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Przedmowa

Niniejszy podrecznik napisano z mysla o studentach wydziatlow prawa. Tok wy-
ktadu opiera si¢ na systematyce Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, co powinno
utatwi¢ poznanie poszczegdlnych instytucji prawnych, przy jednoczesnym sledze-
niu przepisow Kodeksu. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze studiowanie prawa nie
moze opierac si¢ tylko na podreczniku, lecz przede wszystkim na poznaniu tresci
aktéw normatywnych regulujacych dana dziedzing stosunkéw spolecznych. Stu-
denci dopiero przystepuja do poznania okreslonej dziedziny prawa i niewiele o niej
wiedzg, raczej intuicyjnie rozpoznajg usltyszane stowa, hasta dotyczace np. prawa
cywilnego, rodzinnego, spadkowego itd. Dlatego wyktadowca najpierw przedsta-
wia zjawisko spoteczne, p6zniej jego regulacj¢ prawng i objasnia jej skutki dla
czlowieka-adresata normy prawne;.

W podreczniku w ten sposdb przedstawiam kwestie jurydyczne obowigzujg-
cego prawa rodzinnego i opiekunczego i, w minimalnym tylko zakresie, ich tto
historyczne.

Uwzgledniono rowniez Konstytucje RP uchwalong w 1997 r., ktéra wskazuje
kierunek wyktadni KRO i innych aktow prawnych dotyczacych rodziny.

Ponadto wprowadzono do podrecznika informacje o migdzynarodowych stan-
dardach prawnych w odniesieniu do okreslonej dziedziny stosunkéw rodzinno-
-prawnych. Skoro ratyfikowane przez Polske umowy migdzynarodowe sg czgscia
krajowego porzadku prawnego, zaréwno studenci, jak i praktykujacy prawnicy, po-
winni si¢ z nimi zapoznaé¢ co najmniej w elementarnym zakresie. Zwrocono uwage
zwlaszcza na akty prawa migdzynarodowego z dziedziny praw cztowieka o zasiegu
uniwersalnym, a ponadto wskazano akty prawne Rady Europy, ktorej Polska jest
cztonkiem.

Idac za wzorcem powotania literatury w innych podrecznikach, z zakresu prawa
cywilnego, opublikowanych przez Wydawnictwo C.H.Beck,wskazuje ja sumarycz-
nie na poczatku kazdego rozdzialu. Poniewaz fundamentalnym dzielem omawia-
jacym calo$¢ problematyki jest System Prawa Prywatnego, t. 11 (2009 r. i 2014 1.)
112 (2011 r.), Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. 7. Smyczynskiego, zawierajace
szczegotowy wykaz literatury, wskazuj¢ przede wszystkim te pozycje, ale i w pod-
reczniku wpisano wigksza liczbe publikacji wczesniejszych i pdzniejszych. Poza
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tym cennym zrodtem biograficznym jest System prawa rodzinnego i opiekunczego,
pod red. J.S. Pigtowskiego, Wroctaw 1985, ktory w niemalym stopniu zachowat ak-
tualnos¢, a co najmniej przydatnos¢ dla oceny pdzniejszych nowelizacji Kodeksu.

W dziewigtym wydaniu podrgcznika uwspolczesniono opis i ocene zjawisk
prawnych, przemian dokonujacych si¢ w sferze obyczajowej spoteczenstwa
zwlaszcza za granica, ktore wptywaja tez na mentalno$¢ polskiego spoteczenstwa.
Uwzgledniono nowe publikacje dotyczgce niedawno nowelizowanych przepisow
prawa rodzinnego, propozycje ich korekty, oraz publikacje reagujace na nowe orze-
czenia sagdowe w sprawach rodzinnych. Nie mozna byto pomina¢ wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 2013 r. w sprawie zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka,
ratyfikacji Konwencji ONZ o ochronie osob niepelnosprawnych, licznych publika-
cji omawiajacych nowelizacj¢ matzenskiego prawa majatkowego oraz potrzeby re-
asumpcji stanowisk dotyczacych charakteru prawnych przestanek zawarcia matzen-
stwa wyznaniowego, ze skutkiem na ptaszczyznie prawa $wieckiego (KRO). Omo-
wiono takze najnowszg zmiang w $wiadczeniach socjalnych wspierajgcych rodzing
(np. tzw. 500 plus) i ich rol¢ wzgledem $wiadczen alimentacyjnych.

W niniejszym wydaniu podrgcznika aktualizacje i korekte rozdziatow 1V, V,
VII, VIII i IX przygotowal dr hab. Marek Andrzejewski prof. Uniwersytetu Szcze-
cinskiego.

Stan prawny, orzecznictwo i piSmiennictwo uwzgledniono na dzien 30 listo-
pada 2017 r.

Poznan, styczen 2018 . Prof. dr hab. Tadeusz Smyczynski
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§ 1. Rodzina jako zjawisko spoleczne i prawne
I. Pojecie rodziny i jej funkcje
1. Pojecie

Rodzina jest najstarsza grupa spoleczng i wystepuje we wszystkich etapach
rozwoju spoteczenstwa i we wszystkich formacjach. Jest ona naturalnym i nie-
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zastgpionym elementem struktury spotecznej, nazywanej czgsto podstawowa
komorka spoteczng!. Jej szczegodlna rola polega na tym, ze rodzina jest natu-
ralnym i niezastgpionym srodowiskiem narodzin i rozwoju cztowieka, w niej
zarowno dziecko, jak i cztowiek dojrzaly zaspokajaja swoje podstawowe po-
trzeby. Ten naturalny charakter rodziny wynika zwlaszcza z tego, ze jest ona je-
dyna grupa spoteczna, ktora rozwija si¢ nie tylko przez przyjmowanie nowych
cztonkow z zewnatrz, ale przede wszystkim przez wewngetrzny rozwoj — rodze-
nie dzieci. Co wigcej, identyfikacja cztowieka od najdawniejszych czasow jest
zwigzana z istnieniem rodziny, ktéra byla i jest czynnikiem wptywajacym na
powstanie fadu spotecznego i tadu prawnego’.

Rodzina jest wigc zjawiskiem nieprzemijajagcym, chociaz podlega ewolu-
cji. Pojawiajg si¢ alternatywne formy Zycia rodzinnego i sposoby powstania ro-
dziny, np. koabitacja trwata albo krotkotrwala mezczyzny i kobiety, ta pierw-
sza nazywana w jezyku ogoélnym i w jezyku prawniczym konkubinatem w swej
funkcji podobnym do matzenstwa. Inng postacig wspdlnego zycia jest partner-
stwo 0sOb rdznej plci oraz 0sob tej samej pici. Jak zaznaczaja socjolodzy taki
kierunek ewolucji form zycia rodzinnego, ale i ewolucji samego malzenstwa
jest rezultatem ewolucji systemu wartosci, majacych wptyw na preferencje jed-
nostki co do jego celow zyciowych, kolejnosci ich osiggania itd.>

Samo pojecie rodziny nietatwo jest jednoznacznie wyjasni¢. Moze ono bo-
wiem dotyczy¢ tylko rodzicow i ich dzieci, jak i szerszego kregu 0sob potaczo-
nych pochodzeniem od wspolnego przodka (weztami krwi), albo zwigzanych
wspodlnoscia bytu ,,pod jednym dachem”. W socjologii sformutowano wigc sto-
sowne terminy: rodzina mala (nuklearna), skupiajaca rodzicow i ich dzieci,
oraz rodzina wielka obejmujaca szerszy krag krewnych, a zwlaszcza generacje
dziadkow, samodzielnego rodzenstwa nalezacego do wspdlnego gospodarstwa
domowego*. W kazdym razie fundamentem rodziny w ujeciu zarowno socjolo-
gicznym, jak i prawnym jest para sktadajaca si¢ z me¢zczyzny i kobiety.

W prawie wielu panstw europejskich i w niektorych pozaeuropejskich ure-
gulowano instytucje prawne normujace wspolne pozycie konkubenckie pary
o réznej plci, ale takze pary osob tej samej plei nazywajac je zwigzkiem part-
nerskim. Wyroéznia si¢ kilka modeli tych regulacji majac na wzgledzie zakres

' Art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
21966 1. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

2 L. Kocik, Rodzina w obliczu warto$ci i wzorow zycia ponowoczesnego $wiata, Krakow
2006, s. 62—63.

> A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, Malzenstwo a koabitacja, Warszawa 2005,
s. 110-114; L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci, s. 65, 70; D. Majka-Rostek, Zwiazki homo-
seksualne. Studium socjologiczne, Warszawa 2008, s. 15-16, 220.

4 Tyszka, Socjologia, s. 54, 74; Adamski, Socjologia, s. 19.
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skutkéw prawnych migdzy stronami oraz mi¢dzy nimi a $wiatem zewngtrz-
nym!'.

Chybione jest twierdzenie, ze mniejszosci seksualne sg dyskryminowane
i nie sg rowno traktowane z parami heteroseksualnymi, ergo, domagajg si¢ le-
galizacji ich zwiagzku. Sprzeciw wzgledem tego zarzutu jest oczywisty, ponie-
waz pozycie homoseksualne jest zjawiskiem legalnym, wszelkie zachowania
wrogie badz o$mieszajace powinny by¢ napi¢tnowane. Nie mozna zatem mo-
wi¢ 1 domagac si¢ legalizacji, lecz ewentualnie instytucjonalizacji pozycia po-
zamatzenskiego?.

W polskim prawie nie sformutowano definicji rodziny. Ustawodawca rzad-
ko zreszta uzywa tego terminu, a odno$ne normy adresuje do okreslonych
cztonkow rodziny (np. malzonkowie, rodzice, dzieci, wstgpni, zstepni itd.). Po-
nadto, ustawodawca polski uzywajac w KRO terminu ,,rodzina” stosuje go do
rodziny matej, dwupokoleniowej. Przede wszystkim jednak rodzina jawi si¢ ja-
ko obiekt zainteresowania prawa dopiero wtedy, gdy zostata zalozona przez za-
warcie matzenstwa. W Polsce faktyczne pozycie mezczyzny i kobiety (konku-
binat) jest poza zasiggiem unormowan prawa cywilnego, aczkolwick tworzy
ono rodzinng grupe spoteczng. Natomiast ustawodawstwo socjalne niekiedy
adresuje pewne normy réwniez do konkubentéw, np. w zakresie pomocy spo-
tecznej.

2. Funkcje rodziny

Stosownie do réznorodnych potrzeb cztowieka, rodzina spetnia rozliczne
funkcje’.

Najbardziej niezalezne od rozwoju spoteczno-gospodarczego sa natural-
ne i od zarania ludzkosci istniejace potrzeby zwigzane z zyciem uczuciowym
cztowieka i1 z jego popgdem seksualnym. One sklaniaja me¢zezyzng i kobie-
te do podjecia stalego wspolzycia; jego nastgpstwem jest najczesciej urodze-
nie si¢ dziecka. Rodzice spetniaja wzgledem niego, ale i wzglgdem siebie sa-
mych wazna funkcj¢ w sferze zaspokojenia potrzeb emocjonalnych. Stosownie

' Szczegotowo przedstawia t¢ kwestie P Pilch, Instytucjonalizacja zwigzkéw partner-
skich w Europie — kilka uwag o historii zjawiska, modelach obowiazujacych regulacji oraz
Unii Europejskiej, [w:] Zwigzki partnerskie, debata na temat projektowanych zmian praw-
nych, pod red. M. Andrzejewskiego, Torun 2013, s. 49 i nast.

2 P. Mostowik, ,,Brak ,strasburskiego” badz ,brukselskiego” obowigzku instytucjona-
lizacji pozycia 0sob tej samej plci oraz regulacji zwigzku partnerskiego kobiety i me¢zczy-
zny”, [w:] Zwiazki partnerskie, debata na temat projektowanych zmian prawnych, pod red.
M. Andrzejewskiego, Torun 2013, s. 210-212.

3 Tyszka, Socjologia, s. 61.
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do wymienionych potrzeb rodzina speinia funkcje emocjonalno-ekspresyjna,
funkcje seksualng i prokreacyjna.

Stata wspdlnota zycia kreuje nowe potrzeby, zwlaszcza w sferze material-
nej. Zaspokojeniu potrzeb bytowych stuzy funkeja gospodarcza. Chodzi bo-
wiem o dostarczenie cztonkom rodziny $rodkoéw utrzymania (mieszkania, zyw-
nos$ci, odziezy itd.); od zaspokojenia tych potrzeb zalezy nalezyte spetnienie
innych funkcji rodziny. Realizacja funkcji gospodarczej zmienia si¢ w rozwoju
historycznym w miar¢ zmieniajacych si¢ stosunkéw wilasnosciowych i sposo-
béw produkcji, a wige 1 sposobow pozyskiwania srodkoéw do zycia. Zanika bo-
wiem coraz bardziej produkcyjny element funkcji gospodarczej rodziny, a jej
materialne potrzeby dorosli cztonkowie zaspokajaja z dochoddéw z pracy na-
jemnej lub z innej dziatalnos$ci zarobkowe;.

Od sposobu wykonywania funkcji gospodarczej i od podziatu r6l w rodzinie
zalezy realizacja innych funkcji, a w szczegolnosci funkeji wychowawczo-so-
cjalizacyjnej oraz funkcji opickuncze;j.

Pierwsza z nich stuzy przygotowaniu mtodego pokolenia do samodzielnego
zycia w spoteczenstwie przez przekazanie podstawowych wartosci kultury, za-
szczepienie wartosci moralnych, umiejgtnosci wspotzycia z innymi ludzmi itd.

Funkcja opiekuncza polega na zapewnieniu pieczy nad niesamodzielnymi
cztonkami rodziny (matoletnie dzieci i osoby doroste, lecz z powodu podeszie-
go wieku lub niepetnosprawnosci potrzebujace pomocy). Wspotczesna rodzina
realizuje wymienione funkcje w ograniczonym zakresie. Powszechne zjawisko
pracy zawodowej kobiet-matek sprawia, ze zadania wychowawczo-socjaliza-
cyjne i opiekuncze przejmuja placowki wspomagajace rodzing (ztobki i przed-
szkola). Poza tym, rodzina nie jest w stanie w wielu sytuacjach zapewnic¢ sta-
lej 1 wystarczajacej pieczy nad dzieckiem niepetnosprawnym lub niculeczalnie
chorg osobg dorosta.

I1. Powstanie rodziny

Rodzina jako grupa spoleczna, w ktorej realizuje si¢ wspotzycie pary ludz-
kiej 1 jej potomstwa, jest zjawiskiem tak socjologicznym, jak i prawnym. Rodzi-
na powstaje wigc zarowno wtedy, gdy mezczyzna i kobieta podejmuja wspolne
pozycie bez dopehienia jakich§ formalnych przestanek, jak i w razie podje-
cia tego wspolzycia przez zawarcie matzenstwa. Aczkolwiek rodzina oparta na
faktycznym pozyciu moze realizowac takie same funkcje, jednak tylko funkcje
rodziny matzenskiej sa wsparte sankcja prawna. Dla przykladu nalezy wymie-
ni¢ funkcj¢ gospodarcza i opickuncza matzonkow, ktorzy sa zobowiazani przy-
czyniac si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, a wigc i potrzeb drugiego maltzon-
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ka (art. 27 KRO). Taki obowiazek nie istnieje migdzy konkubentami. Podobnie
tylko matzonkowie sa obowigzani do wzajemnej wiernosci, lojalnosci, wspie-
rania si¢ itd. Sankcj¢ za niedopehnienie tych obowigzkéw przewiduja przepisy
KRO o rozwodzie.

Polskie prawo rodzinne (KRO) preferuje rodzing oparta na matzenstwie,
jednak nie oznacza to nieréwnej sytuacji dzieci zrodzonych ze zwigzku poza-
matzenskiego. Wspomniana preferencja kreuje natomiast stabilng sytuacje mat-
zonkow na plaszczyznie stosunkow prawno-osobistych i majatkowych i pomija
milczeniem zwigzki konkubenckie. Aprobata dla rodziny matzenskiej nie wy-
nika z nadmiernego formalizmu ani z konserwatyzmu ustawodawcy. Chodzi
przeciez nie o malzenstwo wyznaniowe, lecz o malzenstwo — instytucje¢ pra-
wa $wieckiego, uksztattowang wedtug zalozen aksjologicznych danego syste-
mu prawnego. Matzenstwo i rodzina sg bowiem elementami tadu spotecznego
i porzadku prawnego w panstwie. Spoteczenstwo jest w zasadzie sumg rodzin,
co sprawia, ze polityka spoteczna i gospodarcza powinna mie¢ na wzgledzie ro-
dzing, jako jednostke konsumpcyjna, a nickiedy i produkcyjna.

Ponadto, sformalizowany ksztalt zawarcia malzenstwa i jego skutkow za-
pewnia konieczng, aczkolwiek minimalng kontrole panstwa nad powstaniem
rodziny. Malzenstwo zapewnia po pierwsze: jasng sytuacj¢ prawng samej pary
matzonkéw wzgledem siebie 1 wzgledem osob trzecich spoza kregu rodziny, po
drugie: pozwala ustali¢ sktad rodziny, a w szczegdlnosci ustali¢ pochodzenie
(stan cywilny) jej cztonkdéw. W interesie panstwa i samych obywateli lezy wiec
umocnienie przekonania ustawodawcy o doniostej, stabilizujgcej stosunki spo-
teczne roli matzenstwa, jako elementu systemu prawnego.

II1. Sklad rodziny

Przynaleznos¢ okreslonych osob do rodziny zalezy od tego, jaka tres¢ przy-
pisujemy pojeciu rodziny i to zaréwno w ujeciu socjologicznym, jak i praw-
nym. O zasiggu osobowym rodziny wielkiej i rodziny matej, dwupokoleniowej
wspomniano w pkt I.1 (por. Nb. 1).

W nowoczesnym spoteczenstwie zindustrializowanym dominuje rodzina
mala. W Polsce spotykamy si¢ nierzadko z faktem wspolnego zamieszkiwania
rodzicow z ich dorostymi dzie¢mi, ktore zatozyty wtasng rodzing. Taka wielka
rodzina jest jednak skutkiem braku samodzielnych mieszkan, a nie zamierzona
i akceptowang organizacja zycia rodzinnego. Natomiast rodzina wielka w $ro-
dowisku rolniczym, do ktorej naleza starzy rodzice, jest naturalnym skutkiem
wymiany pokolen w gospodarstwie rolnym, ale i swoistg potrzeba starego czlo-
wieka pozostania w swoim dotychczasowym $srodowisku.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy postuguje si¢ terminem rodzina niezmier-
nie rzadko; w art. 27 chodzi o grupe rodzinng sktadajaca si¢ z matzonkow i ich
wspoélnych dzieci (rowniez przysposobionych). Natomiast w art. 134 KRO
ograniczenie obowigzku alimentacyjnego rodzenstwa ze wzglgdu na utrzyma-
nie najblizszej rodziny ma na wzgledzie ochron¢ matzonka, dzieci, a ponadto,
jak si¢ wydaje, i rodzicéw zobowigzanego do alimentacji.

Sktad rodziny matej opiera si¢ na stosunku prawnorodzinnym, jaki powstaje
w wyniku zawarcia matzenstwa lub urodzenia dziecka. Oznacza to, ze do rodzi-
ny zatozonej przez malzonkow naleza nie tylko ich wspdlne dzieci, ale i dziecko
jednego z matzonkéw (pasierb) wychowujace si¢ w rodzinnym gospodarstwie
domowym. Przynalezno$¢ dzieci wspolnych opiera si¢ na pokrewienstwie
z obojgiem malzonkéw, natomiast przynalezno$¢ pasierba — na pokrewienstwie
z jednym malzonkiem i na powinowactwie z drugim. W nauce prawa przewa-
7a jednak poglad opierajacy sktad rodziny wytacznie na biologicznym modelu
rodziny. Wydaje si¢, ze prawnicze wyjasnienie pojecia rodziny nie moze pomi-
jac stosunku prawnorodzinnego mi¢dzy jednym malzonkiem a niesamodzielnym
dzieckiem drugiego malzonka. Innym ciekawym pytaniem jest to, czy sami mat-
zonkowie tworzg rodzing. Niektorzy autorzy twierdza bowiem, Zze sama para
malzenska niemajgca dziecka nie jest rodzing. Z socjologicznego punktu widze-
nia mozna doszukiwac si¢ przestanek takiego stanowiska; moze pomocna bytaby
lacinska paremia ,,tres faciunt collegium™? Natomiast na podstawie norm prawa
rodzinnego mozna wnioskowac o przeciwnym stanowisku, skoro w art. 23, 27
KRO moéwi si¢ o obowigzku matzonkoéw wspotdziatania dla dobra rodziny, kto-
rg przez swoj zwiazek zalozyli. Oznacza to, Ze w prawnym rozumieniu termi-
nu ,,rodzina” jest nig para matzenska, w ktdrej moga pojawié si¢ dzieci przez nig
zrodzone, ergo, rodzina jako grupa powigksza si¢ w sposob naturalny. Ustawo-
dawca uwaza za rodzing par¢ malzonkéw i w réznych przepisach KRO formutuje
ich obowiazki wzgledem rodziny, ktorg jest juz sama para matzonkow.

Od tego modelu prawnorodzinnego nalezy odr6zni¢ spoteczny model ro-
dziny. Rekonstruuje si¢ go na podstawie wigzi spotecznej miedzy cztonkami
rodziny, zwlaszcza na plaszczyznie pomocy w zakresie utrzymania i wycho-
wania. Z tego wzgledu do rodziny proponuje si¢ wiaczy¢ rowniez dzieci ob-
ce, przyjete na utrzymanie i wychowanie w zakresie podjetych obowigzkow
rodziny zastgpczej. Nie ma tu jednak stosunku prawnorodzinnego, natomiast
dziecko znajduje si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji rodzinne;.

W nauce prawa uzywa si¢ takze terminu socjologicznego ,,rodzina niepet-
na”. Oznacza on rodzing, w ktorej brakuje jednego z rodzicow. Ustawodawca
(W jezyku prawnym) tego terminu nie uzywa ani w odniesieniu do rodziny wy-
chowujacej dzieci, ani do samych, bezdzietnych matzonkow.
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IV. Wiezi rodzinne

Z faktu przynaleznosci do rodziny wynikaja wiezi rodzinne. Termin ten
sformutowano w nauce socjologii i oznacza on przede wszystkim rzeczywi-
ste relacje miedzy cztonkami rodziny oparte zarowno na uczuciach, jak i na
przestankach materialnych (np. wspoélne bytowanie). Natomiast ustawodawca
wyznacza okreslonym wig¢ziom rodzinnym skutki prawne, i tym samym kreuje
stosunek prawnorodzinny.

1. Pokrewienstwo

Jest ono przede wszystkim faktem biologicznym. Krewnymi sa osoby po-
chodzace od wspolnego przodka. Wyrdznia si¢ linie i stopnie pokrewienstwa
(art. 617 KRO).

Krewnymi w linii prostej sa osoby pochodzace jedna od drugiej, tj. dziad-
kowie — rodzice — dzieci — wnuki itd. W ramach krewnych w linii prostej wy-
roznia si¢ krewnych wstepnych (ojciec, dziadek, pradziadek) oraz zstepnych
(syn, wnuk, prawnuk). Charakter pokrewienstwa wstepnego albo zstgpnego
ustala si¢ wzgledem okreslonej osoby (zob. rys. 1).

A (dziadek) — B (ojciec) — C (syn) — D (wnuk) — E (prawnuk)

(Rys. 1)
B jest krewnym wstepnym wzgledem C, D i E, ale zstgpnym wzgledem A.
W linii bocznej sa spokrewnione osoby, ktore nie pochodza od siebie, lecz
maja wspolnego przodka. Krewnymi w linii bocznej sg nie tylko np. wuj i sio-
strzeniec, stryj 1 bratanek, dzieci rodzenstwa (tzw. kuzyni), ale i samo rodzen-
stwo (zob. rys. 2).
X

N

A (bracia) B

N

(siostry) D
F

(Rys. 2)

T
E
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§ 1. Rodzina jako zjawisko spoteczne i prawne 9

Osoby C i D oraz E i F sg krewnymi w linii bocznej, poniewaz ich wspol-
nym przodkiem jest A. Podobnie krewnymi bocznymi sag C i D wzgledem B
(stryja), ktorych wspolnym przodkiem jest X — dziadek siéstr C i D oraz pra-
dziadek Ei F.

Rodzenstwem przyrodnim sg osoby pochodzace od jednego wspdlnego rodzi-
ca (ojca albo matki), natomiast drugi rodzic kazdego z nich jest inny (zob. rys. 3).
Rodzenstwo przyrodnie pojawia si¢ najczesciej w razie ponownego zawarcia mat-
zenstwa przez osobe owdowialg albo rozwiedziona, ktora juz ma dziecko z pierw-
szego malzenstwa.

zmar%y maizonek drugi ma}zonek

VAV

(Rys. 3)

Osoby A i B sa rodzefnstwem przyrodnim, poniewaz maja wspdlnego ojca
(matke) w osobie T.

Pokrewienstwo moze by¢ blizsze lub dalsze, zaleznie od liczby pokolen
w linii prostej, a w linii bocznej zaleznie od liczby urodzen dzielacych tych
krewnych wzgledem ich wspdlnego przodka. Odleglo$é pokrewienstwa obli-
cza si¢ w stopniach, tj. wedlug wspomnianej liczby urodzen.

Na przyktad ojciec i syn sg spokrewnieni w pierwszym stopniu, a dziadek
i wnuk sg krewnymi drugiego stopnia (dwa urodzenia) — zob. rys. 1.

Wsrod krewnych boeznych nie ma w ogdle pierwszego stopnia pokrewien-
stwa, poniewaz nawet miedzy najblizszymi krewnymi, tj. rodzenstwem, sa dwa
urodzenia. Poza tym stryj i bratanica (wuj — siostrzenica) sa krewnymi w stop-
niu trzecim, a dzieci rodzenstwa (zwani kuzynami lub rodzenstwem stryjecz-
nym lub ciotecznym) sg spokrewnieni w stopniu czwartym.

Nazwy poszczegdlnych stopni pokrewienstwa wyksztalcita praktyka zycia
codziennego i utrwalita literatura narodowa. W prawie tych terminéw nie uzy-
wa si¢. Stryjowie i bratankowie oznaczaja krewnych linii ojczystej, natomiast
wujowie i ciotki — krewnych z linii macierzystej. Niektore nazwy zupetnie za-
nikty, np. synowiec, tj. syn brata — bratanek.

Stosunek prawnorodzinny nie dotyczy kazdego biologicznego faktu pokre-
wienstwa, lecz pojawia si¢ tylko w tym przypadku, w ktorym ustawodawca wy-
znacza jakie§ uprawnienia lub obowiazki. Na gruncie prawa rodzinnego unor-
mowanego w KRO stosunek pokrewienstwa jest stosunkiem prawnym przede
wszystkim miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz w zakresie obowigzkow alimen-
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tacyjnych mi¢dzy krewnymi w linii prostej i mi¢edzy rodzenstwem. Natomiast
w prawie spadkowym krag ten jest szerszy (art. 932 § 1-6, art. 934, 935 KC).

2. Powinowactwo

Jest ono skutkiem zawarcia matzenstwa i oznacza wiez prawna miedzy mal-
zonkiem a krewnymi drugiego malzonka (art. 61° KRO). Podobnie jak pokre-
wienstwo, powinowactwo istnieje w linii prostej i w linii bocznej, a jego bliskos¢
okresla si¢ w stopniach. Powinowatymi w linii prostej w pierwszym stopniu sg
rodzice m¢za i zony (teSciowie) oraz dziecko matzonka (pasierb). Natomiast ro-
dzenstwo meza lub Zony, zstgpni rodzenstwa sa powinowatymi drugiego mal-
zonka w linii bocznej w drugim stopniu (szwagrowie), a w dalszym stopniu ich
zstepni (zob. rys. 4).

Rodzice
(tesciowie)

Malzonek | ————— Matzonek 2 ————— Brat, siost?a
(szwagrowie)

Dziecko
(pasierb)

(Rys. 4)

Stosunek powinowactwa wywotuje skutki prawne na ptaszczyznie obowiaz-
kéw alimentacyjnych (art. 144 KRO), w zakresie dopuszczalnosci zawarcia mat-
zenstwa (art. 14 § 1 KRO). Z istnienia powinowactwa wynikaja niekiedy pewne
ograniczenia uprawnien (np. niemozno$¢ bycia $wiadkiem sporzadzenia testa-
mentu — art. 957 § 1 KC, wylaczenie z mocy ustawy s¢dziego w sprawie — art. 48
§ 1 pkt 2 KPC, odmowa zeznan w charakterze $wiadka — art. 261 § 1 KPC).

3. Osoby bliskie

Wiez rodzinna jest czesto zrodtem tzw. stosunku bliskos$ci, bedacego przede
wszystkim stanem faktycznym opartym na stosunkach emocjonalnych, a nie
tylko na formalnej wigzi. Dlatego za osoby bliskie moga uwazaé si¢ dalecy
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krewni lub nawet osoby niespokrewnione, np. dtugoletnia i uczuciowo zwia-
zana z rodzing pomoc domowa, dziecko obce przyjete na wychowanie itd.
Z pojeciem bliskosci prawo wiagze okreslone skutki prawne m.in. w zakresie
uprawnien do mieszkania (art. 691 KC), uprawnien do odszkodowania z tytutu
$mierci zywiciela (art. 446 § 2 KC), a ponadto w zakresie uprawnien proceso-
wych (art. 261 § 1 KPC, art. 182 i 185 KPK). W zwigzku z tym nie poprzestaje
si¢ na subiektywnym odczuciu bliskosci, lecz za osoby bliskie uwaza si¢ zaw-
sze osoby pozostajace w okreslonym stosunku prawnorodzinnym, tj. matzonka,
krewnych w linii prostej, rodzenstwo, dzieci przysposobione. Natomiast w od-
niesieniu do 0s6b obcych bierze si¢ w konkretnym przypadku pod uwage rze-
czywisty stan stosunkow mogacych tworzy¢ poczucie bliskosci.

Za osoby bliskie uznaje si¢ osoby pozostajace w faktycznym pozyciu,
tj. w konkubinacie. Poj¢cie konkubinatu tradycyjnie odnosi si¢ do trwatego po-
zycia me¢zczyzny 1 kobiety bez zawarcia matzenstwa. Skutki wspolnego zycia
podobnego do pozycia malzenskiego pojawiaja si¢ na ptaszczyznie stosunkow
osobowych i majatkowych, jednak nie sg one catoSciowo regulowane przez
prawo, lecz tylko incydentalnie, w niektorych stosunkach prawnych (np. na-
jem mieszkania, art. 691 § 1 KC, prawo podatkowe — art. 111 § 3 Ordynacji
podatkowej itd.). W kazdym razie przy ocenie zakresu pojecia osoby bliskiej
w konkretnej sprawie zalicza si¢ do tej kategorii konkubenta. Wedlug aktual-
nego prawa polskiego zaréwno konkubinat me¢zczyzny i kobiety, jak i pozycie
pary homoseksualnej jest nieuregulowane i nie powoduje powstania stosunku
prawnego, tym bardziej stosunku rodzinnoprawnego. Czgsto jednak osoby te
sg uznawane za osoby bliskie w konkretnych sytuacjach prawnych i korzystaja
z niektorych uprawnien. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Trybunat Praw Czlowie-
ka w sprawie Kozak v. Polska uznal za osobg¢ bliskg partnera homoseksualnego
zmarlego najemcy lokalu, ergo, w polskim prawie cywilnym orzeczenie to na-
lezy uznaé co najmniej za obowigzujaca wyktadnig art. 691 § 1 KC.

4. Stan cywilny

Stan cywilny nie jest odrgbnym stosunkiem prawnorodzinnym, lecz skut-
kiem zaistnienia okreslonych wig¢zi rodzinnych, a zwlaszcza pokrewienstwa
i malzenstwa. Stan cywilny wyznacza przynalezno$¢ do rodziny (status
familiae) i okre$la, czyim sig¢ jest dzieckiem i czyim malzonkiem. Stan cywilny
okreslaja wigc stosunki prawnorodzinne istniejace w rodzinie matej (dwupoko-
leniowej), z wylaczeniem jednak stosunku prawnego mig¢dzy rodzenstwem. Jest
on czastka ogodlnego stanu prawnego cztowieka, w sktad ktorego wchodzi row-
niez obywatelstwo jako przynalezno$¢ do panstwa i tzw. stan osobisty, tj. cechy
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cztowieka (np. imi¢) niezwigzane ze stanem rodzinnym, ale charakteryzujace
tozsamos¢ cztowieka. Wyrazono jednak zapatrywanie, iz stan cywilny obejmu-
je rébwniez inne cechy czlowieka, ktore wpisuje si¢ do aktéw stanu cywilnego,
np. wiek, pte¢, nazwisko, imig, a nawet niewpisane, jak np. stan zdrowia'.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy stan cywilny tworza wszystkie dane rejestro-
wane w aktach stanu cywilnego. Trzeba przyznac, ze pleé cztowieka jest istot-
nym elementem jego tozsamosci i bezposrednio wpltywa na stan rodzinny czto-
wieka. Od pici zalezy bowiem rola cztowicka w matzenstwie 1 w rodzinie; czy
jest mezem, czy zong, ojcem badz matkg dziecka, synem, czy corka. Pte¢ czto-
wieka wpisana do aktéw stanu cywilnego (zwlaszcza do aktu urodzenia) jest
wiec elementem stanu cywilnego?®. Inny poglad, m.zd. bardzo dyskusyjny, wy-
razit M. Nazar twierdzac, ze skoro prawna sytuacja rodzicoOw i matzonkoéw nie
jest uksztaltowana pod katem pici, to nie mozna wigzaé plci cztowieka ze sta-
nem cywilnym®. Natomiast w innym miejscu autor ten trafnie stwierdza, ze
,prawnie ustalona pte¢ wskazana w akcie urodzenia wraz z innymi cechami in-
dywidualizujacymi osobg wyznacza jej stan cywilny — stan osobisty, dookresla
stan cywilny rodzinny przez wyznaczenie statusu rodzinnego...”.

Natomiast imi¢ i nazwisko, aczkolwiek wpisane do akt stanu cywilnego,
okreslaja tozsamos¢ cztowieka, ale ich zwiazek ze stanem cywilnym (rodzin-
nym) moze by¢ niewielki albo zaden. Nazwisko moze bowiem oznacza¢ pocho-
dzenie jednej osoby od drugiej albo fakt pozostawania w zwigzku matzenskim,
ale moze tez by¢ nazwiskiem réoznym od nazwiska malzonka badz r6znym od
nazwiska jednego z rodzicow. Prawo rodzinne ewoluuje w kierunku ostabienia
roli wspdlnego nazwiska rodziny (art. 25 § 3, art. 88 § 1, art. 89 KRO).

W przepisach ustawy z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego po-
daje si¢ ustawowa definicj¢ stanu cywilnego, wedtug ktorej stanem cywilnym
jest sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy indywidualizujgce osobg,
ksztaltowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci prawne lub orzeczenia sa-
dow, lub decyzje organdéw stwierdzona w akcie stanu cywilnego (art. 2 ust. 1).
W pismiennictwie definicj¢ te trafnie uznano za niefortunng i nawet niepo-
trzebng*. Starano si¢ bowiem powigzaé¢ stan cywilny z aktami stanu cywilne-
g0, a przeciez akt zgonu nie ksztattuje sytuacji prawnej cztowieka zmartego,
poniewaz jego osobowos¢ wygasta (brak podmiotu stanu cywilnego). Przede
wszystkim jednak definicja ta zaciemnia obraz pojgcia stanu cywilnego przez

V' S. Grzybowski- [w:] System prawa cywilnego, s. 360; poglad ten aprobuje Z. Radwari-
ski, Prawo, s. 140.

2 K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 87.

3 M. Nazar, [w:] Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 2016, s. 118-119, 560.

4 K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 23.
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to, ze obejmuje swoim zakresem elementy, ktore nie naleza do stanu cywilne-
g0 W ujeciu prawno-materialnym. Niestety nowa ustawa z 2014 r. przyjeta chy-
ba koncepcj¢ formalnego okreslenia stanu cywilnego, a skutkiem tego zabiegu
jest naruszenie jurydycznej poprawnosci konstrukeji pojecia stanu cywilnego.

Przepisy PrASC okreslaja szczegotowo tres¢ aktu urodzenia, matzenstwa
i zgonu i nakazuja wpis nie tylko imienia i nazwiska, ale i zaktadu opieki zdro-
wotnej zglaszajacego urodzenie dziecka, miejsce znalezienia zwlok, miejsce
zgonu itd. Wiek czlowieka jest posrednio wpisany do tych akt przez zareje-
strowanie daty urodzenia. Oznacza to, ze do tresci akt stanu cywilnego wpisuje
si¢ rowniez dane indywidualizujace cztowieka (miejsce urodzenia badz miejsce
zawarcia matzenstwa), ale niewyznaczajace jego stanu cywilnego. Inne osoby
majace roézny stan cywilny moga mie¢ takie samo miejsce zamieszkania i to
samo migjsce i dat¢ urodzenia. Fundamentem stanu cywilnego cztowieka jest
wigc jego ple¢, pochodzenie od okreslonych oséb (rodzicéw) oraz stan mat-
zenski albo bezzenny. Inne dane okreslajace cztowieka moga wynikaé albo nie
wynikaja ze stanu cywilnego i podlegaja zmianie niezaleznie od zmian w sta-
nie cywilnym. Wydaje si¢ wigc, ze z brzmienia tytutu ustawy ,,prawo o aktach
stanu cywilnego” nie nalezy wyciaga¢ wniosku, iz kazdy wpis do tych akt two-
rzy konstrukcj¢ prawng stanu cywilnego. Tytul ustawy jest niezb¢dnym skro-
tem w sensie technicznym.

W ustawie prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r. poza aktami: urodze-
nia, malzenstwa i zgonu pojawito si¢ nieznane dotychczas pojecie zaswiad-
czenia o stanie cywilnym (art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 49). Tres¢ tego zaswiad-
czenia zawiera poza oczywistymi danymi jak nazwisko, imig, data urodzenia,
pte¢ — ,,0znaczenie stanu cywilnego jako sytuacji osoby w odniesieniu do
matzenstwa” (art. 49 ust. 2 pkt 2). Cel istnienia takiego za§wiadczenia wzbu-
dzit goracy spor, ktorego tenor mozna w skrocie okresli¢ jako kontynuacje
dyskusji przeciwnikow i zwolennikéw zawierania matzenstwa przez osoby
tej samej pici. Wedtug przeciwnikoéw zaswiadczenie to jest wyrazem aprobaty
dla zawierania takich matzenstw przez obywateli polskich za granicg i stop-
niowego oswojenia spoteczenstwa z zagdaniami §rodowisk liberalnych i w re-
zultacie spodziewanej zmiany polskiego prawa'. Autor nie wiaze ze stosowa-
niem tego zaswiadczenia obawy, iz spowoduje ono legalizowanie w Polsce
matzenstw jednoptciowych. Dostrzega on nawet korzy$¢ ptynaca z istnienia
dokumentu ujawniajacego stan cywilny (w zakresie matzenstwa), jako uta-
twienie sytuacji obywatela polskiego za granicag w réznych sprawach. Poza

! Stanowisko w tym sporze zwigzle przedstawia M. Wojewoda, Zaswiadczenie o stanie
cywilnym a matzenstwa jednoptciowe i zwigzki partnerskie zawierane za granicg, KPP 2015,
z. 3,s. 704-706.

Nb. 12



13

14 Wprowadzenie

tym polskie ustawodawstwo nie moze zupelnie nie interesowaé si¢ nowymi
postaciami prawnymi zycia rodzinnego, choc¢by w Polsce byty one niezgodne
z prawem polskim. Dla polskiego ustawodawcy odnotowanie zagranicznych
zdarzen ma funkcj¢ informacyjna, np. przeciwdziatanie migdzynarodowe bi-
gamii. Rozumowanie i argumenty szeroko opisane w cytowanej pracy poddat
krytyce T. Sokotowski'.

Stan cywilny jest niepodzielny, tzn. cztowiek moze we wszystkich stosun-
kach prawnych mieé¢ tylko jeden stan cywilny: by¢ dzieckiem tylko jednego
mezezyzny i jednej kobiety; mie¢ za matzonka tylko jedng osobe. Wyjatek do-
tyczy skutkéw przysposobienia, zwlaszcza niepetnego, poniewaz przysposabia-
jacy nabywa status rodzica dziecka przysposobionego, przy zachowaniu tego
samego statusu przez rodzicow biologicznych dziecka.

Stan cywilny pojawia si¢ z chwilg urodzenia; natomiast $mieré oznacza kres
istnienia osoby fizycznej i tym samym jej stan cywilny nie moze by¢ zmieniony
(Uwagi o skutkach wyr. TK z 26.11.2013 r.; zob. Nb. 210, 212 i 230).

Stan cywilny jest dobrem osobistym i przedmiotem praw stanu cywil-
nego chronionych przez prawo cywilne przy pomocy roszczen; powodztwa
ustalajacego i ksztattujacego. W ramach praw stanu cywilnego chroni si¢ takze
nazwisko z urodzenia lub z malzenstwa, jest ono bowiem w tym przypadku po-
chodne od stanu cywilnego. W razie jednak pozostania matzonkoéw przy swoich
dotychczasowych nazwiskach rodowych, nie wchodza one w sktad stanu cy-
wilnego wynikajgcego z malzenstwa.

Prawa stanu cywilnego majg charakter niemajatkowy i sg zwigzane wy-
facznie z osoba, ktorej przystuguja. Sa niezbywalne i skuteczne erga omnes.
Ze wzgledu na interes panstwa w prawidlowym uksztaltowaniu stanu cywilne-
go legitymacja procesowa w tych sprawach przystuguje nie tylko osobom bez-
posrednio zainteresowanym, ale i prokuratorowi.

5. Zagadnienie transseksualizmu

W ostatnich latach, cze¢$ciej niz dawniej, podejmuje si¢ problem zmiany
ptci czlowieka, nazywanej transseksualizmem. Ple¢ cztowieka petni wazna role
z punktu widzenia jego stanu cywilnego. Zjawisko zmiany plci zaktoca istnie-
jacy stan cywilny, szczegdlnie na plaszczyznie wigzi matzenskiej. Transseksu-
alizm oznacza rozbiezno$¢ mig¢dzy poczuciem psychicznym ptci a morfologicz-
no-biologiczna budowa ciata oraz plcig socjalng (metrykalng). Rozbiezno$¢ ta

' T. Sokotowski, Cele i funkcje zaswiadczenia o stanie cywilnym a natura malzenstwa,
KPP 2016, z. 4, s. 717 i nast.
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pojawia si¢ na ogdt w toku dojrzewania cztowieka lub dopiero w wieku doj-
rzatym. Na ptaszczyznie jurydycznej pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie
prawnej moze by¢ oparte zadanie transseksualisty zmiany jego ptci metrykal-
nej 1 zmiana samego aktu urodzenia. Kolejne pytanie dotyczy dopuszczalnosci
zabiegdw operacyjnych zewngtrznych narzadéw piciowych. W praktyce sado-
wej pojawily si¢ orzeczenia dopuszczajace zmiang pici na drodze postgpowania
sadowego po uprzednim zabiegu korekcyjnym (orz. SW dla m.st. Warszawy
7 24.11.1964 r., PiP 1965, z. 10, s. 602, z aprobujaca glosa J. Litwina), a nawet
wyjatkowo przed wykonaniem tego zabiegu, jezeli cechy nowo ksztaltujacej
si¢ plci sg przewazajace i stan ten jest nieodwracalny (uchw. SN z 25.2.1978 r.,
IIT CZP 100/77, OSPiKA 1983, Nr 10, poz. 217, z glosa M. Sosniaka). Pod-
stawy prawnej powodztwa dopatrywano si¢ w przepisiec PrASC regulujacym
sprostowanie aktu stanu cywilnego w razie btgdnego lub niescistego zredago-
wania (art. 26 pkt 3 dekretu z 8.6.1955 r. oraz podobny w tresci art. 31 PrASC
z 1986 r.). Takie stanowisko spotkato si¢ z trafng krytyka nauki prawa, wskazu-
jaca brak w tej sytuacji btedu lub niescistosci w chwili sporzadzenia aktu uro-
dzenia'. Obecnie akt stanu cywilnego, ktory zawiera dane niezgodne z danymi
zawartymi w aktach zbiorowych rejestracji stanu cywilnego podlega sprosto-
waniu przez kierownika USC, ktory go sporzadzit.

Ple¢ czlowicka okresla si¢ bowiem w chwili jego urodzenia na podstawie
zewngtrznych narzadow plciowych. Zjawisko transseksualizmu pojawia si¢
pbznie;j.

W zwiazku z chwiejnym orzecznictwem sagdow rozstrzygajacych w sprawach
zadania stwierdzenia zmiany plci, SN w uchwale majacej moc zasady prawnej
stwierdzit, ze ,,wystgpowanie transseksualizmu nie daje podstawy do sprostowania
w akcie urodzenia wpisu okreslajacego pte¢” [uchw. SN (7) 2 22.6.1989 ., 11l CZP
37/89, OSP 1991, Nr 2, poz. 35, z glosa Z. Radwanskiego 1 G. Rejman]. W uza-
sadnieniu tej uchwaty SN stwierdzil, ze Zzaden przepis nie przewiduje mozliwosci
zmiany plci na drodze sadowej. To stanowisko spotkalo si¢ z krytyka wskazujaca
na potrzebe ochrony praw osobistych cztowieka, do ktorych nalezy rowniez ptec?.
Pojawia si¢ tez, dotychczas nierozwigzana kwestia procesowa dotyczaca wskaza-
nia pozwanych w ewentualnym postgpowaniu sagdowym (rodzice, gmina?) oraz
charakter skuteczno$ci wyroku wydanego na podstawie art. 189 KPC (ex nunc al-
bo ex tunc). Stwierdzono, ze pozwanymi powinni by¢ rodzice powoda (wyr. SN
7 22.9.1995 1., Il CZP 118/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 7), w innym wypadku

' M. Filar, Prawne i spoteczne aspekty transseksualizmu, PiP 1987, z. 7, s. 76; A. Zielo-
nacki, Zmiana plci w §wietle prawa polskiego, RPEIS 1988, z. 2, s. 49. Aprobate wyrazili na-
tomiast lekarze K. Imielinski i S. Dulko w glosie opublikowanej w OSPiKA 1983, poz. 217.

2 Z. Radwanski, Prawo, s. 139.
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w wyr. SN z 6.12.2013 r. (I CSK 146/13, OSNC 2015, Nr B, poz. 19) wskaza-
no skutecznos¢ ex nunc, tj. od chwili wydania prawomocnego wyroku, poniewaz
w malzenstwie moga pozostawac tylko osoby roznej plci, ani dziecku nie mozna
przypisa¢ pochodzenia od dwoch kobiet, albo od dwdch mezczyzn. To stanowisko
spotkalo si¢ z krytyka, poniewaz narusza zasad¢ niepodzielnosci pici, ponadto wat-
pliwa jest podstawa prawna takiego powodztwa, ktore dazy do ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, a nie faktu, jakim jest pte¢ cztowieka!. PrASC (2014) nie re-
guluje tego zagadnienia, art. 35 1 36 tej ustawy stanowi o sprostowaniu aktu stanu
cywilnego przy czym odpowiedz, czy moze ono dotyczy¢ okreslenia plci jest wy-
soce watpliwa. Dlatego trafny jest postulat de lege ferenda wskazujacy potrzebe
bezposredniego i wyraznego uregulowania zjawiska transseksualizmu?. Dla ochro-
ny integralnosci seksualnej, jako dobra osobistego przystuguje cztowiekowi pra-
wo podmiotowe (osobiste). W celu usunigeia niepewnosci stanu prawnego trans-
seksualisty, judykatura i doktryna poszukuje nadal podstawy prawnej dla Zadania
uprawnionego, poniewaz nie moze ona wynika¢ z domystéw lub nietatwej wyktad-
ni systemowej. Chodzi tu o ustalenie istotnego elementu stanu cywilnego, z ktdre-
go musi jasno wynika¢, czy w stosunkach spotecznych i prawnych transseksuali-
sta jest mezczyzna, czy kobieta®. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu podejscie do transseksualizmu ulegto zmianie od wydania
orzeczenia z 11.7.2002 r. w sprawie Goodwin v. Wielka Brytania. Uznano bowiem,
ze panstwa maja obowigzek umozliwi¢ zmiang wpisu o przynaleznosci do okreslo-
nej plei transseksualiscie, ktory przeszedt chirurgiczny zabieg zmiany piei. Pojawia
si¢ jednak pytanie, jak pogodzi¢ zmian¢ ptci osoby, u ktdrej w dojrzatym wieku rze-
czywiscie zaszly nicodwracalne zmiany jej tozsamosci plciowej, z gloszong zasada
niepodzielnosci ptei w catym zyciu cztowieka®.

§ 2. Prawo rodzinne

I. Charakter i funkcje
1. Geneza prawa rodzinnego

Zycie rodziny i stosunki rodzinne ze wzgledu na ich intymno$¢ wymyka-
ja si¢ spod dzialania prawa, a co najmniej oddziatywanie prawa jest slabsze niz

' K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 90.

2 M. Filar, Transseksualizm, jako problem prawny, PS 1996, z. 1, s. 83.

3 Uchw. SN z 22.9.1995 r. (IIl CZP 118/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 7); A. Zielonacki, Zmia-
na plei, s. 52.

4 K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 90 i powotana tam literatura i orzecznictwo.
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w innych stosunkach spotecznych. W rozwoju historycznym rodzina byta obiek-
tem zainteresowania prawa, przede wszystkim w zakresie stosunkoéw majatko-
wych, roli jednostki zarzadzajacej majatkiem rodzinnym oraz przekazywaniem
g0 nastepnym pokoleniom. Natomiast stosunki osobiste mi¢dzy cztonkami rodzi-
ny (w szczegdlnosci migdzy matzonkami) podlegaly regulacji i kontroli, przede
wszystkim w sferze moralno-obyczajowej i poddane byly wptywom religii. Od
sredniowiecza az do czasow nowozytnych prawo matzenskie byto domeng prawa
koscielnego. Dopiero Kodeks Napoleona z 1804 r. unormowat cato$¢ stosunkow
rodzinnych w odniesieniu do wszystkich obywateli, niezaleznie od ich wyznania.
W innych panstwach europejskich prawo koscielne zachowato swoja rolg dtuze;;
w Polsce niepodlegtej, w wojewodztwach centralnych i wschodnich — nawet do
czasu unifikacji prawa rodzinnego w latach 1945-1946.

W Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. w poszczegdlnych dziel-
nicach obowigzywato prawo panstw zaborczych, z ktdrych tylko niemiecki
Kodeks cywilny z 1896 r. (BGB) normowat caloksztatt stosunkow prawnoro-
dzinnych na zasadzie §wieckos$ci prawa. Prace kodyfikacyjne podjete w 11 Rze-
czypospolitej przerwal wybuch II wojny $wiatowej, jednak przygotowane
projekty legislacyjne byly waznym dorobkiem polskiej mysli prawniczej. Wy-
korzystano je po zakonczeniu wojny w pracach nad unifikacjg prawa rodzinne-
go, zakonczonej uchwaleniem czterech dekretow:

1) prawo malzenskie, dekret z 25.9.1945 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 270);

2) prawo rodzinne, dekret z 22.1.1946 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 52 ze sprost.);

3) prawo opiekuncze, dekret z 14.5.1946 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 135);

4) prawo matzenskie majatkowe, dekret z 29.5.1946 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 196
ze sprost.).

Dopiero Kodeks rodzinny z 27.6.1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.)
unormowat catos¢ stosunkoéw prawnorodzinnych w jednym akcie prawnym.
Byt on jednak z roznych wzgledow krytykowany, zwlaszcza za nadmierng la-
koniczno$¢, utrudniajaca stosowanie jego przepisow w praktyce sadowe;.
W ramach prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego przygotowano nowy projekt
prawa rodzinnego, ktory w 1964 r. uchwalono jako Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (KRO).

2. Budowa Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Kodeks rodzinny i opiekunczy sktada si¢ z trzech zasadniczych cztonow:
1) prawo matzenskie,
2) prawo dotyczace stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi,
3) prawo opickuncze.

Nb. 15-16
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Skuteczno$¢ prawa regulujacego stosunki rodzinne jest najbardziej widocz-
na na plaszczyznie majatkowej. Natomiast w zakresie stosunkow osobistych
KRO normuje tylko podstawowe kwestie dotyczace formalnych przestanek
zawarcia matzenstwa, ustalania pochodzenia dziecka, nazwiska, a wigc w za-
kresie praw stanu. Co do innych kwestii dotyczacych intymnej sfery zycia ro-
dzinnego KRO zawiera normy, ktére bardziej wskazuja na pozadane zachowa-
nia i postawy cztonkéw rodziny, niz bezposrednio je rozstrzyga i sankcjonuje.
Normy prawne sg przede wszystkim instrumentem utatwiajagcym rozstrzyganie
sytuacji konfliktowych. W odniesieniu jednak do stosunkéw osobistych w ro-
dzinie nie mozna oczekiwaé, aby prawo rodzinne t¢ rolg spetniato tak, jak ja
spelnia w stosunkach prawno-majatkowych. Dlatego tak czesto ustawodaw-
ca postuguje si¢ klauzulami generalnymi (np. dobro dziecka, wazne powody,
zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego itd.), ktore pozwalaja na cla-
styczne, stosowne do sytuacji faktycznej, rozwigzanie konfliktu.

Kodeks rodzinny i opickunczy respektuje zasade autonomii rodziny, i dla-
tego ingerencja panstwa (sagdu) w stosunki rodzinne jest wyjatkiem ograniczo-
nym do sytuacji szczegolnych, najczesciej patologicznych'. Stosunki prawnoro-
dzinne sg oparte na rownosci stron. Istniejacy w stosunkach migdzy rodzicami
a dzieckiem obowigzek postuszenstwa dziecka nie jest odstgpstwem od tej za-
sady. Piecza rodzicielska wynika bowiem z potrzeby ochrony dziecka matolet-
niego jako osoby niedojrzalej, a nie jest statym elementem ,,ustroju rodziny”
(byto tak w minionych wickach w prawie, ktére przewidywato podlegto$¢ zony
decyzjom meza).

Prawo rodzinne zawarte w KRO jest dzialem prawa cywilnego, chociaz
zamieszczone w odrgbnym akcie kodyfikacyjnym. Na takie rozwigzanie le-
gislacyjne wplynety przestanki polityczne i ideologiczne, a nie wzgledy teo-
retyczno-doktrynalne?. Kodeks rodzinny i opiekuficzy normuje zarowno sto-
sunki majatkowe, jak i osobiste migdzy czlonkami rodziny. Jednak i Kodeks
cywilny, zwlaszcza w Czg¢sci ogblnej, zawiera tzw. prawo osobowe; zajmuje si¢
on bowiem pojeciem osoby, jej zdolnoscig prawng i zdolno$cig do czynnosci
prawnych, okresla pojecie miejsca zamieszkania cztowieka dorostego, a tak-
ze dziecka podlegajacego wladzy rodzicielskiej, osoby podlegajacej opiece itd.
Z Kodeksu cywilnego wytaczono natomiast takie instytucje osobowego prawa
cywilnego, jakimi sg opieka i kuratela, i uregulowano je w ramach KRO. Wy-
odrebnienie prawa rodzinnego z Kodeksu cywilnego oparte jest na btgdnych
przestankach i mozna je uwazac tylko za zabieg techniczno-prawny. Wyod-
rebnienie to jest zreszta niezupelne, poniewaz KRO nie zawiera czegsci ogol-

U A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 43.
2 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, s. 77.
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nej. Przede wszystkim jednak stosunki prawnorodzinne sa w KRO unormowa-
ne metoda cywilistyczna, podobnie jak stosunki z zakresu prawa rzeczowego,
spadkowego 1 prawa zobowigzan. Szczegolna, bliska wigz istnieje miedzy pra-
wem rodzinnym i prawem spadkowym. Normy prawa spadkowego zawieraja
bowiem t¢ swoistg rodzinng tkanke emocjonalng i etyczng. Przy ocenie prawa
do dziedziczenia uwzglednia si¢ bowiem zmieniajacy si¢ stan uczuc, jakie zywi
spadkodawca wzgledem spadkobiercy niegodnego, wydziedziczonego (przeba-
czenie, art. 930 § 1, art. 1010 § 1 KC). Swoista jest rowniez wyktadnia testa-
mentu, skierowana na mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadko-
dawcy (art. 948 § 1 KC), wilasnie ze wzglgdu na rodzinne zrédto dziedziczenia.
Prawo spadkowe jest wigc jakby przedtuzeniem stosunkow rodzinnoprawnych
i ich skutkdéw na obszarze praw majatkowych. Nikt jednak nie ma watpliwosci,
ze prawo spadkowe mimo swoistych cech, nalezy do prawa cywilnego. Zwigk-
szona rola nadzorcza sadu opickunczego i mozliwos¢ jego dziatania z urzedu
ani znaczna liczba przepisow iuris cogentis, nie wyltaczaja cywilnoprawnego
charakteru stosunkow prawnych migdzy cztonkami rodziny.

Podobnie powszechno$¢ ksigg wieczystych i obowigzek wpisu prawa wlasnosci obtozo-

ny sankcja nie sg podstawa dla poddania w watpliwo$¢ przynaleznosci prawa rzeczowego do
prawa cywilnego.

Konsekwencja przynalezno$ci prawa rodzinnego do prawa cywilnego jest
stosowanie wprost przepisow Czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego, chyba ze
okreslone zagadnienie jest inaczej unormowane w KRO (np. wady oswiadcze-
nia o zawarciu matzenstwa) albo w KRO istnieje wyrazna dyrektywa co do od-
powiedniego stosowania przepisow KC (np. art. 38, 46, 163 § 1 KRO). Trudno
wigc jest broni¢ pogladu, ze prawo rodzinne jest samodzielne, wytaczone z pra-
wa cywilnego, aspiruje do statusu galezi prawa; glosi si¢ natomiast uznanie
samodzielno$ci kodeksowej prawa rodzinnego. Chodzi raczej o aprobate dla
unormowania go w odrebnym od Kodeksu cywilnego akcie prawnym o randze
kodeksu. To rozwigzanie uwaza si¢ za potrzebne, poniewaz istnieje od wielu
dziesigcioleci (od 1950 r.), jest tatwiejsze do poznania prawa rodzinnego przez
adresatow norm prawnych, niz gdyby byto czescia obszernego Kodeksu cywil-
nego'.

Latwiej jednak zgodzi¢ si¢ z odrebnoscia kodeksowg prawa rodzinnego,
niz z samodzielnoscig kodeksowa, skoro stosuje si¢ rowniez normy KC, jezeli
przepisy KRO tak stanowia, albo reguluja jakie$ zagadnienie inaczej. Nie moz-

' E. Holewinska-Lapinska, Samodzielnos¢ kodeksowa prawa rodzinnego, [w:] Prawo cy-
wilne, stanowienie, wyktadnia i stosowanie, Ksi¢ga pamigtkowa dla uczczenia setnej roczni-
cy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, pod red. M. Nazara, Lublin 2015.
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na zaprzeczy¢ pierwszenstwu stosowania norm KRO, i nawet jezeli si¢ stosuje
przepisy KC, to z uwzglednieniem swoistosci danego stosunku rodzinno praw-
nego. Brak cze¢sci ogdlnej sprawia, ze petna samodzielnos¢ KRO jest watpliwa,
natomiast odrgbno$¢ samego aktu prawnego jest akceptowalna, jezeli jednak
nie zaprzecza si¢ przynaleznosci prawa rodzinnego do galezi prawa cywilne-
g0. W nauce prawa dominuje przekonanie, ze stosunek mi¢dzy Kodeksem ro-
dzinnym 1 opiekunczym a Kodeksem cywilnym jest taki, jaki istnicje mi¢dzy
lex specialis a lex generalis'.

II. Zrédla prawa rodzinnego i opiekunczego
1. Konstytucja

Zatozenie rodziny, zawarcie malzenstwa, uprawnienia i obowiazki rodzin-
ne sg Scisle powigzane z koncepcja ochrony praw jednostki jako cztowieka
i jako obywatela. Ponadto malzenstwo i rodzina naleza do wartosci samo-
istnych, petniagc jednoczesnie rolg instrumentalng w odniesieniu do realizacji
tadu spotecznego i porzadku prawnego. Z tych wzgledow Konstytucja jako
ustawa zasadnicza zawiera stosowne normy wskazujace na stosunek pan-
stwa do rodziny, a zwlaszcza zakresu jej ochrony. Konstytucja RP uchwalona
w 1997 r. uznaje matzenstwo, macierzynstwo, rodzicielstwo i rodzing za war-
tosci samoistne i zapewnia im ochron¢ zarowno w ramach grupy rodzinnej,
jak 1 w wymiarze indywidualnym (art. 18). Przepis ten znajduje si¢ w roz-
dziale pierwszym wskazujacym na gtéwne zasady, na jakich opiera si¢ po-
rzadek prawny panstwa. Bardziej szczegolowe przepisy wskazuja na ochro-
n¢ autonomii rodziny zwlaszcza w stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢mi
(art. 48, 53 ust. 3), deklaruja ochron¢ dobra dziecka w kontekscie dobra ro-
dziny (art. 71, 72), bezpieczenstwo socjalne (art. 67) oraz chronia prywatnos¢
cztowieka i jego zycie rodzinne (art. 47). Konstytucja formuluje jednak tylko
dyrektywy dla ustawodawstwa nizszej rangi, a sama nie reguluje bezposred-
nio stosunkow prawnorodzinnych. Obywatel moze jednak przed wtasciwym
organem panstwa powota¢ si¢ bezposrednio na Konstytucje¢, w szczegdlnosci
wspierajac okreslong wyktadni¢ innych ustaw.

' S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, s. 78; Winiarz, Prawo, s. 28; K. Pietrzy-
kowski, KRO Komentarz 2015, s. 15-16.
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2. Kodeks rodzinny i opiekunczy i inne ustawy

Kodeks rodzinny i opickunczy jest fundamentalnym aktem prawnym nor-
mujacym stosunki prawne w rodzinie oraz stosunki w zakresie opieki i kura-
teli. Kodeks ten poddano szerszej reformie w 1975 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 234),
w 1995 r. w odniesieniu do przysposobienia (Dz.U. Nr 83, poz. 417), w 1998 .
w zakresie prawa matzenskiego (Dz.U. Nr 117, poz. 757) oraz w 2004 r. w za-
kresie matzenskiego prawa majatkowego (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Jak juz
wspomniano, KRO nie jest kodyfikacjg zupelng ani wyczerpujaca, normujg-
ca wszystkie zagadnienia prawne dotyczace rodziny, i dlatego do zrodet pra-
wa rodzinnego nalezy zaliczy¢ takze Kodeks cywilny (por. Nb. 18) oraz inne
ustawy.

Wsrod innych ustaw doniosta rola przypada ustawie z 28.11.2014 r. — Pra-
wo o aktach stanu cywilnego. Normuje ona nie tylko techniczno-administracyj-
ne kwestie prowadzenia ksiagg stanu cywilnego i wpisow danych o stanie cywil-
nym, lecz powoduje takze skutki prawne (art. 3 PrASC).

Poza tym nalezy wymienic:

1) ustawg z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2198) i wydane na jej podstawie akty wykonawcze;
2) ustawe z 26.10.1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.

Dz.U. 22016 1. poz. 1654 ze zm.);

3) ustawg z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.

Dz.U. 22017 r. poz. 1952);

4) ustawe z 9.6.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst
jedn. z 2017 r. poz. 697 ze zm.).

W wielu innych jeszcze aktach prawnych mozna znalez¢ normy regulujace
stosunki prawne w rodzinie, np. w odniesieniu do mieszkan w ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych, w ustawie o ochronie praw lokatorow, w Kodeksie
cywilnym (art. 680") itd.

Normy prawa proceduralnego stuzace realizacji praw wynikajacych ze sto-
sunkow rodzinnych zawiera Kodeks postepowania cywilnego, zaliczany takze
do zrodet prawa rodzinnego w szerokim znaczeniu tego terminu.

Odr¢gbnym zagadnieniem jest pozycja prawna aktéw prawa mi¢dzynarodo-
wego, zwlaszcza w zakresie ochrony praw cztowieka. Wedtug Konstytucji RP
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
staje si¢ czgscig krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Polska jako czto-
nek Rady Europy ratyfikowata Europejska Konwencje Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnos$ci z 1950 r., a ponadto ratyfikowata inne konwencje wyzna-
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czajace tzw. standardy ochrony praw cztowicka jako obywatela i jako cztonka

rodziny. Nalezy wymieni¢ w szczegblnoscei:

1) Europejska konwencje¢ o przysposobieniu dzieci z 24.4.1967 r
(Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157) wraz z nowelizacja z 2008 r.;

2) Europejska konwencje o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego
7 15.10.1975 r. (Dz.U. z 1999 1. Nr 79, poz. 888);

3) Europejska konwencje o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotycza-
cych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy z 20.5.1980 r.
(Dz.U. z 1996 1. Nr 31, poz. 134 ze sprost.) oraz liczne zalecenia przyjcte
przez Komitet Ministrow Rady Europy dotyczace rodzin zast¢pczych, od-
powiedzialnosci rodzicielskiej, rownouprawnienia matzonkow w prawie
cywilnym, $wiadczen porozwodowych itd.;

4) Europejska konwencje o wykonywaniu praw dzieci z 25.1.1996 r.
(Dz.U. 22000 r. Nr 107, poz. 1128).

Ponadto, doniosta rola przypada konwencjom o zasiggu uniwersalnym,
przyjetym przez Organizacje Narodow Zjednoczonych i ratyfikowanych przez
Polske. Chodzi przede wszystkim o:

1) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167);

2) Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
7 19.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169);

3) Konwencj¢ o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.);

4) Konwencje¢ z 13.12.2006 r. o prawach os6b niepetnosprawnych;

5) Konwencj¢ haska z 25.10.1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowa-
dzenia dziecka za granice (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost.).
Zawieraja one wigzace panstwo dyrektywy w sprawie ochrony praw czto-

wieka w odniesieniu do swobody zawarcia malzenstwa, ochrony jednostki ja-

ko cztonka rodziny, stanu cywilnego cztowieka, ochrony rodziny jako komorki
spotecznej itd.

Przy omawianiu Zroédet prawa rodzinnego nie mozna poming¢ ustawy
z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1792) oraz konwencji przyjetych przez stala Konferencj¢ Prawa Mig-
dzynarodowego Prywatnego w Hadze. Nalezy zaznaczy¢, ze w 1993 r. przy-
jeto Konwencj¢ o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie przysposobie-
nia migdzynarodowego. T¢ konwencj¢ haskg Polska ratyfikowata w 1995 r.
(Dz.U. z 2000 1. Nr 39, poz. 448 ze sprost.).

Warto jeszcze wspomnie¢ o innych aktach prawnych, ktore bezposred-
nio nie normuja stosunkéw prawnorodzinnych, lecz znajduja si¢ jakby na
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obrzezu podstawowych aktéow prawnych, do jakich nalezy Konstytucja RP,
a przede wszystkim KRO. Chodzi mianowicie o te akty prawne z réznych
galezi prawa, ktore realizujg polityke spoleczno-gospodarczg wzgledem ro-
dziny, np. w zakresie prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych, prawa
lokalowego, pomocy spotecznej itd. Do szczegdlnie doniostych dla rodziny
aktow prawnych nalezg te, ktore sg bezposrednio powigzane z normami KRO
i stuzg ich realizacji w praktyce, np. przepisy ustawy z 12.3.2004 r. o pomocy
spolecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1769 ze zm.) dotyczace umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zast¢pczej. W zwigzku z tym nasuwa si¢ uwaga do-
tyczaca struktury prawa odnoszacego si¢ do stosunkow rodzinno-prawnych,
ktore sg zawarte w Kodeksie rodzinnym i opieckunczym okreslanym niekiedy
jako ,$ciste” prawo rodzinne, o wigkszym cig¢zarze gatunkowym niz wspo-
mniane przepisy okalajace KRO, ktére petnig funkcje doprecyzowujaca, lub
wykonawcza wzgledem norm KRO!. Te ostatnie tworza jednak z KRO ca-
tos¢, ktora nalezy uwzglednia¢ zwlaszcza przy stosowaniu i wyktadni prawa
w konkretnej sprawie. Natomiast w praktyce sadowej i w praktyce innych,
pozasagdowych organdéw zajmujacych si¢ wspieraniem rodziny zauwazano
zjawisko traktowania KRO oraz norm prawnych dotyczacych rodziny, jako
autonomiczne wzgledem siebie, mimo ze nalezg do tego samego systemu?’.

III. Gléwne zasady i kierunki wykladni

Wskazane wczesniej akty prawne jako zrodta prawa rodzinnego pozwalaja
zrekonstruowaé gltowne idee i zatozenia, jakimi kieruje si¢ ustawodawca przy
przyjeciu okreslonych rozwiazan normatywnych. Warto przy tym pamigtaé, ze
prawo, zwlaszcza rodzinne, musi czerpa¢ sit¢ swego oddziatywania z autoryte-
tu norm moralnych®. One wlasnie legly u podstaw norm ustanowionych przez
panstwo lub przez organy mig¢dzynarodowe. Poza tym jednak na tres¢ zasad
i zalozen prawa rodzinnego wplywaja dalekosi¢zne cele panstwa, ktore w swo-
jej polityce prawnej i spolecznej maja na wzgledzie okreslony model rodziny
jako element makrostruktury spoteczne;.

Polskie prawo rodzinne, tworzone jeszcze w Polsce niepodleglej po 1918 r.,
a zunifikowane i skodyfikowane po 1945 r., opiera si¢ na humanistycznych

' Z. Ziembiriski, Wicloaspektowos¢ badan nad prawem dotyczacym rodziny, [w:] Meto-
dologiczne problemy badan nad rodzing, pod red. Z. Tyszki, Poznan 1980, s. 73.

2 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej, Krakow 2003,
s. 54-55.

3 Z. Ziembinski, Unormowania prawne a unormowania moralne w zakresie prawa ro-
dzinnego, RPEiS 1977, z. 2, s. 11.

Nb. 22

22



23

24

24 Wprowadzenie

i demokratycznych przestankach zycia spotecznego, jakimi sg: rownos¢ ludzi
niezaleznie od plci 1 wyznania, autonomia rodziny, ochrona stabszych, pry-
mat pierwiastkow osobistych, stuzebny charakter pierwiastkow majatkowych
w ksztaltowaniu stosunkoéw prawnorodzinnych oraz §wiecki charakter norm
prawa rodzinnego i kompetencja organdow panstwa w rozstrzyganiu spraw ro-
dzinnych. Na tej podstawie formutuje si¢ tzw. podstawowe (gtowne) zasady
prawa rodzinnego.

Zasada szczegélnej ochrony rodziny wyraza si¢ zarowno w art. 18 i 71
Konstytucji RP, jak i w wielu przepisach KRO oraz w ustawodawstwie so-
cjalnym. W KRO ma ona na wzgledzie m.in. zachowanie matzenstwa zawar-
tego mimo przeszkody wieku (art. 10 § 1), wspoldziatanie dla dobra rodziny
(art. 23, 27, 39), rozliczenie migdzy matzonkami przy podziale majatku wspol-
nego (art. 45 § 1), obowigzki alimentacyjne cztonkdéw rodziny i pomoc panstwa
przy ich wykonaniu (art. 128 i nast. KRO, ustawa z 28.11.2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych).

Zasada dobra dziecka jako istoty stabszej od innych i potrzebujacej ochro-
ny przenika cate prawo rodzinne niezaleznie od tego, w jakim akcie prawnym
unormowano konkretny fragment stosunkéw rodzinnych. Dobro dziecka jest
pojeciem trudnym do pelnego wyczerpujacego objasnienia. Czy dobro dziecka
jest wartoscia, czy optymalnym stanem rzeczy trudno znalez¢ jednoznaczng
odpowiedz. Przewaza stanowisko, wedtug ktoérego dobro dziecka rozwaza si¢
jako optymalna konfiguracje elementdéw stanu rzeczy dotyczacego dziecka (je-
go interesu, ale rozumianego w szerokim, a nie tylko majgtkowym zakresie)'.

Inna wypowiedz okresla dobro dziecka jako kompleks wartosci material-
nych i niematerialnych niezbednych dla zapewnienia dziecku prawidtowego
rozwoju itd. Chodzi wszakze o model idealizacyjny, oparty na normach praw-
nych wyznaczajacych ich adresatowi obowigzek spowodowania takiego stanu
rzeczy, ktory tworzyltby optymalng sytuacje dla dziecka. Wprowadzenie norma-
tywnej definicji byloby niemozliwe, dlatego lepszym wyjsciem z tego dylematu
jest odwotanie si¢ do klauzuli generalnej?.

Dobro dziecka nalezy mie¢ na wzgledzie zarowno przy orzekaniu o roz-
wodzie rodzicow, o ich wiadzy rodzicielskiej, jak i przy ustanowieniu przy-
sposobienia lub opieki nad matoletnim. Generalng dyrektywe w tym wzgledzie
zawiera wspomniana juz Konwencja o prawach dziecka adresujgca ten postu-
lat do wszystkich osob, wladz, instytucji publicznych i prywatnych zajmu-

' T. Sokotowski, Prawo rodzinne, Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 13.

2 Z. Radwariski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opie-
kunczym, SC 1981, t. XXXI, s. 18-19; W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa
1979, s. 27.
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jacych si¢ sprawami dziecka. Dla ochrony praw dziecka powotano Rzeczni-
ka Praw Dziecka (ustawa z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 922). Rzecznik powinien kierowac si¢ dobrem dziecka
w kontekscie jego zwigzku z rodzing, ktora jest naturalnym $rodowiskiem roz-
woju dziecka.

Zasada trwalo$ci malzenstwa odnosi si¢ nie tylko do samych malzonkow, ale
jest takze instrumentem ochrony rodziny jako grupy spotecznej, tworzacej korzyst-
ne dla dziecka $rodowisko zycia i rozwoju. Realizacja tego postulatu, zwlaszcza
W postgpowaniu o rozwdd, ma na celu stabilizacje istniejacych stosunkow rodzin-
nych, jezeli istnieje prognoza zazegnania konfliktu miedzy matzonkami.

Zasada réwnouprawnienia malzonkoéw w stosunkach migdzy nimi samy-
mi oraz mi¢dzy nimi a ich wspolnymi dzie¢mi realizuje ide¢ rownosci megzczy-
zny 1 kobiety w stosunkach rodzinnych. Podobna motywacja dotyczy rownosci
wszystkich dzieci wobec prawa, bez wzgledu na ich matzenskie badZ pozamat-
zenskie pochodzenie. Zasadg t¢ ustawodawca realizuje nie tylko w stosunkach
prawnorodzinnych unormowanych w KRO, ale takze w zakresie uprawnien
do dziedziczenia unormowanych w KC i w odniesieniu do innych stosunkow
prawnych.

Zasada Swieckos$ci prawa rodzinnego i kompetencji organéw panstwa
przy rozstrzyganiu spraw rodzinnych zapewnia wszystkim obywatelom jedno-
lita pozycj¢ prawna i jednolity tryb orzekania, niezaleznie od przynaleznosci
wyznaniowej oraz swiatopogladu. Oznacza to, ze panstwo zapewnia ochrong
praw rodzinnych na plaszczyznie cywilnoprawnej, w zakresie prawa karnego,
socjalnego itd., przy czym inicjatywa wszczgcia postegpowania przyshuguje tak-
ze prokuratorowi oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Szczegotowe wyja-
$nienie kompetencji tych organéw nalezy do wyktadu postgpowania cywilne-
go. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa procesowa tych organow
w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego wchodzi w rachube
tylko w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 7 KPC) i nie dotyczy po-
wodztwa o rozwod. Warto tez zaznaczy¢, ze zasada $wieckosci prawa rodzin-
nego nie narusza mozliwosci zawarcia malzenstwa $wieckiego przed duchow-
nym. Malzenstwo takie zawiera si¢ bowiem pod kontrolg kierownika USC,
a 0 uniewaznieniu matzenstwa, o jego rozwigzaniu i innych stosunkach praw-
nych wynikajacych z matzenstwa orzeka sad cywilny. O rozdzieleniu jurysdyk-
cji sadow panstwowych i sadow koScielnych rozstrzyga expressis verbis art. 10
ust. 3 14 Konkordatu zawartego przez Rzad RP ze Stolicag Apostolska w 1993 r.

Niektore sformutowane zasady polskiego prawa rodzinnego maja postaé
klauzuli generalnej, np. dobro dziecka i ochrona dobra rodziny. Poza tym spel-
niaja one takze funkcj¢ dyrektywy wyktadni norm prawa rodzinnego.
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IV. Orzekanie w sprawach rodzinnych

Rozpoznanie spraw wynikajacych ze stosunkéw prawnorodzinnych wyma-
ga wigkszej spojnosci 1 jednolitosci oceny sedziowskiej niz w innych sprawach
cywilnych. Chodzi bowiem o to, ze rozstrzygnigcie jednej sprawy (zagadnienia)
wplywa na inne kwestie dotyczace tej samej rodziny. Na ogét bowiem rozpa-
trywana kwestia, zwlaszcza zwigzana z dysfunkcja danej rodziny, jest rezulta-
tem szerszego zjawiska, ktoremu trzeba zaradzi¢ w sposdb kompleksowy. Po-
zadane jest zatem, aby sprawy konkretnej rodziny rozpatrywat ten sam sedzia
z pomocg wyspecjalizowanych organow wspierajacych. Idea tzw. sadow ro-
dzinnych ksztattowala si¢ od dawna za granica i w duzej mierze realizuje si¢ ja
w Polsce. W sadach rejonowych powstaty wydziaty rodzinne, ktére rozpozna-
ja sprawy niezastrzezone dla wlasciwosci sadow okrggowych. Poza sprawami
z zakresu Kodeksu rodzinnego i opickunczego wydzialom rodzinnym powie-
rzono ponadto niektore sprawy z ustawy z 19.8.1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 882), ustawy z 29.7.2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 783 ze zm.), ustawy
z 1.7.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tka-
nek 1 narzadow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1000), ustawy z 26.10.1982 r.
o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 1. poz. 487 ze zm.)'. Tak szeroki wachlarz zagadnien i ich uwi-
ktanie w stosunkach rodzinnych wymaga od sedziego poza wiedza prawnicza
znajomosci kwestii pozaprawnych, z pewnoscia tylko na podstawowym pozio-
mie, aby zrozumie¢ i oceni¢ wypowiedzi i opinie ekspertow wspomagajacych
sedziéw rodzinnych. Zwrécono takze uwage na potrzebg dostosowania przepi-
sOW postepowania cywilnego w sprawach rodzinnych wiasnie ze wzgledu na
ich swoisto$¢ i potrzebe ochrony wigzow rodzinnych. W zwiazku z tym po-
stuluje si¢ rezygnacje z elementow antagonizujacych rodzing i bez szczegodl-
nej potrzeby odzwierciedlaja zasade kontradyktoryjnosci. Ponadto postgpowa-
nie w sprawach rodzinnych powinno cechowaé¢ w znacznym stopniu podejscie
koncyliacyjne?.

W sadzie rejonowym sprawy z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinne-
go i opiekunczego, sprawy dotyczace demoralizacji i czynow karalnych nielet-
nich, leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu i innych srodkow odurzajacych

' M. Barkowska, XX-lecie sadownictwa rodzinnego w Polsce, PS 1999, Nr 4, s. 131;
M. Arczewska, Role spoteczne sedziow rodzinnych, Warszawa 2009.

2 M. Andrzejewski, Sedzia rodzinny — uwagi w kontekécie poszukiwania modelu roz-
wigzywania rodzinnych probleméw prawnych, [w:] Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja
— Praktyka. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red.
P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 791 95.
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oraz sprawy nalezace do sadu opickunczego na podstawie odrgbnych ustaw —
rozpoznaje si¢ w wydziale cywilnym. W wyniku nowelizacji z 2011 r. usta-
wy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zniesiono jednostke organizacyjna
nazywang sagdem rodzinnym i dopuszczono utworzenie wydziatu rodzinnego
i nieletnich; ta mozliwo$¢ wyodrebnienia wspomnianego wydziatu ma charak-
ter organizacyjny (art. 12 § 1a). Ich utworzenie w sadzie rejonowym jest fakul-
tatywne. Wydzialy te, jezeli powstang w niektorych sadach rejonowych nie sg
nazywane sgdem rodzinnym, wskutek czego powstaje prawna antynomia (nie-
spojnosé) z art. 568 KPC, w ktorym wskazuje si¢, ze sadem opiekunczym jest
sad rodzinny'.

Sprawy rodzinne rozstrzyga sad rejonowy (powszechny), bedacy sadem
opickunczym (art. 569 § 1 KPC). Do sadu opickunczego nalezg wszystkie za-
dania z zakresu szeroko rozumianej pieczy prawnej nad dzieckiem, przy czym
piecza ta dotyczy nie tylko matoletniego, ktoérego dobro jest zagrozone, ale i te-
g0, ktorego dobro moze by¢ zagrozone w wyniku okreslonych przysztych zda-
rzen (np. w wyniku pobrania tkanek w celu transplantacji, w wyniku czynnos$ci
rodzicow przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka)®. Jezeli w kon-
kretnym sadzie rejonowym nie utworzono wydziatu rodzinnego i nieletnich
sprawy te rozpoznaje wedtug wlasciwosci wydziat cywilny.

Sad rozstrzyga sprawy w procesie (np. sprawy o alimenty), w postgpowaniu
nieprocesowym (np. sprawy dotyczace wiadzy rodzicielskiej) wzglednie sto-
sujac szczegdlng procedure o mieszanym charakterze przewidziang w ustawie
z 1982 r. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.

! T¢ zmiang komentuje K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 49.
> H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sad opiekunczy, Torun 2002, s. 98.
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Czes¢ pierwsza. Malzenstwo

Rozdzial 1. Zawarcie i uniewaznienie malzenstwa

Literatura: J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego, § 8-16; J. Gajda, [w:] System
Pr. Pryw,, t. 11, 2009, rozdz. 1I-1V.

B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkow homoseksual-
nych, KPP 2004, z. 2; tenze, ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny”. O niektorych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, KPP 2013, z. 3; 4. Dzigga, Prawny wymiar wspolnoty
matzenskiej, [w:] Ko$cielne prawo procesowe. Prawo rodzinne. Materiaty i studia, t. 4, pod
red. A. Dziegi, M. Greszata, P. Telusiewicza, Lublin 2007; M. Domanski, Wzgledne zakazy
matlzenskie, Warszawa 2013; tenze, Rozdzielno$¢ piei nupturientow jako przestanka istnienia
malzenstwa (art. 1 k.r.o.), KPP 2013, z. 4; R. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny
charakter sporzadzenia aktu malzenstwa w USC w przypadku matzenstwa konkordatowego,
Dwugtos, PiP 2006, Nr 3; R. Domanski, M. Filar, Transseksualizm jako problem prawny, PS
1996, z. 1; W. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011; ks. W. Goralski, Zawarcie
malzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998; ks. W. Goralski, ks. W. Adamczewski,
Konkordat migdzy Stolicag Apostolska a Rzeczapospolita Polska z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994;
F. Hartwich, Zwiazki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011; Z. Jancewicz, Instytucja
uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim, Stalowa Wola 2008; P. Kasprzyk, Kilka uwag
o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkow partnerskich i ,,malzenskich”
w polskim prawie rodzinnym, [w:] Ksigga jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza Smyczynskie-
20, pod red. M. Andrzejewskiego, L. Kociuckiego, M. Lgczkowskiej, A.N. Schulza, Torun 2008;
L. Kocik, Rodzina w obliczu warto$ci i wzoréw zycia ponowoczesnego $wiata, Krakow 2006;
A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005; B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Cz¢$¢ ogolna, § 65-66; E. Letowska,
J. Woleniski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013,
z. 6; A. Mgczynski, Polskie prawo matzenskie a Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rze-
czapospolita Polska z 28 lipca 1993 r., [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa ro-
dzinnego i opiekunczego?, pod red. B. Czecha, Katowice 1997; A. Mgczynski, Konkordatowa
forma zawarcia malzenstwa, Rej. 2003, Nr 10; 4. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma
zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007; P. Mostowik, Brak ,,strasburskiego” badz
,,brukselskiego” obowigzku instytucjonalizacji pozycia 0sob tej samej plci oraz regulacji
zwigzku partnerskiego kobiety 1 me¢zczyzny, [w:] Zwiazki partnerskie. Debata na temat pro-
jektowanych zmian prawnych, pod red. M. Andrzejewskiego, Torun 2013; M. Nazar, Zawarcie
malzenstwa wedlug prawa polskiego z uwzglgdnieniem postanowien podpisanego 28 lipca
1993 r. konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, KPP 1996, z. 3;
J. Pawlicki, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzenstwo, Warszawa 2014; K. Piasecki,
Prawo matzenskie, Warszawa 2011; M. Pietrzak, Zmiany w ustawodawstwie jako konsekwen-
cja ratyfikacji konkordatu, PiP 1994, z. 7-8; K. Pietrzykowski, Wptyw wad o$wiadczenia woli
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nupturientow na waznos¢ malzenstwa, SP 1980, z. 3; J. Preussner-Zamorska, Matrimonium
non existens oraz podlegajace uniewaznieniu matzenstwo, SC 1981, t. 31; faz, Wady oswiad-
czenia woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de
lege ferenda), [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy), ksiega pa-
migtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, pod red. S. Softysinskiego, Poznan
1990; Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. I, § 57-64; K. Slany, Alternatywne
formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002; 7. Smyczynski,
Malzenstwo ,,konkordatowe” a Konstytucja (O potrzebie i zakresie nowelizacji kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego), PiP 1997, z. 5; tenze, Nowelizacja prawa matzenskiego, PiP 1999,
z. 1; tenze, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa
przy zawieraniu malzenstwa, RPEIS 2002, z. 2, s. 165; tenze, Prawa i obowiazki matzonkow,
St. Pr. Pryw. 2007, Nr 2; Standardy prawne Rady Europy, t. 1, Prawo rodzinne, pod red.
M. Safjana, Warszawa 1994; Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejow-
skie, pod red. M. Zimy, Warszawa 2010; T. Szlgzak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zroznicowanie, Warszawa 2010; A. Szlezak, Wybrane zagadnienia prawnorodzinne konkubi-
natu, RPEIS 1992, z. 3; R. Sztychmiler (red.), Zawieranie malzenstwa w roéznych systemach
prawnych, religiach i kulturach, Olsztyn 2009; P. Wypych, Regulacja nazwisk matzonkoéw po
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1988 r., KPP 2000, z. 1; P. Telusiewicz, Za-
sada wspolnoty matzenskiej w polskim prawie rodzinnym, Stalowa Wola 2008; A. Zielonacki,
Zawarcie matzenstwa, Wroclaw 1982; Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych
zmian prawnych, pod red. M. Andrzejewskiego, Torun 2013.

§ 3. Pojecie malzenstwa

I. Definicja i funkcje

Matzenstwo jest postacia wspolzycia pary ludzkiej; jest zatem zjawiskiem
spolecznym, ktérym interesuja si¢ socjologowie, psychologowie, teologowie,
a zwlaszcza etycy. Natomiast prawo nadaje matzenstwu ksztatt sformalizowany
i zapewnia mu ochrone. Dla panstwa i ustawodawcy instytucja malzenstwa jest
niezmiernie doniosta, jako element (czynnik) stabilizujacy tad prawny w spote-
czenstwie. Chodzi bowiem o to, ze:

1) malzenstwo ulatwia ustalenie pochodzenia cztowieka (domniemania) i tym
samym porzadkuje stan cywilny jednostki;

2) ksztaltuje stosunki rodzinne w szerszym zakresie, np. powoduje powstanie
stosunku powinowactwa;

3) tworzy grupe rodzinng, bedaca trwalym elementem struktury spotecznej,
wzgledem ktorej panstwo prowadzi okres$lona polityke spoteczno-gospodarcza.
Matzenstwo jako podstawa zatozenia rodziny speinia wiec donioste funkcje

wzgledem samych matzonkow, wzgledem dzieci, ale takze wzgledem szerszej

spoteczno$ci i samego panstwa'.

' Adamski, Socjologia, s. 16—17; Tyszka, Socjologia, s. 77.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji matzenstwa, jednak 30
z tresci jego przepisOw mozna jg zrekonstruowac nast¢pujaco: malzenstwo jest
trwalym (ale nie nierozerwalnym) i legalnym zwigzkiem mezczyzny z kobie-
ta, powstalym z ich woli, jako rownoprawnych stron w celu wspélnego pozy-
cia, realizacji dobra matzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celow spotecz-
nych'.

W dyskusji migdzy zwolennikami i przeciwnikami instytucjonalizacji zwigzkow partner-
skich dyskutanci obracaja si¢ wokot analizowania art. 18 Konstytucji RP i stosuja rézne proby
i sposoby mniej, czy bardziej pokretnego postugiwania si¢ formuta tam uzyta. Skoro przepis
ten mowi, ze matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety (...) znajduje si¢ pod opieka RP,
to moze oznacza¢, ze inne zwigzki niebedace malzenstwem nie sg objete taka opieka. Mozna tu
analizowa¢ poprawno$¢ werbalno-logiczng okreslenia ,,jako zwiazek mezczyzny i kobiety”, ale
dlaczego nie siggnac¢ do oczywistego stwierdzenia, ze w rozumieniu jezykowym ludzi od niepa-
migtnych czaséw, w prawie rzymskim i do niedawna sami dziatacze ruchu LGBT nie domaga-
li si¢ uznania ich za matzenstwo jako instytucj¢ prawna, lecz walczyli o instytucjonalizacj¢ ich
zwigzku partnerskiego. Dazenie do instytucjonalizacji pozycia 0sob tej samej pici jest bardziej
zrozumiate, niz proby redefinicji pojgcia matzenstwa. Dlatego nie powoluje si¢ w tej dyskusji
na art. 18 Konstytucji RP, poniewaz wiadomo, ze ani cztonkowie Komisji Konstytucyjnej, ani
sami homoseksuali$ci nie domagali si¢ uznania ich za matzenstwo.

W malzenstwie jako postaci trwalego wspolzycia megzczyzny i kobiety jest
wyraznie widoczny element wspolnotowy tego zjawiska prawnego i instytucji
prawnej. Chodzi przeciez o maksymalne zespolenie malzonkéw na obszarze
stosunkow osobowych i majatkowych uwydatnione w wielu szczegdtowych
przepisach KRO

II. Elementy modelu prawnego

Matzenstwo jako element tadu prawnego jest pod ochrong Konstytucji RP
(art. 18). Przepis ten nalezy uzna¢ za dyrektywe dla ustawodawcy przy normo-
waniu szczegotowych stosunkéw prawnych dotyczacych zawarcia tego zwiaz-
ku i jego funkcjonowania. Ustawodawca wprowadza wigc do modelu prawnego
malzenstwa elementy, z ktorych jedne wynikaja z zasad ustrojowych panstwa,
a inne maja swoje zrodlo i uzasadnienie w moralnosci i obyczajowosci spote-
czenstwa.

' Odmienny, odosobniony poglad glosza E. Letowska i J. Wolenski, Instytucjonalizacja
zwigzkow partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013, z. 6, s. 22.

2 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 103; 4. Dzigga, Prawny
wymiar matzenskiej wspolnoty osob, [w:] Koscielne prawo procesowe, Prawo rodzinne. Ma-
terialy i studia, t. 4, Lublin 2007, s. 26; P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej w pol-
skim prawie rodzinnym, Stalowa Wola 2008, s. 340 i 342.
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1. Malzenstwo monogamiczne

Malzenstwo monogamiczne jest powszechnie akceptowane w kregu kultu-
ry euro-amerykanskiej, ale i w Swiecie islamu rozszerza si¢ jego zasieg, a wie-
lozenstwo jest zjawiskiem ograniczanym. Cywilizujace si¢ stopniowo istnicjace
jeszcze spotecznoscei pierwotne (np. w niektorych regionach Afryki i Oceanii)
odrzucaja zarowno poligami¢ (poslubienie kilku Zzon), jak i poliandri¢ (poslu-
bienie kilku m¢zow), poniewaz w nowoczesnym spoteczenstwie tylko matzen-
stwo monogamiczne pozwala nalezycie spelni¢ jego zadania w ramach samej
rodziny i na rzecz spoteczenstwa. Postulat matzenstwa monogamicznego wyra-
za art. 13 KRO, wedlug ktérego pozostawanie w zwigzku matzenskim jest prze-
szkoda dla zawarcia nowego matzenstwa. Poza tym zawarcie matzenstwa biga-
micznego jest przestepstwem; karze podlega ten, kto pozostaje juz w zwigzku
malzenskim (art. 206 KK).

2. Swieckos$¢é malzenstwa

Swiecko$¢ matzenstwa dominuje we wspolczesnym $wiecie, zwlaszcza
w Europie. Oznacza to, ze za malzenstwo uwaza si¢ tylko zwiazek zawarty we-
dhug regul prawa obowiazujacego w danym panstwie i podlegajacy panstwowej
jurysdykcji. Swiecko§é malzenstwa nie ogranicza swobody obywateli w zawie-
raniu rowniez malzenstwa wedlug wyznawanej religii, jednak takie malzenstwo
nie wywotuje skutkow prawnych.

Wprowadzona na mocy art. 10 Konkordatu zawartego przez Polske ze Sto-
lica Apostolska mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa unormowanego w KRO jed-
noczesénie z zawarciem matzenstwa kanonicznego przed duchownym nie odbie-
ra ani nawet nie oslabia cechy swieckosci. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc,
ze dla zawarcia w tym trybie malzenstwa §wieckiego konieczne jest spetnienie
przestanek okreslonych w KRO, ktére zapewniaja organowi panstwa kontrole
nad tym, czy zamierzone zawarcie malzefstwa jest zgodne z polskim prawem.
Chodzi zwtaszcza o uprzednie stwierdzenie przez kierownika USC braku prze-
szkod do zawarcia matzenstwa oraz sporzadzenie aktu matzenstwa (art. 1 § 2
KRO). Na wzor rozwiazan prawnych zawierania malzenstwa wyznaniowego
przewidzianych w Konkordacie jednoczesnie ze skutkami dla prawa polskie-
go Rzeczpospolita Polska zawarta stosowne umowy z Ko$ciotami i zwigzkami
wyznaniowymi uznanymi w Polsce. Ze wzgledu na wzorcowa rol¢ konkordatu
zawartego ze Stolica Apostolska (z Kosciolem Katolickim) powszechnie stosu-
je si¢ termin ,,matzenstwo konkordatowe” dla wskazania mozliwosci jednocze-
snego zawarcia malzefnstwa wyznaniowego i malzenstwa $wieckiego. Wydaje
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si¢, ze ten skrdt terminologiczny jest dopuszczalny, jednak tylko przy uzyciu
cudzystowu dla przymiotnika , konkordatowe”.

Jezeli wigc przy zawarciu malzenstwa ,,konkordatowego” dopetniono row-
niez przestanki wskazane w KRO 1 kierownik USC sporzadzi akt matzenstwa,
panstwo nie traci kontroli nad zgodnos$cig zawieranych matzenstw z obowia-
zujacym prawem. Poza tym zachowanie jurysdykcji sadow powszechnych
w sprawach matzenskich, niezaleznie od formy jego zawarcia, wspiera nadal
zasade $wieckosci matzenstwa'.

3. Trwalo$¢ malzenstwa

Trwato$¢ matzenstwa wynika z catoksztattu norm dotyczacych stosunkéw
prawnorodzinnych. Chociaz w KRO wprost takiego postulatu nie sformutowa-
no, jednak z przepisow regulujacych uniewaznienie matzenstwa i rozwod wy-
raznie mozna wyinterpretowac dyrektywe¢ ustawodawcy majaca na celu zacho-
wanie istniejgcego matzenstwa (np. art. 10 § 3, art. 12 § 3, art. 56 § 2 i 3).
Trwatos¢ matzenstwa zalezy przede wszystkim od postawy samych malzon-
kéw, jednak ustawodawstwo szczegdélowe moze osiggnigciu tego celu mniej
lub bardziej pomaga¢. Chodzi tu np. o uregulowanie przestanek rozwodu, sa-
mego postepowania rozwodowego, ktére ma na uwadze, jezeli to mozliwe, za-
chowanie matzenstwa, a dopiero w ostatecznosci jego rozwiazanie. Z zalozenia
malzenstwo zawiera si¢ jednak na czas zycia i tym samym jest niedopuszczal-
ne zastrzezenie z gory nietrwatosci tego zwiazku. Trwato$¢ nie oznacza jednak
nierozerwalno$ci wezla malzenskiego; KRO wymaga tutaj spetnienia okreslo-
nych przestanek, a o rozwigzaniu matzenstwa decyduja nie matzonkowie, lecz
sad.

Zasade¢ trwatosci matzenstwa, jako zwigzku z zalozenia dozgonnego, wyrazono wprost
w niemieckim prawie cywilnym: Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen... — § 1353 BGB.

Postulat trwalo$ci malzenstwa jest fragmentem ochrony rodziny, zwlasz-
cza wychowujacej maloletnie dzieci, poniewaz tylko stabilna rodzina zapew-
nia im nalezyty rozwdj i poczucie bezpieczenstwa. Trwalo$¢ malzenstwa znaj-
duje oparcie takze w Konstytucji RP, ktora w art. 18 glosi jego ochron¢ wraz
z ochrong macierzynstwa i rodziny. Ochrona ta nie miataby sensu, gdyby nie
chodzito o ulatwienie trwania istniejacego matzenstwa begdacego podstawg za-
lozenia rodziny. Nalezy zaznaczy¢, ze konstytucyjng dyrektywe ochrony mat-
zenstwa realizuje si¢ przede wszystkim w KRO.

' Ks. W. Goralski, ks. W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg a Rzecza-
pospolita Polska z 28.7.1993 r., Ptock 1994, s. 65.
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4. Réwnouprawnienie malzonkow

Roéwnouprawnienie malzonkéw w prawie rodzinnym znajduje oparcie
w miedzynarodowych standardach praw cztowicka oraz w konstytucyjnej za-
sadzie rowno$ci mezezyzny i kobiety. Polega ono zarowno na dobrowolnosci
samego aktu zawarcia malzenstwa, jak i na nabyciu rownego statusu prawnego
przez meza i zong. Chodzi tu o status osobowy, tj. wybor nazwiska, samodziel-
no$¢ decydowania o osobistych sprawach kazdego z matzonkéw (co nie wyklu-
cza potrzeby porozumienia si¢), rowne prawa ojca i matki wzglgdem dziecka
oraz rowno$¢ pozycji w stosunkach majatkowych.

Odrzucono calkowicie istniejacg dawniej gorsza sytuacj¢ zony wzgledem
sytuacji me¢za, ktory sprawowat nie tylko w wigkszym lub mniejszym stopniu
zarzad majatkiem wspolnym oraz majatkiem zony, ale takze miat silniejsza po-
zycje wzgledem dzieci.

III. Standard miedzynarodowy

Mozna go zrekonstruowa¢ na podstawie kilku migdzynarodowych aktow
prawnych:

1) Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. (art. 16);

2) Konwencji w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wie-
ku malzenskiego i rejestracji matzenstw, Nowy Jork 10.12.1962 r.
(Dz.U. z 1965 1. Nr 9, poz. 53);

3) Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 .
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; art. 23);

4) Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych z 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169; art. 10);

5) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; art. 12) i proto-
kotu Nr 7 z 22.11.1984 r. do tej Konwencji oraz

6) Rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr (78)37 z 1978 r. o rowno-
uprawnieniu matzonkéw w prawie cywilnym.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze z wymienionych wyzej norm prawa mig-
dzynarodowego wynika prawo me¢zczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny. Uprawnienie to, jako nalezace do katalogu praw cztowie-
ka, przystuguje me¢zczyznie i kobiecie przy zachowaniu ich rownych praw przy
zawarciu matzenstwa, w czasie jego trwania i po jego ustaniu. Po drugie, mal-
zenstwo powinno by¢ zawarte z zachowaniem pelnej i swobodnie wyrazonej
zgody obu stron. Po trzecie, zgoda powinna by¢ wyrazona osobiscie w obec-
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nosci wlasciwej wiadzy 1 Swiadkow zgodnie z przepisami prawa krajowego.
Po czwarte, nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba, ktora nie osiggneta najniz-
szego wieku matzenskiego. Konwencja Nowojorska z 10.12.1962 r. naktada na
panstwa obowigzek ustalenia tego wicku. Nie jest on zawsze tozsamy z petno-
letnoécig ani nie jest taki sam dla m¢zezyzny i dla kobiety. Ze wzgledéw bio-
logicznych wiek ten jest czgsto nizszy dla kobiet, zwtaszcza w panstwach po-
hudniowe;j strefy klimatycznej. W kazdym razie prawo do zawarcia matzenstwa
nabywa si¢ z osiggnigciem petnoletniosci (art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka). Po piate, zawarcie matzenstwa powinno by¢ ujawnione (wpisane)
w odpowiednim rejestrze urzedowym.

Nowelizacja KRO z 1998 r. wprowadzita korekt¢ przepisow prawa mat-
zenskiego dostosowujaca je do wymagan ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych. Chodzi w szczegdlnosci o obnizenie wieku matzenskiego
mezczyzny do 18 lat (por. Nb. 47, 51) oraz poszerzenie katalogu podstaw unie-
waznienia matzenstwa (por. Nb. 57, 59).

§ 4. Zawarcie malzenstwa

I. Uwagi wstepne

Wedtug art. 1 KRO, matzenstwo moze by¢ zawarte przed kierownikiem
USC albo przed duchownym jednocze$nie z zawarciem malzenstwa wyznanio-
wego, z dopelnieniem jednak dodatkowych przestanek. Drugi ze wskazanych
sposobow zawarcia maltzenstwa pojawit si¢ w KRO w rezultacie ratyfikowa-
nego w 1998 r. Konkordatu ze Stolicg Apostolska i dokonanej nowelizacji tego
Kodeksu i niektorych innych ustaw!'.

Zawarcie malzenstwa §wieckiego jednoczesnie z matzenstwem wyznanio-
wym dotyczy rowniez obywateli innych wyznan, jezeli takg mozliwo$¢ przewi-
duje ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a Kosciotem lub zwigzkiem
wyznaniowym (art. 1 § 3 KRO).

! Ustawa z 24.7.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks po-
stgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
sciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117,
poz. 757).
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II. Zawarcie malzenstwa przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego

1. Przestanki konieczne

Wedtug art. 1 § 1 KRO, matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobie-
ta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem USC o$wiadczenia, ze wstepu-
ja ze sobg w zwigzek matzenski. Przepis ten wskazuje przestanki, ktore powinny
acznie zaistnie¢, aby skutecznie zawrze¢ matzenstwo. Do nich naleza:

1) odmiennos¢ pici nupturientow;

2) ztozenie zgodnych o$wiadczen;

3) jednoczesna obecnos¢ przy sktadaniu o$wiadczen;
4) ztozenie tych o$wiadczen przed kierownikiem USC.

Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie wystapita, malzenstwo nie istnieje
(matrimonium non existens).

Ad 1) Odmiennos¢ plei jest przestanka niewynikajaca wytacznie z funkcji
prokreacyjnej matzenstwa, poniewaz malzonkowie nie sg obowigzani do reali-
zacji tej funkcji. Pozycie mezczyzny i kobiety oraz inne funkcje powstatej na
tym fundamencie rodziny sg uznane przez polskiego ustawodawceg za elemen-
ty odwiecznych praw biologicznych i porzadku spotecznego. Odmiennosé pici
nupturientdow jest wigc wpisana w art. 1 § 1 KRO do katalogu przestanek ko-
niecznych.

Watpliwo$¢ co do odmiennos$ci ptci moze pojawic si¢ w razie tzw. obojnac-
twa, a kierownik USC moze odméwic przyjecia oswiadczen. W takim wypadku
okreslenie ptci danej osoby nalezy do bieglego; rozstrzygaja cechy przewazajace.
Trudnosci z ustaleniem plci wystepuja takze w razie zaistnienia zjawiska trans-
seksualizmu. W takim przypadku roznicg pici okresla nie tylko wpis do aktu uro-
dzenia (pte¢ metrykalna), ale faktyczny stan w chwili zawarcia matzenstwa.

W sprawie zmiany plci w akcie urodzenia i sagdowego ustalenia pici transseksualisty —

zob. uchw. SN (7) z 22.6.1989 r., III CZP 37/89, OSNCP 1989, Nr 12, poz. 188 i uchw. SN
722.9.1995 r., III CZP 118/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 7.

Roznica plci nupturientow jest w polskim porzadku prawnym przestanka
konieczng 1 wynikajaca rowniez z Konstytucji (art. 18). Co wigcej, orzeczenie
sadu zagranicznego, skutkujacego uznanie w Polsce matzenstwa jednoptciowe-
go jest niedopuszczalne, poniewaz uznanie go byloby sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula po-
rzadku prawnego)'.

' Post. SA w Katowicach z 13.6.2017 r., V ACz 495/17, Legalis.
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Ad 2) Konieczne jest ztozenie zgodnych o$wiadczen o wstapieniu w zwig-
zek matzenski. Zgodnos¢ tresci o§wiadczen nupturientow przejawia si¢ w tym,
ze odpowiadajg one sobie pod wzgledem tresci; zgodnos¢ oswiadczen ocenia
kierownik USC. O$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski wskazujg na
osobe, z ktorg zawiera si¢ malzenstwo, i nie moga zawiera¢ zadnego zastrze-
zenia, zwlaszcza co do warunku i terminu. W razie watpliwos$ci przyjmuje sie,
ze nie zawierajg takich zastrzezen. Zgodnos$¢ o$wiadczen zapewnia sposob ich
sktadania, a mianowicie kazda ze stron powtarza tres¢ o§wiadczenia za kierow-
nikiem USC (art. 7 § 3 KRO).

Ad 3) Oswiadczenia sktadaja nupturienci osobiscie i jednocze$nie obecni
w USC. Ta przestanka zapewnia przede wszystkim kontrole¢ zgodnosci o$§wiad-
czen, a poza tym akcentuje doniosto$¢ dla samych stron aktu zawarcia mat-
zenstwa 1 nadaje mu uroczysty charakter. Kodeks rodzinny i opiekunczy prze-
widuje jednak odstepstwo od tej przestanki i z waznych powodéw dopuszcza
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika (art. 6 KRO). O tym, czy istnieja
wazne powody, decyduje sad, ktory wydaje stosowne zezwolenie. Przyjmuje
si¢ na ogo6l, ze niemozliwos¢ stawienia si¢ jednej ze stron w USC z powodu
choroby, inwalidztwa albo znacznej odleglosci nie jest wystarczajacg podsta-
wa do odstgpienia od osobistego ztozenia oswiadczenia, poniewaz matzenstwo
moze by¢ zawarte w urzegdzie stanu cywilnego wybranym przez nupturientow,
a nawet poza jakimkolwiek urzedem stanu cywilnego (art. 85 ust. 5, art. 15
ust. 1 PrASC). Chodzi wigc o taka przyczyne, ktora uniemozliwia jednoczesne
stawienie si¢ nupturientow w jakimkolwiek USC lub gdziekolwiek poza tym
urzedem!.

Legitymowana do zadania udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa
przez pelnomocnika jest tylko osoba, ktora chce udzieli¢ takiego pelnomoc-
nictwa. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzg-
dowo poswiadczonym (forma ad solemnitatem) i wymienia¢ osobe, z ktorg ma
by¢ zawarte matzenstwo.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladow, czy omawiane pelnomocnictwo ma charak-
ter cywilnoprawny wzglednie osoba upowazniona do zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski jest postancem?®. Nalezy przyja¢, ze KRO celowo uzywa wilasnie ter-
minu ,,pelnomocnik” oraz normuje skutki jego odwotania lub niewaznosci (art. 16). Wydaje
si¢ wigc, ze chodzi tu o pelnomocnictwo w rozumieniu art. 95 i nast. KC, chociaz z pewny-
mi swoistymi cechami wynikajacymi z prawnorodzinnego charakteru tresci petnomocnictwa.

! J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego, s. 144.
2 J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 459; Wi-
niarz, Prawo, s. 47.
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Ad 4) Zawarcie malzenstwa wymaga uczestnictwa organu panstwowego,
jakim jest kierownik USC. Oznacza to, ze zlozenie o§wiadczen o wstgpieniu
w zwigzek malzenski przed inng osobg nie powoduje skutku zawarcia matzen-
stwa. Udziat kierownika USC przy samym akcie zawarcia matzenstwa polega
na odebraniu od stron wspomnianych o$wiadczen oraz na ogloszeniu, ze wsku-
tek ich ztozenia matzenstwo zostalo zawarte (art. 7 § 1-4 KRO). W nauce po-
jawit si¢ spor co do tego, czy owo ogloszenie jest konieczne dla skutecznego
zawarcia matzenstwa, czy tez wystarczy ztozenie samych o$wiadczen. Domi-
nuje drugi z wymienionych pogladow!, wedlug ktorego trafnie akcentuje sie,
iz art. 1 § 1 KRO wyczerpujaco wymienia konieczne przestanki zawarcia mat-
zenstwa.

2. Przestanki formalno-porzadkowe

Zawarcie malzenstwa reguluja ponadto przepisy o charakterze proceduralno
-porzadkowym, ktore naktadaja jednak okreslone obowiazki na przedstawicie-
la wladzy panstwowej. Przepisy te zamieszczone w KRO i w Prawie o aktach
stanu cywilnego formutuja pewne wymagania przede wszystkim dla zapobie-
zenia powstaniu matzenstw wadliwych oraz w celu zapewnienia aktowi zawar-
cia malzenstwa nalezytej powagi. Kierownik USC (konsul) ma wigc obowiazek
ustalenia pewnych faktow i zadania od nupturientéw stosownych dokumentow,
o$wiadczen itd.

Malzenstwo zawiera si¢ w USC wybranym przez osoby zamierzajace za-
wrze¢ zwigzek matzenski (art. 15 ust. 1 PrASC).

Ustawodawca odstapit od okreslenia wtasciwosci miejscowej USC i pozo-
stawil nupturientom swobod¢ w tym zakresie. Ponadto, matzenstwo powinno
by¢ zawarte w lokalu USC, a poza nim tylko wyjatkowo, w razie zagrozenia
zycia nupturienta, albo gdy jest on pozbawiony wolnosci (art. 85 ust. 4 PrASC).
Poza tym dopuszcza si¢ przyjecie przez kierownika USC o$wiadczen o zawar-
ciu matzenstwa poza jakimkolwiek lokalem USC, w miejscu wskazanym przez
nupturienta. Wymaga si¢ jednak, aby wskazane miejsce zapewniato zachowa-
nie uroczystej formy jego zawarcia i bezpieczenstwo 0sob obecnych przy skta-
daniu przez nupturientéw stosownych oswiadczen.

Nupturienci powinni wykaza¢ swoja tozsamos$¢ i przedtozy¢ dokumenty
pozwalajace ustali¢ wiek, stan cywilny — tj. akt urodzenia, orzeczenie sadu roz-
wigzujace albo uniewazniajace matzenstwo, akt zgonu poprzedniego matzonka,
orzeczenie o uznaniu go za zmartego, zezwolenie sadu na zawarcie matzenstwa

' J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego, s. 137.
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itd. Cudzoziemiec powinien przedstawi¢ dokument stwierdzajacy zdolnos¢ do
zawarcia matzenstwa wedlug swojego prawa ojczystego. Sad moze zwolnié
nupturienta z tego obowiazku, jezeli dostarczenie dokumentu napotyka trudne
do przezwyci¢zenia przeszkody (art. 3 § 2 KRO, art. 79 ust. 2 PrASC).

W ustawie z 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego wprowadzono nowy rodzaj za-
$wiadczenia o stanie cywilnym, wydawanego na wniosek zainteresowanego (art. 49 ust. 2
PrASC). Zaswiadczenie to zawiera tez informacje identyfikujace te¢ osobe, jej ple¢, imio-
na i nazwiska rodzicow oraz oznaczenie stanu cywilnego jako sytuacji osoby w odniesieniu
do malzenstwa. To zaswiadczenie ma doniosto$¢ w razie zawierania malzenstwa zwlaszcza
przez polskiego obywatela za granica. Chodzi o to, ze wskazanie plci osoby oznacza, ze we-
dtug prawa polskiego osoba ta nie moze zawrze¢ matzenstwa z osobg tej samej ptci ani w Pol-
sce, ani za granicg. Zresztg nawet gdyby takie malzenstwo zostato zawarte, to, jak uwazam,
nie mogtoby korzysta¢ z uznania go na terytorium RP z powodu sprzecznos$ci z polskim po-
rzadkiem prawnym (klauzula porzadku prawnego) Natomiast byloby watpliwe sporzadzenie
zaswiadczenia o mozliwosci (zdolnosci) do zawarcia matzenstwa przez obywatela polskiego
bez wskazania osoby drugiego nupturienta. Celem takiego zaswiadczenia jest ustalenie moz-
liwosci (zdolno$ci) zawarcia malzenstwa nie w ogoéle (in abstracto), lecz w konkretnej sytu-
acji z okre$long osoba.

Jezeli o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski ma ztozy¢ petno-
mocnik, jest on obowigzany przedstawi¢ kierownikowi USC stosowne petno-
mocnictwo (art. 76 ust. 3 PrASC).

Ponadto nupturienci powinni zlozy¢ pisemne zapewnienie, ze nie wiedza
o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie tego matzenstwa. Chodzi tu
zwlaszcza o tzw. przeszkody do zawarcia matzenstwa, jak pokrewienstwo, bi-
gamia itd.

Okres 1 miesiaca wyczekiwania na zawarcie matzenstwa (art. 4 KRO) ma
zapobiega¢ decyzjom pochopnym i nieprzemys$lanym. Czas 1 miesigca od zto-
zenia wspomnianego wczesniej zapewnienia (fempus deliberandi) zastgpuje
W pewnym stopniu instytucj¢ zargczyn, ktora KRO pominat.

Od przestanki uptywu 1 miesigca od zlozenia zapewnienia o braku prze-
szkod do zawarcia matzenstwa oraz od obowiazku przedstawienia niezb¢dnych
dokumentéw kierownik USC moze odstapi¢ z waznych wzgledow (art. 4 zd. 2
KRO). Praktyka wskazuje najczgsciej na takie okolicznosci, jak np. cigza nup-
turientki, choroba jednej ze stron itd.'

Wydaje si¢, ze nowelizacja KRO z 1998 r. byta okazja do skorygowania terminu ,,wazne
wzgledy” 1 zastapienia go terminem ,,wazne powody”. W praktyce chodzi wiasnie o wazne
powody uzasadniajgce skrocenie terminu wyczekiwania, a termin ,,wazne powody” spelnia-
jacy funkcje klauzuli generalnej stosuje ustawodawca w innych przepisach KRO. Mnozenie

' A. Zielonacki, Zawarcie malzenstwa, Wroctaw 1982, s. 41.
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termindw majacych taka sama albo bardzo podobna tres¢ nie sprzyja jednolitosci wyktadni
norm i narusza reguly tworzenia dobrego prawa.

Inne odstepstwo od obydwu wczesniej wspomnianych przestanek porzad-
kowych umozliwia nadzwyczajny tryb zawarcia malzenstwa przed Kie-
rownikiem USC. W razie bowiem zaistnienia niebezpieczenstwa grozace-
go bezposrednio jednej ze stron, o§wiadczenia o wstapieniu moga one ztozy¢
niezwlocznie i bez przedstawienia wymaganych dokumentow. Jednak i w tym
przypadku strony sa obowigzane zlozy¢ zapewnienie, ze nie wiedzg o okolicz-
no$ciach wylaczajacych zawarcie matzenstwa (art. 9 § 1 KRO).

Kierownik USC powinien odmoéwi¢ odebrania oswiadczen, jezeli dowie-
dziat si¢ o okoliczno$ciach wylaczajacych zawarcie matzenstwa, a w przypad-
kach watpliwych powinien zwrdcic si¢ do sadu o rozstrzygnigcie. Najczesciej
chodzi o tzw. przeszkody do zawarcia malzenstwa, ktore uzasadniajg jego
uniewaznienie. W razie wigc istnienia watpliwosci, czy np. ustato poprzednie
matzenstwo jednego z nupturientéw, badz w przypadku watpliwosci co do je-
go plci, istnienia choroby psychicznej itd., kierownik USC moze zwrdci¢ si¢ do
sadu badz zazadaé przedstawienia swiadectwa lekarza psychiatry.

O odmowie przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski kierownik
USC powiadamia nupturientéw na pismie, w ktorym informuje o przyczynach od-
mowy. Kazdy z nupturientow moze w terminie 14 dni od dorgczenia pisma wysta-
pi¢ do sadu z wnioskiem o rozstrzygnigcie, czy okoliczno$ci przedstawione przez
kierownika USC uzasadniaja odmowg przyjecia o$wiadczen. Wihasciwy do roz-
strzygnigcia tej sprawy jest sad rejonowy ze wzgledu na siedzibe USC (art. 89 ust. 1
i 2 PrASC). Wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze odmowa przyjecia oswiadczen
0 zawarciu malzenstwa nie jest decyzja administracyjng. Taki charakter ma bowiem
tylko odmowa dokonania innych czynno$ci niemajacych wptywu na stan cywil-
ny osoby. Organem rozstrzygajacym o dopuszczalnos$ci zawarcia malzenstwa jest
sad powszechny, a nie nadrzedny nad USC organ administracyjny. Chodzi bowiem
o to, ze w kwestii watpliwosci dotyczacych stanu cywilnego rozstrzyga orzecze-
niem sad powszechny, a nie organ administracyjny.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wymaga, aby matzenstwo byto zawarte pu-
blicznie, w obecnosci dwoch petnoletnich $wiadkow (art. 7 § 1 KRO). Poza
tym przepis ten precyzuje przebieg i kolejnos$é czynnosci dotyczacych ztozenia
o$wiadczen przez strony i ich odebranie przez kierownika USC. Jezeli zawar-
cie malzenstwa nastepuje poza lokalem USC, w miejscu ceremonii spisuje si¢
protokot stwierdzajacy zlozenie przez nupturientow oswiadczen o wstapieniu
w zwigzek matzenski.

Niezwlocznie po zawarciu matzenstwa sporzadza si¢ akt malzenstwa, naj-
pdzniej w nastepnym dniu roboczym (art. 86 ust. 1 PrASC). Przedstawione wy-
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magania formalne powinny by¢ przestrzegane, a ich spetnienie obcigza wihasci-
wego przedstawiciela organu panstwowego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyjecie zgodnych o$wiadczen nupturien-
tow, mimo niedopetnienia tych wymagan, powoduje skuteczne zawarcie mat-
zenstwa. Nawet niesporzadzenie aktu matzenstwa nie podwaza waznosci mat-
zenstwa. Akt matzenstwa, jak kazdy inny akt stanu cywilnego, ma charakter
deklaratywny 1 jest wytacznym dowodem zdarzen w nim stwierdzonych; ich
niezgodnosci z prawdg mozna jednak dowodzi¢ w postgpowaniu sgdowym.

Niedopehienie niektérych wymagan formalnych moze dotyczyé okolicz-
nos$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Jezeli wige kierownik USC nie
dopehit obowigzku zadania od stron dokumentu stwierdzajacego ustanie po-
przedniego matzenstwa albo mimo uzasadnionych watpliwosci co do zdrowia
psychicznego jednego lub obojga nupturientéw nie odméwit odebrania o$wiad-
czen o wstapieniu w zwigzek matzenski, malzenstwo jest co prawda zawarte,
jednak moze istnie¢ podstawa do jego uniewaznienia.

Obywatele polscy przebywajacy za granicag mogg zawrzeé matzenstwo row-
niez przed polskim konsulem lub przed osobg wyznaczong do wykonywania
funkcji konsula (art. 1 § 4 KRO). Konsul ma w tym zakresie kompetencje kie-
rownika USC, malzenstwo przed nim zawarte powinno spetnia¢ przestanki wy-
magane przez przepisy KRO. Oznacza to, ze nie moga zawrze¢ matzenstwa
przed polskim konsulem obywatele polscy tej samej ptci, choéby w danym pan-
stwie takie malzenstwo byto dopuszczalne.

I11. Zawarcie malzenstwa przed duchownym

Wskutek ratyfikacji w 1998 r. Konkordatu ze Stolica Apostolska pojawit si¢
drugi sposob zawarcia matzenstwa swieckiego, tj. przed duchownym jednocze-
$nie z zawarciem malzenstwa kanonicznego. Jak wspomniatem podobna moz-
liwos$¢ zawarcia malzenstwa §wieckiego przed duchownym istnieje w innych
Kosciotach i1 zwiagzkach wyznaniowych uznanych w Polsce. Wedlug art. 10
Konkordatu, matzenstwo kanoniczne przy spetnieniu okre$lonych, dodatko-
wych przestanek wywiera takie skutki, jakie powoduje zawarcie matzenstwa
zgodnie z prawem polskim. Konstrukcja prawna zawarcia malzenstwa $wiec-
kiego (uregulowana w KRO) i malzenistwa wyznaniowego (uregulowana przez
Kodeks prawa kanonicznego i prawo koscielne innych wyznan) jest nieco roz-
na i dlatego dostrzegam istnienie dwoch instytucji prawnych matzenstwa. Na-
tomiast w praktycznym ujgciu co do nupturientéow chodzi o jedno malzenstwo
istniejgce zarowno na obszarze §wieckiego, jak i koscielnego porzadku praw-
nego. W tym rozumieniu zawarcie matzenstwa wyznaniowego powoduje row-
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niez skutki na obszarze prawa Swieckiego. Znowelizowane przepisy KRO wraz
art. 10 Konkordatu oraz przepisami umow RP z innymi Kosciotami i zwiaz-
kami wyznaniowymi, tworza zbior przestanek koniecznych dla zawarcia mal-
zenstwa §wieckiego przed duchownym. Nalezy zaznaczyé, ze chodzi tu o sam
akt zawarcia matzenstwa, a nie o uksztaltowaniec matzenstwa jako stosunku
prawnego, a wiec jego tresci, rozwigzania, uniewaznienia itd. W tych kwe-
stiach prawo §wieckie i prawo wyznaniowe sg niezalezne od siebie, a orzeka-
nie w sprawach dotyczacych matzenstwa swieckiego podlega wytacznie sagdom
panstwowym (art. 10 ust. 4 Konkordatu).

Dla zawarcia malzenstwa $wieckiego jednoczesnie z zawarciem matzen-
stwa wyznaniowego wymaga si¢ spetnienia, poza przestankami okreslonymi
w art. 1 KRO, nastgpujacych przestanek koniecznych:

1) wyrazenie przez nupturientdow woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu;
2) sporzadzenie przez kierownika USC aktu malzenstwa.

Ad 1) Wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa Swieckiego nupturienci
wyrazaja przed duchownym, ktoéry nastepnie sporzadza za§wiadczenie stwier-
dzajace, ze oswiadczenie to ztozono w jego obecnosci przy zawarciu mat-
zenstwa wyznaniowego. Zaswiadczenie to spetnia jednoczesnie funkcje jak-
by protokotu, skoro podpisuje je nie tylko duchowny, ale i matzonkowie oraz
swiadkowie. Duchowny nie moze jednak przyjaé o$wiadczen nupturientow wy-
razajacych wolg jednoczesnego zawarcia matzenstwa swieckiego, jezeli weze-
$niej nie przedstawiono mu zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosSci
wylaczajacych zawarcie matzenstwa przewidzianych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym (art. 8 § 1 KRO). Sam brak tego zaswiadczenia nie oznacza nie-
dopehienia przestanki koniecznej zawarcia malzenstwa konkordatowego, po-
niewaz art. 1 KRO takiej przestanki nie przewiduje. Artykut 8 § 1 KRO wyma-
ga jednak, aby zawarcie matzenstwa przed duchownym poprzedzata kontrola
kierownika USC co do braku przeszkdéd matzenskich przewidzianych w prawie
polskim (por. Nb. 49 i 51). W praktyce nie moze si¢ zdarzy¢ brak tego zaswiad-
czenia, poniewaz jego tekst znajduje si¢ w tym samym dokumencie, w ktorym
wpisano tekst zaswiadczenia duchownego o ztozeniu o$§wiadczen przez nup-
turientéw. Zaswiadczenie to wraz z zaswiadczeniem sporzadzonym wczesniej
przez kierownika USC duchowny przekazuje do USC w terminie 5 dni od dnia
zawarcia malzenstwa. Termin ten ulega zawieszeniu, jezeli jego zachowanie
nie jest mozliwe z powodu sity wyzszej (art. 8 § 3 KRO).

Przy nowelizacji KRO w 2008 r. ustawodawca doprecyzowat regulacje
dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy sposobu dostarczenia dokumentéw zawar-
cia matzenstwa do USC. Uwaza si¢, ze nadanie przesytki poleconej w polskiej
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placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z przekazaniem
do USC. Ujednolicono wige formutg nadania przesytki, o ktoérej mowa w art. 8
§ 3 KRO, z ogblng formutg oddania pisma procesowego skierowanego do s3-
du (art. 165 § 2 KPC). Druga kwestia dotyczy sposobu obliczania pigciodnio-
wego terminu dostarczenia dokumentéw do USC. Sposob obliczenia terminow
reguluje Kodeks cywilny, chyba ze ustawa, orzeczenie sadu, decyzja innego or-
ganu panstwowego albo czynno$¢ prawna wskazuje inny sposob jego oblicze-
nia (art. 110 KC). W znowelizowanym w 2008 r. art. 8 § 3 KRO stwierdza sig,
ze przy obliczaniu terminu dostarczenia przez duchownego do USC dokumen-
tow zawarcia malzenstwa nie uwzglednia si¢ dni uznanych ustawowo za wol-
ne od pracy. Majac na uwadze, iz termin oznaczony w dniach rozpoczyna bieg
dnia nastepnego po dniu, w ktdrym nastgpito zdarzenie, w razie zawarcia mat-
zenstwa w sobote, termin 5 dni na dostarczenie dokumentow do USC (nadania
przesytka polecong) rozpoczyna si¢ w poniedziatek i uptywa w piatek.

Ad 2) Na podstawie uzyskanych od duchownego w wymaganym terminie
zaswiadczen kierownik USC sporzadza akt malzenstwa. Nalezy go sporza-
dzié niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w nastgpnym dniu roboczym, po dniu,
w ktorym do USC nadeszty stosowne dokumenty (art. 86 ust. 3 PrASC). Dopie-
ro wtedy dopetni si¢ ostatnia przestanka konieczna zawarcia matzenstwa Swiec-
kiego jednoczeénie z matzenstwem wyznaniowym. Nalezy jednak podkreslic,
ze datg zawarcia malzenstwa jest dzien (data) ztozenia o$wiadczen przed du-
chownym, a nie data sporzadzenia aktu matzenstwa w USC.

Dotychczas formutowane przeze mnie stanowisko, iz sporzadzenie aktu
malzenstwa jest przestanka konstytutywnag zawarcia malzenstwa §wieckiego
przed duchownym (tzw. konkordatowe) byto inspirowane potrzebg zapewnie-
nia kontroli nast¢pczej kierownika USC nad wieloetapowym postgpowaniem
wymaganym dla zawarcia malzenstwa $wieckiego réwnocze$nie z matzen-
stwem kanonicznym (wyznaniowym). Po podpisaniu Konkordatu i przy deba-
cie ratyfikacyjnej gto$ny byt bowiem zarzut, iz panstwo oddaje stronie kosciel-
nej kontrole nad zawieraniem matzenstwa. Opierajac si¢ temu niestusznemu
zarzutowi starano si¢ wykazac, ze ostateczng aprobatg organu panstwa dla za-
warcia malzenstwa $wieckiego jest dopiero sporzadzenie aktu malzenstwa
przez kierownika USC. Polski ustawodawca uzaleznit wigc ostateczne zawarcie
matzenstwa przed duchownym od faktu sporzadzenia aktu matzenstwa nie tyl-
ko potrzebnego na plaszczyznie dowodowej, ale i jako przestanki materialno-
-prawnej dla powstania stosunku rodzinno prawnego matzenstwa. W pismien-
nictwie prawniczym zwrdcono trafnie uwage, ze zarowno Konkordat, jak i prze-
pisy prawa polskiego uzalezniaja powstanie skutkéw cywilnych matzenstwa
wyznaniowego od spetnienia wszystkich wymagan sformutowanych we wcze-
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$niej powotanych przepisach, tacznie z zarejestrowaniem go w USC i sporza-
dzeniem aktu matzenstwa'. Przyznaje, Zze pojawia si¢ wtedy pokusa stwierdze-
nia, ze sporzadzenie aktu matzenstwa ma charakter konstytutywny, poniewaz
jego brak skutkuje niezawarciem matzenstwa, co wigcej, nie jest mozliwe usta-
lenie jego zawarcia na podstawie art. 189 KPC. Trafna jest wigc krytyka sta-
nowiska, iz wymaganie sporzadzenia aktu matzenstwa ma na celu stworzenie
dokumentu bedacego wytagcznym dowodem jego zawarcia®. Zwroémy uwage,
ze takie podejscie nie ma sensu, poniewaz w kazdym wypadku urodzenia, mal-
zenstwa 1 zgonu nalezy sporzadzi¢ wlasciwy akt, zatem akt malzenstwa wy-
znaniowego ze skutkiem cywilnym takze musi zostac¢ sporzadzony. Z omawia-
nych przepisow prawa matzenskiego wynika jednak roznica co do charakteru
aktu matzenstwa zawieranego w USC i tego zawieranego przed duchownym.
Tylko brak tego ostatniego oznacza nie zawarcie malzenstwa mimo spetienia
pozostatych wymagan. W tresci art. 10 Konkordatu i art. 1 § 1 KRO sporza-
dzenie aktu matzenstwa jest przestanka sine qua non zawarcia malzenstwa wy-
znaniowego ze skutkami cywilnymi. Natomiast przyznaj¢, ze uznanie przeze
mnie tej czynnos$ci za przestanke konstytutywng nie byto wlasciwym rozwia-
zaniem, poniewaz matzenstwo pojawia si¢ jako skutek oswiadczen woli obojga
nupturientdw (consensus facit nuptias), a nie w wyniku sporzadzenia dokumen-
tu. Nie chodzi tu o akt matzenstwa, jako samego tylko dowodu jego zawarcia,
lecz o prawng mozliwo$¢ jego zawarcia. Postulat K. Pietrzykowskiego usunig-
cia stosownych stow w art. 1 § 2 KRO, nie moze prowadzi¢ do zdezawuowania
formuty art. 10 Konkordatu i intentio legis wyrazonej w KRO co do funkgc;ji te-
go wymogu w konstrukcji jurydycznej zawierania tzw. matzenstwa konkorda-
towego’.

T¢ doniostos¢ aktu malzenstwa i samego faktu jego sporzadzenia nadal na-
lezy akcentowac przy porownywaniu zawarcia matzenstwa tylko w USC (art. 1
§ 1 KRO) z zawieraniem malzenstwa Swieckiego w ciggu zdarzen przewidzia-
nych w art. 10 Konkordatu oraz w art. 1 § 2, art. 8 § 1-3 KRO). Chodzi bowiem
o to, Ze w pierwszej postaci zawierania matzenstwa, jest ono zawarte mimo nie-
sporzadzenia aktu malzenstwa, ktory jest tylko dowodem, a nie przestanka je-
g0 zawarcia, natomiast w odniesieniu do matzenstwa konkordatowego sporza-
dzenie aktu matzenstwa jest przestanka konieczna, facznie z wymienionymi
w art. 1 § 1 KRO. Natomiast z tego rozwigzania normatywnego swoistego dla
zawarcia maltzenstwa §wieckiego przed duchownym nie bylo potrzebne przy-
znanie czynno$ci sporzadzenia aktu malzenstwa charakteru konstytutywnej

' K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 13.
2 K. Gromek, Kodeks, s. 14.
3 K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz, 2018, s. 120.
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przestanki jego zawarcia. Przekonywajaca jest analiza i wnioski sformutowane
przez A. Mgczynskiego i K. Pietrzykowskiego, ze rola samego aktu matzenstwa
zawartego przed duchownym ma podobng, dowodowa funkcje (art. 3 PrASC);
z art. 10 Konkordatu wynika tylko obowiazek sporzadzenia aktu malzenstwa,
a nie jego konstytutywny charakter'. Obowigzek ten ma jednak postaé prze-
slanki koniecznej, a nie tylko wymagania o charakterze porzadkowym lub do-
wodowym. Poza tym wypada wspomnie¢, ze sens aktow stanu cywilnego (uro-
dzenia, matzenstwa, zgonu) polega na autorytatywnym stwierdzeniu zaistnienia
tych zdarzen, a nie jakby ich kreacji, i dlatego t¢ osobliwos¢ wyinterpretowang
z konkordatu i z KRO uwazatem za dysonans w systemie prawa matzenskie-
g0, chociaz wywiedziony z dorozumianej intencji ustawodawcy. Natomiast cel
i intentio legis (zardbwno konkordatu, jak i prawa polskiego) osiaga si¢ przez
przyznanie czynnosci sporzadzenia aktu matzenstwa, charakteru przestanki ko-
niecznej, ktorej brak powoduje niezawarcie matzenstwa swieckiego wedtug
KRO. Od obowigzku sporzadzenia aktu matzenstwa, jako przestanki koniecz-
nej trzeba odrézni¢ sam akt matzenstwa, jako dowdd jego zawarcia. Sporzadzo-
ny akt matzenstwa ma rzeczywiscie charakter deklaratoryjny, poniewaz dopet-
nita si¢ ostatnia przestanka konieczna wymagana przez KRO. Wydaje si¢ takze,
ze ta zmodyfikowana koncepcja czynnosci i charakteru samego dokumentu ak-
tu malzenstwa miesci si¢ w tresci normatywnej art. 1 § 1 oraz 2 i art. 8 § 1-3
KRO i nie ma potrzeby ich nowelizacji.

Przestanki zawarcia malzenstwa przed kierownikiem USC i przed du-
chownym sg wyraznie zréznicowane w art. 1 § 1 i 2 KRO. Czynnosci zwigza-
ne z zawarciem matzenstwa przed duchownym dokonujg si¢ w réoznym czasie
i poszczegolnych przestanek nie dopetnia si¢ jednoczesnie. Przestanka sporza-
dzenia aktu matzenstwa pei role kontroli nastgpczej sprawowanej przez organ
panstwa, poniewaz matzenstwo jest zawierane poza nim. W razie braku aktu
matzenstwa zawieranego przed duchownym, nie mozna ustala¢ istnienia mat-
zenstwa w trybie art. 189 KPC, poniewaz do jego skutecznego zawarcia nie
wystarcza ztozenie samych zgodnych o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski. Pojawia si¢ wigc wniosek, ze sporzadzenie aktu malzenstwa zawierane-
go przed duchownym jest przestankg konieczna.

W praktyce moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do zawarcia matzenstwa
swieckiego w razie niesporzadzenia aktu malzenstwa. Stosownie do przyczyn
niesporzadzenia tego dokumentu niektore z tych watpliwosci mozna wyjasnié

' A. Mgczynski, Znaczenie prawne aktu malzenstwa w $wietle kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksigga pamiatko-
wa ofiarowana Ksigdzu profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, pod red. M. Pazdana, Ka-
towice 2000, s. 308-309; K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz, 2018, s. 119-120.
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na podstawie samej ustawy nowelizujacej KRO i PrASC oraz na podstawie do-
tychczasowego dorobku judykatury i doktryny.

Kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu matzenstwa, jezeli dokumen-
ty okreslone w art. 8 § 3 KRO otrzymat po uptywie 5 dni od dnia zawarcia mat-
zenstwa wyznaniowego, a spoznienie nie jest skutkiem dziatania sity wyzsze;j.
Oznacza to, ze dochowanie tego terminu jest elementem przestanki koniecznej
sporzadzenia aktu matzenstwa. O odmowie sporzadzenia tego aktu powiadamia
si¢ nupturientow, ktérzy moga w terminie 14 dni od otrzymania pisma zawiera-
jacego odmowe zwrocié si¢ do sadu o rozstrzygnigcie sprawy. Jezeli odmowa
byta nieuzasadniona, kierownik USC sporzadzi akt malzenstwa, przy czym da-
ta zawarcia matzenstwa jest dzien zawarcia matzenstwa wyznaniowego. Jeze-
li natomiast sad podzieli stanowisko kierownika USC, matzenstwa swieckiego
w ogole nie zawarto.

Odmowa sporzadzenia aktu malzenstwa moze pojawic si¢ w rezultacie bra-
ku zaswiadczenia kierownika USC stwierdzajacego, ze nie ma okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa lub zaswiadczenia duchownego o ztoze-
niu w jego obecnosci o§wiadczenia woli co do jednoczesnego zawarcia mat-
zenstwa §wieckiego. Na tle znowelizowanych przepisow o zawarciu matzen-
stwa konkordatowego pojawita si¢ watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci przyjecia
os$wiadczen o zawarciu malzenstwa swieckiego mimo niedostarczenia zaswiad-
czenia USC o braku przeszkdd jego zawarcia lub jego ,,przeterminowania”,
tj. uptywu 6 miesigcy od daty jego sporzadzenia. W art. 8 § 1 KRO stwierdzo-
no bowiem, ze w takiej sytuacji duchowny nie moze przyjac¢ tych o§wiadczen.
Trzeba jednak przyznaé, ze jest to dyrektywa dla duchownego wstrzymania
si¢ od dalszych czynno$ci przy zawieraniu matzenstwa, ale nie wynika z tego
sankcja dotykajaca samego matzenstwa. Mozna wigc przyja¢ stanowisko, ze
ma ona charakter porzadkowy, poniewaz przestanki konieczne, a wigc wyma-
gane dla zawarcia matzenstwa swieckiego przed duchownym wskazuje si¢ tyl-
kowart. 1§ 112 KRO'".

Uwazam jednak, ze kwestia ta jest nadal watpliwa, poniewaz wspomniane
zaswiadczenie kierownika USC jest elementem sktadowym konstrukeji praw-
nej i ciggu zdarzen kreujgcych zawarcie matzenstwa §wieckiego przed duchow-
nym. Brak wskazania tej przestanki w art. 1 § 2 KRO zacheca do uznania tego
zaswiadczenia jako elementu porzadkowego, chociaz jego doniostos¢ praw-
na jest powazniejsza niz innych wymagan porzadkowych np. podpisu $wiad-

' Ks. R. Sobariski, Zaswiadczenie urzedu stanu cywilnego a przestanki matzenstwa ,.kon-
kordatowego”, PiP 2003, z. 5, s. 32; o charakterze administracyjnoprawnym za$wiadczenia:
A. Szadok-Bratun, Procedura zawierania matzenstwa ,,konkordatowego” w kontekscie pol-
skiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2013, s. 145-148.
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ka. Natomiast brak podpisu obojga, badZ jednego z matzonkow oraz podpisu
duchownego na sporzadzonym przez niego zaswiadczeniu uzasadnia odmo-
we sporzadzenia aktu matzenstwa. Brak podpiséw obojga matzonkow oznacza
bowiem brak ich o$wiadczenia o woli zawarcia matzenstwa Swieckiego, nato-
miast brak podpisu duchownego moze oznaczac, ze przy ztozeniu tych o$wiad-
czen przez malzonkéw duchowny nie byt obecny (art. 8 § 2 KRO).

Wreszcie moze pojawié si¢ watpliwosé, czy kierownik USC moze odmowic
sporzadzenia aktu malzenstwa z przyczyn formalno-porzadkowych, np. brak
podpisu $wiadka na zaswiadczeniu sporzadzonym przez duchownego, zawarcie
malzenstwa w obecnosci jednego tylko swiadka itd. Majac na wzgledzie ustalo-
ne stanowisko judykatury i nauki prawa w odniesieniu do zawarcia matzenstwa
przed kierownikiem USC nalezy stwierdzi¢, ze wskazane okolicznosci nie maja
wplywu na fakt zawarcia matzenstwa'.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w ustawie nowelizujacej KRO nalezato wy-
raznie wskaza¢ przyczyny odmowy sporzadzenia aktu matzenstwa, tzn. ograni-
czy¢ je do niedopetnienia przestanek zawarcia matzenstwa swieckiego przed
duchownym, wyznaczonych w art. 1 § 2 i w art. 8 § 1-3 KRO. Stosowny prze-
pis zapobiegatby niekorzystnej dla nupturientow niepewnosci co do faktu za-
warcia matzenstwa $wieckiego jednocze$nie z malzenstwem wyznaniowym.
Uchybienia duchownego przy zawarciu matzenstwa, uniemozliwiajace sporza-
dzenie aktu matzenstwa, powoduja cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza, jezeli wskutek tego nupturienci poniesli szkode?.

Ponadto niepewno$¢ ta pojawia si¢ rowniez w razie niesporzadzenia aktu
matzenstwa z powodu niedostarczenia w ogole do USC wymaganych dokumen-
tow. Osoby zawierajace malzenstwo wyznaniowe mogg bowiem by¢ przekona-
ne, ze duchowny dopehit obowigzku ich przestania i ze w USC sporzadzono
akt matzenstwa. Wydaje si¢ wige, ze kierownik USC powinien by¢ obowigza-
ny do przestania z urzgdu nupturientom odpisu aktu matzenstwa w stosownym
porzadkowym terminie. Nieotrzymanie tego dokumentu przez osoby, ktore za-
warly malzenstwo wyznaniowe, byloby dla nich sygnatem o potrzebie wyja-
$nienia tej sprawy. Jedng taka sytuacj¢ przewidziano w art. 87 ust. 4 PrASC,
tj. utrata przesylki poleconej nadanej w polskim urzedzie pocztowym, a ktéra
nie dotarta do USC. W takim przypadku na wniosek osoby zainteresowanej kie-
rownik USC zwroci si¢ do duchownego o potwierdzenie tresci utraconego za-
$wiadczenia oraz o dostarczenie dowodu nadania przesytki. Na tej podstawie
kierownik USC sporzadzi albo odméwi sporzadzenia aktu malzenstwa. Z pew-

! Ignatowicz, Prawo, s. 69.
2 Szerzej na ten temat 7. Smyczynski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza duchownego
z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzenstwa, RPEiS 2002, z. 2, s. 165.
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no$cig przedtuza si¢ wskutek tego czas dopelnienia ostatniej przestanki za-
warcia matzenstwa §wieckiego przed duchownym. Jezeli natomiast duchowny
nie przekazal do USC w terminie 5 dni stosownych zaswiadczen, malzenstwo
swieckie nie zostato zawarte, chyba Ze to uchybienie jest rezultatem sity wyz-
szej. Nupturienci mogg jednak o tym w ogdle si¢ nie dowiedzie¢. Kwesti¢ nie-
dostarczenia dokumentéw do USC z powodu sity wyzszej badz osobiscie, badz
w formie przesytki pocztowej, wzglednie przez postanca nalezy oceniaé¢ podob-
nie do przyczyn niedokonania przez stron¢ w wyznaczonym terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy (art. 168 § 1 KPC).

Przyklad: Duchowny lub wyznaczony postaniec w drodze do USC lub do urzedu pocz-
towego ulegl wypadkowi drogowemu lub idac pieszo, ztamal noge na $liskiej drodze, co

uniemozliwito mu dotarcie do urzedu; por. orzecznictwo sadowe w sprawach dotyczacych
uchybienia terminowi do ztozenia $rodka odwotawczego.

Matzenstwo konkordatowe jest, z mocy samego konkordatu i na podstawie
norm KRO, skutkiem ciggu zdarzen, a nie samych o$wiadczen woli nupturien-
tow. Jezeli ten ciag zdarzen juz si¢ rozpoczat — zawieraniem matzenstwa kano-
nicznego, zlozeniem przed duchownym o$wiadczen woli zawarcia jednocze-
snego malzenstwa wedlug prawa polskiego ($wieckiego), nie mozna zawrzeé
drugiego malzenstwa az do rozstrzygniecia kwestii sporzadzenia aktu malzen-
stwa lub skutecznej jego odmowy. Natomiast dopetnieniec wymaganych czyn-
nosci i spelnienie wszystkich przestanek (sporzadzenie aktu matzenstwa) kon-
czy ciag zdarzen prowadzacych do zawarcia matzenstwa, usuwa watpliwosci
co do skutecznego zawarcia malzenstwa §wieckiego, poniewaz jest ono sku-
tecznie zawarte od daty ztozenia o$wiadczen woli przed duchownymi.

W zwiazku z istnieniem dwoch, w roznym czasie wystepujacych przestanek
zawarcia matzenstwa konkordatowego pojawia si¢ pytanie, jaki wptyw maja
zdarzenia pojawiajace si¢ po ztozeniu oswiadczen woli, a przed sporzadzeniem
aktu malzenstwa. W razie $mierci jednego lub obojga matzonkéw powinno si¢
sporzadzi¢ akt malzenstwa, a datg jego zawarcia jest dzien zlozenia stosow-
nych o$wiadczen przed duchownym. Podobnie dziecko urodzone w tym czasie
jest dzieckiem malzenskim, cho¢by matzonek zmart przed sporzadzeniem aktu
matzenstwa. Jezeli jednak aktu malzenstwa nie mozna sporzadzi¢ z powodu
nieprzestania przez duchownego do USC wymaganych dokumentow albo z po-
wodu przestania sp6znionego i nieusprawiedliwionego ani przed kierownikiem
USC, ani przed sagdem oceniajacym odmowe sporzadzenia aktu, matzenstwo
,.konkordatowe” nie zostato zawarte. Wydaje sig, ze przy ocenie okolicznosci
nieprzekazania dokumentow do USC lub spdznienia w tym wzgledzie, watpli-
wosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢é zawarcia matzenstwa (favor matrimonii).
Jezeli wigc mimo spoznienia sporzadzono akt matzenstwa, moze to oznaczaé,
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ze kierownik USC usprawiedliwit opoznienie. Wydaje sig, ze samego terminu
5 dni wyznaczonego dla przekazania dokumentéw do USC nie mozna oceniac
tak samo jak przestanek koniecznych do zawarcia malzenstwa wymienionych
w art. 1 KRO. Wspomniany termin peli funkcj¢ pomocnicza wzglgdem prze-
stanki koniecznej sporzadzenia aktu matzenstwa. Skoro kierownik USC spo-
rzadzit akt matzenstwa, dopehilta si¢ ostatnia przestanka zawarcia matzenstwa
swieckiego przed duchownym (art. 1 § 2 KRO) i nie ma podstaw do zadania
ustalenia nieistnienia matzenstwa'.

Zawarcie malzenstwa ,.konkordatowego” wymaga podjecia czynnosci przez
dwa urzedy stanu cywilnego. Najpierw kierownik USC wiasciwego dla miejsca
zamieszkania jednego z nupturientow sporzadza zaswiadczenie o braku prze-
szkdd do zawarcia malzenstwa i wydaje je nupturientom celem dorgczenia du-
chownemu. Natomiast inny USC, wlasciwy wedlug miejsca zawarcia matzen-
stwa kanonicznego, sporzadza akt malzenstwa. Z uwagi na to, ze matzonkowie
nie stykaja si¢ z USC, w ktorym sporzadza si¢ akt malzenstwa, na kierownika
tego urzedu nalezato natozy¢ obowigzek dostarczenia matzonkom aktu zawar-
cia malzenstwa.

Matzenstwo s$wieckie moze by¢é zawarte przed duchownym réwniez
z udzialem pelnomocnika. Jednak o dopuszczalno$ci ztozenia oswiadczen
przez petnomocnika orzeka sad na podstawie art. 6 KRO, podobnie do zawarcia
malzenstwa przed kierownikiem USC. Oznacza to, ze zardwno oceng waznych
powodow, jak i ocen¢ prawidlowos$ci udzielonego pelnomocnictwa opiera sig¢
na przepisach KRO i KC.

Podobnie jak przed kierownikiem USC, takze przed duchownym jest moz-
liwe zawarcie matzenstwa w trybie nadzwyczajnym. W razie bowiem nie-
bezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron, o$wiadcze-
nia o wstgpieniu w zwigzek matzenski strony moga ztozy¢ niezwlocznie, bez
przedstawienia zaswiadczenia kierownika USC stwierdzajacego brak prze-
szkod matzenskich. Konieczne jest tylko zapewnienie stron, ze nie wiedzg o ich
istnieniu (art. 9 § 2 KRO).

Jednak i w tym wypadku wymaga si¢ wyrazenia przez nupturientéw wo-
li jednoczesnego zawarcia malzenstwa wedlug prawa polskiego (matzenstwa
swieckiego). Jezeli takiego o$wiadczenia nie ztozyli, ergo kierownik USC

' Przeciwny poglad wyrazony, [w:] J. Ignatowicz, Prawo rodzinne (uaktualnione przez
M. Nazara), Warszawa 2001, s. 113, bez potrzeby narusza stosowang w wielu przepisach pra-
wa malzenskiego zasade ochrony i trwatosci matzenstwa (favor matrimonii) z powodu uster-
ki formalnej, skoro na korzy$¢ malzenstwa rozstrzyga si¢ nawet co do niektorych przeszkod
do zawarcia matzenstwa. Poza tym w art. 1 § 2 KRO wsrod przestanek koniecznych wymie-
nia si¢ tylko sporzadzenie aktu matzenstwa.
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nie sporzadzil aktu malzenstwa, matzenstwo $wieckie jest niezawarte (non
existens) i nie mozna zgdac ustalenia jego istnienia na podstawie art. 189 KPC'.

IV. Przeszkody zawarcia malzenstwa
1. Uwagi ogolne

Poza przestankami koniecznymi, ktéore musza zaistnie¢, aby matzenstwo
w ogole bylo zawarte (art. 1 KRO), ustawodawca ograniczyt swobode stron ze
wzgledu na okreslone okoliczno$ci dotyczace jednego Iub obojga nupturien-
tow (np. nieosiagnigcie okreslonego wieku, pokrewienstwo, ubezwtasnowol-
nienie itd.). Te ograniczenia maja na celu zapobiezenie zawieraniu matzenstw,
ktore z przyczyn spoteczno-obyczajowych lub eugenicznych uwaza si¢ za nie-
dopuszczalne. T¢ dyrektywe ustawodawca wyraza stowami: ,,nie moze (nie
mogg) zawrze¢ malzenstwa...” (art. 1015 KRO) lub ,,okolicznosci wyltacza-
jace zawarcie matzenstwa” (art. 4 KRO). W nauce prawa stosuje si¢ zrdznico-
wang terminologi¢: jedni uzywajg terminu ,,zakazy™”, inni opowiadaja si¢ za
wywodzacym si¢ z prawa kanonicznego terminem ,,przeszkody’, jeszcze inni
uzywaja opisowego terminu ,,ograniczenia dowolnosci zawarcia malzenstwa’.
Mimo ze zaden z tych terminoéw nie jest catkowicie Scisly, pozostanmy przy
terminie ,,przeszkody” zawarcia malzenstwa, poniewaz ma on juz ustalong ko-
notacj¢ znaczeniows, jest powszechnie zrozumialy, a takze stosowany w prak-
tyce prawniczej.

2. Katalog

Przyczyny, ktére uzasadniaja uniewaznienie matzenstwa, dotycza wilasnie
przeszkdd (zakazow) zawarcia malzenstwa. Sg one wyczerpujaco wymienione
(numerus clausus), co oznacza, ze malzenstwa nie mozna uniewazni¢ z innych
przyczyn. Przeszkody te sa nastepujace:

1) nieosiggniecie wymaganego wieku, tj. 18 lat, przez oboje nupturientow

(art. 10 KRO);

2) calkowite ubezwlasnowolnienie jednego lub obojga nupturientow (art. 11

KRO);

3) choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy (art. 12 KRO);

Wyr. SN z 3.3.2004 r., III CK 346/02, OSP 2005, Nr 2, poz. 23 z glosa T. Smyczynskiego.
Szer, Prawo, s. 50; Walaszek, Prawo, s. 33.

Ignatowicz, Prawo, s. 70.

Grzybowski, Prawo, s. 55.

1
2
3
4
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4) pozostawanie w zwigzku matzenskim — bigamia (art. 13 KRO);

5) pokrewienstwo oraz powinowactwo (art. 14 KRO);

6) istnienie mi¢dzy nupturientami stosunku przysposobienia (art. 15 KRO).
Prawo kanoniczne przewiduje szerszy katalog przeszkod tzw. zrywajacych, do ktorych,

poza przeszkodami natury religijnej, np. brak chrztu, §luby czystosci w instytucie zakonnym,

warto wymieni¢ trwalg i uprzednia niemoc piciowa (kan. 1084), zabdjstwo wspotmatzonka
(kan. 1090), pokrewienstwo w linii bocznej do czwartego stopnia (kan. 1091).

Wyznaczajac takie wilasnie przeszkody, ustawodawca kreuje szczegodlng
zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa, przy czym pojecie to nie jest tozsame z po-
jeciem zdolnos$ci do czynnosci prawnych.

Stanowisko to jest aktualne, mimo zréwnania wymaganego wieku mezczy-
zny 1 kobiety. Zwro¢my uwagg, ze przeszkoda choroby psychicznej lub niedo-
rozwoju umystowego (art. 12 KRO) nie oznacza automatycznie braku zdolno-
$ci do czynnosci prawnych ani nie mozna tej przeszkody utozsamia¢ z brakiem
$wiadomosci lub swobody'.

Pojecie zdolnosci do zawarcia malzenstwa, chociaz nie wystepuje w KRO,
jest jednak przydatne dla oceny dopuszczalnosci samego zawarcia, jak i pod-
staw jego uniewaznienia. Z tych tez wzgledow w PrASC méwi si¢ o mozliwo-
$ci zawarcia matzenstwa przez cudzoziemca w Polsce (art. 79) lub przez oby-
watela polskiego za granicg (art. 83).

V. Charakter prawny zawarcia malzenstwa

Malzenstwo jest instytucja prawna z zakresu prawa rodzinnego. Jednak mi-
mo wyrazonego wczesniej stanowiska wskazujacego na przynalezno$¢ prawa
rodzinnego do prawa cywilnego (dzial tego prawa), zarowno zawarcie mat-
zenstwa, jak i sam stosunek prawny malzenstwa podlega na ogdt szczegdlnej
regulacji, odrgbnej od rozwiazan dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych
unormowanych w KC. Przede wszystkim jest kwestia sporna, czy zawarcie
malzenstwa jest dwustronng czynno$cia prawng (umowa), czy innego rodza-
ju czynno$cia prawng wzglednie czynnoscig konwencjonalng prawnie donio-
sta. Obowiazujacy stan normatywny rowniez po nowelizacji KRO w 1998 r.
nie daje podstaw do zdecydowanego odrzucenia albo przyjecia poszczegdlnych
pogladow. Zawarcie matzenstwa jest niewatpliwie rezultatem porozumienia,
woli obojga nupturientdow, wyrazonej w przepisanej formie i kreujacej stosu-

' J. Preussner-Zamorska, Wady o$wiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena
aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda), [w:] Problemy kodyfikacji prawa cy-
wilnego (studia i rozprawy), ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego,
pod red. S. Sottysinskiego, Poznan 1990, s. 542.
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nek prawny matzenstwa. Mozna jednak podnies¢ watpliwosc¢, czy jest to umo-
wa w rozumieniu KC, ale nie z powodu niktej swobody stron w ksztalttowaniu
tresci stosunku prawnego matzenstwa, lecz ze wzgledu na niedopuszczalnosé
umownego uksztattowania stanu cywilnego cztowicka.

Zawarcie malzenstwa jest czynnoscia prawng o charakterze rodzinnym.
Majac na wzgledzie poglad, ze czynno$cig prawng jest skonstruowana przez
system prawny czynno$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktorej
tre$¢ okresla cho¢by w podstawowym zakresie konsekwencje prawne tego zda-
rzenia', mozna stwierdzi¢, ze o$wiadczenie nupturientdéw o zawarciu ze sobg
matzenstwa mozna zaliczy¢ do klasy czynnos$ci prawnych.

Powstaje bowiem stosunek prawny, ktorego tresci w zasadzie strony nie
ksztattuja, ale swoja swobodna decyzja akceptujg tresé i skutki zawarcia mat-
zenstwa okreslone w ustawie. Ponadto, strony dokonujg wyboru wspotmatzon-
ka, wyboru nazwiska oraz wyboru ustroju majatkowego.

Koniecznym elementem czynno$ci prawnej jest o§wiadczenie woli. Ko-
nieczne jest wiec wyjasnienie pojecia o$wiadczenia o wstagpieniu w zwig-
zek matzenski, a zwlaszcza, czy jest to oswiadczenie woli, o ktorym mowa
w art. 60 KC. Z faktu, ze w art. 1 KRO uzyto terminu ,,08wiadczenie”, a nie
»o$wiadczenie woli”, wyciagano wniosek, ze przepis ten mial na uwadze ja-
ko$ciowo inny rodzaj o$wiadczenia. Poglad ten wspieratl przede wszystkim
tez¢ gloszong szczegdlnie z powodoéw ideologiczno-politycznych, jakoby
prawo rodzinne byto odrgbng galezig prawa, uzasadniat odrgbng jego kodyfi-
kacje 1 w konsekwencji dazyt do wykluczenia stosowania wad oswiadczen wo-
li dla uniewaznienia matzenstwa. Poza tym warto przypomnieé, ze w dekrecie
z 1945 r. — Prawo matzenskie (bgdacym owocem prac kodyfikacyjnych przed
1939 r.) rowniez uzywa si¢ terminu ,,o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek
matzenski” (art. 9, 11, 13), a bez watpienia byto ono o$wiadczeniem woli nup-
turientow. Podobnie i na obszarze Kodeksu cywilnego spotykamy si¢ z termi-
nem ,,0$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku” (art. 1015, 1018),
a przeciez nie ma watpliwosci, ze chodzi o o§wiadczenie woli.

Do omawianego sporu doktrynalnego nalezy podejs$¢ z perspektywy syste-
mu prawa cywilnego, ktorego elementem sg takze stosunki rodzinnoprawne.
W kierunku wspolnej kodyfikacji zmierza tez realizowana reforma prawa cy-
wilnego. W zwiagzku z tym zawarcie malzenstwa nalezy ocenia¢ na podstawie
cze$ei ogolnej KC?, tym bardziej ze KRO nie zawiera wlasnej czesci ogdlnej,

' Radwariski, Prawo, s. 197.
2 Zob. trafne stanowisko S. Grzybowskiego, Z problematyki usytuowania prawa rodzin-
nego w systemie prawa cywilnego (zagadnienia przepisOw czesci ogodlnej oraz oswiadczen
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z zachowaniem jednak wyraznych dyrektyw KRO wylaczajacych stosowanie
okreslonych przepisow KC.

W konsekwencji nalezy przyjac stanowisko, ze zawarcie malzenstwa jest
czynno$cig prawng, ktorej koniecznymi sktadnikami sg o$wiadczenia woli
nupturientow o wstapieniu w zwiazek matzenski. Warto doda¢, ze w art. 10
ust. 1 pkt 2 Konkordatu z 1993 r. wskazuje si¢ wyraznie na o$wiadczenia woli,
jakie sktadajg osoby pragnace zawrze¢ matzenstwo $wieckie jednoczesnie z za-
warciem matzenstwa koscielnego.

Ze wzgledu na prawno-osobowy charakter czynno$ci prawnej zawarcia
malzenstwa zagadnienie wazno$ci wzglgdnie uchylenia si¢ od skutkow praw-
nych wadliwych o$wiadczen woli nupturientdéw unormowano inaczej niz
w KC. W art. 17 KRO wylaczono bowiem stosowanie przepisow KC o wa-
dach o$wiadczen woli, stwierdzajac, ze malzenstwo moze by¢ uniewaznione
tylko z przyczyn wskazanych w KRO. Przy uwzglednieniu kreatywnej funkcji
omawianych o$wiadczen w odniesieniu do stanu cywilnego konsens malzenski
nie jest umowa w rozumieniu prawa majatkowego, aczkolwiek ma charakter
kontraktu w ogdlnym znaczeniu tego terminu. Nie jest to jednak wystarczaja-
ca przyczyna dla odmowienia o$wiadczeniom o wstgpieniu w zwiazek matzen-
ski charakteru o$wiadczen woli nie tylko w postaci psychicznego przezycia,
lecz w techniczno-prawnym znaczeniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znoweli-
zowane w 1998 r. prawo malzenskie pozwala uniewazni¢ matzenstwo z powo-
du okreslonych wad o$wiadczen matzonkow. Chociaz KRO zawiera wiasna,
w pewnym stopniu podobng do KC regulacje tej kwestii, jednak wcale nie prze-
sadza to o zerwaniu z cywilistycznym pojeciem o$wiadczen woli'.

Oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski nupturienci skta-
dajg sobie w obecno$ci organu panstwowego. Zawarcie malzenstwa jest wigc
skutkiem czynnos$ci dwustronnej, w ktorej uczestnictwo kierownika USC jest
przede wszystkim koniecznym elementem formy czynno$ci prawnej.

§ 5. Uniewaznienie malzenstwa

I. Pojecie

Jezeli matzenstwo zostatlo zawarte mimo istnienia przeszkody wskazanej
w art. 10-15 KRO, jest ono wazne i skuteczne dopoty, dopdki sad nie wyda

o wstapieniu w zwiazek matzenski), [w:] Z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego, Stu-
dia Iuridica, t. 21, Warszawa 1994, s. 206.
' J. Preussner-Zamorska, Wady o$wiadczenia woli, s. 540.
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orzeczenia o jego uniewaznieniu. Oznacza to, ze w polskim prawie obowigzu-
je koncepcja uniewaznialnosci malzenstwa, a nie niewaznosci matzenstwa od
poczatku. Jej konsekwencja jest rozroznienie migdzy matzenstwem nieistnieja-
cym, tj. zawieranym mimo braku przestanki koniecznej, a malzenstwem sku-
tecznie zawartym mimo istnienia przeszkody, ktdrej zaistnienie uzasadnia jed-
nak jego uniewaznienie.

Jezeli zadna z uprawnionych o0sob nie zada uniewaznienia matzenstwa, po-
woduje ono wszelkie skutki, jakie KRO wiaze z aktem zawarcia matzenstwa.
Natomiast prawomocne orzeczenie uniewazniajagce matzenstwo ma charak-
ter konstytutywny, poniewaz dopiero ono niweczy istniejacy stosunek prawny
matzenstwa (o dwojakich skutkach tego orzeczenia por. Nb. 62—63).

Uniewaznienie malzenstwa zmierza do zmiany stanu cywilnego, ktorego
prawidtowe ustalenie lezy réwniez w interesie publicznym. Z tego wzgledu
uprawnienie do wystapienia do sagdu ze stosownym zadaniem przystuguje nie
tylko matzonkom i innym osobom majacym interes prawny, ale i prokuratoro-
wi (art. 22 KRO).

II. Przyczyny uniewaznienia

Uniewazni¢ matzenstwo mozna tylko z przyczyn przewidzianych w przypi-
sach KRO (art. 17 KRO). Dotycza one przeszkod matzenskich wezes$niej wy-
mienionych (por. Nb. 46—47), niedopetnienia wymagan stawianych przy zawar-
ciu matzenstwa przez pelnomocnika oraz niektorych wad o$wiadczenia woli.

Wsrod tych przyczyn (przeszkodd, zakazow) sa takie, ktore maja charakter
bezwzgledny, od ktorych nie ma odstgpstwa nawet w rezultacie zezwolenia sa-
du na zawarcie matzenstwa, np. pokrewienstwo w linii prostej mi¢dzy rodzen-
stwem, oraz przeszkody wzgledne, tzn. sad moze zezwoli¢ w konkretnej spra-
wie na zawarcie malzenstwa (np. powinowactwo w linii prostej, kobieta nie ma
ukonczonych 18 lat).

1. Przeszkoda wieku

Wymaga si¢, aby zarowno mezczyzna, jak i kobieta osiagneli wiek 18 lat.
Nowelizujac KRO w 1998 r., ustawodawca odstgpit od dotychczasowego zroz-
nicowania w tym wzgledzie i obnizyl wymagany wiek mezezyzny z 21 lat do
18 lat. Osiagnigcie petnoletnosci oznacza wige takze zdolnos¢ mezczyzny do
zawarcia malzenstwa. Wyznaczenie jednolitego wieku obojga nupturientow
wynika z ogoélnego postulatu réwnosci m¢zezyzny i kobiety, po osiggnigeciu
petnoletno$ei i tym samym majacych pelng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych.
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Realizacja postulatu rownosci nalezy do naczelnych zadan ochrony praw czto-
wieka 1 tym samym zroéwnanie wieku koniecznego dla zawarcia matzenstwa
jest spetnieniem postulatu rownosci mezczyzny i kobiety w zyciu rodzinnym
deklarowanego nie tylko w Konstytucji RP, ale i w systemie aktow prawa mig-
dzynarodowego. Jednak mozna dopatrze¢ si¢ i innych powoddéw uzasadnia-
jacych wyzszy wiek zdolnosci do zawarcia malzenstwa przez megzczyzng niz
przez kobiete. Chodzi bowiem takze o stopien dojrzatoséci psychicznej (osobo-
wosciowej) do podjecia obowigzkéw rodzinnych, ktorg wcezesniej osiaga ko-
bieta niz m¢zezyzna. Kwestia ta jest jednak nadal sporna.

Wydaje si¢, ze dotychczasowe, istniejace przed nowelizacjag KRO wyzna-
czenie réznego wieku dla mezezyzny i1 kobiety dla zawarcia matzenstwa nie
powinno by¢ uznane za dyskryminujace ani za naruszenie zasady rownoupraw-
nienia plci. W art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka potwierdza
si¢ uprawnienie do zawarcia malzenstwa, jezeli nupturienci osiggneli stosow-
ny wiek (/’dge nubile). Chodzi o wiek zdolnosci do matzenstwa, ktory wedhug
rezolucji (72)29 Rady Europy nie musi by¢ tozsamy z petnoletnoscig. W ko-
deksie prawa kanonicznego z 1983 r. wiek nupturientow jest nizszy; 14 lat dla
kobiety i 16 lat dla mezczyzny (kan. 1083 § 1), jednak ten akt prawny KoS$cio-
fa katolickiego dotyczy spotecznosci chrzescijanskiej calego Swiata i pozwa-
la koscielnej wiadzy lokalnej dostosowaé ten wiek do miejscowych warunkéw
geograficznych, klimatycznych, obyczajowych itd. Na mocy § 2 tego przepi-
su Konferencja Episkopatu Polski w instrukcji z 1998 r. zharmonizowata wiek
umozliwiajacy zawarcie malzenstwa z wiekiem wyznaczonym w KRO. Pod-
kresla sig, iz dominujaca rolg ma ,,zdolno$¢ psychiczna do powzigcia konsensu-
su matzenskiego”, a nie sama zdolno$¢ fizyczna do wspotzycia matzenskiego'.

Mimo braku wymaganego wieku, sad opickunczy moze z waznych po-
wodow zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta 16 lat.
Kobieta ponizej tego wieku ani me¢zczyzna ponizej 18 lat nie moze zawrzec
matzenstwa nawet za zezwoleniem sagdu. Oznacza to, ze przeszkoda wieku mat-
zenskiego jest usuwalna, ergo, ma ona charakter wzgledny. Natomiast nie mo-
ze zawrze¢ malzenstwa kobieta majgca mniej niz 16 lat, ani m¢zczyzna niema-
jacy ukonczonych 18 lat. Pojawia si¢ wigc pytanie, jaka jest sytuacja prawna,
gdy mezczyzna, ktory nie ukonczyt 18 lat lub kobieta, w wieku ponizej 16 lat
zawrze malzenstwo; czy jest to malzenstwo zawarte, lecz podlegajace unie-
waznieniu, i jak oceni¢ brak nawet obnizonego wieku i mozliwos¢ konwalida-
cji takiego wadliwie zawartego matzenstwa. Dla rozwigzania tej kwestii trze-
ba najpierw stwierdzi¢, ze ustawodawca sformutowat przestanke przeszkody

U W. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 109.
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wzglednej, a wige usuwalnej tylko w odniesieniu do wieku kobiety wyznaczo-
nego na 16 lat. Oznacza to, ze w odniesieniu do nizszego wieku kobiety, jak
i wieku me¢zczyzny nizszego niz 18 lat przeszkoda do zawarcia malzenstwa ma
charakter bezwzgledny, jest nieusuwalna. Mozna wigc stwierdzié, ze ewentu-
alne zezwolenie sagdu na zawarcie matzenstwa przez kobiet¢ ponizej 16 lat lub
mezczyzny ponizej 18 lat jest sprzeczne z prawem'. Celem wprowadzenia dol-
nej granicy wieku nupturientow jest wzglad na cho¢by minimalng ich dojrza-
tos¢ do zatozenia rodziny, a wniosek o zezwolenie sadu na wezesniejsze o dwa
lata zawarcie matzenstwa przez co najmniej 16-letnig kobiete ocenia si¢ nie tyl-
ko w $wietle waznych powodow, ale i majac na uwadze dobro zatozonej rodzi-
ny. Trudnos$¢ w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na postawione wczesniej
pytanie polega na tym, ze w KRO istniejg dwie kategorie przestanek zawarcia
malzenstwa:
1) konieczne, wymienione w art. 1 § 1, a brak ktérejkolwiek z nich oznacza

niezawarcie matzenstwa oraz
2) przeszkody, ktorych zaistnienie pozwala wnie$¢ powddztwo o uniewaznie-

nie matzenstwa.

Jezeli jednak nikt nie wniesie stosownego powodztwa, matzenstwo istnieje
i jest skuteczne.

Problem ten rozwazono na plaszczyznie sytuacji prawnej matoletniego malzonka, kto-
ry w ten sposob uzyskal petnoletnos¢, i nie traci jej mimo uniewaznienia tego malzenstwa.
Wskazywano na mozliwo$¢ uzyskania petnoletnosci i tym samym petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych przez osob¢ w wieku ponizej 13 lat, gdyby zdarzyto sig, ze taka osoba za-
warta malzenstwo, co jest w praktyce raczej nieprawdopodobne®. Poza tym chodzi wigc
o malzenstwo zawarte przez osoby w dowolnym wieku, lecz o zawarcie matzenstwa zgod-
nie z przepisami KRO, tj. za zezwoleniem sadu, ktéore moze uzyskac tylko kobieta co naj-
mniej w wieku 16 lat. W przeciwnym wypadku bylaby sprzeczno§¢ migdzy normami KC
(art. 10 1 12) a normami KRO (art. 10 i 11 § 2), czego nie mozna przypisa¢ racjonalnemu
ustawodawcy. Wydaje si¢, ze sprzecznos¢ ta istnieje, skoro art. 10 § 2 KRO przeszkodg wieku
bez wzgledu na dolng granicg (wige takze ponizej 13 lat) uwaza za przestanke zadania unie-
waznienia malzenstwa. Kwestia ta wymaga doprecyzowania przez ustawodawce stosownych
przepisow KC i KRO. Pojawitaby si¢ potrzeba wprowadzenia do prawa matzenskiego insty-
tucji niewaznosci malzenstwa, zawartego wbrew przepisom KRO dotyczacych minimalne-
go wieku, poniewaz w $wietle prawa zawieranie matzenstwa w wieku ponizej 16 lat przez
kobietg i1 ponizej 18 lat przez m¢zczyzng jest dotknigte nieusuwalna przeszkoda. Podobnie
nieusuwalng przeszkoda do zawarcia matzenstwa jest pokrewienstwo w linii prostej i migdzy
rodzenstwem.

U J. Gajda, [w:] System Pr. Pryw., t. 11, s. 151-152.

2 M. Wiatrakiewicz, Wiek a zdolno$¢ do czynnosci prawnych, KPP 2003, z. 3, s. 508-509;
S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego 1985, s. 340; E. Drozd, Uzyskanie petnoletnio-
$ci przez zawarcie malzenstwa, NP 1969, z. 7-8, s. 1116.
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Niezachowanie przestanki wymaganego wieku jest podstawa do uniewaz-
nienia matzenstwa. Uniewaznienie jest jednak niedopuszczalne, jezeli przed
wytoczeniem powodztwa matzonek wiek ten osiggnat (konwalidacja matzen-
stwa). Sporna jest tez kwestia, czy sad moze udzieli¢ zezwolenia juz po zawar-
ciu malzenstwa i czy skutkuje ono jego konwalidacje. Wydaje sig, ze wyktadnia
norm prawa matzenskiego na korzy$¢ malzenstwa (favor matrimonii) nie mo-
ze niweczy¢ samej konstrukcji podstawy uniewaznienia matzenstwa. W konse-
kwencji zezwolenie wydane ex post bytoby jeszcze jednym przypadkiem nie-
dopuszczalno$ci uniewaznienia matzenstwa, nieprzewidzianym w art. 10 § 3
KRO.

Uprawnieni do zadania uniewaznienia matzenstwa z powodu wieku sa obo-
je matzonkowie. Jezeli jednak Zona zaszta w ciaze, ze wzgledu na ochrong ma-
cierzynstwa i rodziny powstalej przez zawarcie matzenstwa, z zadaniem takim
moze wystapi¢ tylko kobieta lub prokurator. Przede wszystkim jednak nalezy
wyjasnic¢, ze sad nie moze wydawaé zezwolenia na zawarcie malzenstwa, ktore
juz zawarto. Jezeli natomiast juz toczy si¢ proces o uniewaznienie malzenstwa
z powodu braku wymaganego wieku przy jego zawarciu, sad moze tylko nie
uwzgledni¢ tego zarzutu i powddztwo oddali¢!. Oddalenie powddztwa o unie-
waznienie malzenstwa nastepuje zazwyczaj z powodu przekonania sadu, ze ist-
niaty i nadal istniejg okoliczno$ci pozwalajace na pozytywna oceng i prognoze
funkcjonowania konkretnego juz zawartego malzenstwa.

2. Przeszkoda ubezwlasnowolnienia

Malzenstwo zawarte przez osob¢ ubezwlasnowolniong calkowicie podlega
uniewaznieniu (art. 11 KRO). O ubezwlasnowolnieniu orzeka sad, jezeli z po-
wodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, a takze innych zabu-
rzen, np. pijanstwa lub narkomanii, osoba nig dotknigta nie jest w stanie kiero-
wac swoim postgpowaniem (art. 13 § 1 KC). Catkowicie ubezwtasnowolniony
nie ma zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych i nie mozna od niego oczekiwac, aby
spetniat zadania malzenstwa i rodziny. Poza tym trzeba jednak zaznaczy¢, ze
osoba taka nie moze podja¢ samodzielnie i swobodnie, bez jakiegokolwiek na-
cisku, decyzji o wstapieniu w zwigzek malzenski. Z tego wzgledu zakaz zawar-
cia matzenstwa chroni wigc i samego ubezwtasnowolnionego przed manipula-
cja jego osoba.

Uniewaznienia matzenstwa moze zada¢ kazdy z matzonkow. Nie mozna
jednak uniewazni¢ matzenstwa po uchyleniu ubezwtasnowolnienia. I w tym

! Trafne uwagi K. Pietrzykowskiego, [w:] Komentarz, 2018, s. 189.
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wypadku przejawia si¢ dazenie do zachowania malzenstwa, mimo ze w czasie
jego zawarcia istniata omawiana przeszkoda. Trafno$¢ takiego rozwigzania jest
jednak watpliwa, zwlaszcza ze wzgledu na wspomniang potrzebe ochrony oso-
by ubezwlasnowolnionej. Przeszkoda ubezwlasnowolnienia moze ulec ponow-
nej regulacji w zwigzku z planowanymi zmianami samej instytucji ubezwtasno-
wolnienia w Kodeksie cywilnym. Podobnie, w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego trwaja prace nad formulg przeszkody choroby psychicznej, beda-
cej teraz jedng z przestanek ubezwlasnowolnienia, jak i przeszkoda matzenska
unormowang w art. 12 KRO!.

3. Przeszkoda choroby psychicznej

Zakaz zawierania malzenstw przez osoby dotknigte chorobg psychiczng
lub niedorozwojem umystowym wynika z podobnych motywow, jakie dotycza
przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego. Jednak mamy tu do czynienia
z odrgbng od ubezwlasnowolnienia przeszkoda; chodzi bowiem o sytuacje, kto-
re nie uzasadniajg ubezwlasnowolnienia osoby, chociaz wystepuje u niej cho-
roba psychiczna lub niedorozwoj. O ubezwtasnowolnieniu catkowitym danej
osoby orzeka si¢ nie tylko z powodu samego jej stanu zdrowia, lecz ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia jej opieki.

Przeszkoda choroby psychicznej Iub niedorozwoju psychicznego jest pod-
stawa uniewaznienia malzenstwa, jezeli wystegpowata w chwili zawarcia mat-
zenstwa. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglgdnego, poniewaz sad moze
zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa, jezeli choroba lub niedorozwoj nie zagraza
matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa (art. 12 § 1 KRO), ani nie bg-
dzie przeszkoda dla prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej (wyr. SN
729.12.1978 r., Il CR 475/78, OSPiKA 1980, Nr 7, poz. 141). Jest kwestig spor-
ng, czy dopuszczalne jest zezwolenie wydane po zawarciu matzenstwa, zwlasz-
cza w postgpowaniu o jego uniewaznienie. Zdaje si¢ przewazac¢ poglad opowia-
dajacy si¢ za dopuszczalno$cia zezwolenia ex post (favor matrimonii)*. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy w procesie o uniewaznienie malzenstwa sad udziela ze-
zwolenia brakujacego w chwili zawarcia malzenstwa. Wydaje si¢, ze rozstrzy-
gajac zadanie uniewaznienia malzenstwa, sad oddala powddztwo, jezeli stwier-
dzi, ze w dniu zawarcia matzenstwa istniaty podstawy do udzielenia zezwolenia
[uchw. SN (7) z 9.5.2002 ., III CZP 7/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 1].

' J. Gajda, [w:] System Pr. Pryw. 2014, t. 11, s. 167.
2 Przeglad stanowisk przedstawia 4. Zielonacki w glosie do uchw. SN z 25.4.1983 r.,
III CZP 12/83 (OSNCP 1983, Nr 11, poz. 174), OSPiKA 1984, Nr 6, poz. 117.
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Jezeli chodzi o przyczyny istnienia omawianej przeszkody, a takze orzekania
0 ubezwlasnowolnieniu pojawity si¢ wypowiedzi co do prawidlowosci termi-
néw ,,choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy”, ktorych juz nie uzywa sig
we wspolczesnej medycynie) psychiatrii'. Juz w ustawie z 19.8.1994 1. o ochro-
nie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 882) uzyto ogolnego
terminu ,,zaburzenia psychiczne” (art. 3). Zagadnienie to nalezy do nauki psy-
chiatrii i lekarze stosuja terminologi¢ medyczng, zatem prawnicy powinni od-
kodowa¢ znaczenie termindéw prawnych z art. 12 § 1 1 2 KRO, aby prawidlowo
odnie$¢ je do zakresu znaczenia odpowiadajacych im terminéw medycznych.
W tej kwestii wypowiedzial si¢ TK w postgpowaniu wszczetym skargg RPO za-
rzucajacego niezgodnos¢ art. 12 § 112 KRO z art. 30, 47 w zw. z art. 31 Kon-
stytucji RP (wyr. z 22.11.2016 r., K 13/15, Dz.U. z 2016 1. poz. 2203). Trybu-
nal Konstytucyjny przyznat, ze utrzymanie wzglednego zakazu malzenstwa dla
0so0b dotknietych zaburzeniami psychotycznymi albo uposledzeniem umysto-
wym moze by¢ uznane za konieczne, z punktu widzenia ochrony matzenstwa
i rodziny na nim opartej oraz dobra dziecka, a wigc wartosci takich, jak zapew-
nienie porzadku publicznego, a przede wszystkim dla ochrony praw i wolnosci
innych oso6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Aktualne sformutowanie i stosowa-
nie przeszkody zaburzen psychicznych i niedorozwoju umystowego jest podda-
ne ocenie medycznej i kontroli sagdu. Ponadto dopuszcza si¢ odstgpienie od tej
przeszkody, jezeli stan zdrowia lub umystu nie zagraza matzenstwu, ani zdro-
wiu przysztego potomstwa. Takie ,tagodne” ujgcie omawianej przeszkody 1 jej
wzgledny charakter sprawia, ze art. 12 § 112 KRO nie narusza ani interesu (do-
bra) publicznego, ani autonomii i godnosci osoby niepetnosprawne;.

Poza prokuratorem, uniewaznienia matzenstwa moze zada¢ kazdy z mal-
zonkow.

Malzenstwo zawarte mimo istnienia choroby psychicznej jednego z mat-
zonkow nie podlega uniewaznieniu, jezeli choroba ta pozniej ustata (konwali-
dacja matzenstwa).

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na ratyfikowana przez Polske Konwencje ONZ o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych (sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r., Dz.U. z 2012 .
poz. 1169). Konwencja zawiera niezwykle szerokie ujecie wolnosci, rOwnosci i nieco mgliste
pojmowanie pojecia nie/dyskryminacji oraz dazenie do chyba pelnego zniesienia wszelkich
ograniczen mimo istnienia znacznych zaburzen i uposledzenia umystowego. W odniesieniu
do malzenstwa i rodziny nakazuje si¢ zniesienie wszelkich postaci nierownosci (dyskrymi-
nacji?) we wszystkich sprawach zawarcia matzenstwa, rodzicielstwa, pieczy nad dzieckiem,
adopcji itd. (art. 23 Konwencji). Wedtug art. 23 ust. 1 lit. a osoba niepetnosprawna nie mo-
ze by¢ pozbawiona mozliwosci zawarcia matzenstwa, jezeli moze swobodnie wyrazi¢ wole

' L. Kociucki, Zdolno$¢ do czynnosci prawnych osob dorostych i jej ograniczenia, War-
szawa 2011, s. 7-8 1 14-15.
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i oboje nupturienci wyraza ,,pelng zgodg” na zawarcie tego matzenstwa. W takim ujgciu zdol-
nosci osoby niepetnosprawnej do zawarcia matzenstwa uznaje si¢ za warto$¢ fundamental-
na wolnos¢, autonomig i petne uczestnictwo we wszystkich dziedzinach Zzycia niezaleznie od
stopnia i rodzaju niepetnosprawnos$ci zwlaszcza stopnia uposledzenia umystowego lub stop-
nia i rodzaju zaburzen psychicznych. Natomiast w polskim prawie rodzinnym do podstawo-
wych warto$ci (poza godnoscia, podmiotowoscia prawna, autonomig itd.) zalicza si¢ ochrong
rodziny, samego matzenstwa, ochrone dobra dziecka. Konieczny jest tez wzglad na ochrong
0s0b trzecich, ale i ochrong samego niepelnosprawnego i ochrong jego osoby i majatku przed
naduzyciem ze strony osob trzecich!. Natomiast godne aprobaty jest promowanie wsparcia
niepetnosprawnego metoda asystencji, a wyjatkowo metoda substytucyjng. Kryterium wy-
boru sposobu wsparcia osoby niepetnosprawnej powinno by¢ jej dobro w konkretnej sprawie
zyciowej, ale i ocena rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci. Trudne do bezkrytycznej aproba-
ty stanowisko wyrazone w Konwencji tagodzi art. 12 ust. 4 zezwalajacy na stosowne $rodki
wspierania i kontroli skutkow aktywnosci niepelnosprawnego, ktory wedtug konwencji za-
chowuje zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Polska wniosla zastrzezenie do art. 23 ust. 1 Kon-
wencji i do czasu jego wycofania tre$¢ art. 12 § 1 i 2 KRO pozostaje bez zmian®.

4. Przeszkoda bigamii

Przeszkoda istniejgcego juz wezta malzenskiego nalezy do najstarszych za-
kazow matzenskich. Zapewnia on realizacj¢ zasady monogamii, tj. pozostawa-
nia tylko w jednym zwigzku matzenskim (art. 13 § 1 KRO). Drugie malzenstwo
podlega wigc uniewaznieniu, jezeli zostato zawarte, mimo ze poprzednie mat-
zenstwo ani nie ustato przez $mier¢, uznanie za zmarlego, przez uniewaznienie,
ani nie zostato rozwigzane przez rozwod.

Jednak nie mozna uniewazni¢ malzenstwa, jezeli poprzednie matzenstwo
ustato lub zostato uniewaznione. Oznacza to, ze pozniejsze zdarzenie, takie jak
$mier¢, uniewaznienie pierwszego matzenstwa lub rozwod powoduja konwa-
lidacje malzenstwa bigamicznego. Podobnie wigc jak w odniesieniu do prze-
szkody wieku, ubezwlasnowolnienia, rowniez i w razie bigamii KRO podtrzy-
muje istniejace matzenstwo (favor matrimonii), jezeli tylko przeszkoda ustata.
Konwalidacja matzenstwa bigamicznego nie wchodzi jednak w rachubg w wy-
padku, gdy poprzednie matzenstwo ustato wskutek $mierci matzonka-bigami-
sty. Wtedy bowiem ustajg obydwa malzenstwa, z ktorych jednak na wigkszg
ochrone zastuguje zawarte zgodnie z prawem pierwsze matzenstwo.

! Zob. przypis nizej.

2 Trafne uwagi i oceny wyrazit TK w cytowanym wyr. z 22.11.2016 r. (K 13/15,
Dz.U. 22016 r. poz. 220); zob. M. Domanski, Zawieranie malzenstw przez osoby z niespraw-
noscig intelektualng i psychiczna w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach o0sob nie-
petnosprawnych, SP 2013, Nr 2, s. 59-60; L. Kociucki, Zdolno$¢ do czynnosci prawnych
0s0b dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 219-221.
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Uprawnienie do zadania uniewaznienia malzenstwa z powodu bigamii
przystuguje kazdemu, kto ma w tym interes prawny, tj. w sferze stosunkow
prawnych osobistych i majatkowych. Roszczenie to ma nawet matzonek, ktory
zawart matzenstwo w ztej wierze. Tak szeroki krag uprawnionych do zadania
uniewaznienia malzenstwa bigamicznego wynika z ochrony malzenstwa zgod-
nego z prawem i powstalej rodziny. Matzenstwo monogamiczne jest bowiem
elementem porzadku prawnego.

Bigamia jest takze przestepstwem przeciwko rodzinie (art. 206 KK).

5. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa

Zakaz zawierania matzenstw migdzy krewnymi i powinowatymi jest uza-
sadniony wzgledami zdrowotnymi i moralno-obyczajowymi.

Przeszkoda pokrewienstwa oznacza, ze nie moga zawrze¢ matzenstwa
krewni w linii prostej bez ograniczenia oraz rodzenstwo rodzone i przyrod-
nie (art. 14 § 1 KRO). Wylaczenie tego kregu krewnych jest ograniczeniem
swobody zawierania maltzenstw zawe¢zonym do nieprzekraczalnego minimum.
W wielu innych panstwach oraz w prawie kanonicznym zakres tego ogranicze-
nia jest szerszy.

W kregu kultury i obyczajowosci spoteczenstw europejskich nie aprobuje
si¢ obcowania ptciowego migdzy bliskimi krewnymi, co wigcej, stosunki kazi-
rodcze sg uznane za przestepstwo przeciwko obyczajnosci (art. 201 KK).

Pokrewienstwo jest przeszkoda, ktorej nie mozna usuna¢ na drodze zezwo-
lenia sadu. Uniewaznienia z tego powodu moze zada¢ kazdy, kto ma w tym in-
teres prawny.

Przeszkoda powinowactwa jest motywowana wzgledami obyczajowymi
i dotyczy ona tylko powinowatych w linii prostej (tes¢, tesciowa — zig¢, sy-
nowa, oraz ojczym, macocha — pasierb). Przeszkoda ta jest jednak usuwalna,
poniewaz sad moze z waznych powodoéw zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa
miedzy powinowatymi (art. 14 § 1 KRO). Zawgzono rowniez krag osob upraw-
nionych do zadania uniewaznienia matzenstwa, poza prokuratorem, tylko do
samych malzonkow. Zgloszono postulat usunigcia tej przeszkody z KRO, jako
niecelowej i tatwo usuwalnej wskutek udzielenia zgody przez sad'.

' A. Zielonacki, [w:] Komentarz 2013, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, s. 70.
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6. Przeszkoda przysposobienia

Skoro przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym taki stosunek jak mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi (art. 121 § 1 KRO),
istnienie wymienionego stosunku prawnego jest przeszkoda do zawarcia mat-
zenstwa. Dotyczy ona samych stron kazdego rodzaju przysposobienia, row-
niez niepetnego, i jest jakby odbiciem przeszkody pokrewienstwa w linii pro-
stej. Zakaz ten nie obejmuje natomiast innych krewnych i powinowatych stron.
Artykut 15 KRO nie zakazuje wigc malzenstwa migdzy przysposobionym
a krewnymi przysposobiajacego.

Przysposobienie jest przeszkoda nieusuwalna, a uniewaznienia matzenstwa
moze zada¢ kazdy z matzonkéw. Nie mozna jednak z tego powodu uniewaz-
ni¢ matzenstwa, jezeli przysposobienie ustato (art. 15 § 3 KRO). Konwalidacja
matzenstwa z tej przyczyny wchodzi w rachube tylko w odniesieniu do przy-
sposobienia niepetnego i pelnego — rozwigzywalnego. Omawiana przeszkoda
nie odnosi si¢ wigc do przysposobienia catkowitego (nierozwigzywalnego).
Przysposobiony catkowicie (adoptio plenissima) traci bowiem nicodwotalnie
dotychczasowy stan cywilny wynikajacy z urodzenia i nabywa nowy stan cy-
wilny zwigzany z przysposobieniem (art. 124! KRO). Skoro przysposobienie to
jest nierozwigzywalne, nowy stan cywilny i powstate w ten sposob pokrewien-
stwo prawne jest trwate i nieodwolywalne. Oznacza to, ze przy ocenie omawia-
nej przeszkody orzeka si¢ na podstawie art. 14 KRO regulujacej przeszkode po-
krewienstwa.

7. Stan wylaczajacy Swiadome wyrazenie woli

Uzupehienia katalogu przyczyn uniewaznienia matzenstwa domagano si¢
od dawna'.

Potrzebe t¢ uzasadnia si¢ obowiazujacymi Polsk¢ normami prawa migdzy-
narodowego, m.in. przepisami konwencji przyjetej w Nowym Jorku w 1962 1.2,
zgodnie z ktora matzenstwo nie moze by¢ zawarte bez pelnej i swobodnej zgo-
dy stron.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze stan wylaczajacy $wiadome wyrazenie woli
moze pojawi¢ si¢ w zwiazku z choroba psychicznag, a czgsto jest nieodtacznym
skutkiem niedorozwoju umystowego, tj. przy istnieniu przeszkody unormowa-

' K. Pietrzykowski, Wptyw wad o$wiadczenia woli nupturientdéw na wazno$¢ matzen-
stwa, SP 1980, z. 3, s. 139; J. Preussner-Zamorska, Wady o$wiadczenia woli, s. 540.

2 Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskie-
go i rejestracji matzenstw, Nowy Jork 10.12.1962 r. (Dz.U. z 1965 1. Nr 9, poz. 53).
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nej juz w art. 12 KRO. Jak juz jednak wczesniej wspomniano (por. Nb. 47),
art. 12 KRO ma na uwadze inng sytuacj¢ faktyczng niz art. 82 KC normujacy
brak $wiadomos$ci i swobody jako wade o$wiadczenia woli. Poza tym art. 15!
§ 1 pkt 1 KRO wskazuje tylko na stan wytaczajacy §wiadomos$¢é wyrazonej wo-
li, a pomija stan wytaczajacy swobodg¢ powzigcia decyzji i wyrazenia woli.
Przepis dotyczacy tej przyczyny sformutowano wigec w KRO nieco inaczej niz
przepis KC w odniesieniu do podobnej wady o§wiadczenia woli. Dla wyjasnie-
nia omawianej przyczyny nalezy jednak siggnac¢ do wyktadni art. 82 KC.

Po pierwsze, art. 15' § 1 pkt 1 ma na uwadze samo wyrazenie woli i pomi-
ja ,,powziecie decyzji”. Chodzi bowiem tylko o ztoZenie samego o$§wiadczenia
woli o wstapieniu w zwigzek matzenski, poniewaz powziecie decyzji zawarcia
malzenstwa nastgpito juz wezesniej, co najmniej w czasie rozpoczecia w USC
czynnosci przygotowawczych. Powzigciu decyzji przez nupturientow stuzy tez
wymagany okres 1 miesigca wyczekiwania (tempus deliberandi).

Po drugie, stan wylaczajacy $wiadome wyrazenie woli moze pojawic si¢
z jakichkolwiek powodow, a wige rowniez jako skutek choroby psychicznej
i niedorozwoju umystowego. Podobienstwo tego elementu konstrukcyjnego
przeszkody matzenskiej (art. 12 KRO) i wady o$wiadczenia woli (art. 82 KC)
wskazuje na mozliwo$¢é pomocniczego si¢gania do art. 82 KC, jednak z wyklu-
czeniem choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego. Te ostatnie przy-
czyny braku $wiadomosci powinny bowiem wzbudzi¢ watpliwosci kierowni-
ka USC co do pojawienia si¢ przeszkody z art. 12 KRO. Skoro osoba dotknicta
tymi dolegliwo$ciami nie ma $wiadomosci swojego dziatania (zawarcia mat-
zenstwa), jej stan z pewnosScig zagraza matzenstwu i dobru rodziny, a w kon-
sekwencji sad nie udzieli zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Przeszko-
da z art. 12 KRO jakby ,,pochtania” podstawe uniewaznienia w postaci braku
swiadomoéci z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego.

Po trzecie, brak §wiadomego wyrazenia woli o zawarciu matzenstwa doty-
czy zatem innego, cho¢by nawet przemijajacego, istniejacego w chwili ztozenia
o$wiadczenia zaburzenia czynnosci psychicznych. W rachubg¢ wchodzi wige
zaburzenie psychiczne lub nerwowe, rozwini¢te zmiany miazdzycowe, dziata-
nie narkotykow, alkoholu lub $rodkow farmakologicznych'.

Wydaje si¢ jednak, ze omawiana podstawa uniewaznienia matzenstwa po-
jawi si¢ rzadko. Tryb zawierania matzenstwa w uroczystej formie z udziatem
swiadkéw pozwoli na ogdt dostatecznie wezesnie ujawnic stan nupturienta. Nie
jest to jednak wystarczajacy argument dla wytaczenia jej z katalogu podstaw
uniewaznienia matzenstwa. Prawo powinno bowiem odpowiednio przeciw-

' B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System prawa cywilnego, t. I, s. 654; wyr. SN
222.10.1975 r., V PRN 4/75 (OSNCP 1976, Nr 5, poz. 90).
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dziata¢ niekorzystnym zjawiskom na wypadek ich pojawienia si¢, choc¢by zda-
rzaly si¢ one niezwykle rzadko.

8. Blad

W wyniku nowelizacji KRO w 1998 r. wprowadzono réwniez blad jako
przyczyng uniewaznienia matzenstwa. Pojawi si¢ ona wtedy, gdy o$§wiadczenie
o wstapieniu w zwigzek malzenski ztozyla osoba bgdaca w bledzie co do toz-
samosci drugiej strony. Takie ujgcie normatywne bledu jest dostosowane do
instytucji prawnej matzenstwa i odbiega ono znacznie od bt¢du unormowane-
go w art. 84 KC. Btad co do osoby jest tak doniosly, ze od dawna domagano si¢
wprowadzenia go do katalogu przyczyn uniewaznienia matzenstwa'.

Pojawia si¢ jednak watpliwos$é, czy btad jako podstawa uniewaznienia mat-
zenstwa moze odnosic¢ si¢ tylko do tozsamosci fizycznej nupturienta, czy row-
niez do jego tozsamosci cywilne;j.

Przyklad: Blad co do tozsamosci fizycznej polega na tym, ze osoba A zamierza poslubi¢
osobe B, a w rzeczywisto$ci zawiera matzenstwo z osobg C.

Wspomniana sytuacja jest we wspolczesnych czasach rzadkoscig i moze
pojawic¢ si¢ ewentualnie w odniesieniu do blizniakdw, a takze w razie zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika z osobg o tym samym imieniu i nazwisku co
osoba wskazana w pelnomocnictwie.

Wyjasnienia wymaga kwestia uznania za podstawe uniewaznienia matzen-
stwa btedu co do tzw. tozsameosci cywilnej. Dotyczy ona cech osoby nupturien-
ta, nalezacych do jego stanu cywilnego i stanu osobistego, np. czy nupturient
jest rozwiedziony, czy tez kawalerem, panng, wdowcem, czy nosi rzeczywiscie
okreslone nazwisko, czy jest synem (cérka) okreslonych rodzicow itd. Dla oséb
zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo czgsto jest istotna taka, a nie inna cecha
stanu cywilnego drugiego nupturienta. Najczesciej chodzi o to, aby druga stro-
na byla kawalerem (panng), a nie osobg rozwiedziong, w przeciwnym wypad-
ku z ta osoba w ogdle by matzenstwa nie zawarta. Stwierdzenie tej okolicznosci
ma charakter obiektywny i powinno by¢ uwzgledniane jako btad co do toz-
samosci osoby. Pozostawienie skutkow takiego btedu tylko ocenie w postgpo-
waniu rozwodowym, w konteks$cie rozktadu pozycia matzenskiego nie bytoby
rozwigzaniem trafnym. Niezaleznie bowiem od przekonan religijnych lub ich
braku malzonek moze by¢ zainteresowany w uniewaznieniu, a nie w rozwigza-
niu matzenstwa. Zagadnienie to jest jednak dyskusyjne.

' K. Pietrzykowski, Wptyw wad o$wiadczenia woli, s. 139; J. Preussner-Zamorska,
Wady o$wiadczenia woli, s. 544-545; J. Winiarz, Prawo, s. 45.
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Istotny dla powzigcia decyzji o zawarciu malzenstwa jest btad co do tego,
czy drugi nupturient jest rzeczywiscie tym co do nazwiska, za kogo si¢ poda-
je. Nazwisko (i imi¢) identyfikuje bowiem cztowieka i odr6znia go od innych
0s0b, a zatem blad co do nazwiska nupturienta jest btgdem co do jego oso-
by. Natomiast nalezy pomina¢ btad co do tego, czy osoba o okreSlonym nazwi-
sku nalezy do tej czy innej rodziny. Chodzi o to, ze takie samo nazwisko moga
nosi¢ obce wzgledem siebie rodziny i majgce np. rézny status spoleczny. Taka
okoliczno$¢ moze wplywaé na pobudki powzigcia decyzji o zawarciu matzen-
stwa, jednak ma ona charakter subiektywny, niezwigzany funkcjonalnie i celo-
wosciowo z instytucja prawng malzenstwa.

Tak okreslong tozsamos$¢ cywilng (sensu stricto) nalezy odrdézni¢ od
tzw. wlasciwosci osobistych nupturienta, np. niemoc piciowa, homoseksu-
alizm, transseksualizm, obojnactwo, narkomania, gleboki alkoholizm itd. Roz-
wazajac te kwestie, nalezy mie¢ na wzgledzie prawnorodzinny charakter mat-
zenstwa, jego cele na plaszczyznie stosunkow osobistych i1 na plaszczyznie
spotecznej. W tym $wietle oceniajac btad co do tozsamosci cywilnej nupturien-
ta w szerszym znaczeniu tego terminu, nie mozna pomingc tych jego cech oso-
bistych, ktore maja istotny wptyw na powzigcie decyzji o zawarciu matzenstwa
i na jego funkcjonowanie. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze homoseksualizm,
transseksualizm i1 obojnactwo jest taka cecha osobistg cztowieka, ktora bedac
znana drugiej stronie, moze powodowac rezygnacj¢ z zawarcia malzenstwa.
Mozna jednak spodziewaé si¢ trudnosci udowodnienia, ze wspomniane cechy
biologiczno-psychiczne rzeczywiscie istniaty w momencie zawierania matzen-
stwa. Zjawiska te nie zawsze wystepuja w wyraznej postaci i ich jednoznacz-
na ocena moze by¢ niezwykle trudna. Wydaje si¢ wigc, ze trafniej jest uznac te
fakty za przyczyny rozktadu pozycia i w konsekwencji uzasadniajace zadanie
rozwodu. Jezeli natomiast jeden z matzonkéw wykazatby, ze druga strona by-
ta od poczatku transseksualista, moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy matzenstwo
w ogole zostato zawarte (brak przestanki réznicy pici). Zagadnienie to w od-
niesieniu zarowno do transseksualizmu, jak i do homoseksualizmu jest jednak
sporne i mozna znalez¢ rowniez argumenty za uniewaznieniem matzenstwa.

Z zakresu bledu co do tozsamosci osoby nalezy z pewnoscia wykluczy¢
tzw. niemoc plciowa jednego z nupturientow, a zwlaszcza niezdolnos¢ do za-
ptodnienia. Nie mozna jej bowiem zaliczy¢ do okolicznosci, ktore w kazdym
przypadku sprzeciwiajg si¢ naturze matzenstwa, a ponadto jej wpltyw na jego
zawarcie 1 dalsze funkcjonowanie ma charakter subiektywny. Nie w kazdym
przypadku zawarcie malzenstwa prowadzi do zrodzenia potomstwa, a takze
niespelnienie tego oczekiwania nie oznacza nieuchronnego pogorszenia wigzi
osobistej migdzy malzonkami. Jezeli jednak niemoc plciowa spowoduje roz-
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ktad pozycia matzenskiego, sad moze matzenstwo rozwigza¢ w wyroku rozwo-
dowym.

9. Grozba

Zawarcie matzenstwa pod wpltywem grozby oznacza, Ze nupturient nie miat
mozliwosci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w tej sprawie. Zno-
welizowany w 1998 r. KRO przewiduje rowniez grozbe jako przyczyne¢ unie-
waznienia malzenstwa (art. 15" § 1 pkt 3). I w tym przypadku ustawodawca
sformutowat ja odmiennie niz grozb¢ — wad¢ o$wiadczenia woli umozliwiaja-
cg uchylenie si¢ od jego skutkéw prawnych. Najpierw warto przypomnie¢, ze
przez grozbe¢ rozumie si¢ zapowiedz wyrzadzenia komus jakiego$ zta, w razie
gdyby nie dokonat on zadanej czynnosci prawnej. Grozba jako podstawa unie-
waznienia matzenstwa powinna:

1) cechowac si¢ bezprawnoscia;

2) by¢ na tyle powazna, ze sktadajacy o§wiadczenie mogt si¢ obawiac, ze jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste;

3) grozba pozostaje w zwiazku przyczynowym ze ztozonym oswiadczeniem

0 wstapieniu w zwiazek malzenski.

Grozba moze pochodzi¢ nie tylko od drugiej strony czynnos$ci prawnej (dru-
giego nupturienta), ale takze od osoby trzeciej, np. cztonkow jego rodziny.
Podobnie zagrozona moze by¢ nie tylko druga strona, ale i inna osoba, jeze-
li spetnienie tej grozby powoduje stan obawy drugiej strony. Takie ujgcie nor-
matywne grozby jest podobne do jej unormowania w art. 87 KC, z wyjatkiem
rodzaju niebezpieczenstwa, jakiego moze obawiac si¢ druga strona. Majac na
wzgledzie zawarcie malzenstwa jako czynno$¢ prawna osobista (prawnoro-
dzinng), ustawodawca odrzucit niebezpieczenstwo majatkowe i uzaleznit po-
wolanie si¢ na grozbe¢ od zaistnienia powaznego niebezpieczenstwa osobistego.
Chodzi wigc o stan obawy o zycie, zdrowie, cze$¢ lub wolno$¢ nupturienta lub
osoby mu bliskiej. Uwazam, ze pod przymusem psychicznym dziata rowniez
nupturient, ktory zawiera matzenstwo pod wptywem realnej grozby popetnie-
nia samobdjstwa przez drugg strong.

Nie mamy natomiast do czynienia z grozba (przymusem psychicznym),
w przypadku zawarcia matzenstwa z uwagi na dominacj¢ jednej osoby nad dru-
ga, wynikajaca z ich pozycji spotecznych, gospodarczych, z powodu ulegania
autorytetowi rodzicéw czy silnej osobowosci innych osdb, rowniez dla uniknie-
cia ich gniewu itd.!

' B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, s. 689.
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W odniesieniu do rozstrzygania szczegétowych kwestii mozna sigga¢ do
wyktadni oraz dorobku judykatury i doktryny dotyczacej art. 87 KC, z pomi-
nigciem grozby spowodowania niebezpieczenstwa majatkowego.

Uniewaznienia matzenstwa z powodu braku §wiadomosci, bledu i grozby
moze zada¢ matzonek, ktory ztozyt o§wiadczenie dotknigte ta wada. Termin
do Zadania uniewaznienia matzenstwa z tych przyczyn jest krotszy niz termin
do uchylenia si¢ od skutkéow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli i wyno-
si 6 miesigcy od ustania stanu wylaczajacego $wiadome wyrazenie woli, od
wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozbg (art. 15" § 3 KRO). Ze
wzgledu na og6lng zasade trwatoSci matzenstwa, stan niepewnosci co do sku-
tecznego jego zawarcia powinien by¢ jak najkrotszy.

Wydaje sig, ze z tych wzgleddéw termin 6 miesi¢cy dotyczy rowniez wnie-
sienia powddztwa o uniewaznienie malzenstwa przez prokuratora, ktorego legi-
tymacja procesowa w tych sprawach wynika z art. 22 KRO.

10. Przeszkoda dotyczaca pelnomocnictwa

Ponadto, matzenistwo moze by¢ uniewaznione, jezeli zostato zawarte przez
pelnomocnika mimo braku stosownego zezwolenia sadu oraz w razie niewaz-
nos$ci pelnomocnictwa albo jego skutecznego odwotania (art. 16 KRO). Ozna-
cza to, ze zezwolenie sagdu ma charakter konstytutywny, a samo petnomoc-
nictwo nie wystarcza do zawarcia matzenstwa. Ze wzgledu na to, ze zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika jest odstgpstwem od zasady osobistego skta-
dania o$wiadczen, jak i z uwagi na swoistos¢ samego pelnomocnictwa, nie po-
winno by¢ dopuszczalne udzielenie zezwolenia ex post, a zwlaszcza po wszczg-
ciu postgpowania o uniewaznienie. Warto tez podkresli¢, ze taki poglad ma
uzasadnienie rowniez w tym, ze legitymowanym do zadania uniewaznienia jest
poza prokuratorem tylko malzonek-mocodawca. Od jego woli trwania w tym
malzenstwie zalezy wigc 1 ocena samego pelnomocnictwa. Skoro wigc sam mo-
codawca kwestionuje skuteczno$¢ pelnomocnictwa i zada uniewaznienia mat-
zenstwa, sad nie moze ex post udzieli¢ takiego zezwolenia. Poza tym, podstawa
konwalidacji matzenistwa zawartego mimo usterek pelnomocnictwa jest podje-
cie przez matzonkow wspolnego pozycia (art. 16 zd. 2 KRO).

III. Uniewaznienie malzenstwa po jego ustaniu

Wedhug art. 18 KRO, nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu.
Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, Ze postgpowanie o uniewaznie-
nie matzenstwa jest wtedy bezprzedmiotowe. Od tej reguly istniejg jednak dwa
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wyjatki dotyczace szczegolnie waznych przeszkdd matzenskich, tj. pokrewien-
stwa i bigamii. Dopuszczalne jest bowiem uniewaznienie matzenstwa zawar-
tego wbrew tym przeszkodom, nawet jezeli ono pdzniej ustato, np. wskutek
$mierci malzonka. Trzeba jednak pamigtaé, ze brak jest podstawy do uniewaz-
nienia malzenstwa bigamicznego, jezeli poprzednie matzenstwo bigamisty
ustato z innej przyczyny niz jego $mier¢ (art. 13 § 3 KRO).

Przyklad: A pozostajacy w malzenstwie z B zawiera kolejne matzenstwo z C. Malzen-
stwo z B zostalo rozwigzane przez rozwdd przed zakonczeniem procesu o uniewaznienie
matzenstwa z C. W takim przypadku malzenstwo z C ulega konwalidacji, a zatem nie mozna

go uniewazni¢. Podobnie matzenstwo A z C ulega konwalidacji w razie Smierci B. Natomiast
w razie §mierci A (bigamisty) jego matzenstwo z C podlega uniewaznieniu.

W doktrynie poddano krytyce ograniczenie mozliwos$ci uniewaznienia mat-
zenstwa po jego ustaniu tylko do wskazanych wyzej przeszkod. Podnosi si¢ bo-
wiem, ze samo ustanie ,,wadliwego” malzenstwa nie czyni bezprzedmiotowym
jego uniewaznienia, poniewaz malzonkowie, a nawet inne osoby (spadkobier-
cy) maja uzasadniony interes prawny zniesienia skutkow matzenstwa, np. co do
powstalej wspdlnosci majatkowo-matzenskiej, co do dziedziczenia itd.!

Inny wyjatek dopuszczalno$ci uniewaznienia matzenstwa po jego ustaniu
ma charakter bardziej proceduralny niz materialnoprawny. W razie bowiem
$mierci jednego z malzonkéw po wytoczeniu powddztwa, nadal jest mozli-
we uniewaznienie matzenstwa (art. 19 KRO). W miejsce zmarlego pozwanego
matzonka ustanawia si¢ kuratora, natomiast w razie $mierci malzonka zadaja-
cego uniewaznienia, sad kontynuuje postgpowanie, jezeli uniewaznienia doma-
gaja si¢ jego zstepni (dzieci, wnuki) wstepujac w procesie w miejsce zmartego.

IV. Skutki uniewaznienia malzenstwa
1. Charakter prawny

Jak wcze$niej wspomniano, malzenstwo uwaza si¢ za zawarte, dopoki nie
zostanie uniewaznione. Oznacza to, ze wyrok uniewazniajacy matzenstwo ma
charakter konstytutywny, tzn. ksztattuje nowy stan prawny, lecz niweczy mal-
Zenstwo z mocg wsteczng (ex tunc). Wyrok ten jest skuteczny erga omnes i two-
rzy taki stan prawny, jakby matzenstwa nie zawarto. Oznacza to, ze:

1) przywraca si¢ matzonkom ich poprzedni stan cywilny;
2) ustaje powinowactwo;
3) malzonek, ktéry zmienit nazwisko, powraca do poprzedniego nazwiska.

' Grzybowski, Prawo, s. 65.
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Wyjatkiem jest zachowanie uzyskanej przez zawarcie malzenstwa petnolet-
no$ci mimo jego uniewaznienia.

Jednak nie wszystkie skutki uniewaznienia powodujg zatarcie $ladow
istniejgcego matzenstwa. W zakresie stosunkéw migdzy matzonkami a ich
wspolnymi dzie¢mi oraz stosunkdéw majgtkowych migdzy matzonkami stosuje
si¢ bowiem przepisy o rozwodzie.

Oznacza to, ze:

1) nie gasnie domniemanie pochodzenia dzieci z matzenstwa (art. 62 KRO); sa
one nadal dzie¢mi malzenskimi;

2) o wladzy rodzicielskiej i o obowiazku utrzymania dziecka sad orzeka tak
jak przy rozwodzie (art. 58 § 1 KRO);

3) z chwilg prawomocnosci orzeczenia ustaje wspolno$é majatkowa 1 podob-
nie jak przy rozwodzie sad orzeka o podziale majatku wspodlnego;

4) sad orzeka o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania, o ewentual-
nym jego podziale;

5) sad orzeka o obowiazku alimentacyjnym mi¢dzy malzonkami na podstawie
art. 60 KRO.

2. Z}a wiara przy zawarciu malzenstwa

Przy orzekaniu o uniewaznieniu matzenstwa pojawia si¢ pytanie, czy i kto-
ry z matzonkow miat §wiadomos$¢ zawarcia malzefnstwa mimo istnienia przewi-
dzianej prawem przeszkody. Jezeli malzonek wiedzial o okoliczno$ci bgdacej
podstawa do uniewaznienia malzenstwa, oznacza to, ze zawart je w zlej wierze
(art. 20 KRO). Istnienie ztej wiary ocenia si¢ wedhug stanu w chwili zawarcia
malzenstwa (mala fides superveniens non nocet). W orzeczeniu uniewazniaja-
cym malzenstwo sad powinien orzec, czy i ktory z matzonkow byt w zlej wie-
rze. Inaczej niz przy rozwodzie, w odniesieniu do winy, matzonkowie nie moga
domagac si¢ zgodnie zaniechania takiego orzeczenia.

W zwiazku z tym, ze $wiadomo$¢ istnienia przeszkody matzenskiej nalezy
do kategorii subiektywnych, nie mozna przypisa¢ ztej wiary osobie ubezwta-
snowolnionej catkowicie' ani osobie dotknigtej choroba umystows?, zwlaszcza
gdy nie byto wsrod psychiatrow zgodnosci co do stanu zdrowia pacjenta.

! Wyr. SN 2 20.6.1968 1., I CR 232/68 (OSNCP 1969, Nr 4, poz. 75).
2 Wyr. SN z 6.2.1981 1., IV CR 533/80 (OSNCP 1981, Nr 11, poz. 215).
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§ 6. Ustalenie nieistnienia i istnienia malzenstwa

I. Powodztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa

Jezeli przy zawieraniu malzenstwa nie wystapity wszystkie konieczne prze-
stanki wymienione w art. 1 § 1 1 2 KRO, malzenstwo nie jest zawarte. W razie
zawierania matzenstwa w USC oznacza to, ze ztozenie o$§wiadczen przez stro-
ny nie wywotalo zadnych skutkow w wypadku, gdy:

1) strony nie byly roznej plci;

2) oswiadczenia nie ztozono jednoczesnie;

3) oswiadczenia ztozono przed osoba niebgdaca kierownikiem USC ani jego
zastepca;

4) trescig o$wiadczenia nie byto wstapienie w zwigzek matzenski;

5) osoba sktadajaca oSwiadczenie za kogo$ innego nie byta prawidtowo usta-
nowionym petnomocnikiem.

W razie zawierania malzenstwa przed duchownym wymaga si¢ spetnienia
dodatkowych przestanek koniecznych. Matzenstwo takie nie jest zawarte, jeze-
li poza brakiem juz wymienionych w art. 1 § 1 KRO przestanek nie wystapita
przestanka samego zawarcia matzenstwa wyznaniowego oraz nie sporzadzono
aktu malzenstwa. Niedopelnienie jakiejkolwiek koniecznej przestanki wyma-
ganej przez ustawe powoduje, ze malzenstwa w ogole nie zawarto, inaczej mo-
wiac — matzenstwo takie nie istnieje (matrimonium non existens).

Przy zawieraniu matzenstwa w USC sporzadza si¢ akt malzenstwa, lecz nie
ma on charakteru ksztaltujgcego stosunek prawny matzenstwa. Jego brak nie
oznacza, ze malzenstwa nie zawarto, poniewaz samo ztozenie tych oswiadczen
przy spetnieniu pozostalych przestanek koniecznych powoduje powstanie sto-
sunku prawnego matzenstwa. Natomiast w razie sporzadzenia aktu malzenstwa
(co jest reguly) jest on wylacznym dowodem zdarzenia w nim stwierdzone-
g0, tj. zawarcia matzenstwa. Niezgodnos$¢ z prawda aktu stanu cywilnego mo-
ze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym (art. 3 PrASC). Przepis
ten nie moze jednak by¢ podstawa prawng dla ustalenia nieistnienia matzen-
stwa, poniewaz samo zdarzenie ,,zawierania malzenstwa” jest prawdziwe. Pod-
stawg prawng do wniesienia powodztwa o ustalenie nieistnienia malzenstwa
jest art. 2 KRO, w ktorym legitymacj¢ procesowa przyznano kazdemu, kto ma
w tym ustaleniu interes prawny. Na mocy art. 22 KRO wspomniane powodztwo
moze wnie$¢ takze prokurator. Odmiennie od innych spraw z zakresu stanu cy-
wilnego, interes prawny przy ustaleniu nieistnienia matzenstwa moze mie¢ cha-
rakter rowniez majatkowy. Sprawe rozpoznaje sad okregowy w trybie proceso-
wym w postepowaniu odrgbnym (art. 17 pkt 1, art. 425 KPC).
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Skuteczne ustalenie nieistnienia matzenstwa nie moze dokonaé si¢ w sen-
tencji orzeczenia wydanego w innej sprawie, np. o rozwod, ani w jego uzasad-
nieniu’.

Orzeczenie ustalajace nieistnienie matzenstwa ma charakter deklara-
toryjny, skuteczny erga omnes, ex tunc, co sprawia, ze malzenstwa w ogoéle
nie zawarto. Oznacza to, ze nie powstato powinowactwo, dzieci zrodzone z te-
go zwigzku sa pozamalzenskie, miedzy malzonkami nie powstala ustawowa
wspolnosé majatkowa i nie ma migdzy nimi obowigzku alimentacyjnego.

I1. Powodztwo o ustalenie istnienia malzenstwa

Brak aktu malzenstwa, mimo jego zawarcia w USC, jest zjawiskiem nie-
zwykle rzadkim i moze si¢ pojawi¢ w razie nadzwyczajnych zdarzen lub prze-
szkod, ewentualnie wskutek niedbalstwa. Jezeli nie uchybiono zadnej z prze-
stanek koniecznych, lecz nie sporzadzono aktu matzenstwa, matzenstwo jest
zawarte, ale nie mozna udowodni¢ jego istnienia. Wydaje sie, ze powodztwo
o ustalenie istnienia matzenstwa jest wykluczone, poniewaz ustawodawca
wskazuje inng, prostsza droge, a mianowicie ustalenie tresci aktu matzenstwa
przez sad w postgpowaniu nieprocesowym (art. 40 PrASC).

Powodztwo o ustalenie istnienia matzenstwa jest dopuszczalne w razie bra-
ku dokumentu co do malzenstwa wyznaniowego zawartego przed unifikacja
prawa malzenskiego, tj. przed 1945 r., gdy prawo nie przewiduje innego poste-
powania, ktére mogtoby doprowadzi¢ do ustalenia jego zawarcia. Powodztwo
takie znajduje podstawe prawng w art. 189 KPC i moze je wytoczy¢ kazdy ma-
jacy w tym interes prawny oraz prokurator (art. 22 KRO). Warto przypomnie¢,
ze zawarcie 1 waznos¢ matzenstwa, ktore zostato zawarte przed wejsciem w zy-
cie KRO, ocenia si¢ wedtug przepisow obowiazujacych w chwili zawarcia mal-
zenstwa (art. VI § 1 PWKRO).

II1. Uniewaznienie aktu malzenstwa

Uniewaznienia aktu stanu cywilnego dokonuje sad w postgpowaniu niepro-
cesowym, jezeli zaistnieja dwie przestanki:
1) akt stwierdza zdarzenie niezgodne z prawda i
2) wskutek uchybien przy sporzadzeniu aktu zmniejszyta si¢ jego moc dowo-
dowa (art. 39 PrASC).

! Ten dominujacy poglad zakwestionowal Grzybowski, Prawo, s. 54.
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72 Rozdzial 1. Zawarcie i uniewaznienie matzenstwa

Chodzi o to, czy tego trybu nie wyklucza inny tryb dochodzenia stanu cy-
wilnego. W odniesieniu do malzenstwa ustalenie jego nieistnienia w procesie
wchodzi w rachube wtedy, gdy samo zdarzenie jest prawdziwe, lecz nastapi-
o niedopetnienie jakiej$ przestanki koniecznej, np. nupturienci nie byli jedno-
czes$nie obecni albo oswiadczenia ztozono w obecno$ci nieuprawnionego pra-
cownika USC itd. Natomiast postgpowanie nieprocesowe o uniewaznienie aktu
matzenstwa jest dopuszczalne w razie braku samego zdarzenia zawarcia mat-
zenstwa, chociaz taki akt sporzadzono. Do przyczyn zmniejszajacych moc do-
wodowg aktu stanu cywilnego zalicza si¢ m.in. sporzadzenie go przez osobg
nieuprawniong, wpisanie do ksigg dokumentu zagranicznego, ktory nie ma cha-
rakteru aktu stanu cywilnego itd.!

Wydaje si¢, ze podstawa uniewaznienia aktu matzenstwa, ktdre zawarto po-
za lokalem USC, moze by¢ brak protokotu stwierdzajacego ztozenie przez nup-
turientow o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski. Protokot ten, zawie-
rajacy 1 inne dane wymagane przy zawieraniu matzenstwa, podpisany przez
malzonkow, swiadkow 1 kierownika USC, jest bowiem podstawa do sporza-
dzenia aktu matzenstwa (art. 87 ust. 1 PrASC). Nie powinno by¢ watpliwosci,
ze brak tego protokotu umniejsza moc dowodowa sporzadzonego pdzniej aktu
malzenstwa.

Whiosek o uniewaznienie aktu matzenstwa moze wnie$¢ kazdy zaintereso-
wany, kierownik USC oraz prokurator (art. 39 PrASC).

' M. Albiniak,A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z objasnieniami, Warsza-
wa 1989, s. 32.
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Rozdzial 11. Prawa i obowiazki malzonkow

Literatura: J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, § 19; J.S. Pigtowski, tamze,
§ 17-21; T. Smyczynski, [w:] System Pr. Pryw., t. 11, § 21-23.

A. Dyoniak, Charakter prawny pomocy §wiadczonej wspotmatzonkowi w prowadzeniu przed-
siebiorstwa albo przy wykonywaniu zawodu, KPP 1994, z. 3; M. Jadczak-Zebrowska, Prawa
i obowigzki malzonkéw, Warszawa 2017; G. Jedrejek, Zaspakajanie potrzeb rodziny na pod-
stawie art. 27 k.r.o., RiP 2013, Nr 24; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej,
Poznan 1991; J.S. Pigtowski, Solidarna odpowiedzialno$¢ matzonkow za zobowigzania wyni-
kajace z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny, [w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—
Poznan 1979; S. Stotwinski, Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w $wietle art. 29 k.r.o,
Acta Turis Stetinensis 2015, Nr 9; T Smyczynski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczynia-
nia si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, RPEiS 1977, z. 2; A. Urbanska-Lukaszewicz, Zakres
uprawnienia matzonka do mieszkania bgdacego whasnoscig wspotmatzonka, Acta Iuris Steti-
nensis 2013, z. 4; A. Wgsiewicz, Wpltyw ubezpieczen majagtkowych i osobowych na zabezpie-
czenie materialnych potrzeb rodziny, Poznan 1981; P. Wypych, Regulacja nazwisk matzonkow
po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1998 r., KPP 2000, z. 1; A. Zielonacki,
Nazwisko a zawarcie matzenstwa, PiP 1983, z. 3.

§ 7. Ogolna charakterystyka

I. Pojecie i klasyfikacja

Wskutek zawarcia malzenstwa zmienia si¢ sytuacja prawna megzczyzny
i kobiety, zarowno w zakresie stanu cywilnego, jak i na szerszej ptaszczyznie
stosunkow prawnych. Nowy stan cywilny, status meza i status zony nie od-
bieraja im wolno$ci osobistej, jednak sprawiaja, ze matzonkowie dobrowolnie
przyjmuja status matzenski wyznaczajacy im zakres korzystania z tej wolnosci.
Chodzi o te skutki zawarcia malzenstwa, ktore:
1) dotycza miejsca zamieszkania matzonkow;
2) dotycza ich nazwiska;
3) nakladaja na malzonkow okreslone obowiazki o charakterze osobistym,
tj. wspdlnego pozycia, wiernosci, pomocy i lojalnosci oraz
4) nakladaja obowigzki o charakterze majatkowym, np. przyczynianie si¢ do
utrzymania rodziny, odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania zacia-
gnigte dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny itd.
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Inne skutki dotycza obywatelstwa wspotmatzonka, nabycia uprawnien do
dziedziczenia, ktore nie nalezg jednak do zakresu wyktadu prawa rodzinnego.

Prawa i obowigzki malzonkow, mimo Zze majg charakter praw podmioto-
wych, to jednak niektore z nich, zwlaszcza te o charakterze osobistym, rdznig
si¢ od typowych praw podmiotowych uksztalttowanych w Kodeksie cywil-
nym. Prawa osobiste matzonkéw wynikaja bowiem nie z zobowigzania stron
lub ze stosunkéw wiasnosciowych, lecz sg rezultatem szczegodlnego aktu
prawnego, jakim jest zawarcie matzenstwa i powstatej w ten sposob wspolno-
ty zycia dwojga osob. Opiera si¢ ona na zespoleniu celow i dgzen motywowa-
nych wzajemnymi uczuciami; rzadzi si¢ ona mitoscia, a nie prawem, ktore ma
tu zastosowanie w razie potrzeby ochrony przed ewentualnym naduzyciem.
Wreszcie naruszenie tych praw i odpowiadajacych im obowigzkéw nie pod-
lega bezposredniej sankcji. Wykonania obowigzku wiernosci, wspolnego po-
zycia, lojalnosci itd. nie mozna zada¢ na drodze sadowej i zrealizowac przy
pomocy $rodkow egzekucyjnych. Ich naruszenie moze spotkaé si¢ z sankcja
oddalong czasowo, w postgpowaniu o rozwod. Wtedy bowiem niewiernosé
lub porzucenie matzonka w potrzebie moze by¢ przestanka uznania wytacz-
nej winy malzonka zadajacego rozwodu, a ponadto jest podstawa obcigzenia
go zwigkszonym obowiagzkiem alimentacyjnym wzgledem matzonka niewin-
nego.

Nawet prawa i obowigzki o charakterze majatkowym, chociaz blizsze kla-
sycznym prawom podmiotowym s3 nacechowane osobistym charakterem
wspoélnoty matzenskiej (rodzinnej), w ktorej sa wykonywane. Obowigzek po-
mocy oraz przyczyniania si¢ do utrzymania rodziny mozna wypehi¢ zarowno
przez swiadczenia pieni¢zne, jak i w postaci osobistych staran, pracy w gospo-
darstwie domowym, troski osobistej itd.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze omawiane prawa i obowiazki matzonkow
nie maja charakteru ekwiwalentno$ci w rozumieniu ekwiwalentnosci $wiad-
czen stron stosunku zobowigzaniowego. Obowiazek wiernoéci, pomocy, do-
starczania Srodkow utrzymania obcigza kazdego matzonka, niezaleznie od te-
go, czy drugi matzonek rowniez zachowuje si¢ poprawnie i wykonuje wlasne
obowigzki.

II. Zasada rownosci

Model rodziny zrekonstruowany na podstawie przepisow KRO realizuje
postulat rownouprawnienia matzonkoéw. Oznacza to, ze zaden z matzonkow nie
korzysta z ustawowo okreslonej przewagi w stosunkach rodzinnych, nikomu
nie przystuguje przymiot ,,glowy rodziny”. Konsekwencja tego rownosciowego
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§ 7. Ogdlna charakterystyka 75

modelu sa jednakowe prawa i obowiazki meza i Zony wzajemnie wzglgdem
siebie i wzgledem zatozonej przez nich rodziny. Skutki prawne aktu zawarcia
malzenstwa na plaszczyznie wewnatrzrodzinnej i wzgledem oséb trzecich sg
jednakowe dla meza i dla Zony. Rowno$¢ praw i obowigzkéw nie wyklucza po-
dziatlu r6l w malzenstwie i rodzinie. Szczegdlnie zrozumiata jest niezastgpiona
rola kobiety w zakresie macierzynstwa i wykonywanie tych zadan przez zong
oznacza zwigkszenie zadan me¢za w zakresie pozyskiwania srodkow utrzyma-
nia. Majac na wzgledzie naturalne zréznicowanie rol matzonkow w rodzinie,
KRO realizuje postulat rownosci przez uznanie osobistych staran o wychowa-
nie dziecka i1 pracg w rodzinnym gospodarstwic domowym za rownorzg¢dne
z inng postacia troski o rodzing (art. 27 143 § 3).

I11. Rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny

Rownouprawnienie matzonkow jest doniosta wartoscia, jednak w praktyce
moze utrudnia¢ rozwigzywanie spraw waznych dla rodziny. Optymistycznym
zatozeniem ustawodawcy jest przekonanie, ze matzonkowie prawidtowo wyko-
nujacy obowiazek wspoétdziatania beda dazy¢ do uzgodnienia optymalnego dla
rodziny, wspolnego stanowiska, a w razie braku porozumienia zwroca si¢ do
sadu o rozstrzygnigcie (art. 24 KRO).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjasnia pojgcia ,.istotnych spraw”.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze chodzi o sprawy zarowno osobiste, jak i natury
majatkowej, ktore maja wpltyw na funkcjonowanie rodziny, ale takze sprawy
dotyczace organizacji zycia rodzinnego, np. podjg¢cia pracy zawodowej przez
zong i sposobu zapewnienia pieczy nad dzieckiem, zamiana mieszkania Iub
przeniesienie si¢ rodziny do innej miejscowosci itd. Przede wszystkim trzeba
zaznaczy¢, ze rozstrzyganie w trybie art. 24 KRO nie dotyczy spraw, dla kto-
rych przewidziano expressis verbis inny tryb rozstrzygania. Nalezy tu wymie-
ni¢ w szczegblnoscei:

1) sprawy zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow (art. 39 1 40 KRO);

2) istotne sprawy dotyczace dziecka wspolnego (art. 97 § 2 KRO);

3) sprawy majatkowe matzonkéw wynikajace z obowiazujacego ich ustroju
majatkowego (rozliczenia, podziat majatku);

4) sprawy natury osobistej, w ktorych decyzja malzonka nie moze by¢ zastapio-
na orzeczeniem sadu, np. samo o$wiadczenie uznania ojcostwa (art. 72 KRO),
zgoda rodzicoéw na przysposobienie dziecka (art. 119 § 1 KRO), sama decyzja
0 wspélnym przysposobieniu dziecka Iub o przysposobieniu przez jednego
z matzonkow (art. 115 § 1 1art. 116 KRO) itd.
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Latwo zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie sagdu w trybie art. 24 KRO moze doty-
czy¢ spraw, w ktorych matzonkowi nie przystuguje roszczenie, ktore mogiby
zrealizowaé na drodze prawnej. Dlatego tez nadaja si¢ one bardziej do polu-
bownego zalatwienia przez jaka$ instytucje doradcza lub mediacyjna, a nie na
drodze sagdowej. Orzeczenie sadu nie nadaje si¢ do egzekucji i nie ma charak-
teru sprawy osadzonej (rei iudicatae). Sami malzonkowie nie sg nim zwigzani
i moga p6zniej porozumie¢ si¢ co do innego sposobu zalatwienia sprawy. Rola
sadu jest rozjemcza, wskazujaca na optymalne dla rodziny rozwigzanie, a nie
ostatecznie rozstrzygajaca spor.

IV. Standard miedzynarodowy

Zasadnicza dyrektywa dotyczy rownouprawnienia me¢zczyzny i kobiety
w stosunkach mi¢dzy samymi matzonkami oraz migdzy nimi a ich wspdlny-
mi dzie¢mi. Zasad¢ rownouprawnienia sformutowano zarowno w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., jak i w obu Paktach Praw Cztowieka
z 1966 r. Podobna, ogolnie sformutowang zasad¢ zawiera Europejska konwen-
cja praw cztowieka z 1950 r. wraz z Protokotem Nr 7 z 1984 r. do tej kon-
wencji. Natomiast bardziej szczegoétowe wskazania w tej dziedzinie zawiera
Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy Nr (78)37 z 1978 r. w sprawie
roéwnouprawnienia matzonkow w prawie cywilnym. Rezolucja ta zaleca usta-
wodawcy krajowemu, aby prawo cywilne nie dawato przewagi jednemu z mat-
zonkoéw ani przez przyznanie roli nadrz¢dnej w rodzinie (glowa rodziny), ani
przez przyznanie mu wylacznego prawa do podejmowania decyzji dotyczacych
wspotmatzonka lub jego reprezentowania.

W zakresie stosunkoéw osobistych zaleca si¢ umozliwienie matzonkom
swobodnego i zgodnego wyboru nazwiska bez przymuszania zadnego z nich do
zrezygnowania ze swojego nazwiska i przyjecie nazwiska drugiego matzonka.

Malzonkom zapewnia si¢ réwne prawo wyboru wspodlnego miejsca za-
mieszkania rodziny oraz kazdemu z nich rowne prawo do oddzielnego zamiesz-
kania, jesli ustawodawca krajowy takie prawo przewidziat. W praktyce chodzi
0 rownouprawnienie meza i zony w razie ustania wspolnego pozycia i mozli-
wosci realizacji tego prawa na plaszczyznie m.in. prawa lokalowego. Stale, za-
mierzone oddzielne zamieszkiwanie matzonkow nie sprzyjatoby przeciez nale-
zytemu funkcjonowaniu rodziny.

Malzonkowie maja rowne prawa w zakresie wykonywania dziatalnosci za-
wodowej, podejmowania decyzji co do ksztalcenia sig itd.

Postulat réwnouprawnienia matzonkow realizuje Rada Europy rowniez
w Rezolucji Nr (77)12 z 1977 r. w odniesieniu do obywatelstwa w razie zawar-
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cia matzenstwa z cudzoziemcem. Zaleca si¢ utatwienie nabycia obywatelstwa
panstwa, ktorego obywatelem jest maz lub Zona, bez wzgledu na jakickolwiek
roznice, zwlaszcza plci. Chodzi o to, aby przestanki nabycia obywatelstwa nie
byly zbyt ucigzliwe. Wskazuje si¢, aby okres oczekiwania nie byt dtuzszy niz
5 lat zamieszkiwania na terytorium danego panstwa, w tym nie wigcej niz 3 lata
po zawarciu matzenstwa. Warto zaznaczy¢, ze zalecenia Rady Europy zmierza-
ja do zapewnienia swobodnego wyboru obywatelstwa przez matzonkow. Oby-
watelstwo to powinno by¢ jednak wspolne dla catej rodziny.

W zakresie stosunkow majatkowych Rezolucja (78)37 z 1978 r. zawiera za-
lecenia w odniesieniu do prawa i obowiazkéw matzonkow w rodzinnym go-
spodarstwie domowym, w odniesieniu do ich praw mieszkaniowych oraz do
ustroju majatkowo-matzenskiego. Chodzi tu w szczego6lnosci o to, aby pan-
stwa-cztonkowie Rady Europy zapewnily kobiecie takg pozycje w rodzinie, ja-
ka ma mezczyzna. Ochrong uprawnien obojga matzonkow do mieszkania uzna-
no za tak doniosta, ze Rada Europy wydata dodatkowe, bardziej szczegdtowe
zalecenia w tej dziedzinie. W Rekomendacji Nr R(81)15 z 1981 r. bierze si¢
pod ochrone¢ zwlaszcza tego malzonka, ktory nie ma wtasnego tytutu do zajmo-
wania mieszkania. Zaleca si¢ wigc, aby czynno$¢ prawna jednego z matzonkow
dotyczaca prawa drugiego z nich do korzystania z mieszkania byta dokonana za
jego zgoda. Ochronie podlega rowniez malzonek pozostajacy przy zyciu, ktore-
mu nalezy zapewni¢ prawo do dalszego zajmowania mieszkania, mimo ze tytul
prawny miat zmarty matzonek.

Wspomniana rekomendacja wskazuje takze konieczno$é ochrony praw
matzonkéw do korzystania z przedmiotow wyposazenia gospodarstwa domo-
wego. Chodzi o to, aby jeden matzonek nie mégt dokonac¢ skutecznej czynnosci
prawnej dotyczacej tych przedmiotéw z naruszeniem praw drugiego matzonka.

§ 8. Prawa i obowiazki niemajatkowe

I. Wspolne pozycie, miejsce zamieszkania

Obowigzek wspolnego pozycia (art. 23 KRO) jest rezultatem trwatej wspol-
noty bytu, opartej na wiezi uczuciowej matzonkow. Pojecie wspolnego pozycia
oznacza faktyczna wspoélnosé fizyczna, wigz duchowa (psychiczna) i wspol-
nos¢ gospodarcza. Wspdlnos¢ fizyczna wynika z realizacji funkcji seksualnej
i prokreacyjnej rodziny. Istnienie tej wspdlnosci zalezy jednak od natezenia
funkcji seksualnej i zmienia sig, a nawet zanika pod wptywem wielu czynni-
kow obiektywnych i subiektywnych. Pozycie fizyczne nie jest wigc w kazdym
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przypadku niezb¢dnym elementem wspolnego pozycia jako podstawy dobrego
funkcjonowania matzenstwa.

Wspolnos¢ duchowa wynika z wigzi psychicznej malzonkéw opartej na
zywionym wzgledem siebie uczuciu mitosci i przywiazania. Dalszym skutkiem
tej wigzi jest wzajemny szacunek, lojalnos¢ i wiernosc.

Wspolnos$¢ gospodarcza przejawia si¢ przede wszystkim we wspolnym
gospodarstwiec domowym. W nim bowiem malzonkowie zaspokajaja swoje
codzienne potrzeby bytowe. Udzial matzonkow we wspdlnym gospodarstwie
domowym jest niezalezny od rodzaju ustroju majatkowego, w jakim oni po-
zostaja. Matzonkowie mogg bowiem przyjac¢ ustroj rozdzielnosci majatkowej
i prowadzi¢ wspodlne gospodarstwo domowe.

Wspolne pozycie wymaga wigc na ogoét wspolnego zamieszkania matzon-
kéw. Chodzi wige o ich wspoélne, faktyczne zamieszkanie, a nie o formalny ty-
tut wskazujacy na posiadanie jednego mieszkania. Wedtug art. 25 KC miej-
scem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktdrej przebywa ona
z zamiarem statego pobytu. Czasowe przebywanie matzonkow w oddzielnych
mieszkaniach, a nawet w innych miejscowosciach, utrudnia z pewnoscia w pet-
ni wspolne pozycie, jednak nie musi powodowac ostabienia wiezi malzenskich,
zwlaszcza wigzi psychicznej. Dopiero uporczywe uchylanie si¢ od dgzenia do
poprawy tej sytuacji i niepodtrzymanie innych wigzi matzenskich, a tym bar-
dziej opuszczenie wspolnego mieszkania bez uzasadnionej przyczyny, moze
oznacza¢ rozlgczenie matzonkow nazywane separacjg faktyczng!.

II. Obowiazek wierno$ci

Jest on rezultatem zwiazania z druga osoba catego zycia osobistego czto-
wieka, ktore wyklucza osoby trzecie z najbardziej intymnych kontaktow, jaki-
mi sg stosunki seksualne. Zakres obowiazku wiernosci obejmuje nie tylko sa-
me fizyczne stosunki z osobg trzecia, ale takze wyklucza inne przejawy wigzi
erotyczno-emocjonalnej z osobg trzecig. Zawarcie malzenstwa, wedlug zatozen
moralno-obyczajowych, wytacza bowiem wszelkie intymne stosunki o charak-
terze emocjonalnym i seksualnym z osobami trzecimi.

W starszym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nawet tworzenie pozo-
réow niedochowania obowigzku wiernosci jest jego naruszeniem (orz. SN
7 19.12.1950 r., C 322/50, PiP 1951, z. 11, s. 803). Wydaje sig, ze takim zacho-
waniem matzonek bardziej manifestuje brak lojalnosci wobec wspotmatzonka,
niz narusza obowiazek wiernosci.

' J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 13—14.
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W zwiazku z mozliwoscig zaptodnienia kobiety na drodze zabiegu medycz-
nego nasieniem obcego mezczyzny, pojawia si¢ pytanie, czy wykonanie takie-
go zabiegu bez zgody me¢za narusza obowigzek wiernosci seksualnej. W litera-
turze prawniczej dominuje stanowisko, ze dopiero zgoda meza na taki zabieg
wyklucza zarzut niewiernoéci'. Wydaje si¢, ze rowniez i w tym przypadku moz-
na raczej postawi¢ zarzut nielojalnos$ci 1 braku wspoétdziatania zony niz zarzut
niewiernosci. Zbyt szeroki zakres pojg¢cia wiernosci moze utrudniaé kwalifi-
kacje 1 ocen¢ poszczegdlnych nagannych zachowan malzonkéw. Migdzy zong
a anonimowym dawcg nasienia nie ma bowiem nawet emocjonalnej wi¢zi, kto-
ra by mogta wzbudza¢ w mezu uczucie przykrosci. Zachowanie Zony jest na-
tomiast nielojalne i dotyka istotnej sprawy rodziny. Zarzut niewiernosci moz-
na by jednak postawié¢ zonie, ktora zyczyta sobie, aby do zabiegu zaptodnienia
uzy¢ nasienia wskazanego przez nig mezczyzny, z ktérym jest ona zwigzana
uczuciowo.

III. Obowiazek wzajemnej pomocy i wspéldzialania

Pomoc i wspotdziatanie matzonkow moga dotyczy¢ sfery duchowej oraz
sfery materialnej. Najczgsciej jednak stosowne postawy i dziatania maja na
wzgledzie obydwa obszary zycia malzonkéw. Matzonkowie powinni okazywac
sobie pomoc w chorobie, w chwilach bolesnych przezy¢, np. po stracie osoby
bliskiej, przy czym pomoc moze polega¢ na wsparciu moralnym, jak i na po-
mocy materialnej spowodowanej nadzwyczajnymi wydatkami. Pomoc ta mo-
ze ulatwi¢ drugiemu malzonkowi wywiazanie si¢ z obowiazkéw rodzinnych
wzgledem jego bliskich.

Inny rodzaj pomocy polega na utatwieniu pracy zarobkowej drugiego mal-
zonka. W tym przypadku matzonek wykonuje jednocze$nie obowiazek wspol-
dziatania dla dobra rodziny, ktéra utrzymuje si¢ z dochodow, jakie matzonek
uzyskuje ze swojej dziatalnosci zarobkowej. Obowiazek ten spehia nie tylko
zona pomagajaca me¢zowi, ale 1 maz, ktory utatwia zonie kontynuacje pracy za-
wodowej, mimo urodzenia dziecka, badz utatwia jej uzyskanie kwalifikacji za-
wodowych i pomaga jej w gospodarstwie domowym.

IV. Nazwisko malzonkow

Przy normatywnym rozwigzaniu tej kwestii ustawodawca respektuje zasade
réwnouprawnienia matzonkow. Odstapiono bowiem od dawnej reguty, wedhug

' Winiarz, Prawo, s. 86; Szer, Prawo, s. 83; Walaszek, Zarys, s. 52.
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ktorej zawarcie malzenstwa powodowato automatyczne przyjecie przez zong

nazwiska me¢za. Do 1998 r. zona przybierata z mocy ustawy nazwisko meza

tylko w razie braku przy zawarciu malzenstwa jej oswiadczenia w sprawie na-

zwiska. Natomiast po nowelizacji art. 25 w 1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 757)

wprowadzono rozwigzanie catkowicie egalitarystyczne, pozostawiajagce woli

matzonkéw sprawe wyboru nazwiska. Matzonkowie moga:

1) nosi¢ wspolne nazwisko bedace dotychczasowym nazwiskiem jednego
z nich;

2) zachowac swoje dotychczasowe nazwisko;

3) do dotychczasowego nazwiska dotaczyé nazwisko wspoétmatzonka, lecz
tak utworzone nazwisko nie moze sktada¢ si¢ z wigcej niz dwoch cztondw
(art. 25 § 2 KRO).

Ponadto wydaje si¢, ze z przepisu tego nie wynika kolejnos¢ cztonéw na-
zwiska, co daje matzonkom duza swobod¢ w ksztattowaniu nazwiska kazdego

z nich przy zawarciu matzenstwa.

Przepis ten moze wzbudza¢ watpliwos¢, czy malzonkowie moga jednoczesnie powzigé
decyzj¢ o przylaczeniu do nazwiska dotychczasowego — nazwiska swojego wspotmatzonka,
np. Nowak zawierajacy matzenstwo z Kowalska pragnie nazywac si¢ ,,Nowak-Kowalski” lub
odwrotnie, a jego zona ,,Kowalska-Nowak”. Wydaje sig, ze art. 25 § 2 KRO dopuszcza taka
wlasnie mozliwo$¢ ustalenia nazwiska kazdego z matzonkow!.

Oswiadczenie dotyczace wyboru nazwiska matzonkowie sktadaja przy za-
warciu malzenstwa, ale moze by¢ ono ztozone takze bezposrednio po zawar-
ciu malzenstwa. Natomiast w razie zamiaru zawarcia matzenstwa swieckiego
przed duchownym o$wiadczenia dotyczace nazwiska sktada si¢ przed spo-
rzadzeniem przez kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajacego brak prze-
szkod malzenskich. Jednak brak tego o$wiadczenia nie wplywa na skutecz-
no$¢ samego aktu zawarcia matzenstwa; mozna je ztozy¢ pozniej, lecz przed
sporzadzeniem aktu malzenstwa. Nalezy bowiem przyja¢ stanowisko, ze po
tym fakcie pojawia si¢ sytuacja przewidziana w art. 25 § 3 KRO, tj. wobec
braku takich o$wiadczen kazdy z matzonkow zachowuje swoje dotychczaso-
we nazwisko.

Natomiast akcentowana silnie wspoélnota zycia matzonkéw uzasadniata-
by istnienie jednego nazwiska dla obojga matzonkow i ich wspolnych dzieci.
Wspolne nazwisko cztonkéw rodziny jest zewngtrznym ,,szyldem” tej wspol-
noty i w jakim$ stopniu $wiadczy o przynaleznosci do okres$lonej rodziny.
Wskazany przepis pozwala taki stan osiagna¢ na drodze decyzji samych mat-
zonkow.

' J. Pawliczak, [w:] KRO. Komentarz, 2018, s. 261.
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§ 9. Prawa i obowiazki majatkowe

I. Obowigzek przyczyniania si¢ do utrzymania rodziny
1. Ogélna charakterystyka

Konkretyzacja obowiazku wspotdziatania matzonkow na plaszczyznie ma-
jatkowej jest obowiazek obojga malzonkéw wspdlnego zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 KRO). Chodzi o zapewnienie grupie rodzinnej warunkéw bytu,
tj. mieszkania, kosztow prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego i za-
spokojenia potrzeb poszczegdlnych jego cztonkdéw. Tresé tego obowigzku jest
podobna do obowigzku alimentacyjnego wzgledem krewnych (art. 128). Mat-
zenski obowigzek utrzymania rodziny ma na celu nie usunigcie niedostatku,
lecz zapewnienie wszystkim cztonkom rodziny (matzonkom i ich dzieciom) za-
spokojenia potrzeb na podobnym poziomie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze row-
niez rodzice spetniajacy obowiazek alimentacyjny wzgledem ich dziecka po-
winni mu zapewni¢ podobna stope zyciows, jaka jest ich udziatem.

Artykut 27 KRO kreujacy matzenski obowiazek utrzymania rodziny jest je-
dyna podstawg dla zadania od wspdtmalzonka dostarczenia srodkow utrzyma-
nia nie tylko w ramach grupy rodzinnej, ale i dla zaspokojenia indywidualnych
potrzeb drugiego matzonka. W tym zakresie obowigzek okreslony w art. 27
KRO jest obowigzkiem alimentacyjnym.

2. Przestanki

Wykonanie obowigzku wspdlnego utrzymania rodziny zalezy od podob-
nych przestanek, jakie KRO wyznacza w odniesieniu do obowiazku alimen-
tacyjnego rodzicow wzgledem niesamodzielnego dziecka, tj. stosownie do sit
oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych matzonkéw oraz odpowiednio
do potrzeb rodziny.

Podobnie uznaje si¢ za wykonanie tego obowigzku nie tylko dostarczenie
srodkow utrzymania w pienigdzu lub w naturaliach, ale i w postaci osobistych
staran o wychowanie dzieci i pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym
(por. Nb. 404—407).

Opuszezenie wspolnego gospodarstwa domowego nie powoduje ustania
obowiazku przyczyniania si¢ do utrzymania rodziny. Istniejacy w matzenstwie
uktad stosunkéw nie moze by¢é samowolnie przekreslony przez jednego mat-
zonka. Jednak w konkretnych okolicznosciach sad, majac na uwadze liczbe
i wiek dzieci, a takze kwalifikacje zawodowe, wiek i stan zdrowia opuszczone-
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go matzonka, moze zmieni¢ zakres obowigzku drugiego matzonka do przyczy-
niania si¢ do utrzymania rodziny (wyr. SN z 23.1.1975 r., IIl CRN 369/74, Le-
galis). Gdyby jednak zerwanie wspdlnego pozycia nastapito z winy Zony, przy
ktdrej pozostaty dzieci (np. pozostawanie jej w konkubinacie), zadanie zasa-
dzenia $rodkow utrzymania na rzecz zony moze by¢ uznane za sprzeczne z za-
sadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 KC)'.

W razie separacji faktycznej matzonkéw niemajacych na utrzymaniu dzie-
ci obowigzek z art. 27 KRO istnieje, jednak jego zakres zalezy od okolicznosci
sprawy. W tej sytuacji polega on bowiem na dostarczaniu $rodkdéw utrzymania
tylko drugiemu matzonkowi. W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze podobna
stopa zyciowa matzonkoéw nie oznacza arytmetycznego sumowania dochodow
i dzielenia ich po potowie, a tym bardziej w razie ustania wspolnego pozycia.
Poza tym oboje matzonkowie sg zobowigzani wykorzysta¢ swoje mozliwosci
zarobkowe i majatkowe stosownie do swoich sit. Wreszcie, postulat podobnej
stopy zyciowej realizuje si¢ tu w mniejszym zakresie niz wzgledem malzonka,
pozostajacego z drugim we wspodlnosci domowej?.

Obowigzek matzonka, podobnie jak obowigzek alimentacyjny migdzy
krewnymi, wyprzedza swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej. Te ostatnie
majg bowiem charakter subsydiarny i komplementarny wzglgdem wszystkich
innych $wiadczen socjalnych i wzgledem wszelkich $wiadczen alimentacyj-
nych cztonkow rodziny. Zobowigzany matzonek nie moze wigc skutecznie od-
piera¢ roszczenia drugiego matzonka, twierdzac, ze moze on skorzysta¢ z po-
mocy spolecznej?.

Orzeczenie sadu o separacji matzonkow powoduje ustanie obowiagzku przy-
czyniania si¢ do utrzymania rodziny na podstawie art. 27 KRO. Podobnie jak
przy rozwodzie, sad orzeka o alimentach mig¢dzy roztaczonymi matzonkami
oraz o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wzgledem ich wspodlnych dzieci
(art. 61* KRO).

3. Adresat obowiazku

Wobec braku ustawowego objasnienia pojecia rodziny powstata watpli-
wosc¢, czy w jej sktad wchodza tylko matzonkowie i ich wspoélne dzieci (row-
niez wspdlnie przysposobione), czy takze dzieci jednego matzonka (pasierbo-

! Zalecenia kierunkowe SN z 1976 r., teza I1.

2 Wyr. SN z 28.1.1998 r., I CKN 585/97 (OSP 1999, Nr 2, poz. 29, z glosg T. Smyczyn-
skiego).

3 Wyr. SNz 3.9.1998 ., I CKN 908/97 (OSP 1999, Nr 10, poz. 173, z glosa T. Smyczyn-
skiego).
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wie) oraz dzieci przyjete na wychowanie. Wyrazam przekonanie, ze zawarcie
matzenstwa z osoba majaca niesamodzielne dziecko na utrzymaniu i przyje-
cie go do wspolnosci domowej, jak rowniez zgodne wiaczenie dziecka obcego
do rodzinnego gospodarstwa domowego (rodzina zastgpcza) oznacza przyjecie
okreslonych obowigzkéw w zakresie zaspokojenia tak utworzonej rodziny. Po-
jecie rodziny uzyte w KRO nie jest jednolite i nie zawsze obejmuje tylko wiez
krewniacza. Pojecie rodziny wedtug art. 27 KRO, kreujacego obowiazek utrzy-
mania grupy rodzinnej, w ktorej wychowuja si¢ niesamodzielne dzieci, wykra-
cza poza wi¢zi biologiczne.

4. Wykonanie obowiazku

Dla wykonania obowigzku utrzymania rodziny uprawniony matzonek ma
roszczenie podobne do roszczenia alimentacyjnego, ktore rozpatruje sad cy-
wilny w procesie. Zasadzajac zadang kwote na wspolne potrzeby rodziny, sad
uwzglednia takze potrzeby pozwanego matzonka pozostajacego we wspolnym
pozyciu. Jednak i w razie zerwania pozycia i opuszczenia wspolnego gospodar-
stwa domowego drugi matzonek, ktory pozostat z dzieckiem w tym gospodar-
stwie, moze zada¢ zaspokojenia przez wspotmatzonka potrzeb istniejacej, cho-
ciaz niepelnej rodziny.

W art. 28 KRO przewidziano jednak nadzwyczajny i uproszczony tryb uzy-
skania od zobowigzanego matzonka $rodkéw utrzymania. Sad moze bowiem
W postgpowaniu nieprocesowym nakazac, aby wynagrodzenie za pracg albo in-
ne naleznosci przypadajace temu malzonkowi byly wyptacane w calosci lub
w czescei do rak drugiego matzonka (art. 506, 565 § 2 KPC). Ten szybki tryb
wchodzi w rachube tylko w razie pozostawania matzonka zobowiazanego we
wspolnym pozyciu z matzonkiem uprawnionym, ewentualnie w razie zerwa-
nia wspolnego pozycia po wydaniu tego nakazu. Sad powinien mie¢ jednak na
wzgledzie konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb matzonka-dtuznika, ktory nie na-
lezy juz do wspolnego gospodarstwa domowego.

5. Korzystanie z mieszkania

Niezaleznie od ustroju majatkowego malzonek niemajacy wiasnego tytutu
prawnego do mieszkania (wlasno$¢, najem, stuzebnos$¢ osobista) jest uprawnio-
ny do korzystania z niego w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 28' KRO).
Chodzi o wzmocnienie pozycji prawnej tego matzonka wzgledem drugiego,
ktéremu przyshuguje prawo do mieszkania (tytul cywilnoprawny, administra-
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cyjny). Podobne rodzinne uprawnienie dotyczy korzystania przez oboje mat-
zonkow z przedmiotow urzadzenia domowego, choéby nalezaty one tylko do
jednego malzonka (np. nabyte przed zawarciem matzenstwa). Uprawnienie to
nie narusza praw rzeczowych, obligacyjnych i innych, ktore przystuguja jedne-
mu malzonkowi i nie zmieniajg regut przynaleznosci tych praw do majatkow
matzonkow (Nb. 95-106)'.

I1. Upowaznienie do dzialania za wspolmalzonka
1. Pojecie

Scista wigz taczaca malzonkéw uzasadnia zastosowanie rozwigzafn norma-
tywnych, ktore w razie potrzeby pozwalaja jednemu matzonkowi na zatatwie-
nie biezacych spraw drugiego matzonka. Artykut 29 KRO upowaznia matzonka
do dziatan za drugiego w sprawach zwyktego zarzadu jego majatkiem osobi-
stym, jezeli on sam nie moze dziata¢ z powodu przemijajacej przeszkody. Ta-
kie uprawnienie ex lege do dziatan bez pelnomocnictwa za drugiego matzonka
jest przejawem zaufania do matzonkow, przy zatozeniu ich wzajemnej lojal-
no$ci i wspotdziatania dla dobra rodziny. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na usta-
wie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu (petnomocnictwo,
art. 96 KC). Nalezy tez zaznaczy¢, ze inaczej niz w odniesieniu do reprezenta-
cji dziecka przez rodzicow, KRO generalnie nie czyni matzonkéw wzajemnymi
przedstawicielami ustawowymi. W omawianym jednak wypadku ustawodawca
ustanowit jednego matzonka przedstawicielem ustawowym drugiego w zakre-
sie 1 przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 29 KRO.

2. Zakres

Upowaznienie do dziatania za drugiego malzonka dotyczy zwyktego zarza-
du jego majatkiem osobistym, a nie zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow,
ktory reguluja przepisy o ustrojach majatkowych. Chodzi wiec o pobranie wy-
nagrodzenia za pracg lub inne przypadajace mu naleznos$ci, np. za wykonanie
zlecenia, czynszu najmu, dzierzawy, zaptat¢ podatku, podejmowanie czynnosci
faktycznych, np. przyjecie przesytki pocztowej, dokonanie napraw itd.

' A. Urbanska-Lukaszewicz, Zakres uprawnienia matzonka do mieszkania bedacego wia-
snosciag wspotmatzonka, Acta 2013, z. 4, s. 108-109, 111.
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3. Przestanki

Jak juz wspomniano, ustawowe upowaznienie matzonka do dzialania za dru-
giego malzonka jest oparte na wzajemnym zaufaniu i stuzy utatwieniu codzien-
nego zycia rodziny. Dlatego tez powinny by¢ spetnione nastgpujace przestanki:
1) matzonkowie pozostaja we wspolnym pozyciu;

2) istnieje przemijajaca przeszkoda uniemozliwiajaca matzonkowi osobiste
dziatanie, np. choroba, wyjazd, przebywanie w areszcie itd.;

3) malzonek ten nie wyrazit w tej kwestii sprzeciwu; wzgledem osob trzecich
sprzeciw jest skuteczny, jezeli byl im wiadomy.

Upowaznienie do dziatania za drugiego matzonka jest jakby refleksem sze-
roko ujetego obowiazku wspotdzialania matzonkow, jednak art. 29 KRO nadaje
kompetencji matzonka dziatajacego charakter fakultatywny. Taki wniosek uza-
sadnia sformutowanie ,,matzonek moze”, ponadto to, ze uprawnienie to moze
wylaczy¢ matzonek, ktorego dotyczy przeszkoda.

W praktyce zdarza si¢, ze np. urzedy pocztowe nie respektuja tego uprawnienia mat-
zonkow 1 odmawiaja wyplaty przesytki pieni¢znej, natomiast pracodawcy zadaja upo-
waznienia na piSmie do odbioru wynagrodzenia w kasie. Takg negatywna postawe uspra-
wiedliwia czgSciowo obawa przed wyptatg naleznosci nielojalnemu matzonkowi. Sam
fakt wspolnego pozycia nie zawsze wynika ze wspolnego zamieszkania, a ponadto nie ma
pewnosci co do tego, czy matzonek niedziatajacy nie ztozyl sprzeciwu.

III. Odpowiedzialno$¢ solidarna malzonkow

Niezaleznie od ustroju majatkowego, w jakim pozostaja matzonkowie, sa oni
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagni¢te dla zaspokojenia zwy-
ktych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 KRO). Nalezy przyznacé, ze takie rozwigzanie
nie tylko chroni wierzycieli matzonkdéw, ale i samym malzonkom utatwia wyko-
nywanie obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny. Ponadto, lezy ono w interesie
malzonka niemajacego wiasnych dochodéw i zajmujacego si¢ gospodarstwem
domowym. W takim wypadku za zobowigzanie zaciggnigte przez tego matzonka
(najczgsciej przez zong) odpowiada solidarnie wspotmalzonek (maz).

Pojecia zwyktych potrzeb rodziny KRO nie wyjasnia; uwaza si¢ zatem, ze
chodzi o przecigtne, powtarzajace si¢ potrzeby w zakresie mieszkania, zyw-
nosci, odziezy, ochrony zdrowia, nieluksusowych rozrywek, wypoczynku, wy-
chowania dzieci itd.!

' J.S. Pigtowski, Solidarna odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania wynikajace
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, [w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Po-
znan 1979, s. 228.
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Ze wzgledu na zwigkszajace si¢ rozwarstwienie spoteczenstwa polskiego
pojecie zwyktych potrzeb nalezy ustala¢ stosownie do standardu zycia kon-
kretnej rodziny, jednak takie podejscie utrudnia praktyczne stosowanie art. 30
KRO. Poza tym wydaje si¢, ze przepis ten we wspolczesnym obrocie towa-
rowym i kapitalowym stracit na znaczeniu, jest on mato znany i rzadko sto-
sowany.

Z waznych powodow sad moze na zadanie jednego z matzonkoéw wylaczy¢
odpowiedzialnos¢ solidarng. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ ponosi tyl-
ko ten matzonek, ktory zaciagnat zobowigzanie (art. 30 § 2 KRO). Przepis ten
chroni jednego matzonka przed lekkomyslnym zacigganiem zobowigzan przez
drugiego, zwlaszcza w razie braku zgodnego wspotzycia. Natomiast samo ze-
rwanie wspolnego pozycia nie powoduje ustania solidarnej odpowiedzialnosci,
poniewaz matzonkowie nadal sg obowigzani do zaspokajania potrzeb rodziny.
Roztaczenie matzonkow moze by¢ jednak uznane za wazny powdd uchylenia
przez sad ich solidarnej odpowiedzialnosci.
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§ 10. Pojecie i rodzaje
I. Pojecie

Zawarcie matzenstwa powoduje powstanie rodziny oraz nowej sytuacji
prawnej matzonkéw nie tylko w zakresie stosunkdéw osobistych, ale takze na
obszarze stosunkow majatkowych. Pelnig one bowiem doniosta rolg zapewnie-
nia rodzinie bazy materialnej dla wykonywania réznorodnych funkcji matzen-
stwa i rodziny. Uwaza si¢ jednak, ze unormowania stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami sg przyporzadkowane osobistym skutkom malzenstwa
i spelniajg role stuzebna wzgledem zatozonej rodziny.

Nalezy wskaza¢ dwa rodzaje stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami:
1) stosunki powstajace wskutek zawarcia malzenstwa, jednak powigzane

z wzajemnymi prawami i obowigzkami matzonkow, np. obowigzek dostar-

czania srodkéw utrzymania, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaciggnicte

dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny;

2) stosunki majatkowe miedzy matzonkami w zakresie wzajemnej sytuacji
majatkéw obojga matzonkow (tj. majatku, ktory kazdy z nich mial przed za-
warciem malzenstwa i majatku nabytego pozniej).

Problematyka ustrojow majatkowych dotyczy tylko drugiego rodzaju sto-
sunkoéw majatkowych. Unormowanie sytuacji prawnej matzonkow wzgledem
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ich majatku istniejacego przed zawarciem matzenstwa i majatku nabytego po
jego zawarciu okresla si¢ matzenskim ustrojem majatkowym. Pozostaje jeszcze
do wyjasnienia pytanie, czy w pojeciu ustroju majatkowego miesci si¢ rowniez
odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowiazania. Trzeba przyznaé, ze sama od-
powiedzialno$¢ matzonkow bedacych dtuznikami jest Scisle powigzana z ustro-
jem, w jakim pozostajag matzonkowie ze wzgledu na majatek, ktérego dotyczy
to zobowigzanie. Pytanie, czy dhug jest sktadnikiem majatku, czy tylko jego ob-
cigzeniem, nie ma chyba doniostosci praktycznej ani dla realizacji zobowigzan,
ani dla ustalenia wartosci majatku. Tak czy inaczej pasywa zmniejszaja warto$¢
masy majatkowej w ujeciu ekonomicznym. Zgadzam si¢ z pogladem, ze odpo-
wiedzialno$¢ za dhugi jest zjawiskiem wtornym w stosunku do ustroju majat-
kowego, chociaz na ogo6t od niego zaleznym. Trafnie podkreslono w doktrynie,
ze ustrdj majatkowy ma na celu ochrong interes6w matzonkow i dobro rodziny,
natomiast instytucja odpowiedzialno$ci za zobowigzania stuzy ochronie intere-
sow wierzycieli'. Wiaczenie odpowiedzialnoéci do ustroju majatkowego mat-
zonkow powodowaloby aksjologiczng jego niespojnosé wskutek niepotrzebne-
g0 pomieszania norm regulujacych stosunki prawne na réznych plaszczyznach.

W 2004 r. dokonano istotnej nowelizacji przepisoOw regulujacych majatko-
we prawo matzenskie?. Dalszy wyktad uwzglednia juz nowe przepisy, ale i na-
wigzuje do przepisow uchylonych, aby utatwi¢ zrozumienie sensu reformy mat-
zenskiego prawa majatkowego.

II. Rodzaje

Ustroje majatkowo-malzenskie mozna rozrézni¢ wedtug podstawy ich obo-
wigzywania badz wedtug tresci ich merytorycznych rozwigzan normatywnych.
Majac na uwadze pierwsze z wymienionych kryteriow, nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca na ogot sam wyznacza rodzaje ustrojow majatkowych, pozosta-
wiajac matzonkom wybor migdzy nimi. Podobnie uczynit ustawodawca polski,
ktory w KRO wskazal dwa rodzaje ustrojow:

1) ustroj wspolnosci ustawowej (art. 31) i
2) ustr6éj umowny (art. 47).

Ustrdj ustawowej wspolnosci obowiazuje w wypadku, gdy matzonkowie,

ani przed zawarciem matzenstwa, ani poézniej nie zawarli umowy majatkowej,

' A. Dyoniak, Ustawowy ustroj majatkowy malzenski, Ossolineum 1985, s. 13.
2 Ustawa z 17.6.2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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tzw. intercyzy. Na mocy takiej umowy matzonkowie moga jednak wybra¢ jed-
ng z czterech odmian ustrojéw umownych:

1) rozszerzy¢ wspolno$¢ ustawowa;

2) ograniczy¢ t¢ wspolnosc;

3) ustanowic ustrdj rozdzielnoéci majatkowej;

4) ustanowic ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobku.

Nie jest dopuszczalny wybdr jakiegos innego ustroju ustalonego przez mat-
zonkow ani ustroju, ktory bytby kompilacjg poszczegolnych elementow ustro-
jow wskazanych w ustawie.

Nalezy zwroci¢ uwage na preferencje dla ustawowego ustroju wspolnosci
dorobku, ktéry ustawodawca uznaje za optymalny dla typowej rodziny. W tym
ustroju kazde z matzonkéw zachowuje wylaczne uprawnienia do majatku na-
bytego przed matzenstwem, natomiast prawa majatkowe nabyte pdzniej, jako
nalezace do wspdlnosci matzonkow, tworzg podstawy materialne bytu rodziny.

Poza wskazanymi rodzajami ustrojow majatkowych KRO przewiduje
ustrdj przymusowy w postaci ustroju rozdzielnosci majatkowej. Pojawia si¢
on w razie:

1) sadowego ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej (art. 52 KRO);
2) ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkéw (art. 53 KRO);

3) orzeczenia separacji matzonkows;

4) ogloszenia upadtosci jednego z matzonkow.

Narzucenie przez KRO ustroju rozdzielno$ci majatkowej w razie ubez-
wlasnowolnienia oraz ogloszenia upadiosci jest rozwigzaniem zapewniajacym
ochrong zwtaszcza matzonka ubezwlasnowolnionego oraz matzonka upadiego
dtuznika.

Warto zaznaczy¢, ze wybor ustroju ustawowego i jego szczegotowe unor-
mowanie w duzym stopniu zalezy od ustroju spoteczno-gospodarczego. Jesz-
cze w 1946 r. ustawodawca przyjat ustrdj podziatlu dorobku w razie ustania
matzenstwa jako ustrdj ustawowy. Ustrdj ten przewidywat samodzielnos¢ mat-
zonkoéw w zarzadzie majatkiem nabytym przez kazdego z nich oraz potaczenie
tego dorobku w razie ustania matzenstwa i jego podziat z wyrownaniem udzia-
tow. Ustroj wspolnosci dorobku unormowany w KRO pojawit si¢ w Kodeksie
rodzinnym obowigzujacym od 1950 r., tj. w czasie, gdy bez wczesniejszego ka-
muflazu likwidowano wlasno$¢ prywatng srodkow produkeji 1 wszelka indywi-
dualng przedsigbiorczos¢. Ustrdj wspolnosci dorobku dotyczyt wige w zasadzie
tylko dobr konsumpcyjnych. Po 1989 r., gdy odrodzita si¢ indywidualna przed-
sigbiorczosc, ustrdj ten stwarzat znaczne trudno$ci, zwtaszcza matzonkom pro-
wadzacym na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza oraz ich wierzycielom.
W zwigzku z tym, w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
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dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci przystapiono do opracowania pro-
jektu ustawy nowelizujacej przepisy KRO dotyczace ustrojow majatkowo-mat-
zenskich. Projekt przewidywal utrzymanie jako ustroju ustawowego ustroju
wspolnosci majatkowej, lecz ze znacznie zmieniong regulacja zarzadu tym ma-
jatkiem. Wprowadzono natomiast nowy ustr6j umowny w postaci rozdzielno$ci
majatkowej z rozliczeniem dorobku w razie ustania tego ustroju (umowne znie-
sienie, zniesienie z mocy prawa, ustanie matzenstwa).

III. Standard miedzynarodowy

Opiera si¢ on na generalnym postulacie rownouprawnienia me¢zczyzny
i kobiety, a wyrazonym w uniwersalnych aktach prawa mi¢dzynarodowego
z zakresu praw cztowieka (por. Nb. 72). Na forum europejskim doktadniej w tej
materii wypowiedzial si¢ Komitet Ministrow Rady Europy w Rekomendacji
Nr R(81)15 z 1981 r., w ktorej zaleca rOwnouprawnienie malzonkow w dzie-
dzinie ustrojow majatkowo-matzenskich. Sformulowano naczelny postulat do-
magajacy si¢ od ustawodawcy krajowego, aby zakazal zamieszczania w umo-
wach malzenskich postanowien dyskryminujacych jednego z matzonkow,
a zwlaszcza przepisu przewidujacego nieodwolalnie przeniesienie prawa do za-
rzagdu majatkiem jednego matzonka na drugiego. Malzonkowie powinni mie¢
rowne prawa i obowiazki, niezaleznie od ustroju majatkowego, jakiemu podda-
li si¢ przy zawarciu malzenstwa. W ustawowym ustroju przewidujacym wspol-
no$¢ majatkowa matzonkowie powinni mie¢ rowne prawo do znajomosci stanu
i sktadu majatku wspdlnego, do korzystania i zarzadzania, do pobierania kapi-
tatu oraz do dysponowania majatkiem i wspdolnymi dochodami, jak i do po-
dziatu majatku. Matzonkowie powinni mie¢ rowne obowiazki w zakresie pasy-
wow majatkowych. W ustroju rozdzielnosci majatkowej nalezy zapewni¢ mat-
zonkom sprawiedliwy podzial majatku po ustaniu matzenstwa przez przyznanie
stosownej czgsci majatku drugiego malzonka albo zryczattowanej kwoty dla
zniwelowania nieréwnosci finansowej w czasie trwania matzenstwa.

§ 11. Ustroj wspolnosci ustawowej

I. Powstanie
Wspolno$¢ ustawowa powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia
matzenstwa (art. 31 KRO), jezeli matzonkowie wczesniej nie zawarli umowy

majatkowej. Wspdlnos¢ nie powstanie, jezeli jeden z matzonkéw byt w tym

Nb. 90-91

90

91



92

92 Rozdziat Ill. Ustroje majgtkowe matzenskie

czasie ubezwlasnowolniony albo ogloszono jego upadtosc. W odniesieniu do
ubezwlasnowolnienia nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o sadowe orzeczenie, na-
tomiast nie wystarczy sam stan zdrowia, ktory mogltby je uzasadniaé (art. 53
KRO). Jezeli jednak malzenstwo zawarta osoba dotknigta choroba psychiczng
albo niedorozwojem umystowym, ale nie ubezwtasnowolniona, wspolno$¢ ma-
jatkowa powstanie, choéby brakowato zezwolenia sadu na zawarcie malzen-
stwa, i w konsekwencji malzenstwo to moze by¢ uniewaznione (art. 12 § 1-3
KRO).

Inng przyczyna niepowstania wspolnosci majatkowej mimo zawarcia mal-
zenstwa jest wezesniejsza umowa majatkowa (intercyza). Zawarcie takiej umo-
wy przed wstapieniem w zwigzek matzenski jest dopuszczalne, ale skutki od-
nosi ona dopiero z chwila zawarcia malzenstwa.

Ustawodawca rozstrzygnat dotychczasowa watpliwos$é, w jakim ustroju ma-
jatkowym pozostajag malzonkowie po uchyleniu ubezwtasnowolnienia, po znie-
sieniu separacji i po umorzeniu, ukonczeniu lub uchyleniu postgpowania upa-
dlosciowego. W takim wypadku powstaje ustroj wspolnosci ustawowe;j (art. 53
§ 2, art. 54 KRO). Ten ustroj ma bowiem charakter modelowy i pozostaje w nim
wigkszo$¢ matzonkow. Jezeli jednak w konkretnej sytuacji inny ustrdj lepiej re-
gulowalby stosunki majgtkowe po ustaniu ubezwlasnowolnienia, upadtosci badz
separacji, matzonkowie mogg zawrze¢ stosowng umowe majatkowa.

II. Wspélno$¢ ustawowa a majatki malzonkow
1. Wspolnosé a majgtek wspolny

Wspdlnos¢ ustawowa oznacza system regulujacy stosunki migdzy matzon-
kami ze wzgledu na ich uprawnienia do poszczegélnych praw majatkowych.
Prawa te moga naleze¢ do majatku wspdlnego badz do majatku osobistego
(przed nowelizacja nazywanego majatkiem odrgbnym) kazdego z matzonkow.
Konieczne jest wige rozroznienie migdzy pojeciem wspolnosci ustawowej
a pojeciem majatku wspolnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze mimo istnienia
wspolnosci ustawowej nie ma majatku wspodlnego.

W systemie ustawowe]j wspolnosci moga istnie¢ trzy majatki (masy majat-
kowe):

1) majatek wspdlny;
2) majatek osobisty meza;
3) majatek osobisty zony.

Wyjasnienia wymaga zagadnienie sktadu tych majatkow oraz uprawnien

malzonkow do zarzadzania nimi.
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2. Majatek wspolny

Wedlug art. 31 § 1 KRO wspdlnos¢ ustawowa obejmuje przedmioty ma-
jatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jedne-
go z nich. Jezeli spetnienie poszczegdlnych przestanek potrzebnych do nabycia
prawa jest roztozone w czasie, o wejsciu w sktad majatku wspdlnego decyduja-
ca jest chwila definitywnego nabycia, tj. spetnienia ostatniej z tych przestanek,
np. spetnienie warunku lub terminu zastrzezonego w umowie sprzedazy rzeczy,
uplywu czasu potrzebnego do zasiedzenia itd.

Wyliczenie przedmiotow majatkowych w art. 31 § 2 KRO jest tylko przy-
ktadowe 1 wskazuje na najczgsSciej istniejace i donioste dla rodziny wartosci
majatkowe, tj.:

1) pobrane wynagrodzenie za prace¢ i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej
kazdego z matzonkow;

2) dochody z majatku wspolnego i z majatku osobistego kazdego z matzon-
kow;

3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z matzonkow;

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie o ktéorym mowa
w art. 40a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.).

Uznano za konieczne wskazanie nowego sktadnika majatku wspolnego, jaki
pojawit si¢ w zwigzku z unormowaniem ubezpieczen spotecznych. Chodzi o to,
ze ustawa z 28.8.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 870 ze zm.) przewiduje gromadzenie $rod-
koéw na otwartym lub pracowniczym funduszu emerytalnym, bedacym w przy-
sztos$ci gtownym (obok §wiadczen ZUS) Zrédlem $wiadczenia emerytalnego,
a wige $rodkdw utrzymania po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. W razie
ustania malzenstwa lub ustania z innej przyczyny wspolnosci ustawowe;j, Srod-
ki zgromadzone w funduszu przez jednego lub oboje matzonkéw ulegaja po-
dzialowi w ramach podziatu majatku wspolnego.

Termin ,,przedmioty majatkowe”, jakiego ustawodawca uzywa przy okre-
$leniu sktadu majatkow (wspolnego i osobistego) oznacza nie fizycznie istnie-
jace przedmioty, lecz prawa majatkowe z nimi zwigzane. Zgodnie z wyktadnia,
jaka ustalita si¢ jeszcze pod rzadem Kodeksu rodzinnego z 1950 r. (art. 21 § 1),
przedmioty majatkowe to wlasnos¢ rzeczy i inne prawa majatkowe. Jednak
dla jasno$ci wyktadu mozna stosowac to okreslenie z zaznaczeniem, ze chodzi
o prawa majatkowe. W odniesieniu do prawa wtasnosci rzeczy, jego przynalez-
no$¢ do wspdlnosci majatkowej oznacza, ze oboje matzonkowie sa podmiota-
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mi tego prawa. Wskutek tego majg oni nie tylko uprawnienia, ale i obowigzki
z nim zwigzane. Warto wigc przypomnie¢, ze matzonkom, jako wspotupraw-
nionym podmiotom, tgcznie przystuguja uprawnienia wtasciciela (art. 140 KC),
roszczenia dla ochrony tego prawa (art. 222 i nast. KC), uprawnienia i obo-
wiazki z tytutu stuzebnosci gruntowej na rzecz nieruchomosci wladnacej na-
lezacej do wspolnoscei (art. 285 § 1, art. 287-289 KC). Podobne, taczne prawa
i obowigzki wynikajg ze wspotwlasnosci utamkowej rzeczy zaréwno wzgledem
pozostatych wspdtwilascicieli, jak i wzglgdem os6b trzecich.

Sklad majatku wspélnego. Jak juz wspomniano, KRO nie wylicza wy-
czerpujaco sktadnikow tego majatku. Wskazujac na wynagrodzenie za prace
i z innej dziatalno$ci zarobkowej, chciano podkresli¢ ich doniosta rolg jako zro-
dfa utrzymania rodziny, zwlaszcza po jego wyptacie. Wynagrodzenia te wyni-
kaja jednak ze stosunku pracy, dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek,
zlecenia, umowy o dzieto itd., ktérego strong jest tylko jeden matzonek. Z tej
tez przyczyny roszczenie o wynagrodzenie jeszcze nieotrzymane nalezy do ma-
jatku osobistego matzonka.

Do majatku wspolnego naleza dochody, ktére ten majatek przynosi, a tak-
ze dochody z majatku osobistego, np. z prowadzenia zaktadu produkcyjnego,
warsztatu uslugowego, nalezacego do jednego z matzonkow. Pojawit si¢ spor
w sprawie pojecia dochodu, a w szczegdlnosci, czy chodzi o tzw. czysty do-
chéd, tj. po odliczeniu wydatkow koniecznych dla jego uzyskania. Jest rzecza
oczywistg, ze dochodem, jaki przynosi np. nieruchomos$¢, warsztat rzemieslni-
czy, lokal, samochod wykorzystywany zarobkowo itd., jest kwota pieni¢zna,
ktoéra pozostaje po potraceniu wydatkow koniecznych dla jego uzyskania oraz
po odliczeniu naleznych podatkéw. Mamy wigc tu do czynienia z pojeciem do-
chodu w rozumieniu prawa podatkowego. W ujeciu art. 31 § 2 KRO docho-
dem z majatku wspdlnego jest jednak wszelka korzy$¢ z tego majatku, choéby
osiggnieta kosztem zmniejszenia lub utraty jego substancji. To samo dotyczy
dochodu z majatku osobistego. Trafnie jednak zauwazono, ze niejednakowy
jest moment wejscia dochodu z tych majatkow do majatku wspolnego. Wspol-
no$¢ ustawowa obejmuje bowiem juz samo uprawnienie do pobierania docho-
dow oraz roszczenie o ich uzyskanie, a wykonywanie tych uprawnien jest jedna
z czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym. Natomiast dochody z majatku oso-
bistego wchodzg do majatku wspdlnego dopiero po ich pobraniu?.

W pismiennictwie dostrzega si¢ trudno$¢ w ustaleniu w jakiej chwili wcho-
dza do majatku wspolnego dochody z prowadzenia przedsigbiorstwa przez jed-

! Za tym stanowiskiem M. Sychowicz, [w:] KRO z komentarzem, Warszawa 2000, s. 49,
przeciw J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 358-359.
2 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 359.
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nego z malzonkéw. W procesie prowadzenia (zarzadzana) przedsigbiorstwem
trzeba bra¢ pod uwage obieg dobr i kapitatu w wyniku czego pojawia si¢ spet-
nienie $wiadczen stron czynnosci handlowych i produkcyjnych i matzonek-
-wlasciciel pozyskuje korzysci materialne. W ekonomicznym podejsciu do tego
zagadnienia nalezy mie¢ na wzgledzie pojecie przychodu, kosztow jego uzy-
skania i poj¢cie dochodu, ktory kiedy$ nazywano ,,czystym” dochodem. Czg$é
tak obliczonego dochodu matzonek moze jednak przeznaczy¢ na wydatki zwia-
zane z rozwojem przedsigbiorstwa, a nie na konsumpcj¢. Taka decyzja zarza-
du przedsigbiorstwem jest tez racjonalna i nic mozna ja ocenia¢ negatywnie.
W kazdym razie problem chwili wptywu i wysoko$ci dochodu z prowadzenia
przedsigbiorstwa do majatku wspolnego jest dos¢ trudng kwestig w sytuacji,
gdy matzonkowie pozostajg w ustroju wspolno$ci majgtkowe;j'.

Jest oczywiste, ze dochodem sg pozytki naturalne i cywilne rzeczy oraz po-
zytki prawa w rozumieniu art. 53-54 KC. W KRO wskazuje si¢ wigc dochod
w rozumieniu substancjonalnym, a nie w techniczno-ekonomicznym znaczeniu
tego terminu. Ostatecznie jednak do majatku wspolnego wejdzie dochdd obli-
czony wedtug prawa podatkowego, poniewaz tylko ta kwota netto powicksza
majatek wspolny, ktory uwzglednia si¢ przy jego podziale.

Dochody z kapitalu (odsetki) naleza do majatku wspolnego, chociaz-
by sama lokata w banku (ksigzeczka oszczgdnosciowa) byla wiasnoscia tyl-
ko jednego z malzonkéw. Odsetki od kapitatu nalezacego do majatku osobiste-
go matzonka sa pozytkami prawa (art. 54 KC) i naleza do majatku wspdlnego
matzonkow (uchw. SN z 30.5.1979 r., IIl CZP 29/79, OSNCP 1979, Nr 11,
poz. 214).

W wypadku znacznej inflacji pienigdza odsetki spetniajg dwojaka funkcje:
po pierwsze, sa ekwiwalentem od banku za uzywanie cudzego kapitatu, a po
drugie, zachowujg realng warto$¢ kapitatu. W zwigzku z tym pojawit si¢ po-
glad, ze tylko te odsetki nalezg do majatku wspolnego, ktdre przewyzszajg sto-
pe inflacji. Natomiast odsetki utrzymujgce warto$¢ kapitatu nalezg do majatku
osobistego®.

Dochodem z majatku osobistego wchodzacym do majatku wspdlnego jest
takze premia zwigzana z wktadem oszczedno$ciowym jednego z matzonkow?.

' J. Styk, [w:] Komentarz KRO, 2017, s. 379-380, 382; M. Lgczkowska, Stosunki ma-
jatkowe migdzy przedsigbiorca i jego malzonkiem w $wietle ustroju wspolnosci ustawowej,
Warszawa 2006, s. 94.

2 A. Dyoniak, Przynalezno$¢ odsetek od wktadow oszczgdnosciowych do majatkéw mat-
zonkow, Pal. 1991, Nr 5-7, s. 29.

3 Uchw. SN (7) z 10.9.1962 1., I CO 9/62 (OSN 1964, Nr 1, poz. 1, z glosa aprobujaca
A. Woltera).
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Srodki gromadzone przez malzonkéw na otwartym lub pracowniczym
funduszu emerytalnym naleza do majatku wspolnego. Ustawa o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wymaga od cztonka funduszu, aby
przy zawarciu umowy ztozyt pisemne o§wiadczenie o stosunkach majatkowych
istniejacych miedzy nim a jego matzonkiem. Czlonek funduszu jest obowig-
zany zawiadomi¢ fundusz o kazdej zmianie tych stosunkéw, np. o zniesieniu
przez sad wspodlnosci ustawowej, 0 umownym rozszerzeniu, ograniczeniu al-
bo wylaczeniu, o zniesieniu wspolnosci wskutek orzeczenia separacji matzon-
kow itd. (art. 83 ustawy). We wspomnianej ustawie uregulowano takze skutki
rozwigzania albo uniewaznienia malzenstwa powodujgcego ustanie wspdlno-
sci majatkowej. W takim przypadku $rodki zgromadzone w otwartym fundu-
szu przez jednego lub oboje matzonkow ulegaja podziatlowi w ramach podziatu
majatku wspolnego i stosownie do wyniku podziatu, sg przekazywane w ter-
minie 3 miesigcy na rachunek bylego wspotmatzonka w otwartym funduszu
(art. 126 1 127 ustawy). To rozwigzanie ma szczegblng doniostos¢ dla matzonka
niepracujacego zarobkowo 1 zajmujacego si¢ gospodarstwem domowym. W ra-
zie ustania wspdlnosci majatkowej otrzymuje on cze$é $rodkéw zgromadzo-
nych przez drugiego matzonka wtasnie dlatego, ze pochodza one z dochodow
z pracy, ktore nalezg do majatku wspolnego.

Do majatku wspolnego nalezg prawa nabyte w wyniku zasiedzenia, jezeli
termin uptynat w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Decydujgce znaczenie
ma bowiem moment uptywu terminu, w ktéorym nastgpuje nabycie prawa. Je-
zeli przestanki zasiedzenia spehili oboje matzonkowie, sad stwierdza nabycie
prawa na ich rzecz na zasadach wspdlnosci ustawowej. Jezeli natomiast prze-
stanki te spetnia tylko jedno z matzonkow, nabyte prawo wchodzi do wspolno-
$ci ustawowej, ale w sentencji orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie sad wy-
mienia tylko tego matzonka (uchw. SN z 28.2.1978 r., Il CZP 7/78, OSNCP
1978, Nr 9, poz. 153).

Do dorobku matzonkéw nalezy réwniez grunt nabyty w czasie trwania
wspolnosci na podstawie art. 231 § 1 KC, tj. w nastgpstwie wzniesienia w tym
czasie przez malzonkow-samoistnych posiadaczy, w dobrej wierze budynku
lub innego urzadzenia znacznie przewyzszajacego wartos¢ gruntu. Do majatku
wspoélnego nalezy takze roszczenie o wykup tego gruntu, niezaleznie od tego,
z jakich $rodkéw budowe sfinansowano. Jezeli dokonano tego wytacznie lub
w wiekszosci ze Srodkow pochodzacych z majatku osobistego, okolicznosé ta
bedzie miata wptyw na rozliczenie migdzy matzonkami przy podziale majatku.

Inny dylemat pojawia si¢, gdy matzonkowie zabudowali dziatke¢ nalezaca
do majatku osobistego jednego matzonka z uzyciem $rodkdéw nalezacych do
majatku wspolnego. W tym wypadku na gruncie nalezacym do jednego mat-
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zonka powstat budynek sfinansowany przez obojga matzonkdéw, powstaje wige
pytanie, czy matzonek niebgdacy wilascicielem gruntu moze skorzystaé z rosz-
czenia o przeniesienie wlasnosci udziatu w prawie do gruntu (art. 231 § 1 KC).
Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy budowy na cudzym gruncie i wyma-
ga od majacego roszczenie o przeniesienie wiasnosci gruntu spetnienia tacz-
nie kilku przestanek. Po pierwsze, zadajacy jest samoistnym posiadaczem za-
budowanego gruntu, po drugie, jest posiadaczem w dobrej wierze, po trzecie,
warto$¢ wzniesionego budynku (kosztow przez niego poniesionych) znacznie
przekracza warto$é gruntu. Zadnej z tych przestanek, a co najmniej pierwszej
i drugiej nie spetnia matzonek, do ktorego majatku osobistego nie nalezy zabu-
dowana dziatka. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorych dziatka nalezata do
drugiego matzonka przed powstaniem wspdlnosci ustawowej, albo zostata je-
mu darowana, albo przez niego odziedziczona, a roszczenie pojawito si¢ w cza-
sie trwania ustroju wspolnosci majatkowej. Wszystkie przestanki muszg wysta-
pi¢ tacznie!, co wigcej wyktadnia tego przepisu z zakresu prawa rzeczowego
nie powinna by¢ z zadnych wzgledoéw tagodzona, skoro jest wyjatkiem od ogo-
hu norm prawnych chronigcych prawo wtasnosci (wyr. SN z 24.2.1989 r., I CR
105/89, OSP 1990, Nr 10, poz. 360). Wchodzi natomiast w rachubg zwrot na-
ktadéw na majatek osobisty drugiego matzonka, ktorego dokonuje si¢ przy po-
dziale majatku wspodlnego, wyjatkowo wczesniej, jezeli sad tak postanowi ze
wzgledu na dobro rodziny (art. 45 § 112 KRO)

Watpliwosci pojawiajg si¢ co do wierzytelnosci nalezacych do wspdlnosci
majatkowej. Wierzytelno$é jest bowiem prawem podmiotowym wzglednym,
wynikajacym ze stosunku prawnego, ktorego stronami sa oznaczone osoby:
wierzyciel 1 dtuznik. Jezeli oboje matzonkowie wspdlnie dokonali czynnosci
prawnej, w wyniku ktorej pojawita si¢ wierzytelnosé, albo ktos wyrzadzit szko-
de w majatku wspolnym, bez watpienia wierzycielami sa oboje matzonkowie.
Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy w podobnej sytuacji znajdujg si¢ matzonko-
wie w razie dokonania czynnosci prawnej (zawarcia umowy) tylko przez jed-
nego z matzonkow. Przewaza trafny, moim zdaniem, poglad, wedtlug ktore-
go tylko ten matzonek jest strong umowy (wierzycielem), natomiast drugi jest
wspotuprawniony z tytutu tej wierzytelnosci. Wspotuprawnienie wynika z sa-

' H. Ciepla, Podzial majatku wspdlnego malzonkéw po ustaniu wspdlnosci ustawowe;j
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Acta 2014, Nr 6, s. 98. Autorka w pelni aprobuje stano-
wisko J. Ignaczewskiego, [w:] Malzenskie prawo majatkowe, Warszawa 2011, s. 168.

2 Wyrazono tez odmienny poglad, m.zd. nietrafny, w uchw. SN (7) z 8.11.1989 r., IIl CZP
68/89 (OSNCP 1990, Nr 6, poz. 70); T. Smyczynski, Roszczenie z art. 231 § 1 Kodeksu cywil-
nego w stosunku mig¢dzy matzonkami, [w:] Z badan nad prawem prywatnym. Ksi¢ga Pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowi, red. 4. Olejniczak, M. Orlicki, J. Po-
krzywniak, Poznan 2017, s. 464.
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mej wspolnoséci majatkowe;j i jest podstawa np. do zgdania uzupetnienia wpisu
w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci nieruchomosci nabytej w czasie trwania
tej wspdlnosci na rzecz obojga matzonkéw (art. 10 ustawy z 6.7.1982 r. o ksig-
gach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.).
Malzonek niedziatajacy nie moze jednak dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia na
podstawie umowy zawartej przez swojego matzonka. Matzonek wierzycicla
nabywa natomiast uprawnienie do korzysci, jaka przynosi realizacja wierzytel-
nos$ci, poniewaz nalezy ona do majatku wspdlnego.

W gospodarce rynkowej pojawiajg si¢ nowe, nieistniejace dotychczas pra-
wa majatkowe, ktorych zaliczenie do takiego czy innego majatku matzonkow
moze nasuwaé watpliwosci. Nalezg do nich udzialy w spoétce i1 akcje. Prawo
majatkowe uciele$nione w akcji, jak rowniez udziat w spotce z ograniczong od-
powiedzialnoscia wchodzg do majatku wspdlnego, jezeli zostaly nabyte (akcja)
lub wniesione ze §rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego. Nie oznacza to
jednak, ze malzonek wspdlnika i akcjonariusza jest cztonkiem w spélce, ponie-
waz cztonkostwo w spotce nalezy do sfery organizacyjnej, a nie majatkowe;j'.

Dopuszczalno$¢ spotki cywilnej miedzy matzonkami jest zagadnieniem,
ktére w ostatnich latach bylo przedmiotem zainteresowania nauki prawa przede
wszystkim w razie pochodzenia wkiadu z majgtku wspdlnego matzonkow?.
W takim wypadku pojawiaja si¢ bowiem dwie wspolnosci jurydycznie podobne
o charakterze bezudziatowym (wspolno$¢ taczna). Wyrazono w zasadzie zgodne
stanowisko, wedlug ktorego matzonkowie moga zawrze¢ umowe spotki cywil-
nej, rowniez na bazie majatku wspolnego. Moze tez pojawic si¢ spotka cywilna
jednego lub obojga matzonkow z osobg trzecia albo udziat kazdego z matzonkow
w innej spolce. Wedlug nowego sformutowania art. 33 pkt 3 KRO prawa majat-
kowe wynikajace ze wspolnosci tacznej unormowanej w innych przepisach nale-
73 do majatku osobistego malzonka bedacego wspolnikiem.

Po wniesieniu wktadow do spétki cywilnej, powstaly majatek nalezy tacz-
nie do wspolnikow i jest wylaczony z dziatania przepisow KRO, natomiast
podlega przepisom KC regulujagcym umowe spotki. Dotyczy to rowniez docho-
dow spotki w czasie jej trwania, poniewaz przypadaja one wszystkim wspolni-

' A. Dyoniak, Przynalezno$¢ do majatku matzonkow udziatu w spolce z ograniczong od-
powiedzialnoscig i akcji, RPEIS 1991, z. 3, 5. 28 1 31; wyr. SN 220.5.1999 r., I CKN 1146/97
(OSN 1999, Nr 12, poz. 209); szczegélowo objasnia ten problem J. Shyk, [w:] Komentarz
KRO, 2017, s. 385-387.

2 Z. Policzkiewicz, Dopuszczalno$¢ spotki cywilnej migdzy matzonkami, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (Studia i rozprawy). Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbi-
gniewa Radwanskiego, Poznan 1990, s. 523 i nast.
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kom tacznie. Natomiast do dorobku malzonkéw wchodzg zyski przypadajace
matzonkowi-wspolnikowi po ich podziale'.

Prawa zwigzane z oczekiwaniem, a nabyte w nastgpstwic ekspektatywy,
przystugujacej obojgu matzonkom nalezg do majatku wspdlnego cho¢by naby-
cie nastgpito po ustaniu wspolnosci. Prawo to uwzglednia si¢ przy podziale ma-
jatku wspolnego?.

Do niedawna poza wspdlnoscia matzenska unormowang w KRO znajdo-
wato si¢ prawo do mieszkania spéldzielczego. Spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego byto wspolnym prawem matzonkow, niezaleznie od ich ustroju
majagtkowego. Przepis regulujacy te kwesti¢ (art. 215) zostat uchylony przez
ustawe z 19.12.2002 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.). Wedtug aktualne-
go stanu prawnego, wlasnosciowe prawo do mieszkania spotdzielczego nalezy,
wedhlug ogolnych regut KRO, do majatku wspdlnego matzonkéw badz do ma-
jatku osobistego jednego z nich. W razie wspdlnosci tego prawa oboje matzon-
kowie moga by¢ z tego tytutu cztonkami spotdzielni. Uprawnienie to wynika
obecnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 1222) i dotyczy rowniez matzonka, ktoremu
nie przystuguje prawo do lokalu spoétdzielczego.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na skutki przeksztatcenia lokatorskiego pra-
wa do lokalu nalezacego do osobistego majatku jednego z matzonkdéw w prawo
wilasnosciowe do lokalu spotdzielczego. Mozna by twierdzi¢, ze przeksztatce-
nie to, albo zbycie na wlasno$¢ dokonane w czasie trwania ustawowej wspdlno-
$ci majatkowej skutkuje wejSciem tego prawa do majatku wspolnego. W ostat-
nich latach dominuje moim zdaniem, trafne, stanowisko, iz nalezy ono nadal do
majatku osobistego tego matzonka, ktéremu przystugiwato prawo lokatorskie
do lokalu. W tym wypadku uznano, ze bazg wyjsciowg procesu zmiany cha-
rakteru prawa do lokalu jest wcze$niejsze istnienie prawa lokatorskiego, ktore-
go beneficjentem byt jeden tylko matzonek-cztonek spotdzielni mieszkaniowe;.
Prawo to w chwili wygasnigcia wskutek jego przeksztatcenia ma warto$é odpo-
wiadajacg wartoSci rynkowej tego lokalu i t¢ sama warto§¢ ma powstajace w to
miejsce, na drodze umowy ze spotdzielnia, prawo wiasnosci lokalu. Pojawia si¢
tu instytucja surogacji, chyba nie tylko w ekonomicznym sensie’. Gdyby z ma-
jatku wspdlnego pokryto wydatki zwigzane ze zmiang charakteru prawa do lo-

' Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnos$¢ spoiki, s. 524; G. Jedrejek, [w:] G. Jedrejek, P. Pogo-
nowski, Dziatalno$¢ gospodarcza matzonkow, Warszawa 2002, s. 83.

2 K. Pietrzykowski, Komentarz 2018, s. 345.

3 Uchw. SN z22.4.2015 r. (Il CZP 13/15, OSNC 2016, Nr 5, poz. 54).
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kalu, drugi matzonek miatby roszczenie o zwrot naktadow z majatku wspodlne-
go na majatek osobisty drugiego malzonka (art. 45 § 1 KRO).

Podobne stanowisko powinno odnosi¢ si¢ do przeksztatcenia prawa wie-
czystego uzytkowania w prawo wlasnosci gruntu, jezeli uzytkowanie wie-
czyste nalezato do majatku osobistego jednego z matzonkéw przed przeksztat-
ceniem w prawo wiasnosci (uchw. SN z 19.8.2009 r., III CZP 53/09, OSNC
2010, Nr 2, poz. 28). W tym trafnym orzeczeniu zwrdcono uwage na $cisty
zwigzek prawa, ktorego przeksztatcenie w prawo wilasnosci jest kontynuacja
poprzedniego prawa, ergo, nosi cechy surogacji.

Wspolne uprawnienie dotyczy mieszkania najetego w czasie trwania mat-
zenstwa 1 majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny.
Wspo6lnos$é prawa najmu mieszkania jest niezalezna od istniejacego ustroju ma-
jatkowego i wchodzi w rachubg, chociazby umowe zawart tylko jeden z mat-
zonkéw (art. 680! KC). Jezeli matzonkowie pozostajg w rozdzielnosci majat-
kowej, do wspdlnosci najmu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci
ustawowe;.

Doniostym dla rodziny sktadnikiem majatkowym jest gospodarstwo rol-
ne i skutki jego przekazania nastepcy dotychczasowego rolnika-wiasciciela.
Aktualng regulacje tego zagadnienia zawiera ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2336 ze zm.). Sa-
ma umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nie przenosi jego wiasnosci,
lecz jako umowa obligacyjna, zobowigzuje do przeniesienia wlasnosci z chwi-
la uzyskania przez rolnika prawa do $wiadczen emerytalnych albo renty inwa-
lidzkiej. Natomiast po stronie nastgpcy konieczng przestanka jest wykonywanie
do tego czasu pracy w gospodarstwie rolnym. Sporng kwestia, zarowno wedlug
poprzedniego stanu prawnego jak i obecnie, chociaz w mniejszym zakresie, by-
a przynaleznos¢ przekazanego gospodarstwa do majatku wspdlnego, badz do
majatku osobistego (d. odrgbnego), jezeli nastgpcg wedtug umowy byt tylko je-
den matzonek (najczgsciej syn/corka przekazujacego rolnika).

Pod rzadem wczesniejszych ustaw spor ten probowano rozstrzygnac przez poréwnanie
omawianej umowy z instytucja darowizny i jej ocen¢ w swietle art. 33 pkt 2 KRO. Blizsza
analiza prowadzita jednak do wniosku, ze przekazanie gospodarstwa, chociaz prima facie jest

nieodptatne, to jednak wymaga si¢ pracy w gospodarstwie, co wyraznie ostabia nieekwiwa-
lentno$¢ tej czynnos$ci prawne;j'.

Na podstawie wspomnianej ustawy z 1990 r. wlasnos¢ i posiadanie gospo-
darstwa rolnego przechodzi na nastgpce, ale rowniez na jego matzonka pozo-

! Szczegotowe objasnienie tej kwestii we wezesniejszych ustawach o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, zob. 4. Oleszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy a ustroje ma-
jatkowe matzenskie, NP 1984, Nr 3.
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stajacego z nim w ustroju wspolnosci ustawowej. Dominujace jest stanowisko
korzystne dla matzonka nastgpcy opierajgce si¢ w znacznym stopniu na argu-
mentacji stusznosci i korzysci gospodarczej dla dobra rodziny. Gospodarstwo
rolne jest swoistg symbiozg sposobu produkeji Zzywnosci ze stylem zycia rol-
nika zaleznego od praw przyrody, zamieszkujacego w $rodowisku wiejskim,
catkowicie odmiennym od srodowiska miejskiego. Z tych wzgledow jest po-
trzebne wzmocnienie wspélnoty rodzinnej zwigzanej z rytmem zycia i pracy
w gospodarstwie, a ten rezultat wzmacnia wspotuprawnienie m¢za i zony do
majatkowej substancji, podstawy ich utrzymania i rozwoju rodziny. Nie powin-
no si¢ traktowaé przekazania gospodarstwa jednemu nast¢pcy jako darowizny,
skoro jego matzonek tez spetnia przestanke wykonywania pracy w tym gospo-
darstwie i jego praca jest potrzebna dla jego dalszego funkcjonowania.

Jezeli jednak matzonkowie pozostawiali w ustroju rozdzielnosci majatko-
wej, a zbywca przekazal gospodarstwo obojgu malzonkom, woéwczas naby-
li oni gospodarstwo do ich majatkow osobistych w postaci udziatow utamko-
wych.

3. Charakter prawny wspdélno$ci majatkowej

Ogo6t praw majatkowych (przedmiotéw majatkowych) nalezacych do ma-
jatku wspolnego matzonkow tworzy mas¢ majatkowa, ktorych wspotwilasci-
cielami sg oboje malzonkowie. Wspotwlasnosc¢ ta jest nazywana wspolnoscia
laczng. Wspolnosc¢ ta jest niewatpliwie pochodna stosunku prawnego wspol-
nosci majatkowej zwigzanej ze stosunkiem prawnym matzenstwa'. Chodzi bo-
wiem o to, ze owa wspolnos¢ taczna moze dotyczy¢ tylko malzonkow, jezeli ta-
ki ustréj wybrali na drodze intercyzy, badz powstat on z mocy prawa z chwila
zawarcia matzenstwa.

Laczne wspotuprawnienie matzonkow do sktadnika majatku wspdlnego od-
roznia t¢ wspolnos¢ od wspotwlasnosci unormowanej w KC (art. 195 i nast.)
bedacej prawem rzeczowym kilku oséb wzgledem jednej rzeczy. Wspolnosé
faczna malzonkéw wzgledem majatku wspolnego nie jest oznaczona wielko-
$cig udziatu, natomiast we wspotwlasnosci rzeczy prawo wspotwlascicieli jest
okreslone utamkiem.

Pojawia si¢ jednak dylemat rozwazany w nauce prawa, czy wspolnosc¢ facz-
na jest bezudzialowa, a problem udziatu i jego wielkosci pojawia si¢ dopiero po
ustaniu tej wspolnosci. W przepisach KRO wspomina si¢ o przysztych udzia-
fach (art. 35, 42) natomiast w czasie trwania ustroju wspolnosci majatkowe;j

' M. Nazar, [w:] System Pr. Pryw., t. 11, s. 247.
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wspotuprawnienie malzonkdw jest niepodzielne i dotyczy catej masy majatko-
wej. W tym ujeciu nie ma udziatow, ktorymi matzonkowie mogliby rozporza-
dza¢ lub czerpac z nich korzysci. O udziatach w majatku wspolnym i w kaz-
dym jego sktadniku moéwi si¢ dopiero przy ustaniu tej wspolnoSci tacznej
(art. 42, art. 43 § 112, art. 50' KRO). Nie jest jednak pozbawione racji stanowi-
sko, iz we wspolnosci tacznej matzonkow nie ujawnia si¢ udziatow, ani nie mo-
g3 mie¢ one wpltywu na wykonywanie przez matzonkow uprawnien wzgledem
wspolnego majatku, poniewaz na tym polega istota i szczegolna konstrukcja tej
instytucji prawnej (wspolnosci do niepodzielnej reki)'.

Udzialy matzonkow jednak istnieja (chociaz nieujawnione); w art. 43 § 1
KRO formutuje si¢ nawet zasad¢ rownosci udziatéw, od ktorej mozna odstgpié
w razie istnienia waznych powodow. Ustawodawca wypowiada si¢ w czasie te-
razniejszym ,,0boje matzonkowie maja rowne udziaty...”, natomiast w ustro-
ju umownym matzonkowie w intercyzie mogg ustali¢ udziaty, ktére moga by¢
nieréwne (art. 50' KRO). W czasie trwania wspolnosci tgcznej udziaty matzon-
kow sg nicoznaczone i pozostaja jakby uspione do chwili ustania ustroju majat-
kowego funkcjonujacego w postaci wspolnosci taczne;j.

4. Majatek osobisty

Jak juz wspomniano, dotychczasowy termin ,,majatek odrgbny” zastapiono
terminem ,,majatek osobisty”, ktorego ustawodawca uzyt w dekrecie z 1946 r.

Sktad majatku osobistego wyznacza przede wszystkim art. 31 KRO, zali-
czajac do niego te przedmioty (prawa) majatkowe, ktore nie naleza do majat-
ku wspolnego. Oznacza to, ze majatek osobisty obejmuje te przedmioty, ktore
matzonkowie nabyli przed powstaniem wspolnosci ustawowej, tj. najczgsciej
przed zawarciem malzenstwa.

Zbedne jest wige powtorzenie wskazanego w art. 31 kryterium rozréznienia obu majat-
kow jeszcze raz w art. 33 pkt 1.

Ponadto, do majatku osobistego nalezg niektore przedmioty (prawa) majat-
kowe nabyte w czasie trwania wspolnosci. Kodeks rodzinny i opiekunczy wy-
mienia je w zasadzie wyczerpujaco w art. 33 pkt 1-10.

Nabycie przez dziedziczenie, zapis lub darowizne wynika najczeSciej
z osobistej wiezi lub ze stosunku prawnorodzinnego danego malzonka, taczace-
go go ze spadkodawcg lub darczyncg. Z tego wzgledu KRO respektuje jego do-

' E. Gniewek, Prawo rzeczowe, 2006, s. 133: wspdlno$¢ taczna jawi si¢ jako trwajace
nieustannie, konieczne zespolenie nieoznaczonych co do wielkosci i ,,rownowaznych moca”
udziatéw we wspotwlasnosci; M. Nazar, [w:] System Pr. Pryw., t. 11, s. 249-250.
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rozumiang wole i wylacza takie przedmioty z majatku wspolnego matzonkow.
Jezeli jednak spadkodawca lub darczynca postanowit dokonaé przysporzenia
obu matzonkom, stosowne przedmioty nalezg do majatku wspdlnego.

W odniesieniu do spadkobrania nalezy wyrdzni¢ sytuacj¢ prawng, jaka po-
jawi si¢ w razie powotania w testamencie do spadku obojga matzonkéw z okre-
$leniem udziatu kazdego z nich. W razie braku zastrzezenia co do przyna-
leznosci do majatku wspdlnego, udziat kazdego z matzonkow nalezy do ich
majatkow osobistych.

Przedmiot darowizny nalezy do majatku wspdlnego zarowno wtedy, gdy
oboje matzonkowie sg stronami umowy, jak i w wypadku, gdy obdarowanym
jest tylko jeden z nich, lecz darczynca zastrzegt, ze przedmiot (prawo) ma na-
leze¢ do obojga malzonkéw. Dla skutecznos$ci tej umowy nie wymaga sie¢, aby
drugi malzonek niebgdacy strong przyjat darowizng (uchw. SN z 7.4.1975 r.,
IIT CZP 12/75, OSNCP 1975, Nr 10-11, poz. 147; uchw. Pelnego Sktadu Izby
Cywilnej SN z 28.9.1979 r., Il CZP 15/79, OSNCP 1980, Nr 4, poz. 63).

Z tresci art. 33 pkt 2 KRO wynika, ze darowizng¢ na rzecz obojga matzon-
kéw nalezy traktowac jako wyjatek od reguty, poniewaz na ogét dokonuje si¢
jej na rzecz jednego z matzonkéw. Chodzi zwlaszcza o darowizng rzeczy ru-
chomych, co do ktérych forma umowy pisemnej jest rzadkoscia. Z o$wiadcze-
nia darczyncy moze jednak wynika¢ zyczenie, aby przedmiot darowizny nale-
zat do majatku wspolnego obdarowanego i jego matzonka. Watpliwosci co do
tego moga si¢ pojawic¢ z uwagi na kontekst sytuacyjny, w jakim o$wiadczenie
zostato ztozone. Chodzi w szczegdlnosci o darowizng dokonang w czasie trwa-
nia wspolnosci z okazji zawarcia matzenstwa. Trafny jest wiec poglad, wedlug
ktérego zamiarem darczyncy w takiej sytuacji jest obdarowanie obojga matzon-
kéw zwlaszeza przedmiotami stuzacymi do wspolnego korzystania w gospo-
darstwie domowym'.

Do majatku osobistego nalezg prawa majatkowe wynikajace z innej wspol-
nosci lacznej, zwlaszcza prawa majatkowe matzonka bedacego wspolnikiem
w spotce cywilnej. Zalicza si¢ je do majatku osobistego wspolnika, chociazby
srodki uzyte do wniesienia wktadu do sp6tki pochodzily z majatku wspdlnego.

Przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych po-
trzeb jednego z malzonkow naleza do jego majatku osobistego ze wzgledu
na ich przeznaczenie. Kodeks rodzinny i opiekunczy respektuje indywidual-
no$¢ jednostki w sferze wtadania dobrami majatkowymi. Chodzi tu zwlaszcza
o przedmioty osobistego uzytku (odziez, zegarek, przedmioty ortopedyczne),
ale takze przedmioty stuzace pielggnowaniu osobistych zainteresowan (hob-

' A. Dyoniak, Ustawowy ustroj majatkowy, s. 151.
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by). Jezeli jednak nicktére z wymienionych ostatnio przedmiotéw majg znacz-
ng warto$¢ rynkowa (np. cenna kolekcja filatelistyczna i numizmatyczna, cen-
na porcelana itd.), jej zaliczenie do majatku osobistego byloby problematyczne.

W kazdym razie w orzecznictwie wyrazono trafne stanowisko, ze samo-
chod osobowy nabyty w czasie trwania wspolno$ci, mimo ze korzysta z nie-
go tylko jeden matzonek dla swoich osobistych potrzeb, jest sktadnikiem ma-
jatku wspdlnego [uchw. SN (7) z 10.9.1962 r., I CO 9/62, OSNCP 1964, Nr 1,
poz. 1]. Wydaje si¢ jednak, ze w zamoznych warstwach spoteczenstwa, gdy
w rodzinie moze znajdowac si¢ kilka samochodéw dla réznych celow, samo-
chdd osobowy Zony i tenze nalezacy do megza moze by¢ uznany za przedmiot
nalezacy do majatku osobistego.

Przedmioty stuzace do wykonywania zawodu naleza do majatku osobiste-
go i podlegaja surogacji. Jezeli jednak zostaty nabyte w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej ze srodkéw wchodzacych do majatku wspdlnego, przedmioty
te naleza do majatku wspdlnego, chociaz zarzadza nimi matzonek wykorzystu-
jacy je do wykonywania zawodu.

Prawa niezbywalne z natury swej przyshuguja tylko uprawnionemu pod-
miotowi i tym samym nalezg do majatku osobistego. Chodzi jednak tylko o te
prawa, ktore sg $ciSle zwigzane z osobg uprawnionego'. Nalezy tu wymieni¢
prawo uzytkowania (art. 254 KC), dozywocie (art. 912 KC), prawo do alimen-
tow (art. 128 KRO).

W odniesieniu do dozywocia przystugujacego obojgu matzonkom stosuje si¢, w braku
innych unormowan, przepisy o wspotwlasnosci w cze¢sciach utamkowych. Udziat kazdego
z matzonkow jest sktadnikiem ich majatku osobistego. Na sztucznosc¢ tej konstrukeji wska-
zano w doktrynie i stwierdzono, ze prosciej byloby uzna¢ prawo dozywocia matzonkow za
sktadnik majatku wspolnego?.

Spoldzielcze, lokatorskie prawo do mieszkania nabyte przed powstaniem
wspolnosci ustawowej nalezy do majatku osobistego matzonka. Prawo to jest
niezbywalne i wygasa, jezeli osoby majace pierwszenstwo do mieszkania po
rozwodzie (uniewaznieniu matzenstwa albo separacji) nie zglosza zadania
o przyjecie do spotdzielni i o zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielcze-
go prawa lokatorskiego (art. 13—15 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych).

Odszkodowanie za szkodg¢ na osobie (art. 444 § 1 KC) i zados¢uczynienie
za krzywde (art. 445 KC) sa ekwiwalentem za doznany uszczerbek na zdro-
wiu lub za doznang krzywde. Te jednorazowe $wiadczenia maja wigc charakter

' A. Dyoniak, Przynalezno$¢ praw niezbywalnych do majatkéw matzonkow, Pal. 1984,
Nr 3-4, 5. 27-28.
% Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa dozywocia, Warszawa 1971, s. 80—82.
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wylacznie osobisty, co uzasadnia ich przynalezno$¢ do majatku osobistego po-
szkodowanego matzonka.

Natomiast rente przyznang z tytutu catkowitej lub czesciowej utraty zdol-
nos$ci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia potrzeb lub zmniejsze-
nia widokéw powodzenia na przysztos¢ expressis verbis wlaczono do majat-
ku wspdlnego. Renta bowiem zastepuje zarobki i jest zrodtem dochodow dla
utrzymania rodziny.

Wierzytelnosé¢ (roszczenie) o wynagrodzenie za prac¢ i za inne ustugi
$wiadczone osobiscie przez jednego z matzonkow nalezy do majatku osobiste-
go. Chodzi tu o wierzytelnosci dotyczace zard6wno jeszcze niewymagalnych,
jak 1 juz wymagalnych wynagrodzen, lecz jeszcze niewyptaconych. Nalezy
przypomnieé, iz juz pobrane wynagrodzenie nalezy do majatku wspolnego.

Nagrody za osobiste osiggniccia jednego z matzonkoéw nalezy odroznic¢ od
nagrod uzyskanych w zwiazku ze stosunkiem pracy. Pierwsze z nich wynikaja
ze szczegolnych osiggniec na polu artystycznym, naukowym i nawet zawodo-
wym, lecz przyznanie nagrody nie jest przewidziane przepisami prawa pracy.
Nalezg do nich takze nagrody za osobiste zastugi, np. w ratowaniu zycia ludz-
kiego, nagrody sportowe, nagrody uzyskane w konkursach itd. Natomiast na-
grody pracownicze majg charakter nadzwyczajnego sktadnika wynagrodzenia
za pracg i jako takie nalezg do majatku wspolnego matzonkow.

Prawa majatkowe na dobrach niematerialnych takich jak: prawa autor-
skie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego
naleza do majatku osobistego matzonka. Moze on samodzielnie rozporzadzaé
utworem, wynalazkiem i prawem do wynagrodzenia. Natomiast pobrane pozyt-
ki z tych praw wchodza do majatku wspolnego.

Przedmioty (prawa) majatkowe nabyte w rezultacie surogacji nalezg do
majatku osobistego, poniewaz zast¢puja one inny sktadnik tego majatku lub zo-
staly nabyte ze srodkow pochodzacych z majatku osobistego. Po nowelizacji
KRO w 2004 r. surogacji podlegaja wszystkie sktadniki majatku osobistego.
Oznacza to, ze caly majatek osobisty jest chroniony przed zmniejszeniem, chy-
ba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Przed zmiang art. 33 KRO surogacji podlegaty tylko przedmioty majatkowe nabyte ze

srodkow uzyskanych w zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem wspolnosci oraz
przedmioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne.

Przyklad: Matzonek sprzedal samochdd, nabyty w wyniku dziedziczenia i z uzyskanych
pieniedzy zakupit dziatke letniskowa. Dziatka nalezy wigc do jego majatku osobistego.

Znowelizowany art. 33 KRO zawiera przepis przewidujacy surogacje
w ostatnim punkcie wyliczenia sktadnikoéw majatku osobistego. W zwiazku
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z tym trzeba podkresli¢, ze surogacji podlegaja takze przedmioty majatkowe
uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia, z tytutu zado$éuczynienia za doznang krzywdg albo z tytutu nagrody
za osobiste osiaggnigcia itd.

Matzonek podejmujacy dziatalno$é gospodarczg moze wykorzystaé w tym
celu swoje sktadniki majatku osobistego, np. odszkodowanie, nagrode, bez oba-
wy, ze nabyty z tych srodkow inny przedmiot wejdzie do majatku wspdlnego.

W art. 33 KRO pomini¢to wigc wsrod sktadnikow majatku osobistego
przedmioty majatkowe stuzgce matzonkom do wykonywania zawodu, ponie-
waz w razie ich nabycia ze srodkéw nalezacych do majatku osobistego, naleza
przeciez do tego majatku.

Masa majatkowa stanowigca majatek osobisty podlega ogdlnym zasadom
prawa cywilnego, a matzonek jest wylagcznym podmiotem praw majatkowych
nalezacych do tego majatku.

III. Zarzad majatkiem wspolnym
1. Pojecie zarzadu

Pojawia si¢ ono w tych sytuacjach prawnych, w ktérych rzecz lub masa ma-
jatkowa nalezy do kilku uprawnionych, np. w razie wspotwlasnosci utamko-
wej, spadek odziedziczylo kilka osob, a takze w wypadku istnienia majatku
wspolnego malzonkow.

Z zarzadem majatkiem mamy do czynienia takze w wypadku, gdy jakas osoba ze wzgle-
du na wiek, ubezwtasnowolnienie lub z innych przyczyn, nie moze sama wystgpowac w ob-

rocie prawnym, np. rodzice jako przedstawiciele ustawowi zarzadzaja majatkiem matoletnie-
go dziecka, opiekun lub wyznaczony kurator zarzadza majatkiem pupila.

Ustawa okresla z reguly zarzad jako dziatania w sferze prawnej innej osoby.
Sfera ta moze by¢ niekiedy jednoczesnie sfera prawna podmiotu wykonujace-
go zarzad. Potrzeba wprowadzenia wtedy pojecia zarzadu pojawia si¢, dlatego
ze dziatania w sferze prawnej innej osoby sa niedopuszczalne; wymagaja wiec
szczegollnej podstawy prawnej'. Nalezy do niej pojecie zarzadu wprowadzone
do stosownych norm prawnych upowazniajacych okreslone osoby do dziatania
w sferze prawnej innej osoby (np. ubezwtasnowolnionego, dziecka matoletnie-
go itd.) lub w sferze prawnej innej osoby i samego zarzadcy tacznie (np. zarzad
wykonywany przez wspotwtascicieli rzeczy, przez wspolnika spotki cywilnej
i wreszcie zarzad majatkiem wspolnym matzonkow).

' S.K. Rzonca, Pojgcie zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw, Warszawa 1982, s. 12.
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Przez zarzad nalezy rozumiec:

1) wszelkie dziatania faktyczne niezbedne dla wykonywania praw objetych
wspolnoscia;

2) czynnosci prawne dotyczace majatku wspdlnego prowadzace do nabycia
prawa, rozporzadzenia nim, zaciggni¢cia zobowigzania, przeniesienia po-
siadania rzeczy;

3) czynnosci zmierzajace do zachowania wspolnego prawa, w tym takze czyn-
nosci procesowe w postgpowaniu sagdowym i administracyjnym, co do kto-
rych pewne szczegdlne unormowania wynikaja z KPC i KPA.

W znowelizowanym w 2004 r. art. 36 § 2 KRO doprecyzowano pojecie za-
rzadu, jako czynnosci dotyczacych przedmiotow (praw, sktadnikéw) majat-
kowych nalezacych do majatku wspolnego, a przykladowo wymienia si¢ je
w art. 31 § 2 KRO. Jest rzecza oczywista, ze majatek cztowicka, a wigc i ma-
jatek wspolny malzonkow tworza prawa rzeczowe dotyczace ruchomosci i nie-
ruchomosci, wierzytelnosci np. zabezpieczone zastawem, hipoteka, kapital
zgromadzony w banku itd. Natomiast z rozwazan czg¢sci doktryny nad wykony-
waniem zarzadu majatkiem wspolnym zdaje si¢ wynika¢ stanowisko, iz czyn-
noS$ci zarzadzania kapitatem i sposobem jego wydatkowania na inne sktadniki
majatkowe w ogole nie naleza do czynnosci zarzadu (chodzi o te, niewymie-
nione w art. 37 § 1 KRO). Z krytyka spotyka si¢ poglad, Ze czynno$ci odplat-
nego nabycia wskazanych w nim przedmiotow majatkowych nie powinny na-
leze¢ do czynnoSci zarzadu. Powstaje pytanie, czy $rodki pieni¢zne nie nalezg
do majatku wtedy, gdy ich wtasciciele znajda si¢ w sytuacji, w ktorej uzyskali
duzy kapital (wskutek dziedziczenia, albo wygranej na loterii itd.) i poza tym
nie majg zadnego liczacego si¢ majatku. Pojawia si¢ kolejne pytanie, czy mat-
zonkowie, ktorzy znajduja si¢ w takiej sytuacji nie zarzadzajg tym majatkiem,
poniewaz prawnicy nie znajdujg teoretycznej podstawy do uznania kapitalu za
sktadnik majatku wspolnego. Odptatne nabycie jakiego$ obiektu przez jedne-
go matzonka moze uszczupli¢ stan rachunku bankowego i moze nie znalez¢ re-
kompensaty w warto$ci nabytego np. prawa wiasno$ci dziatki. Taka czynno$é
prawna nie moze by¢ obojetna drugiemu matzonkowi. Poza tym zarzad jakims
majatkiem nie zawsze prowadzi do utrzymania stanu aktywow; niekiedy lekko-
mys$lne decyzje prowadza do pogorszenia stanu majatku. Sg dobre, udane decy-
zje np. zwigzane z inwestowaniem, ale sg i decyzje nietrafione, oparte na zbyt
optymistycznej kalkulacji ekonomicznej. Takie czynnos$ci prawne tez naleza do
zarzadu majatkiem wspdlnym, chociaz KRO ich nie ogranicza i pozostawia je
samodzielnemu zarzadowi kazdego z matzonkow. Poza tym nie moge zgodzié
si¢ z twierdzeniem, ze nabywanie np. droga umowy kupna-sprzedazy jakiegos$
przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego nie jest przejawem zarzadu
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tym majatkiem, poniewaz dopiero zaptata ceny $rodkami (pienigdzmi) z majat-
ku wspoélnego stanowi czynno$¢ zarzadu'.

W art. 37 § 1 KRO wskazano, ze chodzi o czynno$ci prowadzace do zby-
cia itd. A wigc zgoda malzonka jest wymagana do zawarcia umowy, a nie tylko
do faktycznej zaptaty. Przy dokonywaniu czynnosci w formie aktu notarialne-
g0, notariusz juz w fazie zawierania umowy przedwstgpnej wymaga (powinien
wymagac¢) wspomnianej zgody. Zapomina si¢ takze o tym, ze w art. 31 KRO
wymienia si¢ dochody z majatku wspolnego i osobistego, wynagrodzenie za
prace lub z innej dziatalnos$ci zarobkowej, ktore przeciez maja postaé pieni¢zng
i jako takie sg gromadzone na rachunku bankowym.

W odniesieniu do czynnosci rozporzadzajacych jeszcze przed nowelizacjg
KRO w 2004 r. pojawit si¢ poglad, Ze nie nalezg one do pojecia zarzadu, po-
niewaz zmierzaja do uszczuplenia lub do faktycznej likwidacji majatku wspol-
nego?. Stanowisko to spotkato si¢ jednak z trafng krytyka®. Czynnosci rozpo-
rzadzajace dotycza na ogot poszezegodlnych przedmiotéw majatkowych, a nie
catego majatku; przede wszystkim jednak wytaczenie tych czynnosci z zakresu
pojecia zarzadu pozbawitoby zaréwno udziatu drugiego matzonka w podejmo-
waniu decyzji, usun¢toby potrzebg zgody na dokonanie tych czynnosci i kon-
trole sadu w trybie art. 39 KRO. Wydaje si¢ nawet, ze wlasnie czynnosci rozpo-
rzadzajace sktadnikami majatku wspolnego uzasadniajg rozréznienie czynnosci
zarzadu, dla ktérych dokonania wymaga si¢ zgody drugiego matzonka albo
zgoda ta nie jest potrzebna. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, aby rozporza-
dzenie prawem wilasnoS$ci nieruchomosci, prawem do mieszkania, przedsi¢bior-
stwem lub gospodarstwem rolnym miato znalez¢ si¢ poza zakresem zarzadu
majatkiem wspolnym.

W znowelizowanym art. 36 § 2 KRO ustawodawca doprecyzowat pojecie
zarzadu, stwierdzajac, iz obejmuje on czynnosci, ktore dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspolnego. Nie ma juz wige dotychcza-
sowych watpliwosci co do tego, czy jakickolwiek czynnosci prawne (zacigga-
nie zobowigzan, np. umowy poreczenia), ktore nie dotyczag okreslonego sktad-
nika majatku wspdlnego, mozna zaliczy¢ do zarzadu tym majatkiem. Sa one
wylaczone z zarzadu, a odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego zobowigzania po-
nosi matzonek bedacy dtuznikiem. Trafnie zwrécono uwage na niedopuszczal-

! Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 2016, s. 280.

2 S. Breyer, S. Gross, [w:] B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Komentarz, s. 199-200;
uchw. SN z 25.5.1971 r., Il CZP 29/71 (OSN 1971, Nr 11, poz. 196).

3 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 406-407; S.K. Rzonca, Glosa do
uchw. SN z 25.5.1971 r., Il CZP 29/71 (OSN 1971, Nr 11, poz. 196), NP 1973, Nr 3, s. 437;
A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majatkowy, s. 70.
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no$¢ utozsamiania zaciggania zobowigzan jako czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym z powstaniem odpowiedzialno$ci tym majgtkiem za zobowigzania'.
Zaciagnigcie zobowigzania wtedy tylko mozna zaliczy¢ do czynnosci zarzadu
majatkiem wspdlnym, gdy spelnienie $wiadczenia przez dtuznika ma nastgpic
z majatku wspdlnego 1 pozostaje w zwigzku z okreslonym sktadnikiem majatku
wspoélnego, np. dhuznik, za ktorego dlug porecza jedno z matzonkdéw, zwalnia
go z dlugu albo odracza termin wymagalnosci Swiadczenia zwigzanego z re-
montem wspolnej nieruchomosci matzonkow. Na ogoét jednak samo zawarcie
umowy porgczenia za cudzy dtug nie odnosi si¢ ani do majatku wspolnego, ani
do osobistego; brakuje tu relacji funkcjonalnej do jakiegokolwick majatku mat-
zonkoéw?. W typowej sytuacji por¢czenie nie ma zwigzku z majatkiem wspol-
nym, lecz czyni wylacznie zados¢ potrzebie pomocy okre§lonej osobie w uzy-
skaniu kredytu.

Wyjasnienia wymagajg czynnosci zarzadu. Dyskusyjne jest nadal okreslenie czynnosci
zarzadu, ktorych zakres jest zbyt szeroki®. Wydawatoby si¢, ze nowe ujgcie czynnosci za-
rzadu wyklucza dotychczasowe spory co do tego, czy wszelkie czynnosci rozporzadzajace,
a zwlaszcza zaciagajace zobowiazanie nalezg do zarzadu matzonkow i podlegaja jego rygo-
rom. Chodzi bowiem o czynno$ci prawne dotyczace sktadnikéw majatkowych nalezacych
do majatku wspolnego, czynnosci ktore wptywaja na sktad, a zwlaszcza zmniejszenie tego
majatku, obcigzenie go, zbycie wierzytelnosci nalezacej do majatku wspolnego, zwolnie-
nie z dlugu wzgledem majatku wspolnego. Dlatego tez uznano, ze udzielenie porgczenia nie
jest czynnoscig zarzadu, jezeli odpowiedzialno$¢ poreczyciela nie odnosi si¢ do konkretnego
sktadnika majatku wspolnego. Trudno zrozumie¢ twierdzenie, ze wyrazenie ,,dotyczy” przed-
miotow majatku wspdlnego jest za malo precyzyjne, a sami ci autorzy w swoich wypowie-
dziach tego stowa uzywaja. We wczesniejszym pismiennictwie okreslano czynnos$ci zarzadu
jako odnoszace si¢ do sktadnikow majatku wspolnego®. Zwro¢my uwage na rozliczne nowe
1 nienowe wypowiedzi objasniajace pojecie zarzadu w ogodle i majatkiem wspolnym i tym
samym pytanie, jakie czynnosci prawne matzonkow naleza do zarzadu majatkiem®. Synte-
tycznie rzecz ujmujac wspolczes$ni autorzy powtarzaja dyskusje na ten temat, ktora toczyta
si¢ jeszcze pod rzadem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w skrocie KRO) przed reforma
z 2004 r. i nad projektem tej nowelizacji. Waskie, badz szersze ujmowanie czynnosci zarza-

' A. Dyoniak, Glosa do orz. SN z9.7.1993 r., Il CZP 94/93, MoP 1994, Nr 1, s. 22.

2 Z. Radwanski, Zawarcie umowy porgczenia w $wietle przepisOw o ustawowym
ustroju majatkowym matzenstwa, MoP 1999, Nr 11, s. 12; A. Dyoniak, Glosa do orz. SN
729.7.1993 r., s. 23.

3 J. Pisulinski, O potrzebie reformy przepisow regulujacych stosunki majatkowe migdzy
matzonkami, Transformacje prawa prywatnego 2012, Nr 2, s. 198—199.

4 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw 1985, s. 406;
J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 2012, s. 406-407; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, Warszawa 2013, s. 188.

5> Szczegbdtowo opisuje K. Golegbiewski, Zarzad majatkiem wspolnym matzonkow, War-
szawa 2012, rozdz. 21 3.
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du, kryteria zaliczenia czynnosci (celowosciowe, zwiazek czynnosci ze sktadnikami majatku
wspolnego itd.) jest niewatpliwie dyskusyjne, ale chodzi przeciez o optymalizacj¢ rozwigza-
nia tego problemu, a nie o forsowanie wlasnego stanowiska, ktore tez powoduje wiele pytan
i protestow ze strony innych autorow. Mozna jednak przyja¢ propozycj¢ nadania decydujace-
go znaczenia prawnego kryterium (a mniej ekonomicznego) zwigzku danej czynno$ci praw-
nej zarzadu z uprawnieniem wchodzacym w sktad majatku wspolnego!.

2. Wykonywanie zarzadu

Oboje matzonkowie maja takie same uprawnienie do wykonywania zarzadu
wspolnym majatkiem i kazdy z nich moze go wykonywa¢ samodzielnie (art. 36
§ 2 KRO). Nie mozna wigc wykluczyé¢, ze podejmowane przez kazdego z osob-
na czynnosci prawne lub faktyczne be¢da ze soba sprzeczne. Aby temu zapo-
biec, KRO formutuje pod adresem matzonkow dyrektywe, w ktorej nakazuje im
wspoldziata¢ przy wykonywaniu zarzadu (art. 36 § 1). Wspomniana dyrektywa
dotyczy nie tylko stosunkéw wewngtrznych migdzy matzonkami, ale i ich stosun-
kow z osobami trzecimi. Ponadto zmieniony art. 36 § 1 KRO naktada na matzon-
kow obowiazek udzielania wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego,
o dokonanych czynno$ciach zarzadu i o zobowigzaniach obcigzajacych wspolny
majatek. Niewykonywanie tego obowiazku, zwlaszcza w razie pogorszenia si¢
stanu tego majatku, moze, jak dotychczas, prowadzi¢ do ograniczenia, do pozba-
wienia prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym (art. 40 KRO) al-
bo ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 KRO).

Daleko idaca ingerencja sadu jest pozbawienie jednego z matzonkow sa-
modzielnego zarzadu majatkiem wspolnym. Takie zadanie drugiego matzonka
powinno by¢ uzasadnione istnieniem waznych powodow. Zwrot ,,wazne powo-
dy” uzywa si¢ w KRO w roznych okoliczno$ciach (np. art. 6 § 1, art. 43 § 2,
art. 514, art. 52 § 1, art. 125 § 1). Ten zwrot niedookreslony wymaga wypetnie-
nia trescig w konkretnej sprawie. Doprecyzowanie tych powodoéw niewatpliwie
wymaga objasnienia na podstawie przepisow regulujacych stosunki majatko-
we mi¢dzy malzonkami. Wazne powody w tych stosunkach prawnych dotycza
trwalego, nagannego zachowania si¢ jednego z matzonkow wzgledem majatku
wspolnego, prowadzacego do jego uszczerbku albo nawet zagrazajacego pod-
stawom materialnego bytu rodziny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w prawie ro-
dzinnym nalezy przestrzega¢ generalny postulat dobra rodziny, zwtaszcza w ra-
zie wychowywania dzieci. Nie tylko bowiem majatek wspdlny, ale i osobiste
malzonkow sg zrodtem zaspokajania potrzeb rodziny, tu jednak ingerencja sadu
jest wylaczona. Trzeba przyzna¢, ze w art. 40 KRO nie wspomina si¢ o prze-

' K. Golebiewski, Zarzad majatkiem, s. 278 1 281.
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stance dobra rodziny, a w art. 39 KRO t¢ przestanke wymienia si¢. Zwrdcono
uwagge, iz pozbawienie malzonka zarzadu majatkiem wspdlnym nie jest reakcja
na dziatania jednego matzonka sprzeczne z dobrem rodziny, lecz ma zabezpie-
czaé interesy matzonka zwigzane z zarzadem wspolnym majatkiem'.

Niewatpliwie ingerencja sadu w kwestie zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkdéw opiera si¢ na obowigzku wspotdziatania w zarzadzie (art. 36 § 1
KRO), ale nie mozna pomijac¢ zasad prawa rodzinnego, ktore chociaz niekiedy
niewyrazone wprost, tworza ogdlny postulat wyktadni norm prawa rodzinne-
go. Jezeli jedno z matzonkoéw domaga si¢ pozbawienia zarzadu majatkiem dru-
giego z nich, to z pewnoscig pragnie maksymalnie ograniczy¢ zagrozenie dla
zrddetl utrzymania rodziny. Prawda jest, ze w przypadku matzonkéw bezdziet-
nych albo majacych samodzielne dzieci zadanie z art. 40 chroni tylko interesy
malzonka, jednak w odniesieniu do matzonka w rodzinie wychowujacej nie-
samodzielne dziecko, sad powinien zbadac istnienie ,,waznych powodow”, ale
rozstrzyga¢ sprawe rowniez z uwzglednieniem klauzuli dobra rodziny.

Ustawodawca w 2004 r. znidst dotychczasowy podziat czynno$ci zarzadu
(czynnosci zwyklego zarzadu i czynnos$ci przekraczajace ten zarzad). Wedtug
aktualnego stanu normatywnego kazdy z matzonkow moze samodzielnie za-
rzadza¢ majatkiem wspolnym, tj. dokonywa¢ wszelkich czynnos$ci prawnych,
z wyjatkiem tych, dla ktorych waznosci i skuteczno$ci wymaga sie zgody
drugiego malzonka.

Zgoda ta jest potrzebna do dokonania wyraznie wskazanych czynnosci
prawnych dotyczacych sktadnikoéw majatku wspolnego (art. 37 § 1 KRO).

Po pierwsze, sg to czynnosci prawne prowadzace do zbycia, obcigzenia,
odptatnego nabycia nieruchomosci lub wieczystego uzytkowania oraz czynno-
$ci prowadzace do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z nigj
pozytkow. Chodzi tu przede wszystkim o prawa rzeczowe, ktérych przedmio-
tem jest nieruchomos¢, ktdrej nabycie, zbycie lub obcigzenie wplywa na pod-
stawy bytu rodziny. Nie tylko jednak zmiany w prawie wtasnosci nieruchomo-
$ci, wieczystego uzytkowania, obcigzenie hipoteka lub innym ograniczonym
prawem rzeczowym jest poddane kontroli drugiego matzonka. Uznano bowiem
za potrzebne wymaganie jego zgody na dokonanie innych czynnos$ci, rowniez
o charakterze zobowigzaniowym, ktore powoduja przeniesienie prawa do ko-
rzystania z nieruchomosci lub pobierania pozytkéw na inng osobg, np. umowa
najmu, dzierzawy itd. (art. 37 § 1 pkt 1 KRO).

W pismiennictwie zwrocono uwage na watpliwos¢, czy obcigzenie nieru-
chomosci matzonkéw ograniczonym prawem rzeczowym i wymaganie zgody

' K. Golgbiowski, Pozbawienie matzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym
na podstawie art. 40 KRO, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, Wroctaw 2006, s. 93.
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wspotmatzonka (art. 37 § 1 pkt 1 KRO) dotyczy rowniez umownej zmiany tre-
$ci tego prawa. Proponuje si¢, aby wymaganie zgody drugiego malzonka doty-
czylo tylko takiej zmiany tresci tego prawa, ,,ktora nie spowoduje zwigkszenia
modyfikowanego obcigzenia™'.

Wspomniane stanowisko, z jednej strony, poszerza swobod¢ matzonka
dziatajacego w tej sprawie, jednak z drugiej strony, moga pojawic si¢ watpli-
wosci, czy zamierzona zmiana tresci obcigzenia nieruchomosci jest oczywi-
$cie korzystna dla matzonkow i nie jest zwigzana z inng niekorzystng sytuacja
(np. zmiana hipoteki, zakresu poszerzenia i jednocze$nie zmniejszenia zakre-
su uzytkowania). Wydaje si¢, ze bezpieczniejsze jest wymaganie zgody mat-
zonka we wszystkich czynnosciach dotyczacych nieruchomosci wymienionych
w art. 37 § 1 pkt 1-3 KRO.

Po drugie, zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania czynno-
$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia i odptatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal. Czynnos$ci te doty-
czgq prawa wilasnosci lub praw rzeczowych ograniczonych (np. ustanowienia
stuzebnosci osobistej mieszkania). Oznacza to, ze wniesienie do spotdzielni
mieszkaniowej wktadu budowlanego dla uzyskania spotdzielczego, wiasno-
sciowego prawa do lokalu lub prawa wtasnosci lokalu wymaga zgody wspot-
maltzonka®.

Natomiast mozna by wnioskowaé, ze zgoda wspdtmatzonka nie jest po-
trzebna do wynajecia budynku lub lokalu, poniewaz przepis art. 37 § 1 pkt 2
KRO tych czynno$ci nie wymienia. Wydaje si¢ jednak, ze jezeli budynek Iub
lokal jest nieruchomoscia, a nie cz¢scig sktadowa gruntu, czynno$¢ prawna pro-
wadzaca do oddania budynku lub lokalu do uzywania (np. najem, uzyczenie)
wymaga zgody drugiego matzonka. W takim wypadku mozna poszukiwaé pod-
stawy prawnej wymagania zgody w art. 37 § 1 pkt 1 KRO, poniewaz zakres
pojecia nieruchomos$ci wedtug art. 37 § 1 pkt 1 1 2 krzyzuja si¢. Przy analizie
catego art. 37 KRO tatwo zrekonstruowac intencj¢ ustawodawcy, tj. poddanie
kontroli drugiego matzonka takich decyzji drugiego z nich, ktore wytaczajg po-
zbawiaja — wiascicieli majatku wspdlnego jednego z gtdéwnych atrybutdw, ja-
kim jest korzystanie z budynku lub lokalu.

Po trzecie, zgoda matzonka jest potrzebna do dokonania czynnos$ci prawnej
prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia go-
spodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa.

' M. Deneka, Umowna zmiana tresci ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych
nieruchomos$¢ nalezaca do majatku wspolnego matzonkow, [w:] Studia Iuris Steniniensis
2014, Nr 6, s. 195.

2 M. Sychowicz, [w:] KRO. Komentarz 2006, s. 209.

Nb. 111-112



§ 11. Ustroj wspolnosci ustawowej 113

Po czwarte, wymaga si¢ zgody wspdtmalzonka do dokonania darowizny
z majatku wspdlnego, z wyjatkiem darowizn zwyczajowo przyjetych.

Dziwne i nieco sztuczne jest, moim zdaniem, rozdzielanie na drobne fragmenty elemen-
tow postgpowania matzonka od zamystu (zamiaru) do rezultatu zmieniajacego stan majatku
wspolnego. Sam zamiar jako przezycie psychiczne jest, oczywiscie, poza prawnym pojgciem
zarzadu majatkiem, natomiast czynnosci prawne prowadzace do zbycia, obcigzenia, odptat-
nego nabycia itd. sa czynno$ciami zarzadu, poniewaz umowa odplatnego nabycia prowadzi
do wyzbycia si¢ kapitatu dla zaplaty ceny. Ustawa nie méwi o efekcie koncowym tego po-
stepowania, tj. o spetnieniu §wiadczenia i wykonywaniu zobowigzania, co ostatecznie mo-
Ze nastgpi¢ pozniej, lecz chodzi takze o czynnos¢ prowadzaca do tego efektu. Cata regula-
cja zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw (art. 36-41 KRO) dotyczy przeciez czynno$ci
prawnych zarzadu i to ich dotyczy konieczna zgoda (art. 37 KRO) i ewentualny sprzeciw
(art. 36" KRO). Absurdem bytoby przyjecie stanowiska, ze czynno$¢ prawna nie jest czynno-
$cia zarzadu, ale wymaga zgody drugiego matzonka. Wedtug tego stanu normatywnego, za-
ptata ceny (wyprowadzenie z konta bankowego matzonkow) tj. okreslonej kwoty pieni¢znej
jest tylko ostatecznym efektem czynno$ci prawnych prowadzacych, najczesciej zobowiazu-
jacych do nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci uzytkowania wieczystego, itd. Taka byta
tez intencja ustawodawcy, aby juz wczesniej nie podejmowac dziatan prawnych bez zgody
wspotmatzonka. Dlatego tez juz umowa przedwstgpna, umowa zobowigzaniowa warunko-
wa itd. wymaga zgody drugiego matzonka, a nie dopiero ostateczna umowa ze skutkiem roz-
porzadzajacym'. Ten stan normatywny mozna zmieni¢ i wtedy nastepstwa jurydyczne beda
inne, jednak niekoniecznie beda bardziej korzystne dla chronionych interesow matzonkow.

Wymaganie zgody drugiego matzonka ma na wzgledzie czynnosci prawne
dotyczace przedmiotow majatkowych o znacznej wartosci, ale i o szczegdlnej
doniostosci gospodarczej dla bytu rodziny. Warto zaznaczy¢, ze zgoda jest po-
trzebna rowniez do odptatnego nabycia wymienionych nieruchomosci, co do-
tychczas czgsto kwestionowano®. Uwazano bowiem, ze nabycie nieruchomo-
$ci zwigksza majatek wspolny, a nie brano pod uwage wydatkowania na ten cel
wspolnych pienigdzy. Natomiast dla bytu rodziny nie jest oboj¢tne, na jaki cel
jedno z matzonkow przeznacza wspolne srodki pieni¢zne.

Zniesienie dotychczasowego, niejasnego podziatu czynno$ci zarzadu na
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace ten zarzad bylo potrzebne
zwlaszcza wobec zwigkszajacej si¢ indywidualnej przedsigbiorczosci, ale tak-
ze ze wzgledu na fakt, ze rowniez wigkszo$¢ czynnosci prawnych i faktycz-
nych matzonkowie dokonywali i dokonuja samodzielnie (np. nabycie i zbycie
pojazdéw mechanicznych, wyposazenie mieszkania, nabycie materialow bu-
dowlanych i innych ruchomosci nawet o znacznej wartosci). Nowy stan prawny

' Z wywodow M. Nazara wynika inne stanowisko, [w:] System Pr. Pryw., 2014, t. 11,
s. 348-351.

2 Uchw. SN z 16.3.1995 r. (IIT CZP 9/95, OSNC 1995, Nr 11, poz. 149); uchw. Petnego
Sktadu Izby Cywilnej SN z 28.9.1979 r. (IIL CZP 15/79, OSNCP 1980, Nr 4, poz. 63).
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uwzglednia te praktyke, wychodzac z zatozenia, ze matzonkowie wspotpracu-
ja przy zarzadzie wspdlnym majatkiem i udzielajg sobie stosownych informacji
w tych sprawach.

3. Skuteczno$¢ czynno$ci prawnych

Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym
i dokonywac¢ stosownych czynno$ci prawnych dotyczacych sktadnikow tego
majatku. Oznacza to, ze jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej, czyn-
no$¢ prawna dokonana przez jednego matzonka jest wazna i skuteczna.

Niebezpieczenstwu niekorzystnego, samodzielnego zarzadzania majatkiem
wspolnym przez kazdego z malzonkoéw zapobiega uprawnienie do zlozenia
sprzeciwu co do okreslonej czynno$ci zamierzonej przez drugiego matzonka.
Sprzeciw jest jednak wobec osoby trzeciej skuteczny tylko wtedy, jezeli osoba
ta mogta si¢ z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej (art. 36' § 1
i 2 KRO). Rozwiazanie to nie narusza koncepcji samodzielnego zarzadu kaz-
dego z matzonkéw i pewnosci co do skutecznosci czynno$ci prawnej wzgle-
dem kontrahenta, a jednocze$nie pozwala drugiemu malzonkowi dziata¢ zapo-
biegawczo w razie niegospodarnego, lekkomys$lnego dzialania wspotmatzonka.
Sprzeciw wyrazony w obecnosci kontrahenta jest niewatpliwie najbardziej sku-
teczny. Artykut 36' § 2 KRO uzaleznia jednak skuteczno$¢ sprzeciwu od tego,
czy osoba trzecia (ewentualny kontrahent) mogta si¢ z nim zapozna¢ przed do-
konaniem czynnosci, a nie od tego, czy o sprzeciwie dowiedziata si¢ wprost od
drugiego malzonka. Oznacza to, ze skuteczny moze by¢ sprzeciw kierowany do
wspotmatzonka albo wyrazony wobec innych osob, jezeli tylko osoba trzecia
mogla si¢ 0 nim dowiedzie¢ przed dokonaniem czynnosci.

Skuteczno$¢ sprzeciwu zalezy wigc od okolicznosci konkretnej sytuacji,
np. w matej spotecznosci lokalnej glosne informowanie sasiadow o lekkomysl-
nosci wspotmatzonka, ktory niekorzystnie sprzedaje samochod, moze by¢ pod-
stawa do przypuszczenia, ze osoba trzecia znajaca miejscowe stosunki mogta
dowiedzie¢ si¢ o tym sprzeciwie. Natomiast trudno wymagac, aby nabywca te-
go samochodu, przyjezdzajacy w tym celu z odlegtej miejscowosci (na podsta-
wie ogloszenia w internecie), rozpytywal sasiadow swego kontrahenta, czy mig-
dzy matzonkami panuja harmonijne stosunki w sprawach majatkowych. Jezeli
natomiast osoba trzecia jest obecna przy rozmowie matzonkow, z ktorej wynika
chocby tylko niezadowolenie jednego z nich z zamierzonej transakcji albo zacho-
wanie si¢ tego matzonka, w postaci gestow lub innych znakow, manifestuje dez-
aprobate, oznacza to, ze osoba trzecia zapoznata si¢ ze sprzeciwem drugiego mal-
zonka. Dla doprecyzowania oceny kwestii powzigcia wiadomosci o sprzeciwie
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przez osobg¢ trzecig nalezy wyjasnic, czy chodzi o szczegdlng starannos¢ tej oso-
by, czy o nalezyta staranno$¢, czy wreszcie o to, iz ,,mogla z tatwoscia” dowie-
dziec si¢ o sprzeciwie. W Kodeksie cywilnym stosuje si¢ rozne formulty wedtug
potrzeby danej regulacji (art. 355 KC, art. 6 ust. 2 ustawy z 6.7.1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.). W KRO
réwniez istnieje stosowna formuta warunkujgca skutecznos¢ czynnos$ci prawne;j
od tego, czy osoba trzecia wiedziata o pewnych jej okoliczno$ciach (art. 29, 30,
47"). Wydaje sie, ze optymalne jest wlasnie szukanie podobienstwa rozwigzan na
tym normatywnym gruncie. Trafnie spostrzezono, ze nie powinno si¢ wymagac
wyzszej starannosci od osoby trzeciej niz od dtuznika'.

Skoro w tym samym akcie prawnym (KRO), uzywa si¢ takiej samej formu-
ty normatywnej ,,jezeli byt(o) im wiadomy(e)”, nie ma podstaw, aby stosowaé
inny rygor co do stopnia starannosci w dowiedzeniu si¢ o sprzeciwie wspoimal-
zonka, chodzi wigc 0 zwykla starannos¢ osoby trzeciej.

Sprzeciw nie jest jednak skuteczny co do czynnosci dotyczacych biezacych
spraw zycia codziennego, czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny oraz czynno$ci podejmowanych w ramach dziatalnos$ci zarob-
kowej. Uwazam bowiem, ze w takich wypadkach sprzeciw drugiego matzonka
nadmiernie krgpowaltby samych matzonkoéw, mogltby szkodzi¢ dobru rodziny
lub wprowadzatby niepewnos¢ obrotu cywilnoprawnego.

Znaczne i uzasadnione watpliwosci wzbudza jednak poglad, ze jedno z mat-
zonkow moze zglosi¢ sprzeciw w stosunku do czynnosci zarzadu, ktérych waz-
no$¢ zalezy od zgody drugiego matzonka. Nie mozna bowiem podzieli¢ po-
gladu, iz co do tych czynno$ci matzonek moze wnie$¢ sprzeciw z art. 36' § 1
KRO, i ze ten poglad jest dominujacy®. Skoro czynno$ci prawne wymienione
w art. 37 § 1 KRO maja szczegdlng sankcje prawng bezwzglednej niewazno-
$ci, to wylacza si¢ stabszy instrument kontroli przez wspdtmalzonka w postaci
sprzeciwu. Zresztg art. 36! nie ma wyraznie okre$lonej sankcji (kwestia jest wy-
soce sporna, a ponadto mozliwo$¢ odmowy zgody pochtania ewentualny sprze-
ciw). Trafne jest stanowisko K. Pietrzykowskiego z dodatkowym argumentem
z art. 39 KRO?.

Po pierwsze, pojawila si¢ krytyka, co do wylaczenia z mozliwosci sprze-
ciwu czynnos$ci podejmowanej w ramach dziatalno$ci zarobkowej (art. 36!
§ 1 KRO)*. Przede wszystkim chodzi o niejasno$¢ terminologiczng. Dziatal-

' A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw malzonka wobec zamierzonej przez drugiego mat-
zonka czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym, RiP 2007, Nr 1, s. 27.

2 M. Deneka, Umowna zmiana, s. 197.

3 K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2018, s. 379.

4 J. Pisulinski, O potrzebie, s. 201.
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no$¢ zarobkowa obejmuje bowiem pracg na podstawie umowy o prace, na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, prowadzenie przedsigbiorstwa, wykonywanie
zawodu, np. prowadzenie kancelarii prawniczej, gabinetu lekarskiego, wykony-
wanie zawodu architekta na wlasny rachunek, itd. Przy zyczliwej dla ustawo-
dawcy, a zwlaszcza racjonalnej i celowosciowej wyktadni tego przepisu moz-
na przyjaé, ze ustawodawca wprowadza tu instrument ochrony dla potrzebnych
dziatan malzonka prowadzacego dziatalno$¢ zarobkowa (w tym i wykonywa-
nie zawodu) na wlasny rachunek, a nie w ramach stosunku pracy. Wtedy bo-
wiem pracownik podlega decyzjom swojego pracodawcy i sprzeciw matzonka
pracownika bytby absurdalny i niewykonywalny. Moze wigc przepis ten powi-
nien zawiera¢ wypowiedz normatywng stwierdzajaca, ze wylaczenie sprzeciwu
dotyczy czynnosci prawnych w ramach prowadzenia przez jednego malzonka
przedsigbiorstwa lub wykonywania zawodu.

Dziatalno$¢ zarobkowa, a nie charytatywna jest oczywistoscig, poniewaz oma-
wiana dziedzina stosunkéw majatkowych chroni interesy majatkowe rodziny, a nie
ogranicza osobistag wolno$¢ matzonkow. Po drugie, sama kwestia samodzielnosci
malzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub wykonujacg zawod (praw-
nik, lekarz, architekt — wolne zawody) powinna by¢ jednak na nowo rozwazona
i wprowadzona jaka$ granica swobody tych podmiotow, aby nie powodowac za-
grozenia warunkéw bytu rodziny. Prowadzenie przedsigbiorstwa (zawodu) wy-
maga znacznej swobody 1 pewnego ryzyka gospodarczego, ale co do pewnych
czynnosci zobowiazujacych (np. kredyty) i rozporzadzajacych (np. rzeczami rucho-
mymi, sktadnikami przedsigbiorstwa) powinna istnie¢ mozliwos¢ sprzeciwu dru-
giego matzonka. Moze skutki jego nieuwzglednienia przez matzonka dziatajace-
go moglyby pojawi¢ si¢ na ptaszczyznie wyltgczenia odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym lub wyraznym okresleniem rodzaju wylaczenia odpowiedzialnosci ma-
jatkiem wspolnym lub wyraznym okresleniem rodzaju niewaznosci takiej oprote-
stowanej czynnosci prawnej? Nie mozna odmowic¢ racji uwadze K. Pietrzykow-
skiego, iz stosunek prawny sprzeciwu w postaci bezwzglednej niewaznosci takiej
czynnosci prawnej (art. 58 KC) bylby dalej idacy, niz w razie braku zgody matzon-
ka na podstawie art. 37 KRO; wtedy mamy stan waznoS$ci zawieszonej, do czasu
ewentualnego udzielenia zgody'. Co do sprzeciwu sankcja powinna by¢ inna, po-
niewaz nie chodzi o sprzecznos¢ z ustawg itd. (art. 58 KC), lecz sprzecznosé¢ z wo-
la drugiego matzonka. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ koniecznej ochrony osoby
trzeciej, bedacej kontrahentem matzonka-przedsigbiorcy lub wykonujacego zawod
na wilasny rachunek i koniecznego zaufania do autonomicznosci decyzji obu stron
w ich stosunkach w obrocie prawnym.

' K. Pietrzykowski, [w:] KRO. Komentarz 2012, s. 419.
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Przede wszystkim wypada jednak zauwazy¢, ze takie komplikacje z zacho-
waniem ochrony interesow matzonkéw w obrocie gospodarczym i wykonywa-
niu zawodu nie istnieja, poniewaz w panstwach zachodnio-europejskich przed-
sigbiorcy i ludzie wolnych zawodow zawieraja umowy majatkowe ze swoim
matzonkiem, a w Polsce takie umowy najczgsciej uwaza si¢ za votum nieufno-
$ci wobec drugiego malzonka.

Po trzecie, trafna jest krytyka dotyczaca niejasnosci sankcji wzgledem
czynnosci prawnej dokonanej przez malzonka mimo skutecznego sprzeci-
wu drugiego z nich. Skoro w spoteczenstwie dominuje idea koniecznej w kaz-
dej dziedzinie wspolnosci, bo ona jakoby zapewniata pomy$lnos¢ i trwatosé
malzenstwa (sic!), nalezy znalez¢ optymalne rozwigzanie dotyczace sankcji,
skuteczno$ci oprotestowanej czynnosci prawnej. Zdajac sobie jednak sprawe
z trudnosci w tym wzgledzie, moze nalezatoby pozostawi¢ jednak istniejagce
wylaczenie sprzeciwu w odniesieniu do profesjonalnej dziatalnosci zarobko-
wej na wlasny rachunek z nadzieja, ze w ten sposdb zacheci si¢ do zawiera-
nia umow rozdzielno$ci majatkowej, ktora wytacza odpowiedzialno$é drugiego
matzonka za niepowodzenia gospodarcze drugiego. Jest to dtugofalowe dziata-
nie prawa, jednak ma ono i t¢ rolg, aby ksztattowaé §wiadomos¢ prawnag i po-
stawy uczestnikow obrotu. W kazdym razie aktualna sytuacja niewaznosci bez-
wzglednej czynnosci prawnej podlegajacej skutecznemu sprzeciwowi drugiego
matzonka wymaga korekty z uwzglednieniem innych podobnych sytuacji braku
jednomys$lno$ci matzonkow'.

Zupetne usunigcie art. 36 KRO bytoby jednak nickorzystne, cho¢by prze-
pis ten byt nieczesto stosowany. Za szerokie jest jednak pojmowanie sprzeciwu
skierowanego do réznych osob, a nie tylko do strony czynno$ci prawnej, cho-
ciaz taka wyktadnia gramatyczna jest dopuszczalna wedlug aktualnego brzmie-
nia tego przepisu’. Sprzeciw powinno si¢ kierowa¢ do matzonka i do osoby
trzeciej. One bowiem majg wptyw na dokonanie lub zaniechanie zamierzo-
nej czynno$ci prawnej. Pojawia si¢ wigc pytanie, jak oceni¢ czynno$é praw-
ng dokonang mimo sprzeciwu drugiego malzonka. Mozliwe jest rozwigzanie
siggajace do art. 38 KRO i rozszerzenia ochrony osoby trzeciej rowniez w ra-
zie dokonania czynnosci, ktorej sprzeciwit si¢ drugi matzonek. Zauwazono bo-
wiem, ze nie zawsze dowiedzenie si¢ o sprzeciwie wyklucza dobrg wiarg oso-
by trzeciej’. Potrzebna bytaby wtedy nowelizacja art. 38 KRO i wpisanie w nim

U J. Pisulinski, O potrzebie, s. 209.

2 A. Lutkiewicz-Rucinska, [w:] KRO. Komentarz 2013, pod red. H. Doleckiego, T. Soko-
towskiego, s. 205.

3 A. Lutkiewicz-Rucinska, KRO. Komentarz 2013, pod red. H. Doleckiego, T. Sokotow-
skiego, s. 227.
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np. ,,(...) przez jednego matzonka bez wymaganej zgody albo mimo sprzeci-
wu drugiego osoba trzecia nabywa prawo (...)” itd. Natomiast nieuwzgledniony
sprzeciw lub tez powtarzajacy sie sprzeciw w innych sprawach zarzadu majat-
kiem wspdélnym bytby podstawa dla sadowego pozbawienia drugiego matzon-
ka samodzielnego zarzadu (art. 40 KRO). Poza tym odpowiedzialnos¢ za diug
spowodowany przez matzonka nierespektujacego sprzeciwu powinna obcigzaé
tylko jego majatek osobisty i wymieniony w art. 41 § 2 KRO. W takim przy-
padku nowelizacji powinno si¢ podda¢ roéwniez i ten przepis.

Sprzeciw matzonka jest o$wiadczeniem woli, kierowanym do drugiego
matzonka, ale przede wszystkim jego skutecznos¢ pojawia si¢ wtedy, gdy jest
kierowany do osoby trzeciej. W pierwszym wypadku sprzeciw odnosi si¢ do
wewnetrznych stosunkow migdzy matzonkami i moze powstrzymac¢ matzon-
ka przed dokonaniem czynnosci prawnej. Wydaje si¢, ze wyrazenie sprzeciwu
tylko w sferze zacisza domowego, bez uczestnictwa innych osob, a zwlaszcza
ewentualnego kontrahenta, nie jest skuteczne wzgledem o0sob trzecich. Ta-
ki wewngtrzny sprzeciw moze tylko powodowaé konsekwencje migdzy samy-
mi matzonkami i1 uzasadni¢ zadanie zezwolenia sagdu na dokonanie czynnosci
prawnej (art. 39 KRO). Wzgledem osoby trzeciej sprzeciw matzonka jest sku-
teczny, jezeli osoba ta, jakimkolwiek sposobem dowiedziata si¢ o sprzeciwie,
np. byla obecna przy rozmowie matzonkow, ustyszata o nim wprost od mat-
zonka-kontrahenta, otrzymata pisemng lub ustng informacj¢ od protestujacego
matzonka itd.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa nie wymaga jakiej$ szczegolnej for-
my tego sprzeciwu, a wigc mozna go wyrazi¢ takze przy pomocy znakow, ge-
stow, pisma, stowa, aby tylko ujawniat wolg sktadajacego oswiadczenie w spo-
sob dostateczny (art. 60 KC). Czynnos¢ prawna dokonana mimo wiadomego
osobie trzeciej sprzeciwu drugiego matzonka jest bezskuteczna. Mozna chy-
ba przyjac, ze jest ona rdwniez niewazna, poniewaz jest sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 KC)™.

Natomiast czynno$ci prawne wymienione w art. 37 § 1 KRO wymaga-
ja zgody drugiego matzonka pod rygorem niewaznos$ci. Matzonek moze tez
pbézniej potwierdzi¢ czynno$¢ prawng juz dokonang przez drugiego matzonka
(art. 37 § 2 KRO). Wymaga sig¢, aby zgoda byla wyrazona w formie, jaka jest
potrzebna dla waznosci aprobowanej czynnosci.

Oznacza to, ze zgoda na sprzedaz lub kupno nieruchomosci i na przeniesienie wtasnosci
powinna by¢ takze wyrazona w formie aktu notarialnego.

' M. Sychowicz, [w:] KRO. Komentarz 2006, s. 204; M. Nazar, [w:] Ignatowicz, Nazar,
Prawo rodzinne 2005, s. 154.
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Do czasu aprobaty dla umowy czynno$¢ ta jest ,,niezupetna” (negotium
claudicans). Czynnos$¢ jednostronna jest wazna (skuteczna) tylko za uprzed-
nig zgoda drugiego matzonka i nie moze by¢ potwierdzona ex post (art. 37
§ 4 KRO). Do jednostronnych czynnosci prawnych zalicza si¢ przyrzeczenie
publiczne (art. 919-921 KC), wystawienie weksla lub czeku, zrzeczenie si¢
prawa wieczystego uzytkowania lub ograniczonego prawa rzeczowego.

Dla ochrony kontrahenta pozostajacego w stanie niepewnos$ci co do sku-
tecznosci umowy KRO przewiduje dwa $rodki zaradcze.

Po pierwsze, moze on wyznaczy¢ matzonkowi, ktoérego zgoda jest potrzeb-
na, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, a po jego bezskutecznym
uplywie jest wolny od zobowigzania (art. 37 § 3 KRO). Przepis ten nie wska-
zuje jakiegokolwiek terminu dla wyrazenia zgody, wobec czego potwierdzié
umowe mozna w kazdym czasie od chwili jej zawarcia, przez caly czas trwa-
nia wspolnosci ustawowej. Bezpieczenstwu obrotu sprzyja stanowisko, wedlug
ktorego w razie braku wyznaczenia terminu na wyrazenie zgody matzonek mo-
ze potwierdzi¢ umowe rowniez po ustaniu wspolnosci majatkowej, a nawet po
$mierci matzonka, ktory ja zawart!. Wyrazona pozniej zgoda ma moc wsteczng
od chwili zawarcia umowy.

Po drugie, kontrahenta, ktory w rezultacie takiej niezupetnej czynnosci nabyt
prawo lub zostal zwolniony od obowigzku, chroni si¢ tak jak osobe, ktéra w do-
brej wierze dokonata czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong (art. 38 KRO).

Odmowa zgody nie wymaga zachowania szczegdlnej formy i moze by¢ wy-
razona przez kazde zachowanie si¢ matzonka, ktdre ujawnia jego wole w spo-
sob dostateczny (art. 60 KC), np. wniesienie powodztwa przez matzonka, ktory
zgody nie wyrazil o ustalenie niewaznos$ci umowy. Jezeli matzonek odmoéwit
zgody albo uptynatl juz termin wyznaczony przez kontrahenta na wyrazenie
zgody, czynno$¢ prawna jest niewazna od chwili jej zawarcia, chyba ze wcho-
dzi w rachube ochrona osoby trzeciej, przewidziana w art. 38 KRO.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje takze ochrone interesu rodziny
w razie odmowy wyrazenia zgody przez drugiego malzonka lub w przypad-
ku trudnosci porozumienia si¢ z nim. W takim wypadku drugi matzonek moze
zwroci¢ si¢ do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci (art. 39 KRO). Sad
udziela wspomnianego zezwolenia na dokonanie konkretnej czynnosci, a nie
generalnie na pewien rodzaj czynnosci. Prawomocne orzeczenie zastepuje zgo-
de matzonka.

Wyrazenie zgody na czynno$¢ dokonana przez jednego z matzonkéw nie
sprawia, ze drugi matzonek staje si¢ strong umowy. Wspomniana zgoda jest

' J. Gajda, KRO. Komentarz, Warszawa 2000, s. 164 i powotane tam orzecznictwo.
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zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC. Zwrdcono uwage, ze przestanki
zadania zastgpczego zezwolenia sagdu pojawiajg si¢ najczgsciej w razie pozosta-
wania malzonkéw w roztgczeniu (separacji faktycznej)'. Regutg powinno by¢
udzielenie zezwolenia przed dokonaniem czynnosci.

IV. Przesuni¢cia praw majatkowych
miedzy réznymi majatkami malzonkéw

Ustalony przez KRO sktad majatku osobistego kazdego z matzonkow i ich
majatku wspdolnego nie oznacza, ze malzonkowie nie moga przenies¢ poszcze-
g6lnych jego sktadnikdéw z jednego majatku do drugiego. Chodzi jednak o to,
czy mogg osiggnac ten skutek w ramach czynnosci rozporzadzajacych regulo-
wanych w Kodeksie cywilnym, podobnie jak w stosunkach m.in. osobami, czy
powinni w tym celu zawrze¢ stosowng umowe majatkowa (intercyze). Kwestie
te nalezy wyjasni¢ w odniesieniu do przesunigcia sktadnika majatku osobistego
do majatku wspolnego, a oddzielnie z majatku wspdlnego do osobistego.

Zawarcie malzenstwa nie ogranicza w zasadzie swobody umow jednost-
ki, a tym bardziej nie ogranicza zakresu uprawnien wiascicielskich matzonka
w odniesieniu do jego majatku osobistego.

Nie ma wigc sporu co do tego, ze malzonek moze np. w drodze darowi-
zny jakiego$ klejnotu, dzieta sztuki, rdwniez nieruchomosci przeniesé ja do
majatku osobistego drugiego malzonka. Takie przesunigcie ze swojego majat-
ku osobistego moze on dokonac¢ rowniez do majatku wspolnego. W srodowi-
sku rolniczym takie wlaczenie nieruchomosci jednego matzonka do wspélnosci
majatkowej malzonkdéw ma czesto na celu wzmocnienie wigzi drugiego mat-
zonka z gospodarstwem rolnym i zapewnienie mu poczucia stabilizacji zycio-
wej.

Kwestia staje si¢ sporna w odniesieniu do przesunigcia sktadnika majatku
wspolnego do majatku osobistego. W nauce prawa i w judykaturze dominuje
poglad, ze matzonkowie moga w drodze umowy, najczgéciej darowizny, do-
konaé przesuni¢cia majatkowego z majatku wspoélnego do majatku osobiste-
go’. Wedlug pogladu przeciwnego takie przesunigcie jest mozliwe tylko w dro-
dze zawarcia stosownej umowy majatkowej (rozszerzajacej albo ograniczajacej

' A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majatkowy, s. 92.

2 J. Winiarz, Prawo; J. Pietrzykowski, Komentarz, s. 298; J. Panowicz-Lipska, Glo-
sa do orz. SN z 6.6.1975 r., IIl CRN 134/75 (OSPiKA 1977, Nr 2, poz. 28); uchw. SN (7)
z 4.10.1991 r., Il CZP 76/90 (OSP 1992, Nr 9, poz. 203); A. Szpunar, Przesunigcia migdzy
majatkiem wspolnym a odrgbnym matzonkow, NP 1989, Nr 2-3, s. 3; M. Nazar, [w:] System
Pr. Pryw., t. 11, s. 371-372.
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wspolnosé ustawowa). Podnosi si¢ bowiem argument, ze matzonkowie nie mo-
g3 przez czynnos¢ prawng dowolnie zmienia¢ zakresu tej wspodlnosci, skoro
KRO przewiduje w tym celu mozliwos¢ odstgpienia od ustroju ustawowego
przez uksztattowanie ustroju majatkowego na drodze umowy. Przesuwanie po-
szczegblnych sktadnikow z majatku wspolnego do odrgbnego moze prowadzié
bowiem do obejscia prawa i faktycznego uchylenia wspolno$ci ustawowej'.

W odniesieniu do pierwszego stanowiska eksponuje si¢ swobodg zawierania
uméw przez osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, chyba ze przepisy szcze-
g6lne (KRO) taka swobode ograniczajg. Wskazuje si¢ takze na to, ze umowa ma-
jatkowo-matzenska ma charakter organizacyjny regulujacy na przysztos¢ sktad
majatkéw matzonkow, a sama wspdlno$¢ majatkowa moze istnie¢ mimo braku
w danej chwili skfadnikoéw majatkowych. Niedopuszczalne byloby wylaczenie
mozliwos$ci zawierania uméw migdzy matzonkami co do poszczegdlnych przed-
miotow majatkowych, skoro ci sami matzonkowie moga zawiera¢ podobne umo-
wy z osobami trzecimi’. Przytoczone argumenty w znacznym stopniu zdajg si¢
przekonywac do ztagodzenia stanowiska przeciwstawiajacego si¢ dopuszczalno-
$ci przesunigcia praw majatkowych z majatku wspdlnego do majatku osobistego.
Zagadnienie to wymaga jednak dalszego objasnienia. Przede wszystkim wypada
podkresli¢, ze KRO przewiduje ograniczenie swobody umoéow mig¢dzy matzonka-
mi w razie istnienia ustawowej wspolnosci majatkowej (art. 35). Chodzi bowiem
o to, Ze W czasie trwania tej wspolnosci nie mozna nie tylko zadaé podziatu majat-
ku wspolnego (chyba takze dokonywaé rozporzadzen w rzeczywistosci prowadza-
cych do podziatu), ale takze rozporzadza¢ udziatem, ktory matzonkowi w przy-
sztosci przypadnie. Nie powinno by¢ chyba watpliwosci, Ze przenoszenie praw
majatkowych do poszczegolnych przedmiotdw majatkowych, najczesciej w posta-
ci darowizny na rzecz jednego z matzonkéw jest zrozumiate w dobrze funkcjo-
nujacym matzenstwie. Nie mozna jednak pomijaé sytuacji, w ktdrej przesunigcia
dotyczg zasadniczych sktadnikow majatkowych o duzej wartosci i w efekeie pro-
wadzg one do podziatu majatku wspolnego, chociaz wspolnos¢ majatkowa for-
malnie nadal istnieje. W takim przypadku SN w cytowanej uchwale przyznaje, iz
umowa bylaby sprzeczna z art. 35 KRO i w konsekwencji niewazna (art. 58 § 1
KC). Co wigcej, SN wyznacza jeszcze inne okolicznosci brane pod uwage przy
ocenie takich czynnosci prawnych, a mianowicie, czy nie naruszajg one wykona-
nia obowigzku utrzymania rodziny i wspotdziatania dla dobra rodziny (art. 27 i 23
KRO). Od razu mozna dostrzec ostabienie skutecznosci uméw miedzy matzonka-

' J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 396-397.

2 Uchw. SN (7) z 10.4.1991 r., IIT CZP 76/90 (OSNC 1991, Nr 10-12, poz. 117) i wy-
powiedzi A. Szpunara w cytowanej glosie do tej uchwaty, PiP 1992, z. 7, s. 114; uchw. SN
7 19.12.1991 r., III CZP 133/91 (OSP 1992, Nr 7, poz. 171).
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mi, poniewaz po latach, gdy pojawia si¢ konflikty migdzy nimi, umowa moze by¢
kwestionowana. Wydaje si¢ jednak, ze wzglad na wykonanie obowigzku utrzy-
mania rodziny i w ogdle obowiazkdéw alimentacyjnych jest zbedny, poniewaz na
efektywnos¢ wykonania obowigzku dostarczania rodzinie przez matzonkow srod-
kow utrzymania taki czy inny ustrdj majatkowy ma niewielki wptyw. W rachube
wchodzi ewentualne uzyskanie Srodkow utrzymania z substancji majatku, np. ze
sprzedazy cenniejszych przedmiotéw, np. nieruchomosci. W tym ostatnim przy-
padku nie jest oboj¢tne, do jakiego majatku nalezy nieruchomosé; jezeli do ma-
jatku wspdlnego, zbycie jej wymaga zgody drugiego matzonka, jezeli natomiast
po zawarciu stosownej umowy przesunie si¢ ja do majatku osobistego, matzonek
-wlasciciel swobodnie i samodzielnie nig dysponuje. W kazdym razie nalezy sto-
sowa¢ takg wykladni¢ prawa, aby dokonanej juz czynnosci prawnej nie podwazaé
w przyszto$ci bez uzasadnionej i koniecznej potrzeby.

Powazniejsze zastrzezenie dotyczy jednak skutkow, jakie umowa przesuwaja-
ca sktadniki majatku wspolnego do majatku osobistego wywiera wzgledem 0sob
trzecich, wzgledem wierzycieli jednego z matzonkéw. Uwazam, Ze nie mozna
lekcewazy¢ stusznego interesu wierzycieli, zwlaszcza w dzisiejszych czasach.
Z praktyki sadowej jasno bowiem wynika, jak czesto malzonkowie dokonuja
wylaczenia z majatku wspolnego bardziej wartosciowych sktadnikéw majatko-
wych, najczgsciej nieruchomosci, w celu uniknigcia egzekucji z tych sktadnikow.
W zwigzku z tym nalezy skierowa¢ uwage na art. 47' KRO, wskazujacy na sku-
teczno$¢ umowy majatkowej wzgledem oséb trzecich tylko wtedy, gdy zawarcie
umowy oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome. Trzeba przyznaé, ze takie roz-
wigzanie lepiej stuzy ochronie wierzycieli, poniewaz matzonkowie moga powo-
ta¢ si¢ wzgledem 0s6b trzecich na ograniczenie lub wytaczenie wspdlnoscei tyl-
ko wtedy, gdy zawarcie umowy 1 jej rodzaj byly tym osobom wiadome (art. 47"
§ 2). Zwolennicy swobody przesuni¢g¢ majatkowych poza umowami majatkowy-
mi uwazaja jednak za wystarczajaca ochrong wierzycieli, jaka zapewnia mozli-
wo$¢ uznania czynnosci za bezskuteczng (art. 59 1 527 KC). Sytuacj¢ wierzycieli
wzmacnia domniemanie, iz osoba bliska, bgdaca strong uzyskujaca korzysé, wie-
dziata ze dtuznik dziata ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Trzeba tez
przyznac, ze wylaczenie jednego przedmiotu majatkowego (np. nieruchomosci)
z majatku wspdlnego najczgsciej nie zmierza do wyltaczenia innych, podobnych
przedmiotéw ze wspolnosci majatkowej. Natomiast umowa majatkowa zamiar
malzonkow odnosi na przysztos¢ co do wszystkich takich przedmiotow majat-
kowych, co wcale nie musi odpowiada¢ intencji stron. Nie mozna takze w kazdej
podobnej sprawie imputowac¢ matzonkom zamiaru uniknigcia odpowiedzialnosci
z majatku wspolnego i dlatego odmawiac¢ im uprawnienia do wycinkowego mo-
dyfikowania sktadu majatku wspolnego.
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Nie powinno by¢ watpliwosci, ze zawarcie matzenstwa nie powoduje ogra-
niczenia swobody kontraktowej matzonkow, chyba ze ustawa w konkretnym
przypadku reguluje dang kwesti¢ inaczej. Skoro jednak KRO takiego ograni-
czenia nie przewiduje, niec ma podstawy do wyktadni, ktora ograniczataby za-
kres swobody uméw migdzy malzonkami. Wydaje si¢ jednak, ze mozna by
przyjac bardziej kompromisowe rozwigzanie. Z pewnoscia nieruchomos¢, wie-
czyste uzytkowanie gruntu, przedsi¢biorstwo i gospodarstwo rolne nalezg do
sktadnikow majatkowych najbardziej doniostych dla matzonkow i dla podstaw
bytu zatozonej rodziny, poniewaz zapewniaja one zaspokojenie potrzeb miesz-
kaniowych i sg zrédtem dochodéw matzonkow. Natomiast dla oséb trzecich
(wierzycieli), wymienione przedmioty majatkowe sg takze najbardziej uchwyt-
nym majatkiem pozwalajagcym zaspokoi¢ dtugi obcigzajace matzonkow, albo
jednego z nich. Takze ochrona wynikajgca z art. 47' KRO jest dla wierzyciela
korzystniejsza, niz uznanie za bezskuteczng czynnosci dokonanej ze swiadomo-
$cig pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 1 528 KC). Umowa matzenska jest bo-
wiem bezskuteczna (nie mozna si¢ na nig powotywac), jezeli fakt zawarcia i jej
rodzaj nie byl wiadomy osobie trzeciej, natomiast tzw. Skarga paulianska wy-
maga inicjatywy procesowej wierzyciela. Te¢ szczegolng doniostos¢ nierucho-
mosci, wieczystego uzytkowania, gospodarstwa rolnego, przedsi¢biorstwa ro-
dzinnego ustawodawca uwzglednit w art. 37 § 1 KRO co do wymagania zgody
drugiego matzonka przy czynno$ciach zarzadu majatkiem wspdlnym. Podobnie
w odniesieniu do rodzaju umowy przenoszacej wspomniane przedmioty ma-
jatkowe migdzy majatkiem wspolnym i majatkiem osobistym jednego matzon-
ka, wymaganie umowy majatkowej byloby korzystniejsze dla pewnosci obro-
tu z osobami trzecimi mi¢gdzy samymi matzonkami. Zwré¢my bowiem jeszcze
uwage na to, ze skutecznos¢ umowy zmieniajgcej wspolnos¢ majatkowa przez
jej rozszerzenie albo ograniczenie wchodzi w rachube wtedy, gdy jej rodzaj
jest znany wierzycielowi; chodzi nie o szczegdtowa tres¢ umowy, lecz o jej ro-
dzaj, tj. rozszerzajaca, czy zwezajaca wspolnosc. To jest istotna informacja dla
wierzyciela, co do zakresu wspdlnosci majatkowej i co do stopnia powodze-
nia ewentualnej egzekucji. Natomiast zwykta umowa moze glgboko modyfiko-
wac ustro] wspolnosci majatkowej, pogorszy¢ szanse wierzyciela i doprowa-
dzi¢ do braku majatku wspolnego. W takim wypadku czynno$¢ ta wyraznie
prowadzi do obejscia prawa, a mianowicie do niedopuszczalnego, rzeczywiste-
go podziatu majatku wspdlnego w czasie trwania ustroju (art. 35 KRO). Trafna
jest wigc propozycja normatywnego wyjasnienia tych rozbieznos$ci interpreta-
cyjnych aktualnego prawa' i sformutowania rozwigzania prawnego ogranicza-

' M. Nazar, [w:] System Pr. Pryw., t. 11, s. 373.
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jacego wymagania formy intercyzy tylko do niektdrych, wskazanych wczesniej
praw (przedmiotow) majatkowych. Obroét nieruchomosciami nie tylko podlega
szczegolnej formie, ale 1 ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Udziat notariusza
przy dokonaniu czynno$ci prawnej mi¢dzy matzonkami pozwala przy przygo-
towaniu aktu notarialnego ustali¢, czy nieruchomos¢, ktorej dotyczy czynnosc,
jest jedyng w majatku wspolnym, czy strony rozporzadzaja kilkoma nierucho-
mos$ciami z majatku wspolnego. Stosownie do tego notariusz moze pokierowaé
wyborem wlasciwej postaci czynnosci prawnej, i tym samym uniknie si¢ nie-
pewnosci co do jej skutecznosci.

Latwiej byloby zaakceptowa¢ dopuszczalno$¢ przesunie¢ majatkowych nawet nierucho-
mosci z majatku wspolnego do osobistego, gdyby KRO zawieral np. przepis o nast¢pujacej
tresci: ,,Przeniesienie prawa majatkowego z majatku wspolnego do majatku osobistego mat-

zonkow nie jest skuteczne wzgledem wierzyciela, ktorego wierzytelno$¢ powstata przed do-
konaniem tej czynno$ci”.

§ 12. Umowne ustroje majatkowe malzenskie.
Ustrdj przymusowy

I. Ustroje umowne
1. Pojecie

Matzonkowie moga zawrze¢ umowe, w ktorej swoje stosunki majatkowe
normujg odmiennie od ustroju ustawowego. Umowy majatkowe migdzy mat-
zonkami maja doniosto$¢ przede wszystkim w razie istnienia majatku przed
zawarciem maltzenstwa lub gdy matzonkowie prowadza dziatalno$¢ zarobko-
wa na wilasny rachunek. W gospodarce wolnorynkowej ustawodawstwo prze-
widuje do$¢ duza swobode ksztaltowania stosunkéw majatkowo-matzenskich
na drodze umowy. Chociaz KRO pochodzi z czasow tzw. realnego socjalizmu,
jednak nie tylko zachowano mozliwo$¢ zawierania takich umow, ale i przewi-
dziano pewna swobodg uksztattowania stosunkow majatkowych. Na gruncie
prawa polskiego zdecydowanie przewaza stanowisko, iz umowa majatkowa
(intercyza) migdzy matzonkami jest ich czynno$cia cywilnoprawna, okreslaja-
ca zasady ksztattowania si¢ wzajemnych stosunkow majatkowych. Nie jest to
wiec ,,zwykla” czynnos¢ prawna, ktorej trescig byloby zobowiazanie si¢ mat-
zonkow do $wiadczen wzgledem siebie, lecz akt o znacznie wigkszej doniosto-
$ci nie tylko dla samych matzonkow, ale dla catego obrotu prawnego'.

' A. Dyoniak, Pojgcie 1 wazno$¢ matzenskiej umowy majatkowej, SP 1983, z. 4, s. 115.
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Ma ona charakter wylgcznie organizacyjny w sytuacji, gdy zawieraja ja ze so-
ba przyszli matzonkowie. Natomiast umowa zawarta w czasie trwania malzen-
stwa modyfikuje istniejacy juz ustrdj wspolnosci dorobku albo uchyla inny ustroj
majatkowy, jaki dotychczas obowigzywal matzonkow, i wprowadza ustroj usta-
wowy. W literaturze prawniczej nie ma jednolitego stanowiska w sprawie sto-
sunku umowy majatkowej do czynnosci rozporzadzajacych poszczegdlnymi pra-
wami majatkowymi, zwlaszcza z majatku wspolnego do majatkow osobistych.
Przewaza chyba stanowisko, iz czynnosci te naleza do zakresu zarzadu majat-
kiem wspolnym, natomiast umowa majatkowo-matzenska dotyczy zasad przyna-
leznosci pewnych rodzajow sktadnikow majatkowych do majatkow matzonkow!'.
Taka czysta konstrukcja umowy o charakterze organizacyjnym skierowana na
przyszto$¢ odnosi si¢ do umowy zawieranej przed wstapieniem w zwigzek mat-
zenski. Natomiast w razie umownej zmiany juz istniejgcego ustroju wspdlnosci
majatkowej lub wprowadzenia jakiej$ postaci tej wspolnosci w miejsce rozdziel-
nosci majatkowej przyznaje si¢, ze umowa majatkowo-malzenska moze powodo-
wacé jednoczesnie przesuniecie okreslonych praw majatkowych migdzy majatka-
mi matzonkow, a wiec skutek rozporzadzajacy?.

Umowa okre$la strukture tych stosunkow majatkowych, ktore wchodzg
w sklad ustroju majatkowo-matzenskiego. Nie obejmuje ona natomiast tych
stosunkow majatkowych, ktore KRO normuje w przepisach o skutkach zawar-
cia malzenstwa.

Chodzi o obowigzek utrzymania rodziny (art. 27 KRO), o odpowiedzialno$¢ solidarng
malzonkéw za zobowigzania zaciaggnigte przez ktoregokolwiek z nich dla zaspokojenia zwy-

ktych potrzeb rodziny (art. 30 KRO), ktora matzonkowie ponosza niezaleznie od tego, jaki
wybiorg ustrdj majatkowy.

Matzenska umowa majatkowa moze by¢ zmieniona albo rozwigzana (art. 47
§ 2 KRO). Usunigto tez dotychczasowa watpliwosé, jaki ustrdj majatkowy po-
jawia si¢ w razie niewskazania go w umowie rozwigzujacej. Powstaje wtedy
ustroj wspolnosci ustawowej, chyba ze malzonkowie wybrali inny ustro;.

' S. Breyer, S. Gross, [w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 190-193; E. Kitlow-
ski, Surogacja rzeczowa w prawie polskim, Warszawa 1969, s. 92; 4. Dyoniak, Pojecie,
s. 127; J. Panowicz-Lipska, Glosa do uchw. SN z 6.6.1975 r., III CRN 134/75 (OSPiKA 1977,
poz. 28); przeciwne stanowisko J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 517-518;
A. Wolter, Majatek wspodlny i majatki odrgbne matzonkow pod rzadem wspolnosci ustawo-
wej, NP 1965, Nr 2, s. 105; 4. Policinski, Glosa do orz. SW we Wroclawiu z 12.4.1969 r.,
III CR 1254/69, PiP 1971, z. 5, s. 859.

2 A. Dyoniak, Pojecie, s. 130; Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 2005, s. 151; G. Jedre-
Jjek, Intercyzy. Pojecie, tre$¢, Dochodzenie roszczen, Warszawa 2010, s. 88-90.
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2. Rodzaje ustrojow umownych

Swoboda umoéw jest jednym z najwazniejszych, immanentnych elementéw
kazdego systemu prawa cywilnego' i jest konsekwencjg autonomii woli jed-
nostki. Wolno$¢ umow nie wystepuje jednak w nicograniczonej postaci, nawet
w zakresie prawa zobowigzan (art. 353! KC). Na obszarze majatkowego prawa
matzenskiego doznaje ona mniejszych lub wigkszych ograniczen, bez wzglgdu
na ustroj spoteczno-gospodarczy. Przemawia bowiem za tym nie tylko postu-
lat pewnosci obrotu, ale i potrzeba niezbednego formalizmu w ksztalttowaniu
umownych ustrojow majatkowych matzonkow.

Swoboda wyboru ustroju majatkowego jest stosunkowo znaczna zwazyw-
szy, ze KRO powstal w ustroju polityczno-gospodarczym, ktory nie sprzyjat
przedsigbiorczosci jednostki i w zasadzie wytaczal mozliwo$¢ powstawania
wickszych majatkoéw, zwlaszcza produkcyjnych. Wzorcowsa rolg petni jednak
ustrdj wspolnosci ustawowej, ktory na ogdt odpowiada przecigtnej rodzinie
utrzymujacej si¢ z pracy najemnej matzonkow i dysponujacej przede wszystkim
dobrami konsumpcyjnymi. Potrzeba odmiennego od ustawowego uksztaltowa-
nia stosunkdéw majatkowych pojawia si¢ natomiast w wypadku, gdy matzonko-
wie maja znaczniejszy majatek przed zawarciem malzenstwa lub prowadza na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie KRO matzonkowie moga przez umowe wspolnos¢ ustawowsa
rozszerzy¢, ograniczy¢ oraz wylaczyé, wprowadzajac w ten sposob rozdziel-
no$¢ majatkowa (art. 47 § 1). Natomiast jest niedopuszczalne ustalenie takiego
ustroju umownego, ktory by taczyt rézne elementy wspolnosci i roztacznosei
majatkowej. W wyniku reformy KRO z 2004 r. zwigkszyta si¢ swoboda mat-
zonkow, poniewaz moga oni w drodze umowy przyjaé nie tylko ustroj rozdziel-
no$ci majatkowej w dotychczasowej postaci (pelnej i trwatlej), ale takze wpro-
wadzi¢ ustroj rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow (art. 47 § 1,
art. 51°-51°, zob. Nb. 127).

Po nowelizacji KRO w 2004 r. wyrazono stanowisko, iz w umowie ma-
jatkowej malzonkowie moga wybra¢ nie tylko rodzaj ustroju wskazanego
w art. 47 § 1 KRO, ale jest dopuszczalne ustalenie ustroju mieszanego, np. czg-
sciowo rozszerzajacego, a co do innych sktadnikow, ograniczajacego wspol-
no$¢ majatkowa’.

Wedtug T Sokolowskiego, takie stanowisko jest zgodne z 0go6lng koncep-
cja liberalizacji prawa majatkowego i poszerzenia wyboru ustroju umowne-

' Radwanski, Prawo, s. 19.
2 T. Sokolowski, Zakres swobody intercyzy w znowelizowanych przepisach kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, RPEIS 2008, z. 2, s. 45; tenze, Swoboda intercyzy, s. 286.
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g0, a wyktadnia gramatyczna art. 47 § 1 KRO taka koncepcje normatywna
umacnia. Glownym argumentem jest formuta tego przepisu, w ktorej spojnik
,,albo” wprowadza alternatywe roztaczng co do ustrojow wspolnosci majatko-
wej 1 ustrojow rozdzielno$ci majatkowej. Natomiast przy wskazaniu dwodch
ustrojoéw umownej wspolnosci majatkowej uzyto spojnika ,,lub”, a zatem moz-
na skonstruowa¢ mieszany ustroj wspolnosci umownej, jednoczesnie wytacza-
jacy ze wspolnosci niektore przedmioty majatkowe i wlaczajacy do niej inne
sktadniki majatkowe. Przewazajace stanowisko w doktrynie podkresla jednak
tylko dopuszczalnos¢ wyboru rodzaju umowy majatkowej, jaka wymieniono
w art. 47 § 1'. Z norm polskiego malzenskiego prawa majgtkowego wynika wy-
raznie numerus clausus ustrojow majatkowych?.

Przeciwny wniosek oparty tylko na analizie jezykowej uzasadniajacej alter-
natywe nierozlaczng, badz roztaczna jest pochopny, poniewaz ustawodawca po-
stuguje si¢ dos¢ dowolnie spdjnikiem ,,lub” 1 ,,albo”. A. Dyoniak trafnie zwrdcit
uwagge na potrzebe zmiany w art. 47 § 1 KRO spojnika ,,lub” na ,,albo*; dodam
tylko, ze wtedy przed 2004 r. uzycie ,,lub” oznaczato absurdalne potaczenie
w jednej umowie rozszerzenie i wylaczenie wspdlnosci.

Ale i teraz mamy niestety podobng usterke redakcyjng, ktora powoduje we-
wnetrzng sprzecznos$¢ jakoby mozna w jednej umowie ustanowic¢ jednoczesnie
petng rozdzielnos¢ i rozdzielno$é z wyrownaniem dorobku (,,lub”). By¢ mo-
ze obrobka jezykowa w postepowaniu legislacyjnym doprowadzita do takiej
wadliwej formuly tego przepisu. Natomiast wyktadnia prawa musi by¢ inte-
gralna (systemowa), a nie tylko gramatyczna i ostatecznic mie¢ na wzgledzie
spojnos¢ roznych przepisow regulujacych t¢ samg instytucje prawng. Trzeba
tez podkreslié, ze intentio legis w dawnym art. 47 § 2 KRO, jak i w aktualnym
art. 47' KRO sprowadza si¢ do alternatywy rozlgcznej, poniewaz w polskim
prawie obowigzuja wskazane ustroje majatkowe, z ktérych mozna wybra¢ naj-
dogodniejszy dla matzonkdw i tylko taka wyktadnia jest spdjna z art. 47' KRO,
i jest skuteczna wzglgdem wierzycieli. KRO przyznaje matzonkom ograniczo-
ng swobodg ksztattowania niektorych elementow wybranego ustroju.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage na skutki, jakie miesza-
ny ustrdj majatkowy wywotatby w stosunkach matzonkéw z ich wierzycielem.
Chodzi o to, ze skuteczno$¢ umowy majatkowej wzgledem osoby trzeciej zale-

' J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 514; Ignatowicz, Nazar, Prawo ro-
dzinne 2012, s. 210; J. Ignaczewski, Malzenskie ustroje majatkowe. Art. 31-54 KRO. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 118; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia, Warszawa 2013, s. 35;
T. Mroz, Matzenskie umowy majatkowe, Warszawa 2010, s. 403.

2 G. Jedrejek, Intercyzy, s. 65-66.

3 A. Dyoniak, Zakres swobody, s. 72.
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zy od tego, czy wiedziala ona o samym fakcie zawarcia umowy i o jej rodza-
ju. Celem takiej formuty art. 47' (dawnego art. 47 § 1 KRO) jest ochrona wie-
rzyciela, ktory znajac rodzaj umowy (a nie jego szczegotowa tresé), rozwaza
nawigzanie stosunku obligacyjnego z matzonkiem. Norma prawna wskazuja-
ca modele ustrojow umownych, jak i wyktadnia ich sensu prawnego miesci si¢
art. 47 § 1 oraz w art. 47' KRO. Te dwa przepisy sg ze sobg zharmonizowane.
Pierwszy z nich wskazuje dopuszczalne ustroje umowne, tj. modele uksztat-
towania zasad przynaleznosci przedmiotoéw majatkowych do poszczegélnych
majatkow (wspdlnego albo osobistego). Unormowanie z art. 47' dotyczace sku-
tecznosci intercyzy wobec 0sob trzecich (wierzycieli) jest konsekwencja dyrek-
tywy normatywnej z art. 47 § 1 KRO. Jezeli wigc matzonkowie wybrali jeden
z modeli ustrojéw umownych, wierzyciel, znajac rodzaj umowy (rozszerzajacy
albo ograniczajacy wspolnosé, a takze rodzaj rozdzielnosci majatkowej), uzy-
skuje elementy potrzebne dla oceny ewentualnej wyptacalnosci swego kon-
trahenta. Taka koncepcja wzorcéw umownych podanych w ustawie jest prze-
stankg skuteczno$ci zawartej umowy wzgledem wierzyciela. Gdyby natomiast
matzonkowie mogli ustali¢ ustrdj mieszany, w ktérym np. nieruchomosci na-
lezatyby do majatku osobistego jednego malzonka, a papiery wartosciowe do
matzonka bedacego dtuznikiem, nastgpitoby znaczne ostabienie pozycji wie-
rzyciela. Zwro¢my uwage, iz w Polsce nie ma rejestru umow majatkowych,
malzenskich, wierzyciele nie majg wigc mozliwoSci zapoznania si¢ z ich tre-
scig. W konsekwencji takiego stanu rzeczy wierzyciel nie moglby nawet sku-
tecznie przewidywaé stanu majatkowego diuznika i powodzenia przyszte-
go zaspokojenia roszczenia. Natomiast de lege ferenda bytoby dopuszczalne
umozliwienie matzonkom uksztattowania zakresu majatku wspdlnego i oso-
bistego ramach wspolnosci umownej. Potrzebny byltby jednak jaki§ ogdlnie
dostepny rejestr umow majatkowych, jako informacja chroniaca interes wie-
rzycieli. Z aprobatag mozna przyja¢ badania nad klarownym rozwigzaniem tej
kwestii w §wietle wspodtczesnego ustroju spoteczno-gospodarczego, i poluznie-
niem gorsetu aktualnie dopuszczalnych umoéw, ale unikajac niebezpiecznych
pulapek przy pozniejszej realizacji roszczen'.

3. Forma i zakres umowy

Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego (ad solemnita-
tem); umowa ta zawarta w jakiejkolwiek innej formie jest niewazna (art. 47 § 1
KRO). Mozna ja zawrze¢ przed i w czasie trwania matzenstwa. Umowa zawar-

' T. Sokotowski, Swoboda intercyzy, 2013, s. 294-311.
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ta, zanim nupturienci wstapig w zwiazek matzenski, jest skuteczna dopiero od
chwili zawarcia matzenstwa. Umowa jest zawarta nie z zastrzezeniem warunku
w techniczno-prawnym znaczeniu (nie wspomina si¢ o nim w KRO), lecz za-
warcie malzenstwa jest warunkiem prawnym, conditio iuris, od ktorego zalezy
skuteczno$¢ umowy'.

Watpliwosci wzbudza kwestia mozliwosci zawarcia umowy majatkowej przez petno-
mocnika. Wyrazono trafny poglad, iz uznanie jej za niedopuszczalng byloby ograniczeniem
za daleko idacym. Wydaje sig, ze skoro ustawa nie nadaje tej czynnosci charakteru osobiste-
g0, wyktadnia art. 47 § 1 KRO nie powinna ogranicza¢ swobody umow. W kazdym razie pet-
nomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie aktu notarialnego (art. 99 § 1 KC) i musi do-
ktadnie okresla¢ postanowienia umowy i osobg¢ malzonka-kontrahenta®.

Wspélnos¢é rozszerzona obejmuje przedmioty (prawa) majatkowe, kto-
re wedlug zasad ustroju ustawowej wspolnosci naleza do majatku osobistego.
Matzonkowie moga wigc wiaczy¢ do wspolnosci ustawowej przedmioty nabyte
przez nich przed zawarciem matzenstwa, a takze przedmioty nalezace z mocy
ustawy do majatku osobistego, np. stuzace do zaspokajania osobistych potrzeb
jednego matzonka, oraz przedmioty stuzace do wykonywania zawodu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadza jednak pewne ograniczenia
co do rozszerzenia wspolnosci. Majg one charakter bezwzglednego zakazu
(ius cogens) objecia wspolnoscig (art. 49 § 1 KRO):

1) przedmiotéw majatkowych, ktére przypadng matzonkowi z tytulu dziedzi-
czenia, zapisu lub darowizny;

2) praw majatkowych, ktére wynikaja ze wspolnosci tacznej podlegajacej od-
rgbnym przepisom;

3) praw niezbywalnych;

4) wierzytelnosci (jeszcze niewymagalnych i juz wymagalnych) z tytulu od-
szkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia, jezeli
nie wchodza one do wspolno$ci ustawowej;

5) niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace albo
z tytutu innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow.

Chodzi wigc o przedmioty (prawa) majatkowe zwigzane z osobg upraw-
nionego matzonka, i tym samym o respektowanie w niezbednym zakresie jego
autonomii, jako podmiotu praw majatkowych.

Zwré¢my uwage na to, ze po nowelizacji w 2004 r. art. 49 KRO nie moz-
na wlaczy¢ do wspolnosci praw majatkowych, jakie przypadna matzonkowi
z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Najcze$ciej bowiem spadkodaw-
ca w testamencie przekazuje swoj majatek najblizszym krewnym, badz innym,

' A. Dyoniak, Pojecie, s. 137.
2 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 523.
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wyraznie wskazanym osobom albo, w razie braku testamentu, spadek dziedzi-
czg spadkobiercy ustawowi. O ewentualnym poszerzeniu krggu uprawnionych
do majatku spadkowego Iub darowanego powinien decydowaé spadkodawca
(darczynca), a nie spadkobierca lub obdarowany, na podstawie wewngtrznego
uktadu ze swoim matzonkiem.

Inne ograniczenie wyrazono w postaci dyrektywy wyktadni umowy majat-
kowej, w przypadku przedmiotow stuzacych wylacznie do zaspokajania osobi-
stych potrzeb jednego z matzonkow. Chodzi o to, ze w razie watpliwosci uwaza
si¢ je za wylaczone ze wspolnosci, tj. naleza one nadal do majatku osobistego
malzonka (art. 49 § 2 KRO).

Umowa rozszerzajaca wspolno$¢ moze — stosownie do woli stron — dzia-
ta¢ tylko na przyszto$¢ badz takze wstecz'. W pierwszym przypadku do ma-
jatku wspdlnego wejda tylko przedmioty nabyte po zawarciu umowy majat-
kowej, natomiast w drugim przypadku — takze przedmioty nabyte wcze$niej
i dotychczas nalezace do majatku osobistego malzonkdow. Nie wyklucza sig tak-
ze umowy, wedtug ktorej do wspolnosci wejda tylko przedmioty majatkowe
lub okreslone ich rodzaje, nabyte przed powstaniem wspdlnosci. Oznacza to,
ze umowa majatkowa jest niekiedy nie tylko umowa organizacyjna, ale i powo-
duje rozporzadzenie przez jednego malzonka swoim mieniem przez wiaczenie
go do wspdlnosci majatkowej z drugim matzonkiem. Poza okresleniem przyna-
lezno$ci praw majatkowych do majatkéw matzonkow umowa moze ksztatto-
wac nieréwne udziaty matzonkow w chwili ustania wspolnosci (art. 50' KRO).
Kompetencja ta jest powigzana z mozliwo$cig wiaczenia do wspolnosci przed-
miotow majatkowych, ktdre w ustroju ustawowym do niej nie naleza; pozwala
si¢ wigc matzonkom ustali¢ nierowne udziaty w razie ustania wspolnosci.

Do wspdlnosci umownej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspdlnosci
ustawowej (art. 48 KRO). Oznacza to, ze rozszerzenie wspolnosci powoduje
powstanie odmiany ustroju ustawowej wspolnosci.

Wspolnos¢ ograniczona polega na tym, ze matzonkowie w drodze umowy
wylaczaja z majatku wspolnego okreslone rodzajowo przedmioty (prawa) ma-
jatkowe, np. wynagrodzenie za prace, dochody z majatku osobistego. Wytacze-
nie ze wspdlnosci moze nastapic na przyszios¢, ale moze odnosié si¢ do przed-
miotow majatkowych juz nalezacych do wspolnosci. W takim przypadku do
majatkow osobistych kazdego z matzonkéw wchodzi udziat we wspdtwlasno-
$ci utamkowej w tych przedmiotach. Matzonkowie moga tez dokonac innego
podziatu tej czg¢éci majatku, ktora wytaczyli ze wspdlnosci.

' M. Sychowicz, [w:] KRO z komentarzem, s. 254.
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Ograniczenie wspolnosci nie moze prowadzic¢ do catkowitego jej zniesienia,
tj. do rozdzielnosci majatkowej. Oznacza to, ze nadal istnieje majatek wspolny
matzonkow, chociazby obejmowat on tylko jeden przedmiot.

Rozdzielno$¢ majatkowa migdzy matzonkami sprawia, ze istnieja tyl-
ko ich majatki osobiste; niec ma natomiast majatku wspdlnego. Po nowelizacji
KRO w 2004 r. rozdzielno$¢ majatkowa moze by¢ dwojakiego rodzaju:

1) tzw. rozdzielno$¢ petna i trwata oraz
2) rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.

Jezeli matzonkowie przyjeli jeden z wymienionych ustrojow rozdzielnosci
przed zawarciem matzenstwa, zachowujg oni nie tylko swoje majatki nabyte do
tej chwili, ale takze ich majatek nabyty pozniej nalezy do majatku osobistego
kazdego z nich. Kazdy z malzonkow sprawuje samodzielnie zarzad swoim ma-
jatkiem 1 nim swobodnie rozporzadza (art. 51 KRO).

Jezeli natomiast matzonkowie umownie wytaczyli wspolnos¢ majatkows
w czasie trwania matzenstwa, wspolnosé ta ustaje z chwilg zawarcia umowy,
chyba ze jej ustanie okreslono w terminie p6zniejszym. Majatek wspolny ulega
podzialowi, a przypadajace kazdemu z malzonkéow przedmioty (prawa) majat-
kowe wchodza do ich majatkow osobistych. Do tych majatkéw naleza rowniez
wszystkie inne przedmioty nabyte przez kazdego z nich po ustaniu wspolno-
$ci. Umowa znosi wspolno$¢ z datg jej zawarcia, ewentualnie z data pozniejsza.

Mimo ustroju rozdzielnosci majatkowej matzonkowie mogg by¢ wspotwia-
Scicielami rzeczy na podstawie przepisow KC, wzglednie wspotuprawnieni do
mieszkania spétdzielczego. Co wigcej, w odniesieniu do mieszkania najgtego
stosuje si¢ nawet odpowiednio przepisy o wspdlnosci ustawowej (art. 680! KC).

W razie ustania malzenstwa lub umownego zniesienia ustroju rozdzielno-
sci majatkowej pelnej, matzonkowie zachowuja swoj dotychczasowy majatek
i z braku jakiegokolwiek majatku wspolnego oraz braku obowigzku wyrow-
nywania warto$ci majatkéw, nie ma potrzeby dokonywania podzialu praw ma-
jatkowych. Moze tylko pojawic si¢ roszczenie o ewentualny zwrot naktadow
dokonanych z majatku osobistego jednego matzonka na majatek osobisty dru-
giego malzonka.

Oddzielnego wyjasnienia wymaga ustrdj rozdzielnosci z wyroéwnaniem
dorobkéw. Ta odmiana rozdzielnosci majatkowej polega na tym, ze w czasie
jej trwania matzonkowie majg tylko majatek osobisty, natomiast po ustaniu te-
go ustroju (np. w wyniku umownego przyjecia innego ustroju badz wskutek
ustania samego malzenstwa) pojawia si¢ obowigzek wyréwnania dorobkow
obojga matzonkéw. W ten sposdb chroni si¢ interes tego matzonka, ktorego do-
robek z roznych przyczyn jest mniejszy od dorobku wspotmatzonka, np. z po-
wodu wychowywania dzieci zona nie pracowata zawodowo badz zarobkowata
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w ograniczonym zakresie. Zauwazmy, ze w omawianych przepisach pojawit si¢
termin ,,dorobek”™, ktory to termin usuni¢to z regulacji ustroju wspolnosci usta-
wowej. Wedtug art. 51° § 1 KRO, dorobkiem kazdego z matzonkdw jest wzrost
warto$ci jego majatku po zawarciu umowy majgtkowej. W tym ustroju majat-
kowym istnieje majatek meza i majatek zony oraz dorobek meza i dorobek Zo-
ny. Dla obliczenia wzrostu warto$ci majatku kazdego z malzonkdéw uwzglednia
si¢ te prawa majatkowe, ktdre nabyto po zawarciu umowy majatkowej (intercy-
zy, tj. po powstaniu tego ustroju). Ponadto dolicza si¢ warto$¢ darowizn doko-
nanych przez jednego z matzonkdéw, z wyjatkiem darowizn na rzecz wspolnych
zstepnych matzonkéw oraz tzw. zwyczajowo przyjetych drobnych darowizn
na rzecz innych oséb. Chodzi o to, ze darowizny znacznej warto$ci na rzecz
obcych 0s6b moga znacznie uszczuplaé dorobek darczyncy i naruszaé stusz-
ny interes jego matzonka. Do wartosci dorobku dolicza si¢ takze warto$¢ ustug
$wiadczonych osobiscie przez jednego z matzonkoéw na rzecz majatku drugiego
matzonka oraz naktady i wydatki na majatek jednego matzonka z majatku dru-
giego z nich (art. 51° § 2 KRO).

Warto zwroci¢ uwage na dyspozytywny przepis art. 513 § 2 KRO, ktory po-
zwala stronom ustali¢ baze¢ przysztego okreslenia wysoko$ci dorobku, mianowi-
cie, przy obliczeniu dorobku mozna uwzgledni¢ prawa majatkowe nabyte przed
zawarciem umowy majatkowej i inne prawa wymienione w art. 33 pkt 2, 5-7, 9
i przedmioty nabyte w zamian za nie (surogacja). Rezultatem takiej decyzji mat-
zonkoéw jest mozliwo$é uzyskania w przysztodci znacznie wyzszego wyrowna-
nia dorobku. Swiadomo$¢ skorzystania z tego przepisu (jezeli umowa majatkowa
nie stanowi inaczej) jest jednak niewielka rowniez wsrod prawnikow, czego skut-
kiem jest nikte zainteresowanie tym ustrojem w praktyce notarialne;j'.

Nie w kazdym jednak wypadku Zadanie wyrdéwnania dorobkéw jest mo-
ralnie uzasadnione i pozadane. Wchodzg tu w rachubg takie okolicznosci, jak
naganna postawa zyciowa jednego z malzonkoéw przejawiajaca si¢ niechgcia
do pracy badz inne zawinione niewykorzystanie swoich mozliwosci zarobko-
wych, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania badZ naganne zachowanie
si¢ zadajacego wyrownania wzgledem drugiego matzonka. Okolicznosci uspra-
wiedliwiajace zmniejszenie obowigzku wyréwnania ustawodawca ujal formutg
niedookreslong ,,wazne powody”, ktora jest znana polskiemu prawu rodzinne-
mu (art. 51* § 2 KRO).

Wyréwnania dorobku moze zada¢ matzonek, a w razie $mierci jednego
z malzonkdéw wyréwnanie nastepuje mi¢dzy jego spadkobiercami a pozosta-

' T Smyczyriski, O potrzebie reformy ustroju matzenskiej rozdzielnosci majatkowej z wy-
rownaniem dorobkow, [w:] Meandry prawa — teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa prof. zw.
dr hab. Mieczystawa Goettela, Szczytno 2017, s. 523-525.
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tym przy zyciu matzonkiem. Spadkobiercy matzonka moga zada¢ zmniejsze-
nia obowigzku wyréwnania dorobkéw tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt
powodztwo o uniewaznienie malzenstwa lub o rozwdd badz wystapit o orze-
czenie separacji (art. 51° § 2 KRO).

Wyréwnania dorobkéw mozna zadaé po ustaniu tego ustroju majatkowe-
go na podstawie porozumienia stron. Sposobem wyréwnania wartosci dorob-
kow jest zaptata lub przeniesienie prawa, podobnie jak przy podziale majatku
wspoélnego. Jezeli strony nie moga zgodnie ustali¢ sposobu lub wysoko$ci wy-
réwnania, mogg zadac rozstrzygniecia sgdowego (art. 51* § 11 3 KRO).

Omawiany ustrdj rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobku jest
w praktyce prawniczej rzadko wykorzystywany i mozna powiedziec, ze jest pra-
wie nieznany. Przyczyn moze by¢ kilka, np. niech¢é prawnikow do studiowa-
nia i poznania jurydycznej konstrukcji tego nowego ustroju majatkowego, jego
celu (intentio legis), aby wyjasni¢ stronom umowy korzysci lub niedogodnosci
dla konkretnych matzonkéw. Trzeba przyznac, ze mozna wskazac elementy te-
go ustroju, ktore zniechgcaja strony do poddania swoich stosunkéw majatko-
wych tej regulacji prawnej. Po pierwsze, zbyt duze jest jego podobienstwo do
ustroju petnej rozdzielnosci majatkowej, zwlaszcza co do istnienia dwoch oso-
bistych majatkow, ktorymi zarzadza kazdy matzonek samodzielnie. Po drugie
brakuje ochrony przed szkodliwym dzialaniem drugiego matzonka przy wy-
konywaniu samodzielnego zarzadu dobrami istotnymi dla egzystencji rodziny,
np. mieszkaniem, domem rodzinnym itd. Taka ochrong¢ przewidziano w dekre-
cie z 1946 r. i przewiduje ja takze prawo niemieckie, szwajcarskie i szwedz-
kie, gdzie podobny ustroj majatkowy z powodzeniem funkcjonuje od wielu lat.
Po trzecie, zaktadany efekt solidaryzmu w postaci wyréwnania dorobkow sta-
je si¢ osiggalny w odlegtym czasie, w zasadzie dopiero po ustaniu tego ustro-
ju; brakuje tez obowiazku wzajemnego informowania si¢ matzonkow o stanie
majatku'. Po czwarte, w KRO brakuje szczegdtowych wymagan co do zawie-
rania umowy, jej tresci, aby moc nalezycie okres§lic wzrost warto$ci majatku
osobistego w czasie trwania tego ustroju. Aby okresli¢ wzrost wartosci majat-
ku trzeba znaé jego stan w chwili zawierania umowy majatkowej; niec powodu-
je przeciez komplikacji dokonanie spisu inwentarza majatku osobistego we-
dtug o$wiadczen kazdego z matzonkoéw. Po piate, kodeks nie wskazuje terminu
przedawnienia roszczenia o wyrownanie dorobku, zatem wchodzi w rachube
ogoblny przepis o przedawnieniu dziesigcioletnim. Takie rozwigzanie jest wy-
soce niepraktyczne, niesprawiedliwe i prowadzace do niepewnos$ci obojga mat-
zonkow przez dlugi czas. Dotyczy to zwlaszcza matzonkow rozwiedzionych,

' M. Nazar, Nowelizacje i interpretacje matzenskiego prawa majatkowego — czy potrzeb-
ne sg zmiany przepisow?, Acta 2014, Nr 6, s. 67; T. Smyczynski, O potrzebie reformy, s. 526.
Q y przep yezy p
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ktorych sytuacja majatkowa jest niejasna, a w szczeg6lnosei, gdy zawierajg oni
nowe matzenstwo. Nie ratuje sytuacji mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o usta-
lenie z art. 189 KPC poniewaz nie prowadzi ono do ostatecznego rozliczenia
i naraza matzonka na zbe¢dne koszty. Ponadto, nalezy wzia¢ pod uwagg art. 121
pkt 3 KC wykluczajacy bieg terminu roszczenia jednego z matzonkéw prze-
ciwko drugiemu w czasie trwania malzenstwa, wskutek czego sytuacja matzon-
kow jest niepewna przez 10 lat od ustania malzenstwa. Termin przedawnienia
powinien by¢ stanowczo krdtszy, np. 3 lata od ustania ustroju. W dzisiejszych
czasach zmierza si¢ do wczesniejszego ustalenia pewnosci sytuacji majatkowej
stron stosunkéw prawnych nie tylko w obrocie gospodarczym, ale takze w sto-
sunkach matzenskich, ktore nie sg juz tak trwate, jakie byty przed kilkudziesie-
ciu laty i ulegaja czgstym zmianom stron zwigzku matzenskiego. Przy okazji
uwag o przedawnieniu roszczenia warto dodaé, ze w piSmiennictwie pojawi-
ta si¢ watpliwos¢ co do chwili powstania roszczenia o wyréwnanie. Zwrocono
uwage, ze roszczenie to pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy wystapi z nim upraw-
niony matzonek, a nie w chwili ustania omawianego ustroju Przyjecie takiego
stanowiska oznaczaloby niepewno$¢ co do poczatku biegu terminu do zadania
wyroéwnania dorobku, ktory zalezalby od malzonka, ktory mogiby dlugo trzy-
maé w niepewnosci drugiego matzonka i w konsekwencji czas dla jego realiza-
cji jeszeze bardziej wydtuzylby si¢. Uwazam wigc, Ze roszczenie 0 wyrownanie
powstaje tak, jak kazde inne roszczenie majatkowe. Chwilg jego powstania jest
data jego wymagalnosci, w tym wypadku tg chwilg jest ustanie ustroju'. Podob-
nie reguluje si¢ roszczenie o zachowek lub o zmniejszenie zapisow (uptyw 5 lat
od ogloszenia testamentu) i o uzupetnienie zachowku (uptyw 5 lat od otwarcia
spadku —art. 1007 § 11 2 KC). Wskazany brak regulacji przedawnienia rosz-
czenia o wyréwnanie dorobkoéw réwniez powoduje watpliwosci matzonkoéw
i niech¢¢ do poddania si¢ temu ustrojowi matzenskiemu.

Podobny ustrdj majatkowy przewidujacy wyrdéwnanie dorobkow malzonkoéw istnie-
je w prawie niemieckim (Zugewinngemeinschaft) oraz w prawie szwajcarskim (Errungen-
schaftsbeteilgung), jednak jego szczegdtowe rozwigzania chronig interes obojga matzonkow,
sa korzystniejsze dla rodziny w chwili ustania tego ustroju i tworza konkurencyjny ustroj
wzgledem zwyklej rozdzielno$ci majatkowej. Juz samo terminologiczne okreslenie tych
ustrojow, tj. wspolnos¢ zyskow, podziat zyskow, jest bardziej atrakcyjny i obiecujacy niz roz-
dzielno$¢ majatkowa z przysztym enigmatycznym wyréwnaniem dorobku, ktérym zreszta
w prawie polskim matzonkowie moga manipulowa¢ na niekorzy$¢ drugiego matzonka.

' Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢§¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 361.
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4. Skuteczno$¢ umow wobec 0s6b trzecich

Umowa majatkowa mi¢dzy matzonkami moze w istotny sposob zmienic¢
sytuacj¢ wierzycieli, poniewaz sktad majatku wspolnego i majatku osobistego
wplywa decydujaco na skutecznos$¢ zaspokojenia ich roszczen. Zmiana sktadu
majatkow malzonkow dokonana po zaciggnigciu zobowigzania jest ich kontra-
hentowi najczg$ciej nieznana, a jednoczes$nie moglaby ona ostabia¢ odpowie-
dzialno$¢ matzonkow wzgledem ich wierzycieli. Aby zapobiec takiej nieko-
rzystnej sytuacji, tworzy si¢ instrumenty prawnej ochrony osob trzecich przed
nickorzystnymi dla nich skutkami tych umoéw. Najwazniejszy z nich polega na
jawnosci umow majatkowo-malzenskich w postaci adnotacji w akcie matzen-
stwa (system francuski, art. 1394 francuskiego k.c.) albo ujawnieniu umowy
w specjalnym rejestrze prowadzonym dla tego rodzaju uméw (system niemiec-
ki i szwajcarski).

Kodeks rodzinny i opickunczy przewiduje rowniez ochrong 0sob trzecich,
jednak ma ona ograniczony zasieg. Na podstawie art. 47' KRO matzonkowie
mogg bowiem powolywaé si¢ na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie
wspolnosci tylko wtedy, gdy sam fakt zawarcia umowy i jej rodzaj byt tym
osobom wiadomy. Ci¢zar dowodu, ze osoba ta wiedziata o umowie spoczy-
wa na matzonkach, ktorzy z tego faktu wywodzg skutki prawne (art. 6 KC).
W przeciwnym wypadku zawarcie umowy majatkowej nie wptywa na prawa
0s6b trzecich i moga one zaspokoi¢ swoje roszczenia z przedmiotéw (praw)
majatkowych tak, jakby umowa nie zostata zawarta.

Przyklad: Malzonkowie majacy wysokie dochody z pracy zawieraja umowe wylaczaja-
cg je ze wspolnosci dorobku z dniem 1.1.2003 r. Wezesniej jednak Zzona zakupita samochod,
ktorego cena jest sptacana w ratach. Sprzedawca byl przekonany o tym, ze tak powszechny
sktadnik majatku wspodlnego, jakim jest wynagrodzenie za prace, nalezy do majatku wspolne-
go malzonkow, i mogt przypuszczaé, ze ewentualne roszczenie o zaplatg ceny zaspokoja do-
chody obojga matzonkéw. Pézniejsza umowa majatkowa, o ktorej sprzedawca nie wiedziat,

nie ogranicza wigc odpowiedzialnosci matzonkow z ich wynagrodzen za praceg i z dochodow
z innej dziatalno$ci zarobkowe;.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przewidziana w art. 47' KRO ochrona osob
trzecich dotyczy tylko wierzytelno$ci (roszczen) wynikajacych z czynnosci
prawnej, czy takze z innych zdarzen, a zwlaszcza z czyn6w niedozwolonych.
W tej kwestii nie ma zgodnego stanowiska, przewaza jednak zapatrywanie, ze
dotyczy ona wszelkich wierzytelnosci'.

U J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 526; J. Pietrzykowski, [w:] Komen-
tarz, s. 303; M. Sychowicz, [w:] KRO z komentarzem, s. 257.
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Wedtug odmiennego pogladu ochrona osoby trzeciej pozwala jej zastano-
wi¢ si¢ nad decyzja co do powstania stosunku prawnego stosownie do wiedzy
o0 zawartej umowie majgtkowej i o jej rodzaju'. Natomiast stosunek prawny po-
wstaly z innego zdarzenia niz czynno$¢ prawna nie jest powigzany z wiedzg
o stosunkach majatkowych matzonkow i czgsto powstaje niezaleznie od woli
osoby trzeciej (np. w razie wyrzadzenia szkody w majatku matzonkow czynem
niedozwolonym). Oczywiscie, kwestia ta moze by¢ rdéznie unormowana, jed-
nak aktualny stan prawny dotyczy wszelkich wierzytelnosci, a art. 47 § 2 KRO
nie wprowadza jakiejkolwiek modyfikacji z uwagi na charakter zobowigza-
nia. Dodajmy, Zze w razie wyltaczenia wierzytelnosci z czynow niedozwolonych
z ochrony art. 47" KRO mogtoby doj$¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
wierzyciela.

Matzonkowie moga powota¢ si¢ wzgledem osoby trzeciej na skutki umo-
Wy rozszerzajacej, ograniczajacej albo wylaczajacej wspolnos¢ majatkows tyl-
ko co do stosunku prawnego powstatego po zawarciu tej umowy. Wtedy bo-
wiem spetnié¢ si¢ moze przestanka wiedzy o zawarciu umowy i o jej rodzaju
(zob. Nb. 105). Jezeli osoba trzecia w chwili powstania stosunku prawnego
tych okolicznosci nie znata, umowa majatkowa jest wzgledem niej bezskutecz-
na (bezskuteczno$¢ wzgledna)?. Wydaje si¢, ze owa bezskutecznos¢ dotyczy tej
czgéei umowy, ktora narusza interesy osoby trzeciej, a nie catej umowy.

W art. 50 KRO przewidziano ochrong wierzycieli w razie rozszerzenia
wspolnosci w postaci zwigkszonej odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym.
Wierzyciel jednego z malzonkéw moze bowiem zadaé zaspokojenia z majatku
wspoélnego takze wtedy, gdy wierzytelno$¢ powstata przed zawarciem matzen-
stwa, badz przed pdzniejszym, umownym rozszerzeniem wspdlnosci. Chodzi
o to, aby wskutek rozszerzenia wspolnosci na przedmioty nalezace dotychczas
do majatku osobistego nie zmniejszy¢ masy majatkowej, ktorg matzonek-dhuz-
nik odpowiadalby za swoje zobowigzania powstate np. przed zawarciem mat-
zenstwa. W drodze wyktadni przyjmuje si¢, ze ta rozszerzona odpowiedzial-
no$¢ majatkiem wspolnym odnosi si¢ takze do wierzytelnosci powstatej po
zawarciu matzenstwa, lecz przed umownym rozszerzeniem wspolnosci’.

Warto tu wspomnie¢, ze malzonek pozostajacy ze wspotmatzonkiem
w ustawowe]j wspolnosci dorobku odpowiada za dtugi powstate przed zawar-
ciem matzenstwa (przed powstaniem wspdlnosci) nie catym majatkiem wspol-

' A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ majatkowa matzonkdéw wobec 0sob trzecich, Warsza-
wa—Poznan 1980, s. 84-85.

2 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 527.

3 Grzybowski, Prawo, s. 105; przeciwne stanowisko F. Zedlera, Dochodzenie roszczen
majatkowych matzonkow, Warszawa 1976, s. 48.
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nym, lecz tylko z wynagrodzenia za pracg i innych jego dochodow o charakte-
rze osobistym (art. 41 § 3 KRO).

Sposdéb ochrony o0séb trzecich unormowany w art. 47! KRO jest jednak
w aktualnych stosunkach spoteczno-gospodarczych niewystarczajacy. Nie
jest on dostosowany do wymogow obrotu wolnorynkowego, a zwlaszcza do
sytuacji prawno-majatkowej matzonkéw prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza na wilasny rachunek. Zgtoszono wigc trafny postulat wprowadzenia
ogolnie dostepnego rejestru informujacego o regulacji stosunkéw majatko-
wo-matzenskich danej osoby'. Postulat ten czeSciowo zrealizowano w prze-
pisach ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz. 700 ze zm.). Ustawa z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) wprowadzo-
no centralng ewidencje¢ i informacje o dzialalnosci gospodarczej (CEIDG),
w ktorej wpisuje si¢ m.in. informacj¢ o istnieniu lub ustaniu matzenskiej
wspolnosci majatkowej (art. 25 ust. 1 pkt 9 tej ustawy). Ewidencja jest jaw-
na w zakresie dopuszczalnego przez ustawe¢ udostepnienia danych wpisanych
w CEIDG i kazdy moze si¢ z nimi zapoznac (art. 38 ustawy). W zwigzku
z tym wprowadzono domniemanie, ze dane wpisane w ewidencji sg praw-
dziwe (art. 33 ustawy). Prawdziwo$¢ danych wpisanych do ewidencji moze
by¢ podwazona, jezeli wpisu dokonano niezgodnie z wnioskiem lub bez tego
wniosku. Jednak osoba wpisana do ewidencji nie moze zastania¢ si¢ wobec
osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem nieprawdziwosci wpisu,
jezeli dowiedziawszy si¢ o tym fakcie, niezwlocznie nie wystapila o spro-
stowanie, uzupelnienie lub wykreslenie tego wpisu (art. 33 zd. 2 ustawy).
Oznacza to, ze stosowanie art. 47! KRO w odniesieniu do matzonka bedacego
przedsiebiorca ulega modyfikacji przez przepisy ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej. Wpis dotyczy jednak tylko faktu istnienia lub ustania
ustroju matzenskiej wspolnosci majatkowej (art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy). Nie
oznacza jednak informacji, w jakim ustroju umownym przedsi¢biorca pozo-
staje ze swoim matzonkiem. Skuteczno$¢ umowy majatkowej jest uzaleznio-
na od tego, czy wierzyciel wiedzial o fakcie zawarcia umowy i o jej rodzaju,
mozna wigc ocenia¢ rowniez na podstawie danych wpisanych do ewidencji
(CEIDG), jezeli zawieraja taka informacje. Nie mozna jednak udzieli¢ sta-
nowczej odpowiedzi na pytanie, czy sama dostepno$¢ jawnych danych wpisa-
nych w ewidencji wystarcza dla stwierdzenia, ze wierzyciel wiedziat o umo-
wie 1 jej rodzaju. Ustawodawca w cytowanym akcie prawnym nie wypowiada

' A. Dyoniak, Majatkowe stosunki rodzinne, [w:] Prawo w okresie przemian w Polsce,
Warszawa 1995, s. 111.
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si¢ bowiem, czy chodzi takze o informacj¢ dotyczaca zawarcia umowy majat-
kowej, a nie tylko faktu ustania wspolnoséci majatkowe;.
Byta jednak dobra sposobno$é¢, aby w stosunku do przedsigbiorcow wpisanych do ewi-

dencji dziatalnosci gospodarczej zaradzi¢ niedogodnosciom, jakie wynikaja z braku po-
wszechnego rejestru matzenskich uméw majatkowych.

5. Zmiana lub rozwigzanie malzenskiej umowy majatkowej

Matzonkowie moga dokonywa¢ zmian umowy majatkowej w granicach, ja-
kie wyznacza art. 47 § 112 KRO. Zmiana moze mie¢ dwojaki charakter:

1) moze dotyczy¢ rodzaju umowy majatkowej, np. malzonkowie odstepuja
od wspdlnosci rozszerzonej i przyjmuja wspolnos¢ ograniczona, albo jedna
z dwoch postaci rozdzielnosci majatkowej;

2) zmiana moze takze polega¢ na wiaczeniu do wspolnosci rozszerzonej dal-
szych przedmiotéw (praw) majatkowych albo dalszym ograniczeniu istnie-
jacej juz wspolnosci.

Rozréznienie to jest donioste ze wzgledu na skuteczno$é takiej umowy
zmieniajacej istniejacy juz ustréj umowny wobec osob trzecich. W pierwszym
bowiem wypadku — zgodnie z ogdlng regula — umowa ta bedzie skuteczna
wzgledem nich tylko wtedy, gdy byta im wiadoma (art. 47' KRO). Natomiast
dalsze poszerzenie lub ograniczenie sktadu majatku wspdlnego jest skuteczne
wzgledem o0s6b trzecich niezaleznie od tego, czy o takiej zmianie wiedziaty.
Ochrona tych 0sdb, jaka zapewnia art. 47' KRO, dotyczy tylko wiedzy o rodza-
ju zawartej umowy.

Dla wierzyciela nie jest jednak obojetne, ze w wyniku umowy modyfiku-
jacej wspolnos¢ jakie§ znaczne przedmioty (prawa) majatkowe, np. nierucho-
mo$¢ lub cenne ruchomosci, zostalty wytaczone z majatku wspoélnego. Kodeks
rodzinny i opiekunczy nie zapewnia wigc wierzycielom matzonkéw nalezy-
tej ochrony przed skutkami zmian ustroju umownego. Wierzyciel moglby po-
szukiwaé jednak ochrony na podstawie roszczen z art. 527 i nast. KC (actio
pauliana).

Rozwigzanie umowy matzenskiej jest dopuszczalne i w wyniku nowelizacji
KRO w 2004 r., wyraznie unormowane (art. 47 § 2). Usunigto réwniez dotych-
czasowg watpliwos$¢, jaki ustrdj majatkowy wchodzi w rachube po rozwigzaniu
dotychczasowej umowy majatkowej. Wedlug wspomnianego przepisu, powsta-
je wtedy migdzy malzonkami wspdolno$¢ ustawowa, chyba ze strony ustanowity
inny ustrdj majatkowy.

Gdyby jednak matzonkowie przed zawarciem malzenstwa najpierw za-
warli umowe¢ majatkows, a nastepnie jg rozwigzali, zanim malzenstwo doszto
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do skutku, ex lege matzonkéw bedzie obowigzywat ustréj wspdlnosci usta-
wowej'.

Ponadto, rozwigzanic umowy majatkowej (jako umowy organizacyjnej)
wywotuje skutek ex nunc, a nie cofa skutkoéw, jak to ma miejsce w razie odsta-
pienia od umowy.

Ochrong wierzycieli przewiduje si¢ takze w razie ogloszenia upadtosci
dtuznika. W takim przypadku umowa majatkowa dtuznika z jego malzonkiem
jest skuteczna w stosunku do masy upadtosci tylko wtedy, gdy zostata zawar-
ta co najmniej dwa lata przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
Sci. Pozniejsze zawarcie umowy moze wskazywaé na zamiar ograniczenia
odpowiedzialnoéci dtuznika z masy upadtosciowej, wobec przewidywanej nie-
wyplacalno$ci 1 ogloszenia upadtosci. Ochrona wierzycieli pojawia si¢ tak-
ze w razie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jako ustroju przymusowe-
g0 na podstawie orzeczenia sagdu. Podobne zagrozenie dla stusznego interesu
wierzyciela powstaje w wypadku zmowy matzonkdéw polegajacej na tym, ze
w celu uniknigcia braku skuteczno$ci umowy majatkowej, jeden z nich wnosi
powodztwo o ustanowienie ustroju przymusowej rozdzielnosci, liczac na cof-
nigcie daty skutecznosci wyroku sadowego, zwlaszcza ustanawiajgcego roz-
dzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
(art. 52 KRO). Ustawodawca uwzglednit czas trwania postgpowania sgdowe-
g0 1 uznal, ze orzeczenie ustanawiajgce rozdzielno$¢ majatkowa w ciggu roku
przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest skuteczne tylko wte-
dy, gdy pozew o ustanowienie rozdzielnosci zostat ztozony co najmniej dwa la-
ta przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 125 ust. 1 PrU-

pad).

I1. Ustr6j przymusowy

Po nowelizacji KRO w 2004 r. wprowadzono do jezyka prawnego termin 133
,,ustroj przymusowy”, ktorym dotychczas poslugiwano si¢ w nauce prawa.
Ustrojem tym jest rozdzielno$¢ majatkowa (petna).

Pojawia si¢ on w miejsce wspolnosci ustawowej lub umownej, niezalez-
nie od woli malzonkow. Ustroj ten moze zaistnie¢ z mocy orzeczenia sadu al-
bo z mocy samej ustawy. W pierwszym wypadku ustawowa rozdzielno$¢ ma-
jatkowa jest rezultatem Zgdania jednego z matzonkéw. Zadanie to moze mieé
na wzgledzie uchylenie dotychczasowej wspolnosci ustawowej lub umow-
nej albo uchylenie ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorob-

' J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 530.
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kéw 1 wprowadzenie ustroju petnej rozdzielno$ci majatkowej. Ustanowienie
rozdzielnos$ci majatkowej nastgpuje w wyroku wydanym na zgdanie jedne-
go z matzonkéw, jezeli istniejg ku temu wazne powody, np. faktyczne zycie
w rozlaczeniu, trwonienie majatku przez jednego z matzonkow, uleganie na-
logom itd.

Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje w dniu oznaczonym w wyroku. Sad mo-
ze wskaza¢ dzien wczesniejszy od daty wydania wyroku, jednak nie wezesniej-
szy niz data wniesienia powddztwa. Chodzi bowiem o godny ochrony interes
wierzycieli powaznie zagrozony przez wsteczne uchylenie wspolnosci majat-
kowej 1 jej skutkow w sferze odpowiedzialnosci za juz istniejace zobowigza-
nia. Dopuszczono jednak ,,w wyjatkowych wypadkach” mozliwo$¢ ustanowie-
nia ustroju rozdzielno$ci nawet przed dniem wniesienia powddztwa. W art. 52
§ 2 KRO mozliwo$¢ t¢ odniesiono przede wszystkim do sytuacji roztacznego
zycia malzonkow.

Natomiast ustawowe powstanie rozdzielno$ci majatkowej jest skutkiem
ustania z mocy prawa wspolnosci ustawowej, jak i umownej oraz umownej roz-
dzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkdéw w wyniku zdarzenia, jakim
jest ubezwlasnowolnienie jednego z matzonkow, ogloszenie upadtosci jedne-
g0 z matzonkdéw (art. 53 § 1 KRO) albo orzeczenie separacji (art. 54 § 1 KRO).
W tych wypadkach z mocy ustawy obowigzuje migdzy matzonkami ustroj roz-
dzielnosci jako ustrdj narzucony przez ustawe.

Ustroj ten ma na celu ochrong jednego z matzonkéw przed nickorzyst-
nym dziataniem drugiego z nich, zwlaszcza w ramach zarzadu majatkiem.
W odniesieniu do ubezwlasnowolnienia chodzi ponadto takze o to, ze matzo-
nek psychicznie niepetnosprawny nie tylko nie przyczynia si¢ do powstania te-
go majatku, ale swoim lekkomy$lnym dzialaniem moéglby spowodowaé jego
uszczerbek. Przede wszystkim jednak zniesienie wspolnosci ma na wzgledzie
ochrong réwniez malzonka ubezwlasnowolnionego przed naduzyciem przez
drugiego matzonka jego uprawnien do zarzadu majatkiem wspolnym.

Natomiast w razie orzeczenia separacji matzonkéw brak wspolnego pozy-
cia uniemozliwia jakiekolwiek wspotdziatanie matzonkdéw w zarzadzie majat-
kiem wspdlnym, moze prowadzi¢ do naruszenia interesu samych matzonkow
i zwigkszenia niepewnosci uczestnikow obrotu prawnego. Natomiast w razie
upadtosci dtuznika ustanie ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowej z dniem
ogloszenia upadto$ci ma na wzgledzie przede wszystkim ochrong wierzycie-
li. Majatek wspolny wehodzi bowiem do masy upadtosci i nie mozna dokonac
podzialu majatku wspolnego (art. 124 ust. 1 PrUpad). Wprowadzono jednak
mozliwo$¢ dochodzenia przez malzonka upadtego naleznosci z tytutu udziatu
w majatku wspolnym (art. 124 ust. 3 PrUpad).
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§ 13. Ustanie ustroju wspolnosSci ustawowej i umownej

I. Zdarzenia powodujace ustanie wspolnosci

Wspdlnos¢ majatkowa, zarowno ustawowa, jak i umowna, jest oparta na
matzenstwie, jako stosunku prawnym osobistym, co oznacza, ze ustanie mat-
zenstwa powoduje ustanie ex lege tej wspolnosci. Ustanie wspdlnosci jest wiec
nastepstwem takich zdarzen jak $mier¢ jednego z matzonkow, orzeczenia sadu
rozwigzujacego albo uniewazniajacego matzenstwo. O tych przyczynach KRO
w ogoble nie wspomina, ustawodawca uznat widocznie ustanie wspolnosci za
oczywisty skutek tych zdarzen.

Poza tym wspolno$¢ ustaje takze w czasie trwania matzenstwa w przy-
padku:

1) zawarcia przez malzonkéw umowy znoszacej wspolnosé i wprowadzajace;j
rozdzielno$¢ majatkowa;

2) orzeczenia sadu ustanawiajacego w miejsce wspolnosci majatkowej petna
rozdzielno$¢, na zadanie jednego z matzonkow lub na zadanie wierzyciela;

3) orzeczenia separacji matzonkows;

4) ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkow i

5) ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkow.

I tu mozna wyrdzni¢ ustanie wspolnosci z woli matzonkow (umowa), z mo-
cy orzeczenia sadu i z mocy prawa (ubezwilasnowolnienie, separacja, oglosze-
nie upadtosci).

Wylaczenie wspdlnosci w drodze umowy, wskutek orzeczenia o ubezwta-
snowolnieniu oraz w wyniku orzeczenia separacji omoéwiono w Nb. 131-132.
Blizszego wyjasnienia wymaga natomiast ustanie wspolnosci na mocy orzecze-
nia sadu.

II. Sadowe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

1. Uprawnienie osobiste

Zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej jest przede wszystkim
osobistym uprawnieniem kazdego z matzonkow i tylko oni mogli wytoczy¢
powddztwo w tej sprawie. Jednak nie mozna zupelnie wykluczy¢ roszczenia
wierzyciela jednego z matzonkdéw, ktoéry nie moze zaspokoi¢ swojej wierzy-
telnosci z majatku wspolnego ani z osobistego dtuznika. W 2007 r. znowe-
lizowano art. 52 KRO 1 przyznano roszczenie o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej wierzycielowi, jezeli uprawdopodobni, ze egzekucja na podsta-
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wie tytutu wykonawczego wymaga dokonania podziatu majatku wspdlnego
matzonkow!.

W razie powstania zobowigzania bez zgody drugiego malzonka, wierzy-
ciel ma ograniczong mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ tylko z niektorych sktadni-
kéw majatku wspolnego dtuznika, tj. jego wynagrodzenia za praceg, z docho-
dow z innej jego dziatalno$ci zarobkowej, z korzysci uzyskanych z jego praw
autorskich i praw pokrewnych itd. (art. 41 § 2 KRO, art. 776' § 1 KPC). Nie
moze natomiast kierowa¢ egzekucji do przedmiotow majatkowych nalezacych
do majatku wspolnego, a nabytych z ww. dochodéw. Takie uksztattowanie sy-
tuacji wierzycieli narusza postulat stusznosci i rOwnowagi stron stosunku zo-
bowigzaniowego, zwlaszcza, gdy majatek dostepny dla egzekucji jest skromny,
a pozostaty majatek powstaty ze wspdlnych dochoddéw jest znaczny i mogiby
zaspokoi¢ wierzyciela. Z tej przyczyny uznano za potrzebne przyznanie wie-
rzycielowi roszczenia o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, aby umozliwi¢
egzekucj¢ z udzialu dhuznika w catym majatku wspolnym.

Ze wzgledu na majatkowy charakter zadania, legitymacja procesowa przy-
stuguje rowniez prokuratorowi (art. 7 KPC). Jego pozycja w procesie nie jest
samodzielna, lecz dziata on na rzecz okreslonego matzonka (art. 55 KPC).

2. Wazne powody

Wychodzac z zatozenia trwatosci stosunku wspolnosci majatkowej, prze-
stanka jej zniesienia wbrew woli drugiego malzonka jest zaistnienie waznych
powodow (art. 52 § 1 KRO). Pojecie waznych powodow ma charakter klauzuli
generalnej spotykanej rowniez w innych przepisach KRO, np. art. 125. W kaz-
dej wigc rozstrzyganej sprawie sad musi doprecyzowac tresc tego pojecia sto-
sownie do okolicznosci faktycznych. Przy ocenie waznych powodow chodzi
0 to, aby zapewni¢ ochron¢ interesu majatkowego matzonka ekonomicznie
stabszego przed dowolnym uchylaniem ustroju wspélnosci. Dlatego tez pojecie
to odnosi si¢ do takich okoliczno$ci i sytuacji, w ktorej dalsze trwanie wspolno-
$ci zagrazatoby interesom rodziny i interesom majatkowym drugiego matzon-
ka. Mozna wiec wskaza¢ takie okolicznos$ci, jak hulaszczy tryb zycia jednego
z matzonkow, uchylanie si¢ od zarobkowania i nieprzyczynianie si¢ do powsta-
nia majatku, trwonienie majatku wskutek alkoholizmu, narkomanii, ulegania
hazardowi itd.

U Art. 32 pkt 1 ustawy z 7.9.2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (tekst
jedn. Dz.U. 22017 r. poz. 489 ze zm.).
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Wazne powody powinny mie¢ charakter majatkowy, aczkolwiek u ich zrodet
moga by¢ przyczyny natury osobistej, jak np. ustanie wspdlnego pozycia, ska-
zanie na kar¢ dtugoletniego pozbawienia wolnosci itd. Za wazny powdd uzna-
je si¢ rowniez niemozliwos¢ lub znaczne utrudnienie w wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspdlnym, np. w razie separacji faktycznej (wyr. SN z 6.11.1972 r.,
1T CRN 250/72, OSNCP 1973, Nr 6, poz. 113; wyr. SN z 13.5.1997 r., Il CKN
51/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 194). Trafnie przyjmuje si¢, Ze nic ma znacze-
nia element winy jednego z malzonkéw za brak wspoétzycia ani istnienie trwa-
toéci rozktadu pozycia. Chodzi przeciez o to, aby skutecznie zapobiec konflik-
towos$ci w stosunkach majatkowych, bez wzgledu na przyczyng tego konfliktu.

Zadanie orzeczenia petnej rozdzielnosci majatkowej stato sie zjawiskiem
coraz czestszym po 1989 r. w zwiazku z podejmowaniem przez obywateli in-
dywidualnej dziatalnosci gospodarczej, a zwtaszcza w razie jej niepowodzenia.
W zwiazku z tym zmienia si¢ wyktadnia pojecia waznych powodow, a w szcze-
g6lnosci pojawia si¢ potrzeba wywazenia stopnia ochrony rodziny i ochrony
wierzycieli.

3. Uchylenie odpowiedzialnoS$ci za dlugi

Motywem zadania uchylenia wspolnosci majatkowej przez ustanowienie
rozdzielnosci jest wigc coraz czgsciej zamiar uchylenia si¢ od odpowiedzial-
nosci majatkiem wspolnym za zobowigzania zaciagni¢te przez jednego z mal-
zonkoéw. Mozliwos¢ pokrzywdzenia wierzycieli pojawia si¢ zwlaszcza w wy-
padku Zadania rozdzielnosci z data wsteczng. W orzecznictwie SN zwrocono
wigc uwagg na koniecznos$¢ oceny tego zadania w Swietle caloksztattu przepi-
sow chronigcych interes matzonka niebgdacego dtuznikiem. Moze on bowiem
siggnac po roézne instrumenty prawne, tj.:

1) wylaczenie odpowiedzialno$ci matzonka za zobowiazania dtuznika zacia-
gnigte bez zgody wspotmatzonka (art. 787 KPC);

2) ograniczenie odpowiedzialnosci matzonka przedsicbiorcy do przedsig-
biorstwa nalezacego do majatku wspolnego, jezeli wierzytelno$¢ powstata

w zwiazku prowadzeniem przedsigbiorstwa;

3) wniesienie powddztwa na podstawie art. 28 KKW w odniesieniu do zaspo-
kojenia grzywny i innych podobnych naleznosci.

We wskazany wyzej sposob matzonek moze chroni¢ interes swoj (i rodziny)
w odniesieniu do konkretnych dtugéw. Natomiast Zadanie ustanowienia peinej
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 § 1 KRO powoduje generalne
skutki, tj. dotyczy wszystkich dtugoéw, jakie pojawia si¢ po ustaniu wspolno-
$ci. Trafnie wigc podniesiono w judykaturze, ze omawiane sagdowe ustanowie-
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nie rozdzielno$ci majatkowej nie powinno zmierza¢ do pokrzywdzenia wierzy-
cieli (wyr. SN z 24.5.1994 r., I CRN 50/94, OSNCP 1994, Nr 12, poz. 246).
Niepowodzenie i dtugi wynikajace z aktywnosci gospodarczej jednego z mat-
zonkOw obcigzajg oboje matzonkow, jezeli korzystaja z jej dochodow, a tym
bardziej gdy dziatalno§¢ gospodarcza aprobowal drugi malzonek (wyr. SN
7 24.5.1994 ., I CRN 61/94, z krytyczng glosa A. Dyoniaka, OSP 1995, Nr 4,
poz. 96). Rozwijajaca si¢ dziatalno$¢ gospodarcza oséb fizycznych wymaga
nowej wyktadni pojecia waznych powodow, aby przy ochronie interesu rodziny
nie ostabi¢ stusznej ochrony wierzycieli jednego z matzonkow.

Za wazny powod zniesienia wspdlnosci na podstawie art. 52 § 1 KRO moz-
na by natomiast uzna¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez porozumie-
nia si¢ z drugim matzonkiem, a tym bardziej wbrew jego woli. W obecnym
stanie prawnym uczestnicy obrotu, a zwtaszcza podmioty profesjonalnie pro-
wadzace dziatalnos¢ gospodarcza, powinny wymagaé, w odniesieniu do trans-
akcji o znacznej wartosci, ztozenia przez oboje matzonkéw oswiadczen woli
lub potwierdzenia umowy. Moze to powodowaé czgsto utrudnienie, zwlaszcza
w stosunkach handlowych, natomiast w odniesieniu do zaciggania kredytow
bankowych uzyskanie informacji od klienta banku co do jego stanu cywilnego
i ustroju majgtkowo-malzenskiego oraz uczestnictwo w umowie drugiego mat-
zonka powinno naleze¢ do rutynowych czynnosci banku.

Dodajmy, Ze nie samo zaciagniecie dhugu, nawet znacznego, lecz dtugu nie-
usprawiedliwionego interesem rodziny, kwalifikuje zachowanie malzonka jako
naganne i przy istnieniu niepomyslnej prognozy na przyszto$¢ moze by¢ uzna-
ne za wazny powdd zniesienia wspolnosci majatkowej (wyr. SN z 27.2.1995 1.,
IIT CRN 7/95, Legalis).

W razie upadiosci dtuznika, ustawodawca uznaje za bezskuteczne wzgle-
dem wierzycieli sgdowe wprowadzenie rozdzielnosci w miejsce dotychczaso-
wej wspolnosci majatkowej, dokonane w ciggu jednego roku przed data oglo-
szenia upadtosci, chyba ze pozew w tej sprawie ztozono co najmniej 2 lata
przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 125 ust. 1 PrUpad).

III. Oznaczenie dnia ustania wspélnosci

Na podstawie art. 52 § 2 KRO petna rozdzielno$¢ majatkowa powstaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. Oznacza to, ze wskazanie
tego dnia jest obligatoryjne i nastgpuje z urzg¢du. Dniem ustania wspolnosci
moze by¢ np. dzien wniesienia powodztwa, dzien uprawomocnienia si¢ wyro-
ku lub inny dzien wskazany przez sad, tj. nawet wczesniejszy niz data wniesie-
nia powodztwa, jezeli bylo to uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Da-
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ta zniesienia wspolnosci inna niz data orzeczenia sgdowego, ewentualnie inna
niz data wniesienia powodztwa ma okre§lone skutki w stosunkach wewnetrz-
nych migdzy matzonkami, lecz szczegodlnie wptywa na sytuacj¢ prawng osob
trzecich.

Zadanie zniesienia wspolnoéci z data wsteczng pojawia sie niekiedy w spra-
wie o rozwdd. Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne dochodzenie jed-
nym pozwem zadania orzeczenia rozwodu oraz zniesienia wspolnosci majat-
kowej (ustanowienia rozdzielnosci) z data wsteczng, a takze potaczenie tych
odrebnych spraw do tacznego ich rozpoznania. Sad moze jednak ustanowic
peing rozdzielno$¢ majatkowa z datg wsteczng takze po prawomocnym orze-
czeniu rozwodu, jezeli powoddztwo zostalo wytoczone wczesniej (uchw. SN
7 14.4.1994 r., 111 CZP 44/94, OSNCP 1994, Nr 10, poz. 190).

Nie jest jednak dopuszczalne sagdowe ustanowienie rozdzielnosci majatko-
wej upadtego dtuznika i jego matzonka z jakakolwiek datg wezesniejszg, ponie-
waz w takim wypadku wspolnos¢ majatkowa ustaje z dniem ogloszenia upadto-
$ci dluznika (art. 125 ust. 2 PrUpad).

Jak juz wspomniano (Nb. 137-138), zniesienie wspolnosci z data wsteczng jest szcze-
golnie watpliwe w razie prowadzenia przez jednego z malzonkow dziatalnoéci gospodarczej,
z ktérej dochoddéw rodzina sie utrzymuje. Zadanie zniesienia wspolnosci moze byé wyni-
kiem zmowy matzonkow, aby unikna¢ odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym. Sad nie mo-
Ze wigc poprzesta¢ na uznaniu powodztwa przez pozwanego matzonka, lecz powinien zba-
da¢, czy zadanie zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela.

IV. Skutki ustania wspélnosci majatkowe;j

Skutki te dotycza samego ustroju majatkowego, ale takze losu majatku
wspolnego.

1. Zmiana ustroju

W wypadku ustania wspdlnosci wskutek ustania malzenstwa przez $mieré
malzonka nastgpuje zaré6wno ustanie wspolnosci, jak i otwarcie spadku po
zmartym. Wskutek ustania wspolnosci potowa majatku wspdlnego przypada
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu, a druga potowa nalezy do spadku po
zmartym. Blizsze wyjasnienie sytuacji prawnej maltzonka zyjacego i spadko-
biercow nalezy do zakresu wyktadu prawa spadkowego.

W wypadku rozwigzania malzenstwa (rozwodu) skutkiem powstatym
ex lege jest pelna rozdzielno$¢ majatkowa.
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Podobnie w razie dalszego trwania malzenstwa sadowe ustanowienie pet-
nej rozdzielno$ci majatkowej oznacza ustanie ustroju wspolnosci badz innego
istniejgcego dotychczas ustroju majatkowego. Podobny skutek osiaggng mat-
zonkowie przez umowne zniesienie ustroju wspolnosci i zastgpienie jej ustro-
jem rozdzielno$ci. W ustroju rozdzielnosci majatkowej jako ustroju przymuso-
wym pozostaja takze matzonkowie w razie ustania wspolnosci z mocy prawa,
tj. wskutek orzeczenia ubezwlasnowolnienia, ogloszenia upadtosci jednego
z matzonkow (art. 53 § 1 KRO) i orzeczenia separacji (art. 54 § 1 KRO).

Matzenstwo bowiem nadal trwa, jednak w interesie matzonkéw wprowadza
si¢ ustroj rozdzielnosci majatkowe;.

2. Majatek malzonkéw

Samo ustanie wspdlnosci majatkowej nie oznacza catkowitego ustania cha-
rakteru ,,wspolnego” majatku matzonkow. Nalezy on nadal do obojga malzon-
koéw, jednak juz nie jako wspolnos¢ taczna (bezudziatowa), lecz przeksztatca
si¢ ona we wspolnos¢ w czesciach utamkowych. W konsekwencji konieczne
jest okreslenie udziatow malzonkow, ktorym ustawodawca, realizujac postu-
lat rownouprawnienia matzonkoéw, przyznaje rowne udziaty (art. 43 § 1 KRO).
Przystuguja one matzonkom, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z nich
przyczynil si¢ do powstania majatku, i niezaleznie od przyczyn ustania wspol-
nosci ustawowej. Zasada rownosci udzialow odnosi si¢ takze do ustania umow-
nej, rozszerzonej wspolnosci majatkowe;j (art. 48 KRO), chyba ze matzonkowie
ustalili nierownos¢ udziatow (art. 50' KRO).

Wspdlnos¢ utamkowa malzonkoéw nie jest jednak ,,czysta” wspotwlasno-
$cig utamkowa unormowana w KC, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 KRO). Zwro¢my
jednak uwagg na to, ze wedtug przepisu art. 1035 KC do wspdlnosci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspot-
wlasnosci utamkowe;j, chyba ze przepisy dotyczace spadku stanowig inaczej.
Odmienno$¢ obu tych rodzajow wspodlnosci utamkowej matzonkow i wspol-
wlasnosci z prawa rzeczowego wyraza si¢ co do kilku kwestii.

Na podstawie art. 43 § 2 i 3 KRO kazdy z matzonkow moze zadac ustalenia
nieréwnych udzialow. Ustalenie to moze dotyczy¢ tylko calego majatku wspol-
nego, a nie udziatdow w poszczegoélnych przedmiotach majatkowych. Podobne
roszczenie przystuguje spadkobiercy matzonka, ale tylko w wypadku, gdy je-
go spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie matzenstwa albo o roz-
wod lub wystapit o orzeczenie separacji. Chodzi bowiem o to, aby w wypadku
istnienia waznych powodow ustali¢ wysoko$¢ udziatu z uwzglednieniem stop-
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nia przyczynienia si¢ matzonkéw do powstania majatku wspolnego. Przestan-
ka ustalenia nierownych udziatéw sa bowiem ,,wazne powody”, ktoére powin-
ny wystapic¢ tacznie z okoliczno$cig stopnia przyczynienia si¢ przez kazdego
z matzonkow do powstania wspolnego majatku.

Pojecie waznych powodow z art. 43 § 2 KRO nie jest tozsame z waznymi
powodami z art. 52 § 1 KRO, uzasadniajagcymi zadanie ustanowienia przez sad
peinej rozdzielno$ci majatkowej. Wazne powody ustalenia nierownych udzia-
16w ocenia si¢ bardziej na plaszczyznie osobistego zachowania matzonkow niz
okolicznos$ci wystepujacych na plaszczyznie majatkowej. W orzecznictwie sg-
dowym zwrocono uwagg, iz wazne powody nie wystepuja w kazdym przypad-
ku nieréwnego przyczyniania si¢ do powstania majatku wspolnego, lecz przede
wszystkim w razie uporczywego i razacego niewykonywania obowigzkéw wo-
bec rodziny przez matzonka, przeciwko ktéoremu skierowano zadanie ustalenia
nieréwnego udziatu'. Chodzi wigc nie tyle o sam fakt nierownego przyczynia-
nia si¢ do powstania majatku wspolnego, co przeciez w harmonijnych stosun-
kach rodzinnych zdarza si¢ czesto i jest skutkiem zgodnego podziatu funkcji
rodzinnych. W takiej sytuacji rowne udziaty malzonkow sa w petni usprawie-
dliwione. Przyczyna zadania ustalenia nierownych udziatéw lezy natomiast
przede wszystkim w dysharmonii stosunkéw migdzy malzonkami, z ktorych
jedno zachowywato si¢ nagannie.

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym nie moze opieraé si¢ na
art. 5 KC, poniewaz art. 43 § 2 KRO zawiera dyrektywe oparta takze na klauzuli general-
nej (wazne powody). Ten ostatni przepis, jako lex specialis jest przeszkoda do stosowania
art. 5 KC. Poza tym trafnie zauwazono w judykaturze, ze zasady wspotzycia spotecznego nie
moga uzasadnia¢ pozbawienia malzonka splaty, tj. substratu majatkowego odpowiadajace-
go jego udziatowi w majatku wspolnym (post. SN z 6.1.2000 r., I CKN 320/98, OSP 2001,
Nr 9, poz. 136 z glosa T. Smyczynskiego; tamze oraz z glosa T. Justynskiego, PS 2001, Nr 10,
s. 141).

Uprawnienie do rozporzadzania udziatem wspotwlasciciela jest w odniesie-
niu do udzialu matzonka ograniczone. Udzial matzonka dotyczy bowiem ca-
fego dotychczasowego majatku wspolnego, a nie tylko jakiego$ wyodrgbnio-
nego przedmiotu (rzeczy). Zbycie udziatu w majatku, jako majace charakter
rozporzadzenia pod tytutem ogdlnym, jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie (np. art. 1051 KC w odniesieniu do zbycia spadku lub
udzialu w nim). Do majatku ,,wspolnego” matzonkéw, do czasu jego podzia-
tu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego (art. 46
KRO). Wydaje si¢ wigc, ze dopuszczalne jest zbycie udziatu w masie majatko-

! Wyr. SN z 26.11.1973 r., IIl CRN 227/73 (OSNCP 1974, Nr 11, poz. 189); podobnie
J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 491.
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wej zarowno drugiemu matzonkowi, jak i innej osobie!. Skoro jednak wspol-
no$¢ utamkowa matzonkow dotyczy nie tylko calej masy majatkowej, ale
i udziatu w kazdym sktadniku tego majatku?, dla dokonania czynno$ci prawnej
zbycia przedmiotu majatkowego, a raczej udziatu w nim jednego matzonka po-
trzebna jest zgoda drugiego. Po nowelizacji KRO w 2004 r. odestanie w art. 46
KRO do stosowania przepisow KC (art. 1035 i nast. KC) dotyczy nie tylko po-
dziatlu calego majatku, lecz takze innych kwestii zwigzanych ze ,,wspolnoscia”
majatku, a wigc i do rozporzadzenia jednym sktadnikiem.

Natomiast ograniczenie rozporzadzenia udzialem w poszczegdlnych sktad-
nikach (przedmiotach) majatku z mocy art. 1036 KC byloby uzasadnione,
gdyby rozporzadzenie jednym lub wigkszg liczbg okreslonych przedmiotow
prowadzito do podziatu majatku. Chodzi bowiem o to, aby przy przysztym po-
dziale majatku jego masa nie byla uszczuplona przez matzonka samodziclnie
rozporzadzajacego przedmiotami nalezacymi do majatku objetego wspdlnoscia
utamkowa.

Z tej przyczyny dla rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do
tej wspolnosci potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. W razie braku zgody
rozporzadzenie jest skuteczne tylko w takim zakresie, jaki nie narusza upraw-
nien drugiego matzonka przy podziale majatku wspolnego.

Skoro wspolnos¢ taczna matzonkdéw przeksztatcita si¢ we wspolnosé utam-
kowa, kazdy z nich moze zadac jej zniesienia i podziatlu majatku (art. 210 KC
w zw. z art. 1035 KC i art. 42 KRO).

V. Podzial majatku wspdlnego
1. Sposoby podzialu majatku

Ze wzgledu na przejsciowy charakter wspotwlasnosci utamkowej (wspol-
nos$ci spadkowej) podobnie jak wspotwlasciciele, tak i kazdy z matzonkow mo-
ze domagac¢ si¢ jej zniesienia i podziatu majatku. Podzial ten moze nastapic¢
w kazdym czasie, poniewaz roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci nie ulega
przedawnieniu (art. 220 KC).

Kodeks rodzinny i opiekunczy w zasadzie nie normuje sposobu ani zasad
tego podziatu i odsyta w tej sprawie do przepisow o dziale spadku (art. 46).
Jednak i te przepisy (art. 1035—-1046 KC) nie reguluja samodzielnie tej kwestii,

U S. Breyer, S. Gross, [w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 219; J. Pietrzykowski,
[w:] Komentarz, s. 265; L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej,
Poznan 1968, s. 54.

2 J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 484.
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lecz odsytaja do przepisdéw o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, kto-
re stosuje si¢ odpowiednio (art. 1035 KC). Podobne odestania dotycza poste-
powania cywilnego w sprawie o podziat majatku wspolnego. Wedlug bowiem
art. 567 § 3 KPC do postgpowania o podzial tego majatku stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o postgpowaniu w sprawach o dziat spadku (art. 680-689 KPC),
ktére z kolei w kwestiach w nich nieunormowanych odsytajag do przepisow
o0 zniesienie wspotwlasnosei, a w szczegolnosei do art. 618 § 2 KPC.

Ustawodawca postuzyt si¢ tzw. podwojnym odestaniem, ktére utrudnia roz-
strzyganie niektorych szczegotowych kwestii, np. rozliczen mi¢dzy matzon-
kami z czasu, w ktérym pozostawali oni we wspolnosci facznej. Samo jednak
zblizenie regulacji podziatu majatku wspdolnego matzonkéw z dziatem spad-
ku i ze zniesieniem wspotwiasnosci utamkowej uznano za trafne i przydat-
ne w praktyce'. Podzialu majatku dokonuje si¢ bowiem w rezultacie ustania
wspolnosci nie tylko za zycia malzonkow, ale takze w wyniku $mierci jednego
z nich albo obojga.

Podziatu majatku mozna dokonaé w dwojaki sposob:

1) w drodze umowy,
2) na podstawie orzeczenia sgdowego (art. 1037 KC w zw. z art. 46 KRO).

Ad 1) malzonkowie (byli matzonkowie) mogg umownie dokonaé podzia-
lu majatku, podobnie jak spadkobiercy i pozostaty przy zyciu matzonek — po-
dziatu spadku. Umowa moze by¢ zawarta w dowolnej formie, nie zastrzezono
bowiem formy pisemnej ani dla celéw dowodowych, ani dla wywotania okres-
lonych skutkdéw. Jednak w razie istnienia wielu sktadnikow majatkowych, dla
utatwienia dowodu pozadana bytaby forma pisemna (art. 74 § 1 KC). Jezeli jed-
nak w sktad dzielonego majatku wchodzi nieruchomos¢, umowa powinna by¢
pod rygorem niewaznoS$ci zawarta w formie aktu notarialnego, ad solemnitatem
(art. 1037 § 2 KC). Stosownie do woli wspotuprawnionych podziat umowny
moze dotyczy¢ catosci majatku lub ograniczy¢ si¢ do jego czesci (art. 1038 § 2
KC). Przewaza stanowisko, iz matzonkowie przy podziale majatku nie moga
ustali¢ nierownych udziatow?.

Kwesti¢ te¢ moze rozstrzygnaé sad, albo malzonkowie przy zawarciu umowy
poszerzajacej wspolnos$é ustawowa ustalili nierdéwne udziaty w przypadku znie-
sienia wspolnosci. Natomiast podziatu majatku dokonuje si¢ po ustaniu wspol-
nosci. Przy podziale majatku nie wyklucza si¢ natomiast darowizny udzia-
hu w okreslonych przedmiotach majatkowych na rzecz drugiego matzonka.
Swoboda umow w tym wzgledzie nie powinna by¢ ograniczona, a ewentualng
ochrone¢ wierzyciela matzonka-darczyncy zapewnia roszczenie z art. 527 KC.

U J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 494.
2 Tam:ze, s. 497, L. Stecki, Ustanie, s. 89.
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Ad 2) W razie braku mozliwos$ci zgodnego podziatu moze tego dokona¢ sad
rejonowy w postepowaniu nieprocesowym na zadanie jednego z matzonkow,
spadkobiercy matzonka, nabywcy spadku lub udziatu w nim (w ktérego sktad
wchodzi udziat w majatku wspolnym), prokuratora (art. 7 KPC) i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Postgpowanie o podzial majatku ma charakter komplek-
sowy'. Sad orzeka bowiem nie tylko o samym podziale, ale i roszczeniach z ty-
tutu sptaty dtugu jednego z matzonkéw z majatku wspolnego, o zadaniu ustale-
nia nierownych udziatéw, o zadaniu zwrotu naktadow na majatek odrebny badz
na majatek wspdlny. W razie sporu co do nierownych udziatéw, sad moze w tej
kwestii wyda¢ postanowienie wstgpne (art. 567 § 2 KPC).

Przeciwnie niz podzial umowny, sadowy podziat obejmuje caty majatek,
jednak w art. 1038 § 1 KC zezwala si¢ z waznych powodéw dokonac podziatu
tylko czesci majatku, np. gospodarstwa rolnego, nieruchomosci itd.

Doniostg kwestig jest ustalenie sktadu majatku wspodlnego i jego wartosci.
Nalezg do niego przedmioty majatkowe z chwili ustania wspdlnosci i istniejgce
w chwili dokonywania podziatu. Jednak nie uwzglednia si¢ tych przedmiotow,
ktére w wyniku normalnego zuzycia lub zbycia w ramach prawidtowego zarza-
du wyszly z tego majatku. Natomiast rachunkowo uwzglednia si¢ przedmioty
zniszczone, bezprawnie zbyte lub roztrwonione?. Ustalenie warto$ci przedmio-
tow majatkowych nastepuje z uwzglednieniem cen z daty orzekania o podziale,
jednak co do sktadnikéw zaliczanych rachunkowo do majatku wspdlnego po-
winno si¢ brac jeszcze pod uwagg ich stan z daty ustania wspolnosci.

Mieszkanie, jako dobro szczegélnie cenne dla rodziny, SN powierzyt wy-
jatkowej uwadze sadu orzekajacego o podziale majatku wspolnego. Wytyczne
z 1974 r. (OSNCP 1975, poz. 37) dotycza podziatu spétdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego i nadal zachowujg aktualno$¢ w stanie prawnym, jaki ist-
nieje obecnie pod rzadem ustawy z 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkanio-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.). Chodzi o to, aby uprawnie-
nie do mieszkania przydzielonego w czasie trwania wspolnosci pozostato przy
matzonku wychowujacym wspoélne, matoletnie dzieci. Matzonkowie powinni
w ciagu roku od ustania matzenstwa zawiadomi¢ spotdzielnig, ktoremu z nich
przypadto prawo do mieszkania, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepo-
wania sgdowego o podzial tego prawa.

Wedtug art. 58 § 4 KRO, regulujacego kwesti¢ czesciowego podziatu ma-
jatku wspolnego, a mianowicie samego wspolnego mieszkania matzonkoéw roz-

' K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 375; L. Stecki, Podzial ma-
jatku wspolnego, NP 1967, Nr 10, s. 1293; Wytyczne SN z 1974 r.
2 M. Sychowicz, [w:] KRO z komentarzem, s. 245.
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wiedzionych, sad uwzglednia przede wszystkim potrzeby dzieci i matzonka,
ktéremu powierza wykonywanie wiadzy rodzicielskiej.

Przy podziale majatku wspolnego, do ktorego nalezy nieruchomos¢ ob-
cigzona hipoteka ma wptyw nowelizacja przepisow o hipotece z 26.6.2009 r.
iz 20.2.2011 r. Przy szacowaniu sktadnikow majatku wspolnego nalezy bo-
wiem uwzgledni¢ obcigzenie zmniejszajace rzeczywistg warto$¢ tej nierucho-
mosci, a w szczegolnosci obcigzenie prawno rzeczowe. Za te obcigzenia ponosi
odpowiedzialnoé¢ aktualny wiasciciel nieruchomosci ergo, ich wartos¢ odlicza
si¢ przy zaliczeniu warto$ci nieruchomosci przyznanej jednemu z matzonkow
na poczet przystugujacego mu udziatu w tym majatku'.

2. Rozliczenia mi¢dzy malzonkami

Przy podziale majatku wspolnego pojawia si¢ zagadnienie rozliczen z tytu-
tu naktadow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty kazdego
z matzonkow oraz z tytutu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.
Chodzi tu o naktady poczynione w czasie trwania wspolnosci. Rozliczenie tych
naktadow przeprowadza si¢ w zasadzie przy podziale majatku wspolnego, jed-
nak sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny
(art. 45 § 2 KRO).

Przyklad: Maz dokonal remontu i modernizacji budynku nalezacego do jego majatku
osobistego z kapitalu odziedziczonego przez zong. W wypadku opuszczenia rodziny, zona
znalazla si¢ w trudnej sytuacji materialnej i moze domagac si¢ zwrotu naktadow, mimo ze
jeszcze nie ustata wspolnos¢ majatkowa.

Wedlug zmienionego w 2004 r. art. 45 § 1 KRO matzonek nie moze zadaé
zwrotu tych wydatkow i nakladow ze swojego majatku osobistego, ktore zosta-
ty zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Podobnie wytaczono obowiazek zwrotu wydatkow i koniecznych naktadow
poczynionych z majatku wspolnego na przynoszace dochod przedmioty majat-
kowe, nalezace do majatku osobistego drugiego matzonka. Chodzi o to, Ze na-
ktady te przynosza dochod, ktory nalezy do majatku wspolnego i jest zuzywany
na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Przed nowelizacja KRO w 2004 r. wedhug dominujacego pogladu zwrotowi
podlegaty tylko wydatki i naktady z majatku osobistego na majatek wspolny,
ktére dokonano ze $rodkow (przedmiotéw i praw majatkowych) objetych za-
sada surogacji, tj. trwale pozostajacych w majatku osobistym. W konsekwencji

' H. Ciepta, Podzial majatku wspdlnego malzonkow po ustaniu wspdlnosci ustawowe;j
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Acta 2014, Nr 6, s. 98 i wskazane tam orzecznictwo SN.
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wspomnianej reformy i objecia zasadg surogacji wszystkich sktadnikéw majat-
ku osobistego (art. 33 pkt 10 KRO), nie ma juz ograniczenia w zadaniu zwrotu
naktadow z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Naktady i wydatki z majatku wspolnego na majatek osobisty podlegajace
rozliczeniu powickszajg warto$¢ dzielonego majatku wspolnego, a zobowigza-
ny do zwrotu matzonek powinien zaliczy¢ stosowng cze¢s¢ do udziatu, jaki ma
mu przypas¢. Oznacza to, ze otrzyma on mniejszg cz¢$¢ albo bedzie obowigza-
ny do doptaty pieni¢zne;.

§ 14. Odpowiedzialnos¢ majatkowa malzonkow

I. Podstawa i charakter odpowiedzialnosci z majatku wspolnego

1. Podstawa odpowiedzialnosci

Na gruncie prawa cywilnego, a zwlaszcza prawa zobowigzan pojecie odpo-
wiedzialno$ci prawnej taczy si¢ z niewykonaniem lub z nienalezytym wykona-
niem zobowigzania przez dtuznika'.

Kazdy cztowiek odpowiada za swoje zobowigzania z wlasnego majatku. Je-
zeli przez zawarcie malzenstwa powstaje wspolno$é majatkowa, pojawiaja si¢
trzy odrebne masy majatkowe:

1) majatek osobisty mgza;
2) majatek osobisty zony i
3) majatek wspolny.

Kazdy z matzonkow odpowiada swoim majatkiem osobistym za wlasne zo-
bowigzania, a ponadto za dhlugi, ktore zaciagneli wspdlnie, oboje matzonko-
wie odpowiadaja z majatku wspolnego i ze swoich majatkow osobistych. W te
oczywiste reguty odpowiedzialno$ci cywilnej KRO nie ingeruje.

Majac na wzgledzie ochron¢ materialnych podstaw funkcjonowania rodzi-
ny, przepisy KRO normujg zasady i zakres odpowiedzialno$ci z majatku wspol-
nego za zobowigzania, ktore zaciggnat tylko jeden z malzonkdéw. W takiej sy-
tuacji, przy braku udziatu, a nickiedy i braku aprobaty drugiego matzonka na
zaciggniecie zobowigzania pojawia si¢ kwestia ochrony interesu tego niedziata-
jacego matzonka (i rodziny) przed nierozwaznym dzialaniem matzonka-dtuzni-
ka. Nie mozna tez pomija¢ interesu wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko
jeden malzonek. Dla wierzyciela nie jest bowiem obojetne, z jakiego majat-
ku moze on zaspokoi¢ swoje roszczenie — czy tylko z majatku osobistego, czy

' Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 19.
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takze z majatku wspolnego dtuznika i jego matzonka. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze strony umownie okre$la odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiag-
zania ze wskazaniem konkretnych przedmiotéw majatkowych nalezacych do
majatku osobistego dtuznika pozostajacego w matzenskiej wspolnosci majat-
kowej. Uwazam, ze ustalenie zasad i zakresu odpowiedzialnosci za dtug nalezy
do zakresu swobody umoéw, chyba Ze takie postanowienie umowy naruszatoby
art. 58 KC.

Z uwagi na szeroki zakres majgtku wspdlnego, catkowite wylaczenie mozli-
wosci zaspokojenia wierzyciela z tego majatku bytoby jednak dla niego wysoce
nickorzystne. Kodeks rodzinny i opickunczy rozwigzuje wigc te kwestie w ten
sposob, ze zakres odpowiedzialnos$ci majatkowej dhuznika i ewentualnie jego
matzonka uzaleznia od tego, czy dtuznik zaciagnat zobowigzanie za zgoda albo
bez zgody swojego matzonka (art. 41 § 112 KRO). Skoro kazde z matzonkow
samodzielnie zarzadza majatkiem wspdlnym, a zgoda pod rygorem niewazno-
$ci jest potrzebna tylko dla wyraznie wskazanych czynno$ci prawnych (art. 37
§ 1 KRO), od wierzyciela zalezy skutecznos¢ zadania wykonania zobowigza-
nia. Chodzi bowiem o to, ze jezeli dluznik zaciagnat zobowigzanie bez zgody
swojego matzonka albo zobowiazanie nie wynika z czynnoS$ci prawnej, wierzy-
ciel moze kierowac egzekucje do:

1) majatku osobistego dtuznika;

2) jego wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych przez niego z innej
dziatalnos$ci zarobkowej;

3) korzysci uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich, prawa wtasno-
$ci przemystowej, praw tworey (art. 33 pkt 9 KRO);

4) przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, jezeli
zobowigzanie powstalo w zwigzku z jego dziatalnoscia.

Latwo zauwazy¢, ze zaciagnigcie zobowigzania bez zgody matzonka dhuz-
nika sprawia, ze wierzyciel, poza majatkiem osobistym i ewentualnie sktad-
nikami przedsi¢biorstwa, moze kierowaé egzekucje do szeroko pojetych do-
chodow dhuznika, tj. do sktadnikéw majatku wspolnego, ale pochodzacych od
malzonka bedacego dtuznikiem.

Jezeli natomiast drugi matzonek wyrazil zgodg na czynnos$¢ prawna, wierzy-
ciel moze zaspokoi¢ si¢ rowniez z catego wspolnego majatku (art. 41 § 1 KRO).
Kodeks rodzinny i opiekunczy pozostawia wierzyciclowi inicjatywe zadania zgo-
dy drugiego malzonka na zaciagnigcie zobowigzania, niezaleznie od jego rodzaju
i wartosci. Chodzi o zgode fakultatywna, ktorej brak nie powoduje niewaznosci
czynnosci prawnej, lecz zaweza zakres odpowiedzialnosci dtuznika.

' Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 360-361;
A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 27.
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Przyklad: W art. 41 § 2 KRO wyraznie uregulowano zakres odpowiedzialno$ci z majat-
ku wspolnego za zobowigzania jednego z matzonkow niewynikajace z czynnosci prawnej,
np. z czynu niedozwolonego, z bezpodstawnego wzbogacenia, z obowigzku alimentacyjnego
itd. Dtuznik ponosi wtedy odpowiedzialno$¢ swoim majatkiem osobistym i sktadnikami ma-
jatku wspolnego wymienionymi w powotanym przepisie, ktore od niego pochodza.

Natomiast za zobowigzania wynikajace z prowadzenia przez jednego
matzonka dziatalno$ci gospodarczej odpowiada on swoim majatkiem oso-
bistym, swoimi dochodami z dziatalno$ci zarobkowej, przedmiotami majat-
kowymi wymienionymi w art. 33 pkt 9 KRO oraz przedmiotami majatko-
wymi wchodzacymi w sktad przedsigbiorstwa. Dla zaciggania zobowigzan
zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa nie jest potrzebna zgoda dru-
giego malzonka. Jezeli jednak drugi matzonek (najczg¢$ciej na zadanie wie-
rzyciela) udzielit takiej zgody, wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ z catego ma-
jatku wspolnego.

Po nowelizacji KRO w 2004 r. nie ma mozliwosci wylaczania albo ograniczania odpo-
wiedzialno$ci malzonka ze wzgledu na charakter wierzytelnosci badz z uwagi na stopien
przyczynienia si¢ dtuznika do powstania majatku wspélnego (dawny art. 41 § 3 KRO). Odpo-
wiedzialnos¢ ta zalezy teraz od zgody lub jej braku na zaciggnigcie zobowigzania.

Reguty odpowiedzialnosci za zobowigzania dotycza ustawowej wspolno-
$ci majatkowej, ale stosuje si¢ je odpowiednio takze do wspdlnosci umownej
(art. 48 KRO).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca wylaczyt z tych regut
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaciagnigte przez jednego matzonka dla za-
spokojenia zwyktych potrzeb rodziny. Za takie zobowigzania odpowiadaja obo-
je matzonkowie solidarnie, niezaleznie od wiazacego ich ustroju majatkowego
(art. 30 KRO).

2. Charakter odpowiedzialno$ci

Odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego unormowana w art. 41 KRO do-
tyczy tylko wierzytelnosci cywilnoprawnych. Chodzi o zobowigzania powsta-
te zardbwno z czynno$ci prawnych (umoéw), jak i z innych zdarzen, tj. czy-
néw niedozwolonych, bezpodstawnego wzbogacenia, ale takze ze stosunkow
prawnych majacych podstaw¢ w innych niz Kodeks cywilny aktach praw-
nych, np. z zakresu prawa pracy, prawa rodzinnego, ubezpieczeniowego itd.
Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym odnosi si¢ takze do wierzytelnosci
cywilnych zasadzonych w trybie postgpowania karnego na skutek powodztwa
cywilnego pokrzywdzonego o naprawienie szkody wynikajacej bezposrednio
z przestgpstwa.
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Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym na podstawie art. 41 KRO ma za-
tem charakter cywilnoprawny, lecz, jak wyzej wspomniano, zakres odpowie-
dzialno$ci majatkiem wspolnym nie jest jednakowy.

Chociaz za dlug jednego malzonka zaciggnigty za zgoda drugiego od-
powiedzialno$é ponosi rowniez jego wspotmatzonek z majatku wspolnego,
jednak nie jest on dtuznikiem. Stronami stosunku prawnego, z ktoérego wyni-
ka wierzytelnos$¢ (np. z tytulu umowy kupna-sprzedazy, pozyczki) sg nadal
wierzyciel i dtuznik-malzonek, ktory zaciagnal zobowigzanie. Jego wspot-
matzonek nie ma bowiem obowigzku spetnienia §wiadczenia (np. zaptaty ce-
ny), lecz musi znosi¢ (pati) egzekucj¢ wierzytelnosci z majatku wspolnego.
Drugi matzonek ponosi zatem odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, tj. za diug
swojego matzonka. Jest to jeden z przyktadoéw rozrdznienia dtugu i odpo-
wiedzialnosci.

Inne przyktady odpowiedzialnosci za cudzy dlug mozna wskaza¢ w zakresie prawa rze-
czowego, np. odpowiedzialno$¢ rzeczowa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka,

gdy jednoczesnie inna osoba jest dluznikiem osobistym z tytutu wierzytelnosci zabezpieczo-
nej hipoteka'.

Wierzyciel moze wigc pozwaé tylko matzonka-dluznika, ale w celu docho-
dzenia naleznosci z majatku wspdlnego powinien uzyskac¢ klauzulg wykonalno-
$ci takze przeciwko drugiemu matzonkowi (art. 787 KPC).

I1. Odpowiedzialno$¢ w czasie trwania wspo6lnoSci
1. Zakres odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym

Zakres ten zalezy od czasu powstania wierzytelnosci i jej zwiazku z majat-
kiem wspolnym badz z majatkiem osobistym dtuznika. Wedtug art. 41 § 1 KRO,
wierzyciel jednego z malzonkdéw moze zada¢ zaspokojenia zarowno z majatku
osobistego, jak i z catego majatku wspdlnego obojga matzonkow. Taki szeroki
zakres odpowiedzialno$ci odnosi si¢ do zobowigzan zaciggnietych przez jedne-
go malzonka za zgoda drugiego, w zwigzku z wykonywaniem zarzadu majat-
kiem wspdlnym w czasie trwania wspdlnosci ustawowe;.

W odniesieniu do zobowiazania wykonanego przez jednorazowe §wiadcze-
nie uwaza si¢, ze wierzytelno$¢ powstaje w dniu zdarzenia, ktorego skutkiem
jest to zobowigzanie, np. zawarcie umowy, czyn niedozwolony, bezpodstawne
wzbogacenie.

U J. Ignatowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. I, s. 761; 4. Ohanowicz, Zobowigzania
wedlug kodeksu cywilnego. Cz¢$¢ ogoélna, Warszawa—Poznan 1965, s. 40.
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Przyklad: W dniu 20.3.2006 r. X wskutek zawinionego wypadku drogowego wyrzadzit
szkode Y, a 30.4.2006 r. zawart zwigzek matzenski z Z. Jezeli malzonkowie pozostajg we
wspolnosci ustawowej, wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢ rowniez z majatku wspdlnego, sto-
sownie jednak do art. 41 § 3, tylko z wynagrodzenia za pracg, z dochodow uzyskanych przez
dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich
tworcy itd.

Natomiast przy zobowigzaniach do $wiadczen okresowych nalezy rozrézni¢
te, ktore wynikaja z czynnosci prawnej (czynsz najmu) od tych, ktore nie powsta-
ly z czynnosci prawnej (alimenty). W pierwszym wypadku, jezeli §wiadczenie
dotyczy majatku wspolnego, odpowiedzialnos¢ dtuznika i jego matzonka zale-
zy od wyrazenia zgody przez tego matzonka na dokonanie czynno$ci prawne;.
W razie braku zgody, albo gdy $wiadczenie dotyczy majatku osobistego dtuzni-
ka, ponosi on odpowiedzialno$¢ majatkiem osobistym i okre§lonymi sktadnikami
majatku wspodlnego (art. 41 § 2 lub 3 KRO). Jezeli jednak §wiadczenie czynszo-
we lub inne $wiadczenie okresowe wynika z korzystania przez oboje matzonkow
z mieszkania dla zaspokojenia potrzeb rodziny ich odpowiedzialno$¢ jest soli-
darna i niezalezna od ich ustroju majatkowego (art. 30 KRO). Natomiast odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu dostarczenia alimentow, do ktorych jest obowigzany tylko
jeden malzonek, ponosi on majatkiem osobistym i okreslonymi sktadnikami ma-
jatku wspdlnego pochodzacymi od tego malzonka. Taka ograniczona odpowie-
dzialnos¢ majatkiem wspolnym odnosi si¢ zarowno do rat wymagalnych przed,
jak 1 po powstaniu wspolnosci majatkowej. Jezeli wigc dluznik alimentacyjny
nabywa za swoje zarobki dobra materialne ruchome badz nieruchomosci, wie-
rzyciel alimentacyjny moze kierowa¢ egzekucj¢ tylko do biezacych dochodow
dhuznika. Rozwigzanie to jest krzywdzace dla wierzyciela-uprawnionego do ali-
mentow 1 nadmiernie chroni majatek wspolny dtuznika jego malzonka.

Dotyczy to najcze$ciej dziecka z rozwiedzionego matzenstwa, gdy diuznik zawiera nowe
matzenstwo i pojawia si¢ majatek wspolny z kolejnym matzonkiem.

Poza zobowiazaniem zaciggnigtym bez zgody drugiego malzonka wezszy

zakres odpowiedzialno$ci majgtkiem wspolnym dotyczy takze:

1) wierzytelno$ci powstatych przed zawarciem malzenstwa (przed powsta-
niem wspolnosci);

2) wierzytelnosci odnoszacej si¢ do osobistego majatku matzonka bedacego
dtuznikiem (art. 41 § 3 KRO).

Moze pojawic si¢ watpliwos¢ co do tego, czy wierzytelno$¢ dotyczy majatku osobistego,
czy majatku wspolnego. Sformulowanie to zawarte w dawnym art. 41 § 2 KRO i powtorzone
w znowelizowanym § 3 uwaza si¢ za nieprecyzyjne'.

' J.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 450.
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W cytowanym przepisie regulujacym odpowiedzialno§¢ wobec wierzyciela chodzi prze-
ciez o to, czy wierzytelno$¢ wynika ze stosunku prawnego, ktory dotyczy majatku osobiste-
go. Wskazuje si¢ wigc na:

1) zwigzek prawny i
2) zwigzek ekonomiczny wierzytelnosci z majatkiem osobistym.

Pierwszy polega na tym, ze przedmiotem stosunku prawnego jest rzecz lub prawo nale-
zace do majatku osobistego. Natomiast zwigzek ekonomiczny wyraza si¢ w korzysci, ktora
w ramach danego stosunku prawnego przypada majatkowi osobistemu!.

W obu wypadkach wskazanych w art. 41 § 3 KRO wierzytelno§é mozna za-
spokoi¢ z majatku osobistego matzonka-dtuznika, natomiast z majatku wspol-
nego tylko z jego wynagrodzenia za prace, z innych jego dochodow z dziatal-
nosci zarobkowej, z korzysci uzyskanych przez niego z praw autorskich, praw
tworey itd. Odpowiedzialno$é z majatku wspolnego odnosi si¢ wige tylko do
tych jego sktadnikow, ktore wnosi dtuznik i nie obcigzaja podobnych i innych
dochodow jego wspotmatzonka. Dopoki jednak wynagrodzenie za prace i inne
wymienione wyzej naleznosci dtuznika nie zostaly jeszcze pobrane, stosowne
wierzytelno$ci matzonka-dtuznika podlegaja egzekucji jako nalezace do jego
majatku osobistego. Wezszy zakres odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym
dotyczy takze zobowigzan niepowstatych z czynno$ci prawnej, np. z czynu
niedozwolonego, obowigzku alimentacyjnego, z bezpodstawnego wzbogace-
nia. Dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ ze swojego majatku osobistego, nato-
miast z majatku wspolnego wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ tylko z wymienio-
nych w art. 41 § 2 KRO sktadnikéw majatkowych, ktére dtuznik wnidst do tego
majatku. Inne sktadniki majatku wspodlnego: nieruchomosci, ruchomosei, kapi-
tat ulokowany na wspdélnym rachunku bankowym, papiery warto$ciowe, itd. s
wylaczone z egzekucji. Tak szerokie wylaczenie odpowiedzialnoséci z majatku
wspolnego spotkato si¢ z trafng krytyka?.

Sygnalizuje si¢ bowiem, ze w praktyce prawniczej takie uregulowanie od-
powiedzialnosci malzonkéw za zobowiazania pozwala dluznikowi uniknaé
egzekucji, mimo istnienia majatku, ktory powstat z dochodow dtuznika. Na-
tomiast biezace dochody matzonka-dtuznika w czasie wymagalnosci dhugu
i W czasie egzekucji sa czesto znacznie mniejsze niz byly wczesniej, albo nie
ma ich w ogdle.

Trzeba przyzna¢, ze wierzyciel moze zada¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j

(art. 52 § 1a KRO) i podziatu majatku wspdlnego, jednak jest to dluga droga sadowa, a nie-
uczciwemu dhuznikowi pozwala zmieni¢ stan majatku wspolnego.

! Tamze.
2 Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne 2006, s. 168; J. Pisulinski, O potrzebie reformy,
s. 2111 213; A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu, s. 159.
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W odniesieniu do wspdlnos$ci rozszerzonej na przedmioty, ktére w ustroju
wspolnosci ustawowej nalezatyby do majatku osobistego matzonka-dtuznika,
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z catego majatku wspodlnego takze wte-
dy, gdy wierzytelnos¢ powstata przed rozszerzeniem wspolnosci (art. 50 KRO).
Wspomniany przepis chroni wierzyciela przed niekorzystnymi dla niego skut-
kami rozszerzenia wspolnosci i pozbawieniem go mozliwosci zaspokojenia si¢
z majatku osobistego.

Przyklad: X po zawarciu matzenstwa odziedziczyt cenne ruchomosci, ktére w pozniej-
szej umowie matzonkowie wlaczyli do wspdlnosci. X nie uniknie odpowiedzialnosci za dtug

zaciagnigty przed dniem zawarcia umowy rozszerzajacej wspolnos¢, poniewaz jego wierzy-
ciel moze zaspokoi¢ si¢ rowniez z tych przedmiotow.

2. Tryb orzekania

Jezeli wierzyciel pozwal dtuznika i jego matzonka, sad ocenia kwesti¢ zgo-
dy matzonka czy jej braku na zaciggnigcie zobowiazania. Rozstrzygnigcie tej
kwestii pozwala ustali¢ majatek, z ktorego wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢. Naj-
czgsciej jednak wierzyciel kieruje roszczenie tylko przeciwko samemu dhuz-
nikowi, a dopiero w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci zada, aby
objeta ona réwniez jego matzonka co do majatku wspdlnego (art. 787 KPC).
W takim przypadku wierzyciel powinien wykaza¢ dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstala
z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dhuznika.

Podobnie w klauzuli wykonalno$ci wydanej przeciwko matzonkowi dhuz-
nika sad ograniczy jego odpowiedzialno$¢ do przedsigbiorstwa nalezacego do
majatku wspolnego matzonkow, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urze-
dowym lub prywatnym, ze wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zawarcie umowy majatkowej nie jest przeszkoda do
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika ani do prowa-
dzenia egzekucji do tych skladnikow, ktore nalezalyby do majatku wspodlne-
g0, gdyby umowy nie zawarto. W przeciwnym wypadku dhluznik méglby uni-
ka¢ odpowiedzialno$ci majatkowej i szkodzi¢ wierzycielom. Usprawiedliwione
wylaczenie egzekucji moze by¢ tylko nastgpstwem powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego (art. 787> KPC).

Zakres kognicji sadu w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
ulegt ograniczeniu. Po nowelizacji KPC w 2004 r. odstapiono od wystuchania
malzonka dtuznika, rowniez w razie zawarcia przez matzonkéw umowy ma-
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jatkowej. W $wietle art. 787> w zw. z art. 787 1 787' KPC, sad nadaje klauzule
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika, jezeli wierzyciel wykaze do-
kumentem urzgdowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka lub
jest zwigzana z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

W pismiennictwie wyrazono poglad, Ze mimo zmiany cytowanych prze-
pisoéw, sad moze wystucha¢ matzonka dluznika, jezeli uzna to za potrzebne,
chociaz nie ma juz tego obowiazku'. Uwazam, ze w $wietle aktualnej tresci
art. 787 KPC (,,...sad nada klauzulg...”) stanowisko takie jest nietrafne. Ponad-
to, inna jest formuta ochrony matzonka dtuznika, ktéry nie moze juz broni¢ si¢
zarzutem dotyczacym charakteru wierzytelnosci lub stopnia przyczynienia si¢
do powstania majatku wspdlnego. Skoro w art. 787 KPC usuni¢to obowigzek
wystuchania matzonka dtuznika, nalezy przyjac, ze ustawodawca dziatat racjo-
nalnie i celowo. Na podstawie aktualnego stanu prawnego nie mozna stosowac
wyktadni rozszerzajacej uprawnienie sagdu w zakresie trybu i przestanek nada-
nia klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Ochronie matzonka przed egzekucja skierowang przeciwko jego wspdtmat-
zonkowi stuza powodztwa przeciwegzekucyjne (art. 840 § 1 pkt 3, art. 840!
i 841 KPC). Jest jednak sporne, czy matzonek moze skorzysta¢ z powodztwa
ekscydencyjnego z art. 841 KPC, poniewaz wedtug niektorych autorow matzo-
nek dhuznika wskutek nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci nie jest
juz osobg trzecia, lecz staje si¢ takze dtuznikiem?. W takim wypadku moze on
skorzysta¢ z powddztwa opozycyjnego (art. 840 KPC), ze skargi na czynnos$ci
komornika (art. 767 KPC) lub z wniosku o umorzenie postepowania egzekucyj-
nego (art. 825 pkt 3 KPC).

3. Zaspokojenie z majatku wspolnego naleznos$ci publicznoprawnych

Dokonuje si¢ ono nie na podstawie art. 41 KRO, lecz podlega regutom
okreslonym w innych ustawach. W odniesieniu do orzeczonej w postgpowa-
niu karnym grzywny, kary pieni¢znej porzadkowej, nawiazki lub kosztow sa-
dowych reguly odpowiedzialno$ci wyznacza art. 28 § 1-3 KKW. Zaspoko-
jenie tych nalezno$ci nastgpuje w pierwszej kolejnosci z majatku osobistego
dhuznika oraz z jego wynagrodzenia za prace lub z innej dziatalno$ci zarobko-
wej, a takze z jego praw autorskich i praw pokrewnych, np. wynalazku, wzoru
uzytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego itd. Dopiero w wypadku bez-

U J. Ignaczewski, Malzenskie prawo majatkowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 110.
> A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ majatkowa malzonkow, s. 139.

Nb. 159-160

159

160



161

162

160 Rozdziat Ill. Ustroje majgtkowe matzenskie

skutecznosci egzekucji z wymienionego majatku mozna szuka¢ zaspokojenia

w majatku wspolnym. Wtedy tez malzonek dtuznika moze zada¢ ograniczenia

lub wytaczenia odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego lub z niektorych jego

sktadnikéw na podstawie nastgpujacych przestanek:

1) dluznik nie przyczynit si¢ albo przyczynit si¢ w stopniu nieznacznym do
powstania majatku lub niektorych jego sktadnikow albo

2) zaspokojenie z majatku wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego.

Odmiennie, niz unormowano podobne przestanki w art. 41 § 3 KRO, ogra-
niczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 28 § 3 KKW mo-
ze nastapi¢ z uwagi na kazda z nich oddzielnie, poniewaz sg one samodzielne
i od siebie niezalezne.

Surowsza jest odpowiedzialno$¢ obojga malzonkdéw za zobowigzania po-
datkowe jednego z nich. Na podstawie art. 29 ustawy z 29.8.1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) matzonek po-
datnik odpowiada calym swoim majatkiem osobistym oraz calym majatkiem
wspolnym, co oznacza, ze tym majatkiem odpowiada réwniez jego wspotmat-
zonek. Natomiast odpowiedzialno$¢ solidarng z podatnikiem za jego zalegtosci
podatkowe powstale w czasie trwania wspdolnoSci ponosi wspotmatzonek roz-
wiedziony calym swoim majatkiem, jednak tylko do wysokosci wartosci przy-
padajacego udziatu w majatku wspdlnym (art. 110 Ordynacji podatkowe;j).

Podobne reguty odpowiedzialno$ci matzonka dtuznika wprowadzono do
nalezno$ci dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 31 ustawy
7 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm.).

III. Odpowiedzialno$¢ malzonkéw po ustaniu wspdlnoSci

Za zobowiazania powstale po ustaniu wspoélnosci kazdy matzonek (byty
matzonek) odpowiada osobiScie calym swoim majatkiem. Odpowiedzialnos¢
drugiego matzonka, ktory nie zaciagnal zobowiazania, moze jednak wynikac
z odpowiedzialnosci rzeczowej (hipoteka, zastaw) albo z innych czynnosci
prawnych, np. z tytutu porgczenia (art. 876 i nast. KC), 1 wreszcie z tytutu od-
powiedzialnosci solidarnej (art. 366, 370, 422 KC).

Wisrdéd zobowigzan powstalych w czasie trwania wspolnosci majatkowej
nalezy wyro6znic te, ktorych dtuznikami sa oboje malzonkowie oraz zobowigza-
nia zaciagniete przez jednego z nich.

Matzonkowie nadal ponosza wspotodpowiedzialnos¢ za zobowiagzania, kto-
rych sg strong badz z tytutu dokonanej przez nich czynnosci prawnej (wspoélnie
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zawartej umowy), badz z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci, np. za zobowia-
zania zaciggni¢te dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 KRO).
Odpowiedzialno$¢ obojga matzonkow jest oparta na ogdlnych regutach odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej unormowanej w KC.

Za zobowigzania zaciagnigte przez jednego z malzonkow, a za kto-
re wspotmalzonek ponosit odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym (art. 41
KRO), odpowiada tylko dluznik calym swoim majatkiem. Taka reguta jest
skutkiem uchylenia art. 44 KRO przez ustawe z 19.12.1975 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234), ktdrej celem
byta zwigkszona ochrona rodziny przed, jak twierdzono, nadmierng ochro-
ng interesu wierzycieli. Wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢ z majatku dtuznika,
w ktoérego sktad wchodzi takze ta cze$¢ majatku wspodlnego, ktéra mu przy-
padta po podziale. Ponadto wchodzi w rachubg odpowiedzialnoé¢ rzeczo-
wa z tytutu hipoteki lub zastawu niezaleznie od tego, ktoremu z matzonkow
przypadla rzecz obcigzona tymi prawami.
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§ 15. Smier¢ i uznanie za zmarlego

7
4

I. Smier¢

W $wietle naczelnych zasad, na ktorych opiera si¢ KRO, malzenstwo
jest zwiazkiem dwojga 0sob, trwalym i w zasadzie dozgonnym. Oznacza to,
ze $mier¢ jednego z matzonkéw jest naturalng przyczyna ustania ich zwiaz-
ku. Wskutek $mierci czlowiek przestaje by¢é podmiotem prawa, wygasaja je-
go uprawnienia i obowiazki zwigzane $cisle z jego osoba (np. obowigzek ali-
mentacyjny), a zatem oczywistym nastepstwem tego zdarzenia jest ustanie
matzenstwa. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wypowiada si¢ bezposrednio
w tej kwestii, uznajac z pewnoscia ten skutek za tak oczywisty, ze za konieczne
uznano tylko unormowanie ustania malzefnstwa w razie uznania jednego z mat-
zonkoéw za zmarlego, a wigc w wypadku niepewnosci faktu jego $mierci. Na-
tomiast o ustaniu matzenstwa wskutek §mierci malzonka wypowiada si¢ art. 78
PrASC, stwierdzajac, ze dowodem ustania matzenstwa jest m.in. odpis aktu
zgonu. Poza tym, dowodem ustania jest takze postanowienie sadu o stwierdze-
niu zgonu (art. 535 KPC).

Kwestia pewnego ustalenia faktu $Smierci jednego z matzonkéow ma du-
73 doniosto$¢ dla sytuacji drugiego pozostatego przy zyciu malzonka. Cho-
dzi zwlaszcza o jego stan cywilny i mozliwo$¢ zawarcia ponownego mat-
zenstwa.

Zarowno akt zgonu, jak i postanowienie o stwierdzeniu zgonu, maja charak-
ter deklaratywny, tj. rozstrzygaja o stanie prawnym do czasu, gdy nie ustali sig,
ze osoba zyje lub zmarta w innej chwili, niz okreslono ja we wspomnianych
aktach i nie nastapi ich zmiana lub uchylenie.

Potrzeba stwierdzenia zgonu przez sad pojawia si¢ w przypadku, gdy $mier¢ osoby
przyjmuje si¢ za fakt niewatpliwy, jednak nie mozna tego ustali¢ i sporzadzi¢ aktu zgo-
nu w zwyktym trybie (art. 53 KPC i art. 95 ust. 5 PrASC). Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
osoba ta zyje albo Zze zmarta w innej chwili. W razie p6zniejszego uchylenia orzeczenia
sadu (art. 542 KPC) pojawia si¢ wigc kwestia waznosci ponownego malzenstwa zawar-
tego przez drugiego malzonka, ktory w $wietle postanowienia o stwierdzeniu zgonu byt
stanu wolnego. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie rozstrzyga tego dylematu, wobec cze-
go wydaje sig, ze nalezy postuzy¢ si¢ rozwigzaniem, jakie dotyczy podobnej sytuacji,
tj. uznania za zmartego (art. 55 § 2 KRO). Ponowne matzenstwo zawarte w dobrej wie-
rze powoduje ustanie poprzedniego malzenstwa (por. Nb. 164—165). Wedtug innego po-
gladu, ponowne matzenstwo nalezy uzna¢ za bigamiczne i podlegajace uniewaznieniu na
podstawie art. 13 KRO.
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II. Uznanie za zmarlego

Na podstawie art. 31 KC domniemywa si¢, ze zaginiony zmart w chwili
oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Konsekwencja tego domnie-
mania $mierci osoby jest ustanie matzenstwa. Skutek ten normuje art. 55 § 1
KRO, kreujac domniemanie, ze matzenstwo ustato z chwila, ktora w orzecze-
niu sadowym wskazano jako chwilg $mierci zaginionego.

Domniemania te s3 wzruszalne, tzn. zainteresowany moze zada¢ uchylenia
orzeczenia o uznaniu za zmartego, dowodzac, ze osoba ta zyje albo ze zmarta
w innej chwili niz wskazana w orzeczeniu. Skutkiem uchylenia domniemania
$mierci osoby jest uchylenie domniemania ustania matzenstwa. Skoro bowiem
odpadnie podstawa domniemania z art. 55 § 1 KRO, jaka jest uznanie za zmar-
tego, nastgpuje obalenie wniosku domniemania, tj. ustanie malzenstwa.

W nauce prawa pojawit si¢ poglad, iz w art. 55 § 1 KRO nie chodzi o domniemanie praw-
ne, a ustawodawca niezrgcznie wyrazil mysl, iz matzenstwo ustaje z chwilg uznania za zmar-
tego'. Wydaje si¢, ze nie mozna przypisywaé ustawodawcy uchybien terminologicznych,
skoro chodzi o podstawowe pojecia, jakimi s3 ,,domniemanie prawne” oraz ,,ustanie matzen-
stwa”. Poza tym nalezy wskaza¢ na potrzebg zastosowania konstrukcji domniemania wzru-
szanego w sytuacji uznania matzonka za zmartego. Gdyby w art. 55 KRO stwierdzono tylko,
ze ,,malzenstwo ustaje”, skutku tego nie mozna by uchyli¢, gdyby uznany za zmartego pozo-
stawat nadal przy zyciu.

Gtownym skutkiem domniemania z art. 55 § 1 KRO jest zniesienie wzgle-
dem drugiego matzonka zakazu zawarcia ponownego matzenstwa (art. 13 § 1
KRO). Dopoki wigc to domniemanie $Smierci nie jest obalone, uwaza sig, ze
malzenstwo ustatlo w chwili oznaczonej w orzeczeniu sgdowym jako chwili
$mierci osoby uznanej za zmartg.

Domniemania dotyczacego ustania matzenstwa, chociaz jest ono wzruszal-
ne, nie mozna jednak uchylié, jezeli malzonek pozostajacy przy zyciu zawark
nowe malzenstwo, mniemajac, ze wspotmatzonek nie zyje. Chodzi bowiem
o to, aby da¢ ochrong¢ temu nowemu matzenstwu zawartemu w dobrej wierze
(cum bona fide), przy czym jest konieczne, aby chociaz jedna ze stron nie wie-
dziala, ze matzonek uznany za zmartego pozostaje przy zyciu (art. 55 § 2 zd. 1
KRO). W takim bowiem przypadku matzenstwo poprzednie ustaje dopiero
z chwilg zawarcia nowego malzenstwa. Gdyby wigc nawet pdzniej okazato sig,
ze matzonek uznany za zmarlego zyje, albo ze zmart w innej chwili niz ozna-
czona w orzeczeniu, nowe matzenstwo nie podlega uniewaznieniu mala fides
superveniens non nocet (wyr. SN z 14.2.1964 r., I CR 996/62, OSNCP 1965,

U Grzybowski, Prawo, s. 116; J. Gwiazdomorski, Dwa ,,domniemania”, Ksigga pamigtkowa
dla uczcezenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakoéw—Warszawa 1964, s. 97.
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Nr 4, poz. 59; wyr. z 30.6.1971 1., Il CR 204/71, OSNCP 1972, Nr 1, poz. 18).
Wydaje sig, ze trafna jest krytyka nadmiernej ochrony nowego malzenstwa,
w szczegblnosci w przypadku, gdy malzonek osoby uznanej za zmartg zawie-
ra je w ztej wierze'. Dobrej wiary powinno si¢ wymaga¢ od obu stron, a przede
wszystkim od matzonka osoby uznanej za zmarta.

Jezeli natomiast obie strony nowego matzenstwa wiedziaty, ze matzonek
uznany za zmartego zyje, pierwsze malzenstwo nie ustaje, a drugie uwaza si¢
za bigamiczne.

Poza ograniczeniem wzruszalno$ci domniemania z art. 55 KRO ze wzgledu
na zawarcie nowego matzenstwa, domniemanie to moze by¢ obalone, jezeli si¢
okaze, ze osoba uznana za zmarlg zyje.

§ 16. Rozwod

I. Uwagi wprowadzajace

Rozwdd jest instytucjg prawng pozwalajaca rozwigzaé malzenstwo za zycia
matzonkoéw, a zatem skutkuje ustaniem matzenstwa. Byt znany w prawie an-
tycznym, istniat po upadku Rzymu, zwlaszcza w dawnym prawie germanskim,
dopiero pod wptywem doktryny chrzescijanskiej, uznajgcej malzenstwo za
zwigzek sakramentalny, a wigc nierozerwalny, rozwod stat si¢ w zasadzie nie-
dopuszczalny. W XVI w. w czasie reformacji zakwestionowano sakramentalny
charakter matzenstwa i tym samym otwarto drogg¢ do rozwigzania malzenstwa
przez wladze¢ swiecka. W dobie o$wiecenia uznano kontraktowy charakter mat-
zenstwa, wskutek czego instytucja rozwodu stata si¢ elementem panstwowego
porzadku prawnego.

Wyjasnienie pojecia rozwodu nie moze si¢ catkowicie powies¢ bez uprzed-
niego okres$lenia charakteru zawarcia matzenstwa, poniewaz obydwa poje-
cia sg jakby dwiema stronami podstawowego zagadnienia, jakim jest nor-
matywna koncepcja malzenstwa. T¢ kwestic omdéwiono w rozdziale 1 § 4
(por. Nb. 36—48). Nalezy jednak przypomnieé, ze doktryna prawnicza na pod-
stawie KRO raczej zgodnie uznaje matzenstwo za trwaty stosunek prawny 1a-
czacy zwykle dozywotnio mezczyzng i kobietg, ktorzy z zachowaniem kon-
stytutywnych przestanek dokonali czynno$ci prawnej zawarcia malzenstwa.
Na trwato$¢ malzenstwa zwrocit takze uwage TK podkreslajac, ze ,,z samego
zatozenia matzenstwo jest stosunkiem prawnym o nicokreslonym czasie trwa-
nia. Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji (a takze zmian obyczajowych

' Winiarz, Prawo, s. 127.
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i towarzyszacych im zmian $wiadomosci spolecznej) zasadnicza przyczyna
ustania matzenstwa jest Smier¢ jednego z matzonkéw. Takie jest zalozenie re-
gulacji ustawowej”!. Trwato$¢ malzenstwa (co nie oznacza nierozerwalnosci)
i rownouprawnienie matzonkéw naleza do czotowych zasad prawa rodzinnego.
Sam consensus nupturientdéw nie jest zwykla umowa z zakresu prawa cywil-
nego; jest szczegdlng czynnoscig prawng o charakterze osobistym, przy czym
o$wiadczenia stron nie ksztattuja swobodnie tresci stosunku prawnego matzen-
stwa, lecz dotyczg tylko jego powstania. Nieuchronng konsekwencja jest wigc
kontrola panstwa i jego konstytutywna rola w odniesieniu do ustania matzen-
stwa. Kompetencje ksztattujace przystuguja nie matzonkom, lecz sagdowi repre-
zentujacemu panstwo.

W zwiazku z tym moze istnie¢ wiele modeli prawnych rozwodu, np. opar-
tego tylko na przestance winy lub na fakcie rozktadu pozycia matzenskiego.
Mozliwy jest takze wybor miedzy réznymi sposobami dokonania rozwodu.
Wchodzi tu w rachube kilka wariantow, jak np.:

1) umowa migdzy matzonkami (rozwod prywatny);
2) odrzucenie matzonka wskutek ztozenia przez drugiego o§wiadczenia skie-
rowanego do drugiej strony (list rozwodowy znany prawu mojzeszowemu

i prawu muzutmanskiemu);

3) poddanie zadania pod rozstrzygni¢cie sadu;

4) obowiazek sadu orzeczenia rozwodu, jezeli z zadaniem wystapig oboje mat-
zonkowie, wreszcie w niektorych sytuacjach;

5) dokonanie rozwodu przed organem administracyjnym.

Szereg projektow legislacyjnych zmierzato do przeksztatcenia modelu rozwodu w kie-
runku ostabienia roli orzeczniczej sadu, zniesienia istniejagcych przestanek rozwodowych,
z wyjatkiem przestanki zagrozenia dobra dziecka. Ciagle powtarzany jest (nawiazujacy do
rozwigzan przyjetych w wielu krach Europy) postulat wprowadzenia modelu rozwodu na
zgodne Zadanie matzonkow, a takze na zadanie jednego z matzonkow, niezaleznie od stano-
wiska drugiego z nich i bez wzglgdu na to, czy nastapit rozktad pozycia. Ten drugi postulat
nalezy uzna¢ za krancowy i jako taki niesprawiedliwy dla pozwanego w sprawie o rozwod.
Odbierajac stronie pozwanej mozliwos¢ skutecznego przeciwstawienia si¢ zadaniom powo-
da, naruszono by réwnowagg stron w procesie i jakby ex lege pozbawiono by pozwanego
matzonka moznosci obrony jego praw. Poza tym, mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa bez
wzgledu na jakiekolwiek przyczyny i zachowanie stron bylaby zache¢ta do tatwego zrywania
wezta matzenskiego, co nalezy uzna¢ za dziatanie spolecznie demoralizujace.

Z kolei argumentem przywolywanym za wprowadzeniem mozliwos$ci orzekania rozwodu
na zgodne zadanie matzonkow jest deklarowany szacunek dla swobody dzialania podmiotow

! Wyr. TK z 11.4.2006 r., SK 57/04, Dz.U. z 2006 r. Nr 64, poz. 457. Podobnie TK
w wyr. z25.10.2012 r., SK 27/12, Dz.U. 22012 r. poz. 1218 oraz SN w uchw. z 16.12.1987 r.,
III CZP 91/86, OSNC 1988, Nr 4, poz. 42.

Nb. 167

167



168 Rozdzial 1V. Ustanie matzenstwa

prawa cywilnego. Jest on watpliwy, zwazywszy mozliwo$¢ wystgpowania wielu wzajemnych
ograniczen swobody ich poczynan, a wrecz uzaleznien wynikajacych z wielu lat toksycznej
relacji (niewykluczone, Ze zwiazanej z przemoca, uzaleznieniem ekonomicznym itp.).

W zwiazku z obowiazujaca w polskim prawie rodzinnym zasada trwato-
$ci matzenstwa, ktora postuluje ochrong rodziny zatozonej przez matzonkow
oraz ochron¢ dobra maloletnich dzieci, poddano zadania rozwigzania matzen-
stwa wlasciwosci sadu i uzalezniono dopuszczalnos$¢ rozwodu od okreslonych
przestane'.

Wspdlne zycie matzonkdéw przejawia si¢ zarowno w sferze uczu¢, w dzie-
dzinie stosunkéw prawnoosobowych, jak i stosunkéw majatkowych. Konflikt
mi¢gdzy matzonkami powodujacy rozktad pozycia, niezaleznie od bezposred-
niej przyczyny sporu, oznacza, ze matzonkoéw dotknat kryzys uczu¢. Dopodki
istnieje mito§¢ i wzajemne zainteresowanie, matzonkowie potrafig sami usunaé
przyczyng sporu lub rozwiagzac go przez wzajemne ustgpstwa. Brak uczucia mi-
tosci lub choéby przywigzania oznacza brak podstawy duchowej do pokonania
trudnosci i1 réznicy opinii w sprawach wspolnego zycia. W zakresie stosunkow
majatkowych malzonkoéw prawo i organy je stosujace moga skutecznie dziatac,
natomiast w sferze emocjonalnej oraz co do obowigzkéw o charakterze osobi-
stym prawo jest bezsilne. Rola sadu jest tylko perswazyjna i mediacyjna, a ro-
la sankcjonujaca pojawia si¢ dopiero przy orzekaniu o rozwodzie matzonkow.
Elementy perswazji i mediacji zawarte byly w idei postgpowan pojednawczych
poprzedzajacych rozprawe, od ktérych odstapiono w 2005 r. Rzadko prowa-
dzily one do cofnigcia pozwu o rozwdd. Zwracano uwage, iz sedziowie wyko-
nywali t¢ probe pojednania pobieznie i traktowali ten obowiazek jako formal-
ny element postgpowania. Inna sprawa, ze sedziowie jako prawnicy nie maja
zawodowych umiejetnosci psychologicznych niezbednych dla naktonienia do
dialogu sktéconych matzonkow. Probe pojednania powinni podejmowac nie
prawnicy, lecz psychologowie, poniewaz chodzi tu przede wszystkim o strong
emocjonalng osobowosci matzonkow. Postulat ten w znacznym stopniu zreali-
zowano w 2005 r., wprowadzajac instytucj¢ mediacji, do ktorej sad moze skie-
rowac strony, jezeli istnieja widoki na utrzymanie matzenstwa (art. 436 KPC).
W postgpowaniu o rozwod nie realizuje si¢ postulatu szybkosci postegpowania,
lecz przeciwnie, naklania si¢ strony do pojednania w kazdym stadium sprawy,

! Za zmiang przestanek rozwodowych w kierunku swobody rozwiazywania malzenstw
zwlaszcza w: J. Mazurkiewicz, ,,Rozwodzié” jest przeciwienstwem ,,zwodzi¢”, czyli o potrze-
bie zasadniczej reformy prawa rozwodowego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci
intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego, pod red. J. Pisulinskiego, P. Teresz-
kiewicza, F. Zolla, Warszawa 2012. Odmiennie, [w:] M. Andrzejewski, O potrzebie zmian
w polskim prawie rozwodowym, SP 2016, z. 3.
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a nawet zawiesza postgpowania z urzedu, w razie widokéw na utrzymanie po-
zycia matzenskiego (art. 440 KPC)'. Umozliwienie matzonkom ponownego
przemyslenia sprawy jest regulacjg nawigzujaca do okresu oczekiwania na za-
warcie zwiazku (tempus deliberandi).

II. Przeslanki

Respektujac zasadg trwalosci matzenstwa i ochrony rodziny, KRO wyzna-
cza przestanki, jakie powinny zaistnie¢, aby sad rozwiazal malzenstwo. Pod-
stawowa przestanka jest zaistnienie zupelnego i trwalego rozkladu pozycia
matzenskiego, jednak uzupekiona tzw. przestankami negatywnymi, jakby we-
ryfikujacymi dodatkowo zadanie rozwodu. Chodzi tu o wing matzonka zadaja-
cego rozwodu, o dobro wspolnych matoletnich dzieci oraz o sprzecznos¢ zada-
nia z zasadami zycia spolecznego.

Polskie prawo rodzinne nie zna wigc bezwzglednych przyczyn rozwodo-
wych, jakie sa enumeratywnie wskazane w ustawodawstwach niektorych
panstw (np. cudzotostwo, impotencja itd.).

Jak tatwo zauwazy¢, KRO nie traktuje rozwodu jako srodka represji, lecz
jako $rodek zmierzajacy do likwidacji zwiazkow martwych. Liberalna praktyka
stosowania przepisow KRO i przepiséw proceduralnych dotyczacych postgpo-
wania w sprawach rozwodowych pozwala jednak zywi¢ obawe, ze wielokrot-
nie dochodzi do orzeczenia rozwodu pochopnie.

1. Przestanka rozkladu pozycia (tzw. pozytywna)

Malzenstwo moze by¢ rozwigzane, jezeli rozktad pozycia miedzy maltzon-
kami jest trwaly i zupeklny (art. 56 § 1 KRO), niezaleznie od przyczyn, jakie
ten rozktad spowodowatly. Oznacza to, ze w kazdej sprawie sad musi ustali¢, czy
ustato pozycie matzenskie, w przeciwnym wypadku nie moze orzec rozwodu.

Wedtug art. 29 Kodeksu rodzinnego z 1950 r., przestanka dopuszczalnosci rozwodu byt
nie tylko trwaty i zupelny rozktad pozycia, ale wymagato si¢ jeszcze ustalenia, ze nastgpit on
z waznych powodoéw. Wydaje sig¢, ze trudno jest obiektywnie oceni¢ waznos$¢ przyczyn, kto-
re doprowadzity do konfliktu i do trwatego ustania pozycia. Bliskie stosunki miedzy matzon-
kami nalezg do sfery psychicznych przezy¢, przy czym wrazliwos¢ cztowieka na bodzce ze-
wnetrzne zalezy takze od cech osobowosciowych i jest trudno mierzalna. Z tych wzgledow
ustawodaweca trafnie odstapit od koniecznosci oceny doniostosci przyczyn rozktadu pozycia
jako przestanki orzeczenia rozwodu.

' K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego, Szczecin 2011.
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Zupelnosé rozkladu pozycia polega na tym, ze zanikly trzy zasadnicze
wigzi miedzy matzonkami: wig¢z psychiczna (uczuciowa), wi¢z fizyczna oraz
wigz gospodarcza (Wytyczne SN z 1955 r.). Trzeba przyznaé, ze najdonioslej-
szy jest brak wigzi psychicznej, natomiast z naturalnych przyczyn moze zani-
ka¢ pozycie fizyczne, a brak wigzi gospodarczej moze by¢ usprawiedliwiony
okolicznosciami zyciowymi. Z drugiej strony, istnienie wigzi gospodarczej,
np. wspolnego mieszkania, jest czgsto sytuacja przymusowa przy jednocze-
snym zupetnym rozktadzie pozostatych wi¢zi migdzy matzonkami.

Na catkowite ustanie wiezi psychicznej wskazuje wrogi (nienawistny) sto-
sunek miedzy matzonkami, ale nawet niemanifestowanie w takim stopniu ne-
gatywnych uczu¢ nie oznacza, ze wi¢z jeszcze istnieje. Mozna bowiem rozktad
tej wiezi dostrzec dobitnie nie tylko kiedy matzonkowie prowadza spory i oka-
zujg agresje¢, lecz rowniez, gdy sg wzglgdem siebie obojetni. W takim wypadku
nalezy odnie$¢ si¢ do subiektywnego ujecia rozktadu pozycia, przy czym duza
rola przypada wtedy dowodowi z przestuchania stron.

Ponadto, wymaga sig, aby rozktad pozycia byt trwatly, tzn. Ze matzonko-
wie nie powrdca juz do wspdlnego pozycia. Dla podjecia prawidlowej oceny
w tym wzgledzie sad powinien zbadaé przyczyny rozktadu pozycia. Ustalenie
tych okolicznosci jest przede wszystkim potrzebne dla oceny charakteru i stop-
nia rozktadu pozycia malzenskiego, nie tylko zresztg z punktu widzenia jego
trwalosci, ale takze dla rozstrzygniecia o winie (Wytyczne SN z 1968 r., pkt I).

Ocena stopnia zupetnosci i trwatosci rozktadu pozycia nastrgcza na ogoét du-
zych trudnosci i dlatego pojecie ,,rozktadu pozycia” nalezy pojmowac¢ w kate-
goriach typologicznych'.

Dla zobrazowania cechy zupetosci i trwatosci rozktadu pozycia matzon-
kéw mozna dodag, ze zupetnos¢ rozktadu pozycia sad ustala prowadzac poste-
powanie dowodowe i ustalajgc histori¢ matzenstwa od jego poczatku po czas
prowadzenia sporu przed sagdem, natomiast kwesti¢ czy rozklad zupelny jest
rowniez trwaly rozstrzyga sad projektujac przysztos¢ matzonkow na podstawie
okolicznos$ci danej sprawy i zyciowego do$wiadczenia.

2. Przestanki wylaczajace dopuszczalno$¢ rozwodu (tzw. negatywne)

Majac na wzgledzie wychowawcza 1 dyscyplinujaca funkcje prawa, ustawo-
dawca uznal, ze w okres§lonych okoliczno$ciach rozwdd nie jest dopuszczalny,
mimo istnienia zupetnego i trwatego rozktadu pozycia. Wymienia je art. 56 § 2
i 3 KRO, wskazujac na: wylacznag wing jednego z matzonkow, dobro wspol-

' A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki rozwodu, Poznan 1980, s. 18—19.
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nych maloletnich dzieci, zasady wspodtzycia spotecznego. Nadanie tym oko-
licznos$ciom charakteru kontrolnego, weryfikujacego zadanie rozwodu, pozwa-
la nazwac je przestankami negatywnymi, tzn. bedacymi jakby przeszkoda dla
orzeczenia rozwodu.

a) Wylaczna wina malzonka zadajacego rozwodu

Rozwod nie moze by¢ orzeczony mimo istnienia zupetnego i trwalego roz-
ktadu pozycia, jezeli zada go malzonek wylacznie winny zaistnienia tego sta-
nu (art. 56 § 3 KRO). Przepis ten daje wyraz zasadzie rekryminacji i stuzy te-
mu, aby zapobiega¢ lekkomys$lnemu traktowaniu obowiazkoéw wynikajacych
z malzenstwa, a zwlaszcza niedopuszczeniu do osiagni¢cia korzysci w postaci
uwolnienia si¢ od nich przez tego malzonka, ktéry wylacznie swoim nagannym
zachowaniem doprowadzil do rozkladu pozycia (nemo turpitudinem suam al-
legans audiatur). Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjasnia pojecia winy za
rozklad pozycia, co sprawia, ze nalezy postugiwac si¢ zasadnicza konstrukcja
winy przyjeta na podstawie przepisow KC (na ogot przyjmuje sig, ze tres¢ po-
jecia winy wyczerpuja dwa sktadniki: obiektywny — bezprawnos¢ zachowania
— i subiektywny — podmiotowa wadliwo$¢ postgpowania)'.

Wina matzonka wiaze si¢ z naruszeniem obowigzkow, jakie wynikaja z za-
warcia matzenstwa, a wiec wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy, lojalnosci
1 wiernosci, wspotdziatania dla dobra rodziny itd. (art. 23, 27 KRO).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze lekcewazenie obowigzkéw wymienionych w art. 23 KRO, kto-
ry wskazywany bywa jako przyktad normy bez sankcji (leges imperfecta), moze spotkac si¢
z negatywnymi skutkami prawnymi (przypisanie winy w rozktadzie pozycia, natozenie obo-
wiazku alimentacyjnego wzglgdem bylego matzonka, ktory nie przyczynit si¢ do rozktadu
pozycia, eksmisja ze wspolnego mieszkania), cho¢ jest to odtozone w czasie.

Zdrada matzonka, brak zainteresowania jego losem, opuszczenie go w po-
trzebie, uwtaczanie jego godnos$ci, naruszanie jego nietykalno$ci fizycznej itd.
jest nie tylko sprzeczne z normami moralnymi, ale narusza wspomniane normy
prawne, a zatem nosi cechy bezprawnosci.

Nie tylko jednak naganne zachowanie wzgledem osoby wspotmatzonka, ale
i wzgledem dzieci i1 innych o0sob bliskich moze powodowaé zawiniony rozktad
pozycia matzenskiego®.

Y W. Czachérski, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2, s. 539-540; Radwanski, Zo-
bowigzania — czg¢$¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 172; A. Olejniczak, Materialnoprawne prze-
stanki rozwodu, s. 90.

2 Szeroka prezentacje zachowan zawinionych i niezawinionych zawiera publikacja
Z. Krzeminskiego, Rozwod, Krakow 2001, s. 25-50.
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Natomiast trafnie nie wspomina KRO o wzajemnej mitosci matzonkdw, po-
niewaz sfera uczué jest poza zasiggiem dzialania prawa. Jednak przy ocenie
konkretnego stanu faktycznego bierze si¢ pod uwage naruszenie uczué drugiej
strony nagannym zachowaniem wspotmatzonka.

Wina, jako przestanka negatywna dla orzeczenia rozwodu, musi by¢ wy-
taczna po stronie zadajacego matzonka. Oznacza to, ze po stronie drugiego po-
zwanego matzonka nie ma zadnych zawinionych przyczyn rozktadu pozycia.
Nie jest wiec przyczynieniem si¢ do rozktadu pozycia np. dtugotrwata choroba,
absorbujaca praca zawodowa itd. Natomiast moze wzbudzaé¢ watpliwosci sytu-
acja osobista matzonka dotknigtego wirusem HIV, ktéremu nie mozna postawié¢
zarzutu niewierno$ci, a zarazenie wirusem nastgpito np. w wyniku pobierania
narkotyku. Wydaje si¢ jednak, ze uleganie natogowi narkomanii, alkoholizmo-
wi itp. nalezy zaliczy¢ do dziatan zawinionych przez matzonka.

Na ogot chorobe psychiczng zalicza si¢ do przyczyn niezawinionych rozktadu pozycia
matzenskiego. Jezeli jednak choroba charakteryzuje si¢ okresami nasilenia i okresami remisji,
zachowanie chorego matzonka moze podlegac roznej ocenie. Trafne jest stanowisko, wedtug
ktorego matzonek, majac swiadomos¢ swoich dolegliwosci (w okresie remisji) 1 ujemnych
tego skutkow, odmawia leczenia badZ utrudnia kontynuacj¢ wczesniejszego leczenia, moze
by¢ uznany za winnego lub wspotwinnego rozktadu pozycia (wyr. SN z 5.1.2001 r., V. CKN
915/00, OSP 2001, Nr 6, poz. 92, z glosa aprobujaca J. Gajdy — tamze).

W zwigzku z tym, ze wina za rozktad pozycia dotyczy osobistych, a w szcze-
golnosei uczuciowych relacji miedzy malzonkami, pojawia si¢ pytanie, czy
mozna powolac si¢ na wing, jezeli zawinione zachowanie zostato przez drugie-
go matzonka przebaczone. Instytucja ta jest znana KC, ktéry normuje jej skutki
w odniesieniu do darowizny (art. 899), wydziedziczenia (art. 10) i niegodnosci
dziedziczenia (art. 930). Skuteczno$¢ przebaczenia zalezy w tych przypadkach
od wiedzy o popetnieniu czyndéw podlegajacych przebaczeniu oraz od zdolno-
$ci do dziatania z dostatecznym rozeznaniem. Natomiast KRO, odmiennie niz
Prawo matzenskie z 1945 r., o przebaczeniu w ogoéle nie wspomina. Oznacza to,
ze akt przebaczenia nie ma wptywu na wylaczenie winy matzonka zadajacego
rozwodu, natomiast moze by¢ jednym z elementow ksztattujacych stan pozycia
i jego oceng w postgpowaniu o rozwdd. Jezeli jednak w wyniku przebaczenia
stosunki migdzy matzonkami poprawily si¢ w takim stopniu, Ze nie mozna juz
mowi¢ o zupelnym rozktadzie pozycia, sad z braku tej przestanki powodztwo
oddali. Jednak w razie ponownego nagannego zachowania si¢ matzonka, ktore-
mu wczesniej przebaczono, nie bedzie ono miato wplywu na oceng stanu fak-
tycznego w ponownym postgpowaniu o rozwod.

Zakaz rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego rozktadu eliminu-
je zgoda wyrazona przez drugiego matzonka na rozwéd (art. 56 § 3 KRO — , chyba
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ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwod...””). Przyjmuje si¢ wowczas, ze i dru-
gi matzonek, chociaz niewinny, domaga si¢ rozwodu i tym samym tracg znaczenie
motywy wychowawcze w stosunku do winnego i ochronne wzgledem niewinnego.
Zgoda ta nie jest wigzaca dla sadu, ktory powinien jg oceni¢ w ramach catoksztaltu
przestanek rozwodowych, a takze upewni¢ sig, czy pozwany matzonek wyrazit ja
swobodnie i zgodnie z interesem wlasnym i pozostatej rodziny.

Zgoda na rozwod wyrazona przez malzonka niewinnego musi istnie¢
w chwili wyrokowania i do tego czasu moze by¢ cofnigta.

Odmowa zgody na rozwod przez niewinnego malzonka sprawia, ze sad
nie moze orzec rozwodu. T¢ przeszkode moze usungé jednak sadu uznajac, ze
w danych okolicznoéciach odmowa zgody na rozwod jest sprzeczna z zasadami
wspoélzycia spotecznego (art. 56 § 3 in fine KRO). Poszukujac uzasadnienia dla
tej regulacji wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wystgpienia nagannych motywow od-
mowy zgody takich jak np. che¢ dokuczenia matzonkowi winnemu, w zamiarze
zemsty, szykany itd. Jezeli jednak mozna by niewinnemu matzonkowi przypi-
sa¢ tak niskie motywy dziatania, to zapewne nie bytby on calkowicie pozba-
wiony winy za rozktad pozycia. Tymczasem — jak wyjasniono w Wytycznych
SN z 1968 r. — z uznaniem odmowy zgody za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego z reguly nie taczy si¢ ujemna ocena moralna matzonka, ktory zgo-
dy odmawia. Na ogo6t bowiem podlozem odmowy zgody na rozwod jest poczu-
cie krzywdy matzonka niewinnego, co wylacza mozliwo$¢ napigtnowania jego
odmowy jako moralnie niewlasciwej. Nie ma podstaw do negatywnej oceny
odmowy zgody na rozwod wynikajacej z przekonania moralnego lub/i religij-
nego o nierozerwalnosci wezta matzenskiego, czy o koniecznosci dotrzymywa-
nia danej przysiggi, a czasami z obawy przed drastycznym pogorszeniem sytu-
acji ekonomicznej zardbwno wiasnej, jak i potomstwa.

b) Dobro wspolnych maloletnich dzieci

Sad nie moze orzec rozwodu, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro
wspolnych matoletnich dzieci (art. 56 § 2 KRO).

Dobro dziecka jest pojgciem warto$ciujacym, dos¢ trudnym do zdefiniowa-
nia. Chodzi bowiem o dodatnia w $wietle spotecznej hierarchii wartosci oce-
n¢ sytuacji dziecka, z uwzglednieniem zaspokojenia jego potrzeb o charakte-
rze niemajatkowym i majatkowym. Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1968 r.
(pkt III) wskazat na pewne elementy precyzujace ocen¢ zagrozenia dobra
dziecka. W sprawie o rozwod sad powinien zwrdci¢ uwage czy nie ostabi on
wigzi z dzieckiem tego z rodzicow, przy ktéorym ono nie pozostanie, w stop-
niu mogacym wplyna¢ ujemnie na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a na-
de wszystko na rozwoj emocjonalny dziecka. Jako sprzeczne z dobrem dziecka
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sad powinien zakwalifikowaé nieustgpliwe stanowisko jednego z malzonkow
co do sposobu wykonywania w przysztosci wladzy rodzicielskiej zmierzajace
do wykluczenia z niej drugiego matzonka. Sktonno$¢ jednego z rozwodzacych
si¢ rodzicow do ,,rozwiedzenia” dziecka z drugim rodzicem wystepuje czgsto.

Dla oceny, czy dobro dziecka ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu, istotne
znaczenie moze wigc mie¢ takze wiek dziecka, jego dotychczasowe stosunki
z rodzicami, stan zdrowia i stopien wrazliwo$ci, wplyw stalego stresu wywota-
nego stanem napigcia i konfliktu migdzy matzonkami na psychike dziecka itd.
Niektore z tych okolicznosci sad ocenia po zasiggnigciu opinii psychologa, ba-
czgc, aby dziecko nie zostato wciggniete do procesu rozwodowego rodzicow'.

Z tych wzgledow nie mozna przyjaé a priori supozycji, wedtug ktorej dobro
dzieci z reguly nie sprzeciwia si¢ rozwodowi, albo odwrotnie, ze rozwaod to do-
bro narusza. Sad powinien zatem w kazdej sprawie zbadaé, jaki wptyw na sy-
tuacje wspolnych matoletnich dzieci bedzie miato orzeczenie rozwodu, oraz t¢
ocen¢ uzasadnic.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjasnia pojecia wspolnych matoletnich
dzieci. Nalezy jednak przyjac, ze wspolne sg dzieci:

1) za ktérymi przemawia domniemanie pochodzenia z rozwodzacego si¢ mat-
zenstwa,

2) pozamatzenskie, ale ktorych pochodzenie od matzonkow zostato ustalone,
np. przez uznanie albo ustalenie ojcostwa;

3) wspolnie przysposobione albo dzieci jednego matzonka przysposobione
przez drugiego.

Natomiast zaliczenie do tej grupy dzieci poczgtych nie wydaje si¢ potrzeb-
ne, poniewaz przedstawione wczesniej elementy ochrony dobra dziecka ma-
ja na uwadze dziecko juz urodzone. Podobnie nie jest potrzebne rozszerzanie
w drodze wyktadni ochrony dobra dzieci matoletnich na dzieci petnoletnie, lecz
utomne, ktorych sytuacja moze wskutek rozwodu znacznie si¢ pogorszy¢. Ta-
ki zabieg byltby jurydycznie wadliwy, tym bardziej ze na podstawie KRO jest
mozliwe uwzglednienie intereséw tych dzieci w $wietle innej przestanki ne-
gatywnej, jaka jest sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspoltzycia spotecznego
(art. 56 § 2 in fine KRO).

Warto zaznaczy¢, ze wedhug Kodeksu rodzinnego Rosji z 8.12.1995 r., maz nie moze

bez zgody zony wnie$¢ powddztwa o rozwod w czasie trwania cigzy i w ciagu roku od po-
rodu (art. 17). Ten przepis chroni przede wszystkim Zong, ale i ma na wzgledzie dziecko

' W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed ujemnymi skutkami konfliktu miedzy jego ro-
dzicami, [w:] Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej, pod red. T Smyczynskiego, Po-
znan 1990, s. 97-98; szerzej o opiniowaniu psychologicznym [w:] Standardy opiniowania psy-
chologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, pod red. 4. Czeredeckiej, Krakow 2016.
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poczgte, ktorego rozwoj w tonie matki zalezy takze od jej zdrowia i poczucia bezpieczen-
stwa. Podobny postulat zgtasza i uzasadnia J. Strzebinczyk' i wskazuje potrzebe tej prze-
stanki negatywne;j.

¢) Sprzecznos$¢ rozwodu z zasadami wspolzycia spotecznego

Ta przestanka ma charakter samodzielnie funkcjonujacej klauzuli gene-
ralnej i1 niezaleznej zaréwno od klauzuli dobra dziecka, jak i od istnienia zu-
petnego i trwatego rozktadu pozycia. Oznacza to, ze przy ocenie zadania roz-
wodu nalezy mie¢ na uwadze jeszcze inne niz dobro wspolnych, matoletnich
dzieci, okoliczno$ci wskazujace, ze w konkretnej sprawie orzeczenie rozwodu
naruszaloby zasady moralno$ci. Okoliczno$ci te moga dotyczy¢ zaréwno in-
teresu matzonka pozwanego, jak i innych cztonkéw rodziny, zwlaszcza wspo-
mnianych juz dzieci jednego z matzonkdéw albo wspdlnych dzieci petnoletnich,
lecz niepetnosprawnych i potrzebujacych pomocy ze strony obojga rodzicow,
1 wreszcie interesu nasciturusa.

Przede wszystkim jednak wskazuje si¢ na ochron¢ matzonka niewinnego
rozktadu pozycia i znajdujacego si¢ w szczegOlnie trudnej sytuacji zyciowej,
np. z powodu cigzkiej choroby, zaawansowanego wieku, niemoznosci zaspoka-
jania wlasnych potrzeb itd.

Sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego moze pojawié sie¢ w sytuacji,
w ktorej jedno z matzonkow (w praktyce czgéciej zona niz maz) w czasie trwania matzenstwa
koncentrowalo si¢ na wychowywaniu kilkorga dzieci i wskutek tego nie mogto ani pracowac
zarobkowo dla uzyskania wlasnych uprawnien emerytalnych, ani rozwija¢ swoich kwalifika-
cji zawodowych. Oczywiscie przy zatozeniu, ze to z matzonkow nie wnosi o rozwadd lub jest
winne rozktadowi pozycia w wyniku np. niewiernosci czy stosowania przemocy wzgledem
wspotmatzonka.

Jak wskazuje SN w Wytycznych z 1968 r. (pkt II), kwesti¢ niedopuszczalno-
sci rozwodu ze wzgledu na razgce pokrzywdzenie wspotmatzonka nalezy oce-
nia¢ w $§wietle zasad humanitaryzmu, ale majac przy tym na uwadze wzgledy
natury spoteczno-wychowawczej. Chodzi bowiem o to, aby orzeczenie o roz-
wodzie nie byto dla matzonka korzystnym skutkiem jego nagannego zachowa-
nia i legalizacjg stanu faktycznego powstatego wskutek lekcewazenia obowigz-
kow matzenskich i rodzinnych.

Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze na sprzecznos¢ z zasadami wspoltzycia spotecz-
nego nie moze powotaé si¢ matzonek, ktory rowniez jest winny rozktadu pozycia.

Wskazane przestanki uniemozliwiajace orzeczenie rozwodu odnosza sku-
tek na ogot tylko na plaszczyznie formalnej, tzn. powoduja oddalenie powddz-

' J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 162.
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twa 1 formalne utrzymanie zwigzku matzenskiego. Przestanke wytacznej wi-
ny i przestanke sprzecznosci rozwodu z zasadami wspolzycia spotecznego
cechuje motyw rekryminacji, a w tym i przestrogi dla tych, ktérzy chcieliby
przez swoje naganne zachowanie uwolni¢ si¢ od obowiazkow matzenskich.
Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze oddalenie powddztwa niewiele zmie-
ni faktyczng sytuacje malzonkow. Na ogot orzeczenie to nie wptynie na po-
lepszenie stosunkoéw osobistych migdzy matzonkami, jezeli matzonek winny
nie zmieni swojego zachowania wzgledem drugiego. Mimo jednak tego pe-
symistycznego stwierdzenia, oddalenie powddztwa moze odnies¢ korzystny
dla matzonka pokrzywdzonego skutek na ptaszczyznie majatkowej. Nadal bo-
wiem, dzigki utrzymaniu matzenstwa, na matzonkach cigzy obowigzek zaspo-
kajania potrzeb rodziny i to zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej (art. 27
KRO). Ponadto istnieje ustawowa wspdlno$¢ majatkowa, jezeli nie zniesiono
jej w innym trybie. Matzonek moze jednak domaga¢ si¢ srodkéw utrzyma-
nia niezaleznie od obowigzujacego ustroju majatkowego matzenskiego. Wspo-
mniane przestanki negatywne moga wigc spetni¢ pozyteczng funkcje w polity-
ce prawnej w odniesieniu do rozwodow.

W opracowaniach dotyczacych zasady trwalo$ci matzenstwa i procedury
rozwodowej zwraca si¢ jednak uwage, ze samo stwierdzenie wystapienia prze-
stanek uniemozliwiajacych orzeczenie rozwodu i oddalenie powo6dztwa rozwo-
dowego na tej podstawie trudno uznaé¢ za wystarczajgce rozwigzanie'. Zglasza
si¢ zatem propozycj¢ wprowadzenia mozliwos$ci wydawania przez sad odpo-
wiednich zarzadzen stuzacych poprawie relacji migdzy matzonkami w sytu-
acjach, gdy rozwdd jest niedopuszczalny?.

III. Wyrok rozwodowy i zakres orzekania

1. Wyrok

Orzeczenie sadu rozstrzyga przede wszystkim o tym, ze matzenstwo ustaje
albo, w razie oddalenia powodztwa, ze matzenstwo nadal trwa. Od tego podsta-
wowego rozstrzygni¢cia zaleza inne rozstrzygnigcia sadu odnoszace si¢ do mat-
zonkow lub ich wspolnych dzieci. Rozwiazujac matzenstwo, sad ma obowiazek
orzec o winie jednego lub obojga matzonkéw za rozktad pozycia. Ponadto, we-
dlug modelu przyjetego w KRO, wyrok zawiera orzeczenia o wielu sprawach

' J. Kowalski, Oddalenie powodztwa rozwodowego a dalsze pozycie malzenskie,
PiP 1968, z. 11, s. 785 i nast.; M. Lgczkowska, Zasada trwato$ci matzenstwa w polskim pra-
wie rodzinnym — aspekty materialne i procesowe, Studia Prawnoustrojowe 2014, Nr 24, s. 78.
2 M. Lgczkowska, Zasada trwato$ci matzenstwa, s. 78.
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rodziny funkcjonalnie zwigzanych z faktem istnienia malzenstwa, a zwlaszcza
o wladzy rodzicielskiej, o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania itd.

Wyrok rozwiazujacy matzenstwo nie wskazuje daty jego ustania, sad nie
moze bowiem ustali¢ innej daty niz dzien uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia. W czeséci dotyczacej istnienia matzenstwa wyrok ma charakter ksztattu-
jacy, natomiast w odniesieniu do innych rozstrzygnig¢ mamy do czynienia
z orzeczeniem zasgdzajacym $wiadczenie. Wyjasnienie tego zagadnienia oraz
skutkow wyroku rozwigzujacego malzenstwo czy oddalajacego powddztwo
powinno by¢ poprzedzone wyktadem o zakresie kognicji sadu w sprawie roz-
wodowe;j.

2. Zakres orzekania

Kodeks rodzinny i opiekunczy wyznacza sprawy, ktore sad ma obowigzek
rozstrzygna¢ w wyroku rozwodowym:

1) z urzedu (wina w rozkladzie pozycia, wladza rodzicielska nad wspolnymi
matoletnimi dzie¢mi, kontakty z dzie¢mi i alimenty na ich rzecz, a takze
sposob czasowego korzystania ze wspolnego mieszkania);

2) na zadanie jednego z matzonkow (eksmisja wspotmatzonka ze wspolnego
mieszkania, podziat majatku wspodlnego, alimenty dla matzonka);

3) nazgodny wniosek stron (podziat mieszkania).

a) Rozstrzygniecia z urzedu

Wina

Wedtug art. 57 § 1 KRO, sad przy orzeczeniu o rozwodzie rozstrzyga takze,
czy 1 ktory z matzonkow ponosi wing za rozktad pozycia. Na podstawie wynikow
postgpowania dowodowego moze jednak okazac si¢, ze zaden z matzonkdéw winy
nie ponosi. W takim wypadku sad powinien rowniez zamie$ci¢ w sentencji wyro-
ku stosowne stwierdzenie o braku winy (uwagi o winie por. Nb. 171-173).

Kwestia winy moze by¢ rozstrzygnigta tylko w wyroku rozwodowym. Je-
zeli wyrok ten nie zawieral takiego rozstrzygnigcia, nie mozna orzekac¢ o winie
w innym postgpowaniu. Wyjatek od tej reguty przewiduje art. 940 KC w odnie-
sieniu do wylaczenia od dziedziczenia matzonka, jezeli spadkodawca wystapit
o rozwd6d z jego winy. W takim przypadku spadkobiercy mogg w okreslonym
terminie wytoczy¢ powddztwo w celu ustalenia winy matzonka, aby ewentual-
nie wyltaczy¢ go z dziedziczenia.

Malzonkowie moga zgodnie zada¢ zaniechania ustalenia winy. Wniosek
taki jest dla sadu wigzacy. Zgoda co do tej kwestii musi istnie¢ w chwili wy-
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rokowania, a strony moga ja wyrazi¢ rowniez w postegpowaniu w II instancji'.
W takim przypadku sad nie moze orzekac o winie (art. 57 § 2 KRO), a orzecze-
nie wywoluje wowczas takie skutki, jak gdyby Zzaden z malzonkéw winy nie
ponosit.

Pozwala to unikna¢ wprowadzania dowodow wskazujacych na wine drugiego malzonka,
w tym ujawniania intymnych faktow dotyczacych ich pozycia. Stwarza to szans¢ na rozwia-
zanie zwigzku w kulturalny sposob, co jest istotne ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymywania
relacji (chociazby zwigzanych z wychowywaniem dzieci) po rozwodzie.

Ustalenie winy jest konieczne dla ewentualnego oddalenia powddztwa ze
wzgledu na niektore tzw. przestanki negatywne, a w szczegolnosci wing wy-
taczna powoda oraz sprzecznos$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego.
Poza tym ustalenie winy ma duza doniosto$¢ dla innych rozstrzygnig¢, np. o za-
sadzeniu alimentéw dla wspotmatzonka, o eksmisji ze wspdlnego mieszkania,
a nawet dla ewentualnego zadania ustalenia nierownych udzialow w majatku
wspélnym (art. 43 § 2 KRO). Z tego wzgledu sad powinien pouczy¢ matzon-
koéw zgodnie wnioskujacych o zaniechanie ustalenia winy, Zze mogg oni narazi¢
si¢ na niekorzystne skutki.

Wiladza rodzicielska

Sposob wykonywania tej wtadzy nad wspolnymi, maloletnimi dzie¢mi jest
niezwykle doniosty dla dalszego funkcjonowania rodziny, a poza tym jest czg-
sto przyczyna ostrego konfliktu migdzy rodzicami. Dlatego trafnie postapit
ustawodawca, czyniac z tego rozstrzygnigcia konieczny element wyroku roz-
wodowego (art. 58 § 1 in fine KRO). Charakterystyczne jest w tym orzeczeniu
to, ze sad orzeka z urzedu o sprawach dziecka, ktore nie jest strong procesu ani
nie bierze w nim udziatu. Podobnie sad opiekunczy orzeka w sprawach doty-
czacych wladzy rodzicielskiej, chociaz dziecko nie jest uczestnikiem postgpo-
wania nieprocesowego (art. 579 i nast. KPC).

W obliczu silnych emocji ujawnianych przez strony procesu o rozwod i spychania przez
nich na dalszy plan intereséw ich dzieci, warto wprowadzi¢ do polskiego prawa instytucje

petnomocnika, ktory miatby kompetencje do wystepowania z wnioskami chronigcymi intere-
sy dzieci sktoconych rozwodzacych si¢ rodzicow.

Brak wspdlnego pozycia matzonkéw, a wiec i wspolnego zamieszkiwania
rodzicéw z ich dzie¢mi, powoduje trudnos$ci we wspolnym, petnym wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej.

Nowelizacja KRO z 2008 r. wprowadzono instrument prawny zachgcaja-
cy rodzicow do zgodnego uregulowania sytuacji ich wspolnego matoletniego

"' Orz. SN z3.9.1958 r., IIl CR 226/58, OSN 1959, Nr 3, poz. 90.

Nb. 181



§ 16. Rozwod 179

dziecka po rozwodzie. Przepisy dotyczace tej materii zostalty ponownie zmie-
nione w 2015 r. Rozwodzacy si¢ matzonkowie uzyskali mozliwos$¢ przedsta-
wienia sagdowi pisemnego porozumienia dotyczacego sprawowania przez nich
wladzy rodzicielskiej oraz sposobu utrzymywania kontaktéw z matoletnim
dzieckiem po ustaniu malzenstwa (art. 58 § 1 KRO) — sg to obligatoryjne ecle-
menty owego porozumienia. Sad uwzglednia wypracowane przez rodzicow sta-
nowisko, jezeli uzna, Ze jest ono zgodne z dobrem dziecka. Watpliwosci budzi
jednak zlikwidowanie w 2015 r. konieczno$ci przeprowadzenia przez sad wery-
fikacji, czy zasadne jest oczekiwanie, ze rodzice, ktorym na podstawie porozu-
mienia przystuguje petna wtadza rodzicielska, bedg rzeczywiscie wspotdziatac
w sprawach dziecka. Jedyne kryterium oceny stanowi bowiem obecnie zade-
klarowana przez rodzicow wola, ktora sad musi zaakceptowa¢ mimo ewentu-
alnych watpliwosci co do mozliwos$ci realizacji zaproponowanych w porozu-
mieniu rozwigzan'. Tre$¢ uwzglednionego przez sad porozumienia musi by¢
umieszczona w sentencji wyroku rozwodowego?.

Jezeli rodzice nie wypracowali porozumienia albo zostalo ono uznane za 182
sprzeczne z dobrem dziecka, o sposobie sprawowania wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow decyduje sad. Niezaleznie od tego, czy chodzi
o akceptacj¢ porozumienia rodzicielskiego, czy tez o rozstrzygniccie sadowe,
regutg powinno by¢ wspoélne wychowywanie si¢ rodzenstwa, a jego ewentual-
ne rozdzielenie musi by¢ uzasadnione dobrem dziecka.

Orzekajac o wiladzy rodzicielskiej sad w pierwszej kolejnosci powinien
wzig¢ pod uwage pozostawienie wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania zaré6wno przez matke jak i ojca.
W takim przypadku oboje beda sprawowac nad dzieckiem peing wtadze rodzi-
cielskg w zakresie pieczy nad osobg i nad majatkiem dziecka. Zrezygnowano
zatem z obligatoryjnego ograniczania przez sad wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow do okreslonych praw i obowigzkow w sytuacji, gdy nie przedsta-
wili oni wspolnie wypracowanego stanowiska. Przyja¢ nalezy, ze taka sytu-
acja pojawi si¢ jednak niecz¢sto. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci czy rodzi-
ce, ktérzy samodzielnie nie doszli do porozumienia w kwestiach dotyczacych
ich wspolnego dziecka, b¢dg umieli po rozwodzie dziataé¢ harmonijnie zgodnie
z jego dobrem.

Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze dobro dziecka przemawia za innym
rozstrzygnigciem, moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jedne-

! Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Druk Senatu RP VIII kadencji Nr 757), BSA 1-021-365/14,
s. 7-8.

2 Uchw. SN (7) 2 5.6.2012 1., IIl CZP 72/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 135.
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mu z matzonkow, a sprawowanie wladzy przez drugiego z nich ograniczy¢ do
okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka (art. 58
§ la KRO). W Wytycznych SN z 1968 r. (pkt V) SN wskazano koniecznos¢ do-
ktadnego okreslenia tych uprawnien i obowigzkoéw drugiego matzonka wzgledem
dziecka, stosownie do jego konkretnej sytuacji zyciowej, wzajemnych relacji
matzonkow, majac przy tym na uwadze unikanie konfliktow. Przyktadowo wy-
mienia si¢ decyzje drugiego matzonka dotyczace zmiany miejsca pobytu dziecka,
sposobu spedzenia wakacji, wyboru szkoty itd. Kompetencje tego matzonka, przy
ktorym dziecko nie pozostaje, dotycza tylko osoby dziecka, natomiast piecza nad
majatkiem dziecka nalezy do matzonka, przy ktorym dziecko stale przebywa.

Ten swoisty podzial wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym nie ozna-
cza jej ograniczenia w rozumieniu art. 109 KRO. Wyznaczenie uprawnien i obo-
wigzkow rodzicielskich drugiego matzonka nie jest bowiem uzasadnione nega-
tywng oceng jego postgpowania i potrzeba zastosowania jakby sankcji wzgledem
niego, lecz jest Srodkiem kreujagcym sprawowanie wiadzy rodzicielskiej w sytu-
acji zycia rodzicow w roztaczeniu. Oznacza to, ze w razie ustania wladzy rodzi-
cielskiej tego z rodzicow, ktoremu sad rozwodowy powierzyt jej bezposrednie
wykonywanie (np. wskutek $mierci, pozbawienia wtadzy przez sad opickunczy
itp.), drugi rodzic — majacy dotychczas faktycznie ograniczone mozliwosci od-
dzialywania wzgledem dziecka (z powodu zamieszkiwania osobno) — automa-
tycznie odzyskuje pelng mozliwo$¢ sprawowania tej wladzy bezposrednio.

Przy wyborze malzonka, ktéremu powierza si¢ wykonywanie pelnej wiadzy
rodzicielskiej, sad powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka'.
Starajac si¢ sprosta¢ temu kryterium nalezy bra¢ pod uwagg takie okolicznoscei, jak
np. wiek i pte¢ dziecka, jego wigz uczuciows z kazdym z rodzicow, dotychczasowe
miejsce wychowywania si¢ dziecka, predyspozycje osobiste rodzicow do jego wy-
chowywania itd. Wyklucza si¢ motyw ukarania jednego z matzonkow za spowo-
dowanie rozktadu pozycia, chyba ze inne okoliczno$ci wskazuja, ze ten matzonek
nie wywiaze si¢ nalezycie z obowigzkow rodzicielskich (np. ujawnienie w czasie
rozwodu stosowania przemocy wzgledem wspotmatzonka moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci odnosnie do posiadania odpowiednich predyspozycji wychowaw-
czych w relacji z dzieckiem). Ponadto, z punktu widzenia dobra dziecka uwaza si¢
za niepozadane rozdzielanie rodzenstwa. Potggowatoby to bowiem utratg emocjo-
nalnej stabilizacji wynikajacej z rozstania rodzicow. Takie rozdzielenie mozna jed-
nak niekiedy uznaé za dopuszczalne, np. gdy juz przed rozwodem od dtuzszego
czasu dzieci wychowywaly si¢ oddzielnie, np. u rodzicow pozostajacych w fak-
tycznej separacji’.

"Orz. SN z 16.6.1958 1., IV CR 383/57, RPEiS 1959, z. 3, s. 344.
2 Orz. SN 2 30.1.1957 r., IV CR 924/55, NP 1957, Nr 9, s. 121.
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Z powierzenia dziecka pieczy jednego z malzonkéw wynika obowigzek
drugiego matzonka do wydania dziecka, a stosowny nakaz sad zamieszcza
w wyroku.

Sad w postepowaniu rozwodowym moze takze, podobnie jak sad opickun-
czy, orzec o zawieszeniu, ograniczeniu albo o pozbawieniu jednego lub obojga
rodzicow wiadzy rodzicielskiej nad ich wspdlnym matoletnim dzieckiem. Przy-
czyny zastosowania tych srodkow sg identyczne jak w przypadku orzeczen sa-
du opiekunczego opartych na art. 109—-112 KRO.

Kontakty z dzieckiem

Nowelizacja KRO z 2015 r. wprowadzita rozwigzanie, zgodnie z ktérym na
zgodny wniosek matzonkow sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dziec-
kiem (art. 58 § 1b KRO). Orzeczenie w tej kwestii bylo wczesniej obligatoryj-
ne'. Ustawodawca nie uzaleznit jednak decyzji sadu od zadnych dodatkowych
przestanek, takich jak zgodno$¢ z dobrem dziecka, natozyt natomiast na sad
obowiazek zaniechania orzekania, gdy rozwodzacy si¢ matzonkowie wysta-
pia ze stosownym zadaniem. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze skoro kontakty
z dzieckiem traktowane sg zardwno jako prawo i obowigzek rodzicéw i dziecka
(art. 113 § 1 KRO), nie powinny one podlegac¢ swobodnej dyspozycji rodzicow.
Stanowisko rodzicéw nie powinno takze wplywac na zakres obligatoryjnej ko-
gnicji sadu wskazanej w art. 58 § 1 KRO.

Alimenty dla dziecka

W wyroku rozwodowym sad orzeka o obowiazku alimentacyjnym kaz-
dego z matzonkow wzgledem ich matoletniego dziecka, majac przy tym
na wzgledzie przestanki tego obowiagzku okreslone w art. 133 § 1 i art. 135
§ 2 KRO. Orzeczenie powinno okresla¢ konkretng kwote renty alimentacyjnej
na kazde dziecko nalezna od kazdego z matzonkow. Jezeli jednak bezposred-
nie sprawowanie wladzy rodzicielskiej powierzono jednemu z nich (temu, kto-
ry z dzieckiem mieszka), wowczas wystarczy zasadzenie okreslonej kwoty ali-
mentow od drugiego matzonka. Rodzica zamieszkujacego z dzieckiem sad zo-
bowigzuje w takim wypadku do ponoszenia pozostatych kosztow oraz do oso-
bistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Orzeczenie sadu o alimentach dla wspélnego dziecka matzonkéw jest nie-
zalezne zaréwno od ich winy, jak i od ich woli. Zaden z malzonkéw nie moze

! Wniosek Rzecznika Praw Dziecka z 26.8.2011 r. w sprawie zagadnienia prawne-
go rozpatrzonego uchw. SN (7) z 5.6.2012 r., III CZP 72/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 135.
W uchwale tej Sad Najwyzszy jednoznacznie orzekl, ze: ,,porozumienie matzonkéw o sposo-
bie utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie nie zwalnia sagdu z obowigzku orze-
czenia o tych kontaktach w wyroku rozwodowym”.
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wigc w ramach porozumienia co do rozwigzania matzenstwa zrzec si¢ tych ali-
mentow od drugiego z nich i zobowigzaé si¢ do ponoszenia w catosci kosztow
utrzymania dziecka (zrzeczenie si¢ prawa do alimentow jest zreszta w ogodle
niedopuszczalne; na temat cech obowigzku alimentacyjnego i jego przestanek
por. Nb. 372).

Jezeli jednak malzonkowie w sprawie rozwodowej przedstawiajg porozu-
mienie rodzicielskie co do sprawowania wtadzy rodzicielskiej i co do podziatu
kosztow jego utrzymania, sad nie jest nim zwigzany, jednak moze uwzgledni¢
je w orzeczeniu, jezeli nie sprzeciwia si¢ dobru dziecka i odpowiada wymaga-
niom ustawowym.

Wspolne mieszkanie

Okreslenie korzystania ze wspdlnego mieszkania przez sktéconych malzon-
kow jest niezwykle wazne dla dalszego funkcjonowania rodziny i dla uniknigcia
nowych konfliktoéw. Ustawodawca w noweli do KRO z 1975 r. poszerzyt zakres
kognicji sadu rozwodowego i wlaczyt rozstrzygnigcie tej kwestii do koniecz-
nych elementow wyroku rozwodowego (art. 58 § 2 zd. 1 KRO). Sad orzeka co
do korzystania z mieszkania wspolnego, niezaleznie od tytutu prawnego, tj. pra-
wa spoldzielczego do lokalu, prawa najmu i in., i nie zmienia ani nie tworzy
nowych praw podmiotowych w odniesieniu do mieszkania. Chodzi tylko o fak-
tyczne rozdzielenie matzonkoéw w ramach ich dotychczasowego mieszkania. Jest
ono mozliwe w razie zajmowania przez matzonkéw mieszkania wieloizbowego.
Skuteczno$¢ orzeczenia w tej sprawie zalezy przede wszystkim od aprobaty sa-
mych matzonkow i dlatego ich uprzednie porozumienie si¢ jest szczegolnie poza-
dane. Orzeczenie sadu ma charakter tymczasowy i traci moc z chwila opuszcze-
nia przez jednego z matzonkow wspolnie uzywanego mieszkania.

Jak trafnie wskazano w uchw. SN Zalecenia kierunkowe z 1976 r., pkt VIII, orzeczenie sa-
du o sposobie korzystania z mieszkania ma charakter zblizony do podziatu rzeczy quo ad usum.

b) Rozstrzygniecia na wniosek jednego z malzonkéw

Orzeczenie o eksmisji malzonka

To rozstrzygnigcie ma charakter represyjny wzgledem matzonka, ktory
swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwa-
nie (art. 58 § 2 zd. 2 KRO). Sad moze zastosowac ten wyjatkowy srodek po
zbadaniu, czy malzonek dopuszcza si¢ np. aktdw przemocy wzgledem czton-
koéw rodziny, jest natogowym alkoholikiem wywotujacym awantury i trwa-
le zaktocajacym spokdj bytego wspotmalzonka i innych cztonkow rodziny itd.
(Wytyczne SN z 1978 r., pkt VI).
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Eksmisje w wyroku rozwodowym mozna orzec tylko z mieszkania naleza-
cego do obojga matzonkow, a tym bardziej z mieszkania nalezacego wylacznie
do matzonka Zzadajacego eksmisji. Orzeczenie eksmisji matzonka uniemozliwia
mu dalsze wspolne zamieszkiwanie, natomiast nie pozbawia stosownego prawa
podmiotowego do mieszkania. Rozliczenia z tego tytutu matzonkowie moga
dokona¢ przy podziale majatku.

Niedopuszczalna jest jednak eksmisja matzonka z mieszkania, ktore nalezy
do jego majatku osobistego, takze z jego mieszkania stuzbowego lub zaktado-
wego przydzielonego w zwigzku z wykonywaniem funkcji lub zawodu.

Podzial majatku wspolnego

Kognicja sadu rozwodowego obejmuje rowniez t¢ kwestie, chociaz ma ona
uboczne znaczenie wzgledem rozstrzygnigcia w sprawie zasadniczej, jaka jest
rozwigzanie matzenstwa. Podziatu majatku mozna bowiem dokona¢ po ustaniu
malzenstwa, poniewaz w zasadzie dopiero wtedy ustaje ustawowa wspolnosé
majatkowa. Mozliwos¢ jednoczesnego z rozwodem orzeczenia o podziale majat-
ku wspoblnego istnieje jezeli:

1) jedno z malzonkow wystapi z takim wnioskiem oraz
2) przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwloki w poste-

powaniu rozwodowym (art. 58 § 3).

Jezeli wigc nie ma znacznego majatku ani sporu migdzy matzonkami co do
jego sktadu, sposobu jego podziatu oraz co do wysokosci udziatow, orzecze-
nie w tej sprawie przyspiesza stabilizacj¢ stosunkéw majatkowych migdzy mat-
zonkami po rozwodzie. Jednak nie sam spdr co do podziatu majatku, lecz prze-
widywana nadmierna zwloka w postgpowaniu pozwala sadowi uchyli¢ si¢ od
rozstrzygnigcia tej sprawy w wyroku rozwodowym. W celu stabilizacji stosun-
kéw migdzy malzonkami sad powinien dokona¢ nawet czgsciowego podziatu
majatku, a zwlaszcza tak waznego sktadnika, jakim jest spotdzielcze prawo do
mieszkania typu wlasnosciowego lub lokatorskiego.

Skutecznos$¢ orzeczenia o podziale majatku jest jednak jakby zawieszona do
czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia rozwodu. W przypadku uchylenia tego
orzeczenia lub jego oddalenia w postgpowaniu przed sadem II instancji upada
takze orzeczenie o podziale majatku.

Alimenty dla malzonka

W wyroku rozwodowym, na zadanie jednego z matzonkéw, sad moze tak-
ze zasadzi¢ alimenty od drugiego z nich. Zakres i przestanki obowiazku migdzy
rozwiedzionymi matzonkami reguluje art. 60 § 1-3 KRO. Na podstawie tych
przepisé6w mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje tego obowigzku.
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Pierwszy jest podobny do zwyklego obowiazku alimentacyjnego mig-
dzy krewnymi, tzn. powstaje w wyniku zaistnienia przestanki niedostatku po
stronie uprawnionego oraz przestanki mozliwosci zarobkowo-majatkowych po
stronie zobowigzanego bytego matzonka. Taki model obowigzku istnieje mig-
dzy bytymi matzonkami w przypadku, gdy zaden z nich nie jest wytacznie win-
ny rozktadu pozycia (art. 60 § 1 KRO). Na tej podstawie alimentow moze zadaé
zarowno matzonek winny od drugiego, rowniez winnego, jak i malzonek nie-
winny od rowniez niewinnego.

Drugi rodzaj, nazywany niekiedy szerszym obowigzkiem alimentacyj-
nym, obcigza matzonka wylacznie winnego wzgledem matzonka niewinnego.
W tym przypadku nie jest konieczne popadnigcie matzonka niewinnego w nie-
dostatek, a wystarczy ustalenie, Ze rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie
sytuacji materialnej matzonka niewinnego (art. 60 § 2 KRO). Rozszerzony za-
kres obowigzku matzonka wytacznie winnego jest swojego rodzaju sankcja za
zawinione spowodowanie upadku matzenstwa i pogorszenia losu drugiego mat-
zonka. Konsekwencjg tego faktu jest dazenie do zblizenia poziomu zycia mat-
zonkow rozwiedzionych, jednak nie do wyréwnania ich stopy zyciowe;.

Konsekwencja omawianego uregulowania jest wytaczenie mozliwosci 73-
dania alimentéw przez matzonka uznanego za wylgcznie winnego rozktadu po-
zycia.

Z 7adaniem zasgdzenia alimentow matzonek moze wystapi¢ takze poza po-
stepowaniem rozwodowym w odrebnym procesie.

¢) Rozstrzygniecie na zgodny wniosek malzonkow

Podziat wspolnego mieszkania albo przyznanie go jednemu z malzonkéw
okresla art. 58 § 2 zd. ostatnie KRO. Takie rozstrzygnigcia moga dotyczy¢ tylko
mieszkania, do ktorego oboje matzonkowie sa wspotuprawnieni na podstawie
prawa wiasnosci, stuzebno$ci osobistej mieszkania, spotdzielczego prawa do
lokalu, na podstawie tytutu najmu, decyzji administracyjnej itd.

Podzialu mozna dokona¢ tylko co do mieszkania, ktorego struktura nada-
je si¢ do podziatu na mniejsze, samodzielne lokale, ewentualnie w wyniku jego
przebudowy. Na jej dokonanie potrzebna jest jednak uprzednia zgoda wtasci-
ciela budynku, a niekiedy i organu administracji panstwowej (wltadzy budowla-
nej). Dopiero na tej podstawie sad moze dokona¢ podziatu, natomiast faktyczne
powstanie dwoch odrebnych lokali moze nastapi¢ pozniej. W takim przypad-
ku sad powinien w orzeczeniu o podziale mieszkania okresli¢ nowe, przyznane
kazdemu z matzonkéw mieszkanie, nawiazujac do planu przebudowy, ktorego
dotyczy pozwolenie lub do planu sporzadzonego przez biegtego (Wytyczne SN
z 1978 1.).
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W wyniku orzeczenia o podziale mieszkania matzonkowie traca dotychcza-
sowy tytul prawny i nabywaja nowy w odniesieniu do nowych lokali.

Na zgodny wniosek matzonkow sad moze orzec o przyznaniu wspdlnego
mieszkania jednemu z nich. Takie szybkie i radykalne rozwigzanie kwestii miesz-
kania rozwiedzionych matzonkéw jest mozliwe tylko w razie rezygnacji przez
matzonka opuszczajacego mieszkanie z dostarczenia mu lokalu zamiennego
lub pomieszczenia zastgpczego (art. 58 § 2 in fine KRO). Cofnigcie takiej zgo-
dy przed zamknigciem postgpowania w sprawie o rozwod uwaza si¢ za jej brak.

W kazdym przypadku orzekania przez sad w postgpowaniu rozwodowym
o wspolnym mieszkaniu matzonkéw sad ma na wzgledzie przede wszystkim
potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu powierza si¢ wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej (art. 58 § 4 KRO).

IV. Standard miedzynarodowy

Akty prawa mig¢dzynarodowego z zakresu ochrony praw cztowieka wska-
zuja na fundamentalng zasade rownych praw mezczyzny i kobiety w matzen-
stwie, rowniez w razie jego ustania (por. Nb. 35). Szczegolowe zalecenia w od-
niesieniu do ustania matzenstwa sformutowano w omawianej juz wezesniej Re-
zolucji Komitetu Ministrow Rady Europy (78)37 z 1978 r., w Rekomendacji
Nr R(81)15 z 1981 r. oraz w Rekomendacji Nr R(89)1 z 1989 r.

W trosce o warunki bytu matzonka rozwiedzionego ustawodawstwo kra-
jowe powinno zachowa¢ stosownie do sytuacji jego prawo do korzystania
z mieszkania rodzinnego, jak réwniez z czgséci lub catosci urzadzenia domowe-
go (zasada 3 1 7 aneksu do Rekomendacji z 1981 r.).

Odregbne zalecenia sformutowano w odniesieniu do innych $wiadczen ma-
jatkowych migdzy matzonkami rozwiedzionymi, majac na celu zapewnienie
mozliwie petnej samodzielnosci ekonomicznej kazdego z matzonkow po roz-
wodzie. Rekomendacja z 1989 r. w sprawie $wiadczen po rozwodzie nawigzuje
w tej kwestii do Rezolucji z 1978 r. w sprawie rownouprawnienia matzonkow
na obszarze prawa cywilnego. Chodzi o to, aby w ramach przepiso6w o ustro-
jach majatkowo-matzenskich zapewni¢ matzonkowi ekonomicznie stabszemu
uprawnienie do otrzymania stosownej czg¢sci wspolnego majatku. Dla zapew-
nienia samodzielno$ci zyciowej matzonkow rozwiedzionych zaleca si¢ takze,
aby ustawodawstwo krajowe zabezpieczato §wiadczenia socjalne na starose,
z uwzglednieniem sktadek gromadzonych w czasie trwania matzenstwa. Nato-
miast zapewnienie odpowiednich warunkow bytu malzonkowi rozwiedzione-
mu przez drugiego bytego wspotmatzonka moze nastapic¢ takze w postaci wy-
ptaty kapitalu badz renty alimentacyjnej wyptacanej przez okreslony czas.
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W Rekomendacji Rady Europy z 1989 r. sformutowano szczegétowe
dyrektywy odno$nie do przestanek i realizacji obowigzku alimentacyjne-
go migdzy rozwiedzionymi malzonkami. Po pierwsze, przy wymiarze ali-
mentow nalezy uwzglednié wszelkie istotne okoliczno$ci, w tym zwtlasz-
cza dochody i potrzeby stron. Po drugie, wysokosci alimentow nie nalezy
uzaleznia¢ od ewentualnej winy jednego lub drugiego matzonka. Jednak
ustawodawca moze dopusci¢ mozliwos¢ oddalenia roszczenia albo zmniej-
szenia $wiadczenia w razie zaistnienia powaznych uchybien (winy) ze stro-
ny matzonka zadajacego alimentow. Po trzecie, po $mierci dtuznika nalezy
zapewni¢ w miar¢ mozliwosci kontynuacje Swiadczen albo zastgpic je przez
przyznanie bytemu matzonkowi pozostajacemu przy zyciu innych korzysci,
np. przeniesienie na niego czg¢sci majatku dtuznika badz tez przyznanie mu
$wiadczen pieni¢znych z funduszy publicznych. Po czwarte, zaleca si¢ usta-
wodawcy krajowemu wprowadzenie skutecznych metod egzekucji §wiad-
czen alimentacyjnych. W tym celu na same strony nalezy natozy¢ obowia-
zek dostarczania niezbgdnych informacji o zrédtach i wysokosci dochodow.
Obowigzek taki moze spoczywaé rowniez na organach publicznych i na
pracodawcach.

Sposréd wymienionych zalecen watpliwosci wzbudza zalecenie kontynu-
acji $wiadczen po $mierci zobowigzanego rozwiedzionego matzonka. Obowig-
zek alimentacyjny wygasa wskutek $mierci zarowno dtuznika, jak i wierzycie-
la. Jest to jego nickwestionowana cecha, niezaleznie od tego, czy przypisuje si¢
mu charakter niemajatkowy, czy tez majatkowy wzglednie charakter mieszany.
Nie ma tez wystarczajacych argumentdow za zmiang prawa rodzinnego w tym
wzgledzie!.

V. Skutki wyroku
1. Orzeczenie rozwigzujace malzenstwo

Ma ono charakter Kkonstytutywny, skuteczny erga omnes (art. 435
§ 1 KPC), jednak nie przywraca automatycznie stanu z czasu przed zawarciem
malzenstwa. Nie ustaje bowiem powinowactwo, powstate w wyniku zawarcia
malzenstwa (art. 618 KRO), nadal dzieci zachowuja status pochodzenia z mat-
zenstwa. Orzeczenie ksztaltuje stosunki prawne mi¢dzy malzonkami na roz-
nych ptaszczyznach.

U T. Smyczynski, Malzenstwo w $wietle ustawodawstwa Rady Europy, PiP 1992, z. 6,
s. 30.
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Po pierwsze, orzeczenie o rozwodzie, jako skuteczne erga omnes, ksztal-
tuje stosunki prawne kazdego z malzonkéw wzgledem oso6b trzecich. Od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia ustaje matzenstwo, a malzonkowie staja si¢
osobami stanu wolnego. Oznacza to, ze mogg oni zawrze¢ nowe matzenstwo.
Poza tym matzonek, ktory wskutek zawarcia malzenstwa zmienit swoje dotych-
czasowe nazwisko, moze powrdci¢ do nazwiska poprzedniego (art. 59 KRO).
W tym celu powinien w ciggu 3 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
ztozy¢ przed kierownikiem USC stosowne o$§wiadczenie.

Po drugie, orzeczenie o rozwodzie ksztattuje na nowo obowigzek alimen-
tacyjny mi¢dzy malzonkami (dotychczas istniejgcy na podstawie art. 27 KRO),
chociaz jest on refleksem faktu, ze strony byly matzenstwem. Obowigzek ali-
mentacyjny po rozwodzie powstaje nie tylko na nowych przestankach, ale ina-
czej niz w odniesieniu do krewnych, wygasa definitywnie ze wzgledu na za-
warcie przez uprawnionego nowego malzenstwa albo w wyniku uptywu czasu
(art. 60 § 3 KRO).

Po trzecie, ustaje ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa matzonkow, a pojawia
si¢ wspolnos¢ w czgsciach utamkowych. Poza tym sad moze dokona¢ podziatu
tego majatku, zwlaszcza mieszkania, kierujac si¢ wzgledami potrzeb rodziny,
a w szczegolnosci dzieci.

Po czwarte, orzeczenie ksztattuje na nowo sposob wykonywania wladzy
rodzicielskiej wzgledem wspolnych dzieci. Na ogol nastgpuje ograniczenie
kompetencji jednego z matzonkéw i pozostawienie petni tej wladzy drugiemu
malzonkowi.

Wyrok rozwigzujacy matzenstwo korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata). Oznacza to, ze nie mozna wszcza¢ postgpowania o to samo roszcze-
nie. Taka reguta dotyczy jednak bezwzglednie tylko orzeczenia o rozwigzaniu
matzenstwa. Natomiast orzeczenie o sposobie wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej, kontaktach z dzieckiem, obowiazku alimentacyjnym wzgledem dziecka,
jak 1 wzgledem rozwiedzionego matzonka, a takze o podziale majatku, czy spo-
sobie korzystania ze wspolnego mieszkania, moze ulec zmianie w pozniejszym
postepowaniu, jezeli zmienig si¢ okolicznos$ci.

2. Orzeczenie oddalajace powodztwo

Ma ono powage rzeczy osadzonej tylko do tych okolicznosci, ktore
w zwigzku z podstawg sporu byly przedmiotem rozstrzygnigcia (art. 366 KPC).
Oznacza to, ze matzonkowie nie moga wytoczy¢ nowego powodztwa opartego
na faktach i okolicznosciach, ktére zaistnialy przed ostatnig rozprawa poprze-
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dzajaca wydanie wyroku. W ponownym procesie o rozwod nalezy wigc wyka-
zaC, ze po wydaniu wyroku oddalajacego powddztwo nastgpita zmiana stanu
faktycznego, np. przez dalszy uptyw czasu poglebit si¢ rozktad pozycia, poja-
wily si¢ fakty wskazujace rowniez na wing drugiego malzonka, ustata przestan-
ka negatywna dobra matoletniego dziecka itd.

Zarzut rei iudicatae nie wchodzi w rachubg w przypadku, gdy w poprzed-
nim post¢gpowaniu oddalono powoddztwo ze wzgledu na wytaczng wing powo-
da, a nowe postgpowanie wszczeto na zadanie matzonka niewinnego.

W ponownym procesie o rozwdd sad ocenia rozktad pozycia nie tylko na
podstawie nowych okolicznosci, lecz takze z uwzglednieniem catoksztaltu sta-
nu faktycznego, tj. i tego stanu, jaki istniat w chwili wydania wyroku w po-
przedniej sprawie’.

W rezultacie oddalenia powodztwa tracag moc wydane na czas trwania po-
stepowania zarzadzenia tymczasowe sadu o obowigzku malzonkdéw przyczy-
niania si¢ do zaspokajania rodziny, o sposobie roztoczenia pieczy nad wspol-
nymi maloletnimi dzie¢mi, o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania
i o wydaniu matzonkowi opuszczajagcemu mieszkanie potrzebnych mu przed-
miotow (art. 445 § 1 KPC).

VI. Postepowanie w sprawach o rozwéd
1. Wiasciwos$¢ sadu

Sprawy o rozwod rozstrzygaja sady okrggowe w postgpowaniu proceso-
wym odrgbnym (art. 425 i nast. KPC). Legitymacj¢ do wniesienia powodztwa
maja tylko matzonkowie. Sprawa ma charakter osobisty, co sprawia, ze niedo-
puszczalne jest zadanie rozwodu przez przedstawiciela ustawowego matzonka
lub przez prokuratora.

2. Préba pojednania malzonkéw, mediacja

Majac na wzgledzie zasadg trwatosci matzenstwa konieczne wydaje si¢
podjecie proby zapobiezenia rozwodowi i pojednania malzonkow.

W tym celu sad moze skierowaé strony do mediacji, jezeli wedtug jego
oceny ,,istniejg widoki na utrzymanie malzenstwa” (art. 436 § 1 KPC). Me-
diacj¢ prowadzi wyznaczona wspoélnie przez strony osoba, a jezeli takiej nie
wskazano, wowczas sad kieruje malzonkow do statego mediatora majacego

' Uchw. SN (7) z 17.2.1954 ., C 1342/53, OSN 1956, Nr 1, poz. 2.
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okreslone kwalifikacje. Skierowanie do mediacji zalezy od oceny sadu. Nie
jest to jednak obowigzek sadu podjecia proby pojednania matzonkdéw. Po-
nadto, mediacj¢ w sprawie rozwodowej uregulowano w przepisach dotycza-
cych postugiwania si¢ tag metodg rowniez w innych sprawach cywilnych. Sa-
mo pojednanie matzonkéw uplasowano jakby na drugim planie catej sprawy,
do czego sktania stwierdzenie zawarte w art. 436 § 2 KPC, Ze przedmiotem
mediacji moze by¢ takze pojednanie matzonkow, ergo najpierw akcentuje si¢
porozumienie odnosnie do innych spraw malzonkéw i rodziny, np. kwestia
winy, korzystania ze wspolnego mieszkania, sposob wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej itd.

Cechg mediacji jest dobrowolno$¢ uczestniczenia w niej. Sad informo-
wany jest wytacznie o podjetych przez strony wspolnych ustaleniach, nie
uzyskuje natomiast wiedzy o tym, ktora ze stron byta aktywna w poszuki-
waniu rozwigzan, a ktéra by¢ moze nie angazowata si¢ w tym zakresie lub
nawet uniemozliwiata debate. Konsekwencja dobrowolnosci jest to, ze stro-
na, ktéra odmoéwita uczestniczenia w mediacji, albo uczestniczac zachowy-
wala si¢ destrukcyjnie, nie moze ponosi¢ z tego powodu negatywnych kon-
sekwencji procesowych. Wydaje si¢, ze w przysztosci nalezatoby umozli-
wi¢ jednak sadowi branie pod uwagg takiej nagannej postawy, gdyz nieche¢é
do podjecia rozmowy w szczegdlnosci na temat sytuacji dzieci po rozwo-
dzie, jest podstawa do krytycznej oceny kompetencji rodzicielskich i po-
winno wplywac na rozstrzygnigcia w zakresie wladzy rodzicielskiej i kon-
taktow z dzieckiem.

Do 2005 r. wymagano, aby sad przed rozpatrzeniem sprawy wyznaczyl po-
siedzenie pojednawcze, jednak to dziatanie sadu byto malo efektywne i trakto-
wano je zbyt formalnie.

3. Wylacznosé postepowania rozwodowego

Kodeks postgpowania cywilnego realizuje postulat wytacznosci postgpowa-
nia rozwodowego. Chodzi bowiem o to, ze w procesie o rozwod sad rozstrzy-
ga jednoczesnie o wielu sprawach matzonkow i ich dzieci. Dlatego przyjeto re-
gule, ze w trakcie toczacego si¢ postgpowania o rozwod, nie moze toczy¢ si¢
odrebna sprawa ani o zaspokojenie potrzeb rodziny, ani o alimenty mi¢dzy sa-
mymi malzonkami Iub migdzy nimi a ich wspolnymi dzie¢mi (art. 445 KPC).
Z kolei zgodnie z art. 445' § 1 KPC pozostawanie w toku sprawy o rozwod
(lub o separacje¢) uniemozliwia wszczgcie odrgbnego postgpowania dotyczace-
go wiladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o usta-
lenie kontaktow z nimi.
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4. Integralno$¢é wyroku

Skupienie w postgpowaniu o rozwod wielu spraw rodziny realizuje zasa-
de integralnosci wyroku wydanego w sprawie rozwodowej. Polega ona na tym,
ze poszczegblne rozstrzygnigcia podejmowane z urzedu tworzg catosé wyro-
ku rozwodowego 1 sa od siebie zalezne (iunctim). Chodzi o to, aby sad przy
rozwigzaniu matzenstwa jednocze$nie rozstrzygnat o wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnymi maloletnimi dzie¢mi matzonkow, kontaktach z dzie¢mi, o kosz-
tach ich utrzymania, a nawet o czasowym korzystaniu ze wspolnego mieszka-
nia (aby wskaza¢ jedynie na obligatoryjne elementy wyroku rozwodowego).
Orzeczenie w tych kwestiach zalezy od gtdéwnego rozstrzygnigcia co do same-
g0 rozwigzania matzenstwa, co sprawia, ze tworza one nierozerwalng catosc.
Oznacza to, ze skuteczne zaskarzenie wyroku w czgéci dotyczacej rozwigza-
nia matzenstwa powoduje uchylenie catego wyroku, tj. rowniez rozstrzygnigé
w innych kwestiach wydanych w tej sprawie.

Kwestig integralnosci wyroku rozwodowego trzeba rozpatrywac w kontek-
$cie zarowno materialno-prawnym, jak i procesowym. W pierwszym wypad-
ku chodzi o materialne przestanki dopuszczalno$ci orzeczenia rozwodu, kto-
re majg wplyw na samo rozwigzanic matzenstwa, tj. okoliczno$ci zwigzane
z wing rozktadu pozycia. Te okolicznoéci wyptywaja takze na rozstrzygnigcie
o alimentach na rzecz malzonka, na ustalenie nierownych udzialow we wspol-
nym majatku i na jego podziat (art. 43 § 1-3 KRO), a nawet na rozstrzygnig-
cie o eksmisji matzonka zachowujacego si¢ nagannie (art. 58 § la zd. 2 KRO).
Skuteczne powotanie si¢ w postepowaniu apelacyjnym na okolicznosci doty-
czace rozstrzygnig¢ we wskazanych sprawach matzonkéw rozstrzyganych przy
okazji rozwodu spowoduje uchylenie catego wyroku rozwodowego, poniewaz
dotycza one samego rdzenia sprawy o rozwiazanie matzenstwa'.

Natomiast wzglad na aspekt procesowy integralnos$ci wyroku rozwodowego
sprawia, ze wspomniana integralno$¢ nie obejmuje elementéw sytuacji prawnej
matzonkoéw 1 ich dzieci rozstrzyganych w wyroku rozwodowym, ktdére moga
by¢ rozpoznane w innym, zwyktym postepowaniu, a nie tylko w postepowaniu
o rozwod, tj. alimenty, podziat majatku wspolnego (uchw. SN z 17.5.2007 r.,
I CZP 43/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 73).

' G. Jedrejek, Zakres zasady integralnosci wyroku rozwodowego, PS 2009, Nr 11-12,
s. 117-119.
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Literatura: Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego § 37-42; J. Panowicz-Lipska,
[w:] System Pr. Pryw., t. 11, 2014, § 46-50.

J. Bosak, Sytuacja prawna malzonkow pozostajacych w separacji, NP 1989, Nr 2-3; B. Czech,
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M. Koska, J. Styka, Warszawa 2008; J. Gajda, Instytucja separacji w $wietle noweli KRO,
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prawne separacji faktycznej, Poznan 1991; K. Piasecki, Prawo malzenskie, Warszawa 2011;
tenze, Separacja w prawie polskim, Warszawa 2000; H. Przybyla-Basista, Mediacje rodzinne
w konflikcie rozwodowym. Gotowos¢ i opor matzonkoéw a efektywnosé procesu mediacji, Ka-
towice 2006; T Smyczynski, Separacja matzonkow, SP 2001, Nr 1-2; 4. Sylwestrzak, Skutki
prawne separacji matzonkow, Warszawa 2007.

§ 17. Geneza separacji i jej rola

Po II wojnie $wiatowej separacja nazywana tez rozlaczeniem matzonkow,
jako instytucja prawna byta unormowana w dekrecie z 25.9.1945 r. — Prawo
malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270). W krétkim czasie jednak usunigto ja z pol-
skiego prawa rodzinnego i ani Kodeks rodzinny z 1950 r., ani Kodeks rodzinny
1 opiekunczy z 1964 r. nie zawierat jakichkolwiek przepisow w tym wzgledzie.
Uwazano bowiem, ze rozwod wystarczajaco spetnia funkcje rozstrzygnigcia
konfliktu matzenskiego, ktory doprowadzit do rozktadu pozycia, a utrzymy-
wanie pozoréw trwania malzenstwa jest niepotrzebne'. Trzeba jednak pamig-
ta¢, iz nowa wladza starata si¢ z przyczyn ideologicznych zerwaé¢ z dawnym
tzw. burzuazyjnym prawem, a instytucja separacji matzenskiej wywodzita swoj
rodowod z prawa kanonicznego, ktére rozwodu nie dopuszczato. Mimo to se-

! Szer, Prawo, s. 195.
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paracja jako instytucja prawna istniata i istnieje nadal rowniez w panstwach
z gruntu laickich (np. Francja), w ktorych prawo dopuszcza rozwdd, a jedno-
czeénie przewiduje mozliwo$¢ prawnej separacji matzonkéw. Separacja orze-
czona przez sad moze by¢ instrumentem posrednim, koniecznym dla orzecze-
nia rozwodu (np. Wiochy), albo instytucja niezalezng, aczkolwiek utatwiajaca
W przysztosci rozwigzanie matzenstwa (np. Hiszpania, Francja, Szwajcaria).

W Polsce mimo zniesienia separacji, zagadnienie to powracato nie tylko
w dyskusjach prawniczych, ale na forum parlamentu. Zwracano uwagg, ze roz-
wod jest niekiedy zbyt radykalnym srodkiem rozwigzywania konfliktow mat-
zenskich, a instytucja separacji moze spehic¢ pozyteczng funkcj¢ w ich tago-
dzeniu i realizowa¢ zasade¢ trwato$ci matzenstwa'. W 1992 r. pojawily si¢ glosy
W sprawie przywrocenia prawu matzenskiemu separacji z mysla zwlaszcza
0 osobach, ktore z przyczyn religijnych nie akceptujg rozwodu?.

Wprowadzenie separacji matzenskiej tylko jako surogatu rozwodu, a wigc przy spet-
nieniu identycznych przestanek nie bytoby jednak rozwigzaniem potrzebnym ani trafnym.
Osoby respektujace nakazy wyznawanej religii (a zwlaszcza nierozerwalno$¢ matzenstwa)
s przeciez w swoim sumieniu nadal zwigzane sakramentem matzenstwa, a swoj status ma-
jatkowy 1 osobowy wzgledem wspolnych matoletnich dzieci moga uregulowaé na podstawie
obowiazujacych przepisow KRO (art. 52, 107 § 2). Jezeli natomiast jeden z matzonkow za-
mierzalby zawrze¢ nowe malzenstwo, zadalby rozwodu, a nie separacji. Instytucja prawna
separacji zastgpujaca rozwod miataby nieznaczng uzytecznosé, a jako instrument rozlaczenia
matzonkow stawiataby nadmierne trudnosci, wymagajac zupeklnego i trwatego rozktadu po-
zycia. Z tych przyczyn nadano tej instytucji szersza funkcje niz tylko surogat rozwodu?.

Separacje wprowadzono do KRO w 1999 r. jako Dziat V Tytutu I Kodek-
su. Zawarte tam przepisy realizuja postulat nadania separacji funkcji nie tyl-
ko trwatego rozlaczenia matzonkoéw (jaka spetnia rozwigzanie matzenstwa), ale
i funkcje¢ organizujaca zycie malzonkoéw roztaczonych z mysla o ztagodzeniu
konfliktu w miarg uplywu czasu i o podjgciu w przysztosSci wspdlnego pozycia.

Nie mozna poming¢ kwestii umieszczenia przepiséw o separacji po Dzia-
le IV normujacym rozwod. Z pewnoscig separacja jest instytucja prawng, kto-
ra nie ma tak glebokich skutkéw jak rozwigzanie matzenstwa i niekiedy moze
poprzedzac decyzje o zadaniu rozwodu. Jednak pragnac zdecydowanie odsunaé
zarzut, iz separacja moze by¢ wstgpem do zadania rozwodu lub nawet stuzy¢

! Przemowienie 7. Mazowieckiego na posiedzeniu Sejmu PRL dnia 25.2.1964 1., Mate-
riaty z posiedzenia Sejmu PRL w dniach 28-29.6.1963 r. oraz z 25.2.1964 r., Kancelaria Sej-
mu, Warszawa 1974,s. 71 15.

2 A. Strzembosz, O zrbwnanie w prawie rodzinnym wierzacych z niewierzacymi, Rzecz-
posp. 1992, Nr 12.

3 Opinia E. Holewinskiej-Lapinskiej, J. Panowicz-Lipskiej, T. Smyczyrniskiego, [w:] Opi-
nie o projekcie ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego — adopcja, separacja,
Biuro Studiow i Analiz Kancelarii Senatu, Warszawa 1993, z. 118.
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§ 18. Przestanki orzeczenia separacji 193

stopniowej jego likwidacji, zdecydowano si¢ na zamieszczenie przepisow o se-
paracji po przepisach regulujacych rozwod. Poza tym za taka systematyka KRO
przemawiajg wzgledy techniki legislacyjnej, poniewaz przepisy o separacji za-
wierajg odestania do przepiséw regulujacych rozwod.

§ 18. Przestanki orzeczenia separacji

I. Rozklad pozycia malzenskiego

Przy wzigciu pod uwage rowniez restytucyjnej i paliatywnej funkcji separa-
c¢ji matzonkow, gtdwna przestanka rozktadu pozycia jest ztagodzona w porow-
naniu z rozwodem, poniewaz wymaga si¢ tylko, aby rozktad ten byt zupelny
(art. 61! KRO). Co do tresci pojecia zupelnego rozktadu pozycia nalezy odwo-
ta¢ si¢ do wyjasnien zawartych w rozdziale dotyczacym rozwodu. Nie wyma-
ga si¢ jednak, aby zerwanie wigzi uczuciowej, gospodarczej i seksualnej byto
trwale, tzn. aby nie rokowato podjecia kiedykolwiek wspdlnego pozycia. Srod-
kiem zaradczym w razie glgbokiego konfliktu matzenskiego, niemajacego jesz-
cze znamion trwatos$ci, a wigc ostatecznego zerwania pozycia jest wlasnie orze-
czenie o separacji.

II. Przestanki negatywne

Przestanki negatywne dotyczace rozwodu odnoszg si¢ rowniez do separacji.
Nie jest ona bowiem dopuszczalna, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro
wspolnych matoletnich dzieci matzonkow albo jezeli z innych wzgledow orze-
czenie separacji byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 61!
§ 2 KRO).

Sad moze orzec separacj¢ mimo wylacznej winy matzonka wystepujace-
go z zadaniem, poniewaz KRO takiej negatywnej przestanki nie przewiduje.
Moze pojawi¢ si¢ pokusa uwzglednienia winy malzonka zadajacego separacji
w ramach sprzecznosci zadania z zasadami wspotzycia spotecznego. Trafny
wydaje sie poglad sprzeciwiajacy si¢ takiej wyktadni art. 61' § 2 KRO, po-
niewaz usunigcie przestanki winy byto celowe, a nie bylo redakcyjnym za-
niedbaniem. Przeniesienie tej przestanki negatywnej do instytucji separacji
prowadzitoby do zaostrzenia konfliktu matzenskiego i ostabialoby szans¢ na
uratowanie matzenstwa.

Zreszta 1 w postgpowaniu o rozwod zasada rekryminacji ma ograniczony
zasigg, skoro uchyla jg zgoda na rozwod drugiego matzonka, jak rowniez uzna-
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nie odmowy zgody za sprzeczng w danych okoliczno$ciach z zasadami wspot-
zycia spotecznego.

III. Zgodne Zadanie malzonkéw

Swoista przestanke upatruje si¢ w samym zgodnym zadaniu orzeczenia se-
paracji matzonkoéw'. W art. 61' § 3 KRO przewiduje si¢ bowiem mozliwo$¢
orzeczenia separacji malzonkéw niemajacych wspdlnych matoletnich dzieci,
na podstawie ich zgodnego zadania. Zadanie takie rozpatruje sad w postepowa-
niu nieprocesowym (art. 567' KPC). Chodzi o to, aby dazac do niepoglebiania
konfliktu matzenskiego, utatwi¢ osiagnigcie separacji prawnej, jezeli malzon-
kowie od poczatku zglaszaja zgodne zadanie, tym bardziej Ze nie ma potrze-
by uwzgledniania dobra dziecka. Sformutowanie normatywne ,,na podstawie
zgodnego zadania” oznacza, ze chociaz sad powinien ustali¢ przestanke zu-
pelnego rozktadu pozycia, jednak moze pomingé¢ inne dowody i wyda¢ orze-
czenie tylko na podstawie przestuchania stron. Kodeks rodzinny i opiekunczy
przyznaje jednak sadowi kompetencj¢ do tagodniejszego i skréconego postepo-
wania (,,sad moze orzec”), co sprawia, ze przed podjeciem decyzji o odstapie-
niu od zwyklego trybu postgpowania sad powinien oceni¢, czy o§wiadczenia
matzonkéw sg wiarygodne. Mozna bowiem obawia¢ si¢ fikcyjnych zadan se-
paracji majac na wzgledzie motywy majatkowe, co jest mniej prawdopodob-
ne w odniesieniu do zadania rozwodu. Mozna w ogole podda¢ w watpliwosc,
czy zgodne zadanie jest przestanka orzeczenia separacji w zwyklym rozumie-
niu tego terminu. Sad nie orzeka przeciez o rozwigzaniu malzenstwa (odpo-
wiednio: o separacji) bez zadania co najmniej jednego z malzonkow. Zgodne
zadanie orzeczenia separacji jest tylko podstawa do zastosowania okreslonego
trybu i uproszczenia postgpowania dowodowego, podobnie jak art. 57 § 2 KRO
nakazuje sadowi zaniecha¢ orzekania o winie, jezeli malzonkowie zgodnie te-

go zadaja.

§ 19. Orzekanie o separacji

Instytucje separacji uksztaltowano zaréwno obok rozwodu, jak i czescio-
wo na jego normatywnych fundamentach. Przede wszystkim ustawodawca
staral si¢ unikna¢ podejrzenia o zamiar wypierania rozwodu przez separacje

' J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, z. 10,
s. 18.
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i dat temu wyraz zwlaszcza w art. 612 KRO. Chodzi o to, ze zgdanie separa-
cji nie wyklucza zadania rozwodu i odwrotnie, jednak w razie zgloszenia obu
uzasadnionych Zadan, sad orzeka rozwod. Wspomniany przepis ma charakter
proceduralny, jednak trafnie zamieszczono go w KRO, wtasnie ze wzgledu na
,przeplatanie si¢” w tym samym postgpowaniu obydwoch instytucji prawnych,
ktére sad ma mieé¢ na uwadze przy rozpatrywaniu zgdania separacji. Omawia-
jac sposob orzekania i analiz¢ zadan stron, nalezy rownocze$nie odnies¢ si¢ do
przepiséw regulujacych postgpowanie w sprawie o separacje.

Zadanie separacji rozpatruje sad okregowy w procesie w postepowaniu od-
rgbnym (art. 17 pkt 1 1 art. 425 KPC), tj. w tym samym postepowaniu i przed
tym samym sgdem witasciwym dla rozpatrzenia sprawy o rozwdd. Nie ma wigc
przeszkdd proceduralnych, aby sad rozpatrujacy sprawe dotyczaca separacji
rozpoznal zadanie drugiego matzonka zadajacego rozwodu. Niedopuszczal-
ne jest natomiast powodztwo wzajemne o rozwod lub o separacje, chociaz sad
W tej samej sprawie rozpatruje obydwa zadania (art. 439 § 3 KPC). Sad jest tak-
ze obowigzany podjac probe pojednania matzonkow.

Zgodny wniosek malzonkow niemajacych wspdlnych matoletnich dzieci
rozpatruje sad okregowy w postepowaniu nieprocesowym (art. 567' KPC).
W tej sprawie orzeka s¢dzia bez udziatu fawnikow po przeprowadzeniu rozpra-
wy. W tym postepowaniu sad rowniez powinien naktania¢ matzonkow do po-
jednania, jednak czyni to na pierwszej rozprawie, a nie na posiedzeniu wytacz-
nie w tym celu wyznaczonym (art. 5673 § 2 KPC). Zadanie separacji powinno
by¢ zgodne od poczatku, tzn. matzonkowie wystepuja ze zgodnym, wspol-
nym wnioskiem o orzeczenie separacji. W piSmiennictwie wyrazono poglad,
iz zadanie separacji zgloszone tylko przez jednego matzonka sad rozpoznaje
w procesie, chociazby na pierwszym posiedzeniu drugi matzonek wyrazit zgo-
de, a jednoczes$nie matzonkowie nie majg wspolnych matoletnich dzieci'. Takie
stanowisko mozna sformutowac na podstawie werbalnej wyktadni przepiséw
KPC. Natomiast stosujac wyktadni¢ funkcjonalng, mozna broni¢ tezy, ze zgoda
drugiego matzonka wyrazona w odpowiedzi na wniosek lub na pierwszym po-
siedzeniu pozwala sagdowi odstapi¢ od trybu procesowego i rozpoznac sprawe
w trybie nieprocesowym. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze sytuacj¢, w ktorej
malzonkowie juz wczesniej pozostajag w separacji faktycznej, mieszkajg w roz-
nych miejscowosciach i sporzadzenie wspolnego wniosku moze by¢ utrudnio-
ne, chociaz oboje maja zgodng wole w tym wzgledzie. Zauwazmy, ze celem
ustawodawcy jest ulatwienie matzonkom bezkonfliktowego uzyskania orzecze-
nia separacji, jezeli od poczatku postgpowania oboje do tego daza. Wydaje si¢

' J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji, s. 18.
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wigc, ze sformutowanie z art. 61' § 3 KRO ,,zgodne zadanie” i z art. 567' KPC
,»zgodny wniosek” nalezy odnosi¢ nie tylko do wspolnego wniosku w posta-
ci pisma procesowego, lecz takze do wniosku jednego z matzonkow i zgodne-
go zadania drugiego matzonka wyrazonego w pi$mie procesowym ztozonym
przed pierwsza rozprawa, jak i w czasie tej rozprawy. Taka wyktadnia wyda-
je si¢ odpowiadac¢ intencji ustawodawcy, a ponadto nie wplywa ona na zmiang
wlasciwosci sadu, ani nie przewleka postgpowania.

W konsekwencji wprowadzenia do KRO przepisow o separacji istniejg
obok siebie dwie niezalezne od siebie instytucje prawne na wypadek rozkta-
du pozycia malzenskiego. Ma to utatwi¢ matzonkom i sgdowi zastosowanie
tej, ktora lepiej odpowiada zaistnialej sytuacji faktycznej i woli stron. Jezeli
wigc jeden z matzonkéw zada separacji, a drugi rozwodu, sad rozpoznaje naj-
pierw zadanie rozwodu, nie tylko dlatego, ze jest ono dalej idace, lecz dlate-
g0, Ze orzeczenie separacji niec moze wykluczaé zadania rozwodu, jezeli zada-
nie to jest uzasadnione. Niezalezno$¢ obu instytucji prawnych polega na tym,
ze kazde z zadan sad rozpoznaje wedlug przewidzianych dla nich przestanek,
tzn. ze w razie zaistnienia zupetnego i trwatego rozktadu pozycia sad na zada-
nie matzonka orzeka rozwod, mimo ze drugi matzonek zada separacji. Jeze-
li natomiast sad nie moze orzec rozwodu, poniewaz nie wystepuje przestanka
trwato$ci rozktadu pozycia albo pojawia si¢ sprzecznos$¢ zadania rozwodu z za-
sadami wspotzycia spotecznego, badz zada go matzonek wylacznie winny, sad
rozpatruje zadanie separacji.

Rozpoznajac sprawe o separacj¢ w postgpowaniu procesowym sad rowniez
ustala, czy i ktory z matzonkow ponosi wing za rozktad pozycia (art. 57 § 1
w zw. z art. 61° § 1 KRO). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie
do rozwodu wylaczna wina matzonka zadajacego separacji nie jest przestan-
ka negatywng uniemozliwiajacg orzeczenie separacji. W konsekwencji takiego
rozwigzania normatywnego zadanie rozwodu przez matzonka wytacznie win-
nego rozktadu pozycia zostanie co prawda oddalone, ale osiagnie on cel mnicej-
szy, w postaci separacji. Jezeli wina polega na trwatej niewiernosci i na zwia-
zaniu si¢ z inng osoba, malzonek ten nie moze zawrze¢ z nig matzenstwa, ale
orzeczenie separacji nie zamyka drogi do orzeczenia rozwodu w przysztosci,
jezeli matzonek zglosi takie zadanie 1 bedzie ono uzasadnione.

W przepisach KRO nie przewidziano tzw. konwersji, czyli jakby przejscia
z separacji w rozwod wylacznie w konsekwencji uptywu okre§lonego czasu.
Pominigcie takiego rozwigzania prawnego nie wynika jednak tylko z braku
identycznych przestanek separacji i rozwodu. Pewna przeszkoda jest roznica
dotyczaca negatywnej przestanki wytacznej winy, natomiast inne przestanki
negatywne sg podobne. Co wigcej, zupelny rozktad pozycia uzasadniajacy se-
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paracjg¢, a trwajacy nadal, uzasadnia przypuszczenie, ze nabiera on cechy trwa-
oéci. Chodzi jednak o to, ze majac na wzgledzie postulat trwatosci matzen-
stwa, automatyczna zamiana separacji na rozwod nie powinna si¢ dokonac bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego aktualng sytuacje roztaczonych
malzonkdéw, a zwlaszcza istnienia tzw. przestanek rozwodowych. Orzeczona
separacja moze utatwi¢ pozniejsze rozwigzanie malzenstwa, jezeli nadal nie ma
widokoéw na podjecie pozycia matzenskiego i nie ma innych negatywnych prze-
stanek dla orzeczenia rozwodu.

§ 20. Skutki separacji i jej ustanie

I. Skutki

Z usytuowania separacji w systematyce KRO, tj. poza dziatem regulujacym
ustanie malzenstwa, nasuwa si¢ najwazniejszy wniosek, iz malzenstwo, mi-
mo separacji trwa nadal. Oznacza to, ze matzonek pozostajacy w separacji nie
moze zawrze¢ malzenstwa i nie moze powroci¢ do nazwiska noszonego przed
zawarciem malzenstwa. Majac na uwadze istniejace nadal matzenstwo, przy-
jeto jednak generalng koncepcje upodobnienia skutkow separacji do skutkow
rozwodu i wskazania odstgpstw od tej reguly (art. 61* § 1 KRO). W zwiazku
z tym nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie separacji uchyla obowigzek matzonkow
wspolnego pozycia. Dalsza tego konsekwencja jest wylaczenie domniemania
pochodzenia dziecka od meza matki, gdy urodzito si¢ ono po uptywie 300 dni
od orzeczenia separacji (art. 62 § 1 KRO).

Brak wspolnego pozycia powoduje konieczno$¢ rozstrzygnigcia o wladzy
rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow oraz
o kosztach jego utrzymania (art. 58 § 1 w zw. z art. 61° § 1 KRO). Ponadto,
podobnie jak przy rozwodzie, sad orzeka o sposobie korzystania ze wspolne-
go mieszkania i innych kwestiach zwigzanych z mieszkaniem, o ktorych mowa
w art. 58 § 2 KRO.

Rozpoznajac w procesie zadanie separacji, sad orzeka takze o tym, ktory
matzonek ponosi wine za rozktad pozycia. Stosuje si¢ bowiem art. 57 KRO,
wedtug ktorego ustalenie winy nalezy do obligatoryjnych elementéw wyroku,
chyba ze matzonkowie zgodnie Zzadaja aby sad odstapit od ustalenia winy. Na-
tomiast w razie zgodnego zadania separacji rozpatrywanego w postepowaniu
nieprocesowym sad nie orzeka o winie, cho¢by nawet jeden z malzonkow tego
zazadal (art. 61° § 2 KRO). Chodzi bowiem o to, ze kwestia winy najbardziej
antagonizuje malzonkoéw i jeszcze bardziej zaostrza konflikt. Zgodne Zzadanie
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separacji daje natomiast nadzieje, ze konflikt moze stopniowo wygasnaé. Gdy-
by jednak jeden matzonek uzalezniat swojg zgode od ustalenia winy, wydaje
si¢, ze sad powinien oceni¢ jego zadanie jako wytaczajace tryb nieprocesowy
i rozpozna¢ sprawe w trybie postepowania procesowego. Zadanie ustalenia wi-
ny oznacza bowiem, ze wniosek matzonkow nie zawiera takiej zgodnos$ci zada-
nia, jaka ustawodawca przewidzial we wspomnianych przepisach i ktora uza-
sadnia odstgpienie od trybu procesowego.

W odniesieniu do obowigzku dostarczania §srodkéw utrzymania przez jed-
nego matzonka drugiemu pozostajacemu w separacji art. 61* § 4 KRO odsyta
do przepiséw regulujacych ten obowigzek miedzy rozwiedzionymi matzonkami
(art. 60, z wyjatkiem § 3, stosuje si¢ odpowiednio). Oznacza to, ze w razie orze-
czenia separacji w procesie obowigzek alimentacyjny matzonka niewinnego lub
wspotwinnego rozktadu pozycia jest powigzany z przestankg niedostatku drugie-
go malzonka. Natomiast obowigzek alimentacyjny matzonka wylacznie winne-
g0 pojawia si¢ nawet mimo braku niedostatku, jezeli wskutek separacji istotnie
pogorszylta si¢ sytuacja materialna matzonka niewinnego. Postulat rekryminacji
wzgledem matzonka wylacznie winnego dotyka wige takze matzonkow zadaja-
cych separacji. Nie odnosi si¢ on jednak do matzonkdw, ktdrzy zgodnie zadali
zaniechania ustalenia winy (art. 57 KRO) albo wniesli zgodny wniosek o orze-
czenie separacji. W opisanych wypadkach nastgpuja skutki takie, jakby Zaden
z malzonkoéw nie ponosit winy i w konsekwencji obowigzek alimentacyjny jest
powigzany z przestankg niedostatku matzonka uprawnionego.

Do matzonkow pozostajacych w separacji nic ma zastosowania art. 60 § 3
KRO. Wygasniecie obowigzku wskutek zawarcia nowego matzenstwa mo-
ze bowiem dotyczy¢ tylko rozwodu, natomiast matzenstwo, mimo separacji,
trwa nadal. Dyskusyjne jest wylaczenie stosowania dalszej czesci tego przepi-
su przewidujacego wygasniecie obowigzku alimentacyjnego matzonka niewin-
nego. Z jednej strony, trafny wydaje si¢ argument wskazujacy na fakt trwania
malzenstwa 1 wynikajaca z niego potrzebg upodobnienia obowigzku alimenta-
cyjnego malzonkéw nie do rozwodu, lecz do separacji faktycznej. Nie mozna
jednak poming¢ krytycznego stanowiska w tej kwestii wskazujgcego na utrate
praktycznego znaczenia ustalenia winy, zwlaszcza ze wigz matzenska istnie-
je tylko formalnie, a w rzeczywistosci matzonkowie pozostaja w trwatym roz-
taczeniu. Poza tym wydaje si¢, ze nalezy unika¢ rozwigzan konfliktogennych,
a do takich nalezy z pewnoscig obcigzanie matzonka niewinnego ponad potrze-
be obowigzkiem alimentacyjnym.

Natomiast wskutek orzeczenia separacji pozostaje obowigzek wzajemnej
pomocy miedzy matzonkami, jednak w ztagodzonej postaci. Wykonanie tego
obowigzku zalezy bowiem od wzgleddw stusznosci. Taka postaé obowigzku
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pomocy jest trafna, wlasnie majac na wzgledzie istnienie matzenstwa i rowniez
restytucyjng funkcje separacji. Nalezy jednak pamigtac, ze obowiazek pomocy
nie jest tozsamy z dostarczaniem alimentoéw, dotyczy takze wsparcia duchowe-
g0, pomocy w zatatwieniu trudnych spraw itd., chociaz moze takze wchodzié
w rachube jakas posta¢ pomocy materialnej' (zob. Nb. 77).

Z tresci art. 61* § 1 KRO zdaje sie¢ wynikaé, ze orzeczenie separacji uchyla
takze obowigzek wierno$ci 1 wspotdziatania dla dobra rodziny.

Ustawodawca nie wypowiedziat si¢ w kwestii uchylenia lub utrzymania obowigzku wier-
nosci malzonkoéw pozostajacych w separacji uznajac za zbedne wypowiadanie si¢ w tej nader
delikatnej sprawie. Ocen¢ pozniejszego zachowania si¢ pozostawiono samym matzonkom,

ktorzy stosownie do wlasnego uznania mogg sobie przebaczy¢ i zada¢ zniesienia separacji
albo tez zadac¢ rozwodu.

Obowigzek wspoldziatania dla dobra rodziny rowniez trudno bytoby reali-
zowac, skoro ustato wspélne pozycie. Pewne elementy tego obowiazku moga
by¢ aktualne w odniesieniu do zredukowanej rodziny matlej, tj. rodzica wycho-
wujacego matoletnie dzieci matzonkow. Poza obowiazkiem alimentacyjnym
i roztozeniem obowiazkéw i uprawnien zwiazanych z wtadza rodzicielska trud-
no byloby bowiem realizowa¢ inne zadania matzonka-rodzica z wykorzysta-
niem art. 23 KRO.

Oczywista konsekwencja separacji uchylajacej obowiazek wspdlnego po-
zycia jest powstanie mi¢dzy maltzonkami ustroju rozdzielnosci majatkowej
(art. 54 § 1) jako ustroju przymusowego. Powstaje on z dniem uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia sagdowego. Nie jest wigc dopuszczalne orzekanie o powstaniu
rozdzielno$ci z data wsteczna.

Orzeczenie separacji matzonkow powoduje rowniez skutek w dziedzinie
prawa spadkowego. Matzonek pozostajacy w separacji jest wylaczony z kre-
gu spadkobiercow ustawowych (art. 935' KC). Wylaczony od dziedziczenia
jest rowniez malzonek przed orzeczeniem separacji, jezeli spadkodawca wysta-
pit z takim zadaniem i domagat si¢ ustalenia winy matzonka, a zadanie to byto
uzasadnione (art. 940 § 1 KC).

II. Zniesienie separacji

Matzonkowie mogg w kazdym czasie zada¢ zniesienia separacji, jednak
sad orzeknie o jej zniesieniu dopiero w razie zgodnego zadania obojga mal-
zonkow (art. 616 § 1 KRO). Wprowadzajac do KRO instytucj¢ prawng sepa-
racji, ustawodawca uznal, ze zardwno jej orzekanie, jak i zniesienie wymaga

' J. Gajda, Instytucja separacji w $wietle noweli KRO, MoP 1999, Nr 9, s. 12.
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aktywnego udziatu sadu, jednak w razie zgodnego dziatania matzonkow sto-
suje si¢ znacznie uproszczone postegpowanie, zwlaszcza zmierzajace ku zacho-
waniu malzenstwa. Uproszczenie to nie idzie jednak tak daleko, aby sam tylko
fakt podjecia wspotzycia uznacé za ustanie separacji. Takie rozwigzanie norma-
tywne sprzyjatoby naduzyciom ze strony jednego z matzonkow i stwarzatoby
niepewng sytuacje wzgledem osob trzecich. Trafnie wigc uznano, ze dopie-
ro zgodna wola matzonkow jest podstawag do zniesienia separacji, a w spra-
wie tej orzeka ten sam sad, ktory jest wlasciwy w sprawie o jej ustanowie-
nie, tj. sad okr¢gowy. Sad ten rozpatruje spraw¢ w trybie nieprocesowym, co
jest godnym aprobaty ztagodzeniem procedury. Na korzy$¢ malzenstwa dzia-
ta takze przepis art. 567° KPC, wedtug ktorego juz z chwilg wszczecia poste-
powania o zniesienie separacji zawiesza si¢ z urzedu postgpowanie o eksmisje
jednego z malzonkow ze wspdlnego mieszkania oraz postgpowanie w spra-
wie o korzystanie przez matzonkow roztaczonych z tego mieszkania (jezeli
takie postgpowanie wczesniej zostato wszczete). Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy zgodne zadanie matzonkdéw zniesienia separacji powinno znalez¢ wyraz
wylacznie we wspolnym wniosku (pi$mie procesowym), czy réwniez moze
by¢ wyrazone w innym pismie skierowanym do sadu, badZz w o$wiadczeniu
ustnym zlozonym na rozprawie, wreszcie w postaci np. listu skierowanego do
drugiego matzonka, ktory na tej podstawie wystepuje do sadu ze stosownym
wnioskiem. Wydaje si¢, ze respektujac zasade trwatosci matzenstwa i postu-
lat rozstrzygania watpliwoSci in favorem matrimonii, nalezatoby zaakcepto-
wac zarysowang dopiero co szerszg wykladni¢ przepiséw regulujacych znie-
sienie separacji.

Wobec zgodnego zadania matzonkow rola sadu jest w pewnej mierze ogra-
niczona, aby niepotrzebnie nie ingerowac¢ w delikatng sfer¢ stosunkow osobi-
stych (emocjonalnych) i nie narusza¢ osiggnigtego porozumienia w tym wzgle-
dzie. Sad nie powinien chyba zbyt doktadnie badaé faktu podjecia wspdlnego
pozycia, poniewaz i w harmonijnym malzenstwie istnienie tego pozycia na roz-
nych ptaszczyznach zycia codziennego nalezy do autonomii rodziny i bez woli
samych matzonkow nie podlega niczyjej ocenie. Zniesienie separacji, podobnie
jak i pojednanie matzonkow w postepowaniu rozwodowym, jest czgsto nastep-
stwem splotu wielu przyczyn nalezacych zaréwno do sfery emocjonalnej, jak
i spoza niej. Dlatego sad powinien powsciagliwie wnika¢ w stan uczu¢ matzon-
kow, tym bardziej, ze jest to zjawisko niemierzalne i catkowicie subiektywne.
Sad powinien natomiast ustali¢, czy matzonkowie w pelni $§wiadomie i swo-
bodnie pragng powrotu do sytuacji prawnej, jaka byta przed orzeczeniem sepa-
racji. Ich zgodne i niebudzace watpliwosci oswiadczenia i wyjasnienia powin-
ny by¢ wystarczajaca podstawa do zniesienia separacji.
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Prawomocne orzeczenie sagdu znoszace separacje¢ matzonkow powoduje
jednoczesne ustanie jej skutkow (art. 61¢ § 2 KRO). Nie oznacza to jednak,
ze automatycznie matzonkowie znajduja si¢ w sytuacji prawnej z czasu przed
orzeczeniem separacji. W niektorych kwestiach konieczne jest orzeczenie sadu.
Po pierwsze, sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim
dzieckiem. Wydawatoby sig, ze skoro matzonkowie zadaja zgodnie zniesienia
separacji, ich pojednanie jest okolicznoscig wylaczajaca ingerencj¢ sadu w we-
wnetrzne sprawy rodziny. Optymizm ustawodawcy jest jednak bardzo ostroz-
ny w odniesieniu do prawidlowego uksztaltowania relacji dziecka z rodzicami
i wymaga si¢ od sadu ponownego zbadania sposobu wykonywania obowigz-
kéw rodzicielskich po ustaniu separacji. Ostrozno$¢ ta jest jednak uzasadnio-
na tym, ze sad, orzekajac separacjg, ustalil juz sposob wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, np. w ten sposob, ze piecze nad dzieckiem powierzyt jednemu
z matzonkdéw 1 wyznaczyt okreslone obowiazki i uprawnienia drugiego z mal-
zonkow. Przy zniesieniu separacji automatyczny powrdt do poprzedniej sytu-
acji moze nie w kazdym wypadku by¢ zgodny z dobrem dziecka, zwtaszcza,
gdy separacja malzonkow trwata dtugi czas. Kontrola sagdu w odniesieniu do
wladzy rodzicielskiej ma charakter zapobiegawczy, aczkolwiek i w tej materii
sad powinien dziataé powsciagliwie 1 bez potrzeby ochrony dobra dziecka nie
naruszac osiagnigtego przez malzonkow porozumienia w ich stosunkach oso-
bistych.

Drugie zagadnienie, o ktorym sad orzeka, ale tylko na zgodny wniosek
obojga matzonkow, dotyczy ustroju majatkowego po ustaniu separacji. Samo
prawomocne orzeczenie o zniesieniu separacji powoduje ustanie przymuso-
wego ustroju rozdzielnosci majatkowej i powstanie ustawowego ustroju ma-
jatkowego (art. 54 § 2 KRO). Matzonkowie moga by¢ jednak zainteresowani
w dalszym pozostawaniu w rozdzielnos$ci majatkowej i jezeli ztozg w tym ce-
lu zgodny wniosek, sad nie moze orzec inaczej, niz utrzymac nadal ten ustrdj
majatkowy. Nie ma on juz jednak charakteru przymusowego i mozliwa jest je-
g0 zmiana przez malzenska umowe majatkowa. Wbrew bowiem szeroko roz-
powszechnionemu przekonaniu, majatkowa wspolno$¢ ustawowa nie zawsze
sprzyja harmonii matzenskiej, lecz przeciwnie, rozdzielno$¢ majatkowa pozwa-
la tatwiej unikna¢ niejasnosci w stosunkach majatkowych i znosi niektore ob-
szary, na ktorych moze pojawi¢ si¢ konflikt (np. kompetencji). Taka prognoza
mogta si¢ sprawdzi¢ w czasie trwania separacji, zwlaszcza gdy destrukcja mat-
zenstwa pojawila si¢ na podtozu majatkowym.

Kodeks rodzinny i opickunczy odpowiada na pytanie, w jakim ustroju ma-
Jjatkowym pozostaja matzonkowie, ktorzy przy zniesieniu separacji nie zazadali
utrzymania rozdzielno$ci majatkowej. Jest nim ustr6j ustawowy, poniewaz jest
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on uznany za modelowy, typowy, ktoremu podlegaja matzonkowie po zawarciu
maltzenstwa, jezeli sami nie wybrali innego ustroju majatkowego.

W pracach nad projektem przepisow regulujacych separacje proponowano, aby matzon-
kowie po zniesieniu separacji nadal pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, a ewen-
tualna zmiana nastgpowala na wniosek samych matzonkow. Ostatecznie jednak kwesti¢ te
inaczej unormowano w art. 61° § 3 KRO, ktory dla utrzymania rozdzielnosci wymagat zgod-
nego wniosku matzonkow. Jezeli takiego wniosku nie zlozono, zniesienie separacji powodo-
wato z mocy prawa ustanie rozdzielnosci majatkowej. Po reformie z 2004 r. kwesti¢ te regu-
luje art. 54 § 2 KRO.

Powrot do ustroju majatkowego, w jakim pozostawali matzonkowie przed
orzeczeniem separacji, nawet do ustroju ustawowego, moze jednak niekie-
dy nie by¢ rozwigzaniem trafnym z dwoch wzgledow. Pierwszy z nich wyni-
ka z watpliwos$ci, czy po zniesieniu separacji, w czasie ktorej mogly nastgpic
zmiany w stosunkach majatkowych kazdego z malzonkéw, zwlaszcza w sto-
sunkach z osobami trzecimi, bytby korzystny i bezpieczny ustréj umowny
z czasu przed orzeczeniem separacji. Jezeli natomiast matzonkowie pozostawa-
li wtedy w ustawowym ustroju wspolnoséci majatkowej, po zniesieniu separa-
cji tez wracaja do tego ustroju, co z przyczyn wyzej wskazanych rowniez moze
by¢ niekorzystne dla rodziny. Dlatego tez pozostawiono malzonkom mozli-
wos$¢ utrzymania ustroju rozdzielno$ci majatkowej, jezeli jest on w ich sytuacji
korzystniejszy niz ustroj wspolnosci majatkowe;.
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cyjne i alimentacyjne po reformie z 2008 r., KPP 2010, z. 2; J. Stelmach, B. Brozek, M. So-
niewicka, W. Zaluski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010; W. Stojanowska, Po-
stulowany model procesu o ustalenie ojcostwa jako konsekwencja wprowadzenia do praktyki
sadowej dowodu z badan DNA, [w:] Ksigga jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza Smyczyn-
skiego, pod red. M. Andrzejewskiego, L. Kociuckiego, M. Lgczkowskiej, A.N. Schulz, Torun
2008; W. Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985; W. Stoja-
nowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r.
i 10 czerwca 2010 r., Analiza. Wyktadnia. Komentarz, pod red. W. Stojanowskiej, Warszawa
2011; W. Stojanowska, D. Miscicka-Sliwka, Dowdd z badafi DNA a inne dowody w procesach
o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000; A. Szpunar, Skutki wyroku uwzgledniajacego powodz-
two o zaprzeczenie ojcostwa, Pal. 1989, z. 2; Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia
legislacyjne, pod red. 7. Smyczynskiego, Poznan 1996; J. Winiarz, Sadowe ustalenie ojcostwa
— priorytet prawdy czy interesu?, PiP 1989, z. 3; A. Wudarski, Ustalenie i weryfikacja pocho-
dzenia a poczucie jakosci zycia — zagadnienia wybrane w ujeciu prawno-porownawczym,
KPP 2014; J.M. Varaut, Mozliwe, lecz zakazane. O powinnosciach prawa, Warszawa 1996;
Z. Zielonacki, Prawo do znajomosci wtasnego pochodzenia, SP 1993, z. 1.

§ 21. Wstepna charakterystyka

I. Ustalenie stanu cywilnego

Ustalenie pochodzenia cztowieka od okreslonych osob jest ustaleniem po-
krewienstwa w pierwszym stopniu (rodzice — dziecko), od ktorego zalezy ist-
nienie innych wigzi rodzinnoprawnych wynikajacych z dalszego pokrewien-
stwa w linii prostej (dziadkowie), w linii bocznej (rodzenstwo, stryj i bratanek)
oraz z powinowactwa.

Na gruncie prawa ustalenie pochodzenia od okreslonych rodzicow jest do-
nioste przede wszystkim z uwagi na ustalenie stanu cywilnego cztowieka. Jak
wspomniano w rozdziale I, jest on rezultatem zawarcia matzenstwa i pochodze-
nia od okreslonych 0s6b — rodzicow. Stan cywilny odnosi si¢ do kazdego czlo-
wieka, niezaleznie od jego wieku, jednak pochodzenie od rodzicow ustala si¢
na og6l w dziecinstwie, w zwigzku z urodzeniem. Ustawodawca normuje wigc
te kwestie w czesci KRO dotyczacej stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi.
Termin dziecko uzyty w przepisach art. 62-86 KRO moze oznacza¢ osobg
w okresie dziecinstwa, jednak przede wszystkim odnosi si¢ do kazdej osoby, co
do ktorej ustala si¢ stosunek prawny ,,rodzice — dziecko”. Chodzi wigc o ustale-
nie, kto jest matka 1 ojcem okreslonej osoby.

Stan cywilny pojawia si¢ dopiero z chwila urodzenia, co oznacza, ze przed
urodzeniem si¢ dziecka nie jest dopuszczalne ustalenie i zaprzeczenie macie-
rzynstwa, a takze ojcostwa z wyjatkiem uznania ojcostwa wzgledem dziecka
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poczgtego. Ale 1 w tym wypadku akt ten staje si¢ skuteczny dopiero z chwila
urodzenia si¢ dziecka. Natomiast $mier¢ wyznacza kres istnienia osoby fizycz-
nej i tym samym jej stan cywilny nie moze by¢ zmieniony'. Ustalenie lub za-
przeczenie macierzynstwa lub ojcostwa dotyczy naturalnego stanu cywilnego,
ktérego zrodltem jest fakt (zdarzenie) biologiczne. Powinno byé oczywiste, ze
ten naturalny, stan rodzinny dotyczacy pochodzenia czlowicka jest niezmienny
z chwilg $mierci — wygasni¢cia podmiotowosci prawnej cztowieka. T¢ zasade
zaktocit TK w wyroku z 26.11.2013 r. (P 33/12 OTK-A 2013, Nr 8, poz. 123),
w ktorym stwierdzono, ze art. 71 KRO wykluczajacy mozliwo$¢ zaprzeczenia
ojcostwa po $mierci dziecka jest niezgodny z Konstytucjg. Rozstrzygnigcie to
powstalo w sytuacji $mierci dziecka w czasie postgpowania o zaprzeczenie oj-
costwa meza kobiety, ktdra urodzita bliznigta.

Pojawit si¢ dylemat, iz ojcem jednego dziecka, ktore zylo w dacie wydania wyroku za-
przeczajacego ojcostwo meza mogltby by¢ ewentualnie inny me¢zczyzna — biologiczny ojciec,
natomiast umorzenie postegpowania w odniesieniu do zmartego dziecka sprawia, ze jego 0j-
cem jest nadal maz matki. Ten szczegdlny stan faktyczny dotyczacy ojcostwa meza matki
wzgledem dzieci urodzonych z blizniaczej cigzy sktonit Trybunat do ogdlnego stwierdzenia,
ze niedopuszczalno$¢ zaprzeczenia ojcostwa po smierci dziecka (art. 71 KRO) jest niezgodna
z Konstytucja, ergo, zaprzeczanie ojcostwa po $mierci jednego z blizniat jest dopuszczalne.
Taki ogolny wniosek sformutowany na tym przyktadzie tez mozna oceni¢ jako konstytucyjnie
watpliwy, zwazywszy niekwestionowana zasade niezmienialnosci stanu cywilnego po $mier-
ci cztowieka i respektowanie jego stanu osobowosci z chwili zgonu. Co prawda Trybunat
wyrazit potrzeb¢ dostosowania prawa filiacyjnego do nowego stanu prawnego po uchyleniu
art. 71 KRO, to jednak sugestie w tym kierunku byly jurydycznie wadliwe, nawet niewyko-
nalne. Kwesti¢ t¢ porusz¢ przy omawianiu ustalania i zaprzeczania macierzynstwa i ojcostwa.

Stan cywilny jest niepodzielny, co oznacza, ze ojcem i matka dziecka moze
by¢ tylko jeden mgzczyzna 1 jedna kobieta. Jezeli wigc istnieje watpliwos¢ (albo
nawet pewno$¢), ze matka dziecka nie jest kobieta wpisana do aktu urodzenia,
ustalenie macierzynstwa innej kobiety jest mozliwe dopiero po zaprzeczeniu ma-
cierzynstwa pierwszej z nich. Podobnie, dopoki istnieje stosunek prawny ojco-
stwa jednego mezczyzny (domniemanie pochodzenia od me¢za matki albo w wy-
niku uznania), dopdty nie mozna ustali¢ ojcostwa innego mg¢zcezyzny.

Swoistos¢ stosunku prawnego wskazujacego stan cywilny, tj. macierzyn-
stwo 1 ojcostwo polega na tym, ze jest on oparty na rzeczywistym (biologicz-
nym) pochodzeniu cztowieka od jego rodzicow. Stosunek prawny pokrewien-
stwa wynika wiec z faktu biologicznego pochodzenia jednostki, a wyrok sadu
ten stosunek prawny ustala, a nie ksztattuje. Skoro stan cywilny jest niepodziel-
ny, a orzeczenie sagdu potwierdza tylko lub nie potwierdza (zaprzecza) rzeczy-

' J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego, 1985, s. 81.
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wistego macierzynstwa lub ojcostwa, orzeczenie to ma charakter deklaratoryj-
ny, ze skutkami od momentu urodzenia dziecka.

Zagadnienie charakteru prawnego powddztwa i orzeczenia w sprawie ustalenia (zaprze-
czenia) pochodzenia dziecka czg¢$¢ doktryny prawa cywilnego opiera na rozroznieniu pocho-
dzenia biologicznego, jako faktu bedacego przestanka uksztattowania stosunku prawnego oj-
costwa (macierzynstwa)'.

Takie rozroznienie jest niepotrzebne w odniesieniu do ustalenia stanu rodzinnego czto-
wieka, ktorego ustalenie oparte jest na fakcie biologicznym i sad tego faktu nie moze zmie-
ni¢%. Przyjecie okreslonego stanowiska w tym sporze wplywa na skutki tego orzeczenia,
a zwlaszcza na roszczenia osoby, ktora nie jest rodzicem dziecka o zwrot §wiadczen na utrzy-
manie i wychowanie dziecka nie tylko od matki (ewentualnie od samego dziecka), ale i na
roszczenia przeciwko rzeczywistemu ojcu tego dziecka. Zob. Nb. 202, 217.

II. Standard miedzynarodowy

Normy prawa mi¢dzynarodowego o zasiggu uniwersalnym nie dotycza bez-
posrednio kwestii ustalenia pochodzenia cztowieka. W art. 24 ust. 2 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wskazuje si¢ tylko na
konieczno$¢ zarejestrowania urodzenia kazdego dziecka i na prawo kazde-
go dziecka do nazwiska. Podobng dyrektywe¢ zawiera art. 7 KPD, uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1989 r. Wspomniane przepisy majg wigc
na wzgledzie ochrong podmiotowosci i tozsamosci kazdego dziecka od chwi-
li jego urodzenia. Artykul 7 KPD formutuje ponadto prawo dziecka do pozna-
nia swoich rodzicow, jezeli realizacja tego prawa jest mozliwa. Poznanie swo-
ich rodzicow nie jest jednak tozsame z ustaleniem ojcostwa lub macierzynstwa
i odnosi si¢ je do sfery osobistego prawa czlowicka do znajomosci swojego
pochodzenia, niezaleznie od tego, czy przystuguje legitymacja czynna w spra-
wach o ustalenie albo zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa.

Bardziej szczegétowo kwestie ustalenia pochodzenia dziecka normu-
je Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego
7 15.10.1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888 — dalej jako EKSPDP), ktora
wskazuje standard prawny dla ustawodawstwa panstw-cztonkow Rady Euro-
py. Po pierwsze, macierzynstwo wzgledem dziecka pozamalzenskiego ustala
si¢ wylacznie na podstawie faktu urodzenia (art. 2 EKSPDP). Dodajmy, ze ma-
cierzynstwo rowniez wzgledem dziecka matzenskiego wynika z faktu urodze-
nia. Po drugie, ustalenie ojcostwa wzgledem dziecka pozamatzenskiego moze

' K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz 2012, s. 649; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 207-208.

2 Zob. trafne uwagi B. Oszkinis, Charakter prawny powodztw o ustalenie macierzynstwa,
MoP 2012, Nr 1, s. 28.
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by¢ rezultatem dobrowolnego uznania lub orzeczenia sadu (art. 3 EKSPDP). Po
trzecie, dobrowolne uznanie dziecka nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu ani
zaskarzenia, chyba ze prawo krajowe przewiduje takg mozliwo$¢ w przypadku,
gdy mezezyzna uznajacy dziecko nie jest jego biologicznym ojcem (art. 4 EKS-
PDP). Po czwarte, w postgpowaniu o ustalenie ojcostwa nalezy postugiwacé si¢
dowodami naukowymi, ktore moga pomoc w ustaleniu lub wykluczeniu ojco-
stwa (art. 5 EKSPDP). Poza tym, konwencja zawiera postulaty co do realiza-
cji rownouprawnienia dziecka pozamatzenskiego z dzieckiem pozamatzenskim
w zakresie wladzy rodzicielskiej, prawa do alimentow, dziedziczenia itd.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wspomniana konwencja akcentuje zgod-
no$¢ uznania dziecka z rzeczywistym ojcostwem uznajgcego mezczyzny (art. 4
EKSPDP). Po nowelizacji KRO w 2008 r. w zakresie uznania ojcostwa kwestia
ta jest rozwigzana zgodnie z postulatem tej konwencji. Wyjasnienia wymaga
wyktadnia terminu ,,sprzeciw” (art. 4 EKSPDP) wzgledem uznania dziecka (oj-
costwa) i tym samym wyjasnienie braku potwierdzenia przez matke faktu ojco-
stwa uznajacego mezezyzny. Kwestie t¢ omawiam szerzej w dalszej czgsci ni-
niejszego rozdziatu (por. Nb. 239).

III. Macierzynstwo
1. Urodzenie dziecka i rola aktu urodzenia

Przed nowelizacja KRO w 2008 r. nie bylo w zasadzie zadnej regulacji do-
tyczacej ustalenia macierzynstwa. Jedyng wzmianke zawieral art. 86 KRO,
wyrazong zreszta w szerszym zwrocie: ,,powodztwo o ustalenie pochodzenia
dziecka...”, w ktorym miesci si¢ takze ustalenie pochodzenia od matki. Podsta-
wy prawnej dla powodztwa o ustalenie macierzynstwa poszukiwano w przepi-
sach KPC. Wskazano na art. 189 KPC, wedtug ktérego mozna zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma si¢ w tym inte-
res prawny, oraz na przepisy o postgpowaniu odrgbnym w sprawach ze stosun-
kéw miedzy rodzicami i dzieé¢mi (art. 453 i nast. KPC).

Brak bezposredniej regulacji w KRO kwestii macierzynstwa wynikat z ist-
niejacej na 0got pewnoscei tego stosunku prawnego opartego na naturalnym cia-
gu faktow, tj. poczgceia, cigzy i1 urodzenia dziecka przez t¢ sama kobiete (mater
semper certa est). Te pewno$¢ zmniejszaja coraz bardziej mozliwosci wspot-
czesnej medycyny pozwalajace na zaptodnienie z pominigciem obcowania cie-
lesnego pary ludzkiej, a w szczegdlnosci przez zaptodnienie poza organizmem
kobiety i donoszenie ciazy przez inng kobiete niz ta, od ktdrej pochodzi zaptod-
nione jajo (tzw. macierzynstwo zastgpcze). Moze si¢ wige pojawic spor, kto-
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ra z kobiet jest matkg dziecka: czy ta, od ktorej dziecko genetycznie pochodzi,
czy kobieta, ktora dziecko urodzita. Ustawodawca polski zdecydowat si¢ wigc
unormowac¢ t¢ kwestig.

W KRO, znowelizowanym w 2008 r. przyj¢to stanowisko, iz 0 macierzyn-
stwie decyduje fakt urodzenia dziecka (art. 61° KRO). Ta dyrektywa normatyw-
na przesadza tez w ewentualnym sporze co do macierzynstwa kobiety dawczy-
ni komorki rozrodczej albo kobiety, ktora byta nosicielkg cigzy i ktéra dziecko
urodzita. Uwaza si¢, Ze stan cigzy i pordd decydujaco wplywa na tworzenie si¢
wigzi uczuciowej z dzieckiem. Samo oddanie komorki rozrodezej w celu po-
czgcia dziecka nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca przestanka dla ustalenia ma-
cierzynstwa jej dawczyni. Poza tym moralnie watpliwa jest sama dopuszczal-
no$¢ praktyki tzw. zastgpczego macierzynstwa.

Z faktu urodzenia dziecka, bgdacego przestanka ustalenia macierzynstwa
wynika wniosek, ze w akcie urodzenia dziecka powinna by¢ wpisana jako je-
go matka kobieta, ktora je urodzita. Nadal akt urodzenia jest wytacznym dowo-
dem zgodnosci z prawda tego zdarzenia, a podwazenie jego zgodnos$ci z praw-
da (tj. z faktem urodzenia tego dziecka) jest mozliwe tylko w postgpowaniu
sadowym (art. 3 PrASC).

W piSmiennictwie pojawit si¢ postulat, aby wypowiedZz normatywna
w art. 699 KRO miata posta¢ domniemania wzruszalnego, poniewaz wtedy uta-
twi si¢ poznanie matki biologicznej'. Uwazam, ze aktualna formuta tego prze-
pisu takze pozwala osiggna¢ ten skutek, skoro wpis okreslonej kobiety do ak-
tu urodzenia mozna obali¢ dowodem przeciwnym w postepowaniu sgdowym
(art. 3 PrASC). Natomiast prawo do poznania matki genetycznej napotyka prze-
szkody w konfrontacji z prawem kobiety do zachowania jej tajemnicy i prywat-
nosci i tworzy dziecku chyba nieprzezwycigzalne trudnosci zwlaszcza w razie
zaptodnienia in vitro niepartnerskiego, z uzyciem obcego zarodka, ktore wyma-
ga anonimowosci dawcoéw komorek rozrodezych. W tym ,,wezle gordyjskim”
powstalym wskutek realizacji liberalnego podejécia ustawodawcy do skorzy-
stania z metody zaptodnienia in vitro dobro dziecka jest prawie niezauwazone.

O fakcie urodzenia dziecka, w terminie 21 dni powinien zglosi¢ w USC
przede wszystkim ojciec, lekarz lub potozna albo inna osoba obecna przy poro-
dzie oraz matka, jezeli jej stan zdrowia na to pozwala (art. 55 PrASC). W razie
urodzenia dziecka w zakladzie opieki zdrowotnej stosownego zgloszenia po-
winien dokonac ten zaktad. Sam akt urodzenia sporzadza si¢ na podstawie kar-
ty urodzenia wystawionej przez lekarza, potozng lub zaktad opieki zdrowotnej
(art. 53 PrASC). Jednak w odniesieniu do tzw. porodu domowego bez udzialu

' D. Krekora-Zajgc, Prawo do poznania matki biologicznej wedtug krajowego prawa ro-
dzinnego, SP 2014, z. 1, s. 151-152.
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0s6b trzecich moze ono by¢ niewiarygodne. Pozne wezwanie lekarza, np. po
uptywie kilkunastu dni od urodzenia dziecka, moze sprawi¢ trudno$ci w stwier-
dzeniu, ze urodzita je ta, a nie inna kobieta. Mozna wigc stwierdzi¢, ze nie sam
fakt porodu, lecz akt urodzenia wskazujacy na okreslong kobiete jako na mat-
ke jest podstawg ustalenia macierzynstwa. Akt ten moze by¢ zgodny z rzeczy-
wistoscig albo wskazywac na kobiete, ktora dziecka nie urodzita. W drugim
przypadku wpis takiej kobiety do aktu urodzenia pojawia si¢ najczesciej wtedy,
gdy bezdzietni matzonkowie zaopiekowali si¢ dzieckiem nieznanych rodzicow
i w zamiarze obejécia przepisow o przysposobieniu zglaszaja w USC dziecko
jako wilasne. Zdarza si¢ takze, zwlaszcza co do urodzenia dziecka pozamatzen-
skiego, ze dla ukrycia tego faktu jako matke¢ wskazano inng kobiet¢ zamezna,
np. siostre prawdziwej matki.

W razie wigc wpisu w akcie urodzenia jako matki dziecka, kobiety, ktora
go nie urodzila, istnieje teraz wyrazna podstawa prawna do zaprzeczenia ma-
cierzynstwa. Wpis do aktu urodzenia jest bowiem nieprawdziwy i nie powinien
by¢ juz dowodem co do ustalenia macierzynstwa; jest on niezgodny z dyrekty-
wag normatywng wyrazong w art. 61° KRO. Wpis ten stwarza jednak stan rze-
czy, ktorego niezgodnos¢ z prawda mozna udowodni¢ tylko w postgpowaniu
sagdowym (art. 3 PrASC).

2. Sadowe dochodzenie macierzynstwa

Ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa dokonuje si¢ w procesie w postgpo-
waniu odrgbnym (art. 453 i nast. KPC), wylacznie na zadanie os6b osobiscie,
a nie majatkowo zainteresowanych.

Ustalenia macierzynstwa mozna zada¢ w sytuacji gdy:

1) sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicéw albo
2) gdy macierzynstwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka, jako jego
matka, zostalo zaprzeczone (art. 61'° § 1 KRO).

W takim bowiem wypadku dziecko nie ma ustalonego pochodzenia od matki.

Skoro sprawa dotyczy prawidtowego uksztaltowania stanu cywilnego, legi-
tymacje do wniesienia powodztwa maja osoby, ktorych stosunek prawny ma-
cierzynstwa bezposrednio dotyczy, tj. samo dziecko i jego matka. Nawet maz
matki, ktora urodzita dziecko w czasie trwania malzenstwa nie ma legitymacji
czynnej w tej sprawie, lecz powinien by¢ o niej zawiadomiony (przez dorgcze-
nie odpisu pozwu), aby mogt wzia¢ w niej udziat w charakterze interwenienta
ubocznego (art. 456' § 1 KPC). Brak legitymacji czynnej domniemanego oj-
ca dziecka w sprawie o ustalenie macierzynstwa opiera si¢ na przekonaniu, ze
uksztattowanie tej szczegolnie osobistej 1 intymnej sfery zycia kobiety w relacji
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,,matka — dziecko” nalezy do jej wylacznej decyzji. Dopiero gdy kobieta-matka
wyraza wole stwierdzenia prawnego stosunku mig¢dzy nig a dzieckiem, domnie-
many ojciec moze wpltywac na rozstrzygni¢cie sadowe w tej sprawie. W prze-
ciwnym razie, mezczyzna miatby mozliwos¢ ksztattowania stosunku prawnego
miedzy matka a dzieckiem wbrew woli domniemanej matki, a zatem w sferze
niedotyczacej jego osoby. Trzeba przyznaé, ze sytuacja prawna domniemanego
ojca jest zjawiskiem pochodnym wzgledem macierzynstwa okreslonej kobiety.

Ustalenia macierzynstwa moze zadaé:

1) dziecko, ktore wytacza powoddztwo przeciwko matce, a jezeli ona nie zyje —
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opickunczy;

2) matka dziecka, ktéra wytacza powddztwo przeciwko dziecku;

3) prokurator.

Powodztwo o ustalenie macierzynstwa nie jest ograniczone zadnym termi-
nem, poniewaz chodzi o prawne stwierdzenie stosunku macierzynstwa, ktorego
dziecko i matka sg dotychczas pozbawione.

Podobnie i zadanie ustalenia ojcostwa nie jest ograniczone terminem.

Jednak matka nie moze wytoczy¢ powddztwa o ustalenie macierzynstwa po
osiggnigciu przez dziecko petnoletnosci (art. 61'' KRO). Ustawodawca pozosta-
wia wytacznie dziecku pelnoletniemu decyzje o ustaleniu swojego pochodze-
nia od rodzicow; takie samo wylaczenie legitymacji czynnej matki i domnie-
manego ojca dziecka pozamatzenskiego dotyczy sadowego ustalenia ojcostwa
(art. 84 § 1 KRO).

W KRO wyklucza si¢ zmiang stanu cywilnego osoby zmartej, a konsekwen-
cja tej reguty jest niedopuszczalno$¢ wszczecia procesu o ustalenie macierzyn-
stwa po $mierci dziecka. Jezeli jednak $mier¢ dziecka nastgpita po wniesieniu
powddztwa, proces o ustalenie macierzynstwa moga kontynuowac jego zstgpni
(art. 61" KRO).

Kobieta wpisana jako matka do aktu urodzenia nie moze dochodzi¢ w pro-
cesie ustalenia swojego macierzynstwa, mimo ze inna kobieta twierdzi, ze nie
jest ona matka dziecka. Za macierzynstwem kobiety wpisanej do aktu urodze-
nia przemawia bowiem moc dowodowa tego aktu (art. 3 PrASC). Moze ona na-
tomiast skorzysta¢ z powodztwa o ochrong dobr osobistych (art. 23 i 24 KC).
Ten sam argument przemawia za niedopuszczalnosciag powodztwa prawdziwej
matki wpisanej do aktu urodzenia dziecka o zaprzeczenie macierzynstwa prze-
ciwko kobiecie, ktora siebie uwaza za matke tego dziecka'.

! Inny poglad wyrazit J. Gwiazdomorski (moim zdaniem, nietrafny), iz kobieta wpisana
w akcie urodzenia ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego (jej macierzynstwa) na
podstawie art. 189 KPC, [w:] System prawa rodzinnego, s. 627-628.
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Przestanka materialnoprawng powddztwa o ustalenie stosunku macie-
rzynstwa jest brak w akcie urodzenia dziecka oznaczenia okreslonej kobie-
ty jako jego matki. Sytuacja taka dotyczy dziecka nieznanych rodzicow, jed-
nak i wtedy sad opiekunczy okresla, jakie imiona i nazwiska majg by¢ wpisane
do aktu urodzenia jako wskazujace na jego rodzicow. Petnig one jednak tylko
funkcje przestaniajaca nieznane pochodzenie dziecka, a nie wskazujg konkret-
nej kobiety, podobnie jak wpis imienia meskiego i nazwiska matki dziecka po-
zamatzenskiego jako wskazujace na jego ojca.

Jezeli natomiast na podstawie zgltoszenia faktu urodzenia wpisano okreslo-
na kobiete¢ jako matke dziecka, powodztwo o ustalenie stosunku macierzynstwa
innej kobiety mozna wnie$¢ dopiero po prawomocnym zaprzeczeniu macie-
rzynstwa pierwszej z nich.

Ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa moze nastgpi¢ dopiero po urodze-
niu si¢ dziecka. Wobec braku domnieman utatwiajacych postepowanie dowo-
dowe, cigzar udowodnienia istnienia lub zaprzeczenia stosunku macierzynstwa
spoczywa na osobie wnoszacej powodztwo wedlug ogdlnych regut (art. 6 KC).

Zaprzeczenie macierzynstwa wchodzi w rachube wtedy, gdy do aktu uro-
dzenia wpisano jako matke kobietg, ktora dziecka nie urodzita. Chodzi bo-
wiem o to, aby akt stanu cywilnego (tutaj akt urodzenia) stwierdzat stan cywil-
ny zgodnie z prawda. Powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa moga wnies¢
osoby zainteresowane bezposrednio osobiScie, a nie majatkowo. Oznacza to,
ze roszczenie to nie przystuguje spadkobiercom ktdrejkolwiek osoby legitymo-
wanej do wniesienia powodztwa ani osobie, ktorej dziedziczenie zalezatoby od
istnienia lub braku stosunku prawnego macierzynstwa (uzasadnienie ustawy
7 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy). Jednak gru-
pa 0s6b czynnie legitymowanych do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ma-
cierzynstwa jest raczej liczna:

1) dziecko;

2) kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka;

3) kobieta, ktora dziecko urodzita;

4) maz kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako matka;

5) mezcezyzna, ktory uznat ojcostwo wzgledem dziecka kobiety wpisanej do
aktu urodzenia jako jego matka;

6) mezczyzna, ktorego ojcostwo ustalono sadownie na tej podstawie, ze obco-
wat w okresie koncepcyjnym z kobietg wpisang w akcie urodzenia jako jego
matka;

7) prokurator.

Przyznanie roszczenia o zaprzeczenie macierzynstwa domniemanemu ojcu
(me¢zowi) oraz mezczyznie, ktorego ojcostwo ustalono wskutek uznania albo
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wyrokiem sadu jest uzasadnione osobistym interesem tych osob dziatajacych
we whasnej sferze uprawnien z zakresu stanu cywilnego. Dodajmy, Ze roszcze-
nie ma na celu doprowadzenie wpisow do akt stanu cywilnego (aktu urodzenia)
do zgodnosci z prawda, co jest nadrzednym postulatem systemu ksigg stanu cy-
wilnego. Legitymacja prokuratora ma na celu ochrone dobra dziecka i interesu
spotecznego.

Powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa mozna wnie$¢ w terminie okres-
lonym przez ustawe¢. Podobnie jak przy zaprzeczeniu ojcostwa, termin do zada-
nia zaprzeczenia macierzynstwa wynosi sze$¢ miesiecy (art. 61'* KRO). Pocza-
tek tego terminu dla matki i kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako
jego matka biegnie od daty sporzadzenia aktu urodzenia. Od tej chwili powsta-
je przestanka zadania zaprzeczenia macierzynstwa, a mianowicie sprzeczno$é
migdzy aktem urodzenia a rzeczywistym macierzynstwem innej kobiety. Nato-
miast dla me¢zczyzny, ktérego ojcostwo ustalono z uwzglednieniem macierzyn-
stwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka, termin 6 miesi¢cy biegnie
od dnia dowiedzenia si¢, ze zona, rzekoma matka dziecka pozamatzenskiego,
nie jest matka dziecka, poniewaz go nie urodzita. Wyznaczenie wzglednie krot-
kiego terminu do zadania zaprzeczenia macierzynstwa (takze ojcostwa) wyni-
ka z potrzeby zapewnienia stabilizacji stanu cywilnego; pozbawienie dziecka
(cztowicka) dotychczasowego stosunku prawnego macierzynstwa (takze oj-
costwa) tworzy inng sytuacj¢ prawng niz ustalenie pochodzenia od rodzicow
w migjsce uprzedniego braku tego stosunku prawnego. Natomiast legitymacja
procesowa prokuratora nie jest ograniczona terminem. Jednak nawet prokurator
nie moze wnie$é powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa po Smierci dziecka.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o wyroku TK z 2013 r. (Nb. 210), kt6-
rym zaktécono spojnos¢ normatywng i aksjologiczng prawa filiacyjnego. Po-
jawia si¢ pytanie, czy moze si¢ osta¢ niedopuszczalno$é zadania zaprzeczenia
(takze ustalenia) macierzynstwa po $mierci dziecka, podczas gdy wniesienie
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa jest dopuszczalne. Regulacja ustalenia
i zaprzeczenia pochodzenia dziecka powinna cechowac si¢ o ile mozliwe sy-
metryczno$cig, poniewaz tworza tacznie konstrukcj¢ prawng ustalenia osob —
rodzicow czlowicka. W takim razie nalezato by dopusci¢ powddztwo o zaprze-
czenie macierzynstwa wniesione po $mierci dziecka. Takie rozwigzanie jednak
odrzucam, ze wzglgdu na zasade niezmienialnosci stanu cywilnego, zwlaszcza
naturalnego, po $mierci dziecka. Wyrazitem juz w tej sprawie przekonanie, ze
prawnie akceptowalne byloby jedynic kontynuowanie procesu o zaprzecze-
nie macierzynstwa i ojcostwa, jezeli Smier¢ dziecka nastgpila po wszcze-
ciu postepowania. Wniesienie powddztwa za zycia dziecka w pewnym stopniu
usprawiedliwia wol¢ powoda, aby doprowadzi¢ do konca postepowanie usta-
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lajace (zaprzeczajace) biologiczne pochodzenie dziecka. W ten sposdéb moz-
na by zaspokoi¢ shuszny interes powoda w prawidlowym ustaleniu stosunku
prawnego macierzynstwa i ojcostwa, zgloszony jeszcze przed $miercig dziecka.
Aktualny stan prawny, w ktorym uchylono art. 71 KRO zakazujacy zaprzecze-
nie ojcostwa po $mierci dziecka, a w mocy pozostaje podobny zakaz zaprze-
czenia macierzynstwa po $mierci dziecka (art. 61'° zd. 1 KRO) doprowadzit do
sytuacji niezrozumiatej dla dojrzatych prawnikow, a zwlaszcza dla studentow
prawa i wymaga szybkiej korekty.

Aktualny chaos w tej materii powoduje powstanie roznych pomystéw, np. .aby maz mat-
ki chcacy wytoczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa zmartego wezesniej dziecka (sic!)
ztozyt wniosek o ustanowienie kuratora (art. 506 KPC)'. Wskutek pochopnego i bigdnego
wyroku TK z 2013 r. moga pojawic si¢ procesy, w ktorych pod pretekstem ochrony zycia ro-
dzinnego zazada si¢ zmiany stanu cywilnego osob zmartych. Natomiast ustalanie (zaprzecze-
nie) pochodzenia dziecka po jego $mierci powinno by¢ mozliwe tylko wtedy, gdy postgpowa-
nie sadowe zostato wszczgte przed $miercia dziecka.

Przed nowelizacja KRO w 2008 r. pojawito si¢ zagadnienie dopuszczalno-
$ci stosowania przy orzekaniu o zaprzeczeniu macierzynstwa klauzuli naduzy-
cia prawa podmiotowego (art. 5 KC). Chodzi dalej o to, czy w tych sprawach
nalezy kierowaé si¢ wylacznie prawda obiektywna, jezeli szczegdlne wzgledy
wskazuja na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego, oraz na
koniecznos¢ ochrony interesu dziecka. Niestosowanie klauzuli sprzeczno$ci za-
dania z zasadami wspotzycia spolecznego i naduzycia prawa byto regula dtu-
go przestrzegang. Uwazano bowiem, ze dazenie do ustalenia stanu cywilnego
(filiacyjnego) zgodnie z rzeczywistoscig nie jest naduzyciem prawa, ani nie-
zgodne z zasadami wspodltzycia spotecznego, czego mozna si¢ jednak dopatry-
wac¢ w roszczeniach majatkowych. W odniesieniu do tej kwestii SN dokonat
zmiany stanowiska w kierunku wyjatkowego odstgpienia od respektowania za-
sady prawdy obiektywnej. Uznat on bowiem za godne ochrony macierzynstwo
stwierdzone w akcie urodzenia, jezeli odpowiadajag mu zgodne z nim istnicja-
ce od wielu lat stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej nie
ma innych przyczyn o charakterze niemajatkowym, ktore przemawiatyby za
zmiang stanu cywilnego?®. Taka wyjatkowa ochrona stanu cywilnego niezgod-
nego z rzeczywistoscia miata na wzgledzie pokdj wewnetrzny rodziny i stabi-
lizacje statusu dziecka w rodzinie — przekonanego, ze wychowujaca je kobieta
jest jego prawdziwa matka. Odstapienie od zasady zgodnosci ustalonego sta-
nu cywilnego w zakresie filiacyjnym bylo tatwiejsze w sytuacji braku w ogole

' M. Domanski, [w:] KRO. Komentarz 2017, s. 970.
2 Uchw. SN (7) z 7.6.1971 r., IIl CZP 87/70 (OSNCP 1972, Nr 3, poz. 42) wspierajaca
wezesniejszy wyr. SN z 5.6.1968 r., II CR 164/68 (OSNCP 1969, Nr 3, poz. 55).
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unormowania prawnego zagadnienia ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa.
W aktualnym stanie normatywnym wskazujacym expressis verbis matke, tj. ko-
biete, ktora dziecko urodzita, nie ma podstaw dla stosowania art. 5 KC i powo-
tywania si¢ na zarzut naduzycia prawa.

3. Charakter prawny wyroku

Wyrok sadu ma charakter ustalajacy, ale nie ksztattujacy stosunek prawny.
Stwierdza on bowiem, ze okreslona kobieta jest matka dziecka od jego uro-
dzenia, albo w razie zaprzeczenia macierzynstwa, ze okreslona kobieta nigdy
nig nie byla. Wyrok ma wigc charakter deklaratywny, skuteczny ex tunc i jest
podstawa wpisu w akcie urodzenia. Skoro stosunek prawny macierzynstwa
(ojcostwa) jest na gruncie prawa polskiego nierozerwalnie zwigzany z bio-
logicznym pochodzeniem od konkretnej osoby, fakty wplywajace na stan
cywilny powoduja skutki od chwili, gdy zaistnialy, a nie od momentu wpi-
su do aktow stanu cywilnego, albo od wydania orzeczenia rozstrzygajacego
o pochodzeniu dziecka. Wyrok sadu umozliwia tylko wykonanie uprawnien
i obowigzkow, ktore wynikajg ze stosunku prawnego pokrewienstwa, nato-
miast nie dzieli w czasie stosunku prawnego macierzynstwa (ojcostwa). Ma-
cierzynstwo i ojcostwo nie sg podzielne, jednak skutki ich ustalenia i zaprze-
czenia ze wzgledow praktycznych mozna ocenia¢ z uwzglednieniem czasu
ich powstania.

Ponadto, wyrok ustalajacy lub zaprzeczajacy macierzynstwu jako orzekaja-
cy o stanie cywilnym ustala stosunek prawny nie tylko migdzy stronami, lecz
jest skuteczny wzgledem 0so6b trzecich (erga omnes).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze od macierzynstwa okreslonej kobiety zale-
zy ojcostwo okreslonego me¢zczyzny. Oznacza to, ze podwazenie macierzyn-
stwa podwaza jednocze$nie ojcostwo zarowno jej megza, jak i ustalone ojcostwo
dziecka pozamalzenskiego.

W nauce prawa panuje zgoda co do tego, ze prawomocne zaprzeczenie ma-
cierzynstwa ,,automatycznie” niweczy sadowe ustalenie ojcostwa oraz ojco-
stwo meza matki oparte na domniemaniu z art. 62 KRO'.

Natomiast co do uznania dziecka J. Gwiazdomorski wyrazit poglad, ze wyrok taki stwa-
rza tylko przestanke niezbedna dla sadowego uniewaznienia uznania. Wedlug tego autora,
uznanie dziecka bedace oswiadczeniem wiedzy i o§wiadczeniem woli istnieje nadal i nie sta-
je si¢ niewazne z powodu zaprzeczenia macierzynstwa (System prawa rodzinnego, s. 632).

! Ignatowicz, Prawo, s. 176; J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego,
s. 631-632; Pietrzykowski, Komentarz, 2015, s. 465; T. Sokolowski, Prawo rodzinne, s. 125;
wyr. SN z 2.3.1966 1., Il CR 31/66 (OSNCP 1966, Nr 11, poz. 198).
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W zwiazku z nowa koncepcja uznania ojcostwa, jako przyznania faktu, stanowisko to zdaje
si¢ by¢ nieaktualne.

§ 22. Ustalenie ojcostwa dziecka malzenskiego

I. Uwagi ogolne

Ustalenie, kto jest ojcem, podobnie jak ustalenic matki, tworzy stan cy-
wilny cztowieka oraz okresla cztonkéw rodziny matej. Zaleznie od tego, czy
dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa, czy jest dzieckiem pozamat-
zenskim, ustalenie ojcostwa oparte jest na roznych przestankach. Dla ulatwie-
nia ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa ustawodawca ustanowit domniemania
prawne. W odniesieniu do dziecka matzenskiego domniemywa si¢, ze ojcem
jest maz matki. Natomiast co do dziecka pozamatzenskiego domniemanie ojco-
stwa okreslonego m¢zczyzny opiera si¢ na fakcie wspolzycia cielesnego z mat-
ka dziecka w tzw. okresie koncepcyjnym. Obydwa domniemania sg wzruszalne
(praesumptiones iuris tantum).

Kodeks rodzinny i opickunczy przewiduje trzy sposoby ustalenia ojco-
stwa:

1) domniemanie pochodzenia dziecka od m¢za matki;
2) uznanie ojcostwa przez mezczyzng, od ktdrego dziecko pochodzi i
3) sadowe ustalenie ojcostwa.

Pierwszy sposob dotyczy dziecka matzenskiego, natomiast pozostate dwa —
dziecka pozamatzenskiego. Jednak nawet w przypadku, gdy dziecko rzeczywi-
$cie pochodzi od innego me¢zczyzny niz maz matki, nie jest dopuszczalne usta-
lenie jego ojcostwa, dopdki nie zostanie prawomocnie obalone domniemanie
ojcostwa me¢za. Przypomnijmy, ze stan cywilny jest niepodzielny, a zatem czto-
wiek nie moze mie¢ wedlug prawa dwdch ojcow.

I1. Postepowanie i dowody

Ustalenia i zaprzeczenia ojcostwa mozna dochodzi¢ w postepowaniu pro-
cesowym (art. 453 i nast. KPC). Z uwagi na charakter wyroku ustalajacy stan
cywilny, legitymacj¢ czynna maja nie tylko osoby, ktérych on bezposrednio do-
tyczy, ale takze prokurator, poniewaz w interesie publicznym lezy prawidlowe
ustalenie stanu cywilnego obywateli.

Whiesieniu powoddztwa towarzyszy na ogot konflikt migedzy stronami,
z ktoérych jedna dowodzi, ze migdzy okreSlonym mezczyzng a dzieckiem
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istnieje stosunek prawny ojcostwa, a druga temu zaprzecza. Rozstrzygnigcie
tego sporu zalezy nie tylko od oceny faktow spowodowanych zachowaniem
stron, np. obcowania cielesnego w okreslonym czasie, ale w znacznej mierze
takze od ustalenia okoliczno$ci niezaleznych od stron, tj. ich cech biologicz-
nych. Pierwsze z nich wykazuje si¢ przez przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow, z przestuchania stron itd., natomiast istnienie okolicznos$ci natury
biologicznej wykazuje si¢ przez przeprowadzenie tzw. dowodow przyrodni-
czych. One bowiem moga przesadzi¢ o tym, czy okreslony m¢zczyzna mo-
ze by¢ ojcem okres$lonego dziecka (dotyczy to takze pochodzenia od matki).
Rozwo6j nauki sprawia, ze rola tych dowoddéw w procesach o ustalenie oj-
costwa jest coraz wigksza i mogg one prowadzi¢ nawet do prawie pewnego
ustalenia lub wykluczenia ojcostwa.

Najczesciej stosuje si¢ dowéd z badania grup krwi. Opiera si¢ on na
stwierdzonym porzadku dziedziczenia poszczegodlnych grup krwi polegaja-
cym na tym, ze osoby o pewnych grupach krwi moga przekazywac dziecku
okreslone cechy, ktore dziedziczy ono albo po ojcu, albo po matce. Najwczes-
niej wykryto grupy krwi A, B, AB 1 0. Dowod z badania grup krwi moze jed-
nak tylko wykluczy¢ ojcostwo, natomiast nie przesadza o tym, ze okreslony
mezczyzna jest ojcem dziecka. Biologowie odkryli jednak dalsze cechy krwi
i wlaczono do badan bardziej szczegotowe uktady: M, N, Mn oraz Rh+ i Rh—,
a ostatnio rowniez uktad antygendéw HL-A. Badanie poszerzonych uktadow
w ramach grup krwi pozwala catkowicie wykluczy¢ ojcostwo, a poza tym
znacznie zwicksza prawdopodobienstwo ustalenia ojcostwa zgodnie z rzeczy-
wistoscig.

Wiele nadziei co do skutecznos$ci ustalenia ojcostwa wigze si¢ z od-
kryciem dziedzicznosci cech genetycznych zawartych w czasteczce kwasu
DNA. Nowa metoda badania DNA nazwana PCR (reakcja tancuchowa po-
limerazy) ze wzgledu na niepowtarzalnos¢ uktadéow zwiazkoéw chemicz-
nych (genotypu) pozwala na prawie pewne ustalenie pochodzenia dziecka od
okreslonego me¢zczyzny.

Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1952 r. uznal dowod z badania krwi za najbardziej
wiarygodny i pozadany w zasadzie w kazdej sprawie. Pominigcie opinii biegtego wyklu-
czajacej ojcostwo tylko ze wzgledu na jej sprzecznosci z wynikami dowodow ze $wiadkow
i z przestuchania stron jest przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Te wysoka

ocen¢ dowodu z badania krwi SN podtrzymat w uchw. z 9.6.1976 r. (Zalecenia kierunko-
we z 1976 1.).

Dowod z badania DNA nie jest wymieniony w przepisach KPC, jednak je-
go dopuszczalno$¢ jest niewatpliwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
si¢ w sprawach, w ktorych przeprowadzono ten dowdd, lecz zalecat jego oceng
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w $wietle catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie (art. 233
§ 1 KPC)'.

Wysoka wartos¢ dowodowa badania DNA znajduje coraz wyzsze uzna-
nie SN, w miar¢ doskonalenia si¢ samej procedury i do§wiadczenia medykow
w tym wzgledzie. Stwierdzono nawet, ze w razie braku inicjatywy ze strony po-
zwanego, z inicjatywa przeprowadzenia tego badania powinien wystapié sad,
poniewaz prawidlowe ustalenie stanu cywilnego lezy w interesie publicznym
(wyr. SN z 17.9.1999 r., I CKN 1138/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 64; wyr. SN
7 10.11.1999 r., I CKN 885/99, OSNC 2000, Nr 5, poz. 96).

Pobranie krwi dla celéw dowodowych moze nastgpi¢ za zgoda tej osoby,
a jezeli nie osiggneta wieku 13 lat, za zgoda jej przedstawiciela ustawowego
(art. 306 KPC). Najczgsciej chodzi o odmowe pobrania krwi, aby na jej pod-
stawie przeprowadzi¢ dowod z badania DNA w celu ustalenia pochodzenia
dziecka. Odmowa najczesciej matki dziecka jest przeszkoda do zaprzeczenia
ojcostwa me¢za matki, albo ustalenia rzeczywistego ojcostwa pozamatzenskie-
20. SN na ogdt nie dopuszcza mozliwosci pobrania krwi wbrew woli przedsta-
wiciela ustawowego dziecka ponizej 13 lat, ze wzglgdu na osobisty charakter
cech ustalanych w tym badaniu i dotyczacych osobowej tozsamosci czlowie-
ka (wyr. SN z 14.1.1998 r.,  CKN 412/97, Legalis; wyr. z 22.2.2008 r., V CSK
432/07, OSNC 2008, Nr D, poz. 119). Trafnie zauwazono, ze przyjmujac ta-
ka postawe judykatury ,,odmowa zgody na badanie DNA stata si¢ jednym ze
srodkow obrony strony pozwanej prowadzacym do ubezskutecznienia zadania
zaprzeczenia ojcostwa, czy tez ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa’.
W judykaturze SN pojawita si¢ jednak takze wypowiedz, iz sad opickunczy
moze na podstawie art. 109 KRO zarzadzi¢ pobranie krwi, gdy wymaga te-
go dobro dziecka (post. SN z 5.5.2000 r., I CKN 869/00, OSNC 2000, Nr 11,
poz. 205). Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak z wigzaniem tej decyzji z oce-
ng dobra dziecka. Ustalenie pochodzenia dziecka od rodzicow w swej war-
stwie nadania faktowi pokrewienstwa mocy prawnej nie moze podlegaé¢ ocenie
w $wietle zasady dobra dziecka. Cechy osobiste natury osobowej majatkowej
ojca 1 matki w potocznym mniemaniu, moga mie¢ wplyw na réznie rozumia-
ne dobro dziecka, przyszte losy dziecka. Rodzicow jednak dziecko nie wybie-

! Wyr. SN z 16.2.1994 r. (I CRN 176/93, OSNC 1994, Nr 10, poz. 197); wyr. SN
z 14.1.1998 r. (I CKN 412/97, Legalis). Z krytyka W. Stojanowskiej spotkato si¢ zalecenie
oceny dowodu z badania DNA w $wietle dowodow osobowych, ktére nie moga ,,konkuro-
wac” z obiektywizmem naukowym tego dowodu przyrodniczego; zob. taz, Dowdd z badan
DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000, s. 60.

2 R. Zegadlo, Konsekwencje braku zgody przedstawiciela ustawowego dziecka na prze-
prowadzenie badan genetycznych sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka, RiP 2015,
Nr 34-35, s. 69.
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ra 1 stan cywilny dziecka (macierzynstwo i ojcostwo) jest wynikiem zdarzen
biologicznych, ergo, stan cywilny ustala si¢ obiektywnie zgodnie z tzw. praw-
da biologiczng, a nie na podstawie woluntarystycznej. Z tego wzgledu uwa-
zam, ze w omawianych sprawach zarzadzenie sadu o przeprowadzeniu dowodu
z badania krwi, albo innej tkanki (wydzielin) w celu ustalenia/zaprzeczenia ro-
dzicielstwa powinno by¢ niekwestionowane jako konieczne. W aktualnym sta-
nie pogladéw odmowe zgody na badanie powinno si¢ co najmniej ocenia¢ na
nickorzy$¢ strony odmawiajacej. Mozna wigc przyjaé, aby odmowe zgody sad
ocenial na podstawie art. 233 § 2 KPC, bardziej restryktywnie, majac jednak na
uwadze catoksztalt okolicznos$ci sprawy.

Inne dowody przyrodnicze nie dajg samodzielnej podstawy dla wylaczenia
ojcostwa, a tym bardziej dla pozytywnego jego ustalenia. Maja one charakter
pomocniczy i uzupehniajacy; moga wspieraé lub ostabia¢ wniosek uzyskany na
podstawie dowodu z badania krwi.

Dowod antropologiczny opiera si¢ na badaniu cech antropologicznych,
morfologicznych dziecka, matki i domniemanego ojca. Chodzi tu o badanie
i porownywanie uktadow morfologicznych, a w tym takich cech, jak np. bar-
wa oczu, ksztalt nosa, a nawet wystepujacych wad rozwojowych (np. zro$nig-
cie palcow). W badaniach antropologicznych istotne jest to, czy podobienstwa
i r6éznice w analizowanych ukladach morfologicznych wystepuja pojedyn-
czo, czy zespotowo. Rownoczesne wystgpowanie duzej liczby cech podob-
nie uksztattowanych u obu badanych oséb w obrebie jednego uktadu (np. nos,
malzowiny uszne itd.) pozwala wysnu¢ wniosek, ze sg one spokrewnione.
Nagromadzenie wielu podobnych cech w wielu uktadach morfologicznych,
a zwlaszcza cech rzadkich, moze wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo
ojcostwa albo na znikome prawdopodobienstwo, graniczace z wykluczeniem.
Na og6t jednak dowod antropologiczny nie daje pewnosci co do ojcostwa i nie
moze by¢ wystarczajaca podstawa ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa (wyr.
SN z 7.10.1966 r., I CR 303/66, OSNCP 1967, Nr 6, poz. 105). Dlatego jego
przeprowadzenie musi poprzedza¢ dowdd z badania krwi.

Niezdolnosé¢ ptciowa domniemanego ojca moze zaistnie¢ jako niezdolno$é
do spotkowania (impotentia coeundi) lub jako niezdolno$¢ do zaptodnienia ko-
biety (impotentia generandi). Stwierdzenie obu postaci niezdolnos$ci jest dowo-
dem wytaczajacym ojcostwo, jezeli istniaty one w chwili poczecia.

Dowdd z zestawienia stopnia dojrzatosci dziecka w chwili jego urodzenia
z czasem obcowania cielesnego moze réwniez wysoce zmniejszy¢ prawdopo-
dobienstwo ojcostwa. W przypadku bowiem ustalenia, ze megzczyzna obcowat
z matka dziecka tylko w 10. miesigcu przed jego urodzeniem, a dziecko urodzi-
to si¢ jako wczesniak, np. w 7. miesigcu cigzy, ojcostwo tego mezczyzny moz-
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na nawet wykluczy¢. W innych, mniej skrajnych sytuacjach ocena tego dowodu
moze mniej lub bardziej zmniejszyé prawdopodobienstwo ojcostwa.

Dowdd z obcowania z matka dziecka w czasie znikomej mozliwosci za-
ptodnienia (wedtug teorii Ogino-Knaussa) spetnia rol¢ pomocnicza, podobnie
jak 1 dowdd ze stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych.

Znane sg rowniez i niekiedy stosowane inne dowody, np. z linii daktylo-
skopijnych r¢ki, z whasciwosci smakowych i z badania §liny. Nie maja one jed-
nak rozstrzygajacego znaczenia, poniewaz analizowane cechy biologiczne nie
wystepuja u kazdego cztowieka (substancje grupowe w §linie), badz wyksztat-
cajg si¢ dopiero w miar¢ dojrzewania dziecka (wlasciwosci smakowe).

III. Ojcostwo meza matki dziecka
1. Domniemanie

Regula jest, ze maz jest ojcem dziecka, ktore urodzita jego zona w cza-
sie trwania malzenstwa. Wyraza ja takze lacinska paremia pater est quem
nuptiae demonstrant. Ustawodawca uregulowal ja w postaci domniemania
prawnego, wzruszalnego (praesumptio iuris tantum). Wedhug art. 62 § 1
KRO, domniemywa si¢, ze maz matki jest ojcem dziecka, jezeli urodzito si¢
ono w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem 300 dni od jego ustania
lub uniewaznienia. Natomiast co do ojcostwa dziecka urodzonego co praw-
da przed uptywem wspomnianych 300 dni, lecz po zawarciu nowego mal-
zenstwa, istnieje domniemanie, ze pochodzi ono od drugiego me¢za (art. 62
§ 2 KRO). Z istnienia przestanki domniemania, jaka jest urodzenie dziecka
w czasie trwania malzenstwa, wynika wniosek domniemania, tj. ojcostwo
me¢za. Domniemanie ojcostwa meza wchodzi w rachube niezaleznie od te-
go, czy malzonkowie pozostaja we wspdlnym pozyciu, czy tez zyja w sepa-
racji faktycznej. Natomiast orzeczenie separacji przez sad, chociaz nie powo-
duje ustania malzenstwa, jednak wylacza domniemanie pochodzenia dziecka
od me¢za matki. Ustawodawca uznal bowiem, iz najcze¢sciej dziecko urodzo-
ne po uptywie 300 dni od orzeczenia separacji nie pochodzi od me¢za i dlate-
go wspomnianego domniemania nie stosuje si¢ (art. 62 § 1 KRO). W wypad-
ku jednak zgodnego stanowiska separowanych matzonkow, maz matki moze
uznaé ojcostwo dziecka urodzonego w czasie trwania separacji, jezeli jest je-
go biologicznym ojcem.

Domniemanie dziala natomiast w przypadku niewpisania m¢za matki jako
ojca dziecka lub wpisania innego me¢zczyzny (wyr. SN z 10.4.1969 r., IT CR
59/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 62). Natomiast domniemanie to nie ma zasto-
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sowania w sytuacji, gdy malzenstwo uwaza si¢ za niezawarte (matrimonium
non existens). Podobnie orzeczenie separacji matzonkéw nie powoduje ustania
matzenstwa, jednak wobec nie tylko faktycznego, ale i sgdowego roztaczenia
malzonkow, wylacza sig¢ rowniez domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za
matki (art. 62 § 1 KRO).

2. Zaprzeczenie ojcostwa

Ustalenie ojcostwa m¢za matki na podstawie domniemania ma zapewnié¢
stabilizacj¢ statusu prawnego nie tylko dziecka, ale i matzonkow. W zwiazku
z tym wzruszenie domniemania z art. 62 § 1 12 KRO moze nastapi¢ tylko w pro-
cesie 0 zaprzeczenie ojcostwa, a nie ubocznie przy rozstrzyganiu innej sprawy
np. rozwodowej, alimentacyjnej, spadkowej itd. (wyr. SN z 24.5.1966 r., III CR
91/66, OSN 1967, Nr 4, poz. 68).

a) Legitymacja czynna

Legitymacj¢ czynng w tym procesie ma:

1) maz matki,

2) matka dziecka;
3) dziecko;

4) prokurator.

Scisty krag 0sob legitymowanych do wniesienia powodztwa wynika z oso-
bistego charakteru tego uprawnienia. Oznacza to, ze za nieobecnego lub niezna-
nego z miejsca pobytu me¢za matki nie moze wystapi¢ z powoddztwem kurator.
Ustawa chroni jednak interes meza matki, ktory zostal catkowicie ubezwta-
snowolniony z powodu choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, za ktoérego powddztwo moze wnies¢ jego przedstawiciel ustawowy.
Rowniez ze wzgledu na osobisty charakter roszczenia o zaprzeczenie ojcostwa
dziecko ma w tej sprawie samodzielng legitymacje czynng dopiero po osiagnig-
ciu peholetnosci. W odniesieniu do dziecka maloletniego powodztwo moze
whnies¢ tylko prokurator, jezeli inne osoby nie dzialaja, a wymaga tego interes
dziecka.

b) Legitymacja bierna

Legitymacj¢ bierng majg wymienione osoby poza prokuratorem, a powodz-
two nalezy wnies¢ przeciwko wszystkim osobom pozostatym po wyltaczeniu
powoda, np. maz matki przeciwko matce i dziecku, matka — przeciwko mezowi
i dziecku, prokurator przeciwko mezowi matki, matce i dziecku.
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¢) Terminy

Terminy do wniesienia powodztwa okresla KRO odrebnie w odniesieniu do
malzonkdéw i co do dziecka. Maz matki powinien wytoczy¢ powodztwo w ter-
minie 6 miesi¢gcy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez
zong (art. 63 KRO). Jezeli w czasie biegu tego terminu zostat on ubezwtasno-
wolniony, termin 6 miesigcy dla przedstawiciela ustawowego meza liczy si¢ od
dnia jego ustanowienia. Jezeli jednak przedstawiciel ten dowiedziat si¢ poz-
niej o urodzeniu dziecka, bieg tego terminu zaczyna si¢ w dniu powzigcia przez
niego tej wiadomosci (art. 64 § 1 KRO). Ustawa chroni me¢za ubezwlasnowol-
nionego przed bezczynnos$cia jego przedstawiciela ustawowego i dopuszcza
whiesienie powodztwa przez m¢za w terminie 6 miesigcy po uchyleniu ubez-
wlasnowolnienia (art. 64 § 2 KRO).

Termin 6 miesiecy od chwili urodzenia dziecka dotyczy wniesienia po-
wodztwa przez matke dziecka.

Dziecko moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza Swej
matki w terminie 3 lat od osiagnigcia petnoletnosci.

Natomiast powodztwo prokuratora nie jest ograniczone zadnym terminem.

Terminy wyznaczone w KRO dla wniesienia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa dziecka malzenskiego sa terminami zawitymi, tzn. nie moga by¢ przy-
wrocone, a ich uplyw sad uwzglednia z urzedu. Zaprzeczenie ojcostwa byto
niedopuszczalne po $mierci dziecka; jezeli zgon nastapi w czasie procesu, sad
postepowanie umarza.

Te regule zmienit TK w wyr. z 26.11.2013 r. (P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8,
poz. 123) uznajacy art. 71 KRO za niezgodny z Konstytucja RP (Nb. 210). Przy
analizie tego wyroku, nieodparcie nasuwa si¢ mysl, iz TK dostosowat senten-
cj¢ orzeczenia do wyjatkowego i rzadkiego stanu faktycznego tj. zaprzecze-
nia przez me¢za ojcostwa blizniat, z ktérych jedno zmarto w czasie trwania po-
stgpowania sagdowego. Powstal rzeczywiscie dylemat prawny, jednak zbedny
i jurydycznie wadliwy jest wniosek, jakoby zaprzeczanie i chyba ustalanie po-
chodzenia dziecka powinno by¢ dopuszczalne rowniez po jego $mierci. Ten
wyjatkowy i rzadko pojawiajacy si¢ dylemat prawny mozna przeciez rozwia-
za¢ na drodze proceduralnej, przez dopuszczenie do kontynuacji postgpowa-
nia wszczgtego przed Smiercia dziecka (Nb. 216).

W zwiazku z uchyleniem tego przepisu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego podjeta prace nad projektem nowego uregulowania kwestii ustalenia,
zaprzeczenia ojcostwa i macierzynstwa po $mierci dziecka. Zagadnienie to wy-
maga calosciowego unormowania, aby zachowaé sp6jno$¢ i symetryczno$é
koncepcji ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa po $mierci dziecka (Nb. 216).
W aktualnym stanie prawnym, po uchyleniu art. 71 KRO, jest dopuszczal-
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ne wniesienie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa nawet po $mierci dziecka.
Uwazam, ze takie rozwigzanie jest tez konstytucyjnie watpliwe, a przede
wszystkim jaskrawo sprzeczne z innymi zasadami i warto§ciami prawnie chro-
nionymi.

d) Przestanki zaprzeczenia ojcostwa

W rezultacie reformy KRO w 2008 r. zostaly one znacznie uproszczone.
W zwiazku z mozliwoscia wykonania badan cech genetycznych zawartych
w czasteczce kwasu DNA (Nb. 220), ktore daja bardzo wysoki stopien pewno-
$ci ustalenia pochodzenia dziecka, odstapiono od dotychczasowych zréznico-
wanych przestanek zaprzeczenia ojcostwa.

Byly one niejednolite, zalezne od prawdopodobienstwa pochodzenia
dziecka od me¢za. Wynikato to z niepewnosci dowodow przyrodniczych i uwa-
zano, ze urodzenie dziecka po 180. dniu od zawarcia malzenstwa wysoce
uprawdopodobniato jego pochodzenie od m¢za matki i wymagano wykazania
niepodobienstwa tego ojcostwa.

Aktualnie w KRO unormowano jedna przestanke zaprzeczenia ojcostwa,
a mianowicie wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka. Dowod z eks-
pertyzy wlasciwego zakladu medycznego jest obecnie dostgpny i powszechnie
stosowany w praktyce sadowe;j.

Zgloszono watpliwos¢, czy dowod ten podlega swobodnej ocenie sadu, po-
niewaz jest on tak dalece wiarygodny i pewny, Ze nie powinien podlega¢ oce-
nie sadu, a zwlaszcza nie powinien by¢ weryfikowany dowodami osobowymi
(np. zeznaniem $wiadka').

Takie stanowisko jest trafne tylko w odniesieniu do poréwnania wa-
gi 1 obiektywizmu dowodu z badan DNA i dowodu osobowego. Nikt chyba
nie kwestionuje warto$ci dowodu z badan DNA, jego obiektywizmu i ,,prawie
pewnos$ci”. Natomiast nie mozna podwazaé zasady, iz to sad (a nie biegly) oce-
nia wszystkie dowody i orzeka w sprawie. Bezzasadne kwestionowanie przez
sad ekspertyzy z badan DNA moze by¢ powodem uchylenia wyroku, ale nie
mozna twierdzi¢, ze tego dowodu nie dotyczy zasada swobodnej (nie dowolnej)
oceny dowodow wyrazona w art. 233 KPC. Ocena sadu nie powinna dotyczy¢
naukowej (fachowej) strony ekspertyzy, natomiast watpliwosci moga odnosi¢
si¢ do doboru badanego materiatu, podejrzenia jego zamiany, co moze powodo-
wac powtdrzenie badan, a nawet zlecenie ich wykonania innemu laboratorium.
Natomiast trafne jest twierdzenie, iz prowadzenie dowodu osobowego w celu
podwazenia mocy dowodu z badan DNA powinno by¢ w aktualnym czasie nie-

! W, Stojanowska, D. Miscicka-Sliwka, [w:] Dow6d z badan DNA a inne dowody w pro-
cesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000, s. 215-217.
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dopuszczalne. Wydaje si¢ takze, ze badanie DNA, jako powszechnie stosowane
nie tylko w procesie o ustalenie ojcostwa powinno by¢ wyraznie wprowadzone
do KPC. Z przepisoéw KPC mozna jednak wyinterpretowac tez¢ o dopuszczal-
nosci stosowania dowodu z badania krwi dla ustalenia kodu DNA, skoro jest
dopuszczalny dowdd z grupowego badania krwi (art. 305 KPC). Powszechnie
nickwestionowana praktyka prowadzenia dowodu z badania DNA na podstawie
pobranej krwi jest tylko poszerzeniem pola badawczego przy jednoczesnym ba-
daniu grup krwi stron postgpowania cywilnego.

3. Skutki wyroku

Prawomocny wyrok obalajacy domniemanie ojcostwa m¢za matki ma cha-
rakter deklaratywny w zakresie stanu cywilnego. Nie tworzy on bowiem no-
wego stosunku rodzinnoprawnego, a tylko stwierdza, ze stosunek rodziciel-
ski migdzy dzieckiem a m¢zem matki nigdy nie istnial (skuteczno$¢ ex tunc).
Z mocqg wsteczng ustaje:

1) wladza rodzicielska nad dzieckiem;

2) prawo do dziedziczenia;

3) obowiazek alimentacyjny meza i pojawia si¢ jego roszczenie zwrotne; po-
za tym dziecko uzyskuje nazwisko matki, jakie nosita w czasie urodzenia
dziecka.

W nauce prawa i w judykaturze wyrazono takze poglad, ze wyrok zaprzecza-
jacy ojcostwo meza ma charakter konstytutywny. Poglad ten opiera si¢ na zatoze-
niu, ze podstawa domniemania ojcostwa megza jest nie fakt sptodzenia dziecka, lecz
fakt urodzenia si¢ dziecka w czasie trwania matzenstwa. On wlasnie jest podsta-
wa domniemania, wskutek ktorego powstaje stosunek rodzicielski. W konsekwen-
¢ji domniemanie pomaga ustali¢ ojcostwo prawne, ktore nie zawsze pokrywa si¢
z ojcostwem biologicznym'. Jednoczesnie jednak przyznaje si¢, ze mimo tak wyin-
terpretowanej konstytutywnosci wyroku, dziata on ze skutkiem wstecznym, ponie-
waz ojcostwo nie moze by¢ podzielone w czasie. Koncepcja ta pomaga rozwigzac¢
niektore kwestie zwigzane ze skutecznoscig dziatan faktycznych i czynnosci praw-
nych dokonanych w czasie obowigzywania domniemania ojcostwa meza.

W Zadnym wypadku nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz przez pewien czas

ojcem dziecka byt jeden mezczyzna, a od chwili (konstytutywnego?) zaprzeczenia ojcostwa
jest ojcem inny mezczyzna, a do takiego wniosku prowadzi krytykowane wnioskowanie.

' M. Dzialyhiska, Pochodzenie dziecka od matzonkow, Poznan 1987, s. 105; K. Korzan,
Charakter i skutki wyrokow ustalajgcych i zaprzeczajgcych ojcostwo oraz zagadnienie legity-
macji, Pr. Praw. U.SL. 1975, t. V1, s. 79; K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz 2018, s. 610.
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Wydaje si¢ jednak, ze uznanie skutecznosci czynnosci prawnych dokona-
nych przez me¢za matki sprawujacego wladze rodzicielskg przed zaprzeczeniem
ojcostwa oraz spetnionych przez niego §wiadczen alimentacyjnych mozna roz-
wigza¢ bez nadawania wyrokowi dotyczacemu ustalenia praw stanu charakteru
konstytutywnego (wyjatkiem jest orzeczenie rozwodu i ustanowienie przyspo-
sobienia). Przyjmuje si¢ bowiem, ze skutki czynnosci prawnych przedstawicie-
la ustawowego dziecka zachowuja skuteczno$é rowniez po zaprzeczeniu ojco-
stwa nie tylko ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, ale takze ze wzgledu na
skuteczno$¢ samego domniemania ojcostwa erga omnes'. Natomiast zgdanie od
dziecka zwrotu $wiadczen dokonanych na jego utrzymanie moze ulec oddale-
niu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 409 KC). Sad
Najwyzszy w uchw. z 11.10.1982 r., I11 CZP 22/82 (OSNCP 1983, Nr 1, poz. 2)
wyrazit poglad, Ze maz matki jest wolny od obowigzku alimentacyjnego co
do $wiadczen niespelnionych do dnia prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa.
Swiadczenia spelnione w czasie trwania domniemania byly zgodne z ustawa
i nie mozna zadac ich zwrotu.

§ 23. Ustalenie ojcostwa dziecka pozamalzenskiego

I. Uwagi ogolne

Kodeks rodzinny i opiekunczy zna dwa sposoby ustalenia ojcostwa dziecka,
co do ktorego nie ma domniemania, ze pochodzi ono od matzonkow:
1) uznanie ojcostwa przez mezczyzne, od ktorego dziecko pochodzi;
2) sadowe ustalenie ojcostwa (art. 72 KRO).

Majac na uwadze ochrone dobra dziecka, ustawodawca nie ogranicza do-
puszczalnosci ustalenia ojcostwa. Ograniczenia takie byly znane w przesztosci,
zwlaszcza ze wzgledu na ochrong rodziny matzenskiej i dziedziczenia majat-
ku. Rozrézniano wige dzieci prawego i nieprawego pochodzenia; nie przyzna-
wano dzieciom pozamatzenskim statusu pochodzenia od ojca, niekiedy naby-
waly status dziecka malzenskiego przez pdzniejsze zawarcie przez rodzicoOw
malzenstwa (legitimatio per subsequens matrimonium) itd. W Europie sytuacja
prawna dziecka pozamatzenskiego ulegata stopniowej poprawie, np. we Francji
reforma Kodeksu cywilnego z 1972 r. w zasadzie zroéwnata uprawnienia dzie-
ci obu kategorii, w RFN reforma z 1969 r. spowodowata, Zze ustalenie ojco-
stwa dziecka pozamatzenskiego ustanawia stosunek pokrewienstwa rowniez
z ojcem. Proces zrownywania praw wszystkich dzieci i reformy prawa w tym

' Grzybowski, Prawo, s. 156.
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zakresie nasilit si¢ pod wplywem Konwencji o prawach dziecka, ktora zaka-
zuje wszelkiej dyskryminacji. W 1998 r. ustawodawca niemiecki zreformowat
przepisy BGB, zmieniajac dotychczasowsa niekorzystng sytuacje dzieci poza-
matzenskich.

Ustawodawstwo polskie po 1946 r. znioslo wszelkie zrdéznicowanie ze
wzgledu na pozamatzenskie pochodzenie dziecka. Rowniez sposob ustalenia
ojcostwa nie wptywa na status prawny dziecka.

Uznanie ojcostwa jest bezkonfliktowym ustaleniem ojcostwa, ponie-
waz me¢zezyzna dokonuje tego aktu dobrowolnie. Natomiast sagdowe ustale-
nie ojcostwa jest wynikiem sporu migdzy matkag a domniemanym ojcem. Przy
uwzglednieniu dobra dziecka i przewidywanej harmonii jego stosunkow oso-
bistych z ojcem, uznanie dziecka jest bardziej pozadane niz ustalenie ojcostwa
W procesie cywilnym.

II. Uznanie ojcostwa
1. Pojecie

Uznanie ojcostwa jest sposobem ustalenia ojcostwa przez oswiadcze-
nie mezezyzny potwierdzone przez matke dziecka, ztozone w formie prze-
widzianej prawem i przed odpowiednim organem. Oznacza to, ze uznanie po-
woduje zmiang stanu cywilnego dziecka i uznajacego go mezczyzny. Powstaje
bowiem mig¢dzy nimi stosunek prawnorodzinny ojciec — dziecko. Wskutek no-
welizacji KRO w 2008 r. konstrukcja prawna tego sposobu ustalenia ojcostwa
ulegta zasadniczej zmianie. Uznanie ojcostwa jest aktem wiedzy obojga rodzi-
cow dziecka przeswiadczonych, iz dziecko od nich pochodzi. Stosunek praw-
ny ojcostwa powstaje wskutek oswiadczenia mezczyzny, iz jest ojcem okreslo-
nego dziecka, a matka tego dziecka w swoim o$wiadczeniu ten fakt potwierdza
(art. 73 § 1). Oznacza to, ze zrodtem stosunku prawnego ojcostwa jest nie czyn-
no$¢ prawna, lecz zdarzenie polegajace na zlozeniu przez oboje rodzicow
dziecka o$wiadczen, w ktorych przyznaja fakt, iz ojcem dziecka jest uznajacy
mezczyzna. Gtoéwnym elementem tego zdarzenia jest wigc naturalny fakt ojco-
stwa uznajacego me¢zezyzny wzgledem dziecka, a matka ten fakt potwierdza.
Takie ujgcie normatywne wskazuje na rzeczywiste, biologiczne pochodzenie
dziecka od uznajacego me¢zczyzny, jako wytaczny motyw i podstawe powstania
stosunku prawnego ojcostwa.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwagg na zmiang terminologiczng bedaca kon-
sekwencja zmiany koncepcji prawnej uznania, a mianowicie wspomniane
oswiadczenia rodzicow powoduja uznanie ojcostwa (a nie uznanie dziecka),

Nb. 235

235



236

237

226 Rozdziat VI. Pochodzenie dziecka

chodzi wige niewatpliwie o stwierdzenie biologicznego ojcostwa okreslonego
dziecka, a nie tylko jakby ,,uznania go za swoje”. Oswiadczenie woli uznajace-
go me¢zezyzny moglo bowiem sugerowac, ze uznaje on za swoje dziecko, ktore
nickoniecznie od niego pochodzi.

Przed nowelizacja KRO o$wiadczenie o uznaniu dziecka uwazano za jednostronng czyn-
nos¢ prawng z zakresu prawa rodzinnego o charakterze oswiadczenia woli oraz przyznania

faktu — o$wiadczenia wiedzy. Uznanie dziecka, jako czynno$¢ prawna mezczyzny, byto sku-
teczne, jezeli matka dziecka wyrazita zgode na uznanie.

2. Przestanki uznania

Skuteczno$¢ uznania ojcostwa ustawodawca uzaleznit od zaistnienia wielu
przestanek. Podstawowa role spehnia przestanka braku ustalenia ojcostwa inne-
go mezezyzny. Chodzi zaré6wno o domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za
matki, jak i o ustalenie pochodzenia dziecka od innego me¢zczyzny. Oznacza to,
ze nie mozna uznac ojcostwa dziecka urodzonego w czasie trwania matzenstwa,
dopoki ojcostwo meza nie zostanie zaprzeczone prawomocnym wyrokiem sg-
dowym (wyr. SN z 24.5.1966 r., III CR 91/66, OSN 1967, Nr 4, poz. 68). Nie
mozna takze uzna¢ ojcostwa dziecka, ktorego pochodzenie juz zostato ustalone
przez uznanie lub na drodze sadowego ustalenia ojcostwa. W ten sposob KRO
realizuje zasad¢ niepodzielno$ci stanu cywilnego, w mysl ktorej dziecko moze
mie¢ tylko jednego ojca.

Inne przestanki maja na wzgledzie cechy odnoszace si¢ bezposrednio do
0s0b, ktorych dotyka akt uznania oraz wymagania formalne dla dokonania tej
czynnosci prawnej.

a) Dziecko

Uzna¢ mozna tylko dziecko matoletnie (art. 76 § 1 KRO). Najczgsciej uzna-
nie dotyczy dziecka juz urodzonego, jednak przepis art. 75 § 1 KRO wyraznie
dopuszcza uznanie dziecka poczetego.

Uznanie ojcostwa moze dotyczy¢ tylko dziecka zyjacego; po $mierci dziecka
uznanie jest dopuszczalne tylko w razie, gdy zgon dziecka nastapit przed osiag-
nigciem petnoletnosci. Mezczyzna moze zlozy¢ oswiadczenie o uznaniu ojco-
stwa w terminie 6 miesi¢cy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o $mierci dziecka,
jednak nie moze tego dokona¢ po dniu, w ktérym zmarle dziecko osiagnetoby
petnoletno$¢ (art. 76 § 2 KRO). Chodzi tu o ogdlny postulat, iz o zmianie stanu
cywilnego osoby pelnoletniej decyduje tylko ona. Podobne rozwigzanie doty-
czy zaprzeczenia ojcostwa, sadowego ustalenia ojcostwa itd.
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Uzna¢ mozna ojcostwo co do dziecka, ktérego pochodzenie od oznaczonej
kobiety jest prawnie ustalone. Jak juz wcze$niej zaznaczono, nie ustala si¢ ojco-
stwa co do dziecka, jezeli watpliwe jest macierzynstwo. Nie mozna wigc uznaé
ojcostwa dziecka nieznanych rodzicow ani dziecka w przypadku zaprzeczenia
macierzynstwa kobiety wpisanej do aktu urodzenia jako jego matka. Nie mozna
uzna¢ dziecka przysposobionego za zgoda rodzicéw bez wskazania osoby przy-
sposabiajgcego (przysposobienie catkowite, nieodwotalne — art. 124! KRO).
Przyjmuje si¢ natomiast za dopuszczalne uznanie ojcostwa nie tylko dziecka
w razie przysposobienia niepetnego, ale takze w razie przysposobienia petnego.

b) Uznajacy mezczyzna

Os$wiadczenie zawierajace uznanie ojcostwa moze zlozy¢ mezczyzna, ktory
ukonczyt 16 lat i nie istnieja podstawy do jego catkowitego ubezwlasnowolnie-
nia (art. 77 § 1 KRO). Przyjeto zalozenie, ze osoba 16-letnia jest wystarczaja-
co dojrzata, aby rozumie¢ sens i skutki uznania ojcostwa i podja¢ rozwazng de-
cyzje co do uznania ojcostwa swojego dziecka. Przyznanie uprawnienia osobie
szesnastoletniej do samodzielnego uznania ojcostwa motywuje si¢ takze jej zdol-
noscia do wniesienia powodztwa o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa i macie-
rzynstwa (art. 453! KPC). Uzna¢ ojcostwo moze takze pelnoletni mezczyzna, ale
majacy ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 77 § 2 KRO), a za-
tem mezczyzna czesciowo ubezwlasnowolniony. Warto zaznaczy¢, ze kierownik
USC ma obowiagzek pouczenia zainteresowanych i wyjasnienia istoty i skutkow
sktadanych o$wiadczen. Skoro przyjeto brak uprawnien przedstawiciela ustawo-
wego (najczesciej rodzicoOw) uznajacego mezezyzny majacego ograniczong zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych, jest potrzebna szczegdlna kontrola przy przyjeciu
oswiadczenia, majac na uwadze stan psychiczny uznajacego mlodego mezczy-
zny, ewentualng sktonno§¢ do narkomanii i innych szkodliwych natogéow, mo-
gacych mie¢ wptyw na jego zdrowie psychiczne. Ustawodawca uznat wige, ze
te obowiazki spetni lepiej sad opiekunczy niz kierownik USC, i dlatego osoba
majaca ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych moze ztozy¢ o$wiadczenie
0 uznaniu ojcostwa tylko przed sadem opiekuniczym (art. 77 § 2 KRO).

Akt uznania ma charakter wylacznie osobisty; nie mozna go dokona¢ przez
przedstawiciela. Oznacza to, ze w razie braku zdolno$ci do czynnosci praw-
nych me¢zezyzny, ktory cheialby uznac ojcostwo, jego przedstawiciel ustawowy
nie moze ztozy¢ oswiadczenia o uznaniu ojcostwa.

Mgzczyzna dokonujacy aktu uznania dziecka powinien by¢ przekona-
ny, ze jest jego ojcem, poniewaz uznanie ojcostwa okreslonego dziecka po-
winno by¢ zgodne z biologicznym pochodzeniem tego dziecka od uznaja-
cego mezcezyzny. Oznacza to, ze osoba sktadajaca oswiadczenie o uznaniu
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stwierdza, ze jest jego ojcem (oswiadczenie wiedzy). Prawdziwosci tego
faktu nie sprawdza organ przyjmujacy o$wiadczenie ani m¢zczyzna nie jest
zobowigzany do jego udowodnienia. W sytuacjach typowych nie ma po-
trzeby sprawdzenia istnienia rzeczywistej wiezi biologicznej, role weryfi-
kujacg o$wiadczenie mgzczyzny w znacznym stopniu spetnia matka dziecka
przez potwierdzenie faktu ojcostwa uznajacego mezczyzny. Jednak w razie
stwierdzenia przez uznajgcego, ze nie jest on rzeczywistym ojcem dziecka,
albo gdy kierownik USC powzigl watpliwos¢ co do pochodzenia dziecka,
nalezy odmoéwié przyjecia takiego o$wiadczenia (art. 73 § 3 KRO). Jed-
nak i sam uznajagcy moze by¢ mylnie przekonany o swoim ojcostwie, nie
wiedzac, ze z matka dziecka obcowali w okresie koncepcyjnym inni mez-
czyzni. Dlatego mowi si¢ nickiedy o tym, aby uznajacy poczuwatl si¢ do oj-
costwa okreslonego dziecka!. Mozna wigc przyjaé, ze przestanka uznania
ojcostwa jest przekonanie uznajgcego, ze jest ojcem dziecka. Jezeli jednak
pozniej okaze si¢, ze przekonanie to byto mylne, jest podstawa do ustalenia
bezskuteczno$ci uznania.

Przed nowelizacja KRO w 2008 r. samo wykazanie braku wigzi biologicz-
nej nie byto wystarczajaca podstawa do uniewaznienia uznania. Skoro uznanie
dziecka byto skutkiem czynno$ci prawnej, nalezato wykazac, ze byto ono do-
tknigte wada o$wiadczenia woli. Pojawit si¢ nawet poglad, iz uznanie dziecka
jest wylacznie jednostronng czynnoscig prawng osoby uznajacej, ktora wskutek
ztozonego oswiadczenia woli kreuje stosunek prawny ojcostwa dziecka?. Wy-
daje sie¢, ze stanowisko to, aczkolwiek nie byto pozbawione catkowicie pod-
stawy w niezbyt precyzyjnym stanie normatywnym, pomijato prawnorodzinny
charakter czynno$ci prawnej uznania dziecka, jako elementu ogétu norm do-
tyczacych uznania dziecka. Celem oswiadczenia woli i wiedzy bylo przeciez
ustalenie ojca biologicznego. Badania dotyczace spraw o uniewaznienie uzna-
nia dziecka przed nowelizacja KRO w 2008 r. wykazaty, ze przyczyng zada-
nia byt brak rzeczywistego, biologicznego pochodzenia dziecka od uznajgcego
mezczyzny®. Ustawodawca wprowadzil wiec spojno$¢ aksjologiczng i prak-
seologiczng do norm prawa filiacyjnego.

¢) Matka dziecka

Uznanie ojcostwa jest aktem wiedzy obojga rodzicow dziecka, przy czym
o$wiadczenie matki potwierdzajace prawdziwos¢ o$wiadczenia o uznaniu oj-
costwa przez mezczyznge, jest nastgpstwem oswiadczenia ojca. Matka dziecka

! Ignatowicz, Prawo, s. 193.
2 Grzybowski, Prawo, s. 160.
3 E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie uznania dziecka, s. 161.
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nie wyraza zgody na uznanie, lecz jakby ,,wspoltworzy” zdarzenie prawne,
ktorego skutkiem jest powstanie stosunku prawnego ojciec — dziecko. Uznanie
ojcostwa nie moze bowiem zaleze¢ wytacznie od woli mezczyzny, poniewaz
akt uznania tworzy nowa sytuacj¢ prawng dziecka i dotyka osobistego intere-
su réwniez jego matki. W przeciwnym wypadku naruszono by zasade rowno-
uprawnienia obojga rodzicow. Aktualna konstrukcja prawna uznania ojcostwa
w pelni realizuje t¢ zasadg, poniewaz matke dziecka wiacza si¢ do aktu uznania
ojcostwa. Jezeli jednak matka dziecka nie sktada oswiadczenia potwierdzajace-
go o$wiadczenie megzczyzny, iz jest on ojcem dziecka, uznanie ojcostwa nie do-
chodzi do skutku.

W zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy wymaganie potwierdzenia przez
matke o$wiadczenia mezczyzny, iz jest on ojcem jej dziecka, a zwlaszcza
sprzeciw matki wyrazony odmowg takiego potwierdzenia, nalezy traktowac ja-
ko odstepstwo od standardu europejskiego wyznaczonego w art. 4 EKSPDP
(por. Nb. 211). Przypomnijmy, ze przepis ten niec pozwala sprzeciwic si¢ uzna-
niu, chyba Ze uznajacy nie jest ojcem biologicznym dziecka. W opracowanym
w ramach Rady Europy oficjalnym komentarzu do tej konwencji stwierdzono,
ze wskazanie 0sob lub organdw mogacych wnies$é sprzeciw lub zaskarzy¢ czyn-
no$¢ prawng uznania pozostawiono prawu krajowemu. Wydaje si¢ wigc, ze wy-
maganie akceptujacego udziatu matki w akcie uznania ojcostwa jej dziecka nie
jest sprzeczne z celem konwencji i wyznaczonym przez nig standardem ochro-
ny prawnej dziecka pozamalzenskiego. W interesie samego dziecka matolet-
niego lezy bowiem ,kontrola” aktu jego uznania przez osob¢ jemu najblizsza,
tj. przez matke.

Podobnie jak o$wiadczenie me¢zczyzny o uznaniu ojcostwa, roOwniez
os$wiadczenie matki potwierdzajace ten fakt jest aktem wiedzy. Udzial matki
w akcie uznania ojcostwa, jako przestanka konieczna uznania dziecka, chroni
interes nie tylko dziecka, ale i samej matki w zakresie prawidtowego ustale-
nia ojcostwa. Akceptujacy udziat matki dziecka w akcie uznania ojcostwa jest
wigc uprawnieniem osobistym jako matki, co sprawia, ze nie moze jej wyra-
zi¢ inna osoba, w tym takze przedstawiciel ustawowy matki. Uprawnienie to
(podobnie jak i zgodg na przysposobienie dziecka), jako uprawnienie osobi-
ste, wylacza si¢ ze struktury wtadzy rodzicielskiej. Co wigcej, ustawodawca
przyznaje zdolnos¢ do uznania ojcostwa zarowno me¢zczyznie, jak i kobiecie
-matce, jezeli ukonczyta 16 lat, a wigc osobie niemajacej wladzy rodziciel-
skiej (art. 77 § 1 KRO).

Jezeli wigc matka dziecka nie ukonczyta 16 lat, nic moze ona zlozyc
o$wiadczenia potwierdzajgce 0jcostwo uznajgcego mezczyzny, CO 0znacza, 7€
uznanie ojcostwa jest niedopuszczalne.
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d) Wymagania formalne

Oswiadczenie o uznaniu ojcostwa powinno zawieraé dokladne oznacze-
nie uznajacego mezczyzny, matki potwierdzajacej prawdziwosé o$wiadczenia
mezczyzny 1 dziecka, ktorego te oswiadczenia dotycza, oraz stwierdzenie fak-
tu uznania. Sktada si¢ je przed kierownikiem USC albo przed sadem opiekun-
czym. Poza tym uznanie ojcostwa wzgledem dziecka, ktérego oboje rodzice
albo jedno z nich, sa obywatelami polskimi, moze nastapi¢ za granicg przed
polskim konsulem lub inng osobg wyznaczong do sprawowania tej funkcji. Je-
zeli natomiast zyciu ojca lub matki dziecka grozi bezposrednie niebezpieczen-
stwo, oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa moga zosta¢ zaprotoko-
lowane przez notariusza albo zlozone do protokotu wobec wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, wobec starosty, marszatka wojewodztwa oraz sekretarza
powiatu albo gminy. Wymienione organy samorzadu terytorialnego przekazu-
ja niezwlocznie sporzadzony protokét do urzedu stanu cywilnego wilasciwego
dla sporzadzenia aktu urodzenia dziecka (art. 74 § 1-3 KRO). Ustawodawca
utatwil uznanie ojcostwa w sytuacjach nadzwyczajnych przez poszerzenie kre-
gu 0sob urzgdowych uprawnionych do odebrania oswiadczen potrzebnych do
uznania ojcostwa. Uwaza si¢ bowiem, ze w matych spoteczno$ciach lokalnych
osoba wojta, burmistrza i sekretarza gminy jest bardziej dostepna niz kierownik
USC lub notariusz.

Powinno by¢ regula, iz o$wiadczenie mezczyzny o uznaniu ojcostwa
i o$wiadczenie matki potwierdzajace ten fakt oboje rodzice sktadajg jedno-
czes$nie przed jednym ze wskazanych organow. Ustawodawca zezwala jednak,
aby matka ztozyla swoje o§wiadczenie po fakcie uznania, jednak nie pdzniej
niz w ciggu 3 miesi¢ecy od daty uznania ojcostwa przez mgzezyzng (art. 73 § 1
KRO). W ten sposéb uwzglednia si¢ sytuacje, w ktorej matka nie moze zbyt ry-
chlo po porodzie uczestniczy¢ w uznaniu ojcostwa, a jednoczes$nie w interesie
dziecka (i rodziny) lezy umozliwienie ojcu szybkie ztozenie jego o$wiadczenia.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze ztozone przez matke, w terminie 3 miesigey wy-
magane o$wiadczenie powoduje skuteczno$¢ uznania ojcostwa od dnia, w kto-
rym ojciec ztozyl swoje oswiadczenie.

e) Nowa posta¢ uznania ojcostwa co do dziecka majacego byé¢ poczetym
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji

W ustawie o leczeniu nieptodnosci (ustawa z 31.7.2015 r., tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 865) utworzono konstrukcje prawng uznania ojcostwa
przez me¢zczyzng, od ktorego dziecko genetycznie nie pochodzi (anonimowy
dawca komorek rozrodczych, albo dawca zarodka), ale ktory o§wiadczy,
ze: ,,bedzie ojcem dziecka, ktore si¢ urodzi w nastepstwie procedury z zasto-
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sowaniem tych komorek albo tego zarodka”, a kobieta, pozamatzenska part-
nerka tego me¢zczyzny potwierdzi, ze ojcem dziecka begdzie ten mezczyzna
(art. 75" § 1 KRO). Przepis ten tworzy konstrukcje prawng jurydycznie wa-
dliwa 1 sztuczng. Po pierwsze, jest absolutnie sprzeczny z calosciowa kon-
cepcja uznania ojcostwa opartg na rzeczywistym, biologicznym pochodze-
niu dziecka od uznajacego mezczyzny. Po drugie, o§wiadczenie to megzczyzna
(chyba takze kobieta) sktada jeszcze przed poczgciem dziecka, tj. przed prze-
niesieniem do lona przysztej matki (konkubiny mezczyzny) komorek rozrod-
czych obcego dawcy, albo obcego zarodka. Po trzecie, formuta tego prze-
pisu oznacza klamstwo mezczyzny i jego partnerki pozamalzenskiej, skoro
swiadomie sktadajg niezgodne z prawda oSwiadczenia, iz mimo braku pokre-
wienstwa mezczyzna bedzie uznanym ojcem dziecka. Absurdalnos¢ tej for-
muly normatywnej wynika z tego, ze nie ma jeszcze dziecka, nawet pocze-
tego, o§wiadczenia mezczyzny i przysztej matki sg fatszywe, a juz rozpoczat
si¢ cigg zdarzen prowadzacych do uznania w przysztosci ojcostwa nieistnie-
jacego jeszcze dziecka. Taki przepis prawa jest absolutnie niezgodny z obo-
wigzujacym systemem prawa rodzinnego, aksjologicznie nie do akceptacji
i wreszcie wskazujacy na zamiar obejscia prawa, ktore mogtoby mieé¢ zasto-
sowanie dla uregulowania statusu rodzinnego dziecka (przysposobienie, za-
warcie matzenstwa przez par¢ chcaca uzyskaé dziecko z obcych komodrek
rozrodczych). Taka dziwna i jurydycznie wadliwa formuta uznania ojcostwa
jest efektem szybkiego spetnienia zyczenia Unii Europejskiej i unormowania
w Polsce medycznie wspomaganej prokreacji i to w najbardziej liberalnej po-
staci. Gdyby w ustawie dopuszczono do opisanych w niej zabiegéw przez pa-
ry matzenskie, wigkszo$¢é watpliwosci 1 zarzutow w ogole by si¢ nie pojawita,
a zwlaszcza zarzut marginalizacji przestanki dobra dziecka. Przede wszyst-
kim nie byloby trudnos$ci z ustaleniem ojcostwa i macierzynstwa.

Poza tym omawiana wyzej sztuczna posta¢ uznania ojcostwa, mimo braku wi¢zi bio-
logicznej, zostala wymuszona brakiem unormowania pozycia partnerskiego i jego skutkow
na plaszczyznie filiacyjnej. W stosownej ustawie unormowano by sposob powstania zwigz-
ku partnerskiego, pochodzenie dziecka zrodzonego w tym zwiazku itd. W aktualnym stanie
prawnym istnienie takiego zwiazku jest niepewne; jego istnienie opiera si¢ na o$wiadczeniu
stron, ktorego prawdziwosci si¢ nie sprawdza. W konsekwencji, ustawodawca stworzyt kon-
strukcj¢ normatywna, ktora pozwala osobom, niebedgcym nawet w rzeczywistym pozyciu
(trwajacym jaki$ okre$lony czas) skorzysta¢ z wspomaganego medycznie poczgcia dziecka.
W ten sposob utatwia si¢ takze kobiecie samotnej ,,posiadanie” dziecka. Wspomniana ustawa
zawiera jeszcze inne unormowania wymagajace krytyki i z wielu przyczyn powinna by¢ pod-
dana kontroli zgodnos$ci z Konstytucja RP.
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3. Skutki prawne uznania ojcostwa

Uznanie ojcostwa ustala pochodzenie dziecka od okreslonego mezczyzny,
i tym samym ustala ich stan cywilny. Akt uznania ma charakter deklaratywny,
poniewaz stwierdza stosunek pokrewienstwa, i tym samym wywotuje skutki
erga omnes od urodzenia si¢ dziecka, ex tunc. Wedhug przeciwnego stanowi-
ska akt uznania ojcostwa nie tylko jest nadal czynnos$cig prawna, o$wiadcze-
niem woli i ma konstytutywny charakter'.

Sporna kwestia dotyka nowej koncepcji normatywnej uznania ojcostwa,
tj. koncepcji zdarzenia prawnego powodujacego ustalenie ojcostwa dziecka po-
zamatzenskiego. Przy projektowaniu nowelizacji KRO w tej materii zamierza-
no odej$¢ od konstrukcji uznania dziecka (ojcostwa) jako czynnosci prawnej,
ktoéra nie mozna by tworzy¢ stosunku ojcostwa, mimo braku rzeczywistego po-
krewienstwa biologicznego. Dotychczasowa konstrukcja uznania dziecka, ja-
ko stosunku opartym na o$wiadczeniu woli prowadzita niekiedy do absurdalne;j
sytuacji, w ktérej brak wady oswiadczenia woli, np. btgdu nie pozwala uchylié
si¢ od skutku uznania, chociaz wszyscy byli pewni, Ze uznajacy nie jest ojcem
biologicznym. Nie powinno si¢ twierdzi¢, ze stosunek prawny nie moze po-
wsta¢ w wyniku zdarzenia prawnego 1 jest konieczna konstrukcja o§wiadczenia
woli2. Co wigcej, stosunek pokrewienstwa powstaje z chwilg faktu biologiczne-
go (urodzenia si¢ dziecka), a konstrukcje prawne tylko utatwiajg ustalenie tego
stosunku na ptaszczyznie prawne;.

W sferze stosunkow osobistych uznanie wywotuje nastgpujace skutki:

1) dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow,
ktore sktadaja tacznie z oswiadczeniami dotyczacymi samego uznania
ojcostwa. Dziecko moze nosi¢ nazwisko jednego z rodzicow albo nazwisko
utworzone z potaczenia nazwiska matki z nazwiskiem ojca;

2) ojcu przystuguje ex lege wladza rodzicielska (art. 93 § 1 KRO); wydaje si¢
jednak, ze wladze t¢ nabywa ojciec skutecznie dopiero od dnia uznania. Je-
zeli wezeséniej sprawowal piecze nad dzieckiem, dokonane wtedy czynnosci
prawne sa nadal skuteczne dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu (podob-

' K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz 2015, s. 526.

2 Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 215-216;
zdarzenia cywilnoprawne majace powodowac skutki prawne maja rézne postacie, dokonu-
je sie¢ ich podziatu. Jezeli norma prawna dopiero je konstruuje, wyznaczajac przestanki jego
dokonania przez dziatanie ludzkie, wtedy chodzi o czynnosci konwencjonalne. Jednak ze
wzgledu na to, ze oswiadczenia uznajacego mezczyzny i matki potwierdzajacej jego ojcostwo
sg aktem wiedzy, przyjmuje si¢, ze sg one zblizone do czynno$ci prawnych, zob. Radwarn-
ski, Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, s. 219-220. Ze wzgledu na to, ze uznanie oj-
costwa jest skutkiem dwoch o§wiadczen wiedzy, charakter prawny tego zdarzenia prawnego
jest nadal dyskusyjny.
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nie ocenia si¢ skutecznos¢ zaprzeczenia ojcostwa w zakresie wiadzy rodzi-
cielskiej).
Natomiast w sferze majatkowej uznanie powoduje, ze od dnia urodzenia
si¢ dziecka:
1) powstaje wzajemne prawo do dziedziczenia;
2) powstaje obowigzek alimentacyjny, wskutek czego osoba, ktora wezesniej
swiadczyta alimenty dla dziecka, moze zada¢ od ojca ich zwrotu.

4. Ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa

Zmiana koncepcji prawnej ustalenia ojcostwa wskutek uznania, a zwlasz-
cza pozbawienie tej instytucji prawnej charakteru oswiadczenia woli, powoduje
odejscie od uniewaznienia uznania. Skoro uznanie ojcostwa jest stwierdzeniem
faktu pochodzenia dziecka od uznajacego mezczyzny, uchylenie si¢ od skut-
koéw uznania ojcostwa moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uznajacy nie jest ojcem
tego dziecka. Ustawodawca przyjat konstrukcje prawng ustalenia bezskutecz-
no$ci uznania ojcostwa. Wspomniane ustalenie nast¢puje tylko w drodze sado-
wej, w wyroku.

Legitymacj¢ czynna do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania majg tylko osoby bezposrednio i osobiscie zainteresowane:

1) mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powodztwo w terminie
6 miesi¢cy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie po-
chodzi;

2) matka dziecka, ktora mylnie przypuszczata, ze ojcem dziecka jest mgzczy-
zna, ktory uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo w terminie 6 miesig-
cy od dowiedzenia si¢ o swojej pomyice;

3) dziecko petnoletnie moze wytoczy¢ powddztwo nie podzniej niz w ciagu
3 lat od uzyskania przez dziecko petnoletnosci, jezeli uznajacy ojcostwo nie
jest jego ojcem;

4) prokurator nie jest ograniczony terminem do wniesienia powodztwa, jed-
nak powodztwo nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka (art. 86 KRO).
Powodztwo prokuratora ma na celu ochrong praworzadnosci, praw obywa-
teli lub interesu spotecznego (art. 7 KPC), nie moze wigc pomijaé dobra
dziecka. Wydaje sig¢, ze przy korzystaniu z tego uprawnienia prokurator po-
winien mie¢ na wzgledzie zar6wno postulat zgodnosci ustalonego stanu cy-
wilnego z prawda biologiczna, jak i dobro dziecka zwigzane ze stabilizacja
jego sytuacji prawnorodzinne;j.

Termin 6 miesiecy wyznaczony dla mozliwosci uchylenia si¢ (ustalenia
bezskutecznos$ci) uznania ojcostwa jest kompromisowym rozwigzaniem dyle-
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matu ochrony stabilnosci ustalonego stanu cywilnego i respektowania postu-
latu ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z jego prawdziwym, biologicznym
pochodzeniem. Termin ten moze by¢ dluzszy w razie choroby psychicznej lub
innych zaburzen psychicznych ojca lub matki, gdy dolegliwo$¢ ta pojawita si¢
w czasie biegu tego terminu; ustawodawca odsyta wtedy do art. 64 1 65 KRO.

Stronami procesu o ustalenie bezskuteczno$ci uznania sg tylko osoby bez-
posrednio, osobiscie zainteresowane. Konsekwencja tego postulatu jest wyzna-
czenie roli powodowej mezezyznie, ktory wytacza powodztwo przeciwko po-
zwanym: dziecku i matce, a jezeli matka nie zyje, przeciwko dziecku. Jezeli
powodka jest matka dziecka, pozwanymi w tej sprawie s3: dziecko i me¢zczy-
zna, ktory uznat ojcostwo, a jezeli on nie zyje, powodztwo jest wytoczone tylko
przeciwko dziecku. Dziecko bedace powodem w sprawie wytacza powddztwo
przeciwko mezczyznie, ktory uznat ojcostwo i przeciwko matce. Jezeli matka
nie zyje, powddztwo wytacza si¢ tylko przeciwko mezczyznie. Jezeli natomiast
uznajacy mezczyzna nie zyje, wymaga si¢ ustanowienia kuratora, przeciwko
ktéremu nalezy wytoczy¢ powddztwo (art. 82 § 1-3 KRO).

Wydaje sig¢, ze ustawodawca jest niekonsekwentny w kwestii potrzeby ustanowienia ku-
ratora dla niezyjacego mezczyzny, gdy powodem jest dziecko, a nie wymaga ustanowienia
kuratora, gdy powodem w sprawie jest matka dziecka. Chodzi przeciez o to, aby w tak do-
niostej sprawie bezskutecznos$ci uznania, a wigc zmiany stanu cywilnego dziecka, niezyjace-
go mezezyzng reprezentowat kurator. By¢ moze jest to przeoczenie redakcyjne. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w razie wniesienia powodztwa przez prokuratora konieczne jest ustanowienie
kuratora dla niezyjacego me¢zczyzny, ktory uznat ojcostwo (art. 454 § 3 KPC).

Po $mierci dziecka nie jest dopuszczalne ustalenie bezskuteczno$ci uznania
(art. 83 § 1 KRO). Przepis ten realizuje wigc postulat stabilizacji stanu cywilne-
go po $mierci dziecka. Uwzglednia si¢ jednak szczegolng sytuacje, w ktorej uzna-
nie ojcostwa nastgpito po $mierci dziecka matoletniego (art. 76 § 2 KRO). Zada-
nie ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa m¢zezyzna i matka dziecka moze
wytoczy¢ przed dniem osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci. Powodztwo
wytacza si¢ przeciwko kuratorowi ustanowionemu na miejsce dziecka przez sad
opickunczy. Podobnie dopuszczalne jest powddztwo prokuratora i nie jest ono
ograniczone terminem osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci, poniewaz szcze-
golny przepis art. 86 KRO zadnego terminu nie wyznacza.

Majac na uwadze kompleksowa przyszta regulacje ustalenia i zmiany pocho-
dzenia dziecka po jego $mierci pojawia si¢ potrzeba zajecia stanowiska co do
zadania ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa po $mierci dziecka. Bedac
zwigzany stanowiskiem TK z 2013 r. co do zaprzeczenia ojcostwa me¢za mat-
ki po $mierci dziecka (uchyleniem art. 71 KRO) i proponowanym juz projektem
zaprzeczenia macierzynstwa po $mierci dziecka, nalezatoby dopusci¢ kontynu-

Nb. 245-246



§ 23. Ustalenie ojcostwa dziecka pozamaizenskiego 235

owanie procesu wszczetego przed Smiercig dziecka. W razie uznania ojcostwa po
$mierci dziecka (art. 76 § 2 KRO) powo6dztwo moze by¢ wytoczone przed dniem,
w ktorym dziecko osiggnetoby pelnoletniosé (art. 83 KRO). W kazdym razie wy-
toczenie powodztwa przez kogokolwiek po $mierci dziecka (poza sytuacjg prze-
widziang w art. 76 § 2 KRO) powinno by¢ nadal niedopuszczalne.

Przypomnijmy, ze zgodno$¢ uznania dziecka z rzeczywistym, biologicznym ojcostwem
jest elementem standardu europejskiego wyrazonego w art. 4 EKSPDP. Natomiast wedlug
art. 80 § 1 KRO, przed nowelizacja KRO podstawa uniewaznienia uznania byty wady o$wiad-
czenia woli, a pomijato si¢ okoliczno$¢, iz uznajacy nie jest ojcem biologicznym dziecka. To
rozwigzanie poddano krytyce, jako niezgodne nie tylko ze wspomniang konwencja, ale i z ko-
nieczno$cia zapewnienia ustalenia pochodzenia dziecka zgodnie z tzw. prawda biologiczng'.
Te¢ niezgodno$¢ usunigto, zmieniajac w 2008 r. stosowne przepisy o uznaniu ojcostwa.

Sprawy o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa naleza do wtasciwo-
$ci sadu rejonowego (art. 17 pkt 1 KPC), ktory rozpatruje je w postepowaniu
odrebnym (art. 453 i nast. KPC).

5. Zagadnienie bezwzglednej niewazno$ci uznania ojcostwa

Nowa koncepcja prawna uznania ojcostwa, jako aktu wiedzy obojga rodzi-
cow, a nie jako czynnos$ci prawnej sprawita, ze zagadnienie to przestato by¢ ak-
tualne. Przestanka ,,uchylenia” dokonanego uznania ojcostwa jest brak biolo-
gicznego pochodzenia dziecka od uznajacego mezczyzny, a w tym celu KRO
przewiduje powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Nadal
jednak istnieje kwestia oceny uznania ojcostwa jako aktu wiedzy i odbioru sto-
sownych o$wiadczen uznajacego mezezyzny i matki dziecka przez kierownika
USC albo przez sad opiekunczy, w razie niezachowania jednej z koniecznych
przestanek. Nalezg do nich:

1) brak ustalenia ojcostwa innego mezczyzny,

2) zachowanie przepisanej formy samego aktu uznania oraz potwierdzenie
faktu ojcostwa przez matke;

3) brak zdolnosci do czynnosci prawnych uznajacego mezczyzny lub matki
potwierdzajacej fakt ojcostwa, jezeli osoby te nie osiagnely wieku 16 lat;

4) osobiste ztozenie o§wiadczenia o uznaniu.

Chodzi wigc o to, czy w ogole pojawito si¢ skuteczne zdarzenie prawne uzna-
nia ojcostwa. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na pewne podobienstwo
skutkéw niedopetnienia przestanek koniecznych przy uznaniu ojcostwa i przy

U J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 724-725; B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 127.
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zawarciu matzenstwa. Brak tych przestanek sprawia, ze malzenstwo nie jest za-
warte (matrimonium non existens). Mozna wigc rozwazaé, czy brak wspomnia-
nych przestanek ustawowych do ztozenia oswiadczen wiedzy o uznaniu ojcostwa
moze wywota¢ zamierzony skutek uznania. Wyrazam poglad, ze w razie braku
przestanki koniecznej dla aktu uznania ojcostwa i tym samym bezskutecznosci
oswiadczenia uznajacego mezcezyzny, nie doszto w ogdle do powstania zdarzenia
prawnego powodujgcego uznanie ojcostwa, cho¢by mezczyzna byt biologicznym
ojcem dziecka. Uwazam tez, ze w takiej sytuacji uchylenie skutkéw uznania nie
moze nastgpi¢ wskutek powodztwa o ustalenie jego bezskutecznosci, poniewaz
wedhug KRO, powodztwo to wchodzi w rachube w wypadku, gdy dziecko nie
pochodzi od uznajacego mezezyzny (art. 78 § 1, art. 81 § 1).

Jezeli wige uznanie ojcostwa byto w ogdle niedopuszczalne, kazdy, kto ma
w tym interes prawny, moze zadac ustalenia, ze stosunek prawny ojcostwa nie
istnieje (art. 189 KPC).

Natomiast przed nowelizacja KRO w 2008 r. uznanie dziecka bylo czynno$cia prawna
i podlegato w koniecznym zakresie przepisom Czgsci ogdlnej Kodeksu cywilnego. Z faktu

rejestracji uznania dziecka w ksiggach stanu cywilnego i mocy dowodowej aktu urodzenia
nie wynikat wniosek, ze nie mozna byto méwi¢ o bezwzglednej niewaznoséci uznania'.

Wyrazano trafne stanowisko, iz z unormowania w dawnych art. §0-83 KRO
przyczyn uniewaznienia uznania dziecka nie wylaczato potrzeby ustalenia
bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci prawnej. Problem wazno$ci uznania
dziecka nie byt bowiem w KRO uregulowany wyczerpujaco®.

Niewazno$¢ te stwierdzat jednak sad, niweczac dotychczasowa moc dowo-
dowg aktu stanu cywilnego (art. 4 PrASC z 1986 1.).

6. Wyrok

Prawomocny wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa na zada-
nie osoby legitymowanej wywiera skutki z moca wsteczna, tj. od chwili uzna-
nia. Oznacza to, ze m¢zczyzna ten nigdy nie byt ojcem dziecka. Ustaje wza-
jemne prawo do dziedziczenia, natomiast wladza rodzicielska oraz obowigzek
alimentacyjny wzgledem dziecka nie istniaty w ogdle, co oznacza, ze mg¢zczy-
zna moze zada¢ od zobowiazanych do alimentacji dziecka zwrotu dostarczo-
nych alimentéw. Ocena w tym zakresie jest podobna do skutkow wyroku za-
przeczajacego ojcostwu me¢za matki (por. Nb. 233).

' J. Preussner-Zamorska, Czy mozna mowi¢, s. 136-137; E. Holewinska-Lapirska,
Uniewaznienie uznania dziecka, s. 162.
2 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, 2001, s. 278; Grzybowski, Prawo, s. 167-168.
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Sad ustala, ze uznanie ojcostwa jest bezskuteczne, poniewaz uznajacy mez-
czyzna nie jest ojcem dziecka. Zachowujac konsekwentnie stanowisko, iz orze-
czenie sadowe w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka od rodzicow ma
charakter deklaratoryjny, wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ uznania stwierdza,
ze uznajacy nigdy nie byt ojcem. W swej warstwie ustalajacej pokrewienstwo
cztowieka z rodzicami i tym samym ujawniajgcej istnienie stosunku prawne-
go, wyrok ma charakter deklaratoryjny i jak wynika ze stosownych przepisow,
ustalajacy i skuteczny ex tunc'.

Trudno jednak przyja¢, ze wyrok ma charakter konstytutywny w powszechnym rozumie-
niu przez prawnikow, tego terminu. Wyrok konstytutywny odnosi skutki od jego wydania
(wyrok rozwodowy, orzeczenie o przysposobieniu). Natomiast na ptaszczyznie procesowe;j
pojawia si¢ pokusa, aby wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa (takze o zaprze-
czenie ojcostwa) uwaza¢ za orzeczenie ksztattujace w tym sensie, Ze niweczy juz ustalo-
ny stosunek ojcostwa, chyba ze przepis wprowadza jaki§ wyjatek w tym wzgledzie. Jednak
w odniesieniu do ojcostwa i macierzynstwa wlasnie ten biologiczny aspekt stosunku prawne-
go przesadza o tym, ze orzeczenie sadowe moze tylko stwierdzaé, ze stosunek rodzicielstwa
istnieje, albo nigdy nie istnial. Kwestia ta jest jednak warta poszukiwania rozwigzania bar-
dziej kompromisowego wlasnie ze wzgledu na niewatpliwg niepodzielno$¢ ojcostwa (i ma-
cierzynstwa).

Wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa jest skuteczny erga
omnes. Wyrok ten stwierdza brak stosunku ojcostwa co oznacza, ze moze by¢
ustalone ojcostwo innego mezczyzny. Jezeli natomiast ustalono nieistnienie
aktu uznania ojcostwa, np. z powodu niewzruszonego ustalenia ojcostwa inne-
g0 me¢zczyzny, po usunigciu tej przeszkody, jest mozliwe dokonanie aktu uzna-
nia ojcostwa przez tego samego mezczyzng albo sadowe ustalenie ojcostwa.

II1. Sadowe ustalenie ojcostwa
1. Pojecie

Ustalenie pochodzenia dziecka pozamalzenskiego, ktére nie zostato uznane
przez ojca, moze dokonac si¢ na drodze procesu cywilnego. W przeciwienstwie
do uznania dziecka, cechujgcego si¢ dobrowolnos$cia ze strony ojca, sgdowe do-
chodzenie ojcostwa wchodzi w rachube w razie istnienia sporu co do tego, czy
wskazany mezczyzna jest ojcem dziecka. Zwro¢my jednak uwage, iz legityma-
cj¢ procesowg ma rowniez mezczyzna uwazajacy si¢ za ojca dziecka; nie mo-
gac jednak uzna¢ ojcostwa bez potwierdzenia tego faktu przez matke, mezezy-
zna ten moze wnie$¢ powodztwo o ustalenie jego ojcostwa. W takim wypadku

' Przeciwny poglad wyraza K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz 2015, s. 526.
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spor istnieje migdzy mezczyzng (domniemanym ojcem) a matka, ktora temu
zaprzecza. Podobnie jak i uznanie dziecka, sadowe ustalenie ojcostwa jest spo-
sobem ustalenia stanu cywilnego dziecka w zakresie jego pochodzenia.

Ustalenie ojcostwa w orzeczeniu sagdowym jest dopuszczalne réwniez
wzgledem dziecka przysposobionego, z wyjatkiem przysposobienia catkowite-
g0, nicodwotalnego. W pozostatych bowiem postaciach przysposobienia (nie-
petnego i pelnego, lecz rozwigzywalnego) ustalenie pochodzenia dziecka lezy
W jego interesie, jak rowniez matka i ojciec nie tracg swego osobistego upraw-
nienia w tym wzgledzie.

W KRO pojawita si¢ mozliwos¢ sadowego ustalenia ojcostwa wzgledem dziecka, ktore
poczelo si¢ w wyniku medycznego zabiegu inseminacji heterologicznej, tj. nasieniem obcego
dawcy. Wedtug art. 85 § 1 domniemywa sig, Ze ojcem jest takze ten mezczyzna, ktorego ko-

morki rozrodcze wykorzystano dla poczecia dziecka w wyniku ojcostwa partnerskiego w pro-
cedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

2. Przestanki

a) Domniemanie ojcostwa

Ustalenie ojcostwa wzgledem dziecka pozamalzenskiego opiera si¢ na do-
mniemaniu prawnym, ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna, ktory obcowat
z matkg dziecka nie wczesniej niz w trzechsetnym i nie pézniej niz w 181. dniu
przed urodzeniem si¢ dziecka (art. 85 § 1 KRO). Domniemanie to jest oparte
na prawdopodobienstwie, ze obcowanie piciowe danego mezczyzny z matka
dziecka w ustawowym okresie poczecia doprowadzito do zaptodnienia kobiety
i do sptodzenia dziecka.

Podstawa domniemania jest okoliczno$¢, ze me¢zczyzna obcowat ciele-
$nie z matka dziecka w tzw. okresie koncepcyjnym (conceptio — poczecie).
Dos$wiadczenia nauk medycznych wskazuja, ze najkrotsza i najdtuzsza cigza,
w wyniku ktorej urodzi si¢ zywe i zdolne do zycia dziecko, trwa odpowiednio:
6 1 10 miesigcy (zob. rys. 5).

300 dzien 181 dzien Data
urodzenia si¢ dziecka

okres koncepcyjny

(Rys. 5)
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Jezeli wykaze si¢ istnienie przestanki domniemania, tj. utrzymywania sto-
sunkow plciowych we wskazanym czasie, pojawia si¢ wniosek domniemania, iz
mezczyzna ten jest ojcem dziecka. Dzialaniem tego domniemania ojcostwa obje-
to takze dawce komorki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku
dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji (art. 85
§ 1 w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 25.6.2015 r. o leczeniu nieptodnoscei,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 865). W tym wypadku podstawa domniemania
nie jest fakt obcowania cielesnego, lecz fakt wykorzystania komoérek rozrodczych
pozwanego w procedurze wspomaganej prokreacji. Domniemanie to jest wzru-
szalne (praesumptio iuris tantum), tzn. pozwany m¢zczyzna albo pozwana matka
i dziecko, moze obali¢ (zniweczy¢) wniosek domniemania.

b) Obalenie domniemania

Istnienie przestanki domniemania musi wykaza¢ powdd (dziecko, matka,
ojciec, prokurator), co oznacza, ze jezeli nie wykazat on wiarygodnie faktu ob-
cowania cielesnego w okresie koncepcyjnym, domniemanie w ogole nie wcho-
dzi w rachubg. Dopiero w razie wykazania przez powoda istnienia podstawy
domniemania, pozwany me¢zczyzna niebedacy ojcem dziecka moze prowa-
dzi¢ dowod, ze nie obcowat w ogodle z matka dziecka albo ze nie obcowat z nia
w okresie koncepcyjnym. W razie powodzenia tego dowodu, pozwany mezczy-
zna zniweczy samg podstawe¢ domniemania. Moze on tez prowadzi¢ dowdd, ze
mimo obcowania w okresie koncepcyjnym nie jest ojcem dziecka, co powoduje
obalenie wniosku domniemania.

Obalanie domniemania moze rowniez wynika¢ z okolicznosci wykonania
zabiegu wspomaganej prokreacji, np. przez wskazanie, ze do zaptodnienia uzy-
to komorki rozrodcze innego mezczyzny niz pozwanego w sprawie, albo wy-
kazanie, ze urodzone dziecko nie poczeto si¢ wskutek procedury wspomagane;j
prokreacji. W razie nadal istniejacych watpliwosci nie wyklucza si¢ przeprowa-
dzenia dowodu z badan DNA i ewenualnie innych dowoddéw przyrodnicznych,
jakie stosuje si¢ w procedurze o ustalenie ojcowstwa.

Whniosek domniemania (wskazany mezczyzna jest ojcem dziecka) moze by¢
obalony w razie przeprowadzenia dowodu z grupowego badania krwi, a zwlasz-
cza badania DNA (Nb. 220), ale takze dowodu z opinii biegtego co do zestawie-
nia czasu obcowania ze stopniem rozwoju dziecka w chwili jego urodzenia. Jeze-
li wigc dziecko urodzito si¢ w pelni donoszone, a pozwany mezczyzna obcowat
z matka dziecka tylko okoto 6 miesigca przed jego urodzeniem, jego ojcostwo ra-
czej nie wchodzi w rachube. Dla podtrzymania albo uchylenia wniosku domnie-
mania strony moga prowadzi¢ dowod z badan antropologicznych, daktyloskopij-
nych w potaczeniu z dowodami z zeznan $wiadkow i z przestuchania stron.
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Po przyznaniu w 2004 r. legitymacji czynnej domniemanemu ojcu dziecka
(Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691) moze on by¢ rowniez powodem w sprawie
o ustalenie ojcostwa. M¢zczyzna bedzie si¢ wtedy starat wykazaé podstawe do-
mniemania z art. 85 § 1 KRO, tj. fakt wspolzycia fizycznego z matka dziecka
w okresie koncepcyjnym. Dazac do oddalenia powddztwa, matka dziecka po-
winna wykazac¢, ze nie wspotzyla z powodem w okresie koncepcyjnym albo ze
powod, mimo tego wspdtzycia fizycznego, nie jest ojcem jej dziecka. Dowody
przyrodnicze, a zwlaszcza dowdd z badania DNA, pozwalaja t¢ kwestic wy-
starczajaco wyjasni¢. Wydaje si¢, ze sprawy o ustalenie ojcostwa z powddztwa
mezczyzny pojawig si¢ niezwykle rzadko.

Zarzut plurium concumbentium. Obalenie wniosku domniemania, iz po-
zwany jest ojcem dziecka, moze nastapi¢ wskutek udowodnienia faktu, ze
w okresie koncepcyjnym matka dziecka obcowata ciele$nie z innym jeszcze
mezezyzng (exceptio plurium concumbentium). Wedtug art. 85 § 2 KRO, wy-
kazanie tego faktu nie powoduje jednak ,,automatycznego” oddalenia powodz-
twa, lecz moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy ojcostwo innego mezczyzny jest
bardziej prawdopodobne. Ci¢zar dowodu tego prawdopodobienstwa spoczy-
wa na pozwanym. Zarzut obcowania matki dziecka z innym mezczyzng i wigk-
sze prawdopodobienstwo jego ojcostwa jest jednak trudny do udowodnienia nie
tylko ze wzgledu na intymno$¢ wspoélzycia ptciowego. Rowniez dominujgca
wyktadnia art. 85 § 2 KRO nie ulatwia pozwanemu mezczyznie obrony przed
watpliwym wskazaniem go przez matke dziecka jako jego ojca. Udowodnienie
wspotzycia matki dziecka z innym mezczyzng nie powoduje bowiem wiaczenia
go do udziatu w sprawie w charakterze strony, a zatem nie jest mozliwe prze-
prowadzenie dowodow przyrodniczych dla wykazania prawdopodobienstwa je-
go ojcostwa (wyr. SN z 18.6.1968 r., III CZP 69/67, OSNCP 1969, Nr 7-8,
poz. 122). W takiej sytuacji trudno zrealizowa¢ dyrektywe SN, aby sad roz-
poznajacy sprawe wnikliwie ocenit catoksztalt materiatlu dowodowego i usta-
lit, ojcostwo ktérego z mezezyzn jest bardziej prawdopodobne (Wytyczne SN
z 1952 r.). Pojawily si¢ wigc propozycje, aby podnies¢ skutecznos$¢ zarzutu
plurium concumbentium przez dopuszczenie do podmiotowego przeksztatcenia
powddztwa w trybie art. 194 § 1 lub 3 KPC'. Trudno$ci w rozstrzygnieciu tego
dylematu wigza si¢ w duzej mierze z tym, ze proces o ustalenie ojcostwa zmie-
rza do ustalenia stanu cywilnego, a nie zasadzenia Swiadczenia.

' J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 763—764. Autor ten trafnie wywo-
dzi, ze wezwanie innego me¢zczyzny do udzialu w sprawie powinno nastapi¢ w trybie art. 194
§ 1 KPC. Natomiast W. Stojanowska znajduje podstawe wlaczenia tego mezczyzny do sprawy
w art. 194 § 3 KPC — ,,Art. 194 § 3 KPC w procesie o ustalenie ojcostwa”, PiP 1973, z. 8-9,
s. 149; podobnie K. Korzan, Charakter, s. 73.
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Respektowanie zasady niepodzielnosci stanu cywilnego dotyczy jednak
skutku postepowania sadowego, a nic sposobu jego ustalenia. Normy pro-
ceduralne maja utatwiac¢ orzekanie zgodne z prawda obiektywna, a przy tym
realizowac postulat ekonomii procesowej i dazy¢ do zlikwidowania konflik-
tu, o ile to mozliwe w jednym procesie (uchw. Zgromadzenia Ogdlnego SN
7 15.7.1974 r., KwPr 2/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz. 203). Natomiast oddale-
nie powodztwa w procesie o ustalenie ojcostwa i wszczecie nowego postepo-
wania przeciwko innemu me¢zczyznie (znanemu w poprzednim postgpowaniu)
jest praktyka sprzeczng z powotang dyrektywa SN z 1974 r. Z niedostatkow
aktualnej praktyki sadowej w sprawach, w ktorych zasadnie podniesiono za-
rzut plurium concumbentium, zdaje sobie sprawe sam SN w Zaleceniach kie-
runkowych z 1976 r., skoro uwaza za pozadane przeprowadzenie dowodow
przyrodniczych takze co do innego me¢zczyzny, ktory nie jest strona, jezeli
wyrazi on na to zgode. Takie rozwigzanie jest mato skuteczne i niewystarcza-
jace dla prawidtowego ustalenia ojcostwa. Wydaje si¢, ze m¢zczyzna, ktory
nie jest pozwany w sprawie, lecz obcowat on z matka dziecka w okresie kon-
cepcyjnym, moze by¢ wezwany do udziatu w charakterze strony na podsta-
wie art. 194 § 1 KPC, poniewaz jest on tez objety domniemaniem z art. 85
§ 1 KRO. Dopuszczalnos¢ takiego wezwania nie jest sprzeczna z charakterem
postgpowania o ustalenie praw stanu, a jednoczesnie jest korzystna dla szyb-
kosci i skutecznosci postgpowania. Ponadto wiaczenie do sprawy wszystkich
me¢zczyzn, ktorych dotyczy domniemanie ojcostwa, jest korzystne dla prawi-
dtowego ustalenia pochodzenia dziecka tylko od jednego me¢zczyzny — tego,
ktorego ojcostwo rzeczywiscie jest bardziej prawdopodobne. Wydaje sig, ze
zarzut plurium concumbentium stracit juz swoja role, skoro dzisiaj, z prawdo-
podobienstwem graniczacym z pewnoscig, mozna ustali¢ ojcostwo lub jego
brak okreslonego me¢zczyzny. Nadal jednak byloby korzystne dla szybkosci
ustalenia ojcostwa, aby w jednym procesie badac¢ ojcostwo nie tylko jednego
mezczyzny, jezeli w okresie koncepcyjnym matka dziecka wspotzyta fizycz-
nie z wigcej niz z jednym mezczyzng.

We wspodlczesnym procesie o ustalenie ojcostwa stosuje si¢ rutynowo do-
wod z badan DNA, i wskutek jego bardzo wysokiej pewnosci przepis art. 85
§ 2 KRO w znacznym stopniu stracil zastosowanie.

3. Legitymacja procesowa i tryb postepowania

Osobisty charakter roszczenia o ustalenie ojcostwa sprawia, ze legitymacje
czynng maja te osoby, ktore sa bezposrednio zainteresowane ustaleniem pocho-
dzenia dziecka.
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Dziecko moze samodzielnie wytoczy¢ powodztwo po uzyskaniu petnolet-
nosci. W imieniu dziecka matoletniego wystepuje jego przedstawiciel usta-
WOWY.

Matka dziecka moze realizowaé wtasne uprawnienie i zgdaé ustalenia ojco-
stwa tylko co do dziecka matoletniego. Po osiagnigciu petnoletnoéci z zagdaniem
takim moze wystapi¢ tylko samo dziecko (art. 84 § 1 KRO). Powo6dztwo matki
wynika z jej osobistego uprawnienia i jest niezalezne od sprawowania wtadzy
rodzicielskiej. Oznacza to, ze matka moze dochodzi¢ sadowego ustalenia ojco-
stwa, choc¢by byta pozbawiona wladzy rodzicielskiej 1 chocby sprzeciwiat sig
temu opiekun dziecka (post. SN z 18.7.1969 r., III CRN 423/68, OSPiKA 1970,
Nr 1, poz. 7). Jezeli natomiast matka nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych
z powodu catkowitego ubezwtasnowolnienia, powddztwo o ustalenie ojcostwa
moze wytoczy¢ tylko jej przedstawiciel ustawowy (opiekun), za zgoda sadu
opiekunczego.

Przeciwne stanowisko zajat J. Gwiazdomorski ze wzglgdu na osobisty charakter upraw-
nienia, System prawa rodzinnego, s. 747.

Wydaje sig, ze inna jest sytuacja matki majacej ograniczona zdolnos¢ do
czynnosci prawnych z powodu matoletnosci. Taka matka sama pozostaje pod
wladza rodzicielska swoich rodzicéw i nie ma zdolnosci do samodzielnego
wystepowania w procesie cywilnym o ustalenie ojcostwa (art. 65 § 2 KPC).
W jej imieniu moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie ojcostwa jej przedsta-
wiciel ustawowy, przy czym nie jest potrzebne zezwolenie sadu. Jezeli jednak
matka ukonczyta 16 lat moze ona samodzielnie wytoczy¢ powodztwo o usta-
lenie ojcostwa, poniewaz ustawa przyznaje jej ograniczona zdolno$¢ proce-
sowa w sprawach dotyczacych ustalenia (zaprzeczenia) pochodzenia dziecka
(art. 453" KPC).

Zadaniu matki ustalenia ojcostwa nie stoi na przeszkodzie uprzednie orze-
czenie petnego przysposobienia (rozwigzywalnego) dziecka pozamalzenskie-
go. Wylaczone sa jednak niektore skutki; nie mozna nada¢ nazwiska ojca ani
przyzna¢ mu wiladzy rodzicielskiej, poniewaz dziecko nosi nazwisko przyspo-
sabiajacego, ktory tez sprawuje wtadze rodzicielska.

W rezultacie nowelizacji KRO w 2004 r. legitymacj¢ procesowa do wy-
toczenia powodztwa uzyskal domniemany ojciec dziecka (art. 84 § 1 KRO).
Wecezesniej Trybunat Konstytucyjny uznal bowiem, ze dotychczasowy brak
mozliwosci zadania biologicznego ojca ustalenia ojcostwa jest niezgod-
ny z konstytucyjng zasadg rownouprawnienia mezczyzny i kobiety (wyr. TK
z28.4.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32).
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Dotychczasowe wylaczenie ojca z krggu uprawnionych do zadania ustalenia
ojcostwa usprawiedliwiano tym, ze ojciec mogh osiggnaé cel ustalenia ojcostwa
przez uznanie dziecka. Jednak ze wzgledu na nicusuwalny sprzeciw matki uznanie
dziecka mogto nigdy nie dojs¢ do skutku. Ocena motywow odmowy zgody przez
matke moze dokonac si¢ tylko w postgpowaniu sgdowym, ktdre moze wszczaé pro-
kurator. Na tej wigc drodze mogt domniemany ojciec podjaé kroki dla ustalenia
swego ojcostwa. Respektujac jednak osobiste uprawnienie m¢zczyzny do ustalenia
stosunku prawnego z dzieckiem na drodze sagdowej, nie narusza si¢ sfery osobistej
matki dziecka. Sad bowiem w procesie sprawuje kontrole nad tym, aby ustalenie
ojcostwa odpowiadalo biologicznej prawdziwosci tego stosunku prawnego.

Matoletni ojciec, jezeli ukonczyt 16 lat majacy ograniczong zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, ma takze ograniczong zdolnos¢ procesowa w zakresie
spraw o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka (art. 453! KPC). Matolet-
ni ponizej tego wieku nie moze samodzielnie wytoczy¢ takiego powddztwa, ani
samodzielnie wystgpowacé w procesie jako strona pozwana. W razie catkowite-
g0 ubezwlasnowolnienia domniemanego ojca reprezentuje go opickun, chyba
ze pozostaje pod wladza rodzicielska (art. 13 § 2 KC).

Prokurator ma czynng legitymacje do wytoczenia powddztwa o ustalenie
ojcostwa, podobnie jak i o zaprzeczenie ojcostwa i o ustalenie bezskutecznos$ci
uznania ojcostwa. Powoddztwo prokuratora jest niezalezne od zgody matki lub
samego dziecka pelnoletniego, poniewaz w interesie publicznym lezy prawi-
dlowe ustalenie stanu cywilnego cztowieka.

Z zadaniem ustalenia ojcostwa matka i domniemany ojciec moze wystapic
po urodzeniu si¢ dziecka. Nie tylko aktualny stan normatywny nie uzasadnia
wniosku o dopuszczalno$ci sagdowego ustalenia ojcostwa dziecka poczgtego,
ale poza tym byloby niemozliwe wykazanie przestanki domniemania z art. 85
§ 1'. Dopiero fakt urodzenia si¢ dziecka w okreslonym dniu pozwala ustali¢
okres koncepcyjny i zestawi¢ go z data obcowania pozwanego mgzczyzny.

Po $mierci dziecka, ani matka ani domniemany ojciec dziecka nie moga wy-
stapi¢ z zadaniem ustalenia ojcostwa. Legitymacje procesowg w tej sprawie ma
natomiast prokurator.

Powddztwo o ustalenie ojcostwa nie jest ograniczone terminem, z wyjat-
kiem powddztwa matki i domniemanego ojca, ktéry moze zrealizowaé swoje
uprawnienie do czasu osiagni¢cia przez dziecko petnoletnosei.

O ustaleniu ojcostwa orzeka sad rejonowy w procesie, w postgpowaniu od-
rebnym (art. 453 i nast.).

' Przeciwny poglad sformutowat J. Mazurkiewicz, Dopuszczalno$¢ sadowego ustalenia
ojcostwa dziecka poczetego, RPEIS 1974, z. 4.
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4. Charakter wyroku i jego skutki

Prawomocny wyrok ustalajacy ojcostwo stwierdza, ze pozwany me¢zczyzna
(albo powdd) jest ojcem dziecka. Ustalenie pochodzenia dziecka jest stwierdze-
niem biologicznego faktu (pokrewienstwa), co oznacza, ze wyrok ma charak-
ter deklaratywny, skuteczny wstecz od urodzenia si¢ dziecka (ex tunc), a co do
powotania do dziedziczenia — od momentu poczgcia (art. 927 § 2 KC). Wyrok
sadu nie tworzy bowiem stosunku rodzinnoprawnego, lecz jest on rezultatem
sptodzenia dziecka przez okreslonego mezczyzne'.

W doktrynie prawniczej wyrazono jednak i inne stanowisko, wedtug ktorego wyrok usta-
lajacy ojcostwo powoduje bezposrednig zmiang w potozeniu prawnym ojca i dziecka, ponie-
waz od dnia jego prawomocnosci dotychczasowa, prawnie niepewna sytuacja dziecka w sto-
sunku do ojca przeksztalca si¢ w prawnie okreslong i pewng sytuacje stron, i dlatego mozna
mowic o konstytutywnym charakterze tego wyroku?. Wydaje si¢, ze wniosek ten nie jest traf-
ny. Orzeczenia sadowe powszechnie uznane za deklaratywne koncza dotychczasowy stan
niepewnosci i stabilizujg sytuacj¢ prawng powoda, np. wyrok stwierdzajacy nabycie wlasno-
$ci nieruchomosci przez zasiedzenie rowniez konczy niepewna sytuacj¢ samoistnego posia-
dacza nieruchomosci, a nie ma watpliwosci, ze orzeczenie ma charakter deklaratywny. Wy-
rok ustalajgcy ojcostwo nie ma elementéw konstytutywnych, potwierdza on tylko na drodze
prawnej stan, jaki istnieje od poczatku, tj. od urodzenia, a nawet od poczgcia dziecka.

Wyrok ustalajacy ojcostwo wywotuje skutki w zakresie stanu cywilnego
dziecka. Jest on dowodem, ze ojcem dziecka jest okreslony mezczyzna i od
dnia prawomocnosci nie jest dopuszczalne ustalenie ojcostwa innego me¢zezy-
zny, ani przez uznanie, ani na mocy orzeczenia sadu.

W wyroku tym sad nadaje dziecku nazwisko, stosujac odpowiednio przepis
o nazwisku dziecka w razie uznania ojcostwa (art. 89 § 11 2 KRO) (Nb. 316
i 317). W kazdym razie, do zmiany nazwiska dziecka, ktore ukonczyto 13 lat,
jest potrzebna jego zgoda.

Wiladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, chyba ze sad, ze wzgle-
du na dobro dziecka, zawiesil, ograniczyl albo pozbawil tej wladzy jednego
z nich lub oboje rodzicéw (art. 93 § 2 KRO).

Przed nowelizacja z 2008 r. ustawodawca manifestowat brak zaufania do pozwanego oj-
ca, ktory dziecka nie uznat i dopiero w postgpowaniu sadowym ustalono stosunek ojcostwa.
Brak orzeczenia w tej sprawie oznaczat, ze wladza rodzicielska przyshugiwata tylko matce.

Jezeli jednak rodzice zyja w rozlaczeniu, sad moze blizej okresli¢ spo-
sob jej wykonywania i zakres uprawnien oraz obowigzkow wzgledem dziecka
(ND. 308).

U J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 775 i cytowane tam orzeczenie.
2 K. Korzan, Charakter, s. 74; Walaszek, Zarys, s. 164.
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5. Roszczenia majatkowe zwiazane z ustaleniem ojcostwa

a) Alimenty na rzecz dziecka

Zadanie ich jest najczeéciej polaczone z powoddztwem o ustalenie ojco-
stwa i od niego uzaleznione. Jezeli sad ustali ojcostwo okreslonego mezczyzny,
z faktu pokrewienstwa wynika obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka

i to ze skutkiem wstecz (na temat powstania i przestanek obowigzku alimenta-
cyjnego — por. Nb. 366—403).

b) Udzial ojca w kosztach utrzymania matki dziecka

Mimo braku stosunku rodzinno-prawnego mi¢dzy rodzicami dziecka po-
zamatzenskiego KRO przewiduje roszczenie matki dziecka i odpowiadajacy
mu obowigzek ojca przyczynienia si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okolicz-
nosciom do trzymiesi¢cznego utrzymania matki w okresie porodu (art. 141 § 1
zd. 1 KRO). Z waznych powodow udziat ojca w kosztach utrzymania matki
dziecka moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce. Roszczenie to ma wigc charakter
alimentacyjny. Chodzi bowiem o to, ze matka dziecka wskutek ciazy i porodu
ma zmniejszone mozliwosci utrzymania si¢ wlasnymi sitami i dlatego ojciec
dziecka powinien uczestniczy¢ w kosztach utrzymania matki swojego dziecka.
Obowigzek ojca dziecka jest w pewnym stopniu refleksem podobnego obo-
wigzku me¢za w rodzinie matzenskie;j.

¢) Wydatki matki i straty poniesione przez matke dziecka

Ojciec dziecka pozamatzenskiego powinien przyczynic si¢ takze do pokry-
cia wydatkow, jakie poniosta matka w zwiazku z cigzg i porodem (art. 141 § 1
KRO). Wydatki te dotycza zaréwno kosztow leczenia, odzywiania, koniecz-
nego dojazdu do zakladu opieki zdrowotnej, jak i zakupu potrzebnych matce
przedmiotéw zwigzanych z cigza i porodem. Roszczenie w tym zakresie ma
réwniez charakter alimentacyjny.

Ponadto, matka moze zada¢ pokrycia strat, jakie poniosta wskutek ciazy
i porodu (art. 141 § 1 zd. 3 KRO). Chodzi tu o rzeczywista strate, tj. uszczerbek
w majatku matki, a nie obejmuje utraconej korzysci. Udziat ojca w pokryciu
wydatkow oraz strat powinien odpowiada¢ wszelkim okolicznos$ciom, tj. natu-
ry ekonomicznej, jak i z uwzglednieniem postawy moralnej i stosunkow fak-
tycznych migdzy rodzicami. W omawianym roszczeniu mozna dostrzec pier-
wiastek odszkodowawczy.

Rola roszczen z art. 141 KRO aktualnie zwigksza si¢ ze wzglgdu na trudno-
$ci kobiet z uzyskaniem pracy i z jej kontynuacja po urodzeniu dziecka. Z tym
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zjawiskiem wiaze si¢ takze coraz czesciej pojawiajacy si¢ brak uprawnienia do
korzystania ze §wiadczen leczniczych z ubezpieczenia spolecznego.

Roszczen majacych podstawe w art. 141 § 1 KRO mozna dochodzi¢ tylko
po uprzednim ustaleniu ojcostwa, nie wykluczajac uznania dziecka. Przystugu-
ja one matce rowniez w przypadku urodzenia si¢ niezywego dziecka.

Roszczenia te przedawniajg si¢ z uptywem 3 lat od dnia porodu.

d) Zabezpieczenie roszczen matki

Na podstawie art. 142 KRO matka moze zada¢ jeszcze przed urodzeniem
si¢ dziecka, aby me¢zczyzna wylozyt odpowiednia sume pieni¢zng na koszty jej
trzymiesigcznego utrzymania w okresie porodu i na koszty utrzymania dziecka
przez okres 3 miesigcy po urodzeniu. Przestanka realizacji tych roszczen jest
uwiarygodnienie ojcostwa tego me¢zczyzny. Uwiarygodnienie polega na upraw-
dopodobnieniu, ze mezczyzna jest ojcem majacego si¢ urodzi¢ dziecka. Ozna-
cza to, ze matka powinna wykazac, ze istnieje podstawa domniemania ojcostwa
(art. 85 KRO). Uwiarygodnienie nie moze wigc opierac si¢ tylko na o§wiadcze-
niu matki, ale musi mie¢ wsparcie w innych jeszcze okolicznosciach (domnie-
maniach faktycznych) lub dowodach.

Funkcja zabezpieczajaca roszczen z art. 142 KRO polega na tym, aby matka
dziecka uzyskala jeszcze przed ustaleniem ojcostwa potrzebne srodki pienig¢z-
ne na jej utrzymanie w okresie porodu, tj. w czasie, kiedy sa one najbardziej
potrzebne. Podobng funkcj¢ spelnia roszczenie o wylozenie przez mezczyzne
— domniemanego ojca dziecka odpowiedniej sumy pieni¢znej na koszty jego
utrzymania po urodzeniu.

Zakresu tego jakby antycypacyjnego roszczenia alimentacyjnego nie wy-
znacza przepis art. 135 KRO, poniewaz wytozona suma pieni¢zna moze prze-
kracza¢ zakres obowiagzku ojca dziecka, przy uwzglednieniu obowiazku ali-
mentacyjnego matki.

Podobny, tymczasowy i zabezpieczajacy charakter ma zadanie matki
zrealizowane w trybie art. 754 KPC. Przepis ten nie odnosi si¢ jednak do
wykonania roszczen z art. 142 KRO, poniewaz kazdy z nich ma byt sa-
modzielny. Roszczenia z art. 142 KRO matka moze realizowaé¢ w kazdym
czasie w okresie cigzy bez wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa.
Wygasaja one z chwilg urodzenia si¢ dziecka, poniewaz wtedy wchodzi
w rachubg roszczenie z art. 141 KRO (w odniesieniu do matki) oraz rosz-
czenie alimentacyjne samego dziecka (art. 133 § 1 KRO). Natomiast za-
bezpieczenie roszczen w trybie art. 754 KPC jest potaczone z obowiazkiem
wniesienia powodztwa o ustalenie ojcostwa w terminie 3 miesi¢cy od uro-
dzenia si¢ dziecka.
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6. Pochodzenie dziecka poczetego w wyniku zabiegu medycznie wspoma-
ganej prokreacji

Zagadnienie dopuszczalnosci medycznego wspomagania prokreacji pojawi-
to si¢ wtedy, gdy osiggnigcia nauk biologicznych pozwolily skutecznie dopro-
wadzi¢ do poczecia dziecka bez wspotzycia ptciowego jego rodzicow. Natural-
ne dazenie do ,,posiadania” potomstwa i do spelnienia roli rodzicielskiej jest
moralnie dobre i niekiedy wymaga pomocy spoza rodziny. Jednak spetnienie
tego dazenia jest dla pewnej liczby matzonkow (ok. 12—15%) niemozliwe z po-
wodu nieptodnosci z réznych przyczyn (sterilitas). Stosownie do przyczyny
nieptodnosci lekarze moga wykonaé réznego rodzaju zabiegi, z ktorych moz-
na wyroznic:

1) zaptodnienie pozaustrojowe i
2) sztuczne unasiennienie (inseminatio).

Zabiegi te sg czescig skomplikowanego postepowania przygotowawczego
1 wymagaja szczego6lnego wyposazenia w aparatur¢ medyczng i laboratoryjna.

Dla prawnika doniosto§¢ ma zrdédlo uzyskania nasienia, a mianowicie od
meza kobiety (inseminacja homologiczna) badz od obcego dawcy (insemina-
cja heterologiczna). Kwestia ta wchodzi w rachube roéwniez przy zaptodnieniu
pozaustrojowym, jezeli nasienie m¢za nie zapewnia zaptodnienia pobranej ko-
morki jajowe;j.

Metody wspomaganego rozrodu realizuje si¢ z udzialem obojga malzon-
kéw albo co najmniej kobiety majacej urodzi¢ dziecko z pominigciem jednak
gamet m¢za, lecz przy uzyciu gamet obcego dawcy. Natomiast w wypadku nie-
mozliwos$ci zaj$cia w ciazg, a przede wszystkim donoszenia cigzy przez kobie-
te biotechnologia umozliwia tzw. macierzynstwo zastgpcze. Polega ono jakby
na ,,wynaje¢ciu” tona innej kobiety, ktéra donosi cigz¢ i po urodzeniu oddaje
dziecko innej kobiecie, najczesciej matce genetycznej, tj. od ktoérej pochodzi
jajo zaptodnione nasieniem jej me¢za. Dziecko pochodzi wtedy genetycznie od
malzonkdéw, ale biologiczna matka jest kobieta, ktora dziecko urodzita (matka
zastepcza). Dziecko moze tez by¢ poczete z komorki jajowej matki zastepczej
i z nasienia m¢za kobiety bezptodne;j.

Jak tatwo zauwazy¢, mozliwosci wspotczesnej medycyny moga zardéwno
wspomagac¢ ludzka prokreacje, tagodzi¢ skutki bezptodnosci, ale i prowadzi¢
do realizacji niegodziwych praktyk powotania zycia ludzkiego w celu innym
niz jego dalszy rozwoj ku narodzeniu. Jednak nawet i dazenie do wywotania
cigzy oraz zaspokojenie pragnienia rodzicielstwa z pominigciem wspolzycia
plciowego nie jest wolne od watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie pra-
wa i moralno$ci. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie nie tylko osoby pragna-
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ce dziecka, ale i majace si¢ pojawi¢ dziecko, ktorego los oraz status prawny
nie moze by¢ nikomu obojetny. Dodajmy, Ze przy zaptodnieniu in vitro na ogo6t
tworzy si¢ zarodki rezerwowe, potrzebne zespotowi medycznemu na wypadek
nieudanego zaptodnienia i ponowienia tych zabiegow. Pojawia si¢ wigc pytanie
o los tych nadliczbowych zarodkow, gdy stang si¢ zbedne.

W wielu panstwach unormowano kwesti¢ dopuszczalnosci wspomaganego rozrodu, jego
skutkow prawnych oraz status prawny ludzkiego zarodka w postgpowaniu lekarskim. Wsrod
r6znych rozwigzan normatywnych zauwazy¢ mozna prymat osoby badz prymat technolo-
gii. Nadal jest aktualne pytanie, czy wszystko, co jest technicznie mozliwe, musi by¢ dopusz-
czalne, nie baczac, czy jest moralnie godziwe. OdpowiedZ przeczaca daje nie tylko Kosciot
katolicki (rowniez inne Koscioly), ale i osoby, ktore swoje stanowisko opieraja na przestan-
kach humanistycznych i argumentach laickich. Szacunek dla zycia ludzkiego, takze w fazie
prenatalnej, moze wynika¢ nie tylko ze $wiatopogladu religijnego, ale rowniez by¢ wartoscia
chroniong przez osoby areligijne.

Przy ocenie metod wspomaganego rozrodu nalezy mie¢ na wzgledzie nie
tylko wole (zyczenie) osob pragnagcych dziecka, ale przede wszystkim trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka bedzie sytuacja prawna dziecka majacego si¢
narodzi¢ w okre§lonym ukladzie rodzinnym. Prognoza ta powinna obejmowac
takze sfere wigzi osobistych, ktore zazwyczaj wynikajg z wigzi biologiczne;.
W zwiazku z tym z oceng negatywng powinno si¢ spotka¢ zadanie kobiety sa-
motnej badz pary zyjacej w konkubinacie co do jakiegokolwiek sposobu za-
ptodnienia nienaturalnego. Zadanie kobiety samotnej od razu pozbawia dziecko
rodziny pelnej (tj. sktadajacej si¢ z ojca i matki), jest wyrazem egoistycznego
podejscia do przysziego dziecka i tym samym sprzeciwia si¢ jego dobru. Pra-
gnienie spetnienia roli rodzicielskiej moze ona zrealizowac¢ przez przysposobie-
nie dziecka. Natomiast w odniesieniu do konkubentow pojawia si¢ watpliwos¢
co do trwato$ci tego zwiazku, a przede wszystkim co do ochrony dobra dziecka
w razie jego rozpadu. Pozostawanie w pozyciu pozamalzenskim w panstwie,
ktére przewiduje rozwigzywalno$¢ malzenstwa, moze wyraza¢ brak woli trwa-
lego pozycia, a w razie ustania konkubinatu nie ma kontroli losu dziecka, jaka
w wypadku rozwodu sprawuje sad.

Problematyk¢ medycznie wspomaganego rozrodu uregulowano ustawa
7 31.7.2015 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 865). Tytut ustawy ,,0 leczeniu
nieptodnosci” jest niewtasciwy i nie odpowiada tresci norm tej ustawy. Ustawa
ta reguluje metody postepowania lekarzy w celu powstania zarodka ludzkiego
poza organizmem kobiety i spowodowania cigzy mime nieptodnosci. Ustawo-
dawca dopuszcza powstanie zarodka nie tylko z komoérek rozrodezych matzon-
kow, ale takze z komorek rozrodczych niemalzenskich partneréw, nie uwzgled-
niajgc faktu braku regulacji takiej formy pozycia. O tym, ze para ludzka
domagajaca si¢ zabiegu nienaturalnego zaptodnienia jest rzeczywiscie w trwa-
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tym zwigzku nieformalnym decyduje samo o$wiadczenie mezczyzny i kobiety
ztozone lekarzowi, bez jakiejkolwiek weryfikacji.

Macierzynstwo kobiety, ktora urodzita dziecko jest najbardziej oczywiste,
mimo utworzenia zarodka metoda nienaturalng.

Matka dziecka jest kobieta, ktora dziecko urodzita (NVb. 212). Nie ma wigc
podstawy do kwestionowania macierzynstwa tzw. matki zastgpczej i do ustale-
nia macierzynstwa matki genetyczne;j.

Latwo jest tez ustali¢ ojcostwo me¢za kobiety w uktadzie zarbwno zaptod-
nienia homologicznego, jak i nasieniem obcego dawcy za zgoda meza. Dziecko
urodzone w wyniku inseminacji homologicznej (nasieniem me¢za zaptodnionej
kobiety) pochodzi od obojga malzonkéw, na podstawie domniemania z art. 62
KRO. Zauwazmy, ze domniemanie ojcostwa m¢za matki opiera si¢ na fakcie
urodzenia si¢ dziecka w czasie trwania malzenstwa, a nie na fakcie fizycznego
wspotzycia.

Inseminacja heterologiczna kobiety zame¢znej nie zapewnia dziecku pew-
nego pochodzenia. Artykut 62 § 2 KRO w brzmieniu ustawy z 2015 r. stanowi,
ze prawnym ojcem dziecka poczetego z nasienia dawcy, ale urodzonego w cza-
sie trwania matzenstwa, jest jednak maz matki, ktory wyrazit zgode na zabieg,
cho¢by matka zawarla drugie matzenstwo przed uptywem 300 dni od ustania
poprzedniego. Wylaczono mozliwo$¢ wniesienia zadania o zaprzeczenie oj-
costwa przez meza matki, ktory wyrazit zgode na zabieg medyczny poczgcia
dziecka (art. 68 KRO). Natomiast poddanie si¢ zony zabiegom, zwlaszcza inse-
minacji, z udziatem obcego dawcy bez zgody me¢za jest dziataniem nielojalnym
wzgledem meza, chociaz nie ma cech niewiernosci. W takim wypadku zadanie
zaprzeczenia ojcostwa moze zakonczy¢ si¢ dla powoda powodzeniem. Tak do-
niosta sprawa rodzinna, jak nienaturalne poczgcie dziecka, powinna by¢ przed-
miotem porozumienia matzonkow, tym bardziej ze dotyka ona sfery dobr oso-
bistych i prowadzi do zmiany stanu cywilnego.

Niezrozumiala jest wypowiedz ustawodawcy w art. 21 ust. 2 ustawy z 2015 r. wedtug
ktorej brak zgody meza biorczyni na przeniesienie do jej organizmu zarodka utworzonego

w celu dawstwa partnerskiego moze zastgpi¢ zezwolenie sadu opiekunczego. Nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z tym, aby sad decydowat o tak osobistej i intymnej kwestii poczecia dziecka.

Najbardziej nieaprobowalne jest jednak rozwiazanie dotyczace uznania ojco-
stwa przez dawcg, bedacego niematzenskim partnerem kobiety. Krytyke tej kurio-
zalnej 1 wadliwej koncepcji uznania ojcostwa zamiescitem wczesniej (Nb. 240).

Warto jeszcze wspomnie¢ o tzw. zaplodnieniu post mortem. Chodzi tu o za-

plodnienie nasieniem zmarlego me¢za na zadanie wdowy, a wedlug ustawy
z 2015 r. réwniez w tzw. dawstwie partnerskim (niemalzenskim). Niezaleznie
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od motywow tego zadania dziecko poczete i urodzone po Smierci swojego 0j-
ca genetycznego miatoby niewyjasnione pochodzenie ojcowskie, poniewaz nie
dziata juz domniemanie pochodzenia od meza matki ani nie mozna by ustali¢
ojcostwa w inny sposob'. Wydaje si¢, ze kwestia zaptodnienia post mortem jest
pomyslnie rozwigzana w art. 18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, skoro postanowiono, ze
jest niedopuszczalne zastosowanie komorek rozrodczych pobranych od dawcy,
ktory zmart.

Watpliwosci natury etyczno-prawnej co do rdéznych metod wspomaganej
prokreacji nie rozwiewa nawet Europejska konwencja o ochronie praw cztowie-
ka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny z 1996 r.
Deklaruje si¢ w niej prymat istoty ludzkiej wzgledem spoleczenstwa i nauki
(art. 1), ale postulat ten nie znajduje blizszego doprecyzowania na gruncie roz-
nego rodzaju metod wspomaganej prokreacji ani na obszarze konkurencji inte-
resu istoty juz urodzonej i istoty poczetej. Protokot dodatkowy do wspomniane;j
konwencji dotyczy tylko zakazu klonowania istot ludzkich. Spor miedzy zwo-
lennikami szerokiego stosowania wspomaganego rozrodu na zyczenie ,,poten-
cjalnych” rodzicow a tymi, ktorzy si¢ takiej postawie sprzeciwiajg, nie mozna
sprowadza¢ do kontrowersji mi¢dzy zwolennikami postgpu a konserwatysta-
mi. Chodzi raczej o to, ze jedni dostrzegaja tylko potrzebg realizacji wolnosci
i praw 0sob zadajacych wykonania zabiegéw z pominigciem dobra przyszte-
go dziecka, a postawe drugich cechuje obawa przed nicuzasadnionym narusze-
niem naturalnego porzadku biologicznego i potrzeba ochrony dobra osoby, kto-
ra chyba jest w centrum calego problemu, tj. dziecka majacego pojawic si¢ na
Swiecie®.

' A. Dyoniak, [w:] Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, pod
red. T Smyczynskiego, Poznan 1996, s. 39 i nast.
2 T. Smyczynski, [w:] System Pr. Pryw., s. 224.
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i tres¢ wladzy rodzicielskiej, St. Cyw. 1963, t. III; P. Jaros, Prawo dziecka do rodzicow (od-
powiedzialnosci rodzicielskiej) w kontekscie polskich zobowigzan migdzynarodowych, War-
szawa 2015; T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, War-
szawa 2011; Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, pod red. I Smyczynskiego,
Poznan 1999; 4. Lapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1975; J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz z nami. Wroctawskie
projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016; P. Mostowik, Kontakty dziecka z ro-
dzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, PS 2013, Nr 3; fenze, Wtadza rodzicielska
i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, Krakow 2014, A. Prusi-
nowska-Marek, Piecza zastgpcza, [w:] Prawo rodzinne, pod red. G. Jedrejka, Warszawa 2015;
K. Rozental, O zmianie plci de lege ferenda, PiP 1991, z. 10; Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze, t. 1, Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, Warszawa 1994; A.N. Schulz,
O wspolczesnych dylematach tworzenia migdzynarodowych standardow Rady Europy doty-
czacych relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, Acta 2014, Nr 6; taz, Kontakty z dzieckiem,
kontakty dziecka — nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego w $wietle standardow
europejskich, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy po nowelizacji, pod red. J. Mazurkiewicza,
Wroctaw 2010; J. Styk, Odpowiedzialno$¢ cywilna rodzicow za szkod¢ wyrzadzong przez
ich dziecko, Warszawa 2011; tenze, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypad-
ku braku porozumienia rodzicéw (art. 97 par. 2 k.r.o.), Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne,
Warszawa, 2013, Nr 14; 7. Smyczynski, Prawo dziecka do rodziny, [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, Polski Komitet UNICEF, Warszawa 1994;
T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, KPP 2000, z. 2;
tenze, Wladza rodzicielska nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987; W. Stojanowska, Wta-
dza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne,
Warszawa 2000; 4. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985; F. Zedler, Po-
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stgpowanie opickunczo-wychowawcze, Warszawa 1986; R. Zegadfo, Kontakty z dzieckiem.
Wewnetrzne i migdzynarodowe przestanki modernizacji regulacji prawnej, MoP 2004, Nr 4.

§ 24. Pojecie, podmioty i charakter prawny

I. Pojecie
1. Stosunek prawny

268 Kazdy czlowiek z chwilg urodzenia nabywa nieograniczong (bezwarunko-
wa) zdolno$¢ prawng. Jednak ze wzglgdu na niedojrzatos¢ fizyczng i psychicz-
ng dziecko potrzebuje szczegodlnej ochrony i troski ze strony ludzi dorostych.
Potrzeba ta dotyczy zardwno ochrony interesow dziecka w obrocie praw-
nym, jak tez dbalosci o jego rozwdj fizyczny i duchowy. W rezultacie natural-
nej wiezi dziecka z rodzing funkcje te spekniaja rodzice, a panstwo w swoim
ustawodawstwie ten stan rzeczy tylko potwierdza. Dla wykonania tych funk-
cji ustawodawca przyznaje rodzicom okre$lone uprawnienia, naktada obowigz-
ki, wyznacza cele i tym samym normuje stosunek prawny miedzy rodzicami
a dzieckiem, ktory od dawna nazywany byt wladza rodzicielska.

W KRO nie ma definicji wtadzy rodzicielskiej. W nauce prawa okresla si¢
ja jako catoksztalt uprawnien i obowigzkéw rodzicow wzgledem matoletniego
dziecka w celu zapewnienia pieczy nad jego osoba i majatkiem'.

Wskazano jednak réwniez na to, ze wladza rodzicielska jest prawem pod-
miotowym przyznanym rodzicom dla dobra dziecka i w interesie spoteczen-
stwa’. Bez watpienia wladze rodzicielska wyznacza ztozony stosunek praw-
ny, ktérego elementem jest rowniez prawo podmiotowe rodzicow. Dotyczy
ono zwlaszcza ich relacji z osobami trzecimi, ale w znacznym stopniu row-
niez w stosunkach rodzicow z dzieckiem. Prawa podmiotowe niemajatkowe
stanowig element stosunkéw migdzy malzonkami, miedzy krewnymi i innymi
cztonkami rodziny?, a wigc takze na obszarze prawa rodzinnego. Ich realizacja
podlega jednak ocenie w $wietle naczelnych zasad i klauzul generalnych, jakie
dotycza stosunkoéw rodzinnoprawnych.

269 W literaturze przedstawiono interesujaca koncepcje, wedtug ktorej wiadze
rodzicielska wyznacza tréjstronny stosunek prawny:

1) prawnorodzinny — mi¢dzy rodzicami a dzieckiem,;

' K. Jagielski, Istota i tres¢ whadzy rodzicielskiej, St. Cyw. 1963, t. 3, s. 101; Ignatowicz,
Prawo, s. 238; Grzybowski, Prawo, s. 188.

2 K. Jagielski, Tstota i tre$¢, t. 3, s. 103; Walaszek, Zarys, s. 168.

* Radwanski, Prawo, s. 86.
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2) cywilnoprawny, przyznajacy prawo podmiotowe — mi¢dzy rodzicami a oso-
bami trzecimi oraz
3) administracyjnoprawny — miedzy rodzicami a panstwem'.

Koncepcja ta nie podwaza dotychczasowego dorobku nauki, a jest przydat-
na przy analizie omawianej instytucji prawnej dobrze odzwierciedlajac jej zto-
70nos¢.

Przepisy normujace zagadnienie wladzy rodzicielskiej (art. 92—113 KRO)
majg na ogdt charakter iuris cogentis, a wigc nie pozwalaja modyfikowac tre-
$ci uprawnien 1 obowigzkow rodzicielskich. Ponadto wynikajace z nich prawa
podmiotowe sg niezbywalne.

2. Kwestia terminologiczna

W epokach minionych termin ,,wladza rodzicielska” odpowiadat tresci tej
instytucji prawnej, poniewaz rodzicom, a zwlaszcza ojcu, przystugiwaty nie-
ograniczone uprawnienia wzglgdem dziecka. Dopiero od drugiej potowy
XIX w. zaczgto dostrzega¢ w dziecku nie tylko obiekt kompetencji rodzicow,
ale 1 jego podmiotowo$¢ i godno$¢ ludzka. Obecnie kompetencji rodziciel-
skich wzgledem dziecka nie wyznacza interes rodzicow, lecz dobro dziecka.
W konsekwencji termin ,,wtadza rodzicielska” poddaje si¢ krytyce i proponu-
je inny ,.tagodniejszy” termin, np. piecza rodzicielska. Jeszcze przed uchwale-
niem KRO w 1964 r. dyskutowano t¢ kwesti¢ terminologiczna, jednak stusz-
nie zachowano termin ,,wladza rodzicielska”. Istnieje on bowiem od dawna
w $wiadomosci spotecznej i ma ustalone znaczenie, chociaz nie tozsame z tra-
dycyjnym sensem poj¢cia wladzy. W ustawodawstwie Rady Europy pojawit si¢
termin ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska”, podobny termin stosuje si¢ w Rozpo-
rzadzeniu Rady Unii Europejskiej Bruksela Nr 2201/20032

3. Standard miedzynarodowy

270

Wyznacza go kilka aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu ochrony 271

praw cztowieka, a w szczegdlnosci:
1) Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.);

' T. Sokolowski, Whadza rodzicielska nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987, s. 46
inast.

2 Szerzej, [w:] P. Jaros, Prawo dziecka do rodzicow (odpowiedzialnosci rodzicielskiej)
w kontekscie polskich zobowigzan mi¢dzynarodowych, Warszawa 2015.
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2) Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25.1.1996 r.
(Dz.U. z 2000 1. Nr 107, poz. 1128);

3) Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotycza pie-
czy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 20.5.1980 r.
(Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 ze sprost.) i

4) Rekomendacja Rady Europy Nr R(84)4 z 1984 r. w sprawie odpowiedzial-
nos$ci rodzicielskie;j.

Konwencja o prawach dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodow Zjednoczonych ma charakter uniwersalny. Polska ratyfikowata te¢ kon-
wencje w 1991 r. i zlozyta deklaracje, iz wykonywanie praw dziecka realizu-
je si¢ z poszanowaniem wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing. Akty
prawne wydane w ramach dziatalnosci prawodawczej Rady Europy sa zgodne
ze standardem prawnym okreslonym w Konwencji o prawach dziecka, a wspo-
mniana wyzej Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci wprost na-
wigzuje do niej i zawiera normy ulatwiajace wykonanie praw dziecka przez
panstwa-cztonkéw Rady Europy.

Wsrdd aktow prawnych Rady Europy nalezy zwréci¢ uwage na Rekomen-
dacje Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. Intencja jej au-
torow bylo zastgpienie terminu ,,wladza rodzicielska” terminem ,,odpowie-
dzialno$¢ rodzicielska”. Taki prosty zabieg techniczno-prawny nie moze si¢
jednak powies¢ bez uprzedniego, jurydycznie precyzyjnego rozgraniczenia
atrybutéw wiadzy rodzicielskiej w jej powszechnie przyjetym znaczeniu oraz
innych praw i obowigzkéw rodzicow, niezaleznych od sprawowania wiadzy
rodzicielskiej. Natomiast w omawianej rekomendacji zakres pojgcia odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej obejmuje wszelkie prawa i obowigzki rodziciel-
skie, a wigc i obowigzek alimentacyjny, prawo do kontaktéw z dzieckiem itd.
Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze termin ,,odpowiedzialno$¢
rodzicielska” jest odpowiednikiem terminu ,,wladza rodzicielska”'. Termin
,»odpowiedzialno$¢ rodzicielska” pojawia si¢ takze w rozporzadzeniach Bruk-
sela Nr 2201/2003.

Jest on stosowany w podobnym szerokim znaczeniu, jaki wynika z Reko-
mendacji Nr (84)4 z 1984 r. i nie odpowiada w pelni znaczeniu terminu ,,wla-
dza rodzicielska”, ktory wystepuje w KRO.

Oznacza to, ze europejski standard prawny w zakresie wladzy rodzicielskiej
wyznaczajg tylko te sformutowania rekomendacji, ktore dotycza elementow tej
instytucji prawnej w rozumieniu KRO oraz judykatury i doktryny.

' Por. W. Stojanowska, [w:] Standardy Prawne Rady Europy, s. 218.
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Na podstawie wskazanych wczesniej migdzynarodowych aktow prawnych
mozna zrekonstruowaé podstawowy standard relacji rodzice — dziecko w za-
kresie wladzy rodzicielskiej. Po pierwsze, oboje rodzice sprawuja piecz¢ nad
dzieckiem, wychowuja je i sa za dziecko odpowiedzialni. Ich uprawnienia i obo-
wigzki wzgledem dziecka wyprzedzaja kompetencje innych osob, instytucji lub
organow publicznych (art. 5, 7, 9 1 18 KPD). Po drugie, uprawnienia i obowigz-
ki obojga rodzicow wzgledem dziecka sg rowne bez jakiejkolwiek dyskryminacji
[art. 18 KPD, zasada 10 Rekomendacji Nr R(84)4 z 1984 r.]. Wskazuja rowniez
na to obydwa Pakty Praw Czlowieka z 1966 r. oraz na protokol Nr 7 z 1984 r.
do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowicka zawierajace dyrektywe
W sprawie roOwnouprawnienia m¢zczyzny i kobiety w rodzinie. Po trzecie, ro-
dzice przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej powinni kierowa¢ si¢ dobrem
dziecka i wspolnie podejmowac stosowne decyzje (art. 18 KPD, zasada 2 Reko-
mendacji). Po czwarte, kompetentna wtadza powinna okresla¢ sposob sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej w razie rozwigzania malzenstwa lub prawnej separacji
rodzicow (zasada 6 Rekomendacji). Po pigte, w razie $mierci jednego z rodzicow
prawa i obowiazki zwigzane z wladza rodzicielska wykonuje w caloéci drugie
z rodzicow (zasada 9 Rekomendacji). Po szdste, rodzice powinni wzajemnie si¢
informowac¢ o wykonywaniu praw i obowigzkéw rodzicielskich, zwlaszcza co do
istotnych spraw dziecka (zasada 11 Rekomendacji).

W niektorych kregach spotecznych Konwencje o prawach dziecka z 1989 r.
interpretuje si¢ w sposob ostabiajacy wiadzg rodzicielskg i przeciwstawia si¢
jej prawa dziecka. Nalezy natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, ze Konwencja
przyznaje dziecku prawo do wychowywania go przez rodzicow (art. 7 KPD),
naktada na nich odpowiedzialnos$¢ za jego rozwdj i wychowanie (art. 18 KPD)
i wreszcie rodzicom powierza kierowanie dzieckiem przy korzystaniu i ochro-
nie jego praw okreslonych w Konwencji (art. 5 KPD). Jako taka jest Konwencja
dokumentem prorodzinnym, postrzegajacym rodzing jako grupe¢ i sytuujgcym
dziecko w jej wnetrzu, nie za$ na piedestale. Nie ma podstaw teza, iz wtadza ro-
dzicielska ulegta zawezeniu wskutek ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka
albo iz rodzicom sprawujacym wiladze¢ rodzicielska dziecko moze przeciwsta-
wi¢ wlasne prawo (roszczenie?) dotyczace sposobu jej wykonywania. Funk-
cja norm tej Konwencji polega na ochronie dziecka nie tylko przed $wiatem
zewngtrznym, ale takze w jego rodzinie. W tym ostatnim przypadku sposoby
tej ochrony okresla KRO, kierujac do rodzicéw odpowiednie dyrektywy, prze-
widuje kontrolg sadu opiekunczego oraz sankcje wobec rodzicow naduzywaja-
cych swoich kompetencji (ograniczenie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej)'.

! Szerzej o relacji rodzice—dziecko w $wietle standardow ochrony praw cztowieka [w:]
T Smyczynski, Prawo dziecka do wychowywania si¢ w rodzinie, [w:] Konwencja o prawach
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Warto wspomnie¢, ze zarowno SN, jak i Europejska Komisja Praw Czlowieka wyrazity
stanowisko, ze w sprawie dotyczacej wiadzy rodzicielskiej dziecko nie jest strong (uczestni-
kiem) postgpowania; uchw. z 3.5.1979 r., Il1 CZP 14/79 (OSNCP 1979, Nr 12, poz. 230); post.
2 16.12.1997 r., Il CZP 63/97 (OSNC 1998, Nr 6, poz. 108); orz. Komisji z 1.7.1991 r. w spra-
wie Jansens c/a Belgia Revue de Jurisprudence L.M.B. 1992, s. 578.

I1. Podmioty

1. Rodzice

Realizujac zasade rownouprawnienia mezczyzny i kobiety w stosunkach ro-
dzinnych, art. 93 § 1 KRO stanowi, ze wladza rodzicielska przystuguje oboj-
gu rodzicom. Chociaz ustawa nie zawiera takiego stwierdzenia, podmiotami
wladzy rodzicielskiej sa zarowno rodzice zwiazani weztem matzenskim, jak
i rodzice dziecka pozamatzenskiego. Od tej reguty w KRO przewidziano od-
stepstwa wynikajace jednak nie z jakiejkolwiek dyskryminacji jednego z ro-
dzicow, lecz bedace skutkiem sytuacji faktycznej, w jakiej znajduja si¢ zarow-
no rodzice, jak i dziecko.

Pierwsza z nich pojawia si¢ w przypadku braku ustalenia ojcostwa lub
macierzynstwa; wtadza rodzicielska przystuguje wtedy tylko temu z rodzicow,
ktorego stosunek rodzicielski jest pewny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sytuacja
ta dotyczy¢ bedzie wytacznie matki, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie same-
go ojcostwa, gdyz jest ono $cisle powiazane z macierzynstwem konkretnej ko-
biety.

Oznacza to, ze wtadza rodzicielska nad dzieckiem pozamalzenskim przyshuguje
zarowno ojcu, ktory uznal ojcostwo, jak i mezezyznie, ktorego ojcostwo ustalono
w wyroku sadu. W razie braku pewnosci co do macierzynstwa okreslonej kobiety,
tj. nieujawnienia jej w akcie urodzenia albo w razie zaprzeczenia macierzynstwa,
wiladza rodzicielska przystuguje matce dziecka z chwila ustalenia macierzynstwa.
Sad moze jednak dokona¢ modyfikacji wiadzy rodzicielskiej obojga rodzicow, je-
zeli wymaga tego dobro dziecka. W postgpowaniu sadowym moga bowiem po-
jawi¢ si¢ okoliczno$ci wzbudzajace watpliwosci co do korzystnego dla dziecka
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Stosownie do oceny tej kwestii, sad
moze t¢ wladzg ograniczy¢, zawiesi¢ lub catkowicie jej pozbawic.

W nowelizacji KRO przeprowadzonej w 2008 r., odstapiono od dotych-
czasowej nieufno$ci wzgledem ojca sadownie ustalonego i z mocy prawa przy-

dziecka. Analiza i wykladnia, pod red. 7 Smyczynskiego, Poznan 1999, s. 149-166; M. An-
drzejewski, Prawa dziecka — rozwazania o sensie idei i jej dewaluacji, [w:] Prawa dziecka.
Konteksty prawne i pedagogiczne, pod red. M. Andrzejewskiego, Poznan 2012, s. 41-58.
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znano wiadze rodzicielska obojgu rodzicom, a mozliwo$¢ ingerencji co do jej
wykonywania odniesiono do obojga rodzicoéw, jezeli wymagatoby tego do-
bro dziecka. Takie ,,rownosciowe” rozwigzanie jest rezultatem m.in. przyzna-
nia legitymacji czynnej mezczyznie w procesie o ustalenie ojcostwa, ponadto
uwzglednia mozliwos¢ ustalenia przed sadem nie tylko ojcostwa, ale i macie-
rzynstwa. W odniesieniu do matki dziecka rowniez nie mozna wykluczy¢ po-
trzeby ingerencji sadu na obszarze wtadzy rodzicielskiej.

Inna sytuacja pojawia si¢, gdy jedno z rodzicow albo oboje nie majg pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej
albo zostala im ona zawieszona.

Pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest przestankg z zakresu kwalifi-
kacji podmiotowych osob sprawujacych wtadze rodzicielskg. Brak tej zdol-
nosci z powodu matoletnio$ci lub ubezwlasnowolnienia jednego z rodzicow
sprawia, ze wladza rodzicielska przystuguje tylko drugiemu z nich. Podobnie
jest w przypadku pozbawienia lub zawieszenia wiadzy jednego rodzica. Po-
jawia si¢ jednak potrzeba uwzglednienia rodzicoéw, zwlaszcza matoletnich na
obszarze sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem. Kodeks zapewnia ro-
dzicom niemajacym peinej zdolnosci do czynnosci prawnych uczestnictwo
w sprawowaniu pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze
sad opiekunczy wykluczytby takie uprawnienie ze wzgledu na dobro dziecka
(art. 96 § 2 KRO). Przepis ten spetnia dwie funkcje. Pierwsza z nich polega na
uregulowaniu czestych przypadkow wykonywania biezacej pieczy nad osoba
dziecka przez maloletnie matki (rzadziej matoletnich ojcow), przy czym ta-
kie zachowanie jest pozadane i godne aprobaty. Ponadto, wspomniany prze-
pis normatywnie ostabia réznice mi¢dzy sytuacja prawng maloletniej matki,
ktora zawarta matzenstwo, i tym samym jako petnoletnia sprawuje wiadze
rodzicielska, a 16-letnig matka stanu wolnego. W kwestii praktycznego wy-
konywania pieczy nad osobg dziecka (zabiegi zwigzane z piclggnacja i tro-
ska o zywienie, higien¢ niemowlgcia itd.) sytuacja tych matek jest podobna,
natomiast inne atrybuty wladzy rodzicielskiej, w szczegolnosci przedstawi-
cielstwo ustawowe dziecka, zarzad majatkiem dziecka itd. sg zwigzane z wia-
dza rodzicielska i nie przystuguja rodzicom niemajacym petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze w razie braku wtadzy rodzicielskiej po stronie jed-
nego z rodzicOw nie ma potrzeby powolywania osoby, ktora by go zaste-
powala, poniewaz drugi z rodzicéw sprawuje ja w pelnym zakresie (art. 97
§ 1 KRO).

Jezeli natomiast zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wiadza rodzicielska,
ustanawia si¢ dla dziecka opieke (art. 94 § 3 KRO).
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2. Dziecko

Jest ono rowniez podmiotem stosunku prawnego, jaki kreuje instytu-
cja prawna witadzy rodzicielskiej. Dziecko jako podmiot prawa bez ograni-
czenia jakimkolwiek warunkiem pojawia si¢ z chwilg urodzenia. Faktu tego
nie zmienia ze wszech miar stuszna i potrzebna ochrona dziecka poczgte-
go, ktoremu na mocy art. 8 § 2 KC przystuguje warunkowa zdolnos$¢ praw-
na. Ow warunek polega na urodzeniu si¢ zywym (conditio iuris) i z jego
ziszczeniem si¢ dziecko nabywa pelna, bezwarunkowa zdolno$¢ praw-
ng. Kiedy w 1996 r., nowelizujac ustawe z 7.1.1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), skreslono art. 8 § 2 KC, kwestia warunko-
wej zdolnos$ci prawnej dziecka poczgtego stata si¢ znowu otwarta. Rozstrzy-
gnigcie tej kwestii nie ma jednak wptywu na ocen¢ dominujacego stanowiska
doktryny, iz dziecko dopiero od chwili urodzenia az do petnoletnosci pozosta-
je pod wtadza rodzicielskg. Wtedy bowiem rodzice sprawuja piecz¢ nad oso-
ba i majatkiem dziecka. Natomiast przed jego urodzeniem piecza ta w zasa-
dzie nie wchodzi w rachube. Sa tego trzy powody:

1) co do osoby dziecka nienarodzonego rodzice, a przede wszystkim matka
moze przez aborcj¢ legalnie doprowadzi¢ do pozbawienia zycia dziecka po-
czetego. Takiego dziatania (uprawnienia?) nie mozna w zadnym wypadku
zaliczy¢ do treéci wladzy rodzicielskiej.

Jezeli odrzuci¢ tezg, ze dokonanie przerwania cigzy jest wykonywaniem wiladzy
rodzicielskiej, to pojawia si¢ pytanie o to jak taka decyzj¢ matki zakwalifikowac?
Zwtlaszcza zwazywszy na szczegolng relacje matki i jej nienarodzonego dziecka, kto-
rej trudno odmoéwi¢ rodzinnego charakteru, tym bardziej, ze art. 18 Konstytucji RP
chroni macierzynstwo, a wigc t¢ wlasnie relacj¢ matka-dziecko w jej fazie przed uro-
dzeniem dziecka.

2) rowniez w odniesieniu do pieczy nad majatkiem dziecka poczetego nie
mozna jej uznaé za atrybut wladzy rodzicielskiej, skoro nadal obowigzuje
art. 182 KRO o ustanowieniu kuratora dla strzezenia przyszltych praw takie-
go dziecka.

3) przede wszystkim jednak wladza rodzicielska przed urodzeniem si¢ dziecka
nie wchodzi w rachube ze wzgledu na brak ustalenia pochodzenia dziecka.
Ewentualnie mozna by tylko przyja¢ za prawdopodobne macierzynstwo ko-
biety cigzarnej i ojcostwo jej meza, jednak bytaby to jaka$ posta¢ warunko-
wej wladzy rodzicielskiej, skoro nie ma jeszcze bezwarunkowo istniejagcego
adresata tej wladzy. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewiduje obwa-
rowania wladzy rodzicielskiej warunkiem prawnym, i taka koncepcja jest
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nie do zaakceptowania'. Skoro jednak dziecko ma warunkowg podmioto-
wos$¢ prawna, istnieje potrzeba jakiej$ postaci jego reprezentacji. Wydaje si¢
wigc, ze moze tu wchodzi¢ w rachubg przedstawicielstwo ustawowe matki
w takim zakresie, jaki jest konieczny dla ochrony praw dziecka poczetego.
Zakres tego przedstawicielstwa moze dotyczy¢ nie tylko obrotu prawnego,
ale i czynno$ci faktycznych majacych na wzgledzie zdrowie dziecka.
Dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielskg az do osiggniecia pelnoletno-
$ci, tj. ukonczenia 18 lat. Petnoletnio$¢ uzyskuje tez kobieta, ktora przed ukon-
czeniem 18. roku zycia zawrze zwigzek matzenski (art. 10 § 1 KRO).

§ 25. Tres¢ wladzy rodzicielskiej

I. Uwagi wstepne

Do jej zakresu nalezy catoksztalt obowigzkow i uprawnien rodzicow wzgle-
dem osoby i majatku dziecka dla ochrony jego dobra i przygotowania go do sa-
modzielnego zycia. Aby ten cel osiagnac, rodzice dokonujg wielu czynnosci fak-
tycznych i rzadziej — czynnosci prawnych w imieniu wlasnym lub w imieniu
dziecka. Kodeks rodzinny i opiekunczy zawiera wigc tylko ogolne wyjasnienie,
iz wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci pieczg nad osobg 1 nad majat-
kiem dziecka oraz obowigzek i prawo rodzicow do jego wychowania (art. 95
§ 1 KRO). W innych przepisach KRO wspomina si¢ o kierowaniu dzieckiem,
o trosce o jego rozwdj fizyczny i duchowy; przy uzyciu terminow, ktorych wy-
jasnienie mozna znalez¢ na obszarze psychologii, pedagogiki, a niec w naukach
prawnych. Poza tym KRO wskazuje tylko przyktadowo, a nie wyczerpujaco, po-
szczegllne plaszczyzny oddziatywania rodzicow w procesie wychowawczym;
nie wszystkie przejawy aktywnosci rodzicow majg takg samg doniostos¢ prawna.

Na podstawie przepisow KRO mozna zrekonstruowaé gltdéwne elementy
sktadajace si¢ na wtadze rodzicielska. Nalezg do niej:

1) piecza nad osoba dziecka oraz
2) piecza nad majatkiem dziecka.

Na ogo6t przyjmuje si¢ jeszcze trzeci czlon, tj. reprezentacje dziecka.

Wydaje si¢ jednak, ze reprezentacja jest przyznana rodzicom jako instru-
ment nalezytego wykonania zadan rodzicielskich nalezacych do zakresu obu
rodzajow pieczy. Nie mogac reprezentowac dziecka, rodzice nie byliby w sta-

' A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego,
RPEiS 1994, z. 3, s. 57-58.
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nie w ogodle wykonac swoich obowigzkow, a zwlaszcza przygotowaé go do sa-
modzielnego zycia w spoteczenstwie.

II. Piecza nad osoba dziecka

Dziecko ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ fizyczng i psychiczng wyma-
ga statej troski o jego prawidtowy wszechstronny rozwdj, bezpieczenstwo, in-
tegralno$¢ fizyczng osoby, zapewnienie korzystnego statusu prawnego itd. T¢
troske realizuja rodzice, ktorzy maja prawo i obowiazek dziecko wychowy-
wac 1 kierowaé nim (art. 96 KRO). Ustawodawca doprecyzowujac t¢ dyrekty-
we¢ wskazuje rowniez, ze trescig tych dzialan winien by¢ rozwdj fizyczny i du-
chowy dziecka ukierunkowany na jego przyszta zyciowa samodzielnos¢.

Elementy szczegolowe pieczy nad osoba mozna rozpatrywaé z réznego
punktu widzenia, jednak w zakresie stosunkéw rodzinnoprawnych nalezy roz-
rozniac¢ je wedlug tego, czy zachowania rodzicow wywotuja skutki w sferze
faktow, czy rowniez wptywaja na sytuacje prawna dziecka.

1. Wychowanie i kierowanie dzieckiem

Pojecia te czgsciowo krzyzuja si¢, poniewaz kierowanie rozwojem psy-
chicznym dziecka jest takze elementem procesu wychowawczego. Mozna
jednak przyjaé, ze wychowanie ma na wzgledzie ksztattowanie osobowosci
dziecka, a w szczegolnosci jego postaw emocjonalnych, swiatopogladu i syste-
mu warto$ci, obowigzkowos$ci, umiejetnosci wspotzycia w rodzinie i poza nig
itd. Natomiast kierowanie dzieckiem dotyczy w wigkszym stopniu troski o §ro-
dowisko dziecka, oznacza regulowanie i nadzorowanie trybu zycia dziecka,
decydowanie o wyborze kierunku jego edukacji, o uczestnictwie w zyciu po-
zarodzinnym, np. w grupach rowiesniczych, dobor i kontrolg (mniej lub bar-
dziej dyskretna) lektury i informacji odbieranych przez dziecko z udzialem me-
diow itd.!

Ustawodawca nakazuje przy tym rodzicom, by przejawiali troske¢ o fizycz-
ny i duchowy rozwoj dziecka, tzn. zapewnili mu nalezyte sSrodowisko material-
ne oraz ochrong przed niebezpieczenstwami, jakie dziecku moga zagrazac.

Rodzice sa wigc obowiazani troszczy¢ si¢ o zdrowie dziecka, zapewnic
mu pielegnacje i leczenie, zapewni¢ mieszkanie oraz stosownie do swoich
mozliwosci — odpowiednie dla wieku dziecka rozrywki. Nalezy przy tym roz-

' T Sokotowski, Wtadza rodzicielska, s. 32.
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roznia¢ wspomniane wyzej obowigzki nalezace do wiadzy rodzicielskiej od
obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka (art. 133 § 1 KRO).
Ten ostatni oznacza roszczenie dziecka przeciwko rodzicom o dostarczenie
srodkdéw utrzymania i wychowania i istnieje niezaleznie od tego, czy rodzi-
com przystuguje wladza rodzicielska. Natomiast obowigzek troski o warunki
bytowe dziecka nie oznacza, ze rodzice sprawujacy t¢ wtadze powinni w kaz-
dym wypadku sami ponosi¢ koszty ich wykonania lub okre§lone czynnosci
wykonac osobiscie.

2. Dzialania ksztaltujgce sytuacje prawng dziecka

Niektore dzialania rodzicow wchodzace w zakres wladzy rodzicielskiej na-
leza nie tylko do sfery faktow, ale kreuja sytuacj¢ prawna i wywoluja skut-
ki prawne. Jednym z nich jest okreslenie miejsca pobytu dziecka, innego niz
miejsce zamieszkania. Majac na uwadze uprawnienie i obowiazek rodzicow
oraz cel wykonywania wtadzy rodzicielskiej, miejsce pobytu ma $cisly zwiazek
z miejscem zamieszkania dziecka. Okresla je art. 26 § 1 KC, stanowiac, zZe jest
nim miejsce zamieszkania rodzicow (domicilium necessarium). Zamieszku-
jac razem z dzieckiem rodzice moga wywiera¢ osobisty wplyw na wychowanie
dziecka i kierowa¢ nim. Dlatego tez w wypadku, gdy rodzice nie zamieszkuja
razem, miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce jego statego pobytu u jed-
nego z rodzicow. Wreszcie w wypadku, gdy tylko jednemu z nich przyshuguje
wtadza rodzicielska, jego miejsce zamieszkania jest jednoczesnie miejscem za-
mieszkania dziecka. Podobnie jest po rozwodzie rodzicéw dziecka, jezeli sad
jednemu z nich powierzyt bezposrednie wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
a drugiemu zapewnil wspoluczestnictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych
okreslonych istotnych obowiazkéow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka
(art. 58 § 1 KRO).

Rodzice moga okresli¢ miejsce pobytu dziecka poza domem rodziciel-
skim na krotszy badz dluzszy czas, np. pobyt wakacyjny albo dhugi pobyt
w zakladzie leczniczym dziecka kalekiego, wyjazd za granic¢ do krewnych
np. w celu ksztalcenia lub leczenia. Taka decyzja nalezy do istotnych spraw
dziecka i powinna by¢ podjeta wspolnie przez rodzicéw. Decyzja jednego tyl-
ko z rodzicoéw, nawet jezeli jest on do tego wylacznie uprawniony, ksztaltuje
bowiem sytuacj¢ prawna dziecka rowniez wzgledem drugiego rodzica, cho¢by
w zakresie jego osobistej stycznosci z dzieckiem.

Rodzice nadajg dziecku imie, ktore wpisuje si¢ do aktu urodzenia. W tym za-
kresie pewna rola kontrolna przypada kierownikowi USC, ktory moze odméwic
przyjecia oswiadczenia o wyborze imienia, jezeli bytloby ono o$mieszajace, nie-

Nb. 277-278

277

278



279

280

262 Rozdzial VII. Wtadza rodzicielska

przyzwoite, w formie zdrobniatej itd. (art. 59 PrASC). Zdarza si¢, ze rodzice zbyt
pochopnie nadajg dziecku imig, ktore pdzniej cheieliby zmieni¢. Podstawg praw-
ng domagania si¢ takiej zmiany jest przede wszystkim ustawa z 17.10.2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 10). Jednak moz-
liwos$¢ zmiany imienia dziecka przewidziano rowniez w art. 70 ust. 1 PrASC, je-
zeli rodzice, w terminie 6 miesi¢cy od sporzadzenia aktu urodzenia dziecka, zto-
7g kierownikowi USC pisemne o$wiadczenie o zmianie imienia korygujac w ten
sposoOb niewtasciwg ich zdaniem pierwotng decyzje co do imienia dziecka. Krotki
termin zgloszenia takiej zmiany jest uzasadniony tym, iz w stosunkach zewngtrz-
nych nie jest jeszcze utrwalony stan cywilny matego dziecka, a zmiana imienia
nie powoduje jeszcze zadnych perturbacji w porzadku prawnym.

Sytuacje prawng dziecka ksztattuje rowniez m.in.:

1) uprawnienie rodzicéw do rozwigzania umowy o prace dziecka matoletnie-
go (art. 22 § 3 KP);

2) zgoda na przysposobienie dziecka; kwestia ta wigze si¢ z wladza rodziciel-
ska, chociaz jest sporne, czy zgoda jest elementem wiladzy rodzicielskiej,
czy tez uprawnieniem osobistym od niej niezaleznym (por. Nb. 340);

3) zgoda rodzicow w sprawie badan lekarskich, leczenia, zabiegu operacyj-
nego w odniesieniu do dziecka matoletniego (art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 3
ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 125 ze zm.);

4) decyzje rodzicow dotyczace leczenia matoletniej cigzarnej corki, a zwlasz-
cza w sprawie przerwania cigzy (art. 4a ust. 4 ustawy z 7.1.1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania cigzy, Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).

Ustawodawca naktada na dziecko obowiazek postuszenstwa wobec ro-
dzicow (art. 95 § 2 KRO). Jest on konieczny dla umozliwienia rodzicom sku-
tecznego sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Nie wskazuje si¢ jednak sposobu
wymuszenia postuszenstwa i nie powinno si¢ tego braku ocenia¢ negatywnie.
Autorytet rodzicow i stopien ulegloséci dziecka zaleza od stosunkow i zwycza-
jow panujacych w konkretnej rodzinie i nie nalezy nadmiernie ingerowac za
pomoca regulacji prawnej w zycie rodzinne. Nasuwajaca si¢ przy tym kwestia
karania dziecka takze nie podlega jednoznacznej ocenie, ani pozytywnej, ani ne-
gatywnej. Karanie nie moze polegac¢ na karze fizycznej, ale wchodza w rachube
r6znego rodzaju polecenia i zakazy rodzicow, ktore dla dziecka stanowig dole-
gliwos$¢, np. wykonanie nielubianej pracy domowej, zakaz udzialu w imprezie
rozrywkowej itd. Przejawy przyzwolenia dla nagannych zachowan matoletnich
prowadza do ostabiania pozycji rodzicow i dezintegracji rodziny, a takze zagra-
zaja porzadkowi spotecznemu. Trzeba jednak postulowaé, aby rodzice postugi-
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wali si¢ perswazja, a dopiero w ostatecznosci stosowali cum animo corrigendi
sankcje odpowiednie do okolicznosci. Nie wolno im natomiast stosowania kar
cielesnych wzgledem dziecka. Zakaz ten odnosi si¢ rowniez do innych 0sob
sprawujacych opieke lub piecze nam matoletnim dzieckiem (art. 96! KRO).
Inspiracja dla takiego zakazu wynika z powszechnie potgpianych aktow prze-
mocy zadawanych sobie przez cztonkdw rodziny, a takze przemocy dokonujg-
cej si¢ w innych grupach spotecznych oraz z odpowiednich norm konstytucyj-
nych (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP) i z aktow prawa migdzynarodowego, w tym
Konwencji o prawach dziecka (art. 19 ust. 1 1 art. 37 KPD). Karanie fizyczne
znajduje ciggle aprobate w szerokich kregach spotecznych i1 dotyczy najcze-
$ciej dzieci matych. Czgsto wbrew intencji u stosujacego kare, zastosowanie
jej prowadzi do naruszenia godnos$ci dziecka i ponizenia go szczegdlnie wo-
bec innych osob'. Nie nalezy jednak wyklucza¢ stanowczego zachowania i po-
stawy rodzicéw i innych oséb w danej chwili odpowiedzialnych za dziecko,
w celu ochrony dziecka przed grozagcym mu niebezpieczenstwem lub dla zapo-
biezenia wyrzadzenia przez dziecko szkody innej osobie. Skoro dziecko win-
ne jest rodzicom postuszenstwo, skuteczne i respektujace prawa dziecka wy-
konywanie pieczy rodzicielskiej nie moze wykluczac¢ innej poza fizycznym
karaniem, sankcji wychowawczej. Niedopuszczalne jest jednak, aby kara przy-
nosita dziecku szkode, a naduzycie wiadzy rodzicielskiej w tym wzgledzie
powinno by¢ odpowiednio potegpione. Obowigzek postuszenstwa nie dotyczy
tych kwestii, ktore ustawodawca pozostawit decyzji dziecka: zmiana nazwi-
ska, imienia, zgoda na pobranie krwi w celach dowodowych, zgoda na przyspo-
sobienie. Kodeks rodzinny i opiekunczy — zachowujac wymaganie od dziecka
postuszenstwa wzgledem rodzicow — uwzglednia takze zwigkszajacy si¢ ob-
szar samodzielno$ci dziecka dorastajacego. Metody wychowawcze wzgledem
tego dziecka powinny cechowac si¢ wzrastajaca perswazjg i przekonywaniem
go o trafno$ci decyzji (zalecen) rodzicow. Ustawodawca kieruje wige zalece-
nie do rodzicow, aby w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka wystuchali go w miare jak stan zdrowia i stopien jego dojrzatosci po-
zwala wyrazi¢ opini¢ 1 w miar¢ mozliwosci uwzgledni jego rozsadne zyczenia
(art. 95 § 4). Podobnie w art. 95 § 2 KRO natozono na dziecko obowiazek, aby
w sprawach, w ktorych moze ono sktada¢ oswiadczenia woli i samodzielnie po-
dejmowac decyzje, wystuchato opinii i zalecen rodzicoéw, formutowanych dla
jego dobra. Wspomniane przepisy ksztaltujg postawy rodzicéw i dziecka, jed-
nak pelnig one rol¢ raczej wzorca postaw obu stron stosunku prawnego wila-
dzy rodzicielskiej niz norm nadajacych si¢ do wykonania w postepowaniu roz-

U J. Strzebinczyk, [w:] System Pr. Pryw., t. 12, 2011, s. 307; M. Andrzejewski, Prawo ro-
dzinne i opiekuncze, Warszawa 2010, s. 154.

Nb. 280



281

282

264 Rozdzial VII. Wtadza rodzicielska

poznawczym i wykonawczym. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ignorowanie
przez rodzicéw woli dziecka (pogladu w danej sprawie), zwtaszcza dziecka do-
rastajgcego, moze w konkretnym przypadku zostaé ocenione jako zagrazajace
jego dobru i sta¢ si¢ podstawg dla wydania zarzadzenia o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej (art. 109 § 1 KRO).

I11. Piecza nad majatkiem dziecka
1. Pojecie

Interesy majatkowe matoletniego dziecka wymagaja ochrony, do ktérej po-
wolani sa rodzice sprawujacy wtadze rodzicielskg. Ochrona ta dotyczy wszel-
kich sktadnikow majatkowych, z ktorych korzystanie ma wptyw na rozwoj oso-
bowosci dziecka. Jednak ochrona sprawowana przez rodzicow przybiera rozna
postaé w odniesieniu do réznych sktadnikéw tego majatku. Podstawowa po-
stacig ochrony interesow majatkowych dziecka jest zarzad jego majatkiem.
W ramach tego zarzadu rodzice dokonuja:

1) czynnosci faktycznych (np. naprawy, remonty budynku);

2) czynnosci prawnych (kupno-sprzedaz, obciazenie np. hipoteka, zaciagnig-
cie kredytu na remont lub rozbudowg);

3) czynnosci w postgpowaniu przed sagdami lub innymi organami panstwowy-

mi lub samorzadowymi zwiagzanych z realizacja zarzadu.

Majatek, ktorym zarzadzaja rodzice, sktada si¢ z ruchomosci lub nierucho-
mosci (prawo wilasnosci, prawo wieczystego uzytkowania), z kapitatu itd., jaki
dziecko otrzymato wskutek darowizny, dziedziczenia, odszkodowania, czy tez
z tytutu naleznych alimentow.

Zarzad jest elementem wtadzy rodzicielskiej i tym samym rodzice nie moga
si¢ go zrzec ani przenies¢ na inne osoby.

2. Sposéb sprawowania zarzadu

Rodzice powinni zarzadza¢ majatkiem dziecka z nalezyta staranno$cig
(art. 101 § 1 KRO). Oznacza to, ze:
1) oboje rodzice sg uprawnieni do sprawowania zarzadu;
2) wymaga si¢ od nich tylko przecigtnej starannosci i nie stawia si¢ im wyso-
kich wymagan, np. dazenia do pomnazania majatku.
Ta ogdlna dyrektywa adresowana do rodzicoOw jest uzupetlniona kontro-
la sadu opiekunczego co do okreslonych decyzji dotyczacych tego majatku.
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W zwiazku z tym rozrdznia si¢ czynnosci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka
i czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. Takie rozrdznienie w odniesieniu do
zarzadu spotyka si¢ w tych sytuacjach, w ktorych istnieje wspotuprawnienie
kilku podmiotéw do tej samej rzeczy lub masy majatkowej (wspotwiasnos¢ we-
dtug prawa rzeczowego albo przed dziatem spadku), a takze w przypadku usta-
wowego uprawnienia do zarzadu cudzym majatkiem. W pierwszym przypadku
chodzi o to, aby czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu byty zgod-
ne z wolg wszystkich wspotuprawnionych wspéotwiascicieli lub spadkobiercow.
Natomiast w odniesieniu do ochrony majatku dziecka nie wystarcza zwykle za-
ufanie do rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielska, lecz konieczna jest kon-
trola sadu.

Zwykly zarzad majatkiem dziecka sprawuja rodzice samodzielnie, a sto-
sowne czynnosci w tym zakresie nie podlegaja kontroli sadu. Ten rodzaj zarza-
du dotyczy zwyklego korzystania z rzeczy (z prawa) 1 ma na celu utrzymanie
poszczegolnych przedmiotow w stanie niepogorszonym (naprawy, remont bu-
dynku, wynajem lokalu itd.). Chodzi wigc przede wszystkim o biezace zarza-
dzanie majatkiem z zachowaniem jego substancji.

Czynnosci przekraczajace zwykly zarzad nie s blizej sprecyzowane i tyl-
ko na drodze wyktadni prawa judykatura i nauka wyjasniajg zakres tych czyn-
nosci. Ich rozroznienie jest tym bardziej potrzebne, poniewaz dla ich skutecz-
nego dokonania niezbedna jest zgoda sadu opickunczego (art. 101 § 3 KRO).
Dotycza one najczgsciej rozporzadzenia majatkiem dziecka, a wige zbycia pra-
wa wlasnosci, a takze obcigzenia np. hipoteka na zabezpieczenie splaty kredy-
tu, ustanowienia innego ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
dziecka itd. Podobnie uznaje si¢, ze odptatne nabycie przez dziecko sktadnika
majatkowego o znacznej wartosci jest czynnos$cia wymagajaca uprzedniej zgo-
dy sadu, gdyz jest zawsze czynnoscig przekraczajaca zwykly zarzad. Natomiast
nicodptatne nabycie (nawet wowczas, gdy czynno$¢ prawna dotyczy nabycia
nieruchomosci w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen) takiej zgody (kon-
troli) sadu nie wymaga (uchw. SN Izby Cywilnej z 30.4.1977 r., 1l CZP 73/76,
OSNCP 1978, Nr 2, poz. 19).

Wydaje si¢, ze doniosta przyczyna kontroli dziatan rodzicow jest nie sama
tylko odptatnos¢ nabycia, lecz sytuacja prawno-majatkowa, w jakiej znajdzie
si¢ dziecko jako nabywca okreslonego sktadnika majatkowego. Celem kontro-
li sadu opiekunczego jest bowiem nie tylko ocena formalnego stanu obciazen
majatku dziecka, lecz ustalenie, czy nabycie (zbycie) konkretnej rzeczy (prawa)
jest dla dziecka korzystne rowniez z gospodarczego punktu widzenia. Trudno
jest wigc zaliczy¢ nabycie nieodptatne nieruchomosci do czynnos$ci zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka.
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Przyjecie darowizny budynku mieszkalnego w ztym stanie technicznym i przynoszacego
niewielki dochod z czynszow platnych przez lokatorow moze powodowac znaczne naktady
z innego majatku dziecka. Taka transakcja moze by¢ oceniona jako niekorzystna dla dziecka.

Do czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad zalicza si¢ takze czynno-
$ci podejmowane w postgpowaniu sadowym w imieniu dziecka, np. zawarcie
ugody.

Zezwolenie sadu opiekunczego jest konieczne dla skuteczno$ci czynnosci
prawnej i nie moze by¢ udzielone ex post (uchw. SN z 24.6.1961 r., I CO 16/61,
OSNC 1963, Nr 9, poz. 187). Czynnos$¢ prawna dokonana bez zezwolenia sadu
jest niewazna.

Oboje rodzice maja takie same uprawnienia w zakresie zarzadu majatkiem
dziecka i kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie (art. 98 § 1 KRO). Powinni
oni jednak porozumie¢ si¢ co do czynnosci, ktorych zamierzaja dokonac. W ra-
zie braku porozumienia mi¢dzy nimi, kazde z nich moze zwrdci¢ si¢ do sadu
o rozstrzygnigcie istotnej sprawy dziecka (art. 97 § 2 KRO).

Ograniczenie rodzicow w zarzadzie majatkiem dziecka moze pojawic si¢
zarowno w przypadku, gdy wiadza rodzicielska przystuguje tylko jednemu
z rodzicow, jak i wtedy, gdy oboje rodzice sprawuja wladz¢ rodzicielska. Za-
rzadzanie przez rodzicow znaczniejszym majatkiem dziecka moze bowiem pro-
wadzi¢ do jego uszczuplenia nawet wtedy, gdy rodzice staraja si¢ nalezycie wy-
konywa¢ zarzad tym majatkiem. Istnieje obawa zacierania si¢ granic migdzy
majatkiem okre$lonego dziecka i majatkiem jego brata Iub siostry oraz korzy-
stania przez innych czlonkow rodziny z dochodéw z tego majatku w niewta-
sciwych proporcjach (art. 103 KRO). Dla utatwienia rodzicom zarzadu majat-
kiem dziecka i usuni¢cia wspomnianych wyzej watpliwosci znowelizowano
art. 104 KRO, na podstawie ktorego sad opiekunczy moze nakaza¢ rodzicom
sporzadzenie inwentarza majatku dziecka. Na tej podstawie sad moze uzna¢ za
potrzebne zawiadamianie go przez rodzicow o wazniejszych zmianach w stanie
tego majatku, a nawet ustali¢ warto$¢ rozporzadzen dotyczacych ruchomosci
1 innych sktadnikéw majatku dziecka, ktorych rodzice i dziecko moga dokony-
wac bez zezwolenia sadu (art. 104 § 112 KRO).

Przed nowelizacja z 2008 r. sad mogt nakaza¢ temu z rodzicow, ktory samotnie wykonywat
wladze rodzicielska, aby sporzadzil inwentarz majatku dziecka. Zaréwno inwentarz, jak i waz-
niejsze zmiany w stanie majatku byty wtedy pod kontrola sadu. Potrzebe istnienia tego przepi-
su uzasadnianego brakiem kontroli ze strony drugiego rodzica poddano jednak w watpliwos¢!.

Przyjeta przez KRO koncepcja zarzadu majatkiem oznacza, ze docho-
dy z majatku sg wlasnoscig dziecka. Kodeks zawiera jednak dyrektywe co do

U J. Ignatowicz, [w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 506.
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przeznaczenia tego dochodu. W pierwszej kolejnosci dochod z majatku dziecka
powinien by¢ przeznaczony na potrzeby zwigzane z jego wychowaniem
i utrzymaniem oraz wychowaniem i utrzymaniem wychowujacego si¢ z nim ro-
dzenstwa. Dopiero nadwyzka jest przeznaczona na inne uzasadnione potrzeby
rodziny (art. 103 KRO). Kodeks rodzinny i opiekunczy rowniez na obszarze
stosunkow majatkowych formutuje postulat ochrony dobra rodziny jako grupy
spotecznej 1 wspiera ide¢ solidarno$ci rodzinne;j.

3. Wylaczenia z zarzadu

Z zarzadu majatkiem dziecka wytaczone sa jednak niektore sktadniki ma-
jatkowe. Chodzi tu o przedmioty nalezace do dziecka, przedmioty oddane mu
do swobodnego uzytku, jego zarobki, roszczenia i zobowiazania wynikajace
z samodzielnie zawartej umowy o pracg itd. Rodzice, sprawujac jednak pie-
cz¢ nad dzieckiem, kieruja nim gdy korzysta ono z wymienionych sktadni-
koéw majatkowych. Chodzi bowiem o to, aby dziecko nie doznato uszczerbku,
zwlaszcza na zdrowiu, badz uszczerbku w rozwoju psychiczno-osobowoscio-
wym. Rodzicom nie moze by¢ obojetne, w jaki sposob dziecko dysponuje
swoimi zarobkami, jezeli podejrzewaja, ze czyni to ze swoja szkoda. W ta-
kim przypadku interwencja rodzicow zakazujaca okreslonego wydatku lub
uniemozliwiajagca dokonanie go, wkracza w sfer¢ zarzadu sktadnikiem ma-
jatkowym wylaczonym z tego zarzadu, jednak przy ocenie tego zachowa-
nia rodzicow nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko art. 101 § 2 KRO, ale tak-
ze art. 96 KRO. W niebezpiecznym dla dziecka przypadku (wydatkowania
zarobku na narkotyki, alkohol, hazard itd.) dziatanie rodzicow nalezy uznac
za usprawiedliwione, co wiecej, pozadane rowniez dlatego, ze elementy ma-
jatkowe powinny ustapi¢ miejsca obowigzkowi troski o fizyczny i osobowo-
Sciowy rozwoj dziecka. W razie trudno$ci rodzice mogg zwrdcié si¢ do sadu
o0 udzielenie pomocy (art. 100 KRO).

W odniesieniu do wymienionych sktadnikow majatkowych dziecko samo,
w granicach przystugujacej zdolnosci do czynnosci prawnych, moze dokonywac
niektorych czynnosci prawnych dotyczacych art. 17, 21 KC (por. Nb. 287-288).

Nie podlegaja zarzadowi rodzicow takze sktadniki majatkowe, ktore dar-
czynca lub testator wylaczyl w umowie lub testamencie (art. 102 KRO). Ta-
kim majatkiem zarzadza osoba wyznaczona przez darczynceg lub spadkodaw-
cg, a w razie braku takiego wyznaczenia — kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy. Nalezy zaznaczy¢, ze zarzadca lub kurator podlega w wigkszym
zakresie nadzorowi sadu opickunczego niz rodzice, ktorych, jako sprawuja-
cych wtadze rodzicielska, ustawodawca darzy wigkszym zaufaniem. Oznacza
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to, ze zarzadca i kurator podlegaja podobnym ograniczeniom, jakie dotycza
opiekuna; muszg oni uzyskac¢ zezwolenie sagdu we wszystkich wazniejszych
sprawach (a nie tylko w razie przekroczenia zwyktego zarzadu) dotyczacych
zarzadzanego majatku.

IV. Reprezentacja dziecka
1. Pojecie i zakres

Reprezentacja dziecka przez rodzicow jest atrybutem wiadzy rodzicielskiej
o charakterze instrumentalnym, koniecznym dla sprawowania pieczy nad osobg
1 majatkiem dziecka. Kodeks rodzinny i opiekunczy ustanawia rodzicow przed-
stawicielami ustawowymi dziecka, dlatego aby mogli skutecznie wystgpowaé
za dziecko w jego interesie i dla jego dobra. Oznacza to, Zze czynno$¢ dokona-
na przez rodzicow w imieniu dziecka pociaga za soba skutki bezposrednio dla
dziecka (art. 95 § 2 KC).

Przedstawicielstwo obejmuje czynnosci prawne i czynno$ci w poste-
powaniu przed sadami (art. 66 KPC) oraz przed innymi organami panstwa,
a w szczegolnosci przed organami administracyjnymi (art. 30 KPA). Majac na
wzgledzie charakter czynnosci dokonywanych przez rodzicéw, mozna wyrdz-
ni¢ czynno$ci prawne dotyczace majatku dziecka (zaciagnigcie pozyczki, kup-
no-sprzedaz, ugoda przed sadem w sprawie majatkowej) oraz czynnosci doty-
czace pieczy nad osobg dziecka (zgoda na zabieg operacyjny, zgoda na uznanie
dziecka przez matoletniego ojca, umowa lub ugoda w sprawie zado$¢uczynie-
nia pieni¢znego dla dziecka za doznang krzywde — art. 445 § 1 KC lub z tytutu
naruszenia dobr osobistych — art. 448 KC).

Zakres uprawnien rodzicow jako przedstawicieli ustawowy dziecka zalezy
od jego wieku. Przed ukonczeniem 13 lat dziecko nie ma w ogodle zdolnosci do
czynnosci prawnych 1 w konsekwencji zakres jego reprezentacji przez rodzi-
cOW jest najszerszy. Jednak i takie dziecko moze w zasadzie samodzielnie za-
wiera¢ umowy dotyczace drobnych biezacych spraw zycia codziennego (art. 14
§ 2 KC). Czynnos¢ taka staje si¢ wazna z chwilg jej dokonania, chyba ze powo-
duje ona razace pokrzywdzenie dziecka (np. drobne zakupy przedmiotow po-
trzebnych dziecku do nauki szkolnej, zywnosci, biletu do kina lub inng imprez¢
odpowiednig dla wicku dziecka itd.).

Inna czynnos$¢ prawna dokonana przez dziecko w wieku ponizej 13 lat jest
niewazna.

Dziecko majace ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych (z ukon-
czeniem 13 lat) moze samo zaciagga¢ zobowigzania i rozporzadza¢ swoim pra-
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wem, jednak dla skuteczno$ci tych czynnosci potrzebna jest zgoda przedsta-
wiciela ustawowego (art. 17 KC). Dla skutecznosci czynno$ci przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem dziecka nie wystarczy jednak sama zgoda rodzicow,
potrzebne jest jeszcze zezwolenie sadu opickunczego.

2. Wylaczenia

Z obawy przed mogaca zaistnie¢ sprzecznoscia interesow rodzicow i dzie-
ci, a takze interesow samych dzieci reprezentowanych przez tych samych ro-
dzicow, KRO wyznacza sytuacje, w ktorych zadne z rodzicow nie moze repre-
zentowac dziecka (art. 98 § 2). Pierwsza z nich dotyczy czynnoS$ci prawnych
mi¢dzy samymi dzieémi pozostajacymi pod ich wtadzg rodzicielska.

Przyklad: Odptatne lub nieodptatne przeniesienie witasnosci jednego dziecka na rzecz

drugiego albo obcigzenie hipoteka nieruchomos$ci matoletniego brata dla uzyskania kredytu
na zakup mieszkania dla maloletniej siostry.

Druga sytuacja dotyczy czynno$ci prawnych mi¢dzy dzieckiem a jednym

z rodzicow lub jego malzonkiem (ojczymem lub macochg). W tym wypadku

przewidziano jednak dwa wyjatki:

1) dopuszczalna jest reprezentacja dziecka przez jednego z rodzicow, jezeli
czynnos$¢ polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka (np. daro-
wizna bez obcigzen);

2) jezeli czynno$¢ prawna dotyczy naleznych dziecku $rodkow utrzymania
i wychowania (umowa, ugoda i dochodzenie roszczen alimentacyjnych).
Zagadnienie wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow sprawuja-

cych wladze rodzicielska pojawia si¢ takze na obszarze prawa proceduralne-

go0. W postgpowaniu procesowym dotyczacym pochodzenia dziecka pozamat-
zenskiego istnieje watpliwos¢, czy matka jest uprawniona do zadania ustalenia
ojcostwa w imieniu matoletniego dziecka'. W praktyce sady rozpoznajg tak
sformutowane pozwy i tym samym uznaja, Ze ograniczenie reprezentacji unor-
mowane w art. 98 § 2 KRO nie dotyczy omawianego zadania. Jednak rygory-
styczna wyktadnia tego przepisu wskazywataby na oddzielenie zadania ustale-
nia ojcostwa (stanu cywilnego dziecka) od roszczenia o alimenty dla dziecka.

Pierwszego z wymienionych roszczen moze dochodzi¢ matka, poniewaz

ma ona legitymacj¢ czynna do wytoczenia powddztwa w tej sprawie (art. 84

§ 1 KRO). Nie jest wigc potrzebna ekstensywna wyktadnia art. 98 § 2 KRO

w celu ochrony interesu dziecka i przyznanie matce jako przedstawicielowi

' J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 745.
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ustawowemu takiego samego zadania w imieniu dziecka. W konsekwencji po-
wodztwo o ustalenie ojcostwa nalezy do jej wlasnej sfery uprawnien i jest ona
w tym zakresie czynnie legitymowana, natomiast roszczenie o alimenty wnosi
ona w tym samym pozwie w imieniu dziecka.

Wylaczenie reprezentacji, wedlug art. 98 § 2 KRO, dotyczy takze poste-
powania nieprocesowego, jednak niebezpieczenstwo sprzecznosci interesow
rodzicodw i dzieci wystgpuje tu sporadycznie. Przyjeto wigc trafny poglad, ze
o ewentualnym wylaczeniu rodzicow jako przedstawicieli ustawowych dziecka
w tym postepowaniu nalezy rozstrzyga¢ ad casum, tj. indywidualnie wedlug
okolicznosci sprawy'.

§ 26. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
i odpowiedzialnos$¢ rodzicow

I. Dyrektywa ogélna

Rodzice powinni wykonywa¢ wtadzg rodzicielska dla dobra swego dziecka
i w interesie spolecznym (art. 95 § 3 KRO). Ochrona dobra dziecka ma charakter
klauzuli generalnej, ktora trzeba uwzglednia¢ we wszystkich sprawach dotycza-
cych dziecka. Dobro (interes) dziecka nalezy rozpatrywac zarowno wedtug kry-
teriow obiektywnych, jak i subiektywnych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie nie
tylko biezaca sytuacj¢ dziecka i chwilowa korzys¢, ale przede wszystkim dobro
dziecka widziane w dalszej perspektywie. Interes spoteczny w zasadzie powinien
by¢ zgodny z dobrem dziecka; spoteczenstwo jest bowiem zainteresowane istnie-
niem harmonijnej rodziny, w ktorej rodzice dbaja o rozwdj dziecka, strzega jego
interesow majatkowych i przygotowuja je do samodzielnos$ci. Wzgledy ideolo-
giczne co do kierunku wychowania dziecka nie wchodza tu w rachubg, poniewaz
rodzice sa w tej materii niezalezni i korzystaja z koniecznego zakresu autonomii.
Przeciwnicy nakazu sprawowania wladzy rodzicielskiej zgodnie z interesem spo-
tecznym wskazuja, Ze o tym co jest zgodne z owym interesem decyduja ci, kto-
rzy aktualnie sprawuja wladzg w panstwie. Do§wiadczeniem Polski jest za$ spra-
wowanie jej przez parti¢ komunistyczna kiedy to istniala silna presja na rodziny,
by wychowywaly dzieci zgonie z ideologia marksistowska. Wskazuja wigc oni
réwniez, ze realizacja zadan wynikajacych ze sprawowania wtadzy rodzicielskiej
zgodnie z dobrem dziecka zaktada jego uspotecznienie(socjalizacjg), co czyni ko-
deksowe odniesienie do interesu spotecznego zbednym.

U J. Ignatowicz, [w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 487.
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I1. Osobiste wykonywanie wladzy rodzicielskiej

Postugiwanie si¢ innymi osobami w odniesieniu do pieczy nad osoba
dziecka, przy jego wychowywaniu i ksztatceniu jest dopuszczalne, a nawet ko-
nieczne, jednak nie powoduje ono przekazania tej wladzy innej osobie lub in-
stytucji. Jak juz zaznaczono wcze$niej, wladza rodzicielska jest niezbywalna.
W stosunku do dziecka przebywajacego w zakladzie leczniczym, w interna-
cie szkolnym lub na wakacjach rodzice nadal sprawuja wtadzg rodzicielska,
ktorej wykonaniem jest wlasnie umieszczenie dziecka w okre§lonym zakta-
dzie lub powierzenie go osobie lub organizacji organizujacej wypoczynek dla
dzieci. W konsekwencji rodzice sprawuja nadzor nad ta placowka i bacza, czy
dziecku nie zagraza niebezpieczenstwo w czasie pobytu poza domem rodziciel-
skim. Sa oni uprawnieni do odebrania dziecka. Jezeli jednak wskutek zabrania
dziecka np. ze szpitala (mimo potrzeby leczenia lub wykonania zabiegu), mia-
toby ucierpie¢ dobro dziecka, wowczas istnieje podstawa do ingerencji sadu
opiekunczego (art. 109 § 1 KRO).

Uprawnienie 1 obowiazek osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej
oznacza, ze rodzicom przyshuiguje prawo zadania wydania dziecka zatrzymanego
przez osobe¢ nieuprawniong. Odebrania dziecka moze zadac¢ takze jedno z rodzi-
cow od drugiego, ktoremu wiladza ta nie przystuguje z mocy wyroku sadu orze-
kajacego rozwod (art. 58 KRO) lub z mocy orzeczenia sadu ograniczajacego, za-
wieszajacego albo pozbawiajacego tej wladzy (art. 107, 109, 1101 111 KRO).

Kazde z rodzicow samodzielnie wykonuje wladze rodzicielska, a dla skutecz-
nosci ich czynno$ci w imieniu lub w interesie dziecka wystarcza dokonanie jej
przez jednego z rodzicow (art. 98 § 1 KRO). Jak juz wspomniano, rodzice po-
winni uzgadnia¢ dzialania dotyczace istotnych spraw dziecka. W razie braku po-
rozumienia mogg zwrocic¢ si¢ do sadu o rozstrzygnigcie (art. 97 § 2 KRO). Do
istotnych spraw dziecka nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci okreslenie miejsca je-
go pobytu, wybdr szkoty i zawodu, réwniez decyzja co do leczenia dziecka itd.
(post. SN z 14.10.1970 ., III CRN 181/70, OSN 1971, Nr 6, poz. 107).

Przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej rodzice moga korzysta¢ z pomo-
cy sadu opiekunczego i innych organdéw panstwa i organizacji spotecznych
(art. 100 KRO). Obowiazek wymienionych instytucji pomocy rodzinie wynika
z Konstytucji RP (art. 18 i 71), a ich blizsze wskazanie znajduje si¢ w art. 572
§ 2 KPC, w ktorym wymieniono urzedy stanu cywilnego, sady i prokuratury,
notariuszy, komornikéw, organy Policji, organy samorzadu i administracji rza-
dowej, placowki oswiatowe, opiekunéw spolecznych, zaklady zajmujace si¢
opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi. Wskazane osoby i in-
stytucje sa obowigzane zawiadomi¢ sad opiekunczy o potrzebie wszczgcia po-

Nb. 290-292

290

291

292



293

294

272 Rozdzial VII. Wtadza rodzicielska

stepowania z urzgdu. Poza tym ze wzgledu na ich funkcje statutowe nicktore
z nich sg szczegdlnie powotane do pomocy rodzicom. Tytutem przyktadu warto
wskazaé na uregulowania dotyczace odebrania dziecka od osoby nieuprawnio-
nej (art. 100 KRO oraz art. 598'-598'3 KPC), a takze na przepisy naktadajace
wzajemny obowigzek koordynacji dziatan sadu opiekunczego z innymi organa-
mi i instytucjami, a zwlaszcza z jednostkg organizacyjng pomocy spolecznej.
Powiatowy, miejski osrodek pomocy rodzinie (pracownik socjalny w gminie)
jest obowigzany do informowania sadu o rodzajach zagrozen dobra dziecka,
o potrzebie interwencji, o udzielonej pomocy.

II1. Odpowiedzialno$¢ rodzicow

Moze si¢ zdarzy¢, ze rodzice wykonujac wtadzg rodzicielska:

1) przekrocza uprawnienia wynikajace z reprezentacji dziecka lub dopuszcza
si¢ zaniedban wyrzadzajacych szkodg na osobie dziecka;

2) wyrzadza dziecku szkod¢ czynem niedozwolonym;

3) swoim dzialaniem lub zaniechaniem dopuszcza do wyrzadzenia przez
dziecko szkody osobom trzecim.

Ad 1) Rodzice, wystepujac w imieniu dziecka, dziataja bez umocowa-
nia ustawowego w przypadku, gdy wladza rodzicielska im nie przystuguje
(art. 93 § 2), badz wiladze te¢ im zawieszono lub jej pozbawiono (art. 110,
111 KRO), albo gdy bezposrednie wykonywanie wiladzy rodzicielskiej
w okreslonym zakresie zostato ograniczone w wyroku orzekajacym rozwod
(art. 58 § 1 KRO lub separacje lub tez w innym orzeczeniu sadu opiekun-
czego (art. 107 1 109 KRO). W takich wypadkach czynno$¢ prawna jest nie-
wazna.

Podobna sankcja dotyczy czynnosci prawnych w odniesieniu do majatku
dziecka dokonanych bez wymaganego uprzednio zezwolenia sadu opie-
kunczego. Wedlug nadal aktualnego stanowiska SN, czynno$¢ ta row-
niez nie moze by¢ konwalidowana (przez udzielenie zezwolenia ex post,
uchw. z 24.6.1961 r., I CO 16/61, OSN 1963, Nr 9, poz. 187). Za ewentu-
alng szkodg¢ rodzice moga ponies¢ wzgledem dziecka odpowiedzialnos¢ ex
contractu, tj. za nienalezyte wykonanie obowiazkéw wynikajacych z tacza-
cego ich z dzieckiem stosunku prawnego (art. 471 KC).

Podobna odpowiedzialno$¢ moga ponie$¢ rodzice za zaniedbania w zakre-
sie pieczy nad osoba dziecka, powodujace np. trwata szkode na zdrowiu wsku-
tek braku troski o jego leczenie, wskutek lekkomyslnego doboru rozrywek, bra-
ku dozoru, zwlaszcza nad matym dzieckiem itd.
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Ad 2) Wyrzadzenie dziecku szkody czynem niedozwolonym jest najbar-
dziej drastycznym przekroczeniem i naduzyciem przez rodzicow wiadzy rodzi-
cielskiej i powoduje odpowiedzialno$é deliktows. Rodzice mogg takze poniesé
odpowiedzialno$¢ karna, jezeli czyn ten nosi znamiona przestgpstwa. Najcze-
$ciej chodzi o naduzycie karania dziecka nie tylko w postaci kary cielesnej, ale
takze o powazng szkodg, jakag powoduje psychiczne zngcanie si¢ (drgczenie)
nad dzieckiem.

Matka dziecka, ktéra spozywajac alkohol w czasie cigzy doprowadzi w ten
sposob do jego uposledzenia (tzw. syndrom FAS — z jezyka angielskiego fetal
alkohol syndrome), moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgle-
dem niego, jezeli dziecko urodzi sie zywe (art. 446! KC).

Znikoma $wiadomos$¢ spoteczenstwa na temat tego skutku spozywania alkoholu przez
kobiety w ciazy powoduje, ze rodzi si¢ coraz wigcej dzieci dotknigtych tym rodzajem upo-
sledzenia'.

Znamiona deliktu moze mie¢ takze Swiadome dziatanie rodzicéw na szko-
de¢ dziecka w zakresie zarzadu jego majatkiem. Niezaleznie od tego, czy
czynno$¢ taka uzna si¢ za niewazng (art. 58 § 1 1 2 KC), czy tez ze wzgledu
na ochrong nie§wiadomej tego faktu osoby trzeciej, czynno$¢ ta jest wazna,
odpowiedzialno$¢ deliktowa rodzicow wzgledem dziecka nie powinna budzié¢
watpliwosci.

Ad 3) Odpowiedzialnos¢ deliktowa ponosza takze rodzice wzgledem os6b
trzecich, ktore poniosty szkode wyrzadzong przez dziecko, ktore w ogdle ze
wzgledu na wiek nie ponosi winy (art. 426 KC) lub ktéremu nie mozna przypi-
sa¢ winy (art. 427 KC).

Szczegdtowe wyjasnienie zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig za-
réwno kontraktowa, jak i deliktowa Czytelnik znajdzie w podrecznikach i ko-
mentarzach dotyczacych prawa zobowigzan.

§ 27. Ustanie wladzy rodzicielskiej i jej modyfikacje

1. Ustanie

Wtadza rodzicielska trwa do czasu osiagnigcia przez dziecko petnoletnos$ci.
Ustaje ona jednak wczesniej w przypadku zaistnienia zdarzen, ktére maja do-
niosto$¢ prawng na obszarze prawa rodzinnego.

' B. Bernfeld, J. Mazurkiewicz, ,,Za mtody, by pi¢”. Naruszanie prawa do zycia lub zdro-
wia dziecka przez pijace alkohol kobiety cigzarne, Wroctaw 2016.
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1. Przyczyny ustania wladzy rodzicielskiej

Mozna je podzieli¢ na:

1) zdarzenia (fakty) zaistniate niezaleznie od ich podmiotow, np. $mier¢, osig-
gnigcie petnoletnosci oraz
2) inne zdarzenia, a zwlaszcza orzeczenia sadowe.

Ad 1) Wladza rodzicielska istnieje dopoty, dopoki istnieja podmioty te-
go stosunku prawnego. W konsekwencji wiec faktow naturalnych, takich jak
$mier¢ rodzicow, Smier¢ dziecka oraz osiagnig¢cie przez dziecko petnoletniosci
(ukonczenie 18. roku zycia lub zawarcie zwigzku matzenskiego przez kobiete,
ktoéra ukonczyta 16 lat) ustaje ex lege wtadza rodzicielska. Fakty te powoduja
zmiany w stanie osobistym rodzicow lub dziecka' i wywotuja skutek na obsza-
rze stosunkdéw osobowo-prawnych miedzy nimi. Jezeli zmart jeden z rodzicow,
wladza ta ustaje tylko w stosunku do niego, jednak dziecko pozostaje nadal pod
wladza rodzicielska drugiego z nich.

Ad 2) Inne zdarzenia powodujace ustanie wladzy rodzicielskiej naleza do
sfery faktow zaistniatych wskutek mniej czy bardziej celowego dziatania ludzi.
Dziatania te znajduja wyraz i oceng w orzeczeniach sadowych. Mozna je po-
dzieli¢ na:

a) orzeczenia zmieniajace stan cywilny dziecka,
b) orzeczenie orzekajace ubezwlasnowolnienie rodzicow,
¢) orzeczenia sadu bezposrednio ingerujacego we wiadze rodzicielska.

Ad a) Zmiane stanu cywilnego dziecka powoduje orzeczenie sadu:

— 0 zaprzeczeniu ojcostwa megza matki,

— 0 zaprzeczeniu macierzynstwa,

— o stwierdzeniu bezskutecznoéci uznania ojcostwa,

— o uchyleniu prawomocnego wyroku ustalajacego ojcostwo,

— 0 przysposobieniu dziecka i

— 0 rozwigzaniu przysposobienia.

Skutkiem dodatkowym czterech pierwszych orzeczen jest ustanie wiladzy
rodzicielskiej mezczyzny, ktory nie jest juz dalej uznany za ojca dziecka, jak
rowniez ustaje wladza rodzicielska kobiety, ktorej macierzynstwo zostato za-
przeczone. Wskutek przysposobienia dziecka natomiast wiadza jego rodzicow
ustaje albowiem od tego momentu przystuguje ona przysposabiajacym. W razie
rozwigzania przysposobienia, ustaje jednak ich wtadza rodzicielska.

Ad b) Orzeczenie, w ktorym sad dokonal calkowitego lub czeSciowego
ubezwlasnowolnienia rodzicow lub jednego z nich, powoduje przede wszyst-
kim pozbawienie badZ ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednak

U J. Ignatowicz, [w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 75.
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jego skutkiem ex lege jest tez ustanie (uchylenie) wiadzy rodzicielskiej, kto-
ra przyshuguje tylko osobie, ktora ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(art. 94 § 1 KRO). Nie nalezy w takich przypadkach mowié o pozbawieniu wia-
dzy rodzicielskiej, ktérego przestanki okreslono w art. 111 § 1 1 2 KRO i ich
spelnienie wigze si¢ z negatywna oceng postgpowania rodzicow. Ubezwlasno-
wolnienie moze mie¢ bowiem przyczyng np. w chorobie psychicznej rodzica,
a wigc w okoliczno$ciach od niego z reguly niezaleznych.

Ad ¢) Sad ma kompetencj¢ potaczong z obowigzkiem pozbawienia rodzi-
cow lub jednego z nich wladzy rodzicielskiej w wypadku niemozliwosci jej
wykonywania z powodu trwatej przeszkody albo w razie jej nienalezytego wy-
konywania (art. 111 KRO).

2. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej

Ten najsurowszy sposob ingerencji sadu opiekunczego w sfere¢ sprawowania
wladzy rodzicielskiej stosuje si¢ dopiero wtedy, gdy bezskuteczne okazaly si¢
inne, fagodniejsze sposoby ingerencji albo gdy ich zastosowanie byloby w da-
nej sytuacji bezcelowe. Sad wydaje takie orzeczenie, majac na wzgledzie za-
grozone dobro dziecka, chociaz w art. 111 KRO w przeciwienstwie do art. 109
KRO tego motywu si¢ nie wymienia. Nalezy jednak przypomnie¢, ze nadzor
sadu opiekunczego w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej i jego uprawnie-
nie do ingerencji w t¢ sfer¢ stosunkow prawnorodzinnych wynika z postulatu
ochrony dobra dziecka, ktore moze by¢ zagrozone nawet ze strony rodzicow.
Jego przyczyny moga by¢ dwojakie:

1) trwale przeszkody uniemozliwiajace rodzicom wykonywanie tej wita-
dzy powodujace sytuacje, w ktorej dziecko jest pozbawione pieczy rodziciel-
skiej, np. wyjazd na state za granicg, a takze wyjazd na stale do innej miejsco-
wosci w kraju przy catkowitym braku kontaktu z dzieckiem, odbywanie kary
dlugoletniego pozbawienia wolnosci itd. Odseparowanie si¢ od dziecka (takze
w wyniku nieodpowiedzialnych zachowan przestgpczych) zle swiadezy o kom-
petencjach rodzicielskich danej osoby, ktora w ten sposob dyskwalifikuje si¢
jako rodzic. Gdyby jednak przeszkoda uznana przez sad za trwala wczesniej
ustapita, sad moze wladzg¢ przywroci¢. Natomiast dlugotrwala choroba rodzi-
ca nierokujaca poprawy zdrowia nie powinna stanowi¢ podstawy do pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej, a co najwyzej do jej ograniczenia lub — zwtasz-
cza w przypadku choroby psychicznej — ubezwlasnowolnienia (i wygasnigcia/
uchylenia wtadzy rodzicielskiej);

2) nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej oznacza naduzycie tej
wladzy ze szkodg dla dziecka, badz razace zaniedbanie przez rodzicéw ich obo-

Nb. 298-300

298

299

300



301

276 Rozdzial VII. Wtadza rodzicielska

wigzkow. Najczesciej naduzycie wladzy polega na naktanianiu dziecka do nie-
moralnego Zycia i czerpaniu z niego przez rodzicéw korzysci (np. z prostytucii,
z kradziezy, z zebractwa), zawinione i uporczywe naduzycia rodzicow dla wia-
snej korzysci w zakresie zarzadu majatkiem dziecka przynoszace mu szkodg, po-
rzucenie dziecka, uporczywe uchylanie si¢ od jego alimentacji, stosowanie kar
cielesnych zagrazajacych zdrowiu dziecka itd. Takie dziatania rodzicow sg naj-
czesciej nie tylko zawinione przez rodzicow, ale maja charakter wykroczenia lub
przestepstwa. W takim wypadku sad karny (w postgpowaniu przygotowawczym
— prokurator), uznajac za celowe pozbawienie albo ograniczenie wladzy rodzi-
cielskiej, zawiadamia o tym wiasciwy sad opiekunczy (art. 51 KK). Jezeli na-
tomiast sad rodzinny rozpatrujac sprawg z zakresu wiadzy rodzicielskiej (oczy-
wiscie rowniez kazda inng) powezmie wiedz¢ o zachowaniach rodzica(éw)
wzgledem dziecka, ktore wypelniaja znamiona czyndéw karalnych, woéwczas ma
on obowiagzek poinformowania o tym prokuratury lub Policji (art. 304 § 2 KPK).

Zaniedbanie obowigzkow rodzicielskich jest najczgséciej rezultatem nagan-
nego trybu zycia rodzicdw, np. rozwigztosci, pijanstwa, ale takze ich lekko-
myslnego, egoistycznego stosunku do dziecka i rodziny. Zaniedbania moga
polegaé na uporczywym niezaspokajaniu codziennych potrzeb dziecka, braku
troski o wyksztatcenie dziecka choéby w minimalnym wymaganym zakresie,
braku dbatosci o jego zdrowie, powodujacym trwaty uszczerbek i szkode na
przysztos¢ itd. Dopiero jednak razace zaniedbanie tych obowigzkéw moze po-
wodowaé pozbawienie wladzy rodzicielskiej, niezaleznie od tego, czy jest ono
zawinione. Chodzi bowiem o ochrong dobra dziecka, niezaleznie od tego, czy
i kto te zaniedbania zawinit.

II. Zmiany w zakresie wladzy rodzicielskiej

Przy wykonywaniu witadzy rodzicielskiej rodzice korzystaja z mozliwie
szerokiej autonomii, a ingerencja sadu opiekunczego wchodzi w rachubg w sy-
tuacjach szczegdlnych, zwlaszcza w razie zagrozenia dobra dziecka (art. 47 i 48
Konstytucji RP). Rodzice moga jednak sami zagda¢ pomocy od sadu i innych or-
ganow wladzy publicznej, jezeli wymaga tego biezaca sytuacja rodziny. Zanim
bowiem zastosuje si¢ sankcje ograniczajace lub nawet pozbawiajace rodzicow
tej wladzy, nalezy podja¢ wysitki w celu wsparcia rodzicéw dla przezwyci¢ze-
nia trudnosci w wykonywaniu zadan rodzicielskich. W tym celu zaréwno sad
opiekunczy, jak i organ wtadzy publicznej powinien zawiadomic¢ jednostke or-
ganizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej o potrzebie udzie-
lenia rodzinie pomocy, a jednostka ta jest obowigzana zawiadomi¢ sad o rodza-
ju dzielonej pomocy (art. 100 § 1 1 2 KRO). Chodzi bowiem o skoordynowanie
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i kontrolowanie dziatan instytucji powotanych do wspierania rodziny i decyzji
sadu opiekunczego, ktoéry ma kompetencje wiadcze'.

W razie braku poprawy sytuacji rodziny, nieskuteczno$ci przedsigwzigtych
dziatan, albo potrzeby szybkiej zmiany sytuacji dziecka w rodzinie, sad stosuje
sposoby ingerencji, jakie na mocy KRO uzna za konieczne.

1. Zawieszenie wladzy rodzicielskiej

Sad moze orzec zawieszenie tej wladzy w przypadku istnienia po stronie ro-
dzicow przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu (art. 110 KRO). Sad tak-
ze ocenia, czy przeszkoda ma charakter przemijajacy i czy zawieszenie wladzy
rodzicielskiej jest celowe.

Nastepuje ono zazwyczaj z przyczyn niezawinionych przez rodzicow,
np. na czas choroby, ktorej ustapienie mozna przewidzie¢, konieczny pobyt
poza miejscem statego zamieszkania w waznych sprawach osobistych (tak-
ze zarobkowych). Réwniez konieczno$¢ odbycia krotszej kary pozbawienia
wolnosci przez rodzica dziecka czg¢sto nie ma zwiazku z zaniedbaniem wta-
dzy rodzicielskiej, chociaz stwarza potrzebg¢ zapewnienia dziecku odpowied-
niej pieczy.

Zawieszenie nie powoduje ustania wtadzy rodzicielskiej, lecz tylko wstrzy-
muje jej wykonywanie. Jezeli odpadnie przyczyna zawieszenia, sad nie przy-
wraca tej wladzy, lecz tylko uchyla zawieszenie (art. 110 § 2 KRO).

Na czas zawieszenia wladzy rodzicielskiej sad ustanawia dla dziecka opieke
prawng i wyznacza opiekuna.

2. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej

Chociaz ustawodawca tego terminu w KRO nie uzywa, jednak trafnie przyj-
muje si¢, ze przyznane sadowi w art. 109 KRO kompetencje do ingerencji
w sprawowanie tej wladzy powoduja jej rzeczywiste ograniczenie. Przemawia
za tym zwlaszcza tres¢ § 2—4 wskazanego artykutu. Skoro jest to ograniczenie
wladzy rodzicielskiej, to nawet najostrzejszy sposob interwencji sadu nie po-
zbawia rodzicéw calkowicie ich uprawnien i nie zwalnia od obowiazkow.

' Nowa regulacj¢ tej wspotpracy sadu i organdw wspierajacych rodzing zawiera ustawa
7 9.6.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 697 ze zm.). Blizsze omOwienie tej ustawy w: M. Andrzejewski, Piecza zaste¢pcza,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, T. Sokolowskiego,
Warszawa 2013; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpcza, [w:] Prawo rodzinne, pod red.
G. Jedrejka, Warszawa 2015, s. 915-1062.
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Wydanie przez sad zarzadzenia na podstawie art. 109 § 1 KRO ma dopro-
wadzi¢ do usunigcia zagrozenia dobra dziecka. Celem ograniczenia wtadzy ro-
dzicielskiej jest bowiem skorygowanie sytuacji w rodzinie. Ze wzgledu na tak
okreslony cel, istotng cechg tej formy ingerencji w sfer¢ wtadzy rodzicielskiej
jest jej tymczasowos¢, ktora ma szczegolne znaczenie w przypadkach ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej w formie umieszczenia dziecka poza rodzing
(art. 109 § 2 pkt 5 KRO).

a) Formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej

Artykut 109 § 1 KRO przyznaje sadowi opiekunczemu szerokie uprawnie-
nia i pozostawia znaczna swobodg¢ co do rodzaju interwencji. Z uwagi na moz-
liwo$¢ pojawienia si¢ r6znych sytuacji faktycznych, KRO nakazuje sadowi wy-
da¢ ,,odpowiednie zarzadzenia”, a wigc takie, jakich wymaga dobro dziecka.
Ingerencja sadu opiekunczego moze polega¢ na wydaniu zarzadzen dyscypli-
nujacych rodzicéw i na ustanowieniu jakiej$ postaci kontroli nad ich postepo-
waniem. Poza tym sad moze rowniez zastosowac ostrzejsza forme, tj. ogra-
niczy¢ lub wylaczy¢ okre§lone uprawnienia i obowiazki wzgledem dziecka,
a nawet zarzadzi¢ umieszczenie go w rodzinie zastgpczej lub w instytucjonal-
nej formie pieczy zastgpczej (art. 109 § 2 pkt 1-5 KRO).

Kodeks zawiera przyktadowy katalog siedmiu (w 4 art. 109 § 2, 3 i KRO)
rozwigzan poczawszy od zarzadzen dyscyplinujacych rodzicow, poprzez usta-
nowienie statej kontroli nad sposobem sprawowania przez nich wiadzy nad
dzieckiem (ustanowienie kurateli jest zdecydowanie najczesciej orzekang for-
ma ograniczenia wladzy rodzicielskiej), powierzenie kuratorowi zarzadu ma-
jatkiem dziecka, az po zarzadzenie umieszczenia dziecka poza rodzing w ro-
dzinie zastgpczej lub w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej (art. 109
§ 2, 3 1 4 KRO). Przyja¢ nalezy, ze ograniczenie polegajace na umieszczeniu
dziecka poza rodzing jest najdalej idaca forma ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej.

Moga one mie¢ trwaty albo dorazny charakter.

Trwate skutki wywotuje np. zobowigzanie rodzicow i matoletniego do po-
bierania nauki w okreslonej szkole, zobowigzanie rodzicow lub matoletnie-
go do wspotpracy z okreslona organizacja lub organem pomocniczym sadu,
umieszczenie matoletniego w rodzinie zastgpczej albo w placowce opiekunczo
-wychowawczej, okreslenie czynnosci, co do ktorych rodzice powinni uzyskac
zezwolenie sadu, powierzenie kuratorowi zarzadu majatkiem dziecka itd. Na-
tomiast do doraznych zarzadzen mozna zaliczy¢ polecenie dokonania konkret-
nych czynnosci, np. zgod¢ na zabieg operacyjny, skierowanie dziecka na le-
czenie lub rehabilitacje, nakazanie zlozenia przez rodzicow wniosku o $ciganie
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sprawcy przestepstwa dokonanego na szkode dziecka (gwatt)!, nakazanie pod-
dania si¢ terapii psychologiczne;j.

Ingerujac w sprawowanie wladzy rodzicielskiej, sad powinien stosowac
srodki tagodniejsze przed surowszymi, chyba ze w danym wypadku konieczne
jest bardziej zdecydowane dziatanie. Chodzi zwlaszcza o to, aby o ile to moz-
liwe pomoéc rodzicom, pozostawiajac dziecko w jego Srodowisku rodzinnym.
Odtaczenie dziecka od jego rodzicow jest $srodkiem ostatecznym, aczkolwick
nickiedy koniecznym (art. 9 KPD). Jednak nawet wtedy rodzice nie sg pozba-
wieni wszelkich atrybutéw przystugujacej im wiladzy rodzicielskiej, ponie-
waz sg uprawnieni do decydowania o wszystkich istotnych sprawach dziecka
(art. 112" KRO) do informacji o dziecku, mogg tez decydowa¢ o niektorych
sprawach dziecka, zwlaszcza w zakresie jego reprezentacji.

b) Zarzadzenia sadu na podstawie ustawy z 26.10.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1654 ze zm.)

Ustawa ma zastosowanie w stosunku do nieletnich, czyli takich os6b mato-
letnich, ktore sa zdemoralizowane lub zagrozone demoralizacja, lub tez doko-
naly czynu karalnego. Postgpowanie, ktore ma charakter mieszany z elementa-
mi postgpowania cywilnego i postgpowania karnego, odbywa si¢ przed sagdem
rodzinnym, ktéry moze zastosowaé, odpowiednio do potrzeby, zardéwno tagod-
niejsze $rodki opiekunczo-wychowawcze, leczniczo-wychowawcze, jak i bar-
dziej represyjne, np. umieszczenie w zaktadzie poprawczym.

Sad rodzinny moze ponadto zastosowaé srodki bezposrednio ingerujace
w sprawowanie wladzy rodzicielskiej i adresowane do rodzicéw nieletniego,
takie jak:

1) ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow;

2) ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej, zaktadu pracy albo osoby
godnej zaufania;

3) skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mtodzieza;

4) zobowigzanie rodzicow do poprawy warunkow wychowawczych dziecka,
do wspotpracy ze szkota, poradnig psychologiczno-pedagogiczng lub inng
poradnig specjalistyczna.

¢) Orzeczenia o sprawowaniu wladzy rodzicielskiej w szczegélnych sytu-
acjach faktycznych rodzicow

Od ograniczenia wladzy rodzicielskiej w wyniku spowodowania zagro-
zenia dobra dziecka (art. 109 § 1 KRO) nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej

! Zob. uchw. SN (7) 17.12.1970 . (VI KZP 43/68, OSNKW 1971, Nr 7-8, poz. 101).
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brak wspolnosci domowej dziecka z obojgiem rodzicow, a zwtaszcza konflikt
migdzy rodzicami, zmusza sad do okreslenia sposobu sprawowania wtadzy
rodzicielskiej] w wyroku rozwodowym, separacyjnym lub dotyczacym unie-
waznienia matzenstwa (art. 58 KRO) lub na podstawie art. 107 KRO, czyli
wowczas, gdy obojgu zyjacym w roztgczeniu rodzicom dziecka pozamalzen-
skiego przystuguje wtadza rodzicielska (uznanie ojcostwa, sadowe ustalenie
ojcostwa). Te orzeczenia nie sg konsekwencja postepowania rodzicow, ktore
zagraza dobru ich dziecka, lecz wynikaja z koniecznos$ci ustalenia przez sad
regut funkcjonowania rodzicéw i dziecka w sytuacji zycia rodzicow w rozta-
czeniu.

W takich sytuacjach pojawia si¢ watpliwos$¢ czy rodzice beda potrafili har-
monijnie i z korzyscig dla rozwoju dziecka wykonywac¢ wspolnie wtadze rodzi-
cielskg. Ustawodawca uznat wigc za konieczne, aby w przypadkach, gdy wia-
dza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, sagd mogt
okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw kazdego z rodzi-
cow z dzieckiem. W art. 107 § 2 KRO przyjeto model rozstrzygnigcia o wladzy
rodzicielskiej stosowany w razie orzeczenia rozwodu rodzicow dziecka (art. 58
§ 1, lai 1b KRO, zob. Nb. 181).

Pierwszenstwo ma zatem pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom, jezeli przedstawili sadowi zgodne z dobrem dziecka pisemne porozu-
mienie dotyczace sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem. W braku takiego porozumienia, decyzje w tym zakre-
sie podejmuje sad biorgc pod uwage prawo dziecka do wychowania przez obo-
je rodzicéw. Moze on powierzy¢é wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jedne-
mu z rodzicow, ograniczajac sprawowanie wladzy rodzicielskiej drugiego do
okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Jakkol-
wiek rozdzielenie atrybutow wiadzy rodzicielskiej prowadzi w takich przypad-
kach w praktyce do ograniczenie mozliwosci oddziatywania na dziecko przez
tego z rodzicow, z ktorym dziecko stale nie przebywa, to jednak — jak juz wy-
zej wspomniano — nie mamy tu do czynienia z ograniczeniem wladzy rodziciel-
skiej (ta ma miejsce kiedy zastosowany jest art. 109 KRO), lecz z konstruowa-
niem relacji rodzinnych w specyficznej sytuacji zycia rodzicow w roztgczeniu.

Takze w przypadku rodzicow zyjacych w roztaczeniu obowiazuje zasada
nierozdzielania rodzenstwa, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzy-
gnigcia.

Poza kwestig sprawowania wladzy rodzicielskiej sad ma rowniez obowig-
zek rozstrzygna¢ o sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem kazdego
z rodzicow, w szczegblnosei zas tego, z ktorym dziecko nie bedzie przebywaé
na co dzien. Jest to takze obligatoryjny element porozumienia, ktére moga wy-
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pracowac sami rodzice. Zgodnie z brzmieniem art. 107 § 1 KRO, jezeli rodzice
przedstawiajg sadowi pisemne porozumienie dotyczy ono zar6wno wtadzy ro-
dzicielskiej, jak i kontaktow z dzieckiem. W odniesieniu do kontaktow znowe-
lizowane w 2015 r. przepisy przewiduja jednak mozliwo$¢ odstgpienia od orze-
kania w tym zakresie na zgodny wniosek obojga rodzicow (art. 107 § 3 KRO).

Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku nowelizacji KRO w 2008 r. jednolicie
traktuje si¢ sytuacj¢ roztaczenia rodzicow, niezaleznie od tego, czy pozosta-
wali lub pozostaja jeszcze w zwigzku malzenskim albo nigdy nie taczyt ich
wezet malzenski.

Innym rozwigzaniem mogloby by¢ przyznanie catosci wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow pozostajacemu we wspolnosci domowej z dzieckiem i zupelne wytaczenie drugie-
go z rodzicow. Ze wzgledu na rozwoj psychoosobowosciowy dziecka drugie rozwigzanie by-
toby wysoce niekorzystne. Ustawodawca trafnie wigc zdecydowatl si¢ na przyznanie rodzico-
wi, ktory z dzieckiem nie mieszka atrybutéw wiladzy rodzicielskiej, co sprzyja podtrzymaniu
jego wigzi rodzinnej z dzieckiem.

W ostatniej dekadzie nasila si¢ zadanie upowszechnienia w praktyce sadowej orzekania
o tzw. pieczy naprzemiennej nad dzieckiem. Zglaszane sa obawy dotyczace tadu emocjonal-
nego dziecka, ktore miatoby przebywac¢ na przemian (po miesiagcu) u jednego i drugiego ro-
dzica. Zwolennicy tej formy sprawowania pieczy nad dzieckiem podkreslaja rownos¢ zyja-
cych w roztgczeniu rodzicow w oddziatywaniu wzgledem dziecka. W praktyce spotecznej
pojawia si¢ dylemat dwoch warto$ci: rownosci rodzicow, z jednej strony, a dobra dziecka (za-
grozonego przez nadmierne eksponowanie rownosci), z strony drugiej. Nalezy wskazac, ze
ewentualne orzeczenie sadu o pieczy naprzemiennej powinno dotyczy¢ wylacznie rodzicow,
ktorzy pomimo trudnych wzajemnych relacji emocjonalnych potrafig ze sobg si¢ porozumie-
wac, by przekazywac sobie informacje o dziecku i wspdlnie podejmowaé decyzje, a takze
powinno si¢ ono wigza¢ z psychologiczng superwizja relacji ojciec — dziecko — matka. Cho-
dzi¢ wigc powinno nie tyle o zajmowanie si¢ dzieckiem ,,po rOwno”, co o zajmowanie si¢ nim
w porozumieniu i spojnie pod wzglgdem wychowawczym'.

Orzeczenie sagdu co do sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej jest
obligatoryjne w razie rozwodu lub orzeczenia separacji rodzicow dziecka
(zob. Nb. 181-183).

Natomiast co do wladzy rodzicielskiej matzonkdéw pozostajacych w separa-
cji faktycznej sad opiekunczy moze wydac¢ podobne orzeczenie, jezeli uzna je
za konieczne. Szczegotowe rozstrzygnigcie o swoistym podziale wiadzy rodzi-
cielskiej pozostawia si¢ sagdowi, ktory ocenia konkretng sytuacje rodzinng ro-
dzicow i1 dziecka po zbadaniu wszystkich okolicznos$ci, a w razie potrzeby, po
zasiggnigciu opinii zespotu sgdowych specjalistow lub innych biegtych.

! Szerzej na ten temat, [w:] M. Domariski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyro-
kach rozwodowych, Warszawa 2015; J.S. Wallerstein, S. Blakeslee, Druga szansa. M¢zczyz-
ni, kobiety i dzieci dziesig¢ lat po rozwodzie, Kielce 2006.
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W 2008 r. uchylono wzmozong kontrole rodzicow pozostajacych w po-
zyciu konkubenckim i wspdlnie wykonujacych witadze rodzicielska nad ich
dzieckiem. Wobec coraz czestszego zjawiska faktycznego pozycia mezczy-
zny 1 kobiety, rezygnacji z zawarcia matzenstwa, odstapiono od dotychczaso-
wej nieufnosci wzgledem tych rodzicow i poddano ich ogdlnej regulacji, nie-
zaleznej od stanu cywilnego rodzicow dziecka. Takie rozwigzanie zaspokaja
zadania Srodowisk obyczajowo (i chyba moralnie) liberalnych, domagajacych
si¢ jednolitego traktowania pozycia opartego na malzenstwie i ramach wolne-
go zwigzku, jednak takie podejscie wprowadza aksjologiczng i prakseologicz-
ng sprzecznos¢. Po pierwsze, brak woli formalnego i prawnego zwigzania si¢
stron tego zwigzku i poddania jego istnienia kontroli panstwa moze budzi¢ wat-
pliwo$¢ co do zamiaru jego trwalosci i nawigzania wigzi rodzinnej migdzy ro-
dzicami dziecka.

Po drugie, w przypadku sprawowania wtadzy rodzicielskiej tylko przez jed-
nego z rodzicow moze powsta¢ obawa, ze przy braku kontroli drugiego z ro-
dzicow tatwiej moze dojs¢ do niekorzystnego dla dziecka zarzadu jego majat-
kiem i do jego uszczuplenia. Ustawodawca w 2008 r. uznat jednak, ze potrzeba
wzmozonej kontroli w zakresie pieczy nad majatkiem dziecka moze pojawié
si¢ rowniez wzgledem rodzicéw wspdlnie sprawujacych wiadze rodzicielska,
nie tylko z powodu powstania watpliwosci co do jej rzetelnego i dla dobra
dziecka wykonywania, ale i z uwagi na wielko$¢ i rodzaj tego majatku. Znowe-
lizowany art. 104 KRO pozwala sadowi opieckunczemu zadaé sporzadzenia in-
wentarza majatku dziecka rowniez z uwagi na wykonywanie zarzadu tym ma-
jatkiem przez tylko jednego z rodzicow.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej nastgpuje takze ex lege w razie calko-
witego ubezwlasnowolnienia dziecka (art. 108 KRO). Rodzice nadal sprawu-
ja wiladze rodzicielska, jednak podlegaja takim ograniczeniom, jakie dotycza
opickuna. Piecza rodzicow nad osobg i majatkiem dziecka podlega nadzorowi
sadu opiekunczego (art. 155 § 1 KRO).

3. Piecza zastepcza

W latach 90. XX w. dojrzewata koncepcja wiaczenia pomocy rodzinie do
systemu pomocy spolecznej. Zrealizowano ja w 1998 r. w nowelizacji usta-
wy z 1990 r. o pomocy spotecznej i kontynuowano w nowej ustawie o pomo-
cy spotecznej uchwalonej 12.3.2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1769
ze zm.). Wedlug aktualnego stanu normatywnego problematyke pieczy za-
stepczej w ujeciu prawnym, pedagogicznym oraz organizacyjno-finansowym
normuje ustawa z 9.6.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
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czej, ktora uchylita stosowne przepisy ustawy o pomocy spotecznej. Jednocze-

$nie w KRO poszerzono przepisy nadajace pieczy zastepczej charakter insty-

tucji prawa rodzinnego i unormowano podzial kompetencji migedzy rodzicami
dziecka i osobami tworzgcymi rodzine zastepcza (art. 112'-1128 KRO).

Piecze zastepczg ustanawia si¢ dla dziecka pozbawionego czasowo lub na
state pieczy rodzicow lub jesli nie moze ono przebywac z rodzicami ze wzgledu
na swoje dobro. Jest to obowigzek panstwa — sadu, stuzb socjalnych (por. art. 20
KPD). Umieszczenie dziecka w owej pieczy zastepczej jest jednoczes$nie forma
wsparcia rodziny 1 stuzy¢ ma jej reintegracji (powrotowi dziecka do rodziny).

Piecza zastepcza to piecza sprawowana:

1) przez rodziny zastepcze lub formy instytucjonalne;

2) przez wszystkie dni tygodnia, przez cala dobeg;

3) tymczasowo, tzn. na czas konieczny do skorygowania nieckorzystnej sytu-
acji w rodzinie dziecka, jednak bez z géry okreslonego terminu jej za-
konczenia;

4) w konsekwencji wydania przez sad orzeczenia (o ingerencji w sfer¢ wladzy
rodzicielskiej czy tez o udzieleniu rodzinie pomocy) lub wskutek umieszcze-
nia tam dziecka na jego wniosek lub na wniosek jego rodzicow;

5) w celu stworzenia sytuacji umozliwiajacej powrot dziecka do rodziny (re-
integracja), a w razie niemoznos$ci jego osiggni¢cia, podjgcia proby przy-
sposobienia dziecka.

W ostatnich dziesigcioleciach odstgpuje si¢ od pochopnego wylaczenia
dziecka z jego $rodowiska rodzinnego i powierzania go pieczy innych osob.
Takie podej$cie wynika z zasady pomocniczosci, ktora wiaczono rowniez do
zasad Konstytucji RP. W odniesieniu do pomocy rodzinie, respektowanie za-
sady pomocniczo$ci ma walor nie tylko finansowo-organizacyjny, ale przede
wszystkim spoteczno-wychowawczy. Wptywa bowiem na podtrzymanie wig-
zi rodzinnej z dzieckiem i mobilizuje rodzicow do odpowiedzialnosci za los
dziecka i rodziny. Idea reintegracji rodziny, ktéra jest celem pieczy zastepczej
jednoznacznie wynika z konstytucyjnej zasady pomocniczosci' przywotanej
wprost w art. 3 ust. 3 SystPieczZastU. Pomaganie rodzinie w formie umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastepczej ma prowadzi¢ do usamodzielnienia adresa-
ta udzielanej pomocy, ktérym jest rodzina, czyli do podjecia przez rodzicow na
powr6t zadan wychowawczych.

' Na ten temat zob. M. Andrzejewski, Pomocnicza rola panstwa w $wietle konwencji
o prawach dziecka, [w:] Wspolczesne kierunki w opiece nad dzieckiem, pod red. Z. W. Stel-
maszuk, Warszawa 1999, s. 110.
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Piecza zastgpcza, jak na to wskazuje brzmienie tego pojgcia, jest zastgpcza, tzn. nie moze
wypiera¢ pieczy rodzicoOw — jej celem jest wspieranie rodziny (rzec mozna: w czasie zastgp-
stwa). Takie podejscie stwarza szans¢ na realizacje:

1) prawa dziecka do rodziny;

2) prymatu rodzicow w wychowaniu dzieci i subsydiarnego (wspierajacego) wobec nich
charakteru pieczy zaste¢pczej;

3) prawa dziecka odseparowanego od rodzicow do stycznosci z nimi i innymi osobami bli-
skimi;

4) prawa rodzicow do uzyskania pomocy stuzb publicznych w problemach zwigzanych z re-
alizacja obowigzkoéw wobec dzieci w celu umozliwienia reintegracji rodziny.

Prorodzinny charakter pieczy zastepczej przejawia si¢ m.in. w tym, ze ce-
cha obowigzujacych unormowan jest przyjecie metodologicznego podejscia do
zagadnienia pomocy rodzinie dysfunkcyjnej polegajacego na potozeniu akcentu
na prace z rodzing i wspieranie rodziny oraz wspotprace wszystkich organow
1 instytucji zajmujacych si¢ tym problemem. W tym celu utworzono nowg struk-
tur¢ administracyjng na szczeblu powiatu, powotano asystentdw rodziny, pla-
cowki wsparcia dziennego, rodziny wspierajace i inne.

Jednoczesnie nakazano preferencje dla rodzinnych form pieczy zastegp-
czej nad dzieckiem wzglgdem form instytucjonalnych. Umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej nastepuje dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu moz-
liwo$ci pomocy jego rodzinie. Natomiast umieszczenie dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej moze nastapi¢ w razie niepowodzenia wszelkich
rodzinnych form pomocy, w tym niemoznos$ci umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej (art. 1127 KRO i art. 32 ust. 1 SystPieczZastU).

Nalezy tez wskazac¢, ze umieszczanie dzieci poza rodzing dopuszczalne jest
dopiero po wyczerpaniu innych (a wigc mniej stanowczych) form pomocy
rodzicom i stwierdzeniu, ze wczesniej zastosowane inne sposoby poprawy sy-
tuacji dziecka (przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 KRO oraz w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), nie doprowadzity do usu-
nigcia stanu zagrozenia dobra dziecka. Jedynie w wyjatkowej sytuacji, gdy po-
zostawienie dziecka w rodzinie stanowi powazne zagrozenie w szczegdlnosci
dla jego zycia lub zdrowia dopuszczalne jest jego natychmiastowe umieszcze-
nie w pieczy zastepczej'.

Istotne znaczenie dla korzystania z umieszczenia w pieczy zastepczej, jako
sposobu ingerencji we wladze rodzicielska, ma zakaz stosowania tego $rodka
wylacznie ze wzgledu na ubostwo w jakim znajduja si¢ rodzice i dziecko, jeze-

' Watpliwosci odno$nie do trafnodci takiego postrzegania pieczy zastepczej zob. [w:]
M. Andrzejewski, Rozwazania o tozsamosci zastgpczego rodzicielstwa (i kilku drobniejszych
sprawach), [w:] Pomoc spoteczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwazania o publicznej
trosce o dziecko i rodzing, pod red. D. Trawkowskiej, Torun 2011.
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li taka decyzja sadu bytaby wbrew woli rodzicow (art. 1123 § 2 KRO). Rozwig-
zanie to nalezy przyjaé z aprobata, gdyz trudna sytuacja materialna rodzicow
prawidtowo wykonujacych przystugujaca im wtadze rodzicielska, nie powinna
stanowi¢ powodu przymusowego oddzielenia dziecka od jego rodziny.

W takiej sytuacji panstwo dysponuje bowiem innymi §rodkami pozwalajacymi na udzie-
lenie pomocy rodzinie. Jedynie w sytuacji, gdy powierzenie dziecka pieczy zastgpczej ze
wzgledu na klopoty finansowe byloby ustanowione na wniosek rodzicow korzystajacych
z pomocy panstwa na podstawie art. 100 § 1 zd. 2 KRO, rozwigzanie to byloby mozna uznaé
za dopuszczalne, cho¢ sad i w takim przypadku nadal mialby obowiazek bra¢ pod uwage
przede wszystkim dobro dziecka.

Umieszczenie dziecka w pieczy zast¢pczej najczesciej jest efektem kryzysu
w funkcjonowaniu rodziny, w tym zwlaszcza w zakresie sprawowania przez ro-
dzicow pieczy nad dzieckiem (wedtug terminologii socjologicznej jest to niena-
lezyte realizowanie funkcji opiekunczo-wychowawczej rodziny').

Analiza przepisow migdzynarodowych dokumentéw katalogujacych prawa
cztowicka?, a takze orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowicka, pozwala zrekonstru-
owac schemat pozadanych zachowan shuzb socjalnych oraz sadéw w stosunku
do rodzicéw nienalezycie wypehiajacych swe obowigzki zwigzane ze sprawowa-
niem pieczy nad dzie¢mi. Sprowadzi¢ go mozna do nastepujacych dyrektyw:

1) bez koniecznej potrzeby panstwo nie powinno ingerowaé¢ w zycie ro-
dziny (zasady autonomii rodziny wzgledem wplywdéw panstwa i prymatu
rodzicow w wychowaniu dziecka; postulat prowadzenia profilaktycznych
dzialan wspierajacych rodzing nad ingerowaniem w jej funkcjonowanie);

2) jezeli ingerencja jest konieczna, wowczas rozpoczaé nalezy od proby za-
pewnienia ochrony dobra dziecka przez udzielenie wsparcia calej ro-
dzinie (bez umieszczania dziecka poza rodzing);

! Whbrew silnej i skutecznej sugestii zawartej w wielu produkcjach medialnych umiesz-
czenie dziecka w pieczy zastgpczej nie musi mie¢ u swych podstaw — i czgsto nie ma — na-
gannej moralnie postawy rodzicoéw wzgledem dziecka i ztych emocjonalnych relacji migdzy
nimi. Bywa, iz dochodzi do tego np. w wyniku choroby uniemozliwiajacej sprawowanie pie-
czy nad dzie¢mi, niewydolnos$ci wychowawczej wynikajacej np. z ocig¢zatosci umystowej,
czy tez z nadmiernie absorbujacej czasowo pracy zarobkowej, odbywania kary pozbawienia
wolnosci, a takze np. na podstawie orzeczenia sgdu dla nieletnich wydanego w konsekwencji
nagannej postawy dziecka, a nie rodzicow itp., czy tez z powodu $mierci rodzicow, a w wie-
lu innych krajach réwniez z powodu dostania si¢ ich do niewoli, czy tez z powodu deportacji.

2 Zob. zwlaszcza dokumenty uniwersalne, takie jak: Pakty Praw Czlowicka ONZ i Kon-
wencja o Prawach Dziecka (art. 9, 20) i regionalne dokumenty europejskie, takie jak: Euro-
pejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci wraz z opartym na
jej art. 8 orzecznictwem Trybunatu Praw Czlowieka oraz rezolucje Komitetu Ministrow Rady
Europy Nr (77)33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing i rekomendacj¢ tegoz Komite-
tu Nr R (87)6 w sprawie rodzin zast¢pczych.
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Ingerencje panstwa w sfer¢ wladzy rodzicielskiej — zwlaszcza wowczas, kiedy wiaze
si¢ to z umieszczeniem dziecka poza rodzing — poprzedza¢ powinny dziatania socjalne na
rzecz rodziny, zmierzajace do utrzymania jej struktury i wiezow taczacych jej cztonkow!.
Wiadze panstwowe sg uprawnione do ingerencji w sfer¢ wladzy rodzicielskiej, co wigcej,
w wielu sytuacjach ingerencja ta jest obowigzkiem panstwa, jednak jest ona uzasadnio-
na jedynie w przypadkach, w ktdrych instytucje publiczne podejmowaty wczesniej kro-
ki o charakterze socjalnym wspierajace rodzing — ich nieskutecznos¢ jest swego rodzaju
uzasadnieniem ingerencji’.

3) wobec koniecznosci umieszczenia dziecka poza rodzing, glownym celem
tego przedsigwzig¢cia powinno by¢é umozliwienie dziecku powrotu do jego
rodzicow (celem odebrania dziecka jest — w mozliwe krotkim czasie — od-
danie go rodzicom!), gdyz umieszczenie dziecka poza rodzing dopuszczal-
ne jest wraz z jednoczesnym wspieraniem rodziny;

4) dzieci przebywajace poza rodzing powinny by¢ umieszczane przede wszyst-
kim w rodzinnych formach pieczy;

5) dziecku przebywajacemu w pieczy zastepczej nalezy zapewnié poszanowa-
nie wigzow uczuciowych taczacych je z rodzicami i innymi osobami bliski-
mi w szczegolnosci umozliwiajac utrzymywanie kontaktow z nimi;

6) jedynie wowczas, gdy pomimo udzielanego rodzicom wsparcia ich postawa
konsekwentnie uniemozliwia powr6t dziecka do rodziny, dopuszczalne jest
pozbawienie ich wladzy rodzicielskiej 1 umieszczenie dziecka w instytucji
pieczy zastepczej o charakterze trwatym.

W $wietle migdzynarodowych standardow prawnych prawo dziecka do za-
pewnienia mu pieczy zastepczej jest prawem subsydiarnym wzgledem pra-
wa do Zycia w rodzinie naturalnej (ma bowiem stuzy¢ jego realizacji). Poza
sytuacjami wyjatkowymi piecza zastgpcza nie powinna mie¢ trwatego charak-
teru. Po przezwycig¢zeniu trudnosci dziecko powinno wrocié do swych rodzi-
cOw (tak tez w art. 112* KRO). Dlatego dziecko objete pieczg zastepcza po-
winno by¢ przygotowywane do powrotu do swej rodziny. Jednoczesnie jego
rodzina — dzigki pracy prowadzonej z nig przez odpowiednie stuzby socjalne
— powinna nabiera¢ zdolno$ci do podjecia na powrdt swych funkeji opiekun-
czych wobec dziecka.

Ustawa z 9.6.2011 r. w art. 39 ust. 1 wyrdznia rodzaje rodzinnej pieczy za-
stepczej, ktorymi sa:

1) rodzina spokrewniona;

2) rodzina niezawodowa;

' Sprawa z 24.3.1988 r., Olsson v. Szwecja, A130.

2 Sprawa z 27.11.1992 r., Olsson v. Szwecja, A 250; sprawa z 25.2.1992 r., Anders-
son v. Szwecja, A 226; raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 2.12.1998 r., skargi
Nr 39221/98 1 41963/98.

Nb. 312



§ 27. Ustanie wiadzy rodzicielskiej i jej modyfikacje 287

3) rodzina zawodowa, w tym petnigca funkcj¢ pogotowia rodzinnego i rodzina
specjalistyczna;
4) rodzinny dom dziecka.

Rolg rodziny zastepczej moga pelni¢ matzonkowie badz osoba niepozostajaca
w zwigzku matzenskim (art. 1125 KRO, art. 41 SystPieczZastU). Musi im przyshu-
giwa¢ petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i musza dawaé rgkojmig nalezyte-
g0 sprawowania pieczy zastepczej. Z tego wzgledu nie moze zosta¢ rodzing za-
stepczg osoba, ktora kiedykolwiek zostata pozbawiona wladzy rodzicielskiej albo,
ktorej wladza rodzicielska w chwili ubiegania si¢ o t¢ funkcje zostata zawieszona
lub ograniczona. Kandydaci na rodzing zastgpcza muszg takze wywigzywac si¢ ze
swoich obowigzkéw alimentacyjnych. Rodzing zastepcza nie moze by¢ takze oso-
ba, ktorg skazano prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo.

Osoby zamierzajace zosta¢ rodzing zastgpcza majg obowiazek odbycia od-
powiedniego szkolenia przeprowadzanego przez organizatora rodzinnej pieczy
zastgpezej lub osrodek adopeyjny. Musza one takze potwierdzié, ze sg zdolni
do sprawowania wilasciwej pieczy nad dzieckiem biorgc pod uwage zarowno
stan zdrowia, jak i predyspozycje i motywacje do petnienia funkcji rodziny za-
stepczej. W tym zakresie wymagane jest stosowne zaswiadczenie lekarza oraz
psychologa. Osoby te muszg ponadto przebywaé na terytorium RP i gwaranto-
wac odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej nastepuje przede wszystkim
na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego, ktory w postanowieniu wska-
zuje konkretng rodzing zastgpcza lub rodzinny dom dziecka [uch. SN (7)
z 14.11.2014 r., IIT CZP 65/14, OSNC 2015, Nr 4, poz. 38]. Sad ten zawiada-
mia o wydaniu orzeczenia wlasciwg jednostke organizacyjng pomocy spotecz-
nej (np. powiatowy, miejski osrodek pomocy rodzinie). W razie pilnej potrzeby
jest mozliwe powierzenie dziecka rodzinie zastgpczej na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej na wniosek lub za zgoda rodzicow, jednak o tym fakcie nalezy
niezwlocznie zawiadomié¢ sad opickunczy, ktory ostatecznie orzeka w tej spra-
wie. Umowg zawiera starosta z osobami tworzacymi rodzing zastgpcza. Oso-
by te (matzonkowie, ewentualnie osoba samotna') sprawujg piecze osobiscie.
Maja oni obowigzek podtrzymywac wiez emocjonalng dziecka z jego rodzing.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpcze] powoduje brak codzienngj
stycznoS$ci dziecka z rodzicami i tym samym rodzice nie sprawujg bezposred-
niej pieczy nad dzieckiem. W odniesieniu do rodzicoéw majacych ograniczong
wladze rodzicielskg nad swym dzieckiem umieszczonym w pieczy zastgpczej,

! Wyrazono stanowisko, ze z tresci art. 33d ustawy z 1990 r. nie wynikato wylaczenie
z tej roli osoby pozostajacej w konkubinacie; M. Andrzejewski, Piecza zastepcza, [w:] System
Pr. Pryw., s. 420; poglad ten jest nadal aktualny.
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ktorzy zachowuja jej czes$é, ustawodawca dokonat delimitacji ich uprawnien od

uprawnien i obowigzkow Srodowiska zastepczego. Jezeli w konkretnej sytuacji

dziecka sad nie postanowit inaczej, wowczas z mocy prawa rodzina zastepcza

lub placoéwka:

1) sprawuje biezaca (codzienng) piecze nad osobg dziecka;

2) wychowuje dziecko;

3) reprezentuje dziecko przy dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych na jego
utrzymanie (alimenty, $wiadczenia socjalne dla dziecka).

Inne uprawnienia i obowiazki naleza do zakresu kompetencji rodzicow.
Mozna tu wymieni¢ decyzje dotyczace ksztatcenia dziecka, sposobu leczenia,
zarzad majatkiem dziecka z wylaczeniem przedmiotéw codziennego uzytku
i wydaje sie¢, ze rowniez z wylgczeniem zarobku dziecka. Zarobki dziecka oraz
przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku sa, co prawda, wylaczone
z zarzadu rowniez rodzicow, ale korzystanie z nich nie jest wytaczone z bie-
zacej troski (pieczy) rodzicielskiej nad osobg dziecka. Chodzi o to, ze dziecko
nickiedy korzysta z zarobkow lub z przedmiotéw do niego nalezacych ze szko-
da dla swojego dobra, najcze¢sciej zdrowia, 1 dlatego zarowno rodzice, jak oso-
by sprawujace piecze zastgpczg moga kierowac postgpowaniem dziecka, np. co
do sposobu dysponowania zarobkiem (Nb. 248).

Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej jest niekiedy konsekwencja po-
zbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej. Wowczas konieczne jest ustanowie-
nie opieki i wskazanie osoby opickuna (art. 94 § 3 oraz art. 145 KRO). Zgodnie
z art. 149 § 4 pkt 1 sprawowanie opieki nad dzie¢mi umieszczonymi w rodzinie
zastepczej sad powierza rodzicom zastgpczym. W stosunku do wychowankow
placowek opickunczo-wychowawczych czestg praktyka jest ustanawianie opie-
kuna w osobie pracownika takiej instytucji. W ten sposdb poza uprawnieniami
i obowigzkami wynikajacymi ze sprawowania pieczy zastepczej uzyskujg oni
takze prawa i obowiazki opickuna.

§ 28. Stosunki miedzy rodzicami a dzieckiem niezalezne
od wladzy rodzicielskiej

313  Z faktu rodzicielstwa, poza wtadza rodzicielska, wynikaja inne jeszcze sto-
sunki prawne miedzy rodzicami a dzie¢mi. Nie zalezg one od tego, czy rodzice
sprawuja wladze rodzicielska, lecz w mniejszym lub wigkszym stopniu ich na-
tezenie jest z nig zwigzane.

W zwiazku z tym unormowano je jakby ,,w sasiedztwie” przepisow regulu-
jacych wladzg rodzicielska. Niezalezne od wladzy rodzicielskiej jest ustalenie
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nazwiska dziecka oraz wzajemny obowigzek rodzicow i dzieci wspierania sig.
Natomiast osobiste kontakty rodzicow z dzieckiem nie sg co prawda elementem
wladzy rodzicielskiej, jednakze w razie pozbawienia rodzicow tej wiadzy sad
moze zakaza¢ rodzicom osobistych kontaktow z dzieckiem.

1. Nazwisko dziecka

Nazwisko i imi¢ indywidualizuja czlowieka; pozwalaja odr6zni¢ go od in-
nych ludzi. Te elementy stanu osobowego czlowieka sa donioste nie tylko na
ptaszczyznie prawa rodzinnego, ale i we wszelkich stosunkach prawnych, ja-
kie cztowiek nawiazuje jako uczestnik obrotu prawnego. Ustalenie jego nazwi-
ska wynika z wig¢zi prawnych o charakterze rodzinnym i dokonuje si¢ w zasa-
dzie z mocy prawa z chwila urodzenia. Natomiast imi¢ dziecka ustalaja rodzice
sprawujacy wladze rodzicielska (por. Nb. 278).

W odniesieniu do nazwiska dziecka KRO kieruje si¢ zarowno zasada do-
bra dziecka, jak i realizuje zasad¢ rownouprawnienia dzieci bez wzgledu na ich
matzenskie czy pozamalzenskie pochodzenie. Nazwisko dziecka pozostaje jed-
nak w zwiazku z sytuacja prawna jego rodzicow i ich nazwiskiem.

1. Nazwisko dziecka malzenskiego

Dziecko urodzone w czasie trwania matzenstwa jego rodzicow lub przed
uplywem 300 dni od jego ustania lub uniewaznienia uwaza si¢ za pochodza-
ce od meza matki (art. 62 KRO). Dziecko to nosi nazwisko, jakie nosza obo-
je malzonkowie. Jezeli jednak malzonkowie maja rézne nazwiska, dziecko no-
si nazwisko wskazane przez nich w ich zgodnych o$wiadczeniach, sktadanych
zazwyczaj przy zawarciu matzenstwa (art. 88 § 1 zd. 1 KRO). Jezeli matzon-
kowie nie ztozyli zgodnych o$wiadczen w tej sprawie, dziecko nosi nazwisko
sktadajace si¢ z nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca (art. 88
§ 2 KRO). Latwo zauwazy¢, ze kwestia nazwiska dziecka zalezy od ustale-
nia nazwiska jego rodzicéw-matzonkoéw. Respektuje si¢ przy tym zasade row-
nouprawnienia me¢za i zony, ktérzy moga wybra¢ swoje nazwisko matzenskie
i uksztaltowa¢ nazwisko ich dziecka. Odstapiono od ,,faworyzowania” nazwi-
ska meza matki i ojca dziecka.

Nowelizacja KRO w 2008 r. umozliwiono matzonkom zmiang ich decyzji co do nazwi-

ska ich dzieci wyrazong przy zawarciu malzenstwa, jednak moga tego dokona¢ tylko przy
sporzadzeniu aktu urodzenia ich pierwszego dziecka (art. 88 § 3 KRO).
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Reguty ustalenia nazwiska dziecka malzenskiego stosuje si¢ rowniez w ra-
zie zawarcia malzenstwa przez rodzicow po urodzeniu si¢ dziecka. Jezeli wsku-
tek tego nazwisko dziecka, ktore ukonczyto 13 lat, miatoby ulec zmianie, po-
trzebna jest rowniez jego zgoda (art. 88 § 4 KRO).

W przypadku zaprzeczenia ojcostwa dziecko traci nazwisko ojca i nabywa
nazwisko matki, jakie nosita ona w chwili jego urodzenia. Jezeli matka nosita
nazwisko meza, dziecko, nabywajac nazwisko matki, faktycznie nie zmienia
nazwiska.

Natomiast rozwdd rodzicéw nie powoduje zmiany nazwiska dziecka, choc-
by jeden z matzonkow ztozyt oswiadczenie o powrocie do poprzedniego nazwi-
ska (art. 59 KRO).

W razie zawarcia malzenstwa przez matke dziecka, ktore nosi juz nazwi-
sko swojego ojca albo nazwisko matki potaczone z nazwiskiem ojca, niedo-
puszczalne jest nadanie dziecku nazwiska meza (art. 90 § 2 KRO). Chodzi tu
o dziecko, w stosunku do ktérego ojciec uznat swoje ojcostwo oraz o dziecko
noszace nazwisko ojca matzenskiego, a takze w przypadku ojcostwa ustalone-
g0 przez sad.

2. Nazwisko dziecka pozamalzenskiego

a) W razie uznania ojcostwa

Réwniez w przypadku uznania ojcostwa (nowelizacja KRO z 2008 r.)
odstagpiono od dominacji ojca przy ksztattowaniu nazwiska dziecka, ktore-
go ojcostwo on uznal. Egalitarny model okreslenia nazwiska takiego dziecka
sprawia, ze dziecko nosi nazwisko, jakie rodzice uzgodnili przy akcie uzna-
nia ojcostwa. Rodzice mogg wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko
utworzone przez potaczenie ich nazwisk rodowych. W razie braku o§wiadczen
rodzicow co do nazwiska dziecka, dziecko nosi nazwisko ztozone z nazwisk
obojga rodzicow — do nazwiska matki dotacza si¢ nazwisko ojca. Takie uksztal-
towanie nazwiska dziecka odpowiada postulatowi rownouprawnienia rodzicow
i nie ujawnia pozamatzenskiego pochodzenia dziecka.

Przed nowelizacja KRO dokonang w 2008 r. uznane dziecko nabywato ex /ege nazwi-
sko ojca. Takie rozwigzanie odpowiadato obyczajowosci spoteczenstwa, w ktorym dominuje
przekonanie, ze podobnie jak w rodzinie malzenskiej, nazwisko ojca oznacza jakby ,,legity-
mizacj¢” dziecka. Jednak dopuszczano sytuacj¢, w ktorej mimo uznania dziecka, zwlaszcza
starszego, ono samo bardziej identyfikuje si¢ z matka, a sami zainteresowani pragna odstapi¢
od ustawowej reguty — nadawania dziecku nazwiska uznajacego ojca.
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b) Sadowe ustalenie ojcostwa

Przy ustaleniu ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko, stosujac opisany
wczesniej model egalitarny (art. 89 § 2 KRO). Na zgodny wniosek stron sad
nadaje dziecku nazwisko jednego z rodzicow albo nazwisko ztozone z nazwi-
ska matki i nazwiska ojca. Jezeli rodzice nie ztozyli w ogble oswiadczen w tej
sprawie, albo sg one rozbiezne, sad decyduje o nazwisku dziecka. Maloletnie
dziecko nie ma wptywu na ksztalt swojego nazwiska, podobnie jak dziecko
urodzone z matzonkow. To rodzice ksztattuje te sfere prawng swojego dziecka
przy zawieraniu malzenstwa. Jednak w razie pozniejszego ustalenia ojcostwa
dziecka pozamalzenskiego, dziecko ma juz od swojego urodzenia nazwisko
(najczesciej matki). Uznano wigc za konieczne, aby dziecko z ukonczeniem
13 lat decydowato o zmianie swojego nazwiska i wymaga si¢ jego zgody. Jej
brak nie pozwala zmieni¢ nazwiska dziecka, zarowno w razie uznania ojco-
stwa, jak i jego sadowego ustalenia.

¢) Dziecko o nieustalonym ojcostwie

Dziecko, ktérego ojcostwo w ogoéle nie zostato ustalone, nosi nazwisko mat-
ki (art. 89 § 3 KRO). Chodzi o nazwisko, jakie matka nosi w chwili urodzenia
dziecka. Moze to by¢ nazwisko panienskie albo nazwisko wdowy czy kobiety
rozwiedzionej. Dla ukrycia na zewnatrz faktu pozamalzenskiego pochodzenia
dziecka w jego akcie urodzenia wpisuje si¢ jako nazwisko ojca — nazwisko mat-
ki, a w miejsce imienia ojca, imi¢ wskazane przez osobe zglaszajaca urodzenie
dziecka. W razie braku takiego wskazania kierownik USC wpisuje jakiekolwiek
imi¢ powszechnie w kraju uzywane (art. 61 ust. 2 PrASC).

Jezeli jednak matka zawarla pdzniej matzenstwo z mezczyzna, ktéry nie
jest ojcem dziecka, moze ono naby¢ takie samo nazwisko, jakie nositoby ich
wspolne dziecko (wedlug reguty z art. 88 KRO). Przy zawarciu matzenstwa
malzonkowie moga bowiem ztozy¢ o$wiadczenie, jakie nazwisko bedzie no-
si¢ ich dziecko. Taka zmiana nazwiska dziecka, ktére ukonczyto 13 lat, wyma-
ga jego zgody (art. 90 § 1 zd. 2 KRO). Zmiana nazwiska dziecka wskutek za-
warcia przez matke¢ matzenstwa moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej dziecko
nie nosi nazwiska swojego ojca, np. z braku ustalenia ojcostwa, albo mimo je-
go ustalenia dziecko nosi wylacznie nazwisko matki. Jezeli jednak dziecku po-
zamalzenskiemu nadano nazwisko ojca lub nosi ono nazwisko polaczone z na-
zwisk obojga rodzicéw, zmiana nazwiska dziecka w zwigzku z zawarciem
malzenstwa jest niedopuszczalna. Warto zwroci¢ uwage, iz ustawodawca wy-
raznie uregulowat rowniez ewentualng zmian¢ nazwiska dziecka w wypadku
zawarcia malzenstwa przez ojca z kobieta, ktora nie jest matkg dziecka (art. 90
§ 3 KRO). Skoro dziecko ma juz nazwisko ojca albo nazwisko zlozone, iden-
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tyfikujace je z obojgiem rodzicéw, zmiana tego nazwiska w zwigzku z zawar-
ciem malzenstwa przez ktorekolwiek z rodzicow, nie jest dopuszczalna. Chodzi
o ochrong stabilnej sytuacji prawnej dziecka, ale chroni si¢ rowniez osobg jego
ojca lub matki, ktorzy wyrazili wole, aby ich dziecko nosito takie, a nie inne na-
zwisko. Nazwisko jest dobrem osobistym prawnie chronionym, dobrem trwale
identyfikujacym cztowieka; nie moze ono wigc podlega¢ zmianom wskutek de-
cyzji innej osoby, zmieniajgcej swoj stan cywilny.

d) Dziecko nieznanych rodzicow

Dziecku nieznanych rodzicow nazwisko nadaje sad opickunczy (art. 89
§ 4 KRO).

II. Imie¢ dziecka

Nadanie imienia nalezy do rodzicow i jest atrybutem wiadzy rodziciel-
skiej. Jednak samo imig¢ jest elementem tozsamosci i indywidualizacji czlowie-
ka. Kwestii imienia nie reguluje si¢ w KRO, lecz w Prawie o aktach stanu cy-
wilnego. Zakres tej regulacji jest jednak niewielki i ma charakter porzadkowy.
Rodzice bowiem dokonuja wyboru imienia dziecka, ktore wpisuje si¢ do aktu
urodzenia. Spor miedzy rodzicami, jako dotyczacy istotnej sprawy dziecka roz-
strzyga sad na wniosek jednego lub obojga rodzicow (art. 97 § 2 KRO).

Swoboda rodzicow w wyborze imienia dziecka nie moze powodowac na-
dania mu wigcej niz dwoch imion, imienia o$mieszajacego, nieprzyzwoitego,
w formie zdrobnialej oraz imienia niepozwalajacego odrdzni¢ pici dziecka.
W takim przypadku kierownik powinien odmowi¢ przyjecia od rodzicow
oswiadczenia o wyborze imienia (art. 59 ust. 4 PrASC). Rola organu panstwa
(kierownika USC) ma na celu ochron¢ porzadku prawnego na ptaszczyznie
identyfikacji obywateli.

Imi¢ otrzymuje cztowiek w zasadzie na cate zycie. Rodzice moga jednak
w ciggu 6 miesi¢cy od daty sporzadzenia aktu urodzenia dokonaé zmiany imie-
nia dziecka przez zlozenie kierownikowi USC pisemnego oswiadczenia w tej
sprawie (art. 70 ust. 1 PrASC).

II1. Pleé

W akcie urodzenia wpisuje si¢ takze pte¢ dziecka (art. 60 pkt 3 PrASC).
Pte¢ okresla si¢ na podstawie jego karty urodzenia. Oznaczenie plci w akcie
urodzenia jest rowniez elementem tozsamosci cztowieka. W razie wadliwego
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wpisu (btad lub niescistosé zredagowania) akt urodzenia podlega sprostowaniu
przez kierownika USC, gdy wpis jest niezgodny z danymi zawartymi w aktach
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego lub z innymi aktami stanu cywilnego
(art. 35 PrASC) albo przez sad (art. 36 PrASC).

Watpliwos$ci pojawiajg si¢ natomiast w razie tzw. transseksualizmu, tj. sil-
nego psychicznego poczucia przynaleznosci do ptci odmiennej niz wynikajaca
z biologicznych cech zewngetrznych okreslonej osoby. W starszym orzecznic-
twie SN uznano za dopuszczalne sprostowanie aktu urodzenia, jezeli zmiana
ptci nastgpuje w rezultacie przemian naturalnych lub w wyniku zabiegu korek-
cyjnego (uchw. z 25.2.1978 r., IIl CZP 100/77, OSPiKA 1983, Nr 10, poz. 217,
z krytyczna glosa M. Sosniaka — prawnika — i aprobujaca S. Dulki 1 K. Imielin-
skiego — seksuologdw). Natomiast w pozniejszej uchw. SN (7) z 22.6.1989 r.
(zasada prawna — III CZP 37/89, OSNCP 1989, Nr 12, poz. 188) stwierdzo-
no, ze wystgpowanie transseksualizmu nie jest podstawa sprostowania w akcie
urodzenia wpisu okreslajacego pteé. Nie wskazano przy tym innej drogi usta-
lenia wlasciwej pici, jezeli ulegta ona zmianie. W nowszym orzecznictwie SN
zajmuje stanowisko, iz jest dopuszczalne dochodzenie w procesie ustalenia
plci transseksualisty na podstawie art. 189 KPC (uchw. z 22.9.1995 r., 11l CZP
118/95, OSNC 1996, Nr 1, poz. 7). Zagadnienie jest jednak nadal sporne' i po-
winno by¢ uregulowane w ustawie (Nb. 13).

IV. Wzajemny obowigzek pomocy

Rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania si¢
(art. 87 KRO). Obowiazek ten, niezalezny od wiadzy rodzicielskiej, wynika
z bliskiej wigzi taczacej rodzicow i dzieci a realizuje si¢ on zarowno w zakre-
sie stosunkow majatkowych, jak i niemajatkowych. W sferze majatkowej KRO
ustanawia odrgbny obowiazek dostarczania srodkow utrzymania (alimentacyj-
ny), a dla jego realizacji uprawniony ma roszczenie. Natomiast w art. 87 KRO
ustawodawca kreuje wzorzec pozadanych zachowan rodzicow i dzieci w sto-
sunkach rodzinnych w ciagu catego zycia. Wykonanie tego obowiazku nie jest
jednak zabezpieczone sankcja (roszczeniem). Mozna dopatrywac si¢ jego po-
dobienstwa do malzenskiego obowigzku wzajemnej pomocy (art. 23 KRO).
Chodzi o to, ze zarowno matzonkowie, jak i rodzice i dzieci powinni poma-
gac sobie w trudnych sytuacjach zyciowych, wspierajac si¢ duchowo, pomaga-

' Omowienie prawnej kwestii transseksualizmu i wskazanie literatury zob. J. Ignatowicz,
[w:] Dobrzanski, Ignatowicz, Komentarz, s. 458—460.
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jac sobie w wymiarze materialnym, co nie zawsze oznacza pomoc finansowg
(np. pomoc w wychowaniu matego dziecka).

Konkretyzacja obowiazku wspierania si¢ jest art. 91 § 1 i 2 KRO. Sfor-
mulowano w nim obowigzek dziecka majacego dochody z wilasnej pracy do
stosownego udziatu w pokrywaniu kosztow utrzymania rodziny, w ktorej ono
przebywa. Dziecko mieszkajace u rodzicéw jest obowigzane pomagac im we
wspolnym gospodarstwie domowym. Ustawodawca ksztaltuje wigc pozadany
model zachowan dziecka, jednak i ten przepis nie jest podstawag do domagania
si¢ jego realizacji na drodze prawne;.

V. Kontakty z dzieckiem, osobista styczno$¢ z dzieckiem

Utrzymywanie kontaktoéw migdzy rodzicami i dzie¢mi, nazywane wczesniej
osobista stycznoscia z dzieckiem, nalezy przede wszystkim do sfery stosunkow
faktycznych w rodzinie. Konkretna sytuacja faktyczna jest podstawa do stwier-
dzenia, Ze rodzice pozostaja z dzie¢mi w stalej stycznosci, czy tez ma ona cha-
rakter okazjonalny, sporadyczny.

Zastgpienie w nowelizacji KRO dokonanej w 2008 r. pojecia ,,0sobista
styczno$¢” terminem ,,kontakty z dzieckiem” nie ma to wptywu na istot¢ sa-
mego zagadnienia, a sama zmiana terminologiczna miala jedynie na celu do-
stosowanie poje¢ uzywanych w KRO do Konwencji Rady Europy w sprawie
kontaktow z dzieckiem, przyjetej w Strasburgu w 2003 r. W celu usunigcia wat-
pliwosci co do charakteru tych kontaktow, w art. 113 § 2 KRO wymieniono ro-
dzaje i sposoby kontaktowania si¢ z dzieckiem, np. przebywanie z nim, spo-
tkania, bezposrednie porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem réznych srodkow
technicznych itd.

Kontakty rodzicow z dzieckiem stanowia nie tylko ich uprawnienie, ale
i obowiazek. Uprawnienie i obowiazek utrzymywania kontaktow odnosi takze
do dziecka (art. 113 § 1 KRO). Jego prawo do kontaktéw z rodzicami jest ele-
mentem szerszego prawa dziecka do zycia w rodzinie oraz prawa do wychowy-
wania przez rodzicow (preambuta, art. 9 i 18 KPD). Wynika to z bliskiej wigzi
rodzinnej (uczuciowej). Prawo rodzicow jest niezalezne od sprawowania wta-
dzy rodzicielskiej — nawet pozbawienie rodzicow tej wladzy nie pozbawia ich
prawa do kontaktowania si¢ z dzieckiem.

Taka normatywna koncepcja relacji rodzice — dziecko jest godna aproba-
ty 1 jurydycznie poprawna. Skoro nie ma watpliwosci, ze dla rozwoju dziecka,
jego wychowania i realizacji optymalnego modelu dobra dziecka sg potrzebne
dobre osobiste relacje rodzicow z dzieckiem i vice versa, utrzymywanie kon-
taktow miedzy tymi cztonkami rodziny powinno by¢ nie tylko ich prawem, ale
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i obowiazkiem. Mozna jednak powatpiewaé w skutecznos¢ ewentualnej sankcji
prawnej z powodu niewykonania tych obowigzkow, zwtaszcza przez niechgtne-
go rodzica nieprzebywajacego stale z dzieckiem (np. po rozwodzie) albo przez
rodzicéw zaniedbujacych dziecko czy to przebywajace z nimi, czy tez umiesz-
czone w pieczy zastepczej. Poprawne i korzystne dla dziecka zachowania ro-
dzicow wynikajg z ich mitosci do dziecka, jednak uczucia tego prawem nie da
si¢ wymusi¢. Wydaje si¢, ze sankcja za uchylanie si¢ rodzicow od obowigzku
kontaktéw z ich dzieckiem ma charakter podobny do sankcji z powodu niewy-
konywania obowigzkow przez matzonkow, tj. tzw. sankcji odtozonej. Przy roz-
strzyganiu sprawy dotyczacej wykonywania wladzy rodzicielskiej albo spra-
wy dotyczacej orzeczenia o kontaktach z dzieckiem, sad moze wydac decyzje
z uwzglednieniem negatywnej oceny zachowania rodzicow. Podobne trudno-
$ci pojawiajg si¢ w razie uchylania si¢ przez dziecko, zwlaszcza dorastajace,
od utrzymywania kontaktéw z rodzicami. Problem ten pojawia si¢ szczeg6l-
nie w wypadku nagannej lub niechetnej dziecku postawy jednego z rodzicow,
wskutek czego dziecko odmawia z nim osobistego kontaktu.

W przecigtnych, zyczliwych dziecku stosunkach rodzinnych rodzice sa-
mi ustalajg sposob utrzymywania z nim kontaktow przez tego rodzica, ktory
nie przebywa stale z dzieckiem. W braku porozumienia, sprawe¢ rozstrzyga sad
opickunczy. Interwencja sadu jest potrzebna takze w sytuacji, gdy kontakty ro-
dzicéw z dzieckiem zagrazajg jego dobru albo dobro to naruszajg. W art. 1132
§ 2 KRO wskazano typowe sposoby zaradcze ograniczajace kontakty, np. zakaz
spotykania si¢ z dzieckiem, zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem w obec-
nos$ci innej osoby, wyznaczenie okreslonych sposobow porozumiewania si¢ na
odleglos¢, zakaz tego porozumiewania si¢ itd. W razie powaznego zagrozenia
dobra dziecka lub jego naruszenia, sad zakaze rodzicom utrzymywania wszel-
kich kontaktow z dzieckiem (art. 1133 KRO). Tak dotkliwa interwencja sadu
w interesie dziecka wymaga jednak dalszych dziatan dla ztagodzenia napigcia
w stosunkach osobistych rodzicow z dzieckiem. Sad orzekajacy w sprawie kon-
taktow z dzieckiem ma kompetencj¢ do skierowania rodzicow do placowki lub
specjalisty zajmujacego si¢ terapig rodzinng i do wskazania sposobu kontroli
wykonania tego zarzadzenia (art. 113* KRO). Chodzi wigc o to, aby nie tylko
doraznie chroni¢ dziecko, ale zmierza¢ do usunigcia przyczyn tego negatywne-
go zjawiska.

Rodzice tracg uprawnieniec do kontaktéw z dzieckiem w wypadku wyra-
zenia zgody na tzw. adopcje¢ anonimowg (przysposobienie catkowite, art. 119!
§ 1 KRO), czyli wyrazaja zgode na przysposobienie dziecka w przysziosci
bez wskazania osoby przysposabiajacego (zgoda blankietowa). Utrzymywa-
nie przez tych rodzicéw kontaktéw z dzieckiem mogltoby spowodowac pozna-
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nie osoby(osob), ktora(e) przysposobita(y) ich dziecko, co bytoby sprzeczne
z koncepcja przysposobienia na podstawie tzw. blankietowej zgody rodzicow
(zob. Nb. 348 i 350).

Byloby to natomiast zgodne z prawem dziecka do wiedzy o wlasnym pochodzeniu, z kto-
rym to prawem dziecka (art. 7 KPD) koncepcja przysposobienia caltkowitego stoi w sprzecz-
Nnoscl.

Zgodnie z art. 113 § 1 KRO prawo do kontaktow z dzieckiem jest nieza-
lezne od wtadzy rodzicielskiej. Oznacza to, ze przystuguje ono rodzicom, kto-
rzy nie maja wladzy rodzicielskiej np. ze wzgledu na brak pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (matoletni lub ubezwlasnowolnieni) albo ktérzy zostali
pozbawieni wladzy rodzicielskiej przez sad. Rozwigzanie to budzi jednak wat-
pliwo$ci. Dominujacemu dotychczas stanowisku, iz uprawnienie to istnieje po-
za sfera obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, prze-
ciwstawia si¢ twierdzenie, iz prawo do kontaktéw jest immanentnie zwigzane
z tg wladza, a rodzice maja obowigzek pozostawania z dzieckiem w osobistej
stycznosci, aby prawidtowo sprawowaé wiadze rodzicielska'. Trzeba przyznac,
ze naturalna wiez rodzicow z dzieckiem obejmuje takze ich kontakty, a nale-
zyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej dla dobra dziecka bytoby niemozli-
we bez tej stycznosci we wspdlnocie domowej. Tak silny zwigzek utrzymywa-
nia kontaktéw migdzy rodzicami a dzieckiem z wtadzg rodzicielskg uzasadnia
whniosek, iz prawo do tej stycznosci istnieje nadal, mimo pozbawienia wladzy
rodzicielskiej. Kontakty z dzieckiem sg konieczne nie tylko w celu wykonywa-
nia obowigzkéw rodzicielskich, ale potrzeba ich utrzymywania wynika z uczu-
ciowej blisko$ci rodzicow i ich dziecka. Nawet w razie utraty wladzy rodziciel-
skiej rodzice i1 dziecko maja prawo do bliskiej wigzi ze sobg; to zjawisko natury
emocjonalnej i jej unormowanie w KRO wskazuje na swoisto$¢ tego dziatu
prawa cywilnego, w ktérym (podobnie jak w prawie spadkowym), wzgledy
emocjonalne wptywaja na rozwigzania normatywne?.

Za odregbno$cig tego uprawnienia rodzicéw (poza wiladza rodzicielska)
przemawia istnienie tego prawa wtedy, gdy sad, w wyroku ustalajacym ojco-
stwo, t¢ wtadze zawiesit albo jej pozbawil (uchw. SN z 26.9.1983 r., IIl CZP
46/83, OSNCP 1984, Nr 4, poz. 49; orz. SN z 8.9.2004 r., MoP 2004, Nr 19,
s. 872). Oznacza to, ze kontakty z dzieckiem (osobista stycznos¢) sg zjawi-
skiem naturalnym, wynikajacym z najblizszego pokrewienstwa, a nie z wia-

' T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej styczno$ci rodzicéw z dzieckiem, KPP 2000,
z.2,s.288.

2 M. Grudzinska, Kontakty z dzieckiem. Sadowe ustalenie. Orzecznictwo. Wzory pism,
Warszawa 2000, s. 20; niejasne jest stanowisko 7. Justynskiego, Prawo do kontaktow z dziec-
kiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 27-29.
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dzy rodzicielskiej (post. SN z 7.11.2000 r., I CKN 1115/00, OSP 2001,
Nr 7-8, poz. 114).

Kodeks rodzinny i opieckunczy uregulowat kontakty dziecka rowniez z in-
nymi osobami. W art. 113® KRO stwierdzono, ze przepisy dotyczace wzajem-
nych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem stosuje si¢ odpowiednio do kontaktow
rodzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej (np. pasierba, ojczy-
ma, macochy), a nawet innych oséb, jezeli sprawowaly one przez dtuzszy czas
piecze¢ nad dzieckiem. Celem tej regulacji jest ochrona rozwoju emocjonalne-
go dziecka oraz utatwienie osobom blisko zwigzanym uczuciowo z dzieckiem
domagania si¢ od rodzicow nieprzeszkadzania w podtrzymywaniu tej wigzi,
a takze nieutrudniania dziecku kontaktéw z tymi osobami. Osobom tym przy-
stuguje kompetencja do wystgpienia do sadu o zakazanie rodzicom bezpod-
stawnie uniemozliwiajacym kontaktow np. dziadkow z dzieckiem (uchw. SN
7 14.6.1988 r., II1 CZP 42/88, OSN 1989, Nr 10, poz. 156).

Sad moze tez ograniczy¢ osobista styczno$é¢ z dzieckiem przez umiesz-
czenie go w rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawcze;j.
Umieszczenie dziecka poza jego rodzing naturalng jest postacig ograniczenia
wiladzy rodzicielskiej i rowniez w ten sposob sad moze ingerowac w sferg oso-
bistych kontaktow rodzicow z dzieckiem.

Mozliwos$¢ wystgpowania do sadu w sprawie kontaktow z dzieckiem mo-
ze tez dotyczy¢ uchylenia utrudnien w tych kontaktach ze strony rodziny za-
stepczej lub placowki opiekunczo-wychowawczej. W takim przypadku z wnio-
skiem mogg wystapi¢ zaréwno rodzice dziecka, jak i osoby wymienione
w art. 113¢ KRO.

Sad orzeka w postgpowaniu nieprocesowym, chyba ze o wladzy rodziciel- 325
skiej lub o zakazie kontaktow z dzieckiem sad orzeka w wyroku rozwodowym,
orzekajacym separacje lub w wyroku o uniewaznieniu matzenstwa (art. 579
KPC). W kazdym przypadku sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy, row-
niez wtedy, gdy dokonuje zmiany wczesniejszego orzeczenia o wladzy rodzi-
cielskiej, wydanego w sprawie o rozwdd lub o uniewaznienie matzenstwa.

Prawo 1 obowigzek rodzicow oraz normatywnie wyrazone w Konwencji
o prawach dziecka prawo samego dziecka, ale tez jego obowiazek do styczno-
sci (kontaktéw) z rodzicami, sg fragmentem sfery zycia prywatnego i rodzinne-
go czlowieka chronionej przez Konstytucje RP (art. 47) oraz przez Europejska
Konwencj¢ Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci (art. 8).
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wicz, Tajemnica przysposobienia w ujgciu prawa o aktach stanu cywilnego z 29.9.1986 r., RPEiS
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§ 29. Pojecie, funkcja spoleczna i charakter prawny

I. Pojecie

Uzywany w KRO termin ,,przysposobienie” odpowiada spotykanej w je- 326

zyku potocznym adopcji, pochodzacej od tacinskiego adoptio. Przysposobie-
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nie we wspdlczesnym prawie oznacza nawiazanie mi¢dzy przysposabiajagcym
a przysposobionym stosunku prawnorodzinnego podobnego do stosunku la-
czacego rodzicow z dzieckiem (art. 121 § 1 KRO). Mi¢dzy stronami tego sto-
sunku powstajg bowiem takie same prawa i obowiazki, jakie istnieja miedzy
dzieckiem a jego naturalnymi rodzicami. Stosunek prawny wynikajacy z przy-
sposobienia jest jednak podobny, a nie taki sam jak stosunek mi¢dzy rodzica-
mi a ich rodzonym dzieckiem, m.in. dlatego ze w niektorych wypadkach przy-
sposobienie moze by¢ rozwigzane. Poza tym przysposobienie nie jest jednolitg
instytucja prawna; niekiedy moze ono tworzy¢ stosunek prawnorodzinny tylko
miedzy samym przysposabiajacym a dzieckiem, bez skutkéw dla innych czton-
kow rodziny (przysposobienie niepetne).

II. Funkcja

Podstawowa funkcja spoteczna, jaka wspodltczesnie spetnia przysposobienie
dziecka, jest zastgpienie mu brakujacego Srodowiska rodzinnego. Funkcja ta
wynika wprost z wyrazonego normatywnie zalozenia, ze przysposobi¢ mozna
tylko dziecko maloletnie i tylko dla jego dobra (art. 114 § 1 KRO).

Przysposobienie wychodzi naprzeciw dwom potrzebom:

1) potrzebie dziecka co do pieczy i codziennej troski ze wzgledu na jego nie-
dojrzato$¢ i nieporadnos$é;

2) potrzebie zaspokojenia naturalnego instynktu rodzicielskiego i opiekuncze-
go 0s6b dorostych, najczesciej tych, ktore nie maja wlasnego potomstwa.

W przesztosci adopcja spetniata rozne cele, nie tylko o charakterze rodzin-
nym, ale i publicznym. Przede wszystkim adopcja miata zaradzi¢ nieckorzystnej
sytuacji osob, ktore swoich aspiracji majatkowych, politycznych (dynastycz-
nych) nie mogly zrealizowa¢ z powodu braku wlasnych potomkow. Kontynu-
acja wladzy danej rodziny (rodu), mozliwos¢ przekazania majatku, dopuszcze-
nie do stanu szlacheckiego, byto mozliwe dzigki adopcji spetniajacej wowczas
rol¢ odlegla od tej, jaka dzisiaj przypisujemy przysposobieniu dziecka. Doszto
nawet do tego, ze w niektorych panstwach przysposobi¢ mozna byto tylko oso-
be¢ pelnoletnia (wedlug Kodeksu cywilnego francuskiego i rosyjskiego Zbioru
Praw, t. X). Adopcja byta wigc kontraktem migdzy stronami, ktorego tres¢ moz-
na byto ksztaltowac.

Po II wojnie $wiatowej przysposobienie jako instytucja prawa rodzinnego
stato si¢ szczegblnie potrzebne ze wzglgdu na znaczng liczbg dzieci pozbawio-
nych rodzicow. W Polsce uchylono obowigzujace wczesniej przepisy odzie-
dziczone po zaborcach i dekretem z 22.1.1946 r. unormowano zagadnienie
przysposobienia jednolicie dla catego panstwa. Dopiero jednak w Kodeksie ro-
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dzinnym z 1950 r. zerwano z kontraktowa formag adopcji i stata si¢ ona wytacz-
nie instytucja rodzinnego prawa osobowego. O powstaniu stosunku prawnego
w wyniku przysposobienia orzeka sad opiekunczy.

Wspotczesnie sporadycznie przysposobienie wykorzystywane jest w ce-
lu zapewnienia rodziny dziecku osieroconemu. Znaczaca jest natomiast liczba
dzieci odrzuconych przez rodzicow, wychowawczo zaniedbanych i wskutek te-
go umieszczonych w placowkach opiekunczych lub w rodzinach zastgpczych.
Psychologia rozwojowa wskazuje na czg¢sto nicodwracalne, negatywne skutki
braku bliskich i statych wigzi rodzinnych dla prawidlowego rozwoju dziecka.
Przysposobienie jako $rodek zaradczy zalecaja panstwom réwniez organy
miedzynarodowe, zwlaszcza w Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. oraz
w Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci z 1967 r.

Poza tym przysposobienie petni rol¢ dopetniajgcg rodzing w odniesieniu do
dzieci pozamatzenskich oraz dzieci, ktorych jedno z rodzicéw zawarto powtor-
ne matzenstwo. Przysposabiajacym jest w takim wypadku matzonek matki lub
ojca dziecka, wskutek czego powstaje tzw. rodzina zrekonstruowana.

III. Charakter prawny

Ustawodawca polski odrzucit kontraktowa posta¢ przysposobienia i nadat
mu charakter prawnorodzinny. Samo powstanie stosunku prawnego przy-
sposobienia jest aktem formalnym i nast¢puje na mocy orzeczenia sadu opie-
kunczego, a nie na podstawie woli stron. Przysposobienie nie jest czynno-
$cig prawng. Orzeczenie to ma charakter konstytutywny i jest skuteczne erga
omnes. Normatywny model przysposobienia wedtug KRO oparty jest na trzech
podstawowych zatozeniach:

1) niemajatkowym charakterze adopcji,

2) realizacji postulatu dobra dziecka,

3) réwnym traktowaniu dzieci przysposobionych i dzieci naturalnych (adoptio
naturam imitatur).

Przysposobienie nie jest jednak instytucja jednolita; KRO wyroznia bowiem
kilka rodzajow przysposobienia, z ktorych jedno powoduje luzniejsze wigzi ro-
dzinne (przysposobienie niepelne), a inne integruje dziecko réwniez z krewny-
mi przysposabiajacego (przysposobienie peine), natomiast tzw. przysposobie-
nie catkowite tworzy najtrwalsza wi¢z rodzinng — taka, jaka istnieje migdzy
rodzicami a ich dzieckiem biologicznym — gdyz jest ono nierozwigzywalne.

Odstepstwa od prawnorodzinnego charakteru przysposobienia mozna dopa-
trzy¢ si¢ w dopuszczalno$ci rozwiazania adopcji pelnej i niepetnej. Rozwigza-
nie nie nastgpuje na podstawie ,,porozumienia” stron, lecz jest skutkiem kon-
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stytutywnym orzeczenia sadu opieckunczego, ktore moze zosta¢ wydane tylko
wtedy, gdy istniejg ku temu wazne powody (art. 125 § 1 KRO).

IV. Standard miedzynarodowy

Wyznacza go zarowno Konwencja o prawach dziecka, bgdaca aktem pra-
wa migdzynarodowego o zasiggu uniwersalnym (art. 20 i 21), jak i Europe;j-
ska konwencja o przysposobieniu dzieci z 1967 r. Ta ostatnia zostata zmienio-
na w 2008 r. 1 jako nowy traktat wylozona do podpisu przez cztonkow Rady
Europy 1 ostatecznie zastapi konwencj¢ z 1967 r. Na ich podstawie mozna
wskaza¢ gtowne elementy standardu prawnego adopcji. Po pierwsze, przyspo-
sobienie ustanawia si¢ dla dobra dziecka, w celu zapewnienia mu stalej i har-
monijnej rodziny. Po drugie, ustanowienie przysposobienia nastepuje na mocy
orzeczenia wilasciwej wiladzy, tj. orzeczenia sadowego, albo decyzji upraw-
nionego organu administracyjnego. Po trzecie, dla przysposobienia potrzebna
jest zgoda rodzicow dziecka, takze biologicznego ojca dziecka pozamalzen-
skiego, malzonka przysposabiajacego, a w panstwach, ktore wprowadzity in-
stytucje¢ prawng zarejestrowanego partnerstwa, potrzebna jest zgoda partnera.
W pewnych wypadkach potrzebna jest rowniez zgoda innej osoby lub organi-
zacji sprawujacej zamiast rodzicow funkcje (piecze) rodzicielska. Odstapie-
nie od wymagania zgody jest mozliwe w wyjatkowych wypadkach okreslo-
nych w prawie wewn¢trznym panstwa. W nowej konwencji wymaga si¢ takze
zgody dziecka, jezeli ze wzgledu na wiek ma wystarczajace rozeznanie w tej
sprawie. Obowiazek uzyskania takiej zgody wynika wprost z Konwencji
o prawach dziecka w kazdej sprawie jego dotyczacej, jezeli jest ono w sta-
nie wyrazi¢ swoja opini¢ z nalezytym rozeznaniem (art. 12 KPD). Po czwarte,
wskutek przysposobienia dziecko nabywa status prawny dziecka, ktorego po-
chodzenie od rodzicéw ustalono na drodze prawnej. Po piate, przysposobienie
przez osoby zamieszkate za granica i przeniesienie dziecka za granicg jest do-
puszczalne tylko wtedy, gdy nie mozna umiesci¢ dziecka w zast¢pczym $rodo-
wisku rodzinnym w kraju jego pochodzenia.

Poza tym Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci formutuje dyrek-
tywy w sprawie postgpowania przygotowujacego adopcje, wskazuje na prze-
stanki po stronie przysposobionego i przysposabiajacego. W tej sprawie warto
zwroci¢ uwagg na art. 9 konwencji zawierajacy dyrektywe co do minimalnego
wieku przysposabiajacego. Chodzi o to, aby panstwo w swoim ustawodawstwie
ustalilo ten wiek na nie mniej niz 18 lat i nie wigcej niz 30 lat.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o Konwencji o ochronie dzieci i wspotpra-
cy w dziedzinie przysposobienia mig¢dzynarodowego przyjetej przez Kon-
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ferencje Haska Miedzynarodowego Prawa Prywatnego w dniu 29.5.1993 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 ze sprost.). Gtownym celem tej konwencji
jest zorganizowanie systemu wspolpracy panstw dla zapobiegania uprowadza-
niu i handlowi dzieémi oraz zapewnienia przestrzegania praw i intereséw dzie-
ci przysposabianych z zagranicy. Polska ratyfikowata t¢ konwencje w 1995 .

Dostosowanie przepisow KRO do standardow migdzynarodowych,
a zwlaszcza do Konwencji o prawach dziecka i do Europejskiej konwencji
o przysposobieniu dzieci byto celem nowelizacji KRO w 1995 r. (Dz.U. Nr 83,
poz. 417).

Zachowano jednak trafne rozwigzanie KRO, wskazujace na konieczno$¢
zaistnienia migdzy przysposobionym a przysposabiajacym odpowiedniej roz-
nicy wieku.

§ 30. Przestanki przysposobienia

Mimo wspomnianych trzech rodzajéw przysposobienia, na podstawie norm
KRO mozna wyodrebni¢ wspdlne przestanki, jakie muszg zaistnie¢, aby sad
orzekl o przysposobieniu dziecka. Na czoto wysuwa si¢ zgodnos¢ przysposo-
bienia z dobrem przysposabianego dziecka, jako nadrz¢dny postulat, ktory na-
lezy bra¢ pod uwage przy ocenie wszystkich przestanek wyznaczonych wprost
w KRO lub z niego wyinterpretowanych. Nie jest wiec celowe omawianie do-
bra dziecka jako odrgbnej przestanki przysposobienia.

I. Przestanki po stronie przysposobionego
1. Maloletnio$¢

Przestanka matoletnio$ci (art. 114 § 1 KRO) wynika z celu przysposobienia,
tj. zapewnienia dziecku rodzinnych warunkéw wychowania i rozwoju. Prze-
stanka ta jest spetniona, jezeli dziecko jest matoletnie w dniu ztoZzenia wniosku
0 jego przysposobienie (art. 114 § 2 KRO). Natomiast postgpowanie sagdowe
moze zakonczy¢ si¢ orzeczeniem o przysposobieniu juz po uzyskaniu przez
przysposobionego petnoletnosci.

Przysposobi¢ mozna kazde dziecko matoletnie; KRO nie uzaleznia przyspo-
sobienia od uprzedniego wychowywania dziecka albo od jego utrzymania. Nie
jest tez formalng przeszkoda orzeczenie przysposobienia dziecka majacego obo-
je rodzicow i pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska. Jednak sad powinien t¢
okoliczno$¢ wnikliwie oceni¢, zwlaszcza w $wietle postulatu dobra dziecka.
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2. Zycie

Przysposobiony zyje w chwili orzeczenia o przysposobieniu (art. 117
§ 2 KRO). W razie $mierci dziecka nawet w ostatniej fazie postgpowania przy-
sposobienie traci cel, a sagd umarza postgpowanie (art. 587 § 1 KPC).

3. Zgoda maloletniego

Zgoda matoletniego, ktory ukonczyt 13 lat, jest przestanka konieczng dla
orzeczenia o jego przysposobieniu (art. 118 § 1 KRO).

Ustawodawca zrezygnowat z wymagania zgody dziecka mlodszego, jednak
realizujac postulaty Konwencji o prawach dziecka', natozyt na sad obowiazek
wystuchania przysposabianego, jezeli moze on pojac¢ znaczenie przysposobie-
nia (art. 118 § 2 KRO).

Sad opiekunczy moze jednak wyjatkowo orzec przysposobienie bez zadania
zgody przysposobionego lub bez jego wystuchania. Takie odstepstwo dotyczy
dwoch sytuacji. W pierwszej z nich dziecko nie jest zdolne do wyrazenia zgody
albo swojego zdania, np. z powodu swego stanu zdrowia lub uposledzenia in-
telektualnego. Natomiast w drugim przypadku chodzi o odstapienie od zadania
zgody czy wyshluchania dziecka, jezeli jest ono przekonane o tym, ze przyspo-
sabiajacy sa jego rodzicami. Najczesciej taka sytuacja pojawia si¢ wtedy, gdy
dziecko od wczesnego dziecinstwa jest wychowywane przez przysposabiaja-
cego. W czasach, w ktérych dominowato przekonanie, ze dziecko nie powinno
dowiedzie¢ si¢ o swoim przysposobieniu (do przyjecia Konwencji o prawach
dziecka, w ktorej zawarto prawo dziecka do wiedzy o swym pochodzeniu), sta-
rano si¢ tego jego przeswiadczenia nie zmieniac.

Zgoda na przysposobienie jest uprawnieniem osobistym dziecka i nie moze
by¢ wyrazona w jego imieniu przez przedstawiciela ustawowego.

II. Przestanki po stronie przysposabiajacego

Niektore z nich sg okreslone wyraznie w KRO, np. pelna zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych (art. 114' § 1), a niektore mozna wyinterpretowac z catoksztal-

' W sprawach go dotyczacych i obowigzku wystuchania dziecka stosownie do jego wie-
ku i rozeznania (art. 12 KPD); szerzej na ten temat: Konwencja o prawach dziecka. Wybra-
ne zagadnienia prawne i socjalne, Warszawa 1994; J. Panowicz-Lipska, Przysposobienie
dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, pod
red. T Smyczynskiego, Polski Komitet UNICEF, Warszawa 1994, s. 82; L. Kociucki, Opieka
nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 99-100.
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tu norm prawnych dotyczacych ustanowienia przysposobienia, np. wyrazenie
woli (zgody) przez przysposabiajgcego.

1. Wyrazenie woli przysposobienia

Wyrazenie woli przysposobienia dziecka jest tak oczywistym wymaga-
niem, ze KRO wprost tej przestanki nie formutuje. Przestanka ta ma jednak
podstawe prawng w art. 117 § 1 KRO stanowigcym, ze przysposobienie na-
stepuje przez orzeczenie sadu opiekunczego na zadanie przysposabiajace-
go. Przepis ten nie dotyczy tylko legitymacji czynnej do wystapienia ze sto-
sownym wnioskiem, lecz wyraza takze materialnoprawna przestanke zgody
przysposabiajacego. Oznacza to, ze sad nie moze orzec o adopcji wbrew je-
go woli.

Pytanie, czy ustanowienie przysposobienia jest zgodne z wolg osoby
przysposabiajacej, nabiera szczegodlnej wagi w razie pozniejszego cofnigcia
whniosku, a takze w przypadku, gdy z zadaniem przysposobienia wystapil pro-
kurator'. Poza tym ustanowienie przysposobienia mimo odmowy zgody przez
przysposabiajacego bytoby najczgséciej sprzeczne z dobrem dziecka.

Jezeli przysposabiajacy pozostaje w zwiazku malzenskim, jest potrzebna
ponadto zgoda jego wspdtmatzonka, chyba Ze nie ma on zdolnosci do czynno-
$ci prawnych albo porozumienie si¢ z nim napotyka trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody (art. 116 KRO). Przyjecie dziecka do rodziny jest bowiem sprawa
doniosta dla obojga matzonkow i nie moze ono nastapic¢ tylko na zadanie jed-
nego z nich.

2. Réznica wieku

Odpowiednia roznica wieku migdzy stronami stosunku przysposobienia
ma upodobni¢ je do przecietnej rodziny opartej na wi¢zi biologicznej. W ta-
kiej bowiem rodzinie dzieci majg niekiedy bardzo mlodych rodzicow, ale by-
wa tez, ze przychodza na $wiat, gdy rodzice sa u schylku okresu ptodnosci.
Dlatego stusznie postgpit ustawodawca nie wskazujac sztywnej rdéznicy wie-
ku, lecz postuzyl si¢ zwrotem niedookreslonym, stwierdzajac, ze ma to by¢
roznica ,,odpowiednia” (art. 114! § 2 KRO). Na ogoét przyjmuje sie, ze rozni-
ca wieku miedzy przysposabiajacym a przysposobionym powinna wynosi¢ co
najmniej 18 lat, jednak w wyjatkowych sytuacjach, np. w razie adopcji przez
meza matki jej dziecka, rdznica ta moze by¢ mniejsza, jezeli oczywiscie nie

' J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego, s. 944.
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ucierpi wskutek tego dobro dziecka'. Nie jest tez przeszkoda do ustanowienia
adopcji znaczna réznica wieku, jednak sad bada wtedy ze szczegblng wnikli-
woscia, czy bedacy w starszym wieku przysposabiajacy ze wzgledu na stan
zdrowia bedzie w stanie sprosta¢ obowigzkom rodzicielskim do czasu usamo-
dzielnienia si¢ przysposobionego dziecka?.

W Europejskiej konwencji o adopcji dzieci z 1967 r. wyznaczono mini-
malny wiek dla przysposabiajacych na 21 lat. Przy ratyfikacji tej konwencji
w 1996 r. Polska zgtosita zastrzezenie, stwierdzajac, ze zamiast sztywno okres-
lonego minimalnego wieku — 21 lat, bedzie stosowaé obowigzujace w prawie
polskim wymaganie uzyskania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

3. Pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych

Petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych jest przestanka konieczng (art. 114!
§ 1 KRO), poniewaz brak lub ograniczenie tej zdolnosci uniemozliwia spra-
wowanie wladzy rodzicielskiej nad przysposobionym dzieckiem (art. 94 KRO).

4. Kwalifikacje podmiotowe

Osobiste przymioty (kwalifikacje podmiotowe) przysposabiajacego sa prze-
stanka, ktéra wynika z nadrzednego postulatu realizacji dobra dziecka.

Chodzi bowiem o to, ze wychowanie i troske o rozwoj dziecka nalezy po-
wierzy¢ osobie, ktorej cechy osobiste, a zwtaszcza poziom moralny, pozwala-
ja przypuszczaé, ze dziecko znajdzie korzystne dla siebie srodowisko rodzinne.
Sad opiekunczy jest obowigzany zbada¢ te okolicznosci réwniez przy pomocy
opinii o$rodka adopcyjnego (art. 586 § 4 KPC). Kandydat na przysposabia-
jacego musi takze uzyskac opini¢ kwalifikacyjng oraz $wiadectwo ukonczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny?.

! Post. SN z 22.6.1972 r., III CRN 133/72 (OSPiKA 1973, Nr 6, poz. 123), aprobowane
przez doktryng.

2 Post. SN z 13.2.1980 r., ITII CRN 181/79 (OSNCP 1980, Nr 10, poz. 193).

3 J. Trepka-Starosta, A. Roszkowska, Psychologiczno-pedagogiczne przestanki kwalifiko-
wania rodzicow adopcyjnych — zasady obowiazujace w procedurach adopcyjnych, [w:] Stan-
dardy opiniowana psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, pod red. 4. Cze-
redeckiej, Krakow 2016, s. 277-302.
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III. Inne przestanki

Poza dotychczas wymienionymi powinny zaistnie¢ przestanki niezalezne
od stron stosunku przysposobienia. Chodzi zwtlaszcza o wyrazenie zgody na
przysposobienie przez osoby wskazane w KRO oraz o przysposobienie dziecka
Z przeniesieniem go za granice.

1. Zgoda rodzicéow

Zgoda rodzicéw dziecka jest w zasadzie potrzebna do przysposobienia

(art. 119 § 1 KRO). Zgody tej nie wymaga si¢ w przypadku:

1) pozbawienia rodzicow wiadzy rodzicielskiej;

2) gdy rodzice sg nieznani;

3) gdy porozumienie z rodzicami napotyka trudne do przezwyci¢zenia prze-
szkody.

Poza tym sad moze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci orzec przysposobie-
nie, mimo braku zgody rodzicow, jezeli maja oni ograniczong zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, a odmowa zgody jest oczywiscie sprzeczna z dobrem dziecka.

Zgoda rodzicow dziecka jest ich aktem osobistym, nie jest wytacznym wy-
razem wykonywania wladzy rodzicielskiej, chociaz z nig zwigzanym. Osobi-
sty charakter zgody wynika przede wszystkim z ochrony stosunku rodziciel-
skiego, a nie jest elementem reprezentacji dziecka (post. SN z 27.7.1964 r.,
IIT CR 144/64, OSNCP 1965, Nr 6, poz. 105). W konsekwencji ani wyraze-
nia zgody, ani jej odwotania nie mozna dokona¢ przez pelnomocnika (post. SN
7 17.6.1983 r., IV CR 245/83, OSN 1984, Nr 5, poz. 73). Zgoda rodzicéw jest
jednak powigzana ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej w ten sposob, ze nie
wymaga si¢ jej w razie pozbawienia rodzicow tej wladzy (art. 119 § 1 KRO).
Uwazam jednak, ze ten zwigzek zgody na przysposobienie z wladza rodzi-
cielska istnieje tylko ze wzglgedu na przeswiadczenie, ze rodzice pozbawieni
tej wladzy moga wykorzysta¢ uprawnienie do wyrazenia lub odmowy zgody
W sposob sprzeczny z dobrem dziecka. Jezeli natomiast wladze te sad zawiesit
(art. 110 KRO), ograniczyt (art. 109 KRO) albo nie przystuguje ona z powodu
maloletniosci rodzicow, ich zgoda na przysposobienie jest potrzebna (uchw. SN
z13.12.1994 1., III CZP 159/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 53).

Rowniez rodzice majacy ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych
(matoletni czy ubezwlasnowolnieni czgsciowo) zachowuja uprawnienie do wy-
razenia zgody na przysposobienie. Istnieje jednak mozliwo$¢ dokonania przy-
sposobienia mimo, iz owi rodzice odmawiaja wyrazenia zgody, jezeli odmowa
jest w sposob oczywisty sprzeczna z dobrem dziecka (art. 119 § 2 KRO).
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Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze odmowa zgody rodzicow (réwniez
majacych pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych) moze wynika¢ z pobudek
egoistycznych i by¢ szkodliwa dla dziecka. W takim przypadku sad, chcac
orzec przysposobienie, powinien najpierw pozbawié rodzicow wiladzy rodzi-
cielskiej, aby ich zgoda stata si¢ zbgdna. Wydaje si¢ nieprzekonujacy poglad,
wedlug ktorego nie jest potrzebne wszczgcie odrgbnego postgpowania w tej
sprawie', poniewaz art. 119 § 2 KRO odnosi si¢ tylko do odmowy zgody przez
rodzicdw z ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych. Wyrazne sformu-
towanie tego przepisu (,,mimo braku zgody rodzicéw, ktérych zdolnosé... jest
ograniczona...”) nie pozwala, moim zdaniem, na wyktadni¢ rozszerzajaca.

W swietle obowigzujacego prawa zgoda rodzicéw na przysposobienie ich
dziecka na pewno moze przybra¢ dwie formy. Po pierwsze, tzw. zgody blan-
kietowej, gdy rodzice o$wiadczaja przed sadem, ze wyrazaja zgodg na przy-
sposobienie swego dziecka w przyszto$ci bez wskazania osoby przysposa-
biajacego (art. 119" § 1 KRO). Po drugie, zgody na adopcj¢ przez wskazang
przez rodzicéw osobe, ktora, po nowelizacji przepisow z 2015 r.%, moze byé
wylacznie krewny rodzicéw dziecka albo matzonek rodzica (art. 119" KRO).
Uzasadnieniem dla wprowadzonego ograniczenia kregu 0sob mogacych przy-
sposobi¢ dziecko w ramach adopcji ze wskazaniem przez rodzicoéw, byta ko-
nieczno$¢ wprowadzenia Srodkow zaradczych dla wystepujacego w praktyce
zjawiska ,,podziemia adopcyjnego’™. Dotychczasowa regulacja pozwalata bo-
wiem zdaniem projektodawcow na legalizacj¢ sytuacji, w ktorej dziecko stano-
wito de facto ,,przedmiot” transakcji handlowe;.

Pojawiaja si¢ powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, czy w wyniku wpro-
wadzonej zmiany mamy do czynienia wylacznie ze zgoda rodzicow ze wskazaniem przyspo-
sabiajacego oraz zgoda blankietowa, czy tez mozliwe jest przeprowadzenie przysposobienia
jedynie na podstawie art. 119 KRO. Oznaczatoby to, ze przysposabiajacy musiatby wystapi¢
z wnioskiem o przysposobienie dziecka znajdujacego si¢ pod wladza rodzicielska, a nastep-
nie rodzice musieliby wyrazi¢ zgode na taka adopcje. Za taka mozliwoscia przemawiataby
tres¢ art. 585" KPC, zgodnie z ktorym sad opiekunczy zawiadamia prokuratora o postepo-
waniach, w ktorych wniosek o przysposobienie dotyczy dziecka niezgloszonego do osrodka
adopcyjnego. W przeciwnym razie zastosowanie przysposobienia petnego i niepetnego doty-
czytoby tylko adopcji dziecka przez krewnych lub malzonka jego rodzica, poniewaz wyraze-

nie zgody blankietowej wymaga zastosowania przysposobienia catkowitego (art. 124 § 2 oraz
art. 125' KRO).

! Ignatowicz, Prawo, s. 214.

2 Ustawa z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz.U. z2015 1. poz. 1199).

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
Kodeksu postgpowania cywilnego, Druk sejmowy Nr 236, Sejm VII Kadencji.
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Aprobujac motywacj¢ autorow projektu dotyczacg walki z handlem dzie¢-
mi, sceptycznie nalezy jednak podejs¢ do przyjetych rozwigzan prawnych.
Wnhikliwie przeprowadzona przez osrodek adopcyjny weryfikacja kandydatow
na przysposabiajacych oraz rzetelnie przeprowadzone postgpowanie przed sa-
dem, ktdrego celem jest ustalenie czy adopcja jest zgodna z dobrem dziecka po-
winny by¢ srodkami wystarczajacymi dla wychwycenia ewentualnych niepra-
widtowosci. Zgoda rodzicow bowiem nie zwalnia ani osrodka adopcyjnego, ani
sadu z wykonywania cigzacych na nich obowigzkow.

Zgodg na przysposobienie, niezaleznie od jego rodzaju, rodzice moga wy-
razi¢ dopiero po uptywie 6 tygodni od urodzenia si¢ dziecka. Chodzi o to, aby
zgoda byta rezultatem przemyslanej decyzji, zwlaszcza matki, ktora nie po-
winna decydowac o losie swojego dziecka pod wptywem przezy¢ zwigzanych
z porodem.

Wydhuzajac ten czas z 1 miesigca do 6 tygodni, jak to stanowit KRO do 1995 r., ustawo-

dawca kierowat si¢ unormowaniem tej kwestii w Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci z 1967 1.

2. Adopcja zagraniczna

W odniesieniu do przysposobienia dziecka polskiego przez cudzoziemca 341
lub przez obywatela polskiego zamieszkatego za granica KRO zawiera dodat-
kowa przestanke, niezbedng dla orzeczenia takiej adopcji nazywanej potocznie
adopcjg zagraniczng. W art. 1142 § 1 KRO wymaga si¢ bowiem ustalenia, ze
dziecku nie mozna zapewni¢ w Polsce odpowiedniego zastepczego Srodowi-
ska rodzinnego. Wprowadzenie tej przestanki wynika z ratyfikacji przez Polske
Konwencji o prawach dziecka, ktora nakazuje ochrong tozsamosci kulturalnej
i narodowej dziecka. W art. 2 KPD preferuje si¢ wprost nie tylko przysposobie-
nie dziecka w kraju jego pochodzenia, ale takze zapewnienie mu w nim opieki
w inny sposob (w rodzinie zastgpczej) ma pierwszenstwo przed adopcja, ktorej
skutkiem jest przeniesienie dziecka do innego kraju.

Aby stwierdzi¢ istnienie tej negatywnej przestanki, sad opickunczy wspot-
pracuje z o$rodkami adopcyjnymi (z tzw. centralnym bankiem informacji) po-
szukujacymi rodziny adopcyjnej dla dziecka.

Ta utrudniajaca przysposobienie przestanka nie dotyczy jednak sytu-
acji, w ktorej przysposabiajacy jest osobg spokrewniong lub spowinowaco-
ng z dzieckiem lub w ktorej przez przysposobienie nastapi potaczenie dziecka
z rodzenistwem juz wczesniej przysposobionym przez t¢ samg osobe (art. 1142
§ 2 KRO).
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Dodatkowa przestanka adopcji zagranicznej jest jakby ,,okres probny”,
tj. wyznaczony przez sad obowigzkowy okres osobistej stycznosci kandydatow
na przysposabiajacych z dzieckiem w miejscu jego dotychczasowego zamiesz-
kania (art. 120" § 3 KRO). Chodzi o to, aby ze szczegdlng ostroznoscig upewnic
si¢ co do trafnosci doboru stron przysposobienia, wskutek ktorego dziecko na
state opusci Polske.

§ 31. Rodzaje przysposobienia i ich skutki

Przez przysposobienie nawigzuje si¢ stosunek prawnorodzinny taki, jaki ist-
nieje migdzy rodzicami a dzie¢mi. W KRO przewidziano jednak trzy zasadni-
cze rodzaje przysposobienia, tj.:

1) przysposobienie niepelne (adoptio minus plena);

2) przysposobienie pelne rozwiazywalne (adoptio plena);

3) przysposobienie pelne nierozwiazywalne nazywane w doktrynie przyspo-
sobieniem catkowitym (adoptio plenissima).

Ich kolejnos$¢ wskazuje na stopniowalno$¢ natezenia wigzi rodzinnej i skut-
kéw prawnych z nich wynikajacych. Poszerzenie i poglebienie stosunkdéw ro-
dzinnoprawnych dotyczy zresztg nie tylko samych stron przysposobienia, ale
i cztonkow ich rodziny. Wymieniona kolejnos¢ rodzajow przysposobienia
wskazuje takze na ewolucje tej instytucji prawnej w ustawodawstwie i w prak-
tyce. W Kodeksie rodzinnym z 1950 r. unormowano tylko przysposobienie nie-
pelne, ktore tworzy stosunek prawny wytacznie miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym. Z kolei w KRO z 1964 r. przewidziano rdwniez przysposo-
bienie pelne rozciaggajace skutki na krewnych przysposabiajacego. Podlega ono
jednak rozwigzaniu. Wreszcie nowela do KRO z 1975 r. wprowadzila jeszcze
jeden rodzaj przysposobienia, w wyniku ktdrego nawigzuje si¢ stosunek mig-
dzy rodzicami a dzieckiem, ktory nie podlega rozwigzaniu.

W praktyce najczesciej orzeka si¢ przysposobienie petne i przysposobienie
catkowite, natomiast przysposobienie niepetne wystepuje rzadziej, co nie ozna-
cza, ze nie spetnia swojej roli w okreslonych sytuacjach faktycznych.

I. Przysposobienie pelne rozwigzywalne

W wyniku orzeczenia tego przysposobienia powstaje taki stosunek, jaki
istnieje migdzy rodzicami a dzie¢mi (art. 121 § 1 KRO). Nowy stan cywilny
dziecka przysposobionego dotyczy jednak nie tylko przysposabiajacych petnig-
cych role rodzicielskie, ale sprawia, ze powstaje jakby stosunek pokrewienstwa
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i wynikajace z niego obowigzki miedzy dzieckiem a krewnymi przysposabia-
jacego. Chodzi o to, ze dziecko przysposobione jest takim samym cztonkiem
rodziny przysposabiajacego, jakby bylo jego rodzonym dzieckiem. Rodzice
przysposabiajacego sa wigc dziadkami tego dziecka, inni krewni, odpowiednio
bratem, siostra, stryjem, wujem, stryjenka, ciotka itd.

Wskutek przysposobienia pelnego przysposobiony ma takie same upraw-
nienia i obowiazki, jakie wynikajg ze stosunku pokrewienstwa. Szczegblnie
warto wskaza¢ na obowiazki alimentacyjne i uprawnienie do dziedziczenia.

Ustaja obowiazki i uprawnienia alimentacyjne migdzy przysposobionym
a jego krewnymi, natomiast powstaje wzajemny obowigzek alimentacyjny mig-
dzy przysposobionym a przysposabiajacymi i jego krewnymi.

Dziedziczenie przysposobionego po przysposabiajacym i jego krew-
nych i odwrotnie nastgpuje wedtug regul, jakie dotycza dziecka pochodzace-
go od spadkodawcy. Nie ma natomiast dziedziczenia mi¢dzy przysposobio-
nym a jego krewnymi. Od tej reguty przewidziano odstgpstwo w przypadku
przysposobienia pasierba, ktory zachowuje uprawnienia do dziedziczenia
po swoim rodzicu — malzonku przysposabiajacego i jego krewnych (i vice
versa).

Skutki przysposobienia rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego, tzn. ze
sa oni jakby wnukami przysposabiajacych i jakby krewnymi ich krewnych.

1. Powstanie stosunku rodzicielskiego

Powstanie stosunku rodzicielskiego miedzy przysposobionym a przyspo-
sabiajacym nie powoduje utraty dotychczasowego stanu cywilnego w zakre-
sie pochodzenia dziecka. Nadal jest wigc mozliwe dochodzenie naturalnego
stanu cywilnego, tj. ustalenia ojcostwa i macierzynstwa, a takze zaprzecze-
nia ojcostwa i stwierdzenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa [uchw. SN (7)
7 20.3.1976 r., Il CZP 77/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 185]. Ustalenia pocho-
dzenia dziecka przysposobionego moze domagac si¢ nie tylko naturalna mat-
ka, ale takze przysposabiajacy. Ustaja jednak skutki naturalnego pochodzenia
dziecka, a zwtaszcza wtadza rodzicielska, obowigzek alimentacyjny i prawo do
dziedziczenia (art. 121 § 3 KRO). Oznacza to, ze nawet w razie ustalenia ojco-
stwa dziecka pozamalzenskiego nie mozna przyznac¢ ojcu wtadzy rodzicielskiej
ani nada¢ dziecku przysposobionemu nazwiska ojca.

Warto zaznaczy¢, ze stan cywilny, jaki istniat przed orzeczeniem przysposo-
bienia, odzywa na nowo w razie rozwigzania przysposobienia.

Jezeli jednak jeden z matzonkow przysposobit dziecko drugiego matzonka
(przysposobienie pasierba), nie ustaje stosunek prawnorodzinny ani nie ustajg
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prawa i obowigzki wzgledem rodzicéw naturalnych i ich krewnych (art. 121!
§ 1 KRO). Przez przysposobienie pasierba uzupetnia si¢ jakby brakujacego ro-
dzica i wskutek przysposobienia nie pozbawia si¢ dziecka juz istniejacych wig-
zi rodzinnych z innymi cztonkami rodziny.

2. Imie¢ i nazwisko

Imig¢ i nazwisko identyfikuja cztowieka, sa zwigzane z jego stanem cywil-
nym. Wskutek przysposobienia dziecko otrzymuje nazwisko przysposabia-
jacego, a w razie przysposobienia wspdlnego przez obojga matzonkow oraz
w przypadku przysposobienia pasierba — nazwisko, jakie nosza lub nosityby
dzieci zrodzone z tego matzenstwa (art. 122 § 1 KRO). Chodzi bowiem o to,
aby dziecko przysposobione byto w sposob widoczny na zewnatrz wiaczone do
rodziny przysposabiajacego.

Respektujac jednak zyczenie przysposobionego zachowania swojego
dotychczasowego nazwiska, sad na jego zadanie i za zgoda przysposabia-
jacego postanawia, iz przysposobiony bedzie nosit nazwisko zlozone, przy
czym drugim cztonem jest nazwisko przysposabiajacego. W razie istnienia
wielocztonowego nazwiska jednej lub drugiej strony sad rozstrzyga, kto-
ry z tych cztonow wejdzie w sktad nazwiska przysposobionego (art. 122
§ 2 KRO).

Kodeks rodzinny i opickunczy nie wskazuje wieku dziecka, ktére moze
zada¢ zachowania swego dotychczasowego nazwiska. Nalezy wigc wniosko-
wac, ze chodzi o dziecko, ktore wykazuje przywiazanie do swojego nazwiska
i w tej sprawie moze $wiadomie podja¢ decyzje. Poniewaz w tym przypad-
ku chodzi o podj¢cie przez matoletniego czynnosci (wystapienie z zadaniem)
w postepowaniu dotyczacym jego osoby, przepis art. 573 § 1 KPC przyzna-
je zdolno$¢ procesowa osobie, ktora ukonczyta 13 lat, a wigc ma ograniczo-
ng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Warto doda¢, ze z mocy art. 65 § 2 KPC
osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych, a wigc np. dziecko
z ukonczeniem 13 lat, ma zdolno$¢ procesowa w sprawach, ktore wynika-
ja z samodzielnie dokonywanych przez matoletniego czynnosci prawnych.
Przyznanie przysposobionemu prawa do zadania zachowania dotychczasowe-
go nazwiska nie wigze si¢ wigc z mozliwoscig powzigcia $wiadomej decyzji,
lecz z faktem ukonczenia 13 lat.

Dopuszczalna jest rowniez zmiana imienia przysposobionego, jednak z z3-
daniem takim moze wystapi¢ tylko przysposabiajacy. Natomiast przysposobio-
ny, ktory ukonczyt 13 lat, moze wyrazi¢ zgode lub jej odmoéwic. Dziecko mtod-
sze sad powinien wystucha¢ (art. 122 § 3 KRO).
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3. Stan cywilny

Stan cywilny przysposobionego znajduje odzwierciedlenie w akcie urodze-
nia. Zagadnienie to normuje ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego. W od-
niesieniu do przysposobienia pelnego rozwigzywalnego wpisuje si¢ do aktu
urodzenia wzmianke o przysposobieniu (art. 72 ust. 1 PrASC). Nowy akt uro-
dzenia z wpisaniem jako rodzicéw przysposabiajacych sporzadza si¢ tylko wte-
dy, gdy sad opickunczy tak postanowi.

Mozna go sporzadzi¢ rowniez w razie przysposobienia pelnego pasierba. Taki poglad wy-
razit w uchw. SN (7) z 30.11.1994 r., III CZP 99/94 (OSNC 1995, Nr 3, poz. 41). O sporza-
dzeniu nowego aktu sad orzeka na wniosek przysposabiajacego za zgoda przysposobionego,
ktory ukonczyt 13 lat (art. 72 ust. 2 PrASC). Z zadaniem takim moze wystgpi¢ sam przyspo-

sobiony, ktory stosownie do art. 573 § 1 KPC powinien mie¢ co najmniej ograniczong zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, a wiec ukonczone 13 lat.

Natomiast w skroconym akcie urodzenia wymienia si¢ jako rodzicow — przysposabiajg-
cych. Majac na wzgledzie rozne ,,warianty” przysposobienia pelnego, w akcie tym wymienia
si¢ jako rodzicow:

1) matzonkow, jezeli przysposobili wspolnie,

2) ojczyma (macochg) oraz jego matzonka w razie przysposobienia pasierba (zgodnie z tre-
$cia nowego aktu urodzenia),

3) przysposabiajacego, ktory nie pozostaje w zwigzku matzenskim, a jako imi¢ drugiego
z rodzicOw wpisuje si¢ imi¢ przez niego wskazane; jako nazwisko tego drugiego rodzica
wpisuje si¢ nazwisko przysposabiajacego,

4) tak samo jak w pkt 3) postepuje si¢ w razie przysposobienia dziecka obcego przez jedno
z matzonkow.

Skrocony akt urodzenia, ktory najczesciej wystarcza w zwyklych spra-
wach, pozwala zachowa¢ dyskrecje¢ co do faktu przysposobienia (tzw. tajemni-
c¢ przysposobienia), w czym sg zainteresowane obie strony. Jezeli jednak sad
opiekunczy orzekl o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia przysposobionego,
w dotychczasowym akcie wpisuje si¢ wzmianke, przy czym akt ten nie podlega
ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpisow (art. 73 ust. 1 PrASC).

I1. Przysposobienie calkowite

1. Anonimowos$¢ i nierozwiazywalno$¢

Przysposobienie catkowite (nierozwigzywalne) jest poszerzong i pogtebio-
ng w skutkach odmiang przysposobienia pelnego rozwigzywalnego. Przestanka
orzeczenia przysposobienia calkowitego jest uprzednie wyrazenie zgody przez
rodzicow dziecka na przysposobienie go w przysztosci bez wskazania oso-
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by przysposabiajacego (art. 119" KRO). Z tego wzgledu nazywane jest czesto
przysposobieniem anonimowym. Zerwanie wigzi rodzinnej i zupetna utrata
fizycznego kontaktu rodzicow z dzieckiem powoduje wazne konsekwencje dla
uksztattowania nowego stanu cywilnego przysposobionego catkowicie, ustania
jego relacji z naturalng rodzing oraz powstania nowej wi¢zi rodzinnej z przy-
sposabiajacym i jego krewnymi.

Przysposobienie catkowite jest nierozwigzywalne.

2. Nowy stan cywilny

Przysposobiony traci dotychczasowy stan cywilny i nabywa nowy, zwia-
zany z wlaczeniem go do nowej rodziny. Zewngtrznym jego wyrazem jest
nowy akt urodzenia, ktorego sporzadzenie jest obligatoryjne, przy czym ja-
ko rodzicow wpisuje si¢ przysposabiajacych (art. 71 ust. 1 PrASC). Pier-
wotny akt urodzenia zachowuje si¢ (nie podlega skresleniu), jednak nie
podlega ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpisow. Tajemnica przyspo-
sobienia jest wigc przestrzegana, ale tylko w okreslonym zakresie. Odpisu
zupetnego pierwotnego aktu urodzenia moze zadaé sad oraz sam przyspo-
sobiony po uzyskaniu petnoletnosci (art. 72 ust. 2 i 3 PrASC). Ujawnienie
tresci aktu urodzenia sagdowi moze by¢ konieczne w zwigzku ze sprawa, dla
ktorej rozstrzygnigcia jest decydujace ujawnienie biologicznego pochodze-
nia cztowieka, np. co do istnienia przeszkody do zawarcia matzenstwa. Na-
tomiast ujawnienie aktu urodzenia z rodzicéw biologicznych samemu przy-
sposobionemu, juz petnoletniemu, jest realizacja uznanego powszechnie
prawa czlowieka do poznania swojego rzeczywistego, naturalnego pocho-
dzenia (art. 73 ust. 3 PrASC).

3. Niedopuszczalno$¢ przywrocenia pierwotnego stanu cywilnego przyspo-
sobionego

Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek postepowanie zmierzajace do for-
malnego ustalenia naturalnego pochodzenia przysposobionego, i tym samym
ustalenia innego stanu cywilnego niz powstate w konsekwencji orzeczenia
przysposobienia catkowitego (np. przez uznanie ojcostwa czy stwierdzenie
jego bezskutecznosci lub sadowe ustalenie albo zaprzeczenie ojcostwa i ma-
cierzynstwa, art. 124! KRO). Jest natomiast okreslony prawem tryb, w ra-
mach ktérego przysposobiony (niezaleznie od rodzaju przysposobienia) mo-
ze uzyska¢ wiedz¢ o swoim pochodzeniu, czyli informacj¢ o tym, kim byli
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jego rodzice. Zgodnie z tre$cig art. 73 ust. 3 PrASC: ,,Na wniosek przyspo-
sobionego po osiggnigciu przez niego pelnoletnosci wydaje si¢ odpis zupet-
ny dotychczasowego aktu urodzenia wraz z dokumentami z akt zbiorowych
rejestracji stanu cywilnego, w formie dokumentu elektronicznego, kopii lub
wydruku dokumentu elektronicznego poswiadczonych za zgodno$¢ z orygi-
natem przez kierownika urzgdu stanu cywilnego”. Przepis ten odnosi si¢ do
kazdego rodzaju przysposobienia i jest forma realizacji prawa czlowieka do
wiedzy o swym pochodzeniu. Nalezy dodac, ze Polska odstapita (stusznie) od
zastrzezenia ztozonego przy ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, ze nie
bedzie respektowac prawa dziecka do wiedzy o swoich korzeniach ze wzglg-
du na polskie tradycje adopcyjne.

4. Zmiana nazwiska

Przysposobiony nie zachowuje swojego nazwiska, poniewaz przez przyspo-
sobienie catkowite nastepuje zupetne zatarcie dotychczasowego pochodzenia,
zwlaszcza wzgledem samego dziecka, 0sob przysposabiajacych i 0s6b trzecich.

5. Zakaz przysposobienia pasierba

Z tej samej przyczyny przysposobienie catkowite nie moze dotyczy¢ pasier-
ba. Nawet gdyby ojciec byt nieznany, matka przysposobionego wyraza zgodg,
znajac osobe przysposabiajacego, ktérym bylby jej maz.

6. Dziedziczenie

Przysposobiony ma petne uprawnienia do dziedziczenia po przysposabiajg-
cych i ich krewnych, jakby byt ich wlasnym dzieckiem.

Tak petna integracja dziecka z rodzing przysposabiajacych jest przede
wszystkim rezultatem nierozwigzywalno$ci przysposobienia catkowitego. Po-
dobnie jednak jak w rodzinie, ktorej cztonkowie pochodza od siebie, przyspo-
sabiajacy moze by¢ pozbawiony wiadzy rodzicielskiej badz witadza ta ustanie
w razie jego $mierci. Na gruncie KRO nie ma watpliwosci, iz dziecko przyspo-
sobione catkowicie moze by¢ ponownie przysposobione nawet za zycia przy-
sposabiajgcego (art. 125" § 2). Tym bardziej dopuszczalne jest ponowne przy-
sposobienie w przypadku Smierci przysposabiajacego (argumentum a maiori
ad minus). Dziecko przysposobione nie moze by¢ w gorszej sytuacji prawnej
niz inne dziecko, ktore nie bylo przysposobione.
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III. Przysposobienie niepelne

Skutki tego przysposobienia dotycza tylko relacji migdzy przysposobionym

a przysposabiajacym, z tym jednak wyjatkiem, ze rozciagaja si¢ one takze na
zstepnych przysposobionego. W konsekwencji orzeczenia przez sad przyspo-
sobienia niepelnego (art. 124 § 1 KRO):

1)

2)

3)

4)

)

6)

przysposobiony pozostaje pod wiadza rodzicielska przysposabiajacego,
a wladza rodzicow ustaje;

nie powstaje jednak stosunek rodzinnoprawny migdzy przysposobionym
i jego zstgpnymi a krewnymi przysposabiajacego (np. w zakresie dziedzi-
czenia, alimentacji);

nie wygasaja wigc stosunki prawne przysposobionego z jego rodzing na-
turalng. W zakresie prawa alimentacyjnego przysposabiajacy jest zobowia-
zany w pierwszej kolejnosci wobec przysposobionego wyprzedzajac obo-
wigzek jego wstepnych i rodzenstwa. Przysposobiony natomiast wobec
swoich wstepnych i rodzenstwa obciazony jest obowiazkiem alimentacyj-
nym w ostatniej kolejnosci (art. 131 § 1 KRO). Natomiast w zakresie dzie-
dziczenia w miejsce rodzicow przysposobionego wchodzi przysposabiaja-
cy; dziedziczenie przysposobionego po innych jego krewnych pozostaje bez
zmian (art. 937 pkt 3 KC);

W razie przysposobienia niepelnego przez jednego tylko z matzonkow po-
wstaje jednak stosunek powinowactwa migedzy przysposobionym a malzon-
kiem przysposabiajacego;

kwestia nazwiska przysposobionego jest unormowana tak samo jak w przy-
padku przysposobienia petnego;

zachowanie tajemnicy przysposobienia ma ograniczony zasieg i niewielka
doniostos¢, skoro przysposobiony nie zrywa wigzi ze swoja rodzing natu-
ralng. W akcie urodzenia wpisuje si¢ tylko wzmianke o przysposobieniu,
a w odpisie skroconym wymienia si¢ przysposabiajacych jako rodzicow
przysposobionego. Jednak rodzicom przysposobionego i jemu samemu mo-
ze zaleze¢ na tym, aby nie ukrywa¢ swojego pochodzenia. Dlatego sad, na
wniosek przysposabiajagcego i za zgoda osob, ktorych zgoda na przyspo-
sobienie jest potrzebna, moze wylaczy¢ mozliwo$¢ wskazywania w odpi-
sach skroconych przysposabiajacego lub przysposabiajacych jako rodzicow
dziecka (art. 75 ust. 2 PrASC).

Przysposobienie niepelne, jako wywotujace ograniczone skutki dla stron,

jest dopuszczalnym wyjatkiem od powszechnego modelu, jakim jest przyspo-

sobienie petne. Sad moze orzec o przysposobieniu niepelnym tylko na wyraz-
ne zadanie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktdrych zgoda jest wymagana
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(art. 124 § 1 KRO). Nie moze ono by¢ orzeczone w razie wyrazenia przez ro-
dzicow tzw. blankietowej zgody (bez wskazania 0s6b przysposabiajacych).

Przysposobienie niepelne dotyczy zwlaszcza dzieci starszych, ktore znajg
swoja rodzing i nie ma potrzeby ukrywania ich naturalnego pochodzenia. Przy-
sposabiajacymi sg czgsto krewni, z ktorymi dziecko i jego rodzicow taczy wiez
uczuciowa. Ta postac przysposobienia spetnia swoja funkcj¢ co do dzieci, ktore
utracity rodzicow w wyniku zdarzen losowych (wskutek nieszczegsliwego wy-
padku, nieuleczalnej choroby), a jednocze$nie maja $wiadomo$é swojego po-
chodzenia i wigzi z innymi krewnymi.

Dlatego tez zachowanie w KRO przysposobienia niepetnego powinno spo-
tka¢ si¢ z aprobatg, poszerza bowiem mozliwo$¢ zapewnienia dziecku zastep-
czego $rodowiska rodzinnego stosownie do zréznicowanych potrzeb samego
dziecka i innych zainteresowanych osob.

§ 32. Ustanie stosunku przysposobienia

I. Przyczyny ustania (wygasniecia) stosunku przysposobienia

Jak juz zaznaczono na poczatku niniejszego rozdziatu, przysposobienie we-
dtug KRO nie jest kontraktem stron, lecz powstaje w wyniku orzeczenia sadu
opiekunczego. W konsekwencji takiego rozwigzania normatywnego nie maja
znaczenia przyczyny skutkujace niewaznoscig umowy, np. wady o$§wiadczenia
woli, niezachowanie przewidzianej prawem formy itd.

Moga natomiast wchodzi¢ w rachube przyczyny pozwalajace podnies¢ za-
rzuty wykazujace wadliwos¢ orzeczenia sadu ze wzgledu na brak przestanek
dla ustanowienia przysposobienia, z uwagi na uchybienia procesowe, ktore uza-
sadniaja wniesienie §rodka odwotawczego w trybie zwyktym, jak i w trybie ka-
sacji oraz przez wznowienie postepowania (dawniej w trybie rewizji nadzwy-
czajnej, post. SN z 13.2.1980 r., III CRN 181/79, OSN 1980, Nr 10, poz. 193).

Niekiedy moga si¢ rowniez pojawic takie okolicznosci, ktore powoduja
bezskutecznos$¢ przysposobienia, a wigc przysposobienie uwaza si¢ za nieist-
niejace (adoptio non existens). Nie mozna bowiem przysposobi¢ dziecka wita-
snego, np. dziecka, w stosunku do ktorego przysposabiajacy uznat swoje ojco-
stwo, dziecka, ktore pozostaje juz w stosunku przysposobienia, ktory nie zostat
rozwigzany itd. W takiej sytuacji otwarta jest droga do ustalenia nieistnienia
stosunku przysposobienia na podstawie art. 189 KPC.

Przysposobienie ustaje ex lege tylko w przypadku pdzniejszego ustalenia
stosunku ojcostwa lub macierzynstwa osob, ktore dziecko przysposobity. Ta-
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kie ustalenie nie jest dopuszczalne tylko w razie przysposobienia catkowite-
go. Natomiast wspomniane ustalenie stosunku rodzicielstwa przysposabiajace-
20 W sposob petny lub niepelny powodowatoby rownoczesne istnienie dwoch
podobnych stosunkéw prawnych, z ktorych jednak przysposobienie jest stosun-
kiem stabszym. Jego ustapienie na rzecz rodzicielstwa biologicznego z mocy
prawa jest skutkiem oczywistym.

Podobnie jak stosunek rodzicielstwa — przysposobienie trwa mimo $mierci
jednej ze stron.

Poza tym kwesti¢ trwatosci przysposobienia ustawodawca polski roz-
strzygnat kompromisowo. Przy uwzglednieniu podobienstwa przysposobienia
dziecka do stosunku rodzicielskiego, zatozeniem jest trwato$¢ stosunku przy-
sposobienia, a jego rozwigzanie jest mozliwe tylko wyjatkowo. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze rozwigza¢ mozna tylko przysposobienie niepelne i petne. Nato-
miast w razie przysposobienia catkowitego (art. 125' KRO) powstaje dozgonny
i nierozwigzywalny stosunek prawnorodzinny. W tym bowiem przypadku przy-
sposobiony traci dotychczasowy stan cywilny bez mozliwosci nawigzania (po-
wrotu) do wigzi rodzinnej z rodzicami naturalnymi, ktorzy sg dla dziecka i dla
przysposabiajacych nieznani.

I1. Przestanki rozwigzania przysposobienia

Rozwigzanie przysposobienia niepelnego i pelnego moze nastapi¢ tylko
w wyniku orzeczenia sadu opiekunczego, na zadanie zardbwno przysposabiaja-
cego, jak i1 przysposobionego. Nie wystarczy jednak samo, nawet zgodne, za-
danie stron, podlega ono bowiem ocenie sadu, w $wietle istnienia wymaganych
przestanek. Kodeks rodzinny i opiekunczy wymienia expressis verbis:
1) wazne powody;
2) dobro matoletniego dziecka.

1. Wazne powody

Przestanka waznych powodéw ma charakter klauzuli generalnej i wymaga
doprecyzowania. Dokonuje tego sad w praktyce orzeczniczej. Chodzi bowiem
o to, ze ten z zatozenia trwaly stosunek prawnorodzinny moze ulec rozwigzaniu
tylko ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ktore w konkretnym przypadku
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Ogolnie mozna stwierdzié, ze wazne powo-
dy istniejg wtedy, gdy mimo przysposobienia nie ma mi¢dzy stronami bliskiej
rodzinnej wigzi, jaka na ogoét istnieje w rodzinie migedzy rodzicami a dzie¢mi.
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W pismiennictwie wskazuje si¢ na analogi¢ przestanki rozwigzania przyspo-
sobienia do rozwigzania matzenstwa ze wzgledu na rozktad wiezi rodzinne;j'.
Brak tej wigzi, nicodwracalno$¢ jej rozktadu, a tym bardziej przejawy wrogosci
mi¢dzy przysposabiajagcym a przysposobionym dajg sadom pretekst do rozwiag-
zania przysposobienia jako stosunku prawnego martwego, a wigc niespelniaja-
cego swojej funkcji. Sg to w wigkszosci orzeczenia btgdne, abstrahujace od idei
przysposobienia, ktora nalezy porownywac do relacji rodzice-dzieci, a nie do
relacji taczacych matzonkow.

W szczegdlnosci w odniesieniu do przysposobionego jeszcze matoletnie-
go kryzysowa sytuacja migdzy nim a przysposabiajgcymi jest czesto skutkiem
trudnos$ci wychowawczych, ktore wystepuja takze migdzy rodzicami a dzieémi.
Nie sg one wigc w zasadzie powodem rozwigzania przysposobienia, lecz mo-
ga by¢ przyczyna wydania przez sad opiekunczy stosownych zarzadzen w za-
kresie wladzy rodzicielskiej. Podobnie oceni¢ nalezy zaistnienie innych faktow
pojawiajacych si¢ i w zwyktych rodzinach, jak np. rozwdd, pojawienie si¢ nie-
dorozwoju psychicznego lub fizycznego dziecka przysposobionego, urodzenie
si¢ dziecka wilasnego przysposabiajacych nie jest na ogdt przyczyng rozwia-
zania przysposobienia (wyr. SN z 16.11.1966 r., I CR 385/66, OSPiKA 1968,
Nr 5, poz. 86 z glosa B. Walaszka). Jezeli jednak przysposabiajacy, ktorego pie-
czy powierzono dziecko, zawrze nowy zwigzek matzenski, a drugi matzonek
pragnie je przysposobi¢, moze zaistnie¢ przestanka rozwigzania przysposobie-
nia co do rozwiedzionego matzonka, zwlaszcza w razie braku wigzi uczucio-
wej z dzieckiem (orz. SN z 5.2.1966 r., I1 CR 473/65, OSPiKA 1966, Nr 11,
poz. 249).

2. Dobro dziecka

Sprzeczno$¢ z dobrem matoletniego jest przestanka negatywna rozwiaza-
nia przysposobienia, podobnie jak w przypadku zadania rozwodu. Taki charak-
ter tej przestanki wynika ze sformutowania: ,,rozwigzanie stosunku przyspo-
sobienia nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
maloletniego dziecka” (art. 125 § 1 zd. 2 KRO). Oznacza to, ze wniosek o roz-
wigzanie przysposobienia opiera si¢ na przestance glownej, jaka jest istnienie
waznych powodow. Nawet jednak gdy taki powod usprawiedliwia wydanie
orzeczenia zgodnie z zadaniem, wzglad na dobro dziecka moze by¢ podstawa
jego oddalenia. Trzeba bowiem pamigtac, ze w zasadzie zadne rozstrzygnigcie
dotyczace matoletniego dziecka nie moze by¢ sprzeczne z jego dobrem. Bedac

' J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego, s. 975.
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tre$cig przestanki negatywnej, wzglad na dobro dziecka jest jakby dodatkowym
weryfikatorem oceny stanu faktycznego, na podstawie ktorego sad ma wydaé
orzeczenie w sprawie rozwigzania przysposobienia. Doprecyzowujac pojecie
dobra dziecka, doktryna i orzecznictwo sadowe wskazaty, ze chodzi o oceng
sytuacji, w ktorej znajdzie si¢ dziecko matoletnie po rozwigzaniu przysposo-
bienia, czy ma mozliwo$¢ powrotu do rodzicow, czy nie bedzie pozbawione ko-
niecznej w jego wicku pieczy rodzicielskiej itd.!

Wzglad na dobro dziecka nie oznacza pominigcia godnego ochrony intere-
su jego rodzicow, a takze interesu przysposabiajacego (wyr. SN z 17.12.1965 r.,
I CR 309/65, OSNCP 1966, Nr 7, poz. 132). W odniesieniu do petnoletnie-
g0 przysposobionego przestanka jego dobra nie wchodzi w rachube. Natomiast
rozwigzanie przysposobienia moze pogarsza¢ sytuacje zstepnych przysposo-
bionego i t¢ okoliczno$¢ sad opickunczy powinien rowniez wzigé pod uwage
(wyr. SN z21.12.1981 r., I CR 339/81, OSN 1982, Nr 7, poz. 109).

Wina za rozktad wigzi rodzicielskiej nie jest w swietle KRO przestanka
rozwigzania przysposobienia, lecz okoliczno$¢ ta ma wplyw na ocene¢ opisa-
nych przestanek. Chodzi bowiem o to, aby ten, kto jest winny rozktadu wig-
zi rodzinnej, nie odnosil korzysci ze swojego nagannego zachowania (nemo
turpitudinem suam allegans audiatur). Dotyczy to zwlaszcza przysposabiaja-
cego, ktory zada rozwigzania przysposobienia, i tym samym chce si¢ uwolnié
z obowigzkdéw rodzinnych wzgledem przysposobionego. T¢ dyrektywe nale-
zy stosowac takze do pelnoletniego przysposobionego winnego rozktadu wig-
zi rodzinnej. Zadajacy rozwigzania przysposobienia moze w zasadzie powota¢
si¢ tylko na przyczyny i wing lezaca po drugiej stronie (wyr. SN z 2.6.1966 r.,
I CR 167/66, OSN 1967, Nr 3, poz. 55; wyr. z 20.1.1970 r., I CR 530/69,
OSPiKA 1970, Nr 12, poz. 251; Zalecenia kierunkowe SN 1976 r., pkt X1.3).

Natomiast wine przysposobionego maloletniego nalezy oceniac ostroznie,
stosownie do jego wieku i rozeznania. Trudno$ci wychowawcze, jego nagan-
ne postgpowanie mogg uzasadniaé zastosowanie przez sad srodkow prawnych
ograniczajacych, a nawet pozbawiajacych przysposabiajacego wiadzy rodzi-
cielskiej. Zwazywszy na podstawowe zatozenie lezace u podstaw instytucji
przysposobienia, jako imitujacej relacje naturalne, za watpliwe nalezy uznaé
stanowisko wyrazone przez SN w zaleceniach kierunkowych z 1976 r., ze uza-
sadnione jest rozwigzanie przysposobienia w przypadku drastycznie zawinio-
nego postgpowania przysposobionego matoletniego, przy braku winy po stronie
przysposabiajacego. Naganne zachowanie dziecka nie powinno dawa¢ podstaw
do rozwigzania relacji dziecka z rodzicem. Dobrym wzorem jest art. 144! KRO,

U J. Ignatowicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz, s. 591.
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ktory nie pozwala rodzicom na zwolnienie si¢ z obowigzku alimentowania ma-
loletniego dziecka ze wzgledu na sprzeczno$é zadania alimentéw z zasadami
wspotzycia spotecznego.

III. Skutki rozwiazania przysposobienia

Podobnie jak orzeczenie o ustanowieniu przysposobienia, tak i orzeczenie
rozwigzujace ten stosunek prawny, ma charakter konstytutywny i jest skutecz-
ne erga omnes. W konsekwencji orzeczenie to wywiera skutki ex nunc, z chwi-
la jego uprawomocnienia si¢. W odniesieniu do sytuacji prawnej przysposo-
bionego rozwigzanie przysposobienia powoduje, ze ustaja jego skutki (art. 126
§ 1 KRO).

1. Stan cywilny

W zakresie stanu cywilnego ustaje stosunek prawny podobny do rodziciel-
skiego, jaki powstat wskutek przysposobienia i zwigzane z tym pokrewienstwo
i powinowactwo. Ustaje wiec stan cywilny nabyty w rezultacie przysposobie-
nia, a przysposabiajacy wraca do stanu cywilnego, jaki miat przed orzeczeniem
przysposobienia. Dotyczy to roéwniez rozwigzania przysposobienia petnego,
poniewaz cztowiek nie moze by¢ w ogole pozbawiony stanu cywilnego'.

W tej kwestii pojawily si¢ i inne poglady. Wedlug B. Dobrzarnskiego, zwiazki pokrewien-
stwa oraz wzajemne prawa i obowiazki nie odzywaja, natomiast zdaniem B. Walaszka — moga
one by¢ przywrocone przez sad opiekunczy?.

Wyjatkiem od petnego powrotu do uprzedniego stanu cywilnego jest za-
chowanie ex lege przez przysposobionego nazwiska i imienia nabytego
w zwiazku z przysposobieniem (art. 126 § 2 KRO). Nazwisko, jako zewnetrz-
ny przejaw przynaleznosci do okreslonej rodziny, indywidualizuje czlowieka
w sposob trwaly. Podobna funkcje¢ petni imi¢ cztowieka. Z nazwiskiem i imie-
niem wigze si¢ takze ochrona réznych osobistych wartosci cztowieka, chronio-
na w postaci dobr osobistych (art. 23 i 24 KC). Majac to na wzglgdzie, KRO
chroni interes przysposobionego, ktory przyzwyczait si¢ do nazwiska i imienia;
one identyfikuja go w spoteczenstwie.

' Zob. A. Stelmachowski, [w:] Dobrzarski, Ignatowicz, Komentarz, s. 757.

2 B. Dobrzanski, Jakie zmiany wprowadzit kodeks rodzinny i opickunczy, Pal. 1964,
Nr 6, s. 20; B. Walaszek, Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzinnym i opie-
kufczym oraz w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym i procesowym, St. Cyw.
1966, t. VIL, s. 133.
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Jednak z waznych powodow sad, przy rozwigzaniu przysposobienia, moze
na wniosek jednej lub obu stron przywrocié przysposobionemu nazwisko, jakie
nosit przed przysposobieniem. Takie zadanie moze by¢ uzasadnione interesem
(a takze ochrong dobra osobistego) zardwno przysposobionego, jak i przyspo-
sabiajacego. Natomiast o przywrdceniu dawnego imienia sad orzeka tylko na
whniosek przysposobionego (art. 126 § 2 KRO).

2. Wladza rodzicielska

Ustaje wladza rodzicielska przysposabiajacego, a reaktywuje si¢ wladza rodzi-
cow naturalnych. Taki automatyzm funkcjonowania wiadzy rodzicielskiej wynika
z zalozenia, ze dziecko maloletnie nie moze by¢ pozbawione pieczy rodzicielskiej.
Jezeli nikt jej nie sprawuje, nalezy ustanowi¢ opieke. Stusznie zwraca si¢ jednak
uwage na to, ze dlugotrwata rozlaka rodzicow naturalnych z dzieckiem, zwtaszcza
przy pelnym przysposobieniu i ustaniu wigzi rodzicielskiej, moze by¢ przeszko-
da dla jej ponownego nawigzania, i tym samym dla prawidtowego wykonywania
obowiazkéw rodzicielskich. W zwiazku z tym sad przy orzekaniu o rozwigzaniu
przysposobienia powinien rozwazy¢, czy naturalni rodzice sa w stanie nalezycie
sprawowa¢ wiladze rodzicielska i w razie watpliwosci spowodowac wszczgcie sto-
sownego postepowania dla rozstrzygnigcia tej kwestii'.

3. Prawa spadkowe

W zakresie prawa spadkowego ustaja wzajemne uprawnienia obu stron roz-
wigzanego przysposobienia do dziedziczenia ustawowego. Reaktywuja si¢ na-
tomiast uprawnienia do dziedziczenia ze stosunku przysposobionego z jego na-
turalng rodzing. Natomiast rozwigzanie przysposobienia nie jest przeszkoda dla
dziedziczenia na podstawie testamentu, nawet jezeli przysposabiajacy sporza-
dzil go przed ustaniem przysposobienia. Jednak okolicznos$ci, ktore usprawie-
dliwialyby jego rozwigzanie (zwlaszcza element winy ewentualnego spadko-
biercy), moga by¢ podstawa dla uznania go za niegodnego (art. 928 KC).

4. Obowiazek alimentacyjny

Wzajemny obowigzek alimentacyjny ustaje, podobnie jak ustajg inne skut-
ki przysposobienia. Jednak sad opiekunczy, orzekajac o rozwigzaniu przyspo-

U J. Ignatowicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz, s. 599.
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sobienia moze stosownie do okoliczno$ci utrzymaé w mocy ten obowigzek
(art. 125 § 1 zd. 3 KRO). Chodzi tu o ochrong strony stabszej, najczesciej przy-
sposobionego, ktdry po rozwigzaniu przysposobienia moze by¢ pozbawiony
srodkow do zycia.

Kontynuacja obowigzku alimentacyjnego moze dotyczy¢ tylko $wiad-
czen na rzecz jednej ze stron albo nie zawieraé¢ zadnego ograniczenia (wyr. SN
7 12.12.1973 ., I CR 647/73, OSN 1975, Nr 4, poz. 59).

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter takiego unormowania, wyktadnia nie
moze by¢ rozszerzajaca (exceptiones non sunt excendendae).

Jezeli sad w tej kwestii nic nie postanowil, wzajemny obowigzek alimenta-
cyjny wygast. W zwigzku z tym wydaje si¢ watpliwy poglad SN, iz w kazdej
sprawie sad powinien orzec badz o utrzymaniu, badZz o odstgpieniu od konty-
nuacji obowigzku alimentacyjnego (Zalecenia kierunkowe z 1976 r., pkt X1.4).
Sad powinien niewatpliwie rozwazy¢ te kwesti¢, jednak w razie braku takiej
potrzeby nie musi w tej kwestii orzekac.

Utrzymanie w mocy obowigzku alimentacyjnego po rozwigzaniu przyspo-
sobienia jest podobne do obowigzku alimentacji rozwiedzionego matzonka
(art. 60 KRO). Obowigzek ten wynika nie z faktu rozwigzania matzenstwa lub
przysposobienia, lecz ze wzglgdu na usprawiedliwiajace okolicznosci, jest kon-
tynuacjg istniejacego wezesniej obowigzku alimentacyjnego.
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§ 33. Pojecie i funkcja obowiazku alimentacyjnego

I. Pojecie
1. Uwagi ogélne

Obowiazek alimentacyjny jest instytucja prawna, ktéra ma zapewni¢ $rod-
ki utrzymania, a w razie potrzeby takze $rodki wychowania, tym cztonkom
rodziny, ktérzy nie sa w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swych usprawie-
dliwionych potrzeb. Znaczenie terminu ,,alimenty” (z tac. alimentum — zyw-
nos$¢) odnosito si¢ dawniej zwlaszcza do utrzymywania kogos przez zywienie
go, dopiero pdzniej alimentacji nadano szersze znaczenie dotyczace dostarcza-
nia réznych srodkow utrzymania, a w odniesieniu do matoletnich dzieci, takze
srodkoéw wychowania. Srodki utrzymania sa kazdemu potrzebne w celu zapew-
nienia wyzywienia, odziezy, mieszkania, leczenia, a takze w stosownym zakre-
sie — zaspokojenia potrzeb kulturalnych. Wykonanie obowiazku alimentacyj-
nego moze wiec polega¢ na dostarczeniu tych srodkéw w naturze, wzglgdnie
W postaci renty pieni¢zne;j.

Obowigzek prawny pomocy stabszym i niemogacym si¢ samodzielnie utrzy-
mac¢ jest wyrazem solidarno$ci rodzinnej i ma silne oparcie w nakazach mo-
ralnych. Zakres podmiotowy i sposéb wykonania tego obowiazku zmieniat si¢
w miar¢ ewolucji stosunkow gospodarczych i spotecznych, ktore maja istotny
wplyw na sposob bytowania oraz pozyskiwania przez rodzing srodkow do zy-
cia. Proces uprzemystowienia wptynat na rozluznienie wigzi rodzinnych z dal-
szymi krewnymi i w znacznym stopniu spetnianie funkcji ekonomicznej rodziny
ograniczyt do tzw. rodziny malej, czyli co najwyzej dwupokoleniowej. Rozwoj
zabezpieczenia spotecznego w nowoczesnym spoteczenstwie takze zmniejsza
role obowigzku alimentacyjnego na rzecz cztonkdéw rodziny, zwlaszcza na rzecz
0s6b dorostych. W praktyce najwicksza doniostos¢ ma obowigzek alimentacyj-
ny rodzicéw wzgledem ich niesamodzielnych dzieci. W odniesieniu do innych
cztonkow rodziny ma on rol¢ najczesciej uzupetniajaca wlasne dochody upraw-
nionego.

2. Zréodlo obowiazku alimentacyjnego

Obowigzek alimentacyjny i wynikajace z niego uprawnienie do alimen-
tow dotyczy o0sob pozostajacych w stosunku rodzinnoprawnym. Powstaje on
wskutek takich zdarzen jak zawarcie matzenstwa, urodzenie (pochodzenie od
okreslonej osoby) oraz przysposobienie. W wyniku tych zdarzen pojawia si¢
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takze stosunek prawny alimentacyjny, ktory jednak nie zawsze od razu powo-
duje konieczno$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego. Wyr6znienie stosunku
alimentacyjnego od obowigzku alimentacyjnego pozwala odrézni¢ dwie sytu-
acje, jakie dotyczg osob uprawionych i zobowigzanych do alimentacji. Pierw-
sza z nich pojawia si¢ w chwili ziszczenia si¢ faktu pokrewienstwa, zawarcia
matzenstwa i przysposobienia. Oznacza to, ze okresleni krewni, matzonkowie,
niektorzy powinowaci, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, naleza
z mocy prawa do krggu 0sob zobowigzanych do alimentacji, natomiast stosow-
ne roszczenie dla realizacji tego obowigzku pojawi si¢ dopiero w wypadku za-
istnienia ustawowych przestanek. Zaistnienie tych przestanek, tj. stanu potrze-
by po stronie uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych po
stronie zobowigzanego do alimentacji, tworzy druga sytuacje, w ktorej zaktu-
alizuje si¢ konkretny obowigzek alimentacyjny. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozu-
miany obowigzek alimentacyjny moze w ogole nie zaistnieé, jezeli nie pojawia
si¢ jego przestanki.

Na przyktad, jezeli starsi rodzice majg wystarczajace wlasne dochody z emerytury lub
renty, dziecko nie jest zobowigzane do alimentacji; podobnie w razie uzyskiwania przez ma-

toletnie dziecko dochodow z wlasnego majatku wystarczajacych na jego utrzymanie nie poja-
wia si¢ obowigzek alimentacyjny rodzicow.

3. Charakterystyka prawna

Stosunek alimentacyjny, bedac stosunkiem rodzinnoprawnym, nalezy do
kregu stosunkéw cywilnoprawnych. W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze
obowigzek alimentacyjny ma w znacznym stopniu charakter niemajatkowy,
poniewaz nie stluzy on zaspokojeniu interesu majatkowego osoby uprawnio-
nej, lecz jest tylko $rodkiem do spelnienia obowigzku moralnego wynikajace-
go z wezta rodzinnego. Przedmiotem obowiazku alimentacyjnego jest jednak
$wiadczenie majatkowe w postaci pieniedzy lub naturaliéw. Stosunek alimen-
tacyjny i wynikajacy z niego obowiazek alimentacyjny (roszczenie) jest oparty
niewatpliwie na modelu zobowigzaniowym. Strony stosunku prawnego alimen-
tacyjnego, tj. uprawnionego i zobowiazanego, nazywa si¢ takze — odpowiednio
— wierzycielem i dluznikiem alimentacyjnym'.

' W nowszym pi$miennictwie autorzy powracajg tez do wyrdznienia obowigzku alimen-
tacyjnego potencjalnego i obowigzku skonkretyzowanego: J. Lukasiewicz, [w:] Prawo ali-
mentacyjne. Zagadnienia systemowe i proceduralne, t. I, pod red. J. Lukasiewiczz, I. Ramu-
sa, Torun 2015, s. 111-112; M. Antas, J. Lukasiewicz, Prawo alimentacyjne..., t. IT , s. 4041,
43-44.
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Nie jest potrzebne poréwnywanie realizacji obowigzku alimentacyjnego
z czynno$ciami prawa zobowigzan, a tym bardziej z prawa rzeczowego, cho-
ciaz wnioski autoréw sg trafne. T¢ kwestie wyjasniono odwotujac si¢ do teo-
retycznego wyrdznienia stosunku alimentacyjnego (nazywanego niekiedy po-
tencjalnym obowigzkiem alimentacyjnym) i1 obowigzkiem alimentacyjnym
skonkretyzowanym w roszczeniu o alimenty'. Ta konstrukcja teoretyczna wyni-
ka ze swoisto$ci prawa rodzinnego, jako dziatu prawa cywilnego. Odwolywa-
nie si¢ do podobienstwa z prawem zobowigzan dotyczy tylko roszczenia wy-
nikajacego z konkretnego obowigzku alimentacyjnego migdzy okre$lonymi
osobami i przy wystgpieniu koniecznych przestanek po stronie zobowigzane-
go 1 uprawnionego do alimentéw. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie
uzywa w KRO terminu ,,potencjalny obowigzek” i ,, konkretny obowiazek ali-
mentacyjny”, lecz méwi tylko o obowiazku alimentacyjnym. Z analizy prawa
alimentacyjnego wynika jednak potrzeba odroznienia tzw. prawa do alimentow
powstajacego ex lege z chwilg powstania migdzy dwiema osobami stosunku
rodzinnoprawnego (np. matzenstwa, pokrewienstwa), z ktérego automatycznie
nie powstaje roszczenie o alimenty skoro nie pojawily si¢ wymagane przestan-
ki. Stosunek alimentacyjny i prawo do alimentow istnieje miedzy dziadkami
a wnukiem, lecz nie powstaje obowigzek i roszczenie o alimenty, jezeli rodzice
regularnie i w petni wykonuja swdj obowiagzek.

Obowigzek alimentacyjny jest obowigzkiem wzajemnym, tzn. ze osoby
zwigzane stosunkiem alimentacyjnym z racji wezta rodzinnego (art. 128 KRO)
sa jednocze$nie uprawnione i zobowigzane do dostarczania drugiemu alimen-
tow w przypadku wystgpienia ustawowych przestanek.

Przyklad: Ojciec jest obowigzany do alimentacji matoletniego syna; w przysztosci petno-
letni syn moze by¢ obowigzany do alimentacji swojego ojca, jezeli nie bedzie on mogt si¢ sa-
modzielnie utrzymac i popadnie w niedostatek.

Mimo zobowigzaniowego modelu obowigzku alimentacyjnego ma on swo-
iste cechy wynikajace przede wszystkim z prawnorodzinnego i osobistego cha-
rakteru.

Obowigzek alimentacyjny jest zwigzany zar6wno z osobg uprawnionego
(wierzyciela), jak i z osoba zobowiazanego (dluznika). Prawo do alimentow
oraz obowigzek alimentacyjny wygasa z chwilg $mierci ktorejkolwiek ze stron;
prawo do zadania alimentéw jest wigc niedziedziczne (art. 139 KRO). W ra-
zie $mierci zobowigzanego (dtuznika) obowiazek dostarczenia alimentéw ob-
cigza inng osobg, rowniez nalezgca do kregu zobowigzanych nie wskutek jego

! System Pr. Pryw., t. 12, s. 754-755.
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,»przejscia” na drugg osobg, lecz powstaje samodzielnie wzglgdem innego zo-
bowigzanego.

Przyklad: W razie $mierci rodzicow gasnie ich obowigzek alimentacyjny i pojawia si¢
obowiazek dziadkow lub rodzenstwa jako zobowigzanych w dalszej kolejnosci.

Prawo do alimentow oraz obowigzek alimentacyjny jest niezbywalny (nieprzenoszalny).
Nie jest wiec dopuszczalne zbycie prawa do alimentéw ani juz wymagalnych rat alimentacyj-
nych innej osobie.

Natomiast moze spetnia¢ $wiadczenia alimentacyjne pieni¢zne za dhuzni-
ka np. porgczyciel (uchw. SN (7) z 24.5.1990 r., III CZP 21/90, OSNCP 1990,
Nr 10-11, poz. 128).

Nie jest takze dopuszczalne zrzeczenie si¢ prawa do alimentacji, nawet za
zaplatg jednorazowej skapitalizowanej kwoty przysztych $wiadczen.

Stosunek alimentacyjny 1 wynikajacy z niego obowiazek (roszczenie) po-
wstaje z mocy prawa (wskutek zaistnienia okreslonych wigzi rodzinnych)
niezaleznie od woli stron. Umowa nie jest wigc zrodlem tego stosunku praw-
nego, lecz moze regulowac niektore kwestie dotyczace sposobu wykonania
(por. Nb. 409).

Podobnie nie jest zrodtem obowigzku alimentacyjnego czyn niedozwolony,
ktory spowodowal szkodg innej osobie. Uzyskane z tego tytutu odszkodowanie
lub renta jest §wiadczeniem cywilnoprawnym wynikajacym z prawa zobowig-
zan, a nie ze stosunku rodzinnoprawnego. Co wigcej, renta ta nalezy do wia-
snych dochodéw uprawnionego do alimentacji i jezeli wystarcza na jego utrzy-
manie, obowigzek alimentacyjny w ogole moze si¢ nie zaktualizowac.

Wykonanie obowiazku alimentacyjnego moze niekiedy (wzgledem nie-
samodzielnego dziecka) polega¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie
i wychowanie, a nie na dostarczeniu $rodkow utrzymania. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku $wiadczenia alimentéw wzgledem osoby z niepetno-
sprawnoscig (art. 135 § 2 KRO). W szczegdlny sposob odczuwa ona potrze-
be osobistych staran w zyciu codziennym. Czgste sa tez sytuacje, w ktorych
zobowigzany ma skromne dochody, zaledwie zaspokajajace jego potrzeby, na-
tomiast moze on swoja praca i osobistg troska przyczynia¢ si¢ do zapewnie-
nia nalezytych warunkéw bytu osoby matoletniej, np. wnuka badz innej osoby
niepelnosprawnej, np. w podeszlym wieku matzonka, dziadkoéw. Inny wspot-
zobowiazany badz obowiazany w dalszej kolejnosci i majacy mozliwosci za-
robkowe 1 majatkowe jest wtedy obowiazany do uzupehiajacych §wiadczen
pieni¢znych.

Ani prawo do alimentacji, ani poszczegdlne raty nie moga by¢ nawet za
zgoda uprawnionego umorzone przez potracenie (art. 505 pkt 2 KC).
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Ani prawo do alimentacji, ani poszczegolne raty (§wiadczenia) alimentacyj-
ne nie podlegaja egzekucji (art. 833 § 6 KPC). Chodzi w tym przepisie o nie-
moznos¢ zaspokojenia wierzyciela prowadzacego postgpowanie egzekucyjne
przeciwko osobie uprawnionej do alimentacji z pobranych przez t¢ osobe ali-
mentow.

Prawo do alimentacji nie ulega przedawnieniu. Podlega natomiast prze-
dawnieniu roszczenie o poszczegodlne §wiadczenia (raty miesigczne). Jezeli
wigc nawet bedaca w potrzebie matka w podesztym wieku przez wiele lat nie
dochodzita od syna alimentéw, moze wnie$¢ powodztwo o stosowne §wiadcze-
nia na przyszto§¢ oraz za czas nieprzedawniony (o alimentach za czas ubiegly
por. Nb. 421—422).

Obowigzek alimentacyjny ma w zasadzie bezwzglgdny charakter i jego wy-
konanie nie zalezy od poprawnosci zachowania si¢ osoby uprawnionej. Jed-
nak w stosunkach migdzy dorostymi cztonkami rodziny mozliwe jest oddalenie
roszczenia w razie szczegodlnie razacego naruszenia zasad wspotzycia spolecz-
nego (art. 144! KRO).

Nie wszystkie przedstawione swoiste cechy obowigzku alimentacyjne-
go w pelni wyrdzniaja go od zobowigzan unormowanych w Kodeksie cywil-
nym. Zobowigzania polegajace na dostarczaniu srodkéw utrzymania sg row-
niez w podobny sposob chronione, aby nie pozbawi¢ wierzyciela §rodkow do
zycia (art. 505 pkt 2, art. 912 KC). Niezbywalno$¢ dotyczy takze innych praw
osobistych, chociaz niecopartych na stosunku prawnorodzinnym, np. uzytkowa-
nie (art. 254 KC), sluzebnosci osobiste (art. 299 1 300 KC).

Zasadnicza odr¢bnos¢ obowigzku alimentacyjnego tkwi w przedmiocie
$wiadczenia. Wykonanie bowiem tego obowigzku polega na zaspokojeniu po-
trzeb, a nie na zaptacie. Jezeli wigc potrzeby wierzyciela zostaty zaspokojone
w inny sposob, dtuznik nie jest juz zobowigzany do alimentacji.

II. Funkcja

Obowigzek alimentacyjny spelnia donioste funkcje spoleczne umacniajac
wiezi rodzinne i wzajemng odpowiedzialno§¢ wzgledem siebie cztonkéw rodzi-
ny. Ma on wigc wymiar moralny i ekonomiczny. Na ptaszczyznie socjologicz-
nej wspomniany obowigzek prawny jest jednym ze sposobow realizacji funkcji
ekonomicznej i opiekunczo-zabezpieczajacej rodziny.

Pierwszoplanowa role ma alimentacja niesamodzielnych dzieci przez rodzi-
cow. Oni bowiem w naturalnym porzadku rzeczy sa zobowigzani do utrzyma-
nia swego potomstwa i do przygotowania go do samodzielnego zycia. Wszelkie
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$wiadczenia publiczne lub wsparcie prywatnych instytucji charytatywnych ma
charakter pomocniczy i uzupetniajacy.

Szczegdlna doniostos¢ obowigzku alimentacyjnego dotyczy wigc rodziny
matej, dwupokoleniowe;.

Alimentacja spehnia jednak funkcj¢ ekonomiczno-zabezpieczajacag rowniez
w odniesieniu do innych krewnych, matzonkow i niektorych sposrod powino-
watych, chociaz jej doniostos¢ jest mniejsza niz wzglgdem dzieci. Wspolczesne
panstwo tworzy bowiem system zabezpieczenia spotecznego obywateli, ktorzy
w przypadku zaistnienia okre$lonych sytuacji, np. starosci, choroby i inwalidz-
twa, macierzynstwa itd., sg uprawnieni do §wiadczen socjalnych w celu zapew-
nienia $rodkdéw utrzymania. W konsekwencji rola obowigzku alimentacyjnego
wzgledem np. starych rodzicéw, dorostego rodzenstwa, ojczyma lub macochy
na og6l uzupetnia wlasne dochody uprawnionego, a rzadziej jest wytacznym
zrédlem utrzymania.

Obowigzek alimentacyjny nadaje rowniez sankcj¢ prawng moralnej powin-
nosci przyjscia z pomocg osobom bliskim, ktore nie moga si¢ utrzymac wiasny-
mi sitami. Spetnianie tego obowigzku, mozliwo$¢ jego dochodzenia na drodze
sadowej, a nawet sankcja karna (art. 209 KK) za jego uporczywe niewykony-
wanie, ksztattuja porzadek prawny, ktoérego elementem jest ochrona stosunkow
rodzinnoprawnych. Obowiagzek alimentacyjny spetnia wigc takze funkcje stabi-
lizujaca stosunki prawne w rodzinie.

III. Standard miedzynarodowy

Podstawowe elementy tego standardu mozna zrekonstruowaé na podsta-
wie Konwencji o prawach dziecka, Europejskiej konwencji w sprawie statusu
prawnego dziecka pozamatzenskiego, Rekomendacji Komitetu Ministrow Ra-
dy Europy Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Rekomenda-
cji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R(82)2 w sprawie zaliczek alimenta-
cyjnych wyptacanych przez panstwo na rzecz dzieci. Wymienione akty prawa
mi¢dzynarodowego wskazuja na pierwszoplanowa rol¢ rodzicow w zapewnie-
niu dziecku $rodkow utrzymania i wychowania, niezaleznie od matzenskiego,
czy pozamatzenskiego pochodzenia dziecka. Powszechnie istniejace trudno-
$ci w realizacji wyrokow zasadzajacych alimenty sklonity wiele panstw, w tym
i Polske do wyptaty zaliczek alimentacyjnych z funduszéw publicznych i p6z-
niejszego poszukiwania ich zwrotu od dtuznika. Rada Europy w Rekomendacji
Nr R(82)2 popiera t¢ posta¢ pomocy dzieciom i zalecany standard prawny opie-
ra na istniejacych juz wezesniej rozwiazaniach normatywnych przyjetych przez
inne panstwa (zwlaszcza panstwa skandynawskie). Owe trudnosci w skutecz-
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nym dochodzeniu alimentdéw, zwielokrotnione swobodg przemieszczania si¢
obywateli Unii mi¢dzy krajami nalezagcymi do Wspdlnoty doprowadzity do wy-
dania Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych.

Warto jednak podkresli¢, ze standard prawny wskazany w wymienionych
konwencjach i rekomendacjach ma na wzglgdzie dziecko matoletnie, tj. dziecko
w rozumieniu art. 1 KPD. Obowigzek alimentacyjny wzgledem niesamodziel-
nego dziecka petnoletniego moze ewentualnie wchodzi¢ w rachube w ramach
Rekomendacji Rady Europy w sprawie Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej,
przyjmujac, ze termin ten nie jest tozsamy z terminem ,,wladza rodzicielska”.
Majac jednak na uwadze fakt, ze nawet tzw. odpowiedzialno$¢ rodzicielska wy-
gasa z chwilg uzyskania przez dziecko petnoletnosci, pierwszenstwo obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka petnoletniego moze dotyczy¢ tyl-
ko dziecka, ktore wskutek réznych okoliczno$ci nie uzyskato w ogéle zdolnosci
do samodzielnego utrzymania si¢.

Ten obowigzek rodzicow jest wigc nieprzerwana kontynuacja obowiazku
alimentowania dziecka matoletniego.

§ 34. Zakres podmiotowy i kolejnos¢ obowiazkow
alimentacyjnych

I. Krag oséb uprawnionych i zobowiazanych

1. Krewni

Obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej i rodzenstwo
(art. 128 KRO). Dotyczy on krewnych wstepnych (rodzicow, dziadkow itd.)
i zstepnych (dzieci, wnukow itd.), bez ograniczenia stopnia pokrewienstwa.
Obowiagzek migdzy rodzenstwem dotyczy zaréwno rodzenstwa rodzonego, jak
i przyrodniego. Innych krewnych w linii bocznej nie dotyczy obowiazek ali-
mentacyjny.

2. Przysposobienie

Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje ten obowigzek w przypadku przy-
sposobienia niepelnego (art. 131 KRO). Jednak obowigzek alimentacyjny
migdzy przysposabiajacym a przysposobionym istnieje oczywiscie w razie
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przysposobienia pelnego i calkowitego 1 obejmuje ponadto krewnych przyspo-
sabiajacego, gdyz przez przysposobienie powstaje taki stosunek, jak mi¢dzy ro-
dzicami a dzie¢mi, a przysposobiony nabywa prawa i obowiazki wynikajace
z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajacego.

3. Powinowaci

Kodeks rodzinny i opiekunczy obciazyt tym obowiazkiem tylko niektorych
powinowatych, a mianowicie ojczyma i macoch¢ wzgledem pasierba i vice ver-
sa (art. 144 KRO). Zadanie wykonania tego wzajemnego obowigzku zalezy
jednak od zaistnienia szczego6lnych przestanek, a zwlaszcza od jego zgodnosci
z zasadami wspolzycia spotecznego.

4. Malzonkowie

Istnienie obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami w nauce prawa
poddano w watpliwosé¢'. Obowiazek dostarczania $srodkoéw utrzymania miedzy
malzonkami reguluje bowiem art. 27 KRO w ramach utrzymania calej rodziny.
Dominuje jednak poglad, ze w ramach wspomnianego przepisu istnieje row-
niez indywidualny obowiazek alimentacyjny wzgledem drugiego matzonka.
Bez watpienia mamy do czynienia z takim obowigzkiem wzglgdem matzon-
ka rozwiedzionego, a takze w przypadku separacji i uniewaznienia malzefistwa
(art. 130 KRO).

5. Inne osoby

Chodzi tu o obowigzek megzczyzny, ktoérego ojcostwo zostato uprawdopo-
dobnione, wzgledem kobiety w cigzy oraz bezposrednio po urodzeniu przez nig
dziecka (art. 141 § 1 KRO). W tym przypadku stron nie laczy stosunek ro-
dzinnoprawny, jednak ze wzgledu na szczegoélnie trudng sytuacj¢ zyciowa ko-
biety w zwiazku z porodem dziecka, ustawodawca przyznaje matce okreslone
roszczenia. Roszczenie o pokrycie kosztow trzymiesigcznego jej utrzymania
w okresie porodu ma niewatpliwie alimentacyjny charakter.

' J. Gwiazdomorski, ,,Alimentacyjny” obowigzek mi¢dzy matzonkami, Warszawa 1970,
s. 80.
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II. Kolejnos¢

Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje kolejnos¢ obowiazkow alimentacyj-
nych ze wzgledu na lini¢ i stopien pokrewienstwa (art. 129 § 1).

W oddzielnym przepisie wskazuje si¢, ze obowigzek malzonka do dostar-
czania drugiemu matzonkowi §rodkéw utrzymania po rozwiazaniu, separacji
lub uniewaznieniu matzenstwa wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych
(art. 130 KRO). Co prawda, ani ten przepis, ani jakikolwiek inny, nie okresla-
ja kolejnosci tego obowiazku krewnych w stosunku do $wiadczen alimentacyj-
nych ze strony wspotmatzonka w czasie trwania matzenstwa (art. 27 KRO),
jednak nie ma watpliwos$ci, ze obowigzek alimentacyjny mi¢dzy malzonkami
zarOWno w czasie trwania malzenstwa, jak i po jego rozwiazaniu lub uniewaz-
nieniu — wyprzedza obowigzek krewnych uprawnionego matzonka.

W odniesieniu do krewnych ustalono dwie reguty kolejnosci:

1) wedlug linii pokrewienstwa — obciaza obowigzkiem alimentacyjnym naj-
pierw krewnych w linii prostej bez ograniczenia; zstgpnych przed wstepny-
mi (tj. dzieci, wnukoéw wzgledem rodzicow i dziadkow), a dopiero w dru-
giej kolejnosci rodzicow, dziadkow wzgledem ich dzieci lub wnukow;
dopiero w przypadku braku zstgpnych i wstepnych lub w razie niemozliwo-
$ci wykonania przez nich tego obowiazku obcigza on w dalszej kolejnosci
krewnych w linii bocznej, tj. rodzenstwo;

2) wedlug stopnia pokrewienstwa — obcigza krewnych blizszych stopniem
przed dalszymi krewnymi. Obowigzek matki i ojca wyprzedza wigc obo-
wiazek alimentacyjny dziadkow oraz obowigzek brata i siostry.

W odniesieniu do dziecka przysposobionego w sposob niepelny pojawia-
ja si¢ odstepstwa co do kolejnosci obowiazku alimentacyjnego jego krewnych.
Poniewaz przysposobienie niepelne kreuje stosunek rodzinnoprawny tylko
miedzy przysposabiajacym i przysposobionym, nadal trwa stosunek alimen-
tacyjny miedzy przysposobionym a jego naturalnymi krewnymi, a wigc takze
z jego rodzicami. Jednak obowiazek przysposabiajacego wyprzedza obowia-
zek alimentacyjny wstepnych i rodzenstwa przysposobionego dziecka. Podob-
nie wlasny obowiazek przysposobionego wzgledem jego krewnych (rodzicow,
rodzenstwa) obciaza go w ostatniej kolejnosci.

Natomiast w razie przysposobienia petnego, a takze calkowitego (nicodwo-
falnego) stosunek alimentacyjny migdzy przysposobionym a jego krewnymi
naturalnymi wygasa, a powstaje on mi¢dzy przysposobionym a przysposabia-
jacym i jego krewnymi wedtug og6lnych regut kolejnosci.

Co do kolejnosci obowiazku alimentacyjnego ojeczyma i macochy wzgle-
dem pasierba/pasierbicy i vice versa istnieja w nauce prawa watpliwosci. Cho-

Nb. 385-387



§ 34. Zakres podmiotowy i kolejnos¢ obowigzkéw alimentacyjnych 335

dzi zwlaszcza o to, czy wchodzi on w rachube wedtug reguty dotyczacej krew-
nych i ze wzgledu na podobienstwo stosunku rodzinnego obowigzek pasierba
oraz ojczyma i macochy traktuje si¢ odpowiednio loco pueri i loco parentis',
czy tez obowigzek ten powstaje dopiero z braku obowigzku alimentacyjnego
innych krewnych oraz matzonka, tj. w ostatniej kolejnosciz. W kazdym jednak
przypadku powstanie obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy tymi powinowatymi
ocenia si¢ w $wietle jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wydaje si¢, ze w stosunkach migdzy ojczymem i macochg a pasierbem naj-
bardziej adekwatne sg przepisy o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wzgle-
dem dziecka. Za takim stanowiskiem przemawia podobienstwo stosunku, ja-
ki istnieje migdzy tymi powinowatymi, a stosunkiem, jaki wigze dzieci z ich
rodzicami. Takie rozwigzanie kolejnosci obowigzku alimentacyjnego migdzy
ojczymem, macochg wzgledem pasierba i odwrotnie wspiera takze przepis
art. 144 § 3 KRO, nakazujacy odpowiednie stosowanie przepisow o obowigz-
ku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Oznacza to, ze obowigzek ten pojawia
si¢ w kolejnosci dotyczacej rodzicow i dzieci, jednak dodatkowa przestanka je-
g0 powstania jest zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy zazna-
czy¢, ze w razie mozliwosci dostarczenia alimentow przez ojca lub matke, obo-
wigzek alimentacyjny rodzicoéw wyprzedza obowigzek ojczyma lub macochy
wzgledem pasierba.

Kolejno$¢ wykonania obowigzkéw alimentacyjnych przedstawia si¢ wigc
nastgpujgco:
1) obowiagzek matzonka,
2) obowigzek zstepnych (np. dziecka wzgledem rodzicow):

a) pasierba wzgledem ojczyma (macochy), przy uwzglednieniu zgodnosci

z zasadami wspotzycia spotecznego,

b) przysposobionego wzglgdem przysposabiajacego;
3) obowiazek wstepnych (np. rodzicow wzgledem dziecka):

a) ojczyma (macochy) wzgledem pasierba,

b) obowigzek przysposabiajacego wzgledem przysposobionego;
4) obowigzek przysposobionego w sposob niepetny wzgledem jego wstepnych

(naturalnych, np. rodzicéw);
5) obowigzek mi¢dzy rodzenstwem.

W zwigzku ze wskazang wyzej kolejnoscia obowiazkéw alimentacyjnych
pojawia si¢ pytanie, w ktorym miejscu nalezy ulokowac roszczenie alimenta-

' B. Dobrzanski, Kolejno$¢ obowiazku alimentacyjnego mig¢dzy pasierbami a ojczymem
i macocha, Pal. 1970, Nr 3, s. 9; Pietrzykowski, Komentarz, s. 663.

2 J. Gwiazdomorski, Glosa do uchw. SN z 28.5.1968 r., IIl CZP 49/68, OSPiKA 1970,
poz. 118; tenze, [w:] System prawa rodzinnego, s. 1007.
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cyjne matki dziecka pozamatzenskiego przeciwko jego ojcu (art. 141 § 1 zd. 1
in fine). Kodeks rodzinny i opiekunczy tej kwestii nie unormowat, jednak nale-
zy chyba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wspomniany obowiazek ojca wyprzedza
wszelkie obowigzki alimentacyjne z art. 128 KRO.

Obowigzek alimentacyjny osoby zobowigzanej w dalszej kolejnoséci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci, albo gdy oso-
ba ta nie moze spetni¢ swojego obowigzku (art. 132 KRO). Na temat przestanek
powstania obowigzku osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci por. Nb. 390—404.

§ 35. Przestanki i tres¢ obowiazku alimentacyjnego

I. Przestanki powstania roszczenia

Wezesniej juz odrézniono stosunek alimentacyjny migdzy uprawnionym
i obowigzanym od roszczenia o wykonanie obowigzku alimentacyjnego. Obo-
wiazek ten pojawia si¢ dopiero w przypadku zaistnienia okreslonych w ustawie
przestanek po stronie uprawnionego i po stronie zobowigzanego. W celu uzy-
skania §wiadczen alimentacyjnych uprawnionemu, jako wierzycielowi przystu-
guje roszczenie, ktore jest korelatem obowigzku dtuznika. Najbardziej trafne
wydaje si¢ wigc sformulowanie przestanek powstania roszczenia o alimenty.

Najpierw trzeba jednak zaznaczy¢, ze w KRO przestanki te uksztaltowa-
no niejednolicie w zaleznosci od rodzaju stosunku rodzinnego, a nawet réznie
miedzy krewnymi.

1. Przestanki podstawowe wszystkich roszczen

Nalezy do nich stan potrzeby po stronie uprawnionego wierzyciela alimen-
tacyjnego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe dostarczenia alimentow
przez dhuznika (art. 135 § 1 KRO).

a) Stan potrzeby — niedostatek

Stan potrzeby oznacza sytuacje, w ktorej uprawniony nie moze utrzymac si¢
samodzielnie (wlasnymi sitami), a doktadniej — zaspokoié¢ swoich usprawie-
dliwionych potrzeb (w prawie francuskim — by¢ w potrzebie, étre en besoin,
w prawie niemieckim — Bediirftigkeit). W takiej sytuacji moga znalez¢ si¢ za-
réwno matoletnie dzieci, jak i osoby doroste. W art. 133 § 2 KRO stwierdzono
jednak, ze poza obowiazkiem rodzicow wzgledem niesamodzielnego dziecka,
uprawnionym do alimentacji jest tylko ten, kto znajduje si¢ w niedostatku.
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Niedostatku nie musi jednak réwniez wykazywa¢ matzonek zadajacy alimentéw od
wspotmatzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego, co doprowadzito do
orzeczenia rozwodu lub separacji. Podobnie — takze ze wzgledu na tzw. zasad¢ rownej stopy
zyciowej — niedostatku nie musi wykazywa¢ malzonek wystepujacy wzglgdem wspotmatzon-
ka z roszczeniem o zaspokajanie potrzeb rodziny na podstawie art. 27 KRO.

Ta przestanka roszczenia alimentacyjnego uprawnionego wierzyciela ali-
mentacyjnego nie dotyczy obowigzku rodzicow wzgledem dziecka. Skoro jed-
nak zakres kazdego $wiadczenia alimentacyjnego jest wyznaczony wielkoscia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 KRO), ustalenie nie-
dostatku ma na celu takze doprecyzowanie przestanki usprawiedliwionych po-
trzeb. Mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz usprawiedliwione potrzeby
moga wyznacza¢ wyzsze §wiadczenie, niz konieczne dla usunigcia niedostatku,
poniewaz zalezg one od indywidualnych cech i statusu uprawnionego. W kaz-
dym razie, realizacja roszczenia alimentacyjnego nie moze przekraczac ,,uspra-
wiedliwionych potrzeb”, ktore sa jedng z przestanek zadania alimentow.

Spory w doktrynie co do doprecyzowania pojecia niedostatku, poszukiwanie roéznych,
krzyzujacych si¢ termindw, sa mniej lub wigcej jatowe 1 niepotrzebne dla praktyki sadowe;j,
poniewaz sgdziowie orzekaja na podstawie swojej intuicji i doswiadczenia zyciowego.

Pojecie niedostatku nie jest tatwe do okreslenia, poniewaz jego zakres zalezy od wielu
czynnikow, a w szczegolnosci od ogoélnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie oraz od
cech osobistych samego uprawnionego. Usprawiedliwione potrzeby materialne i niematerial-
ne oznaczajg takie potrzeby cztowieka, ktorych zaspokojenie zapewnia godziwy poziom zy-
cia, a nie tylko samo biologiczne przezycie. Potrzeby kazdego cztowieka ksztattuja si¢ ina-
czej i zalezg od wieku, stanu zdrowia, pozycji spotecznej, dotychczasowej stopy zyciowej itd.
Chodzi jednak o takg sytuacje, w ktorej uprawniony nie moze wlasnymi sitami i z wlasnych
srodkow zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb (Wytyczne SN z 1987 r.!). Analizo-
wanie pojecia niedostatku tylko na plaszczyznie dogmatyczno-prawnej jest bezuzyteczne.
Stan niedostatku majacy konotacje ekonomiczne nalezy oceniaé roéwniez na plaszczyznie
ekonomiki konsumpcji, jej modeli, a zwlaszcza z uwzglgdnieniem badan nad minimum so-
cjalnym?. Takie podejscie utatwi obiektywizacj¢ oceny niedostatku przy rozstrzyganiu spraw
alimentacyjnych. W literaturze prawniczej starano si¢ doprecyzowaé pojecie niedostatku,
wskazujac na zaspokojenie co najmniej niezb¢dnych potrzeb.

Roszczenie o alimenty powstaje, gdy uprawniony nie jest w stanie wlasny-
mi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Chodzi bowiem o to,
ze kazdy cztowiek powinien stara¢ si¢ zaspokoi¢ swoje potrzeby z wilasnych

! Uchw. Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z 16.12.1987 r. (IIT CZP 91/86, OSNCP 1988,
Nr 4, poz. 42).

2 T Smyczynski, Pojecie i metody pomiaru niedostatku jako przestanki obowiazku ali-
mentacyjnego, PiP 1982, z. 12, s. 75; L. Ziemkowski, Poziom Zzycia, metody mierzenia i oce-
ny, Warszawa 1979, s. 16.
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dochodow i wykorzysta¢ ku temu wlasne kwalifikacje i mozliwosci zarobko-
wo-majatkowe. Dotyczy to zwlaszcza dochoddéw z pracy i powigzanych z nig
$wiadczen z ubezpieczenia i zaopatrzenia spolecznego, jak réwniez z renty
opartej na tytule cywilnoprawnym, np. renty z art. 444, 446, 446', 903-907 KC,
srodkow utrzymania z tytutu dozywocia, uzytkowania, dochodow z lokaty ka-
pitatu, dochodéw z majatku nieruchomego itd.

Przy ocenie, czy uprawniony moze zaspokoi¢ swoje potrzeby wlasnymi si-
tami, nalezy bra¢ pod uwagg nie rzeczywiste jego zarobki, lecz te, jakie wedlug
swych sit i zdolnoéci moglby uzyskiwaé (mozliwosci zarobkowe i majatkowe).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie rozstrzyga spornej kwestii, czy upraw-
niony do alimentacji powinien utrzymac si¢ z dochodu uzyskanego z wyzbycia
si¢ samej substancji majatku. W nauce i judykaturze przewaza jednak rozsad-
ne i kompromisowe stanowisko, wedtug ktdrego sprzedaz przedmiotow majat-
kowych moze dotyczy¢ tylko przedmiotow luksusowych, a nie przedmiotow
stuzacych do zaspokojenia jego wlasnych potrzeb bytowych (mieszkanie, dom,
garderoba, szczegolne pamigtki rodzinne) lub przynoszacych dochdd (warsztat
pracy, nieruchomos¢ rolna).

b) Mozliwo$¢ wykonania

Obowiazek alimentacyjny okres$lonej osoby powstaje wtedy, gdy zobowia-
zany jest w stanie go wykonac, tzn. ma ku temu mozliwosci zarobkowe lub ma-
jatkowe. Chodzi wigc nie o rzeczywiscie uzyskiwane zarobki lub dochody, lecz
o takie, ktore uzyskiwatby, gdyby dotozyl nalezytej starannosci i przestrzegat
zasad prawidlowej gospodarki (art. 135 § 1 in fine). Celem tego unormowania
jest ochrona uprawnionego do alimentow w przypadku unikania przez zobo-
wigzanego pracy zarobkowej dla uchylenia si¢ od wykonania obowiazku ali-
mentacyjnego.

Wydaje si¢, ze pojecie mozliwosci zarobkowych nalezy ocenia¢ rowniez
z uwzglednieniem sit zobowigzanego (w tym i zdrowia), ktore wyznaczaja sto-
pien wykorzystania jego kwalifikacji i poszukiwania pracy poza miejscem za-
mieszkania, podjecia innej pracy itd.

Sporna jest kwestia, czy przy ocenie mozliwosci zarobkowo-majatkowych
uwzgledni¢ nalezy rowniez substancje majatku zobowiazanego, tj. czy dla wy-
konania obowigzku alimentacyjnego powinien on wyzby¢ si¢ poszczegodlnych
przedmiotéw majatkowych. Dominuje obecnie rozsadne stanowisko, wedtug
ktérego, podobnie jak w odniesieniu do uprawnionego, ochronie podlega sub-
stancja majatku dajacego zobowigzanemu $rodki utrzymania, np. warsztat pra-
cy, dom mieszkalny. Przede wszystkim zaleca si¢ dostosowaé ocen¢ do oko-
licznosci sprawy. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze rodzaj i liczbe przedmiotow,

Nb. 392-393



§ 35. Przestanki i tres¢ obowigzku alimentacyjnego 339

przewidywany dochdd z ich sprzedazy, a takze blisko$¢ stosunku rodzinnego
mi¢dzy stronami. Jednak w pewnych okolicznosciach wyzbycie si¢ majatku,
np. gospodarstwa rolnego przez starszego rolnika, byloby usprawiedliwione,
jezeli w ten sposob nabytby prawo do emerytury lub renty rolniczej.

2. Przestanki w odniesieniu do niesamodzielnego dziecka

W poréwnaniu z ogdlnymi przestankami powstania roszczenia alimentacyj-
nego mie¢dzy krewnymi, roszczenie dziecka przeciwko rodzicom nie jest uza-
leznione od tego, czy dziecko jest w niedostatku (art. 133 § 2 KRO). Jak juz
wczesniej wspomniano, poj¢cie niedostatku raczej doprecyzowuje przestanke
niezaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, niz jest samodzielna przestanka
powstania roszczenia (art. 133 § 2 facznie z art. 135 § 1 KRO).

Przestanka jest natomiast sama niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego
utrzymania si¢, cho¢by nie byto w niedostatku. Oznacza to, ze rodzice sg zobo-
wigzani do dostarczania dziecku $§rodkow utrzymania i wychowania od chwili
jego urodzenia.

Rodzice sa zobowigzani do alimentacji, jezeli dziecko nie ma wiasnych do-
chodow, wystarczajacych na pokrycie jego kosztow utrzymania i wychowania.
Dochody te moga pochodzi¢ z tytulu cywilnoprawnego, np. odszkodowanie, ren-
ta, dochod z substancji majatku dziecka, np. czynsz najmu, dzierzawy, odsetki od
kapitatu, badz z tytulu ubezpieczenia spotecznego, np. renta inwalidzka, renta ro-
dzinna itd. Jezeli dziecko ma wlasne dochody, rodzice sa zobowiazani przezna-
czaé je najpierw na potrzeby dziecka oraz wychowujacego si¢ razem z nim ro-
dzenstwa, a ewentualne nadwyzki na inne uzasadnione potrzeby rodziny (art. 103
KRO). Substancja majatku dziecka nie moze by¢ jednak naruszona. Gdyby po-
jawita si¢ taka potrzeba, rodzice jako sprawujacy zarzad majatkiem dziecka mu-
sieliby zwroci¢ si¢ do sadu opiekunczego o udzielenie zezwolenia na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad (art. 101 § 3 KRO).

Surowiej niz w odniesieniu do innych krewnych ocenia si¢ przestank¢ moz-
liwo$ci majatkowo-zarobkowych rodzicow. Szczegodlnie bliski stosunek rodzin-
ny oraz naturalna zaleznos¢ dziecka od jego rodzicéw sprawia, ze wymaga si¢
od nich wigkszego wysitku dla zaspokojenia potrzeb dziecka niz w stosunkach
mi¢dzy innymi osobami. Przyjmuje si¢ stanowisko, ze rodzice powinni podzie-
li¢ si¢ z dzieckiem nawet skromnymi mozliwosciami (uchw. SN z 9.6.1976 r.,
IIT CZP 46/75, teza XII, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 184; takze Wytyczne SN
z 1987 1., teza IV). W szczegolnych wypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wy-
maga, np. dla ratowania zdrowia, rodzice maja obowiazek nawet naruszenia
substancji swojego majatku.
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Niesamodzielno$¢ dziecka uprawnionego do alimentacji przez rodzicow
jest przestanka oczywista wzgledem dziecka matoletniego. Natomiast suro-
wiej Kodeks odnosi si¢ do roszczenia zglaszanego przez dziecko petnoletnie.
Dziecko petnoletnie nie pozostajac pod wtadzg rodzicielska, moze postgpowaé
wedlug wlasnej woli i swobodnie ksztaltowaé swoje zycie wyznaczajac sobie
cele, priorytety itd. Niekiedy tez rezygnuje z dalszego ksztalcenia sig, z uzyska-
nia kwalifikacji zawodowych, co nie oznacza braku mozliwosci utrzymania si¢
z wlasnej pracy. Brak postepow w procesie uzyskiwania samodzielnosci zycio-
wej przez dziecko pelnoletnie, jego lekkomysine podejscie do zycia, a z dru-
giej strony stabnace z wiekiem sity i mozliwosci finansowe rodzicow, spowo-
dowaty, ze bezwzgledny obowiazek alimentacyjny po uzyskaniu petnoletniosci
uznano za rozwigzanie niesprawiedliwe, tworzace zte wzorce zachowania i ja-
ko takie moralnie i prawnie niepozadane'. Z tych przyczyn znowelizowano
w 2008 r. pierwotne brzmienie art. 133 KRO i ztagodzono obowigzek alimenta-
cyjny rodzicow wzgledem petnoletniego dziecka. Obecnie rodzice mogg uchy-
li¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych, jezeli bytoby to polaczone z nadmier-
nym dla nich uszczerbkiem. Pojecie nadmiernego uszczerbku jest podobne do
przestanki, jaka pozwala rodzenstwu uchyli¢ si¢ od obowigzku wzajemnego
utrzymania (art. 134 KRO). Uchylenie si¢ rodzicow od dostarczenia alimen-
tow uzasadnione jest zwlaszcza wowczas, gdy petnoletnie dziecko nie przeja-
wia staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania si¢ (art. 133
§ 3 KRO). Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzglgdem dziecka nie wyga-
sa jednak z chwilg uzyskania przez nie petnoletnosci, zwlaszcza, gdy dziecko
bez swojej winy nie moze samodzielnie zarobkowac (np. jest niepelnosprawne,
chorowite, z powodzeniem ksztalci si¢ i zdobywa kwalifikacje zawodowe itd.).
Mozliwos¢ uchylenia si¢ od alimentacji petnoletniego dziecka jest jedynie in-
strumentem obrony przed jego roszczeniem.

Do zadan alimentacyjnych wysuwanych przeciwko rodzicom przez petno-
letnie dzieci zastosowanie moze mie¢ art. 144! KRO dotyczacy wazkiego za-
gadnienia niegodnosci alimentacji, o ktéry mowa nizej.

3. Przestanki obowiazku miedzy rodzenstwem
Przestanki te sa podobne do tych, jakie dotycza obowiazku alimentacyjnego

migdzy krewnymi w linii prostej, innymi niz rodzice i dzieci, tj. niedostatek po
stronie uprawnionego oraz mozliwosci majatkowo-zarobkowe po stronie zobo-

V' Z. Jancewicz, Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem studenta, [w:] Rodzina
w prawie, pod red. 4. Dziegi, Stalowa Wola 2009, s. 71-72.
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wigzanego. Jednak rygoryzm wykonania tego obowiazku jest ztagodzony, po-
niewaz zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od alimentowania brata lub siostry, jeze-
li wskutek tego powstalby nadmierny uszczerbek dla niego samego lub dla jego
najblizszej rodziny (art. 134 KRO).

Obowigzek rodzenstwa, jako krewnych w linii bocznej, pojawia si¢ w ostat-
niej kolejnosci, a ponadto ustawodawca w wigkszym stopniu chroni poziom eg-
zystencji samego zobowigzanego. Poza tym bracia i siostry na ogot zakladaja
wilasne rodziny, wskutek czego pojawiaja si¢ obowigzki alimentacyjne wyprze-
dzajace podobny obowiazek wzgledem rodzenstwa. W konsekwencji art. 134
KRO chroni réwniez poziom zycia najblizszej rodziny zobowigzanego bra-
ta lub siostry, tj. jego malzonka i dzieci, ale takze i rodzicéw alimentowanych
przez zobowigzanego.

4. Przestanki obowigzku miedzy powinowatymi

Ze wzgledu na podobienstwo sytuacji i wigzi rodzinnej ojczyma (macochy)
z pasierbem do sytuacji i wigzi migdzy dzieckiem a jego rodzicami, obowig-
zek ten opiera si¢ na dwoch podstawowych przestankach, ktorymi sa: stan po-
trzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.
Ponadto istnieje dodatkowa przestanka w postaci zasad wspotzycia spoteczne-
g0, z ktorymi powinno by¢ zgodne roszczenie o alimenty (art. 144 § 1-3 KRO).
Poza tym roszczenie ojczyma (macochy) wzgledem pasierba uzalezniono od te-
g0, czy uprawniony przyczyniat si¢ do wychowania i utrzymania pasierba.

Powinowactwo powstaje przez zawarcie malzefistwa i trwa mimo jego usta-
nia (art. 618 KRO). W konsekwencji obowiazek alimentacyjny miedzy ojczy-
mem (macochg) a pasierbem istnieje réwniez mimo $mierci rodzica dziecka,
a nawet mimo rozwodu, jednak fakty te moga wplyna¢ na ocen¢ zgodnosci z3-
dania z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pojawity si¢ jednak powazne watpliwosci co do wykladni wspomnianego
art. 144 § 3 KRO, nakazujacego odpowiednio stosowac przepisy o obowigzku
alimentacyjnym mig¢dzy krewnymi. Dotyczy to nie tylko kolejnosci, ale i prze-
stanek powstania roszczenia.

Kwesti¢ t¢ nalezy przedstawi¢ co do poszczego6lnych roszczen migdzy po-
winowatymi.

a) Roszczenie pasierba

Majac na wzgledzie wskazane wczesniej podobienstwo sytuacji rodzinnej
pasierba i dziecka w rodzinie naturalnej, najbardziej adekwatne sg przestanki
wykonania obowigzku alimentacyjnego przez rodzicéw wzgledem ich dziecka.

Nb. 396-397
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W konsekwencji ojczym i macocha sg zobowigzani do alimentacji pasierba nie-
zaleznie od istnienia niedostatku dziecka, jezeli w ogdle wykonanie obowiaz-
ku nie byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Chodzi tu nie
tylko o zachowanie si¢ pasierba wzgledem ojczyma lub macochy, ale i o inne
okolicznosci dotyczace sytuacji rodzinnej pasierba, np. state przebywanie poza
wspolnym gospodarstwem domowym, zdolno$¢ drugiego rodzica do alimenta-
cji, a takze stan stosunkow miedzy samymi matzonkami itd.

b) Roszczenie ojczyma i macochy

Zalezy ono od istnienia podobnych przestanek, jakie dotycza roszczenia ro-
dzicow wzgledem dziecka, a ponadto wymaga sig¢, aby ojczym (macocha) przy-
czyniat si¢ do utrzymania i wychowania pasierba (art. 144 § 2 KRO). Nalezy
przy tym uwzglednia¢ rowniez czas troski o dziecko przed zawarciem matzen-
stwa z jego rodzicem (wyr. SN z 19.3.1976 r., III CR 8/76, OSNCP 1976, Nr 12,
poz. 268). Dopiero roszczenie spetniajace te przestanki ocenia si¢ w Swietle
zgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego.

W nauce prawa rodzinnego pojawita si¢ trafna krytyka unormowania obowiazku alimen-
tacyjnego migdzy powinowatymi, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ przepiséw art. 144 KRO'. Przy
nowelizacji KRO w 2008 r. projekt nowego unormowania tej kwestii nie zyskat aprobaty
Sejmu. Nadal wige sa aktualne watpliwosci interpretacyjne tego przepisu, ktore wyjasnia si¢
w orzecznictwie i w doktrynie (zob. Nb. 3871 397).

5. Niegodnos$¢ alimentacji

Przy ocenie przestanek istnienia roszczenia alimentacyjnego w literaturze
i w orzecznictwie stawiano od dawna kwesti¢ tzw. niegodno$ci uprawnione-
go. Chodzito o to, czy zobowigzany moze zada¢ oddalenia roszczenia, powo-
hujac si¢ na jego sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 KC),
gdyby uprawniony razaco niewlasciwie zachowywal si¢ wzgledem zobowig-
zanego, lub w sposdb zawiniony, lekkomyslnie spowodowat stan niedostatku.
Problem rozstrzygnigto w nowelizacji KRO w 2008 r. poprzez wprowadzenie
nowego przepisu art. 144!, Stwierdzono w nim wprost, ze zobowigzany do ali-
mentacji moze uchyli¢ si¢ od wykonania tego obowiazku, jezeli zadanie upraw-
nionego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W konsekwencji
zobowigzany nie moze powolac si¢ na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
KC), skoro w prawie alimentacyjnym istnieje samodzielna podstawa oddalenia
roszczenia ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
(klauzula generalna).

' J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego; Winiarz, Prawo, s. 256.
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Stanowisko judykatury i nauki prawa w tej sprawie ulegato zmianom. Gtoszono tezg, ze
obowigzek alimentacyjny nalezy bezwzglednie wykonywa¢, mimo najbardziej niewtasciwe-
go zachowania si¢ uprawnionego odrzucajac mozliwos¢ odmowy alimentacji z powotaniem
si¢ na art. 5 KC'. Z kolei SN w Wytycznych z 1987 r. (teza VIII) wyrazit poglad, ktorego
istote¢ mozna odnalez¢ w powotanym wyzej art. 144! KRO, stwierdzajac, ze mozna oddali¢
powddztwo o alimenty ,,w razie razaco niewlasciwego postgpowania osoby uprawnionej do
alimentow, budzacego powszechna dezaprobatg...”, jednakze powotanie si¢ na takie zacho-
wanie osoby zadajacej alimentow nie moze dotyczy¢ roszczenia alimentacyjnego matoletnie-
go dziecka’.

Nalezy zwréci¢ uwage na usterke legislacyjng, polegajaca na wprowadzeniu przepisu
umozliwiajacego uchylenie si¢ od $wiadczenia alimentow we wszystkich stosunkach rodzin-
nych, a jednoczesnie istnienie uzaleznienia obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy powinowaty-
mi ojczymem (macochg) a pasierbem od zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, z ta
samg klauzulg generalng. Niewiele zmienia doszukiwanie si¢ roznicy jej dziatania, w odnie-
sieniu do niegodnos$ci — podstawa uchylenia si¢ od wykonania obowigzku, a co do powinowa-
tych — jest elementem (przestankg) zaistnienia roszczenia.

II. Tres¢ i zakres obowigzku alimentacyjnego
1. Tres¢

Obowigzek alimentacyjny polega na dostarczeniu $rodkow utrzymania,
a w miarg potrzeby i wychowania (art. 128 KRO). Dostarczanie §rodkow utrzy-
mania oznacza zaspokojenie biezacych potrzeb konsumpcyjnych uprawnione-
go w zakresie wyzywienia, odziezy, mieszkania, higieny osobistej, w pewnym
zakresie potrzeb kulturalnych, a takze w razie potrzeby leczenia. Wykonanie
$wiadczen alimentacyjnych w tym zakresie dotyczy wszystkich uprawnionych,
niezaleznie od wieku. Natomiast dostarczanie $rodkéw wychowania dotyczy
zwlaszcza 0s6b matoletnich, ktore dopiero przygotowuja si¢ do samodzielnego
zycia. Chodzi tu o zaspokojenie potrzeb w zakresie ksztatcenia ogdlnego i za-
wodowego, rozwijania zdolno$ci dziecka, zapewnienie mu odpowiednich roz-
rywek, wypoczynku, dbalosci o rozwdj fizyczny i duchowy itd.

Obowigzek alimentacyjny obejmuje takze wydatki na ochron¢ majatko-
wych praw dziecka i ochrong jego osoby (np. koszty postgpowania sadowego
w sprawie dotyczacej dziecka).

' S. Grzybowski, Pojecie i cechy socjalistycznego prawa alimentacyjnego, ZNUJ, Pra-
wo 1957, Nr 4, s. 27-28.

2 Szczegbdtowe rozwazania w literaturze zob.: 7. Smyczynski, Roszczenia alimentacyjne
a zasady wspotzycia spotecznego, SP 1983, Nr 1, s. 57; Ignatowicz, Prawo, s. 261; T. Justyn-
ski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 260-264.
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Do tre$ci obowigzku alimentacyjnego nie nalezy natomiast tzw. wyposa-
zenie, tj. roznego rodzaju pomoc materialna zazwyczaj w zwiazku z zawar-
ciem malzenstwa (wyprawa corki) lub z usamodzielnieniem si¢ dziecka (kupno
mieszkania, wktad do spotdzielni mieszkaniowej itd.).

2. Zakres

Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja dwa czynniki:

1) usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
2) mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Podobne pojecia okreslane sg takze mianem przestanek powstania roszcze-
nia alimentacyjnego. Tutaj chodzi jednak o to, w jakim stopniu zobowiazany
powinien zaspokoi¢ potrzeby uprawnionego. Zakres wykonania $§wiadczenia
zalezy wiec od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. W konsekwencji zalezy
on takze od stosunku rodzinnoprawnego taczacego uprawnionego ze zobowia-
zanym. Chodzi bowiem o to, Ze nat¢zenie obowiazku alimentacyjnego nie jest
réwne we wszystkich stosunkach rodzinnych.

Najsilniejszy obowiazek dotyczy matzonka oraz rodzicow wzglgdem nie-
samodzielnego dziecka. W tych bowiem stosunkach ma zastosowanie postu-
lat tzw. rOwnej stopy zyciowej uprawnionego i zobowigzanego. Oznacza to, ze
matzonek powinien dostarczy¢ drugiemu $rodki utrzymania w takiej wysoko-
$ci, aby uprawniony miat podobny standard zycia do tego, jaki jest udzialem
zobowigzanego. Nieco inaczej nalezy oceniaé wspomniany postulat w odnie-
sieniu do alimentacji dziecka przez rodzicow. Zakres potrzeb dziecka wyzna-
czaja takze dyrektywy adresowane do rodzicow co do wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej (art. 96 KRO), co sprawia, ze dostarczanie alimentow dla dziecka
ma sprzyja¢ jego prawidlowemu wychowaniu. Nie jest wigc trafne postulo-
wanie o rowna stop¢ zyciowa rodzicoOw i dzieci, natomiast mozna domagac
si¢, aby w miar¢ mozliwo$ci rodzice zaspokajali te potrzeby dziecka, ktore sa
usprawiedliwione przy uwzglednieniu celu dobrego wychowania, a wigc aby
dziecko zyto na podobnym putapie ekonomicznym co oni. Rodzice nie sg wigc
zobowiazani zaspokaja¢ wszelkich luksusowych potrzeb dziecka, nawet wtedy,
gdy maja ku temu mozliwosci finansowe.

Podobna, a nie réwna stopa zyciowa, nie oznacza mechanicznego podzia-
hu wszystkich dochodow cztonkow rodziny'. Dopuszczalne i nieuniknione jest

!'S. Breyer, S. Gross, B. Dobrzarski, [w:] Dobrzariski, Ignatowicz, Komentarz, s. 89
1782; A. Szlezak, Zasada rdwnej stopy zyciowej w prawie rodzinnym, RPEiS 1985, z. 1, s. 37
i nast.
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zrdéznicowanie wydatkéw na zaspokojenie potrzeb poszczegolnych cztonkow
rodziny w zaleznosci od wieku, stanu zdrowia, stopnia aktywnos$ci zawodowe;j
i spotecznej, zdolnosci, aspiracji itd.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zmniejsza si¢ w odniesieniu do tych
cztonkow rodziny, ktorych nie dotyczy postulat podobnej stopy zyciowej. Wy-
konanie obowigzku wzglgdem krewnych w linii prostej — poza niesamodziel-
nym dzieckiem — oraz migdzy rodzenstwem ma usunac stan niedostatku, co nie
oznacza, ze stopa zyciowa uprawnionego i zobowigzanego jest podobna. Naj-
bardziej chroni si¢ poziom zycia zobowigzanego rodzenstwa, poniewaz brat lub
siostra moze nawet uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego, je-
zeli wskutek tego obnizytaby si¢ znacznie jego wilasna stopa zyciowa lub jego
najblizszej rodziny (art. 134 KRO).

Inaczej niz J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 1021 — uwazam, ze cho-
dzi tutaj o ochron¢ dotychczasowej stopy zyciowej zobowigzanego, nawet jezeli jest ona
znacznie wyzsza od poziomu Zzycia uprawnionego, a nie tylko o taki nadmierny uszczerbek,
ktory uniemozliwia zaspokojenie niezbednych potrzeb zobowiazanego i jego rodziny. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze obowiazek alimentacyjny migdzy rodzenstwem jest reliktem istnienia
rodziny wielkiej i wedtug KRO wystepuje nie tylko w ostatniej kolejnosci, ale i jego zakres
jest mniejszy niz w przypadku innych krewnych.

Zakres obowiazku alimentacyjnego migdzy ojczymem i macochg a pasier-
bem nalezy ocenia¢ stosownie do tego, kto jest uprawnionym i zobowigzanym,
a wigc loco parentis albo loco pueri, przy uwzglednieniu zgodno$ci roszczenia
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to czy
pasierb mieszka we wspolnym gospodarstwie domowym z ojczymem (maco-
chg), jakie jest nastawienie psychiczne i zachowanie pasierba wzgledem ojczy-
ma lub macochy i odwrotnie, czy pasierb ma innych krewnych w blizszej kolej-
nos$ci zobowigzanych do alimentacji itd.

Na zakres wykonania obowigzku alimentacyjnego wptywa takze tzw. nie-
godnos$¢ uprawnionego, z wyltgczeniem alimentow od rodzicoOw na rzecz mato-
letniego dziecka (art. 144! KRO). Wzgledem tego dziecka ani trudnosci wycho-
wawcze, ani jego naganne zachowanie si¢ nie zwalnia rodzicow z obowigzku
troski o jego utrzymanie i wychowanie. W odniesieniu do innych osob upraw-
nionych ich niewlasciwe zachowanie w zasadzie tez nie zwalnia zobowigzane-
go od obowigzku dostarczenia alimentow, jednak w razie razacego naruszenia
zasad wspotzycia w rodzinie, dopuszczalne jest zadanie oddalenia z tego powo-
du powddztwa w catosci lub w czgsci.
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W doktrynie dtugo gtoszono poglad (z czasem go tagodzac), ze naganne zachowanie si¢
uprawnionego wzgledem zobowigzanego nie uzasadnia oddalenia powddztwa alimentacyjne-
go ani ograniczenia jego zakresu!.

3. Funkcja §wiadczen socjalnych

Wspieranie rodziny jest istotnym elementem polityki spotecznej wspotcze-
snego panstwa. Dziatalno$¢ panstwa w tej dziedzinie realizuje si¢ za pomo-
cg réznych instrumentow, stosownie do rodzaju potrzeb. Wsrdd réznorodnych
$wiadczen przewidzianych w systemie zabezpieczenia spotecznego mozna wy-
rozni¢ te $wiadczenia, do ktérych dana osoba jest uprawniona ze wzglgdu na
swoja sytuacje rodzinng. Swiadczenia, ktorych celem jest materialne wsparcie
rodziny, przyznaje si¢:

1) ze wzgledu na zwigkszone wydatki z tytulu utrzymania niepracujacych
cztonkow rodziny (dzieci),

2) z powodu czasowego zmniejszenia dochodow lub ich utraty wskutek wy-
chowywania dzieci,

3) ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania swiadczen alimentacyjnych od zobo-
wiazanych czlonkéw rodziny lub ze wzgledu na utrate zywiciela.
Swiadczenia rodzinne typu ubezpieczeniowego i z tytulu zaopatrzenia

spolecznego zwigzane sa z roszczeniem uprawnionego przy spetnieniu przesta-

nek wymaganych przez ustawe (zasitek rodzinny, zasitek macierzynski, zasi-
lek wychowawczy). Wspieraja one rodzing w dostarczaniu srodkéw utrzymania

i pozwalaja zaspokoi¢ jej potrzeby w wickszym zakresie. Natomiast $wiad-

czenia z pomocy spotecznej maja charakter subsydiarny i w razie pojawie-

nia si¢ zobowigzanego do alimentéw cztonka rodziny, podlegaja one zwroto-
wi. Podobny charakter maja $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, ktérego
funkcja polega na doraznym dostarczeniu $rodkow finansowych temu upraw-
nionemu, ktéry nie moze uzyska¢ w toku egzekucji alimentéw zasadzonych

w wyroku sadu.

Nowym $wiadczeniem pienigznym wspomagajacym rodzing wychowujaca
dziecko jest §wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl miesigcznie na jed-
no dziecko ustanowione ustawg z 11.2.2016 r. o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci (Dz.U. z 2017 r. poz. 1851). Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenie to
adresowane jest do rodziny i jako takie nie musi by¢ wydatkowane na potrze-
by konkretnego dziecka. Przyznano je rodzicom, lub innym osobom wycho-
wujacym i utrzymujacym dziecko, dla czesciowego pokrycia wydatkéw zwia-

' J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 1042.
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zanych z jego wychowywaniem. Swiadczenie to ma charakter powszechnego
zaopatrzenia spolecznego, a wigc nie jest ono zwigzane z ubezpieczeniem pra-
cowniczym rodzicow lub innych oséb wychowujacych dziecko. Podobnie jak
$wiadczenia z pomocy spotecznej oraz §wiadczenia z funduszu alimentacyjne-
g0, rowniez §wiadczenia wyptacane w ramach programu ,,500plus” majg cha-
rakter subsydiarny (zastgpczy), a wiec nie uwzglednia si¢ ich przy wymiarze
alimentéw. Ze wzgledu na jednoznaczng tre$¢ art. 135 § 3 KRO ich otrzymy-
wanie nie zmniejsza zakresu obowigzku alimentacyjnego zobowiazanego
rodzica. Intencja ustawodawcy byto zwickszenie mozliwos$ci zaspokojenia po-
trzeb dziecka niezaleznie od dotychczasowego poziomu dochodow, do ktérego
wchodza alimenty dostarczane dziecku. Wskutek tego potrzeby dziecka sg za-
spokajane w wickszym zakresie.

Natomiast §wiadczenia wynikajace z ubezpieczenia spotecznego 1 zaopa-
trzenia spolecznego wspierajg wiasne sity dorostego cztonka rodziny w celu
zapewnienia §rodkow utrzymania. W takim wypadku przy wymiarze renty ali-
mentacyjnej sad bierze je pod uwage i zasgdza alimenty w wysokoS$ci potrzeb-
nej dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Fundusz alimentacyjny pojawit si¢ w 1974 r., jego dysponentem byt Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych. Jego rola polegata na tym, aby dostarczyé
doraznie $rodki utrzymania dzieciom, ale i innym osobom uprawnionym do
alimentow, jednak niemogacym ich uzyskaé¢ z powodu bezskutecznosci egze-
kucji. W 1989 r. usunigto przestanke osiggania okreslonego niskiego dochodu,
w miar¢ uptywu lat zanikat charakter subsydiarny tych §wiadczen wzgledem
krewnych, ktorzy sa w pierwszym rzedzie zobowigzani utrzymac uprawnio-
nego do alimentow. W 2004 r. zlikwidowano fundusz alimentacyjny i usta-
wa z 23.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzono $wiadczenia
dla 0s6b samotnie wychowujacych dziecko. Ten sposéb pomocy w utrzyma-
niu dzieci okazat si¢ btedny, poniewaz preferowal zerwanie wspdlnego pozy-
cia rodzicow dziecka, prowokowat do obejécia prawa przez wnoszenie pozwoOw
o rozwdd 1 o separacje 1 czgsto samotno$é rodzica byta fikcja. Wspomniana
ustawa spotkata si¢ z krytyka i 7.9.2007 r. uchwalono ustaw¢ o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 554 ze zm.),
ktdra reguluje wspieranie ekonomiczne 0sdb uprawnionych do alimentdw, lecz
z powodu bezskuteczno$ci egzekucji niemogacych z nich korzystaé. Opiera si¢
ona na priorytecie obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego zobowigzanego
cztonka rodziny na podstawie przepisow KRO. Pomoc osobie uprawnionej po-
woduje prowadzenie intensywnego postgpowania zmierzajacego do odzyskania
wyptaconych kwot od jej dtuznika alimentacyjnego.
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Przywrdcono wigce idee funduszu alimentacyjnego, lecz w poprawionej po-
staci, albowiem:

1) ustalono proég dochodow przypadajacy na cztonka rodziny, a zatem $wiad-
czenia z funduszu majg wspieraé tylko osoby z ubozszych krggéw spote-
czenstwa;

2) dysponentem $wiadczen z funduszu jest organ samorzadu terytorialnego
(wojt, burmistrz ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika);

3) wprowadzono wigkszg niz dotychczas weryfikacje wniosku o §wiadczenia,
organ egzekucyjny i dysponent $wiadczen sa obowigzani dostarczaé wza-
jemnie informacji o dluzniku, dysponent funduszu przeprowadza wywiad
alimentacyjny w celu ustalenia sytuacji rodzinnej i dochodowej dtuznika,
informuje organ egzekucyjny (komornika) o sytuacji dtuznika itd.;

4) wyptacone $wiadczenia z funduszu dtuznik jest zobowigzany zwrécic¢ orga-
nowi samorzagdowemu wiasciwemu wedtug miejsca zamieszkania upraw-
nionego wierzyciela;

5) organ wlasciwy wierzyciela i dluznika moze wytoczy¢ powodztwo na rzecz
obywateli; w omawianej dziedzinie prawa wspomniane organy mogg wyto-
czy¢ powodztwo o alimenty przeciwko innym osobom poza dhuznikiem, zo-
bowigzanym do alimentacji uprawnionego (np. przeciwko jego dziadkom).
Trzeba podkresli¢, ze wbrew potocznemu mniemaniu gldownym celem fun-

duszu alimentacyjnego nie jest spetnianie funkcji socjalnej, lecz dyscyplino-

wanie dluznikéw alimentacyjnych. W tym celu, wsrod wielu negatywnych
konsekwencji uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych

i unikania egzekucji komorniczej, wprowadzono dopuszczalno$é stosowania

dotkliwej dla dluznikéw sankcji w postaci odebrania prawa jazdy. Jej spekta-

kularny charakter wywoluje kontrowersje, co sprawito, ze kwestia dopuszczal-
nosci odbierania dluznikom alimentacyjnym prawa jazdy byla przedmiotem
dwoch sprzecznych ze sobg wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim

z nich jasno stwierdzono, iz odebranie prawa jazdy jest zgodne z Konstytucja,

w szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci'.

! Szeroko na ten temat, w: M. Andrzejewski, Dyscyplinowanie dtuznikow alimentacyj-
nych (rozwazania na tle dwoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych odbiera-
nia im prawa jazdy), [w:] J.M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Prawo alimentacyjne. Zagadnie-
nia systemowe i proceduralne, Torun 2015.
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§ 36. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego
i ochrona roszczen

I. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego
1. Sposoby wykonania §wiadczenia

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie reguluje zagadnienia postaci obowigzku
alimentacyjnego; nie wskazuje wigc, ze dostarczenie $srodkoéw utrzymania ma
dokona¢ si¢ w postaci przekazania okres$lonej kwoty pieni¢znej, badz zywno-
$ci lub odziezy itd. Wedtug Wytycznych SN z 1987 r. dopuszczalna jest kazda
posta¢ $wiadczen alimentacyjnych (w pienigdzu lub w naturze), a wybor powi-
nien odpowiadaé celowi, jakiemu obowiazek ten stuzy i uwzglednia¢ okolicz-
no$ci kazdego konkretnego przypadku. W normalnie funkcjonujacej rodzinie
malej jej cztonkowie, a zwlaszcza dzieci, uzyskuja srodki utrzymania w ramach
wspolnego, rodzinnego gospodarstwa domowego, a osoby zobowigzane dostar-
czajg je przede wszystkim w naturze. Jezeli dziecko przebywa poza miejscem
zamieszkania rodzicow (ksztalci si¢ w innej miejscowosci, mieszka w interna-
cie itd.), rodzice moga zaspokaja¢ jego potrzeby w postaci np. zywnosci, w po-
staci pieni¢znej badz przez dostarczenie mu stosownych kwot na utrzymanie
badz przez wnoszenie w tym celu optaty odpowiednim instytucjom na rzecz
dziecka, a takze przez optacenie mieszkania dziecka.

Podobnie mozna wykona¢ obowigzek alimentacyjny dziecka wzgledem ro-
dzicow, wzgledem rodzenstwa przez wlaczenie do wspdlnosci domowej albo
przez oplacenie pobytu krewnego w zaktadzie pomocy spoteczne;.

We wspoétczesnych stosunkach gospodarczych, a zwlaszcza w sytuacji kon-
fliktowej $wiadczenia alimentacyjne spetnia si¢ najczesciej w postaci renty pie-
ni¢znej. Poza tym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem niesa-
modzielnego jeszcze dziecka moze polegac takze w calosci lub w czegsci na
osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 KRO).

a) Platno$¢é w gotéwcee

W warunkach gospodarki towarowo-pieni¢znej najbardziej rozpowszech-
nione jest dostarczenie alimentow w gotdwce, w ratach miesiecznych. Odpo-
wiadaja one miesigcznemu systemowi wynagradzania za pracg i okresom roz-
liczania si¢ za inne ustugi, $wiadczenia i naleznosci zwigzane z utrzymaniem
jednostki i rodziny. Dostarczona kwota pieni¢zng uprawniony moze dyspono-
wac na zaspokojenie swoich potrzeb stosownie do biezacych okolicznosci. Jed-
nak w przypadku przeznaczania pieni¢dzy na cele niegodziwe (alkohol, narko-
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tyki itp.) alimenty powinny by¢ zasadzone w naturaliach albo tez w gotowce,
ale wyplacanej do rak osoby sprawujacej piecze nad uprawnionym.

Alimenty mozna oznaczy¢ kwotowo, np. 800 zt miesigcznie, albo tez w po-
staci utamka (procentu) od dochodéw zobowigzanego. Ten drugi sposob ozna-
czenia alimentéw w wyroku judykatura SN dopuszcza tylko w odniesieniu do
tych przypadkéw, w ktérych uprawniony i zobowigzany korzystaja z podob-
nej stopy zyciowej, a wigc co do obowigzku mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi oraz
miedzy matzonkami'. Przy utamkowym oznaczeniu wysokosci alimentow sad
bierze pod uwagg podobnie jak i przy wymiarze kwotowym zakres potrzeb
uprawnionego 1 mozliwe do osiagnigcia dochody zobowigzanego. Dopiero od
kwotowo ustalonych dochoddéw ustala si¢ stosowny ich utamek (procent), co
pozwala przez dtuzszy czas zachowac aktualno$¢ orzeczenia mimo zmieniaja-
cych si¢ dochodow dtuznika.

Przy omawianiu sposobu utamkowego okreslenia alimentow trzeba wspo-
mnie¢ o mozliwo$ci zasadzenia od jednego matzonka do rak drugiego czesci
lub catosci wynagrodzenia za prace¢ lub inne przypadajace mu naleznos$ci dla
zaspokojenia potrzeb rodziny — art. 28 KRO (w sprawie dopuszczalnosci takie-
go roszczenia por. Nb. 72).

b) Osobiste starania

Wykonanie obowiazku alimentacyjnego w postaci osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie dziecka oraz przez prac¢ w rodzinnym gospodar-
stwie domowym jest zjawiskiem chyba najczestszym w zyciu rodziny. Swiad-
czenia te polegaja przede wszystkim na facere, tj. na czynno$ciach zwigzanych
z utrzymaniem dziecka, jak np. przygotowanie positkow, dbanie o czystose,
pielegnacja w chorobie itd. W nauce prawa poddano w watpliwos¢ sama mozli-
wo$¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego nie tylko przez dostarczenie §rod-
kéw utrzymania (dare), ale i przez spetnienie okreslonych czynnos$ci faktycz-
nych (facere)*. Sadzg, ze tres¢ obowiazku alimentacyjnego nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem swoistosci tej instytucji prawnej z zakresu prawa rodzinne-
go. Chodzi bowiem o to, ze obowiazek zaspokajania potrzeb psychofizycznych
dziecka jest jednoscia dwoch sfer oddzialywania: majatkowej i osobistej. Ale
mozna tez stwierdzi¢, ze majatkowy charakter ma nie tylko dostarczanie pie-
nigdzy lub naturaliow, lecz mozna wymierzy¢ warto$¢ rowniez staran o dziecko
i pracy w gospodarstwie domowym. W takim ujgciu przepis art. 135 § 2 KRO
jest tylko dowarto$ciowaniem tej roli cztonka rodziny i potwierdzeniem tezy, iz

"'Uchw. SN (7) z 22.9.1979 r., Il CZP 16/79, z glosa aprobujaca T. Smyczynskiego,
OSPiKA 1981, Nr 5, poz. 75); Wytyczne SN z 1987 r. (OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42, teza VI).
2 J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego, s. 1040.
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przez owe starania i prac¢ zobowigzany réwniez dostarcza potrzebnych $rod-
kéw utrzymania i wychowania. Osobista troska o dziecko jest w konkretnym
zakresie wykonaniem obowigzku alimentacyjnego w naturze.

Ten sposob wykonania obowigzku wedtug KRO dotyczy w zasadzie przede
wszystkim uprawnionego niesamodzielnego dziecka i 0sob z niepetnosprawno-
$cig, ale moze by¢ stosowany we wszystkich stosunkach alimentacyjnych mig-
dzy cztonkami rodziny. Osobiste starania moga wiec dotyczy¢ nie tylko rodzi-
cow dziecka, ale i innych krewnych. Réwniez macocha i ojczym mogg w ten
sposob wykonaé swoj obowigzek wzgledem pasierba. Natura spetniania obo-
wigzkow alimentacyjnych nie tylko wzgledem dziecka, ale i wzgledem osoby
dorostej, lecz chorej, niepetnosprawnej, wtasnie w postaci pracy i osobistych
staran, odpowiada potrzebom uprawnionego'. Pozwala tez spetnia¢ obowigzek
alimentacyjny osobie, ktdra nie jest w stanie dostarczy¢ uprawnionemu $rod-
kéw pienigznych, jednak jest w stanie zaspokoi¢ jego potrzeby swoimi osobi-
stymi staraniami, majacymi przeciez wymiar majatkowy.

2. Obowiazek wspélny kilku zobowigzanych

Osoby zobowiazane do alimentacji w tej samej kolejnosci, np. kilko-
ro dorostych dzieci wzgledem ojca lub matki, kilkoro rodzenstwa wzgledem
brata lub siostry, powinny ponosi¢ ci¢zar utrzymania swego krewnego w czg-
$ci stosownej do ich indywidualnych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
(art. 129 § 2 KRO). Wylaczona jest zatem odpowiedzialno$¢ solidarna.

Przy jednakowych mozliwo$ciach czgsci te sa rowne, natomiast przy roz-
nych mozliwosciach sa proporcjonalne do sytuacji kazdego ze zobowigzanych.
Okolicznos¢, ze jeden ze zobowigzanych moze wykona¢ w calosci ten obowiag-
zek, nie jest przeszkoda dla dochodzenia alimentéw od pozostatych. Przypa-
dajaca na kazdego zobowigzanego czg$¢ nalezy do jego obowiazku bedacego
w pierwszej kolejnosci.

Jezeli jednak uzyskanie alimentow od jednego z nich jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione, obowiazek ten obcigza w catosci pozostatych. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w czg¢$ci przypadajacej na nich od poczatku jest to ich
obowiagzek w pierwszej kolejnosci, natomiast wykonanie w czg¢sci dotyczacej
krewnego niespetniajacego swiadczenia — obowiazkiem w drugiej kolejnosci.

Przyklad: Trzej synowie A, B i C s3 obowiazani do alimentacji matki M w czg$ciach
réwnych po 200 zt miesiecznie. Egzekucja alimentow od A z powodu jego dlugiego pobytu
za granicg jest utrudniona, zatem B i C sg obowigzani w catosci do alimentacji matki M. Jed-

! Pietrzykowski, Komentarz, s. 641.
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nak w pierwszej kolejnosci sa oni obowiazani do $wiadczenia matce po 200 zl, a przypadaja-
ca na kazdego z nich kwota 100 zt za brata A jest obowigzkiem w drugiej kolejnosci. Obojgu
przystuguje wzgledem A roszczenie zwrotne na podstawie art. 140 KRO.

Obowiazek os6b zobowiazanych w réznym stopniu (np. rodzice i dziad-
kowie wzgledem dziecka, matzonek i rodzenstwo wzgledem osoby zamegznej)
wchodzi w rachubg stosownie do okreslonej w KRO kolejnosci. Rodzice, jako
krewni blizsi stopniem, sa w calo$ci zobowigzani przed rodzenstwem; podob-
nie obowiazek matzonka wyprzedza obowiazek krewnych i powinowatych.

Jezeli jednak zobowiazany w pierwszej kolejnosci nie moze wykonac¢ w ca-
osci swego obowiazku, wowczas przechodzi on w czg¢sci niezaspokojonych
potrzeb na zobowigzanego w dalszej kolejnosci.

3. Rola umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego

Bezwzgledny charakter norm regulujacych powstanie, wykonanie i wyga-
$niecie obowigzku alimentacyjnego sprawia, ze wola stron tego stosunku praw-
nego ma znikomy wptyw na jego istnienie i realizacje. Chociaz w art. 138 KRO
wspomina si¢ o umowie, jednak zgodne stanowisko doktryny przyznaje jej tyl-
ko ,,wykonawcze”, uzupetniajace znaczenie. Umowa mozna wigc skonkretyzo-
wac posta¢ §wiadczenia, terminy i miejsce wykonania §wiadczenia itd. Strony
moga rowniez ustali¢ wysoko$¢ alimentoéw, jezeli odpowiada ona potrzebom
uprawnionego i mozliwosciom zobowigzanego, a zwlaszcza, jezeli nie ustalo-
no zbyt niskich alimentéw. W kazdym razie istnienie umowy w tym wzgledzie
nie jest przeszkoda dla wniesienia powodztwa o ustalenie alimentow przez sad.

Umowa nie moze dotyczy¢ zrzeczenia si¢ prawa do alimentacji, nawet
W zamian za przysporzenie znacznej korzysci materialnej, np. za przeniesienie
wlasnos$ci nieruchomosci lub kapitahu.

Natomiast w granicach dopuszczalnych przez ustawe umowa miedzy stro-
nami jest zjawiskiem korzystnym, poniewaz strony ustalaja alimenty w wy-
niku zgody, a nie konfliktu i narzuconego rozwigzania, i tym samym mozna
spodziewac si¢ bezkonfliktowego wykonania obowigzku. Reguty prawne doty-
czace mozliwos$ci umownego ustalenia obowiazku alimentacyjnego mozna od-
nies¢ do ugody stron zawieranej w postepowaniu cywilnym, réwniez w fazie
postepowania z udziatem mediatora. W przepisach KPC zacheca si¢ strony do
ugodowego zakonczenia sprawy (art. 10) i w tym celu zmieniono i rozbudowa-
no art. 183 KPC normujacy role mediatora i tryb postgpowania mediacyjnego’.

! Ustawa z 10.9 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubow-
nych metod rozwiazywania sporow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1595).
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II. Ochrona roszczen alimentacyjnych

1. Ochrona realnej warto$ci zasadzonych alimentéw

Zagadnienie to ma duza doniosto§¢ z dwoch przyczyn: pierwsza dotyczy
zmieniajacych si¢ stosunkow gospodarczych, zwlaszcza deprecjacji pieniadza
wskutek inflacji. Druga przyczyna wynika z faktu zmieniajacych si¢ potrzeb
uprawnionego wierzyciela, jak rowniez ze zmieniajacych si¢ mozliwosci wy-
konania obowiazku przez dtuznika.

Ochronie uprawnionego do alimentacji stuzy przede wszystkim art. 138
KRO, przyznajacy roszczenie o zmiang orzeczenia lub umowy o alimenty w ra-
zie zmiany stosunkow. Z roszczeniem tym moze jednak wystapi¢ zar6wno
uprawniony (wierzyciel), jak i zobowigzany (dhuznik).

a) Zmiana stosunkow gospodarczych

Zmiana stosunkow gospodarczych 1 deprecjacja pienigdza dotykaja
w szczegdlnosci uprawnionego do alimentow, ktore w wyroku sagdowym usta-
lono w okreslonej kwocie pieni¢znej. Z uptywem czasu tracg one bowiem re-
alng wartos¢, jaka miaty w chwili wydania orzeczenia. Wierzyciel moze wigc
wystapi¢ z zadaniem zmiany orzeczenia i podwyzszenia renty alimentacyjnej
(art. 138 KRO).

Po wprowadzeniu do KC art. 358' powstata watpliwo$¢, czy przepis ten moze by¢ pod-
stawa zmiany orzeczenia alimentacyjnego ze wzgledu na zmiang sity nabywczej pienigdza.
Sad Najwyzszy trafnie rozstrzygnal t¢ kwestig, wskazujac na art. 138 KRO, ktory jest podsta-
wa prawng dla zmiany orzeczenia wskutek zmiany stosunkow, nie tylko zreszta w sferze go-
spodarki!. Poza tym art. 138 KRO, jako lex specialis dotyczy wylacznie stosunkow alimenta-
cyjnych, natomiast art. 358' § 3 KC, mimo ze odnosi si¢ do ogétu zobowiazan pieni¢znych,
ma wezszy niz art. 138 KRO zasieg przestanek jego zastosowania.

b) Zmiana stosunkow

Zmiana stosunkow, ktorej dotyczy art. 138 KRO, moze polega¢ takze na
zwigkszeniu (zmniejszeniu) potrzeb uprawnionego. Z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka, zwigkszaja si¢ jego potrzeby i tym samym osoby
zobowiazane do jego alimentacji powinny zwigkszy¢ swoj wysitek dla ich za-
spokojenia.

Jednak nalezy pamigta¢ rowniez o stosownej ochronie dtuznika alimenta-
cyjnego, ktorego nie mozna obcigzy¢ obowigzkiem ponad jego sity i mozliwo-

! Uchw. SN z 16.4.1991 r. (IIT CZP 24/91, OSP 1992, Nr 2, poz. 35, z glosa aprobujaca
T. Smyczynskiego).

Nb. 410412

410

411

412



413

354 Rozdzial 1X. Obowiqzek alimentacyjny

$ci. Jezeli wigc mozliwosci te zmniejszyly si¢ (np. wskutek utraty pracy lub
zmniejszenia si¢ dochodow, wskutek choroby dtuznika i zwigkszenia si¢ jego
potrzeb itd.), dluznik moze na podstawie art. 138 KRO zadac obnizenia alimen-
tow, a nawet stwierdzenia, ze obowiazek ten wygast.

2. Zabezpieczenie wykonania obowigzku

a) Obawa niewykonania obowiazku

Obawa niewykonania obowiazku pojawia si¢ najczgsciej w przypadku za-
miaru wyjazdu dluznika za granice. Uprawnieni do alimentow, zwlaszcza
matki matoletnich dzieci, utrudniajg czg¢sto ojcom uzyskanie paszportu i doma-
gaja si¢ odpowiedniego zabezpieczenia wykonania obowigzku w czasie nie-
obecnosci w kraju.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z 13.7.2006 r. o dokumentach paszportowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 758) przewiduje odmowe wydania paszportu na
whniosek sadu prowadzacego przeciwko osobie ubiegajace;j si¢ o ten dokument po-
stepowanie karne, postgpowanie w sprawie nieletniego lub postepowanie cywilne
(art. 17 ust. 1 tej ustawy). Oznacza to, ze w razie uzasadnionej obawy uchylania si¢
dhuznika alimentacyjnego od wykonania tego obowiazku, sad moze ztozy¢ wnio-
sek, aby organ paszportowy odmowit dluznikowi wydania tego dokumentu.

Majac na uwadze, ze odmowa wydania paszportu jest ograniczeniem pra-
wa czlowieka do swobodnego poruszania si¢, SN wielokrotnie wypowiedziat si¢
o sposobach zabezpieczenia przez dtuznika ptatnosci alimentéw naleznych upraw-
nionemu wierzycielowi pozostajacemu w kraju. W Wytycznych SN z 1987 r.
wskazano trzy sposoby zabezpieczenia alimentow naleznych dziecku:

1) zlozenie sumy pieni¢znej na ksigzeczce oszczednosciowej PKO (co wspol-
czesnie nalezy rozumie¢, jako zlozenie odpowiedniej kwoty w dowolnym
banku),

2) zabezpieczenie na nieruchomosci lub ruchomosciach albo na wierzytelno-
$ciach i prawach dtuznika,

3) umowa por¢czenia.

Poza tym jest dopuszczalne spelnienie $wiadczen alimentacyjnych przez
osobe trzecia (art. 356 § 2 KC), np. przez pozostajacego w kraju krewnego oso-
by zobowigzanej. Alimenty wyrazone w pienigdzu nie sa bowiem $wiadcze-
niem zaleznym od osobistych cech dluznika, a wierzyciel alimentacyjny nie
moze odmowic przyjecia $wiadczenia juz wymagalnego'.

' Uchw. SN (7) z 24.5.1990 r. (III CZP 21/90, OSP 1991, Nr 1, poz. 1).
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Przyjeto tez trafny poglad, ze zabezpieczenie alimentow nalezy do istotnych
spraw dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 KRO, a wigc w razie braku porozu-
mienia migdzy rodzicami, kazdy z nich moze zwrdci¢ si¢ do sadu o rozstrzy-
gnigcie tej sprawy. Natomiast w razie podobnego konfliktu migedzy dorostymi
stronami obowigzku alimentacyjnego, kazda z nich moze domagac si¢ na pod-
stawie art. 189 KPC ustalenia prawidtowego sposobu zapewnienia uprawnione-
mu $rodkow utrzymania w czasie pobytu dtuznika za granicg'.

b) Normy proceduralne

Ochrong roszczen alimentacyjnych zapewniaja takze normy proceduralne
dotyczace sadowego dochodzenia alimentoéw i egzekucji.

W sprawach alimentacyjnych powddztwo moze wytoczy¢ nie tylko sam
uprawniony lub jego pelnomocnik procesowy (art. 87 § 1 KPC), ale takze pro-
kurator (art. 55 i nast. KPC), wlasciwa organizacja pozarzadowa (art. 61 i nast.
KPC), a takze kierownik osrodka pomocy spotecznej (art. 110 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej).

Przy nowelizacji art. 61 KPC w 2011 r. ustawodawca wyraznie uzaleznil wystapienie
z powddztwem na rzecz oznaczonego uprawnionego do alimentéw od jego zgody?. W przy-

padku odmowy takiej zgody przez osobe pobierajaca $wiadczenia z pomocy spolecznej
istnieje podstawa do zaprzestania ich wyptaty (art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej).

Poza tym w imieniu osoby niemajacej petnej zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych o alimenty wystepuje jej przedstawiciel ustawowy (art. 66 KPC). War-
to zaznaczy¢, ze w stosunkach miedzy rodzicami a dzieckiem, nad ktéorym
oboje sprawuja witadze rodzicielska, ograniczono mozliwos¢ reprezentowania
dziecka przez jednego z rodzicow przy czynnosciach prawnych migdzy dziec-
kiem a drugim rodzicem (art. 98 § 2 KRO). Ograniczenie to nie dotyczy jednak
wystapienia przez jednego rodzica z zadaniem alimentéw na rzecz dziecka od
drugiego z rodzicow.

Strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest z mocy ustawy zwolniona
od kosztow sadowych®.

Ulatwieniem dla dochodzenia alimentow jest mozliwo$¢ wniesienia po-
wodztwa nie tylko przed sadem, w ktoérego okregu zamieszkuje pozwany, ale
takze przed sadem wedlug miejsca zamieszkania powoda uprawnionego do ali-
mentow (wlasciwos¢ przemienna, art. 32 KPC).

' Uchw. SN z 19.4.1988 r. (III CZP 26/88, OSNCP 1989, Nr 9, poz. 140).

2 Ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) weszta w zycie 3.5.2012 r.

3 Ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z2016 r. poz. 623).
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W sprawach o rozwo6d matzonek moze zadac rowniez zasadzenia alimentow
niezaleznie od tego, czy jest powodem, czy pozwanym. Poza tym w procesie
rozwodowym sad z urzedu orzeka o alimentach naleznych dziecku od jego ro-
dzicow (art. 58 § 1 KRO).

W sprawach o alimenty, sad byl obowigzany wykazac¢ szczegbdlng aktyw-
no$¢ w postgpowaniu dowodowym i1 mdgt nawet orzec ponad zadanie powo-
da (art. 321 § 2 KPC). Przepis ten uchylono z dniem 5.2.2005 r. przez ustawe
z 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Sad niec ma tez obowigzku
szczegoblnej troski o strong dochodzaca alimentéw wystepujaca bez adwokata,
nie poucza jej o roszczeniach, jakie wynikajg z przytoczonych faktéw, jednak
art. 212 KPC naktada na sad obowigzek stawiania pytan, aby strony przytoczy-
ly lub uzupehity twierdzenia i dowody dla ustalenia zgodnie z prawda stanu
faktycznego'.

W postgpowaniu zabezpieczajacym sad moze zobowigzaé dhuznika do za-
ptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pieni¢znej
(art. 753 § 1 KPC). Wymaga si¢ jednak uprawdopodobnienia roszczenia.

¢) Egzekucja alimentéow

Strony dochodzace alimentow korzystaja takze z wielu utatwien w postepo-
waniu egzekucyjnym. Po pierwsze, wyrokowi zasadzajacemu alimenty sad na-
daje z urzedu klauzulg¢ wykonalnosci i dorgcza si¢ go wierzycielowi (art. 1082
KPC).

Po drugie, wszczgcia egzekucji moze domagac si¢ wierzyciel, bez wska-
zania sposobu egzekucji oraz bez wskazania majatku dluznika (art. 1081 § 1
KPC). Egzekucja moze by¢ wszczgta takze z urzedu na zadanie sadu I instan-
cji, ktory rozpoznawat sprawe (art. 1085 KPC). Po trzecie, komornik jest zobo-
wigzany z urz¢du przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia zarobkow i ma-
jatku dtuznika oraz jego miejsca zamieszkania (art. 1086 KPC). Po czwarte,
roszczenia alimentacyjne korzystaja z preferencji przy podziale sumy uzyska-
nej z egzekucji; nawet wylaczone spod egzekucji z mocy art. 831 § 1 pkt 2
KPC stypendia i wsparcia podlegaja egzekucji na zaspokojenie alimentow
w wysokosci 3/5 czgsci. Natomiast wierzytelnosci z rachunku bankowego be-
dace wktadem oszczednosciowym podlegaja egzekucji w pelnej wysokosci
(art. 1083 § 2 KPC). Po piate, przeciwko dtuznikowi odbywajacemu kare po-
zbawienia wolnosci tytul wykonawczy mozna zlozy¢ bezposrednio naczelniko-
wi zaktadu karnego.

! Ustawa z 16.9.2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).
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Mimo tych utatwien i preferencji egzekucja wyrokow alimentacyjnych jest
mato skuteczna.

Brak skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych tagodzono zaliczkami alimenta-
cyjnymi wyptacanymi z funduszy publicznych. W Polsce wprowadzono ten sposob pomocy
wierzycielom alimentacyjnym ustawa z 18.7.1974 r. o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn.
Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.). Ustawg z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) uchylono ustawg¢ z 1974 r. i zlikwidowa-
no fundusz alimentacyjny (zob. Nb. 353). Instytucje prawna $wiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego przywrocono na mocy ustawy z 7.9.2007 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 169
ze zm.).

§ 37. Wygasniecie obowiazku i przedawnienie roszczenia
I. Wygas$niecie

Swoisto$¢ obowiazku alimentacyjnego (chociaz opartego na modelu zo-
bowigzaniowym) wyraza si¢ w tym, ze obowiazek-roszczenie moze zaistnie¢
tak dlugo, jak dlugo istnieje stosunek rodzinnoprawny, ktérego elementem jest
stosunek alimentacyjny (por. Nb. 318). Wykonanie obowiazku zalezy jednak
od pojawienia si¢ wymaganych przestanek; podobnie obowiazek wygasa, gdy
przestanki te ustana, np. uprawniony uzyskat pozytywna decyzj¢ ZUS o przy-
znaniu mu renty lub emerytury, wskutek czego moze samodzielnie zaspokoic¢
swoje potrzeby (przestanka stanu potrzeby po stronie uprawnionego); obowia-
zek wygasnie takze wtedy, gdy zobowiazany nie bedzie w stanie dalej dostar-
cza¢ alimentéw wskutek utraty pracy, utraty zdolno$ci do pracy wskutek wy-
padku drogowego, dtugotrwalej choroby itd.

Jezeli jednak sytuacja zyciowa stron zmieni si¢ W przyszlosci i stosowne
przestanki pojawia si¢ na nowo, kazda ze stron bedzie mogta wystapi¢ z zada-
niem zasadzenia alimentdw, ich podwyzszenia, zmniejszenia lub stwierdzenia
wygasnigcia obowigzku (art. 138 KRO).

Natomiast obowigzek alimentacyjny wygasnie definitywnie w razie $mier-
ci jednej ze stron, poniewaz ma on charakter osobisty i nie jest dziedziczny
(art. 139 KRO). Z chwila $mierci zobowigzanego wygasa sam obowiazek, jed-
nak przystugujace uprawnionemu do tej chwili raty alimentacyjne wchodza do
spadku po zobowigzanym jako dlugi spadkowe (art. 922 KC).

Obowiazek dostarczenia drugiemu matzonkowi srodkow utrzymania (w ra-
mach przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, art. 27 KRO) wyga-
sa z chwilg uniewaznienia, rozwigzania matzenstwa, takze wypadku orzeczenia
separacji malzonkow.
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II. Przedawnienie
1. Przedmiot przedawnienia

Wedhug polskiego prawa cywilnego, przedawnienie dotyczy roszczen, a nie
prawa, z ktorego one wynikaja. Oznacza to, ze stosunek (obowigzek) alimen-
tacyjny nie przedawnia si¢, natomiast przedawnieniu ulegaja roszczenia o po-
szczegolne raty tych §wiadczen. Wedtug art. 137 KRO, roszczenia alimentacyj-
ne przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat. Celem obowiazku alimentacyjnego jest
zaspokojenie biezacych potrzeb uprawnionego, a zatem, jezeli wczesniej nie
domagat si¢ swiadczen, jego potrzeby byly najprawdopodobniej zaspokojone.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze dla ich zaspokojenia uprawniony zaciagnat zobo-
wigzanie lub pozostaly jakies$ potrzeby jeszcze niezaspokojone. W takim przy-
padku uprawniony moze domagaé si¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej potrzeb-
nej dla zaspokojenia potrzeb z czasu przed wniesieniem powodztwa, jednak nie
dhuzej niz za okres nieprzedawniony (art. 137 § 2 KRO; zob. aktualny poglad
SN wyrazony w uchw. z 25.9.1949 r., WaC 389/49, OSN 1951, poz. 60). Za ali-
menty biezace uwaza si¢ te, ktore sa zasadzone od daty wniesienia powodztwa.

Problem alimentow za czas miniony budzit watpliwosci. Z praktycznego
punktu widzenia nie jest mozliwe, aby uprawniony zaspokajal swoje dawne
potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, a nawet leczenia i ksztatcenia, po-
niewaz one mingly. Mozna natomiast zaspokoi¢ aktualne, zwigkszone potrze-
by uprawnionego w zakresie odzywienia, ubrania, leczenia, ktorych wcze-
$niej wystarczajaco nie zaspokajat ze wzgledu na brak wtasnych $rodkow.
Wspomniane zwigkszone potrzeby uprawnionego zaspokaja si¢ na biezaco,
i dlatego sad powinien zasadzi¢ miesigczne $wiadczenie alimentacyjne w ta-
kiej wysokosci, aby pozwany mogt je zaspokoi¢. Sad moglby okresli¢, w ja-
kim czasie zobowigzany powinien §wiadczy¢ wyzsza kwotg alimentow i jaka
kwote zasadza po uptywie tego czasu. Natomiast zadanie dotyczace czasu mi-
nionego (przed wniesieniem powodztwa) moze mie¢ na wzgledzie wykona-
nie zobowiazan zaciaggnigtych przez uprawnionego dla zaspokojenia swoich
potrzeb, sptate¢ zalegto$ci w optatach za mieszkanie, energi¢ itd. W tym celu
sad zasadza odpowiednig sume¢ pieni¢zna, ktorg moze w uzasadnionych oko-
liczno$ciach roztozy¢ na raty.

Nowg formut¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego za czas miniony,
w postaci skapitalizowanej kwoty pieni¢znej, ustawodawca wprowadzil
do art. 137 § 2 KRO wskutek nowelizacji tego Kodeksu w 2008 r. Cho-
dzi o to, ze sad zasadza raty miesigczne biezacego Swiadczenia alimentacyj-
nego, natomiast za okres nieprzedawniony (przed wniesieniem powodztwa)
zasadza kwote skapitalizowana potrzebna do zaspokojenia nadal istniejacych
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potrzeb lub dla splaty zobowiazan zaciagnigtych przez uprawnionego dla za-
spokojenia potrzeb wczesniej powstatych. Mozna nawet stwierdzié, ze rosz-
czenia alimentacyjne niedochodzone we wtasciwym, nieprzedawnionym cza-
sie, wygasajg'.

Projekt rzadowy przewidywat skrocenie terminu przedawnienia roszczenia alimentacyj-
nego do jednego roku, jednak ta propozycja nie znalazta uznania parlamentu. Wydaje si¢ jed-
nak, ze 3-letni okres przedawnienia roszczen alimentacyjnych jest zbyt dtugi. Dla roszczen
o $wiadczenia okresowe dotyczace $rodkow utrzymania korzystny jest krotszy okres prze-
dawnienia niz np. dla roszczen o czynsz. Chodzi bowiem o to, aby z jednej strony pobudzié
uprawnionego do domagania si¢ alimentow wczesniej, tj. w razie ich niewyptacenia przez
dtuznika, a z drugiej strony, aby nie powstata po stronie dtuznika znaczna zalegtos¢, ktorej
sptata jest dla niego nadmiernym obcigZeniem.

Dopdki trwa stosunek prawnorodzinny uzasadniajacy roszczenie o alimen-
ty, dopoty uprawniony moze domagac¢ si¢ ich dostarczenia, chocby przedtem
nigdy o alimenty nie wystgpowat albo obowiazek ten wygast.

Przyklad: Stary ojciec w dniu 5.3.2017 r. zada alimentow od syna (corki), poniewaz po

5 latach od czasu otrzymania ostatniej, wymagalnej raty alimentacyjnej w 2011 r. znowu po-
padt w niedostatek.

Obowigzek alimentacyjny, a wiasciwie stosunek prawnoalimentacyjny miedzy ojcem
a synem trwa, natomiast w chwili pojawienia si¢ przestanek (stanu niezaspokojonych potrzeb
i mozliwosci dostarczenia alimentow) aktualizuje si¢ jego roszczenie.

2. Bieg przedawnienia

Do biegu przedawnienia roszczen alimentacyjnych stosuje si¢ przepisy KC
dotyczace przedawnienia roszczen majatkowych (art. 117). Chodzi zwtaszcza
0 rozpoczgcie, zawieszenie, przerwanie biegu przedawnienia. Ze wzgledu na
stosunek zaleznosci miedzy rodzicami i dzie¢mi wynikajacy z wladzy rodzi-
cielskiej bieg przedawnienia roszczen dzieci nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu przez czas trwania tej wladzy. Przedawnienie biegnie dalej
po uzyskaniu przez dziecko petnoletnio$ci.

Jezeli jednak wiladza rodzicielska rodzicom nie przystuguje (np. z braku
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych — art. 94 § 1 KRO; z powodu pozba-
wienia — art. 111 KRO; zawieszenia — art. 110 KRO; albo jej nieprzyznania
przez sad ojcu dziecka pozamatzenskiego — art. 93 § 2 KRO), bieg przedaw-
nienia roszczen alimentacyjnych dziecka biegnie w czasie jego matoletniosci.

' K. Pietrzykowski, KRO. Komentarz 2015, s. 807.
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Przedawnienie nie biegnie rowniez w odniesieniu do roszczen matzonkoéw
o0 przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO) przez czas

trwania malzenstwa.
Z uptywem 3 lat ulegaja przedawnieniu takze roszczenia regresowe osob,

ktore dostarczaty alimentow, nie bedac w ogdle zobowigzane, albo byty zobo-
wigzane w dalszej kolejnosci (art. 140 § 2 KRO).
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binczyk, [w:] System Pr. Pryw., t. 12.

H. Haak, Opieka i kuratela. Komentarz, Torun 2004; S. Kalus, Opieka nad osoba catkowi-
cie ubezwlasnowolniong, Katowice 1989; L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa
1993; tenze, Piecza nad ludzmi starszymi w polskim prawie cywilnym i opiekunczym na tle
poréwnawczym, RPEIS 1999, z. 1; tenze, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osob dorostych
i jej ograniczenia, Warszawa 2011; H. Haak, Opieka i kuratela. Komentarz, Torun, 2004;
K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997; J. Mazurkiewicz, Przedstawiciel
ustawowy dziecka poczetego, PiP 1988, z. 1; M. Piechowiak, Ochrona praw osob psychicznie
chorych — standardy wypracowane w ramach Rady Europy, [w:] Ochrona praw 0sob psychicz-
nie chorych, Materiaty Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka, Poznan 1994; W. Schliiter,
N. Liedmeier, Nowe prawo pieczy nad petnoletnim, RPEiS 1990, z. 3-4; A. Stelmachowski,
O koncepcje opieki nad matoletnim, St. Cyw. 1969, t. XIII-X1V; A. Zielinski, Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza opiekuna, Pal. 1975, Nr 4.

§ 38. Wprowadzenie

I. Zagadnienia terminologiczne

Jednostka lub rodzina moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej bez pomocy
innych nie moze nalezycie funkcjonowaé. Charakter tej pomocy zalezy od ro-
dzaju sytuacji i wynikajacych z niej potrzeb. Pomoc t¢ nazywa si¢ czgsto opie-
ka, ale 1 samego terminu ,,opicka” uzywa si¢ w réznym znaczeniu. Najczesciej
jednak pod pojeciem ,,opieki” rozumie si¢ dbatos¢, troske i ochrone udzielang
okreslonej osobie lub nawet rodzinie.

Wyrdzni¢ mozna pomoc $wiadczong ze wzgledu na niekorzystng sytuacje
faktyczng osoby, ktéra mimo ze ma petng zdolno$é do czynnosci prawnych, nie
moze zaradzi¢ wlasnym klopotom zyciowym lub zaspokoi¢ swoich podstawo-
wych potrzeb. Pomoc ta ma nickiedy jakas$ podstawe prawng (np. art. 128 KRO,
ustawa z 12.3.2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2017 . poz. 1769
ze zm.), jednak dotyczy ona tylko okreslonych $wiadczen na rzecz potrzebuja-
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cego, natomiast nie odnosi si¢ do catoksztattu pieczy nad jego osobg i majat-
kiem. W razie zlej sytuacji materialnej (niedostatek) lub choroby utrudniajacej
cztowickowi samodzielne zycie pojawia si¢ potrzeba niesienia pomocy alimen-
tacyjnej lub w postaci ustug w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Ten ro-
dzaj pomocy $wiadcza cztonkowie rodziny w ramach cigzgcego na nich obo-
wigzku alimentacyjnego albo osoby spoza tego kregu powodowane pobudkami
altruistycznymi. Wazna, aczkolwiek subsydiarng rol¢ spetniajg organy panstwa
i instytucje spoteczne w ramach pomocy spotecznej. Bedac elementem poli-
tyki spotecznej panstwa ma ona utatwi¢ jednostce i rodzinie przezwyci¢zenie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorym nie moze ona zaradzi¢ wlasnymi sitami.
Swiadczenie pomocy spotecznej polega na pomocy pienigznej, pomocy w na-
turze, na ulgach i preferencjach w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zy-
ciowych, a takze na pracy socjalnej. Pomoc (opicka) spoleczna ma czgsto na
wzgledzie nie samg jednostke, lecz catg rodzing skupiong w gospodarstwie do-
mowym.

Podobnie faktyczny charakter (bez tytutu prawnego) ma rzeczywista troska
o majgtkowe interesy innej osoby niemogacej prowadzi¢ wiasnych spraw z po-
wodu doraznej przyczyny (choroba) albo ktora ze wzglgdu na stalg nieporad-
no$¢ zyciowg z powodu wieku lub trwatej choroby wymaga statej pieczy oso-
by trzeciej. Taki rodzaj opieki jest tylko stanem faktycznym, ktory wywotuje
jednak okreslone skutki prawne, zwlaszcza w ramach przepisow o prowadze-
niu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. KC). Sprawowanie takiej pie-
czy nie podlega kontroli i zalezy od dobrej woli ,,opiekuna”. Taka ,,faktyczna
opicka” jest niewystarczajgca wzglgdem o0sob, ktore z mocy prawa nie tylko nie
mogg skutecznie uczestniczy¢ w obrocie prawnym, ale nie mogg decydowac
nawet w sprawach dotyczacych ich osoby. Do takich os6b nalezg matoletnie
dzieci niepodlegajace wtadzy rodzicielskiej oraz osoby catkowicie ubezwlasno-
wolnione.

II. Cel i charakter prawny opieki

Zaréwno matoletnim, jak i osobom ubezwlasnowolnionym nalezy zapew-
ni¢ z mocy ustawy piecz¢ zabezpieczajaca caloksztalt ich interesow zycio-
wych. Dla realizacji tej funkcji ustawodawca powotat instytucje opieki prawne;j
(art. 145 i nast. KRO).

Opieka nie jest instytucja z zakresu prawa rodzinnego, poniewaz stosu-
nek prawny opieki nie wynika ani z malzenstwa, ani z pokrewienstwa. In-
stytucja opieki nalezy wigc do zakresu osobowego prawa cywilnego. Jednak
z uwagi na funkcje¢ i cel opieki, zwlaszcza nad matoletnim, uregulowano ja
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w KRO. Ponadto do opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy KRO dotycza-
ce wladzy rodzicielskiej (art. 155 § 2). Warto zwroci¢ uwage, iz ustawodawca
zdawat sobie z tego sprawe, skoro Kodeks nazwat nie tylko ,,rodzinnym”, ale
i ,,opiekunczym”. Oznacza to, ze stosunek prawny wynikajacy z opieki wy-
odrgbnia si¢ w ramach prawa cywilnego od innych stosunkéw cywilnopraw-
nych (por. Nb. 14-15).

Instytucja prawna opieki dotyczy matoletnich i os6b dorostych — catko-
wicie ubezwtasnowolnionych, lecz nie realizuje ona takich samych funkcji
wzgledem obu grup oséb poddanych opiece. W odniesieniu do matoletnich
opicka jest jakby surogatem wtadzy rodzicielskiej. Wchodzi wige tu w ra-
chube zaréwno organizatorska, jak i wychowawcza funkcja opieki. Nato-
miast co do dorostej osoby ubezwtasnowolnionej opieka ma na celu przede
wszystkim pomoc i ochrong tej osoby w zakresie dokonywania czynno-
$ci prawnych. Dla przepiséw regulujacych t¢ opieke bytoby wigc miejsce
w Czesci ogdlnej KC, wsrod przepisoOw o przedstawicielstwie. Jednak ze
wzgledu na zblizone funkcje, a zwlaszcza na stosowanie odpowiednie prze-
piséw o opiece nad matoletnim, opicke nad ubezwtasnowolnionym unormo-
wano tgcznie w KRO.

Mimo podobienstwa opieki do wtadzy rodzicielskiej, piecza opiekuncza nie
jest prawem podmiotowym. Opiekun w przeciwienstwie do rodzicow nie reali-
zuje zadnego wlasnego interesu, lecz stuzy wylgcznie ochronie dobra pupila'.

III. Cechy prawa opiekunczego

Prawo opiekuncze wykazuje swoiste cechy odrozniajace opieke od innych
stosunkow cywilnoprawnych, zwtaszcza typu obligacyjnego.

1. Powszechnos$é

Powszechnos$¢ opieki oznacza, ze ustanawia si¢ ja dla kazdej osoby, kto-
ra wymaga pieczy prawnej, tj. dla matoletniego niepozostajacego pod wladza
rodzicielska oraz dla osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej. Ustanowienie
opieki jest konieczne nawet w przypadku pozostawania danej osoby pod zado-
walajaca piecza faktyczng i niezaleznie od istnienia potrzeby dokonania jakich$
czynnosci prawnych.

' L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 43.
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2. Wylaczno$¢ sadu opiekunczego

Wylacznos¢ sadu opickunczego dotyczy nie tylko ustanowienia opieki, ale
i nadzoru nad sprawowaniem opieki. Ponadto sad opickunczy podejmuje dziata-
nia z urzedu (art. 570 KPC), bez wyczekiwania na wniosek zainteresowanych osob.

3. Dobro osoby poddanej opiece

Dobro osoby poddanej opiece jest glownym celem ustanowienia opieki
i dziatan opiekuna. Chodzi o to, ze motywem ustanowienia opieki prawnej nie
jest ochrona interesow majatkowych rodziny, lecz przede wszystkim samego
pupila — nie wylaczajac oczywiscie jego interesow majatkowych. Ich ochro-
na jest jednak podporzadkowana osobie, ktora nie jest w stanie sama prowa-
dzi¢ swoich spraw. Skoncentrowanie opieki na osobie jest szczegdlnie widocz-
ne w odniesieniu do maloletniego, ktoremu opicka ma w duzej mierze zastapic
pieczg rodzicielska.

IV. Organy opieki

Z faktu wylacznosci sadu opiekunczego wynika, ze jest on organem kreujg-
cym stosunek prawny opieki oraz organem nadzorujagcym jej sprawowanie. Na-
tomiast opiekun wyznaczony przez sad jest organem bezposrednio wykonujacym
zadania z zakresu opieki. W stosunku do sadu opiekunczego opiekun nie wyko-
nuje zleconych czynnosci, lecz dziata samodzielnie. Sad opiekuficzy nie moze za-
tem dziala¢ za opiekuna w zakresie czynno$ci nalezacych do jego kompetencji.

Dla poprawy efektywnosci dziatan sadu opiekunczego powotano tzw. orga-
ny pomocnicze. Naleza do nich kuratorzy sadowi, kuratorskie osrodki pracy
z mlodzieza, zespoly sadowych specjalistow, jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej. Z pomoca tych organéw sedzia opiekunczy moze dotrze¢ do §rodo-
wiska poddanego opiece, od tych organdow sad dowiaduje si¢ o potrzebie usta-
nowienia opieki, o potrzebie interwencji w sprawowaniu opieki, wreszcie z ich
pomoca sad dokonuje stosownych ustalen faktycznych niezbgdnych dla pod-
jecia decyzji w sprawach opiekunczych. Organy te nie maja jednak wlasnych
kompetencji w zakresie operatywnego sprawowania opieki ani wlasnych kom-
petencji w zakresie nadzoru.

Poza tym niezbedne jest wspodldziatanie z sadem opiekunczym organdéw
administracyjnych i organizacji spolecznych, kosciolow i zwigzkéw wyzna-
niowych w zakresie dotyczacym konieczno$ci ustanowienia opieki i ochrony
dziecka.
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Latwo dostrzec, ze stosunek prawny opieki jest w duzym stopniu nasycony
elementami publicznoprawnymi, zwlaszcza w zakresie jego powstania i funk-
cjonowania. Podobnie jak w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi znaczne
kompetencje sadu jako organu panstwa sg usprawiedliwione zarbwno wzmo-
zong ochrong jednostki, zwtaszcza dobra dziecka, jak i interesem spotecznym.

§ 39. Opieka nad maloletnim

1. Ustanowienie opieki

Opieke ustanawia sad w przypadkach prawem przewidzianych, a przede 431
wszystkim w przepisach KRO dotyczacych wtadzy rodzicielskie;.

Glowna przyczyna jest brak rodzicéw albo fakt, ze zadne z nich nie sprawu-
je wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem. Sytuacja taka pojawia si¢
w razie, gdy:

1) rodzice sg nieznani (art. 94 § 3 KRO);

2) oboje rodzice nie zyja;

3) oboje rodzice sa pozbawieni przez sad opiekunczy wiadzy rodzicielskiej
albo wladza ta zostata im zawieszona;

4) rodzice dziecka nie majg petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (np. z po-
wodu matoletniosci lub ubezwlasnowolnienia; art. 94 § 1 KRO);

5) przy ustaleniu macierzynstwa lub ojcostwa sad zawiesit, albo pozbawit mat-
ke lub ojca wladzy rodzicielskiej (art. 93 § 2 KRO), a drugie z rodzicow
réwniez jej nie sprawuje.

Nie ma natomiast prawnego powodu dla ustanowienia opieki w razie $mier-
ci lub z innej przyczyny ustania wiadzy rodzicielskiej tego z rozwiedzio-
nych rodzicow, ktoremu sad powierzyt jej wykonywanie w trybie art. 58 § 1
KRO. Drugi rodzic nie jest bowiem pozbawiony tej wiadzy, a tylko z powo-
du trudnosci jej wspolnego sprawowania nie mogt on jej w pelni wykonywac.
Ustanie wladzy rodzicielskiej jednego z rozwiedzionych rodzicow sprawia, ze
sprawuje ja w pelni drugi z nich.

Pojawienie si¢ wskazanych wyzej przestanek wystarcza, aby sad ustanowit
opieke z urzedu niezaleznie od tego, czy dziecko znajduje si¢ pod zadowala-
jaca piecza faktyczng. Opieka jako system pieczy prawnej nad matoletnim po-
wstaje dopiero w wyniku orzeczenia sagdu. Trafnie odrdznia si¢ ustanowienie
opieki od ustanowienia opiekuna', poniewaz stan prawny opieki moze niekie-
dy istnie¢ mimo czasowego braku opiekuna. Najczesciej jednak ustanowienie

! Ignatowicz, Prawo, s. 330.

Nb. 431



432

366 Rozdzial X. Opieka

opieki jest podstawa dla powotania opickuna i dokonuje si¢ tego w tym samym
orzeczeniu.

II. Ustanowienie opiekuna
1. Wybor postaci opieki

Zagadnienie wyznaczenia opieckuna wigze si¢ z wyborem najwlasciw-
szej w okreslonej sprawie postaci opieki nad matoletnim. W rachubg¢ wchodzi
opieka powierzona jednej osobie oraz opieka sprawowana przez oboje mal-
zonkow. Inna jeszcze postac tzw. opieki zaktadowej, dotychczas przewidzia-
na w art. 150 KRO, nie znalazta zastosowania z braku wymaganego rozporza-
dzenia wykonawczego i zostata usunigta z KRO. Ustawodawca, nowelizujac
w 2008 1. przepisy o opiece, trafnie uznat taka forme¢ opieki za anachroniczng
i nicodpowiadajaca wymaganiom nowoczesnej pedagogiki i psychologii roz-
wojowej dziecka. Koncepcja opieki sprawowanej przez instytucjg, organizacje
spoteczna — a zatem najczgsciej przez osobg prawna, byta nie tylko niekorzyst-
na dla matoletniego, ale i rozwigzaniem jurydycznie wadliwym.

Poniewaz opieckun w znacznym stopniu ma zastapi¢ dziecku brakujacych
rodzicow, dlatego tez sad powinien, o ile to mozliwe, ustanowi¢ takg postac
opieki, ktora zapewniataby dziecku podobne do rodzinnego $rodowisko wy-
chowania. Realizujac ten postulat, ustawodawca w noweli do KRO z 1975 .
odstapit od zasady ustanowienia opiekunem jednej osoby i w art. 146 przewi-
dziat réwniez powierzenie sprawowania opieki malzonkom. Dostrzegamy tu
podobne rozwiazanie, jakie zastosowano przy przysposobieniu dziecka wspol-
nie przez matzonkéw. Chodzi bowiem o to, aby dziecko poddane opiece znala-
zto w rodzinie zatozonej przez malzenstwo srodowisko dla swego rozwoju po-
dobne do utraconego.

Taka wspdlng opieke sprawowana przez malzonkéw zaleca si¢ w sytuacji
wychowywania si¢ dziecka w rodzinie zastgpczej, ktora stata si¢ takze for-
ma opieki (Zalecenia kierunkowe z 1976 r., pkt XIV). Podobnie matzonkowie
mogg by¢ powolani na opickunéw jednego lub wigcej dzieci, jezeli prowadza
tzw. rodzinny dom dziecka.

Rodzinna funkcja opieki sprawia, ze w odniesieniu do rodzenstwa powin-
na by¢ ona w miar¢ mozliwosci powierzona jednej osobie lub tym samym mat-
zonkom.
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2. Wybér osoby opiekuna

W KRO wyznaczono przeszkody, ktére eliminujg bezwzglednie z kregu
kandydatow na opiekuna (art. 148 § 1). Nalezg do nich:

1) brak petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych;

2) pozbawienie praw publicznych, pozbawienie wladzy rodzicielskiej;

3) skazanie za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnoscei,
za przestgpstwo z uzyciem przemocy, za przestepstwo popetnione na szko-
de¢ matoletniego, zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowa-
niem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi itd. (art. 148
§ la KRO dodany przy nowelizacji KRO w 2008 1.).

Zaistnienie tych przeszkdd, niezaleznie od oceny innych cech kandyda-
ta, uniemozliwia ustanowienie go opiekunem. Chodzi o to, aby z kregu kan-
dydatow na opickuna wykluczy¢ osoby, ktore juz dopuscily si¢ czynow, ktore
sa szczegolnie niebezpieczne dla osoby poddanej opiece, a wigc osoby stab-
szej z powodu niedojrzatosci psychicznej, a takze i fizycznej (matoletni). Przy
ocenie kandydata na opickuna nalezy jednak bada¢ ewentualne sktonnosci do
czynow karalnych (agresywny charakter, sktonnos¢ do pedofilii, zachowan ka-
zirodczych, nadpobudliwo$é seksualna itp.), chociaz nie zostaly one jeszcze
ocenione i sankcjonowane na drodze prawne;j.

Wsrod wskazanych przeszkod opiekunczych pomija si¢ kwesti¢ braku oby-
watelstwa polskiego lub stalego miejsca zamieszkania w Polsce. Osoby te nie
sa wigc wylaczone z kregu kandydatow na opiekuna, a stosowna ocena ich
kwalifikacji osobistych oraz dobra dziecka nalezy do sadu'. Wydaje si¢ jednak,
ze te okolicznoéci nalezy rozpatrywac, majac takze na wzgledzie inne, podobne
rozwigzania prawne. Chodzi zwlaszcza o orzeczenie o przysposobieniu przez
cudzoziemca, jak 1 o powierzeniu dziecka rodzinie zastgpczej, majac przy tym
na uwadze Konwencj¢ o prawach dziecka. Jezeli wskutek powierzenia opieki
matoletni miatby na state opuscic¢ kraj i swoje dotychczasowe Srodowisko et-
niczne i kulturowe, orzeczenie sagdu powinno opiera¢ si¢ na podobnych prze-
stankach, jakie dotycza przysposobienia przez cudzoziemca.

Podstawowym kryterium wyboru opickuna jest dobro dziecka. Respektujac
ten postulat, w KRO wskazano preferencje wzgledem niektorych osob naleza-
cych do kregu kandydatow na opiekuna. Po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge osobe wskazang przez ojca lub matke, jezeli nie byli pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej (art. 149 § 1 KRO). Po drugie, z braku takiej osoby wchodza w ra-
chubg krewni Iub inne osoby bliskie matoletniego Iub jego rodzicéw (art. 149
§ 2 KRO). Po trzecie, w razie ustanowienia opieki nad dzieckiem przebywajacym

" Uchw. SN z2.10.1991 r., IIl CZP 92/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 58.
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w rodzinie zastepczej, opickunami ustanawia si¢ rodzicow zastgpczych (art. 149
§ 4 KRO)'. Jezeli dziecko jest umieszczone w rodzinnym domu dziecka lub w ro-
dzinnej placéwce opiekunczo-wychowawczej sprawowanie opieki powierza si¢
osobom prowadzacym ten dom lub placowke. Natomiast opieke nad dzieckiem
umieszczonym w innej placowce opickunczo-wychowawczej (nierodzinnej) po-
wierza si¢ osobom bliskim dziecka. Po czwarte, w razie braku kandydatow do-
tychczas wymienionych, sad opiekunczy zwraca si¢ o wskazanie kandydata na
opickuna do wtasciwej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej (np. powia-
towe centrum pomocy rodzinie) albo do odpowiedniej organizacji spotecznej,
a w odniesieniu do dziecka przebywajacego w placowce opickunczo-wychowaw-
czej lub w zaktadzie wychowawczym, poprawczym lub schronisku wychowaw-
czym — rowniez do tych instytucji (art. 149 § 3 KRO).

Sad opiekunczy ocenia jednak ostatecznie, czy okre$lony kandydat ma odpo-
wiednie kwalifikacje podmiotowe (moralne, przymioty osobiste, np. predyspo-
zycje wychowawcze, stosunek do matoletniego, a poza tym wick, wykonywany
zawod, stan zdrowia itd.). Moze si¢ wigc okazac, ze osoba preferowana do powo-
tania na opickuna nie znajdzie aprobaty sadu, ktory nie jest zwigzany wskazania-
mi art. 149 KRO. Ustawodawca wyrazit bowiem generalng dyrektywe, wedtug
ktorej nie moze by¢ opickunem ten, co do ktdrego istnieje prawdopodobienstwo,
Ze nie wywiaze si¢ nalezycie z obowiazkow opiekuna (art. 148 § 2 KRO).

Jedna osoba moze by¢ jednoczes$nie opickunem kilku osob, jezeli nie ma
sprzeczno$ci migdzy ich interesami. Jak juz wczedniej wspomniano, zaleca si¢
takie rozstrzygnigcie w odniesieniu do kilkorga dzieci znajdujacych si¢ pod
piecza osoby lub matzonkéw prowadzacych tzw. rodzinny dom dziecka lub
tworzacych rodzing zastepcza.

3. Objecie opieki

W art. 152 KRO ustawodawca kreuje obowiazek objecia opieki przez ustano-
wionego opiekuna. Obowigzek ten okresla si¢ nie tylko jako obywatelski, spolecz-
ny, ale takze jako obowigzek prawny. Pojawia si¢ bowiem nawet odpowiedzial-
nos¢ cywilna opiekuna za wyrzadzona szkodg¢ powstata w wyniku niewykonania
zobowigzania. Poza tym, sad moze wymierzy¢ grzywng osobie uchylajacej si¢ od
objecia opieki. Na ogoét jednak sad nie ustanowi opiekunem osoby, ktéra zdecydo-
wanie odmawia przyjecia tego obowiazku, poniewaz taka postawa kandydata od
razu powoduje watpliwos¢ co do nalezytego wywiazania si¢ z obowigzkoéw opie-

' W brzmieniu ustawy z 9.6.2011 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.), ktora
weszta w zycie 1.1.2012 1.
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kuna. Wydaje si¢ wigc, ze mimo braku wyraznej dyrektywy normatywnej w tym
wzgledzie, powotanie opiekuna powinna poprzedza¢ zgoda zainteresowanego'.

Jednak sad moze zwolni¢ od obowigzku objecia opieki, jezeli pojawily si¢
wazne powody (art. 152 zd. 2 KRO). Przyczyny zwolnienia powinny pojawic¢
si¢ po ustanowieniu opiekuna, poniewaz okolicznosci znane wczesniej powi-
nien sad uwzgledni¢ przy wyborze opiekuna’.

Samo objecie opieki jest aktem formalnym i nastgpuje przez ztozenie przyrze-
czenia (art. 153 KRO), a jego skutkiem jest niezwloczne podjecie obowigzkow.

III. Sprawowanie opieki — piecza opiekuncza
1. Tre$¢ opieki nad maloletnim

Podobienstwo opieki do wladzy rodzicielskiej znajduje wyraz w art. 155
§ 1 KRO, wedlug ktorego opiekun, podobnie jak rodzice, sprawuje piecz¢ nad
osobg i majatkiem dziecka. Ponadto ustawodawca nakazuje stosowac do opieki
odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej z zachowaniem jednak przepi-
sOwW normujacych sprawowanie opieki (art. 155 § 2 KRO). Oznacza to, ze roz-
wigzania normatywne dotyczace wtadzy rodzicielskiej maja:

1) tylko odpowiednie zastosowanie z zachowaniem réznic migdzy pozycja
prawna rodzicow a pozycja opiekuna;
2) zastosowanie z zastrzezeniem odrgbnego unormowania okreslonej kwestii

w przepisach dotyczacych opieki.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na role sadu opiekunczego w od-
niesieniu do rodzicow sprawujacych wtadze rodzicielska oraz w odniesieniu do
opiekuna. Podczas gdy rodzicéw dotyczy zasada autonomii rodziny, a ingeren-
cj¢ sadu uzasadnia tylko zagrozenie dobra dziecka, sprawowanie opieki podle-
ga regularnej kontroli sadu jako organu nadzorczego.

2. Piecza nad osoba dziecka

Do obowiazku opiekuna nalezy caloksztalt staran o osobg¢ dziecka, tj. kie-
rowanie nim, troska o jego rozwoj fizyczny i psychiczny, troska o zapewnienie
mu $rodkéw utrzymania, leczenie w chorobie, ksztalcenie i wybor zawodu itd.
Dla realizacji tych obowiazkow opiekunowi przystuguja kompetencje wobec

' L. Kociucki, Opieka, Warszawa 1993, s. 70.
2 S. Kalus, [w:] Piasecki, KRO. Komentarz 2006, s. 877, H. Dolecki, [w:] Komentarz
KRO, s. 961.
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matoletniego (postuszenstwo) oraz kompetencje wobec 0sob trzecich. Opiekun
reguluje bowiem kontakty dziecka z innymi osobami; moze on — podobnie jak
rodzice — zada¢ odebrania dziecka od osoby nicuprawnione;.

Natomiast wymaganie postuszenstwa od matoletniego pupila jest ujete tagod-
niej niz w stosunku wiadzy rodzicielskiej. Znowelizowane w 2008 r. przepisy
0 pieczy opickuna nad osobg dziecka sa dostosowane do zmienionych rowniez
przepisow o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Opiekun, podobnie jak rodzi-
ce, powinien przed podjeciem decyzji w wazniejszych sprawach wystuchaé pod-
opiecznego i w miar¢ mozliwosci uwzglednic jego rozsadne zyczenia (art. 95 § 4
w zw. z art. 155 § 2 KRO). Ponadto opiekun jest obowigzany do poinformowa-
nia rodzicéw dziecka o wazniejszych decyzjach dotyczacych osoby lub majat-
ku dziecka (art. 158 KRO). Ustawodawca odnosi ten przepis wprost do rodzi-
cOw uczestniczacych w sprawowaniu biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego
wychowaniu. Taka ograniczong posta¢ biezacej pieczy sprawujg rodzice niema-
jacy peinej zdolnosci do czynnosci prawnych, ergo, intencja ustawodawcy jest
niepozbawianie matoletniej matki (ojca) uczestniczenia w biezacej pieczy nad
dzieckiem. Natomiast prawng opicke 1 wszystkie zwigzane z nig czynnosci do-
konuje opieckun. Wspomniany przepis zapewnia wigc wspolprace, a co najmnie;j
udzielanie informacji takim rodzicom o wazniejszych decyzjach dotyczacych
dziecka. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy opiekun w zadnym wypadku nie po-
winien rowniez informowac rodzicow dziecka, ktdrzy co prawda sg pozbawieni
wladzy rodzicielskiej, ale sprawuja czynnosci faktycznej, biezacej pieczy, tj. nie
sa pozbawieni kontaktéw osobistych z dzieckiem. Wydaje si¢, ze w indywidual-
nych wypadkach, w ktorych pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie jest rezulta-
tem dziatania rodzicow na szkode¢ dziecka, lecz raczej przyczyn od nich nieza-
leznych, sad moglby w orzeczeniu o wyznaczeniu opiekuna, zobowigza¢ go do
informowania rodzicow o wazniejszych decyzjach dotyczacych podopiecznego.

Jak juz zaznaczono, ustanowienie opieki nie powoduje powstania stosunku
rodzinnoprawnego migdzy opiekunem a matoletnim pupilem. Dominujace jest
jednak stanowisko, ze opiekun powinien nad nim sprawowac osobiscie piecze
i z tego wzgledu powinien go wiaczy¢ do wspolnosci domowej'. Poglad ten
wzmacnia takze art. 27 KC, wyznaczajacy miejsce zamieszkania matoletnie-
go pupila wedtug miejsca zamieszkania opickuna. Trzeba jednak pamigtaé, ze
pojecie miejsca zamieszkania (domicyl) oznacza miejscowosé, a nie konkretny
adres (lokal). Wydaje si¢ jednak, ze w niektorych sytuacjach wspolne zamiesz-
kanie moze nie by¢ potrzebne, jezeli dziecko znajduje si¢ pod dobra piecza fak-

! Przeciwny poglad wyrazit S. Grzybowski, [w:] Grzybowski, Prawo, s. 247. Sadzg, ze
przyjecie pupila do wspolnosci domowej opiekuna nie nalezy uzasadniac¢ analogia do stosun-
ku rodzinnoprawnego, lecz potrzeba nalezytego sprawowania opieki.

Nb. 438



$ 39. Opieka nad matoletnim 371

tyczng, np. dziadkéw, ktdrzy jednak nie mogg podota¢ obowigzkom opieku-
na prawnego. W takim przypadku dla matoletniego jest korzystniej pozostawac
wsrod osob zwigzanych z nim uczuciowo, podczas gdy obowiazki opiekuna
prawnego sprawuje inna osoba.

Brak wspdlnosci domowej moze tez wynika¢ z ustanowienia opieki nad
matoletnim przebywajacym w instytucji opieckunczo-poprawczej, wychowaw-
czej lub poprawczej, przy czym nie jest wskazane, aby dziecko opuscito pla-
cowke 1 zamieszkato u opiekuna.

Wobec braku stosunku rodzinnego opiekun nie jest obowigzany do alimen-
tacji matoletniego. Jego troska o byt pupila polega na staraniach o pozyska-
nie $rodkow utrzymania od 0sob zobowigzanych do alimentacji lub §wiadczen
z tytutu ubezpieczenia spotecznego, renty z tytutu cywilnoprawnego itd. Jezeli
natomiast opickun jest obowigzany w dalszej kolejnosci do alimentacji matolet-
niego, wykonuje on ten obowigzek rowniez w postaci osobistych staran o jego
utrzymanie i wychowanie.

Odmiennie niz przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, opiekun nie moze
samodzielnie podejmowac decyzji w tzw. wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby matoletniego pupila. Nalezy do nich zaliczy¢ sprawy wyboru kierunku
ksztatcenia, wyboru zawodu, powazniejszych zabiegéow leczniczych, wyboru
miejsca zamieszkania itd. Wspomniane ograniczenie samodzielno$ci decyzji
opickuna wynika z ograniczonego zaufania do opickuna w poréwnaniu z pet-
nym zaufaniem, jakim darzy si¢ rodzicow.

3. Piecza nad majatkiem

Obowigzki opickuna w tym zakresie sg podobne do obowigzkoéw rodzicéw
sprawujacych wladze rodzicielska; art. 155 § 2 odsyta do przepisow KRO nor-
mujacych piecz¢ rodzicow nad majatkiem dziecka.

Pojecie majatku matoletniego obejmuje zarowno aktywa, jak i pasywa. Do
zadan opiekuna nalezy bowiem troska o korzystny dla pupila stan majatku, na
ktory wptyw maja przeciez takze obciazajace go dlugi.

Piecza nad majatkiem nie jest rownoznaczna z poj¢ciem zarzadu majat-
kiem. Trafny jest bowiem poglad, wedlug ktorego piecza jako instytucja pra-
wa rodzinnego dotyczy troski o stosunki majatkowe dziecka z uwzglgdnieniem
dobra jego osoby'. Natomiast zarzad majatkiem jest instytucja majatkowego
prawa cywilnego i realizuje cele ekonomiczne. Niekiedy nawet zarzad moze
sprawowac inna osoba (kurator, zarzadca), zwlaszcza w odniesieniu do majat-

' J. Marciniak, Tre$¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 69.
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ku nabytego przez darowizng¢ lub dziedziczenie. Poza tym niektore przedmio-

ty majatkowe sg ex lege wylaczone spod zarzadu opiekuna (rodzicow — art. 101

§ 2), a piecza opiekuncza (rodzicielska) nadal obejmuje catoksztatt stosunkow

majatkowych dziecka.

W poréwnaniu z pieczg rodzicielska samodzielno$¢ pieczy opieckuna dozna-
je znacznych ograniczen:

1) niezwlocznie po objeciu opieki opiekun ma obowiazek sporzadzi¢ inwen-
tarz majatku pupila. Podobny obowigzek powstaje w przypadku pdzniej-
szego nabycia majatku (art. 160 § 1 KRO). Chodzi bowiem o wyrazne wy-
odrebnienie majatku pupila i tym samym o zapewnienie skutecznej ochrony
jego interesoéw. Taki ustawowy obowigzek nie obcigza rodzicow dziecka;

2) sad opickunczy moze zobowigzaé opickuna do ztozenia do depozytu sado-
wego szczegdlnie cennych przedmiotow, a takze papierow wartoSciowych
i innych dokumentow nalezacych do pozostajacego pod opicka (art. 161
§ 1 KRO);

3) opiekun jest zobowigzany zlozy¢ pieniadze nalezace do pupila w instytu-
cji bankowej i nie moze ich podja¢ bez zezwolenia sadu opickunczego. Ten
ustawowy obowigzek dotyczy tylko nadwyzki gotowki, ktora nie jest po-
trzebna dla zaspokojenia biezacych potrzeb pupila;

4) opickun powinien uzyska¢ zezwolenie we wszelkich wazniejszych spra-
wach dotyczacych majatku maloletniego. Oznacza to, ze samodzielno$é¢
dziatania opickuna ograniczono nie tylko do czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad, lecz do wszelkich wazniejszych spraw majatkowych pupila.
Wydaje si¢, ze powierzenie innej osobie zarzadu cze¢scia majatku, np. nieru-
chomoscig potozong w innej miejscowosci, nie przekracza zakresu zwykle-
go zarzadu sprawowanego przez rodzicoOw, natomiast jest wazniejszg spra-
wa, w ktorej opiekun powinien uzyskaé zezwolenie sadu. Wobec niejasnych
kryteriow rozréznienia spraw zwyklego zarzadu i spraw przekraczajacych
ten zarzad mozna jednak stwierdzi¢, ze ograniczenie samodzielnosci dzia-
tan opiekuna i rodzicéw jest podobne.

4. Reprezentacja

Opickun jest przedstawicielem ustawowym osoby poddanej opiece. W tej
kwestii odpowiednio stosuje si¢ przepisy o wladzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 w zw.
z art. 98 § 1 KRO). Jezeli opieke sprawuja oboje malzonkowie, matoletni pupil ma
dwoch przedstawicieli ustawowych. Kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie, jed-
nak o istotnych sprawach dziecka oboje podejmuja wspodlng decyzj¢, a w razie bra-
ku porozumienia moga zwroci¢ si¢ do sadu o rozstrzygnigceie (art. 97 § 11 2).
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Podobnie jak rodzice opickun nie moze reprezentowac:

1) Zadnego z maloletnich poddanych jego opiece przy czynnosciach prawnych
miedzy nimi samymi;

2) pupila — przy czynnosciach prawnych migdzy nim a opiekunem oraz jego
matzonkiem, krewnymi w linii prostej i rodzenstwem, chyba ze czynnos¢
prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz reprezentowanego
pupila (art. 159 § 1 KRO).

Wylaczenie reprezentacji dotyczy takze zastgpienia pupila w postgpowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym. Ma ono zapobiec stronniczo$ci
opiekuna na niekorzysc¢?

5. Odplatnosé i osobiste sprawowanie opieki

Przy nowelizacji KRO w 2008 r. ustawodawca odstapit od dotychczaso-
wej zasady bezplatnosci opieki. T¢ zasad¢ motywowano honorowym i obywa-
telskim charakterem obowiazku objecia opieki. Jednak znaczne trudnosci ze
wskazaniem osoby, ktora podjetaby si¢ wykonywania obowigzkéw opiekuna,
powodowaty bezskutecznos¢ zadania sadu kierowanego do wilasciwego orga-
nu pomocy spotecznej w tej sprawie (art. 149 § 3 KRO). Trudnosci te pojawiaja
si¢ w odniesieniu do opieki nad matoletnim, jak i opieki nad ubezwtasnowol-
nionym catkowicie, a takze co do kurateli nad cz¢sciowo ubezwlasnowolnio-
nym. Chociaz objgcie opieki jest takze powinno$cia prawna, a uchylanie si¢ od
jej objecia jest zagrozone grzywna (art. 598 § 1 KPC), uznaje si¢ dotychczaso-
we przepisy za nieskuteczne. Nie jest takze pozadane, aby wyznacza¢ opieku-
na pod przymusem prawnym, poniewaz najprawdopodobniej nie wywiaze si¢
on nalezycie z tych obowiazkow, a niech¢¢ do objecia opieki raczej dyskwalifi-
kuje kandydata i moze zagraza¢ dobru podopiecznego. Trzeba tez przyznac, ze
niechg¢¢ kandydata na opiekuna moze by¢ powodowana obawa przed koniecz-
nos$cia pos§wigcenia swojego czasu na wykonywanie pieczy nad osoba i majat-
kiem podopiecznego, kosztem wilasnych mozliwosci zarobkowych i1 wlasnych
potrzeb. Przyjeto wigc za regule odplatnosé za sprawowanie opieki na zada-
nie opiekuna. Wynagrodzenie nie nalezy si¢ w wypadku, gdy:

1) naktad pracy opiekuna jest nieznaczny;
2) opieke sprawuja osoby tworzace rodzing zastgpcza i
3) sprawowanie opieki czyni zado$¢ zasadom wspoéizycia spotecznego

(art. 162 § 2 KRO).

Spetiono wige zglaszany w literaturze prawniczej postulat de lege ferenda
zmierzajacy do wprowadzenia ekwiwalentu pieni¢znego za sprawowanie opie-
ki, poniewaz z tym obowiazkiem wiaze si¢ nie tylko praca osobiscie $wiad-
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czona w gospodarstwie domowym, ale sprawowanie opieki moze powodo-
wac ograniczenie aktywnosci zawodowej (i tym samym dochoddéw) opickuna.
Opiekun miatby otrzyma¢ wynagrodzenie z majatku pupila, a w razie jego bra-
ku — z funduszy publicznych'.

Wynagrodzenie opiekuna moze mie¢ charakter okresowy, albo jednorazowy
wyptacany w dniu ustania opieki albo zwolnienia opiekuna z jej sprawowania
(art. 162 § 1 KRO). Wynagrodzenie przyznaje sad na zadanie opickuna, jednak
zadanie to nie jest skierowane przeciwko osobie podopiecznego, lecz do sadu.
Nie ma wigc roszczenia opiekuna w znaczeniu materialno-prawnym?.

Wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodéw lub z majatku podopiecznego.
Subsydiarny obowigzek wynagrodzenia opickuna spoczywa na organie pomo-
cy spotecznej ze Srodkdow publicznych (art. 162 § 3 KRO). Wchodzi on w ra-
chube wtedy, gdy osoba poddana opiece nie ma odpowiednich dochodéw ani
majatku.

Ponadto, opiekun moze zada¢ od podopiecznego zwrotu naktadoéw i wydat-
kow, jakie ponidst przy sprawowaniu opieki. Do roszczen tych stosuje si¢ od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.

Opiekun powinien sprawowac opieke osobiscie 1 z nalezyta staranno$cia.
Nie jest odstepstwem od tej zasady czasowe powierzenie pieczy nad dziec-
kiem innej osobie lub instytucji, np. dla spedzenia wakacji, czasowego pobytu
u krewnych, w celu leczenia lub rehabilitacji itd. Z waznych jednak powodow
moze on powierzy¢ matoletniego na czas nieokreslony zaktadowi wychowaw-
czemu, zaktadowi dla nieuleczalnie chorych, opiece w internacie szkoty spe-
cjalnej itd. W kazdym razie opiekun nie moze tego dokonac bez zezwolenia sg-
du opiekunczego.

6. Odpowiedzialno$¢ opiekuna

Ponosi on podobng odpowiedzialno$¢ do odpowiedzialno$ci rodzicow. Je-
zeli szkoda w majatku lub na osobie pupila powstala wskutek nienalezytego
wykonania zobowiazania, tj. niestarannego sprawowania opieki, opiekun pono-
si odpowiedzialnos$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. KC). Poza tym wchodzi w ra-
chube odpowiedzialnos¢ deliktowa, jezeli pupil doznat szkody w wyniku czynu
niedozwolonego opiekuna (art. 415 i nast. KC). Natomiast za wing w nadzorze
opiekun odpowiada na podstawie art. 427 KC.

' L. Kociucki, Opieka, s. 169.
2 S. Kalus, [w:] Komentarz 2011, s. 1057; L. Kociucki, [w:] Osajda, Komentarz, s. 1730.
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IV. Nadzoér nad sprawowaniem opieki

Opiekun podlega ex lege stalemu nadzorowi sadu opiekunczego. Polega
on na biezacej obserwacji dziatalnosci opiekuna oraz na udzielaniu mu wska-
zowek 1 polecen. W celu uzyskania koniecznych informacji sad moze postuzy¢
si¢ tzw. organami pomocniczymi (np. kuratorem sagdowym — art. 570! KPC). Po
stronie opiekuna istnieje natomiast obowiazek regularnego sktadania sprawoz-
dan dotyczacych osoby pupila i rachunkéw z zarzadu jego majatkiem (art. 166
§ 1 KRO).

Co do osoby pupila sprawozdanie powinno zawiera¢ informacje o jego za-
chowaniu, postgpach w nauce, stanie zdrowia, sposobie spedzenia wakacji,
o ewentualnym podjeciu pracy itd. Sad nie moze zwolni¢ opiekuna z tego obo-
wiazku.

Natomiast zakres sprawozdania odnoszacego si¢ do majatku matoletnie-
go zalezy od jego rodzaju i dochodowosci. Jezeli dochody te nie przekra-
czaja prawdopodobnych kosztow utrzymania i wychowania pupila, sad moze
nawet zwolni¢ opiekuna od przedstawienia szczegdétowych rachunkéw z za-
rzadu 1 poprzesta¢ na ogdlnym sprawozdaniu z zarzadu majatkiem (art. 166
§ 2 KRO).

Sprawozdania i rachunki opickuna bada i ocenia sad opickunczy, kto-
ry moze je przyjac¢ bez zastrzezen albo zadac ich sprostowania badz uzupet-
nienia. Kontrola sagdu powinna by¢ realna, a nie tylko formalna. W zwiazku
z tym nadzor sadu nie moze si¢ tylko ograniczy¢ do samych sprawozdan od
opiekuna, lecz wymaga si¢, aby sad z pomoca stosownych oséb lub orga-
néw sprawdzal warunki zycia pupila, jego rozwoj fizyczny 1 duchowy i inne
wazne okolicznos$ci. Sad powinien wystuchaé nie tylko opiekuna, ale — z za-
chowaniem dyskrecji — samego pupila, a ponadto zarzadzi¢ w razie potrze-
by postepowanie dowodowe i zazadaé niezbgdnych informacji od stosowne-
go organu panstwowego lub samorzadowego, szkoty, zaktadu leczniczego itd.
W ramach nadzoru sad powinien sprawdzi¢, czy opiekun nie podejmuje decy-
zji w waznych sprawach pupila bez zezwolenia sadowego (Zalecenia kierun-
kowe z 1976 1.).

W razie stwierdzenia uchybien sad wydaje stosowne zarzadzenia. W razie
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu opieki sad moze ustanowi¢ kuratora
(art. 157 KRO). Natomiast w przypadku uchybien opiekuna sad moze wydac
mu stosowne polecenia, a w razie ich niewykonywania — natozy¢ grzywne lub
go zwolnié.

Nb. 447

447



448

449

450

376 Rozdzial X. Opieka
V. Zwolnienie opiekuna

Konieczno$¢ zwolnienia opickuna mimo dalszego trwania opieki pojawia sie:
a) w razie zadania opiekuna uzasadnionego waznymi powodami (art. 169

§ 1 KRO);

b) w razie zaistnienia przeszkod faktycznych lub prawnych powodujacych nie-
zdolnos$¢ do sprawowania opieki (art. 169 § 2 in princ. KRO);

¢) gdy opiekun dopuscit si¢ czynow lub zaniedban naruszajacych dobro osoby
pozostajacej pod opieka (art. 169 § 2 in fine KRO).

Ad a) Zwolnienie opiekuna na jego zZadanie nastgpuje z przyczyn przez nie-
go niezawinionych. Wazna przyczyna moze by¢ zmieniona sytuacja rodzinna
opiekuna, pogarszajacy si¢ jego stan zdrowia, powstanie nowych obowigzkow
rodzinnych lub zawodowych, utrudniajacych mu nalezyte sprawowanie opie-
ki itd. Sam opiekun zdajac sobie sprawe¢ z tych trudnosci zwraca si¢ do sadu
o zwolnienie go z obowiazku sprawowania opieki.

Ad b) i ¢) Zwolnienie opiekuna nastgpuje z inicjatywy sadu, poniewaz
opiekun jest niezdolny do sprawowania opieki lub jego dziatalno$¢ narusza do-
bro pozostajacego pod opieka. Niezdolnos¢ jest skutkiem utraty petnej zdolno-
$ci do czynnos$ci prawnych, pozbawienia przez sad karny praw rodzicielskich
lub opiekunczych (przeszkody prawne). Przeszkoda sprawowania opieki jedno-
cze$nie przez obojga matzonkow jest rozwod. Wtedy bowiem co najmniej je-
den z nich powinien by¢ zwolniony z funkcji opiekuna. Natomiast niezdolno$¢
z powodow faktycznych moze wynika¢ z podobnych faktow, jakie naleza do
kategorii waznych powodoéw uzasadniajacych zwolnienie opiekuna (podeszty
wiek, trwala choroba itd.).

Zwolnienie opieckuna nastgpuje z mocy orzeczenia sadu; samo istnienie
wymienionych wczesniej przyczyn nie powoduje zwolnienia.

Skutkiem tego orzeczenia jest wygasnigcie funkcji opiekuna, co oznacza,
ze pupil nie jest juz pod jego piecza. Poniewaz jednak sama opieka nie usta-
fa, zatem sad wyznaczy nowego opiekuna. Do czasu objgcia przez niego opieki
dotychczasowy opiekun powinien nadal prowadzi¢ pilne sprawy dotyczace za-
réwno osoby, jak i majatku pupila. Jezeli jednak zwolnienie opiekuna nastapito
wskutek przyczyn uniemozliwiajacych wykonywanie funkcji, sad poszuka in-
nego rozwigzania, np. wyznaczy kuratora.

Inne skutki zwolnienia opiekuna sa podobne do skutkoéw ustania opieki
i omowiono je facznie w pkt VI (por. Nb. 452—455).
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VI. Ustanie opieki
1. Przyczyny ustania opieki

Opicka jako system pieczy prawnej nad maloletnim jest zbedna w razie
ustania przyczyn, ktore uzasadniaty jej ustanowienie. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy wskazuje dwa przypadki ustania opicki z mocy ustawy:

1) osiagnigcie przez maloletniego petnoletnosci;
2) przywrocenie nad nim wiladzy rodzicielskiej (art. 170).

Uzyskanie pelnoletnosci i tym samym petnej zdolno$ci do czynnosci praw-
nych jest skutkiem nie tylko ukonczenia 18 lat, ale takze zawarcia matzenstwa
(art. 10 § 2 KC).

Przywrocenie wladzy rodzicielskiej oznacza nie tylko uchylenie orzeczenia
0 jej pozbawieniu lub zawieszeniu, ale takze opieka ustaje w przypadku osig-
gnigcia petnoletnosci przez matke dziecka pozamalzenskiego, przyznania ojcu
pozamalzenskiemu wtadzy rodzicielskiej, gdy matka dziecka jej nie sprawuje,
w razie przysposobienia dziecka itd.

Opieka staje si¢ bezprzedmiotowa w razie zgonu matoletniego, przeto usta-
je ona z chwilg jego $mierci. W zwiazku z tym KRO obcigza opiekuna niekto-
rymi obowigzkami wzgledem spadkobiercow pupila.

Natomiast w razie $mierci opiekuna opieka trwa nadal, lecz pojawia si¢ po-
trzeba powotania nowego opickuna.

2. Skutki ustania opieki (zwolnienia opiekuna)

Pojawiaja si¢ one w sferze osobowej i majatkowej ochrony maloletniego
pupila. Ustaje bowiem szczegolny system pieczy nad osoba poddana opiece;
chociaz podobnej, lecz nacechowanej kontrolg zewnetrzng bardziej restryktyw-
ng niz ta, jaka odnosi si¢ do wladzy rodzicielskiej.

W sferze osobistej dziecko po osiagnigciu petnoletno$ci moze zadaé unie-
waznienia uznania, na ktére zgod¢ wyrazit opiekun (art. 81 § 2 KRO). Kodeks
rodzinny i opiekunczy reguluje jednak przede wszystkim skutki ustania opieki
lub zwolnienia opiekuna, jakie pojawiajg si¢ na ptaszczyznie majatkowej.

a) Zwrot majatku

Opiekun jest obowigzany oddaé osobie, ktora pozostawala pod opicka, jej
przedstawicielowi ustawowemu lub spadkobiercom zarzadzany przez siebie
majatek (art. 174 KRO). Obowiazek oddania majatku dotyczy nie tylko po-
szczegblnych przedmiotow, lecz podobnie jak wydanie spadku, catej masy ma-
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jatkowej oraz wszelkich dokumentow zwigzanych z zarzadem niezbednych
dla kontynuowania zarzadu. Wydanie majatku nastgpuje samemu pupilowi, je-
zeli osiggnat pelnoletnosé, albo jego przedstawicielowi ustawowemu (rodzi-
com, albo nowemu opiekunowi), wreszcie w razie $mierci pupila, jego spadko-
biercom. Roszczenie o wydanie majatku ulega przedawnieniu z uptywem 10 lat
(art. 118 KC). Roszczenie dotyczace catosci majatku nie wyklucza innych rosz-
czen opartych na innej podstawie prawnej, np. roszczenia windykacyjnego nie-
ruchomosci, o wyptate kapitatu i innych'.

b) Rachunek koncowy

Opiekun jest obowigzany zlozy¢ w terminie 3 miesiecy od daty zwolnienia
opiekuna lub ustania opieki rachunek koncowy z zarzadu majatkiem (art. 172
§ 1 KRO). Adresatem tego rachunku jest zaréwno pupil lub jego przedstawi-
ciel ustawowy, jak i sad opieckunczy. Sad bowiem bada i ocenia oraz zatwierdza
rachunek z zarzadu. Jezeli majatek jest nieznaczny, a dochody nie przekracza-
ja kosztow utrzymania matoletniego, sad moze zwolni¢ opiekuna od ztozenia
rachunku koncowego (art. 173 KRO).

¢) Pilne sprawy

Mimo ustania opieki opiekun jest obowigzany nadal prowadzi¢ pilne sprawy
zwigzane z zarzadem majatkiem, jezeli ani byly pupil, ani przedstawiciel ustawo-
wy osoby pozostajacej nadal pod opieka nie moga natychmiast przejac tego zarza-
du. Pojecie pilnosci sprawy jest do$¢ niejasne i nalezy je dookresli¢ stosownie do
potrzeby w konkretnej sprawie. Wydaje sig, ze zarzad nieruchomoscia pupila powi-
nien by¢ w catosci kontynuowany, poniewaz sprawy z nim zwigzane nalezy ocenia¢
jako pilne (terminowe uiszczanie podatku i innych optat, pobieranie czynszu itd.).

W razie $mierci opiekuna wygasa osobisty obowiazek ztozenia rachunku
koncowego, lecz nie dlatego, ze nikt po nim ex /ege nie przejmuje obowiazkow
opiekunczych?. Jezeli nadal trwa opieka, sad przeciez powota nowego opicku-
na, ktéry przejmie rowniez zarzad nad majatkiem. Chodzi jednak o to, ze obo-
wiazek ztozenia rachunku z zarzadu obciaza tylko samego opiekuna i nie moze
wykona¢ go nikt inny.

d) Przedawnienie roszczen

Z uptywem 3 lat od ustania opieki lub zwolnienia opiekuna przedawnia-
ja sie roszczenia z tytulu wydatkow i naktadow zwigzanych ze sprawowaniem
opieki (art. 163 § 2 KRO).

' Uchw. SN (7) z 20.4.1964 r. (TIT CO 63/63, OSNCP 1965, Nr 12, poz. 200).
2 Ignatowicz, Prawo, s. 343.
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§ 40. Opieka nad catkowicie ubezwlasnowolnionym

I. Cel i ustanowienie opieki

Potrzeba ustanowienia opieki pojawia si¢ takze wzgledem 0sob petnolet-
nich, ale przez ubezwlasnowolnienie pozbawionych zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ubezwlasnowolnienie jest instytucja prawa cywilnego, a jej ce-
lem jest pomoc osobie niemogacej samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw oso-
bistych 1 majatkowych. Orzecznictwo SN wskazuje wtasnie na dobro osoby
majacej by¢ ubezwlasnowolniong jako na cel ubezwtasnowolnienia, a nie dla
ochrony interesow innych osob'. Z tego wzgledu osoba ubezwtasnowolniona
catkowicie, podobnie jak maloletni, wymaga statej i kompleksowej pieczy ze
strony innej osoby. Taka piecz¢ zapewnia opieka prawna, a opiekun jest przed-
stawicielem ustawowym osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie. Opicke usta-
nawia si¢ przede wszystkim dla ochrony osoby, a nie samego majatku tej osoby,
a tym bardziej nie dla ochrony intereséw majatkowych innych cztonkéow ro-
dziny. Nie mozna jednak lekcewazy¢ majatkowych interesow ubezwlasnowol-
nionego przy ocenie przestanek ubezwlasnowolnienia. Potrzeba ubezwtasno-
wolnienia czgsto pojawia si¢ wlasnie ze wzgledu na konieczno$¢ zatatwienia
okreslonych spraw majacych charakter majatkowy, a ktérych sam zaintereso-
wany z powodu stanu psychicznego, niedorozwoju umystowego nie jest w sta-
nie sam skutecznie dopetni¢. Najczgsciej sprawy te dotycza Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego, spraw pracowniczych, obrony przed roszczeniami 0sob
trzecich, dokonania czynno$ci prawnych zwigzanych z powotaniem do spadku
itd. Latwo zauwazy¢, ze ochrona majatkowych intereséw ubezwlasnowolnio-
nego jest $cisle zwigzana z ochrong jego osoby, a ubezwlasnowolnienie moze
by¢ korzystne dla uporzadkowania stosunkow majatkowych tej osoby. Trzeba
jednak przyzna¢, iz cel opieki dotyczy nie tylko samej osoby ubezwlasnowol-
nionego, ale wykracza poza jego sfer¢ interesow. Chodzi bowiem o te konse-
kwencje, ktore ustawodawca wigze z brakiem petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, majac przy tym na wzgledzie interes innych osob, a nawet interes
spoteczny. Ponadto, w sferze prawa publicznego ubezwtasnowolnienie wylacza
dang osobe z krggu uprawnionych do udzialu w wyborach, a takze uniemozli-
wia sprawowanie funkcji publicznych, np. sedziego, prokuratora i innych?.

Catkowite ubezwlasnowolnienie dotyczy nie tylko osoby petnoletniej, lecz
mozna je orzec co do matoletniego, ktory ukonczyt 13 lat (art. 13 § 1 KC). Je-

! Post. SN z 8.1.1966 r. (I CR 412/65, OSNCP 1966, Nr 10, poz. 170); z 5.7.1967 .
(IT CR 126/67, OSNCP 1968, Nr 3, poz. 44).
2 S. Wéjcik, Glosa do orz. SN z 15.5.1968 r., I CR 132/68, NP 1970, Nr 1, s. 114.
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zeli jednak maloletni pozostaje pod wtadza rodzicielska, nie orzeka si¢ opieki,
poniewaz wystarczajacg ochrone dziecka zapewniajg rodzice (art. 13 § 2 KC).
Jezeli sad nie uchyli ubezwlasnowolnienia albo nie orzeknie ubezwtasnowol-
nienia cz¢$ciowego, opieke nad tg osobag ustanawia si¢ dopiero po uzyskaniu
przez nig petnoletnosci.

Jak juz wspomniano, zwlaszcza opieka nad dorostym-ubezwlasnowolnio-
nym jest instytucja osobowego prawa cywilnego. Unormowanie jej w KRO
usprawiedliwia si¢ jednak podobienstwem sytuacji ubezwlasnowolnionego do
sytuacji dziecka ponizej 13 lat i wynikajacym z niego odestaniem do przepisow
o opiece nad matoletnim.

II. Swoiste unormowania opieki nad ubezwlasnowolnionym

Odpowiednie stosowanie przepisow o opiece nad matoletnim (art. 175 KRO)
oznacza, ze wyjasnienia co do ustanowienia opieki, powotania opiekuna, pieczy
nad majatkiem i zwolnienia opiekuna odnoszg si¢ rowniez do opieki nad catko-
wicie ubezwlasnowolnionym. Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje jednak
i na roznice, ktdre wylaczaja stosowanie wspomnianych przepisow nawet odpo-
wiednio.

Regutlg jest powotanic jednego opiekuna, chyba ze powotuje si¢ matzon-
kéw — rodzicow ubezwlasnowolnionego.

Inne sg preferencje co do wyboru opickuna. Zaleca si¢ bowiem, aby
opickunem osoby dorostej byl jej matzonek, wzglednie ojciec lub matka
(art. 176 KRO). Gdyby jednak taki dobdr opickuna byt niemozliwy Iub nie-
zgodny z dobrem poddanego opiece, nalezy stosowa¢ wskazania z art. 149
KRO. Jest rzeczg oczywista, ze opiekunem nie powinien by¢ matzonek, jezeli
toczy si¢ postgpowanie w sprawie o rozwaod lub o separacje¢, poniewaz jest chy-
ba pewne, ze nie wywiaze si¢ on nalezycie z obowigzkéw opiekuna. Podobna
watpliwos¢ moze dotyczy¢ matzonka separowanego na podstawie orzeczenia
sadowego, a takze matzonka pozostajacego w separacji faktyczne;j'.

W zakresie tre$ci opieki wylacza si¢ element wychowania (w tym i postu-
szenstwa) i rozwoju osoby ubezwlasnowolnionej, natomiast wchodzi w rachu-
be troska o jej stan zdrowia, o leczenie choroby alkoholowej, o zmiang $rodo-
wiska osoby uzaleznionej od narkotykow, leczenie psychiatryczne itd.

W zwiazku z tym zwro¢my uwage na ustawe z 19.8.1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 882), ktora wprowadzita

' H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Torun
2012, s. 233-234.
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dodatkowe instrumenty kontrolne dla ochrony praw 0séb poddanych leczeniu.
Przyjecie do szpitala psychiatrycznego wymaga w zasadzie zgody zaintere-
sowanego, a w pewnych wypadkach z braku tej zgody — wymaga si¢ zezwo-
lenia sadu opiekunczego. Co do osoby juz catkowicie ubezwtasnowolnionej,
ale zdolnej do wyrazenia zgody wymaga si¢ ponadto zgody jej przedstawiciela
ustawowego (art. 22 ust. 4 ustawy). W wypadku sprzecznych o$wiadczen tych
0s6b o przyjeciu do szpitala decyduje sad opickunczy. Natomiast w razie bra-
ku zdolnos$ci do wyrazenia zgody przyjecie do szpitala dokonuje si¢ za pisemng
zgoda przedstawiciela ustawowego catkowicie ubezwtasnowolnionego niepo-
zostajacego pod wiladza rodzicielska. Z ustawy wynika, ze udzielenie tej zgo-
dy nalezy do wazniejszych spraw pupila, poniewaz opiekun moze jg wyrazi¢ za
zezwoleniem sadu opiekunczego (art. 22 ust. 5 ustawy). Podobne wymagania
co do zgody zainteresowanego i jego przedstawiciela ustawowego przewiduje
wspomniana ustawa w sprawie umieszczenia w domu pomocy spotecznej oso-
by, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego wymaga
statej opieki i pielegnacji (art. 38 1 39 ustawy).

W przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego z powodu pijanstwa lub
narkomanii opickun moze na podstawie stosownych ustaw domagac¢ si¢ lecze-
nia odwykowego pupila w zakladzie stacjonarnym lub niestacjonarnym'.

III. Ustanie opieki

Skoro przyczyna prawng ustanowienia opieki jest orzeczenie ubezwlasno-
wolnienia catkowitego, opicka staje si¢ zbedna w przypadku jego uchylenia
albo zmiany na ubezwlasnowolnienie czg¢sciowe. Opicka ustaje wtedy z mocy
prawa (art. 177 KRO), a sad opiekunczy wydaje tylko postanowienie o umorze-
niu postgpowania (art. 355 § 1 KPC).

Do ztozenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia sg uprawnio-
ne osoby, ktore moga zada¢ ubezwlasnowolnienia, a takze jego opiekun jako
przedstawiciel ustawowy oraz sam ubezwlasnowolniony (art. 559 § 3 KPC).
Poza tym sad moze z urzedu uchyli¢ ubezwtasnowolnienie, gdy ustang przy-
czyny jego orzeczenia. Przyznanie osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia
do zadania uchylenia ubezwlasnowolnienia bylo rezultatem orzeczenia TK
z 7.3.2007 r., K 28/05 (Dz.U. Nr 47, poz. 319) stwierdzajacego niezgodno$¢
niektorych przepisow KPC z art. 30 i 31 Konstytucji RP. Wczesniejsze roz-

! Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.); ustawa z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 783 ze zm.).
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wigzanie pozbawiajace ubezwlasnowolnionego mozliwosci zadania uchyle-
nia ubezwlasnowolnienia sprzyjato zjawisku utrwalenia stanu wytaczenia oso-
by ubezwlasnowolnionej z obrotu prawnego i decydowania o wlasnym losie,
mimo ewentualnego ustania przestanek ubezwlasnowolnienia. Skoro ubezwta-
snowolniony catkowicie nie ma zdolnosci procesowej, taki brak uprawnienia
do wszczecia postgpowania o uchylenie lub zmiang orzeczenia w tej sprawie
byt naruszeniem fundamentalnych praw czlowieka. Przyznanie legitymacji
procesowej osobie ubezwlasnowolnionej w sprawie o uchylenie ubezwtasno-
wolnienia sprzyja kontroli i ocenie tej powaznej interwencji w sfer¢ autono-
mii cztowieka, ergo, jest rozwigzaniem trafnym i potrzebnym. Nie mozna prze-
ciez wykluczy¢ niegodnego ochrony interesu innych oséb w utrwaleniu tego
stanu rzeczy 1 ich ztej wiary w braku inicjatywy uchylenia ubezwtasnowolnie-
nia. W panstwach totalitarnych wykorzystywano rézne prawne sposoby wyta-
czenia przeciwnikow politycznych z zycia publicznego i pozbawienia wolno-
$ci w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Dzi$
w panstwie demokratycznym sg instrumenty zapobiegajace takim naduzyciom,
jednak brak normatywnego uprawnienia samej osoby ubezwtasnowolnionej do
wszczgceia postegpowania o uchylenie tego orzeczenia bylby razacym narusze-
niem praw jednostki, jako podmiotu prawa cywilnego. Sama tylko faktyczna
prosba ubezwlasnowolnionego skierowana do sadu jest ewentualnie podstawa
do wszczecia z urzedu postgpowania w tej sprawie, ale podlega swobodnej oce-
nie sadu i nie obliguje go do dziatan w tej sprawie. Wedlug aktualnego prawa
procesowego, ubezwlasnowolniony catkowicie nie ma zdolnos$ci procesowe;j,
a wigc 1 mozliwosci wszezgeia i dziatania w postgpowaniu cywilnym. Taki brak
uprawnienia osoby ubezwtasnowolnionej do rzeczywistego wszczecia postgpo-
wania o uchylenie lub zmiang orzeczenia w tej sprawie, mozna ocenia¢ rowniez
jako naruszenie fundamentalnych praw cztowieka. Wydaje sie, ze samo przy-
znanie takiego uprawnienia, jako wyjatku od reguty braku zdolnos$ci proceso-
wej 0s6b niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych, nie zaktoci porzadku
prawnego, ani nie wigze sadu co do oceny zasadnosci tego wniosku. Pozwoli
natomiast spowodowac kontrolg sadu w tak delikatnej i istotnej sprawie czto-
wieka.

Poprawa zdrowia psychicznego ubezwlasnowolnionego i zwolnienie go z zaktadu, moze

by¢ niewygodne dla osob uprawnionych do dziatania i zainteresowanych majatkowo utrzy-
maniem dotychczasowego stanu rzeczy.

Opieka ustaje z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uchyleniu ubez-
wlasnowolnienia catkowitego.

Obowigzki opiekuna zwigzane z ustaniem opieki lub ze zwolnieniem opie-
kuna sg takie same, jakie obciazajg opiekuna matoletniego (por. Nb. 452—455).
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Instytucja prawna ubezwlasnowolnienia jest przedmiotem krytyki zwlasz-
cza w $wietle ochrony praw cztowieka, postuluje si¢ inne, mniej stygmatyzuja-
ce jednostke instrumenty prawne wspierajace i chronigce osobe intelektualnie
niepetnosprawng. W kilku panstwach Europy zniesiono t¢ instytucj¢ praw-
ng z osobowego prawa cywilnego zast¢pujac ja tzw. naturalng (nie)zdolnoscia
do czynnosci prawnych. Inspiracja w tym kierunku wyptywa z Rekomendacji
1999 (4) Komitetu Rady Ministrow Rady Europy w sprawie zasad dotycza-
cych praw i ochrony dorostych niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swoich
spraw oraz z Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych sporzadzo-
nej w Nowym Jorku 13.12.2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6.9.2012 r. Po-
szukuje si¢ tez optymalnej formuty normatywnej dla realnego sprawowania
pieczy nad osobami niemoggcymi samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw'. Pra-
ce projektowe w tym zakresie prowadzi si¢ w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci.

' L. Kociucki, Zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, s. 288.
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Torun 2004; K. Korzan, Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966; B. Janiszewska,
O zakresie uprawnien kuratora dla niepetnosprawnego (uwagi na tle praktyki sadow opiekun-
czych), RiP, 2015, Nr 34-35; 4. Jozefowicz, Kuratela ustanowiona dla os6b utomnych, NP
1975, Nr 7-8; J. Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka poczgtego, PiP 1988, z. 1;
B. Olczak-Dgbrowska, Wybrane rodzaje kurateli w praktyce sadowej, Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, ,,Prawo w dziataniu” 2014, Nr 17; T Smyczynski, [w:] System Pr. Pryw., t. 12,
Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. T Smyczynskiego, Warszawa 2012.

§ 41. Pojecie i funkcje kurateli

I. Pojecie

Podobnie jak opieka, kuratela nie jest instytucjg prawa rodzinnego. Stosu-
nek prawny wynikajacy z ustanowienia kuratora nalezy do klasy stosunkow cy-
wilnoprawnych z zakresu prawa osobowego. Jednak i kuratele unormowano
w KRO, majac na wzgledzie jej ogolny cel, jakim jest ochrona praw i intere-
sOW 0s0b, ktore takiej ochrony potrzebuja. Kuratela nie jest instytucja jednoli-
ta. Rozne sg bowiem szczegotowe przyczyny ustanowienia kuratora, rézne sa
jego zadania, czego skutkiem jest niejednolita konstrukcja prawna poszczegol-
nych rodzajow kurateli. W KRO jest ona unormowana raczej fragmentarycz-
nie. Konieczno$¢ powotania kuratora dla osoby potrzebujacej ochrony pojawia
si¢ bowiem w réznorodnych sytuacjach faktycznych i prawnych wskazanych
w réznych ustawach. Poniewaz jednak w ogélnym zarysie cel ten jest podobny
do celu ustanowienia opieki, przeto do kurateli stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o opiece, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie unormowano danej kwestii
w KRO lub w innej ustawie (art. 178 § 2 KRO).

Kuratele objasnia si¢ najczesciej przez poréwnanie jej z opicka. Wymie-
nia si¢ przy tym szczegotowo rdznice istniejace miedzy tymi obiema instytu-
cjami. Wydaje sig, ze ten zabieg ma przede wszystkim cel dydaktyczny. Nato-
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386 Rozdziat XI. Kuratela

miast w rzeczywistosci niejednolito$¢ instytucji prawnej kurateli utrudnia to
poréwnanie, ktore zreszta przynosi mato przydatne rezultaty. Nawet bowiem
gtéwna roznica wskazujgca na cato§ciows i trwatg ochrong osobistych i ma-
jatkowych interes6w poddanego opiece, nie jest dostatecznie wydatna. Nie-
ktoére postacie kurateli rOwniez zapewniajg taka caloSciowa piecz¢ nad osoba
poddang kurateli, np. stosownie do potrzeby — nad osobg cz¢sciowo ubezwla-
snowolniong (art. 181 § 1 KRO), nad osoba niepelnosprawng (art. 183 § 1
KRO). Podobnie trwato$¢ opieki nie mozna w kazdym przypadku przeciw-
stawi¢ czasowosci kurateli. Opicka ustaje z chwilg osiggni¢cia przez matolet-
niego pelnoletniosci lub wskutek uchylenia ubezwtasnowolnienia, ale i kura-
tela nad ubezwlasnowolnionym czg¢sciowo, nad osobg utomna jest podobnie
trwata. Wreszcie orzekanie z urzedu lub na wniosek tez niezupetnie odrdznia
opieke od kurateli. Natomiast roznica migedzy nimi polega na dostrzeganym
aspekcie rodzinnym opieki, zwlaszcza nad maloletnim, uzasadniajagcym jej
bezptatnos¢ i braku tego aspektu w kurateli, ktorg sprawuje si¢ za wynagro-
dzeniem.

Kuratelg nalezy wigc przedstawic jako odrebna instytucje prawna, cho-
ciaz w pewnym zakresie podobna do opieki (podobne zwigzki istniejg mig-
dzy wtadza rodzicielska i opieka, chociaz sa one odrgbnymi instytucjami
prawnymi)!.

II. Funkcje

Sa one zréznicowane stosownie do sytuacji i potrzeb zainteresowanej 0so-
by. Kuratela chroni wigc interesy majatkowe osoby utomnej, osoby cze¢sciowo
ubezwlasnowolnionej, ale takze dziecka poczetego. W tych przypadkach cho-
dzi o ochrong catoksztattu intereséw poddanego kurateli niezaleznie od potrze-
by zatatwienia konkretnej sprawy.

Kuratela pelni takze funkcje doraznej ochrony osoby w okreslonej spra-
wie dla dokonania czynnosci prawnej lub wystapienia w postgpowaniu praw-
nym. Kuratora powotuje si¢ wigc dla strony nieznanej z miejsca pobytu
(art. 143 KPC), w razie $mierci domniemanego ojca w postgpowaniu o usta-
lenie lub zaprzeczenie ojcostwa (art. 70 § 2, art. 84 § 2 KRO, art. 454 § 112
KPC), w postepowaniu o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, jeze-
li uznajacy nie zyje (art. 456 § 2 KPC, art. 82 § 3 KRO), w postgpowaniu

! Warto zwr6ci¢ uwage na przyczyny i cele ustanowienia kuratora przez sad opiekunczy
wedtug przepisow KRO, ktore szczegotowo wyliczono, [w:] H. Haak, A. Haak-Trzuskawska,
Kodeks, s. 245-247; liste przyczyn powolania kuratora na podstawie przepisow KPC podaje
H. Dolecki, [w:] Komentarz 2013, s. 988.
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0 rozwigzanie przysposobienia, jezeli przysposabiajgcy zmart w toku sprawy
(art. 456 § 2 KPC).

Kuratela petni tez funkcje ochronne nie wprost w odniesieniu do osoby,
lecz do majatku, ktérego przynaleznosé jest jeszcze niepewna. Chodzi miano-
wicie o spadek nicobjety przez spadkobiercow, co do ktdrego kurator nie tylko
czuwa nad jego catoscia, ale i powinien stara¢ si¢ o ustalenie, kto jest spadko-
bierca (art. 666 § 112 KPC). Podobng funkcje ochronng petni kurator wyzna-
czony dla zarzadu majatkiem dziecka (art. 102 KRO).

Swoistg funkcje ochronng spetnia kurator ustanowiony dla osoby prawne;j,
ktdéra nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego jej orga-
néw. Zadaniem kuratora jest dazenie do powotania tych organdéw albo likwida-
cja osoby prawnej (art. 42 § 112 KC).

Ze wzgledu na ochrong przede wszystkim praw majatkowych osoby pod-
danej kurateli, za jej sprawowanie przyznaje si¢ kuratorowi, na jego zadanie,
stosowne wynagrodzenie. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ z dochodoéw
i majatku osoby poddanej kurateli, a z braku takiej mozliwosci, wynagrodzenie
pokrywa ten, kto zadat ustanowienia kuratora [np. w postgpowaniu spadkowym
— dla strzezenia przez kuratora spadku nicobjetego (art. 666 § 2 KPC), w poste-
powaniu o zaprzeczenie ojcostwa — dla wytoczenia powddztwa w razie $mierci
meza matki (art. 70 § 2 KRO).

§ 42. Typy i rodzaje kurateli

Wobec wewngetrznego zréoznicowania instytucji kurateli przy jej opisie przy-
datne wydaje si¢ podejscie typologiczne. Nie mozna bowiem znalez¢ kryterium
Scistego rozdzielenia poszczegdlnych postaci kurateli wedlug okreslonych,
charakteryzujacych je cech.

Wyrdznienie typow kurateli opiera si¢ na stwierdzeniu, iz pewne cechy wy-
stepuja w szczegdlnym natgzeniu, co utatwia zabieg klasyfikacji roznych ro-
dzajow kurateli.

I. Typ kurateli trwalej, o znacznym zakresie pieczy

Ten typ kurateli najbardziej co do tresci podobny do opieki ustanawia
si¢ dla ochrony: osoby czg¢sciowo ubezwlasnowolnionej oraz ochrony osoby
utomne;j.
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1. Kuratela dla osoby cze¢$ciowo ubezwlasnowolnionej

Chodzi o ochrong osoby, ktdrej sytuacja prawna jest podobna do mato-
letniego w wieku od 13 do 17 lat. W doktrynie stwierdza si¢, ze mimo ogra-
niczonej zdolnosci do czynnosci prawnych ubezwlasnowolniony czesciowo
korzysta z wigkszej samodzielno$ci niz matoletni w wieku powyzej 13 lat.
Wydaje si¢, ze poglad ten opiera si¢ na art. 181 § 1 KRO, wedtug ktorego ku-
rator jest powolany do reprezentacji i do zarzadu jej majatkiem tylko w razie
wyraznego orzeczenia sagdu w tej kwestii. W przeciwnym razie kurator jest
tylko doradcg osoby czg¢$ciowo ubezwlasnowolnionej'. W zwigzku z tym po-
jawia si¢ watpliwo$é, czy wobec braku kompetencji w zakresie reprezenta-
cji tej osoby kurator jest jej przedstawicielem ustawowym. Wyrazam stano-
wisko, iz z samego faktu ustanowienia kuratora osoby ubezwlasnowolnione;j
jest on przedstawicielem ustawowym z dwoch wzgledow. Po pierwsze, uzna-
nie kuratora za przedstawiciela ustawowego wynika z odpowiedniego stoso-
wania do kurateli przepisow o opiece, a dalej — przepiséw o wladzy rodziciel-
skiej. Po drugie, osoba cz¢éciowo ubezwlasnowolniona z racji ograniczonej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 15 KC) nie moze samodzielnie uczest-
niczy¢ w obrocie prawnym (art. 17, art. 18 § 1, art. 19 KC). Jezeli ogélnikowa
i chyba niefortunna wypowiedz normatywna w art. 181 § 1 KRO miataby po-
zbawiaé ubezwlasnowolnionego przedstawiciela ustawowego, ustanowienie
kurateli prowadzitoby do pogorszenia jego sytuacji zamiast do jej poprawy.
Taka wyktadnia powodowataby wewngtrzng sprzeczno$¢ w systemie prawa.
Kierujac si¢ dyrektywa racjonalnej i zyczliwej dla ustawodawcy wyktadni
prawa, nalezy zajaé stanowisko, iz niepowolanie kuratora do reprezentacji
czgsciowo ubezwlasnowolnionego ogranicza jego kompetencje jako przed-
stawiciela ustawowego tylko do czynnosci prawnych wywotujacych skutki
majatkowe?. Wyklucza si¢ natomiast inne czynnosci, ktorych moze dokonaé
sam ubezwlasnowolniony, np. zgoda na zabieg medyczny, zgoda na uznanie
dziecka, zgoda na przysposobienie itd.

W kazdym przypadku kurator sprawuje piecz¢ nad osobg ubezwlasnowol-
nionego, co sprawia, ze w razie powotania go réwniez do reprezentacji i do
zarzadu majatkiem, kuratela ta jest nie tylko wzglednie trwatym stosunkiem
prawnym, ale takze cechuje ja szeroki zakres pieczy.

! Ignatowicz, Prawo, s. 348.
2 8. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, s. 356; S. Kalus, KRO. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 932-933.
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2. Kuratela dla osoby ulomnej (niepelnosprawnej)

Podobny zakres moze dotyczy¢ kurateli nad osoba niepelnospraw- 466
ng (dawniej nazywang utomna). W wyniku nowelizacji KPC i KRO ustawa
7 7.10.2007 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 831) zastgpiono dotychczasowy termin ,,0s0-
ba utomna” terminem ,,0soba niepelnosprawna”, ktory we wspolczesnym usta-
wodawstwie jest powszechnie stosowany. Ustanawia si¢ ja dla osoby majacej
peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jednak ze wzglgdu na swa utomnosé
potrzebuje ona pomocy do prowadzenia swoich wszystkich spraw lub spraw
okreslonego rodzaju. Ulomna jest osoba glucha, niema, niewidoma, ale tak-
ze w inny sposéob chora obtoznie, kaleka lub nieporadna z powodu podeszitego
wieku. Zakres kompetencji kuratora moze by¢ szerszy lub wezszy stosownie
do orzeczenia sadu ustanawiajacego kuratora. Podstawa jego dziatania oprocz
wspomnianego juz orzeczenia jest ponadto petnomocnictwo osoby utomne;.
Wydaje sig, ze orzeczenie sadu jest wystarczajace dla podejmowania pomocy
faktycznej (czynnos$ci faktycznych), natomiast orzeczenie sadu wraz z peho-
mocnictwem jest potrzebne dla dokonania czynnosci prawnych i procesowych.
We wspomnianej nowelizacji KRO i KPC poszerzono mozliwo$¢ ustanowie-
nia kuratora nie tylko na wniosek samej osoby niepetnosprawnej, ale i za jej
zgoda, na wniosek organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ pomoca dla 0sob
niepetnosprawnych oraz sad moze dziata¢ z urzgdu, gdy stan tej osoby nie po-
zwala jej ztozy¢ wniosku lub wyrazi¢ zgode (art. 600 § 2 KPC). Sporny i nie-
jasny jest zakres uprawnien kuratora, ktorego ustanawia si¢ w celu udzielenia
pomocy w zatatwieniu wszelkich spraw tej osoby'. Z jednej strony, przyjmu-
je sie, ze ustanowienie kuratora nie powoduje w jakimkolwiek stopniu odjgcia
podopiecznemu zdolnosci do czynnosci prawnych?, ale jednoczes$nie we wspo-
mnianej nowelizacji KRO i KPC poszerzono mozliwos$¢ ustanowienia kurato-
ra, nie tylko na dostrzega si¢ potrzebe udzielenia kuratorowi jakich$ uprawnien
w zakresie reprezentacji niepelnosprawnego, ktory jest niezdolny z roéznych
przyczyn chwilowo albo przez dtuzszy czas dziata¢ w swojej sprawie. Dziata-
nie to moze wlasnie dotyczy¢ kwestii dokonania czynnos$ci prawnej, poniewaz
w opisanej sytuacji nawet udzielenie kuratorowi pelnomocnictwa nie wchodzi
w rachube. T¢ niekorzystng sytuacje moze jednak ztagodzi¢ dyrektywa norma-
tywna dla sadu opiekunczego, aby okreélit konieczny w danym wypadku za-

"' J. Gajda, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2015, s. 876-877; B. Olczak-Dgbrowska,
Wybrane rodzaje kurateli w praktyce sadowej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawo
w Dziataniu 2014, Nr 17, s. 89 i nast.; B. Janiszewska, O zakresie uprawnien kuratora dla nie-
pelnosprawnego (uwagi na tle praktyki sadow opiekunczych), RiP 2015, Nr 34-35, s. 42-43.

2 J. Gajda, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2015, s. 877; B. Janiszewska, O zakresie,
s.57159.
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kres reprezentacji kuratora, aby unikna¢ szkody, badz innego uszczerbku inte-
resu osobistego lub majatkowego osoby niepetnosprawnej. Decyzja sadu moze
mie¢ charakter zabezpieczajacy, wigzacy niepelnosprawnego i ewentualny or-
gan lub osobg trzecig w okreSlonym terminie, ale takie rozwigzanie wymagato-
by interwencji ustawodawcy.

Kuratela nad osobg utomng w zakresie pomocy w prowadzeniu wszelkich
spraw dotyczy zarébwno osoby, jak i jej spraw majatkowych. Te cechy pozwala-
ja zaliczy¢ ja do typu kurateli o szerokim zasiggu pieczy.

II. Typ kurateli z ograniczonym zakresem pieczy

Kuratora ustanawia si¢ dla ochrony $cisle okreslonych praw lub dla zata-
twienia okreslonej sprawy. W ramach tego typu mozna wskazac na wiele rodza-
jow kurateli stosownie do potrzeby po stronie samej osoby objetej kuratelg Iub
innych 0s6b majacych interes w danej sprawie:

1) kurator dla sprawowania zarzadu majatkiem dziecka, pochodzacym z daro-
wizny lub dziedziczenia testamentowego, jezeli darczynca lub testator wy-
faczyt go spod zarzadu rodzicow albo opiekuna (art. 102 1 155 KRO);

2) kurator spadku nieobjgtego przez spadkobiercow (art. 666 § 1 KPC);

3) kurator majatku dziecka, w razie ograniczenia w tym zakresie wtadzy rodzi-
cielskiej lub kompetencji opiekuna (art. 109 i 155 KRO);

4) kurator ustanowiony dla umozliwienia prowadzenia postepowania sadowe-
g0, w tym postgpowania egzekucyjnego.

Ten rodzaj kurateli dotyczy réznych spraw, przy czym ustanowienie kura-
tora moze by¢ potrzebne dla zatatwienia jednej sprawy (w razie braku zdolno-
$ci procesowej — art. 69 KPC), dla strony nieznanej z miejsca pobytu (art. 143
KPC) lub dla wielu spraw jeszcze nawet nieznanych w chwili powotania ku-
ratora, np. kurator dla osoby nicobecnej — curator absentis (art. 184 § 1 KRO)
oraz kurator dziecka poczgtego (art. 182 KRO). Kuratora osoby nieobecnej po-
woluje si¢ nie tylko dla strzezenia jego praw majatkowych i niemajatkowych,
ale takze dla umozliwienia realizacji interesow innych oséb wynikajacych ze
stosunkow prawnych z nieobecnym (orz. SN z 24.2.1995 r., I CRN 155/94,
MoP 1995, Nr 11, s. 338).

Kurator dziecka poczetego strzeze prawa, ktore dziecko nabywa warunko-
wo (jezeli urodzi si¢ zywe), aby moglo je realizowac po urodzeniu. W nauce pra-
wa przyjmuje si¢, ze ustanowienie kuratora dla dziecka poczgtego jest potrzebne
wtedy, gdy sami rodzice nie moga strzec nalezycie praw dziecka poczetego'.

' A. Zielinski, Sadownictwo opiekuncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 290.
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Pojawia si¢ pytanie, czy rodzice mogg strzec praw dziecka poczetego, sko-
ro wiladza rodzicielska przystuguje im z chwilg urodzenia si¢ dziecka. Wydaje
si¢, ze w razie potrzeby dokonania czynnos$ci prawnej w sferze przysztych in-
teresow dziecka konieczne jest wyznaczenie kuratora, ktérym moze by¢ kaz-
de z rodzicow, chyba ze istnicje kolizja interesoOw (np. w razie dziedziczenia
przez zstgpnych spadkodawcy i zony bedacej w cigzy). W tym ostatnim przy-
padku matka dziecka poczetego nie moze by¢ kuratorem tego dziecka. Pojawia
si¢ pytanie, jakich praw ma strzec kurator, a mianowicie tylko praw majatko-
wych, czy takze praw osobistych. Zwrocono uwage, iz podstawowym prawem
jest prawo do zycia; jezeli wigc prawo to byloby zagrozone przez mozliwosé
przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy z 7.1.1993 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 78
ze zm.), istniataby podstawa do ustanowienia kuratora'.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest nawet jurydycznie konsekwentne, po-
niewaz prawo do zycia w okresie prenatalnym jest chronione w ramach wspo-
mnianej ustawy. Jezeli dziecko poczete byloby warunkowym nabywca jakie-
go$ prawa majatkowego, dla ochrony zachowania tego prawa, kurator powinien
czuwac, aby cigza dotyczaca tego nasciturusa nie zostala przerwana, oczywi-
Scie wbrew cytowanej ustawie. W takim wypadku kuratorem nie mogtaby by¢
cigzarna matka tego dziecka poczetego. Ewentualny protest przeciwko takiemu
,ograniczeniu” praw kobiety bylby jednak prawnie watpliwy, poniewaz sama
ustawa ogranicza dopuszczalno$¢ przerwania cigzy, a kurator strzegltby nie tyl-
ko samego przysztego prawa majatkowego nasciturusa, ale i samego jego uro-
dzenia sig, ktore jest warunkiem koniecznym korzystania z wszystkich praw
cztowieka.

Kuratora nieobecnego oraz kuratora dziecka pocz¢tego mozna powotac
nie tylko dla prowadzenia postgpowania prawnego, ale takze w celu ochro-
ny catoksztattu praw poddanego kurateli. W takim przypadku mozna jg zali-
czy¢ do pierwszego z omawianych typow kurateli. Najczesciej jednak wniosek
0 jej ustanowienie jest uzasadniony potrzeba zatatwienia okreslonej sprawy,
np. stwierdzenia zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, wykreslenia ograniczo-
nego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej albo w odniesieniu do nascituru-
sa — przyjecie darowizny.

Wsrod wielu rodzajow kurateli wyrdznia si¢ ustanowienie kuratora w spra-
wach o prawa stanu. Jej celem jest umozliwienie zaprzeczenia czy prawidlo-
wego ustalenia ojcostwa (por. Nb. 410) mimo $mierci domniemanego ojca lub
uniewaznienia uznania oraz uniewaznienia malzenstwa lub ustalenia jego nie-
istnienia mimo $mierci matzonka (art. 447, 448 1 450 § 3 KPC).

' H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Kodeks, s. 275.
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Funkcje podobng do funkcji kurateli spelnia doradca tymczasowy. W ra-
zie potrzeby mozna go ustanowi¢ dla ochrony osoby i jej majatku na czas po-
stgpowania o jej ubezwlasnowolnienie (art. 548 § 1 KPC). Do doradcy tymcza-
sowego stosuje si¢ przepisy o kuratorze osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionej
(art. 549 § 2 KPC).

§ 43. Ustanie kurateli

Kuratela ustaje:

1) wskutek orzeczenia sadu, gdy ustanie cel jej ustanowienia albo na wniosek
osoby poddanej kurateli;
2) zmocy prawa.

Ad 1) Sad uchyla kuratele w razie pojawienia si¢ nieobecnego, w razie obje-
cia spadku przez spadkobiercOw, w razie zniesienia ograniczenia wtadzy rodzi-
cielskiej itd. Sad uchyli kuratelg takze na wniosek osobny utomne;j.

Ad 2) Kuratela ustaje z mocy prawa: w razie uchylenia ubezwlasnowolnie-
nia czg¢sciowego, z chwilg urodzenia si¢ dziecka poczetego, jak rowniez z chwi-
la zakonczenia sprawy, dla ktorej zatatwienia ustanowiono kuratora (ad actum).

Nb. 468
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