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Swiadomy umyst nalezy do najgtosniejszych ksigzek z filozofii
urnystu ostatnich kilkunastu lat. Przedmiotem anglizy autora jest
swiadome przezywanie - swiadomost fenomenalna. Chalmers
uwaza, ze dotad badano swiadomose tylko pod kgtem Jatwych
problemow”. 7a latwe zas uznaje te, kiore mozna rozwigzac dzieki
wspolczesnej nauce, czyi zagadnienia zwigzane ze sposobem
przetwarzania informacii, architekturg umystu i innymi - jego
funkcjomainowreiacyjnymi wiasnosciami. ,Trudne problemy” poja-
wiaja sie natormiast wtedy, gdy prébuje sig wyjasni¢ owo nieusu-
walne subiektywne poczucie, jak 1o jest byc swiadomym. Tu, zda-
niem Chalmersa, nie pormoze nauka: na gruncie obecnie znanych
koncepcii nie mozna zrozumiec, Z czego wynika to poczucie i na
czym pblega. Sam wiec bierze sie za analize i proponuje natu-
ralistyczng teorie swiadomedo przezywania oraz swego rodzaju
antyredukcjonistyczny funkcjonalizm. Wykorzystuje przy tym swojg
rozlegla wiedze naukows ze wspolczesnej fizyki, zwiaszcza mecha-
niki kwantowej, informacii czy sztucznej inteligencii.
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y na skali od ryb i slimakow

powinna zanikngacé? Fenomenologia ryb i sli-
makoéw prawdopodobnie nie bedzie prymi-
tywna, ale stosunkowo ztozona, odzwier-
ciedlajgc rozréznienia, ktore mogg one
poczyni¢. Zanim fenomenologia catkowicie
zaniknie, przypuszczalnie stanie sie Jakas
maksymalnie prostag fenomenologig. Wydaje
mi sie, ze najnaturalniejszym miejscem,
gdzie moze to nastapic, jest system z odpo-
wiednio prostg ,psychologia postrzezenia”,

taki jak termostat. Wydaje sie, ze termostat
realizuje rodzaj przetwarzania informaciji obec-
ny u slimaka lub ryby, ale sprowadzony do
jego najprostszej formy, wiec by¢ moze
mogtby rowniez miec odpowiedni rodzaj fe-
nomenologii w jej najprostszej postaci. Czyni
jedno lub dwa istotne rozréznienia, od
ktérych zalezy jego dziatanie; mnie przynaj-
mniej nie wydaje si¢ nierozsgdne, ze MoO-
gtyby sie z tym wigzac¢ rozroznienia przeZyC.\
Oczywiscie, sprawy moglyby potoczyC sig
inaczej, gdy schodzimy w dot na skali ztozo-
nosci — i nie jest to zaden dowdd, ze termo-
staty muszg mie¢ przezycia. Wydaje sie jed-
nak rozsadne, ze sprawy mogtyby sie tak
wiagnie potoczys, a po zastan
réownie naturaline, jak inne Moz
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SwiadomoscC
i informacja:
kilka spekulaciji

1 : ]
I w sirone teorii fundamentaine]

Do tej pory wyodrebnilismy kilka zwigzkow miéd'zy‘éwiadomoécia a proce-
sami fizycznymi zastugujgcych na miano praw psychofizycznych. Jednym
z nich jest zasada spojnosci taczaca $wiadomo$c¢ z przytomnoscig, czyli
dostepnoscia globalng. Drugim jest bardziej szczegdtowa zasada spoéjno:
4ci strukturalnej, taczaca strukture $wiadomosci ze strukturg przytomnosci
Zasada niezmiennoéci organizacyjnej jest trzecim takim zwigzkiem. Zasady.
te moga by¢ skfadnikami ostatecznej teorii $wiadomoéci. Umozliwiajg nam ’,
wykorzystanie faktow fizycznych do przewidywania i wyjasniania pewnych
faktow dotyczacych przezy¢ $wiadomych. Z pewnoécig tez ograniczajq for
me ostatecznej teorii Swiadomosci: jesli taka teoria nie jest zgodna z tymi-
prawami, jest mato prawdopodobne, aby byta prawdziwa. Na tym jednak
sprawa sie nie konczy. Zasady te nie sumuja sie do ostatecznej teorii ani
niczego, co bytoby do niej zblizone. 2

Sek w tym, ze zadna z tych zasad nie jest wiarygodnym potencjalnym :
fundamentalnym prawem w teorii $wiadomosci. Wszystkie wyrazajg prawi
dtowosci na do$é wysokim poziomie. Na przyktad pojecie przytomnosci
(lub globalnej dostepnosci) jest pojgciem wysokopoziomowym, a jego gra-
nice sa nieco nieostre; jest bardzo mato prawdopodobne, by to pojecie
miato wystepowaé w prawie fundamentalnym. Zasada niezmiennosci or-.
ganizacyjnej jest moze mniej nieostra, ale nadal wyraza prawidtowosci na

ase

w strone teorii fundamentainej

poziomie, ktéry jest daleki od fundamentalnego. Kolejny problem: zasady
te zdecydowanie za stabo okreSlajg charakter zwigzku psychofizycznego.
Wszelkiego rodzaju pytania dotyczgce tego zwigzku pozostajg bez odpo-
wiedzi. Na przyktad, jakiego konkretnie rodzaju organizacja wywotuje prze-
zycia $wiadome? Jak prosta moze by¢ organizacja, zanim przezycia zanik-
ng? | jak mozemy przewidzie¢ specyfike przezycia (nie tylko jego strukture),
znajac jego fizyczng podstawe? Chcieliby$my, zeby kompletna teoria $wia-
domosci odpowiedziata na te pytania, ale opisane do tej pory zasady w tym
nie pomagaja.

Do ostatecznej teorii potrzebujemy zbioru praw psychofizycznych
analogicznych do fundamentalnych praw fizyki. Te fundamentalne (lub
podstawowe) prawa bedg ujete na poziomie fgczacym podstawowe wia-
snosci przezycia z prostymi cechami $wiata fizycznego. Prawa powinny
by¢ precyzyjne i — wziete tacznie — nie powinny pozostawia¢ miejsca na
niedookreslenie. W potgczeniu z faktami fizycznymi na temat uktadu po-
winny umozliwi¢ nam doskonate przewidywanie faktéw fenomenalnych
o uktadzie. Ponadto podobnie jak z podstawowych praw fizyki wynika-
ja wszystkie prawa i prawidlowosci wyzszego poziomu (przynajmniej
w potgczeniu z warunkami brzegowymi), podstawowe prawa dotyczace
$wiadomosci powinny pociggaé za sobg i wyjasniaé rozmaite prawa nie-
podstawowe, takie jak zasada spdjnosci‘i zasada niezmiennosci orga-
nizacyjnej. Majac juz zbiér fundamentalnych praw fizycznych i psycho-

fizycznych, bedziemy mogli w pewnym sensie zrozumie¢ podstawowg

strukture wszechswiata.
To trudna sprawa i nie osiagniemy tego w najblizszym czasie. Moze-

my jednak przynajmniej zmierzaé w tym kierunku. Zasady organizacyjnej
niezmiennosci i spéjnosci strukturalnej juz naktadajg silne ograniczenia
na forme teorii fundamentalnej, a nie ma ogromnej liczby potencjalnych
podstawowych konstrukcji, ktére mogg by¢ jej fundamentalinymi skiad-
nikami. W tym rozdziale przedstawiam kilka pomystéw, zmierzajacych
w strone teorii fundamentainej. Nie prezentuje petnoprawnej teorii z wy-
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czerpujacym zbiorem praw podstawowych, ale proponuje pewne kon-
strukty wchodzace w skiad tych praw oraz nakreslam ogo6lny mozliwy
ksztatt owych praw. Mozna bytoby to uznac za prototeorig: szkielet, na
ktérym mozna zbudowaé teorie.

Idee w tym rozdziale sg znacznie bardziej szkicowe i spekulatywne niz
w pozostatej czesci ksigzki, stawiajg tez wiecej pytan, niz udzielajg odpo-
wiedzi. W ich przypadku prawdopodobienstwo, Ze sa catkowicie biedne,
jest najwieksze. Przedstawiajgc te luzne pomysty, nie zamierzam kresli¢
ram, ktdre wytrzymajg doktadng analize filozoficzng; sg one prezentowane
raczej po to, by otwarcie wytozy¢ pewne pomysty. Musimy zaczg¢ myéleC
o fundamentalnych teoriach $wiadomosci, a moze tutaj znajdzie si¢ co$
pozytecznego, co pozwoli nam ruszy¢ do przodu=

2
aspekly informacji

Podstawowym pojeciem, jakim bede zajmowa¢ sie w tym rozdziale, jest po-
jecie informacji. We wsp6tczesnej przestrzeni idei funkcjonuje wiele réznych
pojeé informaciji, méwigc zatem o tej ostatniej, trzeba najpierw objasnic, co
sie ma na my$li. Pojecie informacii, ktérym sie zajmuje, ma wiele wspolnego
z pojeciem omawianym przez Shannona (1948). Tu przedstawiam te ideg
w postaci rozwinietej i przystosowane;.

Rozwinigcie pozostaje stosunkowo nieformalne, zawiera bowxem tylko

tyle formalizmu, [ile trzeba,] aby uchwyci¢ najbardziej podstawowe aspekty

pojecia, ktére bedg istotne. W tym podrozdziale jest troche technikaliow, ale
pbzniejsze podrozdzialy sg prostsze.

Shannon nie zajmowat sie semantycznym pojeciem informaciji, zgodnie
z ktérym informacije sg zawsze informacjami o czyms. Skupit si¢ raczej na
formalnym fub sktadniowym pojeciu informacii, gdzie kluczem jest pojecie
stanu wybranego z repertuaru mozliwosci. Najbardziej podstawowym ro-
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aspekty informacii

dzajem informaciji jest bit, ktéry reprezentuje wybor miedzy dwoma mozli-
wosciami: méwi sie, ze jeden bit (0 lub 1) wybrany z dwustanowej przestrze-
ni przenosi informacje. W przypadku bardzief ztozonym ,komunikat” taki
jak ,0110010101” wybrany z przestrzeni mozliwych komunikatéw binarnych
przenosi informacje w podobny sposéb. W ujeciu Shannona interpretacja
tych stanéw nie jest wazna; liczy sie specyficzno$é stanu w przestrzeni roz-
nych mozliwosci.

Mozemy sformalizowac¢ ten pomyst, odwo%ujé;c sie do pojecia przestrze-
ni informacyjnej. Przestrzef informacyjna jest abstrakcyjng przestrzenig
ztozong z wielu standw, ktore nazywam stanami informacyjnymi, oraz z pod-
stawowej struktury relacji réznicy miedzy tymi stanami. Najprostsza nie-
banalng przestrzenig informacyjng jest przestrzen sktadajgca sie z dwéch
standw z pierwotng réznicg miedzy nimi. Mozemy ujmowaé‘te stany jako
dwa ,bity”, 0i 1. Fakt, ze oba r6znig sie od siebie, wyczerpujaco opisuje ich
nature. Oznacza to, Ze przestrzeri informacyjna jest w peni scharakteryzo-
wana przez jej strukture réznic. #

Inne przestrzenie informacyjne sa bardziej zlozone. Ztozono$é moze
pojawi¢ sie z dwoch powodoéw: albo ze wzgledu na dopuszczenie bardziej
skomplikowanej struktury réznic miedzy stanami, albo dopuszczenie, by
same te stany miaty strukture wewnetrzng. Checac daé przykiad pierwszej
metody, mozemy przenieS¢ sie do czterostanowej przestrzeni ze stanami
0, 1, 21 3. Przyktadem drugiej metody jest ustrukturyzowana przestrzen ze
stanami takirpi‘]ak ,110010101”. Oczywidcie te dwie metody mozna pota-
czyé, co dajé podwaoijnie ztozone stany w przestrzeni komunikatéw, takie jak
»233102032”. Dalej oméwie doktadniej te dwa rodzaje ztozonosci.

Zacznijmy od piéMszego rodzaju: istniejg oczywiscie przestrzenie tréj-
stanowe, czterostanowe i tak dalej, ktdrych struktura réznic jest naturalnym
rozszerzeniem struktury przestrzeni dwustanowej. Na przyktad, element A,
B, C lub D wybrany z przestrzeni czteroelementowej przenosi informacije
w taki sam sposob, jak bit. Oczywiscie, natura etykiet ,A”, ,B” itd. nie jest
tutaj istotna; ponownie istotg przestrzeni jest jej struktura.

459




swiadomose i informacija: kilka spekulacii

Co wazniejsze, istniejg ciggte przestrzenie informacyjne, ktdrych stany
lezg na kontinuum analogicznym do kontinuum liczb rzeczywistych mie
0 a 1. Taka przestrzeh ma nieskoriczenie wiele stanow. Jej struktura jes
znacznie bardziej skomplikowana niz w poprzednich przypadkach: bezp
$rednio odpowiada topologii kontinuum, z pewnymi stanami lezacymi pomig:

dzy innymi stanami, pewnymi stanami potozonymi blizej siebie niz innych

stanéw i tak dalej. Tak jak poprzednio jednak, mozemy postrzega¢ jeden
punkt wybrany z kontinuum jako przenoszgcy informacje.

Mozna réwniez mieé przestrzen informacyijna, ktérej strukturg jest dwu-
wymiarowe kontinuum lub wielowyniiarowe kontinuum, analogicznie do
struktury regionu przestrzeni n-wymiarowej. Na przyktad jeden punkt wy-
brany z regionu przestrzeni tréjwymiarowej bedzie przenosi¢ informacje.
W przypadku najbardziej ogélnym struktura moze by¢ podané przez struk-
ture dowolnej przestrzeni topologicznej, co w rezultacie daje zbidr z relacja-
mi ,bliskosci” i ,sgsiedztwa”. Te szczegbty nie bedg jednak zbyt istotne dla
reszty wywodu, gdzie zajmuije sie intuicyjnie znanymi strukturami, takimi jak
kontinuum. ,

Drugi rodzaj ztozonoéci dotyczy standw majgcych strukture wewnetrz-
na. Skiadajg sie one z wielu bardziej podstawowych standw, ktore nazwe
elementami. Przyktadem jest przestrzen stanéw dziesigciobitowych, analo-
giczna do ,komunikatéw” w rodzaju ,1001101000”. Kazdy stan skitada sig
tutaj z dziesieciu elementéw, a kazdy element mozna uznac za podpadajacy
pod swojg wiasng dwustanowa podprzestrzeri odpowiadajacg oryginalnej
przestrzeni dwustanowej. Te przestrzer informacyjng mozemy postrzegac
jako pewnego rodzaju iloczyn dziesieciu podprzestrzeni, z ktorych kazda
jest przestrzenig informacyjng sama w sobie. ‘

Moga réwniez istnie¢ ciekawsze struktury wewnetrzne. Stan informa-
cyjny moze mie¢ na przyktad ciggta strukturg wewnetrzng, tak ze jest to
rodzaj ciagtego odpowiednika dziesigcioelementowej struktury oméwionej
wczeéniej. Taki stan bedzie miat nieskoriczenie wiele elementow, z ktdrych
kazdy nalezy do wiasnej podprzestrzeni. Mozemy ujmowac odpowiednig
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eni funkciji nad kontinuum

przestrzen informacyjna jako zblizong do przestrz ontint
b nad bardziej ztozong

(z kazdg wartoécig nalezacg do podprzestrzeni) lu
przestrzenig ciggta. ' '

Moze sie tez zdarzyC, ze podprzestrzenie $a z’rozor?e w pierwszy
wspomniany Wyzej sposob: na przyktad elementy W kazdej podprz?strze-
wiadaé kontinuum. Jest wiec tutaj miejsce na dwa ]ef:!nc')—

il

ni moga odpo
czesne poziomy zloZzono$ci

przypadku najbardziej ogolnym przestrzen inform’acyina bedzie
miata dwa rodzaje struktury: kazdy ztozony stan moze mie¢ strukture we«'
wnetrzna, a kazdy element w tym stanie bedzie nalezat do pf)dprzestrzen,n
z wiasng topologiczng strukturg réznic. Pierwszg z nich mozemy.nazwac
strukturg kombinatdrycznq przestrzeni, a drugg — struktura relacyjng pod-
przestrzeﬁi. Najcze$ciej kazda podprzestrzen bedzie miata takg sai\m:.;l struk-'
ture relacyjna, mozemy wigec moéwié po prostu o strukturze relacyjnej samej
przestrzeni. .

Cafoéciowa struktura przestrzeni jest dana tgcznie przez te struktury
kombinatoryczne i relacyjne. Czesto ograniczam uwage d.o przesjcrzem
informacyjnych zawierajacych tylko strukture relacyjna, a nie kombxnatc?-
ryczng — czyli do przypadku, w ktérym istnieje tylko jeden element w stanie
informacyjnym — gdyz wywody $& wtedy znacznie prostsze.
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Ta formalizacja wyraza idee Shannona, ze informacja polega przede
wszystkim na stanie wybranym z wielu mozliwo$ci (w strukturze relacyjnej
przestrzeni), a takze oddaje ideg, ze informacje ziozone mozna zbudowacd
z prostych (w kombinatorycznej strukturze przestrzeni). Dla Shannona je-
den bit moze stanowi¢ informacje, podobnie jak diugt ,,komumkat W ro-
dzaju ,,10011010”

W kazdym przypadku zasadnicze znaczenie a ‘wybé“r jédnego elementu
z przestrzeni kontrastujgcych mozliwosci.
Ujecie samego Shannona dotyczy czest

ni mformacyjnej Stan w dwustanowej przestrzeni informacyjnej przenosi
jeden bit informacji; stan w czterostanowej przestrzeni przenosi dwa bity;
stan w przestrzeni n-elementowej przenosi log, n bitéw. Kiedy przestrzen
jest kombinacjg podprzestrzeni, stan przenosi iloé¢ informaciji réwng sumie
ilodci przenoszonych przez jego elementy: tak wiec dziesigciocyfrowy ,ko-
munikat” binarny przenosi dziesie¢ bitéw informacji. Ten zabieg stosuje sie
do przestrzeni dyskretnych; w przestrzeni ciggtej ilos¢ informacji musi by¢
okreslona bardziej subtelnie. Nie bede sie tutaj zbytnio zajmowat iloscia
informaciji, ale raczej samymi stanami informacyjnymi, kiére mozna uwazaé
za pozostajgce w takiej samej relacji z iloscig informaciji, w jakiej materia
pozostaje z masa.

informacje realizowane fizycznie

Zdefiniowane przeze mnie przestrzenie informacyjne sa przestrzeniami
abstrakcyjnymi, a stany informacyjne sg stanami abstrakcyjnymi. Nie nale-
23 do konkretnego $wiata fizycznego ani fenomenalnego. Mozemy jednak
znalez¢ informacije zaréwno w $wiecie fizycznym, jak i fenomenalnym, jesli
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spojrzymy na sprawy we wiasciwy sposéb. W tym celu musimy omoéwié
rézne sposoby realizacji przestrzeni i stanéw informacyjnych w $wiecie.
Oméwie po kolei realizacje fizyczng i fenomenaina.

Wydaje sig intuicyjnie oczywiste, ze przestrzeme i stany mformacyjne sq
realizowane w catym $wiecie fizycznym

olegajgcy.na ztozonej stru tow. Podobnie mozna postrzegaé
informacije realizowane w termostacie, ksigzce lub linii telefonicznej. Jak ro-
zumiec¢ te intuicje? .

Naturalnym sposobem powigzania uktadéw fizycznych i standéw infor-
macyjnych jest postrzeganie fizycznie zrealizowanych informacji w mysl
sloganu ukutego przez Batesona (1972): informacja to réznica, ktora
czynj réznice. Podczas gdy moj wiacznik $wiatta moze przyjmowac nie-
skonczong liczbe pozycji w ciggtym zakresie, wigkszo$¢ tych zmian nie

ma znaczenia dla o$wietlenia. Swiatto bedzie wigczone bez wzgledu na

‘to czy przetgcznik jest catkowicie podniesiony, czy opuszczony o jedng
czwartg w dét. Z drugiej strony, gdy jest w pozycji bardziej niz okoto jed-
na trzecia w dét, $wiatto zgasnie. Je$li chodzi o oéwietlenie, istniejg tylko
dwa istotne stany wigcznika, ktére mozna nazwac .goéra” i ,dot”. Rbznica

miedzy nimi jest jedyna réznica, ktéra czyni réznice dla oswietlenia. Wi-

dzimy wiec, ze, w’faczmk realxzu;e dwustanowg przestrzen mformacyjna,

Ogolnie rzecz biorac, przestrzen informacyjna zwigzana z obiektem fi-

- zycznym beda zawsze zdefiniowana w odniesieniu do $ciezki przyczynowej

(w tym przypadku $ciezki od wiacznika $wiatta do oswietlenia) i przestrzeni
mozliwych efektéw na koncu $ciezki (w tym przypadku stan wiaczenia lub
wylgczenia o$wietlenia). Stany fizyczne beda odpowiada¢ stanom informa-
cyjnym zgodnie z ich efektami na Sciezce przyczynowej. Kiedy dwa stany
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N

fizyczne majg ten sam efekt na Sciezce - tak jak dwie pozycje wigcznika
$wiatla, ktore tak samo prowadzg do wigczenia oswietlenia — bedg odpo-
wiadaé temu samemu stanowi informacyjnemu. Jesli w ten sposéb podzie-
limy stany fizyczne, dojdziemy do podstawowego zbioru roznic fizycznych,
ktére czynig réznice, zbioru, sktadajgcego sie na fizyczng realizacje prze-
strzeni informacyjnej.

; przypaku os$wietlenia lstnijq ﬁa przyk’fad dwa istotne ekty
na $ciezce przyczynowej: oéwietlenie moze byé wigczone lub wytgczone.

Ciagte przestrzenie informacyjne mozna traktowa¢ w podobny sposéb.
Jesli wigcznik jest wyposazony w $ciemniacz, to obrocenie pokretta na
rézne pozycje skutkuje roznym natezeniem $wiatta w ciggtym zakresie. (W
praktyce zakres moze by¢ dyskretny, ale tu idealizuje te sytuacjg). Wptyw
na natezenie $wiatta definiuje ciagta przestrzen informacyjng zrealizowang
w moim wigczniku $wiatta. Stany fizyczne wigcznika, ktére wywotujg takie
samo natezenie $wiatta (by¢ moze stany w obszarach, w ktérych pokretto
jest niewrazliwe lub stany, ktére réznig sie nieistotnymi parametrami, takimi
jak kolor wigcznika), bedg przyporzadkowane temu samemu stanowi infor-
macyjnemu. Przestrzefi stanéw informacyjnych:ma topologiczng strukture:
kontinuum, ze ‘struktura réznic miedzy stanami odpowiadajaca strukturze
réznic efektéw wplywajgcych na natezenie $wiatta:

Informacje zrealizowane w dysku kompaktowym mozna takze zanalizo-
waé w ten sposéb. Dysk ma nieskonczenie wiele mozliwych stanéw fizycz-
nych, ale gdy bierzemy pod uwage jego wptyw na odtwarzacz kompaktowy,
dysk realizuje tylko skoriczong liczbe mozliwych stanéw informacyjnych.
Wiele zmian na dysku— zmiany mikroskopowe ponizej poziomu rozdziel-
czosci czytnika.optycznego, ryska na dysku lub duzy znak na odwrocie
— nie powodujg rdéznicy w funkcjonowaniu systemu.Jedyne réznice istotne
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dla stanu informacyjnego dysku to takie, ktore odzwierciedlajg sig w wyjsciu
czytnika optycznego. Sg to réznice w obecnosci wgtebiert i pol na dysku,
odpowiadajagce temu, co uwazamy za ,bity”. Dowolny stan dysku bedzie
miat przypisany stan informacyjny w duzej przestrzeni informacyjnej.
3 tko p e; Tloczenia réznych
nagran, a nawet niedoskonate ttoczenia tego samego nagrania, beda miaty
przypisane rézne stany informacyjne ze wzgledu na ich rézne efekty.

Jest to przypadek, w ktérym fizycznie zrealizowana przestrzen informa-
cyjna ma strukture kombinatoryczna. Kazdy ,bit” na dysku kompaktowym
ma niezalezny efekt wptywajgcy na odtwarzacz dyskéw kompaktowych,
wiec kazde miejsce na dysku mozna postrzegac jako realizacje wtasnej
dwustanowej podprzestrzeni. £gczac wszystkie te niezalezne efekty, od-
krywamy strukture kombinatoryczna w przestrzeni facznych efektoéw pty-
ty kompaktowej, a wiec odnajdujemy te samg strukture kombinatoryczng
w przestrzeni informacyjnej, ktérg realizuje plyta. Te przestrzen informacyj-
na mozna postrzegac jako iloczyn duzego zbioru dwustanowych podprze-
strzeni, po jednej dla kazdego wgtebienia i pola na dysku.

Zauwazmy, ze w tym ujgciu fizycznie zrealizowana informacia jest infor-
macjg tylkéy o tyle, o ile mozna ja przetwarzac. Jak ujat to Mackay ' (1969),
.[lInformacija jest tym, co informacja powoduje”. Wpisuje sig to w koncep-
cie informacji Shannona. ‘

o

informacija jest zawsze stanem przekazywalnym,

awh Z2( ¢

Informacja jeSt réznica, ktéra moze powodowad réznice w transmisji.
Jasno widaé to na standardowym diagramie Shannona (rys. 8.1) i zwia-

zanych z nim obja$nieniach. Zr6dio informacii to zbidr ,komunikatow” (sta-

néw informacyjnych), w ktérego przypadku zaktada sig, ze osobne komuni-
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katy kodowane sg przez nadajnik na osobne sygnaty, a osobno przesytane
sygnaty odpowiadajg r6znym komunikatom.

Zrédto
informacji Przekaznik Odbiornik Odbiorca
Odebrany Odebrany i
sygnat sygnat
Komunikat Komunikat

Zrodlo
szumu

Rysunek 8.1 Diagram kanatu informacyjnego u Shannona (diagram 1 za Claude
E. Shannon i Warren Weaver, Mathematical Theory of Communication, 1963. Copyri-
ght 1949 by the Board of Trustees of the University of lllinois Press. Uzyty za zgodg
University of lllinois Press.).

W istocie wiasnos$é ta definiuje, kiedy stany licza sie jako osobne komu-

sygnat, to realizujg one ten sam komunikat. Znieksztatcenie i utrata informa-
cji moga pojawi¢ sie na dalszym etapie procesu, jak wskazuje prawa strona
diagramu, ale konstytutywng cechg kanatu informacyjnego jest to, ze osobne
stany informacyjne wytwarzajg rézne skutki przez nadajnik. Wszystko to jest
zawarte implicite, a nie explicite w ujeciu Shannona, gdzie nie ma bezpo-
éredniego ujecia relacji miedzy stanami fizycznymi a stanami informacyjnymi.
Jednak przy blizszych ogledzinach oczywiste staje sie, Ze gdy stany informa-
cyjne sg indywidualizowane, w gre wchodzi zasada przekazywalnosci. ’

Nie bede prébowat podawaé doktadnych kryteriéw realizacji przestrze-
ni informacyjnej w uktadzie fizycznym. Pozostawie sprawe na nieformalnym
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é i i . Te nieformalng ideg mozna
réznie formallzowac a pewne formahzacle mocniej ograniczaja realizacje
niz inne. Zbyt wczesnie bytoby rozstrzyga¢ na korzys¢ ktérejkolwiek z nich,
w szczegbinosci w tym momencie. Pozostawiajac kwestie w nieformalnym
ujeciu, dopuszczamy pewne pole manewru, gdy chodzi o szczegoty, ktére
mozna dopowiedzie¢, kiedy bedziemy mieli lepsze pojecie o tym, co jest
wiasciwe dla okreslonego zastosowania. W przypadku teorii $wiadomosci
wypetnienie tych szczegdtéw trescig w odpowiedni spos6b nalezy do pro-
cesu konkretyzacii teorii.”

informacije realizowane fenomenainie

Realizacja fizyczna jest hajbardziej powszechnym sposobem Lijmowania in-
formaciji osadzonych w $wiecie, ale informacje ujawniajg sie nie tylko w taki
sposéb.

Mozemy znalez¢ informacje realizowane w naszej fenomenologii. Stany
przezy¢ w sposob naturainy nalezg bezposrednio do przestrzeni informa-
cyjnych. Istniejg naturalne wzorce podobieristwa i roéznic miedzy stanami
fenomenalnyml tworzace strukture réznic przestrzeni informacyjnej. Widzi-
my wiec, ze stany fenomenalne realizujg stany informacyjne w tych prze-
strzeniach.

Na przyktad

Abstrahujac wzory podobieristwa
i réznic miedzy tymi przezyciami, otrzymujemy abstrakcyjng przestrzen in-
formacyjna z tréjwymiarowa strukturg relacyjna, ktora realizuje przestrzen
fenomenalna. Dowolne proste przezycie barwy odpowiada konkretnemu
miejscu w tej przestrzeni. Konkretne przezycie czerwieni jest jednym feno-
menalnie zrealizowariym stanem informacyjnym, a konkretne przezycie zie-
leni — drugim.

Bardziej skomplikowane przezycia, takie jak przezycie catego pola
widzenia, nalezg do przestrzeni informacyjnych o ztozonej strukturze
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kombinatorycznej. Kiedy na przykiad patrzg na obraz, moje przezycie
nalezy do przestrzeni ze strukturg kombinatoryczng (co najmniej) dwu-
wymiarowego kontinuum, gdzie kazdy element w tym kontinuum ma (co
najmniej) tréjwymiarowg strukture relacyjng prostej przestrzeni barw.
Struktura plam barwnych w polu widzenia nie jest tak odmienna od struk-
tury cyfr binarnych w dziesigciocyfrowym komunikacie, chociaz zarowno
struktura kombinatoryczna, jak i relacyjna sg w tym wypadku znacznie
bardziej skomplikowane.

Szukajac przestrzeni informacyjnych realizowanych fenomenalinie, nie
opieramy sig na przyczynowe; zasadzie ,roznicy, ktéra czyni réznice”, jaka
stosowaliémy do znajdowania przestrzeni informacyjnych zrealizowanych
fizycznie. Opieramy sie raczej na wewnetrznych jakosciach przezyé i struk-
turze istniejgcej miedzy nimi - relacjach podobieristwa i réznicy, jakie za-
chodza migdzy nimi, a takze na ich wewnetrznej strukiurze kombinatorycz-
nej. Kazde przezycie bedzie wchodzié w naturalne relacje podobienstwa
i réznicy z innymi przezyciami, dlatego zawsze bedziemy w stanie znalezé
przestrzenie informacyjne, do ktérych nalezg przezycia.

zasada podwdinego aspeliiu

Takie ujecie informacji ujawnia istotne ogniwo fgczace $wiat fizyczny i feno-

menalny:

A kiedy przezycie realizuje stan informacyijny, ten sam stan informacyjny
jest realizowany w fizycznym substracie przezycia.

Wezmy proste przezycie barwy, realizujgce stan informacyjny w tréjwy-
miarowej przestrzeni informacyjnej. Mozemy znalezé te sama przestrzen
zrealizowang w procesach mozgowych lezacych u podstaw przezycia: jest
to tréjwymiarowa przestrzen neuronowo kodowanych reprezentacji w korze
wzrokowej. Elementy tej trojwymiarowej przestrzeni odpowiadajg bezpo-
4rednio elementom fenomenainej przestrzeni informacyjnej.
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Nie wiemy doktadnie, jak te stany sg kodowane, a wiec nie wiemy do-
ktadnie, jak przestrzen informacyjna jest zrealizowana fizycznie. Wiemy jed-
nak, ze musi by¢ zrealizowana, gdyz w pbzniejszych procesach ujawniaja sig
wszelkie systematyczne efekty realizacji informacyjnej. Nasze raporty moga
sie na przyktad systematycznie réznié co do lokalizacji w przestrzeni barw,
np. wtedy, gdy oceniamy barwy jako wzglednie _ciemniejsze” i ,jasniejsze”;
mozemy dopasowa¢ przedmioty do innych przedmiotow na podstawie ich
podobieristw i réznic;pod wzgledem barwy. Wiemy wiec, 7e muszg istnie¢
istotne réznice w korze wzrokowej, ktore sg przekazywalne do innych obsza-
réw mozgu, tworzac tréjwymiarowg przestrzeri mozliwych wptywow. Stany
lezace u podstaw dowolnych dwoéch njeodréznialnych przezy¢ bedg miaty
takie same istotne efekty, nawet jesli wiaza si¢ z nieco innymi szczegotami
fizycznymi — mamy tu analogie z niewielkimi réznicami w stanie wigcznika
Swiatta — a stany lezace u podstaw dowolnych dwoch podobnych przezy¢
beda miaty podobne efekty. Mozemy wiec postrzegac kore wzrokowg jako
realizujgca stany informacyjne w przestrzeni tréjwymiarowej.

To samo odnosi sig do bardzie] skomplikowanych przezy¢, takich jak
przezycia catego pola widzenia. Sg one realizowane W kombinatorycznej
przestrzeni informacyjnej, a sama ta przestrzer musi by¢ fizycznie zreali-
zowana w lezacych u ich podstaw procesach mézgowych. Wiemy, ze dla
kazdej lokalizacji w polu, rbzne proste przezycia odpowiadajg réznicom
w réznych pézniejszych efektach, jesli te pdzniejsze roznice mozna rozdzie-
lié w zaleznosci od lokalizacji w polu. Na przyktad mozemy odpowiedzie¢
osobno na konkretne pytania o kolor w danej lokalizacji; ta osobna prze-
strzen efektow dla kazdej lokalizacji daje oddzielng podprzestrzen dla kaz-
dej lokalizacji. Tak wigc gdzie$ w korze wzrokowej musi nastepowac ko-
dowanie kombinatorycznego stanu informacyjnego, aby wszystkie istotne
roéznice mogtly byé erzekazywane pbdzniejszym procesom. strzen od-

: ji enia | -

' mozemy wiec zobaczy¢, ze ten sam stan informacyjny jest

Ao i w3

zrealizowany zaréwno fizycznie, jak i fenomenalnie.
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Informacje te nie musza by¢ zakodowane lokalnie, na przyktad w matej
strukturze sasiadujgcych neuronow. Jest catkiem mozliwe, ze informacje
fizyczne zrealizowane sg w sposdb holistyczny, tak jak na przyktad w pew-
nych holograficznych postaciach przechowywania informacji. Istotnym r6z-
nicom w stanach kory wzrokowej moga odpowiadac¢ roznice rozproszone
w réznych czeéciach kory mbzgowej. Dopoki jednak te réznice sg przeka-
zywane i maja istotne efekty, dopéty informacije te i tak beda realizowane.

Naturalne jest przypuszczenie, ze to podwdjne zycie przestrzeni in-
formacyjnych odpowiada dwoistosci na gtebokim poziomie. Mozna by
nawet sugerowac, ze ta podwdjna realizacja jest kluczem do fundamen-
talnego zwigzku migdzy procesami fizycznymi a przezyciem swiadomym.
Potrzebujemy jakiego$ rodzaju konstrukcji, aby je powigza¢, a informa-
cja wydaje sig¢ konstruktem co najmniej rownie dobrym, jak inne. Mozli-
we, ze zasady dotyczace podwajnej realizacji informacji mogtyby zostac
skonkretyzowane jako system podstawowych praw tgczacych dziedzine
fizyczng i fenomenaling. -

rzeczywistym $wiecie) ma dwa aspekty, fizyczny i fenomenalny.
C z zrealizowany w gu. Przynaj-
mniej za$ dla mektoryc %ﬁz'ycznie zrealizowanych przestrzeni informacyj-
nych, ilekro¢ stan informacyjny w tej przestrzeni jest realizowany fizycznie,
jest takze realizowany fenomenalnie’.

-Zasada ta sama z siebie nie stanowi bynajmniej petnej teorii psychofi-
zycznej. Stanowi raczej swego rodzaju szablon dla teorii psychofizycznej,
zapewniajgc podstawowe ramy, w ktérych mozna ujmowac szczegobiowe
prawa. Konkretyzujac zasade do postaci teorii, nalezy odpowiedzieé na

1 Powigzania migdzy $wiadomoscia a informacija sugerowali takze Bohm (1980), Say-
re (1976) i Velmans (1991), jednak szczegdly ich propozycji sg zupetnie odmienne od moich.
ldea ,monizmu neutralnego” informaciji u Sayre'a jest mimo to bardzo sugestywna (dziekuje
Steve’owi Horstowi za tg wskazowkg). Cos w rodzaju zasady podwojnego aspektu omawia
Lockwood 1989, rozdz. 11, chociaz nie wystawia tego w kategoriach informaciji.
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réznego rodzaju pytania. Na przyktad, do jakich fizycznie zrealizowanych
przestrzeni informacyjnych stosuje sie podstawowa zasade? Omowie to py-
tanie bardziej szczegdtowo w podrozdziale 4, ale na razie pozostawiam je
otwarte. Innego rodzaju niedookreslenie wynika z luznej definicji fizycznie
zrealizowanej informagji: aby mie¢ w petni skonkretyzowana teorig psycho-
fizyczng, musimy doktadnie wiedzieé, co to znaczy, ze przestrzen informa-
cyjna jest fizycznie zrealizowana. Wszystko to nalezy jednak do procesu
opracowywania teorii. "™ -

Inne wazne pytania dotycza ontologii tego stanowiska. Jak powaznie
powinniémy potraktowac wyrazenie ,podwoéjny aspekt™? W jakim stop-
niu w tych ramach reifikuje sie informacje, czyli traktuje ja jako realng?
Czy twierdzi sig, ze to, co fizyczne, i to, co fenomenalne, (albo oba), sg
ontologicznie zalezne od tego, co informacyjne? Wszystkie te pytania
pozostang na razie otwarte. P6zniej w tym rozdziale rozwaze rézne moz-
liwosci interpretaciji ontologicznych. Niektore z tych interpretacji uznaja
po prostu informacje za konstrukt przydatny do charakterystyki praw
psychofizycznych; inne przyznaja jej bardziej zasadniczg role w ontolo-
gii. Podobnie niektore interpretacje traktujg idee ,podwdjnego aspektu”
powazniej niz inne. o

Na razie abstrahuje od tych zagadnien metafizycznych. Mojg zasade
nalezy po-prostu traktowaé jako prawo taczace dziedzine fizyczna i feno-:
menal a z implikacjami ontologicznymi, ktére nie roznig sig szczegdinie od
tych, z jakimi mamy do czynienia w przypadku wczesniej rozpatrywanych
prfa ., Wiemy juz, ze przezycie powstaje z tego, co fizyczne, na mocy pew-
nych praw, ktére maja sastosowanie do pewnych cech fizycznych Swia-
ta. Najwazniejsza sugestig jest to, ze podstawowym poziomem, na ktorym
prawa stosujg sig do swiata fizycznego, jest poziom fizycznie zrealizowanej
informacii.

Oczywiscie, informacja nie moze byé pierwotng cechg Swiata fizycz-
nego w taki sposéb, w jaki masa i tadunek sa pierwotne, ale nie musi by¢
pierwotna, by odgrywacé role w fundamentalnych prawach psychofizycz-
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nych. Mamy juz wszystkie potrzebne fundamentalne wiasnosci w postaci
podstawowych wiasnosci fizycznych i fenomenalnych. Potrzebujemy teraz
konstruktu tgczacego te dziedziny. Informacja wydaje sig prostym i jasnym
konstruktem, ktéry doskonale nadaje sie na tego typu fgcznik i ktéry moze
rzeczywiscie przynie$é w efekcie zbidr prostych i wyczerpujgcych zarazem
praw. Jesli taki zbidr mozna uzyskaé, to mozemy mie¢ naprawde funda-
mentalng teorie $wiadomosci.

 Mozliwe jednak, ze samg informacje mozna postrzegaé jako fundamen-
talna. Na przyktad idea, ze fizyka zajmuje sie w ostatecznym rozrachunku
informacja, byta juz szkicowana przez niektorych fizykéw. Gdyby te idee
mozna byto rozwina¢, mogtoby sie okazaé, ze w jakis sposéb to, co fizycz-
ne, jest pochodng tego, co informacyjne, a ontologia tego stanowiska mo-
gtaby zosta¢ opracowana bardzo elegancko. Oméwie kilka idei utrzyma-
nych w tym duchu w dalszej cze$ci rozdziatu.

3
argumenty na rzecz leorii

Nie mam zadnych powalajgcych argumentow, ktére dowodzityby, ze infor-
macja jest kluczem do powigzania proceséw fizycznych i przezyé $wiado-
mych, ale ideg te mozna wesprze¢ w pewien posredni sposob. Pisatem
juz o pomocniczym wzgledzie pierwszego rodzaju: obserwacji, ze te same
przestrzenie informacyjne sg realizowane fizycznie i fenomenalnie. Nizej
wspomne o innym waznym zrédle wsparcia i dwéch innych zrédtach maja-
cych mniejsze znaczenie. B

Dwa zrédta wsparcia o mniejszym znaczeniu to fakt, Ze ujmowanie in-
formaciji jako majacej podwéjny aspekt jest zgodne z zasadami psychofi-
Zycznymi opracowanymi wczesniej: w szczegélnosci z zasada spoéjnosci
strukturalnej i zasadg niezmiennodci organizacyjnej. Zasady te sg silny-
mi ograniczeniami i nie jest oczywiste, jak teoria fundamentalna moze je
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~uwzgledni¢, a wigc $wiadczy to na korzys¢ pogladu informacyjnego, ktéry

jest zgodny z oboma.

Zgodno$¢ z zasada spojnosci strukturalnej jest szczegodinie dobrze
widoczna: pod pewnymi 'wzgledami poglad informacyjny jest idealnie do-
stosowany do tego, by spetiac to ograniczenie. Struktura przezycia jest
doktadnie strukturg fenomenalnie zrealizowanej przestrzeni informacyijnej,
a struktura przytomnosci jest dokfadnie strukturg fizycznie zrealizowanej
przestrzeni:informacyjnej, Aby dostrzec stusznos$é pierwszej obserwacii,
zauwazmy, ze to, co nazwatem niejawng strukturg przezycia, odpowiada
strukturg przezycia, odpowiada kombinatorycznej strukturze przestrzeni:
Aby przekonac sig o stusznosci drugiej obserwaciji, zauwazmy, ze rézne:
szczegoty struktury przytomnosci sa z definicji réznicami, ktére czynig réz-
nicg w dalszym przetwarzaniu, poniewaz sg bezposrednio dostgpne dla

‘globalnej kontrc;ii, a wiec stanowig fizyczna realizacje przestrzeni informa-
“eyjnej. Skoro obie sg faktycznie realizacjami tej samej przestrzeni informa-

cyjnej, wynika stad zasada strukturalnej spéjnosci.

Powinienem zaznaczyC, ze zasada podwdjnego aspektu sama z sie-
bie nie zapewnia, iz struktura przytomnosci bedzie rzutowana na przezycie.
Aby sie co do tego upewnié, musimy pokazaé, ze dana fizyczna przestrzen
informacyjna jest jedna z tych, do ktérych stosuje sie zasade podwdjnego
aspektu. W tym celu bedziemy potrzebowaé doktadniejszej wersji zasady,
ktéra zaweza wchodzace w gre przestrzenie informacyjne w odpowiedni
sposéb, aby przynajmniej zawieraty informacije, ktére sg udostepniane dla
globalnej kontroli w znanych przypadkach. W obecnej formie zasada po-
dwdjnego aspektu jeszcze nie przewiduje petnej zasady strukturalnej spoj-
noéci, ale przynajmniej jest z nig zgodna.

Nie jest réwniez trudno zauwazyc¢, ze zasada podwdjnego aspektu jest
zgodna z zasadg niezmiennosci organizacyjnej. Aby sie o tym przekonag,
zauwazmy, ze gdy system realizuje przestrzen informacyjng, czyni to na
mocy swojej organizacji funkcjonalnej. Kazdy inny system, ktéry jest funk-
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cjonalnie izomorficzny z wystarczajgco wysokg doktadnosécig, bedzie miat
doktadnie ten sam wzorzec réznic, ktére czynig réznice, a wiec bedzie reali-

zowaé te sama przestrzen informacyjna. Jesli wigc moje przezycia powstajg’

na mocy przestrzeni informacyjnych zrealizowanych w moim mézgu, to te
same przestrzenie informacyjne bedg realizowane w odpowiedniku izomor-
ficznym funkcjonalnie i powstang te same przezycia, jak przewiduje to za-
sada niezmienno$ci. V

Fundamentalna teoria $éwiadomosci bedzie musiata przywota¢ cechy
fizyczne, ktore sg zarbwno organizacyjnie niezmienne, jak i wystarcza-
jaco proste, by odgrywac role w prawach fundamentalnych. Wigkszo$¢
cech organizacyjnie niezmiennych nie jest bardzo prosta, a najprostsze
cechy nie sg organizacyjnie niezmienne. Fizycznie zrealizowane infor-
macje moga by¢ najbardziej naturalng cechg, ktéra spetnia oba kryteria.
Fakt, ze spetniajg oba, $wiadczy na korzy$¢ informacyjnego podejscia do
praw psychofizycznych.

wyjasnianie saddéw fenomenalnych

Weczesniej widzieliémy, ze chociaz $wiadomos¢ nie moze by¢ wyjasniona
redukcyjnie, sagdy fenomenalne — sady o postaci ,Jestem $wiadomy”, ,Czyz
swiadomos$é nie jest dziwna” itd. — mogg by¢ tak wyjasnione, przynajmniej
co do zasady. To obcigzyto w pewien spos6b nieredukcyjng teorig $wia-
domosci, chociaz nie wydawato sie zgubne. Jest sprzeczne z intuicjg, ze
sady te mozna wyjasni¢ bez odwotywania sie do samej $wiadomosci, ale
mozemy nauczy¢ si¢ z tym zy¢é. Zarazem jednak mozemy mie¢ nadzieje, ze
wyjasnienie sadéw fenomenalnych bedzie zwigzane w jaki$ gtebszy spo-
s6b z wyjasnieniem samej $wiadomosci. Wydaje sie nieuzasadnione i przy-
padkowe, ze te dwa wyjasnienia pozostajg catkowicie niezalezne.

Mozemy to uja¢ jako pewnego rodzaju wymég spéjnosci eksplanacyjnej
wobec teorii éwiadomosci. Kompletna teoria umystu musi zapewnic zar6wno
(nieredukcyjne) ujecie $wiadomosci, jak i (redukcyjne) ujecie tego, dlaczego
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osadzamy, ze mamy Swiadomosé; rozsadne jest oczekiwanie, ze te dwa uje-
cia bedg spojne ze soba. W szczegblnosci mozna by sie spodziewac, ze te
cechy przetwarzania, ktore sg przede wszystkim odpowiedzialne za wywoty-
wanie sadéw fenomenainych, bedg rowniez w pierwszym rzedzie odpowie-
dzialne za sama $wiadomo$c. W ten sposob, nawet jesli sama $wiadomos¢
nie pojawia si¢ W wyjasénieniu sadow fenomenalnych, korzenie $wiadomo-
$ci beda sie w nim pojawiac.

Oczywiscie nie mozna udowodnié, ze teoria $wiadomosci musi spetni¢
ten wymog, ale dowolna teoria Swiadomosci, ktora go spetni, bedzie mieC
przewage nad teoriami, ktére go nie spetnia. Jegdli teoria pokazuje, w jaki
sposdb wyjasnienie sgdow fenomenalnych zasadniczo wymaga eksplana-
cyjnej podstawy $wiadomosci, to taczymy obie [te sfery] w bardziej jednoli-
tym obrazie-umystu i znika poczucie skandalicznego przypadku.

Czesto sadzitem, ze moze to by¢ klucz do znalezienia teorii swiadomo-
éci?. Po pierwsze, musimy jak najlepiej zrozumie¢, dlaczego tworzone sa
sady o $wiadomosci. To moze byé trudne pytanie, ale nie powinno dotyczy¢
gk;bokich' metafizycznych tajemnic; w zasadzie nalezy ono do dziedziny ko-
gnitywisti;ki. Nastepnie musimy wyabstrahowat najwazniejsze cechy tego
wyjasnienia i zastanowi¢ sig, jak moga one odgrywac istotng role w teorii
samej $éwiadomosci. Nie ma gwaranciji, ze doprowadzi to do stworzenia za-
dowalajgcej teorii $wiadomosci, ale jest obiecujaca strategia.

Poszukiwanie redukcyjnych wyjasnien naszych sadow o Swiadomosci
bedzie w kazdym razie chyba pouczajace | nalezy do najbardziej optacal-
nych zastosowan metod redukcyjnych w pracach nad teorig $wiadomosci.
Mozemy skoncentrowad sie na pytaniu, dlaczego system przetwarzania ma
tworzyé sady, ze wystepuje Swiadomosé, a w szczegolnosci, dlaczego.
ma sadzié, ze $wiadomos¢ jest takim dziwnym zjawiskiem. Powiedziatem

2 Moj niepublikowany artykut (Chalmers 1990) skupia sig na tej strategii rozurmienia re-
lacji miedzy Sswiadomoscig a sadami na ternat $wiadomosci i stosuje ja przy opracowywaniu
pewnej podstawowej Jteorii” Swiadomosci (zawierajacej [pojecia] wzorca i informaciji), sta-
nowigcej pierwotng wersjg niektorych idei z tego rozdziatu. W tym artykule wymog spojnosci
eksplanacyjnej nazywam _testern spojnosci”, ktory musi przejs¢ kazda teoria swiadomosci.
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juz pare stow w tym duchu w rozdziale V; tu wejde w szczegdly. ,Wyja-
$nienie”, ktére podam, jest jedynie przekonujaca bajeczka, ale mozna mie¢
nadzieje, ze uda sig ja skonkretyzowaé przy uzyciu badan empirycznych do
postaci szczegotowej teorii. Kognitywistyka i neuronauka prawdopodobnie
bardzo skorzystaja, starajac sie uporac z tymi zjawiskami.

Zostawmy wiec samg $wiadomo$é przez moment na boku i skon-
centrujmy si¢ na systemie przetwarzania poznawczego z punktu widze-

‘nia trzeciej osoby. Podane wyjasnienie mozna uja¢ jako stosujgce sig do

zombiego, jesli kto$ chce. Dlaczego mielibyémy sie spodziewa¢, ze system
przetwarzania stworzy tego rodzaju sad? Jakiego rodzaju proces moze le-
zeé u podstaw sadu, ze na przykiad wystepule doznanie barwy? Aby sig
nad tym zastanowi¢, rozwazmy, co moze sie dziaé, gdy widzimy barwy.

Nie wchodzac w szczegoty niskiego poziomu, [mozemy powiedziec, ze}
rzecz przebtega z grubsza w nastepUJacy sposob Szczegbina obw&edma

Przyjmajmy teraz ,,punkt:w dzenia” systemu na to co sie leeje Jakiego
rodzaju sady bedzie on tworzyé? Z pewnoscig beda to sady takie jak ,tam
jest czerwony obiekt”, ale jesli system jest rac;onalny i refleksyjny, mozemy
réwniez oczekiwaé, ze bedzie w stanie zastanawiaé sie rowniez nad samym

S7E6

argumenty na rzecz teorii

procesem postrzegania. Mozemy zapytaé, w jaki sposéb postrzeganie ,do-
ciera” do systemu.

Zasadnicza cechg jest tutaj to, ze gdy system postrzega czerwony
obiekt, centralne procesy nie majg bezposredniego dostepu do same-
go obiektu ani do procesow fizycznych lezacych u podstaw postrzegania.
Wszystko, do czego procesy te majg dostep, to sama informacija o bar-
wach, bedaca tylko lokalizacjg w trojwymiarowej przestrzeni informacyj-
nej. Jesli chodzi o jezykowe raporty dotyczace sytuacii, system nie moze
relacjonowac¢ ,Ta plama jest nasycona odbiciami rzedu 500-600 nano-
metrow”, gdyz caty dostep do oryginalnych diugosci fal zostaje utracony.
Podobnie nie moze tworzyé relacji-na temat struktury nerwowej typu »jest
teraz czestotliwo$¢ czynnosciowa 50 Hz”, gdyz nie ma bezposredniego
dostepu do struktur nerwowych. System ma dostep tylk'o do lokalizacji
w przestrzeni informacyjne;j.

W istocie, jesli chodzi o przetwarzanie centralne, po prostu znajduje sie
on w lokalizacji w tej przestrzeni. System jest w stanie rozrézniac i wie, ze
jest w stanie to robié, ale nie ma pojecia, jak to robi. Oczekiwalibysmy, ze po
chwili zacznie nadawag etykiety réznym lokalizacjom, w ktorych sie znajduje
— ,czerwony”, ,zielony” i tym podobne —i bedzie mogt wiedzieé, w jakim jest
stanie w danym czasie. Na pytanie jednak, skad konkretnie wie, nie moze
powiedzieé nic ponad i poza tym, ze ,Po prostu wiem, bezposrednio™: Jesli
ktoé spyta: ,Jaka jest réznica migdzy tymi stanami?”, nie ma na to odpo-
wiedzi poza: ,Sg po prostu rézne” lub: ,Jest to Jeden z tych”, lub: ,Ten jest
czerwony, a ten zielony”. Naciskany w kwestii znaczenia tych stwierdzen,
system nie ma nic do powiedzenia poza: ,Sa po prostu rézne, jakosciowo”.
C6z innego mogiby powiedzie¢?

‘Naturalne jest przypuszczenie, ze system, ktéry moze bezposrednio
znaé swojg lokalizacje w przestrzeni informacyjnej, nie majac dostepu do
zadnej dalszej wiedzy, po prostu okresli stany jako surowo i pierwotnie roz-
ne, rézniace sie ,jakoscig”. Oczywiscie, mozemy oczekiwad, ze te roznice
dotrg do systemu w ,bezposredni” sposéb: wchodzi on w te stany, ktdre
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z kolei sg bezposrednio dostgpne przy kierowaniu dalszym przetwarza-
niem; w jego wiedzy na temat stanu, w ktérym jest, nie ma na przyktad
nic inferencyjnego. Powinni$my tez oczekiwag, ze te stany bedg w dos¢
istotnym stopniu ,niewystawialne”: system nie ma dostgpu do dodatko-
wych istotnych informacji, wigc nie moze nic powiedzie¢ o tych stanach
poza wskazaniem na podobieristwa i réznice migdzy nimi, a takze na rézne
skojarzenia z nimi zwigzane. Z pewnoscig nie oczekiwaliby$my, ze ,jakos¢”
bedzie czyms, co mozna objasni¢ w bardziej podstawowych kategoriach.
Mozna by wysungé zarzut, ze system mozna byloby skonstruowa¢ tak,
aby miat dostep do informacji w postaci ,przeczuc”, w podobny sposéb
jak osoba cierpigca na $lepowidzenie. By¢é moze mogtby powiedzie¢: ,Sad
«czerwien» po prostu przyszedt mi do glowy”, nie twierdzgc nic na temat
Ljakosci”. To prawdopodobnie bytaby jednak konstrukcja nieefektywna, gdyz
system musiatby czekaé na przeczucie. A co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy (po-
wiedzmy, w czasie gry w tenisa) trzeba reagowa¢ na informacje wzrokowe
bez tworzenia sadéw? Przypuszczalnie system powiedziatby: ,Wiasnie za-
czagtem wiedzie¢, gdzie byfa pitka i robitem to, ‘co trzeba, nie przezywajac
tego”? By¢ moze jest to spdjny scenariusz, ale nie wydaje sig naturalng kon-
strukcja systemu poznawczego. Gdyby projektowato sie taki system, znacz-
nie naturalniejsze bytoby zaprojektowanie go tak, zeby po prostu ,widziat”
réznice miedzy czerwonym i zielonym, opierat swoje dziatania bezposrednio
na postrzezonej réznicy oraz odpowiadat pewnie i bezposrednio na pytania.
W kazdym razie ostatnie [rozwigzanie] jest co najmniej jedng z moziiwych
rozsadnych konstrukcji systemu, a to wszystko, czego tu potrzebujemy.
Biorgc pod uwage tego rodzaju bezposredni dostep do stanéw infor-
macyjnych, naturalne jest oczekiwanie, ze system bedzie postugiwat sie
jezykiem ,przezy¢” i ,jako$ci” do opisu wtasnego poznawczego punktu
widzenia na postrzeganie. Nie jest tez zaskakujgce, ze to wszystko moze
wydawaé sie systemowi do$¢ dziwne: owe bezposrednio znane, niewy-
stawialne stany wydajg sie tak zasadnicze z punktu widzenia jego dostepu
do $wiata, ale jednoczesnie sa tak trudne do uchwycenia. W istocie natural-
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ne jest przypuszczenie, ze systemowi wydawatoby sie to dziwne tak samo,
jak nam wydaje si¢ dziwna $wiadomos¢.

Oto wiec zaczatek potencjalnego wyjasnienia redukcyjnego naszych
sgdoéw o $wiadomosci: sady pojawiajg sie dlatego, ze nasz system przetwa-
rzania zostaje zlokalizowany w przestrzeni informacyjnej z bezposrednim
dostepem do tych lokalizacii, ale z niczym wigcej. Ta bezposrednia wiedza
bedzie uderzaé system jako surowa Jjakos¢é”: wie, ze stany sg rézne, ale
nie moze tego wyrazi¢ inaczej, niz mowiac, w rezultacie, .jedna z tych”.
d ste surowych réznic prowadzi do sadow o tajem- -

ategoriach; atak ,
, temat przezyé $wiadomych.
Infé;macja odérywé w tym VWSzyﬁsti(im' zasadniczg role. Jest tak dlatego,
ze system ma dostep tylko do stanéw j_nformacyjnych, ze tworzone sg réz-
ne sady o surowych njakosciach”. System po prostu wchodzi w rézne stany,
a pbzniejsze procesy maja dostep tylko do struktury réznic tych wczesniej-
szych stan6w, a poza tym do niczego konkretnego. Podstawg dziatania jest
tu system réznic, ktére czynig roznice. To informacja i nasz dostep do niej
redukcyjnie wyjasniajg sady tworzone o $wiadomosci.

Niektérzy moga tutaj spocza¢ na laurach, oéwiadczajgc, ze tajemnica
Swiadomosci zostata usunigta i podano wyjasnienie. Oczywiscie, nie sadze,
by byta to prawda: wyjasnilismy tylko pewne sady, co jest o wiele prostsza
sprawa. Mozemy jednak z pozytkiem zastosowa¢ zasade spojnoséci ekspla-
nacyjnej w teorii $wiadomoéci. Jezeli to przede wszystkim stany informacyj-
ne, ktore sa realizowane w trakcie przetwarzania [informaciil, odpowiadajg
za nasze sady o $wiadomosci, by¢ moze te stany informacyjne odpowiada-
ja za sama $wiadomosc¢.

W rzeczywisto$ci tak wiaénie doszedtem do informacyjnego pogladu na
Swiadomosé. Jesli podstawa eksplanacyjng naszych sgdéw fenomenalnych
jest struktura roznic, ktére czynig réznice, naturalne jest przypuszczenie, ze
podstawa eksplanacyjna $wiadomosci moze znajdowac sig¢ w tym samym
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miejscu. To wyjasniatoby, dlaczego nasze sady sa tak dobrze dopasowane
do rzeczywistych standéw $wiadomosci. Przezycie $wiadome jest realizacja
stanu informacyjnego; sad fenomenalny jest wyjasniany przez inng reali-
zacje tego samego stanu informacyjnego. W pewnym za$ sensie musimy
jedynie postulowa¢ fenomenalny aspekt informacii, aby mie¢ pewnosé, ze
sady te beda naprawde poprawne: naprawde istnieje jakosciowy aspekt
tych informaciji, ujawniajacy sie bezposrednio w fenomenologii, a nie tylko
w systemie sadéw. Pozwala to wiec $wiadomosci na uzyskanie eleganckiej
spbjnosci ze strukturg poznawcza, co prowadzi do $cislejszego powigzania
elementdw wizji umystu.

Mozemy réwniez zauwazy¢, ze poznawcza rola stanow informacyjnych
i epistemologia przezycia sg takze dobrze dopasowane. Przezyciom, ktére
znamy bezposrednio, odpowiadaja fizycznie zrealizowane stany informacyj-
ne, do ktérych system ma bezposredni (poznawczy) dostep. System tworzy
swoje sady fenomenalne na podstawie bezposredniego dostepu do sta-
néw informacyjnych; ten zwigzek przyczynowy odzwierciedla sig elegancko
w twierdzeniu, ze przezycie — fenomenalna realizacja tego samego stanu
informacyjnego — uzasadnia tworzone przekonania fenomenalne. Po obu
stronach podstawowa role odgrywa ten sam stan informacyjny; w jednym
przypadku jest to po prostu realizacja fizyczna, a w drugifn - fenomenalna.

Nie jest to bynajmniej powalajgcy dowod, ze informacyjne podejscie do
$wiadomosci musi byé prawdziwe. Zapewnia jednak konkretne podejscie,
ktére ma dodatkowe zalety.

. czv przezycia sg wszechobecne?

W tym momencie czytelnicy prawdopodobnie zechcg wysungc¢ zarzut, ze
informacje sa wszechobecne. Informacje sg wszedzie, nie tylko w syste-
mach, ktére standardowo uznajemy za $wiadome. M¢j odtwarzacz piyt
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formacje; nawet termostat realizuje informacjg. W rzeczywistosci przy moim:

ozumieniu tego a informacje znajdujg sie wszedzie tam, gdzie ist-

nieje przyczynowoé_élf-rzyczynowosc jest wszedzie, wiec wszedzie sg tez
informacje. Z pewnoscig jednak przezycia nie sg wszedzie?

Zwolennik podejécia opartego na informacji moze zareagowac na te sy-
tuacje dwojako. Pierwsza i najbardziej oczywista metoda jest poszukiwanie
‘dodatkowych ograniczen rodzaju informacii, ktére sg istotne dla przezycia.
Z przezyciem wigze sie nie tyle dowolna fizycznie zrealizowana przestrzen
informécyjna, ile przestrzen z okreslonymi wtasnosciami. Metoda ta wyma-
gataby uwaznego rozwazenia, jakie.mogtyby by¢ dalsze ograniczenia oraz
w jaki sposéb moglyby one pasowaé do praw fundamentalnych. Rozwaze
utrzymane w tym duchu strategie pozniej, teraz jednak chciatbym zbadaé
podejécie alternatywne. Polega ono na zagryzieniu zebdéw i przyjeciu, ze
wszystkie informacjeWian sie z przezyciem. Jesli tak, to nie tylko informa-
cje sg wszechobecne. Przezycia tez.

Jesli to prawda, to przezycia wigza sig tez z bardzo prostymi systemami.
|dea ta jest czesto traktowana jako skandaliczna, a nawet szalona. Sgdze
jednak, ze zastuguje na doktadne zbadanie. Nie jest dla mnie oczywiste, ze
ten pomyst jest poroniony, a w pewnym sensie ma swoj urok. Zbadam tutaj
zatem powody ewentuainego odrzucenia tego pogladu, aby sprawdzi¢, czy
sg one przekonujace, biorac jednoczesnie pod uwage pozytywne wzgledy
skianiajace do potraktowania go powaznie. '

kompaktowych realizuje informacie; silnik m?o samochodu realizuje in-

jak to jest byé termostatem?

Aby skupié sie na przyktadzie, wezmy pod uwage system przetwarzania
informacii, ktdry jest niemal maksymainie prosty: termostat. Termostat, trak-
towany jako urzadzenie do przetwarzania informacji, ma tylko trzy stany
informacyjne (jeden prowadzi do chtodzenia, drugi do ogrzewania, a trzeci
do braku dziatar). Tak wigc twierdzenie gfosi, ze kazdemu temu stanowi

LS81




P

swiadomosé i informacia: kilka spekulaciji

informacyjnemu odpowiada stan fenomenalny. Te wszystkie trzy stany fe-
nomenalne beda rézne, a zmiana stanu informacyjnego zmieni stan feno-
menalny. Mozemy zapytac: jaki jest charakter tych stanéw fenomenalnych?
Czyli - jak to jest by¢ termostatem?

Z pewnoscig bycie termostatem nie bedzie bardzo interesujace. Prze-
twarzanie informagii jest tak proste, ze powinnismy sig ‘spodziewa¢, iz od-
powiadajgce stany fenomenalne bedg réwnie proste. Bedziemy mieli do
czynienia z trzema pierwotnie réznymi stanami fenomenalnymi, bez dalszej
struktury. Zapewne mozemy ujmowac te stany przez analogie do naszych
przezy¢ czerni, bieli i szarosci: termostat moze mie¢ cate czarne pole feno-
menalne, cate biate lub cate szare. W ten sposob jednak imputujemy zbyt
wyrafinowang strukture przezyciom termostatu, sugerujac wymiarowo$¢
pola widzenia oraz stosunkowo bogaty charakter czerni, bieli i szarosci.
Powinniémy sie spodziewa¢ czegos$ naprawde duzo prostszego, niemaja-
cego odpowiednika w naszych przezyciach. Prawdopodobnie nie bgdzie-
my w stanie wyobrazi¢ sobie tych przezy¢ lepiej, niz osoba niewidoma jest
w stanie wyobrazi¢ sobie wzrok, a cztowiek — jak to jest by¢ nietoperzem,
ale mozemy przynajmniej intelektualnie dowiedzieé sig czego$ o ich pod-
stawowej strukturze.

Aby ten poglad wydawat sie mniej ekscentryczny, mozemy zastanowi¢
sig, co dzieje si¢ z przezyciami, kiedy schodzimy w dét na skali ztozono-
éci. Zaczynamy od znanych przypadkéw ludzi, u ktérych bardzo zlozone
przetwarzanie informacji prowadzi do znanych nam ztozonych przezy¢. Gdy
przechodzimy do systemdéw mniej skomplikowanych, nie wydaje sie, zeby
byto wiele powodow, by watpi¢, ze psy — a nawet myszy — sq $wiadome.
Niektorzy to kwestionowali, ale mysle, ze dzieje sie tak czesto ze wzgledu na
zréwnywanie $wiadomosci fenomenalnej i samoswiadomosci. Myszy moga
nie mie¢ zbyt wielkiego poczucia ,ja” i moga nie mieé introspekcji, ale wydaje
sie catkiem prawdopodobne, ze jest cos$ takiego jak ,jak to jest byé mysza”.
Myszy postrzegajg swoje $rodowisko' przez wzorce przeptywu informaciji po-
dobne do wzorcéw w naszych mézgach, cho¢ znacznié mniej skompliko-
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wane. Czym$ naturalnym jest zatem hipoteza, ze ,rozmaitosci postrzezenio-
wej”, ktora, jak wiemy, myszy maja, odpowiada ,rozmaito$¢ fenomenaina”.
Rozmaito$é postrzezeniowa myszy jest doséé bogata — mysz moze poczynic
wiele postrzezeniowych rozréznien — wiec jej rozmaito$¢ fenomenalna moze
byé réwniez do$¢ bogata. Jest na przyktad prawdopodobne, ze kazdemu
rozrbznieniu, ktérego moze dokona¢ uktad wzrokowy myszy i ktére moze
zastosowaé w postrzeganiu srodowiska, odpowiada rozréznienie fenomenal-
ne. Nie mozna udowodnié, ze tak jest, ale wydaje si¢ to najnaturainiejszym
sposebem pojmowania fenomenologii myszy.

Gdy schodzimy w dot skali — przez jaszczurki i ryby az do $limakow
- pod uwage nalezy bra¢ podobne rzeczy. Nie wydaje sie, by nalezalo za-
k’radac’:}ie fenomenologia zanika, gdy utrzymuje si¢ stosunkowo ztozona
psychologia postrzezenia. Jesli tak si¢ dzieje, to albo nastepuje radykal-
ne zerwanie cj@g’fos'ci od ztozonych przezy¢ do zadnych, albo gdzie$ po
drodze fenomenologia przestaje by¢ zsynchronizowana z postrzeganiem,
tak ze przez jaki$ czas istnieje dos¢ bogata rozmaito$é postrzezeniowa,
ktérej, towarzyszy znacznie zubozona rozmaito$é¢ fenomenalna. Pierwsza
hipoteza wydaje si¢ mato prawdopodobna, a druga sugeruje, ze poéred-
nie éystemy miatyby zycie wewnetrzne dziwnie oderwane od ich zdolno$ci
poznawczych. Inna hipoteza jest na pewno przynajmniej tak samo prawdo-
podobna. Prawdopodobnie o wiele mniej ciekawe jest by¢ ryba niz czlowie-
kiem, z prostszg fenomenologia odpowiadajaca jej prostszej psychologii,
ale wystarczajaco rozsgdne wydaje sie, ze coé tam jest.

Gdy schodzimy na skaliod ryb i $limakow przez proste sieci neuronowe
az do termostatéw, w ktérym momencie $wiadomos¢ powinna zanikngc?
Fenomenologia ryb i limakéw prawdopodobnie nie bedzie prymitywna,
ale stosunkowo ztozona, odzwierciedlajgc roézne rozréznienia, ktére mogg
one poczynié. Zanim fenomenologia catkowicie zaniknie, przypuszczalnie
stanie sie jakg$ maksymalnie prostg fenomenologig. Wydaje mi sig, ze
najnaturalniejszym miejscem, gdzie moze to nastgpi¢, jest system z odpo-
wiednio prostg ,psychologia postrzezenia”, taki jak termostat. Wydaje sie,
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7e termostat realizuje rodzaj przetwarzania informacji obecny u $limaka lub
ryby, ale sprowadzony do jego najprostszej formy, wigc by¢ moze mogtby
réwniez mieé odpowiedni rodzaj fenomenologii w jej najprostszej postaci.
Czyni jedno lub dwa istotne rozroznienia, od ktorych zalezy jego dziatanie;
mme’ Pr.zyn‘ajmniej nie wydaje sig nierozsadne, ze moglyby sig ztym wigzaé
rozroznienia przezy¢.

Oczywiscie, sprawy mogtyby potoczyC sie inaczej, gdy schodzimy w dot
na skali ztozonosci — i nie jest to zaden dowdd, ze termostaty muszg miec
przezycia. Wydaje sie jednak rozsadne, ze sprawy mogtyby sie tak wiasnie
potoczy¢, a po zastanowieniu jest to réwnie naturalne, jak inne mozliwosci.
Mozna dyskutowa¢, czy wchodzace tu w gre rozumowanie jest tylko prze-
dhuzeniem rozumowania, na ktérego mocy przypisujemy przezycia psom
lub myszom. Skoro tylko zaczniemy sig zastanawiaC nad tym, co moze sie
dziaé w przezyciu myszy, i uzasadnimy to jej psychologia postrzezenia, eks-
trapolacja na prostsze systemy zaczyna sie przynajmniej wydawac natural-
niejsza niz na poczatku.

Kto$, kto za ,szalone” uznaje zatozenie, ze termostat moze mie¢ prze-
zycia, jest nam cO najmniej winny objasnienie, dlaczego jest to szalone.
Przypuszczalnie dlatego, ze istnieje wiasnosc, ktérej nie ma termostat,
a ktora jest w oczywisty sposOb wymagana dla przezy¢; ale zadna taka wia-
snoéé nie wydaje mi si¢ oczywista. By¢ moze istnieje zasadniczy skiadnik
pf'zetwarzania [informacji], ktérego nie ma termostat, a ma go mysz, albo
nie ma go mysz, a posiada ja cztowiek, ale nie dostrzegam takiego sktadni-
ka, ktéry w oczywisty sposob jest wymagany dla przezy¢ — w istocie nie jest
oczywiste, ze taki sktadnik musi istnie€.

Mowigc, ze termostaty maja przezycia, nie mowimy oczywiscie, ze maja
boga'te zycie umystowe. Termostat nie bedzie samo$wiadomy; nie bedzie
w najmniejszym stopniu inteligentny i nie twierdzitoym, 7e termostat moze
mysle¢®. Cze$¢ oporu wobec idei $wiadomego termostatu moze bra¢ sie

3 W spr awie twie dzenia, ze tel ostaty majg p zekonania i pragnier ia atrz je K
s
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ze wspétwystepowania przezy¢ z innymi funkcjami psychicznymi, 2 ktorych
prawie na pewno wszystkie wymagaja znacznie wiekszej ztozonoséci. Kaz-
da z tych cech ma duzy sktadnik psychologiczny i jest prawdopodobne,
ze do urzeczywistnienia odpowiednich rol przyczynowych potrzebny byiby
skomplikowany system. Po rozréznieniu jednak wiasnosci fenomenalnych
gicznych idea $wiadomego termostatu wydaje sie mniej grozna.

nie v i¢ sobi wrodzaju wanego ,blysku”
&li ani skomplikowanego przetwarzania

i psycholo
Musimy je

innym powodem odrzucania idei $wiadomego termostatu przez nie-
ktorych jest to, ze nie mozna znalezé zadnego miejsca na $wiadomo$¢
w systemie. On sam wydaije sig zbyt prosty, a swiadomoé¢ wydaje sie tu
bez zadnej roli do odegrania. Ta reakcja oznacza jednak niezrozumienie
pogiadu nieredukcyjnego: swiadomosci nigdy nie znajdzie sie w syste-
mie przy blizszym badaniu — zawsze bedziemy w stanie zrozumie¢ przetwa-
rzanie [informacji] bez odwotywania si¢ do $wiadomosci. Jesli $wiadomos¢
nie jest logicznie superwenientna, nie powinniémy oczekiwac, ze znajdzie-
my ,miejsce” na Swiadomosé w organizacii systemu; swiadomosé jest dosé
odmienna od wiasnoéci przetwarzania w systemie.

_ Mozliwe, ze niektorzy nie chca przyjac mozliwosci $éwiadomych termo-
statéw po prostu dlatego, 7e zbyt dobrze rozumiemy termostaty. Wiemy
wszystko o ich przetwarzaniu i wydaje sie, ze nie ma zadnego powodu,
by przywotywac $wiadomos¢. Ale termostaty naprawde nie rbznig sie tutaj
od mozgéw. Nawet kiedy doskonale zrozumiemy przetwarzanie W mobzgu,
wcigz jeszcze bedzie si¢ wydawaé, ze nie ma pdwodu, by przywotywac
Swiadomo$é¢. Jedyna réznica jest to, ze to, O dzieje sig w mozgu, jest dzié
do tego stopnia tajemnica, ze mozna ulec pokusie przypuszczenia, iz $wia-
domosé jako$ ,miesc sie” w tych procesach mozgowych, ktérych jeszcze
nie rozumiemy. Jak jednak argumentowatem, nawet zrozumienie tych pro-
ces6w samo nie spowoduje uwzglednienia gwiadomodéci; tak wiec po raz
kolejny mozgi i termostaty sa na tym samym poziomie. ‘
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Fakt, ze da sie zbudowaé termostat samodzielnie, nie tworzac w nim
zadnej $wiadomosci, moze niepokoi¢. To samo jednak dotyczy oczywiscie
mézgu, przynajmniej co do zasady. Kiedy budujemy mozg (powiedzmy
przez reprodukcie i rozwoj), Swiadomos¢ pojawia si¢ ,za darmo”; to samo
bedzie dotyczy¢ termostatu. Nie powinnismy oczekiwa¢ lokalizacji $wiado-
mosci jako fizycznego sktadnika systemu! Niektérzy mogg sie martwic fak-
tem, ze termostat nie jest Zywy, ale trudno zrozumie¢, dlaczego miatoby to
by¢ zasadniczg rdznica. Nieucie dzaj -

byé $wiadomy:; A jesli argumenty w ostatnim
rozdziale sg stuszne, to fakt, ze termostat nie sktada sig z biologicznych
sktadnikow, nie robi tu — co do zasady — zadnej réznicy.

Intuicyjny opér moze czesciowo braé si¢ stad, ze nie wydaje sie,
aby w termostacie byto miejsce na kogo$ lub co$ majgcego przezycia:
gdzie w termostacie moze zmiescié sie podmiot? W uktadach fizycznych nie
nalezy jednak szuka¢ homunkulusa stuzacego jako podmiot. Podmiotem
jest caty system, albo lepiej, podmiot wigze si¢ z systemem w taki sposéb,
w jaki wigze sig z mozgiem. Trudno méwi¢ o tym w sposob wiasciwy. Nie
powiedzielibyémy, ze méj mézg ma przezycia, $cisle mowiac, ale ze ja je
mam. Jakkolwiek rozumiemy te relacje, to samo odnosi sievdo termostatéw:
$cidle rzecz biorac, najlepiej chyba nie méwié, ze termostat ma przezycia
(choé nadal bede mowit w taki swobodny sposéb), ale ze przezycia s zwig-
zane z termostatem. Nie znajdziemy podmiotu ,wewnatrz” termostatu, tak
samo, jak nie znajdziemy go wewnatrz mézgu.‘

Powréémy do pozytywnych argumentdw na rzecz tego, ze proste sys-
temy majg przezycia: w ten sposdb mozna unikng¢ koniecznosci tego, by
$wiadomosé ,pojawiata sie” na pewnym poziomie ztozonosci. Jest co$
dziwnego w idei, ze system z n elementami mégtby nie by¢ swiadomy, ale
system z n+1 elementami mégtby. Nie mozemy unikna¢ podjecia decyzji -
tak samo, jak moglibyémy unikna¢ podijecia decyzji, kiedy doktadnie ktos
staje sie ,lysy”: w tym drugim przypadku istnieje wiarygodny stopien se-
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mantycznej nieokreslonosci, ale jest znacznie mniej wiarygodne, ze to, czy
system jest $wiadomy, moze byé nieokreslone. (Jest tak zwiaszcza wtedy,
gdy przyjmiemy poglad nieredukcyjny, zgodnie z ktérym nie mozemy wy-
eksplikowaé faktow dotyczacych przezy¢ w kategoriach bardziej podstawo-
wych faktow — tak jak eksplikujemy nieokreslone kwestie dotyczace tysienia
w kategoriach okreslonych faktéw o liczbie wioséw na gtowie.) Chociaz
mogfoby by¢ tak, ze przezycie pojawia si¢ w konkretnym momencie, kazdy
konk@tny moment wydaije sie arbitralny, wiec teoria, ktora pozwala uniknac¢
koniecznosci podejmowania tej decyzji, zyskuje pewna prostote.

Oto ostatnia okoliczno$¢ bedaca $wiadectwem tego, ze proste systemy
majg przezycia: jesli przezycie jest naprawde wiasnoécig fundamentalna,
wydaje éie naturalne, ze jest ona powszechna. Na pewno wszystkie inne
wiasciwosci fundamentaine, o ktorych wiemy, wystepuja nawet w prostych
system}slch i w calym wszech$wiecie. Bytoby dziwne, gdyby wiasno$¢ fun-
damentalna bfy”fa egzemplifikowana po raz pierwszy stosunkowo pozno
w historii wszechéwiata i to tylko w rzadkich zlozonych systemach. Nie ma
sprzecznosci w idei, ze wiasnosé fundamentalna ma by¢ egzemplifikowana
tylko od czasu do czasu; W normalnych warunkach jednak alternatywne
ujecie wydaje sie bardziej wiarygodne.

guo vadis, panpsychizmie?

Jesli-istniejg przezycia zwigzane z termostatem, to przezycia sg zapewne
wszedzie: wszgdzie tam, gdzie istnieje oddziatywanie przyczynowe, tam
jest informacja, a gdzie jest informacja, tam jest przezycie(gtany informa-
cyjne mozna znalez¢é w kamieniu — gdy na przykiad rozszerza sie i kurczy

— czy nawet'w réznych stanach elektronu. Jesli wiec nieograniczona zasada
podwaéjnego aspektu jest poprawna, beda istnieé@ycia zwigzane z ka-

mieniem lub elektronem.
(Nie powiedziatbym wiasciwie, ze kamien ma przezycia lub ze kamien

jest $wiadomy w sposéb, w jaki mégtbym luzno powiedzie¢, ze termostat
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ma przezycia lub jest $wiadomy. Kamien, w przeciwienstwie do termostatu
nie jfast wyrdzniony jako system przetwarzania informaciji. Jest to po prostn.;
\{vyroiniony jako przedmiot, wiec zwiazek z przezyciem jest mniej bezpo-
$redni. Moze lepiej byloby powiedzie¢, ze kamien zawiera systemy, ktére
sa $wiadome: prawdopodobnie istnieje wiele takich podsystemow, kt6-
rych przezycia nigdy nie bylyby uznawane kanonicznie za przezycia ka-
mienia (nie bardziej niz moje przezycia sg uznawane za przezycia moje-
go biura). W wypadku termostatu natomiast istnieje kanoniczna, zwig-
ztana z n.im przestrzen informacyjna, dlatego bardziej rozsgdne wydaje
sie méwienie o kanonicznych przezyciach termostatu. Oczywiscie né—
wet taki sposéb uzycia tego okreslenia jest dos¢ luzny, jak wspomniano
powyzej.)

Poglad, ze przezycia sg wszedzie tam, gdzie istnieje oddziatywanie
przyczynowe, pozostaje sprzeczny z intuicjg. Jest to jednak poglad, ktéry
Po zastanowieniu moze sta¢ sie zaskakujgco satysfakcjonujacy, gdyz lepiej
integruje $wiadomos$¢ z porzadkiem przyrody. Jeéli jest stuszny, $wiado-
motéé nie pojawia si¢ nagle i skokowo, z izolowanymi ztozonymi systemami
arbitralnie wytwarzajgcymi bogate przezycia s'wiadomeégst to raczej bar-

dziej jednolita wtasno$¢ wszechswiata, gdzie bardzo proste systemy maja

bardzo prostg fenomenologie, a systemy ztozone - zlozong. fenomenolo--
ﬁ To sprawia, ze $wiadomos¢ jest w pewnym sensie mniej ,szczegoina”
3 wiec bardziej rozsgdna. ,
- Ciekawe wydaje sig pytanie, czy aktywna przyczynoWoéé jest wymaga-
na dla przezy¢. Czy termostat moze mie¢ przezycia, gdy pozostaje w statym
stanie (w pewnym sensie ,powoduje” wyjscie, ale nie robi naprawde nic)?
Czy tez ma przezycia tylko wtedy, gdy sie zmienia? Przyczynowo$¢ lezaca
u podstaw przezy¢ w mdzgu wydaje sie w wiekszosci aktywna, gdyz od-
powiednie informacje sg stale przetwarzane, neurony sg aktywowane i tak
dalej. Z drugiej strony, mozliwe, ze rozrdznienia aktywnej i pasywnej przy-
czynowosci nie mozna dokonaé na poziomie fundamentalnym, w ktérym
to przypadku oba [rodzaje] mogtyby by¢ traktowane jednakowo. Nie znam
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odpowiedzi na to pytanie, ale mam intuicje, ze pewnego rodzaju aktywnos¢
jest wymagana dla przezy¢,

Jedna z mozliwosci, ktorej do tej pory nie rozwazatem, ale ktorej nie
mozna wykluczyé, jest to, ze proste systemy_nie majg wtasnosci fenome-
nalhych, ale majg/wtasnosci protofenomenaine., ;W rozdziale IV wspomnia-
tem o mozliwosci, ze(moga istnie¢ wiasnosci bardziej fundamentaine od
wiasnosci fenomenal o statnie beda sie sktadac.yesli rze-
czywiscie takie wiasnosci istnieja, to wydawatoby si¢ naturalne, ze sg one
egzemplifikowane w prostych systemach.. Jesli tak, to termostaty mogty-
by nie mie¢ przezy¢ w zwyklym sensie, ale zamiast tego egzemplifikowac
pokrewnego- rodzaju wiasnosé, ktorej nie rozumiemy w peni (moze co$
w rodzaju protoprzezycia). W ten sposob zachowalibysmy jednolity obraz
porz’adku przyrody, wspomniany wyzej, a takze moglibyémy poradzi¢ sobie
z problemem ,zaniku” (jesli wiasnoéci protofenomenalne sg fundamental-
ne, to przezycia ukonstytuowane z tych wiasnosci moga jednak sig stop-
niowo";;bojawiaé”). Dzigki temu, ze nie twierdzi sig tu, iz termostaty maja
petnoprawne przezycia, poglad ten moze wydawaé sig nieco mniej ,szalo-
ny” niz poglad alternatywny. Oczywiécie, ceng tego jest postulowanie kiasy
nieznanych wiasnoséci, ktérych nie rozumiemy; ale ta mozliwo$é musi po-
zosta¢ otwarta.

Tak czy inaczej, poglgg~ en ma wiele wspéinego z tym, co jest czesto
okreslane jaké Eangszchizm } koncepcija, ze wszystko ma umyst. Istniejec
kilka powodoéw, dla ktorych na ogét nie uzywam tego pojecia: (1) ponie-
waz uwazam, ze posiadanie przezy¢ moze nie wystarczac do posiadania
umystu w zwyktym sensie,-cho¢ moze kwalifikowaé sie jako umyst w jego
najprostszej formie; (2) poniewaz wiasnosci protofenomenalne moga byé
nawet bardziej oddalone od zwykiego pojecia ,umystu”; (3) poniewaz nie
uwazam, ze $cisle poprawne -z powodéw wymienionych wyzej — jest po-
wiedzenie, iz kamienie (na przykfad) majg przezycia, chociaz kamienie
moga mie¢ zwiazane ze sobg przezycia. By¢ moze podstawowym powo-
dem, diaczego termin [,panpsychizm”] pozostaje mylacy, jest jednak to, ze
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s.uge'ruje on poglad, zgodnie z ktérymzprzeZyciawnprostych systemach ta-
kich jak atomy sg fundamentalne, a ztozone rzezycia 3 W pewien sposéb
suma tych prostszych przezyé. Chociaz spraWy;imog{ybyéréwniez wygladaé
w tfan Sposob, nie ma powodu, by tak musiato byé: ztozone Przezycia mog
fbyc bardziej samodzielne, niz sig tu sugeruje. W szczegodinosci poglad in?
ormacyjny sugeruje obraz, 5 Z ZycCi

o ho,istyi Znije oy w ktérym ztozone przezycia sg wyznaczane

Uwzgledniajgc te zastrzezenia, trafne jest chyba stwierdzenie, ze po-
glad stanowi odmiane panpsychizmu. Chciatbym jednak zauwa’z'yé ze
panpsychizm nie jest metafizycznym fundamentem mojego poglqu',ten
fundament to raczej naturalistyczny dualizm z prawami psychoﬁzyczn'ymi
Panpsychfzm jest po prostu jednym z mozliwych sposobdéw zachodzenia;
supc.arwe'mencji przyrodniczej na tym, co fizyczne. W pewnym sensie super-
weniencja przyrodnicza zapewnia ramy, a panpsychizm to tylko jeden ze
sposobdéw wypracowania szczegofow.

Os‘?bis’cie jestem znacznie bardziej pewny naturalistycznego duali-
Zmu niz panpsychizmu. Ta ostatnia kwestia wydaje sie w ogromnej mie-
rze otwarta. Mam jednak nadzieje, ze powiedziatem wystarczajgco duzo
dla .wykazania, ze powaznie powinnismy wzigé mozliwoéé jakiego$ ro-
dzajulpanpsychizmu: wydaje sig, ze nie ma zadnych powalajgcych argu-
mentow przeciwko temu pogladowi, a sg rézne pozytywne powody, dla
ktdrych mozna by go przyjgé. ,

ograniczanie zasady podwdjnego aspekiu

Nawet jesli kto$ jest gotéw przyjqé(ie bardzo proste systemy majg prze-

Zycia, to z ideg, ze wszystkie informacije wiazg sie z przezyciami, moze mu

wwwqﬁ Na przyktad, wydaje sie, ze tylko niewielkiej czesci in-
formac!l W przetwarzaniu poznawczym u cztowieka odpowiadajg informacje
V\{ przezyciach $wiadomych. Czyz nie jest po prostu faktem, Ze przetwarza-
nie informaciji jest u nas w wigkszosci nie§wiadome?
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Jesli:nieograniczona zasada podwdjnego aspektu jest poprawna, to za-
pewne odpowiedzig na to bedzie‘ stwierdzenie, ze wszystkie ,nieSwiadome”
informacje sg realizowane w przezyciach — tyle ze nie sg realizowane w moich
przezyciach. Na przykiad, jesli istnieje przezycie zwigzane z jednym z moich
neuronéw w sposob, w jaki istnieje przezycie zwigzane z termostatem, to nie
oczekiwalibysmy, ze bedzie ono naleze¢ do moich przezy¢ — tak samo, jak
nie oczekiwaliby$my, Ze moje przezycie zostanie radykalnie przeksztatcone,
jesli neuron zostanie zastapiony matym $wiadomym homunkulusem. Podob-
nie moze istnie¢ przezycie zwigzane z réznymi ,nieswiadomymi” podsyste-
mami przetwarzania informacji w mézgu — tyle tylko, Ze te przezycia naleza
do innego podmiotu. Istnieje wiele réznych systeméw przetwarzania infor-
maciji w mdzgu, a ten, ktéry jest moim odpowiednikiem — by¢ moze system
udostepniajgcy pewne informacje do pewnego rodzaju globalnej kontroli
i relacjonowania ~ jest tylko jednym z nich. Nie oczekiwatbym, ze bede miat
bezposredni dostep do przezy¢ innych systeméw, tak samo, jak nie oczeki-
watbym, 2e§b¢de miat bezposredni dostep do przezyé innych ludzi.

Mozna by sietakze martwi¢ wszystkimi stosunkowo ztozonymi systema-
mi przetwarzania informacji na catym swiecie, od mojego odtwarzacza ptyt
kompaktowych do mojego brzucha. Czy wszystkie one licza sie jako Swia-
dome jednostki ze ztozonymi przezyciami? W odpowiedzi warto zauwazy¢,
ze systemy te nie majg niczego podobnego do spdéjnej struktury poznaw-
czej naszego wiasnego systemu, wiec wszelkie ewentualne zwigzane z nimi
przezycia raczej nie bedg podobne do naszych. Jesli na przykiad z odtwa-
rzaczem plyt kompaktowych wigzg sig przezycia, to prawdopodobnie nie
sg niczym wiecej niz ,ptaskg” strukturg bitéw; a jesli informacje w moim
brzuchu sg zwigzane z przezyciami, to nie ma powodu, by sadzi¢, ze temu
przezyciu odpowiadatoby co$, co uznajemy za umyst. Rodzaje przezyc,
ktére mamy, powstajg tylko wtedy, gdy systemy przetwarzania informacii
zostaty uksztattowane przez ewolucje w taki sposéb, aby miaty ztozone,
spojne struktury poznawcze odzwierciedlajace bogata reprezentacje Swiata
zewnetrznego. Jest prawdopodobne, Ze jedynie bardzo ograniczona grupa
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podmiotéw przezy¢ miataby strukture psychologiczng wymagang do tego,
aby potraktowac je jako podmioty dziatajgce (agents) lub osoby.

To wielkie rozpowszechnienie przezy¢, a zwiaszcza ich rozpowszech-
nienie w jednym moézgu, moze byé jednak przyczyna dyskomfortu. Problem
poteguje obserwacija, ze W przypadku danej przestrzeni informacyjnej tatwo
jest zwykle znalez¢ wiele nieco innych przestrzeni informacyjnych, po pro-
stu inaczej indywidualizujgc odpowiednia $ciezke przyczynowg lub dzielgc
istotne efekty (,roznice”, jakie czyni informacja) w nieco inny sposob. Czy
mamy sadzi¢, ze istniejg rozne zbiory przezy¢ unoszgce si¢ nad wszystkimi
tymi przestrzeniami informacyjnymi? Jesli tak, to mogliby$my mie¢ wiele

bardzo bliskich, ale nieco innych fenomenalnych krewnych powstajacych .

z proces6w W mojej gtowie!

Innym rozwigzaniem jest takie ograniczenie zasady podwojnego aspek-
tu, aby zawezafa klase fizycznie zrealizowanych przestrzeni informacyjnych,
ktére maja fenomenalne odpowiedniki. Najnaturalniejsza strategia moze by¢
ograniczenie sposobu przetwarzania informacji. W koricu juz powiedziatem,
ze informacje w moim systemie, ktore odpowiadaja najbardziej bezposred-
nio moim przezyciom, to informacie, ktore sg bezposrednio dostgpne dia
kontroli globalnej. Jest bardzo mato prawdopodobne, ze to ~Kryterium”
w obecnej postaci odegra role w prawie fundamentalnym, poniewaz jest
pojeciem zbyt nieostrym i nalezacym do zbyt wysokiego poziomu; w istocie
mozemy skorzystac z tej zasady tylko wtedy, gdy juz zindywidualizowalismy
system wysokiego poziomu taki jak osoba lub mézg. Moze jednak istnieje
precyzyjniejsze, prostsze kryterium, ktére mogtoby sie tu sprawdzi¢.
Mozliwe, 2 tawowe znaczenie ma wzmocnienie informaciji.
nie zrealizowane informacje sa réwniez realizGWane W przezyciu tylko wtedy,
gdy informacja jest wzmocniona W okreslony sposéb, stajac sie dostepna
i czynigc znaczng réznicg na niektérych éciezkach przyczynowych. By¢ moze
mozna by nawet powiedzie¢, ze intensywnosci przezycia odpowiada stopien
wzmocnienia lub co$ podobnego. Mogtoby to tadnie pasowa¢ do kryterium
dostepnosci globalnej, chociaz moze rodzié inne problemy: na przykfad
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istnieje mnéstwo wzmocnionych informacii, ktdre nie sg intuicyjnie $wiado-
me; nie jest tez oczywiste, jak pojecie wzmocnienia mozna sprecyzowagé.

Inng mozliwo$¢ stanowi ograniczenie rodzaju przyczynowosci wystepu-
jacej w systemie. Widzielismy, ze tam, gdzie jest przyczynowos¢, tam jest
informacja; ale by¢ moze tylko pewnego rodzaju przyczynowos$é liczy sie
przy indywidualizacji przestrzeni informacyjnych lezacych u podstaw prze-
zyé. Moze na przykiad istotne sg tylko pewne rodzaje ,aktywnych” zwigz-
kow przyczynowych a moze wymagane sg pewne rodzaje ,naturalnych”
zw1qzkow przyczynowych. Istnieje intuicja, ze wiele przestrzeni informacyj-
nych ktére:mozna znalezé w zaleznosci od kryteriéw podanych do tej pory,
jest w pewnym sensie nienaturalnych; byé moze istnieje sposoéb eksplikacii
odpowiedniego ograniczenia. Prawdopodobnie i tak dopuszczatoby to bar-
dzo szerokg klase stanow informacyjnych, ale mogtoby zapobiec astrono-
micznemu rozrostowi ich liczby. '

Nie jestem pewien, jaki powinno wygladaé takie odpowiednie kryterium
ograniczajgce, ale nie Znaczy to, ze nie moze ono istnie¢. Mozliwe nawet,
ze mogtoby ono zaweznc odpowiednie przestrzenie mformacy]ne tak by nie
kwalifikowaty sie tu informacje w prostych systemach takich jak termostaty.
Moja wiasna intuicja méwi, ze nawet mimo ograniczenia zasady podwdjnego
aspektu informacjé w prostych systemach takich jak termostaty moglyby sie
i tak kwalifikowaé:-Moim zdaniem, rozpowszechnianie sig wielu pokrewnych
przezy¢ w mbzgu wydaje si¢ bardziej sprzeczne z intuicjg niz obecnos¢ prze-
zyé w prostych systemach, cho¢ sprawa nie jest przesgdzona. W kazdym
razie istnieje wiele réznych mozliwosci rozwoju prototeorii w strong teorii.

S
metafizvka informacji

Pozostaje problem tego, jak rozumie¢ ontologie pogladu [gloszacego] po-
dwojny aspekt informaciji i jak dalece powaznie traktowaé pojecia stanéw
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i przestrzeni informacyjnych: czy sg to tylko przydatne konstrukty, czy tez
w jaki$ spos6b sg one ontologicznie fundamentaine? Czy informacja jest
pierwotna, czy tez rzeczywiscie pierwotne jest to, co fenomenaline, i to, co
fizyczne, a informacja stanowi jedynie przydatny fgcznik? ‘

Mozna to wszystko rozumie¢ réznorako. Najprostsze i najmniej ryzy-
kowne jest uznanie fizycznej i fenomenalnej realizaciji informacii za catko-
wicie odrebne cechy, bez zadnego ontologicznego tgcznika ponad i poza
powigzaniem opartym na prawie i strukturalnym izomorfizmem pewnego
rodzaju. Zgodnie z tym pogladem ontologia pozostaje prostg ontologia
dualizmu wiasnoséci, z wiasnoéciami fizycznymi, osobnymi wiasnosciami
fenomenalnymi i opartym na prawie zwigzkiem miedzy oboma. Tutaj po-
jecie ,podwajnego aspektu” nalezy bra¢ w sposob deflacyjny: jest to tylko
barwny sposéb opisu dwéch réznych rodzajéw skorelowanych wiasnosci
o podobnej strukturze. A informacja jest po prostu uzytecznym narzedziem
opisu tej wspolnej struktury, nie odpowiada natomiast niczemu ontologicz-
nie ,glebokiemu”.

Mozliwe, ze to catkowicie adekwatne spojrzenie na rzeczywistos¢, ale
sg tez bardziej interesujace mozliwosci. Wigkszo$¢ z nich sprowadza sig do
powazniejszego potraktowania roli informacji. Rozwaze jedng z tych mozli-
wosci ponizej. Ostrzegam czytelnika, ze dyskusja wchodzi gteboko w sfe-
re metafizyki spekulatywnej, ale metafizyki tej prawdopodobnie nie da si¢
unikngé w przypadku ontologii $wiadomosci.

bit tworzy byt

W fizyce czasami sugeruje sig, ze informacja jest fundamentalna dla fizycz-
nej struktury wszech$wiata, a nawet ze wiasnosci i prawa fizyczne moga
by¢ pochodne od wiasnosci i praw informacyjnych. Taki poglad, ze ,bit
tworzy byt” proponuja Wheeler (1989, 1990) i Fredkin (1990); analizujg go
tez antologie Zurka (1990) i Matzkego (1992, 1994). Jesli to prawda, by¢
moze bedziemy w stanie przyzna¢ informacji powazniejszg role w naszej

494

T

metafizyka informaciji

ontologii. Aby lepiegj to uchwycié, rozwaze jeden wazny spos6b mozliwego
postrzegania informaciji jako fundamentalnej dla fizyki. To nie jedyna mozli-
wa postaé idei ,bitu tworzacego byt” (rbzni sig zwtaszcza nieco od pogladu
Wheelera)*, ale uderza mnie jako chyba najnaturalniejszy spos6b rozumie-
nia pojecia informacji. Interpretacja ta, jak sie przekonamy, jest Scisle zwig-
zana z ,russelowskimi” ideami omawianymi w rozdziale IV (s. 265-270).

Takie podejscie wytania sig z obserwaciji, ze w teoriach fizycznych fun-
damentalne stany fizyczne sg efektywnie indywidualizowane jako stany in-
formacyjne. Kiedy patrzymy na takg ceche, jak masa lub tadunek, po prostu
znajdujemy _surowa przestrzen réznic, ktore czynig réznice. Fizyka nie moéwi
nam nic o tym, czym jest masa ani czym jest tadunek: po prostu poda-
je nam zakres réznych wartosci, ktére te cechy mogg przyjmowac, a takze
méwi nam, jakie sg ich efekty w odniesieniu do innych cech. Jesli cho-
dzi o teorie fizyczne, specyficzne stany masy jub tadunku mogtyby réwnie
dobrze byé czystymi stanami informacyjnymi: liczy sie tylko ich potozenie
w przestrzeniiinformacyjnej.

Znajduje to odzwierciedlenie w fakcie, ze fizyka nie zobowigzuje do
zadnego okreslonego sposobu realizacji tych standw. Jakakolwiek reali-
zacja tych stanéw informacyjnych réwnie dobrze postuzy teorii fizycznej,
dopoki zachowuje p"éprawna strukture relacji przyczynowych lub dynamicz-
nych miedzy stanami. W koncu, dopoki ksztatt tych relacii jest ten sam,
fizyka bedzie wygladac tak samo dia naszych systemow postrzezeniowych:
nie mamy dostepu do zadnych dalszych wiasnosci realizacji w Swiecie
zewnetrznym, ponad i poza ksztattem sieci przyczynowej. (Z jednym by¢
moze wyjatkiem, gdy nasze wiasnosci fenomenalne sg bezposrednio zwig-
zane z wiasno$ciami realizujgcymi.)

Czasami sugerowano nawet, ze wszechswiat mogtby byé gigantycz-
nym komputerem. Fredkin (1990) sugerowat, Ze wszechéwiat mogtby by¢

4 Podejscie Wheelera koncentruje sie na wynikach pomiaru lub ,odpowiedziach na py-
tania tak-nie” jako podstawie wszystkiego, a jako takie moze by¢ blizsze pewnej postaci
idealizmu niz poglad, ktdry tutaj przedstawiam.

49S




swiadomos¢ i informacija: kilka spekulacii

ogromnym automatem komorkowym, realizowanym na najnizszym pozio-
mie przez ogromng strukture bitdw®. Leckey (1993) zasugerowat, ze cata
czasoprzestrzen mogtaby by¢ oparta na procesie obliczeniowym, z osob-
nymi rejestrami dla kazdej egzemplifikowanej cechy fundamentalnej $wiata:
Dopoki miedzy tymi rejestrami istniejg odpowiednie zwigzki przyczynowe,
zadna z istot na tym $wiecie nie stataby sie tez przez to madrzejsza. Przy-
ktad komputera pokazuje, jak duzy jest zakres mozliwych sposobdéw re-
alizacji -obiektow fizycznych, ktére ,znamy”, dopoki istnieja obiekty, ktdre
odgrywajg odpowiednie role przyczynowe. To nalezy wigc do ,metafizyki
fizyki”: spekulacji na temat ontologii lezgcej u podstaw struktury przyczyno-
wej samej czasoprzestrzeni.

Ten rodzaj metafizyki nie jest oczywiscie czyms, czym zajmuje sie sama
fizyka. Moze ona pozostaé zupetnie obojetna na pytania o sposéb realizacii
jej cech, a nawet o to, czy cechy sg ,realizowane” w ogole w jakikolwiek po-
dobny sposdb. Jesli chodzi o fizyke, stan $wiata mégtby réwnie dobrze wy-
czerpywac sig w charakterystyce informacyjnej. Jesli s3 jakies$ dalsze wta-
snosci ,realizujgce” nizszego poziomu, nie odgrywajg zadnej bezposredniej
roli w teoriach fizycznych. Kuszace bytoby pozbycie sie ich w ogdle.

Prowadzitoby to do obrazu $wiata jako $wiata czystej informacii. Kazdej
fundamentalnej jego cesze odpowiada przestrzen informacyjna, a gdziekol-
wiek fizyka uznaje te cechy za egzemplifikowane, egzemplifikowany jest
stan informacyjny z odpowiedniej przestrzeni. Dopdki miedzy tymi stana-
mi informacyjnymi zachodza wtasciwe relacje, wszystko bedzie, jak nalezy.
Zgodnie z tym obrazem $wiata nie ma nic wiecej do powiedzenia. Informa-
cja jest wszystkim, co istnieje.

Tak rozumiem koncepcje Swiata ,bit tworzy byt”. To osobliwie piekna
koncepcja: obraz sSwiata jako czystego strumienia informacyjnego, bez
zadnej dodatkowej substancji. (Niektére wersje pogladu moga takze do-
puszczaé czasoprzestrzeri jako pierwotne ramy, w ktérych osadzone sg

5 Patrz takze ciekawe ujgcie idei Fredkina u Wrighta (1988), aby dowiedzie¢ sie wigcej
o metafizyce lezgcej u podstaw jego pogladow.
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przestrzenie informacyjne; inne wersje uznajg czasoprzestrzen zla konsty-
tuowang przez relacje miedzy przestrzeniami informacyjnymi.) Swiat jest
po prostu $wiatem pierwotnych réznic oraz przyczynowych i dynamicznych
relacji miedzy tymi réznicami. Zgodnie z tym pogladem préba powiedzenia
czegos$ wiecej o swiecie jest bledem.

ugruntowanie informacii w fenomenoclogii

| Wydaje sig, ze z tym obrazem $wiata sg dwa podstawowe problemy. Pierw-

szy z nich stanowi sama $wiadomo$¢. Wydaje sie, ze w jej przypadku mamy
co$ poza i ponadi:zystq przestrzenig informacyjng. Wtasnosci fenomenal-
ne maja nature wewnetrzna, ktérej nie wyczerpuje ca’rkowicie ich potozenie
w przestrzeni informacyjnej; tymczasem wydaje sie, ze czysto informacyjne
widzenie $wiata nie pozostawia miejsca na te wewnetrzne jakosSci.

Drugi problem polega na tym, ze pojecie czystego strumienia informa-
cyjnego nie jest w sposdb oczywisty spéjne. Mozna przeczuwaé, ze zgod-
nie z tym pogladem $wiat ma za mato substancji, aby by¢ $wiatem..€z
ozna uznawaé za praw-
dopodobne, ze kazdgk@nitr{é réznica w $wiecie musi by¢ ugruntowana,
czyli, ze . nic '

Ten problm jest écisle zwigzany z problemami, jakie pojawiajg sie w przy-
padku pogladu o ,czystym strumieniu przyczynowym” oméwionym w roz-
dziale IV (s. 265-270), ktdérego obecnie prezentowany poglad jest wariantem.
Tamten poglad usuwat ze Swiata wszystkie jakosci wewnetrzne, pozostawia-
jac $wiat zwigzkéw przyczynowych, pozbawiony, jak sie zdawato, czegokol-
wiek, co samo mogtoby by¢ przyczyna. Aktualny poglad moze wypasé nieco
lepiej, dopuszczajgc stany informacyjne jako’cztony relacji przyczynowych,
ale stany te sg wyjatkowo niesubstancjaine, bedac jedynie rézne od siebie
i nie majgc zadnego wrasnego charakteru. Mozna sadzi¢, Ze ten obraz $wiata
bez charakteru wewnetrznego w ogéle nie jest obrazem $wiata.
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W istocie mozna argumentowac, ze przestrzenie informacyjne muszg
mieé jaki$ dodatkowy dalszy charakter. Mozliwe, ze dwie fundamentalne
wiasnosci beda miaty ten sam rodzaj struktury informacyjnej - obie na przy-
ktad wymagaja rzeczywistych wartosci z kontinuum. Jesli fizyka jest czystg
informacja, to nic nie pozwoli odr6zni¢ egzemplifikacji obu przestrzeni in-
formacyjnych. Musi jednak istnie¢ jaka$ roznica miedzy nimi, gdyz dwie
wiasnosci pojawiaja sie w zupetnie innych prawach i majg rozny efekt w od-
niesieniu do innych cech $wiata. Musi wiecej istnie¢ cos dalszego, aby
mozna byto rozrézniaé te egzemplifikacie; co$, co wykracza poza czystg
informacje. Wydawatoby sie, ze do ich rozréznienia jest potrzebna jakiego$
rodzaju jako$¢ wewnetrzna.

Z tymi problemami mozna prébowaé radzi¢ sobie w rézny sposob.
Mozna zdecydowaé, ze drugi problem nie jest do kofica istotny i zadowo-
li¢ sig fizykg czystej informaciji, a nastepnie mozna sprobowaé uwzgledni¢
wiasnosci fenomenalne jako zwigzane w jaki$ sposéb z tg informacjg na
mocy praw. Na drugi problem mozna ewentualnie odpowiedzie¢, postulu-
jac wtasnosci wewnetrzne, na ktérych ugruntowane sg fizyczne przestrze-
nie informacyjne, a pierwszy problem rozwigzywac, wprowadzajgc osobno
wiasnosci fenomenalne. ‘

Najbardziej intrygujgca strategia jest jednak préba jednoczesnej od-
powiedzi na oba problemy. Pierwszy problem zawiera sugestie, ze mamy
bezposredniag wiedze na temat pewnej wewnetrznej natury w $wiecie — poza
i ponad czystg informacja — w postaci wiasnoéci fenomenalnych; a drugi su-
geruje z kolei, ze mozemy potrzebowaé pewnej wewnetrznej natury w Swie-
cie, aby ugruntowa¢ stany informacyjne. Moze zatem wewnetrzna natura
wymagana do ugruntowania stanéw informacyjnych jest $cisle zwigzana
z wewnetrzng naturg wystepujgcg w fenomenologii. By¢ moze jedna jest
nawet konstytutywna dla drugiej. W ten sposob mozemy uzyskac tanig i ele-
gancka ontologie oraz rozwigza¢ dwa problemy za jednym zamachem.

Po raz kolejny jest to $ciéle zwigzane z sugestig russellowska opisa-
ng w rozdziale 1V, zgodnie z ktora nieznane wiasno$ci wewnetrzne same
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sg uznawane za wiasnosci fenomenalne (lub protofenomenais;. .
potrzebowat tych wiasnosci jako lezacych u podstaw zwigzkoéw przyczy-
nowych podawanych w fizyce, a my potrzebujemy ich do ugruntowania
stanéw informacyjnych (réznic, ktore czynig réznicg) postulowanych przez
fizyke. To w istocie ten sam problem. W obu przypadkach mamy poczucie,
7e dostajemy dwa rozwigzania w cenie jednego. Potrzebujemy pewnych
wiasnoséci wewnetrznych, aby zrozumie¢ $wiat fizyczny, i musimy znalez¢
miejsce na wiasnosci wewnetrzne ujawniajgce si¢ W fenomenologii. Dwa
problemy wydajg si¢ dobrze dopasowane.

 Tak wiec sugestia polega na tym, ze przestrzenie informacyjne wyma-
gane przez fizyke sg same w sobie ugruntowane we wiasnosciach fenome-
nalnych lub protofenorrfenalnych. Kazda egzemplifikacja takiej przestrzeni
informacyjnej jest w rzeczywisto$ci realizacia fenomenalng (lub protofeno-
menalna). llekro¢ realizowana jest cecha taka jak masa i tadunek, stoi za
nig wiasno$¢ wewnetrzna: wiasnoséé fenomenalna lub protofenomenaina,
lub, mowigc skrotowo, wiasnosé mikrofenomenalna. Bedziemy mieli zbior
podstawowych przestrzeni mikrofenomenalnych, po jednej dla kazdej fun-
damentalnej wiasnosci fizycznej, a te przestrzenie beda ugruntowywaé
przestrzenie informacyjne wymagane przez fizyke. Ostateczne roznice sg
réznicami mikrofenomenalnymi.

Oczywiscie poglad ten znowu wymaga pewnej odmiany ,skandaliczne-
go” panpsychizmu, ale arumentowa&em juz, ze ten panpsychizm nie jest
az tak nierozsadny, jak powszechnie przypuszczano. Skoro sugerowatem,
ze moga istnie¢ wiasnoéci fenomenalne tam, gdzie jest informacja, rownie
dobrze mozemy zaprzac te wiasnoséci do odegrania uzytecznej roli.

Ontologie, do jakiej w ten spos6b dochodzimy, mozna naprawde na-
zwaé ontologig podwdéjnego aspektu. Fiz?ka'@wymaga*st’atﬁéW*?ﬁfbrm&tyj-
nych, ale dba tylko o ich relacje, a nie naturg wewnetrzna; fenomenologia
wymaga standw informacyjnych, ale troszczy sie tylko o nature wewnetrzna.
Méj poglad postuluje istnienie jednego podstawowego zbioru stanéw infor-
macyjnych taczqcego obie [dziedziny]. Mozna powiedzie¢, ze wewnetrzne
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aspekty tych stanéw sg fenomenaine, a zewnetrzne aspekty — fizyczne. Albo

w postaci hastaj przezycie to informacje od wewnatrz; fizyka to informacje

z zewnatrz. [

co z fenomenociogia makroskopowg?

Wszystko to dziata bardzo dobrze jako ontologia, cho¢ z pewnoscig do-
sy¢ dzika. Zanim jednak damy sig zbytnio ponies¢, powstaje zasadnicze
pytanie: jak mozna uzgodni¢ te ontologie ze szczegbtami teorii psychofi-
zycznej? W szczegoinosci, jak uzgodnié jg z psychofizycznymi prawidtowo-
éciami na poziomie makroskopowym? Problem polega na tym, ze zasada
podwdjnego aspektu znajduje tutaj zastosowanie na fundamentalnym po-
ziomie ﬁzycznym z fizycznie zrealizowanymi informacjami mikroskopowy-
mi majacymi realizacje fenomenalna. Dla teorii $wiadomosci potrzebujemy
makroskopowej fizycznie zrealizowanej informacii, aby mie¢ takze realiza-
cie fenomenalna. A wcale nie jest oczywiste, ze tego typu Jfenomenologie
makroskopowa” mozna wyprowadzi¢ z fenomenologii mikroskopowej.

Na pierwszy rzut oka nasze przezycia $wiadome nie wydajg sie na
przyktad zadnego rodzaju suma wiasnosci mikrofenomenalnych odpo-
wiadajgcych fundamentalnym cechom fizycznym w mézgu. Nasze prze-
zycia wydaja sie znacznie bardziej holistyczne i znacznie bardziej jedno-
rodne niz prosta suma. Jest to wersja ,problemu ziarna” podniesionego
przez Sellarsa (1965) jako problem dla materializmu: jak przezycie moze
by¢ identyczne z ogromnym sbiorem zdarzen fizjologicznych, biorac pod
uwage jednorodnos¢ pierwszego i ,drobnoziarnisto§¢” tych ostatnich?
Analogiczny problem jest szczegdlnie palacy dla tego rodzaju pogladéw
russellowskich, ktore tu omawiam®. Jesli rdzen fenomenologii wyczerpu-
jesiew mikrofenomenologii, to trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna bytoby
wyprowadzi¢ jednolita, ustrukturyzowang fenomenologie makroskopowa;

6 Te problemy w kontekscie pogladu russellowskiego inspirujgco omawiaja Foster
(1991, s. 119-130) i Lockwood (1992).
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mozemy oczekiwaé raczej ,postrzepionej”, nieustrukturyzowanej zbiera-
niny fenomenainej. '

Mozna radzi¢ sobie z tym na rézne sposoby. Po pierwsze, mozna spré-
bowaé postawi¢ sprawe tak, 7e ontologia dwuaspekiowa obowigzuje na
wszystkich poziomach, nie tylko na poziomie mikroskopowym. Oznacza
to, ze nawet fizyczne przestrzenie informacyjne na poziomie makroskopo-
wym sg ugruntowane w realizacji fenomenalnej. Mozna argumentowac, ze
poziom mikroskopowy nie jest bynajmniej uporzadkowany: obiekty sg tam
prostsze, ale nie musi on byé szczegbiny pod wzgledem ontologicznym.
Argumenty podane na rzecz postrzegania $wiata fizycznego w kategoriach
informacyjnych stosuje si¢ rowniez na poziomie makroskopowym,,,Mgzna&

« e nawet na tym poziomie réznice czyni wiasnie przestrzen
powych, z ktérych kazda mogtaby byé zrealizowana w od-
powiedniej fenomenologii. ; - _

Sek w tym, ze moze nie by¢ miejsca na wszystkie te odrebne realizacje
fenomenalne. Gdy mamy fundamentalne cechy fizyczne zrealizowane w fe-
nomenalnych przestrzeniach informacyjnych, informacje makroskopowe
wydaja sie juz ugruntowane: réznice, ktére czynig réznice, sg teraz ugrun-
towane w konfiguracjach mikroskopowych cech fizycznych, ktore same
s3g ugruntowane w mikrofenomenologii. Mimo to mozna bytoby prébowac
wprowadza¢ odrebne fenomenalne ugruntowanie, ale wydaje sie to zbed-
ne i teoretycznie mniej eleganckie niz analogiczne posunigcie W przypadku
poziomu mikroskopowego. Mozna bytoby probowaé usunac te zbednose,
stanowigc, ze ugruntowanie makroskopowe jest pierwotne, ale wowczas
trudno bytoby radzi¢ \sobie z przypadkami izolowanych systemow mikro-
skopowych i tym poddbnych. Nie jest wiec jasne, ze ,gruntujgce” podejscie
do ontologii dwuaspektowej moze by¢ zastosowane bezposrednio na po-
ziomie makroskopowym.

Po drugie, mozna bytoby sprobowaé zrozumie¢, w jaki sposéb ma-
kroskopowa fenomenologia moze byé konstytuowana przez te wiasnosci
mikrofenomenalne. Na pierwszy rzut oka nie wydaje sie ona zadng prosta
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suma ani zbiorowiskiem tych wiasnosci — to prowadzitoby bezposrednio
do probleméw z ,postrzepieniem”. Jednak byé moze problem polega: tyl-
ko na tym, ze nie rozumiemy umystowej relacii czesc-catosé, jak ujat to
Nagel (1997). To znaczy, ze nie mamy adekwatnej koncepcji ,sumowania”
niskopoziomowych wtasnosci mikrofenomenalnych do wysokopoziomowej
fenomenologii. Myslimy o tym w kategoriach analogii fizycznej, opartej na
sumowaniu mikrofizyki do makrofizyki, ale moze to by¢ btednym sposobem
myélenia. By¢ moze fenomenologia jest konstytuowana zupetnie inaczej.

Na przyktad mogtoby sie okazaé, ze wtasnosci mikrofenomenalne su-
muijg sie¢ do makrofenomenologii w sposdb odzwierciedlajacy ich wspding
strukture informacyjng, a nie ich wspding strukture czasoprzestrzenng. Jesli
zbiorowisko tych wiasnosci wspélnie realizuje ztozony stan informacyjny
na mocy zwigzkéw przyczynowych miedzy nimi, by¢ moze mogliby$my
spodziewa¢ sie, ze wszelka pochodna makrofenomenologia bedzie miata
postaé tego stanu informacyjnego. W korcu najwazniejsza rola wtasnosci
mikrofenomenalnych jest realizacja stanow informacyjnych, wiec nie byto-
by catkowicie zaskakujace, ze struktura informacyjna odgrywa role w rela-
cjach konstytutywnych migdzy wiasnosciami. Gdyby tak bylo, to wszelkie
pochodne stany makrofenomenalne miatyby ,atadka” strukture informacyj-
na, ktérg przewiduje pierwotna zasada podwdjnego aspektu. Nie jest to
tatwe do zrozumienia, ale przeciez nie mozemy oczekiwac, ze codzienne
rozumienie dziedziny fizycznej bedzie miato zastosowanie do dziedziny fe-
nomenalnej. Moze wiec by¢ tak, ze lepsze zrozumienie natury samej feno-
menologii bytoby zgodne z tym pogladem na jego konstytucie.

Gdyby okazato sig, ze zadna relacja konstytucji nie moze tak dziatac,
mozemy wyprébowac trzeci wariant, ktorym jest powigzanie makrofenome-
nologii z mikrofenomenologia za pomoca praw’. Na przyktad, mogtoby

7 L ockwood (1992) sugeruje, ze w ramach pogladu russeliowskiego mozna w tym celu
przywota¢ surowe prawa. Nie odnosi sie on do zarzutu, ze wprowadzenie dalszych praw
w tym charakterze wydaje sig naraza¢ na szwank pierwotne zalety poglgdu russellowskiego.
Wynikajg z tego na przykiad problemy epifenomenalizmu, ktérych poglad russellowski miat
unika¢é wspomniane prawa wymagajg tez znacznego rozbudowania ontologii ponad i poza
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byé po prostu prawem 1o, ze gdy‘ stany mikrofenomenaine realizujg stan
informacyjny pewnego rodzaju na mocy zwiazkéw przyczynowych miedzy
nimi (na mocy zasady _roznicy, ktora czyni réznice”), powstaje bezposred-
nia fenomenalna realizacja tego samego stanu. Rozwigzatoby to problemy
teoretyczne kosztem skomplikowania ontologii. Nie mieliby$émy juz prostej
ontologii z fenomenologia bedaca wewnetrznym aspektem fizycznie reali-
zowanych informacji: cze$¢ fenomenologii bytaby ,dziwactwem” wyrostym
z tych informacji na mocy praw przypominajgcych bardziej standardowy
dualizm wiasnosci. Tak wiec czesc zalet pogladu russellowskiego znikiaby,
cho¢ bytby on wcigz dos¢ spojny. ‘

W kazdym razie pozostawiam 1o pytanie otwarte. Jest 0 Z pewnoscig
najtrudniejszy problem dla jakiegokolwiek typu pogladu russellowskiego;
ale nie jest sprawg oczywista, ze nie mozna go rozwigzac¢. Gdyby tylko moz-
na bylojg zastosowaé, druga strategia wydaje sie szczegolnie obiecuja-
ca; mozliwe tez, ze do rozwigzania tego problemu potrzebny jest zupetnie
nowy pomyst. Patrzac na sprawg optymistycznie, mozemy postrzegac ten
problem - uzgodnienia teorii psychofizycznej zaréwno z faktami poziomu
makro dotyczacymi naszego fenomenologii i jej podstaw fizycznych, jak i z
poziomem mikro ontologii poglagdu russellowskiego — jako jedno z podsta-
wowych ograniczen, ktére moze doprowadzi¢ nas do szczegbtowej teorii
swiadomosci. Jedna z trudnoéci podczas tworzenia takiej teorii jest 1o, ze
nie ma zbyt wielu ograniczen. Mozliwe wiec, ze ten problem moze dostar-
czy¢ tak potrzebnego zawezenia. '

Jesli zadna z tych strai‘tegii nie okaze si¢ zadowalajgca, bedziemy mu-
sieli wycofac sig z pogladu russellowskiego i przyjgc inne stanowisko meta-
fizyczne. Mozna na przykiad probowaé opracowac metafizyke czystej infor-
macii jako sposob rozumienia $wiata fizycznego, a potem jakos potaczy€ja
2 fenomenologia, moze na drodze opartego na prawach zwigzku z czysta

wiasnosciami, ktére sg wymagane do ugruntowania fizyki. (Nalezy zauwaz’yc’;, ze Loqkwogd
nie wykorzystuje tych praw do rozwigzania problemu ziarna, jego gtéwng tha rozwnagama
tej kwestii jest intrygujaca, odrebna propozycia z wykorzystaniem mechaniki kwantowej).
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informacjg. Mozna po prostu wycofaé sie do ,oswojonej” ontologii zakia-
dajacej istnienie oddzielnej sfery fizycznej i fenomenainej, z ktérych kaz-

da ma witasng wewnetrzn}q nature, i migdzy ktorymi istniejg zwiazki oparte

na prawach w duchu zasady informacji. Oznaczaftoby to, ze stwierdzenia
o ,podwojnym aspekcie” nalezatoby traktowaé mniej powaznie, a ontologia
bytaby nieco mniej elegancka, ale mogtoby to nadal prowadzi¢ do catkowi-
cie zadowalajacej teorii.

e
pyviania octwarie

Naszkicowane przeze mnie informacyjne ramy praw psychofizycznych
pozostawiaja ogromng liczbe otwartych pytan. Aby przeksztalci¢ te wizje
w teorie ostateczng, nalezatoby odpowiedzie¢ na wszystkie te pytania.
O kilku problemach dotyczgcych ontologii tego stanowiska wspomniatem
w poprzednim podrozdziale. Pojawia sie tez jednak wiele pytan dotycza-
cych postaci praw oraz sposobu wyjaéniania naszej fenomenologii. Niekto-
re z nich to:

1. Dlaczego przestrzen informacyjna realizowana fenomenalnie jest re-
alizowana akurat tak, a nie inaczej? Na przykfad, skoro nasza fenomenalna
przestrzeti barw mogtaby byé odwrdcona, wydaje sie nieco arbitralne, ze
jest taka, a nie inna. Czy trzeba dodaé kolejne prawa, czy postulowac przy-
godne ,state”, aby ustali¢ te sprawy? '

2. Czy charakter fenomenalnej przestrzeni informacyjnej jest wyzna-
czany przez strukture przestrzeni (lub przynajmniej wyznaczany z doktad-
no$cia zapewniajaca mozliwo$¢ odwrocenia)? Mogtoby sie wydawaé, na
przyktad, ze przestrzen barw i przestrzen smakoéw to proste trzy- lub czte-
rowymiarowe przestrzenie, ale majg one bardzo rbzne charaktery, mimo
podobnego ksztattu. Mozna to uzasadniaé w ten sposob, ze podobienstwo
struktur jest iluzjg i ze kiedy osadzi sie obie w szerszej strukturze - postrze-
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gajgc na przyktad przezycia barw jako sktadnik petnej, gtebokiej struktury
przezy¢ wzrokowych — to podobienstwo zniknie. Pozostaje jednak pytanie:
Czy jedyna droga rzutowania wzrokowych informacji barwnych na fenome-
nologie jest co$ o charakterze zblizonym do naszych przezy¢ barwnych,
czy tez istnieje zupetnie inny spos6b? Podejrzewam, ze odpowiedz moze
byé¢ blizsza pierwszemu [cztonowi alternatywy], a nie drugiemu, ale nie jest
wcale oczywiste, jak to uargumentowac.

3. Za pomocg opisanych tu ram omawiatem przede wszystkim proste
przezycia postrzezeniowe, takie jak przezycia barw. Nie jes{ oczywiste, jak je
rozbudowaé, aby. uwzgledniaty subteiniejsze przezycia, na przyktad skom-
plikowane przezycia emocjonalne i przezycie biezacej mysli. Czy mozna je
tak rozbudowac?

4. Jakiego rodzaju struktura formaina najlepiej ujmuje strukture informa-
cji fenomenalnych? Jakiego rodzaju},«przestrzenie topologiczne sg potrzeb-
ne do uchwycenia relacyjnej struktury przezyé? Czy powinnismy przej$¢ do
struktury bardziej szczegdtowej, np. przestrzeni metrycznej lub rozmaitosci
rozniczkowej? Struktura kombinatoryczna przezycia jest jeszcze bardziej
interesujgca: na przykfad proste wielowymiarowe kontinuum jest prawdo-
podobnie ogromnym uproszczeniem struktury pola widzenia. Jak najlepiej
uchwyci¢ peing stru’lgture;? Czy w tym celu nalezy zmieni¢ definicjg_prze-

strzeni informacyjnej? )
o————

5. Jak w tych ramach mozna uja¢ jednosé¢ $wiadomosci? To znaczy, dla-
czego moje przezycia wzrokowe, stuchowe itd. sg przezyciami tego same-
go podmiotu? Podejrzewam, ze w odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ sposob
przetwarzania odpowiednich informaciji, aby jedno$¢ $wiadomosci odpo-
wiadata faktowi, ze odpowiednié informacije s dostepne do zintegrowania
w okreslony sposéb. Nie jest jednak jasne, jak miatoby sie to sprawdzi¢
w praktyce. ,

6. Jakie dokiadnie sa kryteria okre$lajace, ktore informacje w moézgu
odpowiadaja moim przezyciom? Czy istnieje okreslona sciezka przyczyno-
wa lub szczegoinego rodzaju strumier przyczynowy, ktére sg tu istotne?
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Prawdopodobnie cos W rodzaju bezpoéredniej dostepnosci w globalnej
kontroli odgrywa gtéwna role w indywidualizacji informacii i odpowiednich
$ciezek.

Istnienie wszystkich tych pytan wskazuje, jak daleko tym szkicowym
pomystom do prawdziwej teorii. Mozna 1o réwniez dostrzec, zauwazajac,
jak daleko tym ideom do mozliwoéci przewidzenia na podstawie wiasno-
&ci fizycznych systemu konkretnych wiasnosci fenomenalnych zwigzanych
z tym systemem fizycznym. W obecnej formie idea nie ma duzej mocy eks-
planacyjnej i predykcyjnej: musi by¢ znacznie wzmochiona, aby byfa na-
prawde przydatna.

Potrzeba wielu nowych ustalen, aby idea ta stata sie zadowalajaca teo-
rig. By¢é moze przetom mogtaby przymies¢ analiza problemu z poprzed-
niego podrozdziatu: jak uzgodniC informacje fenomenaine w skali ma-
kroskopowej ze stanowiskiem informacyjnym [postulujgcym] ,Wiasnosci
wewnetrzne” w skali mikroskopowej. Innego przetomu mozna by dokona¢
podczas poszukiwania ograniczenia, ktore daje klase fizycznie zrealizowa-
nych przestrzeni informacyjnych realizowanych w przezyciu. Jeszcze inne
przetomy moga nastapi¢ w miejscach, ktérych w ogole nie wziatlem pod
uwage.

Idea moze okazaé sie catkowicie btedna. Nie zdziwitoby mnie to; fak-
tycznie sadze, ze jest dosyé prawdopodobne, iz klucz do fundamentainej
teorii jest gdzie indziej. Zaproponowatem jednak te idee, gdyz musimy za-
czaé zastanawia¢ si¢ nad tymi kwestiami, a takze dlatego, ze zobaczenie
nawet nieudanego przyktadu moze byé pouczajgce. Mam réwniez nadzieje,
se niektore z zaproponowanych idei - dotyczacych wyjasniania sadow fe-
nomenalnych, wszechobecnoéci przezy¢, a takze zwiazku miedzy przezy-

ciami, informacjami i wiasnoéciami wewnetrznymi tego, co fizyczne — moga
okazaé sie¢ przydatne nawet po przeniesieniu do innych ram [teoretycz-
nych]. By¢ moze adekwatniejsza teoria Swiadomosci mogtaby by¢ utrzy-
mana w duchu zblizonym do przedstawionych tu pomystow, nawet jesli jej
szczeg6ty beda zupetnie inne.
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Czesto moéwi sig, ze problem z teoriami Swiadomosci tego typu pole-
ga na tym, ze sg one zbyt spekulatywne i niesprawdzalne. Sadze jednak
ze prawdziwy problem z zaproponowang przeze mnie ,teorig” jest inny;
pc?z?staje ona zbyt ogdinikowa, gdy chodzi o przewidywaniég%
mlf-}lll teorie 0 poréwnywalwpoz&omie..p@stoty, ktéra mogtaby przewi-
dzie¢ wszystkie konkretne fakty dotyczgce naszych przezy¢ — choéby tylko
te znane z przypadku pierwszooscbowego — na podstawie fakiéw ﬁz/ycz-A
nych dotyczacych naszego systemu przetwarzania [informacii], bylyby to
niezwykle osiggniecie, dajgce nam dobry powdd, by uznac te teorie za_*

mvmme dysponujemy taka teorig, ale nie nalezy sadzi¢, ze
nie da sie jej stworzy¢.






