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AWICENNA — UCZONY RENESANSU IRANSKIEGO

Stosunki polityczne w Persji w X i XI w.

Polityczne odrodzenie Persji, podbitej przez Arabow w potowie VII w.,
i sprzegnictej z nig Azji Srodkowej, Mawarannahru (tak nazywali Arabowie
ziemie za Arnu Darig, Transoksani¢) przypadio po dwoch wiekach zastoju
pod wiladzg arabskg na polowe IX w. Poczatkowo antykalifackie ruchy
w Iranie (tak nazwijmy caly obszar etnicznie iranski) objawialy si¢ w formie
powstan i ruchow religijnych. W potudniowo-wschodniej Persji, w Sistanie,
w koncu VII w. i przez kilkadziesigt lat VIII w. trwato, niekiedy palac si¢
jaskrawym  plomieniem, niekiedy przygasajac, powstanie pod anarchi-
styczno-egalitarystycznymi haslami reformy spofecznej i moralnej ', a na
poinocy, w Mawarannahrze i na pograniczu Chorasanu utrzymywato sig¢
powstanie, ktorego przywoddca glosit swoje wilasne zdanie w kwestiach wiary,
wiodac spor z samym kalifem?,

Separatystyczne prady rozprzestrzeniajace si¢ w Srodowisku iranskim*
zmusity w poczatkach IX w. kalifat do przyznania iranskim ziemiom wigk-
szej samodzielnoéci, co — a przewidywano to juz w tamtych czasach —
doprowadzito do powaznego oslabienia wladzy centralnej na tych obszarach
i w nastgpstwie do tworzenia si¢ panstw, z roku na rok coraz bardziej
uniezalezniajacych si¢ od kalifatu. Stopniowe odsuwanie si¢ dzielnic per-

* Pojecie iranskos$ci autor stosuje w sensie historycznym (przyp. wyd.).

! Por B. Skladanek, Powstanie charydiyckie Hamzy al-Harigi, PO, nr I,
i960, S. 25-37.

2 Chodzi o powstanie Rafi'h. Laisa. Wyrazony tu poglad opiera si¢ na
hipotezie o apokryficznym charakterze tzw. listu Haruna ar-Raszida do
Hamzy. Por. B. Skiadanek, Est-ce que le calif Harun ar-Rashid avait écrit
a Hamza al-Kharidji de Sistan, Tad name-ye Irani-ye Minorsky, Téhéran 1969,
S. 190-196. Inny poglad: C. E. Bosworth, Sistan under the Arabs, Rome
1968, S. 99.
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skich od Bagdadu najczgsciej dokonywato si¢ za formalna zgoda kalifa.
Uniezalezniajacy si¢ namiestnik nie zawsze bywal oglaszany buntownikiem.
Na ziemiach takich wyemancypowanych dawnych gubernatorow, Tahiry-
dow, rozkwitto bujne zycie polityczne i umystowe.

Tahirydzi (821-873) obrali za stolice Niszapur, miasto lezace na wscho-
dzie Persji, w Chorasanie. Trzeba zaznaczy¢, ze de iure Tahirydom podlegata
cala Persja, lacznie z Mawarannahrem. Ten z pozoru niewiele znaczacy
fakt, jakim byl wybor Niszapuru, a nie innego miasta potozonego w centrum
kraju, na siedzib¢, miat, jak si¢ pozniej okazato, wazne nastgpstwa, bowiem
wkrotce Tahirydzi stali si¢ reprezentantami partykularnych interesow ziemi
chorasanskiej. W Niszapurze powstalo wtedy zwarte, wplywowe $rodowisko
prawniczo-klerykalne o legitymistycznych przekonaniach, opowiadajace si¢
za Tahirydami. I bylo ich stronnikiem jeszcze przez wiele lat po straceniu
ostatniego Tahirydy z niszapurskiego stolca. Na dwodch przeciwnych kran-
cach tahirydzkiej domeny, w Sistanie i Mawarannahrze, zrodzita si¢ silna
i aktywna opozycja zmierzajaca do likwidacji wiladzy Tahirydéw. Czyn-
nikiem rozwoju opozycji i jej wzrastajacej aktywnosci nie byla ani odleglos¢
rejonéw, w ktorych si¢ narodzita, od Niszapuru, centrum wiladzy, ani nie-
udolno$¢ administracji tahirydzkiej w terenie — dwie te okolicznosci z reguly
sprzyjaja buntownikom — lecz uzasadniona obawa kot opozycyjnych przed
utworzeniem si¢ w Chorasanie o$rodka politycznego 1 gospodarczego,
ktoremu podlegatby caty iranski wschod, do czego mogtoby doj$¢ przy poli-
tycznej dominacji tej prowincji. Chorasan nigdy przedtem takiej funkcji
nie petnit, natomiast Sistan byl niegdy$ za Sasanidow prowincja nastgpcy
tronu. Regiony Buchary i Samarkandy, czyli Mawarannahr, zawsze lezaly
poza Persja, utrzymujac swa pelna, jezykowa, polityczng i religijng odrgb-
no$¢. W nowo uksztaltowanych warunkach, gdy przejecie sukcesji po za-
mierajacym kalifacie stalo si¢ sprawa aktualng, obie kresowe prowincje
zamierzaly  obja¢  przewodnictwo. = Warstwy  wplywowe,  feudatowie
i mieszczanstwo (w Sistanie stabe) kazdej z dzielnic glosity odmienne pro-
gramy. W Sistanie rozpowszechniano bardziej radykalny program reform
islamu, walki z uciskiem panstwowym i klasowym; na péinocy opierano si¢
na hastach konserwatywnych — powrotu do dawnych, wspaniatych lat.
W wyniku wieloletnich wojen i ztozonej akcji politycznej Chorasan utracit
pozycj¢ $rodka, a stronnicy Tahirydow narazili si¢ nawet na przeslado-
wania %,

% Por. B. Sktadanek, Struktura paristwa Perséw, PO, nr 4, 1971, S. 343-349;
tenze, External Policy and Jnterdynastic Relations under Sgffarids, RO, t. XXXVI,
2. 2, 1974. Ogolne opracowania m. in. : W. Bartold, Turkiestan w epochu
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Inaczej ulozyty si¢ losy ziem nad Morzem Kaspijskim, oddzielonych od
reszty kraju naturalng bariera goér Elburs. Tam sytuacja byla odmienna —
przewage zyskali dos¢ wcze$nie szyici: w Gorganie Zijarydzi (927-1090),
rzadzacy takze Tabarystanem, $rodkowa czescia wybrzeza. Zachodnie
wybrzeze opanowali Dajlamici.

W Mawarannahrze do glosu doszedt wpltywowy i bogaty rdéd Samana,
wywodzacy si¢ podobno z Balchu, wiadajacy z faski kalifa na prawach
beneficjum duzymi terenami. Tahirydom podlegali tylko nominalnie.
Kariera Samanidow (819-999) rozwijala si¢ spokojnie i statecznie, zawsze
zgodnie z prawem. Szczebel podlegtosci przekroczyli dopiero wtenczas,
gdy Tahirydow zniosta saffarydzka insurekcja z Sistanu. Safiarydzi
(867-901), idacy — przeciwnie niz Samanidzi — droga wojny i zaboru
zorganizowali swoje panstwo w sposob bardzo prymitywny, a przeto nie-
trwate, wsparte, poza bardzo krotkim okresem poczatkowym, na waskiej
podstawie spotecznej. Ich pafstwo to wojskowy obodz, to toczacy si¢ tabor
ze skarbami, rodzing i przeciwnikami w petach. Safiarydzi nie prowadzili
dalekosi¢znej polityki, nie mogli poddanym obiecywa¢ ani rozwoju, ani
stabilizacji. Totez ich radykalizm pierwszych walk i lat momentalnie
zniknat.

Przewaga Samanidow nad SafFarydami wynikata z tego, ze Mawaran-
nahr byl ziemia bardzo bogata, wszechstronnie rozwini¢gta ekonomicznie,
dysponujaca znacznym potencjatem produkcyjnym i majaca wysokie obroty
w handlu zagranicznym (jak na Owczesne warunki), m. in. z Chinami.
W strong samanidzkiego panstwa z wielu stron ciagnat element najbardziej
przedsigbiorczy, warto$ciowy. Ten drenaz mozgow z zachodu zatrzymato
wystapienie Buidow z Dajlamistanu, lecz pojawili si¢ oni za poézno i wiele
jeszcze lat musiato uptyna¢, nim zachodni Iran zroéwnat si¢ ze wschodnim.
Samanidzi, nie odwotujac si¢ do warstw nizszych, jak wywodzacy si¢ z chlo-
péw Safiarydzi, opierali si¢ przede wszystkim na dawnej iranskiej szlachcie
zasciankowej, dehkanach, bedacych zawsze podpora armii i administracji.
Podstawa ich polityki byla restauracja dawnych praw, ktére odebrat deh-
kanom islam. Nie oznaczalo to oczywiscie nawrotu do przesztosci, lecz
przywrocenie wielostopniowej drabiny spolecznej, do ktorej szlachta przy-
wykla i ktorej pragneta. Przywrdcenie poprzedniego porzadku spotecznego
dokonato si¢ z zachowaniem zasad islamu i w efekcie przyniosto w sferze

mongolskogo naszestwija, Moskwa 1963; B. Spuler, Iran in friih-islamischer Leit,
Wieshaden 1952; E. G. Browne, A Literary History of Persia, Cambridge
1956; krotki zarys historii jezyka: B. Skladanek, Gramatyka jezyka perskiego,
Warszawa 1970.
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intelektualnej restauracj¢ perskiej kultury jako kultury muzulmanskiej,
odnowienie jezyka perskiego jako jezyka literatury i nauki. W roku o999
konczy si¢ panowanie samanidzkie.

W zachodnim Iranie w X w. rzadzili Buidzi (932-1062). W wyniku
dos¢ ztozonego procesu opanowali zachodni Iran i Irak, a zajawszy Bagdad
W o945 r. narzucili swoje szyickie zwierzchnictwo sunnickiemu kalifatowi.
Jako polityczni realiSci, stanawszy w kalifackiej stolicy nie tylko porzucili
dawny program zniesienia kalifatu, lecz utrzymali jego znaczenie do konca
swych rzadow.

Jeszcze przed o945 r. dynastia Buidow rozpadia si¢ na kilka galezi i tylez
panstewek: w Iraku, Kermanie, Reju i Dzubalu. Ta ostatnia galaz roz-
dzielita si¢ na skrzydta w Hamadanie i w Isfahanie. Rozdrobnienie poste-
pujace coraz dalej pod rzadami arystokracji wojskowej u Buidow pozwolito
wysunagé¢ si¢ na pierwszy plan spokrewnionej z nimi, takze dailamidzkiej
rodzinie Kakuidow (1008-1051). Najwybitniejsza postacia tej dynastii
byl pierwszy z panujacych, ksiagze Ala ad-Daula Muhammad ibn Dusz-
manzjar (1008-1041), protektor Awicenny, ktéremu uczony dedykowat
Ksiege wiedzy.

Stosunki Buidéw z Samanidami byly na ogét poprawne. Natomiast
mi¢dzy Buidami i Gaznawidami istnialy napigcia wywolywane zaborcza
polityka tych ostatnich. Gaznawidzi wyro$li jako samanidzcy wasale, rza-
dzac w afganskim miescie Gaznie. Stopniowo w X w. powigkszali swoja
dziedzing, z wolna przeksztatcajac si¢ w samanidzkich protektorow. Doszto
do tego, poniewaz wladza Samanidow bardzo ostabta w ostatnim c¢wierc-
wieczu ich panowania wskutek ciaglej koniecznosci tlumienia konfliktow
wewnetrznych. Rozprzezenie zachgcalo wrogéw do podsycania niesnasek.
Pafistwo Samanidow utracito sit¢ konieczng do wojny na dwoch frontach:
od wschodu napierali Karachanidzi, z pochodzenia prawdopodobnie Turcy
(992-1211), a od poludnia Gaznawidzi (997-1186). W takiej sytuacji spod
wladzy Samanidow wysungl si¢ Ghorezm pod rzadami chorezmszachow
(995-1017). Po zajeciu samanidzkiej stolicy przez Karachanidow tamtejszy
osrodek naukowy przeniost si¢ do stolicy Chorezmu, Gurgandzu. W koncu
X w. Samanidzi utrzymywali si¢ przez kilka lat juz tylko jako panstwo
buforowe migdzy Karachanidami i Gaznawidami tylko dlatego, ze zaborcy
nie mogli ustali¢ warunkéw rozbioru. Mahmud (998-1030), najwybitniejszy
Gaznawida, przybral poz¢ gwaranta catoSci samanidzkiego panstwa.
Narzucit swoja wol¢ takze Chorezmowi, grozac stale zbrojng interwencja,
do ktorej w koncu doszto, i thumiagc mys$l o samodzielnosci. Wszelkie zatem
7zadania Mahmuda kierowane do szacha Chorezmu dotyczace jakiejkolwiek
badzZ sprawy rozwazano bardzo wnikliwie. Totez chorezmszach Abu'l-Abbas
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Ma'mun (1009- 1017) nie $mial odmoéwi¢, gdy otrzymal w 1012 r. przez
kuriera z Gazny list od Mahmuda domagajacego si¢ wydania i wystania do
Gazny co wybitniejszych uczonych pracujacych w akademii w Gurgandzu.
Mahmud wzywat do siebie m. in. Biruniego (973-1048), znakomitego uczo-
nego w wielu dyscyplinach $cistych, i Awicenng, stawnego lekarza i filozofa.

Nad rozwojem mysli i sztuki w X w. w panstwie Samanidéw czuwali
przez krotki okres chorezmszachowie, a nastgpnie Gaznawidzi. Zapoczatko-
wali ruch wszechogarniajacy, ktory owocowal wielkim dorobkiem w nau-
kach. Poezja z upadku w pierwszych wiekach islamu podzwigneta si¢ na
szczyty. Okres ten wydal takich artystow, jak Rudaki, mistrz kasydy,
Ferdausi, nieco poézniej tworca stynnego poematu politycznego Szah name
(Ksiega kréléow). Pod opieka Mahmuda tworzyta w Gaznie plejada poetow
¢wiczacych si¢ w panegirykach, ulubionym gatunku sultana. Za jego na-
stepcy pojawit sie w Gaznie Abu'l-Fazl Bajhaki, pierwszy, ktory napisat
po persku dzieto literackie *.

Zycie umyslowe w czasach Awicenny

Czasy, w ktorych zyl Awicenna (980-1037), zamykaty w historii kalifatu,
a w szczegbélnosci jego wschodnich terytoriow, okres, ktory nazywa si¢
niekiedy muzutmanskim renesansem. To, co dokonywato si¢ na terenach
Persji i Mawarannahru w gospodarce, polityce i kulturze, mozemy okresli¢
mianem restauracji iransko$ci. Gdy nad =ziemiami iranskimi zapanowali
Arabowie, Iranczycy znalezli si¢ w pozycji niepetnoprawnych poddanych
i byli nimi takze wtedy, gdy przechodzili na nowa wiar¢. Jednak mimo pra-
wnie ustalonej dominacji Arabow przedstawiciele podbitych narodow,
przede wszystkim Persowie i Syryjczycy, poczeli stopniowo odsuwaé Arabow
od udzialu w rzadzeniu. Wnosili oni tym samym swoj odziedziczony do-
robek kulturalny i umystowy do $wiata islamu.

Potgzny ruch odbudowy iranskiej tradycji kulturalnej wilasciwie roz-
poczat si¢ w potowie VIII w., w czasach proabbasydzkiego powstania,
ktore doprowadzito do zmiany dynastii w kalifacie. W tym stuleciu na zjed-
noczonych pod wladza kalifa ziemiach Iranu zachodzily bardzo wazne
procesy przejawiajace si¢ w rozszerzaniu si¢ zasiggu jezyka perskiego. Jezyk
ten rozprzestrzenit si¢ na Mawarannahr powodujac zanikanie jezykow
miejscowych, m. in. chorezmijskiego i sogdyjskiego. Proces ten najpierw,
jak si¢ przypuszcza, objal warstwy wyksztatcone, miasta i gtdbwne centra,

Najstarsze zabytki prozy naukowej powstaty przed Awicenna.
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a pozniej ogarnal ubozsze warstwy i odlegte zakatki. W niektoérych rejonach
Pamiru do dzi§ zachowaly si¢ relikty jezyka sogdyjskiego. Srodowiska
wyksztalcone zaczgly postugiwaé si¢ jezykiem perskim, ktory wywodzit si¢
z przeciwlegtego kranca Iranu, znad Zatoki Perskiej. W urzgdach pojawit
si¢ obok arabskiego, a w poezji zapanowal niepodzielnie na calym wschodzie
muzutmanskim, utrzymujac si¢ na tej pozycji az do XX w. Do tej warstwy
urzgdniczej, warstwy ludzi formujacych zycie umystowe, nalezala rodzina
Awicenny i jej $rodowisko. Jezyk arabski zawsze byl dla nich obca mowa,
nawet je$li postugiwali si¢ nim biegle, co jednakowoz nie bylo w Iranie
sztuka opanowana powszechnie.

Przemiany, jakie przezyla Persja pod Abbasydami oraz wielostronny
rozwoj nauk i sztuk byly udzialem catego kalifatu, a nie tylko jego perskich
prowincji. Abbasydzi zawdzigczali swoje wywyzszenie Iranczykom. I choé
na ich dworze pozycja Iranczykow byla uprzywilejowana, co prawda tylko
okresowo, to nie doszlo nigdy do przeksztalcenia kalifatu w panstwo perskie.
Nie mozna nawet moéwi¢ o dominacji iranskiego zywiolu w tym panstwie
i na abbasydzkim dworze. Nie nalezy przecenia¢ takze wplywu Iranu na
odrodzenie. Czasy odrodzenia w islamie odznaczaly si¢ bowiem uniwersal-
noscig i byly dzietem wielu narodéw i kultur podbitych przez islam. Rene-
sans muzulmanski odznaczal si¢ duza wrazliwoscia na odmienno$é, zain-
teresowaniem zyciem w os$ciennym S$wiecie chrzescijanskim w Bizancjum
i jego tradycja umystowa. Na dorobek antyczny kalifat spogladal jako na
czg§¢ wilasnych osiagnigé, czujac si¢ sukcesorem antyku przy sprawowaniu
rzadow nad Syrig i Egiptem. By dojs¢ do zrodet ostatnich pradow mysli
greckiej, nie trzeba bylo wychyla¢ si¢ poza granice kalifatu. Niewatpliwy
jest zatem w tym procesie wplyw czynnika syryjskiego: chrzescijanskiego
jak tez muzulmanskiego. Ale obok niego nalezy postawi¢ $rodowisko iran-
skie, ktoremu islam zawdzigcza w znacznym stopniu zrodzenie si¢ naukowej
aktywnosci 1 tej fascynacji dorobkiem hellenskim, ktora doprowadzita do
szczytow filozofi¢ islamu, a byla typowa dla kot naukowych sasanidzkiej
Persji.

Po przejsciu arabskiej nawaty przez Persj¢ z dawnych bibliotek i o$rod-
kéw naukowych niewiele pozostato. Ocalaly w zasadzie tylko zbiory pry-
watne, rozsiane po dehkanskich dworach. I one pozwolity po dwustu
latach odbudowa¢ dawny stan. Poczatki intensywnego zainteresowania
myS$la grecka przypadly na panowanie al-Ma'muna (zm. 833), syna Haruna
ar-Raszida. Al-Ma'tnun byt iranofilem, wychowanym w Persji. Wiele lat
przezyt na wschodzie jako namiestnik kalifa. Aktywnie popieral aspiracje
polityczne Iranczykow, oczywiscie w pewnych granicach. Za jego pano-
wania Iraficzycy stawiali pierwsze kroki na drodze ku niezaleznos$ci. Row-
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nocze$nie zwrécit swoja uwage na kultur¢ grecka, niewatpliwie pod
wplywem perskim. Al-Ma'mun wystal nie bez sprzeciwu kot ortodoksyjnych
grupe uczonych do Azji Mniejszej i na Cypr, aby przywiozta greckie dziela.
W bardzo cennym zrdédle Fihrist znajdujemy opowies¢ zwiazana z tym
epizodem. Ot6z kalif opowiedzial, ze przy$nit mu si¢ Arystoteles, ktory
pochwalil zainteresowania al-Ma'muna grecka nauka i naklonit go do
wyslania grupy mezéw na zachéd po ksiegi . W opowiesci byé moze odbija
si¢ walka, jaka stoczyl kalif z klerykalna opozycja niechetna jakimkolwiek
kontaktom ze $wiatem niewiernych, a ktora z powodu przesadnej natury
jej przedstawicieli nalezalo przekona¢ wskazaniami otrzymanymi tajemna
droga we $nie. Stosunki kalifatu z Bizancjum byly zle od samego poczatku,
mimo to al-Ma'mun wystosowal do basileusa prosbe o przystanie mu
tekstow najwazniejszych greckich prac. Jednocze$nie wspieral wydatnie
dawng perska szkote medyczng i filozoficzng w Gundiszapurze.

Greckie dzieta tlumaczono z greckiego badz z syryjskiego. Fala prze-
ktadow wniosta do muzutmanskiej filozofii religijnej znaczng ilos¢ wiedzy,
ktora zespolita si¢ z religijng mysla islamu, reprezentowana wtenczas przez
mutakalliméw i mutazilitow; wymieszata si¢ z poznohellenistycznymi kon-
cepcjami rozwijajacymi si¢ poza wiasciwa Grecja, w Syrii (Edessa) i Egipcie
(Aleksandria). Najwazniejsze w tym procesie tworzenia si¢ zrgbow filozofii
islamu byly niewatpliwie wplywy neoplatonizmu, stoicyzmu i gnostycyzmu,
a z synkretyzmOow niegreckich — manicheizmu. Muzulmanscy uczeni
zetkngli si¢ z mysla grecka poprzez $wiat islamu i stalo si¢ to po raz pierwszy
bardzo wczeénie, bo u samych poczatkow kalifatu, w latach podboju azja-
tyckich i afrykanskich prowincji bizantyjskich (I potowa VII w.). W Egipcie
Arabowie zdobyli duza biblioteke grecka, ktora — wedlug Ibn Abi 'Usaibi‘a,
autora jednego ze zrédet do biografii Awicenny — przywieziono do An-
tiochii 1 trzymano bezuzytecznie, zabraniajac komukolwiek z niej korzystac.
W czasach al-Farabiego (870-950) byto tylko trzech uczonych, poza
al-Farabim, ktorzy potrafili czyta¢ po grecku. Dwoch pochodzito z Persji .

Uruchomienie akcji przekltadowej wymagato niemalego trudu organiza-
cyjnego. Tlumaczenia zlecano przewaznie chrzesScijanom. Byli to profesjo-
nalisci. Migdzy nimi wyr6zniat si¢ niejaki loanitus, z arabska zwany Hunain
(zm. 873), tworca szkoty przektadowej. Od niego wiemy, ze thumaczono

B Ibn an-Nadim, Fihrht al-ulum, wyd. G. Fligel, Leipzig 1871-72,

S. 243.

8 Ibn Abi 'Usaibi'a, Kitab ujun al-anba fi tabakat al-atibba, Konigsberg
1884, t- H* s. 135. Problem przekladow na arabski porusza R. Walzer,
The Arabie Translation of Aristotle, ,,Oriens", 1953.

Ksiega wiedzy
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z greckiego na syryjski i na arabski, z syryjskiego na arabski i z arabskiego
na syryjski.

Muzutmanska filozofia wspierajaca si¢ na dorobku mysli greckiej zostata
nazwana po arabsku falasifa, stowem zapozyczonym z greckiego. Bylo to
zjawisko czysto muzutmanskie, wyroste i rozwijajace si¢ w warunkach
stworzonych przez islam. Podstawy falasifa zatozyly religijno-spoteczne
spekulacje ,racjonalistow islamu", mutazilitow, dazacych juz w poczatkach
IX w. do pogodzenia zasad zawartych w Koranie z wynikami roztrzasan
filozofii greckiej. Mutazilicka filozofia stata si¢ oficjalna wyktadnia teologii
muzulmanskiej okresu abbasydzkiego w okresie stu lat i niewatpliwie
oddziatywata na Owczesne prady umystowe, ograniczajac jednakze swobodg
ich przeptywow. Mutazilici, specjalizujacy si¢ jako teolodzy w spekulacjach
w ramach doktryn islamu (kalam), wycisneli swoje pietno na ruchu umysto-
wym za Abbasydoéw, korzystajac z ich poparcia, szczegdlnie al-Ma'muna.
Kontynuatorami tej grupy mysSlicieli byli pozniej al-Gazali i lbn Tajmijja.
Falasifa wytworzyta w filozofii muzulmanskiej odrgbny kierunek, ktorego
nie nalezy identyfikowaé ani z kalamem, ani z komentatorskim kierunkiem
ofrodka w Hiszpanii. Filarami falasifa byli trzej mySliciele: al-Kindi,
al-Farabi i Awicenna. Pierwszy byl Arabem, drugi Turkiem, a trzeci Iran-
czykiem. Udziat przedstawicieli tak roznych narodowosci byl zjawiskiem
charakterystycznym dla nauki islamu. Na przyktadzie tych trzech filozofow
zjawisko to zarysowalo si¢ najwyrazniej, lecz nie bylo czym$ osobliwym.
W astronomii zastyneli: al-Ghwarizmi, znany w Europie jako Alkarismi,
al-Fargani, lacinski Alfraganus (IX w.; pochodzili z Azji Srodkowej)
i al-Battani, facinski Albategnius (zm. 929), rodowity Arab T

Uwaza si¢, ze al-Kindi byt tym, ktory pierwszy przeniost arystotelizm
na teren islamu. Co do pierwszefstwa moga pojawi¢ si¢ watpliwosci, ale
pewna zashuga al-Kindiego dla falasifa bylo zwrdcenie uwagi na Arysto-
telesa, jako na potgzne zrdédlo inspiracji. Al-Kindi, acz pelen zachwytu
dla Sokratesa, byl jednym z pierwszych falasifa pod catkowitym wplywem
Stagiryty. Z dorobku al-Kindiego dochowaty si¢ tylko prace z filozofii,
gtownie estetyki. Z cytowanego wyzej Fihristu (S. 260) wiemy, ze pisywat
o polityce.

W falasifa okresu wczesnego spotykamy si¢ z problematyka polityczna
1socjologiczng. Byly to jednakze prace przyczynkarskie i w catosci dawaly
koncepcj¢ raczej nieudang. Mimo swych niedostatkow torowaly droge

" J. Bielawski, Al-Farabi — drugi nauczyciel. fycie i dzielo, wstep do:
Al-Farabi, Panstwo doskonale. Polityka, Warszawa 1967, s. XXVIII; S. Afnan,
Avicenna. His Life and \VorL-, London 1958, S. 22.
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nastgpnemu pokoleniu. Uwaza si¢ jednak, ze rozwazania al-Farabiego na
temat pafnstwa nie wykazuja istotnych powiazan z wczeshiejszym dorob-
kiem °® Jednak nieczesto pojawiali si¢ indywidualifci tego stopnia co
al-Farabi, ktorzy umieli odrzuci¢ przemozny wplyw wywierany przez po-
przednikow. Wplyw taki w islamie umacniata szczegdlna rola erudycji
cenionej w naukowych i dydaktycznych szkotach. Nakazywaly wrgcz
poznanie wszystkiego, co wczesniej napisano, a co w Owczesnej prak-
tyce uczenia si¢ oznaczalo dostowne pamigciowe opanowanie wielotomo-
wego materialu. Wspomina o tym Awicenna: ,Przeczytalem Metafizyke
[Arystotelesa], lecz nie moglem zrozumieé, co w niej zawarto i niejasny
pozostal dla mnie cel jej autora. Przeczytalem ja i nauczylem si¢ jej na
pamigé" %, a Awicenna nie byl typowym muzutmanskim erudyta '°. Naro-
dzenie si¢ w tych warunkach nowej koncepcji w naukach humanistycznych
bylo niezmiernie trudne. Na tle takich warunkéw tym wyrazniej rysuje si¢
posta¢ al-Farabiego jako wielkiego mysliciela. Mozemy uzna¢é go za pre-
kursora politycznej filozofii, tworcg nowej szkoty w filozofii politycznej,
poniewaz dla podzniejszych socjologéw muzulmanskich przestato si¢ liczy¢ to,
co zostalo zrobione przed al-Farabim. Wysoce sugestywne wywody uczo-
nego Turka uksztaltowaly i wyznaczyly dalsze drogi rozwojowe filozofii
politycznej uprawianej pozniej gtdwnie w Hiszpanii.

Ten kierunek filozofii nie rozwijat si¢ poczatkowo na wschodzie kalifatu.
Etyczne i socjologiczne osiagnigcia Iranczykow pojawily si¢ po Awicennie
i wychodzily z odmiennych niz w Hiszpanii metodologicznych zatozen
oraz inng mialy genezg. Koncepcje etyczne i socjologiczne Tusiego, ko-
mentatora i kontynuatora Awicenny, etyka i teoretyka panstwa i prawa,
formutowaty si¢ pod wplywem tendencji dominujacych w  $rodowisku
szyickim. Takze Mawardi, autor rozpraw o strukturze i zakresie wladzy,
wychodzacy w kwestiach wiladzy krolewskiej z zatozen umowy spotecznej,
cho¢ nie byt szyita, to jednak tworzyl swoje teorie w ciaglej polemice z szy-
icka praktyka rzadzenia, bronigc kalifat przed szyickimi Buidami. W takich
warunkach powstawaty jego tezy.

8 J. Bielawski, op. cit., s. XXXIII.

« Awicenna, praca zbiorowa pod red. A. Zajaczkowskiego, Warszawa
1953» S. 212,

0 Do niezwyklych cech szejcha [Awicenny — B. S.] nalezalo [..], ze
nie widziatem nigdy, jesli wpadla mu w rece jaka§ nowa ksigzka, aby
systematycznie przeczytat ja od poczatku do konca. Przeciwnie, wyszu-
kiwatl tylko trudne miejsca i zagadnienia nasuwajace watpliwosci. Patrzyl,
co mOwi o nich autor". Tamze, s. 223.
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W swojej cze$ci podstawowej system Awicennianski wywodzi si¢ w linii
prostej od al-Farabiego, czego zreszta Awicenna nigdy nie ukrywal. Nie
mozna jednak wykluczy¢ wplywow izmailickich. Wypada przeto, aby$Smy
zatrzymali si¢ przy tych dwoch zrodtach nauki Awicenny.

Paristwo doskonale, najstynniejsze dzieto al-Farabiego, nalezy do nielicz-
nych rozpraw falasifa przygotowanych pod bezposrednim wplywem Re-
publiki Platona. Prace nad krytycznym wydaniem tekstu al-Farabiego
o filozofii Platona wykazaty, ze autor poza Platonem znat takze pisma
innych filozoféw greckich. W Panstwie doskonalym al-Farabi rozwija kon-
cepcje emanacji, wychodzac z nauki platoniskiej, ale odnajdujemy u niego
szereg elementdw obcych platonizmowi. Jego platonizm jest wymieszany
z neoplatonizmem i arystotelizmem. W swoim systemie al-Farabi na po-
czatku 1 na czele wszystkiego umieszcza stworce, pierwsza przyczyne,
stawiajac go w opozycji wobec innych elementow na tej zasadzie, Zze stwoérca
jest jeden. Poniewaz jest jeden, nie moze by¢ zdefiniowany, nie jest takze
substancjalny, a wigc jest poza materia i poza jakakolwiek forma. To,
czym jest stworca, czyli pierwsza przyczyna, mozna okresli¢ jako wiedzg
1 mozno$¢ poznania. Jest on intelektem w mozno$ci. Stwoérca jako pierwsza
przyczyna jest sprawca istnienia innych bytow. Sa one przez ten fakt wobec
niego bytami wtérnymi o niepelnej doskonatosci. Przenoszenie wiasnej
mozno$ci bycia na inne rzeczy dokonuje si¢, wedlug al-Farabiego, w
drodze emanacji. Proces emanowania nie jest aktem momentalnym, nie
dokonuje si¢ przeto rownoczes$nie dla wszystkich bytéw. Zachodzi etapami,
przechodzac kolejno posrednie szczeble i doprowadzajac u kresu do sfery
rzeczy cielesnych (ciat) i ich §wiata (intelektu tej sfery).

Al-Farabi rozbudowat ukfad neoplatoniski wnoszac don wielostopniowy
system sfer. Sa to etapy przemiany intelektu, ktory w kazdej fazie trans-
formacji przechodzi w okreslony stopien doskonato$ci wiasciwy danej sferze.
Z pierwszego bytu wylaniaja si¢ intelekty, ktorych jest dziesig¢ o dziewigciu
sferach. Na ostatnim szczeblu pojawia si¢ duch, forma i materia. Niektorzy
uwazaja, ze al-Farabi sklanial si¢ ku mistycyzmowi. Dlatego tez szuka sig
u niego powigzan z chrzedcijanstwem, zoroastryzmem, manicheizmem
i kierunkami synkretycznymi, jak sabeizm'’. Mimo takich czy innych,
prawdziwych badz domniemanych §ladow obcych wplywow, koncepcja
al-Farabiego, cho¢ synkretyczna, nie jest pozbawiona cech wyodrebniaja-
cych ja w samodzielny system, kierunek, alfarabizm. Jego klasyfikacja

' Nalezy uwzgledni¢ réwniez podobiefistwo do niektorych wezesno-

muzulmanskich doktryn. Por. B. Sktadanek, Pseudoizmaelicka wersja stwo-
rzenia $wiata, ,,Euhemer", 1968, Nr 3-4, S. 164.
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nauk przetozona na lacing byla stosowana w Europie w $redniowieczu.
Wskazuje sie takZe na jego wplywy na scholastyke'. Sa to jednak dla tego
kierunku marginalia, poniewaz alfarabizm byt przede wszystkim filozofia
muzulmanska, przeznaczona na pozytek spotecznosci muzutmanskiej i roz-
wazajaca problemy $rodowiska islamu®®.

Najwybitniejszymi kontynuatorami al-Farabiego byli Awicenna i Awer-
roes.

Izmailizm, z ktorym Awicenna, jak sam pisze, stykal si¢ w dziecinstwie,
a przypuszczaé mozemy, ze i poézniej, do Iranu dotart z zachodu. Oficjalnie
izmailia powstala jako odtam szyicki po $mierci Ismaila, syna imama
Dza'fara as-Sadika ok. 765 r. Prawdziwy przebieg wydarzen, ktore dopro-
wadzity do utworzenia si¢ sekty, nie jest znany. W polowie nastgpnego stu-
lecia izmailizm ukazal si¢ jako $wietnie zorganizowana sekta, silnie osadzona
w Afryce Polnocnej, Syrii, Persji i w Mawarannahrze. Izmailizm omingt
Sistan, natomiast utrzymywal si¢ na potnocy, gdzie rozwijal si¢ lepiej
w $rodowisku tradycyjnym. Jako ruch spoteczny nie okazal si¢ postgpowy,
cho¢ ku temu miat pewne dane.

Glownym zagadnieniem, jakie postawil przed soba izmailizm, byt
problem jednosci, a wihasciwie ujednolicenia jedno$ci. Doktryna skladata sig
z dwoch czltonéw, dwoch skrajnych stanowisk. Jedno to teoria zewngtrzna,
kierunek antropomorfizujacy, dostosowujacy tres¢ i form¢ pojecia boskosci
do potrzeb i wymagan szerokich warstw ludu. Byt to zespot praktyk kultu-
rowych zgodnych z sunnizmem i niektorymi odlamami szyickimi. Drugi
czlon izmailizmu, nauka ezoteryczna, odmawial bosko$ci wszelkich atry-
butdéw tego Swiata, umieszczajac ja poza $wiatem rzeczy konkretnych.

U podstaw izmailizm catkowicie harmonizowal z dogmatami islamu,
jak jedno$¢ Boga, prorocza misja Mahometa, objawiony charakter Koranu.
Te ortodoksyjne zatozenia dawaly jednak podstawy do teoretycz-
nych kombinacji, wchodzac w zwiazki z innymi kierunkami, a przede
wszystkim z karmatyzmem, uznanym za skrajng herezj¢. Takim stopem
izmailicko-karmackim jest ksigga przyjmowana za $wigta w niektorych
krggach izmailickich, Umm al-Kitab, ktéra w istocie nie byla dzietem izma-
ilickim. Wykazujace znaczne wplywy manichejskie, dzielo to bylo prze-
rébka nauki o emanacji stosownie do wymogoéw perskiego Srodowiska.
Cho¢ W. Ivanow w Ismaili Literature zaznacza, ze tekst zostal przetozony
na perski przez kogo$, dla kogo byt to jezyk obcy, to, nie podwazajac tej
tezy, mozemy zwrdci¢ uwage na te momenty, ktore niewatpliwie byty zwia-

183, Afnan, op. cit,, s. 33.
13]. Bielawski, op. cit., 5. XXX.
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zane z tradycja perska. Jest tym na przyklad obecno$¢ i pozycja Salmana,
wedlug tradycji muzulmanskiej Persa, jednego z pierwszych wyznawcow
islamu i najblizszych towarzyszy proroka. Salman w Umm al-Kitab jest
postacig pierwszoplanowa, zajmuje miejsce pierwszego wykonawcy i prze-
kaziciela woli boskiej, spychajac Mahometa na dalsze miejsce. Ten awans
w hierarchii najwyzszych bytow stat si¢ udzialem tylko Salmana: inni
towarzysze proroka stoja w tylnych rzedach. Iranizacja niektorych tez
islamu bywa spotykana nieraz w skrajnych sektach muzuimanskich w Iranie.
Byly tam gloszone hasta nadejscia proroka Persa, zestanie Koranu spisanego
po persku itp.

Punktem wyjscia dla nauki wewnetrznej byl muzutmanski dogmat
jednosci Boga (Nie ma Boga poza Bogiem), ktory zostal poddany szcze-
gotowej interpretacji, oraz alegoryczne objasnienie Koranu i innych filarow
islamu. Nie byly to jednak podstawy samej szkoly. Izmailizm w swojej
nauce o jednosci Boga wywodzi si¢ z systemu o emanacji. Adaptujac i prze-
noszac z Ennead mys§l Plotyna, izmailizm doszedt do stwierdzenia, iz jedno$¢
jest dwojaka, a wlasciwie trojaka: Jedno$¢ Pierwsza, czyli absolutna, Jed-
no$¢ Wtora, czyli mnoga i Jedno$¢ Jednoczaca, jedno$¢ i mnogo$é. Ta
gradacja data w izmailizmie nast¢pujacy schemat: stworca, powszechny
rozum (bedacy pierwszym rozumem) i powszechna dusza. Pierwszy rozum
nazywano niekiedy rozumem aktywnym; okreslen na dusz¢ bylo kilka:
poprzedzajacy, $wigty aniol, lotos konca. Intelekt tworzacy, przydajacy
duszy ludzkiej form¢ rozumowa, jest intelektem in actu. On przenosi intelekt
bedacy w moznosci i przynalezny duszy ludzkiej w stan aktualnosci.

Istota, w ktorej jednoczy si¢ jednos¢, jest pierwszy byt. On, jako rozum
pierwszy lub rozum sprawczy, jest przyczyna innych bytow. Jako element
czynny jest on intelektem jednoczacym. Oddzielne szczeble tworza dusza,
materia 1 natura. Izmailizm utrzymywal zdecydowanie, ze dusza moze
styka¢ si¢ tylko z materia. Aktywizacja natury i wylonienie si¢ jej z materii
jest wylacznie nastgpstwem zlania si¢ duszy z materia, a nie wynikiem bez-
posredniego emanowania duszy z pomini¢gciem materii. Izmailizm tezg
o skokowej integracji uwazal za koncepcj¢ katastroficzng. Mistyczna bowiem
zasada przeniesiona do spraw organizacyjnych w ukladzie izmailickim
dala w nim nastgpujaca budowe : na czele stoi wiara, bezposrednio pod nia
powszechny rozum i prorok. Od powszechnego rozumu odgaleziaja si¢
dusza powszechna i nastgpca proroka, czyli Ali. Od powszechnej duszy
odchodza z kolei dwa odgatezienia: szczgscie (dzadd) i imam. Od dzadd

¥ W. Ivanow, Jsmaiti Literature. A Bibliography Survey, Tehran 1963)
S~ 7i08» Pol- 929-
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wywodza si¢/afA 1 hudzdzat; od osnowy fath idzie chijal i da'i (propagator),
a od dai — mustadzib, nowo przyjety czlonek organizacji izmailickiej
Izmailizm zwalczat filozofi¢ Rhazesa (wilasciwie Razi, Pers urodzony w Reju
i tam praktykujacy jako lekarz). Glownym przedmiotem jego nauki byla
natura, dusza i prorok. Rhazes méwi o pieciu glownych wiecznych substan-
cjach: stworcy, duszy, materii, przestrzeni i czasie. Juz arabscy komenta-
torzy spierali si¢ co do pochodzenia tych teorii u Rhazesa. Wskazywali na
wiele mozliwoéci, w tym na Demokryta. Nie kwestionuje si¢, ze Rhazes
znal greckich atomistow. Czas i przestrzen byly dla niego kategoriami
nieokreslonymi, nie poddajacymi si¢ definiowaniu. Byly to kategorie po-
dzielne. Przestrzen dzielit na pustkg, czyli przestrzen absolutna, i na prze-
strzen czastkowa. Analogicznie podzielit czas: na kategori¢ niezalezna od
sfer (czas absolutny) i na czas zalezny (czas okre$lony). Wieczno$é tych
elementow oznaczata niezmienno$¢. Zmienny jest $wiat, twor podlegajacy
tworzeniu. Wzajemna zalezno$¢ stworcy, duszy i materii wyraza si¢ w ko-
nieczno$ci tworzenia elementu nastgpnego. Cato$¢ nauki majaca postaé
opowiesci, mitu z dusza jako postacia centralna wykazuje powigzania
z kierunkami  gnostyczno-manichejskimi. Zmienno$¢ $wiata, jako jedna
z podstaw mitu, dokonuje si¢ w czasie, zatem w czasie podzielnym. Ta
wizja czasu podzielnego i wiecznego nie zgadzala si¢ z izmailizmem, z jego
nauka o czasie wiecznym i niepodzielnym. Koncepcja Rhazesa dotyczaca
natury jako elementu podleglego i stojacego ponizej duszy byla do przyjecia
dla izmailitow, natomiast zwalczali oni twierdzenie, ze dusza moze zjedno-
czy¢ si¢ z materig w celu utworzenia form zmystowych.

Ostatni  dziat nauki Rhazesa, profetyzm, jest dla jego pogladow cha-
rakterystyczny, lecz w tej postaci nie byt przez innych podejmowany.
Rhazes zszedt z wytyczonych przez falasifa 1 izmailizm drég godzenia
filozofii 1 religii, a wydawalo si¢, ze pewne metodologiczne zasady zostaty
trwale wyznaczone przez al-Kindiego i al-Farabiego. Rhazes nie byl ateista.
Poglady narazity go na opini¢ heretyka. Kwesti¢ stosunku filozofii do religii
probowano wowczas rozwiaza¢ wynajdujac zloty $rodek migdzy skrajnym
stanowiskiem Rhazesa, negujacym mozliwo$¢ pogodzenia tych dwoch
sposobow myslenia, a racjonalizujaca falasifa i ustawi¢ je jako dwa roéwno-
legte tory, niezalezne, rOwnowazne. Tworca takiej tezy byt Abu Sulajman

% Terminologia izmailicka jest bardzo trudna do przelozenia. Por.

A. E. Bertels, Nasir-i Chosrow i ismailizm, Moskwa 1959, s. 129, przyp. i3o,
S. 250, Przyp. 174; H. Corbin, Etude préliminaire, W: Nasir-e Khosrow,
Jami' al-hikmatain, Téhéran-Paris 1953, s. o1-112; W. Ivanow, Studies in
Early Persian Ismailism. Bombay 19552, ,,Early Ismaili Terminology", s. 2-27.
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Sidzistani'® z X w., ktorego nie nalezy myli¢ z Abu Jakubem SidZistani,
filozofem izmailickim dziatajacym takze w X w.

Na wieki X i XI przypada znaczne wzmozenie aktywnosci izmailitow.
Dysponujacym centrum byt wtedy jeszcze fatymidzki Egipt, skad rozbiegali
si¢ liczni emisariusze. Dlatego agitatorow izmailickich nazywano niekiedy
egipskimi emisariuszami — tak wilas$nie okreslit Awicenna w swoim Zycio-
rysie ludzi, na ktérych kazania uczgszczali jego ojciec i brat. Najwybit-
niejszym przedstawicielem izmailizmu byt Nasir-i Chosrow"”.

Zycie i twérczo$é Awicenny

Dane o zyciu Awicenny czerpiemy z pigciu zrédet. Dwa z nich to stowniki
biograficzne: Kiftiego (przelom XII i XIII w.) Historia medreéw i Ibn
Challikana (X1l w.) Zyciorysy slawnych mezéw. Dwa nastgpne to stowniki
stawnych lekarzy: Bajhakiego (XII w.) Uzupelnienie garderoby maqdrosci
i Ibn Abi 'Usaibia (XIIl w.) £rédla wiadomosci o klasach lekarzy. Ostatnig
wreszcie pozycja jest dwunastowieczny bardzo ciekawy zbior literackich
opowiadaf na przer6zne tematy, ktore zestawil i wydal Nizami-ji Arudi
z Samarkandy, nadajac zbiorkowi tytul Cztery rozprawy®.

Spory zestaw ciekawych, cho¢ moze nie zawsze prawdziwych informacji
Nizami-ji Arudi wplott w anegdote. W rozdziale o lekarzach i terapii znalazt
si¢ opis trzech przypadkow wyleczenia przez Awicenn¢ za pomoca psycho-
terapii (SS. 82, 85-90, 91). Opowieséci te, ilustrujace stan Owczesnej wiedzy,
nie moga by¢ przyjmowane w calo$ci jako wiarygodne, dostowne opisy
z bogatej praktyki Awicenny. Nosza wszelkie znamiona utwordw literackich
opartych na czgsto stosowanych watkach niezwyklego wyleczenia. Opowia-
danie o Rhazesie i o tym, jak psychoterapia leczyl samanidzkiego emira,
juz wyraznie prezentuje si¢ jako dzielo literackie, nie tylko z powodu licz-
nych anachronizméw, lecz takze dlatego, ze odnaleziono jego literacki
pierwowzor. Warto$ci  zrodlowej Czterech rozpraw nie mozna oczywiscie
catkowicie negowac, ale do zamieszczonych tam wiadomosci historycznych

18 Abu Ya'qub Sejestani, Kasf al-mahjub, Paris-Téhéran 1949.

Y Literature o Nasir-i Ghosrowie podaje A. E. Bertels, op. cit. Podsta-
wowe pozycje to prace W. Ivanowa.

® Dane bibliograficzne: Awicenna, wyd. cyt., s. 74, przyp. 1, S. 75,
przyp. 1-4.

® Nizami-i Arudi of Samarqand, éahar magala, thum. E. G. Browne,
London 1921.
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powinniSmy odnosi¢ si¢ z rezerwa, nie popadajac jednakowoz w podejrzli-
wosC.

Wymienieni biografowie sporzadzajac zyciorysy Awicenny korzystali,
rzecz to oczywista, z jakich§ szczegbtowych i wczesniejszych opracowan.
Takim zrodtem, do ktérego zapewne siggngli lub wykorzystali posrednio,
bylo curriculum vitae Awicenny napisane przez najwierniejszego jego ucznia,
co nie oznacza, ze specjalnie uzdolnionego, oddanego towarzysza niedoli,
Dzuzdzaniego. Zyciorys ten sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza napisat
sam Awicenna, druga od wzmianki o wyjezdzie do Gorganu, na dwor
Kabusa, napisal Dzuzdzani. Obie rdézniag si¢ forma: pierwsza, utrzymana
W pierwszej osobie, jest panegirykiem na wilasng cze$¢, druga za$ jest opo-
wieScia ucznia o mistrzu. Cato$¢, napisana po arabsku, liczy parg stronic
tekstu.

Oba zrodia, Kifti i 'Usaibi'a, w cze$ci poswigconej Awicennie w wersji
arabskiej sa identyczne. Ale przektad perski Kiftiego z XVII w.” wykazuje
drobne, ale istotne roéznice w poréwnaniu z oryginatlem arabskim. Tlumacz
perski pousuwal z perskiego przekladu wiele tak draznigcych przechwalek,
w ktore obfituje czg§¢ pierwsza. Nie ma takich egocentrycznych sformutowan
w rodzaju ,bylem najlepszym uczniem", ,czytatem duzo ksiazek", ,,prze-
czytalem t¢ ksiazke 4o razy", ktore dopiero w tekscie nabieraja wilasciwego
brzmienia. Zamiast ,,w moim sasiedztwie", tlumacz dal ,w naszym s3-
siedztwie", zamiast ,w moim domu", ,w naszym" itd. Zmiany te usuwaja
takze pewne niescistosci. W tym okresie, na przyktad, do ktérego odnosza si¢
cytowane wyzej wyrazenia ,,w moim domu", ,koto mnie", Awicenna miesz-
kal w domu rodzicow i byt prawdopodobnie az do $mierci ojca na jego
utrzymaniu (o podjeciu posady po raz pierwszy napisal w zwigzku ze $miercig
ojca). Cickawa jest takze inna poprawka: w wersji arabskiej jest zaznaczone,
ze jedyny brat Awicenny byl od niego mlodszy. W przekladzie perskim
ta uwaga zostala usunig¢ta. Spojrzmy, jakie to przyniosto wyniki: W zycio-
rysie czytamy, ze Awicenna majac dziesi¢¢ lat przystuchiwal si¢ dysputom,
jakie wiedli ojciec i brat na tematy doktryny izmailickiej. Zacytujmy ury-
wek: ,,[...] niekiedy stuchatem ich rozmowy. Rozumiatem to, o czym mowili,
jednak nie zgadzatem si¢ z tym w glebi duszy". Jesli Awicenna miat dziesigé
lat, to jego brat mtodszy nie mégt mie¢ wigcej niz dziewig¢ — o wielozen-
stwie ojca nie ma ani stowa. Nie wiem, czy mozna wyobrazi¢ sobie dyskusje¢
na temat nauki izmailickiej z dziewigcioletnim dzieckiem, ktére bratoby
w tym aktywny udzial i ponadto namawiato swego starszego o rok brata
do uczgszcezania na kazania izmailickich kaznodziei. Gdyby tak byto, brat

Al-Kifti, Tarich-e hokama, Tehran 1347/1968.
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Awicenny musiatby by¢ jeszcze Dbardziej predysponowany do studiow
filozoficznych niz jego stawny poézniej brat, a tak nie bylo. Styszymy o nim
tylko jako o towarzyszu Awicenny. Awicenna, zdaje mi si¢, opisuje owa
rozmowe tak, jakby widziat ja oczami dziecka. Jako maty chiopiec rozumiat,
co mowiag starsi, czym dzieci lubig si¢ pochwali¢. Awicenna mogt mieé
nieprzecigtne zdolnosci do mistycznych rozwazan przejawiajace si¢ od mio-
dych lat, ale sktonny bylbym w tym przypadku raczej uznaé, Ze mistrza
pamig¢ zawiodlta i ze opisywane zdarzenie miato miejsce kilka lat pozniej.
Tym bardziej, jak sam pisze, metafizyka, do ktorej zabral si¢ wiele lat
pozniej, szta mu raczej cigzko.

Awicenna®® urodzit si¢ w sierpniu lub we wrzesniu 980 r? w pod-
bucharskiej wsi. Rodzice byli Iranczykami. Ojciec, niewysoki urz¢dnik
samanidzki, zawiadywal sprawami finansowymi we wsi nalezacej do skarbu
panstwa. Gdy chlopiec dordst i trzeba bylo go posta¢ do szkoty, rodzice
przeniesli si¢ do stolicy. (Awicenna nie pisze ani stowa, co si¢ dzialo z jego
bratem — uczyl si¢, czy nie) Tam Awicenna rozpoczal swoja edukacje.
Zrazu jest ona zgodna z przyjetymi zwyczajami i rozpoczyna si¢ od nauki
Koranu, pisma i podstaw jezyka. Dla dalszej nauki ojciec zatrudnit dla
zdolnego syna guwernera, ktéry w domu dawal Awicennie poczatki filo-
zofiii i matematyki. Maty uczen szybko robil postgpy i osiagnat rychto taki
poziom, ze moégt uczy¢ swego nauczyciela co trudniejszych kwestii. Awicenna
pisze, ze nauczyciel, gdy spostrzegl, ze pozostaje w tyle za uczniem, nie
przyznat si¢ do tego, ale zaczal zadawa¢ mu co trudniejsze zadania do
samodzielnego opracowania kazac przedstawia¢ je na lekcji, jakoby dla
sprawdzenia poprawnos$ci uczenia si¢, a w istocie, zeby si¢ czego$ nauczyc.
Wydaje si¢, ze na tym etapie nauczyciel przewyzszal jeszcze swojego prze-
madrzatego ucznia. Zastosowal, widzac talent i pracowitos¢, calkiem nowo-
czesne metody nauczania zmuszajace do samodzielnego myslenia.

Dalej Awicenna uczyl si¢ sam. Pewne trudno$ci sprawiala mu logika,
ale je pokonal, natomiast bezradny stangt przed metafizyka. Pomoégt mu tu
przypadkowo kupiony komentarz al-Farabiego do Metafizyki Arystotelesa.

2 Peme imi¢ Awicenny brzmiato: Abu Ali al-Husain Ibn Abdallah
Ibn al-Hasan Ibn Ali Ibn Sina. W literaturze orientalnej znany jako Abu
Ali, rzadziej jako Ibn Sina. Nazywano go takze do$¢ czgsto honorowymi
tytutami: Szejch, Szejch-Ksigzg, Stawa Krolestwa, Dowod Prawdy.

2 Wedtug rachuby muzutmanskiej w miesigcu safar g7o r., co odpowiada
okresowi od 16 sierpnia do 13 wrze$nia 980 r. T¢ dat¢ przyjmuje si¢ za
najbardziej wiarogodna. Na ten temat wyczerpujaco pisze Z. Safa, Le Livre
du millénaire d'Avicenne, Téhéran 1953, S. 3-4.
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Roéwnoczesnie studiowat medycyne, ktora okreslit jako nauke tatwa i zdo-
byl wnet stawe wielkiego lekarza. Dzigki temu zostal nadwornym lekarzem
u Samanidéw, co otworzylo mu dostgp do patacowej biblioteki posiadajacej
dzieta antycznych filozofow.

Awicenna mial wtedy osiemnascie lat. W zyciorysie napisal tak o sobie :
»A kiedy osiagngtem osiemnasty rok zycia, poznatem wszystkie te nauki.
Wigkszo$¢ wiedzy miatem opanowana na pamieé. Teraz wiedza moja jest
u mnie bardziej dojrzata, lecz jest to nauka jedna i ta sama, niczego nowego
pozniej nie zdobytem". Popatrzmy, co napisal pod koniec zycia o wiedzy
ludzi mtodych: ,,Taki osobnik [zdolny — B. S.] w wieku 18-19 kit pojmie
nauki filozoficzne, logike, fizyke, teologie, geometri¢, arytmetyke, astro-
nomi¢, muzyke¢, medycyne i wiele innych mniej zlozonych nauk, tak ze
nikogo innego takiego jak on poprzednio nie widziat. Lecz minie wiele lat
i nic nowego nie doda ponad ten pierwotny stan. Wiadomo, ze dla kazdej
dyscypliny potrzeba lat nauki” (s. 271 nin. wyd.).

W Bucharze zetkngl si¢ z niejakim Abu Husainem al-Aruzi, ktorego
nazywa swoim sasiadem i dla ktorego w 1001 r. napisal swoje pierwsze
duze dzieto al-Mudzma' (Kompendium, £bior). Dla innego sasiada, chorezmij-
czyka, Abu Bakra al-Barki przygotowal komentarze do ksiazek o ascezie
i filozofii. Opracowal wtenczas dwa dziela: Ksiege wyniku i plonu i traktat
0 etyce, 0 niewinnoéci i przewinieniu. Jedyne egzemplarze to te, ktore otrzymat
Barki. Poniewaz nie pozwalal nikomu z nich korzysta¢, dzieta nie byly
dostepne i pozostawaty nieznane.

Co wlasciwie sklonito Awicenn¢ do takiej uczynnosci, do spetniania takich
dziwnych présb dwoch sasiadow? Ze wykonat podobne zaméwienie dla
Biruniego, dziwi¢ si¢ nie nalezy. Biruni byt juz wielka stawa. Tu warto
odnotowa¢, ze stosunki tych dwoch ludzi uktadaty si¢ zle. Biruni w korespon-
dencji z Awicenna wyrazal si¢ o jego pracy tak krytycznie i w tak niesto-
sownej formie, ze Awicenna zerwal z nim korespondencj¢ zlecajac dalsze jej
prowadzenie swojemu uczniowi. Ale jesli chodzi o spetnienie prosby kazdego
z s3siadbw — na ten temat Awicenna nie daje ani stowa wyjasnienia.
Poza sprawami studiéow filozoficznych o innych problemach swojego zycia
napisal bardzo mato, jakby wspominajac je niechgtnie. Moze zamowienie
sasiedzkie bylo zadaniem postawionym przez siatk¢ izmailicka? Awicenna
wypiera si¢ jako$ bardzo ostentacyjnie jakichkolwiek zwiazkéow z ta organi-
zacja, poza tym faktem, ze nalezeli do niej ojciec i brat. Pisze, ze kazania
izmailickie nie odpowiadaly mu, ale wiemy takze, ze ojciec posylal go
w tym wlasnie czasie na nauk¢ m. in. geometrii do jednego z cztonkow sekty,
sprzedajacego warzywa na straganie, a wigc W pewnym sensie konspiruja-
cego si¢, chocby ze swoja wiedza. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
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Awicenna nalezal do izmailitow i dla nich pracowat w okresie blicharskim,
ale ze pozniej wypart si¢ ich z obawy przed represjami, jakim byli oni
poddawani.

Po S$mierci ojca Awicenna przyjal jaki$ urzad panstwowy. Gdy upadto
panstwo samanidzkie, skonczyly si¢ czasy mecenatu nauk i sztuk. Awicenna
zaczal wigc rozglada¢ si¢ za inna posada i gdy w Ghorezmie w ioio r.
powstala Akademia, natychmiast si¢ tam udat. W Akademii, skupiajacej
grono najwigkszych uczonych tamtych czasow w Iranie, Awicenna zetknat
si¢ ze $rodowiskiem bardzo aktywnym, do niego na ogdt nastawionym przy-
chylnie, z wyjatkiem Biruniego. Po dwodch latach, w 1012 r., nadeszto
stynne Zgdanie Mahmuda wystania mu do Gazny najwybitniejszych uczo-
nych z Akademii wymieniajace mi¢dzy nimi Biruniego i Awicenng. Awicenna
nie chcial przenies¢ si¢ na gaznawidzki dwor i zbiegt na zachdd, najpierw
do Gorganu. Jednak, nim dojechal do stolicy Zijarydow, przewrot obalit
Szams al-Ma‘ali Kabusa. Awicenna na razie nie opuscit stolicy, lecz po-
szukiwal innego protektora i go znalazt. Utrzymywal on uczonego przez
pewien czas. W Gorganie Awicenna rozpoczal swoja wilasciwa dziatalnosé
naukowa. Tam zaczal pisaé Kanon medycyny. Czas jaki§ mieszkal w Gorganie,
po czym kraj ten opuscit.

O przyczynach wyjazdu z Buchary i pozniej Chorezmu nie napisat
wlasciwie nic. Wszystkie opisy przygéod i1 inne szczegélty dramatu znamy
tylko z Czterech rozpraw. Awicenna napisal tylko tak: ,Jednak koniecznosci
zmusilty mnie do opuszczenia Buchary i przeniesienia si¢ do Gurgandzu"
(stolica Chorezmu), a o wyjezdzie z Chorezmu pisat tak: ,,Potem znowu
okoliczno$ci zmusity mnie do przeniesienia si¢ do Nasa, stamtad do Ba-
wardu i dalej do miast Tus i Szakan. Stad za§ do Samanganu i do Dzu-
dzurmu, na granicy Chorasanu, az wreszcie do Gorganu". Dlaczego ukry-
wal przyczyny wyjazdu? Co to za ,koniecznosci, okolicznosci" zmusity go
do tego? Oczywiste, ze nie chcial wdawaé si¢ w szczegdély. Byly tam jakie$
sprawy, ktore wolat ukrywa¢. Moze bat si¢ zemsty Mahmuda, ktory kazat go
Sciga¢, kazal sporzadzi¢ i rozesta¢ listy goncze z zalaczonymi portretami.
Moze dlatego Awicenna wolat wyjecha¢ z Gorganu graniczacego z gazna-
widzkim panstwem, wyjecha¢ dalej, do Reju, pod opiek¢ Buidow silniejszych
od Zijarydow?

Po pewnym czasie Awicenna przeniost si¢ z Gorganu do Reju, gdzie
rzadzita jedna z galezi buidzkiego rodu. Tu mieszkal dwa, moze trzy lata
i wyemigrowat dalej na zachéd do Hamadanu. W Reju napisal rozprawe
0 psychologii Ksiege poczqtku i powrotu. Do Hamadanu przyjechal za pano-
wania Szams ad-Daula (997-1021). Zyskal tam wysoka pozycje, zostat
wezyrem, ale te obowiazki, jak pisze, pochtaniajace wiele czasu, nie oderwaty
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go od nauki. Powstata wowczas Ksigga uzdrowienia (Szifa'), ukonczyt 1 ksiege
Kanonu i wielka rozprawe¢ Filozofia wschodnia. Po $mierci wiladcy Szams
ad-Daula osadzono Awicenn¢ w wigzieniu za utrzymywanie korespondencji
z kakuidzkim dworem w Isfahanie. Uznano to za spisek przeciw panstwu
i zdrade. Awicenna kontaktowal si¢ z wrogim Isfahanem, to prawda, lecz
oskarzenie go o spisek bylo spowodowane zawiscig. W wiegzieniu ukonczyt
dwie drobne prace: O ptakach i sidlach i O kolce, oraz duzy traktat Haj ibn
Jakzan.

Sprzyjajacy przebieg wydarzen pozwolit wyj$¢ Awicennie z twierdzy.
Potajemnie, z przyjaciotmi, natychmiast wyjechal do Isfahanu. Kakuidzki
emir Ala ad-Daula powital go przed bramami miasta ze znacznymi hono-
rami. U Kakuidy Awicenna pracowat do konca zycia. Stuzba u tego wiadcy
wniosta w zycie Awicenny zasadnicze i bardzo pomyslne przemiany. Data
mu to, czego stale poszukiwal i czego pragnat. We wstepie do Ksiegi wiedzy
napisat: ,[...] na sluzbie u niego spelnily si¢ wszystkie moje pragnienia:
bezpieczefistwo, wielko$¢, dostojenstwo, powazanie" (s. 3 nin. wyd.). Pewny
protekcji emira Awicenna pracowal bardzo intensywnie. Ukonczyt Szifa ,
opracowal jej streszczenie Wybawienie (Nadzat). Pisal stale, towarzyszac
emirowi W pochodach, na postojach i w domu. Brat aktywny udziat w zyciu
politycznym stuzac swym do$wiadczeniem i rozumem. Jego prace naukowe
zaciekawiaty emira, ktéry moze nie wszystko mogt zrozumie¢, co Mistrz
napisal po arabsku. Dlatego myslg, Ze na jego zamowienie i dla niego Awi-
cenna napisal po persku kompendium filozoficzne Ksiege wiedzy (Danisz
11 arna), ktéra w pierwotnym zamysle miata by¢ sporym traktatem, rodzajem
encyklopedii filozoficznej, perskim odpowiednikiem Szifa*. Wydaje sig,
ze Awicenna nie zdazyl zakonczy¢ Ksiegi wiedzy, iz pisanie ostatnich
rozdziatow, tych, ktore zagingly, przerwata $mieré. Jesli tak by bylo,
to Ksiege wiedzy pisalby razem z Iszarat, ostatnim wielkim dzietem, pisanym
po arabsku, ktore dotarlo do nas w formie niedokonczonej. Plany przerwala
$mieré. Awicenna zmarl w czasie jednej z licznych podrozy, ktoére nad-
wergzyly jego zdrowie, majac 57 lat, W 1037 r. kolo Hamadanu. Tam
zostal pochowany i tam jest jego mauzoleum do dzis?,

Wymienione wyzej tytuly, to kilka pozycji z bogatego dorobku Awicenny.
Ustalenie pelnej i jednoczesnie wiarygodnej listy jego prac napotyka trud-
nosci. Kwestionuje si¢ dzi§ niektore pozycje podpisane jego imieniem.
Czgsto tak czyniono na Wschodzie, dla przydania miernej pracy wigkszego

% Rozmaite wersje okolicznosci, miejsca i daty $mierci Awicenny po-
daje J. Bielawski, fycie i dziela Awicenny, W: Awicenna, Wyd. Cyt., S. 87-88;
Z. Safa, op. cit., S. 36-41.
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splendoru. Do listy jego dziel wlaczano nie tylko prace innych autorow,
ale takze antologie zawierajace ktora$ z prac Awicenny. Z. Safa za-
miescit wykaz dziel Awicenny ztozony z =238 pozycji. Poniewaz zawiera
on wszystkie rekopisy, takze wspomniane antologie, nie jest to bibliografia,
lecz wyciag z katalogu rekopisow, biblioteczna informacja. A. M. Goichon
ograniczyta list¢ dziel Awicenny do 151 pozycji, ale ostatnie krytyczne
przeglady i t¢ skrocily. Y. Mahdawi w La bibliographie podzielit dorobek
Awicenny na dwie czgsci. Pierwsza obejmuje pozycje pewne (nr 1-131),
druga — pozycje watpliwe (nr 132-242) 24,

Lista sklada si¢ gtéwnie z dziel poswigconych filozofii. Awicenna poza
medycyng nie poswigcal wiele uwagi sprawom spolecznym, cho¢ przez
pewien czas byl wezyrem. Zaszczyt ten, zdaje si¢, cigzyl mu niepomiernie.
Nie wiemy zreszta, czym zajmowal si¢ na tym stanowisku: moze os$wiata,
moze stuzba zdrowia? W jego dorobku odnajdujemy tylko cztery pozycje
omawiajace sprawy zarzadzania. Sa to O rzqdzeniu i Ksigga organizacji wojska
i najemnikéw, oraz 0 systemie podatkéw krajowych, Traktat o majqtku. 0 rzqdze-
niu, napisang by¢ moze pod wplywem pracy al-Farabiego o podobnym
tytule, Awicenna podzielit na pig¢ rozdzialow rozpatrujac kolejno zasady,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ kazdy czlowiek. A wigc jak nalezy kierowac
soba, jak panowa¢ nad wydatkami i przychodami, na jakich podstawach
opiera¢ swoje stosunki z rodzing, rodem (ahd), z synem i stuzba. Pozostaje
na razie kwestia nierozstrzygnigta, czy Awicenna korzystal tylko z al-Fara-
biego, czy tez siggat do Temistiusa, thumaczonego na arabski.

W sprawach politycznych i spotecznych Awicenna postugiwal si¢ termi-
nologiag arabska, ktora byla kalka z greckiego. Takie pojgcia jak np. de-
mokracja (arabskie as-sijasat al-'ammijja) monarchia (as-sijasat al-mulukijja),
arystokracja (as-sijasat al-chasisijja) czy oligarchia (as-sijasat al-chissa) do
arabskiego wprowadzit al-Farabi.

Awicenna napisal takze szereg drobnych rozpraw, artykutdow 1 przy-
czynkow przy réznych okazjach na tematy jezyka, muzyki, ale glownym
przedmiotem jego rozwazan byla metafizyka, otoczona naukami wpro-
wadzajacymi do niej, jak logika, fizyka i matematyka, co odpowiadato
wymogom arystotelesowskiej metodologii. Medycyne traktowal Awicenna,
zdaje sig¢, glownie jako zrédlo utrzymania. Na kartach Ksiegi wiedzy nie
wypowiadat si¢ o niej ze szczegdlng atencja.

® Z. Safa, Dzaszname-je Ebn-e Sina, t. |, Tehran 1331/1952, S. 55, 107.
Skrocony wykaz najwazniejszych prac podaje J. Bielawski, “yeie i dziela
Awicenny, wyd. cyt., S. 92-97. Por. tez M. A. Goichon, La distinction de Vessence
et de l"existence d'apreés Ibn Sina, Paris 1937, S. 151.



Awicenna —- uczony renesansu irariskiego 30

W jego dorobku widzimy prace o rdéznej wadze naukowej i o roznej
objetosci. Niektore, przyczynkarskie opracowania Awicenna wilaczal do
wigkszych kompendiéw; m. in. pierwszy rozdzial Nadzat byl publikowany
wezesniej oddzielnie, jako Mate kompendium logiki. W filozofii takich kumulu-
jacych dziet jest kilka: Ksiega uzdrowienia (Szifa'), Ksiega wybawienia (Nadzat),
Wskazéwki i napomnienia (Al-Iszarat wa't-tanbihat) | Ksiega wiedzy (Danisz
nama). Na pewno najwazniejszym dzielem jest Ksiega uzdrowienia. Awicenna
pisal ja przez wiele lat, mimo wigzien, ucieczek i réznych odmiennosci
losow. Szifa' sktada si¢ z czterech gtownych dzialow : logiki, fizyki, matema-
tyki i metafizyki, podzielonych dalej na ksiggi, rozdziaty itd. Jest to pow-
szechna encyklopedia, ktora, podkreslano juz to wiele razy, zadziwia glebig
opracowania oraz swa wszechstronnoscia, co jest tym godniejsze podkre-
Slenia, ze jest dzielem jednego cztowieka. Jest bezsporne, ze wielko$¢ Awi-
cenny najdobitniej wyrazita si¢ w Szifa'.

Mozna oczywiscie postawi¢ szereg zarzutow, jak nieklarowno$¢ stylu,
naduzywanie zaimkow — generalna wada pisarstwa Awicenny powodo-
wana moim zdaniem tym, Ze nie czytal tego, co napisal. Nie robit korekty
brudnopisu. Ale stawiajac ten zarzut, na pewno stuszny, dla wywazenia
jego wihasciwej wagi powinniSmy poréwnaé styl Awicenny ze stylem innych,
z tym, co wtenczas obowigzywato w naukowej literaturze arabskiej. Na tle
catosci, takze jesli zestawi¢ go z al-Kindim i al-Farabim, styl Awicenny
odznacza si¢ prostota, jasnoscia, a nawet pewna sucho$cia, ktora uzyskiwat
wystrzegajac si¢ metaforyki poetyckiej, wyrazen idiomatycznych, to jest
tego, co w prozie naukowej pochodzilo z literatury pigknej. Jako cudzo-
ziemiec obawial si¢ ozdobnikow w obcym jezyku, co w ostatecznosci dato
dobre wyniki, poniewaz po Awicennie zanika wczesna przebogata kwie-
cisto§¢ wypowiedzi. Awicenna wprowadzit do terminologii arabskiej szereg
neologizméw, ktore wzburzaly wspotczesnych, lecz pozniej przyjely sig.
Ciekawe, ze jego neologizmy wywotaly opory u Arabow, stawiano mu
zarzuty slabej znajomosci arabskiego, natomiast Iraficzycy jego propozycje
przyjmowali bez sprzeciwu, nie wyczuwajac w nich zadnej obcosci ani
niewlasciwosci. W neologizmach Awicenny doszukiwano si¢ zrodet syryj-
skich i greckich. A jest niemal pewne, Ze zadnego obcego jezyka poza
arabskim Awicenna nie znal. Przynajmniej nic o tym nie wspomina. W Szifa'
w pewnych ustgpach mozna doszukaé si¢ znajomosci teoretycznej greckiego,
lecz chodzi tu tylko o $lady. Zreszta nie wykluczone, ze jakie§ wiadomosci
mogt mie¢ od Masihiego, chrzescijanina, z ktorym pracowal w Akademii
W Chorezmie i z ktéorym razem uciekal do Gorganu przed Mahmudem.
Nie bezpodstawna jest sugestia, ze zrodlostowu nowych terminéw naleza-
toby szuka¢ w perskim. Jakkolwiek nie rozwigzaliby$my tego problemu
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pozostanie faktem, ze swoboda, z jaka tworzyl nowe stowa, wzbogacita
jezyk arabski, a wyczuwalne skrgpowanie w pisaniu po arabsku nadalo
temu jezykowi w dzielach naukowych wigkszej precyzji i ekspresji nauko-
wej.

Ksiegi wiedzy, pisanej dla czytelnika nie znajacego lub znajacego stabo
arabski, Awicenna nie oczy$cit z arabskich (semickich) zapozyczen i nie
tworzyl terminologicznych dziwolagéow, byle tylko zachowaé czystos¢
jezyka. Specjalistyczne zwroty i wyrazy zestawial niekiedy w pary z arab-
skimi odpowiednikami przyjetymi w literaturze naukowej, ale najczgsciej
postugiwat si¢ arabskimi terminami. Ksiega wiedzy pochodzi z tych czasow,
gdy jezyk perski nie byl jeszcze tak zachwaszczony jak dzi$, kiedy arabizmy
stanowig 8o procent catego stownictwa perskiego. Wspotczesny Awicennie
Ferdausi napisat Szah name prawie czysta perszczyzng.

Druga na liscie Nadzat, streszczenie Szifa, czeSciowo przeredagowana
przez Dzuzdzaniego, wchiongta takze inne prace. Powstala bezposrednio
przed Ksiggq wiedzy. Nadzat przygotowal Awicenna jako podrecznik do
studiow filozoficznych. Ostatnia wicksza praca jest Iszarat®. Takze dzieli si¢
na cztery rozdzialy; nie ma w niej matematyki, ktora zastapit rozdziat
o mistyce. Ten temat w tak szerokim ujeciu Awicenna po raz pierwszy przed-
stawil w Iszarat. Byto to odbicie dokonujacej si¢ w jego pogladach ewolucji,
ktora dostrzegamy juz w metafizyce Ksiegi wiedzy. Iszarat jest praca nieukon-
czong. Robi wrazenie zbioru notatek, autorskich dyspozycji, zestawu tez,
wymagajacych 1 udokumentowania, i rozwinigcia. Wiemy, ze tak wlasnie
pracowal Awicenna: wprzod sporzadzal list¢ probleméw, po czym ja
rozwijat.

«Ksiega wiedzy »

Ksiega wiedzy (Danisz nama) powstala w okresie stuzby u kakuidzkiego
emira Ala ad-Dauli, migdzy 1021 a 1037 rokiem. Nie wiadomo, czy Awicenna
ukonczyl ja w tej postaci, jaka zapowiadal we wstepie, poniewaz niektore
rozdziaty nigdy nie ukazaly si¢; nie widzial ich nawet Dzuzdzani. Wigc
albo zagingty, albo nigdy nie powstaly. W zamysle Awicenna podzielit
Ksiege wiedzy na pig¢ rozdziatow: logike, fizyke, astronomig, muzyke i meta-

25 Le Livre, 1. |, s. 16. Wedtug J. Bielawskiego {Zycie i dziela Awicenny,
wyd. cyt., S. 84), Iszarat sa prawdopodobnie jedyna zachowang cze$cia
Filozofii wschodniej, ktora zagingta. Te dwie opinie sa sprzeczne tylko po-
zornie. Awicenna czgsto wykorzystywal wczesniejsze swoje utwory przy
pisaniu nastgpnych.
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fizykg. W takiej kolejnosci wymienia je we wstepie, ale na poczatku Logiki,
poruszajac zagadnienia wilasciwosci wykladu, szereguje je inaczej : logika,
metafizyka i fizyka. W takiej kolejnosci zostaly utozone w niniejszym prze-
kladzie. Rozdziat o astronomii (o matematyce) w pdzniejszych kopiach
rozbijano na podrozdzialy: geometri¢, arytmetykg, matematyke. Stad
niektore kopie Ksiegi wiedzy licza 8 rozdzialow, ale wiemy, ze podzial na
8 czgéci pokrywa si¢ z podziatem na 5. Kilka kopii sktada si¢ tylko z trzech:
logiki, metafizyki i fizyki. Z tekstu napisanego przez Awicenn¢ zachowala
si¢ tylko czes¢ 1 sa to wilasnie te trzy rozdzialy. Pozostale : matematyke
i muzyke dopisal Dzuzdzani. We wstepie do matematyki zaznaczyl, ze
rozdziat z matematyka zaginal; przynajmniej on go nie widzial. Przethu-
maczyl wigc notatki pisane po arabsku przez Awicenng. Nie wykluczone,
ze byly to zapiski, z ktorych powstala matematyka w Nadzat. Ale we wstgpie
do matematyki w Nadzat Dzuzdzani podkre$lil, ze ten rozdzial nieco prze-
redagowal. Dlatego rozdzialy w Ksiedze wiedzy i W Nadzat moga si¢
rozni¢ pochodzac z jednego zrdodla. Rzecz jest oczywista, ze matematyka
i muzyka dotaczone do Ksiegi wiedzy przez Dzuzdzaniego nie sa dzielem
oryginalnym samego Awicenny, lecz pochodza od jego ucznia. Nie sa praca,
do ktorej autorstwa przyznaje si¢ Dzuzdzani, ale nie moga by¢ takze zali-
czane do dorobku Awicenny na roéwni z trzema pozostalymi rozdziatami.
Migdzy tymi dwiema cz¢Sciami Ksiegi wiedzy, oryginalem i aneksem, za-
chodza istotne réznice w stylu. To, co napisat Dzuzdzani, charakteryzuje
mniejsza swoboda w uzywaniu terminéw perskich. Dzuzdzani byl jakby
skrgpowany oryginatem. W tych partiach Ksiegi wiedzy stwierdzamy wplywy
arabskiego oryginatu, ktoérych w czeSci pierwszej poza terminologia nie
dostrzegamy®®. Biorgc pod uwage, ze logika, fizyka i metafizyka stanowia
zamknigty zespOtl systemu Awicenny, obejmujacy najwazniejsze jego czgsci,
oraz uwzgledniajac kwesti¢ nieoryginalno$ci pozostatych rozdziatow, nie
wlaczytem do przekladu kompilacji Dzuzdzaniego, poniewaz jej w jedno
z oryginalem zestawia¢ nie wypada.

Logika stanowi pierwszy rozdzial Ksiegi wiedzy. Jest skroconym wyktadem
logiki Awicenny przedstawionej w szeregu rozpraw. Logika jego nie zostala
jeszcze dokladnie przebadana i skomentowana. Wiasciwie od 1934 r., gdy
w Paryzu wyszla praca I. Madkoura L'Organon d'Aristote dans le monde arabe,
nie ukazato si¢ zadne studium na temat logiki Awicenny. Madkour roz-
patrujac figury sylogizméw u Awicenny dochodzi do wniosku, ze Awicenna
w traktatach medycznych zwrocit uwage na wystepowanie w medycynie

% v, Mehdawi, Bibliographie d'Ibn Sina, Téhéran 1954, S. 226; Le Livre,
t. 11, s. 6-7; S. Afnan, op. cit., s. 79-80; Z. Safa, Dzaszname, wyd. cyt., s. 58.

Ksiega wiedzy 3
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sadow, zdan bedacych prawdopodobiefistwem logicznym (tamze, s. =212).
Bytaby to u Awicenny koncepcja bardzo nowoczesna, jednakze Madkour
nie daje na to zadnego przykladu, podkreslajac jedynie, ze Awicenna
wyprzedzit Zachoéd na wiele stuleci. Druga cecha systemu logicznego Awi-
cenny, wedlug Madkoura, jest zauwazalne odej$cie od pierwowzoru arysto-
telesowskiego i zblizenie si¢ do stoikow. Pod ich wptywem silnie wysunat
si¢ w sylogistyce Awicenny sylogizm hipotetyczny.

Pierwsza teza jest sugestia Madkoura; do tej chwili jeszcze nikt jej nie
potwierdzit ani nie odrzucit. Wydaje si¢, ze jest to zbyt daleko posunigte
poszukiwanie nowatorstwa u Awicenny w kazdym dziele i niemal za kazda
ceng. Logika nie jest najlepiej wybranym dzialem nauki Awicenny. Awicenna
w tej dziedzinie wykorzystat dorobek poprzednikow, tworzgc system przej-
rzysty, co nie oznacza, ze odkrywczy. Awicenna utrzymat tradycyjny po-
dziat sadow; schemat wnioskowania pochodzi od Galena, a teoria definicji
i opisu oraz twierdzenie o pojmowaniu i definicji — od Arystotelesa. Wpltywy
Stagiryty sa wyraznie wyczuwalne w stawianiu silnego akcentu na odkrycie
i poszukiwanie istoty poznawczej rzeczy. Mamy w Ksiedze wiedzy dosé
rozbudowang teori¢ annijja i huwija. U podstaw i ten dzial nie jest orygi-
nalny. Pochodzi z falasifa, ktéra, jedli siegniemy jeszcze bardziej wstecz,
wzigla to od perypatetykow. Annijja wedlug Awicenny jest istota indywidu-
alng kazdej rzeczy, a wigc w czlowieku jest nig dusza. Annijja duszy jest
tym, czemu zawdzigcza dusza swoje istnienie. Przy Kolejnych przemianach
annijja stala si¢ u Awicenny ta cechg istoty, ktora ja wyrdznia, cecha indy-
widualng. Konsekwentnie dopuszcza Awicenna istnienie annijja U Boga.
Huwijja jest bytem konkretnymi nie oznacza bytu jako istnienia.

Poznawanie jest procesem majacym dwojaka natur¢. Poznawanie moze
by¢ dokonywane na drodze pojmowania lub poprzez zgodg, wiarg. Pojmo-
wanie moze nastgpowaé albo w wyniku przemyslen, albo moze pojawic si¢
bez wstgpnego procesu rozumowania, jako wiedza a priori. W ten sposob
obie formy poznania schodza si¢ i sa réwnowaznymi drogami poznania
i zrodtami naszej wiedzy. Ten element jego teorii odnajdujemy w rozwaza-
niach nad przestankami. Tu Awicenna, co prawda tylko w niektorych
przypadkach, uznaje obie drogi poznania za roéwne, jednakowo dobre
momenty wyjsciowe do dalszego wnioskowania. Oznacza to, ze obie moga
by¢ podstawa definicji, ktora jest koniecznym etapem poznawania. Dlatego
w niektorych przypadkach nasze poznanie moze pojawi¢ si¢ bez koniecznego
whnioskowania sylogistycznego, bezposrednio polegajac na zgodzie.

Wyrazy, jako podstawowe elementy zdania, Awicenna podzielit na dwa
typy: na wyrazy proste i wyrazy ztozone, co moze by¢ oddzwigkiem greckiej
teorii gramatycznej. W Ksiedze wiedzy rozpatrywal wyraz na plaszczyznie
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mowienia, jako niepodzielng struktur¢ morfemoéw. Zalicza tu wyrazy po-
jedyncze, zlozenia leksykalne i determinacje, czyli zjawiska sktadniowo-
-semantyczne. Tu mozna dopatrzy¢ si¢ wplywow obcej teorii gramatycznej,
arabskiej. Klasyfikacja zdan jest wprowadzeniem do sylogistyki, podstawo-
wego dzialu jego logiki. Wnoszac ze stow Awicenny w zakonczeniu Logiki
sylogistyka byla dla niego gtownym elementem edukacji dajacym narzedzie
do zrozumienia wyzszych dziatéw wiedzy. Awicenna znal dwa rodzaje
zdan: zdanie atomowe i zdanie molekularne. Daje takze przyklady kilku
funktoréw prawdziwosciowych. Zdanie molekularne zlozone jest ze zdan
atomowych za pomoca spOjnikow lub partykul oraz dzieli si¢ na zdanie
kategoryczne (twierdzace) i na zdanie hipotetyczne taczace i rozdzielajace
(koniunktywne i dysjunktywne), co oznacza, ze przyjat stoicka klasyfikacje
zdan. Awicennianski system sylogizméw jest takze systemem stoickim.
W dzialach, w ktorych o klasyfikacji zdan Awicenna pisal po arabsku,
wyodrebnit ponadto zdanie ,.egzystencjalne". Pojawilo si¢ ono jako rezultat
zestawienia greckiego i arabskiego, jezykow o odmiennej budowie. Arabski
nie ma kopuli. Ta odmienno$¢ gramatyczna przyczyniata trudnosci thu-
maczom z greckiego na arabski i odwrotnie. Problem ten natomiast nie musi
zjawia¢ si¢ na gruncie jgzyka perskiego, poniewaz perski ma bardzo rozbudo-
wany czasownik ,,by¢", ze wszystkimi formami.

Podstawa sylogistyki sa zdania warunkowe laczace i rozdzielajace. W tym
dziale logiki podziat i wszelkie schematy sa na pewno greckie, aczkolwiek
wskazanie zrddla nastrgczytoby trudnosci. Watpliwe jest bowiem, aby
Awicenna korzystal z Organonu (moéwimy o arabskim przekladzie), poniewaz
nie uzywal tych okreslen na przestanki, jakie sa w arabskim Arystotelesie.
Postugiwat si¢ przeto jakim§ opracowaniem, komentarzem, najpewniej
stoickim. Poza system Stagiryty Awicenna w zasadzie nie wyszedl, niemniej
ma tu pewne zastugi. Pierwszy mianowicie dal definicje szeregu pojec
i pozniejsi logicy muzulmanscy tylko je powtarzali. Awicenna stanal na
stanowisku, ze zdanie kategoryczne sklada si¢ z dwodch cztondow: podmiotu
i orzecznika (orzeczenia). Podobna jest budowa zdania hipotetycznego.
Tu czlonami s3 dwa zdania. Roznica migdzy cztonami tych zdan polega na
tym, ze w zdaniu kategorycznym przynalezno$¢ wyrazu do grupy podmiotu
lub orzecznika okre$la sama semantyka, natomiast miedzy zdaniami w skla-
dzie sylogizmu hipotetycznego (zdania) znakiem wyrdzniajacym  jest
obecnos¢ partykuty. Dwucztonowy ukitad sylogizmu hipotetycznego moze
by¢ rozbudowany o wiele nastgpnikow, czemu nie sprzeciwia si¢ zasada
tego zdania, poniewaz przez wykluczenie moze je zredukowa¢ do stanu
dwucztonowego.

Sylogizmy stuza do badania rzeczy. Sa trzy sposoby badania rzeczy:
3I*
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sylogizm, dowodzenie i indukcja. Definicja sylogizmu, ktéra powtorzyt
W Iszarat, tak brzmi w Ksiedze wiedzy: ,,Sylogizm, krotko rzecz ujmujac,
jest wypowiedzia zawierajaca takie zdania, ze gdy si¢ je przyjmie, musi
z nich wynikna¢ inna wypowiedz" (s. 130 nin. wyd.). Jest to definicja po-
chodzenia arystotelesowskiego. Choé¢ punkt wyjscia jest wspolny, u Awicenny
klasyfikacja sylogizméw jest inna, wykazuje znowu wplywy stoickie. Awi-
cenna zaklada, ze sylogizm jest dwojakiego rodzaju: przez zestawienie
i wykluczenie. Pézniej, w Iszarat zaznaczy, ze ten podziat jest jego dzietem,
ale W Ksiedze wiedzy tej uwagi nie ma. Pierwsza odmiang sylogizmu nazywa
Awicenna iktirani (nizej: sylogizm hipotetyczny zlozony ze zdan warunko-
wych Kkoniunktywnych) ; iktirani jest terminem trudnym do przelozenia;
dostownie znaczy ,zlaczenie"’’. W czasach Awicenny termin iktirani
w przekladach Arystotelesa stosowano wymiennie z izdiwadz, dost. ,laczenie,
kojarzenie". Jest to tlumaczenie, kalka greckiego sydzygia ,jarzmo", ktore
u stoikow przemienito si¢ w zwykly termin techniczny, bez Zadnej szerszej
konotacji. Uzycie iktirani przez Awicenn¢ odpowiada najbardziej praktyce
stoickiej. W Iszarat zaliczy tu sylogizmy zlozone ze zdaf kategorycznych
i hipotetycznych, ale w Ksiedze wiedzy dopuszcza do tej kategorii tylko
sylogizmy zdan warunkowych. Druga odmiana, sylogizm przez wykluczenie
(nizej: sylogizm hipotetyczny ztozony ze zdan dysjunktywnych), istisnai,
syllogisme a exclusion (Le livre, t. |, S. 56) bardzo trudno przyréwnaé do kto-
regokolwiek z sylogizméw w systemie antycznym. Mozliwe, Ze nie miat
poprzednika. Ten sylogizm sklada si¢ z dwoch przestanek, jako zdan warun-
kowych, przy czym jedna wyklucza druga.

Awicenna szczeg6lnie dokladnie rozwaza definicj¢. Przyjmuje pig¢ spo-
sobow orzekania o czym$: definicj¢, rodzaj, roznicg, wilasciwos¢ 1 przy-
padto$¢. Jest to rozszerzenie podziatu Arystotelesa, ktory uwaza, ze rdznica
jest odmiang przypadtosci. Jesli przyja¢, ze podzial ten Awicenna powtorzyt
za Isagogq Porfiriusza, to nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kwestia definicji potrak-
towana jest u obu odmiennie. Na tym punkcie logika orientalna ulegta
rozszczepieniu: logicy bagdadzcy przyjeli ustalenia Porfiriusza. Awicenna
zwalczat ich poglady, oni za$ jego. Wzajemne niechgci stang si¢ bardziej
zrozumiate, jes$li o$rodek bagdadzki okreslimy jako spadkobiercg szkoty
syryjskiej. W sporze szkoty syryjskie wypowiadaly niekiedy totalng negacje
i wypieraty si¢ wszelkich zwiazkow ze Wschodem, co nie oznaczato odzegny-
wania si¢ od zwiazkow z Iranem (np. Sohrawardi, Pers, silny przeciwnik
Awicenny, pod wptywami przedmuzutmanskiego mazdaizmu).

8 por. Lexique, S. 304, pol. 581, S. 344, pol. 6u, 615.
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Awicenna zna dwa rodzaje definicji: naturalny, nie w sensie gramatycz-
nym, okreslajacy istot¢ rzeczy, odpowiadajacy na pytanie ,co to jest? oraz
rodzaj konkretyzujacy ceche ogolna, rodzaj logiczny. Opis odpowiada na
pytanie ,,co to jest?" ; pokazuje nie istotg, lecz atrybuty. Roéznica odpowie
na pytanie ,jaka jest rzecz?", z tym, ze wynik musi by¢ ogolny, istotny.
Cechy przypadkowe dzieli na przypadkowo konieczne, ktére nie daja si¢
oddzieli¢ od rzeczy, i na takie, ktore do niej w sposob konieczny nie przy-
naleza.

Metafizyka w Ksiedze wiedzy jest dwa razy obszerniejsza od kazdej z po-
zostatych cze$ci. Jest ponadto najwazniejszym rozdzialem. Awicenna po-
szukuje tu odpowiedzi na pytanie: co to jest byt jako byt. Nie zajmuja go
elementy odnoszace si¢ do cial, lecz koncentruje si¢ na atrybutach bytu,
a wigc na takich jego stanach jak substancjalno$¢, ogdlno$é, mnogos¢, jed-
no$¢, konieczno$¢ i mozliwo$¢. Z tych standw bytu najwiecej uwagi zwraca
na dwa: konieczno$¢ i mozliwo$é. Uwaza bowiem i daje temu wyraz wie-
lokrotnie, ze naczelnym zadaniem badania jest poznawanie bytu koniecz-
nego. Byt nie ma definicji, poniewaz nic nie moze by¢ bardziej znane i ogol-
nigjsze niz byt. Byt zaleznie od tego, czy ma cechy przypadkowe, czy nie
ma, jest bytem koniecznym lub bytem niekoniecznym. Sposobem istnienia
bytu jest substancja i cechy przypadkowe. Substancja moze mie¢ rdznorakie
postacie, a mianowicie: materii, formy, ciata, intelektu i duszy. Cech przy-
padkowych jest dziewigé: jako$é, ilo$¢, stosunek, miejsce, czas, potozenie,
posiadanie, czynno$¢ 1 bierno$¢. Dziewig¢ kategorii przypadtosciowych
i substancja tworza szereg potaczen — dziewig¢ kategorii bytu. Polega to
na tym, ze byt wchodzi w polaczenia substancji z jedna z kategorii przy-
padkowych, dajac w ten sposob owe dziewig¢ rodzajow bytu.

W procesie istnienia w bycie pojawiaja si¢ pewne cechy wzajemnie prze-
ciwstawne. Tworza one pary przeciwienstw : powszechno$¢ — szczegodto-
wos$¢, jednos¢ — mnogos¢, nastgpowanie — uprzednio$¢, przyczynowos$¢ —
skutek, potencja i akt, mozliwo$¢ i konieczno$¢. Mozliwo$¢ bycia jest dla
Awicenny prawdopodobiefistwem istnienia rzeczy, przy tym mozliwosc,
cho¢ nie jest konkretng rzecza, jest rzecza. Awicenna nie uznawal istnienia
Czego$ z niczego, z ,nierzeczy", jak petno$¢ z prézni, musiat dlatego za-
szeregowa¢ mozliwo$¢ do klasy elementdéw istniejacych, a wigc rzeczy.
Mozliwo$¢ jest przeto rzecza, jest bytem mozliwym, ktory nie moze byc¢
przedmiotem tworzenia: w tworzeniu moze uczestniczy¢ wylacznie przez
swoja obecno$¢ w przedmiocie aktu powstawania, to znaczy w substancji
posiadajacej wiladzg realizowania si¢. Substancja, w ktorej tkwi mozliwosc,
jest materig.

Wszystkie byty Awicenna dzieli na byty mozliwe i konieczne. Byt mozliwy



37 Bogdan Skladanek

to taki, ktory czy to w wyniku owych cech, czy tez pod dzialaniem innej
rzeczy staje si¢ mozliwy lub niemozliwy. Znaczy to, ze moze istnie¢ lub
moze nie istnie¢. Kazdy inny byt, ktory nie podlega tej zasadzie, jest bytem
koniecznym. Zagadnienie bytu koniecznego zajmuje znaczng cz¢§¢ meta-
fizyki W Ksiedze wiedzy. Byt konieczny nie jest uwarunkowany przyczynowo
przez inny byt, z czego wynika, Zze nie moze by¢ takze zbiorem bytow.
Nie jest ztozony, poniewaz jako jedno$¢ absolutna nie moze sktadaé sig
z czg$ci 1 na nie si¢ dzieli¢. Nie moze takze posiada¢ réznorodnych i mnogich
atrybutow. Fakt jednosci wynika z tego, ze byt konieczny nie ma przy-
czyny. Posiadanie przyczyny powoduje dwoisto§¢ bytu uwarunkowanego
przyczynowo. Jako jedno$¢ byt konieczny moze posiadaé tylko jeden atrybut,
ktorym jest istnienie, istnienie konieczne.

Poznanie, a wigc wiedza bytu koniecznego obejmuje wszystkie rzeczy.
Wiedza, ktorg posiada byt konieczny, wynika z niego samego, z jego de-
finicji, jako bytu koniecznego, poniewaz wszystkie rzeczy poprzez swoje
przyczyny odnosza si¢ do bytu koniecznego, jako sprawcy wszystkich bytow
niekoniecznych, mozliwych, jako przyczyny przyczyn. Podobnie rozwiazat
Awicenna problem woli bytu koniecznego. Istnienie bytdéw mozliwych
pojawia si¢ w chwili zaistnienia w bycie koniecznym woli (Zyczenia, checi)
ich istnienia, to za$ jest rownoznaczne i réwnoczesne z aktem poznania
tych bytow. Poznanie to jako akt bytu koniecznego, konieczny dla istnienia
bytu mozliwego, nie jest poznaniem o dowolnym zakresie, ktore mogloby
obja¢ tylko czg§¢ cech rzeczy poznawanej, a nie ich cato§¢. Poznanie jako
akt bytu koniecznego jest uswiadomieniem zachodzacym w bycie koniecz-
nym tego, ze istnienie poznawanego bytu mozliwego jest lepsze od jego nie-
istnienia. Akt ten nie jest aktem woli, ktéry moze by¢ dokonany, lecz jest
aktem koniecznym. Nie ma on zwigzku z zamiarem bytu, z jego chgcia,
wola lub planem. Akt tworzenia w ukladzie : istniejace dobre — nieistnie-
jace zle, nie podlega ocenie wedlug tych zasad dobre — zle, poniewaz
tworzenie nie moze obejmowac niektorych elementdw rzeczy tworzonej.
Byloby to przyjgciem mozliwosci powstania rzeczy gorszej, niz moglaby byc.
Nie moze powsta¢ rzecz niedoskonata w tym wilasnie znaczeniu, jako rzecz
poznana przez byt konieczny, poniewaz byloby to sprzeczne z jego dosko-
nato$ciag, a tym samym z jego absolutng dobrocig. Wszechmoc bytu ko-
niecznego, a taki przydaje mu si¢ atrybut, polega na tym, ze jego wola
nie jest zalezna od zadnej przyczyny zewngtrznej. Byt konieczny jest po-
zbawiony motoru post¢gpowania, tworzenia, ktéry wiara ludzi prostych
przypisuje Bogu.

Byt konieczny jest bytem jedynym; nie moze mie¢ wielu atrybutow.
Ale obok istnienia koniecznego pojawita si¢ absolutna dobro¢, wola i inne.
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Koncepcja bytu koniecznego o jednym atrybucie zalamala si¢ przez doda-
wanie mu przymiotow wynikajacych z wykonywanych zadan. Awicenna
ratuje wyjsciowy system laczac atrybuty. Tak wigc dobro absolutne nie jest
niczym innym jak tylko wola bytu koniecznego i istnieniem. Awicenna
odrzuca mozliwo$¢ istnienia dobra absolutnego poza bytem koniecznym.
To, co potocznie nazywa si¢ dobrem, sprowadza do postepkéw uwarunko-
wanych spodziewanymi korzysciami. Cale postepowanie czlowieka widzi
jako rownowazace si¢ uczynki i oczekiwane profity czy to w sferze material-
nej, czy to moralnej. Ta niedoskonato$¢ ludzi, rzeczy materialnych, jest
zgodna z teza o mniejszej doskonatosci wszelkich bytow nizszych od bytu
koniecznego. Najwyzszym szczgsciem wszelkich bytow mozliwych jest
zjednoczenie si¢ z bytem koniecznym i w bycie koniecznym, ku czemu
zmierzaja wiladze rozumowe, inteligencje. W spelnieniu si¢ tego zamiaru
przeszkadza powiazanie inteligencji z rzeczami zmystowymi i z wrazeniami
zmystowymi, ktore sa przyjemnosciami zmystowymi. Materialne S$rodowisko
tego $wiata 1 uniezaleznienie si¢ duszy od $wiata przez zaabsorbowanie jej
doznaniami zmystowymi uniemozliwia duszy spelnienie naczelnego celu
i odgranicza ja od absolutnego szczegscia. Niemozno$¢ pokonania zmystowej
bariery do osiagnigcia szczg$cia jest istota naszego nieszczgscia, ktora zniknie
wraz z uwolnieniem si¢ naszych dusz od cielesnej uwigzi. Tak to materialne
wigzy duszy, neoplatonska materia pierwsza, przerodzily si¢ w element zfa,
o skonkretyzowanym dzialaniu.

Byt konieczny jest szczytem drabiny utworzonej przez wynikajace ko-
lejno z niego inne byty. Byt konieczny jako absolutna jedno$¢ nie mogt
wytworzy¢ wielu bytow. Byt konieczny moze stworzy¢ tylko jeden. Z tego
bytu droga kolejnych emanacji powstaja byty coraz nizsze, coraz mniej
doskonate. Kazdy byt mozliwy w swojej istocie jest wieloraki. Sklada si¢
na nig to, ze w istocie jest mozliwy, a poprzez przyczyng konieczny. Dlatego
jako skutek w sposob konieczny jest przyczyna innej rzeczy. Kazda rzecz
wyloniona z bytu koniecznego jest przyczyna nastgpnej rzeczy. Rzecza
wyloniong z bytu koniecznego jest pierwsza inteligencja. Ta data ciata
pierwsze. Dwoisto$¢ pierwszej inteligencji przejawia si¢ w tym, ze obok
cial pierwszych wylania inng inteligencje, ktora daje poczatek ciatu pierw-
szemu odpowiedniego szczebla i kolejnej inteligencji. W ten sposob Awicenna
pogodzil sprzeczno$¢ miedzy jednoscia i wieloscig bytu koniecznego w swoim
systemie.

Wspdlng cecha bytdw nizszych jest to, ze sa konieczne i zarazem mozliwe.
Natomiast roéznig si¢ tym, ze jedne moga przyjmowac inne byty, inne na-
tomiast tej wlasciwosci receptywnej nie maja. Pod tym wzgledem dzielg si¢
na trzy stopnie: ciato, inteligencj¢ i duszg. Cialo jest bytem mozliwym,
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jest podzielne i przyjmuje inne byty, co oznacza, Zze moze przyjmowac
cechy przypadlosciowe. Inteligencja jako byt mozliwy nie przyjmuje innych
bytow mozliwych. Dusza przyjmuje inne byty, ale narzuca im swoja ceche
niepodzielnosci. Staja si¢ przez to niepodzielne. Podzielno$¢ rzeczy kojarzy
si¢ z ich ztozono$cia. Jedne ciala sa proste, inne ztozone. Ten drugi stan impli-
kuje w sposob konieczny przemienno$¢ i ruch, ruch w jednym z dwodch pod-
stawowych kierunkow : w gore lub w dot. Kierunki w goérg i w dot sa okre-
Slone przez granice ciala pierwszego, to znaczy, ze ruch w gorg¢ jest zawsze
ruchem ku $rodkowi ciata pierwszego (wszech$wiata), a ruch w dot jest
skierowany ku jej granicom. Wiasciwym ruchem dla cial jest ruch prosto-
liniowy. Tylko cialo pierwsze odznacza si¢ wilasciwym sobie ruchem koto-
wym, a wigc ruchem w miejscu, bez przemieszczania. Przemieszczanie
bowiem oznacza opuszczanie wlasciwego miejsca i jest determinowane przez
inne ciato, a takiej determinacji nie ma cialo pierwsze. Ruch ciata pierw-
szego jest ruchem niewymuszonym, wynikajacym z duszy. Cialo pierwsze
jako byt zyjacy zmierza w stanie wiecznego ruchu kotowego ku wyzszej
sferze, ktora jest byt konieczny, dajacy pelna doskonatosé. Byt konieczny
jako doskonato$¢ nie podlega rozpadowi i powstawaniu, ktére zachodza
stale w ciatach nizszych. Ten proces polega na oddzielaniu si¢ formy od
materii i przejeciu przez wyzwolona materi¢ innej formy. Ta przemiana
zachodzi nieustannie, wywolujac zmian¢ miejsca i poszukiwanie miejsca
wlasciwego nowemu zjednoczeniu materii z formg. Poszukiwanie miejsca
i przemieszczanie si¢ czy to naturalne, czy to wymuszone, nadaje cialu
ruch prostoliniowy. Jest to ciato ztozone z materii i formy i dlatego podlega
rozktadowi. Ruch prostoliniowy jest naturalnym ruchem ciat zlozonych,
a wigc nie moze by¢ naturalnym ruchem ciata pierwszego, ktore, chociaz
jest zlozone, nie ma mozno$ci zmiany formy, poniewaz jego materia nie
moze by¢ receptorem dla innej formy. Przyjmuje tylko form¢ dang w mo-
mencie wyodr¢bnienia si¢ z inteligencji pierwszej. W tym znaczeniu cialo
pierwsze jest cialem prostym. Ciata nizsze jednoczac si¢ w ciele pierwszym
musza jednoczy¢é takze swoje naturalne tendencje do przemieszczania.
Ruch kotowy ciata pierwszego musi ogarniaé wszystkie ruchy prostoliniowe
cial rozpadajacych si¢. Poniewaz przemienno$¢ i rozwdj sa dla Awicenny
rébwnoznaczne z rozpadem i powstawaniem, ruch kotowy jako przyczyna
wszelkich ruchow prostoliniowych ogarnia przyczyny rozpadu cial. Ruch
ciala zewnetrznego decyduje o ruchu ciala wewngtrznego. Ruch kotowy
ciala pierwszego, ktory jest ciagglym stanem wszech§wiata, jednoczy i po-
woduje przemiany ciat nizszych i prowadzi je ku wyzszej sferze, ktora jest
inteligencja pierwsza. Celem ciala pierwszego nie jest zaspokojenie dazen
cial nizszych do osiagnigcia doskonatosci, lecz tylko zaspokojenie wiasnych
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pragnien do zdobycia doskonatosci. Obiekt pragnien, ktory Awicenna na-
zywa ukochana, jest zawsze o szczebel wyzszy w sferach emanacji. Ogélnym
celem, do ktorego daza wszystkie ciata, wszystkie byty, nie jest ciato pierwsze,
ale byt konieczny. Zadne z licznych cial pierwszych nie osigga petnej
doskonatosci, takiej, ktora pozwolitaby mu utozsami¢ si¢ z bytem koniecz-
nym. Nieustannie pozostaja w ruchu poszukujac brakujacych elementow.

Cztowiek sktada si¢ z ciala i z duszy. Dusza jest niematerialng zasada
zjednoczong z cialem, jest zespolem wiadz, za pomoca ktérych dusza potrafi
wpltywaé na postaé przynaleznej jej materii. Pod postacia materii nalezy
rozumie¢ tu w szerokim znaczeniu psychiczng osobowos$¢, a nie fizyczny,
cielesny ksztalt cztowieka. Gtowng wiladza duszy jest rozum aktywny.
Wiadza duszy realizuje si¢ w trzech stopniach: rozum praktyczny, odpo-
wiednik materii pierwszej, rozum in effectu i rozum in habitu lub adeptus.
Rozum nie moze poznaé wilasnych narzadow poznania. Wiadza osiggana
za posrednictwem narzadow cielesnych jest ograniczona, nie sigga szczebla
poznania siebie. Ten stan wiedzy, poznanie siebie, wladze rozumowa
moze osiagna¢ tylko na drodze duchowej, mistycznej. Do poznania duszy
potrzebne sa pozaracjonalne elementy. Jest to zrozumiale, poniewaz jest to
poznanie samego siebie. Tu, w tym stanowisku przejawil si¢ wplyw spekula-
tywnej teorii neoplatonskiej. Dostrzegamy go takze w innym miejscu, tam,
gdzie Awicenna uznaje poznanie duszy za poznanie nadrz¢dne w stosunku
do poznania ciala. Dusza ludzka jest najwyzszym szczeblem rozwoju i znaj-
duje si¢ ponad stopniem nizszym, ktorym jest dusza zwierzgca i dusza
roé§linna. Dusza ro$linna to zdolno$¢ wykonywania czynno$ci wegetatyw-
nych, a dusza zwierzgca to nizsze czynnosci psychiczne.

Psychologia Awicenny jest wlasciwie psychologia Arystotelesa. Ma te
same rysy, podobne zalety i zblizone wady. Awicenna swoje psychologiczne
nauki wylozyl w Szifa', W Ksiedze wiedzy zamieszczajac jedynie do$¢ zwarty
skrot catego systemu. Wnosi¢ o tym dziale na podstawie Ksiegi wiedzy nie
nalezatoby. W klasyfikacji nauk filozofia przyrody i psychologia jako jej
sktadowa czg$¢ stoi przed matematyka; ten ciag nauk rozpoczyna si¢ od
nauki o $wiecie zmystowym, fizyki i przez matematyke prowadzi do nauki
o $wiecie wyzszym, do nauki o Bogu. Tak tez, zgodnie z platonska kon-
cepcja, t¢ kwestie rozwiazal Awicenna. Ale juz wewnatrz fizyki podziat
bierze od Arystotelesa, wyr6zniajac polityke, ekonomi¢ i nauki moralne.

Czlowiek zajmuje w S$wiecie zwierzat uprzywilejowane miejsce dzigki
swym szczegdlnym dyspozycjom. Rozni si¢ od innych zwierzat jezykiem
1 mozliwoscia przekazania informacji stowem, ktére przewyzsza gest. Rozni
si¢ takze stopniem, szeroko$cia postrzegania. Wyprzedza zwierzgta umiejet-
noscia kojarzenia i wyboru doznan. Awicenna podkresla percepcyjne ogra-
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niczenie zwierzat, a przede wszystkim niemozno$¢ poznania ogdlnego.
A takie poznanie lezy u podstaw wiedzy cztowicka.

W studiach nad dorobkiem Awicenny nie uwzglgdnia si¢ w dostatecznym
stopniu Ksiegi wiedzy. To dzieto, niezaleznie od swych walorow filozoficz-
nych, jest cennym zabytkiem jezyka perskiego, prozy perskiej okresu
klasycznego. Jest ponadto jedna z obszerniejszych w zachowanych dziatach
pozycji z dorobku Awicenny. Pisana w okresic najwigkszej dojrzatosci
i u szezytdbw tworczosci, Ksiega wiedzy byla przeznaczona dla szerszych
kregoéw. Takie ujecie zmusito autora do wigkszej niz zwykle precyzji wyktadu,
do usuwania niejasno$ci systemu. Piszac w ojczystym jezyku Awicenna
mogt tu wykazaé wiasciwosci swojego ujecia, ostro$¢ mys$lenia. Tu jego po-
glady zostaly wytozone bezposrednio, bez posrednictwa innego jeezyka.
Zabytek ten powinnisSmy analizowa¢ wraz z caloscia tworczosci wielkiego
mysliciela. Wybaczmy mu uproszczenia, btedy. Niechaj o nim, o jego za-
stugach dla ludzkosci mowi nie tylko to, co sam dokonal, lecz tez dzieto
tych, ktorzy na Wschodzie i na Zachodzie u niego uczyli si¢ zglebia¢ Naturg.

0 przekladzie

Podstawa przektadu polskiego jest jubileuszowe wydanie Ksiegi wiedzy F.
Tekst tego zabytku ustalony w tym wydaniu jest aktualnie najlepsza i naj-
petniejsza proba edytorska. Za podstawe wydawcy wzigli r¢kopis z XV w.
n. e. (bez doktadnej daty) przechowywany w Turcji (tkp Q,). Rekopis jest
peten, pigcioczg$ciowy. Trzeba tu nadmieni¢, ze oryginalow, autografow
lub innych kopii Ksiegi wiedzy z czaséw autora nie mamy. Do korelacji uzyto
szeregu kopii, w wigkszo$ci bardzo poznych, nie datowanych, z wyjatkiem
jednego, rkp L z 738 r. hidzry (1337n. €.).

Jesli migdzy kopiami wydawcy sygnalizowali powazne rdznice, zazna-
czalem to w przypisach. Logika L w poréwnaniu z logika Q,jest inaczej
napisana. Rozni si¢ nie tylko w niektorych miejscach trescia, lecz takze
sposobem wyktadu. Jest w wielu ustgpach inaczej napisana pod wzgledem
metodologicznym. Tam, gdzie Q,daje objasnienia na przykladach z uzyciem
zmiennych, L wstawia przyktady z konkretami. Ktéra wersja jest blizsza
oryginatowi? Wyjatkowos¢ L przemawia przeciw niej, ale jest to rekopis
najstarszy obok Q,. Analiza stylu niewiele tu pomoze, poniewaz Awicenna
przerzucat si¢ od bardzo suchego uj¢cia po dos¢ swobodne. Zwraca to naj-

M Petne bibliografie: G. C. Anawati, Essai de bibliographie avicennienne,
Le Caire 1950; Y. Mehdawi, Bibliographie d'Ibn Sina, Téhéran 1954.
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silniej uwage w opisach doswiadczen (Fizyka) i w dyskusji z sofistami w lo-
gice.

Lakoniczno$¢, a przede wszystkim naduzywanie zaimkow niekiedy za-
ciera znaczenie wypowiedzi. Wtedy niezbedne byly wstawki ujete w na-
wiasy graniaste. Tekst jest wieloznaczny z powodu wielofunkcyjnosci nie-
ktorych zaimkow i partykut.

Transkrypcja nazw jest uproszczona, dostosowana do ortografii polskiej.
Wyjatkiem jest zapis zwarcia krtaniowego ' i ' (w arabskim s3 to dwa
rozne fonemy). Lacznik migdzy czlonami determinacji -i, -ij, -e, -je nalezy
czytaé jak nieakcentowany sufiks.

Bogdan Sktadanek
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DEDYKOWANA KSIECIU ALA



[WPROWADZENIE]

Dzieki i chwala Bogu, Stwoércy 1 Dawcy Rozumu,
blogostawienstwo dla jego umilowanego proroka, Muham-
mada Wybranca, dla rodu i towarzyszy Proroka.

Od naszego wladcy, ksiecia sprawiedliwego 1 zwycie-
skiego, bedacego pod boska ochrona, posiadacza tytulu
Azad ad-Din Ala ad-Daula, duszy narodu, wiefica mu-
zulman, Abu Dzafara Muhammada, syna Duszmenzjara,
stugi Ksiecia Wiernych — dlugie niechaj bedzie jego
zycie — nadszedl do mnie, raba i slugi na jego dworze,
gdzie, na slizbie u niego, spehlily sie wszystkie moje
pragnienia:  bezpieczenstwo, wielko$¢, dostojenstwo,  po-
wazanie, cze$¢ dla nauki i blisko$¢ [jego osobyl, najwyzszy
rozkaz, abym sligom jego dworu napisal po persku
ksiazke, w ktorej przedstawilbym, w formie skroconej,
podstawy i szczegoly pieciu galezi wiedzy:

logiki, ktéra daje w naukach réwnowage;

fizyki, ktéra obejmuje rzeczy postrzegane zmyslami,
w ruchu i w zmianie;

astronomii i podstaw $wiata, ruchéw niebios i gwiazd,
albowiem zostalo udowodnione, ze nalezy poznal istote
tych ruchow;

muzyki, abym wskazal przyczyny harmonii i dyshar-
monii dZwiekéw i zasady kompozycji;

nauki o tym, co jest poza naturg [metafizyki].

Ksiega wiedzy 4
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Dobrze bedzie, jedli, po =zaznajomieniu sie z logika,
bedziemy przestrzega¢ takiej zasady: zacza¢ od nauki
wyzsze] 1 stopniowo schodzi¢é do nauki nizszej, a wiec
czyni¢ inaczej, niz nakazuje przyjety zwyczaj i tradycja.
Jednakze, jezeli w ktéorymkolwiek miejscu nie bedziemy
mogli obej$¢ sie bez odwolywania sie do nauki nizszej,
uczynimy to.

Ja, sluga, cho¢ nie osiggnalem szczebla tych nauk
i chociaz uwazam, iz wiedza ta przekracza moje sily,
jestem pewien, iz podporzadkowujac sie rozkazowi mego
dobroczyncy, w  posluszenstwie pomy$lnie osiagne po-
wodzenie.

Poddalem sie woli Stwdrcy i poswiecilem sie spelianiu
rozkazu wladcy.



LOGIKA

Wskazanie celu logiki i jej uzytecznosci

Poznanie jest dwojakiego rodzaju : jedno to pojmowanie,
po arabsku tasawwur; na przyklad, jes§li kto§ powie:
Jczlowiek", wrézka", ,aniol" itp., ty to rozumiesz,
wyobrazasz sobie i pojmujesz. Drugi rodzaj poznawania
to sad; na przyklad, sadzisz, ze rusalka istnieje, ze czlo-
wiek podlega nakazom itp., po arabsku — tasdik.

Kazde z nich dzieli sie na dwa inne rodzaje. Pierwszy
to pojmowanie lub sad, ktéry mozliwy jest tylko na drodze
mySlowej i poza ta droga nie ma innej mozliwo$ci pozna-
nia; na przyklad, pojmowanie istoty duszy i dochodzenie
do jej pojecia, albo wiara w nieSmiertelno$¢ duszy i apro-
bata tego faktu. Drugi rodzaj poznania jest wtenczas,
gdy coS pojmujemy, jednakze nie dochodzimy do tego
ani droga mySlowa, ani rozumowa, lecz: a) przez bez-
poérednia intuicje rozumu; np. wiemy, ze jeSli jakie$
rzeczy roéwne s3 innej, to znaczy, ze kazda z nich jest
roOwna innej, a wiec réwne s3 miedzy soba; b) zmys-
lowo, na przyklad wiemy, ze slofice jest jasne,
c¢) przyjmujac sad za wybitnymi ludZmi, medrcami, na
przyklad za prorokami i imamami; d) na zasadzie con-
sensus omnium, gdy bedzie to rzecz przyjmowana przez
wszystkich, na ktérej wspiera sie nasze wychowanie (na
przyklad méwimy: ,klamstwo jest brzydkie", albo: ,,nie-
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nalezy postepowaé niesprawiedliwie”) ; e) albo w inny
sposob, co oméwimy podzniej k.

Dla tego wszystkiego, czego pojecie lub sad o nim po-
winny by¢ nabyte przez my$l, powinniémy uprzednio
pozna¢ inng rzecz, po to, aby$my poprzez nig poznali
nieznane.

Przyklad na pojmowanie : je$li nie wiedzielibySmy, co to
jest czlowiek i kto§ wyjasnitby nam moéwiac: ,Czlowiek
jest stworzeniem rozumnym", to musielibySmy najpierw
pozna¢  znaczenie  wyrazu  ,stworzenie" i ,rozumny"
1 poja¢ je. Dopiero wbwczas zrozumielibySmy to, co bylo
z poczatku niezrozumiale w nazwie ,,czlowiek" 2.

Przyklad na sad: je§li nie wiedzielibySmy, ze $wiat
zostal stworzony, a kto§ nam tlumaczylby, iz ,Swiat ma
forme, a wszystko,b co ma forme, zostalo stworzone",
musielibySmy uwierzy¢ 1 zgodzié sie, ze $wiat zostal
stworzony, jak rbéwniez uwierzy¢é 1 przyja¢ twierdzenie,
ze wszystko, co posiada forme, zostalo stworzone. Dopiero
wtedy pojelibySmy to, czego nie wiedzieliimy o stanie
stworzenia §wiata.

A wiec wszystko, czego nie znamy, a co chcielibySmy
pozna¢, poznamy za pomoca rzeczy, Kktére poznaliémy
wezesniej. Wszystko, co jest nieznane, bedzie poznane
za posrednictwem tego, co jest juz znane, ale nie kazde
znane prowadzi do kazdego nieznanego, albowiem nie-
znane zawiera tylko takie znane, jakie znajduje sie w jego
zakresie i tylko poprzez takie znane nalezy poznawaé
nieznane. Tej zasady powinno sie przestrzegadé, jest to

! Patrz s. 51 nin. wyd.

2 W N przejrzysciej: «Najpierw powinniémy pozna¢ znaczenie nazw
Lzwierze" 1 ,,mOwiacy" i je pojaé, po to, bySmy mogli pozna¢ znaczenie
nazwy ,,cztowiek", ktora nie byta znana». DNL, s. 8 przyp. 6.
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bowiem droga, po ktorej trzeba i§¢ od znanego ku nie-
znanemu, by stalo sie znane.

Logika — nauka, w ktorej zachodzi stan przeksztalcania
nieznanego w znane za poSrednictwem znanego, wskazuje,
co jest prawda, co bliskie prawdy, a co jest bledem.
W  kazdym 1z tych przypadkéw jest kilka wariantows.
Logika jest wiedza podobng do wagi, natomiast pozostale
dyscypliny sa naukami o korzyéciach i stratach. Ratunek
niesie czlowiekowi jego duchowa czystoé¢, ktora sie zyskuje
przez wewnetrzna spdjnoé¢ duszy, przez to, ze jest ona
z dala od ulomnoéci natury. Do obu celéw prowadzi tylko
wiedza, lecz zadna wiedza, jeSli nie jest wywazona, nie
jest pewna, albowiem w rzeczywistoSci nie jest wiedza,
7z czego z kolei wynika, iz nie mozna uchyla¢ sie od opa-
nowania logiki.

Osobliwo$cia nauk przekazanych nam przez naszych
poprzednikéw jest to, ze uczacy sie z poczatku nie wie,
jakie wyniesie korzySci z tego, czego sie uczy, i dopiero
na koncu w jednej chwili pojmuje, jaki ma z tych nauk
pozytek i jaki w tych naukach jest cel. Przeto tak trzeba
rzecz wylozy¢, by czytelnik tej ksigzki nie zmuszal sie
do sluchania o rzeczach, ktorych nie moéglby od razu
dla siebie spozytkowac.

Poczgtek logiki i objasnien tego, co okresla sie
Jjako «proste» w nazwach i pojeciach

Znajomosé nazw prostych i zloionmych. Powinno sie wiedziec,
iz sa dwa rodzaje nazw: jedne nazywa sie prostymi,
np. gdy moéwisz: ,Zaid", ,Muhammad", albo ,(czlowiek)
Swiatly", drugie nazywaja zlozonymi, na przyklad gdy
mowisz: ,,Czlowiek jest madry"” lub ,madry czlowiek".

8 patrz s. 58 nin. wyd.
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P6ki nie pozna sie nazw prostych, poty nie pozna sie nazw
zlozonych.

Objasnienie nazw ogélnych i jednostkowych *

Kazda nazwa prosta moze by¢ ogoélna lub jednostkowa.
Ogélne nazwy to takie, ktére jedno znaczenie rbéwno
rozciggaja na wiele rzeczy. Na przyklad, kiedy moéwisz:
~czlowiek",  pojecie ,czlowieka" obejmuje Zaida, Amra
i Bakra, i nawet je$li taka nazwa w danym wypadku
odnosilaby sie do jednej rzeczy, moglby$ nig objaé wiele,
bowiem na podstawie jej znaczenia jeste§ w stanie wyo-
brazi¢ sobie wiele rzeczy, np. mozesz wyobrazi¢ sobie
wiele stoni i wiele ksiezycow.

Nazwa jednostkowa natomiast to taka, ktéra jednym
i tym samym znaczeniem moze obja¢ tylko jedna rzecz
i nie mozesz odnie$¢ jej znaczenia do wielu rzeczy. Na
przyklad, gdy powiesz ,Zaid", znaczenie nazwy ,Zaid"
odniesie sie tylko do jednego Zaida i jedli cokolwiek
innego nazwalby$ ,Zaidem", uzylby§S tej nazwy w innym
niz poprzednio znaczeniu 5.

Uczeni nie zajmuja sie ani nazwami jednostkowymi,
ani pojeciami jednostkowymi. Przedmiotem ich badan
sqa idee powszechne, poniewaz jest pewne, ze kazdemu
pojeciu ogbdlnemu odpowiadaja pojecia jednostkowe.

* Jednostkowo$¢ i ogolnosé nie s3 cechami nazw, lecz odnosza si¢ do
poje¢ i tresci, co wynika z innych prac Awicenny. W danym przypadku
Awicenna dla wigkszej jasnosci wykladu uproscit problem, aby utatwic
czytelnikowi zrozumienie kwestii. Czytelnikiem mial by¢, jak wiemy ze
wstepu Awicenny do Ksiegi wiedzy, S. 3, nie uczony, lecz dworzanin, w nau-
kach nie biegly, nie znajacy arabskiego — faciny Wschodu muzutman-
skiego, o nie najlepiej wyrobionej zdolnosci percepcyjnej.

® Awicenna traktuje imiona wlasne wylgcznie jako nazwy jednostkowe
i wyklucza, wydaje si¢, mozliwo$¢ uzycia ich w intencji ogoélnej. Tekst,
tu odrobing niejasny, takiego wlasnie wymaga rozumienia.
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Pojecia ogélne istotne i przypadkowe

Ogdblne wobec swojego szczegblowego jest cechg istotng
lub przypadkowa. Istotne polega na tym, ze nim poznasz
jego znaczenie, a takze znaczenie jego szczegOlowego,
musisz rozpoznac trzy stany.

Pierwszy stan jest wtenczas, kiedy dowiadujesz sie, ze
szczegblowe ma to samo znaczenie co i ogélne, na przy-
klad, kiedy poznasz, co to jest ,zwierze", ,czlowiek",
Jliczba" lub ,cztery', to nie mozesz natenczas nie pojac,
ze czlowiek jest zwierzeciem, a cztery jest liczba. Ale,
jeSli miast zwierzecia lub liczby podstawilby$ istniejacy"
albo ,bialy", mozesz nie wiedzie¢, czy istnieje czlowiek
lub liczba, a takze, czy czlowiek jest, czy nie jest bialy.

Drugi stan osiaggasz woOwczas, gdy rozumiesz, ze naj-
pierw powinna by¢ idea istotna, aby idea ta mogla odnosic¢
sie do rzeczy szczegélowej. WeczeSniej rzecz musi  byé
zwierzeciem, azeby potem mogla by¢ czlowiekiem; wpierw
winna by¢ liczba, a dopiero wtenczas moze pojawi¢ sie
cztery; pierwej powinien istnie¢ czlowiek, nim zjawi sie
Zaid.

Trzeci stan bedzie woéwcezas, kiedy pojmiesz, ze zadna
rzecz nie dala swego znaczenia idei szczegélowej, lecz
przeciwnie, ze ma ona to znaczenie z siebie; np. dobrze
wiesz, ze nic nie uczyni czlowieka zwierzeciem, ni czterech
nie przeksztalci w liczbe, jednakze, gdyby nie bylo rzeczy
[ogblnej], czlowiek bylby ,niezwierzeciem" i podobnie —
cztery byloby ,nieliczba", co jest absurdem.

TreScia naszej wypowiedzi: ,Jaka§ rzecz uksztaltowala
inna rzecz w okreSlony sposob" jest stwierdzenie, Ze rzecz,
ktéra zostala uformowana, nie stala sie taka samoistnie,
lecz utworzyla ja jaka$§ rzecz, znajdujaca sie poza nia.
A jezeli nie byloby mozliwe, aby rzecz byla inna niz
jest, to znaczyloby, ze zadna rzecz jej nie uksztaltowala.
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Na pewno rzecz, ktéra uczynila czlowieka, uczynila
takze zwierze, ale nie zrobila czlowieka zwierzeciem,
poniewaz czlowiek sam jest zwierzeciem, tak jak cztery
samo jest liczbg, czern — sama z siebie jest kolorem. Nie
jest zarazem prawda, ze biel tworzy czlowieka, bo istnieje
jaka§ rzecz, czynigca czlowieka bialym czy to przez swa
nature, czy to niezaleznie od niej, poza naturg, ale nie
utozsamia sie z czlowiekiem przez swoje istnienie, ponie-
waz wczeéniej musiala by¢ taka rzecz, ktéra dala czlo-
wiekowi byt. Stad wniosek, ze kazda wlasciwo$¢é spehia-
jaca powyzsze trzy warunki jest istotna, a kazda, ktora
nie spetnia cho¢by jednego z nich, jest przypadkowa.

Wlaéciwoscia przypadkowa jest to, co nigdy nie moze
oderwa¢ sie od rzeczy, ani [istnie¢] w wyobrazni, jak
np. tysigca nie mozna pozbawié cechy parzystosci, od
trojkata nie mozna oderwaé tego, ze jego trzy katy sa
rowne dwom prostym — co bedzie wyjasnione poOZniej ©,
a od czlowieka nie mozna oddzielié przyrodzonej zdolnosSci
Smiechu. Wlasciwosci  przypadkowe s3 cechami, ktore
powstaly poOzniej niz istota rzeczy 1 trzeba to bedzie
dokladniej wyjasnic.

Powinniémy takze 7 to stwierdzi¢, ze czlowiek ma dwie
cechy podobne do siebie: jednag — istotng, druga — przy-
padkowa; istotna jest np. cecha ,rozumny", co thumaczy

* Tzn. w Geometrii. Por. Wstep do nin. wyd., s. XXXIII.

T Miejsce stylistycznie i gramatycznie (skfadniowo) niezupelnie jasne.
Zdanie brzmigce dostownie: ,[..] i powinniSmy to takze powiedziec¢"
H. Massé rozumie jako kontynuacje¢ poprzedniego zdania i zakonczenie
ustgpu thumaczac: ,et il faut que nous expliquions plus complétement”
(Le livre, t. I, s. 28). Ja za§ w wielofunkcyjnym spdjniku perskim wa widzg
nie znak koniunkcji migdzyzdaniowej, ale znak poczatku zdania, odpo-
wiednik naszej duzej litery. W takiej funkcji niektére spdjniki, m. in. amma
byly i sa uzywane w jezyku perskim. Przeklad Massé'go, moim zdaniem,
zbytnio rozszerza tre$¢ oryginatu.
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sie w ten sposdb, ze ma dusze zdolna do mySlenia, z ktorej
pochodzi umiejetno§é moéwienia, rozsadek i inne szczegdlne
cechy czlowieka. Druga — przypadkowa — to zdolno$é
do $émiechu, co sie wyklada w ten sposob, ze natura
czlowieka jest taka, iz je$li czlowiek ujrzy co$ zadziwiaja-
cego lub zdumiewajacego lub o rzeczy takiej uslyszy,
natenczas sie dziwi i moze sie rozeSmiaé, jeSli nie ma
w takiej chwili jakiej§ przeszkody ze strony jego natury
czy humoru albo czego$§ niezgodnego z jego charakterem.
Niemniej konieczne jest, by byl on czlowiekiem, nim
uksztaltuja sie te dwie cechy.

Czlowiek staje sie czlowiekiem dopiero, gdy dusza jego
zespoli sie z cialem i gdy woéwczas zdobywa umiejetno$é
Smiania sie i dziwienia. Cechy wtorne zjawiaja sie wtedy,
kiedy czlowiek juz stal sie czlowiekiem. Dlatego mozesz
powiedzie¢, ze najpierw czlowiek powinien mie¢ dusze
czlowiecza, zanim stanie sie czlowiekiem i bedzie umial
sie $mia¢, zawdzieczajagc to swej naturze, ale nie mozesz
twierdzié, ze zawczasu powinien potrafic sie $mia¢ po to,
aby poOzniej otrzymaé ludzka dusze i staé sie czlowiekiem.
Przeto cecha wczedniejsza jest w rzeczywistoSci cecha
istotng, za$§ druga, ktéra nie jest tozsama z istotng, jest
przypadkows, chociaz nigdy nie moze oddzieli¢c sie od
czlowieka. Kiedy powiesz: ,Zaid wusiadl, usnal, jest stary
lub mlody", nie ma watpliwosci, ze [uzyte tu atrybuty]
s3 cechami przypadkowymi, mimo Ze jedne zanikaja
weczesniej, a inne trwaja dtuzej.

Objasnienie pojeé: rodzaj, gatunek, réznica, cechy
przypadkowe jednostkowe i przypadkowe ogélne
Wszystkich odmian nazw ogoblnych jest pieé: trzy istotne
i dwie przypadkowe. Nazwy istotne sa dwojakiego rodzaju.
Pierwsza — gdy pytasz o rzeczy: ,Czym one sg?" — prag-
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nac z pomoca tego pytania poznaé rzeczywiste ich zna-
czenie. Odpowiadajac c¢i na to pytanie uzyje sie cechy
istotnej. Na przyklad, kiedy zapytasz: ,Go to jest czlowiek,
krowa, kon?" odpowiedza : ,Sa to zwierzeta", a gdy zapy-
tasz: ,Go to jest czern, biel, czerwien?", odpowiedza:
»5a to kolory". Jeéli spytasz: ,Go to jest 10, 5, 3?", od-
powiedza ci: ,sa to liczby". Podobnie, gdy zapytaja:
»,Kim jest Zaid, Amr, Ghalid?" odpowie sie, ze sa ludZmi.

A zatem, zwierze, kolor, liczba i czlowiek zostaly uzyte
w odpowiedzi na pytanie, dotyczace istoty rzeczy. Odpo-
wiedZz taka po arabsku nazywa sie odpowiedzia na ma
huwa? — ,,Go to jest?"

Drugiego rodzaju nazw uzyje sie, kiedy zapytasz o na-
ture kazdej z tych rzeczy. Odpowiedzia bedzie tu drugi
rodzaj nazw, np. gdy zapytasz : ,Jakim zwierzeciem jest
czlowiek?", odpowiedza, Ze rozumnym, skad wyplywa
wniosek, ze ,rozumny” jest odpowiedzia na pytanie
Jaki on jest?", po arabsku ajju szajfin? — ,Jaka jest
rzecz"? Je§li zapytaé ,Jaka liczbg jest cztery", odpowie-
dza: ,Taka, ktora dwukrotnie podzielona na poél daje
jeden". Wszystko, co jest ogolne, istotne i ponadto odpo-
wiada na ajju szajj'in, nazywa sie réznica gatunkowa.

Jednakze nazwa ogo6lna istotna, ktéra spotykamy w od-
powiedzi na pytanie ma huwa?, moze by¢ ogolniejsza albo
szczegOlowsza; np. ,cialo" jest ogdlniejszym pojeciem od
JZwierzecia”", a zarazem szczegblowszym od ,substancji”,
a ,zwierze" jest ogoblniejsze od ,czlowieka", lecz szczeg6-
lowsze od ,ciala" 8. Podobnie ,liczba" jest pojeciem szcze-
gblowszym od ,ilo$ci", a ogélniejszym od ,pary”, ,para" —

8 Wedlug N: «Cecha istotna, bedaca odpowiedzia na ma huwa wobec
jednych nazw jest nazwa ogolniejsza [wobec innych], szczegétowsza, jak
np. ,cialo" jest ogdlniejsze od ,zwierzgcia", i zarazem szczegdtowsze od
~cztowieka"». DNL, s. 21, przyp. 5.



Objasnienie pojeé: rodzaj, gatunek, réznica, cechy.. 57

szczegbtowszym od  Lliczby", bedac réwnocze$nie ogoélniej-
szym pojeciem od ,czterech"; liczba ,cztery”, szczegdlow-
sza od ,pary", jest ogoOlniejsza od takich lub innych ,czte-
rech". A wiec to, co jest powszechnikiem ogoblniejszym,
jest szczegOlowszym rodzajem [ogdlnego]l, a to, co jest
ogblnym  powszechnikiem szczegblowszym, jest gatunkiem
ogolniejszym.

Ta sama rzecz moze by¢ zarazem i rodzajem, i gatunkiem,
rzecz moze by¢ wylacznie rodzajem, nie przynalezac
jednocze$nie do gatunku, jak to widaé na przykladzie
substancji i iloSci. Ale rzecz moze by¢ tylko gatunkiem,
nie bedac gatunkiem zadnego rodzaju 9, je$§li nie ma pod
nim pojecia ogdlnego istotnego, ktdére znalazloby sie w od-
powiedzi na pytanie ma huwa, natomiast obejmuje ona
nazwe szczegblowa, taka jak ,czlowiek", ,cztery", albo
sczern". Czern wymieniliémy tu dlatego, ze przez swoja
nature nie rbézni sie od innej czerni, tak jak kolor od koloru,
ktére odrézniaja sie jeden od drugiego. Na przyklad kolor
czarny od Dbialego odroznia sie odrebnoscia istotnych
cech. Czern nie kontrastuje z inng czernia z powodu sub-
stancji i réznicy gatunkowej, ale na skutek odrebnoSci
zewnetrznych stanéw; np. inng czernig jest czern kruka,
a inna tuszu. Kruk i tusz s3a rzeczami bedacymi poza
natura czerni, mimo to obecno$¢ czerni w kruku jest
dla tej czerni pewnym stanem, cho¢ stanem nieistotnym,
to jednakze takim, iz nie moze aktualnie oddzieli¢c sie
od kruka. Ale mozna wyobrazi¢ sobie, ze wspomniana
czern nie istnieje w kruku, lecz byt swoj opiera na innych
rzeczach. Reasumujac stwierdzimy, ze jednostki przyna-
lezne do jednego gatunku réznia sie miedzy soba cechami

* W oryginale odwrotnie: ,nie moze by¢ rodzajem [dzins] zadnego
gatunku [noa]". DNL, s. 22.
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przypadkowymi, tak jak Zaid r6zni sie od Amra tym, iz
jest wyzszy, jasniejszy lub starszy i jest synem kogo§ innego,
pochodzi z innego miasta. Lecz wszystkie te cechy sa przy-
padkowe.

W ten sposéb wyjasnilismy, w jakich okolicznoéciach
moze wystapié gatunek nie przynalezacy do rodzaju.
Nazywaja go gatunkiem gatunkéw, to znaczy gatunkiem
wszystkich nalezacych don gatunkéw. Przeto oczywistym
sie staje, ze cechy powszechne istotne s3 rodzajem, gatun-
kiem albo réznica gatunkowa [differentia specifical.

Cecha  powszechna  przypadkowa  moze  przynalezeé
tylko jednej nazwie ogdélnej, jak np. zdolno$¢ do $miechu
jako cecha przystugujaca wylacznie czlowiekowi, co nazy-
waja  wladciwoScia, albo przypadaé wiecej niz jednej
nazwie ogdlnej, jak np. — zdolno$¢ poruszania sie, ktéra
przystuguje czlowiekowi na réwni z innymi rzeczami;
podobnie czern moze by¢ cechg kruka i innych rzeczy.
Nazywa sie to powszechng cecha przypadkowa.

Kazda nazwa ogblna jest rodzajem, jak ,zwierze",
gatunkiem, jak ,czlowiek" w stosunku do ,zwierzat",
roznica  gatunkowa, jak ,rozumny", wlasciwoscia, jak
LSmiejacy sie", albo cecha powszechna przypadkows, jak
»poruszajacy sie", ,bialy", ,czarny".

Objasnienie sposobow definiowania i formutowania opisu

Celem definicji jest poznanie prawdy o istocie rzeczy;
odréznienie [od innych rzeczy] nastepuje samo. Przezna-
czeniem opisu jest wskazanie w rzeczy jej wladciwosci
bez pokazywania jej istoty. Odrdznienie zawiera w sobie
pokazywanie, z czego wynika, ze definicja polega na opisie
istoty rzeczy, natomiast definiowanie polega na podaniu
najblizszego gatunku jakiejS rzeczy, np. ,zwierzecia" dla
~cztowieka" i wykazanie wtenczas jej roznicy gatunkowej,
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jak np. ,myS$lacy". Potem dopiero powiesz: ,Czlowiek
jest zwierzeciem mys$lacym" i to bedzie definicja pojecia
scztowiek". Moéwisz rbéwniez, ze ,Cztery jest liczba, ktéra
dwukrotnie dzielona na dwa daje jeden". Za$§ z opisem
wtedy sie zetkniemy, kiedy powiesz : ,Czlowiek jest zwie-
rzeciem $miejacym sie 1 placzacym, o szerokich paznok-
ciach", albo je$li stwierdzisz, ze ,4 jest liczba, ktéra pom-
nozona przez siebie da 16", albo ,Jest liczba, ktéra pow-
staje przez pomnozenie dwoch przez dwa".

Zaréwno w definicji, jak i w opisie trzeba wystrzegac
sie popelniania czterech bledéw, ktére mozna sprowadzi¢
do jednej zasady polegajacej na tym, aby kazda rzecz
nieznang, ktéra chcesz uczyni¢é znang, okre§la¢ za pomoca
rzeczy od niej lepiej znanej; nie przestrzegajac tego nie
otrzyma sie zadnego wyniku. A oto owe cztery bledy:

Pierwszy — polega na poznawaniu rzeczy przez nia
samg; np. o czasie moéwia, ze jest to okres trwania ruchu,
cho¢ czas i okres trwania s3 tym samym. Je§li dla kogo$
nieznana byla definicja czasu, to rdéwniez nieznang po-
zostanie definicja okresu trwania, albowiem jego pytanie:
,Co to jest czas?" bylo zarazem pytaniem: ,Co to jest
okres trwania?".

Drugi blad polega na poznawaniu rzeczy przez inng,
podobna do niej tak pod wzgledem niejasnosci, jak i oczy-
wistoSci; np. moéwia, ze ,Czern jest takim kolorem, ktory
jest przeciwiefistwem Dbieli", co nie jest lepszym stwierdze-
niem od wypowiedzi, ze ,Biel jest kolorem bedacym w opo-
zycji do czerni", poniewaz i czern, i biel sa w tym samym
stopniu niejasne, jak i oczywiste.

Trzeci blad polega na poznawaniu rzeczy przez rzecz
mniej znang; np. podaja w definicji ognia, ze jest to cialo
podobne do duszy, a przeciez pojecie duszy jest o wiele
bardziej niejasne niz pojecie ognia.
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Czwarty blad polega na definiowaniu czego§ za pomoca
rzeczy poznawanej przy udziale pierwszej, definiowanej,
np. definiujgc storice powiedzieé, ze slonce jest gwiazda,
ktéra wschodzi w dzien, tzn. utworzy¢é definicje slonica za
pomoca slowa ,dzien", a przeciez nie jest prawdopodobne,
aby kto§ wiedzial, co to jest dzien, nie wiedzgc zarazem,
co to jest slonice, bo w istocie dzien jest ta pora, w ktorej
jest wzniesione slonice, przeto, je$li trudno bylo temu czlo-
wiekowi [zrozumie¢ definicje slonca], to c¢6z tu mowié
0 dniu, ktéry jest takim samym, jes$li nie bardziej zlozonym
pojeciem.

Przestrzeganie = wspomnianych czterech  warunkéw  jest
szczegblnie wazne przy ukladaniu definicji i opisu, jesli
sie chce, aby nie wkradl sie w nie blad.

Objasnienie znaczenia nazwy, czasownika i partyfaly

Kazdy wyraz pojedynczy jest nazwa, czasownikiem
lub partykula. Nazwa po arabsku jest ism, czasownik
gramatycy nazywaja '), natomiast logicy uzywaja tu
okreSlenia  kalima. Nazwa 1 czasownik maja znaczenie
wyczerpujace, to znaczy, gdy kto§ zapyta: ,Kogo widzia-
les?", a ty odpowiesz: ,Zaida", bedzie to odpowiedZ
wyczerpujaca; albo jeSli kto§ spyta: ,Co robit Zaid?",
a ty odpowiesz: ,Odszedl", bedzie to takze odpowiedz
wyczerpujaca.  Natomiast partykula nie ma  znaczenia
wyczerpujacego, np. jeSli kto§ powie ,Gdzie jest Zaid?",
ty za$ odpowiesz mu, ze ,przez', ,na" lub ,w", nie bedzie
to odpowiedZ, dopoki nie powiesz, ze ,przy domu",
»W meczecie", czy ,,na tarasie".

Jednakowoz jest roznica miedzy nazwa i czasownikiem.
Nazwa podaje znaczenie nie okreSlajac jego czasu (np.
kiedy mowisz: ,czlowiek", ,przyjazn"), za$ czasownik
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wskazuje i na czas tego zdarzenia, i na fakt, iz sie wyda-
rzylo (np. ,uderzyl", méwi i o fakcie uderzenia, i o czasie
przeszlym). Podobnie bedzie, gdy powiesz: ,bije". Czasow-
nik zawsze wskaze na kogo$§ lub na co$, do czego odnosi
sie tres¢, np. ,bijacy", ,pelzajacy”. Jednakze rzecz ta
nie jest w takim stopniu okre$lona, by$§ wiedziat o kogo
lub tez o co chodzi. Jedli kto§ spyta: ,Czy wczoraj, ubiegly
lub miniony rok sa nazwami, czy czasownikami?"’, odpowie-
dzia na to bedzie: ,Sa to nazwy'. Jezeli jednak kto$
stwierdzi, ze wszystkie trzy wyrazy okre§laja czas, a wiec
powinny by¢ czasownikami, odpowiemy, ze nie wszystko,
co oznacza czas, jest czasownikiem, poniewaz wyraz
wpierw powinien okres§lié treS¢, nim wyznaczy czas tej
treSci. Na przyklad, moéwiac: ,uderzyl", wskazujesz naj-
pierw na bicie, a po6zniej dopiero na czas tego bicia, nato-
miast w naszej wypowiedzi typu ,wczoraj", istotng treSciag
jest czas, nie za$ okreSlenie treSci, z nastepujacym wskaza-
niem na czas.

Wystarczy tyle, ile powiedzieliémy na temat nazw poje-
dynczych. A teraz wypadnie nam przej$¢ do nazw zlo-
zonych.

Wyjasnienie, czym jest zdanie

7Z mnazw prostych powstaja rozmaite zlozenia, z ktorych
omoéwie teraz jeden typ, nazywany  wypowiedzeniem
[kazije], wiadomosScia [chabar] albo pelnga wypowiedzia
[sochan-i dzaza]. Jest to zlozenie tego rodzaju, ze uslyszaw-
szy je mozesz powiedzie¢, ze to jest prawda, albo ze to
jest falsz. Przyklady na to: je$li kto§ oswiadczy, ze czlo-
wiek moze otrzyma¢ nagrode albo kare, jeste§ w stanie
stwierdzi¢, ze tak jest; analogicznie gdy powie, Ze czlowiek
potrafi fruwaé, to mozesz rzec, iz tak nie jest. Dalej:
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jezeli kto§ moéwi: ,Zawsze jest dzien, kiedy slonce jest
w goérze" umiesz powiedzie¢ ,Tak jest", i podobnie, jezeli
powie: ,Zawsze sa gwiazdy, kiedy slofice $wieci”, potra-
fisz powiedzie¢, ze ,Tak nie jest". Je§li powie, ze liczba
jest parzysta albo nieparzysta, wiesz, ze tak jest, za$§ gdy
stwierdzi, ze liczba jest czarna lub biala — wiesz takze,
ze nie jest tak. Jednakowoz, gdy kto§ powie: ,Naucz
mnie czego$", lub ,Wytlumacz mi jakie§ zagadnienie",
odpowiadajagc  mu nie mozesz powiedzieé: ,Prawda",
czy tez '"Nieprawda". Podobnie, gdy zwréci sie z propozy-
c¢ja ,Chodz ze mna do meczetu", nie mozesz odpowiedzie¢
»Prawda, shusznie méwisz", albo ,,Nie! Klamiesz!"

Ustalenie rodzajéw zdari

Zdania sa trojakiego rodzaju: i) oznajmujace, np.
»,Czlowiek jest stworzeniem", czy tez ,Czlowiek nie jest
stworzeniem"; 2) warunkowe koniunktywne, np. gdy
moéwisz: ,Kiedy jest, jest tak i je§li jest owak, to jest
owak" 10, Ten warunek nie jest spelniony w zdaniu typu
,Gdy jest tak lub owak", badz w zdaniu: ,Tak albo
owak"; 3) warunkowe dysjunktywne, np. ,Jest tak lub
jest owak", lub: "Nieprawda, ze albo tak, albo owak".

Badanie zdania oznajmujqcego, twierdzqcego i przeczqcego,
ogélnosci, szczegolowosci i tego wszystkiego, co sie z tym wiqgze

Szczegblng cecha zdania oznajmujacego jest jego przy-
datno$¢ do wyrazania sadu, ze rzecz jest czyms$, albo ze
rzecz czyms nie jest; np. mowimy: ,,Czlowiek jest zwie-

D . Nieprawda, ze gdy nie jest tak, to nie jest tak, albo gdy nie jest
owak, nie jest owak"; N: ,Nie bywa i nie jest tak, ze kiedy jest tak, jest
tak". DNL, s. 34, przyp. g.
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rzeciem", albo powiadamy, ze ,Czlowiek nie jest zwie-
rzeciem". Zdanie, w ktéorym moéwimy, ze ,jest”, nazywa
sie zdaniem twierdzgcym, a to, w ktérym moéwimy,
ze ,nie jest", nazywamy zdaniem przeczacym. Ta cze$¢
zdania, ktéra wypowiada sad, w przytoczonych przykla-
dach jest nim ,czlowiek", nazywa sie podmiotem, a cze$é
zdania, ktéora orzeka, tzn. moéwi, ze ,co§ jest" lub ze go
yJnie ma" (w tychze przykladach bylo nim zwierze),
nazywa sie orzecznikiem.

Kazda z tych czeéci moze by¢é dwojaka, a to: niekiedy
bywa nig pojedyncze stlowo, np. kiedy moéwisz : ,Czlowiek
jest zwierzeciem", a niekiedy wyrazenie zlozone, np.:
»,Kazdy, kto nie trawi jedzenia, musi zapas¢ na chorobe
zoladka". Podsumowujac stwierdzimy, ze nasza wypowiedz
,Kazdy, kto nie trawi pokarmu" jest podmiotem, a wy-
powiedZ ,zapadanie na chorobe zoladka" — orzeczeniem.
Na miejsca tych wypowiedzi mozna podstawi¢ nazwy
pojedyncze, tzn. nie trawiacego mozemy nazwal A,
a tego, czyj zoladek niedomaga, nazwaé¢ B. Wobwczas
powiesz: ,A4 jest JB", co znaczy zawsze jedno, niezaleznie
od tego, czy z tych dwobch czeSci jedna jest nazwag prosta,
a druga zlozona.

Jedli kto§ tak zapyta: ,Czy nasza wypowiedz: £aid
jest niewidomy albo : Nie ma go w domu jest twierdzaca, czy
przeczaca?", odpowiemy mu, ze jest twierdzaca, poniewaz
yJhiewidomy" w caloéci jest orzecznikiem. Jesli orzecznik
uczynisz  twierdzacym, to i zdanie bedzie twierdzace,
a jezeli zanegujesz — otrzymasz zdanie przeczace; moéwiac
Jest niewidomy", wyrazamy twierdzenie wyrazem ,jest",
przez co zdanie staje sie twierdzace. Nazywaja je zdaniem
twierdzacym nieokre$lonym zamiennym. Chcac, by bylo
przeczace, powiemy: ,Zaid nie jest widzacy". Rodznica
miedzy tymi dwoma zdaniami jest nastepujaca: jesli nie

Ksiega wiedzy 5
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bytoby Zaida na $éwiecie, moglby$ powiedzie¢, ze Zaid
nie jest widzgcy, bowiem co§, co nie jest zywe, nie bywa
widzace. Powiedzie¢: ,Jest niewidomy" moglbys tylko
wowczas, jeSli Zaid by istnial. Gdy zapytajg, czy zdanie
»Zaid nie jest niewidomy" jest twierdzace, czy przeczace,
odpowiesz, ze przeczace, poniewaz ,niewidomy" jest
orzecznikiem, a ,nie" jest przeczeniem. Takie zdanie
nazywaja przeczacym nieokre$lonym zamiennym.

Wiedzac to, nalezy zaznajomi¢ sie z nastepng regula,
moéwiacg, ze podmiot moze byé nazwa ogo6lng lub jed-
nostkowa.  Przyklady na  podmiot jednostkowy: ,Zaid

jest sekretarzem", albo — ,Zaid nie jest sekretarzem".
Nazywa sie to zdaniem jednostkowym albo indywidualnym.
Pierwsze bylo twierdzace, drugie — przeczace, ale gdy
podmiot jest ogbélny, woéwczas mamy taka  alterna-
tywe:

Albo nie wiadomo, do ilu desygnatow odnosi sie zdanie,
a ponadto nie wiemy, czy obejmuje wszystkie, czy tylko
niektéore z tych desygnatow; np. mowiac: ,Czlowiek moze
porusza¢ sie", nie wyjasniamy, czy wszyscy ludzie moga
sie porusza¢, czy tylko niektorzy. Takie zdanie nazywa
sie zdaniem twierdzacym nieokreSlonym ogblnym, za$
twoja wypowiedZ ,Czlowiek nie moze sie porusza¢" naz-
wie sie zdaniem przeczacym ogo6lnym nieokreslonym;

Albo wiadoma jest ilos¢ sadéw; moéwimy wtedy — to
jest zdanie o okreSlonej iloéci, a wyraz wskazujacy ilosé
nazwiemy determinantem ilo$ci u.

Sa cztery rodzaje zdan okreslonych [pod wzgledem iloéci] :

i. Sad odnosi sie do ,wszystkich" ; zdanie jest twierdza-
ce. Na przyklad ,Wszystko, co jest czlowiekiem, jest

% Arabskie sur, okreslenie stopnia ilosci: wszystko, niektorzy, nigdy,
(jesli chodzi o czas) itd.
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zwierzeciem", lub: ,Kazdy czlowiek jest zwierzeciem".
Nazywaja to zdaniem og6lnotwierdzacym. Determinantem
iloéci jest ,wszystko" i, kazdy".

2. Sad odnosi sie do ,wszystkich" przez negacje:
np. ,Zaden czlowiek nie jest wieczny". Nazywaja to
zdaniem  ogélnoprzeczacym, w  ktéorym  determinantem
jest wyraz ,zaden".

3. Sad odnosi sie do ,niektérych" przez twierdzenie;
np. ,Niektorzy ludzie sa sekretarzami". Nazywaja to
zdaniem szczegOtowotwierdzacym; determinantem jego
jest wyraz ,niektorzy".

4. Sad odnosi sie do ,niektérych" przez przeczenie
1 nieistnienie; np. gdy mowisz ,Niektérzy ludzie nie sa
sekretarzami”. = Nazywaja je zdaniem  szczegdlowoprze-
czacym; determinantem moga by¢é takie wyrazy, jak np.
yhie wszystko", ,nie kazda rzecz", ,nie kazdy czlowiek",
poniewaz jeSli powiesz: ,Nie wszyscy ludzie sg sekreta-
rzami”", albo ,Nie wszystko, co jest czlowiekiem, jest
sekretarzem", albo ,Nie kazdy czlowiek jest sekretarzem"—
wypowiesz za kazdym razem sad o nieistnieniu, a zatem
negatywny. Sad ten jednako nie dotyczy ,wszystkich",
poniewaz gdy moéwisz ,nie wszyscy', niektérzy moga
by¢. Dlatego nasza wypowiedz jest w tym przypadku zda-
niem szczegolowoprzeczacym.

Sad zdania nieokre§lonego jest sadem = szczegolowym,
poniewaz kiedy moéwisz: ,Czlowiek jest taki", w twojej
wypowiedzi pod pojeciem ,czlowiek” mozna rozumieé
wszystkich  ludzi, badZz niektérych. Poniewaz  wszyscy
ludzie sg ludZzmi i niektérzy tez sa nimi, zatem jest oczy-
wiste, ze sad taki, sluszny w stosunku do niektorych, jest
niestuszny wobec  wszystkich ludzi. Przykladowo —jedli
kto§ powie: ,Niektorzy ludzie s3 tacy”, to determinuje
tym fakt, iz niektérzy inni sa odmienni, gdyby bowiem
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wszyscy byli tacy, byliby nimi réwniez niektérzy; a zatem
sad o niektérych na pewno bylby taki sam jak sad o innych,
z tym jednakze zastrzezeniem, ze wobec niektérych bylby
sadem prawdziwym, a o wszystkich — niepewnym. A wiec
sad nieokreSlony jest jednoczesnie sadem szczegblowym,
skad wyplywa wniosek, iz jest osiem rodzajow zdania
oznajmujacego: jednostkowe twierdzace, jednostkowe prze-
czace, nieokreS§lone twierdzace ogo6lne, nieokre§lone prze-
czace, oraz cztery okreSlone: ogdlnotwierdzace, ogoblno-
przeczace,  szczegdlowotwierdzace 1 szczegdlowoprzeczace.
Z tych o$miu jednostkowe nie sa uzywane w naukach,
za§ nieokre§lone sa sadami szczegdlowymi. W naukach
uzywa sie tylko czterech zdan okreslonych.

Nieokre§lone, uzyte zamiast zdania ogolnego, zawsze
wprowadza blad i niejasnoéci i dlatego — co pokazemy
dalej — nalezy tego unikaé. Nalezy wiedzie¢, ze sad wy-
powiedziany w kazdym zdaniu bywa albo kategoryczny
(np. kiedy moéwisz: ,Czlowiek jest cialem") —nazywaja
to zdaniem kategorycznym, albo moze wyrazaé, iz co$
moze by¢ lub nie by¢ (np. kiedy moéwisz: ,Czlowiek jest
sekretarzem"), nazywaja to zdaniem mozliwym, albo ze
co§ nie moze by¢ (np. gdy moéwisz: ,Czlowiek jest anio-
lem"), nazywaja to zdaniem niemozliwym.

Wyrazu ,mozliwy" uzywa sie w dwoch znaczeniach:
pierwsze wskazuje prawdopodobiefistwo istnienia i nic
ponad to, tzn. orzeka, iz to, co jest nieprawdopodobne,
moze istnie¢. Konieczne mieéci sie w mozliwym, poniewaz
jesliby konieczne bylo nieprawdopodobnym, to nie istnia-
loby. Drugie [znaczenie wyrazu ,mozliwy"] odnosi sie do
tego, co moze istnie¢, lecz nie istnieje. Jest to rzecz
prawdziwie mozliwa. Konieczne w nim sie nie miedci,
bo jedli cokolwiek jest mozliwe w tym drugim znaczeniu,
tzn. ze jest, jest rowniez mozliwe, aby go nie bylo; nie
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jest za§ tak, aby to, co moze byé w znaczeniu pierwszym,
»Ze jest" moglo nie istnieé.

Tyle wystarczy do ukazania problematyki zdan oznaj-
mujacych.

Analiza zdan warunkowych koniunktywnych i
dysjunktywnych
wedlug metody stosowanej przy badaniu zdar oznajmujgcych

Tak jak w zdaniu oznajmujacym s3 dwa czlony: pod-
miot i orzecznik, tak samo i zdanie warunkowe sklada
sie z dwoch czlonéw. Zdanie warunkowe koniunktywne
ma tylko dwa czlony : poprzednik i nastepnik. Poprzednik
to czlon, przy ktéorym stoi partykula warunkowa, nastepnik
jest czlonem, ktéory daje odpowiedz. Przykladem bedzie
takie zdanie: ,JeSli wzeszlo slofice, jest dzien". W tym
zdaniu ,Je$li wzeszlo slonce" jest poprzednikiem, ,jest
dzien" — nastepnikiem. W zdaniu warunkowym dysjun-
ktywnym jeden poprzednik odpowiada jednemu nastep-
nikowi albo kilku. Przykladem pierwszej odmiany bedzie
zdanie: ,Liczba jest parzysta albo nieparzysta". Pierwsza
cze$¢ zdania jest poprzednikiem, druga — nastepnikiem.
W tym przykladzie jest tylko jeden okres. Przykladem
drugiej odmiany bedzie zdanie: ,Tamta liczba jest albo
rowna jakiej§ innej liczbie, albo od niej mniejsza, albo
wieksza". Tu jeden poprzednik ma dwa nastepniki,
chociaz moze ich by¢ wiecej niz dwa, a nawet ilo§¢ nie-
ograniczona. Na przyklad : ,Kazda liczba moze by¢ réwna
2, 3, 4"; ciag ten nie jest skonczony.

A zatem ro6znica miedzy poprzednikiem a nastepnikiem,
jak tez miedzy podmiotem i orzecznikiem, jest nastepu-
jaca: podmiot i orzecznik moga by¢ zastepowane pojedyn-
czymi wyrazami, natomiast poprzednik i nastepnik z na-
tury swej s zdaniami. I tak, gdy powiesz: ,Jesli slonce
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wschodzi, jest dzien", wypowiedZz twoja ,slonce wschodzi"
jest zdaniem oznajmujagcym i jest dzien" jest takze zda-
niem oznajmnjacym, i tylko partykula warunkowa wy-
odrebnia z caloSci poprzednik, poniewaz kiedy powiesz:
Jesli  slonce wschodzi" wylacznie wuzycie partykuly jesli"
odr6zni te wypowiedz od zdania oznajmujacego. Z powodu
tej partykuly nie jest ono prawdziwe ani falszywe. Tak
samo — partykula odpowiedzi wyodrebnia z caloSci na-
stepnik i dlatego, jezeli powiesz: ,A wiec jest dzien"
z powodu partykuly nie bedzie to zdanie ani prawdziwe,
ani falszywe.

Analogicznie sie dzieje w zdaniu warunkowym dys-
junktywnym, np. gdy powiesz: ,Ta liczba albo jest pa-
rzysta" 1 nie wuzyjesz partykuly ,albo", poprzednik bedzie
zdaniem oznajmujacym. To samo dotyczy wypowiedzi
»albo nieparzysta". Je§li i tu nie byloby slowa ,albo",
byloby to takze zdanie. I to jest pierwsza réznica miedzy
poprzednikiem i nastepnikiem z jednej strony a podmiotem
i orzecznikiem z drugie;j.

Roznica druga: Je§li chodzi o podmiot i orzecznik,
mozesz powiedzie¢ ,Gzy jest to podmiot czy orzecznik?";
np. ,Zaid jest zywy lub nie jest zywy." Gdy bedzie tam
poprzednik lub nastepnik, nie powiesz, ktére jest poprzed-
nikiem, a ktore nastepnikiem.

Miedzy poprzednikiem i nastepnikiem zdania warun-
kowego koniunktywnego a poprzednikiem i nastepnikiem
zdania warunkowego dysjunktywnego s dwie réznice:

i) poprzednik w zdaniu warunkowym koniunktywnym
nie moze sta¢ sie nastepnikiem, a nastepnik — poprzedni-
kiem bez =zmiany znaczenia. A wiec kiedy powiesz:
Jesli slonce wschodzi, to jest dzien", tre$¢ obu czeSci
nie moze by¢ taka sama i poprzednik nie moze staé sie
nastepnikiem, a nastepnik poprzednikiem. Ale w zdaniu
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warunkowym  dysjunktywnym  cokolwiek  tylko  zechcesz,
mozesz uczyni¢c poprzednikiem, a sens pozostanie ten
sam. Na przyklad, jeSli chcesz, to mozesz powiedziec,
ze ,Liczba jest albo parzysta, albo nieparzysta", a jesli
zechcesz, to powiesz : ,Liczba jest albo nieparzysta, albo
parzysta".

Druga réznica polega na tym, ze nastepnik w zdaniu
warunkowym  koniunktywnym jest zgodny z poprzedni-
kiem i nastepuje po nim; np. poczatek pory dziennej
lacznie ze wschodem slonica, za§ nastepnik zdania warun-
kowego dysjunktywnego bedzie sie réznil nie zgadzajac
sie z poprzednikiem, jak np. by¢ parzystym wobec by¢ nie-
parzystym. Z tego wynika, iz twierdzenie w zdaniu warun-
kowym koniunktywnym polega na orzekaniu przez ciebie
o istnieniu takiej zgodnoSci juz woéwcezas, gdy mowisz:
Jesli slonce wschodzi, jest dzien". Za$§ przeczenie w zda-
niu  warunkowym koniunktywnym polega na tym, ze
orzekasz o nieistnieniu takiej zgodno$ci moéwigc na przy-
klad: ,Nieprawda, ze gdy slonce wschodzi, jest noc".
Moze sie zdarzyé, ze poprzednik i nastepnik s przeczace,
a zdanie w swej treSci bedzie twierdzace, je$li wyrazisz
taka zgodno$¢; np. ,Jezeli slonice nie wzejdzie, nie bedzie
dnia". Jest to zdanie, poniewaz orzekasz o istnieniu i nas-
tepowaniu  zjawiska niepojawienia sie dnia, ktére jest
przestanka do wyrazenia sadu o niewschodzeniu stonca.

Nieograniczenie i ograniczenie w zdaniu warunkowym
koniunktywnym polega na tym, ze kiedy powiesz: ,JeSli
(albo gdy) wschodzi slonce, jest dzien", a nie dopowiesz

szawsze', ,za Kkazdym razem", ,czasami" — Dbedzie to
warunek nieograniczony. Natomiast je§li powiesz: ,za
kazdym razem", bedzie to zdanie ogdlnotwierdzace,

a kiedy powiesz : ,Czasem, gdy slonce wschodzi, s3 chmury",
bedzie to zdanie szczegdlowotwierdzace. Kiedy mowisz:
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sNigdy nie bywa tak, ze gdy stonice wschodzi, jest noc",
bedzie to zdanie ogblnoprzeczace; a jeSli powiesz: ,Nie
zawsze, gdy slonce wschodzi, sa chmury", otrzymasz
zdanie szczegblowoprzeczace.

Ale moze tak sie zdarzy¢, ze zdanie warunkowe ko-
niunktywne bedzie ogélne, a oba jego czlony — szczego-
lowe; np. jeSli powiesz: ,Zawsze, gdy niektorzy ludzie
sq sekretarzami, to niektére zwierzeta sa sekretarzami'.
Ogolny charakter tego zdania wynika z uzycia tu wyrazu
szawsze'. Twierdzenie w zdaniu warunkowym dysjun-
ktywnym sprowadza sie do potwierdzenia przez ciebie
wspomnianej niezgodnoéci (np. kiedy moéwisz ,tak jest",
albo ,jest inaczej"), za$§ negacja polega tu na zaprzeczaniu
tej niezgodnoéci (np. ,Nie ma liczby albo parzystej, albo
bialej, lecz jest albo parzysta, albo nieparzysta™).

Zdanie [dysjunktywne] ogolne to takie, w ktéorym trwa
owa niezgodno$¢ (,Zawsze jest tak lub owak") ; w zdaniu
[dysjunktywnym] szczegbtlowym  niezgodno$¢ ta  bywa
niekiedy (np. ,Czasami jest tak, ze czlowiek jest albo na
okrecie, albo sie topi", a to ,czasami" zdarza sie tylko
wtenczas, kiedy jest on na morzu). W istocie zdanie
dysjunktywne to takie, w ktéorym jest ta niezgodno$é,
ale twierdzenie moze sie odnosic do jednego tylko przy-
padku niezgodnosci. Na przyklad powiadasz: ,Ta liczba
jest rowna, mniejsza lub wieksza" la,

Badanie sqdéw sprzecznych

W  stosunku sprzecznoSci do jakiego§ zdania pozostaje
inne zdanie niezgodne z pierwszym pod wplywem jakoSci,
a wiec bedace w stosunku do niego albo twierdzace, albo

12 Wg N: ,Ta liczba albo jest rowna innej liczbie, albo jest mniejsza
od niej, albo jest od niej wigksza". DNL, s. 53, przyp. 3.
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przeczace. Je§li pierwsze jest twierdzace, drugie bedzie
przeczace, a gdyby pierwsze bylo przeczace, to drugie
bedzie twierdzace. W stosunku sprzecznosci zawsze jedno
zdanie powinno by¢ prawdziwe, a drugie falszywe;
wtenczas jedno bedzie sprzeczne w stosunku do drugiego.

Warunki wystepowania tej sprzeczno$ci sa nastepujace:
tre§¢ podmiotu i orzeczenia oraz poprzednika i nastepnika
musza by¢ identyczne, w przeciwnym wypadku jedno
nie bedzie w sprzecznoéci z drugim. Niech kto§ powie,
7ze baran ma ojca, a inny, ze baran nie ma ojca. Dla
jednego z nich baran jest zwierzeciem, dla drugiego zna-
kiem zodiaku, przez co wypowiedzi ich nie sa wobec siebie
w stosunku sprzecznoSci. Niezgodno$¢ ta wynika z niez-
godnosSci podmiotéow. Mowia takze: cukier jest slodycza,
a inni — cukier nie jest slodycza, tzn. nie zostal zrobiony
ze slodyczy jak cukierek. Obie te wypowiedzi sa prawdziwe
i nie =zachodzi miedzy nimi stosunek sprzecznosSci; nie-
zgodno$¢ wynika ze znaczenia orzecznika. W  zacytowa-
nych przykladach sytuacja jest jasna, jednak w naukach
czesto zdarzaja sie przypadki bardzo zawiklane, prowa-
dzace do bledu.

Drugi warunek: nie moze by¢ niezgodno$ci miedzy
caloScia a cze$cia; np. moéwi sie, ze czyje§ oczy sa czarne,
albo ze czyje§ oczy sa biale, a nie czarne. W pierwszym
zdaniu przymiotnik ,czarne" wskazuje na kolor Zrenicy,
w drugim za$ podkresla biel [biatka oka].

Trzeci warunek: oba sady powinny by¢ albo w akcie,
albo w potencji. Zalézmy, iz kto§ moéwi: ,Ten ogien
plonie" majac na my$li stan w potencji, a druga osoba
twierdzi: ,Nie plonie”", i moéwiac to mysli o akcie, bo
w danej chwili nic sie nie pali, to obie wypowiedzi beda
prawdziwe i nie beda wobec siebie w sprzecznoci.

Warunek czwarty : aby powigzania obu byly jednakowe,
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aby nie bylo tak, ze kto§ powie, Ze dziesie¢ jest wieksze
(np. od dziewieciu), a kto§ inny, ze dziesie¢ nie jest
wiecej (niz np. jedenascie).

Kolejny warunek: aby w obu zdaniach czas byl ten
sam, a nie dwie rbézne pory i aby miejsce bylo jedno,
a nie dwa, to znaczy, ze sady obu powinny byé¢ jednakowo
zbudowane; to samo dotyczy orzecznika i podmiotu.
I dalej : jesli podmiot jest ogélny, jedno zdanie powinno
by¢ ogolne, a jedno szczegdlowe, albowiem moze sie
zdarzyé, ze oba ogolne bedy falszywe; np. kiedy mowisz:
JKazdy czZlowiek jest sekretarzem" i ,Zaden czlowiek
nie jest sekretarzem". Moze sie zdarzy¢, ze dwa zdania
beda szczegélowe, bedac zarazem prawdziwe; np. ,Nie-
ktorzy ludzie sa sekretarzami" 1 ,Niektérzy ludzie nie
sq sekretarzami”. Sprzeczno$¢ jest zwiazkiem pary kazdy"

yhiekazdy" oraz ,zaden" — ,niektory". JeSli spekni
sie ten warunek, to zawsze to jedno zdanie bedzie praw-
dziwe, a drugie falszywe.

Podobnie przebadaj okresy warunkowe.

Objasnienie konwersji

Konwersja  jest  wtenczas, kiedy podmiot uczynisz
orzecznikiem, a orzecznik — podmiotem, albo poprzednik
zrobisz nastepnikiem, a nastepnik poprzednikiem, zacho-
wujac stale ich forme twierdzaca lub przeczaca oraz
prawdziwo$é¢  zdania. Zdanie  ogblnoprzeczace  poddane
konwersji  nadal  pozostaje = zdaniem  og6lnoprzeczacym,
poniewaz zawsze jest prawda, ze jeSli zadne A nie jest B,
to zadne B nie jest A. W przeciwnym wypadku prawdziwa
bylaby sprzeczno$¢, iz pewne B sa A. Owym ,pewne B'™
jest zawsze jakaS rzecz, niech to bedzie C. A wiec kazde C
iest B, ktore z kolei jest A, zatem Cjest wladciwie tym samym
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co A i B, z czego dalej wynika, ze jest takie .4, ktoére jest B
i to jest absurdem, albowiem powiedzieliimy na wstepie
ze jest prawda, iz zadne A nie jest B. Wynika wobec
tego, ze gdy zadne A nie jest B; to i zadne B nie jest A.

Ze zdania ogolnotwierdzacego nie wynika, ze kazdy
jego odpowiednik w konwersji jest zdaniem ogblnotwier-
dzacym. Mozna powiedzie¢: ,Kazdy czlowiek jest zwie-
rzeciem", ale nie mozna powiedzie¢: ,Kazde zwierze
jest czlowiekiem". Zatem jego konwersja bedzie zdaniem
szczegOlowotwierdzacym, poniewaz zawsze, kiedy kazde A
jest B, to pewne B jest A. W przeciwnym wypadku zadne B
nie jest A, z czego wynika, a zostalo juz to pokazane, ze
zadne A nie jest B. A powiedzieli$my, ze kazde A jest B.

Konwersja  zdania  szczegblowotwierdzacego jest zda-
niem  szczegblowotwierdzacym, np. ,JeSli  niektére A
sq3 B, to niektére B musza by¢ -4" — dowdd na to przed-
stawiliSmy poprzednio. Zdanie szczegélowoprzeczace nie
zmienia sie w takie twierdzace, ktore byloby jego konwer-
sja, poniewaz mozesz powiedzie¢: ,Nie kazde zwierzeta
s3 ludZmi", a nie mozesz powiedzie¢ : ,Nie kazdy czlowiek
jest zwierzeciem".

Znajomo$é sylogizmu

Do kazdego nieznanego prowadzi droga, dzieki ktorej
staje sie ono znanym. Pojeciu shluzy definicja i opis —
obie te drogi poznania opisaliSmy wyzej 3, za§ do potwier-
dzenia sadu droga wiedzie przez rozumowanie. Rozu-
mowanie jest trojakie: sylogizm, indukcja i wnioskowanie
przez analogie’4. Dowodzenie nieobecnego przez obecne
jest czeScig rozumowania przez analogie.

3 Patrz wyzej, s. 14 i dalsze.
14 Ppatrz nizej, s. 3o i dalsze.
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Najpewniejszy jest sylogizm, a ze wszystkich sylogiz-
méw — sylogizm demonstratywny, jednakze dopoki nie
wiemy, co to jest sylogizm, nie mozemy wiedzie¢, co to
jest sylogizm demonstratywny. Sylogizm, krotko rzecz
wmujac, jest wypowiedzia zawierajaca takie zdania, zZe
gdy sieje przyjmie, musi z nich wynikngé inna wypowiedz.
Przyklad : gdy kto§ powie : ,Kazde cialo ma forme, a wszyst-
ko, co ma forme, zostalo stworzone", to wypowiedz ta
bedzie sylogizmem, poniewaz zawsze, kiedy te dwa zdania
zostang przyjete 1 uznane, musi z nich wynikng¢ inne
zdanie: ,Kazde cialo =zostalo stworzone". Podobnie gdy
kto§ powie: ,Jezeli $wiat ma forme, to $wiat zostal stwo-
rzony, a wiec Swiat ma forme". Jest to sylogizm, poniewaz
wypowiedz jest zlozona z dwdch zdan. Jesli przyjac dwa
pierwsze, zawsze wyniknie z nich trzecie, inne niz dwa
pozostale, cho¢ jest ono czeécia jednego z nich. Bedzie
nim zdanie: ,Swiat zostal stworzony'. Sa dwa rodzaje
sylogizméw:  jeden  nazywaja  demonstratywnym,  drugi
hipotetycznym?©.

Objasnienie sylogizmu demonstratywnego

Sylogizm demonstratywny jest wtenczas, gdy zlaczy
sie dwa zdania majace jeden wspélny termin, ale rdznigce
sie ze wzgledu na trzeci, a ponadto gdy z tych zdah musi
wynika¢ trzecie, zlozone z tych dwdch terminéw, ktore
nie s3 wspolne obu zdaniom pierwszym. Podajemy przy-
klad: zawsze kiedy zgodzimy sie, ze ,Kazde cialo ma
forme, a wszystko, co ma forme, zostalo stworzone" musi
z tego wyniknac, iz ,kazde cialo zostato stworzone".

Dost. sylogizm faczacy i sylogizm wylaczajacy.
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Sa tu dwa zdania: jedno — ,Lkazde cialo ma forme"
i drugie — ,bkazda rzecz majaca forme zostala stworzona".
Pierwsza przeslanka sklada sie z czlonu ,cialo" i z czlonu
sposiadajagcy  forme", przestanka druga zawiera czlony
sposiada forme" 1 ,stworzony". A zatem ,majacy forme"
jest cze$cia obu zdan, za§ ,cialo" i ,stworzony" wystepuja
osobno, tylko w jednej czeScii W zdaniu, ktére jest
wnioskiem, jednym czlonem jest ,cialo", a drugim ,stwo-
rzony". Sylogizm opiera sie na tych trzech czlonach:
scialo", ,majacy forme" i ,stworzony". Nazywa sie je
yterminami". ,Posiadajacy forme" (i wszystko do niego
podobne) nazywa sie terminem $rednim, wyraz ,cialo",
ktory jest podmiotem w zdaniu bedacym  wnioskiem,
nazywa sie¢ terminem mniejszym, a ,stworzony", ktory
jest w nastepniku orzecznikiem, nazywa sie terminem
wiekszym. Dwa zdania wchodzace w sklad sylogizmu
nazywa sie przestankami, a zdanie, ktére z nich wynika,
nazywa sie wnioskiem. Zdanie zawierajace ten czlon,
ktéory jest podmiotem wniosku, nazywa sie przestanka
mniejszg, zdanie, w ktorym jest orzecznik wniosku, nazywa
sie przestanka wieksza. Zlaczenie tych dwodch przestanek
nazywaja trybem, a sposéb laczenia — figura.

Sposéb  laczenia moze byé trojaki: i) termin S$redni
jest orzecznikiem w jednej przeslance i podmiotem w dru-
giej; nazywa sie to figura pierwsza; 2) w obu termin
Sredni jest orzecznikiem —jest to figura druga; 3) w obu
jest on podmiotem — figura trzecia. Rola przestanki
i wniosku w zdaniu warunkowym Kkoniunktywnym jest
taka jak rola podmiotu i orzeczenia w zdaniu oznaj-
mujacym.

Sylogizm nie moze sklada¢ sie z dwoch zdah przecza-
cych, ani z dwbch zdan szczegotowych. Nigdy nie utworzy
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sie sylogizmu, jeSli przestanka mniejsza bedzie przeczaca,
a wieksza — zdaniem szczegblowym. Stad wniosek, ze
kazda figura ma swoje wtasciwoscizo.

Objasnienie sylogizmu pierwszej figury

Pierwsza figura ma dwie zalety. Pierwsza, iz sylogizmy
tej figury nie wymagaja dowodu dla wykazania, ze sa
sylogizmami; nie maja jej dwie pozostale figury. Druga
zaleta polega na tym, ze konkluzja sylogizmu moga byé
wszystkie cztery zdania oznajmujace, tzn. ogbdlno twier-
dzace i przeczace, szczegOlowotwierdzace 1  przeczace.
W drugiej figurze nigdy konkluzja nie jest zdaniem ogdlno-
twierdzacym, a w trzeciej figurze nie ma zdan ogblnych
jako konkluzji, co dalej wykazemy.

Aby sylogizm byl sylogizmem pierwszej figury, musza
by¢ spelnione dwa warunki: przestanka mniejsza musi
by¢ twierdzaca, a wieksza — ogblnym zdaniem. Jesli ten
warunek nie bedzie speliony, wtenczas chocby przestanki
byly prawdziwe, wniosek bedzie falszywy 1 nawet jedli
przy przestankach prawdziwych wniosek nie bedzie fal-
szywy we wszystkich przypadkach, sylogizmu nie bedzie.

Jedli te dwa warunki zostang dopelnione, otrzymamy
cztery sylogizmy figury pierwszej.

Sylogizm pierwszy sklada sie z dwoch zdah ogoino-
twierdzacych. Przyklad: jesli kto$ powie, ze ,Kazde 17 P

¥ Nazwy kijas sylogizm (wyraz arabski wieloznaczny — podobiefistwo,
pofaczenie, zalezno$¢) Awicenna uzywa w znaczeniu sylogizmu, rozumo-
wania, a takze jako wniosku z przestanki. Por. Le livre, t. |, S. 230, przyp. =o.
Z tego wynika — i musialem w przektadzie wzia¢ to pod uwage — iz dla
Awicenny sylogizm nie byl tylko zasada wnioskowania sylogistycznego, lecz
takze wnioskowaniem o dwoch przestankach i schematem wnioskowania.

T Awicenna w przykladach geometrycznych uzywa jako zmiennych
oznaczen literowych (A, B itd.), w sylogizmach za$§ wyrazow : fulan, bihman,
bihman-i czunin, bihman-i czunan (tzn. Cy, i C,), bastar.
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jest M i kazde M jest S, to z tego wynika, ze kazde S
jest P". Gdy powiesz ,Kazde cialo ma forme i wszystko,
co ma forme, zostalo stworzone", to z tego wyniknie, ze
sKazde cialo zostalo stworzone", co jest wnioskiem ogolno-
twierdzacym.

Sylogizm drugi sklada sie z dwoch zdan ogdlnych,
z tym, ze przestanka wieksza jest przeczaca. Przyklad:
jesli kto§ powie, ze ,Kazde S jest M i zadne M nie jest P",
to wynika z tego, ze ,Zadne S nie jest P". Podobnie,
kiedy powiesz: ,Kazde cialo ma forme i zadna rzecz
majaca forme nie jest wieczna", to wyplynie stad wniosek,
7e ,Zadne cialo nie jest wieczne". Jest to konkluzja ogél-
noprzeczaca.

Sylogizm trzeci sklada sie z przeslanki mniejszej szcze-
golu wo twierdzacej i przeslanki wiekszej — ogdlno twier-
dzacej. Na przyklad kto§ moéwi: ,Niektére substancje sa
duszami, a kazda dusza przyjmuje forme wiedzy, to nie-
ktéore substancje przyjmuja forme wiedzy"'. Mamy tu
wniosek szczegdlowy twierdzacy.

Sylogizm czwarty sklada sie z przeslanki mniejszej
szczegOtowotwierdzacej i przestanki wiekszej —  ogolno-
przeczacej; np. jeSli kto§ moéwi: ,Niektére substancje sa
duszami, a zadna dusza nie jest cialem, to niektére substan-
cje nie sg ciatami" 18,

To samo dotyczy sylogizmoéw zdan warunkowych.

Sylogizmy drugiej figury
Warunkiem prawdziwo$ci w sylogizmie drugiej figury
jest, by jedna przestanka byla twierdzaca, a druga prze-
B Omawiajgc sylogizmy III i IV Awicenna nie uzyl zmiennych na

oznaczenie argumentow. Sylogizm III:  SiM/\M&P->SiP; sylogizm 1V:
S\M/\ MeP ->SoP.
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czaca, oraz by zawsze wieksza przeslanka byla ogoélna.
Sa tu cztery typy sylogizmoéw.

Sylogizm pierwszy jest zlozony z dwoch zdan ogblnych,
w tym przeslanka wieksza jest przeczaca; np. kiedy mo-
wisz, ze ,Kazde S jest M, a zadne P nie jest M, to zadne S
nie jest P". Dowdd: jedli nasza wypowiedz ,Zadne P
nie jest M" jest prawdziwa, to i jej konwersja ,Zadne M
nie jest P", bedzie prawdziwa, jak to przedstawiliSmy
w rozdziale o konwersji’o. A zatem, kiedy moéwimy, ze
,Kazde S jest M, a zadne M nie jest P, to prawidlowym
wnioskiem bedzie: ,Zadne S nie jest P".

Sylogizm drugi sklada sie z dwoch zdan ogélnych, przy
tym przeslanka mniejsza jest przeczaca. Przyklad: kiedy
méwisz : ,Zadne S nie jest M i kazde P jest M", to wynika,
7e ,Zadne S nie jest P", poniewaz je§li dokonasz kon-
wersji  przestanki mniejszej i  przestawisz  przeslanki,
otrzymamy: ,Kazde P jest M i zadne M nie jest S, z czego
wynika, ze zadne P nie jest S". Ten wniosek poddany kon-
wersji nawraca do form pierwszego wniosku: ,Zadne S
nie jest P" 20,

Sylogizm trzeci sklada sie ze zdania szczegblowotwier-
dzacego jako przeslanki mniejszej 1  ogdlnoprzeczacego
jako przestanki wiekszej; np. ,Niektéore S sa M i zadne P
nie jest M, to niektore S nie jest P. Jesli przestanke wieksza

" Patrz s. 28-29 nin. wyd.

2 N: «Np. mowisz: ,Kazde cialo ma forme, a nic wiecznego nie ma
formy"; wynika z tego, ze ,Zadne cialo nie jest wieczne". Dowodem po-
prawno$ci tego jest konwersja, tzn. kiedy przestanke mniejsza poddasz
konwersji, a nastgpnie konwersj¢ uporzadkujesz, to bedzie tak: ,Kazde
cialo przyjmuje oznaki zewngtrzne, a co przyjmuje takie znaki, nie jest
dusza, stad wniosek, ze zadne cialo nie jest dusza". Przeto z konwersji
wnioskujesz i mowisz, ze dusza nie jest cialem, i to jest oczekiwany rezultaty.
DNL, s. 71, przyp. 6.
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poddamy konwersji, woéwczas bedziemy —mie¢ czwarty
sylogizm figury pierwszej z taka sama konkluzja.

Sylogizm czwarty sklada sie =ze zdania szczegblowo-
twierdzacego jako przestanki mniejszej 1 ogoblnotwierdza-
cego jako przestanki wiekszej,np. kiedy moéwisz: ,Niektore
S nie jest M i kazde P jest M, to niektére S nie jest P".
Wniosku tego nie mozna otrzyma¢ na drodze konwersji,
bowiem przeslanka mniejsza jest zdaniem = szczegblowo-
przeczacym i nie poddaje sie konwersji, a duza przestanka
jest zdaniem ogolnotwierdzacym i jego konwersja bedzie
zdaniem  szczegblowym; konwersja zdania z  terminem
mniejszym daje dwa zdania szczegolowe, a z dwoch
szczegOlowych sylogizm nie powstaje.

Sa dwa sposoby sprawdzania, czy sylogizm ma wniosek
dowod przez zalozenie [hipoteze] i przez redukcje do
absurdu 2.

Zalozenie polega na tym: moéwiac ,Niektére S nie s3 M"
wskazujesz, ze niektére S musza by¢ jaka$ inng rzecza,
oznaczmy ja D. Powiemy wiec: ,Zadne D nie jest M
i kazde Pjest M", skad wniosek, ze ,Zadne D nie jest
P". Kiedy to juz sprawdziliSmy, moéwimy dalej : ,Nie-
ktéore £ sa Z), a zadne D nie jest P". JeSli to jest prawda,
to stwierdzamy nastepnie : ,Niektore S nie sa P"* %,

% N: «, Jesli nieprawda, ze wszyscy ludzie sg intelektualistami i kazdy
medrzec jest intelektualista, to nieprawda, ze wszyscy ludzie sa medrcami”.
Tres¢ tej konkluzji nie jest sprawdzalna przez konwersj¢, poniewaz nie
odwraca si¢, bo przeslanka wigksza jest ogolnotwierdzaca i jej konwersja
prowadzi do szczegdtowego. Wige gdy zlaczysz jej odwrotno$¢ z przestanka
mniejsza, powstana dwa zdania szczegétowe, a z dwodch zdan szczegoto-
wych nie tworzy si¢ sylogizmu. Dlatego sens tego sylogizmu sprawdza si¢
dwoma innymi sposobami: przez zatozenie i przez redukcj¢ do absurduy.
DNL, s. 72, przyp. 2.

2 N: «Kiedy na przyktad méwisz, ze nicktorzy ludzie nie sa uczonymi,
tych niektorych jako$ nazwij. Niech to beda Murzyni. Zatem swoja wypo-

Ksiega wiedzy 6
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Dowodzenie  przez redukcje do  absurdu. Mowisz:
Jesli nasza wypowiedZ o tym, ze niektére S nie sa P,
jest falszywa, to kazde S jest P". JeSli przyjmiemy, ze
kazde P jest M, to wynika z tego, ze kazde S jest M.
Ale poprzednio stwierdziliémy, ze zadne S nie jest M.
Mamy zatem absurd, przeto nasze wnioskowanie jest
poprawnez8,

Sylogizmy trzeciej figury

Warunkiem sylogizméw tej figury jest to, by przestanka
mniejsza zawsze byla twierdzaca, a jedna =z przeslanek,
dowolna, byla ogbélna. W tej figurze jest szes$é sylogizmow.

Sylogizm pierwszy sklada sie z dwoch ogoélnotwierdza-
cych; np. : ,Kazde M jest S i kazde M jest P, a zatem
niektéore A sa P". Jedli termin mniejszy poddasz konwersji,
otrzymasz: ,Niektore A s3 M i kazde M jest P", tzn.
powr6ci sie do postaci sylogizmu trzeciego pierwszej
figury, dajacego taka sama konkluzje24.

wiedz ,Niektorzy ludzie nie s3 uczonymi" poddaj konwersji — ,.Zaden
Murzyn nie jest uczonym". Sylogizm otrzymal nastepujaca postaé : ,Zaden
Murzyn nie jest uczonym i kazdy medrzec jest uczonym, to zaden Murzyn
nie jest medrcem". Dalej mowisz: ,Niektorzy ludzie nie s3 Murzynami
i zaden Murzyn nie jest medrcem, to nicktérzy ludzie nie sa Murzynami"—
a to jest nonsens». DNL, s. 74, przyp. 1.

% N: «Droga przez redukcje do absurdu: w przytoczonym przykladzie
mowisz: ,Jesli nieprawda jest, Ze niektorzy ludzie nie sa medrcami, to

sprzeczno$¢ — wszyscy ludzie sa medrcami — powinna by¢ prawdziwa'.
Przestanka wigksza sylogizmu bedzie zdanie: kazdy medrzec jest uczonym;
wnioskiem — wszyscy ludzie sa uczonymi, a przestanka mniejsza — nie-

prawda, ze wszyscy ludzie s3a uczonymi. Zatem odwrotnosci sa ze soba
zgodne, co jest absurdem. A wigc poprawny jest wniosek pierwszego Sylo-
gizmuy». DNL, s. 74, przyp. 6.

% N: «Np. mowisz: ,Kazde zwierze ma ciato i kazde zwierze porusza
si¢ z wlasnej woli, to niektore ciata sa ruchome z wiasnej woli". Konkluzja
konwersji bedzie mata przestanka, az dojdzie do postaci: ,,Niektore ciata
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Sylogizm drugi sklada sie z dwéch zdan ogdblnych,
przy czym przestanka wieksza jest przeczaca, np. ,Kazde M
jest S, a zadne M nie jest P, a zatem niektére S jest P".
Teraz przestanke mniejsza poddaj konwersji, a otrzymasz
sylogizm czwarty pierwszej figury?2s.

Sylogizm trzeci sklada sie z dwoéch zdan twierdzacych
i przestanki mniejszej szczegdlowej; np. kiedy mowisz:
sNiektore M sa S i kazde M jest P, a zatem niektore S
sa P". JeSli przeslanke mniejsza poddasz konwers;jiz6,
powstanie sylogizm trzeci pierwszej figury.

Sylogizm czwarty sklada sie z dwoch zdan twierdzacych
i przeslanki wiekszej szczegblowej, np.: ,Kazde M jest S
a niektéore M s3 P, a zatem niektére S sa P". Teraz, po
przeksztalceniu przeslanki wiekszej, powiesz: ,Niektére P
sa M i kazde M jest S, a zatem niektére P sa S". A wiec
jego konwersja: ,Niektore S sa P" jest prawdziwa2’.

sg zwierzetami i kazde zwierz¢ porusza si¢ w sposob niewymuszony”, co jest
sylogizmem trzecim pierwszej figury». DNL, s. 75, przyp. 7.

% N: «Przesianka wicksza jest zaprzeczona, np. moéwisz: ,Kazde stwo-
rzenie ma cialo i zadne stworzenie nie jest my$lace, to wynika, ze niektore
ciala nie s3 myslace", co po odwrdceniu staje si¢ przeslanka mniejsza i prze-
chodzi w posta¢ czwartego sylogizmu pierwszej figury». DNL, s. 76, przyp. 5.

® N: «Przestanka mniejsza jest szczegdlowa, np. moéwisz: ,Niektore
rzeczy z tych, co znaja siebie, nie sa cielesne i wszystko, €O siebie zna,
potrafi si¢ cieszy¢", to w ostatecznej konkluzji otrzymujemy: ,,Niektore
ciala moga si¢ cieszy¢". Konkluzja po ostatecznym odwrdceniu jest takze
przestanka mniejsza dajaca trzeci sylogizm pierwszej figury». DNL, s. 76,
przyp. 7.

7 N: «Np. moéwisz: ,Kazde zwierze jest cielesne i pewne zwierzeta
si¢ $mieja, to niektére ciata si¢ $mieja". Konkluzja po odwroceniu jest
przestanka wigksza, a po nowym uszykowaniu konwersji otrzymujemy
odwrotno$¢  konkluzji, zatem w cytowanym przykladzie powiedziatbys:
,Niektore $miejace si¢ sa zwierzgtami i kazde zwierz¢ jest cielesne, to
pewien S$miejacy si¢ jest cielesny", po czym odwrociwszy to powiedzialbys:
,,Niektore ciala sa $miejace sic"». DNL, s. 77, przyp. 7.

6%
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Sylogizm piagty—jego przestanka mniejsza jest ogdlno-
twierdzaca, a wieksza szczegblowoprzeczaca; np. : ,Kazde
Ai jest S i niektére M jest P, a zatem niektére S nie jest P".
Tego nie mozna bada¢é za pomoca konwersji, co juz
omoé6wiliSmy, ale mozna przebadaé uzywajac rozumowania
przez zalozenie lub przez redukcje do absurdu.

Wnioskowanie  przez zalozenie przebiega nastepujaco:
»,Niech takie M, ktére nie sa P, beda D, przeto zadne D
nie jest P". A zatem powiemy, ze: ,Kazde M jest S,
a niektore M sa D, zatem niektéore S sa D". A kiedy
powiemy, ze ,Zadne D nie jest P" to wyniknie, ze ,Nie-
ktore S jest P".

Redukujac do absurdu: jedli nasza wypowiedz ,Nie-
ktore .Sjest P" jest falszywa, to prawda bedzie, ze ,Kazde
S jest P". Kiedy moéwimy, ze ,Kazde M jest S i kazde S
jest P, to kazde M jest P". A powiedzieliémy, ze niektore
M jest P. Ale to jest niemozliwe 28, zatem wniosek otrzy-
many poprzednio jest prawdziwy.

Sylogizm szdsty sklada sie z przestanki mniejszej szcze-

# N : «Np. moéwisz : ,Kazdy $miejacy si¢ jest cztowiekiem i zaden §mie-
jacy si¢ nie moze si¢ uczy¢, to niektorzy ludzie nie moga si¢ uczy¢". Po-
prawno$¢ tego sprawdzimy przez zatozenie lub redukcj¢ do absurdu.
Zalozenie: ,niektorzy S$miejacy si¢", jako podmiot przestanki wigkszej
przeksztatca si¢ w nazwe jednostkowa, np. Badawi. Nastgpnie powiedziaw-
szy: ,Zaden Badawi nie potrafi sic uczy¢" utéz z tego sylogizm: ,,Kazdy
Smiejacy si¢ jest cztowiekiem, a pewien S$miejacy si¢ jest Badawim, to pe-
wien cztowiek jest Badawim". Dalej : ,,Pewien czlowiek jest Badawim i zaden
Badawi nie potrafi si¢ $miac", co jest niemozliwe. Redukcja do absurdu:
Jesli byloby nieprawda, ze niektorzy ludzie nie moga si¢ uczy¢, to w sprzecz-
noéci otrzymamy, ze kazdy czlowiek moze si¢ uczy¢, co bedzie prawdziwe.
Ale kiedy potaczymy z tym przestanke¢ mniejsza i powiemy: ,,Kazdy $mie-
jacy si¢ jest czlowiekiem i kazdy czlowiek moze si¢ uczyé, to kazdy $mie-
jacy si¢ moze si¢ uczy¢". Przestanka wigksza tego sylogizmu bedzie ,,Nie-
prawda, ze kazdy $miejacy si¢ moze si¢ uczy¢", zatem pozostajac w stosunku
sprzecznosci jest rowniez prawdziwa, co jest absurdem». DNL, s. 79, przyp. 3.
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gblowotwierdzacej 1 wiekszej ogoblnoprzeczacej ; np. ,Nie-
ktéore M sa S i zadne M nie jest P, a zatem niektére S
nie jest P". Poddajac konwersji przeslanke mniejsza two-
rzysz sylogizm czwarty pierwszej figury.

Podobnie jest w zdaniach warunkowych (koniunktyw-
nych), ktére maja réwniez dwie inne figury, a w ktoérych
uzywasz  poprzednika 1 nastepnika zamiast podmiotu
i orzecznika29.

Sylogizm hipotetyczny zlozony ze zdan warunkowych
koniunktywnych

Sylogizmy hipotetyczne zlozone ze zdan koniunktywnych
powstaja przez zlaczenie zdania warunkowego koniun-
ktywnego ze zdaniem hipotetycznym, np. jeSli powiesz:
Jesli dotknela kogo$§ goraczka, to jego puls jest przyspie-
szony" — bedzie to zdanie koniunktywne, a kiedy dodasz
,Ot6z trzyma go goraczka", to bedzie wlasnie hipoteza,
z ktorej wynika, ze ,Osoba ta ma przyspieszony puls".
Sylogizmy tego typu sa dwojakie: pierwszy, w ktérym
hipoteza jest poprzednikiem, a wniosek jest nastepnikiem,
jak to wyzej omoéwiliSmy, i drugi, w ktérym hipoteza jest
sprzeczna z nastepnikiem (ale puls jego nie jest przyspie-
szony) , to wynik bedzie sprzeczny z poprzednikiem (a wiec
6w czlowiek nie ma goraczki). JeSli hipoteze postawisz
w relacji sprzecznoéci z poprzednikiem (czlowiek nie ma
goraczki), to nie wyniknie z tego, czy puls tego osobnika
jest przyspieszony, czy nie. Podobnie : jesli hipoteze uczy-

2 Awicenna méwi (s. 3o nin. wyd.) o dwoch typach sylogizmow: przez
laczenie i przez wylaczanie. Pierwszy typ sylogizmu moze by¢, jak wiemy,
budowany ze zdan asertorycznych lub ze zdan warunkowych faczacych,
jednakze Awicenna omawia tylko sylogizmy zdan asertorycznych ograni-
czajac sig, jesli chodzi o drugi rodzaj, tylko do tej krotkiej uwagi. Szerzej
omowil sylogizm hipotetyczny w Iszarat, S. 215.
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nisz nastepnikiem (ale jego puls jest przyspieszony), nie
wyniknie stad, czy goraczka go trzyma, czy nie.

Sylogizmy hipotetyczne zlozone ze zdan dysjunktywnych

Je§li zdanie dysjunktywne bedzie sie sktadaé z dwdch
zdan szczegOlowych 1 jedli jedno z nich, obojetnie ktore,
wylaczysz, to  wniosek bedzie sprzeczny z  drugim.
Przyklad: ,Liczba ta jest parzysta lub nieparzysta; ale
jest parzysta", woéwczas powiesz : ,Nie jest nieparzysta" ;
albo: ,Jest nieparzysta”", to powiesz, ze ,Jednak nie jest
parzysta". Je§li odrzucisz sprzeczno$¢ ktorejkolwiek z tych
czesci, to w wyniku otrzymasz te druga cze$¢; np. ,Jesli
nie jest nieparzysta, to jest parzysta", albo: ,Nie jest
parzysta, a zatem jest nieparzysta". Taki wynik otrzyma
sie tylko przy zdaniach dysjunktywnych prawdziwych,
za§ przy zdaniach nieprawdziwych takiego sadu nie
bedzie. Ale, gdy zdanie dysjunktywne zawiera wiecej
niz dwa czlony, to ktoregokolwiek by$ nie wykluczyl,
wyrazone w zdaniu twierdzenie bedzie sie odnosi¢ do
pozostalych czeSci. Na przyklad moéwisz : ,Ta liczba jest
wieksza lub mniejsza, lub réwna w stosunku do innej
liczby, a liczba ta jest wieksza", to konkluzja bedzie
stwierdzenie, ze przeto ,Nie jest ani réwna, ani mniejsza".
Jedli wykluczysz sprzeczno$¢ ktoérejkolwiek czeSci, konklu-
zja bedzie reszta i proces ten moze trwaé tak dlugo, poki
nie pozostanie choéby jedna cze$¢. Na przyklad niech
pozostanie: ,Jednakze ta liczba nie jest wieksza", to
wyniknie, ze ,Jest rowna lub mniejsza".

Sylogizmy zlozone
Nie wszystkie konkluzje wynikaja z jednego tylko sylo-
gizmu tak, iz wystarczalyby dwie przestanki. Bywa tak,
ze jaki§ problem nalezy rozwiazywac w wielu sylogizmach.
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Na przyklad z dwu przestanek wynika konkluzja, ktoéra
z kolei jest przestankg dla nastepnego sylogizmu i tak
dalej az do konica, az do ostatniej konkluzji problemu.
Ale nie wszystkie sylogizmy uklada sie w ten sposob,
poniewaz wiele jest takich, w ktorych redukuje sie nie-
ktére przestanki czy to dla skrocenia, czy to w innym
celu. Czesto bywa, ze przestawia sie przestanki, ale
prawde moéwige, w koncu sprowadza sie to do tych sylo-
gizmo6w, ktére omowilismy.

Dla ilustracji postuzmy sie przykladami 2z geometrii.
Sa to przyklady z ksiegi Euklidesa, na pierwsza fi-
gure.

Jest dana prosta AB. Je§li chcemy na tej prostej wy-
kresli¢ figure trojboczng, zwana trojkatem, ktorej kazdy
bok bedzie réwny drugiemu, natenczas moéwimy tak:
Zawsze, gdy punkt A uczynimy S$rodkiem kola i wytyczymy
[promienie] az do punktu B, po czym nakre§limy kolo
wokoél A, a nastepnie je$li wyznaczymy Srodek w B, wy-
kreSlimy jego promien az do A i nakreSlimy kolo wokét B,
to dwa kola niechybnie sie przetng i punktem przeciecia
bedzie C. Stad wykredlimy prosta do A i do B. Teraz
powiemy, ze figura zamknieta ~miedzy tymi trzema
punktami ABC jest trojkatem i ze jest to trojkat o trzech
rownych bokach. Dowdd: dwie proste AB i AC s3a rbowne,
poniewaz wychodza ze S$rodka okregu. Podobnie dwa
odcinki BA i PC sa réwne, poniewaz kazdy jest réowny
odcinkowi AB. A zatem zbudowaliSmy tréjkat na prostej
AB, o trzech bokach réwnych.

W ten sposéb zastosowaliSmy sylogizm. Ale w istocie
jest tak, jak chce powiedzie¢: sg cztery sylogizmy, wszystkie
z pierwszej figury.

Pierwszy: odcinki AB i AC sa3 dwoma odcinkami ljcza-
cymi Srodek kola z okregiem, a wszystkie odcinki lgczace
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grodek kola z okregiem sa rbéwne; wniosek stad taki, ze
dwa odcinki AB i AC sa rowne.

Drugi: to samo sie odnosi do prostych BA i BC.

Trzeci: dwa odcinki AC i BC sg réwne odcinkowi AB,
a dwa odcinki réwne trzeciemu sg réwne sobie ; wniosek —
odcinki AC i BC sa rownes°.

Czwarty: figura ABC o podstawie AB utworzona jest
przez trzy réwne odcinki, a kazda figura skladajaca sie

C

Rys. i

z trzech rownych odcinkow jest trojkatem o trzech bokach
rownych. Wniosek — figura ABC o podstawie AB jest
trojkatem réwnobocznym.

Nalezy przestrzegaé, aby wszystkie problemy byly roz-
wigzywane wedlug tego sylogizmu.

Sylogizm przez sprowadzenie do absurdu

Wsérod  sylogizméw  zlozonych jest jeden, ktéry nazywaja
sylogizmem przez sprowadzenie do absurdu. R6znica

8 W DNL, s. 88, jest: ,AB i AC", co jest oczywistym bledem. Jest to
btad edytorski, poniewaz w L i N znajdujemy wersj¢ poprawna: , Trzeci:
dwa odcinki AC i BCsq sobie rowne dlatego, ze sa one réwne odcinkowi AB,
a jesli dwa odcinki sa rowne trzeciemu, sa réwne sobie. Stad wniosek, ze
dwa odcinki AC i BC sa rowne". (DNL, s. 88, przyp. 2). W zwiazku z tym
niezrozumiata jest uwaga w Le livre, t. |, S. 230, przyp. 26, z powotaniem sig¢
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miedzy tym sylogizmem a poprzednim, ktéry nazywa sie
sylogizmem wprost lub bezposrednim, jest taka, ze do-
wodzenie nie wprost sprawdza jako$é wypowiedzi w ten
sposbb, ze jej sprzeczno$¢ czyni falszywa, a to z kolei
w tym celu, aby z niej wynikngl absurd, albowiem jesli
wynika z niej absurd, sama jest absurdem; jeSli wy-
powiedz nie jest absurdem, nigdy nie bedzie tym, co
wynika z absurdu.

Dowodzenie nie wprost sklada sie z dwoéch sylogizmow:
pierwszy to jeden z sylogizméw przez laczenie [katego-
rycznych], nie znany, ktéry ja odkrylem, a drugi — to
sylogizm hipotetyczny; na przyklad: je$li kto§ chce ustalié,
iz prawda jest, ze kazde A jest B powie: ,Jedli nie kazde
A jest B, a wiemy, ze kazde Cjest B, (co jest niewatpliwe),
to z tego musi wynikna¢, ze pewne A nie jest C. Ale jest
to absurd, poniewaz jego przeciwnik pokazuje, ze jest to
absurd. Zatem nasza wypowiedz ,Kazde A jest B" jest
prawdziwa. Ludzie cheac udowodnié [prawdziwo$é]
cytowanego zdania za pomocg dowodzenia wprost podej-
muja sie dlugiej pracy, po czym ja odkladaja.

Arystoteles poruszyt ten temat, o tym bede mowil
nizej, jednakze powiedzial tyle tylko, ze sylogizm przez
sprowadzenie do absurdu wywodzi sie z sylogizmu hipo-
tetycznego, a stwierdzenie, ze dowodzenie przez spro-
wadzenie do absurdu wywodzi sie z sylogizmu hipotety-
cznego jest tym, co zamierzam powiedziec.

Pierwszy sposob dowodzenia nie wprost [przez spro-
wadzenie do absurdu]. Sylogizm kategoryczny utworzony
ze zdan: warunkowego koniunktywnego i oznajmujacego;
np. je$li nasza wypowiedz: ,Kazde S jest M" jest falszywa,
to jest prawda, ze ,Niektére S sa M"* oraz, ze ,Kazde P
na wydanie jubileuszowe, ze we wszystkich tkp. byt ten sam btad, tzn.
AB-AC.
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jest M. Stad wniosek warunkowy, ze ,Je§li falszem jest,
ze kazde S jest M, to prawda jest, ze niektére S jest P™.
Nastepnie traktujemy wniosek jako przestanke i moéwimy,
ze JeSli kaide S jest M jest falszem, to niektére S sq P
ale — i to jest hipoteza — kaide S jest P, to stad wniosek,
ze nie jest falszem, ze kazde S jest M, lecz prawda".

Je§li kto§ wezmie sprzeczno$¢ konkluzji, co do ktorej
poprawno$ci jest zgoda i polaczy ja z prawdziwa prze-
stanka, co do ktorej prawdziwoSci jest takze zgoda, to
otrzymamy  konkluzje bez pomocy dowodzenia przez
redukcje do absurdu, lecz przez dowodzenie wprosts!
Na przyktad : ,Je$li kazde A jest C i kazde C jest B, to
to kazde A jest B"".

Ale rozumowanie zna wiele przypadkéw, kiedy dowo-
dzenie nie wprost jest odpowiedniejsze i skraca wnio-
skowanie 32,

Objasnienie rozumowania indukcyjnego

Indukcja jest sformulowaniem sagdu o  podmiocie
ogélnym na tej podstawie, ze sad ten znajduje sie w cze-
Sciach tego podmiotu. Na przyklad méwi sie: ,,Kazde

& Por. poprzedni rozdziat, s. 40 i dalsze.

8 N: «Drugi [powinno byé: pierwszy, B. S.] typ sylogizmu hipotetycz-
nego, a jego cechy charakterystyczne sa takie: Je$li nasza wypowiedz:
~Kazde A jest B" bylaby falszywa, to byloby prawda, ze nie kazde A jest B,
a jesli przy tym kazde C jest B, to otrzymujemy: ,Jesli nie jest prawda,
ze kazde A jest B, to nie kazde A jest C"; t¢ nastgpnie przestanke uczynmy
konkluzja i powiedzmy : ,Je$li kazde A jest B jest falszem, to nie kazde A
jest C, a jesli przy tym kazde A jest C, to kazde A jest B nie jest fatszem,
lecz prawda. A jezeli kto$ ztozy sprzeczno$¢ konkluzji pierwszego sylogizmu,
co do ktorego poprawnosci jest zgoda, z prawdziwa przestanka, otrzyma
prawidlowa konkluzje bez dowodzenia nie wprost. I tak powiesz w takim
wypadku : ,Je$li kazde A jest B i kazde C jest B, to kazde A jest B", jed-
nakowoz W wielu wypadkach lepsza jest redukcja do absurdu». DNL,
S. 92, przyp. 1.
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zwierze w czasie zucia porusza dolng szczeky". Jedli
mozna by ustalié, ze kazdy fakt szczegélowy zgadza sie
z tym sadem ogdlnym, to sad ten bedzie prawdziwy.
Jednakze ludzie, ktérzy rozumuja w ten sposbb, odna-
lazlszy wiele lub wiekszo$¢ zdan szczegdlowych formuluja
na tej podstawie sad o wszystkich [zdaniach szczegélowych].
Ale to nie jest konieczne, poniewaz moze sie zdarzyé, ze
zdania nieodkryte beda w niezgodzie ze zdaniami szcze-
golowymi  znalezionymi, tzn. sto tysiecy przypadkéw
bedzie zgodnych, a jeden bedzie sprzeczny 33, na przyklad
krokodyl jedzac porusza gérna szczeka, a nie dolngs4.
Dialektycy i mutakallimowie3s maja jeden na to
poglad.
Objasnienie rozumowania przez analogie

Analogia jest slabsza metoda od indukcji. Jest to for-
mulowanie sadu o rzeczy na podstawie czego§ do niej
podobnego. Méwi sig, ze ,Dusza czlowieka jest zdolno$cia,

8 N: «,Kazde zwierze, przezuwajac, porusza dolng szczeka". A jezeli
kazde szczegdlowe podpada pod ten sad w ten sposob, ze zadne indywiduum
nie wykracza poza ten sad oparty na zdaniu ogdlnym, to jest to sad pewny.
Ale ludzie wnioskujacy z zastosowaniem analogii dlatego, ze zgadza si¢ to
z opinia wielu lub wigkszosci, rozciagaja taki sad na wszystko, twierdzac,
ze jest to sad konieczny. A przeciez niewidziane moze by¢é w niezgodzie
z widzianym, bo w tysiacu przypadkow moze by¢ zgoda, a w jednym
moze by¢ sprzeczno$¢*. DNL, s. 93, przyp. 6.

¥ Jest to niemal dostownie przytoczone za Ibn Kutajbg (The Uyun
al-akhbar of Ibn Qutayba, Paris-Leiden, 1949, S. 73). Poglad ten, powtarzany
za Arystotelesem (Historia Animalium, i, 11) byl do$¢ rozpowszechniony
w muzutmanskiej zoologii. Por. The Zoological section of the «Nuzhat-ul-Qulub»
of Hamadullah al-Mustaufi al-Qpzwini, London 1938, s. 52, El, t. IV, s. 817,
s.v. Timsah.

® Chodzi tu o ludzi postugujacych si¢ sofizmatami. Dzadal i mutakal-
lim — ,osobnik poshugujacy si¢ gra stow". W wielu wypadkach Awicenna
ma na mys$li obroncow oficjalnego, ortodoksyjnego stanowiska islamu,
pochodzacych ze §rodowiska duchownych, a wigc urzegdowych teologdw.
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ktéra nie powinna trwaé¢ dluzej niz cialo, podobnie
jak zdolnoé¢ widzenia dla oka". Stosuje sie analogie
najczeSciej w  sprawach administracyjnych, w  juryspru-
dencji. Analogia nie jest konieczna metoda rozumowania,
poniewaz sad o rzeczy podobnej moze by¢ przeciwny
sadowi zbudowanemu na podobnych przestankach, albo-
wiem wiele rzeczy o podobnym znaczeniu moze by¢
podobne jedna cecha, a roézni¢ sie tysigcem innych i sad
zbudowany na podstawie tej jednej cechy bedzie popra-
wny, a zbudowany na podstawie innych cech prawdziwym
by¢ nie moze. Zatem rozumowanie przez analogie moze
wywola¢ zludzenie, nasuwaé mysli, ale nie moze dawat
pewnodci, chyba ze to, co sie twierdzi, jest zdaniem
szczegbtowym, np. ,Niektore S s3 M — tu sama analogia
bedzie poprawnym rozumowaniem, tworzacym  sylogizm
trzeciej figury; np. ,Jed§li D jest jak Si D jest jak M,
to niektore S sg jak M™".

Metoda dialektykéw dowodzenia nieobecnego przez obecne**

Poczatkowo  dialektycy postugiwali sie tym rozumo-
waniem przez analogie, ktére wyzej przytoczyliémy. Ale
pojawszy, iz taki sad nie jest konieczny, a nie znajac
innej metody, wymyS$lili inny sposéb i powiedzieli: ,Szu-
kamy przyczyny". A bylo to tak: dochodzili oni [do
poznania] odnajdujac cechy rzeczy; a wiec np. jedna
z cech domu jest to, ze zostal stworzony. Dom nazywaja
oni zasada, a fakt zbudowania — sadem. Nastepnie
zaczeli spoglada¢ w mniebo i skonstatowali, iz jest ono
podobne do domu, tzn., ze niebo rozpatrywali jako cialo
z forma i ksztaltem. Uznawszy, ze niebo zostalo stworzone,

36 . . . . .
Uzyta tu terminologia oznacza: obecne — racjg, nieobecne—na-

stepstwo. Mutakallimowie uzywali zasady w znaczeniu racji, a galezi jako
nastepstwa.
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powiedzieli, ze niebo nalezy do rzeczy stworzonych,
poniewaz jest ono jak dom. Cho¢ wiedza, Ze nie wszystko,
co jest podobne do jakiej$ rzeczy, podlega samemu sadowi,
jednakowoz powiedzieli: sDowodzimy, ze przyczyna
stworzenia domu jest to, ze ma on cialo z ksztaltem i forma,
a wszystko, co ma te ceche, tzn. ma forme i ksztalt, nalezy
do rzeczy stworzonych".

Dowodu na to szukali dwoma sposobami. Pierwszy, to
sposéb  poprzednio przedstawiony, nazywany konwersjas’.
Moébwisz np., ze widzac cokolwiek majace forme i ksztalt
widzimy rzecz stworzona; je$li za§ widzielibySmy cokol-
wiek bez ksztaltu i formy, to widzielibySmy rzecz nie
podlegajaca stworzeniu.

To jest slaba metoda, poniewaz moze sie trafi¢ co$
przeciwnego, czego nie widzieli; wszystko moze by¢
wlasnie takie jak dom, précz nieba. Wiele bywa rzeczy
podlegajacych jednemu sadowi. Ale niech chocby jedna
bedzie  odmienna, to  znalezienie  wszystkich  rzeczy
podpadajacych pod jeden sad, poki nie znajdziemy tej
jednej, nie daje pewnoSci, ze nie ma takiej, ktéra nie
podlega temu sadowi. Osoby bardziej inteligentne wiedza,
ze to rozumowanie nie ma sily [przekonujacej]. Wskazuja
wiec druga droge sadzac, iz jest poprawna. Stanmy
teraz na tej drodze.

Ci daza do pokazania rzeczy nazywanej przez nich
zasada, wyliczajac tyle jej cech, ile potrafia. Powiadaja,
na przyklad, tak: ,Dom jest bytem samodzielnym, jest
taki i owaki, ma cialo posiadajace forme i zostal stworzony.
Fakt stworzenia nie poprzedza faktu istnienia, albowiem
w takim razie kazda rzecz istniejaca bylaby rzecza stwo-
rzong, jej przynalezno$¢ do rzeczy stworzonych nie poprze-
dza faktu jej samoistnego istnienia, albowiem w takim wy-

ST Ar. aks, dost. ,,odbicie", a wigc konwersja.
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padku kazda rzecz istniejaca sama z siebie bylaby stwo-
rzona; nie poprzedza ani tej, ani innej cechy. Jej wlasnoéc
bycia rzecza stworzona wywodzi sie z faktu, ze jest cialem
obdarzonym forma. A =zatem kazde cialo majace forme
zostalo stworzone, wiec stworzone zostalo takze niebo".

Metoda ta jest odpowiedniejsza 1 stosowniejsza dla
dialektyki, atoli nie jest ani poprawna, ani pewna. Do
wykazania jej zawodnoSci stosuje sie pewne sposoby, lecz
s3 one Dbardzo trudne. Wskazujemy kilka latwiejszych,
ktore pokaza, ze metoda dialektykbw nie jest pewna
droga rozumowania.

Pierwszy: moze sie zdarzy¢é, ze sad o czym$, co oni
nazywaja zasada, nie dotyczy przyczyny; tak jest na
przyklad z faktem bycia domem. Przez wlasnoé¢ bycia
domem dom nie ma nic wspdlnego z zadna inna rzecza.

Drugi sposob polega na wyliczaniu wszystkich cech, nie
jest zadaniem latwym. W dowodzie nalezy wykazaé, ze
wymieniono wszystkie cechy i ze Zadnej nie pomi-
nieto. Oni jednak nigdy sie tym nie zajmowali, a mimo
to powiadaja: ,JeSli pominie sie jakas ceche, to ty, ktory
jeste§ moim oponentem, musisz to stwierdzi¢", a przeciez
moja nieSwiadomo$¢, cho¢ jestem ich przeciwnikiem, nie
jest tu dowodem, ze nie pominieto zadnej cechy. Albo
moéwia tak: ,Nie ma rzeczy, ktéra bylaby skryta i przede
mng, i przed toba =zarazem; na przyklad, niechby stal
tu ston, to widzialbym go ja, widzialbyS go i ty". Ale
przeciez to takze nie jest zadnym dowodem, poniewaz
wiele jest cech w rzeczach, ktéorych ja poszukuje, tak
i oni poszukuja i w danym momencie ich nie widzimy.
Nie ma takiego slonia, ktéry stanawszy przed czyimi$
oczami bylby przez te osobe nie widziany i aby ta osoba
watpila w istnienie sloni. To sg dwa niedostatki tej metody.

Trzeci — odnalezienie wszystkich cech; na przyklad
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dom ma trzy atrybuty A, B, C. Jednakze wszystkie przy-
czyny nie dziela sie na trzy tylko, bo jest ich wiecej.
A wiec dom zostal stworzony w celu A, B albo C, albo
zeby by¢ domem i A, domem i B, domem i C, albo dla
BC, AC lub jako dom i A wraz z C, albo dla spelienia
wszystkich innych tego typu mozliwych zlozeh. Na pod-
stawie jednej rzeczy nie mozna zbudowaé sgadu. Sad
wyniknie, gdy beda dwie badz trzy (np. czern powstaje
7z siarczanu zelaza i debianek, 4 16 daje 10), natomiast
pojedyncze nie daja tego sadu. Dlatego trzeba zredukowaé
wszystkie czesSci, zeby pozostala tylko jedna.

Czwarty blad polega na tym, ze zgodzimy sie, latwo
przyjmiemy, a ponadto wyobrazimy sobie, iz charaktery-
stycznymi cechami [domu] sa oddzielnie A, B, C, a takze,
ze nie ma innych cech, oraz przyjmiemy, ze nie stalo sie
to ani przez A, ani B. Nie wynika stad koniecznie, ze
sad calkowicie opiera sie na C, w tym znaczeniu, ze
zawsze, gdy jest C, jest taki wlasnie sad. Ale moze tak
by¢, ze C ma dwie cechy, jedna, ktéra jest sprawczynia
sadu, i druga, ktora tej funkcji nie spelnia. Przez to, ze
sagd ten nie wynika z A ani z B, to niekoniecznie musi
wynikaé z obu wariantow C. Dlatego, kiedy wykryje
sie przyczyne znajdujaca sie poza A i B, to nie musi by¢
tak, ze wszystko, co sie znajduje poza A i B, jest przyczyng.
Tak jest! Przyczyna tkwi w atrybucie, ktéry nie jest ani
w Ay ani W B i z nich nie wynika; jest prawdopodobne, zZe
cecha, ktora powstala, jest dwojakiego rodzaju i jeden
rodzaj nie byl przyczyna, a byl nia drugi. Na przyklad,
jesli sie juz od poczatku ustalilo cztery czeéci : A, B, C i C'
i jedli sie zalozylo, Ze przyczyna nie jest ani A, ani B
to wyniknie jeszcze, zZe przyczyna jest ktore§ pozostale
C (moze nim byé¢ tylko jedno z dwéch C). Podobnie,
jezeli sie ustalilo trzy czeSci biorac Ci C' w calosci, to nie
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musi wynikaé, ze nie dzieli sie ono i ze kazde C jest
przyczyna.

Tak jest! Przyczyna jest w zespole tych rzeczy, ktére
tworza C, tzn. nie w kazdym C. Z tego powodu stwier-
dzamy, ze nie jest to droga pewna, cho¢ dobra w dia-
lektyce. Ludzie powierzchowni i pro$ci nie znajduja jej
wad i dlatego ja przyjmuja3s.

Objasnienie formy i materii sylogizmu

Forma sylogizmu jest 1laczno$¢é 1 uklad obowiazujacy
miedzy przestankami, co juz bylo omoéwione 39, materia
za$ sylogizmu sa przestanki i im s3 pewniejsze, tym sy-
logizm jest prawidlowszy. Sylogizmy pod wzgledem formy
s3 jednakowe, jednak nie wszystkie przestanki s3 pewne,
bo jest wiele sylogizméw, ktérych przeslanki sa watpliwe
1 nie sg prawdziwe.

Uogoélniajac: przestanki kazdego sylogizmu moga byé
tylko dwojakie. Jedne sa przestankami, ktére byly juz
poprzednio  sprawdzane za  pomocg  sylogizmu, jako
prawdziwe lub watpliwe, po sprawdzeniu uzyto je jako
przestanki w sylogizmie, poniewaz one same z natury
swej nie zostaly przyjete a priori; przeciwnie, z powodu
ich natury mozna zwatpi¢ w ich prawdziwo§é. Bywaja
itakie przestanki, ktore bierze sie takimi, jakie sg, zawsze

® N: «Czwarty blad tej metody jest nastepujacy: charakter domu
sprowadza si¢ do ABC. Podziat przyczyn sprowadzmy do H i C. Zalézmy
np., ze C jest przyczyna stworzenia. Skad wiadomo, ze jest ono przyczyna
w tym wladnie sensie i ze gdziekolwiek jest, tam zachodzi proces kreacji?
Mozna zatozy¢, ze C dzieli si¢ na dwa: jedno jest przyczyna tworzenia
i drugie nie jest sprawca. Zatem powiadaja tak : ,,Przyczyna nie jest ani A,
ani B, przeto przyczyna musi by¢ C". A wigc stalo si¢ oczywiste, ze nie jest
to metoda pewna, jednakowoz w dialektyce jest dobra». DNL, s. 106,

przyp. 3.
- Por. Iszarat, s. 191-196.
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zakladajac, ze sa z siebie prawdziwe. Zawsze, gdy sa
przestankami  sylogizmu, s3 takie, jak to opisaliSmy
w czeSci poprzedniej. Zawsze bedzie sie je sprawdzal
za pomoca innych przestanek. I tak bedzie to trwalo,
poki sie nie dojdzie do konca, do przestanek, ktorych
nie sprawdza sie innymi i ktére sa w istocie zasada. Jezeli
przestanki beda dobre, prawdziwe i poprawne, sylogizmy
zbudowane na nich beda poprawne i prawdziwe, a jesli
beda falszywe, to cokolwiek na nich zostanie zbudowane,
bedzie takze falszywe. Dlatego znajac podzial wewnatrz
pierwszych przeslanek, poznamy roéznorodno$é zasad sylo-
gizm6w 1 ich materie. Potrafimy tez odroznié, ktore
z nich s3 demonstratywne, a ktore dialektyczne albo
sofizmatyczne, ktore retoryczne czy poetyckie.

Opis odmian pierwszych przestanek w sylogizmach

Przestanki, ktére sie przyjmuje i stosuje w sylogizmach
bez konieczno$ci sprawdzania ich rozumowaniem, dziela
siec na 13 odmian. S3 to: 1. dane pierwotne; 2. dane
zmystowe; 3. dane doéwiadczalne; 4. dane z przekazu;
5. przestanki, z ktorych zbudowany sylogizm zawsze
istnial w umyéle; 6. pochodzace z oceny; 7. mniemania
prawdziwe; 8. przeslanki przyjete; 9. przeslanki podsuwane
10. podobne [do innych]; 11. mniemania pozorne;
12. oparte na domniemaniu; 13. dane przez wyobraznie 4°.

Dane pierwotne to takie, ktére rozum od razu tworzy
w czlowieku jako dla niego konieczne ; czlowiek nie moze
watpi¢ [w nie] oraz nie moze wiedzie¢, iz moze nasta¢ taka
chwila, ze zwatpi. Niechby czlowiek wyobrazil sobie,
ze przyszedt na Swiat momentalnie [tylko] z takim ro-
zumem, zZe o niczym nie styszal i niczego w [momencie

“ Por, Lexique, s. 574.
Ksiega wiedzy



96 Logika

narodzin] nie wumial. I niechby teraz kto§ objaénit mu
znaczenia kazdej z dwoch cze$ci takiej przeslanki w taki
sposbb, aby zrozumial, wtedy jeSli nawet chcialby nie
uwierzy¢ w dane pierwotne, lecz w nie watpié, to i tak
nie bedzie mégt w nie zwatpic. Na przyklad, je$li [ten
czlowiek] w tym samym czasie wiedzialby na podstawie
sadu zbudowanego w wyobrazni, co to jest ogél i co to jest
szczegdl, a takze, co to znaczy wieksze, a co mniejsze,
to nie moglby nie uwierzyé, iz calo$§¢ jest wazniejsza
od szczegblu 4, oraz nie modglby kwestionowaé tezy, ze
wszystkie rzeczy roéwne jednej rzeczy sa sobie rowne
(nie chodzi tu o przypadek, gdy powoduje nami wladza
osadu, o czym pomdéwimy pozniej) 42.

Dane zmystowe. Sa to przestanki, ktorych prawdziwos$é
poznajemy zmyslowo; np. kiedy moéwimy: ,Slonce wscho-
dzi i zachodzi, ksiezyc roénie i maleje".

Dane doswiadczalne. Sa to przestanki, ktérych nie mozna
pozna¢ ani wylacznie metoda rozumowania, ani wylgcznie
zmystami, ale mozna je poznaé stosujac oba te sposoby
rownoczeSnie. Na przyklad: je§li zmysl postrzega

% N: ,[...] przyszeet na ten §wiat z wiedza dang mu a priori, ktory
niczego od nikogo nie sh/szal i niczego si¢ u nikogo nie nauczyt z wyjatkiem
tego, ze dowiedzial si¢ od kogo$ o dwoch aspektach tej przestanki. Wy-
obraziwszy sobie to, zapragnie w tym samym momencie przedstawi¢ sobie
sens cato$ci 1 sens czgSci, oraz poje¢ wigksze, mniejsze i nie bedzie mogh
nie uwierzy¢, ze cato$¢ jest wigksza od czgsci". DNL, s. 112, przyp. 3.

** Dost. ,potem omoéwiliSmy" moze by¢ dowodem pozniejszych adiu-
stacji 1 korekt tekstu przez czytelnika, nie wykluczone, ze byt nim sam autor.
W rkp. N i D poprawiono t¢ oczywista stylistyczng niespdjno$¢ i gramatyczny
blad na ,,pézniej omoéwimy" (D) i ,po tym omdéwimy" (N). Jednakze uzyte
W N wyrazenie bad az an ,,po tym" nie zgadza si¢ ze stylem Awicenny, co
pozwala przypusci¢, ze jest pozniejsza poprawka, wniesiong, przyznajmy,

przez uwaznego czytelnika-kopistg.
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jaka§ rzecz w akcie albo w jednym stanie i zawsze
obserwuje ja w tych samych okolicznoSciach, to rozum
konstatuje, ze nie jest to wywolane przypadkowa przy-
czyng, albowiem nie byloby tak stale, ani nie bylby to
najczestszy stan tej rzeczy. Przykladem na to jest palenie
sie ognia, wydzielanie z0kci wywolane skamonia
iinne.

Dane z przekazu. Sa to przeslanki uznane przez rozum
dzieki $wiadectwu wielu osbéb; np. uznaliSmy, ze na
Swiecie jest Kair i1 Bagdad, chociaz ich nie widzieliSmy.
Warunkiem  [prawdy przekazu] jest nieobecno$¢  nie-
pewnodci. JeSli znajdzie sie tu jakakolwiek badz rzecz,
co do ktorej kto§ modglby mie¢ zastrzezenia, dla niego
przestanka ta nie bedzie przekazem. Dlatego nie rozumie
tej zasady ten, kto ci moéwi: ,Powiniene§ w to uwierzy¢,
poniewaz sad o tym jest taki, jak sad o innej rzeczy,
w ktéra uwierzyles", bo je$li sad o tej rzeczy bylby taki,
jak sad o innej rzeczy, to nie moglibySmy zwatpi¢ teraz,
tak jak nie watpiliSmy przy wydawaniu wcze$niej sadu
o tej drugiej rzeczy.

Przekaz dzieki swej naturze daje pewno$¢. Shuchaczowi
nie wydaje sie konieczne §ledzi¢ méwigcych.

Przestanki, ktorych sylogizm zawsze jest obecny w umys'leA*.

Niektore przestanki, ktore wymagaja sprawdzenia
przez sylogizm, tym sie odznaczaja, Ze mozna je uzyskaé
szukajac  sylogizmu, albowiem  poszukiwanie  sylogizmu
jest w istocie poszukiwaniem terminu $redniego, poniewaz
termin wiekszy i termin mniejszy sa juz obecne w prze-
stankach. Niektore przestanki maja te wlasciwosc, ze ilekroc

* W tym miejscu Awicenna nazywa te przestanki ,przestankami ma-
jacymi samoistnie w swej naturze sylogizm", a wigc nieco inaczej niz we
wstepnym wyliczeniu odmian przestanek (s. 51).

1%
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przypomni sie przestanka, przypomni sie termin S$redni.
Przyklad: choé¢ momentalnie zrozumiesz, ze nieparzyste
jest mniejsze od parzystego o jeden#, to jednak nie
kazdy, kto odkryje, ze to jest sylogizm, bedzie wiedzial,
na czym on polega i nie kazdy potrafi go wypowiedziec,
choé¢ swym rozumem pozna prawidlowo to, co jest wnios-
kiem.

Przestanki pochodzgce 7z oceny. Sa to przestanki falszywe,
ale z natury swej sa bardzo silne, poniewaz nie mozna
watpi¢é w nie od samego poczatku. Sprawca ich powstania
jest wiladza osadu, a nie rozum. Przeslanki takie zajmuja
miejsce [w umyS$le], ze popada on w dwa stany. Pierwszy
stan: rozum nie zawiera w sobie sadu, poki nie pozna
droga rozumowania, a wiec rozum =z siebie milczy. Drugi
stan: wladza osadu chce [oprze¢ sad o rzeczy] na danych
zmystowych, za$§ rzecz ta nie podlega percepcji zmyslowej,
poniewaz jest od zmyslow wczeSniejsza i nie podpada
pod wladze osadu 45, poniewaz poza rzeczami zmyslo-
wymi nic innego nie poddaje sie osadowi. Czy moze to
dziwi¢, iz rzecz taka nie podlega osgdowi, poniewaz
sam o0sad nie podpada pod osad? Z zadna rzecza, ktorej
poznanie dokonuje sie bezposrednio w umysle, osad nie
jest w sprzecznoéci4e. Na przyklad, nie nasuwa zastrzezen to,
ze calo$¢ jest wieksza od czeSci. A wiec, jeSli zostalo usta-
lone przestankami pierwszymi istnienie takich rzeczy

** T, D, N dodaja ponadto: ,lub wigksze" (DNL, s. 116, przyp. 13),
ednak lekcji podstawowej nie mozna zarzuci¢ niepoprawnosci. Wydaje sig,
ze przytoczone uzupetnienie jest pézniejszym dodatkiem jakiego$ pedanta.

“® Arabskie wahm; por. w nin. wyd. Fizyka, przyp. 61.

* Kb: ,[.-r] czyz moze to dziwi¢, ze rzecz nie powstaje we wiladzy
osadu, jesli sam osad nie powstaje w osadzie, poniewaz we wiladzy osadu
nie tworzy si¢ 0sad poza rzeczami zmystowymi". DNL, s. 118, przyp. s.
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ktére nie podpadaja pod zmysly, osad dostarcza przes-
lanke, ale nie daje wniosku, poniewaz sam jest prze-
ciwienstwem wlasnych mozliwoéci. Tak wiec osad powie,
ze nie ma takiej rzeczy, o ktérej nie mozna by powiedzieé,
gdzie ona jest, i ktéra nie istnieje ani na tym $wiecie, ani
poza nim. Mobwi takze: ,Jest konieczne, ze poza tym
Swiatem musi by¢ przestrzen pusta badZz pelna. I nie
jest mozliwe, aby istniejaca realnie rzecz powiekszala sie
bez doplywu czego§ z zewnatrz, co by ja powiekszalo,
albo bez powstania wewnatrz niej pustki". Umyst sam
wykaze, ze jest to falsz.

Opinie prawdziwe. Sa to przeslanki majace jako jedyne
Swiadectwo swej prawdziwosci to, ze ogdl lub inne $rodo-
wisko uwaza, ze sa one znane od samego poczatku dzieki
naturze rozumu. I cho¢ tak nie jest, to jednakze slyszac
je od dziecinstwa i takze dlatego, ze opinie we wszystkich
lub w wiekszoSci krajow s3 z tym zgodne, przyjmuje sie je
za prawdziwe. Zrédlem powstawania takich opinii moze byé
fakt, ze nie rozum uwaza je za przyrodzone, lecz natura
czlowieka za konieczne. Sa to takie rzeczy jak wstyd,
milosierdzie i inne tego rodzaju. Zrédlem ich moze byé
indukcja albo pewien delikatny warunek, ktéry zmienia
stan rzeczy oraz sad. Ow warunek ma jednak waski
zakres dzialania, wiec nie wszyscy go uwzgledniaja.
Przyjmuje sie go jednak bez zastrzezen 47.

Przykladem prawdziwego Swiadectwa moga by¢ takie
wypowiedzi: ,Sprawiedliwo$¢ jest konieczna", ,Nie nalezy
klamaé", ,Nie nalezy obnaza¢ sie przed ludzmi", ,Nie
nalezy nikogo kara¢ bez dowodu winy". Albo: ,Bog
jest wszechwladny i wie wszystko".

*7 patrz s. 181 nin. wyd.
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7 tego rodzaju przestanek niektére s prawdziwe,
jak wyzej przytoczone. Prawdziwo$¢ ich jest sprawdzalna
tylko rozumowo i jeSli czlowiek wyobrazi sobie, ze pe-
wnego razu przyszedt na $wiat obdarzony rozumem
i jeSli zmusi sie do zwatpienia w te przestanke, to bedzie
to dlah mozliwe. Niektére sa na pewno falszywe, poniewaz
nie mozna powiedzieé: ,Bbdg jest wladny w stosunku
do niemozliwego; on wie, co jest mu przydane". Jest
wiele opinii, ktére sa czystym klamstwem. Niektére
opinie bywaja silniejsze od innych. Niektére opinie sa
uznane przez ludzi wszystkich stanéw (np. kiedy sie mowi
SKlamstwo jest brzydkie"), niektére s3 uznane tylko
w jednym $rodowisku (np. jedne beda krazy¢ wsréd
lekarzy, inne miedzy astronomami, a u tkaczy dywanéw
beda wuznane jeszcze odmienne, w innych $rodowiskach
jeszcze inne). Przeciwienstwem prawdy jest falsz, a prze-
ciwienstwem opinii jest odraza.

Krotko: opinia jest tym, co ogdél ludzi przyjmuje.
Przestanki, ktore sa tylko opinig i niczym wiecej, sa takimi
i im podobnymi przestankami. Gdy zatem weZmiesz
prawdziwa opinie w znaczeniu ogdlnym, dane pierwotne,
dane zmyslowe, dane doéwiadczalne i pochodzace z prze-
kazu, beda to wiasnie opinie, ale zdarzaja sie opinie, ktore
do nich nie naleza, co juz wyjasniliSmy.

Przestanki przyjete na zasadzie powszechnej zgody. Sa to
przestanki przyjete przez wybitnych i madrych ludzi;
maja trwalg warto$¢, cho¢ nie s3 ani danymi pierwotnymi,
ani zmystowymi.

Przestanki podsuwane. Sa to przestanki, ktérych uzyjesz,
kiedy przeciwnik ci je podpowie, a ty =zastosujesz je na-
stepnie przeciw niemu, niezaleznie czy bedzie to prawda,
opinia, przestanka przyjeta powszechna zgoda, czy tez
nie beda przynalezeé¢ do zadnej z tych grup. Sa one
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przestankami  kogo$, kto jest adwersarzem, natomiast
przestanki z Kkategorii opinii s3a formulowane przez ogoét
ludzi.

Przestanki  podobne [do innych]. Sa to przeslanki, ktore
przez odpowiedni zabieg staja sie prawdziwe albo opi-
niami, albo moga przynaleze¢ do Kkategorii przestanek
podsuwanych itp., jednakowoz w istocie nie sg nimi.

Opinie pozorne. Sa to przeslanki, ktore uslyszane po raz
pierwszy nasuwaja przypuszczenia, ze s3 opiniami, ale
kiedy sie przyjrze¢ ich naturze, okazuje sie, ze nie sa
opiniami, jak np. ,Powiniene§ pomaga¢ swemu przyja-
cielowi w prawdzie i nieprawdzie". Uslyszawszy te
wypowiedz zrazu sklonny jeste§ ja akceptowaé, atoli
po zastanowieniu dochodzisz do oczywistego dla ciebie
wniosku, ze nie jest to opinia, ale co$§, czemu opinia sie
sprzeciwia, poniewaz nie nalezy nikomu, przyjacielowi
czy wrogowi, pomagaé w rzeczach blednych.

Przestanki oparte na domniemaniu sa to przestanki, ktore
przyjmuje sie z zastrzezeniem, bo rozum wie, ze moga
nie by¢ prawdziwe. Na przyklad, kto§ moéwi: ,Taki to
krecil sie po dzielnicy noca, stad wniosek, ze w glowie
mial zle zamiary", albo: ,Kto§ powiadomil naszych
nieprzyjaciol, a wiec przylaczyl sie do naszych wrogow".

Przestanki dane przez wyobratnie. Sa to przestanki wzbu-
dzajace w duszy pragnienie rzeczy albo wstret, chociaz
bywa i tak, ze dusza wie, ze przeslanki te sa falszywe,
np. kiedy powie sie komus$: ,To, co jesz w tej chwili,
wzmaga wydzielanie zOlci, jest to przeciez mio6d", to
kazdy, chociaz bedzie wiedzial, ze jest to Kklamstwo,
odczuje organiczny wstret i nie bedzie chcial jes¢ miodu.
A zatem prawda 1 opinia réwniez bywaja podsuwane
przez wyobraznie, ale czystym produktem wyobrazni sa
te [o ktorych piszemy nizej].
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Wykrywanie miejsc tych przestanek

Dane pierwotne, dane zmyslowe, dane doéwiadczalne,
dane z przekazu oraz te, ktérych sylogizm jest w umyéle —
oto przestanki sylogizmu demonstratywnego 48. Korzy$c
z dowodu jest pewna i odkrywa prawde.

Opinie i przestanki przyjete sa przeslankami sy-
logizmu  dialektycznego.  Bez  watpienia  byloby  naj-
lepiej, gdyby w tym rozumowaniu zostaly zastosowane
dane pierwotne i te, ktére sie do nich =zalicza. Jedna-
kowoz nie dlatego tu trafiaja, ze sa prawdziwe, lecz dla-
tego, Ze s3 opiniami.

Korzyéci z dialektyki sa takie: i) pokonasz dialektyka
pewnych siebie ignorantdéw, osoby aspirujace do nauki,
majace niestluszne poglady i kroczace trudng droga po-
znania prawdy przez dowodzenie; 2) jeSli  zechcesz,
zeby niektérzy wuznali prawde albo inng rzecz pozyte-
czng, a nie mozesz [ich do tego nakloni¢] stosujac dowo-
dzenie, przekonasz ich odwolawszy sie do dialektyki
i opinii; 3) uczacy sie nauk szczegélowych, jak geome-
tria, medycyna, fizyka i innych tego rodzaju, przyswajaja
sobie podstawy nauk naSladujac [zasady] sprawdzone
w innych naukach, poniewaz w koncu podstawy wszy-
stkich nauk moga by¢ sprawdzone w metafizyce; jednakze
uczen nie bedzie zadowolony, poki nie sprawdzisz pod-
staw nauk rozumowaniem dialektycznym; natenczas
bedzie ukontentowany; 4) poslugujac sie  sylogizmem
dialektycznym  mozesz  dowieS¢ bytu 1 niebytu. Jesli
zastosujesz w takiej kwestii sylogizmy dialektyczne, jeden
do bytu, drugi do niebytu, pod warunkiem, ze te wzory
wnioskowania zostaly dobrze przemyslane, to w konicu

Patrz s. 5i nin. wyd.
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okaze sie, ze w tych sylogizmach ujawni sie prawda.
Natomiast objasnienie tego, jak mozna poznaé zasady
dialektyki oraz jak zdoby¢ umiejetno$¢é stosowania jej
w praktyce, nie bedzie nam potrzebne w tej ksiazce,
poniewaz naszym celem jest prawda.

Przestanki dane przez ocene i podobne do innych sa
przestankami sylogizmu sofistycznego, a z takiego wzoru
wnioskowania nie ma zadnego pozytku, tylko straty.
Je$li miewa sie z nich jaka$ korzy$¢, to wylacznie dla
zbadania czyjej§ pretensji, dla przekonania sie, czy wie,
czy nie wie. Nazywaja to sylogizmem prébnym. Albo
mlotem na samochwalcow bez talentu, aby Iudzie nie
uczyli sie od takich, poznawszy ich ignorancje. W takim
przypadku schemat wnioskowania nazywa sie sylogizmem
obalajacym.

Opinie oparte na pozorach, przeslanki [powszechnie]
przyjete i domniemane stuza jako przestanki w sylogizmie
retorycznym pozytecznym w rzadzeniu ludZmi, w ro6znych
galeziach prawa religijnego, w naradach, w sprawach
intymnych, w zblizeniu, w chwaleniu, w naganie, w celu
przedluzenia przemodwienia lub jego skracania itp. Od-
dzielnie istnieje nauka dla retoryki; ksiega, ktéora tu nie
bedzie nam potrzebna.

DowiedzieliSmy sie, ze dla osiagniecia celu w retoryce
trzeba uzy¢ danej pierwotnej i opini — wynik bedzie
poprawny, ale nie musi sie to spelnia¢ pod tym warunkiem.

Przeslanki dane przez wyobraznie sa  przestankami
uzywanymi w sylogizmie poetyckim. Jest o tym osobna
praca, ale my z niej tu nie skorzystamy. JeSli przestanki
prawdziwe 1 prawdziwe opinie wystepuja w poezji, to
dzieje sie tak nie dla ich prawdziwosci, lecz dla wartosci
imaginacyjnych.



104 Logika

Ze  wszystkich  wspomnianych  sylogizméw  bedziemy
uzywa¢ tylko dwoch ich  rodzajéow:  demonstratywnego,
zeby$my go stosowali, i sofistycznego, by$my go unikali.

Dalszy ciqgg objasnient sylogizmu demonstratywnego

Kazda nauka demonstratywna sklada sie 2z trzech
czeSci. Jedna  nazywaja  przedmiotem = badan, druga
cechami istotnymi, trzecia zasadami. Przedmiot jest tym,
czego stan bada nauka, np. dla medycyny jest nim cialo
czlowieka, dla geometrii wymiar, liczba dla matematyki,
dzwiek dla muzyki. KtoS, kto opanowal jedna =z tych
nauk, nie musi sprawdzaé, czy istnieje jej przedmiot.
Jedli stwierdzil istnienie przedmiotu badan — to bardzo
dobrze, a je§li nie, przebada przedmiot za pomoca innej
nauki. Je$li natknie sie na takie trudno$ci, ze niemozliwe
bedzie wyodrebnienie w tej nauce jej przedmiotu, mozna
bedzie dokona¢ tego stosujac definicje.

Istotne cechy, to te przymioty, ktére znajduja sie w przed-
miocie tej nauki, nigdy poza nim, jak np. trojkat i kwadrat
dla niektérych wymiar6w. Podobnie jest z cecha istotng
linii prostej i krzywizny. To s3g istotne cechy przedmiotu
geometrii; podobnie parzysto§¢ i nieparzystos¢ itp. to
atrybuty liczby, harmonia i dysharmonia — dzZwieku,
a zdrowie i choroba — ciala ludzkiego.

W kazdej nauce najpierw trzeba pozna¢ definicje tych
rzeczy, mimo ze ich istnienie poznaje sie rozumowo,
poniewaz sa to cechy, ktore ta nauka sama ustanawia.

Zasady sa przeslankami, ktore wuczacy sie powinien
najpierw przeSledzi¢, inaczej bowiem nie bedzie mogl
posigé¢ tej wiedzy. Powiemy to inaczej: kazda dyscyplina
ma swoj przedmiot badan, problematyke i zasady. Go
to jest zasada i przedmiot, wyjasniliSmy juz.
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Teorematy nauk demonstratywnych

Teorematy nauki demonstratywnej albo ich przedmioty
naleza do przedmiotu tej nauki lub do cech istotnych,
co juz omoéwiliSmy. Je$li naleza do przedmiotéw nauki,
to:

1. Albo s3 samym przedmiotem (np. w geometrii
méwi  sie, ze kazda wielkoé¢ albo ma wspélny dzielnik
z inng, albo jest liczba pierwsza i dazy sie do ustalenia,
czym jest. Podobnie moéwi sie w arytmetyce: ,Kazda
liczba jest polowa sumy dwoéch liczb sgsiednich, ro6znig-
cych sie od niej o te samg liczbe", a wiec: 4 jest polowa
513, 612, 7 ii; 5 za§ polowa 614, 317, 218,
I1iog-

2. Albo s3a przedmiotem nauki powiagzanym z gléwna
cecha, np. moéwi sie, ze ,Kazda wielkoé¢ pierwsza wzgle-
dem drugiej jest wielkoScia pierwsza dla tych wszystkich,
ktéore maja wspdolny mianownik z ta drugg". Tu razem
wzieto wielko§¢ i nier6wno$é. MoéOwi sie tez w arytmetyce,
ze ,Kwadrat polowy kazdej liczby podzielnej przez dwa
jest rowny c¢wierci kwadratu calej liczby", tzn.,, ze za
przedmiot wzieto liczbe podzielng przez dwa;

3. Albo s3 gatunkiem przedmiotu nauki, np. uwaza sie,
ze ,6 jest liczba calkowita", poniewaz 6 jest gatunkiem
liczby ;

4. Albo s3 gatunkiem =z istotna cecha, np. w geometrii
twierdzi sie, ze ,Kazda linia prosta prostopadla do innej
prostej tworzy dwa katy proste".

Albo sg istotng cechg; na przyklad moéwi sie w geo-
metrii:  ,Trzy katy tréjkata sa roéwne dwom  pro-
stym".

Orzecznikiem w naukach demonstratywnych jest cecha
istotna, wlasciwa przedmiotowi tej nauki.
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Objasnienie nazwy «istotny» uzywanej w przestankach
demonstratywnych

Za istotne uwaza sie nie tylko to, co poprzednio omoéwi-
liSmy 49. Obejmuje sie tym pojeciem inne jeszcze rzeczy.
Ogé6lnie, w danym przypadku nazywa sie istotnym to,
co pochodzi z istoty samej rzeczy albo istotnym jest rzecz,
ktéra wystepuje w definicji wlasnego przedmiotu, o czym
wiesz, ze istotne samo z siebie nalezy do istoty. Albo
jest rzecza, w ktoérej definicji mieéci sie przedmiot i jesli
wynika ona z samej istoty przedmiotu danej nauki,
a nie z innej rzeczy, od niej ogdlniejszej (np. ruch w czlo-
wieku, ktéory nie wywodzi sie z czlowieka, lecz z jego
ciala, a cialo jest pojeciem ogoblniejszym niz czlowiek),
ani nie wywodzi sie z rzeczy szczegélowej (np. sekretarzo-
wanie wobec ciala przyczynowo zalely od  czlowieka,
bo jesli nie byloby czlowieka, cialo nie byloby sekreta-
rzem). Albo ,plasko$¢" jako cecha nosa i ,prostos¢" jako
cecha linii, bo nos zawiera sie w definicji ,plaskosci",
a linia w definicji ,,prostosci".

W  teorematach  nauk  demonstratywnych  orzecznik
jest cecha istotng. Nigdy nie roztrzasa sie tu zadnego
stanu zewnetrznego [w stosunku do przedmiotu wiedzy]
i nie tworzy sie wlasnosci. Pod zadnym pozorem geometra
nie rozwaza dylematu, czy lepsza jest linia prosta,
czy krzywa 1 w zadnym razie nie zastanawia sie, czy
prosta jest przeciwienstwem krzywej, czy tez nie, poniewaz
ani dobro, ani przeciwno$¢ nie naleza do istotnych cech
linii; dlatego tez nie s3 przedmiotami geometrii i nie
uwzglednia sie tych cech w definicjach owych rzeczy.
Nie uwzglednia sie tych cech w definicji przedmiotow
w twierdzeniach geometrii. W tym przypadku glos

Patrz s. 9 nin. wyd.
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bedzie mie¢ dialektyk albo specjalista w takiej nauce,
ktérej istotnym przedmiotem sg dobro lub jego przeciwien-
stwa.

A zatem orzeczniki teorematéw w naukach demon-
stratywnych sa cechami istotnymi, lecz nie kazdymi istot-
nymi, tylko istotnymi w sensie drugim (o czym dalej),
poniewaz w sensie pierwszym sa znane 1 same wskazuja
przedmiot. Dlatego [nasuwa sie pytanie]: czy warto
poszukiwa¢ znanego przez dowodzenie? 50

Rodzaje zasad dowodzenia i tego, co jest w nich

orzecznikiem

Sa cztery podstawowe zasady w naukach demonstra-
tywnych.

1) Definicje, ktére na wstepie czyni sie zasada, np.
w ksiedze Euklidesa definicje punktu, linii i figury.

2) Dane pierwotne i inne, co do ktéorych nie ma wat-
pliwoéci. Nazywaja to aksjomatyka lub wiedza podsta-
wowa, np. w tejze ksiedze Euklidesa przyjeto jako aks-
jomat twierdzenie, ze je§li réwne sa rzeczy, beda roé6wne
takze ich polowy i jezeli je zmniejszy¢ jednakowo, reszty
beda takze rowne.

3) Hipoteza, ktéra jest jednocze$nie zasada nauki,
z tym, ze wywoluje watpliwosci. Je§li jej prawdzi-
wo$¢ sprawdza sie w innej nauce, to w danej nauce nalezy
ja przyjac na podstawie podobiefistwa. Ale obowiazuje
w tym przypadku postulat, by osoba badajaca problem
nie uznala hipotezy, majac opinie przeciwng 5.

8 Dost. ,dysputa i argumentem". Stojacy miedzy tymi rzeczownikami
koniunktywny spojnik wa ,,i" wyklucza determinacje, jednakze kontekst
pozwala nam usuna¢ 6w spdjnik i potraktowac jako pdzniejszy wtret.

& M, N: osoba badajgca problem nie przyjmie hipotezy; D: sprzeciwia

si¢ opinii; H: jej opinii si¢ nie sprzeciwia. DNL, s. 145, przyp. 4, 5.
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4) Postulat jest zblizony do hipotezy, z tym, ze badacz
ma poglad przeciwny, ale godzi sie tymczasowo.

Przykladem obu : postulatu i hipotezy sa zasady, o ktérych
czyta sie u Euklidesa, ktéry pisze, ze nie mozna z nimi
sie nie zgodzié, np. moéwi, ze trzeba przyja¢, iz ,wokoét
kazdego punktu wyznaczonego jako $Srodek mozesz na-
kredlic kolo". Choé¢ w zwigzku z tym wielu twierdzi, ze
w rzeczywistoSci nie ma okregu, ze nieprawdopodobne,
aby okrag istnial, to jednakowoz geometrzy dowodza,
ze istnieje $rodek, z ktérego wszystkie linie proste wycho-
dzace ku obwodowi kola sa réwne sobie.

To sa zasady nauki demonstratywne;.

Orzeczniki przestanek zasad pierwszych powinny byé
pierwsze. Orzecznik pierwszy tym sie odznacza, ze miedzy
nim a podmiotem nie ma nic poséredniego, bardziej
ogblnego, jak np. zwierzeco§¢ 1 umiejetno$¢é Smiania sie
dla czlowieka, ktére sa dla niego cecha bezposrednig,
bardziej og6lna, jak to ma miejsce w przypadku ruchu
swobodnego, ktéory dla czlowieka jest cechg wywodzaca
sie ze zwierzecoSci, a zwierzeco$¢ jest bardziej ogolna
niz czlowiek.

Moze sie jednak zdarzyé, ze nie beda atrybutami pierw-
szymi te orzeczniki przeslanek, ktére nie sa pierwsza
zasada 1 ktore poprzednio bedac wnioskiem sylogizmu
teraz sa przeslankamis2. Natomiast zawsze beda istotne
i konieczne, jeSli teoremat bedzie konieczny. JeSli prze-
stanki nie beda konieczne, sad ich moze sie zmienié,
a skoro tak, to wtenczas juz nie jest konieczne, azeby ro-
zum potwierdzal, ze plynacy stad wniosek sie zmienil.
A wiec ich wniosek nie jest konieczny.

Patrz s. 40 nin. wyd.
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Cechy istotne w przestankach sylogizmu demonstra-
tywnego sa dwojakie, a w teorematach tylko jednego
rodzaju, bo je§li termin $redni moze byé dla terminu
mniejszego istotny w pierwszym znaczeniu, to termin
wiekszy nie moze by¢ w tym samym znaczeniu istotny
dla terminu Sredniego. Inaczej moéwigc: w  przeciwnym
wypadku bylby istotny w pierwszym znaczeniu dla
terminu  mniejszego, poniewaz  istotne  istotnego  jest
istotnym w pierwszym znaczeniu, tj. bylby istotny tak
w przestance, jak i w konkluzji. A przeciez juz wiesz 55,
ze tak by¢ nie moze.

Moze za§ by¢, ze termin &redni wedle tychze zasad
bedzie istotny dla terminu mniejszego, a w wiekszym —
istotny dla $redniego, aczkolwiek moze by¢ i taki uklad,
w ktorym oba beda istotne w drugim znaczeniu.

Objasnienie regul rozumowania dedukcyjnego

Ile trzeba bylo powiedzie¢é o zasadach, podstawach,
i teorematach, tyle powiedzieliémy; teraz nalezy rzec
stowo o wnioskowaniu.

Sa dwie odmiany wnioskowania dedukcyjnego: wnio-
skowanie dedukcyjne prawdziwe, zwane dowodem przez
»dlaczego" (po arabsku lima), druga odmiana tego wnio-
skowania, nie przez ,dlaczego", jest dowodzeniem istnienia

(po arabsku — inna). W skrocie: wszystkie dedukcje sa
dedukcjami  przez  ,dlaczego"  (jeSli  przez ,dlaczego"
chce sie pozna¢ ,dlaczego zgody", ,dlaczego akceptacji"),

poniewaz w kazdym sylogizmie termin $redni jest przy-
czyng zgody w konkluzji. Ale je$li stosujemy ,dlaczego"
w innym znaczeniu, dazymy do uzyskania odpowiedzi

* Patrz s. 63 nin. wyd.
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na ,dlaczego" o stanie rzeczy, o jej bycie, dlaczego jest
taka z siebie, a nie uzywamy tego pytania w znaczeniu:
sDlaczego§ tak powiedzial?". Rozumowanie wielokrotnie
bywa wspierane tym ,Dlaczego$ tak powiedzial", ale w tym
jedynie celu, by poznaé¢, czy istnieje ta rzecz, o ktorej
powiedziale§, bez poznawania, co jest przyczyna, ze
jest tak. Na przyklad, gdy kto§ powie: ,W tej stronie
jest ogien", na to zapytasz: ,Dlaczego tak powiedziale$?"
a on ci na to odpowie: ,Poniewaz tam jest dym" — to
dal odpowiedZ na  pytanie ,Dlaczego  powiedziales".
On dowibdl, ze jest tam ogien, ale nie zbadal i nie wyjasénil,
dlaczego tam powstal ogien 1 z jakiej przyczyny. Otéz,
obecno§¢ dymu jest terminem $rednim i jest przyczyna
bycia, z czego wnosisz, ze jest, ale nie jest przyczyna
sdlaczego istnieje”, poniewaz nie wiesz, dlaczego tam
jest ogien. Ale kiedy kto§ twierdzi ,Ta rzecz bedzie
sie palic w tej stronie", ty =za$ spytasz: ,Dlaczego tak
powiedziale§?", a on odpowie — ,Poniewaz jest tam
ogien, a wszedzie, gdzie jest ogien, co$§ sie pali", bedzie
to zaréwno ,dlaczego" wypowiedzi i ,dlaczego" bytu.
Ten pierwszy nazywaja ,dowod przez Ilima", a drugi
»przezinna’.

Logicy nie wuznaja warunku dedukowania przez lima,
dowodzac, ze termin &redni zawsze powinien byé¢ przy-
czyng terminu wiekszego, jak ogien w przytoczonym
przez mnie przykladzie, ktory jest przyczyna palenia.
Przeciwnie: termin $redni powinien by¢ przyczyna istnie-
nia terminu wiekszego w terminie mniejszym, ale nie
powinien by¢ przyczyna terminu  wiekszego. Powinien
by¢ nawet jego skutkiem. Jednakze ten termin wiekszy
powinien powsta¢ na skutek dzialania terminu $redniego
w terminie mniejszym, aby mogt staé sie przyczyna
»dlaczego" istnienia. Na przyklad moéwisz: ,,Czlowiek
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jest zwierzeciem, a kazde zwierze jest cialem". Cialo jest
przyczyna zwierzecoSci, ale zwierzeco$¢ nie jest przy-
czyng ciala. Mimo to zwierzeco$é jest przyczyna tego, ze
czlowiek jest cialem, poniewaz najpierw cielesnoé¢ musiala
mie¢ zwierzeco$¢, nim stala sie przyczyna zwierzecoSci
w czlowieku, poniewaz, jeSli bylaby zwierzeco$¢ bezciele-
sna, takie samo byloby cztowieczenstwo.

Badanie réznych pytan naukowych

Pytania naukowe ogo6lnie dziela sie na cztery typy:
pierwszy ,Czy [jest]?" dotyczy istnienia lub nieistnienia,
drugi ,,Co [to jest]?" pyta o istote, trzeci zapytuje ,Co to
za rzecz?" i czwarty lima albo dlaczego, zapytuje o przy-

czyne.

Pytan: ,ile", ,jak", ,kiedy", ,gdzie" nie wuzywa sie
w pytaniach naukowych.

Pytanie ,Czy [jest]?" jest dwojakie. Jedno, kiedy
pytasz: ,Czy ta rzecz istnieje?" i drugie — kiedy
pytasz: ,Czy ta rzecz jest taka?". Pytanie ,Co [to jest]?"
jest takze dwojakie: pierwsze — kiedy wyjasniasz zna-

czenie uzytego przez ciebie slowa (np. kto§ moéwi: ,troj-
kat", ty za§ na to =zapytujeszz ,Co to =znaczy tréjkat
i co chcesz wyrazi¢ slowem trojkat?"). Drugi — kiedy
moéwisz: ,,Co to jest trojkat sam w sobie?".

Pierwszy typ pytania ,Co to jest?" poprzedza pytanie
»,Czy [jest]?" Najpierw musisz wiedzie¢, o czym moéwisz,
nim zajmiesz sie dociekaniem: ,Jest, czy go nie ma?"
Drugi typ pytania ,Co to jest?" nastepuje po pytaniu
»Czy jest?" PoOki nie bedziesz wiedzial, czy jest, nie moéw
,Co to jest?” Odpowiedzia na pytanie ,Co to jest?"
jest  wyjasnienie nazwy lub podanie definicji istoty.
Pytanie ,Jaka rzecz?" dotyczy albo réznicy gatunkowej,

Ksiega wiedzy 8
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albo wlasciwoéci i dlatego pytan typu ,dlaczego" sa dwa
rodzaje: kiedy pytasz: ,Dlaczego?” 1 ,Dlaczego jest?".
Pytania ,czy" i ,dlaczego” zalicza sie do sadéw [do wiary],
za§ pytania ,co to jest?" i ,jaka rzecz?" wlacza sie do
wytwordw mysli.

Rady zabezpieczajqce przed sofizmatami

Wyjaéniliémy, jak budowaé¢ definicje i opis, radzili$my,
jak unikna¢ bleddw w definicji, tudziez pokazywaliSmy,
co to jest sylogizm i dowodzenie, radziliSmy przestrze-
gania niektérych regul, zeby ustrzec sie bledow w rozu-
mowaniu i dlatego nie ma potrzeby dlugiego ciagniecia
tego  dyskursu i  wymieniania  wszystkich  elementow
sofizmatu.

Naprzdd powiniene§ nawyknag¢ do redukowania sylo-
gizmu zlozonego do sylogizmu prostego po to, by$ szybko
pojal, czy wypowiedZ jest sylogizmem i jakim sylogizmem,
czy tez ze nie jest zadnym sylogizmem.

2) Nastepnie powiniene§ przebada¢ sylogizm i zre-
dukowa¢ go do trzech termindéw oraz stwierdzié, czy
termin Sredni jest w obu przestankach w takiej samej
formie i w jednym stanie, bo jeSli wkradnie sie malenka
roznica albo defekt jakowyS, wnioskowanie nie bedzie
sylogizmem, w konwersji pojawi sie blad. I tak, jesli
kto§ powie, [odwolujagc sie do konwersji], ze ,jeSli zaden
dom nie jest w czlowieku" i doda: ,to nie ma czlowieka
w domu", bedzie to wypowiedZz falszywa, a konwersja
ogblnoprzeczacego  powinna  by¢é  prawdziwa.  Powodem
tego bledu jest fakt, ze w pierwszej przeslance ,dom" jest
podmiotem, a ,w czlowieku" jest orzecznikiem, a jego
konwersja jest wtedy, gdy wuczynisz orzecznik podmiotem,
a podmiot orzecznikiem. W pierwszym zdaniu sam
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,cztowiek" nie jest orzecznikiem, podczas gdy sam ,dom"
jest podmiotem. Ale w tej Kkonwersji sam ,czlowiek”
stal sie podmiotem, a orzecznikiem ,dom" razem z ,w",
oczywiécie nie powstala wiec poprawna konwersja, bo
nalezaloby powiedzie¢: ,Nic, co jest w czlowieku, nie
jest domem" M,

3) Kiedy przebadasz sylogizm, =zbadaj, czy miedzy
terminem wiekszym 1 mniejszym oraz miedzy dwiema
czeSciami wniosku nie ma sprzecznodci. Musisz uchwycié
wszelkie warunki sprzecznoSci w podobnych przypadkach,
azeby sie przekonaé, czy jest zgoda miedzy terminami,
czy jej nie ma.

4) Wypada zapyta¢ [o =znaczenie] wyrazéw, poniewaz
czesto zdarza sie, ze jeden wyraz ma dwa znaczenia,
a mysli sie, ze ma jedno. Jest to bardzo wielki blad. Nalezy
dlatego i§¢ za znaczeniem, nie brzmieniem wyrazu.
Miesci sie to we wszystkich warunkach sprzecznodci,
ale korzysci z tego oméwimy oddzielnie.

5) Tam, gdzie wystepuje zaimek, trzeba uwazac,
aby nie bylo pomieszania. Na przyklad moéwia: ,To
zrobil", a zdarza sie, ze to odnosi sie raz do jednej rzeczy,
kiedy indziej do czego$ innego. To samo dotyczy orze-

czenia  ,zrobil". Podobnie moéwi sie:  ,Widzialem go"
i to ,go" jest zaimkiem odnoszacym sie do ro6znych
rzeczy. Tak samo mozna powiedzieé: ,Kto co$

umie, ten czyni to tak, jak umie". Zaimek ten odnosi

% N: « Jesli powiesz: ,,Zaden dom nie jest w czlowieku", po czym w kon-
wersji stwierdzisz : ,,Zaden czlowiek nie jest w domu", to wyniknie, ze kon-
wersja przeczacego ogolnego nie bedzie nigdy prawdziwag racja. Powodem
tej nieprawidlowosci jest to, ze orzecznik racji po odwroceniu nie stat si¢
podmiotem, a podmiot racji — orzecznikiem w konwersji. Jeslibys powie-
dziat: ,Nic z tego, co jest w czlowieku, nie jest domem", bylaby to racja
poprawna». DNL, s. 159, przyp. 1.

8*
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sie do poznawanego i poznajacego, a kazdy ma inne
znaczenie 55,

6) Powstrzymuj sie od uzywania nazw nieokre$lonych
i nie uzywaj ich zamiast nazw ogblnych, bo wiele jest
rzeczy, ktore wuzyte w zdaniu ogblnym, jeS§li sie je
wypowiada w formie nieokreslonej, wprowadzaja w blad
umysl, ktéory je przyjmuje. Ale kiedy nadasz im forme
ogélng, umysl sie zbudzi i tego nie zaakceptuje.
A wiec moéwi sie: ,Kto§, kto jest wrogiem twojego przy-
jaciela, nie jest twoim przyjacielem". Ta wypowiedZz moze
by¢ uznana, jeSli ja poprzedzi¢ okreSleniem ,kazdy", ,za-
den" -Kazdy, kto jest przyjacielem wroga, jest wrogiem"
lub ,Zaden przyjaciel wroga nie moze byé przyjacielem",
to umyst tego nie zatwierdzi i skonstatuje, Ze nie musi
tak by¢ we wszystkich przypadkach.

7) Rozwaz przestanki sylogizmu, zeby powodem twej
na nie zgody nie byl fakt, ze przemysliwale§ nad wykry-
ciem dla nich sprzecznoSci, a nie znalazlszy dodales,
7ze zawieraja one sprzecznoéci, lecz ich nie znalazles.
Albowiem wtenczas uwierzysz, ze wiesz, ze nie ma dla
nich sprzecznosci, a nie ze$ ich nie znalazl.

8) Bacz, zeby$S =zagadnienie albo rzecz, ktérej sad
jest sadem zagadnienia, nie uczynil jej wlasng przestanka
przez to, ze przeksztalcile§ termin. Na przyklad mowi sie:
sDowodem na to, ze kazdej poruszajacej sie rzeczy
potrzebna jest sila poruszajgca, jest to, ze rzecz nie porusza
sie sama z siebie". Przeslanka i zagadnienie sa tym samym.

9) Uwazaj, byS nie sprawdzal rzeczy przez inng rzecz,
ktora bedzie sie sprawdza¢ przez pierwsza. Na przyklad
kto§ méwi: ,,Dowodem nie$miertelnosci duszy jest stale

65 . - . L. .
Amfibologia wynikajaca z wieloznacznosci zaimka vej ,,on, ona, ono,
to".
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jej dzialanie". 1 dalej, kiedy spytaja: ,Dlaczego stale
dziala?" odpowie: ,Bo jest nieSmiertelna"”.

10) Uwazaj, zeby$ zamiast prawdziwej przestanki nie
wstawil pozornej lub danej przez ocene. SledZ oznaki 56,
zeby§ mogt poznaé, czy jest to przestanka dana pierwo-
tnie, czy prawdziwa, czy tez taka nie jest. Zajmuj sie
przeto  przestankami  prawdziwymi, albowiem  prawdzi-
wo$§¢ takiej przeslanki nie wymaga dowodzenia, albo
takimi, ktére zostaly ustalone przez rozumowanie i sy-
logizm. Z tych prawdziwych przestanek zbuduj prze-
stanki sylogizmu. Je§li znasz dobrze sylogizm i dowodze-
nie, stosuj je. Przestrzegajac tych pouczen niemozliwe,
zeby$ popehil blad; albo zeby$ uznal, ze nie wiesz.

Pokéj temu, ktory idzie prawidlowa droga. Oto i koniec
rozprawy o logice, ktora =zostala tu omoéwiona. A teraz
przejdzmy do metafizyki, do boskiej nauki.

% por. s. 5i nin. wyd.



METAFIZYKA®

O ilosci nauk filozoficznych

Kazda nauka ma swdj przedmiot, o ktérym pragniemy
sie dowiedzie¢ przy pomocy tej nauki. Przedmioty te
sa dwojakiego rodzaju: do pierwszego naleza te, ktérych
istnienie od nas pochodzi, do drugiego te, ktoérych istnienie
od nas nie pochodzi. Przykladem pierwszego rodzaju
sa nasze uczynki, przykladem drugiego jest ziemia,
niebo, zwierzeta i rofliny. Zatem i nauk filozoficznych
s3 dwa rodzaje. Do pierwszego nalezy ta, ktora powia-
damia nas o naszych wlasnych postepkach. Nazywaja ja
nauka praktyczna, poniewaz korzy$¢ z niej sprowadza
sie do tego, ze wiemy, co powinniémy robi¢, zeby wla-
Sciwie ulozy¢ nasze sprawy na tym $wiecie i aby sprawy
tamtego $wiata byly dla nas pomyslne. Do drugiego
rodzaju nalezy ta, ktéra powiadamia nas o istnieniu
rzeczy po to, by dusza nasza pojela swoja wlasng forme
i byla szczedliwa na tamtym $wiecie (co zostanie obja-
$nione w stosownym miejscu)2. Te nazywamy nauka
teoretycznag.

! Pomijam zamieszczong na wstepie inwokacje: ,,W imic Boga Mitos-
ciwego i Mitosiernego, chwata Bogu, Panu obu $wiatéw i modlitwa jego
za proroka jego Muhammada i za caty jego rod". Jest to cytat do : modlitwa
jego, z pierwszej sury Koranu, Otwierajqcej, ar. Fatiha. Por. Fizyka, przyp.
inin. wyd.

2 Por. s. 150 nin. wyd.
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Kazda z dwoéch wymienionych nauk dzieli sie na trzy
grupy. Nauke praktyczna dzielimy na takie trzy:

Nauka o ogé6lnej organizacji ludzi — shizy temu,
aby organizacja, ktérej ludzie potrzebuja, opierala sie
na ladzie. Dzieli sie¢ ona na dwie: na nauke o naturze
praw religii i na nauke o naturze politykis. Pierwsza

(o prawach religijnych) jest podstawa, a druga — jej
wiencem, niby namiestnikiem w ziemskich sprawach4.
Nauka o organizacii domu — po to potrzebuja jej

malzonkowie, ojciec i potomstwo, pan i shuzba, gdy znajda
sie w jednym domu, zeby byl tam porzadek.

Nauka jako taka traktujaca o tym, jaki powinien by¢
czlowiek wobec siebie.

Przeto, poniewaz stan czlowieka jest albo odosobniony,
albo jest zrzeszony, z tym ze stowarzyszenie to moze
by¢ ograniczone do czlonkéw jednej rodziny albo objaé
mieszkancéw jednego miasta, powoduje to podzial nauki
praktycznej na trzy: pierwsza — nauka o rzadzeniu
panstwem, druga — o prowadzeniu domu, trzecia nauka
o kierowaniu samym soba.

Nauka teoretyczna dzieli sie na trzy nauki. Pierwsza na-
zywaja nauka wyzsza lub nauka pierwsza, a takze nauka
o tym, co jest poza natura 5. Druga to nauka $rednia, ktora

8 Dost. ,polityk”. O tlhumaczeniu tego terminu szerzej traktuje J. Bie-
lawski we wstepie do al-Farabiego, s. XLIII. Tamze o prawie religijnym
i probach pogodzenia go z greckim terminem nomos. Zagadnienie to
referuje takze E. |. Rosenthal, Political Thought in Médiéval Islam, Cam-
bridge 1958, wg indeksu, a ponadto s. 145-149.

* Awicenna uzyl tu bardzo zgrabnej metafory szach va chalife; pierwszy
wyraz, szach, znaczy ,roég, korona", drugi za$§ ,namiestnik" w znaczeniu
$wieckim i religijnym.

® Tekst perski jest dwuznaczny. Wyrazenie ancze sepas-i tabijat, ,to, co
jest poza naturg" mozna rozumie¢ jako oznaczenie zakresu metafizyki,
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nazywaja takze nauka doskonalg lub matematyka. Wre-
szcie trzecia nazywa sie nauka przyrodnicza albo nauka
nizsza.

Tréjdzielno$é tych nauk wywodzi sie stad, ze rzeczy
dziela sie na trzy rodzaje:

Albo ich byt w ogoble nie zalezy od materii zmyslowej,
mieszanin 1 ruchu, tak ze mozna sobie wyobrazi¢ je bez
lacznoéci z materia 1 ruchem. Tu zaliccamy m. in.
rozum, byt, jednod¢, przyczynowos$é, zalezno$¢ przyczy-
nowa itp., poniewaz mozesz wyobrazi¢ sobie te stany
poza rzeczami zmyslowymi, oraz dlatego, ze jest mozliwe,
aby te rzeczy same znalazly sie poza rzeczami zmyslo-
wymi.

Albo, mimo ze ich byt nie oddzielit sie od materii
rzeczy zmystowych 1 od rzeczy, ktére bywaja w ruchu,
mozna je oddzieli¢c [w wyobrazni] ¢, poniewaz wedlug
swoich definicji nie moga mie¢ zwigzku z materia rzeczy
zmystowych  jako takich, czy tez podlega¢ zmianom.
A wiec cho¢ trdjkat, kwadrat, koto i dlugos¢ moga by¢
ze zlota, srebra, drzewa czy gliny, jednakze nie s3 podo-
bne do czlowieka, albowiem kazda z tych rzeczy moze
istnie¢ bez czastki materii w sobie. I dlatego ludzkosci
i tego, co jest w tym sensie do niej podobne, nie mozna
definiowa¢ poza okreSlona materia. Nawet w wyobrazni
nie mozna jej oddzielié od materii, a trojkat i kwadrat,
choc¢by nie istnialy w materii jako przedmioty realne,

jako wskazanie, ze metafizyka zajmuje si¢ sprawami nie podlegajacymi
fizyce, albo jako dostowne tlumaczenie z greckiego meta ta fizyka. Awicenna
wziat to dostownie od Farabiego. Por. tez DNM, s. 3, przyp. 4.

* Tekst perski mozna tu czyta¢ dwojako: albo jako vahm (osad, ocena),
a takze wyobrazenia (por. s. 247, przyp. 61, nin. wyd.), albo vaham, co zna-
czy i takze".Przy pierwszej lekcji zdanie brzmiatoby ,,moze je oddzieli¢
osad", w drugiej—jak w ttumaczeniu.
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mozna przeciez definiowaé i uchwycié w  wyobraZni
bez materii.

Albo bywajg rzeczy, ktorych byt jest uzalezniony od
materii i definiowaé 1 wyobrazi¢ je sobie mozna tylko
w powigzaniu z materia i stanem ruchu, na co daliSmy
przyktady.

Co sie tyczy tej nauki, ktéra zajmuje sie stanami rzeczy
nie potrzebujacych ani materii, ani ruchu, to mozliwe,
ze s3 miedzy nimi takie rzeczy, ktorych nigdy nie mozna
laczy¢ z materia, jak np. intelekt i Bég — ktére poz-
nasz pdzniej. Do nich moga wchodzié rzeczy, ktore
lacza sie niekiedy z materia i ruchem, ale stan ten nie jest
konieczny dla ich natury (tu nalezy m. in. przyczynowo$é,
ktéra moze odnosi¢ sie do materii, a moze by¢ wlasciwo-
Scig myslowa). Nauka ta, to metafizyka.

Nauke badajaca stany rzeczy, dla ktéorych warunkiem
egzystencji jest zwiazek z materia, jednakowoz nie maja-
cych szczegblnej i okreSlonej materii (jak formy i liczby
z punktu widzenia stané6w znanych w matematyce)
nazywa sie matematyka 7.

Trzecia nauka sg nauki przyrodniczes.

W tej ksigzce nasz wyklad i nasza uwage pos$wieciliSmy
kazdej z tych trzech rodzajow filozofii teoretycznej.

T Awicenna uzyl tu dwoch nazw na matematyke: nazwy zlozonej z dwoéch
stow arabskich ilm-i rijazi nauka matematyczna i persko-arabskiej ilm-i
angaresz nauka koncepcyjna. Z t3 maniera spotykamy si¢ w DN wielo-
krotnie. Moze ona postuzy¢ jako ciekawy szczegdl do poznania s$rodowiska,
dla ktorego Awicenna przygotowal DN. Piszac, mial na pewno na wzgledzie
iranskie pochodzenie czytelnikow znajacych referowany problem z piSmien-
nictwa w jezyku arabskim i dlatego przywyklych do terminologii arabskiej.
Z tego powodu Awicenna zestawil terminy parami, aby unikna¢ nieporozu-
mienia i nieprzychylnych opinii, ktore, stosujac wspotczesne pojecia, nazwa-
liby$my recenzjami.

m Por. Fizyka, przyp. i.



Odkrywanie przedmiotéw nauk teoretycznych 120

Odkrywanie przedmiotéw wspomnianych trzech dziatow nauk
teoretycznych, az do wykrycia przedmiotu nauki wyzszej

Z tych trzech dyscyplin najblizsza czlowiekowi i1 jego
pojmowaniu jest fizyka, jednakze bezladu jest w niej
wiecej niz w innych naukach, dlatego ze przedmiotem
tej nauki jest cialo zmyslowe w ruchu i w zmianie, i ze
sie sklada z wielu cze$ci i z granic.

Inng dyscyplina jest matematyka, w ktorej chaosu
1 zametu jest mniej, poniewaz jej przedmiot dociekan
jest odlegly od ruchu i przemian, a jej przedmiotem,
jeSli ujmiesz to ogdlnie, jest 1ilos¢, a jeSli rozpatrzysz
szczegbtlowo — wielko§é 1 liczba. CzeSciami jej sa: geo-
metria, arytmetyka, astronomia, muzyka, optyka, mecha-
nika, nauka o ruchomych sferach, nauka o przyrzadach
do obserwacji i inne nauki. Natomiast przedmiotem
metafizyki nie jest rzecz jednostkowa, ale byt absolutny
jako taki. Istota problematyki tej nauki sa wlasne stany
bytu, bedace dlan cechami istotnymi, co oméwiliémy
w rozdziale o badaniu  dowodzenia%. Pokazemy ci,
ktére to sa stany, i ze sg to stany, ktére nie dlatego na-
leza do bytu, ze jest on iloécig, ani dlatego, ze jest
w ruchu. Krétko: nie jako przedmiot kazdej z tych
dwoéch nauk, matematyki i fizyki, lecz wylacznie ze
wzgledu na byt.

Damy przyktady na wszystkie trzy stany:

1) Parzysto§¢ 1 nieparzysto$¢, okraglosé, ksztalt trdj-

katny, dlugos¢ — oto cechy, ktére posiada nie kazdy
byt, poniewaz najpierw powinna byé¢ liczba, by mogla
by¢ parzysta lub nieparzysta, za§ wymiar — nim bedzie

ksztalt okragly, trojkatny lub dlugi.
2) Bialo$¢ lub czern — [obecno$é ich] w bycie nie

* Por. s. 63 nin. wyd.
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wynika z obecno$ci w nim Kkategorii iloci 1 wymiaru,
lecz z faktu, ze staje sie on bytem substancjalnym, podle-
gajacym przemianom i ruchowi.

3) Ogodlnos¢ i szczegdlowo$é, mozno$¢ i akt, mozliwosc
i koniecznoé¢, przyczynowos¢ i skutek, substancjalnosc
i przypadkowo$¢ wynikaja z tego, ze byt jest bytem jako
takim, nie za$§ z tej przyczyny, ze jest iloScia, albo ze
podlega ruchowi, jak rbéwniez nie z powodu jednosci
lub wielkoSci, zgody czy przeciwno$ci i innych im podo-
bnych stanéw.

W tej nauce nalezy rozpatrywaé przyczyny, ktoére
dotycza kazdego bytu, a nie przyczyny matematyczne,
przyrodnicze itd., lecz te, ktore dotycza calego bytu.
One wchodza w zakres tej nauki. Celem jej jest
poznanie  Stworcy  wszechrzeczy, jego  jedno$ci, takoz
zalezno$ci wszystkich rzeczy od niego. Dzial tej wiedzy,
ktéora dotyczy jednoSci bozej, nazywa sie ,nauka bozg"
lub ,hauka o wszechwladzy boskiej" 10,
- Zasady wszystkich nauk sprawdzaja sie w tej nauce,
jednakowoz tej nauki uczy sie na koncu, cho¢ w samej
rzeczy jest pierwsza. Przeto postaramy sie rozpoczal
wyklad od poczatku, powoli wprowadzajagc w zagadnienie,
bySmy mogli je wylozy¢ z pomoca Boga Najwyzszego,
niechaj bedzie gloszona jego chwala!

Objasnienie stanu bytu i wystepowanie jego w wielu rzeczach.
Wprowadzenie do wykladu o substancji

Rozum poznaje byt samodzielnie, bez definicji i opisu u>

poniewaz byt nie ma definicji, rodzaju, ni réznicy, bo
nic nie jest od niego ogdlniejsze. Nie ma takze jego opisu,

10 Rububijat, arabskie nom. abstr. od rabb ,,pan, Bog".
% Ppatrz s. 14 nin. wyd.
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albowiem nie ma rzeczy bardziej znanej niz on. Zaiste,
nazwe jego mozna poznaé w jednym jezyku i w innym je-
zyku, a wiec kolejno moéwiac, w jednym jezyku wyjas-
nia sie, co sie chce okresli¢ tym stlowem w drugim je-
zyku. Na przyklad je$li powie sie ,byt" po arabsku,
to objasniaé sie bedzie po persku lub wskaze na to, ze
byt obejmuje wszystkie rzeczy.

Byt w pierwszym ujeciu dzieli sie na dwa skladniki:
jeden nazywaja substancja, drugi — wlaSciwos$cia. Wlasci-
wo$¢ jest tym, czego istnienie zalezne jest od innej rzeczy,
ktorej byt bez wlasciwoéci jest doskonaly czy to wziety sam
w sobie, czy to przez inng rzecz wobec niej odrebna (np.
biel w ubraniu, ktéra istnieje z siebie), czy to przez inne
rzeczy, przez ktére istnieje, i wtedy biel na niej opiera
swoje istnienie. Biel i jej podobne okredla sie jako wla-
Sciwoé¢, a jej odbiorce nazywa sie podmiotem [mauzu],
cho¢ w innym miejscu podmiotem [mauzu] nazwie sie
co$ innego.

A wiec wszystko, co nie jest przypadkowe i czego byt
nie jest w podmiocie, a co przeciwnie, jest istota? i ja-
koSciag, a istnienie tej istoty i jakoéci z powodu tej cechy,
o ktorej moéOwiliSmy3, nie jest w rzeczy, ktora jest re-
ceptorem, jest substancja” Substancja badZz jest receptorem
w swojej istocie, badZz jest w receptorze, ktorego nie ma
z powodu tej cechy, lecz aktywno$¢ jest dla niej konie-

2 Jest to odpowiedz na pytanic ma huwa (por. s. 12 nin. wyd.), doty-
czace materii drugiej.

B Substancja jest tym, czego istota istnieje bez bycia w podmiocie, tzn.
w najblizszym miejscu samoistnie istniejacym bez niej, w akcie nieurzeczy-
wistnionym przez niag; (Nadzat, S. 126). Definicj¢ t¢ powtorzyl Szahrastani,
muzutmanski religioznawca, w Kitab al-milal, London 1842, S. 360. Por.
obszerne hasto Jawhar W Lexique, S. 115. Tusi modyfikuje nieco t¢ definicje:
Substancja nazywa si¢ byt, ktorego nie ma w podmiocie. Por. Iszarat,

S. 247, Przyp. 2.
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czna w rzeczy, ktéra przyjmuje jej istnienie, jak to dalej
oméwimy, badZz nie jest ani receptorem, ani nie istnieje
w receptorze, co takze dalej wyjasénimy4. Te rzecz
nazywa sie substancja. A kazdy receptor, ktéry doskonali
sie przez przyjmowanie jej istnienia 1 uaktywnia sie,
nazywa sie materia (po persku moéwi sie maja) ; owo
przyjmowane, ktore jest w niej, nazywaja forma.

Forma jest substancja, ale nie jest przypadloScia tego
rodzaju, o jakim moéwiliémy. Dlaczego wiec nie bedzie
substancja, gdy substancja istniejac w akcie poprzez
swoja istote w rzeczach zmyslowych staje sie substancja
dzieki formie, ktéra jest zasadg tej substancji? I jak moze
by¢ forma cecha przypadkowa, skoro przypadkowe jest
pOZniejsze od substancji i nie jest jej zasadg?

W substancji mozna wyr6zni¢ cztery modusy: pierwszy
— materia, tak jak =zasada, wedlug ktorej istnieje natura

ognia; drugi — forma, tak jak realno§¢ i natura cial
ognistych; trzeci — polaczenie materii i formy, tak jak
cialo ogniste; czwarty — np. dusza istniejagca niezaleznie

od ciata albo rozum.

Badanie stanu tej substancji, ktora jest ciatem
(po arabsku «dzism»)

Substancja lgczaca materie i forme jest cialem, a cialo
jest ta substancja, w ktérej mozesz pokazaé pierwsza
dlugo$¢ i inne wymiary, jak krzyz na rysunku. Krzyz
(rys. 2) stoi na pierwszym wymiarze i nie sklania sie
w zadng strone. I tak ten krzyz (rys. 2) jest inny niz ten,
(rys. 3), poniewaz w pierwszym krzyzu linia CD jest
prostopadla do prostej AB i nie sklania sie ani ku A, ani
ku B. Kat AEC musi by¢ réwny katowi BEC. Oba nazy-

Patrz s. 89 i 160-161 nin. wyd.
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warny katami prostymi. Natomiast w drugim krzyzu
prosta AB nie jest prostopadla do CD, poniewaz punkt D
jest blizej punktu B, a punkt skrajny A jest blizej punktu

. c

D
Rys. 2

C. Wiec kat BED jest mniejszy od AED; kat BED jest
mniejszy od kata prostego. Nazywaja go ostrym, za$
kat AED jest wiekszy od prostego; nazywaja go rozwartym.

A D

Rys. 3

Przeto cialem jest to: jeSli ustalisz jeden wymiar,
nastepnie odnajdziesz drugi, do niej prostopadly, oraz
trzeci wymiar — na prostej prostopadlej do dwbdch
poprzednich, padajacej w punkcie ich przeciecia, to
wowcezas to, co w tym punkeie w ten sposéb wy-
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znaczysz trzema  wymiarami, je§li jest ponadto sub-
stancja, nazywa sie cialem. To jest to, co istnieje na
Swiecie. Pierwszy wymiar nazywaja dlugoScig, drugi —
szerokoScia, trzeci — glebokoécia 5. W ciele kazdy z tych
trzech wymiaréw niekiedy jest w mozno$ci, niekiedy
w akcie.

Cialo dzieki temu jest cialem, Ze mozesz pokazaé na
nim te trzy wymiary, albo je sobie wyobrazi¢, albowiem
jest jedno i niepodzielne. Ty dzielisz je w wyobrazni.

Dlugoé¢, szeroko$¢ 1 glebokoé¢ ciala, wymiary, ktore
sa okreSlone, nie s3 forma ciala, ale jego cechami przy-
padkowymi. Na przyklad wez kawalek wosku i rozwal-
kuj go na dlugo$¢ reki, szeroko§¢ dwoch palcow i na
grubo$¢ palcale. Nastepnie uformuj go inaczej, w ten
sposéb, zeby mial inng dlugo$¢, szeroko$s¢ i grubosé.
Te trzy wymiary s3a cechami przypadkowymi wosku,
natomiast forma wosku jest czym$§ innym. Ciala nie
roznia sie forma. Wszystkie ciala sa identyczne =z tego
powodu, ze sa w nich te trzy wymiary, ktére mozna
dopasowywa¢ w podany wyzej sposob. Po prostu nie ma
miedzy nimi r6znicy. Ale rbéznig sie wymiarami : dhlugoscia,
szerokoScia i glebokoécia. Wlasnie tu ujawnila sie roéznica
w formie ciala, ktérej zawdziecza sie, ze cialo jest cialem
i ma wymiary. Prawda, niektére ciala miewaja stale wy-
miary, niezmienne, ktére, nie bedac forma, jednakowoz
jako nieprzypadkowe, sa konieczne. Na przyklad czern jest

5 Wymieniajac poszczegélne wymiary Awicenna uzyl par nazw, nazwy
arabskiej z perska. Por. Metafizyka, przyp. 7, Fizyka, przyp. 63 nin. wyd.

16 palec—jednostka miary dlugosci nieco wicksza od =2 cm; nie spo-
tykamy jednostki dlugosci zwanej reka (pers. dast, ar. jad). Z tego powodu
moze adiustujac tekst DN miast ,reka" nalezaloby wstawi¢ ,lokiec", ar.
pers. dira. Miar zwanych tokciami w $wiecie muzulmanskim bylo wiele.
Miedzy nimi uzywany byl tokie¢ perski, liczacy ok. so cm. Por. W. Hinz,
Islamische Masse und Gewichte, Leiden 1955, S. 55 i dalsze, sub dira.
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konieczna dla Abisyhczyka i nie jest dlan przypadloscia,
co objasniliémy w innym miejscu 7.

A zatem réznica miedzy ludZmi sprowadza sie do
pytania: czym jest zasada ciala? Mamy tu trzy teorie.
Pierwsza — cialo nie zawiera zadnej zasady, druga —
cialo sklada sie z czeci, ktére same z siebie nie sa podziel-
ne ani w wyobrazni, ani rozumowo; trzecia teoria —
cialo sklada sie z materii i formy cielesnej. Nalezy wie-
dzieé, ktora z tych trzech doktryn jest shuszna 18.

Wykazanie falszywoici pierwszej teorii
z wymienionych wyzej trzech

Bezsprzecznie, te trzy wymiary nie tworza formy ciala be-
dacej ciagloScia poznawang przez wyobraznie, o ktérej mo-
wiliSmy. Forma jest na pewno ciaglo$cig. JeSli zasada bytu
cielesnego nie bylaby ciagloScia, nie mozna by wyobra-
zic sobie w nim trzech wymiaréw, poniewaz cigglo$¢ jest
przeciwienistwem  nieciggloéci, a przeciez przeciwienstwo
nie przyjmuje swego przeciwienistwa. Dalej: receptywnosé
rzeczy polega na tym, ze rzecz istnieje i przyjela inng
rzecz. Rzecz, ktéra nie istnieje, nie moze przyjmowac
innej rzeczy, ktéra istnieje. JeSli widzimy, ze cialo -ciagle
przyjmuje nieciaglo$é, to znaczy, ze jest ono w jakiej$
rzeczy, ktora przyjmuje obie: tak ciggloé¢ jak i niecig-

7 Patrz s. 11 nin. wyd.

18 Jest to bardzo skondensowane streszczenie pogladu Awicenny w kwestii
atomizmu. Obszerniej Awicenna ten problem omowit w Szifa, S. 86, 88-89,
405. O atomizmie w islamie patrz: Tj. de Boer, Atomie Theory, ERE, t. I,
S. 202-203 | Awicenna, ibid., t. I, s. 274. Problem teorii atomistycznych
w filozofii muzulmanskiej byl juz wielokrotnie omawiany (S. Pinés, Beitrdge
zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936. O. Pretzl, Die friihislamische Atomen'
lehre, ,Der Islam", 1930, nr XIX, s. 117-130). Obszernie ten problem
referuje A. M. Goichon w dlugim przypisie w Iszarat, S. 248-250.

Ksiega wiedzy 9
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glo§é. Owa rzecz nie jest forma ciala, a wiec jest czyms$
innym, zlaczonym z forma ciala, a forma ciala jest w nim
i z nim. Ten receptor, w ktérym jest forma, sam nie jest
formg. Nazywaja go materia. Forma ciala jest w materii
i z nich, z formy i materii powstaje cialo, tak jak kula
powstaje z drewna i okragloSci. Nie ma przeto czystej
formy bez materii.

Wykazanie falszywosci drugiej teorii

Teoria, wedlig ktérej materia ciala sklada sie z czesci
niepodzielnych i ze =z ich =zespolenia powstaje cialo, jest
takze bledna, albowiem nie wychodzi poza taka alterna-
tywe: jedli zlaczy¢é trzy elementy, jeden dajac w $rodek,
a dwa po bokach, to $rodkowy albo bedzie oddzielat dwa
boczne, tzn. nie beda one sie schodzi¢ ze soba, albo ich
nie rozdzieli, a wtedy beda sie stykac. Je§li element
srodkowy oddziela dwa boczne, wtedy kazdy z dwoch
bocznych dotyka tego miejsca Srodkowego, ktoérego nie
dotyka drugi. Wiec w Srodkowej czeSci tworza sie dwa
miejsca, a zatem, jest on podzielny. JeSli $rodkowa czesc,
stykajac sie z bocznymi, nie oddzielalaby ich od siebie,
to calo$¢ kazdej bocznej bylaby w caloSci drugiej i miejsce
obu byloby tej samej wielkoSci. Poniewaz miejsce obu
nie bedzie wieksze od miejsca kazdej stojacej oddzielnie,
przeto obie czeéci, jeSli sie =zlacza, nie beda wieksze od
jednej. I tak samo, jeSli przylaczy¢é do nich trzecia, beda
takie same. Wiec niechby i milion dolaczy¢, beda roéwne
jednej. Jednakze ludzie majacy takie poglady nie moéwia,
ze cze$¢ Srodkowa nie oddziela cze$ci bocznych, lecz
twierdza, ze dwie boczne czeSci sa oddzielone od siebie,
albowiem spostrzegli, ze absurd w ich pogladach jest
nie do unikniecia.
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Inny dowdéd na absurdalno$é tej doktryny. Wyobrazmy
sobie, ze pie¢ czeéci ulozono w jednym rzedzie, za$ dwie
na wprost siebie, nad cze$ciami skrajnymi;

o o

0 0 0o o0 0

Rys. 4

Nadajac tym dwom réwnomierny ruch zblizmy je do
siebie w ten sposob, aby sie spotkaly. Nie ma watpli-
wosci, ze przesuwajac sie beda mijaé od skraju [czeSci
dolnego rzedu] : jedna cze$¢ z tej strony, druga — z prze-
ciwnej. Gdyby mialo by¢ inaczej, jedna z przesuwajacych
musialaby sie zatrzymaé, aby druga do niej sie zblizyla,
albo obie powinny stangé i nie rusza¢ sie, nie podporzad-
kowujac sie tym samym wspomnianej regule. Rozum
wie, ze mozna je tak zetknaé, zeby sie polaczyly dokla-
dnie w $érodku. Woéwcezas cze$¢ Srodkowa rozpolowilaby
sie. Powiadaja oni%: ,W tym miejscu czeéci sie nie
podporzadkuja tej regule, ale az do tego miejsca podpo-
rzadkowuja sie". Ale nawet w mocy bozej sie nie miesci
zblizy¢ je do siebie bez podzielenia sie tej czesci.

Dowodd drugi

Polozmy szeS¢ czeSci w jednym rzedzie i szeS¢ w drugim
naprzeciw, tak jak na rysunku.
Gorny rzad oznaczmy AB, dolny CD. Jeden z tych

9 Czeéci, ktorych uzyt Awicenna do udowodnienia wadliwosci —teorii

o zasadzie cial, s3 elementami niepodzielnymi, atomami. Stronnikow
teorii, o ktorej napomyka Awicenna, mozna wigc nazwaé atomistami.
Awicenna rozréznia tu dwie teorie : Jedna glosi, ze ciato sklada si¢ z czesci
w zaden sposob niepodzielnych (ani przez pekanie, ani famanie, ani w wy-
obrazni, ani przez hipotezg). Wedlug drugiej teorii ciato sklada si¢ z nieskon-
czonej ilosci atoméw. Te¢ Awicenna odrzucit nie uznajac nieskonczonej
mnogosci. Iszarat, s. 249, 252.
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elementéw niech sie kieruje do linii AC, drugi do BD.
Przechodzac po jednym polu znajda sie na wprost siebie
[na liniach RT i HG], Na pewno najpierw znajda sie
naprzeciw siebie, a pdZniej sie mina. Zal6zmy, ze ruch

R H
A 0O OO O O O B

Cc 0 00 0 0 0D

T G
Rys. 5

obu jest jednakowy. Wtedy spotkaja sie dokladnie
w polowie: naprzeciw czeSci oznaczonej H stanie G,
a naprzeciw R — T. JeSli znalazlyby sie naprzeciw
siebie w R i 7", to jeden element przeszedlby trzy, a inny
cztery pola. A jedli jeden bylby na wprost H, a drugi
naprzeciw T, albo jeden naprzeciw R, a drugi przed G,
wtedy nie stanelyby na wprost siebie, wiec nie moglyby
stang¢ naprzeciw siebie; a wiec nie moglyby przejsc
mimo siebie. A to jest absurd.

Dowodd trzeci

Zrébmy z czterech elementéw rzad, jeden wytyczajac
obok drugiego, tak zeby miedzy nimi nic nie przeszlo.
Tak samo wytyczmy dwa inne rzedy. W ten sposob
ulozy sie kwadrat cztery na cztery, tak jak na rysunku 6.
Rozmies¢my te elementy oddzielnie, pojedynczo, zeby
byly uchwytne zmyslami ; mimo to nie nalezy ich poznawaé
oddzielnie. Miedzy liniami oznaczonymi symbolami AGT-
KSRHD nie moze sie nic zmieni¢. Wyznacznikiem dlugosci
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kazdej linii sa punkty oznaczone czerwonymi plamami **.

Widzimy, ze dwie linie AGTK s3a réwne SR i HD, a nadto
i to takze, ze linia AG jest rowna kazdej z nastepujacych:
AH, HD, DG. Zatem wszystkie linie, czy to dlugosé,
czy to szeroko$é sg jednakowe. Wiadomo takze, ze linia
G A
[eReX oy
KooOQO T

RoOOCO 3
oQooQ

D H
Rys. 6

AG jest réwna przekatnej GH. Ulozywszy elementy
figury oznaczajac na tych czterech liniach  czerwone
punkty szesnastoma znakami, widzimy, ze linia AG musi
réwnaé¢ sie linii GH, a AH — AD, jeSli ma by¢ tak, aby$
w zadnym kierunku czy to wzdluz, czy to wszerz nie
widzial wiecej niz cztery czerwone punkty. Zatem bok AG
jest rowny przekatnej AD, a to jest absurd, poniewaz AD
jest zawsze dhuzsza.

Dowod czwarty

Whbijmy w ziemie prosty kij i przeprowadZmy prosta
od slonca, tak zeby przeszla przez gorny koniec kija
i padla na ziemie w tym miejscu, gdzie konczy sie cien
kija. Kiedy slofice przesunie sie o jedna dlugoéc¢, koniec
tej prostej linii albo pozostanie tam, gdzie byl na poczatku,
albo sie przesunie. JeSli pozostalby w tym samym miejscu,
linia prosta rozwidlitaby sie, co jest niemozliwe. Jesli
przesunalby sie, to albo o jedna dlugoé¢, albo wiecej,
albo mniej. Je§li przesunalby sie o jedna dlugo$¢ w tym
samym czasie, kiedy slonice przesuneloby sie o te sama

10 Wskazywatoby to, ze rysunek w rekopisie byt kolorowany.
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jednostke, ruch prostej po powierzchni bylby réwny
ruchowi slofica na niebie. I to jest absurd. A jeSli prze-
sunalby sie wiecej, byloby to jeszcze bardziej absurdalne,
a jeSli mniej, jednostka ta bytaby podzielnaz:.

stonce

o

LY

ziemia

Rys. 7

Dowodd piaty

Jedli wyobrazimy sobie zarna z zelaza lub diamentu
i je§li wprawimy je w obroty, obrét czeéci Srodkowej
bedzie powolniejszy niz obrét czeSci obwodowej. Wiec
gdy obraca sie cze$¢ skrajna, $rodek mniej sie od niej
porusza. Cze$¢ ta musi by¢é podzielna. Moéwia [atomisci],
7ze podczas obrotu zaren wszystkie czeSci oddzielaja sie
od siebie, przez co te z brzegu obracaja sie, ale S$rodkowe
stoja i moga staé.

Absurdalnos¢ tych slow jest oczywista i nie bedziemy sie
rozwodzi¢, zZeby uczyni¢ to jeszcze bardziej oczywistym.
Jest tu bardzo wiele argumentdw, ale tyle wystarczy.

1 Ten przyktad Awicenna powtérzyl za Szifa, S. 90-91, DNM, s. 21,
przyp. 2.
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Wyniki badart nad poznaniem stanu ciala

Jest prawda, ze cialo dlatego nie jest zlozone z czeSci,
aby go nie podzielono. W przeciwnym razie mialoby
czeSci bez granicy i bez wymiaru. A wiec, jeSli kto§ zechce
i8¢ na miejsce, powinien dojé¢ do polowy, do polowy
polowy i potowy polowy polowy. I nie dojdzie do zadnej
granicy, poki nie dojdzie do polowy drogi. A gdyby polowa
nie miala granicy, nigdy nie moglby dojs¢ do Kkonca,
co jest absurdem. Wiec dochodzi do polowy, ktéra nie ma
polowy, zeby jej tej polowy nie wyznaczono, i nie ma
zadnej czeSci trwalej, aby jej nie podzielono juz to przez
dowolne pociecie, juz to zgodnie z rzecza tam bedaca
realnie lub w wyobrazni.

Materia ciala w nastepstwie zlozenia jest receptywna
dla wszystkich form, a wszystko, co przyjmuje rzecz
jaka$ inna, rzeczy tej w sobie nie ma. Wiec dla materii
ciala, forma ciala oraz wymiary pochodza z zewnatrz,
nie z natury i dlatego wymiary dla materii nie s3 w zasa-
dzie cecha konieczng. Materia moze przyjmowaé wymiary
male oraz wymiary wieksze, takie, aby moglt sie urzeczy-
wistnié jej byt, co oméwimy w Fizyce.

Dowéd, ze materia cial nie jest wolna od formy
1 Ze poprzez niq sie realizuje

Je$li materia ciala bylaby wolna od formy cielesnej,
majacej szeroko$¢, dlugos¢é i gleboko$¢ (o czym mowili-
$my) 22, bylaby bytem, ktéry mozna by wskaza¢, gdzie

2 Patrz wyzej, s. 71. Do tezy, bedacej tematem tego rozdzialu Awicenna
dochodzi w zakonczeniu wywodu, ze nie ma potozenia bez formy. ,,Wniosek
jest taki: materia nie moze pozbawi¢ si¢ formy cielesnej", Iszarat, s. 263.
,Materia powinna przyjmowa¢ formy inne niz cielesne", ibid., s. =264.
Wedtug Tusiego forma cielesna jest jedynie zbiorem wymiaréw. Pisze on:
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jest, albo bytem mySlowym, ktérego nie mozna by pokazaé.
Jesli bylaby bytem, ktéry mozna wskazaé, tj. oddzielonym
od formy i istniegjacym osobno, powinna mie¢ kierunki,
ktorymi mozna by do niej dotrze¢, i w kazdym kierunku
powinna mie¢ osobng krawedZ. Zatem materia bylaby
podzielna i bylaby cialem. A powiedzieliémy, ze ona nie
ma formy cielesnej. Druga mozliwosé: jeSli nie jest po-
dzielna, to albo jej niepodzielnoé¢ wynika z wlasnej
natury, albo z natury zewnetrznej, ktéra zostala przyjeta.
Jedli [niepodzielno$¢] pochodzi z wlasnej natury, naten-
czas nie moze podlegaé dzieleniu, o czym moéwiliSmy23,
a jeSli niepodzielno$¢ pochodzilaby z natury zewnetrznej
to nie bylaby materia bez formy; a jeSli bylaby w niej
forma, tedy forma ta bylaby przeciwstawna i bylaby
przeciwienistwem  formy cielesnej. Ale forma cielesna
nie ma przeciwienstwa, co wytlumaczymy, gdy przej-
dziemy do objasnien stanu przeciwstawno$ciz24.

A jeSli bylaby bytem, ktéorego nie mozna pokazac,
wtedy po przyjeciu przezen formy cielesnej, miejsce,
w ktorym by sie realizowal, nie byloby lepsze od jakiego-
kolwiek innego miejsca, poniewaz we wszystkich miej-
scach w stosunku do materii jest on ten sam i wszystkie
miejsca maja te samg nature. A wiec ze wszystkich miejsc
na ziemi lepsze bedzie to, w ktéorym forma cielesna pola-
czy sie z materia, albo to miejsce, gdzie pojawienie sie
materii, ktéra tam bedzie sie urzeczywistnia¢, jest lepsze
od wszystkich pozostalych miejsc. W przeciwnym wypadku
zadne miejsce nie byloby lepsze od innego miejsca.

,Cialo nie moze przyjmowac¢ bytu tylko z formy cielesnej bez zagarnigcia
innych form". Zdaniem niektorych badaczy teza Awicenny o materii
zawiera sprzecznosci, por. Iszarat, S. 263, przyp. 2.

% patrz ,Bledy pierwszej tezy", s. 83 nin. wyd.

2 Patrz s. 106-107 nin. wyd.
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A zatem, gdy forma cielesna polgczy sie z materig, musi
mie¢ okreSlone miejsce. Tak wiec materia bedzie w okre-
Slonym miejscu i mozna ja wskazaé. Ale powiedzieliSmy,
ze nie mozna jej wskazaé. Wiec to jest absurd.

Wiec materia bez formy cielesnej nie jest rzecza w akcie 25.
Wiec jako substancja trwa ona w akcie dzieki formie
cielesnej, z czego wynika, ze w istocie forma cielesna jest
substancja. Nieprawda, ze materia cielesna sama z siebie
jest rzecza w akcie i ze forma cielesna jest przypadloscia
nie dajaca sie od niej oddzieli¢, poniewaz materia
sama, bez formy, jest na pewno rzecza sama z siebie.
Bez tej przypadkowej cechy rozum odnajdzie droge
[poznania] jej atrybutéw, ale czyja sama mozna pokazad,
czy nie? Je§li sama jest postrzegalna, jest cialem, zatem
jej cielesno$¢ jest w niej samej, a nie jest cechg przypad-
kowa 1 nabyta. Natomiast jeSli sama =z siebie nie jest
znakiem postrzegalnym, wtedy wynikng niekonsekwencje,
o ktorych moéwiliSmy. Rzecz, ktéra moze sie ukazaé
per se, musi by¢ nosicielem rzeczy przypadkowej i nabytej,
ktéra te pierwsza rzecz wskaze soba. Rzecz [nabyta]
ma wlasne miejsce.

Rzecz pierwsza, [tzn. materia], nie ma zdolnoSci
receptywnych. Jej narzadem recepcyjnym jest rozum
istniejacy per se i na tym wladnie, Ze rozum istnieje dzieki
sobie, opiera swa obecno$¢ rzecz akcydentalna. Jednakze
ma ona inne miejsce, poza tym receptorem, z czego
wynikaloby, Zze materia jest receptywna nie dzieki swemu
istnieniu.

W rzeczywistoéci cielesno$¢ jest taka dzieki formie. Przy
tym nie ma watpliwosci, ze kiedy materia dzieki formie

% Forma cielesna przez to, ze jest formg cielesng, wymaga materii.

Iszarat, S. g10. Niewykluczone, ze Awicenna wzorowal si¢ tu na Arysto-
telesie. Por. Arystoteles, Fizyka, 192 a; Iszarat, S. 264.
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cielesnej staje sie cialem, to cialo to ma oddzielne miejsce,
jeSli pozostawisz ja wlasnemu losowi. Nie ma tez watpliwo-
Sci, ze polozenie ciala w tym miejscu uzaleznione jest od
jego wlasnej specyficznej natury, bo gdyby to polozenie za-
lezalo od jakiej§ przyczyny zewnetrznej, to nie byloby takie
samo w kazdym momencie, w ktérym zostalo pozostawione
samemu sobie. Ale specyficzna jego natura nie jest forma
cielesna, poniewaz forma cielesna u wszystkich cial jest
ta sama. Jednakze miejsca, ktorych wymagaja ciala
z powodu swojej natury, sa ro6zne, poniewaz jedne [ciala]
szukaja miejsca w gorze, inne w dole. Zatem inna natura
niz cielesno§¢ powinna byé przyczyna pozostawania na
miejscu, a inna nieutrzymywania sie na miejscu, z czego
plynalby wniosek, iz natura cielesna pozada innej formy
niz forma cielesna. I dlatego powstajace cialo albo latwo
poddaje sie rozpadowi, albo z trudem; bywa, ze nigdy
mu nie ulega. To s3 natury roznigce sie od cielesnoéci.
Jedli materia cielesna nie jest wolna od formy cielesnej
i skonczonej natury, dzieki ktérej staje sie rzecza, jedna
z rzeczy zmyslowych, to jest oczywiste, ze jedna materia
jest substancja, a druga — formg, trzecia — zwigzkiem
tych dwoch. Okazuje sie jeszcze, ze zwigzek jest inng
rzecza niz rzeczy zmystowe.

Objasnienie stanu przypadtosci

Przypadloé¢ jest dwoch rodzajow: takie, ze w celu
wyobrazenia jej sobie nie potrzebujesz patrze¢ na Zzadna
rzecz inna niz jej substancja ani na co$§ spoza jej substancji,
oraz takie, Ze musisz spojrze¢ na inna rzecz obca, zeby
sobie jg wyobrazic.

Rodzaj pierwszy dzieli sie na dwa. Pierwsze — to,
co jest przyczyna istnienia w substancji wymiaréw,
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podzielnoéci, malenia i wzrostu; nazywaja to iloScia,
po arabsku kammija; drugie — to, co nie jest takie, lecz
jest stanem w substancji, ktérego wyobrazenie nie wymaga
ogladania rzeczy zewnetrznych i nie 2z jego powodu
substancja  jest podzielna. Nazywaja to jako$cia, po
arabsku kajfija®*.

Przykladem iloéci jest liczba, dlugosé, szerokosé, gle-
boko$¢ i czas. Przykladem jakoSci jest zdrowie, choroba,
nabozno$¢, madros¢, wiedza, sila, slabo$¢, biel, czern,
zapach, smak, glos, cieplo, zimno, wilgo¢, sucho$¢ i wszy-
stko do tego podobne, a takze, okraglos¢é, wymiernosé,
trojkatnoéé, kwadratowosé, miekkos¢, twardo$¢ i temu
podobne.

Drugi rodzaj dzieli sie na siedem: zwiazek; ,gdzie?",
po arabsku ajn; ,kiedy?', po arabsku mafa; polozenie,
po arabsku wad? ; posiadanie, po arabsku malaka; aktywnosc,
po arabsku an jafula; bierno$¢, po arabsku janfa'ila.

Zwiagzek jest stanem rzeczy znajdujacej sie w powigzaniu
i przez to powigzanie wskazuje, ze inna rzecz pozostaje
z nig w relacji; np. ojcostwo jest w relacji z ojcem ze
wzgledu na to, ze istnieje syn. Odnosi sie takze do popraw-
noéci, braterstwa i pokrewienstwa.

»,Gdzie?" jest przebywaniem rzeczy we wlasnym miej-
scu, jak np. przebywanie na dole, na gorze lub wewnatrz.

,Kiedy?" jest istnieniem rzeczy w czasie, np. spehlienie
sie jednej pracy wezoraj, innej jutro.

Polozenie jest stanem ulozenia czeSci ciala w r6Zne
strony, np. siedzenie lub wstawanie, klanianie sie w pas,
zginanie lub ruchy rekami, nogami, glowa i innymi
czeSciami ciala. Moga one by¢é wykonywane w polozeniu
na prawo, na lewo, w dol, w gore, w przod i w tyl albo w ta-

% 0 tych pojeciach patrz Lexique, s. 627 (il0o$¢); s. 643 (jakosc).



137 Metafizyka

kim polozeniu, o ktérym moéwia, ze [podmiot] usiadt albo
w innym, ktore nazywaja: [podmiot] zatrzymal sie.

Posiadanie jest istnieniem dla innej rzeczy. Ta Kkate-
goria nie jest mi jeszcze dobrze znana.

Dzialanie — tym jest np. uderzanie, gdy akurat [pod-
miot] bije, palenie, gdy [podmiot] pali.

Doznawanie znaczy np. bycie bitym, gdy jest bity,
i palonym, gdy jest palony=7.

Roéznica miedzy zwigzkiem i innymi stosunkami polega
na tym, ze idea zwigzku wynika z istnienia tej rzeczy,
do ktérej sie odnosi, jak np. ojcostwo wynika z samego
bytu syna i jego istnienia, natomiast ,gdzie" nie wynika
7 istoty miejsca, ani ,kiedy" z istoty czasu. To samo
dotyczy innych stosunkow.

Objasnienie stanu ilo$ci i jako$ci
Jjako przypadlosci

Ilo§¢ jest dwojakiego rodzaju: jedna ciggla, po arabsku
muttasil i druga — podzielna, po arabsku munfasil®.

" Definicja zwiazku, ar. ida/a, w DN jest powtérzeniem definicji z Nadzat,
126-127. Szifa, 355. Psychologie, |, 227-228; Il, 164. Lexique, 387. ,,Gdzie?",
arabskie ajn, jest nowa wersja definicji, por. Lexique, 38. ,Kiedy?", arabskie
mata, por. Lexique, 659. Potozenie, ar. wad’, Lexique, 777. Szifa, 360. Psycfa-
logie, |, 241; Il, 174. Posiadanie, ar. malaka — taka wymowg¢ dal Dzur-
dzani. Zaskakuje uwaga poczyniona przez Awicenng, ze pojgcie to nie
jest mu znane; przeciez uzywal go wielokrotnie w réznych swych dzietach,
W znaczeniu habitus (De anima, lexique arabo-latine, 603) i ,pozadanie",

Nadzat, 186. Por. tez Lexique, 676. Dziatanie — Awicenna uzywal takze
innego terminu, ar. ﬁ'l, por. Lexique, s11; De anima, lexique arabo-latine,
479; Iszarat 530, index, sub Fi'l; Doznawanie — por. Aktywno$é, Iszarat,

530, index, sub (F), infi'al.

8 Lac. coniungitur (De anima, lexique arabo-latine, 690, separatus, ibid.,
476. Lexique, 508). W Iszarat, 254, pisal: ,Wiesz, ze rzecz cigglta jest w sobie
czym$ innym niz byt receptywny dla ciaglo$ci i nieciaglosci; przyjmuje
sama te dwie wspomniane cechy". Por. Arystoteles, Fizyka, 227 a.
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Kontinuum dzieli sie na cztery rodzaje: (i) Dlugosé
i nic wiecej : nie znajdziesz tu wiecej niz jeden wymiar.
Cialo w nim jest w mozno$ci, a gdy jest w akcie, nazywaja
je linig. (2) To, co ma dwa wymiary; dlugo$¢ i szeroko$é
w warunkach, o ktérych moéwiliSmy; gdy jest w akcie, na-
zywaja plaszezyzng. (3) Glebokosé.

Gdy cialo jest przeciete, granica przeciecia jest pla-
szczyzng, ktéra moze mie¢ z nim styczno$¢ nie wnikajac
do wnetrza. W calo$ci granica ciecia jest powierzchnia
i jest cecha przypadkowa, poniewaz cialo istnialo, a jej
nie bylo i pojawila sie, gdy cialo zostalo przeciete. To
zostanie wyjasnione dalej. Linia jest granica powierzchni,
a punkt jest granica linii. Punkt nie ma wymiaréw,
albowiem gdyby mial jeden wymiar, bylby linig, a nie
granica linii; je$li mialby dwa, bylby plaszczyzna, za$
majac trzy — cialem. Poniewaz plaszczyzna jest akcy-
densem, to tym bardziej punkt i linia s3 nim.

Zawsze, gdy sobie wyobrazamy, ze punkt sie porusza
w przestrzeni, w wyobrazni naszej przeksztalci sie on
w linie, gdy wyobrazamy sobie, ze linia porusza sie
w roéznych kierunkach, z jej ruchu utworzy sie plaszczy-
zna, a jeSli plaszczyzna poruszy sie przeciwnie w stosunku
do tych dwdch punktéw, jej ruch bedzie sie odbywal
na glebokos¢ i utworzy glebie. Lecz nie wierz, ze te slowa
odnosza sie do rzeczywistoéci. Postuzyly tylko jako przy-
klad. Albowiem jedli ludzie uwierzyliby, ze linia naprawde
powstaje z ruchu punktu, nie usSwiadomiliby sobie, iz
ten ruch dokonuje sie w miejscu, ktére mialo glebokosc
i inne wymiary zanim punkt wykreslit linie, linia utwo-
rzyla plaszczyzne, a plaszczyzna przyniosla glebie.

Czas jest miara ruchu, co obja$nimy w Fizyce.

W ten sposdb poznale§ kontinuum i dowiedziale$ sie,
ze jest cecha przypadloSciowa.
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[Podzielno$é]. Liczba jest iloscia podzielna, albowiem
jej czesci sg od siebie oddzielne. Miedzy dwiema cze$ciami,
sasiadujacymi ze soba, np. druga i trzecia, nie ma zadnej
rzeczy, ktéora by laczyla te i tamta, tak jak np. miedzy
dwiema liniami, gdzie czescia laczaca jest imaginacyjny
punkt, miedzy dwiema plaszczyznami — linia, miedzy
dwoma cialami — plaszczyzna, za§ chwila (po arabsku
an) — miedzy dwiema jednostkami czasu.

Powiemy tak: liczba jest cecha przypadlosciowsa, ponie-
waz liczba pochodzi z jednosci, zas ta jedno$¢, ktora jest
w cialach, jest cecha przypadlosciowa. Mowimy np. jeden
~czlowiek", jedna ,woda". Czym innym jest ludzkos¢
I woda, a czym innym jedno$é. Jednosé¢ jest w czlowieku
I w wodzie, ale dla jej istoty i tresci jest to cecha zewne-
trzna. Z tego powodu jedna woda moze sta¢ sie dwiema
wodami, a dwie wody — jedna, jak to juz poznales,
za$§ czlowiek nie moze sie rozdzieli¢ na dwoch, bo jest
to cecha przypadlosciowa, nierozlaczna. A zatem jedno$¢
jest [stanem] w podmiocie, ktéra sie stala rzecza samo-
istnag, a mimo to jest akcydensem. Stad wniosek, iz jedno$¢
jest cecha przypadlosciowa. Przez jedno$é” rozumiem
te jednosé¢, ktora sie znajduje w rzeczy, np. w wodzie
I w czlowieku, bedac jej atrybutem, tym bardziej liczba
bedzie w wiekszym stopniu przypadlosciowa.

O jakosci, jak biel i czern itp. méwimy, ze istnieje w sobie,
jesli jednak istnialaby samoistnie, to biel i czern nie bylyby
podzielne 1 nie bylyby takze czernia i bielg. Tedy nie
mozna by ich wskazaé, nie dzialalyby na zmysly, przez co
zmysly by ich nie postrzegaly; co wiecej, nie bylyby

20 O innej odmianie jednoSci Awicenna pisze w rozdziale ,Badanie
stanu jednosci i wielo$ci i tego wszystkiego, co sie z tym wiaze", patrz

nizej, s. 105 nin. wyd.
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podzielne. Na podstawie poprzednich zasad powinienes$
zna¢ tego przyczyne. Jesli dzielitaby sie, bylaby cialem.
Na tym wlasnie polega rzeczywistos¢ cielesna, ze jest
i dla bieli, i dla czerni. Wlasciwos¢ bieli i1 czerni jest
czym$ innym od realnosci cielesnej, dla ktérej nie ma
opozycji. Czern jest czym$ innym niz podzielnosé. Po-
dzielnos¢ jest cecha ciala, a czern jest czernia. Zatem
czern jest w ciele, a nie poza cialem.

Ksztalty cial sa rowniez cechami przypadlosciowymi,
albowiem cialo jest jak wosk, ktéry istnieje przyjmujac
rézne ksztalty. Ale istniejg inne ciala, ktorych ksztalt
jest od nich nieodlaczny, jak np. niebo, a pochodzi to
stad, ze ksztalt ten jest akcydensem nieodlacznym od
ciala. Zasada ksztaltow jest obwéd, a obwéd istnieje,
bo przekonaliSmy sie, ze ciala rzeczywiscie istnieja.

Ciala sa dwojakie: albo sa to ciala zlozone z rozmaitych
cial, albo przeciwnie, nie sg takie. Lecz musza by¢é¢ takie,
aby moglo z nich powstaé zlozenie. Od momentu pow-
stania (i gdy je pozostawisz samym sobie), to albo beda
mie¢ ksztalt, albo beda bez ksztaltu. Jesli beda bez ksztaltu,
beda nieukonczone (Mmy je wuznaliSmy za skonczone).
Jesli beda mialy ksztalt, a substancja kazdego z nich nie
bedzie roznorodna, to i natura ich nie bedzie roéznorodna
a zatem nie moga powstaé¢ rézne akty z niezroznicowanej
natury, w jednorodnej substancji. Nieprawdopodobne,
aby w jednym miejscu ten akt uczynil kat, w innym lini¢
prosta, tzn. ogolnie, aby tworzyl rozne Kksztalty. Wiec
figura ta nie powinna sklada¢ sie z roézmorodnych czesSci,
to znaczy, powinna byé okragla. A Kkiedy zostanie roz-
ciete cialo okragle, plaszczyzna przeci¢cia bedzie kolem,
przeto mozliwe jest istnienie okraglosci i kolistosci™.

»Ksztalt ciala prostego musi by¢ okragly", Iszarat, 284. Lexique, 99.
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Wyjasniono, jak sadze, ze czerh, biel i ksztalt nie
istnieja bez przedmiotu [mauzu] i potrzebna im rzecz,
aby w niej by¢. Stalo sie wiec jasne, ze czern, biel, ksztalt
i im podobne sa akcydensami. A =zatem ilo§¢ i jakosc
sa przypadlo$ciami.

Co do siedmiu pozostalych [kategorii] to niewatpliwie
sa one w przedmiocie, poniewaz s3 relacja jednej rzeczy
do innej. Najpierw rzecz powinna sama sta¢ sie rzecza
w sobie, aby woéwczas mozna bylo polgczyé ja z czasem,
miejscem lub inng rzecza z niej pochodzaca, jak dzialanie,
albo z rzecza, ktéra w niej powstaje, jak doznawanie.
Ale dopoki pierwsza rzecz nie istnieje rzeczywiscie, nikt
nie moze jej przenosi¢c ze stanu w stan, po trochu, az
dojdzie do kresu. Podobnie, jeSli nie istnieje sprawca
przemiany stanéw, to niczego nie moze przenosi¢ ze
stanu w stan. A wiec kategorie te s3 akcydensem.

Wiec: byt wystepuje w tych dziesieciu kategoriach be-
dacych najwyzszymi rodzajami rzeczy: substancji, iloéci,
jakoSci, stosunku, miejsca, czasu, polozenia, posiadania,
dzialania i doznawania.

Jaki jest stosunek bytu do tych dziesieciu kategorii

Ludzie, ktérzy nie maja wyostrzonego  spojrzenia,
wyobrazaja sobie, ze slowo ,byt" odnosi sie do tych
dziesieciu rzeczy na zasadzie wspllnoty nazwy, poniewaz
jest tylko jedna nazwa dla dziesieciu rzeczy i Ze znaczenie
tej samej nazwy nie bedzie jedyne. To nie jest &cisle, po-
niewaz jeSliby tak bylo, nasza wypowiedZ o substancji,
ze  jest', bylaby taka: ,Substancja jest", a tres¢
substancji nie bylaby niczym innym jak treécia substan-
cjalnoSci. Tak samo ,jest", ktéore odnosi sie do jakodci,
nie miatoby innego znaczenia jak jako$¢. Zatem, jesli
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kto§ powie, ze jako$é jest, znaczy to, ze powiedzial : ,Jako$c
jako$¢". Podobnie gdyby powiedzial: ,Jest substancja",
byloby to rbéwnoznaczne ze stwierdzeniem: ,Substancja
substancja". I nie byloby prawda, ze pewna rzecz ,jest"
lub ze ,nie jest", poniewaz ,jest" nie mialoby jednego
znaczenia, lecz dziesie¢; i ,nie jest" nie mialoby réwniez
jednego  znaczenia, lecz  dziesie. Zatem nie byloby
wspomnianej uprzednio dychotomii, przez co i te roz-
wazania same nie mialyby zadnego sensu. Wszyscy
wiedza, ze zawsze, gdy moéwimy: ,Jest substancja"
lub: ,Jest cecha przypadloSsciowa" ,pod ,jest" podkladamy
to samo znaczenie. Podobnie, jedno znaczenie ma ,nie
jest". Prawda, kiedy wyodrebnisz sest", wowczas
qJest" w  kazdej rzeczy jest inne, albowiem substan-
cja wlasciwa kazdej rzeczy jest inna. I to nie prze-
szkadza, ze substancja jest wspdlna i ze wszystkie
rzeczy s3 identyczne przez jej idee. Ale cho¢ tak jest,
to byt nie odnosi sie do wspomnianych dziesieciu [kate-
gorii] tak jak zwierzecoé¢ do czlowieka i do konia, po-
niewaz jeden nie ma wiecej [zwierzeco$ci] od drugiego,
ani tak jak biel w odniesieniu do $niegu lub kamfory,
bowiem zadne nie ma jej wiecej od drugiego: dlatego
jest jednolity. JednolitoScia nazywa sie to, co w wielu
rzeczach  wystepuje w jednym znaczeniu bez zadnej
roznicy.

Byt jest najpierw dla substancji i za poSrednictwem
substancji jest dla ilosci, jakosci i stosunku, a za ich
poSrednictwem dla reszty [kategorii]. Byt czerni, bieli,
dlugo$ci i szerokoSci jest inny niz byt czasu i zmiany,
bo pierwsze sa stale, podczas gdy czas i zmiana nie s3
stale. Zatem byt odnosi sie do tych rzeczy [niejednakowo],
wiecej lub mniej. Te zmiany iloSciowe zawsze odnosza
sie w tym samym znaczeniu. Ich stan nazywa sie zwat-

Ksiega wiedzy 10
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pieniem. To znaczenie bytu nie jest istota powyzszych
dziesieciu kategorii, ani nie jest ich jako$ciag. (O tym juz
wielokrotnie moéwiliSmy.) Z tego powodu nie mozna
méwié, ze co§ czyni czlowieka substancja, albo ze czyni
z czerni kolor, ale mozna powiedzie¢, ze jaka§ rzecz
stworzyla ten stan. Wiec kazda z tych dziesieciu kategorii
ma swa istote, ktéra nie pochodzi z zadnej rzeczy; np.
cztery jest cztery, albo jest liczba o takiej wlasnosci,
7e istnieje (istnienie, ktére nazywaja po arabsku annijja®).
Go innego jest istnienie, a co innego istota. Istnienie
w tych kategoriach r6zni sie od istoty [annijja'], poniewaz
istnienie nie jest istotne, jest wiec akcydentalne. Stan
tych dziewieciu kategorii zawsze jest taki, ze kazdy ma
swoja odrebng istote, a jego przypadlos¢ jest w stosunku
do rzeczy, w ktérej jest. Przy niektérych kategoriach
mozna zastanowi¢ sie, czy sa przypadloSciowe, czy nie.
A wiec byt ani nie jest rodzajem, ani gatunkowa ro6znicg,
ani inng rzecza spoSr6d owych dziesieciu  kategorii.
Podobnie cechy przypadloSciowe jednoSci, chocby sie od-
nosily do wszystkiego, ani nie beda rzecza istotng, ani
rodzajem, ani r6znica gatunkowa.

" Ar. annijja, odpowiada greckiemu to einai i jest dostownym przektadem
greckiego to oti (por.. S. van den Bergh, Anniyya, El NEd, |, 513), tac. se
(De Anima, lexique arabo-latine, 26). Annijja czlowieka u Awicenny oznacza
jego dusze, annija za$§ duszy jest jej istota, dzigki ktorej dusza istnieje. Mowi
takze o annijja Boga. Niekiedy kontekst pozwala rozumie¢ nam annija
jako substancje¢, byt rzeczy realnej, jaka jest czlowiek przez swa istote.
Nie odnosi si¢ to do bycia czastkowego, ktoremu odpowiada termin ar.
wudzud. Por. Lexique, 27, 748. Przeklad annijja nastrgcza sporo trudnosci
(por. De anima, 162, p. s51-52). Stoi on w szeregu podobnych, a to ma hija,
tac. quidditas (fem: od ma huwa) i huwijja. Huwija oznacza byt konkretny.
Ibn Ruszd utozsamial huwijja Z mawdzud piszac : ,al-huwija, tzn. al-mawdzud",
a wiec huwija nie oznacza bytu jako egzystencji, ale byt jako to, co jest.
Por. Lexique, S. 735,748, Iszarat, S. 48, 307.
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Znajomo$¢ stanu istoty ogétu i szczegéhu*!

Jest zwyczajem pewnych ludzi moéwié: ,Cala czern
jest jedna i wszyscy ludzie sa jedni w ludzkoSci". Wiec
wielu ludzi wyobraza sobie, ze w tym, co istnieje poza
mySla czlowieka, moze by¢ rzeczywisty jeden byt, taki
jak np. ludzko$é albo czern, ktéry rzeczywiScie jest w nie-
skoficzenie wielu rzeczach. W koncu tlhum pomyslal, ze
jest jedna dusza, ktora rzeczywiScie jest w Zaidzie i w Am-
rze33 na wzor tego, ze wielu syndw ma jednego ojca,
albo jak jedno slonice, ktére Swieci wielu miastom. Atoli
my$l to niestuszna i balamutna.

Taki ogdl, ktéory ma tylko jedna rzecz i istnieje w od-
niesieniu do wielu rzeczy, na pewno istnieje tylko w wy-
obrazni czlowieka i w jego mysli, poniewaz natychmiast,
gdy czlowiek zobaczy cialo czlowieka, tworzy sie w nim
forma ludzka i ta forma laczy sie ze wszystkimi formami
znajdujagcymi  sie w ludziach innych niz on. Mogloby
by¢ tak, ze forma ta przypadlaby kazdej jednostce, do
ktérej dotarlaby  wczeSniej forma, ktéora  uksztaltowana
w jakiej§ jednostce nie bylaby ksztaltowana przez inna.
Na przyklad, je§li po Zaidzie pojawilaby sie jakas inna
jednostka i nie bylaby Amrem [tzn. jakim$§ innym czlo-
wiekiem], lecz Iwem, to =znaczy, ze utworzylaby sie
jakas inna forma. Podobnie, jesli byloby wiele pierécieni
0 tym samym wzorze, a to dlatego, ze w jakiejS§ miejsco-
wosci robiono by tylko jeden wzér, to pierwszy wzor
bylby identyczny z wzorem wybitym na nastepnych pier-

® Ten problem Awicenna omawiat wielokrotnie. To, co przekazat
w DN, jest powtorzeniem wczesniej wytozonego pogladu w Nadzat, S. 358
1 dalsze i w Szifa, S. 483, DNM, s. 39, przyp. 3.

8 Amr i Zaid — powszechnie uzywane imiona meskie w przykladach
z gramatyki, w logice itd. odpowiadajace Piotrowi i Janowi, imionom
zwyczajowo stosowanym w wykladzie podstaw logiki po polsku.

10*
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Scieniach. Ale niemozliwe, aby poza duszg, wyobraznia czy
my$la istniala realna ludzko$¢ albo jaka$ czern realna,
ktéra bylaby w kazdym czlowieku czarnym i w kazdym
kolorze czarnym. W  przeciwnym wypadku ta jedyna
i realna ludzko$¢ miatlaby wiedze, gdyby byla Platonem,
a nie mialaby wiedzy, gdyby byla kim$§ innym. Niemozliwe,
aby w jednej rzeczywistej rzeczy byla jednocze$nie wiedza
i aby jej nie bylo, aby rzecz byla i czarna, i biala. Nie-
mozliwe, aby powszechnik zwierzecia byl jakim§ realnym
zwierzeciem, i zeby jednocze$nie wumialo [ono] chodzié,
latat i zeby rbéwnocze$nie nie potrafilo ani chodzi¢, ani
lata¢, aby mialo dwie nogi i bylo czworonogie.

Stalo sie wiec oczywiste, ze idea ogo6lna nie istnieje
dlatego, ze jest idea tylko w mys$li. Ale tak w mysli, jak
1 poza myS$la istnieje, bo i istota ludzkosci istnieje zaréwno
w myS$li, jak i poza myS$la, w rzeczach. Ale to, co jest
jednostka  ludzkosci lub  jednostka czerni, rzeczywiscie
istnieje we wszystkim, tak ze staje sie powszechne, ale
na pewno nie ma odrebnego bytu.

Kazda idea jako ogo6lna nie moze sie sklada¢ z wielu jed-
nostkowych i nie moze sie rézni¢ od innej szczegblna cecha
albo szczegélnym stosunkiem do niej. Na przyklad: niemoz-
liwe, aby byly dwa kolory czarne (nie chodzi o to, Ze s3
w dwoch cialach, ani o to, ze kazdy ma swdj wlasny stan),
poniewaz kazdy z tych dwbéch w rzeczywistoSci jest tym sa-
mym i jest czarnym kolorem. Inaczej : jezeli to, co jest ta
druga czernia, i to, co jest czernig, sa ta sama rzecza, i jeSli
sa czernia, ktéra wymaga, aby ten drugi czarny kolor byl
tym drugim, to jest takze konieczne, aby czeri nie byla
niczym innym, jak tym drugim. Dalej, jeSli nie wynika
z istoty czerni, ze jest tym drugim, i je$li dzieje sie to
dzieki jakiej$ innej rzeczy, to kolor czarny sam nie dzieli
sie na dwa kolory czarne, ale dziala tu przyczyna, ktéra
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sprawia, ze z rozmaitych powodéw sa dwa czarne Kkolory
i kazdy z nich ma swoja odrebna czeri w wyniku tej
przyczyny.

Wiesz juz, ze idea ogoélna, ktoéra staje sie szczegOlows,
staje sie taka albo przez ro6znice, albo przez cechy przy-
padloéciowe. Musisz wiedzie¢, ze roéznica i akcydensy poja-
wiaja sie w indywiduacji i w powstawaniu idei ogoélnej,
ale nie pojawiaja sie w jej istocie. Przykladem tego jest
zwierzeco$é, ktéra ma czlowiek i ma ja kon. Idea zwie-
rzecoSci tworzy sie w obu w taki sam sposéb i u obu
zwierzeco$¢ jako taka jest pelna. Bo jeSliby w jednym nie
byla pelna, nie mialaby zwierzecoéci, bowiem zawsze,
gdy jakiemu$ stworzeniu brakuje czego§ z istoty zwie-
rzecoSci, nie jest zwierzeciem. Zatem rdznica gatunkowa
u czlowieka, ktéory na przyklad jest mySlacy, nie jest
warunkiem koniecznym dla istoty badz treSci zwierze-
coSci, chyba ze w rzeczywistoSci kon nie mialby cechy
zwierzeco$ci. Slusznie, ,mySlacy” albo podobne don atry-
buty musza by¢ po to, zeby wspomniana zwierzeco$¢ urze-
czywistnila sie w akcie, poniewaz zwierzeco$¢ nie istnieje
tak dlugo, jak dlugo nie ma czlowieka, konia lub rzeczy
rodzaju zwierzecia. I tak jest, cho¢ zwierze bez czlowie-
czenstwa jest zwierzeciem, poniewaz zwierze, jak to
powiedzieliémy, jest czym$§ poza ludzkoScia i poza ,kon-
skoScig". Wiec konieczno$¢é obecnoSci w zwierzeciu ro6znicy
gatunkowej nie na tym polega, ze istota zwierzecosci
jest taka wladnie, z powodu tej roéznicy gatunkowej, ale
na tym, ze zwierze powstaje (istnienie jest czym$ innym
i istota jest czym$ innym). A poniewaz stan robznicy jest
taki, to tym bardziej takim bedzie stan przypadlosci. I po-
dobne  rozumowanie  bardziej jest potrzebne  wobec
przypadlosci. Wiec dla kazdej rzeczy annijja 34 jest odpo-

84 Annijja, patrz s. i0o nin. wyd. oraz przyp. 31.
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wiedzia na pytanie ,co to jest?", to znaczy, ze jej istota
istnieje sama (tak jak Boég Najwyzszy istnieje z siebie),
ze jej roéznica gatunkowa 1 cecha przypadloSciowa nie
rdéznia sie.

A jeSli chcialby$ wiedzie¢, czy istotna tre$¢, bedaca
w wielu rzeczach, jest rodzajem czy gatunkiem, to zbadaj.
Je§li forma pojecia calkowicie uksztaltowala sie w twoim
umysle tak, ze chcac ja poja¢ jako istniejaca, nie potrze-
bujesz dodawa¢ nic innego jak tylko ceche przypadloScio-
wa, wiedz, ze to pojecie jest gatunkiem: tak jak dziesigtka
lub piatka. A gdy nie mozesz wyobrazi¢c sobie jej jako
bytu istniejacego, taka, jaka jest, bez poszukiwania
[odpowiedzi na pytanie] ,jaka ona jest?" pojecie to
bedzie rodzajem, taka jest np. liczba, poniewaz nie
mozesz wyobrazi¢ sobie istnienia liczby po prostu, bez
dodawania cech istotnych lub przypadlosciowych; mimo
to natura twoja chce, by$§ =zapytal: ,Jaka to jest liczba:
4, 5 czy 6?" A gdy okreSlono ja jako 4, 5 lub 6, nie trzeba
pytaé: ,Ktéra to jest?", lecz nalezy zapytaé o przypadlo-
Sciowe cechy liczby. Na przyklad powiesz: ,Czego ona jest
liczba i w czym sie znajduje? To sa cechy zewnetrzne
dla natury liczby i przeciwne, w stosunku do faktu bycia
czterema, co pochodzi z liczby, albowiem nie moze
liczba by¢ jedna rzecza, a cztery druga rzecza oddzielong
od liczby, ani nie jest tak, azeby bylo cecha przypad-
kowa w liczbie, tak zeby liczba byla czym$§ realnym
w sobie, bez czterech.

Wiedz, ze kazda rzecz majaca ceche przypadloSciowa
albo sama jest przyczyna tej cechy przypadlo$ciowej, tzn.,
ze ta cecha przypadloSciowa albo z niej powstala, albo
z innej rzeczy zewnetrznej w stosunku do niej obcej.
Przyklad pierwszego przypadku : ciezar i padanie kamienia,
ktoére z niego pochodzi. Przykladem drugiego przypadku
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jest ogrzewanie sie wody, ktore przychodzi do wody
z zewnatrz. A jeSli chcesz wiedzie¢, dlaczego powiedzie-
lismy, ze przyczyna przypadloSci jest podmiot lub
co$ innego, to sie dowiedz, ze sg tu tylko dwa rozwigza-
nia: albo przypadlo§¢é ma przyczyne, albo jej nie ma.
Jedli nie ma przyczyny — istnieje z siebie, a cokolwiek
jest per se, nie potrzebuje niczego do egzystencji poza
sobg, a wszystko, co nie potrzebuje niczego poza soba,
nie jest przypadloéciowa cechg czego§ innego istniejacego
bez niego. Natomiast je§li przypadlos¢ ma przyczyne,
to albo przyczyna jego jest w tej rzeczy, w ktorej jest
przypadlosé, albo przyczyng jest odrebna rzecz, ktorej
przypadlo§é jest przyczyna istnienia przypadlosci w swym
przedmiocie.  Jakiekolwiek  znalazlby§ tego  wytlumacze-
nie, musisz sie zgodzi¢, iz rzecz, ktéra jest przyczyna,
najpierw powinna uaktualni¢c swo6j byt, aby dzieki niemu
mogla powstaé inna rzecz.

Badanie stanu jednosci i wielosci oraz tego wszystkiego,
co sie z tym wiqze3°®

Jeden, w rzeczywistoSci, jest jednym = szczegOlowym
i dzieli sie na dwa rodzaje. Pod jednym wzgledem jest
jednym, pod innym — wielorakim; albo pod zadnym
wzgledem nie ma wieloéci w jego istocie, jak np. punkt
albo Bog. To, co ma aspekt mnogosci, jest albo w mozno-
Sci, albo w akcie. JeSli jest w akcie, tzn. ze z wielu rzeczy,
przez laczenie i uklad, zrobiono jedna rzecz. A jesli jest
w potencji, to jest stanem wymiaréw i ilodci ciaglej,
ktéore w akcie s3 jednym i nie podlegaja zadnej podziel-
noéci, lecz przyjmujq podzielnosc.

% 0 jednosci bytu koniecznego patrz Iszarat, s. 362, Nadzat, S. 364-

O wielosci duszy por. Szifa, S. 353-354, 365. Psychologie, t. |, S. 222-223»
260;t. 11, S. 160, 186. Iszarat, S. 362.
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Ale jeden ogladany z innej strony, [tzn. wielo§¢ w as-
pekcie jedno$ci], przedstawia sie tak: moéwi sie, Ze rzeczy
sa mnogie, tylko znalazly sie w ramach jednego ogdlnego.
Twierdzi sie np., ze czlowiek i kon sa jednym przez
zwierzeco$é, ze jest to jedno$¢ rodzajowa; glosi sie takze,
ze Zaid i Amr sa jednym w ludzko$ci i ze jest to jednosé
gatunkowa; moéwi sie roéwniez, ze Snieg i kamfora sa
jednym w bieli, ze to jest jedno$¢ w cesze przypadkowe;j,
moéwi  sie tez, ze stosunek wladzy do kraju i stosunek
duszy do ciala sa jednym, i ze to jest jedno$¢ w relacji ;
albo powiada sie, ze ,bialy i slodki s3 jednym jak cukier".
W rzeczywisto$ci mieliSmy wszedzie dwie rzeczy; lecz
jest to jedno$¢ podmiotowa. Wiedz, ze réwnos¢ jest jed-
noécia  przypadloSci ilosci, podobienstwo jest jednoScia
przypadloSciowa jakoéci, a symetria — jednodcig przypa-
dkowa polozenia i ze podobiefistwo jest w charakterze.

Wieloé¢ jest przeciwienstwem jedno$ci. Poniewaz wie-
dziale$, ile to jest jeden, dowiedziale$ sie, ile to jest wieje
i przekonale§ sie, ze wielo$¢ jest w liczbie, rodzaju i ga-
tunku, przypadlosci i w relacgji. Z wieloéci pochodzi
zmienno$¢, po arabsku ghajrijat, chilgf, takabul. Podzial
na odrebne typy chilgf T takabul, tworzace pary przeciwne,
daje cztery zestawy: pierwszy — przeciwienstwo jest —
nie jest, np. czlowiek — nieczlowiek, biel i niebiel; drugi —
przeciwienistwo stosunku, np. przyjaciel w stosunku do
przyjaciela, ojciec w stosunku do syna; trzeci — prze-
ciwienstwo miedzy posiadaniem i brakiem, np. prze-
ciwienstwo ruchu i spoczynku; czwarty — przeciwienstwo
miedzy przeciwienistwami np. cieplo i zimno.

Réznica miedzy przeciwienstwem i brakiem jest na-
stepujaca: przeciwienstwo nie polega na tym, ze rzecz
przestaje by¢ swoim receptorem i Ze nie ma go juz wiecej
w tej rzeczy, lecz ze oprocz nieistnienia pewnej rzeczy
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jest byt jej przeciwny, np. cieplo nie polega na tym,
ze nie ma zimna w tej rzeczy, w ktérej moze nie by¢é
zimna, lecz na tym, ze mimo iz tam nie ma ciepla,
to jednak jest co$, co powieksza sie w nieistnieniu
i jest w opozycji do zimna. Za$ brak polegalby na tym,
7ze tej rzeczy nie ma i tyle. Brak w istocie polega na tym,
ze np. zimno zniknelo i ze przedmiot [w ktérym bylo
zimno] pozostaje niezimny, jezeli sie nie pojawi inna
rzecz. Za$ co do tego, ze zimno niknie i pojawia sie co$
innego: z tego powodu, ze zimno zniknelo, wystapil
brak, a to, co nadeszlo, jest przeciwienstwem. To jest
tez brak, ale inny, nie taki, o ktéorym moéwimy, ze jego
warunkiem jest, by [zimno] zniknelo i wiecej nie przyszlo.

Dwa przeciwieistwa maja dwie przyczyny: inng ma
biel, inng czern. Natomiast brak i posiadanie maja
jedng 1 te sama przyczyne. Kiedy istnieje przyczyna,
jest i posiadanie, gdy =zniknie przyczyna, bedzie brak,
bo przyczyng braku jest brak przyczyny. Za$§ zwiazek
ma te wladciwosé, ze kazda rzecz poznaje sie przez stosu-
nek do innej rzeczy, chot inne przeciwienstwa nie sa takie.

Przeciwienstwo ,jest — nie jest" rbézni sie od prze-
ciwienstwa ,brak — posiadanie" tym, ze przeciwienstwa
sjest — nie jest" uzywa sie w mowie i stosuje do kazdej

rzeczy. Przeciwienstwo polega na tym, ze zarbéwno jego
przedmiot, jak i przedmiot jego przeciwienstwa jest ten
sam, ale oba sie nie jednocza, nastepujac jeden po drugim.
Miedzy nimi jest skrajna przeciwno$é, jak miedzy czernig
i biela, a nie jak miedzy czernia i czerwienia, poniewaz
czerwien jest poérednim kolorem miedzy dwiema skraj-
noéciami. Wiele jest przeciwienstw, miedzy  ktorymi
sa etapy posrednie i tych posrednich etapéow moze by¢
tez wiele, np. kolory miedzy czernia i biela, z ktérych
czesc jest blizej jednego kranca, czes¢ za$ drugiego.
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Przez to dwie przeciwnoSci laczg sie w  przedmiocie
i nie potrzeba obecnoéci ,jest" i ,nie jest". Podobnie
Jbrak" 1 ,posiadanie” maja jeden wspdlny przedmiot,
w  ktorym naprawde jedno staje przeciw drugiemu,
ale ich wspoélnota jest w rodzaju, jak np. rodzaj meski
i zenski. Zdarza sie, ze czesto pomijajac rodzaj, wlacza sie
do okreSlonego niebytu mieszczacego sie w tym rodzaju
réznice lub wlaSciwo§¢ i nadaje mu sie nazwe, ktéra myli
wywolujac zludzenie, ze ten okreSlony niebyt jest prze-
ciwienstwem tej rzeczy, z ktéra zwigzany jest byt; np.
parzysto$¢ i nieparzystos§é. Na przyklad : parzysto$¢ polega
na tym, ze liczba ma swa polowe, a nieparzystos¢, ze
liczcba nie ma polowy. Kiedy nazwano brak polowy,
powiedziano  ,nieparzysto$¢". MySlano, Ze  nieparzysto$é
jest w opozycji do parzystoéci i ze jest jej przeciwienstwem.
A tak nie jest, bo chociaz pierwsze nie jest drugim, a owo
drugie tym pierwszym, to miedzy nimi jest przeciwien-

stwo ,jest — mnie jest', a nie opozycja przeciwienstwa,
poniewaz nigdy liczba parzysta nie staje sie nieparzysta,
a nieparzysta — parzysta. Podmioty ich sa rézne, a nie
te same.

Powinno sie wiedzie¢, ze przeciwienstwo Kkazdej rzeczy
jest takie samo, poniewaz miedzy nia i jej przeciwien-
stwem jest poSrednik i ze jej przeciwienistwo jest rzecza
bedaca w opozycji wobec niej, i o tyle, o ile jest prze-
ciwne, nie jest inng rzecza, ale je$li jest inna rzecz prze-
ciwna jej, to bedzie inny aspekt i przeciwienstwo pod
innym wzgledem. Twierdzimy, ze rozchodzi sie tutaj
o jeden aspekt. W tym aspekcie rzecz jaka§ ma tylko
jedno przeciwienstwo. A jeSli jest posérednik [jak wyzejl,
to przeciwienistwem jest to, co jest bardzo odlegle, zatem
zaden z tych poérednikbw sam nie jest przeciwienstwem,
lecz sa one tylko droga prowadzaca do przeciwnosci,
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ktéra jest tym, co jest najbardziej oddzielone i skrajnie
oddalone na tej drodze. Wszystko, co jest na jednej
drodze skrajnie oddalone, jest jedna [i ta sama] rzecza.
Zatem przeciwienstwo rzeczy jest jedno.

Badanie stanu, ktéry jest pierwszenstwem i nastepstwem

Pierwszenstwo i nastepstwo bywa albo ze wzgledu na
range, albo ze wzgledu na nature, godno$¢, w czasie, ze
wzgledu na istote i przyczyne 3e.

W kazdej rzeczy pierwszenstwo ma range poczatku,
albo jest tym, co stoi najblizej poczatku. Niektore [pierw-
szenstwa] odnosza sie do instytucji ludzkich badz do
umowy, np. Bagdad jest przed Kufg, je$li stad wyruszymy,
[tzn. =z Isfahanu]. Niektére s3 w naturze [rzeczy]l, np.
jesli ujmiesz problem od goéry, cialo jest przed zwierzeciem,
a zwierze przed czlowiekiem; to, co jest w szeregu pier-
wsze, staje sie ostatnie, jeSli zaczniesz od drugiej strony.
Jedli np. bedziesz szedl z Mekki, Kufa bedzie przed Bag-
dadem.

Jedli za$ rozpoczniesz od dolu, czlowiek bedzie przed
zwierzeciem, a zwierze przed cialem. Obejmuje to takze
zasade nastepstwa zjawisk w przestrzeni — rzecz blizsza

% por, Nadzat, S. 361 -362. Staram si¢ trzymac, na ile to mozliwe, zasady
dostownosci przekltadu majac na wzgledzie nie tylko oddanie tresci, ale
i formy wypowiedzi awicenianskiej, a przede wszystkim terminologicznych
i metodologicznych osobliwosci stylu Awicenny, przekazujac ta droga
czytelnikowi mozno$¢ pordéwnania tej stylistyki z odmienng tradycja
pisarska znang nam blizej, a wywodzaca si¢ z norm narzuconych bezpo-
$rednio przez filozofi¢ klasyczng. Uzywanie termindw o waskich zakresach
i unikanie poje¢ szerokich jest jedna ze stabosci pisarstwa Awicenny. (Por.
Wstep, s. XXXI nin. wyd.; a takze Iszarat, 370).0 nastgpstwie pod wzglgdem
czasu, stopnia, pozycji, szlachectwa, natury i przyczynowosci u Tusiego,
por. Iszarat, S. 381, przyp. 5. Por. tez Szifa, S. 354, 355. Psychologie, t. I,
S. 223, 226; t. l1, 161, 163.
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tej strony, od ktérej zamy$lasz rozpoczaé, bedzie wczes-
niejsza. Na przyklad, lik meczetu im Dblizszy kiblis7,
tym wezeéniej zostal wybudowany.

Wezedniejsza z natury jest ta rzecz, po usunieciu ktorej
zniknie inna rzecz, ale moze by¢ i tak, ze gdy weZmiesz
druga, rzecz pierwsza nie zniknie; np. jeden i dwa — kiedy
usuniesz jedno$¢, zniknie dwa, a gdy weZmiesz dwa, to
nie jest konieczne, azeby znikl jeden.

Rzecz poprzedzajaca pod wzgledem szlachetnosci i do-
skonalo$ci — to jest znane.

Wezeéniejsze w czasie — takze jest oczywiste.

Wezeéniejszym ze wzgledu na istote jest to, czego byt nie
wynika z okreSlonej rzeczy, lecz przeciwnie, byt tej okreslo-
nej rzeczy wynika z [pierwszej] rzeczy, obojetnie, czy obie
byly, czy nie byly w tym samym czasie lub miej-
scu. Przyklad na to, gdy s3 w jednym miejscu: ruch
sprawcy ruchu ciala  kierowanego ku spalaniu lub
zamarzaniu. Ruchy obu [poruszajacego i poruszanego]
odbywaja sie w jednym miejscu. Ruch poruszajacego
jest przyczyna ruchu poruszanego, ale byt poruszajacego
nie pochodzi z ruchu, lecz istnienie tego ruchu pochodzi
od niego. Z tego powodu rozum sadzi slusznie, gdy
moéwisz: ,Poniewaz to sie rusza, rusza sie i tamto", a nie
moéwisz: ,Poniewaz rusza sie tamto, to rusza sie to".
Mobwisz wiec, ze najpierw powinien ruszy¢ sie poruszajacy,
a dopiero wtedy moze poruszy¢ te druga rzecz, z czego
[nie wynika] ani pierwszenstwo w czasie, ani pierwszen-

8  Arabskie kibla, dost. ,co$ bedgcego naprzeciw", wnecka w me-
czecie wskazujaca kierunek, z reguty Mekke, w ktorym powinni modli¢ si¢
wierni. Przepis o kierunku modlitwy opiera si¢ na dluzszym ustgpie w Ko-
ranie (Sura =2, W. 136, 145). Z tekstu DN wynika, ze budowe $wiatyni roz-
poczynano od kibli, wytyczajac w ten sposOb usytuowanie catego bu-
dynku.
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stwo w bycie. Na przyklad, moéwisz: ,Najpierw powinno
by¢ jedno, a potem drugie", lecz moéwigc tak, nie chcesz
stwierdzié, Ze zawsze w jakim$§ czasie najpierw powinno
by¢ jedno, a pézniej w innym czasie moze pojawi¢ sie
drugie. Lecz zgodzisz sie, ze jedno i drugie sa zawsze
w tym samym miejscu i w tym samym czasie.

Badanie stanu przyczyny i skutku

Kazda rzecz istniejaca niezaleznie od okreSlonej rzeczy,
jesli byt tej drugiej rzeczy jest okreSlony przez pierwsza,
nazywamy przyczyna okre$lonej rzeczy; te druga rzecz
nazywam jej skutkiemM. To, co jest czeScia rzeczy, nie
pochodzi samo od tej rzeczy, chotby nawet bez tej czesci
nie bylo rzeczy, bowiem ta cze$¢ nie jest uwarunkowana
w ten sposbdb, ze pochodzi od rzeczy lub ze istnieje dzieki
niej, poniewaz istnienie tej rzeczy jako caloSci zalezy od
istnienia  czeéci. Dlatego jest nieprawdopodobne, aby
istnienie czeSci bylo zalezne od istnienia tej rzeczy, ktora
przez swa istote jest poOZniejsza od istnienia tej czedci.
Zatem wszystko, co jest czeécia bytu jakiej$ rzeczy, jest
przyczyna tej rzeczy.

Przeto przyczyna jest dwojaka: jedna jest w istocie
skutku, bedac jej czedcig, druga jest poza istota skutku
inie jest jej czedcia.

To, co mieSci sie w istocie skutku, nie wychodzi poza
dwa przypadki:

Albo, z powodu jej istnienia w wyobrazni, nie jest
konieczne istnienie skutku w akcie, lecz w potencji (np.
drewno wobec krzesla; poniewaz, gdy istnieje drewno,
nie jest konieczne istnienie krzesta w akcie, aczkolwiek

Por. Iszarat, s. 353, 356.
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konieczne jest istnienie drewna w akcie, poniewaz jest
ono receptorem formy krzesta) ;

Albo, w wyniku istnienia jej w wyobraZni, pojawia
sie konieczno$¢ istnienia skutku, to =znaczy, gdy wyobra-
zisz sobie, iz istnieje na S$wiecie przyczyna, to wyniknie
z tego potrzeba istnienia skutku, jak np. formy krzesta 39.

Pierwszy typ nazywaja przyczyna materialng, drugi —
przyczyna formalna.

To, co jest poza rzecza, jest albo przyczyna, dzieki
ktorej istnieje rzecz, albo nie jest tym, przez co rzecz
istnieje — w takim razie jest tym, z czego ona wynika.
Pierwsze nazywaja przyczyna celowa, spelniajaca, np.
ukrycie sie jest celowa przyczyng domu, bo je$li nie byloby
przyczyny  schronienia, nie byloby domu. Drugie na-
zZywaja przyczyna sprawcza np. architekt dla domu.

Przyczyna wszystkich przyczyn jest cel, bo je§li forma
celowa nie zawigzalaby sie w mysli architekta, nie bylby
on architektem, nie dzialalby, nie powstalaby forma domu
i z gliny nie uczynilby on elementébw domu. Zatem przy-
czyng wszystkich przyczyn jest cel, tam gdzie jest cel.

W kazdym wypadku, gdy akt sprawczy ma cel swego
aktu, istnienie i nieistnienie tego celu nie powinno by¢ tym
samym z powodu jego bliskosci, albowiem je§li oba
bylyby tym samym, cel nie bylby celem, przez co istnienie
byloby tym samym co nieistnienie; mozno$¢ bycia nie
dawalaby zadnej korzySci w poréwnaniu z niebyciem.
Cokolwiek by bylo, w takim ukladzie nie byloby celem,
a pytanie: ,Dlaczego [sprawca] uczynil?" byloby potrze-
bne, poniewaz bycie i niebycie byloby tym samym,
a wiec robienie od nierobienia nie byloby lepsze, bo
istota celu polega na tym, ze bycie czyni lepszym od
niebycia. To, co ma cel, posiada takze rzecz, dzieki ktérej

%. Por. u Arystotelesa, Fizyka, 196 a, b, rozdziat o przypadku i trafie.
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jego bycie jest lepsze [od niebycial]. Znaczy to, Ze poza
wlasng istota ma ono rzecz, dzieki ktbérej staje sie lepsze
i doskonalsze, co dalej znaczy, iz przez swojg istote jeszcze
nie stalo sie rzecza doskonalsza. A jeSli kto§ moéwi, ze inna
rzecz ma korzy$¢ z celu, wlaéciwe jest pytanie : ,Dlaczego?",
bowiem dawanie KkorzySci innej rzeczy jest tym, co daje
cel, lub tym, co celu nie daje. Jakkolwiek by nie byto,
oba (to, co daje cel, i to, co nie daje), albo sa dla niej w jed-
nym stanie, albo lepsze jest to, ktére daje cel. Jesli sa w jed-
nym stanie, to w przynoszeniu korzy$ci nie ma celu. A jesli
lepszy jest pierwszy stan, po tym, gdy przynosi korzysc,
to jest dla niej warto$ciowszy [od stanu, ktéry nie niesie
korzysci]. Jednakowoz jeSli nie daje korzys$ci, to nie spel-
nilby sie ten akt, ktory jest dla niej lepszy, nie ma tedy
tej rzeczy, ktora jest [najldoskonalsza i [najprzedniejsza.
Powstalby tam brak i ubytek. Zatem w kazdej przyczynie,
majacej cel, cel jest tym, co ja wudoskonala. Moze byt
przyczyna, ktoérej istota jest tym, ze w niej wynika skutek,
ale nie bedzie to poszukiwany cel. Ta przyczyna i ta
przyczynowo$¢ wykraczaja poza ,.dlaczego?" i cel.

Przyczyna jest dwojaka: jedna w rzeczywistoSci, druga
pozorna. Przyczyna pozorna nie dziala, ale jednak
wywoluje akcje, ktorej obecnoé¢ sklania inna przyczyne
do dzialania. Je$li np. kto§ usunie kolumne spod stropu,
wtenczas powiedza: ,Ta osoba spowodowala zawalenie
sie stropu!" podczas gdy on nie zniszczyl stropu, bo
strop zostal zwalony przez ciezar bedacy w nim. Nie
pozwolila mu spas¢ kolumna, wiec kiedy zostala usunieta,
ciezar zrobil swoje. Mowia takze, ze skammonia przynosi
chléd przez to, ze usuwa zOI, tak iz organizm sam moze
wytworzy¢ chlod *°.

0 Pers. skamunia (socznica). Znany i czesto stosowany przez perska me-
dycyng lek, o ktorym szerzej traktuje Awicenna w swoim Kanonie.
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Poza tymi dwiema przyczynami s3 tu jeszcze inne,
ale tyle na ten temat wystarczy.

Kazda przyczyna sprawcza jest nig z natury, z wlasnej
woli lub przez jakas wlasnoé¢ przypadkowa. Przyczyna
z natury jest np. ogien, ktéry pali przez wlasna nature.
Przyczyna z wlasnej woli jest np. czlowiek, gdy wprawia
w ruch jaka$ rzecz, za$§ przyczyna przez przypadek jest
np. woda, ktéra moze roztopi¢ rzecz 4!, jednakze tylko
wskutek wlasnoSci przypadkowej, jaka sie w niej zjawia,
a nie przez swa nature.

Jedli sprawca, dotyczy to kazdego, nie realizuje po-
czatkowo swej aktywnosci, a jednak pdzniej dziala, to
dzieje sie tak badz z powodu przeszkdd zewnetrznych,
badz z powodu braku czynnikéw z zewnatrz, takich jak
narzedzie lub material. Znaczy to, Ze sprawca zaczyna
dziala¢ albo w wyniku przyczyn zewnetrznych, albo bez
udziatu przyczyn zewnetrznych. Zatem  je§li  jego
istota pozostaje we wszystkich przypadkach ta sama i jezeli
Swiat zewnetrzny [w stosunku do jego istoty] pozostaje
ten sam, to istnienie rzeczy nie bedzie lepsze od jej nie-
istnienia, albowiem to, co do tej chwili bylo nieistniejacym,
teraz przemienia sie w istniejace.

Rzecz zmienia stan z kilku powodéw : albo wytworzyla
sie nowa natura, albo nowe pozadanie, albo w koncu
nowa cecha przypadkowa. Dla stanu S$wiezo powstalego,
jesli nikt nie wnidst go z =zewnatrz, zawsze tu bedzie
odpowiednie pytanie: ,Dlaczego nie wytworzyl sie w niej
wcezesniej i [dlaczego] sie teraz ujawnil?" Gzy stalo sie to
z przyczyn naturalnych, czy przez inng rzecz mieszczaca sie

* Dost. ,spali¢". Chodzi o zestawienie cech wody z cechg ognia, tzn.
z mozliwoscig spalania, jaka dysponuje ogien. Wydatlo mi si¢ jednakowoz
niewlasciwe, nawet w takim kontek$cie, przydawanie wodzie atrybutu
palenia.
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w przyczynie albo bedacg poza nig, oddzielnie od niej? A
jesli *wnioslo go co$§ odrebnego, to musi byé ponadto jeszcze
jedna przyczyna, ktéra wytworzyla ten stan w nim badz
poza nim, ktéra tworzylaby nowy stan po to, aby stal sie
przyczyna. Obszerniej oméwimy to podzniej, jeSli Bog
zechce.

Badanie stanu celowosci poprzedzajqcego i nastepujgcego
i celowo$ci przyczyn szczegblnych

Uprzednie i nastepne jest albo naturalne (np. w li-
czbach), albo =zalozone (jak np. w wymiarach). Zaczy-
naja sie z tej strony, z jakiej chcesz. To jest skonczone,
w czym obecno$¢ nastepujacego i uprzedniego wynika
z natury albo, je$li jest ono wielkoScia, ktérego wszystkie
czeSci powstaja 1 istnieja w jednym miejscu. Dowod na
to: jeSli jest wielkoé¢ bedgca nieskoniczonym zbiorem
rzeczy, ktére z natury dziela sie na wczeSniejsze i poOz-
niejsze, albo, jeSli jest ona wielkodcig, ktorej czeSci istnie-
ja razem, to zmyslami lub w umySle bedziemy mogli
wskazaé punkt i linie.

Niech ta nieskonficzona rzecza bedzie prosta AB (rys. 8).
Zaznaczmy na niej punkt C i od niego w pewnej wymie-
rnej i skonczonej odlegloéci punkt D. Zaldézmy, ze od
C do D jest odleglos¢ skonczona wymierna. Niech odcinek
DB bedzie nieskonczony od strony B. Dodaj do tego CD.
Wtedy CB byloby nieskonczone i jesli rozumowo uczy-
nilby§ odcinki DB i CB rbéwne sobie, [co jest mozliwe]
dlatego, ze oba ciagnelyby sie w tym samym kierunku,
i jesli DB przedtuzylbyS o tyle co CB, mniej lub wiecej,
to wszystkie odcinki bylyby réwne, co jest niemozliwe,
albowiem DB jest krotszy, a CB jest dluzszy. A je§li DB
skonczylby sie, podczas gdy CB ciagnalby sie, a odlegloéc
od strony B bylaby skonczona, to CB bylby przedluzeniem

Ksiega wiedzy
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DB o skonczony odcinek CD. Zatem GB bylby réwniez
skonczony, a zatem okazaloby sie, ze ta wielko$¢ i odle-
glo$¢ nie sa nieskonczone 42.

A c D B

Rys. 8

Miedzy  przyczynami, tzn.  przyczynami  sprawczymi
jakiej§  rzeczy, jedna  jest przyczyna  [bezposrednia],
druga — przyczyna przyczyny, jedna =z natury wcze-
$niejsza, druga poOzniejsza. Zarazem nie powinny byé
nieskonczone. Wiec wszedzie, gdzie jest taki uklad, tam
jest pierwsza przyczyna. JeSli przyczyny bylyby nie-
skonczone, to albo zadna z nich nie bylaby bez przy-
czyny, albo jedna z nich nie mialaby przyczyny. A jesli
bylaby taka przyczyna, ktéra nie mialaby przyczyny, to
uklad przyczyn bylby skoniczony, a nie nieskonczony. A jeSli
nie byloby przyczyn nie majacych przyczyn, wszystkie
przyczyny w  caloéci  bylyby wywolywane i istnialyby
rzeczywiScie w akcie.

Jedli jest dana grupa [przyczyn], ktéra jest jakby
jedng rzecza ws$rdd rzeczy nieskonczonych, to ta cala
grupa bedzie miala przyczyne, poniewaz stanowi cze$¢
przyczyn istniejacych realnie. Z tego wzgledu, ze grupa ta

4 Nieco inaczej to zagadnienie przedstawit Awicenna w Szifd, 99:
»Niech linia AB bedzie nieskoficzona od strony B. Wyznaczmy na niej
odcinek AC. Zachodzi¢ moze nastgpujaca alternatywa: albo wyznaczone
odcinki AC i AB sa niezalezne albo wzajemnie powigzane. CB, tak jak AB
bedzie nieskoficzony albo bedzie krotszy od AB i AC. Jesli AB bylby rowny
CB, to tylko w nieskoniczonosci. A jesli CB bylby czeScia AB, wtedy catosc
i czg$¢ bylyby rowne, co jest absurdem. A jesli CB bylby krotszy od AB
od strony B i bylby blizej tego punktu, natenczas CB bylby skoficzony,
wigc AB bylby dhluzszy o AC, ktéry jest skonczony, przeto AB bylby tez
skonczony". DNM, s. 60, przyp. i .
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jest uwarunkowana przyczynowo, niezbedna jest dlanh
przyczyna spoza grupy. Ta przyczyna, jeSli ma przyczyne,
bedzie rbéwniez czeScig tej grupy, a my przeciez powie-
dzieliémy, ze jest spoza grupy, przeto musi by¢ bezprzyczy-
nowa, a wiec jest kresem. Stad wniosek, ze [ten ciag
przyczyn] nie jest nieskoniczony.

Badanie stanu potencji i aktu 43

n

Wyrazu ,mozno$¢" uzywa sie w wielu znaczeniach,
jednakze w tym miejscu ma ono dla nas tylko dwa zna-
czenia: mozno$¢ czynna i mozno§¢ bierna. Mozno$é
czynna jest takim stanem, ktory wystepuje w przyczynie
sprawczej, gdy moze przez nia wynikna¢ akt, jak
np. cieplo z ognia. Mozno$¢ bierna jest tym stanem,
w ktorym rzecz pewna staje sie odbiorca innej rzeczy,
np. podatnoé¢ wosku na odbicie podobizny.

O rzeczy istniejacej rzeczywiScie moéwi sie, zZe jest
w akcie, z tym, ze to jest akt urzeczywistniajacy, a nie
dzialajacy na rzecz. Z tego powodu powstaje wiele bledow.
Skoro jest mozliwe, zeby rzecz istniala, a jeszcze nie
istnieje, to mozliwo$¢ jej istnienia, ktérego w danym
czasie jeszcze nie ma, nazywaja potencja. Dlatego moéwi sie
o kazdej rzeczy, ze jest w potencji lub w akcie. Mozno$éc
bycia tego, co moze by¢, ale czego jeszcze nie ma, powinna
by¢ czym$. Wiec je$li mozno$¢ istnienia rzeczy nie bylaby ni-
czym realnym, to mialaby mozno$¢ nie byé rzecza realna 44.

*® Problem omawiany takze w Nadzat, S. 348 i dalsze. Por. DNM, s. 63,
przyp. 1. Kuksewicz, Awerroizm tacinski XIII wieku, Warszawa 1971, S. 27.

* Pers. na-cziz, dosl. ,nierzecz". Przeklad francuski non-étre, niebyt,
stusznie wydat si¢ H. Massé nieodpowiedni (Le livre, t. I, S. 242, przyp. 11).
Nie mozna wykluczyé, ze Awicenna rozumial przez ten neologizm ,,cos,
co nie ma zadnego przedmiotu, ani zadnej substancji materialnej" (Arysto-
teles, Fizyka, 214 a) lub ,,miejsce pozbawione ciata" (ibid., 215 a). Moze

II«
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Przeto nie ma mozno$ci bycia, a wiec nie moze byd¢,
a wiec nigdy jej nie ma. A =zatem by¢ mozliwym jest
juz czym$, tak ze od momentu urzeczywistnienia . sie
rzeczy stan bycia mozliwym wiecej juz nie trwa.

Wszystko, co istnieje, jest albo substancja, albo przy-
padloécia. Byt substancji zalezny jest od swojej istoty.
Natomiast byt moznoSci bycia nie istnieje z powodu
swej istoty, lecz jest uzalezniony od rzeczy, ktéra moze
by¢. Zatem mozno$¢ nie jest substancja oddzielng, lecz
jest stanem w substancji, albo substancja o pewnym
stanie. Jezeli jest substancja w pewnym stanie, to ten
stan musi by¢ mozliwy. Substancja ta jest rzecza i materig
[tego stanu], bo kazda rzecz, w ktérej jest mozliwosé
bytu innej rzeczy, jest jej materia. A jeSli w substancji
jest pewien stan, tedy ta substancja, w ktdérej jest ten
stan, jest materia. W kazdym przypadku materia po-
przedza istnienie tej rzeczy mozliwej, a ona potrzebuje
materii, poniewaz dzieki niej istnieje. Zatem wszystko,
co istnieje po nieistnieniu w czasie, otrzymuje materie,
w ktorej znajduje sie jego potencjalnosé istnienia.

Jedli kto§ powie, ze ta mozliwo¢ istnienia jest tym
samym, co potencjalno$¢ przyczyny sprawczej, myli sie.
Umyst nie aprobuje takze, gdy moéwia: ,Dopoki nie ma
potencji rzeczy, do tej chwili nie ma jej samej", ale godzi
sie, gdy moéwig: ,POki rzecz nie ma w sobie moznoSci
bytu, nie ma w niej mozliwoéci w ogoéle, bo nie ma mo-
znoéci w niemozliwym". Wiec mozno$¢é istnienia w sobie
nie jest tym samym, co potencjalno$¢ przyczyny; musi
nig by¢ inna rzecz, ktéra stwarza ja w tej materii, co
dokladniej objasnimy dale;j.
to by¢ takze przektad-kalka z arabskiego szaj ma'dum, tac. nihil, dost, rzecz

nie istniejaca. Por. De anima, lexique arabo-latine, S. go1. Por. takze ,niebyt
absolutny", ar. 'adamija, Lexique, S. 417.
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Potencjalno$¢ czynna jest dwojaka: jedna polega wy-
lacznie na dzialaniu i nie polega na niedzialaniu, np. gorgco,
ktére wynika z palenia, a nie wynika z niepalenia ; druga
polega na jednej i drugiej, jak np. potencjalno$é, dzieki
ktorej czlowiek, jeSli chce, to widzi, a nie chce, to nie
widzi; ale gdy sie przylaczy wola do tej potencjalnosei
i gdy nie ma przeszkdd, nie moze nie wyniknagé z niej
dzialanie. Zawsze, gdy jest potencjalnos¢ i wola jest
zupelna, tak ze nie ma w niej zadnej checi i nie-
pewnoSci, i je§li mimo to nie musi zachodzi¢ dzialanie,
to tam jest slabo§¢ lub jaka§  przeszkoda. Tak
wiec gdy tylko potencjalnoS§é zwierzeca polaczy  sie
z wolg, staje sie zupelnie podobna do wyzej wymienionej
potencjalnosci, ktéora nazywa sie ,naturg", w tym zna-
czeniu, ze dzialanie musi z niej wyplynac 4s.

Zawsze, ilekro¢ taka  potencjalno$¢ czynna polaczy
sie z potencjalnoécia bierna i gdy potencjalno$¢ bierna
jest zupelna i  potencjalno$¢ czynna  jest  réwniez
zupelna, wtedy wystapi aktywno$¢ 1 pasywno$é. Ogdl-
nie: cokolwiek powstaje z przyczyny, powstaje w spo-
sob konieczny, poniewaz nie moze to nie by¢ koniecznym,
tzn. dopdki nie pojawig sie wszystkie przyczyny rzeczy
i rzecz nie powstanie, dopéty nie mozemy moéwi¢ o dziala-
niu. Dlatego gdy juz urzeczywistnila sie przyczyna i tak sie
stalo, ze nastgpilo dzialanie, rzecz ta musi sie pojawic.
Mozliwo$é jej niepojawienia sie bylaby absurdem dlatego,
ze jeSli istnieje przyczyna, a zadne dzialanie sie nie po-
jawia, to badZ jego natura niczego sie nie domaga, a zatem
nie jest zupelma, badZz nie jest zupelna jego wola, badz
wreszcie przyczyna nie jest zupelna z powodu stanu
przypadkowego. A jezelijego dzialaniejest zgodne

% O whadzach i ruchach duszy zwierzgcej por. Iszarat, S. 344, Szifa,
S. 286, 287; Psychologie, t. 1, S. 30,33; 1. 11, S. 21, 23.



163 Metafizyka

z jego istota, i jezeli nie dochodzi do skutku, [to znaczy],
ze jego istota jeszcze sie realnie nie uksztaltowala, bo
przyczyna tego stanu jest taka, ze moze z niej wyniknaé
dzialanie, a moze i nie wynikna¢c. W tym ostatnim przy-
padku przyczyna istnieje tylko potencjalnie. Potrzebny
jest stan, w ktérym przeszlaby od moznoéci do aktu.
Przeto to, co jest nastepstwem przyczyny, wynika
w sposéb konieczny.

Przedstawienie stanu istnienia tego,
co konieczne i tego, co mozliwe

Dla kazdej rzeczy, ktbéra istnieje, jej istnienie jest ko-
nieczne z siebie albo nie jest takie 46. Kazda za$ rzecz,
ktorej istnienie nie jest konieczne z siebie, jest tym
samym, przez sie, albo mozliwa, albo niemozliwa.
Co za$§ jest z siebie niemozliwe, nie moze nigdy ist-
niec (na co poprzednio wskazaliémy). Wiec powin-
no by¢ mozliwe samo z siebie i byé konieczne
pod warunkiem, ze ma przyczyne, a niemozliwe pod
warunkiem, ze nie ma przyczyny. Go innego jest rzecz
rozwazana w sobie, a co innego warunkowe istnienie
przyczyny lub warunkowe jej nieistnienie. Kiedy Dbie-
rzesz pod uwage urzeczywistnienie przyczyny jako swojej
determinanty, rzecz staje sie konieczna, gdy jednak wez-

*. Kazdy byt, jesli go potraktujesz stosownie do jego istoty, bez uwzgled-
niania innego bytu, powinien by¢ bytem, ktorego istnienie jest dla niego
konieczne lub nie jest. Jesli nie jest dla niego konieczne, jest prawda w sobie
i jego istnienie jest konieczne samoistnie®. Iszarat, S. 357. ,,Prawde w sobie"
Tusi objasnia w ten sposob, ze polega na sobie i jej istnienie nie zalezy od
niczego (tamze). Mozliwe, tj. takie, ktére wymaga przyczyny (ibid., 386)
Awicenna dzieli na dwie klasy: to, co moze by¢ mozliwe (w znaczeniu la-
cinskiej scholastyki) i to, co moze nie by¢. O mozliwym niekoniecznym
por. Goichon, La distinction, S. 156 i dalsze. Iszarat, S. 358, przyp. =.
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miesz pod uwage warunek nieurzeczywistnienia przyczyny
jako swojej przyczyny, rzecz staje sie niemozliwa (jako po-
wod przyjmij jej konieczno$é). Na przykltad, jesli weZmiesz
liczbe cztery bez uwzglednienia jakiegokolwiek jej warun-
ku, to nie odkryjesz, czy w swej naturze jest niemozliwa.
Jesli bylaby niemozliwa, to nigdy by jej nie bylo. Dlatego,
jesli weZmiesz pod uwage 4 jako iloczyn 2 x 2, bedzie ono
konieczne, ale jesli spojrzalbyS§ na cztery w oderwaniu
od mnozenia 2 przez 2, byloby ono niemozliwe.

Wiec rzecz, ktéra istnieje, i ktorej istnienie nie jest
konieczne w sobie, jest mozliwa w sobie, jest w sobie
bytem mozliwym4 i zarazem z innych wzgledéw nie-
mozliwym. Jej byt (w tym ostatnim przypadku) nie
bedzie jeszcze urzeczywistniony, poniewaz bedzie zawsze
w stanie, w jakim jest. A zatem azeby ta rzecz powstala,
musi znikng¢ jaka§ mozno$¢. Mozno§¢ sama w sobie
nigdy nie zniknie, poniewaz nie pochodzi z przyczyny.
Wiec mozno$¢ tej rzeczy winna ustapic z powodu przy-
czyny, by stalo sie konieczne, aby byla z powodu przy-
czyny, innymi ' slowy : zwiazek jej z przyczyna staje sie
zupelny, poniewaz wystepuja [wszystkie] warunki i przy-
czyna staje sie przyczyng w aktualno$ci. A przyczyna
wtedy staje sie przyczyna w akcie, gdy taka sie
staje, ze w takim musi by¢ akcie, aby skutek musial sie
z niej wylonic.

O tym, ze byt konieczny nie ma z zadnq rzeczq

zwiqzku istotnego

Niemozliwe, aby byt konieczny w  sobie  mial
zwiazek z  jakakolwiek przyczyna, poniewaz,  jeSli
jego istnienie jest konieczne w sobie, bez Zadnej

" Por. Iszarat, S. 358.
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przyczyny, to i jego istnienie nie moze wynikaé z przy-
czyny. Wiec nie ma zwigzku z przyczyna. A jeSli bez
przyczyny nie jest konieczne jego istnienie, to nie jest
bytem koniecznym w sobie. Niemozliwe, aby byt konie-
czny mial zwiazek z inna rzecza i aby ta rzecz miala
z nim wzajemny zwiazek, bo je$li jedno byloby przyczyna
drugiego, kazde przez to, ze jest przyczyna drugiego,
byloby wszeéniejsze i jego byt bylby poOzZniejszy. A wiec
jego byt bylby zar6wno wczesniejszy, jak 1 pozniejszy.
Przeto istnienie jego byloby warunkiem istnienia, ktére
mogloby byé¢ tylko poézniejsze od niego, wiec nigdy nie
byloby istnienia bytu koniecznego.

A jeSli zaden =z nich nie jest przyczyng drugiego, to
niechybnie obaj sa sobie réwni w czasie, jak brat wobec
brata. Istota kazdego [bytu] w sobie jest konieczna lub nie
jest. A jedli jest konieczny per se, to nieistnienie drugiej rze-
czy nie zaszkodzi jego istnieniu. Przeto nie ma on takiego
zwigzku z druga rzecza. A je§li nieistnienie drugiej rzeczy
szkodzi jego istnieniu, to nie jest on konieczny per se.
Zatem jest mozliwy w sobie, a co jest mozliwe w sobie,
u tego samoistne bycie nie jest lepsze od niebycia. Wiec
jego istnienie jest spowodowane istnieniem jego przy-
czyny, a nieistnienie jest wywolane nieistnieniem jego
przyczyny. A jeS§li pochodziloby od niego, byloby ko-
nieczne w sobie. To, co jest mozliwe, tego istnienie ma
przyczyne, ktéra =z istoty jest od niego wczedniejsza.
To znaczy, ze dla kazdej z tych dwobch rzeczy powinna
by¢ przyczyna istnienia inna niz jej partner, ktéory jest
jej réwny 1 nie jest wczeSniejszy, bo jest on konieczny
z powodu przyczyny, a nie sam w sobie.

A jezeli jeden byt bylby przyczyna, a drugi skutkiem,
to oba nie bylyby z istoty konieczne. W ten sposéb prze-
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konujemy sie, ze byt konieczny nie ma czeSci, bo czeéc
bytaby  nastepstwem  przyczyny, jak to  omowiliSmy,
wiec byt konieczny nie ma istotnego zwiazku z zadna
rzecza 48.

0 stanie bytu mozliwego

To, czego istnienie jest mozliwe w sobie, tego istnienie
musi wyplywaé z czego innego niz ta rzecz. Sens tego,
ze istnienie jednej rzeczy wywodzi sie z istnienia innej
rzeczy, mozna rozumie¢ dwojako: 1. rzecz tworzy inna
rzecz, np. kto§ stawia dom; i 2. istnienie jednej rzeczy
wywodzi sie z innej rzeczy i istnieje dzieki niej, np. $wia-
tlo sloneczne, ktore utrzymuje sie na ziemi.

Wséréd gminu uwaza sie, ze tworca rzeczy jest ten,
kto urzeczywistnia istnienie rzeczy i ze rzecz raz urze-
czywistniona moze sie oby¢é bez swego tworcy. Zwodza
ich  balamutne argumenty 1 analogia.  Argumentujac
moéwiag tak : ,Wszystko, co ma juz byt urzeczywistniony,
nie potrzebuje przyczyny swego bytu, albowiem nie
tworzy sie tego, co juz zostalo stworzone. A wniosko-
wanie przez analogie jest takie: kto§ wybudowal dom,
a skoro go wybudowal, to dom nie potrzebuje juz wiecej
swego wykonawcy".

Wadliwo§¢  argumentacji polega na tym, iz nikt
nie moéwi, ze stworzonemu potrzebny jest nadal tworca
[tzn. przyczyna terminujaca] ; my moéwimy, ze dzielu
potrzebny  jest kontynuator [tzn. przyczyna  ciaglego
tworzenia].

Go do przytoczonego rozumowania przez analogie do hir
storii z domem, to blad tu jest oczywisty; bo budowniczy

Por. Iszarat, s. 365.
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nie jest przyczyna istnienia domu, lecz jest on wylacznie
przyczyna przewozu drewna i gliny do tego miejsca;
[dostawa materialu] przestaje istnie¢ po odejéciu budo-
wniczego 1 murarza. Ale przyczyna formy domu polega
na powigzaniu elementéw domu i na ich naturze, ktora
czyni koniecznym trwanie domu w tej formie. W gruncie rze-
czy kazdy z tych elementéw zdaza ku dolowi, ale uniesione
pozostaja w takim polozeniu. A zatem przyczyna istnienia
formy domu jest zlaczenie sie tych dwoch przyczyn
i dopdki istnieje dom, dopéty istnieja te dwie przyczyny.
W dziele budowy murarz nie pelni zadnej funkcji
sprawczej ; jego przyczyna to wzajemne laczenie elementéw
domu. Gdy przyczyna juz ustgpila, nie moze istnie¢ ta
rzecz, ktorej jest przyczyna. A wiec murarz w rzeczywi-
stodci nie jest budowniczym. Podobnie powiedzielismy,
7ze ojciec nie jest w rzeczywistoSci tworca syna, lecz po-
zornie, bo z niego tylko ruch pochodzi, a z tego ruchu
nasienie. Przeto przyjmowanie formy jest przyjmowaniem
nasienia z innych rzeczy, ktéore powstaja =z nasienia,
i wskutek tego istnienie formy czlowieka wywodzi sie
z innej rzeczy istniejacej, co objaénimy pdzniej.

W obu tu omawianych sprawach, w ich argumentacji
odnajdujemy  pewien niedostatek. = Oczywiscie, to, co
napisali§my, nie  wystarcza. A  ponadto  powinniSmy
uSwiadomi¢ sobie, ze nie moze by¢ inaczej, bo kazda
rzecz stworzona ma dwie cechy, podobnie dwie cechy
ma to wszystko, co jest sprawcg. Pierwsza —m istnienie
jest weczeéniejsze od rzeczy i druga — nie wylonilo sie
z niej uprzednio. Przeto dzielo jest powiazane z tworca przez
swoje istnienie, przez swoje nieistnienie albo przez oba te
czynniki razem. Ale to powigzanie nie moze istnie¢ przez
wzglad na te dwie okoliczno$ci rownocze$nie, lecz musi
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istnie¢ wylacznie z powodu jednej okoliczno$ci [istnienia
lub nieistnienia]. W nastepstwie nieistnienia powiazanie
nie odnosi sie do zadnej rzeczy. JeSli nie byloby réwniez
powigzane z istnieniem, samo nie mialoby Zadnego
zwigzku. Wiec jest oczywiste, ze skutek dlatego ma
zwigzek z inna rzecza i jej potrzebuje, ze zachodzi zja-
wisko istnienia.

Ale rzecz, ktoérej istnienie nastepuje po nieistnieniu
jest taka rzecza, ktérej przyczyna jest niepotrzebna, bo byt
ten, skoro go nie ma, nie moze istnie¢. Bo gdyby tak bylo,
to niebyt nastepowalby po niebycie. Slusznie, nie moze
by¢ co$, czego bytu nie bylo. Ale nie moze by¢ byt po
niebycie. Wiec skutek, ze wzgledu na swoje istnienie,
potrzebuje sprawcy, bo tylko dlatego moze by¢. Rzecz,
ktéra moze istnie¢c ze wzgledu na to, ze istnienie jej jest
pOZniejsze od nieistnienia, nie wymaga sprawcy, bo jest
sama z siebie konieczna. A je$li ta potrzeba wynika z faktu
istnienia, nie moze ten byt nie wymaga¢ zwigzku z przy-
czyna.

Sa jeszcze inne dowody, ale tyle wystarczy.

Go do przyczyny sprawczej, to jej przyczynowo$¢ nie
polega na wlasnej przyczynowosci tworczej, jeSli przez
przyczynowo$¢ rozumiesz fakt, ze co§ z czego§ wyniklo,
z tym warunkiem, ze rzecz powstala nie istniala wcze-
$niej.  Przeciwnie, jej przyczynowo$¢ polega tylko na
tym, ze podtrzymuje ona istnienie jakiejS rzeczy. Lecz
fakt, ze skutek nie istnial wczesniej, pochodzi stad, ze
przyczyna nie byla przedtem przyczyna.

Wiec mamy tu, jak powiedzieliémy, dwa stany: jeden,
ze przyczyna nie byla przyczyna istnienia rzeczy, i drugi,
ze w danym czasie stala sie przyczyng. Stan pierwszy
trzeba rozumie¢ jako stan jej bezprzyczynowosci, a nie
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jako stan przyczynowo$ci. Przypu$émy, ze kto§ chce
przede wszystkim, aby byla rzecz, ktéra bylaby jedng
z rzeczy zaleznych od jego woli. Wiec zechciat. A gdy
zechcial, to majac odpowiednia wiadze, rzecz te stworzyl
W tym momencie miatby$ shusznosé, gdyby$ powiedzial,
ze ta rzecz juz istnieje, a jej przyczynowoS¢ wynika z tego,
ze wola sie realizuje 1 pozadana rzecz sie zrealizowala.
Co do tego, ze wola zrealizowala sie i rzecz pozadana
stala sie realna, jak juz jej nie mial: nie ma na to zadnych
dowoddéw, ze jest tak i ze tak bylo. A wiec stawanie sie
rzeczy jest pOzniejsze od stawania sie jej przyczyny i istnie-
nie rzeczy wywodzi sie z jej przyczynowosci, ale przyczyno-
wo$¢ jest czym$ innym i stajanie sie przyczyna czym$ in-
nym; istnienie jest czym$ innym i stawanie sie czym$ in-
nym. A wiec istnienie przyczyny to tyle co istnienie, a nie
odpowiada stawaniu sie. Zatem, jeS§li za sprawce uznasz
to, ze przez niego powstaje rzecz, a nie to, ze jakas rzecz
przez niego jest, sprawczo$¢ nie bedzie przyczynowoscia,
ale bedzie stawaniem sie przyczyna. A jeSli przyjatby$ za
sprawczo$¢ co§ innego 1 za stawanie sie sprawca co$
innego, co jest sluszne, to sprawczo$¢ nie mialaby zadne-
go zwigzku ze stanem stawania sie po tym, jak by jej
nie bylo, lecz sprawczo$¢ bylaby tym, co bycie, poniewaz
rzecz istnieje dzieki rzeczy, ktora jest od niej oddzielnie,
czy to stale, czy to okresowo; rzecz ta rzeczywiscie jest
czyms$ odrebnym od sprawcy.

Jednakowoz ludzie proSci odnosza termin  przyczy-
nowo$ci do stawania sie przyczyna, poniewaz nie znaja
przyczyny  absolutnej. To  znaczy, ze  przyczynowosé,
ktéra oni znaja, nie istnieje, je§li nie staje sie przyczyna.
Po prostu dla nich nie jest to jasne.

Wynika z tego, ze nigdy istota skutku nie istnieje bez
istnienia przyczyny. Jesli powstalby skutek, a przyczyny
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by nie bylo, to ta przyczyna bylaby przyczyna innej rze-
czy, ale mnie bylaby przyczyna istnienia tego skutku.
Okazalo sie, ze prawdziwa przyczyna jest ta, z ktorej
wynika istnienie, niezaleznie od swojej wlasnej istoty;
bo jezeli istnienie skutku stanowiloby cze$¢ istoty przy-
czyny, to bylaby ona przedmiotem, nie sprawca.

O tym, ze w bycie koniecznym nie moze by¢é wielo$ci

Byt konieczny nie moze zawieraé w sobie wielodci,
poniewaz wynikalby z wielu rzeczy (tak jak cialo ludzkie,
ktore sklada sie z wielu rzeczy) 49, ani sklada¢ sie z rzeczy,
czy to bedacych réznymi czeSciami, z ktérych kazda
istnieje oddzielnie (jak drewno i glina w domu), czy to
bedacych czeSciami, ktére r6znia sie w rzeczywistoSci,
a nie w istocie, jak materia i forma cial naturalnych,
bo — jak to omoéwilismy — istota bytu Kkoniecznego
ma zwigzek z przyczynami.

Nie moze w nim byé roéznych atrybutow 5°, poniewaz
jeSliby istota bytu koniecznego pojawila sie za ich sprawa,
byt powstalby z calego zbioru czeSci. Jezeli istota jego
istnieje, a atrybuty sa jego akcydensami, to dzieki ich
istnieniu w tej istocie jest inna przyczyna. Wiec byt
bylby receptorem.

4  Jedli istota bytu koniecznego skladataby sic z dwoch lub wiecej
pofaczonych rzeczy, bylby on konieczny przez nie. Jedna z nich lub
wszystkie istniatyby przed bytem koniecznym i tworzylyby byt". Iszarat,
S. 364. Por. A. M. Goichon, La distinction, S. 169-176, 347.

% Byt pierwszy nie ma odpowiednikdw, przeciwienstw, rodzaju ani
gatunku. Nie ma tez definicji i nikt nie moze go okresli¢, jesli nie posiada
czystego poznania rozumowego". Iszarat, S. 37o. Uzyty tu termin irfan
znaczy wilasciwie ,,mistyczny", a wigc moze by¢ poznanie mistyczne (ibid.,
%> 37°% przyp. 2). Por. takze obszerny przypis do tezy o braku rodzajow
ir6znicy w bycie koniecznym, Iszarat, S. 360-386.
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Z tego wszystkiego wynika, Ze receptor nie moze w isto-
cie swej by¢ bytem koniecznym, ze nie moglby istnie¢
samoistnie, poniewaz bylby zarazem receptorem. A po-
nadto, z jednej rzeczy nie moze wynikaé w sposéb ko-
nieczny wiecej niz jedna rzecz, zgodnie z tym, co po-
wiedzieliémy, ze co powstaje z przyczyny, nie powstanie,
poki nie stanie sie koniecznym. Wiec jeSli z tej rzeczy
wynika koniecznie jedna rzecz i jezeli z tej samej rzeczy
z tych samych powodéw wyniknie koniecznie inna rzecz,
z rzeczy, ktéra jest taka z tych powodéw, konieczna
staje sie inna rzecz, a poprzez te rzecz konieczna staje sie
inna rzecz. A jeSli w obu aspektach stanie sie konieczna
jedna o takiej naturze i takiej woli, a druga o innej na-
turze i innej woli, tam utworzy sie inna dwoisto$¢. Po-
wracaja zaniechane rozwazania i pytania. Zatem w bycie
koniecznym nie ma wieloSci.

O tym, ze dwie rzeczy nie mogq mieé¢ atrybutéow
bytu koniecznego

Jedliby atrybut bytu koniecznego mialy dwie rzeczy,
nie ma watpliwosci, jak to pokazaliSmy, ze kazda mialaby
jaka§ roznice lub jaka$ wlasciwos¢. WrykazaliSmy, ze
obie: rbéznica i wlasciwo$¢ nie pojawia sie w istocie
ogbdlnego. Zatem byt konieczny bedzie bytem koniecznym
bez ro6znicy i wlasciwosci 5. A je§li w wyobrazni naszej
zalozylibySmy, ze nie ma owej réznicy i owej wlasciwosci,
zachodzilyby tylko dwa przypadki: albo obie istnialyby
jako byt konieczny, albo nie. JeSli istnialyby jako byt
konieczny, to obie bylyby bez réznicy i bez wlasciwosci —
a to jest absurd. A jezeli nie istnialyby, roéznica badz
wlaéciwoé¢ bylyby warunkiem koniecznoSci powstania

% Por. s. jo3 Nin. wyd. Iszarat, S. 366 i przypis so W nin. wyd.
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bytu  koniecznego. A  przeciez [konieczno$¢ istnienia]
jest treScia bytu koniecznego. Wiec roéznica i wihasciwosé
weszlyby do istoty tego, co jest ogélne. I to jest absurd.
A Dbyloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby istnienie
bylo czym$§ innym niz istota. Ale istnienie  sta-
nowi cze$¢ istoty, albo raczej samo jest istota. W bycie
koniecznym nie moze wiec pojawié sie dwoisto§¢ czy to
z powodu swojej istoty, czy roéznicy i wlasciwosci. A wiec
zostalo wykazane, ze byt konieczny nie moze byé¢ atry-
butem dwéch rzeczy, bo wszystko, co jest ogoélne, ma
przyczyne w kazdej swojej czeSci. A wiec byt konieczny nie
jest ogblnym, inaczej byt konieczny bedzie skutkiem;
w ten sposdb byt konieczny moglby by¢ bytem mo-
zliwym, a juz udowodnilisémy, ze jest to absurd.

Dowodzenie, iz byt konieczny nie podlega zmianom
ijest konieczny pod kazdym wzgledem

Kazda rzecz podlegajaca zmianom jest taka wskutek
jakiej§ przyczyny i znajduje sie w takim stanie w wyniku
dzialania jakiej§ przyczyny. A bywa pozbawiona tego
stanu z powodu jakiej§ innej przyczyny. Jej istnienie nie
moze wyzwoli¢ sie od zwigzkéw z tymi dwiema przyczyna-
mi. Przeto jej istnienie jest uwarunkowane. A udo-
wodniliSmy, ze byt konieczny nie jest niczym uwarunkowa-
ny, wiec byt konieczny nie podlega zadnym zmianom.

Dowodzenie, ze istota ™ bytu koniecznego nie moze by¢é
czyms$ innym od jego istnienia

To, czego istota jest odrebna od jego istnienia, nie jest
bytem koniecznym.' Stalo sie jasne, ze jeSli jest co$, co
ma istote oprocz istnienia, to jego istnienie jest idea

H Patrz Metafizyka, przyp. 31 nin. wyd.
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przypadkowa. Stalo sie jasne, ze wszystko, co ma wlas-
ciwo$¢  przypadkowsg, jako przyczyne ma albo istote
tej rzeczy, ktéra jest w niej cechg przypadkows, albo
inng rzecza. Byt konieczny nie moze mie¢ istoty, ktoéra
bylaby przyczyna istnienia dlatego, ze jeSliby ta istota
miala byt, to albo z niego pochodzilaby istota, albo bylby
przyczyna  istnienia.  Wtenczas  istota  istnialaby sama
przed powstaniem bytu, ktéry z niej powstal. Wiec ten
drugi byt nie mialby racji istnienia. I problem dotyczacy
pierwszego bytu jest nadal aktualny. Z drugiej jednak
strony, jezeli istota nie mialaby bytu, to nie moglaby
by¢ przyczyna zadnej rzeczy, bo wszystko, co nie ma
bytu, nie moze by¢ przyczyna, a co nie jest przyczyna,
nie jest tym bardziej przyczyna bytu. A zatem istota
bytu koniecznego nie jest przyczyna istnienia bytu ko-
niecznego, co znaczy, ze przyczyna jego jest co$ innego.
Zatem istnienie bytu koniecznego ma przyczyne,
3 wiec byt konieczny istnieje dzieki czemu$ innemu.
A to jest absurd.

Dowodzenie, ze byt konieczny nie jest ani substancjq,
ani przypadlosciq 63

Substancja jest czym$ takim, ze jedli istnieje, to jej
istota polega na tym, ze nie istnieje w przedmiocie, co
nie znaczy, ze jej byt urzeczywistnia sie poza przedmiotem.
Z tego powodu nie watpisz, ze cialo jest substancja 54.
Mozesz jednak watpié, czy takie cialo, ktore jest substan-

8 Uwaza si¢ nickiedy, Zze idea bytu, ktérego nie ma w podmiocie,
odnosi si¢ do bytu pierwszego i do innych, z rozciggnigciem na caly rodzaj.
Pierwszy podpadiby pod rodzaj substancja, ale to jest blad". Iszarat, S. 367-368.

® Ta wersja definicji substancji jest powtérzona za Nadzat, 126. Te za$
skopiowat Szahrastani, w Kitab at-milal, t. I1, s. 360. Por. tez Lexique, S. 115.



Byt konieczny nie jest substancjq ani przypadtoscig 174

cja, istnieje, czy nie istnieje. Gzy jego byt jest w przed-
miocie, czy go nie ma?

Substancja jest tym, co ma istote, tzn. czym$ takim
jak cielesno$¢, duchowo$é, ludzko$é czy ,koniowatos$c".
Istota ta ma te ceche: dopdoki nie ujawni sie w przedmiocie
jej istnienie, dop6ty nie mozesz wiedzie¢, czy istnieje,
czy nie istnieje. Wszystko, co jest wlasnie takie, ma istote
odrebng od istnienia. Wiec jesli co§ nie ma istoty odrebnej
od istnienia, nie jest substancja.

Natomiast  przypadlo§¢  sama  wskazuje, ze  bytu
koniecznego nie ma w jakiej§ rzeczy. Stad wniosek, ze
istnienie ~ bytu  koniecznego  nie  jest = rdéwnoznaczne
7 istnieniem innych rzeczy i 2z zespolem jego cech
gatunkowych; wiec byt poza przedmiotem, ktéry do
niego nalezy, nie zgadza sie pod wzgledem gatunku
z bytem poza przedmiotem nalezacym np. do czlowieka
i zarazem do czego§ innego niz czlowiek, poniewaz
byt odnosi sie do czego§ przez analogiczno$¢, a nie przez
rownoznaczno$¢ czy pod wzgledem cech gatunkowych;
i poniewaz to, co nie jest w przedmiocie, nie jest w ana-
logii. A wiec byt poza przedmiotem nie jest gatunkiem
rzeczy, jeSli nie jest w tym znaczeniu, o ktérym moéwiliSmy,
podczas gdy substancja jest rodzajem tych rzeczy, ktore
s3 substancjalne. Wiec byt konieczny nie jest substancja
i  krotko moéwigec, nie ma go w zadnej Kkategorif,
bo wszystkie kategorie maja byt przypadloSciowy i lacza
sie z istota bedac poza istota, podczas gdy istnieniem
bytu koniecznego jest sama jego istota. Wiec z tego, co
powiedzieliSmy, wynika jasno, ze byt konieczny nie ma
rodzaju, a wiec nie ma i roznicy, przeto nie ma i definicji 55.
Stalo sie jasne, Ze nie ma go ani w receptorze, ani w przed-

% por. Iszarat, S. 370.

Ksigga wiedzy
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miocie, nie ma wiec przeciwienstwa 56. Stalo sie jasne, ze
nie ma gatunku, a wiec nie ma ani réwnych, ani podob-
nych sobie. Stalo sie wiec jasne, Ze nie ma przyczyny,
a zatem ani nie podlega ruchowi, ani sie nie dzieli.

Wykazanie, jak byt konieczny moze mie¢ liczne przypadlo$ci,
mimo iz w jego istocie nie wystepuje wielosé

Rzeczy maja cztery rodzaje przypadloSci:  pierwsza,
gdy nazywaja czlowieka ,cialem" w tym znaczeniu, ze
ta przypadlo$§¢ jest w nim [cecha istotng i warunkiem istoty
rzeczy]. Druga jest wtedy, gdy moéwia o nim ,bialy"
jest to cecha przypadkowa, ktéra jest w czlowieku, atoli
nie ma zwigzku z inna rzecza zewnetrzna. Trzecia —- gdy
np. moéwia o czlowieku : ,wiedzacy", co jest dlan dlatego
przypadloscia, ze jest w nim, poza cechami przypadkowymi,
rzecz majaca zwigzek z innymi rzeczami, jak np. wiedza
z poznawanym, azeby byla w czlowieku i forma wiedzy,
i zwigzek, jaki ma wiedza z rzeczami. Czwarta — gdy
np. moéwi sie o czlowieku : on ma ojca, bo dla ojca nie ma
innej przypadloSci jak zwigzek z dzieckiem, dla ktorego
jest ojcem prawdziwym.

Poza tymi czterema, rzeczy maja inne przypadlosci, ktore
sa wlasciwie brakiem przypadloSci. Moéwia np. o kamieniu
yhieozywiony".  Nieozywiono$¢  kamienia  znaczy  tylko
tyle, ze zycie jest w nim niemozliwe.

Wiec byt konieczny nie moze mie¢ wielu przypadlodci,
ktore bylyby istotne lub przypadkowe —m chodzi o takie

*.t Przeciwiefistwem nazywa si¢ powszechnie to, co wyklucza si¢ bedac
rownym w sile. Albo wszystko, co nie jest Pierwszym bytem, ma przyczyne,
i przez to nie rowna si¢ zasadzie koniecznej. W tym ujeciu Pierwszy byt
nie ma przeciwienstwa'. Iszarat, S. 369. Por. Metafizyka, przyp. so nin. wyd.
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przypadkowe cechy, ktére sie mieszcza w istocie — co
juz zostato wyjasnione.

A co do przypadloéci zwiazku 1 tego, ze wystepuje on
z inna rzeczy, albo ze wywodzi sie z niego inna rzecz.
Z wielo$ci tych przypadloéci wynika koniecznie, ze przez
swdj byt jest zwigzany z wieloma rzeczami i ze wszystkie
rzeczy wywodza swoj byt z niego. Sa to przypadlosci do-
datkowe. Ponadto, ma on wiele przypadlosci, ktére w istocie
swej sa bez przypadloSci. Na przyklad, moéwi sie ,jeden".
Istota tego jest fakt, ze nic mu nie towarzyszy, albo
ze w nim nie ma czeSci 5. Mowi sie ,wieczny"o8, czego
istota jest stwierdzenie, ze jego byt nie ma poczatku.

Te dwa rodzaje przypadloSci naleza do tych, ktére nie
wprowadzaja wieloéci do istoty. Nie s3 one czym$§ w isto-
cie, lecz przeciwnie, sa albo zwigzkiem (a zwiazek jest
idea w umyS$le, a nie rzecza w istocie), albo sa negacja
i odrzuceniem, ktére nie sg bytem wielu przypadlosci,
lecz sa jedynie negacja wielu przypadloéci. To wyobraznia
sugeruje, ze w nazwie jest przypadlo$¢ przynalezna istocie.
Na przyklad, kogo§ nazywaja bogatym. To jego miano
nadano za co§ innego, co pozostaje w zwigzka z nim,
ale nie jest przypadloscia istoty. Mowi sie np. biedny,
wskutek braku u niego czegoS, a wiec nie z powodu cech
jego istoty.

Tyle wystarczy.

0 tym, ze byt konieczny jest rzeczywiscie jeden

1 ze wszystkie rzeczy biorq swdj byt od niego
Poniewaz w rzeczywistoSci jest on jeden, jak to juz
stwierdziliSmy, a wszystkie pozostale rzeczy sa bytami
8 Por. Iszarat, s. 363.

"Albo: dawniejszy, najdawniejszy. Por. Lexique, S. 572, a takze Szifa,
». 477-478.

12%
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niekoniecznymi, wskutek tego sa wszystkie bytami mo-
znoSciowymi 1 wszystkie maja przyczyny, ktére nie sg
nieograniczone. Wiec:

Albo siegaja do pierwszego bytu, ktéry jest bytem ko-
niecznym,

Albo wymieniajg sie, np. a jest przyczyna b, ktore
ze swej strony jest — przyczyna ¢, ¢ z kolei przyczyna d
1 teraz d jest przyczyna a. Wiec w calodci wszystkie one
sa jednym skutkiem. Potrzebna im jest z tego powodu
przyczyna zewnetrzna, co juz wyjasniliSmy 59. Albo : d
jest np. przyczyna 0, i rdéwnocze$nie skutkiem skutku a,
a skutek skutku skutku a jest rowniez skutkiem <z, przeto
ta sama rzecz bylaby réwnoczeSnie i przyczyna, i sku-
tkiem innej rzeczy, co jest absurdem. Dlatego kazdy
skutek siega az do bytu koniecznego, ktéry jest jeden.
Wiec wszystkie skutki i byty moznoSciowe sprowadzaja
sie do jednego bytu koniecznego.

O tym, ze byt konieczny jest wieczny i ze wszystkie rzeczy
zostaly stworzone

Oczywiste jest istnienie cial i przypadloSci, i, krétko
moéwige, kategorii tego $wiata zmyslow. Wszystkie one
maja istote, bedaca czym$§ niezaleznym od istnienia,
ktéore sie odnosi do dziesieciu kategorii. Powiedzieli$my,
ze one wszystkie to byty mozno$ciowe. Przypadlosci
istnieja w cialach, ktére sa receptorami zmian. Ponadto
ciala s3 zlozone z materii i formy, ktéore obie sa ele-
mentami ciala. Materia podobnie jak forma nie istnieje
w sobie w akcie. Powiedzieliémy takze, ze cokolwiek
spelnia te warunki, jest bytem moznoéciowym, dodajac
zarazem, ze byt moznoSciowy jest dzieki przyczynie spra-

*° Patrz s. 110 Nin. wyd. Iszarat, S. 360.
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wcze] i ze jego istnienie nie pochodzi z niego samego, lecz
z innej rzeczy, ktéora jest ,bytem stworzonym". Powie-
dzieliSmy tez, ze ostateczne przyczyny sprowadzaja sie
do bytu koniecznego, i ze byt konieczny jest jeden.

Jest wiec jasne, ze S$wiat ma pierwsza przyczyne, ktora
nie jest podobna do $wiata. Z niej wywodzi sie byt Swiata.
Jej byt jest konieczny, jest bowiem nie tylko bytem przez sie,
lecz ponadto jest istnieniem absolutnym i bytem abso-
lutnym. Wszystkie rzeczy czerpia swo6j byt z niej, tak jak
slofice, ktore samoistnie ma jasnoé¢, a dla wszystkich
pozostalych rzeczy $wiecenie jest przypadloScia wynikla
ze slonca. Ten przyklad wtenczas bylby sluszny, gdyby
stonce samo bylo jasnoScia i istnialo samo przez sie.
Jednakowoz tak nie jest, bo jasnoé¢ sloneczna ma przed-
miot, podczas gdy byt konieczny nie ma przedmiotu,
istnieje przez siebie.

Badanie tezy mowiqcej, ze byt konieczny nalezy czynié
zrozumialym za pomocq wiedzy o bycie koniecznym

Wylozymy ci pézniejee, ze przyczyna tego, iz rzecz
staje sie poznana, jest odrebno$¢ jej formy i istoty od
materii. Podobnie, przyczyna poznawania rzeczy polega
na tym, Ze jej istnienie nie jest w materii. Zawsze, gdy
jest istnienie pozbawione materii z forma, w istnieniu
pozbawionym materii wlasciwej dla tego istnienia jest
wiedza, np. forma czlowieka pozbawiona materii ludzkiej,
znajdujgca sie w duszy, jest wiedza. Tak samo dusza,
ktorej forma  pozbawiona  materii istnieje  samoistnie.
Wiec sama dusza przez sama siebie jest poznajaca, dusza

0 Por. rozdzialty ,,0 poznawalnosci mozliwego przez podmiot poznania"
S. 139 nin. wyd. i ,,Badanie stanéw mozliwosci rzeczy" s. 160 nin. wyd.



179 Metafizyka

bowiem przez to, ze jest oddzielona od materii, jak wyka-
zemy W swoim czasie, poznaje to, co nie jest od niej
oddzielone i jego dotyka. Jest poznawalna dzieki temu, ze
jest pozbawiona materii, ze nie jest i nie moze byé od-
dzielona od siebie. Wiec sama dla siebie jest poznajaca
1 poznawana.

Byt konieczny jest poza materig, zachowujac abso-
lutng odrebno$¢. Jego istota nie jest od siebie ani odgrodzo-
na, ani oddzielona. Wiec on sam jest dla siebie poznajacym
i poznawanym oraz wiedza ©. Byt oddzielony od materii
dlatego, ze jest oddzielony, jest taki, ze jego istota jest
wiedza w polaczeniu z kazda rzecza. Dlatego ze ten byt
jest oddzielony i przez to, ze nie jest oddzielony od siebie,
jest sam dla siebie poznajacym 1 poznawanym. Ale
naprawde poznanym jest wiedza, poniewaz w rzeczy-
wistoSci poznajesz forme, ktéra w tej rzeczy jest w tobie,
a nie te rzecz, do ktorej nalezy forma. Rzecz znana [z for-
my] jest czym$§ innym i nie jest [poznana] naprawde.
Rzecz zmyslowa jest tym  wytworem, ktéry powstaje
w zmyslach, a nie jest rzecza w stosunku do nich zewne-
trzna. Jest to twoér zmyslu. Wiec naprawde poznane jest
jdentyczne z wiedzg. A skoro poznane jest mySla pozna-
igcego, wobec tego poznajacy, poznane i poznanie s3
jednym i tym samym®62.

Byt konieczny jest poznajacym swa wlasng istote,

"Por. Iszarat, s. 370.

-* Jest to streszczenie obszerniejszego wywodu zamieszczonego wczesniej
W Nadzat, S. 398 i dalsze (por. DNM, s. 85, przyp. 1 ), dotyczacego zwigzkow
rozumu (‘akl), poznajacego (*akil) z poznawanym (ma'kul). Por. Iszarat,
S. 370, przyp. 6. W DN znajdujemy tylko drobny fragment szerzej opraco-
wanej teorii poznania. Por. takze Szifa, 356-357. Psychologie, 1.1, S. 231-234;
t. 11, s. 166-169.
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ktéra daje istnienie wszystkim rzeczom w  porzadku,
w jakim istnieja. Jego istota, ktéra daje byt wszystkim
rzeczom, jest dlan poznana, przeto wszystkie rzeczy s3
dla niego rzeczami poznawanymi poprzez jego wlasna
istote, a nie przez to, ze rzeczy te jako przyczyny nadaja
mu zdolno§¢ ich poznawania, lecz przeciwnie, jego
poznanie jest przyczyna wszystkich rzeczy istniejacych,
jak np. wiedza murarza obejmujaca forme domu, ktora
on ma w myS§li. Forma domu, ktéra jest wiedza murarza,
jest przyczyna zewnetrzng formy domu, a nie forma
domu; jest przyczyna wiedzy murarza. Forma nieba jest
przyczyna formy naszego poznania tego, ze jest niebo.
Stosunek  wszystkich rzeczy do  poznania  pierwszego
jest taki, w jakim sa rzeczy, wytwarzane przez nasza
my$l i nasze poznanie, z tym, ze ich forma zewnetrzna
wynika z formy, ktora jest w naszej wiedzy.

O tym, ze byt konieczny ma poznanie rzeczy wielorakich
bez wystepowania tej mnogosci w jego istocie

Najpierw trzeba wiedzie¢, ze poznanie, jakim dyspo-
nuje byt Lkonieczny, ani nie jest takim poznaniem jak
nasze, ani nie jest podobne do naszego. Ponadto trzeba
wiedzie¢, ze w mnas sa dwa rodzaje poznania: jedno,
ktéore wymaga wieloSci, i drugie, ktére tego nie wyma-
ga. To, ktére wymaga wieloSci, nazywa sie poznaniem
duchowym, a to, ktére nie wymaga wieloSci, nazywa sie
poznaniem rozumowym. Wyjasnienie istoty tych dwobch
poznan damy pézZzniej [w Fizyce]. Tu rzecz tylko zilu-
strujemy pokrotce przyktadem.

W duszy czlowieka mySlacego, ktory dyskutowal i roz-
mawial z innymi, poruszal wiele probleméw i na wszy-
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stkie musial odpowiedzie¢, rodzi sie my$l i z niej czerpie
on poézniej wszystkie odpowiedzi. Ale w jego duszy nie
tworza sie uprzednio oddzielne formy odpowiedzi, wiec
to, co powstaje w mysli i wypowiedzi, wywodzi sie ko-
lejno, forma za formg z tej jednej idei intelektu; a dusza
baczy na kazda forme i poznaje je kolejno w akcie.
Wedlug tych form [kolejno] jezyk tworzy wyrazenie.

Te dwa rodzaje wiedzy sa w akcie: bo istotnie czlo-
wiek, ktory posiadl my$l pierwsza, jest pewien, ze przy
jej pomocy odpowie na wszystko swemu rozmoéwcy.
Takze druga [wiedza pochodzaca z mySli pierwszej]
jest poznaniem w akcie.

Myél pierwsza dlatego jest poznaniem, ze jest poczat-
kiem i przyczyng wytworzenia sie form rozumowych.
Jest to poznanie czynne. Druga jest rowniez wiedza
dzieki temu, ze jest receptorem licznych form rozumowych.
Jest to poznanie bierne. Tu, w poznajacym pojawiaja
sie liczne formy, co nadaje tej mnogoéci charakter
konieczny. Natomiast tam [tzn. w pierwszym wypad-
ku], jest niekoniecznym uzupelnieniem licznych form
wywodzacych sie z jednej jedynej formy; owa wielo$é
nie jest konieczna.

A wiec stalo sie jasne, jak mozliwe jest poznanie wielu
rzeczy bez wielodci. Przekonaj sie wiec, ze stan wiedzy
o Dbycie koniecznym w stosunku do wszystkich rzeczy
jest taki sam jak stan owej jedynej my$li pierwszej w sto-
sunku do wielu rzeczy, z tym, ze jest od niej wyzszy,
bardziej wzniosly i czystszy, bowiem owa pierwsza mys$l
ma receptora [tj. dusze ludzkg], w ktorym sie miedci,
a byt konieczny jest oddzielonyes.

63 Nadzat, S. 358 i dalsze; Szifa, S. 358; Psychologie, t. |, s. 235; t. Il
S. 170. Por. takze Lexique, S. 417, 744.
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O poznawalnosci mozliwego przez podmiot poznania

O rzeczy, ktéra moze by¢, lub ktéra moze nie by¢,
nie wie sie, czy jest, czy jej nie ma, ale mozna wie-
dzie¢, ze jest mozliwa, poniewaz mozliwos¢é jest ko-
nieczna dla mozliwego, a bycie i niebycie nie jest ko-
nieczne, zeby byla mozliwa. A skoro mozliwos¢ jest
konieczna, moze by¢é poznana, a jeSli bycie i niebycie
nie s3 konieczne, nie moga by¢ poznane, bo je$li byloby
wiadomo, ze rzecz jest, a moze nie istnie¢, poniewaz
jej nie ma, natenczas poznanie byloby falszem, a falsz
nie jest wiedza, lecz jest przypuszczeniem. A jeSli nie
mogloby nie by¢ tej rzeczy, to wtenczas nie bylaby rzecza,
ktéra moze by¢, lub ktérej moze nie by¢.

Istnienie lub nieistnienie kazdej rzeczy, ktéra jest
mozliwa w swojej istocie, jest konieczne wskutek przy-
czyny. A wiec gdy sie ja pozna przy pomocy przyczyny,
pozna sie ja w aspekcie koniecznosci. A wiec mozliwe
mozna poznaé¢ dzieki temu, ze jest ono konieczne. Na przy-
klad, jesli kto§ powie : ,Ten czlowiek jutro znajdzie skarb",
nie bedziesz wiedzial, czy znajdzie, czy nie znajdzie,
poniewaz z natury swej jest to tylko mozliwe. Ale gdy
sie dowiesz, ze dziala przyczyna, ktéora wywolala w jego
sercu taka mys$l, by postgpil w taki sposob, ze pod wplywem
innej podjdzie tam wprost, a jeszcze inna spowoduje, ze
w tym miejscu postawi noge, to bedziesz wiedzial, ze
sita odkrywania jest wieksza od skutecznoSci owego
ukrycia. Stad poprawnie skonstatujesz, ze czlowiek ten
odkryje skarb. A zatem, je$li te mozliwo$é rozpatrzysz
pod katem koniecznosci, bedzie mogla by¢ poznawalna.

Wiesz juz, ze nigdy rzecz sie nie realizuje, poOki nie
jest konieczna. A zatem kazda rzecz ma swa przyczyne,
jednakze my nie znamy wszystkich przyczyn wszystkich
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rzeczy 1 dlatego nieznane s3 ich koniecznoéci. Je§li po-
znamy tylko niektére przyczyny, przewazy domysl, a nie
bedzie pewnosci, poniewaz wiemy, ze przyczyny, ktére po-
znaliSmy, nie czynia koniecznoéci istnienia rzeczy. Co
wiecej, moze brakowaé jakiej§ innej przyczyny, albo moze
sie pojawi¢ jaka§ przeszkoda. A je§li nie istnialaby ta
mozliwos¢, z pewnoscig wiedzielibySmy [o tym].

Poniewaz to, co jest, moze powr6cic do bytu koniecz-
nego, bo stale jest konieczne wynikanie z niego rzeczy,
przeto wszystkie rzeczy sa powiazane w sposob koniecz-
ny, z bytem koniecznym, dlatego ze sa konieczne
przez niego, wiec wszystkie rzeczy sa mu znane.

0 tym, jak byt konieczny powinien znaé rzeczy zmienne,
aby samemu nie poddawa¢é si¢ zmianom

Wiedza o bycie koniecznym nie moze by¢ zalezna
od czasu, tak zeby mozna powiedzie¢: ,Teraz jest tak
a jutro bedzie inaczej", ani w ten spos6b: ,On jest dzi$
i bedzie jutro" w takim sensie, ze : ,Wszystko, co jest jego
jutrem, nie byloby jego terazniejszoscig".

Albowiem wszystko, co jest podmiotem poznajacym
jaka$ rzecz, ma w sobie ceche inng niz charakter stosunku
do tej rzeczy i inng niz istnienie tej rzeczy. Jego istota
nie jest taka sama jak uklad, w ktérym rzecz jest na prawo
od drugiej i nie ma niczego miedzy nimi, jak tylko sto-
sunek miedzy ta rzecza a ta druga, tak, ze je$li usungé
te druga rzecz, ktéra poczatkowo byla na prawo od
pierwszej rzeczy, lecz juz nie jest na prawo, nic by sie
nie zmienilo. W tym przypadku nie byloby wiecej zwigz-
ka i przynaleznoSci  istniejacych  wczeéniej  pomiedzy
pierwsza i druga rzecza, ale jej istota pozostawalaby
stale ta sama.
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Przeciwnie, wiedza jest taka, iz gdy rzecz jest podmio-
tem poznajacym, ona jest wtedy tam, gdzie jest istota po-
znawanego, dlatego, ze ta istota istnieje. Gdy ta istota nie
istnieje, nie istnieje istota  poznawanego. [Poznanie]
polega w tym przypadku nie tylko na tym, Ze nie istnieje
istota poznawanego, ale takze i na tym, Ze nie ma w jego
istocie tej cechy, ktéra jest atrybutem podmiotu poznania;
ktéry jest czym$ i jaka$ cecha w jego istocie -*. W rzeczy-
wistoSci cecha bytu poznajacego polega na tym, ze co$
sie dodaje do podmiotu poznajacego, a takze na tym,
ze sie don przylacza co$, co nie istnieje. Do istoty podmio-
tu  poznajacego nalezy cecha  szczegblna, mianowicie:
[bycie] poznajacym. Kazdej rzeczy poznawanej odpowiada
szczegblny stan; albo inaczej istnieje  szczegélny stan
podmiotu poznajacego, ktéry ma zwiazek ze wszystkimi
rzeczami poznawanymi, tak ze jeSli nie ma rzeczy pozna-
wanej, nie ma tez tego stanu szczegOlnego. JeSli wiec
byt konieczny jest obecnie podmiotem poznajacym lub
jesli jego poznanie wigze sie z chwila obecna, to albo
wie, ze teraz nie ma jakiego$§ bytu, albo bedzie w pewnym
momencie, gdy ten moment nadejdzie; albo wie, ze nie
ma jakiego§ [bytu], ale moze bedzie. Ale to bylby blad,
a nie poznanie; albo nie wie [w ten sposéb], lecz wie
inaczej.

W.tym przypadku nie bylby takim podmiotem po-
znania, jakim byl poprzednio, wiec zmienilby sie w po-
rownaniu  do poprzedniej wladzy. Zmienilby sie tak,
jak pokazaliSmy. A wiec jest rzecza niemozliwa, azeby
wiedza o bycie koniecznym pozostawala w takim stosunku
do rzeczy zmieniajacej sie.

* Ten niejasny ustgp da si¢ pokrotce tak wyltozy¢: poznanie podmiotu

poznania zmienia si¢ pod wplywem przedmiotu poznania lub przez zacho-
dzace w nim zmiany.



185 Metafizyka

Przeto jakie moze byé to poznanie? Moze byé na przy-
klad takie, jakby bylo noénikiem ogoélnego, a nie szcze-
gblowego. A jak poznanie mogloby nie$¢ znaczenie
ogblne? Tak jak w nastepujacym przykladzie: astronom
wie, ze najpierw gwiazda jest w jednej pozycji, potem
przesuwa sie¢ w inne polozenie, po kilku godzinach wcho-
dzi w koniunkcje z jaka$ gwiazda, po czym, po pewnym
czasie, zachodzi i przez kilka godzin pozostaje niewi-
doczna. Jest to dla astronoma oczywiste, jednakowoz
nie zna on stanu w danym momencie. Je$li wie, jak
jest teraz, to ta wiedza po kilku godzinach go opusci
1 pojawi sie inna wiedza. JeSli za§ pozna ogolne, wten-
czas wiedza, jaka osiggnie, bedzie zawsze jedna, poniewaz
bedzie wiedzial, ze po pozycji A bedzie pozycja B, a po ta-
kim ruchu nastagpi inny. Jego wiedza bedzie stala: przed
pojawieniem sie ruchu, podczas jego trwania i po nim.
Wiedza bedzie wtedy jedna i niezmienna. Czy w prze-
szloSci, czy w czasie terazniejszym, czy w przyszlodci
jest tak, ze gwiazda po koniunkcji z gwiazda po kilku
godzinach wchodzi w koniunkcje z inna gwiazda. Po-
prawne bedzie [twierdzenie], ze tak bylo w przeszlosci,
tak jest obecnie i bedzie w przysztosci.

A jedli tenze astronom powie, ze teraz jest ona w ko-
niunkcji z jaka$S gwiazda, a jutro bedzie w koniunkcji
z inng gwiazdg, to gdy nadejdzie ,jutro", nie bedzie
mogl powiedzie¢ tego samego, je$li [to, co powie] ma
by¢ stuszne. Podobnie bedzie z jego wiedza, jeSli stwierdzi,
7ze teraz jest taka koniunkcja, a jutro bedzie jaka$§ inna
koniunkcja. Je§li w dniu jutrzejszym bedzie nadal tak
sadzil, bedzie wiedzial blednie.

A wiec poznale§ rbéznice miedzy poznaniem zjawisk
zmiennych 1 szczegélowych, przy pomocy wiedzy zaleznej
od czasu i wiedzy ogo6lnej. Byt konieczny poznaje wszy-
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stkie rzeczy za poSrednictwem wiedzy ogélnej w ten
sposob, ze, tak jak to omoéwiliémy, zadna, mala to rzecz
czy duza, nie wyjdzie poza zasieg jego wiedzy.

Poznanie znaczenia woli bytu koniecznego

Wyjaéniliémy, ze kazdy akt, ktory sie wywodzi z przy-
czyny, wywodzi sie albo z natury, albo przez wole, albo
przez przypadekss. Go juz zostalo wyjaénione. Zaden
akt nastepujacy po wiedzy nie dokonuje sie w sposdb
naturalny czy przypadkowy. Akt, ktéry jest pOZniejszy
od poznania, nie jest stanem woli. Kazdy czlowiek,
z ktorego wynika akt, ma $wiadomos¢ tego aktu i $wia-
domo$¢, ze jest przyczyna tego aktu. Ten akt przechodzi
od niego do wiedzy. Kazdy akt wywodzacy sie z woli
zawiera wiedze, zwatpienie, lub wyobrazenie. Przykladem
takiego aktu pochodzacego z wiedzy jest akt geometry
lub lekarza, ktorzy [postepuja]l zgodnie ze swa wiedza.
Przykladem aktu wynikajacego z watpienia jest wstrzy-
mywanie sie od czego§, co =zawiera niebezpieczenstwo.
Przykladem aktu pochodzacego z wyobrazni jest niechec
do rzeczy podobnej do rzeczy nieczystej. Jest to ser-
deczne pragnienie rzeczy podobnej do rzeczy dobrej,
tak ze serce poszukuje jej poprzez wspomniane podo-
bienstwo.

Natomiast akt bytu koniecznego nie moze wynikac
z watpliwosci ani wyobrazni, bo watpliwos¢ i wyobraznia
sa przypadkowe i zmienne, a byt konieczny, jak to wyjas-
niliSmy, jest konieczny we wszystkich stanach PB. A wiec
wola bytu koniecznego pochodzi od poznania. Przeto

<& Por. s. 114 nin. wyd.
M Por. s. 129 nin. wyd.
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wypada, bySmy  wytlumaczyli, co  rozumiemy  przez
wole 87 : co jest do niej podobne?

Na  przyklad, kiedy czego§ zapragniemy, najpierw
zjawia sie w nas wiara, wiedza, watpliwoé¢ albo wyo-
brazenie, ze rzecz ta jest uzyteczna. ,Jest uzyteczna"
to znaczy, ze rzecz jest dla nas dobra lub pozyteczna.
Natenczas powstaje w nas pragnienie oparte na wierze,
a gdy zyczenie nabierze mocy, woéwczas w ciele rozpo-
czynaja dzialaé narzady aktywne i akt sie urzeczywistnia.
Oto dlaczego nasz akt jest skutkiem naszej woli.

WykazaliSmy, ze byt konieczny jest pelnym bytem
lub nawet bytem doskonalszym niz byt pelny® i ze jego
dzialanie wywodzi sie z woli, takoz niemozliwe, aby
on w ten sposéb sadzil, ze ma jaka$ rzecz po to, aby
pojawilo sie pozadanie w nim tej rzeczy. Wiec jego wola
wywodzac sie z wiedzy polega na tym, ze wie, iz istnienie
takiej rzeczy jako takie jest godne i dobre, i ze istnienie
takiej rzeczy jest takie po to, by byla godna i szlachetna.
Wie takze, ze bycie takiej rzeczy jest lepsze od niebycia.
Wtedy nic innego mu nie potrzeba, aby powstalo to,
co jest jemu znane.

Zatem  istota wiedzy przynaleznej bytowi koniecz-
nemu obejmuje fakt istnienia wszystkich rzeczy
we: wszystkich rzeczach 1 najlepszy porzadek, to znaczy
mozno$¢ bycia w istnieniu w takim porzadku, jaki moze
by¢ przyczyna powstania wszystkich rzeczy takimi,

o/ Jest to problem bardzo slabo opracowany przez Awicenng, por.
Lexique, s. 282. W DN kwestia ta zostala przedstawiona w stosunkowo
rozwinigtej postaci, szczegodlnie jesli chodzi o ogdlny aspekt, a nie wylacznie
o strong¢ psychologiczng. Por. Szifa, S. 339. Psychologie, t. I, s. 177; t. I,
S. 128. Iszarat, S. 400. O koncepcji woli Boga, patrz A. M. Goichon, La
distinction, S. 278-281.

% por. s. 134 nin. wyd.
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jakie sa. Tak samo poznanie wiladzy rozumowej tkwiacej
w nas jest bezpoérednia przyczyng poruszenia wiladzy
pozadania. A skoro wiemy, ze poprawno$¢ [mySlenia]
polega na tym, ze wladze pozadania porusza poznanie
wolne od watpliwosci lub innych okolicznosci powsta-
jacych w wyobrazni, to wladza pozadania porusza sie
z powodu tego poznania, bez poSrednictwa innej wladzy
pozadania. To samo dotyczy stanu pojawienia sie istnienia
wszystkich rzeczy z wiedzy o bycie koniecznym.

Wladza pozadania jest nam potrzebna po to, aby$Smy
zaczeli poszukiwaé z pomocg narzadéw tego, co nam
sie podoba, a co poprzednio® [w bycie koniecznym]
niczcemu nie sluzylo. Wola bytu koniecznego jest tylko
poznaniem prawdy7® (tzn. poznaniem tego, co moéwi,
jaki powinien by¢ porzadek istnienia rzeczy) i znajomoScia
tego, czego istnienie jest dobre i nie przez Boga, lecz
przez swa treS¢, poniewaz treScia pojecia dobra jest
istnienie kazdej rzeczy w takiej postaci, w jakiej powinna
by¢. Jego opatrzno$¢ polega na tym, ze np. on wie, jakie
powinny by¢ narzady czlowieka, aby byly dla niego
najlepsze, i jaki powinien by¢ ruch nieba, aby dla nieba
bylo najlepiej i aby w niebie panowal dobry lad, bez
konieczno$ci pojawiania sie po raz drugi w bycie koniecz-

Pers. andza ,tam" tlumacze¢ jako ,poprzednio", ale tekst nie jest
jasny i jednoznaczny. Massé ten zaimek rozumie jako substytut bytu ko-
niecznego, Le livre, t. 1, S. 162.

™ Arabskie hakk znaczy ,wola Boga". A wiec to samo, co pers. chvasi-i
izad ,,wola bytu koniecznego", co$, co jest zgodne z bytem koniecznym,
a takze ,,prawda". Por. Lexique, S. 170. W psychologii uzywany takze w zna-
czeniu modus, quantum debet, apportet (De anima, lexique arabo-latine, S. 152),
u Szahrastaniego ponadto jest opozycja ar. batil ,falszywy". Iszarat, S. 353,
384. O definicji awicennianskiej prawdy patrz Goichon, La distinction,
S. 33-36, 144-145-
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nym decyzji, zadania, pozadania i woli, bowiem nie s3
one w nim 7! za jego sprawa.

Podsumujmy: dogladanie przez niego tego, co jest
pod nim i troszczenie sie o te strone, ktéra jest naszym
szczeblem, nie odpowiada ani jego doskonalosci, ani jego
niezaleznoSci. Kwestie te wyjaéniliSmy wyzej. A jeSli
kto§ moéwi: ,My takze dzialamy bez zamiaru, a nasz
akt pochodzi z Zzyczenia ( np. kiedy robimy komu$
dobrze 1 nie mamy z tego zadnej wlasnej korzySci),
jesli byt konieczny czuwa nad S$wiatem nizszym i tro-
szczy sie o dobro nizszych rzeczy, a nie o swa osobista
korzy$é, to nic zlego nie powinno sie sta¢ 72. Odpowiemy
mu na to: ,Niczego nie robimy w taki sposob, tzn. bez
zadnego zamiaru, bo cho¢ pragniemy korzyéci dla kogo$
innego, to jednakowoz w istocie do tego zmierzamy,
aby ten czyn przyniést nam dobre imie, zysk lub, uczy-
niwszy co$, co jest lepsze, mie¢ wladze nad dobra
rzecza i by¢é sprawca tego, «co trzeba, albowiem
czynienie powinnosci jest dla nas drogg do chwaly, jest
doskonatoécia i sztuka. Jesli nie wykonaliby$my
tego, nie mieliby$my chwaly, sztuki i doskonaloSci".

Na wszystkich etapach intencja jest domaganie sie
owej czyjejs korzysci.

™ Dosi. LW Swietle". Pers. chvur HSwiatto". Rkp. S, Gz daje chuud, a wigc
rozum sam w sobie czysty. Je$li poprawna jest pierwsza lekcja, chvur, to
bytby to epitet boski, epitet bytu pierwszego pochodzacy z Koranu. Koran,
24, 35, glosi : ,,BOg jest Swiattem niebios i ziemi. Ten $wiat jest jak wngka,
w ktorej jest lampa. Lampa jest w kielichu, ktory jest jak btyszczaca gwiazda'.
Wedlug Tusiego wnegka przedstawia rozum materialny, ktory pozostaje
w stosunku do rozumu nabytego jak wngka do $wiatlta, poniewaz jest ona
samoistnie ciemna i przyjmuje $wiatto jedynie powierzchownie", iszarat,

S. 324-325-
2 W oryginale bardzo lapidarnie: ,,nie bytoby strachu".



Badanie stanu potencjalnego bytu koniecznego 190

WykazaliSmy, ze zamiar jest przyczyna ruchu przy-
czyny 1 sprawcg jej dzialania. Doskonaly byt konieczny
nie moze mie¢ sity pobudzajace;j.

Wiadomo teraz, jaka jest wola bytu koniecznego.
Wiadomo takze, iz poza poznaniem nie ma on innych
atrybutow, ze wiedza jego jest wieczna. Wiadomo, ze
taka sama wole mamy takze my.

Badanie stanu potencjalnego bytu koniecznego

Ludzie sa zgodni co do tego, aby za potencjalne uwazaé
to, co jedli zechca, to zrobia, a jeSli nie zechca, to nie
zrobig. Natomiast nie jest [wedlug tych przekonan
potencjalnym] to, co czlowiek moze réwnocze$nie zrobic
i nie zrobi¢. Jest wiele rzeczy, o ktérych sie moéwi, ze
Stworca nigdy tego nie chce, a robi, majac jednakze
nad tym wladze; przykladem moze by¢ czynienie nie-
prawosci.

Widzimy, ze warunek nie zasadza sie na sylogizmie
zdan  kategorycznych, lecz  przeciwnie, na  sylogizmie
zdan warunkowych, tzn., ze Bé6g jeSli zechce, to zrobi,
a jeSli nie zechce, to nie zrobi. Prawdziwo$¢ sadu warun-
kowego nie polega na tym, ze obie jego czeSci sa praw-
dziwe, bo przeciez moga by¢ obie falszywe (np. mo-
wi sie: ,Gdyby czlowiek latal, poruszalby sie w po-
wietrzu", co jest implikacja prawdziwa, cho¢ i poprzednik,
i nastepnik sa falszywe). Moze poprzednik byé falszy-
wy, a nastepnik prawdziwy (np. moéwia:  ,Gdyby
czlowiek byl ptakiem, bylby zwierzeciem"). Zatem w na-
szej wypowiedzi ,JeSli nie chce, to nie robi", ,nie chce"
nie musi by¢ prawda, aby bylo prawda ,nie zrobi".
Moze by¢ i tak: ,JeSli zechce, to zrobi" i bedzie to takze
prawda. Przy ,nie chcialby" odpowiednie byloby stwier-

Ksigga wiedzy iz
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dzenie : ,Gdyby nie chcial, to by nie zrobil", a dla ,jesliby
zechcial" odpowiednia  bylaby konstatacja: ,Gdyby ze-
chcial, to by zrobil". Wiec byt konieczny jeSli chece, to
robi, a je§li nie chce, to nie robi. Te dwa zdania sa praw-
dziwe tylko jako okresy warunkowe.

A jedli kto§ powie «,JeSli nie chce", wyraza przysziosc
i stan, ktory nastagpi po pewnym czasie. Niemozliwe, aby
byt konieczny mial nowa wole, szczegélnie wedlug zasad,
ktére zostaly wyszczegbdlnione")), damy mu dwie ro6zZne
odpowiedzi. Pierwsza: ,Pytanie to opiera sie na tym,
ze poprzednik okresu warunkowego nie jest i nie moze
by¢ prawdziwy". OdpowiedZ na to daliSmy poprzednio.
Druga odpowiedZ : ,Wypowiedzi jezeli nie che i nie chcial
uzyliSmy tu przenoénie. Nalezalo powiedzie¢ tak : to, czego
on sobie zyczy, istnieje, a czego sobie nie zyczy, nie jest
tym, co wywodzi sie z niego. Rzeczy, ktérych pragnie,
istnieja nawet wtedy, gdy lepiej by bylo, jeSliby ich nie
bylo. A rzecz, ktéorej nie chce, nie istnialaby, nawet jesli
byloby pozytecznie. Sens tego jest taki, iz rzecz te nazy-
waja przez to w potencji. Potencjalng rzecza nie jest to,
co dziala albo nie dziala, chce lub nie chce".

Na tej podstawie staje sie jasne, iz jego mozno$¢ jest
w stosunku do rzeczy tym, czym jest jego wiedza. A ponadto
wnosimy, ze jego istota, wiedza i potencja nie sa dwiema
réznymi wladzami.

Badanie mqdrosci bytu koniecznego

Wedlug nas madro$¢é stosuje sie do dwoch rzeczy.
Jedna polega na wiedzy doskonalej, ktéra, je§li cho-
dzi o pojecie, polega na poznaniu rzeczy  POprzez
jej tres¢ i definicje; a co sie tyczy sadu, to polega na
sadzie pewnym, odnoszacym sie do caloSci przyczyn
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rzeczy,” Kktére sa jej przyczyna. Z drugiej strony na
akcie doskonalym. Doskonalo$é polega na tym, ze istnieje
wszystko, co jest konieczne dla jego istnienia i dla jego
trwania, i istnieje ono w takim stopniu, jaki odpowiada
jego istocie. Doskonaloé¢ ta polega takze i na tym, ze
istnieje réwniez wszystko, co shluzy ozdobie 1 pozytkowi,
a nie tylko to, co istnieje z koniecznosci.

Byt konieczny zna wszystkie rzeczy takie, jakie one
sa, 1 zna je dzieki ogoélowi ich przyczyn, albowiem rzeczy
poznaje nie poprzez inne rzeczy, ale poprzez siebie
samego dlatego, ze wszystko pochodzi z niego i z niego
tez pochodza ich przyczyny. W tym znaczeniu jest on
madroécig, a jego madro$¢ jest tym samym, co jego
wiedza.

Byt konieczny jest tym, z czego pochodzg wszystkie
rzeczy, zar6bwno te, ktérym dal konieczno$¢ istnienia,
a nawet i to, co sie znajduje poza ta koniecznoSciag. Na
ten temat napiszemy ksigzke, jeSli czasu na to starczy 73.
Myél ta zostala wyrazona w Koranie w kilku miejscach.
W jednym moéwi sie: ,Pan nasz, ktory dal wszystkim
rzeczom swoja sile tworzenia i poprowadzil je" 74, a takze
i w tym miejscu: ,Ten, ktéory ma odpowiednia moc,
ten wiedzie" 75 i jeszcze tu : ,Ten, kto mnie stworzyl,
ten mnie prowadzi" 76.

Filozofowie nazywaja tworzenie konieczne doskonalo-
Scia pierwsza, a tworzenie dodatkowe — doskonalo$cig
druga. Wiec byt konieczny jest madroscia absolutna.

™ Zadnych blizszych danych o tej ksiazce nie mamy. Mozemy jedynie
domysla¢ si¢, ze Awicenna moéwi o Traktacie o emanacji boskiej (ar. Risala
fil-fgjd al-ilahi).

74 Koran, 20, 52.

™ Ibid., 87, 3.

™ bid., 26, 78.



193 Metafizyka

Badanie szczodrosci bytu koniecznego 77

Przechodzenie przydatnoSci i korzySci z rzeczy do rzeczy
odbywa sie dwojako: przez handel lub szczodro$é. Trans-
akcja handlowa jest woéwczas, kiedy co$ sie daje i co$
bierze. Nie wszystkie wystepujace rzeczy sa rzeczami
konkretnymi, bo moze to byé slawa, rado$¢, modlitwa.
Krotko — kontrahent to bierze, na co ma ochote. Wszy-
stko, co dokonuje sie na drodze wymiany, jest handlem,
chociaz ludzie prosci handlem nazywaja 1 za handel
uznaja tylko operacje polegajace na wymianie miedzy
kupcami i nie zaliczaja do obiektdbw wymiany ni slawy,
ni wdziecznoéci. Medrcy wszakze wiedza, ze tym, co
niesie cheg, jest korzys$c.

Szczodroéci nie traktuje sie jako [przedmiotu] wymiany
ani jako wynagrodzenia, ani jako czego$, co zastepuje
akt [wymiany]. Szczodro$¢ polega na wynikaniu dobra
z r1zeczy pod wplywem woli z tym zastrzezeniem, ze nie
moze tu by¢ zadnej intencji. Taki jest wlaénie akt bytu
koniecznego, przeto jako akt jest szczodro$cig absolutna.

Badanie tego, ze dobro najwyzsze, najwieksze szczescie i pomyslnosé
sq zwiqzane z bytem koniecznym,
choé wiekszos$¢é ludzi wyobraza sobie, ze inne rzeczy sq bardziej przyjemne

Pierwej trzeba wiedzie¢, co to jest zadowolenie i przy-
kro§¢. Moéwimy, ze tam, gdzie nie ma postrzegania, tam
nie ma zadowolenia ani przykro$ci. Dlatego wpierw
powinno by¢ postrzeganie, a postrzeganie nasze jest
dwojakie: zmyslowe, ktéore jest poznaniem zewnetrznym,
i wyobrazeniowe, umystowe, ktore jest poznaniem, we-

" Na ten sam temat obszerniej w Szifa, S. 547, 548. DNM, s. 100,
pryp. 4.
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wnetrznym. Kazde dzieli sie na trzy: (i) postrzeganie
rzeczy odpowiedniej i dostosowanej do zdolno$ci postrze-
gawczej; (2) postrzeganie rzeczy niestosownej, szkodliwej
i nie dostosowanej ; (3) posrednie, nie bedace ani jednym,
ani drugim 78,

Wiec przyjemno$é jest postrzeganiem zgodno$ci, a przy-
kro$¢ jest postrzeganiem niezgodno$ci7s.

Co do postrzegania tego, co nie jest ani jednym, ani
drugim, nie jest ani przyjemnoScia, ani przykroScia.
Postrzezenie  odpowiadajace  zdolno$ci to  takie, ktére
odpowiada swemu aktowi bez trudu. Na przyklad gnie-
wowi odpowiada zwyciestwo, zadzy — uciecha, marze-
niu — nadzieja; podobnie: to, co podpada pod wech,
odpowiada rzeczom podpadajacym pod smak. Takze
wzrok kieruje sie tymi samymi zasadami.

U medrcow przewage ma zadowolenie jako wladza
wewnetrzna, podczas gdy u maluczkich, ludzi miernych
pragnien i nikczemnych, panuje zadowolenie zewnetrzne.
Jedli komu$ dano by do wyboru: ,Czy chcesz co$ stod-
kiego do jedzenia, czy dostojenistwo, wielko$¢, godnosc
lub zwyciestwo nad nieprzyjacielem?" to je$li bedzie to
czlowiek  przyziemnych pragnien, na poziomie dziecka
lub czworonoga, wybierze slodycze, a je§li ma dusze
szlachetng i wrazliwg, nigdy nie wskaze na slodycze.
Dla niego rado$¢ jedzenia nie zastapi radoSci z posiadania
pozostalych rzeczy. Czlowiekiem o miernych potrzebach
jest ten, u kogo zanikly wladze wewnetrzne, ktory nic

™ Przyjemno$¢ jest przyjmowaniem dostosowanym do nadejécia tego>
co jest doskonato$cig i dobrem". Iszarat, S. 469.

™ Bol jest przyjmowaniem tego, co dla przyjmujacego jest szkoda
i dolegliwoscia". Iszarat, S. 469. W Kanonie Awicenna twierdzi, ze bol jest
reakcja na nieodpowiednia rzecz. Przyjemno$¢ jest przyjmowaniem  tego,
co odpowiada. Por. Iszarat, S. 469, przyp. 2.
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nie wie o wladzach wewnetrznych, jak np. dzieci,
u ktérych wiladze wewnetrzne jeszcze nie poczely w pehni
dzialaé.

Kazda zdolno$¢ odczuwa przyjemno$¢ w postrzeganiu
rzeczy jej podlegajacych i do niej nalezacych, jeSli rzecz
ta odpowiada owej wladzy. Moga tu zachodzi¢ naste-
pujace rozbiezno$ci: Pierwsza — ro6znica w sile zdolnoSci,
tzn. im zdolno$¢ jest szlachetniejsza 1 silniejsza, tym
szlachetniejsza i silniejsza jest rzecz, ktéra jest jej aktem.
Druga — jest to ro6znica w pojmowaniu i percypowaniu,
tzn. im zdolnodci jest wiecej w procesie percypowania,
tym wiecej wywoluje zadowolenia i przykrodci. Jesli
bylyby dwie wladze tego samego rodzaju, ale jedna
bylaby przenikliwsza, to ona, w czasie postrzegania,
sprawialaby wiecej zadowolenia i przykroSci. Trzecia —
jest to rbéznica w tym, co dociera do zdolnoSci, tzn. ilekroé¢
jest to silniejsze w przyjemnoSci i przykro$ci, tym wiecej
odczuwa zdolno$¢ przyjemnosci i przykroéci.

Za§ ta rzecz jest najprzyjemniejsza, ktéra zdradza
mniej sklonnoSci do niedoskonaloéci i zla. Ta rzecz sprawia
najsilniejszy  bol, ktéra najwiecej przejawia 1 posiada
sklonnosci ku niedoskonaloSci, poniewaz tkwi ona w rzeczy
nikczemnej. Przeto, jak mozna poréownywaé forme, kto-
ra podpada pod zmysly (jak slodycze czy inne rzeczy po-
dobne do slodyczy bedace przedmiotem percepcji zmyslowej,
poniewaz jest to percepcja rzeczy przyziemnej), z 13
forma bytu Lkoniecznego, ktéra pojawia sie w naszym
umysle, ktéra jest najwznioSlejsza formg i ktéra wprawia
mozno$é rozumowa w aktualnosé?

Ale je§li przebadasz zdolno$¢, to stwierdzisz, ze zdol-
no$¢ zmystowa jest nikczemna i slaba (co podzniej [w Fi-
zyce] wyjaénimy) M, a poniewaz realizuje sie poprzez

% por. s. 247 i dalsze nin. wyd.
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narzady cielesne, jest czastka nikczemnego bytu. Zawsze
stabnie, gdy wzmaga swa percepcje zadowolenia. To jest
tak jak =z jasno$cia, ktéra jest radoscia dla oka. Choé
smutkiem dla oka jest ciemno$§¢, atoli jasno$¢ poraza
site oka.

Sumujgc: silne wrazenia zmyslowe niszcza  zdolnoéé
zmystowa, a wznioste myéli kieruja poprawnie rozumem
1 go wzmacniaja. Zdolnosci rozumowe istnieja samoistnie,
dalekie od zmian, jak to wyjasnimy 8!, a bytem najbliz-
szym bytu koniecznego jest rozum, co takze wyjasnimy82.
A wiec zdolno$¢ zmyslowa nie jest poréwnywalna ze
zdolno$cia rozumowa.

Postrzeganie rozumowe 1 postrzeganie zmyslowe za-
chowuja pewne rdznice. Jedna z tych roéznic jest fakt,
7ze rozum postrzega z siebie rzecz taky, jaka jest,
a zmysl sam przez sie niczego nie postrzega; zawsze
gdy oko widzi biel, réwnoczeSnie widzi dlugos$é, szerokosé
i ksztalt, a takze ruch i spoczynek. Wiec oko nigdy nie
moze widzie¢ bieli jako takiej, bez wiekszego lub mniej-
szego wplywu rzeczy W  procesie postrzegania. Moze
rzecz widzie¢ mniejsza niz jest, natomiast rozum widzac
rzecz oderwang widzi ja taka, jaka jest, lub jej w ogdle nie
widzi. Zmysly postrzegaja akcydensy miernej  wartoSci
i zmienne, za§ rozum postrzega substancje i atrybuty
niezmienne. Postrzega te rzecz, z ktorej pochodzi wszelkie
dobro, wszelki lad i wszelka szcze§liwoéc. Wiec jakiz
jest stan szczeSliwosSci polegajacy na postrzeganiu przez
rozum Pierwszej Prawdy, tego, z czego wywodzi sie
wszelkie piekno, wszelki lad i wszelka warto$¢? I w jakim
stosunku jest ta szczesliwo$é do szcze$liwosci zmyslowej?

8 Patrz nizej, nastepny akapit.

12 patrz s. 158, 192 nin. wyd.
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Czesto jedna ze zdolno$ci wyczuwa przyjemno$é nie
bedac $wiadoma tego. Dzieje sie tak:

Albo dlatego, ze zdolno$¢ jest zajeta czym$ innym i dla-
tego nieswiadoma [faktu percepcji], jak kto§, kto po-
chloniety stuchaniem delikatnych, pieknych 1 harmonij-
nych pieéni nie u$wiadamia sobie, ze to sprawia mu
rado$é ;

Albo z powodu pojawienia sie zla, ktére powoduje, ze
natura rzeczy, za jego sprawg, dazy do tej rzeczy, ktoéra
owo zlo odsuwa. Wiec gdy bedzie mu dana inna rzecz,
nie bedzie dlan przyjemna, nawet gdyby taka byla;
jak np. kto§, kto lubi je$¢ ziemied3, albo lubi kwasne
i gorzkie, a nie lubi rzeczy stodkich;

8 Zjawisko geofagii w Persji poswiadcza éredniowieczna geograficzna
literatura muzulmanska. Fakt ten na obszarze Persji notowali geografowie
tylko w Chorasanie, potnocno-wschodniej dzielnicy Persji. Istachri pisze
o wydobyciu i wywozie jadalnych ziem z rejonu eksploatacji zt6z nie podajac,
dokad ja eksportowano. Czytamy u niego, ze w miescie Kain, dwa dni
drogi na zachod od Meszhedu, obecnego centrum Chorasanu, wydobywaja
jadalng ziemi¢ gel-e chordani i rozwoza na rozne strony". (Istachri, Masalik
wa mamalik Tehran 1340, S. =216). Ibn Haukal podaje, ze gling jadalng
wydobywa si¢ w Niszapurze (dawna stolica Chorasanu). Massé wymienia
kilka odmian jadalnej ziemi (H. Massé, Croyances et Coutumes Persanes, t. |,
Paris, 1938, S. 32, przyp. 2), a m. in. wegiel drzewny i odmiang silikolitow.
Opinia, izby w tym regionie kobiety jadaly niekiedy szczegolny gatunek
ziemi zwany gel-e sarszui wydaje si¢ nieporozumieniem, poniewaz nazwa ta
znaczy ,.glinka do mycia glowy" i uzywana byla takze do mycia si¢ w ogole,
nie tylko glowy i o jedzeniu, mys$lg, mowi¢ tu nie nalezy. W Chorasanie do
dzi$ stosuje si¢ ziemi¢ (gling) do rdznych celow, m. in. takze leczniczych
przeciw tradowi i gangrenie (Aghajed va rosum-e amme-je mardom-e Chorasan,
Ibrahim Szokur Zade, Tehran 1346, S. 200), od bolu glowy, jako oktad
na glowe i czolo (ibid., s. =218), przy ranach sutek karmigcych kobiet,
przy podraznieniach warg niemowlat (w takich przypadkach jako sktadnik
masdci, tamze, s. =222), a takze jako ingrédient magiczno-leczniczych
srodkow, np. w polaczeniu ze spalonymi wiosami. W Chorasanie uzywa si¢
specjalnej odmiany ziemi, tzw. glinki ormianskiej (ibid., s. 200). Zjawiska
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Albo z powodu zwyczaju i obyczaju; np. kto§ przywykl
do niesmacznego jedzenia, czy tez sie przystosowal do
jakiej§ kuchni i dlatego to jedzenie sprawia mu wiecej
przyjemnosci niz jedzenie naprawde przyjemne;

Albo dlatego, ze sama zdolno$¢ jest staba i nie moze
dotrze¢ do rzeczy przyjemnej, np. oko, ktéremu nie
sprawia przyjemnoSci silne $wiatlo, stabe ucho, dla ktérego
piekne i silne dzwieki nie sa mile.

Z tych powodéw 1 nam przydarza sie nieczulo$¢é na
przyjemno$¢ niesiona przez rzeczy rozumowe, ktorymi
jestedSmy otoczeni. Dzieje sie tak niekiedy dlatego, Ze na
poczatku zdolno$¢é naszego rozumu jest slaba.

Ogoélnie — przywyklismy i nawyklismy do tych rzeczy
zmystowych dlatego, ze jesteSmy w naszym ciele i przy-
wykliémy do tych rzeczy. Czesto z tych samych przyczyn
rzecz przyjemna wydaje sie nam nieprzyjemna. Czestokro¢
sie zdarza, ze czlowiek nie spostrzega ani przyjemnoéci, ani
nieprzyjemnosci, np. kto$, czyje narzady przestaly odbieraé
wrazenia, nie doznaje z tego powodu przyjemnoSci i nie-
przyjemnoéci. A gdy niewrazliwo$¢ ustapi, wtedy sprawi
mu przykro$¢ rzecz, ktéra don dotarla, np. oparzenie
lub rana. Nierzadko zdolno$¢ postrzega jakas rzecz, ale
z powodu choroby nie wie o tym, choéby jej zadowolenie
zalezalo od tej wlasnie rzeczy. Jest np. choroba, ktora
lekarze nazywaja bulimia (wilezym glodem), polegajaca
na tym, ze organizm odczuwa gldd i jest oslabiony z po-

geofagii nie potwierdzaja opracowania wspotczesne, por. Sadegh-e Hedajat,
Nirangestan; tegoz autora Neveszteha-je parakande, wyd. Amir-e Kabir,
Tehran). Odnotowany przez Schlimmera fakt wlaczania do diety cigzarnych
kobiet ziem jadalnych jest ciekawym szczegdlem moéwiacym o instynktownym
uzupetnieniu  niedoborow w niezbedne dla organizmu skladniki (por.
Croyances, loc. cit. Schlimmer, Terminologie médico-pharmaceutique et anthro-
pologique frangaise-personne, Téhéran 1874, S. 45, 299).
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wodu stalego laknienia. Ale zoladek, z powodu choroby,
nic nie wie ani o oslabieniu, ani o dolegliwo$ci, ktéra go
opanowala. Kiedy zniknie ta przyczyna, chory poczuje
silny b6l wywolany niedostarczeniem mu pokarmu. Taki
jest wlasnie stan naszej duszy na tym $wiecie, poniewaz
bedgc w stanie niedoskonato$ci cierpi dlatego, ze odczuwa
brak doskonaloSci rzeczy rozumowych. Posiadanej dosko-
naloéci oraz swej naturze dusza zawdziecza, ze odnajduje
przyjemno$¢ duchowa, jednak dopdki jest w ciele, jest
odgrodzona od radoéci i przykroéci ; skoro tylko oddzieli sie
od ciala, zaraz dozna tych wrazens4.

Dokoriczenie rozwazan na ten temat

Byt konieczny jest wiec najwiekszym podmiotem pozna-
nia poznajacym samego siebie jako przedmiot w sposob
najdoskonalszy i nieustanny z udzialem wartosci, wielko$ci
i godnoéci. Wiec najprzyjemniejszym stanem jest sam
przez sie byt konieczny, byt, ktéry nie potrzebuje niczego
7z zewnatrz, co by mu dalo piekno i tad.

Byty, ktére najpierw stworzyl, sa doskonale. S3a one
czystym rozumem i nie sa takie jak my, nieustannie
potrzebujacy czego§ z zewnatrz, wuzaleznieni od rzeczy
przyziemnych, ktére sa w nas samych. Takie byty opieraja
sie na wlasnej doskonalosci, ktéra dla nich jest rzecza

8 Przypisuje sic Awicennie kasyde po$wiccong metafizycznemu proble-
mowi duszy. Przedktad polski ,,Kasyda o gotebicy — duszy", Jozefa Bielaw-
skiego wszedt do zbioru Awicenna, Abu Ali Ibn Sina, Warszawa 1953, S. 111 -
112. Na francuski tlumaczono t¢ kasyde dwukrotnie: pierwszy raz przelozyt
ja Carra de Vaux, wydanie i przektad w ,Journal Asiatique”, 1899, Il, 164.
Drugiego przektadu dokonat Henri Massé, ,La Revue du Caire, Millénaire
d'Avicenne", numéro spécial, juin 1951, S. 7-9. Kasyda zawsze widaé
pociagata uczonych orientalistow, przettumaczyl ja roéwniez znany historyk
literatury perskiej, E. G. Browne (Literary History of Persia, t. Il, Cambridge
1956, 110-111).
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rozumowa. Patrzenie na doskonaloé¢ 1 wartoé¢ bytu
koniecznego odbijajaca sie w zwierciadle ich substancji
jest dla nich najwyzsza przyjemnoscia i rozkosza.

Przyjemno$é czerpia z obserwacji bytu koniecznego, co
jeszcze powieksza ich przyjemno$é, jaka daje im ogladanie
ich wlasnej doskonato$ci. Rzgdzi nimi przyjemno$é i wyzsza
rozkosz, poniewaz nigdy nie odwracaja sie od gory,
zwracajac sie ku dolowi. Poswiecily sie kontemplacji
wzniostosei®s, tzn. najwyzszej wspanialoéci i przezywaniu
wyzszej rozkoszy.

Nie ma tam zmartwienia, poniewaz przyczyna naszego
zmartwienia jest dla naszej natury stanem obcym, jest
bolem dla narzadu cielesnego, jest dla niego zlemse.
Krotko moéwige, tam musi by¢ materia podlegajaca
zmianom. Ale nie masz zmartwienia bez powodu,
a wszystko, co podlega przyczynie, jest zmienne. Szczedliwy
jest ten, ktéory dla swojej duszy szuka tego stanu po to,
azeby dusza odnalazla szcze$liwo$¢, kiedy opuséci jego
cialo. JeSli bedzie poszukiwal stanu przeciwnego, znajdzie
tylko przykro§¢ przeciwna tej szczeSliwoSci, mianowicie
bol, chotby 6w bol w danej chwili nie mial okre§lonej
postaci; np. je§li kto§ nigdy nie doznal bdlu od oparzenia,
a znal go tylko ze slyszenia i je$li powiedzialby, ze tak,
[Ze sie oparzyl, to odczulby bol].

% pers. vardi ,wielko$¢", sanskryckie warczas ,,wielkos$¢", staroperskie
farnah, awestyjskie chvarena i chvareno, spolszczona forma chwarena, ,}Yaska,
blogostawienstwo boskie". Uzyte w przekladzie pojgcie ,,wzniosto$¢" nalezy
w tym wypadku rozszerzy¢ o cale historyczne tlo terminu chwarena do
postaci ,,zdolno$¢ do sprawowania wladzy krolewskiej z taski boskiej".

8  Podobnie, nickiedy obecno§¢ przyczyny przykrej wspolistnicje ze
stabnigciem wiladzy receptywnej (np. u chorych — nadchodzenie $mierci)
lub z opéznieniem jak np. przy dretwieniu. Wtedy nie cierpi sig, ale cier-
pienie si¢ wzmaga, kiedy wiladza si¢ budzi lub gdy przestanie dziata¢ to,
co przeszkadza". Iszarat, S. 471.
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Przyw6dca medrcow 1 najwiekszy, najuczenszy z filozo-
fow, Arystoteles, tak powiedzial o przedmiocie tej szczesli-
wosci, zawartej w bycie koniecznym i o rzeczach powsta-
lych z niego i z jego powodu: ,Je§li Pierwszy byt sam
z siebie ciagle ma te sama ilo§¢ przyjemnosci, ktéra
z niego nam sie udziela, to w chwili gdy go poj-
miemy badz pomySlimy o jego wielkoSci i gdy wyobra-
zimy sobie Prawde odnoszaca sie do niego, ogarnie nas
niezmierna  szczeSliwosé.  Iloé¢  tej  szczeSliwosci, jaka
ogarnia nasz rozum, i ktérej wymaga nasz stan, nie jest
poréwnywalna z ta szczeSliwoScia, ktorga on posiada sam.
I to jest najwieksze i najwspanialsze. Byt pierwszy jest
szczedliwoécia polegajagca na samym sobie. Tego stanu nie
nalezy  nazywa¢  szczeSliwoScig; ale  miedzy  znanymi
terminami nie ma terminu, ktéry dokladniej odpowiadalby
temu pojeciu”.

Badanie sposobu, w jaki rzeczy wylaniajq sie z bytu
koniecznego

Poprzednio ustaliliémy, ze na poczatku z bytu koniecz-
nego nie moégt powstaé wiecej niz jeden bytd7. A tu
widzimy wiele bytéw. Wnioskujemy, ze nie moga wszystkie
by¢ bytami stopnia pierwszego, tzn. niemozliwe, aby ich
byt w stosunku do bytu koniecznego mial ten sam stopien
i te samag range. Musza by¢ rzeczy wczesniejsze i pOzZniejsze,
a im coS§ jest doskonalsze i byt jego prawdziwszy, tym
bardziej podobne jest do bytu koniecznego. Jednakowoz
jesli  przyczyna wszystkiego bylaby jedna rzecz, byloby
wiele rzeczy jednej rangi, a przeciez jeSli polozysz dwie
rzeczy w jednym miejscu, jedna bedzie wczeSniejsza,
a druga pdzniejsza. Stan rzeczy nie jest taki, poniewaz

8 Patrz wyzej, s. 105.
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np. czlowiek, kon, krowa nie sa wobec siebie rézne w czasie.
Podobnie palma i winoro§l —jedno nie jest poézniejsze od
drugiego. Czern i biel sa réwne pod wzgledem stopnia
bytu, podobnie cztery elementy nie s3 uszeregowane
w czasie, jedne po drugich. Tak jest! Mozna powiedzied,
ze sfery niebieskie w sposéb naturalny sg wczesniejsze od
czterech elementéw, a cztery elementy sa wczeéniejsze od
zlozen, ale nie wszystkie rzeczy pozostaja w takim sto-
sunku. Nalezy zatem wiedzie¢, jak to jest.

Moéwimy, ze kazda rzecz bedaca bytem mozliwym
powinna mie¢ swa istote rézna od bytu. Jest to odwrocenie
tego, o czym powiedzieliSmy, ze wszystko, co ma istote
inng niz byt, jest bytem mozliwym 88. To odwrocenie jest
takze prawdziwe, bo poprzednio powiedzieliémy, ze co jest
bytem koniecznym, to ma istote inna niz byt. Powiedzie-
liSmy réwniez, ze byt kazdej rzeczy, ktéra nie jest bytem
koniecznym, jest przypadkowy, a kazdemu przypadko-
wemu potrzebna jest jakaS rzecz. Dlatego istnieniu po-
trzebna jest jaka$§ istota, dla ktoérej istnienie byloby cecha
przypadkows, ktéra w stosunku do tej istoty bylaby bytem
mozliwym, i ktéra w stosunku do swej przyczyny bylaby
bytem koniecznym, a w stosunku do braku przyczyny —
bytem niemozliwym. Poniewaz istnienie bytu mozliwego
pochodzi z bytu koniecznego, jest on bytem, ktory jest
jeden z powodu bytu, ktory wyszedl z bytu koniecznego.
Ale sam w sobie posiada on inny stan. Wiec wszystko,
czego byt nie jest bytem koniecznym, chociaz pocho-
dzi z bytu koniecznego, jest tylko jedna rzecza.
Ale sam w sobie dzieli sie na dwa: stan jego mozliwosci
w nim samym i stan koniecznoSci w bycie pierwszym,
tak ze jeden stan ma samoistnie, a drugi stan w relacji
z pierwszym bytem. A wiec jesli ta rzecz jest rozumem

8 patrz wyzej, s. 125.
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przez to, ze zna Pierwszy byt, ma stan [pierwszy], a stad,
ze zna siebie, ma stan [drugi]. Tak jak takie rzeczy znaja
siebie dzieki bytowi koniecznemu, takoz ich egzystencjalna
odrebno$¢ wywodzi sie od bytu koniecznego.

Zatem istnienie aspektu mnogo$ci nie jest konieczne.
Byt rzeczy wywodzacej sie z Pierwszego bytu od pierwszego
aktu nie musi by¢é mnogi, lecz przeciwnie, wywodzac sie
z Pierwszego bytu od pierwszego aktu powinien byé
jednym bytem. W tym jednym bycie pojawia sie mnogo$é
przez zwiazek z Pierwszym bytem. A zatem od poczatku
ta mnogo§¢ winna byé przyczyna pojawienia sie mnogosci
w rzeczy, ktéora wylonila sie z Pierwszego, stajac na
zewnatrz. W ten sposdb ta rzecz przez swdj zwiazek
z Pierwszym jest przyczyna rzeczy. Zarazem jest przyczyna
innej rzeczy. Wtedy rzeczy powstaja tak, ze zadna nie jest
wcezeSniejsza od drugiej. Wszystkie wywodza sie z jednej
rzeczy w taki sposobb, ze w tej jednej rzeczy jest mnogosc,
a nie tak, ze owa mnogo$¢ wynika z Pierwszego bytu i ze
wszystkie rzeczy sa jednego stopnia. Jedna jest pdzniejsza
od drugiej wynikajagc z jednej rzeczy. Powstaja one w ja-
kiej§ rzeczy i z tej rzeczy, za przyczyna bytu koniecznego,
powstaje kazda nastepna. Ale Pierwszy nie moze mieé
dwoch aspektéw: jednego koniecznego i jednego mozli-
wego, pierwszego, i innego drugiego, bo on jest jedno$cia
absolutng, przeto mnogo$¢ nie moze wyloni¢ sie bezpo-
Srednio, bez wzajemnej zaleznoSci miedzy tymi licznymi
czeSciami.

Badanie stanéw mozliwosci rzeczy i réznorodnosci rzeczy,
ktére wywodzq sie z Pierwszego bytu

Wszystkie rzeczy z wyjatkiem Pierwszego bytu sa pod

jednym wzgledem podobne, mianowicie: ze sa mozliwe
z jednej strony, a konieczne z drugiej. Jako mozliwe sa
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niezalezne od stanu aktualizacji. Z tego powodu zadna
rzecz pierwsza nie jest pozbawiona bycia w potencji,
ani rzeczy, ktéra jest dla niej niby materia, ani rzeczy,
ktéra jest dla niej jakby forma. Rzecz bedaca niby ma-
teria jest jej mozliwoscia, a to, co jest jakby forma, jest
jej konieczno$cia. Przeto jedno$¢ i jednolito$¢ jest bytem
pierwszym. Ale poza tym istnieja w rzeczach rdznice
zaréwno pod wzgledem istnienia, bytu jak i koniecznoSci.

Mozliwo$é istnienia moze by¢ trojakass:

Pierwsza to ta, ktérej byt jest jeden, chociaz jest w nim
mozliwoé¢; jest to byt pojedynczy i nazywaja go rozumem.
Druga to taka, ktorej byt jest jeden, ale jest receptorem
form innych bytébw — a dzieli sie na dwa rodzaje. Jeden
przyjmuje inne byty, ktére z jego powodu staja sie po-
dzielne, poniewaz przyjmuje on byty podzielne. To jest
cialo. Albo trzecia — nie moze byé podzielna, poniewaz
nie jest receptorem bytu podzielnego. Nazywaja ja dusza.

Podzielno$¢ tworzy mnogo$¢, a mnogo$¢ rzeczy albo
wynika z mianowania przez rozum (a to pochodzi z roz-
bieznoéci definicji), albo =z oznaczenia wylacznie zmyslo-
wego, tzn. ze rozum nie wymusza tej roznicy, podczas gdy dla
drugiego [tzn. oznaczenia zmyslowego] jedna okreSlona
cze$é jest w jednym miejscu, druga cze$¢ w innym.

A zatem mozliwo$¢ rbéznych rodzajéow istnienia sub-
stancji jest trojaka: rozum, dusza i cialo. Rozumem
nazwaliSmy to, co poza soba nie przyjmuje niczego, lecz
wylacznie daje; dusza to, co przyjmuje od rozumu i daje;
cialem to, co przyjmuje i nie daje. Te trzy stany obejmuja
wszystkie formy istnienia. Poznaliémy wiec te trzy formy
mozliwoéci istnienia. Teraz przejdZzmy od tej mozliwoSci
istnienia do samego istnienia.

Por. Lexique, S. 672.
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Badanie mozliwosci bytéw pod wzgledem doskonalosci
i niedoskonalo$ci

Kazda rzecz, ktéora posiada od razu to, co jej jest
potrzebne, w ten sposbb, ze nie brakuje jej tego, co jest jej
potrzebne, zeby powstala, i ma w takiej iloSci, jaka jest
wymagana do powstania, nazywa sie doskonala 9. A to, co
nie ma w calo$ci tego, co jest niezbedne do pelnego istnie-
nia, i przez co rzecz ta nie powstala, nazywaja niedoskona-
lym. A to, co jest niedoskonale, jest dwojakie. Pierwsze —
to to, czemu nic nie jest potrzebne =z zewnatrz, zeby
moglo don dotrze¢ to, czego potrzebuje. Nazywaja to
wystarczajagcym. Drugie — to to, co udoskonala sie za
sprawa przyczyny zewnetrznej. To nazywaja niedoskona-
lym absolutnie.

Rzecz odznaczajaca sie tym, ze sama jest tym, co jest jej
potrzebne, i ktéora ma mozno$¢ powiekszania zawartej
iloéci, dzieki czemu cokolwiek jest potrzebne innej rzeczy,
moze od niej otrzyma¢, nazywaja naddoskonalym9:,
poniewaz przewyzsza doskonale.

Badanie mozliwosci bytéw ze wzgledu na dobro i zto

Dobro wystepuje w dwoch znaczeniach. Jednym  jest
takie dobro, ktére wystepuje w rzeczy dzieki jej naturze,
tzn. ze rzecz ta, sama przez sie, jest dobra. Polega to na
tym, ze rzecz posiada swa doskonalo$¢é, a jeSliby jej nie
miala, bylaby niedoskonala. Doznaje przykrodci, jesli
postrzeze niedoskonatoé¢ przy postrzeganiu doskonalosci.

% Doskonato$é obejmuje pelni¢ bytu (ar. kamal al-wudsud), whadze
aktywng (ar. al-kuwwa al-fi'lija), wladzg wrazliwosci (ar. al-kuwwa al-infi"alija)
i ilos¢ (ar. al-kammija). Nadzat, S. 361. Por. tez Szifa, S. 481. DNM, s. 116,
przyp. 2.

%L Ar. al-fawk al-tamam.
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Drugie dobro — dzieki niemu inna rzecz powieksza
wlasne dobro 92.

Wszystkie rzeczy istniejace, ktére sa bytami mozli-
wymi, dziela sie na trzy rodzaje: byt, ktéremu przy-
stuguje i =z ktérego pochodzi tylko dobro; byt inny
od poprzedniego, ale =z ktérego moze sie wywodzi¢
zlo i w ktérym w zasadzie dominuje dobro w ten sposodb,
ze zasady tego bytu wspieraja sie na systemie dobra,
jak np. ogien, slonce, woda. Slonce nie mogloby byt
stoncem 1 istnie¢ jako slonce i nie mogloby byé z niego
pozytku, gdyby nie mialo innej natury niz ta, iz je$li kto$
postoi na stoncu z odkryta glowa, nabawi sie bélu glowy 93.
Tak samo ogien nie modglby by¢ ogniem i nie byloby zen
zadnego  pozytku, zadnej korzy$ci nie mogloby byé
7z ognia, w zgodnoéci z dobrem ogbélnym, gdyby nie byl
taki, iz jeSli wpadnie wen, wszystko jedno, pobozny Ilub
uczony, to go ogien spali. Tak samo i sila pozadania
nie moze by¢ sila pozadania i by¢é wuzyteczna jako sila
pozadania i Zrédlem korzySci w systemie powszechnego
dobra. Ono tylko daje zycie grupie medrcow. Niektore
gwiazdy sa niezbedne w swym Dbycie, ale nie byloby
korzyéci z ich istnienia, je$liby nie wywieraly wplywu na
niektérych ludzi i ich nie omamialy. Ogoélnie: zlo, ktore
one powoduja w jednostkach oddzielnych (bez ktérych nie
wytworzyloby sie zadne zlo w systemie powszechnego
dobra), nie réwnowazy korzySci idacych z tych gwiazd
w harmonii powszechnego dobra.

A jesli kto§ powie: ,Powinny one byé¢ takie, by z nich nic
nie wychodzilo précz dobra", znaczy to, ze wedlug niego
powinny by¢ czyms$ innym i przynaleze¢ do pierwszego

MPpor. Lexique, S. 232.

* Pers. agar kasi sar-i barahna pesz-i vaj biistad dard-i sar avarad ,,jedli kto$
stanie przed nim z gola gtowa, nabawi si¢ bolu gtowy".

Ksiega wiedzy 14
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typu. To tak jakby powiedzial, ze ogien nie powinien by¢
ogniem, Saturn Saturnem i ze tej drugiej grupy nie
powinno by¢ wcale.

W trzeciej grupie przewage ma zlo i nikczemnos¢.

Wypada nam rozpatrzy¢ te trzy grupy w takim ujeciu
jesli powinny istnie¢ wszystkie, ktora jest konieczna?

Badanie stanu cial; jak mogaq istnieé, jesli sq zlozone?

Istniejace cialo jest albo cialem majacym jedna tylko
nature — nazywa sie to cialem prostym, albo jest cialem,
ktére nie ma jednej natury, lecz jest zlozone z wielu cial
lub wielu natur w ten sposéb, ze daja one pewien pozytek,
ktérego nie ma w cialach prostych (np. czarny farbnik,
dajacy jako kompozycja korzy$é, jakiej nie ma z pojedyn-
czych  komponentéow, tj. z samego siarczanu zelaza
i debianek). Ponadto w zlozeniu jest dzialanie, a w poje-
dynczych elementach go nie ma. Jest on zasadg i po-
przedza zlozenie. Istnienie najpierw przysluguje pojedyn-
czym cialom, a pdzniej zlozeniu 94.

W podziale dokonanym przez rozum pojedyncze jest
dwojakiego rodzaju: jedno jest to, z ktérego powstaje
zlozenie w ten sposob, jakby do niego dolaczylo sie co§ do
niego podobne. W ten sposéb z komponentéw powstaje
nowa rzecz. Druga odmiana rzeczy pojedynczej to taka,
z ktérej nie powstaje zlozenie i ktéra od poczatku swego
istnienia odnalazla wlasng doskonalos$é.

0 tym, co cialom wchodzqceym w zlozenia potrzebne jest
do tego, aby byly takie, jakie sq, i o ich stanie

W rzeczywistoSci ciala zdolne do zlozenia sa zdolne
do poruszania sie z miejsca na miejsce. A zawsze gdy jest

O mieszaninach patrz s. 228 nin. wyd.
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ruch, jest kierunek. Wiec potrzebny im jest kierunek.
Kierunek nie jest rzecza mysli taka, ze zmysly nie moga go
oznaczy¢. JeSli bylby rzecza, ktérej zmysly nie moglyby
wskaza¢, nie byloby ruchu. A wiec kierunek jest rzecza
uchwytng zmyslami i istniejaca realnie. Poniewaz ustali-
liSmy, ze wymiary maja granice 9, zatem nie moze byé
kierunku nieokre§lonego w tym znaczeniu, Ze nie mialby
granicy ani od dotu, ani z géry.

Z drugiej strony, jesli dét nie bylby rzecza, do ktoérej
mogtby§  przyby¢, lecz rzecza, do ktérej nie moglbys
dotrze¢, to do6t sam nie bylby kierunkiem mozliwym do
wskazania. To znaczy, ze wszystkie miejsca w przestrzeni
bylyby zawsze na dole, a wiec wszystkie bylyby jednakowe;
a zatem wszystkie miejsca w przestrzeni bylyby jednolite,
a wiec wszystkie rzeczy w jakimkolwiek miejscu tej
przestrzeni znajdowalyby sie na dole w ten sam sposob
i zadna nie bylaby bardziej na dole niz inna. Z drugiej
strony nie moze by¢ zadnej rzeczy w kierunku ku gorze,
poniewaz nie ma gory na dole. Nizsze i wyzsze jest wtedy,
kiedy jedno jest blizej dolu, a inne od dolu jest dalej.
A jeSli dot nie jest sam rzecza realng, lecz dolem absolut-
nym, to nie ma ani blizszego, ani dalszego i nie ma takze
bardziej i mniej podobnego. Krotko moéwige — jeSli nie
mozna wskazaé dolu zmyslem, to jak moze by¢ jego
Jnad" ? Wiec doél i goéra, pod i nad sa rzeczami
realnie istniejagcymi i skonczonymi. S3a one co najmniej
granicami wymiar6éw i réznig sie krancowo, poniewaz dol,
podobnie jak inne kierunki, zdecydowanie r6zni sie od
gory. Wiec trzeba wiedzie¢, jak moze istnie¢ to przeciwien-
stwo kierunkow 96.

Por. s. 115 nin. wyd.
Por. Iszarat, S. 279-280.
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Badanie réznorodnosci stanu, dzigki czemu owe kierunki
mogq byé rézne

Réznice miedzy przeciwnymi kierunkami nie mogg byc
rzeczywiste. One s3 w pustce lub w ciele, poniewaz
wszystkie miejsca w prozni sa takie same, a w ciele kazda
granica ma identyczng nature. Wiec miedzy kierunkami
nie moze zachodzi¢ naturalne przeciwienstwo, to znaczy,
ze jeden kierunek nie moze prowadzic w dél, a drugi
w gore bez wplywu rzeczy zewnetrznej. Roéznica miedzy
kierunkami nie moze byé¢ taka, jaka podsuwa wyobraZznia
moéwiagca, ze w takim przypadku kierunek w gore i kierunek
w dot mialyby rzeczy wyznaczajace te i inne kierunki.
Rzeczy te bylyby miejscami w prézni lub w ciele, co jest
nonsensem. Wiec z jednolitej prézni nie wychodza rézne
kierunki. Pr6znia nie jest dwojaka, ale moga by¢ dwojakie
pelnia i cialo.

Moéwimy tez, ze dwa ciala nie moga byé przyczyna
dwoch  kierunkéwY?, poniewaz nasuwa sie nastepujgca
kwestia: kazde cialo ma jaki§ kierunek, odmienny od
kierunku drugiego ciala. Slowa te znaczg co§ innego niz
to, co by§ wyrazit moéwige, ze cialo jest przeciwlegle do
ciala, poniewaz wyobraznia dopuszcza, ze zmieszasz te
dwa ciala i nadasz im ruch w tym samym kierunku.
Wtedy pojawi sie dwukierunkowos$¢, ale dwoisto$¢ -cielesna
nie zniknie. I podobnie, jeSli zmienisz kierunki, dwoisto$c
cielesna pozostanie, a znikng kierunki. Krétko : nie mozesz
w wyobrazni zmiesza¢ dwoch  kierunkow, ale mozesz
zmieszaé w wyobrazni dwa ciala. A wiec dwoisto$é cial nie
jest tym samym co dwukierunkowo$é, w przeciwnym
wypadku  moglbyS przyjaé stan inny niz cielesnosé,
zajmujacy miejsce tych dwoch cial. Podsumujmy: stan

% Por. Iszarat, S. 280.
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powinien mieéci¢ sie w wymiarach i ilo$ci. A jeSli
dwoisto$¢ cial bylaby przyczyna dwukierunkowoéci,
uznalbym, ze istnieje pojedyncze cialo i to, co oddziela
te ciala%8, poniewaz miedzy dwoma kierunkami zawsze
jest wymiar.

Usunalbym drugie cialo i na jego miejsce wprowa-
dzilbym inne. Nie byloby watpliwoéci, ze bylyby dwa
kierunki: jeden z tej strony, z ktérej zmierza do rzeczy
bedacej na miejscu, i drugi z drugiej strony. Oba kierunki
pod.kazdym wzgledem bylyby przeciwne. Zatem dwém
cialom nie sg potrzebne dwa kierunki.

Wiadomo, ze ani w prozni (je§li préznia istnieje), ani
w pelni z powodu dwoch cial nie ma dwoéch przeciwnych
kierunkéow. Z tego wynika, ze przeciwne kierunki beda
wyznaczone przez jedno tylko cialo. Ani kierunki nie
moga by¢ przeciwne z powodu dwu cial, ani oddalenie
i zblizenie dwoch kierunkéow wzgledem tego ciala nie
moga by¢ takie same, poniewaz miedzy nimi nie byloby
przeciwiefistwa ani z powodu tych cial, ani z powodu
oddalenia, ani za sprawa podobienstwa. A wiec nie byloby
przeciwiefistwa ani przez nature, ani przez rodzaj. Tak
wiecich przeciwienstwa musza by¢ okreslane przez

8 Miedzy ciatami tworzy si¢ odlegtosé, ktéra jest jednym z wymiarow.
Wymiar, bedacy zarazem kierunkiem, jest tu czym$ niezaleznym od obec-
nosci cial poddawanych ruchom w kierunkach w gor¢ i w dot i wyznacza-
jacym odleglo$¢. ,,Zatozmy, ze sa dwa ciala. Jednym niechaj bedzie niebo,
jako ciatlo begdace w gorze i wyznaczajace ten kierunek, a drugim — ziemia,
determinujaca kierunek przeciwny, a wigc w dol. Jesli zaistniatyby takie
okolicznosci, ze zniknglyby te dwa ciata, niebo i ziemia, a wigc elementy
okreslajace dwa podstawowe kierunki: w dot i w goreg, kierunki te, cho¢
pozbawione wyznacznikow, istnialyby nadal, bowiem dla obecnosci Kie-
runku niepotrzebne jest cialo wyznaczajace kierunek". Por. Le lLvre, t. |,
S. 234. Problem ten Awicenna wyjasnit w Szifa, S. 18 | W Iszarat, S. 280,
gdzie wywod, podobnie jak i w DN, nie jest przejrzysty.
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oddalenie lub przez zblizenie w stosunku do tego ciala.
Nie moze byé¢ tak, jak sie moéwi: LIch przeciwienstwo
wywodzi sie z tego, ze jedno cialo przynalezy do tego
kierunku, a drugie do tamtego kierunku", poniewaz
nasza wypowiedz sama odnosi sie do jakiego$§ kierunku,
a nie ma w tym kierunku kierunku wcze$niejszego w tym
sensie, zeby byt kierunek z tego kierunku badz kierunek
w tym samym kierunku. Dlatego zblizenie i oddalenie
w stosunku do wszystkich krancow tamtego drugiego
ciala 99 jest tym samym. Naturalna przeciwno$é kierunkéw
nie jest okre§lona przez przeciwne krance, bowiem krance
nie réznia sie w sposéb naturalny. Poniewaz ograniczone sa
kierunki, dlatego musi by¢ ograniczona ich bliskoé¢
i oddalenie, a poniewaz krance ciala s3 jednakowe i jednej
sa natury, przeto oddalenie i bliskos¢ wobec wszystkich
krancow powinny by¢ [mozliwe], aby ograniczenie bylo
rzeczywistoscia.

Mamy przeto dwa wypadki: albo cialo [okreSlajace
kierunek] jest na skraju, albo w $rodku. Jeéli jest w $rodku,
tak jak Srodek w okregu, to okredla granice bliskoSci.
Oddalenie nie bedzie tu ograniczone. Oznacza to mozli-
wos$¢ wykreslenia wokol Srodka wielu koél, malych i duzych.
Kierunki nie pojawiaja sie po  wyznaczeniu $rodka.
Jednakze powiedzieliémy, ze wyznaczenie kierunku moze
wynikaé z samego ciala. Zatem to cialo powinno by¢
skrajem, bo jesli jest na skraju, to samo wyznacza ograni-
czenie Srodka, z niego bowiem wynika, ze kazdy okre$lony
okreg ma jeden okreslony Srodek.

Wiec w zasadzie sa dwa kierunki cial prostych: jeden
to zblizanie sie, i drugi — oddalanie sie od skraju, w strone
srodka. To cialo musi by¢ weze$niejsze od innych cial,

% Tj. tego ciata, ktore okresla przeciwne kierunki. Por. Le livre, t. I,
S. 236, Przyp. 6o.
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przyjmujacych ruch prostoliniowy, po to, zeby mialy
miejsce i kierunek. Takie cialo nie moze nie mie¢ ruchu
prostoliniowego, w takim bowiem razie do wyznaczenia
kierunku bytoby mu niepotrzebne inne ciato.

Wida¢é, ze cialom podlegajagcym zlozeniu  potrzebny
jest kierunek, za§ kierunkom potrzebne jest cialo, ktore
obejmowaloby w kole wszystkie ciata.

Badanie tego, ze ciala proste podlegajqce ztozeniom muszq mieé¢ nature, ktéra by je
poruszala, i ze ich ruch musi byé prostoliniowy

Te ciala podlegajace zlozeniom zawsze przyjmuja ruch
od sily poruszajacej, aby sie zlaczyé i utworzyé zlozenie.
Je§li maja wrodzong sklonnoéc®c w tym  kierunku,
w  ktorym przyjmuja zlozenie, w ich naturze tworzy sie
ruch, bowiem wszystko, co ma sklonno$¢ w jakim$ kie-
runku, kieruje sie w te strone, chyba ze napotka prze-
szkode. Niewatpliwie, jeSli nie kierowalyby sie w jaka$
strone, oznaczaloby to, ze nie maja w tym Kkierunku
sklonnosci. A wiec je$li ciala nie majg naturalnej sklonnosSci
do okre$lonego miejsca, lecz ciggnie je w inne miejsce,
wtedy taki sam ruch powstaje w ich naturze. Z drugiej
strony, je§li nie daza do zadnego miejsca, nieuchronnie
zawsze beda puszczane w ruch przez sprawce ruchu;
ruchu, ktéory odbywa sie w okreSlonym czasie, bowiem
kazdy ruch odbywa sie w jakim$§ czasie. Dlatego tak sie
dzieje, poniewaz kazda ilo§¢ ruchu jest jakim§ wymiarem,
kazdy wymiar jest podzielny, a ruch we wczeSniejszej
czeSci wymiaru jest weze$niejszy od ruchu w czeécei pdzniej-

10 Skionnosé, ar. majl, pers. garajastan. O uzyciu i znaczeniu majl patrz
Iszarat, S. 284, przyp. 2. Lexique, S. 684. ,,W swoim stanie ruchu cialo ma
sktonno$¢, poprzez ktora wprawia si¢ w ruch". Iszarat, S. 284. ,,Sktonnos$¢ ta
czasem wywodzi si¢ z jego natury, czasem wywoluje ja w ciele zewnetrzny
wptyw (ibid., s. 185).
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szej. Z uprzedniodcia tg nie moze istnie¢ w jednym miejscu
p6Zniejszo$¢; a wiec nie jest to uprzednio$é taka, jaka
istniegje miedzy jednym i dwoma, bowiem ta uprzednio$é
nie zabrania, zeby jeden istnial réwnocze$nie z dwoma.
Tu chodzi o uprzednio$¢ majaca zwiazek z nastepowaniem
cze$ci. Miedzy poczatkiem czeSci uprzedniej a zakoncze-
niem czeSci nastepujacej jest zawarta pewna ilos¢, stosownie
do ktorej jest szybko$s¢é 1 powolno$é ruchu. Wedlug tej
samej miary mozna wykroi¢ wymiar, a wedlug polowy tej
miary polowe tego wymiaru.

Ta ilo§¢ jest zawsze iloScia podzielng na dwie czedci.
W  przeciwnym wypadku miedzy poczatkiem czeéci, gdzie
powstaje ruch, a $rodkiem drogi nie stwierdzaloby sie
zadnego ruchu, a miedzy poczatkiem i koficem ruch
powinien by¢ dwa razy wiekszy. Ten dwukrotny wzrost
nie wynika z tego, ze jest to ruch, albowiem ruch jako
taki nie jest kategoria iloSci, bo gdy sie moéwi o ruchu
Jle", orzeka sie o przyczynie miejsca, albo o przyczynie
tego, co sie znajduje miedzy poczatkiem i koficem ruchu.

Przyklad pierwszego uzycia ,ile": moéwi sie: ,Przej$é
parasang”. Przyklad wuzycia w drugim znaczeniu: IS¢
w ciggu godziny" 0t ,I§¢" jako i§¢ nie podlega wymiarowi
bez tych dwobch iloSci. Ruch ma dwie ilosci, w stosunku
do niego zewnetrzne: (i) Miara dlugo$ci drogi; nie
bedziemy o tym moéwié, poniewaz je§li miedzy poczatkiem,
o ktorym moéwiliSmy, a koficem przypadnie pewna ilos¢
drogi ruchu szybkiego, to ruchowi powolnemu przypadnie
mniej drogi. W ten sposéb przebyte drogi beda roézne,
ale ilos¢ miedzy poczatkiem i koncem ta sama. (2) Jest
tez druga ilo$¢ ruchu; nazywaja ja czasem?°2,

Jesli ktokolwiek watpi i wyobraza sobie, ze ta ostatnia

101 pers. raftan farsangi, raftan saati.
102 Por> Lexique, S. 284.
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ilo§¢ jest sprawca ruchu, to chcgc mu pokazaé, ze sie
myli, trzeba tak zrobié, zeby te dwie rbzne sily poruszajace,
jedna duza i druga mala nigdy nie byly jednakowe pod
wzgledem tej ilodci. JeSli kto§ watpiac powie: ,Ta ilosé
jest szybkoscia i powolno$cia”, to wszystko, co jest réwne
ze wzgledu na szybko$¢, powinno mieé¢ réwna te ilosé.
Dlatego wszystkie ruchy od rana do nocy powinny miec¢ te
sama szybko$¢ i by¢ jednakowe wobec tej wlasnej czedci,
poniewaz s réwne pod wzgledem szybkosci.

A jeSli kto§ =zapyta: ,Dlaczego ta ilo§¢ jest zawsze
iloécia ruchu?’, odpowiemy mu: ,Poniewaz to, co bylo
przedtem, a nie jest obecnie, zniknelo; a to, co jest pdzniej,
nadejdzie. I to jest przemiana i ruch. Cechy tej ilosci
pozwalaja nam o niej powiedzie¢, Ze jest ona w uprzed-
nioci i nastepstwie. Uprzednio$¢ jest stanem w rzeczy,
w ktérej, w tym znaczeniu, nie ma jeszcze tego stanu;
jest tylko czym$, co moze powstaé wylacznie w ruchu".
(W  Fizyce wykazemy, ze taki ruch moze by¢ jedynie
ruchem w miejscu.) Zatem wiadomo, ze ten ruch powstaje
W czasie.

Ruch nie moze sie nie dzieli¢, bo odleglos¢ bylaby
niepodzielna, a udowodniliSmy, ze jest to nonsens!s.
Czas nie moze by¢ niepodzielny, bowiem, w takim wy-
padku, w czasie pokonywaloby sie niepodzielng droge.
A je§li droga jest podzielna, to polowa drogi odpowiada
polowie czasu. Dlatego czas jest podzielny, a nie niepo-
dzielny.

Poniewaz stan jest taki, nie ma innego czasu, jak tylko
czas podzielny. Dlatego, jeSli poruszysz rzecz, ktéra ma
sklonno$¢ do sprawcy swego ruchu, tzn. opiera sie i rychlo
nie wprawia sie w ruch, im silniej sie sklania, tym silniej sie

Patrz s. 115 nin. wyd.
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buntuje, a im sie bardziej opiera, tym wolniej sie porusza,
a im wolniej sie porusza, tym dluzszy jest czas ruchu;
szybko poruszajace sie cialo jest tym, co przebiega dluga
droge w krotkim czasie, a poruszajacym sie powoli jest ten,
ktory przejdzie krotki odcinek w dlugim czasie.

Jesli wezmiemy jaki§ czas, w trakcie ktorego porusza sie
co$, co posiada te sklonnoé¢, to niewatpliwie czas ruchu
ciala posiadajacego sklonnoé¢ bedzie dluzszy od czasu
tego, co nie ma sklonnoSci. Ten czas bedzie cze$cia czasu
rzeczy majacej sktonnosé.

Jedli wyobrazimy sobie, ze jest jaka§ rzecz majaca
sklonnos¢, w ktorej opér bylby mniejszy od oporu poprzed-
niej rzeczy, majacej takze sklonno$é, i jesli to samo zrddlo
ruchu nadaloby jej ruch, i jeSli ponadto w tym czasie
bylaby w ruchu rzecz poruszajagca sie, ale nie majaca
zadnego oporu, wtenczas ruch rzeczy opierajacej sie
i rzeczy nie stawiajacej oporu przebiegalby w tym samym
czasie, co jest absurdem. Dlatego rzecz, ktéra sie nie
opiera, nie powinna porusza¢ sie, albo jej ruch winien
odbywa¢ sie w niepodzielnym czasie, albo w ogole zacho-
dzi¢ poza czasem. A poniewaz czas nie jest niepodzielny,
wiec jest to absurd. Zatem sam czas nie porusza sie.

Tedy cokolwiek sie porusza, w jakikolwiek badz
sposéb, musi mie¢ pewnag sklonno$¢ czy to do tego miejsca,
ku ktéremu zmierza, czy to do innego miejsca. Poniewaz
kazde cialo ma swoje wlasciwe miejsce, jego sklonnosé
moze odnosi¢ sie tylko do tego wlasciwego miejscalos.
Albowiem, je$li porusza sie w strone innego miejsca,
dzieje sie tak dlatego, ze jego natura wybrala za cel to
miejsce, ktore jest jego miejscem naturalnym, poniewaz

14 por. takze rozdziat ,Ciato moze znajdowaé si¢ w miejscu, od ktorego
odcigga je natura". Iszarat, S. 288.
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poprzednie miejsce nie bylo wlaSciwym miejscem tego
ciala. Prosta natura 1°5 nie moze mieé naturalnej sklon-
no$ci ku dwoém miejscom, albowiem, juz to omoéwiliSmy,
/.jednej natury wynika jedna cecha 1°f. A zatem, sklonnos$é
tego ciala realizuje sie ku jego wlasciwemu miejscu,
przez co jego ruch moze byé¢ tylko prostoliniowy. Jesli
zwroci sie np. w lewo, sklonno$¢ bedzie skierowana nie
w strone tego wlasciwego miejsca, lecz od tego miejsca
w bok, w lewo i nie bedzie z nim zgodna.

Tak jak s3 dwa podstawowe kierunki, jeden ku skrajowi,
a drugi ku $rodkowi, tak tez ruch takich cial albo jest
skierowany ku brzegowi tego pierwszego ciala, albo do
jego Srodka.

Badanie tego, jaki powinien byé ruch innego ciala, ktére
Jest pierwsze, jak on moze si¢ odbywaé i czy zrédio
ruchu powinno byé z natury, czy woli

Ot6z, owo drugie cialo zawsze powinno mie¢ pozycje
wokét  innych cial. Mozliwa jest tu alternatywa: albo
kazda z tych czesci, ktéore wedlug naszego wyobrazenia s3
w tym ciele, z natury powinna mie¢ to samo polozenie,
tak zeby mozna bylo go okreélié, albo tak by¢ nie moze,
to znaczy : zadna cze$¢ nie moze mie¢ tego samego poloze-
nia, co jej towarzyszka. Jesli taki uktad bylby niemoz-

105 Tabi-i basit ,natura prosta", tzn. natura prostego (ciata), a wigc
nie kompozycji. Takie rozumienie tekstu jest mozliwe, poniewaz Awicenna
czgsto uzywa tylko atrybutu (przydawki) zamiast cztonu okres$lanego, jesli
determinacja byla poprzednio kilkakrotnie uzywana. Odwoluje si¢ zatem
do kontekstu, co niekiedy bywa powodem niejasnosci jego wypowiedzi.

ioe Awicenna uzyl terminu hukm dost. ,sad, sadzenie" w znaczeniu,
w jakim uzywali go mutakallimi, tzn. w znaczeniu ,cecha". Le livre, t. I,
s-235» przyp. 67. Por. tez Logika, przyp. 35.
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liwy7, rb6zne czeSci mialyby rozmaite natury, a cialo
nie byloby proste, lecz zlozone. Je§li za§ moze by¢ taki
uklad, to cialo takie poddaje sie ruchowi wokdl tego
samego polozenia 108,

Powiedzieliémy, ze wszystko, co poddaje sie ruchowi,
z natury swej powinno posiadaé jakg$é sklonno$é, a zatem
cialo to ma w swej naturze sklonno$é. Ale niemozliwe,
aby jego sklonnos$¢ byla prostoliniowa, albowiem musialaby
mie¢ kierunek uprzedni w stosunku do tego ciala. Przeto
sklonno$¢ [tego ciala pierwszego] stale krazy w swym
wlasciwym miejscu.

Cialo proste, o jednolitej naturze, nie moze mie¢ ruchu
kolowego =z mnatury i bez udzialu woli, bowiem ruch
naturalny  jest naturalnym  przechodzeniem ze  stanu
aktualnego w stan nastepny. JeSli natura bylaby w swoim
[wlaSciwym] stanie i byloby tak, jak tego wymaga natura,
to nie odeszlaby z tego [wlasciwego] miejsca. A kiedy
[natura] nie dazy do wyjécia z tego jakiego$§ stanu, nie
ma naturalnego ruchu, bowiem poruszanie sie wywodzi sie
stad, zZe [natura] dazy do oddzielenia sie [od miejsca,
co znaczy, ze aktualny] stan nie jest stanem naturalnym.
Stan ten nie jest naturalny i natura go opuszcza; nie jest
dla niej celem i jego nie potrzebuje. Jednakowoz kazdy
stan, z ktorego [cialo] jest wyprowadzane przez ruch
kolowy, powraca do ciala, bo oddalanie przy ruchu
kotowym jest zarazem ruchem w kierunku przyblizania sie.

Ruch kolowy nie narzucony z zewnatrz wywodzi sie
z woli, a nie z samej tylko natury; a zatem cialo przez
wlasna wole jest sprawca ruchu.

197 Tzn, ukfad, w ktorym wszystkie czeéci pozostawatyby w takim
doktadnie stosunku wzgledem siebie jak i wobec wszystkich pozostatych
acznie, czyli wobec calego ciata.

1% Por. Iszarat, s. 288.
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O tym, ze Zrédlo ruchu nie jest bytem rozumowym i niezmiennym,
oraz o nieznajomosci stanu obecnego,
przeszlego i przyszlego

WykazaliSmy, ze zadna rzecz, je$li nie jest konieczna,
nie wynika z wlasnej przyczyny. Wiadomo takze, ze wynik
dzialania jakiejS rzeczy trwalej jest w jednym stanie,
w takim, w ktorym nie ma zadnego ruchu. Przeto ruch
z jednego punktu ku drugiemu nie jest tym ruchem, ktory
dokonuje sie z punktu drugiego do trzeciego. JeSli pierwszy
ruch wynikl z rzeczy, to z tej rzeczy, jedli bedzie w tym
samym stanie, nie wyniknie zaden inny ruch. Krétko : ruch
nie jest lepszy od innego ruchu w tym sensie, ze pojawia sie
jako pierwszy badZ ostatni. A rzecz nie moze trwa¢ w tym
samym stanie, bo albo bedzie w innym miejscu, jak
magnes, ktory przenosi z miejsca na miejsce, albo prze-
chodzi ze stanu w stan (np. rzecz jest inna rzecza, jeSli
najpierw jest ciepla, pOZniej sie ostudzi), albo przejdzie
z jednego dowolnego stanu w drugi, krotko mowiac,
potrzebny jest stan zmieniajacy sie, a rzecz trwajaca
w tym samym stanie nie wywoluje zmian w tym stanie.
Jedli [ten stan] powstanie przez nia w jednym miejscu, nie
przejdzie winne miejsce, jezeli przyczyna bedzie w recepto-
rze ruchu. Z tego powodu konieczne jest dla zrédla ruchu
przechodzenie ze stanu w stan, a co do ruchu dowolnego,
to musza sie pojawia¢ zmiany z jednej dowolnoéci w inna,
kiedy chce i$¢ stad tam i gdy chce iS¢ stamtad w inne
kolejne miejsce.

Jedli wola tego zrédla ruchu nie jest szczegélna wola, to
ruch poszczegdlny nie pojawi sie dowolnie. Przyczyna
drugiej woli bylaby w takim razie tym samym, co przy-
czyna pierwszej woli, jak na przyklad ciaglosé, ktéra jest
przechodzeniem stad tam. Kiedy pojawilaby sie wola
irzecz bylaby tam przeniesiona, pierwsza wola stale
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przejawialaby sie, poniewaz bylaby realniejsza; takie sg
nasze ruchy dowolne.

Cialo nie jest obiektem woli jako cialo, bo wola jest
wladciwa sprawcy ruchu ciala. Z tego powodu kazda
poruszajaca sie rzecz potrzebuje rzeczy innej niz ona
sama, rzeczy, ktéra nadalaby jej ruch. A zatem sprawca
ruchu pierwszego ciala nie jest ani byt rozumowy, ani
przyrodniczy, lecz  duchowy. Takiego rodzaju rzeczy
nazywamy dusza!°s.

O stanie ciala, ktére nie poddaje si¢ przemianom, powstawaniu
i rozkladowi, oraz takiego, ktore ulega przemianom,
powstawaniu i rozkladowi

Cialo, ktérego forma nie oddziela sie od jego materii,
nie podlega powstawaniu 1 ginieciu, w przeciwienstwie
do ciala, ktérego forma moze oddziela¢ sie od jego materii.
A poniewaz materia nie moze znajdowaé sie w ciele bez
formy, jego materia musi, po oderwaniu sie od jednej
formy, przej§¢ w inna forme cielesng, przeto dla tego
ciala istnieje inne cialo, ktérego natura sprzeciwia sie
naturze pierwszego ciala. Oba ciala powinny poddawaé
sie ruchowi prostoliniowemu. Dlatego tez miejsce nie
moze pozostaé niezmienne, je$li zmienia sie natura ciala
pierwszego; w konsekwencji, natura tego ciala poszukuje
innego miejsca. Wniosek jest taki: cialo, w ktoérego naturze
nie ma ruchu prostoliniowego, nie moze podlega¢ powsta-
waniu i ginieciu. A jeSliby moglo podlegaé powstawaniu
i ginieciu, byloby dla niego nie do unikniecia przyjecie
ruchu prostoliniowego i poszukiwanie kierunku. A wiec
cialo podlegajace powstawaniu i ginieciu winno by¢

109 por, Lexique, S. 712. Szifa, S. 278, 280. Psychologie, t. |, S. 9, 15; t. II,
s. 5> 10.
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wewnatrz ciala nie podlegajacego powstawaniu i ginieciu.
W ten sposéb ciala [zewnetrzne] bylyby dla nich kie-
runkami. Niemozliwe, aby [poza pierwszym] byly dwa
miejsca lub by w ktérymkolwiek z nich bylo takie -cialo,
ktéore byloby kierunkiem dla pierwszego. W takim przy-
padku miedzy tymi dwoma cialami bylaby odleglosé
tworzaca dwa kierunki: jeden w strone jednego ciala,
drugi w strone drugiego ciala; a powiedzieliémy, ze tak
by¢ nie moze "°. To znaczy, ze poza cialem wyznaczajacym
kierunek nie moze by¢ innego ciala, ktére takze wyzna-
czaloby kierunek. Stad wniosek, ze wszystkie powstale
ciala sa w pierwszym ciele, a wiec wszystkie powstajace
irozkladajace sie ciala musza by¢ w tym pierwszym.

A jeSli byloby takie cialo, ktére nie podlegaloby powsta-
waniu i ginieciu, powinno by¢ takze w tym samym ciele.
Wszystkie  ciala ~ powinny  by¢  jednakie. = Dokladniej
i w innym ujeciu przedstawimy ten problem w Fizyce™.

Wiadomo, ze materia ciala podlegajacego powstawaniu
i ginieciu jest wspoOlna wszystkim cialom i nie jest wyjat-
kowa cecha poszczegélnego ciala. Ale materia formy
tego ciala, ktéore nie podlega powstawaniu i ginieciu,
nie moze by¢ wspdlna i nie moze mie¢ w sobie zdolnoSci
przyjmowania innej formy. Jedliby tak nie bylo, to forma
nie wynikalaby w sposéb konieczny ze swojej natury.
Przeciez niemozliwe, aby byla jaka§ inna forma i aby ta
forma pojawila sie za sprawa takiej przyczyny, ktorej
nie spotkala, i ktoérej nie moglaby spotkaé. JeSli naturze tej
materii nie odpowiadaloby napotkanie czego§ odrebnego
od tej przyczyny, to natura tej materii bylaby przeciwna
materii wspolnej. A jesli odpowiadaloby to naturze, to

Por. s. 164 nin. wyd.
Por. s. 228 nin. wyd.
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zadna rzecz, o ktérej moglbyS powiedzie¢, ze istniejelt2,
nie bylaby nieprawdopodobna. A wiec nie bylaby nie-
mozliwa, pod warunkiem, ze materia nie mialaby takiej
formy, a mialaby inng forme i jes$li nie byloby wspomnianej
przyczyny. A wiec byloby niemozliwe nasze twierdzenie,
ze byl lub jest taki czas, gdy ta materia nie miala, czy tez
mieé nie bedzie tej formy.

Wynikaloby stad, ze cialo [pierwsze] w sposéb dla
siebie naturalny jest receptorem aktu powstawania i ginie-
cia. A to jest niemozliwe.

O tym, ze temu, co odnawia sie lub zmienia, konieczne sq
nieskonczone przyczyny.
Badanie stanu mozno$ci tych przyczyn

Fakt, ze rzecz, ktéra sie odnawia lub zmienia, musi mieé
przyczyne, jest juz sprawg znang, atoli z faktu, ze te
przyczyny byly nieskonczone juz w przeszloéci, wyniknie
to, co chcemy dalej powiedziec.

Wiadomo, ze zawsze, gdy istnieje przyczyna w akcie,
istnieje takze rzecz, ktoérej ta przyczyna jest przyczyna.
Dalej —jeSli rzecz nie istnieje oraz nie istnieje wspomniana
przyczyna w akcie, to albo nie istnieje w ogole przyczyna,
albo istnieje, nie bedac jednakowoz do tej chwili taka
wlasnie  przyczyna, majac tylko stan odpowiedni do
pojawienia sie przyczyny. Stan ten ma identyczne warunki
pojawienia sie, albowiem musi mie¢ przyczyne. Podobnie
rozwija sie nie zatrzymujac sie w zadnym okreSlonym
miejscu.

™ Jedli natura materii ciala godzitaby si¢ na poddawanie si¢ kazdej,
a wigc 1 niekoniecznej przyczynie, oznaczaloby to mozliwo$¢ faczenia si¢
natury z kazda forma. Zatem i z kazdym cialem. Mozna dlatego przyjac,
ze natura materii ciata moze utworzy¢ kazdy dowolny uktad.
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Te przyczyny nie mogg by¢é w jednym miejscu, bedac
zarazem nieograniczone. Muszg zatem by¢é miedzy nimi
wczeSniejsze 1 pOzniejsze, co nasuwa nastepujace uwagi:
Je§li czas uprzedni kazdej przyczyny nie jest podzielnym
czasem, czas winien sklada¢ sie z rzeczy niepodzielnych,
inaczej] bowiem te przyczyny nie zetknelyby sie wzajemnie
i nie wpadlaby miedzy nie czastka czasu. A je$li nie
zlaczylyby sie, to jak moglyby by¢ przyczynami wzgledem
siebie? A jed§li czas jest podzielny, to dlaczego przy-
czyna dziala przez caly czas, a skutek z niej wynika
dopiero na koncu, nie zjawiajac sie na poczatku okresu?

Badanie nastepujgcego problemu: w jaki sposéb udowodnié,
iz przyczynq tego jest ruch?

Je$liby ruch nie byt momentalnym przechodzeniem
ze stanu w stan, lecz przez dlugo$¢ i trwanie, to nie mozna
byloby rozstrzygna¢ tego problemu, ale ruch usuwa te
watpliwos¢ 113,

Ruch jest przyczyna dwoch w nim rzeczy. Jedna to rzecz
wynikajaca z istoty ruchu albo z kierunku ruchu. Rzecz ta
jest ciggla i nie moze byé¢ przerwana, bowiem chwila sie
rozpoczyna, podobnie jest z przyblizajaca sie nieustannie
i miarowo lampa: réwnomiernie z ruchem lampy, stop-
niowo i bez przerwy, bedzie rosla sila Swiatla. Druga
rzecza jest fakt, ze przyczyny docieraja do rzeczy, np. ruch
przenosi A do B i B nadaje stan, w ktéorym z B wynika
akt i B chce i osiaga inng trzecia rzecz, ktorej nie ma

B Jest wiele definicji ruchu, Lexique, 143, a oto jedna z nich: ,Ruchem
nazywa si¢ przemiang stopniowa stalego stanu ciala, tak ze cialo kieruje
si¢ w strong jakiej$ rzeczy, gdzie rzecz, ktora przybedzie w rezultacie ruchu,
jest w potencji, a nie w akcie". Nadzat, S. 169. Por. takze Arystoteles, Fizyka,
202a.

Ksiega wiedzy 15
\



18b Metafizyka

w poblizu B. A wiec B zawdziecza ruchowi dotarcie
do tamtej trzeciej rzeczy. Wtenczas realizuje sie akt.

A wiec wspomniana watpliwos¢ zostala  rozwiazana
przez stwierdzenie nastepujacej zalezno$ci: kiedy powstaje
przyczyna, wtenczas tym czasem, w ktérym dziala opo6Znie-
nie, jest czas jej ruchu w kierunku receptora jej aktualizacji
albo czas ruchu receptora jej aktualizacji w strone przy-
czyny, albo czas ruchu innej rzeczy, ktéra powinna
dotrze¢ do obu, aby akcja jednego, [tj. przyczyny] spelnila
sie w drugim, [tj. w skutku].

Musi by¢ ruch laczacy wszystkie [pozostale] ruchy,
podtrzymujacy w nich cigglos¢ i od ktérego sie nie odla-
czaja. To jest ruch Pierwszego ciala. Jezeli nie byloby
ciaglego ruchu, ktéry wiazalby przyczyne z przyczyna,
moglaby sie urwa¢ z nig laczno$é, a wtedy nie byloby
rzeczy potrzebujacej wezesdniejszej przyczyny.

O przyczynie ruchu kofowego™*, ktéry moze by¢ ciqgly
dla pierwszego ciala prostego,
nie ze wzgledu na istnienie nizszych cial, ktére sq pod nim

WykazaliSmy, ze przyczyng tego ruchu jest wola,
a nie natura. Przy tym kazda wola jest albo wola inte-
lektualng, albo wolg cielesng i zmyslowa. Ten ostatni
typ jest dwojaki: albo wola dazy do pozyskania rzeczy

odpowiadajacych cialom — wladze majaca wole nazywa
sie zyczeniem ; albo wola zmierza do oddalenia i pokonania
tego, co jej nie odpowiada — zdolnoé¢ woli, ktéra Kkieruje

ta wola, nazywamy gniewem. Zadne cialo, ktére obawia
sie rozkladu, a ktéremu nie jest niezbedny przyrost, albo,
krotko, jaka$ pomoc z zewnatrz, nie bedzie mialo gniewu

u4 W Nadzat, S. 394, jest on tylko ruchem gwiazd. Por. Lexique, S. 143.
Iszarat, S. 288, 410.
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i woli. A wiec ruch kolowy pierwszego ciala nie pojawia sie
z powodu woli czy gniewu, lecz z rozumu.

Kazdy cel rozumowy polega albo na tworzeniu rzeczy,
albo na poddaniu sie rzeczy. Cokolwiek odznacza sie
umiejetnoscia tworzenia rzeczy, tego celem jest przyczyna
wlasnej przyczynowosci (pokazaliémy to juz poprzednio),
oraz [przyczyna] doskonalenia swej wartoéci tak, ze
konieczna jest dlan ta przyczyna.

Moébwige inaczej : potrzebna mu jest rzecz, aby poprzez
te rzecz stal sie lepszy od tego [stanu], w jakim by byl
jesliby ta rzecz nie istniala.

Powiada sie, ze dobrze jest robi¢ dobrze. Nalezy to do
przestanek przyjetych, do takich, ktére ogdl ludzi powinien
wyznawaé¢. A je§li przeniesiesz przestanke z grupy przyje-
tych do prawdziwych, w jej podmiocie i w jej orzeczniku
wystapia warunki, ktére nalezy poznac 5.

Pierwszy — czynienie dobra jest dwojakie: jedno polega
wylacznie na  czynieniu dobra, drugie za§ na czy-
nieniu dobra zZ nakazu woli. Cokolwiek czyni

dobrze z nakazu woli i celu, tego stan jest taki, jak powie-
dzieliémy, tzn. dobro, ktére zefi wynika, jest szczerym
dobrem. Natomiast cel wynika =z niedoskonaloéci. Gdy
czyni sie dobro i nic poza tym, bez jakichkolwiek powin-
noéci i koniecznoéci osiggniecia celu, wtenczas czyni sie
Dobro doskonale.

[Drugi] — ponadto, to dobro, ktére jest orzecznikiem
cytowanej wyzej przeslanki, ma dwa znaczenia: jest
dobre w sobie i jest dobre dla kogoS. Niewatpliwie, dobre
jest dobrem samo w sobie, tak jak czynienie nie jest
niczym innym niz czynieniem, atoli jest wiele rzeczy
z natury swej dobrych, ktére w poréwnaniu z inng rzecza

BPor. s. 54 i 56 nin. wyd.

15%



225 Metafizyka

moga nosi¢ Slady niedoskonalo$ci. Na przyklad: leczenie
i odsuwanie od siebie choroby sg oznakami potrzeby du-
szy, ktora [chee] odsungé od siebie nieszczescie.

Jesli uznaje sie dobro jako takie, to zwigzek ten odnosi sie
do dwodch rzeczy: jedna jest sprawca, druga — odbiorca
dobra. Nie ma watpliwoséci, ze dla odbiorcy dobra dobro
jest dobre i, zarazem, jest sygnalem jego niedoskonaloSci,
bowiem jes$li odbiorca bylby sam doskonaly, nie potrzebo-
walby niczego przyjmowaé¢ spoza siebie. Jednakze dla
sprawcy dobra, dzialajacego z powodu celu i powinnoSci,
dobro nie musi by¢ dobre, bo nie jest dobrem ani to, co
powinno sie czyni¢, zeby staé sie dobrym, ani to, co nalezy
zrobi¢ z okolicznodci, ktéore przyszly z zewnatrz po to,
zeby bylo dobre. Przeciwnie, sam sprawca dobra powinien
by¢ taki i w doskonatoéci, i pod wzgledem dobra, aby inne
rzeczy mogly z niego czerpaé doskonalo§¢ i dobro bez
dzialania zmuszajagcych go do tego powinno$ci i bez
oddzialywania na niego rzeczy z zewnatrz w tym celu, by
osiggnal  doskonalo§é. Taka jest prawda. Za$§ opinia
prawdziwa zaklada, ze cel czynienia dobra jest oznaka
wartoSci i doskonalo$ci; dobra rada polega na tym, ze
wielu ludzi nie rozpoczeloby swych poszukiwan, dopdki nie
stwierdzitoby niedoskonato$cile.

Wiec nie nalezy sobie wyobraza¢, ze istnienie cial
zywych pierwszych ma shuzy¢ istotom nizszym.
Wszystko, co istnieje dla jakiej$ rzeczy w ten sposob, ze jej
usluguje, jest od niej nizsze. Tak jest np. z pastuchem,
ktory, wyzszy od owcy dzieki swemu czlowieczenstwu,

™ Miejsce to nie jest jasne i musiatoby by¢ takim w czasach blizszych
autorowi. Wielu bowiem kopistow, a wigc i czytelnikow zarazem, starato sig¢
jako$ rozjasni¢ ten ustgp DN, poprawiajac tekst wedle swego rozumienia
i uznania. Stad biora si¢ do$¢ znaczne rdznice migdzy poszczegdlnymi
rekopisami. Por. DNM, s. 142, przyp. 7.
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jest w wyzszym stopniu od niej niedoskonaly jako pastuch,
poniewaz jej shluzy (inaczej niczemu by nie stuzyl). Podob-
nie nauczyciel jest bardziej niedoskonaly niz uczen, ktory
sie dzieki niemu ksztalci. Podobnie prorok jako prorok
nie jest doskonalszy od wierzacego jako wierzacego, choc
prorok jako wierzacy bedzie doskonalszy od wierzacego
lub jemu réwny.

Przeto jeS$li istnienie cial pierwszych byloby przezna-
czone na uzytek cial stworzonych i ginacych, ciala pierwsze
bylyby w  wiekszym stopniu niedoskonale jako byty.
A jedli ich istnienie nie byloby [istnieniem -cial ginacych],
ale nalezaloby do ich natury, ktéra w sposéb naturalny
pozada ruchu, to bylyby tez takie same; a niemozliwe,
zeby staly ruch i nieustanne dzialanie mialy jako cel
wylacznie byt tych niskich rzeczy, z ktérych najlepsza jest
czlowiek (zreszta tylko cze$¢ ludzi to ludzie cnotliwi).
Ten, kto jest czlowiekiem cnotliwym, nigdy nie osigga
doskonaloéci, poniewaz jego rozum nigdy nie osigga
doskonatoéci w akcie, poki jest w ciele, i nie wyzwoli sie
z przemiennoSci stanéw i aktow.

Byloby tu wiele do powiedzenia, jednakowoz w tego typu
ksigzce tyle wystarczy. Zakladam, ze od tego miejsca
wiadomym jest, ze cel tego ruchu i mozliwos¢ [wyboru]
w tymze ruchu jest stanem wyzszym. Jednakze zbadajmy
to od drugiej strony.

0 tym, ze cel wynikajqcy z tego ruchu i wybér tego ruchu
$@ stanem rozumowym wyzszym, a nie nizszym
(inne ujecie zagadnienia)

Tego rodzaju ruch kolowy i staly nie ma granicy.
Sprawca ruchu jest sila nieskonczona, tzn. sila rdéwna
nieograniczonemu aktowi. Moéwimy, ze ta sila nie jest
w ciele, ani nie jest wlasciwa ciatu.
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Kazda sile, jaka jest w ciele, mozesz podzielic w wyo-
brazni, albowiem mozesz dzielié w wyobrazni to cialo,
a zatem wszystko, co jest w tym ciele, dzielisz w wyobrazni
wraz z cialem. A wiec cze$¢ tej sily jest zarazem ta silg,
jedynie mniejsza od caloéci. A wiec mozliwe jest puszczanie
w ruch tej czeSci na pewien okre§lony czas; przy tym
ruch czeSci bylby tak samo nieograniczony jak i. ruch
caloéci, albo ograniczony. JeS§li bylby nieograniczony,
akt zmniejszonej sily bylby roéowny aktowi wiekszej sily
[tzn. sily nie podzielonej], co jest absurdem. JeSli ten ruch
bylby skoficzony i ograniczony i je$li ruch innej czesci
bylby réwniez taki sam, to zbiér obu sil, bedacy -caloscia
sity, bylby skonczony, mialby granice i ograniczone ruchy.
Przeto dla tego ruchu konieczny jest sprawca ruchu,
ktérego sila bylaby ograniczona i ktéry oddzielalby sie od
poruszajacego sie ciala.

Sprawca ruchu moze by¢ dwojaki: jeden jest jak ko-
chanka, ktéra pobudza kochajacego”’, albo jak pragnie-
nie, ktéore porusza poruszajace sie cialo. Drugi jest jak
dusza, ktéra wprawia cialo w ruch, albo jak sila przycia-
gania, ktéra wprawia w ruch kamien. Pierwszy sprawca
ruchu wytwarza ruch z siebie; dla drugiego zasie ruch
jest jego aktem. Nie ma watpliwoSci, ze sprawcg ruchu nie
jest dusza dlatego, ze u sprawcy wynika ruch, ktéry jest
jego aktem i sprawca jest przyczyng ruchu. Powstaje
przy tym rzecz cielesna, albowiem wiadomo, iz rzecz
rozumowa nie moze by¢ przyczyna ruchu 8. Ten sprawca

T Ar. ma'szuk ,kochany", ‘aszik ,kochajacy", 'iszk dost. ,milos¢",
w filozofii ,zyczenie, dazenie do czego$". Awicenna uzywal tego terminu,
wedlug zdania pani A. M. Goichon, ,,dans un sens trés pur du sens charnel".
Lexique, S. 432. L. Massignon, Avicenne et les influences orientales, La Revue
du Caire, s. 11.

% Por. s. 175 nin. wyd.
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ruchu, z ktérego wynika ruch, dysponuje sila ograniczong.
A wiec pomoc dla niego przychodzi od innego sprawcy
ruchu, ktéory nie dzialal poprzez nieograniczona sile
sprawcy ruchu. Z jego [zdolno$ci] poruszania nie moze
wynika¢ ruch, poniewaz jest on w ciele. Nie ma rozumu
poza cialem. A wiec tu jest sprawca ruchu, ktérego sita
jest nieograniczona i niezalezna od zwiazku z cialami,
a nadaje ruch dlatego, ze jest przedmiotem, celem i jest
kochany. Wyjasnijmy, jak to jest, i pokrotce oméwmy
jego stan.

0 tym, jak byt rozumowy moze nadawaé ruch

Byt rozumowy 9 nie moze by¢ sprawca ruchu, przez to,
7ze jest on rzecza, ktorej istoty sie poszukuje, poniewaz
znalezienie jego istoty nie jest znalezieniem jakiej$S rzeczy
i nie jest znalezieniem jakiej§ wladzy w ciele, poniewaz
nic moze on mie¢ zwigzku z jakakolwiek rzecza. JeSli
niemozliwy jest taki ruch, niemozliwe jest rdéwniez, zeby
ten ruch rozkazywal, a cialo poruszajace sie go shuchalo.
Byt rozkazujacy bylby celem dla wykonawcy rozkazu.
Dlatego powiedzieliémy, ze ten ruch nie moze byc taki,
poniewaz wszystko, co rozkazuje, ma jaki§ zamiar. W ten
sposéb powraca na nowo poprzedni problem?20,

Mozliwy  jest taki przypadek: byt rozumowy jest
celem dzialania w ten sposdb, ze istnieje sklonnos¢ do
przystosowania sie do tego bytu i upodobnienia sie do
niego. A zatem jeden z tych bytéw pozadanych i kocha-
nych jest taki, iz dazy sie do upodobnienia sie do niego
w miare sil.

Por. s. i60 nin. wyd.
Por. s. 179 nin. wyd.
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Niewatpliwie to, co jest sprawca ruchu, tak jak ukochana,
jest trojakie: wola poruszajacego zachowuje sie  jak
przyczyna, co polega albo na trosce o siebie, albo na trosce
0 rzeczy majacej] z nim zwigzek i bedgcej jego atrybutem.
W  przeciwnym razie nigdy nie byloby podobienstwa do
rzeczy pozadanej. Drugi typ: albo rzecz ta jest rozkazem
czeSci istoty kochanej (takze ty wyznaczasz ja jako cel,
poniewaz ona jest pozadana i to jest treScia postuszenstwa),
albo nie jest ani rozkazem, ani celem, lecz przeciwnie,
atrybutem i stanem uniezalezniajagcym rzecz pozadang od
rozkazu. A poniewaz trzecim przypadkiem jest prawda,
potrzebne sa nastepujace warunki, aby z jej powodu
ujawnil sie ruch.

Pierwszy warunek: forma tej cechy i stan powinny by¢
poznawalne dla sprawcy ruchu-przyczyny2:. Drugi wa-
runek: aby sprawca ruchu odczuwal wspanialo§¢ i wielkosé
tej cechy. Trzeci warunek: aby owa wspanialo$¢ byla
taka dlatego, ze jest ona przedmiotem pozadania, a nie
dlatego, ze z istoty swej jest wspaniala. Czwarty warunek :
aby ruch chcial zdoby¢ te ceche.

Jedli nie byloby pierwszego warunku, byloby niemozliwe,
aby =z potrzeby rozumowej sprawca ruchu poszukiwal
rzeczy, ktorej nie ma. Jedli nie byloby drugiego warunku,
w sprawcy ruchu nie pojawilaby sie che¢, poniewaz zadna
rzecz w innej rzeczy nie wywoluje dazenia do tego, aby
wokol niej nie bylo dobrego, przyjemnego lub dziwnego,
juz to w rzeczywistoéci, juz to w wyobrazni. A jedli nie
bytloby trzeciego warunku, sprawca ruchu i przedmiot
pozadania bylyby ta cecha, a nie rzecza, do ktorej ona

B Awicenna odréznia sprawce ruchu - p rzyczyne, od sprawcy ruchu - celu.
Oznacza to, ze dusza ciala pierwszego jest sprawcg-przyczyna ruchu
kotowego ciala pierwszego. Byt konieczny jest sprawca ruchu przez to,
ze jest celem tego ruchu.
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przynalezy. A jezeli nie Dbyloby czwartego warunku,
nie bytoby poszukiwania.

Trzeba, aby dusza sprawcy ruchu, jako przyczyna,
miala pelng i doskonala zdolnoé¢ rozumowego wyobraza-
nia, ktére jest sprawca ruchu istniejacym oddzielnie,
po to, aby ta forma uksztaltowala sie w jego duszy i aby
moégt ja  stale oglada¢, ogladaniem rozumowym poprzez
byt konieczny, ktory jest czystym dobrem, calkowita
doskonatoécig, zasada wszelkiej doskonalo$ci i wszystkich
rzeczy albo wszystkich rzeczy rozumowych 1 wszystkich
rzeczy najblizszych jego wielkoSci. A wiec pojmowanie
bytu koniecznego jest przyczyna miloSci owej wielkoScit22
a miloé¢ jest przyczyna  poszukiwania  podobienstwa,
a podobiefistwo jest przyczyna tego ruchu.

Ale jak i dlaczego poszukiwanie podobienstwa jest
przyczyng tego ruchu? Nalezy wiedzie¢, ze wlasciwosciag
bytu koniecznego jest trwanie w akcie; brak w nim, jak
wykazaliémy?23, jakiejkolwiek rzeczy w moznoéci. Dlatego
im w jakim$ bycie jest wiecej istnienia w moznosci, tym
jest on nizszy i odleglejszy od pierwszego bytu. A wiec
zar6bwno my sami, jak i rzeczy do nas podobne, tzn. rzeczy,
ktére powstaja i ging sa (i my z nimi) w moznosci z powodu
substancji i z powodu cech przypadkowych. Na przyktad
substancja czlowieka jest badz w moznosci, badZz w akcie.
Analogicznie jest z jego cechami przypadkowymi. Trwanie
w akcie tak jak i uwolnienie sie od moznoéci jest najwyzszym
celem wszelkich poszukiwan.

Podobnie cialo, pierwsze dla wszystkich cial, z powodu
swojej substancji moze by¢ tylko w akcie. To samo odnosi

™M Znaczy to, ze poznanie, ktorym postuguje sie byt konieczny, stuzy
poznaniu jego wielkosci.
MPpor. s. 134 nin. wyd.
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sie  do pozostalych stanéw. Jednakowoz  niemozliwe,
aby w kazdym swoim polozeniu cialo trwalo stale w akcie,
bowiem udowodnili$my™, iz stale jest jego polozenie
w akcie i w moznoSci. Z tego punktu widzenia nie ma
rzeczy bez moznosci. Zadna rzecz, w odosobnieniu, nie
moze by¢ w akcie. Najlepszym $rodkiem, aby byla w akcie,
jest przebywanie w akcie poprzez swdj gatunek. Na przyklad
pojedynczy  czlowiek nie moze nieustannie pozostawaé
w akcie; dla gatunku sposobem pozostawania w akcie jest
rodzenie.

Tak samo [w przypadku ciala pierwszego] : poniewaz
nie moga istnie¢ w akcie jednocze$nie wszystkie polozenia,
poniewaz ponadto nie wszystkie rzeczy moga byé w akcie,
to jedno polozenie nie jest lepsze od innego, przez co
poszukiwanie podobienstwa przez stale przebywanie
w. akcie, [tzn. poszukiwanie tego, co jest w moznosci
odpowiednio do swojej mocyl, polega na ciaglym pojawia-
niu sie polozenia za polozeniem. To jest niemozliwe poza
ruchem kolowym, ruchem, ktéry sam jest w nieustannym
akcie w stosunku do jakiego§ stanu. Nieprzerwany za$
ruch, ruch prostoliniowy musi by¢ skonczony; nie jest on
przez caly czas jednakowy w swoim biegu i nie moze byé
taki. Natura powinna przejS¢é szybciej w inna nature,
a przypadkowe powinno przemieniaé sie wolniej, co
oméwimy w innym rozdziale, [w Fizyce] *°.

A wiec kiedy pierwsze cialo postapiloby w ten sposob,
stworzyloby krance tego, co jest mu potrzebne do stworze-
nia dazenia do poszukiwania podobienstwa do atrybutu
pozadanego bytu, prawdy, ktéra jest bytem koniecznym,
albo czyms, co jest po bycie koniecznym.

B patrz s. 173 nin. wyd.
®patrz s. 200 i nast. nin. wyd.
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Wykazanie, ze kiedy jest wiecej cial okrqglych niz jedno, byt pozqdany dobrowolnie

powinien sta¢é si¢ innq rzeczq. Udowodnienie, ze [ten jest] bytem pozqdanym, ktory

jest wspolny dla wszystkich i powinien byé bytem koniecznym, ze ich przyczyn jest
wiecej niz jedna

Takie ciala nie moga by¢ liczne i mie¢ tej samej natury,
albowiem je§liby mialy te sama nature, charakter kazdej
powinien by¢ w takim stosunku do charakteru jego
towarzysza, w jakim jest charakter czeSci do charakteru
innej czeéci. Dlatego w naturze ich jest, aby sie laczyé
wzajemnie, tak jak wody, ktére, gdy sa w odrebnych
naczyniach, sa od siebie wzajemnie oddzielone. A wiec
odrebnoé¢ cial wynikla z tego, ze kazde z nich od dawna
bylo cialem izolowanym. S3 one dwojakie : albo kazde ma
inng przyczyne, albo przyczyna ich jest jedna. A jeSli
kazde ma odrebna przyczyne, pojawiaja sie wtedy rzeczy,
o ktorych powiedzieliSmy, ze maja liczne przyczyny.
Pytanie dotyczace ich przyczyn jest takie samo jak i ich
samych. Czy sa cialami, czy nie sa cialami, to znaczy, czy
s3 ideami bez materii, a ich treS¢ jest ta sama i istota ich
jest ta sama, o czym moéwiliSmy wyzej 12e.

A jeSli wszystkie maja jedng i te sama przyczyne, jedng
ze wzgledu na identycznoé¢, to wynika jeden skutek, co
takze juz omowiliSmy'27. Wiec niemozliwe, aby te ciala
mialy jedna, te sama nature. Przy tym wszystkim powinny
by¢ podzielne, poddawaé¢ sie krajaniu i kazdemu ruchowi
z wyjatkiem ruchu kolowego. Te ciala powinny miec
zroznicowana nature, zeby mogly by¢ liczne.

Zadne nie jest nizsze ani wyzsze, choé natura nizsza
w sposdb naturalny oddzielona od wyzszej nie powinna byé
inna natura. Wszystko to jest jedna natura. Nie moze by¢

** Patrz s. 178 nin. wyd.
127 patrz s. 158 nin. wyd.
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natura jednej cze$ci niska, innej czeSci wysoka, jes§li sg to
czeSci w akcie. Przeto nizsza czeS¢ moze by¢ wyzsza,
i jesli jaka§ przyczyna temu nie przeszkodzi, moze poddaé
sie ruchowi prostoliniowemu. PowiedzieliSmy, ze ciala nie
sa podobne dla ruchu prostoliniowego, ani z powodu
natury, ani z powodu przyczyny zewnetrznej. Tak samo,
poniewaz maja rézne natury, niemozliwe, aby wszystkie
wywodzily sie z bytu koniecznego badz przynalezaly do
IZeczy pierwszej.

Te ciala nie moga by¢ przyczyna innego ciala ani przez
swa materie, ani forme, bowiem materia jest przyczyna
tego, ze forma ja przyjmuje, ze cialo poprzez swoja
materie przyjmuje jaka$ rzecz. JeSli jego materia wytwo-
rzylaby inna rzecz, w ten sposdb, ze cialo poprzez swa
materie przyjeloby inna rzecz 1 tworzyloby dzieki swej
materii inng rzecz, w naturze materii bylyby dwie potencje :
mozno$§¢ przyjmowania 1 mozno$¢ tworzenia, z czego
wynikaloby, ze moznoé¢ tworzenia bylaby czym$ odrebnym
od potencji przyjmowania. Mozno§¢ przyjmowania materii
wynika z samej materii, z tego, Ze jest ona materia.
A wiec mozno$¢ tworzenia jest forma w materii, skad
wniosek, ze akt realizuje sie poprzez forme bedaca w ma-
terii, a nie dzieki mozno$ci materii28.

Zatem z ciala nie wynika akt dzieki jego materii (tylko
dlatego, ze materia jest materig), ale dlatego, ze materia
ma forme. A wiec jeSli z ciala pochodzi cialo, pochodzi
ono z formy ciala, a nie z jego materii. Mamy wiec dwa
przypadki: albo cialo pochodzi wylacznie z  materii,
albo pochodzi z formy [za poérednictwem] materii.

® Dost. ,,materialno$¢, stan bycia w materii". Awicenna tworzyl i uzy-
wal takich poje¢ jak ,,wodnisto$¢" (DNM, s. 28), ,ogniowol¢" (tak jak na-
turg czlowieka jest ,.cztowieczenstwo"), tlumaczona przez niektorych jako
duma (fiemess), ,,ziemskos¢" abstr. od ziemia. Por. Iszarat, S. 299, przyp. 1.
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Jesli pochodzi tylko z formy, to forma ma istote niezalezna,
albowiem istota najpierw powinna by¢ niezalezna, aby
z tej niezaleznej istoty mogl powstaé akt. Ale jeSli to cialo
powstatoby dzieki materii, to:

Albo byloby tak, ze materia jest rzeczywiscie poéredni-
kiem jako wynik dzialania formy i przyczyna tego drugiego
ciala. Wtedy materia w rzeczywistoSci bylaby bezposrednia
przyczyna tego ciala, a forma bylaby przyczyna przyczyny.
A powiedzieliSmy, ze materia nie moze by¢ bezposrednia
przyczyna ;

Albo jej posrednictwo sprowadza sie do tego, ze forma
dociera za jej poSrednictwem tam, gdzie ona dziala.
Na przyklad forma ognia, ktéra z powodu materii ognia
jest tu lub tam; gdy jest tu, tu jest takze akt, a jeSli jest tam,
tam takze jest akt. Prawda zatem jest to, ze za sprawa
materii forma dociera albo nie dociera do rzeczy. Kiedy
tak jest, wtenczas jej akt urzeczywistnia sie w rzeczy po to,
aby ja przenosi¢ ze stanu w stan i z formy w forme.

O ciele, ktore jest zasada i nie powstaje z innej rzeczy
droga przemiany, tworzenia lub rozkladu, juz wiadomo,
ze istnienie jego wynika z formy innego ciala przez upo-
dobnianie sie do tego drugiego ciala z réwnoczesnym
dzialaniem jego formy. W takim przypadku to cialo
nastepowaloby po innym ciele i nie byloby cialem pierw-
szym. My za§ moéwimy tu o ciele pierwszym, ktére nie
pochodzi z innego ciala i ktére nie jest dostosowane do
przyjmowania ruchu prostoliniowego.

Kazde cialo, ktére nastepuje po innym ciele, niesie
inng nature, pozada innego miejsca i tam, gdzie jest,
poszukuje przez swa nature ruchu prostoliniowego skiero-
wanego ku innemu miejscu, choé¢ to cialo, ktore jest
poOZniejsze, nie musi byé we wlasciwym mu miejscu.
Przeto takze w przynaleznej mu naturze lezy porzucanie



i92 Metafizyka

swojego miejsca, zeby oddaé je obcemu ciatu, ktére je
zajmie. Wiec w jego naturze jest porzucanie swojego
miejsca. Wszystko, co jest do tego podobne, porzuca
swoje miejsce z przymusu, a wszystko, co porzuca swe
miejsce z przymusu, ma taka nature, ze dazy ona do
powrotu na swoje wlasne miejsce. A zatem pokazali$my,
ze cialu pierwszemu potrzebny jest ruch w sposéb natu-
ralny prostoliniowy.

A wiec stalo sie jasne, ze przyczyna tych cial nie jest ani
cialem, ani forma cielesna. Zatem i dla kazdego z tych cial
istnieje przyczyna niecielesna, ktéra jest odrebnym rozu-
mem. Stalo sie tez oczywiste, ze ten odrebny rozum nie jest
zrodlem ruchu tak jak przyczyny. A wiec zrédlem ruchu
ciala pierwszego jest dusza cielesna, znajaca szczegdly,
dusza bedgca forma tej materii i tegoz ciala. A wiec dla
kazdego z tych pierwszych cial istnieje jako przyczyna
odrebny rozum, ktéry jest wlasnym przedmiotem pozada-
nia. Dlatego to kazde cialo moze mie¢ ruch niezalezny
i odrebny; ono samo musi by¢ takze takie, poniewaz
ruchy réznych natur sa r6zne. Te natury s3 duszami,
poniewaz ustaliliémy, ze ten ruch pochodzi z duszy.

Badanie sposobu powstawania substancji rozumowej i duchowej
oraz cial pierwszych z bytu koniecznego

Z bytu koniecznego, jak to moéwiliSmy, jako pierwszy
byt powinien wyloni¢ sie byt rozumowy, a z tego rozumu
winien wynikna¢, z jednej strony, inny byt rozumowy,
a z drugiej cialo, przynalezne do cial pierwszych (jesli
oczywiScie ciala pierwsze s3 mnogie, a ustalimy w odpo-
wiednim miejscu, ze s3). Tak, jak z owego rozumu po-
chodzi inny byt rozumowy i cialo z ciala pierwszego,
tak samo dzieje sie az do ostatniego szczebla tych pierw-
szych cial.
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7Z  kazdego bytu rozumowego pochodzi  substancja
rozumowa dlatego, ze w swej istocie przez byt konieczny
jest bytem koniecznym i dlatego, ze przez byt konieczny
ma istote. Z tego powodu, ze jest w nim mozliwo$é bytu,
pochodzi z niego cialo substancjalne. A wiec w taki
sposob, zgodnie z wczeSniej oméwionymi zasadami (o0 czym
juz pisaliémy), z jednej prawdy moze wynika¢ mnogosc
iréznorodno$c.

0 istnieniu ciat podlegajqcych powstawaniu i ginieciu
i 0 tym, co podlega ruchowi prostoliniowemu

Nie ma watpliwoSci, ze te ciala s3 roézne, poniewaz
natura tych, ktérych miejsce jest na goérze i blisko ciala
pierwszego, jest inna niz natura tych, ktére maja swoje
miejsce w innym krafncu. Poniewaz podlegaja powstawaniu
i ginieciu, nikt nie watpi, ze materie maja wspodlna.
A wiec dlatego, ze cialo nie pochodzi z ciala, przyczyna
istnienia tego ciala nie moga by¢ ciala pierwsze. Dlatego,
ze ich materia jest jedna, nie moga by¢ w kazdym przy-
padku przyczyna ich materii dla kazdego oddzielnie
rozmaite rzeczy. Dlatego, ze ich formy sg roézne, ich forma
nie moze by¢ jedng i ta sama przyczyna w tym znaczeniu,
ze ich forma Dbylaby jedyna przyczyna bytu materii.
Inaczej — kazda z form bylaby wylaczna przyczyna bytu
materii, poniewaz gdyby zniknela, nie pozostalaby ma-
teria. Niemozliwe, aby formy nie byly w akcie i nie
uczestniczyly w aktualizacji materii.

Gdyby bylo inaczej, materia moglaby istnie¢ bez formy.
A  zatem byt materii =zalezy od kilku rzeczy: jedna
jest rzecz substancjalna i oddzielna, z ktérej powstaje
zasada bytu materii, ale nie wylgcznie przez nia, lecz
dzieki innej jeszcze rzeczy. Zrédlo ruchu jako przyczyna
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istnienia ruchu powinno byé w wiekszym nawet stopniu
zdolne do zwigzku z innym cialem; tak jak slonce, bedace
przyczyna  dojrzewania owocdéw, musi mie¢ naturalng
site, ktéra mu towarzyszy. A wiec, poniewaz z tej oddzielnej
substancji pochodzi materia, to powinna tez z tej samej
substancji oddzielnej powsta¢ forma, aby materia mogla sie
uaktualni¢. Istota materii wywodzi sie wylacznie ,z tej
substancji, ale jej aktualizacja zalezy od formy. Szczegdl-
no$¢ formy w stosunku do innej nie pochodzi z tej odrebnej
substancji. Konieczna jest tu inna przyczyna, ktéra
uczynilaby ja odpowiedniejsza dla formy. I jest to przy-
czyna, ktora ja =zarazem czyni potencjalng. Ta przyczyna,
u swego poczatku, to nic innego jak ciala pierwsze,
ktore daja materii rozmaite zdolnosci, i dzieki ktérym zbli-
za sie do nich lub od nich oddala. A wiec kiedy materia
zdobedzie zdolno$¢, dotrze do niej forma od tej odrebnej
substancji. Przez to, ze ciala pierwsze sa identyczne w po-
wszechnej naturze, a mianowicie wszystkie obracaja sie w ko-
lo, dostarczaja ogoblnej zdolnosci. A dlatego, ze kazde z nich
ma odrebna nature, dostarczaja odrebnej zdolnosci. A wtedy
kazde z nich przyjmuje forme, ktéra do nich przechodzi
z odrebnej substancji. Wiec zasada materii i absolutnej
cielesnoSci pochodzi z substancji rozumnej. Oddzielenie tej
materii jest poOZniejsze od ciala pierwszego. Zdolnos¢ do-
skonala takze pochodzi z pierwszego ciala. Moze byé¢ row-
niez tak, ze zdolno§¢ niektorych rzeczy jednostkowych
pochodzi z niektérych innych rzeczy. Weimy jako przy-
klad ogien, ktory daje powietrzu zdolno$¢ ogniowa przez
to, ze ogrzewa, az materia powietrza nie stanie sie zdolna
do percepcji formy ogniowej. Ale te formy pochodza
z rozumu wyodrebnionego.

Roéznica miedzy zdolnoScia a moznoScia polega na tym,
ze stosunek moznoéci do istnienia jest taki sam jak do
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nieistnienia, za$ zdolno§¢ polega na tym, ze w materii
mozno$¢ staje sie doskonalsza; np. materia ognia, ktora
w moznoSci jest receptorem formy ognia, ale jeS§li zimno
przewazy nad ta materia, uczyni jg taks, ze staje sie
lepszg od formy wodnej niz ogniowej, tak ze cecha ogniowa
zostaje wtedy usunieta i pojawia sie cecha wodna. Wyka-
zemy to w Fizyce, ze materia, ktora jest w poblizu ruchu
stalego, jest odpowiedniejsza dla formy ogniowej dzieki
cieplu. Za$ materia odlegla od ruchu, stojaca w miejscu,
nieruchoma, jest dogodniejsza dla formy przeciwnej
formie ogniowe;j.

Tak zdobywaja istnienie ciala podlegajace  powsta-
waniu i ginieciu.

Go sie tyczy rbéznic  spowodowanych  zdolnoscig
druga, ktéora tworzy uklad tych cial, to nie powstaly
przypadkiem. Przeciwnie, powstaly one z natury zdolnoSci
cial pierwszych, a 2z kazdej zdolnoSci pochodzi stalos$é
charakteru gatunku.

Badanie przyczyny brakéw i stabosci, ktore sq tam,
gdzie zachodzi powstawanie i giniecie

7Z powodu tego, ze zdolnoé¢ formy pojawia sie bez
formy, oraz dlatego, ze zdolno§¢ pojawia sie za sprawa
zewnetrznej przyczyny, a formy i zdolnoSci sa sprzeczne
i roznorodne, bezwzglednie konieczne jest, aby tam,
gdzie sa takie natury, bylo pozadanie i wrogo$¢ i aby
wszystko, co dociera do wlasnej opozycji, podlegalo
zniszczeniu. Zadna 1zecz nie wynika z  czegokolwiek.
Kiedy mieszanina i zlozenie tworza sie miedzy rzeczami
sprzecznymi, otrzymuje sie rob6zne zlozenia, a z kazdego
zlozenia stosownie do zdolno$ci inng zdolno$é i inng forme*

Przyczyng zlozenia, przy wylaczeniu innego zlozenia,
jest zdolno$¢ taczenia bez udzialu innych zdolnosci cial

Ksiega wiedzy 16
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pierwszych. Im zdolno$¢ jest bardziej wybitna, tym lepsza
jest forma; im zdolno$¢ jest bardziej niepelna, tym forma
jest gorsza.

To, co powstaje, jest dwojakie: jedno jest dobre przez
swdj gatunek, np. czlowiek jest lepszy od innych zwierzat.
Podobnie pozostale zwierzeta sa lepsze od roflin, roéliny
z kolei od mineralow. Drugie jest dobre w swoim gatunku,
np. jeden czlowiek jest lepszy, inny gorszy. W pierwszym
przypadku zdolno$¢ odrbéznia sie przez gatunek, tzn. uklad
przyjmujacy forme konia nie moze przyjaé formy czlo-
wieka. W drugim przypadku zdolno$¢ odroznia sie przez
osobnikéw, tzn. jeden jest doskonalszy, drugi gorszy.
A wiec kazdy moze przyjac forme wedlug swej miary.

Ze strony dawcy formy nie ma skapstwa; ani nie daje
pierwszenstwa, ani nie odrzuca rozmyS$lnie. I nie moze byé
inaczej. Ale dlaczego jednemu przypadl brak, drugiemu
za$ doskonalo§¢é? Dlatego, ze sa dwie szczegblne przyczyny,
a ponadto dlatego, ze te szczegélne przyczyny, jak to
wykazaliémy, sa przyczynami nieskonczonymi. Wiec taka
jest przyczyna braku i doskonalo$ci. Kazda rzecz jest
w swojej grupie rzecza najdoskonalsza, tj. taka, jaka moze
by¢; jej forma otrzymuje forme, jaka moze zachowat
przez wlasne nasienie i rodzenie.

Jesli chodzi o muche, robaka i im podobne — z materii,
z jakiej sa zbudowane, nic lepszego od nich powsta¢ nie
moze, bo mucha jest lepsza od materii, z ktérej powstala,
jesli jej materie pozostawiloby sie taka, jaka jest.

Dla kazdego istniejacego ukladu musi realizowaé sie to,
co shuzy zachowaniu jego formy, jak pokarm dla zoladka
czlowieka. W  stopniu  doskonalym  powstaje  réwniez
kazda rzecz, ktéra nie jest konieczna, ale jest pozyteczna
[dla materii] w ten sposéb, Ze materia ja przyjmuje.

Poniewaz te ciala podlegaja rozkladowi, urzeczywistniaja
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sie w nich ruchy nieba, a z powodu ruchbéw, ktére majg
W swojej naturze, potrzebne im jest wzajemne stykanie sie,
poniewaz nie mozna unikna¢ tego, zeby zetknawszy sie,
jedne nie rozbijaly drugich, jak ogien, gdy zetknie, sie
z czlowiekiem: bedac od czlowieka silniejszy, spala go;
nie jest mozliwe, aby w ukladzie, gdzie ogien jest ogniem,
a czlowiek czlowiekiem, ogien nie palil, a czlowiek nie
podlegal paleniu. Niemozliwe, aby nie dochodzilo do
takich spotkan, przeto zlo, rozklad i choroba zjawiaja sie
w sposob konieczny. Nie s one celem, ale sg nieuchronne.

Inna odmiana rozpadu polega na tym, ze w jednym
ciele po to, by ono powstalo, sa rézne zdolnosci, jak
np. zyczenie, gniew i rozum czlowieka. Opieraja sie one
na jednej zasadzie. Zdarza sie, ze jeden z tych najnizszych
i najpodlejszych rodzajéow zapanuje nad jakim$ najlep-
szym, np. pragnienie nad gniewem. Tak musi by¢ i nie
moze by¢ inaczej. Ale owe zle zjawiska trafiaja sie bardzo
rzadko w  [skutecznej] iloSci, za§ dobre wystepuja
czeSciejm.  Na  przyklad wiekszo§¢ ludzi jest zdrowa
i jeSli kto§ zachoruje, najczesciej choruje bardzo krotko.
Kazdy czlowiek pozostaje takim [zdrowym], jakim moze
pozostaé¢t3e. Gatunki i pomySlne stany trwaja stale.

Powiedziano : jeSli istnienie i byt nie bylyby doskonalsze
od niebycia, to nie powinny istnie¢ gatunki [bytu].
A wiec nie byloby gatunku pdzZniejszego, za$ jeSli zlo,
ktore jest nie do unikniecia, nie byloby przez ten gatunek
konieczne, nie istnialby ten gatunek, a wszystko dobre
zostaloby porzucone przez zlo. W tym przypadku zlo
przewazaloby, bowiem niebycie wszystkich dobrych jest
zlem, ktérego zasada jest nieistnienie. Nieistnienie

Mpor, Iszarat, s. 460.
™ Wedlug Massé'go: ,,Tout homme reste [vivant] tant qu'il le peut"”
Le livre, t. 1, S. 214.

i6*
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istoty jest zlem tej istoty, a nieistnienie = dobrego
stanu tej istoty jest zlem stanu istoty. Postrzeganie nie-
istnienia stanu  dobrego 1 $wiadomo$§¢ nieuchronnoéci
[braku] sa cierpieniem dla istoty. Obawa przed nieistnie-
niem takiej istoty (tam, gdzie ta obawa moze sie pojawic)
jest wieksza od obawy przed nieistnieniem dobra w tej
istocie. A wiec nieistnienie istot z natury dobrych, za
sprawa ktérych przewaza dobro w sposéb bardziej ciagly,
jest gorsze od zjawisk zlych, ktére sa koniecznymi nastep-
stwami tych istot.

Stalo sie wiec oczywiste, ze istnienie ciala takiego,
jakim jest, jest takie, jak powinno byé. Wykazano takze,
skad pochodzi przyczyna zla i niedostatku. Wykazano
takze, ze dobro jest tam, gdzie sie ujawnia skutek dobra
pierwszego; ze zlo jest tam, gdzie to dzialanie nie wyste-
puje, oraz tam, gdzie nie ma receptora dzialania dobra
pierwszego, oraz ze zlo nie ma innej przyczyny. Ten
porzadek rzeczy nie jest nastepstwem przypadku. Prze-
ciwnie, uklady maja sily tworzace te zlozenia po to, zeby
je ujednolicié. Niekiedy moze utworzy¢ sie zlozenie pod
wplywem  niebieskich ruchéw i ziemskiego receptora;
albo jaka$§ mieszanina doprowadzi do powstania zwierzecia
bez koniecznoéci rodzenia go (wiekszo$¢ z nich jednakowoz
sie rodzi). I tak forma takiej rzeczy jest przyczyna upo-
dobniania sie do siebie innych rzeczy, a dzieje sie tak
dlatego, ze forma staje sie pewnego dnia przyczyna
zlozenia. Wowczas zjawia sie zdolno$¢é upodobniania sie
do niej, a dla tych rzeczy, ktéore powstaja przez rodzenie,
forma ta jest stanem.

Chwala Dawcy Rozumu !13!

™ W innych rekopisach zakonczenie brzmi nieco inaczej, jest to jed-
nakowoz szczegdt mato wazny. Por. DNM, s. 165, przyp. 22.



FIZYKA

Poczqtek nauki nizszej, czyli fizyki

Juz wiadomo, ze byt dzieli sie na substancje i cechy
przypadloSciowe2.  Cechy te sa  dwojakie:  przypad-
loéciowe, ktérych poznanie nastepuje przez polaczenie,
i przypadloSciowe, ktérych poznanie nie nastepuje przez
polaczenie 3. Wiadomo tez, ze wlasciwosci przypadloSciowe
zalezne [w procesie poznania] od zwigzku z innymi, da-
nymi, niczym galaz rozwidlaja sie na substancje i na
przypadlosci, ktére nie wymagaja polaczen. Wiadomo,
7ze cechami przypadloSciowymi, niezaleznymi od zwigzku
z innymi elementami s3 iloé¢ i jako$é. Wiadomo takze,
7ze poznanie bytu, substancji i przypadloSci bezwarunkowo
nalezy do nauki wyzszej [tzn. metafizyki] i tylko dla
rozroznienia szczegolow poznanie zniza sie ku nauce

Opuszczam inwokacj¢, ktora w tek$cie perskim poprzedza Fizyke
Jest to na pewno pdzna interpolacja dorobiona przez kopiste, gdy Fizyka
krazyla jako samodzielne dzieto. Inwokacja ta brzmi : ,,W imi¢ Boga Mito-
siernego i Milosciwego, ktory powigksza moja wiedzg. Chwala Bogu, Panu
obu $wiatow, modlitwa i pokdj jego prorokowi Muhammadowi i rodowi
jego, dobrym i czystym". Awicenna na oznaczenie dzialu Fizyka uzywa
ilm-i tabi'i, dosl. ,nauka o przyrodzie". W przekladzie uzywam okreslenia
Fizyka ze wzglgdu na polska tradycj¢ i przyzwyczajenia czytelnika. Por.
takze Metafizyka, przyp. 5.
Por. s. 79 nin. wyd.
*Por. s. 92 nin. wyd.
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badajacej stany iloéci, stany jako$ci oraz stany znajdujgce
sie w materii, ktére sie wiaza z ruchem i spoczynkiem.

Wykazano ponadto, iz naukg o tych stanach jest
fizyka badz matematyka. Fizyka jest nauka o tych stanach,
ktérych nie mozna poja¢ bez materii, za§ matematyka
jest nauka o stanach, ktore, choé¢ nie oddzielone od materii
w swym istnieniu, istnieja przeciez odrebnie w wyobra-
zeniu. Z tego wynika, ze wychodzac z metafizyki, po-
winni$my doj$¢ do tej nauki [tzn. matematyki].

Rozpoczniemy jednak od fizyki. Chodzi o to, aby
wyklad byl bardziej powiazany, a co bedziemy chcieli
powiedzie¢ na temat matematyki, omoéwimy na koncu
tej ksigzki, w jednym miejscus. Wszystko, co nalezalo
powiedzie¢ o podstawach fizyki 1 matematyki, zostalo
powiedziane w metafizyce. Poniewaz fizyka odnosi sie do
materii i ruchu, a stan materii jest juz [czytelnikowi]
znany, pozostaje przejS$¢ do stanu ruchu i poznania tresci

przyrody.
O stanie ruchu i o przyrodzie

Ruchem nazywa sie wlaéciwie to, co odbywa sie w prze-
strzeni, jednak obecnie nazwa ta przybrala inne znaczenie,
ogblniejsze od pojecia ruchu przestrzennego, takie ze
kazdy stan i wszelkie dzialania 5 znajdujace sie w rzeczy,
bedacej w moznoéci, nazywaja sie ruchem, ze wzgledu na
mozliwo$¢  urzeczywistnienia sie tej rzeczye. Wytluma-
czenie tego jest nastepujace : jaka$ rzecz jest rzecza w moz-
nosci (np. ciato, ktére potencjalnie jest czarne), albo

4 Matematyki nie wlaczylem do przektadu, o czym pisz¢ we Wstepie,
S. 33 nin. wyd.
8 Awicenna napisat tu fi'l budani, a wiec dost. ,,przygotowanie (przy-
patno$c) do czynu". ,, Akt" Awicenna oddaje pojedynczym ar. fi'1.
Por. Metafizyka, przyp. 113.
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miedzy jej stanem potencjalnym a stanem  aktual-
nym jest inny stan aktualno$ci, wczeSniejszy, przez
ktory rzecz dochodzi do nastepnego stanu — ten za$ jest
potencjalny; albo nie ma go i rzecz od razu przechodzi od
stanu moznoSci do stanu urzeczywistnienia.

Przyklad pierwszy: Go$ stopniowo czernieje, az dochodzi
do punktu krancowego i zatrzymuje sie. Drugi przyklad:
nie ma niczego miedzy mozno$ciag i aktualno$cia. W pierw-
szym: rzecz dopoki nie dojdzie do czerni, ktéra jest
mozno$cia, znajduje sie w ruchu i w stanie, ktéry nie jest
ani pelng, czysta moznoScia, ani pelng aktualnoécig, po-
niewaz tym stanem nie jest ani biel (biel przemienia sie
W czern), ani ta czerni, do ktérej zmierza przemiana.

Niemozliwe, aby cialo przemieszczalo sie z miejsca na
miejsce inaczej jak poprzez stany nazywane ruchem.
Niemozliwe, zeby cialo przenosilo sie = momentalnie
7z miejsca na miejsce, poniewaz cialo jest podzielne i cze$-
ciami oddziela sie od swojego miejsca, a co$, co prze-
mieszcza sie czeSciami, nie przenosi sie jednym rzutem.
Jednakze z iloSci w ilo§¢ cialo moze przenosi¢ sie za jednym
razem, a moze i stopniowo. Na przyklad, rzecz oddziela
sie stopniowo od Dbieli, ktéora bedzie przemienia¢ sie
w czern; podobnie — oddziela sie od czerni, ktéora bedzie
biala. Ten ruch, bedacy ruchem od jednej iloéci do dru-
giej, nazywa sie zmiang wlaSciwoéci. Od jakosci do jakosci
rzecz nie moze przejS$¢ momentalnie, jak przy zmianie
miejsca 7. Ale z jednej substancji w druga, podobnie jak
ze stanu wody w stan ognia, mozna przej$¢ tylko aktem
momentalnym, poniewaz substancjalnoé¢ nie moze obejmo-

" Awicenna stosuje wyrazy perskie dza ,miejsce", nehad ,polozenie"
i ar. wad ,potozenie". W sylogistyce wad' bywa zastepowane przez nehad.
Por. takze termin ,lokalizacja" w przekladzie polskim Arystotelesowskiej
Fizyki, wyd. cyt., . no.
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waé mniejszego 1 wiekszego w przeciwienstwie do przy-
padku, ktory moze [przyjmowaé], bo czerh  moze
by¢ na przyklad czarniejsza od innej czerni, ale
natura ludzka nie moze by¢ bardziej ludzka od innej ;
czlowiek od razu wywodzi sie z czlowieczenistwa :, albo
jest czlowiekiem, albo nim nie jest, bo jeSliby ludzkosé
jego zostala pomniejszona, to albo zachowalaby sie jego
przynalezno$¢ gatunkowa, albo nie. Jeéli zachowalaby sie,
to zmiana odnosilaby sie do cech przypadkowych (a nie do
rodzaju i cech wlasciwych), a wiec do caloSci jego
istoty. Gdyby jednak jego rodzaj przestal istnie¢, ludzko$é
réwniez by znikla, a nie ograniczytaby sie.

Kazda rzecz poruszajaca sie badZz to wprawia w ruch
co§ z zewnatrz (np. strzale — luk, wode — podgrzewajacy
ja ogien), badz tez porusza sie sama z siebie (np. kamien,
ktory sam sie toczy, czy tez ciepla woda, ktora sama
stygnie). Ruch, ktéry sam powstaje, nie pochodzi z poru-
szanego ciala, lecz ze stanu i formy, bo jesSli pochodzilby
z ciala, bylby staly i jednakowy dla wszystkich cial.
Zatem ruch jest wynikiem dzialania jakiej$ sily.

Jedli [ruch] zaistnial bez czyjejS woli i jest jednolity 8,
to sile sprawcza nazywa sie natura, poniewaz natura jest
najblizsza przyczyna: natura powoduje ruch i spoczynek
tego, co samo Ww swojej istocie wprowadza sie w stan
ruchu lub spoczynku. Jezeli natomiast jest to ruch samo-
wolny i niejednolity, to albo powstal sam z siebie, calkowi-
cie i przez swa istote po to, by sta¢ sie jednolitym, albo
powstal z siebie i pod pewnym warunkiem (jak pozadanie
lub co innego). Te ostatnig przyczyne nazywa sie dusza 9.

Przeciwienstwem kazdego ruchu jest spoczynek. Istotnie
kazda rzecz, ktoéra podlega ruchowi w przestrzeni, badz

® Perskie jaksan moze znaczyé jednakowy, podobny" i jednolity".
* Por. nizej rozdziaty o duszy.
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ilo$é, badz jako$¢ lub w innej kategorii nazywaja w spoczyn-
kujesli nie porusza sie i przez czas jaki§ pozostaje w tym
samym stanie.

Rozpatrywanie tego: do ktérej kategorii odnost sig
ruch kolowy

Ruch kolowy bedacy ruchem wokél siebie przebiega
z jednej pozycji do drugiej, nie za$ z miejsca na miejsce;
moze nawet w ogole nie zachodzi¢c w zadnym miejscu,
jak np. ruch ciala pierwszego. Kiedy poznasz, co to jest
miejsce, poznasz takze, iz ruch kolowy nie odbywa sie
w miejscu, a jeSli przebiega w jakim$§ miejscu, nie oddziela
sie od swojego miejsca, tzn. [nie dzieje sie tak], ze czeSci
poruszajacego sie ciala oddzielaja sie od elementéw swojego
miejsca. Jest to stan miejsca i polozenia. Stad wniosek:
ruch .kolowy dokonuje sie w miejscu. A ta kwestia nalezy
do tych, ktére wyzej omowilismy?e.

Rozpatrywanie natury ruchu ze wzgledu na ilosé

Sa dwa rodzaje ruchu ze wzgledu na ilo$¢. Pierwszy jest
nastepstwem pokarmu. I on tez jest dwojaki: przyrost
i ubytek. Drugi rodzaj nie zalezy od pokarmu i rdéwniez
dzieli sie na dwa rodzaje: zgeszczenie i rozrzedzenie.

Przyrost jest ruchem wytworzonym przez pokarm.
Pokarm przyswaja sie i upodabnia do spozywajacego,
powodujac w nim wzrost, ktéry przejawia sie w dopehianiu
tego stworzenia (np. zwierzecia i roéliny). Ubytek za$
polega na tym, ze cialo ulega zmniejszeniu badz to
z powodu oczyszczania, badz przez to, ze pokarmu jest
iloéciowo mniej niz czeSci odrzucanej w procesie oczyszcza-
nia ciala. Pokarm jest potrzebny dla ciala, zawsze bowiem
co$ jest wydalane z ciala z powodu pochlaniania jego

Patrz s. 173 nin. wyd.
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sokow przez powietrze 1 zaklécania jego naturalnego
cieplta. Pokarm zajmuje miejsce tego, co jest z ciala
usuwane.

Go do rozrzedzania : polega ono na tym, ze cialo zmierza
do powiekszenia sie, jednakze wewnatrz niego nic nie
zachodzi. Na przyklad podgrzewana woda rozszerza sie;
albo jedzenie powieksza sie w brzuchu i wzbiera'.! Nic
obcego w jedzeniu nie dziala, lecz samo ro$nie dzieki
temu, ze materia jego przyjmuje wieksza ilosé. Bo nie
istnieje miara dla materii w niej samej — miara jest czyms$
zewnetrznym w stosunku do jej istoty, czym$, co materia
przyjmuje. A zatem nie ma miary lepszej od tej, jaka
w niej juz jest. Mniejsza czy wieksza, zadna ilo§¢ nie jest
uprzywilejowana.

Natomiast zgeszczenie jest ruchem zmierzajacym ku
maleniu  bez  odrzucania  czegokolwiek (np. stygnaca
woda zmniejsza [swoja objetos¢]).

Rozpatrywanie stanéw ilo$ci réznych rodzajow ruchu

Ruch cial moze by¢ trojaki: przypadkowy, wymuszony
i naturalny. Ruch przypadkowy polega na tym, ze cialo
znajduje sie w jakiej§ rzeczy, ktéra jest w ruchu. Prze-
mieszcza sie wiec z miejsca na miejsce dzieki ruchowi tej
rzeczy, nie za§ z powodu wlasnego ruchu. Na przyklad
w skrzyni jest strdj i jeSli skrzynia zostanie przeniesiona
w inne miejsce, stroj takze zmieni miejsce, tzn. przejdzie
z jednego przypadkowego miejsca w inne, nieokre$lone
(np. z domu do domu), natomiast jego miejsce wlasciwe
jest i bylo to samo, poniewaz jego wlasciwym miejscem jest
skrzynia.

Jedli chodzi o ruch wymuszony, jest to ruch z jednego
okreSlonego miejsca w drugie okreSlone, jednak prze-
mieszczanie sie z jednego miejsca w inne nie wynika
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z samej rzeczy, lecz =z przyczyny zewnetrznej wobec
istoty rzeczy (np. co$ ciggnie dang rzecz, toczy lub nig
rzuca).

Ruch naturalny jest ruchem wynikajacym z siebie,
jak np. spadek kamienia lub wody, podnoszenie sie ognia
lub powietrza. Niektérzy twierdza, ze woda wyciska z siebie
powietrze i odrzuca. Inni moéwia, Ze to atmosfera wciaga
w siebie rozproszone powietrze, jeszcze inni, ze calo$é
ziemi przyciaga do siebie czastki ziemi, ze niebo odrzuca
od siebie =ziemie, ze niebo przyciaga ku sobie ogien.
Jesli spadek kamienia lub wody, a wznoszenie sie ognia lub
powietrza mialyby za przyczyne jaka$ sile, woéwczas im
rzecz bylaby mniejsza, tym szybciej powinna sie poruszac,
a im co$ byloby wieksze — tym wolniej. Jednak praktyka
temu przeczy, z czego wniosek, iz ruchy wynikaja z wlasnej
natury, bedac poszukiwaniem wilasciwego miejsca.

Ruch sam z siebie moze by¢ badz ruchem kolowym,
ktory sie dokonuje stosownie do polozenia, bo jest ruchem
pochodzacym z duszy, badz ruchem prostoliniowym,
dokonujacym sie w miejscu. Ruch prostoliniowy jest
dwojaki : ku gobrze, wywolany lekkoscia, i w dol, spowodo-
wany ciezarem. Kazdy 2z tych dwodch ruchow moze
dochodzi¢ do granicy lub jej nie osigga¢. Wznoszenie sie
do granicy cechuje ogien, wznoszenie do nizszego tylko
poziomu cechuje powietrze, opadanie do krancowego
punktu jest cechg ziemi, natomiast woda nie osiaga tej
granicy.

Im jakaS rzecz jest czystsza, tym jej ruch jest szybszy
i blizszy prostoliniowemu v, lecz gdy zmiesza sie ze swoim
przeciwienstwem — jej ruch stanie sie mniej regularny
i powolniejszy.

% Dostowny przektad perskiego durusttar jest bezsensowny (prostszy?).
Powinno by¢ zapewne ,,regularniejszy". Kb i N podaja przymiotnik ,,prosto-
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Wprowadzenie do rozwazar o miejscu

Miejsce, po arabsku makan, ma kilka réwnoczeSnie
cech. Po pierwsze: cialo ruchome przemieszcza sie
z niego ku innemu miejscu, natomiast nieruchome pozo-
staje w jednym i tym samym miejscu. Po drugie: w jednym
miejscu nie moga znalezé sie dwie rzeczy (dopdki woda jest
W naczyniu, wino sie w nim nie pomiesci). Po trzecie:
w przestrzeni istnieje dol i gora. Po czwarte: o ciele
mowi sie, ze ,jest w miejscu”.

Niektérzy'2 wyobrazaja sobie, ze miejsce jest materia,
poniewaz przyjmuje rzecz, mimo innej [wczeéniej posiada-
nej] rzeczy, albowiem miejsce takze przyjmuje cialo po
innym ciele. Jest to blad, bo materia przyjmuje nie cialo,
lecz forme. Inna grupa moéwi, ze miejsce jest forma
i ksztaltem!3, poniewaz cialo znajduje sie w swojej wlasnej
formie 4. Jest to blad, bowiem forma ciala nie oddziela
sie od ciala podczas jego ruchu, natomiast odrywa sie
miejsce; to samo dotyczy materii. Inna grupa od dawna
glosi, ze nmiejsce ciala jest taka wielko$cia rozciagloSci
Swiata, w ktéorym on sie znajduje. Przykladowo: miejsce
wody ma taka wielko$¢ i rozmiary, jakie sa miedzy

liniowy", w stopniu rownym, durust. W innym miejscu DNF, s. 44, Awicenna
uzyt stopnia wyzszego od prosty w znaczeniu ,dokladnie na wprost".
Por. takze Arystoteles, Fizyka, 229 a.

! Przypuszczalnie chodzi tu o Platona i jego opinie wyrazone w Timajosie
(Arystoteles, Fizyka, 209 b). Definicja miejsca, ktora Awicenna podaje na
wstepie tego rozdziatu, jest niemal dostownym powtdrzeniem Arystotelesow-
skiej (Arystoteles, Fizyka, 208 b). Na temat takiego rozumienia Platona
przez Arystotelesa por. Arystoteles Fizyka, S. 326, przyp. 6.

18 Arabskie chalkat, ,,przyrodzony ksztatt".

¥ Por. Arystoteles, Fizyka, 209 b: ,Jesli zatem miejsce jest tym, co bez-
posrednio otacza kazde cialo, jest przeto rownocze$nie pewna granica;
wobec tego miejsce kazdego ciata bedzie jego forma, czyli ksztattem".
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wewnetrznymi  granicami  zbiornika  zajmowanego  przez
wode. Dokiryna ta jest wylozona na dwa sposoby. Jedni
moéwia, ze przestrzen nie moze pozostawaé pusta i dopoki
nie wejdzie do niej jakie$ cialo, dopéty nie opusci jej to,
ktéore w niej jest. Drudzy glosza, Ze moze byé pusta.
Zwolennicy prézni uwazaja, iz $wiat znajduje sie w prozni
i oczywiscie, ze proznia jest na $Swiecie. Nauka ta jest
bliska fantazji, a daleka od rozumowego ujecia. Przyczyna
uksztaltowania sie u ludzi pogladu o istnieniu prézni jest
powietrze — bo przeciez oczy nie widza powietrza 5 —
i dlatego uwazaja, ze samo powietrze jest niczym, a prze-
strzen jest pusta, po czym droga spekulacji dochodza do
mozliwo$ci istnienia prozni.

Dowéd na to, ze przestrzeri nie jest miejscem

Najpierw trzeba ustali¢, ze miedzy granicami naczynia
jest przestrzen i wielko§¢ inna niz wielko$¢ ciala, ktore jest
w naczyniu ; np. woda lub wino. W zwiazku z tym nasuwa
sie pytanie : czy ta wielko$¢ jest miejscem, czy nie? Jed-
nakze my, na podstawie obserwacji, nie widzimy w naczy-
niu zadnej przestrzeni ani wielkoSci, poza tym, co jest
w samej wodzie lub w winie. Za$ twierdzenie: ,Cho¢ na
drodze spekulacyjnej nie wytwarzamy w naczyniu zadnego
ciala, to wiemy, ze wewnatrz niego jest pewna wymierna
odlegtoéc" nie jest argumentem, poniewaz nie wszystko,
co sobie wyimaginujesz, musi istniec. Stad, je$li kto§ powie
Jezeli zalozysz, ze 5 dzieli sie na dwa bez reszty, to
znaczy, ze jest ono parzyste", bedzie to prawda, jednak

15 . - -
Awicenna napomyka o zjawisku przezroczystosci rzeczy, o czym

pisze Arystoteles w O duszy, 418 b. Por. takze Awicenna, De anima, S. 15,
przyp. i, 2. Szifa, S. 335. Psychologie, t. |, S. 164; t. 11, S. 120.
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warunkowo, poniewaz  rzeczywiScie i bezwarunkowo
nigdy 5 nie mozna uznaé za liczbe parzysta.

Wyjadnienie tezy, iz ten rodzaj przestrzeni nie moze
istnie¢, sprowadza sie do nastepujacego wywodu:

Fakt, ze ciala nie moga przenika¢ sie nawzajem, nie ma
wplywu na to, ze ciala bywaja cieple, zimne, czarne lub
biale, ze maja jaka$ ceche, jedna z dziewieciu atrybutéw
[kategorii bytu], ze sa zgodne wobec siebie lub odmienne.
W przeciwnym wypadku wszystko, co nie mialoby owych
atrybutéw, powinno przenika¢ jedno w drugie. Przyczyna
tego nie jest tez substancjalno$¢, aczkolwiek, wedlug oséb
gloszacych ten poglad, przestrzen jest substancja, poniewaz
istnieje ona w sobie i nie wystepuje w przedmiocie;
bywa jednakze, ze wnika ona w cialo, ktore jest takze
substancja, i z nim sie laczy. A wiec przyczyna [nieprze-
nikliwosci cial] jest fakt, ze wielko$¢ nie przenika do innej
wielkos$ci, bowiem dwie wielkoSci s3 wieksze niz jedna
z nich. Dwie wielkoSci nie moga sie jednoczyé; obie
istnieja [oddzielnie] i sa réwne sobie. JeSli jedna z nich
zostanie usunieta, nie bedzie to miejsce; nie bedzie to
takze wielko$¢ ciala majacego miejsce, poniewaz w jaki
sposéb przestrzen moze zawieral sie w przestrzeni i czyz
mogag obie istnie¢c bedagc dwiema [oddzielnymi], jeSli
odrebno$¢ rzeczy o jednej naturze jest nastepstwem czegos,
co posiada jedna rzecz, a nie ma jej druga? Kiedy sie
polacza i wnikna w siebie, materie obu rzeczy zjednocza sie
w' jedno, a stany wlaéciwe jednej staja sie takimi dla
drugiej, a stany poprzednie, je$li nie pozostawily w rze-
czach §ladéw, w tym momencie nie doprowadza juz do
rozpadu — nieistniejgce nie powoduje rozpadu dwdch
istniejacych, poniewaz nieistniejace nie dziala i nie moze
wy tworzy¢ zadnego skutku.

Przeto stalo sie oczywiste, ze wielko$¢ nie moze mieScic¢
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sie w innej wielkoSci; w konsekwencji: nie moze byé
W naczyniu przestrzeni po to, zeby zmie$cila sie w niej
woda, bo jedli tak, to wielko§¢ wody przeniknetaby druga
wielko$¢, a to jest absurdem?6.

Dowodzenie, ze préznia nie istnieje

Wywod przytoczony dla wykazania absurdalno$ci tezy
0 przenikaniu wielkoSci przez wielkoé¢ wystarcza, zeby
przekona¢ sie o niemoznodci istnienia prézni. Roéwnolegle
ustaliliémy, ze proznia sama nie istnieje, oraz ze nie ma
w proézni ani ruchu, ani spoczynku.

Moéwimy: jeSli jest proznia, to nie jest ona taka, jaka
sobie oni [zwolennicy pro6zni] wyobrazaja, ze jest nieby-
tem 7. Jakze moze by¢ niebytem, skoro mozna powie-
dzie¢, ze miedzy jednym cialem a drugim jest wiecej
prozni niz miedzy dwoma innymi cialami. I mozna takze
powiedzie¢, ze taka a taka ilo§¢ cial mieéci sie w takiej
przestrzeni pustej i nie pomieSci ona wiecej cial od tej
iloéci, a mniej od tej iloéci spowoduje w prozni ubytek.
Wiesz juz, ze to nie odnosi sie do niebytu. Jeéliby wiec
istniala proznia, bylaby rzecza majacg wielkoé¢, bylaby
substancja, a nie akcydensem, istnialaby bowiem w sobie
1nie wystepowalaby w podmiocie. Wiesz takze, ze wielko$¢
nie jest substancja przez siebie", a wiec i sama préznia
nie jest wielkos$cia, wiec jest wielkoScia w substancji ; wiec
wszystko, co jest takie, jest pelnia i jest cialem, a wiec
proznia  jest cialem. Przeto cialo przenikaloby cialo.
A to jest absurd 18,

8 Por. réznorodnosé definicji miejsca w Lexique, s. 637. Iszarat, S. 435,.
przyp. i.

Y7 Por. Metafizyka, przyp. 44.

8 Patrz hasto Hala ,,proznia" w Lexique, p. 113.
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Wykazanie, ze w proézni nie ma ruchu

Ruch moze by¢é naturalny lub wymuszony. Podobnie
i spoczynek. Ruch naturalny jest wtenczas, gdy cialo nie
godzi sie na takie miejsce, w ktéorym sie znajduje, lecz dazy
do innego. Spoczynek naturalny jest wowczas, gdy cialo
pragnie tego miejsca [ktore zajmuje]. Ruch wymuszony
jest wtedy, gdy cialo nie pozada kierunku [w ktorym
porusza sie], lecz pragnie innego kierunku. Spoczynek
wymuszony jest to stan, kiedy cialo nie chce [pozostawaé
w zajmowanym miejscu], a chce zaja¢ inne miejsce.
Na przyklad kto§ zmusza kamien do ruchu w goére lub
przytrzymuje sila powietrze w wodzie.

Proznia jest jednorodna i nie zawiera zadnych roznic;
zatem zadne miejsce nie jest lepsze od innego. Podobnie
zawieranie sie S$wiata w aktualnych granicach nie jest
lepsze od zawierania sie w jakich§ innych granicach.
I nie przez przypadek, przypadek bowiem nie moze byé
wieczny. Przypadek =zachodzi woéwczas, gdy dziala przy-
czyna akcydentalna, o czymbylojuz poprzednio®.

Rozpatrywanie tej kwestii nie jest nam potrzebne,
poniewaz nie twierdzimy o $wiecie, ze jest on na jakim$
miejscu, w taki sposdb, jak to niektéorzy moéwia: ,Dlaczego
Swiat jest tu, a nie w innym miejscu?"

Stalo sie wiec jasne, ze w prbé6zni nie ma ruchu ani
spoczynku czy to naturalnego, czy wymuszonego. Kazde
cialo znajdujace sie w miejscu jest albo usposobione do
ruchu, albo do spoczynku. Za pomoca tego i innego
wnioskowania stalo sie oczywiste, ze w prb6zni nie ma
zadnego ciala. Dowod na to, ze w prozni nie ma ruchu,
jest nastepujacy: Ruch poruszajacego sie ciala jest tym
szybszy, im rzadsze lub mniej pelne jest miejsce, w jakim

Patrz s. 197 nin. wyd.
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odbywa sie ruch (np. kamien w powietrzu porusza sie
szybciej od kamienia w wodzie). Dlatego, jesli cialo
poruszaloby sie w prézni (a zostalo juz wyjasnione 20, ze dla
ruchu nieunikniona okoliczno$cia jest podzielno$é czasu),
ruch tego ciala musialby by¢é takze okreSlony w czasie.
Je§li  wyobrazilibySmy sobie inna przestrzen, takg, ktora
pod wzgledem ,rzadkoéci” lub niedostatkbw w  pekni
mialaby sie tak do poprzedniej peli jak czas ruchu
w prézni do czasu w peli, to ruch ciala w pelni musialby
sie odbywa¢ w tym samym czasie, co ruch w prozni.
Niemozliwe, aby wspomniany stosunek czasu ruchu
[do drogi] w prézni, gdzie nie ma zadnego oporu, prze-
ciwnoéci i przeszkod, byl taki sam jak czasu ruchu w pehni
lub w oérodku wymieszanym [z pr6znig] taka, jaka
istnieje lub jaka mozemy sobie wyobrazi¢, poniewaz
nie moze byé, azeby czas ruchu w przestrzeni, gdzie
nie ma oporu, byl réwny czasowi ruchu w oSrodku,
w ktorym wedlug zalozen jest opoér, bo to z kolei znaczy-
loby, iz brak oporu jest réwny oporowi istniejgcemu juz
to w wyobrazni, juz to w rzeczywisto$cizt. Wobec tego
nie ma ruchu w prézni.

Naturalne dowody nieistnienia prézni

Oznak nieistnienia prézni jest wiele. Jedna z nich:
obecno$¢ wody w studni??2 po zamknieciu otworu. Oto
powdd: woda nie moze opusci¢ zbiornika, a miejsce jej
pozostaé puste, bowiem powierzchnie cial nie oddzielaja

2 patrz s. 169 nin. wyd.
Zpor, Arystoteles, Fizyka, 215b-216a.
22 pers. abduzd dost. ,,ztodziej wody" jest glebokim szybem, do ktorego
z tatwo przesaczalnych skat poditoza $cieka woda. Kilka takich starodawnych
prostych urzadzen moze zapewni¢ dostawg¢ wody nowoczesnemu zakladowi,
nawet wymagajacemu jej w wielkich ilosciach, np. cukrowni.

Ksigga wiedzy 17
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sie od siebie; z jednym wyjatkiem: gdyby sie wymienialy.
Podobnie i w tym wurzadzeniu drenazowym: kiedy woda
raz wyleje sie z jednej strony szybu, juz sie wiecej nie
zatrzyma, bo jeSli z jednej strony woda wylewalaby sie,
a z drugiej w tym czasie nie podchodzitaby, to wytwo-
rzylaby sie proznia po stronie przeciwnej wyplywajacego
strumienia. Dlatego nie moze wytworzy¢ sie przerwa
w pradzie wody, chyba ze co§ go przerwie. Banka lekar-
ska 23 wciagga w siebie skore, poniewaz skdéra wciaga
powietrze po to, by oddychaé. Powietrze, z kolei, nie
oddzieli sie od skory, jedli nie wmiesza sie jaka$ inna rzecz.
W ten spos6b banka wciaga powietrze. Je§li nasadzi sie na
mozdzierz pokrywe o takim samym jak on wymiarze
i jeSli miedzy mozdzierzem i pokrywa niczego nie bedzie,
wowczas bedzie mozna podnie$¢ mozdzierz za pokrywe 24.
Mechanicy  przeprowadzaja  wiele  takich  do$wiadczen,
a wszystkie sg oparte na braku prozni.

Wyniki rozwazan na temat: co to jest miejsce?

I tak, miejscem ciala nie jest ani materia, ani forma,
ani wielko§¢, ani proznia. Miejscem ciala jest granica
tego [innego] ciala, ktore otacza [pierwsze] i jest wokol
niego. Nie chodzi tu o kazda granice, lecz o granice
wewnetrzng, poprzez ktéra cialo styka sie z innym [znajdu-
jacym sie wewnatrz] ; np. wewnetrzna powierzchnia
zbiornika, przez ktéra naczynie styka sie z woda. Czy
naczynie jest obszerniejsze, ciasniejsze, czy w ogole nie ma
objetosci, zawsze jest granica miejsca  przeznaczonego
dla wody. Takie zatozenie jest najstuszniejsze i jest to

% Dosi. ,,balwierski kubek"; w Persji uzywano w tym celu $cietego rogu
zwierzecia.
M Chodzi tu o duze naczynie o prostych, nie rozchylonych $ciankach.
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teoria wielkiego medrca Arystotelesa, z ktéra roéwniez
zgadzaja sie pdzniejsi.
A wiec, miejscem ognia jest wewnetrzna powierzchnia

niebosklonu, miejscem powietrza — wewnetrzna powierz-
chnia ognia, miejscem wody — wewnetrzna powierzchnia
powietrza, miejscem ziemi — wewnetrzna powierzchnia

wody, pod tym warunkiem jednakze, ze ogieh jest w swoim
wlaSciwym miejscu, podobnie powietrze i woda, a ponadto,
ze w tym ukladzies wszystko jest na swoim miejscu
w koniecznym porzadku.

Objasnienie stanu ciepla naturalnego i nienaturalnego
oraz zimna naturalnego i nienaturalnego26

Cieplo i =zimno naturalne s3 stanami powstajacymi
w ciele pod wplywem jego natury; np. woda, gdy sama
stygnie, ogien, ktory sam jest cieply. Nienaturalne s3
takie stany, ktorych przyczyna przychodzi z zewnatrz.

Cieplo ma trzy zewnetrzne przyczyny: i. sasiedztwo
ciala cieplego, ktére ogrzewa zimne cialo (np. ogien
ogrzewa wode) ; 2. ruch i tarcie (np. woda sie ogrzeje gdy
bedziesz w nia wuderzal; podobnie woda biezaca bedzie
cieplejsza od stojacej; gdy potrzesz kamien o kamien,
rozgrzeja sie i skoczy iskra) ; 3. Swiatlo, bowiem kazde
cialo, z tych, jakie sa na tym S$wiecie, je$li $wieci, to sie
rozgrzewa (np. zwierciadlo zapalajace $wiecgc zapala).

® Massé sgdzi, ze wystepujacy w tym miejscu zaimek 3 0s. 1. p. vaj
mozna zastapi¢ rzeczownikiem ,przestrzen" (Le lLvre, t. I, S. 27). Wy-
daje si¢, ze Awicennie chodzito w tym miejscu o ,,$wiat", czyli ,,uktad".

% Awicenna postuzyl si¢ przymiotnikami tabVi, ,naturalny" i natabii
,hienaturalny”, ktéore mozna tlumaczy¢ takze jako ,,wrodzony, wilasny"
i ich zaprzeczenia. Por. takze Arystoteles, Krétkie rozprawy..., wyd. cyt.,
S. 180, Przyp. izo.
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Na temat kazdej z tych trzech przyczyn istnieja roz-
bieznoSci miedzy dawnymi filozofami a tymi, ktorzy
przyszli po Arystotelesie.

Okreslenie ilosci cial prostych

Do cial prostych zaliczymy takie, ktére podlegaja
powstawaniu i ginieciu oraz takie, ktére tym procesom
nie podlegaja 27. Wykazano juz, ze kazde z tych cial ma
swdj rodzaj ruchu. U tych, ktéore powstaja i ging, ruch
jest prostoliniowy; u innych — ruch jest kolowy. Ciala,
ktére sa w poblizu nas, pod niebem, maja z natury ruch
prostoliniowy, u wszystkich natomiast to jest wspolne,
iz sa cieple, zimne lub wilgotne, szybko sie rozpadaja
i szybko lacza, przyjmuja i porzucaja forme, tak jak woda
i powietrze, ze s3a suche i szybko sie rozpadaja, lecz nie
szybko lacza, ze mogac styka¢ sie ze wszystkimi swoimi
sgsiadami pozostaja niezlagczone z nimi, ze traca i przyj-
muja forme powoli, np. ziemia. Rozpadanie jak i miekkosé
pochodzi od wilgoci, ktéra dobrze miesza sie z suchym;
twardo$¢ pochodzi z suchos$ci, naturalna gladko$¢ z wilgoci,
naturalna szorstko$¢ z suchosci.

Cialo nie moze zawieraé koloru, zapachu czy smaku,
jako ze bywa cialo bez koloru (np. powietrze), bez smaku
(powietrze i krochmal), bez =zapachu (kamien, a takze
powietrze i czysta woda). JakoSci postrzegane dotykiem s3
liczniejsze w ciele od jakoSci postrzeganych wzrokiem,
smakiem i wechem. A jeSli chodzi o odbior sluchowy:
tu nie ma watpliwosci, iz nie ma ciala, ktére wydawaloby
glos samo =z siebie. Trzeba wiec, aby rbznice miedzy
cialami istniejacymi na tym Swiecie najpierw przejawialy
sie w cieple, zimnie, wilgoci lub suchosci.

2 por. Iszarat, S. 283.
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Lekko$¢  wystepuje z cieplem, ciezko§¢ =z zimnem
(im suchsze jest cialo, tym jest silniejsze w swoim rodzaju) ;
ciepte i suche jest lzejsze, zimne i wilgotne — ciezsze.
Stad wniosek, ze ciala proste znajdujace sie na tej ziemi sa:

Cieple i suche: nie ma nic cieplejszego i suchszego od
ognia.

Cieple i wilgotne: nie ma rzeczy cieplejszej i wilgotniej-
szej od powietrza ani od rzeczy, w ktorej przewaza po-
wietrze, mimo ze powietrze jest slabe. Powietrze nie
uciekaloby z dolu i nie poszukiwaloby gory, gdyby nie
bylo cieple. Zawsze, kiedy sie ogrzewa, ogrzewa sie réwno-
cze$nie stykajaca sie z nim woda i dazy ku goérze, jako
para. Powietrze bedace blisko ziemi dla naszych cial jest
zimne, cho¢ wlaSciwie nie jest takie, natomiast w poroéwna-
niu z woda zawsze bedzie cieplejsze, choéby w tym po-
wietrzu dominowala natura wody (pamietajmy, ze wilgo¢
pochodzi od pary). Gdyby ziemia nie nagrzewala sie od
promieni slonecznych, to nie ogrzewalaby tego powietrza,
ktére jest w jej poblizu, a w takim wypadku byloby ono
bardzo zimne. Jednakze powietrze z pobliza ziemi ogrzewa
sie, od ziemi ku goérze, do pewnej oczywiScie granicy.
W tym czasie jego dolne warstwy sa zimne z powodu
pary; ale ona takze postepuje w gore, [dochodzac tam]
gdzie zaczyna sie powietrze cieple, jednakowoz nie dociera
do granicy ciepla ognia.

Zimne 28 i wilgotne : nie ma rzeczy zimniejszej i wilgot-
niejszej od wody ani od rzeczy, w ktorej przewazalaby
woda (wtenczas [teceche] uzyskuje dzieki wodzie).

Zimne i suche: nie ma rzeczy zimniejszej i suchszej od
ziemi, ani od rzeczy, w ktorej jest ziemia, albowiem sama

% W oryginale przed ,zimne" jest tu liczebnik ,trzeci", ktéry pomijam,
poniewaz przy pozostalych punktach nie ma liczebnikow. Widomy $lad
po roztargnionym kopiscie.
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ziemia nie bywa ciepla. Gdy pozostawisz ja sama sobie,
bedzie zimna. Je$li nie bylaby =zimna, nie bylaby gesta
iciezka.

Sa wiec cztery ciala proste: ziemia, woda, powietrze
i ogien. Z nich sie skladaja wszystkie inne ciala29.

Wykazanie, ii kazde ciato ma naturalne miejsce
i naturalng forme

Kazde cialo ma naturalne miejsce i forme, na co wska-
zuje fakt, iz gdy nie przymuszaé ciala do jakiego§ miejsca,
bez watpienia okaze sie, ze ma ono granice, w ktorej sie
mieSci. A skoro ta granica nie jest ustalana przyczynami
zewnetrznymi, to znaczy, ze pochodzi z samego ciala.

Podobnie: kazde cialo jest skonczone, a kazde cialo
skonczone ma forme. Poniewaz nie jest to nastepstwem
przyczyn zewnetrznych, zatem na pewno pochodzi z sa-
mego ciala. Dalej : kazde cialo z siebie ma wlasciwe sobie
miejsce lub granice, a to z natury.

Kazde cialo ma jaka$ forme i pokazaliSmy, ze zgodnie
z natura forma cial prostych jest okragla.

Badanie miejsc cial prostych i jednosci Swiata cielesnego

Ciala, ktore okreSlaja kierunek, nie moga mie¢ poza soba
innego ciala, ktéore go okre§la lub szuka; w przeciwnym
razie bylyby dwa kierunki spowodowane przez te ciala
polaczone z innymi cialami : jeden kierunek ku tym samym
cialom, drugi kierunek ku cialom zewnetrznym. W tym
przypadku musialoby by¢ jakies trzecie cialo okreslajace

2. O czterech elementach, Iszarat, S. 2903 oraz tamze, obszerny przypis 3,

a ponadto strony =296, 297. Por. tez al-Farabi, Panstwo doskonale..., wyd. cyt.,
S. g40.
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kierunek, bo wiadomo, ze cialo okre§lajac  kierunek
okre§la go nie na zewngtrz, poza siebie, w stosunku do
siebie samego, lecz do wewnatrz 3°, w stosunku do siebie.
Ale ciala poszukujace kierunku znajduja sie na pewno
wewnatrz tego ciala [ktore okre$la kierunek], poki to
zlaczone cialo jest jedno, to i miejsce tych cial jest takze
jedno. Mowigc  ogélnie: miejscem  wspolnym  jakiego$
ciala jest takie miejsce, iz gdy wyobrazisz sobie, ze wszystkie
czeSci tego ciala sa zlaczone i przylegaja jedne do drugich
w ten sposdb, ze ruchy ich zostaly ujednolicone w jeden
ruch, beda one kierowaé¢ sie do tego wladnie jedynego
miejsca. Niemozliwe, aby jaka§ czeS¢ rzeczy w ruchu,
ktéora uformowale§ jako [SciS§le =zespolona] jedna czesé
1 majacej taka [jak wyzej] nature, zaniechala wspolnoty
7z inng czeScia i izby jedna cze$¢ poszla w jedng strone,
a cze$¢ w druga, przy jednej u obu naturze. Przeciwnie.
Wszystkie beda sie poruszaé jednolicie ; a je§li ruszaja sie
jako jedno, przeto wiemy, ze ich wspolne miejsce jest
wspolnym miejscem ich czeSci. Wiec dla ich zbioru miejsce
wspolne jest jedno, tak jak dla kazdego innego ciala.
Jesli miejsce maja jedno, to jeden jest ich ruch naturalny.

Niemozliwe, by ciala znajdujace sie w jednym ciele
mialy rozproszone miejsca i nie mialy miedzy soba lacz-
noéci, lub zeby ich miejsca byly oddzielone jedno od
drugiego; np. miejsca ksiezyca 1 Swiata przemijajgcego,
ktéry jest miedzy sferami ksiezyca. Dlatego tak sie dzieje,
poniewaz kazde cialo proste ma z natury forme okragla.
W przeciwnym razie mimo jednolitej natury i jednorodnej
materii mielibySmy cze$¢ o takiej formie, a cze$¢ o innej, jak
w sze$cianie, gdzie jest na rogu czeS¢ wypukla (kolano)
i wklesla (r6g) oraz odcinki proste. A to jest niemozliwe,

Por. s. 219 nin. wyd.
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aby jedna cze$¢ byla wygieta, a inna plaska, gdy obie
maja takg sama nature i substancje.

Przeto formy naturalne cial prostych sg okragle 3t Jedli
ciala okragle trzymaja sie oddzielnie, miedzy nimi powstaje
proznia, a prdznia jest niemozliwa, a wiec w calym $wiecie
jest jedno ciato.

Omoéwienie rozbiezno$ci zdan na ten temat

Niektérzy twierdza, ze zadne cialo cieple nie stygnie,
a zadne zimne nie ogrzewa sie, lecz ze przechodza przez
trzy stadia. Pierwsze: jeSli zapalisz ogien pod naczyniem
z woda, czeSci ognia przenikna do wody, wymieszaja sie
z nia i ogrzeja, lecz nie w tym znaczeniu, ze woda sie
ogrzewa, lecz w tym, ze miesza sie z cieplem. Sila ciepla,
ktéra jest z nig zmieszana, tlumi sile zimna. JeSli ten
proces nie potrwa dluzszg chwile, to iskry, ktére sa wymie-
szane z woda, z niej ujda, a ona jak zimna byla, taka
zostanie. Natomiast nieprawda, ze zimno w niej zostalo
unicestwione przy ogrzewaniu, ze si¢ na nowo odradza
i znéw istnieje. Bylo ono w niej ukryte. Cieplo zdobywa
w wodzie przewage nad zimnem, woéwczas zimno znika.
Drugie: naleza tu ciala ogrzewajace sie przez ruch.
Ogienn jest ukryty w ich wnetrzu, a kiedy zostanie nadany
cialu ruch, ogien ujawnia sie i ukazuje. Trzecie: tu naleza
ciala zmieszane ze $wiatlem, dla ktérych nie jest ono cecha
przypadkowa. Sa to ciala delikatne, palne, przenoszace sie
7 miejsca na miejsce.

Wykazanie absurdalno$ci poprzednio oméwionego
twierdzenia

Jesli ruch doprowadzilby do powstania takiego ciepla,
ze z rzeczy wydobylby sie ogien, powloka ciala powinna by¢
ciepla, za$ wnetrze jego zimne. W otowianym grocie nasadzo-

31 0 okraglo$ci ciat patrz Iszarat, S. 282-283.
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nym na strzale wypuszczona z silnego luku w zetknieciu z ce-
lem cze$¢ powing by sie roztopi¢, a cze$¢ nie, ponie-
waz wytworzone cieplo wyszloby =z niego na zewnatrz,
natomiast wnetrze oziebiloby sie.  Analogicznie, kociol
powinien ogrza¢ sie z wierzchu i gdyby go momentalnie
rozbi¢, $rodek jego powinien by¢ zimny. Jednakze tak
nie jest : czeSci zewnetrzne i wewnetrzne staja sie cieplejsze
w poréwnaniu ze stanem wyjéciowym. Tak samo sie
dzieje, gdy kto§ przez dluzszy czas Dbedzie potrzasal
sakiem z woda: ogrzeje sie cala woda wewnatrz i zewnatrz
1 nie zdarzy sie, aby ogrzalo sie tylko wnetrze wody — fakt
taki powinien wynikaé z przytoczonej tezy, ze ogien
dociera tylko do =zewnetrznych warstw, przez co wnetrze
wody powinno pozostaé zimne. Stanie sie inaczej —
[temperatura] bedzie jednakowa, a jezeli obie partie wody
maja jednakowa temperature, to takze ogien w nich
powinien by¢ ten sam. A ponadto, skoro woda jest jedno-
lita, to taka bedzie w ruchu, jaka byla na poczatku,
przed ruchem. Nie jest rowniez sluszne twierdzenie
innych filozoféw, ze wode ogrzewa ruch ognia, mimo ze juz
wczesniej byla ciepla. Jest to zmiana wlasciwosci, ale oni
o niej nie moéwia. Przeciez, gdy kto§ moéwi, ze strzala nie
roztapia sie ani od ciepla, ani od swojego ognia, ale od
ciepla i ognia znajdujacego sie w powietrzu, czyz nie
powinien identycznie méwi¢ majac do czynienia z innymi
rzeczami. I oto tu ujawnia sie absurdalnoé¢ tych ich stow:
kazda rzecz przechodzaca szybko przez czysty ogien
mniej sie rozpala niz rzecz przechodzaca przezen wolno.
A jeSli tak dziala czysty ogien, to ogien zmieszany bedzie
jeszcze silniejszy. Przyczyna tego zjawiska jest nastepujaca:
sprawcy trzeba czasu na wykonanie swojej akeji; jesli
przejScie odbedzie sie w poSpiechu, ogien nie bedzie mog}
jej wykonac.
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A jeSli powiedza: Przyczyna tego zjawiska jest nastepu-
jaca: Gdy grot strzaly szybko przejdzie przez powietrze,
zbierze na sobie ogien z powietrza i nim zebrany ogien
zdota sie od grotu oddzieli¢, ten przyciaggnie juz nastepny
ogieh. W ten sposéb gromadzi sie¢ w nim duzo ognia.
Jest to teza falszywa, poniewaz wynika z niej, ze gromadze-
nie sie ognia w cynie czy olowiu jest latwiejsze niz jego
stad ucieczka. A przeciez ucieczka ognia z odleglych
miejsc jest latwiejsza od przenikania ognia w te miejsca
lub co najmniej taka sama, albowiem nie ma co do tego
watpliwodci, iz ogien, wniknawszy przetartymi juz dro-
gami, tymi drogami uchodzi. Stad wniosek, ze jest to
albo latwiejsze od pozostawania w ciele, albo r6wnie
trudne. Natomiast je§li ruch natrafia przeszkode przy
opuszczaniu ciala, napotka ja rdéwniez przy wnikaniu
w cialo. Wiec nie powinno byé zasadniczej roéznicy miedzy
przyjmowaniem w siebie ognia a jego wydalaniem.
Dlatego ten dyskurs jest bezuzyteczny.

Wykazanie absurdalnosci drugiego twierdzenia

7Z tego, co Dbylo powiedziane, wynika absurdalnosé
twierdzen os6b nie dostrzegajacych tu transformacji, lecz
widzacych jedynie zasadzke. Mowia one: ,Kamien nie
dlatego rozgrzewa sie w ogniu, ze zachodzi transformacja,
ani dlatego, ze ogien wen wchodzi, ale dlatego, ze ogien
z niego wychodzi. Podobnie: drewno dzieki temu samo sie
pali, ze wychodzi z niego ogien".

Jesli w drewnie byloby tyle ognia, co w rozzarzonym
weglu, z ktérego latwo ogien sie przerzuca, gdy go zblizyc
do innego ciala, to wobec tego ogien bylby wewnatrz
izewnatrz drewna. Z tego powodu drewno powinno
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spala¢ wszystko, bo, wedlig opinii tych os6b, z drewna
przemieniajacego sie w wegiel powinno wychodzi¢é duzo
ognia, a pozostac tylko troche.

Je§li mowia, ze ogieh w drewnie nie byl cieply, lecz
rozgrzat sie, gdy przytknieto don cieply ogien, to w kohcu
dopuszczajg transformacje.

Wykazanie absurdalnosci trzeciej tezy

Jesli chodzi o nauke tych, ktérzy moéwia o $wietle jako
o ciele — jest ona w tym punkcie falszywa, bo gdyby
Swiatlo bylo cialem $wietlistym na wzér jezykow ognia, to
powinno zakrywa¢ wszystko, na co pada, tak jak czyni to
ogien 1 im wiecej byloby S$wiatla, tym rzecz powinna by¢
mniej widoczna, a nie jadniejsza. Takze ruchy $wiatla
powinny i$¢ tylko w jedna strone, a nie ku kazdej granicy,
bo ciala maja z natury kierunek po prostej, w jedna
strone. A ponadto [$§wiatlo nadbiegajace] z dala powinno
pada¢ poOzniej niz Swiatta z bliskiego zZrédla. Dlatego
Swiatlo slonnca wychodzacego =z zaémienia nie powinno
dociera¢ do nas w tym samym czasie co $wiatlo z pobliskiej
latarni; a takze, gdyby o$wietli¢ mieszkanie znajdujacymi
sie w nim cialami i momentalnie zamkngé okno, wtedy
znajdujagce sie wewnatrz ciala powinny nadal $wiecié.
~Ale — powiadaja — $wiatlo opuszcza takie ciala i istnieja
one jako ciala bez S$wiatta i bez ciepla, ale napotkawszy
Swiatlo pochlaniaja je". Z tego wynika, ze S$wiatlo jest
cecha przypadkowa — pada na ciala, gdy stanag w sloncu,
wobec tego czemu sluzg te ciala? Przeciez $wiatlo sloneczne
moze pa$¢ na ziemie, gdy ziemia stanie naprzeciw slonca.
Ziemia zostanie oS$wietlona, przez co sie nagrzeje, jak
wspomniane ciala. Najciekawszy jest tu taki problem:
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w jaki sposdb ciala ogarnely cale powietrze? A jeSli byly
rozproszone, nim dotarly do ziemi, to w jaki spos6b
tak sie szybko zlaczyly, ze jako jedno na niej osiadly?
Ponad czasem?

A jesli jest tak, ze od masy sloiica lub ognia stale oddziela
sie cialo za cialem, woéwczas promienie wychodzac ze
storica lub ognia powinny powodowaé ich zmniejszanie sie.
Dalej, jesli $wiatlo wyjdzie momentalnie i zatrzyma sie,
stonce, poki jest na wprost, nie powinno S$wieci¢ na inne
miejsce. Jesli to prawda, ze $wiatlo ginie razem ze sloncem,
w takim wypadku $wiatlo nigdy nie oddziela sie od slonica
i z niego nie wychodzi, bowiem dany czas nie jest lepszy
ku temu od jakiegokolwiek innego. Tego rodzaju promienie
nie moga istnie¢, a ta niemozno$¢ wynika z faktu, ze
promienn oddala sie od slonca po prostej, zatem nie powi-
nien zatrzymaé sie w powietrzu, bo niemozliwe, by jednej
bedac natury, jedne promienie szybowaly ze slonca
ku ziemi, a inne zatrzymywaly sie w powietrzu. Nastepnie,
jezeli jaka$§ rzecz uniesie sie nagle w powietrze, nie po-
winno tam sie znalezé $wiatlo ani promienie. A moze tak
jest, ze 7Zrodlo $wiatla natychmiast orientuje sie, ze tam
w gbrze jest rzecz potrzebujaca promieni i promienie mu
posyla? A moze promienie znajdujace sie ponizej wznie-
sionego ciala dowiaduja sie, ze jest tam jakaS rzecz,
w zwigzku z czym unosza sie i rzecz te okrywaja?

A je§li promienie bylyby cialem i wszystkie zostaly
zawrocone, to powinny odbija¢é sie tylko od twardych
przedmiotéw, a od miekkich nie, od kamienia powinny
odskakiwac¢ szybciej niz od powierzchni wody.

A zatem promien Swietlny jest przypadkowy tak jak
i kazde cialo, w ktorym sie go przekazuje za posrednictwem
napotkanego ciala przejrzystego. Przez to, Ze spotkanie jest
przypadkowe, przekazywanie promieni jest rowniez przy-
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padkowe. Taki sam jest stosunek ciala [$wiecacego]
wobec innego ciala.

Kazda rzecz wchlaniajaca promienie pochlania ciepto
1 ogrzewa sie.

Uzupelnienie do objasnier o wplywie ciala Swiecqcego
na inne, znajdujqce sie naprzeciw

Ciala oddzialywaja na siebie na dwa sposoby. Pierwszy:
przez zetkniecie sie (np. : l6d oziebia rzecz przez zetkniecie
sie z nim, podobnie wiatr porusza rzecza przez kontakt).
Drugi : przez bliski dystans32 (np. zielen dajaca zielony
kolor $cianie, ktéora ma na wprost siebie, lub twarz czlo-
wieka, ktéra odbija sie w oku patrzacego i w lustrze, a nie
odbija sie przez kontakt).

Wiekszoé¢ cial oddzialywa na inne stosownie do swojej
jakoSci, a wiec cieple grzeje, zimne chlodzi. Podobnie
cialo $wiecace, ktérego jako$cia jest jasno$¢, przemienia
inne ciala na swoje podobienstwo, przy tym nic z niego
nie odchodzi ani sie nie oddziela, gdyz ta akcja nie zachodzi
przez kontakt, lecz za sprawa bliskosci i pozycji, oraz za
po$rednictwem  ciala  bezbarwnego, takiego, ktoére, jak
powietrze i woda, nie zakrywa barwy innego ciala.
Dlatego kazde cialo, kolorowe lub bezbarwne, lecz
o gladkiej powierzchni, takie jak woda, gdy naprzeciw
niego znajdzie sie inne cialo z natury swej Swiecace, to
chotby miedzy nimi bylo cialo bezbarwne, nazywane
przejrzystym  (cialo kolorowe lub o powierzchni [glad-
kiej]), rozjasni sie dzieki cialu $wiecacemu i o$wieci inne
ciala.

Jesli sie rozjasnilo, stalo sie cieple, bowiem niektére
przypadlo$ci z natury lubia wystepowaé z innymi. Jedna

®2 Tak thumacze perskie baraban, nom. od barabar ,,naprzeciw".
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stwarza mozliwo$¢ innej, a niektére, tam gdzie to jest
dopuszczalne, wystepuja razem (ak np. ruch z cieplem
czy cieplo z ruchem).

Zwierciadlo wkleste dlatego zapala, zZe naprzeciw jego
srodka jest punkt, gdzie skupia sie $wiatlo ze wszystkich
stron, ktory z tego powodu jest bardzo jasny i wskutek
tego bardzo cieply. Lato jest dlatego ciepte, ze przy
wydzielaniu $wiatla przez cialo $wiecace im bardziej jego
powierzchnia ustawiona jest na wprost, tym silniejsze jest
Swiatlo. Momentem zwrotnym jest ustawienie pionowe;
w pozycjach posrednich — idac do pionu — jest coraz
jaéniejsze; w miare oddalania sie od tego polozenia,
oéwietlenie slabnie. Kiedy latem slofice idzie na pdinoc,
zbliza sie stopniowo do pionu, przez co na ziemi jest
jasniej, bowiem wzmaga sie cieplo pochodzace od $wiatla.
Zima znajdujemy sie na skraju pionu i dlatego zima jest
ciemniej.

Badanie wzajemnego przemieniania sie
czterech pierwiastkéw

Niektorzy ludzie moéwia, Ze cztery ciala proste, nazywane
pierwiastkami, s3 niezniszczalne 1 nie przemieniaja sie
jedne w drugie. Ludzie nauki33s moéwia tak: ,Te cztery
ciala przeksztalcaja sie jedne w drugie: woda przemienia
sie w powietrze, powietrze w wode, ziemia staje sie woda,
woda ziemia; podobne jest prawo dla ognia". I to jest
prawda.

Nie ma w tej ksiazce miejsca na to, aby sie nad tym
rozwodzi¢, ale przeksztalcanie sie tych cial, jednych

M Chodzi tu prawdopodobnie o krytyke teorii Empedoklesa. Mowiac
o ludziach nauki Awicenna mial na mysli przypuszczalnie Arystotelesa
1jego szkolg. Le livre, t. |, S. 242, przyp. 18, 19.
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w drugie, mozna pozna¢ doswiadczalnie. JeSli kto§ silnie
i uporczywie bedzie naciskal miechy kowalskie, wtedy
znajdujace sie w nich powietrze przemieni sie w ogien
i w nim zginie. Albo, gdy kto§ polozy 16d w naczyniu
z bragzu w ten sposéb, by zimno lodu doszlo do $cian
naczynia, wowczas cze$¢ kropli wody zgromadzi sie na
Sciankach. Stanie sie to nie wskutek oczyszczania. Gdyby to
bylo wynikiem oczyszczania, to ciepla woda bylaby do
tego doswiadczenia lepsza, a zarazem oczyszczanie po-
winno zachodzi¢ tam, gdzie 16d styka sie z naczyniem.
A jakze czesto oczyszczanie dokonuje sie ponad lodem.
Sa takze sposoby na absorpcje masy wody z powietrza.
W Baszmkazi, opodal Wime (jednego z miast lezacych
w gbérach Tabarystanu i Damawandu34) sam obserwo-
walemss jak drobiny jasnego i nadzwyczaj czystego
powietrza zamarzaly pod wplywem zimna i zamienialy sie
w chmure, a chmura w $nieg, ktory spadal. Czyste po-
wietrze przy tym nie ginelo, lecz ponownie zamarzalo,
przeobrazalo sie w chmure, a ta w $nieg, za§ wszystko bez
jakiegokolwiek doplywu pary lub chmury. W tym przy-
padku oczywista jest przemiana wody w powietrze.

# Tabarystan — ziemia lezaca w $rodkowej czeéci perskiego wybrzeza
Morza Kaspijskiego, oddzielona od reszty kraju, tzn. od potudnia, pasmem
gor Elburs, ktorego najwyzszym szczytem jest wygasty wulkan Demawend.
Od nazwy szczytu wziglt swe imi¢ okreg lezacy u podndza gory. W geografii
sredniowiecznej miasto Wime bylo notowane jako jedno z dwodch bardzo
zimnych miast tego rejonu (lstachri, op. cit, S. 169, 171), gdzie zima
i latem bywato niezwykle zimno (Hudud al-alom, Tehran 1962, 147).
Baszmkazi lub tylko Baszm okreslano podobnie jako biegun zimna. Por.
Steingass, Persian English Dictionary. Przemiang powietrza w wod¢ opisywat
takze Razi, ktory opowiadal, jak Awicenna znalazt si¢ na gorze, ponad
chmurami, gdy w dole padalo. Iszarat, S. 295, przyp. 2, 3. O przechodzeniu
pierwiastkow Awicenna pisat wiele razy. Por. Iszarat, S. 296, Przyp. 1-4.

% pers. mtiajanat didam.
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Przeksztalcanie sie wody w ziemie mozna réwniez
zaobserwowaé tam, gdzie na ziemie spadnie czysta,
jasna woda i momentalnie przemienia sie w skale. Ludzie
zajmujacy sie chemia latwo dokonuja przemiany kamienia
w wode.

Dlaczego tak sie dzieje, ze te cztery pierwiastki maja
odmienne formy, a ich substancja i materia jest jedna? 86
Zadna forma nie jest tu lepsza od innej, wiec niekiedy
pierwiastek przybiera te forme, a niekiedy inna, zaleznie
od przyczyny.

Badanie formy czterech pierwiastkéw, réznic miedzy niq
a kategoriq przypadto$ciowq jakosci
Ludzie sadza, ze formg tych czterech pierwiastkow s3
owe zmyslowe jakoSci, ciezar i lekko$¢. Tak jednak nie jest,
bo forma nie podlega zmianie iloSciowej, natomiast
podlegaja jej wspomniane stany [ciezar i lekko$c]s’.
A jeSli [bylaby nia] forma wody — bylaby zmyslowym
zimnem, przeto gdyby sie ogrzala, rozpadlaby sie. A jezeli
bytlaby nig forma powietrza — bylaby nia lekko$¢ i pozada-
nie kierunku w gore, przeto gdyby pozostawala na swoim
miejscu, rozpadlaby sie, albowiem zadne cialo przebywa-
jace we wlasnym miejscu nie pozada ani ciepla, ani
lekko$ci, poniewaz nie chce ono ruszy¢ sie z tego miejsca
w zadnym kierunku.
7Z natury forma pierwiastka jest jedna. Poznaje sie ja
w akcie, a nie postrzega sie jej zmyslowo. Ta natura ma
szereg form aktywno$ci w pierwiastkach, i) kiedy pier-
wiastek jest na wlasciwym miejscu, natura zawsze pozo-

% ,Te cztery elementy moga przechodzié¢ jedne w drugie, bo maja
wspolng materi¢ pierwsza". Iszarat, 296.
8 por. Iszarat, 298.
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staje w spokoju, 2) jezeli
miejsce,

miejscu  wywohlujac  w

1 lekkodci, 3)

jako§¢ 1 iloé¢. Natura,

ktéra jest

pierwiastek opusci wlasciwe

natura nim porusza tylko ku jego wlasciwemu
pierwiastku

pozadanie  ciezaru

w kazdym ciele wytwarza ona szczegblng

w  wodzie,

wytwarza

w niej zimno. I teraz, jeSli jaka$ rzecz zacznie absorbowaé
chtéd wody i w wyniku rzecz ulegnie rozpadowi, natenczas

natura przeniesie ponownie

gdy kto§ skieruje strumien wody w gore,
kiedy przestanie
Natura wody przydaje jej wielkosci i jesli
przywrbci

wode mna dol,

albo rozrzedzi, natura

do wody. Podobnie:
natura sprowadzi
sila
co§ wode zgesci
wodzie jej wladciwa

Zimno

dziataé rozpylacza.

objetos¢, gdy tylko ustapi przyczyna zmian.

Kazde cialo zawiera nieco

kazdego z czterech rodzajow

natury, dzieki czemu jest tym, czym jest; i ta natura jest

jego forma. Ogien ma
Te jakosci sa
wynikajacymi z natury i
zjawisko rozszerzania sie i
przyklad pecznienie moszczu
czy rozszerzanie sie wody w
lupania.

Absurdem jest, gdy moéwia,
ze juz sie nie mieécil. Przeciez
iloéci, zeby sie nie miescié.
wyjdzie, a poniewaz wnikanie
nie sie réwnowaza,

ziemia.

inng,
wlasciwosciami
formy. Dowodem na

to naczynie
Jest réwniez absurdem twierdzenie,

inng ma powietrze,
przypadkowymi
to jest
kurczenia cial. WeZmy na
do rozsadzenia buklaka,
naczyniu 38 az do jego roz-

inng

az

ze wtargnelo tam tyle ognia,
ogien nie moze wej$¢ w takiej
gdy co$
do naczynia i jego opuszcza-
nie~ powinno peknaé.
ze ogien dopudcil sie

Ogien moze wejsé,

przemocy — szukajac swobodnego ujscia w gorze naczynia,

8 Pers. ar. sijaha. Massé dodaje tu chauffée, ,,podgrzewana", rezygnuje

jednak z tego dodatku,

poniewaz opisane zjawisko zachodzi

przy roz-

mrazaniu wody, a nie mozna wykluczy¢, ze Persowie wykonywali takie

do$wiadczenia z lodem. Por. Le livre, t. 11, S. 43.

Ksigga wiedzy

18
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rozsadzil je. Czesto latwiej jest naczynie unie$¢ z miejsca,
w ktérym bylo, niz je kruszyé. W tym przypadku ogien
powinien je wznie$¢, a nie rozsadzac.

Przyczyna wzrostu ciala jest jego rozcigganie sie we
wszystkie strony. Z tego powodu napiera na naczynie,
a ono, jeSli jest slabsze od sily nacisku, rozlatuje sie w te
lub w inng strone, poniewaz z zadnej strony nic mu w tym
nie przeszkadza 1 zadna sila nie wyznacza kierunku
eksplozji. ~Wspomniana regula dotyczy form i ilo$ci
zawartych w kazdym ciele, poniewaz natura jest zawsze
ta sama tak dlugo, jak dlugo cialo pozostaje na miejscu
i poddaje sie rozkladowi. Wzrostowi i zmniejszaniu sie
podlegaja przypadlos$ci — one pojawiaja sie i znikajg.

Slowo na temat mieszanin®

Gdy sie polacza ciala, o ktérych moéwiliSmy poprzednio,
oddzialywaja na siebie przez owe jakoSci. Powstaje wiec
mieszanina, w ktérej miedzy wspomnianymi jakoSciami
zachodza pewne zjawiska, we wszystkich przypadkach
jednakowe: zimno sie ociepla, cieplo sie oziebia; podobnie
rzecz ma sie z suchoécia i wilgocia. Zmiany, o ktore
potraciliémy, staja na granicy nazywanej mieszaning.
Teoretycznie ten proces moze odbywa¢ sie w $rodku,
a moze umiesci¢ sie blizej jednej z granic, ale [mimo tych
przesunie¢] formy skladnikéw zachowuja zawsze jeden
stan i nie ging, bo w kofcu moga sie rozdzielic. Jesli te
formy zginelyby, powstalby chaos, a nie mieszanina,
wiec te podstawowe wladze pozostaja niezmienne; to
jakoSci sie przemieniaja.

Owe wladze, o ktorych Wielki Medrzec [Arystoteles]

*- Por. Iszarat, S. 297.
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rzekl, Ze pozostaja na miejscu, nie uwaza sie za wladze
bierne, jak niektorzy sadza, lecz =za wladze czynne,
bowiem wladze bierne stale pozostaja na miejscu nawet
wtenczas, gdy cialo opanuje chaos. Mistrz méwiac o pozo-
stawianiu moznoéci na miejscu chcial podkreslié, ze
mieszanina nie jest chaosem. A jeSli dziatalyby sily bierne,
czy tez wladze aktywne, jakiz bylby dow6d na to, ze nie
rozpoczal sie tu rozpad? Wlasnie! To byloby dowodem,
ze zapanowal stan rozkladu. Oznaka rozkladu ognia jest
jego przechodzenie z aktualno$ci w moznos¢.

Gdy ogien wulega rozkladowi w mieszaninie, nie ma
watpliwoéci, ze powodem jego rozkladu jest zlaczenie sie
z elementem mu przeciwnym. A jeSli oba te elementy s3
sobie rdéwne, wtenczas zaden nie bedzie przewazal nad
drugim, lecz pozostang w r6éwnowadze. Ale jeSli jeden
element jest silniejszy, wtedy przyciagnie drugi do siebie.
W takim przypadku bedzie to nie mieszanina, ale prze-
ksztalcenie sie ognia w swoje przeciwienstwo *°.

Krotko: w  substancji nie ma standw  poérednich,
a formy sa substancjami, ktére nie podlegaja ani po-
wiekszeniu, ani zmniejszeniu. Problem ten rozpatrywany
jest w metafizyce 41

Kazda z wymienionych wtasciwosci przypadkowych jest
zgodna z jedng formg, a niezgodna z inng. Zawsze, gdy
forma poddaje sie silnemu przeksztalceniu (jak np. ogrze-

*¢ Pers. zadd-i atasz ,,przeciwienstwo ognia, antyogien".

“ Por. s. 9192 nin. wyd. I*Minicja ta wigze si¢ z zasadg, ze nie ma
ruchu poza rzeczami (Por. Arystoteles, Fizyka, 200 b). Poréwnujac odpo-
wiednie ustepy 0 mieszaninach u Arystotelesa (Krétkie rozprawy..., a47 b
i dalsze) i al-Farabiego, op. cit., S. 41, odnosi si¢ wrazenie, ze al-Farabi
nie byl jedynym i ostatecznym interpretatorem arystotelizmu dla Awicenny.
Por. takze al-Farabi, op. cit., s. 48. Arystoteles, Krétkie rozprawy..., a49 b;
Szifa, S. 333. Psychologie, t. 1, S. 1575 t. 11, S. 115.
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wanie sie wody), forma niezgodna opuszcza miejsce,
a nadchodzi forma zgodna (np. woda przemienia sie
w powietrze lub w ogien). O tym méwiliémy w metafizyce 42.

Badanie natury pierwiastkéw

W  $rodku ziemia powinna byé¢ absolutng ziemigs,
mocno wdzierajaca sie w nature prosta i wlasciwa ziemi.
Ziemia rozciggajaca sie w wyzsze] warstwie jest zmieszana
z woda, tzn. jest tam bloto, ponad ktérym obok miejsca
o przewadze ziemi jest miejsce z przewaga wody. Tu,
gdzie przewaza woda, jest morze; tam, gdzie dominuje
ziemia, slonce ja wysusza, przez to na wierzchu jest sucha,
ale w Srodku jest grzaska.

Oto dlaczego nie ma wody na calej powierzchni ziemi:
woda przechodzi w ziemie, a ziemia w wode; wszedzie,
gdzie ziemia przeksztalcila sie w co§ innego, tam powstalo
zaglebienie, a gdzie inna rzecz przemienila sie w ziemie —
utworzylo sie wzniesienie. Ziemia jest sucha, za$§ suche nie
moze zlepiaé sie lub laczyé, ani tym bardziej wytwarzac
ze swojej substancji wzniesien lub zaglebien. Zawsze
[gdy dokonuja sie te przemiany], w rozpadline wpada
woda, wiec w konsekwencji odslaniaja sie wzniesienia.
Slonce i gwiazdy szczegblnie tam maja wplyw, gdzie jest
nisko, osobliwie [zauwazalny] w zjawisku przyciggania
wody w jednym kierunku. Konieczne jest, aby niecala
ziemia znalazla sie pod woda — ale to jest sprawa madroSci
Boga, niech bedzie on czczony i chwalony, zeby zwierzeta
wyzsze mialy dostep do powietrza i mogly oddychac.

2 Por. s. 92 nin. wyd.
“ A, sirf, ,,czysty, bez domieszek",
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Jezeli ziemia musi w nich przewaza¢ jako skladnik, zeby
byly sztywne, to musza by¢ ciezkie (dlatego ze dominuje
w nich ziemia); przez to kierujg sie w strone ziemi i na
niej sie zatrzymuja.

A jesli tak by sie zdarzylo, to powietrze nie dotarloby
do Srodowiska zwierzat wyzszych, ich dusza nie mialaby
pokarmu. Stad wniosek, ze musi by¢ przewidziany w ma-
dro$ci boskiej bezposredni kontakt powietrza z ziemia,
bez posrednictwa wody, aby mogly istnie¢ wyzsze zwie-
rzeta.

Ponad ziemia, a takze ponad woda jest wilgotne po-
wietrze nagrzewajace sie od pobliskiej ziemi, ktéra wchla-
nia $wiatlo sloneczne. Wyzej jest powietrze wilgotne
i zimne, bo nie dociera don sila promieni slonecznych.
Jeszcze wyzej jest czyste powietrze, za§ nad tym powietrzem
jest powietrze dymotwoércze. Dym =z ziemi wznosi sie na
pewng wysoko$¢ i dociera do granicy ognia, jak to pOZniej
omdéwimy. Z kolei nad tym powietrzem rozcigga sie
czysty ogien. Czysty ogien nie ma $wiatla ani barwy, lecz
zabarwia sie, kiedy zawiSnie w gestym dymie, po czym
rozjasnia sie, a substancja ognia — nie. Tam, gdzie ogien
jest mocniejszy, subtelniejszy, tam uszlachetnia dym, poki
w nim nie zniknie jasno$¢. Na przyklad: w tym miejscu
plomienia lampy, gdzie ogien jest najsilniejszy, nie ma
barwy ani jasnoSci. Prawda o tym zjawisku jest taka:
w pewnym miejscu w plomieniu jest przerwa; ty wierzysz,
ze nie ma tam ognia, ze ogien oderwal sie od knota
i powiesz jeszcze, ze tam jest proznia albo powietrze; lecz
w rzeczywistoéci jest tam silny ogien. Stan ognia w gorze
jest taki, iz mozesz o nim powiedzie¢, Ze jest szczegblnej
czystosci i dlatego nie ma zadnego koloru lub promieni,
ale jest jak powietrze, jak palace powietrze.
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Slowo o najwyrazniejszym dzialaniu nieba, jakie ono
wywiera na suchose i wilgotnosé

Swiatlo i sily slofca oraz gwiazd wywierajg wplyw na ten
Swiat. Najwyrazniej oddzialywaja sily wysylane przez
stonice i ksiezyc. To ksiezyc sprawia, ze owoce dojrzewaja;
w miare jak on sie powieksza, zwigksza sie miazsz owocow;
on przyciaga wody moérz.

Najbardziej widocznym aktem slonca jest wytwarzanie
ciepla, cho¢ samo nie powinno ono byé cieple, poniewaz
jego cieplo jest sprzezone przyczynowo z ruchem w gore,
a przeciez ruch slonca jest ruchem kolowym. Slofice jest
czeScia substancji nieba, za$§ substancja niebios, jak wykaza-
liSmy, przewaznie jest w opozycji wobec tego $wiata.
Nie ma potrzeby, aby akcja nadchodzaca ze slonca
odbywala sie na nim, poniewaz slonce $wiecac wykonuje
dwie czynnoSci: grzeje i podnosi to, co ogrzeje. Jesli
ogrzewanie byloby niezbedne, wtedy slofice ogrzewajac
samo by sie rozgrzewalo, przez co powinno wprawia¢ sie
w ruch ku gorze, skoro samo nadaje rzeczy taki ruch.
A poniewaz slofice przenosi cieplo za poérednictwem
Swiatla, zatem wykorzystujac cieplo nadawaloby cialom
ruch w gore.

Z wilgoci unosi sie para, z suchoSci — dym. Niektore
pary i dymy uwalniaja sie z ziemi i ida w powietrze,
a niektéore nie uwalniaja sie, pozostajagc na ziemi. Ruch
dymu zawsze bedzie szybszy od ruchu pary: dym idzie
WyZej, a para pozostaje nizej.

O wytworach pochodzqcych z pary w powietrzu

Go do pary. Gdy unosi sie z goracego miejsca, szybko$t
jej ruchu maleje, a kiedy dociera do miejsca zajetego
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przez powietrze zimne, chléd tego miejsca zwigzuje ja,
poniewaz chléd w jednej chwili skupia pare. Tak sie
dzieje, kiedy otworzy¢ drzwi lazni: chléd z zewnatrz
przenika powietrze lazniowe i zamienia je w mgle. Rzecz
ciepta szybciej sie wiaze 1 szybciej rozpada z przyczyny
swej delikatnos$ci; w nastepstwie tego stanu wzmaga sie
w niej sila zimna, mogac sprawniej przenikaé. Dlatego
jesli w zimny dzien wylaé na ziemie ciepla i zimna wode,
ciepla woda szybciej sie zagesci.

Zawsze po oziebieniu pary tworzy sie chmura. Naj-
wieksza sile ma para ziemska w gorach, bo gbra jak
alembik nie pozwala parze natychmiast rozproszyé sie
przed nabraniem sily. Wtedy od wszystkich zboczy od-
dziela sie para. Moze tu zaj$¢ jedna z trzech ewentualnoSci :

Albo pary jest tak malo, Ze padajace na nia cieplo
szybko ja rozklada;

Albo jest silna na tyle, ze sloiice nie moze wywrze¢ na nig
takiego wplywu, aby ja rozproszy¢é; wiec gdy zdola sie
zebraé, wtedy jedna czastka pary osiada na innej i para sie
zgeszcza. Latwiej skupia sie na wietrze, ktory ja jeszcze
Scie$nia; w takiej chwili tworzy sie woda i opada; ale
niechaj tylko wtargnie w nia chléd, natychmiast utworzy
sie $nieg, zanim krople sie powiekszg. A kiedy tak sie
zdarzy, ze cieplo trafi do pary z zewnatrz, juz po skupieniu
si? j9§ d° opisanego stanu, i gdy nastepnie ogarnie ja
chléd, ktory bedzie sie wzmagal, wowczas w chmurze
utworzy sie grad. Grad najczeéciej bywa na wiosne
i w miesiacu tir 44. JeSli w takiej chwili zaswieci slonce albo
rzecz do niego podobna, w wilgotnym powietrzu jak
w zwierciadle $wiatlo zmiesza sie z ciemnoScia pary

44 Tir, czwarty miesigc perskiego kalendarza slonecznego, 21/22
czerwca — 21/22 lipca.
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i ukaze sie tecza. Ma ona kolory od dotu, od goéry i w Srodku.
Czasami bywa tecza bez koloru w $rodku. Tecza jest
okragla i dlatego od slonica do kazdej jej czeéci jest jedna-
kowa odlegto$é; slonce jest tu jakby biegunem. Tecza nie
moze sie sta¢ pelnym kolem, poniewaz gdyby wyksztalcila
sie w pelny okreg, jej kontynuacja wypadlaby pod ziemig,
a cze$¢ podziemna nie bytaby widoczna.

Przyczyny powstawania zjawiska ksigiycowego halo. Ksiezyc
Swieci w parze, calkiem jak w zwierciadle, tzn. kazda jego
strona jest w jednakowej odlegloéci od zwierciadla. Kazde
lustro ma we wlasciwej dla siebie odleglosci punkt, z ktd-
rego dopiero odbija rzecz. Poniewaz czastki powietrza sa
liczne, male i zgromadzone wokét ksiezyca, nie mozna
widzie¢ kazdej oddzielnie, lecz mozna obserwowaé je
rownocze$nie. W wyniku tego pojawia sie $wietlna linia
dookola ksiezyca, ale $rodek jej nie jest jasny, poniewaz
w centrum widzimy ksiezyc. JeSli nie byloby widaé ksie-
zyca, byloby tylko halo i nic poza tym, skoro jednak widac
ksiezyc, wydaje sie, ze jest on w dziurze. Inaczej bylby
zakryty. Dzieje sie tak, gdy wspomniana chmura, tj. zespot
cienkich i slabych platkbw — =zblizy sie do czego$ bardzo
jasnego; rzeklby$ wtedy, ze ich nie ma, lecz kiedy sie

oddala — wukazuja sie znéw. Innym przykladem na to
moga by¢ atomy sloneczne, niewidoczne w sloncu a ukazu-
jace sie w cieniu. Mozna powiedzie¢ wiecej — s3 jak

gwiazdy, ktére nikng w sloncu, ale w nocy je widaé.
Podobnie, dowolna rzecz zbudowana z cienkich platkow
Sniegowych jest niewidoczna w poblizu ksiezyca, ale staje
sie zauwazalna, gdy trafi w pole zwierciadla. Pole w $rodku
halo widzimy w ten spos6b, jakby bylo puste lub ciemne.
Przy ochladzaniu sie powietrza tworzy sie churma, o czym
juz moéwilismy.
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O wytworach, ktére w powietrzu powstajq z dymu

Dym z reguly oddziela sie od pary i unosi, ale gdy chlod
wen uderzy, ponownie staje sie ciezki, naciska powietrze
w doli opada. Zmierzajac do kreséw atmosfery przemienia
sie w wiatr, ale moze sie oddali¢ tylko po to, by chldéd go
nic smagal. W takiej chwili potrafi dotrze¢ w poblize sfery
ognia i spali¢ sie albo dac¢ jezyki ognia, albo z wygladu
upodobni¢ sie juz to do zarzacego sie, juz to do wygaslego
wegla. JeSli ogien zapanuje nad dymem, a dym przy tym
jest delikatny, to ogiet momentalnie sie oczyszcza, a dym
z niego uchodzi, stajac sie nastepnie przezroczysty i nie-
dostrzegalny.  Przyczyna  niewidzialno$ci ognia nie jest
zgaSniecie, lecz zmiana w jego charakterze — staje sie
delikatny. I dlatego je$li w dymie pojawi sie ogien, nie
delikatny, lecz ciezki, to jego transformacja przecigga sie.
W takim stanie utrzymuje sie on dlugi czas jako okragla
gwiazda z ogonem, stale obracajaca sie, poniewaz to
powietrze w goérze wiruje za sprawa obrotéw niebios.
I w ten sposdb dym sie spala.

Go sie tyczy dymu wydobywajacego sie z rozzarzonego
wegla; taki dym pokazuje sie w powietrzu pod postacig
czerwonych znakéw, natomiast ogien z wygaslego wegla
pozostaje w czarnym powietrzu, w wyrwach i rozpadli-
nach! Ale niechaj co§ z dymu pozostanie w chmurze,
dym sie oziebi i przemieni w chmurze w wiatr poruszajacy
sie tam z pewna sila, po czym powstaje grom, ktory,
gdy na tyle sie wzmocni, aby przeskoczy¢, zapala sie
i staje blyskawica. A je§li dym jest ciezki, zapalajacy
iidzie w strone ziemi, mamy grzmot z blyskawica.

Piorun mozna ujrze¢ i uslysze¢. Rzecz, ktéra mozna
dojrzb¢é, nie wymaga czasu, bo wystarczy by¢ naprzeciw
niej.' Ale dla rzeczy slyszanej czas jest konieczny, bo glos
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porusza sie w powietrzu po trochu i dociera do wucha
[po pewnym czasie]. Ten stan objasnimy w dalszych
partiach. Dzieki temu prawu w czasie czyszczenia plétna na
kamieniach smuge od uderzenia momentalnie zobaczysz
nawet z dala, ale wuplynie nieco czasu, nim uslyszysz
odglos.

0 stanie tworzenia sie substancji mineralnych

Zrédlem powstawania substancji mineralnych s3 pozo-
staloSci pary i dymu w ziemi 46. W niektérych zachowuje
sie wiecej dymu (np. w amoniaku i siarce), w innych
przewaza para pod postacia utwardzonej wody (np. w ru-
binie i krysztale goérskim). Te ciala tworza sie z trudem
z powodu znacznej zwartoSci, dzieki czemu jednakze nie
poddaja sie uderzeniom, bo nie ma w nich wilgoci;
wilgo¢ sprawilaby, iz cho¢ Sci$niete, bylyby zywe majac
nature oleista.

Gdy dobrze zmiesza¢ pare z dymem, badZz nieco wody
z odrobing ziemi, tak aby w ich substancjach bylo troche
sity cieplnej uzyskanej z domieszki siarki, to ziemia prze-
mienia¢ sie bedzie w oliwe tak dlugo, jak dlugo sila wilgoci
pozostanie zywa, poniewaz wilgo¢ bedzie sie przemieniaé
w oliwe w wyniku oddzialywania ciepla na wilgo¢ az do
zlamania zimna wilgoci. Dzieje sie tak ponadto dlatego,
ze do mieszaniny dostaje sie powietrze i wraz z nim
pozostaje w  mieszaninie nieco ziemi. Ta substancja
miesza sie, gdy zobaczy ogien, bo bedaca w niej siarka
cigzy w strone ognia, za§ wilgo¢ mieszaniny ucieka,
starajac sie przeksztalcic w pare i ujs¢ w gore. Ale ziemia
juz sie z nia polaczyla i nie pozwala jej ani sie uniesé,
ani rozpa$¢, poniewaz ciezar ciaggnie w dol, a cieplo w gore.

*8 Por. al-Farabi, op. cit., s. 40.
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Powstaje z tego ruch kolowy. JeSli mieszanina jest slaba,
to stopniowo przemieni sie w pare, a jeS§li jest dobrze
wymieszana, skurczy sie i zamieni w niegaszone wapno 4e.
Para oddzielajaca sie od rzeczy spalajacej sie, moze by¢
przesycona woda, a w takim razie nie podlega spalaniu
jako para wodna, choé¢ moze mie¢ nature oleista zawiera-
jaca elementy ciepla, jak np. para z wina sijek 47. W dru-
gim wypadku spala sie w chwili oddzielania sie. Podobnie
jest z para oliwy i siarki. Je§li mieszanina rozpusci sie po
zmieszaniu sie w niej wilgoci i suchodci, to w nastepstwie
swej slabo$ci mieszanina ta paruje i natychmiast zapala sie
z powodu oleistoSci pary.

Zadna grupa [mineraléw]  zawierajaca  tluszcz  nie
twardnieje  cala, lecz przeksztalca sie. Wszystko, co
zgeszczone, topi sie trudno, lecz gdy doda¢ don siarki
lub amoniaku, dobrze wymieszaé i podgrzaé, to szybko sie
roztopi (np. opilki, markazyt, talk). Kiedy zmieszasz to
z arszenikiem lub siarka, razem podgrzejesz i przepluczesz,
po czym podgotujesz arszenik z siarka, to mieszanina sie
stopi. Stopi sie jak zloto, srebro i miedZ. Mozna ja tak
topi¢, jakbys topil olow.

Cho¢ zimno wiaze [mieszanine], to cieplo ja rozpuszcza
jak wosk, a cho¢ cieplo rozpuszcza, zimno ja $cina, tak
jak sol. Cieplo zwigzuje s6l, zeby wspomoéc sile suchosci
ziemi; ono pomaga zar6é6wno sucho$ci, jak wilgoci: sucho$é
czyni suchsza, wilgoé wilgotniejszg. Zimno Scina to
wszystko, co zawiera wode, a cieplo zwigzuje taka mie-
szanine, ktéra ma w sobie przewage ziemi. Rzecz ciekla
rowniez twardnieje pod wplywem ciepla wskutek dzialania
[domieszki] ziemi (np. sol). Jezeli w czymsS jest ziemia

*® pers. kuks, z tac. calx (?), moze poprzez starokastylijskie castillan.
" Wino w =2/3 odparowane przez gotowanie.
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i wilgoé, wtedy cieplo umacnia element ziemny, a zimno
kondensuje wilgoé. Dlatego taka rzecz trudno sie ‘topi,
jak zelazo.

Rozpatrywanie stanu duszy ro$linnej+8

Najpierw pierwiastki zmieszaly sie w cialach nierucho-
mych 4. Kiedy ta mieszanina udoskonalila sie, wobweczas
zblizyla sie do stanu réwnowagi; stad ciala podlegaja
wzrostowi dzieki pozywieniu. Najpierw byly roliny —
drzewa i trawy. Pdzniej mieszanina ich tak sie uksztalto-
wala, ze stala sie dogodna dla zdolnoéci roSlinnej. Zdolnosé
te nazywaja dusza roflinng. Spelnia ona szereg funkcji.
Pierwsza —  karmienie, poprzez zdolno$¢ odzywiajaca,
ktéra po arabsku nazywa sie ghadija; druga — wzrost za
pos$rednictwem zdolno$ci powiekszania (po arabsku. mun-
mijd) ; dalsze — rozmnazanie, ktére jest czym$ w rodzaju
tworzenia nasion, z ktorych wychodzi zycie zawdzieczajac
to przebywajacej tam zZyciodajnej zdolno$ci (po arabsku
mawlida).

Pokarm ciala za pomoca zdolnosci [odzywiania] upo-
dabnia sie do tego ciala, ktérego jest pozywieniem, ale
gdy juz do niego przeniknie, nie jest do niego podobny
w akcie. Mimo to poddaje sie wladzy tego ciala. W rezul-
tacie asymiluje sie i rozklada w nim ulegajac absorpcji
i zastepuje w ciele to, co jest wydalane. Stad wnioskujemy,
iz wzrost jest powiekszaniem ciala dzieki pokarmowi.
Jest to powiekszanie na dlugoé¢, szeroko$é i glebokos¢é do
niezbednych rozmiaréw shuzacych doskonaleniu sie aktu
tworzenia tego ciala.

8 por. Iszarat, S. 342, Szifa, S. 289. Psychologie, t. |, S. g40-41; t. I, 28,
al-Farabi, op. cit., s. 41.
*8 Arabskie dzamadat, dost. ,ciata nie rosngce i nie powickszajace si¢".
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7Z rozmnazaniem wtedy sie spotykamy, gdy dzieki
pokarmowi i nasieniu wyloni sie z ciala inne cialo podobne
do pierwszego.

Zdolno$¢ odzywcza dziala cate zycie, ale ku jego kon-
cowi staje sie zbyt slaba, aby wywolaé wydalanie, a mniej
wydalajac w mniejszym stopniu moze korzysta¢ z sily
pokarmu.

Zdolno§¢ wrzrostu dziala az do osiagniecia dojrzaloSci
i doroslo$ci. Wtenczas ustaje. A kiedy wzrost osigga kres,
w miarach, nie w czasie, wtedy zaczyna dziala¢é wladza
rozrodcza.

Rozpatrywanie stanu duszy zwierzecejs°

Kiedy mieszanina tak sie uksztaltuje, ze rozwinie sie
wyzej niz dusza roSlinna, woéwczas jest gotowa przyjacé
dusze zwierzecgs!. Dusza ma dwie zdolno$ci : zdolnoéc
poruszajaca, ktéora pozwala duszy nadawa¢ cialu ruch,
i zdolno$¢ postrzegania, ktérej zawdziecza mozliwoéc
odbioru wrazen.

Obie sa wladzami tej samej duszy. Przez to, ze skupiaja
sie na jednej podstawie, lacza sie ich funkcje, jedna z druga
tak, iz kiedy dokonuje sie proces percepcji rzeczy, pojawia
sie takze cheé, a w nastepstwie obu — zaczyna sie ruch
w kierunku tej rzeczy albo ucieczka od niej. Z tego wiec
wynika, ze zdolno$¢ poruszajaca potrzebuje checi, ktora
z kolei wywodzi sie z koniecznoéci; natomiast konieczno$é
polega albo na osiagnieciu rzeczy, albo na uwolnieniu sie
od niej.

Jednym z powoddéw stanu jest dazenie do uzyskania
harmonii miedzy dusza zwierzeca a postrzeganym przed-

8 por. Iszarat, S. 344; Szifa, S. 286, 289; Psychologie, t. |, S. 30-31, 40-41 ;
t. I, s. 21-22, 28.
Pers. dzam-i zindagi.
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miotem. [To dazenie] nazywaja wladza  pozadajgca.
Drugim powodem jest zamiar obrony duszy zwierzecej
przed nieharmonizujacym z nia [cialem] i ucieczka przed
nim. To nazywaja wiladza gniewu i strachu; odraza jest
staboécia zdolno$ci pozadajgcej. Obie te zdolnoéci [pozada-
jaca i gniewu] kieruja zdolnoScia ruchowa, dzialajaca
w mieéniach, dla ktérej zwierze jest tylko narzedziem
[realizacji].

Zdolnoé¢ postrzegania jest dwojaka: zewnetrzna i wew-
netrzna. Nie  potrzeba  definiowaé  poznawania  zew-
netrznego, tj. shluchu, wzroku, wechu, smaku i dotyku,
ale niezbedne jest zdefiniowanie zdolnoSci postrzegania
wewnetrznego.  Jezeli  zwierze nie  mialoby  zdolnoSci
postrzegania  wewnetrznego, to poczuwszy do  jakiej$
rzeczy niecheé, przy nastepnym spotkaniu nie baloby sie
jej, dopdki nie odczuloby ponownie niecheci. Podobnie
nie zapragneloby rzeczy, ktéra raz uznalo za uzyteczna,
poki nie przekonaloby sie po raz wtory o jej przydatnosci.

Gdyby pie¢ zmyslow nie mialo jednej podstawy zwanej
zmystem  wspolnym, to zwierze widzialoby np. rzeczy jako
plynne lub zélte, lecz nie wiedzialoby, czy sa slodkie.
A jedli wewnatrz zwierzecia nie byloby innego arbitra niz
zmysly, woéwczas owca ujrzawszy posta¢c wilka nie od-
czulaby w tej samej chwili do niego niecheci, poniewaz
nieche¢ nalezy do wyobrazni, wiec zmysly jej nie chwy-
taja 52.

Rozwazania nad stanem dotyku, smaku,
powonienia i shuchu

Postrzeganie za pomoca dotyku jest postrzeganiem

zewnetrznym i dokonuje sie przez dotykanie, odczuwanie

H Przyktad z owca i wilkiem Awicenna przytoczyt w Szifa, S. 290, 291.
Psychologie, t. |, S. 43-a4, 46; t. 11, S. 30, 31. Patrz tez s. 247 nin. wyd.
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cieplta, =zimna, wilgoci, sucho$ci, twardo$ci, ciezkoSci,
szorstkoSci, gladko$ci, ciezaru i lekkoSci. Jako$§¢ rzeczy
dotykanej nie zmienia ksztaltu narzadu dotyku ani przez
swoja jako$¢, ani przez sklonno$ci — dotykiem ich sie nie
odbierze. Narzady dotyku, to skéra i mieénie, natomiast
nerwy przekazuja skorze i mieéniom swa zdolno$¢é postrze-
gania.

Wachanies3 odbywa sie za pomoca jakiego§ ciala,
ktore zawiera zapach albo miesza sie z wyziewami i na-
stepnie, zawdzieczajac to swej delikatno$ci, przez nos
dociera do moézgu, do tych dwobch rdzeni mozgu, ktore
wystaja z niego jak czubeczki piersi. Cialo, nosiciel
zapachu, jest jak powietrze, jak woda dla wodnych
zwierzat. Obecno$¢ czastek zapachowych nie jest zawsze
w powietrzu konieczna (chodzi o rozpylenie w nim wy-
ziewu) zeby zwierzeta odebraly won; jest bowiem oczy-
wiste, ze rozchodzenie sie wyziewébw ma  ograniczony
zasieg, bo gdyby nawet tyle naszlo zapachu, ze przemie-
nilby sie w wyziewy, to i tak zwierzeta, nawet o bardzo
subtelnym wechu, nie wyczulyby go przeciez na odlegloéc
50-100 parasangébw 54, Grecy opowiadaja, ze zlatywaly sie
[do nich] ptaki az z naszych ziem na odér z cial poleglych
w wojnie, jaka wybuchla miedzy Grekami — przedtem
u nich, ani w miastach, ani w ich poblizu nie bylo ptakow
pozerajacych  zwloki. Najkrotsza droga od Grekow do
siedzib tych ptakow [w Iranie] wynosi 200 parasangbw,

H T i N : ,Skéra i migénie, korzystajac z nerwéw, powiadamiaja same
nerwy o tym, z czego si¢ skladaja". D: idem, oprocz ,,same nerwy". DNF,
S. 84, przyp. 6. O zmysle dotyku Szifa, S. 299-301. Psychologie, t. |, S. 68-74;
t. I, s. 46-51. O wachaniu Szifa, S. 302-303, 304. Psychologie, t. |, S. 77-82;
t. I, s. 53-56.

¥por, Szifa, S. 303; Psychologie, t. 1, s. 78; t. 11, S. 54-55.
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stad wniosek, ze do ptakéw doszlo powietrze, cho¢ wy-
ziewy nie dotarly 56.

Styszenie jest odbieraniem dzwieku. DZwiek pochodzi od
falowania powietrza spowodowanego silnym i gwaltownym
impulsem, ktory wprawil je w ruch. [Na przyklad]
powietrze w jednej chwili uchodzi spomiedzy uderzanych
0 siebie ciat i ruch ucieczki wzbudza w nim gwattowne
1 szybkie fale. Powodem powstawania dzwieku moze by¢
takze inny fakt: powietrze przenika w glab jakiego$
ciala, ktéore bedac w bardzo szybkim ruchu rozrywa
powietrze, wprawiajac je w falowanie. Fale rozchodza sie
bardzo szybko i kiedy dochodza do wucha, wdzieraja sie
do pustej przestrzeni stworzonej w uchu. Tu powietrze
zaczyna falowaé 1 za  poSrednictwem fal przekazuje
informacje nerwom stuchowym 5e.

Smak dziala na tej zasadzie, ze wilgo¢ na jezyku odbiera
smak rzeczy i wprowadza go do jezyka w celu pobudzenia
nerwow jezykowych 57.

Wykazanie falszywosci pogladéw starozytnych
na temat widzenia

Sa rozbieznosci w kwestii ,czym jest widzenie". Nie-
ktorzy, ktorzy zyli przed wielkim medrcem Arystotele-

% w Szifa, S. 303; {Psychologie, t. |, S. 79-80; t. Il, S. 54-55), jest nieco
inna wersja tej samej opowiesci. Zaczyna si¢ ona tak : ,,Wiadomo, ze w kra-
jach Grekéw i w Magrebie nie znano ptakéw jedzacych zwloki[..]" i dalej
podobnie jak w DN. Ciekawe, ze w wersji przeznaczonej na potrzeby czy-
telnika perskiego Awicenna zamienit Afryke na ,nasze kraje", a wigc Iran.
Wersja z Szifa jest chronologicznie wezesniejsza.

%8 Bardzo dokladnic oméwione w Szifa, S. 304-307. Psychologie, t. |,
S. 82-88,1. I, S. 56-62.

5 Problem ten Awicenna przedstawit krotko i pobieznie w DN i w Szifa,
S. 302. Psychologie, t. 1, S. 75-77; t. 1, S. 52-53. W Szifa rozpoczyna wyktad
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scm 68 sadzili, ze z oka wychodzi promien i $wiatlo, ktoére
dociera do rzeczy [ogladanej], rzeczy tej dotyka i ja widzi.

Twierdzenie to jest absurdem; — w ktérym [to oku] jest
tyle promieni, zeby zobaczyé polowe $wiata, od nieba po
ziemie?

Inna grupa, spo$réd lekarzy, chcialaby, aby przyjeto
jako teorie to, co oni gloszg, jednakze popadaja w kolejne
glupstwa dowodzac: ,JeSli z oka wychodzi kwantum
promieni, ktére laczy sie calkowicie z promieniami
7z powietrza, to promien =z powietrza staje sie organem
widzenia — widzi sie rzecz za jego pomocg". Jest to
rOéwniez absurd, albowiem je§li powietrze byloby aktyw-
nym elementem widzenia, jako wuzupelnienie do promieni
ocznych, wtedy zgromadzenie sie wielu o0s6b  winno
wzmaga¢ zdolnoé¢ ich widzenia. Zatem, czlowiek o slabym
wzroku powinien lepiej widzie¢ [patrzac razem] z towa-
rzyszami niz w pojedynke. A je§li powietrze mialoby sile
przesylania obrazéw, bez ktorej forma rzeczy ogladanej
nie docieralaby na promieniach ocznych, to jakiz cel
mialoby emitowanie tych promieni [z oka]? Powietrze
dotyka bezposrednio oka: winno =zatem samo dostarczaé
obraz do oka i przy emitowaniu promieni wzrokowych
mozna je uznac za niepotrzebne.

Promienie sa albo substancja cielesna, albo wlasciwoscia
przypadloSciowa. JeSli sa przypadloéciowe, nie przenosza
[obrazu], a jeSli sa substancja cielesna, powinny rozpro-
szyé sie w powietrzu, po czym powinny rozbijaé obraz
rzeczy i nie komponowac go. Je§li promienie powietrzne

zdaniem: ,Smak dziala dotykiem". Por. definicj¢ Arystotelesa: ,,0t6z
zmyst smaku to pewnego rodzaju dotyk". Krétkie rozprawy..., 441 @, Oraz s.
177, Przyp. 1o1.

% Jest to oddzwiek spordw toczonych na ten temat przez Arystotelesa
(0 duszy, 4i8a-gigb. Krétkie rozprawy..., 437a i dalsze).

Ksigga wiedzy [
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nie mialyby stycznoéci z okiem, natenczas byloby jeszcze
gorzej, bo jako wyodrebnione, bylyby wydzielong rzecza,
natomiast jesli laczylyby sie [z okiem], jako linia prosta,
wowczas  wiatr, czy jakikolwiek inny ruch  musialby
zmieniaé ich polozenie, przez co winny pada¢ w rdzne
miejsca. A mogloby 1 tak sie zdarzy¢, iz przy porywie
wiatru lub pod dzialaniem innych czynnikow widziano
by rzecz, ktérej nie ma na wprost. JeSli co§ wychodziloby
z oka, dotykalo obiektu ogladanego oraz postrzegalo jego
wymiary, wtedy jak wytlumaczy¢é zjawisko, ze im co$
jest dalej, tym wydaje sie mniejsze? Promienie odbijalyby
wowczas niektore szczegdly, inne opuszczajagc. A tak nie
jest. Widzi sie wszystkie szczegbly, bywa ze w powiekszeniu.
Stad wniosek, ze choé widzi sie cialo mniejsze i drobniejsze,
spostrzega sie wszystkie jego wymiary.

Wedlug nauki Arystotelesa widzenie w zmniejszeniu ma
oczywiste przyczyny, o czym napiszemy, ale jest ciekawe,
7ze ci cytowani poprzednio uczeni moéwig o tej przyczynie,
cho¢ zgodnie z ich zasadami nie powinno by¢ tej przy-
czyny.

Objasnienie nauki Arystotelesa o widzeniu 5

A oto teoria Arystotelesa: oko jest jak lustro, a rzecz
oglada sie tak, jak rzecz odbijajaca sie w lustrze, za
poSrednictwem powietrza lub innego przejrzystego ciala.
W nastepstwie tego, ze $&wiatlo pada na rzecz ogladanag,
jej ksztalt wpada do oka. Obraz ten odbiera cialo wilgotne,
o postaci lodu lub nasienia Inu ¢° i przesyla w pole wzroko-

M Rozwazania nad tym tematem zajmuja w Szifa caly rozdzial' Por-
Szifa, S. 307-332; Psychologie, t. |, S. 90-156; 1. I1, S. 63-114.

8 W tekécie tazrak (?); powinno by¢ bazrak ,len". Por. Le livre, t. I,
S. 242, Przyp. 23.
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wcj percepcji [w oku]. Tam ogladany obiekt jest scalany
w taki sposob, zeby odbicie kazdej rzeczy zawieralo to, co
zawiera w sobie ksztalt tej rzeczy. Dzieki temu, nawet
jesli rzecz rozpadnie sie¢ lub zniknie, nadal bedzie sie
widzie¢ jej ksztalt. Oko odbiera ksztalt rzeczy znajdujacych
sie na wprost. W oku ksztalt dochodzi do miejsca, w ktéorym
zachodzi proces percepcji ogladanego. Potem wrazenie
odbiera dusza.

Jedli lustro mialoby dusze, zobaczyloby odbicie, ponie-
waz powstaje ono w nim.

Przyczyna tego, ze rzecz dalsza widzi sie jako mniejsza,
jest nastepujaca: cialo wilgotne, ktére jest zwierciadlem,
jest cialem okraglym. Punkt naprzeciw ciala okraglego
lezy w jego centrum. Wobec tego rzecz oddalajac sie,
staje na wprost coraz drobniejszej czesci lustra; a jej
ksztalt odbija sie tylko w tej malejacej czeéci. Mozna to
obserwowa¢ w wypuklym zwierciadle. Dziala tu prawo
geometryczne.

Niech luk AB bedzie wypuklym zwierciadlem, [tj. wy-
cinkiem] galki ocznej, a $rodkiem okregu niechaj bedzie
punkt G. [Dane s3] dwie proste DE i FG, sobie réwne
z tym, ze DE jest blizej, a FG dalej od C. Z punktu C prze-
prowadzmy dwie proste: jedna do D, druga do E. Przetna
okreg w punktach A i B. Luk AB bedzie réwny prostej DE.
To, co wypadnie poza AB, bedzie takze poza DE. Nastep-
nie tak samo poprowadZmy dwie inne proste z punktu C do
F i G. Przetna one okreg w punktach H i I. Wiec odcinek
HI odpowiada FG. Mozna to udowodni¢ geometrycznie
(HI musi by¢ mniejszy od AB, jak to mozna stwierdzi¢
patrzac na rysunek). Udowodniono, ze kat AGB jest
wiekszy od kata HCl oraz, ze im kat jest mniejszy, tym
mniejszy jest tez luk. Wiec obraz rzeczy lezacej na prostej
FG pada na [wycinek galki] HI, a figura na prostej DE
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na AB. To znaczy: co pada na mniejszy wycinek, [wydaje
sie] mniejsze, z czego wynika, ze odcinek FG jest [odbie-
rany jako] mniejszy (ciekawe — osoby uznajgce teorie

Rys. 9

promienia takze moéwia o Kkacie patrzenia). Kat wtenczas
powieksza sie, gdy przedmiot ogladany przybliza sie do
oka, a nie kiedy oko obraca sie w strone obiektu.

Badanie zmystéw wspoélnych

Poza kolorem i zapachem miedzy tymi rzeczami,
0 ktorych moéwiliSmy poprzednio, jest pie¢ rzeczy, ktore
takze postrzega sie zmyslami przez postrzeganie ich
wlasciwoéci zmystowych. Sa to: i) wymiar (wielkosé
1 mato$c), 2) odleglosc i bliskosé, 3) ilos¢ rzeczy, 4) ich
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ksztalty (jak okraglosé, kwadratowo$é), 5) ruch i spoczynek.
W tych pieciu cechach czeSciej trafia sie blad niz we wiadci-
wych cechach zmystowych.

0 zmystach wewnetrznych

To, co trzeba bylo powiedzie¢ o zmyslach zewnetrznych,
juz zostalo powiedziane. JeSli chodzi o narzady zmystow
wewnetrznych — jest ich takze pie¢: zmyst wspdlny,
zdolno§¢é twdrcza, zdolno$¢ wyobrazania, zdolno$¢ osadu
i pamie¢, nazywana po arabsku hafiza albo dakira®.

Wszystkie zmysly wobec zmyslu wspolnego sa jak
dzieci — wywodza sie z niego i don powracaja, jak to bylo
poprzednio opisane. Wszystko, co dotrze do zmyshu
wspoOlnego i co on przejmie do siebie, to zdolno$¢ tworcza
zatrzymuje w nim i zachowuje takim, jakim dotarlo do
zmystow takze po oddzieleniu sie wrazenia od obiektu
postrzeganego zmyslami. Niewatpliwie zwierzeta maja te
zdolno$é.

Zdolnoé¢ osadu jest taka, ktéra dostrzega w rzeczach
zmyslowych to, co nie jest zmyslowe, np. owca ujrzawszy
swoimi zmystami zewnetrznymi posta¢ wilka, zmystami

8 Stosowany przez Awicenng podzial zdolnoci duszy jest bardzo nie-
przejrzysty i terminologicznie niekonsekwentny. Termin ,,zdolno$¢ tworcza"
(ar. musawwira) jest niekiedy uzywany przez niego w znaczeniu zdolno$ci
wyobrazania (ar. mutachajjila), ktora z kolei nazywa takze ar. chajal (dost.
wyobraznia). Podobnie wymienne s3a u niego poj¢cia i nazwy: wyobraznia
(ar. mutachgjjila) i osad (ar. wahm), przez co wyklad bywa bardzo zaciem-
niony. Trudno byloby dlatego powiedzie¢, czy mamy w danym przypadku
do czynienia z inng Kklasyfikacja tych zjawisk niz ta, ktéra znajdujemy
W Szifa, S. 333 i dalsze; Psychétogie, t. |, s. 157 i dalsze; t. Il, s. 1151 dalsze;
Nadzat, S. 267, czy z redakcyjnym przeoczeniem. (Por. Iszarat, S. 317,
przyp. s5; S. 321, przyp. 6 i niewiele wyjasniajace przypisy 61 -67 W De anima,
S. 5). Ta niedbato$¢ terminologiczna nie jest szczegolna cecha Awicenny.
Por. Krétkie rozprawy..., S. 162, przyp. 18.
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wewnetrznymi widzi w nim wroga. Ten zmyst wewnetrzny
nazywa sie osadem i jest w zwierzeciu tym, czym rozum
u czlowieka.

Zdolno$¢ wyobrazenia przejawia sie w tym, ze obrazy
[zarejestrowane] w  wyobrazni lacza sie 1 rozdzielajg
w ten sposbb, ze czlowiek na ich podstawie wie, czy
wrazenia, jakie ta wladza formuluyje w mysli, wyobrazaja
dwoéch ludzi, czy po6l slonia 2. Wiladza ta dziala zawsze
droga  syntezy lub  analizy dostarczajac  podobienstw
lub przeciwienstw rzeczy. W ten sposob, kiedykolwiek
by$ nie spojrzal na jaka$ rzecz, wywola ona w mySli sko-
jarzenie z inng rzecza. I to jest natura tej zdolno$ci.

Pamie¢ jest zbiornica wyobrazni, tak jak wladza wyo-
brazni jest skarbnica dla zmysléw. Wiec jednym sedzia jest
zmysl, a zbiornica dlan — wyobraznia; drugim sedzia
jest osad, a jego skarbnica — pamie¢. Tak jak narzad do
obracania oczami zostal stworzony po to, aby przesuwaly
sic one do tej chwili, poki nie natrafia na potrzebna
rzecz, jeSli na przyklad zginela z pola widzenia, tak dla
przekazania osadu zostal stworzony narzad dzialajacy
w ten sposdb, iz gdy osad zapomni o jakiej§ rzeczy, ta
rzecz skierowuje ten narzad ku obrazom wladzy wyo-
brazni, przechodzac z obrazu do obrazu, biorac fragment
z tego i fragment z innego obrazu az do zjawienia sie
takiego ksztaltu, do ktérego przylaczy sie myél. Zeby
my$l te odnaleZ¢ nastepnym razem 1 przypomnie¢, osad
zachowuje ja w magazynie pamieci. Gdy wladza osadu
ujrzy ksztalt zmyslami, wtedy przyswaja, i odnajduje

*2 Massé thumaczy to tak: ,[..] de sorte qu'elle percoit I'étre humain
sous telle ou telle forme, en imaginant par exemple un homme a deux
faces, ou un demi-éléphant"; (Le livre, t. I1, S. 63).
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odpowiednia my$él. Podobnie sie dzieje, jeSli zobaczy
ksztalt w wyobrazni — przywola my$l o nim. I to jest
zdolno$é wyobrazenia.

Poniewaz mySlimy przy pomocy zdolnoSci rozumowej,
wiec jest tu takze jaki§ uzywany przez nas narzad. Nazywa
sie go zdolno$cia mySlacass. W istocie ta zdolno$é jest
narzadem rozmy$lania, ktéry jest funkcjg rozumu, a nie
wyobrazni.

Zasady tego przedstawimy p6znie;j.

Badanie stanu duszy i jej zdolnos$ci

I tak, wladza ta wprawiana w ruch shizy jednakowo
przyciaganiu w strone, ktora jest dla niej korzystniejsza,
i odpychaniu od tego, co jest szkodliwe. Jest wiec takze
narzadem.

Zmysl zewnetrzny jest jak szpieg, a wiec jest rOwniez
narzadem.

Zadaniem zdolnoéci tworczej jest zachowywaé ksztaht
rzeczy w takim stanie, aby wiecej nie trzeba bylo badaé:
dobre to czy zlo. Wiec jest to narzad.

Zdolnoé¢ wyobrazenia —juz poznales$, czemu stuzy.

Zdolno$¢ osadu ma zastosowanie w ogladaniu rzeczy
niewidzialnej, aby uchroni¢ przed zlem i poszukiwac
dobrego. Wiec jest narzadem.

Zdolno$¢ pamieci ma zadanie utrwalenia wspomnien
w taki sposob, zeby zobaczy¢ je po raz drugi.

A zatem istnieje dla zwierzecia zasada, ktérej te zdol-
noSci sa narzadami. Zasada ta nie jest cialo, albowiem
kazda cze$¢ ciala jest tez narzadem o okreslonym przezna-

“ Awicenna uzyl pary synoniméw, ar. i perskiego: mufakkira i andi-
szande. Por. Metafizyka, przyp. 7, 1s.
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czeniu. Zasada jest dusza zwierzeca. Sg to jej zdolnosci
stuzace jej istnieniu i temu, zeby z jej udzialem trwalo
zycie €4,

Stan duszy ludzkiej

Kiedy nmieszanina jest lepiej wywazona, przyjmuje
dusze ludzka. Dusza ludzka jest substancjg, réwniez
posiadajaca dwie wladze: wladze dzialania i wladze
poznawaniaes. Jednocze$nie, poznanie jest takze dwojakie
poznanie teoretyczne i poznanie praktyczne 6.

Poznanie teoretyczne jest woéwczas, gdy wiesz, iz Bog
jest jeden, poznanie praktyczne wtenczas, kiedy wiesz,
7ze nie nalezy postepowaé niesprawiedliwie.  Pierwsze
poznanie nie ma zwigzku z dzialalnodcia, drugie jest
przyczyna  dzialania. Poznanie praktyczne jest ogoélne
(0 czym moéwiliSmy) i szczegdlowe, np. gdy mowisz:
»Nie trzeba bi¢ tego czlowieka". Szczegélowe zawiera sie
we wladzy dzialania, a ogbélne we wladzy poznawania.
Wladza dzialania u czlowieka ma zwiazek z ludzka checia,
ktéora wigze sie z dobrem i prawoscia i jest pozyteczna.
Natomiast zadowolenie, gniew i [pozadanie] przewagi
naleza do duszy zwierzece;j.

Dusza ludzka ma dwa oblicza: jedno kieruje sie w gore
i ku swojemu wlaSciwemu miejscu, drugie odwraca
w strone tego $Swiata. Jej wladza dzialania kieruje sie
w strone tego $wiata, a jej sila poznawania — w gore,
do tamtego $wiata.

Nie zrozumiemy sily poznania u czlowieka, dopdki nie
omoéwimy rodzajéw poznania.

*Por. Iszarat, S. 344.
% Ppor, Szifa, S. 348-352. Psychologie, t. |, S. 206-218; t. Il, S. 148-157.
- Por. Iszarat, S. 313.
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Objasnienie stanu rozumu i form rozumowych

Poznajac jaka$ rzecz przyswajamy sobie jej istote, sens
i forme. Poznawanie formy rzeczy jest wielorakie. Postu-
zymy sie tu, jako przykladem, ludzkoécia. Pierwszy
sposOb poznania formy: kiedy dzieki zmystom ogladamy
czlowieka. Zasada zmyslowego postrzegania jest padanie
obrazu na narzad zmyshy; nie jest to jeszcze istota ludzko$ci
abstrakeyjnej, lecz tylko [obraz, tyle ze razem] z dlugoscia,
szeroko$cia, zoOloScia, biela, iloécia, jakoécia i polozeniem,
tj. wraz z tym, co jest zmieszane w kazdym ludzkim jeste-
stwie, nie z powodu jego czlowieczenstwa, lecz ze wzgledu
na materie, w ktéorej znajduje sie jego czlowieczenstwo,
a ktéra majac okreslong nature, taka przyjmuje forme.

Zatem zmysly nie moga przyja¢é ni istoty czlowieczen-
stwa, ni formy czlowieczefistwa [okre§lonego] czlowieka,
bez  uzupelnien  przynaleznych  materii. A  poniewaz
materia ginie, wiec ze zmyslow uchodzi jej ksztalt, przez
to zmysly nie moga wytworzy¢ calkowicie czystej formy.
I dalej, poniewaz zmysly sa zwierciadlem formy material-
nej i odbiorca materialnego ksztaltu, lacznie z jego
szerokoScia i dlugoécig, 1 rozmaitymi polozeniami jego
czeSci, wiec zmysly bez narzadéw cielesnych nie moga
poznac formy i poznac rzeczy.

Drugi spos6b poznania jest mozliwy dlatego, ze w umysSle
istnieje ksztalt i zdolnoé¢ wyobrazania. Wyobraznia nie
odbiera tego od zmyslow; otrzymuje ona od nich obraz
wraz z przypadloéciami materialnymi, za$§ czystej formy
odebraé nie moze. Podobnie mySl poznaje owa forme
przyjmujac ja cieleSnie, razem z okre§long iloécia i jako$cia,
zauwazajac wszystkie jej szczegdly 1 rozmaite polozenia,
tak jak ja odbieraja zmysly. Dalej, nie ma watpliwodci,
ze wyobraznia odbiera owa forme lacznie z tymi wymia-
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rami i z najrézniejszymi szczegbélami. Przeto forma w wyo-
brazni  powstaje takze dzieki poérednictwu  narzadu
umieszczonego w ciele w takim miejscu, ktére jest w mozgu.
Zawsze, gdy zachodzi zmiana, znikaja obrazy z wyo-
brazni.

Jednak roéznica miedzy forma uksztaltowana w  wyo-
brazni a forma odebrana przez zmysly jest taka, ze forma
zmyslowa pozostaje w wyobrazni takze po zniknieciu
rzeczy zmyslowej. Oprocz tego jest jeszcze tylko ta roéznica,
7ze obraz jest zmieszany z dodatkiem materii i postuguje
sie tym cielesnym narzagdem, w ktéorym przebywa. Poznanie
przez wyobraznie osiaga tkwigca w ogladanym przedmio-
cie idee, ktorej nie mozna oddzieli¢; przedmioty zmyslowe
mozna pozna¢ tylko za pomocg idei. Wniosek: jest to
réwniez poznanie cielesne.

A my wiemy, ze ,czlowieczenstwo" jest ideg, ktéra nie
rozni sie u poszczegdlnych osobnikow. Warunkiem jej
obecnoéci nie jest dlugosé, krotkos¢, staro$¢é czy mlodosé.
Odnajdujemy te idee albo za pomoca definicji, albo
analizy, a je$li nie odkrylibySmy jej, nie wiedzielibySmy,
ze dlugo$¢ czy krotkos¢é nie jest dla niej warunkiem.
I ile bySémy sie nie trudzili, nie potrafimy zapisa¢ tej idei
w myéli, a w konsekwencji nie przyjmie jej takze wyo-
braznia. Wiec zawsze, gdy wyobraznia lub ocena zechce te
rzecz poznaé, buduje indywidualny obraz Zaida, Amra czy
jakiego§ innego czlowieka, ktéorego nigdy nie bylo, a ktory
gdyby powstal, bylby jaka$ jednostka okre$lona wystepu-
jaca w polaczeniu z materialnymi dodatkami.

Ogolnie: [na szczeblu duszy zwierzecej] nie mozna
pozna¢ idei ogdlnych i wspdlnych. Poznaje sie wylacznie
idee  szczegOlowe. Analogicznie: [dusza zwierzeca] nie
obejmuje sadéw ogoélnych. Z tego wynika, ze wladza
pomagajaca czlowiekowi poznawac idee ogélne, abstrak-
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cyjnc jest czym$ innym. Tej wladzy zawdziecza czlowiek to,
ze potrafi nieznane czyni¢ znanym.

Inne zwierzeta tej wladzy nie maja. Prawdopodobnie
proces poznawczy polega u nich na przypomnieniu tego,
co zapomnialy, tzn. rzecz nie pojawia sie jako rezultat
rozmy$lania, ale zjawia sie przypadkowo: jeSli bedzie to
rzecz nieznana, rzecz konkretna czy tez teoretyczna (pod
warunkiem, ze nie znajac rzeczy wiedzg, Ze jej nie znaja),
nie dowiedzie ich do niej ani poznanie, ani mySlowa
spekulacja, ani definicja, lecz pomoze im tylko to, czym
dysponuje ich natura. Kiedy trzeba, natura im przypomina
i tworzy obraz, zeby zaczely dzialaé. Jest to jedyny sposéb
I poznawania]. Je$li mialyby zdolno$é poszukiwania rzeczy
nieznanych, poszukiwalyby ro6znych rzeczy 1 praktycznie
je stosowaly lub wybieraly [niektére sposrdéd nich], a nie
pozostawalyby przy jednym wylacznie sposobie i przy
jednej metodzie postepowania.

Przeto odrebno$¢ czlowieka polega na pojmowaniu
i osadzaniu idei ogoélnych i wyciaganiu rzeczy nieznanych
z nauk i sztuk. To wszystko jest w mocy jednej duszy.

Stopnie rozumu

Nalezy wiedzie¢, ze dla duszy ludzkiej pierwszym
stopniem w poznaniu teoretycznym jest percepcja rzeczy
pojmowanych rozumowo, o czym juz moéwiliSmy. Najpierw
dusza jest czysta i nie ma w niej zadnych form rozumowych,
ale jest receptorem. Nazywaja to rozumem materialnym
albo rozumem w moznoéci. Podzniej [na drugim stopniu]
pojawiaja sie w duszy dwie inne formy rozumowych
rzeczy: pierwsza — prawdy dane jako pierwsze, ktore
sa w jej substancji jej [moznoécia] przyjmowania [ich] (co
juz wyjaéniliémy) ¢7 i druga — opinie = przyjmowane

%7 patrz s. 51 nin. wyd.; al-Farabi, op. cit., s. 60.
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przez nawyk; uzyteczno$¢ opinii w dzialaniu jest najwieksza
i z tych powodéw nazwano ja rozumem przez nawyk,
tzn. jest to rozum pojetny, ktéory jest zdolny pozna-
waé rzeczy w danym momencie. Trzeci stopien opiera
sie na poznawaniu rzeczy rozumowych, przyswojonych.
Nazywa sie to rozumem czynnym.

Forme rzeczy rozumowych, rodzacych sie w duszy,
dopdki tam s3a, nazywamy rozumem nabytymo®. Rozum
nabyty wustala sie terminem $rednim, definicja i opisem.
Rozum nie korzysta z poSrednictwa, ani nie uznaje
przyswajania. Rzeczy rozumowe nie moga sie formowaé
postugujac sie narzadami cielesnymi lub wladzami cie-
lesnymi na wzdr rzeczy zmyslowych, badZz wyobrazenio-
wych, ktére, przeciwnie, nie powstaja bez udzialu narza-
dow cielesnych i cielesnych wladz.

Dowody na to, ze dzialanie rozumu nie dokonuje sie
przy udziale narzqdéw cielesnych

Dowody, ze dzialalno§¢ zdolnoéci rozumowych nie
urzeczywistnia sie bez udzialu narzadéw cielesnych:

Po pierwsze — kazdy akt zdolnoSci, urzeczywistniajacy
sie z udzialem narzadu cielesnego w razie jego uszkodzenia
nie postrzeze lub postrzeze nieprawidlowo. Na przyklad
oko nie widzi albo widzi niewlasciwie, kiedy mu sie co$
stanie.

Po drugie : [akt] nie poznaje samego narzadu, poniewaz
miedzy nim i narzadem nie ma innego narzadu. Na
przyklad, oko nie widzi i nie poznaje siebie w taki sposodb,
w jaki poznaje inne rzeczy.

Po trzecie : je$li [akt rozumowy] bylby pewna jakoscia
przynalezng do jakiej§ substancji, to po zmianie substancji
zaprzestalby percypowania, jak np. zmyst dotyku nie

MPpor. Iszarat, S. 324. De anima, Wstej), S. 19.
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odbiera wiecej wrazen, jeSli zmiana substancji spowoduje
jej rozklad (np. przy atrofii).

Po czwarte — [akt rozumowy] nie poznaje siebie
z tych samych przyczyn, dla ktérych wyobraznia nie
moze siebie zrozumie¢ na zasadzie wyobrazni.

Po piate — gdy postrzeze rzecz silna, nie postrzeze
w rezultacie rzeczy slabej. Na przyklad, oko nie zobaczy
stabego $wiatla, je§li przedtem patrzylo w slonce; albo
ucho nie uslyszy slabego glosu, jezeli przedtem odbieralo
dzwieki o duzym natezeniu; albo usta nie wyczuja slabego
smaku, jeS§li najpierw zetknga sie z silnym smakiem, ponie-
waz narzad cielesny bedzie zajety silnymi rzeczami i od
nich sie uzalezni.

Po szoste — kiedy percepcja jest bardzo silna, wypada
z uzycia odpowiedni organ, a moze on nawet ulec znisz-
czeniu.

Po sibdme — kiedy przybywa lat i bedzie ich wiecej niz
czterdziesci, wszystkie wladze cielesne ulegaja rozkladowi;
jednocze$nie psuja sie odpowiednie narzady.

Wladza rozumowa postrzega narzad, siebie i sam proces
postrzegania. Jezeli przyjmuje wrazenia od rzeczy silnej,
sama tez sie wzmacnia; a jeSli jest to rzecz slaba — wladza
rozumu takze sie oslabia. Zdarza sie, ze po czterdziestu
latach wzmacnia sie, bywa to u wieluy, z wyjatkiem ludzi,
u ktorych ulegt powaznemu uszkodzeniu narzad wspoma-
gajacy rozum.

O postugiwaniu sie narzadem powiemy pdznie;j.

Jezeli jakas§ rzecz nie wywiera wladciwego wplywu,
poniewaz narzad zostal zniszczony, wtedy nie odbierzemy
zadnego sygnalu; rzecz nie przekazuje nam o sobie
wladciwych danych. Zdarza sie takze, ze zaabsorbowanie
samym narzagdem odciaga rozum od nalezytej metody
dzialania. Na przyklad czlowiek zmartwiony bedzie
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ociggal sie od wykonywania pracy, ktora winien zrobié,
podobnie — bardzo uradowany takze nie bedzie dalej
pracowal.

Moze byé i tak: wpierw uzyty bedzie narzad, zeby
nastepnie kto§ mogt wykona¢ swoja czynno$é; np. moze sie
zdarzyé, ze kto§ majacy jakie§ zadanie powinien najpierw
przyprowadzi¢ swoje zwierze i dopiero wtedy rozpoczaé
wlasciwg prace. JeSli jaka§ rzecz dziala mimo ustania
funkecji narzadu lub jego uszkodzenia, oznaka tego stanu
bedzie nieprzydatno$¢ tego narzadu. Wniosek stad taki:
jezeli uszkodzenie narzadu odrywa go od akcji, zachodza
okolicznosci, o ktérych mowiliSmy®9.

Dowéd na to, ze odbiorcami rzeczy rozumowych nie sq ciala

To, co wyzej napisalismy, dowodzi, ze dzialalnosé
duszy w pojmowaniu rzeczy rozumowych jest czynnoscia
szczegolng, do ktérej nie potrzeba narzadéow, oraz ze dusza
istnieje sama =z siebie. S3 sposoby, zeby udowodni¢, iz
odbiorca rzeczy rozumowych jest substancja, takze egzy-
stujaca samoistnie. Natomiast forma rzeczy rozumowych
nie moze mieéci¢ sie w ciele ani we wladzy cielesne;j.

Powinno sie wiedzie¢, ze jako$§¢ rzeczy rozumowych jest
dwojaka. Pierwsza to taka, ktorej idea jest jednolita,
niepodzielna (np. wyobrazenie idei bytu i idei jednostko-
wych). Druga ma czeéci i elementy, jak np. idea dziesiatki,
ktora jest podzielna, albo idea czlowieka wywodzaca sie
z idei zwierzecia i idei ,mySlgcego”. Jednakze, jeSliby
dwie ostatnie idee nie polaczyly sie, nie byloby idei
czlowieka, albowiem czlowiek temu zawdziecza swoje

BB Te¢ teori¢ doktadnie objasnia Awicenna w Nadzat, 285, Iszarat, 328-332.
Teori¢ o niezaleznoéci poznania rozumowego od narzadow przedstawia
W Nadzat, S. 292 i Iszarat, S. 437-447.
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czlowieczenstwo, ze jest jedna idea. Oddzielnie Zadne, ani
mySlacy, ani zwierze nie bedzie czlowiekiem. Dopiero
zlaczenie tych dwoch idei tworzy jedna calo$é. Dom jest
domem, poniewaz jest jedna idea, chociaz sklada sie
z czeSci, 1 czlowiek jest rzecza rozumowa za sprawa
zjednoczenia.

A co sie tyczy tej rzeczy, ktora nie sklada sie z czedci, jest
dla siebie jednoScia. A zatem rzecz rozumowa moze byé
tylko jednoscig. Przeto forma tej rzeczy rozumowej jest
albo w ciele, albo w zdolnoSci cielesnej rozproszonej
w tym ciele (np. rozmieszczenie bieli albo rozchodzenie sie
ciepla w ciele), albo w substancji niecielesnej, nie istniejacej
w ciele. Jezeli podzielisz w wyobrazni cialo, w ktérym jest
rzecz rozumowa (w nim samym, we wladzy i w substancji
je przenikajacej), podzielisz, w takim wypadku w wyo-
brazni réwniez i idee. Wiec kazda idea, ktéra jest w rzeczy,
jest podzielna w wyobrazni. Rzeczy rozumowe pojedyncze
i rzeczy rozumowe zlozone nie dziela sie w wyobrazni
z powodu swej jednolitoSci. A wiec nie ma ich w ciele,
ani w rzeczy rozciagnietej w ciele. Zatem ich no$nikiem
jest substancja, niepodzielna w wyobrazni, ale zmieszana
z cialem i ktéra spelia te alternatywe: albo cze$¢ jej ma
znaczenie calodci, albo go nie ma. Jezeli go ma, to rdznilaby
sie od niej albo znaczeniem, albo czym$ innym niz znacze-
nie. Poniewaz rbznica miedzy rzeczami  rozumowymi
powstaje tylko na tle znaczenia, przeto calo$¢ nie ro6znilaby
sie od czesci. A to jest przeciez absurd.

A jezeli sie ro6zni, nie ma watpliwoSci, Ze znaczenie
czeSci zawiera sie w sensie caloSci. Natenczas nie wykracza
poza ponizsza alternatywe:

Albo czeS¢ staje sie cze$cig, czeScia odmienng [od
calodci], ktora my dzielimy w wyobrazni; bez aktu wyobra-
zania czeSci nie beda sie r6znié¢ [od wyobrazenia caloSci].
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Cze$¢ staje sie rzecza rozumowa dopiero wtedy, kiedy my
wyodrebnimy ja w wyobrazni. WczeSniej nie jest rzecza
rozumowa. Wszystko, czego czeS¢ jest rzeczg rozumowa,
jak rodzaj lub roéznica, nie jest rzecza rozumowa tak
dlugo, jak dlugo ta czes¢ nie stanie sie rzecza rozumowa.

Albo sama wczedniej, [przed podzialem w wyobrazni]
jest czeScia i elementem odmiennym, z odrebnym miejscem;
ta odrebno$¢ miejsc zjawia sie jeszcze przed podzialem.
Nieuchronne jest ograniczanie tej czeSci  rozumowej.
Na pewno miedzy czeSciami jest jakaS czeS¢ pojedyncza
i ta czeS¢ prosta nie moze dzieli¢ sie na jakie§ elementy,
czeSci rozumowe, odrebne od caloéci, ani na cze$ci zgodne
z caloécia dlatego, ze calo§¢ ma forme rozumowa ponad
forma tej czeSci. Zgromadzenie dwoéch rzeczy, jako stan,
rozni sie od indywidualnego stanu kazdej z dwoch rzeczy
wielkosciag, wladza, iloScia i forma. Stany te sa rozumowe,
bo s3 w idei rozumowej, bowiem to jest rozumowe,
ktérego idea powstaje w rozumie; poniewaz ta odmienno$é
zrodzila sie w rozumie, jest takze rozumowa. Wiec gdy
rozumiesz pojecie ludzkoéci, to wuzupelienie lub ten stan
powiekszania, dzieki ktéremu tworzy sie rdznica miedzy
czeScia 1 caloScia, musza by¢ rozumowe. Dodatek ten
jest tozsamy z pojeciem ludzkoSci, ale nie jest niezbedny,
bowiem niezbedne jest co innego: nie przeszkadzac
ludzkos$ci byé pojeciem rozumowym jako ludzko$é. Kiedy
bedziemy moéwi¢ o rozumowym  charakterze ludzko$ci
jako ludzkoéci, to wspomniane okoliczno$ci nie pojawig sie.

Niemozliwe, zeby byla taka rzecz, ktérej cze$¢ nie
wyodrebnialaby sie od caloéci, albowiem zjawia sie to,
co jest potrzebne 7°. Rozum nie pojmie ciala w formie
prostej, jeSli cialo nie znajdzie sie w stanie wielkosci
i polozenia.

" patrz s. 101-105 hin. wyd.
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Na pewno forma rzeczywista jest wolna od ograniczenia
zarowno polozenia, jak i iloSci; =zalezy od bytu $wiata
zewnetrznego, albo od jej bytu w rozumie. Przeto jezeli
w zadnym z dwdch miejsc [w rozumie i poza rozumem],
potozenie i ilos§¢ nie bylyby jej cechami przypadkowymi,
istota ludzkoéci nie bylaby wolna od okre$lonego miejsca.
Nastepnie: istota czlowieka, w ktérym wszystko jest
nawzajem wspdlne, nie moze istnie¢ bez okre§lonego
miejsca; i rozum to pojmuje.

W kwestii podzialu formy na roézne czeéci stykamy sie
z dziwnym twierdzeniem, ze cze$¢, ktéra sie wyodrebnia,
powstaje tam, gdzie ty dokonujesz podzialu. A jeSli
zmienisz miejsce, podzial dokona sie w innym miejscu,
zawsze zalezac od twojej wyobrazni, co jest absurdem.

Wiec dzieki temu stalo sie jasne, ze miejscem przyjmu-
jacym  rzeczy  rozumowe jest niecielesna  substancja,
ktora nie moze by¢ w ciele.

Uzupelnienie dowodu tezy o niezaleznosci funkcji rozumu
od narzqdow

Jedli  zdolnoé¢  pojmowania  rozporzadzalaby  jakims$
jednym z narzadéw cielesnych, to albo by go postrzegala,
albo nie. Ale w naszym ciele nie ma nic takiego, czego
rozum nie moglby pojaé. Wiec kiedy postrzeze, to na
pewno uchwyci jego forme i idee, a wtedy jest alternatywa
“nastepujaca :

Albo owa forma i idea sa istota formy narzadu, albo-
wiem jeSli dusza jest w danym narzadzie, forma przynalezy
tak do narzadu, jak i do duszy; zatem dusza go postrzega.
A wiec dusza musi postrzega¢ forme narzadu, poki w nim
przebywa.

Albo jest w kolejnosci inna forma od tej, ktora postrzega
Ksigga wiedzy

2
o
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dusza. Jezeli jest druga formg i dusza ja sama postrzega,
bez tego narzadu, to dusza sama z siebie przyjmuje forme.
A jeSli przyjmuje za pomoca tego narzadu, aby ta forma
byla zaréwno z nig jak i z narzagdem, to, poniewaz ta
forma i owa forma zasadnicza, ktéra ma narzad, obie sa
w jednym znaczeniu, dwoisto§¢ ich jest spowodowana
przez rzecz szczegblowa, ktéra przynalezy jednej, a brakuje
jej w drugiej, co oméwiliSmy w poprzednich rozdzialach ».
Tu nie ma tego stanu, poniewaz obie formy sa w jednej
materii i maja zwigzek z jedna odmiang stanéw materii,
obie sa w jednym stanie i w jednej rzeczy. Zatem miedzy
tymi dwiema formami nie ma dwoistoSci; byloby przeciez
nieprawdopodobne, aby byly dwie formy nie bedac
rozlaczone.

Wniosek stad taki: nie ma postrzegania formy narzadu
za poérednictwem narzadu, jak réwniez cialo nie moze mieé
nieograniczonej wiladzy. Tylko wladza rozumu jest nie-
skonczona, bo nieskonczone sa formy rozumowe. Wladza
rozumowa moze poja¢ wszystko, co zechce. Miejsce,
gdzie odbiorca wrazeh rozumowych jest poza cialem,
istnieje wylacznie dzieki sobie i dlatego zniszczenie ciala
nie czyni mu szkody, gdyz cialo nie jest przyczyna jego
trwania.

Objasnienie stanu nieSmiertelnosci duszy i pokazanie,
ktora z jej wladz jest nieSmiertelna

Nikt nie watpi, ze dusza powstaje razem 2z cialem*
7Z pewnych powodéw nie ma duszy ani poza cialem, an!
weczesniej od ciala, poniewaz je$li dusza istnialaby przed
cialem, bylyby albo liczne dusze, albo tylko jedna. Jesli
bylaby jedna dusza, rozmnozylaby sie i podzielila, bylaby

Por. Iszarat, s. 328.
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wiec podzielna i cielesna. A powiedzieliémy: ta substancja
nie dzieli sie. A gdyby dusze byly liczne, ich rodzaj
mimo to bylby jeden, jednakze stopniowo oddzielalby sie
z  powodu  przypadkowych  wilasciwoSci ~ materialnych,
poniewaz bylyby one materialne. Przeto — nie bylo
duszy, nim powstalo cialo, bowiem istnienie jej przed
cialem  byloby zbyteczne. Nastepnie: dusza  powstaje
w nastepstwie przyczyn, jakie niesie samo istnienie w chwili
powstawania jej narzadu. Kiedy juz powstala, utrzymuje
sie jako substancja, gdyz trwa jej =zasada egzystencji.
W chwili, kiedy jej narzad zostanie zniszczony, ona nie
podda sie zniszczeniu, bo nie na tym narzadzie opiera
swoje istnienie.

Natomiast wladze jej narzadu, jak zmysly, wyobrazZnia,
pozadliwo$é, gniew 1 wszystkie tym podobne oddzielaja
sie od niej i zostaja zniszczone w rezultacie uszkodzenia
narzadu.

Stowo o rozumie czynnym?

Poniewaz rzeczy rozumowe s3 w duszy w stanie moz-
nosci, poOzniej przechodzac w stan aktualno$ci, powinna
istnie¢ taka rzecz rozumowa, ktéra by je przeprowadzila
ze stanu moznoéci w stan aktualnoSci. Na pewno jedna
z nich nalezy do tych tworéw rozumu, o ktérych moéwi-
liSmy w metafizyce. Bedzie to przede wszystkim ta, ktéra
stoi najblizej tego $wiata : nazywaja ja rozumem czynnym,
bo ona dziala w naszych rozumach do czasu przejcia ich
z moznoSci w aktualno$¢. Jednak dopoki nie ma wrazen
zmystowych i1  wyobrazen, nasz rozum nie przechodzi
do aktu. A gdy wrazenia i wyobrazenia powstana, wtedy
mieszaja sie formy z dziwnymi wlasciwosciami przypadko-

"2 Por. s. 150-158 nin. wyd.

ao
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wymi i sa ukryte jak rzeczy w ciemno$ci. Wiec wspanialosé
rozumu aktywnego pada na wyobrazenia jak $wiatlo
stoneczne na formy, ktore sa w ciemno$ci. Wyobrazenia,
jak juz sa czystymi formami, pojawiaja sie w rozumie,
podobnie jak dzieki $wiatlu pojawiaja sie w lustrze i w oku
formy widzialne. A skoro sa czyste, sa powszechne,
poniewaz gdy oddzielisz od ludzkosci zbedne elementy,
pozostanie  idea  powszechna, natomiast odejda cechy
szczegblne. Przeto w tym miejscu rozum oddziela przy-
mioty istotne od przypadkowych, jedne od drugich,
ujawnia podmioty i orzecznikii. W rozumie pojawia sie
kazdy orzecznik majacy bezposredni zwigzek z podmio-
tem; a orzeczenie potrzebujace posrednictwa  powstaje
wykorzystujac myslenie.

Kiedy dusza ludzka poznaje, postugujac sie wrazeniami
rozumowymi  pozbawionymi  materii, i kiedy zanika
potrzeba postrzegania zmyslowego i gdy oddziela sie
dusza od ciala, jest to skutek laczenia sie duszy z wyz-
szym promieniowaniem, czemu w koncu cialo przeszkodzi,
cho¢ na poczatku temu sprzyjalo. Na przyklad jezdziec
siada na konia, aby dojecha¢é do okre§lonego miejsca
i tam sie zatrzymuje. Jedli nie moze zsigé¢ z konia, a jest
do konia uczuciem przywiazany, pozostanie na nim.
W ostatecznoSci kon bedzie tym czynnikiem przeszkadzaja-
cym w osiggnieciu celu, do ktérego na poczatku prowadzil.

Wiadomo, ze przyczyna doskonalenia sie duszy jest
rozum czynny, Kktéry jest nieSmiertelny, a jego pro-
mieniowanie stale, ze dusza postrzega sama, bez pomocy
narzadu, Ze jest nieSmiertelna. Dlatego zlaczenie sie du-
szy z rozumem czynnym i jego doskonalenie sie za jej
pomoca jest ciagle, a nadto nie napotyka przeszkody,
nie pogarsza jej stanu, nie zmienia sie na gorsze, a ona nie
rozpada sie. Wykazano, ze pozadanie kazdej rzeczy
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mieéci sie w jej akcie postrzegania rzeczy, dla ktérej ta
wladza jest z natury odbiorcg. Wykazano tez, ze nie ma
rzeczy bardziej pozadanej niz idee rozumowe. Juz wcze$-
niej stalo sie oczywiste, ze wrazenia zmyslowe nie s3
w takim stopniu pozadane, jak rozumowe; miedzy nimi
nie mozna przeprowadzi¢ analogii.

Wiemy, co jest przyczyna, ze postrzegamy rzecz poza-
dang, nie doznajac przy tym pozadania. PokazaliSmy,
kiedy tak sie dzieje, a kiedy nie 73. Stad wiesz, ze gdy
oddziela sie dusza ludzka i dochodzi do stanu, o ktérym
moéwiliSmy, jej rozkosz 1 szczeScie sa nieporé6wnywalne.
A poniewaz czuje ona pozadliwos¢ w strone osiggalnej
doskonatoéci, a przy tym nie jest dla niej dostepna dosko-
naloé¢ w takim stopniu, zeby mogla osiggna¢ pelna dosko-
naloé¢, sprawia jej to bdl i przyczynia trosk. A jesli nie ma
pozadliwosci, osigga ona ten stan mys$lowy na mocy wiary,
bez postugiwania sie formami zmyslowymi pochodzacymi
stad, z dolu. Narzadem mysli powinno by¢ co$ takiego jak
cialo niebieskie.

Wiadomo, ze «cialo stwarza duszy przeszkody przy
wykonywaniu przez nia jej funkcji. Zawsze gdy zwrdcona
jest w strone tego $wiata, odrywa sie od rozmyS$lan rozu-
mowych. Ale kazda zdolno$¢ przeszkadza innej zdolnosci
pozadanie gniewowi, gniew pozadaniu, widzenie slyszeniu,
a slyszenie widzeniu, zmysly zewnetrzne zmystlom wew-
netrznym, wewnetrzne za§ zewnetrznym. A trzeba wie-
dzie¢, ze cialo nie dlatego przeszkadza, ze dusza jest
w nim, bo wiadomo, ze duszy w nim nie ma, ale dlatego,
ze tworzy trudno$ci, kiedy dusza pragnie przenikngé do
ciala. Kiedy to pozadanie do tego stopnia przemieni sie
w zwyczaj, ze przywigze dusze do formy, do nawykow

Patrz s. 156 nin. wyd.
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ciala, gdy przyzwyczai do postuszenstwa wobec niego, to
taki stan bedzie dla niej przeszkoda w osiaganiu szczeScia
nawet po opuszczeniu ciala. Jednak gdyby cialo pchnelo
dusze w stan beztroski, dusza nie poznalaby brudu i zla
postepkéw,  poniewaz sama zapomnialaby o  wlasnym
szczeSciu. Kiedy cialo odejdzie, a skutki dzialan pozostana,
wtedy dusza odczuje bdél z powodu Dbliskosci owych
nastepstw — przyklady na to dawaliSmy w innym
miejscu 74, Ale sa to stany dziwne ; kiedy nie ma akgji,
znikaja takze nastepstwa nawykdow.

B6l pochodzacy z aktywnoéci duszy nie jest wieczny, ale
jest wieczny boél spowodowany jej niedoskonalodcig.
Prawo boskie tak wlasnie glosi.

Poniewaz  pojawienie sie ciala stwarza koniecznoéc
pojawienia sie duszy, to niemozliwe, zeby dusza wedro-
wala od ciala do ciala, albowiem w takim wypadku
jedno cialo mialoby dwie dusze.

Przyczyna snu”®

Musimy tez omoéwic¢ istote stanu snu. Przyczyng snu
jest nawrdt substancji duszy cielesnej z zewnatrz do wnetrza
albo w celu osiagniecia spoczynku, albo po zaabsorbowaniu
jej w akcie wewnetrznym, np. trawienie pokarmu, albo na
skutek malenia sily, co powoduje, Ze dusza slabnie do tego
stopnia, ze aktywno$¢ jej nie przejawia sie ani wewnatrz,
ani na zewnatrz (np. w stanie zmeczenia, przepehienia,
ciezkoSci) i nie moze sie uzewnetrzni¢é (np. w stanie
ociezaloSci lub przepelnienia sie porow para, jak w tazni).

Substancja duszy cielesnejjest delikatna, zlozona

" Por. Szifa, S. 337. Psychologie, t. |, S. 170; t. 11, S. 124.
™ Zagadnienie snu w DN zostato potraktowane szerzej niz np. w Szifa-
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z oparbw emanujacych z czterech elementéw mieszaniny
subtelnej, bedacej stosunkiem zdolnoSci duszy. Dziala to
w narzadach jak tama lub przegroda i dlatego zdolnosci
duszy odrywaja sie od ciala (np. zaklocenia w nerwie
wzrokowym, zaklocenia spowodowane epilepsja, apoplek-
sja lub paralizem). To tak jakby komu spetano rece —
konce ich nie odbieraja wiecej wrazen i ruch z nich
uchodzi. Tej substancji duszy raz jest wiecej, raz mniej;
zmniejszanie sie tej substancji lub istota jej budowy sa
przyczyna slaboéci czlowieka ijego niedoskonalosci.

Powody widzen sennych i warunki uh prawidlowosci

Widzenie w czasie snu zjawia sie dlatego, ze zdolno$é
wyobrazni pozostaje sama i nie absorbuja jej zmysly.
Dusza odwraca sie od zmyslow i jest przez to wolna od
funkcji zmystowych. W naturze wyobrazni lezy tworzenie
fabuly. Rzadko odpoczywajac, niekiedy opisuje konsty-
tucje ciala, np. gdy jest z6l¢, pokazuje kolor zoly, przy
flegmie — kolory czarne, gdy przewaza zar — pokaze
ogien, jeSli dominuje zimno —m ukaze sie we $nie 16d, ale
niekiedy opisuje dawne mysli.

Kiedy dusza jest staba, wplywa to na wyobraznie jak i na
zmysly. A jeSli dusza jest silna lub gdy wyobraZznia ko-
rzysta z mozliwoSci spoczynku, wtenczas uwolniona od
ruchu ozdabia sie promieniami substancji duchowych,
ktére sa3 w niej. JeSli nie $wiecg, to przyczyna tego tkwi
w duszy, ktéra, zajeta sprawami niskimi, nie jest recep-
ty wn a. Jednak kiedy zaswieca w duszy, to same formy
stanu, ktére sa w tych substancjach (przede wszystkim
w tych, ktére s3 najwazniejsze i najtypowsze dla duszy)
oéwieca dusze, poniewaz $wiatlo ich jest w idei stanéw,
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tak jak ich istoty sa w ich idei, co poprzednio wykaza-
lismy 7e.

Wladza wyobrazni postrzega owe formy, je$li sa cechami
jednostkowymi, a pamie¢ rejestruje ich idee. Je§li wyo-
braznia nie rozwija sie i jeSli forma jest dobrze zarysowana,
sen bedzie taki, jak rzecz ogladana i niepotrzebne bedzie
obja$nianie go ani interpretacja. Stad wniosek, iz gdy
wyobraznia sie spieszy, dusza slabo odbiera forme, a jesli
silnie odbiera, to sama wyobraznia jest spokojna; tak
samo sie dzieje, je$li dusza odbiera wrazenia od silnych
zmystow, albo, je$li jaka§ wladza realizuje silng akcje,
wtedy dusza zwraca sie ku niej, choéby juz dzialala sila
staba. A kiedy wyobraznia jest spokojna, sam sen bedzie
dokladnie taki, jak to, co bylo widziane. Wiec jeSli jednosé
duszy ze $wiatem wyzszym jest slaba, wyobraznia przewaza
i bierze obraz rzeczy ogladanej z my$li i na miejsce jednej
idei podstawia co§ innego. Na przyklad, gdyby$§ o czyms$
pomyslal szczegélowo, wyobraznia nie bedzie mogla tu nic
zrobi¢, ale gdyby$ zlekcewazyl ogladanie, wyobraznia
przewazy, S$ciggnie cie z drogi my$li i forma myslowa nie
uksztaltuje sie. Przewage bedzie miala wyobraznia, a ty
zapomnisz wlasng my$l 1 bedziesz rozmySlal nad tym,
w jaki sposob przypomnie¢ sobie to, co§ widzial, i powiesz
sobie: ,C6z ja mySlalem? Od czego bezwiednie przeszed-
lem do tej kolejnej mysli?" Wtenczas, postlugujac sie
mySleniem, dojdziesz do tego. Zatem kazdy tego typu sen
wymaga objaénien.

Sens tej interpretacji jest nastepujacy: ,Co ja moglem
zobaczy¢ z rzeczy niewidzialnego Swiata, ze wyobraznia
wytworzyla z niej taka rzecz? Coéz ja widzialem, ze wyo-
braznia uczynila z tego drzewo?" Wiec, jak wida¢, thuma-

Por. s. 192 nin. wyd.
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czenie snu najczeSciej opiera sie na domniemaniu i na
do$wiadczeniu [w interpretacji]. Kazda natura ma inne
nawyki i o kazdej porze i w kazdym stanie wyobraznia
daje inne relacje.

Objasnienie przyczyny lqczno$ci duszy ludzkiej
ze Swiatem niewidzialnym

Laczno$¢ duszy ludzkiej ze Swiatem duchowym i z miej-
scami istot o substancji anielskiej opiera sie:

Albo na tym, ze dusza jest bardzo silna, do tego stopnia,
ze zmysly nie przeszkadzaja w jej funkcjach. Na przyklad
czlowiek o bardzo delikatnej duszy moze jednocze$nie
glodno mowié, sluchaé i pisaé. Zatem ta dusza po przebu-
dzeniu bedzie mogla widzie¢ to, co widziala we $nie.

Albo na zdolnoSci wyobrazni, ktéra pomaga duszy
zlaczyé sie ze $wiatem wyzszym, bedac jej narzedziem
w tej wlasnie funkcji; moze ona dosiegng¢ tak $wiata
wyzszego, jak i nizszego.

Albo na porzuceniu przez dusze stanéw zmyslowych
przy przewadze w niej namietno$ci i suchoéci, co prowadzi
do tego, ze jej istota jest blizsza mySlom niz rzeczom
zmyslowym tego Swiata. Wydaje sie wtedy, ze =zostala
pozbawiona przedmiotow zmyslowych. W takiej chwili
dusza czlowieka przesuwa sie nieco na zewnatrz, a wew-
natrz dokonuje silnych aktéw przynaleznych gwaltownoSci
i suchoéci, ktére sa przeciwienstwem wilgoci i ciezaru.

Albo na $nie, ktory odrzuca zmysly.

Przyczyna widzenia i postrzegania form nieistniejqcych
przez zmysty

Wladza duszy, ktéora postrzega rzeczy niewidzialne,
odbiera je na dwa sposoby: pierwszy — zgodnie z tym,
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jakie sg; drugi — slabiej, na rozkaz wyobrazni. W drugim
wypadku  wyobraznia nie zezwala duszy zatrzymywaé
odbicia tej rzeczy i tworzy w sobie wersje o innych rzeczach.
Odbywa sie to tak, jak ogdlnie sie sadzi: ,Kiedy sila
wyobrazni jest silna, podporzadkowuje sobie zmyst wspolny
i osadza w nim owe wyobrazone formy w ten sposob,
ze rzecz staje sie przedmiotem zmyslowym. Dzieje sie tak,
bowiem zmyst wspolny jest jak lustro: jeSli zmyst zew-
netrzny odbiera forme, pada ona na zmysl wspolny
i w takiej chwili zachodzi zjawisko percepcji”.

W  istocie przedmiotem zmyslowym jest forma, [ktdra
sie tworzy w wyniku postrzegania], a nie forma zew-
netrzna.

Jedli obie — rzecz i wyobraznie — nazwiemy wraze-
niami zmyslowymi, to w kazdym wypadku ta nazwa
bedzie miala inna tre$é. Jedli obraz przychodzi z zewnatrz
i je$li jest silny, zawiazuje sie w zmy$le wspdlnym i skoro
w nim sie utworzy, jest wrazeniem zmyslowym. Wrazenie
zmyslowe jest tym wyobrazeniem, z ktérego ono przyszlo.
Dwie rzeczy przeszkadzajg w  powstawaniu w  chwili
budzenia sie tej formy w zmySle wspdélnym. Jedna to
przewaga  zmyslow  zewnetrznych, druga —  slaboé¢
wyobrazni, ktéra przelamuje rozum, a jej wytwory
odksztalca od ich pierwotnej formy, poniewaz wyobraZnia
percypuje formy. JeSli [intelekt] jest silny, zmysly zew-
netrzne go nie absorbuja; jezeli wyobraznia jest bardzo
silna, pociagga umyst za soba. Gdy rozum jest slaby lub
zatrzymal sie w swej aktywnoSci z powodu choroby,
nie ma nikogo, kto by powstrzymal wyobraznie, przez co
rozum wytworzy wylacznie takie obrazy rzeczy, jakie
uksztaltuja sie w zmySle wspdlnym. Z tego powodu ktos,
kto nie ma rozumu, bedzie tak dlugo widziat wiele nie-



Zrédla widzen u prorokéw i swigtobliwych mezéw 312

prawdopodobnych form, poki strach nie opanuje jego
rozumu. Natenczas rozum zamilknie; wyobraznia popad-
nie we wladze widzen wywolanych strachem lub inng sila
i zobaczy to, czego sie boi i co pozada 77.

~rédla widzen u prorokéw i Swiqtobliwych mezéw 78

Pokazalimy w metafizyce, ze materia tego S$wiata jest
postuszna duszy i rozumowi. Formy przebywajace w duszy
sa przyczyna form [substancjalnych] tego $wiata. Materia
Swiata  powinna  podporzadkowa¢ sie duszy ludzkiej,
ktéra jest z tej samej [powszechnej] substancji, ale dusza
ludzka jest slaba. Jednakowoz cho¢ slaba, podobna jest
do duszy powszechnej dzieki niektérym  wywieranym
wplywom. Jedli wpadnie w nia forma odrazajaca, miesza-
nina ciala sie ostudzi, a jesli trafi tam forma dominujaca
[nad dusza], temperament ciala sie ociepli, a je$li dusza
pomysli o pozadanej formie, natychmiast pojawi sie zar
w komoérkach jadrowych i wytworzy sie dylatacja, ktora
dojdzie do tego stopnia, iz narzad namietnosci takim sie
stanie, ze bedzie mu potrzebna rozkosz. To zimno i cieplo
nie pochodzi z innego ciepla ani z zimna, poniewaz ono
zalezy od formy w duszy.

Dusza ludzka nie tkwi w swoim ciele; jej zwiazek
z cialem wynika, Ze jest ono jej wlasnym organem, ze
istnienie duszy zgadza sie z cialem, a jej uwaga i milosé
[koncentruja sie na nim] zgodnie z natura. Ich wzajemna
bliskos¢, a szczegblnie ich natura tworzg miedzy nimi
wiezy, przez co dusza ludzka moze odciska¢ swoje cechy

™ Por. al-Farabi, op. cit., s. 71 i dalsze.
78 [szarat, S. 514, Przyp. 2.
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w tej iloSci materii, jaka podtrzymuje wspomniany zwigzek.
Jednak moze tak czyni¢ tylko do pewnej granicy. Z tego
powodu, ze dusza nie jest taka jak sila duszy powszechnej,
jej wplyw na cialo jest takze stabszy.

Zdarza sie, ze niektore dusze oddzialywaja wykorzy-
stujac wyobraznie — to jest zle oko w obcym ciele —
ale to wszystko nie jest przeszkoda dla rozumu, zeby
pojal, iz niektéorym ludziom przypadla dusza silna, ktéra
moze realizowa¢ wielkie akty w cialach tego S$wiata za
posrednictwem wlasnej wyobrazni 1 pragnienia tak, aby
w cialach tego $wiata pod dzialaniem tej przyczyny
dokonata sie wielka przemiana, przede wszystkim w cieple,
zimnie i ruchu [tych cial]. Stad pochodza wszystkie
prorocze widzenia.
| |

Badanie stanu dusz silnych

Wiadomo, ze nieznane konkretyzuje sie za pomoca
Sredniego terminu sylogizmu. Termin S$redni dziala albo
za  poSrednictwem zarliwoéci rozumu, to znaczy, ze
intuicja rozumowa wprowadza [termin $redni] do duszy
(temu ukladowi dusza zawdziecza zdolno$¢  percepcji
rezultatbw rozumu czynnego), albo uzyskuje to za sprawa
nauczyciela. Intuicja jest dwojaka: jedna opdznia i od-
cigga, druga — dziala natychmiast?9.

Nie ma takiego prawa, ktére zmusiloby intuicje do
dzialania tylko w jednym okreSlonym zagadnieniu, bez
obejmowania  innej kwestii. Je§li rozwazysz dokladnie
problem, stwierdzisz, ze w istocie kazde zagadnienie
rozwigzuje sie intuicyjnie z zastosowaniem tego, czego sie
jeden czlowiek nauczyt od drugiego. Lecz ten poprzedni

7 Iszarat, S. 177, 178. Szifa, S. 361. Psychologie, 1.1, S. 245; t. 11, S. 176-177.
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nie zawsze uczyt sie u kogo$, poniewaz niegdy$S byt ktos,
kto pojat sam z siebie.

A jesli kto§ wlozy wiele wysitku i pozna rzeczy tego
Swiata, wiekszo$¢ rzeczy dotrze do niego prawidlowo lub
zrodza sie¢ w nim na ich temat trafne przypuszczenia,
poniewaz nauczy sie wnioskowania. A jeSli miedzy ludzmi
znajdzie sie kto§, komu dla wiekszoéci zagadnien potrzebny
jest nauczyciel, poniewaz intuicja nic nie moze mu pomoc,
to i z nauczycielem niczego nie zrozumie.

Moze by¢ kto§ taki, kto wiekszo$¢ rzeczy odtwarza
intuicyjnie i ktéoremu rzadko jest potrzebny nauczyciel.
A mozna niekiedy natrafic i na taka osobe, nieczesto
spotykang, ktéra gdy zechce, w jednej chwili, bez nauczy-
ciela, dzieki dobrej lacznosci z umyslem aktywnym,
intuicyjnie dojdzie od poczatkbw nauki do jej konca,
7z tym, ze nie musi ona tworzy¢ jakiejkolwiek nowej mysli.
Taki czlowiek uwaza przy tym, ze poznanie wynika skads,
z glebi jego serca i to poznanie bierze za calg prawde.
Ten czlowiek powinien dawaé¢ ludziom podstawy wy-
ksztalcenia.

Nie powinno nas dziwi¢, je$li spotkamy kogo$, kto nie
osiggnal tego szczebla i rzecz pojmuje rozmySlajac i z wy-
sitkiem, ale z powodu sily intuicyjnej jest zwolniony od
wielkiego znoju. Jego intuicja w wielu rzeczach zgadza sie
z tym, co jest w ksigzkach. Z tego powodu wytezone
czytanie ksigzek nie powinno sprawia¢é mu trudnodci.
Taki osobnik w wieku 18-19 lat pojmie nauki filozoficzne,
logike, fizyke, teologie, geometrie, arytmetyke, astronomie,
muzyke, medycyne i wiele innych mniej zlozonych nauk,
tak, ze nikogo innego takiego jak on poprzednio nie
widzial. Lecz minie wiele lat i nic nowego nie doda ponad
ten pierwotny stan. Wiadomo, ze dla kazdej dyscypliny
potrzeba lat nauki.
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Stan duszy $wietej, ktérq majq prorocy

Dusza $wieta jest dusza rozumng wielkich prorokéw,
ktéra bez nauczyciela i ksigg poznaje rzeczy rozumne na
zasadzie intuicji 1 przez zwiazek ze $wiatem aniolow,
w wyobrazni i na jawie osiaga szczebel $wiata niewidzial-
nego i odbiera objawienie. Objawienie jest zwigzkiem
miedzy aniolami i dusza ludzka po to, aby przekazywac
wieSci o stanach rzeczy, wywieraé wplyw na materie
powszechna, mie¢ widzenia, wyprowadzajac forme z ma-
terii i tworzac nowe formy. I jest to ostatni stopien czlo-
wieczenstwa, przylegajacy do stopnia aniolow.

Taki czlowiek jest namiestnikiem Boga na ziemi. Jego
istnienie jest zgodne z umyslem i jest niezbedne dla utrzy-
mywania  rodzaju  ludzkiego. = Roztrzgsaé ten  temat
bedziemy w innym miejscu 8°.

Wystarczy tyle rozwazan o Swiecie przyrody.

8 O religijnych rozwazaniach Awicenny patrz Gardet, La pensée reli-
gieuse, S. 107 i dalsze.
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