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Archeologia a Biblia

Od osmiu lat w ramach miedzynarodowego konsorcjum Bethsaida Excavations Pro-
Jject prowadzone sq polskie badania wykopaliskowe w Betsaidzie. Sq one podstawq szer-
szego interdyscyplinarnego projektu naukowo-dydaktycznego na temat historii i archeolo-
gii Galilei i Golanu, a takze jakze aktualnej tematyki relacji archeologia a Biblia. Syste-
matycznie organizowane sq w Lodzi (UL) i w Warszawie (UKSW) seminaria na ten temat.
W maju 2004 roku odbyta sie na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie ogolnopolska konferencja interdyscypli-
narna wiasnie pod tytutem ,, Archeologia a Biblia”. Czesc z poruszanych tam zagadnien pre-
zentujq artykuly zawarte w tym dziale.

Jerzy Chmiel
Papieska Akademia Teologiczna, Krakow

ARCHEOLOGIA VS BIBLIA
O KRYTYCE FINKELSTEINA I SILBERMANA

W roku 2001 ukazata si¢ w nowojorskim wydawnictwie The Free
Press ksiazka dwoch autorow pod zwigzltym tytutem The Bible Unearthed.
Autorzy: Israél Finkelstein i Neil Asher Silberman sa dobrze znani w kre-
gach archeologow. Finkelstein jest dyrektorem Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu w Tel-Awiwie i jednym z kierownikéw wykopalisk w Megiddo,
za$ Silberman petni funkcje kierownika naukowego w Ename Center Pu-
blic Archeology and Heritage Presentation w Belgii. Ksiazka doczekata si¢
szybko przektadow na inne jezyki, gdyz juz w nastgpnym roku ukazat si¢
przeklad francuski (La Bible dévoilée. Les novuvelles révélations de
l’archéologie, Ed. Bayard, Paris) oraz przektad niemiecki (Keine Posau-
nen vor Jericho. Die archdologische Wahrheit tiber die Bibel, Verlag C. H.
Beck, Miinchen).!

! Ttumaczenie niemieckojgzyczne doczekato sig juz w r. 2003 piatego wydania. Opie-
ram si¢ na przektadzie francuskim (La Bible dévoilée, dalej: BD) nie dlatego, ze ksiazka
zostala napisana w Paryzu, podczas roku szabatowego obu autorow, lecz ze wzgledu na
doprecyzowanie poje¢ w tej edycji.
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Autorzy postawili sobie za zadanie zrewidowac obiegowe poglady na
powstanie i opisy Biblii w $wietle wykopalisk archeologicznych ostatnie-
go pigcdziesigciolecia. Jest to proba — jak twierdza — oddzielenia legendy
od rzeczywisto$ci, a wszystko to na podstawie analizy ostatnich odkry¢
archeologicznych. Nie jest to — zapewniaja — zwykta dekonstrukcja histo-
rii, lecz odczytanie historii starozytnego Izraela w nowej perspektywie.
A przy tym wszystkim pragna uszanowac godnos¢ Biblii.2

Finkelstein i Silberman poddaja krytycznej analizie cale dzieje staro-
zytnego Izraela, poczawszy od historii patriarchow, poprzez exodus, zdo-
bywanie Kanaanu, nastgpnie czasy krolewskie, az do transformacji Judei,
wielkiej reformy Jozjasza, niewoli babilonskiej i powrotu z wygnania.
Panorama zbyt rozlegta, aby moc dyskutowaé na wszystkie poruszone
tematy. Dlatego wybieram tylko trzy, szczegolnie przez autoréw ,,atako-
wane”.

1. Saga czterech pokolen patriarchow — jak okres$laja autorzy hi-
stori¢ patriarchdw — zawiera wiele anachronizméw pochodzacych z p6z-
niejszych okresow. Do tych anachronizméw zaliczaja migdzy innymi:
wzmianke o wielbtadach w Rdz 37, produkty wiezione przez kupcoéw izma-
elskich (tamze) oraz wyliczenie miejscowosci 1 mieszkancoéw. Wszystko to
moze wskazywac na to, ze wiek VIII i VII p.n.e. jest okresem opowiadan
o patriarchach. W ten sposob nasi archeologowie zgadzaja si¢ z nowymi
koncepcjami egzegetow, takich jak John van Seters czy Thomas Thomson.
Ongi$ Julius Wellhausen zaliczat te opowiadania do mitologii narodowych,
podobnych do sagi homeryckiej o Ulissesie czy Eneaszu, zatozycielu Rzy-
mu, co opiewat Wirgiliusz. Reakcja byly poglady W. F. Albrighta, R. de
Vaux, E. Speisera i C. Gordona, jak rowniez historyka izraelskiego Ben-
jamina Mazara, umieszczajace dzieje patriarchow w granicach od II tysiac-
lecia p.n.e. do poczatku okresu zelaza (1150 p.n.e.).?

Nie mozna zaprzeczy¢ logiki wywodow obu autorow, tym bardziej, ze
opieraja si¢ na nowych odkryciach archeologicznych. Trzeba wszelako
zauwazy¢, ze czas powstania opisOw o patriarchach nie jest czasem ich
zycia i dzialalnosci. Nasi archeolodzy jakby zapomnieli o roli przekazoéw
tradycji oralnej, ktora sigga czgstokro¢ bardzo dawnych czaséw. Nie na-
lezy myli¢ datowania kamieni z pamigcia pokolen. Pdzniejsze opisy weze-
$niejszych wydarzen beda zawsze zawiera¢ dane anachroniczne; anachro-
nizacja jest jakim$ prawem narracji.

2 Zob. BD, s. 14.
3 Zob. tamze, s. 41-63.
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2. Czy Dawid i Salomon w ogole istnieli? To pytanie postawione
przez Finkelsteina i Silbermana* wydaje si¢ by¢ prowokacja. Dla ,,ludzi
Biblii” — zydow i chrzescijan — jest to fakt niezaprzeczalny, udokumento-
wany przeciez w tekscie biblijnym. Ale juz wczesniej niektorzy historycy
i egzegeci, zwani ,,minimalistami biblijnymi” (Thomas Thomson, Niels
Peter Lemche z Kopenhagi czy Philip Davies z Sheffield) twierdzili, ze
posta¢ kréla Dawida nie ma wigcej dowodow historycznych niz... krol
Artur. Nasi autorzy, idac za tymi opiniami — aczkolwiek nie w tak drastycz-
nej negacji — podkreslaja, ze juz w samym opisie biblijnym jest wiele nie-
prawdopodobienstw. Tak na przyktad w 1 Krl 10,27 ,,srebra za$ krol [Sa-
lomon] ztozyt w Jerozolimie tyle, ile kamieni” a jego harem liczyt ,,siedem-
set zon-ksigzniczek i trzysta zon drugorzednych” (1 Krl 11,3). Niewatpli-
wie obok wschodniej przesady mamy tutaj do czynienia z propaganda suk-
cesu, ktorej nie brak — w rdéznych postaciach — i w czasach wspotczesnych.
Takim przyktadem megalomanii geopolitycznej moze by¢ tekst w Pwt
4, 6-8: ,,Z pewnoscia ten wielki nardd to lud madry i rozumny”.

Nasi autorzy nie sa takimi minimalistami, Zeby negowac historyczno$¢
Dawida i Salomona — ostatecznie to nalezy do ich §wiadomosci tradycji.
Przytaczaja jednak wiele argumentoéw historyczno-archeologicznych na
dowdd, ze panowanie Dawida i Salomona zostalo wyolbrzymione przez
p6zniejszych kronikarzy — tworcow tradycji Izraela. Do tych argumentow
nalezy fakt, ze ani Dawid, ani Salomon nie zostali wspomniani w dokumen-
tach egipskich i mezopotamskich. Ponadto wykopaliska archeologiczne
prowadzone w Jerozolimie nie wskazuja na obfite budownictwo w czasach
Salomona.

Jednak w lecie 1993 roku, podczas wykopalisk w Tel Dan, w péinoc-
nym Izraelu, znaleziono fragment inskrypcji wyrytej w czarnym bazalcie,
ktora nazwano ,,dom Dawida”. Aramejski zapis odnosi si¢ niewatpliwie
do wyprawy Chazaela, krola Damaszku, na potnocne krolestwo Izraela ok.
835 1. p.n.e. Jest to wigc potwierdzenie, ze Dawid nie byt wymystem kro-
nikarzy, lecz ze zatozyt dynastig, ktora nazywano ,,domem Dawida”.’

3. Paradygmat Megiddo. Duzo miejsca w ksiazce Finkelsteina i Sil-
bermana zajmuje interpretacja wykopalisk w Megiddo. Nic dziwnego, sko-
ro Finelstein byt jednym z kierownikéw prowadzonych tam prac archeolo-

4 Zob. tamze, s. 154-174.

* Inskrypcja z Tel Dan wzbudzita wielkie zainteresowanie wérod badaczy: trzeba
wymieni¢ takie nazwiska, jak A. Biran, J. Naveh, B. Halpern, A. Lemaire, W. Schniedewind,
S. Yamada. Zob. bibliografi¢ w BD, s. 413.
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gicznych. Megiddo stato sig niejako punktem odniesienia do innych wy-
kopalisk z okresu starozytnego Izraela.®

Opinia o wspaniatych budowlach Salomona tekstualnie opiera sig na
jednym tylko wersecie w 1 Krl 9,15: ,tak przedstawiata si¢ sprawa robot
przymusowych, ktore krol Salomon podjat celem budowy $watyni Panskiej,
swego patacu Millo, muréw jerozolimskich, Chasor, Megiddo i Gezer”.
Archeologicznie nie znaleziono $ladow poteznej budowli, jaka wedtug
opisu miata by¢ $wiatynia, ani patacu, ani muréw jerozolimskich. Jesli zas
chodzi o Megiddo, ktorego wykopaliska sa rzeczywiscie imponujace, to
powszechnie uwazano, ze zostato zbudowane za Salomona w X wieku
p.n.e., a zburzone w IX. Tymczasem wykopaliska archeologiczne wskazuja
na to, ze konstrukcja i architektura patacu i akropolu w Samarii, ktora byta
stolica krolestwa potnocnego, wzniesiona na poczatku IX wieku p.n.e., jest
identyczna z dwoma patacami w Megiddo. Oznacza to, ze budowle
w Megiddo i w Samarii zostaly wzniesione w tym samym czasie. Wobec
tego pojawia si¢ alternatywa: albo budowle w Samarii (patac i akropol) zo-
staty wzniesione przez Salomona, albo patace w Megiddo zostaty zbudo-
wane w okresie po Salomonie. Pierwsza opcja jest nie do przyjecia, ponie-
waz nie ulega zadnej watpliwosci z punktu widzenia archeologicznego, ze
patac i akropol w Samarii zostaly wzniesione przez Omriego i Achaba w
poczatkach IX wieku p.n.e. Wobec tego budowle w Megiddo trzeba dato-
wac na okres po Salomonie.

Autorzy ksiazki jako pewne podsumowanie probuja wyciagnaé wnio-
ski metodologiczne.

Nie nalezy traktowa¢ materiatu biblijnego jako jakiego$ monolitu; nie
mozna przyjmowac albo odrzucac en bloc. ,,Dwa wieki poszukiwan biblij-
nych dowiodty, ze tekst biblijny winien by¢ oceniany rozdziat po rozdzia-
le, a nawet werset po wersecie.” Analiza tekstu biblijnego — wedtug naszych
archeologow — polega na rozroznieniu watkoéw historycznych od tych, ktore
nimi nie sa, odwotujac si¢ do elementow lingwistycznych, literackich i —
mowiac ogdlnie — pozabiblijnych. Mozna przeto watpi¢ w historyczno$é
jednego wersetu, a inny przyjac, o ile jest on poswiadczony przez wspot-
czesne sobie teksty Zyznego Potksigzyca.

I tutaj zaczyna sig problem hermeneutyczny: jak daleko archeologia
moze poswiadczy¢ historyczno$¢ tekstu biblijnego? Wro¢my do casusu
imperium Dawida i Salomona. Brak poswiadczenia w 6wczesnych tekstach

¢ Zob. BD, s. 387-389.
7 Tamze, s. 389.
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pozabiblijnych moze wynika¢ z zawirowan politycznych panstw sasied-
nich: Egiptu i Mezopotamii, za§ brak dowodow wykopaliskowych na wspa-
niale budownictwo Salomona mozna thumaczy¢ zaréwno przebudowania-
mi w nastgpnych okresach, jak rowniez zniszczeniami na skutek wojen,
grabiezy czy klgsk zywiotlowych.

Roéwnowaga hermeneutyczna tekstu zostanie osiaggnigta, kiedy
uwzgledni sig trzy paradygmaty interpretacyjne.

Po pierwsze, tekst mowi sam za siebie, kiedy wezmie si¢ pod uwage
wszystkie uwarunkowania jezykowe i literackie. Po wtore, archeologia
przychodzi z pomoca tekstowi albo go ostabia, jesli znajdujemy odpowied-
nig ilo$¢ dowodow, ktére w sumie wyjasniaja albo zaciemniajg tekst. Po
trzecie, nie nalezy lekcewazy¢ antropologii kulturowej, ktora zaswiadcza
zaistnienie lub brak opisywanych zjawisk. Tylko koegzystencja tych para-
dygmatow interpretacyjnych moze stworzy¢ w miarg wiarygodny obraz rze-
czywisto$ci. A i tak trzeba pamigta¢ o mozliwych wyjatkach, ktore wpty-
waja ma interpretacjg tekstu.®

Zastuga wywodow Finkelsteina i Silbermana jest zwrocenie uwagi na
te wszystkie wspotzaleznos$ci interpretacyjne, ktore czgstokro¢ byty lekce-
wazone przez historykow, archeologow 1 egzegetow. Archeologia sprzyja
Biblii pod warunkiem braku manipulacji interpretacyjnych. Najbardziej
szkodza wszelkie skrajnosci w interpretacji: hermeneutica horret vacum.
Pustka interpretacyjna zostaje zaraz zapeliona fantasmagoriami. Arche-
ologia iuvat textum et textus vocat archeologiam.’

8Zob.J. Chmiel, Archéologie et herméneutique, w: Les civilisation du bassin médi-
terranéen. Homages a Joachim Sliwa, Université Jagellone, Institut d’ Archéologie, Cracovie
2000, s. 345-347.

®Zob. M. Liverani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Roma-Bari 2003,
22004. Profesor historii starozytnego Wschodu w uniwersytecie rzymskim La Sapienza
przeprowadza podobna analiz¢ materiatéw archeologicznych. Na temat tej ksiazki odbyta
si¢ 7 maja 2004 r. w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie dyskusja okraglego stotu
(tavola rotonda).
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