KS. MARIAN GOLEBIEWSKI

BIBLIA A LITERATURY WSCHODU

Tytul artykulu mogiby sugerowaé, ze jego trescia bedzie
rozprawa z do$¢ dawno juz przebrzmialym w biblistyce pan-
babilonizmem. Kierunek ten przyjmowal za pewnik, ze kon-
cepcja astralna $wiata pozostawila swoéj slad we wszystkich
religiach i cywilizacjach oraz ze wszelka mitologia bierze swoj
poczatek w Babilonii, skad rozprzestrzenila sie na Azje Przed-
nig, a potem na caly $wiat. Opierajac sie na niektérych para-
lelizmach istniejgcych miedzy Starym Testamentem a teksta-
mi babilonskimi, zwolennicy owego kierunku usitowali wyka-
za¢ zaleznos$¢ catego ST od zrdodet babilonskich twierdzace, ze
nie ma miedzy nimi istotnych réznic. ST bylby tylko péiniej-
szym przepracowaniem duchowego dziedzictwa Babilonii*.

Wprawdzie panbabilonizm jako kierunek badan religijnych
zostal juz do$¢ dawno zarzucony, ale niektére problemy przez
niego poruszane powracajg nieustannie na lamy literatury bi-
blijnej, zwlaszcza publicystycznej spod znaku religioznawstwa
laickiego. Powtarza sie w nieco innym sformulowaniu dawne
twierdzenia, np. ze wszystkie nasze koncepcje religijne i arty-
kuly wiary sg o kilkanascie stuleci starsze niz Biblia, ktéra
nam je przekazala ®. Artykul bedzie probg odpowiedzi na pyta-
nie: jaka jest relacja Biblii — zwtaszcza ST — do literatur
starozytnego Bliskiego Wschodu? Czy ST jest dzielem orygi-
nalnym, czy tez zapozyczonym? Je$li zapozyczonym, to w ja-
kim sensie i zakresie? Czy tylko co do formy, czy tez istotnych
tresci? Jest rzeczg zrozumialg, iz przekracza to ramy jednego
artykulu. Ograniczymy si¢ zatem do na$wietlenia w ramach

1 Entuzjastycznym zwolennikiem tego kierunku byt F. Delitzsch ($1922),
ktéry swoim dzielem Boabel und Bibel, Leipzig 1902, wywolal wielka sensacje,
rozpoczynajac serie monografii (ponad 80) na termnat Biblil i Babilonil. W $lad
za nim poszli H. Winckler (t1913), A, Jeremias (}1935, i P. Jemnsen
($1936). Ten ostatnl reprezentowal skrajna postawe, upatrujgc zaréwno w Starym

jak i Nowym Testamencie tylko rézne warlanty z epoki babilofiskiej. -
2 Por. Z. Kosidowski, Opowiedci biblljne, Warszawa 1963, 8,
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ST takich zagadnien, jak: stworzenie $wiata 1 czlowieka,
grzech pierworodny, potop, gdyz zagadnienia te znajdujg swoje
wyrazne odbicie w literaturach narodéw osciennych. Sg to
zresztg fundamentalne prawdy religijne przekazane nam przez
Ksiege Rodzaju. Z koniecznos$ci bardzo sumarycznie zostanie
ukazany wplyw literatur wschodnich na inne ksiggi ST.

1. Stworzenie Swiata

Nie sprzeciwia sie zasadzie natchnienia biblijnego stwierdze-
nie, ze autor $wiety — aby nadaé¢ cech konkretnosci formie
literackiej, poprzez ktérg pragngt wyrazi¢ religijng prawde —
zaczerpngl pewne elementy z kosmogonii starozytnego Wscho-
du. Chodzi w tym wypadku o $rodek, a nie przedmiot jego
twierdzenia. Srodek sam w sobie nie zawiera obiektywnej
prawdy i nie ma wiekszego znaczenia czy autor go wymyslil,
czy tez zapozyczy! z jakiego$ opowiadania juz przedtem istnie-
jacego. W rzeczywistosci bezstronna analiza kosmogonii babi-
loniskich (inne nie dostarczaja najmniejszych analogii) pozwala
stwierdzi¢, ze autor Heksaemeronu czyni do nich aluzje w spra-
wach drugorzednych®.

Do najwazniejszych kosmogonii babilonskich nalezy Enuma
elisz (Kiedy na gorze), nazwana od stow poczatkowych poema-
tu. Odkryta w r. 1876 wsréd dokumentéow biblioteki Assur-
banipala (669—626 przed Chr.), wzbudzila ogromng sensacje
u biblistéw, poniewaz w niej dopatrywano sie¢ modelu, od
ktorego miatby pochodzi¢ biblijny Heksaemeron®. A oto krdtka
tres$é eposu:

Kiedy jeszcze nie bylo nieba i ziemi, dwie istoly boskie — Apsu
(otchlan, ocean podziemny) i Tiamat (morze, zasada zenska) polaczyly
sie z sobg i z tego zwigzku narodzili sie stopniowo wszyscy inni bogo-
wie. Apsu jednak postanowil ich zniszczyé, bo zaklécali mu sen. Wie-
dzial o tym Ea, ktéry przy pomocy magicznych formul uspil Apsu,
potern go zabil, a z jego ciala uformowal $wiat podziemny z oceanem
wody stodkiej. W ten sposéb Ea stal sie bogiem podziemia, Zrodet i rzek.

Tiamat — chcagc poms$cié malzonka — rodzi caly zastep potworéw
przestraszajgcych bogéw, ktérzy po wielu dyskusjach wybierajg Mar-
duka — syna Ea na swego bohatera. Marduk przyjmuje wybér pod

warunkiem, ze przydzielone mu bedsg prerogatywy innych bogdéw, co

3 Heksaemeronem zwyklo sie mazywaé w egzegezie biblijny opis stworzenia
Swiata i czlowieka z Rdz 1,1 — 24a przedstawiony w schemacie sze$ciu dni,

4 Enuma elisz sklada sie z szledmtlu tablic zapisanych pismem klinowym. G.
Smith Jako plerwszy oznajmil, Ze udalo mu sile zidentyfikowaé niektére
fragmenty poematu, Utwoér byt prawdopodobmie skomponowany podczas pierw-
szej dynastii babilonskiej (1806—1507 przed Chr.). Dotychczas znaleziono tylko
fragmenty poematu, ktére pochodza z czterech redakecji: paleobabilonskiej, neo-
babilonskie], srodkowo-asyryjskiej i mneoasyryjskiej. Zadna z nich nie zachowala
sie¢ w caloSci, por. na ten temat G. Furlami, Miti babilonesi e assiri, Firenze
1958, 1-107.
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lez czyni sie niezwykle uroczyscie. Tak wiec epos wyslawia w sposéb
mityczny zamach stanu dokonany przez Marduka, ktéry bedac przed-
tem opiekunem miasta Babilon, wstepuje teraz na szczyt panteonu
sumeryjsko-akkadyjskiego, kiedy to pierwsza dynastia babilohAska zdo-
byla hegemonie nad calym krajem. Uzbrojony Marduk chwyta w sieé
Tiamat, dzidg lamie jej czaszke i rozcinajgec na dwie czeSci jej cialo,
z wyzsze] cze$ci tworzy niebo umiejscawiajac na nim rygle powstrzy-
mujgce wode. Nastepnie Marduk tworzy gwiazdy i inne stworzenia,
ktérych nie mozna wymieni¢ ze wzgledu na luki w tekscie?d.

W opisie tym chodzi nie tyle o kosmogonie, ile raczej o teo-
gonig czy nawet swego rodzaju teomachie. Byloby grubg prze-
sadg uwaza¢ Heksaemeron za mit babilonski, oczyszczony
z wszelkich $ladow politeizmu. Przede wszystkim w biblijnym
opisie stworzenia $wiata zawarty jest ten sam sposéb pojmo-
wania struktury wszech§wiata, co $wiadezy o tym, ze wowczas
koncepcja ta byla wspoélna i ze byla zadomowiona zaréwno
u Babilonczykéw jak 1 w $rodowisku biblijnym. Punkty
styczne dotyczg nastepujgcych spraw: nadanie imienia, wy-
znaczenie celu poszezegdlnym stworzeniom (z tg roéznicg, ze
w opisie biblijnym nie ma $ladu magii, ale po prostu jest
mowa o nakres$leniu celu stworzeniom — gwiazdom, roslinom,
czlowiekowi), idea wody pierwotnej wyrazona terminem tehom
(z tym, ze babilonska Tiamat byla pojmowana jako bdstwo zen-

skie, podczas gdy biblijne tehom — rodz. zenskiego w jez.
hebr. — oznacza tylko wode podziemng — por. Rdz 49,25;
Pwt 33,13).

Poréwnanie tych kosmogonii wydaje sie byé pozyteczne
z podwéjnego punktu widzenia: z jednej strony ukazuje, ze
kosmogonia biblijna wlgczona jest w tradycje starozytnego
Wschodu w tym co dotyczy koncepcji kosmogonicznych i ko-
smologicznych, z drugiej strony wykazuje, ze w swoim wyra-
zie przewyzsza ona kosmogonie orientalne. Trzeba wiec uznaé,
ze jesSli kosmogonia biblijna zawdziecza wiele w swej formie
starozytnemu Wschodowi, to nie mozna tego powiedzie¢ o dok-
trynie, ktérg prezentuje. Ona to stanowi dusze calego opowia-
dania i jako taka moze by¢ tylko owocem objawienia Bozego °.

Pierwszym dzielem w Rdz 1 jest stworzenie $wiatla; réwniez
w Enuma elisz jako pierwsze zostaje stworzone $wiatlo repre-
zentowane przez boga Lahmu. Drugie dzielo w Ksiedze Ro-
dzaju to firmament, ktéry mial rozdzielaé wody wyzsze od

5 Por. Pentateuco — Giosué — Giudict — Rut — 1-2 Samuele — 1-2 Re (pr.
zb. — Introduzione alla Bibia, 11,1), Bologna 1964,135n.

6§ Por, Ch, F. Jean, Les traditions suméro-babyloniennes sur la création
d’aprés les découvertes et les études récentes, NRTh 67 (1946)168—186; La nais-
sance et du monde. Sources Orientales I (pr. zb.), Paris 1959; A. Jirku,
Altortental Kommentar zum Alten Testament, Leipzig 1923, przedstawia 14 kos-
mogorii babilonskich. Ré6Zzne mity babilonskie o stworzeniu podaje réwniez G.
Furlani, Poemetti mitologici babilonesi e assiri, Firenze 1954,55-62.
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nizszych; réwniez w Enuma elisz Marduk — rozcigwszy cialo
Tiamat — z jednej polowy konstruuje sklepienie nieba, ktére
ma rozdziela¢ wody wyzsze od nizszych. W opowiadaniu
z Ksiegi Rodzaju stonce, ksiezyc i gwiazdy zostaly stworzone
w czwartym dniu; w Enuma elisz bog stonca Szamasz i bog
ksiezyca Sin otrzymujg swoje przymioty nie na poczatku, ale
podczas - formowania $wiata. Zadaniem ich jest kierowanie
czasem przez wskazywanie lat, miesiecy i dni’.

Oprocz tych niewielu zresztg podobienstw zachodzi istotna
roznica w Kkoncepcjach religijnych. Kosmogonie babilonskie
nie tylko ze sg przenikniete politeizmem, ale wyprowadzajg
pochodzenie wszech$§wiata od przodkéw bogéw. Zywi przodko-
wie zrodzili bogéw, martwi postuzyli jako material dla skon-
struowania wszech$wiata. W kosmogonii orientalnej masa chao-
tyczna nie ma zadnego poczatku, poniewaz istnieje od wiekow,
a sami bogowie — stworcy $wiata — biorg z niej poczatek.
W Rdz 1 elementy pierwotne sg stworzone przez Boga, ktéry
istnieje odwiecznie. Chaos Babilonczykéw jest uosobiony i zréz-
nicowany piciowo, w Rdz. 1 pierwotne. elementy sa catko-
wicie pozbawione zycia. Wedlug Babilonczykoéw chaos jest
wrogg potega dla bogéw, ktérzy przed uformowaniem swiata
muszg go przewyciezy¢ w ciezkiej walce. W Ksiedze Rodzaju
pierwotne elementy sg postusznymi narzedziami w rekach
Boga, ktéry postuguje sie nimi z przyjemnosciag. U Babilon-
czykow gwiazdy sg bdéstwami; Ksiega Rodzaju czyni je zwyk-
tymi cialami niebieskimi, stworzonymi przez Boga. Kosmo-
gonia babilonska ignoruje jedno$é rodzaju ludzkiego, tak bar-
dzo potwierdzong przez Biblie. Bogowie babilonscy stwarzajg
ludzi raczej po to, by oni popierali kult bogow.

Bardziej znaczace réznice uwidaczniajg sie w sposobie poj-
mowania bostwa. Biblia uznaje Boga jedynego, wiecznego, ist-
niejgcego przed wszystkimi innymi bytami, transcendentnego,
niezaleznego od innych, spokojnego, wszechmogacego, ktory
zdolny jest stworzyé samym aktem swojej woli i ktéry panuje
nad wszystkimi elementami $wiata. Kosmogonie orientalne
uznajg natomiast wielo$¢ boéstw. Panowanie ich jest ograni-
czone i zredukowane do tego stopnia, ze — aby wprowadzi¢
lad w $wiecie — muszg stoczy¢ straszng walke z pierwotnymi
elementami. Marduk — to bodg bardzo pyszny. Chcgc stoczyé
walke z Tiamat zada, by inni bogowie udzielili mu najwyzszej
wladzy. Ea jest bogiem okrutnym, domagajgcym sie Smierci
jednego z bogéw, aby w ten sposéb mozna bylo stworzyé czlo-
wieka. Zaden z tekstow orientalnych nie przedstawia dzieta

7 Por, F. Ceuppens, Questiones selectae exr Historia primaeva, wyd. 2.
Torino 1948,3-84.
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stworczego w przeciggu 6 dni, skladajgcych sie z 24 godzin,
ani nie czyni wzmianki o odpoczynku. Chociaz poemat Enuma
elisz sklada sie z siedmiu tablic, to jednak opis dzieta stwo-
rzenia zaczyna sie dopiero od czwartej tablicy °.

Idee kosmogoniczne Fenicjan nie roéznig sie w swej istocie
od mezopotamskich®. Roéwniez i oni sgdzili, ze na poczatku
istniat chaos, z ktérego powstali bogowie i ludzie. Chaos ten —
pojety jako masa blotnista, mroczna i poruszana wichrem —
zrodzil boga Mota, ktéry zawieral w sobie zalgzki wszystkich
bytéw. Mot uformowany byl na ksztalt wielkiego jaja blotni-
stego ktore dzielgc sie na dwie czesci dalo poczatek niebu
i ziemi. Zona pierwotnego chaosu nazywala sie Baau. Imie to
przypomina tohu wa-bohu z Ksiegi Rodzaju. Ze zwigzku Baau
z Kolpig zrodzili sie pierwsi ludzie Aion i Protagonos, ktérzy
zywili sie owocami drzew.

Natomiast niektére reminiscencje o walce Boga Stworzy-
ciela z oceanem woéd wystepujg w tekstach poetyckich Biblii
i wskazuja, ze wérdd dziel Bozej Opatrznosci medrcy i prorocy
Izraela w szczegdélny sposéb doceniali potege, ktora utrzymuje
morze W jego granicach zabraniajgc mu zatopi¢ ziemie. Ta
wlasnie idea, ktéra w Rdz 1,9 jawi sie jako calkowicie pozba-
wiona jakiejkolwiek aluzji do walki czy niezwyklego wysitku
ze strony Boga, powraca w obrazie poetyckim w Ps 104,6—9
bez personifikacji wod. Personifikacja ta wystepuje w Ps
74,13 n; 89,10 n; Job 26,12 n oraz w kontekscie eschatolo-
gicznym u Iz 27,1. Natomiast u Job 38,8—11 wystepuje perso-
nifikacja morza, réwnoznaczna z uosobieniem stworzenia, ktore
sie rodzi pod opiekg Boga. Jak wynika z kontekstu literac-
kiego, prorockiego i madrosciowego, teksty te nie byly pojmo-
wane w sensie mitologicznym. Obrazy z mitologii przejete zo-
staly jako wyrazenia poetyckie w celu wyslawienia Opatrz-
nosci Bozej, a takze interwencji Boga w historii zbawienia.
Potwér morski maégt postuzyé jako obraz morza rozdzielonego
potezna dlonig Boga w czasie Wyjscia (Wj 14) oraz obraz zla-
manej w tych okolicznosciach potegi Egiptu. W rzeczywistosci
potwér morski Rahab z Job 26,12 (por. 9,13) i Ps 89,11 jest
wyraznie utozsamiony z Egiptem u Iz 30,7; 51,9 n i w Ps 87,/4.

8 Por, Il messaggio della salvezza, 2(pr. zb.), Torino 1965,79-84, oraz S. L.ach,
Oplsy stworzenia $wiata i cztowieka — mitologia czy teologia" w: Studio lectio-
nem facere, Lublin 1980,35-38; tem?e: Kosmogonia biblijna a kosmogonie poza-
biblijne, w: Ksilega Rodzaju (PST LD, Poznah 1962,551-560 i Wlasciwy sens
Heksaemeronu w $wietle dnnych opiséw biblijnych, tawmze, 560-573.

® Kosmogonia femicka znana nam jest z dziela Phoinikika, Filona z Byblos,
zachowana fragmentarycznie w Praeparatio Evangelica Euzeblusza z Cezarei (PG
21,75). Odkryecia w Ras Szamra nie dostarczyly nam zadnej kosmogonii. Jedynym
motywem kosmogomcznym Jest walka miedzy Baalem 1 potworem Lotanem,
wspomniana w poemacie ugaryckim i odzwierciedlajgca walke Marduka z Tiamat
z Enuma elisz.
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A zatem roéwniez i ten archaiczny obraz, catkowicie odmitolo-
gizowany a potem =zhistoryzowany, postuzyl do polgczenia
dziela stworzenia z historig zbawienia ™.

2, Stworzenie czlowieka

Z punktu widzenia literackiego biblijny opis stworzenia czto-
wieka (Rdz 2,4b—6) wykazuje znaczne podobienstwa z prolo-
giem kosmogonii babilonskich i niektoérych utworéw sumeryj-
skich, ktoére opisujgc poczatek cywilizacji zaczynajg od wy-
szczegolnienia rzeczy, dawniej nie istniejgcych™. Ponadto
w Rdz 2 znajdujemy nazwy sumeryjskie, skadinagd bardzo
rzadko wystepujgce w Biblii, jak gan (ogrod), eden (zyzna do-
lina), ed (kanal) wraz ze wzmiankg o Tygrysie i Eufracie,
ktére rowniez wystepujg w niektorych tekstach babilonskich *.
Wszystko to pozwala myS$leé o pewnej zalezno$Sci — wpraw-
dzie posredniej — od kosmogonii babilonskich, opartych na
prototypach sumeryjskich. Autor natchniony chcial da¢ swo-
jemu narodowi prawdziwa kosmogonie, skorzystal jednak
z pewnych elementéw stylistycznych czy tez cytatow lite-
rackich uswieconych przez praktyke.

Jesli chodzi o samg koncepcje, to znajdujemy tutaj ideg
czlowieka uformowanego z ziemi. Taka koncepcja rodzi sie
spontanicznie z obserwacji natury i byla ona rozpowszechniona
wérod ludéw pierwotnych w réznych punktach globu ziem-
skiego ®. U Babilonczykéw znajdujemy trzy koncepcje materii,
z ktoérej stworzone zostalo cialo ludzkie: krew zabitego boga,
taka krew zmieszana z gling (by¢ moze chodzi o wyrazenie
w sposob ogélny idei, ze w czlowieku jest pierwiastek boski)
i sama glina ™,

1? Por. G. Lambert, La Création dans la Bible, NRTh 75(1953)266-271; por.
takZze A, Ohler, Elementi mitologici nell’Antico Testamento. Un'indagine storica
sul motivi (t1. wl.), Torino 1970,127n.

11 Tak mp. zaczyna sie znany juz nam epos Enuma elisz:

,Kiedy na goérze miebo jeszcze mie byto nazwane

kiedy na dole ziemia nie miata istnienia (...);

ani drzewa sie mie utrwality

ani sitowie mie byto widzialne:;

zaden z bogbw jeszcze mie powstal,

zadne imie nie bylo nazwane,

Zadne przeznaczenie wyznaczone,

wtedy zostali zrodzend bhogowie” fitd.

(przekiad polski E. Lange, Epos Babilofiski,I: Enuma Elisz, 1909,18-19).

1z Por. P. Heinisch, Problemi di storia primordiale biblica (tt. wi.), wyd. 2,
Brescia 1954,215,

13 Por. W. Schmidt, Manuale di storia comparata delle religioni (1. wi),
wyd. 4, Brescia 1949,213,

14 Interesujgcy jest tekst z poematu Gilgamesz (I,2,31-35):

,Kiedy zrozumiala to bogini Aruru,

utworzyla obraz boga Anu w swoim sercu;

Aruru umyla swoje rece,

wzieta cze§¢ mulu i polozyla na stepie,

na stepie stworzyla Enkidu, bohaterskiego potomka,

poddanego boga Nimertu (por. ANET 2,99n, 2 ti. wi.).

Z tekstu tego wynika, ze juz Babilonczykom znana byla idea, Ze czlowiekx odpo-

wia@a obrazowi Boga jak w Rdz 1,26n. por. na ten temat, H Renckens,
Storia primitiva e storia della salvezza (th. wit. S. Marsili), Alba 1970,150-153.
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W biblijnym opisie znamienny jest fakt narady przed stwo-
rzeniem czlowieka w Rdz 1,26 i przed stworzeniem niewiasty
w Rdz 2,18. Narada taka ma rdéwniez miejsce w kosmogoniach
babilonskich. Oznacza to, ze autor Ksiegi Rodzaju prawdopo-
dobnie inspirowal sie istniejgca juz przedtem koncepcjg znang
swoim stuchaczom i przedstawil stworzenie pierwszego czlo-
wieka w obrazie ulepienia go z prochu ziemi. Jesli za$ chodzi
o pochodzenie niewiasty od mezczyzny, to nie znajdujemy
tekstow paralelnych w kosmogoniach babilonskich, egipskich
czy ugaryckich *.

Okolicznosci stworzenia czlowieka przedstawione w Enuma-
elisz sa nastepujgce: bogowie bedgcy zwolennikami Tiamat
powinni by¢ niewolnikami innych bogéw, ale zwyciezcy zgod-
nie decydujg, zeby poswieci¢ jednego spo$réd siebie, tj. ich
wodza Kingu. Zabijajg go, a z jego krwi Marduk tworzy czlo-
wieka, ktéry ma stuzy¢ bogom na miejsce béstw pokonanych.
Nastepnie bogowie z wdziecznosci dla swego suwerena budujag
niebieskg Babilonie z miejscem zamieszkania dla Marduka.
Poemat konczy sie wystawieniem piecdziesieciu imion Mar-
duka *°.

Enuma elisz przedstawia uformowanie czlowieka jako dzieto
tak dalece angazujgce bdstwo, ze wymagana jest przy jego
realizacji pewna narada ws$réd bogoéw. Dla uksztaltowania
czlowieka uzyta zostata ofiarna krew bostwa. Jesli nawet tekst
nic nie méwi o ziemi, to jednak mozna przypuszcza¢, ze krew
zabitego boga zostanie z nig zmieszana. W ten sposéb zazna-
cza sieg, ze czlowiek jest podobny do béstwa.

Epos Gilgamesz (tab. II, kol. 33) stwierdza wyraznie, ze bo~
gini Aruru stwarza Enkidu ,,na wyobrazeniu boga Anu”. Inna
tradycja méwi, ze bogini Mami modeluje czlowieka ,na swoje
wyobrazenie”. Rowniez Adam wedlug Rdz. 1,26 zostat stwo-
rzony ,na obraz i podobienstwo Boga”. W stworzeniu czlo-
wieka opisanym w tekstach orientalnych bogowie kierujg sie
wlasnym interesem. Jak to juz podkreslono — stwarzajg go
po to, by propagowat kult bogéw V.

Obrazy zastosowane w Pi$mie Swietym przy opisie stworze-
nia czlowieka zostaly zaczerpniete z tradycji. W legendzie
o Ea i Atrahasis bogini ,,garncarka” zwana Mami bierze 7 ka-
watkow gliny, by uczynié z nich mezczyzn i 7 innych kawat-
kow, ktére postuzyly dla stworzenia kobiet. Wedlug wielu

15 Jedynym poréwnaniem bylby mit o androginach, opowiedziany w Uczcie
Platona i pochodzacy prawdopodobnie od filozoféw jonskich, a wiec z Azji
Mniejszej. Tekst Platona jest o wiele pbZniejszy od opisu z Ksiegt Rodzeju,
ktory wydaie sie zawieraé koncepcje oryginalng.

186 Por, G, Furlani, Il poema della creazione (Enfma elis), Bologna 1934;
A Deimel, Enuma ElS und Hexaeméron, Roma 1934; ANET 260-72; J.
Plessis, Babylone et la Bible, DBS, I,714-733.

17 Il messaggio della salvezza, 2,84-85.
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tekstow babilonskich czlowiek zostal stworzony przez boga Ea,
nazywanego w jezyku Sumeréw bogiem ,garncarzem”.

Ptaskorzezby z Deir el-Bahari i z Luksoru, przedstawiajace
narodzenie krélowej Hatszeput i faraona Amenofisa III, zdra-
dzaja te same koncepcje. RzeczywisScie bég Chnum o glowie
byka przedstawiony jest w trakcie formowania na kole garn-
carskim ciata dwojga dzieci krélewskich. Oproécz postaci garn-
carza wystepuje tu inny obraz, bardzo podobny do tego, o kté-
rym wspomina Rdz. 2,7. Mozna mianowicie oglagdaé¢ boginie,
ktoére u nozdrzy dzieci umiejscawiajg zakrzywiony krzyz, ozna-
czajacy w hieroglifach egipskich zycie. Zycie to emanowatlo
z wielkiego boga Egipcjan, tj. stonca. Ono bylo dla nich nie-
wyczerpanym zrodiem wszelkiego zycia i sity. Inna ptasko-
rzezba przedstawia boga Atona, otaczajacego swoimi pro-
mieniami faraona Amenofisa IV, jego zone i czterech synéw.
Promienie stoneczne zakonczone sg rekami, ktére wkiadajg pod
nozdrza suwerena i jego rodziny hieroglificzny znak zycia —
krzyz. Wyrazona jest tutaj idea, ze boég slonca przekazuje
zycie nie tylko przy narodzeniu, ale je roéwniez zachowuje “.

Opowiadanie ludowe znalezione w Maori w Nowej Zelandii
potwierdza powszechnos$¢ tych koncepcji. Nieznany boég, wy-
stepujacy pod réznymi imionami Tu, Tiki i Tane, wzigl na
brzegu rzeki czerwonej gliny, zmieszal jg ze swoja krwig
i uczynit z tego. dokladng kopie bostwa. Nastepnie tchnac
w nozdrza i usta ozywil jg; kopia narodzita sie do zycia i kich-
neta. Czlowiek utworzony przez stwoérce Maori byt do tego
stopnia do niego podobny, ze Tu nazwal go Tiki-akua, tzn.
obraz Tiki®.

Sama idea, ze czlowiek pochodzi z ziemi mogla powstac
u starozytnych z obserwacji, ze cialo po $mierci zamienia sie
w proch, a zatem nie ma potrzeby uciekania sie w tej sprawie
do specjalnego objawienia dotyczacego sposobu, wedlug ktérego
Bég stwarzal czlowieka®. Rowniez idea zycia wlanego przez
tchnienie w nozdrza mogta pochodzi¢ ze stwierdzenia, ze czlo-
wiek zyje tak diugo, dopdki oddech wychodzi z jego ust i nosa.
Dla podkreSlenia mysli, ze Bog jest sprawca ludzkiego zycia
trudno sobie wyobrazi¢ obraz bardziej stosowny.

Koncepcja kobiety uformowanej z polowy mezczyzny wy-
stepuje dosé¢ czesto w innych literaturach. Warto tutaj wspo-
mnie¢ kosmogoniczne opowiadanie Rig Wedy, opowiadanie
Berossusa pochodzgce z dokumentéw sumeryjsko-akkadyjskich
(ktére do nas nie dotarlty), nastepnie kosmogonie fenickg, za-

18 ANET,74: ANEP,190.

19 Podaje za Il messaggio della salvezza, 2,107,

20 A, Diez Macho, El orgen del hombre, EB 21(1962-245-259), zwraca uwage
na gre stow adam (cziowiek z ziemi) i adamah (ziemia).
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chowang w tlumaczeniu greckim, oraz stynny fragment Uczty
Plagtona, w ktorym Arystofanes opowiada historie o pierwot-~
nych androginach, zréznicowanych przez bogéw co do plci
i dgzgcych do utworzenia pierwotnej jedno$ci *.

Trzeba powiedzie¢, ze zaden z dokumentéw starozytnego
Wschodu nie przekazal nam opowiadania, ktére nawigzywaloby
do biblijnego opisu stworzenia Ewy. Niektoérzy powolywali sie
na imie bogini sumeryjskiej Nin-Ti, ktére jawi sie w micie
Enki i Ninhursag. Poniewaz stowo sumeryjskie Ti oznacza za-
réowno ,,zebro” jak i ,zycie” lub ,dac¢ zycie”, stad imie Nin-Ti
moglo by¢ rozumiane jako ,,pani zebra”, ,pani zycia” lub
»pani, ktéra daje zycie”. Wydaje sie, ze bogini ta nie ma nic
wspolnego z Ewg, poniewaz nie pochodzi z zebra boga Enki,
ale jako bogini zdrowia powinna uzdrowié¢ chore zebro boga *.

3. Grzech pierworodny

Studia etnograficzne wykazujg, ze nawet u ludow o pry-
mitywnej cywilizacji rozpowszechniona jest idea zycia raj-
skiego, ktére zostalo utracone na skutek grzechu®. Fakt ten
moze mie¢ dwa wyjaénienia: albo wszystkie owe tradycje od-
nosza sie do jednej, bardzo starej tradycji wspoélnej (rzecz
trudna do przyjecia ze wzgledu na tysigclecia prehistorii), albo
tez rézne grupy ludzi — reflektujac nad realnoscig zla i nad
pojeciem OpatrznoSci Boze] — zrekonstruowaly pierwotng
historie. Interesujgca wydaje sie by¢ odpowiedz na pytanie
czy u podstaw opisu biblijnego istnieje jaki$ starszy jeszcze
prototyp. Poniewaz wszystkie inne tradycje sa wlasnoscig na-
rodow zbyt odleglych geograficznie i pojawily sie do$¢ pdzno,
stad tez pole badania trzeba zawezy¢ do starozytnego Wscho-
du *.

Nalezy tu uwzgledni¢é dwa mity babilofiskie pochodzenia sumeryj-
skiego. Mit Adapy, wedlug ktérego czlowiek ten (nie chodzi o pierw-
szego czlowieka) otrzymat od swego protektora boga Ea tajemniczg
wiedze o niebie i ziemi, ale nie otrzymal daru zycia wiecznego. Razu
pewnego — zniszczywszy skrzydia potudniowego wiatru — zostal we-
zwany przez boga Anu, by zdaé¢ sprawozdanie. Ea — zaniepokojony
losem protegowanego — ostrzega go, by nie jadl ani nie pilt tego, co
bedzie podane. Tylko Anu — ze wzgledu na wiedze Adapy przekra-

21 Por. M. Delcourt, Hermafrodite, Mythes et Rites de la biserualité
dans Vantiguité classique, Paris 1958.

2 S, Kramer, Enki and Nin-Hursag, New Hiven 1945; ANET, 37—41; G. Ri-
naldi, Il mito sumerico ,di” Enki e Ninhursag in Dilmun e Gen. 2—3, SC
76/1948/36—50; J. Renié, Un prétendu paralléle sumérien de la création d’Eve,
MSR 10/1953/9—12.

23 Por, W, Koppers, L'uomo primitivo e il suo mondo, Milano 1953, 57—64.

24 Por. na ten temat G. Rinaldi, Il mito sumerico, 36—50 oraz E. Testa,
Genesi, Introduzione, storia primitiva, Torino 1969, 50—94.
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czajaca mozliwosé zwyklego S$miertelnika — pomyslat o tym, by daé
mu pokarm i napdj niesmiertelnosci i w ten sposéb wpisaé go w po-
czet bogéw. Adapa — postuszny radom protektora — nie przyjat po-
karmu ani napoju i pozostat biednym smiertelnikiem.

Poemat Gilgamesz przedstawia bohatera — kroéla Uruk, jak po stra-
cie przyjaciela Enkidu opanowany jest ideg $mierci. Aby przed nig
uciec podejmuje dluga podrézi, w czasie ktérej odnajduje za tajemni-
czymi wodami $mierci swego przodka Utnapisztima — babilonskiego
Noego. Utnapisztim ukazuje mu ro$line, ktéra ro$nie na dnie morza
i nazywa sie ,starzec staje sie miody”. Rado§é¢ Gilgamesza trwa krotko.
Podczas drogi powrotnej na statku wychodzi z wody waz i kradnie
cenng rofline. W poemacie pobrzmiewa krytyka bogéw tak, ze tekst
Ksiegi Rodzaju w poréwnaniu z tym opowiadaniem moze byé uwazany
za apologie Boga.

Z poréwnania tych tekstow mozna wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski: Sumerowie i Babilonczycy postawili problem prze-
znaczenia czlowieka, wyrazajac go w obrazie rosliny i pokar-
mu zycia. Odpowiedz ich jest catkowicie odmienna od tej,
ktéora jawi sie w Biblii. To bogowie zarezerwowali dla siebie
zycie wieczne i strzegg go zazdrosnie, ludziom za$ wyznaczyli
los $mierci. Nie spotykamy tu zadnego sladu idei o pierwotnym
przeznaczeniu czlowieka, utraconym z jego winy.

W konsekwencji opowiadanie biblijne odznacza sie orygi-
nalnoscig. Zapozycza tylko drugorzedne elementy, np. obraz
drzewa zycia, by¢ moze funkcje przypisywane wezowi, alter-
natywe wyrazona terminami wszechwiedza — zycie wieczne
(wystepuje ona w micie o Adapie), obraz cherubinéw i plo-
mienia polyskujacego, ktory wlasciwie nie ma nic wspélnego
z problemem zla. Z pordéwnania dokumentéw odnosimy wra-
Zenie, ze opowiadanie biblijne zostalo skomponowane przez
osobe o wysokiej inteligencji, ktéra — postugujac sie niektod-
rymi obrazami juz istniejgcymi — skonstruowala co$ catko-
wicie nowego i dala jasna, prosta i doglebng odpowiedz na
postawiony problem, uwzgledniajacg nie tylko istnienie zla
fizycznego, ale réwniez i moralnego. Jest faktem godnym po-
dziwu, Ze opowiadanie biblijne przez swoje idee i ducha, bar-
dziej podobne jest do tradycji pewnych ludéw prymitywnych,
bardzo odleglych od $rodowiska biblijnego, niz do opowiadan
z pobliskiego $rodowiska mezopotamskiego, z ktérym Izraelici
zwigzani byli — bezpoérednio czy tez pos$rednio — wieloma
weztami kulturalnymi ®.

W krélewskich inskrypcjach asyryjskich ,,roslina zycia” jest
symbolem pomyslnosci. W jednym z listow asyryjskich czyta-
my: ,,ByliSmy zdechlymi psami, ale krél, nasz pan, obdarowat

25 Por. Pentateuco..., 165n; por. takze W, Trilling, Stworzenie i upadek we-
diug Rdz 1—3 (tI. pol. E. Schulz), Warszawa 1980, 57—63.
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nas zyciem, dotykajge naszych nozdrzy rosling zycia”. W jed-
nej ze swoich inskrypeji Adad-ninari III, krol Asyrii, oznaj-
mia, ze bog Assur ,uczynit dobrym jak rosline zycia swoéj rzad
nad ludami kraju Assur”. Inny krél — Assarhaddon moéwi:
,»Krélestwo moje bedzie przynosié zdrowie dla ciat jak roslina
zycia”. W pewnym hymnie religijnym Marduk wystawiany
jest jako daweca roéliny zycia. Réwniez w Egipcie zachowalo
sie wspomnienie o ro$linie, ktéra wydziela napdj nieSmiertel-
nosci. Wedtug tradycji iranskich zdrowie, sita i dlugowiecznos$e
byty udzielane przez Haome nazwanym ,,drzewem, ktére oddala
$mier¢”. W mitologii greckiej bogowie Olimpu upijali sie nek-
tarem — napojem nie$miertelnosci *.

Jest rzecza prawdopodobna, ze autor biblijny inspirowal sieg
obiegowg koncepejg starozytnego Wschodu, by w sposob pla-
styczny wyrazi¢ idee niesmiertelnosci. W tym wypadku drzewo
zycia w raju bytoby tylko zwyklym symbolem literackim.

4. Opowiadanie o potopie

Biblijna perykopa o potopie ma réwniez swoj odpowiednik
w literaturze babilonskiej ¥. Opowiadanie diuzsze i lepiej za-
chowane znajduje sie na jedenastej tablicy eposu Gilgamesz.
Mozna je stresci¢ tymi stowy:

Bogowie zacheceni przez En-lila zgodnie decydujg zestaé na ziemie
potop. Bég Ea — udajgc, ze przemawia do Sciany — objawia boski
projekt Utnapisztimowi i zacheca go do budowy okretu, na ktérym
mogltby sie ocalié. (Chodzi o okret, a nie o arke. Podane sg precy-
zyjnie jego wymiary i podobnie jak w Biblii jest tez wzmianka o smole.
Natomiast caly koloryt opowiadania zdradza cywilizacje bardziej roz-
winietg, niz to wynika z Biblii). Na okret laduje sie zioto i srebro,
a razem z rodzing bohater zabiera na poklad wyspecjalizowanych
robotnikow. Jest tez wzmianka o zwierzetach drapieznych. Sam potop
opisany jest jako straszny huragan, w czasie ktérego interweniujg
bogowie niepogody, podczas gdy inni bogowie wycofujg sie wystraszeni
do wyzszego nieba i placzg zawziecie skuleni jak psy w norze. Sidd-
mego dnia potop ustaje (jest wiec o wiele krétszy niz w Biblii). Utna-
pisztim otwiera okno i placze, widzgc powszechna katastrofe: cata
ludzko$é zamienila sie w mul. Okret zatrzymal sie na gérze Nisir
(w Asyrii) i tam osiadlszy na mieliznie pozostal przez 6 dni. W si6d-
mym dniu Utnapisztim wypuécil golebia, ktéry powrdcil nie znajdujgc
dla siebie miejsca odpoczynku. Nastepnie wypusécil jaskolke, ktoéra
réwniez wrécita i kruka, ktéry juz nie powrbécil. Wyszediszy z okretu
Utnapisztim zlozyl ofiare na gérze, wok6l ktérej jak muchy zgromadzili

26 Por. J. Plessis, Babylon et la Bible, DBS I, kol. 738; G. Widengren,
Th King and the Tree of Life in Ancient Near-Eastern Rellgion, Uppsala 1951,
27 Por, J. Plessis, art., cyt., 754—765.
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sie bogowie wchlaniajgc jej won. Nastepuje walka bogdw: bogini Isztar
nie chece, aby En-lil — gléwnie odpowiedzialny za potop — wzigl udzial
w uczcie ofiarnej. En-lil wpada w zito$¢ na wiesé, ze kto§ uratowal
sie z potopu. Ea — oskariony o zdrade tajemnicy bogdéw — wykazuje
En-lilowi, Ze jego sposdéb dzialania sprowadzajgcy potop byl wysoce
nierozwazny. Nastepnie blogoslawi Utnapisztimowi i jego zonie, czyni
ich niesmtertelnymi i umiejscawia ich daleko od ujscia rzek.

Opowiadanie to rozni sie wyraznie od biblijnego, na ktérym
wida¢ pietno monoteistyczne. W biblijnym sam Bég sprawia
potop i ostrzega Noego. To On postanawia juz wiece]j nie spro-
wadza¢ potopu na ziemie, nie czynigc sobie z tego powodu wy-
rzutu (Rdz 8,21). Jahwe nie jest przestraszony rozmiarem po-
topu, jesli nawet opisany jest na sposob bogéw babilonskich
jak wdycha mila won ofiary zlozonej przez Noego. Ponadto
opowiadanie babilonskie nie ma charakteru moralnego; potop
jest zrzadzeniem kaprysnym i nieproporcjonalnym, podczas
gdy w Biblii jawi sie jako wielka lekcja moralnosci. Bog nie
moze diuzej tolerowa¢ zla moralnego. Nastagpila korupcja —
ludzkos$¢ musi by¢ zgtadzona.

Obydwa opowiadania odzwierciedlajg ten sam schemat, roz-
nigey sie w szczegoélach, zwlaszeza jesli chodzi o liczby. Liczba
siedem wystepuje w obydwéch opowiadaniach, chociaz uzywa-
na jest réznie. Nie jest rzecza mozliwa, aby opowiadanie bi-
blijne o charakterze archaicznym moglo pochodzi¢ od babi-
lonskiego. Obydwa odtwarzajg typ bardzo stary, utrwalony
w Scisle okre$lonej formie.

Opowiadania istniejgce u innych narodéw nasuwaja pytanie
pozostajace po dzis dzien bez odpowiedzi, a mianowicie: czy
maja one pochodzenie niezalezne, czy tez sg dalekim echem
wspolnej tradycji historycznej *.

Uczeni nie sg zgodni w wyjasnieniu stosunku opisu biblij-
nego do tradycji sumeryjsko-akkadyjskiej ®. Zdaniem jednych
Biblia bylaby w $cistym zwigzku z tradycja mezopotamska za-
réwno przez tre$¢ jak i forme, na ile autor biblijny przejat
opowiadanie o potopie przedhistorycznym, ktére istnialo w Me-

28 Por, P, Heinisch, dz. cyt.,, 147—151,

20 Giowne teksty klinowe moéwigce o potopie sg nastepujjce:

a) Tekst sumeryjski z Nippur, Po narracji o zalozeniu pieciu miast przed-
potopowych (Eridu, Badtibira, Larak, Sippar, Szuruppak) tekst opisuje
niezadowolenie niektérych béstw wobec decyzji zniszczenia ludzkosci,
by przel$¢ do opisu potopu, z ktérego ratuje sie tylko Zi-ud-sud-ka.
Tekst pochodzi z XIX w. przed Chr.

Epopeja Atrahasis znajdujgca sie na czterech tabliczkach klinowych,

ktére stanowig cztery wersje — rézniace sie w szczegélach — tego sa-

mego cyklu legendarnego, w koérego centrum znajdujle sie Atrahasis

»wielki medrzec”. Nie ulega watpliwoS$ci, ze chodzi tutaj o bohatera

potopu, t]. Utnapisztima.

c) Pryzmat W. B. 444 czyli inskrypc)Ja sumeryjska, ktéra — wymieniwszy
pi€é¢ miast przedpotopowych — wspomina kréla miasta Szuruppak Ubar-
=Tutu (ojclec Gilgamesza) i podaje wiadomos¢: ,,Nadszedt potop. Potem —
gdy nastat potop — krélestwo zstgpilo z nieba. Krélestwo bylo w Kisz".

b

-~
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zopotamii i uczynil je swoim, dokonawszy zmiaxr wymaganych
przez jego koncepcje monoteistyczna. Inni znéw sadzg, ze Bi-
blia zaczerpneta z tradycji mezopotamskiej tylko forme lite-
rackg. Tres¢ zas jest odmienna, poniewaz Biblia opisywalaby
jakis potop przedhistoryczny, teksty za$§ mezopotamskie opi-
sujg potop o charakterze lokalnym. Analiza réznych opinii
wykazuje, ze wspoiczesni egzegeci sg jednomyslni twierdzje,
ze autor biblijny wykorzystal — przynajmniej co do formy
literackiej — przedtem juz istniejaca tradycje klinowa o po-
topie. Ta wlasnie tradycja wykazuje juz bardzo watle powig-
zania z kataklizmem majacym miejsce w Mezopotamii. Przede
wszystkim zawiera liczne epizody, ktérych celem bylo nadanie
opowiadaniu cech zywosci i konkretnosei; ponadto posiada for-
me schematyczng, czy nawet wprost ,,standardowa’”. Autor bi-
blijny przejal przede wszystkim schemat tradycji mezopotam-
skiej; przejat tez pewne epizody czysto ornamentacyjne, ktére
nie byly w sprzecznosci z jego wzniosta koncepcjg bostwa.

Réwniez imie protagonisty potopu pochodzi prawdopodobnie
z omawianej tradycji. Rzeczywiscie Noe (w jez. hebr. Noah)
oznacza ,,przedtuzony”’; w jezyku etiopskim — spokrewnionym
z jezykiem hebrajskim — rdzen nah, a oznacza ,byé¢ dlugim,
sta¢ sie diuzszym”. Imie akkadyjskie Utnapisztim rdqu jest
dokladnym tlumaczeniem sumeryjskiego Zi-udsud-du i oznacza
»dtugi dzien zycia, przedltuzony czas zycia”. Takze mys$l, ze
potop jest koncem jednego $wiata i poczatkiem drugiego nie
jest wlasno$cig autora biblijnego. Znajdujemy jg bowiem juz
w tradycji mezopotamskiej (W. B. 444 i 62), Widzimy zatem,
ze autor biblijny zamierzal nakresli¢ pewna historie, ale w spo-
séb tylko przyblizony, postugujac sie $rodkami, jakie mial do
dyspozycji; postepowal wedlug kryteriéw artystycznych i lite-
rackich typowych dla czasu, w ktérym zyl.

5. Inne tematy

Na podstawie dotychczasowych analiz dochodzimy do wnio-
sku, Zze pomimo wielu podobienstw miedzy tekstami oriental-

Tabliczka sumeryjska W. B. 62 wspomina imie Ziusudra, sumeryjskiego
bohatera potopu. Wedtug tych dokumentdéw potop oznacza koniec jed-
nego i poczgtek innego Swiata.

d) Tabliczka XI z epopel Gilgamesz podaje najwiece] szczegbdté6w. Opowia-
danie o potopie poczynione zostalo przez Utnapisztima. Bohater 6w chce
ukaza¢ swemu potomkowi Gillgameszowi, krélowi Uruk, ktéry przybyl
do niego w poszukiwaniu tajemnicy nie$Smiertelnosci, za jaks cene zostal
on wlaczony do wspoélnoty bogdéw i osiggngl Zycle wieczne, stawszy sie
nieSmiertelnym dzieki temu, Ze uniknal katastrofy potopu. Wszystkie te

- dokumenty zgadzaja sie w zasadniczych liniach 1 méwig o tym samym
bohaterze, ktéry ocalat z potopu. Literatura na ten temat jest ogromna,
cho¢by tylko wspomnie¢ najwaziniejsze pozycje: G. Contenau, Le
déluge babylonien, Paris 1941; A, Helitel, The Gilgamesh Epic and the
Old Testament Parallels, wyd. 2. Chicago 1949; A. Parrot, Déluge et
arche de Noé, Neuchitel-—Paris 1952,
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nymi i biblijnymi, istniejg jednak miedzy nimi istotne réznice.
Najciekawsze wyniki osiggnieto w zakresie badan poroéwnaw-
czych miedzy tekstami ugaryckimi a Starym Testamentem.
Prace te mogly by¢ uwienczone sukcesem dzieki odkryciom
w Ras Szamra. Odczytanie pisma ugaryckiego otwarlo uczo-
nym dostep do wielu tekstéw mitologicznych oraz do doku-
mentéw administracyjnych *. Dzieki badaniom przeprowadzo-
nym nad tymi tekstami mozna bylo stwierdzi¢, ze Izraelici
adaptowali jezyk tego srodowiska oraz wiele zwyczajow. Wy~
kazano, ze poezja kananejska posiadala te same formy co
hebrajska. Liczne wyrazenia psalméw wystepuja roéwniez
w tekstach ugaryckich, co byloby dowodem na to, ze zostaly
zapozyczone (np. Ps. 29). Dla wyrazenia jednak swej wiary
w Jahwe Izraelici uzyli tworzywa znanego w Owczesnym Sro-
dowisku, lecz wlali w nie nowego ducha. Przyswoili sobie
formy i pojecia, ale oczyscili i odrzucili to wszystko, co byto
w sprzecznosci z ich religig.

Podobnej pracy poréwnawczej dokonano miedzy lamenta-
cjami i iymnami Psalterza a analogicznymi formami z Mezo-~
potamii. Skutek tego poréwnania mozna uja¢ we wniosku: nie
mozna méwic o bezposrednim Wplywie tej literatury na teksty
biblijne w dziedzinie tresci, ale nie wykluczony jest wplyw
na forme®. Swiadcza o tym terminy, wyrazenia, styl, reto-
ryka, sama struktura literacka, ktére wykazuja liczne podo-
bienstwa z jezykiem psalméw w

Te same spostrzezenia odnoszg sie réwniez do literatury
madros$ciowej. I tutaj obalono niejedng teze dotychczas obo-
wigzujgcg. Okazalo sie przesads nazywanie ,Poematu o spra-
wiedliwym, ktéry cierpi” tzw. Hiobem akkadyjskim. Poemat
ten jest raczej piesnig dzigkczynienia. Podobnie wyglada spra-~
wa z tzw. Eklezjastesem akkadyjskim. Utwoér jest obrong
bogow przed zarzutem niesprawiedliwosci i braku ich troski
w tym znaczeniu, ze pozwalaliby na przesladowanie sprawie~
dliwego. I tutaj wystepujg podobienstwa, ale réwnoczes$nie za-
chodza wieksze jeszcze réznice.

Nie inaczej ma sie rzecz z prawem Mojzeszowym a prawo-
dawstwem wschodnim. Badania wykazalty, ze istniejg rzeczy-
wiste analogie miedzy dwoma prawodawstwami. Obydwa sg
zbiorami kazuistycznymi na podobienstwo kodeksu Hammu-
rabiego, ale istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica. Prawo-
dawstwo izraelskie ma charakter $cisle religijny. W nim prawo

30 Por. R. de Langhe, Les textes de Ras Shamra-Ugarit et leurs rapports
avec le milieu bibUque de U'Ancient Testament (I—II), Gembloux—Paris 1945 i E,
Jacob, Ras Shamra et I’Ancient Testament, Neuchitel 1960; por. takze art. zb.

Ras Shamra, DBS IX, 1124—1466, zwl. 1425—1439.
%1 G Castellin o, Sapienza babilonese. Raccolta di testt sapienziall tradottt

daglz originali, Torino 1962
J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka, Krakéw 1978, 151—154,
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jest dyktowane przez samego Boga, a jego przepisy sg moty-
wowane racjami religijnymi. Wszystko jest tu ukazywane jako
wola Boza. Prawodawstwa wschodnie nie byly przedstawiane
jako pochodzace od Boga. W prawie Mojzesza moéwi zawsze
Bog. Ma ono charakter apodyktyczny. Podobienstwa ttumaczy
sie wplywem prawa zwyczajowego i tym samym Srodowi-
skiem *

% * %

Postugujac sie jezykiem teologicznym nalezy stwierdzi¢, ze
Biblia nie jest ksiegg objawiong lecz natchniong. Jest dzielem
bedacym skutkiem wspolpracy Boga z czlowiekiem. Czlowiek
jednak zachowal w Biblii swojg wolnosé¢, osobowo$é¢ i1 cechy
wlasciwie jego czasow. Biblia zawiera zatem prawdy objawio-
ne przez Boga, ale nie tylko. Ludzki bowiem autor — zwany
hagiografem — korzystal z wlasnego doswiadczenia, ze $wia-
dectwa innych, z wlasnych przemy$len, z dokumentow i tra-
dycji ustnej. Nieodzowny by! tylko sad jego umystu, wydany
pod wplywem o$wiecenia Bozego. W $wietle tego stwierdzenia
wydaje sie zupelnie zrozumiale i uzasadnione badanie zrédet
Biblii i jej podobienstw z innymi literaturami krajow sasia-
dujgcych z Izraelem. Badanie to okazuje sie argumentem nie
przeciw Biblii, ale za Bibliag. Juz powyzszy przeglad tematow
wykazal wystarczajgco, ze Stary Testament — korzystajac
z dawnych tradycji kosmogonicznych Mezopotamii czy Egip-
tu — nadal im pietno monoteistyczne i wiaczy! niejako w stuz-
be religii wyznanceJ jedynego Boga Objawienia i Przymie-
rza — Jahwe ™

Wiloclawek Ks. Marian Gotebiewski

33 Duze zastugi w badaniu te] kwestii odniefli nastepujacy uczeni: A, Alft,
M. Noth, H Cazelles i R. de Vaux.

8 Taki spos6b widzenia odcina sie wyraZnie od laickiej interpretacji Biblii
zaprezentowanej przez Z, Kosidowskiego w Opowiadaniach biblijnych. Po-
niewa? z tego rodzaju interpretacjg rozprawil sie w swojej ksigzece ks. J. Ku-
dasiewicz, dlatego tutaj wystarczy tylko dodaé, 2Ze na plaszezyznie czysto na-
ukowe] reprezentujg jg takie czasopisma, jak: Euhemer i Argumenty. Zagad-
nienia poruszane w tym artykule byly przedmiotem rozwazanh w licznych artyku-
tach publikowanych na lamach wspomnianych czasopism przez W. Tylocha.
Oczzwlscie punktem wylScia dla autora jest interpretacja laicka tekstéw biblij-
nych.
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