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starozytna filozofia grecka dzielita sie na trzy
umiejetnosci: na fizyke, etyke i logike. Podziat ten
odpowiada zupetnie naturze rzeczy i nie wymaga zadnej
poprawki, chyba tylko dodania jego zasady, Zzeby w ten
spos6b czescig upewni¢ sie o jego zupetlnosci, czescig
by modz nalezycie oznaczy¢ jego konieczne poddziaty.

AYszelkie poznanie rozumowe jest albo mate-
ryalne i rozwaza jaki$ przedmiot; albo formalne
i zajmuje sie tylko formg rozsadku i rozumu samego
oraz ogélnemi prawidtami myslenia wogoéle, bez rdznicy
lirzediniotow. Formalna filozofia nazywa sie logikg, ma-
teryalna za$, ktéra ma do czyniema,:z pewnymi przed-
miotami i prawami, ktérym one podlegajg, jest znowu
dwojaka. Prawa te sg bowiem albo prawami j>rzyrody,
albo wolnosci. Nauka, traktujgca o pierwszych, zwie
sie fizyka., o drugich etyka; tamta nazywamy takze
nauka o przyrodzie, te nauka o moralnosci.

Logika nie moze mie¢ zadnej czeSci empirj'cznej,
t. j. takiej, w ktérej powszechne i konieczne prawa my-
Slenia polegatyby na podstawach, zaczerpanych z do-
Swiadczenia ; inaczej bowiem nie bylaby logika, t. j.
systematem prawidet dla rozsagdku i rozumu, waznym dla
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ka/dogo myslenia i wymagajgcym demoiistracyi. Prze-
ciwnie, moga tak naturalna, jak moralna filozofia, mie¢
kazda swa czes$¢ empiryczng, poniewaz tamta musi okre-
sla¢ prawa przyrodzie, jako przedmiotowi dos$wiadczenia,
ta za$ woli cztowieka, o ile ona podlega wptywom przy-
rody, wi>rawdzie pierwsze jako prawa, wedtug ktorych,
wszystko sie dokonywa, drugie jako takie, wedtug kté-
rych wszystko dzia¢ sie powinno, atoli takze z uwzglednie-
niom warunkdéw, wsrdd ktérych czesto sie nie dzieje.

Wszelka filozofie, o ile opiera sie na podstawach
doswiadczenia, mozna nazwa¢ empiryczng, te zas,
ktéra nauki swe wyktada z zasad a priori, filozofig czystqg.
'I'a ostatnia, jezeli jest tylko tormalng, zwie sie logika;
jezeli za$ ogranicza sie do pewnych przedmiotéw roz-
sadku, to zwie sie metafizyka.

W ten spos6b wytania sie idea podwojnej metafizyki,
metafizyki przyrody i metafizyki moralno-
$ci Fizyka bedzie wiec miata swa cze$¢ empiryczna,
ale takze cze$¢ racyonalng; réwniez etyka, chociaz tutaj
cze$¢ empiryczna mogtaby nazywac sie szczeg6lnie prak-
tyczng antropologiag, racyonalna za$s wiasciwie
filozofia moralna.

Wszystkie gatezie przemystu, rzemiosta i sztuki
zyskaty przez podziat prac, poniewaz nie jeden cziowiek
wszystko robi, lecz kazdy ogranicza sie do pewnej pracy,
ktéra sw'vm sposobem traktowania od innych znacznie
sie rozni, by mddz jag wykonaé¢ w najwyzszym stopniu
doskonatosci i z wiekszg tatwoscig. Gdzie prace nie ra
w ten sposéb rozrdéznione i podzielone, gdzie kazdy jest
kunsztmistrzem z wszystkiemi sztukami obeznanym, tam
znajdujg sie dzieta rgk ludzkich jeszcze w najwiekszem
barbarzynstwie. Ale jakkolwiek byloby to samo w sobie
]Drzedmiotem godnym uwagi, zapyta¢ sie: czy czysta



«filozofia we wszystkich swych czesciach nie wymaga
osobnego pracownika, i czy nie wiekszg korzysé przynio-
stoby catosci naukowych zaje¢, gdybysmy tych, kto-
rzy odpowiednio do gustu publicznosci sprzedajg zazwy-
czaj empiryczng i racyonalng filozofie, mieszajgc obie
w roznorakich, im samym nieznanych stosunkach, i mie-
nig sie by¢ samodzielnymi myslicielami, innych zas,
ktérzy przyrzadzaja tylko cze$¢ racyonalna i zwag sie
szperaczami, ostrzegli, zeby nie uprawiali jednoczesnie
dwoch zajeé, ktére sposobem ich traktowania nadzwy-
czajnie sie roznig, z ktérych kazda wymaga moze oso-
bnego talentu, i ktérych potgczenie w jednej osobie tylko
partaczy wytwarza; to jednak tutaj pytam sie tylko, czy
istota nauki nie wymaga, aby cze$¢ empiryczng odigczyc
kazdego czasu doktadnie od czesci racyonalnej i po-
przedzi¢ whasciwg (empiryczna) fizyke metafizykag przy-
rody, praktyczng antropologie za$ metafizyka moralnosci,
ktére musielibySmy oczysci¢ starannie z wszystkich pier-
wiastkéw empirycznych, zeby wiedzie¢, ile czysty rozum
w obu wypadkach zdziata¢ moze, i z jakich zrédet czerpie
on swoje wiadomosci a 'priori', to ostatnie zadanie mo-
gliby zresztg spetni¢ wszyscy moralisci (ktérych imie jest
legion), albo tylko niektdérzy, czujacy do tego powotanie.

Poniewaz zamiar mo¢j zwraca sie tutaj wilasciwie
na etyke, przeto ograniczam przediozone pytanie tylko
do tego : czy nie istnieje mniemanie, iz jest z wszech miar
rzecza konieczng opracowac raz czystg filozofie moralna,
oczyszczong zupetnie ze wszystkiego, co jest tylko empi-
rycznem i do antropologii nalezy; ze bowiem taka istnie¢
musi, to wynika samo przez sie¢ jasno z powszechnej idei
obowiazku i praw moralnych. Kazdy musi przyznaé, ze
prawo, jezeli posiada¢é ma wartos¢ moralng, t. j. ozna-
cza¢ podstawe zobowigzania, musi zawiera¢ w sobie abso-



lutng konieczno$¢; ze nakaz: nie powinienes ktamaé, nie
odnosi sie tylko do cziowieka, podczas gdy inne istoty
rozumne nie potrzebujg sie o niego troszczyé, i tak
wszystkie inne wtasciwe prawa moralne; ze wiec podstawy
zobowigzania nie nalezy tutaj szuka¢ w naturze czto-
wieka, ani w okolicznosciach w Swiecie, ktéry cziowieka
otacza, lecz a priori jedynie w pojeciach czystego rozumu,
i ze kazdy inny przepis, polegajagcy na zasadach samego
doswiadczenia, a nawet pod pewnym wzgledem przepis
powszechny, jezeli tylko w najdrobniejszej czesci, moze
nawet tylko pod wzgledem pobudki, na empirycznych
podstawach sie opiera, moze wprawdzie nazywac sie prak-
tyczng reguig, nigdy jednak prawem moralnem.

Prawa moralne razem ze swemi zasadami réznig sie
wiec wsrod wszystkich poznan praktycznych od wszyst-
kich innych, zawierajacych jaki$ empiryczny pierwiastek,
nie tylko istotnie, ale wszelka filozofia moralna zasadza
sie catkowicie na swej czesci czystej, a zastosowana do
cztowdeka nie pozycza ani odrobiny od umiejetnosci,
nim sie zajmujacej (antropologii), lecz daje mu, jako
istocie rozumnej, prawa apriori, ktére naturalnie wyma-
gaja jeszcze rozwagi, zaostrzonej doswiadczeniem, czescig
zeby rozréznié, w jakich wypadkach dadza sie za-
stosowaé, czescig by wyjedna¢ im wstep do woli czto-
wieka i nada¢ moc wykonawczg, poniewaz wola, podle-
gajaca sama wptywom rozlicznych sktonnosci, jest wpraw-
dzie zdolng do przyjecia idei praktycznego czystego ro-
zumu, ale nie jest tak tatwo w moznosSci urzeczywistnic¢
jej in concreto w swem postepowaniu.

mMetafizyka moralnosci jest wiec niezbednie ko-
nieczng, nie tylko z pobudek spekulacyi, zeby zbadaé
zrodto praktycznych zasad, lezacych a priori w naszym
rozumie, ale takze z tego wzgledu, ze obyczaje same



podlegajg wszelakiemu zepsuciu, dopoki zbywa na wska-
zéwcee i najwyzszej normie trafnej ich oceny. Albowiem
jezeli co§ ma by¢ moralnie dobrem, to nie wystarcza,
ze zgadza sie z prawem moralnem, lecz winno sie
takze dokona¢ dla niego; w przeciwnym razie owa
zgodnos¢ jest tylko nader przypadkowa i watpliwa, po-
niewaz niemoralna zasada rodzi¢ bedzie wprawdzie nie-
kiedy postepki, odpowiadajgce prawu, czesto jednak
prawu przeciwne. Atoli prawa moi'alnego w jego czysto-
éci i prawdziwosci (0o co wiasnie na polu praktycznem
najwiecej chodzi) nie nalezy szuka¢ nigdzie indziej, jak
tylko w czystej filozofii, ona (metafizyka) musi wiec sta¢
na czele, i bez niej niemozliwa jest filozofia moralna;
nawet nie zastuguje ta, ktéra miesza owe czyste zasady
z empirycznemi, na miano filozofii (tern bowiem roézni
sie filozofia wtasnie od pospolitego poznania rozumo-
wego, ze wyklada to, co ono bez rozrdznienia pojmuje,
w osobnej nauce), tem mniej na miano filozofii moralnej,
poniewaz wiasnie wskutek tego pomigszania uwlacza
czystosci samych obyczajow i wykracza przeciwko wias-
nemu celowi.

Nie trzeba tylko mysle¢, ze to, czego tutaj wy-
magamy, mamy juz w propedeutyce stynnego Wolffa,
ktorg poprzedza on swa filozofie moralng, mianowicie
W nazwanej przez niego ogo6lnej praktycznej filo-
zofii, ze wiec tutaj nie nalezy uprawia¢ catkiem nowego
pola. Wiasnie dlatego, ze miata by¢ ogélng praktyczna
filozofig, nie uwzgledniata ona woli jakiego$ szczegélnego
rodzaju, mianowicie moze takiej, ktora bez zadnych pobu-
dek empirycznych, sktaniajg li tylko zasady apriori, i ktorg
nazwa¢ mozemy wola czystg, lecz wole wogéle z wszyst-
kiemi czynnosciami i warunkami, przynalezacemi jej
w tem ogblnem znaczeniu, i tem r6zni sie ona od metafizyki
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inornillosci, tak samo, jak logika ogdlna od filozofii
transcondentalnej, z ktérych pierwsza wyktada czyn-
nosci i prawidta myslenia wogdle, ta za$ tylko szcze-
gdlikl czynnosci i prawidta czystego myslenia, t. j.
taki(. dzieki ktérym ])oznajemy przedmioty catkiem
a priori. Metafizyka moralnosci winna bowiem badac
ilbe> i zasady mozliwej czystej woli, a nie czynnosci
i warunki woli czlowieka wogoble, zaczerpane po naj-
wiekszej czesci z psychologii. Ze w ogélnej filozofii pra-
ktycamej (chociaz bez zadnego upowaznienia) moéwi sie
takze o prawach moralnych i obowigzku, to nie stanowi
zadnego zarzutu przeciwko mojemu twierdzeniu. Albo-
wiem autorowie owej nauki pozostajg takze w tej mie-
rze wiernymi swemu pojeciu 0 niej; nie rozrézniaja po-
udsk, ktére jako takie zupeilnie a priori tylko rozum
sobie przedstawia, i ktdre sa wm wihasciwem znaczeniu
moralne, od empirycznych, ktére rozsadek tylko na
mocy poréwnywania doswiadczenn wynosi do znaczenia
poje¢ ogolnych, lecz rozwazajg je, bez wzgledu na roz-
nice ich zrodet, tylko wedtug ich wiekszej lub mnigj-
szej sumy (uwazajgc wszystkie za jednorodne), i tworza
,sobie tym sposobem swoje pojecie zobowigzania,
ktére wprawdzie zgota nie jest moralnem, ale przecie
tego rodzaju, jak tego wymaga¢ mozna we filozofii, nie
wydajacej zadnych sadéw o pochodzeniu wszystkich
mozebnych poje¢ praktycznych, zaréwno czy sga one
a priori., czy tez tylko a posteriori.

W zamiarze opracowania w przysztosci metafizyki
moralnosci poprzedzam ja niniejszem Uzasadnieniem.
Wprawdzie nie istnieje wlasciwie zadne inne jej uza-
sadnienie, procz krytyki czystego praktycznego
rozumu, tak samo, jak uzasadnienie metafizyki sta-
nowi ])odana juz krytyka czystego spekulatywnego ro-
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zumu. Atoli czesScig nie jest tamta tak uiezbeduie ko-
nieczng jak ta, poniewaz rozum cztowieka w kwestyach
moralnosci nawet u pospolitego rozsadku da sie tatwo
doprowadzi¢ do wielkiej trafnosci i doktadnosci, pod-
czas gdy przeciwnie w teoretycznem, ale czystem uzyciu
jest on zgota dyalektycznym; czescig wymagam odnosnie
do krytyki czystego praktycznego rozumu, zeby, jezeli
ma by¢ ukonczong, jednos$¢ jej z rozumem spekula-
tywnym mozna przedstawi¢ razem we wspolnej zasadzie,
poniewaz przeciez moze to by¢ ostatecznie tylko jeden
i ten sam rozum, wymagajacy jedynie w zastosowaniu
rozréznienia. Do takiej zupetlnosci nie mogtem jednak
tutaj jeszcze doprowadzié¢, nie chcac przytacza¢ rozwa-
zan zupelnie innego rodzaju i wywolywaé¢ zamieszania
w umysle czytelnika. Z tego powodu positkowatem, sie za-
miast nazwy ,Krytyka czystego praktycznego
rozumu“, nazwg ,U zadu ienie metafizyki mo-
ralnosci”.

Poniewaz jednak Jdo trzecie metafizyka moralnosci
mimo odstraszajgcego tytulu zyska¢ moze wysoki sto-
pien popularnosci i odpowiada¢ pospolitemu rozsadkowi,
przeto uwazam za pozyteczne, odigczy¢ od niej to przy-
gotowawcze opracowanie podstaw, abym nie musiat do-
tacza¢ pozniej wszelkich subtelnosci, ktore nie dadzg sie
unikng¢, do wywodoéw tatwiejszych do zrozumienia.

Obecne Uzasadnienie jest niczem wiecej, jeno wy-
szukaniem i ustaleniem I'ajwyzszej zasady mo-
ralnosci, zadanie, ktére samo stanowi zajecie p>od
wzgledem™ swego celu catkowite i od wszystkich innych po-
szukiwan etycznych oddzielone. Wprawdzie twierdzenia
moje, dotyczace tej waznej i dotychczas wecale jeszcze
w sposéb zadowalniajgcy nie rozstrzygnietej zasadniczej
kwestyi, zyskatyby przez zastosowanie tej samej zasady
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do catogo systematu wiele swiatta i doznatyb)' wskutek do-
statocznosci, jakg ona wszedzie sie odznacza, znacznego
potwierdzenia; atoli musiatem zrzec sie tej korzysci, ktéra
bytahy tez w gruncie rzeczy wiecej samolubng, anizeli
powszechnie uzyteczna, poniewaz tatwos¢ w zastosowaniu
i pozorna dostateczno$¢ pewnej zasady nie daje jeszcze
zupetnie Scistego dowodu jej prawdziwosci, raczej wy-
wotuje pewng stronniczo$¢, ktéra sprawia, ze nie badamy
i nie rozwazamy jej z catg $cistoScig samej w sobie, bez
wszelkiego wzgledu na jej skutek.

W niniejszej pracy positkowatem sie tg metoda,
ktéra zdaniem mojem jest najodpowiedniejszg, jezeli
chcemy postepowaé drogag analityczng od pospolitego
poznania do okreslenia najwyzszej jego zasady, i ziio-
wuz na odwr6t drogg syntetyczng od zbadania tej za-
sady ijej zrédet do pospolitego poznania, w ktérem zna-
cliodzimy jej zastosowanie. Podziat wypadt wdec w na-
stepujacy sposob:

1 Kozdziat pierwszy: Przejscie od pospo-
litego poznania rozumowego w zakresie moralnosci do
filozoficznego.

2. Rozdziat drugi: Przejscie od popularnej
filozofii moralnej do metafizyki moralnosci.

3. Rozdziat trzeci: Ostatni krok od metafizyki
moralnosci do krytyki czystego praktycznego rozumu.



ROZDZIAL |1

PrzejScie od pospolitego poznania rozumowego
w zakresie moralnosci do filozoficznego.

Nigdzie w $wiecie, ani nawet wogole poza jego
obrebem nie podobna sobie zadnej rzeczy pomysleé, ktérg
bez ograniczenia moznaby uwaza¢ za dobra, procz
jedynie dobrej woli. Rozsgdek, dowcip, wladza sgdze-
nia i wszystkie inne talenty umystu, albo odwaga,
stanowczos¢, stato$¢ w postanowieniu, jako przymioty
temperamentu, sg bez watpienia pod niejednym
wzgledem dobre i pozadane; moga sie jednakowoz staé
takze nader zlemi i szkodliwemi, jezeli wola, ktéra ma
z tych daréw przyrody robi¢ uzytek, i ktorej whasciwa
istota zwie sie przeto charakterem, nie jest dobra.
Tak samo ma sie rzecz z darami szcze$cia. Wia-
dza, bogactwo, dobre imie, nawet zdrowie i cata po-
mysIino$¢ i zadowolenie ze swego stanu pod nazwag
szczes$liwos$ci wytwarzajg Smiatos¢, a przez to czesto
takze zuchwato$¢, jezeli niema dobrej woli, ktéra ich
wplyw na umyst a stad takze calg zasade postepowania
prostuje i robi odpowiednia ogélnemu celowi; pomijajac
te okoliczno$é, ze rozumny bezstronny widz nawet we
widoku ustawicznego dobrego powodzenia istoty, ktorej
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ni( zdobi Zzaden rys czystej i dobrej woli, przenigdy
u))odol)ania mie¢ nie moze. Zdaje sie wiec, ze dobra
wola stanowa nieodzowny warunek samejze godnosci
szcze.scia.

Niektore przymioty wspomagaja nawet te dobrg
wole i moga dzieto jej znacznie utatwi¢, mimo to nie
Dosia,(taja zadnej w'ewnetrznej bezwzglednej wartosci, lecz
wymagaja zawsze jeszcze za warunek dobrej woli, ktéra
wYNki szacunek, jaki zresztg stusznie dla nich zywimy, ogra-
nic:za i nie pozwala uwaza¢ ich za bezwzglednie dobre,
limiarkowanie w afektach i namietnosciach, j>anowanie nad
sobg i trzezwig rozwaga sa nie tylko w rozmaitym kie-
runku dobre, lecz zdajg sie nawet stanowi¢ cze$¢ w e-
wnetrzuej wartosci osoby; atoli bez ograniczenia nie
mozemy ich bynajmniej uzna¢ za dobre (jakkolwiek
starozytni bezwzglednie je uwielbiali)."”> Albowiem bez
zasad dobrej woli moga sie one sta¢ w najwyzszym
stoiHiiu ztemi, a zimna krew zloczyncy robi go nie tylko
daleko niebezjiicczniejszym, ale takze bezpos$rednio w na-
szych oczach jeszcze w'stretniejszym, anizeli wydawatby
sie nam bez niej.

Dobra wola nie jest ze wzgledu na swoje dziela
i skutki, nie ze wzgledu na swag zdatnos$¢ do osiagniecia
jakiego$ zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie, t. j.
sama w sobie, dobrg, i sama w sobie rozwazana, musi
by¢ bez poréwnania daleko wyzej ceniong, anizeli wszystko,
cokolwiek dzieki jej na korzysé jakiejs sktonnosci, nawet
sumy wszystkich skionnosci uskutecznionem by¢ moze.
Jakkolwiek z powodu szczegdélnej nietaski losu, albo wsku-
tek skagpego uposazenia przez macoszg przyrode, zby-
watoby woli tej zupelnie na moznosci przeprowadzenia
swego zamiaru; gdyby pomimo najusitniejszegostarania



nic nie zdziatata, i tylko dobra wola pozostata (natu-
ralnie nie jako samo tylko zyczenie, ale jako uzycie
wszystkich srodkéw, o ile one sa w naszej mocy): to
mimo to jasnialaby ona jak klejnot sama przez sig,
jako co$, co samo w sobie swag petng warto$¢ posiada.
Uzyteczno$¢ lub bezowocno$¢ nie moze do wartosci tej
nic doda¢, ani tez nic od niej uja¢. Bylaby ona
poniekad tylko oprawa, zeby moédz nig tatwiej operowaé
w stosunkach codziennego zycia, lub zwréci¢ na nig
uwage tych. ktorzy nie sg jeszcze w dostatecznej mierze
znawcami, nie za$, zeby zaleci¢ jg znawcom i wartos¢
jej oznaczyc¢.

Wszelako ta idea o absolutnej wartosci samej woli,,
bez uwzglednienia przy jej ocenianiu jakiej$ korzysci,
miesci w sobie co$ tak niezw}ditego, ze, mimo wszelka
zgodno$¢ z nig pospolitego rozumu, musi powstac
jednak podejrzenie, ze polega ona, moze skrycie tylko
na goérnolotnej fantastycznosci i ztem zrozumieniu za-
miaru przyrody, dlaczego przydata ona woli naszej
rozum za kierownika. Przeto zajmiemy sie¢ zbadaniem
tej idei z tego punktu widzenia.

W przyrodzonych zdolnosciach zorganizowanej, t. j.
celowo do zycia urzgdzonej istoty, przyjmujemy za za-
sade, ze nie znachodzi sie w niej zadne narzedzie do
jakiegokolwiek celu, jeno takie, ktére do tegoz najsto-
sowuiejszem jest i najwiecej mu odpowiada. Gdyby wiec
w istocie, posiadajacej rozum i wole, wlasciwym celem
przyrody bytojejutrzymanie, dobre powodzenie,
stowem jej szczesliwos$é, w takim razie przyroda zro-
bitaby bardzo zte przygotowanie do tego celu, obierajgc ro-
zum stworzenia wykonawcg tego zamiaru. Albowiem wszyst-
kie czynnosci, ktdre istota ta ma wykonad, i cate prawidio j ej
zachowania sie wyznaczatby jej daleko doktadniej instynkty
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i cel 6w dalby sie przez to daleko pewniej osiggnac,
anizeli sta¢ sie to moze kiedykolwiek za pomoca rozumu;
a gdyby nawet stworzenie uprzywilejowane otrzymato
nadto rozum, to musiatby on stuzy¢ mu tylko do tego,
zeby rozmysla¢ o swych szczesliwych darach przyro-
dzonych, podziwiaé je, cieszy¢ sie niemi i dziekowaé za
nie dobroczynnej przyczynie, nie za$, zeby poddawaé
swag wiadze chcenia pod panowanie owego stabego i zwod-
niczego kierownika i psu¢ zamiar przyrody; jednem sto-
wem, przyroda liie bylaby do tego dopuscita, zeby rozum
stuzyt praktycznemu uzytkowi i odwazat sie za-
kresla¢ jej swem nieudolnem pojmowaniem rzeczy plan
szczesliwosci i Srodkéw do niej prowadzacych; przyroda
bylaby sie sama podjeta nie tylko wyboru celéw, ale takze
srodkéw, i powierzyla oba z madra przezornoscia wy-
tacznie instynktowi.

W istocie przekonywamy sie tez, ze im wiecej
ucywilizowany rozum oddaje sie dazeniu do uzywania
zycia i szczesliwosci, tem bardziej oddala sie cziowiek
od stanu prawdziwego zadowolenia, z czego u wielu,
i to u najwiecej doswiadczonych w jego uzyciu, je-
zeli tylko sg dos¢ otwarci, zeby do tego sie przyznac, po-
wstaje pewien stopien mizologii, t j. nienawisci do
rozumu, poniewaz po obliczeniu catej korzysci, jaka
ciggna, nie powiem z wynalazku wszelakich sztuk powszech-
nego zbytku, ale nawet z nauk (ktoére uwazajg wkoncu tak-
ze za zbytek, na jaki rozsadek sobie pozwala), dochodzg
jednak do tego przekonania, ze w samej rzeczy S$cia-
gneli na siebie tylko wiecej kilopotu, anizeli zyskali na
szczes$liwosci, i ostatecznie wiecej pospolitemu rodzajowi
ludzi, ktéry zbliza sie bardziej do kierownictwa samego
przyrodzonego instynku, a rozumowi nie pozwala wiele
wplywaé na swoje sprawowanie sig, raczej zazdroszcza.



17

anizeli go lekcewaza. | o tyle trzeba przyzna¢, ze sad
tych, ktorzy chelpliwe uwielbiania korzysci, jakie przy-
nosi¢ nam ma rozum ze wzgledu na szczes$liwosé i za-
dowolenie zycia, bardzo hamujg, a nawet sprowadzajg
nizej zera, nie jest bynajmniej zgryzliwy lub niewdzieczny
wobec dobroci rzadéw Swiata, ale ze sady te polegajg
skrycie na idei o innym i daleko godniejszym celu
jego istnienia, do ktoérego, a nie do szczesliwosci, rozum
jest wkasciwie przeznaczony, i ktéoremu dlategojako najwyz-
szemu warunkowi, osobisty cel cztowieka po najwiekszej
czesci miejsca ustepowac musi.

Poniewaz bowiem rozum nie jest do tego dos¢
zdatny, zeby wolg wzgledem jej przedmiotéow i zaspo-
kojenia wszystkich naszych potrzeb (ktére po czesci
sam pomnaza) bezpiecznie kierowaé, do ktérego to celu
wrodzony instynkt przyrodzony daleko pewniej by pro-
wadzit, mimo to jednak dostat nam sie w udziale rozum
jako wladza praktyczna, t. j. taka, ktéra wj™Mywaé ma
na wole: przeto prawdziwem jego przeznaczeniem musi
by¢ stworzenie woli nie jako $rodka do innego celu
ale samej w sobie dobrej, do czego rozum byt
koniecznie potrzebny, jezeli przyroda w rozdzielaniu
swych daréw postepowata wszedzie celowo. Wola ta nie
moze wiec wprawdzie by¢ jedyuem i catkowitem, musi
jednakze by¢ najwyzszem dobrem i warunkiem wszyst-
kiego innego, nawet kazdego pozadania szczesliwosci,
w ktorym to razie da sie z madroscia przyrody, dosko-
nale pogodzi¢ spostrzezenie, ze kultura rozumu, po-
trzebna do pierwszego i bezwarunkowego celu, osiggniecie
drugiego, zawsze warunkowego celu, mianowicie szcze-
sliwosci, przynajmniej w tern zyciu w rozmaity sposob
ogranicza, a nawet unicestwi¢ je moze, mimo ze przy-
roda nie postepuje w tym wzgledzie bezcelowo, poniewaz
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rozum, upatrujacy swoje najwyzsze praktyczne przezna-
czenie w ugruntowaniu dobrej woli, przy urzeczywistnieniu
tego zamiaru zdolny jest dozna¢ tylko zadowolenia
w swoim wilasnym rodzaju, mianowicie wskutek spetnie
llia celu, ktéry znowujeno rozum wyznacza, gdyby to nawet
miato by¢ potgczone z niejednym uszczerbkiem, jakiego do-
znajg cele sktonnosci.

Chcac rozwing¢ pojecie woti, ktérg samg w sobie
wysoko ceni¢ nalezy, i bez wzgledu na dalszy cel dobrej,
takiej,jaka miesci sie juz w naturalnym zdrowym rozsadku,
i ktéra, nie tyle nauczania ile raczej tylko o$wiecenia wy-
maga, pojecie, stojace zawsze naczele oceny calej wartosci
naszych czynoéw i stanowigce warunek wszystkiego innego:
musimy zaja¢ sie pojeciem obowigzku, zawierajagcem
w sobie pojecie dobrej woli, chociaz z pewnemi subjek-
tywnemi ograniczeniami i przeszkodami, ktére jednak
nie tylko jej nie zakrywajg i nie zmieniajg nie do po-
znania, ale nawet przez kontrast znaczenie jej podnosza
i w tom jasSuiojszem przedstawiajg jg Swietle.

Pomijam tutaj wszystkie postepki, ktére poznajemy
juz jako przeciwne obowigzkowi, chociaz moga by¢ po-
zyteczne w tym lub owym celu; albowiem odnosnie
do nich nie powstaje wogole wcale pytanie, czy doko-
naty sie z ob owi gzku, poniewaz mu sie nawet sprze-
ciwiajg. Pomijam rowniez te postepki, ktére odpowia-
dajg obowigzkowi, do ktérych jednak cziowiek nie ma
bezposrednio zadnej sktonnosci, ktore atoli wyko-
nywa, poniewaz pcha go do nich inna sktonno$¢. Tutaj bo-
wiem da sie tatwo rozréznié¢, czy postepek, odpowiadajacy
obowigzkowi, dokonat sie z obowigzku, czy w samo-
lubnym celu. Daleko trudniej da sie spostrzec ta roznica,
gdzie postepek odpowiada obowigzkowi i procz tego osobnik
ma do niego jeszcze bezpos$rednig sklonnos¢. W samej
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rzeczy odpowiada n. p. wymogom obowigzku, zeby Kku-
piec uie sprzedawal za drogo towaru niedo$wiadczonemu
kupujacemu, i tam, gdzie handel jest ozywiony, nie
czyni tez tego roztropny kupiec, lecz trzyma sie wobec
kazdego statej powszechnej ceny, tak ze dziecko row-
nie dobrze u niego kupi¢ moze, jak kazdy inny. Znaj-
dziemy wiec u niego rzetelng ustuge; atoli to wcale
jeszcze nie wystarcza, zeby mniemaé, iz kupiec postapit
tak z obowigzku i zasad rzetelnosci; jego zysk tego
wymagat; nie mozna tutaj jednak przypuscié, ze miat
on précz tego jeszcze do kupujgcych bezposrednig skton-
nos¢, zeby poniekad z mitosci nie da¢ w cenie zadnemu
pierwszenstwa przed drugim. A wiec postepek nie do-
konat sie ani z obowigzku, ani z bezposredniej sktonnosci,
lecz tylko w samolubnym celu.

Przeciwnie, utrzymanie 2zycia jest obowigzkieni,
a nadto ma kazdy jeszcze do tego bezposrednig skion-
nos¢. Atoli z tego powodu nie posiada czesto przesa-
dzona troskliwo$é, z jaka najwieksza cze$¢ ludzi o nie sie
stara, jednak zadnej wewnetrznej wartosci, amaksyma jej
zadnej moralnej tresci. Utrzymujg oni zycie swoje wpraw-
dzie zgodnie z obowiagzkiem, ale nie z obowigzku.
Natomiast, jezeli niepowodzenia i beznadziejna zgry-
zota odebratly zupelnie che¢ do zycia; jezeli nieszcze-
sliwy, wuelkiego serca, losem swym wiecej oburzony,
anizeli zwatpiaty i znekany, zyczy sobie Smierci, a jed-
nak zycie swoje zachowmje, uie kochajgc go, nie ze
sktonnosci lub bojazni, ale z obowigzku: wtedy dopiero ma-
ksyma jego ma tres¢ moralna.

By¢ dobroczynnym, gdzie tyiko mozna, jest obo-
wigzkiem, a procz tego istniejg niektore tak czule
usposobione dusze, ze nawet bez jakiejkolwiek innej
pobudki proznosci lub egoizmu znajdujg w szerze-
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niu radosci w swem otoczeniu uj™odobanie wewnetrzne,
i ktorym zadowolenie drugich, o ile jest ich dzietem,
rozkosz sprawia¢ moze. Twierdze jednakowoz, ze wtym
wypadku ]>ostepek tego rodzaju, mimo swej zgodnosci
z ol)owigzkiem i swej uprzejmosci, nie ma jednak zad-
nej prawdziwej wartosci moralnej, lecz stoi na tym
samym stopniu, co inne skionnosci, n. p. sktonno$¢ do
zaszczytu, ktéra, jezeli szczeSliwym sposobem trafi na
to, co w samej rzeczy stuzy powszechnemu dobru i od-
])owiada obowigzkowi, a wiec godne jest szacunku, zastu-
guje na pochwate i zachete, ale nie nawielkg cze$é; maksy-
mie bowiem brakuje moralnej tresci, mianowicie wykony-
wania takich czynoéw nie ze sktonnosci, tecz z obowigzku.
Przypusciwszy wiec, ze umyst owego przyjaciela ludzkosci
byH)y zaciemniony wiasiiem zmartwieniem, ktdre gasi
wszelki udziatw losie drugich, ze miatby on zawsze jeszcze
moznos$¢ czynienia dobrze innym, doznajacym biedy, ale nie
wzruszatyby go obce potrzeby, poniewaz wiasne dosy¢ go
zajmujg, a mimo, ze zadna sklonno$¢ do tego go nie
]Dobudza, wyrwalby sie jednak z tej zabijajgcej nieczu-
tosci i dokonat czynu bez wszelkiej skionnosci, li tylko
z obowigzku, wtedy dopiero posiada on swg prawdziwg
moralng wartos¢. Jeszcze'wiecej: gdyby przyroda temu
lub owemu wogéle mato wspoétczucia w serce wlata,
gdyby tenze (zresztg cztowiek uczciwy) byt pod wzgle-
dem temperamentu zimny i obojetny na cierpienia
drugich, dlatego moze, ze, sam wobec wiasnego w szcze-
gélny dar cierpliwosci i wytrwatej sity wyposazony, to
samo takze u kazdego innego przypuszcza, lub nawet
tego od niego wymaga; gdyby przyroda takiego cztowieka
(ktéry zaiste nie najgorszem bylby jej dzietem) nie stwo-
rzyta byta wiasciwie przyjacielem ludzkosci, czyz nie
znalaztby on jeszcze w sobie zrédia, zeby nadaé¢ sobie
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samemu daleko wigkszg wartos¢, anizeli ta, ktérg dobrej
natury temperament posiada? Niewatpliwie! wlasnie
tam poczyna sie warto$¢ charakteru, moralnego i bez
wszelkiego poréwnania najwyzszego, mianowicie, ze czyni
dobrze nie ze skionnosci, ale z obowigzku.
Zabezpieczy¢é swa wilasng szczesliwos¢ jest obo-
wiazkiem (przynajmniej posrednio), albowiem brak za-
dowolenia ze swego stanu w nattoku wielu trosk i wsrod
niezaspokojonych potrzeb maégtby stac sie tatwo wielkg p o-
kusgdo uchybienia obowigzkom. Ale pomijajac
tutaj nawet wzglad na obowigzek, ma kazdy cztowiek juz
sam z siebie ogromny wewnetrzny pociag do szczesliwosci,
poniewaz wiasnie w tej idei sumujg sie wszystkie sktonnosci.
Tylko ze przepis szczesliwosci jest po wiekszej czesci
tego rodzaju, ze zadaje wielki uszczerbek niektérym skion-
nosciom, a jednak cztowiek nie moze sobie wyrobic
zadnego okreslonego i pewnego pojecia o sumie zaspo-
kojenia wszystkich pod nazwag szczesliwosci; dlatego
nie nalezy sie dziwié¢, jak jedna jedyna skionnos$¢, okre-
Slona pod wzgledem tego, co obiecuje, i pod wzgledem
czasu, w ktdrym zaspokoi¢ ja mozemy, moze przewazy¢
chwiejng idee, i cztowiek, n. p. cierpiacy na po-
dagre, moze chcie¢ uzywaé, co mu smakuje, i znosit,
co moze, poniewaz wediug swego obliczenia nie po-
zbawit sie przynajmniej tutaj przyjemnosci obecnej chwili
dla btahej moze nadziei szczescia, majgcego tkwiéw zdro-
wiu. Jednakowoz i w tym wypadku, gdyby pospolity
pocigg do szczesliwosci nie skianiat jego woli, gdyby
zdrowie nie wchodzito dla niego, przynajmniej nie tak
koniecznie, w sktad tego obliczenia, pozostatoby jeszcze
tutaj, jak we wszystkich innych wypadkach, piawo, na-
kazujgce szczesliwos¢ swa popierac, nie ze sktonnosci, lecz
2
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z obowigzku, i wtedy dopiero ma jego zachowanie sie
wdasciwag moralng wartosc.

W tem znaczeniu nalezy tez bez watpienia rozumieé
miejsca Pisma S$wietego, ktore nakazujg kochac blizniego
swego, nawet naszych nieprzyjaciot. Albowiem mitosé
ze sklonnosci nie da sie nakazaé, ale czynienie dobrze
z samegoz obowigzku, jakkolwiek nie popycha do tego
zadna skionnos$¢, a nawet przyrodzony i niepokonany
wstret temu sie opiera, jest praktyczng a nie pa '
tologiczua mitoscig, tkwigcg we woli a nie w pociggu
uczucia, w zasadach postepowania a nie w tkliwem
wspotczuciu; ona za$ tylko moze by¢ przedmiotem nakazu.

Drugie zdanie brzmi: postepek z obowigzku ma
swag wartos¢ moralng nie w zamiarze, Kktory przezen
ma by¢ urzeczywistniony, ale w maksymie, wedtug ktorej
go postanawiamy, nie zalezy wiec od rzeczywistosci
przedmiotu czynu, tecz tylko od zasady woli, wedtug
ktérej czyn bez wzgledu na wszelkie ])rzedmioty wia-
dzy pozadania zostat wykonany. Ze zamiary', ktére przy
postepkach mie¢ mozemy, oraz ich skutki, jako cele
i pobudki woli, nie mogg nada¢ czynom zadnej bez-
wzglednej i moralnej wartosci, to wynika jasno z po-
przednich wywodéw. W czem wiec moze leze¢ ta wartosc,
jezeli nie ma polega¢ na woli w stosunku do jej ocze-
kiwanego skutku? Nie moze ona leze¢ nigdzie indziej,
tylko w zasadzie woli bez wzgledu na cele, ktére
Drzez taki czyn osiagnaé mozemy; albowiem wola znaj-
duje sie poniekgd wsrod rozstajnej drogi pomiedzy swa
zasadg a /.riori, ktéra jest formalng, i pomiedzy
swa pobudkg a posteriori, ktorajest materyalng, apo-
niewaz przeciez coskolwiek skioni¢ ja musi, przeto
bedzie ja musiata skioni¢ formalna zasada woli wogdle.
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jezeli postepek dzieje sie z obowigzku, po odjeciu wszel-
kiej materyalnej zasady.

Trzecie zdanie, jako wniosek z dwu poprzednich,
wyrazitbym nastepujgco: Obo wigz ek jest koniecz-
nosciag czynu z poszanowania prawa. Do
przedmiotu jako skutku mojego zamierzonego czynu
moge mie¢ wprawdzie sktonnos$é, nigdy jednak nie
moge dla niego mie¢ szacunku, a to dlatego, ze jest
on tylko skutkiem a nie czynnoscig woli. Réwniez nie
moge mie¢ szacunku dla sklonnosci wogodle, tak dla
wiasnej jak dla cudzej, moge jg co najwyzej w pierwszym
wypadku pochwalaé, w drugim niekiedy nawet lubig,
t. j. uwazaé za pomys$ing dla mej wiasnej korzysci.
Tylko to, cotaczy sie z mojg wola jeno jako przyczyna,
nigdy zas$ jako skutek, co nie stuzy mej skionnosci,
ale ja przewaza, a przynajmniej przy wyborze zjej obra-
chunku zupeknie ja wyklucza, a wiec tylko prawo samo
w sobie moze byé przedmiotem szacunku, a stad na-
kazem. A poniewaz postepek z obowigzku ma wplyw
sktonnosci i z nig wszelki przedmiot woli catkiem wy-
taczaé, przeto nie pozostaje dla woli nic. co mogloby
ja sklaniaé, procz pod wzgledemobjektywnym prawa,
a pod wzgledem subjektywnymczystego poszano Wa-
nia tego praktycznego prawa, a wiec maksyma¥*), zeby by¢
postusznym takiemu prawu nawet z uchyleniem wszyst-
kich moich sktonnosci.

Moralna warto$¢ czynu nie lezy wiec w skutku,
ktorego sie po nim spodziewamy, ani tez w jakiejkolwiek

*) Maksyma jest to .subjektywna zasada woli; obje-
ktywng zasada (t. j. taka, ktéra wszystkim rozumnyrfi
istotom stuzytaby takze subjektywnie za zasade praktyczna,
gdyby rozum panowat w catej petni nad wiladzg poza-
dania) jest praktyczne prawo.
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zasadzie postepowania, ktéra pobudke swag od tego
oczekiwanego skutku pozyczaé¢ musi. Albowiem wszystkie
te skutki (przyjemny stan, a nawet poparcie cudzej
szczesliwosci) mogly byé wywotane takze przez inne
przyczyny, a wiec do tego nie byla potrzebng wola
rozumnej istoty, w ktdérej jednak jedynie najwyzsze
i bezwzgledne dobro znalezé mozepiy- Przeto nic innego,
jeno samo tylko przedstawienie prawa, majace
naturalnie miejsce tylko w istocie rozum-
nej, o ile ono, nie za$ oczekiwany skutek tworzy po-
budke woli, moze stanowi¢ to osobliwsze dobro, ktére moral-
nem nazywamy, i ktdre jest juz obecne w osobie samej,
wedtug niego postepujacej, ktérego zas nie dopiero ze
skutku spodziewaé sie nalezy*).

*) Moznaby mi zarzuci¢, ze, uzywajac wyrazu sza-
cunek, uciekam sie tylko do mglistego uczucia, zamiast
zapomocg rozumu zdaé¢ w tej kwestyi wyrazng sprawe.
Atoli chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on jednak
dzieki jakiemu$ wplywowi naby tern, lecz przez rozu-
mowe pojecie samodzielnie wywotanem uczuciem,
roznigcem sie wiec gatunkowo od wszystkich uczué
pierwszego rodzaju, dajgcych sie sprowadzi¢ do skion-
nosci lub bojazni. Co bezposrednio poznaje jako prawo,
okreslajagce moje postepowanie, to poznaje z szacunkiem,
ktory oznacza tylko $wiadomo$¢ podporzagdkowania
mej woli prawu bez posrednictwa innych wplywéw na
moj zmyst. Bezposrednie skionienie woli przez prawo
i Swiadomos$¢ tegoz zwie sie szacunkiem, tak ze uwa-
zamy go za skutek przez prawo w podmiocie wywo-
tany, a nie za jego przyozyne Wiasciwie jest szacunek
przedstawieniem wartosci, zadajgcej uszczerbek mojej
mitosci wiasnej. Jestto wiec co$, czego nie uwazamy ani
za przedmiot sktonnosci, ani bojazni, chociaz ma z obiema
razem co$ analogicznego. Przedmiotem szacunku jest
wiec jedynie prawo, i to takie, ktére natozyliSmy sobie
sami, a jednak jako w sobie konieczne. Jako prawu



25

Co to moze by¢ jednak za prawo, ktdT”o przed-
stawienie, nawet bez wzgledu na oczekiwany skutek,
sktania¢ musi wole, zeby bezwzglednie i bez ogranicze-
nia dobrg nazywac¢ sie mogta? Poniewaz pozbawitem
wole wszelkich popedéw, mogacych dla niej wynikaé
z wykonywania jakiegokolwiek prawa, przeto nie pozo-
staje nic, procz og6lnej zgodnosci czynéw z prawem wo-
gole, ktora jedynie stuzyé ma woli za zasade, t.j.nie
powinienem nigdy inaczej postepowac jak tylko tak, ze-
bym maégt takze chcieé, aby maksyma moja
stata sie powszechnem prawem. Tutaj sama
zgodnos¢ z pi'awem wogo6le (bez podstawy jakiego$ dla pe-
wnych postepkéw przeznaczonego prawa) jest tern, co
stuzy woli za zasade i stuzy¢ jej za nig musi, jezeli
obowiazek nie ma by¢ wogéle czczem marzeniem i uro-
jonem pojeciem; z tern zgadza sie tez zupelnie pospolity
rozum ludzki w swej praktycznej ocenie i ma wzmian-
kowang zasade zawsze na wzgledzie.

Dajmy na to, ze pytanie brzmi: czy nie moge,
bedac w klopotliwem potozeniu, daé¢ przyrzeczenia, w za-
miarze niedotrzymania go ? tatwo robie tutaj roéznice,
jaka znaczenie pytania mie¢ moze, mianowicie, czy jest

jesteSmy mu podlegli, nie pytajac sie mitosci wiasnej; ale
jako nadane nam przez nas samych, jest ono wynikiem
naszej woli, i ma pod pierwszym wzgledem podobienstwo
do bojazni, pod drugim do sklonnosci Wszelki szacunek
dla osoby jest wilasciwie tylko poszanowaniem prawa
(uczciwosci i t d.), ktérego przyklad ona nam daje. Fo-
nie'.az rozszerzenie naszych talentéw uwazamy takze za
obowigzek, przeto przedstawiamy sobie w osobie utalen-
towanej takze poniekad przyktad prawa (by sta¢ sie
przez ¢wiczenie sie w tym wzgledzie do niej podobnymi),
i to stanowi nasz szacunek. Wszelki moralny tak zwany
interes polega jedynie na poszanowaniu prawa.
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roztropnem, czy tez zgodnem z powinnoscia, dawac
falszywe przyrzeczenie. Pierwszy wypadek moze mieé
bez watpienia czesto miejsce. Wprawdzie widze dobrze,
ze nie wystarcza wybawi¢ sie zapomoca tego wykretu
z obecnego klopotu, ale ze trzeba dobrze rozwazyé¢, czy
z tego kltamstwa nie moze dla mnie potem wyniknaé
daleko wieksza niedogodnos$é, anizeli te, z ktérych te-
raz sie wybawiam, i ze, poniewaz skutki mimo wszelkg
moja domniemang przebiegtos¢ nie dadzg sie tak
tatwo przewidzie¢, stracone raz zaufanie moze mi daleko
wiecej szkody przynies¢, niz wszelkie zto, ktorego teraz
unikna¢ pragne, czy wiec nie jest roztropniej postepo-
wac w tym razie wedtug powszechnej maksymy i zrobi¢ so-
bie ztego zwyczaj, zeby nic nie przyrzekadc, jak tylko w za-
miarze dotrzymania obietnicy. Atoli wnet sie tutaj prze-
konywam, ze taka maksyma opiera sie jednak zawsze tylko
na dorozumiewanych skutkach. A przeciez jest to catkiem
co$ innego, by¢ prawdomoéwnym z obowigzku, anizeli
by¢ nim z obawy przed szkodliwymi skutkami; albowiem
w pierwszym wypadku pojecie postepku samego w sobie
zawiera juz prawo dla mnie, podczas gdy w drugim
wypadku musze sie dopiero skad ingd rozpatrzyé¢, jakie
skutki dla mnie tgczyé sie z nim beda. Jezeli bowiem
odstgpie od zasady obowigzku, natenczas postepek mdj jest
z wszelkg pewnoscig zly; jezeli za$ przeniewierze sie
mojej maksymie roztropnosci, to moze mi to jednak
niekiedy przynies¢ znaczng korzys$¢, chociaz naturalnie
bezpieczniej jest przy niej pozostac. Wszelako, chcac
przekona¢ sie w najkrotszy a jednak nieomylny sposob,
jaka odpowiedz nalezy da¢ na pytanie, czy klamliwe
przyrzeczenie zgadza sie z obowigzkiem, pytam sie sa-
mego siebie: czy zadowolnitbym sie tez tern. ze moja
maksyma (wydobywania sie przez nieprawdziwe przy-
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rzeczeuie z klopotliwego potozenia) ma mie¢ znaczenie
powszechnego prawa (tak dla mnie jak dla drugich),
i czy mogtbym tez sobie powiedzie¢: niech kazdy daje
nieprawdziwe przyrzeczenie, jezeli znajduje sie w kio-
Dotliwem potozeniu, z ktérego w inny sposéb wydoby¢
sie nie moze ? W ten sposéb zaraz sie przekonam, ze
moge wprawdzie chcie¢ klamstwa, nigdy jednak po-
wszechnego prawa kiamania; albowiem podiug takiego
prawa nie istnialoby wi#asciwie zadne przyrzeczenie,
jioniewaz bytoby daremnem. wudawaé wobec drugich
wole wzgledem przysztych moich postepkéw, ktérzy temu
udawaniu i tak nie dajg wiary, a gdyby to nawet z nie-
rozwagi uczynili, oddaliby mi przeciez wet za wet, a wiec
moja maksyma, skoro stataby sie prawem powszechnem,
musiataby sie sama zniszczy¢.

Co mam wiec czyni¢, zeby moja wola byta mo-
ralnie dobra, do tego nie potrzebuje zadnej daleko za-
ciekajacej sie przenikliwosci. Niedoswiadczony wzgledem
biegu rzeczy w S$wiecie, niezdolny do przygotowania sie
na wszystkie jego zdarzenia, pytam sie siebie tylko:
mozesz tez chcie¢, zeby maksyma twoja stata sie po-
wszechnem prawem? Jezeli nie, to nalezy ja odrzucié,
i to nie dla jakiej$ szkody, ktéra dla ciebie lub dla
innych moze z niej wynikng¢, ale dlatego, ze nie moze
ona wejs¢ jako zasada w $ktad mozliwego powszechnego
prawodawstwa; wobec tego za$ zmusza mnie rozum
do bezposredniego szacunku, co do ktérego wprawdzie
obecnie jeszcze nie pojmuje, na czem on polega (co
niechaj filozof zbada), ale przynajmniej tyle rozumiem:
ze jestto ocenianie wartosci, ktora wszelkg wartos¢
tego, co sklonno$¢ zaleca, daleko przewyzsza, i ze ko-
nieczno$¢ moich czynéw z czystego poszanowania
praktycznego prawa jest tern, co stanowi obowigzek,
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ktoremu kazda inna pobudka miejsca ustgpi¢ musi,
poniewaz jest ono warunkiem woli samej w sobie
dobrej, ktorej wartos¢ wszystko przewaza.

Tak wiec doszliSmy w poznaniu pospolitego
rozumu ludzkiego pod wzgledem moralnym az do jego
zasady, ktorej nie pojmuje on wprawdzie w tak ogoélnej
oderwanej formie, ktérg jednak kazdego czasu rzeczy-
czywiscie ma na wzgledzie i ktorej uzywa za miare,
regulujaca jego oceue. Byloby tutaj tatwo wykazaé, jak
rozum pospolity z ta bussola w reku we wszystkich
zdarzajgcych sie wypadkach potrafi bardzo dobrze
rozr6znié, co jest dobre, a co =zte, odpowiadajace
prawu, lub prawu przeciwne, jezeli tylko, nie uczac
go zgota nic nowego, zwr6cimy jego uwage na
wilasng jego zasade, jak to Sokrates czynit, ze wiec
nie potrzeba zadnej nauki i filozofii, zeby wiedzie¢, co
nalezy czyni¢, aby by¢ uczciwym i dobrym, a nawet
madrym i cnotliwym. Tego moznaby sie tez juz naprzod
domyslaé, ze poznanie tego, co czlowiek czyni¢, a wiec
takze wiedzie¢ powinien, bedzie .rzeczg kazdego, nawet
najbardziej pospolitego cztowieka. Tutaj tez trzeba wistocie
podziwia¢, widzac,, jak znaczne pierwszenstwo ma wpo-
spolitym rozsagdku praktyczna wiladza sadzenia przed
teoretyczng. W tej ostatniej popada pospolity rozum, je-
zeli powazy sie oddali¢ od praw doswiadczalnych
i spostrzezen zmystdw, w same niepojete rzeczy i sprzecz-
nosci z samym sobg, a przynajmniej w zamet niepewnosci,
ciemnosci i niestatosci. Praktyczna wiladza sadzenia
poczyna za$ wilasnie dopiero wtenczas nader korzystnie
sie objawia¢, gdy pospolity rozsadek wszystkie zmystowe
pobudki od praw praktycznych odtaczy. Wtedy staje sie
on nawet subtelnym, czy to dlatego, ze z sumieniem
swem lub innemi pretensyami wzgledem tego, co stusz-
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nem zwac sie powinno, chce sie przekomarzaé, czy tez
mdlatego, ze chce warto$¢ czynéw w celu wihasnego
pouczenia sie istotnie okresli¢, i co najwiecej znaczy,
moze on w ostatnim wypadku mie¢ réwnie dobrze na-
dzieje, ze okreslenie jego trafnie”wypadnie, jak tego
tylko filozof spodziewa¢ sie moze, a nawet ma w tym
wzgledzie prawie jeszcze wiekszg pewnos$é, anizeli nawet
eostatni, poniewaz ten nie moze mie¢ przeciez zadnej
innej zasady, jak tamten, moze za$ mnoéstwem obcych, do
rzeczy nienalezacych rozwazan swoj sagd zagmatwac i spa-
czy¢jego kierunek. Czy nie bytoby wiec rzeczg wiecej wska-
zang, poprzestaé w rzeczach moralnych na pospolitym
sgdzie rozumowym, a filozofie umiesci¢ co najwyzej tylko
w tym celu, zeby systemat etyki tern doktadniej i zro-
zumiatej, tudziez prawidta jej do zastosowania (a jeszcze
wiecej do dysputowania) dogodniej przedstawi¢, nie za$
zeby nawet pod wzgledeni praktycznym odwodzi¢ pospo-
lity rozsadek od jego szcze$liwej prostoty i sprowadzaé
go za pomocag filozofii na nowag droge poszukiwan
i oSwiecen?

Prostota jest rzeczg wspanialg, jest to tylko znowu
bardzo zle, ze nie da sie ona prawdziwie zachowac
i ulegatatwo pokusom. Dlatego wymaga nawet madro$é—
ktéra zresztg moze wiecej na sprawowaniu sig, anizeli
na wiedzy polega — takze nauki, nie zeby sie od niej
uczy¢, ale zeby jej przepisom wyjednac przyjecie i trwa-
tos¢ im zabezpieczyé. Czlowiek uczuwa w sobie samym
potezny czynnik réwnowazacy wszystkie nakazy obowig-
zku, ktére rozum jako tak godne poszanowania mu przed-
stawia,w swych potrzebach i sktonnosciach, ktérych cat-
kowite zaspokojenie tgczy razem pod nazwg szcze-
sliwosci. Rozum nakazuje swoje przepisy, nie obiecujac
przytem nic sklonnosciom, nieodparcie, a wiec poniekad
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z uposledzeniem i pominieciem owych tak niepohamo-
wanych a przytem na- pozor tak stusznych pretensyj
(ktére' nie chcg sie da¢ znie$¢ zadnym nakazem). Z tego
wynika za$§ naturalna dyalektyka, t j. pociag
do medrkowania przeciwko owym $cistym prawom obo-
wigzku, do podawaniaw watpliwos¢ ich doniostosci, przy-
najmniej ich czystosci i Scistosci, i do przystosowywania
ich ile mozebna do naszych zyczen i skitonnosci, t. j.
do niszczenia ich z gruntu i pozbawiania ich calej
powagi, czego przeciez nawet pospolity praktyczny rozum
ostatecznie pochwala¢ nie moze.

Tak wiec pospolity rozum cztowieka nie
przez jaka$ potrzebe spekulacji (ktéra nie nasiiMa mu
sie nigdj% dopoki ])rzestaje na tern, ze jest tylko zdrowym
rozumem), ale z samych praktycznych powodéw czuje
sie Jiobudzonym do przekroczenia swego zakresu i wkro-
czenia na pole praktycznej filozofii, by tamze
dowiedzie¢ sie i pouczjm wyraznie o zrédle swej zasady
oraz trafnem jej okresSleniu w przeciwienstwie do
maksym, polegajacych na potrzebie i skionnosci, zeby
pozby¢ sie kiopotu z powodu obustronnych pretensyj
i nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo utraty wszystkich
prawdziwjmh zasad moralnych wskutek dwuznacznosci,
w jaka tatwo popada. A zatem tak samo w praktycz-
nym pospolitym rozumie powstaje z biegiem kultury
niepostrzezenie dyalektyka, ktéra go zmusza do
szukania pomocy we filozofii, jak wydarza mu sie to
w teoretimznym uzytku, i dlatego tez tamten tak samo
jak ten zapewne nigdzie indziej nie znajdzie zaspoko-
jenia, jeno w dokladnej krytyce naszego rozumu.



Akademia Lakoska w Gdansku
Zaktad Historii i Fllozofi}
Medycyny

ROZDZIAL Il

Przejscie od popularnej filozofii moralnej do meta-
fizyki moralnosci.

Jezeli nasze dotychczasowe pojecie obowigzku
wyprowadziliSmy z pospolitego uzycia naszego praktycz-
nego rozumu, to nie nalezy z tego bynajmniej w”ysnuwaé
wniosku, jakobysmy traktowali je jako pojecie doswiad-
czalne. Raczej natrafiamy, baczgc na zachowywanie sie lu-
dzi, o ktérem doswiadczenie nas poucza, na czeste i, co sami
przyznajemy, stuszne utyskiwania, ze niemoznaprzytoczy¢
zgota zadnych pewnych przyktad 6w usposobienia do poste-
powania z czystego obowigzku, ze, chociaz niejedno moze
dzieje sie zgodnie z tern, co obowigzek nakazuje,
to jednak zawsze jeszcze watpliwem jest, czy dzieje sie
wilasciwie z obowigzku, czy wiec posiada moralng
wartos¢. Dlatego znacbodzili sie zawsze filozofowie,
ktérzy zaprzeczali wrecz rzeczywistosci tego usposo-
bienia w postepowaniu moralnem i przypisywali wszystko
mniej lub wiecej wysubtelnionej mitosci wiasnej, nie podajac
jednak dlatego w watpliwos¢ trafnosci pojecia mo-
ralnosci, podnoszac raczej z serdecznem pozatowaniem
utomnos$¢ i obtude natury ludzkiej, ktéra wprawdzie
jest dos¢ szlachetnag, zeby tak czcigodng idee wzigé
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sobie za wzoOr postepowania, jednakowoz zarazem
za stabg, zeby sie jej trzymaé, a rozumu, Kktory jej za
prawodawce stuzy¢ powinien, tylko do tego uzywa, zeby
zalatwi¢ interes sklonnosci, czy to pojedynczo, czy
w najlepszym razie w najwiekszej ich zgodnosci pomie-
dzy soba.

W istocie jest to zgota niemozebngrzeczg, stwier-
dzi¢ z wszelkg pewnoscig doswiadczeniem chocéby jeden
tylko wypadek, w ktdrym maksyma postepku, zgodnego
.zreszta z obowigzkiem, polegataby jedynie na moralnych
podstawach i przedstawieniu swego obowigzku. Zdarza
sie wprawdzie niekiedy, ze przy najdoktadniejszem ba-
daniu samych siehie nie n.apotykamy nic zgota, co okrom
moralnej podstawy obowigzku mogtoby byto posiadac dosé
sity. zeby skioni¢ nas do tego lub owego czynu i tak
wielkiego poswiecenia sie; z tego nie mozna jednak
z zadna pewnoscia wnioskowaé, ze rzeczywiscie zgota
zaden skryty pocigg mitosci wiasnej, tylko pod ziudg
~ongj idei, nie byt wlasciwg sktaniajgca przyczynag woli,
w zamian za co pochlebiamy sobie fatszywie uroszczong
szlachetniejszg pobudka, w istocie za$ nawet przez naj-
usilniejsze badanie nie mozemy nigdy zupeinie dociec
ukrytych bodzcow, poniewaz, gdy o moralnej wartosci
jest mowa, nie chodzi o czyny, ktére widzimy, ale o owe
wewnetrzne ich zasady, ktérych nie widzimy.

Nie mozna tez tym, ktorzy wszelka moralnosé
wys$miewaja jako proste urojenie wyobrazni ludzkiej,
ktora wskutek zarozumiatosci sama siebie chce prze-
wyzszyé, odda¢ zadnej wiecej pozadanej ustugi, jak
przystajagc na ich zdanie, ze pojecia obowigzku (tak
jak dla dogodnosci wmawiamy sobie chetnie, ze takze
z wszystkiemi innemi pojeciami rzecz tak sie ma) jedynie
z doswiadczenia wydobyte by¢ musiaty; albowiem wten-
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czas gotujemy im pewny tryumf. Z mitosci ku ludziom
chce przyznaé, ze jeszcze najwieksza cze$¢ naszych
postepkéw odpowiada obowiazkowi; ale przypatrujac sie
blizej ich zamystom i zabiegom, napotykamy wszedzie
kochang samos$¢, zawsze sie odznaczajaca, na ktorej,
a nie na Scistym nakazie obowigzku, wymagajacym
nieraz zaparcia sie siebie, zamiar ich sie opiera. Nie
trzeba tez by¢ wecale nieprzyjacielem cnoty,ale tylko zimnej
krwi obserwatorem, ktory najzywszego pozadania do-
brego nie uwaza zaraz za jego rzeczywisto$¢, zeby
(szczegOlniej z postepem lat i z wiadza sadzenia przez
doswiadczenie czescig wydéwiczong, czescig do obser-
wacyi zaostrzong) w pewnych chwilach zwatpi¢ o tern,
czy tez rzeczywiscie znacbodzi sie w Swiecie jakas
prawdziwa cnota. | tutaj nic nas nie moze ocali¢ od
zupetnego odstgpienia od naszych idej obowigzku i za-
chowa¢ w duszy naszej uzasadnionego szacunku dla
jego prawa, jak tylko jasne przekonanie, ze, chociazby
nawet nigdy nie istnialy postepki, wypltywajgce z tak
czystych zrodet, jednak tutaj tez o tern zadnej nie
ma mowy, czy to lub owo sie dzieje, ale Zze rozum sam
przez sie i niezaleznie od wszystkich zjawisk nakazuje, co
dzia¢ sie powinno, a wiec postepki, ktérych swiat moze
dotychczas jeszcze zadnych nie dat przyktadéw, o ktérych
wykonatnosci nawet ten, ktéry wszystko na doswiadcze-
niu opiera, bardzo powatpiewac moze, ktére wszelako rozum
nieodparcie nakazuje, i ze n. p. czysta szczero$¢ w przy-
jazni niemniej od kazdego cztowieka wymagang by¢
moze, gdyby nawet dotychczas nie miat istnie¢ zaden
szczery przyjaciel, poniewaz obowigzek ten, jako obo-
wigzek wogole, lezy przed wszelkiem doswiadczeniem
w idei rozumu, sktaniajgcego wole zapomocg zasad
a priori.
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Dodajmy, ze, nie chcac ])ojecin moralnosci zaprze-
cza¢ zgota wszelkiej prawdy i stosunku do jakiegokolwiek
mozebnego przedmiotu, trzeba przyzna¢, iz prawo jego
tak rozlegte ma znaczenie, ze posiada¢ musi waznosé
nie tylko dla ludzi, ale dla wszystkich rozumnych istot
wogdle, nie tylko w przypadkowych okolicznosciach
i z wyjatkami, ale bezwzglednie koniecznie:
to jasng jest rzecza, ze zadne doswiadczenie nie moze
da¢ powodu do wnioskowania chocby tylko o mozliwosci
takich praw apodyktycznych. Albowiem jakiem prawem
mozemy temu, co moze tylko w przypadkowych warun-
kach ludzkich wazno$¢ posiada, wyjednac nieograniczony
szacunek jako powszechnemu przepisowi dla kazdej
rozumnej natury, ijak mamy prawa, okre$lajace nasza
wole, uwaza¢ za prawa, okres$lajace wole rozumnej istoty
wogole i tylko jako takie takze naszg wilasna, gdyby
one byly tylko empiryczne i nie braly swego po-
czatku catkiem a priori od czystego, ale praktycznego
rozumu i

Nie moznaby tez moralnosci gorzej opatrzy¢,
jak gdyby usitowato sie jg wydoby¢ z przyktadéw.
Albowiem kazdy przykiad, ktdry ma mijg przedstawiac,
musi sam wprzod by¢é oceniony wedlug zasad moral-
nosci, czy tez godzien jest stuzy¢ za pierwiastkowy
przykiad, t.j. za wzér, nie moze za$ bynajmniej jjojecia
jei z géry poreczyé. Nawet Swietego w ewangeliach
musimy najprzéd poréwnac¢ z naszym ideatem moralnej
doskonatosci, zanim go za takiego uznamy; moéwi on
tez o sobie: dlaczego nazywacie muie*(ktérego widzicie)
dobrym ? nikt nie jest dobrym (pierwowzorem dobrego)
jeno sam Bo6g (ktérego n'e widzicie). Skad mamy za$
pojecie Boga jako najwyzszego dobra? Jedynie z idei,
ktérg rozum a priori o moralnej doskonato$ci wymysla
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i z pojeciem wolnej woli nierozdzielnie tgczy. Naslado-
wanie nie ma na polu moralnosci zgota miejsca, a przj™-
ktady stuzg tylko do zachety, t. j. czynig wykonalnosé
tego, co prawo nakazuje, zupetnie niewatpliwg, una-
oczniajg to, co praktyczne prawidto ogélniej wyraza, nie
moga jednak nigdy upowazniaé¢ do pomijania ich prawdzi-
wego pierwotworu, lezgcego w rozumie, i stosowania sie
do przyktadéow.

Jezeli wiec nie istnieje zadna istotna najwyzsza
zasada moralnosci, ktéra nie musiataby niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia polega¢ tylko na czystym
rozumie, to uwazam za zbyteczne, nawet pytac sie, czy
nalezy pojecia te, jako razem 2z nalezgcemi do nich
zasadami n priori pewne, w ogoélnosci {in aJ’stracto)
wyktada¢, jezeli poznanie rézni¢ sie ma od pospolitego
i filozoficznem sie nazywaé. Atoli w naszych czasach
nie bedzie to moze zbytecznem. GdybySmy bowiem zbie-
rali glosy, czy nalezy przyznaé¢ pierwszenstwo czystemu,
od wszelkich pierwiastkdw empirycznycli odigczonemu
poznaniu rozumowemu, a wiec metafizyce moralnosci,
czy tez poiiularnej praktycznej filozofii, to fatwo od-
gadnaé¢, na ktoérg strone zdania by sie przechylity.

To znizenie sie do poje¢* ludu jest w samej rzeczy
bardzo chwalebne, jezeli wzniesienie sie do zasad czystego
rozumu wprzdéd sie dokonato i ku zupelnemu zadowo-
leniu osiagnietem zostalo, a to znaczyloby, oprzeé
najprzéd etyke na metafizyce, a potem, skoro juz
jest ustalong, przez popularno$¢ wstep jej wyjednac.
Jest za$ w najwyzszym stopniu niedorzecznem, braé
wzglad na popularno$¢ juz w poczatkowem badaniu,
od ktdérego cata trafno$¢ zasad zawista. Takie poste-
powanie nie tylko nie moze sobie rosci¢ pretensyi do
nader rzadkiej zastugi prawdziwej filozoficznej
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popularnos$ci, gdyz nie tojest zgota zadnag sztukag
by¢ przez wszystkich zrozumianym, jezeli sie zrzeka
przy tern wszelkiej gruntownej znajomosci rzeczy, alo
wytwarza ono takze wstretng mieszanine pozbieranych
spostrzezen i potmedrkujacych zasad, ktoremi puste
glowy sie delektuja, poniewaz jest to przeciez czem$
nader dogodnem dla codziennej gadaniny, gdzie jednak
rozumni uczuwajg zamieszanie i, nie mogac sobie daé
rady, z niezadowoleniem odwracajg oczy, chociaz filo-
zofowie, ktérzy na tem balamuctwie doskonale sie
poznali, znajdujg mato postuchu, jezeli na pewien czas
odwotujg od mniemanej popularnosci, by dopiero po osig-
gnieciu doktadnej wiedzy mdédz by¢ stusznie popularnymi.

Trzeba sie tylko przypatrzyé szkicom z zakresu
etyki w owym ulubionym guscie, a znajdzie sie w nich w dzi-
wnem pomigszaniu raz szczegb6lne przeznaczenie natury
ludzkiej (niekiedy takze idee o rozumnej naturze wogoéle),
drugi raz doskonato$¢, to znowu szcze$liwosé, tu mo-
ralne uczucie, tam bojazn bozg, z tego co$, z owego
takze co$, ale nikomo nie przyjdzie na mysl zapytac
sig, czy tez zasad moralnosci nalezy wogodle szukaé
w znajomos$ci natury ludzkiej (ktérg przeciez tylko
z doswiadczenia mie¢ mozemy); a jezeli nie, jezeli za-
sady te, ani w najmniejszej czesci, nigdzie indziej, jeno
catkiem a priori, wolne od wszelkich empirycznych
pierwiastkéw, bezwarunkowo w czystych pojeciach rozu-
mowych znachodzi¢ sie muszg, w takim razie trzeba
powzigé zamiar raczej zupeilnego odosobnienia tego
poszukiwania jako czystej praktycznej filozofii, albo<
(jezeli godzi sie wymieni¢ tak ostawiong nazwe) jako
metafizyki*) moralnosci, i doprowadzenia go samego

*) Mozna, podlug zyczenia (tak jak odrézniamy
czysta matematyke od stosowanej, czysta logike od stoso-
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w sobie do catkowitej doktadnosci, a publiczno$¢, do-
magajaca sie popularnosci, az do zakonczenia tego
przedsiewziecia pocieszy¢ nadzieja.

Taka odosobniona catkiem metafizyka moralnosci,
nie pomieszana z zadnag antropologia, z zadng teologia,
z zadng fizykag lub hiperfizyka, tern mniej z utajonemi
jakosciami (ktére moznaby nazwac hiperfizycznemi), jest
za$ nie tylko Jiiezbednern poditozem wszelkiego teore-
tycznego, doktadnie okreslonego poznania obowigzkdw,
ale zarazem wymagalnikiem najwiekszej wagi dla rze-
czywistego wykonania ich przepiséw. Albowiem czyste
i z zadnym obcym przydatkiem bodzcéw empirycznych
nie zmieszane przedstawienie oboA"igzku i wogble prawa
moralnego wywiera na serce cztowieka droga samego
rozumu (ktéry przytem po pierwszy raz uswiadamia
sobie, ze sam w sobie moze by¢é takze praktycznym)
daleko potezniejszy wptyw, anizeli wszystkie inne po-
budki jakie moznaby zebra¢ z empirycznego pola, dzieki

wanej), odrézni¢ takze czysta filozofie moralnosci (metafi-
zyke) od stosowanej (i to do natury ludzkiej). Nazwa ta
przypomina nam tez zaraz, ze zasady moralne nie moga
opiera¢ sie na wiasciwosciach natury ludzkiej, lecz mu-
szg a priori na sobie polega¢, jednak sktada¢ sie z takich,
z ktéorych musimy by¢é w moznosci wyprowadzi¢ prak-
tyczne prawidia dla kazdej rozumnej natury, a wiec
takze dla ludzkie;j.

*) Posiadam list od zm. znakomitego Sulzer g,
w ktorym pyta sie mnie: co moze by¢ tez przyczynag tego,
ze nauki, do cnoty sie odnoszace, chociaz sg dla rozumu
tak przekonywajace, jednak tak mato skutkéw wywieraja.
Odpowiedz moja spoznita sie z powodu przygotowania,
zeby da¢ ja doktadnie. Atoli nie brzmi ona inaczej, jak
tylko tak, ze nauczyciele sami nie uporzadkowali swych poje¢,
i chcac rzecz za dobrze zrobié, psuja ja tern, ze uganiaja sie

3



czemu rozum, $wiadomy swej godnosci, gardzi niemi
i moze je powoli opanowac; podczas gdy etyka pomieszana,
sktadajagca sie z pobudek uczué¢ i skionnosci, a zarazem
z poje¢ rozumowych, pogrgza umyst w chwiejnosci
miedzy motywami, ktére nie dadzg podciggnaé
sie ])od zadng zasade, i tylko bardzo przypadkowo do
dobrego, czesciej jednak takze do zlego prowadzié
moga.

Z powyzszych wywodoéw wynika; ze wszystkie pojecia
moralne maja catkiem a ~jnon w rozumie swoje siedtisko
i swoéj poczatek, i to tak samo w pospolitym rozumie
ludzkim, jak w najwyzszym stopniu spekulatywnym; ze
nie mozemy wydoby¢ ich z zadnego empirycznego,
a wiec tylko przypadkowego poznania; ze na tej czy-
stosci ich pochodzenia polega wiasnie ich godnosé,
stuzenia nam za najwyzsze praktyczne zasady; ze kazdym
razem wiele empirycznych dodajemy do nich pierwiastkoéw,
tyle tez odejmujemy ich prawdziwemu wptywowi i nie-
ograniczonej wartosci czynow; ze nietylko najwieksza
konieczno$¢ pod wzgledem teoretycznym, jezeli chodzi
tylko o spekulacje, tego wymaga, ale ze takze dla

ustawicznie za pobudkami do dobrego pod wzgledem
moralnym, zeby sporzadzi¢ lekarstwo ile mozebna naj-
silniejsze. Albowiem najpospolitsze spostrzezenie dowodzi,
ze, przedstawiajgc jaki$ postepek prawosci, wykonany ze
statecznoscig, bez udzialu zamiaru osiggniecia jakiej$
korzysci w tym lub innym Swiecie, nawet ws$rdd naj-
wiekszych pokus biedy lub przynety, postepek ten kazdy
inny podobny czyn, wykonany choéby tylko w najdrob
niejszej czesci pod wptywem obcej pobudki, daleko prze-
wyzsza i przyémiewa, podnosi dusze i wznieca zyczenie,
by mdédz tak samo postgpi¢. Nawet dzieci w $rednim
wieku nczuwajg ten wplyw, i im nie powinno sie tez
nigdy inaczej obowigzkéw przedstawiac.
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praktyki jest w najwyzszym stopniu waznem, czer-
pa¢ jej pojecia i prawa z czystego rozumu, wykla-
da¢ je wich czystosci i odosobnieniu, a nawet okresli¢
zakres tego catego praktycznego czyli czystego po-
znania rozumowego, t. j. calg wladze czystego
praktycznego rozumu. Tutaj nie trzeba jednak, jak
na to moze spekulatywna filozofia zezwala, co na-
wet uwaza niekiedy za konieczne, uzaleznia¢ zasad od
szczegblnej natury ludzkiego rozumu, lecz dlatego, ze
prawa moralne majg dla kazdej rozumnej istoty posia-
da¢ doniosto$¢, trzeba wyprowadzi¢ je juz z ogo6lnego
pojecia rozumnej istoty wogole i w ten sposéb wszelka
etyke, ktora pod wzgledem swego zastosowania do
czlowieka wymaga antropologii, wytozy¢ catkowicie
najprzod niezaleznie od niej jako czystg filozofie, t. j.
jako metafizyke (co da sie tez w tym rodzaju zupeinie
odosobnionych poznan doskonale uskutecznic), pamietajac
o tern dobrze, ze bez jej posiadania nie tylko daremnem
jest, okresla¢ doktadnie dla spekulatywnej oceny moralng
tres¢ obowigzku we wszystkiem, co obowigzkowi odpo-
wiada, ale nawetw pospolitym tylko i praktycznym uzytku,
przedewszystkiem w moralnem nauczaniu, niemozebnem,
oprze¢ moralno$¢ na prawdziwych jej zasadach i przez
to wytworzyé czyste moralne przekonania i wszczepié
je w serca dla najwyzszego dobra ludzi.

Chcac jednak w tern opracowaniu postepowac
naturalnymi stopniami nie tylko od pospolitej moralnej
oceny (ktora tutaj na wysoki zastuguje szacunek) do fi-
lozoficznej, jak zresztg sie dziato, ale od popularnej
filozofii, ktéra nie siega dalej, jak tylko dotad, dokad
po omacku zapomoca przyktadéw dojs¢ moze, do me-
tafizyki (ktéra nie da sie dalej wstrzymac¢ zadnymi
empirycznymi wzgledami i, majac zmierzy¢ caty ogot
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poznania rozumowego, ze wszech miar az do idej do-
ciera, gdzie nawet brak nam przyktadéw), musimy
Sledzi¢ praktyczng witadze rozumu od jej ogdlnych pra-
widet sklaniajacych az dotad, gdzie wyplywa 2z niej
pojecie obowigzku, i wyraznie jg przedstawic.

Kazda rzecz w przyrodzie dziata podiug praw.
Tylko rozumna istota posiada wiadze dziatania we-
dtug przedstawienia praw, t j. wedlug zasad,
czyli wole. Poniewaz do wyprowadzenia postepkéw
Z praw potrzebny jest rozum, przeto wola nie jest
niczem innem, jak praktycznym rozumem. Jezeli rozum
sktania wole nieomylnie, to czyny takiej istoty, poznane
jako objektywnie konieczne, sg takze subjektywnie ko-
nieczne, t. z. wolajest wtadzg wybierania tego tylko, co
rozum niezaleznie od skionnosci jako praktycznie ko-
nieczne, t. j. jako dobre, poznaje. Jezeli za$ rozum sam
przez sie skiania wole w niedostatecznej mierze, jezeli
ona podlega jeszcze subjektywnym warunkom (pewnym
pobudkom), ktére nie zawsze zgadzajg sie z objekty-
wnymi; jednem stowem, jezeli wola sama w sobie
nie zgadza sie zupeinie z rozumem (co u cziowieka
rzeczywiscie ma miejsce): to czyny, poznane objektywnie
jako konieczne, sg subjektywnie przypadkowe, a skia-
nianie takiej woli wedtug praw objektywnych jest przy-
musem; t. j. stosunek praw objektywnych do woli nie
catkiem dobrej przedstawiamy sobie jako sktanianie woli ro-
zumnej istoty wprawdzie przez zasady rozumu, ktérym jed-
nak wolata z natury swej nie koniecznie jest postuszna.

Przedstawienie objektywnej zasady, o ile onawole
zmusza, nazywa sie nakazem (rozumu), a formuta na-
kazu zwie sie imperatywem.

Wszystkie imperatywy wyrazaja powinnos$¢
i wskazujg przez to na stosunek objektywnego prawa
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rozumu do woli, ktéra nie bywa przez nie skianiang
stosownie do swej subjektywnej wiasnosci koniecznie (na
przymus). Méwig one, ze bytoby dobrze co$ uczyni¢ lub cze-
go$ zaniecha¢, ale méwig to woli, ktéra nie zawsze dlatego
co$ czyni, ze przedstawia sie jej, iz nalezy tak postgpic.
Praktycznie dobrem jest zas to, co zapomoca przedsta-
wien rozumu, awiec niez subjektywnych przyczyn, lecz
objektywnie, t. j. z zasad, majacych waznos$¢ dla kazdej
rozumnej istoty jako takiej, wole sktania. R6zni sie ono od
przyjemnego jako tego, cojedynie zapomocg uczucia
z przyczyn jeno subjektywnych, ktére tylko dla zmystu
tej lub owej istoty waznos$¢ maja, a nie jako zasada
rozumu, majgca wartos¢ dla kazdego, na wole wplyw
wywiera *).

*) Zalezno$¢ wiladzy pozgdania od uczu¢ zwie sie
skionnoscia, a ta dowodzi wiec zawsze potrzeby. Za-
leznos¢ zas woli, dajacej sie przypadkowo skioni¢, od
zasad rozumu nazywa sie interesem. Ma on wiec
miejsce tylko we woli zaleznej, ktéra sama z siebie nie
odpowiada kazdego czasu rozumowi; odnosnie do woli
bozej nie mozna sobie pomysle¢ zadnego interesu. Atoli
takze wola ludzka moze sie czem$ zainteresowac,
nie dziatajac dlatego jeszcze wcale z interesu.
Pierwszy oznacza praktyczny interes w czynie, drugi
patologiczny interes w przedmiocie czynu. Tamten
wskazuje tylko na zalezno$¢ woli od zasad samego
rozumu, ten od jej zasad gwoli skionnosci, albowiem
rozum okres$la tylko praktyczne prawidlo, w jaki sposéb
mozna zaradzi¢ potrzebie skionnosci, W pierwszym wy-
padku interesuje mnie czyn, w drugim przedmiot czynu
(o ile mi jest przyjemny). WidzieliSmy w poprzednim
rozdziale: ze odnosnie do postepku z obowigzku nie na-
lezy uwzglednia¢ interesu w przedmiocie, lecz tylko czyn
sam i jego zasade w rozumie (prawo).
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Zupeinie dobra wola podlegataby wiec roéwniez
objektywnym prawom (dobrego), jednakowoz nie mogli-
bysmy jej dlatego przedstawia¢ sobie jako zmuszonag
do postepkow zgodnych z prawem, poniewaz sama z siebie
odpowiednio do swej subjektywnej witasnosci moze ona
by¢ skitoniong tylko przez przedstawienie prawa. Dlatego
dla boskiej i wogole dla swietej woli imperatywy
nie majg zadnego znaczenia; tutaj powinnos$¢ nie ma
odpowiedniego miejsca, poniewaz wola juz sama z sie-
bie zgadza sie koniecznie z prawem. Z tego powodu
imperatywy sag tylko formutami, majgcemi wyrazi¢ sto-
sunek objektywnych praw woli wogdle do subjektywnej
niedoskonatosci woli tej lub owej rozumnej istoty, n. p.
woli cztowieka.

Wszelkie imperatywy nakazujg albo hipotety-
cznie, albo kategorycznie. Tamte przedstawiajg
praktyczng konieczno$¢ mozebnego czynu j ako srodka, pro-
wadzgcego do czego$ innego, czego chcemy (albo przynaj-
mniej mozemy chcieé). Kategoryczny imperatyw bytby-to
taki, ktéry przedstawiatby czyn sam w sobie, bez wzgledu
na inny cel, jako objektywnie konieczny.

Poniewaz kazde prawo praktyczne przedstawia mo-
zebny czyn jako dobry i dlatego jako konieczny dla
podmiotu, dajgcego sie rozumem praktycznie skionié,
przeto wszystkie imperatywy sa formutami, okreslajgcemi
czyn, wedtug zasady w jakimkolwiek rodzaju dobrej woli
konieczny. Gdyby czyn byt tylko do czego$ innego
jako S$rodek dobry, w takim razie jest imperatyw hipo-
tetyczny; jezeli przedstawiamy go sobie dobrym
w sobie, a wiec koniecznym we woli, ktéra sama
z siebie zgadza sie z rozumem, jako jej zasade, to impe-
ratyw jest kategoryczny.
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Imperatyw wskazuje wiec, ktoéry czyn, mogacy by¢
przeze mnie wykonany, bytby dobry, i przedstawia prak-
tyczne prawidto w stosunku do woli, ktéra nie diatego
zaraz czyn wykonywa, ze jest dobry, czeSciag poniewaz
podmiot nie zawsze wie, ze czyn jest dobry, czeScig ponie-
waz, gdyby to nawet wiedziat, maksymy jego mogtyby
przeciez sprzeciwia¢ sie objektywnym zasadom prak-
tycznego rozumu.

Hipotetyczny imperatyw powiada wiec tylko, ze
czyn jest dobry do osiggniecia jakiegokolwiek moze-
bnego lub rzeczywistego celu. W pierwszym wy-
padku jest on problematycznie, w drugim aserto-
rycznie praktyczng zasadg. Imperatyw kategoryczny,
ogtaszajacy czyn sam w sobie bez wzgledu na jakikol-
wiek zamiar, t. j. nawet bez zadnego innego celu, za
objektywnie konieczny, ma znaczenie apodyktycznie
praktycznej zasady.

Mozemy sobie to, co tylko sitami jakiejbadz istoty
rozumnej da sie osiagna¢, pomysle¢ takze jako mozebny
cet dla jakiejkolwiek woli, i dlatego istnieje w istocie
nieskoriczona ilos¢ zasad czynu, o ile przedstawiamy
go sobie jako konieczny do osiggniecia jakiego$ mo-
zebnego celu, ktéry ma uskuteczni¢. Wszystkie umie-
jetnosci majg jakas$ czes¢ praktycznag, ktoéra sklada sie
z'zadan, ze jaki$ cel jest dla nas mozebny, i z impe-
ratywow, jak mozemy go osiagng¢. Te mozna wiec na-
zwaé wogole imperatywami zrecznos$ci. Gzy cel jest
rozumny i dobry, o to tutaj wcale nie idzie, lecz tylko
0 to, co nalezy czyni¢, zeby go osiggna¢. Przepisy dla
lekarza, zeby pacyenta w gruntowny sposéb uzdrowic,
1 dla truciciela, zeby cztowieka na pewno zabi¢, posia-
dajg o tyle t¢ samag warto$¢, ze kazdy z nich shtuzy
do zupelnego osiggniecia ich celéw. Poniewaz we wcze-
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snej miodosci nie wiemy, jakie cele w zyciu trafi¢ sie
nam moga, przeto usitujg rodzice przedewszystkiem
dzieci swe wyuczy¢é w najrozmaitszy c h kierunkach
i starajg sie 0 zreczno$¢ w uzyciu $rodkéw do wsze-
lakich dowolnych celéw, z ktorych zadnego nie
oznaczy¢, czy tez rzeczywiscie w przysztosci
zamiarem ich wychowanca sta¢ sie moze, odnosnie
do ktoérego jest jednakze mozebnem, ze mogiby
go kiedy$s mie¢, a troskliwos¢ ta jest tak wielka, ze
przytem zaniedbujg zwykle wyksztatci¢ i sprostowac ich
sad o wartosci rziczy, mogacych sta¢ sie ich celami.
Istnieje jednakowoz jeden cel, ktorj~ u wszystkich
istot rozumnych (o ile do nich, jako istot zaleznych, impe-
ratywy sie stosujg) jako rzeczywisty z gory przypuszczony
by¢ moze, a wiec zamiar, ktéry one nie tylko moga
mie¢, ale o ktéorym mozna z pewnoscia twierdzic)
ze wszystkie z przyrodzong koniecznoscia go maj g
mianowicie zamiar osiggnigecia szczesSliwos$ci. Hi
potetyczny imperatyw, wyrazajacy praktyczng konie-
cznos$¢ czynu jako srodka do popierania szczesliwosci, jest
asertoryezny. Nalezy go wyktada¢ nie tylko jako ko-
nieczny do jakiego$ niepewnego, mozebnego jeno celu, ale
do celu, ktory na pewno i a friori u kazdego cztowieka
z gory przypusci¢ mozemy, poniewaz nalezy do jego istoty-
Zreczno$¢ w wyborze $rodkéw do wiasnego najwiekszego
dobra mozna nazwa¢ roztropnos$cig*) w najscislej-

“Y Wyraz roztropno$¢ pojmujemy w dwojakiem zna-
czeniu; w pierwszem mozemy ja nazwac roztropnosciag Swia-
towa, w drugiem roztropnoscig osobistg. Pierwsza jest
zrecznoscig cztowieka do wplywania na drugich, by uzy¢
ich do swych celéw. Druga jest umiejetnoscig tgczenia
wszystkich tych celéw dla whasnej trwatej korzysci. Ta osta-
tnia jest wilasciwie ta, do ktérej sprowadza sie nawet
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szem znaczeniu. A zatem imperatyw, odnoszacy sie do
wyboru $rodkéw do wiasnej szczesliwosci, t. j. przepis
roztropnosci, jest zawsze jeszcze hipotetyczny; nie
nakazuje czynu bezwzglednie, lecz tylko jako $rodek do
innego celu.

Nakoniec istnieje imperatyw, Kktory, nie opierajac
sie na zadnym celu, jaki przez pewne zachowanie
sie mamy osiggna¢, jako warunku, to zachowanie sie
bezposrednio nakazuje. Ten imperatyw jest katego-
ryczny. Nie tyczy sie on materyi czynu i tego, co
z niego ma wynikaé, lecz formy i zasady, z ktérej czyn
sam wynika, a istotna dobro¢ jego polega na przeko-
naniu i usposobieniu, choéby wynik byt nie wiem jaki.
Ten imperatyw nazwiemy imperatywem moralnosci.

Chcenie wedtug tych trojakich zasad wyrdéznia
sie takze wyraznie nieréownos$cia przymusu woh.
Chcac ja tez uwidoczni¢, mniemam, iz nazwiemy je
w ich porzadku uajodpowiedniej w ten sposéb, ze po
wiemy: sg one albo prawidtami zrecznosci, albo ra-
dami roztropnosci, lub tez nakazami (prawami)
moralnosci. Albowiem tylko prawo zawiera w sobie
pojecie bezwarunkowej, i to objektywnej, a wiec
powszechnej koniecznos$ci, i nakazy sg prawami,
ktorych stuchaé, t. j. ktérym nawet przeciwko skion-
nosci podlegtym by¢ trzeba. Doradzanie zawiera
wprawdzie konieczno$¢, ktéra jednakze tytko pod sub-
iektywnym przypadkowym warunkiem, czy ten lub 6w
cztowiek to lub owo do swej szczesliwosci zalicza, zna-
czenie mie¢ moze; natomiast kategoryczny imperatyw

wartos¢ pierwszej, i kto w pierwszym rodzaju jest roz-
tropny, w drugim za$ nie, o tym moznaby lepiej powie-
dzie¢, ze jest bystry i przebiegly, na ogo6t jednak nie-
roztropny.
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nie jest zadnym warunkiem ograniczony i jako abso-
lutnie, chociaz praktycznie konieczny najwiasciwiej na-
kazem zwaé sie moze. Pierwsze imperatywy moznaby na-
zwaé takze technicznymi (do sztuki), drugie prag-
matycznymi*) (do dobrego powodzenia), trzecie mo-
ralnymi (do wolnego zachowania sie wogéle, t. j.
do moralnosci nalezacymi) imperatywami.

Nasuwa sie teraz pytanie; jak wszystkie te impe-
ratywy sa mozebne? Pytanie to nie wymaga wyjasnienia,
jak wykonanie czynu, przez imperatyw nakazanego, lecz,
jak samo sktonienie woli, przez imperatyw w zadaniu wy-
razone, pomysle¢ sobie mozna. Na czem mozebnos$¢ impera-
tywu zrecznosci polega, tego nie potrzeba zapewne osobno
wytuszczaé. Kto chce celu, ten chce takze (o ile rozum
na czyny jego stanowczy wpltyw wywiera) niezbednie do
niego potrzebnego S$rodka, bedacego w jego mocy. Sad
ten jest, co sie tyczy woli, analityczny; albowiem
w chceniu przedmiotu jako mego skutku tkwi juz moja
przyczynowos$¢ jako czynna przyczyna, t. j. uzycie $rod-
kéw, a imperatyw wyprowadza pojecie czynnosci do
tego celu potrzebnych juz 2z pojecia chcenia tego celu
(okreslenie srodkéw samych do zamierzonego celu wy-
maga, rozumie sig, sadéw syntetycznych, ktore nie do-
tycza jednak podstawy, urzeczywistniajgcej akt, lecz tylko
przedmiot woli). Ze, chcac podzieli¢ linie wediug $cistej

*) Wydaje mi sie. ze wlasciwe znaczenie wyrazu
pragmatyczny mozna w ten sposob najdoktadniej okre-
§lic. Albowiem pragmatycznemi zwig sie te sankcye
ktore nie wyptywaja wiasciwie z prawa panstw jako prawa
konieczne, lecz z pieczotowitos$ci o dobro powszechne.
Pragmatycznie opracowang jest historya, jezeli robi
roztropnym, t j. poucza ludzi, w jaki sposob moga
sprawy swe lepiej, a przynajmniej réwnie dobrze, jak
ludzie dawniejszych czaséw, zalatwic.
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zasady iia dwie réwue czesci, musze z kohcéw jej za-
kreslic dwa krzyzowe tuki, tego uczy matematyka na-
turalnie tylko zapomoca sgdoéw syntetycznych; ze jednak,
jezeli wiem, iz tylko przez taka czynno$¢ da sie po-
myslany skutek wywotaé, chcac zupetlnego skutku, chce
takze czynnosci, do niego potrzebnej, to jest sgdem ana-
litycznym; albowiem przedstawia¢ sobie co$ jako skutek,
ktory w pewien sposob przeze mnie moze by¢é wywolany,
i przedstawia¢ sobie siebie wzgledem niego w ten sam
spos6b czynnym, to ma zupeinie jednakowe znaczenie.
Imperatywy roztropnosci zgadzatlyby sie, gdyby
tylko byto tak tatwa rzecza, podac¢ okreSlone pojecie
szcze$liwosci, z imperatywami zrecznosci najzupetniej
i bylyby réwniez analitycznymi. Albowiem tak tutaj jak
tam znaczyloby; kto chce celu, ten chce takze (zgodnie
z rozumem koniecznie) jedynych $rodkoéw, ktore do tegoz
sa w jego mocy. Atoli na nieszczescie pojecie szczesli-
wosci jest tak nieokreslonem pojeciem, ze, chociaz kazdy
cztowiek zyczy sobie dojs¢ do niej, to jednak nigdy sta-
nowczo i w zgodzie z samym sobag powiedzie¢ nie moze,
czego wiasciwie zyczy sobie i chce. Przyczyng tego jest:
ze wszystkie pierwiastki, nalezace do pojecia szczesli-
wosci, sg spotem empiryczne, t. j. musza zosta¢ wydobyte
z doswiadczenia, podczas gdy idea szczesliwosci wymaga
absolutnej catosci, najwyzszego stopnia pomysinosci,
w moim obecnym i kazdym przysztym stanie. Ale nie-
mozebng jest rzecza, zeby najbystrzejsza i najwiecej mo-
gaca, jednakze ograniczona istota wyrobita sobie okre-
slone pojecie o tem, czego tutaj wihasciwie chce. Jezeli
chce bogactwa, ilez kltopotu, zazdrosci i podstepu mogiby
przez to na siebie Sciggnac! Jezeli chce wiele poznania
i zrozumienia rzeczy, moze statoby sie to tylko bystrzej-
szem jeszcze okiem, zeby przedstawi¢ mu zla, ktore
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przed nim teraz jeszcze sie ukrywajg, ajednak unikngé
sie nie dadza, w okropniejszem jeszcze $wietle, lub obar-
czy¢ zadze jego, ktére mu juz dosy¢ robig kiopotu, je-
szcze wiekszemi potrzebami. Jezeli chce diugiego zycia,
kto reczy mu za to, czy nie bedzie ono diugg nedzg?
Jezeli chce przynajmniej zdrowia, jak czesto juz staba
konstytucya ciata odwiodta od rozpusty, w ktorg by-
toby dato popas¢ nieograniczone zdrowie itd. Krotko
mowiac, nie jest on w moznosci, okresli¢ wedtug jakiej-
badz zasady z zupeing pewnoscig, co go na prawde
uszcze$liwi, poniewaz do tego bylaby potrzebng wszech-
wiedza. Nie mozna wiec postepowac¢ wedtug okreslonych
zasad, zeby by¢ szczesliwym, lecz tylko wedtug empi-
rycznych wskazéwek, n. p. dyety, oszczednosci, uprzej™
mosci, ostroznosci itd., o ktérych doswiadczenie uczy,
ze dobre powodzenie przecietnie najwiecej popieraja.
Z tego wynika, ze imperatywy rostropnosci, $cisle mo-
wiac, wcale nie moga nakazywaé, t. j. przedstawiac
czynéw objektywnie jako praktycznie koniecznych, ze
uwaza¢ je trzeba raczej za rady {consilia), anizeli za
nakazy (praecepta) rozumu, ze zadanie; okres$li¢ dokia-
dnie i Scisle powszechnie, ktéry postepek stuzyé bedzie
szczeSliwosci rozumnej istoty, jest zupetnie nierozwia-
zalne, ze wiec wzgledem niego zaden imperatyw nie
jest mozebny, ktéryby w Scistem znaczeniu naka-
zywat, czynié¢ to, co szczeScie przynosi, poniewaz szcze-
sliwos¢ nie jest ideatem rozumu, lecz wyobrazni, co
opiera sie tylko na empirycznych podstawach, po kto-
rych daremnie sie spodziewamy, ze powinny okresli¢
czyn, dzieki ktéremu osiagnelibySmy cato$¢ w istocie
nieskoriczonego szeregu skutkéw. Ten imperatyw roz-
tropnosci bytby jednakze, jezeli przyjmiemy, ze Srodki
do szczes$liwosci dalyby sie dokladnie okresli¢, anali-
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tycznie praktycznym sadem; albowiem od imperatywu
zrecznosci rozni sie on pod tym tylko wzgledem, ze
przy tym cel jest tylko mozebny, przy tamtym zas
dany; poniewaz jednak oba nakazuja tylko $rodki do
tego, 0 czem przypuszczamy, ze stanowi cel naszej woli:
przeto jest imperatyw, nakazujgcy chcenie $rodkéw temu,
kto chce celu, w obu razach analityczny. Wzgledem
mozliwosci takiego imperatywu nie zachodzi wiec takze
zadna trudnosc.

Przeciwnie, na czem polega mozebno$¢ imperatywu
moralnos$ci, tojest bez watpienia jedyng kwestya, wy-
magajacg rozwigzania, gdyz nie jest ou zgota hipotety-
czny, a wiec objektywnie przedstawiona koniecznos$¢ nie
moze opiera¢ sie na zadnym warunku, jak przy hipotety-
cznych imperatywach. Tylko trzeba przytem zawsze mieé
na uwadze, ze zadnym przyktadem, a wiec empi-
rycznie, nie mozna stwierdzi¢, czy wog6le tego rodzaju
imperatyw istnieje, ale ze zachodzi obawa, ze wszystkie,
na pozor kategoryczne imperatywy moga by¢ jednak
skrycie hipotetycznymi. N. p. jezeli nakaz brzmi: nie po-
winiene$ podstepnie dawa¢ zadnego przyrzeczenia, i przy-
puszczamy, ze konieczno$¢ tego zaniechania czynu nie
jest moze tylko doradzaniem w celu unikniecia jakiego$
innego zla, tak, ze nakaz brzmiatby: nie powinienes$ da-
wac¢ ktamliwego przyrzeczenia, zeby, w razie, gdyby sie to
wydato, nie utraci¢ wiary; ale ze czyn tego rodzaju na-
lezy uwaza¢ sam w sobie za zly, ze wiec imperatyw
tego zakazu jest kategoryczny: to jednak nie mozna
w zadnym przykladzie z pewnosciag wykazaé, ze wole
skiania tutaj bez innych pobudek jedynie prawo, jak-
kotwiek tak sie wydaje; albowiem jest zawsze mozebng
rzecza, ze skrycie obawa wstydu, a moze takze nie-
Swiadoma obawa innych niebezpieczenstw na wole wptyw
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wywiera. Kt6z moze nieistnienie przyczyny doswiadcze-
niem wykazaé, skoro ono niczego wiecej nie uczy, jak
tylko, ze jej nie spostrzegamy? W takim razie byiby
jednak tak zwany moralny imperatyw, ktory jako taki
kategorycznym i bezwarunkowym by¢ sie wydaje, w isto-
cie jeno pragmatycznym przepisem, ktéry zwraca nasza
uwage na wilasng nasza korzy$¢ i uczy nas tylko jej
pilnowac.

Bedziemy' wiec musieli mozebno$¢ kategory-
cznego imperatywu catkiem apriori zbadaé¢, gdyz nie
mamy tutaj tej korzysci, ze rzeczywisto$¢ jego byilaby
dana w doswiadczeniu, a wiec mozebno$¢é potrzebna nie
do ustalenia, lecz tylko do wyjasnienia. Tyle jednak jest
na razie widocznem: ze jedynie kategoryczny imperatyw
oznacza praktyczne prawo, podczas gdy wszystkie inne
moga nazywac sie wprawdzie zasadami woli, ale nie
prawami: poniewaz to, co konieczaem jest tylko do osia-
gniecia jakiegokolwiek celu, moze by¢ uwazane samo
w sobie za przypadkowe, i poniewaz mozemy sie kazdego
czasu uwolni¢ od tego przepisu, jezeli porzucimy swoéj
zamiar, natomiast bezwarunkowy nakaz nie pozostawia
woli zadnego wolnego wyboru wzgledem strony prze-
ciwnej, odznacza sie wiec jedynie tg koniecznoscia, jakiej
dla prawa wymagamy.

Powtore jest tez ze wzgledu na ten kategoryczny
imperatyw czyli prawo moralnosci przyczyna trudnosci
(wyjasnienia jego mozebnosci) bardzo wielka. Jest on
syntetycznie praktycznym sadem *) a priori, a poniewaz

*) Lacze z wolg bez z gory przypuszczonego wa-
runku, z jakiej$ sklonnosci wynikajgcego, czyn a priori,
a wiec koniecznie (chociaz tylko objektywnie, t. j. w idei
rozumu, mogacego wszystkie subjektywne pobudki zu-
petnie opanowac). To jest wiec praktycznym sadem,



51

wyttumaczenie mozliwosci tego rodzaju sadoéw tyle tru-
dnosci w teoretycznem poznaniu sprawia, przeto tatwo
wywnioskowaé, ze w praktycznem nie mniej sprawiac
bedzie.

Przy tern zadaniu sprdébujmy najprzod, czy juz
samo pojecie kategorycznego imperatywu nie nasunie
nam moze takze jego formuly, zawierajacej sad, ktory
jedynie kategorycznym imperatywem by¢ moze; na czem
bowiem mozebno$¢ takiego absolutnego nakazu polega,
chociaz wiemy, jak on brzmi, to wymagac¢ jeszcze bedzie
osobnych i mozolnych dociekan, ktére jednak odktadamy
do ostatniego rozdziatu.

Jezeli pomysle sohie hipotetyczny imperatyw
wogole, to nie wiem naprzoéd, co on zawiera¢ bedzie,
dopd6ki nie jest mi dany warunek. Jezeli zas pomysle
sobie kategoryczny imperatyw, to zaraz wiem, co
on zawiera. Poniewaz bowiem imperatyw précz prawa
zawiera tylko konieczno$¢ maksymy*) zgodnosci z tern
prawem, prawo za$ nie zawiera zadnego warunku, ktorj®
je ogranicza, przeto nie pozostaje nic procz powszechnosci

ktéry chcenie czynu nie wyprowadza z innego, juz z gory
przypuszczonego, analitycznie (albowiem nie posiadamy tak
doskonatej woli), lecz taczy Je z pojeciem woli rozumnej
istoty bezposrednio jako co$, co w niej nie jest zawarte.

*) Maksyma jestto subjektywna zasada postepowa-
nia, i nalezy ja odrézni¢ od objektywnej zasady,
t. j. od praktycznego prawa. Tamta zawiera w sobie
praktyczne prawidio, ktére rozum odpowiednio do wa-
runkéw podmiotu (czesciej ze wzgledu na niewiadomosé
lub tez na sklonnosci tegoz) okresla, jest wiec zasada,
wedtug ktorej podmiot postepuje; prawo za$ jest ob-
jektywnag zasada, wazng dla kazdej rozumnej istoty, i za-
sada, wedlug ktdérej podmiot postepowacé¢ powinien,
t. j. imperatywem.
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prawa wogoéle, ktéremu maksyma czynu ma odpowiadac,
a ktérag to zgodnos¢ jedynie imperatyw wiasciwie jako
konieczng przedstawia.

Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden
i brzmi nastepujgco; postepuj tylko wedtug
tej maksymy, przez ktérg mozesz zarazem
chcie¢, zeby stata siepowszechnem prawem.

Jezeli z tego jedynego imperatywu, jako z ich
zasady, mozemy wyprowadzi¢ wszystkie imperatywy
obowigzku, to, chociaz pozostawiamy jeszcze nierozstrzy-
gnietem, czy to, co obowigzkiem nazywamy, nie jest
tylko pustem pojeciem, mozemy jednak przynajmniej
zaznaczyé, co przez to myslimy i jakie znaczenie po-
jecie to posiada.

Poniewaz powszechno$¢ prawa, wedtug ktoérego
skutki sie dokonywajg, stanowi to, co witasciwie w naj-
og6lniejszem znaczeniu (ze wzgledu na forme) przy-
roda nazywamy, t. j. bytem rzeczy, o ile on okreslony
jest wedtug powszechnych praw, przeto ogoélny impe-
ratyw obowigzku mdégtby takze brzmie¢ nastepujgco:
postepuj tak, jakoby maksyma twego czynu
przez wole twag miata sie sta¢ powszGChlldU
prawem przyrody.

Chce teraz wymieni¢ niektére obowiazki wedtug
zwyktego ich podziatlu na obowiazki wzgltedem siebie
i wzgledem drugich, na zupetne i niezupeine obowigzki*).

*) Nalezy tutaj mie¢ na uwadze, ze podziat obowigzkéw
zastrzegam sobie zupetnie dla przysztej metafizyki
moralnos$ci, ze wiec powyzszy jest tylko dowolny
(w celu uporzadkowania moich przyktadéw). Zresztg ro-
zumiem tutaj przez obowigzek zupelny taki, ktory nie
dopuszcza zadnego wyjatku na korzys$¢ skionnosci, i pod



53

1. Ktos, komu wskutek szeregu cierpien, ktéry
wzrost do stanu zupelnego zwatpienia, zycie sie sprzy-
krzyto, posiada jeszcze na tyle rozumu, ze moze sie
siebie zapytaé, czy tez nie sprzeciwia sie to obowigz-
kowi wzgledem siebie, zycie sobie odebra¢. Probuje
teraz, czy maksyma jego czynu moze sie tez sta¢ po-
wszechnem prawem przyrody. Maksyma jego brzmi zas:
Biore sobie z mitosci wlasnej za zasade, skroci¢ sobie
zycie, jezeli w razie dluzszego trwania swego wiecej
cierpieniami grozi, anizeli przyjemnosci obiecuje. Za-
chodzi tylko jeszcze pytanie, czy ta zasada mitosci
wihasnej moze sta¢ sie powszechnem prawem przyrody.
Ale tutaj widzimy zaraz, ze przyroda, ktérej prawem
bytoby niszczenie zycia samego, przez to samo uczucie,
ktérego celem jest pobudzanie do popierania zycia,
popadataby sama z sobg w sprzeczno$¢, a wiec nie
mogtaby istnie¢ jako przyroda, ze zatem owa maksyma
nie moze zadng miarg jako powszechne prawo przy-
rody mieé¢ miejsca i dlatego sprzeciwia sie zupetnie
najwjzszej zasadzie wszelkiego obowigzku.

2. Innego zmusza bieda do pozyczenia pieniedzy.
Wie on dobrze, ze nie bedzie ich mogt oddaé¢, widzi
jednak takze, ze nikt mu nie udzieli pozyczki, jezeli
solennie nie przyrzecze, ze Ww o0zhaczonym czasie jg
zwréci. Ma che¢ da¢ takie przyrzeczenie; ma jednak
jeszcze tyle sumienia, ze pyta sie siebie: nie jestli
niedozwolonem i sprzeciwiajagcem sie obowigzkowi, w taki

tym wzgledem mam nie tylko zewnetrzne, lecz takze
wewnetrzne zupetne obowigzki, co sprzeciwia sie
uzyciu wyrazéw, przyjetemu w szkotach, za co jednak
tutaj nie biore na sobie odpowiedzialnosci, poniewaz dla
mego celu obojetnem jest, czy kto$ w tym wzgledzie ze
mng sie zgodzi, lub nie.

4
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sposéb z biedy sie wydobywaé¢? Dajmy na to, ze po-
stanowi jednak tak sobie postgpi¢, wowczasjego mak
syma czynu brzmiataby nastepujgco: jezeli sadze sn
by¢ w potrzebie pieniedzy, to chce pozyczy¢ pieniedzy
i obieca¢ oddaé¢ je, chociaz wiem, ze to nigdy nie
nastgpi. Ta zasada mitosci wlasnej czyli wiasnej po-
zytecznosci da sie moze dobrze pogodzi¢ z catym moim
przysztym pomyslnym stanem; atoli teraz nasuwa sie
pytanie’ czy takie postepowanie jest stusznem. Zamie-
niam wiec wymoge mitosci wlasnej w powszechne prawo
i stawiam pytanie w ten sposob: jak mialaby sie rzecz
wtenczas, gdyby moja maksyma stata sie powszechnem
prawem Wtedy przekonywam sie zaraz, Ze nie moze
ona mie¢ znaczenia powszechnego prawa przyrody i sama
z sobg sie zgadza¢, lecz musi z sobg pozostawaé
w sprzecznosci. Albowiem powszechnos$¢ prawa, ze kazdy,
sgdzac sie by¢é w biedzie, moze obiecywaé, co mu na
my$l przyjdzie, w zamiarze niedotrzymania obietnicy,
uniemozliwiataby samo przyrzeczenie i cel, wjakim je
dajemy, poniewaz nikt nie wierzytby, ze mu co$ przy-
obiecujemy, lecz $miatby sie z wszystkich takich stow
jako z pustych zmyslan.

3. Trzeci znachodzi w sobie talent, ktéry
moca pewnej kultury moze go zrobi¢ czltowiekiem
w rozmaitym kierunku uzytecznym. Widzi sie jednak
w dogodnych warunkach i woli raczej oddawac¢ sie
przyjemnosciom, niz stara¢ sie o rozszerzenie i popra-
wienie swych szczesliwych wiadz przyrodzonych. Jeszcze
pyta sie jednak: czy jego maksyma zaniedbywania
daréw przyrodzonych, prdécz zgodnosci swej z jego po-
ciggiem do uciech, zgadza sie takze z tern, co obowigz-
kiem nazywamy. Wtedy przekonywa sie, ze przyroda
wedtug takiego powszechnego prawa mogtaby wprawdzie

zapo-
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zawsze jeszcze istnie¢, chociazby cztowiek (tak, jak mie-
szkancy wysp Morza potudniowego) pozwolit rdzewiec
swemu talentowi i starat sie zycie swoje .obréci¢ tylko na
prézniactwo, rozkosz, rozmnazanie sig, stowem na uciechy;
atoli nie moze onzadnag miarg chcie¢, zeby stato sie to po-
wszechnem prawem przyrody, albo wszczepione w nas
zostato jako takie przez przyrodzony instynkt. Albowiem
jako rozumna istota chce on koniecznie, zeby wszystkie
wiadze w nim sie rozwinely, poniewaz sg mu one prze-
ciez do rozmaitych mozebnych celédw uzyteczne i dane.
4. Nakoniec czwarty, ktéoremu dobrze sie wiedzie,
podczas gdy widzi, ze inni (ktérym mogiby przeciez do-
pomddz) majg z klopotami do walczenia, mysli sobie:
co mnie to obchodzi ? niech kazdy bedzie tak szcze-
sliwy, jak Bog chce, albo jak sam potrafi, niczego mu
nie odbiore, ani nawet nie zazdroszcze; tylko nie mam zadnej
checi przyczynia¢ sie do jego powodzenia lub wspo-
magaé¢ go w biedzie! Juzci, gdyby taki sposéb myslenia
stat sie powszechnem prawem przyrody, mdgtby réd
ludzki bardzo dobrze istnie¢, a nawet bez watpienia
jeszcze lepiej, anizeli wtedy, kiedy kazdy o wspéiczuciu
i zyczliwosci plecie, nawet przy okazyi co$ podobnego
petni¢ usituje, zato jednak tez, ile moze, oszukuje,
prawa ludzi narusza, lub z innych wzgledéw uszczerbek
im zadaje. Atoli chociaz mozliwem jest, ze wedtug
owej maksymy powszechne prawo przyrody mogtoby istniec:
to jednak niemozebnem jest chcie¢, zeby taka zasada
posiadata wszedy znaczenie prawa przyrody. Albowiem
wola, postanawiajgca to, sprzeciwiataby sie sama so-
bie, poniewaz moga zdarzy¢ sie przeciez niejedne
wypadki, w ktorych czlowiek ten potrzebuje mitosci
i wspédtczucia drugich, a w ktérych przez takiej z wkasne
jego woli wynikajace prawo pozbawitby sam siebie wszel-
kiej nadziei pomocy, ktdrej sobie zyczy.
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To sg wiec niektore z pomiedzy wielu rzeczywistych,
a przynajmniej przez nas za takie uwazanych obo-
wigzkow, ktérych podziat z jednej jedynej wymienionej
zasady jasno wynika. Trzeba mdédz chcieé, zeby
maksyma naszego czynu stala sie prawem powszechnemr
oto prawidto, normujgce moralng ocene czynu wogole.
Niektére postepki sa tego rodzaju, ze maksyma ich
bez sprzecznosci nie da sie nawet pomysleé¢ jako
powszechne prawo przyrody; céz dopiero, zebysmy
mogli jeszcze chcieé, iz powinno sie niem stac.
U innych nie znachodzimy wprawdzie tej wewnetrznej
niemozebnosci; atoli niemozebng jest rzeczg chcie¢,
zeby ich maksyme wynosi¢ do powszechnosci prawa
przyrody, poniewaz wola taka sama z sobg popadataby
w sprzeczno$é. tatwo da sie spostrzedz: ze pierwsza
maksyma sprzeciwia sie S$cistemu i ciasniejszemu po-
jeciu (nieodwotalnego) obowigzku, druga za$ tylko szer-
szemu pojeciu (bedacego zastuga) obowigzku, i ze w ten
sposéb przedstawiliSmy zupelnie zapomocg podanych
przyktadéw wszystkie obowigzki, co sie tyczy rodzaju
zobowigzania (nie przedmiotu ich czynu), w ich zalez-
nosci od jednej zasady.

Zwracajgc przy kazdem przestapieniu obowigzku
na siebie samych baczng uwage, spostrzegamy, ze rze-
czywiscie nie chcemy, zeby maksyma nasza miata stac
sie powszechnem prawem, gdyz to jest dla nas niemo-
zebnem, raczej jej stronaprzeciwna ma pozosta¢ prawempo-
wszechem; tylko pozwalamy sobie robi¢ z tego dla nas
lub (na teraz tylko) na korzy$¢ naszej skionnosci wy-
jatek. A zatem gdybysSmy rozwazali wszystko z je-
dnego i tego samego punktu widzenia, to jest rozumu,
natrafilibySmy na sprzeczno$¢ w naszej wiasnej woli,
mianowicie, ze pewna zasada jest pod wzgledem objek-
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tywnym jako powszechne prawo konieczng, a jednak
pod wzgledem subjektywnym nie ma mie¢ powszechnego
znaczenia, lecz dopuszcza¢ wyjatki. Poniewaz atoli roz-
wazamy nhasz postepek raz z punktu widzenia woli, z rozu-
mem zupeinie zgodnej, a powtdre ten sam postepek
z punktu widzenia woli, pozostajacej pod wplywem
sktonnosci, przeto nie lezy tutaj rzeczywiscie zadna
sprzecznos$¢, ale przeciez przeciwienstwo pomiedzy skion-
noscig a przepisem rozumu {antagonismus), przez co
powszechno$¢ zasady {unwersalitas) zamienia sie w samo
tylko powszechne uznanie (generalitas), dzieki ktéremu
praktyczna zasada rozumu ma sie zej$¢ na potowie drogi
z maksyma. A chociaz w naszej wiasnej, bezstronnie
dokonanej ocenie nie da sie to usprawiedliwié, to dowodzi
jednak, ze uznajemy rzeczywiscie doniosto$¢ kategorycz-
nego imperatywu i (z wszelkim szacunkiem dla niego)
pozwalamy sobie tylko niektdrych, jak sie nam zdaje,
nie wielkiej wagi i wymuszonych na nas wyjatkow.
Tyle wiec przynajmniej wykazalismy, ze obowigzek,
jezeli jest pojeciem, majgcem zawiera¢ znaczenie i rze-
czywista moc prawodawczg dla naszych postepkow,
moze znalezé wyraz swoj tylko w kategorycznych impe-
ratywach, zadng miarag za$ w hipotetycznych; tudziez
przedstawiliSmy, co juz wiele znaczy, wyraznie i w spo-
sob dla kazdego zastosowania przeznaczony tres¢ ka-
tegorycznego imperatywu, ktéry musiatby zawieraé¢ za-
sade wszelkiego obowigzku (jezeliby wogoble cos$ takiego
istniato). Nie postapiliSmy jednak jeszcze tak daleko,
zeby dowie$¢ a priori, ze tego rodzaju imperatyw rze-
czywiscie ma miejsce, ze istnieje praktyczne prawo,
nakazujgce samo przez sie bezwarunkowo i bez zadnych
pobudek, i ze wykonanie tego prawa jest obowigzkiem.
W zamiarze osiggniecia tego celu jest nader
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waznem, wzig¢ to sobie za przestroge, zeby nie za-
przata¢ sobie tylko gtowy usitowaniem wyprowadzenia
realnosci tej zasady z szczeg6lnej wtasciwoscina-
tury ludzkiej. Albowiem obowigzek ma byé praktycz-
nie bezwarunkowa koniecznos$cig czynu; musi wiec mie¢ waz-
nos$¢ dla wszystkich rozumnych istot (do jakich tylko
wogo6le imperatyw odnosi¢ sie moze) i dlatego je-
dynie by¢ takze dla kazdej woli ludzkiej prawem.
Co za$ wyprowadzamy tylko z szczeg6lnej przyrodzonej
zdolnosci cztowieka, z pewnych uczué¢ i sklonnosci, a na-
wet ile mozebna z szczeg6lnego kierunku, ktéry bytby
wilasciwy rozumowi ludzkiemu i nie musiat koniecznie
posiada¢ znaczenia dla woli kazdej rozumnej istoty,
to moze stuzy¢ wprawdzie za maksyme dla nas, ale
nie za prawo, za subjektywng zasade, wedtug ktorej
modz postepowaé¢ mamy pocigg i skionnosé, ale nie za
objektywng, wedtug ktorej postepowaé¢ bytoby nam
wskazane, chociazby wszelki nasz pocigg, nasza
sktonnos$¢ i przyrodzona wiasno$¢ temu sie sprzeciwiaty.
Dowodzi to w obowigzku nawet wiekszej jeszcze szczyt-
nosci i wewnetrznej godnosci nakazu, im mniej sub-
jektywne przyczyny sa za nim, im wiecej za$ przeciwko
niemu, nie ostabiajgc jednak dlatego bynajmniej przy-
musu, jaki prawo wywiera, i nie ujmujgc nic jego
doniostosci.

| tutaj widzimy filozofie w samej rzeczy na przy-
krem stanowisku, ktére ma by¢ trwalem, mimo ze ani
w niebie ani na ziemi nie jest do niczego przywigzane
ani na niczem oparte. Tutaj ma ona da¢ dowdd swej
czystosci, jako wiascicielka swych praw, nie jako gio-
sicielka tych, ktére podszejDtuje jej wrodzony zmyst,
lub kto wie jaka opiekuncza przyroda, ktére bez wy-
jatku, lubo mogg by¢ zawsze lepsze, anizeli zadne.
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nie niog<|] jednak nigdy stuzyé za zasady, rozumem
dyktowane, ktére catkiem a priori zroédto swe i stad
zarazem swa rozkazujacg powage mie¢ musza: zeby ni-
czego nie spodziewa¢ sie po skionnosci cztowieka, lecz
wszystkiego po najwyzszej wiadzy prawa i nalezgcym
sie mu szacunku, albo w przeciwnym razie wskazaé
cztowieka na pogarde samego siebie i odraze wewnetrzng.

Wszystko wiec, co jest empiryczne, jest jako
domieszka do zasady moralnosci nie tylko do tego
zgota niezdatnem, ale nawet dla czystosci samych oby-
czajow w najwyzszym stopniu szkodliwem, w ktérych
wilasciwa i ponad wszelkg cene wyzsza warto$¢ bez-
wzglednie dobrej woli wiasnie na tern polega, ze za-
sada czynu wolna jest od wszelkich wplywoéw przypad-
kowych przyczyn, jakich tylko doswiadczenie dostarczy¢
moze. Przed tg opieszatoscia albo nawet nizkim sposobem
myslenia w szukaniu zasady pomiedzy empirycznemi po-
budkami i prawami nie mozna tez dos$¢ wiele i dosé
czesto ostrzegaé, poniewaz rozum ludzki w swem utru-
dzeniu chetnie na tej poduszeczce wypoczywa i w $nie
stodkich zludzen (ktére zamiast Junony chmure obejmo-
wa¢ mu kazg) moralnosci z czesci najréznorodniejszego
pochodzenia zlepionego bekarta podrzuca, ktéry do
wszystkiego jest podobny, co, w nim widzie¢ chcemy?
tylko nie do cnoty dla tego, kto raz ujrzat jg w jej
prawdziwej postaci *).

"8 Ujrze¢ cnote w jej wiasciwej postaci, jest niczem
innem, jak przedstawi¢ moralnos¢, ogotocong z wszelkiej
przymieszki czynnikow zmystowych i wszelkiej niepraw-
dziwej ozdoby nagrody lub mitosci whasnej. lle ona wten-
czas wszystko inne, co sklonnosciom powabnem sie wy-
daje, przyémiewa, o tern moze sie kazdy ftatwo przeko-
na¢ zapomoca najmniejszej proby, jaka jego rozum, nie
zupetnie do wszelkiej abstrakcyi niezdolny, wykona.
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Pytanie jest wiec nastepujgce: jestli koniecznem
prawem dla wszystkich istot rozumnych, oce,nia¢ postepki
swoje kazdego czasu wedtug takich maksym, wzgledem
ktéorych moga same chcieé, zeby stuzyly za powszechne
prawa? Jezeli takie prawo istnieje, to musi (catkiem
a priori) taczy¢ sie juz z pojeciem woli rozumnej istoty
wogéle. Chcac potaczenie to odkry¢, musimy, jakkot-
wiek sie temu opieramy, postgpi¢ o krok dalej, miano-
wicie do metafizyki, chociaz w dziedzine jej, ktéra rozni
sie od dziedziny spekulatywnej filozofii, to jest do me-
tafizyki moralnosci. W praktycznej filozofii, gdzie nie
idzie nam o przyjmowanie podstaw tego, co sie dzieje,
lecz praw tego, co dzia¢ sie powinno, mimo ze
nigdy sie nie dzieje, t. j. praw objektywnie praktycznych:
tam nie mamy potrzeby bada¢ przyczyn, dlaczego co$ sie
podoba lub nie podoba, czem rézni sie rozkosz samego
uczucia od gustu, i czy tenze rézni sie od ogdlnego
upodobania rozumu, na czem polega uczucie przyje-
mnosci i przykrosci, i w jaki sposoéb wyptywaja stad zadze
i sktonnosci, z tych za$ przez wspoétdziatanie rozumu
maksymy; albowiem to wszystko nalezy do empirycznej
psychologii, ktoéra tworzytaby druga czes¢ przyrodo-
znawstwa, jezeli uwaza sieje za filozofie przyrody,
o ile ona opiera sie na empirycznych prawach.
Tu za$ jest mowa o objektywnie praktycznem pra-
wie, a wiec o stosunku woli do siebie samej, o ile tylko
rozum jg skiania, a wtenczas odpada samo przez sie
wszystko, co odnosi sie do empirycznych czynnikéw:
poniewaz, jezeli rozum sam przez sie okre$la za-
chowanie sie (ktérego mozebnos$¢ teraz wiasnie zbadaé
chcemy), musi to czyni¢ koniecznie a priori.

Wole pojmujemy jako wiadze samodzielnego skia-
niania sie do czynu odpowiednio do przedsta-
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wienia pewnych praw. Taka, wkadze mozemy za$ na-
potka¢ tylko w istotach rozumnych. To, co woli stuzy
za objektywng podstawe jej samodzielnego skianiania sie,
jest celem, a tenze, jezeli dany jest przez sam tylko
rozum, musi mie¢ wazno$¢ zaréwno dla wszystkich istot
rozumnych. Co zawiera za$ tylko podstawe mozebnosci
czynu, ktdérego skutek jest celem, to zwie sie Srodkiem.
Subjektywng podstawag pozadania jest pobudka, ob-
jektywna podstawg woli powo6d sktaniajgcy; stad
réznica pomiedzy subjektywnymi celami, polegajgcymi
na pobudk.ach, a objektywnymi, w ktorych idzie o po-
wody sklaniajace, majace waznos¢ dla kazdej istoty
rozumnej. Praktyczne zasady sg formalne, jezeli
nie biorg wzgledu na zadne subjektywne cele; sg zas
materyalne, jezeli sie na nich, a wiec na pewu}cb
pobudkach, opieraja. Cele, ktdre rozumna istota jako
skutki swego czynu dowolnie sobie wyznacza (mate-
ryalne cele), sa wszystkie jeno wzgledne; albowiem
tylko sam ich stosunek do szczegdlnego rodzaju wiadzy
pozgadania podmiotu daje im warto$¢, ktdéra dlatego
mzadnych powszechnych, dla wszystkich istot rozumnych
oraz dla kazdej woli waznych i koniecznych zasad, t. j.
praktycznych praw, dostarczy¢ nie moze. Z tego powodu
sg te wszystkie wzgledne cele tylko podstawa hipo-
tetycznych imperatywoéw.

Przypusémy jednak, ze istniatoby co$, czego istnie-
nie .samo w sobie posiada bezwzgledng wartos¢, co
mogtoby jako cel sam w sobie tworzy¢ podstawe
pewnych praw, natenczas w niem i tylko w niem leza-
taby podstawa mozebnego kategorycznego imperatywu,
t. j. praktycznego prawa.

Twierdze: cztowiek i wogole kazda istota ro-
zumna istnieje jako, cel sam w sobie, nie tylko



62

jako srodek do dowolnego uzytku dla tej lub owej
woli, lecz musi by¢ uwazany we wszystkich swych tak
do niego samego, jako tez do innych istot rozumnych
odnoszacych sie czynach kazdego czasu zarazem za
cel. Wszelkie przedmioty sklonnosci maja tylko wa-
runkowg warto$é; gdyby bowiem skionnosci i oparte na
nich potrzeby nie istniaty, to przedmiot ich bythy hez
wartosci. Sklonnosci same za$ jako zrédia potrzeb nie
tylko nie maja zadnej bezwzglednej wartosci, zeby ich
sobie zyczyé, ale nawet musi by¢ powszechnem zycze-
niem kazdej istoty rozumnej, zeby od nich zupeinie sie
uwolnié. A zatem warto$¢ wszystkich przedmiotéw, jakie
dzieki naszym czynnosciom posig$¢ mozemy, jest
zawsze warunkowg. Istoty, ktdrych byt wprawdzie nie
od naszej woli, ale od przyrody zalezy, majg jedna,k,
jezeli sa istotami bezrozumnemi, tylko wzgledng wartos¢,
jako S$rodki, i zwia sie dlatego rzeczami, podczas gdy
istoty rozumne nazywamy osobami, poniewaz natura
ich odznacza je juz jako cele same w sobie, t. j. jako
co$, czego nie nalezy uzywac¢ tylko za S$rodek, a wiec
o tyle wszelkg dowolno$¢ ogranicza (i jest przedmiotem
szacunku). To sg wiec nie tylko subjektywne cele, kto-
rych istnienie jako skutek naszego czynu dla nas war-
tos¢ posiada, lecz ohjektywne cele, t j. przed-
mioty, ktorych istnienie samo w sobie jest celem, i to
takim, ktoérego zadnym innym celem, ktdremu mialyby
stuzy¢ jedynie za $rodek, zastgpi¢ nie mozemy, po-
niewaz bez niego nie znalazioby sie zgota nic, co mia-
toby bezwzglednag warto $¢; gdyby za$ wszelka
wartos¢ byta warunkowa, a wiec przypadkowa, wéwczas
nie moglibySmy znalezé dla rozumu wogéle zadnej
najwyzszej praktycznej zasady.
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Jezeli wiec istnie¢ ma najwyzsza praktyczna za-
sada i ze wzgledu na wole ludzkg kategoryczny impe-
ratyw, to musi ona byé taka, ktéra z przedstawienia
tego, co jest koniecznie dla kazdego celem, poniewaz
jest celem samym w sobie, tworzy objekty-
wng zasade woli, a wiec za powszechne praktyczne
prawo stuzy¢é moze. Podstawg tej zasady jest prze-
konanie, ze natura rozumna istnieje jako
cel sam w sobie. Tak przedstawia sobie koniecznie
cztowiek wiasne swoje istnienie; o tyle wiec jest po-
wyzsza zasada subjektywnag zasadg Czynéw ludz-
kich. Tak przedstawia sobie *) jednak takze kazda
inna istota rozumna swoje istnienie wedtug tej samej
rozumowej podstawy, waznej takze dla mnie; a wiec
wzmiankowana zasada jest zarazem objektywng za-
sadg, z ktorej jako najwyzszej praktycznej podstawy
wszystkie prawa woli muszg sie da¢ wyprowadzié. Pra-
ktyczny imperatyw brzmie¢ wiec bedzie nastepujgco:
Postepuj tak, zeby$ cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez wosobie kazdego in-
nego uzywat zawsze zarazem za cel, nigdy
za Srodek tylko. Przypatrzmy sig, czy da sie to-
wykonac.

Pozostajagc przy poprzednio wymienionych przykta-
dach, bedzie:

Po pierwsze wedlug pojecia koniecznego obo-
wigzku wzgledem samego siebie ten, co zamierza po-
petni¢ samobojstwo, pytal sie siebie, czy jego czyn
moze zgadzaé¢ sie z ideg czlowieczenstwa jako celu
samego w sobie. Jezeli, zeby unikna¢ przykrego

*) Zdanie to stawiam tutaj jako postulat. Powody
do niego znajdziemy w ostatnim rozdziale.
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stanu, sam siebie zabija, w takim razie uzywa osoby
tylko za Srodek do zachowania zno$nego stanu az do
konca zycia. Atoli czlowiek nie jest rzecza,, a wiec
czems$, czego moznaby uzy¢ tylko za $rodek, lecz musi
by¢ przy wszystkich swych czynach uwazany zawsze za
cel sam w sobie. A zatem nie moge cziowiekiem w mej
osobie pod zadnym wzgledem rozporzgdza¢ dowolnie,
nie moge go kaleczyé, gubié, lub zabijaé. (Scislejsze
okreslenie tej zasady w celu unikniecia wszelkiego
nieporozumienia, n. p. jezeli idzie o amputacye czion-
kéw, dla zachowania zdrowia, o niehezpieczenstwo, na
ktore zycie swoje narazam, zehy je zachowa¢ i t. d.,
moge tutaj poming¢; nalezy ono do wiasciwej etyki).
Po drugie, co sie tyczy koniecznego czyli na-
leznego obowigzku wzgledem drugich, to ten, co ma
zamiar da¢ innym kiamliwg ohietnice, przekona sie
zaraz, ze chce drugiego czlowieka uzy¢ tylko za
srodek, hez wzgledu na to, ze cztowiek ten zarazem
cel w sobie zawiera. Albowiem ten, ktdrego przez taka
obietnice uzyé chce do wiasnych cetéw, nie moze zadng
miarg godzi¢ sie na mdj sposdb postepowania wzgledem
niego, a wiec zawiera¢ sam celu mego czynu.Wyrazniej uwy-
datnia sie ta sprzeczno$¢ z zasada innych ludzi, gdy
przytoczymy przyktady targniecia sie na wolnos¢ i wia-
sno$¢ cudza. Albowiem wtenczas widzimy jasno, ze
ten, ktory prawa ludzi narusza, ma zamiar uzywacé
csohy drugich tylko za $rodek, nie biorgc wzgledu na
to, ze jako rozumne istoty nalezy ich ceni¢ *) zawsze

*) Nie myslmy tylko, ze tutaj moze stuzy¢ za pra-
widto lub zasade trywialne zdanie: quod HM non vis fieri
mic Albowiem zdanie to wywodzi swoj poczatek acz-
kolwiek z réznemi ograniczeniami, od tamtego; nie
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zarazem jako cele, t. j. tylko jako takich, ktérzy musza
ze wzgledu na ten sam czyn moédz takze w sobie cel
zawierac.

Po trzecie, ze wzgledu na przypadkowy (be-
dacy zastuga) obowigzek wzgledem samego siebie nie
wystarcza, ze czyn nie sprzeciwia sie cztowieczenstwu w na-
szej osobie, jako celowi samemu w sobie, lecz musi sie
takze z niem zgadzac¢. W czlowieku tkwig zdolnosci
do wiekszej doskonatosci, nalezace do celu przyrody ze
wzgledu na cztowieczeistwo w naszym podmiocie; za-
niedbywanie ich zgadzatoby sie moze zbiedg z utrzy-
maniem ludzkosci jako celu samego w sobie, ale nie
z poparciem tego celu.

Poczwarte, co sie tyczy bedgcego zastuga
obowigzku wzgledem drugich, to celem przyrody, ktory
wszyscy ludzie maja, jest whasna ich szczesliwos¢. Wpraw-
dzie ludzko$¢ mogtaby istnie¢, gdyby nikt niczem nie
przyczyniat sie do szczesliwosci drugich, przytem jed-
nak umys$lnie niczego jej nie pozbawiat; atoli jest to
przeciez tylko negatywng a nie pozytywna zgodnoscig
z cztowieczenstwem jako celem samym w so-
b ie, gdyby kazdy nie starat sie takze popieraé¢ celéw dru-
gich ludzi, ile tylko moze. Albowiem cele podmiotu, bedg-
cego celem samym w sobie, muszg, jezeli owo przedsta-

moze by¢ powszechnem prawem, poniewaz nie zawiera
podstawy obowigzkéw wzgledem samego siebie, ani tez
obowigzkéw mitosci wzgledem drugich (gdyz nie jeden
przystatby chetnie na to, ze inni nie majg mu dobrze
czyni¢, zeby tylko mogt by¢ uwolniony od wyswiadczania
im dobrodziejstw), ani nakoniec naleznych obowigzkéw wza-
jemnie wzgledem siebie ; albowiem na tej podstawie
argumentowatby zbrodniarz przeciwko sedziom, ktérzy
mu kare wymierzaja i t d.
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wienie ma we mnie catkowity skutek wywieraé, by¢
takze moimi celami.

Ta zasada czlowieczenstwa i kazdej rozumnej
natury wogdle, jako celu samego w sobie, (ktéra
jest najwyzszym ograniczajagcym warunkiem wolnosci
czynéw kazdego cztowieka) nie pochodzi z doswiad-
czenia: najprzod ze wzgledu na swa powszechnos$é¢, gdyz
odnosi sie do wszystkich rozumnych istot wogoéle, a zadne
doswiadczenie nie wystarcza, zeby co$ o tern stanowig;
powtdre, poniewaz w niej przedstawiamy sobie czlowie-
czenstwo nie jako cel ludzi (subjektywnie), t. j. jako
przedmiot, ktéry sami przez sie rzeczywiscie za cel
sobie stawiamy, lecz jako cel objektywny, ktory, cho¢-
bySmy mieli nie wiem jakie cele, jako prawo najwyzszy
ograniczajacy warunek wszystkich subjektywnych celéw
stanowi¢ powinien; musi ona wiec wyptywac z czystego
rozumu. Podstawa wszelkiego praktyczego prawodaw-
stwa lezy bowiem objektywnie w prawidle i for-
mie powszechnosci, ktora robi je (podtug pierwszej za-
sady) zdatnem do bycia prawem (w kazdym razie prawem
przyrody), subjektywnie zas w celu; podmiotem
wszystkich celéw jest za$ kazda istota rozumna, jako
cel sam w sobie (podtug drugiej zasady): z tego wy-
nika trzecia praktyczna zasada woli, jako najwyzszy
warunek jej zgodnosci z powszechnym praktycznym
rozumem, mianowicie idea woli kazdej istoty ro-
zumnej, jako powszechnie prawodawczej

woli.
Wedtug tej zasady odrzucamy wszystkie maksymy,

ktére nie moga istnie¢ razem z wlasnem powszechnem
prawodawstwem woli. Wola podlega wiec nie tylko
prawu, ale podlega mu tak, ze nalezy ja uwazaé¢ takze
za wltasnego prawodawce i wlasnie dlatego do-
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piero za podlegla, prawu (za ktérego twdérce sama
uwazaé¢ sie moze).

Imperatywy wedtug poprzedniego sposobu przed-
stawienia ich sobie, t. j. wedlug zgodnosci czynéw
z prawem, podobnej pod wzgledem ogélnym do po-
rzadku w przyrodzie, czyli wedtug ogoinej wyz-
szos$ci istot rozumnych samych w sobie jako celdw,
wytaczaty wprawdzie ze swej nakazujgcej powagi wszetkag
przymieszke jakiegokolwiek interesujako pobudki, dlatego
wilasnie, ze przedstawialiSmy je sobie jako kategoryczne;
atoli przypuszczalismy tylko, ze sg kategorycz-
nymi, poniewaz musieliSmy co$ takiego przypuscic,
chcac pojecie obowigzku wyjasni¢. Ale ze praktyczne
sady istniejg, ktore nakazywalyby kategorycznie, tego
nie moznaby przez sie udowodni¢, jak to wogdlewtym
rozdziato i na tern miejscu jeszcze sta¢, sie nie moze;
atoli jedno mogto bylo sie przeciez sta¢, mianowicie:
zebySmy byli w samymze imperatywie zapomoca ja-
kiego$ okreslenia, ktére w sobie zawiera, wskazali na
zrzeczenie sie wszelkiego interesu przy chceniu z obo-
wdazku, jako na gatunkowa ceche, odrézniajagcg kate-
goryczny imperatyw od hipotetycznego, i to staje sie
w obecnej trzeciej formule zasady, mianowicie w idei
woli kazdej istoty rozumnej, jako powszechnie pra-
wodawczej woli.

Jezeli howiem takg wole sobie pomyslimy, to,
chociaz wola, podlegta prawom, moze jeszcze .zapo-
mocg interesu by¢ do tego prawa przywigzana, jednak
wola, bedgca sama z géry prawodawczg, nie moze o tyle
zaleze¢ od jakiego$ interesu; albowiem taka zalezna
wola wymagataby sama jeszcze innego prawa, ograni-
czajgcego interes jej mitosci wlasnej do warunku waz-
nosci dla powszechnego prawa.
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Zasada kazdej woli ludzkiej, jako przez
wszystkie maksymy swe powszechnie pra-
wodawczej woli*), nadawatabysie wiec, gdyby
tylko miata sie tak w istocie, doskonale do Kka-
tegorycznego imperatywu pod tym wzgledem, ze wkasnie
dla idei powszechnego prawodawstwa nie opiera sie
na zadnym interesie, a wiec miedzy wszystkimi
mozebnymi imperatywami jedynie bezwarunkowa by¢
moze; albo jeszcze lepiej, odwracajagc zdanie: jezeli
istnieje imperatyw kategoryczny (t. j. prawo dla kazdej
woli istoty rozumnej), to moze on nakazywac tylko,
czyni¢ wszystko  wedlug maksymy swej woli jako
takiej, ktéora moglaby zarazem mie¢ sama siebie za
przedmiot jako powszechnie prawodawczg; albowiem
wtedy tylko sg praktyczna zasada oraz imperatyw,
ktéoremu wola jest postuszna, bezwarunkowemi, poniewaz
wola zgota na zadnym interesie opiera¢ sie nie moze.

Jezeli rzucimy okiem na w'szystkie dotychczasowe
usitowania, jakie kiedykolwiek przedsiewzieto w celu
wyszukania zasady moralnosci, to nie mozemy sie dzi-
wié, dlaczego zadne z nich uda¢ sie nie mogto. Wi-
dziano czlowieka zwigzanego przez obowigzek swoj
prawami, ale nikomu nie przyszto do gtowy, Ze podlega
ontylko swemu wtasnemu, ajednak powszech-
nemu prawodawstwu, i ze zobowigzany jest tylko
do postepowania zgodnie z wiasng, ale weditug celu
przyrody powszechnie prawodawczg wolg. Albowiem je-
zeli przedstawiano go sobie tylko jako podlegtego prawu
(jakiemu badz): to prawo to musiato zawiera¢ w sobie

*) Od przytaczania przykitadéw, objasniajacych te
zasade, moge sie tutaj uwolni¢, poniewaz te, ktore po-
przednio kategoryczny imperatyw ijego formute wyjasniaty,
moga tutaj wszystkie wlasnie do tego celu stuzyé.
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jakié interes w postaci podniety lub Xzyrausu, ponie-
waz nie wynikato jako prawo z jego woli, lecz wole te
Vodtug prawa co$ innego zniewalato do postepowania
w pewien spos6b. Ten catkiem konieczny wniosek niszczyt
za$ nieodwotalnie wszelka jDrace nad wyszukaniem najwyz-
szej laodstawy obowigzku. Albowiem nie otrzymano nigdy
obowigzku, lecz tylko konieczno$¢ czynu z pewnego in-
teresu, czy wihasnego, czy cudzego. Wtenczas jednak
imperatyw musiat wypas¢ zawsze warunkowo i nie maégt
nadawac¢ sie zgota do moralnego nakazu. Nazwe wiec
zasade te zasadg autonomii woli w przeciwstawieniu
do kazdej innej, ktérg dlatego do lieteimnomii zaliczam.

Pojecie kazilej istoty rozumnej, ktéra dzieki wszyst-
kim maksymom swym uwaza¢ sie musi za powszechnie
prawodawczg, by z tego punktu widzenia oceniaé samg
siebie i swoje jrostepki, naprowadza na zwigzane z niem
bardzo ptodne pojecie, mianowicie pojecie panstwa
celow.

Przez panstwo pojmuje za$ systematyczne po-
taczenie roéznych rozumnych istot przez wspolne prawa.
A poniewaz prawa okres$lajg cele pod wzgledem ich
powszechnego znaczenia, przeto, jezeli pominiemy oso-
bistg roznice istot rozumnych, jako tez wszelkg tres¢
ich celow prywatnych, bedziemy sobie mogli pomysle¢
catos¢ wszystkich celéw (tak istot rozumnych jako ce-
Ibw w sobie, jak wlasnych celéw, jakie kazda sama
sobie stawia¢ moze) w systematycznym zwigzku, t. j.
panstwo celéw, jakie wedlug powyzszych zasad jest
mozebne.

Albowiem istoty rozumne podlegajg wszystkie
prawu, ze zadna z nich nie powinna postepowa¢ sama
z soba i z wszystkiemi iiinemi nigdy jak ze $rod-
kiem tylko, lecz zawsze zarazem jak z celem
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samym w sobie. Z tego wyuika za$ systematyczne
potaczenie istot rozumnych przez wspélne objektywne
prawa, t. j. panstwo, ktdre, poniewaz prawa te dotyczg
wihasnie stosunku istot tych do siebie jako celéw i $rod-
kéw, panstwem celéw (naturalnie tylko ideatem) nazy-
waé sie moze.

Istota rozumna nalezy zas$ jako cztonek do pan-
stwa celdw, jezeli w niem jest wprawdzie powszechnie
prawodawczg, ale zarazem sama prawom tym podlegts.
Nalezy don jako zwierzchnik, jezeli jako prawo-
dawcza zadnej innej woli nie podlega.

Istota rozumna musi uwaza¢ sie kazdego czasu
za prawodawcza w panstwie celow, mozliwem dzieki
wolnosci woli, czy jako czilonek, czy jako zwierzchnik
tegoz. Miejsce tego ostatniego moze jednak zajg¢ nie przez
sama maksyme swej woli, lecz dopiero wtenczas, gdy
jest zupetlnie niezalezng istotg bez potrzeb i ograniczen
swei wiladzy, odpowiadajgcej woli.

Moralno$¢ polega wiec na stosunku wszelakiego
czynu do prawodawstwa, dzieki czemu jedynie panstwo
celéw staje sie mozebnem. Prawodawstwo to musi je-
dnakze moédz znachodzi¢ sie w kazdej istocie rozumnej
i z jej woli wyptywaé, ktérej zasadg jest wiec: nie wy-
konywa¢ zadnego czynu wedtug innej maksymy, jak
tylko takiej, ktora jako powszechne prawo utrzymac sie
moze, a wiec tylko tak, zeby wola dzieki swej
maksymie sama siebie zarazem za po-
wszechnie prawodawczg uwaza¢ mogta. Je-
zeli maksymy z natury swej nie zgadzajg sie juz ko-
niecznie z tg objektywng zasadag istot rozumnych, jako
powszechnie prawodawcze, to konieczno$¢ czynu we-
diug owej zasady nazywa sie praktycznym przymu-
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sem, t. j. obowigzkiem. Obowigzek nie przynalezy
zwierzchnikowi w panstwie celéw, ale przeciez kazdemu
cztonkowi, i to wszystkim w réwnej mierze.

Praktyczna konieczno$¢ postepowania podiug tej
zasady, t. j. obowigzek, nie polega wcale na uczuciach,
popedach i skionnosciach, lecz tylko na stosunku istot
rozumnych do siebie, w ktéorym wola istoty rozumnej
uwazana by¢ musi kazdego czasu zarazem za prawo-
dawcza, poniewaz inaczej nie mogtaby pomysle¢ go
jako celu samego w sobie. Rozum odnosi wiec
kazdg maksyme woli jako powszechnie prawodawczg do
kazdej innej woli, a takze do kazdego postepku wzgle-
dem samego siebie, i to nie ze wzgledu na jaka$ inng
praktyczng pobudke lub przysztg korzys¢, lecz z idei
godnos$ci istoty rozumnej, ktéra zadnemu innemu
prawu nie jest postuszna, jeno temu, ktére zarazem
sama daje.

W panstwie celéw ma wszystko albo cene, albo
godnos$¢. Co ma ceng, w miejsce tego mozna posta-
wi¢ takze co$ innego jako réwnowaznik; co zas
wszelkg cene przewyzsza, a wiec zadnego réwnowaznika
nie dopuszcza, to posiada godnosc.

Co odnosi sie do pospolitych sktonnosci i potrzeb
ludzkich, to ma cene targowg; to, co bez wzgledu
na jakg$ potrzebe odpowiada pewnemu smakowi, t. j.
upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych wiadz
umystowych, posiada cene afekcyjng; to zas$, co sta-
nowi warunek, pod ktérym jedynie co$ moze byc¢ ce-
lem samym w sobie, nie ma tylko wzglednej wartosci,
t. j. ceny, lecz warto$s¢ wewnetrzng, t. j. godnos$¢.

Moralno$¢ jest warunkiem, pod ktérym jedynie
rozumna istota celem samym w sobie by¢é moze, poniewaz
tylko dzieki jej mozna by¢ prawodawczym cztonkiem
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w panstwie celédw. A wic moralno$¢ i ludzkos$é, o ile
jest do niej zdolna, sa tem, co jedynie godno$¢ posiada.
Zreczno$¢ i pilno$¢ w pracy majg cene targowsg; dow-
cip, zywa wyobraznia i wesoly humor cene afekcyjua,
za$ wierno$¢ w przyrzeczeniach, zyczliwo$é z zasad (nie
z instynktu) majg wewnetrzng wartos¢, lak natura jak
sztuka nie zawierajg nic, co mogtyby w braku tychze na
miejsce ich postawié; albowiem wartos¢ ich nie polega
na skutkach, ktére z nich wynikajg, na korzysci i uzytku,
jaki przynosza, lecz na przekonaniach i usposobieniach,
t. j. na maksymach woli, gotowych ujawnia¢ sie w ten
spos6b w czynach, chociazby skutek im nie sprzyjat.
Postepki takie nie wymagaja tez zadnego polecenia ze
strony jakiej$ subjektywnej dyspozycyi Ilub jakiego$
subiektywnego gustu, zeby spoglada¢ na nie z bezpo-
Srednimi wzgledami i upodobaniem, Zzadnego bezpo-
Sredniego pociggu lub uczucia dla nich; przedstawiajg
one wole, ktéra je wykonywa, jako przedmiot bezpo-
Sredniego poszanowania, ktoére niczego nie wymaga,
précz rozumu, zeby do nich wole zobowigzaé, nie
pochlebstwem je od niej wytudzié¢, co byloby
i tak ze wzgledu na obowiazki sprzecznoscia. Po oce-
nianie daje wiec pozna¢ wartos¢ takiego sposobu my-
Slenia jako godnos$¢ i wywyzsza go nieskonczenie ponad
wszelkg cene, z ktérg nie mozna go zgota wzigé w obra-
chunek i poréwnadé, bez pogwatcenia niejako jego Swietosci.

| c6z to jest takiego, co moralnie dobre przeko-
nanie i usposobienie czyli cnote upowaznia do roszcze-
nia sobie tak wielkich praw? Ciemniejszego, jak udziat,
jaki wyjednywa ona istocie rozumnej w powszechnem
prawodawstwie i przez to na cztonka w mozebnem
panstwie celéw zdatng jg robi, do czego ona juz przez
wlasng swa nature przeznaczong byta, jako cel sam
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w sobie i dlatego wlasnie jako prawodawcza w panstwie
celéw, jako wolna ze wzgledu na wszystkie prawa przy-
rody, postuszna jedynie tym tylko, ktére sama daje
i wedtug ktorych maksymy jej do powszechnego prawo-
dawstwa (ktéremu zarazem sama sie poddaje) naleze¢
moga. Albowiem nic nie posiada wartosci, procz tej. ktorg
prawo mu oznacza. Prawodawstwo samo za$, wyznaczajace
jedynie warto$¢, musi wiasnie dlatego mieé¢ godnosé, t.j.
bezwarunkowa, nieporéwnang wartos¢, ktérej stowo sza-
cunek za jedynie odpowiedni wyraz oceny stuzy, jakiej
istota rozumna ma jg jrodda¢. Autonomia jest wiec
podstawag godnosci ludzkiego i kazdego rozumnego
przyrodzenia.

Wymienione trzy rodzaje przedstawiania sobie za-
sady moralnosci sg za$ w gruncie rzeczy tylko r6znemi for-
mutami tego samego prawa, z ktorych pierwsza dwie
ostatnie sama przez sie w sobie taczy. Atoli lezy prze-
ciez w nich réznica, bedaca wprawdzie raczej subje-
ktywnie, niz objektywnie praktyczng, mianowicie, Zzeby
idee rozumu zblizy¢ wiecej do wyobrazenia (wedtug
pewnej analogii), a przez to uczuciu uprzystepnic.
Wszystkie maksymy maja:

1 forme, polegajaca na powszechnosci, i pod
tym wzgledem wyraza sie formuta moralnego impera-
tywu w ten sposéb: ze maksymy nalezy tak wybra¢,
jak gdyby miaty mie¢ znaczenie powszechnych praw
przyrody;

2. materye. to jest cel, i pod tym wzgledem
wyraza formuta: Ze istota rozumna, jako cel co do na-
tury swej, a wiec jako cel sam w sobie, stuzy¢ musi
kazdej maksymie za ograniczajgcy warunek wszystkich
wzglednych tylko i dowolnych celéw;
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3. zupetne okresSlenie wszystkich maksym
przez owa formute, i to: ze wszystkie maksymy z wia-
snego prawodawstwa zgadza¢ sie maja z mozebnem
panstwem celéw, jako panistwem przyrody *). Postep
dokonywa sie tutaj, jak przez kategorye jednosSci
formy woli (jej powszechnosci), wielo$ci materyi
(przedmiotéw, t. j. celow) i wszystkosSci czyli cal-
kowitosci ich systematu. Lepiej jednak postapimy, trzy-
majac sie w moralnej ocenie zawsze SciSlejszej me-
tody i biorac za podstawe ogélng formute kategorycznego
imperatywu: postepuj wediug tej maksymy,
ktéra moze zrobié¢ sama siebie zarazem pra-
wem powszechne m. Chcgc jednak moralnemu prawu
zarazem wstep wyjednaé: jest bardzo pozytecznem,
poréwnac¢ jeden i ten sam czyn z wymienionemi trzema
pojeciami i zblizy¢ go, ile mozebna, do naocznosci.

Mozemy obecnie tern zakonczy¢, od czego z po-
czatku wyszliSmy, to jest pojeciem bezwarunkowo do-
brej woli. Wola jest bezwzglednie dobrg, ktora
nie moze by¢ zlg, a wiec ktorej maksyma, jezeli stanie
sie prawem powszechnem, nie moze sie sobie nigdy sprze-
ciwiaé. Zasada ta jest wiec takze jej najwyzszem pra-
wem : postepuj kazdego czasu wedtug tej maksymy, ktorej
powszechnosci jako prawa zarazem chcie¢ mozesz: oto
jedyny warunek, pod ktérym wola nie moze sie nigdy
sobie sprzeciwia¢, a imperatyw taki jest kategoryczny.

*) Teleologia rozwaza przyrode jako paristwo celéw,
etyka mozebne panstwo celéw jako panstwo przyrody.
Tam panstwo celéw jest ideg teoretyczng do wytlumacze-
nia tego, co istnieje. Tutaj je-t ono ideg praktyczna, zeby
uskuteczni¢, i to wlasnie odpowiednio do tej idei, to, co
nie istnieje, ale przez nasze zachowanie sie rzeczywistem
sia¢ sie moze.
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Poniewaz waznos$¢ woli, jako prawa powszechnego dla
mozebnych czynéw, ma podobienstwo do og6lnego
zwigzku istnienia rzeczy wedtug praw powszechnych,
stanowigcego formalng strone przyrody wogoéle, przeto
mozemy imperatyw kategoryczny takze w ten sposdb
wyrazi¢: Postepuj wedtug maksym, ktére
mogag same siebie mieé za przedmiot zara-
zem jako powszechne prawaprzyrody. Taka
jest wiec formuta bezwzglednie dobrej woli.

Natura rozumna przewyzsza inne tern, ze sama
sobie cel wyznacza. Ten bylby materyg kazdej dobrej
woli. Atoli poniewaz w idei woli, bez ograniczajgcego
warunku (osiggniecia tego lub owego celu) bezwzglednie
dobrej, trzeba pominaé zgota wszelkizam ierzony cet
(ktory robitby wole wzglednie tylko dobra), przeto cel
musimy tutaj pomysle¢ sobie nie jako taki, ktéry mamy
urzeczywistni¢, lecz jako samoistny cel,
a wiec tylko negatywnie, t. j. przeciwko ktéremu nie
nalezy postepowaé, ktérego wiec nigdy nie trzeba cenié
tylko jako $rodek, lecz zawsze zarazem jako cel w kaz-
dem chceniu. Taki cel nie moze by¢ niczem innem, jak
podmiotem wszystkich mozebnych celéw samych, po-
niewaz podmiot ten jest zarazem podmiotem mozebnej
bezwzglednie dobrej woli; ona bowiem nie moze bez
sprzecznosci mniej by¢ ceniong, niz kazdy inny przed-
miot. Zasada: postepuj wzgledem kazdej istoty rozum-
nej (wzgledem siebie samego i drugich) tak, Zzeby ona
w maksymie twej miata zarazem wazno$¢ celu samego
w sobie, posiada zatem z zasada: postepuj wedtug
maksymy, ktéra zawiera w sobie zarazem swg wlasng
powszechng wazno$¢ dla kazdej istoty rozumnej, w grun-
cie rzeczy to samo znaczenie. Albowiem, ze maksyme
swg powinienem w uzyciu $rodkéw do kazdego celu
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ograniczy¢ do warunku jej powszechnej waznosci jako
prawa dla kazdego podmiotu, oznacza to samo, co:
podmiot celéw, t. j. rozumna istota sama, nie moze
nigdy tylko jako $rodek, lecz musi jako najwyzszy
ograniczajgcy warunek wszelkich $rodkoéw, t. j. kazdego
czasu zarazem jako cel, tworzy¢ podstawe wszystkich
maksym czyndw.

Z tego wynika niewatpliwie: ze kazda rozumna
istota, jako cel sam w sobie, musi médz uwazaé sie ze
wzgledu na wszelkie j~rawa, ktorymkolwiek podlegaé
moze, zarazem zapowszeehnie prawodawczg, poniewazwias-
nie ta stosownos¢ jej maksym do prawodawstwa powszech-
nego odznacza jg jako cel sam w sobie, tudziez ze ta
godnos¢ jej (prerogatywa) przed wszystkiemi natural-
nemi tylko istotami sjjrawia, iz musi ona maksymy
swe kazdego czasu rozwazac¢ ze wzgledu na siebie sama,
zarazem jednak takze z punktu widzenia kazdej innej
rozumnej istoty jako prawodawczej (ktére to istoty
z tego f)owodu takze osobami sie nazywajg). W ten
sposéb mozliwy jest $wiat istot rozumnych (inimdns
intdligthilis) jako panstwo celdéw, i to dzieki wlasnemu
prawodawstwu wszystkich oso6b jako cztonkéw. A zatem
kazda istota rozumna musi tak postepowaé, jakoby
przez maksymy swe byla kazdego czasu prawodawczym
cztonkiem og6lnego panstwa celéw. Formalna zasada tych
maksym brzmi: postepuj tak, jakoby maksyma twa stuzy¢
miata zarazem za prawo powszechne (wszystkich istot
rozumnych). Panstwo celéw jest wiec mozebne tylko
wedtug analogii z panstwem przyrody, tamto jednak
tylko wedtug maksym, t. j. samemu sobie natozonych
prawidet, to tylko wmdlug praw zewnetrznie zmuszonych
j)rzyczyn sprawczych. Mimo to dajemy przeciez takze
catosci przyrod)", chociaz uwazamy jg za maszyne, o ile
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odnosi sie do istot rozumnych jako swych celéw, z tego
powodu nazwe panstwa przyrody. Takie panstwo celéw
przysztoby dzieki maksymom, ktérych prawidio Kkate-
goryczny imperatyw wszystkim istotom rozumnym prze-
pisuje, rzeczywiscie do skutku, gdyby one byty po-
wszechnie wypetniane. Atoli chociaz rozumna
istota nie moze na to liczy¢, ze, jakkolwiek sama trzyma-
taby sie punktualnie tej maksymy, dlatego kazda inna wier-
11171 ,ig kyla, tudziez ze panistwo przyrody i celowe urza-
dzenie jego z niag, jako stosownym czilonkiem, panstwo
celéw, przez nig samag mozebne, zgodnie tworzy¢, t. j.
jej oczekiwaniu szczes$liwosci sprzyja¢ bedzie, to jednak
pozostaje owo prawo: postepuj wedtug maksym powszechnie
prawodawczego cztonka dla mozebnego tylko panstwa
celéw, w swej petlnej mocy, poniewaz jest kategorycznie
nakazujgcem. | w tern wihasnie tkwi paradoks: ze je-
dynie godnos$é cziowieka,- jako rozumnego przyrodzenia,
bez jakiegokolwiek innego celu lub korzysci, jakie
przez nig osiggna¢ mozna, a wiec szacunek dla samej
tylko idei, miatby przeciez stuzy¢ za nieodwotalny prze-
pis woli, i ze wlasnie na tej niezaleznosci maksymy od
wszelkich takich pobudek miataby polegaé¢ jej szczyt-
nos$¢ i godnos¢ kazdego rozumnego podmiotu, bycia pra-
wodaw”ézym cztonkiem w panstwie celéw; inaczej bowdem
musielibySmy go sobie przedstawia¢ tylko jako podlegtego
przyrodzonemu prawujego potrzeb. Chociazby$my jednak
pomysleli sobie tak panstwo przyrody, jak panstwo
celow®, jako zjednoczone pod wodzag zwierzchnika, i cho-
ciazby wskutek tego to ostatnie nie pozostawato samg
ideg tylko, lecz otrzymato prawdziw-g realnos¢, to przez
to zyskataby wprawdzie tamta przyrost silnej pobudki,
nigdy jednak pomnozenia swmj wewnetrznej wartosci;
albowiem mimo to musielibySmy sobie przeciez nawet tego



78

jedynego nieograniczonego prawodawce zawsze tak
przedstawia¢, ze warto$¢ istot rozumnych ocenia on
tylko wedtug ich bezinteresownego, jedynie przez owg
idee im samym przepisanego zachowania sie. Istota
rzeczy nie zmienia sie przez zewnetrzne ich stosunki,
i co, bez wzgledu na nie, absolutng warto$¢ czlowieka
jedynie stanowi, wedtug tego musi go tez ktokolwiekbadz,
nawet najwyzsza istota ocenia¢. Mo r al no $¢jest wiec sto-
sunkiem czynéw do autonomii woli, to jest do mozeb-
nego powszechnego pi'awodawstwa przez jej maksymy.
Czyn, zgadzajgacy sie z autonomig woli, jest dozwo-
lony, nie zgadzajgcy sie z nig, jest niedozwo-
lony. Wola, ktéorej maksymy zgadzajg sie koniecznie
z prawami autonomii,jest Swieta, bezwzglednie dobrg
wolg. Zaleznos$¢ nie bezwzglednie dobrej woli od zasady
autonomii (przymus moralny) jest zobowigzaniem.
Tego nie mozna wiec stosowac¢ do istoty Swietej. Objek-
tywna konieczno$é czynu ze zobowigzania nazywa sie
obowigzkiem.

Z co dopiero wytuszczonych wzgledéw mozna sobie
teraz tatwo wyttlumaczyé, na czem to polega: ze, cho-
ciaz przez pojecie obowigzku rozumiemy ulegto$é prawu,
przedstawiamy sobie jednak w niem zarazem pewng
szczytno$¢ i godnos¢ w tej osobie, ktéra wszystkie
obowigzki swe spetnia. Albowiem o tyle wprawdzie nie-
ma W'niej zadnej szczytnosci, o ile prawu moralnemu
podlega, ale przeciez o tyle, o ile ze wzgledu na nie
jest zarazem prawodawczag i dlatego tylko jemu
podlegta. WykazaliSmy tez powyzej, jak ani bojazu,
ani sktonnos¢, lecz wylgcznie tylko poszanowanie prawa
jest tg pobudka, ktéra czynowi moralng warto$¢ dac
moze. Nasza wihasna wola, o ile postepowataby tylko
pod warunkiem powszechnego jjrawodawstwa, dzieki jej
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maksymom mozebnego, ta wola, w idei dla nas mo-
zebna, jest wilasciwym przedmiotem szacunku, a godnosé
cztowieka polega wlasnie na zdolnosci do bycia po-
wszechnie prawodawczym, chociaz pod warunkiem,
ze temu samemu prawu zarazem sam podlega¢ be-
dzie.

Autonomia woli
jako najwyzsza zasada moralnos$ci

Autonomia woli jest wiasciwoscig woli, dzieki
ktérej ona sama sobie (niezaleznie od wasciwosci przed-
miotow woli) jest prawem. Zasada autonomii brzmi
wiec nastepujgco: nie nalezy wybierac inaczej, tylko tak,
zeby maksymy wiasnego wyboru w tej samej woli zarazem
jako powszechne prawo zawarte byly. Ze to praktyczne
prawidio jest imperatywem, t. j. ze wola kazdej istoty
rozumnej jest niem jako warunkiem Kkoniecznie zwiga-
zana, tego nie podobna udowodni¢ zapomocg samego
rozcztonkowania zawartych w niem poje¢, poniewaz jest
ono sadem syntetycznym; trzebaby wyj$¢ poza pozna-
nie przedmiotéw i zapusci¢ sie w krytyke podmiotu,
t. j. czystego praktycznego rozumu; albowiem catkiem
a priori musi sie da¢ poznaé¢ ten sad syntetyczny, na-
kazujacy apodyktycznie: zadanie to nie nalezy jednak
do obecnego rozdziatu. Atoli, ze wzmiankowana zasada
autonomii jest jedyng zasada etyki, da sie przez samo
rozcztonkowanie poje¢ moralnosci bardzo dobrze wy-
kaza¢. Albowiem w ten sposob przekonywamy sie, ze
zasada jej musi by¢ kategorycznym imperatywem, ten
za$ nic wiecej ani mniej nie nakazuje, jak witasnie te
autonomie.
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Heteronomia woli.

jako zrédto wszystkich nieprawdziwych
zasad moralnosci.

Jezeli wola w czem kol wiek innem, niz
w zdatnosci swych maksym do wiasnego powszechnego
prawodawstwa, a wiec, jezeli, wychodzac poza wiasny
zakres, we wiasciwosci jakiego$ ze swych przedmiotéow
szuka prawa, majacego ja skiania¢, to zawsze wynika
z tego heteronomia. Wtedy wola nie daje sobie
sama, lecz przedmiot daje jej prawo przez stosunek
swoj do woli. Stosunek ten, czy polega na skionnosci,
czy na przedstawieniach rozumu, umozebnia tylko hi-
potetyczne imperatywy: powinienem co$ wykonaé¢ dla-
tego, ze chce czego$ innego. Przeciwnie moralny,
a wiec kategoryczny imperatyw powiada: powinienem
tak a tak postgpi¢, chociaz nie chciatbym nic innego.
N. p. tamten powiada: nie powinienem klamag¢, jezeli chce
zachowat¢ swa czes¢; ten zas powiada: nie powinienem kta-
ma¢, chociazby mi to nie przyniosto zadnej hanby. Ten
ostatni musi wiec poming¢ wszelki przedmiot o tyle, ze
tenze zgota zadnego wptywu na wole nie wywiera,
zeby praktyczny rozum (wola) nie zarzadzat tylko
cudzymi interesami, lecz dawal jedynie dowod swej
rozkazujgcej powagi, jako najwyzszego prawodawstwa.
Tak n. p. powinienem przyczynia¢ sie do cudzej
szczesliwosci, nie jakoby mi co$ na jej istnieniu zale-
zalo (czy to przez bezposrednia sktonnos$é, czy dzieki
jakiemus$ upodobaniu posrednio przez rozum), lecz dla-
tego tylko, ze maksyma, wykluczajaca jg, nie moze by¢
pojeta w tej samej woli jako prawo powszechne.
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Podziat

wszystkich mozebi)ych zasad moralnosci
wedtug przyjetego podstawowego pojecia
heteronomii.

Rozum ludzki prébowat tutaj, jak wszedzie w swem
czystem uzyciu, dopoki brakuje mu krytyki, najprzéd
wszystkich mozliwych nieodpowiednich drog, zanim udato
mu sie znalezé jedynie prawdziwa.

Wszystkie zasady, ktore z tego punktu widzenia
powzig¢ mozna, sg albo em25ii’yc zne albo ra-
cy onalue. Picruszo, z zasady szczeS$liwosci,
polegajg na fizycznem lub moralnem uczuciu, drugie, z za-
sady doskonatos$ci, albo narozumowem pojeciu tejze,
jako mozebnego skutku, albo na pojeciu samoistnej
doskonatosci (na woli Boga), jako sktaniajgcej przyczyny
naszej woli.

Empiryczne zasady nie nadajg sie zgola
de tego, zeby moralne prawa na nich ojiiera¢. Albo-
wiem Jowszechnosé, z jaka dly. wszystkich istot rozum-
nych bez réznicy wazno$¢ mie¢ majg, bezwarunkowa
praktyczna konieczno$¢, ktorg przez to na nie nakla-
daja, upada, jezeli podstawe ich wezmiemy z szcze-
gélnej organizacyi natury ludzkiej, Ilub
z przypadkowych okolicznosci, w jakich ona sie znaj-
duje. Jednak zasada wtasnej szczesliwos$ci naj-
mniej zastuguje na przyjecie, nie tylko z tego wzgledu,,
ze jest falszywa, i doswiadczenie mniemaniu, jakoby
dobre powodzenie kazdego czasu podiug dobrego 2¥®'
stepowania sie stosowato, przeczy, ani tez tylko z tego
wzgledu, ze do ugruntowania moralnosci niczem sie nie
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przyczynia, gdyz jest to catkiem co$ innego, robi¢ czto-
wieka szczestiwym, niz robi¢ go dobrym, roztropnym
i przebiegtym w szukaniu korzysci, niz cnotliwym: lecz
z tego wzgledu, ze podsuwa moralnosci pobudki, ktore
raczej ja podkopujg i cala jej szczytnos$¢ niszcza, sta-
wiajac pobudki do cnoty na réwni z pobudkami do wy-
stepku i uczgc tylko lepszego wyrachowania, zacierajac
za$ zgota gatunkowg réznice obu; przeciwnie uczucie
moralne, ten domniemany szczegélny zmyst *), (jakkol-
wiek latwa jest rzecza, na niego sie powotywacé, poniewaz
ci, ktérzy nie umiejg mys$le¢, sadza, ze nawet wtem,
co jedynie do powszechnych praw sie odnosi, uczu-
ciem sobie dopomoga, aczkolwiek uczucia, ktére co
do stopnia z natury swej nieskoriczenie od siebie sie
réznia, nie stuza za zadng réwnag miare dobrego i ztego,
i nikt tez uczuciem swem nie moze zgota osgdzaé, co
dla innych ma mie¢ waznos$¢) przeciez wiecej zbliza sie
do moralnos$ci i godnosci jej tern, ze cnocie cze$¢ od-
daje, upodobanie w niej i wielki szacunek dla niej bez-
posrednio jej przypisujac, i nie moéwi jej niejako
w oczy, ze nie pieknos¢ jej, lecz tylko korzys$¢ stanowi
to, co nas z nig wigze.

Pomiedzy racyonalnemi czyli rozumowemi
podstawami moralnosci jest przeciez ontologiczne pojecie
doskonatosci (jakkolwiek jest puste, nieokreslone.

*) Zaliczam zasade moralnego uczucia do zasady
szczesliwosci, poniewaz kazdy empirjmzny interes obie-
cuje przez przyjemnos¢, jaka coskolwiek sprawia, czy
dzieje sie to bezposrednio i bez zamiaru osiggniecia ko-
rzysci, czy ze wzgledu na niego, przyczynek do stanu
zadov/olenia. RoOwniez zasade wudzialu w szczesliwosci
drugich nalezy z Hutchesonem zaliczy¢ do tegoz,
przyjetego przez niego moralnego zmystu.
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a wiec uiezdatue do wyszukania w niezmierzoneni
polu mozebnej realnosci odpowiedniej dla nas najwie-
kszej sumy; jakkolwiek, celem odroznienia realnosci,
w mowie bedacej, pod wzgledem gatunkowym od kazdej
innej, ma nieuchronny pociag do krecenia sie w kotko,
i nie moze uniknaé przypuszczania z géry skrycie mo-
ralnosci, ktéra ma wytlumaczy¢) jednak lepsze, niz
pojecie teologiczne, ktére wyprowadza moralno$¢ z bo-
skiej, najdoskonalszej woli, nie tylko z tego wzgledu, ze
doskonatosci jej przeciez nie ogladamy, lecz jedynie
z naszych poje¢, wsréd ktoérych pojecie moralnosci jest
najznaczniejszem, wywie$¢ jg mozemy, lecz z tego
wzgledu, ze, gdybysmy tego nie uczynili (co tez, gdyby
sie stato, bytoby grabem bitednem kotem w ttumaczeniu),
pozostate nam jeszcze pojecie woti bozej, urobione
z whasnosci zadzy stawy i panowania, w potaczeniu
z okropnemi przedstawieniami potegi i pragnienia zemsty,
musiatoby tworzy¢ podstawe systematu etyki, co wiasnie
sprzeciwiatoby sie moratnosci.

Gdybym jednak miat wybiera¢ pomiedzy pojeciem
zmystu morainego a pojeciem doskonatosci wogéte
(ktére oba moralnosci przynajmniej uszczerbku nie za-
daja, chociaz nie nadajg sie zgota do tego, zeby two-
rzy¢ ich podstawy): to oswiadczytbym sie za ostatniem,
poniewaz, odciggajac przynajmniej rozstrzygniecie kwestyi
od zmystowosci i wytaczajac je przed trybunal czystego
rozumu, mimo ze rozstrzygna¢ jej nie moze, jednak
nieokreslong ideg¢ (w sobie dobrej woli) do blizszego
okreslenia niesfatszowang zachowuje.

Zresztag sadze, iz moge uwolni¢ sie od obszernego
zbijania tych wszystkich systematéw etycznych. Jest
ono tak tatwem, a ci, do ktérych nalezy, oswiadczy¢
sie przeciez za jedng z tych teoryj (poniewaz stuchacze
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uic moga znies¢ zwloki we wydaniu sadu), sami. zdaje
sifi. tak dobrze o iiiem sie przekonali, ze byloby odo-
tylko zbyteczng pracg. Co nas jednak tutaj wiecej
obchodzi, to przekonanie: ze zasady te nie zakladajg
nigdzie zadnej innej pierwiastkowej podstawy moral-
nosci, procz heteronomii woli, i wlasnie z tego wzgledu
koniecznie swego celu chybiaé musza.

Wszedy, gdzie przedmiotu woli uzy¢ trzeba za pod-
stawe do przepisania jej jDrawidta, ktore jg okresla, tam
prawidto nie jest niczem innem, jak heteronomia; impe-
ratyw jest warunkowy i brzmi: jezeli albo ponie-
waz chcemy tego przedmiotu, powinnismy tak a tak
postgpi¢; a wiec nie moze on nigdy moralnie, t. j. ka-
tegorycznie, nakazywaé. Gzy przedmiot skiania wole
zapomocg skionnosci, jak przy zasadzie wlasnej szcze-
sliwosci, zapomocg rozumu, skierowanego ku przed-
miotom naszego mozebnego chcenia wog6le, w zasadzie
doskonatosci, to nigdy wola nie sktania sama siebie b e z-
posredni o ])rzez przedstawienie czynu, lecz tylko
dzieki pobudce, jaka przewidziany skutek czynu na wole
wplywa; powinienem co$ wykonaé¢, dlatego,
ze chce czego$ innego, i tutaj trzeba przyja¢ za
podstawe w podmiocie moim jeszcze inne prawo, we-
dtug ktdérego .chce koniecznie tego innego, ktére to
prawo wymaga znowu imperatywu, ograniczajgcego te
maksyme. Poniewaz bowiem bodziec, ktory przedstawie-
nie przedmiotu, jaki sitami naszemi osiggng¢ mozemy, od-
powiednio do przyrodzonych wiasnosci podmiotu na wole
tegoz ma wywieraé¢, do natury podmiotu nalezy, badz
do zmystowosci (sktonnosci i gustu), badz do rozsgdku
i rozumu, ktére stosownie do szczegbélnej organizacyi
swej natury na przedmiocie z upodobaniem sie ¢wicza,
przeto witasciwie przyroda dawataby prawo, ktére jako
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takie nie tylko za pomocg doswiadczenia poznane i udowo-
dnione by¢ musi, a wiec samo w sobie przypadkowem jest
i do apodyktycznie praktycznego prawidia, jakiem mo-
ralne prawidto byé musi, z tego powodu sie nie nadaje,
lecz jest zawsze tylko heteronomiag woli: wola
nie daje sobie sama prawa, lecz obcy bodziec daje jej
prawo przez nature podmiotu, dostrojong do jej wra-
zliwosci.

Bezwzglednie dobra wola, ktérej zasadg impera-
tyw kategoryczny by¢é musi, zawiera¢ wiec bedzie, ze
wzgledu na wszystkie przedmioty w sposéb nieozna-
czony, tylko forme chcenia wogdle, i to jako auto-
nomie: t. z. zdatno$¢ maksymy kazdej dobrej woli do
robienia siebie prawem powszechnem jest sama jedy-
nem prawem, ktére wola kazdej rozumnej istoty sama
sobie nadaje, bez podkitadania pod nie jakiej$ pobudki
i interesu tejze.

Na czem mozebnos$¢ takiego syntety-
cznego praktycznego sadu aprioripolega idla-
czego on jest konieczny, to jest zadanie, ktérego rozwiagza-
nie nie lezy juz w granicach metafizyki moralnosci; nie
twierdziliSmy tez tutaj, ze jest on prawdziwy, tern mniegj
udawalismy, ze dowdd jego lezy w naszej mocy. Wykaza-
lismy tylko zapomoca rozwiniecia pojecia moralnosci, be-
dacego raz w powszechnem uzyciu: ze autonomia woli tkwi
w niem w sposéb nieuchronny, a raczej podstawe jego sta-
nowi. Kto wiec uwaza moralno$¢ za co$, a nie za urojong
idee bez prawdy, ten musi uzna¢ zarazem wymieniong
jej zasade. Rozdziat ten byt wiec, tak jak pierwszy, tylko
analityczny. Ze za$s moralno$¢ nie jest urojeniem, co
wtenczas wynika, jezeli kategoryczny imperatyw i z nim
autonomia woli zawiera prawde i jako zasada a priori
bezwzgledng konieczno$¢, to wymaga mozebnego

6
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syntetycznego uzycia czystego praktycz-
nego rozumu, na ktére jednak nie mozemy sie od-
wazy¢, bez poprzedniej krytyki tej wiadzy rozumowej
samej, ktorej gtowne zarysy, dia naszego celu wystar-
czajace, w ostatnim rozdziale przedstawi¢ mamy.



ROZDZIAL 1I1I.

Przejscie od metafizyki moralnosci do krytyki
czystego praktycznego rozumu.

Pojecie wolnos$ci jest kluczem do wyjasnie-
nia autonomii woli.

Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych,
u ile sa rozumne, a wolnos$¢ bylaby ta wlasnoscig
tej przyczynowosci, ktéra dziataé moze niezaleznie od
obcych sktaniajacych jg przyczyn; tak jak przy-
rodzona konicznos$¢ jest wihasciwoscig przyczyno-
wosci wszystkich istot bezrozumnych, bywania spowodo-
wang do czynnosci pod wptywem obcych przyczyn.

Przytoczone wyjasnienie wolnosci jest negatywne
i dlatego dla poznania jej istoty bezptodne; atoli wy-
nika z niego pozytywne pojecie jej, bedace tern
obfitszem w tres¢ i ptodniejszem. Poniewaz pojecie przy-
czynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wediug
ktérych z czego$, co przyczyna nazywamy, co$ innego,
t. j. skutek, wynika¢ musi: przeto wolnos¢, jakkolwiek
nie jest wiasnoscig woli wedtug praw przyrody, nie jest
jednak wskutek tego czem$ prawu zgota niepodlegajgcem,
lecz musi raczej by¢ przyczynowoscig wedtug niezmiennych
praw, lubo szczegélnego rodzaju; inaczej bowiem wolna
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wola bytaby niepodobienstwem. Przyrodzona konieczno$¢
byta heteronomig przyczyn sprawczych; albowiem kazdy
skutek byt mozebny tylko wedtug prawa, ze co$ in-
nego sprawczg przyczyne do dziatania sktaniato; bo czemze
innem moze by¢é wolnos¢ woli, jak autonomia, t. j.
wilasnoscig woli bycia sama sobie prawem? Zdanie zas:
wola jest we wszystkich czynach sama sobie prawem,
oznacza tylko zasade, nie postepowa¢ wedtug zadnej
innej maksjmy, jeno wedlug tej, ktéra moze mie¢ za
przedmiot sama siebie takze jako prawo powszechne.
To jest zas wiasnie formulg kategorycznego imperatywu
i zasadg moralnosci: a wiec wolna wola i wola, podle-
gajagca prawom moralnym, oznaczajg to samo.

Jezeli wiec przyjmiemy z géry wolnos¢ woli, to wy-
nika z tego moralnos¢ oraz jej zasada przez samo rozczton-
kowanie jej pojecia. Wszelako jest ta ostatniajednak za-
wsze sadem syntentycznym; bezwzglednie dobra wola
jestto taka, ktérej maksyma moze zawiera¢ w sobie ka-
zdego czasu samg siebie, uwazang za prawo powszechne;
albowiem przez rozcztonkowanie pojecia o bezwzglednie
dobrej woli nie mozna owej wiasnosci maksymy wynalezé.
Takie sady syntetyczne sg za$ jedynie wskutek tego moze-
bne, ze oba poznania tgczg sie z sobg dzieki swemu zwiagz-
kowi z trzeciem, w ktérem obopélnie sie mieszczg.
Pozytywne pojecie wolnosci sprawia to trzecie, ktére
nie moze by¢, jak przy fizycznych przyczynach, przy-
roda Swiata zmystowego (w ktdrej pojeciu pojecia o czems
jako przyczynie w stosunku do czego$ innego jako
skutku z soba sie schodzg). Co to jest to trzecie, na co
wolno$¢ nas naprowadza, i 0 czem mamy apriori idee,
tego nie mozna tutaj jeszcze zaraz wykaza¢ i dedukcyi
pojecia wolnosci z czystego praktycznego rozumu a z nig
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mozliwosci imperatywu kategorycznego wytozyé, lecz to
wymaga jeszcze nieco przygotowania.

Wolnos$¢ nalezy z gory przyjacé¢ jako wta-
sno$é¢ woli wszystkich istot rozumnych.

Nie wystarcza, ze woli naszej, z jakiegobadz po-
wodu, wolno$¢ przypiszemy, jezeli nie mamy dostatecznej
podstawy do przyznania jej takze wszystkim istotom
rozumnym. Poniewaz bowiem moralno$¢ stuzy nam tylko
jako istotom rozumnym za prawo, przeto musi ona
mie¢ takze znaczenie dla wszystkich istot rozumnych,
a poniewaz trzeba jg wyprowadzi¢ jedynie z wiasnosci
wolnosci, przeto musimy dowies¢, ze wolnos$¢ jest takze
wihasnoscig, woli wszystkich istot rozumnych; nie wy-
starcza tez wykaza¢ jej istnienie zapomocg pewnych
domniemanych doswiadczen dotyczacych natury ludzkiej
(chociaz jest to tez wrecz niemozebng rzecza i jedynie
a 'priori wykazanem by¢ moze), lecz trzeba udowodnig,
ze nalezy ona do czynnosci rozumnych i obdarzonych
wolg istot wogodle. Twierdze wiec: Kazda istota, ktora
nie moze inaczej dziata¢, jak pod ideg wolnosci,
jest dlatego tez wilasnie pod wzgledem praktycznym
rzeczywiscie wolng, t. j. dla niej majg wazno$¢ wszyst-
kie prawa, zilgczone nierozdzielnie z wolnoscig, tak, jak
gdyby wola jej takze sama w sobie i z punktu widze-
nia teoretycznej filozofii za wolng uznang byta*). A zatem

*) Przyjmuje tutaj, ze tylko istoty rozumne w czy-
nach swych opierajg sie na wolnosci wylgcznie w idei.
To dla naszego celu wystarczy. A droge te obieram
dlatego zebym nie musiat zobowigzywa¢ sie do udowad-
niania wolnosci takze pod jej teoretycznym wzgledem.
Albowiem chociaz ta ostatnia kwestya pozostanie nieroz-
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twierdze: ze kazdej istocie rozumnej, majgcej wole, mu-
simy przyznac¢ koniecznie takze idee wolnosci, pod ktorg
jedynie dziata. Albowiem w takiej istocie przedstawiamy
sobie rozum, ktéry jest praktyczny, t.j. przyczynowosé ze
wzgledu na przedmioty swe posiada. Nie mozna za$
pomysle¢ sobie rozumu, ktéryby w swej wiasnej Swia-
domosci ze wzgledu na sady swe skadingd odbierat
kierunek, poniewaz wtenczas podmiot przypisywatby
nie rozumowi swemu, lecz bodzcowi okres$lenie wladzy
sadzenia. Rozum musi sie sam uwazac za sprawce swych
zasad niezaleznie od obcych wplywoéw, a wiec jako ro-
zum praktyczny, czyli jako wola istoty rozumnej, za
wolnego; t. j. wola tejze moze by¢ tylko pod ideg
wolnosci wiasng wolg i musi wiec by¢ przyznana pod
wzgledem praktycznym wszystkim istotom rozumnym.

0 interesie, jaki budzag idee moralnosci.

SprowadziliSmy okre$lone pojecie moralnosci osta-
tecznie do idei wolnosci; tej jednak nie moglisSmy
udowodni¢ jako czego$ rzeczywistego nawet w sobie
samych i w naturze ludzkiej; widzieliSmy tylko, ze mu-
simy istnienie jej przypusci¢, jezeli chcemy sobie po-
mys$le¢ istote jako rozumng i obdarzong $wiadomoscia
swej przyczynowosci ze wzgledu na czyny, t j. wola;
1 tak przekonywamy sie, ze z tego samego powodu
musimy przyzna¢ kazdej istocie, obdarzonej rozumem

strzygnieta, to jednak te same prawa, ktdre istote, rzeczy-,
wiscie wolng, zobowigzujg, posiadajg znaczenie dla istoty,
ktéra nie moze inaczej dziala¢, jak pod ideg swej wiasnej
wolnosci. Mozemy wiec pozby¢ sie tutaj ciezaru, ktory leorye
tloczy.
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i wolg, te whasnos$é, skilaniania sie pod ideg swej wol-
nosci do czynu.

Z przyjecia z gory tych idej wyptywata atoli takze
Swiadomos$¢ prawa postepowania: ze suhjektywne za-
sady czynéw, t, j. maksymy, musimy powzigé zawsze
tak, zeby takze objektywnie, t. j. powszechnie jako za-
sady, wazno$¢ miaty, a wiec do wilasnego naszego po-
wszechnego prawodawstwa stuzyé mogly. Dlaczego je-
dnak powinienem sie podporzadkowaé tej zasadzie, i to
jako rozumna istota wogdle, a wiec z tej przyczyny
takze wszystkie inne rozumem obdarzone istoty? Przy-
znaje, ze nie opycha mnie do tego zaden interes,
poniewaz to nie zgadzatoby sie z kategorycznym impe-
ratywem; wszelako musze mie¢ w tern koniecznie jaki$
interes i przekona¢ sie, czem sie to dzieje; albowiem
ta powinnos¢ jest wilasciwie chceniem, ktére waznem
jest dla kazdej rozumnej istoty pod warunkiem, ze ro-
zum bytby w niej bez przeszkéd praktycznym; ze
wzgledu na istoty, ktore, jak my, podlegajg jeszcze
wptywom zmy.stowosci, jako pobudkom innego rodzaju,
u ktérych nie zawsze to sie dzieje, coby rozum sam
z siebie wykonywal, nazywa sie owa konieczno$¢ czynu
tylko powinnoscia, i subjektywna konieczno$¢ bywa
odrézniana od objektywnej.

Zdaje sie wiec, jakobysSmy w idei wolnosci przy-
puszczali wlasciwie tylko z gory moralne prawo, t. j.
samgz zasade autonomii woli, i nie mogli realnosci jej
i przedmiotowej konieczno$ci samej w sobie udowodnié,
a wtedy bylibySmy zyskali wprawdzie zawsze jeszcze
niemato przez to, zebySmy byli przynajmniej prawdziwg
zasade okreslili doktadniej, niz to moze z innej strony
sie stalo, ale ze wzgledu na jej doniosto$¢ i praktyczng
konieczno$¢, podporzadkowania sie jej, nie bylibysmy
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ani o krok dalej postgpili; albowiem nie moglibysmy
da¢ zadnej zadowalniajgcej odpowiedzi temu, ktoby sie
nas zapytat, dlaczego to powszechna wazno$¢ naszej
maksymy, jako prawa, stanowi¢ musi ograniczajgcy wa-*
runek naszych czyndéw, i na czem opieramy wartosc,
jakg takiemu rodzajowi postepowaniaprzyznajemy,
ktéora ma by¢ tak wielkg, ze nigdzie zaden wyzszy
interes istnie¢ nie moze, i czem sie to dzieje, ze czio-
wiek jedynie przez to mniema uczuwaé swg o0sobistg
warto$é, w poréwnaniu z ktdrg wartos¢ przyjemnego
lub przykrego stanu za nic uwazac trzeba.

Wprawdzie widzimy dobrze, ze mozemy sie za-
interesowa¢ osobista wilasciwoscia, z ktérej nie wynika
zaden interes stanu, jezeli ona tylko uzdalnia nas do
osiggniecia tegoz, w razie gdyby rozum sprawi¢ miat
udzielenie go, t. j. ze sama godno$¢ bycia szczesliwym,
nawet bez pobudki do dostgpienia tej szczesliwosci, sama
w sobie zainteresowa¢ moze; atoli sad ten jest w istocie
jeno wynikiem juz .z géry przypuszczonej doniostosci
praw moralnych (jezeli dzieki idei wolnosci z wszelkim
empirycznym interesem sie rozigczamy); ze za$ powin-
nisSmy z nim sie rozigczy¢, t. j. uwazy¢ sie za wolnych
w postepowaniu a jednak za podlegtych pewnym pra-
wom, zeby jedynie w naszej osobie znalez¢ wartosc,
ktéora moze nam wszelkg strate tego, co naszemu sta-
nowi warto$¢ wyrabia, wynagrodzi¢, i na czem to po-
lega, a wiec skgd moralne prawo zobowigzuje,
tego nie mozemy jeszcze w taki sposéb pojaé.

Tutaj pokazuje sie, trzeba to otwarcie przyznac,
rodzaj blednego kota, z ktérego, zdaje sig, wyjs¢ nie
mozna. Przyjmujemy, ze w porzadku przyczyn spraw-
czych jesteSmy wolni, zeby w porzadku celéw uwazaé
sie za podlegtych prawom moralnym, a nastepnie uw”
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zamy sie za podlegtych tymze prawom, poniewaz przyzna-
lismy sobie wolno$¢ woli; albowiem wolnos¢ i wiasne
prawodawstwo woli oznaczajg obop6lnie autonomie, sg
wiec pojeciami zamiennemi, z ktérych jednak jedno nie
da sie wiasnie z tego powodu uzy¢ do wyjasnienia dru-
giego i oznaczenia jego podstawy, lecz co najwyzej tylko
do tego, zeby pod wzgledem logicznym na j)ozor rozne
przedstawienia tego samego przedmiotu do jed)iego
pojecia (jak rozne utamki tej samej tresci do wspolnego
mianownika) sprowadzic.

Jeden' spos6b wyjasnienia pozostaje nam jednak
jeszcze, mianowicie wyposrodkowanie: czy, uwazajac
siebie na mocy wolnosci za przyczyny a priori sprawcze,
nie zajmujemy innego stanowiska, anizeli wtenczas, gdy
przedstawiamy sie sobie sami wedtug naszych czynéw
jako skutkéw, ktére mamy przed oczami.

Istnieje jedna uwaga, nie wymagajaca zbyt sub-
telnego zastanowienia, o ktérej raczej przypusci¢ mozna,
ze zapewne najpospolitszy rozsadek, chociaz po swojemu
zapomoca piglistego rozréznienia swej wiladzy sadzenia,
ktorg “Uczuciem nazywa, zrobi¢ potrafi, mianowicie; ze
wszystkie przedstawienia, narzucajace sie nam mimo
woli (jak spostrzezenia zmystowe), nie dajg nam poznaé
przedmiotéw inaczej, jeno tak, jak one na nas dziataja,
przyczem pozostaje nam nieznanem, czem oOne same
w sobie by¢é moga, ze wiec, co sie tyczy tego rodzaju
. przedstawien, dzieki im nawet przy najwiecej natezonej
uwadze i najwiekszej wyraznosci, jaka tylko rozsadek do
nich doda¢ moze, jednak jedynie do poznania zjawisk
doj$¢ mozemj", nigdy do poznania rzeczy samych
w sobie. Skoro réznice te (w kazdym razie tylko za-
pomoca dostrzezonej réznicy pomiedzy przedstawieniami,
ktore skadinad sg nam dane, i przy ktorych zaohowu-



94

jemy sie biernie, a temi, ktére wytwarzamy wytgczni©
sami z siebie, i przy ktorych dajemy dowody naszej
czynnosci), raz zrobiliSmy, to samo przez sie wynika,
ze poza przedstawieniami musimy przeciez uznac¢ i przy-
jac jeszcze co$ innego, co nie jest zjawiskiem, mianowicie
rzeczy w sobie, chociaz musimy sie sami z siebie tern za-
dowoli¢, ze, poniewaz rzeczy te nie mogag by¢ przez nas
nigdy poznane, lecz zawsze tylko tak, jak na nas dzia-
taja, nie mozemy sie do nich nigdy zblizy¢é i wie-
dzie¢, czem one sg same w sobie. Ta uwaga musi
postuzy¢ do, jakkolwiek surowego, odréznienia Swiata
zmystowego od $wiata mys$Slnego, z ktérych
pierwszy odpowiednio do réznicy zmystowosci w roz-
maitych osobnikach, swiat spostrzegajacych, tez bardzo
réozny bjm moze, podczas gdy drugi, tworzacy jego
podstawe, zawsze tym samym zostaje. Nawet poznania
samego siebie, jakim jest sam w sobie, i to wediug
wiadomosci, jaka z wewnetrznego wrazenia o sobie czer-
pie, nie moze cztowiek sobie przypisywac¢. Poniewaz bo-
wiem nie stwarza on przeciez poniekgd sam siebie, i nie
odbiera pojecia o sobie a priori, lecz empirycznie, przeto
naturalng jest rzecza, ze moze tez zasiegng¢ o sobie
wiadomos$¢ przez zmyst wewnetrzny, a wiec tylko przez
objaw natury swej i sposéb, w jaki $wiadomos$¢ jego
doznaje podraznienia, podczas gdy jednak w sposob ko-
nieczny procz tej wiasnosci swego wiasnego podmiotu, zto-
zonej z samych zjawisk tylko, musi przyjac jeszcze co$
innego, co tworzy jej podstawe, t. j. swojg jazn, jaka ona
jest moze sama w sobie, a wiec zaliczy¢ sie ze wzgledu
na samo tylko spostrzezenie i biernos¢ wrazen do
Swiata zmystowego, za$ ze wzgledu na to, co
w nim jest moze czystg czynnoscig (ze wzgledu na to,
co bynajmniej nie przez podraznienie zmystdéw, lecz
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bezposrednio do $wiadomosci dochodzi) do Swiata
intelektualnego, ktérego jednak blizej nie zna.
Tego rodzaju wniosek musi cztowiek myslacy od-
nosnie do wszystkich rzeczy, ktére mogg mu sie przy-
trafi¢, wyprowadzi¢; zdaje sige, ze mozna go tez znalez¢
w najpospolitszym rozsadku, ktory, jak wiadomo, jest
bardzo skionny do spodziewania sie poza przedmiotami
zmystow zawsze jeszcze czego$ niewidzialnego, co samo
przez sie jest czynem, przekonanie, ktore jednak znowu
tern psuje, ze ten niewidzialny czynnik zaraz znowu sobie
uzmystawia, t. j. przedmiotem wyobrazenia zrobié¢ pra-
gnie, przez co wiec nie staje sie ani o stopien medrszym.
Czlowiek znachodzi w sobie rzeczywiscie wiadze,
ktorg od wszystkich innych rzeczy, a nawet od siebie
samego, o ile podlega wpltywom przedmiotéw, sie rozni,
a wiladzg tg jest rozum. Ten, jako czysta samoczynnos¢,
przewyzsza nawet jeszcze rozsgdek pod tym wzgledem:
ze ten, chociaz jest takze samoczynnos$cig i nie zawiera
jeno, jak zmyst, przedstawien, ktére wtedy tylko wyni-
kaja, gdy doznajemy podraznienia ze strony rzeczy
(a wiec zachowujemy sie biernie), jednak z czynnosci
swej zadnych innych poje¢ wytworzy¢ nie moze, précz
tych, ktére do tego jedynie stuza, zeby zmysitowe
przedstawienia podciggnag¢ pod prawidta
i potaczy¢ je w ten spos6b w jednej Swiadomosci, bez
ktérego to uzycia zmystowosci nie moégitby on zgota nic
mysleé, podczas gdy rozum pod nazwa idej tak czystg
samorzutno$¢ objawia, ze dzieki jej daleko ponad wszy-
stko, czego tylko zmystowos$¢ dostarczyé mu moze, wy-
chodzi i swa najznaczniejsza czynno$¢ w tern okazuje,
ze rozréznia Swiat zmystowy i Swiat mysiny od siebie,
a przez to rozsadkowi samemu granice jego zakresla.
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Z tego powodu musi istota rozumna uwazac sie j ako
inteligencya (a wiec nie ze strony swych nizszych
wladz) za nalezacg nie do $Swiata zmystowego, lecz do
Swiata myslnego; a zatem ma ona dwa stanowiska, z kté-
rych sama siebie rozwaza¢ i prawa uzycia swych sit,
przeto tez wszystkich swych czynéw poznawaé¢ moze,
raz, o ile nalezy do $wiata zmystowego, pod prawami
przyrody (heteronomia), a powtore, jako nalezaca do
Swiata inteligibilnego, pod prawami, ktore, od przyrody
niezalezne, nie sg empiryczne, lecz jedynie w rozumie
podstawe swg maja.

Jako rozumna, a wiec do inteligibilnego Swiata na-
lezgca istota, nie moze cztowiek przyczynowosci swej wia-
snej woli nigdy inaczej sobie pomysle¢, jak pod ideg
wolnosci; albowiem niezalezno$¢ od sktaniajgcych przy-
czyn Swiata zmystowego (jaka rozum kazdego czasu sam
sobie przypisa¢ musi) jest wolnoscia. Z ideg wolnosci
taczy sie za$ nierozdzielnie pojecie autonomii, z tern
ogdlna zasada moralnosci, tworzaca w idei podstawe
wszystkich czynéw istot rozumnych tak samo, jak
prawo przyrody podstawe zjawisk.

Usunietem wiec jest podejrzenie, poruszone przez
nas powyzej, jakoby w naszym wniosku z wolnosci o auto-
nomii, a z tej o prawie moralnem ukryte byto koto
btedne, polegajace na tern, ze idee wolnosci uzy-
lismy moze za podstawe tylko ze wzgledu na prawo
moralne, zeby je polem 2z wolnosci znowu wywniosko-
waé, a wiec, ze nie mogliSmy poda¢ zgota zadnej pod-
stawy jego, tecz popehlniliSmy tylko wyludzenie zasady,
na co wprawdzie zyczliwe nam dusze chetnie moze sie
zgodza, czego jednak nigdy jako dajacego sie uzasa-
dni¢ sadu postawi¢ nie mogliSmy. Albowiem teraz
widzimy, ze, uwazajac sie za wolnych, przenosimy sie
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w Swiat mysiny jako cztonkowie jego i poznajemy auto-
tonomie woli wraz z moralnoscig, jako jej skutkiem;
uwazajac sie za$ za zobowigzanych, mamy sie za na-
lezacych do $wiatu zmystowego, a jednak zarazem do
Swiatu myslInego.

Na czem polega mozebnos$¢ imperatywu
kategorycznego?

Istota rozumna zalicza sie jako inteligencya do Swiata
mys$Inego, i tylko jako nalezgca do niego przyczyna spra-
wcza nazywa ona swa przyczynowos$¢ wolg. Z drugiej je-
dnak strony uswiadamia sie ona sobie takze jako czes¢
Swiata zmystowego, w ktérym czyny jej jako same jeno zja-
wiska owej przyczynowosci sie znachodzg, ktérej mozno-
éci atoli na podstawie tej, ktérej nie znamy, pojaé nie
mozna, lecz zamiast ktorej owe czyny jako uwarun-
kowane innemi zjawiskami, mianowicie zgdzami i skion-
nosciami, jako nalezace do $wiata zmystowego pojmo-
waé trzeba. Jako samego tylko czlonka Swiata mysl-
nego odpowiadatyby wiec wszystkie czyny moje zupetnie
zasadzie autonomii czystej woli; jako samej tylko czesci
Swiata zmystowego musiatyby by¢ uwazane za odpo-
wiadajace catkowicie przyrodzonemu prawu zgadz i skion-
nosci, a zatem heteronomii przyrody. (Pierwsze polega-
tyby na najwyzszej zasadzie moralnosci, drugie na zasa-
dzie szczesliwosci). Poniewaz atoli Swiatmysiny za-
wiera podstawe Swiatazmystowego, a przeto
tez praw jego, a wiec ze wzgledu na mojg wole
(nalezaca catkiem do $wiata mysinego) jest bezposrednio
prawodawczym i za takiego tez uwazany by¢ musi,
przeto bede sie musiat uzna¢ jako inteligencya, chociaz
z drugiej strony jako istota nalezgca do Swiata zmysto-
wego, przeciez za podlegtego prawu pierwszego, t. j. rozu-
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mowi, zawierajacemu w idei wolnosci prawo tegoz, a za-
tem autonomii woli, i z tego powodu uwazaé prawa
Swiata myslnego dla siebie za imperatywy, a czyny za-
sadzie tej odpowiadajgce za obowigzki.

| tak kategoryczne imperatywy sg mozebne dzigki
temu, ze idea wolnosci robi mnie cztonkiem $wiata in-
teligibilnego, przez co, gdybym tylko nim by}, wszystkie
moje czyny bytyby kazdego czasu zgodne z autono-
mig woli, poniewaz atoli réwnoczesnie wyobrazam siebie
cztonkiem $wiata zmystowego, zgodne by¢ powinny,
ktéra to powinnos$¢ kategoryczna jirzedstawia synte-
tyczny sad a ‘priori, dlatego, ze do mej woli, pozosta-
jacej pod wpltywem zadz zmystowych, przylgcza sie je-
szcze idea tej samej, ale do Swiata myslnego nalezacej
czystej, samej przez sie praktycznej woli, zawierajgcej we-
dtug wymagan rozumu najwyzszy warunek pierwszej; po-
niekad tak, jak do wyobrazen $wiata zmystowego przy-
taczaja sie pojecia rozsadku, ktore oznaczajg same w sobie
tylko prawidtowg forme wogéble, i dzieki temu synte-
tyczne sady a priori, na ktérych wszelkie poznanie
przyrody polega, umozliwiaja.

Praktyczne wuzycie pospolitego rozumu ludzkiego
potwierdza prawdziwo$¢ tej dedukcyi. Nie znajdziemy
nikogo, nawet najgorszego totra, jezeli tylko zwykt zre-
sztg z rozumu robi¢ uzytek, ktoryby, jesli przedtozymy
mu przyktady rzetelnosci w zamiarach, statosci w wy-
petnianiu dobrych maksym, wspétczucia i powszechnej
zyczliwosci (potaczone do tego jeszcze z wietkiemi ofia-
rami pod wzgtedem korzysci i wygody), nie zyczyt sobie
by¢ takze tak usposobionym. Nie moze on tego atoti tylko
z powodu swych skionnosci i popedéw uskutecznié, przy
czem jednak zarazem zyczy sobie by¢ wolnym od takich
dla niego samego ucigzliwych sktonnosci. Dowodzi wiec
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tem, ze z wolg od popedéw zmystowosci wolng przenosi
sie w mys$lach w inny catkiem porzadek rzeczy, niz
porzadek jego pozadan na polu zmystowosci, poniewaz
po zyczeniu tem zadnej uciechy 2zadz, a wiec zadnego
stanu, dogadzajgcego ktdrejkolwiek z jego rzeczywistych
lub dajacych sie wogole wymysli¢ sktonnosci (albowiem
przez to stracitaby sama idea, naprowadzajgca go na
to zyczenie, swg wybornos$¢) spodziewaé sie nie moze,
lecz tylko wiekszej wewnetrznej wartosci swej osoby.
Ta lepszg osoba sadzi sie za$ by¢, przenoszac sie na
stanowisko cztonka $wiata mys$lnego, do czego zmusza
go mimowoli idea wolnosci, t. j. niezaleznosci od skta-
niajacych przyczyn Swiata zmystowego, i na ktoérem
posiada on $wiadomos$¢ dobrej woli, stanowigcej dla ziej
woli jego, jako czionka Swiata zmystowego, wedtug jego
wlasnego wyznania j~rawo, ktérego powage zna, podczas
gdy je przestepuje. Moralna powinnos$¢ jest wiec wia-
snem koniecznem chceniem, jako cztonka inteligibilnego
Swiata, i bywa tylko o tyle przez niego jako powinnos$é
pojmowang, o ile uwaza on sie zarazem za cztonka Swiata
zmystowego.

O ostatecznej granicy wszelkiej praktycz-
nej filozofii.

Wszyscy ludzie uwazajg sie pod wzgledem woli
za wolnych. Stad pochodzg wszystkie sady o czynach
jako takich, ktére powinny byty sie dokona¢,
chociaz sie nie dokonaty. Wszelako wolno$é¢ ta nie
jest pojeciem doswiadczalnem i nie moze tez niem byg,
poniewaz pojecie to pozostaje zawsze niezmiennem, cho-
ciaz doswiadczenie pokazuje strone przeciwng tych
wymagan, ktére pod warunkiem wolnosci jako konieczne
sobie przedstawiamy. Z drugiej strony jest rowniez
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rzeczga koniecznasJfe 'W zystko. co sie dzieje, jest we-
dtug praw przyrody niechybnie spowodowane, a ta
konieczno$¢ przyrody nie jest takze pojeciem doswiad-
czalnem, dlatego witasnie, ze zawiera pojecie koniecz-
nosci, a wiec poznania a friori. Jednakze to pojecie
0 przyrodzie stwierdzamy doswiadczeniem i musimy je
samo nieuchronnie z goéry przyjac, jezeli doswiadczenie,
t. j. wedlug powszechnych praw powigzane poznanie
przedmiotéw zmystéw, ma by¢ mozebnem. Przeto wol-
nos¢ jest tylko ideg rozumu, ktérej przedmiotowa re-
alno$¢ sama w sobie jest watpliwa, przyroda za$ po-,
jeciem rozsgdkowem, ktére realnos¢ swa na
przyktadach doswiadczenia wykazuje i koniecznie wy-
kazywaé¢ musi.

Chociaz z tego wynika, dyalektyka rozumu, po-
niewaz ze wzgledu na wole przyznana jej wolnosé
z koniecznos$cig przyrody w sprzecznosci pozostawac sie
zdaje, a rozum na tej rozstajnej drodze pod wzgle-
dem spekulatywnym droge koniecznosci przyrody
o wiele wiecej utartg i uzyteczniejszg znajduje, niz droge
wolnosci; to jednak pod wzgledem praktycznym
jest Sciezka wolnosci jedynag, na ktérej mozebnem jest,
z rozumu swego w naszem zachowaniu sie robi¢ uzytek;
przeto tez dla najsubtelniejszej filozofii tak samo, jak
dla najpospolitszego rozumu ludzkiego niemozebng jest
rzecza, wolno$¢ medrkowaniem usungé. Kozum musi
wiec, zdaje sie, przypuszczaé: ze nie znacbodzi sie zadna
prawdziwa sprzeczno$¢ pomiedzy wolnoscig a przyrodzong
koniecznoscig tych samych czynéw cziowieka, albowiem
ani pojecia przyrody, ani pojecia wolnosci pozby¢ sie
nie moze.

Wszelako musimy te pozorng przynajmniej sprzecz-
nos$¢ w przekonywajacy sposéb usung¢, chociazbysmy nigdy
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nie mogli pojaé¢, jak wolno$¢ jest mozebnag. Albowiem
jezeli nawet pojecie o wolnosci samo z soba, lub z przy-
rodg, ktéra tak samo jest konieczng, w sprzecznosci
pozostaje, to musielibySmy je dla koniecznosci przy-
rody zgota odrzucié.

Atoli byloby niemozebng rzeczg ujs¢ tej sprzecz-
nosci, gdyby podmiot, ktéry ma sie za wolnego,
pojmowat sam siebie wtem samem znaczeniu,
albo w tym samym stosunku, nazywajgc sie wol-
nym, w jakim uwaza sie ze wzgledu na ten sam czyn
za podlegtego prawu przyrody. Z tego powodu jest nie-
odwotalnem zadaniem' spekulatywnej filozofii: wykazaé
przynajmniej, ze ziudzenie jej co do wzmiankowanej
sprzecznosci na tern polega, ze przedstawiamy sobie
cztowieka, nazywajac go wolnym, w innem znaczeniu
i w innym stosunku, anizeli wtenczas, gdy uwazamy go
jako czgstke przyrody za podlegtego jej prawom, i ze
wolnos¢ i konieczno$¢ nie tylko bardzo dobrze razem
istniec moga, ale takze jako koniecznie po-
taczone w tym samym podmiocie pojmowane by¢
muszg, poniewaz inaczej nie moznaby podaé powodu,
dlaczego mielibySmy rozum obarcza¢ idea, ktéra, acz-
kolwiek bez sprzecznos$ci =z inng, dostatecznie
sprawdzong, da sie potaczy¢, jednak wikla nas w sprawe,
ktéora rozumowi w teoretycznem jego uzyciu bardzo
wiele sprawia kilopotu. To jest jednakowoz tylko obo-
wigzkiem spekulatywnej filozofii, zeby praktycznej
utorowa¢ droge. Nie jest wiec filozofowi pozostawionem
do woli, czy chce pozorng sprzecznos¢ usunaé, czy po-
zostawi¢ jg nietknieta; w ostatnim bowiem razie jest
teorya w tej kwestyi honum vacans, ktore fatalista
stusznie moze wzig¢é w posiadanie i wszelkg moralnos¢

7
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z jej bez tytutu posiadanej domniemanej wiasnosci
wypedzié.

Atoti nie da sie tutaj jeszcze powiedzie¢, ze po-
czyna sie granica praktycznej filozofii. Albowiem owo za-
tatwienie sporu nie do niej nalezy, lecz zada ona tylko
od spekulatywnego rozumu, zeby niezgodzie, w jaka
w teoretycznych kwestyach sam sie wikia, koniec po-
tozyt, zeby rozum praktyczny znalazt spokéj i bezpie-
czenstwo przed zewnetrznemi zaczepkami, mogacemi
mu zaprzeczy¢ ziemi, na ktérej osigs¢ pragnie.

Pretensya prawna nawet pospolitego rozumu ludz-
kiego do wolnosci woli opiera sie zas na S$wiadomosci
i przyznanem przyjeciu z gory niezaleznosci rozumu od
samych tylko subjektywnie skianiajacych przyczyn, ktére
wszystkie razem stanowig to, co jeno do wrazenia,
a wiec pod og6lng nazwe zmystowosci nalezy. Cziowiek,
uwazajacy sie w ten sposéb za inteligencye, stawia sie
przeto w inny porzadek rzeczy i w stosunek do powo-
doéw sktaniajgcych catkiem innego rodzaju, jezeli jako
inteligencya uwaza sie za obdarzonego wolg, a zatem
przyczynowoscig, anizeli jesli spostrzega sie jak feno-
men w Swiecie zmystowym (czem tez rzeczywiscie jest)
i przyczynowos¢ swa zewnetrzej motywacyi wedtug
praw przyrody poddaje. Teraz przekonywa sie zaraz,
ze jedno i drugie miejsce mie¢ moze, a nawet musi.
Albowiem, ze rzecz w zjawisku (nalezgcem do
Swiata zmystowego) pewnym prawom podlega, od
ktorych jako rzecz czyli istota sama. w sobie jest
niezalezna, to nie zawiera najmniejszej sprzecznosci; ze
za$ cztowiek sam siebie w ten podwdjny sposéb przed-
stawia¢ sobie i pojmowac¢ musi, to polega, co sie tyczy
pierwszego sposobu, na $wiadomosci samego siebie jako
przedmiotu, wptywom zmystéw podlegajacego, co sie
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tyczy drugiego, na Swiadomosci samego siebie jako inte-
ligencyi, t. j. jako niezaleznego w uzyciu rozumu od
zmystowych wrazen (a wigc jako nalezi“cego do Swiata
mys$Inego).

Stad pochodzi, ze cztowiek przywiaszcza sobie
wole, ktéra niczego sobie nie chce przypisaé, co jedy-
nie do jej zadz i sklonnosci nalezy, owszem przedsta-
wia sobie czyny jako dzieki jej mozebne, a nawet
konieczne, mogace dokonac sie tylko przez zaniedbanie
wszystkich zadz i podniet zmystowych. Przyczynowosé
jej lezy w nim jako inteligencyi i w prawach skutkéw
i czynow wedtug zasad Swiata inteligibilnego, o ktérym
wprawdzie nic wiecej nie wie, jeno ze w nim wylgcznie
rozum, i to czysty, od zmystowosci niezalezny ro-
zum prawo daje, tudziez ze, poniewaz jest on tamze
tylko jako inteligencya witasciwa samoscig (jako czio-
wiek za$ tylko objawem samego siebie), owe prawa
do niego bezposrednio i kategorycznie sie odnosza, tak
ze to, do czego skilonnosci i popedy (a wiec cata na-
tura zmystowego $wiata) pobudzajg, prawom jego woli
jako inteligencyi zadnego uszczerbku zada¢ nie moze,
a nawet, ze za pierwsze nie odpowiada i swej whasciwej
samosci, t. j. swej woli, ich nie przypisuje, ale przeciez
wzgledy, ktéreby im okazywat, gdyby im ze szkoda
rozumowych praw woli na maksymy swoje wplyw wy-
wieraé¢ pozwolit.

Tern, ze praktyczny rozum przenosi sie myS$la
w Swiat inteligibilny, nie przekracza on wecale swych
granic; dziatoby sie to atoli wdenczas, gdyby sie chciat
przenies¢ w niego wrazeniem i wyobrazeniem.
Tamto oznacza tylko negatywne pojecie ze wzgledu
na Swiat zmystowy, ktéry rozumowi wzgledem moty-
wacyi woli zadnych praw nie daje, a pozytywne zna-
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ozenie ma ono w tym jedynym punkcie, ze owa wolnos$¢ jako
negatywne okreslenie taczy sie zarazem z (pozytywna)
wladzg, a nawet z przyczynowoscig rozumu, ktérg wolg
nazywamy, aby tak postepowaé, zeby zasada czynow
istotnej wiasciwosci przyczyny rozumowej, t.j. warunkowi
powszechnej waznosci maksymy jako prawa, odpowiadata.
Gdyby za$ rozum przynosit takze przedmiot woli, t j.
pobudke, ze Swiata mys$lnego, to przekraczatby swoje
granice i przypisywatby sobie poznanie tego, o0 czem
nic nie wie. Pojecie $wiata mysSlnego jest wiec tylko
stanowiskiem, Kktore rozum widzi sie zniewolonym
zajg¢ oprocz zjawisk, zeby pojmowaé¢ samego
siebie praktycznym, co nie byloby mozebnem,
gdyby wptywy zmystowosci cztowieka sktaniaty, co atoli
jest koniecznem, jezeli nie mamy odmoéwi¢ mu $wiado-
mosci samego siebie jako inteligencyi, a wiec jako rozum-
nej i dzieki rozumowi czynnej, t. j. wolnej sprawczej przy-
czyny. Ta mysl naprowadza juzci na idee innego po-
rzadku i prawodawstwa, anizeli porzadek i prawodawstwo
mechanizmu przyrody, odnoszacego sie do zmysto-
wego Swiata, i robi koniecznem pojecie inteligibilnego
Swiata (t. j. ogot istot rozumnych, jako rzeczy samych
w sobie), atoli bez najmniejszego uroszczenia, ze poj-
muje ona tutaj co$ wiecej, niz to, co tylko odpowiednio
do swego formalnego warunku, t. j. powszechnosci
maksymy woli jako prawa, a wiec autonomii tejze,
ktéra jedynie razem z wolnoscig jej istnie¢ moze, po-
mys$le¢ sobie potrafi; podczas gdy wszystkie prawa, do
przedmiotu sie odnoszace, dajg heteronomie, mogaca
znachodzi¢ sie tylko w prawach przyrody i tyczy¢ sie
tez tylko swiata zmystowego.

Atoli wtedy rozum przekraczatby wszelkg granice
swa, gdyby powazyt sie tftumaczy¢ sobie, jak czy-
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Sty rozum moze by¢ praktycznym, co0 réwnatoby sie
zupetnie zadaniu wyjasnienia, jak wolnos$¢ jest
mozebna.

Albowiem nie potrafimy nic wytlumaczy¢, jeno
to, co jesteSmy w moznosci sprowadzi¢ do praw, ktérych
przedmiot w jakiemkolwiek mozebnem doswiadczeniu
dany by¢ moze. Wolnos¢ jest zas tylko ideag, ktorej
przedmiotowa realno$¢ w zaden sposéb wedtug praw
przyrody, przeto tez w zadnem mozebnem doswiadcze-
niu wykazac¢ sie nie da, ktéra wiec z tego powodu, ze
niepodobna podtozy¢ pod niag przyktadu wedtug jakiejs
analogii, nigdy pojeta, ani nawet poznang by¢ nie moze.
Ma ona znaczenie jeno jako konieczne przypuszcze-
nie rozumu w istocie, ktéra sadzi sie by¢ Swiadomag
woli, t. j. od samej tylko wiadzy pozadania jeszcze
réznigcej sie wladzy (mianowicie sktaniania sie do po-
stepowania jako inteligencya, a wiec wedlug praw ro-
zumu, niezaleznie od przyrodzonych instynktéw). Gdzie
za$ warunkowanie wedtug praw przyrody sie konczy,
tam koniczy sie tez ttumaczenie, i pozostaje sama
jeno obrona, t j. odparcie zarzutéw, podnoszonych
przez tych, ktérzy udaja, ze gtebiej wnikneli w istote
rzeczy, i dlatego wolno$¢ za niemozebng $mig uwazac.
Mozna im tylko wykazaé, ze rzekomo przez nich wy-
kryta w niej sprzeczno$¢ nigdzie indziej nie lezy, jak
w tern, ze, poniewaz, chcgc prawu przyrody ze wzgledu
na czyny ludzkie da¢ znaczenie, musieli cztowieka uwazaé
koniecznie za zjawisko, a potem, gdy sie od nich wy-
maga, ze powinni go jako inteligencye pojmowac jako
rzecz samag w sobie, uwazajag go nawet tam jeszcze za
zjawisko, gdzie, rozumie sie, wylgczenie jego przyczy-
nowosci (t. j. jego woli) z wszelkich przyrodzonych
praw Swiata zmystowego w jednym i tym samym pod-
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miocie do sprzecznosci prowadzi, ktoéra atoli odpada”™
gdyby chcieli rozwazy¢ i, jak sie nalezy, przyzna¢, ze poza
zjawiskami musza przeciez istnie¢ jako podstawa rzeczy
same w sobie (aczkolwiek ukryte), od ktérych praw dzia-
tania nie mozna zadaé, zeby roéwnaly sie tym, ktorym
zjawiska ich podlegaja.

Subjektywna niemozebnos¢ wyttumaczenia wot-
nosci woli oznaczg to samo, co niemozebno$¢ wykrycia
i pojecia interesu¥*), jaki cztowiek w prawach moral-
nych mie¢ moze; a przeciez cztowiek niemi sie intere-
suje, czego podstawe w nas moralnem uczuciem nazy-
wamy, uwazanem przez niektérych mylnie za miare na-
szej moralnej oceny, podczas gdy raczej musi ono by¢
uwazane za subjektywny skutek, jaki prawo na woli
wywiera, do czego jedynie rozum objektywne powody daje.

Zeby chcie¢ tego, wzgledem czego rozum istocie
rozumnej, wpltywom zmystéw podlegajacej, jedynie po-

*) Interes jestto to, dzieki czemu rozum staje sie
praktycznym, t. . sklaniajgcg wole przyczyng. Dlatego
moéwimy tylko o istotach rozumnych, ze interesujg sie
czems, stworzenia bezrozumne uczuwajg jeno zmystowe
popedy. Bezposredni interes ma rozum w czynie woOw-
czas tylko, gdy powszechna wazno$¢ maksymy jego jest
dostatecznym powodem skianiajacym wole. Jedynie taki
interes jest czysty. Jezeli ona zas moze skioni¢ wole tylko
zapomocg innego przedmiotu pozadania, albo pod wa-
runkiem jakiego$ szczego6lnego uczucia podmiotu, wéwczas
rozum ma pos$redni jeno interes w czynie, a poniewaz
rozum sam z siebie ani przedmiotéow woli, ani szcze-
golnego uczucia, tworzacego jej podstawe, bez doswiad-
czenia znalezé nie moze, przeto ten ostatni interes byiby
tylko empirycznym, i zadnym czystym interesem rozumo-
wym. Logiczny interes rozumu (w pomnozeniu swych
wiadomosci) nie jest nigdy bezposrednim, lecz wymaga
za warunek celdéw jego uzycia.



107

winnos$¢ przepisuje, do tego potrzeba naturalnie wihadzy
rozumu, wzbudzajagcej uczucie przj'~jemnosci
czyli upodobania w spetnieniu obowigzku, a wiec przy-
czyuowosci tegoz, sklaniajgcej zmystowos$¢ odpowiednio
do swych zasad.. Atoli jest catkiem niemozebng rzecza,
poja¢, t. j. wyjasni¢ a priori, jak sama tylko mysl,
nie zawierajgca sama w sobie nic zmystowego, wywotuje
uczucie przyjemne lub przykre; albowiem to jest szcze-
gélnym rodzajem przyczynowosci, ktoérej jak wogodle za-
dnej przyczynowosci a priori zgota okresli¢ nie mozemy,
lecz o to jedynie doswiadczenia zapyta¢ sie musimy.
Poniewmz atoli doswiadczenie zadnego innego stosunku
przyczyny do skutku, jak pomiedzy dwoma przedmio-
tami doswiadczenia, dostarczy¢ nie moze, tutaj za$ czysty
rozum dzieki samym tylko ideom (ktére nie stuzg zgota
za zaden przedmiot doswiadczeniu) stanowi¢ ma przyczyne
skutku, lezacego naturalnie w doswiadczeniu, przeto
jest wyjasnienie, jak i dlaczego powszechnos$¢
maksymy jako prawa, a wiec moralnos¢ nas inte-
resuje, dla nas ludzi catkiem niemozebng rzeczg. Tyle
tylko jest pewnem: ze nie dlatego posiada ona dla
nas znaczenie, ze interesuje (albowiem to jest he-
teronomia i zaleznoscig praktycznego rozumu od zmy-
stowosci, to jest od uczucia jako podstawy, przyczem
rozum nie moégitby by¢ nigdy pod wzgledem moralnym
prawodawczym), lecz Ze interesuje dlatego, iz posiada
dla nas jako ludzi waznos$¢, poniewaz wyptyneta z naszej
woli jako inteligencyi, a wiec z naszej wlasciwej samosci,
co za$ do samego tylko zjawiska nalezy, to
bywa przez rozum koniecznie wtasciwosci
rzeczy samej w sobie podporzgdkowane.
Na pytanie, jak kategoryczny imperatyw jest mo-
zebny, potrafimy wiec wprawdzie oty le odpowiedzie¢, ze
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mozemy wskaza¢ na jedyny z gory przypuszczony waru-
nek, ktéry go jedynie umozebnia, mianowicie na idee wol-
nosci, tudziez o tyle, o ile konieczno$¢ tego przypuszczenia
pozna¢ mozemy, co tez do praktycznego uzycia
rozumu, t.j. do przekonania o doniostos$ci tego im-
peratywu, a wiec takze prawa moralnego wystarcza; ale
jak to przypuszczenie samo jest mozebnem, tego Zaden
rozum ludzki nigdy zrozumie¢ nie potrafi. Pod warun-
kiem wolnosci woli inteligencyi jest atoli autonomia
jej, jako formalny warunek, pod ktérym ona jedynie
sktoniong by¢ moze, koniecznem nastepstwem. Przyjecie
z goéry tej wolnosci woli jest tez nie tylko (bez po-
padniecia w sprzeczno$¢ z zaSadag'~Eonieczuosci przy-
rody w zwigzku zjawisk $wiata zmystowego) doskonale
mozebnem (jak to spekulatywna filozofia wykazac
moze), lecz postawienie jej praktycznie, t. j. w idei, za
warunek wszystkich swych dowolnych czynéw, jest dla
rozumnej istoty, $wiadomej swej przyczynowosci moca
rozumu, a zatem woli (réznigcej sie od zadz), bez dal-
szego warunku koniecznem. Atoli jak czysty rozum
bez innych pobudek, wzietych skadkolwiekbgadz, sam
przez sie moze by¢ praktycznym, t. j. jak zasada
powszechnej waznos$ci wszystkich jego ma-
ksym jako praw (co byloby naturalnie formag czy-
stego praktycznego rozumu) bez wszelkiej materyi (przed-
miotu) woli, jakg moznaby sie z géry w pewien sposéb
zainteresowac¢, sama przez sie moze sie sta¢ pobudka
i budzi¢ interes,»ktéry nazywatby sie czysto m oralnym>
albo innemi stowy, jak czysty rozum moze by¢
praktycznym, to wytlumaczyé, do tego jest wszelki
rozum ludzki zupetnie niezdolny, a wszelki trud i praca,
podjeta w celu szukania takiego wyttlumaczenia, daremna.
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Jestto to samo, co usitowac zgtebi¢, jak wolnosé
sama jako przyczynowos$¢ woli jest mozebng. Albowiem
woéwczas porzucam filozoficzng podstawe tlumaczenia
i nie mam zadnej innej. Wprawdzie mogtbym teraz bujaé
w marzeniach po inteligibilnym S$wiecie, ktéry mi jeszcze
pozostaje, po Swiecie inteligencyj; ale chociaz mam
o nim idee nalezycie uzasadniong, to jednak nie po-
siadam o0 nim najmniejszej wiadomos$ci i nie moge
tez do niej nigdy dojs¢ zadnemi usitowaniami mej na-
turalnej wiadzy rozumu. Oznacza ona tylko co$, co po-
zostaje, po wylaczeniu wszystkiego, co do Swiata zmy-
stowego nalezy, z powoddéw sklaniajacych ma wole, zeby
scie$ni¢ zasade pobudek z zakresu zmystowosci, przez
to, ze ja ograniczam i wykazuje, ze nie wszystko zgota
w sobie miesci, lecz ze précz niej co$ wiecej jeszcze
istnieje; atoli tej przewyzki nie znam blizej. Z czystego
rozumu, przedstawiajgcego sobie te idee, nie pozostaje
mi po odigczeniu wszelkiej materyi, t. j. poznania przed-
miotéow, do myslenia nic, précz formy, to jest prakty-
cznego prawa powszechnej doniostosci maksym i odpo-
wiednio do niego rozumu, jako ze wzgledu na czysty
Swiat myslny mozebnej sprawczej, t. j. wole skianiaja-
cej, przyczyny; na pobudce musi tutaj catkiem zbywag;
chyba, ze ta idea inteligibilnego $wiata sama w sobie
stanowitaby pobudke lub to, czem rozum pierwotnie sie
interesuje; atoli wytlumaczenie tego jest wiasnie zada-
niem, ktérego rozwigza¢ nie mozemy.

Tutaj lezy wiec ostateczna granica wszelkiego ba-
dania na polu etyki, ktérej oznaczenie jednak juz z tego
wzgledu jest nader waznem, zeby rozum z jednej strony
nie szukat w Swiecie zmystowym w sposéb dla moralnosci
szkodliwy najwyzszej pobudki i zrozumiatego, ale empi-
rycznego interesu, z drugiej za$ strony, zeby nie bujat
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bezsilnie po pustym dla niego przestworze transcenden-
tnych poje¢ pod nazwa S$wiata inteligibilnego, nie mo-
gac sie ruszy¢ z miejsca, i nie gubit sie w urojeniach.
Zresztg pozostaje idea czystego S$wiata mysinego, jako
ogétu wszystkich iuteligencyj, do ktérego my sami
jako istoty rozumne (chociaz jesteSmy z drugiej strony
zarazem czlonkami Swiata zmystowego) nalezymy, za-
wsze pozyteczng i dozwolong ideg gwoli wiary rozumowej,
mimo ze wszelka wiedza na granicy jej sie konczy,
zeby dzieki podniostemu ideatowi ogélnego panstwa
celow samych w sobie (rozumnych istot), do kto-
rego wtedy tylko jako cztonkowie naleze¢ mozemy, gdy
postepujemy Scisle wedtug maksym wolnosci, tak, jak
gdyby one bylty prawami przyrody, wzbudzi¢ w nas
zywe zainteresowanie si¢ prawami moralnemi.

Uwaga koncowa.

Spekulatywne wuzycie rozumu ze wzgledu na
przyrode prowadzi do absolutnej koniecznosci jakiej$
najwyzszej przjmzyny Swiata; praktyczne uzycie ro-
zumu ze wzgledu na wolno$¢ prowadzi takze do
absolutnej koniecznosci, lecz tylko praw czyndéw ro-
zumnej istoty jako takiej. Jest za$ istotng zasadag
wszelkiego uzycia naszego rozumu, doprowadzi¢ jego po-
znanie do $wiadomosci jego koniecznos$ci (albowiem
bez niej nie bytoby ono poznaniem rozumu). Atoti jest
tez réwnie istotnem ograniczeniem tego samego ro-
zumu, ze ani koniecznos$ci tego, co istnieje, tub staje
sig, ani tego, co sta¢ sie powinno, pojaé nie moze, jezeli
nie przyjmie za podstawe warunku, pod ktérym co$
istnieje, staje sie lub sta¢ sie powinno. W ten atoli
sposéb odwleka sie przez ustawiczne dopytywanie sig
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o warunek tylko coraz dalej zaspokojenie potrzeb ro-
zumu. Przeto szuka on niezmordowanie bezwarunkowo
koniecznego czynnika i widzi sie zniewolonym do przy-
jecia go, bez jakiegokolwiek $rodka do wyttumaczenia
go sobie; i moze sobie to uwazac¢ za dos$¢ wielkie szcze-
Scie, jezeli uda mu sie wynalezé pojecie, zgadzajgce sie
z tern przypuszczeniem. Nie jest wiec zadng nagang
dla naszej dedukcyi najwyzszej zasady moralnosci, lecz
zarzutem, ktéry trzebaby zrobi¢ ludzkiemu rozumowi
wogoble, ze bezwarunkowego praktycznego prawa (jakiem
imperatyw kategoryczny by¢ musi), co sie tyczy jego
absolutnej koniecznosci, wytlumaczy¢ nie moze; albo-
wiem ze nie chce tego uczyni¢ zapomoca jakiegos wa-
runku, mianowicie zapomocag jakiegokolwiek interesu,
wzietego za podstawe, tego nie mozna mu poczytywacé
za zte, poniewaz wtenczas wzmiankowana zasada nie
bytaby moralng, t.j. najwyzszem prawem wolnosci. | lak
nie pojmujemy wprawdzie praktycznej bezwarunkowej
koniecznosci moralnego imperatywu, ale pojmujemy prze-
ciez jego niepojetosé, co jest wszystko, czego od
filozofii, ktéra w zasadach az do granic rozumu ludz-
kiego dociera, stusznie wymaga¢ mozna.






Od ttumacza.

Niniejszego przekiadu dokonatem podiug tekstu
niemieckiego, umieszczonego w zbiorowem wydaniu pism
Kanta, podjetem przez berlinska Akademie umiejetnosci
(Kants gesammelte Scbriften, herausgegeben von der
Koeniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Band 1V, Berlin 1903).

Précz kilku drobniejszych rozpraw, dotykajgcych
badz bezposrednio badz posrednio zagadnien etyki, po-
zostawit nam Kant trzy dziela tresci etycznej, a mia-
nowicie ;

1. Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten. (Uzasadnienie metafizyki moralnosci). Dzieto to
wyszto w roku 1785, w drugiem wydaniu w roku 1786,
w trzeciem w roku 1792, w czwartem w roku 1797.
Procz tego pojawity sie jeszcze za zycia Kanta cztery
przedruki.

2. Kritik der praktischen Yernunft (Kry-
tyka praktycznego rozumu), z roku 1788.

3. Metaphysik der Sitten (Metafizyka mo-
ralnosci), z roku 1797.

Stosunek tych dziet do siebie jest nastepujacy.

Pierwsze traktuje o najwyzszej zasadzie
moralnos$ci i rozwija bardzo donioste pojecie pan-
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stwa celdw, ktéore Kant w nastepnych dzietach po-
mingt. Drugie zajmuje sie krytykg wtadzy moralnej
i zawiera nader wazng dla kaniowskiego systematu
filozoficznego nauke o postulatach praktycznego
rozumu. W trzeciem dziele miesci sie systema-
tyczny wyktad etyki oraz filozofia prawa.

Jako podstawowa praca z zakresu etyki kaniow-
skiej, zastugiwalo pierwsze z wymienionych dziet prze-
dewszystkiem na to, zeby przyswoic je naszej literaturze
filozoficznej.

Oby ksigzka ta rozbudzita u nas szczere i gruntowne
zajecie sie etykg Kanta, ktéra mimo wszelkie braki,
jakie w niej znalez¢ mozna, zajmuje jednak dla wiel-
kiej powagi swej i nieskazitelnej czystosci swych zasad,
jezeli nie najpierwsze, to w kazdym razie jedno z naj-
przedniejszych miejsc ws$réd szeregu systematéw ety-
cznych!!

Lwéw, we wrzeSniu 1906.

Prof. Dr. M Wartenherg.
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Sprostowania.

11 wiersz 15 Z 96ry zamiast: positkowatem, sie czytaj: po-
sitkowatem sie.

15 wiersz 17 Z 96ry zamiast: ona, moze czytaj: ona moze.

36 wiersz 1 z 90ry zamiast: to jest czytaj: jest to.

66 wiersz 17 Z 00ry zamiast; .praktyczego czytaj: prakty-
cznego.

67 wiersz 16 Z 90ry zamiast: sta¢, sie czytaj: sta¢ sie.

87 wiersz 14 Z dotu zamiast: koniczno$¢ czytaj: koniecznosg,

88 wiersz 17 Z 96ry zamiast: syntentycznym czytaj : synte-
tycznym.
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