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1
Sprawa Dawida i Nikotaja Czchotua oraz

innych
(Sprawa tyfliska)

Dwudziestego drugiego lipca [trzeciego sierpniall 1876 roku miedzy
dziewiqta a dziesigta wieczorem Nina Andriejewska znikneta z domu
w Tyflisie [Tbilisi], w ktorym wraz z matkq zatrzymata sie na kilka dni.
Nastepnego dnia rano zwloki Niny znalezli rybacy w rzece Kura az
czterdzie$ci wiorst2 [prawie czterdziesci trzy kilometry] od miasta.
Natychmiast wszczeto dochodzenie wstepne.

Erast Andriejewski zapisal w testamencie corkom, Ninie i Jelenie, wlosci
potozone w roznych czeSciach powiatu tyfliskiego. Pod koniec 1875 roku
maz Jeleny, Gieorgij Szarwaszidze3, powierzyt zarzadzanie wio$ciami
Dawidowi Czchotui, ktéry w zwigzku z tym wkrétce przeniost sie do
Tyflisu i zamieszkal w domu Gieorgija Szarwaszidzego. W czerwcu 1876
roku do Dawida Czchotuy przyjechat miodszy brat Nikotaj i przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej zamieszkat z nim. Wiosng 1876 roku Nina
i Jelena postanowily dokona¢ podzialu zapisanych przez ojca wiosci.
W tym celu Nina wraz z matka przyjechala do Tyflisu. Siostry bez
problemu podzielity wiosci. Po podziale maz Jeleny wyjechatl w interesach
do guberni kutaiskiej, a Nina z matkq zatrzymaty sie w jego domu. Byla to
jednopietrowa kamienica frontem zwrdcona w strone dziedzinca i otoczona
z trzech stron gestym ogrodem. Ogrod przylegal do pomieszczenia
przeznaczonego na letnie rozrywki, znanego jako Koteczko. Tylna fasada
domu wychodzila na niewielki placyk, za ktorym zaczynato sie strome
urwisko brzegu Kury. W domu oprocz gospodarzy mieszkali bracia
Czchotua, kucharz Piotr Gabisonia, stroz Zurab Koridze i ogrodnik Iwan
Mgeladze.

W czasie pobytu u Szarwaszidzego Nina i Warwara Andriejewskie
wychodzily zazwyczaj z domu rano i wracaly z miasta okoto siédmej,
6smej wieczorem. W dzien znikniecia Niny obie panie wrocily rowniez
okotlo 6smej wieczorem. Natknely sie na Dawida Czchotue, ktory po



dwudziestominutowej rozmowie z Ning wyszed}! do miasta. Krotko po nim
wyszedt takze Nikotaj. Wrdcit pézno.

Nina Andriejewska przebrala sie w domowa suknie, wlozyla znoszone
trzewiki i wytrzepala na tarasie suknie, w ktorej chodzita w ciggu dnia.
Potem zajela sie pisaniem listu do szwagra, Gieorgija Szarwaszidzego. List
chciata przekaza¢ przez Dawida Czchotue wybierajagcego sie do
Szarwaszidzego, by odwiez¢ mu pozostawiong w domu szable. O dziesiatej
wieczorem Nina skonczyla pisac list, wziela Swiece i wyszta z pokoju.
Matce powiedziala, ze idzie do Gabisonii po trzewiki, ktore miat oczyscic.
Po dwudziestu minutach Warwara Andriejewska wyszla na korytarz
i zobaczyla, ze Swieca wzieta przez corke pali sie na korytarzu przy
drzwiach prowadzacych na taras. Niny w korytarzu nie bylo, ale pojawit sie
Koridze. Na pytanie Warwary Andriejewskiej, gdzie jest Nina,
odpowiedzial, ze zapewne poszia sie przespacerowac. Takze w ogrodzie
Niny nie bylo. Na prosbe Warwary Andriejewskiej Koridze obudzit
Nikotaja Czchotue, ktory razem z Andriejewska zaczal szuka¢ Niny. Na
krzyki zdenerwowanej Andriejewskiej odezwat sie z pietra Dawid Czchotua
i kiedy sie dowiedzial, o co chodzi, szybko zbiegl na dot. Poszukiwania
Niny w ogrodzie nie daly rezultatu. Wowczas Dawid Czchotua zszed! na
brzeg Kury, gdzie znalazl ubranie i bielizne Niny lezgce na kamiennym
placyku. Nastepnego dnia, 23 lipca [4 sierpnia], rybacy Menabdi-Szwili
i Cziaberow odnalezli martwg dziewczyne w nurcie Kury. Znajomi
i rodzina rozpoznali zwloki Niny Andriejewskiej. Pierwotna wersja Smierci
Niny przyjeta przez Sledczych i uznajaca, ze Andriejewska utonela, kapigc
sie w Kurze, zostala odrzucona, gdyz Swiadczyly przeciwko niej
nastepujgce dane.

1. Nina Andriejewska raczej nie zdotataby bez pomocy postronnych zejsc
nocq po stromej sciezce nad brzeg rzeki.

2. Gdyby nawet zdotala zejs¢ nad brzeg rzeki, to poniewaz Sciezke
pokrywato bloto, ubranie i trzewiki musialyby by¢ zablocone. Tymczasem
byly czyste i suche.

3. Decydujac sie na kapiel, nie weszlaby do wody w koszulce
i w poniczochach, ale jej zwloki byly w koszulce i w ponczochach.

4. Nina byta wstydliwa i nieSmiata, zapewne wiec nie probowataby wejsc¢
do wody, gdy — wedlug zeznan swiadkow — na przeciwleglym brzegu rzeki
kgpala sie grupa mezczyzn.



5. Wielokrotnie widziala kapigcych sie w Kurze i zawsze sie dziwita, ze
mozna sie kgpaC w tak metnej, blotnistej wodzie.

6. Nawet gdyby Andriejewska utonela przez przypadek, to jej zwioki
W ciggu szesciu, osmiu godzin nie mogtyby przeptyna¢ czterdziestu wiorst
[prawie czterdziestu trzech kilometréw].

7. Na szesnastej wiorScie [siedemnastym kilometrze] od Tyflisu rzeka
z powodu niskiego stanu wody tworzy trzy wyspy i rozdziela sie na trzy
odnogi o glebokosci od dwoch do czterech werszkow# [od dziewieciu do
osiemnastu centymetrow], wiec zwloki chyba nie moglyby dalej odptynac.
Gdyby nawet przeplynely te czesc¢ rzeki, musialyby nosi¢ wyrazne Slady
przesuwania sie po kamienistym i nierownym dnie rzeki, ale zadrapan czy
skaleczen nie bylo.

Sadowo-lekarska sekcja zwlok wykonana na zadanie sadu 25 lipca [6
sierpnia] wykazala, ze Nina nie mogta utonac.

Sledczy zaczeli podejrzewaé o zabéjstwo Dawida i Nikolaja Czchotua.
Obydwaj dobrze znali Nine, Swietnie orientowali sie w terenie i mieli dosc¢
czasu na ukrycie Sladow przestepstwa. Prowadzacy Sledztwo uwazali, ze
Nine Andriejewska zabili blisko zwigzani z nig ludzie, poniewaz na
dziedzincu zawsze byly grozne psy, ktore nikogo obcego blisko domu nie
dopuszczaly. Brak wyraznych motywéw przestepstwa (kradziez, gwatt)
takze wskazywal na to, ze mogly sie go dopusci¢ osoby pozostajgce
w bliskich stosunkach z Ning Andriejewska. Poniewaz trudno bylo
przypuszczaC, ze przestepstwa dokonano w domu, do odpowiedzialnosci
pociagnieto nie tylko Dawida i Nikotaja Czchotua, ale takze Koridzego,
Gabisonie i Mgeladzego.

Wszyscy oskarzeni poczatkowo zaprzeczali, by doszto do przestepstwa
i by brali w nim udzial. Jednak pozniej Zurab Koridze i Iwan Mgeladze,
odrzucajac oskarzenie o udziat w zabdjstwie Niny Andriejewskiej, ztozyli
nastepujace wyjasnienia.

Dwudziestego drugiego lipca [trzeciego sierpnia] po powrocie pan
Andriejewskich z miasta Dawid Czchotua polecit Zurabowi Koridzemu
i Iwanowi Mgeladzemu, by osiodla¢ konia dla wybierajagcego sie na
przejazdzke Nikotaja. Po powrocie Nikolaja Dawid nakazal Koridzemu
dobrze oporzadzi¢ konia, ktory byt bardzo zmeczony i spieniony. W tym
samym czasie Dawid wezwal Iwana Mgeladzego i kazal mu zabic
najwiekszego i najgrozniejszego psa, a pozostate zamknaC w szopie. Na
pytanie Iwana, po co zamykac¢ psy w szopie, odpowiedziat: ,, To nie twoja



sprawa”. Nastepnie Dawid nakazal Iwanowi potozy¢ sie spa¢, sam za$
poszedt do miasta, by sie spotkac sie z jakimi$ ludzmi. Niedlugo potem
pojawil sie w ich towarzystwie na dziedzincu. Iwan jeszcze nie spat
i z ciekawosci poszed} za nimi. Mimo Ze Dawid, ktéry go zauwazyl, polecit
mu, by wrécit do domu, nadal ich Sledzit. Mgeladze oswiadczyl, ze
przebywajacy w ogrodzie ludzie zaczeli sie szybko poruszaC i ze w tym
czasie ustyszal lekkie charczenie. Obserwujac nadal, co sie dzieje
w ogrodzie, zobaczyt, ze Dawid i towarzyszacy mu ludzie niosq do rzeki
zwloki kobiety. Nie wie, czy rzucili cialo do Kury, bo tak mocno sie
przerazil, ze chcial uciec. Jednak Dawid nie pozwolil mu sie ukryc.
Schwycit Mgeladzego za wiosy i nakazal, aby o tym, co widzial, nikomu
nie mowit.

Podobnie przedstawit przebieg wydarzen Zurab Koridze, obserwujacy je
z placyku przed domem. Zobaczyli go Nikotaj i Dawid Czchotua. Dawid
powiedziat bratu, by zabit Koridzego. Nikolaj jednak sie nie zgodzit, puscili
wiec Koridzego dopiero wowczas, gdy pod przysiega obiecal, ze ich nie
wyda.

Mimo tych zeznan wszyscy podejrzani o udzial w przestepstwie byli
pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej za dokonanie zabdjstwa Niny
Andriejewskiej z premedytacjg, wspoélnie i w porozumieniu. Za inicjatorow
zabodjstwa uznano Dawida i Nikotaja Czchotua. Motywy zabojstwa w akcie
oskarzenia scharakteryzowano nastepujaco. Dawid Czchotua zywit
skrywang uraze do Niny Andriejewskiej. Andriejewska nie ufata Czchotui,
pozbawila go pelnomocnictwa uprawniajagcego do udziatlu zamiast niej
w podziale wilosci i odsunela od zarzadzania przypadajaca jej czescia.
Dochodzilo miedzy nimi do zatargow. Powodem byly rzeczy Niny
znajdujace sie w nadzorowanym przez Dawida domu Szarwaszidzego.

Sad przysieglych rozpatrujacy te sprawe uznal za winnych zabdjstwa
Niny Andriejewskiej Dawida Czchotue i Piotra Gabisonie. Pierwszego
skazal na dwadziescia lat, a drugiego na dziesie¢ lat ciezkich robot
(katorge). Nikotaja Czchotue uniewinniono. Po wniesieniu skargi
apelacyjnej i proteScie wiceprokuratora sprawe zabodjstwa Niny
Andriejewskiej od 25 do 30 listopada [od 7 do 12 grudnia] 1878 roku
rozpatrywata Tyfliska Izba Sadowa. Na wniosek obrony zostala
przeprowadzona ekspertyza sadowo-lekarska, ktora nie stwierdzila, by na
ciele zamordowanej znajdowaty sie oznaki gwaltownej sSmierci swiadczace



0 zastosowaniu przemocy. Jednym z obroncow w instancji apelacyjnej byt
Wlodzimierz Spasowicz.

Panowie sedziowie koronni z Tyfliskiej Izby Sadowej, panowie jurysci!
Wszyscy panowie posSwiecaja sie shuzeniu prawu, wykonywaniu go
sumiennie i rozumnej jego interpretacji. Prosze wiec pozwoli¢, ze mowe
obronczg rozpoczne wiasnie stowami tegoz prawa.

Artykut 890 Ustawy postepowania sqdowego karnego glosi, ze w razie
rewizji wyroku na podstawie odwolania zlozonego przez podsadnego
zasadzona mu kara moze byC nie tylko zmniejszona, ale i zupeknie
uchylona. Stowa te maja glebokie znaczenie, stanowia kotwice ocalenia dla
tych nieszczesnikow, ktorzy skazani w pierwszej instancji, powierzyli mi
swoj los. Jezeli apelacja nie jest martwym rytualem, a postepowanie
apelacyjne nie jest stratg czasu, nie do zniesienia jak wszystko, co
nieuzyteczne, i jesli przytoczone przed chwilg stowa prawa sa rzetelna,
zywa prawda, to znaczy, Ze Ci WwszysCy aresztanci nie sg jeszcze
skazancami. Nie udowodniono im winy i mogq jeszcze wroci¢ do
spoleczenstwa, by Sciany wiezienia na dlugi czas nie oddzielaly ich od
niego. Takze do ich wyroku skazujacego powinni sie panowie odniesc
krytycznie, zbada¢ go i poddac¢ kontroli, przesledzi¢ go i upewnic sie, ze
jest sprawiedliwy. Zalozyc, ze ludzie ci sqa by¢ moze niewinni i odtworzy¢
w pamieci wszystkie ogniwa skladajgce sie na ten wyrok, ktory ich skut
jakby tancuchami — i zrobi¢ to po to, zeby sie dowiedzie¢, czy niektore
ogniwa tego lancucha nie pekng jak nici i nie spadng wskutek tego
z podsadnych okowy wyroku. Ten prawem nalozony na sedziow wyzszej
instancji — majacych duze doswiadczenie i wiekszg wiedze — obowigzek
znaczy, ze maja oni mozliwosci, aby systematycznie rozpatrzy¢ wszelkie
watpliwosci podsadnych na nowo i zgodnie ze swoim sumieniem
niezaleznie orzec o ich winie. Prawo to stanowi jedng z prerogatyw sadu
apelacyjnego, przed ktorym mam zaszczyt przemawiac, i to takze odréznia
go od sadu przysiegltych. Sad przysieglych kieruje sie bardziej wrazeniami
niz logicznym wnioskowaniem. Sadzi czlowieka tylko oskarzonego, a nie
czlowieka z glosSnym wyrokiem. W sadzie przysieglych nie ma
ustanowionych prawem metod kontroli oskarzenia, nie ma zapisanych



prawidel prowadzenia Sledztwa. A kiedy rozpatruje gloSng sprawe,
wzbudzajgcq silne emocje, w celu unikniecia bledoéw, zawsze przeciez
mozliwych, stosuje dwa Srodki. Pierwszym jest przysiega: dam glos
zgodnie z tym, co zobacze i uslysze w sadzie (artykul 666 Ustawy
postepowania sqdowego karnego), drugim jest niemal niezmiennie
nastepujgce po tym ostrzezenie ze strony przewodniczgcego sadu, Zeby
zapomnie¢ wszystko, co moglo dojs¢ do przysiegtych w formie zastyszanej
wiadomosci, plotki czy pogloski lub informacji prasowej. Sedziowie
koronni takimi przysiegami i ostrzezeniami nie sg skrepowani. Wedlug
prawa, a dokladnie wedlug artykulu 797 punkt 2 i artykulu 892 Ustawy
postepowania  sqdowego  karnego, sad powinien umotywowac
postanowienie, objasni¢ je i porownac¢ nie z jakimi$ innymi danymi, lecz
tylko z przedstawionymi w sprawie dowodami rzeczowymi i dowodami
winy. Wedhig artykulu 737 Ustawy postepowania sqdowego karnego
prokurator potwierdza oskarzenie w takiej postaci, w jakiej zostato
przedstawione w Sledztwie sagdowym, dokladnie tak samo (na podstawie
artykutu 744 Ustawy postepowania sqdowego karnego) przedstawia swoje
wyjasnienia obrona: strony nie moga sie wtracaC i odwotywac do
okolicznosci nie stanowiacych przedmiotu sledztwa lub na nie powolywac.
Jezeli stronom zabrania sie powolywania na dane nie dotyczace sprawy,
jezeli sgdowi wolno motywowac¢ swoje decyzje tylko oczywistymi
dowodami winy, to wynika z tego jasno i bezspornie, ze
i wspolzawodniczenie, i podejmowanie decyzji odbywa sie w Scisle
okreSlonym, ograniczonym kregu, na podstawie faktow w granicach zrédet
— a zrodlami mogga by¢ tylko cztery tomy ustalen Sledztwa wstepnego i dwa
tomy ustalen danego sadu okregowego oraz izby sadowej — dopeiiajacych
Sledztwo sadowe. Ustanowiona prawem koniecznoS¢ ignorowania
wszystkiego, co nie dotyczy bezposrednio sprawy, ma ogromne znaczenie
w obecnym procesie, poniewaz na kanwie dzialan Sledczych wyrosty jak
chwasty opowiesci, legendy i mity, ktére bedziemy musieli wykarczowac
i wyrwac, by dojs¢ do prawdy. Zgodnie z prawem Sledztwo sadowe
odwolujace sie do zrodel powinno polega¢ na dochodzeniu do prawdy
w taki sam sposob jak wszelkie dociekanie prawdy, na przyktad badanie
historyczne, i odzegnywac sie od elementow nie opartych na faktach.
Wokot wydarzenia historycznego powstaje opowiesc, podanie, legenda. To
popularne, chociaz opaczne jego przedstawienie. Zmyslenie miesza sie
z prawda. Jak postepuje historyk? Odrzuca wszystkie legendy, skrupulatnie



rekonstruuje na podstawie Zrodetl prawde i przedstawia zdarzenie w nowej
postaci. By¢ moze nowy, ukazany takim sposobem obraz wydarzenia nie
odpowiada w pelni rzeczywistosci i nie w pelni ja odtwarza, niemniej
jednak bedzie nieporéwnywalnie blizszy prawdy niz wszystkie legendy.

Po wykazaniu, ze dochodzenie powinno byc¢ oparte tylko na zrédtach,
gdyz inne postepowanie, nie oparte na zrodilach, byloby bezprawne,
pozwole jeszcze sobie przedstawi¢, w jaki sposob nalezy sie postugiwac
tymi przytoczonymi przeze mnie zrodtami. Sposoby i przyklady
wykorzystywania zrodel pozostaja w Scistym zwiazku ze strukturg sadu.
Kazdy na swo0j sposob zorganizowany sad inaczej funkcjonuje i istnieje
zasadnicza rdéznica miedzy sadami  przysieglych  definitywnie
rozstrzygajacymi sprawe w pierwszej instancji a Tyfliska Izbg Sadowa,
rozstrzygajacq sprawe apelacyjng. Zasadniczym typem sadu prowadzacego
procesy sadowe jest sad przysiegtych. Do jego kompetencji nalezg prawie
wszystkie decyzje kasacyjne, takze takie, ktore majg wyraznie charakter
powszechny. W sadzie przysieglych nie wykorzystuje sie wszystkich
zrodel, raczej starannie odcina sie, ze tak powiem, wszystkie dzikie odrosty.
Zabrania sie tez czytaC przyznania sie do winy, oSwiadczenia ze Sledztwa,
niektore dokumenty, nie moga by¢ tez wprowadzone do Sledztwa sadowego
dowody rzeczowe. Panowie sedziowie sa duzo swobodniejsi w tej kwestii,
rozpatruja panowie calg sprawe od pierwszej do ostatniej strony, znaja ja
lepiej niz przysiegli i wiedza od nich wiecej. Od dawna przywykli panowie
do krytycznego odnoszenia sie do zrddel, nie istniejg dla panow powody
zmuszajace prawodawce do usuwania w nienaturalny sposob zrddel,
ktorym on w pelni nie dowierza. Tak jak historyk korzysta z nich
wszystkich w peli, tak panowie korzystaja ze wszystkich zrodel, wiec
prosze pozwolic mi odwolywa¢ sie do kazdego zrodla, ktore
wystepowatoby w sprawie. Jednak dlatego, ze rozpatrujag panowie sprawe
w drugiej instancji i nie powtarzajg calego Sledztwa sadowego, wiedza
panéw jest mniej bezposrednia, poznawanie mniej namacalne,
doswiadczenie pandw ma bardziej ksigzkowy, papierowy charakter. Kazda
litera w protokole ma swojgq wage i nie bedg panowie mnie wstrzymywac,
kiedy bede rozwaza¢ stowa, litery, a nawet przecinki, niweczac
przeinaczenia, znieksztalcenia i upiekszanie prawdy w samym jej zalgzku.

Oprocz tych dwoch istotnych réznic jest jeszcze jedna, trzecia, ktorej
przypisuje sie wielkie znaczenie, ale na nig prosze nie zwraca¢ uwagi.
Polega ona na tym, ze w przeciwienstwie do przysieglych musza panowie



swoje decyzje umotywowacl, lecz sad przysieglych feruje wyroki
nieporownywalnie bardziej stanowczo i Smialo, i to sad przysieglych moze
i powinien braC wiecej na swoje sumienie. Sprawiedliwos¢ przysieglych
moze sie myli¢ i kierowac¢ sie emocja, ale mniej sie dyskredytuje. Kiedy
fakt przestepstwa jest oczywisty, a motywy sklaniajgce do dokonania
przestepstwa wystepujg wyraznie u oskarzonego, widoczny jest jego ped
i dazenie, by zakosztowa¢ rozkoszy zycia lub przynajmniej czekac
w napieciu na rezultaty. Widziatem to i dosSwiadczalem tego setki razy — dla
sumienia przysieglych to wystarczy. Smialo rzucaja most powietrzny,
taczac zgrabnym tukiem przestepstwo z motywami, nawet gdyby w sprawie
nie bylo najmniejszego Sladu reki oskarzonego. Od was, panowie
sedziowie, ktorzy nie ulegajg namietno$ciom i sympatiom i obowigzani sg
odpowiada¢ za kazdy wniosek, zazwyczaj wymaga sie, by nawet gdy
istnieje fakt przestepstwa i istniejg motywy, uznawaC wine oskarzonego
tylko wowczas, gdy sq jakiekolwiek, cho¢by najmniejsze, ale potwierdzone
widoczne dzialania oskarzanego o przestepstwo, gdy jest wyrazne,
uzewnetrznione dazenie do przestepstwa. Przypus¢my, ze Nina
Andriejewska zostala uduszona, a potem wrzucona do wody, przypuscmy,
ze przedstawiono prawdopodobne motywy, ktorymi kierowali sie podsadni
Czchotua i Gabisonia, zZyczac sobie jej Smierci. Prosze jednak udowodnic,
Ze na jej szyi i piersi zacisnela sie wiasnie ich reka, prosze to udowodnic
w stosunku do kazdego z nich, a jesli nie moga panowie tego uczynic, to
prosze udowodni¢ przynajmniej, ze porozumieli sie, aby zabic
Andriejewska. To wymag, ktéry prawie zawsze i nie bez racji stawia sie
sagdom zawodowych prawnikow. Od nich oczekuje sie tez zawsze mniej
powierzchownie wydanych wyrokow, a poniewaz sa bieglymi sedziami,
mniej zatosnych pomylek sadowych, co ma ogromne znaczenie dla
podsadnych osadzanych pospiesznie wedlug ogolnej zasady: a kto tam
bedzie dociekal. Tak potraktowano Piotra Gabisonie i Nikotaja Czchotue,
tak tez byloby z Melitonem Kipianim, gdyby prokurator nie ztozyt wniosku
0 zaprzestanie przeciwko niemu S$ledztwa. Byli na miejscu przestepstwa
w chwili popelnienia go, dlaczego wiec nic o nim nie wiedzg. Znaczy — sq
winni.

Zlozytem oswiadczenie, ze uwzglednitem strukture i prace sadu.
Mogltbym z pelnym przekonaniem stac na tym gruncie i zakladajac, ze
moglo dojs¢ do uduszenia, twierdzi¢, iz nie udowodniono winy
podsadnych, nie udowodniono ich udziatu, ze Nina Andriejewska by¢ moze



zostala zabita, ale nie oni sg zabojcami, ze nieznani ludzie mogli sie dostac
do ogrodu, zejs¢ z gory i zrzuci¢ z urwiska swoja ofiare do wody, ze mogli
ja Sledzi¢, gdy weszta do wody i zaczela sie kapac¢, i wowczas ja udusili.
Malo to mozna przyja¢ podobnych zatozen nie catkiem prawdopodobnych,
ale fizycznie nie niemozliwych. Jednak, panowie sedziowie, ja z takich
srodkéw rezygnuje, odrzucam je jako zbedne i na oczach panow pale za
sobg mosty. Prosto i bez wahania przyjmuje punkt widzenia sadu
i przyjmuje nastepujace zalozenie: 1) albo Nina Andriejewska utoneta
przypadkowo i wowczas sad karny nie powinien nic robi¢, 2) albo zostata
zabita i potem wrzucona do wody, ale zabita przez domownikow i wowczas
wsrdéd nich byli albo inspiratorzy, albo faktyczni wykonawcy, albo,
w skrajnym wypadku, pomocnicy i ukrywajacy zbrodnie Swiadkowie,
Dawid Czchotua i Gabisonia, ale nie Nikotaj Czchotua, ktory mégt zdaniem
sqdu niczego nie wiedzie¢ o przestepstwie i o ktérym bede moéwit osobno
z powodu protestu wniesionego przez wiceprokuratora.

Po przyjeciu takiego zalozenia rozstrzygne je i postawie jako teze. Teze
bede musiat udowodnic¢ i mam nadzieje, ze udowodnie. O prawdziwosci tej
tezy jestem gleboko przekonany. Jest jasna jak stonce — Nina Andriejewska
utonela, kapiqc sie, i w konsekwencji za jej Smierc¢ nikt nie odpowiada.

By dowiesS¢ tezy, podazymy za zwlokami Niny Andriejewskiej od
momentu, w ktérym zostaly odnalezione w miasteczku Karajaz,
i przesSledzimy droge zwlok w odwrotnym kierunku, dotrzemy do miejsca
na placyku, gdzie znaleziono ubranie, i do momentu rozstania z matka, i do
poprzedzajacych znikniecie Niny okolicznosci. Podczas tego przegladu
faktow bedziemy przebierac jak paciorki r6zanca te z nich, ktére nanizano
jeden za drugim jako obwiniajace podsadnych poszlaki. Mam nadzieje, ze
wykaze panom, zZe ani jedna poszlaka nie ocaleje, ze wszystkie rozsypia sie
jak miatki piasek. Jedne z tych faktow obrécg sie w co$S przeciwnego,
w zmysSlenie, tgarstwo, drugie okazg sie obojetne, trzecie watpliwe i caly
sztucznie zbudowany gmach oskarzen rozptynie sie jak mgta, miraz.

Koncze wstepne wyjasnienia. Przepraszam, ze byty dlugie, ale mam takie
przyzwyczajenie, ze zwracam przede wszystkim uwage na sposob i metody
Sledztwa. W kazdym Sledztwie te sprawy sa najwazniejsze, prawie
wszystkie, wszelkie uchybienia sg zakorzenione w blednej procedurze,
w falszywej metodzie.

Prosze zatem o przeniesienie sie mysSlami do Karajazu i udziat
w znalezieniu oraz obdukcji zwlok.



Dwudziestego drugiego lipca [trzeciego sierpnia] 1876 roku, w sobote
[czwartek], w sam dzien zagadkowego znikniecia Niny Andriejewskiej
dwaj rybacy poplyneli rano tratwa z buklakéw w strone tyfliskiego
przedmieScia Ortaczali. Po godzinie, w potudnie zatrzymali sie
w miejscowosci Nawtlugha, a o zmierzchu przybili do wsi Takla. Jeden
rybak nazywal sie Pidua Menabdi-Szwili, a drugi Estate Cziaberow,
przezwisko Nataszka. Sq dwie wsie o nazwie Takla, po lewej stronie Kury
jest Karatakla, po drugiej — Aghtakla. Przyjmijmy zalozenie najbardziej
niekorzystne dla podsadnych i uznajmy, ze nocowali w Aghtakli. Jak
wynika z protokotu Sledztwa sadowego, Cziaberow powiedziat, ze nocowali
nie w Aghtakli, lecz w poblizu Aghtakli, we wsi zwanej Kenczikara.
O wschodzie stonca (w zaokragleniu o piatej rano) obydwaj rybacy umyli
sie i zeszli na dol, do prawego rozwidlenia Kury, do miejsca, gdzie
wczeSniej rozstawili sieci i gdzie trzeba bylo sprawdzi¢ zawieszenie
haczykow. Miejsce, w ktorym znajdowaly sie sieci i haczyki, byto oddalone
o troche wiecej niz wiorste [nieco ponad kilometr] od miejsca noclegu,
czyli tyle, ile wynosi odlegtos¢ od sadu do placu Majdan Tatarski. Uwazam,
ze droga zajela im pot godziny. Tak wiec o wpot do szostej rano rybacy
przejrzeli sieci i sie rozeszli. Pidua poszedt w gore, a Estate Cziaberow
w dot. Ale i tak jeden od drugiego znajdowal sie w odleglosci krzyku.
Cziaberow zeznal, ze po okoto péttorej godziny czy po dwoch godzinach
ustyszal krzyk Piduy. Stonce bylo juz dos¢ wysoko. Pidua krzyczal, bo
zobaczyt zwioki. Cialo Niny Andriejewskiej zostalo wiec prawdopodobnie
odnalezione o siodmej lub o wpot do 6smej rano, co potwierdza zeznanie
Piduy, ze stonce nie stalo jeszcze bardzo wysoko i daleko mu bylo do
apogeum, czyli do potudnia. Zwloki ptywaly swobodnie po wodzie
w bieliznie, z bransoletkami na rekach. Wlosy byly rozpuszczone, oczy
i usta zamkniete. Twarz blada, spokojna, jak u Spigcego aniola, nogi
rozsuniete na dwa werszki [dziewieC centymetrow], rece uniesione w gore,
w lokciach zgiete na wysokoSci piersi. Pidua, ekspert w sprawach
topielcow, ktory widzial ponad pietnascie cial, nie wytrzymat i postuzyt sie
indukcjq, na wzoér indukcji eksperymentalnej, ktorej medycyna sadowa
raczej nie potwierdzi — zwloki kobiet zawsze plywaja na plecach,
a mezczyzn na brzuchu. Cialo plynelo nogami do przodu. Miejsce, gdzie
znaleziono zwloki, znajduje sie ponizej mostu w Karajazie, doktadnie przy
rozwidleniu noszacym nazwe Riszakala. Rybacy rozebrali zwtoki do naga,
umiescili na wysepce i zajeli sie zawiadomieniem wladz o tym, co znalezli.



Wiorste [nieco ponad kilometr] od miejsca znalezienia ciata
Andriejewskiej, w kierunku na Tyflis, napotkali wybierajacych sie do
miasta chtopow, Iwana Arutinowa i Gigola Krakozowa, ktorzy poszli na
wysepke, by obejrze¢ zwioki. Cata czworka uwazata, ze zwloki byly swieze
i czyste, a poniewaz wtedy byly nagie, nie stwierdzili obecnosci uszkodzen
czy sladow na szyi ani zadrapan na piersi, ani zadrasniec. Tylko, jak mowili
Pidua i Cziaberow, byta widoczna sina plama na lewej rece. Wedlug zeznan
Piduy i Cinamzgwarowa plama znajdowala sie ponizej zgiecia, na
przegubie lewej reki. Prosze zwrdci¢ uwage na te perfekcyjng zgodnos¢
czterech zeznajacych. Nie o to chodzi, ze nie zauwazyli, ale o to, ze nie
bylo innych plam i sincow. Kiedy podniesli cialo, to zarowno zdaniem
Piduy, jak i Arutinowa z ust wyciekla czerwonawa krew, jakby
rozcienczona woda. Pidua mowit, ze wycieklo pare kropli, a Arutinow, ze
ze dwie tyzki.

Pidua podczas przestuchania wyjasnil, ze to byt pltyn, w ktorym byta
rozpuszczona krew.

W celu ochrony przed szybkim rozkladem nagie zwloki schowali do
jamy, ale nie gleboko, i zasypali piaskiem, ktory przykryli chrustem. Do
zwlok musialy sie dostac drobinki ziemi, ale wedlug zeznan Piduy
i Kobijewa miedzy palcami i pod paznokciami u rgk nie znaleziono ani
piasku, ani ziemi. Nastepnego dnia, czyli 24 lipca [5 sierpnia], o siodme;j
wieczorem policjanci w obecnosci doktora Mriewlowa nadzwyczaj
niedokladnie i niedbale dokonali obdukcji zwlok, by przenies¢ je do
prosektorium. Policjanci, Mriewtow, Kobijew oraz Cinamzgwarow stali na
brzegu. Na wysepke wyslali rozebranych rybakow Arutinowow, ktorzy
odkopali zwloki i nagie splawili rzeka do miejsca, gdzie stali Sledczy.
Oczywiscie zwloki zostaly obmyte z ziemi i piasku i jesli miedzy palcami
i pod paznokciami znajdowaly sie jakie$ ziarenka piasku i czastki roslin, to
musialy znikng¢. Od przebywania zwlok w pilytkiej jamie pozostaty
powierzchowne $lady, glebokie i waskie wyztobienia, zapewne od chrustu
wbijajagcego sie w rozmiekczone cialo, w ktorym ustgpilo stezenie
posmiertne.

Na palcach nog ofiary powierzchnia skory byla pogryziona, najpewniej
przez szczury. Przebywanie w wodzie w polaczeniu z goragcym stoncem
doprowadzito do tego, ze zwloki znajdowaly sie w pelnym rozktadzie. Oba
policzki, powieki, szyja i wierzch piersi byly ciemnoczerwone z sinym
odcieniem, pokryte pecherzykami. Tak samo wygladaly plecy, boczne



czesci obu piersi i brzucha, miejsca pod kolanami, tylne powierzchnie obu
konczyn gornych, a takze uszy. Rowniez na plecach i na przedramionach
skora sie zluszczyla. Cialo Andriejewskiej przekazano cyrulikowi
Szachowi-Niezidowowi. Przekhlut je na brzuchu i w innych miejscach.
Potem zostalo przekazane do prosektorium w Tyflisie. W pobieznym,
niedbatym, powierzchownym protokole z 24 lipca [5 sierpnia] ledwo
odnotowano niektore szczegoty.

Prawdziwe badanie zaczelo sie dopiero w prosektorium 25 lipca [6
sierpnia], dokladnie po dwoch i pol dobach od zaginiecia Niny
Andriejewskiej, czyli szeScdziesigt jeden godzin od momentu jej
prawdopodobnej Smierci. Czy badanie bylo pelne i doktadne, pozwole sobie
watpi¢. Dzialania lekarzy powinny by¢ dwojakie: ustalenie faktow
w protokotach ogledzin zwlok i przygotowanie opinii. Rozpatrzmy
oddzielnie jedno i drugie.

Formalnie wszystko wygladato jak nalezy. Przeprowadzono zewnetrzne
ogledziny zwlok, otwarto czaszke, brzuch i klatke piersiowa. W protokole
zewnetrznych ogledzin pominieto niewatpliwie istniejace na ciele Niny
znaki, nie wspomniano o nakiluciach Szacha-Niezidowa, a nawet o tak
waznym szczegOle, ze 24 lipca [5 sierpnia] zwloki Niny Andriejewskiej
rozpoznali Szarwaszidze, matka Niny i Dawid Czchotua i Ze zostal odciety
wskazujacy palec lewej reki. Znalazly sie w nim natomiast nie
potwierdzone ekspertyza wnioski Sledczego, ze Nina Andriejewska nie
zdotalaby sama zejs¢ na placyk nad rzeka, ze jej trzewiki nie byly
zabrudzone, ze zatem prawdopodobnie nie utonela, tylko w inny sposob
zostata pozbawiona zycia. Sadze, ze dowiode, iz stwierdzenia te sq bledne,
poniewaz Sledczy nie mial prawa niczego podobnego orzec, bo nie mogt
o tym wiedzie¢. Zamiast powiedzie¢ lekarzom, ze powstata sporna kwestia,
czy Nina Andriejewska utonela, czy zostala zabita i wrzucona do wody,
przedstawiono im w skrécie cate Sledztwo z gotowym orzeczeniem, ze Nina
zostata zabita, i zmuszono ich do szukania wszystkiego, co by potwierdzato
ten wniosek. Zamiast potwierdza¢ niezaleznoS¢ swojego Sledztwa lekarze
wprowadzajq do protokotlu ogledzin treS¢ orzeczenia i pomijaja wszystko,
co nie ma bezposredniego z nimi zwigzku, wbrew Ustawie o medycynie
sqdowej, ktora zaleca zapisywanie w protokole ogledzin zwlok nawet blizn,
brodawek, myszek, pieprzykow i innych znakow szczegolnych, a nie tylko
braku ktorego$S z czlonkéw ciala. Stowo ,paznokie¢” zamieniono na
,palec”, jakby palec wskazujacy mogta szpeci¢ przebyta prawdopodobnie



grzybica paznokci. Z ogledzin wybiore te opisy, ktore uwazam za istotne:
koniec jezyka przygryziony, usta i oczy zamkniete, z ust wyplywa posoka,
cialo opuchniete, skora odchodzi, tam, gdzie znajdowaly sie
ciemnoczerwone plamy — na glowie, szyi, piersi, bokach — teraz sq zielone
plamy opadowe. Na obu biodrach, a takze na plecach, pod lopatka, na
ledZwiach, na obu ramionach i goleniach znajdujq sie sinociemnoczerwone
plamy z silnymi podbiegnieciami krwawymi.

Wewnetrzne ogledziny zwlok przedstawialy sie nastepujaco: pod skorg
na wszystkich kosSciach czaszki rozlegle podbiegniecia krwawe. Mozg
niedokrwiony, w stanie silnego rozkladu, bez wylewow. Kosci
nienaruszone. W miesniach klatki piersiowej liczne podbiegniecia krwawe,
mimo ze Zebra sa nie uszkodzone. Pluca bez stanéw zapalnych,
bladokrwiste. Serce czyste, w osierdziu obfite nagromadzenie plynu
surowiczego. W zoladku nic szczegdlnego, brak oznak zatrucia, ale nie ma
tez wody. Pecherz moczowy pusty. Blona Sluzowa pochwy blada, co jest
wazna oznakg braku menstruacji. Sledziona umiarkowanie pomniejszona.
Na szyi, miedzy mieSniami, naprzeciwko dotu szyjnego podbiegniecie
krwawe  wielkoéci dwudziestokopiejkowej monety2. Szyja bez
uszkodzonych chrzastek, z zaczerwieniong btong Sluzowa krtani i tchawicy,
ale bez pienistej cieczy. Takie sg gtowne fakty. Przyjrzyjmy sie teraz opinii.

Opinia sklada sie z negatywnych i pozytywnych rezultatow.
Negatywnym rezultatem jest porazajaco jednomyslna ocena ekspertow,
[losifa] Goralewicza, [Platona] Glawackiego, [Pawta] Blumberga
i [Aleksandra] Pawlowskiego [tyfliskich lekarzy], Ze nie ma zadnych
symptomoOw utoniecia, poniewaz brakuje dwoch objawow zawsze
charakteryzujacych SmierC od utoniecia — piany w ustach i rozedmy ptuc.
Nie ma takze wody w zoladku i piasku pod paznokciami, co nie zawsze
wystepuje. Piana w krtani utrzymuje sie trzy doby, potem przechodzi do
optlucnej, pozostaje Sluz, ktéry mozna jeszcze zaobserwowaC w trzeciej
dobie po Smierci. Pluca sie rozdymaja, zwiekszaja objetos¢, naciskaja na
ugniatajgce je zebra i dopiero wowczas, gdy plyn przesaczy sie do
sgsiednich tkanek, opadajq i zmniejszaja do potowy poprzednia objetosc.
W przypadku Andriejewskiej nie byto ani rozedmy, ani opadniecia.

Zapanowata takze pelna jednomySlnoS¢ w wazniejszym punkcie
pozytywnych rezultatow, w kwestii podbiegnie¢ krwawych. Te skupiska
krwi, ktore gestymi masami zalegaja we wszystkich prawie czeSciach ciala,
uznano za doznane za zycia objawy przezyC traumatycznych, skutek



przemocy fizycznej wywieranej na Nine Andriejewska, przy czym uznano
za nieprawdopodobne, by mogly by¢ skutkiem uderzen tonacej lub tylko co
utopionej, u ktorej trwaly jeszcze skurcze serca i krwiobieg. Podbiegniec
krwawych nie mozna myli¢ z objawami towarzyszacymi rozkladowi zwtok.
Goralewicz nawet ustalil, Ze bylo nie jedno uderzenie, lecz byly cztery
uderzenia, ani mniej, ani wiecej. Wedlug Glawackiego niezbyt silne
uderzenia zadano twardym przedmiotem. Blumberg stwierdzil, ze
podbiegniecia krwawe sa oznaka uduszenia, traumatycznego urazu,
przemocy, bardziej niewatpliwa niz petli zaciggnietej na szyi. Pawlowski
stwierdzil, ze poSmiertne since nigdy nie wystepuja w skupieniach i nie
mozna ich myli¢ z plamami opadowymi. Brak zadrapan i ran zmusit
ekspertow do orzeczenia, ze since mogly wystgpi¢ albo od niezbyt silnych
sthuczen, albo od wucisku. Szczegolnie niepokoily since na glowie
i podbiegniecie krwawe wielkosci dwudziestokopiejkowej monety na szyi
naprzeciwko dotu szyjnego.

Zwiazek podbiegnie¢ krwawych ze sSmierciq Niny Andriejewskiej okazat
sie sporny. Wsrod ekspertow powstala roznica zdan. Najbardziej ostrozny
z lekarzy, Glawacki, sformutowat swoj poglad dos¢ niejasno. Jego zdaniem
SmierC nastgpita na skutek zamartwicy, czyli z powodu przerwania dostepu
powietrza do pluc. Opinia dos$¢ elastyczna, gdyz podpada pod nig
i uduszenie z uzyciem przemocy, to jest zacisniecie ust, i zachtysniecie sie
tracacego Swiadomosc i przestajacego oddychac topielca. Pozostali lekarze
bronili tezy, ze przyczyng Smierci byly przemoc zewnetrzna i uszkodzenia
ciala. Pawlowski uwazal, ze Andriejewska udusita sie wskutek ucisku na
szyje, ale chrzastki krtani nie zostaly uszkodzone, a wedlug orzeczenia
Blumberga najwazniejsze byly nie Slady na szyi, lecz uderzenia w glowe,
ktore spowodowaly wstrzasnienie mozgu. Opinia wygodna i trudna do
obalenia, po pierwsze dlatego, Ze mézg byl w stanie pelnego rozktadu, co
wyklucza mozliwos$¢ zbadania go, a po drugie dlatego, ze wstrzgSnienie
mozgu nie pozostawia Sladow, wiec to przypuszczenie jest nie do obalenia.
Jak to zawsze bywa, naukowy spor zakonczyt sie kompromisem w duchu
eklektyzmu, to znaczy dopuszczenia wszystkich przeciwstawnych
rozwigzan.

Glawacki uznaje za traumatyczne since oraz wstrzasnienie mozgu i sadzi,
ze SmierC nastgpita raczej od uduszenia niz od utoniecia, chociaz objawy
w obu wypadkach sa jednakowe. Wedlug Goralewicza S$mier¢ byla
konsekwencjg potaczenia wszystkich uszkodzen ciata, to jest ucisku na



gardlo i klatke piersiowa. Pawlowski uwaza, ze przyczyng sincow
naprzeciwko dotu szyjnego bylo uciskanie, ktére przerwato dostep
powietrza do phluc i doprowadzilo do uduszenia sie Andriejewskiej.
Blumberg, bronigc swojej hipotezy dotyczacej commotio cerebri
[wstrzasnienia mozgu], wie dokladnie, jak dokonano zabdjstwa.
Andriejewska najpierw uderzono w glowe, to uderzenie nie spowodowato
natychmiastowej Smierci, ale doprowadzilo do nieprzytomnosci.
Nieprzytomng Andriejewska uduszono, a nastepnie wrzucono do wody.
Blumberg wie jednak duzo wiecej, i to nie tylko w sprawach swojej
specjalizacji. Wie on na przyklad, jak zaznacza sie w protokole Sledztwa
sadowego, ze zwloki nie ptywaly po rzece — zostaly potozone na plyciznie,
gdzie je znalezli rybacy.

Taki jest gldowny sens opinii ekspertow. Pomijam kwestie drugorzedne,
na przyklad dotyczqce mutu i piasku (nie bylo ich, a koniecznie powinny
by¢, jesli do utopienia doszto w glebokich miejscach), wody w plucach
i zoladku (moze jej nie byc¢), pustego pecherza moczowego (przy czym
obstawal Blumberg, cho¢ zaznaczyl, ze ten objaw uczeni w tym wypadku
kwestionujq). Najwazniejsze dla szczegoOlnego charakteru naszej sprawy
jest to, co stanowito przedmiot ekspertyzy: czy Andriejewska utonela, czy
byla zabita i wrzucona do wody? Pozostale kwestie, co postaram sie
dowieS¢, sq niewazne i mato znaczace. W tej najwazniejszej kwestii
odpowiedzi ekspertow byly wydanym na podsadnych gotowym wyrokiem
skazujgcym: zabita. Sad mogt tylko albo zwatpi¢ i wezwac innych, jeszcze
bardziej doswiadczonych ekspertow, albo przylozy¢, ze tak powiem, do
gotowego wyroku swoja pieczec. Ani ja, ani moj szanowny przeciwnik, ani
panowie sedziowie nie wiemy, nie mozemy i nie mamy prawa z braku
wiedzy rozstrzygac, jakie cechy zwilok przemawiaja za utonieciem, a jakie
za uduszeniem. I sad tak postgpit. Potem jednak powstat problem, jaki ma
sens, by strona, chociazby nawet skazana, miata wystepowac przeciwko
wyrokowi ogloszonemu przez przedstawicieli nauki. Ja, panowie, szanuje
kazdy prawny autorytet wynikajacy z ustawy lub wazny z natury rzeczy, ale
nie dopuszczam autorytetow bezwarunkowych, zwlaszcza gdy od
orzeczenia tego autorytetu zalezy los cztowieka, kara Smierci albo ciezkie
roboty (katorga). C6z moze byC Swietsze i silniejsze od formalnego
rozstrzygniecia, ale ono moze takze byc¢ uchylone przez sad. I c6z moze byc¢
silniejsze od stow przedstawicieli nauki wypowiedzianych w imieniu nauki,
ale i te stowa mogq by¢ uznane albo nie uznane, i nie powinny by¢ uznane,



jesli nie zawierajg warunkow, dzieki ktorym stajq sie przekonujace, bo majq
w sobie site dowodow. Kiedy staja sie przekonujace, to i wowczas, jak
wiadomo, sad nie ma obowigzku im sie podporzadkowac. Jednak sag
mozliwe przypadki, kiedy sad ze wzgledow moralnych nie ma obowigzku
im sie podporzadkowac. Tak wiec powstaje problem wzajemnych
stosunkoOw dwaéch autorytetéw — sadu i nauki — problem, ktéry niejasno byt
pojmowany i zle postawiony takze w orzeczeniu Tyfliskiego Sadu
Okregowego.

Zatem niech mi bedzie wolno skupi¢ uwage wysokiej izby na jakis czas
na tym problemie. Kazdy wyrok sagdowy stanowi dedukcje logiczna, kazda
dedukcja ma forme sylogizmu. Kazdy, kto dopuscit sie takiego a takiego
czynu, podlega takiej a takiej karze — méwi prawo — to przestanka wieksza.
A dokonat takiego a takiego czynu — przestanka mniejsza, wyrazajgca sie
w werdykcie przysiegtych. Zatem A podlega takiej karze — uzupehia sad
w swojej sentencji. W toku sprawy i pracy sadowej dedukcje to epizody.
Nalezy do nich réwniez ekspertyza. Ona takze jest zbudowana w formie
sylogizmu. W jego formutowaniu uczestnicza i eksperci, i sad.

Dedukcja przy pomocy ekspertow ma nastepujacy przebieg. Przestanka
wieksza wyglada w niej nastepujaco: jezeli istniejg objawy 1, 2, 3, to czy
mamy do czynienia z uduszeniem albo otruciem, albo spedzeniem ptodu?
Takiego wniosku nikt nie moze wyciggna¢ oprocz specjalisty, nie tylko
specjalista medycyny ogolnej, ale i specjalista medycyny sadowej. Pewni
ludzie cate zycie poswiecili udzielaniu pomocy zywemu choremu, ale nie
wierze, ze rozstrzygna kwestie przyczyny Smierci osoby, ktorej nie
obserwowali za zycia. Jestem prawnikiem, ale nie radze zwracac sie do
mnie w sprawach prawa finansowego tylko dlatego, ze jako prawnikowi nie
moze mi by¢ obce prawo finansowe, albo z problemami architektonicznymi
tylko dlatego, ze jestem na przyktad cztowiekiem umiejacym w zgodzie ze
sztukg oratorstwa zbudowa¢ mowe i dlatego powinienem znac sztuke
budowania czego innego, z kamiennymi budynkami wlacznie. Przestanka
wieksza to stwierdzenie niedostepne dla profandw. Jesli jednak zawiera
sprzecznos¢, jesli jest czysto empiryczna, to znaczy przedstawia gote fakty,
ale nie objasnia prawnej natury faktu, jesli jest catkowicie niezgodna
z popularnym znaczeniem ksigzkowym, obecnie rozpowszechnionym za
posrednictwem prasy, to wiadomo, ze sad moze i powinien zwatpicC
w przestanke wiekszg i albo te przestanke odrzuci¢, albo obejs¢ sie bez



ekspertyzy, albo zwroci¢ sie do innych superznawcow, specjalistow do
kwadratu.

Jesli chodzi o druga przestanke, to ona przedstawia sie tak: na ciele
Andriejewskiej znaleziono jakieS symptomy wskazujgce na zabdjstwo,
uduszenie, otrucie. W dowodzeniu tej przestanki, przejetej z protokotow
i zeznan Swiadkoéw, oba elementy — i sedziowie, i eksperci — biorg
jednakowo osobisty i bezposredni udzial, kontrolujg sie wzajemnie. Zatem
jezeli ekspert uznaje za objaw to, o czym nie mowi zaden Swiadek, lub to,
czego w 0gole sie nie wymienia w visum repertum®, to sad ma prawo
powiedzie¢: taki objaw nie istnieje, jest falszywy, to wymysl, i catkowicie
go wyeliminowac.

Kiedy wystepujq obie przestanki, to opinia nastepuje sama przez sie
i orzeka juz sam sad, bez ekspertow, przy czym z punktu widzenia prawa
moze tego nie dowieSc. Artykut 533 Ustawy postepowania sqdowego
karnego stosuje sie takze do postepowania karnego. Na podstawie tego
artykulu sad nie ma obowigzku podporzadkowac sie opinii bieglych
niezgodnej z okolicznosciami sprawy, ale zazwyczaj powinien sig
podporzadkowac, gdy jest wiarygodna i wytrzymuje probe tych kryteriow,
ktore miatem honor przedstawic.

Przedstawiwszy zasady logiczne, wedlug ktorych profani, zaréwno
sedziowie, jak i strony, mogaq nie z istoty rzeczy, ale tylko z zewnatrz,
z kasacyjnego, ze tak powiem, punktu widzenia odnies¢ sie do sprawy,
pozwole sobie zastosowaC te kryteria do ekspertyzy w sprawie Niny
Andriejewskie;j.

Mysle, ze nie uraze ekspertow Blumberga, Glawackiego, Goralewicza
i Pawlowskiego i nie powiem im niczego przykrego, jesli stwierdze, ze nie
sqa wprawdzie dyletantami, ale i nie w pelni specjalistami, powiedzmy,
potspecjalistami. Takim potspecjalista bylbym na przyktad, gdyby kazano
mi rozstrzyga¢ wyrafinowane problemy prawa policyjnego, finansowego
albo administracyjnego. Wszyscy eksperci sa doSwiadczeni i sprawni
w niesieniu pomocy zywemu choremu czlowiekowi, ale nie w badaniu
przyczyn smierci zmartego.

Nauka medycyny sadowej, tej rzadkiej specjalnosci z kregu nauk
medycznych, to przedmiot drugorzedny, obecny w notatkach i kilku
opublikowanych podrecznikach, a takze osobiste doSwiadczenie wynikajace
z przeprowadzenia dwudziestu sekcji zwlok. Takie dosSwiadczenie jest
dalece niewystarczajace. Wszystko to sprzyja pospiesznym indukcjom



i formulowaniu ogo6lnych wywodéw opartych na kilku przypadkowych
przykladach.

Zaden z ekspertow nie byl w stanie przedstawi¢ genezy objawow
utoniecia i otrucia. Mowili, Ze sa, lecz nie mowili dlaczego. Pojawialy sie
natomiast uogolnienia, na przyktad u Blumberga na temat pustego pecherza
moczowego, ktorych sam powinien sie wyrzec, podobnie powaznych jak
uogolnienia Piduy: topielcy ptywaja do gory plecami, a topielice odwrotnie.
W wypadku ekspertyzy autorstwa nie w pehli specjalistow szczegolnie
wazne znaczenie ma literatura przedmiotu. Nasza wiedza nie ukrywa sie
przed Swiatem. W kazdej dziedzinie istniejag opublikowane podreczniki,
zebrane doswiadczenie catych wiekéw wylozone w dostepnej formie. Jezeli
te ksigzki wprost zaprzeczajg temu, co mowia zywi eksperci, to z przyczyn,
ktore pozniej przedstawie, nie radzitbym sadzi¢ wedhlug ksigzek, radzitbym
takze, by nie wierzyC ekspertom w sprawie tych faktow. Jesli raz nie
uwierzymy tym faktom, to caly urok ich autorytetu przepada — w ogéle im
nie wierzymy. Autorytet to pewna spéjna catos¢, jak spisek. Obalony
w jednym punkcie, caly sie posypie. Ale nawet pobiezny przeglad
najbardziej znanych ksigzek, najpopularniejszych podrecznikéw wystarczy,
by straci¢c wiare w ekspertyze. Panowie, nie jestem specjalista, ale
najprzydatniejsze podreczniki ([Johanna Ludwiga] Caspera i [Carla]
Limana, [Hugona Mittenzweiga, w przekladzie profesora [Wtadimira]
Krylowa, [Josepha] Brianda i [Ernsta] Chaudé, [Auguste’a Ambroise’a]
Tardieu oraz innych) na temat sekcji zwlok przekartkowalem i oto co
znalaztem. W kwestii ostawionych stalych objawow utoniecia, podobno
nieobecnych w ciele Andriejewskiej, to na przyklad u [Adolfa]
Schauensteina czytamy, ze zadnych pewnych i statych objawow nie ma, nie
zawsze wystepuje takze piana, nawet rozedma pluc. Jedynym
wystepujacym objawem jest bardzo szybkie i zaczynajace sie od gory, od
glowy, gnicie — to objaw bezwarunkowo stalty. Takim objawem nie moze
by¢ piana i pienista ciecz. Piana jest rzeczywisScie wazna, ale tylko wtedy,
kiedy smierC nastgpila z powodu zamartwicy. Kiedy tonacy cztowiek
walczy ze Smiercia, reaguje i zbiera sily, zeby oddycha¢, krtan, gardio
i oskrzela zawsze zawierajq i utrzymuja piane, ale gdy Smier¢ nadchodzi
w stanie nieSwiadomosSci, nastepuje natychmiastowe zatrzymanie
odruchowej akcji pluc i oddechu, nadchodzi bezbolesna utrata
przytomnosci z powodu wylewu krwi do moézgu i w wydechowym
potozeniu klatki piersiowej. Tchawica jest sucha, zawiera niewiele wody,



bez piany. To samo mozna powiedzieC o rozedmie phluc. Zwiekszenie
objetosci ptuc spowodowane jest tg sama przyczyna co piana — wydatnymi
ruchami oddechowymi w czasie walki ze Smiercig, ale gdy utrata
przytomnoSci prowadzi do $mierci, gdy klatka piersiowa przyjmuje
polozenie wydechowe, zwiekszenie objetosci pluc do takiego stopnia
stanowi tak staby objaw, ze Mittenzweig nie uwzglednit go na liScie
symptomow Smierci od utoniecia. Chce tez zwroci¢ uwage na osobliwe
stowa ekspertow, ze przyczyna Smierci Andriejewskiej byloby utoniecie,
gdyby na rozdetych plucach dalo sie zauwazyC poodciskane zebra albo
gdyby zmniejszyly objetoS¢ na skutek przesigkniecia ptynu do sasiednich
tkanek. Jesli cialo znaleziono by w momencie przechodzenia od jednego
stanu w drugi, to oczywiScie nie byloby ani jednego, ani drugiego, ani A,
ani B, lecz stan posredni. Pluca bytyby lekko rozdete, a nie bardzo rozdete.

Mam jednak powazniejszy zarzut pod adresem ekspertow niz ten, ze
przyjeli niezbyt wazny objaw (piane z ust) za wazny. Zarzucam im, Ze nie
sprawdzili istnienia symptomu — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
zaistniatego. To co$ w rodzaju wody w jamie ustnej, ktorg zauwazyt Pidua,
ni krew, ni woda, krew rozcienczona woda. Wylalo sie jej dwie tyzki
w zwiazku z zaczerwienieniem krtani i tchawicy, co dawato pelne podstawy
do przypuszczenia, ze piana byla, lecz znikneta, gdyz nadzwyczaj szybko
nastapit rozklad ciata, zatem nie mogla sie utrzymac do trzeciego dnia.
Panowie eksperci zignorowali zeznania rybakow i pozostali przy konkluzji:
piany nie znalezliSmy, wiec jej nie bylo. Jeden z nich, Glawacki, tak oto
objasnit zeznania rybakow: piana mogla zniknac, ale pozostatby Sluz, sluzu
tez jednak nie byto, krtan byla sucha. Prosze zwrdci¢ uwage na te opinie.
Pojawia sie ex promptu [ni stad, ni zowad], nie jest odnotowana w visum
repertum i nie potwierdzajq jej inni eksperci. Pierwszym obowigzkiem sadu
bylo jej wlaczenie, wilasnie dlatego, ze jeSli ten wazny i istotny objaw
wystapil, to powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w protokole ogledzin
zwlok. Zgloszony tak pdzno, traci znaczenie. Sad bez sprawdzenia go
przyjal, chociaz przyjecie lub nieprzyjecie tego objawu jest okolicznoscia
z dziedziny zwyklych, a nie naukowych faktéw zamieszczanych
w protokotach i potwierdzonych protokotami. Okazuje sie wiec, ze nie
dowiedziono braku wyraznych objawow utoniecia.

W jeszcze mniejszym stopniu zostala potwierdzona mozliwosc¢
uduszenia, o czym $wiadczyly podbiegniecia krwawe (since). Najbardziej
oczywisty punkt oskarzenia okazal sie falszywy — since nie moga



wspolwystepowa¢  z  plamami opadowymi  powstalymi = wskutek
przemieszczajacej sie przez naczynia wilosowate do sasiednich tkanek
surowicy z krwistym pigmentem, a jesSli sa skrzepy, to niezawodnie mamy
do czynienia z uszkodzeniami powstatymi za zycia.

Mittenzweig uwaza, ze w okresie gnicia takze podbiegniecia krwawe sie
zmieniajg i wowczas z trudem mozna je odr6zni¢ od utrwalonych plam
opadowych (imbibicja). Plamy opadowe maja rownomiernie ubarwiong
powierzchnie, sa wyrazne, poniewaz nie przenikajg gleboko do tkanki, ale
by to stwierdzi¢, trzeba przecig¢ miesien, a takich prob eksperci nie
przeprowadzali na glowie. To, co nazywajq sincem, znajdowalo sie na
kosci, a nie w miesniach szyi. Miedzy nimi bylo podbiegniecie krwawe
wielkosci dwudziestokopiejkowej monety. Skora szyi nie miata zabarwien.
Sincoéw nie bylo réwniez miedzy zebrami. W visum repertum jest mowa
o tym, Ze since (w postaci niewyraznych wysepek) na miesniach zebrowych
dochodzily do okostnej zeber, ale ta konkluzja byla wyprowadzona
z porOéwnania czerwieni na zebrach z czerwienia na okostnej, bez
przecinania miesnia i watpliwe, czy tego dokonano. Briand i Chaudé
twierdza, ze jesli wycinek skory na calej grubosci jest przesycony krwia,
gesta i Scieta, to z pelna odpowiedzialnoscia mozna powiedzieC, ze to
uszkodzenie powstalo za zycia. Tych symptoméw nie mozna stwierdzic,
odwohlujac sie do visum repertum. Casper, wielki autorytet, na podstawie
doswiadczen zarowno swoich, jak i [Josefa] Engela i [Carla Ernsta] Bocka
odrzuca mozliwos¢, by skrzepy dowodzily pochodzenia przyzyciowego.
Mayr uwaza, ze gdy nastepuje gnicie, nie mozna rozstrzygngc, czy mamy
do czynienia z przyzyciowym, czy posmiertnym skrzepem. Gldwna roznica
polega na tym, ze traumatyczne podbiegniecia krwawe sa wyrazne i ostro
zaznaczone, plamy opadowe sg za$ bardziej rozmyte. W naszym przypadku
since opisano jako rozlegle, rozlane, ciggle na glowie i jako niewyrazne
wysepki na zebrach. Jesli nie skupimy sie tylko na niektorych
podbiegnieciach krwawych, lecz uwzglednimy wszystkie opisane w visum
repertum i wezmiemy pod uwage brak uszkodzen naskoérka, ran, zadrapan
i podskornych sincow, to latwo sie przekonamy, ze szanowni eksperci po
prostu pomylili plamy opadowe z sincami. Podbiegnie¢ krwawych byto
mnostwo — na gltowie, wokot glowy, w miesniach zebrowych, na biodrach,
plecach, prawej topatce, ledzwiach, bokach, obu goleniach, na kolanach.
Wszystkie uznano za przyzyciowe. Jak mogly powsta¢ bez zabarwienia
skory? Przeciez zwloki byly czyste i bez zewnetrznych znamion



i uszkodzen. Glawacki powinien byt zatozy¢, ze dzieki miekkiej podsciotce
miedzy skorg a uderzajacym narzedziem krew wlewa sie nie pod skore, ale
w miesnie. MielibySmy do czynienia z torturami. Nine Andriejewska pobito
by od glowy do piet w wyrafinowany, barbarzynski sposéb. Nie byloby to
mozliwe ani w tak krétkim czasie miedzy jej zniknieciem a ujawnieniem
znikniecia, ani w miejscu i okolicznosciach nakazujacych ostroznosc, ani
zgodne z celem, ktorym mialy byc¢ korzysc albo uraza. Nalezaloby mocno
bi¢ po plecach i po bokach, a i po glowie przez poduszke. Wielka liczba
podbiegnie¢ krwawych sprawia, ze zalozenie dotyczace ich przyzyciowosci
jest absurdalne. Jasne, ze rozsadna krytyka powinna byla ujawnic, ze
objawy utoniecia Niny Andriejewskiej sa catkiem prawdopodobne,
a objawy traumatycznego wylewu krwi z powodu przemocy fizycznej za
zycia sa dos¢ watpliwe. Co pozostalo sadowi? Czy ekspertom jako
autorytetom uwierzy¢ na stowo, czy zwatpi¢ w to, ze wyjasniajg wszystko
zgodnie z okolicznoSciami sprawy znanymi sadowi z protokotu?
Zaprzeczajac istnieniu piany, gdy ona jest, negujac, ze zwloki ptynely (na
przyklad Blumberg), gdy znaleziono je plynace. Raz zwatpiwszy, sad nie
moze zmieniC czy usystematyzowac ani opinii ekspertow, ani wyroku sadu
przysieglych. Sad nie jest w stanie poradziC sobie z przestanka wieksza,
ktorej glosicielami sgq eksperci. Moze tylko zawierzy¢ wyroczni i przyjac
w calosci jej sentencje albo straci¢c wiare w autorytety i potraktowac
ekspertow jako niewiarygodne zrédlo. Co potem? Potem albo trzeba sam
problem wuznaC za nie rozwigzany, czyli stwierdzi¢, ze by¢ moze
Andriejewska zostala uduszona, a byC moze utonela, i uniewinnic
podsadnych zgodnie z zasada, ze wszystkie watpliwoSci powinny
przemawiaC na ich korzys¢, albo zazadaC nowej, prawdziwej ekspertyzy.
Tymczasem sad wypadl ze swojej roli i osSwiadczyl, ze ma prawo
zweryfikowa¢ zaré6wno ekspertyze, jak i naukowg shlusznosc¢
przywotywanych w celu jej obalenia autorytetow i stac sie rozjemca miedzy
ekspertami zgdajgcymi piany a [angielskim profesorem medycyny sadowej
Francisem] Ogstonem, ktory  przeprowadzil  sekcje zwlok
dziewiecdziesieciu topielcow i stwierdzil, ze po piecdziesieciu pieciu
godzinach od chwili znalezienia zwlok piana znika. Ogston nie znalazi
piany, ale z protokolu nie wynika, czy nie znalazt Sluzu, a jak mowig
eksperci, Sluzu nie bylo, wiec eksperci maja racje.

Juz nadmienitem, ze $luz prawdopodobnie by}, ale nie na tym polegat
blad, lecz na tym, ze sad stal sie rozjemca sporu miedzy ekspertami



a dzietem, ktérego oni nie czytali i ktére jest znane tylko fragmentarycznie
z podrecznika medycyny sadowej [Ernsta] Buchnera. Sad dat
pierwszenstwo ekspertom, ale przeciez mogt dac pierwszenstwo dziehu i na
podstawie fachowego dziela rozstrzygna¢ problem naukowy. WartoSci
dziela nie byt w stanie oszacowac, a w jego ocenie jest oczywiscie tak mato
kompetentny jak ja w ocenie problemow jezyka asyryjskiego. Prosze
pozwoli¢, bym wyjasnit moja mysl na przykladzie. Znakomitoscig
w dziedzinie medycyny sagdowej jest [Auguste Ambroise] Tardieu, autor
dziesigtek prac. Opisal podoplucnowe wybroczyny wystepujace
w przypadkach Smierci przez uduszenie [plamki Tardieu], nigdy nie
pojawiajace sie, gdy SmierC nastgpita wskutek utoniecia. Przypus¢my, ze
sad ugiatby sie przed jego autorytetem. Jednak wszyscy lekarze niemieccy
odrzucaja wywody Tardieu. Okazaloby sie, ze sad zniewolilo i urzekio
wielkie nazwisko i ze popehilby ogromng pomylke, uznajac za swojg
sprawe rozsadzanie problemow, w ktorych nie moze by¢ sedzia, i dlatego to
nie sedziowie powotujaq ekspertow. Mam nadzieje, ze panowie sedziowie
nie pojda tq niebezpieczng droga i nie uwierzg ekspertom Glawackiemu,
Goralewiczowi, Blumbergowi oraz Pawlowskiemu, nie uwierza w ich
z grubsza ciosane wnioski, zawierajace sprzecznosci i uchybienia, ze
panowie je oddalg. Mam tez nadzieje, Ze panowie sedziowie przyjma
bardziej rzeczowy i przekonywajacy wniosek mojego eksperta,
prawdziwego w tej sprawie specjalisty, i w rezultacie uznaja, ze 23 lipca [4
sierpnia] do Karajazu przyptynety swieze zwtoki kobiety. Nie mogto by¢ na
nich oznak przemocy zewnetrznej, zadlawienia czy uduszenia. Byly to
zwloki kobiety, ktora byC moze utonela. W ten sposob zniknelaby jedna
poszlaka, co zredukowaloby poszlaki dowodzace, ze doszto do
przestepstwa. Inne pozostatly, a jest ich prawdopodobnie wiele i trzeba je
wyjasni¢. Po dowodach opartych na ogledzinach zwlok pojawia sie dowod
zapozyczony z dziedziny mechaniki albo raczej z hydrauliki. Jesli Nina
Andriejewska nie zostala zabita, to utoneta o dziesigtej wieczorem 22 lipca
[3 sierpnia], a jeSli utonela, to w Tyflisie, kolo ogrodu domu
Szarwaszidzego. Jezeli jednak utonela w tym miejscu, to jej zwloki nie
mogly przeby¢ odleglosci dzielacej Tyflis od Karajazu, watpliwe jest
rowniez, czy jej cialo moglo przesunac sie po ptyciznach, w kazdym razie
nie mogto nie uderzy¢ o dno i pozostac nie uszkodzone. A poniewaz zwioki
sq czyste, to prawdopodobnie zostala zabita, z Tyflisu wywieziono jg droga



ladowa i wrzucono do wody w poblizu miejsca, w ktérym ja znaleziono.
Taka jest druga poszlaka. Zajmijmy sie jej przeanalizowaniem.

W czasie Sledztwa stwierdzono, tylko Bog wie, kim byt 6w znawca,
pewnie Pidua, czyli Nataszka, ze zwiloki na pewno opadajg na dno i ze
znalazly sie w jamie, tam przelezaly trzy dni i nabrzmialy i Ze powinny sie
przesuwac¢ po dnie, czepiajac kamieni, i ulec obrazeniom. Wszystkie te
wnioski wywoluja powazne kontrowersje i sa nader watpliwe. Kiedy
cztowiek szybko traci przytomnosc¢, przestaje panowac¢ nad sobg i jego
dalsza droga w wodzie zalezy od ciezaru wiasciwego jego ciata. Ciezar ten
jest wiekszy, jezeli cztowiek sie zachtysnal, napit wody i woda wypchnela
z pluc powietrze, a mniejszy, jezeli Smierc nastgpita bez opicia sie woda, na
skutek wylewu krwi do mozgu, jak w tym przypadku. Ciezar jest wiekszy,
jezeli cztowiek jest chudy jak szczapa, a mniejszy, jezeli cztowiek jest tegi,
z podktadem tluszczu, jak w tym przypadku. Oto dlaczego cialo mogto nie
opas¢ na dno jamy, moglo wpas¢ w wartki nurt rzeki prosto z jamy przy
placyku — majacej cztery i pét arszynaZ [nieco ponad trzy metry], zdaniem
Wodopjanowa, lub pie¢ [ponad trzy i pot metra], zdaniem
Kamienogorskiego — i przesungC sie dalej. Ciezar ciala czlowieka jest
prawie rowny ciezarowi wody, waga Andriejewskiej ze wzgledu na jej
korpulentnos¢ i ilos¢ powietrza, ktére zostalo w plucach, mogta byc¢
mniejsza niz ciezar wody, co spowodowato, Ze cialo nie bylo catkowicie
zanurzone w wodzie i na tyle wystawalo ponad jej powierzchnie, ze
nabieralo malgq ilos¢ wody. Cialo plynelo wiec swobodnie, dopdki nie
zatrzymali go rybacy, chwytajac za nogi. By¢ moze dlatego moglo tak
ptyna¢ od mostu Michajlowskiego. Tutaj z tego logicznego kola nie ma
wyjscia, chyba ze zakwestionuje sie zeznania rybakow. Nawet oskarzenie
tego nie uczynito. Przyszio to tylko do glowy Blumbergowi, obdarzonemu
bujng wyobraznia.

Jednak zwloki nie mogly przeptyna¢ 43 wiorst [46 kilometréw] od
poczatku nocy 22 lipca [3 sierpnia] do wczesnego rana 23 lipca [4 sierpnia].
Przede wszystkim proponuje odrzucic te liczbe. Bezkrytycznie przyjeto ja
z wypowiedzi $wiadka Wodopjanowa, Swiadka lapie na pierwszej duzej
niedoktadnosci liczbowej i stwierdzam, ze jesli sie myli w sprawie dtugosci
Kury, ktorg podobno zna tak doskonale jako kierownik stanicy ratunkowej,
to dlaczego nie moze sie myli¢ takze w sprawie glebokosci. Ekspert
Tkaczew na podstawie dokladnych pomiaréw ustalil, ze odlegtos¢ od
Tyflisu do Karajazu wynosi 33 wiorsty [ponad 35 kilometrow] i nie mozna



w to watpi¢. Odleglos¢ ustalono wiec dokladnie. Pozostaje jeszcze do
ustalenia predkos¢ nurtu Kury. We wrzesniu 1876 roku w czasie Sledztwa
droge te przeptynieto t6dka w ciagu pieciu i pot godziny, od wpdt do
si6dmej rano do dwunastej w potudnie. Jezeli Nina Andriejewska utonela,
to o wpot do dziesigtej wieczorem. Na jej zwloki natknieto sie w Karajazie
w przyblizeniu po 14 godzinach, czyli po 840 minutach. Jesli podzieli sie
ten czas przez 33 wiorsty i 100 sgzni€ (840 minut : 16 600 sgzni [ponad 35
kilometrow]), to okaze sie, ze zwloki przeplywaly wiorste [nieco ponad
kilometr] w ciggu 25,5 minuty (dwa razy wolniej niz cztowiek idacy pieszo
lub ptynacy todziq). Co do predkosci — w ciagu minuty przeptywaty okoto
19,7 saznia [42 metry], a w ciggu sekundy okoto 0,33 saznia [0,7 metra]. To
wyliczenie pokrywa sie co do joty z wyliczeniami, prosze na to zwrocic
uwage, Kaukaskiego Towarzystwa Technicznego za lata 1869-1870.
W odczycie [inzyniera Stanistawa Weissa von] Weissenhofa z 27 wrzeSnia
1870 roku podano rezultaty badan Kury w Tyflisie przeprowadzonych przez
[angielskich] inzynierow Baly’ego i Gabba w ciagu czterech lat, od 1862 do
1865 roku. Wynika z nich, ze Kura jest rzeka kaprysna. Najnizszy poziom
wody jest zimgq i nie tak niski latem, najwyzszy poziom jest na wiosne i nie
tak wysoki jesienig. Stosunek miedzy maksimum a minimum wynosi 33 do
1. Predko$¢ nurtu rzeki nie majgcej wodospadow na niewielkich
odleglosciach (kilku dziesigtek wiorst [kilometrow]) jest prawie jednakowa.
Wieksza na powierzchni anizeli w glebi, ale zwloki ptynetly po powierzchni.
Predkosc¢ nurtu zalezy od ilosci przeptywajacej wody i jesli objetosS¢ wynosi
10,93 saznia sze$ciennego2 [106,16 metra szeSciennego], to predkosc¢
wynosi 0,378 saznia szesciennego [3,67 metra szeSciennego] na sekunde.
Najwieksza predkosc to 2 saznie szescienne [19,42 metra szeSciennego] na
sekunde. Moge jednak powiedziec, ze latem w sekunde moze przeptywac
mniej niz 10,93 sgznia szeSciennego [106,16 metra szeSciennego]. Chyba
nie wiecej. Zakladam tak na podstawie usytuowania na tablicy objetoSci
wody 22 czerwca [4 lipca] przez wszystkie cztery lata, od 1862 do 1865
roku. Objetos¢ wody dochodzita do 7,2 saznia szeSciennego [69,93 metra
szesciennego], ale zdarzalo sie i 22,5 sgznia szeSciennego [218,53 metra
szeSciennego], a przy Srednim stanie 15,13 saznia szeSciennego [146,95
metra szeSciennego], a w wypadku tej objetosci Srednia szybkoS¢ nurtu to
0,45 saznia szeSciennego [4,37 metra szeSciennego].

Tak wiec wedlig danych technicznych opartych na doktadnych
pomiarach zwiloki mogly przeptynac¢ 22 lipca [4 sierpnia] 1876 roku 33



wiorsty [ponad 35 kilometrow] do Karajazu.

Jesli jednak znika dylemat z odleglosScia czterdziestu trzech wiorst
[czterdziestu szeSciu kilometrow], to powstaje drugi — ptycizny na Kurze.
Rzeka plynie glebokim korytem do szesnastej wiorsty [siedemnastego
kilometra]. Nastepnie, nie doptywajac do wsi Karadzalar, rozdziela sie na
trzy odnogi, z ktérych najglebsza miala we wrzesniu 1876 roku szesc
werszkow [prawie dwadzieScia siedem centymetrow]. Potem nastepuja
znow rozwidlenia, a najglebsza z trzech odnog liczy cztery werszki
[osiemnascie centymetrow]. Kierujacy ekspertami Wodopjanow stwierdzit,
ze 23 lipca [4 sierpnia] 1876 roku stan wody byt jeszcze nizszy, o pottora
werszka [prawie siedem centymetrow], wiec wynosit cztery i pot oraz dwa
i pot werszka [dwadzieScia oraz nieco ponad jedenascie centymetrow], a to
znaczy, ze najglebsza odnoga miata szerokos¢ dtonill. Jasne wiec, ze jesli
Wodopjanow mowi prawde, to po takiej plyciznie zwloki nie przeptyna.
Czy mowi prawde? Pozwole sobie watpi¢. Przede wszystkim potarguje sie
o te poéltora werszka [prawie siedem centymetrow]. Podczas ogledzin
miejsca zapisano w protokole, ze Wodopjanow uznal, iz r6znica stanu wody
wynosita polttora werszka [prawie siedem centymetrow], zatem
w najplytszym miejscu najglebszej odnogi bylo trzy i pot werszka [ponad
pietnascie centymetrow]. W protokole z 9 wrzesSnia [21 wrzesnia] 1876
roku i w protokole sedziego sledczego jest zapis: pottora werszka [prawie
siedem centymetréw], najprawdopodobniej przez pomyike. RoOznica
w danych nie zostala wyjasniona, gdyz nikt nie zwrdcit na nig uwagi.
Uznalem jednak, ze gdy docieka sie pelnej i szczerej prawdy, nie wolno
przyjac, ze bylo to pottora werszka [prawie siedem centymetrow] na tej
tylko zasadzie, ze obronca nie zgtosit do protokotu zastrzezen.

Na jakiej podstawie Wodopjanow wyrokowat takze i o tych czterech oraz
o trzech i p6t werszkach [osiemnastu oraz o ponad pietnastu centymetrach]?
Czy miat ze sobg miarke i mierzyt nig wode? Nie, on oceniat wedlug miary
w oczach, tak jak ocenial odleglos¢ na czterdzieSci trzy wiorsty
[czterdzieSci szes¢ kilometrow], i jezeli pomylit sie co do czterdziestu
trzech wiorst [czterdziestu szeSciu kilometrow], to mogt sie pomylic i co do
czterech werszkow [osiemnastu centymetrow]. Jesli jednak byla to
pomyika, to na pewno nie na korzysc¢ oskarzonych. Wodopjanow nalezat do
grupy osOb pasjonujacych sie sprawa i chcacych wykazac, ze doszto do
przestepstwa, tak jak Cinamzgwarow, Sledczy i caly, mozna by rzec, Tyflis,
to znaczy wszyscy wierzacy w przestepstwo i naginajacy do tego fakty.



A miedzy innymi i w tym zeznaniu sq informacje, na ktérych podstawie
trudno uwierzy¢ w cztery werszki [osiemnascie centymetrow]. Ogledziny
miejsca przeprowadzono tak. Do 16dki wsiedli Sledczy Kobijew,
wiceprokurator Chlodowski, S$wiadkowie Burakow, Wodopjanow,
Kamienogorski i czterej wioslarze. Razem dziewie¢ osob. Ich ciezar tgcznie
z ciezarem t6dki wynosit nie mniej niz piecdziesigt piec
pudowll [dziewie¢set jeden kilograméw]. Bardzo watpie, by ta 16dz
zanurzyla sie w wodzie tylko na cztery werszki [osiemnascie centymetrow].
Zanurzyla sie glebiej. Nie osiadata na dnie. Glebokos¢ rzeki powinna byc
jeszcze wieksza. Prawda jest, ze w jednym miejscu 1odka zaczepita
o kamienie i trzeba ja bylo przeciggnac. Ale co to znaczy? Nie przeciggali
jej Kobijew, Chlodowski ani oczywiscie swiadkowie. Oni nie wysiadali.
Pewnie todke przeciggneli wioSlarze (moze jeden z nich, moze dwoch) po
wejsciu do wody. Wodopjanow przypuszcza, ze zwiloki jednak mogly
przeptyng¢. Takze w protokole sagdowym stwierdzono, ze jesli zwloki
przeptynely, to powinny by¢ mocno uszkodzone. A dlaczego uszkodzone?
Zdaniem Wodopjanowa wlekly sie po dnie, a nie plywaly na powierzchni
wody. Odrzucam te teorie Wodopjanowa — jezeli byly lekkie, powinny
ptyna¢ po powierzchni wody, a zwloki Andriejewskiej byly szczegolnie
lekkie, ptynely na plecach, rozpuszczone wiosy chronity glowe, tulow
chronita koszulka, znacznie uszkodzona. Byla uniesiona do gory
i podtrzymywana pod pachami, z tylu rozerwana na dlugosci jednej
czwartej werszka [nieco ponad centymetra]. Pantalony byly rozerwane na
bokach. Predkos¢ nurtu rzeki, wynoszgca jedng trzecig saznia [ponad poét
metra] na sekunde, nie powinna sprawiC, ze spokojnie plyngce cialo,
chronione bielizng, doznato uszczerbku. Zwloki mogly wiec przepltynac
odleglos¢ od Tyflisu do Karajazu w ciggu dziesieciu godzin, tym bardziej
W ciggu czternastu.

Nie odrzucam jednak mozliwosci, Ze Nina Andriejewska zmarla
z powodu zamartwicy, nie zostawiajacej sladow przemocy i nie réznigcej
sie od utoniecia, przewiezienia jej ciala ponizej ptycizn karadzalarskich
i wrzucenia zwlok do wody w okolicach Karatakli lub Aghtakli.
ZastanOwmy sie nad tym ostatnim przypuszczeniem i wskazmy jego
nieprawdopodobienstwa. Tajemniczy, nieznani zabodjcy, ktorzy zdaniem
sadu wyniesli zwtoki Niny Andriejewskiej i mieli odpowiednie srodki, by je
przewiez¢, powinni sie martwic tym, gdzie ztozy¢ zwloki, nie da¢ poznac,
ze zostala zabita, tylko sugerowac, ze utoneta. Po co przewiezli ciatlo ponad



dwadzieScia wiorst [ponad dwadziescia jeden kilometrow] i opuscili je
w jednym z licznych zejs¢ do Kury, dwie wiorsty [nieco ponad dwa
kilometry] za Taklami, gdzie droga od Kury podchodzi do niej na odleglos¢
osiemdziesieciu sgzni [prawie stu siedemdziesieciu metréw] i gdzie
przejezdni poja bydlo? Trzeba przyznac, ze ci, ktérzy bardzo przezornie
i przebiegle wymyslili przestepstwo, okazali sie bardzo ghupi, jesli chodzi
o jego ukrywanie. Dlaczego powierzyli cialo wodzie, tak bystrej, ze nie
ukrywata powierzonego jej bagazu? Ubranie pozostawione na brzegu
sugerowalo utoniecie. Badanie, czy doszlo do przestepstwa, byloby
wstrzymane do momentu wyptyniecia zwlok. Bywa, ze zwloki
przebywajace w matych rzekach nigdy nie wyplywaja. Sa w jakims
odosobnionym miejscu, w jamie, parowie albo miedzy krzakami. Nikt
o nich by sie nie dowiedzial. Jezeli ci tajemniczy zabojcy wbrew zdrowemu
rozsgdkowi postanowili wrzuci¢ zwiloki do rzeki, by sugerowac utoniecie,
to, po pierwsze, powinni rozebra¢ Andriejewska do naga. Nie powinni
zostawiaC bransoletek i medalionu, powinni zdja¢ bielizne, bo kapiel
w bieliznie — takze wsrod kobiet — jest czymS wyjatkowym. Mogli o tym
wiedzieC matka, siostra, ale takze niedawno przyjeci sluzacy
Szarwaszidzego i Dawid Czchotua. Po drugie, po obejrzeniu drog mogli sie
zorientowaC, ze jest zejscie do rzeki kilka wiorst [kilometrow] za
miejscowoScia Nawtlugha, za domem Tamamszewa, i troche dalej, koto
cerkwi sw. Barbary. W protokole ogledzin miejsca stwierdzono, ze zejScie
do wody jest strome i ze w poblizu sq budynki. Stromoscia zejScia nikogo
sie w Tyflisie nie przestraszy, a co do budynkow — to ich przeznaczenia nie
okreslono i nie podano odleglosci od zejscia, a przywiezienie zwlok noca
do zejsScia w poblizu budynkow jest niemozliwe. Takie sa przypuszczenia.
Nalezy zatem watpi¢, by zwloki Andriejewskiej zostaly wywiezione
i wrzucone do wody za Aghtaklg, za dwoma ptyciznami. A wiec i ta druga
poszlaka rozptywa sie jak dym w niebyt, w marzenie wyobrazni. Pozostaje
jeszcze trzecia poszlaka. Zejscie do rzeki przy domu Szarwaszidzego bylo
bardzo strome i trudne do pokonania nawet w dzien, a co dopiero noca. Od
polowy zejscia po Sciezce ptynela woda wydobywajaca sie ze zZrodelka.
Rzeczy Andriejewskiej, przede wszystkim trzewiki, powinny by¢ zabtocone
albo chociaz mokre. Tymczasem znaleziono je czyste i suche. Zanalizujmy
ostatnig z poszlak, rzekomo dowodzacych, ze do kapieli faktycznie nie
mogto dojs¢, a zatem ze Nina Andriejewska nie mogta utonac.



Przed oknem w pokoju na parterze w domu Szarwaszidzego znajduje sie
placyk. Jest na nim Sciezka, biegnaca przez urwisko do rzeki, jak to bywa,
stroma, w ksztatcie odwroconej litery S. Dlugosc Sciezki (do rzeki) wynosi
pie¢ sazni [prawie jedenaScie metrow]. Trzeba tez uwzgledni¢ placyk
prowadzacy do urwiska. Dlugos¢ urwiska od placyku do powierzchni wody
to w prostej linii dwa [ponad cztery metry] lub dwa i po6t [ponad piec
metrow] saznia, to jest jak zejScie z dachu parterowego nieduzego domku.
Pierwszy zygzak, stanowigcy potowe litery S, idzie po porosnietym zielenig
twardym i suchym gruncie, nie jest szczegOlnie stromy. Schodzitem
tamtedy bez trudnosSci. Mowiono o tym i jest to zapisane w protokole
Sledztwa sadowego, ale w sposob dosc nieokreslony i niejasny. Zapis mowi
o tym, ze gdy w domu umieszczono szpital Czerwonego Krzyza, zrobiono
wykop, a sciezke poszerzono. Nie wiem, czy ta czesSC zejsScia sie zmienita.
By¢ moze stowo ,,wykop” odnosi sie do drugiej czesci zejscia. Stroz, ktory
mnie prowadzil, twierdzil, ze pierwsza (gérna) potowa zejscia nie byla
zmieniona. Druga czes¢ zejscia (drugi zygzak) byla nieco poprawiana, co
nie zmienilo jego wygladu, ale ulatwilo zejScie. Zrobiono horyzontalne
naciecia w formie stopni. Kiedy bylem tam we wrzes$niu, kamykéw nie
bylo. Nie ma ich takze teraz. Z protokotu z 27 lutego [11 marca] wynika
jednak, ze miatki szuter, ktéry pozostal najpewniej po nacieciach,
przeszkadzal dokonujagcym ogledzin. Po stopniach schodzi sie latwiej,
wowczas bylo trudniej. Czy ja, piecdziesieciolatek, ryzykowalbym wtedy
schodzenie — nie wiem, by¢ moze bym nie ryzykowal, ale rozumiem, ze
trudnosci to pojecie wzgledne. O ile dla nas zejscie byloby czyms trudnym,
bo jesteSmy przy tuszy i — co istotne — mniej sprawne sg nasze miesnie
i kosci, o tyle dla mtodej, zwawej i odwaznej, wychowanej nie dla salonow,
ale majacej meski umyst i silng wole dziewczyny bylo niczym. To prawda,
ze zejScie jest trudniejsze noca, ale przypominam, Ze byto to w ogrodzie
domu, gdzie Nina Andriejewska mieszkata caly tydzien i Zze noc wprawdzie
byla pochmurna, ale ksiezycowa, wiec dajaca pelng mozliwos¢ orientacji.
Schodzili przeciez po tej Sciezce w czasie poszukiwania Niny bracia
Czchotua. Schodzili tez Cinamzgwarow, policmajster Melik-Beglarow,
Isartow i sam Sledczy. Bellik i Sulchanow zeszli tylko do potowy, do
zrodetka. Wszyscy sie zalili i skarzyli na bol w plecach. Niektorzy w czasie
zejscia korzystali z pomocy policjantow. Niemniej jednak twierdze, ze
zejScie byto mozliwe do pokonania i nie niebezpieczne, ze do nizszego
placyku na skale, dlugiego na dwanascie krokowl2 [nieco ponad osiem i p6t



metra] i szerokiego na piec [ponad trzy i pot metra], z ktorego bylo zejscie
do rzeki, Nina Andriejewska mogla zejS¢ i speli¢ swoj zamiar, co nie
wymagato akrobatycznych predyspozycji, tylko zdrowych i sprawnych
miesni. Mozliwos¢ takq potwierdzilty zeznania Warwary Tumanowej.
Tumanowa powiedziata, ze w dniu wypadku Andriejewska chodzila po
zejsciu i wypytywala o miejsca do kapieli. Takze Sad Okregowy nie uznat
stromego zejscia za jeden z dowodow winy, zaliczyt do nich tylko czyste
i suche trzewiki. Przechodze wiasnie do nich i stwierdzam.

Na placyku przy brzegu lezaly we wzorowym porzadku trzewiki, co
sugerowalo che¢ kapieli albo nader wyrafinowane, pomystowe
i wymysSlone z zimng krwig zaaranzowane odtworzenie przygotowan do
kapieli — pasek, potem koszulka, na niej suknia z brudnymi plamami
i rozerwanym dotem, a obok sukni para znoszonych trzewikow,
ustawionych w szeregu noskami do rzeki, ale suchych. W protokole
sporzgdzonym o wp6t do pigtej rano zaznaczono, ze na trzewikach nie ma
Sladow zaschnietego btota. Gléwni Swiadkowie, Cinamzgwarow i Melik-
Beglarow, powiedzieli, ze 22 lipca [3 sierpnia] z potowy wysokosci urwiska
Sciekata woda ze 7Zrodetka. Tej wody bylo wiecej niz teraz, poniewaz
zrodetko wytozono ceglami, wiec woda cieknie struzka, a wowczas ciekla
prawdopodobnie zwartym, cienkim strumyczkiem. Melik-Beglarow
stwierdzil, ze po zejsciu do rzeki po Sciezce mial zablocone buty,
tymczasem trzewiki byly czerwonawe, z wyraznymi Sladami zieleni.
Cinamzgwarow rowniez twierdzil, ze na podeszwach byly wyrazne Slady
trawy 1 zieleni. Ten Slad byl jak promien Swiatla, bo od tej chwili
Cinamzgwarow uznal, ze popelniono przestepstwo. Zeby oceni¢ znaczenie
tego sladu, oddzielic od zaciemniajacych go subiektywnych pogladow,
bedziemy musieli uwzgledni¢ czas obserwacji, a takze wlasciwosci
zarowno gruntu, jak i Sciekajacej w lecie wody, gdy nie padat deszcz.
Musze nadmienic¢, ze w Tyflisie grunt jest skalisty, a bloto moze sie pojawic
po deszczu. Nie ma go i nie moze byC na skalistym gruncie nawet tam,
gdzie sg zZrodla, chyba ze to bloto tworzy sie sztucznie, gdy depczac nogami
jedno i to samo miejsce, rozbeltuje sie saczaca wode. Zdaje sobie sprawe,
ze teraz, gdy zrodlo jest wylozone cegla i splywa jedng struzka, czyli
strumyczkiem pelnym wody, ktory wielokrotnie mozna przechodzic, i to
calg gromada, mozna go zmacic i mie¢ na butach slady tupku i mutu. Jesli
jednak po tym czystym strumieniu idzie tylko jedna osoba, to moze sie
tylko zmoczy¢, a nie ubrudzi¢, tym bardziej wowczas, gdy woda cienkg



i szeroka warstwa pokrywata skalisty bok urwiska. Co sie tyczy brudnych
butow Melika-Beglarowa — jesli Swiadkowie przypomnieli sobie, ze je im
pokazywal, to mysle, ze mogl je sobie zabrudzic dlatego, ze byt na urwisku
w szczegOlnych okolicznosciach, 22 czerwca [4 lipca]. Juz po braciach
Czchotua, Cinamzgwarowie, Belliku, Sulchanowie i jeszcze nie wiadomo
kim, kiedy cala skale pokrywaly rozdeptane i rozmazane Slady butow.
Uwazam wiec, ze nie trzeba szukac blota, nie na nim sie skupiac, tylko
mie¢ na uwadze przede wszystkim suchos¢ lub mokros¢. Wiadomo, ze
klimat Tyflisu nalezy do najbardziej suchych klimatbw na S$wiecie,
szczegllnie latem w koncu skwarnego lipca [na poczatku sierpnia], gdy
panujq trzydziestostopniowe upaty. Od wpot do dziewiagtej rano do wpot do
piatej po potudniu, w czasie kiedy Kobijew pisat protokét, przeszto siedem
godzin, kazde buty by wyschly. W kwestii ich mokrosci ograniczymy sie
tylko do zeznan Cinamzgwarowa i Melika-Beglarowa. Obydwaj
dokonywali ogledzin p6zno, nie w Swietle dnia, nawet nie w pokoju, lecz na
placyku, gdzie rzeczy lezaly az do przybycia sledczego Kobijewa.

Z.godza sie panowie sedziowie, ze te warunki zdecydowanie nie sprzyjaly
rozpoznaniu kolorow. Na podstawie pierwszego zeznania Cinamzgwarowa,
ztozonego 30 pazdziernika [11 listopada], okreslitem czas wydarzen:
Sledczy dowiedzieli sie o wydarzeniach okolo poéinocy, o wpot do
pierwszej. O pierwszej razem z Melikiem-Beglarowem pojechali do
Warwary Andriejewskiej. Obaj widzieli placyk i trzewiki okolo wpdt do
drugiej, mniej wiecej cztery godziny po zniknieciu Niny, gdy nieznacznie
mokre trzewiki mogly wyschna¢. Jesli jednak ich zeznania uznamy za
najszczerszq prawde, to wniosek jest taki, ze podeszwy trzewikow byty
bardzo mokre i zostaly zmoczone wilasnie w zZrodetku. Podeszwy
znoszonych trzewikow sa szarozolte, w kolorze ochry, tymczasem
Melikowi-Beglarowowi  podeszwy  wydawaly  sie  czerwonawe.
Cinamzgwarow stwierdzil, ze podeszwy byly czerwone. Gdy sie zmoczy
starg i martwag skore, zawsze bedzie ciemnoczerwona i brgzowawa. Co sie
tyczy zieleni — nie da sie jej wyjasni¢ inaczej niz zetknieciem z os$liztymi
wodorostami w wodzie. Ich nitki zawsze znajdujq sie w mule, na skalistym
gruncie, koto zrodetek. Nina Andriejewska nie przebywala w miejscu, gdzie
do podeszwy mogla sie przyczepic zielen. Zielen ogrodu w koncu lipca [na
poczatku sierpnia] nie byla soczysta, wiec Slad zieleni, potwierdzony
przeprowadzong ekspertyza, musial mie¢ zwigzek z wodorostami na



Sciezce. Takze ciemnobrazowy kolor podeszew wyraznie wskazuje, ze Nina
Andriejewska przeszta przez zrodetko.

Warto zwroci¢ uwage, ze Kobijew, ktory o wpol do czwartej rano
w obecnosci Cinamzgwarowa i Melika-Beglarowa ogladal trzewiki,
o Sladach zieleni nie wspomniat w protokole. Wnioskuje wiec, ze nie byto
ich widac i ze po przejsciu przez tyle rak sie starly. Tak jak mogly sie
zetrzeC Slady blota na trzewikach (jesli te slady byty, to oczywisScie bardzo
powierzchowne). Zal6zmy, ze Slady zieleni byly, a to oznacza udziat
zrodetka w ich powstaniu, a znikniecie Swiadczy o tym, ze po przejsciu
przez wiele rak trzewiki stracity wszystkie charakterystyczne wtasciwosci,
ktore mialy na placyku. Albo zieleni nie bylo, bo ogladano trzewiki
w pospiechu, przy swiecy lub pochodni. Cinamzgwarow czy tez Melik-
Beglarow zobaczyli to, czego nie bylo. Zielen im sie przywidziala, ale
w takim razie i ich zeznania o suchosSci podeszew nie wzbudzajq zaufania.
Nie wiadomo, czym sie charakteryzowaly trzewiki. Do pigtej rano zdazyty
na pewno wyschngC. Zaistniala wiec okoliczno$s¢ na tyle wazna, ze
poczatkowo przyjeto ja jako dowdd rozstrzygajacy popeinienia
przestepstwa. Osoby, ktore to odkryly, natychmiast zaczely dokonywac
rewizji, aresztowan, zaczety budowac zamki na lodzie hipotez, by wyjasnic
motywy. Samej okolicznosci jednak nie stwierdzily jak nalezy, nie opisaty
jej. Z punktu widzenia prawa karnego jest wiec niezbyt istotna. Z tej ni to
thustej, ni to krwawej plamy nawet najskrupulatniejszy chemik niczego nie
zdota wywnioskowa¢. Tymczasem to jest jedyna cegla, na ktorej
w najbardziej chwiejnej rownowadze trzyma sie caly budynek, cala
piramida oskarzenia, majagca wbrew statyce waska podstawe i szeroki
wierzchotek.

Po analizie poszlaki zwigzanej z trzewikami o fizycznej niemozliwosci
utoniecia nie moze by¢ mowy. Pozostaja rozwazania zapozyczone juz nie
z fizyki i statyki, ale raczej blizsze psychologii. Chodzi o cechy rozumu
i charakteru, ktore wedlug sadu przeszkadzaly mlodej dziewczynie sie
kapac, o jej przyzwyczajenia, dlatego ze nie mogla sie kapaC¢ w bieliznie,
nie mogta sie tez kapaC w czasie menstruacji. Te psychologiczne problemy
trudniej rozstrzyga¢ niz fizyczne. Dzialalnos¢ czlowieka nie jest czysto
refleksyjna. Jest w niej element X — niewiadoma. Jedni nazywaja go
dowolnoscia sadow, a drudzy zdolnoScia przeciwstawiania motywom
zewnetrznym tej niezliczonej mnogosci idei i wyobrazen, ktore tworzg tres¢
naszej SwiadomosSci. Niemniej i te nowa kategorie poszlak, poszlak



fizyczno-psychologicznych, mizernych i niejasnych, powinno sie
zanalizowac i je usungC. Przypuszczam, ze zostang usuniete z wieksza
fatwoscia anizeli poszlaki zaczerpniete z praw fizyki i wlasciwosci materii.

W visum repertum z 25 lipca [6 sierpnia] 1876 roku znajdujaq sie
nastepujace stowa: btona Ssluzowa pochwy blada. Ten nie zauwazony fakt
ma wielkie znaczenie. Dowodzi mianowicie, ze w chwili kapieli nie tylko
minela menstruacja. Nie bytlo wydzieliny z pochwy albo, w ostatecznosci,
po menstruacji pojawita sie wydzielina. Jej Slady znaleziono na prawym
rekawie koszulki, ale nie znaleziono na pantalonach.

Praczka Zujewa zeznata, ze Andriejewska miata miesigczke w hotelu,
w ktorym, jak wiadomo, zatrzymata sie 29 czerwca [11 lipca]. Miesiaczki
miata co trzy tygodnie, wiec niedlugo przed dniem zabdjstwa powinna
miesigczkowac. 1 tak rzeczywiscie bylo. Dwa lub trzy dni przed
zabojstwem, 19 [31 lipca] albo 20 lipca [1 sierpnia], Zujewa dostata do
prania bielizne, w tym znang jej bielizne kobieca. Byla zakrwawiona,
z czego wywnioskowala, ze Nina miala miesigczke pie¢ dni przed
zabojstwem, czyli okoto 17 [29] lipca. Z tego, ze bielizne oddano do prania,
moge wyciagnac wniosek, ze Nina przestata miesigczkowac. Kazdy lekarz
potwierdzi, ze miesigczka moze trwacC pie¢ dni. Dwudziestego drugiego
lipca [trzeciego sierpnia] Andriejewska byla u praczki. Poprosita
o bezzwloczne upranie bielizny. Praczka sie zgodzila. Uprang bielizne
otrzymata Bezirganowa i zaplacila za usluge dwa ruble i piecdziesigt
kopiejek.

W mysli nowej ekspertyzy w chwili kgpieli Nina Andriejewska juz nie
krwawita. Prosze sie teraz wczuC w polozenie schludnej kobiety, ktorej
dopiero co skonczyla sie miesigczka. Mogla mie¢ niepowstrzymang
fizjologiczng potrzebe wymycia sie, bez wzgledu na to, czy byla osoba
odpowiedzialng, czy tez nieodpowiedzialng. Kiedy pojawia sie potrzeba
fizjologiczna, to rozwazania o cechach umystu i charakteru sa nonsensem.

A majac mozliwosc¢ kapieli, Nina, nic nikomu nie méwiac, wybrata sie
nad Kure. To naturalne. Jesli ktos jest glodny, to pdjdzie cos zjes¢ do
pierwszej z brzegu traktierni. Na korzys¢ tego przypuszczenia przemawia
nie tylko zywy i nieposkromiony charakter Niny czy jej wszystkim znana
i przez wszystkich potwierdzana ekscentrycznosc, ale i wiele dowodow
wystepujacych w sprawie. Stale byla zajeta mysla o kapieli w Kurze
i korcito ja, by sie zanurzy¢ w nurcie rzeki. Tego dotycza rozmowy Niny
Andriejewskiej z roznymi osobami — o brudnej wodzie w Kurze i o tym, ze



nie zdecydowalaby sie na kapiel. Z wypowiedzi Awtanditowa, Sulchanowa
i innych wynika, ze rozmawiala tylko o tej kwestii. A ze odnosita sie do
kapieli negatywnie? DziewieC dziewczyn na dziesie¢ negatywnie mowitoby
o ekscentrycznej eskapadzie, na przyktad o péjsciu na maskarade lub na
piknik. Nie mozna oczekiwa¢ od Niny, ze powie: ja i tak pojde sie kapac.
Nie mozna oczekiwac, ze powie: ja w takim razie bede sie kapac.

Tego rodzaju osSwiadczenie graniczyloby z idiotyzmem, prostactwem
albo z czym$ wiecej niz kokieteriag. Ani jedno, ani drugie nie lezalo
w charakterze Niny Andriejewskie;j.

Jak mowita jej matka, Warwara Andriejewska, z obcymi prowadzila
tylko rozmowy, nie otwierala sie, ale w kontaktach z bliskimi sie nie kryla
i nie dyplomatyzowala. Matce powiedziala wprost, Ze raz sprébuje sie
w Kurze wykapac. Prosze sobie przypomniec zeznania ztozone w Sledztwie
sagdowym przez Warware Tumanowa. Tumanowa powiedziata, ze w 1866
roku w Kistowodzku Nina Andriejewska kapala sie w miejscach, w ktorych
nie kapaliby sie nawet mezczyzni. Prosze sobie przypomnie¢, co
Tumanowe] powiedziala Warwara Andriejewska. Rano, dzien po wypadku,
23 lipca [4 sierpnia], ustyszata od stuzacej, ze 22 lipca [3 sierpnia] Nina
zeszta nad rzeke i rozpytywata Nikotaja Czchotue i te wilasnie stuzaca,
gdzie jest plyciej. Moga wiec panowie uwierzy¢ w stowa braci Czchotua, ze
Andriejewska mowita im, iz chce sie wykapa¢. Tumanowa twierdzita
przeciez, ze catkiem to do Niny podobne, ze poszia sie kapaC o dziesigtej
wieczorem.

Jesli rzeczywisScie zdecydowala sie wykapac, to powinna zdjac bielizne.
I powinna miecC recznik do wytarcia. Tak uwazaly osoby z towarzystwa,
znajomi i krewni, na przyklad Ketewana Orbeliani, ale one znaly zycie
w wiadomym domu tylko z zewnatrz, od wejscia z frontowego skrzydta.
Jesli przyjmiemy, ze zabdjcy Niny Andriejewskiej chcieli upozorowac
utoniecie i na placyku ulozyli ubranie w kolejnosci zdejmowania, to
powinni takze zdjaC bielizne, tym bardziej ze nie byla zakrwawiona,
z wyjatkiem nieznacznych plamek Swiadczacych, ze byla zabrudzona, gdy
Nina ja wkladala. Sledztwo sadowe, panowie sedziowie, ma swoje
prerogatywy. Wchodzi tylnymi drzwiami i obserwuje cztowieka en
déshabille. Takich niespodzianek, zaprzeczajacych utartemu pojmowaniu
komfortu w bogatej rodzinie, jest tutaj wiele. Bielizna Niny Andriejewskiej
byla siermiezna i mocno znoszona. Pantalony miaty laty w tylnej czesci i na
kolanach, a koszulke pstrzyly krwawe plamki. Do tego nieeleganckie



trzewiki z pokrzywionymi obcasami. Z zeznan Warwary Andriejewskie]
wynika — prosze o wybaczenie, ze wdaje sie w szczegoty, ale sadowi nie
jest wilasciwe uczucie wstydliwosci — ze jej corka wylewata za okno
zawartos¢ nocnika. Bagaz, z ktérym Nina przyjechata do Tyflisu, byt maty.
Mozna wiec przypuszczaC, ze nie miala gabki ani drugiego recznika.
Pomyslata, ze po zdjeciu koszulki i pantalonow wilozy sukienke, kaftanik,
a na bose stopy znoszone trzewiki i tak ubrana wroci do domu. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Nina Andriejewska kapata sie w bieliznie.
Byla noc, ale znajdowala sie w mieScie. Byla sprytng dziewczyna,
amazonka, artystka, czytelniczka Haeckla i Darwina, wyrdzniala sie
ostroscia jezyka i SmiatoScia uczynkow, ale cechowata ja skrajna
nieSmiato$¢, wstydliwos$¢. Byta kim$ w rodzaju Karola XII13, Marzyla, by
do konca zycia pozosta¢ dziewica. Jej wstydliwos¢ byla tak wielka, ze
nawet w lazni miala na sobie koszulke. Stara stuzgca Chonczikaszwili
mowi: ,,Raz bylam w bani z paniami Andriejewskimi. Panienka parzyla sie
w koszulce i dopiero poOzniej sie rozebrala”. Warwara Andriejewska
zapewniala, ze corka zawsze myla sie w koszulce. Nie widywala Niny
owinietej recznikiem czy w samej koszulce, zawsze byta catkiem ubrana.
Jezeli rodzona matka, ktora koniec koncow uwierzyla w zabdjstwo,
twierdzita, ze Nina mogla zejS¢ do rzeki w samych ponczochach, bez
trzewikow, ze mogla nie zdjac¢ bielizny i nie bra¢ ze sobg recznika, to jakim
prawem i na jakiej zasadzie moégt zwatpi¢c w to sad, nie znajacy Niny
Andriejewskiej tak jak rodzona matka? Spuszczone ponczochy nic nie
znacza, jezeli zwtoki chocby krétki czas ptynely do przodu glowa, a nie
nogami, a nie wiadomo, jak plynely, nim zobaczyl je Pidua. Tak wiec
rowniez te poszlaki przepadajg. Prawnicy Sredniowieczni, by udowodnic
zabojstwo, potrzebowali ciala zabitej osoby, corpus delicti. Tutaj jest
corpus, ale bardzo watpliwe, czy jest to corpus delicti.

By¢ moze Andriejewska utopiono, by¢ moze zostata uduszona, ale bez
uciskania gardla, a jednym ze sposobow, znanych z powieSci, moglo byc¢
zaklejenie ust plastrem i przerwanie oddychania, ale niewykluczone, ze
utonela. Zeby wykaza¢ zabojstwo, trzeba udowodni¢, ze zabili jg konkretni
ludzie, pochwycic¢ ich na uczynku zabijania, a potem trzeba dociec, jaki cel
miatlo zabojstwo, nie ma bowiem dzialania bez przyczyny i przestepstwa
bez motywu. Konieczne sa dowody nie samego czynu, lecz przestepnego
dzialania oskarzonych. Takich dowodéw nie ma, akt dziatlania przestepnego
pokrywa catkowity mrok. Poszlaki odnosza sie albo do strefy przygotowan,



albo sfery ukrywania Sladow przestepstwa. O motywach nikt nie mysli, po
co wiec ich poszukiwac. Prawdopodobnie uwaza sie, ze jest to zbyteczne.
Jesli moje poprzednie argumenty zdotaly w jakiS sposob zachwiac
przekonaniem w istnienie corpus delicti, to oczywiScie reszta analizy
dziatan przygotowawczych do czynu (ktérego by¢ moze nie byto) albo
dzialan ochronnych (gdy dochodzenie wisialo juz nad glowami
podejrzanych) nie ma znaczenia.

Powinienem jednak sie zmierzyC z poszlakami przeciwko kazdemu
z oskarzonych, zeby pokazac, ze to pseudoposzlaki, przemysSlne zmyslenie,
ze ze wzgledu na z gory powziete przekonanie kazdy malo znaczacy
przedmiot stawal sie narzedziem (siekiera albo rewolwer) uzytym
przeciwko podsadnym, a w szczegdlnosci przeciwko glownemu z nich,
Dawidowi Czchotui, dlatego ze o pozostaltych mato myslano.

Najpierw przeanalizuje poszlaki przeciwko Dawidowi Czchotui. Podziele
je na te zwigzane z przygotowaniem do zbrodni i te po zbrodni. Postaram
sie wykazac, ze tylko pierwsze mialyby znaczenie.

Glowna poszlaka sa psy. W domu Szarwaszidzego bylto ich pie¢ lub
szeSC. Byly bardzo grozne, gryzly, nie wpuszczaly postronnych oséb, ale
domownikow znaty. Prawdopodobnie panie Andriejewskie przywykly do
nich, nie ma bowiem informacji, ze obawialy sie psow czy ze po ich
przyjezdzie psy starano sie uspokoiC. Inni wchodzili na dziedziniec tylko
w towarzystwie domownikow, najczesciej ogrodnika Mgeladzego, ktory
mieszkal w str6zdwce przy wejsciu na dziedziniec. Jeden pies byt
szczeg6lnie grozny. Byl tez najwiekszy i najsilniejszy. Swiadek Kadurin
zeznal, ze tydzien przed wypadkiem, dokladnie wtedy, kiedy panie
Andriejewskie zamieszkaly w domu Szarwaszidzego, Dawid Czchotua
prosit go o trucizne, by otruc¢ psa, gdyz mogt sie rozwscieczyc. Kadurin
poradzit Czchotui, zeby z tym poczekal. Sq jeszcze wczesniejsze zeznania,
ze psow sie obawiano. W zapiskach rachunkowych Dawida Czchotuy
numer 22 z 21 czerwca [3 lipca] jest informacja, ze weterynarz otrzymat
dwa ruble za leczenie psow. Tak sie zdarzylo, ze wczeSniejszy zamiar
uspienia psa Dawid Czchotua urzeczywistnit akurat fatalnego dnia 22 lipca
[3 sierpnia]. Wieczorem tego wiasnie dnia, o 6smej rano, kazat ogrodnikowi
Mgeladzemu zabiC psa. Mgeladze uczynit to patka, ktorg znaleziono 23
lipca [4 sierpnia] rano w kuchni. Byla zakrwawiona i oblepiona sierscia.
Ale w wyobrazni Cinamzgwarowa, obecnego w czasie ogledzin, patka



zmienila sie w siekiere (o siekierze mowit 30 pazdziernika [11 listopada]
w trakcie zeznan w sadzie).

Pozostate psy przycichly, nie szczekaly. Po tym, co spotkato
przewodzgcego stadu brata, to naturalne. Czy byly zamkniete, czy tylko
gdzie$ przywarowaty, nie wiadomo. By¢ moze ich nie zamknieto i dlatego
jeden z nich wpadl pod nogi Warwarze Tumanowej, ktdra przyjechata
o wpot do jedenastej wieczorem. Nieobecnos¢ pséw w noc wypadku
zwrocila uwage i zrodzila przypuszczenie, ze psy byly zamkniete. I to
zamkniete na polecenie Czchotuy. Wiedzg to tylko Dawid Czchotua
i Mgeladze, ale w czasie S$Sledztwa fakt ten zostal uzupeiony
najdrobniejszymi szczegotami. Mowiono na przyklad o jakim$
wywréconym korycie z pomyjami, o podparciu drzwi str6zowki polanem.
Tu jednak zachodzi taka okolicznos¢, ze zeznania Mgeladzego sad uznat za
udziwnione opowiastki wymuszone alkoholem i przekupstwem. Mgeladze
zmarl. Sprawa zamkniecia psow wyjasnita sie dzieki innym Zrodlom —
zeznaniom Cinamzgwarowa i Melika-Beglarowa, ktorzy rozpytywali
i sluzaca, i Dawida Czchotue o obecnos¢ psow noca w ogrodzie, oraz
zeznaniom innych osob poézniej rozmawiajacych z Dawidem Czchotua
o psach. Co do Cinamzgwarowa i Melika-Beglarowa, ich role zanalizuje
w innym miejscu. Wilasciwie nie byli Swiadkami. Stworzyli legende
o tajemniczych nieznajomych, o powozach itd. Jest tez wiele zeznan, ktore
mialy zwigzek z Dawidem Czchotug, gdy stat sie kandydatem na wieZnia,
gdy uznano go za skazanego i juz pogrzebanego. Jesli panowie sedziowie
przeczytaja te zeznania, nie znajdg w nich nic, co by wskazywalo, ze
Czchotua kazal zamkng¢ psy. Takie sg zeznania Umikowa, Melikowa,
Iwana Meschiego, Mozgwarowa. Wszyscy zeznali, zZe na pytanie
o zamkniecie psow Czchotua odpowiadal: ,Jesli nawet je zamknieto, to
dlatego, zeby nie gryzly i nie przeszkadzaly w poszukiwaniach”. Mozna
powatpiewac, czy na polecenie Dawida Czchotuy Mgeladze zamknat psy.
By¢ moze ich nie zamykano. Pewne jest tylko to, ze najwiekszy pies zostat
zabity. Co z tego wynika? Ze Dawid Czchotua staral sie ulatwi¢ spokojny
dostep do ogrodu tajemniczym nieznajomym? Czyli komu? Czy
udowodniono istnienie tych nieznajomych, czy oni nie sg legenda? Panowie
sedziowie, dopuszczono sie tutaj moim zdaniem takiego nielogicznego
chwytu: zamykaniem psow dowodzi sie wejscia nieznajomych, a wejSciem
nieznajomych thumaczy sie zamkniecie psow. Powstaje rownanie z dwiema
niewiadomymi bez znanych wielkoSci. Zamykanie psow traci za$ sens,



skoro sie dopuszcza, co stwierdzono w wyroku, ze Nine Andriejewska
zabily i cztery osoby sposrod domownikow, i bodaj cztery nieznane osoby.
Panowie sedziowie, by poradzi¢c sobie =z dwudziestopiecioletnig
dziewczyng, nie potrzeba osmiu o0s6b, wystarcza dwie albo trzy. Jezeli
w zmowie byli domownicy, bracia Czchotua, Koridze, Mgeladze
i Gabisonia, to po zabiciu Niny Andriejewskiej w celu ukrycia zwtok mogli
je podac nieznajomym przez wejscie na dziedziniec. Ale w takim razie po
co zabijacC psa, przeciez zarowno dziedziniec, jak i wejscie znajdowaly sie
pod obserwacja Warwary Andriejewskiej. JeSli zas zabojstwa dokonaty
nieznane osoby, to nie tylko psy nalezalo ukryc i usunac, ale i Koridzego,
i Mgeladzego, i Gabisonie. Nie pojmuje wiec, dlaczego Gabisonia siedzi na
tawie oskarzonych. Wystarczylo posadzi¢ Dawida Czchotue. Poszlaka
dotyczqca psow jest zbyt niejasna i mozna jg interpretowal na rozne
sposaby.

Jakie? Spodnie, plastry na odciski i krawat wymysSlono, by stworzyc
falszywe alibi. Albo niczego nie pojmuje w sprawach kryminalnych, albo
w kwestii alibi istnieje dziwne nieporozumienie. Przyznaje sie, ze tego alibi
nie jestem w stanie zrozumieC. Sadze, ze ta poszlaka nie jest poszlaka,
przypomina skrzydlo wiatraka, z ktérym na serio walczylo oskarzenie, nie
podejrzewajac, Ze jest martwa rzecza.

Alibi to dowod, Ze oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa byt
w innym miejscu. Przestepstwo popeliono w poétgodzinnym przedziale
czasu, miedzy momentem, w ktorym Nina Andriejewska wyszla ze Swiecq
z pokoju matki, a momentem, w ktorym Warwara Andriejewska zaczela
szukaC corki. Sad okreslit ten przedzial czasu — to od po dziewiatej
wieczorem do dziewiatej i trzech kwadransow. Dokladne okreslenie nie jest
mozliwe. Dawid Czchotua mogt by¢ przekonany, ze wrécit do domu za
kwadrans jedenasta, ale najwazniejsze jest to, ze juz spal Ilub
przygotowywal sie do spania w chwili rozpoczecia poszukiwan, czyli za
kwadrans dziesigta. Przedtem wrdécit do domu, rozebrat sie i potozylt spac,
na co trzeba pot godziny, wiec niewatpliwie byt w swoim pokoju w tej
wyjatkowej, potrzebnej do pozbawienia zycia Niny Andriejewskiej
polgodzinie, poza ktorg przestepstwo bylo niemozliwe.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, gdzie byl Czchotua wieczorem,
nim wrocit do domu, nie ma odniesienia do jego alibi. Jest to tak samo
zbedne, jak na przyklad szukanie odpowiedzi na pytanie, co jadl na obiad,
rybe czy wolowine, albo w jakim byt surducie, szarym czy czarnym.



Czyzby Czchotua nie jadl kolacji w hotelu Europa, chociaz nie
przeprowadzono w tej kwestii Sledztwa, i wieczorem 22 lipca [3 sierpnia]
nie kupowal w aptece u prowizora Kandelakiego chininy ani plastrow na
odciski, ale dopiero rano, chociaz zapis w ksiedze rachunkowej tego nie
pokazuje, nie wiadomo bowiem, czy dane o sprzedanych medykamentach
zapisywano od razu, czy poOzniej. Zalozmy jednak, ze w tej kwestii
Czchotua sktamat. By¢ moze krawat i fular kupit u Czaruchczianca nie 22
lipca [3 sierpnia], lecz 23 lipca [4 sierpnia], chociaz takie fulary
sprzedawano i 21 [2 sierpnia], i 22 [3 sierpnia] i chociaz z zeznan
Czaruchcziancow, ojca i syna, a takze z ksigg rachunkowych wynika, ze
fular mogt by¢ kupiony 22 lipca [3 sierpnia] przed pozarem, co oczywiste,
bo pozar wybucht w czasie znikniecia Niny Andriejewskiej. Takiego
samego rodzaju problemem jest sprawa spodni. Najbardziej zaszkodzila
Czchotui. Chodzito o podejrzenie o spreparowanie dowodu i o klotnie
miedzy Dawidem Czchotug a krawcem Kapanidzem. Skutek byt taki, ze
Kapanidze i jego subiekt Mdiwani podczas Sledztwa wstepnego zeznali, ze
Dawid Czchotua nie zostawit u nich spodni. Sprawdzili ksiegi rachunkowe
i przeszukali magazyn sklepowy. Podczas Sledztwa sadowego Kapanidze,
Mdiwani i Szachnabazow, inny subiekt, okazali spodnie Czchotuy, ktore
jakoby zapodzialy sie miedzy starymi rzeczami. Od tej chwili ta sprawa
przestaje by¢ zwyczajna, bo falszywe dowody przechodzq bez echa,
natomiast prawdziwe uznaje sie za falszywe, na przyklad znalezienie
spodni, ktére zaliczam do grupy najprawdziwszych faktow dlatego, ze te
spodnie nie majg zwigzku ze sprawq, wiec Czchotua nie miat interesu, by
wspélnie z wymieniong trojkq spreparowac ten fakt. Moim zdaniem
wygladato to tak. Kiedy w niejawnej sprawie, przestepstwie, ktorego
charakter zdumiewal i przerazal, wszczeto sekretne dochodzenie we
wszystkich kierunkach, kazdy, z wyjatkiem detektywOw amatorow, starat
sie ze wszystkich sil, by nie posadzono go o styczno$¢ z zabdjcami.
Z tchorzostwa i matodusznosci Kapanidze i Mdiwani przemilczeli sprawe
spodni, ale kiedy sprawa ta trafita do sadu, a Szachnabazow przeczytat akt
oskarzenia, wszyscy zrozumieli, o co chodzi, jakie znaczenie majg spodnie,
zrobilo sie im przykro, ze by¢ moze nieslusznie zaszkodzili Dawidowi
Czchotui. W interesie prawdy okazali spodnie, ale wySwiadczyli Czchotui
niedzwiedzig przystuge. Ich spdznione wyznanie odrzucono jako wynik
ktotni z Dawidem Czchotua. Zostawmy zatem ten bezproduktywny spor.
Przypus¢my, ze Dawid Czchotua sklamal. Co z tego wynika dla sprawy



zabojstwa? Czy sad ma sie wypowiada¢ w kwestii moralnosci i grzeszkow
Czchotuy? Pozostawmy te sprawe jego spowiednikowi. Czyz nie znamy
notorycznych klamcow, klamcow bez powodu, klamcow, ktorzy stale
i bezinteresownie ktamig? Nikt ich jeszcze nie sadzit tak jak za zabojstwo.
Mato tego, panowie sedziowie takze nie mogg ustosunkowywac sie do tego
klamstwa, nie moga go potepi¢ i by¢ nim oburzeni. Panowie powinni
wyeliminowac¢ te okolicznos¢ jako nie nalezaca do sprawy, bo panowie
sedziowie sg slugami prawa, sadza zgodnie z prawem, a Sciganie
oskarzonego tylko za to, ze klamal, jest sprzeczne z duchem ustaw
sagdowych. W mysl starej, inkwizycyjnej procedury starano sie przede
wszystkim doprowadzi¢ do tego, by podsadny przyznat sie do winy. Jego
szczeroSC lub nieszczero$¢ odgrywala duzg role. Dowodem winy bylo
ztozenie w sSledztwie sprzecznych, a wlasciwie klamliwych czy fatlszywych
zeznan. Proces inkwizycyjny zastagpiono procesem z udzialem stron.
Pierwszym warunkiem rozprawy jest swoboda dziatania. Podsadny moze
korzysta¢ z dowolnych srodkow obrony. Nikt nie moze mu zabronic
postugiwania sie nawet klamstwem — summum ius summa iniuria (pehia
prawa to szczyt niesprawiedliwosci). W mysl nowych regut (przepraszam
za trywialne stlowa) podsadny moze sie bronic¢, jak mu wygodnie, moze
klamag, ile zapragnie. Sedzia bedzie wiedzial, ze wszystko wyszio na jaw
i Ze intryga nie pozostata ukryta. Nie wezmie pod uwage stéw podsadnego,
bo jako stowa zainteresowanego sa podejrzane, weZmie pod uwage
okolicznosci sprawy, fakty, ale nie klamstwa podsadnego i jego zachowanie
w Sledztwie. W sadzie przysieglych zeznania podsadnego zlozone
w sledztwie nie sg czytane, wiec nie wiadomo, jak sie bronit w sledztwie.
Jesli podsadny bedzie klamal takze i na rozprawie, zaden przedstawiciel
prawa nie przerwie mu i nie bedzie wyjasnial przysieglym, zeby na te
klamstwa nie zwracali uwagi. Wie, ze do prawdy mozna doj$¢ rozumem,
cho¢ podsadny czynit wszystko, by ukry¢ prawde. Nie zmusi go jednak do
przyznania sie. W sadzie bez przysieglych istnieje srodek zapobiegajacy
oburzeniu i irytacji z powodu klamstwa: uzasadnienie wyroku. Podsadny,
bronigc sie, do czego ma prawo, przedstawia alibi. To alibi, jako
bezpodstawne, zostaje odrzucone. Okazuje sie, ze podsadny byt na miejscu
przestepstwa w chwili popelniania go, byl w domu Szarwaszidzego. On
temu nie zaprzecza. Czy uwierzymy jemu, ze spal, czy uwierzymy tym,
ktorzy jakoby ustyszeli od niego, ze przed pdjSciem spac czytat gazete?



Rzecz jest dosy¢ watpliwa, gdyz w pokoju Czchotuy byto ciemno, nie palila
sie Swieca, a bez Swiecy nie mozna czytac.

W kazdym razie odrzucenie alibi nie moze oznaczac, ze alibi nie bylo,
ale uczynienie z alibi dowodu winy byloby moim zdaniem powaznym
bledem logicznym, uznaniem sztucznego dowodu winy za prawdziwy.
Odrzucam jako jeden z powazniejszych bledow konkluzje sadu, ze
oskarzony uciek} sie do zdaniem sadu niedorzecznego wybiegu. Przeciez
kazdy prawnik wie, ze gdy oskarzony (nawet ten niewinny) staje przed
sadem, to w emocjach wypowie wiele bzdurnych, szkodliwych dla siebie
stow, a sad bedzie musiatl ustali¢c zwigzek miedzy alibi a przestepstwem,
a nie rozprawiac o tym, dlaczego ktos klamat. Cel byt jasny — wybawic sie
od niebezpieczenstwa ciezkich robdt (katorgi). Nawet mnie trudno sie
ustosunkowac do dwoch ostatnich zarzutéw przeciwko Czchotui. Robig
wrazenie nacigganych. Chodzi o te dwa, trzy stowa, ktore wymienit
z Gabisoniag w nocy 22 lipca [3 sierpnia], o to, ze podobno pozorowat
poszukiwanie zwlok przy promie. Stuzba byla juz w areszcie pod nadzorem
Pietrienki, czyli podejrzewana o udzial w zabdjstwie. Dawid Czchotua
pozostawal na wolnosci, ale czul na sobie krwiozercze, badawcze
spojrzenia ludzi przekonanych, ze jest zabojca, i Sledzacych z wytezong
uwaga — podobng do uwagi Hamleta w scenie teatru w teatrze — czy sie
zmienia na twarzy. Tymczasem oskarzeni zamienili dwa, trzy stowa po
gruzinsku, ktorych nikt nie styszat i ktérych tres¢ pozostata nie znana. Byc¢
moze Gabisonia powiedziat: ,,Za co nas aresztowali i co mamy teraz
robic?”. By¢ moze Czchotua odpowiedziat: ,,Nie martwcie sie, trzymajcie
sie i mowcie prawde”. Dialog przerwali Pietrienko, Kotmogorodski
i Cinamzgwarow. Przytaczanie takich poszlak dowodzi, ze nie ma wazkich,
prawdziwych dowodow, to tak jakby platnosci gotowka dokonywano
kawatkami metalu, ktére nie przypominajq monet.

Jeszcze piekniejsza poszlaka dotyczy przewoznika promowego. Zdaniem
przewoznika Kadurina Dawid Czchotua dlugo stal na brzegu (by¢ moze
szukal wzrokiem zwlok Niny), a nastepnie obmy# rece (i by¢ moze spryskat
woda glowe, jak czynig to ludzie przestraszeni, kiedy chcg sie uspokoic
i zebra¢ mysli). Prawdopodobnie potem, gdy przyszta mu do glowy
porazajaca mysl, zaczal goraczkowo pytac lezacego na promie Kadurina,
czy widziat topielca. W niespojnosci tych dzialan, wynikajacych
z wewnetrznego niepokoju, sad dostrzegl jawne szalbierstwo, pozorne
poszukiwanie ciala Niny Andriejewskiej, a Czchotua wiedzial, ze



Andriejewska nie utoneta. Panowie sedziowie, gdyby krewny i najblizszy
prawny spadkobierca testatora zaczal udowadnia¢ niewaznoS¢ testamentu
oblgkaniem, a oblgkanie pominieciem go, prawnego spadkobiercy,
w testamencie, mielibySmy do czynienia z petitio principi, czyli z blednym
kolem. Czy nie jest tak w tym wypadku?

Problem obtudy jest problemem czysto psychologicznym — A wiedzial,
Ze czegos nie ma, ale tego wiasnie szukat. Dzieki dekoracjom teatralnym
wiemy, ze widzimy twory wyobrazni i symulowane dziatania. Gdyby ich
nie bylo, nie moglibysmy stwierdzi¢, czy ogladamy prawde, czy zmyslenie.
Aby wiec rozstrzygnac problem, czy Dawid Czchotua udawal, trzeba orzec,
ze Nina Andriejewska nie utoneta i ze Dawid Czchotua o tym wiedzial, ale
mimo to jej szukal. Wiadomo jednak, ze i A i B to fakty niewiadome,
jeszcze nie znane. Zazwyczaj w logice i matematyce punktem wyjscia sg
wielkosci znane. Dzieki nim okreSla sie nie znane. Tutaj niewiadome
prowadza do badania niewiadomych. Oto dlaczego otrzymujemy
niedorzeczne rezultaty. Lepszemu obaleniu dowodu winy, czyli pozornego
szukania zwlok, sluza wypowiedziane dalej nastepujace zlote stowa sadu,
ktore, na nieszczeScie, pozostaly bez echa — obserwacji stanu ducha
oskarzonego po odkryciu przestepstwa dokonaly osoby przejawiajace na
tyle niespokojny stan ducha, ze nie mozna gwarantowac shusznosci
aresztowania. Czy jednak niespokojny stan ducha oskarzonego nie
powinien by¢ objasniany nie tyle wyrzutami sumienia, ile by¢ moze tym, ze
byl nastepstwem klopotliwej sytuacji, w jakiej sie znalazt, skoncentrowania
na nim powszechnej, nie skrywanej uwagi? Przykro, ze sad nie pozostal
wierny tej refleksji. Gdyby sie jej trzymal, nie dosztoby do wielu bledow,
do Smierci dwoch osob i do dlugotrwatego trzymania innych pod straza.

Tyle, jesli chodzi o poszlaki przeciwko Dawidowi Czchotui. Ale sg
jeszcze inni oskarzeni: brat Dawida, Nikotaj Czchotua, Gabisonia, Koridze
i Mgeladze. Czy przewina zarowno kazdego z nich, jak i wszystkich razem
nie wynika z poszlak przeciwko pozostalym? Przeanalizujmy te poszlaki,
przede wszystkim przeciwko Gabisonii.

Nina Andriejewska miala trzy pary trzewikow: znoszone trzewiki
znalezione nad Kurg, trzewiki, ktore zdjela, gdy wrocita wieczorem do
domu, i trzewiki, ktore znalazt Cinamzgwarow pod t6zkiem Gabisonii.
Z zeznan Cinamzgwarowa wynika, ze wiasnie te byly czyszczone, ale nie
wyjasniono, ktore trzewiki byly reperowane, a ktore nie reperowane. Jeden
obcas byl zdarty. To wyjasnienie rozstrzygnetoby wszystkie sporne kwestie.



Jednak wiasnie te sprawe pochlonela otchtan zbednych badan, ale istotnych
szczegOtow nie zauwazono i nie wyjasniono.

Sledczy mieli wiecej pracy z trzewikami niz z plastrami na odciski
i spodniami Dawida Czchotuy. Jak i kiedy trzewiki trafity do Gabisonii? To
tajemnica jego i Niny Andriejewskiej. Nie rozstrzygnely tego zeznania
matki Niny. Byly zawile i sprzeczne, wiec albo miata ostabiong glowe, albo
te zeznania starano sie dopasowaC do znanego juz rozwigzania.
Dwudziestego trzeciego lipca [czwartego sierpnia] zeznata, ze Nina trzepata
suknie na tarasie. Dwudziestego Osmego lipca [dziewigtego sierpnia]
zeznala, ze Nina, wychodzac, powiedziata tylko: ,,Zaraz wroce”. Zeznata
tez, ze Nina tego ranka dala Gabisonii trzewiki do czyszczenia, ale nie
powiedziala jej o tym. Z zeznania Warwary Andriejewskiej ztozonego 5
[17] listopada w Odessie wynika, ze Nina powiedziata matce, Ze schodzi do
kuchni po trzewiki, ktore data rankiem kucharzowi do czyszczenia.
Dwudziestego dziewiatego listopada [jedenastego grudnia] Andriejewska
zeznala, ze nie wie, czy corka dawatla w dniu zabdjstwa kucharzowi albo
komus innemu trzewiki do czyszczenia. Pominmy te zeznania. Dwa z nich
sqa bez watpienia klamliwe i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
najbardziej klamliwe sa te zlozone 5 [17] listopada, kiedy pograzona
w smutku matka uwierzyla, ze jej Nina to meczennica i Ze jg zabito. To
zeznanie bylo oczywiscie na reke oskarzycielom, bo mogli dowies¢, ze
Gabisonia wzigt rankiem trzewiki do czyszczenia, ale nie zwrdcit ich
wieczorem, bo chcial zmusi¢ panienke, by przyszta do kuchni, gdzie
czekala na nig zasadzka. Na wszelkie sposoby starano sie dowieSc¢, ze
trzewiki zostaly oddane do czyszczenia, a nie do reperacji. Chciano
zrujnowac zeznania Gabisonii — ze oddawat trzewiki, brat je z powrotem,
zostawial u szewca itd. To dluga i malo uzyteczna historia. Mozna ja
wytlumaczy¢ bardzo prosto, Gabisonia nie mogt bra¢ pod uwage tego, ze
panienka bedzie potrzebowala czystych trzewikéw o dziesigtej wieczorem.
Po pierwsze, nigdzie sie nie wybierala, po drugie, miala drugq pare
trzewikow, ktore zdjela, po trzecie, panienka zazwyczaj nie chodzi do
kuchni, tylko wzywa stuzbe do siebie, a jesli nawet stuzba niechetnie
ustugiwata paniom Andriejewskim, to i tak na wezwanie musiala sie stawic.
Pozwole sobie zwroci¢c uwage wysokiej izby na to, w jaki sposob sad
spozytkowal kwestie trzewikow, tak majaca sie do sprawy jak kongres
berlinski do dowodéw winy Gabisonii. Gabisonia w dalszym ciggu usituje
ukry¢ prawde o trzewikach. Jesli tak czyni, to tylko dlatego, zeby uchyli¢



podejrzenie, a kto stara sie uchyli¢ podejrzenie, ten jest winny. Po co byly te
logiczne tamiglowki w postaci sofizmatow? Nalezato postawi¢ problem na
ostrzu noza. O tym, czy Gabisonia nosit trzewiki do naprawy, trzeba bylo
zadecydowac na podstawie wygladu trzewikow. Ale tych trzewikéw nie
ma. Zamiast trzewikow mamy zaprotokolowane zeznanie Iwana
Sumbatowa. Sumbatow powiedzial, ze zauwazy} trzewiki pod tozkiem
Gabisonii. Obejrzat je i zobaczyl, Ze na obcasie jest nowa zelowka.
Naprawa byla Swieza i dlatego przekonata go, ze Gabisonia méwit prawde.

Drugi dowod winy Gabisonii. Kiedy Nina Andriejewska zniknela i to
znikniecie rozgloszono, pojawito sie wiele oséb, w tym Cinamzgwarow,
Sumbatow, Tumanowa. Ci, ktorzy schodzili na placyk nad rzeka, widzieli
na urwisku czlowieka z obwigzang glowa (zdaniem miedzy innymi
Warwary Andriejewskiej byt to kawatek tkaniny, kto$ inny twierdzit, ze by}t
to basztyk [kaptur z dlugimi koncami]). Cztowiek ten uwaznie Sledzit
przybylych, a gdy go zauwazono, udal sie do kuchni. Byl to Piotr
Gabisonia. Mowil, ze mial dreszcze i gorgczke. Nie chciano mu uwierzyc,
twierdzono, ze udawal chorego. I co najdziwniejsze, mowiono, ze
ciekawos¢ zdemaskowala jego przestepstwo. Mial udawac chorego, ale
przeciez w karcie choroby zapisano, ze chorowat na febre. Wystarczy tez
spojrze¢ na tego czlowieka, na jego wychudzong syfilisem sylwetke.
Mowig, Zze Gabisonia interesowat sie Sledztwem. I to go obcigza. Panowie
sedziowie, przeciez Cinamzgwarow tez sie interesowal, chociaz osobisScie
nie znal Andriejewskiej. Tak sie zaangazowal, ze dostarczyt sledczym
polowe materialow. Prosze zapytaC siebie samych, czy gdyby panowie
dowiedzieli sie, ze zdarzylo sie co$S niezwyklego w sasiedztwie, nie
chcieliby popatrzec na to widowisko.

Ukoronowaniem wszystkich poszlak w sztuce budowania przypuszczen
Smiatych do niemozliwosci, delikatniejszych niz sie¢ pajecza, jest
zadrapanie nad prawa piersig Gabisonii, co odkryto 14 [26] sierpnia, a wiec
po mniej wiecej trzech tygodniach po wypadku. Uwazam, zZe jest to miejsce
intymne. Na Kaukazie nie tylko przedstawiciele klasy wyzszej, ale i nizszej
nigdy go nie odstaniaja. Rosyjscy chiopi chowajq je pod koszulg, a tu, na
Kaukazie — pod koszulg i czerkieska. Opierajac sie na stowach doktora
Markarowa, ze ranka ta mogla powstaC w czasie, kiedy zdarzylo sie
przestepstwo, czyli okoto 22 lipca [3 sierpnia], sad powigzat te dwa fakty
i uznal, zZe zadrapanie pojawito sie w czasie, gdy doszto do zabojstwa, ale
postawil miedzy tymi stowami malenka, btahg na pozor partykute ,,tylko”:



ranka mogla powstac tylko podczas popehlniania zabojstwa. Takie
stwierdzenie mowi nie o mozliwosci, ale o tym, ze Gabisonia zostat
zraniony w czasie popelniania przestepstwa. Prosze mi pozwoli¢, bym ten
niepospolity wzor logiki wyjasnil na przykladzie: 12 [24] paZzdziernika
1877 roku wielu ludzi zostalo rannych nad Dunajem, pod Gornym
Dubniakiem. Zal6zmy, ze ja takze w tym czasie zranitlem sie w reke. Bylo
to wtedy, kiedy doszio do bitwy pod Gornym Dubniakiem. Mam wiec
prawo wysnuC wniosek, ze ja takze moglem zosta¢ ranny pod Gornym
Dubniakiem. Jesli dodam stowo ,tylko” i stwierdze, ze moglem zostac
ranny tylko pod Gornym Dubniakiem, wyjdzie na to, ze rzeczywiscie
zostatem ranny pod Gornym Dubniakiem i moge sie spodziewac Orderu
Sw. Jerzego IV klasy. Wro¢my do Gabisonii. Jezeli rzeczywiscie zostat
zraniony w czasie zabdjstwa Niny Andriejewskiej, to w jaki sposob reka
Andriejewskiej tam zabladzila i dlaczego na dloniach Andriejewskiej nie
bylo sladow podarcia czerkieski, koszuli, skoro te dlonie dotarty do piersi?
W Kkarcie choroby zapisano, ze Gabisonia miat takze ranke na rece i na
wewnetrznej stronie podudzia. Dwa miejsca, dwie ranki. Dziwie sie, ze ich
takze nie powigzano z zabdjstwem i nie uznano, ze ma z tym zwigzek reka
Niny Andriejewskiej. Dzieki wnikliwej analizie wszystkie te poszlaki
upadly, co dowodzi, ze niezbyt rozumiemy, czym sg poszlaki. Wydaje sie
nam, ze jesli zgromadzimy duzo pseudoposzlak, to wystarczy, by kogo$
0sadzi¢, mimo ze dzialania tego kogos nie mialty zwigzku z przestepstwem,
przypadkowo byly zbiezne z czasem i miejscem przestepstwa, jeszcze nie
udowodnionego, ale przypuszczalnego.

Oprocz Gabisonii sq jeszcze postugacze — Zurab Koridze i Iwan
Mgeladze. Obaj nie zyja. Obaj pojawiaja sie w sprawie w jednym
kontekscie. Czy przyznali sie do bezposredniego udzialu w przestepstwie
i czy podejrzenia padajace na pozostaltych potwierdzajg ich udzial? Iwan
Mgeladze zabil najwiekszego i najgrozniejszego psa oraz zamknat
pozostate. Jesli uznamy, co powinien uczynic sad, ze obie czynnosci zostaty
wykonane na polecenie Dawida Czchotuy, to udziat Mgeladzego w sprawie,
widomy i dowiedziony, rowna sie zeru. Jezeli nie otrzymat polecenia i sam
zamknat psy w strozowce, to — jak udowodnitem — ta okolicznosc tez jest
bez znaczenia. Poza tym z zeznan Tumanowej wynika, ze psy nie byly
zamkniete.

Co do Zuraba Koridzego, ktéry po zniknieciu Niny Andriejewskiej
pierwszy zjawit sie w domu — zeznania Warwary Andriejewskiej na jego



temat sg sprzeczne, wiec z omowionych przyczyn nalezy sie z nimi
obchodzi¢ bardzo ostroznie.

Podczas zeznania ztozonego 25 lipca [6 sierpnia] Warwara Andriejewska
powiedziala: ,,Zaczelam wola¢ Nine, potem zawolalam Zuraba, Zurab
odkrzyknal: «Zaraz» i przez pét godziny sie nie zjawil, potem przyszedt
i powiedzial, ze rozbieral Dawida Czchotue”.

Podczas zeznania ztozonego 29 lipca [10 sierpnia] matka Niny méwila:
,2Kwadrans po wyjsciu Niny ustyszalam trzaski na korytarzu. Zawolalam
Zuraba, a on odpowiedziat «Zaraz» i przyszedt po polgodzinie, kiedy
ogarek Swiecy juz dogasatl. Polecitam mu, zeby przyniost nowa Swiece
i zabral ogarek”.

Podczas zeznania zlozonego 9 [21] listopada Warwara mowila:
,Wysztam na korytarz i ze zdziwieniem zobaczytam swiece przy drzwiach.
Ustyszatam zblizajace sie kroki w pokoju Dawida Czchotuy. To byt Zurab,
szed}t na bosaka”.

R 6 Znice wzeznaniach sq malenkie, ale istotne. Napomknienie ,,na
bosaka” kojarzy sie z tym, ze buty byly mokre, bo topili panienke. Na
szczescie mokrych butow w domu nie znaleziono, a prosci ludzie i tutaj,
i w calym Swiecie chodzga na bosaka. Co sie tyczy miejsca, w ktorym
Warwara Andriejewska spotkata sie z Zurabem, to jego otwarte przyznanie
sie: ,Ide od Czchotuy” — od razu wyjasnialo problem. Niestety,
postanowiono, zeby to nie Zurab powiedzial, ze zostal przylapany, gdy
wracal od Czchotuy, i dlatego w drugim zeznaniu jest mowa, ZzZe
dostrzezono go w korytarzu.

Tak czy inaczej, Zurab mogl pomagac Dawidowi Czchotui
w przygotowywaniu sie do snu, a poniewaz przeciwko Zurabowi nie ma
innych dowodow oprocz wymeczonego przyznania sie do winy za pomoca
srodkéw, ktore osadzit Sad Okregowy, nie mam watpliwosci, ze gdyby
Zurab Koridze stangt przed obliczem panéw sedziéw, z powodu braku
dowodow udzialu w przestepstwie panowie sedziowie niezwtocznie by go
uniewinnili.

Jest jeszcze uniewinniony Nikolaj Czchotua, ktorego nieszczescie
polegato na tym, ze mieszkal w domu Szarwaszidzego i prawdopodobnie
spal w momencie, kiedy Nina Andriejewska zagineta. W ostatnim stowie
Nikotaj stwierdzit: ,,Pan prokurator w calym wystapieniu nie wspomniat
0 mnie ani razu, co mam wiec powiedzie¢ na swojg obrone?”. Wolnos¢,
ktora stala sie udzialem Nikotaja Czchotuy, zostala zakwestionowana



w protescie wiceprokuratora. Pierwszy raz sad orzek}: zabdjstwa dokonali
domownicy, ale nie wiadomo, kto go dokonal, nie ma mozliwosci, by
ustalic i wskazaC jedna osobe. Zatem trzeba postawiC przed sadem
wszystkich bez wyjatku. Jesli Dawid Czchotua namoéwit stuzacych, to tym
bardziej powinien byt namowic brata. Wedlug ostatniego zeznania Warwary
Andriejewskiej Nikotaj Czchotua zbyt szybko wyskoczyt z pokoju, do tego
ubrany, i przybiegl na wezwanie Warwary Andriejewskiej, wiec udawat,
wiec wiedziat i byl z nimi w porozumieniu. Caly system udowadniania
winy opiera sie na powolywaniu sie na odrzucone przez sad, wymeczone
i kupione zeznania Mgeladzego i Koridzego. Zanalizuje je pozniej, kiedy po
rozpatrzeniu i ustaleniu historii wydarzenia przejde do historii powstania
bajek, zmys$len i innych konfabulacji na temat tego, co sie wydarzylo. Teraz
mam do czynienia z zeznaniami Warwary Andriejewskiej. Musze
powtorzy¢, ze te zeznania sg niespojne pod pewnymi wzgledami. Strony
mogq wybiera¢ wygodne dla siebie argumenty lub wszystkie odrzucic jako
przeczace sobie i nie sprawdzone przez sad, co Swiadczy albo o stabych
zdolnosciach umystowych, albo o zewnetrznej presji. Nie ma obecnie
mozliwosci ustalenia prawdy.

Dwudziestego dziewigtego lipca [dziesiatego sierpnia] Warwara
Andriejewska nic nie mowila o pozarze, zeznata, ze zaczela wota¢ Nine
i poszta z Zurabem szukac jej w ogrodzie. ,,ObudziliSmy Nikotaja Czchotue
(na parterze, w poblizu kuchnil?), ktéry najprawdopodobniej juz spat. Nasz
krzyk obudzit (na pietrze) Dawida Czchotue, ktory zapytat: «Co sie stalo?».
Ubratl sie i wybiegl bardzo wzburzony”. Tymczasem 5 [17] listopada
zeznata: ,,Okolo wpdt do dziewigtej [wieczorem] Nina przyszia
z dziedzinca, powiedziala, ze gdzies wybuchl pozar, ktéry bodajze
obserwowat Nikotaj Czchotua ze stuzacymi. Po godzinie, wiec o wpot do
dziesigtej, w pokoju Nikolaja Czchotuy Swieca sie juz nie palila: nie
wchodzitam do jego pokoju, stalam przed drzwiami (czy na pewno nie
patrzyla przez szpare do pokoju mlodzienca?) i tylko wepchnelam Zuraba
ze Swiecq. Nikotaj sprawial wrazenie wyrwanego ze snu, ale szybko sie
obudzit. Nie wierze, zeby spat, ale nie wiem, jak by} ubrany (nie spat chyba
goly), nie wiem tez, czy byl przykryty koldra. Nie wiem, co na siebie
wilozyt i czy wilozyl buty (wiec by¢ moze byl bosy). Kiedy wyszed}l na
dziedziniec, otworzylo sie gorne okno. W bialej koszuli ukazal sie Dawid
Czchotua i spytat: «Co sie stato?»”.



Drugie zeznanie Warwary Andriejewskiej byto mniej przychylne dla
oskarzonych niz pierwsze. Czy w gre wchodzily naciski z zewnatrz, czy
wine ponosi system przestuchan Swiadkow albo z wolna powstajace
przekonanie, ze coOrka zostala zabita? W czasie przestuchan oprocz
subiektywnego: ,,Nie moge uwierzyc, ze on spal” nie powiedziala niczego
wiecej o spaniu. Nie mozna zobaczyc¢, czy ktos $pi, jesli sie stoi przed jego
pokojem. Wynika z tego, ze Nikolaj Czchotua zapewne byt bosy, lezal
w bieliznie pod koldra, a wiec byl w sytuacji calkiem roznej od tej
przedstawionej w protokole prokuratorskim. Gdyby Nikotaj Czchotua
patrzyt na pozar godzine przed zniknieciem Niny Andriejewskiej, to takze
nic by nie znaczylo. Panowie sedziowie zechca jednak zauwazy¢, ze faktu,
iz patrzyl na pozar, nic ani nikt nie potwierdza. Zapisane stowa Niny
Andriejewskiej: ,,Mamusiu, chodz popatrzy¢ na pozar, obserwuje go
Nikotaj Czchotua” to dziwna wzmianka. Z jakiego powodu fakt, ze Nikolaj
Czchotua patrzyt na pozar, mial wplyna¢ na Warware Andriejewska, by
i ona popatrzyta? To chyba jedno z tych pdzniejszych upiekszen rodzacej
sie legendy majgcej na celu powigzanie elementow, z ktorych z wolna
i stopniowo wylanialo sie oskarzenie. Jednak z tego materialu gmachu sie
nie zbuduje, podobnie jak nie zbuduje sie domu z puchu ani kanatu z masta.
Przypuscmy, ze Nikotaj Czchotua udawal, ze poszedt spac¢, bo nie chciat
by¢ obecny podczas dokonywania albo po dokonaniu strasznego czynu.
Mozna go sadzi¢ — ale zgodnie z prawem. Prawo jednak pominieto, jakby
nie znal go oskarzyciel. Mimo woli staje wiec przed problemem, czy
oskarzyciel wie, ze zgodnie z artykulem 11 Kodeksu kar gtownych
i poprawczych w wypadku przestepstwa popelnionego przez kilka osob
nalezy mie¢ na uwadze, czy przestepstwo to popehmiono wskutek
wczesniejszej zmowy wszystkich lub niektorych uczestnikow przestepstwa,
czy bez takiej zmowy? Kwestia ta nie zostala rozpatrzona, chociaz
rozstrzygnieto ja bez uzasadnienia i uznano, ze zmowa byla. W takim za$
wypadku uczestnikow przestepstwa nalezy podzieli¢ na okreslone kategorie
i sadzi¢ ich wedlug stopnia udzialu w przestepstwie, o czym jest mowa
w nagtowku poprzedzajacym artykut 117. Jak zostang podzieleni podsadni,
by sprostac artykulowi 13? A co z Dawidem Czchotua, ktory zostat
zaliczony i do kategorii hersztow, i do kategorii podzegaczy, i naturalnie do
fizycznych sprawcow? OczywisScie uznano go za atamana calej tej
zbobjeckiej szajki. A pozostali? Gabisonia uczestniczyt, bo mial dreszcze
z goraczka i zadrapanie. Czy bratl jednak udziat w dokonaniu przestepstwa



albo ukrywaniu jego sladow? Nikolaj Czchotua byt uczestnikiem, bo
wskoczyt do 16zka i lezat przykryty kotdra. Kogo podzegal? Jaki mogt miec¢
motyw, zeby popemi¢ przestepstwo? Skad wiadomo, ze fizycznie brat
w nim udzial? Przypuszczenie, ze Dawid Czchotua, namawiajac
domownikow, namoéwit byC moze rowniez brata, okazato sie falszywe
i niewiarygodne wiasnie dlatego, ze kazdy, kto kocha brata i zamierza
popehic¢ przestepstwo, nie wcigga go do spisku, lecz z mitosci chroni go.
Fizyczny udzial Nikotaja nie byt konieczny z powodu udziatlu trzech
stuzacych i nieokreslonej liczby tajemniczych nieznajomych. W jaki sposéb
Nikotaj pomagal w przygotowaniu przestepstwa, ze uznano go za
wspolnika? Czy miat dosc sity, by zapobiec przestepstwu? Wiec by¢ moze
nalezal do kategorii os6b nie przeszkadzajagcych w popehieniu
przestepstwa? Co ukrywal, zeby mozna go zaliczy¢ do kategorii osob
ukrywajacych przestepstwo? Co najwyzej mozna bylo go zaliczy¢ do
kategorii osob nie donoszacych o przestepstwie juz dokonanym, czyli
odwolac sie do artykutlu 15 Kodeksu. Jednak artykut 128 tego Kodeksu stoi
na jego strazy jak archaniot i okrywa go swoimi skrzydtami. Karom za
niedoniesienie o popelnionym przestepstwie nie podlegaja dzieci nie
donoszace o przestepstwie popeinionym przez rodzicow, dotyczy to takze
rodzicow nie donoszacych na dzieci, malzonkéw nie donoszgcych na
wspotmatzonkéw oraz rodzonych i przyrodnich braci i siostr wzgledem
swych braci i siéstr. Sciganie wszystkich sprawcéw, w tym Nikolaja
Czchotuy, bez roznicy, bez podzialu na kategorie i bez okreSlenia winy jest
niezgodne nawet z normami prawa zwyczajowego kaukaskich gorali.
W mysl tych norm tylko okresSlong kategorie domownikow uznaje sie za
odpowiedzialng za zabdjstwo.

Oskarzenie domaga sie glow wszystkich domownikow bez wyjatku,
czemu wiec pomija psy i szczeniaki, ktore tez wziely udziat
w wydarzeniach, bo wieczorem 22 lipca [3 sierpnia] nie szczekaty?

Rozpatrzylem wszystkie dowody przestepstwa. Nie ma ich. Mozna
wysnuc tylko przypuszczenie, ze Andriejewska byC moze utonela, a moze
ja utopiono. Malo prawdopodobne, ze zostala uduszona i wrzucona do
wody. Co do udzialu w tej zlej sprawie — miala byC dzielem rak
domownikow, ale zaden z domownikow nie mial z nig stycznosci, ich
zwigzek z przestepstwem polega na tym, ze byli domownikami. Jesli mamy
do czynienia z przestepstwem, nawet udowodnionym, to oprocz martwego
ciala i ruchu rak zabdjcéw jest jeszcze cos trzeciego, duchowa sprezyna,



ktora doprowadzita rece do dziatania, bodziec uczuciowy, pierwotny impuls
— motyw. Aby sprawa byla jasna, musza sie pojawiC te trzy elementy,
chocby w zarysie, a jesli ktoregos nie ma, sprawa przypomina posag bez
glowy czy bez rak albo bez tutowia. Ktos, kto jest nieobiektywny z powodu
niedostatku srodkow poznania, zadowala sie dwoma, niekiedy moze sie
domyslaC istnienia trzeciego. Z zewnatrz sprawa wyglada tak: jest
zabodjstwo, jest fizyczny sprawca dziatajagcy w stanie poczytalnoSci. Teraz
trzeba zalozy¢, ze miat cel. Tylko osoba oblgkana dziata bez dostatecznego
powodu, a dzialanie bez przyczyny trudno przypisa¢c woli. W sadzie
karnym, a nastepnie w sadzie przysieglych duzo czesciej sie zdarza tak, ze
wykryte zabdjstwo zostaje powigzane z nie budzacymi watpliwosci
motywami, a sprawe zamyka orzeczenie o nieznanym przestepcy. Bywa tez
tak, choc to jeszcze bardziej ryzykowne, ze przypuszczalny zabdjca chwali
sie, iz zabil jawnego wroga. Na ciele owego zabdjcy sa zadrapania i otarcia
naskorka. Jest tez zakrwawione ubranie przypuszczalnego zabitego.
Zabojca zostaje osadzony. We wszystkich kronikach kryminalnych mozna
przeczytac, ze tacy zabici zmartwychwstali. Juz od dawna istnieje zasada,
by nie oskarzac bez corpus delicti.

Tak czy owak, motyw to dowdd winy, nerwy i serce przestepstwa.
Motywy powinno sie przynajmniej odnotowa¢, a w wyroku wskazac na
taka mozliwos¢, nie odkryto ich, ale prawdopodobnie istnieja. Wyrok sadu
o motywach nawet sie nie zajaknat, obszedt sie po prostu bez nich. Dal nam
korpus przestepstwa bez klatki piersiowej i serca. Skoro w wyroku nie
mowi sie o motywach, powinniSmy zajrzeCc do aktu oskarzenia.
Napomknienia w nim zawarte zapewne nie zostaly potwierdzone, skoro nie
znalazty sie w wyroku.

Jakie motywy pasuja do czynoéw zarzucanych oskarzonym? Nawet
w akcie oskarzenia ich nie ma.

Zatozono, ze Nikotaja Czchotue namowit starszy brat. Nie bierze sie pod
uwage, Ze brat powinien uniemozliwi¢ mu uczestniczenie w zabodjstwie,
jesli nie bylo takiej potrzeby. Pozostaje Dawid Czchotua. Z dwoch
mozliwych motywdw zbrodni, czyli korzysci i urazy, przede wszystkim
odpadaja korzysci. Niny Andriejewskiej nie ograbiono, jakie$S elementy
medalionu (jeden czy dwa) albo zostaly na dnie rzeki, albo przepadty
u rybakow. Jej Smier¢ nikomu nie przyniosta materialnej korzysci, nie
liczac mieszkajgcego wowczas w Odessie jej brata Konstantina. A uraza?
Z jakiego powodu? Dawid Czchotua wywodzi sie z Kaukazu, studiowat



geologie na Uniwersytecie Petersburskim. W 1870 roku przyjechat do
Odessy. Zaczal bywa¢ w polgruzinskim domu Erasta Andriejewskiego,
dawnego lekarza ksiecia [Michaita] Woroncowa. Andriejewski byt
spowinowacony z rodzing Orbeliani, by} mezem ksiezniczki Tumanowe;
[Tumaniszwili]. Dawida Czchotue przyjmowano jak krewnego, zwlaszcza
od czasu gdy jedng z panien Andriejewskich poslubil jego brat mleczny,
Szarwaszidze. Stosunki z bystra, zywa, majacq wiele meskiej stanowczosci
i zajmujaca sie naukami przyrodniczymi Ning byly mile i przyjazne.
W 1872 roku umart Erast Andriejewski. Siostry odziedziczyty dom i wiosci
na Kaukazie, ktorymi niepodzielnie wiadaty od 1872 do 1876 roku. Wiosci
przynosity mato dochodu, bo =zarzadzajacy byli malo kompetentni
i sumienni. Zawiodt zaufanie Aniszczenko, nie poprawit sprawy
Weissenfeld. Szarwaszidze uprosit Dawida Czchotue, by podjat sie
zarzadzania. Zmarly ojciec Niny Andriejewskiej mial o nim pozytywna
opinie. Jako zarzadzajacy Dawid nie byt nadzwyczajny, ale nawet ci, ktérzy
mowili, ze jest skapy, uwazali go za uczciwego czlowieka, a zdaniem
redaktora  gazety ,Droeba” [,Czasy”], Siergieja = Meschiego,
najuczciwszego.

W kazdym razie Dawid Czchotua byt kim$ zaufanym. Za zarzadzanie
sukcesja, ktora wedlug oceny [Dawida] Anczabadzego byla warta ponad
dwiescie tysiecy rubli, bral zaledwie szeScset rubli, a potem na zyczenie
Szarwaszidzego tysigc dwiesScie rubli rocznie.

Zamknal swoje sprawy w Petersburgu w listopadzie 1874 roku, ale
wlosciami zaczal zarzadzac dopiero od kwietnia 1875 roku. Po roku doszio
do od dawna pozadanego i przewidywanego podziatu wtosci.

W procesie podzialu wtosci Dawid uczestniczyt tylko w ztozeniu podpisu
na akcie podzialu. O podziale zadecydowano wczeSniej, jeszcze
w Warszawie, kiedy matka z corka odwiedzaly Zone Szarwaszidzego.
Najpierw trzeba bylo wstepnie oszacowaC wartos¢ wiosci. Niejaki
Mirzojew otrzymat upowaznienie i wycenit dom. Zdaniem Szarwaszidzego
wycenil go na dwadziescia dwa tysigce rubli. Ale Mirzojew nie miat czasu,
wiec upowaznienie wystawiono Dawidowi Czchotui. Wyslala je w liscie
z Odessy Nina Andriejewska. Ten list jest godny uwagi. Nina pisze w nim
miedzy innymi: ,, To czysta formalnos¢, dlatego ze w Odessie zgodzitysSmy
sie na polubowny podzial”. Upowaznienie stuzylo tylko do czynnosci
wstepnych. Dwudziestego dziewigtego czerwca [jedenastego lipca]
Warwara i Nina Andriejewskie przyjechaly do Tyflisu i zatrzymatly sie



w hotelu Europa. Ze strony Szarwaszidzych podzialu na zasadach
ustalonych w Warszawie mial dokona¢ Anczabadze, a ze strony Niny
Andriejewskiej stary znajomy, szeSc¢dziesieciopiecioletni Onikow. Chodzito
zarowno o dom, wedlug wyceny Mirzojewa, jak i o wloSci. Szarwaszidze
dat Ninie weksel na sume rowng potowie wartosci domu, a doktadnie na
sume jedenastu tysiecy rubli. Weksel ten podart pézniej brat Niny,
Konstantin. Przedstawicielami stron byli Fitkow i Anczabadze. O nadanie
podzialowi polubownej formy umowy rozjemczej zostal poproszony
Wissarion Gogoberidze. Anczabadze i Onikow dokonali podzialu na dwie
rowne czesci. Podajagcemu herbate lokajowi Onikowa, Lewanidzemu,
polecono, by wezwal z ulicy chlopczyka, ktory pociggnie losy. Ninie
przypadt las w Dre, w ktorym na polecenie Szarwaszidzego i Dawida
Czchotuy trwal juz wyragb drzew. Zdaniem Sulchanowa, Onikowa
i Gogoberidzego, obecnych podczas losowania, gdy chlopczyk wyciggnat
los, Nina powiedziala do Szarwaszidzego: ,,Grigorij, ty chciates las,
zamienmy sie”. Szarwaszidze nie przyjatl jednak tej propozycji. Ta
okolicznos¢ rozwiewa wszystkie konkluzje oparte na urojeniach lokaja
Lewanidzego, ze Szarwaszidze nie byl zadowolony, nie dopit herbaty
i wyjechal. Obala je tez i to, ze Nina i Szarwaszidze pozostawali
w przyjaznych stosunkach, do czego jeszcze powrdce. Po dokonaniu
podziatu trzeba bylo powstrzymac¢ wyrab lasu w Dre. Nowa wiascicielka,
zapewne z checi wejScia w swoje prawa i z radosSci, ze moze z nich
korzysta¢, pojechata na miejsce i wezwata chlopéw. W obecnosci Dawida
Czchotuy oraz Sulchanowa, siostrzenica Onikowa, oznajmita im, ze jest
teraz wilascicielka, a nowym zarzadzajacym bedzie Sutchanow, do ktorego
od tej pory powinni sie zwracaC ze swoimi potrzebami i zgdaniami.
Sulchanow stwierdzit, ze podczas wystgpienia Niny Dawid Czchotua byt
smutny i przybladt. Zdaniem Bagrata-Szwilego Dawid obrzucat
Sutchanowa tak Zle wrézacymi spojrzeniami, ze Bagrat-Szwili niepokoit sie
o zycie Sulchanowa i trzymat w pogotowiu strzelbe.

Nie uwazam, by zeznania Sulchanowa miatly znaczenie. Wydaje sie, ze sa
to spostrzezenia ex post. Sutchanow ma klopoty z ustalaniem faktéw. Tak
moglo mu sie wydawac. Co do Bagrata-Szwilego — jak widac¢, dosc
specyficznie ocenia ludzi wyksztalconych. Nie bardzo tez wiedzial, o co
chodzi, skoro uwazal, ze Dawid Czchotua to Konstantin Andriejewski, na
ktorego nie byto powodu rzuca¢ gniewnych spojrzen, a ponadto gniewnych
spojrzen nie zauwazyt nikt poza nim. Ani jego uwagi, ani ich forma nie



potwierdzily sugestii, ze Dawid Czchotua mogl byc¢ niezadowolony
z wyznaczenia nowego zarzadcy. Zdaniem naocznych Swiadkow Nina
Andriejewska nie wypowiedziata zadnych obrazliwych stéw pod adresem
Dawida Czchotuy, nie czynila tez obrazliwych aluzji. Wyznaczenie nowego
zarzadcy byto wazne i konieczne, choc¢by dlatego, zeby zapowiedzie¢
zmiane starego porzadku, pokaza¢ réznice miedzy starym a nowym oraz
zeby da¢ wyraz dobrym i szczerym checiom, pozyska¢ chlopow
i przedstawiC program nowej polityki wiascicielki. Wiarygodny Swiadek,
Osetyniec Aleksiej Tekel-Szwili, straznik, zeznal, ze na tych wlosciach
cigzy grzech Erasta Andriejewskiego. Andriejewski zanim dal wolnosc¢
chtopom, zmusit ich do podpisania prosby, w ktorej zostali okreSleni jako
,Cchizanowie” [chlopi poddani z wlasnej woli]. W zwigzku z tym nie
otrzymali nadzialdw ziemi podczas reformy. Wspolna wlasnos¢
uniemozliwiala naprawienie zta, ale teraz Nina Andriejewska oglosila, ze
otrzymajq ziemie. Chwila byla uroczysta, mogla silnie wzruszy¢ obecnych
i chyba dlatego Dawid Czchotua przybladt. Taka deklaracja Niny
Andriejewskiej byla koniecznoScia, nie zrobila tego, zeby dokuczyc
Dawidowi Czchotui. Te konieczno$¢ rozumiatl takze Czchotua, o czym
Swiadczy to, ze Sulchanow, nowy zarzadzajacy, ktorego Ninie polecit
Onikow, nie zostal zaangazowany na state. Dowodem jest list znaleziony na
stoliku Niny Andriejewskiej. Dwudziestego drugiego lipca [trzeciego
sierpnia] Nina tak pisala do swojego nauczyciela Iosifa Romanowskiego,
zarzadzajacego domem w Odessie: ,,By¢ moze moj plenipotent Sulchanow
(wyznaczony w zesztym tygodniu) takze okaze sie uczciwym cztowiekiem.
Do tej pory bardzo sie stara. Prosze jednak, by poszukal Pan jakiegos
niezawodnego Gruzina. Ja i mama tylko na Panu mozemy polegac¢”. Czy to
ma sens, by wymieniaC Dawida Czchotue na Sulchanowa i réwnoczesnie
prosi¢c Romanowskiego o znalezienie nowego zarzadcy? Na pewno
praktyczniejsze bylo inne rozwigzanie — pozostawi¢ zarzqdzanie Dawidowi
Czchotui i poczeka¢ na nowego zarzadce. Co innego, gdyby Czchotua sam
zrzekl sie stanowiska. Istniejg okolicznoSci Swiadczace o tym, ze to
zrzeczenie bylo faktem, prawie niewatpliwym. Jest to przede wszystkim
wypowiedZz Sulchanowa, ktory mowil, ze stosunki miedzy Ning
Andriejewska a Dawidem Czchotug byly bardzo serdeczne. Dawid
Czchotua zrzekt sie funkcji zarzadcy, zeby nie Sciggna¢ na siebie jakich$
zarzutow. Bal sie, ze chlopi bedq sie do niego odnosi¢ nieufnie. Jezeli kto$
nie chce wierzy¢ Sutchanowowi, niech uwierzy matce. W calej tej sprawie



— jakby na zamodwienie — z zeznan Warwary Andriejewskiej wyluskuje sie
tylko to, co ma SwiadczyC o winie, a nie o niewinnosci Dawida Czchotuy.
Miedzy innymi w zeznaniu zlozonym 28 lipca [9 sierpnia] Andriejewska
mowita, ze Nina nie zywita urazy do Dawida Czchotuy. Czchotua nigdy nie
mowit, ze ma ochote zosta¢ zarzadzajacym witosciami Niny. Nie znat sie na
zarzadzaniu. Ani jedna, nawet najmniejsza wzmianka nie sugeruje, ze prosit
o to stanowisko. Jedyny Swiadek, straznik lesny Kirit Kowalski, styszat
o tym od nie potwierdzajacego tej wypowiedzi innego straznika lesnego,
Gieorgija Modebadzego. Potem wyjasnie pochodzenie tej bajki. Wydarzyto
sie jednak to, co sie zdarza miedzy dobrymi znajomymi. Kurtuazja kaze im
unika¢ wzajemnych zobowigzan, wigzania sie umowa o prace, zeby nie
popsuc¢ dobrych stosunkéw. Nie bylo powodéw do urazy czy sprzeczki, nie
ujawniono najmniejszych powodoéw do niezadowolenia ani najmniejszej
wzmianki, na ktorej mozna by byto oprze¢ opowies¢ o odrzuconej mitosci.
Z. powodu braku osobistego motywu zaczeto podejrzewaé, ze Dawid
Czchotua stuzy za parawan, a za tym parawanem dzialajq jakieS ciemne
sitly. Dwa tomy akt dotycza tego, co w Kutaisie jadl, gdzie by}, o czym
rozmawiat Szarwaszidze ze swoim pelnomocnikiem Anczabadzem. Nie
byli objeci Sledztwem w charakterze oskarzonych, ale przypuszczam, ze
duzo lepsza jest sytuacja podsadnych niz os6b, przeciwko ktorym Sledczy
wysylaja wniosek do kutaiskiej policji z Zadaniem, by sie dowiedziala,
z kim kontaktowal sie Szarwaszidze i czy nie mial zamiaru wystania do
Rosji kogos, kto by zabil jego szwagra, Konstantina Andriejewskiego, albo
uznaje sie, ze tylko brak telegramu do Dawida Czchotuy nie pozwolitl na
powziecie ostatecznego przekonania o udziale Szarwaszidzego
i Anczabadzego w zabodjstwie Niny. Jednak i o telegramie, i przekonaniu
0 udziale w zabdjstwie trzeba bylo zapomniec. W koncu przyznano, ze
Szarwaszidze nie mogt mieC najmniejszej korzysci ze Smierci Niny
Andriejewskiej. To nie jego zona dziedziczyla caly majatek, lecz jej brat
Konstantin, a nieuzasadnione przypuszczenie, ze Szarwaszidze jest kims$
w rodzaju szejka, ktory w czasie wypraw krzyzowych posytal na Ryszarda
Lwie Serce i Filipa II Augusta zabdjcéw, nie znalazto sie w akcie
oskarzenia. Ubostwo tych przypuszczen nie przeszkodzito w zamieszczeniu
w akcie oskarzenia kilku zatrutych strzal wypuszczanych za uciekajgcymi
jezdzcami. Nie powiedziano wprost, ze podejrzenia wobec Szarwaszidzego
sie nie potwierdzily, napomknieto tylko, ze nie znaleziono danych
umozliwiajacych wysuniecie oskarzenia i na nieszczescie nie natrafiono na



nalezyte dowody winy. Gdzie tu miejsce na dowody winy, skoro sie
stwierdza, ze Smier¢ nie mogla przynieS¢ korzysci i ze stosunki miedzy
Ning a szwagrem byly jak najserdeczniejsze. Nina stracita zycie, nim
jeszcze wysecht atrament w liScie, ktory nastepnego dnia o dziesigtej rano
miat zabra¢ wyjezdzajacy do Kutaisu do Szarwaszidzego Dawid Czchotua.
Pisze: ,,Drogi Gieorgiju!”. Dalej informuje go, ze kupita plac pod budowe
domu i jest bardzo zadowolona.

Mysle, ze na tym mozna skonczy¢ rozdzial dotyczacy motywow
przestepstwa. Nigdzie nie znaleziono motywdw, bo ich nie bylo i nikt ich
nie miat. Wypadki 22 lipca [3 sierpnia] rozwijaja sie naturalnie i liniowo,
chronologicznie ukladajg sie w nastepujacym porzadku.

Przed nami rysuje sie jaskrawy, zywy, wyrazisty obraz kobiety mtodej,
spelnionej w zyciu i silnej, majqcej wszelkie zadatki na dlugie szczesliwe
zycie, pozyteczne dla niej i dla innych. Chociaz Nina Andriejewska byla po
matce Gruzinkg, to mentalnie i charakterologicznie byla Rosjanka,
w najpeliejszym i w najlepszym tego stlowa znaczeniu. Sama wszystko
zglebiala, sama o wszystkim decydowala. Swiadek Melikow przytaczat
w sadzie jej stowa skierowane do Anczabadzego: ,,Jestem kobietq rosyjska,
lubie, zeby wszystko dzialo sie prosto, konczcie te wasze dokumenty,
potem przyjade i je podpisze”. Przy tym byla to kobieta rosyjska nowego
formatu — zywa, wesota, ruchliwa, Smiata, o szerokich horyzontach
umystowych, nie znajaca granic. Lubitla Buckle’a, czytala Darwina
i Haeckla. Zdaniem Warwary Tumanowej znala medycyne. Student
Donaiani, ktory kontaktowat sie z nig w latach 1868-1870, stwierdzil, ze
zajmowata sie problemami kobiet, marzyta o doktoracie i o podrozach,
opowiadata zywo, ogniScie i z temperamentem, ubierala sie nadzwyczaj
prosto czy nawet niedbale, z mezczyznami spotykata sie tylko na gruncie
towarzyskim, byla ostra, przenikliwa i odwazna. Warwara Tumanowa
pamieta, ze Smiejac sie, powtarzala: ,, Tchorza tylko baby”. Zrozumiate
wiec, ze podporzadkowala sobie wszystkich dookota i ze catkowicie
podporzadkowata sobie matke. Zdaniem Tumanowej matka robita to, co
chciata Nina, jeszcze w 1876 roku, w Kistowodzku. Smiato$¢ w mysSleniu,
mocny i zdrowy rozsadek, realizm, nieco chropowate maniery — i catkowity
brak uczuciowosci, zadzy i tego, co sie nazywa cielesnym instynktem albo
ich pelna kontrola.

Byla niczym Diana, a miedzy kobietami jak drugi Karol
XII. Szarwaszidze uwazal, ze nie miala w sobie krzty romantyzmu. Inni



mowili, ze nikogo nie kocha. Donaiani wspomnial, ze Nina Smiala sie, gdy
mowili o mitoSci. Domownikom powtarzala, ze nigdy nie wyjdzie za maz.
Plochliwa niewinnos¢, wstydliwoS¢ przeszkadzajagca w rozbieraniu sie
w obecnosci siostry i matki, tegi umyst i zahartowany charakter — jak tu
wyjs¢ za maz, jak znalez¢ mezczyzne, uznaC jego doskonatos$¢ i sie do
niego przywigzac. Nina Andriejewska byla wyjatkowa kobieta. Mato ktory
mezczyzna mogt by¢ dla niej parg, trzeba by go szukac ze Swieca.
Rzeczowos¢ Niny przejawila sie takze w trakcie podzialu wiosci. Dla
formy wystawia upowaznienie, ale warunki podyktuje osobiscie i podziat
przeprowadzi rozsadnie, gospodarnie i z pelnym zrozumieniem wilasnych
interesow. Po dokonaniu podzialu z wlasciwg sobie pryncypialnoScig
i sprytem zaczela pozyskiwac zarzadce. Odmowa Dawida Czchotuy, bylego
zarzadzajacego, nie pogorszyta dobrych stosunkow z bra¢mi Czchotua.
Wyksztalcenie i pochodzenie sprawialy, ze nie mogla nie odnosic sie do
Dawida Czchotuy jak do cztowieka ze swojej sfery i naturalnie nie mogla
podziela¢ staroSwieckich przesaqdéw matki: ,,Jakiez to dla nas towarzystwo,
oni stuzq i dostaja zaplate”. Przed wyjazdem z Tyflisu Szarwaszidze
zaproponowat tesciowej, by przeniosta sie z hotelu do jego domu, ale sie
nie przeniosta, zeby nie robi¢ mu klopotu. Gdy zieC wyjechatl, z inicjatywy
Niny postanowita skorzysta¢ z zaproszenia. Potwierdzila to Tumanowa.
Potwierdzita tez Andriejewska. Opowiadaty, co wyniklo z przeprowadzki.
Nina lubita wszystko urzadzac i uktadac. Przyszto jej na mysl, zeby naklei¢
etykiety na swoje rzeczy. Warunki w domu Szarwaszidzego byly niezbyt
odpowiednie, ale nie dlatego, ze Dawid Czchotua nie zostal uprzedzony, ze
w domu beda goscie. Nie bylo odpowiedniej stuzby. Na calym Swiecie
stuzba uwaza, ze krewni gospodarza — ich pana — to obcy, wiec jezeli nie
dostaje podarunkow czy pieniedzy, a i matka, i corka liczyly sie
z pieniedzmi, obstuguje ich niechetnie. Jaka stuzba mogli by¢ nieokrzesani
Abchazowie albo Osetyncy dla dam z takiej sfery i takiego wychowania jak
panie Andriejewskie? Co6z za pokojowka z Zuraba Koridzego, ktory ruszat
sie jak mucha w smole? Zurab Koridze powie flegmatycznie: ,Zaraz”
i potem czeka sie na niego dziesie¢ albo dwadzieScia minut. Obie panie
zadaly od stuzby naprawde niewiele. Same wylewaly nocniki, nie jadaty
obiadow w domu, a ich pobyt miat by¢ krotki. Myslaly, ze wyjada po
jednym dniu lub po dwoch. Zatrzymaty je pojawiajace sie jedna za druga
rozne sprawy. Pojechaly powozem do miasteczka Kodzori. Powozit
Gabisonia. Swiadkowie Tochadze i Chidakow zeznali, ze Nina byta w Dre



i obiecata chizanom [chlopom poddanym z wilasnej woli], ze ich sytuacja
sie zmieni. Kupita w Tyflisie plac pod budowe domu wybrany przez
Sulchanowa. Pisala o tym w liScie do Szarwaszidzego. O nowym
przedsiewzieciu, zatrzymujacym Nine jeszcze na jakis czas w Tyflisie, nie
mogt wiedzie¢ Dawid Czchotua, ktory 20 lipca [1 sierpnia] z Andriejem
Nikotajewem wyjechat do Dre. Wrdcit 21 lipca [2 sierpnia] wieczorem, ale
23 lipca [4 sierpnia] miat jecha¢ do Kutaisu, do Szarwaszidzego, zeby
odwiez¢ mu szable ojca naprawiang w Tyflisie.

Miedzy wyjazdami byt pottoradniowy odstep. W tym czasie Dawid
dowiedziat sie o kupnie placu pod budowe domu. Mial zamiar wyjechac do
Gori, bo myslal, ze panie Andriejewskie juz wyjechaty. Ich zwykly rozkiad
dnia by} nastepujacy. Rano spedzaly czas w domu, o trzeciej po potudniu
szty na obiad do hotelu, do domu wracaly o sibdmej wieczorem, pity
herbate, zamykaly sie u siebie i zgodnie z 6wczesnym miejskim obyczajem
miedzy poinocq a pierwsza po poinocy kiladly sie spa¢. Stuzba spata juz jak
zabita, bo kladla sie spa¢ miedzy wpdt do dziesigtej a dziesiata.
W korytarzu nie Swiecit sie nawet ogarek Swiecy. Poniewaz panie nie
wychodzily na dwor za potrzeba, to urzadzenie zasadzki bez wywotania ich
z pokoju bylo niemozliwe, a wywotanie bez powodu — tym bardziej. Nie
mozna bylo urzadzi¢ zasadzki, w ktérg wpadtaby ofiara. Jej nocny spacer
byt czyms wyjatkowym. Nikt z domownikoéw nie mogt tego przewidziec.

Dwudziesty drugi lipca [trzeci sierpnia] przebiegal zgodnie z opisanym
porzadkiem, ale z pewnymi zmianami, co potwierdzaja zeznania Warwary
Andriejewskiej ztozone 23 lipca [4 sierpnia] i 28 lipca [9 sierpnia].
Dwudziestego drugiego lipca [trzeciego sierpnia] byly urodziny matki
Warwary Andriejewskiej. Panie wyjechaly z domu o jedenastej rano,
widzialy sie z Tumanowami. Jak powiedziala Warwara Tumanowa, Nina
obiecala, ze o dziesigtej wieczorem podejdzie do ogrodzenia Kéteczka. Od
Tumanowow Andriejewskie podjechaly do sklepu Biebijewa zamowic
lemoniade, obiad zjadly o trzeciej w hotelu Kaukaz, potem do siodmej
przebywaly u ciotki Orbeliani. O 6smej, po wypiciu herbaty, wrocity do
domu. Zastaly tylko Dawida Czchotue, bo Nikotaj pojechat do ogrodu
Musztaid. Nie przyjely zaproszenia Dawida na herbate. Nina sie rozebrala,
a poniewaz dowiedziata sie od Dawida, ze rano jedzie do Szarwaszidzego,
napisata do szwagra list, ktory chciata przekaza¢ Dawidowi rano przed jego
wyjazdem. Posiedziata chwile — dokladnie do 6smej pietnascie — z matka.
O wpdt do dziewigtej wyszedt z domu Dawid Czchotua. Po dziesieciu



minutach zjawil sie Nikolaj. Posiedzial na tarasie takze dziesie¢ minut,
wypit herbate, od ktorej wymowity sie panie, ale stuzba przygotowala ja
o zwyklej porze, a podatl Zurab. Minelo jeszcze pdt godziny. W tym czasie
Nina kilka razy wychodzita i wchodzita. W protescie wniesionym przez
wiceprokuratora umieszczono oparte na zeznaniu Warwary Andriejewskiej
z 5 [17] listopada stowa Niny odnoszace sie do tego odstepu czasu:
,2Mamusiu, chodz popatrzy¢ na pozar, obserwuje go Nikotaj Czchotua ze
stuzacymi”. Chciano wykazac¢, ze Nikolaj Czchotua nie spat az do czasu
znikniecia Niny, ale to spdznione zeznanie jest podejrzane. Bylo to przed
wyjsciem Niny ze Swieca. Gdyby okolicznosci byly wiasnie takie, to
spieszaca za Ning Warwara Andriejewska zobaczylaby stuzacych, ktorzy
wracali. Ale nie bylo zywej duszy. O dziesigtej wieczorem Nina miata iS¢
do Koéteczka. Nadchodzi fatalny moment, wpét do dziesiatej — opuszczenie
przez Nine pokoju, powrét z ogarkiem Swiecy, zamiana ogarka na Swiece
i wyjscie Niny, ktoremu towarzyszg stowa: ,Zaraz wréce”, jak wynika
z zeznania z 28 lipca [9 sierpnia], albo: ,Nie zdolam przejS¢ przez caly
korytarz z tym ogarkiem, zdmuchnie go wiatr, ide przez korytarz do kuchni
po trzewiki, ktore oddali rano”, jak wynika z zeznania z 5 [17] listopada.

Z tych dwoch roznych zeznan dotyczacych zamierzen Niny
Andriejewskiej trzeba wybrac¢ jedno. Wybieram pierwsze, drugie odrzucam,
jako nieprzekonywajace. Po pierwsze, to wbrew naturze, by stare
wspomnienia byly dokladniejsze, szczegdlnie kobiety majacej swoje lata,
ktorej nastepne zeznania sa w wielu miejscach sprzeczne z pierwszymi
zeznaniami. Mam tez nadzieje, ze wykaze tendencyjnosS¢ przestuchan
Swiadkow. Przeprowadzano je po to, by zeznania nagig¢ do faktéw
uwazanych za wykryte. Po drugie, by przejs¢ przez korytarz i wrocic,
wystarczylby najmniejszy ogarek. Po trzecie, Ninie nie byly potrzebne
w nocy trzewiki, bo miata te, w ktérych chodzila caly dzien, oraz te
znoszone. Po czwarte, nie tylko wstydliwa Nina, ale kazda dziewczyna czy
kobieta krepowataby sie iS¢ do kuchni, i to w takiej porze, gdy mezczyzni
sie rozbierali albo juz sie rozebrali i potozyli spac. Czy pojawienie sie Niny
nocg wsrod Spigcych mezczyzn panowie sedziowie uznaliby za cos
normalnego i naturalnego?

Nina powiedziata: ,,Zaraz wroce”. Nie powiedziala, dokad idzie, ale
wziecie Swiecy osadzonej w lichtarzu Swiadczyloby o tym, ze wroci niezbyt
predko albo Zze owo ,zaraz” jest pojeciem wzglednym. Lichtarz by}t
potrzebny. Mial sie znalez¢ przy schodach. Tam zobaczyta go matka. Nina



wyszta na taras przed otwarte w pokoju matki okno, a stamtad po poznanej
rano Sciezce do zejScia nad rzeke. Chciala sie wykapac. Nie wziela ani
recznika, ani gabki, bo byla w obcym domu. Nie bylo w nim ani przyborow
toaletowych, ani recznikow. Jesli nawet reczniki byty w komodzie, to by¢
moze nie wziela jednego z nich, zeby nie niepokoi¢ matki. Nie powiedziala
matce, dokad idzie, z wlasSciwg sobie stanowczoScia speliala jeszcze
rankiem podjete postanowienie. Postawila lichtarz w Kkorytarzu przy
wyjsciu na taras, na ktory wyszta. Zasadzki nikt tam nie mog}t przygotowac,
bo najmniejszy krzyk ustyszalaby matka i podesztaby do otwartego okna.
Zgodnie ze swoim zwyczajem Nina postanowila wykapac sie w bieliznie,
po kapieli chciala ja zdja¢, wlozy¢ czarng suknie i kaftanik, a na bose stopy
trzewiki. Gdy Nina wchodzita na taras, z przeciwnej strony wracat do domu
przez strozowke Mgeladze. W tym samym czasie Dawid Czchotua wezwat
do siebie Koridzego, zeby pomdgt mu sie rozebrac.

Lekkim krokiem w jasng ksiezycowaq noc Nina Andriejewska zeszla po
Sciezce nad rzeke i zdjela ubranie. Poniewaz nie znata miejsca i nie umiata
ptywac¢, wpadla do znajdujacej sie przy placyku po lewej stronie jamy
glebokiej na pieC arszynow [ponad trzy i pol metra], ktorg potem zbadat
Kadurin.

Nina nie czula gruntu pod nogami, zachtysnela sie i bez wydania krzyku
stracita przytomnos¢, doznata wylewu krwi do moézgu. Bystry nurt Kury
uniost nie zauwazong przez przewoznikow promowych Nine daleko za
Tyflis, do Karajazu. Tymczasem nadeszila dziesigta. Matka sie niepokoi,
wychodzi na korytarz i widzi lichtarz. W korytarzu stychac¢ kroki, to idzie
wracajacy od Dawida Czchotuy Zurab, zapewne trzyma ubranie. Na
wezwanie zgodnie z przyzwyczajeniem odpowiada: ,Zaraz”. Nie
przychodzi, dopoki raz jeszcze nie wezwie go krzykiem Warwara
Andriejewska. Przyszedl. Byl w archaluku [rozpinanym kaftanie] i boso.
Widocznie na bosaka poszedt pomoéc rozebrac¢ sie Dawidowi Czchotui.
W towarzystwie Zuraba Koridzego Warwara Andriejewska poszia
zaalarmowac¢ domownikow. Wsuneta Zurabowi do reki lichtarz i wepchneta
do pokoju Nikotaja Czchotuy, zeby go obudzit. Krzyczata: ,Ninusza”, co
zmusito Dawida Czchotue do wychylenia sie z okna. Nikolaj byt spokojny,
ale Dawid Czchotua drzal, zaskoczony nieoczekiwang wiadomoscig. Reszte
znamy. Pojawili sie znajomi i nieznajomi, w tym Cinamzgwarow. Wlasnie
woéwczas, w nocy, powstalo podejrzenie o zabodjstwo. W ciggu dwéch
godzin aresztowano stuzbe. Wszystkie oczy byly zwrocone na braci



Czchotua. A oni czerwienieli pod wplywem wzburzenia wewnetrznego lub
bledli pod bacznym spojrzeniem otaczajacych ich ludzi. Dawida Czchotue
oskarzano o to, ze byt nad rzeka blisko promu, ze wpatrywat sie badawczo
w kamien, jakby chciat sprawdzi¢, czy to plynacy przedmiot, ze wzburzony
tym, co sie stalo, obmyl rece i by¢ moze spryskal zimng wodag
rozgorgczkowang twarz i glowe, ze nie pozwolil dotykac¢ lezacego na
brzegu ubrania, dopoki nie przyjedzie policja, ze powtarzat: ,,ZginelisSmy”,
ze kiedy padio podejrzenie na domownikow i zostali aresztowani, stracili
spokdj i sie denerwowali, on, wiedzac ze sg niewinni, niespodziewanie
wsparl jednego z nich kojacym stowem: ,,Nie obawiaj sie, nie zginiesz, nie
gubi sie niewinnych ludzi”, ze kiedy w nastepnych dniach, gdy byt jeszcze
na wolnosci, przeszywaty go badawcze spojrzenia publicznosci, twarz mu
zmizerniata, a usta nerwowo drzaly. Przeciez w takiej sytuacji mozna
w tydzien osiwiec!

Z dokladnego i wyczerpujacego przeanalizowania sprawy Niny
Andriejewskiej wynika, Ze nie ma w niej niczego niejasnego, tajemniczego
czy zagadkowego, to tylko chorobliwa wyobraznia w naturalnym biegu
wydarzen mogla sie doszukiwac jakichs szatanskich, strasznych,
przerazajacych przyczyn. RzeczywistoSC okazala sie pozbawiona poezji,
prozaiczna.

Przypus¢émy, ze miody czlowiek o Swietlanej przysziosci spadi
z drugiego pietra i sie zabil. Niewinne dzieci zabil piorun w polu. Piekna
dziewczyna, kapigc sie, utonela. Jaka szkoda, zal — powiedza ci
o wrodzonym poczuciu zyczliwosci i mitoSci blizniego. Inni, blizej znajacy
topielice, beda teskni¢, wzruszq sie do tez i zaptacza... No, ale jaki wyplywa
z tych wydarzen dramat, jaki morat i gdzie jest w tym czyjas wina? Czyzby
byla to wina topielicy, ze byta nieostrozna?

Gdyby nawet panowie sedziowie po calej przeprowadzonej przeze mnie
analizie sprawy trwali definitywnie przy takim negatywnym
i nihilistycznym orzeczeniu, to bardzo mocno by sie panowie sedziowie
mylili. Wniosek, ze w sprawie nie ma niczego pouczajacego
i dramatycznego, wynika tylko z tych faktow, ktére do tej pory zebratem,
przedstawitem i zanalizowalem. Nie wszystkie fakty przedstawilem
i zreferowalem, jest jeszcze caly nietkniety zakatek faktéw szczegolnych,
osobliwych. One istniaty, ale nie byly w dostateczny sposob przedstawione
i ocenione, cho¢ rzucajg na sprawe specjalne, jaskrawe, ze tak powiem,
elektryczne Swiatlo. Ze wzgledu na te fakty cale orzeczenie podlega



uchyleniu. Jest w tej sprawie moral, ale to morat innego rodzaju. Mamy tu
wstrzasajacy dramat, ale nie tam, gdzie go oczekiwano. Dramatem jest to,
ze w wypadku tej prostej sprawy niektorzy juz sa osadzeni, ci, ktorym
niczego nie udowodniono, ze dwie osoby odeszly na tamten Swiat z powodu
pozbawienia ich tak drogiej dla nich jak woda wolnoSci, ze ci, ktorzy
zostali, tez majq ztamane zZycie, ze mimo catej glebi mojego przekonania
i zdobytego w ciggu wielu lat doSwiadczenia watpie, czy moimi stowami
i dowodami zdotalem rozbi¢ stojacy przede mng jak Sciana granit
przesadow i uprzedzen.

Tragiczne w sprawie jest to, Zze powstata i byta rozpatrywana na gruncie
malo przydatnym i malo sprzyjajacym spokojnemu, obiektywnemu,
rzetelnemu badaniu prawdy, na gruncie, na ktorym oprocz rzetelnie badanej
prawdy powstaje rowna jej, a niekiedy przewyzszajaca ja poetycka legenda.
Zamiast dokladnego przekazu — poetycka legenda. Pnace sie galazki
konfabulacji catkiem zakrywaja pien, wokét ktérego sie uksztattowaly.
Wszyscy znamy blogostawione krainy w cieptym klimacie urodzajnego
czarnoziemu. To ziemia zyzna, blogostawiona, ptodonosna, ale albo bedzie
lezala odlogiem, albo bedzie zasiewana. Jesli nie bedziemy jej plewic, jesli
pozwolimy jej zmarnieC, to pusci sie burzan, dziki rumianek i kazde inne
paskudztwo. Zaghiszg zboze. Nieprzydatnego zielska otrzymamy bez liku,
a ziarna chlebowego ani odrobiny.

Pod wzgledem artystycznym te zielone fale wysypujacego sie rumianku
i rozros$niete burzany sg piekniejsze od zboza, ale w gospodarstwie to sg
najgorsi wrogowie.

Takie zwigzki jak miedzy burzanem a agronomigq istniejg miedzy zyciem
praktycznym a legenda, poezja, fikcja, a w szczegblnosci miedzy sadem
a legenda. Sad legendy nie znosi, gdyz nie moze mie¢ dwoch panow. Stuzy
tylko jednej, bezdusznej, prostej, ale zazwyczaj catkiem niepoetycznej, lecz
za to nieSmiertelnej prawdzie. Kiedy do sprawy sadowej przenikaja
elementy fikcji, bajek czy poezji, to ptatajg psie figle i wyswiadczaja
jeszcze gorsze przystugi niz wiedzmy Szekspirowskiemu Makbetowi. Takie
elementy trzeba tepi¢ i wykorzeniac. Nie ma srodkow, ktérych nie mozna
by wykorzysta¢, zeby uwolni¢ sie od tej zarazy. MysSle, ze wszyscy
zgadzaja sie co do tego, jak ogromng szkode wyrzadzaja te insekty, ci
rozbdjnicy — ,,zaklocajg” tok myslenia i prawidtowy tok Sledztwa.

Kto$§ moze jednak zapyta¢, w jaki sposob udowodnie, Ze w obecng
sprawe zamieszany jest element fantastyki, ze legenda wcisnela sie do



protokotu sadowego, a czerwona nitka bajki wplatatla sie w bialg kanwe
dokladnego sledztwa. Nie ma niczego latwiejszego niz udowodnienie tego
niewatpliwego faktu: nalezy tylko sie powota¢ na wyrok Sadu Okregowego
i na protest wiceprokuratora Chtodowskiego. Obydwa dokumenty zajmuja
sie przede wszystkim tymi urojonymi elementami, ale zaden z nich nie jest
taki jak nalezy. Te fragmenty wskaze dalej.

Przypomne fragment wyroku Sadu Okregowego, ktéry dotyczy oceny
zeznan i dzialalnosci Loladzego, Bellika oraz Markarowa, agentow
i Swiadkow, a takze aresztantow, Musy-Izmaita-ogly oraz Ceretelego.
Chodzi o oskarzonych Koridzego i Mgeladzego. Pozwole sobie krotko
przedstawi¢ fakty. Od 22 lipca [3 sierpnia] do 23 listopada [5 grudnia]
przepytywano wszystkich shuzacych, czyli Koridzego, Mgeladzego
i Gabisonie. W tajemnicy zostali posadzeni w areszcie jako przypuszczalni
zabojcy. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje ludzi nic nie wiedzacych
o rosyjskich porzadkach. Nam, rozumiejacych ich sens i tok dzialania, nie
zawsze jest latwo ustrzec sie tego, by te zebate kola nas nie rozjechaty.
A c6z pozostaje takim ludziom? Te instytucje sa dla nich czyms$
katastrofalnym, sq jak zblizajaca Smier¢ w pozarze czy powodzi, wiec — nie
rozwazac, nie zastanawiac sie, lecz sie ratowac. Ludzie prosci zmiarkowali,
ze nagonka ma na celu ztowienie grubszego od nich zwierza, a nie ich,
przecietnych zjadaczy chleba, ze cala wielka sila jest skierowana przeciwko
Dawidowi Czchotui. Zwatpili, ze uniknie kary, i dlatego zgodnie
z mentalnoSciag ludzi niewyksztatlconych siegneli po wiasne srodki wyjscia
z potoku dowodow winy. Winny Czchotua czy niewinny — przestato to ich
zajmowac. PrzeSladuja go, a Bog wie, by¢ moze jest winny, ale my nie
jesteSmy winni. Trzymali sie dlugo, ale potem sami zdecydowali sie na
donosy. Donosy te mialy na celu wybielenie samych siebie. Zeznali,
najpierw Koridze, potem Mgeladze: ,WidzieliSmy, jak Czchotua razem
z nieznanymi, obcymi ludZmi, kierowat przygotowaniem zabojstwa,
mieliSmy kindzaly i rewolwery, ale zabdjcy takze”. Wyjasnienia byly
ghupie. Czchotua bez zapewnienia sobie pomocy domownikéw nie byt
w stanie na nic sie zdecydowac. Jezeli juz ich pozyskal, to nie byli mu
potrzebni obcy ludzie. Tylko Gabisonia byl twardy jak skala, no
i przeciwko niemu skierowano zeznania nie catkiem wiarygodnych
Swiadkow — wieziennych recydywistow, ludzi, jak to sie mowi, straconych,
osadzonych i pozbawionych praw, ktorzy, by przystuzyc sie zwierzchnosci,
wystapili w nieprzyzwoitej i obrzydliwej roli donosicieli. Byli to Cereteli



oraz Tatarzy Murad-Ali-ogly i Musa-Izmail-ogly. Donosiciele pisali
i mowili, ze w ich obecnosci Gabisonia przyznal, ze byl Swiadkiem
zabojstwa Niny Andriejewskiej. Z drobniejszymi szczegotami opisali
ekonomiczny aspekt sprawy, to znaczy, ile srebrnikow kazdemu ze swoich
pomagierow zabojcow dat Dawid Czchotua. Gabisonia milczat jednak
twardo jak kamien. Okazalo sie, ze z obciazajacych go donosicieli w czasie
przewodu sagdowego Cereteli przebywal w lazarecie, byt chory, Murad byt
juz na zestaniu. Na sprawie byl tylko Musa, ale jego zeznania nie pograzyly
ostatecznie Gabisonii. Staly sie prawdziwym objawieniem i byly
promieniem Swiatla rozjasniajacym cate przygotowawcze pitraszenie
sprawy 1 caly szereg dziwacznych, Smialo powiem, przestepczych
manewrow przygotowujacych zeznania, zanim te zeznania przybraty
prawng forme protokotu sledztwa sadowego.

Musa-Izmait-ogly, wprawdzie katorznik, ale pod przysiega, ktorg
muzutmanie bardzo szanujq, osSwiadczyl, ze jako skazany i ponad wszystko
nieszczesliwy, stat sie informatorem oficera policji Waala Loladzego, ktory
obiecal mu wolnos¢ i dwa tysigce rubli. Loladze mial awansowac, jesli
wykryje zabdjcow Andriejewskiej. Musa przelezal pietnascie dni
w lazarecie z innymi informatorami, ktorzy starali sie wydoby¢ i wymusi¢
z Gabisonii wyznanie. Sam na sam przebywat z Gabisonig cztery dni.
W celu wydobycia prawdy siegnieto i po wino, za ktére z wiasnych
pieniedzy zaptacit Loladze. W obecnosci doktora Markarowa Loladze wyjat
szeScdziesigt kopiejek. Gabisonii nie udato sie upi¢. Wowczas przystgpiono
po prostu do wypracowywania zeznan Gabisonii. Musa obawial sie
przysiegi, ale obiecano mu, ze nie bedzie musiat przysiegac. Loladze uczyt
Muse, co ma zeznawaC, a Musa powtarzat za nim. Nastepnie odbyt sie
swego rodzaju egzamin, ktory przeprowadzono w obecnosSci starszego
policmajstra, Bellika. Temu spreparowanemu i klamliwemu zeznaniu
nadano forme protokolu sadowego. Musa chcial wycofa¢ zeznanie, ale
powstrzymat go szpakowaty Sledczy. Poradzit mu, zeby trzymat sie ustalen,
bo inaczej bedzie surowo ukarany.

Katorznikowi mozna nie uwierzy¢, ale osobliwosc jego zeznania polega
na tym, ze doczekalo sie mnostwa nieoczekiwanych potwierdzen, ktérych
trudno bylo sie spodziewaC. Zeznanie potwierdzili doktor Markarow
i starszy policmajster Bellik. W tym stanie rzeczy pozostaje nam tylko
podazy¢ za przykladem Sadu Okregowego i uzna¢, ze wszystko, co
powiedzial Musa, jest prawda. Obaj bezkrytycznie i bez wyrzutow sumienia



razem z Loladzem brali udzial we wstepnym urabianiu oskarzonych
i wymuszaniu od nich przyznania sie do winy. Nie widzieli w tym niczego
ztego czy ghupiego, bo mysleli, ze robig to dla dobra sprawy i przyczyniaja
sie do praworzadnosci.

Doktor Markarow nie przyznat sie, ze glodzit Gabisonie, zeby wymac na
nim przyznanie, co wprost potwierdza Murad-Ali-ogly, ale przyznal, ze on,
lekarz, nie po to, by leczy¢, lecz zeby karaC za niepostuszenstwo, temu
Lazarzowi, z ktorego, jak widac, zostaly tylko skora i kosSci, zmniejszyt
o polowe racje zywnosciowa, czyli jednak morzyt glodem. Tenze doktor
Markarow odkryt takze to stynne zadrapanie nad piersia Gabisonii. Nie
zostato uznane za ranke. Przeksztalcono je w poszlake, jako poszlaka
znalazto sie nawet w orzeczeniu sadu. Doktor Markarow na prosbe
Loladzego nie wypisywal Musy i Murada z lazaretu i wystat swojego
zolierza po wino, zeby tak upi¢ Gabisonie, by pijanego zmusi¢ do
przyznania sie do winy. Gwoli dopehienia tego pieknego obrazu dodam, ze
jest w tej sprawie materialne Swiadectwo, czyli list donosiciela Ceretelego
do doktora Markarowa: ,,Md6j mitoSciwy pan, ktory polecit mi napisac
w sprawie tego, co powie Gabisonia”. Ten list ujawnia, ze Markarow uznat
za mozliwe pogodzenie obowigzkow lekarza z rolg detektywa amatora.
Nieszczesny cztowiek, lecz nie lekarz! Mam nadzieje Ze medycyna rosyjska
nie stracila na honorze, ze niewielu jej przedstawicieli mogloby sie
zdecydowac na takie jawne lekcewazenie powinnoSci swojego zawodu
i sztuki lekarskiej. Pulkownik Bellik, starszy policmajster, naiwnie, ale
z aprobatg opowiadal, ze agent Loladze, jego podwiladny, podawal sie za
przyjaciela i pomocnika oskarzonych, o co mieli prosi¢ ich krewni.
Dopuscit sie wiec skandalicznego aktu oszukanstwa i sprzeniewierzenia sie
swoim obowigzkom. Wywieral presje moralng na oskarzonych. Obiecal, ze
jesli sie przyznajq, zostang przeniesieni z pojedynczej celi do ogélnej.
Naklanial do z gory ustalonych zeznan w zamian za lepsze warunki,
chociaz zgodnie z prawem zmiana warunkéw to uprawnienia sedziego
Sledczego. Naduzycie wiladzy, preparowanie zeznan Swiadkow, tortury,
podzeganie do ktamstwa. Dostep do tych kryminalnych cudownosci miat
Sad Okregowy, ale to bogactwo go nie zainteresowato. Nikogo nie oddano
pod sad i nie wszczeto dochodzenia przeciwko Loladzemu, ktory rozsadnie
sie nie ujawniat. Dzieki sgdowi jednak i za to, ze dokonal swoistej
amputacji i usungt kilka wyraznie falszywych dowodow winy
przedstawionych przez oskarzenie, i oddalil zeznania majgce wzmocnic



wine. Oddalit takze wymuszone na Gabisonii przyznanie sie do winy.
Zgodzit sie z tym rowniez prokurator, ktory nie zaprzeczyl, ze niektore
dzialania Loladzego byly niezgodne z prawem. Jednoczesnie sad odrzucit
jako niewiarygodne przyznanie sie do winy przez drugiego oskarzonego,
Mgeladzego, a wiec i przez trzeciego, Koridzego. Jesli zatem nie
wspomnial o Koridzem, to dlatego, ze Koridze zyl, a opinia
0 niewystarczalnosci przyznania sie do winy bylaby przedwczesna przed
postawieniem Koridzego przed sadem i albo potwierdzeniem, albo
odrzuceniem jego zeznan w Sledztwie. Sad zalozyl, ze jesli Loladze
w niedopuszczalny sposob wymusit na Gabisonii zeznanie, to te same
sposoby zastosowal wobec Mgeladzego i Koridzego — upijanie wodka,
obiecywanie korzysci, podawanie sie za kogo$ innego, czyli przemoc
i oszustwo. Dlatego sad uznal, ze wyegzekwowanie od Mgeladzego, a wiec
i od Koridzego przyznania sie do winy niezgodnie z prawem, podstepem
i obietnicami korzysci, ktore dla osadzonych w pojedynczych celach byty
niezwykle wazne, nie moglo budzi¢ zaufania. Jednym stlowem — sad
postapit tak jak ktos, komu zdarzyto sie poda¢ do stolu nadgnite jabitko.
Najpierw wycina wiec porazone zgnilizng plamy, a potem podaje zdrowa
reszte. Whasnie o te plamy rozpoczat sie spor miedzy prokuraturg a sadem.
I to jest glowny temat wniesionego przez nig protestu. Wiceprokurator
uzywa  nastepujagcego  chwytu:  sfalszowany = dowdd — nazywa
nieprzepisowym, nie catkiem wiasciwym, a konkluzja jest taka: skoro
niewlasciwie zebrane dowody materialne (na przykiad podczas rewizji czy
w wyniku konfiskaty) nie przepadaja, mimo wszystko uznaje sie je za
uzyteczne dla sprawy, to i niewlasciwie zdobytych zeznan Mgeladzego
i Koridzego nie powinno sie eliminowac. Nie mozna w nie wierzy¢, kiedy
podsadni sie bronia, ale trzeba w nie wierzy¢, kiedy oskarzajg innych, na
przyktad Dawida Czchotue. Rozumiem, ze taki poglad jest wygodny dla
oskarzenia jako sposob na zlapanie w zastawione sidla mozliwie
najwiekszej liczby os6b naraz — i winnych, ktorym sie nie wierzy,
i posadzanych, ze sa winni, na ktérych ci winni zrzucaja swoje grzechy.
Watpie, czy ten sposob jest wiasciwy, uprawniony i zgodny z prawda.
Niech mi bedzie wolno przedstawi¢ moje racje.

Pojecia  ,,wlasciwy” i ,niewlasciwy” oraz ,sfalszowany”
i ,niesfalszowany” naleza do réznych kategorii. Nie mozna powiedziec¢, ze
sfalszowany dokument jest niewlasciwy dlatego, Ze nie ma wszystkich
cech, ktore Swiadczylyby o jego autentycznoSci, ale dlatego, ze jest



falszywy, czyli jest oszukanczym obrazem sfabrykowanym przez kogos.
Zeznania sfabrykowane przez Loladzego nie sg niewlasciwe, lecz
sfalszowane, moga by¢ dowodem materialnym przeciwko niemu i podstawg
do oskarzenia go z artykulow 237 i 942 Kodeksu kar gtownych
i poprawczych, przewidujacych zagrozenie kara pozbawienia wszelkich
praw stanu i zestania na ciezkie roboty (katorge) w twierdzach. Odrzucam
teorie wiceprokuratora, jakoby dowdd materialny niezawodnie byt
dowodem winy bez wzgledu na to, gdzie i jak go uzyskano. Gdyby mnie
jako prywatnemu cztowiekowi polecono przeprowadzenie rewizji u mojego
przeciwnika i przedstawienie pozyskanych podczas rewizji dowodow
materialnych, watpie, by tak zdobyte pieniadze i dokumenty uznano by za
dowody przeciw niemu. Za takq rewizje bym sie nie wyplacit. Gdyby
Sledczy prowadzit Sledztwo jawnie i byt nim osobisScie zainteresowany,
sqdze, ze przedstawione przez niego siekiery, fomy, bron i fopaty odrzucono
by jako nie majgce znaczenia, nie dano by wiary takze krwawym $ladom na
odziezy, dlatego ze te wszystkie rzeczy znajdowaly sie w nieuczciwych,
nieczystych rekach i tatwo mogly by¢ sfabrykowane. Dziwie sie temu
bezceremonialnemu sposobowi oceny dowodow. Ten sam dowod uwaza sie
za przydatny lub nieprzydatny. Wazny jest cel, do ktorego moglby byc
uzyty. TreS¢ nie jest istotna. Zgadzam sie, Ze jakas rzecz mogla byc¢
czeSciowo zepsuta, na przyklad potowa zgnilego owocu, ale stwierdzam, ze
sq przedmioty — i nalezg do nich zeznania — ktore z technicznego punktu
widzenia w sadzie uznaje sie za catkowicie zepsute, na przykiad herbata,
gdy wleje sie do niej tyzke atramentu. Mimo woli ta herbata przyprawiona
atramentem kojarzy mi sie z zeznaniami Mgeladzego i Koridzego. Taka
herbate podano w akcie oskarzenia. L.ykneli. Wystuchawszy Musy-Izmaita-
ogly, zmienili zdanie — nie nadaje sie. Nie, protestuje wiceprokurator —
niedobry byt lyk, ale dlaczego nie zalozy¢, ze wszystko, co oprocz tego
lyku pozostato, bylo znakomite. Moge wykaza¢, ze nie bylo znakomite.
Zeznania nie mozna przyrowna¢ do dowodu materialnego, ale jesli juz
przyrownywac, to do czego$ takiego jak herbata z atramentem lub miod
przyprawiony dziegciem.

Kazda mowa, slowo, zeznanie nie jest przedstawieniem rzeczy czy
przedmiotow, lecz naszych idei i wyobrazen o przedmiocie, sq one
zabarwione naszym Ja, przenikniete naszq subiektywnoScia, sa w istocie
wytworem zewnetrznych wrazen i naszej subiektywnosci.



Kiedy ktos zeznaje o przedmiocie, to powstaja dwa problemy. Pierwszy
problem: czy dane mu bylo obserwowac, a moze jego umyst nie byl wolny
od bezsensownych idei, przesadow, opacznych pojec, ktore przeszkadzatly
w postrzeganiu zdarzenia. Drugi problem: czy ten kto$ chce przedstawic
prawde, a moze chce osiggna¢ korzysci, moze mu grozono, moze go
straszono i zmuszano, by klamat i przedstawial zmieniony obraz tego, o co
go pytaja. Raz tylko udowodniono, ze byly strach, oszustwo, podstep,
szantaz. Zeznanie tak spartaczono, ze nie tylko sad, ale nawet historyk nie
lekcewazacy zadnych materialow nie moze sie nim postuzyc. Ci, ktorzy
twierdza, Zze wymuszone zeznanie moze by¢ dowodem, nie znajg historii,
nie styszeli o zniesieniu w 1801 roku tortur, o Nakazie Katarzyny II [czyli
instrukcji dla komisji majgcej opracowac projekt nowego kodeksu praw],
o starym i nowym systemie sagdownictwa, chca nas cofng¢ do szczesliwych
czasow Piotra I Wielkiego i Aleksego Michajlowicza, kiedy nakladano
dyby, sadzano na hiszpanskiego osta, tamano nogi, wkiadano hiszpanskie
buty. Poddany torturom oskarzony przyznat sie do winy. Sprawa
zakonczona, wyrok gotowy. Na szczedcie tej hanby i Swietej Inkwizycji nie
przezyliSmy, a wymuszone zeznania obracajg sie przede wszystkim
przeciwko wymuszajagcemu. Najwazniejsza kwestia: czy zeznania
Mgeladzego i Koridzego wymuszono? Nie ma watpliwosci, ze
poswiadczaja to niemi juz Swiadkowie Gabisonii.

Musa-Izmait-ogly zeznal, ze Loladze bez zgody lekarza wypuscit go
z lazaretu, posadzitl z Zurabem Koridzem i po wymuszeniu zeznan uczyt
Koridzego, jak ma zeznawac. Takze starszy policmajster Bellik radzil, zeby
zeznawal zgodnie z tym, czego nauczyt go Loladze. Wszystko sie dziato
w zamku Metechi [zamienionym na wiezienie]. Nawet Bellik przyznal, ze
za zeznanie obiecal Mgeladzemu opuszczenie pojedynczej celi
i ztagodzenie kary. Jest tez niewatpliwie prawdziwe zeznanie Dmitrija
Sapary-Szwilego. Sapara-Szwili mowil, ze Mgeladze i Koridze obwiniali
sie wzajemnie o to, ze za namowq Loladzego zlozyli falszywe zeznania i ze
przed Smiercia Mgeladze bardzo sie meczyl. Poprosit Sapare-Szwilego,
zeby wyjawil, Ze meczony przez Loladzego, niestusznie oskarzyt
niewinnych ludzi.

Panowie sedziowie, sad stlusznie wiec postapit, odrzucajac potprzyznanie
sie Mgeladzego i Koridzego do winy, jako skazone organiczng przywara,
jako wymeczone i jawnie bezprawne.



Podczas odcinania porazonych gangreng cztonkow trzeba dziatac
energicznie i stanowczo, trzeba wycig¢ zgnilizne z korzeniami, trzeba
gleboko cig¢ jabtko i odrzuca¢ nie tylko ciemnobragzowe plamy, ale
i jasnobragzowy migzsz, oddziela¢ zgnite od zdrowego. Sad nie zrobit ani
jednego, ani drugiego. Nie oddat pod sad Loladzego, wiec gleboko nie ciat,
nie usungt wszystkich porazonych zgnilizng plam, lecz wiele z nich
wykorzystat. Przyjrzyjmy sie na przyktad zeznaniu Dgebuidzego. Swiadek
ten, mowi sad, podczas Sledztwa wstepnego zeznal, ze tydzien przed
zabojstwem Andriejewskiej Gabisonia radzit sie, jak ma postgpic, bo jest
namawiany do zabicia Andriejewskie]j. Zeznanie nie zostalo zdementowane,
zatem jego wiarygodnosc nie budzi podejrzenia. Kim jest Dgebuidze? To
katorznik pozbawiony praw stanu, na pewno podsuniety przez sledczego
Cinamzgwarowa. Przepadl bez Sladu, nie mozna bylo go odszuka¢. Na
prozno Gabisonia sie zaklinal, Zze go na oczy nie widzial, ze nie jest jego
znajomym, ze w Ogrodzie Aleksandrowskim nie mogt sie nikogo radzic. Ze
sprawy wynika, ze tydzien przed wypadkiem nie istnial jeszcze nawet
powod do niezadowolenia, ktory eksploatuje sie w akcie oskarzenia jako
motyw zbrodni — zwolnienie Dawida Czchotuy z funkcji zarzadzajacego.
Tak czy owak, oSwiadczenie Gabisonii powinno sie przyczyni¢ do obalenia
zeznania Dgebuidzego. No tak, ale kto przed takim podstepem, przed takim
sadem wytrwa i oczysci sie z zarzutow? Wlosy staja deba na glowie.
ZYodziejaszek, witoczega, nie pamietajacy, skad pochodzi, powie mi w oczy:
,Przyznales mi sie, ze kradleS, ze zabiles i cudzolozyleS”. Zostane
osadzony, bo tego nie zdementowalem. Co mam dementowac, jak mam
udowadnia¢ fakty, ktérych nie bylo, ze ani nie kradlem, ani nie zabijatem.
Powinienem teraz poklonic sie przed sadem i powiedziec: ,,Zgingtem”, bo
ztodziejaszek postanowil mnie obmowi¢, a ja jego zeznania nie
zdementowatem?

Jest tez drugi Swiadek podsuniety przez Cinamzgwarowa, Kirit
Kowalski, straznik leSny w Dre, ktéry zeznal, ze Dawid Czchotua chwalit
sie, ze niedlugo znoéw zostanie zarzadzajacym. Na nieszczeScie ustyszat to
od innego straznika lesnego, Gieorgija Modebadzego, co wiecej —
Modebadze zaprzecza, jakoby cos takiego powiedzial. Wszystko na prozno.

Zeznanie Kowalskiego sie ostalo. Pojawia sie przypuszczenie, ze bycC
moze chodzi o innego straznika leSnego o imieniu Gieorgij, ale tego
przypuszczenia nie jest w stanie podwazyC nie kwestionowane zeznanie
Dawida Czchotuy, ze straznikow leSnych bylo niewielu i ze zwigzek ze



Sledztwem miat tylko jeden z nich, i to podobno jako swiadek (zasugerowat
go sedzia pokoju — rzadka sprawa, i pikantna). Tego rodzaju Swiadkow
urabial Cinamzgwarow. I jeszcze rybacy, ktorzy wczesniej przeszli przez
jego rece i juz urobieni trafili do Sledczego. Ich zeznania zlozone przed
Cinamzgwarowem zostaly potem spisane. W ciggu catego Sledztwa
Cinamzgwarow jest w centrum wszystkich dzialan, z nim sie naradzaja,
kiedy przestuchuja Ceretelego i innych Swiadkéw katorznikow, stuchajg go.
Wszystkie nitki Sledztwa acza sie z jego osoba. Jedna ciemna plama, przez
sad juz nieco podczyszczona, to Loladze, druga, po przeciwleglej stronie, to
Cinamzgwarow. Nie uczynie Cinamzgwarowowi takiej krzywdy, zeby
postawiC go chocby na jedng minute w szeregu z oficerem policji Waalem
Loladzem. Ro6znica jest ogromna. Loladze, jak twierdzq aresztanci, lubi sie
wystugiwa¢, a  Cinamzgwarow  sprawia wrazenie  gorliwego,
bezinteresownego poszukiwacza prawdy. Wlasnie dlatego, Zze ma wiecej
sity przekonywania, uwazam, ze bardziej szkodzi niz Loladze.
W przekonywaniu, nawet falszywym, tkwi magnetyczna sita, ktora jest
wieksza od sily ognia armat Kruppa. Jest porazajgca. Wiasciwie sie nie
dziwie, ze Sledczy sie nig zarazili. Prosze mi pozwoli¢ pokrdtce zarysowac
te w najwyzszym stopniu oryginalng role, jaka w tej sprawie odgrywat
Cinamzgwarow.

Cinamzgwarow opowiada, ze jest stalym Swiadkiem wszystkich
wazniejszych spraw dziejacych sie w Tyflisie (na przyklad zabojstwa
konsula) i dlatego nie moze odmawiac Sledczemu swoich rad... Taki staly
Swiadek nie miesci sie w zakresie definicji Swiadka. Taki Swiadek
przywodca, taki ochotnik nie zwigzany obowigzkami swojego zawodu i nie
odpowiadajagcy za popelione btedy, ten Gaboriaul> przemieniony
w sedziego sledczego, jest straszny i niebezpieczny. Cinamzgwarow nie
znatl pan Andriejewskich. Mogt o nich stysze¢ mimochodem od swojego
krewnego Sulchanowa. Pierwszy raz byl w domu Szarwaszidzego w nocy,
gdy zniknela Nina. Cinamzgwarow to szczera natura, bardzo prosto
i naiwnie przedstawil procesy psychiczne zachodzace w jego duszy. Sciezka
rzeczywiscie byla stroma. Cinamzgwarow nabral przekonania, ze Nina
Andriejewska nie schodzita po tej Sciezce. Podniost trzewiki, obejrzat je.
Byly objawieniem — suche, ze Sladami zieleni. Uznal, ze doszlo do
przestepstwa, natychmiast zasugerowal, zeby aresztowac stuzacych. Kiedy
zostali juz aresztowani i sie niepokoili, zamienili kilka stow z Dawidem
Czchotug. Cinamzgwarow w trakcie zeznania momentami zachowywat sie



jak policjant na stuzbie. Krzyknat: ,PrzylapaliSmy ich, Gabisonia mowit,
czyli staral sie ukryC przestepstwo”. Cinamzgwarow nie mial juz
watpliwosci, ze to przestepstwo. Suche trzewiki ostatecznie przekonaty go
o winie zaréwno stuzacych, jak i Dawida Czchotuy. Zachowuje sie niczym
Hamlet w znakomitej scenie w teatrze. Wbija oczy w twarz Czchotuy
i najmniejsze nerwowe drzenie w czasie tej nocy, tak bogatej w przezycia,
przypisuje wyrzutom sumienia. Widzi biale jak plétno twarze braci
Czchotua, gdy mysla o rewizji. Dawid wylamywat sobie palce, tart brode,
czul, ze robi mu sie niedobrze. Zeznanie Iwana Sumbatowa zlozone
podczas Sledztwa sadowego bylo inne. Sumbatow mowil, ze Dawid
Czchotua obojetnie podchodzit do tego, co sie dzialo. Dziwi sie.
Cinamzgwarow jedzie z Kobijewem, zeby obejrze¢ zwloki Niny
Andriejewskiej, bierze udziat w ich obdukcji, przyglada sie powstalym za
zycia podbiegnieciom krwawym, uczestniczy w urabianiu falszywych
policyjnych swiadkéw i w ich przestuchiwaniu, miedzy innymi Ceretelego.
Utwierdza sie coraz bardziej w przekonaniu o winie Dawida Czchotuy albo
raczej obserwuje, jak jego przekonanie stalo sie powszechne, definitywne
i triumfujaco dominuje. Nie przebiera w Srodkach. Doprowadza katorznika
Dgebuidzego. Przyczynia sie do tego, ze bandyci dochodza do glosu, ze
wyrzutki spoteczenstwa wypltywaja na powierzchnie.

Z. Cinamzgwarowem dzialo sie to, co dzieje sie z osobg skilonng do
uniesien, co dzieje sie z fanatykiem. Caly sie oddal idei, ktéra go
zawojowala, gotow byt sie na nig zaklinac¢, na nig przysiegac. Tacy ludzie to
tworcy legend. Legendy nie jest w stanie stworzyC ani jej rozprzestrzenic
byle Loladze, gdyz legenda potrzebuje wiary. Kiedy ta zZywa wiara sie
uaktywnia, kiedy poddaja sie jej setki i tysigce wyznawcow, ktorzy sg stabi,
przecietni, wtedy i tylko wtedy zjawiajq sie kombinatorzy. Oni na tej wierze
opieraja swoje chytrze pomySlane kalkulacje. Jedni przypominajg
uduchowionych prorokow (to poczatek kazdej religii), a drudzy augurow
doswiadczonych w nabieraniu publicznosci. Cinamzgwarow mogt wiec lec
pudowym ciezarem na wadze i przewazyC szale oskarzenia. Nie znajgca
szczegolow publicznos¢, zadna pikantnych szczegdétow, widzac i styszac
cztowieka z samego oltarza wymiaru sprawiedliwosci, znajgcego ostatnie
protokoty i zdradzajacego wyniki ostatniego przestluchania i ostatniego
zatrzymania, z otwartymi ustami lowila kazda sentencje i powtarzata na
tysiagc sposobéw jako rzetelng prawde osobiste, subiektywne poglady
Cinamzgwarowa, przywykla na wszystkie okolicznosci sprawy, nawet



drobne, patrzy¢ jego pelnymi uprzedzen oczyma. Temu nastrojowi
publicznosci wtérowata prasa, a prasa woli rozpoznawac zyczenia thumu,
ktorych cate spoteczenstwo bylo wrogo nastawione. Jak grzyby po deszczu
pojawiali sie Swiadkowie oskarzenia. Przewaznie falszywi, na przykiad
Oskanow, pozniej oskarzony o oszustwo. Powotal sie na Chundzadzego
i podal numer powozu (406), ktérym wywozili schowane w worku ciato
Niny Andriejewskiej. W trakcie konfrontacji Oskanow nie rozpoznat
Chundzadzego. Jest tez interesujgca informacja redakcji ,,Tyfliskiego
wiestnika”, ze prawie kazdego dnia otrzymywala sugestie i rady,
proponowano rozpoczecie zbiorki pieniedzy na rzecz policji, by miata
wiecej srodkow na odnalezienie zabojcy Niny Andriejewskiej. Nie mam
odpowiednich danych, ale slyszalem, ze podobne zbidrki juz
przeprowadzono. By¢ moze na te pieniadze liczyl rozporzadzajacy
srodkami na upijanie podsadnych Waal Loladze. Na ten sam ton co
publicznos¢ nastroita sie wladza sadownicza, ktora zaprosita
Cinamzgwarowa w charakterze stalego Swiadka, w charakterze doradcy
oraz uczestnika Sledztwa. Sa postanowienia i protokoty, ktore porazajq
swoja niezwykloscia, nikt czegos takiego nie widzial, jak Rosja dluga
i szeroka, chyba ze gdzie$ nie obowigzujq ustawy sadowe. Dla przyktadu
wskaze postanowienie o aresztowaniu Melitona Kipianiego, stuzacego
zwolnionego przez Dawida Czchotue. Dwudziestego drugiego lipca
[trzeciego sierpnia] przyszedt do domu Szarwaszidzego — jedyna mocna
poszlaka, jedyna podstawa aresztowania. Dodatek byt taki: ,,Sq przeciwko
niemu tez inne poszlaki, ktorych oskarzenie nie mogto poda¢, bo ich
ujawnienie zaszkodzitoby sprawie”. Drugi przykilad. Prowadzacy Sledztwo
w Kautaisie polecili miejscowej policji sprawdzenie, z kim przestawat
Szarwaszidze i czy nie miat zamiaru wystania do Rosji kogos, kto by zabit
jego szwagra, Konstantina Andriejewskiego. Policja moze prowadzic¢
dochodzenia w dowolnej sprawie. Jezeli nakazuje sie jej prowadzenie
dochodzenia, powinna zalozy¢, ze sq podstawy prawne, by sadzi¢, ze to
Szarwaszidze jest zabojca. Gdzie sg materiaty na ten temat? Sq jakieS metne
pogloski i Sledczy postanawia sprawdzic¢, czy nie jest zabdjca cztowiek, na
ktorego nie ma nawet donosow. Trzeci przykiad. Kiedy zaczelo sie
Sledztwo w Kutaisie, co i gdzie Szarwaszidze i Anczabadze jedza na
$niadanie i na obiad, pojawily sie anonimowe listy. Sledczemu mialy grozi¢
rozne przykrosci. By¢ moze te anonimy pisat Dawid Czchotua, ale wskutek



takich samych anonimow 28 sierpnia [9 wrzesnia] 1876 roku aresztowano
go jako podejrzanego o zabojstwo Niny Andriejewskiej. Wbrew artykutowi
398 Ustawy postepowania sqdowego karnego zostat przestuchany dopiero 2
[14] wrzesnia, wiec samowolnie pozbawiono go wolnosci przez pie¢ dni,
poniewaz postanowienie o aresztowaniu mozna wyda¢ dopiero po
zatrzymaniu i przestuchaniu.

Pod wplywem powstatego i w spoleczenstwie, i wsrdd przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci podejrzenia wszczeto Sledztwo. Szukano sit
i osob, dla ktorych Czchotua byt jakoby parawanem. Jesli nie bylo faktéw,
stawiano hipotezy, dopasowywano zeznania Swiadkow i fakty do z gory
powzietych przypuszczen i interpretacji. Caly przebieg Sledztwa
charakteryzowat sie tendencyjnoscig. Oczywiscie w wiekszosci wypadkow
takiej tendencyjnosci nie sposob wykazac. Przejawiala sie w tym, ze
okolicznosci uniewinniajace traktowano mimochodem. Sa jednak zeznania,
w ktorych widac¢ jak na dioni, ze dostosowywano je do z gory przyjetej
koncepcji, czyli zeznania oskarzonych Mgeladzego i Koridzego oraz
zeznania Warwary Andriejewskiej. Mgeladzego, Koridzego i Andriejewska
przestuchiwano wielokrotnie. Uzyskane informacje byly wzgledem siebie
sprzeczne, ale zgodne ze zmieniajgcymi sie przekonaniami i pogladami
Sledczego.

To przede wszystkim z opowiesci Mgeladzego i Koridzego przebija
zamiar przedstawienia Niny Andriejewskiej i Dawida Czchotuy w taki
sposob, by stata sie prawdopodobna ich wrogos¢. Przypominajq one dzielo
pisarza, ktory nie zna realiéw, ale mysli, ze ukaze swoich bohaterow
prawdziwie, jeSli wlozy im w usta pare przeklenstw. Nina i Dawid
wymyslaja sobie jak pastuchy. Andriejewska w cudzym domu wyzywa
cudza stuzbe od suczych synow, Czchotua mowi: ,,Po co, do cholery, oni
przyjechali” i styszy zapewnienie Zuraba Koridzego: ,Niech mi dadza
komunie z psiej krwi, jesli zdradze”. Co za dno! Szkoda tylko, zZe to takie
prostackie i Swiadczy o poziomie inteligencji twoOrcow. Zeznania
Mgeladzego i Koridzego dotyczace popelnienia przestepstwa sa oparte na
wstepnym przypuszczeniu policji, ze zwtoki rzucono do rzeki na lewo od
wiru i ze bez przeszkod poptynely do Karajazu. By je wrzucic, trzeba byto
wejs¢ do rzeki. Dlatego zdaniem Koridzego buty Dawida Czchotuy byty
mokre.

BodZcem do tego wymuszonego polprzyznania sie Mgeladzego
i Koridzego byla obietnica niekaralnosci albo zmniejszenia kary. Trzeba



bylo jednak wymyslic wyjasnienie typu i wilk byl syty, i owca cala.
Mgeladzego i Koridzego zmuszono, by stali sie niemymi Swiadkami
zabojstwa. Odebrano od nich stosowna przysiege. Maja obwinia¢ Dawida
Czchotue, wiec na scenie pojawiaja sie widma czterech odzianych
w ciemne czerkieski rycerzy z kindzatami. Dawid Czchotua stoi na ich
czele. W celu ulatwienia im pracy Dawid Czchotua nakazuje zabi¢ jednego
psa, a pozostale zamkna¢. Podczas przeprowadzonej 2 [14] sierpnia rewizji
u Czchotuy nie znaleziono ani brudnych butéw, ani trzewikow, znaleziono
jednak rewolwer. Mial nim machac i krzycze¢ do Mgeladzego: ,,Zabije cie
i wrzuce twojego trupa do rzeki”. Mgeladze zeznal, ze okno w pokoju
Czchotuy na pewno bylo otwarte, ale z nie budzacego watpliwosci zeznania
Warwary Andriejewskiej wynika, ze bylo zamkniete i zastoniete. Taka byta
pierwsza seria zeznan zdobytych w czasie, gdy Gabisonia jeszcze sie
trzymat i gdy obwiniaty go tylko jezyki Ceretelego i Musy-Izmaita-ogty.
Zeznania Ceretelego nie zweryfikowano, ale jest jego zapis. Jest tez
zeznanie Musy. Sam je wspaniale obalit w sadzie. W obu zeznaniach jest
juz nowe wyjasnienie zabojstwa w zwigzku z rozpowszechnianymi
watpliwosciami, czy cialo Andriejewskiej mogto przepltyna¢ w jedna noc
z Tyflisu do Karajazu. Jezeli nie przeptynelo, to zostalo wywiezione
i wrzucone do wody, powinien wiec sie znalez¢ ktos, kto widziat powoz.
Zaczeto poszukiwac ludzi, ktorzy widzieli odznaczajacy sie czyms$
szczegOlnym w sposobie jazdy powoéz. Pojawily sie zeznania osob, ktore
cos podobnego zauwazyly. Chodzily stluchy, ze jakas kobieta w jadgcym
brzegiem Kury powozie bila dwoch mezczyzn. Karapet Agarow,
generalowa Minckwitz i stroz jej domu Grikur Eliazarow, Princewowie
i major Alichanow widzieli na wlasne oczy powdz czy tez powozy
z wieloma pasazerami (mezczyznami i kobietami). Pedzit czy tez pedzity
od Koéteczka do mostu Michajtowskiego. Czy byt to jeden powdz, czy bylo
ich wiecej — to kwestia do wyjasnienia. Wiadomo przynajmniej, ze powo0z,
w ktérym zdaniem Minckwitzow siedziala miedzy mezczyznami kobieta
W czerni z rozpostartymi ramionami, mogt by¢ powozem, z ktorym miat do
czynienia Alichanow. Staral sie obcigC szablg uprzaz i widzial, ze u nog
mezczyzn lezalo coS w worku. To poplatanie z pomieszaniem dopeinia
informacja, Ze Iwana Wartanowa, wiasciciela duchanu (gospody)
usytuowanego przy jednym z zejs¢ do Kury, obudzita rano jakas wesota
kompania. Prawie wybito mu okno. Kto$ krzyknat: , O$li synu, dawaj
waodki” i rzucit rubla, na reszte nie czekal. Kompania odjechata. I do tej



opowiesci dodali: ,,By¢ moze zabodjcy tak sie z radosci rozochocili, ze
zakonczyli swoje ciemne sprawki”. W wyniku tych zeznan legenda
stanowczo przyswoila sobie powozy, a w Slad za legenda pojawito sie
zeznanie Gabisonii ztozone w lazarecie, juz catkowicie rozne od zeznan
Mgeladzego i Koridzego. Niny nie uduszono w kuchni, ciala nie niosg na
placyk, lecz prosto przez dziedziniec do powozu, wkiadaja do worka
i wiozg pedem w strone tyfliskiego przedmiescia Ortaczali (to wtedy pow0z
chce zatrzymac¢ Alichanow), a za Ortaczali do zejScia nad rzeke. Tak
wyobrazal sobie sprawe doktor Markarow. Znamy imie powozacego (Niko)
i numer powozu, wiemy, ile pieniedzy otrzymat kazdy najemnik. Jak
pogodzi¢ zeznania Mgeladzego i Koridzego z zeznaniami Gabisonii?
Znajac melodie, tatwo poming¢ dysonanse i poprzesta¢c na zgodnych
akordach. Jedni méwia: wrzucili do rzeki, drudzy — wywiezli. Wszyscy
mowig — zabili. Jesli jednak zostala zabita, to czemu gubig sie
w sprzecznosciach?

Wskutek dalszej obrébki sprawy szczegoly coraz bardziej sie ulatniaty,
nawet powOz zniknal, ale ostalo sie to, co najwazniejsze i niczym nie
udowodnione — hipoteza o rycerzach w czerkieskach, o wszechmocnych
zabojcach i ten miraz, ta kwintesencja legendy, naraza teraz oskarzonych na
ciezkie roboty (katorge). Niejasne zeznanie dotyczgce powozu zmusito do
zapomnienia o zeznaniach Mgeladzego i Koridzego, ale wspomniat o nich
apelujacy wiceprokurator Chtodowski w swoim protescie. Dlaczego by po
nie nie siegna¢ i nie dowies¢, ze sg sfabrykowane? Mam nadzieje, ze ja juz
tego dowiodlem i dowiode raz jeszcze. Przypomnijmy sobie mokre buty
i rewolwer Czchotuy. Mokrych butow nie znaleziono, a rewolwer wedlug
zeznania Konstantina Dadaszikolaniego zostal kupiony razem z nabojami
za dwadzieScia jeden rubli i piecdziesiat kopiejek nastepnego dnia po
wypadkach 22 lipca [3 sierpnia], gdy Czchotua zdat sobie sprawe, zZe jest
narazony na niebezpieczenstwo nie tylko ze strony wymiaru
sprawiedliwoSci, ale i ze strony spoleczenstwa. Dlatego nabyl to
SmiercionoSne narzedzie. SprzecznoSci w  zeznaniach Warwary
Andriejewskiej nie bede wytuszczal, juz na nie wskazywatem, bija w nos
i razg oczy. Wiadomo, ze gorliwi sledczy Kobijew i Cinamzgwarow
przestuchiwali Warware Andriejewska w Tyflisie, tymczasem w Odessie,
podczas szczegotowego wypytywania o to, o co byla juz pytana w Tyflisie,
wydobyto od niej zeznania rézne od tych, ktore zlozyla wczesniej
w Tyflisie. Przypomne tylko koncowe slowa zeznania zlozonego



w obecnosci Kobijewa i Cinamzgwarowa 28 lipca [9 sierpnia] w Tyflisie:
,Miedzy Ning a Czchotug nie dochodzilo do nieprzyjemnosci. Jest mi
niezmiernie przykro, ze z powodu tej sprawy pojawily sie publiczne zarzuty
pod adresem Czchotuy i mojego ziecia. Ja tym pogloskom nie wierze
i jestem pewna, Ze nie doszlo do przestepstwa. Byt to nieszczeSliwy
wypadek podczas kapieli, na ktérg moja cérka Nina, a znam jej charakter,
Smiato mogla sie zdecydowac”.

Wiele takich stwierdzen i opinii poszio w zapomnienie. Z zeznan
Warwary Andriejewskiej wzieto jej nastepne, pozniejsze wypowiedzi, kiedy
tej stabej kobiecie wmowiono juz, ze Nina zostala zabita, i to one znalazly
sie w uzasadnieniu wyroku.

Dziatalnos¢ Sadu Okregowego w tej rozprawie scharakteryzowatbym
nastepujaco: Sad Okregowy miat przed soba najtrudniejszy materiat —
czyste, krystaliczne strugi przekazu historycznego zlewajace sie z metnymi
potokami bezwiednie klamliwej legendy, z brudnymi i cuchngcymi osadami
z kloak falszu, z umyslnie spreparowanymi zeznaniami. Sad, przynajmnie;
w swoim mniemaniu, staral sie byC krytyczny, ale mu sie nie powiodto.
Plywajaca po powierzchni widoczng padline i nieczystosci odrzucit, ale
potem zapomnial, ze do tak oczyszczonej cieczy, bez widocznych drobin,
wmieszat sie brud, ze niewidoczne dla oka miazmaty zostaly rozcienczone
w calym roztworze i zanim siegnie sie po te wode, trzeba jg przefiltrowac,
a by¢ moze nawet poddac destylacji.

Nie uraze panoéw sedziow, jesli powiem, ze i ja, i moi klienci mamy
nadzieje, zZe panowie sedziowie wykonajg te wielkg i trudng prace.
Odwolujemy sie do sumien panow sedziow. Koncze wiec bez retorycznych
ornamentow i bez frazesow — jestem przekonany, ze oskarzeni sq niewinni.

Tyfliska Izba Sadowa utrzymala w mocy wyrok sadu przysiegtych.
Wilodzimierz Spasowicz we wstepie do wydanego w 1894 roku szostego
tomu dziel tak wspominat ten wyrok: ,,W sprawie tyfliskiej do tej pory nie
moge sie uwolni¢ od najglebszego przekonania, ze skonczyla sie zatosng
pomylka, zZe ucierpieli niewinni ludzie wskazani przez wypaczona, falszywa
wiesC gminng”.



2
Sprawa o przestepstwo przeciwko panstwu
(tak zwana sprawa nieczajewowska)16

Proces toczyt sie od 1 [13] lipca do 28 sierpnia [9 wrzeSnia] 1871 roku
przed Petersburska I1zbg Sadowa.

Mowa w obronie Aleksieja Kuzniecowa

Panowie sedziowie. W Chersoniu mieszkala pewna kupiecka rodzina,

niezbyt typowa dla tego srodowiska. W tej sktadajacej sie z ojca i trzech
synoéw rodzinie odnoszono sie do siebie serdecznie. Stosunki miedzy nimi
opieraly sie bardziej na przyjazni niz na wiadzy rodzicielskiej. Ojciec nie
szczedzit sSrodkow na mozliwie najlepsze wychowanie synow, najstarszego
z nich, Aleksieja, wystal najpierw do szkoly handlowej, a potem na
najlepsza uczelnie — Pietrowska Akademie Rolniczo-Lesng pod Moskwa.
Z nim wiazal najwieksze nadzieje. Aleksiej Kuzniecow byt pod kazdym
wzgledem uczciwym czlowiekiem. Za takiego miano go w Akademii.
Z. calg pewnoScig mozna stwierdzi¢, ze przez cale lata nie miat wroga lub
kogo$s mu niezyczliwego. Byl dobrym synem, dobrym przyjacielem
i kolega, wyrozumialym i serdecznym czlowiekiem. Taki byt Aleksiej
Kuzniecow we wrzesniu 1869 roku. W nocy z 2 [14] na 3 [15] grudnia, po
uplywie niespelna dwdch i pot miesigca, widzimy Kuzniecowa oderwanego
od swego gruntu, od zaje¢, rzucajacego sie w wir agitacji i propagandy,
wykladajacego studentom zasady dziatania organizacji, Swiadomego badz
nieSwiadomego uczestnika machinacji i akcji, zdaniem organizatora spisku
zmierzajagcych do dokonania w Imperium Rosyjskim straszliwego
przewrotu, postawienia wszystkiego, co istnieje, do gory nogami,
zlikwidowania wszystkich wyzszych warstw spotecznych i nawarzenia
takiego piwa, nie tylko rosyjskiego, ale tez europejskiego, ktorego — jak
pisal w jednym z listow [Siergiej] Nieczajew — nasi potomkowie nie zdolaja
wypiC nawet przez piecdziesigt lat. Wszyscy wiemy, ze pomysty mtodych
ludzi sq tak zmienne jak morskie fale. Kazdy z nas doswiadczy} tego na



sobie albo zauwazyl, ze mlody czlowiek po opuszczeniu szkolnej tawy czy
tez jeszcze w szkole styka sie z wymogami swoich czaséw, z atmosferg lat,
w ktorych zyje. Przez kilka miesiecy miodzi ludzie przechodzg przez
wszystkie stadia, przez wszystkie epoki, gtowne fazy rozwoju ludzkosci.
W ciggu kilku tygodni miody czlowiek moze sie sta¢ mistykiem badz
skrajnym sceptykiem, konserwatysta badz rewolucjonista, protestantem,
katolikiem badZ ultraprawostawnym. Kazdemu z nas w pewnym okresie
wydawalo sie, ze jest tytanem mogacym zdoby¢ caly Swiat, stworzy¢ go od
nowa i przeksztalciC w raj na ziemi. Ten okres mijat i tytan wracatl do
codziennych zajec, stawat sie dobrodusznym filistrem, gorliwym i solidnym
urzednikiem. JeSli w tych burzliwych, bezgrzesznych latach mlody
cztowiek zwigzal sie z innymi podobnie myslacymi miodymi ludzmi
i zalozyt tajng organizacje, to nie jest to jeszcze nieszczeScie. Takich
organizacji powstaje bardzo wiele, powstaja dlatego, Ze najwiekszym
pragnieniem miodych ludzi pochlonietych jakas nowgq ideg jest nieodparta
chec¢ podzielenia sie nig z innymi i uczynienia ich wspotwyznawcami nowej
idei. Jesli nawet dojdzie do wpadki, to bedzie to mialo przykre
konsekwencje dla mlodego czlowieka. Trafi do wiezienia lub zostanie
skazany na zestanie, ale jest na tyle silny, ze wiezienie, ktore dla wielu
oskarzonych o udzial w stusznej sprawie bedzie oznaczalo utrate sit
i Smier¢, nie zlamie go. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kary za
przynalezno$¢ do tajnych stowarzyszen sa obecnie znacznie nizsze niz
dwadzieScia lat temu. Kuzniecowowi przydarzylo sie jednak gorsze
nieszczeScie. W ciggu niespelna dwoch i po6t miesigca, trafiwszy w wir
dziatalnosci spiskowej, nie tylko pociagnal za sobg wielu ludzi, ale tez
splamil swoje rece krwia. Przyczynit sie, choC niebezposrednio, do
tragicznej Smierci niewinnego cztowieka, Smierci swego przyjaciela, kolegi,
ktorego szanowat i ktorego obowigzany byt bronic¢. Jesli w zyciu cztowieka
nastepuje taka zmiana, ze staje sie zupehie inng osobg, to te zmiane mozna
wyjasnic w dwojaki sposob. Jako psychologiczny proces rozwoju
osobowosci, tego, ze cztowiek wychowany w konkretnych warunkach,
majacy taki, a nie inny stosunek do zycia, gdy znajdzie sie w jakiejs
sytuacji, dojdzie do okreslonych wnioskow i z wiasnej woli zdecyduje sie
na podjecie pewnych dzialan. Moze by¢ tez inna przyczyna, a mianowicie
wplyw osoby, ktora tak silnie zafascynuje cztowieka, ze skieruje go na obca
mu droge. Jesli w taki sposéb ujmie sie ten problem, to wydaje sie, ze nie
ma watpliwosci, iz zachodzi tu ten drugi przypadek, to znaczy, ze Aleksiej



Kuzniecow byl absolutnie zafascynowany Nieczajewem. Panowie
sedziowie zgodza sie zapewne ze mng, Zze Kuzniecow byl w znacznie
wiekszym stopniu urzeczony Nieczajewem niz pozostali czlonkowie
organizacji, ktorzy wraz z nim siedza teraz na lawie oskarzonych.
Nieczajew mial na Kuzniecowa wiekszy wplyw niz na [Piotra]
Uspienskiego czy [Iwana] Pryzowa, ludzi bardziej wyksztatconych, cho¢
musze przyznac, ze jego zauroczenie nie bylo tak silne jak mniej od niego
dojrzatego [Nikotaja] Nikotajewa, ale wiadomo, ze od tego, ktéremu mniej
dano, mniej sie wymaga. Mozna zapytac, jaki z tego, co wydaje sie
bezsporne, ptynie wniosek? Moze nalezaloby uniewinni¢ Kuzniecowa,
zdjaCc z niego odpowiedzialnos¢. Nigdy nie zdecydowalbym sie oprzec
obrony na tak chwiejnym zatozeniu, nigdy nie podjatbym sie zastosowac
tak ryzykownego $rodka. Zaden sad nie moze kierowac¢ sie taka zasada,
gdyz wowczas okazaloby sie, ze trzeba réwniez uniewinni¢ Nieczajewa,
gdyby go sadzono, poniewaz Nieczajew jest produktem swoich czasow
i atmosfery, w ktorej zyt i dzialal. Takie wyjasnienie byloby sprzeczne
z charakterem Kuzniecowa. Kuzniecow to nie stabeusz, to czlowiek
o0 silnym charakterze, z dobrymi zadatkami i zaczatkami, wprawdzie
nieolSniewajacymi, ale solidnymi. Sadze wiec, ze sluszne bedzie uznanie
jego fascynacji za okolicznos¢ tagodzacq. Moglbym na tym zakonczy¢, ale
bylaby to banalna mowa obroncza, bo c6z dla sadu oznacza zauroczenie,
jesli nie sg okreslone ani jego granice i skala, ani stopien trudnosci
przeciwstawienia sie mu. Obiekt fascynacji nalezy poré6wnac z podmiotem,
na ktéry on oddziatuje, postawic obok siebie kusiciela i kuszonego, okresli¢
wilasciwosci i sposoby tego kuszenia, zajrze¢ do serca oskarzonego
i dopiero wowczas wiarygodnie stwierdziC, jaka cene musialby zaptacic
Kuzniecow za opor i czy zasluguje na wyrozumiatosc. Jesli dojda panowie
sedziowie do wniosku, Ze przeciwstawienie sie temu byto trudne, to
przyznaja, ze zastuguje on na pobtazliwos¢, przynajmniej na taka, ktéra jest
prawnie dopuszczalna, gdyz prawo zezwala panom sedziom ztagodzi¢ kare
o jeden stopien lub dwa. Gdyby nawet nie uznali panowie, ze zastluguje na
pewng wyrozumialos¢, i zastosowali pelny wymiar kary przewidziany za
takie przestepstwo (niezaleznie od wielkosSci kary Kuzniecow nie uzna jej
za niewspoimierng do swojej winy), to opowies¢, o ktorej wystuchanie
prosze, bedzie mimo wszystko korzystna dla mojego klienta, jako
uzupelnienie szczerej spowiedzi ze Sledztwa wstepnego i rozprawy
sagdowej. W wystapieniu pana prokuratora pojawito sie podejrzenie, ze



Kuzniecow by¢ moze nie powiedziat wszystkiego, co wie, ze pewne fakty
przemilczat. Ja natomiast sadze, ze opowiedzial wszystko szczerze, ze jego
stowa to spowiedz cztowieka, ktory byt w malignie, a teraz otrzezwiat i stoi
przed wami jako zupehlie inny cztowiek niz ten aresztowany w nocy z 2
[14] na 3 [15] grudnia i inny niz Kuzniecow, student Akademii.
Wyjasniwszy plan obrony, 2z koniecznosci musze zaczaC od
scharakteryzowania osoby pojawiajacej sie w kazdym punkcie tej sprawy,
chociaz jej tutaj nie ma, a mianowicie od Dmitrija Fiodorowa badz
Kiniawskiego, badz Iwana Pietrowicza, badZ Iwana Pawtowa, badzZ oficera
tgcznosci Panina, jednym stowem — od tego Proteusza, ktory pod setka
roznych nazwisk zjezdzit cala rosyjska ziemie, czyli od Nieczajewa.

W akcie oskarzenia sformulowano poglad, ze rozruchy studenckie
rozpoczete w 1868 roku i zakonczone krachem w 1869 roku wzniecili
ludzie spoza uniwersytetu, spoza uczelni. Wymienia sie wsrdd nich tez
Nieczajewa. Mimo ze Nieczajew tak niedawno byl wsréd nas, bardziej
przypomina bohatera basni. Mdéwi sie o nim jako o synu duchownego, choc
okazuje sie, ze urodzil sie w mieszczanskiej rodzinie malarza. Jedni
twierdza, ze ma dziewietnascie lat, inni, ze dwadziescia trzy lata, niektorzy
uwazaja, ze nie ma zadnego wyksztalcenia, ze w szesnastym roku zycia
umiat zaledwie czytac i pisa¢, ale w ciggu trzech lat doskonale opanowat
niemiecki i francuski i czytal ksigzki filozoficzne. Ja wiem tylko tyle, ze
Nieczajew by} nauczycielem religii w Szkole Sw. Sergiusza w Petersburgu
i wolnym stuchaczem na uniwersytecie. Oskarzona [Jelizawieta] Tomitowa,
studentka uniwersytetu, widziala wieszak, na ktorym wisial plaszcz
z wypisanym jego nazwiskiem. Zarowno studentom, jak i wolnym
stuchaczom przystugiwaly takie same prawa. W jaki sposéb Nieczajew
korzystat z tych praw, to juz inna sprawa. Prawdopodobnie juz w tym czasie
nosit sie z mysla, ktéra nadata kierunek jego p6Zniejszej dziatalnoSci. Juz
wtedy staral sie buntowac studentow, moéwigc im, ze nauka nie jest
potrzebna, ze przeszkadza w prawidlowym widzeniu spraw, ze jest
onanizmem mySlenia w trakcie dzialan praktycznych, ze trzeba pobudzac
ludzi do czynu, ze nasze spoleczenstwo sklada sie z niewolnikow. Wtedy
zaczal tez zbieraC podpisy pod petycja catej spolecznosci studenckiej
majacqa byC protestem przeciw warunkom umystowego rozwoju
i ksztalcenia. Chociaz ten kierunek juz sie uwydatnit w jego charakterze,
wydaje mi sie, Ze sporo mu jeszcze wtedy brakowato. Nieczajewa stuchano
niezbyt gorliwie, nie zwracano na niego specjalnie uwagi. Gdy mlodziez



zbiera sie na wiec, to wszyscy sie ttocza, hatasujgq i krzycza. W takim
harmidrze trudno sie wyrozni¢ i zmusic¢ ludzi do stuchania. Nieczajew za
wszelka cene chciat sie znalez¢ na piedestale, stangC na scenie, pokazac, ze
jest kim$ wazniejszym, niz byt w rzeczywistosci. Juz w styczniu 1869 roku
wpadt na genialny pomyst, postanowitl stworzy¢ sobie legende, uczynic
z siebie meczennika i tym sposobem zastyna¢ na rosyjskiej ziemi. Nie
wiem, czy za udzial w studenckich wiecach wzywano go do pana
KotyszkinalZ, Moze go wzywano, ale nie byt aresztowany. Postanowit
znikng¢ z Petersburga. Za posrednictwem Wiery Zasuliczl8 przekazywat
przyjaciotom informacje o rzekomym aresztowaniu. Napisal, ze zostat
osadzony w twierdzy, i prosit przyjaciot, zeby postarali sie mu jako$ pomoc.
Po przybyciu do Moskwy urozmaicit swoje opowiadanie, wymyslajac coraz
bardziej dramatyczne warianty. Wedlug jednego z nich zamknieto go
w zamarznietych kazamatach Twierdzy Pietropawlowskiej, gdzie nozem
rozwierano mu zacisniete zeby, zeby wla¢ do ust pare kropli spirytusu.
Zbiegt z Twierdzy w plaszczu jakiego$ generala. Zjawit sie w Moskwie,
skad pojechal do Odessy. I tu kolejna bajka. Aresztuja go i wiozg kibitka
pod eskorta zandarma i urzednika. Bije ich i ucieka. Znowu jest
w Moskwie. Wreszcie wyjezdza za granice. Naprawde ten wyjazd byt mu
bezwzglednie potrzebny, poniewaz umozliwial skontaktowanie sie z czeScig
rosyjskiej emigracji. Spodziewal sie, ze da mu ona, zZe tak powiem,
namaszczenie, ze bedzie mial poreczenie autorytetow, bez cienia sprzeciwu
uznawanych przez tych, na ktérych zamierzal oddzialywac. Panowie
sedziowie, musze teraz powiedzie¢ o bardzo delikatnej i trudnej sprawie.
Nalezaloby ja raczej przemilczec. Mam na mysli kontakty Nieczajewa
z rosyjska emigracjg. Wilasciwie nie powinno sie mowi¢ o emigrantach,
poniewaz ich tutaj nie ma i nie majg mozliwoSci nic powiedzieC ani sie
broni¢, nie moge jednak poming¢ tego milczeniem, poniewaz oskarzenie
uwaza, ze organizacja wyrosta na gruncie rosyjskim, bez obcego
oddzialywania. Zamyst jej stworzenia powstal rzekomo juz w marcu [1869
roku], organizacja stopniowo sie rozwijala, az wszystko zakonczylo sie
katastrofa. Wydaje mi sie, Ze na gruncie czysto rosyjskim nie moglaby sie
rozwing¢, konieczny byl czynnik zewnetrzny. Wiele elementow, ktore
sprzyjaly oddzialywaniu na rosyjska milodziez, Nieczajew zapozyczyt
z zagranicy, od emigrantow zaczerpnat okreslony sposob myslenia, a nawet
pomyst stworzenia organizacji. O kontaktach z emigrantami Nieczajew
opowiadal po drugim przyjezdzie do Rosji rozne rzeczy. Od ksiecia



[Wartaama] Czerkiezowa dowiedzielismy sie, Zze Nieczajew trafit do Belgii,
gdzie zwigzal sie z robotnikami. Zorganizowal strajk, a nastepnie jako
delegat tych robotnikow zostat wystany do Genewy. Tam poznal [Michaila]
Bakunina i zostat czlonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikow. Oskarzonemu Uspienskiemu opowiedzial o znajomoSci
z [Aleksandrem] Hercenem (ktory zmart w 1870 roku), o tym, ze Hercen
powiedzial mu: ,Co6z, Siergieju Giennadijewiczu, panu tylko rzezie
w glowie”. Nikotajewowi, ktéry byt bardziej prostolinijny i ufny, méwil, ze
Hercen po kilku miesigcach wurabiania stal sie jego zwolennikiem
i catkowicie sie z nim zgadzat, co znalazto oddzwiek w odezwie Narodnaja
rasprawa (Zemsta ludu).

Nieczajew wiele jeszcze rzeczy opowiadal o [Nikotaju] Ogariowie,
Hercenie, o Hercenowskiej ksiedze gosci, wreszcie pokazywat wiersz
Student — opatrzony dedykacja: ,,Mlodemu przyjacielowi Nieczajewowi” —
ktory odegrat wazng role podczas rozruchow studenckich. Nieczajew starat
sie go rozpowszechni¢, chcial nawet dorobi¢ do niego muzyke, by mtodziez
mogla go Spiewac. Oczywiscie, ze w tych opowiesciach jest mnostwo
zmysSlen i lgarstw. Mozna powiedzie¢, ze Nieczajew przypomina Marka
Wolochowa, jednego z bohaterow powiesci [Iwana] Gonczarowa Urwisko,
ale jest w nim wiele z Chlestakowa [bohatera komedii Nikolaja Gogola
Rewizor]. Mark Wotochow to cztowiek uczciwy, a Nieczajew to lgarz.
Postugiwat sie klamstwem zapewne dlatego, ze bylo ono srodkiem do celu,
a wiadomo przeciez, jak ten Srodek szkodliwie dziala na charakter
cztowieka. Klamstwo moze mocno wejs¢ w krew. Klamca bedzie sie nim
postugiwal bez potrzeby, sztuka dla sztuki. Mogltbym przytoczy¢ mnostwo
przykladow niewiarygodnych czy watpliwych opowiesci Nieczajewa
o emigracji. Jako dowod niech postuzy chocby wiersz Student.
Jednostronicowg odbitke tego wiersza prosze dotgczy¢ do dowodow
rzeczowych. Karteczke podpisal Ogariow. Chociaz Ogariow nie jest poeta
pierwszej wielkosci i nie pierwszej miodoSci, wiersz jest tak lichy, ze
trudno uwierzy¢, ze wyszedt spod jego pidra. Gdyby to byl wiersz
Ogariowa, to nalezaloby zalozy¢, ze Ogariow zawigzal z Nieczajewem
spisek w celu oszukania rosyjskiego spoleczenstwa, wylacznie po to, by
Nieczajewowi wyswiadczy¢ przystuge, wrecz ze szkoda dla sprawy. Gdyby
Nieczajew nie zamierzal wracac do Rosji, to mozna by pomyslec, ze leciwy
autor wiersza ulegl nastepujgcemu zhludzeniu: ,,A niechze rosyjskiemu
narodowi przybedzie jeszcze jeden meczennik, ktory rozliczy narod i rzad”.



Prosze jednak zwazyc, ze Nieczajew wybieral sie do Petersburga i Moskwy,
gdzie go znano, gdzie mial mnostwo znajomych, i zarbwno on, gdyby
zobaczono, ze zyje, jak i Ogariow zostaliby zdemaskowani. Mato tego,
w wierszu Ogariowa jest fragment brzmigcy jak bardzo jadowite
szyderstwo: ,,Przez cale zycie wierny prawdzie, pozostal wierny walce”.
Czyz nie jest szczytem zaklamania podawac sie za meczennika, jesli sie
nim nie bylo? I wreszcie zdanie, ktorego Ogariow w zadnym wypadku nie
mogt napisac: ,,Zakonczyl zycie na tym Swiecie”. Jest ono catkowicie
sprzeczne ze Swieckim Swiatopogladem Ogariowa. Sadze zatem, ze
absolutnie nie ma podstaw, by twierdzic, ze wiersz Student zostal napisany
w Genewie, a jego autorem jest Ogariow. Wydrukowano go w podziemiu
na recznej prasie w Moskwie, Petersburgu badz za granica, gdzie wedlug
stow Nieczajewa robiono takie odbitki. Nieczajew mndstwo rzeczy zmyslit,
nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze pozostawal w bliskich kontaktach
z niektorymi emigrantami, na przyklad z Bakuninem. Podczas rozprawy
odczytano pelnomocnictwo, ktérego Nieczajewowi jako zaufanemu
przedstawicielowi rosyjskiego oddzialu WszechsSwiatowego Zwigzku
Rewolucyjnego udzielil Bakunin. Opatrzyt je numerem 2771 i podpisat. Nie
jest tajemnicy, ze w Moskwie z rak do rak krazy statut miedzynarodowej
organizacji z dopiskiem Bakunina zaczerpnietym z pewnej jego odezwy.
Wedle stow Uspienskiego do Bakunina miat pojecha¢ oskarzony Pryzow,
by ztozy¢ sprawozdanie. Najwazniejsza jest jednak opowies¢ Uspienskiego
o wydarzeniu, ktére nastgpitlo w okresie poprzedzajacym przyjazd
Nieczajewa do Rosji latem 1869 roku. W lecie 1868 roku przyjechat
z zagranicy [Michait] Niegrieskut (obecnie juz niezyjacy), cztowiek godny
podziwu. Byl w bardzo zlych stosunkach z Nieczajewem, z pewnoscia
spotkaloby go w Petersburgu to samo, co [Iwana] Iwanowa, gdyby zaczal
przeciwdziata¢ planom i zamierzeniom Nieczajewa. Niegrieskul, ktory
wrecz nienawidzil Nieczajewa, opowiadal, ze w Genewie widywat
Bakunina z Nieczajewem. Styszal, jak Bakunin, klepigc Nieczajewa po
ramieniu, moéwit: ,Prosze, jacy ludzie sg u nas w Rosji”. Fakty te nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze Nieczajew mial kontakty
z niektorymi emigrantami. Zapewne w Genewie naopowiadal mndstwo
lgarstw o sytuacji w Rosji, o tym, jak bliska jest rewolucja, jak z dnia na
dzien rozszerza sie jej zasieg, jak silne jest wrzenie wsrod miodziezy itd.
Takie opowiesci dla emigrantéw, ludzi oderwanych od Rosji, ktorzy nie
wiedzieli, co sie w niej dzieje, ale chcieli mie¢ na nig wptyw, byly jak



manna z nieba. Gotowi byli uwierzy¢ w kazda bajke, w niestworzone
rzeczy, jesli choc¢ troche byly zbiezne z ich pragnieniami. I nagle zjawit sie
cztowiek energiczny, Smialy, wypowiadajacy sie odwaznie, wiec dlaczego
mieli go nie zaakceptowac i nie pobtogostawi¢, gdy méwil, ze wraca do
ojczyzny. Ale czym go poblogostawic? Pieniedzmi — nie, bo pieniedzy
emigranci maja niewiele, musza oszczedzac. Nieczajew opowiadat
o swoich kontaktach, przyjaciotach, o funduszach, wiec miat obiekcje, by
prosi¢ o pieniadze, chyba ze tylko na przejazd do granicy. Ale czemu nie
poblogostawi¢ go tym, co nie wymaga wielkiego trudu, co jest niewiele
wiecej warte niz modlitwa, czyli odezwami, paroma broszurkami, kilkoma
drukami. I z takim witasnie lekkim pakunkiem Nieczajew wyjechal do
Rosji. Zabrat tez ze sobg, badZ wystano w slad za nim, piecze¢ z toporem
i jeszcze pewng ksigzeczke wypisang pismem cyfrowym, ktoérej bardzo
strzegt i ktora pozniej oddal na przechowanie Uspienskiemu. Nikt jej nie
czytat. To Katechizm rewolucjonisty. Prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢ kilka
stow o tej ksigzeczce. Ze wszech miar zasluguje na uwage, jest w tej
sprawie najbardziej charakterystycznym dokumentem. CzeS¢ odezw
przywiezionych przez Nieczajewa lub dostarczonych pozniej poczta miata
bez watpienia sluzyC zastraszeniu rzadu. Zaliczam do nich odezwe
brukselskiego komitetu rewolucyjnego, mowigcq o tym, ze rosyjska
szlachta z potomkiem Ruryka na czele powinna przegnac szarg urzednicza
mase, a takze niemieckq zbieranine i zaja¢ nalezne jej miejsce. Z calg
pewnoscig miata by¢ rozestana w Rosji tylko po to, by osoby, do ktérych
dotarta, przekazaty ja policji lub III Wydziatowil2. Ciekawe, jakie wrazenie
wywarta odezwa nawotujaca do przegnania niemieckiej zbieraniny na panu
baronie Wolfie, ktérego dzieci uczyt Nieczajew. Nie ma watpliwosci, ze
tego rodzaju odezwy miaty natychmiast trafi¢ do policji. Byly tez odezwy
majace w okreslony sposob oddzialywa¢ na miodziez, jak na przykiad
Narodnaja rasprawa (Zemsta ludu), zawierajaca efektowny fragment,
w ktorym dokonano poréwnania Nieczajewa z Bakuninem i stwierdzono, ze
Nieczajewowska odezwa do studiujgcej mlodziezy goruje nad
Bakuninowska. Jesli chodzi o Katechizm, to uwazano go za znak, po
ktorym mozna bylo pozna¢ komisarza badz delegata miedzynarodowego
stowarzyszenia. Skoro Katechizm miat by¢ wylacznie znakiem, dlaczego go
wybrano, dlaczego na przyktad zamiast pieczatki z jednym toporem nie
mozna bylo zrobi¢ pieczatki z dwoma toporami lub czego$ podobnego?
Rosjanie uwierzyliby w kazdy znak. Dlaczego Katechizmu, tak starannie



opracowanego, nie czytano? Sadze, ze lektura bylaby czyms odrazajacym.
Nawet mtodych ludzi bezkrytycznie odnoszacych sie do sprawy musiataby
zastanowic tre$¢ paragrafu 10 i 11. Stwierdza sie w nich, ze kazdy cztonek
organizacji jest wylacznie kapitalem bedacym w dyspozycji organizacji
i jesli zostanie aresztowany, to organizacja zatroszczy sie o jego uwolnienie
tylko wtedy, gdy nie bedzie to wymagalo zbyt duzych nakladow,
w przeciwnym wypadku musi sie zdaC na zrzadzenie losu. Podobne
wrazenie wywarlby paragraf mowiacy o koniecznosci wyzbycia sie uczucia
przyjazni i miloSci, poczucia szlachetnoSci, a nawet honoru. Wstret
wzbudzitby  fragment  Katechizmu  zalecajacy  przenikanie do
najrozmaitszych stowarzyszen, wykorzystywanie ludzi, ktorych jedynag
wing jest to, ze sg ustosunkowani, majg okreslong pozycje spoteczng lub
pienigdze. Zaleca sie ich omota¢, pozna¢ ich sekrety i potem wydac
wiladzom. Wiele 0s6b odrzucitoby tez z oburzeniem dziwaczng koncepcje,
ze jedyng niezawodng sila rewolucyjng sg sprawni rozbdjnicy. Kazdego
myslacego cztowieka moze zdziwiC rowniez to, ze Katechizm niczego nie
ustala, wrecz catkowicie odrzuca cele przewrotu. Jaki mialby byc¢ ustroj
spoteczny — nie wiadomo. Ma by¢ bezstanowy, Swiecki i bezpanstwowy, ale
to sa cechy wylacznie negatywne, poza nimi nie ma nic. Sadze, ze nawet
program rewolucyjny znaleziony u [Marii] Antonowej, nie wiem czyjego
autorstwa, jest znacznie sensowniejszy, mOwi sie w nim przynajmniej
o tym, ze w danej chwili zbiorg sie prawnicy i ekonomisci rewolucji, ktérzy
okres$lg forme rzadow i ustroju spotecznego, o czym w Katechizmie sie nie
wspomina. Przypuszczam, ze podstawowe zasady zawarte w nim
w niewielkim stopniu odbiegaja od przekonan Nieczajewa, ze sq prawie
zbiezne z jego przemysleniami. Nieczajew w miare mozliwosci
urzeczywistniat te zasady w praktyce. Niemniej jednak miedzy autorem
Katechizmu a Nieczajewem jest ogromna réznica, taka jaka jest miedzy
dziatlaczem rewolucyjnym a teoretykiem rewolucji. Nieczajew byt przede
wszystkim dzialaczem rewolucyjnym. JeSli nawet myslal o tym, co
napisano w Katechizmie, to przeciez nikomu nie powiedziatby, ze ludzi
trzeba oszukiwac, poniewaz nikt by sie nie zgodzil, zeby go oszukiwano.
Nikt, naturalnie, nie wstapitlby do organizacji. Zmagajac sie z tymi
problemami, Nieczajew postapitby tak jak krél Francji Ludwik XI, ktory
stwierdzit: ,Rzucilbym do ognia kapelusz mdj, gdyby znal me mysli”.
Autor Katechizmu jest teoretykiem, w wolnym czasie, z dala od sprawy,
organizujagcym ruch rewolucyjny. Uklada na papierze plan i dokonuje



wedlug niego podziatlu ludzi — jednych skazuje na smierc, innych zaleca
ograbiC, a jeszcze innych zastraszyC. To najczystszej wody abstrakcyjna
teoria. Moim zdaniem miedzy treScia Katechizmu a sposobem myslenia
Nieczajewa zachodzi podobienstwo, by tak rzec, chemiczne. Nieczajew
wiele z Katechizmu zapozyczyl. Panowie sedziowie, prosze przypomniec
sobie to, co powiedzial Kuzniecowowi po zabodjstwie: ,JesteS teraz
cztowiekiem poswieconym na ofiare”. To okreSlenie ,,poSwiecony na
ofiare” pojawia sie w Katechizmie trzy razy. Przypomne tu fragment
o rozbojnikach z ludu, ktérych nalezy werbowac. Nieczajew caly czas
o tym myslal, gdy wrdcit do Rosji, i dlatego wiasnie poznal sie
z Pryzowem, tym bezposrednim jak dziecko poczciwcem, marzycielem,
lubigcym bez zZadnego celu kreci¢ sie wsrdéd ludzi. Pamietajmy, ze
Nieczajew probowal zatozy¢ z Pryzowem kotko, by werbowac prostytutki,
rzezimieszkow i innych tego typu ludzi. Przypuszczam wiec, ze Katechizm
powstal na emigracji i wywarl na Nieczajewa bardzo duzy wplyw, wiec
Nieczajew przyjal wiele jego ustalen, uznajac je wrecz za zasady
podrecznikowe. Nie Smiem przypisywaC autorstwa Katechizmu
Bakuninowi, ale uwazam, ze na pewno powstat w Ssrodowisku
emigracyjnym20, Z lekkim pakunkiem, ktéry juz opisywatem, Nieczajew
przybyt do Rosji, by dokona¢ przewrotu panstwowego. Nie mial pieniedzy
i nie miatl srodkow, wiec musiat je zgromadzi¢. Uciekal sie do oszustw
i klamstw. Czynit to bezustannie. Przykladem arogancji jego postepowania
jest wziecie weksla na szesc tysiecy rubli od [Andrieja] Kolaczewskiego,
o czym w Petersburgu dowiedzial sie [Wiktor] Skipski, a takze o tym, ze
weksel zostal potem przekazany Kuzniecowowi. Oczywiscie przed
przyjazdem do Rosji Nieczajew nie mial jeszcze gotowych, spisanych zasad
organizacji, opracowanej sieci wydziatow i przygotowanych odezw dla
kotek scalonych i rozproszonych — wszystkie te dokumenty powstaty
pozniej, gdy byt juz w Moskwie. Niemniej jednak latem 1869 roku powziat
zamiar stworzenia organizacji. W ogdlnych zarysach plan ten zakladal, ze
organizacja bedzie sie sktada¢ z kotek. Kotka to nic nowego, to zwykla,
niezbedna w kazdej rewolucji forma organizacyjna, najstarszy, nie
wychodzacy z uzycia rutynowy srodek. Jesli w Niniwie czy Egipcie byly
jakie$ tajne stowarzyszenia, to bez watpienia i one zaczynaly od kotek.
Roéznice moga by¢ w szczegodtach, w liczbie cztonkow. Wydaje mi sie, ze
Nieczajew nie wzorowat sie na organizacji spiskowej Karakozowa2l. Kotka
powstaly w sposob naturalny, same z siebie. Dla nas wazne jest ich



stopniowanie i zwigzek kotek wyzszych stopni z zagranicqg. Ogolne zasady
organizacji byly nastepujgace: podstawe stanowity kotka pierwszego stopnia,
ich wieksza liczba tworzyla kotko centralne, w ktorego sklad wchodzili
przedstawiciele kotka pierwszego stopnia. Z kolei wieksza liczba kotek
centralnych tworzyta wydzial obejmujacy wiekszy obszar, na przyklad
Petersburg czy Moskwe. Na czele wydzialu byto kétko centralne wydziatu
ztozone z reprezentantow koétek centralnych. Wydzial obejmujacy koétko
wydziatly, kotka centralne i kdtka pierwszego stopnia tworzyl jednostke
i otrzymywatl swoj numer. Petersburg byl oznaczony numerem dziewiec,
Moskwa numerem trzy, Besarabia cztery. Jednym stowem — czyniono to, co
robia wydawcy gazet, ktorzy chcac dowies¢, ze maja duza liczbe
prenumeratorow, publikujg kupony z numerem dwa tysigce. Ten fikcyjny
numer stuzy wykazaniu duzej liczby oséb zainteresowanych prenumeratg.
W calym wydziale, od najwyzszego do najnizszego szczebla, panowata
jedna zasada — nieograniczone zaufanie do przedstawiciela jednostki
wyzszego szczebla. Czlonkowie poszczegélnych koélek nie znali sie
nawzajem. Kotka kontrolowali rewizorzy, cztonkowie kolek wiedzieli, ze
zjawi sie ktos, kto bedzie spisywal, co robig i jak pracujg. W takim kotku
byt Nieczajew wraz z kolegami. Mogt nimi kierowac, oddziatywac stowem
i osobistym autorytetem. To mu jednak nie wystarczalo — przywykt do
wodzostwa i nie byl w stanie tolerowa¢ dyskusji. Zeby osiggna¢ cel,
zwiekszyC swoja wladze i sie zabezpieczyC — dopuscit sie mistyfikacji.
Wymyslit, ze w Moskwie istnieje specjalny komitet, z ktorym sie
porozumiewat i od ktorego otrzymywat polecenia. Ten komitet miat oparcie
w mitycznej sieci badz rosyjskim oddziale Wszechswiatowego Zwigzku
Rewolucyjnego, utozsamianym przez niego z Miedzynarodowym
Stowarzyszeniem Robotnikow. Rosjanie, ktorzy niewiele wiedzieli o tym,
co sie dzieje za granica, fatwo mogli pomyli¢ ten WszechSwiatowy Zwigzek
Rewolucyjny z  rzeczywiscie istniejgcym Miedzynarodowym
Stowarzyszeniem Robotnikéw, majacym swoje cele i zadania, nie ma
jednak podstaw, by dopatrywac sie zwigzku Stowarzyszenia z niniejszg
sprawg. Takie byly podstawowe zasady organizacji, mowigce miedzy
innymi o tym, ze celem organizacji nie jest przekonywanie, lecz skupianie
przygotowanych juz sil, a jej czlonek nie polemizuje i nie dopytuje sie
0 nic, zobowiazuje sie natomiast do pelnej subordynacji wobec zarzadzen
komitetu. Tym zasadom odpowiadaly w rozumieniu organizatora wielkie
nadzieje: stowarzyszenie sie rozrasta, zwieksza sie liczba wydziatow,



w Slad za wydzialem moskiewskim powstaje petersburski, praca wre,
przenosi sie do miast gubernialnych, nastepnie do powiatowych, agitacja
dociera do wszystkich osiedli, przyciaga chtopow, powstaja szajki ztodziei
i oszustow i wreszcie nastepuje finat — 19 lutego [3 marca] 1870 rokuZZ —
ogolny zamet, koniec Swiata i powszechne wrzenie. Im blizej byto do 19
lutego [3 marca], tym mniej realne stawalo sie urzeczywistnienie tych
nadziei wiasnie wtedy. Ci, ktorzy powstrzymywali Nieczajewa,
otrzymywali r6zne odpowiedzi. Na przykiad, ze 19 lutego [3 marca] 1870
roku bedzie oczywiscie tylko punktem wyjscia ruchu rewolucyjnego,
poczatkiem pracy, natomiast wiasciwa praca bedzie trwala trzy, cztery lata,
bedzie dluzsza, ale niech wiekszoSC tych niesceptycznie nastawionych
bedzie przekonana, ze wszystko zakonczy sie 19 lutego [3 marca]. Taka
wlasnie byla organizacja Nieczajewa i takie byly plany. Szlak jadacego do
Rosji Nieczajewa wiodl z potudnia przez obwdd besarabski, w ktorym
zatrzymat sie w sierpniu 1869 roku. Ten straszny, upiorny czlowiek
wszedzie szerzyl zaraze, przynosil Smier¢, powodowal areszty i siat
zniszczenie. Jest legenda mowigca o tym, ze zaraze morowq uosabia
kobieta w krwawej chuscie. Tam, gdzie sie pojawi, ludzie tysigcami
umierajg. Wydaje mi sie, ze Nieczajew bardzo przypomina to uosobienie
zarazy morowej. Byly tu odczytane zeznania studenta [Gieorgija]
Jenieszertowa, ktory zaczatl podejrzewac, ze Nieczajew jest prowokatorem.
Daleki jestem od takiej mysli, ale musze powiedzie¢, ze gdyby prowokator
chciat pozyska¢ jak najwiecej osob gotowych uczestniczy¢ w ruchu
rewolucyjnym, to faktycznie nie wykonatby tego lepiej niz Nieczajew.
Przejde teraz do innych spraw. Chodzi o ludzi, z ktorych Nieczajew
tworzyt swoja organizacje. Pierwsza grupe stanowili jego krajanie. Byto ich
kilku — [Wiladimir] Ortow, [Nikotaj] Nikotajew i [Jewlampij] Amietistow.
Wszyscy byli urzeczeni Nieczajewem, kochali go, o czym moéwit
prokurator i co jest rzeczywiscie prawda. Ich obecno$¢ nie krepowata
Nieczajewa, rozmawial z nimi szczerze. Nawet jednak z tak prostym
cztowiekiem jak Nikolajew miat rozmowe o komitecie. Nikotajew zapytat
go: ,,Czy to nie ty jestes komitetem?”. Do drugiej grupy nalezeli ci, ktorzy
znali Nieczajewa jako nauczyciela religii w Szkole Sw. Sergiusza
w Petersburgu badz poznali go w 1869 roku podczas rzekomej ucieczki
z Twierdzy Pietropawlowskiej do Moskwy. Do trzeciej grupy zaliczam
osoby poznane dopiero po przyjezdzie do Moskwy. Nieczajew miat
zadziwiajaca umiejetnos¢ manipulowania ludzmi, tworzenia takich



kombinacji, iz wydawalo sie, ze sa potezng liczebnie silg. JeSli jednego
cztowieka ulokuje sie w dziesieciu roznych miejscach, to mozna stworzyc
wrazenie, ze to dziesieciu ludzi. W taki wlasnie sposéb dziatal Nieczajew.
Przypomnijmy sobie przyjazd [Iwana] Lichutina do Moskwy. Trzeba bylo
przekonac¢ tamtejsze kotko, ze jest kontrolowane przez komitet genewski.
Nieczajew pojechatl wiec do Petersburga, spotkat sie z Lichutinem, ktorego
znal z wiecow, i polecit mu odegrac role delegata komitetu genewskiego.
Przywiozt go do Moskwy, a Lichutin odegral wyznaczong role. Sztuke
inscenizacji, mise en sc ene, Nieczajew opanowal znakomicie. Opowiadat
o aresztowaniu calego kotka w Petersburgu, pokazywal sie w plaszczu
oficerskim i méwil, ze wlasnie wraca z wiecu oficerow itd.

Oprocz podzialu cztonkéw organizacji mozna bylo dokonac jeszcze
czego$ innego, nie mniej waznego, na co trzeba zwrocic¢ szczegolng uwage.
Po pierwsze, do organizacji wstapili ludzie, ktorzy przeszli przez rdézne
zyciowe burze, wiele w zyciu doswiadczyli, wybrali okreSlong sprawe
i okreslony rodzaj zajecia. Po drugie, wstapili do niej ludzie nie znajacy
zycia praktycznego, spedzajacy czas nad ksigzkami, czyli uczaca sie
miodziez. Stosunek Nieczajewa do tych grup byl zr6znicowany. Z tymi
z pierwszej grupy, rozgoryczonymi zyciem, bylo mu sie latwiej
porozumie¢, bo swoje wiedzieli, mieli za soba ciezki bagaz gorzkich
wspomnien i nie spelnionych marzen. W kazdym spoteczenstwie sa partie
i jest opozycja. To jest niezbedny warunek funkcjonowania spoleczenstwa.
W zyciu kazdego spoleczenstwa sa okresy powolnego i stopniowego
rozwoju i okresy gwaltownych przemian, jest akcja i reakcja. Podczas tych
gwaltownych przemian wzrasta liczba ludzi niezadowolonych. StuchaliSmy
zeznan Pryzowa, ktory przezyl dwie reakcje: pod koniec lat czterdziestych
i na poczatku lat szescdziesiatych, ale Pryzow jest starszy od innych
oskarzonych23, pozostali byli $wiadkami tylko jednej reakcji, ale ta reakcja
byla podwdjna i dlatego silna. W naszych czasach dziataly dwa potezne
prady. Pierwszy doprowadzit do wielkich reform — reformy chtopskiej z 19
lutego [3 marca] 1861 roku, reformy sadownictwa [1864] i reformy
ziemstw [1864]. Rzad wzial sie energicznie do reform i znalazt poparcie
srodowisk postepowych, od najbardziej umiarkowanych do najbardziej
radykalnych. Po wprowadzeniu reform bywaja chwile przerwy, czyli
oswajania sie¢ ze zmianami, przyzwyczajania sie do nich, wdrazania ich
w zycie. Taka reakcja nastepuje po kazdym ruchu reformatorskim
i rewolucyjnym. Drugi prad, ktérego wptywu doznalo spoteczenstwo, nie



przewidywany, to polskie powstanie [styczniowe, 1863]. Byly ustepstwa,
a potem zdlawienie powstania, co takze spowodowato reakcje. Podczas tej
podwajnej reakcji wielu ludzi poniosto bardzo duze straty, zostali oderwani
od bliskich, stracili rodzine, majatek. Trudno mie¢ im za zte rozgoryczenie,
poniewaz ich sytuacja istotnie byta ciezka. Do takich ludzi Nieczajew tatwo
dotart. OsSwiadczyt im: ,JesteScie zalamani, ja was z tego wybawie
i zaprowadze do Swiata waszych marzen, pojdzcie ze mng”. Wobec takich
ludzi mdgt sobie pozwoli¢ na duza doze szczerosci, mogt im powiedziec, ze
dla dobra sprawy cos trzeba zmyslic¢, przedstawic jako rzeczywisty komitet,
ktory nigdy nie istnial, itp. Druga grupa ludzi werbowanych to uczaca sie
miodziez. W tym wypadku technika werbunku byla trudniejsza, nalezalo
znaleZ¢ sposob oddzialywania na miodziez, wykoncypowac, jak sie do tego
zabra¢. Musze powiedzieC, ze sposob, ktory znalazt Nieczajew, przynosi
zaszczyt sprawnosci jego mysSlenia i wskutek takich, a nie innych
warunkow rozwoju naszego spoteczenstwa jest konieczny. Spojrzmy na
mlodziez. Gléwnym uczuciem miodego czlowieka wkraczajacego w zycie
jest piekne, nad wyraz szlachetne uczucie umitowania ludu, zblizenia sie do
niego. Znam dzieci arystokratow ubierajace sie w chlopskie stroje
i mieszkajagce na wsi. U wielu ludzi to uczucie mijato, gdy osiagneli
dojrzatos¢ badZz gdy marzenia popadly w konflikt ze sprawami
materialnymi, ale czeS¢ z nich do konca zycia pozostala mu wierna. To
nieokreslone demokratyczne uczucie musi sie jednak jakos wyrazi¢. Sposob
jego uzewnetrznienia w znacznej mierze zalezy od narodowosSci osoby.
Wezmy dla przykladu dwdch ludzi: mlodego Polaka i mtodego Rosjanina.
Polak kocha nardd, swdj nardd, a ma on bogata przesztosc, jest w niej wiele
wspomnien, ktore i dziS poruszajq serca. Ta przesztoS¢ jawi mu sie przed
oczami w purpurze i zlocie, w cudownej wielkoSci, wiec rzuca sie w te
swoja narodowa przeszto$¢, by urzeczywistni¢c dzieki niej swoje
demokratyczne marzenia. I w ten sposob zostaje rewolucjonista. Z mtodym
Rosjaninem jest inaczej. Ma przesztoS¢ niebogata, bardzo niebogata,
cokolwiek by o niej méwili stowianofile, a terazniejszo$¢ suchg, biedng
i gola jak rozlegly step, mozna na nim pohulac¢, ale nie ma sie gdzie
zatrzymac. Ten rozmach rosyjskiej natury, o ktorym tak duzo sie mowi, ten
radykalizm widoczny u wiekszosci rosyjskich dzialaczy jest wilasnie
wynikiem braku przesztosci, braku kultury, tego, ze nie ma si¢ na czym
oprze¢. Radykalizm to najwieksza, najwspanialsza cecha rosyjskich
dziataczy. Prawie kazdy milody czlowiek staje sie radykatem, czyli



z koniecznosci w naturalny sposob wnika w istote rzeczy, w sedno
stosunkow, w ich najglebsze podloze, przedziera sie swoim analitycznym
umystem przez panstwo, stosunki spoteczne, religie, nauke, sztuke, przez
ich zewnetrzng powtoke, i zatrzymuje sie tam, skad nie ma juz zadnego
wyjscia — na ekonomicznych warunkach bytu, na sprzecznosciach, na walce
kapitatu i wlasnosci z jednej strony, a pracy z drugiej. Zatrzymawszy sie
w tym miejscu, styka sie z bogatg literaturg zagraniczng dotyczaca
problemu robotnikéw na Zachodzie i z koniecznosci staje sie socjalista.
Mozna powiedziec¢, ze prawie wszyscy tam byliSmy, w tym socjalistycznym
kraju, ze te wedrowki nie sa wynikiem jakiegos spisku, na przyktad
Karakozowa, ani nawet nie wywodza sie z tajnego stowarzyszenia,
zwanego kotkiem Pietraszewskiego. Mtody Rosjanin przyjmuje to
w sposob naturalny, zwyczajnie. W rosyjskim socjalizmie nie ma nic
szkodliwego dla panstwa. Samo w sobie stworzenie zwigzku ludzi
wyzyskiwanych, zwierajacych szeregi, by w uczciwy sposéb wspolnym
wysitkiem pokona¢ wyzyskujacych ekonomicznie, by zorganizowac
wzorcowe fermy, robotnicze artele, szkoly itp., jest przedsiewzieciem
szlachetnym. Wszystkie te pozyteczne inicjatywy maja jednak jedng
zasadnicza wade — nawet maksymalny wysitek nie rownowazy skrajnie
mizernych rezultatow w porOownaniu z zakladanymi. Zorganizowano,
powiedzmy, artel skladajacy sie z pieciu, szeSciu czy nawet dwudziestu
paniczykow, ktorzy wedlug podrecznikowych zalecen zaczeli ora¢ albo
wyrabiac sery. Z cala pewnoScia przez cate lata nie zrobig nic znaczacego,
powaznego. Nie znajda wspolnego jezyka z prostym ludem. Rosyjski
kmiotek ma wiasny artel, swoja gmine (obszczina). Czasem jest mu ciezko,
wiadomo przeciez, ze korzysci ptynace z chlopskiej gminy to dzis jeszcze
kwestia sporna. Jesli chodzi o robotnikow, to jest ich u nas niewielu, nie ma
wiec Srodowiska, na ktore mozna by oddzialywaé, propagujac idee
spotdzielczosci Schulzego-Delitzscha czy Lassalle’a. Oprocz przedmieScia
Czutkowa w Tule sg moze dwie, trzy miejscowosci, gdzie skupita sie uboga
ludnosc¢ robotnicza. Okazuje sie zatem, ze artel to czerpanie wody sitem.
Z powodu znikomych rezultatow zaczynajq sie konflikty miedzy cztonkami
i artel sie rozwigzuje. KtoS zostaje urzednikiem, kto$S inny pracuje
w kancelarii, ktos obmysla, jak sie przenieS¢ za granice, na przyklad do
Ameryki. Takimi socjalistycznymi idealistami sg prawie wszyscy oskarzeni.
Do tej kategorii ludzi nalezal tez Kuzniecow, ktéry jako student
Pietrowskiej Akademii Rolniczo-Lesnej chciat zatlozy¢ wzorcowa ferme lub



stworzyC artel wedrownych nauczycieli szkolnych. Przedstawialem juz
poglady Nieczajewa, jego oblakane idee, dziwi tylko, jak udalo mu sie
znalez¢ tylu podobnych do siebie szalencow. Zauwazyli jednak, panowie
sedziowie, ze oskarzeni wspolnicy opisuja Nieczajewa jako czlowieka
niezwykle silnego i energicznego, ktoremu nie sposob sie oprzec. Byl tez
znakomitym dialektykiem, nie do pokonania. To cztowiek o tak zelaznym
charakterze, ze wszyscy trzesli sie przed nim ze strachu. Pan prokurator,
wystuchawszy oskarzonych, zadat stuszne pytanie: czyzby ten cztowiek stat
na najwyzszym poziomie natury ludzkiej, a pozostali znacznie nizej? Da sie
to wytlumaczyC w prosty sposob. Nieczajew to czlowiek czynu. Kazdy
cztowiek zaprzatniety wylacznie jedng sprawa staje sie jednostronny, ale
wywiera ogromny wplyw na otoczenie, jesli odwotuje sie do tej sprawy.
Wyobrazmy sobie cziowieka catkowicie pochlonietego jedna tylko idea.
Tkwi w jego umysle, siedzi w nim jak gwozdz. Otéz taki czlowiek
wszystko, co go otacza, wszystko, co styszy, co czyta, odnosi jedynie do tej
idei i przetwarza za jej posrednictwem. Ta idea to nieuchronnos¢, bliskosc¢
rewolucji w Rosji. Nieczajew, rozmawiajac z setkami ludzi z roznych
warstw spotecznych wciaz o tej samej idei, posiadl dar przekonywania.
Wszyscy mowig o tym, jak zrecznie potrafit prowadzi¢ dyskusje. Gdy
mowiono mu, ze odezwy to bzdura, odpowiadal, ze odezwy przynosza
pozytek, poniewaz uczq ludzi samodzielnosci i wilasciwego stawiania
problemoéw. Gdy zastanawiano sie, czy mozna sie postugiwaC oszustwem,
czy nie wejdzie ono w krew, zapewnial, Ze tak sie nie stanie, bo regulatorem
i zabezpieczeniem bedzie idea. Mowiono mu, ze wszystko, do czego dazy,
przeczy historii Rosji. Odpowiadal, ze w historii Rosji sa tylko dwie epoki,
reszta za$ nie jest historia Rosji. Rosyjski lud zyl wedlug niego tylko
w epoce Stienki Razina i w epoce Jemielki Pugaczowa. Zobaczmy teraz,
w jaki sposob Kuzniecow zetknal sie z Nieczajewem. Kuzniecow byt
socjalista i radykatem. Nieczajew odwotal sie do obu tych cech jego
Swiatopogladu. Radykatowi jawit sie jako najbardziej radykalny radykat,
jakiego tylko mozna sobie wyobrazic, taki, jakiego Kuzniecow nigdy dotad
jeszcze nie spotkal — nieokielznany gigant. Jawil mu sie tez jako socjalista,
ale wskazywal bolacy punkt socjalizmu: ,,Postepujac tak jak ty, przez tysiac
lat nie ujedziesz nawet jednej wiorsty24”. Nastepowato pytanie: ,,Dlaczego
nie ujedziesz?”. ,Dlatego, ze nie ma dokad dojechac, dalej jest pustka”. Ale
tego Nieczajew nie dopowiedzial. Przedstawiatl rzecz nastepujaco: ,, Twoje
roze socjalne nie zakwitng na zgnitym blocie, rozpedza was i zniszcza.



Rzad na nic nie pozwoli”. Potem powiedzial mu: ,,Czy wiesz, ze w Europie
jest takie stowarzyszenie miedzynarodowe, ogromny zwigzek sktadajacy sie
z milionéw ludzi gotowych wykonywac jego rozkazy, ze to on przygotowat
wiece w Petersburgu, wywotal ferment wsrdéd robotnikéw i chlopéw
w osmiu glodujacych guberniach, ze czas wyzwolenia glodujacego ludu
szybko sie zbliza, ze Petersburg wrze, ze wrze tez Moskwa, ze wkrotce
bedzie przewrot. Wiec jesli jesteS cztowiekiem czynu, a nie bezptodnych
mysli, to powiniene$ porzuci¢ swoje socjalistyczne utopie i przystapic
przede wszystkim do zniszczenia tego systemu, w ktorym nie mozna ich
urzeczywistniC. Jesli jesteS zywym cztowiekiem, a nie trupem, to chodz ze
mna, podaj mi reke”.

W sytuacji Kuzniecowa to natarcie bylo prawie nie do odparcia.
Marzycielowi najtrudniej jest sie wyrzec swoich utopii. Poza tym tak
niewiele od niego wymagano — tylko podania reki i bycia w gotowosci,
kiedy rozpocznie sie przewrot. Przychodzity mu do glowy rézne straszne
mysli: ,Niech pan jednak powie, jakie Srodki i jakie cele ma to
stowarzyszenie?”. Nieczajew mial na to gotowa odpowiedz — to jest
tajemnica, szlachta przywykla siedzie¢, rozwazac i bawic sie w generatow,
tymczasem trzeba wstapiC w szeregi zolnierzy, przestrzegaC tajemnicy
wyzszych wiadz i wykonywac rozkazy. ,,Potem, gdy zdobedzie pan wyzszy
stopien — mowit — dowie sie pan wiecej. Jesli wiec nie jest pan paniczem,
ale prawdziwym demokrata, powinien pan z pokora to przyjac”.
OczywisScie, ze nalezatlo postgpi¢ tak jak [Siergiej] Prokofjew, ktory nie
wstapit do organizacji. Stwierdzil, ze sprawa jest powazna i musi to
przemyslec. Kuzniecow, jako cztowiek staby, bez namystu zostal cztonkiem
organizacji. W pewnej legendzie diabel zawarl z czlowiekiem umowe
0 jego dusze. W tym wypadku zdarzylo sie cos podobnego, roznica dotyczy
tylko tego, ze w legendzie diabel w zamian za dusze ofiarowat cztowiekowi
wszelkie dobra ziemskie, natomiast Kuzniecowowi zadnych osobistych
korzysci nie proponowano. Zreszta niczego dla siebie nie zadal i nie
stawiajagc zadnych warunkow, z duszg i kos¢mi zlozyl siebie w ofierze
nieznanemu stowarzyszeniu.

Od tego momentu zaczyna sie jego powolny, stopniowy upadek.
Kazdego dnia omotywano go coraz bardziej. Opowiem teraz wysokiemu
sadowi historie jego upadku. Moje opowiadanie nie zajmie zbyt wiele
czasu, poniewaz duzo faktéw juz wyjasniono. Po przyjezdzie do Moskwy
Nieczajew odnowil przede wszystkim znajomos¢ z Uspienskim, przez



ktorego poznal Pryzowa, dobra dusze i marzyciela. Z Pryzowem wigzat
duze nadzieje, jesli chodzi o znalezienie kontaktu z metami spotecznymi,
z rosyjskim podziemiem kryminalnym w réznych rejonach Moskwy. Dzieki
Uspienskiemu znalazt sobie przystan w Akademii Rolniczo-Lesnej
i zwerbowal tam mnoéstwo ludzi. Tam tez poznal [Nikotaja] Dolgowa,
a przez Dolgowa [Iwana] Iwanowa, [Aleksieja] Kuzniecowa i [Fiodora]
Ripmana. Z tymi wilasnie ludzmi stworzyl pierwsze kotko. Zauwazmy, ze
organizacja ta nie byla zgodna z jego poczatkowym planem, ktéry byt
planem wzorcowym, tu za$ trzeba bylo zacza¢ od gory, od kotka
centralnego, i potem kazdemu z jego czlonkow zaproponowac, by
zorganizowat kotko pierwszego stopnia i zapoznat cztonkow organizacji
z zasadami. Kuzniecow wstgpit do organizacji i byt bardzo uzyteczny. To
jest cztowiek prostolinijny i to, co obieca, stara sie rzetelnie wykonac, to, na
co sie zdecydowal, realizuje. Wyznaczono mu zbieranie pieniedzy,
niezbednych do dokonania w okreSlonym czasie rewolucji. Wedhlug
koncepcji Nieczajewa kétka mialy byC podzielone na dwie grupy. Jedna
grupa miala na wszelki wypadek zbiera¢ fundusze dla stowarzyszenia,
druga natomiast miata pojs¢ w lud, bezposrednio na niego oddziatywac
i prowadzi¢ pod kule. Nastepnie zalozono koétko centralne, z ktorego
wkrotce zabrano Kuzniecowa oraz Iwanowa i przeniesiono do kotka
wydziatu. Potem kontakty Kuzniecowa ze stworzonym kotkiem i kotkiem
centralnym ustaly. Kétko wydzialu wlasciwie powinno by¢ nad kilkoma
kotkami centralnymi, ale wyszlo inaczej — kotko wydzialu bylo
organizacyjnie nie dopracowane, znow zbudowano tylko dach, fundamenty
za$S mialy powstaC pozniej. Po zalozeniu kotka wydzialu zamierzano
utworzy¢ jeszcze kilka kolek centralnych, ktorych odnogami mialy byc
kotka pierwszego stopnia. Kuzniecow otrzymat polecenie, by skontaktowat
sie z Czerkiezowem i Skipskim, zatozyt kotko Pryzowa itd. Nic z tego nie
wyszto. Potem Nieczajew zasugerowal Kuzniecowowi przeniesienie sie do
Moskwy. Kuzniecow zamieszkal wiec w Moskwie. Na poczatku
pazdziernika [1869 roku] miat znowu wrdéci¢ do Petersburga. Dwudziestego
pierwszego listopada [trzeciego grudnia] dokonano zabdjstwa Iwanowa.
Taka byla chronologia wydarzen. Jaki byt w nich udzial Kuzniecowa? Gdy
Kuzniecow wstapit do kotka wydziatu, zlecono mu prowadzenie agitacji
w Srodowisku kupieckim, szukanie tam ludzi i pieniedzy. Kuzniecow nie
znat tego Srodowiska. Jestem absolutnie przekonany, ze nie mial w tych
kregach kontaktow, brak na to dowodow. Znalazl sie wiec w bardzo



niezrecznej sytuacji. Z jednej strony poktadano w nim nadzieje. Bardzo nie
chciat ich zawiesc¢. Z drugiej zas strony nie byl w stanie wykonac tego, co
mu polecono. Uciekt sie wiec do wybiegu. Wplacit do kasy organizacji
wilasne pienigdze, wiecej niz pozostali — okoto trzystu rubli. Powiedzial, ze
je zebrat. W tej opartej na mistyfikacji organizacji kazdy starat sie wykazac,
ze tobi wiecej, niz faktycznie robit. Kuzniecowa zaniepokoita sytuacja,
w ktorej sie znalazt — szpiegowanie. Ktos stale go kontrolowat,
obserwowal, ciagle wybuchaly ki6tnie o to, ze jakiS czlonek kotka
powiedzial tej czy innej osobie coS, czego nie powinien powiedziec.
Denuncjatorstwo jest nie do przyjecia w zadnej organizacji, a zwlaszcza
w tajnym stowarzyszeniu. Dlatego Kuzniecow wiasciwie bardzo sie
ucieszyl, Ze ma sie przenies¢ z Akademii do Moskwy. Sadzil, ze
w Moskwie bedzie z dala od kolegow, zda egzaminy i skonczy studia.
Wszystko potoczylo sie jednak inaczej — jego mieszkanie stalo sie
przystania dla innych. Powiedziano mu, ze bedzie to sklad ubran.
W mieszkaniu ulokowano podejrzanego cztowieka, Nikotajewa. Kuzniecow
nie mogt go rozgryz¢. Nikolajewowi polecono, by byt skryty, nie prowadzit
rozmow i trzymal w tajemnicy to, ze przepisywal odezwy. Kuzniecow
i Nikotajew mieszkali razem i sie obserwowali, jeden bal sie drugiego.
Kuzniecow uciekal z mieszkania, chodzitl do biblioteki i do znajomych.
Znow klamat. Nienawidzit chlestakowszczyzny, ale czul, Ze ona dominuje
nad nim, ze pograza sie w niej. Nie mial wlasnego kata, niczego wilasnego.
Od wszystkiego byt oderwany, zupelie zbity z tropu. Taki byt pierwszy
rezultat wstgpienia do organizacji. Gdy 12 [24] listopada polecono mu, by
pojechal do Petersburga, to wilasciwie ucieszyl sie z tej zmiany, bo
w Moskwie nie miat juz zycia.

Przed wyjazdem nakazano mu udzial w jednym z najstraszniejszych
dramatow, jaki mozna sobie wyobrazi¢, w zabdjstwie Iwanowa. Musze
teraz przedstawic logike rozwoju tego dramatu. Mowitem juz, ze Nieczajew
w celu zwiekszenia swojej wladzy i nadania sobie wiekszego autorytetu
uciekatl sie do mistyfikacji. Taka mistyfikacjgq by}t komitet, ktéry miat sta¢
ponad wszystkimi cztonkami wydzialu, budzi¢ strach i respekt. Kotkom
pierwszego stopnia i kolkom centralnym komitet wilasciwie nie byt
potrzebny, nie jest nawet wymieniany w ogolnych zasadach organizacji.
Komitet istniat tylko na potrzeby wydziatow. Ale w jakim celu? Jakie bylo
ryzyko? Bardzo duze. Zal6zmy, Ze cztonkowie organizacji wierzyli w jego
istnienie i podporzadkowywali sie mu, ale przeciez mégt nadejS¢ moment,



w ktorym przestaliby wierzy¢ w komitet, i wowczas okazaloby sie, ze cala
wladza jest oparta na mistyfikacji. Znacznie praktyczniej byloby
powiedzieC, ze komitet jest wydzialem — wydzial mialby duzy autorytet
i moglby odgrywac gtéwng role. Nieczajew przedkladal jednak spokojne
zarzadzanie i rozkazywanie nad dyskusje. Sktonnos¢ do wodzostwa, o co
oskarzat tych, ktorzy pytali go o stowarzyszenie, byta jakby jego organiczng
cecha. Nie sadze, zeby wszyscy cztonkowie organizacji w takim samym
stopniu wierzyli w istnienie komitetu. Z zeznan Uspienskiego wynika
jednoznacznie, iz wiedzial o tym, ze komitet nie istnieje, gdy po wyjezdzie
Nieczajewa zostal sam w Moskwie i cala praca organizacji, w tym
wysylanie za granice raportow dla Bakunina, spadta na jego glowe. Jesli
chodzi o Pryzowa, to kwestia komitetu nie byla jego sprawg
i zmartwieniem. To czlowiek postronny, inny niz wszyscy i nie
zainteresowany strukturg organizacji. [Jelizawieta] Bielajewa, oryginalna
osoba, rowniez nie zajmowata sie tym problemem. Pozostajag Kuzniecow
i Iwanow. Kuzniecow zdecydowanie, bez zadnych watpliwosci wierzyt
w istnienie komitetu. To czlowiek prostolinijny, ktory niezmiennie szedt
jedng wytyczong droga, poki nie uderzyl glowa o mur, poki sie nie
przekonal, ze to nieprawda. Iwanow by} zupehie innym cztowiekiem. To
byt prawdziwy demokrata, syn ludu, chlop ze Zmudzi. Przyjechal do
Moskwy, by sie uczy¢. Zyl w strasznej biedzie, zarabial na zycie
korepetycjami. MOwiono, ze czesto calymi miesigcami z braku pieniedzy
nie jadl nic cieptego. To byl czlowiek samodzielny, krytycznie myslacy,
a jego najszlachetniejszq cecha bylo umilowanie wolnosSci, wstret do
wszelkiego przymusu, bez wzgledu na jego zZrodlo. Mial jeszcze jedna
ceche, na ktora podczas procesu zwrocilty uwage strony, moj kolega
obronca, ksigze [Aleksandr] Urusow, oraz prokurator. Iwanow mial pewne
aspiracje. By¢ moze po wstgpieniu do organizacji nie chciat by¢ po prostu
pionkiem, narzedziem, moze chcial Swiadomie uczestniczy¢ w ruchu
spotecznym i odegra¢c w nim jakas role. Podstawowymi cechami jego
charakteru byly wielka szlachetnoS¢ i uczciwos¢. Poczatkowo byt
niebywale oczarowany Nieczajewem, ale pozniej niewykluczone, ze zaczat
sie czegoS domyslac i krytycznie odnosiC do zarzadzen Nieczajewa,
niektére z nich kwestionujgc. Jak to rozwigzac? Zwrocic¢ sie do komitetu.
Ale komitet wydawal zarzadzenia potwierdzajace polecenia Nieczajewa.
Wtedy zrodzito sie podejrzenie, ze tym komitetem jest Nieczajew. Iwanow
podzielit sie swoimi przemys$leniami z kolegami. To wtasnie zaniepokoito



Nieczajewa do tego stopnia, ze stalo sie tematem dyskusji z zaufanymi
ludzmi, zwlaszcza z Uspienskim, i tej teoretycznej rozmowy, o ktorej
mowit Uspienski. Nie padlo w niej wprawdzie nazwisko Iwanowa, ale
dotyczyta wilasnie jego, a takze tego, co nalezy z nim zrobi¢. W rozmowie
z Uspienskim Nieczajew postuzyt sie znakomitym, nieszablonowym
wybiegiem. Uspienski mial watpliwosci co do zakresu wiadzy
stowarzyszenia, czy moze ono decydowac o zyciu czlowieka. Nieczajew
zareplikowat ostro: ,,Czyzby przejmowal pan kompetencje sadu? Jest
przeszkoda, wiec trzeba jg usuna¢”. W ten sposob sprawa byla z gory
przesadzona. Jedna z gldwnych potyczek Nieczajewa z Iwanowem odbyla
sie 4 [16] listopada. Tego dnia na wiecu padta propozycja, zeby odezwy
przechowywa¢ w studenckiej garkuchni. Studenci byli bardzo do niej
przywigzani, nalezala do korporacji studenckiej, miata dla nich duze
znaczenie. Iwanow sie sprzeciwil. ,No, a jesli komitet nakaze?”— spytat
Nieczajew. ,,Komitetu tez nie postucham, jesli nakaze zrobic¢ jakas ghupote”
— odpowiedzial Iwanow. ,,Zatem komitetu tez nie postuchasz?” — dopytywat
sie Nieczajew. Potem zaczely sie powazne spory i stosunki stawaly sie
coraz bardziej napiete, grozilo to wrecz zerwaniem kontaktow.
Zainterweniowal Kuzniecow, powstrzymat przeciwnikow. Na chwile nawet
udato mu sie ich pogodzi¢. Iwanow ustgpit. Wtedy powstala kwestia
teoretyczna — czy nalezy stosowac sie do zarzadzen komitetu? Problem
jako$ rozwigzano i sprawy zaczely sie toczy¢ zwyklym torem. Nieczajew
postanowil wyjecha¢ z Petersburga, lecz tuz przed wyjazdem Iwanow
zdecydowal sie zerwac z Nieczajewem. Stwierdzil: ,Nie bede wiecej
wykonywac zadnych zarzadzen”. Powiedzial to Pryzowowi i dodal, ze
zamierza zatozyC wiasne kotko z oddzielng kasa. Rozmowa z Pryzowem
odbyla sie 19 listopada [1 grudnia]. Na drugi dzien, 20 listopada [2
grudnia], Pryzow przekazal te informacje Uspienskiemu. Nikolajew
pojechat od Uspienskiego do Nieczajewa i przekazal mu te informacje.
Nieczajew udal sie do Kuzniecowa, ale go nie zastal. Kuzniecow miat tego
dnia wyjecha¢ do Petersburga, ale przed wyjazdem wybrat sie pod Moskwe,
gdzie goscil u Iwanowa, ktory niczego nie podejrzewal i spokojnie z nim
rozmawial. O 6smej wieczorem zjawil sie u Kuzniecowa Nieczajew.
Stwierdzil, ze teraz nie czas mysleC o wyjezdzie, ze Iwanow sie buntuje,
przeciwstawia, ze trzeba jakoS z nim skonczyc¢. ,Poniewaz to ja
wprowadzilem go do stowarzyszenia, komitet wydal mi polecenie
rozprawienia sie z Iwanowem, zlikwidowania go” — powiedziat. Kuzniecow



oniemial, zrozumial, ze szykuje sie coS niedobrego. Udawal, ze nie
rozumie, o czym mowi Nieczajew. Poszli do Uspienskiego, wywigzala sie
dluga rozmowa. Bral w niej tez udzial Pryzow, ale szybko opuscit
sprzeczajacych sie kolegow — wszystkie te rozwazania bylty mu wstretne.
Zostali Nieczajew, Uspienski i Kuzniecow. Nieczajew naciskal, by
Iwanowa zlikwidowac. Kuzniecow udawal, ze nie wie, o co chodzi, ze jest
to niewlasciwe, niemozliwe, jednym stowem — starat sie jako$ udaremnic
przedsiewziecie. Wtedy Uspienski, ktory we wczeSniejszej rozmowie
podjat teoretycznie decyzje o zabojstwie, powiedzial, ze teraz nie mozna sie
zatrzymac, trzeba skonczyc¢ z Iwanowem. Ostatecznie sprawe rozstrzygnat
Nieczajew, szermujgac rozkazem komitetu. Kuzniecow wierzyt w istnienie
komitetu i uwazal, Ze ma obowigzek podporzadkowac¢ sie jego
zarzadzeniom, wiec musial zamilkng¢. Potem zaczeto rozwazac¢, jak to
wykonac. Proponowano rozne sposoby: otrucie, uduszenie itd. Kuzniecow
oprotestowywat kazdy z nich: to jest nieodpowiednie, to sie nie uda, a tamto
jest niewykonalne. Wtedy Nieczajew przypomnial sobie grote koto
Akademii, w ktorej kiedys byt. Kuzniecow zaoponowal, mowiac, ze grota
sie nie nadaje, bo tam sg dozorcy i spaceruja ludzie. Nieczajew stwierdzit:
,Bzdury, zdecydowano!”. Po tej decyzji Kuzniecow wrocit do domu. Byt
strasznie wzburzony, nie wiedzial, co robi. W tym momencie trace prawie
wszystkie mozliwosci obrony. Jestem gleboko przekonany, ze postapit Zle,
ze po wyjsciu od Uspienskiego powinien wzig¢ dorozke i pojecha¢ do
Iwanowa, zeby go uprzedzic. Co prawda, w jego mieszkaniu znajdowat sie
Nikolajew, ktory — jak uwazal — Sledzil go. Kuzniecow powinien by} rano
pojecha¢ do Akademii, nie powinien zaglada¢c do gospody ani iSC za
Nikotajewem, gdy ten pojechal po Iwanowa do [Eduarda] Laua, nie
powinien udac sie do groty ani uczestniczy¢ w eksperymentach Nieczajewa,
kiedy ten wyprobowywal swojg wytrzymalos¢ i przygotowujac sie do
pierwszego krwawego czynu, zakladal sobie petle na szyje, usitujac sie
dusi¢, i odpytywat kolegow, czy styszeli, jak charczy. Kuzniecow powinien
byt pobiec do Iwanowa i powiedzie¢ mu, zeby uciekal, ale nie pobiegl, nie
powiedzial, podporzadkowat sie i niczym automat wykonal wszystko, co
mu kazano. Postgpit tak nie dlatego, ze nie patal oburzeniem, ze to mu
odpowiadato, przeciwnie, wewnatrz wszystko skrecalo sie w nim
w strasznej mece, w dreczacym go koszmarze. Wszyscy mowili, ze byt
bardzo zmieniony na twarzy. Ale to jest taki czilowiek — jesli komus co$
przyrzeknie, to wykona to, dopoki wierzy czlowiekowi co$S mu



nakazujagcemu. Zatem zeby zrobi¢ to, o czym mowitlem, musialby
zniweczyC swoje ideaty, swoje wyobrazenie o wspolnej sprawie, dla ktorej
wszystko poswiecil, swoje przekonanie o tym, ze ta sprawa istnieje
i wymaga bezwzglednego i ofiarnego postuszenstwa. Nie mial dosc¢ sit, by
z tego wszystkiego zrezygnowaC, a wydarzenia rozgrywaly sie
w nieprawdopodobnym tempie: 20 listopada [2 grudnia] podjeto decyzje,
a nastepnego dnia Iwanow juz nie zyt. Kuzniecow byt przy jego sSmierci, ale
nie przyczynit sie do niej, nie dotknat swoimi rekami Iwanowa. Byl prawie
w obledzie. Wsunieto mu w reke pienigdze z portmonetki Iwanowa —
wyrzucit je. Kazano mu ciggnac cialo zabitego — ciagneli je wszyscy. Potem
wrocit do mieszkania, do wszystkich czul wstret, do Nikotajewa
i Uspienskiego. W mieszkaniu nastawit samowar, a mordercy w tym czasie
zmywali z siebie krew i palili ubranie w piecu, potem rozlegt sie wystrzat.
Nastepnego dnia Nieczajew zabral ze soba Kuzniecowa do Petersburga.
Zanim skoncze swoje opowiadanie, musze powiedzie¢ kilka stow
o charakterze tego zabdjstwa, o pobudkach, ktére sklonity Nieczajewa do
popelnienia przestepstwa, i o tym, kiedy takie przestepstwo moze byc
usprawiedliwione — jesli mamy do czynienia z tajng organizacja, tajnym
podziemnym stowarzyszeniem. Sadze, panowie sedziowie, ze tajne
stowarzyszenie, organizacja spiskowa, z powodu ograniczonej koniecznosci
istnienia moze udzieli¢ przyzwolenia na gwattowng Smier¢ swojego cztonka
tylko w jednej jedynej sytuacji — zagrozenia zdradg. Uwazam, ze kazda
osoba werbowana do tajnego stowarzyszenia badz nie powinna do niego
wstepowac, badz jesli juz wstapi, musi by¢ Swiadoma, ze gdy sprawa
dojrzewa, gdy pracujg dla niej setki ludzi, gdy wystarczy jedno stowo, by
cala budowla runela, i nagle pojawia sie donosiciel, szpicel, ktéry moze cala
tajemnice ujawnic, to w tym wypadku, chcac zapobiec donosowi, trudno
nie podja¢ decyzji o zlikwidowaniu go. Taki czyn bedzie przestepstwem
z punktu widzenia prawa karnego, lecz z moralnego punktu widzenia
bedzie w pewnym sensie usprawiedliwiony. Oprocz tej jedynej sytuacji
przyzwolenie na zgladzenie czlowieka jest niedopuszczalne. Zal6zmy, ze
miedzy wieloma czlonkami w stowarzyszeniu zaczynajg sie antagonizmy
i spory, kazdy z polemistow ma swoje racje, ale czy z tego wynika
koniecznosc zabdjstwa? W zadnym wypadku. Jesli dwoch mezczyzn kocha
jedna kobiete i jeden z nich, widzac, ze ona woli tego drugiego, postanawia
go zza wegla zabi¢, to oczywiscie nie mozna tego usprawiedliwi¢. Nie
mozna tego usprawiedliwi¢ réwniez wtedy, kiedy dwoch rywali wystepuje



we wspolnej sprawie. Jesli pan Nieczajew mialby cho¢ odrobine
szlachetnosci, jesli nie bylby stuprocentowym despota, to zapewne
znalaztlby sposob, zeby rozwigza¢ konflikt z Iwanowem. Gdyby byt
naprawde szlachetny i oddany sprawie, to mogiby po prostu powiedzie¢
Iwanowowi: ,, Ty, bracie, chcesz postepowac tak, a ja inaczej, jesli uwazasz,
Ze masz racje, to zastgp mnie, zajmij moje miejsce, bo to jest wspolna
sprawa i trzeba dziata¢ zgodnie”. Méglby tez powiedzie¢ w ten sposob: ,, Ty
sie, bracie, mylisz, zbierzmy kolegow, niech beda naszymi rozjemcami
i powiedza, ktory z nas ma racje, a ktory sie myli, jesteSmy szlachetnymi,
uczciwymi ludzmi, wiec przedstawmy kolegom nasze poglady i ten, kto
zdobedzie przewage, zostanie, a ten drugi odejdzie i nie bedzie szkodzic”.
Na taki sagd Iwanow prawdopodobnie by przystal, to byl dobroduszny,
tagodny czlowiek. Gdy mu powiedziano, ze ma pdjs¢ do groty, zeby
zainstalowa¢ tam reczng maszyne drukarska, poszedt bez zadnych
podejrzen, bez ztosci do Nieczajewa. Gdyby miat cho¢ odrobine ztosci badz
cos na sumieniu, gdyby obawiat sie tych ludzi i podejrzewat ich o cos, to
oczywiscie nie poszediby na pewna Smier¢, nie poszediby, gdyby wiedzial,
ze rozprawiq sie z nim w taki sposob, jak uczynit to Nieczajew. Nieczajew,
wstapiwszy na te falszywa droge, od razu poszukat réznych, bardziej lub
mniej przekonujacych uzasadnien: brak subordynacji, ztamanie stowa przez
Iwanowa, a nawet obowigzku postuszenstwa wobec zarzadzen komitetu,
potrzeba pokazania innym przykladu, wzbudzenie w nich zbawczego
strachu, scementowanie sprawy krwig, jako ze krew najlepiej cementuje
sprawe. To zatosne sofizmaty! Subordynacja jako zasada organizacji to
podporzadkowanie sie wspolnej sprawie, nie zas panu Nieczajewowi.
Bezwzgledne postuszenstwo zarzadzeniom komitetu obowigzuje tylko pod
warunkiem, ze komitet rzeczywiscie istnieje, ale jesli okazuje sie, ze go nie
ma, to naturalng reakcjg czlonkoéw organizacji powinna byC rezygnacja
z obowigzku podporzadkowania sie mu i stwierdzenie, Ze rzeczywiscie
zobowigzano sie do postuszenstwa komitetowi, ale skoro on nie istnieje, to
nikt nie chce by¢ oszukiwany, wiec wypowiada swoje zobowigzanie. JeSli
chodzi o scementowanie sprawy krwig, to rozumiem doskonale te sentencje
Nieczajewa. Zwigzek zostal scementowany, ale dotyczy to tylko czterech
zabojcow, ktorych polaczyto to, ze teraz we czworke siedza na lawie
oskarzonych, natomiast organizacji ta krew nie scementowata. Wielkie
i szlachetne czyny dokonywane dla dobra narodu nigdy nie sa cementowane
niewinng, na darmo przelang krwig. Nieprawda jest rowniez to, ze gdyby



Iwanow byl na miejscu Nieczajewa, tez ucieklby sie do zabojstwa. Iwanow
nigdy by tego nie uczynit, to byt szlachetny, dobry cztowiek.

Musze powiedzieC jeszcze kilka stow. Chodzi o wyjazd Nieczajewa
i Kuzniecowa do Petersburga. Kuzniecow nie mogt spa¢. Nie byl soba,
podobnie jak w Moskwie biernie wykonywat to, co mu kazano. Mdowiono
mu, zeby poszed}, powiadomit kogos o czyms, poszukat jakiejs osoby, wiec
szedl i robit to. Chodzil po miesScie... Oskarza sie go o to, ze jako
przestepca chodzit po ulicach bez wstydu. Chce zapytac¢ — a dlaczego miat
nie chodzi¢ po ulicach? Miat zdrowe nogi i ruch fizyczny dobrze mu robit.
On zupehie nie myslat o niebezpieczenstwie, o tym, czy go zlapia, czy nie,
szukal na zewnatrz ratunku przed strasznymi wspomnieniami, ktore
przeSladowaly go podczas pobytu w Petersburgu. Przed wyjazdem i po
wyjezdzie Nieczajewa co$ tam robil, przeczytat dwém mlodym ludziom,
[Piotrowi] Toporkowowi i [Wiadimirowi] Swiatskiemu, zasady organizacji,
byl przy wyjezdzie Nieczajewa do Moskwy, wziat papiery, zeby od razu je
przekazac. Potem zostat aresztowany. Kiedy go aresztowano i znalazt sie
w wiezieniu, z niezwykla sitg wrocily sceny, ktore go przesladowaty i ktore
probowat od siebie odepchna¢. Zaczat miec halucynacje, ukazywaly mu sie
widma ojca i Iwanowa. Byt prawie oblgkany. Ale to jest cztowiek o silnym
charakterze, przezywszy te straszne meki, otrzezwial i wszystko
opowiedzial. Panowie sedziowie, ten cztowiek stoi przed wami i sadze, ze
wydajac wyrok, znajdziecie okolicznosci tagodzace. Los tego cztowieka
jest w panow rekach.

Na mocy wyroku sadu 15 [27] lipca 1871 roku [Aleksiej] Kuzniecow zostat
pozbawiony wszelkich praw stanu i skazany na dziesiec lat ciezkich robot
(katorge).



3
Sprawa o zabédjstwo [Nikotaja] von Zona

Proces toczyt sie od 28 marca [9 kwietnia] do 29 marca [10 kwietnia] 1870
roku przed Petersburskim Saqdem Okregowym.

Panowie przysiegli! To jest sprawa, ktora mogtaby by¢ rozpatrzona przez

sad bez sporu stron, bez postepowania sagdowego. Zadne wypowiedzi ani
stowa nie mogg nic tu doda¢ ani tez nic ujg¢, nie mogq zmienic
niesamowitego wrazenia, jakie wywiera ten straszny zwierzecy czyn.
W centrum stolicy, dwa kroki od aresztu wojskowego, istniata zbojecka
melina, uwita tam sobie gniazdko szajka bandytow szykujacych napady.
Jedni zwabiali do niej ludzi, inni siedzieli w kryjowce, czekajac na zdobycz.
W koncu dokonali krwawego zabdjstwa, zabili staruszka, ktory zapomniat
0 wstydzie oraz o szacunku dla swoich siwych wiosow i dat sie zaciggnac
do tego brudnego bartogu. Zdaniem oskarzenia zbrodnie te popeiniono na
polecenie jednego czlowieka, a zdaniem mojego kolegi obroncy nie
wiadomo na czyje polecenie. Musze powiedzie¢, ze jeSli chodzi o te dwie
wersje, zdecydowanie opowiadam sie za pierwsza. Sq oczywiscie zasady,
ktorych obrona powinna przestrzegac, ale jest rowniez prawda. Ona tez ma
swoje prawa. Wydaje mi sie, ze na podstawie przewodu sadowego
i opowiesci wszystkich uczestnikobw przestepstwa, opisujacych je
w najdrobniejszych szczegotach, dojda panowie do wniosku, ze jego
motorem byt Maksim Iwanow kierujacy tym przedsiewzieciem.

Przestepcy jakby starali sie polaczyC w tej zbrodni wszystkie elementy,
sposrod ktérych wystarczytby jeden, by w Swietle prawa uznano ich czyn za
zabodjstwo, a zabdjstwo zwykle za zabdjstwo szczegdlne, kwalifikowane.
Mamy tu do czynienia ze znecaniem sie, truciem, duszeniem, biciem
zelazkami. Przy tym okazuje sie, ze tylko dwoje z przestepcow osiggneto
pelnoletnos¢, pozostali to miodociani. Sprawa jest, powtérze jeszcze raz,
straszna. Nie bede sie staral oslabia¢ wrazenia, jakie wywiera — zbrodni



dokonata cata szajka, w tym moja klientka. Niemniej jednak ten wspolny
czyn nie wszystkich obcigza jednakowo, ci, ktorych udzial w przestepstwie
byt drugorzedny, maja prawo do sadzenia ich proporcjonalnie do stopnia
udziatu. Jednoczesnie wszyscy obroncy, procz obroncy Maksima Iwanowa,
majg duze mozliwosci powiedzenia czegoS w obronie swoich klientow, by
ztagodzi¢ ich kary. Musze stwierdzi¢, ze moje mozliwosci obrony sa
szczegblnie mate. Prosze tylko zajrzec do aktu oskarzenia i wyglaszanych
przez innych oskarzonych oszczerstw. Gdyby panowie zapoznali sie
wylacznie z aktem oskarzenia i wystuchali tych potwarzy, gdyby panowie
nie przyjrzeli sie Awdiejewej i nie wystuchali jej, to doszliby do wniosku,
ze po Maksimie Iwanowie wiasnie Aleksandra Awdiejewa jest kolejna
glowng sprawczynig tego przestepstwa. RzeczywiScie, to ona pojechata
z von Zonem do jego mieszkania, to ona dowiedziala sie, ile von Zon ma
pieniedzy, to ona mu je ukradla, a potem to ona, jeSli nie podala mu
trucizny (zaprzecza temu i by¢ moze jest to prawda, co wyjasnie potem), to
w kazdym razie tracala sie z nim kieliszkiem, wiedzac, ze w jego kieliszku
jest trucizna, a kiedy zaczat sie mord, kiedy w ruch poszty rzemien, bat
i zelazka, usiadla do pianina i zaczela bebni¢ w klawisze rekami i nogami,
zeby zagluszy¢ jeki nieszczesnej ofiary. Gdyby panowie nie przyjrzeli sie
tej kobiecie i nie wystuchali jej logicznego opowiadania, to mogliby
pomysle¢, ze to jest jakiS potwor — nie kobieta, lecz demon, bestia,
monstrum, ze nie ma w niej zadnych ludzkich cech. Sadze, ze to nie jest
rozwigzanie problemu. Kim jest potwor? Jest istota odmienng od
spotykanych w naturze, jest w nim co$S niezwyklego. Jest zagadka. Jesli
stwierdza panowie, ze Awdiejewa jest potworem, to zamiast problemu
bedzie zagadka, a potem powstang takie oto pytania. Co zrodzito takiego
potwora? Czy myslat i czul tak jak wszyscy ludzie? Oprocz fizycznego
udziahu, jaki by} jego emocjonalny udzial w przestepstwie? To sg pytania,
z ktorymi szedlem do mojej klientki do wiezienia, shuchatem jej,
analizowatem to, co méwi, obserwowalem jq tez podczas procesu. Pozwole
podzieli€ sie z panami rezultatem moich spostrzezen, to znaczy przekaze to,
co zauwazytem, i wnioski, jakie z tego wyciggnatem. ByC moze ta analiza
w pewnej mierze postuzy jej obronie, spowoduje, ze nie beda panowie
patrzeC na Aleksandre Awdiejewq zbyt surowo. Aleksandra Awdiejewa czy,
jak ja nazywaja kolezanki, Sasza Duza, to, jak to sie mowi, kobieta
zgubiona, zatracita sie w bardzo wczesnych latach, oddata sie rozpuscie, co
zaprowadzito ja na lawe oskarzonych. Wiedza panowie, ze Awdiejewa,



ktora skonczyla siedemnascie lat, zaczela osiemnasty rok zycia, juz dwa
lata temu znalazta sie w domu publicznym, z czego wynika, ze zostala
uwiedziona w wieku pietnastu lat. Pochodzi z biednej rodziny, jej ojciec,
krawiec, zmart bardzo wczesnie. Aleksandra mieszkala troche na wsi,
troche w miescie, czesto jezdzila do Moskwy. Pewnego razu podczas
wyjazdu poznala oficera. Oczarowat jg i uwiodl, a po tygodniu porzucit.
Miata wtedy pietnascie lat. Wrdcita na wies, uczyla sie, a pdzniej przeniosta
sie do matki. Zylo sie jej ciezko i smutno. Zaczela ucieka¢ od matki,
czasem na dwa miesigce przepadala z domu. Matka byla dla niej bardzo
surowa. Aleksandra chciata sie nawet utopi¢, by uniknaC jej gniewu.
Podczas tych wedrowek poznata jakies kobiety, ktore pouczaty ja: ,,Po co ty
pracujesz, jeszcze zdqzysz sie napracowac, przeciez mozesz zyC lepiej,
ubierac sie w jedwabie, pi¢ wino, wodke i sie bawi¢”. Pod wplywem tych
rad pietnastoletnia Awdiejewa zaczela pracowa¢ w domu publicznym
Rybakowej czy Rybakowskiej na Newskim Prospekcie. Byla tam dwa lata.
Wiadomo, jak zyja prostytutki — bardzo monotonnie mimo wszystkich
swoich tajdactw. Nie maja nic wiasnego, to, co maja na sobie, nalezy do
wiascicielki domu publicznego. Kobieta, ktora uprawia prostytucje, nigdy
nie ma grosza przy duszy, ma co jesC i piC... jesli znajdzie sie ktos, kto
zechce jgq ugoSci¢... W taki sposob Awdiejewa spedzala czas zimg
w Petersburgu, a latem na okolicznych wyspach. I pewnego razu w jednym
z takich przybytkow rozkoszy, w Eldorado czy Elizjum, poznata Maksima
Iwanowa, ktory pod koniec lipca [na poczatku sierpnia] 1869 roku podczas
festynu w Peterhofie zwabil jg do siebie. Zostala przewieziona do jego
domu, przyodziana, a dawne ubrania odestano wilascicielce domu
publicznego. Awdiejewa zaczela zarabiaC nierzadem dla Maksima
Iwanowa. Zylo sie jej lepiej, nie byla tyranizowana tak jak wczesniej.
Maksim Iwanow traktowal ja z wiekszg wyrozumiatoscig niz Rybakowa
czy Rybakowska. Darija Turbina [kochanka Maksima] tez odnosita sie do
niej dobrze.

Opisze teraz dom Maksima Iwanowa. W zaulku Spaskim na tylnym
podworzu byt lokal sktadajacy sie z salonu z dwoma oknami, czyli pokoju
reprezentacyjnego, gdzie przyjmowano gosci, sypialni, kuchni
i przedpokoju, wiasciwie byly to dwa pokoje, mieszkato w nich siedem czy
osiem o0sob. W kuchni jak sledzie w beczce tloczyli sie mezczyzni. [Anton]
Graczow pehit obowigzki stuzgcego, [Iwan] Fiodorow i [Aleksandr]
Iwanow [brat Maksima] czekali, az nadarzy sie jakas dobra okazja.



W przedpokoju mieszkal Maksim Iwanow z Darijg. Sypialnia rowniez byla
dla gosci badz dla dwoch, trzech kobiet. Spaly tu tez, jak styszeli panowie
przysiegli, inne kobiety — Jelena [Dmitrijewa] i Klawdija [Strieszniewa].
Naturalnie gdy jedna czy dwie z nich spaly, pozostale myszkowaly po
mieScie. Cale to dos¢ liczne towarzystwo trzymal w garSci Maksim
Iwanow, ktory w rézny sposéb odnosit sie do swoich lokatorow, to znaczy
inaczej do kobiet, inaczej do mezczyzn. Pytalem Aleksandre Awdiejewa,
jak sie uktadaly ich stosunki z mieszkancami kuchni. Stale ustugiwat
Graczow, wykonywat polecenia wszystkich. Biegal po zakupy, sprzatat
pokoje itd. Pozostali ustugiwali tylko wtedy, gdy jego nie bylo — wytacznie
wtedy. Warunki zycia kobiet mozna odtworzy¢ na podstawie opowiesci
Aleksandry Awdiejewej i drugiej Aleksandry — Siemionowej, Saszy
Mlodszej. Jak styszeliSmy, kazda z nich zyla u Maksima Iwanowa tak, jak
zazwyczaj zyjq tego typu kobiety u wilascicieli domoéw publicznych, to jest
w catkowitej zaleznoSci od nich. Kazda z nich musiata miesiecznie ptacic¢
czterdziesci rubli za wyzywienie i mieszkanie, ponadto otrzymywala
rachunek za ubranie. OczywiScie zadna z nich nie byla w stanie pokryc
naleznosci, zwilaszcza ze ubrania wyceniano dwukrotnie powyzej ich
wartoSci. Zatem Aleksandra Awdiejewa, tak jak Siemionowa i inne te
kobiety, nigdy nie miala grosza przy duszy. Krétko po zwigzaniu sie
z Maksimem Iwanowem — nie moge tego przemilcze¢ — widziata, jak otruto
koty, jak dawano im trucizne i jak zdychatly. Awdiejewa to potwierdzita. Co
bylo pdzniej, czego dotyczyly rozmowy? To nie byly normalne rozmowy,
mowiono o tym, jak kogo$ zwabi¢, ograbi¢ i za zdobyte pienigdze zyc
w Moskwie. Mozna zapytac: dlaczego kobieta, trafiwszy w takie bagno,
styszac wciaz takie rozmowy, uczestniczac w zabijaniu kotow
i przygotowaniach do otrucia ludzi, nie uciekla, jesli nie z powodu
oburzenia, to cho¢by z leku przed odpowiedzialnosScia, z obawy, Ze zostanie
zlapana wraz z innymi przestepcami. Odpowiem na to pytanie
w nastepujacy sposob. Panowie przysiegli na podstawie tych opowiesci
wyrobili sobie juz zapewne zdanie o tym, kim jest Awdiejewa, o tym, jaki
jest stopien jej rozwoju umystowego i moralnego. Awdiejewa opowiadata
o wszystkim, jak mi sie wydaje doSC rzeczowo, ale o czym mowila?
O sprawach btahych: o tym, co zaszto, o tym, co kto powiedzial, co robit,
jak co$ zalatwila. Ona ma pewien nawyk mowienia. Jest to nawyk
wyniesiony z Eldorado i innych tego typu przybytkéw. Ona pewnie potrafi
zartowaC z mezczyznami, podtrzymywac¢ z nimi okreSlonego typu



rozmowe, lecz nic poza tym. Jesli odrzuci sie blichtr Eldorado, okaze sie, ze
Awdiejewa jest w calym tego stowa znaczeniu dzikuskga. Ona nie ma,
panowie przysiegli, zadnego wyksztalcenia, ona moze przeczytac¢ tylko
tekst wydrukowany duzymi literami, a i to z bledami, ona niczego sie nie
uczyla. Prébowatem sie dowiedziec¢, czy umie grac na pianinie, okazalo sie,
Ze nie ma pojecia o grze — po prostu gdy zaistniala potrzeba, zeby grala,
bebnita w klawisze rekami i nogami. NiepiSmiennoS¢ nie zawsze oznacza
brak wyksztalcenia, sq ludzie niepiSmienni, lecz madrzy, rozsadni. Gldwna
cecha czlowieka jako istoty ludzkiej, to znaczy istoty rozumnej, roznigcej
sie od zwierzecia, jest to, Zze mysli o sobie, iz ,nie jest w ciemie bity”, ze
stara sie byC samodzielny, nie ulega innym, lecz przeciwnie, chce stanac
ponad nimi i podporzadkowac ich sobie. Jest to zwykly egoizm, ale egoizm
jest wilasciwy czlowiekowi. Oto6z tej cechy charakteru Aleksandrze
Awdiejewej brakuje. Ona jest w calym tego stowa znaczeniu dzikuska, byta
nig u wiascicielki domu publicznego na Newskim Prospekcie, a potem
u Maksima Iwanowa. Zachowywala sie absolutnie biernie, robita tylko to,
co jej kazano. Powiedziano jej, ze ma przywiez¢ von Zona, to go
przywiozta, powiedziano, ze ma sie dowiedzie¢, ile on ma pieniedzy, wiec
sie dowiedziata, przykazano jej, ze ma mu je zabrac, to zrobila to, polecono
jej gra¢, to bebnila w klawisze rekami i nogami! Ona przez caly czas
zachowywatla sie jak wytresowany pies. Zobaczmy, jak postepowata
w innych sytuacjach, podczas podziatu tupéw. Podziat odbylt sie zgodnie
z zyczeniem Maksima Iwanowa. Awdiejewej przypadlo w udziale piec¢
rubli, ale ich nie wziela. Moga panowie uwierzyC jej albo Maksimowi
Iwanowowi, sadze jednak, ze nie ma powodu przedktadac jego stwierdzenia
nad jej zeznania... gdyby miala pieniadze, posziaby dokadkolwiek, ale nie
miata ani kopiejki. Jesli chodzi o rysy charakteru Awdiejewej, to w jej
postepowaniu widoczna jest tylko jedna cecha — dziecieca ciekawos¢. Ona
chciata sie przygladac, jak dogorywaja w drgawkach koty, chciata wiedziec,
jak dziata trucizna na von Zona. Nastepnego dnia po zabdjstwie prosita, by
wpuszczono jq do sypialni, bo chciata popatrze¢ na lezacego pod t6zkiem
von Zona. Sposréd wszystkich oskarzonych tylko ona spokojnie
wytrzymata to, czego nie mogli znieSC nawet mezczyzni, ktorzy maja
silniejsze nerwy. Oni, w tym rowniez Maksim, nie chcieli by¢ Swiadkami
otwierania walizki i wyjmowania z niej na wpot zgnitego trupa nieszczesnej
ofiary, ona za$S podeszla, dokladnie go obejrzala, spojrzata zabitemu
w twarz, obeszla go naokoto. Gdy pytano ja, jak mogla zniesS¢ tak straszny



widok, odpowiedziata: ,,C6z moge poczac, taki juz mam charakter”. To jest,
panowie przysiegli, poziom jej myslenia. A morale — tu jest jeszcze gorzej!
Ta kobieta nie jest do niczego przywigzana, nigdy nikogo nie kochata. We
wczesnym dziecinstwie stracita ojca, matka byta dla niej bardzo surowa,
bala sie jej i nawet chciata sie utopi¢. Tak wczesnie zaczela oddawac sie
rozpuscie, ze prawie nie przeszla przez etap przejsciowy miedzy stanem,
gdy dziecko nie ma jeszcze poczucia wstydu, a stanem, gdy takiego
poczucia juz nie ma i nie moze mie¢. Ona, by tak rzec, juz w dziecinstwie
trafita do domu publicznego. Nikogo nie kochala, znajomo$¢ z oficerem
byla przelotnym zwiazkiem, w domu publicznym byla w calym tego stowa
znaczeniu sitg robocza. Zarabiata pienigdze dla wiascicieli, wykonywata
wszystko, czego od niej wymagano, nie miata kontaktu z ludZzmi, ktoérzy
mogliby mie¢ na nig pozytywny wptyw, nie stykata sie z nikim, kto mogiby
wpoiC jej pojecie dobra i zla, obowigzkow moralnych i obywatelskich,
zaszczepiC sklonnoSci do jakichs idealéw. Cale zycie Awdiejewej nie
wychodzi poza ramy najbardziej ordynarnego cynizmu. Wynikiem
calkowitego braku rozwoju moralnego jest brak Swiadomosci obowigzkow
obywatelskich i moralnych, tego, co nazywa sie¢ humanitaryzmem,
cztowieczenstwem. Panowie przysiegli wiedza, czym jest cztowieczenstwo.
Mowitem o egoizmie, pierwszym etapie w zyciu cztowieka, drugim,
WYyZszym etapem, jest cztowieczenstwo czy tez zdolnoS¢ widzenia nie tylko
siebie, ale rowniez innych, dostrzegania tego, ze kto$ cierpi, i odczuwania
tego samego bolu i cierpienia, ktorego doznaje ktos inny. Do tego
Awdiejewa zupelie nie jest zdolna. Nie mozna powiedzie¢, ze jest to
kobieta catkowicie pozbawiona uczuc: ona nie jest kamieniem, ma nerwy,
ptakata przy mnie, ale ptakala nad sobg, nie nad innymi. Ta obojetnos¢ na
cierpienia innych nie moze bycC jednak poczytana jej za wine. Panowie
przysiegli, prosze zanalizowac te cechy jej charakteru, ktére staralem sie
opisa¢. Wydaje mi sie, ze wyjasnieniem jej sposobu postepowania noca z 7
[19] na 8 [20] listopada sg wiasnie te cechy, ten brak prawidlowego rozwoju
umystowego i moralnego, oraz jeszcze jeden czynnik, a mianowicie wino,
ktore wypita tej nocy. Od kiedy znalazla sie w przybytku Maksima
Iwanowa, ciagle styszala, ze kogos trzeba zwabi¢, ograbic, zabic, ale to jej
nie dotyczylo, to byly sprawy Maksima Iwanowa. Byly to tylko projekty,
ktore nie staly sie jeszcze konkretnymi czynami. Powiedziano jej:
,Przywiez von Zona”. Zrobila to, zwlaszcza ze nie bylo to dla niej nic
nowego, zawsze przyprowadzala ze soba mezczyzn... Nie ma podstaw, by



sqdzic¢, ze po przywiezieniu von Zona uczestnicy przestepstwa natychmiast
obmyslili plan dziatania. Jesli taki plan istnial, to tylko w glowie Maksima
Iwanowa. Pozostali przytaczyli sie, gdy zaczela sie akcja, to znaczy dopiero
wtedy, gdy von Zon wrocit do mieszkania, ktére wczesniej opuscit. Akcja
wygladata tak. W pokoju sa tylko von Zon i Maksim Iwanow, po jakims$
czasie wchodzg Aleksandra Awdiejewa i Darija Turbina, pozostali sg
w kuchni, Aleksandra Siemionowa i Jelena Dmitrijewa $pig. O tym, co
dzialo sie wtedy w pokoju, mamy bardzo skgpe informacje. Maksim
Iwanow idzie do kuchni, nie mowi kobietom, co bedzie robit. Przygotowuje
srodek, ktory potem uznano za trucizne (czy byla to trucizna, to jest inna
kwestia, i jeSli zaczniemy ja rozpatrywac, to wniosek bedzie raczej
negatywny). Z calg pewnoscig ta zatruta substancja sie zepsula i nie mogla
by¢ szkodliwa. Wedlug mnie nie ma to zupeklie znaczenia, jestem nawet
gotow uznac, ze przestepcy naprawde sadzili, ze jest to trucizna. Nawet jesli
panowie przysiegli uznajq za bardziej wiarygodne wypowiedzi tych
uczestnikow przestepstwa, ktorzy twierdza, ze trucizne nalewala
Awdiejewa, czemu ona zaprzecza, to nie bedzie to wedlug mnie czynito
zadnej réznicy. Przyznaje sie do tego sama Awdiejewa. Ona nie zaprzecza,
ze gdy Maksim Iwanow powiedzial do von Zona: ,Prosze wypic”
i zaproponowal jej, by poczestowala goscia, nalala sobie kieliszek wina
i tracita sie z von Zonem, co oznacza, ze sklonita go do wypicia trucizny.
Potem zaczelo sie okladanie von Zona rzemieniem i bicie zelazkami.
Wilasnie wtedy Awdiejewa na polecenie Maksima Iwanowa bebnita
w klawisze rekami i nogami, a takze wrzeszczala — az do chwili gdy
odestano ja do kuchni. Tam spokojnie ulozyla sie obok Aleksandry
Siemionowej i spata do rana. To, co obcigza Awdiejewq, odnosi sie do
nocnych wydarzen. W kolejnych poczynaniach przestepcow, czyli
sprzedazy rzeczy, zakupie walizki, wkladaniu do niej trupa i pozbywaniu
sie jej oraz podziale pieniedzy bezposrednio nie uczestniczyla. Wszystko
odbywato sie bez jej udziatu, a te piec¢ rubli, ktére miaty byc¢ jej dola, zabrat
Maksim Iwanow. Po dokonaniu zbrodni wszystko zaczelo sie rozpadac:
caly ten dom, cala ta niby-rodzina, cala ta szajka, zZyjaca w przyjazni
i trzymajgca sie razem dzieki autorytetowi Maksima Iwanowa. Najpierw
odszed} Iwan Fiodorow, ktory miat sie udac na przejazdzke, wzial pienigdze
i juz nie wrdcil, potem zaczela sie klotnia Maksima Iwanowa
z Aleksandrem Iwanowem, doszto do sporu miedzy Maksimem Iwanowem
a Turbing i miedzy Awdiejewa a Aleksandrem Iwanowem. Wszyscy sie ze



sobg poklocili, wiec Aleksandra Awdiejewa chciatla uciec do jakiego$s
innego domu publicznego. Aleksandr Iwanow poszedt do wydzialu
Sledczego i zlozyl doniesienie, na podstawie ktorego aresztowano calg
grupe. Awdiejewa od razu szczerze opowiedziala, co sie stato, tak jak
szczegotowo zeznala to rowniez teraz. Musze powiedzie¢ kilka stow
o0 jeszcze jednej okolicznosci, do ktorej w sledztwie uczyniono tylko aluzje,
a mianowicie o zamiarze zabicia Klawdii Strieszniewej i zagarniecia jej
dobytku. Zamyst ten przedstawiano w nastepujacy sposob: mieszkankom
domu Maksima Iwanowa rzekomo podobaly sie rzeczy Klawdii. Maksim
Iwanow zamierzal zabi¢ Klawdije niby po to, zeby jej rzeczy oddac
Awdiejewej. To, ze nie chcial, by w podziale tupoéw uczestniczyla meska
czeSc¢ grupy, stato sie powodem kiotni z Aleksandrem Iwanowem. Sadze, ze
we wszystkich tych wydarzeniach jedynga aktywnie dzialajaca osoba byt
wlasnie Maksim Iwanow. Raz zasmakowawszy w zabdjstwie, natychmiast
utozyl plan nastepnego. Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w powstaniu tego
planu brata udzial Awdiejewa. Moze rzeczywiscie Maksim chciat rzeczy
Klawdii podarowac¢ Turbinie lub Awdiejewej, lecz Awdiejewa nie musiata
przeciez podzegaC go do nowego zabojstwa. Jesli nawet — zalozmy —
podzegala go do zamordowania Klawdii, to nie jest to sprzeczne
z naszkicowanym przeze mnie opisem jej charakteru. Ta kobieta jest na tak
niskim poziomie rozwoju umystowego, a zbrodnia, ktérg widziata, musiata
go jeszcze obnizy¢ i doszczetnie zniszczyC jej morale, Ze nie zdawata sobie
sprawy z nikczemnego i przestepczego charakteru zabojstwa Klawdii,
podobnie jak nie uSwiadamiata sobie przestepczego charakteru zabojstwa
von Zona. Ona nie pojmowala, zZe Swiadek zabojstwa ma obowigzek
interweniowac¢ i zastoni¢ ofiare wilasng piersiag. Nie wiedziatla tez i nie
rozumiata, ze nalezalo ucieka¢, ujawniC przestepstwo, zeby uniknac
odpowiedzialnosci. Swiadomos¢ to wynik do$wiadczenia, wiedzy, a tego
doswiadczenia i tej wiedzy Aleksandra Awdiejewa nie miatla.

Panowie przysiegli, dotychczas wlasciwie tylko opowiadalem
i opisywalem wydarzenia, ale wydaje mi sie, Ze ten opis moze postuzyc
obronie Awdiejewej. Prosze, by panowie popatrzyli na Awdiejewq jeszcze
raz. Wnikliwa analiza sprawila, ze jej wizerunek skarlowacial. Zamiast
budzacego strach potwora, jakiegoS demona, kobiety owladnietej w swoich
uczynkach porywem czego$ przerazajagcego mamy przed sobg istote
przypominajgcq cztowieka uposledzonego, z ktérym trzeba postepowac jak
ze zwierzeciem. Nie mozna powiedzie¢, ze ta kobieta nie jest zdolna do



zmiany swojego postepowania, do poprawy. Styszeli panowie jej dosc
rzeczowe zeznania... Jesli wiec otrzyma grozaca jej kare, to sadze, ze kara
ta bedzie miata na nig dobroczynny wptyw, zZe na pewno odniesie skutek.
Sytuacja, w ktorej po werdykcie panéw przysieglych znajdzie sie
Awdiejewa, nawet jeSli bedzie straszna, i tak bedzie lepsza od sytuacji
panujacej w domu Maksima Iwanowa. Awdiejewa jest istota zupelnie
bierng. Gdyby nie znalazta sie w domu Maksima Iwanowa, gdyby trafita do
innego miejsca, bylaby zwyczajng kobieta lekkich obyczajow. Pozostale
osoby siedzace na tawie oskarzonych, z wyjatkiem Maksima Iwanowa, to
takze zwyczajni ludzie, ktorzy, prawde mowiac, powinni wzbudzac litosc.
Bardzo prosze panow przysieglych, by w trakcie ustalania wymiaru kary
uwzglednili rzeczywista wine kazdego z nich. Mysle zatem, ze wezmag
panowie pod uwage nie tylko niski stopien rozwoju umystowego
Aleksandry Awdiejewej, ale takze dwie inne okolicznosci. Awdiejewa
zastuguje na wyrozumiatosc. Jej czyn nie byt samodzielny, zostata wplatana
W to przestepstwo przez osobe pelnoletnig. W jej oczach byt to ktos silny
i majacy duzy autorytet, poniewaz byl jej panem, ktory traktowal ja jak
towar. Skonczytem.

Lawa przysieglych uznala, Ze Aleksandra Awdiejewa zastluguje na
wyrozumiatos¢, i skazala ja na pozbawienie wszelkich praw stanu oraz
zestanie na osiedlenie na Syberii.



4
Sprawa Diemientjewa

Proces toczyt sie [w 18737 roku] przed Petersburskim Wojskowym Sadem
Okregowym.

Panowie sedziowie! Mimo ze losy (a by¢ moze zycie) trzech osob zawisty

teraz na koncéwce pidra, ktorym sad podpisze werdykt, obrona nie bedzie
apelowa¢ do uczu¢ panéw sedziéw i gra¢ panom na nerwach. Obrona
uwaza, Ze nie ma prawa uciekac sie do takiego wybiegu, poniewaz niniejsza
sprawa przypomina kij, ktéry ma dwa konce. Teraz rozpatrujemy tylko
jeden koniec, drugiego jeszcze nie widac. To, co zrobit zohierz, i to, co
zrobit oficer, tak sie scalilo, ze rozdzielenie tego jest mozliwe tylko
teoretycznie, praktycznie zas nie wchodzi w rachube. Ztagodzenie sytuacji
zolnierza bedzie oznaczaC pogorszenie sytuacji oficera. Jesli kij uderzy
jednego, drugi uniknie uderzenia. Oskarzony znalazt sie w bardzo trudnym
potozeniu z powodu specyfiki sadownictwa wojskowego. Z paragrafu
zawartego w artykule 769 wynika, ze ze wzgledu na racje wyzszego rzedu
porucznik Dagajew nie moze by¢ wezwany do sadu. Jego nieobecnosc¢
bardzo utrudnia dotarcie do istoty rzeczy, ustalenie, kto mowi prawde.
Gdyby Dagajew byl w sadzie, gdyby wlasnymi stowami przedstawit
szczegOly zajscia, to jako mtody, wyksztalcony cztowiek, niewykluczone,
ze zmienitby czeSciowo zeznania zlozone podczas Sledztwa wstepnego
i by¢ moze sytuacja oskarzonego by sie poprawita. A nawet gdyby Dagajew
nie zmienit zeznan, to w jego stowach, w zachowaniu podczas rozprawy
mozna bytoby dostrzec te prawde, do ktérej jestesmy zmuszeni dochodzic¢
z wielkim trudem, na podstawie przemysSlen, zestawien, porownan
i wnioskdw. Wymaga to zimnej krwi, do tej sprawy trzeba przystepowac tak
jak do analizy chemicznej, ze skalpelem i waga w reku, i tylko w ten
sposoOb, nakazujqc sercu milczenie, panujac nad uczuciami, ustali¢ fakty. Po
ich ustaleniu bedzie mozna ujawniC nastawienie do winnego, okazac



wspotczucie jednemu i drugiemu, poniewaz obie strony go potrzebuja, jako
ze oficer jesli nie oczernit zohlierza, to sprowokowal go swoim
postepowaniem i jest winny tego, ze zolnierzowi grozi powazna kara.
Wtedy dopiero bedzie mozna powodowaC sie racjami wojskowych,
uznaniem koniecznosci przestrzegania surowej dyscypliny. Przed
rozpoznaniem faktow nie mozna kierowac sie tymi wzgledami, do czasu
ustalenia faktow dla sadu nie ma oficera i szeregowego, sq tylko Dagajew
1 Diemientjew.

Zanim dojdzie do ustalenia faktow, obrona musi stwierdzi¢, ze nie moze
zaakceptowac porzadku przyjetego przez oskarzenie, ktore zaczelo
rozpatrywanie sprawy od konca. Zajscie od samego poczatku miato bardzo
logiczny przebieg, zdarzenia przez caly czas rozwijaly sie konsekwentnie.

Trzeba zaczac¢ od Danitowej i jej psa.

Na ulicy Malaja Dworianskaja jest duzy dom. Pierwsze pietro zajmuja
Danitowa i inni mieszkancy, a mansarde Diemientjew, jego zZona i corka.
Danitowa ma duzego, ztego psa. Z wyroku sedziego pokoju wynika, ze pies
rzucat sie na dzieci i je straszyl. Pigtego [siedemnastego] kwietnia tego roku
okropnie przerazit ukochang coreczke Diemientjewa. Ojciec poswiecit dla
niej swoja wolnos¢, zamieniajac ja na wojskowa dyscypline. Dziewczynka
na polecenie rodzicow schodzita ze schodéw. Pies zaatakowatl jg i zaczat
kasaC w piety. Mala sie przestraszyla, zagryzta do krwi wargi i zaczela
uciekac. Uslyszawszy krzyk corki, ojciec wybiegl jak stal, w koszuli,
spodniach i w butach, bez kurtki wojskowej. To szeregowy. Czesto
wychodzit tak na dwor, do sklepiku. Nie bylo czasu na zastanawianie sie,
bo pies mogt by¢ wsciekly. Psa wniesiono do mieszkania. Diemientjew
wszedl do przedpokoju i oznajmit: ,Jak pani nie wstyd trzymac takiego
psa”. Nie ma w tych stowach nic obrazliwego. Danitlowa o to go nie
oskarza. Nieprzyzwoitos¢ polegala na tym, ze wszedl do jej mieszkania
w samej koszuli, nie miat kurtki. W reku trzymat kij. Danitowa twierdzi, ze
uderzyt psa, on zaS mowi, ze pies warczat i rzucat sie na niego. Jesli chodzi
0 nieprzyzwoitos¢, to jest ona rozumiana bardzo réznie. Osobe z wilasnej
sfery traktujemy inaczej niz osobe z nizszej sfery. Jesli mezczyzna
z wyzszej sfery wejdzie do pokoju goscinnego tylko w koszuli, to ludzie
z jego kregu moga sie na niego obrazi¢. Ale Diemientjew mimo ze jest
absolwentem wyzszej uczelni, jest wszakze tylko szeregowym, wiec znal
swoje miejsce w domu wdowy po radcy dworu i nie poszedt dalej niz do
przedpokoju. Danitlowa poczula sie obrazona, ze szeregowy Smial wejs¢ do



przedpokoju tylko w koszuli, a jej niezadowolenie wzrosto jeszcze bardziej,
gdy zostata wezwana do sedziego pokoju. Z damami w podesztym wieku,
wychowanymi wedle dawnej obyczajowosci, niezwykle trudno rozmawia
sie o okolicznosciach, ktore dotycza ich osobiscie. Taka dama moze byc¢
bardzo szlachetna i serdeczna, ale nie sposéb jej wytlumaczy¢, co jest
stuszne, a co nie, ciezko zmusi¢ takq dame, by obiektywnie spojrzata na
wlasng sprawe, i ciezko jej uzmystowic, ze to, co dla niej nie jest bolesne,
dla innej osoby moze by¢ przykre. Cztonkowie rodziny Danitlowej zapewne
mysleli, ze skoro pies nie warczy i nie rzuca sie na nich, to nie jest mozliwe,
by rzucal sie na innych czy ich straszyl. Pies jest niewinny, winni sg
natomiast ludzie, ktorzy wystepuja z takimi zarzutami, to sq pieniacze. Ona,
Danitowa, na nikogo nie skladata skargi do sedziego pokoju, dlaczego wiec
zostatla do niego wezwana? To ciezka obelga. Byla pewnie przekonana, ze
to nie mieszkancy domu sg ofiarami, lecz wlasnie ona, witascicielka psa, jest
ofiarg ludzkiej ztosci i cierpi z powodu szeregowego, zwyklego zoinierza.
Wszystkie te przemysSlenia zostaly oczywiscie przekazane Dagajewowi, gdy
7 [19] kwietnia zjawit sie wraz z tesciowq, zong i stuzaca w mieszkaniu
Danilowej. Zona powiedziala mu, ze Danitowq neka grubianin, mieszkaniec
mansardy. Prawdopodobnie pojawit sie tez argument typu: ,,Przeciez to jest
zolnierz, a pan jest oficerem, niech pan pokaze, ze jest oficerem, uzyje
swojej wiadzy, wezwie i ukarze zolierza, ktoremu nalezy sie nauczka”.
Trzeba mie¢ sporo odwagi i sily charakteru, zeby oprze¢ sie takim
argumentom, zwlaszcza bliskich, kochanych os6b. Rodzi sie wtedy
przemozna che¢ odegrania roli bohatera. Dlatego Dagajew, niewiele
myslac, uwierzywszy catkowicie w to, co mu powiedziano, postanowit
zawezwac zotnierza. To byt z jego strony duzy blad, od ktérego zaczela sie
cala sprawa. Dagajew nie mial prawa wzywac Diemientjewa. Miedzy nimi
powstal raczej spor cywilny. Powinien go rozpatrywac sedzia pokoju.
Kazdy oficer ma prawo zada¢, by szeregowy okazywat szacunek nie tylko
jemu, ale rowniez jego rodzinie, pod warunkiem ze zotlierz wie, ze to jest
rodzina oficera, i swoim zachowaniem wobec tej rodziny obraza go.
Diemientjew do 5 [17] kwietnia nic nie wiedzial o istnieniu Danitowej,
o tym, ze w jej rodzinie sg oficerowie, dowiedziat sie tego dopiero 7 [19]
kwietnia, gdy wezwano go do Dagajewa. Wykorzystywanie wyzszosci
stopnia wojskowego wobec czlowieka, ktory ponad wszystko jest zwigzany
dyscypling wojskowa, i nakazywanie mu, by stawil sie w mieszkaniu
Danitowej, bylo absolutnie niestuszne. Diemientjew nie poszedt tam



i z tego powodu na mocy artykulu 113 zostal oskarzony o niewykonanie
polecenia zwierzchnika. Zastosowanie tego artykulu w stosunku do
cztowieka bedacego w jego sytuacji jest zdaniem obrony problematyczne.
Czy rzeczywiscie bylo to polecenie zwierzchnika? Ot6z nie, poniewaz
oskarzony nie stuzy w jednostce dowodzonej przez Dagajewa. Zgodnie
z artykulem 110 zniewaga oficera, ktorej dopuszcza sie szeregowy, jest
rownoznaczna ze zniewagq zwierzchnika. Ale to jest sprawa innego typu,
oparta na innych przestankach.

Mamy do czynienia z wieloma przestepstwami przeciw prawu, jak
niesubordynacja czy zaniedbanie obowigzkow. Jesli szeregowy dopusci sie
zniewagi oficera, to niezaleznie od tego, kim jest szeregowy i kim jest
oficer, odpowiada tak jak za zniewage zwierzchnika. Ale artykut 113 méwi
tylko o niesubordynacji wobec zwierzchnika, o niewykonaniu przez
podwiladnego wydanego mu polecenia. Rozszerzenie go oznaczatoby
znaczng zalezno$¢ zomhierzy od oficeréw, co raczej nie jest zgodne
z zasadami i wymogami dyscypliny. A stowo ,,polecenie” nie jest dokladnie
zdefiniowane. Z analizy prawodawstwa innych krajow wynika, Ze na
przyktad w prawie pruskim stosowany jest termin ,polecenie stuzbowe”.
My tez nie powinniSmy rozumiec tego stowa w nieograniczonym zakresie
i odnosi¢ go do kazdego polecenia. Istnieje przepis méwiacy o tym, zZe jesli
szeregowy na polecenie zwierzchnika popelni czyn przestepny, ponosi za
niego odpowiedzialnos¢. Zatem z terminu ,,polecenie” zostaje wylaczone
polecenie dotyczace czynu przestepnego. To samo mozna odnies¢ do
polecen o charakterze nieetycznym, jak na przyklad polecenie
przyprowadzenia przez zohlierza swojej zony czy corki. Zgodnos¢ badz
niezgodnoS¢ z prawem polecenia ma duzo wieksze znaczenie, niz zaklada
to przedstawiciel oskarzenia. W mysl pruskiego kodeksu karnego,
uznawanego za najlepszy, szeregowy, ktory otrzyma polecenie niezgodne
z prawem, moze ztozyC na nie skarge zwierzchnikowi, ale polecenie musi
wykona¢. W kazdym razie ta niezgodnoSC z prawem skutkuje
zmniejszeniem i zlagodzeniem winy. Dlatego czynu Diemientjewa
(niestawienia sie w mieszkaniu Danitowej) w zadnym wypadku nie mozna
uzna¢ za niesubordynacje. JeSli sad, wbrew dowodom obrony, uzna
oskarzonego za winnego niesubordynacji, to powinien w znacznym stopniu
zmniejszy¢ wymiar jego odpowiedzialnosci, poniewaz polecenie bylo
niezgodne z prawem i gdyby zostalo wykonane, to Bog wie czym by sie to
skonczylo i w jakiej sytuacji znalaztby sie oskarzony. Diemientjew miat sie



stawiC w mieszkaniu Danilowej, a tam wszyscy byli wrogo do niego
nastawieni, nie bylo ani jednej osoby, ktora moglaby zostaC jego
Swiadkiem. Jesli na ulicy omal go nie zabito, to do czego moglo dojsc
w mieszkaniu? Na ulicy znalezli sie przynajmniej Swiadkowie,
zaSwiadczajacy, ze to czy tamto sie nie wydarzylo. Diemientjew byt
w konflikcie z oficerem i przewidywal, ze on, cztowiek prawie rowny
oficerowi, ktéry na Wielkanoc ma szanse otrzymac stopien oficerski, moze
zostac spoliczkowany. Obawiat sie tego i dlatego tam nie poszedt.

Od drugiej po potudniu do széstej wieczorem, kiedy nastgpita katastrofa,
mieszkanie Diemientjewa bylo oblezone. Przez trzy godziny Dagajew,
ktory postanowit wezwac i ukara¢ Diemientjewa, chcial na wszelkie
mozliwe sposoby postawi¢ na swoim, przy czym kazda nieudana préba
zwiekszala jego rozdraznienie i potegowata gniew.

Przypomnijmy stwierdzenie Dagajewa, ze wystat kucharke, p6zniej dwie
pokojowki i wreszcie str6za, ktory przyniost mu odpowiedz: ,JeSli pan
oficer zechce wyjs¢, to jestem gotéow do wyjasnien”. Ta odpowiedz
sprawila, ze Dagajew, wedle jego wilasnych stow, zdecydowal sie na
zlozenie skargi na zoilnierza do jego zwierzchnika i dlatego wyszed}
z mieszkania Danilowej. Zeby zlozy¢ skarge do zwierzchnika, trzeba
wiedzie¢, kto jest tym zwierzchnikiem. Dagajew tego nie wiedzial, wiedziat
tylko, ze Diemientjew jest absolwentem wyzszej uczelni. By sie
dowiedzie¢, do kogo nalezy zlozyc¢ skarge, wystat str6za po ksigzke
meldunkowa, ale zanim str6z wrocit, wyszedt z mieszkania Danitowej. To
znaczy, ze Dagajew wyszedl wcale nie po to, by zlozyC skarge na
Diemientjewa. Mozna to udowodni¢ tez w inny sposob. Zgodnie ze
stowami Dagajewa minelo pie¢, szes¢ minut od momentu, gdy wyszedt. Ze
swojego mieszkania wyszedl rowniez Diemientjew. Wedle stwierdzen
Danitowej od wyjscia do powrotu Dagajewa uptynat kwadrans. Biorgc pod
uwage, Ze to, co sie wydarzylo, trwato niezwykle krotko, odbyto sie prawie
btyskawicznie, trzeba zatozy¢, ze mineto nie mniej niz dwanascie minut od
chwili, gdy Dagajew wyszed}l od Danitowej, do momentu, kiedy nastgpito
zajscie. Zwierzchnik Diemientjewa mieszka w twierdzy. W tak krotkim
czasie mozna dotrze¢ najwyzej w okolice mostu Troickiego. Zatem
Dagajew nie poszed} do twierdzy, czekal na Diemientjewa. Wiedzial, ze
czesto wychodzi z domu. Mozna sobie wyobrazi¢, jak podczas tego
oczekiwania narastal jego gniew. Wreszcie Diemientjew wyszed} i doszto
do zajscia. Jest tu wiele szczegotow, ktore nie zostaly wyjasnione



w Sledztwie, na przyktad sprawa plaszcza, zadrapan na podbrodku, utraty
wasa. Diemientjew nie pamieta, kiedy go stracil, bo wydarzenia toczyly sie
bardzo szybko. Niemniej jednak mozna je podzieli¢c na dwa etapy: przed
dobyciem szpady przez oficera i po dobyciu. Zanim doszto do dobycia
szpady, odbyla sie powazna rozmowa na ulicy przy klatce schodowej. Gdy
Diemientjew zobaczyt oficera, zasalutowal, a poniewaz miat narzucony na
ramiona ptaszcz, to Dagajew musiat zobaczyC naszywki na rekawie, ktore
odrozniaty Diemientjewa od zwyklego szeregowego, musial zobaczyc tak
szanowany przez wojskowych Krzyz sw. Jerzego. Dagajew mowi, ze
odznaczen nie bylo. Skad wiec sie wziely na ziemi, gdzie zobaczyli je
podczas starcia dwaj Swiadkowie, Lopatin i Kruglow? Przeciez nie mogtly
zosta¢ podrzucone przed zajSciem, gdy nie bylo jeszcze wiadomo, jak sie
ono zakonczy, nie mogly tez by¢ podrzucone pézniej, poniewaz w czasie
zajscia do klatki weszli ludzie i widzieli te odznaczenia.

Zaczynamy teraz rozwazacC. Jesli chodzi o te rozmowe, to zdaniem
oskarzenia mozna albo przyja¢ zeznania oficera, albo zeznania
oskarzonego. Obrona uwaza jednak, ze w tej sprawie wazne s zeznania
Swiadka, chtopca o nazwisku t.opatin. ROwniez prokurator nie zglasza do
nich zastrzezen. Chlopiec opowiedzial o rzeczach bardzo istotnych:
o plaszczu, witosach itp. O tych sprawach styszeliSmy po raz pierwszy.
Z zeznan chilopca wynika, ze oficer nie doznat zniewagi od Zolierza. Ale
nawet jeSli nie damy wiary temu, co mowi chlopiec, to na podstawie
zwyklego poréwnania dwéch opowieSci — oficera i Zolnierza — kazda
bezstronna osoba stwierdzi, ze prawda nie lezy po stronie Dagajewa.

Jesli niezaleznie od innych okolicznosci, przyjmiemy za wiarygodne
zeznanie oficera, to obrona Diemientjewa nie jest mozliwa. Dziwi jednak,
ze zeznanie oficera jest sprzeczne z zastugujacymi na uwage opiniami
trzech generaléw. Czasem nie wiemy, jak ktos sie zachowal w okreSlonej
sytuacji, ale z géry mozemy powiedzie¢: ,Ja go znam, on jest uczciwy
i niczego nie mogt ukrasc”. Tak wilasnie mozna powiedziec
o Diemientjewie. Jesli zdaniem generata Osipowa Diemientjew to cichy
i spokojny czlowiek, zdaniem generala Platowa to czlowiek, ktory
nienagannie wykonuje obowigzki stuzbowe, a wedle generala Fridego to
zolierz do szpiku kosci przesigkniety dyscypling wojskowa, to jest
zupelie nieprawdopodobne, by taki cztowiek mogt postepowac tak, jak mu
sie wmawia. To przeczy jego przesztosci.



Diemientjew, schodzac po schodach, salutowal, co oficer przyznaje,
mowi tylko, ze Diemientjew raz podnosit reke, a raz ja opuszczal. Jesli
zolierz chcialby zachowaC sie grubiansko, to przeciez nie musiat
salutowac. Prokurator poczytuje za wine oskarzonego to, ze po pierwszym
starciu uciekt do domu, zamiast zosta¢ na ulicy, gdzie tatwiej byloby mu sie
ukry¢. Ale Diemientjew przeciez nie wiedzial, ze zostanie pokiereszowany,
spodziewal sie impertynencji i tego, ze oficer moze go spoliczkowac.
Dlatego ta jego ucieczka ma okreSlone znaczenie. Mozna ja wytlumaczy¢
poczuciem wstydu, niechecia, by ludzie zobaczyli, jak traktuje go oficer.
Opierajac sie na tych przestankach, obrona uwaza za w pehli wiarygodna
opowies¢ zohierza i to, ze do obrazy stownej oficera nie doszto.

Dobycie szpady. Scena na klatce schodowej kryje dwie zagadki.
Pierwsza dotyczy plaszcza, czy byl zapiety, czy tez nie i kiedy zostat
zrzucony, druga zadrapan na podbrodku i utraty wasa. Rany po cieciu
szpada majg ksztalt linii, natomiast te zadrapania sa koliste, wiec nie
pochodza od szpady, tak samo jak szpada nie moégl zosta¢ uciety was,
poniewaz jest zbyt tepa. Wyrwa¢ was mozna tylko reka. Wyjasnienie
sprawy wasa wymaga zanalizowania kolejnosci zadawanych ran i na tej
podstawie odtworzenia wydarzen. Pierwsza rana, ktorg Diemientjew
otrzymat jeszcze na schodach, to byla rana w prawe oko, biegngca przez
skron ku wlosom. Jesli zalozymy, ze rana zostata zadana w tym czasie, gdy
oficer i zolierz stali twarza w twarz, to znaczy, ze oficer trzymal prawq
reke ukosnie i zakonczenie szpady zahaczylo powieke prawego oka,
rozerwalo skore i przeszio przez skron. Druga rana, na czubku glowy,
siegajaca do lewego ucha, to znoéw rana, ktora musiata by¢ zadana cieciem
od polowy glowy, a potem szpada zeslizgneta sie w dot. Dwa zadrapania sg
na wewnetrznej stronie lewego przedramienia przy zakonczeniu kosSci
lokciowej. Na podstawie tych zadrapan mozna stwierdzi¢, ze Diemientjew
bronit sie tokciem, a nie rekami, jak zeznawali Swiadkowie. Taka jest
kolejnos¢ zadawanych ran wedlug Swiadkow i nawet wedlug stow
Dagajewa.

Powstaje pytanie: kiedy zostaly zerwane naramienniki, co jest sprawa
najwazniejsza w tym zajsciu. Dagajew twierdzi, ze dobyt szpady juz na
ulicy i tam dzgnal Diemientjewa w ramie. Ciosu w ramie zolnierz
W narzuconym na ramiona ptaszczu mogt nie poczuc, ale prawdopodobnie
wskutek tego uderzenia szpada sie zgiela. P6Zniej, gdy obaj byli na klatce:
,Chciatlem — jak stwierdza Dagajew — zadac cios zolnierzowi i moze nawet



go zadalem, gdy wczepil sie w moje naramienniki i je zerwal”. Z zeznania
Dagajewa wynika, ze nastapito to wtedy, kiedy smagnal Diemientjewa
szpada po oku, co spowodowato rane biegnaca przez skron ku wlosom.
Jesli wezmie sie pod uwage zeznanie chlopca, ktory widzial, jak oficer
zepchnat zolnierza ze schodow, to nietrudno sobie wyobrazi¢, ze oficer
najpierw zrzucit z siebie plaszcz, potem lewa reka schwycit zohierza za
wasy, a prawa go uderzyl, po czym, wedle jego stow, zolnierz wczepit sie
w jego naramienniki. Czy jest mozliwe, ze Diemientjew mogt coS takiego
zrobic? Silne uderzenie w oko rozrywajace powieke, cios, ktory nie mogt
nie uszkodzi¢ gatki ocznej, musial na trzydzieSci, czterdziesci sekund
pozbawic go Swiadomosci. Mogt wiec dziatac tylko odruchowo. Zazwyczaj
miedzy doznaniem a czynem istnieje obszar przemyslen, skojarzen,
przyzwyczajen, tego, co sklada sie na charakter danej osoby. Ale tu nic
takiego nie moglo by¢, nie bylo stanu przejsciowego miedzy uderzeniem
a odruchem, wiec gdyby Diemientjew w momencie, w ktérym otrzymat
cios, zranit oficera w glowe, uderzyt go w twarz, to musiano by uzna¢, ze
uczynit to w stanie niepoczytalnosci. Prokurator stwierdzit, ze sad nie moze
w tym wypadku uznacC tego stanu za niepoczytalnos¢, poniewaz nie ma
ekspertyzy lekarskiej. Ekspertyza jest niezbedna do zdiagnozowania stanu
choroby, lecz oprocz choroby jest jeszcze cala sfera tego, co nazywa sie
afektami, silnymi wewnetrznymi wstrzgsami spowodowanymi naglymi
zdarzeniami. Kazdy czlowiek wie, jak silne jest uczucie przestrachu nie
tylko u ludzi, ale takze u zwierzat. Wiadomo, jak zachowuje sie niedzwiedz,
gdy sie go przestraszy. Takie zjawiska nie sa poddawane ekspertyzom.
Wynika z tego, ze sg podstawy, by zalozy¢, ze Diemientjew po uderzeniu
byl pozbawiony Swiadomosci, i jeSli w tym stanie cokolwiek uczynil, nie
mogloby to byC uznane za jego wine.

Zatozymy, ze nie byl w stanie niepoczytalnosci. Skoro tak — to obrona nie
rozumie, dlaczego prokurator neguje, ze byl to stan obrony koniecznej.
Regulamin wojskowy jest surowy, ogranicza zakres obrony koniecznej,
dopuszcza jednak obrone konieczng, gdy postepowanie zwierzchnika
wobec podwladnego stanowi dla niego wyrazne zagrozenie. A czyz tu nie
bylo wyraznego zagrozenia? Przeciez napas¢ na bezbronnego cztowieka,
ktory dostaje w glowe i ktory nie ma dokad uciec, moze grozi¢ mu
Smiercig. Diemientjew chcial uciec do swojego mieszkania, ale zostat
zepchniety ze schodow, mato tego — wyrwano mu was. Niebezpieczenstwo
byto nieuchronne, nieodwracalne.



Obrona nie skorzysta z mozliwosci uwzglednienia dzialania oskarzonego
w obronie koniecznej, poniewaz jest calkowicie przekonana, ze
Diemientjew nie zerwal oficerowi naramiennikéw. Bez wzgledu na
sytuacje, w jakiej czlowiek sie znajduje, nie moze w tym samym czasie
mysleC o dwoch sprawach. Jest oczywiste, ze gdy Diemientjew dostat
w oko, to przede wszystkim musial sie w nim odezwac instynkt
samozachowawczy. Nie byl w stanie o niczym mysle¢. Tymczasem zak}ada
sie, ze w momencie gdy trafiono go w glowe i grozily mu kolejne ciosy,
zastanawiatl sie nad nastepujacymi sylogizmami: ,,Oficer obrazit mnie, wiec
musze sie zemsci¢. Jak to zrobi¢c w sposob najbardziej dotkliwy? Dla
oficera naramienniki sg tym, czym dla pulku jest sztandar, sa symbolem
honoru. Zatem najboleSniejszg obrazg jest zerwanie naramiennikow, zerwe
wiec naramienniki, a potem pomysle, jak sie ratowac, jesli do tego czasu
moj przeciwnik nie zabije mnie, nie poszatkuje jak gldwke kapusty”. Tak
musialby rozwaza¢ Diemientjew, gdyby postanowil zerwa¢ naramienniki
i je zerwal. Ale to jest psychologicznie niemozliwe. Gdyby do instynktu
samozachowawczego przymieszala sie che¢ zemsty, Diemientjew
sprobowatby uderzy¢ w reke zadajaca ciosy, wyrwac szpade, uderzyc
oficera w twarz, jednym stowem — zrobi¢ co$, zeby sie obroni¢. Tymczasem
nic takiego nie byto. Malo tego, sg jeszcze inne okolicznosci, sugerujace, ze
oskarzenie Diemientjewa o zerwanie naramiennikow Dagajewa nie jest
stuszne. Jedng z nich jest naramiennik, ktory Dagajew zaniost
zwierzchnikowi. Gdyby Diemientjew, majac Sswiadomosc¢ tego, co mu sie
zarzuca, zerwat z zemsty oficerowi naramienniki, musialoby to pozostawi¢
powazny Slad w jego Swiadomosci. Kiedy podsuwano mu ten naramiennik,
w pierwszym odruchu odsunatby go od siebie, zeby nie stwarzaC wrazenia,
ze ma z nim co$ wspolnego. On zas go wzial i naiwnie oSwiadczyl, ze na
podstawie tego naramiennika mozna rozpoznac oficera, a o tym, Ze to jego
wilasnie oskarza sie o zerwanie naramiennikow, dowiedzial sie dopiero
w cyrkule.

Powstaje wszakze pytanie: kto zerwal naramienniki? Ktos je przeciez
musial zerwac. Jesli nie Diemientjew, to trzeba zalozy¢, ze Dagajew.
Obrona moglaby nie poruszac tego problemu, obronie wystarczy, jesli sad
bedzie przekonany, ze naramiennikow nie zerwal Diemientjew, ale zeby
doprowadzic sprawe do konca, trzeba sobie uzmystowic¢, ze nie da sie
rozwigzac tego dylematu inaczej, niz zakladajac, ze naramienniki zerwat
sobie sam oficer. Nie ma koniecznosci, by z tego powodu prokurator snut



mgliste domysty, iz oficer zdal sobie sprawe, ze sie zagalopowal,
i rozumiejac, ze grozi mu powazna odpowiedzialnos¢, chciat przygotowac
sobie Srodek obrony. Obrona nie moze sie tez zgodziC ze sprzeciwem
zgloszonym przez prokuratora, ze Dagajew, bedac w stanie silnego
wzburzenia, nie mogt dokonywac¢ chtodnych kalkulacji. Trzeba odréznic¢
gniew jako afekt od gniewu jako wzburzenia. Gniew, ktory ogarnat
Dagajewa w ciggu trzech godzin, nie byl afektem, lecz wzburzeniem,
stanem, w ktorym czlowiek w peli kontroluje swoje poczynania i jest
Swiadomy ich skutkOw. Zreszta nie ma potrzeby tego rozwazac, mozliwe
jest i jedno, i drugie. By¢ moze Dagajew nie panowat juz nad soba, gdy
wybiegl na klatke ze szpada. Podobno pochodzi z tyfliskiej szlachty,
a u ludzi z Potudnia emocje rosng szybciej i objawiajq sie gwattowniej niz
u ludzi z Pohocy, bardziej opanowanych, bardziej flegmatycznych. Byc¢
moze jest cztowiekiem, ktory gdy wpada we wsciekloS¢, traci poczucie
Swiadomosci, jest gotow uderzyC samego siebie i moze sam siebie zranic.
Mogt zerwac sobie jeden naramiennik, potem zrzuci¢ ptaszcz, zerwac drugi
naramiennik i niczego nie pamietaCc. Przeczy temu natychmiastowe
oswiadczenie, ze zerwano mu naramienniki. Pierwszg osobg, z ktorg
Dagajew zetknat sie po tym zdarzeniu, byta Danitowa, ale nic jej o tym nie
mowit. Opowiedzial to po raz pierwszy w cyrkule po uptywie kwadransa
lub dwudziestu minut od spotkania z Danitowa. Bylo wiec wystarczajaco
duzo czasu, by to przemysleC i rozwazy¢. Poniewaz nie wiedzial, w jaki
sposob stracit naramienniki, mogt dojs¢ do wniosku, ze pewnie zerwat je
zomhierz, i zobaczyl w tym Srodek obrony. Zeznanie Dagajewa tez
potwierdza, ze moglt sam je zerwac i tego nie zauwazyC. W swoim zeznaniu
Dagajew zaprzecza temu, co sie dziato na oczach wielu ludzi. Mowi wiec,
ze nie uderzyt Diemientjewa, mimo ze wiele 0osob to widziato, twierdzi, ze
nie wyjmowat szpady, podczas gdy ludzie widzieli, ze ja wyjmowat. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze byl w takim samym stanie wzburzenia jak
Diemientjew, chociaz znalazt sie w takim stanie z wiasnej woli, i faktycznie
mog} niczego nie pamietac.

Podsumowujac, nie moge sformulowa¢ innego wniosku niz ten, ze
Diemientjew jest niewinny, i prosze o jego calkowite uniewinnienie,
rowniez dlatego, Ze jest to zdarzenie specyficzne, jest to kij, ktory
rzeczywiscie moze kogos wuderzy¢. Ten kij uderzyl Diemientjewa
niesprawiedliwie. Powinien ugodzi¢ kogo$ innego. Przypuszczam, ze do
dyscypliny wojskowej mozna w peini odnosi¢ to, co o sprawiedliwosci



mowili mysliciele Sredniowieczni — iustitia regnorum fundamentum,
sprawiedliwoSC jest podstawa wiladzy. Sadze, ze sprawiedliwosc¢ to
podstawa kazdej wiladzy, czy to panstwowej, czy to wojskowej. Dyscyplina
oznacza zasady postepowania zwierzchnikbw i ich podwladnych.
Dyscyplina zostaje naruszona zaréwno wtedy, gdy buntujq sie i wzniecajg
zamet podwtadni, jak i wtedy, gdy zwierzchnik postepuje tak, ze osobie
majgcej okreslone zastugi trudniej jest znosi¢ postepowanie oficera wlasnej
armii niz atak Turkow, gdy zgodnie z prawem nie podlegajacego karze
cielesnej kawalera Krzyza Sw. Jerzego sie policzkuje, wyrywa mu sie was
i masakruje twarz. Prosze zatem o sprawiedliwosc.

Diemientjewa uznano za niewinnego z braku dowodow winy.



5
Sprawa Mieczistawa Strawinskiego i redaktora
dziennika ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti”

A[ndrieja] Somowa
oskarzonych o opublikowanie w ,,Sankt-Pietierburgskich
wiedomostiach” artykutu, w ktérym Strawinski zniewazyt
lokalne wiadze guberni estlandzkiej

Proces toczyt sie 2 [14] kwietnia 1869 roku przed Petersburskg Izba
Sadowa.

Szanowni cztonkowie Izby Sadowej! Moj klient stwierdzil, ze nie
przyznaje sie do winy nie dlatego, ze uwaza, ze jesli chodzi o te sprawe,
miat catkowitg stusznos¢, ale dlatego, Ze nie moze sie zgodzi¢ na
zastosowanie wobec niego tych artykulow ustawy, na ktére powotuje sie
pan prokurator. Nie uwaza sie za winnego tego, o co sie go oskarza, cho¢
przyznaje, ze nie we wszystkim miat racje, niczego nie ukrywa i w jasny
sposOb wyjasnia swoje postepowanie. Jego wina nie polega na tym, ze jako
bardzo mlody czlowiek zaczat pisac i zostal korespondentem gazety, ani tez
na tym, ze jego artykutl jest napisany z pasja i zaangazowaniem — podoba
sie wlasnie to, w czym widacC pasje i zaangazowanie — lecz na tym, ze
poruszajac palacy problem spoteczny, odniost sie do niego nie dosc¢
krytycznie, zebral poglady i opinie i poprzestat na ich przekazaniu, bez
komentarza. Poniewaz opierat sie na cudzych, nie sprawdzonych sadach,
nie siegngt do Zrodet informacji, to w artykule sq pewne niescistosci,
z powodu ktorych znalazt sie w sadzie. Oskarzenie dostarczyto calg sterte
dokumentow, my za$ jesteSmy tutaj, ze tak powiem, z pustymi rekami.
Zatem wing Strawinskiego jest pewna niedokladnos¢ opisu. Zeby dowiesc,
ze jest to tylko nieScistosS¢, nie ma tu zas checi szkodzenia, niech mi bedzie
wolno wyjasni¢, w jakich okolicznosSciach, a zwilaszcza z jakiego powodu
zostal napisany ten artykul. Przede wszystkim prosze pozwoli¢ mi



powiedzie¢ o fakcie ogolnie znanym tym, ktorzy zapoznali sie z historig
zagadnienia, o tym, ze gubernie baltyckie nie sg dla chlopow arkadia,
warunki zycia nie sg tam najlepsze. Nie bede sie zaglebial w przyczyny
tego, sq one rozne: klimat, ziemia, niewielki obszar, réznoplemiennos¢
ludnosci, by¢ moze uwarunkowania historyczne. Z tego powodu L.otysze
i Estowie bardzo chcieliby wprowadzi¢ na zamieszkiwanych terenach
system znany jako reforma chlopska z 19 lutego [3 marca] 1861 roku.
Kolejna sprawa, tez powszechnie znana. W ogromnym rosyjskim
organizmie panstwowym od 1863 roku mamy do czynienia z kwestig tak
zwanych narodow. Chodzi o to, by w miare mozliwosci zniwelowac
roznorodnosS¢ wystepujacq na obrzezach Rosji, wprowadzi¢ ujednolicenie
wszystkich dziedzin zycia (instytucje, jezyki, zwyczaje, wypowiedzi,
a nawet ubior). Walka ta, prawie niedostrzegalna w centralnej czeSci
panstwa, sprowadzajaca sie do wypowiedzi, artykuléw i ogélnych
zarzadzen, tu, na miejscu, w zetknieciu ze sprawami materialnymi rysuje
sie znacznie ostrzej. Na tych réznorodnych obrzezach jest jednolita masa
ludnosci nierosyjskiej. Sa wsrod niej mate grupy spolecznosci rosyjskiej.
Dzialaja bardzo aktywnie, zyskujac na znaczeniu dzieki wspoétczuciu opinii
spotecznej i biciu w dzwony poteznych rosyjskich organow prasowych.
Zatem duch narodowy sie obudzit i musi znaleZ¢ jakas pozywke. Staly sie
nig glownie kwestie religii, sztuki, a takze wielki spoleczny antagonizm
miedzy ludZmi bogatymi a biednymi, historyczny antagonizm miedzy
ludnoscig tubylczg — chlopami — a ziemianami, bogatg szlachtg sprawujaca
wiladze. Zrozumiate jest wiec, ze kazde zjawisko spoteczne bez wzgledu na
to, czego dotyczy, zostaje od razu sprowadzone do tych dwodch czynnikow,
rozpatrywanych z kazdej strony. Opinie te nie zawsze sa shluszne,
przewaznie s3 jednostronne, poniewaz duch partyjny zawsze jest
jednostronny i nieobiektywny. Zatem kto$, kto chce zachowac¢ neutralnos¢,
musi postepowac bardzo ostroznie, wystucha¢ kazdej ze stron, przejrzec
i rozpatrzy¢ wszystkie przedstawiane dowody, wiele rzeczy zobaczy¢, na co
potrzebny jest czas, a jeSli chce podja¢ krytyke, musi to czyni¢ z pewnag
doza dojrzatosci i taktu. Strawinski trafit do Srodowiska, w ktérym juz
powstat problem narodowosciowy i rozgorzaly namietnosci, do srodowiska,
ktore w 1868 roku bardzo ucierpialo z powodu glodu. Jako rdzenny
Stowianin, nawiazal kontakt z grupa rosyjska. Wystuchat opowiesci, opinii
i poglosek o tym, jak glodowali chilopi i w jaki sposéb udzielano im
pomocy. Niektore wypowiedzi bylty bardzo krytyczne, wynikato z nich, ze



nie wszyscy glodujacy otrzymali pienigdze. Strawinski zebral wypowiedzi
jednej, drugiej i trzeciej osoby i je opublikowatl w ,,Sankt-Pietierburgskich
wiedomostiach”. Nie wspominat w artykule o tym, kto za to ponosi wine,
by¢ moze nawet nie wiedzial, Ze w lokalnej prasie gubernialnej ukazujg sie
raporty o podziale zapomog. Jesli chodzi o to, czy wszystkie pienigdze
przydzielone glodujacym dotarty zgodnie z przeznaczeniem, to uwazam, ze
kwestii tej nie nalezy poruszaé, poniewaz nie zostala jeszcze rozpatrzona
ani sprawa 25 000 rubli, ktore przydzielila komisja rzadowa, ani sprawa
25 000 rubli pochodzacych od prywatnych ofiarodawcéw. Wszczeto tylko
dochodzenie w sprawie 60 000 rubli przekazywanych potrzebujacym
w formie nie oprocentowanej pozyczki. Strawinskiego podkusito, by zajac¢
sie wiasnie tymi 60 000 rubli. Niezrecznie i niedokladnie opisat spos6b ich
podziatu. Stwierdzil, Zze pienigdze rozdano ziemianom. Kazdy, kto uwaznie
i obiektywnie przeczyta ten artykul, z pewnoscig zrozumie, ze Strawinski
w zadnym razie nie zamierzal dowodzi¢, ze pienigdze trafily do ziemian,
a oni je sobie przywlaszczyli. Strawinskiemu chodzito o to, ze pienigdze
otrzymywali ziemianie, ktorzy mieli je przekazaC chlopom, czyli o to, ze
nie szly one wilasciwa droga, ze by¢ moze dotrg do chlopow, ale ziemianie
podczas ich rozdzielania moga sie kierowaC wilasnym interesem i moga
stara¢ sie zwiekszy¢ swoOj wplyw na chlopéw, przydzielajgc pienigdze
niekoniecznie najbardziej ich potrzebujacym. Tak rozumiem stwierdzenie
Strawinskiego, bedace powodem wszczecia dochodzenia. Jesli przyjmiemy
moj tok rozumowania, to od strony formalnej stwierdzenie jest bezzasadne,
obala je mnostwo dokumentow, ktére niezwykle dokladnie zanalizowat
w swoim wystgpieniu pan prokurator. Faktycznie, chyle czola przed tymi
dokumentami i zakladam, ze rzeczywiscie zgodnie z nimi 60 000 rubli
rozdysponowano nastepujgco: 52 000 rubli przeznaczono na potrzeby
chiopskich wspolnot gminnych, a 8000 rubli na potrzeby miejskie. Listy
0sOb potrzebujacych zapomogi ukladano na wiecach, nastepnie soittysi
przedstawiali listy sedziom parafialnym, ktorzy z kolei przekazywali je
gubernatorowi. Zakladam, ze tak bylo. Wina Strawinskiego dotyczy strony
formalnej tej sprawy. Co do strony materialnej — jeszcze raz powtarzam, ze
kwestia ta nie zostala rozpatrzona, wiec uwazam, Ze jeSli nawet czesto
mowiono o tym, ze pieniadze rozdzielano niewlasciwie, to ja absolutnie nie
moge tak twierdzic¢, cho¢ oczywiscie w tych pogtoskach mogta by¢ jakas
czeS¢ prawdy. Gdyby Strawinski glebiej zbadat sprawe, gdyby przeczytat
wszystko, co pisano o podziale pieniedzy, moglby nie bez racji zadac



nastepujace pytanie: skoro pienigdze rzeczywiscie przydzielaja sedziowie
pokoju i soltysi, to kim sa ci ludzie, czyz nie tymi samymi ziemianami,
baronami i ksigzetami? Czy te chlopskie wiece, o ktorych wspominano
w dokumentach, nie sg przypadkiem mirazem, czy chlopski samorzad
rzeczywiscie reprezentuje jakas site? Nie twierdze, ze tak jest, ale gdyby
Strawinski w taki sposob podszedt do sprawy i wyjasnil problem,
przyniostby wiele pozytku adresatom artykutu. Nie ograniczylby sie do nie
popartego dokumentami zwyklego stwierdzenia, ktore stalo sie powodem
wszczecia dochodzenia przeciw niemu. To po pierwsze, a po drugie,
popehit blad, bo pozwolil osobom o odmiennej orientacji politycznej
odnies¢ nad soba tatwe zwyciestwo. To jest usprawiedliwienie
Strawinskiego czy tez wyjasnienie postepowania, ktérego sie nie wstydzi
i jako cztowiek bardzo prawy uwaza za swoOj obowigzek przyznac sie do
tego, na czym polega jego biad, jego pomyika.

Teraz przechodze do drugiej czeSci obrony. Jesli Strawinski jest winny,
jesli popehit blad, to czy mozna podciggnac¢ jego wine pod te artykuly
Kodeksu kar gtownych i poprawczych, ktore chce zastosowaC wobec niego
oskarzenie? Sadze, ze nie. Uwazam, ze przede wszystkim nalezy odrzucic
artykut 1039 Kodeksu. Dotyczy on zamieszczania w prasie informacji
o osobie prywatnej badZ urzedowej lub o0 stowarzyszeniu,
o okolicznosciach, z powodu ktérych mozna dozna¢ uszczerbku na
honorze, godnosci, straci¢ dobre imie. Wydaje mi sie, ze artykul 1039
Kodeksu ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w prasie wymieniono konkretng
osobe i podano jaka$ informacje o niej. Jako ze w artykule Strawinskiego
nie jest powiedziane, kogo sie oskarza, nie jest wymieniony urzad
gubernialny, uwazam, ze w zadnym wypadku nie mozna tu mowic
o zamieszczeniu nagannej okolicznosci odnoszacej sie do okreslonej osoby
czy instytucji. Zatem pozostaje artykul 1035 dotyczacy opublikowania
wypowiedzi podwazajacych szacunek spoteczny, zarzadzenia organow
rzadowych i sagdowych. Wedlug mnie w artykule, ktéry mialby sie stac
przedmiotem oskarzenia, wprost bylaby mowa, jakie zarzadzenie i jakiej
konkretnie instytucji zostalo poddane krytyce, a tego w artykule
Strawinskiego nie ma. Uwazam zatem, ze w artykule Strawinskiego nie ma
tego najistotniejszego elementu, ktory pozwala na zastosowanie artykutu
1039, ale nawet jesli ten artykul mialby zastosowanie, zwracam sie
z prosba, by podczas ustalania wymiaru kary uwzgledniono nastepujace
okolicznosci: 1. Strawinski nie chciat nikogo swiadomie oczerni¢, po prostu



odniost sie do tej sprawy dosc beztrosko i niewtasciwie, ale
z mlodzienczym zapatem, co tatwo mozna wybaczyc. 2. Wspomniang przez
pana prokuratora niepelnoletnos¢ (dwadziescia lat). 3. Artykut
Strawinskiego nie mial negatywnych skutkdw, ci, o ktérych traktuje,
prawdopodobnie go nie czytali, poniewaz oni nie czytajg gazet, poza tym
informacje zawarte w artykule Strawinskiego natychmiast zdementowano
w ogloszonym w tychze ,,Sankt-Pietierburgskich wiedomostiach” artykule
Girarda de Soucantona i Uexkiilla. Szczegotowo wyjasniono w nim, w jaki
sposob i komu udzielono zapomogi. Zatem ,Sankt-Pietierburgskije
wiedomosti” opublikowaty artykut Strawinskiego, ale dzieki zamieszczeniu
sprostowania zniwelowaly wrazenie, ktore ten artykul mogt wywrzec.
Ostatnig okolicznoScia przemawiajaca za uniewinnieniem Strawinskiego
jest to, ze w procesach dotyczacych prasy w wiekszym czy mniejszym
stopniu osadza sie nie tyle postepowanie, ile okreSlone przekonania.
Odpowiedzialnos¢, ktorag poniosa osoby oskarzone w tym procesie,
wyznaczy ogolny charakter tego, w jaki sposéb sad bedzie sie
ustosunkowywal do pojawiajacych sie w prasie artykulow o palacych
problemach guberni battyckich. Surowa kara moze spowodowac, ze ludzie
sie przestrasza i przestang poruszacC te problemy, zapanuje wtedy zupeine
milczenie na ten temat, co zapewni spokoj, ale nie wiem, czy to bedzie
wlasciwe i korzystne. Natomiast umiarkowana kara udowodni, ze sad
przestrzega tego, by kazda partia miata rowne prawa, by polemiki toczono
powaznie i na wlasciwym poziomie. Jesli panowie sedziowie uznaja, zZe
artykuly prasowe sa potrzebne, ze moga postuzy¢ jako sita napedowa
czegoS, co jest korzystne dla obrzezy Rosji, jesli moga, zgodnie
z zamierzeniami rzadu i celami spolecznymi, sprzyjac w jakiejS mierze
poprawie warunkow zycia Liwow, Estow i Lotyszy, to uwazam, ze
najlepszym rozwigzaniem w niniejszej sprawie bedzie bardzo umiarkowana
kara wymierzona oskarzonym, w tym Strawinskiemu.

Petersburska Izba Sadowa uznala oskarzonych za winnych i zasadzita
Mieczistawowi Strawinskiemu grzywne w wysokoSci dwudziestu pieciu
rubli, a Andriejowi Somowowi w wysokosci piec¢dziesieciu rubli.
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Szarwaszidzego) i most Michajlowski. Pocztowka firmy Granberg,
Sztokholm, do 1905 r.
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Andriejewskiej i Jeleny Szarwaszidze, uznany przez sad za
wspotwinnego zabdjstwa Niny Andriejewskie;.
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Szarwaszidze (1859-1946), siostra Gieorgija. Fot. Jan Mieczkowski,
Warszawa.

10. Warwara Andriejewska, z domu Tumanowa (Tumaniszwili) (1818-

1876), wdowa po Erascie Andriejewskim, matka Niny Andriejewskiej
i Jeleny Szarwaszidze.

11. Siergiej Nieczajew (1847-1882), zalozyciel Zemsty Ludu, wspotwinny

zabojstwa Iwana Iwanowa. Fot. ok. 1870 1.

12. Nikotaj Ogariow (1813-1877), poeta, prozaik, publicysta i dziatacz

polityczny, od 1856 r. na emigracji. Grawiura.

13. Michait Bakunin (1814-1876), anarchista, filozof, rewolucjonista,

w latach 1840-1851 i 1861-1876 na emigracji. Fot. Nadar (wlasc.
Gaspard-Félix Tournachon), ok. 1860 r.



14. Aleksiej Kuzniecow (1854-1928), czlonek Zemsty Ludu, wspolwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa.

15. Nikotaj Nikotajew (1846—po 1880), cztonek Zemsty Ludu, wspotwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa.

16. Iwan Pryzow (1827-1885), czlonek Zemsty Ludu, wspolwinny
zabodjstwa Iwana Iwanowa. Fot. ok. 1869 r.

17. Piotr Uspienski (1848-1881), czlonek Zemsty Ludu, wspoétwinny
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id=98&dbk=&menu_left visible=1&menu_left type=signet; il. 6:
http://www.liveinternet.ru/users/ketevan/post176718503/; il. 7: http://

nateba.net/index.php/biographies/261-chkotua; il. 8, 9:
http://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234; il. 10:
http://nobility.pro/genealogy/individual.php?pid=18604&ged=tree; il. 11:
http://www.hrono.ru/biograf/bio_n/nechaevsg.php; il. 12:

http://www.runivers.ru/philosophy/lib/authors/author131332; il. 13:
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https://libcom.org/history/bakunin-mikhail-1814-1876; il. 14, 16, 17, 19,
20: http://www.pseudology.org/Bolsheviki_lenintsy/LurieNechaev.htm; il.

15: http://elib.shpl.ru/pages/756967/zooms/4; il. 18:
http://deadokey.livejournal.com/73750.html?thread=1753366; il. 21:
http://kuluars.info/nashi/derzhat-udar1.html; il. 22:

http://oldsp.ru/old/photo/view/25733; il. na  skrzydetlku okladki:
http://www.apspb.ru/vel_ob_adv.php.

I1. 2-20 oraz il. na skrzydelku oktadki: dostep: 24 sierpnia 2016; il. 21-22:
dostep: 3 czerwca 2016.
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1 Przypisy oraz dopiski w tekscie ujete w nawias kwadratowy pochodza od redakcji
polskiego wydania. Dotyczy to takze dat. W oryginale podano je wedlug
obowigzujacego wowczas w Rosji kalendarza julianskiego (starego stylu). Uzupekniono
je datami wedlug kalendarza gregorianskiego (nowego stylu).

2 Wiorsta: dawna rosyjska miara dtugosci = 1,0668 kilometra.

3 Gieorgij Szarwaszidze (Szerwaszidze, 1846-1918): ksigze abchaski, oficer armii
rosyjskiej, poeta, dramaturg, publicysta, syn ostatniego wiadcy Abchazji, w 1864 roku
przylaczonej do Imperium Rosyjskiego. W 1866 roku po stlumieniu powstania
narodowego Abchazéw zostal deportowany do Rosji bez prawa powrotu na Kaukaz. Po
dziewieciu latach pozwolono mu zamieszka¢ w Gruzji. Zgode na powrot do Abchazji
otrzymatl w 1905 roku. Od czerwca 1875 roku do sierpnia 1876 roku byt adiutantem
namiestnika Kaukazu.

4 Werszek: dawna rosyjska miara dtugosci = 4,45 centymetra.

2 Jej $rednica wynosi 2,2 centymetra.

& Visum [et] repertum (tac., dost. widziano [i] znaleziono): rezultat ogledzin zwilok,
sprawozdanie lekarskie z ogledzin, protokot ogledzin zwiok.

Z Arszyn: dawna rosyjska miara dtugosci = 0,7112 metra.

8 Sgzen: dawna rosyjska miara dtugosci = 2,134 metra (1 wiorsta = 500 sgzni).

9 Sazen szeScienny: dawna rosyjska miara objetosci = 9,712 metra sze$ciennego.

10 Szerokos¢ dloni: dawna miara dtugosci odpowiadajgca w przyblizeniu szerokosci dtoni
u nasady palcow = od 7,5 do 11,25 centymetra.

11 Pud: dawna rosyjska miara masy = 16,38 kilograma.

12 Krok: dawna miara dtugosci = 0,71 metra.

13 Karol XII (1682-1718): od 1697 roku krél Szwecji. Uchodzit za abnegata, milczka
1 mizogina.

14'W obu cytatach uwagi w nawiasie okraglym pochodzg od Wiodzimierza Spasowicza.

15 Emile Gaboriau (1832-1873): pisarz francuski, jeden z twércéw powieéci kryminalnej.

16 Proces nieczajewowski (nieczajewowcow): pierwszy w Rosji jawny proces polityczny.
Przed sadem stanelo siedemdziesigt siedem 0s6b, uczestnikow rozruchéw studenckich
w Petersburgu zimg przelomu roku 1868 i 1869, a takze czlonkéw tajnej organizacji
Zemsta Ludu, zalozonej przez Siergieja Nieczajewa we wrzesSniu 1869 roku, ktorg
wykryto po opisywanym tu zabdjstwie Iwana Iwanowicza Iwanowa (1846-1869).
Czterdziesci os6b uniewinniono, dwadzieScia osiem skazano na kare wiezienia, cztery
osoby skazano na ciezkie roboty (katorge), dwie zestano na osiedlenie na Syberii, dwie
na zamkniecie w domu poprawy, jedna osoba zmarta w trakcie procesu. Wiodzimierz
Spasowicz byt obroncg trojga oskarzonych — Aleksieja Kiritowicza Kuzniecowa (1845-
1928), Piotra Nikiticza Tkaczowa (1854-1886), ktory zostat skazany na rok i miesigc
wiezienia, oraz Jelizawiety Christoforowny Tomilowej (ok. 1839-po 1890), ktéra
uniewinniono.

Siergiej Giennadijewicz Nieczajew (1847-1882) w grudniu 1869 roku, po zabdjstwie
Iwanowa i aresztowaniach cztonkéw Zemsty Ludu uciekt za granice, w sierpniu 1872
roku zostal aresztowany w Zurychu. Dwudziestego stycznia 1873 roku stangt przed
Moskiewskim Sadem Okregowym. Za wspotudzial w zabojstwie Iwanowa skazano go



na pozbawienie wszelkich praw stanu, dwadzieScia lat ciezkich robot w kopalniach,
a nastepnie na osiedlenie na Syberii. Car Aleksander II zmienit wyrok. Nieczajewa
pozbawiono praw stanu, ale osadzono w Petersburgu w budynku wieziennym zwanym
Sekretnym Domem w Bastionie Aleksiejewskim Twierdzy Pietropawlowskiej, gdzie
zmarl.

Warto przypomnie(, ze Siergiej Nieczajew i Iwan Iwanow stali sie pierwowzorami
bohaterow  powieSci  Fiodora Dostojewskiego Biesy (1871-1872), Piotra
Wierchowienskiego i Iwana Szatowa.

Wilodzimierz Spasowicz stal sie natomiast pierwowzorem bohatera innej powiesci
Dostojewskiego, Bracia Karamazow (1879-1880), adwokata Fietiukowicza, obroncy
Dymitra Karamazowa, oskarzonego o zabdjstwo ojca.

17 Fiodor Archipowicz Kotyszkin (1820-1880): naczelnik tajnej kancelarii
oberpolicmajstra Petersburga.

18 Wiera Iwanowna Zasulicz (1849-1919): aktywna uczestniczka rozruchow studenckich
w Petersburgu zimg przelomu roku 1868 i 1869, poOzZniejsza narodniczka,
socjaldemokratka i publicystka. Nieczajewa poznata pod koniec 1868 roku. Jej starsza
siostra, Aleksandra, byla zZong Piotra Uspienskiego, cztonka Zemsty Ludu, jednego
z zabdjcow Iwana Iwanowa i jednego z oskarzonych w sprawie nieczajewowskiej
(nieczajewowcdéw), miodsza siostra, Jekatierina, byla zas Zona Lwa Nikiforowa,
uczestnika rozruchéw studenckich w Petersburgu.

19 TIT Wydziatl Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci (1826-1880): najwyzszy organ
policji politycznej Imperium Rosyjskiego.

20 Katechizm rewolucjonisty powstat w Genewie miedzy kwietniem a czerwcem 1869
roku. Jego autorstwo przez wiele lat budzilo kontrowersje. Watpliwosci rozwiat
odnaleziony w Paryzu w 1966 roku list Bakunina do Siergieja Nieczajewa z czerwca
1870 roku, w ktorym Bakunin pisze: ,,Pana katechizm”.

21 Dmitrij Wladimirowicz Karakozow (1840-1866): rewolucjonista rosyjski, cztonek tajnej
organizacji Pieklo. W 1866 roku dokonatl nieudanego zamachu na cara Aleksandra II.

22 Chodzi o dziewiata rocznice reformy chiopskiej.

23 Urodzony w 1827 roku Iwan Pryzow w 1869 roku miat czterdziesci dwa lata.

24 70b. przypis na s. 5.



1. Wlodzimierz Spasowicz; 1905 r.






3. Tyflis, nabrzeze Woroncowa (tu znajdowat sie dom Gieorgija
Szarwaszidzego) i most Michajtowski (sprawa 1); do 1905 r.

4. Tyflis, plac Majdan Tatarski, w glebi zamek Metechi, w 1819 r.
zamieniony na wiezienie (sprawa 1); do 1905 .



5. Rzeka Kura, w oddali Tyflis (sprawa 1); 1891 r.
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6. Rybacy na tratwie z buklakow, rzeka Kura, okolice Tyflisu (sprawa 1); po
1870 .



7. Dawid Czchotua (1849-1929), zarzadzajacy wiosciami Niny
Andriejewskiej i Jeleny Szarwaszidze, uznany przez sad za wspotwinnego
zabojstwa Niny Andriejewskiej (sprawa 1)



8. Nina Andriejewska (1851-1876), ofiara zabdjstwa albo nie umiejaca
ptywac ofiara kapieli w rzece (sprawa 1)



9. Gieorgij Szarwaszidze (1846—-1918), NN, Jelena Szarwaszidze (1846—
1913), zona Gieorgija, siostra Niny Andriejewskiej, i Warwara
Szarwaszidze (1859-1946), siostra Gieorgija (sprawa 1)



10. Warwara Andriejewska, z domu Tumanowa (Tumaniszwili) (1818—
1876), wdowa po Erascie Andriejewskim, matka Niny Andriejewskiej i
Jeleny Szarwaszidze (sprawa 1)



11. Siergiej Nieczajew (1847-1882), zatozyciel Zemsty Ludu, wspotwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa (sprawa 2); ok. 1870 r.



12. Nikotaj Ogariow (1813—-1877), poeta, prozaik, publicysta i dziatlacz
polityczny, od 1856 r. na emigracji (sprawa 2)



13. Michait Bakunin (1814-1876), anarchista, filozof, rewolucjonista, w
latach 1840-1851 i 1861-1876 na emigracji (sprawa 2); ok. 1860 r.



14. Aleksiej Kuzniecow (1854—1928), cztonek Zemsty Ludu, wspotwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa (sprawa 2)



15. Nikotaj Nikotajew (1846—po 1880), cztonek Zemsty Ludu, wspotwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa (sprawa 2)
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16. Iwan Pryzow (1827-1885), cztonek Zemsty Ludu, wspolwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa (sprawa 2); ok. 1869 r.



17. Piotr Uspienski (1848—-1881), cztonek Zemsty Ludu, wspotwinny
zabojstwa Iwana Iwanowa (sprawa 2); ok. 1869 r.



18. Pietrowska Akademia Rolniczo-Lesna (Pietrowsko-Razumowskoje pod
Moskwaq). Studentami Akademii byli miedzy innymi czlonkowie Zemsty
Ludu, Wartaam Czerkiezow, Nikotaj Dolgow, Aleksiej Kuzniecow, Fiodor
Ripman i zamordowany Iwan Iwanow (sprawa 2); 1866 r.



19. Grota koto Pietrowskiej Akademii Rolniczo-Lesnej, miejsce zabojstwa

Iwana Iwanowa (sprawa 2)



20. Proces nieczajewowski (nieczajewowcow), korytarz Petersburskiej Izby
Sadowej (sprawa 2)



21. Mieczistaw Strawinski (ok. 1849—po 1919), adwokat irkucki (w géornym
rzedzie trzeci od lewej), takze deputowany Dumy Miejskiej w Irkucku, w
1869 r. student prawa Uniwersytetu Petersburskiego (sprawa 5); miedzy
1906 a 1916 .
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22. Petersburg, Sad Okregowy i Izba Sadowa (sprawy 2, 3, 5); ok. 1900 r.
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