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0 sprawia, ze czlowiek jest w stanie popeiniac¢ czyny, zastugujace

na najwieksze potepienie? Czy zlo tkwi w kazdym, a tylko
specyficzne okolicznosci sa w stanie je obudzi¢? Czy mozna sie temu
oprzec? Te pytania w mojej glowie zaczely sie mnozy¢ kilka lat temu,
kiedy na !amach ,Glosu Koszalinskiego” zaczelam relacjonowac
przebieg kolejnych procesow w sprawach karnych. Stuchatam opisow
zbrodni, a motywacja spraw- cow, spleciona z obojetnoscia na
cierpienie, ktore zadali, sprawiala, ze postawienie kropki na koncu
tekstu dla mnie nie bylo pelnym zakonczeniem historii. Czy
okrucienstwo jest przynalezne wspolczesnosci? Tej odczlowieczonej, w
ktorej rozmowe zastepuje elektroniczny dialog, a nas w oczach innych
nie budujg czyny, ale liczba lajkow pod podrasowanym zdjeciem. Czy
moze zlo tkwilo w nas od zawsze, a dzi§ Swiadomos¢ jego istnienia jest
wieksza, bo przekaz medialny jest silniejszy i rozleglej szy niz dekady
temu?

Odpowiedzi postanowitam poszukac¢ w przesztosci. W aktach spraw,
ktore trafialy na wokandy koszalinskiego sadu po II wojnie Swiatowe;j. I
nie jest ona zbyt optymistyczna. Okrucienstwo, brutalne morderstwa,
rozboje, niewytlumaczalna agresja, gwalty - tak wyglada rzeczywistos¢
sal sadowych. Teraz i kiedys$. Zmienia sie scenografia, ale bohater by} i
jest wcigz ten sam - czlowiek z cala swoja ulomnoscia. Bez wzgledu na
wyksztalcenie, pienigdze, wiek, pochodzenie...

Wszystkie historie, ktére oddaje w Panstwa rece, oparte s3 na
faktach. Te scenariusze napisalo zycie. Nie ma tu literackiej fikcji, choc
dla wielu bohaterow lepiej by bylo, gdyby zostaly wymysSlone. Kto$
mogltby dzi$ byc¢ dziadkiem. Dziecko, ktore nie mialo szansy przezyc¢
nawet dnia, moze zostaloby wybitnym naukowcem albo muzykiem.
Tego nigdy sie nie dowiemy.

Kiedy dzi$ na sali rozpraw skladam wniosek o zgode na relajonowa-
nie procesu, sad decyduje, czy przemawia za tym wazny interes
spoteczny. Ten wazny interes spoleczny rozumiem nie tylko jako



prawo spoleczenstwa do informacji, realizacje zasady jawnosci
postepowania. Czytam go, jako potwierdzenie prawa oskarzonego do
rzetelnego procesu, jego prawa do obrony, ale przede wszystkim, jako
Swiadectwo nieuchronnosci kary dla osoby winnej. I im bardziej
poznaje, do czego zdolny bywa czlowiek, tym glosniej chce mowic o
tym, Ze nad jego szyja zawisnie miecz Damoklesa w postaci wyroku.

Zapraszam w podroz w czasie, podczas ktorej sprawdzimy, jak do
prawdy dochodzili sedziowie kilkadziesigt lat temu. Ma ona jeszcze
jeden wymiar - historyczny. Historie regionu mozna pokazywac z
roznych stron, bowiem nie jest ona jednowymiarowa. Odslaniam te,
ktora tworzyla sie przed obliczem koszalinskiej Temidy po 1945 roku.
Ze starych akt odtworzy¢ mozemy nie tylko przebieg zdarzen, ale tez
sposob, w jaki pracowal 6wczesny lokalny wymiar sprawiedliwosci. Na
setkach stron - spisanych relacji Swiadkow, sprawozdan z sali rozpraw,
na dziesigtkach zdje¢, w uzasadnieniach wyrokow - wszedzie tam
odnajdujemy S$lady przeszlosci. Nie jest ona radosna, ale to nasza
historia, przez mieszkancow naszych terendw napisana.

Joanna Krezelewska



Styczen roku 1946. Sad Okregowy w Koszalinie zajmowal budynek
przy ul. Matejki.

Sedziowie czekali az zostanie zlikwidowany szpital radziecki, po
ktorym otrzymali dzisiejsza siedzibe.

Na wokande trafila sprawa okrutnego mordu.



eden strzal. Jedna kula, skierowana w strone trzech idacych polna

droga Niemek. Ta kula wystarczyla, by zabi¢ dwie z nich. Trafila 28-
letnig Gertrude w plecy. Wyszla przez jej piers i ugodzila idgca obok
osmiolatke, Gertrude, w skron. Obie zginely. Strzelal 32-letni Stefan G.
Choc jego wina nie budzila watpliwosci Sledczych, sam nie przyznawat
sie do oddania morderczego strzalu. Twierdzil, ze byl niepoczytalny. A
wplyw na to mial litr spirytusu, ktory wypil wczes$niej z dwoma
kolegami.

To jedna z najstarszych spraw, sadzonych z artykulu 225 Kodeksu
karnego z 1932 roku, ktére znajduja sie w przepastnych archiwach
Sadu Okregowego w Koszalinie. Wowczas artykul ten przewidywal za
umyslne zabodjstwo kare od 5 lat wiezienia, dozywocie tub kare Smierci.
Sad jednak zmienit kwalifikacje czynu. Oto, jak do tego doszlo.

30 grudnia 1945 roku. Stefan G., kawaler, wcze$niej niekarany,
wartownik gorzelni w Broniszewie, wspolnie z kolega z pracy Aleksem
0. wynajeli od Kazimierza K. bryczke. Obaj mezczyzni ubrani byli w
mundury wojskowe. Woznica zawiozl ich rankiem do wsi Lawiny,
gdzie spotkali sie z trzecim kolega. W krotkim czasie wypili we trzech
litr - pracownicy gorzelni ,nie rozmieniaja sie na drobne” - spirytusu.
Woznica zeznal pdzniej, ze sam, jak to odpowiedzialny ,kierowca”,
wypil tylko kieliszek.

Po potudniu wyruszyli w droge powrotng. Stefan G. byl mocno
pijany. Mial ze sobg karabin. Na polnej drodze w poblizu Molstowa
(pow. Gryficki) juz z daleka zobaczyli trzy postaci. Dwie kobiety i
dziecko. Byly to 42-letnia Ema H., 28-letnia Gertruda S. i jej 8-letnia
siostrzenica Gertruda R. Ema odprowadzala swoje krewne, ktore
feralnego dnia odwiedzily ja w domu w Godynicach. Wtem zobaczyly
bryczke.

- Jeden z mezczyzn mial karabin. Obaj byli ubrani po wojskowemu.
Pierwszy zapytal: czy wy jestesScie aby Niemki? Powiedzialam: NiemkKi -
zeznala. To wystarczyto. Kiedy bryczka je minela, pad! strzal.



- Strzal nastgpil z bardzo bliska. Z odleglosci trzech do czterech
krokow. Gertruda zostala zabita na miejscu, mala zyla jeszcze z jakie$
dwie godziny. Po wypadku poszilam do mlynarza, ktorego miyn
znajdowat sie blisko miejsca wypadku. Powiedzialam, by jak
najszybciej pomogt mi przenies¢ malg i dac jej ratunek. Poszed! ze



mna, obejrzal ranng i powiedzial, ze nie ma celuja ruszac, poniewaz i
tak musi umrzec - opisywata dramatyczne minuty.

Sama wziela wiec wozek z mlyna i zawiozla malg matce.
Dziewczynka zmarla po dwdch godzinach. Ojciec Gertrudy zabral ja z
miejsca tragedii sam. 2 stycznia 1946 roku Gertruda S. i Gertruda R.
spoczely na cmentarzu w Molstowie.

Dzien po zabojstwie milicjanci z komisariatu w Zagorzu zatrzymali
Stefana G. Funkcjonariusze o zbrodni dowiedzieli sie po godzinie od
wojskowych. Na pozotklych kartach akt tej sprawy, ktore z jednej
strony sa zadrukowanymi niemieckimi dokumentami, bo wymiar
sprawiedliwosci cierpial na niedobor papieru, mozna odnalez¢ ich
odrecznie spisane zeznania.

Milicjanci na miejsce przestepstwa pojechali jednak... nastepnego
dnia o godz. 8. ,Trupéw nie zastano” - zeznaje pdzniej prokuratorowi
jeden z mundurowych. Przestuchali miynarza Mariana, ktorego miyn
znajdowat sie 200 metrow od miejsca zbrodni. Stwierdzili, ze to wiasnie
on wskazal jako zabojce Stefana G. cho¢ sam w zeznaniach
prokuratorowi tego juz nie potwierdzil. Powiedzial jednak, ze widzial
furmanke, ustyszal strzal z karabinu. A potem... - Przyszla do mnie
Niemka Erna. Powiedziala mi, Zze na drodze lezy zabita Niemka 1
dziewczynka - potwierdzil.

Poszli tam razem. Kobieta juz nie zyla, ale dziewczynka jeszcze
oddychatla. - Widzialem, ze miala przestrzelona glowe z prawej strony,
gdzie bylo widac¢ moézg - zeznal. Mlynarz poradzil kobiecie, by o pomoc
zwrocila sie do sowieckich zolnierzy.

Co ciekawe, w calym tomie akt znajdziemy wyraz ,Niemki” pisany z
malej litery, a dane osobowe ofiar pojawiajg sie dopiero w zeznaniach
Erny H. Nawet milicjanci operowali w swoich dokumentach
,2Niemkami”, a raczej ,niemkami”.

Stefan G. 31 .grudnia zostal przewieziony do komendy powiatowej w
Zagorzu. Zostal tam po raz pierwszy przestuchany. - 30 grudnia 1945
roku o godz. 17, wracajac z kolegg wartownikiem z gorzelni Aleksem
0., bylem w stanie pijanym i nie pamietam, abym strzelal z tego
karabinu - to odreczne notatki przestuchujgcego go milicjanta. - Po
uplywie 4 godzin w mieszKkaniu u siebie dowiedzialem sie od kolegi, ze
w drodze powrotnej strzelilem z karabinu do idacych droga dwoch
Niemek, ktore zostaly zabite - oznajmit G.

15 stycznia prokurator Sadu Okregowego w Koszalinie zlecil
Sledczym milicjantom ogledziny miejsca przestepstwa, przestuchanie



bieglego lekarza, ktory dokonal ogledzin zwlok Niemek (uporczywie
pisanych mala literg) w celu ustalenia przyczyny zgonu, dostarczenie
karabinu, czyli narzedzia zbrodni, wreszcie rozpytanie mozliwych
swiadkow. Trzeba bylo szybko dziala¢, bowiem termin na wniesienie
aktu oskarzenia uplywatl 29 stycznia. Tego tez dnia zapadla decyzja o
areszcie tymczasowym dla Stefana G. Trafil do wiezienia w Koszalinie.
Zanim jednak zostal postany za kraty, znow musial zlozy¢ wyjasnienia.
Podczas kolejnego przestuchania po raz wtory nie przyznal sie do
winy. Twardo zapewnial, ze nie pamieta, by do kogos strzelat.

Ale jasno wynika to z innych zeznan. WozZnica, naoczny $wiadek
zabojstwa, Kazimierz K. zeznal, ze G. mial karabin. W drodze
powrotnej zobaczyli trzy Niemki. G. zagadnal je po niemiecku. Kiedy je
mineli, strzelil. - Czy kto by! zabity, nie wiem. Uwazalem na konia.

Potem G. miatl sie przyznac innym, ze ,,zabil i kobiete, 1 dziewczynke”
- powiedzial.

Podkreslil tez, ze samego momentu wystrzalu nie widzial. Jego kon
byl mlody i zmeczony, nad nim trzymat piecze. Zapewnil, ze nawet nie
odwrdcil sie, kiedy padt? strzal. Za to pamietal, ze Stefan G. byl bardzo
pijany. Tak, ze na furmanke musieli go wsadzic.

Wrcigz brakowalo zeznan drugiego naocznego swiadka. Aleksy O.,
kolega Stefana z gorzelni, po zdarzeniu wyjechal. Mijaly tygodnie. Czas
na sformulowanie aktu oskarzenia zostal przesuniety.Wreszcie udato
sie ustali¢, ze Aleksy przebywa w Radomiu. I tam tez =zostal
przestuchany. Potwierdzil, ze w Lawinach litr spirytusu wypili we
trzech. Dlatego tez przysngt w drodze powrotnej. Ockngl sie, kiedy
uslyszal, ze kolega mowi cos po niemiecku, a potem pad!l strzal. -
Obejrzatem sie do tylu. Wtenczas zobaczylem, ze dwie kobiety lezg na
drodze w odleglosci okolo trzydziestu metréw od wozu -relacjonowat.
Powiedzial wtedy tylko: ,Stefan, zastrzelileS dwie Niemki”.

- Na co on odpowiedzial, ze nie zastrzelil ich, lecz, ze one tak
nieumyslnie sie zataily. Nie zatrzymujac sie, pojechaliSmy dalej - opisal.

Ogledziny miejsca zdarzenia i zeznania lekarza potwierdzily wersje
Emy, Zze w momencie strzatu ofiary zwrocone byly tylem do mordercy.
Kula przeszla przez cialo Gertrudy i trafila jeszcze w glowe
dziewczynke.

Wystrzelona zostala z niemieckiego karabinu Mauser.

Stefan G. mia} juz dos$¢ czekania w areszcie na rozpoczecie przewodu
sagdowego. W sierpniu 1946 roku zlozyl wniosek o zwolnienie z aresztu,
bo -jak argumentowal - chcial wroci¢ juz do pracy. Sedziowie



przypomnieli mu jednak, jaki zarzut i jak surowa kara na nim cigzy i
nie zgodzili sie na to, by odpowiadat z wolnej stopy.

Na 30 sierpnia 1946 roku datowany jest akt oskarzenia. Rozprawa w
Sadzie Okregowym w Koszalinie odbyla sie 28 pazdziernika i tego tez
dnia zapad! wyrok. Sedziowie wzieli pod uwage stan upojenia
alkoholowego Stefana G. i zmienili kwalifikacje czynu na artykut 230
paragraf 1 Kodeksu karnego z 1932 roku, czyli nieumyslne
spowodowanie $mierci. Uznali oskarzonego 32-latka za winnego i
skazali go za zabojstwo kobiety i dziecka na... 3,5 roku wiezienia
(artykul przewidywal kare do 5 lat za kratami).

Jednak i taki wyrok Stefan G. uznatl za zbyt surowy. Adwokat Juliusz
Labecki z Koszalina 3 grudnia zlozyl w jego imieniu apelacje. W
wywodzie apelacji mozemy znalez¢ opinie, ze wymierzona kara byla
y,hiestosunkowo surowa do winy oskarzonego”, bo przeciez czynu
dopuscit sie pod wplywem ,pijackiej fantazji”, a jego poczytalnos¢ byla
w duzym stopniu zmniejszona. ,,Sad przy wymiarze kary przyjat jako
obcigzajacg jego wine te okolicznos¢, ze oskarzony mial umiejetnos¢
obchodzenia sie z bronig, ze zabral ja niepotrzebnie w droge i ze
wskutek jego lekkomys$lnego dzialania spowodowal wypadek.
Okolicznosci te nie moga by¢ argumentem uzasadniajacym Surowszy
wymiar kary.” Adwokat wniost o zawieszenie kary.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrok koszalinskich sedziow uznal
jednak za zasadny i apelacje oddalit.



To ostatnie slowa, jakie wypowiedziala Stanislawa P.,
kiedy zabijal ja Swiezo upieczony 20-letni maz.



ok 1946. Polska odbudowuje sie ze zgliszczy. Zdawac by sie moglo,
ze ludzie, ledwo otrzasnawszy sie z traumy wojny, beda w zgodzie
i spokoju sklada¢ na nowo Swiat. Bezpieczny Swiat. Niestety, zlo
pozostalo. W Dzegowie, dzisiejszym Dygowie
(pow. kolobrzeski), okrutny mord na ciezarnej wstrzasnal niewielka
spolecznoscia.

Jakie byly motywy Jana P., ktory brutalnie zamordowatl swoja zone,
kobiete, bedaca w szdstym miesigcu cigzy? W toku Sledztwa okazalo
sie, ze nigdy nie kochal starszej o 8 lat Stanislawy. Malzenstwo bylo
fikcja. Potrzebowatl go, bo jako kawaler mdgt zapomnie¢ o przydziale
gospodarki.

Mieszkal na wschodzie kraju. W czerwcu 1945 roku poznal
Stanistawe. Ona pochodzila z rodziny chlopskiej, on ze szlacheckie;j. Nie
zwazal na Ow mezalians, bo malzenstwo dawalo przepustke do
otrzymania ziemi na terenach odzyskanych. I udalo sie. Zwiazek
przypieczetowany prawnie po zaledwie trzech tygodniach znajomosci
skutkowal... przydzieleniem dwuhektarowego gospodarstwa. Kiedy 2
marca 1946 roku Kazimierz U. wszed! do chlewu sasiada i zauwazyt
zmasakrowane zwloki Stanistawy R, szybko pojawily sie domysly, ze
czynu dopuscil sie jej maz.

- Robila wszystko, czego zazgdal - zeznawala Paulina B., gospodyni w
domu malzenstwa, ktéra widziala Stanistawe zywa prawdopodobnie
jako ostatnia. - Jan bil ja, wcigz ublizal jej, chodzila zaplakana -
opisywala. Popotudniem, w czwartek 28 lutego 1946 roku, widzinla, jak
Jan i Stanistawa opuscili razem domostwo. Okoto 19.30 Jan wrdcit sam.
- Wystraszony i przelekniony. Powiedzial, ze sowieci gonili go i zone.
On uciekl w pole. Przypuszczal, ze sowieci ja zabrali. Ogolnie moge
nadmienié, ze panstwo P. czesto sie calowali, ale sie czesto i kidcili.

Milicjant, ktory udal sie wraz z komendantem i lekarzem na miejsce
zbrodni, opisal: - Zamordowana miala porozcinang glowe 1
posiniaczong. Wiosy zbroczone krwig, twarz powalana krwia rowniez.
Rece miala posiniaczone, na szyi zaci$niety sznur, koniec ktdrego byt
przymocowany do stlupka. Krew byla porozbryzgiwana po deskach
chlewu.

Chlew znajdowat sie zaledwie 500 metréw od domu malzenstwa P.

3 marca na posterunek milicji doprowadzono 20-letniego Jana P.,
robotnika, ktory ukonczyt 6 klas szkoly podstawowej. To bylo krotkie



przestuchanie. Mezczyzna przyznat sie do winy i przedstawil swoja
wersje zdarzen, podwazong poézniej przez prokuratora. Zeznal, ze w
pracy pit z kolegami wodke, a okolo godz. 17 poszedt do domu. Fakt, ze
byt ,w stanie wskazujacym” potwierdzila pozniej gosposia, mowiac, ze
Jan przewrdcit sie w sieni, a ona wraz z jego zona probowaly go
podnies¢.

- Zaproponowalem zonie, by poszia ze mng po wegiel. Zgodzila sie.
Nie myslalem wtedy o zadnym morderstwie - zarzekal sie. Cztery dni
pdézniej w Sadzie Grodzkim w Korlinie (dzis Karlino) byt bardziej
otwarty:

- Ozenilem sie, nie znajac dobrze mojej zony, z tej racji, ze mnie jako
kawalerowi nie chciano przydzieli¢ gospodarstwa. Gdy dowiedziala sie
0 tym moja Owczesna narzeczona, zaczela mnie namawiac¢, bym sie z
nia ozenil. Pozycie nasze bylo zle, gdyz nasze charaktery nie byly
dobrane - opisywal. - Byla przywigzana do swego mlodszego
siostrzenca, ktory jaki$ czas z nami mieszkal i z ktérym ja sie czesto
klocitem, gdyz nie chcial robic, a chcial jesc.

Feralnego dnia Jan i Stanistawa mieli zabra¢ z domu worki i pojsé¢
szuka¢ wegla. To wersja Jana. - I znalezliSmy w jakiejS szopie. Ja
Swiecilem zapalkami, a ona kladla wegiel do workéw. Kiedy juz
spalilem wszystkie zapalki, a worki jeszcze nie byly naladowane, zona
zaczela mi wymyslac, glosno krzyczac, ze nie mam zapatek. Wowczas
wyjalem zza cholewy gume i aby ja uciszy¢, uderzylem ja z gory
prawdopodobnie w glowe. Po uderzeniu ona zaczela Kkrzyczeé, ja
nastepnie chwycilem ja za gardlo i udusitem - opisywatl.

Jan twierdzil, ze zapamietal, iz na Scianie wisial powroz. - Zarzucitem
jej ten powroz na szyje i przywigzalem do koilka. Gdy juz zawisla,
podniostem sukienki i $ciggnalem do kolan majtki. I w tej pozycji ja
zostawilem, a wegiel zabralem na sanki 1 odwiozlem do domu. Jaka
przyczyna byla ostatnich moich czyndéw, z tego nie umiem sobie zdac
sprawy - oswiadczyl.

O opinie na temat oskarzonego pytano w okolicznych
gospodarstwach.
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- Nastepnego dnia po zamordowaniu swojej zony przyszedl do
gospodarza, u ktorego ja pracuje - zeznawala Daniela W. - Pytal sig, czy
moja gospodyni nie widziala jego zony. Gospodyni moja zapytala sie go,
co on taki podrapany. On powiedzial, ze wczoraj pracowal przy
mioceniu zboza i tak przy pracy sie podrapal - mowiac to zaznaczyla,
ze Jan byl bardzo zdenerwowany. - Dodal, ze Zona jego uciekla i
zabrala ze sobg wszystkie pieniadze, jemu pozostawila tylko 3 zlote.



We wsi ludzie ze sobg rozmawiali i podejrzenia wzbudzit juz fakt, ze
Jan najpierw zarzekal sie, ze wraz z zong zostali napadnieci przez
sowietdw, a potem twierdzil, Ze Stanistawa uciekla od niego, zabierajac
cala gotowke.

Rowniez i milicjanci od poczatku podejrzewali, ze Jan P. klamie.

- Mowit on, ze zamordowal zone przy weglu, zniecierpliwiony jej
wymystami, ze nie mial przy sobie dostatecznej ilosci zapalek.
Natomiast stwierdzono, ze zamordowal zone nie w ubikacji, gdzie sie
znajdowal wegiel, tylko w chlewku, do ktérego jest inne wejScie. W
komorce z weglem Sladow krwi nie bylo, natomiast w chlewku byla
krew - zeznawal podczas przestuchania milicjant Tadeusz Hajtmann.

W aktach sprawy zachowal sie przejmujacy list zamordowanej
kobiety. 5 stycznia zaczela go pisa¢ do matki. Zalila sie. Byla
nieszczesliwa. Pisala, ze gdyby wiedziala, czym skonczy sie to
malzenstwo, nie wyszlaby za Jana. Listu nigdy nie wyslala. Nie
zdazyla...

Sledztwo zakonczylo sie szybko. Na 30 marca datowany jest akt
oskarzenia przeciwko Janowi P. z artykutu 225 Kodeksu karnego z 1932
roku. Prokurator nie dal wiary slowom oskarzonego. ,Jan R,
powrdciwszy z pracy, kazal swojej zonie obuc sie i wyszed! z nig,
udajac sie do zagrody opuszczonego gospodarstwa, przydzielonego
jakiemus Polakowi i tam, wszedlszy do chlewu, zmasakrowatl jej glowe
uderzeniami wojskowego kabla polowego, powodujac jej sSmier¢ na
skutek uszkodzenia pokrywy czaszki. (...)” Prokurator zaznaczy! tez, ze
ofiara byla w szdéstym miesiacu ciazy. ,(...) z opisu licznych otarc
naskodrka na lewej rece widac, iz denatka bronila sie przed morderca.
Po dokonaniu zabojstwa oskarzony powiesil denatke, umocowujac
koniec sznura na shupku i podciagnat jej majtki, aby upozorowa¢ mord
seksualny (...)".

Jan P. dostal adwokata z urzedu. 17 kwietnia stang} przed Sadem
Okregowym w Koszalinie. Do winy sie przyznal. Jeszcze tego samego
dnia ustyszal wyrok: dozywotnie wiezienie oraz utrate praw
publicznych 1 obywatelskich praw honorowych na zawsze. W
uzasadnieniu sedzia napisal: ,,Oskarzony, pozbawiajgc zycia swa zone,
popeinit podwojna zbrodnie, bo wraz z zamordowaniem zony
usmiercit tez poczete w jej tonie dziecko. Sad uznat kare dozywotniego
wiezienia za sluszng i odpowiednia. Za okolicznos¢ lagodzaca, ktdra
wplynela na to, iz sad nie zastosowal wobec oskarzonego kary sSmierci,
przyjeto mlody wiek oskarzonego (...) oraz stosunkowo staba jego



inteligencje.”

W uzasadnieniu sentencji wyroku sedzia zaznaczyl, ze przed
Smiercig Stanislawa P. miala, blagajac meza o litos¢, powiedzie¢ mu
»,Juz wiecej nie bede tego robila”. Chodzilo zapewne o kldtnie. O
narzekanie. On jednak uciszy! ja na zawsze.

Juz 3 maja 20-letni Jan P. odrecznie wystosowal pismo z prosha o
ulaskawienie. A dokladnie o zmniejszenie wyroku. ,Uzasadniam, ze
przestepstwo, popelnione przeze mnie, mialo miejsce w stanie
nietrzeZzwym i to w stanie szalu, ktory czesto sie we mnie objawia z
powodu operacji glowy, dokonanej w Niemczech czterokrotnie pod
narkoza. Diagnoza lekarska wykazala objawy zaburzenia nerwowego
(obiakania), z tego to powodu bylem pod obserwacja lekarska w
miejscowosci Kamien do 1945 roku. Goraco prosze Obywatela
Prezydenta o zmniejszenie mi wyroku wydanego przez sad i oddanie
pod obserwacje lekarska. Tym samem o0 zareagowanie nad mojem
miodem zyciem?” - pisat.

11 maja zapadia decyzja - prosba o laske pozostawiona zostala bez
dalszego bhiegu.



Rok 1948. Rodziny przyjezdzaja na tzw. tereny odzyskane, by dostac
swoj kawalek ziemi.

O grosz jest ciezko, sa rodzinne konflikty.

Jeden doprowadzil do okrutnej zbrodni.



lady swit 23 czerwca 1948 roku. Nie wybila jeszcze 5 rano. Na

posterunek milicji w podbialogardzkim Brzeznie whbiega
zakrwawiona Maria K. - Brat moj Czestaw zamordowal siekierg meza! -
krzyczy. - Mnie pobil siekiera dotkliwie, ale darowal mi zycie pod
warunkiem, ze go nie wydam!

Kobieta uciek}a przez okno, zostawiajgc morderce w domu, w ktérym
mieszkali we troje.

Milicjanci zaczeli dzialac. Czestaw S. ulotnil sie jednak jak kamfora.
Do komend w Bialogardzie i Drawsku trafiajg kolejne telefonogramy,
odpowiedniki dzisiejszych SMS-0w. ,Morderca Czestaw S., lat 22, zbieg}
w kierunku powiatu drawskiego. Zachodzi mozliwosc¢, ze bedzie staral
sie wsigs¢ w pocigg na jednej ze stacji tamtejszego powiatu” - informuja
mundurowi swoich kolegéw. ,Blondyn kedziorowaty”, Sredniego
wzrostu, ubrany w diugie robocze buty, zielone drelichowe spodnie i
szarg marynarke - cze$¢ mundurowych rozpoczyna poscig. Pozostali
jada na miejsce zbrodni. W aktach sprawy mozna odnalez¢ reczny
szkic sytuacyjny, na ktorym zaznaczono na przykiad ,kubel z
zafarbowang krwia woda”, plame krwi w Kkorytarzu, miejsce
porzucenia siekiery.

Byl to jednopietrowy, typowo  gospodarski  budynek.
Funkcjonariusze, ktorzy przyjechali na miejsce, zobaczyli tragiczny
krajobraz. Krwawe odciski dloni na ramach okien, Slady krwi w
sypialniach i na korytarzu. Plama na korytarzu miala okolo metra
Srednicy. ,Caly ten kawalek byl zmywany woda” - zauwazyl w
protokole milicjant. W pralni, przy zejSciu do piwnicy, lezaly zwloki
Wiktora K. Lezal na brzuchu, z wyciggnietymi rekami i podkurczonymi
nogami. Ubrany tylko w Kkalesony i koszule. Sledczy odnalezli
niewyrazne Slady krwi, ktore prowadzily z miejsca zabojstwa do
pobliskiej szosy. ,Psa milicyjnego nie uzyto ze wzgledu na padajacy
deszcz” - wyjasnil mundurowy w protokole ogledzin miejsca zbrodni.

Tydzien po tragedii na przestuchanie stawila sie 28-letnia wdowa

Maria K. - Na Ziemie Odzyskane przybylam wraz z bratem
Czeslawem w 1945 roku w okresie zniwnym z Solca nad Wislg -
rozpoczela. Gospodarke dostali w Rzepczynie. Rok pézniej w Swidwinie
poznata Wiktora K. 4 stycznia 1947 roku byli juz malzenstwem. Do
polowy czerwca 1948 roku mieszkali calg gromada - Maria z mezem
Wiktorem, jej brat Czestaw, mlodszy - 14-letni brat Jan i rodzice. 12



czerwca rodzice i 14-latek wracili do Solca.

- Z poczatkiem miesigca brat Czestaw otrzymal nakaz zaplacenia
kosztow sadowych z postepowania karnego Sadu Grodzkiego w
Bialogardzie. W sumie ponad 6 tysiecy zlotych - opisywala miloda
wdowa. Wczesniej Czestaw karany byt za kradziez. - Poniewaz bylam
w krytycznym polozeniu materialnym, wspdlnie z mezem i bratem
uzgodniliSmy, by zamieni¢ krowe nasza dobra na gorsza i pobrac
doplate.

Znalazt sie chetny - zaoferowal swoja krowe, cielaka i doplate 8 tys.
zlotych. Wplacil zaliczke. - Bez naszej wiedzy Czeslaw odebral reszte,
czyli 5 tys. zlotych - ttumaczyla Sledczym kobieta. Nie przyznat sie, a
potem znikngt z domu. Wrocit 23 czerwca okoto 4 rano. - Na krzyk
meza ,0jej, ojej, ojej” wybieglam z pokoju sypialnego na korytarz i
ujrzalam go lezacego twarza do podlogi w kaluzy krwi. Brat Czestaw w
tym czasie zamierzal uderzy¢ siekiera lezacego. Na widok mej osoby i
krzyku zmienil kierunek i uderzy! mnie obuchem siekiery w glowe trzy
razy. Raz po raz - mdéwila. Kobieta postanowila ratowa¢ meza. Zlapala
za siekiere, blagajac, by brat sie opamietal. Uderzyl ja wtedy w plecy. -
A potem ustyszatam ,trzask”. Uderzy! siekierag meza w glowe - zeznala.

Czestaw kazal siostrze iS¢ do 16zka, by nie roznosita krwi, a sam
probowal zatrze¢ slady makabrycznej zbrodni. Kobieta uciekla przez
okno. Z ranami cietymi glowy i reki pobiegla na policje. Potem trafila
do szpitala w Swidwinie.

Tego samego dnia zeznania zlozyla matka zamordowanego Wiktora.
Poruszona kobieta rzucila jednak cien na posta¢ synowej. Przede
wszystkim byla rozgoryczona, bo ta nie zawiadomila jej o Smierci
Wiktora. Nie podobalo jej sie tez, jak synowa odnosila sie do niego.

- Zdarzaly sie wypadki, ze rzucala za synem tym, co miala w reku -
twierdzila i dodala, ze Wiktor K. planowal jesienia odejs¢ od zony.

Tymczasem w pobliskim Koszanowie (gm. Brzezno) milicjanci
zatrzymali podejrzanego Czeslawa S. Jak udalo sie ustali¢ sledczym,
przez tych kilka dni dopisal do swego konta jeszcze kradziez z
wlamaniem - skusil sie na garnitur, pantofle, a ze i w okradanym
mieszkaniu znalazl gotowke, ja rowniez zabral.

Czeslaw S. juz podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do
zamordowania szwagra siekierg. Twierdzil jednak, ze to on ,wystarat
sie¢” o dobra krowe, ktéra utrzymywala rodzine, dlatego postanowil
sam odebrac¢ za nig naleznos¢. A, ze szwagrowi sie to nie spodobato,
dlatego uciekl z domu z gotowka. Wrdcit do domu w nocy z 22 na 23



czerweca.

- O godzinie 4.30 do mojego pokoju wszedl szwagier i powiedziatk:
»swrocile$ job twoja mac”, a wowczas ja zerwalem sie z Kkrzesla i
uderzylem go obuchem siekiery w glowe - zeznawal. Potwierdzil
wersje siostry - lezgcego juz na korytarzu szwagra uderzyt w bok,
potem w plecy i w glowe. Od ostatniego ciosu pekia czaszka.

Kiedy Czestaw S. ukrywal sie przed milicjg, kilka osob go widzialo. -
Jak mnie ludno$¢ cywilna S$cigala, to ja im mowilem odejdz, bo
dostaniesz w leb i ci bali sie do mnie dostapi¢. Az dopiero dolecieli
ORMO-wcy i ci mnie zabrali - opisywal.

19 lipca do Sadu Okregowego w Koszalinie trafil akt oskarzenia.
Czestawowi S. prokurator zarzucal umyslne zabdjstwo, za co grozila
mu kara od 5 lat wiezienia, dozywocie lub kara Smierci. 27 lipca
rozpoczelta sie rozprawa. Oskarzony ponownie przyznal sie do
zamordowania szwagra i potwierdzil, ze potajemnie odebrat 5 tys.
zlotych - pozostalg czeS¢ naleznosci za krowe, a pieniadze wydal m.in.
na splate dlugow u kowala i krawca. Tego samego dnia ustyszal wyrok -
sad skazal go na kare sSmierci i dolozyl jeszcze orzeczenie o utracie
praw publicznych i obywatelskich na zawsze. ,Zwazywszy, ze wina
oskarzonemu Czeslawowi S. w popelnieniu przez niego zbrodni
zabojstwa zostala catkowicie udowodniona, ze zbrodni tej dokonal on z
zimng krwig i z premedytacja, czekajac prawdopodobnie kilka godzin
w swym pokoju na pokazanie sie szwagra swego, aby go zamordowac,
ze zbrodnie te popelnil bez najmniejszego powodu (...), jest on
osobnikiem groznym dla spoleczenstwa i tylko wyeliminowanie go z
takowego moze by¢ odpowiednig karg dla niego” - czytamy w
uzasadnieniu wyroku.



Juz dzien pdzniej Czestaw S. wyslal list do prezydenta z prosba o
ulaskawienie. Prosil} o zamiane kary Smierci na kare wiezienia.
Odreczna notatka zachowala sie do dzi§ w aktach sprawy. ,Zbrodni
zabojstwa dopuscilem sie na skutek nieporozumien ze szwagrem na tle
pieniedzy” - zaczal. ,Jestem milody, licze 22 lata zycia. Pochodze z
wojewddztwa Kkieleckiego, gdzie moi rodzice maja gospodarstwo.
Szkoly powszechnej sze$¢ klas ukonczylem. Rodzice mieli nas troje
(...)”- starannym, rownym pismem obrazowal kolejne lata zycia, te



wojenne, te powojenne, czas, kiedy nie bylo co do garnka w domu
wlozyc. ,,Obywatelu prezydencie! Morderca stalem sie nie dla lupu, nie
dla grabiezy, lecz wskutek ciezkich okolicznosci rodzinnych. (...) W
chwili popelnienia zabojstwa nie zdawalem sobie sprawy, co czynie” -
zarzekatl sie.

20 sierpnia z Ministerstwa Sprawiedliwosci nadeszia odpowiedz.
Prezydent nie skorzystal z prawa laski w stosunku do Czestawa S.

W pazdzierniku 22-letni Czestaw S. zostal stracony przez
powieszenie. Ostatnim dokumentem w aktach sprawy jest wniosek o
wykreslenie go z ewidencji wiezniow.



CHOROBLIWA
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Andrzej Z. nie mial szczescia w milosci.

Po rozstaniu z zong wyjechatl z Polczyna Zdroju.

Nowe zycie chcial zacza¢ w Karlinie.

Chorobliwie zazdrosny o Terese, nowa dame serca, popelnil
straszna zbrodnie.



kolo godz. 17, 11 czerwca 1953 roku sierzant Zygmunt Prazmowski
z posterunku milicji w Karlinie zostal zaalarmowany przez
jednego z mieszkancow, ze przy ul. Rokossowskiego zamordowana

zostala kobieta. - Udalem sie na miejsce wraz z sierzantem
Bartosiakiem 1 stwierdziliSmy fakt, jednocze$nie zatrzymaliSmy
sprawce

Andrzeja Z. - w starych aktach sprawy znajdujemy notatke stuzbowa
funkcjonariusza, ktory nie miat watpliwosci, kto zabit.

Poltorej godziny pozniej sierzant Bartosiak przestuchiwal naocznego
Swiadka tragedii - 30-letnig Jézefe D. - Okolo godz. 17 bylam na
podwdrku. Rozmawialam z sasiadka Marianng. W tym czasie
ustyszalam krzyk, awanture u sgsiadaAndrzejaZ. Dolecialam do drzwi i
zauwazylam, jak Z. trzymatl siekiere w reku i uderzyl ja w glowe -
mowigc ,ja3” miala na mys$li Terese K. Przerazona Jozefa pobiegla do
mieszkania sgsiadki. Wspolnie z Marianna i jeszcze jedng kobieta
wrocily ratowa¢ Terese. Drzwi wejsciowe byly jednak zamkniete. -
Przez wybita szybe w drzwiach widzialam, jak trzyma jeszcze siekiere -
zeznala 30-latka. Kobiety wybiegly na ulice. Za nimi Andrzej Z. - W
zakrwawionych kalesonach. Udawal, ze chce dokona¢ na sobie
zabdjstwa. Poczal glowa uderza¢ w mur, z tym ze wcale glowa nie
uderzal, a tylko ramieniem - tlumaczyla Sledczemu mieszkanka
Karlina. - Nadmieniam, ze stosunki zycia prowadzili niewlasciwe,
czesto uprawiali awantury - dodala.

Te wersje zdarzen potwierdzila wspomniana juz 47-letnia Marianna
]J. - Zadal jej cios tak dotkliwie, ze upadla na podloge i zalala ja krew -
opisywala. - Chcial ja znow uderzy¢, lecz siekiera spadla z trzonka. Nie
reagowatl na nasze krzyki. PoczelySmy szarpac za drzwi. Nalozyl wtedy
siekiere na trzon i znow ja bil ostrzem - uzupelnila 26-letnia Janina Z.,
trzecia z kolezanek.



Pierwszy raz przed prokuratorem 28-letni Andrzej Z. stanal cztery
dni po zdarzeniu. Robotnik, ukonczone trzy klasy szkoly powszechnej,
po rozwodzie, wczesniej niekarany. Najpierw w Karlinie pracowat jako
rzeznik, potem w GS-ie na stacji przeladunkowej kolei waskotorowe;.
Do winy od poczatku sie przyznawal. I od poczatku nie kryl motywu.

- Do zarzucanego mi przestepstwa, a mianowicie kilkakrotnego
uderzenia mej przyjaciotki Teresy K. siekiera w glowe, a nastepnie



poderzniecia gardla lezacej na ziemi nozem, si¢ przyznaje - zaczal. -
Dzien wecze$niej pojechaliSmy do Zajaczkowka po dowody osobiste.
Tam ze szwagrem Teresy, Marianem C., wypiliSmy po6t litra waédki -
wyjasnial. Zaznaczyl tez, ze wie, iz ojcem dwuletniej corki jego
dziewczyny byt wlasnie Marian C. 11 czerwca mieli wroci¢ do Karlina -
Andrzej, Teresa i jego siostra Genowefa. Teresa chciala jednak zostac
dluzej. A Andrzej podobno widzial, jak calowala sie z Marianem. - I ja
podmacywal, to jest kladl reke na sukienke - ttumaczy! i dodal, ze od
dluzszego czasu tych dwoje pisalo do siebie niepokojace listy. Nalegatl
wiec na powrot do domu jeszcze tego samego dnia.

Gdy 11 czerwca wrdcili do Karlina, z dworca do domu juz nie szli pod
reke - co zabolalo Andrzeja Z. Jego siostra Genowefa w PGR Karlino
byla dojarka. Poszla do pracy. On z partnerka postanowili co$ przekasic
i polozyc sie spac. - Mialem urabac drzewa, by mogla przygrzac¢ kawe.
W tym momencie Teresa powiedziala, ze chce iS¢ do sasiadki. Ja na
pojscie nie zezwolilem. Doszlo do awantury. Powiedziala wtedy, ze nie
ma ze mng dziecka 1 nie bedzie ze mna zy¢. Czy stala wtedy, czy
siedziala, tego nie moge stwierdzi¢. Uderzylem ja w glowe. Ile razy, nie
pamietam. A uderzylem po to, by ja pozbawic zycia. Dlatego, by do
nikogo nie poszla. Zabralem ze stolu kuchenny noz, doszedlem do niej,
upadlem, pocalowalem ja w usta. Widzialem, ze jest zalana we krwi,
ale nie zwazalem na to. Chcialem sie pozegnac - opisywat szczegétowo
28-latek.

Wyszeptal umierajacej, ze zginie ona, ale i on. A wszystko dlatego, ze
on ja kochal, a ona chciala odejs¢ do Mariana C.

- Nie przewracajac jej poderznglem jej gardlo. Nastepnie lezac obok
niej tym samym nozem poderznglem sobie gardlo. Ja ja kochalem, jak
wlasna zone. A ona chciala odejs¢ ode mnie. I za to pomscilem sie na
niej - powiedzial. Tyle ze skuteczny z cieciem byl tylko raz - na gardle
ukochanej. Sobie zbyt wielkiej krzywdy nie uczynii.

29-letnia Genowefa Z. pod protokolem zeznan podpisala sie trzema
krzyzykami. Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia nie byla - byla
bowiem w pracy w karlinskim PGR-ze. Potwierdzila jednak, ze brat z
dziewczyna klocili sie nader czesto, a powodem byla zazdrosc.

Akt oskarzenia w tej sprawie datowany jest na 22 wrzesnia 1953
roku. Jest niezwykle obszerny - wraz z uzasadnieniem to cztery strony
maszynopisu, co wowczas bylo dos¢ wyjatkowe. W tym za$
konkretnym przypadku prokurator Bielicki szczegotowo
przeanalizowat nie tylko sam dzien tragedii i poprzedzajace ja godziny,



ale tez poprzednie lata zycia Andrzeja Z.

Dowiadujemy sie wiec, ze Andrzej Z. z poczatkiem wiosny 1952 roku
opuscit zZone Leokadie i Polczyn Zdroj. Sam 28-latek zeznawal
wczesniej, ze malzonka sprowadzala do domu mezczyzn w niecnym
celu i to bylo powodem rozstania. Osiedlil sie wraz z siostrag Genowefa
w Zajaczkowku. Jego sasiadem byl Marian C. Zapalal goracym
uczuciem do szwagierki Mariana - Teresy K. Teresa wychowywala
dwuletnig corke Danusie i od poczatku Z. podejrzewal, Ze jej ojcem jest
Ow szwagier wlasnie. Obawiajac sie, ze tych dwoje moze jeszcze co$
laczy¢, zdecydowal sie na przeprowadzke do Karlina. Zamieszkali we
trojke - Andrzej, Genowefa i Teresa - w skromnym mieszkaniu na
parterze domu przy ul. Rokossowskiego. Na poczatku Andrzej i Teresa
byli zgodna, kochajaca sie para. Potem jego opetala chorobliwa
zazdros¢. Z aktu oskarzenia wynika, ze awantury staly sie czescia
codziennosci. Podobnie rekoczyny. Teresa w listach prosila o rade i
pomoc Mariana C. Zdaniem oskarzyciela to nie calowanie 1
s<podmacywanie” bylo zarzewiem ostatniej awantury. Teresa obawiajac
sie Andrzeja ani 10, ani 11 czerwca, ani kiedykolwiek juz nie chciala
wroci¢ z nim do Karlina. Chciala zosta¢ w Zajaczkoéwku, bo bala sie o
zdrowie i zycie. Dala sie jednak przekonac.

Przyczyng Smierci Teresy K. bylo wykrwawienie wskutek przeciecia
naczyn krwionosnych, tetnic szyjnych. Przed odejSciem wiele
wycierpiala - rany tluczone glowy mialy nawet 1,5 cm glebokosci.

- W zadnym przypadku nie mozna przyjac, iz dokonal on zabdjstwa
pod wplywem silnego wzburzenia psychicznego - przekonywal
prokurator. - Zemsta i zazdros¢, ktore decydujaco wplynely na Z., sa
pojeciem z dziedziny moralnosci. (...) W warunkach Polski Ludowej
zemsta 1 zazdro$¢ sg niskimi pobudkami do dzialania, poniewaz
wyrastaja z wypieranego i sprzecznego z zalozeniami ustrojowymi
dazeniami do wiadztwa czlowieka nad cztowiekiem.

Przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie Andrzej Z. stanal 8 stycznia
1954 roku. Dostal obronce z urzedu. Przyznat sie do tego, ze uderzal
siekiera, wycofal sie z zeznan, ze podcial partnerce gardlo. Zarzekat sie,
ze stracil przytomnos$¢. A n6z wzial, by tylko sobie gardlo poderznac.

- Chcialem sie z nig ozenic¢ i z ta chwila dziecko przepisac na siebie -
przekonywal sad. I... narzekal, ze cierpi na padaczke. Podkreslit tez, jak
wielu cierpien doswiadczyt w obozie koncentracyjnym.

Sedziowie watpliwosci nie mieli. Uznali Andrzeja Z. za winnego
zabdjstwa i skazali go na kare 15 lat wiezienia. W uzasadnieniu wyroku



mozna doczytac, ze wplyw na taki wymiar kary miatl ,,dotychczasowy
tryb zycia, jako uczciwego czlowieka pracy”. - Wplyw Srodowiska, w
ktorym sie wychowal i jego nieznaczny stopien wyksztalcenia i
inteligencji spowodowaly, iz w konkretnej sytuacji nie potrafil zdoby¢
sie na wilasciwy sposob reagowania na zachowanie Teresy K. -
argumentowat sedzia Bogdan Kaminski.

26 marca 1954 roku Sad Najwyzszy w Warszawie zmienit zaskarzony
przez Andrzeja Z. wyrok na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Rewizja
zdaniem sedziow Palucha, Mazurka i Kuleszy byla zasadna, bo
przyznanie sie do winy oraz pobyt Z. w obozie koncentracyjnym byly
podstawa do ztagodzenia kary.

W marcu 1962 roku Andrzej Z. zostal} warunkowo zwolniony z
zakladu karnego.



W 1965 roku Panstwowy Dom Dziecka Darlowie byl miejscem
okrutnej zbrodni.

Marian M. zadal tam Smiertelne ciosy nozem swojej bylej zonie.
Wszystko na oczach ich synka.



uz pierwsze strony pozoiklych akt sprawy, ktéra toczyla sie przed

koszalinskim sgadem, przyprawiaja o gesig skorke. Otwieraja ja
zeznania 20-letniej Zofii S., krawcowej, ktora w Domu Dziecka
pracowata od zaledwie dwoch tygodni. 22 wrzesnia 1965 roku byla
swiadkiem zabojstwa swojej kolezanki - Rozalii M.

Rozalia w Panstwowym Domu Dziecka pracowala niespelna dwa
miesigce. Byla praczka. - PrzyszlySmy do pracy razem i razem
podpisywaly$Smy liste obecnosci - Zofia opisywala ten, do ktdéregos
momentu zwykly dzien milicjantowi w darlowskim komisariacie. -
PoszlySmy do prasowalni. Ja zwolnilam sie u kierowniczki, zeby pojs¢
do Prezydium Rady Nadzorczej w sprawie mieszkania. Kiedy wrdcilam,
M. powiedziala mi, ze byla w domu swego bylego meza.

Rozalia i Marian M. rozwiedli sie dwa miesigce wczesniej. Ich
malzenstwo trwalo sze$c¢ lat. To Rozalia wniosta pozew o rozwdd, a
jako przyczyne podala ciggle awantury, podczas ktorych czesto pijany
maz uciekatl sie do rekoczynow. Sad Powiatowy w Koszalinie powierzyt
wladze rodzicielskg nad dzie¢mi - 6-letnig Jadzia i 7-letnim Mariankiem
- Rozalii, a meza zobowigzal do placenia alimentow. Mgz, uznajac
wyrok za niesluszny, wnidst o jego rewizje. Sad nie zdazy! jej jednak
rozpatrzyc.

Po rozwodzie podzial obowigzkdw rodzicielskich ustalili tak, ze corka
zamieszkala z mama, syn pozostal przy ojcu. 22 wrzesnia Rozalia pod
nieobecnos$c¢ meza odwiedzita syna.

- Kiedy zaszla do domu, syn zacza} przed nig uciekac i pokazywac jej
jezyk - mowila milicjantowi krawcowa Zofia. Rozalia zdazyla sie jej
jeszcze wyzaliC. - Ona chciala zobaczy¢ zeszyty syna 1 jak on tam w
ogole mieszka. Zapytala, kto mu kaze jezyk matce pokazywac.
Oswiadczyl, ze tatus. I, Ze daje mu za to pienigdze.

Rozalia zaczela prasowac bielizne. Zofia szyla marynarke. Byla godz.
9, kiedy do Domu Dziecka wbiegl Marian M. z synem. - Dziecko trzymat
na lewej rece. Prawa miatl blisko ciala. Kiedy podszed! do niej, zaczat ja
bi¢. Prawa reka zadawal jej ciosy w okolice Kklatki piersiowej -
opisywala kolejne sekundy Zofia S. 20-latka prébowala uspokoic
napastnika. Nie udalo sie. Zaczela krzyczec¢ i wybiegla na korytarz. M.
uciekl. Wtedy krawcowa zobaczyla, jak jej kolezanka upada, a piers
tonie we krwi. Pobiegla po higienistke. Kiedy wrocily do Rozalii M.,
higienistka stwierdzila, ze kobieta juz nie zyje.



Milicjanci zatrzymali Mariana M. Pojawil sie pierwszy problem - nie
bylo narzedzia zbrodni. Tu pomogla czujnos$¢ sasiadki mezczyzny.
Jeszcze tego samego dnia zatrzymala na ulicy mundurowego, ktéremu
powiedziala, ze kiedy szukala na strychu kota, zauwazyla krople krwi.
Funkcjonariusze pobiegli na strych. Za belkg krokwiowa milicjant
znalazl noz typu finka. Jak pdzniej napisal w notatce stuzbowej: krew
na 9,5-centymetrowym ostrzu nie zdazyla jeszcze dobrze zaschnac.

Sam - wtedy jeszcze podejrzany - 38-letni Marian M. zostal
przestuchany przez prokuratora dzien po zabojstwie. ,Pochodzenie
spoteczne - chlopskie; przynalezno$¢ spoleczna - robotnicza;
wyksztalcenie - 6 klas szkoly podstawowej; zawdéd wyuczony -
kierowca; niekarany” - czytamy. Do zabdjstwa zony sie przyznal. Juz w
trzecim zdaniu oznajmil, ze od 1962 roku zona go zdradzala. - O
zdradzie dowiadywalem sie od znajomych, a raz, gdy przyjechatem z
wojska do domu, zastalem go z moja zona w moim mieszkaniu -
mowigc to, wskazat konkretnie Jana K. - Od tego czasu zona nie chciala
ze mng wspolzyc¢, nie dawata mi pozywienia - skarzy! sie. - 2 grudnia
1964 roku zona zabrala czes$¢ mebli i opusScila mnie. Od tego czasu
zaczela zy¢ z K. U niego tez zamieszkala - opisywal. Tfumaczyl, ze od
wyroku sadu w sprawie rozwodowej odwotatl sie, gdyz sad uznat obie
strony za winne, a jego zdaniem cala wine ponosila zona. Chciatl tez, by
syn pozostal przy nim.

22 wrze$nia o godz. 5 poszed!} do pracy. - W domu zostal syn Marian,
ktory mial do szkoly na godz. 8. Po godz. 9 udalem sie do domu
sprawdzi¢, czy syn poszed! do szkoly, gdyz bylem w niej i go nie
widzialem. Syn powiedzial z placzem, ze byla u nas matka 1
powiedziala, ze ma on nie chodzi¢ do szkoly. Powiedzial tez, ze
chodzila po wszystkich pomieszczeniach, zagladala do szafy, kredensu -
opisywal. Marian M. zeznal, ze z kredensu zginely pienigdze - 2 tys.
zlotych (jego miesieczna pensja wynosita 1,5 tys. zi). Zabral syna i
poszed} do Panstwowego Domu Dziecka, zazadaC zwrotu pieniedzy i
tego, by byla zona pod jego nieobecnos¢ nie wchodzita do mieszkania.
Jego zeznania diametralnie réznig sie od wersji Zofii S. - Zona dopadla
do mnie z nozem i nozem tym uderzyla mnie w reke, kaleczgc palce.
Odebralem jej ten nodz i kilka razy uderzylem ja nim. Nie chcialem
zabi¢. Zamierzalem ja tylko pokaleczyC. N0z wyrzucilem gdzie§ w
pomieszczeniu, owinglem skaleczony palec - opisywal. Marian M.
zaprzeczal, jakoby noz przyniost z domu. Nie potrafil tez wyjasnic, skad
noz wzial sie na strychu jego mieszkania.
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Te zeznania staly w zdecydowanej opozycji do tego, co wczesSniej 38-
latek opowiadat sgsiadom. Dwa dni przed morderstwem gltosno mowil,
ze najchetniej w zonie ,zatopilby” noz, a jej partnerowi ,nabilby
guzow”. Wjeszcze gorszym Swietle Mariana M. postawila siostra
zmartlej Zdzistawa G,, ktora mieszkala w Gdyni. Powiedziala Sledczym,
ze bita przez meza Rozalia zmuszona byla ucieka¢ z domu. - Zalila sie,
ze M. zawsze mowil, ze ja pokroi, wlozy do walizki i wrzuci do kanatu.



Ze nieporozumienia zaczely sie, od kiedy M. mial kochanke -
zeznawala. Wiedziala tez, ze siostra znalazla szczescie u boku innego.
Szczegolow nie znala, bo siostry pordznilo pewne zdarzenie... - Kiedy
przystata mi jego zdjecie, a ja napisalam, ze jest brzydKki, siostra juz do
mnie nie pisala - nie kryla przed Sledczymi.

Krystyna R, wychowanka Domu Dziecka, swoimi zeznaniami
podwazyla wiarygodno$¢ stéw podejrzanego. Dlaczego? Otdz
towarzyszyla ona Rozalii M. podczas wizyty u syna. - Zagladnela do
kredensu i wersalki, gdzie lezaly zgnile jablka. Pieniedzy zadnych nie
brala - podkreslila.

Akt oskarzenia w grudniu 1965 roku sporzadzit podprokurator
powiatowy J. Hrynkiewicz ze Slawna. - Zastal zone pracujacg razem z
Zofia S. Wszed! energicznym krokiem, doszed} do Rozalii M. i zaczal jej
zadawac finka harcerska ciosy. Po zadaniu czterech Rozalia M. upadia.
Gwaltowny zgon nastgpil na skutek przebicia osierdzia i miesSnia
prawej komory serca - opisal prokurator. - Finke ukryl na strychu
swojego mieszkania. Wyjasnienia jego nie zastluguja na wiare. Rozalia
M. nie skradla mu pieniedzy. Wykluczyla to Swiadek Krystyna R, ktora
przez caly czas wizyty Rozalii M. w mieszkaniu oskarzonego byla przy
niej obecna. Rzekomo skradzionych pieniedzy nie znaleziono przy
zabitej ani podczas przeprowadzonej w jej mieszkaniu rewizji.
Nieprawda jest tez, ze Rozalia M. pierwsza zaatakowala Mariana M.,
poniewaz zaprzeczyla temu obecna przy zabdjstwie Zofia S. Ona tez
zeznala, Ze w pomieszczeniu, w ktorym pracowaty, nie bylo noza.

Rozprawa przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie odbyla sie

11 lutego 1966 roku. Marian M. zostal dowieziony z wiezienia w
Shupsku. Do zarzutow przyznat sie czesciowo - znoéw zarzekal sie, ze to
zona pierwsza go zaatakowala. Szeroko opisywal tez zdrady Rozalii,
zaznaczyt tez, ze ma podejrzenia iz chciala go otruc... ogérkami. Raz
jeszcze oswiadczyl, ze z domu zginely mu 2 tys. zlotych.

Swoje  zeznania  podtrzymali tez  wszyscy  Swiadkowie.
Przewodniczacy skladu orzekajacego Jozef Drewniak nie mial
watpliwosci - jeszcze tego samego dnia uznal Mariana M. za winnego i
wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci. W diugim
uzasadnieniu sedzia podkreslil, Zze oskarzony przy roznych okazjach
odgrazat sie - a wskazywaly na to zeznania Swiadkow - ze zabije byla
zone i jej nowego partnera. Nie mial watpliwosci - zaatakowal Marian
M.; harcerska finka byla jego; zona nie okradla go. ,Wyjasnienia
oskarzonego nie zasluguja na wiare, gdyz pozostaja w razacej



sprzecznosci z dowodami” - podkreslit sedzia i zaznaczyl, ze wczesniej
finke oskarzony pokazywal Swiadkowi Stanistawowi L., a jego
wypowiedzi dowodza, ze od dluzszego czasu planowal mord. Fakt
ukrycia narzedzia zbrodni za$ dopelnit okreslenia czynu, jako zbrodni
z premedytacja. Okolicznoscia lagodzacg byla za to niekaralnos¢ i
dobra opinia z zakladu pracy.

Marian M. od wyroku sie odwolal. 5 pazdziernika 1966 roku Sad
Najwyzszy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok Kkoszalinskiej
Temidy.

W wiezieniu skazany spedzit 11 lat. 25 maja 1976 roku
SagdWojewodzki w  Olsztynie zadecydowal o warunkowym
przedterminowym jego zwolnieniu. ,Skazany przez caly okres pobytu
w zakladzie karnym zachowywal sie nienagannie. Wyrdznil sie on
sumiennoscia w pracy 1 nauce, zdyscyplinowaniem wobec
przelozonych. Wykazal wumiejetno$¢ zgodnego wspolzycia z
otoczeniem. Powyzsze okolicznosci wskazuja na tak dalece posuniety
proces resocjalizacyjny, iz pozwalaja przypuszczac¢, ze skazany w
przysztosci nie popelni nowego przestepstwa” - zadecydowali
sedziowie.



Rok 1952. 23-letni Marian C. wyszedl z wiezienia na przepustke.
Wrocic nie zamierzal. Uciekl do Drzewian.

Schronienia szukal u matki i wuja, ktory kryminaliscie powiedzial:
nigdy w zyciu.

Za to mlodzieniec spalil im gospodarstwo, a wuja probowal zabic.



ieply, letni dzien. 14 sierpnia 1952 roku. Milicjanci w

podkoszalinskich Drzewianach rozpoczeli przestuchanie 67-
letniego Tomasza C. W ciggu kilku chwil stracit on dorobek calego
swojego zycia. I sam ledwo co uszed} z zyciem. Powod? Wiezow krwi
nie postawil ponad prawem.

- Gospodarstwo rolne w Drzewianach zajalem we wrzesniu 1945
roku - mowil. - Ziemie wraz z zabudowaniami, to jest domem
mieszkalnym, chlewem, stodola, szopa - wyliczal. Od Tomasza C.
odeszla zona, a na gospodarce potrzeba byto rak do pracy. W 1949 roku
pomaoc mu zgodzila sie bratowa - J6zefa C. - Przyjechal do mnie syn jej -
Marian, ktéry byl skazany na 6 lat wiezienia za nielegalne posiadanie
broni. Przyjechal w sierpniu 1950 roku, bo ze wzgledu na stan zdrowia
dostal poiroczng przerwe w odbywaniu kary.

Na te pot roku wuj zameldowat 21-letniego wtedy bratanka. W lutym
1951 roku, kiedy mineto 6 miesiecy, mlodzieniec stwierdzil, ze za kraty
nie wroci. - Wyjechal do Warszawy, do swoich krewnych i tam sie
zaczal ukrywac - zeznal Tomasz C.

W Warszawie Marian C. mieszkal do maja. Przyjechal znow do matki
1 wuja. Prosit ich o to, by przyjeli go pod dach gospodarstwa. Tomasz
powiedzial stanowczo: nie. Mlodzieniec zniknat. - Az 4 sierpnia 1952
roku zobaczylem go ukrywajacego sie w lesie w poblizu mojego
gospodarstwa. Zapytalem, co tu porabia, a on odparl, zebym tak nie
dokuczal jego matce. I zazadal papierosow - opisywatl milicjantowi wuj
Tomasz. Papierosow przy sobie nie mial. Poszed}! po nie do domu.
Wzigl cztery sztuki i wrocil, by dac je bratankowi. Ale kiedy doszed! na
skraj lasu, Marian G. wyskoczy} na niego z kijem, w ktéry white byly
sruby. Grozil mu pobiciem, jesli ten nie odczepi sie od jego matki. A
dlaczego sie kiocili? - Czesto jej wygadywalem, ze z domu szybko
wychodzilo jedzenie. Dokladnie chleb, mieso, stonina, cukier, rowniez
masto. Mialem podejrzenia, ze Marian sie ukrywal, a matka po prostu
go zywila - thumaczyl mundurowemu.

Jeszcze tego samego dnia zie¢ 67-letniego Tomasza C. zaalarmowat
milicjantow, ze w lesie ukrywa sie poszukiwany Marian. Nie udalo im
sie trafic¢ na jego $lad.

Jozefa, niechetna Tomaszowi za to, jak traktowal jej syna, ze zalowat
mu jedzenia, nie chciala juz dluzej u niego pracowac. Zabrala
marynarke i spodnie, i postanowila wyjecha¢ do Warszawy. Jeszcze



dostata na droge 200 zlotych, a za to miata powiedzie¢ chlebodawcy, iz
na jej krzywdzie on sie nie dorobi.

Kolejne dni uplynely mezczyZznie na wozeniu zyta. 12 sierpnia, okoto
godz. 21, zmeczony 67-latek polozyl sie spaé. - Okolo godz. 23
obudzilem sie - opisywal Tomasz C. Poczul dotyk. - Kto$ naciggal mi na
glowe sznurek! Uderzylem go reka i szybko zerwalem sie z 1dzka.
Podniostem krzyk. Uslyszalem, ze mam sie nie ruszaé, bo ten kto$
bedzie strzelal. Po mowie poznalem, ze to Marian C. - zeznal.

Wuj wyszarpnat sie bratankowi, ktory uciekt z pokoju, zamykajac
drzwi na zasuwe. Z domu uciekl przez okno. 67-latek postanowil
szuka¢ pomocy u sgsiada. Kiedy wybiegl z domu, bratanek zaczal
rzuca¢ w niego kamieniami, odgrazajac sie, ze go zabije. - Zdazylem
dobiec, powiedzialem sgsiadowi, ze zostalem napadniety - relacjonowat
Tomasz C. Sasiad Michal postal po syna Tomasza, Tadeusza, lecz sam
nie chcial pdjs¢ z nim, by zobaczy¢, co dzieje sie w domu. Batl sie
napastnika. Wyszed! jedynie na podworze. Wtedy zobaczyli ogien. I juz
nikt sie nie wahat. Tomasz C., sasiad Michal z zong - cala trojka rzucita
sie na ratunek. Ale bylo juz za pdzno - plomienie objely calg stodole, w
ktorej gospodarz trzymal maszyny rolnicze. Ogien pojawil sie tez w
mieszkaniu. Na miejsce pierwszy dobiegl Tadeusz. Udalo sie ugasic
pozar w domu. W pokoju mezczyzni znalezli baniaki po nafcie i kij ze
Srubg, ktorym kilka dni wczesniej Marian C. straszyt wuja. Nie znalezli
za to... butéw 67-latka. Bratanek najwyrazniej mial czas na to, zeby je
ukrasc.

Marian C. nie cieszyl sie dlugo wolnoscia. Juz 19 sierpnia starszy
sierzant Alojzy Kucharski z komendy powiatowej milicji w Koszalinie
przestuchal go w charakterze podejrzanego. 23-latek, z zawodu szofer,
ukonczyl trzy klasy szkoly powszechnej. Wiedzy moze i nie mial, ale -
jak sie okazalo - nadrabial sprytem. Przed wiezieniem, kiedy to z
Warszawy przyjechal do Drzewian, ukrywal sie... w gospodarstwie
wuja. - Tomasz C. o tym nie wiedzial. W dzien przebywalem w
pobliskich krzakach, przyleglych do gospodarstwa, a w nocy
zachodzilem spac do stodoly, wzglednie do obory w siano - przyznatl
sie. Zywil sie tez u wuja - kiedy ten wychodzil do pracy, Marian
czestowal sie miesem, kawg, mlekiem. - Wzglednie zabieralem w
krzaki - opisywal. Potwierdzil, Ze 4 sierpnia spotkat wuja.

- Kiedy ukrywalem sie w lesie, naszedl mnie lezacego. Zapytal sie
mnie, co ja robie w lesie, na co odpowiedzialem, ze leze. A jednoczesnie
zapytatem, gdzie jest matka i dlaczego jej tak dokucza - od tego



momentu jednak zeznania mezczyzn sie roznig. Wersja Mariana C.
byla bowiem taka, ze Tomasz zapytal, czy chce sie on spotkac z matka.
Kiedy matka przyszla, pokazala mu siniaki - efekt pobicia. Wtedy to
miala oznajmi¢, ze ma juz dos¢ takiego zycia i ze wyjezdza do rodziny,
do Warszawy. Miala tez powiedzie¢, ze milicja juz wie, zZe syn sie
ukrywa. I przyniosta mu garnitur.

23-latek nadal ukrywal sie w lesie. I nadal korzystal z darmowej
stoldowki u wuja. - Nosilem ze soba kij z nasadzong na nim gruba
nakretka, ale stuzyl mi do ewentualnej obrony przed psami czy tez
inng zwierzyng. W zadnym wypadku nie odgrazalem sie nim
Tomaszowi - zapewnial.

Marian C. przyznat sie, ze 12 sierpnia okolo godz. 23 wszed}! do domu
wuja. Z kijem do, jak zeznal - ,ewentualnej obrony”. - Chcialem go
nastraszy¢ - thumaczyl. - Zawolalem: ,Stryju, obudz sie, nie boj sie!”.
Zerwal sie z 16zka - relacjonowal. I zndw wersja bratanka sie rozni -
owszem, powiedzial, ze uciekl z domu przez okno, owszem, rzucat
kamieniami, ale nie grozil Smiercig, tylko prosil, by wujek sie...
zatrzymal, a nie uciekal do sasiadow. A kiedy ten uciek}l, 23-latek
wszedl do domu przez okno. - Zabralem oficerki, ktére znajdowaly sie
w szafie, nastepnie wziglem banke z naftg, ktora to stata w przedsieni,
zaszedlem do pokoju sypialnego i polalem nafta 16zko, za§ w drugim
pokoju dywan, po czym podpalilem nafte i wyszedlem na podworze -
przyznal. Poszed! jeszcze do stodoly, gdzie podlozyl ogien pod stome. Z
krzakow obserwowal, jak w ciggu kilku minut plomienie opanowaly
budynki. Do préby uduszenia wuja, cho¢ na miejscu znaleziono jego
sznurek, nie przyznat sie. - Sznurek pozostawilem w mieszkaniu, ale
stuzyl mi za pasek do spodni - thumaczyt.

- Zdjalem go, bo za bardzo mnie uciskal.

Szczyt bezczelnosci Marian C. osiagnal, kiedy cztery dni po pozarze,
wcigz ukrywajac sie w chaszczach, przyszedt do domu wuja szukad
jedzenia. Poniewaz nic nie znalazl, wyruszyl w droge - przez Zydowo w
kierunku Polanowa. Przed Polanowem zostal zatrzymany.

Akt oskarzenia w tej sprawie datowany jest na 19 wrzesnia 1952
roku. Czytamy w nim, ze zboze i maszyny rolnicze, ktdre splonely wraz
ze stodolg, warte byly az 17 tys. zlotych. Sieczkarnia, kopaczka do
ziemniakow, siewnik, brony - mezczyzna stracit wszystko. Straty w
mieszkaniu to m.in. podloga, stol, poduszki, dywan - zdecydowanie
mniejsze, bo szybka byla pomoc syna Tomasza C.

Marian C., oprocz podpalenia, zostal oskarzony o kradziez butéw,



wreszcie o usilowanie zabojstwa. ,,(...) zalozyl mu podczas snu petle ze
sznurka na szyi, lecz zamierzonego przestepstwa nie dokonal, gdyz ten
sie obudzil i zapobieg} przyciggnieciu petli (...)” - pisat asesor Gapinski.
Sledczy dotarli do listéw i notatek oskarzonego. Pisal w nich, ze mysli
nad zemsta. Ze nie podpalil obory, bo w sianie s3 male Kkotki.
»Zniszczenie podpaleniem mienia rolniczego w Panstwie robotnikow i
chlopow, otoczonych szczegdlng opieka (...) stanowi zbrodnie
przeciwko calemu spoleczenstwu polskiemu” - argumentowal asesor,
nazywajac Mariana C. wrogiem klasy robotniczej i pracujacych
chlopow, wyrzutkiem spoleczenstwa, ktory ,uchylal sie przed
zaszczytnym prawem i obowigzkiem pracy”. ,(...) zniszczyl caloroczny
plon ziemi i pracy Tomasza C., majacy zywi¢ sumiennych i
bohaterskich budowniczych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Czyny
te sa wyrazem zemsty wroga ludu pracujgcego, wysoce spolecznie
niebezpieczne winny by¢ potepione przez ludzi pracy, jako zbrodnie
przeciwko mieniu i ludzkosci i za te czyny winien on sie spotkac z
surowa represjga kamg” - konczy sie akt oskarzenia.

Rozprawa w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie odbyla sie 29
grudnia 1952 roku. I znéw Marian C. przyznatl sie do podlozenia ognia,
zaprzeczal zas, jakoby chcial zabi¢. Wyrok zapad} tego samego dnia -
oskarzony zostal uznany winnym trzech zarzucanych mu czynow -
podpalenia, kradziezy 1 wusilowania zabdjstwa. Za podpalenie
wymierzyl mu kare 12 lat, 6 lat za probe zabojstwa, 2 lata za kradziez
butéw. Lacznie - stosujac ustawe amnestyjna z 1952 roku, po
zlagodzeniu wszystkich kar, sad wymierzyl mu 10 lat pozbawienia
wolnosci. Od wyroku Marian C. sie odwolal. 19 maja 1953 roku Sad
Najwyzszy w Warszawie uznal jednak wyrok za stuszny i utrzymat go
W mocy.

Sedziowie nie mieli watpliwosci, ze 23-latek chcial zabi¢ - Swiadczyly
o tym zeznania Swiadkow. Argumentacja, ze chcial jedynie zwigzac
wuja, by nie zapobiegl podpaleniu, rowniez byla mizerna - wszak mogt
zging¢ w plomieniach. Najwiecej uwagi zas poswiecili Marianowi C. -
wrogowi Polski Ludowe;j.

,Dla gospodarki ogdlnonarodowej nie jest obojetna rzecza, iz w
wyniku zbrodni oskarzonego spalily sie zbiory zboza i narzedzia
rolnicze. Nie jest rowniez okolicznoscig lagodzaca w sprawie, iz
pokrzywdzony odmowit oskarzonemu pomocy, gdy on ukrywatl sie w
lesie. Oskarzony ukrywal sie w ten sposdb przed wymiarem
sprawiedliwosci i dlatego Tomasz C., wiedzac o tym, a nie udzielajac



oskarzonemu pomocy, speknil jedynie swa obywatelska powinnos$c¢”.

Kolejne wnioski skazanego o obnizenie mu wymiaru kary konczyly
sie¢ ich odrzuceniem. Odpowiedz na pytanie dlaczego, znajdujemy na
pozotklych kartach akt: ,(...) stwierdzono bierny stosunek do Polski
Ludowej. (...) Karany dyscyplinarnie byl cztery razy za lamanie
przepisow wieziennych. Do przelozonych odnosi sie arogancko.
Kolezenski jest w stosunku do wiezniow osadzonych za podobne
przestepstwa. (...) Skruchy nie wykazuje” - taka notatke podpisal
naczelnik wiezienia w Klodzku.

O ulaskawienie prosita 32-letnia siostra skazanego. ,(...) ja postaram
sie, zeby wiecej z sagdem nie mial do czynienia, jak teraz pilnuje meza
swego, ktory nie byt jeszcze karany w zyciu (...)” - obiecywala Zofia T.
Rowniez i matka - Joézefa, pisala wnioski o skrdécenie wyroku.
»,Przyznaje, iz syn moj postapit bardzo szkodliwie dla Panstwa, ale
nastapito to z powodu jego niewlasciwego wychowania od mlodosci” -
tlumaczyla. Przypomniala, ze ojciec Mariana C. zostal rozstrzelany w
1942 roku przez gestapo za przynaleznos$¢ do tajnej organizacji. Syn
musial wtedy iS¢ do bogatych chlopow na stuzbe, gdzie nie zostal
wlasciwie wychowany. Kiedy do Polski wkroczyly za$ wojska
radzieckie, przylaczyl sie do nich. WKkrotce zostal aresztowany za
posiadanie broni palnej - i tak historia zatoczyla krag.

Kolejne prosby byly pozostawiane bez dalszego biegu. W 1961 roku
Marian C. zostal warunkowo zwolniony z wiezienia.



Pijani kierowcy sa zmora nie tylko naszych czasow. 60 lat temu pod
Bialogardem doszlo do tragicznego wypadku. Zginelo dwodch z az...
dziewieciu pasazerow traktora, ktory prowadzil Henryk C.
Prowadzil, cho¢ nie widzial drogi.



yn i ojciec. 23-letni Henryk i 52-letni Jozef. Kolodziej i traktorzysta.
Tego dnia Henryk wzigl wolne w pracy, by w Bialogardzie zrobic
zakupy. Przy okazji chcial pomadc ojcu w przetadunku towarow.

Wsiadi za kierownice. Nie mial uprawnien, ale... kto by to sprawdzat.
Podobnie panowie nie przejeli sie tym, ze po kielichu za koéiko nie
wolno albo przynajmniej - lepiej nie wsiadac. Chcieli sie przeciez tylko
rozgrzac.

Byl 10 lutego 1954 roku. Snieg zalegal na ulicach.

- Przyczyng wypadku bylo to, ze na przedzie traktora siedzieli ludzie,
zaslaniajac droge oraz to, ze traktor nie mial Swiatel. Ale cala wine ja
ponosze, dlatego ze, znajac przepisy traktorzysty, dalem traktor synowi
nieupowaznionemu do prowadzenia oraz wziglem ze sobg tyle osob -
dwa dni po tragicznym wypadku na posterunku w Lecznie zeznawat
Jozef C. Poczatkowo byl tylko swiadkiem w tej sprawie. Pozniej sam
ustyszal zarzuty. I to bardzo ciezkie zarzuty.

Prokurator powiatowy T. Cyngler nie mial watpliwosci, ze winnych
w tej sprawie jest dwoch. Ojca i syna oskarzyt o to, ze 10 lutego 1954
roku na szosie obok Rarwina (gm. Bialogard) spowodowali katastrofe w
komunikacji lagdowej w taki sposob, ze Joézef C., bedac w stanie
zamroczenia alkoholowego, jako traktorzysta zezwolil na prowadzenie
nieosSwietlonego traktora synowi, Henrykowi C., ktéry rowniez byl
nietrzezwy i nie mial prawa jazdy. I dalej: ,na traktorze wbrew
przepisom jechalo 9 oséb w nastepstwie czego Henryk C. zjechal
traktorem z szosy do rowu”. Pojazd przewrdcil sie i przygniott dwie
osoby - Sylwestra B. i Bolestawa L. Obaj zgineli. Do wypadku doszlo na
szosie prowadzacej do Rarwina, okolo 70 metréw od tej miejscowosci, o
godz. 21.30. Juz z wczesniejszych zeznan oskarzonych, ktorzy wcale nie
odrzucali odpowiedzialnosci za tragedie, a nawet jeden chciat brac¢ na
siebie wine za drugiego, widac, jaki ciag zdarzen doprowadzil do
wypadku.

23-letni Henryk C. ttumaczyl, ze sam zaproponowat ojcu, iz zmieni go
za koéltkiem, bo widzial, ze ten jest bardzo zmeczony. - 10 lutego ojciec
mial zawiez¢ spirytus z gorzelni do stacji Bialogard. Okolo godz. 14
zaladowano dwie przyczepy przy traktorze beczkami. Pojechalem ja,
natomiast w mieScie traktor prowadzil ojciec. Na stacji, po
roztadowaniu przyczep, zlozyliSmy sie na pol litra wodki, ktora
wypiliSmy w sze$ciu. Potem udalem sie na miasto, celem zalatwienia



swoich spraw osobistych - opisywat. Traf chcial, ze spotkal znajomych z
Rarwina, z ktorymi kupili kolejng wddke i wypili przy kiosku z piwem.
Miejsce najwyrazniej zobowigzywalo, bo wodke popijali wlasnie
chmielowym trunkiem.

Kiedy 23-latek pil ze znajomymi, przyczepy zaladowano otrebami,
ktore rodzinna spoika traktorzystow miala dostarczyc¢ z Bialogardu do
PGR-u w Nasutowie. Przez Bialogard jechal ojciec. Na ul. Swidwinskiej
za kierownice wsiad! syn. Dojechat do celu, zostawil przyczepy i miatl
jechac dalej - do Rarwina. Nie sam. Na traktorze byto lacznie az 9 osob,
ktore chcialy, by je podrzuci¢ do wsi. Na blotnikach, z tylu na zaczepie.
- Poczepiali sie na traktor, gdzie kto mogt. Na masce siadly trzy osoby,
reszta przy mnie po bokach. Przez cala droge jechalem dobrze,
natomiast 70 metréw od Rarwina poczulem, ze traktor jedzie za bardzo
w prawo. Skrecitlem w lewo. W tym czasie Sylwester B., ktory siedzial
przy hamulcu, chciat sie poprawic, chwycil za kierownice, skrecit w
prawo. Wtedy wpadlem na bariere przy moscie. Traktor wywracit sie,
mnie wyrzucajac. Kto mogl, zeskoczyl. Jak sie ludzie ratowali, tego nie
widzialem - opisywal.

W miejscu, w ktorym doszto do wypadku, szosa prowadzila nieco w
dol i przecinatl ja mostek. To tu kierowca zjechal w prawo i bylo juz za
pdézno na wyprowadzenie traktora na jezdnie. Pojazd zsunal sie po
zboczu, przewracajac sie.

Kiedy traktor juz lezal, Henryk podszed} zgasic silnik. Zobaczyl, ze
Sylwester B. mial glowe przycisnieta kolem. Juz nie zyl. Obok lezal
kierownik gorzelni Bolestaw L. Co$ belkotal. Po dwoch godzinach
zmart.

Co w tym czasie robil ojciec? Jozef C. jechal... jako jeden z trzech
pasazerow na masce. Z aktu oskarzenia wynika, ze byl bardzo
pomocny. Kiedy, podczas jazdy Henryk co i msz zjezdzal na prawo,
»Jozef C., siedzacy jako pierwszy na masce, informowat go, aby jechat
bardziej w lewo” - tak pomoc ojca opisat prokurator.

Dlaczego w ogole ojciec dal prowadzi¢ auto nietrzeZzwemu synowi,
ktory nie mial prawa jazdy? Odpowiedz mozna znalez¢ w aktach
sprawy. Otdz zle samopoczucie 52-letniego Jozefa wynikalo z faktu, ze
dzien wczesniej do poinocy... pit wodke. A Kkieliszki na kaca wypite w
Bialogardzie nie pomogty.

»Za wypadek tak tragiczny w swych skutkach ponosza calkowitg
odpowiedzialno$¢ oskarzeni i za swoj czyn winni oni by¢ surowo
ukarani” - tak konczy sie akt oskarzenia.



Rozprawa w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie odbyla sie 24
kwietnia 1954 roku. Jozef C. przekonywal sedziow, ze to jego
przelozony kazal mu wzig¢ na traktor tylu pasazerow. I, ze naprawde
zle sie tego dnia czul, a syn juz nie raz udowodnil, iz potrafi prowadzic
traktor. Henryk C. do winy sie przyznal. Potwierdzit znang juz wersje
zdarzen. Dodal jednak: - Pijany nie bylem, pomimo tego iz pilem
wodke, gdyz bardzo malo pilem wtedy. Ta ilo$¢ nie zmacila mi
Swiadomosci. Nie mys$lalem, Zze moge spowodowac katastrofe, gdyz
umiem dobrze prowadzi¢ - zapewniat i dodal, ze jechat spokojnie,
okoto 20 km na godzine.

Tego samego dnia zapad} wyrok. Przewodniczgacy B. Kaminski uznat
obu oskarzonych za winnych (art. 215 par. 1 kk) i skazal kazdego z nich
na 4 lata wiezienia. - Henryk C. ,prowadzil oczami” Jézefa C. traktor po
drodze publicznej, bez Sswiatet w nocy, bez mozliwosci
natychmiastowego uzycia hamulca - wyliczal w uzasadnieniu sedzia. A
hamulca noznego uzy¢ nie bylo mozna, bo... mechanik, ktory dokonat
ogledzin traktora po wypadku ustalil, Ze hamulec nie dzialal. - Przy
takim podziale czynnosci kazdego z nich, bedacych pod wplywem
alkoholu, swiadomie stworzyli stan niebezpieczenstwa katastrofy. W
tych warunkach, kontynuujac jazde, zgodzili sie na jej zaistnienie, do
czego w wyniku swojego dzialania doprowadzili - brzmialo
uzasadnienie wyroku.

Okolicznoscig obcigzajaca byl znaczny stopien szkodliwosci
spolecznej czynu, Smierc¢ az dwdch osob i jazda z promilami. Lagodzace
- uprzednia niekaralnos$¢, opinia wzorowych pracownikow. Obaj
panowie od wyroku sie odwolali. 6 sieipnia 1954 roku nad ich sprawa
pochylili sie sedziowie Sadu Najwyzszego. Zaskarzony wyrok utrzymali
jednak w mocy. ,, Kar wymierzonych oskarzonym nie mozna uznac za
surowe, a tym bardziej w stopniu razacym (...) ze wzgledu na powazne
nastepstwa katastrofy, ktore mogly byc jeszcze grozniejsze oraz fakt, ze
oskarzeni znajdowali si¢ w stanie zamroczenia alkoholowego” -
czytamy w uzasadnieniu wyroku.

W  wypadku skazanych mozna chyba moéwi¢ o czynniku
wychowawczym kary izolacyjnej. A wniosek ten nasuwa sie z opinii o
wiezniu, letéra datowana jest dokladnie na rok po wypadku -10 lutego
1955 r. Jozef C. od maja 1954 roku przebywal w Zakladzie Karnym w
Siemianowicach, gdzie pracowal w kopalni wegla kamiennego. Byl
swiezniem zdyscyplinowanym, wzorem dla innych, rozkazy
przelozonych wykonywat chetnie i bez komentarzy”. Kolezenski, dbat o



czystos¢. I co jakze wtedy wazne - w stosunku do Wiadzy Ludowej i
przemian spolecznych wyrazat sie pozytywnie.



15 maja 1952 roku przed sagdem w Koszalinie stanela Stefania D.
Prokurator zarzucil jej zabdjstwo malenkiego synka. Sprawa z
Bielska-Bialej trafila az do Koszalina.



ymiar sprawiedliwosci nad ta sprawg pracowat diugo, bo az trzy

lata. Jedng z przyczyn byly odleglosci - do zarzucanego w akcie
oskarzenia czynu mialo dojS¢ w Bielsku-Bialej, podejrzana
przeprowadzila sie do Zlocienca, na pierwsza rozprawe sie nie stawila,
wreszcie aresztowana na kolejny termin zostala do sadu
doprowadzona.

Akt oskarzenia pochodzi z 21 lipca 1951 roku. 43-letnia Stefania D.,
robotnica, ktora ukonczyla 3 klasy szkoly powszechnej, utrzymujaca sie
Z pracy najstarszego syna, zostala oskarzona o to, Zze od kwietnia do
lipca 1949 roku w Bielsku-Bialej, w zamiarze pozbawienia zycia swego
nowo narodzonego syna Ryszarda, pozostawiala go bez opieki i
jedzenia. ,Wskutek niedozywienia nastgpilo calkowite wyniszczenie
organizmu dziecka, zniesienie czynnosci waznych dla zycia narzadow
ciala i Smierc¢ dziecka” - napisal bielski prokurator Stanistaw Galant.
Sprawa miala zostac¢ rozpatrzona przez sad w Katowicach, ale z racji
przeprowadzki oskarzonej, proces toczy} sie we wlasciwej instancji w
Koszalinie.

5 kwietnia 1949 roku na swiat przyszed! maly Ryszard, pigte dziecko
Stefanii D. W tym czasie jej maz Adolf siedzial w wiezieniu za
wyludzenie 30 tys. zlotych. Porod byl skomplikowany, jednakze,
zdaniem poloznej, dziecko na $wiat przyszlo zdrowe. Innego zdania
byla Stefania D. - Dziecko przyszlo na Swiat w stanie nieprzytomnym -
zeznawala przed sadem. -Akuszerka cucila go przeszio poltorej
godziny, rzucajac go, bijac po ciele, a pozniej kladla go do zimnej i
goracej wody, az przyszio do przytomnosci. Akuszerka twierdzila, ze
dziecko jest chore, ale musiala go cuci¢, by zywe sie urodzilo, gdyz nie
chciala na siebie bra¢ odpowiedzialnosci. A pézniej niech sobie umiera.
Dziecko bylo bardzo stabe, zylo niecale cztery miesigce. Dzieckiem
opiekowalam sie jako matka, a nieobecno$¢ moja to jeden wypadek
wyjazdu na pogrzeb ojca - ttumaczyla.

Niestety, 28 lipca chiopiec zmar}. Prokurator nie mial watpliwosci - to
matka, jego zdaniem, winna byla Smierci. Wskazywac mialy na to m.in.
opinia lekarza, ktory stwierdzil u malenstwa stan wycienczenia oraz
fakt, ze D. miala juz kilkoro dzieci, a nie majac zadnych uczciwych
zrodel utrzymania ,postanowita pozby¢ sie dziecka, powodujgc Smierc
przez zaglodzenie” - czytamy w akcie oskarzenia.

Wezwany na przestuchanie lekarz doktor Jozef Walach, ktory byt



przy ogledzinach zwlok Ryszarda, o$wiadczyl: - Sladéw otmcia
wzglednie uduszenia nie stwierdzilem. Stwierdzilem jedynie
wychudzenie dziecka w stopniu bardzo znacznym. Zauwazylem, ze
inne dzieci matki zmarlego byly dobrze odzywione i ubrane. Bylem
zdania, ze od urodzenia dziecko byto stabowite.

Swiadkowie, gldwnie sgsiedzi oskarzonej, nie mieli o niej dobrego
zdania. Zgodnie zeznawali, ze noworodkiem sie nie zajmowala,
,dziecko nieopatrywane lezalo w brudzie”, a matka ,uprawiala
rozpuste, upijajac sie codziennie”, przy czym czasem karmila
malenstwo piersig. Kobieta miala ukrywac¢ syna przed ich oczami, by
nie rozszyfrowali jej przestepczych planow i wyjezdza¢ nawet na kilka
dni, zostawiajac malca z resztg rodzenstwa.

- Wieksze dzieci D. wypijaly mleko przeznaczone dla niemowlecia -
twierdzila jedna z sgsiadek. - Dziecko krzyczalo po urodzeniu, moze
dzien lub dwa, a potem to juz nie mialo sily krzyczec - stwierdzil Alojzy
H. - Dziecko doprowadzila do takiego stanu, ze wygladalo jak szkielet.
ChcieliSmy, by zaniosta je do lekarza, ale tlumaczyla, Ze nie ma
pieniedzy. Mialo 4 miesigce i wygladalo coraz gorzej. Sama malo
bywala w domu i dziecko zostawalo pod opieka innych dzieci -
opisywal Franciszek K. Olga S. zeznala, ze sublokator Stefanii
powiedziatl jej, ze ona i jej 13-letnia corka uprawiaja nierzad. Stanistaw
W, rzeznik, ktory wynajmowal od Stefanii D. pokodj, najpierw
wszystkiemu zaprzeczyl, a po konfrontacji z Olga S. (konfrontacji
zwanej wtedy ,stawieniem sobie do oczu”) ostatecznie przyznal, ze
owszem widzial, ze Stefania spala w 16zku z mezczyzng. A w kolejnych
zeznaniach: - Zauwazylem, ze przyjmowala mezczyzn do mieszkania.
Odchodzili p6Zna noca lub pozostawali spa¢ w mieszkaniu, a odchodzili
rano.

I kolejne mocne slowa: - Stefania prowadzila hulaszczy tryb zycia i
urzadzala schadzki w swoim mieszkaniu z obcymi ludzmi, przewaznie
z mezczyznami. Do mieszkania przyjela 18-letnig sublokatorke i razem
to robily. Stefania codziennie byla pijana - podkreslil J6zef B.

- Sgsiedzi zeznaja niekorzystnie dla mnie, dlatego ze zylam z nimi w
niezgodzie, bo po aresztowaniu meza chcieli odebra¢ ogrod, ktory do
mego mieszkania nalezal, co tez pézniej dokonali. Swiadkowie ci nigdy
do mieszkania mego nie wchodzili - ttumaczyla przed koszalinskim
sagdem oskarzona.
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Pod koniec swojego pobytu w Bielsku-Bialej zaczela wysprzedawac
meble. Ostatecznie mieszkanie oddala sublokatorowi - rzeznikowi
Stanistawowi W., a sama przeniosta sie do Zlocienca. Jej syn Henryk
dostal tam prace - w fabryce wldkiennicze;j.

14 lutego 1952 roku przed koszalinska Temidga miala sie odbyc
rozprawa, jednak oskarzona sie na nig nie stawila. Zostala aresztowana
i 15 maja 1952 roku doprowadzona przed wymiar sprawiedliwosci
przez funkcjonariuszy.



Do zarzutu zabojstwa synka nie przyznala sie. Zeznania rozpoczela
od wyznania, ze maz, gdy dowiedzial sie, iz zaszla w kolejna ciagze,
kazal jej ja ,spedzi¢”. - Lecz ja nie zgodzilam sie i urodzilam syna
Ryszarda - zapewnila. Przedstawila siebie, jako dobra matke. -
Karmilam dziecko piersig. Dawalam mu rumianek do picia. Ale ani
mleka, ani tez rumianku nie pilo. Telefonowalam do lekarza, jednak on
mi odpowiedzial, Ze nie przyjedzie, gdyz nie jest specjalista chordb
dzieciecych - thumaczyla. Odniosla sie tez do sgsiadéw. - Smiali sie ze
mnie i przesSladowali za to, ze ja mam tyle dzieci - tlumaczyla.
Wyjasniala, jak trudno bylo jej zwigza¢ koniec z koncem. Zostawatl jej
dodatek rodzinny, bo maz tokarz wszystkie zarobione pienigdze
przepijat i... wydawal na dwie kochanki. - Gdy chodzilam w cigzy z
Ryszardem czesto maz bil mnie i kopal nogami, az krwawilam. Na
utrzymanie czerpalam Srodki z dorywczej pracy, a takze z renty.
Nieprawda jest, ze po aresztowaniu meza przyjmowalam innych
mezczyzn. Owszem, przychodzili koledzy do mego najstarszego syna.
Mezczyzna, ktorego zas widzial Swiadek W. byl kuzyn mego meza i spat
na oddzielnym 16zku - szczegdélowo zeznawatla. Stefania D. dodala tez,
ze wyszla za Adolfa w 1930 roku i do 1948 zyli zgodnie. Potem pojawily
sie kochanki...

Przed sadem $wiadek Stanistaw W. znéw nieco zmienil swoje
zeznania. Przypomnialo mu sie, ze do oskarzonej przychodzili starsi
mezczyzni z mlodszymi kobietami, ze jednego widzial nagiego w 16zku,
a z jej pokoju czesto dobiegaly radosne Spiewy. - Raz zastalem
oskarzong modlaca sie i mnie to wzruszylo, wiec powiedzialem, by
zmienitla swoj tryb zycia, na co oskarzona powiedziala: ,Co komu
szkodzi, ze przyjda i pospiewaja”, po czym dodala:, jak ja nie bede
czego$ miala, to nic nikt mi nie da”.

W sadzie zeznawal tez administrator mieszkania J6zef B. Wspominat
m.in. o cigglych skargach sgasiadow na ,schadzki z mezczyznami”.
Probleméw mieli sporo - a to pijany gos¢ zalatwial fizjologiczne
potrzeby na S$rodku korytarza, a to halasy nie pozwalaly im spad,
glosne Spiewy bylo stychac¢ nawet z ulicy.

13 czerwca 1952 roku zapadl wyrok. Sagd Wojewddzki w Koszalinie
postanowil oskarzong Stefanie D. uniewinnic. ,Oskarzona, ktorej maz
ja zaniedbywal i wypedzal z mieszkania wraz z dzie¢mi, gdyz chcial do
mieszkania wprowadzi¢ kochanke. W czasie gdy maz by} aresztowany
za oszustwo mieszkala do poczatku 1950 r. wraz z pieciorgiem dzieci w
Bielsku” - tak rozpoczyna sie uzasadnienie wyroku. ,,Gdy mgz odbywat



kare poltora roku wiezienia oskarzona prowadzila rozpustny tryb
zycia, przyjmowala w swym mieszkaniu obcych mezczyzn, z ktorymi
urzadzala pijatyki.”

Sedzia W. Potoniec podkreslil, ze lekarz zeznal, iz Ryszard zmarl z
powodu wyniszczenia, jednak nie stwierdzil, czy wyniszczenie to bylo
wynikiem choroby, czy tez dlugotrwalego niedozywienia. Jesli chodzi o
zeznania Swiadkow, sklad orzekajacy zauwazyl, ze jako sasiedzi nie
znali oni blizej oskarzonej i jej stosunku do zmarlego dziecka, gdyz do
mieszkania nie przychodzili. ,Nie mogli stwierdzi¢, czy i jak czesto
oskarzona karmita dziecko, a jedynie sporadycznie i przelotnie ogladali
dziecko, u ktérego zauwazyli coraz gorszy wyglad zewnetrzny” -
czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Akta tej sprawy konczy zdanie, ktore Smialo moze zostac
nominowane w Kkategorii najdluzsze zdanie Swiata. Niech zakonczy i te
historie: ,,(...) poniewaz oskarzona nie byla oboj etna dla swoich dzieci,
gdyz po otrzymaniu zaleglej renty kupila im odziez, poniewaz wedle
zeznan bieglego doktora inne dzieci byly dobrze odzywione i dobrze
ubrane, poniewaz polozna zeznala, ze pordd nie byl normalny, gdyz
dziecku zastosowano sztuczne oddychanie, poniewaz biegly,
wykluczajac chorobe, oparlt sie jedynie na zeznaniach Swiadkow,
ktorzy na podstawie wlasnych spostrzezenn nie mogli ustali¢, czy
faktycznie oskarzona dziecku nie dawala pokarmu, poniewaz zatem
nie jest wykluczone, ze wychudzenie bylo wynikiem choroby lub
stabowitego zdrowia dziecka, poniewaz prowadzenie przez oskarzong
rozpustnego i pijackiego zycia nie jest jeszcze dowodem, iz bylo to
powodem Smierci dziecka oraz, by oskarzona dziecko zaniedbala, gdyz
brudne pieluszki i koszulki nie s3 jeszcze dowodem braku nalezytej
pieczy, gdy sie uwzgledni, iz oskarzona miala ponadto piecioro dzieci i
byla w nedzy, sad oskarzong z braku dowoddéw uniewinni}”.



Jerzy mialby dzis 58 lat. Moglby miec, gdyby nie okrucienstwo jego
20-letniej matki. Trzytygodniowego malca wrzucila do stawu.
Chlopczyka skazala na pewna i okrutna Smierc.



zy kiedy ogladasz wiadomosci, w ktorych raz po raz pojawiaja sie
informacje o tragedii, jaka dzieciom gotujg ich rodzice, ci, ktérzy
powinni kochad, troszczy¢ sie, myslisz - to okrucienstwo to znak czasu?
Wydaje ci sie, zZe to niezrozumiale postepowanie, agresja,
niewyobrazalne barbarzynstwo to twor terazniejszosci? Niestety, to
zlo, ktore tkwi w utamku spoleczenstwa, istniatlo wczesniej. Oto historia
z 1958 roku. Na wokande Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie trafila
sprawa
Heleny G., ktora najpierw dala zycie malemu Jerzemu, by potem w
jesienny,
chlodny dzien je odebrac.

PrzenieSmy sie w czasie do 1958 roku w okolice Miastka. W
odleglosci okolo 2 kilometrow od miejscowosci, idac wzdluz toru
kolejowego w kierunku stacji, mozna bylo dojs¢ do lgki, posrodku
ktorej znajdowat sie bagienny staw. Od strony pdinocno-zachodniej byt
on ostoniety krzakami i lasem sosnowym. To tam 9 listopada, jak
zazwyczaj w niedziele, 19-letni Zygmunt wybral sie wraz z kolegami na
ryby. Czesto udawato im sie tu ztowic liny. - Bylo kolo potudnia, kiedy
kolega Wojtek zauwazy! lezaca w wodzie przy brzegu od strony lasu,
jak sie wyrazil, lalke - zeznawal poézniej. - PrzypatrzyliSmy sie i
doszliSmy do przekonania, zZe nie jest to zadna lalka, a dziecko.
Niezywe. Lezalo na wznak, na réwni z powierzchnig wody - opisat.

Koledzy odrzucili wedki i pobiegli do pobliskiego Slosinka, skad
telefonicznie zawiadomili o przerazajacym odkryciu miastecka milicje.

Sekcja zwlok wykazala, ze chlopczyk utonal. Zaczely sie
poszukiwania matki niemowlecia. Do Szpitala Powiatowego w Miastku
milicjanci wystapili z wnioskiem o wykaz urodzin chlopcow. Z
wydzialu Zdrowia Powiatowej Rady Narodowej otrzymali za$ spis
wydanych talondw na wyprawki niemowlece. Liste nazwisk
weryfikowano, sprawdzajac, kolejne matki. To byl wlasciwy sposob. W
aktach sprawy znajdujemy datowana na 16 listopada decyzje
prokuratora powiatowego, ktory wydal nakaz aresztowania Heleny G. i
Edwarda R. Helena, panna, pracownica PGR Dretyn, 8 pazdziernika
urodzila dziecko, a podczas niespodziewanej wizyty mundurowych
oznajmila im, ze dziecka nie ma i nie chciata wyjasni¢, co z malcem sie
stalo. Wizyte milicjanci zlozyli jej i jej narzeczonemu Edwardowi w...
Bialej Podlaskiej, gdzie przebywali u matki Heleny.
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O wyjezdzie tym mowila juz w szpitalu. Nakaz tymczasowego
aresztowania i przekonwojowanie do Miastka - taka byla decyzja
prokuratora.

22 listopada Edward R. zostal po raz pierwszy przestuchany.
Kawaler, ukonczone siedem klas podstawowki, 19-latek. Do zabdjstwa
dziecka sie nie przyznatl. - Latem 1957 roku wyjechatem od rodzicow na
zachdd za praca. Poczatkowo pracowalem w PGR w Jezierzycach koto
Stlupska i tam zapoznalem Helene G. - rozpoczal zeznania. Juz tam



namietno$¢ miedzy dwojgiem byla na tyle potezna, ze zwigzek
skonsumowali. Nie jeden zreszta raz. Do listopada 1958 roku Edward
piec¢ razy zmienit prace. Cho¢ pracowat w réznych miastach, kontakty
ze swoja dziewczyna utrzymywal. Ale, jak sie zarzekal, cigza byl
zaskoczony. - 4 listopada przyjechatem do Stupska i spotkalem sie z
Helena na stacji kolejowej - mowit. Powod? Listownie umowili sie, ze
odwiedza jej rodzicow. Spedzili w Bialej Podlaskiej niespelna 2
tygodnie. Przyszli teSciowie z narzeczonego corki nie byli zadowoleni,
wiec postanowil sie stamtad ewakuowac. Helena odprowadzila go na
dworzec autobusowy. - Tam wylegitymowatl nas miejscowy komendant
MO. Zabral Helene ze sobg. Po pewnym czasie po mnie przyjechatl
samochod, a funkcjonariusze oSwiadczyli mi, ze Helena zamordowatla
dziecko.

Edward widzial sie z ukochang w kwietniu przez dwa dni. - Nie
mowila mi, ze jest w cigzy i sam tez tego nie zauwazylem. Wygladala
normalnie. Po wyjezdzie od niej wiecej sie z nig do listopada nie
widziatem.

20-letnia Helena G. do winy sie przyznala. - 30 pazdziernika w
Miastku, chcgc pozbawic zycia swojego noworodka, wrzucitam go do
stawu bagiennego - to odarte z emocji zdanie otwiera jej szczegdélowe,
dwudniowe wyjasnienia. Szczegélowe na przyklad w kwestii
poszczegolnych prac, ktdrych sie podejmowata. W 1953 roku ukonczyla
szkole podstawowa i wyjechala do Lodzi, do technikum dziewiarskiego.
Utrzymywala sie ze stypendium w wysokosci 270 zlotych. Jednak od
drugiej klasy stracila checi do nauki i musiala zacza¢ na siebie
zarabia¢. Po drodze miala ,wpadke” z mankiem na ponad 10 tys.
zlotych, za co trafila za kraty. Kare na mocy amnestii po odsiedzeniu
czesci wyroku jej darowano. Wreszcie, po kolejnych miejscach pracy,
trafila do Jezierzyc, gdzie poznala Edwarda. Zakochala sie, ale o
intymnych szczegotach rozpisywac sie nie bedziemy.

- W koncu stycznia, wzglednie z poczatkiem lutego 1958 roku nie
mialam swojego okresu, jednak nie sadzilam, ze zaszlam w cigze. Azw
sierpniu, gdy poczulam ruchy w brzuchu, udalam sie do OsSrodka
Zdrowia do poloznej i ta oSwiadczyla mi, ze jestem w cigzy - opisywala.
O tym fakcie Helena nie poinformowala Edwarda.

8 pazdziernika o 6 rano zabralo ja pogotowie. Okolo godz. 10 w
szpitalu w Miastku wurodzila synka. Wazyl 3450 gramoéw. 16
pazdziernika z dzieckiem zostala wypisana. - Poczatkowo bylam
zadowolona ze swego dziecka i je wychowywalam - tlumaczyla.



Mieszkala razem z kolezanka.

- Bylam slaba, nie moglam chodzic, ale jednak musialam codziennie z
PGR sobie przynies¢ w wiadrze wegla i zbiera¢ drzewo na podpalke.
Bylam przez to przemeczona, a w dodatku dziecko moje bylo
krzykliwe, w nocy czesto nie spatam, gdyz plakalo tak, ze sprzykrzyto
mi sie zycie. W dniu 28 pazdziernika pobieralam swoja wyprawke ze
sklepu i nie wiedzialam wtedy jeszcze, zZe dziecko utopie. 29
pazdziernika postanowilam sie pozby¢ dziecka w ten sposob, ze
nazajutrz pojade do Miastka, pdjde wzdluz torow do Stosinka i utopie je
w jeziorze - wyznata. Kolezankom zapowiedziala, ze jedzie z synkiem
do matki, by odda¢ go jej na wychowanie. Jerzego - tak dala mu na
imie.

Jak zaplanowala, tak zrobila. - Bedac nad brzegiem stawu polozylam
becik z dzieckiem na trawie, a nastepnie przygladatam sie wodzie, nie
mogac poczatkowo zdecydowad, czy powziety zamiar zrealizowac. Az
w koncu wyjelam dziecko, rozebralam je i polozylam na wodzie. Cale
skrylo sie w wodzie i zaraz posziam. Dziecko, gdy rozbieralam je,
zaczelo plakac i placz ucichl z chwilg, kiedy polozylam go na wodzie -
opisata 20-latka.

Becik z bielizng zwinela i zapakowala w papier, ktoéry wczesniej
kupila. Zostawila w ubikacji na stacji kolejowej. Wsiadla w pociag i
pojechata do Stupska na spotkanie z narzeczonym, skad mieli pojecha¢
do jej rodzicow. Zgodnie z jej wersja zdarzen powiedziala Edwardowi,
zaniepokojonemu tym, jak schudla, ze urodzila dziecko, ale zmarlo. [,
ze pochowala je na cmentarzu w Miastku.

Po zeznaniach obojga Edward R. zostal oczyszczony z zarzutu
zabojstwa dziecka. W kolejnych zeznaniach potwierdzil, ze o dziecku,
owszem, dowiedzial sie, ale poznal wersje Heleny, iz urodzilo sie
przedwczesnie i zmarto.

- Przestepstwa dopuscilam sie dlatego, ze z jednej strony balam sie
swych rodzicdw, z dmgiej za$ znajdowatam sie w ciezkich warunkach
materialnych. Nie staralam sie o umieszczenie dziecka w Domu
Dziecka - to kolejne zeznania Heleny G.

Akt oskarzenia w tej sprawie 24 kwietnia 1959 roku podpisat
wiceprokurator wojewodzki Stanistaw Chmura. 27 maja Helena G.
stanela przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie. Do winy sie
przyznala. Zndw zapewnila, ze jej chlopak o cigzy nic nie wiedzial. Nie
odpowiedziala na pytanie, dlaczego zamiast zabi¢, nie oddala synka do
Domu Dziecka.



- Postanowilam pozbawi¢ dziecko Zzycia przez utopienie, gdyz
uznalam, ze nie bedzie sie meczy¢ - wyjasnila sedziemu. - Doszlam na
brzeg jeziora. Poczatkowo nie miatam odwagi tego zrobi¢. Dwukrotnie
wracalam sie i za trzecim razem wyjeltam dziecko, rozebratam je i
wlozylam do wody. Gdy to zrobitam, odeszlam - zeznala.

- Gdybym wiedzial, ze urodzila dziecko, przyszedibym jej z pomoca 1
zawarlbym z nig zwigzek malzenski - oSwiadczy! przed sagdem Edward
R. Gdyby wiedzial...

Wyrok zapad! tego samego dnia. Helena G. zostala skazana na 8 lat
wiezienia. Od wyroku sie odwolala, wnioskujac o nizszy wymiar kary.
Podnosila, ze jest bardzo mloda, ze po urodzeniu dziecka zostata sama,
a ojciec dziecka sie nim nie interesowal. Ze miala ciezkie warunki
bytowe.

24 wrzeSnia 1959 roku Sad Najwyzszy utrzymal wyrok
koszalinskiego sagdu w mocy. ,,Oskarzona nie byla sama, a warunki jej
rodzinne i bytowe nie byly tak oplakane, jak twierdzi rewizja” -
czytamy w uzasadnieniu decyzji. ,Oskarzona ma rodzicow, ktorzy -
wnoszac bodaj z pisma nadestanego do sadu - podaliby reke swej corce,
a tez niewatpliwie uczynilby to ojciec dziecka. Oskarzona nawet mu
jednak nie mowila, ze jest w cigzy, a po urodzeniu dziecka tez milczala.
Dopiero po utopieniu dziecka oznajmila Edwardowi R., ze porodzila
dziecko, ktére zmarto. Oskarzona nie zwrdcila sie o pomoc ani do
rodzicow, ani do ojca dziecka, a mogla tez je ulokowac¢ w Panstwowym
Domu Dziecka, co nie sprawia zadnych trudnosci. Jednak chciala
uwolnic sie od ciezaru przez dokonanie zbrodni. W tych warunkach
kara wymierzona oskarzonej jest tagodna, zblizona do ustawowego
minimum zagrozenia (5 lat) (...)”.

W czerwcu 1965 roku Helena G., po odsiedzeniu ponad 2/3
orzeczonej kary, warunkowo zostata zwolniona z wiezienia. Za kratami
zdobyla zawod fryzjerki. Wyrdzniala sie dobrymi wynikami w pracy,
co utwierdzilo sad w decyzji o zwolnieniu, wyznaczajac jej niemal 1,5
roku proby. Czy spotkala sie jeszcze z Edwardem? Tego juz nie wiemy...



eHCtAL PABIC

20-letni Joachim K. uznal, Ze dla niego jeszcze nie czas na ojcowskie
obowigzki. Kiedy jednak Herta nie zgodzila sie usunac ciazy,
zaplanowal zbrodnie.

I byl przekonany, Ze zabil.



rabczyn to niewielka wie§ w gminie Szczecinek. Niewielka, ale
do$c¢ popularna.

W Grabczynie zostal nagrany film pt. ,Jest sprawa” w rezyserii Olafa
Lubaszenki. W 2000 roku nakrecono tam takze ,Skarb sekretarza” -
serial komediowy. Tyle wspdiczesnie, za$ ponad pol wieku temu o wsi
bylo glosno z innego powodu. W1957 roku mieszkancami matlej osady
wstrzasnelo okrucienstwo mlodego Niemca. 20-letni Joachim K. uznal,
ze sposobem na rozwigzanie sprawy, ktdra uznal za swoj wielki
problem, bedzie morderstwo. I wtedy jego problemy dopiero sie
zaczely...

Okolo 40 metrow od gléwnej drogi stal budynek. Mieszkaly w nim
trzy rodziny. WSréd nich Herta B. wraz z synem Gotfriedem. Milicjanci,
ktorzy pojechali na ogledziny miejsca przestepstwa, od razu zauwazyli
slady krwi na klamce drzwi wejsciowych. Krew na betonowej podiodze
ganku, w kuchni, w sypialni. Narzedzia zbrodni milicjanci nie szukali.
Wiedzieli juz, ze sprawca zabratl je ze soba.

Noc z 17 na 18 pazdziernika 1957 roku. Okolo godz. 2.30 na
posterunek milicji w Wierzchowie zglosit sie Wiladystaw B,
mieszkaniec PGR Gronowo. Zaalarmowal, ze jego sasiadka Herta
zostala bmtalnie pobita, ciezko ranny jest tez jej 7-letni syn i oboje
potrzebuja natychmiastowej pomocy lekarskiej. Powiedzial tez, ze
sprawcg jest Joachim K. P4} godziny pozniej 39-letnia kobiete i jej syna
pogotowie zabralo do szpitala w Szczecinku.

- Okolo godziny 1 w nocy zostalem obudzony przez Herte - zeznawat
pozniej Wiadystaw B. Sgsiadka stukata do jego okna. - Obudzilem sie i
zobaczylem kobiete cala we krwi. Zapytalem sie, kto to zrobil, a ona
powiedziala, ze Joachim.

Sasiad szybko sie ubral, wpuscil kobiete i pobieg}l do jej mieszkania,
gdzie znalaz} 7-latka, lezacego na 16zku w kaluzy krwi.
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Joachim K. zostatl zatrzymany 18 pazd21ern1ka 1957 roku. 20- latek,
Niemiec, ukonczone 2 klasy niemieckiej szkoly, pracowal w PGR
Gronowo jako robotnik fizyczny. Juz podczas pierwszego przestuchania
przyznat sie, ze kilkanascie godzin wczesniej - zacytujmy: ,miotkiem
dokonalem kilkakrotnych uderzen wymienionej Hercie 1 jej synowi”. I
rozpoczal zawile, malo wiarygodne wyjasnienia.

- 17 pazdziernika o godz. 18 wrdcitem z pracy do domu. O godz. 19
udatem sie do miejscowego sklepu, a nastepnie do krawca, u ktorego
bylem do godz. 20. Nastepnie udalem sie do domu i wypilem 200
gramow wodki. Sam. Po godz. 21 udalem sie do obywatelki imieniem
Herta. Zapukalem w okno, na co ona mi otworzyla. Z miejsca zaczela
mnie lapac za szyje, wolajac od ,kochanych”. Chciala, abym ja na niej
dokonat stosunku plciowego, jednak ja nie zgodzilem sie na to. Tak
przez chwile czasu sie do siebie nie odzywaliSmy, siedzgac na kanapie —
opowiadal. 20-latek twierdzil, ze o 19 lat starsza przyjacidtka znow
zaczela go, jak to ujal ,,oblapywac” i wreszcie dal sie¢ namowic na figle.



Po wszystkim chcial wrocic do siebie, na co Herta miala sie nie zgodzi¢.
- Zaczela mnie wyzywacé, oSwiadczajac przy tym, ze jest juz ze mng w
cigzy. Zaczela sie miedzy nami sprzeczka - relacjonowal Joachim.
Wedlug jego opisu zdarzen najpierw pchngl Herte na 16zko i probowat
wyj$€. Ona jednak go zatrzymala, wiec uderzyl ja piesScig. Zaczela
krzyczec, a on laskawie ja ostrzegl, ze jesli dalej bedzie krzyczala, on ja
bedzie nadal bil. - Jednak to nie skutkowalo. Doszedlem do nerwdw i
posiadanym miotkiem uderzylem obywatelke Herte po glowie i innych
czesciach ciala. W czasie tego zajscia zerwatl sie z 16zka jej syn. Jemu tez
dalem pare uderzen tak, ze oboje lezeli na podlodze. Korzystajac z
okazji wyszedlem z domu - opisal i dodal: - Mlotek czesto bralem ze
soba, kiedy wychodzilem na wies. To dla wlasnej obrony.

Tyle podejrzany. Nie powiedzial, ze byl przekonany, ze zabil. Metnie
ttumaczyl, Ze byla awantura i ze nerwy mu puscilty. Prawdziwe jego
motywy wyszly jednak na jaw bardzo szybko. Dzieki szybkiej i
sprawne]j interwencji lekarzy ze szczecineckiego szpitala udalo sie
uratowac¢ 39-letnia Herte 1 jej 7-letniego syna. Gotfried miatl
wieloodlamowe zlamanie czaszki. Wgniecenia odlamow siegaly pot
centymetra w kierunku opony twardej. Chiopiec byt dzielny. Po
zabiegu ,,skarg nie zglaszal” - mozna wyczyta¢ w jego karcie choroby. A
kiedy lepiej sie poczul, dzielnie zlozyl tez zeznania.

- Ja spalem w swoim 16zku. Obudzilem sie dopiero, kiedy mamusia
krzyczala. Widzialem, jak Joachim bil mojag mamusie mlotkiem po
glowie. Pare razy uderzyl. Ja wtedy zaczalem krzyczec i wstalem z
l6zka, na co Joachim uderzyt mlotkiem mnie pare razy. Nastepnie
poszedl. Kiedy bil mnie po glowie lala mi sie krew i bolala mnie glowa -
opisal maty Gotfried.

Herta B. na oddzial szpitala w Szczecinku trafila w stanie ciezkim z
osSmioma ranami glowy. Z niewyczuwalnym tetnem. Koltun sklejonych
krwig wlosow lekarze musieli Scig€. Przetoczyli kobiecie krew, zajeli sie
ranami. Jednak za chwile musieli wzywac polozna - 39-latce odeszly
wody i zaczela rodzi¢. Akcja porodowa trwala tylko 20 minut. Urodzila
2,1-kilogramowa dziewczynke. Martwa. To by! 8. miesigc cigzy.

- Kiedy powiedzialam Joachimowi, ze jestem w cigzy, najpierw nie
mogt stowem przemowi¢, a potem zaczal moéwié, zebym nie
wspominata o tym nikomu - to poczatek zeznan Herty. O cigzy
powiedziala mlodszemu kochankowi kilka miesiecy wczesniej. -Pytal
mnie, czyja nie chce sie poddac¢ zabiegowi usuniecia cigzy. Nie
zgodzilam sie. Dziecko mialo sie urodzi¢ w listopadzie. Poprositam, by



dat mi pienigdze, bym mogla przyszykowac dla noworodka pieluszki.
Obiecal mi 200 zlotych - thumaczyla.

W nocy z 17 na 18 pazdziernika, wedlug zeznan Herty, zadnej kiotni
nie bylo. - W ogdle nigdy sie nie ktéciliSmy - opowiadata, a spotykala sie
z mlodym mezczyzng od ponad roku. Zaprzeczyla tez, by tego dnia
doszio do jakichkolwiek aktow milosnych. - SiedzieliSmy oboje na
kanapie. I nagle poczulam silne uderzenia twardym narzedziem w
glowe. Zaczelam krzyczed, a on nie przestawal mnie bi¢. Zlapal reka za
gardlo i bil w glowe. Stracilam przytomnosc¢ - zakonczyla swoja relacje.

Joachim K. stanowczo zaprzeczal, jakoby chcial zabic. A taki wlasnie
zarzut zostal sformulowany w akcie oskarzenia z 20 grudnia 1957 roku.
»W kwietniu K. dowiedzial sie od Herty B., ze jest ona w drugim
miesigcu cigzy, ktorej sprawca jest on. Wiadomos¢ ta niemile go
zaskoczyla. Po ochlonieciu zalecil kategorycznie Hercie, by nikomu nie
mowila o tym, zZe jest w stanie odmiennym, a on ze swej strony postara
sie¢ jej pomoc materialnie. Ktorego$ dnia zaproponowal Hercie
dokonanie przez lekarza zabiegu usuniecia cigzy, na co Herta jednak
nie wyrazila zgody” - referendarz S$ledczy ze szczegdlami opisat
motywy oskarzonego. , K. zachodzil kilkakrotnie do mieszkania Herty,
a ilekro¢ przyszedi, tyle razy upewnial sie, czy nie mowita komus, ze
jest w cigzy”.

Oskarzyciel zwrdcil uwage na fakt, ze dla dodania sobie odwagi
Joachim K. wypit wodke, po ktora nigdy nie siegal. Potem zabral
zelazny miotek z drewnianym trzonkiem i poszed! do 39-latki. Kiedy
zauwazyla ona trzonek miotka wystajacy z jego marynarki, by uspic jej
czujnos¢, powiedzial, ze jest to kij do popedzania cielat i jalowek.
Podczas rozmowy, siedzac obok Herty na kanapie, znienacka zadat jej
cios w glowe. Potem siedem kolejnych. Malego Gotfrieda obudzit krzyk
matki. Zobaczyl, jak Joachim trzyma kobiete za gardlo i zadaje ciosy.
Kolejne wymierzy} ptaczacemu 7-latkowi. ,,K. w przekonaniu, ze oboje
zostali zabici, wyszed! z mieszkania”.

Prokurator nie dawal wiary Joachimowi, ktory przyznawat sie tylko
do pobicia, nie do préby zabojstwa oraz jego thumaczeniom, ze zaczat
bic kobiete, bo ta zmuszala go do seksu.

Joachim K. stanal przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie 7 lutego
1958 roku. Tym razem do winy sie przyznal i czesciowo zmienil
zeznania. Wyjasnil, ze o ciazy dowiedzial si¢ wiasnie 17 pazdziernika
wieczorem. Po tej informacji Herta miala zazadacC pieniedzy na
wyprawke 1 miedzy nimi mialo dojs¢ do awantury. - Chcialem iS¢ do



domu, ona nie chciala mnie pusci¢. Zaczela sie sprzeczka, woéwczas w
nerwach uderzylem, ja kilka razy milotkiem. Nadbiegl jej synek.
Rowniez uderzylem go. To dlatego, ze bylem bardzo nerwowy -
oswiadczy! Joachim K.

Herta za$ dokladnie powtdrzyla sedziom swoje poprzednie zeznania.
Dopytywana podala tez Kkilka szczegélow - owszem, dostala od
Joachima raz 20 zlotych. Ale nie byly to pienigdze na wyprawke dla
dziecka, a... zaplata za pomoc przy kopaniu ziemniakow. Tak przyszly
tatus poczuwat sie do odpowiedzialnosci.

7 lutego, po naradzie, zapadl wyrok. Za usilowanie zabojstwa Herty
B. i1 Gotfrieda Joachim K. ustyszal kolejno 10 i 10 lat wiezienia. Sad
wymierzyl mu lgczng kare 15 lat za kratami.

- Fakt, ze oskarzony przed pojsciem do Herty wypil 200 gramoéw
wodki oraz zabral ze soba mlotek, ze uprzednio kazal jej spedzic¢ piod,
jak roéwniez obawial sie, zeby nikt nie dowiedzial sie iz to on jest
sprawca ciazy S$wiadczy dobitnie o tym, Ze oskarzony dzialal z
zamiarem dokonania zabojstwa Herty B. - podkreslit w uzasadnieniu
sedzia przewodniczacy.

Poczatkowo pobicie 7-latka prokuratura kwalifikowala jako
spowodowanie ciezkich, zagrazajacych zyciu uszkodzen ciala. Sedzia
zmienit kwalifikacje czynu na surowszg, zarzucajac Joachimowi, ze
dziecko rowniez probowat zabi¢ - zeby pozbyc¢ sie Swiadka.

Sad dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w postaci miodego wieku
i tego, ze wreszcie na sali rozpraw 20-latek przyznal sie do proby
popeknienia zbrodni.

Joachim K. od wyroku sie odwolal. Na czym polegala rewizja? Ano
na... zwiekszeniu sily argumentéow. A dokladniej na dopisaniu
kolejnego - ze oskarzony 20-latek wcale nie chcial zabi¢, bo gdyby
chcial - i tu dochodzimy do sedna - to bilby bezbronnych i zdanych na
jego laske pokrzywdzonych az do zrealizowania tego zamierzenia, a
nie opuszczalby ich mieszkania, gdy byli nieprzytomni.

1 kwietnia 1958 roku Sad Najwyzszy w Warszawie utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy. ,Kwalifikacja czyndéw oskarzonego,
przyjeta przez Sad Wojewodzki, jest prawidlowa, a kara wymierzona
stuszna i celowa” - uzasadnil przewodniczacy skladu orzekajacego
sedzia DZbikowski.

W 1967 roku, po odsiedzeniu 10 lat, 30-letni juz Joachim K. zostal
warunkowo zwolniony z wiezienia. Przez lata za kratami opuscit jeden
dzien pracy. Skonczyl szkole podstawowa i zawodowke, zdobywajac



zawod Slusarza. Zaklad karny w Sieradzu opuscit 27 grudnia.



Przez pol roku przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci nie mogli
dotrzec¢ do zabdjcy gajowego. Zuchwaly Polikarp W. byl
przekonany, Ze nigdy nie odpowie za swa zbrodnie, ale... wygadal
sie zonie.



ies Krosino. Dzi$, zeby dojecha¢ do tej poltysiecznej osady,

trzeba z krajowej ,,szostki” skreci¢ w droge 162 na Swidwin. 65
lat temu Krosino znajdowalo sie w powiecie bialogardzkim. Dzis$ lezy
juz w granicy powiatu swidwinskiego.

Dlaczego interesuje nas Krosino dokladnie 65 lat temu? Bowiem w
roku 1951 doszlo tu do zbrodni, ktéra przez ponad sze$¢ miesiecy
owiana byla woalem tajemnicy. Tyle trwalo poszukiwanie sprawcy.
Mieszkancy zachodzili w glowe, kim on jest, milicjanci szukali
najdrobniejszych sladow, ktore moglyby go wskazac. Bezskutecznie. Az
w konczy przestepca sam sie ,wysypal”.

Rankiem 30 grudnia 1951 roku Kazimierz O. jechal rowerem ze
Swidwina do Krosina. Nawet zima dla wielu 0s6b rower pozostawat
jedynym dostepnym Srodkiem transportu. Na polnej drodze,
prowadzacej do lasu, okolo kilometra od wsi, zobaczyl lezacego
czlowieka. Podjechal. W zakrwawionej twarzy rozpoznal gajowego.
Coz mogt zrobic - zostawil zwloki i najszybciej, jak tylko mogl, pojechat
do domu. Opowiedzial o wszystkim swej zonie Apolonii, ktora
poinformowala o tym jedna z najwazniejszych we wsi 0sob - Czeslawa
K., kierownika PGR Krosino, proszac, by powiadomit milicje. - Okolo
godz. 11 Apolonia przybyla do mnie do biura, w ktorym wyptacatem
miesieczne pobory pracownikom i oSwiadczyla, ze gajowy z gromady
Krosino lezy zabity na polnej drodze, o czym powiedzial jej maz -
Czestaw K. jako pierwszy skladal zeznania. - W pierwszej chwili... nie
uwierzylem. Udalem sie do Kazimierza, ktory potwierdzil, ze gajowy D.
lezy zabity okolo 100 metrow od szosy. Bedac juz pewnym tego faktu
natychmiast zawiadomitem telefonicznie posterunek MO Nielep.



Ale bycie szefem PGR-u najwyrazniej Czestawa K. obligowalo do
czynow wiekszych, wiec po tym, jak zaalarmowal posterunkowych w
Nielepie, osobiscie, w asys$cie dwoch robotnikéw PGR-u, udal sie na
miejsce znalezienia ciala. - Na miejscu zastalem czlonka ORMO z
Krosina, ktoremu polecilem zabezpieczy¢ miejsce wypadku do czasu
przybycia milicjantow - ot, obywatelska postawa!

Mundurowi z komendy powiatowej w Bialogardzie na lesSna polane



przybyli okolo godz. 17. ,W odleglosci 9 metrow od ciala w kierunku
lasu lezy klocek drzewa dlugosci 60 cm i Srednicy 20 cm” - milicjanci, co
szczegolowo opisali w protokole, zlokalizowali narzedzie zbrodni.
sjeszcze dalej, w odleglosci 7 m od drewna, lezy czapka denata,
zgnieciona, zawalona ziemig, jak gdyby przejechalo po niej koto wozu.
2 metry od zwlok w kierunku czapki lezy klebek siwych wlosow
denata”.

Zamordowanym byl 64-letni Andrzej D., miejscowy le$niczy.
Ogledziny lekarza zakonczyly sie dluga lista uszkodzen ciala -
zmiazdzona kos$¢ czaszki w okolicy prawej skroni, wielokrotne
ztamanie szczeki, brak prawej galki ocznej, rany w okolicy czolowo-
skroniowej prawej, oderwane lewe ucho. Wedlug lekarza przyczyna
sSmierci byl silny cios w glowe ciezkim i twardym przedmiotem, co
spowodowalo uszkodzenie mozgu i krwotok.

Jeszcze w dniu odnalezienia zwlok w aktach sprawy wyraznie
zarysowal sie kierunek, w ktorym zmierzalo Sledztwo. Na czerwono
podkreslone sa zeznania Michala K., ziecia le$niczego. - Te$¢ moj
niejednokrotnie moéwil, ze ludzie przyjezdzaja do lasu i kradngag mu
drzewo. Ostatnio mowil mi o tym przed swietami. 29 grudnia wyszed} z
domu okoto godz. 7 i mial udac sie do lasu kolo Nielepu do robotnikow,
ktorzy tam las wycinali. Dnia tego nie powrdcil. I przez noc. Uwazam,
ze teS¢ moj, jak juz dawniej planowal, przylapal tego, co mu kradnie
drewno. I gdy mial juz sprawce, ten go zabil - podejrzewal Michat K.
Zaznaczyt tez, ze na drodze wyraZznie wida¢ $lady wozu, ktérym
zapewne odjechal morderca.

Dwie furmanki z drewnem widzial Stanistaw D., pracownik PKP,
ktory 29 grudnia od rana mial stuzbe na przejezdzie kolejowym linii
Swidwin - Polczyn. Ale nie znal mezczyzn, ktorzy je prowadzili.

Najpierw podejrzenia $ledczych padly na Adolfa S., ktéry pracowat
przy wycince drzew. Potem zarzuty ustyszatl jego brat - Edward S. Obaj
do winy sie nie przyznali, a milicjanci nie mieli zadnych dowodow.
Owszem, soltys wspomnial, ze leSniczy narzekal na braci S., ktorzy
mieli mu kras¢ drewno. Ale akurat tego dnia z lasu wywozili galezie, na
co mieli pozwolenie. Kto$§ we wsi pamietal, Zze dokladnie przed rokiem
nieznany sprawca zastrzelil Edwardowi S. psa, a ten podejrzewal, ze to
lesniczy i powiedzial mu ,bedziesz zabity, jak ten pies”.

Sledztwo utknelo w martwym punkcie. Kolejne przestuchania nie
wnosily do sprawy nic nowego, czes¢ mieszkancow - wzorem soitysa -
wydala wlasne wyroki, czeS¢ do sprawy wolala sie nie mieszac, a czesc



nie wierzyla, ze w tym przypadku sprawiedliwosci stanie sie zadosSc.

Przelom nastapil po pot roku. 19 czerwca 1952 roku do punktu
ewidencji ludnosci w Swidwinie zglosila sie Julia W. Zrozpaczona i
przerazona kobieta postanowila wreszcie szuka¢ pomocy. Placzac
oswiadczyla, ze maz Polikarp sie nad nig zneca, ze chcial ja udusic. I
powiedzial, ze zabije jg jak gajowego 1 nikt tego nie bedzie wiedzial.

28-letni Polikarp W., mieszkaniec Swidwina, jeszcze tego samego
dnia zostal przestuchany. Do zabdjstwa 64-letniego lesniczego od razu
sie przyznatl. - Nie miatem czym pali¢. Pojechalem pod Krosino do lasu
po drzewo. Nabralem raptem dziewie¢ kawalkéw. Z drewnem
jechalem polng drogg w kierunku szosy z Krosina do Swidwina. Na
srodku drogi wskoczyl mi na woz i chwycit za lejce, a mnie zepchnal z
wozu. Jak spadalem, to spadla tez szczapa drzewa - wyjasnial. Wedtug
jego relacji ,napastnik” - czyli leSniczy - szybko poganial konia,
nabierajac predkos$ci. — Wowczas uchwycilem szczape i uderzylem
dwa razy po glowie. Lesniczy wpadl na przéd wozu - opowiadat. W ich
szamotaninie Andrzej D. mial wplata¢ sie w lejce, spas¢ z wozu, a
Polikarp przejechal po nim. 28-latek pojechal do domu, drewno ukryt w
chlewiku, a potem spalil.

Milicjanci przygotowali ,charakterystyke” Polikarpa W. Mial on
pracowa¢ w Panstwowym Liceum Pedagogicznym w Swidwinie jako
palacz. ,(...) ze swej pracy nie wywigzywat sie, nie przychodzit do pracy
Z uwagi na to, ze czesto sie upijal i nie byl zdolny do pracy” - tak
zakonczyla sie proba uczciwego zarobienia na opal do domu. Mlody
mezczyzna nie cieszyl sie dobra opinig, a to przez awantury, ktore
urzadzal 1 regularne pobicia zony, o ktorych ona alarmowala
milicjantow.

20 czerwca 1952 roku Polikarp mowil o zbrodni bardziej
szczegotowo. Uderzyl lesniczego nie dwa razy, a ,zadal szereg ran”;
zaladowatl nie dziewie¢ kawalkdéw drewna, a kilkanascie szczap. A
kiedy poprawiatl jedna z nich, mial zosta¢ zepchniety z wozu. I dalej
wersja pozostaje podobna - bylo ciemno, nie rozpoznal w lesniczym
leSniczego, widzial tylko, ze jaki§ mezczyzna wsiadl na jego woz i
popedza konia, wskoczyl na tyl wozu i szczapa wymierzyt ciosy.
Mezczyzna spadt z wozu. Polikarp przejechal po nim zaréwno
przednim, jak i tylnym kolem.

Sedziowie Boniczyk i Stonina pochylili sie nad sprawg w Sadzie

Wojewodzkim w Koszalinie 13 pazdziernika. Polikarp W. raz jeszcze
przyznatl sie do winy, a prokurator zawnioskowat dla niego o kare 15



lat za kratami. - Zdaje sie na laske sadu - powiedzial oskarzony w
ostatnim stowie.

14 listopada zapad:! wyrok. Sad przychylit sie do wniosku
oskarzyciela - Polikarp W. za zabdjstwo leSniczego Andrzeja D. ustyszatl
15 lat. Od wymiaru kary sie odwolal, zaznaczajac, ze po pierwsze byl
przekonany, ze broni wlasnego mienia, bo ukradzione to juz wlasne, po
drugie, ze byl przekonany, iz jest ofiara rozboju, po trzecie, ze tak
naprawde to kon kopytem zabil lesniczego, powodujac u niego tak
rozlegle urazy glowy.

24 stycznia Sad Najwyzszy w Warszawie uznal, ze zarzuty rewizji sg
bezzasadne i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, ale jednoczes$nie...
na mocy art. 4 Ustawy o amnestii z 22 listopada 1952 roku zlagodzil
wymierzong kare o jedna trzecig, czyli do 10 lat wiezienia.

We wrzesniu 1962 roku Polikarp W. zostal warunkowo zwolniony z
odsiadki. Byl wiezniem wyrodzniajacym sie, sumiennie pracowal, stad
taka decyzja. I zdawac by sie moglo, ze w aktach Polikarpa W. wymiar
sprawiedliwosci moglby postawi¢ wielka pieczec ,zresocjalizowany”.
Niestety, w 1969 roku do koszalinskiego Sagdu Wojewddzkiego wplyneto
pismo ze Szpitala Psychiatrii Sgdowej w Grodzisku Mazowieckim z
prosba o akta Polikarpa, gdyz zarzadzone zostalo badanie sagdowo-
psychiatryczne do toczacej sie sprawy 1 dokumenty bylyby pomocne w
wydaniu orzeczenia. Jakiego? O tym lekarze juz nie poinformowali...



15 czerwca 1966 roku. 38-letnia Sabina B., strazniczka w
Panstwowym Przedsiebiorstwie Polowow i1 Uslug Rybackich
»,Barka" w Kolobrzegu, os§wiadcza prokuratorowi: - Stanelam na
Srodku pokoju i mierzac w kierunku meza strzelilam pieciokrotnie.



ztery z tych strzaldow byly celne. Co sklonilo spokojna kobiete,
matke 14-letniego Zenka, do popeinienia zbrodni zabdjstwa?

Oto historia, w ktorej jest wiecej niz jedna ofiara.

- Z mezem Antonim poznalam sie w roku 1956 - tak rozpoczeta swoje
zeznania przed Sadem Wojewddzkim w Koszalinie Sabina B. -W
narzeczenstwie byliSmy ze soba przez okres trzech lat. RGwnoczes$nie,
kiedy przychodzi} do mnie moj maz, jako jeszcze narzeczony,
przychodzit do mnie takze pewien starszy mezczyzna. Jednakze Antoni
odsungt go i powiedzial, ze on byl pierwszy i on bedzie do mnie
chodzil. Méwilam Antoniemu, aby sie nad tym zastanowil}, bo ja jestem
od niego o siedem lat starsza. Ponadto powiedzialam mu, ze ja chce
mezczyzny, ktory bedzie dla mnie dobry i dobry jako ojciec dla mojego
syna. Antoniego polubilam, bo byl czlowiekiem czystym i lubil
porzadek, potrafil mnie ujac, powiedzie¢ dobre stowo - opisywala.

Sielanke wkrotce jednak popsut Antoni - w konkury zaczal stawac po
pijaku. Uslyszal wtedy od Sabiny, ze takiego towarzysza w zyciu miec
ona nie chce. Poprawil sie. W 1962 roku pobrali sie. Ale... - W dniu
Slubu Antoni potrafil sie upi¢ i odgraza¢. Chcial mnie uderzy¢ -
podkreslila oskarzona.

Poczatkowo jej maz pracowal jako betoniarz i dekarz, pozniej
zatrudnil sie na kolei, w parowozowni. - Zdradzal mnie. Donosili mi o
tym ludzie. Sam tez sie przyznal - ttumaczyla sedziom, wskazujac, ze
jedna z kochanek mogla nawet byC jej bratowa. - Zaczal mnie bi¢,
wyzywac. Ublizal mi stlowami ,stara ku...”, ,przez okno cie wyrzuce”
lub ,kaleke z ciebie zrobie, ze cie rodzony ojciec nie pozna”. Odgrazal
sie uzyciem noza.

Slowa te znajduja potwierdzenie w dokumentach. 5 stycznia 1966
roku Antoni B. zostal oskarzony o to, ze od 1962 do 1965 roku znecat sie
»fizycznie i moralnie nad swoja zong Sabing, bijac ja rekoma po glowie,
kopiac 1 wyzywajac obelzywymi slowami”. W uzasadnieniu
podprokurator powiatowy powolal sie na zeznania sgsiadow, ktdrzy
widzieli, jak Antoni wypychal zone z mieszkania, kopal ja na klatce
schodowej. ,Sabina B. czesto chodzila zaplakana i posiniaczona,
wieczorami przesiadywala u sasiadki, bojac sie wraca¢ do domu” -
dowodzit. 11 lutego 1966 roku Sad Powiatowy w Kolobrzegu skazatl
agresora na 8 miesiecy wiezienia, warunkowo zawieszajac jednak
wykonanie kary na okres trzech lat proby.



Gehenna kobiety trwala. Wniosta pozew o rozwod. - Powiedzial mi
ordynarnie, ze ,pierd... mnie i moj wniosek” - oskarzona kontynuowala
przed sagdem swa opowiesc.

Potem przepraszal. Ulegla. ,Kochalam go” - powtorzyla kilka razy.

13 czerwca byly jego imieniny. Sabina kupita mu... kwiaty i prezent.

14 czerwca rankiem, kilkanascie godzin przed tragedia, Antoni
powiedzial zonie, ze musi iS¢ do kierownika BHP zalatwic sprawe - ten
mial go widzie¢ w imieninowa noc, kiedy mial dyzur, pijanego w pracy.
Wyszed! na chwile, ale nie bylo go przez caly dzien. - Ja posziam do
pracy o godz. 19. W domu pozostal mdj syn - relacjonowala 38-latka. Od
godz. 21 do 22 miala przerwe. Wsiadla na rower i przyjechala do
domu. Zobaczyla, ze maz wrocil. Lezal na kanapie. - Chcialam sie
nachyli¢ i sprawdzic, czy jest pijany. Woweczas uderzyl mnie pieScia w
glowe i kopnat az upadiam. Poszlam do kuchni. Méwilam, ze znowu
zaczal mnie bi¢. Wstal z l6zka, przybiegl za mnag i uderzyl mnie
ponownie w twarz. Mialam zasiniaczony nos i oko zaczerwienione.
Przylozylam zimny oklad. Powiedzialam mezowi, by wynosilt sie z
mieszkania, bo jutro podam go do prokuratora.

Sabina B. wrdcila do pracy. Z wartowni ,Barki” zabrala stuzbowa
bron - pistolet z 1947 roku. Wyjela go z kabury i wlozyla do kieszeni. W
magazynku bylo osiem kul. - Gdybym sie nad tym zastanowila, to tego
bym nie zrobila - ttumaczyla pozniej. Wartownikowi powiedziala, ze
idzie do Domu Rybaka po papierosy. Wsiadla jednak na rower 1
pojechata do domu. Najpierw udata sie do piwnicy. Tam zaladowala
pistolet.
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Weszta do mieszkania. Juz nie odezwala sie do Antoniego ani
stowem. Podeszla do 16zka, w ktorym lezal. Wycelowala. Cztery kule
trafilty w 31-latka, jedna w poduszke. Synowi, ktéry wtedy sie obudzil,
polecita zosta¢ w domu. Sama wrdcita do pracy i dowodcy warty kazala
zawiadomic¢ milicje.

- Przyszla bardzo zmieszana 1 zdenerwowana. Powiedziala
»Zastrzelilam chlopa, dzwoncie na milicje”. Kiedy sie zapytalem, czy nie



zartuje, odpowiedziala, ze faktycznie zastrzelila meza i w tym
momencie wyciggnela pistolet, ktory polozyla na stol wartowni - zeznat
Wladystaw D., straznik w ,,Barce”.

Jeszcze tego samego wieczora, 14 czerwca 1966 roku, przed godz. 23
zeznania zlozyt 14-letni Zenek, syn Sabiny. - Po wyjSciu mamusi do
pracy poszediem do kolegi Janusza, by obejrze¢ program telewizyjny -
relacjonowal. - Po filmie gralem jeszcze pol godziny w pilke. Nastepnie
wrocilem do domu. Ktora to byla godzina, trudno mi powiedziec,
poniewaz jedyny zegarek, jaki mamy, zabrala mamusia. Ojciec spal na
tapczanie po lewej stronie pokoju. Po prawej stronie stoi moje 16zko.

Chlopiec polozyt sie spac. Obudzit go huk wystrzalu. Zobaczyl mame
ubrang w mundur straznika z pistoletem wycelowanym w ojca.

- Wykonywal ruchy w prawo i lewo, jakby chcial unikng¢ trafien. Po
pierwszym strzale nastgpily zaraz dalsze. W sumie cztery lub piec -
opisatl.

Potwierdzil, ze mama kazala mu by¢ cicho i wyszla. - Zapalilem
Swiatlo. Zobaczylem, zZe obok glowy tatusia na poduszce widnieja Slady
krwi. Jeszcze zyl, wydawal jakies dzwieki. Wybieglem na korytarz,
gdzie juz spotkalem naszych sgsiadow. Przypuszczam, ze mamusia
dlatego zabila tatusia, poniewaz on przychodzil czasami do domu
pijany, a wtedy bil mamusie.

Na miejscu przestepstwa milicjanci znalezli pie¢ lusek amunicji
kaliber 7,62, uzywanej miedzy innymi do pistoletow PW wz. 33.

Akt oskarzenia w tej sprawie datowany jest na 5 grudnia 1966 roku.
Sabina B. zostala oskarzona o to, ze 14 czerwca w zamiarze
pozbawienia swojego meza zycia strzelila do niego pieciokrotnie,
trafiajac go czterema pociskami w okolice serca, twarzy, szyje i prawa
reke, powodujac przestrzat lewego ptuca z otarciem sie pocisku o serce,
krwotok do jamy oplucnowej i inne obrazenia, a w nastepstwie Smierc
Antoniego B.

12 stycznia 1967 roku podczas rozprawy w Sadzie Wojewodzkim w
Koszalinie oskarzyciel zazadal dla Sabiny B. 12 lat wiezienia. Dzien
pozZniej zapadl wyrok - przewodniczacy skladu sedzia Jézef Wozniczak
powiedzial ,winna”, wprowadzajac jednak zastrzezenie, ze oskarzona
dzialala pod wplywem silnego wzburzenia. Sad skazal ja na 8 lat
wiezienia.

Uzasadnienie wyroku jest dtugie i bardzo skrupulatne. Sedzia zwrdcit
m.in. uwage na opinie o obu malzonkach: ,Cze$¢ swiadkow lepsza
opinie wystawilo dla Antoniego niz dla oskarzonej, druga czes¢



swiadkow

lepiej wyrazala sie o oskarzonej. Oczywiscie, prawda w tym
przypadku lezy gdzie$ posrodku. Swiadkowie, wystawiajacy lepsza
opinie dla Antoniego, to przewaznie jego koledzy i kolezanki od
kieliszka, do ktorych towarzystwa jakos nie pasowata Sabina.”

Na czynniki pierwsze rozlozona jest tez malzenska relacja: ,Sama
oskarzona kochala swojego meza, ale miloscig nazbyt zaborczg. Byla
szczegolnie o niego zazdrosna i stad ciagle konflikty, kiedy maz jej
gdzies sobie wypit albo pdzniej wrocit do domu”.

Sedzia nie mial watpliwosci - 14 czerwca Antoni ,uzywajac wybiegu,
ze musi rzekomo stawic¢ si¢ w biurze, wymkna! sie z mieszkania na
wodke” - co potwierdzily zeznania swiadkow. ,Do domu wrdcil, kiedy
spodziewal sie, ze zona bedzie juz w pracy”. A kiedy zona
niespodziewanie wrocila: ,watpi¢ nalezy, azeby zastawszy meza pod
pierzyng na tapczanie byla wobec niego nazbyt grzeczna. W efekcie
zostala przez meza pobita” - rozwingt sie sedzia. ,,U rozgoryczonej
zachowaniem meza oskarzonej procesy emocjonalne zyskaly przewage
nad rozumem i oskarzona subiektywnie przekonana o dziejgcej sie jej
krzywdzie uczynila to, czego w normalnych warunkach by sie nie
dopuscita”.

0Od wyroku odwolal sie obrornca Sabiny B. 8 czerwca 1967 roku Sad
Najwyzszy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok, zmniejszajac kare
do 6 lat wiezienia. Uwzglednit jako dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca
fakt, ze maz znecatl sie nad zong, za co zostal wczesniej prawomocnym
wyrokiem skazany. ,,Sad Wojewodzki, pomimo dokonania powyzszych
ustalen faktycznych, nie uwzglednil tych okolicznos$ci w dostatecznej
mierze przy wymiarze Kkary (..) wilasnie to zachowanie sie
pokrzywdzonego bylo powodem dzialania oskarzonej (...)” - czytamy w
uzasadnieniu.



Ciezarna zone chcial napoi¢ kwasem solnym. Ostatecznie wypil go
sam. A wczesniej matce swych osmiorga dzieci zadal ciosy
bagnetem. Dlaczego? Wpadl w szal, kiedy zobaczyl milicjantow.



odczas przestuchan oskarzeni przedstawiaja przerdzne motywy
swych dzialan. Czasem probuja w prokuratorze czy sedziach
wzbudzi¢ lito$¢, czasem kreuja sie na ofiary, najczesciej umniejszajac
swej roli w przestepstwie. Niezaleznie, czy doszlo do
niego 60 lat temu czy wczoraj. Tak bylo i w tym przypadku.

Osowka. Dzi§ wies, lezaca w poinocnej czeSci wojewddztwa
wielkopolskiego, w powiecie zlotowskim, liczy okoto 200 mieszkancow.
W maju 1960 roku wszyscy mowili o tym, co stalo sie w domu
malzenstwa S., wilascicieli 5,5-hektarowego gospodarstwa, jednego
konia, jednej owcy, trzech kur i dwdéch $win. Swiadkéw dramatycznych
scen, ktore sie tam rozegraly, bylo wielu. Nikt nie potrafil zrozumiec
jednak, dlaczego do nich doszlo. A sprawca tego nie umozliwil. Swoj
final sprawa znalazla w Sadzie Wojewddzkim w Koszalinie, a dla Jana
S. za kratami.

24 maja 1960 roku. Okolo godz. 14 Katarzyna R. pedzila w pole swoje
krowy. - Zauwazylam szybko biegnaca zone Jana S. W odlegtosci 10
metrow jechal rowerem Jan. Gdy dopedzit zone, zlapal ja za wlosy,
powalil na ziemie i kopal po calym ciele. Zauwazylam, ze raz kopnatl ja
w brode, na skutek czego krwawila z ust. Widzac to poprositam Jana S.,
by zaprzestal bi¢ Zone, jednak to nie odnosito zadnego skutku. W czasie
bicia méwil do niej: ,ja ci dam meldowa¢ na posterunek!”. Zona S.
glosno krzyczala ,ratunku!”, co postyszeli sgsiedzi - Piotr, Jozef i jego
syn Michal wyszli na ulice - 58-letnia mieszkanka Osowki opisywala
kolejne minuty zajscia, ktorego byla naocznym Swiadkiem. Widziala,
jak Jan S. obnazy!l zone, zrywajac jej spddnice i wlokt ja po bruku do
domu. Kobieta w te pedy pognala do soltysa gromady, Jézefa S., by
zaalarmowal milicjantow.

Wies¢ o mezu tyranie z predkoscia bltyskawicy rozeszia sie po wiosce.
36-letnia gospodyni domowa Genowefa C. o dramacie sasiadki
dowiedziata sie od 10-letniej corki. - Wraz z matka udalam sie do
zabudowan Anny i Jana S. Bylo tam juz kilka 0sdb, przewaznie sasiedzi.
Drzwi do mieszkania byly zamkniete. Uchylilam je, a w tym czasie Jan
S. wybiegl z mieszkania na podwdrko, trzymajac w reku bagnet
skierowany w moja strone. Na podworku do drugiej reki wzigl motyke
i atakowal sgsiadow. Motyka rzucit w moja matke i uderzyt! ja silnie w
reke. Gdy odpedzil nas z podworka, wszedl do mieszkania, a ja juz nie
patrzytam. Posztam do domu - zeznala.



36-letni Jan S. trafil do aresztu. Byl podejrzany o usilowanie
zabojstwa zony. O czyn szczegolnie drastyczny. ,(...) biciem zmuszatl ja
do wypicia kwasu solnego, a nastepnie zadal jej dwa ciosy bagnetem w
okolice klatki piersiowej linii przykregowej, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat (...)” - wuzasadnienie postanowienia 0 tymczasowym
aresztowaniu mrozi krew w zytach.

Cztery dni po zdarzeniu, jak i w toku poZniejszego procesu Jan S. do
winy sie nie przyznal. Cho¢ nawet nie miedzy wierszami jego zeznan, a
wprost w kolejnych wersjach mozna znalez¢ wypowiedzi, w ktdrych
sam podwaza swoj3a teze o niewinnos$ci. - 24 maja okolo godz. 8
pojechalem rowerem do Zlotowa po zakup artykuldw spozywczych. Po
dokonaniu tych czynnosci wypilem w sklepie spozywczym butelke
piwa jasnego. Kiedy jechalem do domu, okolo godz. 13, wypilem w
kiosku dwie butelki piwa, z tym ze jedna byla o zawartosci piwa
jasnego, a druga portera - drobiazgowo Jan S. wspominat wydarzenia
feralnego dnia. - Do domu przyjechalem po godz. 14. Zauwazylem, ze
zona nie przygotowala obiadu oraz ze w domu nie bylo dzieci. Robilem
zonie wyrzuty, ze nie zajmuje sie dzieCmi, a w szczegolnosci starszg
corky, ktora ma 13 lat i ostatnio robi stabe postepy w nauce.

Wedlug relacji 36-tatka miedzy malzonkami doszio do Kkldtni. -
Uderzylem zone reka w twarz i powiedzialem, by opuscila mieszkanie.
Wybiegla z krzykiem w pole i szla drogg przez wioske, wyzywajac mnie
obelzywymi slowami - byku, ch... itp. Sgsiedzi slyszeli te wyzwiska 1
Smiali sie - niemal skarzyl sie prokuratorowi. Poszed}! wiec po zZone
(cho¢ swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze pojechal za nig rowerem),
jak opisal - zlapal pod pache i przyprowadzil do mieszkania. -
Wowczas, na skutek nerwow i uprzedniego wypicia piwa, szumialo mi
w glowie, stracilem zmyst i nie wiedzialem co czynie - podkreslil.

Byl jednak $swiadomy, ze na blagalne wezwania Anny z prosha o
ratunek odpowiedzieli sgsiedzi. - Przybieglo do mieszkania kilka osob
uzbrojonych w siekiery, motyki i kolki. Nie pamietam dokladnie, ktora
z kobiet uderzyla mnie w Kklatke piersiowa. Bedac jeszcze bardziej
podenerwowany wziglem bagnet, ktéry uprzednio przyniostem ze
strychu mojego budynku i1 tym bagnetem wypedzilem ludzi z
mieszkania. Zamknalem drzwi - opisal Jan S.

Za tymi drzwiami rozegraly sie dramatyczne sceny. Anna trzymata
na rekach 14-miesiecznego synka. Krzyczala, by wezwac milicje. -
Odpowiedzialem jej, ze gdy przyjda funkcjonariusze milicji, to mnie
Zywego nie wezma 1 ja tez zabije - powiedzial, tym samym pograzajac



sie w kwestii swoich zamiaréw. - Gdy zobaczylem przez okno, ze jada
samochodem, na ich widok dostalem szoku nerwowego - to wersja 36-
latka. Pamietal, ze zadal wtedy zonie cios, moze dwa bagnetem w plecy.
- Gdy funkcjonariusze MO dobijali sie do drzwi, woéwczas chciatem
pozbawic sie zycia 1 wypilem okolo 1/8 litra kwasu solnego. Nie mialem
zamiaru pozbawi¢ Zzycia mojej zony, a jedynie na skutek szoku
nerwowego lekko ja okaleczylem. Gdybym ja chcial zabi¢, moglem to
uczynic przez zadanie silnych cioséw - wyjas$nial.

Jan S. kontynuowal watek ,,szoku nerwowego”. Oswiadczyl, ze w
latach 1940-1945 by! na robotach przymusowych w Niemczech. W 1943
roku mial tam zosta¢ dotkliwie pobity przez SS za to, ze jechatl
rowerem, czego Polakom nie wolno bylo robi¢ w miejscowosci, w ktorej
mieszkal. - Pobili mnie kolba od karabinu po glowie, wybili mi trzy
zeby. Na skutek tego pobicia mam psychiczny uraz. W szczegdlnosci,
gdy zobacze funkcjonariuszy MO - wytlumaczy}l. Nad ,urazem”, jaki
zafundowat kobiecie, z ktorg 15 lat wczesniej sie ozenil, najwyrazniej
sie nie zastanawial.

Dwie rany ciete na plecach, rana na dioni, krwiaki na ramionach,
wybroczyny - dla Anny S., ktora byla w 6smym miesigcu ciazy, ,,szok
nerwowy” meza skonczyl sie powaznymi obrazeniami ciata. Maz
wszczal awanture, bo gdy wrdcit z zakupow, na stole nie bylo jeszcze
obiadu. - Chwycit mnie za wlosy, kopnal w posladek i wyrzucil na
podworze. Powiedzialam, ze zawiadomie telefonicznie MO, by go
zatrzymali. Wsiadl na rower i dopedziwszy mnie, zlapal za rece,
powalil na ziemie i ciggnal w kierunku naszego domu. Kopnat mnie w
brode, podnidst z ziemi i popedzil. Wolalam sgsiadéw na pomoc,
poniewaz balam sie, ze maz mnie bedzie dalej bil — opisywala.



Kiedy zamkngl drzwi domu przerazona kobieta zaczela obierac
ziemniaki. Jan zobaczyl zbiegowisko sasiaddéw, ruszyl na nich z
bagnetem. - Gdy wrocil, powiedzial mi: ,nie mysl, ze bedziesz dzis$ zyla.
Dzi$ koniec twojego zycia. Zanim przyjada funkcjonariusze zabije cie, a
sam sie otruje” - opisala kobieta. Kiedy siegngl po bagnet, miatl
powiedzied, ze wbije jej go w serce. - Ja w tym czasie siedzialtam na
krzesle 1 trzymalam na lewej rece 14-miesiecznego synka.



Przestraszona polozylam dziecko na podlodze i zlapalam za ostrze
bagnetu. Wtedy skaleczyl mnie w dlon lewej reki. Nastepnie zadal mi
dwa ciosy w plecy. Upadiam na podloge. Powiedzial, ze jeszcze mi
kwasu solnego do ust naleje - zeznata Anna S.

Ale do mieszkania, by ratowac¢ lezaca w kaluzy krwi kobiete,
wchodzili juz mundurowi. Wtedy Jan sam oproznit flaszke z kwasem.
Bylo go na tyle malo, ze nie zrobil mu wiekszej krzywdy. W notatce
stuzbowej milicjanta mozemy znalez¢ zdanie, w ktorym opisuje jedynie
biale usta i jezyk Jana S., jako efekt nieudolnej proby samobdjstwa
przez otrucie.

Zebrany material dowodowy upewnil oskarzycieli z Prokuratury
Powiatowej w Zlotowie, ze Jan S. powinien stang¢ pod zarzutem
usitowania zabojstwa.

Termin rozprawy w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie zostal
wyznaczony na 15 grudnia 1960 roku. Jan S. do winy sie nie przyznal.
Ale przypomnialy mu sie kolejne szczegoty. A to podczas jednej z ktotni
powiedzial zonie, by dzieci chodzily do szkoly, a nie pasty sasiadkom
krowy. - Zona mi odpowiedziala, ze dzieci lepiej zrobig, jak bedg pas¢
krowy - wyjasnial. - Powiedziala mi, zZe nie chce ze mna zyc i nie bedzie
ze mna utrzymywala stosunkéw fizycznych - opisywal. Zabronit zZonie
chodzi¢ do sgsiadow, bo po tym, jak pracowala w burakach, miala
czelno$¢ sie im poskarzyé¢, ze maz jej nie pomaga. O ciazy juz nie
wspomnial. A kiedy pojechat 24 maja do Zlotowa po sprawunki, nie
zjad} $niadania, a po drodze wypil piwo, przeciez... mial prawo zazadac
obiadu. - Spytalem sie Zone o obiad, a ona mi odpowiedziala: ,ty
skur...nu, po co sie pytasz”. Kazalem jej nie krzycze¢ na podworzu i
wejs$¢ do domu. To zaczela krzyczec, Zze mnie posadzi. Mnie to strasznie
zdenerwowalo. Do domu przyjs¢ nie chciala, a poszla na wioske 1
zaczela krzyczeé. Wtedy w zloSci kopnalem ja trzy razy - to nieco
zmieniona wersja zdarzen. Whrew zeznaniom Swiadkéw Jan wzigé
mial Anne pod reke i zaprowadzi¢ do domu. A ta nazwac go miala
okrutnie ,tchorzem”. I wtedy Jana zaatakowa¢ miala armia
rozsierdzonych sasiadek, ktore bily go, a wraz z nimi Anna. Wtedy dla
obrony wlasnej mial siegna¢ po bagnet. A gdy wypedzit wsciekle
kobiety oswiadczy¢ mial - i tu znéw nowos¢ - Juz mam dosyc zycia i tym
bagnetem sie przebije”. - Chcialem sie przekonad, czy zona mnie kocha
i co na to powie - thumaczyl sagdowi. Jak ona mogla to zrozumiec tak
opatrznie, ze Jan grozi jej Smiercig?

Malo tego, oskarzony brngt dalej: - Zona mi wéwczas powiedziala: ,ty



skur...nu zabij sie”. Wtedy chwycilem butelke z kwasem i napilem sie
kwasu - oswiadczyl. A co z ciosami bagnetem? I na to bylo wyjasnienie.
Ot6z Anna miala doskoczy¢ do meza, by jednak nie zabijal sie przez
otrucie i wtedy... zranic sie sama. - Czy zona byla w cigzy? Nie wiem.
Ona mi o tym wcale nie mowila - zapewnial, cho¢ 28 maja
prokuratorowi oswiadczyl, ze zona jest tuz przed rozwigzaniem.

Kiedy sedzia dopytywal, skad tak ogromne rdznice pomiedzy
zeznaniami w $ledztwie a tymi w sali rozpraw, Jan S. wytlumaczyl, ze
wtedy ,, byt w goraczce” i nie wie, co gadat.

Ale to nie koniec absurdalnych zachowan na sali rozpraw. Pojawil sie
bowiem watek listu, ktory Jan S. mial wysta¢ z wiezienia do zZony. Listu
z grozbami i naklanianiem do falszywych zeznan. - Wyslalem z
wiezienia list do zony, ale ja nie umiem pisa¢ i podyktowalem tres¢
jednemu wiezniowi. Co on napisal, to nie wiem, bo nie umiem czytac.
Ale nie grozilem jej i nie naklanialem do falszywych zeznan - zapewnil.
A po odczytaniu listu, ktory nie potwierdzal jego stow, oskarzony po
chwili namyshu wyjasnil: - Listu do zony nie pisalem i nikomu nie
dyktowalem.

- Dlaczego poprzednio oskarzony wyjasnil, ze dyktowal ten list
jakiemu$ wiezniowi? - dopytywal przewodniczacy skladu orzekaj
acego. Na to pytanie nie ustyszal jednak zadnej odpowiedzi.

15 grudnia sedzia Drewniak odczytal wyrok. Jan S. zostal uznany za
winnego usilowania zabojstwa i skazany na szeSc¢ lat wiezienia. Wplyw
na to mialy zgodne zeznania naocznych swiadkéw i pozostajace w
opozycji do nich, wcigz zmieniane wyjasnienia Jana S. Sad w
uzasadnieniu podkreslil, ze slowa oskarzonego, ktére padly podczas
procesu nie zastugujg na wiare.

Od wyroku Jan S. sie odwolal. Podkreslil, ze Sad Wojewdodzki w
Koszalinie nie wzigl pod uwage jego silnego wzburzenia, ,albowiem
obawial sieg, iz zona jego zawiadomi milicje”, a dowodem, jak bardzo
byl wzburzony, byla proba samobdjcza.

29 marca 1961 roku Sad Najwyzszy w Warszawie podtrzymal
zaskarzony wyrok w mocy. ,Sad zasadnie nie dopatrzy! sie silnego
wzruszenia w dzialaniu oskarzonego, albowiem odezwanie sie zony do
oskarzonego, iz zawiadomi ona milicje o jego znecaniu sie nad nig nie
moze by¢ uznane za tego rodzaju dzialanie, ktore doprowadzilo
oskarzonego do stanu silnego wzruszenia. (...) Oskarzony wypit butelke
kwasu solnego, by pozbawi¢ sie zycia z obawy przed
odpowiedzialnoscia kama” - podkres$lili sedziowie, zaznaczajac



jednoczesnie, ze i tak koszalinski sad wzigl pod uwage okolicznosci
lagodzace, dlatego wymierzyt Janowi S. kare nieznacznie tylko
odbiegajaca od ustawowego minimum za tego rodzaju przestepstwo.

W grudniu 1964 roku, po odbyciu 2/3 orzeczonej kary, Jan S. zostal
warunkowo zwolniony z zakladu karnego.
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MACIERZYNSK}

»,Cala powierzchnia skory pokryta nawozem konskim, ktory
znajduje sie rOowniez w jamie ustnej" - tak rozpoczyna sie protokol
ogledzin zwlok. Jeszcze bardziej szokuje fakt, ze ofiara zyla
zaledwie kilkadziesigt minut.




iewiele jest stow, ktore niosa ze soba tak wielki ladunek emocji,
jak stowo ,matka”. Wypowiedz je glosno. Czujesz ciepto i mitos¢?
Jeste$ zatem szczesliwcem. Nie kazdemu los rowno sprzyja.

»,Oskarzam Krystyne K. (...) o to, Ze w nocy z 19 na 20 marca 1969 r. w
Starym Jarostawiu w powiecie slawienskim, jako matka dziecka
nieumys$lnie spowodowata jego Smier¢ w ten sposob, ze po urodzeniu
dziecka, nie udzielajagc mu naleznej pomocy, porzucila je w oborze, w
wyniku czego dziecko poniosto Smier¢” - po czterech miesiacach
prowadzonego Sledztwa podprokurator powiatowy stawienskiej
prokuratury J. Klimkiewicz podpisatl sie pod aktem oskarzenia.

21 marca 1969 roku Prokuratura Powiatowa w Slawnie zostala
powiadomiona przez lekarzy ze slawienskiego szpitala, iz dzien
wczesniej na oddzial trafila 19-letnia Krystyna K. ,(...) w wyniku
badania stwierdzono, ze odbyla pordd, a brak jest dziecka” - uzasadnit
wszczecie sledztwa oskarzyciel.

W toku postepowania wielokrotnie przestuchiwano tych samych
swiadkow. Dowodzi to, zZe prokurator chcial mie¢ absolutna pewnosc,
co do kategorii stawianego zarzutu. I tak Halina, bratowa 19-latki,
podejrzenia o jej ,odmiennym stanie” miata juz w grudniu 1968 roku. -
Zauwazylam, ze zmienila sie na twarzy i troche pogrubiala.
Domyslilam sie, ze jest ona w cigzy i gdy jej o tym powiedzialam, ona
sie tego wyparta. Obserwujac ja dalej, nie zauwazylam, aby sie
zmieniala 1 w koncu zwatpilam, czy moje spostrzezenia sg stuszne.
Ukrywala ten fakt przed rodzing. Nikt tez nie wiedzial, Ze ona urodzila
dziecko. W dniu, kiedy to sie stalo, powiedziala, ze miata krwotok. Jak
wrocila ze szpitala, tez nic nie mowila. DowiedzieliSmy sie dopiero, gdy
prokurator wezwat tesciowa i jej o tym powiedzial - zeznala.

Bratowa dodala tez, ze Krystyna wreszcie przyznala, kto byt ojcem
dziecka. - Jan G. Chodzili ze soba dlugi czas, chyba z poéitora roku. On
czesto przychodzit do nas do domu i bardzo czesto zostawali sami w
mieszkaniu - podkreslila.

Scena narodzin, poréwnujac otoczenie, podobna byla do tej z
»Pachnidla” niemieckiego pisarza Patricka Suskinda. Maluje sie ona z
wersji przedstawionej przez Krystyne K. - Dziecko urodzitam 20 marca
0 godz. 4. W oborze. Przy porodzie nikt nie byl, odebralam go sama.
Lozysko wrzucilam do gnoju. Dziecko po urodzeniu polozylam na
stomie i przebywalam z nim 20 minut. Nie zauwazylam, aby dziecko



dawalo jakiekolwiek znaki zycia. Wtenczas poszitam do domu, wzietam
przescieradlo, w ktére zawinelam dziecko i1 zakopalam je w ogrodzie.
Po zakopaniu dziecka posziam do mieszkania i mamusia zauwazyla, ze
jestem blada i zapytala co mi jest. Odpowiedziatam, ze Zle sie czuje, lecz
nie przyznalam sie, ze urodzilam dziecko. Mama zadzwonila po
pogotowie w Slawnie i po godz. 6 przyjechala karetka, ktdra zabrala
mnie do szpitala - krdotkimi zdaniami, suchymi faktami, opisala
narodziny pierworodnego dziecka. W szpitalu nie przyznala sie, ze
urodzila dziecko, méwila, ze miala krwotok... ,z obawy, Ze beda na
mnie krzyczec” - uzasadniia.

Pytana o ojca dziecka Krystyna K. wyjasnila, ze o cigzy swojego
partnera - Jana G. - poinformowala. Najpierw mial nie uwierzy¢. A
potem... - Zaczal mnie namawia¢, bym usunela cigze. W styczniu
udalam sie prywatnie do lekarza, lecz powiedzial mi, ze na to jest juz za
pozno. Po powrocie od lekarza powiedzialam to Janowi. Wowczas
zaczal mnie namawiaé, abym urodzila dziecko tak, aby nikt o tym nie
wiedzial, a po urodzeniu je zlikwidowala, to on dopiero wowczas sie ze
mng ozeni. W jaki sposéb mialam zlikwidowac¢ dziecko, tego mi nie
powiedzial - zaakcentowala.

19-latka twierdzila tez, ze niedoszly maz ostrzegt ja, iz wyprze sie
faktu ojcostwa, wiec lepiej by do tej sprawy go nie mieszala. - Puscil
plotke, ze ja nie z nim bylam w cigzy, tylko z jego sgsiadem - skarzyla
sie. - A ja procz Jana z nikim stosunkéw nie mialam - ttumaczyla.

Wezwany na przestuchanie 28-letni Jan G. przedstawil inng wersje
zdarzen. Owszem, nie kryl, ze z Krystyng laczyly go zazyle relacje.
Poznali sie dwa lata wcze$niej, kiedy jako 17-latka odwiedzala jego
siostre. - Nieraz, gdy wracala do domu wieczorem, odprowadzaltem j3.
Od wiosny ubieglego roku zaczalem chodzi¢ z Krystyna - przyznat. - W
styczniu od swojej matki dowiedzialem sie, ze Krystyna jest w cigzy.
Matka dowiedziata sie o tym od innych kobiet we wsi. Gdy sie o to
spytatem Krystyne, kategorycznie zaprzeczyla. Do samego kornca sie nie
przyznala, pomimo ze znac bylo po niej, zZe grubieje - zauwazyl.

To, czy by} ojcem dziecka, Jan poddawal w watpliwosc. - Wydaje mi
sig, ze ona musiala zajs$¢ z kims$ innym w cigze, bo jakby byla ze mna, to
nie bylo powodu, aby ten fakt ukrywala - powiedzial. 28-latek zeznatl
tez, ze o porodzie dowiedziatl sie dopiero, gdy Krystyna byla w szpitalu.

I to nie od niej (miala twierdzi¢, Ze ma wrzody), a od pielegniarki. Jan
G. zapewnial tez, ze nigdy nie namawial dziewczyny do usuniecia
cigzy, a wrecz namawial do kontrolnej wizyty u lekarza, bo skoro



»grubieje” to moze jest w cigzy. - Gdyby mi powiedziala, to chyba bym
sie z nig ozenil - przyznal szlachetnie.

Podczas lipcowego przestuchania Krystyna K. podtrzymala swa
wczesniejszg wersje, jakze rozna od zeznan swego chlopaka. - We
wrzesniu powiedzialam mu, ze jestem w cigzy, na to powiedzial, ze da
mi pienigdze, zebym poszla ja usunac - wyjasniala. Na zabieg bylo juz
za pozno. - Powiedzialam o tym Janowi. Odpar}, Zzebym sie starala w
inny sposodb to zalatwi¢, zebym na przyklad dzwigala ciezkie kotly albo
kupita tabletki i wywolala poronienie. I $ciskala sie paskami. Jakie
tabletki mi nie powiedzial. Tabletek nie kupilam, ale kotly po 20 kilo
dzwigalam - przyznala. - Mowil, ze jak wszystko sie wyda, to zostane
starg panng z dzieckiem. A jak zalatwie to po cichu, to on sie ze mna
ozeni. Jemu na Slub nie pozwalala matka, bo ja jestem biedna 1 bez
szkoly.

Sledczy raz jeszcze chcieli, by podejrzana odtworzyla moment
narodzin dziecka. Krystyna K. twierdzila, ze nie byla Swiadoma, ze
bodle, ktére odczuwala, byly bdlami porodowymi. - Myslalam, ze to
moze poronienie, wywolane przez noszenie kotla. Zdazylam wejsc¢ do
obory, jeszcze stalam, jak wypadlo ze mnie dziecko, a potem lozysko.
Dziecku nie udzielitam pomocy, nie zawigzalam pepowiny. W ogdle nie
wiedziatam, jak sie to robi. Dziecko upadlo na stome w oborze. Nie
slyszalam krzyku, ale widzialam ruch raczka. Nie bylam jednak pewna,
czy zyje - opowiadala. - Jak dziecko ze mnie wypadlo, to wzielam je za
glowke. Byla ciepla. Cale bylo oblepione krwig. Potem mi si¢ zrobilo
stabo, wiec dziecko puScilam. Po chwili, gdy zobaczylam raczke
dziecka, to chcialam nawet iS¢ do domu i powiedzie¢, ale bylam zbyt
slaba, zeby wstac.

Lekarze, ktorzy przeprowadzili sekcje zwlok, uznali, ze dziecko
urodzilo sie zywe. ,Nalezy sadzi¢, ze w chwili urodzenia dziecko zylo i
oddychatlo, jednak pluca nie ulegly calkowitemu upowietrzeniu, co
nawet bez dodatkowych czynnikéw mogto sie sta¢ przyczyna zgonu.” -
stwierdzili. Sekcja wykazala, Ze Smier¢ noworodka nastapita na skutek
nieudzielenia mu po przyjsciu na Swiat pomocy.

9 wrzesnia 1969 roku w Sadzie Powiatowym w Slawnie rozpoczat sie
proces 19-letniej Krystyny K. Na wniosek obroncy oskarzonej do
sprawy zostal powolany biegly psychiatra.

Oskarzona do winy sie przyznala. Raz jeszcze powtorzyla swa
niezmienng wersje zdarzen. O cigzy wiedzial Jan, namawial do
usuniecia, bala sie przyzna¢ matce, bo myslala, ze skonczy sie to



wyrzuceniem z domu, bala sie, ze chlopak ja porzuci, bala sie zostac
panna z dzieckiem, sama na $wiecie. - Ukonczylam jedynie 4 klasy,
gdyz nauka przychodzila mi z trudnoscia i wszystkie klasy
powtarzalam po dwa lata. Czytalam jedynie gazety, ale z trudem -
dodala na koniec zeznan.

19-latke badal psychiatra i neurolog. Rozpoznali u niej ,znaczne
ograniczenie zdolnos$ci kierowania postepowaniem, jak i rozumowania
w chwili popelnienia przestepstwa”. Psychiatra orzek}, ze oskarzona
jest osoba niedorozwinieta umystowo, co skutkowalo bezradnoscig i
brakiem hamulcow w postepowaniu.

s

Sad Powiatowy ze Slawna uznal swa niewlasciwos¢ do orzekania w
tej sprawie i przekazal ja do Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie. Uznatl
bowiem, ze w dzialaniu oskarzonej mieszczg si¢ elementy przestepstwa
uprzywilejowanego z art. 226 Kodeksu karnego z 1932 r.: ,Matka, ktora
zabija dziecko w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu, podlega



karze wiezienia do lat 5”.

W grudniu 1969 roku w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie nad
sprawa pochylita sie sedzia Regina Bochnia. Wypytywala o
najdrobniejsze szczegoly. - W nocy z 19 na 20 marca poczulam bdle i
zaczelam krzycze¢. Mamie powiedziatam, ze boli mnie chyba zoladek.
Wyszlam z pokoju, w ktorym $pie z mama i dwoma braémi, i posztam
do kuchni, by sie czego$ napi¢ - wyjasniala oskarzona. - Bole nie
ustawaly, zrobilo mi sie slabo, wyszlam wiec na dwdr, by zaczerpnac
Swiezego powietrza. W odleglosci 95 metréow od domu stoi obora.
Poniewaz nie moglam dojs¢ do domu, zasztam do obory. Podloga jest
tam zrobiona z cegiel. Byla postana stomg, ale bylo brudno, bo nawoz
spod zwierzat nie byl usuniety. Przez obore przechodzi Srodkiem
korytarz, po ktdrego jednej stronie stoi kon i krowa, a po drugiej
stronie znajduje sie trzoda. Zdazylam wejs¢, gdy poczulam, ze bede
rodzic. Nie moglam dac kroku i wtedy urodzito sie dziecko. Wypadlo na
podloge, ja kucnelam i przez moment na nie patrzylam.

Gdy uslyszala, ze do obory wchodzi matka, noworodka przykryta
stoma z obornikiem, a matce powiedziala, ze miala krwotok. Po
uplywie okolo pot godziny od porodu wrdcita do obory z
przescieradlem. - Zapaliltam Swiatlo 1 przygladalam sie dziecku. Bylo
brudne, cale we krwi i zimne. Zawinelam je w przescieradlo i wyszlam
do ogrddka. Szpadlem wykopatam dotek, wlozylam do niego dziecko i
zasypatam ziemia. Nie chcialam tego zrobic. Chcialam, by dziecko sie
urodzilto i chowalo.

Krystyna K. znow przekonywala, ze Jan, jej chlopak, o ciazy wiedzial
1 dziecka nie chcial. Dawala do zrozumienia, ze to, co robila, bylo
podyktowane jego zadaniami, jak i strachem przed zloScig swej matki.
Jan jednak zarzekatl sie, ze o cigzy nie mial pojecia.

Oskarzyciel w tej sprawie wnidst o uznanie oskarzonej za winng
zarzucanego jej czynu z art. 226 1 wymierzenie jej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem jednak ustawy o amnestii.
Obronca przychylil sie do tego wniosku.

12 grudnia 1969 roku w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie zapadi
wyrok. Przewodniczaca skladu orzekajacego, powotujac sie na art. 5
ustawy o amnestii z lipca 1969 roku umorzyla postepowanie kame, a
kosztami tej sprawy obciazyla skarb panstwa. Krystyna z sali rozpraw
wracila do domu.



POTEM PRZE STAI:A

Ten mechanizm dzialania mozna obserwowac w wielu sprawach,
kiedy sprawcy dzialaja w grupie. W momencie popelnienia
przestepstwa wzajemnie nakrecaja swa agresje. Kazdy chce by¢
tym bardziej zlym. Silniejszym. Dominujacym. Ale juz przed sadem
wing jeden obarcza drugiego.



zym moze skonczy¢ sie niewinna z pozoru przejazdzka rowerem z

nowymi kolegami - o tym przekonala sie 18-letnia Marianna,
mieszkanka Rzepowa, dzisiejszego Rzepkowa w podkoszalinskiej
gminie Sianow. Wczesnym rankiem 15 kwietnia 1970 roku zglosila sie
na posterunek milicji w Sianowie, by zlozy¢ zawiadomienie o
przestepstwie, do ktorego doszto poprzedniego wieczora.

W Rzepowie, naprzeciwko domu dziewczyny, zebrala sie grupa
znajomych z wioski. Dolaczylo do nich trzech chlopakéw z Sianowa.
Przyjechali na rowerach. Byto okolo godz. 20. - Ja mialam zamiar po6js¢
na przystanek PKS, ktory od wsi oddalony jest o okolo kilometr, bo mdgj
ojciec mial wroci¢ autobusem. Wowczas ci nieznani chlopcy
powiedzieli mi, ze do przystanku mnie podwioza - opisywala. Skusila
sie na przejazdzke. Jednak nie zatrzymali sie obok przystanku.
Poczatkowo myslala, ze to zart. Szybko jednak zorientowala sie, ze chca
ja gdzies wywiez¢. Zaczela krzyczed. Usltyszala, ze ma byc cicho, inaczej
ja zabija. Grozba poskutkowala. Pomyslala, ze wuwolni sie od
napastnikow, gdy bedzie nadjezdzal autobus. - Ale oni wiezli mnie w
kierunku lasu, w kierunku wsi Suchej. Na skraju lasu zaczelam uciekad,
ale mnie dogonili. Jeden powiedzial, ze takie sztuczki to nie z nimi.
Przewrdcili mnie na ziemie, porwali bielizne i halke, jeden zatkal mi
buzie reka i mowili, ze jak bede krzyczec, to zabija.

Wedlug relacji 18-letniej Marianny jeden z mezczyzn zaczal ja
gwalci¢, a w tym czasie dwdch pozostalych trzymalo ja za rece. Potem
sie zmieniali. Kazdy z nich zgwalcil jg po trzy razy. - Po tym wszystkim
kazali mi sie ubra¢, wsadzili mnie na rower i chcieli mnie odwiez¢ do
Rzepowa. Powiedzieli: ,ty bladz, jak komu$ powiesz to cie zabijemy”.
Jak mnie odwozili, to ustyszalam glos ojca. Wolal mnie po imieniu -
wyijasnila.

Marianna poczula przyplyw sil. Zaczela krzyczec¢, zeskoczyla z
roweru i jednego z chlopakoéw usilowala przytrzymac. Dobiegt do nich
jej ojciec. Zlapal mezczyzne, przewrocili sie. - Dobiegla wtedy mama.
Ten chlopak lezal na moim ojcu i go dusil. Mama uderzyla go po
plecach. Puscil wtedy ojca i uciekl. Pozostali uciekli wczesniej. Na
miejscu pozostal tylko rower i czapka gwalciciela - relacjonowala.

Marianna zlozyla wniosek o Sciganie sprawcéw gwaltu. Z akt sprawy
az wylewaja sie emocje, w tym zal i gorycz jej ojca. - Osobiscie zadam
ukarania sprawcow gwaltu! - podczas przestuchania nie mogt



opanowac nerwow.

16 kwietnia przed podprokuratorem Prokuratury Powiatowej w
Koszalinie wusiadl 18-letni Henryk B., mieszkaniec Sianowa.
Przedstawiony mu zostal zarzut uczestnictwa w gwalcie zbiorowym.
Przyznat sie. - Ja zaproponowalem dziewczynie przejazdzke, wziaglem
ja na rower i pojechaliSmy w kierunku Suchej - nie kryl. - UsiedliSmy w
rowie na skraju lasu i zaczeliSmy rozmawiac. Marian H. zaproponowat
jej odbycie stosunku z nami. Dziewczyna nie chciala. On prébowat ja
calowad, ale tez nie chciala. Pozniej powiedziala, ze odda nam sie sama.
A potem zaczela biec w kierunku lasu przez taczke. Pobiegl za nig albo
H., albo F. Zatrzymatl i przewrdcil na ziemie. Marian potozy! sie na nia,
ja z Julianem trzymalem jej rece, a Marian S$ciggnal reformy.
Dziewczyna poczatkowo plakala, a pdzniej przestala. Prosila, aby nie
zrobic jej dziecka.

18-latek opisywal, co i ktory po kolei robil. To wystarczylo do
podjecia natychmiastowej decyzji o tymczasowym aresztowaniu
Henryka.

Tego samego dnia przed oblicze prokuratora doprowadzony zostal
19-letni Marian H., pracownik sianowskiej fabryki zapalek. On jednak
w pierwszych stowach zaprzeczyl udzialowi w gwalcie. Przyznal, ze
dwa dni wcze$niej by} z kolegami w Rzepowie, ze poprosili Marianne o
wode, ze przyniosta, ze Heniek posadzil ja na rame roweru i pojechali
do lasu. Rozpedzil sie w wyjasnieniach tak bardzo, ze w ktoryms$
momencie oznajmil: - ZeszliSmy na lake. Ona poczatkowo
przyspieszyla, wtedy we trzech zlapaliSmy ja, aby miec¢ z nig stosunek.
Gdy upadla na ziemie, woweczas ja 1 ktorys z kolegow SciggneliSmy jej
do kolan reformy - podkreslil. A skoro juz sie tak ,rozpedzil”, wreszcie
wyznal, ze do zbiorowego gwaltu doszlo. Po ponad dwoéch godzinach
przestuchania Marian nie wrdcit do domu. Pojechal do aresztu.

Dzien poézniej 19-letni Julian F,, réwniez pracownik Sianowskich
Zakladow Przemystu Zapalczanego, ustyszal pytanie prokuratora, czy
przyznaje sie do udzialu w zbiorowym gwalcie. Zaprzeczyl. Zaczal
umniejsza¢ swej roli w przestepstwie. - To H. polozyt ja na trawie,
obejmowal i prébowat calowaé. Wtedy ona zaczela krzyczec¢. Widzac to
powiedzialem kolegom, aby dali jej spokoj. Koledzy nie zgadzali sie,
zeby ja pusci¢. Potem puscili 1 dalej przekonywali, zeby to z nami
zrobila. Widocznie przekonali ja, bowiem wyrazila ona zgode na
odbycie z nami stosunku - o§wiadczyl.

Mato tego. Julian, nawet kiedy 18-latka juz sie zgodzila, jak twierdzil,



odda¢ wszystkim po kolei, uznal, ze ,moga z tego wyniknac jakies
nieprzyjemnosci”. Dlatego odszed! w strone pozostawionych w
zaroSlach rowerdéw. Katem oka mial jednak widzie¢, jak Marian
pomagal dziewczynie zdja¢ bielizne. Ona jednak uciekla. Dlaczego,
skoro sama chciala? Nie powiedzial. Doprowadzona przez innych, nie
przez Juliana oczywiscie, miala odmowi¢ ulozenia sie na trawie.
Postawa gentlemana wyszla z chlopakdow, bo dwdch ulozylo na ziemi
swe marynarki.

- Powiedzieli mi, zebym odby} z nig stosunek. Ja nie chcialem.
Namawiali mnie dalej. Odszedlem do rowerdow, nie zgadzajac sie na ich
propozycje - wyjasnit Julian. Podkreslil, Ze dwaj jego koledzy jednak to
zrobili. I to wiecej niz raz.

Prokurator nie dal wiary zapewnieniom 19-latka o jego niewinnosci i
jeszcze tego samego dnia trafil on do aresztu. Po trzech dniach Julian
zlozyl zazalenie na te decyzje, podkreslajac w skreslonym olowkiem
piSmie do Sadu Wojewodzkiego, zejest Swiadkiem w sprawie.
Bynajmniej nie oskarzonym. Sad nad wnioskiem oczywiscie sie
pochylil, jednak argumenty prokuratury i zgromadzone dowody
przemawiaty przeciwko stowom mlodego mezczyzny.

Sprawnie przeprowadzone S$ledztwo zakonczylo sie szczegolowym
aktem oskarzenia, datowanym na 10 czerwca 1970 roku. Henryk B.,
Julian F. i Marian H. zostali oskarzeni o to, ze dzialajac wspolnie przy
uzyciu przemocy, polegajacej na obezwladnieniu 18-letniej Marianny
odbyli z nig kilkakrotnie stosunki piciowe, czyli o czyn z art. 168
paragraf 2 Kodeksu karnego z 1969 roku. Grozilo im od 3 do 10 lat
wiezienia.

10 lipca 1970 roku rozprawie przed Sadem Wojewddzkim w
Koszalinie przewodniczy} sedzia Stanistaw Ramotowski. Jako pierwszy
zeznawal Henryk B. Do zarzutéw czeSciowo sie przyznal. Ale w
kolejnych juz swoich wyjasnieniach znacznie umniejszyt swa role w
przestepstwie. I juz z pierwszych zdan mozna wnioskowac, ze chciat
udowodni¢, iz to 18-latka wszystko zaczela.

- Prosila, zebym dat jej sie przejechac¢ na rowerze. Dalem jej rower,
ale ona powiedziala, ze sama nie pojedzie. Powiedzialem, ze moze sie z
nami udac¢ na przejazdzke. Zgodzila sie. Zabralem ja na rower, ale
potem zmeczylem sie i na rower wzigl ja F. DojechaliSmy do lasu i
zaczeliSmy tam rozmawiac. UsiedliSmy w rowie, H. chcial ja pocatowac,
ale ona powiedziat ,nie tak ostro, wolniej, oddam sie sama” - ttumaczytl.

Tym razem twierdzil, ze to Marian przewrdcit dziewczyne na ziemie



i on namawiatl ja do seksu. - Poczatkowo mowila, Ze ,nie, nie”, a potem
ulegla jemu, to znaczy chciala mu sie oddac. Ale do niczego nie doszlo -
opisywal. Z Julianem mieli wtedy p06j$s¢ w strone rowerow, a Marian,
slyszac kroki mial wystraszyC sie, ze kto§ nadchodzi i pobiec do
kolegow. Wedlug stow Henryka wtedy Marianna zaczela uciekac. -
PobiegliSmy za nig. Zeby tylko ja dogoni¢. ChwyciliSmy ja pod rece,
zeby wrocila z nami na lake, gdyz poczatkowo stawiala opdr. Julian i ja
zdjeliSmy marynarki i potozyliSmy na ziemi, zeby Marianna sie nie
pobrudzila - thtumaczyl. - Dziewczyna stawiala opdr i zeby umozliwic¢ H.
stosunek, trzymalem ja za rece. F. tez ja trzymal. Ona opierala sie,
jednak tylko... stownie. Zachowywala sie tak, ze zmuszeni byliSmy
przytrzymac ja za rece - Henryk zdawal sie niemal skarzyC na
pokrzywdzona.

I dodal okrutne slowa: - Odnioslem wrazenie, ze Marianna byla
zadowolona z przebiegu tego zdarzenia. I teraz kolejny dowodd na to,
jak przed sadem oskarzeni sami umniejszajg swej roli w grupowym
dzialaniu: - Podszedlem i spytalem, czy chce mie¢ ze mna stosunek.
Powiedziala, ze jak miala z tamtymi, to moze miec i ze mna.

Sad zwrdcilt uwage na ewidentne rozbiezno$ci miedzy
wczesniejszymi zeznaniami B. a tymi z rozprawy. - Nikt jej nie grozil.
Bylo tak, jak dzi$ zeznalem - odpart.

Julian F. twierdzil, ze dziewczyna nie opierala sie kiedy Marian H. -
bo jego zdaniem on zaczal - ja najpierw calowal, a potem ,wzig}”’.
Potem oni ,zaproponowali”, ona sie zgodzila. Znaczy ,,tamci oni”, bo on
nie skorzystal. - Sledczy chcial, Zebym tak zeznal i tak zeznalem -
skwitowal jakze inne, wczesniejsze wyjasnienia. - Po prostu wtedy
zeznawalem nieprawde, a przed sagdem chce zezna¢ prawde. Mowilem,
ze H. i B. odbyli stosunki, a nie zgwalcili ja. Nie zwrocilem uwagi, ze
jest taka roznica miedzy tymi okresleniami.

Marian H. do winy czesciowo sie przyznal. CzeSciowo, bo... - Nie
namawialiSmy Marianny do odbycia stosunkow, a mimo to
powiedziala ona, ze w tym miejscu (w lesie) odbywac ich z nami nie
bedzie i zeby odejs¢ gdzie$ na pobocze. Odniostem wrazenie, ze sama
nam to zaproponowala - oSwiadczy} i dodal, wbrew temu co chwile
wczesniej mowili koledzy, ze nikt 18-latki nie musial przytrzymywac.

- Bylam zdenerwowana i przestraszona, zaczelam plakac - w opozycji
do zeznan oskarzonych stoja stowa ofiary. - Zdjeli marynarki, roztozyli
na ziemi i pchneli mnie na nie. H. zaczal Sciaggac¢ mi plaszcz, reformy.
Nie krzyczatam, poniewaz balam sie spelnienia grozby, ze mnie zabijq -



mowila dziewczyna. - Trzymali mnie za rece. Kazdy zgwalcil mnie trzy
razy. Jak H. to robi}, to pozostali poganiali go, zeby szybciej, bo im tez
sie¢ spieszy. Plakalam. Bylam juz zmeczona i nie moglam sie bronic.
Balam sie, zZe zrobia mi co$ jeszcze gorszego. Potem kazali mi sie szybko
ubiera¢. Wsadzili na rower i powiedzieli, ze jesli komu$ powiem, to
mnie ukatrupig. Kiedy ustyszatam glos mojego ojca, zaczelam krzyczec.
Jeden z oskarzonych mi powiedzial wtedy: ,,Odsiedze to, odsiedze, ale
cie zabije”.

Wyrok w Sadzie Wojewddzkim w Koszalinie zapadl 10 lipca 1970
roku. Sedzia Ramotowski wuznal trzech oskarzonych winnych
popelnienia zarzucanych czynéw i wymierzytl Henrykowi B. kare 5,5
roku wiezienia, a Julianowi F. i Marianowi H. po 5 lat za kratami.

»,10, ze Marianna nie odbywala z oskarzonymi stosunkéw
dobrowolnie, wyplywa posrednio z faktow uszkodzenia garderoby,
stanowigcej dowody rzeczowe, z jej wygladu zewnetrznego, ktory
okreslita matka pokrzywdzonej po jej odnalezieniu. Z karalnosci ich
dzialania oskarzeni zdawali sobie sprawe, bo jak wynika z zeznan
oskarzeni grozili pokrzywdzonej, ze jesli komus$ o tym powie, to ja
ukatrupig” - oprdcz zeznan Swiadkow, ofiary gwaltu, grypsu (grypsy
zostaly znalezione u Henryka B.), wzajemnych oskarzen sedzia zwrdcit
w uzasadnieniu wyroku uwage na i te szczegoly.

Obroncy oskarzonych zaskarzyli wyrok. Wnioskowali o
nadzwyczajne zlagodzenie kary. 16 listopada 1970 roku Sad Najwyzszy
w Warszawie utrzymal w mocy decyzje Sadu Wojewoddzkiego w
Koszalinie. ,(...) czes¢ winy za to, co sie stalo, usiluja przenies¢ na
pokrzywdzona, wywodzac, ze poczatkowo jej zachowanie moglo byc
potraktowane przez oskarzonych jako zacheta i milczgca aprobata ich
postepowania. Rewizja obroncy B. posuwa sie nawet do zarzucenia
pokrzywdzonej prowokacji” - to fragment uzasadnienia decyzji.
Sedziowie podkreslili tez, ze wymierzone kary nalezy uznac za raczej
lagodne. ,Nalezalo mie¢ na uwadze, ze zbiorowe gwalty, jako nowe
zjawisko kryminalne, wykazuja tendencje zwyzkowa i przez swdj
iloSciowy wzrost i brutalne formy dzialania stajg sie na tyle grozne, ze
w pierwszej kolejnosci powinny byc¢ w zakresie kary spelnione wymogi
prewencji generalnej. Gwaltu dokonano na osobie 18-letniej
dziewczyny i to w sposob wyjatkowo brutalny, co z reguly pozostawia
mniej lub wiecej trwaly §lad w psychice ofiary gwaltu.”



Sasiedzka sprzeczka. Blahy powdd. Syn stanal w obronie ojca. Dwa
ciosy nozem do obcinania konskich kopyt skonczyly jego 22-letnie
zycie. A zabojcy nie ulaskawil nawet prezydent Bierut.



est 1 czerwca 1946 roku. Dzisiejsze Weldowko, osada w gminie

Tychowo, nosilo nazwe przettumaczong doslownie z jezyka
niemieckiego Klein Voldekow - Male Wlodkowo. W domu Jézefa H.
doszio do sprzeczki, pozniej do bojki, ktorej skutkiem byl zarzut
zabdjstwa. Prozno doszukiwac sie tu motywu. To historia, w ktorej
widac,
ze bezsensownej Smierci towarzysza niezmiernie czesto promile. To
one
wyzwalajg w niektorych agresje i zlo, ktorego istnienia zapewne nawet
nie
podejrzewaja...

W przepastnych zasobach Archiwum Panstwowego w Koszalinie
znajduja sie akta sprawy Bolestawa C., 29-letniego kawalera,
wlasciciela poniemieckiego gospodarstwa.

To byla sobota, 1 czerwca 1946 roku. Soltys Jézef Z. odwiedzil swego
imiennika J6zefa H., by poinformowac¢ go o wiecu politycznym, ktory
planowany byl w gminie Tychowo. - GdySmy rozmawiali, przyszed}
obywatel Bolestaw C. - opisywal pozniej soltys. - Jézef czestowal nas
galaretka. W tym czasie przyszed! Franciszek L. z Izydorem W. Przyszli
z wesela w stanie podchmielonym. W. zaczg!l robi¢ wymowki, ze jemu
zostaly zabrane narzedzia rolnicze.

Od stowa do stowa i zaczely sie krzyki: ,,Precz z PGR!”. Wedlug relacji
soltysa naklonit on Izydora W., by opuscit gospodarstwo. I tak tez sie
stalo. Ale na podwdrku doszlo do szarpaniny. Soltys ogladal ja z
bezpiecznej odleglosci. Zza domu. Wolanie o ratunek ustyszal Zygmunt
W, syn Izydora, ktéry nie poszed! na wesele. - Ustyszal tez moj brat,
Marian. PospieszyliSmy do nich. Marian podszed! do Bolesltawa C.,
mowigc ,Bolek, co$ ty ojcu memu zrobil?”. Boleslaw krzyczac ,wy
skurw..., ja was powyrzynam” uderzy} brata mego w krtarn dwukrotnie.
Brat zaczal uciekac. Zauwazyl siekiere, porwal ja i dopedziliSmy C,
ktory schowat sie do piwnicy w gospodarstwie Jézefa H.

To byly ostatnie kroki Mariana W. W ferworze walki nie poczul
nawet, ze caly jest we krwi. Upad}. Stracit przytomnosc.

A co w tej sprawie mial do powiedzenia posterunkowemu gospodarz
H.? - Przyszed! do mnie Jozef Z. i Bolestaw C. w stanie podpitym, ktory
prosit azeby dac cos zje$¢. Postawilem podwieczorek. Po pewnej chwili
przyszed}l Franciszek L. i Izydor W., ktérych poprosilem do stolu.



Izydor W. zacza! sie ze mng sprzeczac na temat sprzetu rolniczego. k.
go uciszyl. C. zapytal, kto sie chce bic. Izydor, zeby unikngc¢ bdjki
wyszedl. Za nim C. Obawiajac sie bojki, wyszedlem za nimi.
Zobaczylem, jak Izydor uciekal w strone domu. Bolek zaczal wywijac
nozem nad glowa Franciszka. Zapytatem, co robi, a on schowal n6z do
kieszeni i zaczal Franciszka calowac.
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Wedtug opisu Jozefa H. po chwili Izydor wrdécit w asysScie dwaéch
synow. Sam w zakrwawionej koszuli. Gospodarz mial pobiec w
kierunku wioski po wsparcie, by rozdzieli¢ awanturnikow. ,,(...) widzac
zamieszanie 1 Zze moga nastapi¢ nastepstwa” - ttumaczyl. Nie zdazyl.
Gdy wrdcil, zakrwawiony Marian lezal na jego podworku. Postal po
wazek, by nieprzytomnego odwiez¢ jego ojcu.

Franciszek L. dokladnie opisal moment zadania Smiertelnych ciosow.

- Marian doszed! do Bolestawa C. i zapytat sie, za co pobil jego ojca. C.



bez stowa odpowiedzi blyskawicznie wyjal n6z i uderzyl Mariana. ]Ja,
nie chcac sie wtajemniczac¢ w bijatyke, poszedlem do domu weselnego -
wyjasnil milicjantowi.

49-letni Izydor W. byl przestuchiwany przez mundurowych trzy dni
po zdarzeniu. Zapewne zalowal, ze wyszed} z wesela, ktore trwalo w
najlepsze i poszed} dyskutowac¢ o narzedziach rolniczych, ktore kto$
rzekomo zabral z jego gospodarstwa. Tym bardziej, ze jak sam
przyznal, Jozef H., styszac jego zarzuty, obrazit sie. - Widzac wtedy, ze
Bolestaw C. ma zle zamiary, wyszedlem z mieszkania, kierujac sie do
domu - opisywat cigg zdarzen po tym, jak upomniat sie o sprzet. - Bedac
u wyjscia na schodkach C., ktory wyszed} za mng, uderzyl mnie jakims
narzedziem raz w reke powyzej lokcia. Obrdcilem sie do niego w celu
obronnym, on natomiast uderzyl mnie raz pod szyje 1 w lewa reke.
Ucieklem do domu. Krzyczac ,ratunku!”. Ustyszeli mnie moi synowie,
przybiegli do mnie, pytajac kto mnie pobil. Odpowiedzialem. Starszy
syn Marian skierowatl sie w strone Bolestawa z zapytaniem, za co mnie
pobil, lecz C. bez stlowa ugodzil go sztyletem. C. widzac, ze syn lezy,
zaczal mnie gonic¢. Mlodszy syn tez zaczal uciekac. Bolestaw C. zawracit
do mieszkania Jozefa H. Z domu zostalem zabrany do opatrunku. Jak
wrocilem, syn lezal na 16zku bez przytomnosci.

Bolestaw C. od poczatku o sprawie mowil krotko. Podczas
przestuchania podkreslil, Ze on réwniez zostal zaproszony na wesele.
Nie poszed}, bo wiedzial, ze bedzie tam tez Izydor W. - Ktorego znalem,
jako awanturnikam - tlumaczyl. Przyznal, ze do Jozefa H. poszedi
pijany. - Okolo szostej przyszedt Izydor W. i to w stanie gorszym, gdyz
przyszedl z wesela. Gdy przyszed}, powiedzial do H.: ,ty skurw...
zabrale§ mi wszystkie maszyny”. H. go uspokajal. I razem wszyscy
wyszliSmy na podworze - mowil. Twierdzil tez, ze pierwszy bojke
rozpoczal Izydor W. Malo tego, jego syn Marian dobieg} do nich z patka
w dioni. - To wyjalem sztylet i uderzylem. Ja to zrobilem w obronie
wlasnej. Marian W. uderzyl mnie tak, ze sie wywrodcitem - podkreslit.

Bolestaw C. zostal tymczasowo aresztowany. Zdaniem S$ledczych
zachodzila bowiem obawa, ze bedzie sie ukrywal. A sprawa byla
powazna.

2 czerwca do Szpitala Powiatowego w Bialogardzie trafil 22-letni
Marian W. Mial gleboka, trzycentymetrowa rane po lewej stronie szyi.
Po czterogodzinnym pobycie w szpitalu mlody mezczyzna dostal
napadu kaszlu. W efekcie nastgpil silny krwotok z rany.
,Natychmiastowa pomoc okazala sie bezskuteczna z powodu wielkiego



uptywu krwi wskutek pekniecia tetniaka tetnicy szyjnej. O godz. 12.45
nastapito zejscie Smiertelne” - to informacja ze Swiadectwa zgonu.

6 sierpnia 1946 roku prokurator podpisal sie pod aktem oskarzenia
przeciwko Bolestawowi C. Mezczyzna zostal oskarzony o to, ze ,1
czerwca 1946 roku w Malym Wlodkowie, ugodziwszy dwukrotnie
sztyletem Mariana W. w szyje w zamiarze zadania mu uszkodzenia
ciala, na skutek czego Marian W. otrzymal rane cieto-klutg szyi i w
dniu 2 czerwca 1946 roku w szpitalu z powodu upltywu krwi wskutek
pekniecia tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej zmar! - nieumyslnie
spowodowat smier¢ Mariana W.”.

7 pazdziernika 1946 roku Bolestaw C. zasiad} na tawie oskarzonych w
Sadzie Okregowym w Koszalinie. Rozprawa byla krotka - oskarzony do
winy sie nie przyznal, a oskarzyciel wniost o przekazanie sprawy
koszalinskiej prokuraturze, co uzasadnial potrzebg zmiany kwalifikacji
czynu z nieumyslnego spowodowania Smierci na zabojstwo. Tak tez sie
stalo i kolejny akt oskarzenia ujrzal Swiatlo dzienne 15 pazdziernika.

5 grudnia 1946 roku Sad Okregowy w Koszalinie na sesji wyjazdowej
w Bialogardzie zajal sie sprawa. Bolestaw C. zmienil zdanie i do winy
sie przyznal. Ale wcigz twierdzil, ze sie bronit.

Zeznania poszczegolnych Swiadkow w szczegolach sie roznily. To
pojawial sie watek z siekiera, to zndéw poszczegdlni uczestnicy
awantury byli tymi bardziej agresywnymi. Co do najwazniejszych
jednak wydarzen feralnego wieczora wszyscy sie zgadzali. Sedziowie
Kukla, Przybys i Stankiewicz nie mieli wiec dylematéw. Uznali
Bolestawa C. winnym zbrodni opisanej w akcie oskarzenia i skazali go
na szes¢ lat wiezienia.

,O0skarzony na rozprawie przyznal si¢ do winy i wyjasni}, zZe
wieczorem, 1 czerwca 1946 r, gdy byl u Jozefa H. w sprawie konia,
przyszed! tam soitys Z., a nastepnie Izydor W., powracajacy z wesela.
Zaraz po swym wejsciu W. wszczal sprzeczke z H. o maszyny. Gdy
rozpoczela sie sprzeczka przybyli synowie Izydora - Marian i Zygmunt,
i zaczela sie bojka. Izydor i Zygmunt uderzyli oskarzonego, a Marian
zamierzy} sie na niego siekiera. Wowczas on w obronie swego zycia
wyjal z kieszeni ndéz do obcinania konskich kopyt i uderzyl nim
Mariana W., a gdy ten upad! - uciekl do domu” - tak sedziowie opisali
wersje oskarzonego. I nie dali jej wiary: ,Na podstawie caloksztaltu
przewodu sadowego, w szczegllnosci zeznan Sswiadka Jozefa Z.,
Izydora W., Franciszka L. i Zygmunta W., sad ustalil,

ze gdy po sprzeczce w domu H. Izydor W. wyszed} na podworko,



wybiegt za nim oskarzony i uderzyl go dwukrotnie nozem w szyje i
reke. Izydor W. poczal ucieka¢ w strone domu i wola¢ synéw na
pomoc. Na krzyk ojca przybiegli Marian i Zygmunt, przy czym Marian
biegl z golymi rekami, a Zygmunt ze sztachetg. Marian W. zapytal
oskarzonego, za co zranit ojca, w odpowiedzi na to oskarzony uderzyt
go dwukrotnie nozem w szyje, na skutek czego ten upad}! na ziemie, a
oskarzony pobiegl za Izydorem i Zygmuntem W. Marian W. wowczas
podnidst sie z ziemi i chwyciwszy lezacg w poblizu siekiere chcial biec
za oskarzonym, lecz zrobiwszy kilka krokow ponownie upadl na
ziemie” - te wersje w uzasadnieniu wyroku przyjeto za prawdziwg.

Sedziowie byli przekonani, ze Bolestaw C. chcial zabi¢. Dlaczego?
Uzyl niebezpiecznego narzedzia i zadal cios w newralgiczne miejsce.
Przy wymiarze kary sad mial na uwadze z jednej strony zlg wole
oskarzonego, a z drugiej strony jego ,miody wiek, niski poziom
umystowy, stan podniecenia wywotany alkoholem i kldtnig”.

Od wyroku apelacje zlozyly obie strony postepowania - zaréowno
obrona, jak i oskarzenie. Prokurator domagatl sie uchylenia wyroku i
surowszej kary m.in. dlatego, ze oskarzony nie wykazal skruchy,
starajac sie przerzuci¢ odpowiedzialno$S¢ za wywolanie zajscia na
rodzine W. ,Popelniajac powyzszy czyn oskarzony wykazal szczegolne
natezenie ztej woli i zacieklo$¢, gdyz uprzednie zranienie Izydora W. i
krew cieknaca w miejscu zranienia nie opamietaly i nie zreflektowaly
oskarzonego, ale go pobudzily do dalszych dzialan, ktorych
ukoronowaniem by} morderczy cios, zadany Marianowi W. w szyje” -
argumentowat prokurator J. Kulicki.

14 lutego 1947 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymatl zaskarzony
wyrok w mocy.

Boleslawa C. objela amnestia z 22 lutego 1947 roku. Zamiast 6 lat
mial odsiedzie¢ 3. Po 2 latach odsiadki z wiezienia w Goleniowie
napisat do prezydenta Boleslawa Bieruta list z prosba o ulaskawienie,
ktorego odrecznie pisany oryginal znajduje sie w aktach sprawy.
,Goragco 1 wuprzejmie” prosit o zwolnienie z reszty kary za
slekkomyslnie” spowodowana zbrodnie. Byl to jego zdaniem
yShieszczeSliwy wypadek”, bo przeciez sam nie przejawial
»przestepczych sklonnos$ci”. Deklarowal szczerg chec uczestnictwa w
,o0dbudowie Demokratycznej Polski Ludowej razem z Narodem”
zaznaczajac, ze ma gospodarstwo na Ziemiach Odzyskanych, ktore ,nie
moze byc racjonalnie uprawiane z uwagi na brak sit fachowych”.

I cho¢ Bolestaw C. zapewnial ,Obywatela Prezydenta, jako Ojca



Narodu, ze po raz wtory nie wejdzie w kolizje z prawem”, wnioski o
utaskawienie zostaly pozostawione bez biegu.



- Wicek, czy wiesz o co chodzi? O wode! - po wypowiedzeniu tych
slow Stanislaw K., ugodzony nozem w glowe, padl na ziemie.



ho¢ adwokat walczyt o niego jak lew, Wincenty S. trafil za kraty.
Sedziow nie przekonal, ze byla to obrona konieczna. Za zabojstwo
sgsiada odsiedzial... dwa lata.

Wies$ Stawa. Dzi$ lezy ona w granicach administracyjnych powiatu
swidwinskiego, w gminie Swidwin. W latach 1946-1954 byla gromada
gminy Bialy Zdr¢j, polozonej w wojewddztwie szczecinskim i
koszalinskim. W 1946 roku mieszkaly tam dwie rodziny - K. i M,,
ktorych losy zostaly na zawsze polaczone zbrodnia. Byl alkohol, sporo
przypadkowosci i kldtnia o btahg sprawe - o wode ze studni.

23 czerwca 1946 roku po godz. 22 Maria K. poszia wraz z siostra do
zagrody sasiadki Darii M. po wode. Kiedy czerpaly ja ze studni do
blaszanego naczynia, z gospodarstwa wybiegla Daria M. Wylala
kobietom wode, zabronila korzystania ze studni, a wiadrem uderzyla
jeszcze ciezarng siostre Marii. Miedzy trzema kobietami wywigzala sie
regularna bojka. Bojka na tyle powazna, ze doszto do rozlewu krwi, a
Daria M. pobiegla pokazac efekty starcia swemu synowi.

- Wody nie chcialam im da¢, bo bylam na nich zla - 5 5-letnia
gospodyni Daria M. tlumaczyla Sledczemu Milicji Obywatelskiej trzy
dni po awanturze. Na krzyki bijacych sie kobiet zareagowali mezczyzni
- w tym brat dwoéch pan, ktore przyszly do studni i ich mezowie. -
Poczeli mnie bic¢ i wybili trzy szyby. Ja ucieklam i dalam znac¢ synowi
Wincentemu S., ktéry zszedl z t6zka i poszedl na podworze. Co sie
dzialo dalej, nie wiem - tlumaczyla, a pod zeznaniami podpisala sie
trzema krzyzykami.

Swiadkéw zdarzen bylo jednak wielu. Maz Marii K. - Tadeusz: - Ze
szwagrem nie daliSmy im sie bi¢. Zona moja poszla do domu, jak
rowniez i Daria M. Po jakiej$ chwili nadszed}! Wincenty S. i zacza} bi¢
23-letniego Jozefa K., brata Marii. Na to nadszed! drugi brat - Stanistaw,
ktory zblizyl sie do Wincentego, celem dowiedzenia sig, o co mu sie
rozchodzi. W tym czasie Wincenty uderzyt czyms$ w glowe Stanistawa,
ktory upad! na ziemie, zalewajgc sie krwig.
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33-letnia Maria K. w efekcie sprzeczki o wode stracila brata.
Przyznala, ze doszlo do awantury i do rekoczynow przy studni. -
Nadszed} wtedy mdj brat Jozef i szwagier, ktorzy nas rozdzielali. Po
jakim$ czasie nadszedl i Wincenty S., ktéry uderzyt mojego brata
Jozefa. Widzac to drugi mdj brat Stanistaw podszed} do S., zapytujac o
co mu sie rozchodzi. S. nic nie odpowiedzial, tylko uderzy} brata mego



Stanistawa w glowe. Stanistaw natychmiast upad} na ziemie, zalewajac
sie krwia. Czemu uderzyt Wincenty mojego brata, tego nie wiem. Moja
rodzina zawsze zyla w zgodzie z jego rodzing - zwiezle opisala.

26-letni Wincenty S., rolnik, maz i ojciec dwojga dzieci - 5-letniego i 3-
tygodniowego szkraba, nie wypierat sie, ze zadal cios. - 23 czerwca do
mojego mieszkania weszla matka Daria M., ktéra pokazujac mi
zakrwawione rece i twarz powiedziala, ze napadli na jej dom. Napadli
Jozef G., Jozef K. i Tadeusz K. I pobili ja. Ja, bedac w stanie pijanym,
wylecialem z l6zka i pobieglem do domu matki. Wtedy wszyscy
napastnicy z niego wychodzili. Zapytalem sie ich: ,co robicie za
awantury o takiej pdznej godzinie?”. Jozef K. doszed} do mnie i uderzy}
mnie - relacjonowal. ,Stan pijany” potwierdzit jeden z kolegéw
Wincentego. Otoz tego wieczora wypili we dwoch przeszio... litr
spirytusu!

Wedlug opisu zdarzen podejrzanego, mezczyzni zaczeli sie bic¢. - W
tym czasie nadbiegl Stanistaw K. i uderzyl mnie w ucho. Majac przed
sobg wielu napastnikow i widzac, ze nie dam im rady, wyjalem z
kieszeni noz, ktérym uderzylem Stanislawa - przyznal. Obawiajac sie
zemsty, noc spedzil na polu, pod golym niebem.

27 czerwca Sad Grodzki w Bialogardzie postanowil aresztowac
Wincentego S. Blyskawicznie do akcji wkroczyt koszalinski adwokat
Jozef Piechowicz. To postaé, ktora w historii tej zdecydowanie wysuwa
sie na pierwszy plan. Akta sprawy pelne sg pism, zazalen i wnioskow -
nie bedzie przesada stwierdzenie, ze klienta bronil, jak lew. Pierwsze
zazalenia dotyczy wlasnie postanowienia Sadu Grodzkiego o
tymczasowym aresztowaniu Wincentego S. I juz w nim adwokat nie
kryje przyszlej linii obrony, podnoszac, ze matka podejrzanego zostala
napadnieta ,przez denata i jego rodzine, ktorzy naszli dom jego
rodzicow i demolowali, urzadzenia i gdy ten przyszed} na ratunek
wezwany przez matke, wszczeli z nim bojke i potlukli go dotkliwie,
bijac go w kilkoro sztachetami i innymi dragami” - pisal adwokat.
»,Dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci mial prawo uzy¢ wszelkiej
obrony, celem ratowania swego zycia i swych najblizszych. Byl on
wlasciwie bezbronnym, gdy przybiegl na miejsce ratowac rodzicéw, bo
trudno nazwac¢ bronia maly scyzoryk (...). Los pokierowal jego reka,
inaczej sam przyplacitby zyciem (...)”. Adwokat Piechowicz uwypuklil
tez trudna sytuacje rodzinng Wincentego S. 26-letni rolnik miat pod
opieka dwoje dzieci, w tym trzytygodniowe malenstwo. ,Gospodarke
cala zabrali mu silg miejscowy wojt, soltys zaraz po jego aresztowaniu.



Poza tym on niezbednie potrzebny jest dla akcji zZniwnej na swej
gospodarce i rodzicow” - przekonywal. Jednak bezskutecznie, bo
decyzja o aresztowaniu zostala utrzymana w mocy.

Data 30 sierpnia 1946 roku opatrzony jest akt oskarzenia przeciwko
Wincentemu S. Samo tragiczne w skutkach wydarzenie opisane jest w
zaledwie kilku zdaniach - kobiety poszly po wode, doszio do kidtni,
bojki, oskarzony zaczal sie szamota¢ z jednym z mezczyzn, a kiedy
drugi podszed} i zapytal o przyczyne zajscia, dostat Smiertelny cios.
»Oskarzony ugodzil wtenczas Stanistawa K. nozem w glowe, na skutek
czego Stanistaw K. z powodu uszkodzenia jamy czaszkowej i mozgu
zmart. Oskarzony przyznaje sie do zadania uderzenia scyzorykiem w
glowe, tlumaczac sie tym, ze sam zostal napadniety i uderzony, i ze
dziatajac w obronie wilasnej nie wiedzial, gdzie uderza oraz ze byl w
stanie podchmielonym” - strescit wiceprokurator W. Kaczkowski.

Na to adwokat Jozef Piechowicz wystosowal sprzeciw. Domagal sie
umorzenia postepowania z powodu braku znamion przestepstwa w
zarzucanym czynie. Uzasadnial, ze Daria M., matka oskarzonego,
zostala napadnieta, zakrwawiona przybiegla do syna z proshga o
ratunek, ten pobiegl do jej domu, gdzie napastnicy wszczeli z nim
bojke. A on dzialal w obronie koniecznej.

Do sadu wplynelo tez zasSwiadczenie, wystosowane przez
mieszkancow gminy. ,Zaswiadczaja” oni, ze Wincenty S. byl
wzorowym i pracowitym gospodarzem”, prowadzit kuznie i ,pomagal
W reperacji maszyn i urzadzen rolniczych”, a w ,czasie swego pobytu
podczas zabaw publicznych, czy to prywatnych, zachowywatl sie
wzorowo, Swiecac niejednemu przykladem”.

28 pazdziernika 1946 roku sprawa Wincentego S. trafila na wokande
Sadu Okregowego w Koszalinie. 26-letni mezczyzna podtrzymal swoje
wczesniejsze wyjasnienia - przyznal, Ze uderzyl, ale zapewnial, ze nie
mial zamiaru zabi¢. Thumaczy}l, Ze niemilosiernie bity, zaslaniajgc
rekami glowe, wyciggnal scyzoryk i zaczal nim wymachiwa¢ we
wszystkich kierunkach. A jeden z ciosow trafil Stanistawa K. - sgsiada, z
ktorym zyl w zgodzie - w glowe.

Po krotkiej rozprawie sedziowie zadecydowali o zakwalifikowaniu
czynu z artykulu 225 paragraf 2 éwczesnego Kodeksu karnego, ktory
stanowil: kto zabija pod wplywem silnego wzruszenia podlega karze
wiezienia do lat 10. Skazali Wincentego S. na 4 lata za kratami.

Sad nie mial watpliwosci, ze za wszczecie drugiej - tej ,meskiej” -
bojki odpowiedzialny byt oskarzony. ,Pobiegl w kierunku mieszkania



swej matki, po drodze spotkal Jozefa K., wracajacego z matka do domu i
nie wiele myslac poczal ich bi¢. Kobieta upadla na ziemie. Bojke te
zauwazyl Stanistaw K., ktory podbiegt do bijacych, chcac ich rozpedzic,
wolajac do oskarzonego ,Wicek, czy wiesz o co chodzi? O wode!”. Po
wypowiedzeniu tych siow padl na ziemie, ugodzony nozem przez
oskarzonego.” - uzasadnial wyrok sedzia. W jego ocenie fakt uzycia
noza w bojce dal podstawe do przyjecia, ze sprawca nawet jesli nie
mial bezposredniego zamiaru zabicia, musial sie liczy¢ z tym, ze
zadane rany moga spowodowac $Smier¢ cztowieka. Sad uznal, ze skoro
napastnikiem byl Wincenty S. o obronie koniecznej nie moze byc
nawet mowy.

Jako okolicznos$¢ lagodzaca sedzia Kukla przyjal przyznanie sie do
winy, dotychczasowa niekaralno$¢ 1 miody wiek. ,Z drugiej jednak
strony oskarzony swym czynem pozbawil zycia cztowieka niewinnego i
miodego, przed ktorym zycie stalo otworem i na ktorego prace tu, na
Ziemiach Odzyskanych, czekalo spoleczenstwo polskie, wyniszczone i
przetrzebione okrutng okupacja niemiecka” - w uzasadnieniu wyroku
wybrzmiewaja echa zakonczonej w poprzednim roku II wojny
Swiatowej.

Obronca Wincentego S. apelowat od wyroku koszalinskiego sadu. 30
grudnia 1946 roku w Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrok zostal jednak podtrzymany.

W lutym 1947 roku ustawa o amnestii objeta 76 tys. 774 osoby, w tym
Wincentego S. Kara 4 lat wiezienia zostala mu zmniejszona do lat 2.

O laske prezydenta blagala zona osadzonego w goleniowskim
wiezieniu mezczyzny. Jej prosba zostala pozostawiona bez biegu.



- WychodzZcie, jestescie wolni! - wolal, otwierajac kolejne cele.
Chwile wczesniej zaatakowal straznika, ktory cudem wyszed! z
zyciem. Wiezniowie nie uciekli. Staneli w obronie mundurowego.



rutalny napad na straznika. Kradziez peku kluczy, prdba

wywolania buntu wsrdd wspotosadzonych i ucieczki zza Kkrat.
Takie rzeczy tylko w filmie? Nie tylko, bo iscie filmowe scenariusze
pisze samo zycie. A czasem mozZna Wrecz rzec, Ze... lepiej tego
scenarzysta by nie wymyslik. W roku 1946 takie wlasnie sceny
rozegraly sie w areszcie przy ul. Mlynskiej w Koszalinie. Zakonczyly sie
zarzutem usilowania
zabojstwa i surowa karg.

Jak dlugo 26-letni Wincenty S. planowal prdobe ucieczki - tego nie
dowiemy sie juz nigdy. Do zarzucanego mu usilowania popelnienia
zbrodni w toku postepowania sie nie przyznal. Ale to, czego wspolnie z
dwoma kolegami z celi sie dopus$cil, widzieli inni. Widzieli i
zrelacjonowali. Wincenty zaprzeczal, a to tylko zadzialalo na jego
niekorzys¢.

16 maja 1946 roku. Po godz. 20 straznik wiezienny Tadeusz F.
rozpoczat wieczorny obchod po korytarzach aresztu przy ul. Miynskiej
w Koszalinie. Zaszed} do celi nr 95, w ktorej osadzeni byli tzw.
kalifaktorzy, czyli wiezniowie funkcyjni. Pemlili oni stuzbe
porzadkowych na terenie zakladu. Podczas rozmowy straznik ustyszatl
pukanie, dobiegajace z celi nr 109. Wiezniowie krzyczeli, ze chca
oprozni¢ nocniki. Straznik poszed}! otworzy¢ im drzwi. Na szczescie
zapomnial zamkng¢ kalifaktorow. - Gdy otworzylem drzwi do celi nr
109, wyszli z niej Wincenty S. i Stanistaw Z. z pelnymi nocnikami -
zeznawal 21-letni funkcjonariusz 6wczesnej Strazy Wieziennej. - Udali
sie do ustepu, a po chwili wrdcili z opréznionymi nocnikami. Najpierw
do celi wszed} Z., a po nim S., ktory - kiedy chcialem zatrzasng¢ drzwi,
rzucit sie na mnie, chwycit mnie pod gardlo i zaczal mnie dusic.
Doskoczyl do mnie wtedy Z. oraz Feliks P. 1 przewrdcili mnie na
korytarzu. Wyrwali mi z reki klucze. Stanistaw Z. chwycil mnie za
gardio i dusil, a Wincenty S. wepchnal mi reke do ust. Udalo mi sie na
chwile te reke wyrwac i zawota¢ o pomoc. Gdyby nie pomoc, na pewno
by mnie udusil - podsumowat.

I stowa te nie byly przesadzone. Kiedy krzyk uslyszeli wiezZniowie z
celi nr 95, rzucili sie mundurowemu na ratunek. Zalany byl krwia.
Plynela z nosa i z ust, do ktorych calg dlon wepchnal Wincenty S. Pieciu
kalifaktorow rzucito sie na ratunek Tadeuszowi F. Jeden z nich stoczyt
bojke z Feliksem P. Kolejny pomogt straznikowi skry¢ sie w wieziennej



fryzjemi, oddzielonej krata od pozostalej czesci aresztu, skad wszczeto
alarm. Trzeba bylo dzialac szybko, bo Wincenty S. pootwieral inne cele,
namawiajac wiezniéw do ucieczki.

W ,czystowojskowej” - jak sam okreSlit - celi nr 96 siedzial
Mieczystaw N. - Uslyszalem na korytarzu jakie$§ halasy i krzyki -
zeznawal. - Po chwili kto$ otworzyl drzwi do naszej celi i zawolal
»wychodzcie”. Pozostali wiezniowie zwrocili ku mnie twarze, jako
najstarszemu, i oczekiwali, co ja powiem. Wtedy domyslilem sie, ze to
napad na stuzbe wiezienng i zawolalem ,zamkng¢ drzwi”. Jeden z
wiezniow z naszej celi je przymknal. Po chwili kto§ ponownie od
korytarza je otworzy! i zawolal: ,,dlaczego nie wychodzicie?”, na co ja
krzyknglem do niego ,,zamkna¢ drzwi”.

Pierwszy na pomoc Tadeuszowi F. rzucit sie 19-letni Stanistaw G.,
wiezien funkcyjny z celi nr 95. - Kiedy wybieglem na korytarz,
zauwazylem rozkrzyzowanego na podilodze Tadeusza F. Wincenty S.
lezal na nim i dusit go. Stanistaw Z. kleczal na jego prawej rece, Feliks
P. na lewej. Kiedy oderwalem S. od funkcjonariusza, rzucitem sie na P.,
a Z. odskoczyt sam. Wtedy dobiegli pozostali wiezniowie z mojej celi.
Jeden zabral straznika do fryzjemi, skad zaalarmowali wartownikow,
znajdujacych sie na podworzu wiezienia. Ci nadbiegli, oznajmiajac
swoja obecno$¢ wystrzatem z broni. Szybko opanowali sytuacje.

Przeciwko wspolnikom napadu - Stanistawowi Z. i Feliksowi P.
toczyly sie osobne postepowania. Z. - w Sgdzie Wojskowym OW II w
Koszalinie, P. - w Sadzie Wojskowym 18. Dywizji Piechoty w
Bialymstoku. Protokot doniesienia w sprawie Wincentego S. trafit do
Prokuratury Sadu Okregowego w Koszalinie.

Protokodt dochodzenia w sprawie usilowania ucieczki wiezniow w
dniu 16 maja 1946 r. opatrzony jest adnotacja ,,do wyciggniecia jak
najdalej idacych konsekwencji”. Owczesny naczelnik wiezienia ppor.
St. Rydlewski podpisal sie pod stowami: ,(..) wiezien S$ledczy S.
Wincenty chcial popelni¢  zabojstwo, chcac  zamordowac
funkcjonariusza strazy wieziennej oddz. Tadeusza F. przez uduszenie i
wypusci¢ wszystkich wiezniow, znajdujacych sie w wiezieniu kar.- Sled.
w Koszalinie. Oddzialowy F. Tadeusz usilowal ratowaé sie przed
morderca z pomocg kalifaktorow: Adolfa K., Stanistawa G., Stefana G. i
Bolestawa K. (...) morderca zostal ukarany trzydniowym aresztem
Scistym, jednotygodniowym pozbawieniem spaceru i pozbawieniem
otrzymywania czterech paczek zywnosciowych. (...)”

Akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal 17 lipca



1946 roku. Zarzut - usilowanie zabojstwa. Oskarzony do winy sie nie
przyznal. Z wersja Swiadkow i pokrzywdzonego zgadzal sie jedynie
fakt, ze... nocniki byly przepelnione. - Zapukalem w drzwi, aby nam
pozwolono je opréznic¢ - wyjasnial. - Oddzialowy F. otworzy} drzwi i
dwoch wiezniow z mojej celi - P. i Z. - wyniosto kubly do ustepu. Ja
wyszedlem z nimi po wode do mycia naczyn. Pierwszy wrocitem z
woda. Gdy zajalem sie myciem naczyn, zauwazylem, ze P. 1 Z. szarpia
sie na korytarzu z Tadeuszem F. Po chwili uslyszalem strzal. Kto
strzelal, nie wiem. Wyjrzalem na korytarz i wszedlem znow do celi,
gdyz nikogo tam nie zauwazylem. P. i Z. po powrocie z nocnikami
mowili, Zze oddzialowy F. uderzyt ich, na co oni mu oddali. Po pewnej
chwili weszla do celi komisja wiezienna i pytala sie, kto dusit
oddzialowego. Z. i P. przyznali sie prawdopodobnie poniewaz nie
chcieli zosta¢ zamknieci w karcerze - opisywat.

16 sierpnia 1946 roku wiceprezes Sadu Okregowego M. Kukla
przewodniczyl rozprawie, podczas ktorej na lawie oskarzonych zasiad}
26-letni Wincenty S. Do winy sie nie przyznal. Podtrzymal wczesniejsze
zeznania. W ostatnim slowie oswiadczyl, ze... nie ma nic do
powiedzenia.

Poniewaz wszyscy Swiadkowie, w tym pokrzywdzony oddzialowy,
podtrzymali wczesniejsze zeznania, spojne, malujace jedna tylko
wersje zdarzen, prokurator Smialo wnidst o jak najsurowszy wymiar
kary.



Sad wuznal Wincentego S. za winnego usilowania zabdjstwa
funkcjonariusza i wymierzyl mu kare 12 lat wiezienia oraz odebral mu
prawa publiczne i obywatelskie na lat osiem. ,(...) Sad, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci towarzyszace zajSciu 1 zajScie to
poprzedzajace, uznal, ze oskarzony S. niewatpliwie dzialal w zmowie z
innymi wiezniami, szczegOlnie z Z. i P, z ktorymi dokladnie plan
dzialania i sposob usuniecia glownej przeszkody na wolnos¢ omowit.
Usuniecie straznika wieziennego nie moglo wywola¢ halasu,
unicestwienie tego w danych okolicznosciach musialo nastgpic
niespodziewanie, cicho, wiec przez uduszenie” - czytamy Ww
uzasadnieniu wyroku. Dlatego sad przyjal, ze S. zaplanowal zabdjstwo
straznika, a nie zrobil tego, bo z pomoca ofierze przyszli inni
wiezniowie. Za okoliczno$¢ tagodzaca sedziowie przyjeli mlody wiek
oskarzonego, a obcigzajaca - brak skruchy, ,uporczywe zaprzeczanie
oczywistym faktom, wreszcie potworny sposob proby pozbawienia



zycia pelnigcego ciezki obowigzek straznika wieziennego,
mordowanego $ciskaniem mu gardia i wpychaniem reki do ust az do
ukazania sie krwi. (...) Zarazem wobec tego, ze oskarzony dopuscil sie
tej zbrodni z najnizszych pobudek, majacych swe zrédio w najgorszych
instynktach, ktorymi Kkierowany zamierzal dokona¢ mordu na
czlowieku w stosunku do niego calkowicie niewinnym i to tylko w celu
wydostania sie na wolnos$¢, decydujac sie poswieci¢ za cene jej
uzyskania zycie ludzkie” sedziowie orzekli o utracie praw publicznych
oskarzonego. Niespelna dwa tygodnie po rozprawie Wincenty S.
sporzadzit prosbe o zastosowanie prawa taski do Prezydenta Krajowej
Rady Nadzorczej. Juz nie twierdzil, ze jest niewinny. Zarzekat sie za to,
ze dzialal ,w stanie najwyzszego zalamania psychicznego po przebytej
chorobie i uwiezieniu”. Przyrzekl w owym pisSmie, ze wiecej juz
zbrodni sie nie dopusci i zapewnil, Ze pragnie Kkonstruktywnie
pracowac¢ dla dobra Polski Demokratycznej. Takie prosby wiezniow
byly dosc¢ szczegdlowo rozpatrywane. W zwigzku z tym o opinie na
temat Wincentego

S. poproszony zostal burmistrz Tuczna, miejscowosci, z ktorej za
koszalinskie kraty za kradziez trafil. ,Przez caly czas przebywania w
Tucznie ob. Wincenty S. dal siebie pozna¢ jako awanturnika,
szabrownika i byt wykonawca zlecen swego ojca Stanistawa, ktory w
tym czasie pemil funkcje wiceburmistrza (zabieral rzeczy od Niemcow,
kozy, zegary, prowadzil handel tymi rzeczami i z tego pil wodke)” - to
fragment oSwiadczenia burmistrza.

Kolejne prosby o ulaskawienie pozostawaly jednak bez biegu.
Rowniez te, pod ktérymi podpisala sie matka Wincentego, przekonujac
corki ,podpora 1 nadziejg”. Pisala tez gluchoniema siostra,
argumentujac, ze brat byl jej zywicielem, bo sama ze szkét skorzystaé
nie mogla i zawodu zadnego sie nie wyuczyla.

Wreszcie pismo do Bolestawa Bieruta popelnit i Wincenty S. ,Dwa
lata mija, jak ja zostalem skazany wyrokiem Sadu Okregowego w trybie
doraznym na 12 lat wiezienia. Z tego wyroku amnestia z lutego 1947 r.
zdjela mi 4 lata. Od chwili tej, kiedy chcialem popekni¢ ten czyn i ktory
mi co dzien prawie staje przed oczyma, i ktoéry budzi we mnie
wspomnienia bardzo smutne i bardzo bolesne, zycie moje stalo sie dla
mnie ciezarem wiekszym niz kiedykolwiek, albowiem z chwilg ta
stalem sie wyrzutkiem spoleczenstwa, Sciggnalem na zyciodawcow
moich wstyd i hanbe, smutki i cierpienia, na mnie za$ dlugoletnie



wiezienie. Zycie to bezradosne i meczgce, ktére doprowadzilo mnie
nieraz do zwatpienia i rozpaczy nie zdawaloby mi sie moze tak ciezkim
1 przygnebiajacym, gdyby nie nasuwajacy mi sie wcigz obraz,
przedstawiajacy mi moich biednych, zrozpaczonych rodzicow i
dreczaca mnie mysl, ze moze ich nigdy juz nie zobacze (...)” - pisalk
Pisal wprost do, jak to ujal, ,0jcowskiego serca Obywatela Prezydenta o
danie moznosci do szczerego udzialu w odbudowie wolnej Ojczyzny”.

Slowa z pewnoscia piekne, ale czy do konca szczere? W opozycji z
nimi stoi opinia na temat wieznia Wincentego S. z 1950 roku. ,,Wiezien
S. Wincenty (...) wykazal wrogg dzialalno$¢ wobec Polski Ludowej i jej
Rzadu. Zatrudniony jest na kopalni wegla, gdzie prace swa wykonuje z
musu. W stosunku do wymierzonej kary przyznaje sie do winy i uwaza
wyrok za shluszny, jest wiezniem niezdyscyplinowanym i
niepostusznym, wobec przelozonych odnosi sie arogancko, jest
zarozumialy i uparty, za czas odbywania kary dyscyplinarnie karany
byl kilkakrotnie za awantury 1 pobicie, 1 rozsiewanie wrogiej
propagandy wobec Polski i odchylanie sie od pracy itp.” - podsumowat
w grudniu 1950 roku naczelnik wiezienia w Bytomiu, gdzie trafil
Wincenty S. Wiezienia, z ktorego nie uciekt.



SZESCIOLETNI
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Przez niemal rok Wiktoria P. ukrywala prawde o losach swego

dwutygodniowego malenstwa. Dopiero zeznania szescioletniej
corki ukazaly mrocznag historie dzieciobojczyni.




piatym dniu listopada 1947 roku, kierownik referatu sledczego

komendy powiatowej milicji Marian Trzcinski pojechal do
gminy Bedzino (pow. koszalinski) na ogledziny miejsca, w ktérym
zostalo odnalezione cialo noworodka. Byla to miejscowos¢ Bast
(dzisiejsze Lekno). W zaroSlach olszynowych, w odleglosci czterech
metrow od rowu odwadniajacego, pod drzewem odnalazl zwloki
dziecka w pelnym rozkladzie, ,rozsypujace sie za dotknieciem” -
napisat w protokole. ,,Odleglos¢ od drogi wiodacej z Bedzina do jeziora,
do zarosli olszynowych okolo 800 metrow” - ocenit milicjant.

Sprawa ta wyszla na jaw dzieki podejrzliwos$ci gospodarza,
Bolestawa T., u ktéorego od maja 1947 roku pracowala 39-letnia
Wiktoria P. Kobieta byla w cigzy, w lipcu 1947 roku urodzita dziecko.
Dziewczynke. - Przyjmujac ja do pracy nie wiedzialem, ze jest w cigzy.
Ukryla ten fakt przede mng - zeznawal gospodarz podczas rozprawy w
Sadzie Okregowym w Koszalinie. - Z poczatku pracowala chetnie,
potem zaczela sie skarzyc, ze jest chora. W koncu okazalo sie, ze jest w
cigzy. Zona moja spytala, kiedy spodziewa sie rozwigzania.
Powiedziala, ze na jesien. Tymczasem w nocy, 7 lipca, dostata bolu
porodowego - opisywal.

Gospodarz przywiozt akuszerke. Porod przebiegl normalnie.
Bolestaw T. przez tydzien zabronil Wiktorii wychodzi¢ z 16zka, a
pozZniej polecit jej zameldowac dziecko w gminie. - Odpowiedziala, ze
meldowac nie bedzie, gdyz dziecko odwiezie do brata do Bydgoszczy i
tam dopelnig juz formalnosci - ttumaczyl sadowi gospodarz. Mezczyzna
dal swojej pracownicy 500 zilotych na podréz. Wyjechata 18 lipca,
wrocila dwa dni pozniej. - Powiedziala, ze brat i bratowa byli
zadowoleni, ze im zostawila dziecko, a ona sama, nie chcgc tracic¢
czasu, wrdcila - opisywal Bolestaw T.

Niepokdj jego i jego zony wzbudzilo zachowanie Helenki, 6-letniej
corki Wiktorii P. Dziewczynka towarzyszyla mamie i malenkiej siostrze
w rzekomej wyprawie do Bydgoszczy, ale nie chciala o niej opowiadac.

Podpytywana o wrazenia z podrdzy milczala i patrzyla pytajaco na
mame.

Pewnej nocy, wedlug relacji gospodarza, jego pracownica uciekla. We
wsl juz sie mowilo, ze dziecka do Bydgoszczy wecale nie zawiozla.
Widziana byla bowiem we wsi Bast. Kto$ zauwazyl ja z dzieckiem. Ktos
inny juz bez dziecka. Mnozyly sie plotki.



Na 24 pazdziernika 1947 roku datowany jest pierwszy protokol
przestuchania, ktore przeprowadzil milicjant. Wiktoria P. przedstawila
wersje, jakoby z noworodkiem pojechala do brata do Bydgoszczy, ale
na stacji Krzyz dziecko zmarlo. - Wyszltam wtedy z pociggu i chciatam
dziecko pochowacd. Poszlam na cmentarz, tam by}t grobowy, ktory mi
nie pozwolil tego dziecka pochowac, bo nie bylo chrzczone. Powiedzial,
ze trzeba je pochowac za cmentarzem. Wiec ja mu powiedziatam, zeby
ze mna poszed} i to zrobil. Za to datam mu 10 zlotych. Gdy dziecko bylo
juz pochowane, do brata nie jechalam, tylko wrdcitam do Bedzina
pracowac, do gospodarza Bolestawa T. Tam dlugo juz nie pracowalam,
bo bil moja corke, a mnie poniewieral, jak najgorszego psa - wyjasniala
39-letnia kobieta.

Dzien pozniej Wiktoria P. zostala przestuchana juz w charakterze
podejrzanej. Do ,rozmyslnego usmiercenia dziecka” sie nie przyznala. -
Natomiast przyznaje sie, ze zwloki dziecka bez zgloszenia w Urzedzie
Stanu Cywilnego pochowatam w lesie kolo Bedzina - powiedziala. Tym
razem przedstawila inng wersje zdarzen. Coreczke chciala oddac¢ na
wychowanie bratu, ale... - W Bialogardzie na stacji kolejowej
pozostawilam dziecko pod opieka drugiej cdrki, sama natomiast
posztam do bufetu zagrza¢ mleko na pokarm. Kiedy wrdcilam,
noworodek krwawit silnie z ust i po kilku minutach zmarl. Co bylo
powodem $mierci dziecka, nie wiem. Ja w kazdym razie do popelnienia
zbrodni sie nie przyznaje - oswiadczyla.

Tym razem tlumaczyla, ze zabrala zwloki dziecka w droge powrotna,
zakopala je w lesie, w dole, ktory ,wygrzebata rekami”, wrocila do
gospodarza T., ktéremu powiedziala, ze corke oddata na wychowanie
bratu.

27 pazdziernika 1947 roku komendant powiatowy MO podpisal
wniosek o tymczasowe aresztowanie Wiktorii P., podejrzanej o
dokonanie dzieciobdjstwa.

Sedzia Sledczy Sadu Okregowego w Koszalinie przestuchal Wiktorie R
dzien pdzniej. Malenka dziewczynka byla jej czwartym dzieckiem. 39-
letnia kobieta byla zamezna, wychowywatla tylko 6-letnig Helene.

Z mezem nie zyla od roku. Pozostalg dwojka dzieci - 15- i 12-letnim,
opiekowal sie maz. I tym razem Wiktoria nie przyznala sie do
zabdjstwa dziecka. Utrzymywala, ze malenstwo zmarto w Bialogardzie.
Nie potrafila wyjasnic, dlaczego nie zawiadomila o tym odpowiednich
wladz, tylko zakopala cialo w lesie.

Po przestuchaniu kobieta zostala aresztowana.



11 listopada 1947 roku prokurator ]J. Kulicki podpisal sie pod
zwiezlym aktem oskarzenia. Wiktorii P. zarzucil popeinienie zbrodni z
art. 225 par. 1 éwczesnego Kodeksu karnego, czyli zabodjstwa, za ktore
grozito jej od 5 lat pozbawienia wolnosci nawet do kary $mierci. ,W
zamiarze pozbawienia zycia swego dziecka wywiozla je z Bedzina i w
miejscu oraz w sposob blizej nieustalony pozbawila je Zycia” - pisal
prokurator. Zauwazy! tez, ze sprawa ujrzala Swiatlo dzienne na skutek
podejrzliwosci Bolestawa T., a podejrzana w toku $ledztwa dwukrotnie
zmienila zeznania.

Rozprawa przed Sadem Okregowym w Koszalinie odbyla sie 6 lutego
1948 roku. Wiktoria P. znow nie przyznala sie¢ do winy.

- Ojcem niezyjacego dziecka byl mdj maz. Ja z nim juz nie zyje. Mial
kochanke, zbil mnie i wypedzil z domu. Wypedzil, kiedy bylam w cigzy
- rozpoczela historie. - Dziecka nie meldowalam, dlatego Ze brat moj,
ktory jest bezdzietny i mieszka w Bydgoszczy chcial je wziac za swoje.
Pojechalam do niego pociggiem. Wsiadlam na stacji w Bedzinie i
jechalam w kierunku na Koszalin. Tam przesiadlam sie na pocigg do
Bialogardu, gdzie czekalam na pociag w kierunku na Krzyz. W Krzyzu
na stacji dziecko mi umarto. Spadlo z lawki w poczekalni, gdy posziam
do bufetu zagrza¢ mleko. Jakas kobieta je podniosta. Gdy przysziam,
juz nie zylo - po raz trzeci zmienila zeznania.

Swiadkéw w sprawie bylo tylko dwoch - pracodawca oskarzonej

- Bolestaw T. oraz milicjant, ktory prowadzil Sledztwo. Slowa tego
drugiego mialy dla sadu ogromne znaczenie. Przepytal on bowiem 6-
letnia Helenke, corke oskarzonej. Dziewczynka powiedziala
mundurowemu, ze matka zabrala ja i malenstwo na spacer, szly
wzdluz torow kolejowych, w poblizu lasku mama kazala corce
zatrzymac sie 1 zaczekacd, a sama poszia z noworodkiem w kierunku
zarosli. - Dziecko bylo wtedy Zywe, a po jakim$ czasie matka wrdcila z
placzem, ale juz bez dziecka - opisal milicjant. Dziewczynka wskazala
tez dokladnie miejsce ukrycia zwlok w Bast (Lekno), co uwiarygodnilo
jej wersje.

Oskarzyciel publiczny wnidst o surowy wymiar kary, a oskarzona
oswiadczyla, ze poddaje sie ocenie sadu.

Sad uznal Wiktorie P. winng zbrodni zabdjstwa i wymierzyt jej kare 8
lat pozbawienia wolnosci. Pozbawil ja tez praw rodzicielskich w
stosunku do pozostalych dzieci.

»,53d nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej odnosnie wypadku z
dzieckiem w czasie podrozy 1 uznat je za usitujace wprowadzi¢ w biad,



a to dlatego, ze swiadek Jan K., ktory przeprowadzal dochodzenie w
sprawie zabojstwa dziecka zeznal, ze corka Helena dokladnie wskazala
droge, ktora szia oskarzona z dzieckiem zywym do lasu. (...) Sad wzia}
pod wuwage jako okoliczno$¢ lagodzaca tylko dotychczasowa
niekaralnos¢ oskarzonej oraz to, ze byla pozbawiona opieki
mezowskiej. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca - sposéb dokonania
zabdjstwa, zwyrodnienie kobiety matki, brak czynnego zalu za
popelnione zaboj stwo (...)”- w Slad za aktem oskarzenia uzasadnienie
wyroku jest konkretne i zwiezle.

Wiktoria P. 11 dni po rozprawie odwolala sie od wyroku do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. W odrecznie sporzadzonym piSmie
podniosta argument, ze wskutek rozkladu zwlok dziecka nie mozna
bylo ustali¢ przyczyny $mierci, a skoro ona do winy sie nie przyznala,
to sedziowie kierowali sie ,wylacznie domniemaniem”.

~Wysoki wymiar kary sad motywuje rowniez ,momentem
odstraszenia o0sO0b postronnych”. Dlaczego ja mam by¢ ofiara
przykiadu? Przeciez i tak jestem ofiarg tragicznego losu, m3az mnie
opuscil, pozostalam sama, zycie mam zlamane i jeszcze mam byc¢ ofiara
odstraszajacego przykladu” - wylewala swe zale. Podkreslila tez, Ze nie
miala obroncy, ktéry mogiby dowiesc, Ze jej jedyna wina polegala na
tym, iz nie zameldowala dziecka i nie zglosila faktu jego zgonu.

20 maja 1948 roku doszlo do przelomowego momentu w tej historii.
Sedziowie zdecydowali sie przestuchac 6-letnia Helenke P. Dziecko
opisalo wydarzenia sprzed kilku miesiecy.

- Zeszlego roku latem jechalam z matka i nowo narodzong
siostrzyczka do Bydgoszczy. Tak mi mama powiedziala. Z Bedzina
wyszlySmy pieszo i po drodze kolo wody w zaroslach matka udusila
dziecko, po czym zakopala je przy drodze. Pdzniej razem z matka
wyjechalySmy do Koszalina, a nastepnego dnia wykopala dziecko i
zakopala glebiej w lesie, na Kkoniec jeszcze przykryla galeziami.
Widzialam, jak matka dusila dziecko sciskajac rekami za szyje. Na
stacji kolejowej Krzyz nie bylySmy. Nie jest prawda, Ze siostrzyczka
spadla z lawki na gldwke. Milicjantowi nie moéwitam, ze matka udusita
dziecko. Nie chcialam tego powiedziec - opisala.

Pod protokolem, w ktéorym znajdu je sie tez adnotacja, ze dziecko
»,robi wrazenie prawdomownego” Helenka podpisala sie trzema
koSlawymi krzyzykami.

2 lipca 1948 roku w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku odbyla sie
rozprawa odwolawcza. Wiktorii P. odczytane zostaly zeznania jej 6-



letniej corki. W kobiecie co$ peklo. Uznala, ze nie ma sensu diuzej
klamacé. Przyznala sie do winy. - Dziecko udusilam z rozpaczy, gdyz
maz mnie porzucil i znalazt sobie kochanke. Mieszka w Szczecinku i
jest rolnikiem. Mialam zarobek u gospodarza T., ale on mna
poniewieratl i bil, mnie i corke - to jedyne zdania, ktore wypowiedziala
na sali rozpraw.

Gdanska apelacja zatwierdzila wyrok koszalinskiego skiladu
orzekajacego.



Do wyroku skazujgcego wystarczyly poszlaki i kiepska opinia, jaka
o0 Walentym G. krazyla we wsi. Kiedy zamordowany zostal jego syn,
Jozef, wine przypisano ojcu. Slusznie?



d 28 lipca do 4 sierpnia 1948 roku milicjanci z posterunku w
Czaplinku prowadzili dochodzenie w sprawie zabojstwa 16-
letniego J6zefa G., do ktorego doszlo we wsi Stare Drawsko.

Funkcjonariuszy o przestepstwie zawiadomil Wladystaw K., sgsiad
zamordowanego. ,Udalem sie natychmiast z dwoma milicjantami na
miejsce wypadku i stwierdzilem, ze zabojstwo zostalo dokonane, lecz
zwloki nie znajdujg sie na miejscu rzekomego morderstwa, lecz zostaly
przez rodzicéw przeniesione do mieszkania, zlozone na 16zku, a nawet
juz umyta twarz i nogi zabitego. Po obejrzeniu zwlok skonstatowatem,
ze zabity zostal uderzony tepym narzedziem w czolo nad prawym
okiem i w prawa reke oraz ma w czubie glowy cieta rane zadang
nozem czy tez bagnetem” - w sprawozdaniu z dochodzenia pisal
komendant posterunku MO w Czaplinku. Zaznaczyl, ze wszystkie Slady
na miejscu zbrodni - w oborze, nalezacej do zabudowan gospodarstwa
G. - zostaly zatarte przez mieszkancow wsi, ktorzy przybiegli zobaczyg,
co sie wydarzylo. Nie byly to czasy tasm zabezpieczajacych czy
technikow, pracujacych niczym Lincoln Rhyme i Amelia Sachs na
kartach ,Kolekcjonera kosci” 1 innych powiesci kryminalnych Deavera.
Skrupulatny mundurowy zaznaczyt tez, zZe stwierdzenie Ssladow
usuniecia zwlok bylo niemozliwe, bo znajdujace sie w oborze ,dwie
jalowki, trzy owce i trzy kozy stratowaly nawoz na calej jej
powierzchni”.

W mieszkaniu ofiary milicjant znalaz} zakrwawiona koszule i
spodnie robocze z ,plama krwi na prawej nogawicy”, ktére nalezaly do
Walentego G., ojca 16-latka. To bylo podstawa do zatrzymania i
przewiezienia mezczyzny na posterunek w Czaplinku oraz osadzenia w
areszcie.

Przeprowadzona sekcja zwlok wykazala, ze 16-letni Jézef nie zginal
od ciosow w glowe. Zostal uduszony. To zostanie jednak po kilku
miesigcach podwazone.

Brakowalo narzedzia zbrodni, naocznych Swiadkéw, miejsce
odnalezienia zwlok bylo zadeptane, cialo umyte, a jedyna poszlaka byly
zakrwawione ubrania ojca ofiary. Sledztwo musialo sie oprze¢ na
wnikliwych przestuchaniach. Na ich podstawie udalo sie odtworzy¢
przebieg dnia, ktéry dla nastolatka zakonczyt? sie tragicznie.

27 lipca 1948 roku Jozek wozil z ojcem zboze z pola do stodoly. Okolo
godz. 22, kiedy roztadowali ostatni ladunek zyta, Walenty sprowokowat



klotnie. Wedlug zeznan jego zony, Franciszki, mial do niej i do syna
pretensje, ze zbyt pozno i za malo pomogli mu w pracy. - Burczal na
mnie mowigc, ze mi przywali widlami - relacjonowala kobieta.
Wyznala, ze zycie z Wincentym bylo pasmem cierpien i upokorzen.

- Byl taki moment, ze chcialam dzieci zabrac i wyjecha¢ do Polski
centralnej, do pracy w fabryce - zeznala sedziemu S$ledczemu.
Dlaczego?

- Jako maz i ojciec dzieciom oskarzony odnosit sie stale ordynarnie do
nich i do mnie. Byly wypadKki czestego bicia mnie, dzieci rzadziej. Mnie
bil z byle powodu, od razu trzasngl w twarz czy po karku. Pierwszy raz
uderzyl mnie dwa tygodnie po weselu, a pdzniej od czasu do czasu -
zeznania te dowodza, ze o dochodzeniu swoich praw wiele kobiet
kilkadziesiat lat temu nawet nie myslalo. Ratunkiem dla nich bywat co
najwyzej zrealizowany plan ucieczki.

27 lipca 1948 roku skonczylo sie na kiotni. Po rozladowaniu zboza
Walenty - jak zapewnila zona - poszedl spac. Jozef pozostal na
podworzu, by nakarmi¢ jeszcze zwierzeta. Poprosit matke, by
pozwolila mu jeszcze odwiedzi¢ harcerzy, ktérzy mieli ob6z nieopodal
ich zabudowan. Bylo to okolo godz. 23. 40-letnia Franciszka zeznala, ze
wiecej syna juz nie widziala.

46-letni Walenty do zabicia syna od poczatku sie nie przyznawal.
Rowniez, kiedy skladal wyjasnienia sedziemu sledczemu. - O godzinie
23.30 zona zbudzila mnie na kolacje, a po niej udalem sie do stajni, by
sprawdzi¢, czy jest zamknieta. Noc byla jasna. Okolo godziny 24
wypuscilem psa z obory. Zawsze to robitem po kolacji - ttumaczyl. Na
koniec zamknal obore, w ktorej to 28 lipca o godz. 5.30 znalaz} cialo
syna. Wczesniej zwlok - jak twierdzil - nie zauwazyl, co w watpliwos¢
poddali Sledczy: ,Nie polega to na prawdzie, poniewaz nogi trupa lezaly
w odleglosci od progu tylko 70 centymetrow i gdy widzial lezace cieleta,
to na pewno, gdyby lezal wowczas trup jego syna, to z cala pewnosci by
go widzial” - stwierdzil milicjant, badajacy sprawe. Wyjasnil tez
pochodzenie Ssladéw krwi na koszuli i spodniach - powstaly, kiedy
przenosit ciato chlopaka z obory do domu.

Szczekajace psy - ten watek byl szczegdlnie wnikliwie badany w tej
sprawie. Sasiad, ktory wezwal milicje, Wladystaw K.: - Oskarzony stale
wychodzi na podworze, kiedy w nocy psy szczekajg, a w te noc, mimo
ze psy mocno szczekaly, nikt nie wychodzil z mieszkania - zauwazyl. -
Psy oskarzonego sa zle i nie dopuszczaja nikogo do mieszkania w nocy.
Jest rzecza wykluczong, zeby kto obcy mogt wejs¢ na podworze, bo by



go psy rozszarpaly. W te noc oba byly na podworzu i szczekaly. Moim
zdaniem nikt obcy wejs¢ tam nie mogt.

Nie modgl, ale... od ktdrej godziny? Bo zdaniem Franciszki psy na
podworze wypuszczone byly juz o 22, a nie przed péinoca.

Sasiad zeznal tez, ze jego zona widziala sam moment otwarcia rano
drzwi do obory. - G. otworzyl, zajrzal i spokojnie zawolal zone Franie:
,Chodz tu cos ci pokaze!”. Ona zalamala rece i zaczela krzycze¢. Wtedy
wyszlo ciele i Walenty tylko krzyczal do zony, zeby zapedzila ciele do
obory - opisal. Dodal tez, ze nie wie, jaki cel moglby miec¢ G., zabijajac
syna. - Najwyzej moégt to zrobi¢ niechcgco, ze zloSci - zakonczytl
zeznania sasiad.

Komendant posterunku MO w Czaplinku zwrdcit tez uwage na
zeznania jednego z harcerzy, ktory stal na warcie obozowiska. Noca
ustyszal on przerazliwy krzyk, pobudzit kompanow, przeszukali
najblizsza okolice, jednak nie zauwazyli nic podejrzanego.

W toku postepowania wyraznie zaznaczyla sie jeszcze jedna tragedia,
ktora dotknela rodzine G. Dwa lata wczesniej na zycie targnela sie
Janina, corka Walentego. Walenty G. byl porywczy i nieopanowany.
Nikt mu w niczym nie dogodzi}, bil i maltretowat nie tylko zone i dzieci,
lecz nawet zwierzeta domowe. Skutkiem tego maltretowania w 1946
roku pozbawila sie zycia jego 18-letnia corka. Dziewczyna utopila sie w
jeziorze.

Prokurator sformulowal akt oskarzenia 8 listopada 1948 roku.
Oskarzyl Walentego G. o zabojstwo, o to, Ze w nocy z 27 na 28 lipca w
zamiarze pozbawienia zycia swego syna uderzy} go tepym narzedziem
w glowe, potem udusit ,Swiadek (zona oskarzonego) oswiadcza, iz
przed dokonaniem zabdjstwa, to jest okoto godz. 23, denat znajdowatl
sie jeszcze w obejsciu gospodarstwa, a godzine pozniej Walenty G. sam
zamykal obore, w ktdérej rano znaleziono zwloki. Swiadek wyklucza,
aby przed godz. 24, to jest przed zamknieciem obory, ktokolwiek z 0séb
obcych mogt zwloki w oborze wumiesci¢ (...)” - podkreslit w
uzasadnieniu prokurator. ,G. nie przyznal sie do zabdjstwa syna i
wyjasnil, Zze zamykajgc obore nie zauwazy! znajdujacych sie tam zwlok,
lecz jakim sposobem znalazly sie one w zamknietej oborze - tego
wyjasnic nie mogl”.

Rozprawe w Sadzie Okregowym w Koszalinie wyznaczono na 17
grudnia 1948 roku. Oskarzony zostal na nig doprowadzony z
koszaliniskiego aresztu. Do winy sie nie przyznal. A zeznania rozpoczat
od... wyjasnienia, dlaczego dwa lata wczes$niej jego corka popeinila



samobojstwo. - Powodem byla nieszczesliwa milosé, zakochala sie
bowiem w zonatym czlowieku, co wynika z listu, ktory mi zostawila -
stwierdzil. Od razu dodal, ze nad dzie¢mi sie nie znecal. W istotnej dla
sprawy czesci podtrzymat swe zeznania. Spal, po godz. 23 zjad} kolacje,
wyszed} zamknac obore, ktora zamykala sie tylko od zewnatrz, wtedy -
a nie wczesniej - wypuscil psy. Popenil jednak blad - relacjonujac
zdarzenia poranka powiedzial, ze zaalarmowal zZone stowami: ,,chodz
zobacz, synowi sie co$ stalo!”. Dopytywany, skad wiedzial, ze ,,co$ sie
stalo”, skoro sam mowil, ze Sladow walki wida¢ nie bylo - dlugo
milczal. Wreszcie oswiadczyt: - Syn mial sine rece i1 dlatego mysSlatem,
ze jest zabity. Lub zemdlony. Zakonczy! tez, ze o zabojstwo podejrzewa
sgsiada, ktory sie synowi czesto ,odgrazal”.

Czy na pewno nie bylo cienia watpliwosci, ze Walenty zabil?
Wnikliwa analiza zeznan jego zony pozwala zauwazyC pewne
niescistosci. Otoz przed sadem przyznala, ze to ona chciala, by
przenies¢ zwloki syna z obory do domu i umyc¢ cialo z gnoju. To
podwaza argument o zacieraniu $ladow. Pojawit sie tez watek dwoch
obcych 0sdb, ktore drugi syn - maly Zygmunt G. - tego wieczora widziat
przy obejsciu. - J6zka na kolacji nie bylo. Po kolacji psy zaszczekaly.
Jeden byl na lancuchu, drugi na lince - zeznal. - Wyszedlem popatrzec.
Widzialem dwoch uciekajacych, ktérzy wybiegli z podworza kolo
piwnicy. Uciekali w kierunku szosy.

O ojcu synek powiedzial jedno: - Tatu$ nie bil mnie bardzo. Bil tylko
wtedy, jak zashuzylem.

Sedziowie zmienili kwalifikacje czynu i uznali Walentego G. za
winnego nieumys$lnego spowodowania Smierci, skazujagc go na osiem
lat wiezienia.

Pelnomocnik Walentego G. od wyroku zlozyt apelacje. ,Sprawa
niniejsza jest wybitnie poszlakowa i wniosek o winie sad opar! jedynie
na rozumowaniu, ze nikt inny, jak oskarzony, nie mogt zabi¢” -
koszaliniski adwokat Stanistaw Zukowski rozpoczal diugg liste zazalen.
Zauwazyl, ze Sad Okregowy pominal watek dwoch uciekajacych osob,
ktore widzial maty Zygmunt. ,Mogli to by¢ zlodzieje, ktérzy spotkali sie
z powracajacym Jozefem i z obawy poznania zadali cios w glowe i
przydusili go” - rozwazal.

Nad sprawa pochylili sie sedziowie Sgadu Apelacyjnego w Gdansku.
Walenty G. wcigz nie przyznawal sie do winy. Powotany biegly medyk
sagdowy stwierdzil inng przyczyne zgonu - nie uduszenie, ale wstrzas
mozgu w wyniku kilkukrotnego uderzenia tepym narzedziem w glowe,



ktory to doprowadzit do Smierci.

3 czerwca 1949 roku wyrok koszalinskiego sadu zostal uchylony -
gdanski sklad rowniez uznat Walentego G. za winnego nieumyslnego
spowodowania $mierci syna, ale skrocit czas odsiadki - z osSmiu do
pieciu lat. Czy stlusznie? To wiedzial juz tylko wiezien.



Przekonany, Ze wraz z otrzymang pepesza posiadl potezna wladze,
zadal bezgranicznego posluszenstwa. Sprzeciw? To jak plama na
autorytecie.

Nie, to nie wchodzilo w gre...



bywatel C. dokonal zabdjstwa rozmys$lnie i z cala Swiadomoscig,

gdyz od samego rana w dniu zabodjstwa chodzit i szukal $p. Jézefa
L. po domach w Grzybowie. A spotykajac L., idacego droga, przystapit
do niego i po krotkiej wymianie stow wystrzelil, jak zeznaja naoczni
swiadkowie, dwukrotnie z automatu. Jeden strzal byt
trafny. Ugodzil denata, przeszywajac glowe na wylot, i Smierc nastapila
natychmiast” - wywiadowca referatu stuzby Sledczej w Karlinie Jozef
Zlat po przeprowadzonym dochodzeniu nie mial watpliwosci -
Mieczystaw C. popelnil morderstwo z premedytacja.

Pozornie motywem zabdjstwa byla kldtnia o... trawe, ktéra Jozef L.
bezprawnie kosil! z pola nalezacego do rodziny Mieczystawa C.
Pozornie, bo 19-letni zabdjca, czilonek Ochotniczej Rezerwy Milicji
Obywatelskiej, ktéry wukonczyt zaledwie cztery Kklasy szkoly
podstawowej i jako swoj zawod podawal do akt ,rolnik przy ojcu” w
momencie, gdy dostat bron, poczul, ze ma wladze. Uznal, Zze ma
rowniez wladze nad zyciem innych. Nie uszlo mu to bezkarnie.

Przeniesmy sie w czasie i przestrzeni. Grzybowo (pow. kolobrzeski).
Jest cieple lato 1947 roku. Popoludniem, 17 lipca, Jozef C. zostal
wezwany na przestuchanie. Musial zeznawa¢ w sprawie jednego ze
swoich siedmiorga dzieci - Mieczystawa. Dzien wcze$niej udat sie z nim
do szkoly, gdzie mial gra¢c na zabawie. - Przechodzac droga
zauwazylem jakiego$s osobnika, ktory kosil trawe na mojej lace.
Zwrocilem sie do niego, zeby zaniechat dalszego koszenia, o co ten sie
oburzyl, mowiac, ze nastepnego dnia tez przyjedzie na moje pole i
bedzie kosil, a bac¢ sie mnie nie bedzie, bo gdy zblize sie do niego, to
mnie zastrzeli jak psa - zeznawal. - Syn moj spytal, skad ma bron, na to
osobnik odpowiedzial, ze niech go to nie obchodzi, bo on ma prawo do
posiadania broni.



Na to Mieczystaw C. chcial nieznajomego wylegitymowac. Ten nic
sobie nie robit z rozkazu nieopierzonego ORMO-wca. Jozef C.
wspomnial, Ze juz ta wymiana zdan zdenerwowala jego 19-letniego
syna na tyle, ze chcial uderzy¢ zlodzieja trawy. Powstrzymatl
Mieczystawa, a wtedy nieznajomy z kosa w dloni sam sie oddalil. - W
szkole, podczas zabawy, syn powiedzial mi po cichu, ze on jako ORMO-
wiec pojdzie do komendanta w Grzybowie i zamelduje, Ze 6w osobnik



posiada na pewno nieprawnie karabin - opisywal milicjantowi ojciec.

17 lipca Mieczystaw C. wczesnym rankiem wzigl swoja bron
automatyczng i zapowiedzial, ze idzie do komendanta. Jak sie okazalo,
wcale nie do niego zamierzal pojs¢, co potwierdzit 17-letni Feliks O.

- C. zaproponowal mi, jako rowniez cztonkowi ORMO, abym wzigl
bron i poszed! z nim przeprowadzi¢ rewizje u Ukrainca, ktory rzekomo
mial miec bron. Ja broni nie wziglem, ale poszedlem jako Swiadek. C.
najpierw szukat L. w domu, a potem - nie znalazlszy - po okolicznych
chalupach. Spotkal go na drodze - chlopak opisywal prokuratorowi
szczegolowo kolejne minuty. Powiedzial wtedy koledze, ze to jakas
pomyika, bo rzekomy Ukrainiec to nie kto inny, jak kuzyn jego
znajomego z Grzybowa. Mieczystaw nie zareagowatl na te stowa. Feliks
0. widzial, ze to jego kolega wszczal awanture. O co - tego juz nie
wiedzial. - Nie mowili dlugo. P6l minuty do minuty. Potem C. odskoczyl
od L. na odleglo$¢ dwoch, trzech krokéw i krzyknal: ,odsun sie”.
Odciagnawszy zamek od automatu strzelit w gore, potem znoéw
krzyknal ,,odsun sie” i strzelil L. w glowe. L. stal caly czas w miejscu,
nie ruszajgc sie. Powiedzial zdaje sie: ,idz, bo cie pieprzne”. Rece miatl
w kieszeni. Zadnych gestow zaczepnych rekami nie robil - zeznal 17-
latek.

Cale zajscie widziala 59-letnia Ewa O. - Stali naprzeciw siebie w
odleglosci jakis trzech, moze czterech metrow - mowila podzniej
prokuratorowi. - Ktocili sie, a w pewnej chwili C. wyciggnal automat i
strzelil. L. nie robil zadnych agresywnych gestow w kierunku C. Nie
lapal za karabin. Jedna reke miat w kieszeni, druga luzno opuszczong -
zapewnila, a zeznania swe poswiadczyla trzema krzyzykami.

Mieczystaw strzelal z radzieckiego pistoletu maszynowego PPSz,
potocznie nazywanego pepesza. Trafil Jozefa L. w glowe, w okolicy
lewego ucha. Rana wylotowa byla z tylu czaszki. W akcie oskarzenia
znajdujemy informacje, ze pole, ktore bylo zarzewiem sporu, nie miato
wlasciciela. Bylo to poniemieckie gospodarstwo, ziemia stata odlogiem i
rosnaca na niczyich takach trawg Jozef L. chcial nakarmic¢ swe konie.
To nie spodobalo sie Jozefowi C., bylemu sottysowi gromady Grzybowo,
1jego porywczemu synowi Mieczystawowi.

Mieczystaw C. nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze strzelal
dzialajac w obronie koniecznej, gdyz L. zblizal sie do niego grozac, ze
wybije mu zeby. Wtedy mial strzeli¢ ostrzegawczo w gore, a pozniej
sprzypadkowo” trafi¢ Jozefa L. w glowe. Przypadkowo, bo chcial
postrzeli¢ go w nogi.



Juz z aresztu Mieczystaw C. napisal list, ktory zaadresowal do
glownego komendanta milicji w Warszawie. Twierdzit w nim, ze
przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa, ale...
Jakkolwiek tragiczny ten wypadek pociaggnat za soba Smierc¢ czlowieka,
ja jednak winy nie ponosze. Czlonkiem ORMO jestem od chwili
powstania tej organizacji. Bron posiadalem od samego poczatku,
przechowujac ja w domu. W ostatnim czasie otrzymaltem automat. Nie
uzywalem jej nigdy samowolnie i inaczej, jak to przewidywatl
regulamin ORMO”. Przekonywal, Ze zostal nauczony, iz kazdy ORMO-
wiec mial prawo dziala¢ tam, gdzie zachodzi grozba naruszenia
spokoju czy porzadku publicznego. Mial prawo wylegitymowac
obywatela, a ten, ktory skonczyl tak tragicznie... rzucil sie na niego z
obelzywymi wyrazami. ,,A gdy zblizal sie do mnie mimo wezwania z
mojej strony do zatrzymania sie, oddalem dwa strzaly w goére, on
jednak nie zatrzymal sie i zblizal sie nadal. Ja cofnalem sie, trzymajac
bron w pogotowiu. Raptem z automatu poszia seria i jeden strzal
ugodzit denata w glowe” - umniejszal swa wine. Dodal, Ze spust musial
nacisng¢ przypadkowo, zahaczajac nim zapewne o guzik marynarki,
czemu zreszta winna byla nieznajomos¢ broni. ,Tak wiec niechcgco
stalem sie zabojca” - podkreslil, proszac o pomoc.

Rozprawa przed Sadem Okregowym w Koszalinie rozpoczela sie 1
wrzesnia 1947 roku. Mieczystaw C. przyznal sie do popelnienia
zarzucanej mu zbrodni, lecz, jak nietrudno sie domysli¢, ,,nie w takich
okolicznosciach, jak w akcie oskarzenia”. W ostatnim stowie prosit
jedynie o lagodny wymiar kary.

Tego samego dnia po naradzie zapadl wyrok. Mieczystaw C. zostal
uznany za winnego zabdjstwa i skazany na osiem lat pozbawienia
wolnosci. Sedziowie nie mieli watpliwosci - ,celem wziecia odwetu za
porazke przy awanturze o trawe, pomszczenia swej urazonej dumy
ORMO-wca, ktoremu Smiat sie przeciwstawic jaki§ tam L. i nie okazatl
dokumentéw” - tak opisali w krotkim uzasadnieniu wyroku motyw
zabojstwa. Linia obrony oskarzonego, proba przekonania, ze dzialal w
warunkach obrony koniecznej, ze ostatecznie strzelil przez przypadek,
bo nie umial postugiwac sie automatem, nie przekonata sedziego, ktory
dal wiare naocznym $swiadkom zdarzenia.

»,Oskarzony, oddajac strzal z automatu z tak bliskiej odleglos$ci, o ile
nawet nie chcial spowodowac Smierci denata, musial ja przewidywac i
sie na nig godzic¢” - czytamy w uzasadnieniu.

Dlaczego 8 lat za kratami? OkolicznoScia lagodzaca byl wiek



oskarzonego, jego ,niewyrobienie zyciowe, niski stopien rozwoju
umystowego (...) oraz dotychczasowa niekaralnos¢”. Od wyroku
apelacje zlozyl ]. Kulicki, pelnigcy obowigzki Prokuratora Sadu
Okregowego. Uznal bowiem, ze sad decydujac o wymiarze kary nie
uwzglednil braku skruchy ze strony oskarzonego. Przekonywal, ze od
ORMO-wca, ktory przeszedl odpowiednie szkolenie, spoleczenstwo ma
prawo wymagac wiecej. Zwradcit tez uwage na motyw: ,gars¢ skoszonej
trawy 1 urazona ambicja C., iz denat nie chcial sie przed nim
wylegitymowac, kwestionujac jego uprawnienia do legitymowania (...)
doprowadzilty do zabdjstwa”.

7 pazdziernika 1947 roku Sad Apelacyjny w Gdansku zadecydowal,
ze 8 lat to stuszna kara i zatwierdzil zaskarzony wyrok. ,Dluzsza kara
wiezienia moglaby w zupeloSci zlamac¢ oskarzonego tak pod
wzgledem fizycznym, jak i psychicznym” - konczy sie uzasadnienie
wyroku.



Maria byla sierota. Sierota bez grosza. Aleksander pokochal ja
wlasnie taka. I za nic mial fakt, Ze rodzina tego zwigzku nie
akceptowala. Ale kiedy rodzice sprzedali majatek, o ktorym
marzyl, wina obarczyl ukochana.



godz. 6.30 2 kwietnia 1947 roku maszynista zaalarmowat
milicjantow z posterunku w Polczynie Zdroju, ze na torach
kolejowych zauwazy} zwloki kobiety. Pocigg relacji Polczyn

- Kolacz zatrzymat sie w pore, by nie najecha¢ na cialo, ktore lezalo
pomiedzy szynami.

Mundurowi znalezli zwloki okoto 1,5 kilometra od stacji kolejowej w
Polczynie, w kierunku stacji Grzmigca. W torebce denatka miala
dokumenty - potwierdzono tozsamo$¢ Marii K., zanim ktokolwiek
zdazyl zglosi¢ jej zaginiecie. Chociaz... zaginiecie zglaszaja zazwyczaj
najblizsi, a w tym przypadku najblizszy jej sercu mezczyzna okazal sie
by¢ oprawca. Kobieta osierocila 2,5-letnie dziecko.

Pierwsze ustalenia Sledczych wskazywaly jednak na samobdjstwo 27-
letniej Marii K., mieszkanki Polczyna. Biegly medyk sadowy stwierdzil,
ze przed Smiercig kobieta wypila sporo alkoholu. Milicjanci ustalili, ze
kilka tygodni wczes$niej mieszkanka Polczyna dostala list z informacja,
iz jej teS¢ sprzedal gospodarstwo w centralnej Polsce. Wiadomos$¢ ta
miala zalamac¢ kobiete i miala targnac sie na swe zycie - ta wersja
utrzymata sie jednak tylko do szczegolowych ogledzin lekarskich.

Rana cieta kolo lewego oka, zdarty naskorek na szczece, since oraz
wybroczyny na szyi i karku ,prawdopodobnie powstale przez ucisk
reka lub tasma” - nie bylo juz watpliwosci, ze na Smierc¢ drobnej, bo
mierzacej zaledwie 160 centymetréw wzrostu kobiety, miala wplyw
osoba trzecia.



S \

Jako pierwszy na przestuchanie wezwany zostal Aleksander K., 26-
letni maz ofiary. Robotnik, ukonczone 4 klasy szkoly podstawowe;j.
Zeznal, iz 1 kwietnia po godz. 19 odwiedzili go dwaj koledzy - Piotr i
Henryk. Wypili ,trzy ¢wiartki wodki”, a do kieliszka dolaczyla Maria.
Okolo godz. 21 znajomi mieli wyj$¢ z domu. - Ja natomiast potozylem
sie spac¢. Kiedy Zona wyszia z domu - tego nie wiem. Dopiero rano,
wstajac, zauwazylem, ze jej nie ma. Zaraz przeczulem, ze jest jakie$



nieszczescie, dlatego ze zona byla bardzo przejeta listem od rodziny, ze
ojciec moj sprzedat gospodarstwo, a my jesteSmy na wyrobku i z czego
bedziemy zy¢? - sugerowatl jej zalamanie nerwowe. Zapewnil, ze sa
zgodnym malzenstwem, a jedyny problem... - Moja zZona miala
sklonnosci do picia wdédki i w dniu tragicznym byla w stanie
nietrzezwym - zaakcentowat.

Henryk K., kolega Aleksandra, o samym spotkaniu powiedzia}
mundurowym niewiele. Tyle Ze na stole bylo nieco wiecej wddki, niz
pamietal gospodarz. Podwazyt tez wiarygodnos¢ Aleksandra K. w
kwestii malzenskiej idylli. Styszal bowiem, ze Maria podejrzewala
swego meza o... zamordowanie ich najmlodszego dziecka. - Dlatego, ze
zawsze mowil, ze to dziecko nie jest jego - podkreslit.

Franciszka K., znajoma Marlii, styszala o tych podejrzeniach: - To bylo
w lutym. Zostawila wtedy dwumiesieczne nakarmione i zdrowe
dziecko w domu i wyszla do miasta. Kiedy wrdcita, dziecko mialo buzie
peina piany, zwloki juz byly zimne, a maz jej spal na 16zku - opisywala.

Sasiad Marii i Aleksandra nie kryl, ze awantury byly u nich na
porzadku dziennym. - Ona lubila pi¢ wodke i gosci¢ sie, lubila
mezczyzn obcych, za co ja maz bil i wymawial jej to, ze utrzymuje
stosunki z innymi mezczyznami - zaznaczyk.

Dwa dni po znalezieniu zwlok Aleksander K. stal sie glownym
podejrzanym w sprawie. I doS¢ szybko zmienil swoje zeznania.
Przyznat sie, ze udusil zone. Udusi}, bo... prébowatl ja ratowac. Ale od
poczatku.

Nie byla to szczeSliwa milos¢. Do Polczyna przyjechali, kiedy
Aleksander dostal prace na kolei. Jego rodzice i bracia twierdzili, ze
wyjazd nie jest dobrym pomystem. Nie akceptowali Marii. - Ubostwo
mojej zony sieroty bylo powodem wielkich kidtni z moja rodzing -
przyznal. I faktycznie, watek listu od rodziny i informacji o sprzedazy
ziemi nie byl bez znaczenia. Smutki malzonkowie topili w alkoholu. 1
kwietnia 1947 roku koledzy od kieliszka towarzyszyli im do godz. 21.

- Zona na propozycje udania sie na spoczynek o$wiadczyla, ze
wychodzi. Spytalem dokad. Powiedziala, ze nie powinno mnie to
obchodzic¢ - opisywal Aleksander K.

Wybiegla z mieszkania. On za nig. Dobiegli do torow. - Zrozumialem,
ze chce rzucic sie pod pocigg. Wezwalem, by poszla ze mna do domu.
Odmowita. Bylem mocno pijany i zdenerwowany. Silnie ja pchnalem.
Upadla, uderzajac glowa o szyny. Stracita widocznie przytomnos¢, gdyz
wstac nie prébowala. Skoczylem do niej, chwycilem rekami za gardio.



Gdy przekonalem sie, zZe jest martwa, porzucitem zwloki i wrécitem do
domu. Z rana oprzytomnialem i zrozumialem, ze dopuscilem sie mordu
- zakonczyt wyjasnienia.

Akt oskarzenia powstal blyskawicznie - 18 kwietnia 1947 roku.
Wiceprokurator Wiadystaw Kaczkowski szczegélowo opisal, na
podstawie zeznan Sswiadkow, relacje miedzy malzonkami. ,, K. lubila pic¢
wodke i przyjmowala nieraz obcych mezczyzn - na skutek czego (...)
podejrzany nieraz ja bit i czynil wymoéwki za zle prowadzenie sig. (...)
K. podejrzewala meza o przyczynienie sie¢ do Smierci dwumiesiecznego
dziecka, Kktore zmarlo z przyczyn dotad nieustalonych (...).
Niewatpliwym jest wiec, Ze wspolzycie podejrzanego z zong nie bylo
zgodne 1 doprowadzilo do szeregu nieporozumien, ktdre zaostrzyly sie
ostatnio na skutek otrzymanego przez podejrzanego od swych
krewnych z Lukowa listu, Ze rodzice sprzedali tam dom i pole, do czego
podejrzany mial moze uzasadnione pretensje. (...)”

Proces przed Sadem Okregowym w Koszalinie rozpoczal sie 2
czerwca 1947 roku. Oskarzony Aleksander K. przyznat sie do zabdjstwa
zony. Znow podkreslil, ze ,zle sie prowadzila”, nie kryl, ze niezyjacej
dwumiesiecznej dziewczynki nie uwazal za swe dziecko. - Nie umiem
powiedzied, co sklonilo mnie do zabdjstwa, bo kochalem zone. Mysle,
ze przyczyna byla wddka i przekonanie, ze Zona poszla na tory, by
odebrac sobie zycie - ttumaczyl. - Z Zona sprzeczaliSmy sie czesto,
wlasnie 0 nadmierne przestawanie z innymi mezczyznami i zdrade -
dodat.

Swiadkowie podtrzymali swe zeznania. Oskarzony bil Zone, ona
uciekala w romans z trunkami, on wtedy bil mocniej, uciekala do
innych, bil.

Wyrok zapad! tego samego dnia. Sad uznal Aleksandra K. winnym
zabojstwa pod wplywem silnego wzburzenia i wymierzyl mu kare
dozywotniego wiezienia. Na zawsze pozbawil go tez praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych.

Sad przyjal, ze przy torach oskarzony uderzy! zone w twarz, a gdy ta
upadia na szyny, ranigc sie, doskoczyt do niej i nieprzytomng udusit.
Polozy} zwloki miedzy szynami, by przejezdzajacy pocigg najechal na
cialo, przez co Sledczy uznaliby, Ze doszlo do samobodjstwa. Jednak
maszynista odpowiednio wczesnie zauwazyl cialo, zatrzymat pociag, a
w denatce rozpoznal zone swego kolegi.

»W dniu 23 marca oskarzony otrzymat od swego szwagra
zawiladomienie, ze rodzice jego sprzedali swa gospodarke. (...) Jego



plany 1 zamiary na przyszio$¢ runely. Zrozpaczony usilowatl
natychmiast pojecha¢ do rodzicéw, by - o ile to mozliwe - uchyli¢
dokonany akt sprzedazy ziemi. Jednak denatka, obawiajac sie
panicznie rodzicow meza, usilowala go odwieS¢ od powzietego
zamiaru. Wowczas oskarzony poczal sobie tlumaczy¢ krok swych
rodzicow jako wyraz ich niecheci do denatki i na tym tle poczul uraze
do swej zony, ktora wkrotce zamienila sie w nienawis¢, wzbudzilo sie
pragnienie zemsty na tej, ktdra zaczal uwazac¢ za przyczyne swych
niepowodzen zyciowych i biedy. Nieskomplikowany i prosty umyst
oskarzonego coraz gwaltowniej zaczely opanowywal momenty
emocjonalne, usuwajac kontrole rozumu nad dzialaniem. Powstal
zamiar usuniecia zony, ktora przyczynila sie do wyrzadzenia mu tak
wielkiej krzywdy i utraty ziemi, ktorg uwazal juz za swa witasnosc¢, na
ktorej w myslach moze juz nieraz gospodarzy}’ - w uzasadnieniu
wyroku sedziowie pochylili sie nad motywem oskarzonego. Byli
przekonani, ze zabdjstwo zaplanowal juz wczesniej, o czym $swiadczy¢
mialy opowiesci, ktorymi dzielil sie ze znajomymi i urzadzenie 1
kwietnia libacji. Czekal tylko na wlasciwy moment, by plan wcieli¢ w
zZycie.



Mial z karabinem w dloniach pilnowag, by nikt z domownikow nie
przeszkodzil rabusiom w pladrowaniu domu. Nie wiedzial tylko, ze
spust jego broni jest uszkodzony.



0 raz pierwszy Mieczystaw S. stanal przed obliczem koszalinskiej

Temidy w lipcu 1946 roku. Wtedy nie sam, ale z kolega -
Wladyslawem K. Oskarzeni wspolnie z podporucznikiem Wojska
Polskiego Jozefem W. zaplanowali napad, ktéry zakonczy! sie Smiercig.
Jak zapewniali, przypadkowa Smiercia.

W nocy z 18 na 19 kwietnia 1946 roku w Broniewicach trzech
kolegow w przyplywie pijackiej fantazji postanowilo w ekspresowym
tempie, oczywiscie nielegalnie, wzbogaci¢ sie. Na szatanski pomyst
wpadli podczas libacji u Wladystawa K. Uznali, ze celem napadu bedzie
mieszkanie w sgsiedniej wiosce, w zagrodzie polskiego osadnika
Czestawa O. Zaznaczmy, mezczyzny, ktorego doskonale znali.
Mieszkaly tam dwie NiemkKi.

Jozek byl na tyle trzezwy, ze postanowit zdjag¢ mundur zZoinierza
Wojska Polskiego. Pozyczyt od Wlodka cywilne ubranie, zabrat pistolet.
Gospodarz zza szafy wyciggngl zas rosyjski karabin i amunicje.
Mieczystaw zaprzagl konia do bryczki i tak przygotowani ,gangsterzy”,
bez kominiarek, za to przekonani o swej przysziej bezkarnosci,
pomkneli przed zagrode swego znajomego. Konia przywigzali do
drzewa, sami weszli na podworze i wzywajac Niemki S. w jezyku
rosyjskim do otworzenia drzwi, zaczeli strzela¢ w powietrze. Kobiety
nie otworzyly. Zaczeli wiec dobija¢ sie do Czestawa O., krzyczac, job
twoja mac, otworz!”.

Oba mieszkania oddzielone byly wspolnym korytarzem. Przerazony
mezczyzna nie zareagowal. Wtedy podporucznik W. strzelit w okno.
Gospodarz wiedzial juz, ze nie ma szans. Otworzy}. Napastnicy wbiegli
do Srodka, grozac bronia, kazali Czestawowi O. i jego siostrze, 40-letniej
Janinie polozyC¢ sie na ziemie. Kiedy chcieli przejs¢ do mieszkania
Niemek, Czestaw probowal uciec przez okno. Nie udalo mu sie. Do
pilnowania rodzenstwa wyznaczony zostat Mieczystaw S., a Wiadystaw
i Jozef poszli do sasiedniego lokum. Zabierajgca malenkie dziecko
Friede S. uderzyli tak silnie, ze upadla na kant l6zka. Jej matka za
pytanie, czego napastnicy od nich chcg, zostala uderzona w twarz.

Wszystkich lokatorow napastnicy zgromadzili w jednej izbie. Zaczeli
pladrowa¢ dom. Zauwazyli walizki Niemek. Kobiety wkrotce mialy
wyjecha¢ za Odre. Elementy garderoby i bielizna pofrunely za okno.
Przestepcy szukali czego$ kosztownego. Do siebie zwracali sie tylko w
jezyku rosyjskim - w pijanych glowach zaswitala mysl, ze moze wtedy



ich ofiary pomyslg, iZ maja do czynienia z sowietami. Cho¢ ich
mundury wskazywaly na rodzima armie. Cho¢ twarzy przeciez nie
zakryli.

Mieczystaw S. zaczgl bawic sie karabinem. Manipulowat przy zamku.
Janina O. zapytala go, co zamierza zrobi¢. On zwrdcit lufe w jej
kierunku i w tym momencie pad! strzal. Kula trafila Janine O. w dolna
czes¢ brzucha. Kobieta spadla z krzesla.

- Wtedy przylozylt mi karabin do piersi. Chwycilem za lufe.
Powiedzieli, ze mam da¢ spokdj. Wtedy jeden strzelil z pistoletu.
Padlem na ziemie - dramatyczne minuty opisywal sedziom 37-letni
Czeslaw O.

- Nie wiem, czy on umysSlnie trzymatl ten karabin w kierunku Janiny,
czy tez przypadkowo - szczerze przyznata Hilda S.

Mieczystaw S. wyszedt z domu i zaczal ladowacC zrabowane
przedmioty na bryczke. Po kilku minutach wraécit do pokoju i podszedt?
do rannej. Zyla. Mogl jej pomdc, ale tego nie zrobil. Dalej wrzucal na
bryczke tup. I tak, beznamietnie, bez emocji, jeszcze przez okolo potl
godziny. Po tym czasie napastnicy wyszli na podworze, strzelili raz
jeszcze w powietrze i pojechali do mieszkania Wladyslawa K., w
ktorym podzielili sie tupem.

Pokrzywdzeni zaalarmowali milicje. Cho¢ ranna Janine O. jak
najszybciej prébowano przewiez¢ do szpitala w Trzebiatowie, na
skutek utraty duzej iloSci krwi kobieta zmarla w drodze. Przed
koszalinskim sagdem Wiadystaw K. przyznal sie do udzialu w rabunku. -
Bylem do tego zmuszony - oSwiadczyl jednak. Zaprzeczyl, by wzial z
domu karabin i naboje. Zarzekal sie tez, ze ,mozgiem” napadu byl
nieobecny na sali rozpraw, sadzony przez inny sad, podporucznik W.
Podobnie zolnierza obcigzal Mieczystaw S.

Sedziowie uznali ich wyjasnienie za wykretne i sprzeczne. Oskarzeni
nie potrafili tez w zaden sposdb wytlumaczy¢, dlaczego po
przypadkowym postrzale nie udzielili rannej kobiecie pomocy. Czy
mozna w ogole co$ takiego probowa¢ wyjasni¢? Sad zauwazytl
okolicznosci lagodzace - zastlugi podczas dzialan wojennych.
Mieczystaw S. zostal ranny na froncie. Za to zostal lagodniej
potraktowany. Obaj mezczyzni uslyszeli wyroki po pie¢ lat
pozbawienia wolnos$ci. Zostali skazani z artykulu 259 tzw. Kodeksu
Makarewicza, = wprowadzonego  rozporzadzeniem  Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. (,kto zabiera innej osobie cudze
mienie ruchome w celu przywlaszczenia, uzywajac przemocy albo



grozac uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie, albo
doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
podlega karze wiezienia”). Motyw? Chec zysku.

Jednoczesnie sedziowie uznali, ze brak jest podstaw, by uznad
Mieczystawa S. za winnego zabdjstwa Janiny O. Biegly potwierdzil
bowiem, ze karabin mial uszkodzony mechanizm spustowy. Sad
przekazal jednak akta sprawy Prokuratorowi Sadu Okregowego w
Koszalinie, by rozpoczal kolejne postepowanie - pod katem artykulu
230 paragraf 1, czyli nieumyslnego pozbawienia zycia, czynu, ktory
zagrozony byl kara do 5 lat wiezienia.

Prokurator wzbogacil akta o kolejne zeznania. Mozna w nich znalez¢
jednoznaczne opinie: ,(...) zolierzom sprzykrzyla sie bezczynnosc.
Wyszli pobiega¢ i wyladowa¢ nagromadzona energie”. ,Zolnierze
spodziewali sie, Ze ich przyjma wodka, ugoszcza i obdaruja.
Tymczasem przyjeli ich z krzykiem i halasem” - czytamy.

Do Sadu Okregowego w Koszalinie 31-letni Mieczystaw S. zostal
dowieziony z wiezienia w Sztumie 21 stycznia 1948 roku. Przyznal sie
do winy, ale przedstawil... zupeinie nowa wersje zdarzen. - Udalem sie
z K. 1 W. na napad rabunkowy. Gdy weszliSmy do mieszkania K.
wystrzelil z karabinu w gore, a ja, chcac odebra¢ mu karabin, zeby nie
strzelal, chwycilem bron. Nieostroznie. Naladowany karabin byl
zepsuty i w tym czasie pad! strzal, trafiajgc Janine O. - przedstawiatl
siebie niemal w roli bohatera, ktéry prébowatl ratowac¢ niewinne ofiary
napadu.

Wyrok zapad! tego samego dnia. Mieczystaw S. zostal uznany za
winnego nieumys$lnego zabdjstwa 1 za to skazany na cztery lata
odsiadki. Jednoczesnie na mocy ustawy o amnestii z 1947 roku kara
zostala zlagodzona do dwdch lat. W sierpniu 1948 roku Sad Okregowy
w Koszalinie orzekl dla Mieczystawa S. kare laczna - za osadzony
wczesniej rozboj oraz za nieumyslne spowodowanie Smierci - 6 lat
odsiadki i utrate praw obywatelskich. Akta tej sprawy zamykaja dwa
dokumenty. Pierwszy to prosba Mieczystawa S,, ktorej adresatem byt
prezydent RP. S. pisal ja juz po odbyciu kary. Pisal, ze jest repatriantem
z Wolynia. 12 marca 1944 r. w Lucku jako jeden z pierwszych wstapit w
szeregi Armii Polskiej. ,,Przebylem calg kampanie wojny z Niemcami i
zostalem zdemobilizowany dnia 18 sierpnia 1945 roku. Za branie
udzialu w walkach z Niemcami zostalem pieciokrotnie odznaczony” -
pisal. ,W obronie Ojczyzny nie szczedzilem swego zycia i zdrowia,
bylem prawdziwym obywatelem Ludowej Rzeczypospolitej (...).”



Podkreslil, ze pozbawiony praw obywatelskich stal sie wyrzutkiem
spoleczenstwa 1 nie moze znalez¢ pracy. ,Znajduje sie w skrajnej
nedzy, pogardzany przez otoczenie, lecz pragne uniknac¢ zupelnego
upadku moralnego, a sta¢ sie wzorowym obywatelem, lecz na
przeszkodzie skutki skazania mego”.

Prosil, by prezydent w drodze laski przywrocik mu prawa
obywatelskie. Wniosek ten nie spotkal sie ze zrozumieniem i zostat
odrzucony.



ORMO swe niechlubne miano wypracowywala rekami czlonkow
sukcesywnie juz od momentu jej powolania. Bron i namiastka
wladzy nad innym czlowiekiem - to niektorym przewracalo w

glowach.



iezaleznie od tego, czy czlonkowie Ochotniczej Rezerwy Milicji
Obywatelskiej mieszkali w wiekszym mieScie czy tez na wsi.

ORMO, czyli paramilitarna organizacja ochotnicza, ktéra wspierac
miata Milicje Obywatelska, powolana zostala uchwalg Rady Ministrow
w lutym 1946 roku. Sejm rozwigzal ja w listopadzie 1989 roku. Dzis
kojarzona jest gldwnie z przeSladowaniem antykomunistycznego
podziemia, z palowaniem studentow w 1968 roku, czy rozbijaniem
manifestacji w czasach stanu wojennego. Przez lata Polski Ludowej
wysmiewana. ORMO-wcy, czesto Slepo stuzacy systemowi, byli
obiektem kpin. Swym zachowaniem do najgorszej oceny czesto sami
prowokowali. Jak Witold B., 28-letni rolnik, ktory ukonczy} szes¢ klas
szkoly powszechnej, maz i ojciec.

Rankiem 6 wrzesnia do Komendy Powiatowej MO w Koszalinie
wplynelo zawiadomienie z posterunku w Sianowie. Komendant Rolecki
meldowal, ze 30 minut po poinocy w Wegorzewie w gm. Wyszewo
postrzelony w noge zostal Mieczystaw C., mieszkaniec tej wlasnie wsi.
Postrzelony trafit do szpitala w Koszalinie, a sprawca - cztonek ORMO
Witold B. zostal zatrzymany na posterunku. Mundurowi uznali
bowiem, Ze dopuscil sie on usilowania zabojstwa. A jako ze ,,cieszy!l sie
z}a opinig i byl postrachem ludnosci gromady” zastosowano Srodek
zapobiegawczy - dzien po zdarzeniu B. trafil do aresztu.

Jak doszlo do postrzelenia? 5 wrzesnia 1948 roku we wsi
zorganizowano zabawe. ,Oskarzony B. podpitl sobie, ale nie by} pijany”
- tak ocenig pdzniej stan upojenia Witolda B. sedziowie. Nieco zatem
podchmielony mezczyzna zaczat zachowywac sie cokolwiek
niestosownie. Kiedy poprzewracal na stole kieliszki, znajomi zaczeli go
strofowac, ze jako ORMO-wiec powinien swym zachowaniem dawac
dobry przyklad i przestrzegaC porzadku. B. po uwadze tej wyszed}
obrazony, a po chwili powrdcit na zabawe... z karabinem. Na ramie
zalozyl opaske ORMO, szybkim Kkrokiem podszedl do 21-letniego
Mieczystawa C., szarpnat go za rekaw, wycelowal w niego lufe broni i
kazal wyjs¢ z sali na zewnatrz. - Bylo juz po podinocy. W stanie
podchmielonym podszedt do mnie i z niewiadomej przyczyny
skierowal karabin w moim kierunku i pod grozba uzycia broni zmusit
mnie do opuszczenia sali - opisywat pokrzywdzony.

Uczestnicy zabawy zobaczyli cale zajscie i wybiegli na podwdrze.
Korzystajac z zamieszania C. zaczal ucieka¢ grozacemu mu



mezczyznie. Zdazyt jednak przebiec zaledwie sto metrow i padly dwa
strzaly. Jeden celny - kula trafila Mieczystawa C. w lewa noge. - Nie
moglem juz dalej biec, gdyz poczulem wielki bdl - mdéwil pdzniej
milicjantom C. Doczolgal sie do domu znajomej, btagajac o pomoc.

28-letni Witold B. nie zauwazyl, ze postrzelit C. Postanowil go
odnalez¢. Pobiegl do domu rodziny K. Od Mieczystawa K. zazadatl
wydania jego siostrzenca - Mieczystawa C. Zaatakowany gorliwie
zapewnial, ze nikogo pod swym dachem nie ukrywa. Wtedy, grozac K.
bronia, B. kazal mu towarzyszy¢ w drodze do mieszkania Mieczystawa
C. Nie pozwolil K. nawet sie ubrac¢ - pognal mezczyzne przez wies w
samej tylko bieliznie.

Dotarli do mieszkania Mieczystawa C. Otworzyla jego matka. Witold
przeszukal dom, cho¢ kobieta zapewniala, ze syna nie ma. Na
odchodne rzucil, ze dzi$ zabije jej dziecko, a ze dwa strzaly juz oddai,
wiec ona za te dwa ladunki musi odda¢ mu jeszcze pieniadze. -
Oswiadczy} mi: matko, masz karabin, palnij mi w }eb, jesli ja syna nie
znajde i nie zabije dzisiaj - zeznala 46-letnia Antonina C.

Witold B. wrocit do sali, w ktorej wiejska zabawajeszcze trwala.
Wcigz szukal Mieczystawa C. Stal nawet z bronia na drodze,
przepytujac osoby, ktore wracaly juz do domow. W tym czasie C.,
ktorego ukryla u siebie w domu jedna z mieszkanek Wegorzewa, byt
juz jednak w drodze do szpitala.

Witold B., przestluchiwany przez milicjantow, przyznal sie do
postrzelenia Mieczystawa C. Ale podal inny przebieg zdarzenia. -
Zostalem powiadomiony przez obywatela, ktorego nazwiska nie
pamietam, ze Mieczystaw C. wszczal awanture z uczestnikami zabawy
tanecznej. Jako czilonek ORMO, widzac nieporozumienie wywolane
przez C., zabralem go z sali celem odprowadzenia do domu. Podczas
wyprowadzania zostalem uderzony reka w czoto i C. zaczal mi uciekac.
Po trzykrotnym upomnieniu ,,st6j” oddatem dwa strzaly - jeden w gore,
zas drugi w niego, celujac nizej pasa - zapewnil. - Czynu powyzszego
dokonalem, poniewaz nie postuchal mego rozkazu - o$wiadczyl. 28-
letni ORMO-wiec zaprzeczy!l temu, ze odwiedzil matke postrzelonego,
ze grozil komukolwiek S$miercig. Przeciwnie do zeznan licznych
swiadkow. Jego stowa zas znalazly niewielkie wsparcie w materiale
dowodowym. 27-letni Jozef N. potwierdzil jedynie, ze miedzy nim a
postrzelonym poézniej Mieczystawem C. doszlo podczas zabawy do
sporu. C. mial zabronié... grajkom wykonywania walca, co Kkilku
osobom sie nie spodobalo. - Aby unikng¢ awantury odszedlem jednak



w inny kat sali - tak Swiadek opisal cale zdarzenie. Po nim na sale
wpad} ORMO-wiec z karabinem.

K J! ¢ = 2 bl
Na czas dochodzenia 28-letni B. trafil do aresztu. Do prokuratora
Sadu Okregowego w Koszalinie zazalenie na te decyzje zlozyla Maria B.
,<Podejrzany jest z zawodu rolnikiem i posiada gospodarstwo 6 ha. (...)
nalezy ukonczy¢ zniwa, dokonac¢ zbiorow okopowych i przygotowac
ziemie pod zasiew zimowy. Jako kobieta sama prac tych zalatwic nie



moge, gdyZ mam jednoroczne dziecko i siostre lat 4 na utrzymaniu (...)”
- przekonywala zona zatrzymanego. Poniewaz mezczyznie za
usilowanie zabojstwa grozila surowa kara, pozostal w izolacji.

Po kilku dniach sam podjat kolejna probe przekonania prokuratora
do zmiany zdania. Argumenty o ziemi lezacej odlogiem i platnosci
podatku gruntowego poskutkowaly - 26 pazdziernika B. wyszed} z
aresztu. Przed sadem mial odpowiadac z wolnej stopy.

Niespelna miesigc pozniej gotowy byl akt oskarzenia. Prokurator
zarzucit 28-letniemu rolnikowi usilowanie zabojstwa Mieczystawa C.

Rozprawa przed Sadem Okregowym w Koszalinie zostala
wyznaczona na 31 stycznia 1949 roku. Oskarzony Witold B. zmienit
swoje zeznania. Do usilowania zabodjstwa sie nie przyznal, ale
przekonywal, ze nic z nocy z 5 na 6 wrzesnia nie pamieta, bo byl
absolutnie pijany. Pamietali zas Sswiadkowie, ktorzy potwierdzili swe
zeznania.

Proces nie zakonczy! sie na jednym posiedzeniu. Cigg dalszy miatl
miejsce w kwietniu. I w kwietniu B. ustyszal wyrok - zostal uznany
winnym usilowania zabodjstwa i skazany na siedem lat wiezienia.

»,Oskarzony nie przyznatl sie do winy i bronil sie tym, ze nie mial
zamiaru zabi¢ C. Przyznal jednakze, ze C. wyprowadzit z sali i ze
strzelit w gore, a kiedy C. nie stanal - strzelit do uciekajacego.
Oskarzony tlumaczyt sie tym, ze C. wywotal na sali awanture, ktorg on
jako ORMO-wiec chcial zlikwidowac i dlatego wyprowadzit go. Temu
tlumaczeniu sad nie dal wiary. Swiadkowie oraz pokrzywdzony zeznali
wiarygodnie, ze w trakcie zabawy nie bylo zadnej awantury. (...)
Niewiarygodne jest rowniez wyjaSnienie oskarzonego, ze jego
zamiarem bylo zaprowadzenie C. do domu. Wyjasnienie to sprzeczne
jest z postepowaniem samego oskarzonego, ktory widzial, ze C. ucieka
w strone swego domu, a mimo to do niego strzelit.”

Przy wymiarze kary sad uwzglednil jako okolicznos$¢ lagodzaca
dotychczasowa niekaralnos¢ Witolda B., natomiast obcigzajacym byl
fakt, iz jako ORMO-wiec ,,mial szczegolny obowigzek dbania o porzadek
itad”.

Od wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego, argumentujac, ze
popeiniony przez jego klienta czyn powinien byc¢ zakwalifikowany jako
uszkodzenie ciala. Przekonywal, ze Witold B. i Mieczystaw C. to
koledzy, ktorzy w 1945 roku przyjechali zza Buga, by osiedli¢ sie w
Wegorzewie i wreszcie, ze gdyby B. chcial zabi¢, zrobilby to tuz po
wyj$ciu z sali, w ktorej odbywala sie zabawa.



W grudniu 1949 roku Sad Apelacyjny w Gdansku zatwierdzil
zaskarzony wyrok. ,Oskarzony B., strzelajagc dwukrotnie do C. z
odleglosci 100 metrow, niewatpliwie przewidywal, iz skutkiem jego
strzaldw moze by¢ Smierc¢ C. i na to sie godzi}” - uzasadniali decyzje
sedziowie. Podkreslili tez, iz o zamiarze zabojstwa Swiadczy uporczywe
poszukiwanie Mieczystawa C. we wsi oraz fakt, Ze oskarzony sam
powiedzial, iz musi go zabic.

W sierpniu 1950 roku Witold B. napisal do prezydenta pismo z
prosba o darowanie reszty kary. Opisal w nim niewole hitlerowska do
roku 1945 ,do chwili wyzwolenia zawdzieczanego zwycieskiemu
pochodowi Armii Czerwonej”. I dalej: ,,Po powrocie do kraju oddalem
sie z zapalem mlodych sit do pracy, oddajac sie bez reszty do
zaprowadzenia porzadku, do wugruntowania wladzy Iludowe;.
Wstapitem do milicji, azeby tu na ziemiach odzyskanych zaprowadzi¢
lad i porzadek. Pracowalem nie szczedzac sil, wytepujac resztki
pozostalych wrogich ustrojowi Polski Ludowej elementéw.”. Opisal noc
zabawy wiejskiej. Tym razem pojawila sie awantura, sprawca miat noz,
a ORMO-wiec musial broni¢ niewinnych istnien. Wiezienny przyplyw
fantazji nie zyskal uznania wladzy - prosba o ulaskawienie
pozostawiona zostata bez dalszego biegu.



Samotnosc. Trudno ja bylo znies¢, szczegolnie, kiedy kolejnym
dniom towarzyszyl huk wystrzalow. To ona popchnela Jozefe w
ramiona Antoniego. Przekonana, Ze jej maz juz nie wroci do domu,
nie chciala by¢ sama. Ale maz wrocil. Kochanek wolal zabié¢, niz
przelknaé¢ gorycz odrzucenia...



yt rok 1943. W Wegrzycach Wielkich, niewielkiej wsi niedaleko

Krakowa, Antoni K. poznal Jézefe S. Kobieta od trzech lat zyla
sama. Jej maz - Jozef wraz z synem Bogdanem w 1940 roku wyjechal na
przymusowe roboty do Niemiec. Przez pierwsze miesigce przychodzily
od nich listy, ba, nawet paczki. Od kilkunastu byla zas$ cisza. J6zefa byla
przekonana, ze maz i syn nie 7yja.

- Przez caly czas okupacji, do roku 1944, pisatem i wysylalem listy do
zony. W roku 1944, kiedy przez wojska radzieckie tereny, gdzie zona
mieszkala, byly zajete, listy juz nie dochodzily. Po przyjsciu
Amerykandw jeszcze pracowalem w Niemczech. W czerwcu 1946 roku
wrocilem na wie$ rodzinng. Tam dowiedzialem sie, Ze Zona moja
mieszka w Kleczewie - przestuchiwany przez milicjanta 45-letni Jozef S.
strescit powod zerwania kontaktu.

Ale ona nie wiedziala... W targanym niepokojami kraju J6zefa S. nie
chciala by¢ sama. Wsparcie znalazla w ramionach Antoniego. Jednak
mezczyzna mial Zzone i dwoje dzieci - roczne i oSmioletnie. Nie mogt ot
tak w malenkiej osadzie porzuci¢ rodziny i zalozy¢ nowe;.
Kochankowie wyjechali do Moglina, a po niespelna dwoch latach
pojawila sie propozycja - Jézefa S. mogla obja¢ gospodarstwo rolne
wraz z budynkami w Kleczewie w powiecie gryfickim. Para
zdecydowala sie zaczac¢ wszystko od nowa i przeprowadzi¢ sie na tzw.
ziemie odzyskane. Zyli w zgodzie i milosci do lipca 1946 roku. Pod
koniec miesigca do drzwi gospodarstwa zapukali Jozef i Bogdan - maz i
syn Jozefy S. - Wiedzialem juz wczes$niej, ze Zona moja mieszka z
kochankiem. Lecz nie wierzylem. Po przyjezdzie do Kleczewa najpierw
zameldowalem o tym, ze ide do zony, na posterunku milicji - zeznawat
podczas przestuchania Jozef S. Chcial zobaczy¢ zone, chcial tez
zobaczy¢ swoja coreczke, ktéra ukochana urodzila krotko po jego
wyjezdzie do Niemiec.

26 lipca swiat 41 -letniego Antoniego K. sie zawalil. Wybieg}t z domu.
Pobiegl do Mariana S., brata swej wybranki. U niego spedzil noc.
Rankiem przyszia do niego Jozefa. Probowala uspokoi¢ mezczyzne,
przekonywala, ze to z nim chce spedzic zycie, ze nie wroci juz do meza,
ze teraz jest szczesliwa i nie chce tego zmienia¢. W zeznaniach meza
znajdziemy potwierdzenie: - Ustyszalem od zony te slowa: ja juz zyje z
innym. Ja jej mowilem, ze Zzle zrobila, a ona, zZe nie miala wyjscia i
musiata kogo$ innego zapoznac - mowil milicjantowi Jozef S.



Antoni nie mogt sie uspokoi¢. Kazal przynies¢ kobiecie swoje rzeczy,
histeryzowal, oswiadczyl, ze wyjezdza. Zdawal sie nie styszeC prosh
Jozefy. Ominal ja i poszed} do ich gospodarstwa. Zazadal od Jozefa S.
wydania mu swoich rzeczy. Tak sie stalo. Oprocz tego maz oddat
kochankowi 4,5 tys. zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw
rozruchu gospodarstwa. Dal mu tez krowe - wszystko, byle tylko 41 -
latek wyjechal z Kleczewa.

Antoni z dobytkiem w skorzanej walizce, gotowka i krowa
postanowil jeszcze przed podrdza przenocowac u sgsiada - Jana S. Tam
nocg przyszia do niego Jozefa. Kochanka przyniosta posciel, bielizne i
raz jeszcze potwierdzila, ze to jego kocha i z nim spedzi zycie. Rankiem
para podjela radykalne kroki - zawiadomili Milicje Obywatelska o
powrocie do kraju Jozefa S. Chcieli potwierdzenia, Ze mezczyzna nie
ma zadnych praw do ich gospodarstwa. Ze musi sie stamtad
wyprowadzi¢. 1 sierpnia milicjanci przyjechali do gospodarstwa, w
ktorym urzedowal Jézef S. wraz z synem. Powiedzieli mu, ze do
budynkéw, ziemi i zwierzat prawo ma jego zona.

Formalnosci sie przeciagaly. 2 sierpnia 1946 roku Jozefa S. poszia do
meza, przekona¢ go, by sam jak najszybciej wyprowadzil sie z
kleczewskiej gospodarki. Sprawy przybraly jednak nieoczekiwany
obrot. To on - maz - przekonal bowiem zone, by wrdcila do niego. By
zaczeli wszystko od nowa. Kobieta wraz z synem poszla do Antoniego,
przekaza¢ mu zle wiesci. Malo tego, chciala odebra¢ mu wszystkie
rzeczy, lacznie z walizka ze skory. Gdy Bogdan z czesciag dobytku
wracal do gospodarstwa, Antoni chwycil kochanke w pol, przewrocit
na 6zko, wyjal brzytwe i jednym ruchem podciagl Jozefie gardlo. Uciek}
do lasu, gdzie spedzit kilka dni.

Sasiadka, w ktdrej domu doszlo do morderstwa, pobiegla po Jozefa S.
Gdy wszed! do izby, jego zona juz nie zyla. Lezala w kaluzy krwi.

6 sierpnia 1946 roku Antoni K. wyszed} z lasu. Chcial uciec w
kierunku Trzebiatowa. Zostal zatrzymany przez milicje. Nie klamal, nie
zwodzil, nie wymyslal. Od poczatku przyznawal sie do zabdjstwa
ukochanej. Ze szczegotami opowiadat o ich wspdlnym zyciu. - Mowila,
Ze maz nie zyje.



A Kkiedy wrocil, dobrowolnie wyszedlem z domu, prosilem, by
przyniosta mi rzeczy i chcialem wyjechac. Na drugi dzien dobrowolnie
zgodzilem sie na podzial majgtku - dostalem krowe, cztery tysigce
piecset zlotych i szykowalem sie do odejscia. Przyszila. Obiecala.
MieliSmy zy¢ razem. Ale wrocila do meza. Napitem sie wodki. Kiedy
wrocita po rzeczy powiedzialem, ze jesli pdjdzie ode mnie, to albo ja
bede zy}, albo ona. Wziglem ja przez poét i chciatem pocatowac, po czym



przewrdcitem na 16zko, wyjalem brzytwe z kieszeni, pociggnalem i
przerznalem jej gardlo. Obsunela sie na podloge, a ja ucieklem -
opisywal. - Zdenerwowalem sie, ze po tylu latach mam pdjsc z niczym.

W tej sprawie nie bylo zadnych watpliwosci. Prokurator Kulicki
podpisat akt oskarzenia 20 sierpnia. ,(...) przygotowawszy brzytwe ujat
ja w pot pod pretekstem pocalunku i zadal jej rane szyi od jednego
miesnia mostkowo-obojczykowego do drugiego, drazaca w glab az do
kregostupa i przecinajagc gldwne naczynia szyjne w wyniku czego
nastapita Smierc¢ Jozefy S. (...)” - czytamy w nim.

Proces przed Sadem Okregowym w Koszalinie rozpoczal sie 12
wrzes$nia. Porzucony kochanek przyznal sie do winy i podtrzymat
wczesniejsze zeznania. - Denatke kochalem. ByliSmy do siebie dobrze
usposobieni. Popelniajac te zbrodnie bylem zly, ze ona odchodzi, bo ja
kochatem... - dodal.

Wyrok zapad! tego samego dnia. Antoni K. zostal uznany za winnego
zabojstwa pod wplywem silnego wzruszenia. Zostal skazany na szes¢
lat wiezienia.

»,Wszyscy wymienieni Swiadkowie (...) zeznali, ze oskarzony wraz z
denatka zyli zawsze w jak najlepszej zgodzie i harmonii, i ze oskarzony
dbal o gospodarstwo denatki, jak o swe wlasne. Ponadto Swiadek Zofia
S. zeznala, ze gdy maz denatki powrdcil do niej z Niemiec, to oskarzony
dwa razy z rzedu wysylal ja rano do ich mieszkania dla przekonania
sie, czy $pig razem, aby sie upewnic, ktorego wiecej kocha denatka i z
kim chce zy¢, czy z nim, czy z mezem. Denatka mowila do swiadka, ze
woli oskarzonego, jak meza (..)” - w wuzasadnieniu wyroku
wybrzmiewa przekonanie skladu sedziowskiego o ogromnym uczuciu,
ktore polaczylo kochankow. ,Przechodzgac do wymiaru kary i biorac
pod uwage z jednej strony sam fakt zabicia przez oskarzonego
czlowieka, z drugiej za$ strony dotychczasowa jego niekaralnosé,
stosunkowo niski stopien rozwoju umystowego, przyznanie sie¢ do
winy, skruche, jaka okazal oraz pobudki, jakimi sie kierowal przy
dokonywaniu zarzucanego czynu, sad uznal za sluszne wymierzy¢
Antoniemu K. jako kare sze$c lat wiezienia, uwazajac, Zze wymierzona
mu kara odpowiada w zupelnosci stopniowi jego zawinienia (...)” -
czytamy dale;j.

Wyrok sie uprawomocnit.



ALKOHOLOWA

AMN

Przez wiele miesiecy Temida wazyla losy Jakuba M. Czy zabil? Czy z
morderstwem nie mial nic wspolnego? Dzieki zwinnosci i
nieprzecietnym zdolnosciom adwokata w sprawie tej zapadly dwa,
diametralnie rozZne wyroki.




akub M. zostal oskarzony o zabdjstwo. Mial wtedy 52 lata.

31 lipca 1946 roku w Szczecinku przy ul. Emilii Plater, mial
strzalem zpistoletu w glowe zabi¢ EdwardaK., zdemobilizowanego
oficera Wojska Polskiego. Sledztwo w tej sprawie trwalo p6t roku i
peinigca obowigzki podprokuratora H. Branecka pewna byla, ze nie ma
juz zadnych znakéw zapytania. ,(...) Edward K. wyszedl ze swojego
mieszkania, zabierajac od zony 5-6 tys. zlotych, aby na rynku okazyjnie
co$ kupié. Krotko po jego odejsciu przyszedl Jakub M., pytajac zone K.,
gdzie jest maz (...)” - szczegolowo odtwarzala przebieg zdarzen.

- ByliSmy malzenstwem od pieciu lat. Do Szczecinka przyjechaliSmy
w marcu 1946 roku. Do dnia Smierci maz nigdzie nie pracowatl -
opisywata milicjantom miloda, bo 22-letnia wdowa, Janina K.

Wedlug aktu oskarzenia Jakub M. znalaz} Edwarda K. w herbaciarni
przy ul. Marszatka Zukowa 39. Herbaciarni gléwnie z nazwy - koledzy
wypili tam tego popoludnia sporo wodki. - Nadmieniam, ze wchodzac
tam bylem juz podpity. Przedtem pilem wodke na pl. Winnicznym ze
znajomym mi z widzenia, ktory ma owocarnie przy ul. Stalina - 52-letni
M. przyznal podczas przestuchania milicjantowi.

Po wypiciu kilku glebszych Edward i Jakub wyszli z herbaciarni. Po
pewnym czasie M. wrocit do lokalu sam i oznajmil: ,Edek lezy”.
Zaprowadzil wlasciciela herbaciarni na ulice Plater, gdzie oparty o plot
siedzial Edward K. Jeszcze zyl. Przez kilka minut. Zmarl w mundurze
Wojska Polskiego. Na sercu nosit Krzyz Walecznych.

Milicjanci i medycy po ogledzinach uznali, ze strzal musial pas¢ ze
znacznej odleglosci. To stwierdzenie bylo kluczowe dla pierwszych
rozstrzygnie¢ w sprawie. Ponad metr od ciala znaleziono pistolet -
rosyjska T.T. Jakub M. od poczatku by}l podejrzanym i od poczatku
konsekwentnie zaklinal, ze nie pamieta, co sie wydarzylo. Tak byl
pijany.

Rozprawa przed Sadem Okregowym w Koszalinie odbyla sie

23 kwietnia 1947 roku. Jakub M. do winy sie nie przyznail
Przekonywal, ze Edward byl jego dobrym kolegg. Feralnego dnia, gdy
siedzieli przy stoliku w herbaciarni, dolaczylo do nich trzech sowietow.
- Major, sierzant i szofer. Major usiad} przy stole, a dwaj pozostali stali
z tylu za mna. Wyciagnal 900 zt i dal Edwardowi - wyjasnial.

Po przekazaniu pieniedzy mezczyzni mieli odjechaé¢, a Jakub 1
Edward po chwili mieli opuscic¢ lokal. - Dokad my poszli, nie pamietam.



Nie pamietam, co bylo dalej. Ja pistoletu nie mialem. K. mial i
pokazywal go w herbaciarni - zeznania oskarzonego nie wnosily wiele
do sprawy. Pistolet widziata kelnerka, Leonarda J.

- Wyjmowat go z tylnej kieszeni spodni, po czym chowat - pamietala.

Inni Swiadkowie? Jozef W., 55-letni wilasciciel herbaciarni, 31 lipca
okolo godz. 13 kupil od Edwarda K. za 600 zlotych 200 sztuk
papieroséw. Pamietal, ze mezczyzna pil przy stoliku z rosyjskimi
zolnierzami, pdzniej dotaczyl Jakub M. Rozmowy szly na tyle gltadko, ze
do kolejnej flaszki dosiad} sie i on. Oraz kelnerka. - Po wypiciu K.
zaplacil rachunek - 360 zlotych. Wraz z M. z lokalu wyszli, a bylo to
okolo godz. 15 - opisywal Jozef W. Po kilkunastu minutach Jakub M.
wrocil do lokalu sam. - Powiedzial tylko, ze K. lezy. MyS$lalem, ze pijany
gdzie$ lezy. PoszliSmy jeszcze z Lukaszem W. we wskazane miejsce. Ale
nikogo tam nie bylo. SzukaliSmy - relacjonowal. Wreszcie odnalezli
konajgcego mezczyzne.

24-letnia Halina K. widziala, jak Edward i Jakub w drodze na ul.
Plater spotkali sie z jakim$ kolejarzem. Potem tylko ustyszala strzal.
Naocznych swiadkow tragedii nie byto.

Motywem zabojstwa mogly by¢ pieniadze - 5-6 tys. zlotych od zony
na okazyjne zakupy. Mogly byc¢, ale przy oskarzonym, Kktory z
Edwardem K. zajmowal sie handlem tytoniem, takich pieniedzy nie
znaleziono. Na jego niekorzy$¢ przemawialy zeznania Swiadkow -
twierdzili, ze owszem, by} lekko wstawiony, ale ich zdaniem nie tak, by
straci¢ pamiec i Swiadomosc¢.

W sprawie na sesji wyjazdowej w Szczecinku wyrokowatl wiceprezes
Sadu Okregowego dr Kukla. Jakub M. zostal uznany za winnego
zastrzelenia Edwarda K. Zdaniem sedziow dzialal pod wplywem
»Silnego wzruszenia”. Zostal skazany na siedem i po} roku wiezienia,
ale na mocy ustawy amnestyjnej kara zostala ztagodzona do pieciu lat.

W uzasadnieniu wyroku sedziowie na podstawie zeznan Swiadkow
podnosza m.in. fakt, iz oskarzony, wbrew temu co twierdzil, wcale
duzo

nie wypil. Raczej udawal, a dolewat ciggle swemu kompanowi. Wine
M. potwierdzi¢ miala tez jego zakrwawiona czapka, ktéra odnaleziono
na miejscu zabojstwa. Jedna ze Swiadkow widziala tez mezczyzn,
slyszala ich kldtnie i zauwazyla, ze jeden przekladal z reki do reki
pistolet.

Sedziowie alkoholowa amnezje przyjeli za probe nieudolnej obrony.

Wyrok za niestuszny uznal wiceprokurator Sadu Okregowego w



Koszalinie Wladystaw Kaczkowski. Wnidst o wymierzenie surowszej
kary. ,Ustalenia sadu, ze oskarzony dzialal} pod wplywem silnego
wzruszenia sa oparte jedynie na wniosku, iz w uniesieniu
spowodowanym poprzednig kidtnig z K. strzelil do niego z pistoletu.
(...) przewod sadowy wykazal, iz nastroj systemu nerwowego u
oskarzonego nie odbiegal od rownowagi duchowej” - przekonywat
oskarzyciel, akcentujac, ze z zamiarem zabojstwa Jakub M. nosit sie juz
wczesniej, bowiem wczesniej miedzy mezczyznami mialo dojs¢ do
sporu o pieniadze.

Apelacje od wyroku zlozyt tez znany koszalinski adwokat J. Labecki,
o ktéorym malo by rzecz szczegolowy. Zwrocit uwage na niescistosci
pomiedzy zeznaniami Sswiadkow i protokolem. Zaznaczyl, ze nie tylko
jego klient i Edward K. nie byli skonfliktowani, ale tez $mialo mozna
bylo nazwac ich przyjaciéimi. »K. odnoszac sie do oskarzonego uzywat
stlowa ,ojcze” 1 no nawet, gdy oskarzony pierwszy wychodzil z
restauracji - K. placac przy bufecie prosil go stowami, ,niech ojciec
zaczeka”.

Obronca zaznaczyt tez, ze zeznajac pod przysiega zona wlasciciela
herbaciarni nie podtrzymala juz twierdzenia, jakoby 52-letni
oskarzony mial dolewa¢ wodki ponad 20 lat miodszemu Edwardowi,
chcac go w ten sposdb upi¢. Mecenas podwazyl tez dowdd z
zakrwawionej czapki - po pierwsze, gdyby byla to krew ofiary, Jakub
M. musialby stac z jego prawej strony - od strony rany wylotowej. Tylko
wtedy moglaby bryzgnac na niego krew. A jesli tak - nie mogt zabic. Po
drugie - ekspertyza lekarska nie potwierdzila, ze to krew denata.

Kolejna watpliwos¢ rodzila réznica wzrostu - strzat byl oddany w
lewa czes¢ czaszki, nad uchem pod katem 45 stopni w doél. K. mierzyt
170 cm, a oskarzony byt wiele nizszy. ,,Gdyby strzelal, to rana wlotowa
umiejscowiona by byla nizej, a wylotowa wyzej” - wskazywat Labecki.
Zauwazyl, ze K. mogl zging¢ od zablakanej kuli, bowiem wielu
sowieckich zoinierzy urzadzalo sobie poligon w roznych czesciach
Szczecinka.

Rozprawa odwolawcza toczyla sie przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku. Wezwany na rozprawe lekarz zeznal, ze plama na czapce...
nie byla krwig. Do tego, ze ogledziny zwlok wykonane byly - jak
okreslil - ,wadliwie”. Prokurator wnidst wiec o ekshumacje zwlok 1
ponowne badanie przez bieglego lekarza. Sad wyrazil na to zgode.

Do Sadu Grodzkiego w Szczecinku wplynelo postanowienie o
wystaniu glowy Edwarda K. do Zakladu Medycyny Sadowej przy



Akademii Lekarskiej w Gdansku. ,Glowe do przestania nalezy tak
zabezpieczy¢, by nie zostaly zatarte Slady sadzy na czaszce, o ile strzat
zostal oddany z przystawienia (...)” - przestrzega przewodniczacy
wydziatu.

20 stycznia 1948 roku sedzia Sadu Grodzkiego udal sie na cmentarz w
Szczecinku. W asyScie milicjanta 1 protokolanta nadzorowat
ekshumacje. ,Po otwarciu trumny ze zwlokami $p. K. Edwarda
przystapiono do oddzielenia glowy od tulowia cieciem okreznym,
przecieto skore zmumifikowana i przy pomocy ruchow obrotowych
oddzielono glowe od kregostupa. Glowe umieszczono w pudelku
blaszanym (...)” - czytamy w protokole.

Sprawozdanie sadowo-lekarskie bylo zaskakujace. ,Na podstawie
przeprowadzonych ogledzin glowy dochodze do wniosku, ze
uszkodzenia tej glowy powstaly w nastepstwie przestrzatu. Strzal ten
byl dany w prawa okolice skroniowo-ciemieniowg, tuz nad prawym
uchem, w kierunku od strony prawej do lewej (...). Strzal ten byl
oddany z broni palnej Sredniego kalibru (7,65, wzglednie 7,62 mm).
Brak cech strzatlu z pobliza, wzglednie z przystawienia uniemozliwia
Sciste wypowiedzenie sie co do odleglosci strzalu, poniewaz cechy
strzatlu z pobliza w zwiazku z daleko posunietym rozkladem mogly ulec
zatarciu. Umiejscowienie i kierunek postrzatu nie sa typowe dla strzalu
samobojczego, aczkolwiek na podstawie umiejscowienia i kierunku nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci oddania strzalu przez samego denata” -
to sa gtdwne wnioski.

Wezwany na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku biegly
lekarz powiedzial: - Na podstawie dokonanych ogledzin glowy denata i
przestudiowaniu kart doszedlem do nowych wnioskow. Rodzaj ran
wskazuje na to, ze wlot kuli musial nastgpi¢ nad prawym uchem, zas
wylot nad guzem czolowym. Strzal za$ nastapil z przystawienia broni,
w ktorym to wypadku wlotowa rana zwykle jest wieksza. To
prawdopodobienstwo graniczy z pewnoscig, ze umiejscowienie rany
przemawia za samobojstwem. Strzal mogt pochodzi¢ z broni 7,62 mm -
wyjasnit profesor. 0Odniost sie tez do ewentualnych powoddow
targniecia si¢ na zycie. - Jesli chodzi o motywy samobdjstwa, swego
czasu specjalnie ta kwestig nie interesowalem sie, przeprowadzajac
badania. Nikly jest procent samobojstw z przyczyn wyraznych
elementow, jak pozostawienie listu o zawodzie milosnym itp.
Przyczyng wiekszoSci jest niezrownowazenie psychiczne, przyczyna
bywa tez upojenie alkoholowe - powiedzial. Lekarz dodal tez, odnoszac



sie¢ do miejsca znalezienia pistoletu, Ze przy postrzale denat traci
przytomnos¢, nastepuje ,zwolnienie mies$ni”, ale ,mogl jeszcze uczynic
krok i odrzuci¢ bron w taki sposob, jak w tym przypadku” - zakonczyt.

27 lutego 1948 roku w gdanskim Sadzie Apelacyjnym uchylony zostal
wyrok skazujacy Jakuba M. na wiezienie. Zostal on uniewinniony od
zarzutu zabojstwa. Dzien poOZniej, w poludnie, zostal zwolniony z
wiezienia w Koszalinie do domu. Po ponad 1,5 roku za kratami wracit
do Szczecinka.



Zginela z reki brata we wlasnym domu. Tuz przed sSmiercia chciala
20-letniego mezczyzne uratowac przed kara. Klamala, ze sama sie
postrzelila. Wszystko widzieli jednak swiadkowie. Kara byla wiec

nieuchronna.



druga rocznice powstania ORMO urzadzono wielka fete.

Przedstawiciele najwyzszych wladz krajowych zgromadzili sie
w sali Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Byly uroczyste
przemowy, usciski rak, gratulacje. Wszystko pod sporych rozmiaréw
ilustracjg. Na niej galgzka pokoju spleciona byla z sowiecka pepesz3.
Jak dzi$ nazwac pomyst artysty na kontrowersyjne w swej wymowie
dzielo? Naduzyciem? Co najmniej. Z pistoletu maszynowego PPSza
zginelo wiele osob. Nie tylko na polu walki. Réwniez pod dachem
bezpiecznego domu. Jak rok przed ta nadeta imprezg w ministerstwie -
w domu przy ul. Kasprowicza w Koszalinie. PrzenieSmy sie do roku
1947. Mamy styczniowe, mrozne popotudnie...

31 stycznia. Poscig trwal trzy godziny. Okolo godz. 17 Marian W., 20-
letni ORMO-wiec, zostal zatrzymany. Sam wyszedl z ukrycia. Po 1,5
godziny od momentu, kiedy na jego nadgarstkach zatrzasnely sie
kajdanki, w koszalinskim Szpitalu Powiatowym w Koszalinie, do
ktorego sam przyszedl, umarla jego rok starsza siostra. Jadwiga zostala
zastrzelona. Strzelal jej brat. Strzelal, bo nie byla mu postuszng.

Skonczyl trzy klasy szkoly powszechnej, ale do rubryki zawod
podczas pierwszego przestuchania dumnie podat ,milicjant ORMO”. -
Okolo godz. 14 przyszedlem do mieszkania, gdzie zamieszkuje przy
rodzicach i zazgdalem od swej siostry Jadwigi pasa, ktory schowala.
Kategorycznie go zazadalem, bo potrzebowalem go do stuzby - wyjasnit
przestuchujacemu go sledczemu. - Poniewaz pasa siostra oddac¢ mi nie
chciala, zaczela sie awantura. Siostra zlapata za PPSze i trzymajac ja za
lufe uderzyla mnie po prawym ramieniu - skarzyl sie 20-letni
koszalinianin. - W momencie uderzenia mnie padt strzal, ktory ugodzit
siostre w prawy bok. Z obawy polozylem automat w kuchni i zbieglem,
pozostawiajac siostre w domu.

Mlody mezczyzna zdecydowal sprawdzi¢ w szpitalu, czy siostra zyje.
Tam zostal zatrzymany. Trafil do aresztu.

Po sekcji zwlok 21-letniej Jadwigi W. za przyczyne Smierci uznano
,0bfity wylew krwi do jamy brzusznej na skutek rany postrzalowej z
broni palnej w brzuch ze strony lewej.” Rany byly dwie, co stoi w
opozycji do wersji Mariana W. - twierdzil, ze siostra postrzelila sie raz,
ze nie na serie, a na pojedyncze strzaly pistolet byl ustawiony. A
przeciez cialo mlodej kobiety przeszyly dwie kule.

5 lutego Marian W. zostal wezwany przed oblicze asesora S.



Kozlowskiego, sedziego S$ledczego rejonu Sadu Okregowego w
Koszalinie. Nie przyznal sie do zabojstwa siostry. Znow powtorzyl, ze
rodzenstwo poroznil... pas. - Mialem wyjecha¢ sluzbowo jako
konwojent. O godz. 14 mialem sie zglosi¢c na Komende Powiatowa MO
po rozkaz wyjazdu. W tym celu udatem sie do domu, zeby zabra¢ bron i
pas - wyjasnial. A, ze siostra pasa nie chciala dac... - Zaladowalem
PPSze na pojedyncze strzaly i polozylem na kanape. Siostra chwycila
bron, odciggnela zamek do tytu i kolbg uderzyta mnie w ramie. W tym
momencie pad} strzal - forsowal mato prawdopodobng wersje zdarzen.

- Siostra moja byla nerwowa 1 czesto dochodzito do kiotni czy to z
matkg, czy to z innymi czlonkami rodziny - zaakcentowal na koniec
wyjasnien.

W tym czasie w domu byla matka Mariana i Jadwigi, dwie ich siostry
i sgsiadka Wanda. 43-letnia Bronistawa W., osierocona matka, pierwsze
zeznania zlozyla juz kilkanascie godzin po tragedii. - Syn Marian prosit
corke Jadwige o pozyczenie pasa. Pas byt jej wlasnoscig, gdyz
uprzednio on jej go sprzedal. Jadwiga pasa dac nie chciala, twierdzac,
Ze jest jej potrzebny. Wowczas nastapita sprzeczka, ktora trwata okoto
pot godziny. Bardzo rozgniewany Marian raz jeszcze zazadal pasa od
Jadwigi, ktora i tym razem da¢ go nie chciala - opisywala ze
szczegotami kolejne minuty awantury. Matka nie miala watpliwosci - to
Marian mial w rekach PPSze gotowa do strzalu. -1 w tej chwili pad}
strzal, ktdry trafil corke w bok. Syn zaczal plakaé i wybiegt. Corke w
stanie bardzo ciezkim zabralo pogotowie. Lekarz powiedzial, ze stan jej
jest beznadziejny... - mowila Bronistawa.

Jadwiga do ostatniej chwili nie stracila przytomnosci. - Do
wywiadowcow z komisariatu, ktorzy mieli ja przestucha¢ powiedziala,
ze zastrzelila sie sama. Jednak czy tak bylo nie jestemm w stanie okreslic,
a to dlatego, zZe wszyscy byliSmy w stanie silnie podnieconym - z
kolejnymi minutami przestuchania matka coraz bardziej gubila sie w
zeznaniach. Na tym wiec je skonczyla, podpisujac trzema koslawymi
krzyzykami.

Nieco jasniej i konkretniej mowila 34-letnia Sabina W., sgsiadka,
ktora pomagala przy pracach domowych. Gdy pad} strzal, za $ciana
prala bielizne. Whiegla do pokoju. - Zobaczylam lezaca na kanapie
Jadwige, ktora powiedziala, ze zostala zastrzelona. Marian postawit
PPSze i wyszed! - zrelacjonowala.

16-letnia Zofia, siostra Mariana 1 Jadwigi, widziala jeszcze wiece;j.
Widziala, jak w trakcie kidtni o sprzedany wczesniej za 100 ztotych pas,



brat zaczal bi¢ siostre kolba pistoletu maszynowego po biodrze. -
Odstapil od niej kilka krokow, trzymajac PPSze w reku. Gotowa do
strzalu. W momencie tym pad? strzal, ktéry ugodzit siostre w bok. Po
wypadku brat zostawil PPSze w kuchni i udal sie w niewiadomym
kierunku - zeznala Zofia.

Milicjanci dochodzenie zakonczyli po pieciu dniach. Nie mieli
watpliwosci, ze Marian W. zabil. Nie ustalili, czy mial zamiar odebrac
jej zycie, ale ze taki byt efekt jego czynow.

17 lutego 1947 roku, po zaledwie kilkunastu dniach od tragedii,
gotowy byl juz akt oskarzenia. Koszalinski Sad Dorazny zebratl sie 4
marca. Marian W. do winy nie przyznal sie. Powtdrzyl malo
prawdopodobng wersje o tym, ze siostra sama sie postrzelila. Ubarwil
swa opowiesSc o ewolucje z pogranicza cyrkowych: - Pad! strzal i siostra
upadia na kanape. Ja ztapalem w powietrzu automat i postawilem go w
kuchni - opisal swa zwinnos$c. - Nie zyliSmy z siostrag w zgodzie, ale nie
mialem zamiaru jej zabi¢. Nadmieniam, ze siostry nienawidzilem -
przyznal. O swych umiejetnosciach strzeleckich powiedziat tyle: - W
ORMO stuzylem trzy miesigce i miatem bron. Uczylem sie strzelac co
niedziele.

Swiadkéw nie bylo wielu. Matka, siostra, sgsiadka. Po uplywie kilku
tygodni Bronistawa zeznawala juz spokojniej. Przyznala, ze
zaniepokoilo ja to, ze podczas kiotni z siostrag Marian, ktory jej zdaniem
nie umiat sie jeszcze obchodzi¢ z bronig, nie wypuszczal swej PPSzy z
rak. Z jej zeznan wynika jasno, ze on strzelil, a w szpitalu, konajaca
Jadwiga postanowila broni¢ brata i sklamaé, kryjac go, ze sama sie
postrzelila.

- Lezac na kanapie krzyczala tylko: jestem zabita - dodala sgsiadka.

Marian W. najprawdopodobniej wiedzial juz, ze jego wersja legla w
gruzach wobec relacji swiadkéw i opinii lekarza, ktéory wskazal, iz
strzaly padly z boku, a nie - jak twierdzil oskarzony - z przodu. W
ostatnim stowie prosit wiec sad o lagodny wymiar kary.

Sad uznatl 20-letniego koszalinianina winnym tego, ze wystrzalem z
PPSzy ,zabil pod wplywem silnego wzruszenia” siostre Jadwige, czyli
wyczerpal znamiona czynu opisanego w artykule 225 par. 2
owczesnego Kodeksu karnego. Kara - 6 lat wiezienia. Przy wymiarze
kary sad wzigl pod uwage mlody wiek sprawcy, dotychczasowa
niekaralno$¢ 1 niski stopienn rozwoju umyslowego oraz silne
wzburzenie w chwili zabdjstwa.

Skazany skorzystal z amnestii, na mocy ktorej zmniejszono mu kare



o polowe. Po dwdch latach zaczal starac sie o ulaskawienie. Starania te
pozostaly bezowocne.



29 pazdziernika 1946 roku na posterunek milicji w Dzegowie,
dzisiejszym Dygowie, w granicy powiatu kolobrzeskiego wkroczyla
przerazona i wsciekla jednoczesnie 24-letnia Helena T. Przerazona,
bo miala juz nie zy¢. Wsciekla, bo nie wiedziala, kto ja chcial zabié.



ucja R., pracownica Urzedu Pocztowego w Kolobrzegu, dobrze

zapamietala tego klienta. - Do okienka podszed} osobnik, ktory w
jezyku niemieckim zazadal dziesieciozlotowych znaczkow pocztowych.
Nie przypominam sobie, Zzebym ja pierwsza odezwala sie do niego po
niemiecku, tym bardziej ze jezyk ten znam slabo - opisywala
prokuratorowi. - Poniewaz nieznany mi osobnik méwit po niemiecku
nieporadnie, zorientowalam sie, ze jest on Polakiem. Zdenerwowato
mnie to - podkreslita. No bo przeciez, po co udawa¢ Niemca?
Szczegdlnie tuz po wojnie.

Otoz byl powdd. Mezczyzna nadat kilogramowa paczke, z ktora wolat
nie by¢ pdzniej kojarzony. - Ubrany w letni plaszcz, sSredniego wzrostu,
szczuply i miody, wlosy jasny blond - opisala urzedniczka.

Tajemniczy blondyn zaadresowal paczke do Heleny T., zamieszkalej
we wsi, ktora nosila nazwe Tramno. Paczka dotarla na poczte w
Dzegowie. - Ja nie majac nikogo znajomego, kto mdgiby mi taka paczke
przestac, z ciekawosci tylko postanowilam ja rozpakowac - nie kryla
Helena T., zawiadamiajac posterunkowego o prébie zamachu na jej
zycie. Zdecydowala, ze pokwitowania nie podpisze, paczki do domu nie
zabierze, a jedynie moze rozpakowac jg przy Swiadkach na poczcie. O
pomoc poprosita listonosza, ktory ostroznie zaczal rozwijac¢ tajemniczy
pakunek. - Po rozpakowaniu okazalo sie, ze w paczce byl... granat! -
powiedziala mundurowym Helena T.

Granat, a raczej misterna konstrukcja, ktéra po otwarciu miala
eksplodowa¢ w rekach adresata. Miala, gdyby adresat, w tym
przypadku adresatka, nie wykazala sie nie lada podejrzliwosciag.

Milicjanci ostroznie przystapili do ogledzin tajemniczego pakunku.
»sPaczka zostala nadana w Urzedzie Pocztowym w Kolobrzegu 28
pazdziernika 1946 roku” - czytamy w protokole. Nadawca podpisat sie
sSzymanski M.” Przesylke opakowal plotnem. W Srodku bylo
tekturowe pudeiko. ,A w nim pudelko metalowe dlugosci 17,5 cm,
szerokosci 11 cm, wysokosci 7 cm. Wewngtrz widac byto granat.”

To wlasnie dziura w metalowym pudelku sprawila, ze niebezpieczna
zawartos$¢ mogla by¢ zauwazona przed podniesieniem wieka. Do wieka
bowiem przymocowany byl miedziany drut, polaczony z zawleczka. W
srodku zamocowane zostaly jeszcze dwie duze sprezyny, ktore, jak
ocenili mundurowi, ,rozpieraly pudeiko”. Mialy one silnie wypchngc
poruszone wieko, przesuwajac do granicy pewnosci



prawdopodobienstwo wybuchu.

Milicjanci zaczeli tworzyc liste podejrzanych osob, ktore mogly miec
motyw i chcialy wyrzadzi¢ Helenie T. krzywde. Sprawce udalo sie
ustali¢ blyskawicznie - w przedstawionej grupie mezczyzn rozpoznala
go pracownica poczty, u ktérej nadawal paczke. 31 pazdziernika
Stanistaw T., 37-letni rolnik, ktory do powiatu kolobrzeskiego, do
Tramna przyjechal z Wilna, zostal doprowadzony na posterunek.
Przyznal sie do winy.

28 pazdziernika granat zaczepny zapakowalem w pudeltko blaszane,
do ktdrego wlozylem dwie sprezyny, wieko pudelka z bezpiecznikiem
granatu polaczylem drutem, wszystko to zapakowalem do pudeika
tekturowego, a nastepnie zawinglem bialym piétnem i postanowilem
wysta¢ Helenie T. - powiedzial. Do Kolobrzegu pojechal pociagiem.
Przebieg zdarzen z poczty pokrywat sie z wersja urzedniczki. Milicjanci
chcieli pozna¢ motyw. - Przygotowujac te paczke nie mialem na celu
zabi¢, a jedynie nastraszy¢ Helene T. To dlatego, Ze Feliks O. i jego Zona
przedstawili mi jg, jako wroga dla mnie - metnie wyjasnial. Trumaczyl,
ze przez Helene T. stracit konia, ze miala mu kogo$ przydzieli¢ do
gospodarstwa, ktore sam podnidst z ruiny.

Skad u rolnika granat? - Granat otrzymalem od kolegi, ktdry juz nie
zyje, w czerwcu 1946 roku. Trzymalem go dla wlasnej obrony przed
bandytami. Mieszkam na uboczu. Najblizszy sasiad mieszka okolo 200
metrow ode mnie - wyjasnil 37-letni Stanistaw T. - Nadmieniam, ze z
Helena T., jako obywatel tej samej gromady, zylem w dosy¢ dobrych
stosunkach kolezenskich i nigdy nie mialem zamiaru pozbawic jg zycia.
Dokonalem tego czynu jedynie dlatego, ze ludzie przedstawili mi ja w
bardzo czarnych kolorach w stosunku do mnie - zakonczyl
wyjasnienia.

39-letnia Helena O. stanowczo zaprzeczyla, ze namawiala Stanistawa
do zrobienia Helenie krzywdy. Zaprzeczyla, ze w ogole kiedykolwiek
rozmawiata z nim na jej temat. Podobnie jej maz, Feliks O.



Milicjanci potrzebowali zasiegna¢ opinii o podejrzanym. Poprosili o
to wojta gminy F. Strzyzewskiego. Zaswiadczy} on, Ze przez caly okres
zamieszkiwania w Tramnie Stanistaw T. ,zachowywal sie wzorowo 1
nienagannie, i nie dawal powodow do zazalen w tutejszym urzedzie
gminnym”. Pelnil on funkcje agronoma gromadzkiego, z Kktdrej
~Wywigzywal sie wzorowo i cieszyl sie dobra opinig. Gospodarstwo
przydzielone mu z wysitkiem dZwignat ze stanu zupelnego ogolocenia i



doprowadzil do zdatnego gospodarowania.”.

1 listopada milicjanci zakonczyli dochodzenie. Komendant
posterunku kapral Tadeusz Ostapinski przygotowal ciekawe w swej
tresci sprawozdanie. ,(...) stwierdzi¢ moge, ze T. dokonal przestepstwa
na skutek spraw osobistych. Ob. T. Helena jest kobieta zarozumialg,
rosci pretensje do wladzy, jako pracowniczka Urzedu Gminnego
niejednemu z obywateli na skutek swojej zarozumialosci usilowala
poderwac opinie lub tez w inny sposob dokuczy¢. T. Stanistaw miat do
niej pretensje, wymieniona przyczynila si¢ do odebrania mu konia,
ktory mial by¢ do spolki z Feliksem O., a nastepnie (...) czynila starania,
by na zajetym przez T. gospodarstwie osiedli¢ jeszcze jednego rolnika.
Stanistaw T. przywiazany do roli i pracy widzial w tym upadek swojej
gospodarki i wielkiego wroga w ob. T. Helenie, wiec postanowil ja
unieszkodliwic¢. Majac tak dobry charakter uwazam, ze nie mial na celu
zabicia Heleny T., lecz tylko unieszkodliwienia jej, nie zdajac sobie
sprawy, co czyni i jaka spadnie na niego odpowiedzialnosc.”. Kapral
dodatl jeszcze, ze Stanistaw T. to dobry obywatel, sasiad, wzorowy
rolnik, przez dwa lata stuzyt w wojsku, brat udzial w wielu walkach.
»Jest zupelnie nerwowo wyczerpany i dopuscit sie przestepstwa jedynie
dlatego, by utrzymac sie na gospodarstwie i zniszczy¢ wroga swego
osobistego, ktdry stal na jego drodze” - napisal milicjant.

Mimo tak pochlebnego wobec Stanistawa T. podsumowania
milicyjnego Sledztwa, 2 listopada 37-letni rolnik trafil do aresztu.
Sedziemu podczas przestuchania powiedzial, ze mial jeszcze jeden
powdd, by zrobi¢, co zrobil-kochal Helene, a ona odrzucila jego
uczucia.

Prokurator wzywal na przestuchania wszystkich swiadkow. Z zeznan
listonosza, ktory na zlecenie Heleny T. przy innych pracownikach
poczty otwieral paczke, wynika, ze niewiele brakowalo, by do tragedii
doszio zanim jeszcze adresatka zglosila sie po przesylike. - Przywiozlem
paczke ze stacji. Rzucilem ja w magazynie na poczcie 1 kopnatem - nie
kry}, jak ,troskliwie” obchodzil sie z przesylka. - Inni rowniez ja kopali,
gdy przechodzili kolo niej - od razu dodal. - Przypuszczalem, ze w
paczce jest zegar, gdyz w Srodku co$ brzeczalo, gdy ja trzymalem -
opisywat.

Kiedy na prosbe Heleny T. odwina} ptotno i wyjat blaszane pudeiko z
kartonowego, nie zorientowat sie jeszcze, co trzymatl w rekach. - Przez
otwolr zobaczylem coS$, co mi przypominato dynamo do roweru albo
lampe do radia. Spytalem T., czy ma w domu radio, a ona powiedziala,



ze to na pewno jest bomba - relacjonowatl.

Prokurator J. Kulicki akt oskarzenia podpisal 10 grudnia 1946 roku.
Zarzucil Stanistawowi T. usilowanie zabodjstwa Heleny T., co zrobic
mial ,z powodu nienawisci, jaka darzyl ja za wzgardzenie jego
uczuciami” - uzasadnit oskarzyciel. I dalej: ,T. zaprzeczyla, aby on
kiedykolwiek zdradzit sie z miloscig ku niej i wyjasnila iz podobnym
jego stowom przeczy jego wspoélzycie z Niemka i ze jedynym powodem
nienawisci T. jest fakt przeciwstawienia sie jej u wdjta, aby
przydzielono mu konia

Rozprawe przed Sadem Doraznym w Koszalinie wyznaczono na 3
stycznia 1947 roku. Obronca T. rozpoczal od zlozenia wniosku o
przestuchanie matki oskarzonego, na okolicznos¢ faktu, ze syn jej
podczas stuzby wojskowej cierpial na rozstroj nerwowy. Sad nie
przychylil sie do wniosku, gdyz - jak argumentowal - matki na polu
walk z synem nie bylo, wiec poSwiadczyc tego wcale nie moze.

Kolejny wniosek obrony - dostarczy¢ granat na sale. Dlaczego? By
stwierdzi¢, ze byl stary, zardzewialy i w zadnym wypadku by... nie
wybucht. Decyzja miala zapas$c¢ na koniec posiedzenia.

Po odczytaniu aktu oskarzenia Stanistaw T. przyznal sie do wystania
granatu, ale zaprzeczal, ze chcial zabi¢ Helene T. - Chcialem ja
nastraszy¢, by sie ode mnie odczepila, bo spowodowala odebranie mi
jednego konia, a drugiego przez nig nie dostalem - podkreslit. Co z
uczuciami? Watek ten pojawil sie tylko raz - podczas przestuchania
aresztowanego w sadzie w Karlinie. - Cofam swoje zeznania. Czulem do
niej jedynie zal, ze mi ciggle krzywde robi i w ogole bylem ogromnie
rozgoryczony, ze mi sie zycie nie uklada. Przesylajac granat nie
zdawalem sobie zupelnie sprawy z tego, co robie. Gdybym to robit na
zimno, to bym sie ucharakteryzowal. A przy okienku rozmawiatem po
niemiecku tylko dlatego, ze kobieta przede mna tez rozmawiala po
niemiecku - opisywal.

Stanistaw. T. opowiedzial tez o walkach o Warszawe, o tym, jak
znerwicowany z linii frontu zostal przeniesiony do pulku
gospodarczego, jak leczyl sie na nerwice serca. - Gdybym chcial zabic¢
Heleng, to bym sie wprost na nig rzucit - zakonczyl swe wyjasnienia.

Helena T. przed sadem odniosta sie do motywow, ktore wskazal
oskarzony. - On dostal drugiego konia, ale... juz po zniwach-
powiedziala.

Sad po wystuchaniu zeznan Swiadkéw zarzadzit! wykonanie
ekspertyzy granatu, by ustali¢, czy mogt on wybuchnac¢ i zabic.



Ekspertyza polegala na.. wyjeciu granatu z puszki, oderwaniu
zawleczki i rzucie. ,,Po okolo pieciu minutach granat nie eksplodowa?” -
czytamy w protokole. Nie eksplodowatl tylko - jak wskazali biegli - przez
wilgo¢. - Gdyby lont zapalnika nie byt wilgotny, wybuch by
niewatpliwie nastapit - 7 lutego przed sadem oswiadczyli biegli. Biegly
ustyszal jedynie lekki wystrzal, co - jak wyjasnil sadowi - oznaczalo, ze
eksplodowatl nabdj zapalajacy lont, ktory to z kolei miat zapali¢ stonke
detonujaca zapalnika, ta za$ spowodowac¢ miala wybuch granatu.
Biegly stwierdzil tez, ze z zewnetrznego wygladu granatu nigdy nie
mozna stwierdzi¢, czy wybuchnie on czy tez nie.

Zeznania te z pewnoscia wplynely na tres¢ wyroku. Stanistaw T.
zostal uznany za winnego usilowania zabdjstwa Heleny T. i skazany na
5 lat za kratami.

Prokurator Kulicki uznal wymierzona Stanistawowi T. kare za razaco
lagodna i zlozyl apelacje. ,Rodzaj dzialania oskarzonego i sposdb jego
przeprowadzenia wskazujg na duze nasilenie ztej woli i brak wszelkich
skrupuléw moralnych. Oskarzony usituje sie bronic¢ twierdzeniem, ze
gdyby chcial zabic¢ T,, to by rzucit granat na nig. (...) Oskarzony dzialat
na zimno, dokladnie przeanalizowawszy sytuacje i1 tak przygotowat
zbrodnie, aby uniknac¢ ryzyka ujawnienia sie (...), nie baczac przy tym
na to, ze poza T,, do ktdrej mial zlo$¢, mogly zosta¢ narazone na Smier¢
i inne osoby, najzupelniej obojetne dla oskarzonego (...) -
argumentowat oskarzyciel.

10 marca 1947 roku Sad Apelacyjny w Gdansku zaskarzony wyrok
Sadu Doraznego w Koszalinie, co do wymiaru kary, uchylit i skazatl
Stanistawa T. na 9 lat wiezienia. Jednoczesnie, stosujgc ustawe o
amnestii, kare te zlagodzil o jedna trzecig - do 6 lat wiezienia. ,Sad
Apelacyjny uznal za wykretna obrone oskarzonego, ze miat on tylko
zamiar nastraszy¢ T. i ze wiedzial, iz granat nie jest zdatny do uzytku,
gdyz w takim razie nie bylby tego granatu przechowywal w swoim
mieszkaniu, jak zeznal, w celu uzycia go dla wlasnej obrony w
wypadku jakiego§ napadu 1 nie bylby konstruowal tak
skomplikowanego mechanizmu, majgcego spowodowac¢ wybuch
granatu przy otwarciu paczki. Fakt, ze mechanizm by} zrobiony ze
znawstwem 1 musial spowodowaC eksplozje granatu S$wiadczy
niewatpliwie o zupelnie sSwiadomym dzialaniu oskarzonego w
kierunku dokonania zamierzonego czynu przestepnego, przy czym
oskarzony jako byly ZzZolnierz, znajacy dobrze niebezpieczenstwo
takiego granatu dla zycia i zdrowia ludzi, w zupelnosci zdawatl sobie



sprawe z tego, ze T. 1 ewentualnie inne osoby, obecne przy
rozpakowaniu paczki, muszg ponie$¢ Smierc¢, gdyz eksplozja granatu,
ktora nastepuje w bezposredniej bliskoSci czlowieka, tylko taki skutek
spowodowac¢ moze. Fakt, ze granat przy dokonanej przez eksperta
probie nie wybuchl, nie zmniejsza winy oskarzonego i nie moze miec
wplywu na wymierzenie niskiej kary, gdyz oskarzony o zwilgotnieniu
lontu nie wiedzia}” - uzasadniali sedziowie.

Niespelna tydzien po wyroku Stanistaw T. rozpoczal starania o
zawieszenie wykonania kary. W piSmie do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci akcentowal, ze ofiarng i wytezona praca zyskal sobie
bardzo dobra opinie, ktéra lekkomyslnym czynem zniszczyl. Chcial ja
jednak odbudowac i prosit o szanse. Nie otrzymat jej.

O laske dla Stanistawa T. prosila tez matka - Stefania T. Podkre$lala,
ze Stanistaw ,bral udzial w walkach wyzwolenczych Polski na froncie z
odwiecznym wrogiem hitleryzmem, a przestepstwo popeinit z
lekkomys$Inosci.” Byl tez jedynym zywicielem rodziny ,i bez niego
skazani jesteSmy na brak opieki i gtod, dlatego ze z powodu starosci nie
jesteSmy w stanie pracowac” - przekonywala.

»,Oskarzony na laske nie zastuguje” - tyle w odpowiedzi.



SIE WSKAZOWK)

Wiesna - zolty zegarek z czarnym paskiem. Kiedy odnaleziono
zwloki 17-letniej Krystyny B., mieszkanki Gasek, wskazywal
godzine 1.25. O tej wlasnie godzinie niespelna dwa tygodnie

wczesniej zostala zamordowana.




zwartek. 3 sierpnia 1967 roku. Stanistaw A. wyszed! do ogrodu. Byl

cieply, lekko pochmurny poranek. Wzdluz ogrodzenia rosty krzaki
malin. Kawalek dalej rzedy porzeczek. Cze$¢ nadmorskiej dzialki
mezczyzna przeznaczyt pod uprawe warzyw - mogl pochwalic¢ sie
dorodnymi gtéwkami kapusty, obrodzila fasolka szparagowa, czekal na
zbiory dyni i chrzanu. W rogu ogrodu cze$S¢ terenu nie byla
zagospodarowana. Lebioda i oset siegaly Stanistawowi do pasa. Jego
uwage zwrocily tego dnia polamane chwasty. Czyzby kto§ tu byl?
Podszed! blizej. Dwa metry od ogradzajacej ogrod siatki zauwazyt ciato
kobiety. Wprawdzie zwloki byly przykryte polamanymi chwastami, nie
zamaskowaly jej. Lezala na brzuchu. Na jednej stopie miala bialy but z
wycieta pieta. Byla obnazona. Stanistaw pobiegl do telefonu 1
zawiadomil milicje. Po dwdch godzinach na miejscu byli juz technik
dochodzeniowy, biegly lekarz i prokurator.

Niebieska sukienka z kory naciggnieta zostala kobiecie na glowe.
Razem z nia ré6zowa halka. Biale reformy miala Sciggniete do kostek.
Pie¢ metrow od ciala mundurowi znalezli drugi but. Rzut oka na reke -
wskazowki zottej] Wiesny zatrzymaly sie na godzinie 1.25.

Po odwrdceniu zwlok na plecy Sledczy zauwazyli, Ze na szyi kobiety
zawiazany jest elastyczny pasek z klamerka. Byl ciasno zacisniety,
zwigzany na dwa suply.

Wydeptane chwasty pozwolily odtworzy¢ droge ucieczki sprawcy -
do rogu ogrodu w kierunku poludniowo-zachodnim, gdzie siatka
mocowana byla do stupka. Widac tam bylo slady obuwia, resztki blota.
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Krystyna B. byla poszukiwana od kilkunastu dni. - 23 lipca 1967 roku
0 godz. 18.30 peinilem stuzbe w posterunku MO Mielno. Zglosila sie do
mnie obywatelka Feliksa B. OSwiadczyla, ze rozpoznala mezczyzne,
ktory jako ostatni wyszed! z jej corka Krystyna z zabawy w restauracji
»,Fala” w Sarbinowie w nocy z 22 na 23 lipca. Od tej pory jej corka nie
wrocita do domu ani nikt jej nie widzial - juz po znalezieniu ciala w
charakterze S$wiadka przestuchany zostal funkcjonariusz milicji z



koszalinskiej komendy.

Wskazanym przez matke 17-latki by} 19-letni Henryk J. Do Sarbinowa
przyjechal na wczasy z Pily. - Powiedzial, ze dziewczyny z imienia i
nazwiska nie zna, lecz istotnie, 23 lipca okolo godz. 1, uprzednio
tanczac z nig jeden raz, wyszed! na ulice dla ochlody. Po wypaleniu
papierosa wrocil na sale po marynarke. Przedtem jednak do
dziewczyny podeszli dwaj mezczyzni, ktorych rysopisow wskazac nie
mogt. Rozmawiali z nig. Henryk zapytal, czy bedzie ona na niego
czekac, potwierdzila, ale gdy wrdcil z marynarkg, juz jej nie zastal.
Wtedy udat sie spac do autobusu wycieczkowego - opisywal milicjant.

Henryk J. pracowal jako pomocnik w warsztacie samochodowym
Zakladow Przemystlu Ziemniaczanego w Pile. 21 lipca 1967 roku
organizacja Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej przy zakladach
zorganizowala wycieczke autobusowa do Sarbinowa. Henryk pojechat
wraz z bratem, Jerzym. Autobus do oSrodka zakladow przyjechal okoto
godz. 21. Bracia J. spa¢ musieli w autokarze. Juz pierwszego wieczoru
spragnieni rozrywki wczasowicze wybrali sie do ,Fali” na zabawe.
Nastepny dzien, po odespaniu nocnych szalenstw, spedzili na plazy.
Opalali sie, grali w pilke. Wieczorem Henryk i Jerzy znow poszli do
,Fall” na tance. Wtedy to 19-letni Henryk poznal dwa lata mlodsza
mieszkanke Gasek, Krystyne.

Przesluchany po jej zaginieciu zapewnial, Ze nie wie, co robila w
nocy. Jednak dzien po znalezieniu zwlok do Komendy Miejskiej i
Powiatowej Milicji w Pile wezwany zostal Kazimierz M., tokarz z
Zakladow Przemystu Ziemniaczanego, ktory rowniez uczestniczyl w
lipcowym wypadzie nad morze. - Pojechalo 36 os6b, miedzy innymi
studenci i studentki z kodzi, ktorzy w naszym przedsiebiorstwie
odbywali praktyki. Ponadto jechalo dwoch braci J., ale imion ich nie
znam - zeznawal. Pytany o zabawe w wieczor 22 lipca, opisywal: -
Okotlo godz. 23 nasze towarzystwo juz nie trzymatlo sie swych stolikow.
Poprzesiadali sie. J. byl troche podpity, lecz zachowywat sie normalnie.

Zabawa trwala. Kazimierz M. wyszedl na godzine, a kiedy wradci}, nie
widzial juz mlodszego z braci - Henryka. Na drugi dzien ustyszal, ze
,ochrzanil go kierowca autobusu”, gdyz kiedy wszed} noca do pojazdu,
zapalil Swiatlo i obudzit go.

23 lipca do domu wczasowego przyszla zdenerwowana Feliksa B.,
matka Krystyny. - Okolo godz. 18.45. Pytala o braci z Pily. Chodzilo jej o
miodszego J. ZawolaliSmy go do niej. Przyszedl, ale byl troche
speszony. Kobieta zapytala go, czy byl na zabawie. Potwierdzil



Zapytala, czy wracal po marynarke do restauracji. Powiedzial, ze tak
bylo. Kobieta powiedziala wowczas, ze bawil sie on z jej corka, a ona
nie wrocita do domu. MySmy sie zaczeli Smia¢. On réwniez, ale byt
przestraszony i zaskoczony. Kobieta odeszia - zeznawal tokarz.

Wieczorem wczasowicze, po krotkim urlopie, wrocili do Pily.

Wszystkie okolicznosci wskazywaly na to, Ze cho¢ Henryk J. szed} w
zaparte i opisywal dwoch nieznanych mezczyzn, ktorych wygladu nie
pamietal, jako towarzyszy dziewczyny, to on wlasnie byl ostatnia
osoba, ktora widziala Krystyne B. Zzywa. 6 sierpnia zostal aresztowany.
Zwolniony z aresztu 20 sierpnia za kraty wrdcit 5 kwietnia 1968 roku.
Wreszcie sie poddal i przyznal do zabodjstwa.

Na 30 kwietnia 1968 roku w Sarbinowie zaplanowano eksperyment
Sledczy 1 wizje lokalna. Pozorantka byla pracownica komendy
wojewodzkiej. Podejrzany byl filmowany, nagrywany i fotografowany.
Ze szczegotami zaczat opisywac wieczor 22 lipca. Cho¢ w wyjasnieniach
mocno sie wybielal, umniejszal swa wine, potwierdzil, ze jest sprawca.

- Po wejsciu na sale usiadlem z bratem Jerzym przy stoliku, znajduj
acym sie obok wejscia, nieco blizej srodka od stolika, przy ktorym
sprzedawano bilety wstepu - rozpoczal - W tym miejscu stoliki
ustawione sa w dwa rzedy i usiedliSmy w drugim, blizej Srodka sali.
Bylo to okolo godz. 21. SiedzieliSmy 10 minut. Potem przesiedliSmy sie
do kolegow z naszej wycieczki. Na sali wszystkie stoliki byly zajete i
odbywaly sie tance.

Zabawa byla zakrapiana procentami. Na stole stalo wino. Henryk
napit sie i poprosit do tanca jedna z dziewczyn. Okolo pdinocy - to
podejrzany pamietat dokladnie - poprosit do tanca dziewczyne w
niebieskiej sukience. - Na glowie miala przepaske, na sukience czarny
pasek - opisywal. Tym paskiem pdzniej ja udusit...

Krystyna siedziala przy stoliku z siostra, dwiema kolezankami 1
kolega. Wszyscy widzieli, ze juz na parkiecie Henryk J. ja pocalowal.

- Tanczylem w rogu sali, przy samej orkiestrze. Pod koniec pierwszej
melodii powiedzialem do tanczacej ze mna dziewczyny, ze jest ciasno i
duszno i zeby wyszla ze mng z sali. Zgodzila sie. SzliSmy, a ona prawa
reka trzymala mnie za lewa, idac pierwsza - rekonstruowal zdarzenia
tragicznej nocy.

Szli objeci, niczym para zakochanych. On trzymal dlon na jej
ramieniu, ona na jego biodrze. Szli dr6zka w kierunku zabudowan.
Doszli do ogrodzenia. Zatrzymali sie. Ona stala plecami do siatki.
Henryk objal Krystyne. Zaczeli sie calowac. Dotykal coraz Smiele;j.



Polozyli sie na trawie. Kiedy 19-latek chcial sie posuna¢ o krok dalej,
dziewczyna zerwala sie z ziemi. - Podniostem sie i przytrzymalem ja za
reke. Przycisnaglem do plotu. Lewa reka zakrylem jej usta, a prawa
ztapalem za gardlo. Nie potrafie powiedzie¢, jak dlugo to trwato. W
pewnym momencie osunela sie na ziemie, upadajac wzdiluz plotu,
nogami w kierunku restauracji - opisal. Schylil sie nad nig i zacisnat na
szyi pasek. Dwukrotnie zawigzal. Cialo przerzucit przez plot, a potem
zaciggnal w wysokie chwasty.

- Powyrywalem czes¢ zielska, przykrywajac dziewczyne, a niektdre
rosliny zagialem, aby ja zastonic¢ - wyjasnit.

Wybiegl z ogrodu 1 poszedt do ,Fali”. Usiadl przy stoliku. Zapalil
papierosa. Przy stoliku siedzieli koledzy z Pily. - Zapytalem: ,jak sie
bawicie?”, a nastepnie ubralem marynarke i wyszedlem z sali -
relacjonowal Henryk. Poszed! na plaze. Usiadl na piasku. Zapalil
papierosa. Potem poszed} do osrodka wczasowego, wsiadl do autobusu
1 zasnal.

Akt oskarzenia przeciwko Henrykowi ]J. 10 sierpnia 1968 roku
podpisat podprokurator Janusz Korpalski. Zarzut z artykulu 225
paragraf 1 Kodeksu karnego - o to, ze ,w nocy z 22 na 23 lipca 1967
roku w Sarbinowie pow. Kkoszalinskiego, dzialajac w zamiarze
pozbawienia zycia Krystyny B. zacisnal jej szyje rekami, a nastepnie
zadzierzgnal paskiem (...), powodujgc natychmiastowy jej zgon. (...)
Przeprowadzona sekcja zwlok Krystyny B. wykazala, ze j ej Smier¢
nastagpila przez uduszenie lub zadzierzgniecie paskiem w okolicy szyi, a
daleko posuniety rozklad zwlok nie pozwolil na ustalenie innych
sladow, a w szczegolnosci faktu odbycia stosunku piciowego”.

Wyrok w Sadzie Wojewddzkim w Koszalinie zapad} 26 wrzesnia 1968
roku. Henryk J. zostal uznany za winnego zabojstwa i skazany na 15 lat
wiezienia. Zostal tez pozbawiony praw publicznych i obywatelskich na
piec¢ lat.

Jaka wersje zdarzen przyjal sad? Po wyjsciu z dancingu Henryk i
Krystyna szli objeci w kierunku Gasek. Przy plocie posesji Stanistawa A.
calowali sie. ,,Kiedy poczal rozpinac spodnie i Sciggac reformy

Krystynie, ta zerwala si¢ z ziemi i poczela krzyczec: ,za co ty mnie
uwazasz?” 1 wyrwawszy sie, poczela oddala¢ sie od oskarzonego,
czynigc mu gltosno wymowki, twierdzac, ze blednie uwaza on, iz ona z
kazdym pojdzie do l6zka, a takze wzywajac pomocy. Oskarzony,
obawiajac sie kompromitacji, dobiegt do oddalajacej sie Krystyny,
chwycil ja za rece 1 poczal prosi¢, by przestala krzyczec. Poniewaz



prosba oskarzonego nie skutkowala, chwycit ja jedna reka za gardlo,
uciskajac kciukami jej krtan, druga przykryl jej usta, rownoczesnie
przyciskajac do plotu. Tak oboje pozostali przez jakis czas, az Krystyna
poczela osuwac sie na ziemie” - to szczegotlowe uzasadnienie wyroku.

Sedziowie nie mieli watpliwosci, ze zabdjca dzialal Swiadomie 1
dopuscil sie zbrodni z winy umyslnej. ,Wymierzajac oskarzonemu kare
nalezalo mie¢ na uwadze brutalny sposéb postepowania oskarzonego,
jego beztroskie zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa,
Swiadczace o braku skrupuldw (...) - argumentowali sedziowie,
zaznaczajac jednoczesnie, ze mlody wiek Henryka nie pozwolil na
bezterminowe wyeliminowanie go ze spoleczenstwa.

Henryk J. od wyroku koszalinskiego sadu sie odwolal. Sad Najwyzszy
rozpatrzyl jego wniosek 4 czerwca 1969 roku. J. wnosil o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na nieumys$lne spowodowanie sSmierci.
Oskarzony zyskal tylko wuchylenie wutraty praw publicznych 1
obywatelskich - kara 15 lat za kratami zostala utrzymana w mocy.
Sedziowie w trzyosobowym skladzie zaznaczyli, Ze zachowanie
oskarzonego definitywnie wskazuje na to, ze nie tylko godzil si¢ z tym,
iz moze zabi¢ Krystyne, ale do jej Smierci bezposrednio zmierzal.
sWskazuje na to fakt, ze skoro oskarzony spostrzegl, iz B. po
zwolnieniu ucisku gardla osuwa sie bezwladnie, bez nalezytego
sprawdzenia czy ofiara jeszcze zyje, nie tylko nie probowat jej ratowac
i nie zaalarmowatl znajdujacych sie w poblizu ludzi, lecz przeciwnie -
zdjal z niej pasek 1 zadzierzgngl nim mocno jej gardlo z pelnag
swiadomoscig, iz pozbawia ja zycia.”

Henryk J. odsiedzial dziesie¢ z pietnastu wymierzonych mu lat. W
kwietniu 1978 roku Sad Wojewddzki w Lesznie z siedzibg w KoS$cianie
postanowil warunkowo zwolni¢ go z odbywania reszty kary. Nalozyl
na 30-letniego wtedy mezczyzne ,obowigzek niezwlocznego podjecia
stalej pracy zarobkowej, sumiennego jej wykonywania i prowadzenia
nienagannego trybu zycia”. W wiezieniu Henryk J. skonczy! szkole
zawodowa. Zdobyt zawdd introligatora. Za wydajna i rzetelng prace za
kratami byl kilkadziesigt razy nagradzany. ,Proces resocjalizacji
skazanego zostal juz calkowicie zakonczony” - funkcjonariusze stuzby
wieziennej byli o tym przekonani. Czy tak sie stalo? Ostatni dokument
w aktach tej sprawy to pismo z pilskiej prokuratury - prosha o
nadestanie akt sprawy morderstwa z Sarbinowa. W 1982 roku
przeciwko Henrykowi ]. toczylo sie Sledztwo w sprawie usilowania
zabdjstwa.



Zelazny plaskownik nidst zawiniety w ,,Glos Stupski". Kazimiera
probowala przed kolejnymi ciosami osloni¢ glowe. Uderzenia byly
tak silne, Ze napastnik zlamal jej kosci obu rak. Potem zabil.
Zrabowal prawie 73,5 tys. zlotych. Dlugo pieniedzmi si¢ nie
cieszyl...



uz po godzinie 18, 4 wrzesnia 1973 roku dyzurny Komendy Miejskiej

Milicji w Shupsku odebral telefon. Zdenerwowany pracownik
Shupskiej Fabryki Maszyn Rolniczych zglosil, ze w biurze ajencji banku
PKO odnalaz! kasjerke. Byl pewien, ze zostala zabita. Cala podloga byla
we krwi. Krwawe rozbryzgi zauwazy! na Scianach. Na ulice Poznanska
natychmiast  pojechali mundurowi z  grupy  operacyjno-
dochodzeniowej.

Ajencja dzialala na pietrze budynku, nad pijalnig mleka, obok
pomieszczen Rady Zakladowej i biblioteki. Cialo 68-letniej kasjerki,
Kazimiery, lezalo na wznak. Glowa oparta byla o Sciane. W okolicy
czolowo-ciemieniowej rana dluga na ponad jedenascie centymetrow.
Kolejna przy potylicy oSmiocentymetrowa. Ciosy byly tak silne, ze
widac¢ bylo fragmenty potrzaskanej czaszki.

Obok zwlok lezala torba w kolorowe kwiaty. W Srodku sliwki i pusta
butelka po mleku.

Rozpoczelo sie Sledztwo. Jako pierwszy na przestuchanie
wezwany zostal szef Rady Zakladowej, ktory dokonal makabrycznego
odkrycia.

- Ostatni raz paniag Kazimiere widzialem 1 wrzesnia, kiedy to

pozyczylem od niej ksigzke ,Przygody o krakusach”. W pracy byla
bardzo solidna. Znam ja z dzialalnoSci w Radzie Zakladowej, gdzie
pracowala jako bibliotekarka. Osobiscie oprawila okolo 1200 ksigzek,
sama walczyla o papier i klej. Jak to sie mowi - wszystko 1 wszedzie
potrafila zalatwic.
Byly takie przypadki, ze jak kto$ na czas nie oddawat ksigzki, to sama
po odbidr chodzila po domach. W ajencji PKO u pani Kazimiery prawie
cala zaloga placila za rdézne sSwiadczenia, za gaz, telefon, Swiatlo,
wplacali na ksigzeczki oszczednosciowe. Kasjerka przychodzila do
pracy o godz. 11.15, a konczyla o godz. 16. Przyjmowala wplaty i
wyplacala pienigdze przy biurku, w tym pomieszczeniu nie ma takiego
okienka, jak na poczcie - mowil Edward G.

W gronie podejrzewanych szybko znalazl sie byly pracownik
Fabryki Maszyn Rolniczych, ktory od dluzszego czasu nie pracowal, a
tragicznego dnia widziany byl na terenie zakladu. Wiele os6b zwrdcito
tez uwage, Ze tuz po morderstwie zaczat szastac¢ pieniedzmi.

- 5 wrzesnia Jozef B. zapytal mnie, czy moge pojecha¢ z nim po
zakupy, bo jego siostra wychodzi za maz. Chcial kupi¢ sobie buty,



krawat, spinki do koszuli i koszule. Na rynku przy ul. Wolnosci kupit
buty, za ktore zaplacit 450 lub 480 zl. Jedna koszule kupil u
prywaciarza przy ul. Starzynskiego za 250 zl, a drugg przy ul. Wojska
Polskiego za okolo 300 z}. Tam tez kupit krawat - wyliczal kolega Jozefa,
Waldemar P.

Najbardziej obcigzajace Jozefa B. zeznania zlozyly kobiety, o ktorych
wzgledy sie staral, a ktore go odrzucily. Do Anny B. przyjechal na
motocyklu juz 4 wrzesnia wieczorem. Namawial, by do niego wrdcila.

- Powiedzial, ze jak co$ mi pokaze, to wtedy na pewno bede chciala z
nim chodzié¢. Wyjal z kasku bony oszczednosciowe. Dziesie¢ lub wiecej,
a kazdy o wartosci chyba 10 tysiecy zlotych - powiedziata milicjantowi.

- Wyjal tez nowe banknoty o nominale 1000 zlotych. Gruby plik, a
raczej rulon.

Jozef przekonywal Anne, ze dostal spadek po Smierci bogatej babci. -
Powiedzialam mu, zeby poszukal sobie rownie bogatej, jak on
dziewczyny. A on wyciggnat jeszcze Kksiazeczke oszczednosciowa,
wypisang na jego nazwisko. Powiedzialam: chcesz mnie kupié¢, a ja nie
chce byC¢ pasozytem - relacjonowala sSledczym Anna. Jej ekschlopak
zapowiedzial jeszcze, ze kupi sobie fiata i urzadzi sie. Ani pieniadze,
ani wizja plawienia sie w luksusach, ani tez podrozy fiatem nie
przekonala Anny. SzczeScia szukal jeszcze u Ewy, ale i ta nie skusila sie
na pienigdze.

20-letni Jozef B., mieszkaniec Kobylnicy, z zawodu $lusarz- spawacz,
dlugo kluczyt w swoich zeznaniach. Poczatkowo przekonywat
Sledczych, ze z rozbojem nie mial nic wspolnego. Pdzniej przyznal, ze
byt tylko jednym z wielu uczestnikéw napadu, a mézgiem operacji miat
by¢ poznaniak o ksywce ,Dziony”. Wreszcie pekt 7 wrze$nia, podczas
trzeciego dnia przestuchan. - Zabdjstwa kasjerki ajencji PKO przy
Famarolu w Stupsku dokonatem sam, bez udzialu innych oséb - wyznat
o godz. 15.35. - Prawda jest, ze w restauracji Rarytas w Kobylnicy
»Dziony” namawial mnie na wlamanie do ajencji, ale nie chciatlem tego
zrobi¢ wraz z innymi, gdyz sadzilem, ze w razie, gdy to sie wyda,
wspolnicy obcigza mnie. Zwalg na mnie cala wine, a wieksza czes¢
lupu zgarng sami. W niedziele, 2 wrzesnia, wypitem troche wodki w
Rarytasie 1 w Podmiejskiej. Gdy bylem pod wplywem alkoholu, zrodzit
sie u mnie zamiar kradziezy. Nazajutrz od rana obmyslalem, jak tego
dokonac.

B. nie pracowal, a poniewaz lubil zaglada¢ do kieliszka 1
przesiadywac¢ w restauracjach, potrzebowal gotowki. Potrzebowat jej



rowniez na pokrycie dlugow - jego szwagier od diuzszego czasu
domagat sie 5 tys. z} za motocykl SHL, ktorym Jozef jezdzit od miesiecy,
a za ktory nie zaplacil. 8 wrzeSnia za maz wyjS¢ miala siostra
oskarzonego - jej przyszty

maz naciskal Jézefa, by ten oddal mu wreszcie 2 tys. zlotych, ktore
wczesniej bez zgody pobral z ksigzeczki PKO. To dlatego zbrodniczy
plan Jozef B. postanowitl zrealizowac.

4 wrzes$nia Jozef B. spakowal do siatki gumowe rekawice swej matki.
W kiosku przy ul. Wojska Polskiego kupit ,,Glos Stupski”. W gazete
postanowil zawing¢ tom czy inne narzedzie, ktore uda mu sie znalezc.
Dla kurazu w barze Piekietko wypil kilka glebszych i zakasil jajkiem na
twardo. Zaparkowal motocykl przy ul. Pomorskiej i udat sie na teren
zakladu.

Przed godz. 15 wszed! do ajencji, by zrobi¢ rekonesans. Zapytat o co$
kasjerke, wyszedl. W budynku znalazt plaskownik, metalowy pret o
prostokatnym przekroju. Zawingl go w gazete. Na dlonie zalozyl
gumowe rekawiczki. Stal przy drzwiach do ajencji i czekal. Palil sporty,
rzucajac niedopaltki w rég korytarza. W pewnym momencie otworzyly
sie drzwi ajencj i. Kazimiera zauwazyla napastnika. Zaczela krzyczec.
Wtedy zaatakowal. Zadawatl kolejne ciosy. Kasjerka sie przewrdcila. -
Wypadla jej z reki torba. Wysunely sie z niej banknoty tysigczlotowe.
Zwinglem je w rulon i schowalem do kieszeni bluzy. W torbie
znalazlem tez klucze. Trzy komplety po trzy sztuki. Podszedlem do
szafy 1 probujac kolejno, otworzylem trzy patentowe jej zamki.
Zabralem z szafy ksigzeczki PKO, owinglem w gazete i schowalem za
pazucha bluzy. Nastepnie otworzylem podluzna metalowa kasete i
wyjalem z niej okragly stempel, podtuzna pieczatke i rulon bonow PKO.

W sumie Jozef B. zrabowal prawie 73,5 tys. zlotych, 20 tys. zt w
bonach oszczednos$ciowych, 18 Kksiazeczek oszczednoSciowych,
datownik i pieczatke. Morderca wybiegl z fabryki i skierowal sie na
ulice Wroclawska. Po drodze wyrzucit plaskownik i rekawice.

20-letni mezczyzna nie cieszyl sie dobra opinig. Jako 15-latek stanat
przed sadem dla nieletnich w Stupsku. Za kradzieze i wlamania trafil
do poprawczaka. Po wyjsciu pracowal przez pél roku w Fabryce
Maszyn Rolniczych i zarabial 600 z} miesiecznie. , By} pracownikiem
niezdyscyplinowanym, opieszalym 1 nie respektowal zalecen
przelozonych” - ocenil pdzniej jego szef. Chlopak sam rzucil prace.
Najczesciej widziany byt w knajpach z kieliszkiem w dloni, w
szemranym towarzystwie. Na jednej z zabaw zaczg! sie awanturowac i



trafil do aresztu.

5 pazdziernika 1973 roku akt oskarzenia byl juz gotowy. Prokurator
nie uwierzyt we wszystkie stlowa Jozefa B. Przeczyly temu mocne
dowody. W toku S$ledztwa udalo sie dokladnie zrekonstruowac tlo
zabdjstwa, jego przebieg oraz odtworzy¢ zachowanie oskarzonego
przed i po popelnieniu zbrodni. Po - gdyz wpad! tez na pomysl, jak
zapewnic¢ sobie alibi. Pomysl dos¢ jednak kiepski - po zabdjstwie
pojechal na ulice Jagielly, gdzie upozorowal wypadek motocyklowy.
Przewrdcil sie na jezdni i... czekal. Zaden milicjant sie nie zjawil, na co
Jozef B. liczyl, dlatego... odjechal. Udal sie na dworzec PKP, a na
peronie podszed} do dwdch znajomych kolejarzy i zamienil z nimi kilka
stow.

Z tak ,mocnym” alibi pojechal do domu, do Kobylnicy. Za radiem
schowal gotowke. Odliczyt osiem tysiecy, schowal do kieszeni.
Autobusem pojechat do Stupska. Uregulowal dtug u szwagra i poszedt...
na zakupy. Pierwszym byly czarne polbuty, tzw. twistery. Wrocit do
domu. Jedng =z ksigzeczek PKO wypisal na swoje nazwisko.
Ostemplowal kilka wplat - nawet na 150 tys. zlotych. CzeS¢ pieniedzy
ukryl w wywietrzniku komorki na wegiel i na strychu. Wieczorem
pojechal do Anny B., by kupic jej mitosc.

5 wrzesnia uregulowal wszystkie dtugi, ale wierzyciele nie cieszyli sie
pieniedzmi zbyt dtugo - tuz po zatrzymaniu 20-letniego zabdjcy musieli
oddac pienigdze, a gotowka zostala zwrocona do PKO.

Sprawa podlegala rozpatrzeniu przez Sad Wojewodzki w Koszalinie.
Jozef B. przyznawal sie do przynamniej jednokrotnego uderzenia
kasjerki, ale nie przyznal sie do zamiaru dokonania zabojstwa.
Twierdzil, ze jego zamiarem byla kradziez pieniedzy. Uderzy¢ mial, bo
Kazimiera krzyczala, przez co mogt zosta¢ zdemaskowany. A chciatl -
jak twierdzil -jg ,,tylko ogluszyc”.

Wyrok na sesji wyjazdowej koszalinskiego Sadu Wojewodzkiego
zapad}l 27 pazdziernika 1973 roku - trzeciego dnia procesu. Jozef B.
zostal uznany za winnego zbrodni zabojstwa (art. 148 par. 1 k.k.) i
skazany na kare najsurowsza - kare $Smierci. W uzasadnieniu sedzia
Marian Kozubal, przewodniczacy skladu orzekajacego, podkreslil, ze
przestepstwa przeciwko Zzyciu na terenie Stupska zdarzaja sie
wyjatkowo czesto i sad wymierzal juz te najsurowszg z kar. - Wiedziat
o tym takze oskarzony, ktory na rozprawie wyjasnil, ze nie kojarzyt
tego wyroku ze sobg. Myslal, ze nie zostanie ujety. Oskarzony zabil
Kazimiere, 68-letnig zacna kobiete. Czynu tego dokonal z wyjatkowa



brutalnoscig, tamigc ofierze nawet rece. Zabdjstwa polaczonego z
rabunkiem dokonatl z wyjatkowym tupetem - w jasny dzien w czynnym
zakladzie pracy. Mimo okropnosci czynu zachowywat sie spokojnie i
myslal, jak zapewnic sobie alibi. W toku S$ledztwa oskarzony chciat
przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na niewinnych ludzi.

Sedziowie podkreslili tez, ze pomimo wczesniejszej ingerencji sadu
dla nieletnich, wychowawcow, kierownikdéw zakladow pracy, a nawet
sympatii oskarzonego, ten sie nie zmienil. - Prowadzil pasozytniczy
tryb zycia i dla zdobycia pieniedzy, wlasnie po to, by taki tryb zycia
prowadzi¢, nie wahal sie zabi¢ uczciwego czlowieka pracy i
jednoczesnie dokonac¢ zamachu na mienie spoleczne. Dlatego tez w
zakresie jakichkolwiek prognoz reedukacyjnych wobec osoby
oskarzonego nalezy wypowiedzieC sie negatywnie i stwierdzi¢ nalezy,
ze tylko w drodze eliminacji oskarzonego ze spoleczenstwa mozna
0siggna¢ odpowiedni efekt represyjny - argumentowali wyrok
sedziowie.

Kiedy B. wpad! na pomyst ucieczki zza krat, tego sie nie dowiemy.
Plan wecielil w zycie 22 listopada. Jego kolega z celi, rowniez skazany na
kare smierci, mial upozorowac samobojstwo, wieszajac sie na kracie
okna. Zalozenie bylo takie - kiedy oddzialowy bedzie chcial udzieli¢c mu
pomocy, Jozef B. obezwladni go, zabierze klucze i ucieknie. Do proby
tej jednak nie doszlo - funkcjonariusze przechwycili ,,gryps”, w ktorym
opisany byl niecny plan.

Zrezygnowany B. 3 grudnia zdecydowal sam popeini¢ samobdjstwo.
Sposéb wybral co najmniej dziwny - poiknal gwozdzie. Za to zostal
ukarany ,,siedmioma dniami twardego toza”.

18 czerwca 1974 roku Sad Najwyzszy w Warszawie rozpatrzyt
rewizje, wniesiong przez obronce oskarzonego. Wyrok koszalinskiego
sadu utrzymat w mocy.

We wrzesniu 1974 roku Rada Panstwa zdecydowatla nie skorzystac z
prawa laski wobec 21-letniego J6zefa B.

27 wrze$nia 1974 roku morderca zostatl stracony.



EDROWNI
SPRZEDAWCY
PORTRETOW

Cena jego zycia byla wyjatkowo niska. 100 zlotych i para butéw.
Boleslaw P. zginagl we $nie, uderzony w glowe betonowa plyta. Dla
pewnosci, sprawca poderznal mu jeszcze zyletka gardlo.




anuta i Kazimierz do Ustronia Morskiego przyjechali z Pily. 18

lipca 1961 roku przed poludniem wybrali sie na spacer. Poszli do
lasu na skraju miejscowosci, niedaleko Jednostki Marynarki Wojenne;j.
Chcieli znalez¢ krzaki malin i zebrac troche owocow. - Maz powiedzial,
ze musi odejs¢ na chwile za potrzeba. Szukatam dalej krzakéw malin i
w pewnej chwili zauwazylam noge lezacego czlowieka.

Byla ubrana tylko w skarpetke. Podesziam blizej. Okazalo sie, ze na
ziemi lezy mezczyzna. Postac¢ przykryta byla czyms$ szarym. Zaczelam
wola¢ meza - opisywala Danuta.

Maz krzyknal: ,Prosze pana!”. Cisza. Nachylil sie nad cialem 1
zobaczy! Slady krwi. Wczasowicze postanowili wtedy nie dotykac ciala
i natychmiast zawiadomi¢ milicje. Pobiegli na pobliska budowe 1
poprosili o wezwanie mundurowych. Razem z milicjantami przyjechat
podprokurator powiatowy z Kolobrzegu i lekarz.

Technik podnidst przeciwdeszczowa kurtke, ktora przykryte byly
zwloki. Mezczyzna lezal na lewym boku z lekko podkurczonymi w
kolanach nogami. Przy jego glowie rzucona byla zakrwawiona teczka.
Obok kawalek betonowej plyty. Na niej plamy krwi i pochewka od
zyletki Extra Lodz. Byl jeszcze czerwony olowek i gumka. W
kieszeniach denata znaleziono niewiele - cygarniczke, brudna
chusteczke, dlugopis, kawowego cukierka, 13 zlotych w bilonie 1
mandat kamy z 30 czerwca 1961 roku na 100 z}, wypisany przez
milicjantow ze Szczecina na nazwisko Bolestaw P. Mial jeszcze paczke
»Sportow” i spinacze biurowe. Zniszczone buty znaleziono w krzakach,
kilka metrow dalej. Lezaly obok podartego recznika.

W orzeczeniu lekarskim przeczytamy pozniej, ze mezczyzna zmart
Smiercia gwaltowna w nastepstwie ran tluczonych glowy oraz rany
cietej szyi, wskutek stluczenia mdzgu i krwotoku - zarowno do jamy
czaszki, jak i zewnetrznego. Liczne zlamania i zmiazdzenia czaszki,
kosci podstawy czaszki, krwotok z uszu, odtamki betonu w tkankach -
zabojca zmasakrowal glowe $pigcego czlowieka. Zyletka poderznal mu
jeszcze gardlo.

Problemow =z wustaleniem tozsamosci denata nie bylo. Oprocz
mandatu w kieszeni, w teczce znaleziono koperte zaadresowana na
Bolestawa P. Pozostalo tylko ustalic, czy lezala przy adresacie. A ten
zostal szybko rozpoznany. - Przyszed! do mojego domu. Powiedzial, ze
jest portrecista i przyjmuje zamdwienia na portrety - potwierdzila 34-



letnia Gertruda Z. - Mial ze soba teczke i portret. Na jego propozycje sie
nie zgodzitam.

Innej kobiecie portrecista powiedzial, ze pochodzi ze Szczecina.
Jeszcze ktos widzial go w towarzystwie drugiego mezczyzny. Pozostalo
ustali¢, kim byl tajemniczy towarzysz.

Niedaleko zwlok milicjanci zabezpieczyli portret. Na nim rozpoznali
syna jednego 2z mieszkancow Sianozetow. Rodzice chlopaka
potwierdzili, ze ztozyli zamdwienie na portret i 20 lipca mial on zostac
im dostarczony przez agenta pracowni artystycznej. Na zdjeciu denata
rozpoznali czlowieka, u ktorego zamawiali podobizne syna.

26 lipca 1961 roku po raz drugi przeszukano las na obrzezach
Ustronia Morskiego. W akcji uczestniczyli m.in. saperzy z jednostki
wojskowej w Uniesciu. Mundurowi wykorzystywali sprzet do
ujawniania czesci metalowych. Nie udalo sie jednak znalezé¢ zyletki,
czyli drugiego narzedzia zbrodni.

Na milicj ¢ zglosit sie Jan J. Byt wlascicielem gospodarstwa w
Dygowie. Wieczorem, 14 lipca 1961 roku, znajoma przyprowadzila do
niego dwoch mezczyzn. Chcieli przenocowac. Przedstawili sie za
agentow firmy, ktora wykonuje na zamodwienie portrety. Gospodarz
dobrze zapamietal jednego z mezczyzn. - Mial na imie Karol, rocznik
1930. Mieszkal w Szczecinie, z zawodu byl murarzem. Pokazal mi
legitymacje zwigzkowa. W czasie rozmowy zacinal, to znaczy kaleczyt
jezyk. Dobrze mowil po niemiecku - opisywal. Jan zwrdécil uwage na
jeden szczegol, choc nie znal detali toczgcego sie Sledztwa. - Mezczyzni
przenocowali w stajni na sianie. Ten, ktdrego imienia nie pamietam,
obudzit sie okolo godziny 6. Udatl sie na $niadanie do gospody. Karol
wstal okolo godz. 9. O godz. 11 przyszli obaj do mnie i przyniesli litr
wodki. Ten starszy powiedzial, ze kupit sobie w Dygowie koszule i siwe
poibuty. Karol spojrzal wtedy na swoje buty i powiedzial, ze tez musi
kupi¢ nowe, bo ma juz bardzo zniszczone - wspomniat gospodarz.

Na zdjeciu rozpoznal Boleslawa R, jako starszego kolege Karola.
Sledczy o sprawcy wiedzieli coraz wiecej. 4 sierpnia zostal on
zatrzymany w Szczecinie. Dzien podzniej 31-letni Karol L. styszal juz
stukot maszyny, na ktdrej protokdlantka spisywala jego stowa.

» Miejsce urodzenia: Hamburg, Niemcy

» Miejsce zamieszkania: Szczecin

» Wyksztalcenie: 6 klas niemieckich

* Dzieci i ich wiek: pozamatzeriskie w wieku 9 lat



» Zawod wyuczony: murarz
» Miejsce pracy: bez pracy od 1 lipca 1961 roku, utrzymuje sie z handlu
odziezq na bazarach

Kiedy Karol L. uslyszal pytanie, czy przyznaje sie do zarzutu
zabojstwa, kiedy ustyszal, ze skrucha moze mie¢ wplyw na wyrok,
dtugo milczal. Wreszcie poprosil o rozmowe w cztery oczy z oficerem
milicji. Po niej poprosit o odroczenie przestuchania do 7 sierpnia, gdyz
jest w zlym stanie psychicznym, przez co moze niedokladnie o
wszystkim opowiedziec.

Kolejne przestuchanie bylo krotkie. - Przyznaje sie do zabojstwa
Bolestawa P. Tego dnia, bedac w Ustroniu Morskim. Udatem sie z nim
okolo godz. 16, wzglednie 17 do restauracji blisko posterunku, gdzie
wypiliSmy litr i ¢wiartke wodki oraz jedliSmy salatke. WypiliSmy takze
po kilka duzych piw. Okoto godz. 21 wyszliSmy z restauracji. Zwrdcilem
sie do R, bySmy poszli na nocleg do gospodarza - opisywat.

Kolega nie chciatl sie zgodzi¢ na kolejne wydatki. Zadecydowal, ze te
noc spedza pod goltym niebem. Przespia sie na mchu w lesie. Poszli, P.
polozyl sie i zasnal. - W pewnym momencie przyszio mi cos do glowy.
Aby go zabi¢ - powiedzial prokuratorowi Karol L. - Przyniostem plyte
betonowa w jednym kawalku. Wczesniej widzialem, ze w lesie przy
sciezce lezalo kilka takich plyt. Nastepnie uderzylem Spiacego dwa razy
w glowe. Prawdopodobnie z lewej strony. Nastepnie wyciggnalem z
kieszonki marynarki zyletke produkcji polskiej, marki nie pamietam, z
ktorej zdjalem opakowanie, a nastepnie poderznalem szyje Bolestawa.
Rzucilem na niego kurtke przeciwdeszczoway, z ktorej wyjalem jeszcze
100 zlotych.

Zamordowanemu $ciggnat z nog buty, swoje rzucil w krzaki - ubrat
nowe. Zauwazyl, ze zyletka skaleczy! sie w palec. Oderwal z recznika
kolegi pasek materiatu i zawinagl krwawigce miejsce. Uciek}l. Na drodze
zatrzymal samochod, ktdrym podjechal na dworzec PKP w Kolobrzegu.



- Stad pierwszym pociggiem wyjechalem do Szczecina - zakonczyt.

Wyjasnienia te byly zbyt lakoniczne. Kolejne przestuchanie odbylo
sie dzien pdzniej i tym razem L. byl bardziej wylewny.

- Urodzitem sie w 1930 roku w Hamburgu, gdzie mieszkalem do 1943
roku. Wtedy to z rodzicami przeniesliSmy sie do wojewddztwa
poznanskiego, do siostry matki. Majac 17 lat zaczalem pracowac na
kolei jako robotnik, a pdzniej w PGR. W1950 roku przyjechalem z



rodzicami do Szczecina i tu pracowalem na roznych budowach. W 1952
roku urodzito mi sie nieSlubne dziecko - opisywal. Bolestawa P. poznatl
w 1956 roku. Tez nie mial stalej pracy. Czas wolny mezczyzni zaczeli
spedzac razem. Znajomos¢, najpierw zazyla, z czasem ograniczyla sie
do sporadycznych spotkan. W lipcu 1961 roku Bolestaw i Karol spotkali
sie na bazarze kolo dworca w Szczecinie. - Zapytal, czy pracuje. A kiedy
ustyszal, ze nie, zaproponowal mi, bym z nim wyjechal i zbieral
zamOwienia na portrety. Tego samego dnia wyjechaliSmy do Gryfic -
relacjonowal Karol L.

Odwiedzili miejscowosci wokdt Gryfic, potem w poszukiwaniu
chetnych na portrety, pojechali do Kolobrzegu. Odwiedzali kolejne
miejscowosci, zbierali zamowienia, brali zaliczki. - Wodke pijaliSmy
dosc¢ czesto. SpaliSmy w stodole. Czasami Bolestaw dawal mi 30 czy 40
zlotych. Nigdy miedzy nami sprzeczek nie bylo. Srednio dziennie
zarabialiSmy 350-400 zlotych, ale czasami nic nie zarabialiSmy.
Pienigdze przeznaczaliSmy na biezace wydatki - wyjasniat L.

Feralnego dnia, 17 lipca, wspolnicy wypili sporo wodki. W
przydroznym kiosku zjedli wedzone Sledzie. Byli w restauracji, zakasili
Sledziowa salatka, pili. Rachunek w knajpie opiewal na 400 zlotych.
Uregulowatl Bolestaw P. Kiedy wyszli z lokalu, a P. oznajmil, zZe $pig na
mchu w lesie, Karol L. oSwiadczyl, ze wraca do Szczecina i zazadal
pieniedzy na bilet. P. chcial, by kolega zostal z nim jeszcze przez kilka
dni. Doszlo do sprzeczki. P. polozy! sie wreszcie w zaroslach i zasnal. -
Lecz ja sie nie polozylem. Krzyczalem, ze chce 100 zlotych, bo
wiedzialem, ze ma te kwote. Zaczalem chodzi¢ wokol niego i
zastanawiac sie, jak dotrze¢ do Szczecina. I wtedy przyszedl mi do
glowy pomyst, aby zabic P.

Wzigl betonowa plyte 1 zrealizowal morderczy plan. Zabral 100
zlotych, ukradl martwemu koledze buty i uciekl.

Akt oskarzenia w tej sprawie datowany jest na 19 grudnia 1961 roku.
Sprawe rozpoznal Sad Wojewodzki w Koszalinie. Oskarzony Karol L.
na sali sagdowej zmienil jednak zdanie - nie przyznal sie do winy.
Wyjasnil, ze Bolestawa P. nie zabil, bo nie mial ku temu powodow.
Pieniedzy tez mu nie zabral, bo mial w gotéwce 500 zlotych. Buty -
owszem - zamienil, ale na prosbe kolegi, bowiem te nowe byly dla
niego zbyt ciasne. Do starych butéw dodal Boleslawowi kurtke
przeciwdeszczowa. Pytany o nagla zmiane wersji powiedzial, ze w
Sledztwie naopowiadal glupstw z... ciekawosci. Chciat sprawdzic¢, czy
na tej podstawie polski sad go skaze. Malo tego, przestuchujacy go



funkcjonariusze mieli mu grozi¢. Czym? Zabraniem butow. Dlatego
szybko sie do wszystkiego przyznal.

23 lutego 1962 roku zapadl wyrok. Sedziowie uznali, iz Karol L.
dziatal z zamiarem pozbawienia zycia i za zabojstwo Bolestawa P.
wymierzyli mu kare najsurowszg - kare Smierci.

Sad w uzasadnieniu odnidst sie do nowej wersji oskarzonego. Na
przykiad do butow: - Gdyby przyjac, ze bylo tak, jak wyjasnial przed
sagdem, to buty oskarzonego w chwili Smierci P. mialby na nogach.
Tymczasem zostaly one znalezione w pewnym oddaleniu od denata.
Byly tak zniszczone, ze nikt by sie na nie nie potaszczyl. (...) Nie mogac
swoim wyjasnieniom zaprzeczy¢ wyjasnil, ze w Sledztwie naopowiadat
glupstw, chcac sie przekonac, czy sad polski go na podstawie takich
glupstw skaze. Wypowiedz ta Swiadczy o oskarzonym i nie wymaga,
zdaje sie, wcale komentarzy. Dla eksperymentu nie przyznaje sie chyba
do takiego przestepstwa, jak zamordowanie czlowieka i to w tak
bestialski sposdb. (...) Nieprawdziwe s3 wyjasnienia oskarzonego, ze
mial przy sobie 500 zlotych swoich wlasnych pieniedzy. Swiadkowie F.
1 J. zeznali, ze oskarzony narzekal na brak pieniedzy. Nie dla 100 z}
oczywiscie zabil P., bo kwote te mogt zabrac, gdy ten spat i odjechac.
Gdyby oskarzony dokonatl tylko kradziezy pieniedzy, to tym samym
liczy¢ sie¢ musial z tym, zZe P. zdemaskuje go przed organami
powolanymi do Scigania przestepstw i Ze poniesie odpowiedzialnos$c¢ za
kradziez. Przy dwukrotnej juz Kkaralnosci, w tym raz za
przywlaszczenie, liczy¢ sie musial z wymiarem kary w granicach roku i
szeSciu miesiecy wiezienia - sedziowie nie mieli watpliwosci, ze
motywem zabojstwa byla che¢ usuniecia Swiadka. Zaznaczyli tez, ze na
rozprawie, poza zuchwalym i aroganckim zachowaniem, nie dopatrzyli
sie u oskarzonego najmniejszej skruchy. ,W tych warunkach, kiedy
zachowanie oskarzonego nie rokuje poprawy, nalezalo wyda¢ wyrok
eliminujacy go catkowicie, raz na zawsze ze spoleczenstwa” - konczy
sie pisemne uzasadnienie wyroku.

W lipcu 1962 roku, niemal rok po zabojstwie, po rewizj i zalozonej
przez oskarzonego, wyrok w tej sprawie wydat Sad Najwyzszy w
Warszawie. W wyzsze] instancji podtrzymany zostal wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Koszalinie. ,Wymierzonej oskarzonemu kary nie
mozna uznac za razgco surowa, jesli sie zwazy, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanej mu zbrodni w sposob bestialski i na osobie, z ktdra
laczyly go zazyle stosunki, ze dzialal on w celu rabunkowym, bedac juz
uprzednio karany m.in. za przestepstwo z checi zysku 1 ze wprawdzie



w toku Sledztwa przyznal sie do winy - co stanowiloby okolicznos¢
lagodzacg - jednakze przyznanie to odwoltal na rozprawie, zachowujac
si¢, jak to wynika z protokolu rozprawy - w sposéb wyzywajacy” -
czytamy w uzasadnieniu.

12 wrzesnia 1962 roku przewodniczgcy Rady Panstwa zlozyl podpis
na dokumencie, w ktorym Karolowi L. odmoéwiono prawa taski.



PRZESTEPCZY
MARATON

,Wiadomo mamusi, Ze ja zamordowalem dziewczyne i trzy stodoly
spalilem. Wiecej zrobi¢ nie zdazylem. Bo mnie zamkneli. Ale bym
zrobil wiecej" - napisal w liscie do matki 18-letni Janusz G.




zaplinek. Noc z 17 na 18 grudnia 1975 roku. Stupek rteci spad! pie¢
kresek ponizej zera. Noc byla pogodna, bezwietrzna. Ksiezyc w
peini oswietlal ziemie, pokryta niewielkga warstewka $niegu.

Juz po poinocy na przystanek PKS przy ul. Diugiej wiceprokurator
Prokuratury Wojewodzkiej w Koszalinie i milicjanci z Komendy
Wojewodzkiej przyprowadzili 18-letniego Janusza G. Na magnetofonie
kasetowym, ,filipsiaku”, utrwalali jego slowa. Podczas wizji lokalnej
opowiedzial, jak zgwalcil i zabil 21-letnig Weronike E.

Podejrzany poprowadzit $ledczych od przystanku w kierunku ul.
Bieruta, dalej w kierunku placu Kolobrzeskiego Puiku Piechoty. Po
doj$ciu do ul. Gornej, laczacej ul. Bieruta z Dluga, zauwazyl mezczyzne
i kobiete. Bylo to w nocy z 2 na 3 listopada 1975 roku. Szed} za parg,
widzial, jak wusiedli na lawce. Przyczail sie w Kklatce schodowej
pobliskiego budynku mieszkalnego. Gdy wstali, skradal sie za nimi do
ul. Aptecznej. Znow usiedli na lawce.

- Wszedlem do pierwszej klatki schodowej i piwnicami przebieglem
do trzeciej, w ktdrej znajduje sie mieszkanie dziewczyny - opisywat
podczas jednego z przestuchan Janusz G. - Wszedlem na polpietro i
obserwowatlem te pare.

Kiedy mezczyzna rozstal sie z dziewczyna, G. wybiegl z bloku.
Podbiegl do Weroniki, ktéra szla w kierunku jeziora Drawsko. -
Zlapalem ja za rekaw plaszcza, ktory miala wowczas rozpiety.
Spytalem, co ona tutaj o tej porze robi. Odpowiedziala mi: ,pus¢ mnie,
nie rob mi krzywdy, bo znam twojego ojca”. Spytalem, czy ma ochote
sie pojeb... Ona zaczela wolac¢ ,Rysiek, ratuj!”. Podstawilem jej noge 1
pchnatem do tytlu. Upadia na plecy pod murem, znajdujacym sie przy
chodniku. Zatykalem jej usta rekami.

G. uklak!l przy przerazonej dziewczynie. Rozpial i zdjal jej spodnie,
rajstopy, zerwat bielizne. - Dziewczyna przez caly czas nic do mnie nie
mowila, tylko plakala - opisywal. Probowal ja calowaé. Bronila sie.
Zgwalcil ja. Po wszystkim pozwolil kobiecie sie ubrac, ale zabronit
odejs¢. Bylo mu malo. Ztapal ja pod reke i poprowadzit w kierunku
zacumowanej lodzi milicyjnej. Tam zazgadal od niej pieniedzy.
Wyciagnela portfel, w ktérym byly 43 zlote. G. pieniadze zabral, a
portfel wyrzucit.

Przewrocit Weronike na plecy. Usiadt na niej okrakiem. Gdy
probowala sie broni¢, uderzyl ja w twarz. - Juz woéwczas postanowilem,



ze ja udusze - przyznal poézniej prokuratorowi. Kobieta, jak
przekonywal, wiedziala, ze Janusz G. ma sporo na sumieniu, miedzy
innymi, podpalenie trzech zabudowan. Miala mu grozic¢, Ze doniesie na
niego milicjantom i ojczymowi. - Wlasnie stwierdzenie, zZe powie
ojczymowi o tym, ze ja zgwalcilem, zrodzilo u mnie mys$l dokonania
zabojstwa tej dziewczyny - zaznaczyl.

Uderzyl Weronike kantem prawej reki w nos. Trysnela krew.

- Przygniotlem ja kolanem, po czym momentalnie kciukami obu rak
nacisnglem krtan. Czulem, ze jeszcze kilka razy poruszyla prawa noga i
rekami, po czym przestala sie ruszac. Cialo stalo sie wiotkie - opisywat
ze szczegoOtami.

Morderca wstal z kolan. Rozejrzal sie, sprawdzil, czy niktnie
nadchodzi. Chwycit mloda kobiete za noge i wciagnal na pomost
usytuowany wzdluz hangaru stuzacego do przechowywania lodzi
milicyjnej. Uklekngl na pomoscie i zepchnal cialo do wody. Dostrzeg}
wtedy, zZe na powierzchnie jeziora wyplywaja pecherzyki powietrza.
Chwycil wtedy Weronike za glowe i przez kilka minut trzymat ja pod
woda. Za przyczyne zgonu biegli medycy podali pdzniej wiasnie
utopienie.

Wracajac do domu pod pompa kolo restauracji ,Pomorska” G.
przemyt swoj ubrudzony ziemia skafander. Z lokalu wyszla kelnerka.
Przestraszyla sie Janusza. Ten podszed! do niej i zadal to samo
wulgarne pytanie: ,,Czy nie chcesz sobie pojeb...?”. - Zaczela krzyczed,
zlapalem ja za szyje, ale udalo jej sie wyrwac. Uderzyla mnie w twarz.
Ucieklem przez plot - relacjonowal.

Kolejne przestuchanie 18-letni podejrzany rozpoczat od stow: ,,Chce
wyijasnic¢, dlaczego stowo ojczym bylo motorem przestepstwa”. Szukal
usprawiedliwienia. - Ojciec moj byl funkcjonariuszem MO. Kiedy
mialem lat 4, a moja mlodsza siostra lat 2 ojciec zmarl. ZostaliSmy z
matka. Kiedy mialem 6 lat, odbylo sie w naszym domu wesele. Matka
wyszla za Kazimierza W. i kazala nam mowi¢ na niego ,tatus” -
rozpoczat.

Poczatkowo, wedlug wersji Janusza G., ojczym byl dobry dla
przybranych dzieci. Jednak kiedy malec zaczal chodzic¢ do szkoly i mial
trudnosci z przyswojeniem materiatu, bil go. - Zaczalem uciekac z
domu i spa¢ w piwnicach. Otrzymywalem coraz gorsze oceny.
Zaczalem wagarowac, a to nasilalo awantury - moéwil. Kiedy matka
stawata w obronie chlopca, Kazimierz mial bi¢ i ja. - Zaczalem sie tego
czlowieka bac, unikac go.



G. uciekal z domu coraz czesSciej, krad}l, by zapelni¢ zoladek. Kiedy
wracal, trafial na nietrzezwego ojczyma. Awantury, wrzaski, rekoczyny
- tak opisywal swa codziennos¢. I bimber pedzony z cukru. - Ojciec
zaczal go pedzic, kiedy mialem 12 lat. Poczatkowo mi nie smakowal, ale
po kilku razach przyzwyczailem sie i tak zaczalem pi¢. Co zreszta
robilem do momentu aresztowania - przyznat.

Alkohol byl tlem znacznej czeSci aktu oskarzenia i skladowa
pozniejszego wyroku. Janusz G. uslyszal nie tylko te najciezszego
kalibru zarzuty - zbrodni zabdjstwa i gwaltu, ale tez podpalenia trzech
budynkow. Doszlo do tego kilka dni przed morderstwem - 26
pazdziernika 1975 roku. G. z kolegami w ,Meduzie” pit piwo i wino.
Pozniej w ,Czapliniance” wodke. Od Kkelnerki ustyszal, ze wybuchl
pozar u jednego z mieszkancow Czaplinka. - Powstala u mnie mysl, ze
moge ija podpali¢ - zaakcentowal w swych wyjasnieniach.

Tego samego dnia podpalil jeszcze dwie stodoly. Wrocil do pierwszej
i... pomagal w gaszeniu plomieni, by... unikna¢ podejrzen o sprawstwo.

Straty gospodarzy byly ogromne. Oszacowali je kolejno na 45 tys. zl,
95 tys. zt i 790 tys. zk. Doszczetnie splonely nie tylko siano i stoma, ale
tez czes¢ zwierzat, zamknietych w budynkach.

- Dokonanie podpalen, zabojstwo, to wszystko zastuga mojego
ojczyma. To on swojga postawa wobec mnie, ktora w sposéb wyrazny
roznila sie od postawy wobec jego dzieci, sprawil, ze juz trzy razy
bylem karany sadownie, dwa razy przez Sad dla Nieletnich i raz przez
Sad Rejonowy. To przeciez w mojej obecnosci dusit matke. W ten sam
sposob dusitem, kelnerke i dokonalem zabdjstwa dziewczyny zupelnie
niewinnej. Podaje w tej chwili, ze gdyby nie matka, to bym zabil
ojczyma albo siekierg, ktora sie na niego zamierzalem, albo tez
uczynitbym to w inny sposob - podejrzany ttumaczy! Sledczym motywy.

Wyrok w sprawie Janusza G. zapadl w Sadzie Wojewddzkim w
Koszalinie 26 kwietnia 1976 roku. Odczytywanie jego sentencji trwato
dos¢ dlugo - w sumie akt oskarzenia obejmowal az szesnascie
zarzutow. Wsrod nich te najciezsze - zabojstwo i gwalt Weroniki E.,
kradziez jej pieniedzy, ale tez podpalenie trzech stodol, kradziez zagla —
grota - na szkode Szkolnego Miejskiego Osrodka Sportowego,
drobniejsze kradzieze pieniedzy, odziezy, materialow budowlanych,
zegarka, a do tego wlamanie, usilowanie rozboju, grozby. Podczas
procesu Janusz G. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmdwit
skladania wyjasnien. Jego zachowanie na sali rozpraw sedziowie
okreslili epitetem ,nieludzkie”. Kiedy przy barierce dla Swiadkéw



staneli wiasciciele podpalonych stodo}, mowili o poniesionych stratach,
Smial sie.

Za zabojstwo w Sadzie Wojewddzkim ustyszal najsurowszy wyrok -
kare Smierci. Za gwalt - 8 lat za kratami. Za kolejne przestepstwa - od
grzywien po kare 12 lat. Wyrok laczny: kara Smierci 1 pozbawienie
praw publicznych na zawsze.

Spora czes$¢ uzasadnienia wyroku, ktory ustyszal 18-latek, zajmuje
charakterystyka jego dotychczasowego zycia. Nieco inna, niz ta, ktora
sam stworzyt. ,Jego stosunek do nauki byl negatywny, cechowalo go
lenistwo, arogancko traktowal nauczycieli, wyzyskiwal przewage nad
slabszymi 1 znecal sie nad zwierzetami. Proby wychowawczego
oddzialywania na oskarzonego byly bezskuteczne. (...)”

Na sali rozpraw z kolejnych zeznan Swiadkow, z dokumentow 1
dowodow, jak witraz z kawatkow szkla, ulozyl sie przestepczy zyciorys
oskarzonego. Przestepczy maraton. Decyzja Sadu dla Nieletnich od
marca 1973 roku Janusz G. mial dozor kuratora. W wieku 16 lat,
powtarzajac po drodze dwie klasy, chlopak skonczyl podstawéwke. Rok
przed morderstwem zaczal nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej w
Czapl inku. Opuszczal j ednak zaj ecia 1 w styczniu 1975 roku
zrezygnowal z nauki. Przedstawiciel Komendy Milicji, w Kktorej
pracowat ojciec G. skierowal 18-latka do OHP 1 w kwietniu 1975 roku
zaczgl on pracowac na budowie. Po niespeina miesigcu rzucit prace.
Pozostawal na utrzymaniu matki, a kiedy pieniedzy mu brakowalo -
kradl. Kradl doniczki z grobow na cmentarzu, latem okradal
wczasowiczow, Kktorzy wypoczywali w Czaplinku. Za Kkradziez
pieniedzy zostal w czerwcu skazany przez Sad Rejonowy w Drawsku
Pomorskim na wykonanie nieodplatnej pracy na cele publiczne. Sad
nalozyl na niego rdéwniez obowigzek naprawienia szkody. Nie
zastosowat sie do zadnego z nakazow.

Zanim zaatakowal Weronike, napastowal inne kobiety. Na szczeScie
im udawalo sie przegnac wulgarnego, niebezpiecznego mlodzienca. 25
pazdziernika okradl gosci weselnych, ktorzy bawili sie w lokalu przy
ul. Pomorskiej. Dzien pdzniej skradzione pienigdze przeznaczy! na
alkohol, a upojony podiozy} ogien pod trzy budynki. 2 listopada tez pit.
Zaczal w ,Meduzie”. PoOzniej bawil sie w ,Czapliniance” i w
»<Pomorskiej”. Pozniej wrocit do ,Meduzy”. To tam zobaczy!t 21-letnig
Weronike. Zwrdcil na nig uwage i rozpoczat ,, konskie zaloty”. Zagrodzit
na przyklad droge, kiedy przechodzita obok.

21-latka przyjechala w odwiedziny do swej siostry - wyjechala z



Czaplinka na Dolny Slask, gdzie znalazla prace. Po dancingu poprosila
kolege, Ryszarda, by odprowadzil ja pod blok, w ktorym mieszkala
siostra. Za nimi skradatl sie 18-letni Janusz G. Kiedy Ryszard rozstat sie
z Weronikg, G. zaatakowal. Po wszystkim wrdcil do domu, zmy} krew z
dioni i polozy? sie spac. Po $niadaniu wrocit na brzeg Drawska, by
sprawdzi¢, czy nie zostawil $ladéw. Byly. I to do$¢ widoczne. Slad
wleczenia ciala, ubita ziemia. Zrezygnowal jednak z pomystu ich
zatarcia - zauwazyl wedkarzy i bal sie, ze zwrdca na niego uwage.
Dostrzeg} cialo dziewczyny w wodzie. Odwrdcit sie i poszedl na piwo.
W restauracji zostat zatrzymany jeszcze przed poludniem. Szybko sie
okazalo, ze tragicznej nocy nie tylko on obserwowal swoja ofiare. I jego
widziano nad jeziorem...

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory twierdzil, ze
zamordowal dziewczyne, bo ta rozpoznala w nim sprawce podpalen.
Nie mieszkala ona w Czaplinku, przyjechala w przeddzien zabojstwa, a
o tym, ze to on podkladal ogien, dowiedziano sie dopiero po
aresztowaniu 18-latka. Te grozbe sad uznal za zmyslona. Jako
srracjonalne” okreslit zas proby obwinienia za popelniane
przestepstwa ojczyma, z ktorym juz dawno przestat sie liczy¢.

»,Zbrodnia popeiniona przez oskarzonego jest wyjatkowo odrazajaca.
Zabil z zimng krwia i w sposdb bardzo okrutny bardzo mloda kobiete,
ktora nigdy w niczym mu nie zawinila. Nie dzialal z zamiarem naglym
i bez zastanowienia. Zabojstwa dokonal z premedytacja - zaplanowat
bowiem gwalt i rozboj, i nie chcac zrezygnowac¢ z popelnienia tych
przestepstw powzigl takze zamiar zabojstwa, ktéry z rozmyslem
realizowal. Dzialaniu oskarzonego nie mozna przypisa¢ zadnych
ludzkich motywdéw (...)” - uzasadnili wyrok sedziowie. Zauwazyli, zZe
oskarzony nie zostal pozostawiony sam sobie - regularnie jednak
odrzucat pomoc, ktéra kolejne osoby mu oferowaly. Zaczal popelniaé
przestepstwa o coraz wiekszym ciezarze gatunkowym.

Okolicznos$cig tagodzacag w tym przypadku nie bylo przyznanie sie do
winy - Janusz G. nie okazal skruchy, nie zalowal tego, co zrobil, a
jedynie sucho relacjonowal fakty. Na rozprawie byt obojetny, za
wyjatkiem momentéw, kiedy wybuchat $Smiechem. Za okolicznosc¢
tagodzaca sad nie uznal tez wieku oskarzonego - zaledwie kilka tygodni
przed zabojstwem ukonczyl 18 lat. ,Wobec wszystkich danych,
charakteryzujacych osobowos$¢, postawe i sklonnosci oskarzonego, a w
szczegolnosci jego stosunek do spoleczenstwa i elementarnych pojec
moralnych, kara dlugotrwalego pozbawienia wolnosci nie rokuje



zadnych nadziei na przeksztalcenie oskarzonego w
pelnowartoSciowego czlonka spoleczenstwa. Oznacza to, ze nawet po
odbyciu kary bylby nadal grozny dla spoleczenstwa. W tych
warunkach sad ma pewnos¢, ze jedynym wlasciwym srodkiem
prawnym chronigcym spoleczenstwo jest trwala eliminacja
oskarzonego ze spoteczenstwa” - argumentowano kare Smierci.

5 sierpnia 1976 roku Sad Najwyzszy w Warszawie, po apelacji
wniesionej przez obronce Janusza G., zmienit wyrok Sadu Woj
ewodzkiego w Koszalinie, wymierzajac oskarzonemu kare 1gczna 25 lat
pozbawienia wolnosci. Sedziowie uznali, ze mlody wiek oskarzonego
oraz niewlasciwe Srodowisko, ktére go ksztaltowalo, nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, ze konieczna jest jego eliminacja ze
spoleczenstwa. Rewizje nadzwyczajng od tego wyroku zalozyl
Prokurator Generalny PRL. 7 grudnia 1976 roku Sad Najwyzszy
wyrokowal raz jeszcze. Tym razem w siedmioosobowym skladzie. I
tym razem wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Koszalinie zostal utrzymany
w mocy. Sedziowie nie zgodzili sie z teza, ze gleboka demoralizacja
oskarzonego jest skutkiem wylacznie zaniedban wychowawczych.
Wijego zachowaniu nie znalezli dostatecznie przekonujacych
przestanek prognostycznych. Sad przytoczyl stowa, ktére Janusz G.
skreslil w liScie do matki: ,Wiadomo mamusi, ze ja zamordowalem
dziewczyne i trzy stodoly spalilem. Wiecej zrobi¢ nie zdazylem. Bo
mnie zamkneli. Ale bym zrobil wiecej”.

Ta historia nie konczy sie jednak w celi $mierci. 20 lipca 1977 roku
przewodniczacy Rady Panstwa Henryk Jablonski zlozyl podpis pod
postanowieniem - Rada skorzystala z prawa taski i zmienila w trybie
rewizji nadzwyczajnej wyrok Sadu Najwyzszego z kary Smierci na kare
25 lat pozbawienia wolnos$ci i kare pozbawienia praw publicznych na
10 lat.

Akta zamyka zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy - osadzony
Janusz G. w 2001 roku zakonczyl wykonywanie kary.



MORDERCA.
KTORY ZAUFAL

- Poprosil mnie, abym pojechal do Slupska, odkopal zwloki i
wyrzucil do rzeki. Z wyjatkiem czaszki, ktora mialem pozostawic¢ w
ogrodzie rodzicow zamordowanego, umiescic¢ na kiju i doczepic do
niej kartke z napisem, ze jak beda docieka¢, kto to zrobil, spotka
ich to samo -zeznalwspolwiezien Daniela K.



rzez prawie dwa lata rodzice tudzili sig, ze ich syn zyje. Prawie dwa
lata zabojcy udawato sie unikna¢ odpowiedzialnosci. Swoja ofiare
ztozyl w grobie zaledwie 370 metrow od wlasnego domu...

5 lipca 1973 roku prokurator z Koszalina przestuchiwal wieznia,
ktory odsiadywal wyrok w Zakladzie Karnym w Koszalinie. Klemens N.
za kratami spedzil juz ponad rok. W celi poznat stupszczanina Daniela
K. - Nie wiem, dlaczego nabral do mnie zaufania - rozpoczat. O
przestuchanie w charakterze swiadka Klemens N. poprosil sam. Po
kilku dniach pobytu w jednej celi Daniel wspomnial mu o zabojstwie,
ktore zostato popelnione dwa lata wczesniej w Stupsku. - Morderstwo
to stalo sie niemal cigglym tematem rozmoéw. Nie moglem najpierw
zrozumied¢, czy on mowi prawde, czy fantazjuje. Z jego wypowiedzi
wynikalo jednak, ze sprawca jest on sam. Marzeniem Daniela bylo
zdobycie broni palnej, ktdra chcial postuzyc¢ sie do - jak sam powiedzial
- ,Sprzatniecia” jemu niewygodnych osob. CzytaliSmy w prasie o
pozarze w wojewodztwie bialostockim. Tam miala sie znajdowac bron i
amunicja z czaséw wojny i wynikiem tego miaty by¢ wybuchy. Wydaje
mi sie, ze wilasnie dlatego zaczgl sie do mnie zwracaé, boja
pochodzitem z bialostockiego.

Daniel K. opowiedzial wspotosadzonemu, ze zamordowany chiopak
mial 18 lat, a znal go bardzo dobrze - przez okolo 11 lat. Chodzil z nim
do szkoly i na wagary. Powiedzial, ze kiedy ukrywal sie przed milicja
za popelnione przestepstwa, przyszedl do domu po zywnos¢. Na
podwdrku 18-latek mial go zauwazyc¢. - K. mial sie obawiac, ze on
ujawni jego kryjowke, dlatego go ,,sprzatnal” - zaakcentowal wiezien. -
O zabdjstwie miat wiedziec tylko jego miodszy brat, ktory przebywa w
Zakladzie Poprawczym w Koszalinie.

W marcu Klemens N. zlozyl prosbe o przedterminowe zwolnienie.
Kiedy Daniel K. sie o tym dowiedzial, da} mu adres rodzicow
zamordowanego. - Nastepnie narysowal mi dokladny szkic, gdzie
zwloki zamordowanego zostaly ukryte - powiedzial osadzony. Poprosil,
by ten znalazl wskazane miejsce, odkopal cialo i wrzucil je wraz z
odzieza do rzeki. Wczesniej jednak oddzielil od niego glowe i wbil ja na
kiju w ogrodzie rodzicow 18-latka. Do niej mial doczepi¢ kartke z
grozba: - By rodzice milczeli, bo moga skonczyg¢, jak syn.

Klemens N. myslal jednak o rychlym zakonczeniu odsiadki. Dlatego
skopiowatl plan i poprosit o spotkanie z prokuratorem. Wskazal miejsce



ukrycia zwlok tuz przy miejskim wysypisku Smieci przy ul. Portowej w
Shupsku - na lgce przyleglej do gospodarstwa. Miejsce to miato byc¢
widoczne z okien domu rodzicow Daniela K. - Przy uschnietym i
ulamanym drzewie, obok krzewu dzikiego bzu. Obok bzu miala by¢
glowa - uscislit Klemens. - Chcial mnie wykorzystac po to, by miec alibi,
bo sam siedzial w wiezieniu. Dodal jeszcze, ze Daniel K. planuje usunac
jedynego swiadka zbrodni - swego brata: - Brata mial wywiezé
samochodem gdzie$ do lasu i tam go zalatwi¢. Mial tez upozorowac, ze
brat uciek! za granice.

Klemens nie byl jedynym wiezniem, ktorego Daniel K. obdarzyl tak
duzym zaufaniem. Rowniez Tadeusz N. mial okazje poznac¢ go w jednej
celi. 11 lipca 1973 roku zeznal milicjantowi z Komendy Wojewddzkiej
w Koszalinie: - Daniela poznalem w Wojewddzkim Zarzadzie Zakladow
Karnych w Koszalinie. Zapytal mnie wprost, jak dtugi czas moga leze¢
zwloki ludzkie w ziemi. Odpowiedzialem, ze nie orientuje sie
dokladnie, ale chyba zalezy to od podloza oraz w jakiej ziemi leza. Jakis
czas pozniej mial widzenie z matka. Powiedzial mi, ze ustyszal od niej:
Jesli ty zabile$, to sie przyznaj” - relacjonowal. Po kilku miesigcach
panowie spotkali sie ponownie - w wiezieniu w Opolu. Tam Daniel
opowiedzial Tadeuszowi, jak zabil. Mowil o tym nie raz, jednak wersje
nieco sie roznily. - Tego chlopaka Daniel przedstawial jako kapusia,
ORMO- wca, ktéry mial go sledzi¢ w okresie, kiedy on sam ukrywat sie
przed MO. Poczatkowo traktowalem jego wypowiedzi lekcewazaco,
poniewaz przedstawial wydarzenie w roznych wersjach. Sadzilem, ze
chce mi zaimponowac i zmysla. Domyslitem sie jednak, ze faktycznie
mogt by¢ podejrzany, bo osadzono go w wiezieniu w Opolu, a nie w
Shupsku - dodat.

Zanim doszio do oficjalnych przestuchan swiadkéw, z mapg, ktora
przekazal mundurowym jeden z wiezniow, rozpoczeto poszukiwania
ciala 18-letniego Antoniego K. 9 czerwca 1973 roku zwloki chlopaka
zostaly odkopane we wskazanym miejscu. Tuz przy miejskim
wysypisku $mieci, w rowie przy krzewie bzu i pniu zeschlego drzewa.
Glowa owinieta byla w worki jutowy i igielitowy, przewigzane drutem
na wysokosci szyi. Dokladnie, jak opisal Daniel K. Antoniego K. zakopat
w nocy z 20 na 21 grudnia 1971 roku.

Cialo bylo w stadium zaawansowanego rozkladu. Zabezpieczono
odziez, ktéra pozniej rozpoznatl ojciec Antoniego, jako wlasnosc¢ syna.
Zielona kurtka, szara marynarka, niebieski pdlgolf, bawelniana
podkoszulka, skarpeta. Do tego lusterko i grzebien. Zmierzwione blond



wlosy przykrywaly pekniecia czaszki. Anatomopatolog zauwazyl
charakterystyczne cechy uzebienia - m.in. plastikowa korone, ktora
pozniej pozwolila zidentyfikowac zwloki.

18-letni Antoni byt uczniem II klasy szkoly zawodowej. Uczyt sie
zawodu Slusarza. Jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne. Oprocz
syna mieli jeszcze dwie corki. Antoni byl najmlodszym dzieckiem.
Rodzina cieszyla sie bardzo dobra opinia i uznaniem, nie tylko w
gronie najblizszych. Gospodarstwo doskonale prosperowalo, nie
narzekali na brak pieniedzy. O Antonim koledzy ze szkoly i nauczyciele
mowili: ,zdyscyplinowany”, ,,sumienny”, ,pracowity”. Chetnie pomagat
starszym. Uprawial sport.

29 czerwca 1973 roku na przestluchanie wezwany zostal ojciec
Antoniego. Potwierdzil, ze odnaleziona odziez to ta, w ktdrej ostatni raz
widzial syna. Pamietal dokladnie, ze 20 grudnia 1970 roku Antek
wyszed! z domu tuz po godz. 7. Zabral teczke, w niej ksigzki i zeszyty.
Byl wesoly. Po poludniu nie wrocit do domu. Rodzice mysleli, ze
poszed} do kolegi, z ktérym }aczyla go pasja - zbieranie znaczkow. -
Kiedy syn nie wrdcit na noc, poszeditem do tego kolegi. Powiedzial, ze
Antka nie widzial. Pojechalem do Spéldzielni Pracy Automat i tam tez
nikt go nie widzial. Szukalem go z zong, ale bez rezultatu. MysleliSmy,
ze moze potracit go samochdéd. W zwiazku z tym udalem sie na
komende MO, gdzie zglositlem zawiadomienie o zaginieciu - opisywat
ojciec. - To byl nasz jedyny syn. MysleliSmy z zong, by mu w przysztosci
zostawi¢ gospodarstwo. Cala nasza rodzina odczula bardzo gleboko
fakt zaginiecia syna 1 teraz, kiedy juz dowiedzialem sie, ze on
naprawde nie zyje... Po prostu to, co sie zdarzylo, jest dla mnie
strasznym przezyciem i osobistg tragedig. Nigdy nie myslalem, ze syn
moze komus$ przeszkadzac. Nie moge zrozumieé, dlaczego zostal
zamordowany - powiedzial zrozpaczony. Na to pytanie podczas
przestuchania odpowiedzial pdzniej sprawca, ktéory byl sgsiadem
Antoniego. Jego kolega z klasy.

W roku 1971 Daniel K. mial 20 lat. Edukacje zakonczyl na osmej
klasie szkoly podstawowej. Mial odpowiedzie¢ za przestepstwa
popeinione w pazdzierniku i listopadzie 1970 roku. W Shupsku ukradt
samochod marki Warszawa, ktorym... daleko nie zajechal. Po
uszkodzeniu auta wymontowal taksomierz, zabral kolo zapasowe i
porzucit woéz. W Slupsku ukradl tez Syrene Gminnej Spdidzielni
Samopomoc Chlopska, ktdra pojechat do Gdanska i tam jg zostawit. Na
przestepczym koncie mial rowniez inne kradzieze. Byl poszukiwany



listem gonczym. - Ukrywalem sie przed organami Scigania oraz
jednoczesnie przed pojSciem do wojska - powiedzial podczas
przestuchania w czerwcu 1973 roku, kiedy to przyznat sie do zbrodni
zabojstwa. - Fakt ten znany byl nie tylko mojej rodzinie, ale takze i
sgsiadom, w tym rodzinie K. Najczesciej ukrywalem sie w lesie i w
stogach - podkreslit. 20 grudnia 1971 roku wyszedl z kryjowki i
przyszed} do mieszkania rodzicow. Poszed! za potrzeba do ubikacji na
podwdrku. Tam zobaczyl swojego brata Lestawa, ktory szedl z Antonim
K. - Intensywnie mysSlatem, w jaki sposob zalatwic z K., aby on o mojej
obecnosci w mieszkaniu rodzicow nikomu nie powiedzial. Poprositem
go, by wszed}l do naszego mieszkania. Brat zostal na podworku. Byto
juz po godz. 14. W radio lecialy wiadomosci. Poprositem K., by usiad}
przy stole na krzesle. Ja usiadlem naprzeciw niego. MilczeliSmy. On
przerwal milczenie stowami ,,co§ ty nawywijal i teraz sie ukrywasz”.
Pytal mnie, jakich przestepstw sie dopuscilem. Powiedzial, ze chetnie
zaprowadzitlby mnie na komende MO. Zapytalem, czy on to powaznie
mowi. Odpowiedzial, ze méwi najpowazniej. Zblizy! sie, kiedy jeszcze
siedzialem. Nie wiedzialem, co zamierza zrobi¢. Wtedy wstalem 1
zlapalem go za reke - opisywal Damian K. Wedlug jego opisu wykrecit
18-latkowi rece, z kieszeni wyciggnal sznurek i zwigzal mu nadgarstki.
Tak chcial go zostawi¢ pod nadzorem brata i uciec, jednak Antoni miatl
mu zagrozi¢, Zze nawet wtedy doniesie na niego milicjantom. -1 wlasnie
wtedy moj wzrok padl na ten miotek, ktory zostawilem miedzy piecem
a Sciang. Zlapalem go i silnie uderzylem go w lewa strone glowy, w
okolice skroni. Mlotek po tym uderzeniu spad! mi z trzonka i K. upad}
na podioge - wyjasnial. - Mlotek byt juz bezuzyteczny. Rozejrzalem sie
za innym przedmiotem i zobaczylem przeze mnie wystrugany Kkij, ktory
zawsze nosilem przy sobie podczas ukrywania sie. Byl to mlody
debaczek, zdrowy, silny i ciezki kij. Mogt wazy¢ nawet w granicach
trzech kilogramow. Chwycitem go i uderzylem K. trzy, cztery razy w
glowe. Bilem silnie. Podczas uderzen zostalem popryskany krwig, krew
trysnela tez na Sciany, na sufit, szafe, na maszyne do szycia, dokladnie
na serwete mamy, ktora przykrywala jej blat. Antek mial zakrwawiong
twarz. Uniostem go wpol. Nie dawal zadnych znakow zycia. Jakby sie
wyprezyt i upadl bezwladnie na podioge - opisal swoj czyn.

W tym momencie do mieszkania miat wejsS¢ brat zabdjcy. ,,Stanal jak
wryty, zbladl, nie mogt przemowi¢ ani stlowa” - tak zapamietal ten
moment Daniel K. Bratu kazal przynies¢ kufajke i worek, ale nie
docieraty do niego zadne stowa. W koncu wykonat polecenie. Workiem



morderca owingl glowe ofiary. Na niego zalozyl kurtke. Chcial
ograniczy¢ $lady krwi. Daniel K. cialo Antoniego wyrzucit przez okno.
Wyszed}! na podwdrko i zwloki zaciggnal do komorki. Wydawato mu
sie, ze chilopak poruszy!l jeszcze nogq. Dlatego siegnal po siekiere i
uderzyl go jeszcze dwa razy w glowe. Bratu kazal przynie$¢ drugi
worek - igielitowy. I ten zalozyl na glowe Antoniego, a oba na
wysokosci szyi zwigzal drutem. Chcial Sciggnac szeroki pas wojskowy,
ktory zauwazyt u swej ofiary. Nie mogl. Zdjat wiec spodnie, a wraz z
nimi jedng skarpete.

Wraz z bratem usuneli wszystkie Slady krwi. Ze S$cian i sufitu
zeskrobali je, a p6Zniej pomalowali z6}ta farba plakatowa.

Daniel K. nie pochodzil ze zlej rodziny. Podczas przestuchania
podkreslat wprawdzie, ze rodzicie mieli dla niego malo czasu, a sami
czesto sie kiocili, ale zaznaczy! tez, Ze niczego mu nie brakowalo. Jego
pasja byla motoryzacja. Dodal, ze popadl w zle towarzystwo i to
wlasnie wskazal, jako przyczyne konfliktow z prawem. - Otoczenie
moje wychodzilo z zasady, Ze przepisy sa po to, by je tamac - przyznat. -
Ja nie chcialem byc¢ gorszy, dlatego to samo czynilem. Kiedy pierwszy
raz skradlem samochdd, bylem pijany. Trzezwy natomiast dopuscitem
sie zabojstwa.

- Daniel byl okropnie podenerwowany. Wyrazat sie stowami Juz ta
kur... nie bedzie kapowac” - podczas przestuchania o zabojstwie mowit
15-letni Leslaw, brat Daniela. - K. ukryliSmy na sianie w komdrce. Na
prosbe brata pomagalem mu w usuwaniu Sladéw krwi. Zadaniem
moim bylo wynoszenie i przynoszenie wody. Po wypraniu chodnika
wywiesitem go w ogrodzie. (..) Matka wrocila okolo godz. 19 i
zauwazyla brak chodnika. Daniel powiedzial, ze szta mu krew z nosa,
zaplamit chodnik i dlatego go wyprat.

Okotlo poinocy, kiedy ich rodzice juz spali, Daniel i Lestaw wymkneli
sie z domu przez okno. To samo, przez ktdre wczesniej Daniel wyrzucit
ciato. Daniel wzigl zwloki na plecy, a bratu kazal nies¢ teczke chlopaka
i haczke, ktéra pozniej wykopali dét. Aktowke i portfel wyrzucili do
strumienia. Haczka zagarniali ziemie na cialo. Przykryli je jeszcze
guma i plytkami z wysypiska. Kiedy Daniel K. udeptywal ziemie, miat
powiedzieC: Juz z tym kapusiem bedzie spokdj”. Potem zagrozil bratu,
ze jesli go wyda, spotka go to samo, co K.

Noc obaj spedzili w domu. Nad ranem Daniel kazal Lestawowi, jesli
bedzie rozpytywany przez milicje, odpowiedzie¢, Zze owszem widzial
Antka, ale chwile z nim tylko rozmawial, bo ten umdéwiony byl z



dziewczyna. I tak tez zeznawal.

Podczas pozniejszych przestuchan Lestaw zmienilt nieco wersje -
dodal, ze Daniel od dawna planowat ,rozmoéwi¢” sie¢ z Antonim.
Obserwowal i notowal nawet, kiedy chlopak wraca do domu, by
wybra¢ dogodny dla siebie moment. 20 grudnia 1971 roku obaj bracia
czekali, az Antoni bedzie wracal ze szkoly. To spotkanie nie bylo
przypadkowe. Do tego tez przyznat sie Daniel K.

W kwietniu 1972 roku Daniel K. zostal zatrzymany za popeinione
wczesniej przestepstwa - za kradzieze. Zostal skazany na 1,5 roku
pozbawienia  wolnosci. Za  kratami zaczal sie zwierzac
wspotosadzonym. Przedstawil szczegoly morderstwa. Prosit o pomoc w
zatarciu Sladow.

Akt oskarzenia datowany jest na 16 lipca 1973 r. Oskarzonych bylo
dwoch - Daniel K. mial zarzut zabodjstwa, Lestaw - zatarcie Sladow
przestepstwa i pomoc sprawcy w przeniesieniu i zakopaniu zwiok.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie na sesji wyjazdowej w
Shupsku zapad! 24 sierpnia 1973 roku. Postepowanie przeciwko
Lestawowi K. zostalo wtedy umorzone. Daniel K. za zabojstwo zostat
skazany na kare $mierci i pozbawienie praw publicznych na zawsze. W
styczniu 1974 roku Sad Najwyzszy skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania. 15 maja 1975 roku Daniel K. za zabdjstwo ponownie
ustyszal wyrok - kare Smierci i pozbawienie praw publicznych na
zawsze. ,Nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony Daniel K. w dniu 20
grudnia 1971 r. zrealizowal swoj zamiar pozbawienia zycia Antoniego
K. (...) mimo mlodego wieku (20 lat) oskarzony by} juz jednostka
wysoce zdemoralizowang, a w konkretnym przypadku dzialal z
premedytacja.”

Sedziowie wzieli pod uwage tez to, ze K. byt juz karany, ze ukrywat
sie przed organami S$cigania. ,Popelnit okrutng zbrodnie, bowiem
pozbawil zycia uprzednio obezwladnionego, a w chwili zadania cioséw
bezbronnego mlodego czlowieka. Sposob dokonania zabdjstwa,
polegajacy na systematycznym, rozciggnietym w czasie zadawaniu
ciosOw roznymi przedmiotami bezbronnemu Antoniemu K. jest
wyjatkowo odrazajacy i zaslugujacy na szczegllne potepienie. To
pastwienie sie nad ofiarg w tak bezwzgledny, okrutny sposéb zdaniem
sadu przy braku jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych przemawia za
wymierzeniem kary najsurowszej - kary Smierci. W tych warunkach,
przy braku wobec oskarzonego jakichkolwiek pozytywnych prognoz
wychowaweczych na przyszto$¢, mimo wyjatkowosci kary sSmierci, sad



uznal, ze wymierzenie tej kary wobec oskarzonego jest konieczne.
Uzasadniajg to rowniez wzgledy prewencji szczegdlnej, jak i prewencji
0golnej, bowiem najwiecej zabojstw wystepuje w Stupsku i w rejonie
miasta Stupska” - czytamy w uzasadnieniu.

Obronca Daniela K. od wyroku znéw sie odwotal. 25 wrzesnia 1975
roku Sad Najwyzszy w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Koszalinie i1 wymierzyl Danielowi K. kare 25 lat
wiezienia. ,Kara S$mierci jest kara wyjatkowa. Zastosowanie jej
orzecznictwo warunkuje brakiem jakichkolwiek okolicznosci
lagodzacych i prognozy, ze zadna kara, oprocz kary Smierci, ze wzgledu
na charakter sprawy i jej szczegoOlne aspoleczne wilasciwosci - nie
zmieni go ani nie zabezpieczy przed nim spoteczenstwa. (...) W istocie
stanowisko Sadu I instancji jest zbyt pesymistyczne. Nie brak bowiem
w sprawie okolicznosci lagodzacych, jak i podstaw do wyrazenia
prognozy, ze resocjalizacja oskarzonego nie jest wykluczona”
podkreslili sedziowie.

Sad nie byl przekonany, czy do zabdjstwa doszlo z premedytacja
(Daniel K. po zwigzaniu Antoniego K. chcial uciec i dopiero grozba
wydania go milicji spowodowala przestepcze dzialanie). Wsrod
okolicznosci tagodzacych wskazano jeszcze mlody wiek, skruche, to ze
trzykrotnie w ostatnim stowie, placzac, prosit o darowanie zycia,
zapewnial, Ze nigdy juz nie popelni przestepstwa i chce sie wykazac
dobrymi czynami.
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MIAL: STRAWIE

24 czerwca 1971 roku o godz. 2.40 w budynku administracyjnym
wojewodzkiego oddzialu PKS przy ul. Zwyciestwa w Koszalinie
rozlegl sie huk.

W niebo wystrzelil stup dymu. Czes¢ obiektu runela.
Ta misternie przygotowana eksplozja miala usunac slady
gigantycznego oszustwa.

Kulisy sprawy przez dlugi czas byly skrzetnie skrywana
tajemnica...



ilka minut po wybuchu na miejscu byly juz pierwsze radiowozy i
karetka. Protokot ogledzin zaczeto spisywac juz w niespelna dwie
godziny po eksplozji. Zaczynato switac.

Od naroznika budynku nr 6 przy ul. Zwyciestwa w kierunku centrum
miasta kilkadziesigt metréw chodnika i jezdni pokrywaly odlamki
szkla, pochodzgcego z szyb okiennych lokalu administracyjnego PKS.
Odpryski dolecialy do S$ciany dworca autobusowego. Pyl pokryt
elewacje okolicznych budynkéw. Popekala przednia szyba Stara,
nalezgacego do PKS Koszalin, zaparkowanego na podworzu. Ze stojacej
obok Skody wypad!a boczna szyba. Wybuch zniszczy} czes¢ budynku,
w ktorej miescit sie magazyn glowny biletow oddzialu, kasjerskie
magazyny podreczne biletow autobusowych, skarbiec (tzw. tresor),
kasa konduktorska wraz z pokojem rozliczen konduktorskich oraz
przylegle pomieszczenia biurowe. W tej czesci obiekt zawalil sie we
wszystkich kondygnacjach.

W akcji odgruzowywania obiektu brali udzial zolnierze z Baltyckiej
Brygady WOP w Koszalinie, mundurowi z Wojsk Ochrony Terytorialnej
Kraju 1 brygada Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w
Koszalinie. W czynnoS$ciach S§ledczych milicjantow z wydzialu
kryminalistyki Komendy Wojewddzkiej Milicji w Koszalinie wspierali
ich koledzy ze stolecznej komendy.

Usuwanie gruzu rozpoczeto przy S$cianie od strony zachodniej
budynku. W miejscu, gdzie znajdowala sie pierwotnie S$ciana
szczytowa, odkopano czes¢ zelaznej szafy z dokumentami. Do jej
podniesienia $ciggnieto dZzwig.

24 czerwca prace na miejscu wybuchu trwaly do godz. 22. Dzien
pdzniej akcja zostata wznowiona o godz. 6. Spod gruzow wydobywano
kolejne dokumenty, klucze, pieczatki. Dopiero o godz. 17 wsSrod
rumowiska ponizej poziomu parteru udalo sie znalezé¢ zwloki 43-
letniego Tadeusza M., kasjera kasy biletowej nr 1 oddziatu PKS.

Ws$rod gruzow znaleziono tez zielony blaszany kanister o pojemnosci

20 litrow. Kanister byl pusty, a otwor wlewowy otwarty. Pod szafg
lezala ksigzka kasowa z 1969 roku. Byla zniszczona, postrzepiona i
silnie pachniala benzyng. Benzyna nasaczone byly tez arkusze szarego
papieru, pogniecione i rozrzucone w pomieszczeniu. Wokol lezaly
kartonowe bilety o roznej wartosci. W protokole ogledzin grubg kreska
pokreslona jest informacja, ze w pomieszczeniach stuzacych jako



magazyny dwoch Kkasjerek znaleziono ,znikoma” iloS¢ biletow,
natomiast w magazynie nalezacym do Tadeusza M. nie bylo ani
jednego.

Ogledziny trwaly do 29 czerwca 1971 roku. Eksperci uznali, ze
eksplozja nastgpita w pomieszczeniach piwnicznych.

Sekcja zwlok Tadeusza M. wykazala, poza licznymi obrazeniami
glowy, klatki piersiowej i konczyn, ze zgingl w wyniku uduszenia,
spowodowanego unieruchomieniem i przygnieceniem klatki piersiowej
gruzem.

Juz ze wstepnych ustalen w pierwszej fazie $ledztwa wynikalo, ze
eksplozja spowodowana zostala przy uzyciu materialdéw wybuchowych
lub pirotechnicznych z réwnoczesnym uzyciem benzyny. Sledczy
polecili szczegolna uwage zwroci¢ na bilety autobusowe. Wydobyte z
gruzow posegregowano wedlug serii numeracji i cen, by
skonfrontowac je z ewidencjg biletowa. I juz pierwsze dane wskazatly
kierunek, w ktorym powinno zmierza¢ S$ledztwo - z magazynu
podrecznego kasy nr 1, w ktdérej pracowal Tadeusz M., odnaleziono
jedynie 6 proc. ogotu biletow, czyli 7 tys. 972 sztuki o wartosci 118 tys.
542 z}, podczas gdy wedlug ewidencji powinno tam byc¢ az 89 tys. 500
biletow o wartosci 1 min 927 tys. 500 zi. Brakow bylo wiecej - w
magazynie podrecznym kasy nr 2, w ktorej pracowala Leokadia ]J.,
znajdowalo sie 47 proc. biletow - czyli 36 tys. 346 sztuk, zamiast 63 tys.
900. W biletach brakowalo ponad 627 tys. zlotych. W kasie nr 3, w
ktorej bilety sprzedawala Anna S., brakowalo ponad polowy
popularnych kartonikow z dziurka.

Rozliczenie kas nr 4 i 6 nie wykazalo brakow biletow, co przekonalo
prokurature o naduzyciach finansowych, ktérych dopuscili sie kasjerzy
z okienek 1, 2 1 3. Motyw malowat sie bardzo wyraznie - wybuch mogt
by¢ wynikiem dzialania o0s6b zainteresowanych zniszczeniem
dowodéw popeklionych przestepstw na szkode oddzialu PKS. To
oznaczalo, ze Sledztwo musialo toczy¢ sie dwutorowo - wyjasnic
okolicznosci eksplozji oraz jednoczes$nie naduzyc¢ gospodarczych.

Do pracowni badan dokumentéw w laboratorium
kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej trafit
jeden z dowoddéw w sprawie - odrecznie spisany sklad mikstury
chemicznej, ktory zaczynat sie od stow ,nadchloran potasu 77,3 proc.
48 g”, a konczyt ,,cukier puder 10 g 10 proc.”. Zostal nakreslony na
kartce papieru w linie. Jako material porownawczy wykorzystano trzy
zeszyty oraz pamietnik Edmunda R. Biegli potwierdzili, Zze autorem jest



ta sama osoba. Wezwany na przesluchanie w charakterze
podejrzanego 21-letni Edmund R., syn inspektora koszalinskiego
oddziatu PKS, przyznal, ze sporzadzil recepture mieszanki wybuchowej
1 omowil sposob oraz miejsce, w ktorym nalezato ja podiozy¢. Edmund
od 1968 roku mieszkal w internacie, jako stuchacz Wyzszej Szkoly
Oficerskiej w Koszalinie. Zostal aresztowany krotko po promocji
oficerskiej.

- Pierwszy raz o popemlionych naduzyciach w PKS dowiedzialem sie
od ojca w lipcu, moze w czerwcu 1968 roku. Date te pamietam, bowiem
w tym roku zdalem mature. Naduzycia te mialy polega¢ na powtornej
sprzedazy biletow, a ponadto w obieg wprowadzane miaty byc jakies$
inne bilety - wyjasnial. - Widzialem u ojca bloczek biletow, stuzacy do
jednorazowego bezplatnego przejazdu. W bloczku moglo byc¢ ich 100
lub 150 sztuk. Dokladnie nie wiem. O ile jestem zorientowany, to w
skali rocznej na rodzine przypadaly trzy takie bilety.

Edmund ukradi ojcu, 47-letniemu Zenonowi, dwa bilety. Jeden wystal
narzeczonej, ktéra mieszkata w Lodzi. W ten sposob zaoszczedzila 120
ztotych. Drugi wykorzystal na kilka przejazdow do Mielna.

R. powiedzial rowniez, ze jego ojciec w tym czasie czesto wzywany
byl do sadu jako swiadek w procesach przeciw konduktorom. - Jak mi
potem opowiadal, niejednego konduktora wybronit. W 1969 lub 1970
roku, po jednej z takich spraw, konduktor w dowdd wdziecznosci
przyniost do naszego domu kilka kilogramow zbrylonego miodu,
owinietego w pergamin oraz wedliny i wodke - opisywatl. - Kilka razy w
roku 1970 i 1971, gdy przychodzilem z koszar na przepustke, a bylo to
zawsze w sobote lub niedziele, zastawalem ojca pijacego w
towarzystwie konduktoréw lub innych pracownikéw PKS.

21-letni Edmund R. przyznal, ze przez wiele lat ojciec niezbyt
interesowat sie synem. Dopiero ostatnimi czasy zaczal wypytywac go o
jego pasje modelarstwo. Czesto nawigzywal do budowanych przez syna
modeli rakiet. Szczegolnie za$ kwestii ich odpalania. Siarka, cynk,
aluminium, nadchloran potasu - ojciec chiongl rozlegla wiedze syna.
Wreszcie powiedzial mu, ze moze zdoby¢ potrzebne skladniki paliwa
rakietowego. I slowa dotrzymal - w sloikach po dzemie pod koniec
lutego przywidz! je do domu. - Nadmienil, zebym przeprowadzil probe
z paliwem rakietowym w ten sposob, zebym sobie krzywdy nie zrobit i
mogl sie pochwali¢ przed kolegami moimi osiggnieciami. Srodki te
zabralem do koszar i w ukryciu przeprowadzalem proby - opisywat
Edmund. Po kilku prébach swoje male laboratorium przenidst do



piwnicy w budynku przy ul. Rejtana. Pod koniec marca ojciec poprosit
Edmunda, by ten recepture przygotowal dla niego na pismie. Kiedy
zdziwiony syn zapytal po co, ten miat odrzec: ,a n6z widelec kiedys to
sie przyda”. Pdzniej opowiedzial synowi o tym, jak jego dobry kolega,
kasjer PKS, Tadeusz M., dokonal naduzy¢ biletowych. - Z paczek
biletow o wyzszej wartosci wyjmowal ich czes¢, a nawet wszystkie,
zostawiajgc dwa zewnetrzne, a w miejsce pozostatych wkladat bilety o
niskiej cenie, na przyklad dwuzlotowe. Z wypowiedzi ojca wynikalo, ze
trwa to od lat - wyjasnial R.

Zenon R., ktory pracowal na stanowisku starszego inspektora do
spraw kontroli dochodow, wspomniat tez, Zze w administracji PKS
spodziewaja sie kontroli, ktora moze ujawni¢ oszustwo. Zapytat syna o
sile wybuchu skomponowanej mieszanki i o to, czy moze ona wysadzic¢
biurko czy cos podobnego.

Po kilku dniach Zenon R. juz wprost zwrocil sie do Edmunda. Mowit
0 wielomilionowych naduzyciach, niemozliwych do splacenia i spytal,
czy raz w zyciu mogiby mu pomoc. O sobie mowil, ze kilkakrotnie
pomylit sie, a skutki pomytek musialby splacac¢ do konca zycia. Wedtug
wersji Edmunda, ojciec miat pokaza¢ mu szkic budynku i zapytaé¢, czy
tadunek wybuchowy wysadzi poszczegolne Sciany. Mowil, ze jesli tego
nie zrobi, to pozostale osoby - nie wymienit kto - zemszcza sie na nim.

Syn opisal, co mozna zrobi¢, by osiggnac¢ planowany skutek, jednak
za efekt nie reczyl. Takich préob bowiem nie wykonywal. Odmaéwil tez
przygotowania tadunku wybuchowego.

Podczas kolejnego przestuchania Edmund R. przyznat sie, ze okolo 20
kwietnia 1971 roku, p6znym popotudniem poszed! z ojcem do budynku
PKS-u, aby obejrze¢ pomieszczenie, w ktdrym ojciec chcial spali¢
dokumenty. Na miejscu w pojemnikach czekaly juz skladniki do
wybuchowej mieszanki - m.in. 10-12 kilograméw zmielonej siarki,
proszek aluminium, nadchloran potasu. Do godziny 20 gotowa byla juz
polowa mikstury. Kontynuowali drugiego dnia. - Z opisanego materiatu
zrobilem tyle mieszanki, ile tylko bylo mozna-przyznal podzniej
Edmund.

- Oceniam, Ze w sumie wykonatem 40 kilogramow mieszanki, ale nie
wiecej, jak 50 kilogramow. Powiedzialem ojcu, ze mam watpliwosci,
czy ta mieszanka bedzie sie palic¢, bo jest wilgotna. Odpowiedzial, abym
sie¢ nie bal, bo ma co$ takiego, co pochlania wilgo¢, blyskawicznie
schnie i dobrze sie pali. Wskazal wéwczas na pojemnik z nieznang mi
zielona mazig.



21-latek domyslit sie, ze to masa, ktora pokrywa sie tebki zapalek.

Mijaly kolejne dni. Edmund pytal Zenona, kiedy planuje spalic
dokumenty - spali¢, bowiem przekonany by}, Ze przygotowany przez
niego material spowoduje pozar, a nie wybuch. Styszat tylko ,niech cie
glowa o to nie boli”. Z poczatkiem czerwca pojechal na poligon. Miat
wraci¢ 22 czerweca.

Kiedy Edmund przygotowal juz mieszanine, Tadeusz M. poprosit
corke o to, by kupila dwa kanistry i benzyne do nich. Ukryl je w
piwnicy budynku PKS-u. Oswiadczyl kolezankom kasjerkom, ze bierze
na siebie usuniecie dowodow oszustwa, poprzez zniszczenie biletow z
magazynow podrecznych - mialo nie wyjs¢ na jaw, ze sg tam nizsze
nominaly, niz wynika z ewidencji. Cze$¢ biletow wynies$li z magazynow
1 spalili w piecu, ktory stal w pralni budynku, w ktéorym mieszkala
Anna S.

W nocy z 23 na 24 czerwca 1971 r. Tadeusz M. i Zenon R.
zainstalowali ladunki wybuchowe. R. opuscilt budynek. M. miatl
zgromadzi¢ wokot ladunkow bilety i inne dokumenty, ktére mialy ulec
zniszczeniu. Oblal je benzyng, a kanister schowat pod schodami. By
spowodowac eksplozje, przygotowal Sciezke zapalajaca z benzyny.
Podpalil. Podczas eksplozji by} juz w odwrocie. Zdazyt dobiec do pokoju
rozliczen konduktorskich. Najpewniej blednie obliczyl czas do eksplozji
i nie zdazy} otworzyc¢ drzwi.

Gdy ogien ze Sciezki zaplonowej dotart do pomieszczenia, w ktorym
byla benzyna i materialy wybuchowe, spowodowatl zapton ,obloku
benzynowo-powietrznego, co spowodowalo tzw. wyfukniecie, Kktore
blyskawicznie doprowadzilo ogien do !adunku wybuchowego,
powodujac  wybuch masy pirotechnicznej. To spowodowalo
rozrzucenie akt i w efekcie odparowanie benzyny, zmieszanie sie jej z
powietrzem i nastepny wybuch, powodujacy rozsadzenie S$cian i
zawalenie sie budynku” - czytamy w aktach sprawy.

Sledztwo w tej sprawie bylo dilugie i zmudne. 28 toméw akt
zapelniaja kolejne ekspertyzy, sprawozdania z przeprowadzonych
badan m.in. z wydzialu fizyki 1 chemii zakladu kryminalistyki
Komendy Gloéwnej Milicji Obywatelskiej w Warszawie, sklady mas
zapalczanych stosowanych w Sianowskich Zakladach Przemyshu
Zapalczanego, opinia inzyniera chemika, ktory pracowal w Zakladach
Tworzyw Sztucznych ,Nitron-ERG” w Tarnowskich Gdrach, protokoly
przestuchan.

Wreszcie 11 kwietnia 1973 roku powstal akt oskarzenia. Zarzuty



prokurator postawit pieciu osobom: Annie S., Leokadii J., Zenonowi R.,
Jerzemu P. oraz Edmundowi R.

45-letnia kasjerka Anna S. zostala oskarzona o to, ze od 1 stycznia
1970 r. do 24 czerwca 1971 roku poprzez falszowanie dokumentacji
kasowej w zwigzku z prowadzona sprzedaza biletéw autobusowych
zagarnela z prowadzonej przez siebie kasy gotowke w kwocie co
najmniej 205 tys. zl. 41-letnia Leokadia ]. uslyszala ten sam zarzut, a
kwota, ktora pojawia sie w akcie oskarzenia, przekracza 165 tys. zl.

Zenon R. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 23 na 24 czerwca 1971
roku, dzialajagc wspdlnie z Tadeuszem M. ,sprowadzil zdarzenie
zagrazajace zyciu ludzkiemu 1 mieniu w znacznych rozmiarach przez
to, iz w celu ukrycia naduzy¢ finansowych, popelnionych na szkode
miejscowego oddzialu Panstwowej Komunikacji Samochodowej oraz
zniszczenia dowodow tego przestepstwa, przy pomocy materiatu
pirotechnicznego i benzyny doprowadzit do eksplozji, w wyniku ktorej
zniszczeniu ulegl budynek administracyjny tegoz oddzialu PKS,
przedstawiajacy 1aczna wartos$c¢ 3.013.987 z¥”. Oskarzyciel zarzucil tez
47-letniemu kierownikowi samodzielnej sekcji kontroli przewozow i
spedycji to, Ze w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie i
kasjerow z kas nr 1,

2 1 3 umozliwil kasjerom systematyczna kradziez gotdwki na kwote
co najmniej 885 tys. z1 oraz przyjmowatl lapowki.

Jerzy R, kierownik dzialu przewozow pasazerskich, zostal oskarzony
o naklonienie Tadeusza M. i Zenona R. do wywolania eksplozji i pomoc
kasjerom w wyprowadzaniu gotowki. Oskarzyciel nie mial watpliwosci
- Jerzy P. i Zenon R. o naduzyciach finansowych w PKS-ie wiedzieli i
tuszowali je, czerpiac z tego korzysci majatkowe.

Edmundowi R. prokurator zarzucit pomoc w przygotowaniu
wybuchu poprzez skomponowanie materialdw pirotechnicznych i
wskazanie miejsc, gdzie nalezy je umiescic.

W toku postepowania okazalo sie, ze znaczna liczba biletow, ktore
powinny bezpiecznie czeka¢ na klientow w magazynie, zostala juz
przez kasjerow sprzedana. W dokumentacji i ewidencji po tych
transakcjach nie bylo jednak sladu.

Z ustalen wynikalo, ze Tadeusz M., ktory zgingl pod gruzami
budynku, skradzione pienigdze przeznaczy! na prowadzenie
sWystawnego trybu zycia”. Czesto organizowal przyjecia. M. byt
skarbnikiem Polskiego Zwigzku L.owieckiego, oprocz polowan miat tez
druga pasje - pokera. Do stotu siadat z oficerami Milicji Obywatelskiej,



prokuratorem, dyrektorami koszalinskich zakladoéw. Gra toczyla sie o
wielkie stawki - przegrywano pono¢ samochody, dzialki budowlane,
duze ilosci gotowki. Kasjer w jednag noc przegrywal nawet
rownowartos¢ swojej pensji.

Leokadia O. byla ,bardziej przedsiebiorcza”. Gotdwke zainwestowala
w nieruchomos¢ na wsi.

Widmo kontroli z centrali sprawilo, Ze Tadeusz M., Zenon R. i Jerzy P.
postanowili zniszczy¢ dowody popelnianych przestepstw. R. zwrdcit sie
wtedy o pomoc do syna, ktory od lat milodzienczych konstruowat
rakiety napedzane mieszanka pirotechniczng, komponowang m.in. z
cukru pudru i siarki.

W ¢ledztwie nie udalo sie ustali¢, skad Zenon R. zdoby} potrzebne
skladniki. P6zniej okaze sie, ze z fabryki zapalek w Sianowie zginela
m.in. beczka siarki.

W toku postepowania podejrzani raz przyznawali sie do winy,
pozniej wyjasnienia odwolywali. Kasjerki umniejszaly wartos¢
skradzionej gotowki. Wszyscy trafili do aresztu.

Wyrok w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie zapadl 2 lipca 1973
roku. Oskarzeni Zenon R. i1 Jerzy P. zostali uznani za winnych
zarzucanych im czynéw i skazani na kary po 15 lat pozbawienia
wolnosci, 50 tys. zt grzywny, 5 lat pozbawienia praw publicznych i
konfiskate calego mienia. Anna S. ustyszala wyrok 8 lat za kratami,
konfiskaty mienia, grzywny - 30 tys. z} i pozbawienie praw publicznych
na 4 lata. Leokadia S. - 7 lat za kratami, 25 tys. zl grzywny, 4 lata
pozbawienia praw publicznych i1 konfiskata mienia. Edmund R.
uslyszal najnizszy wyrok - 5 lat wiezienia.

Sad przyjal, ze istota oszustwa polegala na tym, ze Kkasjerzy z
poszczegolnych bloczkow biletow, pakowanych po sto, pozostawiali
tylko zewnetrzne, a w Srodek wkladali tanisze - zastepowali na przyklad
bilety o wartosci 36 zi biletami dwuzlotowymi. Wyjete sprzedawali
poza ewidencjag kasowa, na kazdym ,zarabiajac” 34 zlote. Zdaniem
sadu na pomyst ten wpad}t Tadeusz M. i to on wtajemniczyl Anne S. 1
Leokadie J. w swe machinacje. Kiedy we troje zaczeli oszukiwac, trzeba
bylo zwiekszy¢ zapas biletdw, gdyz w ewidencji byl on zdecydowanie
wiekszy, niz w magazynie. Kasjerzy zapewnili sobie swobode dzialania,
proponujac udzialy w zyskach osobom odpowiedzialnym za kontrole

- Zenonowi R. i Jerzemu R Zdarzalo sie nawet, ze Jerzego R trzeba
bylo ,wykupi¢” z restauracji, w ktorej balowal bez grosza w portfelu.
Wiedzial, ze kasjerzy nie odmowia...



W marcu 1971 r. stanowisko dyrektora Oddzialu PKS w Koszalinie
objagt Marian M. Gdy zapoznal sie juz z przedsiebiorstwem, zaczat
rozwaza¢ zmiany organizacyjne i personalne. Planowal jednoczesnag
kontrole wszystkich kas. Na 24 czerwca 1971 r. zaplanowano
szczegolowa  weryfikacje kasy Tadeusza M. A  sprzedaz
pozaewidencyjna biletow, jak wyliczyl prokurator, przekroczyla w
kasie M. 425 tys. zi...

Edmund R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynow.
Odwotal wczes$niejsze zeznania, ttumaczgc, ze mowil tak, by pomac
swemu ojcu. Anna S. czeSciowo przyznala sie do winy - do zagarniecia
okolo 30 tys. zi. Druga kasjerka twierdzila, ze jest niewinna. Owszem,
podmieniala bilety, ale tylko po to, by pokry¢ niedobory w kasie, a nie
by na tym zarabiac.

Zenon R. rowniez nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu
czynow. Odwolal swe wczesniejsze zeznania, w tym te niezwykle
barwne, z ktorych wynikalo, ze w Oddziale PKS ,uprawiano
pijanstwo”. Wczesniej twierdzil, Zze napoje alkoholowe spozywano w
pokoju biurowym, badz w kasach biletowych i to w godzinach pracy,
przy czym wodke stawiali kasjerzy, ktorzy tez placili rachunki w
restauracjach, do ktorych przenosila sie podzniej zabawa. Odwolatl
wszystkie wyjasnienia dotyczace planowania wybuchu,
nieprawidlowosci i naduzy¢ w PKS.

Wreszcie i Jerzy P. odwolal wczesniejsze wyjasnienia (cyt. ,to sa
rzeczy wyssane przeze mnie z palca”) 1 przyznal sie jedynie do
przyjecia lapowki od jednego z kierowcow.

sWyjasnieniom oskarzonych w czesciach, w ktorych nie przyznaja
sie do zarzucanych im czynéw sad nie dal wiary, gdyz sa one sprzeczne
z zebranymi w sprawie dowodami” - czytamy w uzasadnieniu wyroku,
ktore liczy az 69 stron. A wsrdd dowodow znalazly sie m.in. odszukane
przez inspektorow bilety, ktore zostaly sprzedane pasazerom. Po
numerach ewidencyjnych udalo sie ustalic, ze proceder sprzedazy poza
ewidencja trwal w PKS-ie od lat. Udalo sie udowodni¢ nielegalna
sprzedaz na kwote ponad 796 tys. zlotych - bo na tyle biegli znalezli
dowody. Jednak }aczna warto$¢ niedoboru przekroczyla 3,1 min
zlotych. Pozostala wartos¢ uznano za niewyjasniona.

»Oskarzeni Zygmunt R. i Jerzy P. byli bezwzgledni w dazeniu do
swoich celow i nie uznawali zadnych przeszkdd i skrupuldw w dazeniu
do osiggniecia korzysci majatkowej, wytwarzajac atmosfere zaleznosci
1 zastraszenia, a w konsekwencji demoralizowali zaloge. Nie mozna tu



nie podkresli¢, ze Zygmunt R. wciggnat do przestepstwa swojego syna,
miodego i uczciwego dotad czlowieka, a oskarzony R, jako pracownik i
byly sedzia, mial szczegélng S$wiadomos$¢ stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynow, ktorych sie dopuszczal. Oskarzony R byl
juz zreszta karany za pobieranie korzysci majatkowych w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem 1 odbyt kare kilku lat pozbawienia
wolnosci, jest wiec osobg niepoprawng”.

23 listopada 1974 r. o karach decydowal Sad Najwyzszy w
Warszawie. Sad zmienit 1gczne wyroki Zenona R. i Jerzego R na 13 lat
pozbawienia wolnos$ci, grzywny po 50 tys. zi, pozbawienie praw
publicznych na 5 lat. Wyroki pozostalych oskarzonych zostaly
utrzymane w mocy.

O sprawie tej ponad cztery dekady temu bylo glosno. Ale na ulicy -
rezimowe media milczaly. Dezinformacja byla celowa - wszak w
komunistycznym kraju, tak idealnym kraju, takie przestepstwa nie
mialy prawa by¢ popelnione! Co innego w panstwie kapitalistycznym.
U nas? Zlodzieje, kradzieze, eksplozja, Smierc? To niemozliwe.

Smier¢ zebrala podczas tego wydarzenia wieksze zniwo. Kasjer
Tadeusz M. nie byl jedynym, ktory zgingl pod gruzami budynku.
Rozbidorke murdw przeprowadzali zolnierze. Artyleryjski ciggnik
gasienicowy, przy pomocy doczepionej stalowej liny, bez problemu
radzit sobie z nadwerezong wybuchem konstrukcja budynku, zrywajac
sterczgce kikuty murow. 9 wrzesnia, gdy do rozbidrki zostaly juz tylko
Sciany siegajace parteru, kierowca ciggnika rozpoczal prace, ale nie
zauwazyl grupy zolnierzy. Oficer z koszalinskiego garnizonu, ktory
przyjechal nadzorowa¢ prace mundurowych, zgingl przygnieciony
gruzem.

Sprawa ta, wielowatkowa i pelna wielu niejasnosci, nie zakonczyla
sie¢ wraz z odsiedzeniem wyrokow skazanych osob. W ostatnim tomie
akt mozna bowiem znalez¢ wniosek o wznowienie postepowania i
uniewinnienie, ktéry zlozyli skazani Zenon R. i Edmund R. po wyjsciu
na wolnos$¢ w 1984 roku.



S2UKAE!

FO ZOMOWCOW/

Ta sprawa w 1961 roku wstrzasnela nie tylko lokalng spolecznoscia.
Wzbudzila fale sprzeciwu w calej Polsce.

Setki 0s0b podpisywaly sie pod listami z zadaniem jak najsurowszej
kary

dla sprawcy brutalnego gwaltu i zabdjstwa 14-latki z Karnieszewic
w gminie Sianow.




a posterunek milicji w podkoszalinskim Sianowie zglosili sie

rodzice 14-letniej Marii M. 25 pazdziernika 1961 roku, po godz. 12,
dziewczyna wyjechala z domu w Karnieszewicach na rowerze i nie
wracata juz piaty dzien.

- Wyjechala do swej babki, ktéra mieszka w Sianowie. Stamtad, jak
zawsze po zostawieniu roweru, miala udaé¢ sie autobusem do
Panstwowego Liceum Pielegniarek w Koszalinie - relacjonowala
milicjantom roztrzesiona Jozefa, matka Marii. - Poprosila mnie, bym
dala jej pie¢ zlotych i powiedziala, ze przez kolejne trzy dni bedzie
nocowac w Sianowie u swego brata Jana. Miala pilnowac jego dzieci. 29
pazdziernika do mojego domu przyjechala kolezanka corki i zapytala,
gdzie ona jest. Odpowiedzialam, ze chyba w Sianowie u brata lub
babci. Wowczas kolezanka powiedziala, ze Maria juz od trzech dni nie
byla w szkole... - opisywala.

WKkrotce do Jozefy przyszla zona lesniczego. Powiedziala jej, ze jeden
z mieszkancow Karnieszewic zauwazyl w lesie przy szosie rower i
wiszaca na nim torebke. Byl przekonany, ze to wilasnos¢ 14-letniej
Marii.

2 listopada na skraju drogi z Koszalina do Slawna, dwa kilometry od
Sianowa, dzieci zauwazyly w zaros$lach ,co$ niebieskiego”. Byl to
plaszczyk zaginione;.

3 listopada 1961 roku o godz. 8 z rozkazu komendanta milicji
wojewoddztwa koszalinskiego siedemdziesieciu funkcjonariuszy ZOMO
zaczelo przeszukiwac las w okolicy znalezionego roweru. O godz. 11.55
znalezli buty zaginionej. Pie¢ minut pozniej jeden z mundurowych
zauwazy! ciato dziewczynki. Lezala twarzg do ziemi.

Maria M. byla uczennicag VIII klasy szkoly pielegniarskiej. 25
pazdziernika 1961 roku okolo godz. 20.30 z Koszalina do Sianowa
wrocila autobusem. Poszla do babci, zabrala swdj rower. W Sianowie
spotkala jeszcze swoja kolezanka, z ktdra chwile rozmawiala, po czym
wsiadla na jednoslad i1 pojechala szosa do Karnieszewic. Od tego czasu
zaginal po niej wszelki $lad.

Sekcja zwlok wykazala, ze 14-letnia Maria zostala brutalnie
zgwalcona, a obecnos$¢ ziemi, drobnych korzonkow i igliwia w jamie
ustnej, gardle i oskrzelach wskazywala, ze zostala uduszona - sprawca
przyciskat jej twarz do ziemi. Rozpoczelo sie poszukiwanie mordercy i
gwalciciela.



Priorytetem dla milicji i prokuratury byl czas. Nikt nie mial
pewnosci, czy sprawca znow nie zaatakuje. Dwoch swiadkow wskazato
mocny trop. 11 listopada pracownik Zakladow Miesnych w Koszalinie
zeznal, ze 25 pazdziernika w Sianowie obstugiwal sped bydia. Pomagat
mu w tym Stefan R. Pracowali razem do godz. 15.30. P6Zniej Swiadek
poszed} zalatwi¢ w Sianowie sprawy stuzbowe, a na koniec ciezkiego
dnia postanowil posili¢ sie w gospodzie. Tam znow spotkal Stefana R. i
innych mezczyzn. We czwdrke usiedli przy stoliku. Po zakrapianym
wodka positku rozeszli sie, jednak R. mial jeszcze zosta¢ w Sianowie, a
do domu wroci¢ wieczorem. Nastepnego dnia - o tym mowil juz
referent skupu zywca z Gminnej Spoldzielni Samopomoc Chlopska w
Sianowie - Stefan R. przyszed! do pracy na poteznym kacu. Zwrdocit na
siebie uwage, bo mial rozpieta koszule, a na szyi rdzawe Slady, jakby
zadrapania. - Powiedzial, ze to krowa tancuchem mu zrobila - zeznal
Franciszek K. Referent zapytal Stefana, jak dlugo pracowal przy
spedzie byd!a. - Odpowiedzial, ze w domu by} okolo godz. 21, czy 21.30 -
relacjonowal. A, Ze R. mieszkal w Kamieszewicach i réwniez jezdzit
rowerem, mogt by¢ na drodze w tym samym czasie, co Maria M.

33-letni Stefan R., pracownik fizyczny GS Samopomoc Chiopska,
ojciec pieciorga dzieci w wieku od 2 do 7 lat, zostal wezwany na
przestuchanie 13 listopada. - W Kamieszewicach mieszkam od 1945
roku - rozpoczal. - Znam wszystkich mieszkancéw. W GSSCh pracuje
juz drugi rok. Do pracy dojezdzam rowerem, a jesli sie zepsuje, to PKS-
em. W pazdzierniku najczesciej jednak rowerem. Zawsze, gdy jest sped,
a ten jest w Srody, pracuje przy nim - powiedzial pytany o dzien 25
pazdziernika. - Na spedzie bylem od rana, kolczykowalem bydlo i
wpedzatem do zagrody. Pdzniej udatem sie do gospody na obiad.

Byl posilek, byl tez alkohol. Wodka, piwo, a kiedy do Stefana dosiedli
sie lokalni rolnicy, wddki bylo jeszcze wigcej. R. gubil sie¢ w chronologii
zdarzen. Na podstawie zeznan innych swiadkoéw udalo sie pdzniej
ustali¢, ze poszed! do znajomych, gdzie rowniez pil. A poOzniej raz
jeszcze wrocit do gospody. Po godz. 20 wsiadl na rower i pojechal w
kierunku Karnieszewic.

33-letni Stefan R. zapewnial milicjantow, zZe po drodze nikogo nie
spotkal, nie zatrzymywat sie, a do domu dotart wczesniej, niz mowitl
kolegom, bo okolo godz. 20.30. - W radio podali godzine, bo zaczynala
sie audycja Wolnej Europy - zaakcentowal. Dodal tez, ze o zaginieciu
Marii M. dowiedzial sie wtedy, gdy jeden z mieszkancow Karnieszewic
odnalaz!} jej rower i 0 sprawie zrobilo sie glosno.



Po przestuchaniu 33-letni mezczyzna zostal zatrzymany. Milicjanci
przeszukali jego dom i zabezpieczyli ubrania, ktére mogly nosic¢ Slady
przestepstwa. 15 listopada Stefan R. zostal przewieziony do Szpitala
Wojewodzkiego w Koszalinie, gdzie pobrano mu do analizy i badan
poréwnawczych wlosy i krew. Zbiegl, gdy mial zaczeka¢ na korytarzu
na spisanie protokolu. Po godzinie zostal zatrzymany w lesie za
Koszalinem. Przed milicjantami uciekal na bosaka - buty zgubil po
drodze.

Rownolegle trwaly przestuchania kolejnych swiadkéw. Z nich, jak
krajobraz z puzzli, ukladal sie obraz 33-latka. Obraz niezbyt
kolorowy... Po zakonczeniu stuzby wojskowej w 1953 roku R. ozenit sie
z Danuta M. Pracowal jako robotnik le$Sny i uprawial dzierzawiong
dzialke rolng. Zmienil prace i zatrudnil si¢ w fabryce wozow w
Sianowie. Od konca sierpnia 1961 roku pracowal w GS Samopomoc
Chlopska, a rok wczesniej wzigt w dzierzawe 11-hektarowe
gospodarstwo rolne. Od kiedy zaczal prace w GS-ie, coraz czesciej
zagladat do kieliszka. Nie odmawial, kiedy rolnicy, sprzedajacy zywiec,
zapraszali go na wodke. Kilka mieszkanek wsi oskarzalo go o nader
czeste, nazwijmy to delikatnie, niemoralne propozycje.

Marie M. znal osobiScie. Jej siostra byla matka chrzestna jednego z
jego pieciorga dzieci. 17 listopada 1961 roku, podczas przestuchania
przed prokuratorem, R. wreszcie pekl - przyznal sie, ze zgwalcil i
zamordowat 14-latke. Szokujace sa jego kolejne slowa: - Kilkakrotnie
proponowatem jej odbycie stosunkow cielesnych, ta jednak sie Smiala.
Powiedziala tez ,cham”. Ostatnia tego rodzaju rozmowa miala miejsce
okolo tygodnia przed jej Smiercig. Jak sie orientowalem, Maria M.
mogla miec 16 do 17 lat - opisywal.

W S$rode, 25 pazdziernika 1961 roku, R. zauwazy! dziewczyne na
drodze z Sianowa do Karnieszewic. Prébowat jecha¢ rowerem, ale by}
pijany, wiec czesto z niego zsiadal i prowadzit jednoslad. - Zapytalem,
dlaczego tak pdzno jedzie. Powiedziala, ze byla w szkole i wraca.
Zwrocitem sie do niej bezposrednio - Sledczym R. zacytowal wulgarna
propozycje. - Powiedziala: ,,Co pan gada za glupstwa. Ma pan swoja
zone”.

Stefan R. przez kilka minut namawial dziewczyne, az w koncu
przewrocilt jg, chwycit za rece i pociggnat w glab lasu. 14-latka
probowala sie wyrwac. Podczas szarpaniny zerwal z niej plaszczyk.
Przewrocil dziewczyne na ziemie. Zgwalcil, zaslaniajac usta. Po
wszystkim przewrdcit ja na brzuch i dociskajgc twarz do ziemi, udusit.



Rower 14-latki poprowadzilt 1,5 kilometra dalej i porzucit w krzakach
przy drodze. Wrocit do domu i poszed! spac.

Rano, przed 6smg, Stefan R. pojechal do pracy. Rowerem. Przy
drodze zauwazyl niebieski plaszczyk. - Zsiadlem z roweru i zabralem
go. Polozylem obok drzewa, przykrywajac liS¢mi i trawa - powiedzial.

Wyrok w Sadzie Wojewoddzkim w Koszalinie zapad} 16 lutego 1962
roku. Stefan R. zostal uznany za winnego zabojstwa i skazany na kare
Smierci. Na rozprawie R. odmowil skladania wyjasnien. Biegli
psychiatrzy wypowiedzieli sieg, ze dziatal w pelni poczytalnosci.

»Oskarzony R. nie tylko zgwalcil nieletnig M,, u ktorej spowodowat
defloracje, ale jeszcze chcac pozby¢ sie jedynego Swiadka i uniknaé
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, odebrat jej zycie, zaduszajac ja przez
wgniecenie twarzy w ziemie. Oskarzony nie zastanowit sie nad tym, ze
ma zone i piecioro dzieci, i Ze osoba, na ktorej dokonat gwaltu, i ktora
zamordowatl byla tez dzieckiem. Oskarzony zastaniajac sie niepamiecia
na rozprawie staral sie poming¢ takie okolicznosci, w jaki sposob
bronila sie¢ przed nim M., badz tez w jaki sposob prosita go, by nie
czynit jej krzywdy. Postepek oskarzonego jest nieludzki i przykiad nie
tylko dla oskarzonego, ale i dla kazdego innego, kto by sie na czyn
podobny zdobyl, powinien by¢ odstraszajacy. Z tych wzgledéw sad
uznal, ze oskarzony zastuguje na wyeliminowanie go ze spoteczenstwa
W postaci najwyzszego ustawowego wymiaru kary i dlatego skazal go
na kare Smierci” - czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Stefan R. od wyroku sie odwolywal. O laske prosit Rade Panstwa.
Decyzja byla odmowna.

26 kwietnia 1962 roku wyrok Smierci na Stefanie R. zostal wykonany.

W aktach sprawy znajdujemy kopie listu, ktory Stefan R. wystat do
rodziny jeszcze przed ogloszeniem wyroku. ,Droga zono z dziecmi,
mamusiu z moim ojcem i bratem, otéz donosze Wam o swoim
nieszczesciu, jakie mnie spotkalo przy waddce. Zdaje sobie sprawe, jak
Ty, droga zono z tymi dzieCmi bedziesz przezywac¢ w takich ciezkich
warunkach. (...) nie moge sobie wybi¢ z glowy, zem takiej sie zbrodni
dopusci}, (...) zhanbilem cie (...). Zegnam Was z wielkim smutkiem i
ubolewaniem ze swego bolesnego serca. (...)”



BEZWZGLEDNY

SKAPIEC,
BEZLITOSNY
MORDERCA

Wojewodzki Zaklad Opiekunczy w Bialogardzie.

Szescioletniego Jozia odwiedzil plutonowy z Komendy Powiatowe;j.
- Gdzie jest tatus? - zapytal milicjant.

- Pojechal z tym panem na pole z gnojem.

-Ijuz go wiecej nie widziales? - dopytywal.

- Bylem na grobie. Tam, gdzie tatus lezy... - uslyszal.




rzez niemal pot roku morderca byl przekonany, ze popeinit

zbrodnie doskonalg. Byl tak pewny siebie, ze kilka dni po
zabojstwie opowiedzial o nim koledze rolnikowi. By} przekonany, ze
nikt go nie wsypie. Ze ludzie beda sie ba¢. Mylil sie i przyszto mu za to
zaplaci¢ najwyzsza cene. Po kilku miesigcach od zabdjstwa milicjanci
otrzymali zgloszenie - jeden z mieszkancow Bialogardu mial w sobie
tyle odwagi, ze wskazal sprawce okrutnej zbrodni.

Wlodzimierz L. w 1942 roku zostal wywieziony przez Niemcow,
okupujacych Kutno, na roboty przymusowe do Bialogardu. Zostal
przydzielony do pracy na gospodarstwie Ernsta K. Po trzech latach, 5
czerwca 1945 roku, kiedy Armia Czerwona wyzwolila Bialogard,
otrzymal przydzial - gospodarstwo czlowieka, ktory dotad byl jego
pracodawca. Na krotko wstapit w szeregi Milicji Obywatelskiej, ale
kiedy obowigzywac zaczal przepis, ze funkcjonariusze MO nie moga
posiadac gospodarstw rolnych, zdjat mundur.

Gospodarstwo bylo duze. Wlodzimierz L. nie byl w stanie sam
zadbac o 18 hektarow ziemi. Z koncem listopada 1945 roku komisarz
ziemski ~w  charakterze wspdlnika repatrianta  przydzielil
Wlodzimierzowi L. Piotra O. Nowy wspodlnik przyjechal z rodzing -
zona Anna i trojgiem dzieci w wieku 6, 5 1 2,5 roku. Zdawac by sie
moglo, ze w powojennych realiach ziemia i praca byly tym, na czym
ludziom najbardziej zalezalo. Niestety, L. nie mogl pogodzi¢ sie z
faktem, ze wlasnie ziemiq i pracg bedzie musial sie podzieli¢.

Miedzy Piotrem i Anng O. a Wlodzimierzem L. nagminnie dochodzilo
do sprzeczek. L. nie chcial sprawiedliwie podzieli¢ zwierzat. O.
poprosit o pomoc w rozwigzaniu konfliktu milicje, co jeszcze bardziej
rozjuszylo L.

- Piotr O. chcial mnie usungc¢ z gospodarstwa i zosta¢ samodzielnym -
oswiadczy? pot roku po zabojstwie 22-letni Wiodzimierz L. - Twierdzil,
ze ja jestem samotny, gospodarstwo jest wiec mi niepotrzebne i mam
wyjecha¢ do swojej rodziny - przedstawial argumenty wspolnika. -
Zamordowalem ich, bo to ja chcialem by¢ samodzielny na
gospodarstwie 1 nie moglem sie z nimi zgodzi¢ - przyznal sie do
zbrodni.

Jak diugo ja planowal? Tego dzi$ mozna sie tylko domysla¢. Sad nie
mial watpliwosci - to byl skrupulatnie przygotowany plan, a kazdy jego
szczegol zostal wezesniej dopracowany.



Po pierwsze - potrzebne bylo narzedzie zbrodni. 20-letni Jan O. miat
pistolet, o czym wiedzieli wszyscy w okolicy. Kupit go od Rosjanina,
kiedy wstapil do milicji. Nie stuzyl diugo, a kiedy zrezygnowat z pracy,
broni nie zdal 22 maja 1946 roku Jan O. podczas przestuchania
przyznal: - W pierwszej polowie grudnia 1945 roku Wlodzimierz L.
przyszedt do mnie, chcac pozyczyC pistolet. Powiedzial, ze chce
zastrzeli¢ swego wspodlnika za to, ze nie moga sie zgodzi¢. Dalem mu
pistolet i powiedzialem: rob, jak chcesz. Po tygodniu poszediem do
niego odebrac pistolet i powiedzial mi, ze zastrzelil malzonkéw O.
Zabralem pistolet i poszedlem do domu, nikomu o tym nie méwigc.

Pdzniej Jan O. zmienil swe zeznania. Przekonywal, ze o sprawie nic
nie wiedzial, a Wlodzimierz L. bez jego zgody 1 wiedzy zabral pistolet
wraz z osSmioma nabojami.

Zmowa milczenia trwala od grudnia 1945 roku. Kiedy Sswiadkowie
zlozyli juz swoje zeznania, Wlodzimierz L. musial zaczg¢ mowic.

- 22 grudnia okolo godz. 10 wyjechalem razem z Piotrem O. z
nawozem na pole za Bialogardem. Podczas pracy na polu wyjalem
pistolet i strzelilem mu w ty} glowy. Po zastrzeleniu zdjglem mu buty,
ktore schowalem w stodole. Nastepnie wrzucilem O. na woz i
zawiozlem do kopca po kartoflach, przykrywajac go gnojem w celu
zatarcia Sladow. Po zakopaniu Piotra O. przyjechalem do domu. Po
obiedzie poszediem do zony O., aby przyszia nam pomdc w pracy na
polu. Zgodzila sie. W trakcie jazdy, kolo przeplywajacego tam kanatu,
gdy odwrdcila sie do mnie tylem, wyjalem pistolet i strzelilem jej w tyt
glowy. Po upadku z bryczki podartem jej majtki, pozorujac gwak,
nastepnie zdjalem pantofle i wrzucitem zwloki do kanalu. Wrdcitem do
domu, mowiac dzieciom, ze rodzice poszli szuka¢ innego gospodarstwa
- opisat szczegoly makabrycznej zbrodni.



O morderstwie wiedzialy trzy osoby - wlasciciel broni, Stanistaw T. -
kolega mordercy i jego kochanka. Swiadek Stanistaw T., rolnik,
potwierdzil wersje podejrzanego: - Mniej wiecej cztery dni po
zamordowaniu O. przyszed} do mnie Wlodzimierz L. i powiedzial, ze
pozbyl sie swych wspdlnikdw. Zapytalem w jaki sposob. Powiedzial, ze
ich zastrzelil. Wyjechal z O. na pole z fura gnoju, zwalil wszystko z
wozu. Dat O. lejce, sam zostal z tylu, a gdy woz ruszyl, on dwoma
strzalami w glowe go zabil. Pojechal dalej pod do}, ktory mial juz



przygotowany i tam go zakopat.

- Dlaczego nie zameldowaliScie tego wczesniej? - pytal Sledczy.

- Obawialem sig, Ze ma on jeszcze wspdlnikow i jak ja zamelduje, to
oni mnie zastrzelg - oSwiadczy} Stanistaw T.

Tydzien po zgladzeniu malzenstwa O. Wlodzimierz L. zawiadomitl
soltysa, ze wyjechali oni na jeden dzien i wcigz nie wrdcili,
pozostawiajac bez opieki trdjke dzieci. Maluchy trafily do przytuiku.
Najpierw dzieci umieszczono w sierocincu w Zwinistawiu, pozniej w
Domu Dziecka w Bialogardzie.

17 maja 1946 roku biegly lekarz zostal wezwany na ogledziny zwlok
36-letniej Anny O. Cialo zostalo odnalezione juz wczesniej - w lutym
1946 roku. Jako nierozpoznane, zostalo pochowane w Zytelkowie.
Zarzadzono ekshumacje. Rozklad tkanki wskazywal, ze zgon nastgpit
przed 5-6 miesigcami. Medyk uznal, ze sSmier¢ nastgpila na skutek
postrzatu. Centymetr nad prawym uchem znajdowala sie rana
wylotowa. Wlotowa - w okolicy szyi z tylu glowy. Te sama przyczyne
sSmierci wskazal podczas ogledzin ciala 36-letniego Piotra O. Miejsce
ukrycia zwlok wskazal Wlodzimierz L.

Akt oskarzenia opatrzony j est data 21 czerwca 1946 roku.
Wtlodzimierz L. stangt pod zarzutem podwdjnego zabojstwa.
Wspotoskarzonym byt zas Jan O. Prokurator uznal, ze pozyczajac
pistolet byl swiadomy, w jakim celu zostanie on uzyty (mial wrecz
powiedziec: ,zastrzel O., ja ci dam bron”) i tym samym jest wspolwinny
popeknienia zbrodni.

Podczas skladania wyjasnien 22-letni Wlodzimierz L. zmienil wersje
zdarzen. Przekonywal, ze zabil w obronie wlasnej. Na polu miedzy nim
a Piotrem O. mialo dojs¢ do awantury. O. mial pobi¢ Wlodzimierza, a
ten mial siegng¢ wtedy po pistolet. Zone zabil - przekonywal - by...
pierwsza zbrodnia sie nie wydala.

Sad Dorazny w Koszalinie na sesji wyjazdowej w Bialogardzie oglosit
wyrok 18 lipca 1946 roku.

Wiasciciel pistoletu - Jan O. - zostal uniewinniony. Wlodzimierz L.
ustyszal najsurowszy wyrok - kare Smierci.

- L. odwiedzal czesto osk. O., uzalal sie przed nim na rzekome zle
traktowanie go przez O., prosil go o pozyczenie mu pistoletu. Osk. O.
wobec osk. L. nie ukrywa faktu posiadania pistoletu, pokazuje mu go,
lecz prosbie o pozyczenie stanowczo odmawia i chowa pistolet pod
poduszke w otomane - przyjat sad. - Na trzy dni przed zabdjstwem osk.
L. ponownie odwiedza osk. O. i ponawia swa propozycje. Osk. O.



znowu odmawia. Gdy jednak osk. O. w pewnym momencie opuszcza
pokoj, osk. L. zabiera mu pistolet, osiem naboi i wychodzi.

Sedziowie nie dali wiary nowej wersji zdarzen oskarzonego L. -
Okolicznosci towarzyszace dokonaniu przestepstwa wskazuj a
wyraznie, ze dzialanie osk. L. bylo dzialaniem przemyslanym. Plan
dokonania przestepstwa byt precyzyjnie obmyslony i powoli,
systematycznie przeprowadzony. Przewod sadowy niezbicie wykazal,
ze nie denat i jego zona wszczynali zatargi z osk. L., lecz przeciwnie, to
on, niezadowolony z orzeczenia PUR-u, powodowany pragnieniem
utrzymania calego gospodarstwa za wszelka cene, byl powodem
zatargu, chcac zmusi¢ denatow do opuszczenia gospodarki (...) -
czytamy w uzasadnieniu wyroku. Sad wykluczyl tez, by strzaly w tyl
glowy mogly zosta¢ oddane w akcie obrony. I dalej: -(...) zachowanie sie
oskarzonego po dokonaniu zabojstwa: zjedzenie w spokoju i z apetytem
obiadu oraz drugie zabdjstwo, dokonane w identyczny sposob,
upozorowanie gwaltu, jako przyczyny bezposredniej zabodjstwa, to
wskazuje, zZe oskarzony dzialal na zimno, z calkowitym
wyrachowaniem. (...) Motywem dzialania oskarzonego byla wylacznie
chciwosc, chec objecia calej gospodarki.

Biorac pod uwage motywy i sposob dokonania zbrodni, ktora - jak
okredlili sedziowie - ,,zostala wykonana w sposob bestialski i nieludzki”,
do tego brak skruchy, sad postanowil wyeliminowa¢ L. ze
spoleczenstwa. -(...) pozostawienie [go] w spoleczenstwie byloby
ustawiczng grozba dla otoczenia.

Kare Smierci sedziowie uznali tez za jedyna ,odpowiadajaca
nasileniu jego zlej woli i szkodliwos$ci dla otoczenia i jako jedyna
sprawiedliwg odplate 1 zado$¢uczynienie za Kkrzywde moralna,
wyrzadzong nieletnim sierotom 1 spoleczenstwu i za szkode
wyrzadzong polityce osiedlenczej na ziemiach odzyskanych (...)".

Minely lata. Jozef O., ktory w 1946 roku miat 6 lat, by} juz dorostym
mezczyzng. Chcial dowiedziec sie, co dokladnie spotkalo jego rodzicow.
W aktach sprawy znajdziemy pisma, w ktérych streszczono mu te
historie. I zdanie: ,Wyrok zostal} wykonany w dniu 24 pazdziernika
1946 roku w Zakladzie Karnym w Nowogardzie”.
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- Nie martw sie o dzieci. Bedzie je wychowywac tes¢.

A jak pojde siedzieé, to bede wiedzial za co -

powiedzial swemu podwladnemu chwile przed zabdjstwem Zony
27-letni Stanislaw T. Michalina T. osierocila czworo dzieci.
Najmlodsze mialo 7 miesiecy.




ficer sledczy Komendy Wojewoddzkiej Milicji w Koszalinie w ciggu
czterech tygodni przestuchal niemal wszystkich pracownikow
tartaku w Bielsku Pomorskim (pow. cztuchowski).

Pytal o Stanistawa T., ktory w listopadzie 1952 roku zostal
komendantem
brygady Powszechnej Organizacji Stuzba Polsce. ,(...) pracownicy
tartaku zaobserwowali, ze T. calkowicie nie dbal o dobro brygady, gdyz
bardzo czesto wprowadzal sie w stan nietrzezwosci i po pijanemu
niejednokrotnie zrywat junakéw ze snu i w nocy, z na wpdé! ubranymi,
robil Cwiczenia, wzglednie po godzinie trzymal ich w szeregu na
mrozie.

Z najbardziej postusznego i pracowitego junaka, tj. Adama B., zrobil
sobie adiutanta, ktory to Slepo wykonywal jego rozkazy. Mimo $niegu
B. niejednokrotnie boso latal do sklepu po papierosy dla Stanistawa T.,
ktory rownoczes$nie wciggnat Adama B. do pijanstwa oraz awantur, tak
iz B., majacy 17 lat, by} pod catkowitym wplywem komendanta T.”.

Nie wykonal jednak jednego rozkazu szefa. Nie zabitl.

14 grudnia 1952 roku o godz. 21 do Powiatowego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego wplynelo zawiadomienie z posterunku
milicji w Przechlewie (pow. czluchowski), ze na polu w poblizu
gromady Nowa Wie$ zostaly zamordowane dwie kobiety. W malej
spolecznosci identyfikacja zwlok nie byla problemem. W zmarlych
rozpoznano Michaline T. i Praksade G.

Michalina T. miala rany ciete na glowie. Silne ciosy w brzuch
spowodowaly szereg urazow wewnetrznych i krwawienie do jamy
otrzewnej. Praksada G. miala uszkodzone naczynia krwionosne skroni.
Wykrwawila sie.

Michalina T. z mezem Stanistawem z powiatu radomskiego na tzw.
ziemie odzyskane przyjechala w 1949 roku. Malzonkowie zamieszkali
w Nowej Wsi w gm. Przechlewo. Otrzymali piekny przydzial - 12
hektarow ziemi. Stanistaw T. chetnie korzystal z pomocy, ktora
Panstwo Ludowe udzielalo osiedlencom. Zaciggat pozyczki, ale zamiast
zainwestowac pieniadze w rozwoj gospodarstwa, przepijat je. Kazda
proba rozmowy z mezem konczyla sie dla Michaliny awanturg i
rekoczynami. Zdarzalo sie, ze uciekala z domu, ratujac przed ciosami
siebie i dzieci.

W 1950 roku Stanistaw T. uznal, ze praca rolnika jest dla niego zbyt



trudna. Zdal 9 hektaréw ziemi. Zatrudnil sie na kolei. Zarobione
pienigdze przepijal. Zona utrzymywala siebie i dzieci z 3-hektarowego
gospodarstwa, na ktéorym pracowala sama.

W kwietniu 1951 roku Stanistaw T. zostal komendantem gminnym
Powszechnej Organizacji Stuzba Polsce. Wtedy poznal junaka Adama
B., ktorego calkowicie sobie podporzadkowal. Mlody, wowczas
niespelna 16-letni chlopak, bez mrugniecia okiem wykonywal kazdy
rozkaz - na przyklad skopatl pole kartofli, nie otrzymujac za to grosza.

W listopadzie 1952 roku 27-letni Stanistaw T. zostal mianowany
komendantem brygady Powszechnej Organizacji Stuzba Polsce, ktora
pracowala w tartaku w Bielsku Pomorskim. Ztozona byla z miejscowej
miodziezy. WSrdd junakow znalazi sie 17-letni Adam B.

Stanistawowi T. praca w Bielsku idealnie pasowala - zona zajmowata
sie domem, opiekowala sie czworgiem dzieci, z ktorych najmlodsze
miato 7 miesiecy, a najstarsze 6 lat, a on bawit sie, pil, spotykat z... inng
kobieta. Michalina T. w kazdy weekend wychodzila na stacje kolejowa,
by wypatrywac¢ meza. Nie przyjezdzal. Nie przyjechal tez 10 grudnia
1952 roku. Z pociggu wysiad} za to 17-letni Adam B., ktorego Michalina
rozpoznala.

- 10 grudnia udalem sie do Nowej Wsi celem doreczenia kart
powolania na turnus dla junakoéw SP. Na stacji kolejowe] spotkalem
zone komendanta brygady Stanistawa T. - zeznal kilka dni pdzniej,
podczas przestuchania. - Przywitalem sie. Spytala, czy jej maz nie
przyjechal. Zaczela sie zali¢, Ze maz nie oddaje wszystkich pieniedzy i
ona nie jest w stanie z dzie¢mi wyzy¢. Zaczela mnie wypytywac, czy
maz nie ma kochanki w Bielsku Pomorskim. Powiedzialem, ze chodzi
do jednej kobiety. Mial kochanke - Gertrude. Matke trojga dzieci.
Pracowata w tartaku w charakterze sprzataczki. Jej maz dostal
pomieszania zmystow. Powiedzialem Michalinie T., ze najlepiej bedzie,
jak ona sama przyjedzie do Bielska i zorientuje sie z kim jej maz chodzi,
po czym udatem sie do domu, gdyz byla juz pézna godzina.

Po powrocie do tartaku Adam B. przyznal sie Stanistawowi T., ze
rozmawial z jego zona i... zdradzil jego zdrade. Zapowiedzial tez, ze
najprawdopodobniej w najblizsza niedziele kobieta przyjedzie do
meza.

Zalamana Michalina T. do tartaku nie chciala jechac¢ sama. Chciala
mie¢ Swiadka rozmowy z mezem hulaka. Prosila o pomoc sgsiadow.
Przy mezczyznie czulaby sie bezpieczniej. Zaden jednak sie nie zgodzit.
Pomocy nie odmowila jej za to sgsiadka - Praksada G. 14 grudnia 1952



roku po godz. 16 ruszyly pociggiem do Bielska, oddalonego od Nowej
Wsi o 18 kilometrow.

Michalina spotkala meza w Swietlicy. Siedzial przy stole z trzema
kompanami. Pili wino. Kobieta podeszia do meza i poprosila go o
rozmowe. - Powiedziala: ,Stachu, daj pienigdze”. On zaczal thumaczyc,
ze nie ma juz gotowki. Zagrozila, ze doniesie na niego, ale nie wiem
gdzie - relacjonowal 17-letni Adam B. I on pil tego popoludnia wino.
Ale, jak zapewnial, ,dopiero trzeci raz w zyciu”.

Michalina T. oswiadczyla mezowi, ze odejdzie od niego. Odwrocita
sie na piecie i wraz z sgsiadka poszly na stacje. Pociag powrotny do
Nowej Wsi odjezdzal o godz. 19.

17-letni Adam B. poszed! sie polozycC. Nie zdazyl jeszcze zasnac, gdy
ustyszal pukanie w szybe. To byl Stanistaw T. Kazal chlopakowi ubrac¢
sie 1 pojS¢ razem z nim. Zagrozil, ze to polecenie stuzbowe i jesli 17-
latek go nie wykona, natozy na niego kare finansowa.

Obaj poszli na stacje kolejowa. Schowali sie za sterta drewna.
Zauwazyli, ze Michalina T. i Praksada wsiadaja do pierwszego wagonu
od parowozu. Dopiero kiedy pociag zaczal ruszaé, wskoczyli do niego.

Juz w wagonie T. powiedzial, ze zabije Zone, a B. zabi¢ ma jej
towarzyszke. Chlopak odmowit. Probowat przekona¢ komendanta, by
wrocili do tartaku. - T. powiedzial mi: ,nie martw sie. Ty za mnie nie
pojdziesz siedzie¢, a jak ja pdjde, to bede wiedzial za co” - podkreslit
Adam B.

Na stacji Nowa Wie$ wysiedli z pociggu od strony pola - tak, by nikt
ich nie zauwazyl. Dobiegli do jednej z polnych drog. - T. pokazal mi
zamek od karabinu KBK, mowiac, ze tym zabije zone. Zamek byl
rozebrany, gdyz widac bylo iglice - relacjonowal 17-latek.

Czekali. Uslyszeli rozmowe kobiet. - T. ponownie powiedzial, ze
zabije swoja zong, a ja mam zabi¢ G. Powiedzialem, ze nie mam takiego
serca, zeby zabic. I nie mam za co. T. kazal wiec mi jg przytrzymac, by
nie uciekla. Ajesli bym puscil, wtedy to on mnie zabije - opisywatl junak.

T. zaatakowal Zone. B. trzymat jej kolezanke. Ta przewrdcita go. -
Slyszalem wtedy, jak zona T. wolala do niego: ,kochany Stasiu, co
robisz, pus¢ mnie!”. Uderzyl ja okolo dziesieciu razy nogami oraz reka,
w Kktorej trzymal zamek. Nie bylo juz stycha¢ nic, za wyjatkiem
odglosow lamania kosci. Kiedy nie dawala juz znakow zycia, dolecial
do mnie i kopnal pare razy silnie G. w glowe. Pdzniej bil ja w glowe
zamkiem - zeznawat B.



Michalina T. jeszcze zyla, kiedy w oddali pojawit sie kto$ ze Swiatlem.
B. i T. schowali sie w zaroS$lach. Kobieta nie miata sily juz krzyczec.
Czlowiek ze Swiatlem poszedl w innym kierunku. Stanistaw i Adam
wrocili na miejsce zbrodni - Stanistaw zabral plaszcz i raportéwke. Do
tartaku wrocili pieszo - przez pola. Po drodze T. ostrzegl, by Adam B.
milczal. Zagrozil, ze jeSli piSnie cho¢ stdwko - nie zawaha sie.
Zamorduje go. - Spytalem, co mam powiedzie¢ ksiedzu na spowiedzi.



Powiedzial, Ze nic mam nie mowi¢, bo jestem niewinny. On
zamordowal obie kobiety sam - zeznawal 17-latek. Od komendanta
uslyszal jeszcze: ,Wiesz Adam, ale moja zona miala twarde zycie, gdyz
trudno ja bylo dobic...”.

Po drodze w kaluzy mezczyzni optukali rece. Zmyli krew z butow i
zamka. Polozyli sie spac¢. Rankiem zostali zatrzymani.

Stanistaw T. przyznal sie do morderstwa. - Zone postanowilem
zamordowac¢ dlatego, ze kldcila sie ze mng, a dnia krytycznego
przyjechata do mnie z G. i réwniez urzadzila mi awanture, zadajac
pieniedzy. Zona odjezdzala tego dnia o godz. 19 z minutami pociggiem
w kierunku Czluchowa. Postanowilem, ze pojade z nig tym samym
pociagiem i gdy bedzie szla ze stacji do domu, to ja zamorduje. W tym
celu zabralem ze sobg zamek od KBK, ktory mialem w raportowce. Aby
razniej bylo mi wraca¢ do domu, zabralem ze soba junaka Adama B. -
skwitowal.

Sprawa przeciwko 17-letniemu Adamowi B. zostala wylaczona do
odrebnego postepowania. Proces 27-letniego Stanistawa T. toczyl sie
przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie na sesji wyjazdowej w
Czluchowie. 25 maja 1954 roku zapadl wyrok - Stanistaw T. zostal
skazany na kare Smierci. W wuzasadnieniu wyroku sedziowie
podkreslili, ze oskarzony nie wykazal zadnej, nawet najmniejszej
skruchy za swoj bestialski czyn.

Stanistaw T. staral sie o ulaskawienie. Rada Panstwa nie skorzystala
Z tego prawa. 2 czerwca 1953 roku o godz. 6 Stanistaw T. zostal
powieszony.



| AYDEKKO

Zabil. Uciekal tak szybko,

Zze na miejscu zbrodni zostawil nie tylko scyzoryk kolegi,
ale tez... wizytowke - mydelko do golenia,

ktorego uzywal w codziennej pracy fryzjera.



erzy K., 31-letni kolobrzezanin, z zawodu fryzjer, bez majatku,

skonczone 4 Kklasy szkoly podstawowej. 1 lipca 1953 roku stanal
przed Sadem Wojewodzkim w Koszalinie na sesji wyjazdowej w
Kolobrzegu. - Oskarzam Jerzego K. o to, ze w dniu 19 marca 1953 roku
w Kolobrzegu, dzialajac w celu rabunkowym i w zamiarze pozbawienia
zycia Franciszka K., uderzyl go kilkakrotnie trzonkiem scyzoryka w
glowe, powodujac wylew krwawy do tkanki mdzgowej zwoju
skroniowego prawego, skutkiem czego nastapita Smierc Franciszka K. -
prokurator odczytal akt oskarzenia.

19 marca 1953 roku okolo godz. 22 do Powiatowej Komendy Milicji
Obywatelskiej zglosil sie Jan K. Zawiadomil funkcjonariuszy, ze
owocarnia przy ul. Kniewskiego jest otwarta, a na podlodze lezy
czlowiek. Na miejscu okazalo sie, ze to wlasciciel owocami - Franciszek
K. Martwy. Obok ciala lezal scyzoryk, rozrzucony bilon, mydeiko do
golenia 1 oderwane blaszane guziki. Mezczyzna mial podciggnieta
marynarke. Podczas ogledzin ustalono, Ze by} przewracany, a zabdjca
przeszukiwat jego kieszenie.

W toku Sledztwa szybko ustalono, ze w dniu morderstwa w okolicy
juz od popoludnia widziany byl Jerzy K., fryzjer jednostki wojskowe;j.
W barze na dworcu kolejowym do godz. 21 pil wino, a jeden ze
Swiadkdw widzial go z Franciszkiem K. Miedzy mezczyznami doszto do
sprzeczki, podczas ktdrej Jerzy K. pokazal Franciszkowi noz, ktory
swiadek rozpoznal, kiedy pokazano mu narzedzie zbrodni.

Do S$ledztwa zostali zaangazowani dochodzeniowcy z Komendy
Wojewodzkiej w Koszalinie. Cien podejrzen na Jerzego K. rzucila
Krystyna, bufetowa z baru kolejowego. 19 marca do pracy przyszia na
godz. 20. Od razu zauwazyla na sali fryzjera K. Dlaczego zwrocila na
niego uwage? - Znam go jako oszusta. Czesto przesiaduje na dworcu i
stale szuka takich gosci, co mu postawia piwo czy wino. Mojej
kolezance bufetowej noc wczesniej, z 18 na 19 marca, wzial butelke
wina o wartosci powyzej 20 zlotych oraz jeszcze inne rzeczy, tak ze
rachunek wyniost 29 zlotych, ale go nie uregulowal i pozostawiajac
swoich kolegow zwial z dworca. Kolezanka tamtej nocy poszia do jego
prywatnego mieszkania, ale go nie zastala - opisywala Krystyna.
Feralnej nocy widziala, ze fryzjer, ktorego nazwala ,}ajza”, kldcil sie z
Franciszkiem K.

20 marca 1953 roku o godz. 20 Jerzy K. zostal przestuchany w



charakterze podejrzanego. Przyznal sie do zabojstwa. Jakie podawat
motywy?

- 19 marca o godz. 8 rano udalem sie do pracy w Jednostce
Wojskowej w Kolobrzegu. W miejscu pracy bylem do godz. 11,
wzglednie 11.30. Po tym czasie ladowalem na woz konny wegiel, na
ktory dostatem przydzial w ilosci 855 kg. Wegiel zostal mi odwieziony
do domu przez zolnierza, nieznanego mi nazwiska - opisywat.

Z wojskowym zrzucili czeS¢ wegla, bowiem reszte ,,przedsiebiorczy”
fryzjer postanowil sprzedac. Czesc¢ zarobionych pieniedzy natychmiast
przeznaczyl na to, z czego zrezygnowac nie potrafil - na wddke. Po
drodze do domu spotkal znajomego kaprala. Jego i swego pomocnika
zaprosil do stolu. - Zonie kazalem przygotowaé co$ na zab. Wdédke
postawilem na stole i wspdlnie z Zolnierzami do niego usiedliSmy. Zona
przyniosta chleb i smazong slonine - opisywal. Kiedy flaszka sie
skonczyla zona poprosita Jerzego, by pomagl jej posprzata¢ podworko.
Oswiadczyl, Ze musi po6js¢ do pracy, jednak tam mu wcale spieszno nie
bylo. W kiosku kupil paczke Sportow i cztery surowe jajka. Jajka
zaniost bufetowej w barze na dworcu. Kazal jej je ugotowaé, a sam
zasiadl do stotu - ,stolu konsumpcyjnego” - jak okreslil, by poprawic
wraz z Kkolegami procentowa zawarto$S¢ alkoholu w organizmie.
Dostrzegl wtedy, ze na sali jest wlasciciel owocami, Franciszek K.
Mezczyzna popijat mleko, rozprawiajac o czyms z bufetowa.

Do jajek imprezujacy panowie zafundowali sobie jeszcze bulki.
Dostali jednak tylko jeden noz. Drugi - scyzoryk - wyciagnal z kieszeni
jeden z kolegow od kieliszka. To Jerzy K. schowal go potem do kieszeni.

Z bam Jerzy K. z kolegami przenie$li sie do gospody. Tam pili piwo i
wino. Pdzniej znow przeniesli sie do bam na dworcu. I nadal pili.
Wieczorem mezczyzni pozegnali sie, ale Jerzy K. nie mial jeszcze
zamiam wracac¢ do domu.

- Udalem sie do owocami, ktora znajdowala sie w zmjnowanym
budynku, w celu kupna wodki. Pieniedzy nie mialem. Chcialem wzigc
na kredyt. Za pienigdze w owocami juz wodke kupowalem, ale bez
pieniedzy jeszcze nie bralem. Byla juz godz. 21.15 i drzwi byly
zamkniete. Zapukalem dwa razy. Wlasciciel owocami nie pytal ,kto
tam”, tylko otworzy} drzwi. Wszedlem do lokalu i zazadalem jedna
czwartg litra wodki. Odpowiedzial mi, ze wodki nie ma, a nawet, jesli
ma, to mi nie da, bo jestem pijany i zaczal wypycha¢ mnie z lokalu -
opisywat 31-letni fryzjer.

Wtedy wyciagnal z kieszeni scyzoryk kolegi. Zamknietym uderzy}



Franciszka w glowe, chwytajac go rownoczesnie za gardio. Wiasciciel
owocami przewrocil sie. Jerzy nie przestawal go bi¢ scyzorykiem.
Kopatl go po glowie.

- Nic nie mowil. Wit sie tylko po ziemi. Przewrocilem go z lewego
boku na prawa strone i szukalem portfela z pieniedzmi. Znalaztem w
lewej kieszeni marynarki, ale byly tam tylko dokumenty. W lewej
kieszeni spodni znalaztem pienigdze. 73 zlote. Schowalem je w kieszeni
1 szukalem dalej. Nie znalazlem. Pozostawilem Franciszka K. w tej
pozycji na ziemi i ucieklem. Wybiegajac, przewrocitem sie. Wtedy z
kieszeni plaszcza wypadlo mi mydio do golenia. Nie podniostem go, bo
wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze mi wypadlo - opisal.

Jerzy K. wrécit do domu i polozyl sie spa¢. Nie mdgt zasnac. -
Sumienie mnie dreczylo - oSwiadczyl. - Zrabowane pienigdze chciatem
obroci¢ na wodke, ale czeS¢ odda¢ Zonie i powiedzie¢, ze zarobilem,
zeby nie méwila, Ze ja caly czas zmarnowatem.

Dzien po zabdjstwie Jerzy K. poszed} do pracy. I marnowatl tam czas.
Zolierzowi, ktéry przyszed! sie ostrzyc i ogoli¢ kazal przyj$¢ pozniej.
Nie zdazyl go juz przyjac. Do jednostki przyszli milicjanci. Fryzjer
zostal wezwany do biura przepustek, by zda¢ swoja. Juz wiedzial
dlaczego.

Sedziowie wuznali 31-letniego Jerzego K. za winnego zbrodni
zabojstwa i skazali go na kare Smierci. 20 sierpnia 1953 roku Rada
Panstwa skorzystala z prawa laski, a kara zamieniona zostala na
dozywotnie wiezienie.

Juz w 1954 roku osadzony rozpoczal starania o skrocenie wyroku.
We wrzesniu prosbe o zlagodzenie wymiaru kary zaadresowal do Rady
Panstwa. Opisal w niej, jak to ujal, ,tragedie swego zycia”. Zanim
przyjechal do Kolobrzegu mieszkal w powiecie szczecineckim.
Wspodlnie z zong prowadzil do 1949 roku gospodarstwo. Zostal
aresztowany za sprzedaz ,poniemieckiej krowy” i skazany na szes¢
miesiecy wiezienia. ,Podczas mego pobytu w wiezieniu dowiedzialem
sie przez wladze Sledcze o zamordowaniu zony i dzieci w bestialski
sposob. Zona byla zamordowana i spalona w stodole, a dzieci w
mieszkaniu. Po odsiedzeniu kary powrdcilem na gospodarstwo, lecz
bylo spalone, zniszczone doszczetnie. I tu zaczela sie tragedia mego
zycia. Stale widzac obraz zamordowanych dzieci i zony postanowitem
pojecha¢ do Kolobrzegu i tam pracowac¢ w jednostce wojskowej w
charakterze fryzjera (...). Ponownie sie ozZenilem, lecz zawsze
widzialem obraz zamordowanych przed oczami i czesto dostawalem



rozstroju nerwowego. Pitem wodke, by zapomniec o rodzinie.”

Jerzy K. podkreslil, ze w dniu pelnienia przestepstwa wypil wodki
sporo i to ona przy¢mila jego Swiadomosc.

Cho¢ opinia z zakladu karnego o wiezniu K. byla pozytywna (,zio
popelnionego przestepstwa zrozumial i za nie zaluje”, ,w celi
zachowuje sie spokojnie”, ,karany dyscyplinarnie nie by}’) prosba o
ulaskawienie zostata pozostawiona bez dalszego biegu.

Kolejne lata, kolejne prosby. W kazdej nastepnej swa wine Jerzy K.
umniejszal, podkreslajac nieumyslnos¢ zbrodni, pdézniej odwet, bo
»~fFranciszek szarpnal go za wilosy”. Niezmienna byla odpowiedz:
skazany na akt laski nie zastuguje.

W 1964 roku prosbe o ulaskawienie napisala coreczka z drugiego
mailzenstwa Jerzego K. ,Uprzejmie prosze o przychylne zalatwienie
mojej prosby, aby tatu$§ moéj wrocit do nas. Moze wreszcie dzieci w
szkole przestang mi dokuczac, ze nie mam tatusia. Tatu$ na widzeniu
przyrzekl mi, zZe juz nigdy nie popeini nic zlego. Bardzo zaluje za swdj
blad.”

Ostatecznie we wrzes$niu 1968 roku szczecinski sad zadecydowatl o
warunkowym zwolnieniu Jerzego K., wyznaczajac mu okres proby na 5
lat. Zosta} oddany pod nadzor Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w Kolobrzegu, gdzie mial rozpoczac prace. Otrzymal tez
bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu pod rygorem odwolania
warunkowego zwolnienia z odbywania kary.



Jesli rozsmakowale$ sie, drogi Czytelniku, w naszej mrocznej
przesziosci, zajrzyj na portal www.zbrodniepomorza.pl

Publikujemy na nim zdjecia wykonane przez Sledczych, skany akt
sagdowych, filmy, w tym dokument o pracy technika kryminalistyki. A
moze chcesz zajrze¢ do miejsc na co dzien niedostepnych - policyjnej
izby zatrzyman albo Aresztu Sledczego w Koszalinie?

Dajemy mozliwos$¢ wybrania sie w wirtualng podroz.

I nigdy w inng!


http://www.zbrodniepomorza.pl/
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