N

i ¥ £4

: f! | ; | | 5 I

\ R ,/ / _

i
=
w
~c
Q
X
Qo

SPADKOBIERCY KGB



AMY KNIGHT

SPADKOBIERCY KGB



AMY KNIGHT

SPADKOBIERCY KGB

Przelozyl
Tomasz Krzyzanowski

Prészynskii S-ka

Warszawa 2001



Tytul oryginatu:
SPIES WITHOUT CLOAKS. THE KGB'S SUCCESSORS

Copyright © 1996 by Amy Knight. All rights reserved.

No part of this book may by reproduced or transmitted in any form
or by any means, electronic or mechanical, including photocopying,
recording or by any information storage and retrieval system,
without permission in writing from the Publisher.

Projekt okladki:
Zombie Sputnik Corporation

Redakcja:
Nina Smolar

Redakcja techniczna:
Anna Troszczynska

Lamanie:
Agnieszka Dwilinska

Korekta:
Bronistawa Dziedzic-Wesolowska

ISBN 83-7255-656-3

Wydawca:
Proszynski i S-ka SA
02-651 Warszawa, ul. Garazowa 7

Druk i oprawa:
Drukarnia Wydawnicza im. W.L. Anczyca
30-415 Krakoéw. ul. Wadowicka 8



Poswiecam wszystkim,

ktorzy odwaznie walczyli w Rosji
o reformeg KGB i organizacji
powstatych na jego miejsce



Podziekowania

Zaczetam prace nad tq ksigzkq we wrzesniu 1992 roku jako stypen-
dystka Instytutu Studiow Rosyjskich Kennana przy Miedzynarodo-
wym Centrum Naukowym im. Woodrowa Wilsona w Waszyngtonie.
Dziesig¢ miesigcy, ktore tam spedzitam, sq dla mnie bezcenne i chce
wyrazic mojq wdzigcznos¢ Blairowi Ruble’owi, Charlesowi Blitzerowi
i catemu zespolowi Instytutu Kennana i Centrum Wilsona.

Jestem rowniez dluziniczkqg Rady Badan Miedzynarodowych i Wy-
miany Naukowej, ktéra przyznalta mi krotkoterminowe stypendium
na pobyt w Moskwie w celu przeprowadzenia tam wywiadow, a tak-
2e Fundacji Smitha-Richardsona za pomoc finansowq przy pisaniu
niniejszej pracy.

Wiele zawdzigczam Robertowi Sharletowi, ktory od poczgtku
wspierat ten projekt i czytal maszynopis przed publikacijq, i Eugeno-
wi Huskeyowi za jego cenne uwagi. Chcg rowniez podzigkowac Thane
Gustafsonowi, Bruce’owi Parrottowi, Barbarze Chotiner, Jewgienii
Albac i Rodowi Barkerowi za ich pomoc oraz mojej agentce Gail Ross.

Specjalne podzigkowania kieruje pod adresem mojego przyjaciela
Petera Reddawaya, a takze Wernera Hahna i Jima Nichola, ktorzy
znalezli wsrod licznych zajec czas, by stuzyc mi swojq rozleglq wiedzq
na temat polityki rosyjskiej.

Skltadam podzigkowania moim dwom wspanialym asystentom,
Joemu Proctorowi i Steve’owi Guentherowi oraz Florence Rotz z wy-
dziatu badan nad Rosjg i Europg Wschodniq z Uniwersytetu Johna
Hopkinsa.

Jestem bardzo wdzigczna mojemu bylemu wydawcy z Princeton,
Laurenowi Osborne’owi za komentarz do tekstu, a takze obecnemu
wydawcy Brigitcie van Rheinberg. Dzigkuje Alice Calaprice za redak-
cje i Alanowi Greenbergowi za przygotowanie indeksu.

Na koniec dzigkuje mojemu mezowi Malcolmowi, ktorego bezcen-
ne uwagi i komentarze okazaty sig niezmiernie przydatne, oraz moim
corkom Molly, Dianie i Aleksandrze za cierpliwe znoszenie dlugich
godzin mojej nieobecnosci.



CIA

EWG
FAPSI
FBI
FSB
FSG
FSK
GRU
GZ0O
IMEMO

KBWE
KC
KGB
KPZR
LDPR
MB
MIA
MWD
NKWD
OBWE
PKSW
POW
RFSRR

SBP
SWR
WNP

Skroty

Centralna Agencja Wywiadowcza (wywiad
zagraniczny w USA)

Europejska Wspoélnota Gospodarcza (Unia Europejska)
Federalna Agencja Rzadowej Lacznosci i Informacji
Federalne Biuro Sledcze (kontrwywiad w USA)
Federalna Stuzba Bezpieczenstwa

Federalna Stuzba Graniczna

Federalna Stuzba Kontrwywiadu

Glowny Zarzad Wywiadu (w Ministerstwie Obrony)
Gléwny Zarzad Ochrony

Instytut Gospodarki Swiatowej i Stosunkéw
Miedzynarodowych

Konferencja Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie
Komitet Centralny

Komitet Bezpieczenstwa Panstwa

Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji

Ministerstwo Bezpieczenstwa

zolnierze zaginieni w akcji (skroét angielski)
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych ZSRR
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
Panstwowy Komitet Stanu Wyjatkowego

jency wojenni (skrot angielski)

Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika
Radziecka

Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta

Stuzba Wywiadu Zagranicznego

Wspdlnota Niepodleglych Panstw



Wstep

Niniejsza ksigzka opowiada o tym, co sie stalo po rozpadzie
imperium sowieckiego z najpotezniejsza na $wiecie tajna
policja i organizacjg wywiadowcza, znang do konca 1991 ro-
ku jako KGB (Komitet Bezpieczenstwa Panstwa). W jaki
sposob instytucja ta przetrwala w Swiecie, w ktorym diame-
tralnie zmienily sie reguly gry? Dlaczego w ogdle nadal
dzialata, bioragc pod uwage koniec zimnej wojny oraz wkro-
czenie Rosji na Sciezke politycznej i ekonomicznej transfor-
macji? Czy organizacyjni spadkobiercy KGB wcigz stanowia
zagrozenie dla interes6w Zachodu i rozwoju demokracji
w krajach bylego Zwiagzku Radzieckiego?

Opis zmian w KGB jest historig transformacji postra-
dzieckiego systemu politycznego i cho¢ ksigzka zajmuje sie
tylko jednym elementem, ostatecznym jej celem jest pogle-
bienie wiedzy o wewnetrznej i zagranicznej polityce byltego
Zwiazku Radzieckiego. W swojej pracy skupiam sie przede
wszystkim na Federacji Rosyjskiej, ktéra stala sie niezalez-
nym panstwem po rozwigzaniu Zwigzku Radzieckiego
w grudniu 1991 roku. Ale historia o tym, co stalo sie z KGB,
obejmuje réwniez inne byle republiki radzieckie, ktérych
tajne shluzby byly czescia KGB i dzisiaj wciaz pozostaja
w bliskich zwigzkach z Moskwa.

Zwiazek Radziecki byl targany politycznymi i gospodar-
czymi wstrzasami od 1987 roku, kiedy to Michail Gorba-
czow zainicjowal swéj program zwany pierestrojka. Zachod-
ni obserwatorzy dokladnie przygladali sie tym wydarze-
niom, ktére w tak znaczacy sposéb mialy wplynaé na losy
Swiata. Wciaz jednak pod wieloma wzgledami procesy poli-
tyczne w Rosji pozostajg zagadka. Pomimo - a moze wila-
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$nie dlatego - ze zachodni eksperci i politycy byli codzien-
nie zasypywani gradem informacji z Rosji, wiele waznych
wydarzen politycznych zaskoczylo ich, jak na przykiad
sierpniowy pucz w 1991 roku, zbrojna rozprawa Jelcyna
z opozycja parlamentarna jesienig 1993 roku i inwazja na
Czeczenie w grudniu 1994 roku. Widaé¢ wyraznie, ze dlugo-
falowe procesy polityczne zachodzace w Rosji nie sg ciagle
do konca czytelne.

Zapewne potrzeba bedzie jeszcze sporo czasu, by z per-
spektywy historycznej moéc zrozumieé¢ ten okres, pelen
gwaltownych zmian w Rosji. Niemniej juz dzi$§ mozemy sie
duzo dowiedzie¢ o procesach politycznych i przysziosSci re-
form w Rosji, przygladajac sie¢ doktadnie losom KGB, ktoéry
zawsze odgrywal kluczowa role w polityce radzieckiej. Pote-
ga i wplywy jego organizacyjnych spadkobiercow moga
nam sluzy¢ jako miara rozwoju politycznych reform w Ro-
sji. Rowniez znaczenie rosyjskich stuzb specjalnych w by-
lych republikach radzieckich, tworzacych obecnie Wspélno-
te Niepodleglych Panstw (WNP), wiele nam méwi o poli-
tycznej ewolucji bylego Zwigzku Radzieckiego jako catosci.

Rozwdj rosyjskich tajnych stuzb po upadku Zwiazku Ra-
dzieckiego odzwierciedla wszystkie sprzecznosci i niekonsek-
wencje, ktore charakteryzujg polityczny rozwéj Rosji pod
rzadami Borysa Jelcyna. Z jednej strony reformy, zapoczat-
kowane przez Gorbaczowa i kontynuowane przez Jelcyna,
mocno uderzyly w tajne stuzby, pozbawiajac je wielu potez-
nych srodkow dzialania. W rezultacie glasnosti policja poli-
tyczna nie mogla juz dluzej wymusza¢ milczenia mediéw za
posrednictwem cenzury. Naduzycia i przestepstwa popel-
niane przez sluzby bezpieczenstwa sa otwarcie krytykowa-
ne w prasie. Minely czasy, kiedy niewygodnego dysydenta
mozna bylo wysta¢ do obozu pracy albo szpitala psychia-
trycznego bez wyroku sgdowego. Tajne stuzby nie dysponu-
ja rowniez nieograniczonymi Srodkami, ktére znajdowaly
sie w ich gestii w okresie Zwigzku Radzieckiego. Teraz mu-
sz sie martwic o swoj budzet. Od kiedy Zachéd nie jest juz
$miertelnym wrogiem, rosyjscy szpiedzy i agenci musieli
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zmieni¢ swoje metody dzialania. Morderstwa, wspieranie
terroryzmu, porwania nie znajdujg sie¢ juz w arsenale Srod-
koéw, ktére kiedys swobodnie wykorzystywano w walce z ob-
cymi rzadami.

Z drugiej strony, byloby jednak powaznym bledem sa-
dzié, ze spadkobierca KGB to jedynie nieruchawa, pozba-
wiona sil zbiurokratyzowana instytucja, ktéra nie stanowi
zadnego zagrozenia dla demokratycznych reform w Rosji ani
rzagd6éw zachodnich. Wraz z trudnos$ciami powstalymi w wyni-
ku politycznych i gospodarczych zmian w bytym Zwigzku Ra-
dzieckim przed agentami pojawily si¢ nowe mozliwosci dzia-
lania. Klimat polityczny nadal sprzyja silnej pozycji tajnych
stuzb. Od sierpniowego puczu w 1991 roku, ktéry przypiecze-
towal upadek Zwigzku Radzieckiego, w Rosji wcigz utrzy-
muje sie sytuacja kryzysowa. Gospodarka jest staba i nie-
stabilna, przestepczo$¢ przybrala rozmiary epidemii, kon-
flikty etniczne i ruchy separatystyczne powaznie zagrazajg
integralno$ci panstwa rosyjskiego, a polityczni liderzy po-
grazeni s3 w wewnetrznych sporach. Atmosfera bezprawia
i destabilizacji sprawia, ze ludzie zaczynajg tesknié¢ za mi-
nionym okresem, ktory kojarzy im sie z porzadkiem i suro-
wym prawem.

Rzad Jelcyna, mimo deklarowanych glosno demokratycz-
nych idealéw, niechetnie ograniczal wplywy policji i wywia-
du. Podobnie jak przed nim Gorbaczow, Jelcyn wolat raczej
korzysta¢ z pomocy tajnych sluzb niz walczy¢ z nimi. Nie
mogl ryzykowaé utraty tak cennego sprzymierzenca, zwlasz-
cza w obliczu wyzwan, ktére staly przed nim i jego ekipa.
Byl zalezny od organéw bezpieczenstwa, poniewaz tylko
one mogly dostarczy¢ wiarygodnych informacji, a wiedza
taka pozwalala z kolei monitorowac to, co sie dzialo na pe-
ryferiach kraju i wsréd opozycji politycznej. Specjalne od-
dzialy bezpieczenstwa, dobrze wyszkolone i sprawniejsze
niz regularna armia, pozostawaly cennym narzedziem na
wypadek zamieszek lub niepokojéow. Dla Jelcyna istotne
bylo réwniez to, ze tajne stuzby posiadaly obszerne teczki,
dotyczace wszystkich czlonkéw politycznego establishmen-
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tu. Sadzac po kompromitujgcych materiatach, ktére opubli-
kowano na temat Gorbaczowa, akta tajnych sluzb moglyby
by¢ niezmiernie niebezpieczne rowniez dla Jelcyna, ktéry
do 1987 roku pozostawal lojalnym biurokrata partii komu-
nistycznej.

W rezultacie polityki Jelcyna nowe rosyjskie tajne stuz-
by odziedziczyly po KGB wiekszo$¢ pracownikow i zasobow.
Nadal tez bez przeszkdéd zajmowaly sie polityka. Dla wielu
rosyjskich demokratéw, zwlaszcza tych, ktérzy byli zaanga-
zowani w ruch praw czlowieka, nieche¢ Jelcyna do reformo-
wania tajnych stuzb stanowila wielkie rozczarowanie. Jeden
z moskiewskich dziennikarzy zapytal: ,,Dlaczego prezydent
zatrzymal sie w pét drogi i rozwigzal KPZR, ale nie ruszyl
nie mniej groznego potwora - KGB?”1.

DZIEDZICTWO KGB

Zreformowanie liczgcej kilkadziesigt lat poteznej
i wszechobecnej tajnej policji nie jest sprawg prosta. Komi-
tet Bezpieczenstwa Panstwa, powolany przez Chruszczowa
w 1954 roku w miejsce stalinowskiego NKWD, stanowit klu-
czowy element radzieckiego panstwa. Dysponujac ogromny-
mi Srodkami finansowymi i technicznymi, zatrudniajac co
najmniej 420 tysiecy ludzi (nie liczac rozleglej sieci tajnych
wspoélpracownikéw i oséb wspodipracujacych), posiadajac
ogromne archiwa zawierajace najbardziej poufne informa-
cje polityczne, KGB stanowil pafnstwo w panstwie? Jak
stwierdzil byly generat KGB, Walentin Korolew: ,,W epoce
zastoju [w czasach Brezniewa] KGB rozroést sie do takich
rozmiaréw, ktoérych nikt opréocz czekisty [tradycyjna nazwa
pracownika tajnych stuzb] nie mégl sobie wyobrazié. Kilka
lat temu wyodrebniono z istniejacych juz catkowicie nowe
departamenty w centrali KGB”3,

Dzieki polityce otwartosci zainicjowanej przez Gorbaczo-
wa i kontynuowanej przez Jelcyna wyzsi funkcjonariusze
partii i pracownicy KGB zaczeli ujawnia¢ szczegoély swojej
dzialalno$ci w czasach Zwigzku Radzieckiego, a niektére
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zréodla archiwalne staly sie ogélnie dostepne. Wiemy dzis
zatem sporo na temat KGB jako poteznego bastionu sowiec-
kiego rezimu.

Komitet byl sztywng hierarchiczng struktura, kierowang
przez przewodniczacego (najgorsza slawg sposréd nich
okryl sie¢ Wiadimir Kriuczkow, wspélorganizator nieudane-
go puczu w sierpniu 1991 roku) i kilku zastepcéw. Departa-
menty KGB mialy szeroki zakres obowigzkoéw, od przeslado-
wania politycznych dysydentéw poprzez pilnowanie granic
panstwa do prowadzenia kampanii propagandowych za gra-
nica. W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, ktérych
rzad posiada dwie oddzielne agencje: FBI odpowiedzialne
za kontrwywiad i CIA bedacag wywiadem zagranicznym,
w systemie radzieckim KGB 1aczyl obie te funkcje. Byl
praktycznym odzwierciedleniem ideologicznego zalozenia
rezimu, ktéry zamazywal r6znice miedzy wrogiem zewnetrz-
nym i zagrozeniami wewnetrznymi, gdyz te drugie sg za-
wsze inspirowane z zagranicy.

Macki KGB siegaly daleko. W nierosyjskich republikach
funkcjonowaly duze delegatury, ktére powielaty funkcje
moskiewskiego centrum, a biura KGB znajdowaly sie w kaz-
dym obwodzie, rejonie i mie$cie. To imperium rozpoSciera-
lo sie rowniez na Europe Wschodnia, gdzie tajne stuzby zor-
ganizowane przez Rosjan po drugiej wojnie Swiatowej gwa-
rantowaly moskiewskg dominacje.

Pracownicy KGB, ktérzy nosili stopnie wojskowe, rekru-
towali sie z ,najlepszych i najbystrzejszych”. Mieli dostep
do przywilejow zastrzezonych dla najwezszej elity radziec-
kiego spoleczenistwa. Operacje, ktére prowadzili, byly wyje-
te spod kontroli prawa i odpowiadali za nie wylacznie przed
kierownictwem partii komunistycznej. Ostatnio ujawnione
zrodia wskazuja na przyklad, ze KGB przelewal swoimi ka-
nalami pieniadze za granice na tajne konta partyjnych bon-
zow. Bylo réowniez rozpowszechniong praktyka, ze agenci
wywiadu za granicg kupowali swoim przetozonym w Komi-
tecie i aparacie partyjnym ,prezenty” za panstwowe pie-
nigdze.
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Podstawowym zadaniem KGB w kraju byla inwigilacja
obywateli. Za pomoca szerokiego aparatu policyjnego
sprawdzano ich lojalno$é wobec rezimu i ttumiono jakiekol-
wiek przejawy politycznej opozycji. KGB byl okiem
i uchem partyjnych przywoédcéw, dostarczajac Biuru Poli-
tycznemu informacji na temat wszystkich aspektéow zycia
radzieckiego spoleczenstwa. Bylo to tak skuteczne w tlu-
mieniu objawéw niezadowolenia, ze nie trzeba byto odwoly-
wa¢é sie do powszechnego terroru stosowanego przez tajng
policje w czasach stalinowskich. Czesto wystarczylo wezwa¢é
wygadanego obywatela na ostrzegawcza ,,pogawedke”.

W niektérych wypadkach funkcjonariusze KGB przepro-
wadzali rozmowy, by namoéwi¢ ludzi do wspéipracy. Tak jak
w innych tajnych policjach skutecznos¢ dzialania stuzb spe-
cjalnych zalezala w duzej mierze od rozleglej sieci konfiden-
tow. Poniewaz archiwa Komitetu wcigz pozostaja zamkniete,
nie wiemy, jak szeroka byla ta siatka informatoréw. Jednak
nieoficjalne raporty raczej nie pozostawiajg watpliwosci, ze
podobnie jak w Europie Wschodniej, tajni wspélpracowni-
cy byli wszechobecni. W pewnym sensie cale spoleczenstwo
- z wyjatkiem matlych grup dysydenckich - wspéipracowato
z KGB, akceptujac reguly panstwa policyjnego, by unikng¢
kiopotow.

Posiadajac nieograniczony dostep do informacji, pracow-
nicy Komitetu mogli przewidywac¢ rozwéj sytuacji w kraju
i dlatego latwiej niz innym instytucjom przyszlo mu przy-
stosowac sie¢ do zmieniajgcych sie warunkéw, jak réwniez
zlagodzi¢ dramatyczne konsekwencje nowej polityki Gorba-
czowa. Pod koniec lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
KGB zrezygnowal z polityki przymusu, zastepujac ja mani-
pulacjg i zmasowang propaganda oraz polityczng edukacja
dysydentéow. Nawet przed pierestrojka szefowie KGB zda-
wali sobie sprawe, ze aby iS¢ z duchem czasu, nalezy zmie-
ni¢ wizerunek organizacji, i probowali unikaé¢ radykalnych
metod dzialania, ktére przyniosly im zlg stawe. Komitet
préobowal réwniez ztagodzi¢ swoj wizerunek, a takze catego
radzieckiego kierownictwa za granica, prowadzac wyrafino-
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wane kampanie propagandowe. Ta elastyczno$¢ pozwolila
KGB przetrwa¢ dramatyczne zmiany wywolane gorbaczo-
wowska pierestrojka i zachowac¢ istotny wplyw na polityke
az do puczu w sierpniu 1991 roku.

Pod koniec epoki radzieckiej KGB ewoluowal w strone
instytucji, ktéra wydawatla sie znacznie rézni¢ od tajnej po-
licji z wczeSniejszego okresu — nie oznaczalo to wiekszej 1a-
godnosci, jedynie réznorodne formy dziatania. Oficerowie
KGB latwiej wtapiali sie w ttum obywateli, a wyrdzniali sie
jedynie obyciem w Swiecie. Wyznawali demokratyczne war-
tosci, popierali reformy gospodarcze i otwarcie narzekali na
rézne ograniczenia systemu radzieckiego. Zaczeli wyrazac
sie o Zachodzie w przyjaznych slowach. Funkcjonariusze
KGB wiaczyli sie w jawne zycie polityczne, kandydujac do
lokalnych i centralnych parlamentéw, oraz pracowali w sp61-
kach miedzynarodowych. Glosili poparcie dla pierestrojki
do czasu, kiedy - ich zdaniem - zmiany zaszly za daleko.

Nieudany pucz w sierpniu 1991 roku, ktéry KGB pomégt
zorganizowaé, by polozy¢ tame reformom, pokazal sztucz-
no$¢ nowego wizerunku KGB. Ci, ktérzy uwierzyli w popar-
cie reform przez KGB, poczuli sie zdradzeni i dotaczyli do
chéru zadan, by rozwigza¢ te instytucje raz na zawsze. Tak
sie tez stalo, ale ku rozgoryczeniu demokratéw odtworzono
Komitet pod inng nazwa.

PO KGB

W latach 1991-1995 odeszlo z zycia politycznego wiele
osobistosci, w tym sam Gorbaczow. Struktury takie jak
KPZR i Zwiazek Radziecki rozsypaly sie. Nawet armia ro-
syjska, zdemoralizowana przez ciecia w budzecie, skorum-
powana i pozbawiona swojej tradycyjnej, strategicznej mi-
sji, znalazla sie w bezwladzie. Tajne stuzby za$ przetrwaly,
poniewaz nastapit czas politycznych zmagan i spotecznych
niepokojow, podczas ktérych rosyjscy przywodcy byli zmu-
szeni bardziej niz kiedykolwiek korzysta¢ z metod tajnej
policji. W kazdym politycznym kryzysie, ktory wydarzyl sie
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w Rosji od czaséw rozpoczecia pierestrojki, tajne stuzby od-
grywaly decydujaca role.

W tym wtasnie lezy paradoks rosyjskiej drogi do demo-
kracji. Zostaly wprowadzone znaczace reformy gospodar-
cze, zniesiono cenzure, stworzono partie polityczne i spole-
czefstwo ma zagwarantowana wolno$¢ zrzeszania sie i wy-
powiedzi, nieznang w czasach Zwigzku Radzieckiego. Ale
tajne stuzby wcigz odgrywaja ogromng role w zyciu poli-
tycznym. Czy rzad rosyjski moze uniezalezni¢ sie od tych in-
stytucji bez tworzenia proézni, ktéra moglaby doprowadzié
do politycznego chaosu? Czy rosyjscy przywodcy sg w sta-
nie zachowac spokdj i stabilizacje w kraju, nie rezygnujac
przy tym zupelnie z poszanowania praw czlowieka? Oto kil-
ka pytan, na ktére probuje odpowiedzieé.

Ksigzka rozpoczyna sie od nieudanego puczu w sierpniu
1991 roku. Chociaz inni autorzy opisali to szczegélowo, pro-
ponuje wlasng interpretacje zdarzen, ktére doprowadzily
do préoby zamachu, oraz roli, jaka odegral w nich KGB, po-
niewaz jest to niezbedne do zrozumienia dalszej ewolucji
stuzb specjalnych i calego systemu politycznego. Pomimo
ze pierwsza wersja wydarzen - gloszaca, ze mala grupa pod
przywodztwem KGB chciata odebra¢ wtadze Gorbaczowowi,
ale nie udalo jej sie to ze wzgledu na odwazny op6r demo-
kratéow - zostala zdyskredytowana przez ujawnione pézniej
fakty, wielu ludzi nadal tak uwaza. Twierdze, ze niecheé
spoleczenstwa rosyjskiego do przyswojenia prawdy o tym,
co stalo sie w sierpniu 1991 roku, wstrzymatla reformy poli-
tyczne.

Niepowodzenie puczu natychmiast odbilo sie na KGB,
ktory zostal rozwigzany i zastgpiony kilkoma innymi agen-
cjami, pelnigcymi te same funkcje. W rozdziale drugim opi-
suje nowa strukture bezpieczenstwa stworzong pod rzagdami
Jelcyna, a takze dekrety, ktéore wprowadzil w celu wzmoc-
nienia stuzb specjalnych.

Rozdzial drugi i trzeci opisuje szczegélowo role, jaka taj-
ne shuzby odgrywaly w walkach o wladze i politycznych kry-
zysach, trwajacych dwa i pét roku po puczu. Szczegélna
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uwage poSwiecam akcjom kontrwywiadu przeciwko korup-
cji, ktére objely w koncu kilku najblizszych wspétpracowni-
kéw Jelcyna. Rozdzial czwarty kontynuuje relacje o walce
z przestepstwami popelnianymi przez przedstawicieli wia-
dzy i opisuje nowe Srodki, ktére zostaly przyznane w tym
celu tajnym stuzbom, a takze powstanie pod koniec 1993
roku Federalnej Stuzby Kontrwywiadu (FSK). Jej powsta-
nie zbiega sie ze wzmozeniem walki z przemytem materia-
16w radioaktywnych i tlumieniem separatyzméw etnicz-
nych, zwlaszcza w zbuntowanej republice Czeczenii.

W rozdziale pigtym zajmuje sie Stuzbga Wywiadu Zagra-
nicznego, spadkobierczynig I Zarzadu Gléwnego KGB. Ja-
kie sg cele i zamiary rosyjskiego wywiadu po zakonczeniu
zimnej wojny? Szpiegowanie Zachodu nadal pozostaje prio-
rytetem, co pokazuje sprawa Aldricha Amesa. Jednoczes$nie
wywiad zagraniczny intensywnie dziala w nowo powstalych
panstwach bylego Zwigzku Radzieckiego oraz odgrywa de-
cydujaca role w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
ktorej podstawowym celem jest zachowac wielkomocar-
stwowy status. W przeciwienstwie do I Zarzadu Gléwnego
KGB Stuzba Wywiadu Zagranicznego nie zajmuje sie je-
dynie klasycznymi dzialaniami wywiadowczymi, ale pelni
istotng funkcje w formulowaniu zasad polityki zagranicznej
w administracji Jelcyna.

Rozdzial szésty opisuje sytuacje wzdluz granic Rosjii ro-
le Federalnej Stuzby Granicznej, niegdyS bedacej czescia
KGB, w ochronie rosyjskich intereséw. Nastepnie przedsta-
wiam stuzby bezpieczenstwa w innych krajach WNP i wysil-
ki Federacji Rosyjskiej, by zintegrowa¢ dzialania tych stuzb
ze shluzbami rosyjskimi. Twierdze, ze powodzenie tych sta-
ran otworzyloby droge do czeSciowego odtworzenia impe-
rium KGB.

W rozdziale si6dmym poruszam wazng kwestie praw czlo-
wieka w Rosji i innych krajach WNP. Czy stuzby bezpie-
czenstwa wcigz lamia te prawa? Jakie ustawy wprowadzono,
by chronié¢ jednostki przed policyjnymi naduzyciami?
W wielu krajach WNP rzady nie spiesza si¢ z wprowadza-
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niem prawnych ograniczen dla tajnych dziatan policji dlate-
go, ze polityczni przywodcy wywodza sie ze starej gwardii,
ktéra miata bliskie zwigzki z KGB. Na przyklad Gajdar Ali-
jew, przywodca Azerbejdzanu, byl wieloletnim szefem KGB
w tej republice, a Jewhen Marczuk, premier Ukrainy, funk-
cjonariuszem tajnych stuzb.

Z kwestig praw czlowieka blisko zwigzane jest pytanie
o rozliczenie z przeszlo$cia, ktéra wciaz jest pogrzebana
w archiwach, zwlaszcza nalezacych do KGB. Zawartos¢ tych
archiwow, o czym bedzie mowa w rozdziale 6smym, jest
podstawowa dla procesu reform w Rosji. Bez rozrachunku
z historig policyjnych represji nie mozna oczekiwac, ze spo-
leczenstwo rosyjskie poradzi sobie z aktualnymi problema-
mi politycznymi. Archiwa KGB s3 tematem intensywnej de-
baty, poniewaz zawarte w nich informacje majg ogromne
znaczenie polityczne. Dodatkowo dokumenty wywiadu kry-
ja w sobie wiele odpowiedzi na kluczowe pytania z historii
zimnej wojny. Akta KGB mialy zosta¢ przekazane dyrekcji
archiwéw panstwowych i tam po przejrzeniu niektére z nich
ujawnione. Nic takiego jednak nie mialo miejsca - pozosta-
ly w gestii tajnych stuzb, ktérych pracownicy czerpig profi-
ty ze sprzedazy dokumentéw na Zachaéd.

W rozdziale dziewiatym przeprowadzam analize wyda-
rzen politycznych, w ktérych braly udzial rosyjskie stuzby
specjalne od poczatku 1995 roku, kiedy to tendencje auto-
rytarne w rzadzie zaczely bra¢ gore.

W podsumowaniu prébuje rzuci¢ nieco $wiatla w przy-
szlo$¢, patrzac na to, co sie stalo ze sluzbami specjalnymi
w Europie Wschodniej, gdzie spoleczenstwa na ogoél zdotaly
zmierzyC sie z dziedzictwem policyjnych represji i staraja
sie odpowiedzie¢ na trudne pytania o wine i odpowiedzial-
nos¢. Zastanawiam sie, czy sytuacja w Rosji jest tak rézna,
ze nigdy nie bedzie ona mogta p6js¢ droga niektorych kra-
j5w Europy Wschodniej i w pokojowy sposéb pozby¢ sie tej
ostatniej pozostalosci po totalitaryzmie - wszechwladnej
tajnej policji. Czy tez ostatecznie podazy w swych wybo-
rach za tamtymi krajami, ktére przeciez réwniez byly cze-
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Scig sowieckiego imperium? Przyszios¢ rosyjskiej demokra-
cji w olbrzymim stopniu zalezy od odpowiedzi na to pyta-
nie. My za$ na Zachodzie winniSmy ze wszystkich sit wspie-
ra¢ rosyjska transformacje, ktéra nie dokona sie jednak
szybko i latwo, niezaleznie od wynikéw wyboréw parlamen-
tarnych i prezydenckich. Rosyjskie stuzby specjalne wciaz
sg potezne i przypominaja, ze kierunek polityki Rosji pozo-
staje ciggle wysoce niepewny.

Przyprawiajace o zawrét glowy zmiany nazw i reorgani-
zacje tajnych stuzb pod rzadami Jelcyna przysporzyly mi
duzych trudnosci przy pisaniu tej ksigzki. Nie chcialam jak
inni autorzy okresla¢ po prostu nowych tajnych stuzb jako
KGB. Byloby to nie tylko niedokladne, ale ré6wniez sprawia-
loby wrazenie, ze w Rosji nic sie nie zmienito. Zamiast tego
uzywam nowych nazw agencji, ale by nie zasypywac czytel-
nika gradem nieznanych terminéw, czesto ograniczam sie
do generalnego terminu ,,stuzby specjalne”.

Zrédlami informacji w olbrzymim stopniu byly dla mnie
rosyjskie media. Glasnost przyczynila sie do bujnego rozkwi-
tu rosyjskiej prasy, ktéra nie tylko relacjonuje codzienne wy-
darzenia polityczne, ale rowniez zamieszcza ciekawe i wni-
kliwe analizy oraz poglebione raporty. W latach 1994-1995
przeprowadzilam w Moskwie szereg wywiadéw, ponadto
korzystalam ze wspomnien rosyjskich politykéw i byltych
funkcjonariuszy KGB, zachodnich ksigzek, periodykow i ga-
zet.



Rozdzial pierwszy

KGB I MIT PUCZU SIERPNIOWEGO

Ludzie tworzq historig, jednak nie w taki sposéb,

w jaki by chcieli. Nie dziatajg w warunkach, ktore so-

bie wybrali, ale w takich, w ktorych zyjq i znajq z wlas-
nego doswiadczenia.

Karol Marks

Rosja zawsze byla podatna na mity. Wezmy na przyklad sze-
roko rozpowszechnione w XIX wieku przekonanie, ze chlopi
chca socjalizmu, czy tez przedstawianie Lenina jako bdstwa
lub wiare w nieomylno$¢é partii komunistycznej albo naj-
bardziej barbarzynski z mitéw - o ,,wielkim wodzu” Jézefie
Stalinie. W przypadku niektérych musialo uplynac¢ wiele
czasu, nim przestano w nie wierzy¢. Publiczne moéwienie
o prawdziwym rozmiarze zbrodni Stalina, oficjalna krytyka
Lenina nie byly mozliwe az do lat osiemdziesiatych. Dla od-
miany mit, ktory prezentowal nieudany pucz w sierpniu
1991 roku jako triumf demokratycznej woli narodu rosyj-
skiego, przetrwat jedynie kilka lat.

Nieudany pucz byl desperacka préba twardoglowych
podwiadnych prezydenta Gorbaczowa, by powstrzymaé fa-
le reform, ktére postrzegali jako zagrozenie dla politycz-
nej stabilizacji i wlasnych intereséw. Chcieli zwlaszcza
zapobiec majagcemu wkroétce nastgpi¢ podpisaniu tak zwa-
nego Traktatu Zwiazkowego, ktéry w znaczacy sposob zre-
dukowalby wladze rzadu radzieckiego nad republikami.
Rano 19 sierpnia 1991 roku szef KGB Wiadimir Kriuczkow
i siedmiu innych konserwatywnych czionkéw rzadu, mie-
dzy innymi minister obrony Dmitrij Jazow i minister
spraw wewnetrznych Borys Pugo, oglosili, ze Gorbaczow,
ktéry spedzal wakacje na Krymie, zachorowal. Puczysci
stwierdzili, ze z powodu niezdolnosci do pracy prezydenta
powotlali o§mioosobowy Panstwowy Komitet Stanu Wyjat-
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kowego z wiceprezydentem Giennadijem Janajewem na
czele, ktéry ma rzadzi¢ krajem!. Ich wysiltki, by wprowadzi¢
stan wyjatkowy, spelzly na niczym i w ciggu siedemdziesie-
ciu dwéch godzin wiekszo$¢ z nich zostala aresztowanaZ
Pucz, ktory przez kilka dni przykuwal uwage catego swiata,
mial istotny wplyw na dalszy rozw6j wydarzen. Przyspieszyl
rozpad Zwigzku Radzieckiego i przesadzil o przyszlosci
KGB. Dzis jednak, z perspektywy kilku lat, wydarzenia
tych sierpniowych dni 1991 roku wygladaja zupelnie ina-
czej.

Pucz byl odbierany jako klasyczna walka dobra ze ztem3,
ktéra ponadto dobrze sie skonczyla — tak sie przynajmniej
wydawalo - i ktéra miata swojego bohatera, Borysa Jelcyna,
stojacego zwyciesko na czolgu, oraz swoje czarne charakte-
ry, konspiratoréw z KGB, ktorzy probowali przeja¢ wiadze,
za co zostali wtraceni do wiezienia. Ale linia oddzielajgca
dobro od zla, reformatoréw od twardoglowych, zwyciezcow
od pokonanych, ktéra w sierpniu 1991 roku wydawala sie
bardzo wyrazna, z czasem zaczela sie zacieraé.

Do sierpnia 1994 roku trzynastu z czternastu oskarzo-
nych spiskowcéw zostalo objetych amnestia, a dwoch z nich,
Wasilij Starodubcew i Anatolij Lukianow, zostali wybrani
na deputowanych do rosyjskiego parlamentu. Jedyny pozo-
staly w wiezieniu puczysta, general armii Walentin Warien-
nikow, odrzucil amnestie i na szeroko opisywanej przez me-
dia rozprawie zostal oczyszczony z wszystkich zarzutéw.
Tymczasem sojusznicy Jelcyna z sierpnia 1991 roku, Alek-
sander Ruckoj i Rustan Chasbulatow, ktérzy pomagali mu
broni¢ Bialego Domu, czyli siedziby Rady Najwyzszej Rosji,
stali sie jego najbardziej rozgoryczonymi wrogami i po kon-
frontacji z Jelcynem w pazdzierniku 1993 roku na kroétki
czas trafili nawet do wiezienia. KGB, ktoéry obwiniano o za-
planowanie spisku, przetrwal polityczne trzesienie ziemi
i wcigz funkcjonowal, cho¢ pod zmieniong nazwa.

Sto pieédziesigt tomdéw akt Sledztwa, dlugie zeznania
w sadzie i liczni naoczni $wiadkowie opowiadajacy prasie,
co widzieli — wszystko to doprowadzito wielu ludzi do nie-
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uniknionego wniosku, ze sprawy nie wygladaja tak, jak to
sie wydawalo w sierpniu 1991 roku. Nie tylko oskarzenie
o zdrade, postawione czternastu ludziom, zostalo skutecz-
nie obalone, ale i zapewnienia Gorbaczowa, ze byl tylko
niewinng ofiara, stracily wszelkg wiarygodnos¢. Nawet rola
Jelcyna, jako odwaznego obroncy Bialego Domu w czasie
sierpniowego kryzysu, zaczela budzi¢ watpliwosci.

Nie ma sie wiec co dziwié, ze rowniez opinia publiczna
na temat puczu zmienila sie. Tylko nieliczni moskwianie,
pytani w trzecig rocznice zamachu, méwili pozytywnie o je-
go konsekwencjach*. Mniej niz jedna czwarta byla zadowo-
lona ze zmian, ktére nastgpily od czasu préby zamachu,
a prawie jedna trzecia pytanych oSwiadczyla, ze wolalaby
wroci¢ do stanu rzeczy sprzed 1991 roku. Niemal pieédzie-
sigt procent odpowiedzialo, ze w ciggu ostatnich trzech lat
zmienilo swojg opinie na temat wydarzen w sierpniu 1991
roku®.

W rzeczywistoSci wielu Rosjan sympatyzowalo ze spis-
kowcami, ktérzy twierdzili, ze kierowala nimi cheé po-
wstrzymania upadku Zwigzku Radzieckiego. Poczatkowa
euforia, jaka wybuchla po klesce puczu, ostabta, gdy ludzie
zaczeli zdawa¢é sobie sprawe, ze sowieckie imperium prze-
stalo istnie¢. W ciggu dwoéch lat po objeciu wladzy admini-
stracja prezydenta Rosji Jelcyna zaczela dazy¢ (z widoczny-
mi sukcesami) do ,reintegracji” bylych republik radziec-
kich (wyjatkiem pozostaja trzy panstwa baltyckie).

Jak sie okazato, kryzys z sierpnia 1991 roku nie stanowit
takiego punktu zwrotnego, jak starano sie to odmalowac.
Paraliz decyzyjny systemu radzieckiego nie wyszed! na jaw
nagle po upadku puczu. System zaczal sie kruszyé¢ dlugo
wczedniej i jak pokazaly wydarzenia po zamachu, trzymat
sie jednak nadal.

Co wiec bylo tak znaczacego w sierpniowej probie prze-
jecia wladzy? By odpowiedzieé¢ na to pytanie, musimy sie
przyjrzeé roli kluczowego gracza w tym spisku, KGB, i zoba-
czy¢ jego zlozone relacje z przywédztwem politycznym za-
réwno przed, jak i po sierpniu 1991 roku.
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GORBACZOW I KGB

Kiedy w 1987 roku Gorbaczow rozpoczal swdj program
reform politycznych i ekonomicznych, wiedzial, ze nie moze
sobie pozwoli¢ na ryzyko konfrontacji z kierownictwem
KGB. Wobec tego starat sie utrzymac delikatng réwnowage,
co czesto owocowalo sprzecznymi decyzjami. Z jednej strony,
oglosil glasnost i pierestrojke, polityke bezprecedensowej
w Zwiazku Radzieckim swobody wypowiedzi, wprowadzil na
wpoél demokratyczng ordynacje wyborcza do parlamentu, de
facto pozwolil na uksztaltowanie sie systemu wielopartyjne-
go oraz rozpoczal polityke zagraniczng, ktéra na nowo okres-
lita stosunki Rosji z Zachodem i Europg Wschodnia. ,,Nowe
mySslenie” Gorbaczowa polozylo kres antyzachodniemu mi-
litaryzmowi, ktéry przez czterdzieSci lat usprawiedliwial
wzrost wydatkéw na zbrojenia. Z drugiej strony, wzmocnit
pozycje stuzb specjalnych.

We wrzesniu 1988 roku Gorbaczow mianowal szefem
KGB jego dilugoletniego pracownika, Wiadimira Kriuczko-
wa, 1 uczynil go jednym z najwazniejszych swoich doradcéw,
a z kierownictwa stuzb nie wyrzucit cztonkéw starej gwardii
ani nie poddal Komitetu kontroli prawnej. Uzywal KGB na
réowni z oddzialami milicji i wojska do tlumienia niepoko-
jow narodowosciowych, na przyklad w Gruzji, gdzie rosyj-
skie oddzialy zabily dwudziestu dziewieciu cywiléw w nie-
stawne] ,,masakrze w Tbilisi” w kwietniu 1989 roku®.

Dwuznaczny stosunek Gorbaczowa do KGB byl wyni-
kiem zlozonej sytuacji. Po pierwsze, reforma systemu socja-
listycznego, ktorg Gorbaczow rozpoczat swojg pierestrojka,
szybko wymknela mu sie spod kontroli. System zaczal sie
raczej wali¢ niz unowocze$nia¢. Po drugie, Gorbaczow nie
byl politycznie dostatecznie silny, by utrzymaé¢ KGB w ry-
zach, nawet jezeli tego chcial. Narastajace niepokoje et-
niczne, poglebiajacy sie kryzys ekonomiczny, zadanie nie-
podleglosci ze strony republik baltyckich i opozycja w tonie
wlasnego kierownictwa — wszystkie te czynniki podkopywa-
ly jego wiladze. Nie moégl ryzykowac konfliktu z KGB przez
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wzywanie do demokratycznych reform w tej organizacji, po-
niewaz potrzebowal aparatu przymusu jako filaru swojej
wiladzy. Byl to problem, z ktorym mial sie réwniez zmierzy¢
nastepca Gorbaczowa, Borys Jelcyn.

Publicznie kierownictwo KGB, Kriuczkow i jego zastep-
cy, deklarowali zdecydowane poparcie reform Gorbaczowa.
Kriuczkow, ktéry w czasach, gdy szefem KGB byt Jurij An-
dropow, pelnit funkcje szefa I Zarzadu Gléownego (wywiad
zagraniczny), prezentowal wobec mediéw wywazone i roz-
sadne poglady. Popieral potrzebe kompletnej przebudowy
radzieckiej polityki zagranicznej. Wyrazal zadowolenie
z powstania komisji parlamentarnej, ktéra miata kontrolo-
waé KGB, i przykladal duzg wage do rehabilitacji ofiar czy-
stek stalinowskich. Na podstawie jego publicznych wysta-
pien (Kriuczkow udzielil co najmniej osiemnastu wywia-
dow prasowych w ciggu pierwszych dwoéch lat swojego
urzedowania) i zwigzkéw z ,liberalnym” Andropowem nie-
ktorzy zachodni analitycy uznali nominacje Kriuczkowa za
przejaw pierestrojki’.

Prébujac ze wszystkich sil promowaé nowy wizerunek
KGB i przekonujac swiat, ze organizacja ta radykalnie sie
zmienia, funkcjonariusze Komitetu z trudem ukrywali swdj
niepokdj, zwlaszcza od potowy 1990 roku. Mieli powody do
zdenerwowania. W koncu ich partnerzy w Europie Wschod-
niej, gdzie komunizm juz upadl, z dnia na dzien tracili pra-
ce, a niektérzy zostali nawet postawieni przed sadem za
przestepstwa kryminalne. W republikach nierosyjskich
grupy nacjonalistyczne, ktére postrzegaly KGB jako pod-
stawowy symbol rosyjskiej dominacji, posuwaly sie do
grozb, a w niektérych wypadkach nawet do atakéw na bu-
dynki KGB. Narastalo rowniez zjawisko ,,niedyskrecji”, po-
pelnianych przez rozczarowanych funkcjonariuszy stuzb
specjalnych. W rezultacie glasnosti krytyka stawata sie co-
raz gloSniejsza, a do prasy przeciekaly szokujace historie
obrazujgce pogarde KGB dla prawa®.

Mimo ze kierownictwo KGB prébowalo broni¢ swojego
dobrego imienia i powolalo nawet specjalne biuro ds. public
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relations (ktére miedzy innymi sponsorowalo wybory ,miss
KGB”), to w Komitecie dominowalo uczucie frustracjii zde-
nerwowania. W marcu 1990 roku grupa funkcjonariuszy
KGB z kwatery gtéwnej w Moskwie wystosowala apel do de-
putowanych do Rady Najwyzszej ZSRR, by powstrzymali ro-
snacg przestepczos¢ i destabilizacje w kraju przez przyjecie
ustaw wzmacniajgcych pozycje KGB. Kriuczkow i jego za-
stepcy zaczeli glo$no przestrzegac przed narodowymi aspira-
cjami nie-Rosjan w Zwigzku Radzieckim, a takze przed nie-
bezpieczenstwem gospodarki wolnorynkowej. W przemoéwie-
niu, wygloszonym na XXVIII Zjezdzie KPZR w lipcu 1990
roku, Kriuczkow ostrzegal, ze ,,poddanie kraju pierwotnym
sitom wolnego rynku bytoby katastrofalnym btedem™?.

Gorbaczow odpowiedzial na apele KGB, zwiekszajac sity
policyjne, ktére mialy zapewnié¢ spokdj i walczyé z prze-
stepstwami gospodarczymi i zamieszkami wybuchajgcymi
na tle etnicznym. Rozszerzyl réowniez wlasng wladze, na-
rzucajgc w marcu 1990 roku Zjazdowi Deputowanych Lu-
dowych nowga ustawe o stanie wyjatkowym, ktéra miata by¢
konstytucyjnag podstawg zapewnienia prezydentowi ZSRR
ogromnej wladzy. Potem Gorbaczow poparl nieoficjalnie
nowg ustawe o KGB, rozszerzajaca kompetencje Komitetu,
ktorg Rada Najwyzsza przyjeta w maju 1991 rokul®. Ostrze-
zenia o straszliwych konsekwencjach dalszego tolerowania
zamieszek etnicznych, erozji prawa i porzadku wywarty du-
ze wrazenie na Gorbaczowie i jego doradcach. Nie mogli so-
bie pozwoli¢ na lekcewazenie tych niebezpieczenstw.

KONSERWATYSCI ZWIERA JA SZEREGI

Za kulisami zaréwno kierownictwo KGB, jak i dowdédcy
wojskowi zaczeli jesienig 1990 roku przygotowywac plany
wprowadzenia stanu wojennego. Pretekstem mialo byé
ogloszenie, ze rozwdj sytuacji zagraza panstwull. Przetesto-
wali swoje zamiary na Litwie w styczniu 1991 roku, kiedy
radzieckie sily bezpieczenstwa oraz oddzialy wojskowe
wkroczyly do Wilna i zaatakowaly stacje telewizyjna.
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Wbrew wrazeniu, jakie staral sie wywrze¢ na opinii pu-
blicznej, Gorbaczow nie byl jedynie niewinnym $wiadkiem
tych wydarzen. Dowddca Radzieckich Sit Powietrznych jed-
noznacznie stwierdzil w pézniejszym wywiadzie, ze prezy-
dent osobiscie decydowal o réznych ,,sankcjach”, wprowa-
dzanych przez KGB i wojsko!2. Dokumenty z archiwéw
stuzb specjalnych rzeczywiscie pokazuja, ze Gorbaczow byl
w pelni Swiadomy planéw wprowadzenia przez KGB stanu
wyjatkowego i rozwazal taka ewentualnos¢ przy kilku oka-
zjach. Biuro Polityczne KPZR powaznie zastanawialo sie
nad uzyciem nadzwyczajnych srodkéw w marcu 1991 roku,
kiedy tysigce moskwian wyleglo na ulice, by zadeklarowaé
poparcie dla Borysa Jelcynal3.

Inne dokumenty archiwalne - odkryte przez komisje par-
lamentarng powolang do zbadania okolicznosci puczu sierp-
niowego - réwniez pokazuja, ze Gorbaczow czesto upowaz-
nial KGB do prowadzenia ,niedemokratycznych” dzialan,
takich jak inwigilowanie i podstuchiwanie swoich politycz-
nych oponentéw (a czasami réwniez i wspélpracownikéow).
Prezydent nie tylko czytal raporty KGB, ale rowniez robil na
nich odreczne adnotacje!*. Obroncy Gorbaczowa argumento-
wali pdézniej, ze dzialania prezydenta wynikaly z celowej
dezinformacji KGB. Wedlug nich KGB zasypywal Gorbaczo-
wa raportami, w ktérych w falszywy sposéb przedstawiano
sytuacje polityczng. Mialy one przekonywa¢ Gorbaczowa, ze
sprawy wymknely sie spod kontroli, a jego wlasna pozycja
jest tak zagrozona, ze nie da sie unikngé uzycia nadzwyczaj-
nych srodkéw, nie wylaczajac stanu wyjatkowegol®.

Nalezy jednak watpié, ze Gorbaczow byl tak naiwny, by
wierzy¢ we wszystko, co mowily doniesienia KGB. Nie jest
to jednak zbyt istotne, poniewaz analizy KGB nie byly za-
pewne dalekie od prawdy. Wiosna 1991 roku Gorbaczow
tracil grunt pod nogami tak szybko, ze mégl mieé¢ poczucie,
ze wszyscy sg przeciwko niemu. Jelcyn, ktéry w czerwcu zo-
stal wybrany prezydentem Rosji i mial demokratyczna legi-
tymacje dla swej wladzy, naciskal na Gorbaczowa, by zrezy-
gnowal z wiekszosci swych uprawnien. Nowy prezydent nie
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tylko nawotywal do pozbawienia KPZR kierowniczej roli
w panstwie, ale zadal réwniez bezprecedensowego rozsze-
rzenia niezalezno$ci republik ZSRR. Pod presjg Jelcyna
Gorbaczow zgodzit si¢ w kwietniu 1991 roku na scedowanie
pewnych funkcji rzadu centralnego na republiki, wyrzeka-
jac sie tym samym znacznej czeSci wladzy. To jednak nie
wystarczalo — Rosja i inne republiki zaczely domagac sie
stworzenia nowe]j struktury federacji.

Gdy trwajace przez cale lato negocjacje z republikan-
skimi i regionalnymi przywédcami nie przyniosty rezulta-
tu, Gorbaczow zaczal w tajemnicy spotykac¢ sie z Jelcynem
i kazachskim przywdédca, Nursultanem Nazarbajewem, by
dopracowaé szczegoly porozumienia z republikami. 23 lip-
ca w Nowym Ogariewie ogloszono tak zwany Traktat
Zwiazkowy, ktory mial by¢ podpisany 20 sierpnia 1991 ro-
ku, sprowadzajgcy Gorbaczowa i innych czlonkéw wladz
centralnych do drugorzednej roli politycznej. Perspektywa
ta nie uSmiechala sie prezydentowi ZSRR, szukal wiec od-
powiedniego pretekstu, by unikna¢ podpisania tego doku-
mentul®. Jak méwil potem jeden z najblizszych wspoétpra-
cownikéw Gorbaczowa, szef jego kancelarii, Walerij Bol-
din: ,,Byli przekonani, ze podpisanie traktatu spowoduje
gospodarcze i finansowe bankructwo, rozpad sit zbrojnych
i wszystkich innych struktur politycznych i ekonomicznych,
upadek naszej wspdlnej kultury i wzrost niepokojéow et-
nicznych”?’,

PROBA PRZEJECIA WLADZY

Pierwsza wersja kryzysu sierpniowego z 1991 roku, po-
wszechnie akceptowana w Rosji i na Zachodzie, byla prosta:
kierownictwo KGB od kilku miesiecy planowalo odsuniecie
Gorbaczowa i czekalo na sprzyjajacy moment. Kriuczkow
i jego wspoélpracownicy uwazali, ze prezydent posunal sie
za daleko w reformowaniu systemu i dlatego trzeba go usu-
nac. 18 sierpnia przeprowadzili zamach stanu i zaskoczyli
Gorbaczowa kompletnie, osadzajac go w areszcie domowym
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w Forosie, w jego letniej willi na Krymie. Préba przejecia
wladzy nie powiodla sie ze wzgledu na zdecydowany opér
Jelcyna i jego zwolennikow!8.

Nie minelo wiele czasu, a ta wersja wydarzen stracila
w Rosji jakgkolwiek wiarygodnos$é. Gdy pojawialo sie coraz
wiecej pytan, na ktére nie bylo odpowiedzi, a kolejne wer-
sje zdarzen wzajemnie si¢ wykluczaly, wielu Rosjan zaczelo
watpi¢ w pomysl, jakoby Gorbaczow byl niewinng ofiara
spiskowcow. Zamiast tego twierdzili, ze byl gleboko zaanga-
zowany w calg sprawe. Jak - pytali - Gorbaczow moégl zo-
sta¢ zdradzony przez ludzi, ktéorych znat tak dobrze? Szef
KGB, Kriuczkow, byl jego zaufanym wspoéipracownikiem.
Towarzyszyl Gorbaczowowi w jego pierwszej podrézy do
Stanéw Zjednoczonych pod koniec 1988 roku i byl gléwnym
filarem jego trustu moézgéw. Gorbaczow znal Anatolija Lu-
kianowa, ktéry wspieral Panstwowy Komitet Stanu Wyjat-
kowego po jego sformowaniu, jeszcze z czasé6w studidow
prawniczych na Uniwersytecie Moskiewskim. Nawet zalos-
ny Giennadij Janajew, wySmiewany przez media za pijan-
stwo i glupote, zdobyl niezachwiane zaufanie Gorbaczowa.
Kiedy pod koniec 1990 roku deputowani sprzeciwili sie
kandydaturze Janajewa na wiceprezydenta Zwigzku Ra-
dzieckiego, argumentujac, ze jest on przeciwny reformom,
Gorbaczow wymusil na nich zgode, méwiac: ,,W najtrud-
niejszych momentach mojego zycia chce mie¢ obok siebie
osobe, ktorej ufam absolutnie™!?.

To zadziwiajace, ze taki do§wiadczony polityk jak Gorba-
czow mog! sie tak bardzo pomyli¢ w ocenie swoich wspoéi-
pracownikow, tym bardziej ze byl wielokrotnie i z réznych
zrodel ostrzegany, iz twardoglowi daza do przesilenia. Wy-
druki telefoniczne pokazuja, ze rano w dniu swego rzeko-
mego aresztowania prezydent rozmawial z Kriuczkowem
i innymi spiskowcami??. Nastepnie bezczynnie pozostat
w Forosie. Czy naprawde sie pomylil? Czy moze byl w pelni
$Swiadomy ich planéw?

Dowody wskazuja, ze Gorbaczow nie byl niewinng ofiarg
spiskowcéw i ze raczej popieral pomysl wprowadzenia sta-
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nu wyjatkowego na terenie calego kraju. Gawriit Popow, by-
ly mer Moskwy, ktéry ostrzegl amerykanskiego ambasado-
ra, Jacka Matlocka, o planach zastosowania Srodkéw nad-
zwyczajnych w czerwcu 1991 roku, powiedzial potem, ze
jest przekonany, iz Gorbaczow zachecal twardoglowych
czlonkéw swojego rzadu do podjecia takich dziatan, by po-
wstrzymacé rosnacego w sile Jelcyna. Matlock jednak zle
zinterpretowal ostrzezenie Popowa i powtérzyl je Gorbaczo-
wowi zamiast Jelcynowi. W efekcie prezydent zrezygnowat
z pomystu wprowadzenia stanu wyjatkowego w czerwcu?l,
Dwa miesigce poézniej, gdy zblizala sie data podpisania
Traktatu Zwiazkowego, wspéipracownicy Gorbaczowa uru-
chomili plan wprowadzenia stanu wyjatkowego, ktory unie-
mozliwiltby podpisanie traktatu. Gorbaczow, jak méwia, byt
w pelni Swiadomy ich dzialan. ,,Organizatorzy tej akcji naj-
pierw powiadomili prezydenta — powiedzial potem Eukia-
now. — A on nie zrobil nic, by ich powstrzymaé”22,

Wszyscy oskarzeni puczySci twierdzili, ze Gorbaczow
dal im wolng reke w przygotowaniach, a potem, zamiast
przyjecha¢ do Moskwy i przeja¢ dowddztwo, niespodziewa-
nie wycofat sie, symulujac chorobe, i zostawil swoich towa-
rzyszy ,,na lodzie” (okazalo sie, ze Gorbaczow mial kiopoty
z kregostupem. Jeden z jego lekarzy mowil, ze polecial do
Forosu 18 sierpnia, kiedy prezydent mial by¢ osadzony
w areszcie domowym, i zaaplikowal mu silne leki przeciw-
bélowe, po ktérych Gorbaczow na krétko zasnat)Z3. Bylo to
zachowanie typowe dla Gorbaczowa. Podobnie postepowal
wczesniej, kiedy sytuacja wymagata zdecydowanych kro-
kow, za ktore jednak on sam nie chcial braé¢ odpowiedzial-
nosci. Chociaz Gorbaczow kierowal rzadem w czasie masa-
kry w Tbilisi w kwietniu 1989 roku i w czasie krwawych
zaj$¢ w republikach battyckich na poczatku 1991, potrafit
uniknaé¢ odpowiedzialnosci, zastaniajac sie¢ niewiedza. Pre-
zydent zbijal wielki polityczny kapital, tworzac publiczny
wizerunek osoby, ktéra znajduje sie pod nieustanng presjg
swych konserwatywnych podwladnych, a nawet jest przez
nich oszukiwana. Pozwalalo mu to zachowaé opinie demo-
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kraty w oczach Zachodu i jednocze$nie ograniczaé refor-
my.

Jak powiedzial byly premier i jeden z oskarzonych, Wa-
lentin Pawlow: ,,Gorbaczow postanowil zagraé w gre, w kto6-
rej nie mog! przegra¢. Gdyby stan wyjatkowy zostal wpro-
wadzony podczas jego pobytu na Krymie, wrécitby do Mo-
skwy po wyzdrowieniu i przejalby wladze. Gdyby to sie nie
udalo, méglby wrécié, aresztowaé wszystkich i jako prezy-
dent ponownie obja¢ wladze. W kazdym wypadku pokazal-
by ludziom, ze ma absolutnie czyste rece”?*. Kiedy czterej
emisariusze (Boldin, Wariennikow, Oleg Baklanow, wiceprze-
wodniczacy Komitetu Obrony Kraju, i Oleg Szenin, sekretarz
Komitetu Centralnego) przylecieli do Forosu 18 sierpnia,
by przedyskutowa¢ z Gorbaczowem przygotowania do wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego, ku swemu rozczarowaniu
stwierdzili, ze Gorbaczow nieoczekiwanie zmienil swéj sto-
sunek do calej sprawy. Rozmawial z nimi ostro i odmoéwil
publicznego poparcia, méwigc metnie, by robili to, co uzna-
ja za stosowne?>.

PYTANIA O UWIEZIENIE GORBACZOWA

Wersja, jakoby pucz byl spiskiem kierownictwa KGB, ma-
jacym na celu pozbawienie prezydenta wladzy, opierala sie
na twierdzeniu Gorbaczowa, ze byl on przetrzymywany w Fo-
rosie w kompletnej izolacji. Jezeli rzeczywiscie byl przeciw-
ny wprowadzeniu stanu wyjatkowego, powinien przypuszczal-
nie w miare mozliwosci prébowac¢ zawiadomi¢ §wiat o swoim
stanowisku. kaczno$¢ w Forosie zostala rzekomo odcieta
18 sierpnia przed przybyciem o 16.50 czterech emisariuszy,
ktérym towarzyszy!l Jurij Plechanow, szef IX Zarzadu Giéwne-
go KGB, odpowiadajgcego za ochrone czlonkéw KC i najwyz-
szych wtadz panstwowych (zob. Tabela 1). Wedlug Gorbaczo-
wa, gdy zapowiedziano nieoczekiwanych gosci, chwycit za stu-
chawke, by dowiedziec sie o cel tej wizyty, stwierdzil jednak,
ze wszystkie telefony milcza. Niechetnie zatem, jak moéwil,
przyjal tych ludzi. Kiedy odméwil spelnienia zgdan, goscie
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TABELA 1. Kalendarium puczu z sierpnia 1991 roku

18 sierpnia
godzina 16.00

godzina 16.50
godzina 18.00
19 sierpnia
godzina 4.00
godzina 6.00

godzina 22.30

20 sierpnia

21 sierpnia
godzina 1.00

godzina 8.00

godzina 17.00

godzina 18.38

22 sierpnia
godzina 2.30

Lacznosé w willi prezydenta w Forosie wg
telefonisty i Szachnazarowa zostaje odcieta.
Inne zré6dla podajag godzine 16.30, 16.32

lub 17.50.

Przybycie wystannikéw PKSW (Botdina,
Wariennikowa, Baklanowa i Szenina).
Wyjazd wystannikow.

Komandosi z jednostki ,,Alfa” przyjezdzaja
do willi Jelcyna, ale nie aresztuja go.
PKSW oglasza wprowadzenie stanu
wyjatkowego.

Jelcyn w siedzibie parlamentu Rosji wydaje

I dekret, potepiajacy PKSW.

Primakow wraca do Moskwy.

Primakow o$wiadcza, ze prezydent Gorbaczow
nie jest chory i ze zostal uwieziony.

Czolgi wjezdzaja do Moskwy i kieruja sie

w strone Bialego Domu, siedziby parlamentu
Republiki Rosyjskiej.

Trzech mlodych ludzi ginie przy préobie
zdobycia czolgu.

Ministerstwo Obrony wycofuje wojsko z ulic
Moskwy.

Pieciu cztonkéw PKSW, w tym Kriuczkow,
przybywa do Forosu, gdzie zostajg p6zniej
aresztowani.

ELacznos¢ w Forosie zostaje przywrdocona
(niektoére zrédla podaja, ze wkrotce

po godz. 17.00).

Samolot z prezydentem Gorbaczowem
i piecioma zaaresztowanymi spiskowcami
na poktadzie laduje w Moskwie.
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wyjechali, zostawiajac go pod silng straza w jego willi
Przez nastepne siedemdziesigt dwie godziny, jak relacjono-
wal Gorbaczow dziennikarzom po swoim dramatycznym po-
wrocie do Moskwy w nocy 22 sierpnia, byl zupelnie odciety
od Swiata i nie médgl sie skontaktowaé¢ z nikim spoza Fo-
rosu26,

Oskarzeni w pdzniejszym procesie twierdzili, ze 1gcznosc
Gorbaczowa ze S§wiatem wcale nie zostala odcieta i mégt on
w kazdej chwili wréci¢ do Moskwy. Oczywiscie, nie musimy
im do konca wierzy¢; mieli wszak silne motywy, by oskarzaé
prezydenta. Jednak od czasu puczu pojawilo sie wystarcza-
jaco duzo wiarygodnych dowodéw, by przychylié¢ sie do ich
wersji i uzyskaé nowy obraz roli, jakg w tych wydarzeniach
odegral KGB.

Po pierwsze, znacznie réznia sie od siebie podawane go-
dziny, w ktérych jakoby 1acznos$¢ telefoniczna miala zostaé
odcieta. Oczywiscie takie niescistosci sa typowe w podob-
nych przypadkach, ale rozbieznos$ci sugeruja, ze wersje wy-
darzen ustalano juz po fakcie. Prezydencki doradca, Gieor-
gij Szachnazarow, ktéry przebywal w sanatorium Euznyj (12
kilometréw od prezydenckiej willi), méwil na konferencji
prasowej 22 sierpnia, ze rozmawial kréotko z Gorbaczowem
18 sierpnia o godzinie 16.00 i ze natychmiast po tej rozmo-
wie 1gczno$é zostata przerwana?’. Telefonistka w centrali
miejskiej to potwierdzita?®, Jednak wedlug Gorbaczowa
rozmowa z Szachnazarowem, w czasie ktérej omawiali prze-
mowienie, jakie prezydent mial wyglosi¢ na zblizajacej sie
sesji Rady Najwyzszej, odbyla sie nie wczeSnie] niz
0 16.302%°. By jeszcze bardziej zaciemnié obraz, jedno ze iré-
det podaje, ze tacznosé¢ odcieto o 16.32, podczas gdy inne,
ze 0 17.5039, Putkownik Oleg Klimow, wyzszy oficer ochrony
osobistej Gorbaczowa, moéwi zas: ,Nie potrafie z calg pew-
noscig stwierdzi¢, czy 18 lub 19 sierpnia lgcznos¢ zostala
przerwana”31,

Historyk John Dunlop w swojej szczegélowej analizie
proby zamachu stanu wskazuje na inne niekonsekwencje
w zeznaniach prezydenta. Gorbaczow miat kilkakrotnie roz-
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mawiacé ze swoim zausznikiem, Arkadijem Wolskim, w cza-
sie gdy linie telefoniczne byly juz podobno odciete. Dunlop
wspomina réwniez o pytaniach, ktére pojawily sie na temat
telefonéw w limuzynach Gorbaczowa32. Sprawe te poruszo-
no na procesie Wariennikowa w lipcu 1994 roku. Wedtlug
ochroniarzy Gorbaczowa mimo przerwania lacznosci spec-
jalne telefony w prezydenckich samochodach dziataly, a ga-
raz byl otwarty. Réwniez telefony w budynku administra-
cyjnym, znajdujacym sie okolo stu metréw od domu, byty
w pelni sprawne. Niektorzy z ochroniarzy Gorbaczowa roz-
mawiali przez te telefony ze swoimi krewnymi i prezydent
o tym wiedzial. Co wiecej, jak twierdzili, chociaz bramy do
willi w Forosie byly zablokowane, nikt nie prébowat usunaé
przeszkéd, co nie powinno byé trudne33.

Pozostaje takze problem rzekomej choroby Gorbaczowa.
Wsréd licznych rozméw telefonicznych, ktére mial odby¢
18 sierpnia o godzinie 16.00, jedna byla z eks-sekretarzem
Ukrainskiej Partii Komunistycznej, Stanistawem Gurienka.
Gurienko zeznal, ze Gorbaczow powiedzial, ze jest chory,
ale mimo to wraca do Moskwy. Wolski natomiast twierdzi,
iz prezydent zadzwonil do niego specjalnie po to, by go
uprzedzié¢, ze wbrew temu, co mégl ustyszeé, on (Gorba-
czow) nie jest chory34.

Jezeli wrogowie prezydenta rzeczywiscie chcieli go uwie-
zi¢ i odizolowac¢ od Swiata, musi budzi¢ zdziwienie fakt, ze
pozwolili Szachnazarowowi, wraz z zona i synem, dolaczy¢
do Gorbaczowa w jego willi, co jakoby uczynili3>. Tymcza-
sem 19 sierpnia pozwolono Jewgienijowi Primakowowi, ko-
lejnemu doradcy Gorbaczowa, ktory przebywal w Luznym,
odlecie¢ spokojnie do Moskwy. 20 sierpnia Primakow, czu-
jac, ze pucz sie zalamuje, wydal oswiadczenie, ze Gorba-
czow cieszy sie¢ dobrym zdrowiem, a Panstwowy Komitet
Stanu Wyjatkowego jest cialem niekonstytucyjnym3®.

Jeszcze trudniej wytlumaczy¢, dlaczego ochrona prezy-
denta, sktadajgca sie z trzydziestu dwéch zolnierzy, nie zrobi-
la nic, by powstrzymac ,,napastnikéow” (pieciu ludzi uzbrojo-
nych w kalasznikowy). Szef ochrony Gorbaczowa, Wiadimir
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Miedwiediew, ktérego widziano, jak potajemnie rozmawiat
z szefem ochrony KGB Plechanowem, nieoczekiwanie odle-
cial do Moskwy razem z nim i pozostalymi emisariusza-
mi PKSW, ale przeciez pozostali ochroniarze Gorbaczowa
wcigz byli uzbrojeni. Jest bardzo dziwne, ze siedzieli bez-
czynnie, podczas gdy ich prezydent, wedlug jego wlasnych
sléw, desperacko prébowal opusci¢ Foros albo przynajmniej
skontaktowa¢ sie ze $wiatem zewnetrznym3’. Czy Gorbaczo-
wowi nie przyszto do glowy poprosié¢ ich o pomoc?

Dowddca krymskiej strazy granicznej, pulkownik Piotr
Charmatow, réwniez zachowatl sie dosy¢ dziwnie. Ten demo-
krata, jak sam sie okresla, i zwolennik Gorbaczowa, stacjo-
nowal w miasteczku niedaleko Forosu. Charmalow przy-
znal, ze poczul sie zaniepokojony, gdy zorientowal sie, ze
lacznos¢ zostala przerwana. ,,Bardzo sie obawialem, ze ro-
dzina Gorbaczowa znajduje si¢ w niebezpieczenstwie”, po-
wiedzial pézniej. Zamiast jednak zmobilizowaé¢ podlegie
mu oddzialy i ruszyé¢ z odsiecza prezydentowi, Charmatow
poszed! z rodzing pomodli¢ sie do cerkwi38. Gorbaczow
w tym czasie codziennie spacerowal po plazy i wszystkim,
ktorzy go widzieli, wydawal sie opalony i spokojny. Mowit
potem dziennikarzom, ze byl otoczony przez pograniczni-
kéw. Zaprzecza temu cytowany przez Dunlopa raport jedne-
go z ukrainskich oficeréw bezpieczenstwa, ktéry dowiedziatl
sie od zolnierzy, wchodzacych w skiad stuzb ochrony po-
granicza KGB na Krymie, ze nie mieli oni zadnego udziatu
w izolowaniu prezydenta3?.

PANSTWOWY KOMITET STANU WYJATKOWEGO W MOSKWIE

Po powrocie do Moskwy czlonkowie PKSW odgrywali
role uzurpatoréw niewiele lepiej niz Gorbaczow role bez-
radnej ofiary. Sytuacja stala sie bardziej napieta, gdy na
ulicach pojawily sie czolgi. Nikt jednak nie prébowat
przeszkodzi¢ Jelcynowi w urzadzeniu konferencji praso-
wej, nie méwigc juz o aresztowaniu go. Wprawdzie oddzial
z jednostki specjalnej KGB ,,Alfa” przybyt do willi Jelcyna
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19 sierpnia o czwartej rano, ale zolnierze przez dlugie go-
dziny pozostawali w lesie, nie wykonujac zadnego ruchu,
i pozwolili Jelcynowi wyjechaé¢ do centrum Moskwy. We-
dlug Jelcyna Kriuczkow ,,zdecydowatl si¢ nie eskalowac¢ na-
piecia”40.

Wbrew zapewnieniom pochodzacym z obozu Jelcyna Ko-
mitet Stanu Wyjagtkowego nigdy nie planowal ataku na Bia-
ly Dom, gdzie przez caly czas istnienia PKSW miescila sie
kwatera gléwna Jelcyna i innych przeciwnikéw puczu.
Czlonkowie Komitetu zaprzeczajg nawet, jakoby wezwali na
pomoc czolgi*l. W pelnym pasji liscie do Jelcyna, opubli-
kowanym w ,Prawdzie” latem 1992 roku, byly szef KGB
Kriuczkow oskarza go o zniszczenie Zwigzku Radzieckiego
poprzez wykorzystywanie wydarzen z 19-21 sierpnia dla
swoich wlasnych celéw politycznych: ,,Méwisz: «obroniliSmy
Bialy Dom». Przed kim? Ty sam znasz wszystkie okoliczno-
Sci. Bialy Dom nie byl zagrozony atakiem i ty ze wszystkich
ludzi wiedziale$ o tym najlepiej, majac wszelkie niezbedne
gwarancje”. Zarzuty o proby ataku na Bialy Dom stuzyly je-
dynie temu, by wykreowa¢ Jelcyna na bohatera, twierdzi
Kriuczkow*2.

Jelcyn w swoich wspomnieniach opisuje telefonicznag
rozmowe z Kriuczkowem, w czasie ktorej Kriuczkow miat go
zapewnié, ze PKSW nie uzyje sily. Jelcyn jednak najwyraz-
niej postanowil mu nie wierzy¢ i przygotowywat sie do od-
parcia ataku. ,,Minela cala noc i caly ranek, a wcigz nie by-
lo ataku na Bialy Dom, nie bylo nawet blokady... Czy
Kriuczkow byl naprawde tak glupi, ze nie wiedzial, jak nie-
bezpieczny moze by¢ taki brak decyzji?”43.

Sprawa ataku na siedzibe parlamentu Republiki Rosyj-
skiej po raz pierwszy wyplynela w zeznaniach zolnierzy
»Alfy”, ktorzy twierdzili, ze otrzymali rozkaz zdobycia Bia-
lego Domu, ale bohatersko odmoéwili. Jednak dowddca od-
dziatu, general Wiktor Karpuchin, stanowczo temu zaprze-
czyl**. Réwniez przestuchania w komisji parlamentarnej,
ktéra wyjasniata okolicznoSci puczu, dowodzily, ze nie pla-
nowano ataku na Bialy Dom. Wedlug Siergieja Stiepaszyna,
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ktéry zostal wiceministrem w Ministerstwie Bezpieczen-
stwa Rosji w styczniu 1992 roku, kierownictwo KGB nie wy-
dalo rozkazu ani aresztowania Jelcyna, ani ataku na Bialy
Dom. ,,Uwierzcie mi - zapewnial Stiepaszyn w czasie posie-
dzen komisji — «Alfa» jest Swietnie wyszkolong jednostka
i jej zolnierze nigdy nie odmoéwiliby wykonania rozkazu, na-
wet gdyby niektérzy z nas, obecnych na tej sali, bronili Bia-
tego Domu”*s,

Dlaczego czlonkowie Komitetu nie wydali rozkazéw zol-
nierzom? Czy przypadkiem nie dlatego, ze bedac catkowi-
cie przekonani o poparciu Gorbaczowa, nie wzieli pod uwa-
ge ewentualnosci szturmu na siedzibe wladz Rosji? To row-
niez tlumaczyloby, dlaczego Kriuczkow, Jazow, Baklanow,
Tiziakow i Lukianow polecieli do Forosu w $rode 21 sierp-
nia, gdzie zostali aresztowani. Probowali zapewne w ostat-
niej chwili nakloni¢ Gorbaczowa do publicznego poparcia
puczu®. Jelcyn dat to do zrozumienia, méwiac: ,,Bez watpie-
nia jeszcze jeden powdd, dla ktérego pucz zakonczyl sie
fiaskiem, to zbiorowa odpowiedzialnos¢ — albo raczej nieod-
powiedzialno$¢ - za rozwéj wydarzen. Nie, nie bylo wsrod
nich «geniusza zla». Animator puczu wcigz przebywat w Fo-
rosie”*’.

POWROT DO FOROSU

Wydarzenia, ktére nastgpily po przybyciu pieciu spis-
kowcow do Forosu, nadal pozostaja niejasne. Najwiecej za-
mieszania panuje wokoél dostepu Gorbaczowa do $rodkéw
lacznosci. Wedlug pierwszych sprawozdan prasowych, ktére
prezydent mgliscie potwierdzil w swojej ksigzce o zamachu,
puczysci przylecieli na lotnisko na Krymie o godzinie 16.08
i pojawili sie¢ w willi Gorbaczowa okolo 17. Wydaje sie, ze
prezydent odméwil spotkania z nimi, dopdki 1gcznosé tele-
foniczna nie zostanie przywrécona, co nastapito o godzinie
18.38. Gorbaczow rozmawial z Jelcynem i przywoédcami in-
nych republik, a nastepnie, o godzinie 19.19, zadzwonil do
prezydenta Busha“®.
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Asystent Gorbaczowa, Anatolij Czernajew, podal zupel-
nie inng wersje zdarzen. Wedtug jego zapiskow, kiedy zoba-
czyl pieciu mezczyzn, ktorzy przyjechali do willi o godzinie
17.00, szybko sie przebral i pobieglt do gabinetu Gorbaczo-
wa zawiadomi¢ go o tym. Prezydent juz siedzial przy telefo-
nie, wydajac polecenia. Rozmawial réwniez z Jelcynem i in-
nymi przywoédcami republik. W obecnosci Czernajewa za-
dzwonil takze do komendanta Kremla, a potem rozmawiatl
z prezydentem Bushem*®, Jezeli zeznanie Czernajewa jest
prawdziwe (co ciekawe, zostalo ono potem zmienione w ak-
cie oskarzenia tak, by zgadzalo sie z oficjalng wersja), to
lacznos$é musiata by¢ przywrécona krétko przed piata, a nie
dopiero o godzinie 18.38%,

W czasie rozmowy z Bushem Gorbaczow mial powie-
dzie¢, ze wilasnie dowiedzial sie¢ o wydarzeniach w Mos-
kwie, sugerujac tym samym, ze przez trzy dni nie mial zad-
nych informacji®l. Czernajew tymczasem twierdzi, ze byl
tam maly telewizor sony, mozna wiec zalozy¢, ze elektrycz-
nosci nie wylgczono, mogli zatem stuchac radia>2.

Podsumowujac, wszystkie te niejasnosci wskazuja, ze
prezydent nie zostal uwieziony i még!t tatwo opusci¢ Foros
lub przynajmniej skomunikowa¢é sie ze Swiatem zewnetrz-
nym. Do takiej wlasnie konkluzji doszli sedziowie Izby Woj-
skowej Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej w sierpniu
1994 roku, uwalniajgc Wariennikowa od wszystkich zarzu-
tow. Sad uznat rowniez, ze PKSW nigdy nie wydal rozkazéw
zdobycia Bialego Domu®3.

Gorbaczow mial wielkg wprawe w oszukiwaniu opinii
publicznej, najwyrazniej nie docenil jednak umiejetnosci
Jelcyna w zbiciu politycznego kapitalu na calej sprawie.
Nieudana préba zamachu stanu uczynila z Jelcyna bohatera
i najwazniejsza osobe sil demokratycznych w kraju. Data
réowniez ostateczny impuls do rozpadu Zwigzku Radzieckie-
go. Dopdki istnial Zwigzek Radziecki, Jelcyn — prezydent
Rosji - mialby na Kremlu posSlednie miejsce. Upadek
ZSRR umozliwil mu zajecie pozycji pierwszej osoby w pan-
stwie.
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REPERKUSJE

Wydarzenia, ktére nastgpily po kryzysie sierpniowym,
wzmocnily przekonanie, ze rzekomy spisek KGB, majacy
odsungé Gorbaczowa, byl raczej farsa. Sadzi¢ mozna, ze nie
tylko sam Gorbaczow, ale wielu funkcjonariuszy w partii,
wojsku i KGB trzymato kciuki za powodzenie puczu, majac
nadzieje, ze uniemozliwi to podpisanie Traktatu Zwigzko-
wego. Ludzie, ktérzy nadstawili glowy, by powola¢c PKSW,
stali sie kozlami ofiarnymi. Ich los postuzyl za przestroge
nastepcom, pokazujac, czym moze sie skonczy¢ angazowa-
nie w polityczne rozgrywki. Tlumaczy to dobrze p6zniejsza
niecheé armii i policji do Jelcyna, gdy ten zdecydowal sie
zlamac konstytucje i uzy¢ sily przeciwko swoim oponentom
w marcu i w pazdzierniku 1993 roku.

Za probe dokonania przewrotu aresztowano tylko pietna-
stu ludzi®**. Prokuratura natychmiast musiala sie zmierzy¢ ze
skomplikowanym problemem. Oskarzenie wniesiono na pod-
stawie artykutu 64. kodeksu karnego RFSRR (Republiki Ro-
syjskiej). Jednak z koncem grudnia ZSRR przestalo juz ist-
nieé, oskarzenie nie miato wiec podstawy prawnej>>. Co wie-
cej, przestepstwo to zdefiniowano czeSciowo jako ,dzialanie
na szkode niepodleglosci panstwa, integralnosci terytorialnej
i potencjalu militarnego ZSRR”. Tymczasem gléwnym celem
oskarzonych bylo wlasnie zachowanie integralnosci Zwiazku
Radzieckiego. Prokuratura, ktéra prowadzila sprawe, oparia
sie w koficu na jednym paragrafie artykutu 64 i oskarzyla pu-
czystow o ,,spisek w celu przejecia wiadzy”. Przejecia wladzy
od kogo? W czasie domniemanego przestepstwa oskarzeni
sami byli w rzadzie i mieli wladze w swoich rekach. Jedyna
osoba, ktorej mogli jej pozbawié, byl Michail Gorbaczow.
Dla linii oskarzenia kluczowa sprawa pozostawalo wykaza-
nie, ze Gorbaczow nic nie wiedzial o planach oskarzonych
i zostal przez nich zatrzymany w Forosie. Jak jednak poka-
zaliSmy wyzej, byta to nader watpliwa koncepcja.

Kolejny problem polegal na tym, ze chociaz wielu funk-
cjonariuszy wspoélpracowalo az do konca z PKSW, to oskar-
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zono tylko nielicznych. Dlaczego, na przyklad, nigdy nie
aresztowano szefa ochrony Gorbaczowa, Wladimira Mie-
dwiediewa? W koncu catkowicie wspétpracowal z wystanni-
kami PKSW 18 sierpnia i polecial nawet z nimi z powrotem
do Moskwy. Ponadto Gorbaczow twierdzi, ze Miedwiediew
zalozyl podstuch w prezydenckiej willi i przekazywal tasmy
z nagraniami Kriuczkowowi®®. Wyrzucono go wprawdzie
z KGB, ale nie wydaje sie to wystarczajacg karg za domnie-
mane przestepstwa. A co z ochroniarzami z KGB, ktérych
przystano do Forosu, by trzymali Gorbaczowa pod bronig?

Pozostaja jeszcze wojskowi, ktérzy wspéltworzyli plan
stanu wyjatkowego i wspéipracowali z PKSW do ostatnie]
chwili. Szef sztabu Armii Radzieckiej, Michail Mojsiejew,
wyslal rozkazy do kilku regionalnych dowddcéw, kazac im
wyglosi¢ do swoich zolnierzy apele, popierajace PKSW,
oraz podjaé stanowcze dzialania przeciw silom sprzeciwiaja-
cym sie przewrotowi. Tymczasem Gorbaczow po swoim po-
wrocie do Moskwy mianowal go ministrem obrony (w miej-
sce Jazowa), ale po dwéch dniach zostal zmuszony do zwol-
nienia®’,

Generala armii Pawla Graczowa, pdézniejszego ministra
obrony w rzadzie Jelcyna, potraktowano réwnie tagodnie.
Jako dowoddca sil powietrznych zorganizowal w sierpniu
1991 roku spotkanie wysokich funkcjonariuszy partyjnych,
oficeréow wojska i milicji. Odbylo sie ono w czasie przygoto-
wan do rzekomego przewrotu. Graczow opracowal doku-
menty, ktére mialy postuzy¢ do wprowadzenia stanu wyjat-
kowego, i nawet skierowal do Moskwy kilka oddzialéw, by
wspoméc PKSW. Wedlug jego wlasnych sléw nie porzucil
mys$li o zdobyciu Bialego Domu az do godziny 23 20 sierp-
nia®8. Mimo to nigdy nie zostal o nic oskarzony.

Brak poczucia rzeczywistosci i zamieszanie, ktére otacza-
ly rzekoma préobe przewrotu, spotegowala seria tajemni-
czych samobéjstw po upadku PKSW. Najpierw ogloszono, ze
minister spraw wewnetrznych Borys Pugo, czlonek PKSW,
rano 22 sierpnia zastrzelil zone i siebie. Potem, 24 sierpnia,
general armii Siergiej Achromiejew powiesil sie podobno
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w swoim gabinecie, zostawiajac dtugi list pozegnalny, w kto-
rym wyznawal swoje winy Gorbaczowowi i jego rodzinie.
Tego samego dnia jeden z najwazniejszych pracownikéw ad-
ministracji w KC KPZR, N. E. Kruczina, wyskoczyl pono¢
przez okno. Pézniej samobdjstwo popeinil rowniez G. S. Paw-
low, inny funkcjonariusz partyjny.

Oficjalnie wyjasniano, ze samobdjcy popelnili przestep-
stwa i nie chcieli stangé¢ przed sadem. Dlaczego jednak Pu-
go zabit siebie i zone, nie wiedzac nawet, co mu sie zarzuca?
Moégl przewidywad, ze zostanie aresztowany, ale to wszyst-
ko. Nie byl pierwszoplanowa postaciag w Komitecie. Wszy-
scy jego koledzy, tacznie z Kriuczkowem, zostali wypuszcze-
ni z wiezienia na poczatku 1993 roku. Czy optacalo sie
umieraé, by unikngé¢ czasowego wiezienia?>°. Leonid Sze-
barszyn, byly szef wywiadu zagranicznego KGB, nie potrafi
sobie wytlumaczy¢ samobéjstwa Pugo. ,,Znalem go - pisze
Szebarszyn o Pugo. — Byl uczciwym, skromnym i uprzejmym
czlowiekiem, pelnym poswiecenia dla swojej pracy. Dlacze-
go mialby sie zastrzeli¢? Czy on i inni czlonkowie Komitetu
byli tak pewni powodzenia swojego przedsiewziecia, ze je-
go upadek byl réwnoznaczny ze $miercig?”%0.

General Achromiejew nie byl czlonkiem PKSW i w prze-
ciwienistwie do Mojsiejewa i Graczowa nie uczestniczyl
w wojskowych przygotowaniach do wprowadzenia stanu wy-
jatkowego. Do 19 sierpnia byl poza Moskwa i nic nie wie-
dziat o tych planach, chociaz pé6zniej tego samego dnia spo-
tkal sie z Jazowem i innymi cztonkami PKSW. Wedlug jego
corki Achromiejew byl w dobrym humorze w noc przed
swoja $miercig. Pisat dlugie przemoéwienie, ktére zamierzat
wyglosi¢ na posiedzeniu Rady Najwyzszej, zaplanowanej na
26 sierpnia. Generat chciat wytlumaczy¢ deputowanym, dla-
czego poparl PKSW i przekonac¢ ich, by poczynili kroki
majace zapobiec rozpadowi Zwigzku Radzieckiego. Achro-
miejew cieszyl sie powszechnym szacunkiem i byl wpltywo-
wym oficerem (bral udzial w wielu rundach negocjacji ze
Stanami Zjednoczonymi na temat ograniczenia zbrojen).
Jego przemoéwienie mogto wywrzeé znaczacy wplyw. Jednak

39



ROZDZIAL PIERWSZY

$mier¢ to udaremnita. Nie tylko trudno jest znalez¢ motyw
samobodjstwa Achromiejewa, ale takze nielatwo sobie wy-
obrazi¢, by radziecki oficer zabil sie w tak niewojskowy spo-
s6b jak powieszenie®l.

Z wielu zrodel sugerowano, ze byla to mokra robota, po-
niewaz czterej funkcjonariusze wiedzieli za duzo i nie moz-
na bylo liczy¢ na to, ze zachowajg milczenie®2. Jezeli rzeczy-
wiscie tak bylo, a najprawdopodobniej nigdy sie tego nie
dowiemy, tlumaczyloby to fakt, dlaczego prokuratura nie
zrobita nic, by doprowadzi¢ do procesu, a nawet ukrywala
pewne fakty. Prokurator zajmujacy sie Sledztwem w spra-
wie puczu, general Walentin Stiepankow, i jego zastepca
w polowie 1992 roku opublikowali sensacyjnag ksigzke Spi-
sek kremlowski, kiedy oskarzeni wciaz przebywali w wiezie-
niu w oczekiwaniu na proces®. Ksigzka ta, oparta rzekomo
na dowodach i zeznaniach, ktére zebrali, byla nachalng proé-
ba potwierdzenia oficjalnej wersji nieudanego zamachu
stanu.

Prowadzac sprawe, prokuratura zaczela zwalnia¢ oskar-
zonych z wiezienia (gléwnie ze wzgledéw zdrowotnych), by
oczekiwali na proces na wolnosci. Na poczatku 1993 roku
wszyscy oskarzeni, z Kriuczkowem wlacznie, byli wolni. Pro-
ces mial sie rozpoczagé w polowie kwietnia 1993 roku, ale
zostal odlozony do pazdziernika (ponad dwa lata po do-
mniemanej préobie puczu) tylko po to, by znowu go przesu-
nieto. Sprawa zostala nagle zakonczona, kiedy Duma, wy-
brana w grudniu 1993 roku, oglosita amnestie, z ktéorej sko-
rzystali wszyscy oskarzeni poza generalem Wariennikowem,
ktoéry dazyt do procesu, by méc oczyscic sie z zarzutéow.

Mozna by zapytaé, dlaczego Jelcyn nie naciskal na pro-
kurature, by przeprowadzila obiektywne §ledztwo i szybko
przeslala sprawe do sadu? Nie uczynil tego, gdyz zapewne
chciat zapobiec zeznaniom, ktére pokazatyby, ze oskarzeni
nigdy nie grozili atakiem na Bialy Dom, a wiec jego hero-
izm sierpniowych dni mial watpliwe podstawy. Po drugie,
wiele oséb, ktore weszly w skiad rzadu Jelcyna, lgcznie
z ministrem obrony Graczowem, odegralo dwuznaczna role
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w domniemanej prébie puczu. Sugerowano réwniez, ze Jel-
cyn zawarl porozumienie z Gorbaczowem, obiecujac wyci-
szy¢ sprawe osobistego zaangazowania Gorbaczowa w pucz
w zamian za spokojne wycofanie si¢ Gorbaczowa ze sceny
politycznej w koncu grudnia 1991 roku®*. Ponadto Jelcyn
sam zaczal rozwaza¢ mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wyjat-
kowego, kiedy na poczatku 1993 roku opozycja przeciwko
niemu w parlamencie stawala sie coraz glosniejsza. I zrobitl
to w pazdzierniku tego roku.

Jezeli rzeczywiscie Sledztwo w sprawie puczu sierpnio-
wego bylo fikcja, ktéra miata uczynic z tajnej policji kozla
ofiarnego poczynan najwazniejszych os6b w panstwie, nie
bylby to pierwszy taki wypadek w radzieckiej historii. Taj-
na policja, chociaz zla i bezlitosna, nie stanowila nigdy nie-
zaleznego podmiotu w systemie sowieckim, chociaz czesto
probowano ja tak przedstawiaé. W przeszlosci, jak i dzisiaj,
stuzby specjalne biora przyklad z politykow.

REFORMOWANIE KGB

Warto przypomnieé, ze po kazdej czystce publicznie na-
pietnowany aparat represji w ZSRR szybko odzyskiwatl swo-
ja potege. Zaden przywédca radziecki nie mégt funkcjono-
wac bez silnej i sprawnej policji politycznej. Patrzac na to,
co stalo sie z KGB po puczu sierpniowym, obserwujemy po-
dobny fenomen. KGB oslabl, ale nie na dilugo. Wypowie-
dziano wiele wzniostych sté6w na temat koniecznosci rady-
kalnych reform w tajnych stuzbach, ale efektem byla nie-
mal jedynie ,,zmiana warty” na samym szczycie.

Oczywiscie KGB nie cieszy! sie sympatia spoteczenstwa.
Obwiniany w dodatku o zorganizowanie préby przewrotu,
ogniskowal na sobie gniew opinii publicznej, niezadowolo-
nej z rzadéw na Kremlu. W nocy 27 sierpnia wielki tlum,
ktory zebrat sie przed siedzibg KGB na ELubiance, zbezcze-
$cil pomnik Feliksa Dzierzynskiego i grozil atakiem na sa-
ma Lubianke. W srodku spanikowani pracownicy KGB za-
czeli goraczkowo niszczy¢ dokumenty. O stopniu panujacej
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demoralizacji niech §wiadczy fakt, ze wedlug moskiewskiej
dziennikarki Jewgienii Albac funkcjonariusze KGB otwar-
cie pili wodke przy swoich biurkach, co bylo bezpreceden-
sowym ztamaniem dyscypliny®°.

Gorbaczow nie moégl czué sie wiele lepiej, biorgc pod
uwage, jak bardzo ucierpiatl jego autorytet w wyniku puczu
sierpniowego. Poczatkowo chcial najwyrazniej zwali¢ wine
jedynie na Kriuczkowa i tych kilku funkcjonariuszy KGB,
ktérzy byli bezposrednio zaangazowani w przygotowywanie
przewrotu, tak by reszta Komitetu nie poniosta uszczerbku.
To ttumaczy, dlaczego po swoim powrocie do Moskwy wy-
znaczyl wieloletniego zastepce Kriuczkowa, szefa wywiadu
zagranicznego, Leonida Szebarszyna, na przewodniczgacego
KGB. Gorbaczow szybko zorientowatl sie, ze Szebarszyn jest
nie do przyjecia dla reformatoréw i wycofal jego kandyda-
ture nastepnego dnia, zastepujac lepiej widzianym Wadi-
mem Bakatinem®6.

Bakatin, gorbaczowowski demokrata, mial opinie refor-
matora. Zaczynajac kariere jako regionalny aparatczyk, zo-
stal szefem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i regularnej
milicji. Pelnil te funkcje od pazdziernika 1988 do grudnia
1990 roku, kiedy zostal zdymisjonowany pod presja twardo-
glowych, poniewaz miatl sie podobno sprzeciwiaé uzyciu sity
w republikach battyckich®’. Chociaz telegenicznego Bakati-
na chwalono za brak poprzednich kontaktéw z KGB, trudno
moéwié¢ o nim jako o czlowieku zupelnie obcym w tych kre-
gach. Jego syn byl oficerem KGB, a sam Bakatin jako szef
MSW wspélpracowatl blisko z Komitetem.

Bakatin znalazlt sie w Swietle reflektorow. W swoich
wystapieniach i wywiadach z pasja opowiadal o potrzebie
zreformowania tajnych stuzb. Na konferencji prasowej
w Moskwie 30 sierpnia kreslil optymistyczne plany napra-
wy 1 restrukturyzacji KGB®8, Prawo i poszanowanie swobod
obywatelskich mialo by¢ odtad podstawa dziatan KGB. Taj-
na policja nie bedzie juz panstwem w panstwie. Winna
nastgpié¢ ,,ogromna decentralizacja” jej uprawnien. Jak moé-
wil Bakatin, jednostki specjalne, ktére kilka miesiecy
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wczesniej KGB przejal od armii, zostalyby oddane z powro-
tem Ministerstwu Obrony. Samodzielny Zarzad Ochrony
Osobistej, odpowiedzialny za bezpieczenstwo cztonkéw naj-
wyzszych wladz partyjnych i panstwowych budynkéw rza-
dowych, mial zosta¢ podporzadkowany bezposrednio Gor-
baczowowi, lacznie z niestawnym oddzialem antyterrory-
stycznym ,,Alfa”. VIII Zarzad Gléwny KGB, kontrolujacy
lacznosé rzadowa i szyfry, zostal przeksztalcony w oddzielny
Komitet L.acznosci Rzadowej. Planowano ponadto wyodreb-
nienie wojsk ochrony pogranicza i przekazanie ich do dys-
pozycji MON-u, jak rowniez oddanie III Zarzadu Gléwnego
KGB (kontrwywiad wojskowy) pod nadzér Ministerstwa
Obrony.

Bakatin, jak moéwil, wierzyl, ze tylko kilka oséb z naj-
wyzszego kierownictwa KGB wspieralo prébe przewrotu.
Dlatego nie chcial przeprowadzaé szeroko zakrojonych czy-
stek w Komitecie (przyznal jednak, ze zwolnil z pracy syna:
,Nie chce, by pracowat pod dowédztwem ojca”)®?. W swoim
pierwszym po objeciu stanowiska przemoéwieniu do pracow-
nikéw 27 sierpnia Bakatin zapewnit ich, ze nie ma zamiaru
zaczynac ,,polowania na czarownice” i wiekszosci z nich po-
zwoli dalej pelnié stuzbe’®.

Po krétkim S$ledztwie, kto z czlonkéw kolegium KGB
(najwyzszego ciala w organizacji) byl zamieszany w prébe
przewrotu, Bakatin zdymisjonowal czternastu funkcjo-
nariuszy. Trzech z nich - Gruszko, Agiejew i Plechanow -
przebywalo juz w wiezieniu. P6zniej, 25 wrzes$nia, komisja
wewnetrzna KGB, ktéra miata zbadac role organizacji w pu-
czu sierpniowym, zakonczyla prace i stwierdzila, ze zwolnio-
nych karnie z pracy powinno byé¢ wiecej funkcjonariuszy.
Przewodniczacy Komitetu ograniczy! sie jednak tylko do
nagany i pozwolil wiekszosci z nich zostaé. Nie ruszyl w og6-
le sredniego i nizszego szczebla organizacji’l.

Bakatin wybral na swoich najblizszych wspélpracowni-
kow doswiadczonych oficeréw KGB. Anatolij Olejnikow, kto-
ry kierowal wewnetrzng komisjg $ledcza, zostal jego pierw-
szym zastepca. Fiodor Miasnikow, szef II Zarzagdu Gl6wnego
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(kontrwywiad), oraz Nikolaj Szam, stojacy na czele VI Za-
rzadu Gléwnego (kontrwywiad gospodarczy), zastepcami.
Zatrzymatl ré6wniez Leonida Szebarszyna na stanowisku sze-
fa I Zarzadu Gléwnego (wywiad zagraniczny), jednak Sze-
barszyn nie uzyskal akceptacji swojego zastepcy i zrezy-
gnowal 18 wrzesnia. Na jego miejsce Bakatin powolal
Jewgienija Primakowa, znanego naukowca i dlugoletniego
dyplomate’2,

Bakatin wyrazal p6zniej zal, ze nie dat KGB zastrzyku
$Swiezej krwi. ,,Jednym z moich najwiekszych bledéw - pisal
potem - bylo to, ze przyszedtem do KGB bez witasnej druzy-
ny, bez duzej grupy podobnie myslacych ludzi, oddanych
sprawie. Przecenitem swoja sile. Bez swoich ludzi bylo pra-
wie niemozliwe wstrzasngé tym grubym cielskiem zwanym
KGB”73, Jako byly aparatczyk Bakatin mégt mie¢ opory wo-
bec gruntowniejszej czystki w strukturach KGB. ,Zastal
w KGB - powiedzial byly funkcjonariusz KGB, Jarostaw
Karpowicz — swoich starych towarzyszy, rowiesnikow, z kté-
rymi kiedy$ razem studiowal w szkolach partyjnych i praco-
wal w tych samych strukturach... I nie mégt wystapié prze-
ciwko nim”74,

REORGANIZACJA

Pod koniec wrze$nia Bakatin powrdcil do kwestii struk-
turalnych i organizacyjnych zmian w KGB. Mial mocne
przekonanie, ze aparat bezpieczenstwa w jakiejs formie na-
lezy zachowad. ,,Tak, radziecki KGB byl zly, ale nie istnialo
nic lepszego, a problemy bezpieczenstwa panstwa nie znik-
nely przeciez...”, i dlatego optowal raczej za reforma niz za
rozwigzaniem tej instytucji. Bakatin bez watpienia spelniat
zyczenia Gorbaczowa, ktory trwal na stanowisku, ze stare
filary radzieckiego systemu nalezy zachowac. Jak zauwazyl
jeden z obserwatoréw, Bakatin byl prawdziwym produktem
pierestrojki: ,zwodzil, kluczyl, rozprawial o reformach
i préobowat utrzymac system przez kolejny dzien, dolewajac
tej samej starej trucizny do kilku nowych butelek”’>. Jako
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podstawe reformy Bakatin przedstawil siedem ogélnych tez
o bezpieczenstwie panstwa w nowych warunkach po zakon-
czeniu zimnej wojny. Zasady na przyszlos¢ byly wzniosle
i ambitne: podzial KGB na kilka niezaleznych agencji, de-
centralizacja operacji specjalnych, odpolitycznienie KGB,
wyeliminowanie ,,szpiegomanii” i odejsScie od walki z dysy-
dentami, wprowadzenie glasnosti oraz zapewnienie, ze dzia-
lania sluzb specjalnych nie naruszajg w zaden sposéb bez-
pieczenstwa panstwa’®.

Tymczasem powolano komisje parlamentarna w celu
zbadania roli KGB w proébie przewrotu. Komisja, ktora kie-
rowal przewodniczacy parlamentarnej Komisji Obrony
i Bezpieczenstwa, Siergiej Stiepaszyn, miala opracowac pro-
pozycje restrukturyzacji KGB i stworzy¢ podstawy przy-
szlych aktéw prawnych. W celu zapewnienia intereséw
stuzb specjalnych cztonkami komisji zostali Anatolij Olej-
nikow, pierwszy zastepca przewodniczacego KGB, i Wiktor
Iwanienko, szef rosyjskich sil bezpieczenstwa.

Pod koniec pazdziernika 1991 roku Gorbaczow wydat de-
kret, w ktéorym rozwigzywal KGB i tworzyl w jego miejsce
trzy oddzielne instytucje: Miedzyzwigzkowg Stuzbe Bezpie-
czenstwa (bezpieczenistwo wewnetrzne), Centralng Stuzbe
Wywiadu (wywiad zagraniczny) i Komitet Ochrony Granic
Panstwowych. W tym samym czasie Bakatin mégl oswiad-
czyé, ze w ciggu dwoch krétkich miesiecy podlegly mu per-
sonel zostal zredukowany z 490 000 ludzi do okoto 40 000.
Bardzo niewielka cze$¢ obnizenia zatrudnienia byla jed-
nak wynikiem dymisji. Okoto 240 000 pracownikéw zostalo
przesunietych do Komitetu Ochrony Granic; 90 000 zosta-
lo podporzadkowanych réznym republikanskim oddziatom
KGB; 18 000 zostalo przerzuconych do rosyjskiego KGB;
15 000 przeszlo do Centralnej Stluzby Wywiadu, natomiast
85 000 pracownikéw cywilnych i mundurowych przerzucono
do wyodrebnionych stuzb 1gcznosci i ochrony’’. Bakatin
ujawnil réwniez, ze rozwazano propozycje przekazania
kontrwywiadu wojskowego w gestie Ministerstwa Obrony.
Zostala ona jednak odrzucona z powodu - jak argumento-
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wano - niestabilnej sytuacji w wojsku, co nie moglo gwa-
rantowa¢ politycznej neutralnosci’s.

Rozwigzanie KGB, oficjalnie przyjete przez Rade Najwyz-
szg ZSRR 3 grudnia 1991 roku, zostalo powitane z ogromnym
entuzjazmem. Potwor zostal ostatecznie pokonany. Albo tak
sie przynajmniej wydawalo. Jednak niektérzy, jak dzienni-
karka Jewgienija Albac, pozostawali sceptyczni:

Co wiec zmienilo si¢ poza nowymi szyldami w ,,tym” budynku? Wia-
Sciwie nic. Tylko szczegdly... Ludzie robig to, co robili, chociaz ze zdecy-
dowanie mniejszym entuzjazmem, bo widza dzisiejszy chaos. Urzeduja
tak, jak urzedowali. Dostaja pensje z tego samego zrdédla co wczesniej.
Jedyna réznica polega na tym, ze zastepcy zajeli fotele swoich szefow?.

Jak powiedzial sam Bakatin: ,,Wszyscy méwia, ze Baka-
tin rozbil strukture KGB. Na Boga, nic bardziej btednego.
Jezeli pojedziecie do Kazachstanu, zobaczycie, ze wlos
z glowy nie spadl zadnemu funkcjonariuszowi. Albo w Kir-
gistanie — wlasnie stamtad wracam - wszystko zostalo po
staremu. Ta sama sytuacja panuje w Moskwie i w takim,
dajmy na to, Kiemierowie. O to wlasnie chodzi, na dole cala
struktura i wszystkie sekcje pozostajg takie same”80.

Wida¢ wyraznie, ze decyzja o rozwigzaniu KGB nie wyni-
kala z checi ograniczenia jego potegi, ale z przekonania, ze
Komitet stal sie gléwnym celem atakéw demokratycznej
opozycji i ogniskowal na sobie niezadowolenie spoleczne.
Sama nazwa , KGB” symbolizowala bardziej nawet niz
»ZSRR” wszystko, co bylo w sowieckim systemie najgorsze.
Dlatego wlasnie, by zadowoli¢ opinie publiczng i zapobiec
fali agresji przeciw organom bezpieczenstwa, postanowiono
podzieli¢ KGB na niezalezne instytucje.

Istnial réwniez problem odradzania sie uczu¢ narodo-
wych w republikach. Kiedy wtadze poszczeg6lnych republik
zaczely przejmowac kontrole nad KGB, kierownictwo w Mo-
skwie doszlo do wniosku, ze podstawowa sprawa jest ochro-
na wywiadu zagranicznego przed wplywami lokalnymi. Te-
mu mialo sluzyé stworzenie jednej, wszechzwigzkowe]
agencji. Jak ujal to Bakatin: ,,Gl6wnga przyczyna mojego po-
Spiechu w przeprowadzeniu «rozwodu» (wywiadu zagra-

46



KGB I MIT PUCZU SIERPNIOWEGO

nicznego z KGB) byly préoby czynione przez kilka republik,
ktoére pod pozorem dyskusji o reformie KGB chcialy przejaé
stuzby wywiadowcze. Takie dzialanie moglo przyniesé tylko
jeden rezultat — kompletny rozktad wywiadu. Nie mogliSmy
pozwolié, by I Zarzad Gléwny zostal podzielony miedzy réz-
ne narodowe aparaty bezpieczenstwa: kirgiski, ukrainski, ro-
syjski i inne”8!,

Zaréwno Bakatin, jak i Gorbaczow twardo sprzeciwiali
sie rozpadowi Zwigzku Radzieckiego i walczyli o zachowa-
nie jakiej$, cho¢by najluzniejszej, formy federacji. Stwo-
rzyli w zwigzku z tym nowg strukture z siedzibg w Moskwie
- rade koordynacyjng Miedzyzwigzkowe]j Stuzby Bezpie-
czenstwa, w sklad ktérej wchodzili przewodniczacy KGB,
zwierzchnik wywiadu zagranicznego Primakow i szefowie
stuzb bezpieczenstwa w dwunastu republikach. Bakatin nie
mial wiekszych probleméw z uzgodnieniem kwestii zasad
dzialania stuzb specjalnych w nierosyjskich republikach,
w znakomitej bowiem wiekszos$ci byli to ci sami ludzie co
wczeéniej, ktérzy wrecz palili sie do wsp6tpracy82

Przeszkode nie do pokonania stanowil jednak rosyjski
KGB. O wplywy w Komitecie toczyla sie¢ zacieta walka mie-
dzy Bakatinem i Gorbaczowem z jednej strony, a Jelcynem
z drugiej. Na poczatku 1991 roku Jelcyn jako prezydent
RFSRR przezornie zorganizowal grupe nacisku na rzecz
utworzenia osobnego rosyjskiego KGB (odmiennie niz w in-
nych republikach rosyjski komitet bezpieczenstwa zawsze
podlegal bezposrednio radzieckiemu KGB). Po kilku mie-
sigcach negocjacji, ktéore Kriuczkow prowadzit bezposred-
nio z Jelcynem lub jego asystentem Jurijem Skokowem,
w maju 1991 roku udalo sie zawrze¢ porozumienie, na mocy
ktérego powstal wydzielony rosyjski KGB. Jelcyn stusznie
zakladal, ze zapewni to Rosji znaczacy udzial w tupach po
radzieckim KGB, kiedy Zwiagzek Radziecki ostatecznie sie
rozpadnie®3. Zadal nie tylko rozwigzania wszechzwigzko-
wych tajnych stuzb, ale i przekazania wszystkich archiwow
i personelu do rosyjskiego KGB. Obdz Jelcyna wspierala
parlamentarna komisja badajgca KGB, kierowana przez
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Stiepaszyna, ktora wedlug Bakatina ,,blokowala kazdy krok”
na drodze do reform8*.

Dzialania Jelcyna nie mialy na celu zreformowania KGB.
Chcial po prostu utrzymac przy zyciu aparat bezpieczen-
stwa, ktéry mogiby przejaé po upadku ZSRR. Juz 5 paz-
dziernika wydatl dekret, ktory glosil, ze jedynym prawnym
spadkobierca radzieckiego KGB na terytorium Rosji jest
KGB republiki rosyjskiej?s. 26 listopada ustanowit kolejny
dekret, na mocy ktérego rosyjski KGB zostal przeksztal-
cony w Agencje Federalnego Bezpieczenstwa, podporzad-
kowang Jelcynowi i odpowiedzialng przed Radg Najwyzszg
RFSRR. Szef AFB Wiktor Iwanienko twierdzil, ze nazwe
zmieniono, by raz na zawsze zerwa¢ z KGB.

Jednak Agencja Federalnego Bezpieczenstwa miala
krotki zywot. Kiedy bylo juz jasne, ze ZSRR zostanie roz-
wigzany, Jelcyn zrobil kolejny krok. Po rozmowie z Bakati-
nem wydal 19 grudnia dekret, powolujacy Ministerstwo
Bezpieczenstwa Rosji, instytucje gigant, w sklad ktérej we-
szty MSW radziecki (na terenie Rosji) i republiki rosyjskiej
oraz Miedzyzwigzkowa Stuzba Bezpieczenstwa. W ten spo-
sob Jelcyn chcial potaczyé¢ kontrwywiad z mundurowg mili-
cja. Caly majatek wraz z personelem radzieckich stuzb spe-
cjalnych przechodzil na wiasno$¢ republiki rosyjskiej8é.

Mimo ze trudno bylo na tym etapie zakwestionowaé
przejecie przez Jelcyna radzieckiego aparatu bezpieczen-
stwa, decyzja o polaczeniu tajnych stuzb z milicjg spotkala
sie ze znacznym sprzeciwem. Jak zauwazyl Bakatin, byl to
prawdopodobnie najbardziej krytykowany dekret wydany
przez Jelcyna. Wielu demokratycznych reformatoréw wi-
dzialo w tym probe stworzenia przez Jelcyna niebezpiecz-
nie poteznego aparatu represji, ktory mogl, w razie potrze-
by, wykorzysta¢ do walki z dysydentami. Z drugiej strony,
pracownicy sluzb bezpieczenstwa obawiali sie, ze praca
w jednej instytucji ze zwyklymi milicjantami obnizy ich
status i pozbawi przywilejow?’.

Rada Najwyzsza republiki rosyjskiej odmoéwila ratyfika-
cji dekretu i odestala go do Sadu Konstytucyjnego, ktéry
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jednoglosnie odrzucil ustawe. Jelcyn zostal zmuszony do
wycofania sie. Ogélnie sadzono, ze kto$ mu zle doradzil i ze
zbyt energicznie zabral sie do podporzadkowania sobie
stuzb specjalnych. Nastepne dwa lata nie oslabily determi-
nacji Jelcyna w wykorzystywaniu aparatu bezpieczenstwa
do wlasnych celéw - byl wiec on poddawany ciaglym zawi-
rowaniom w jego walce z przeciwnikami politycznymi.

NOWA STRUKTURA BEZPIECZENSTWA ROS]I

Po czterech miesigcach, w czasie ktérych sluzby bezpie-
czenstwa zaréwno radzieckie, jak i rosyjskie zaangazowane
byly w walke o przyszlo§¢ ZSRR, Zwiagzek Radziecki osta-
tecznie rozwigzano i powstala Federacja Rosyjska®. Jelcyn
nie tracit czasu przy tworzeniu nowej struktury bezpieczen-
stwa Rosji. Do konca stycznia 1992 roku Federacja Rosyjska
miala pie¢ oddzielnych agencji, ktore przejely zadania by-
lego KGB. Najwieksze bylo Ministerstwo Bezpieczenstwa,
zatrudniajace 137 000 ludzi, ktére zajmowalo sie kontr-
wywiadem. Odziedziczylo ono zadania po II (kontrwywiad
i bezpieczenstwo wewnetrzne) i III (kontrwywiad wojskowy)
Zarzadzie Gléwnym. Poza tym przejelo zabezpieczenie trans-
portu (IV Zarzad), ochrone konstytucji (dawny V Zarzad ds.
ideologii i dysydentéw), kontrwywiad gospodarczy i bezpie-
czenstwo przemystu (VI Zarzad) oraz byly VII Zarzad, czyli
inwigilacje.

Z powodu bliskich zwigzkéw Bakatina z Gorbaczowem
dla nikogo nie bylo zaskoczeniem, ze nie zostal szefem no-
wego Ministerstwa Bezpieczenstwa®®. Zamiast niego Jelcyn
wybral generala Wiktora Barannikowa, ktory przed puczem
kierowal Ministerstwem Spraw Wewnetrznych ZSRR. Ba-
rannikow byl dlugoletnim sojusznikiem Jelcyna. Laczyly
ich tak zazyte stosunki, ze razem chodzili do sauny®°.

VIII Zarzad Gléwny KGB, ktéry nadzorowatl tgcznosé rza-
dowa i systemy szyfréw, przeksztalcono w Federalna Agen-
cje Rzadowej Lacznosci i Informacji (FAPSI), kierowana
przez generala Aleksandra Starowojtowa, bylego zastepce
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dyrektora Zarzadu. Podobnie jak Agencja Bezpieczenstwa
Narodowego w USA FAPSI odpowiedzialna byla za obsluge
i zabezpieczenie rzadowych linii komunikacyjnych, a takze
za prowadzenie wywiadu Srodkami technicznymi, prze-
chwytujac i rozszyfrowujac informacje?l.

Ochrong czionkéw rzadu, waznych budynkéw i instalacji
zajmowal sie Glowny Zarzad Ochrony, kierowany przez
generata Michaita Barsukowa, ktory zostal réwniez miano-
wany komendantem Kremla. Zarzadowi temu podlegala od-
rebna jednostka - Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta, do-
wodzona przez generala Aleksandra Korzakowa, pierwszego
zastepce Barsukowa, ktéry wczesniej byt osobistym ochro-
niarzem Jelcyna i jednym z jego najblizszych i najbardziej
zaufanych przyjaciét®?. Korzakow dowodzit réwniez styn-
nym antyterrorystycznym oddzialem ,,Alfa”, liczagcym kil-
kuset Swietnie wyszkolonych komandoséw.

Bezposrednio podporzadkowany prezydentowi Rosji Za-
rzad Ochrony nie podlegal kontroli parlamentu ani sgdéw.
Pozwalalo to Jelcynowi systematycznie wzmacniaé silte
i znaczenie Zarzadu Ochrony, by w razie potrzeby mieé¢ do
wlasnej dyspozycji oddane oddziaty stuzb bezpieczenstwa.
We wrzesniu 1993 roku Zarzad Ochrony przejal od Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa elitarny oddzial do zadan specjal-
nych, ktéry w czasach KGB byl przeznaczony do tajnych
operaciji za granicg®3,.

Czwartg instytucja, powstala po rozwigzaniu KGB, byl
Komitet Ochrony Granicy Rosyjskiej, ktory liczy w tej
chwili okoto 180 000 zolnierzy. Jego szefem byl Ilja Kalini-
czenko, oficer strazy granicznej i byly szef oddzialéw przy-
granicznych KGB. Na poczatku czerwca 1992 roku Jelcyn
sprzeciwil sie utrzymywaniu strazy granicznej jako oddziel-
nej stuzby i przyporzadkowal ja Ministerstwu Bezpieczen-
stwa oraz mianowal nowego dowddce wojsk pogranicza,
Wiadimira Szlachtina®4.

Stuzba Wywiadu Zagranicznego, czyli inaczej Centralna
Stuzba Wywiadu (dawny I Zarzad Gléwny KGB), pozostala
pod kierownictwem Primakowa, ktérego wiedza w dziedzi-
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nie polityki zagranicznej oraz znajomos¢ ludzi z kierownic-
twa bylego KGB bardzo byly potrzebne Jelcynowi.

Wydzielenie wywiadu zagranicznego ze struktury stuzb
specjalnych zostalo zinterpretowane jako krok ostabiajacy.
Tymczasem wywiad zagraniczny zawsze stanowil osobng
jednostke administracyjng, w ktorej zatrudniano najlep-
szych z najlepszych. Siedziba centrali I Zarzadu Gléwnego
byla w Jasieniewie pod Moskwa. Mimo ze wszystkie depar-
tamenty KGB wspoélpracowaly ze soba, zawsze istnialo
wspoélzawodnictwo — a nawet wrogos$¢ — pomiedzy krajowy-
mi i zagranicznymi sekcjami®s.

Rozproszenie zadan KGB na kilka agencji zmienilo pu-
bliczny wizerunek tajnych stuzb jako wszechpoteznej sily.
To, ze Jelcyn méwil o fundamentalnej rekonstrukcji apara-
tu bezpieczenistwa, wzmacnialo przekonanie, ze KGB jest
juz martwym tworem. We wrzeSniu 1991 roku oSwiadczyl
z emfaza: ,,By¢ moze powinniSmy zostawi¢, tak jak w innych
krajach, wywiad i kontrwywiad, ale cala reszta tych tak
zwanych stuzb - inwigilacja, podstuchy, informatorzy i tak
dalej — powinna zosta¢é zlikwidowana raz na zawsze%.

Jelcyn nigdy jednak nie przeprowadzit az tak radykalnej
reformy. Dzieki bezposredniemu nadzorowi nad kilkoma in-
stytucjami sluzby bezpieczenstwa skupil ogromna wiladze
wzmocniong dodatkowo bliskimi stosunkami z ludzmi w ro-
dzaju Barannikowa czy Korzakowa. Zbieral owoce nieuda-
nego puczu sierpniowego, ktéry wykreowal go na bohatera.
Mimo demokratycznych przekonan Jelcyn nie znalazt w so-
bie dos¢ sily, by zrezygnowac z tej poteznej politycznej bro-
ni, jaka stanowily stuzby specjalne. Przez nastepne cztery
lata swej prezydentury Jelcyn stawal sie coraz bardziej za-
lezny od sit bezpieczenistwa, ktére pomagaly mu odpierac
ataki opozycji i wciela¢ w zycie swoje programy. I dlatego
zamiast ograniczy¢ potege aparatu represji, Jelcyn zrobil
co$ wrecz przeciwnego.



Rozdzial drugi

BUDOWANIE ROSY JSKIEGO
APARATU BEZPIECZENSTWA

Chciatabym zobaczyc¢ w naszym kraju site, ktora od-
wazylaby sig otworzyc drzwi Lubianki i powiedziec:
»Dzigki za waszq prace, chtopcy. Jestescie wolni. Nie po-
trzebujemy juz specjalistow takich jak wy, poniewaz
zmienimy charakter tajnych stuzb”.

Natalia Gieworkian, ,Izwiestija”, luty 1993

W polowie 1992 roku byly oficer kontrwywiadu oplakiwat
zgon KGB w artykule, ktoéry ukazal sie w ultraprawicowej
gazecie ,Dien”, zdelegalizowanej potem przez Jelcyna.
Charakteryzujac relacje pomiedzy KGB i partig w czasach
radzieckich, autor wskazywal, ze KGB zawsze byl instru-
mentem w rekach kierownictwa partyjnego, od Komitetu
Centralnego az po komitet rejonowy. ,Nadzorcami [KGB]
byli gensekowie, czyli pierwsi sekretarze organizacji par-
tyjnych. Taka funkcje przez wiele lat sprawowal M. Gorba-
czow w Stawropolu i B. Jelcyn w Swierdlowsku, a potem
w Moskwie. To im i nikomu innemu KGB przekazywat waz-
ne informacje. I to oni wydawali polecenia oraz akceptowa-
li bagdzZ nie operacje KGB”!. Ta obserwacja jest jak najbar-
dziej sluszna. Chocby nie wiem jak usilnie przywodcy par-
tyjni prébowali zwali¢ na Komitet wine za kompromitujace
operacje, ktore wyszly na swiatlo dzienne, KGB nie byl nie-
zaleznym podmiotem. Pomijajac nieliczne wyjatki, zawsze
wykonywatl polecenia partii.

Teraz jednak nie bylo partyjnego kierownictwa, ktére
mogloby wydawa¢é polecenia tajnym stuzbom. Nie bylo usta-
bilizowanej struktury na szczytach wiadzy, ktérych decyzje
w sprawach bezpieczenstwa daloby sie przeku¢ na konkret-
ne sformulowania. Byto niemozliwe, biorgc pod uwage fatal-
na opinie i wewnetrzne rozprzezenie, by nowe sily bezpie-
czenstwa wykazaly inicjatywe i z wlasnej woli zaangazowaly
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sie w $mielsze dzialania. Kto moglby przejac¢ nad nimi wia-
dze? Jelcyn oczywiscie chcial zajaé¢ puste miejsce po kierow-
nictwie partyjnym. Byl jednak rosyjski parlament, ktérego
deputowani rowniez chcieli mie¢ co$ do powiedzenia w kwe-
stii sluzb specjalnych. Jak pokazaty wydarzenia z 1992 roku,
ich plan byl zupelnie inny niz zamierzenia Jelcyna.

Chociaz Jelcyn nigdy nie sformulowat jasno swoich ocze-
kiwan wobec stuzb specjalnych, pomijajac retoryczne obiet-
nice, jak bardzo beda sie one rézni¢ od KGB, juz po kilku
miesigcach mozna bylo zaobserwowaé pewne trendy. Po
pierwsze i najwazniejsze, chcial wykorzysta¢ tajne stuzby,
zwlaszcza Ministerstwo Bezpieczenstwa, FAPSI i Giéwny
Zarzad Ochrony, w politycznych wojnach na goérze. Po dru-
gie, chciat ich uzy¢ do walki z szeroko pojetymi zagrozenia-
mi wewnetrznymi - separatyzmem etnicznym, terrory-
zmem, strajkami, handlem narkotykami i zorganizowang
przestepczoscig. Po trzecie, mial zamiar wykorzystac sily
bezpieczenstwa, przede wszystkim oddzialy pograniczne
i Stluzbe Wywiadu Zagranicznego, by rozszerzyé potege
i wplywy Federacji Rosyjskiej w krajach WNP. Tajne stuzby
mialy réwniez bardziej tradycyjne zadania: kontrwywia-
dowcze, wymierzone przeciwko zagranicznym szpiegom,
i wywiadowcze, polegajace na podejmowaniu ,aktywnych
dzialan” za granica.

Poniewaz dla Jelcyna najwazniejsze bylo pokonanie wro-
goéw politycznych i umocnienie swojej wladzy, otwarte me-
tody dzialania aparatu bezpieczenstwa odgrywaly drugo-
rzedna role, podczas gdy inwigilacje, podstuchy i inne tajne
metody czesto stosowano wobec tych, ktérych Jelcyn uwa-
zal za polityczne zagrozenie.

PARLAMENT I SLUZBY SPECJALNE

Chociaz rosyjski parlament, Duma, réwniez chcial obja¢
kontrole nad stuzbami specjalnymi, jednak koncepcje de-
putowanych byly tak rézne, ze nie mozna moéwié¢ o jednym
parlamentarnym planie dotyczacym tych stuzb. Demokraci,
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ktéorym przewodzili obroncy praw czlowieka, tacy jak Lew
Ponomariow, ojciec Gleb Jakunin i Siergiej Kowalow, chcie-
li przede wszystkim w taki sposéb ograniczy¢ potege stuzb
specjalnych, by nie mozna ich bylo uzy¢ do arbitralnego na-
ruszania praw obywateli. Chcieli ustanowi¢ prawng i spo-
leczng kontrole nad tajng policjg i zapewnié¢ konstytucyjng
ochrone praw jednostki.

Po drugiej stronie znajdowali sie konserwatywni depu-
towani, ktorzy nie byli zainteresowani w dalszych demo-
kratycznych reformach sluzb specjalnych. Chcieli raczej
przeja¢ nad nimi kontrole, by méc skutecznie prowadzi¢
z Jelcynem walke o wladze. Przewodniczacy Dumy, Rustan
Chasbulatow, i wiceprezydent Rosji, Aleksander Ruckoj, by-
li najbardziej wyrazistymi przedstawicielami tego obozu3.

Bez wzgledu na dzielgce ich réznice postéw jednoczyt je-
den cel - rozciaggniecie parlamentarnej kontroli nad apara-
tem bezpieczenstwa. 21 lutego 1992 roku Rada Najwyzsza
wydata uchwatle, podpisang przez Chasbulatowa, w ktorej
przyznawala sobie prawo nadzoru nad planowanymi opera-
cjami i pézniejszym ich wykonaniem, zar6wno przez wywiad,
jak i stuzby wewnetrzne, a takze kontrole budzetu i spraw
personalnych w tajnych stuzbach. Uchwala ,,zalecala” réw-
niez, by prezydent powstrzymat sie od dalszych reorganizacji
wywiadu i stuzb bezpieczenstwa, dopoki Duma nie przedys-
kutuje tych kwestii w Komisji Obrony i Bezpieczenstwa*.

Uchwala ta, rzecz jasna, nie spodobala sie Jelcynowi.
Cztery dni pézniej, 25 lutego, prezydent wydal dekret,
w ktorym potwierdzal swoja bezposrednig zwierzchno$é
nad ministerstwami Bezpieczenstwa, Spraw Zagranicznych,
Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci oraz prawo do typo-
wania kandydatur na kierownikéw tych resortéw. Operacyj-
na kontrola nad ministerstwami Bezpieczenstwa i Spraw
Wewnetrznych, méwil dekret, bedzie nalezala do Siergieja
Szachraja, wicepremiera Rosji°.

W tym samym czasie deputowani, ktorzy byli czlonkami
Komisji Praw Czlowieka, nie ustawali w wysitkach, by po-
wola¢ skuteczna kontrole parlamentarna nad stuzbami spec-
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jalnymi. Pod koniec 1992 roku przygotowali oni projekt usta-
wy ,,0 potrzebie kontroli Rady Najwyzszej Federacji Rosyj-
skiej nad stuzbami specjalnymi”®. Nadzér nad tymi stuzbami
miata sprawowa¢ komisja, zlozona z deputowanych.

Niestety, ustawy o kontroli nigdy nie przeglosowano
i zadna specjalna komisja nie powstata. Latem 1993 roku
grupa deputowanych z Komisji Praw Czlowieka poleciala
do Waszyngtonu (na koszt US Information Agency), by zapo-
zna¢ sie z amerykanskim systemem nadzorowania stuzb spe-
cjalnych. Parlamentarzysci powiedzieli swoim amerykan-
skim gospodarzom, ze sg trzymani w absolutnej niewiedzy,
jesli chodzi o rosyjskie stuzby specjalne. Wysokos$¢ budzetu
i liczba zatrudnionych, jak réwniez informacje o przeprowa-
dzanych przez te stuzby operacjach, bylty najscislej strzezona
tajemnicg’.

Jak na ironie, gtéwna przeszkoda lezaca na drodze do
ustanowienia skutecznej kontroli parlamentarnej nad stuz-
bami specjalnymi byta Komisja Rady Najwyzszej do spraw
Obrony i Bezpieczenstwa, liczaca okolo pietnastu posiow
i posiadajaca wlasna podkomisje, ktéra zajmowala sie taj-
nymi stuzbami. Dzietem tej komisji byl konkurencyjny pro-
jekt o statusie sil bezpieczenstwa, calkowicie sprzeczny
z opracowaniem obroncéw praw czlowieka. Wynikato to
z tego, ze Komisja Obrony i Bezpieczenstwa rosyjskiej Du-
my byla wyrazicielem intereséw Ministerstwa Bezpieczen-
stwa i innych instytucji zwigzanych ze stuzbami specjalny-
mi. Nic zreszta dziwnego, poniewaz w poczatkach 1993 roku
czterech z pietnastu jej czlonkéw bylo jednoczesnie pra-
cownikami Ministerstwa Bezpieczenstwa, jeden z tej czwor-
ki, Borys Bolszakow, byl przewodniczacym podkomisji bez-
pieczenstwa i wywiadu8, a przewodniczacym samej Komisji
Obrony i Bezpieczenstwa byt Siergiej Stiepaszyn, ktory pod
presja demokratycznych deputowanych w pazdzierniku
1992 roku zrezygnowat ze stanowiska wiceministra bezpie-
czenstwa. Oznacza to, ze przez blisko rok komisja nadzo
jaca stuzby specjalne byla kierowana przez wysokg?guo
funkcjonariusza bezpieczenstwa.
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Stiepaszyn, ktéry wrécil do Ministerstwa Bezpieczenstwa
w polowie 1993 roku, a po zlikwidowaniu ministerstwa kie-
rowal Federalng Stuzba Kontrwywiadu, nie wykazywat
szczegélnego zapalu do wzmacniania parlamentarnej kon-
troli nad stuzbami specjalnymi. Od samego poczatku wyste-
powal bardziej jako rzecznik aparatu bezpieczehstwa niz
interesow spolecznych. Jak ujal to deputowany Gleb Jaku-
nin; ,,Trudno bylo mu pracowac¢ efektywnie - przeciez nie
mozna bylo od niego oczekiwaé, ze bedzie nadzorowal wia-
snego szefa?”?. Pytany wiosng 1992 roku o reforme bytego
KGB, Stiepaszyn podkreslil, ze byloby ciezkim bledem po-
sung¢ sie w tych zmianach za daleko:

Doswiadczenie Europy Wschodniej pokazuje, jak bezuzyteczne i nie-
bezpieczne dla panstwa jest zbyt pospieszne niszczenie starych stuzb wy-
wiadowczych i do jakich nieodwracalnych bledéw moze to prowadzié.
Panstwa placa wysoka cene za taka pochopna i nierozsadna decyzje, mi-
mo ze zrozumialg z ludzkiego punktu widzenia. Demokratyczne panstwo
potrzebuje silnych i sprawnych sit specjalnych, zwlaszcza w okresie
ksztaltowanial®,

W 1993 roku komisja Stiepaszyna stala sie gléownym ce-
lem atakéw opozycji parlamentarnej, ktérych ostrze bylo
wymierzone w Jelcyna. Chasbulatow i jego sprzymierzency
krytykowali ja za brak dostatecznej kontroli nad wojskiem
oraz sluzbami specjalnymi i zadali wiekszych dla siebie
uprawnien. Z jego inicjatywy pod koniec kwietnia 1993 roku
Duma przeglosowala powolanie specjalnej komisji do zbada-
nia dzialalno$ci Komisji Obrony i Bezpieczenstwa. Stiepa-
szyn powiedzial prasie, ze jego komisja moze zosta¢ rozwig-
zanall. Pézniej jednak Chasbulatow wycofal sie, uwazajac
najwyrazniej, ze nie czas jeszcze na konfrontacje.

INICJATYWY LEGISLACY JNE JELCYNA

Jelcyn zareagowal w sposdb, ktéry mial sie pozniej staé
typowy dla jego stylu rzadzenia. Starat sie przejaé¢ wladze
nad bylym KGB, oglaszajac lawine dekretéw, z ktérych
wiekszo$¢ opracowala komisja Stiepaszyna. Dzieki tej tak-
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tyce mogl osiagnaé potréjny cel. Po pierwsze, dekrety spra-
wialy wrazenie, ze administracja Jelcyna robi jednak co$
konkretnego w sprawie regulacji prawnej i kontroli dziatan
stuzb specjalnych i ze sam Jelcyn chce wykorzysta¢ je do
demokratyzacji zycia. Po drugie, legalizowaly zadania ope-
racyjne tych stuzb. Po trzecie wreszcie, przekazywaly kon-
trole ich poczynan w rece prezydenta Rosji.

Niezaleznie od demokratycznych ideatéw, ktére mogt wy-
znawaé Jelcyn, instynktownie pozostal aparatczykiem par-
tyjnym, dla ktérego interes panstwa zawsze dominowat nad
prawami obywatela. Jeden z jego pierwszych dekretéw do-
tyczyl ochrony tajemnicy panstwowej i nakazywal stuzbom
specjalnym utworzenie w tym celu ,,oddzielnych departa-
mentéw” w réznych instytucjach i przedsiebiorstwach. Mia-
ly one dziala¢ na podstawie ,wczesniej przyjetych aktéow
normatywnych” (tzn. starych przepiséw o tajemnicy z cza-
sow ZSRR, na podstawie ktérych dziatat KGB)!12. Oznaczalo
to, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa mialo zatrudnié¢ (lub ra-
czej przywrocic¢) swoich ludzi we wszystkich instytucjach
panstwowych, ktérych zadaniem bylo strzezenie, by pewne-
go typu informacje nie przedostaly sie do opinii publicznej.
Innymi stowy, Jelcyn chcial ochronié swéj rzad przed eksce-
sami glasnosti.

Nastepna byla Ustawa o Dzialalnosci Operacyjno-Sled-
czej, uchwalona pod koniec kwietnia 1992 roku. Jej trescia
byly procedury prawne, odnoszace si¢ do pierwszego sta-
dium S$ledztw kryminalnych, réwniez tych prowadzonych
przez organy bezpieczenstwal3. Nie jest bez znaczenia, ze
byla to jedna z pierwszych ustaw Jelcyna. Posiadanie
sprawnego aparatu $ledczego stanowilo dla niego najwyraz-
niej najwyzszy priorytet. Ustawa upowazniala do prowadze-
nia czynnosci §ledczych pie¢ instytucji: Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (milicje), Ministerstwo Bezpieczenstwa,
Straz Graniczng, Stuzbe Wywiadu Zagranicznego i ,,podod-
dzialy operacyjne” Gléwnego Zarzadu Ochrony. Ustawa da-
wala Sledczym szerokie uprawnienia. Niespodziewanie do-
stali prawo do inwigilacji, zakladania podstuchéw, otwiera-
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nia listéw i podstuchiwania telefonéw, chociaz tylko w przy-
padku ,,powaznych przestepstw”. Z pewnymi wyjatkami po-
zwolenie na zastosowanie takich Srodkéw musiat wydaé pro-
kurator. ,,W pilnych sprawach, ktére moga prowadzi¢ do ak-
tow terroryzmu lub sabotazu”, jedynym ograniczeniem byla
koniecznos¢ uzyskania sankcji prokuratorskiej w ciggu
dwudziestu czterech godzin. Co wiecej, w przeszlosci row-
niez istniala formalna konieczno$¢ uzyskania przez organy
bezpieczenstwa sankcji prokuratorskiej. Prokuratura byla
jednak slabg, skorumpowana, biurokratyczng strukturg
i raczej przyjmowala zlecenia od KGB, niz je wydawala. Nic
nie wskazywalo na to, ze stosunki te ulegly zmianie po roz-
wigzaniu ZSRR.

Wsroéd bytych dysydentéw, ktérzy na wlasnej skorze do-
$wiadczyli metod KGB, fakt, ze nowe rosyjskie tajne stuz-
by beda mialy prawo do stosowania tych samych $rodkéw,
budzil, tagodnie moéwiac, rozgoryczenie. Jak powiedzial
obronca praw czlowieka, Siergiej Kowalow: ,,Ta ustawa ma
powazne wady. Pamietajmy, ze prokuratorska sankcja dla
prowadzenia dzialah operacyjno-§ledczych to nic innego
jak zaprzeczenie konstytucyjnego prawa obywatela do
ochrony sagdowej” 4.

Po rozstrzygnieciu prerogatyw prokuratorskich i $led-
czych uchwalono Ustawe o Bezpieczenstwie, ktérg Jelcyn
podpisal w maju 1992 roku!>. W ustawie, ktéra ktadla pod-
waliny pod polityke bezpieczenstwa Rosji, najwazniejsza
byla ogromna rola przypisana prezydentowi. Ustawa przy-
znawala Dumie zatwierdzanie budzetu tajnych stuzb i wy-
wiadu, kontrole polityki personalnej i wyznaczanie zadan
organom bezpieczenstwal®. Jezyk dokumentu byl jednak
bardzo niejasny, a mechanizmy, wedlug ktérych mial dzia-
la¢ parlament, nie zostaly sprecyzowane. Co wiecej, ustawa
czynila prezydenta odpowiedzialnym za ogélna kontrole
nad organami bezpieczenstwa panstwa — ,monitorowanie
i kontrolowanie ich dzialalnos$ci”, podejmowanie ,,decyzji
operacyjnych” i tym podobne. Poniewaz Jelcyn przefor-
sowal te regulacje w czasie, gdy wydawane przez niego de-
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krety nie spotykaly sie ze specjalnym oporem parlamentu,
trudno sie dziwié, ze tym samym wzmocnil swojg wladze
nad organami bezpieczenstwa.

W lipcu 1992 roku prezydent Jelcyn podpisal, a Duma
ratyfikowala prawa, wedlug ktérych mialy dziala¢ Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa i Stuzba Wywiadu Zagranicznego.
Ustawa o Federalnych Organach Bezpieczenstwa Panstwa
wzbudzita wéréd demokratéw zrozumiate poruszenie!’. To,
co niepokoito ich najbardziej, to podobienstwo nowej usta-
wy do tej, ktéra czternascie miesiecy wczeSniej okreslala
kompetencje KGB. Rzeczywiscie, stawiala ona przed Mini-
sterstwem Bezpieczenstwa wlasciwie identyczne cele
i przyznawala te same Srodki co wczesniej KGB, postugu-
jac sie niekiedy tymi samymi sformulowaniami!®. Najwy-
razniej autorzy nowego prawa, wsrod ktérych byli czlonko-
wie Komisji Obrony i Bezpieczenstwa, woleli nie bawic sie
w eksperymenty i uzyli sprawdzonych wzoréw z ustawy
o KGB.

Jak wspomnialam wczes$niej, Jelcyn wcielil oddzialy
ochrony granic z powrotem do Ministerstwa Bezpieczenstwa
w czerwcu 1992 roku. Sily przygraniczne w czasach radziec-
kich stanowily podstawowy element bezpieczenstwa oraz
ochrony. Byly tez niezwykle wazne dla rzadu Federacji Ro-
syjskiej, gdy sytuacja wzdluz rosyjskiej granicy byla tak
niestabilna. Jednak rola oddzialéw przygranicznych wykra-
czala daleko poza ochrone granicy przed atakiem zbrojnym.
Zgodnie z nowa ustawg mialy one prowadzi¢ zwiad i podej-
mowac ,,czynnosci operacyjne”. Oznaczalo to, ze oddzialy
przygraniczne mialy prowadzi¢ lub wspieraé¢ dzialania wy-
wiadowcze na terenie panstw WNP.

Nowa ustawa stanowila poza tym, ze oficerowie docho-
dzeniowi Ministerstwa Bezpieczenstwa moga ,bez prze-
szk6d wkracza¢ do mieszkan lub budynkéw nalezacych do
obywateli”, ale musza ,,poinformowac¢ o tym fakcie pro-
kuratora w ciggu dwudziestu czterech godzin i w po6zniej-
szym czasie uzyskaé jego zezwolenie”. Co oznacza ,,p0z-
niejszy czas”? Co wtedy, jezeli biuro prokuratora nie wyda
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takiego zezwolenia? Zadna z tych kwestii nie zostala wyja-
$niona.

Ustawa w artykule 11. stwierdzala réwniez, ze w celu
szapewnienia bezpieczenstwa” Ministerstwo Bezpieczen-
stwa moze delegowaé¢ do réznych instytucji i przedsie-
biorstw swoich agentéw. Pézniejszy dekret Jelcyna powolal
tak zwang operacyjna rezerwe oficerska, ktora miata wspie-
ra¢ poczynania tych agentéw!®. Takich nadzorcéw pra-
worzadno$ci podobno wysylano réwniez do gazet, gdzie
dzialali pod przykrywka uprawiania zawodu dziennikarza.
W zamian za to ministerstwo moglo wspoméc dang gazete
szczodrymi funduszami?. Artykut 17. uswiecal inng trady-
cje z czaséow KGB, tworzac sie¢ tajnych informatoréw do
szpiegowania obywateli rosyjskich. Wedlug nowej ustawy
»0soby, ktéore pomagaja federalnym organom bezpieczen-
stwa”, moga zawiera¢ kontrakty z Ministerstwem Bezpie-
czenstwa, ktore zapewnia im opieke i wynagrodzenie.

KONFRONTACJA ZE SKRAJNA PRAWICA

Ustawy te same w sobie nie mialy drakonskiego ani an-
tydemokratycznego charakteru. Liczne fragmenty i wiele
odno$nikow do praw i wolnosci obywatelskich sprawialy
wrazenie wysilkow na rzecz stworzenia panstwa prawa. Jed-
nak ci, ktorzy czytali miedzy wierszami, mieli wrecz prze-
ciwne odczucia i twierdzili, ze nowe ustawy otwieraja droge
do gwalcenia praw czlowieka?!. Co moglo powstrzymac no-
we stuzby specjalne - pytali — przed wykorzystywaniem fur-
tek prawnych i naduzywaniem swojej wladzy, tak jak to
wczeSniej robil KGB? Dlaczego samozwanczy demokrata
Jelcyn przyklada taka wage do ustaw zwiazanych z bezpie-
czenstwem? Dlaczego nie wypelnia obietnic Gorbaczowa
i nie wprowadza nowych kodekséw prawnych w miejsce sta-
rych, pochodzacych z poczatku lat szesédziesigtych?

Odpowiedz na te pytania stala sie jasna, kiedy Jelcyn za-
czal zmagac sie z silng opozycja w parlamencie, a poparcie
jego dziatan w spoleczenstwie malalo. Wyzwanie przyszio
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ze strony skrajnej prawicy, Narodowego Frontu Ocalenia,
neofaszystowskiej organizacji politycznej, ktérej cztonkami
byli w duzej mierze ekskomunisci, w tym wielu emerytowa-
nych oficeréw wojska i milicji. W pazdzierniku 1992 roku
Front Ocalenia, posiadajacy Scisle zwiazki z najsilniejszym
ugrupowaniem w Dumie, Rosyjska Jednoscia, zaczal wyda-
wa¢é publiczne apele, w ktéorych domagat sie rezygnaciji Jel-
cyna i odbudowy Zwigzku Radzieckiego?2.

Jelcyn przyjal twardy kurs, majac wolne rece przez
wczeSniejsze wprowadzenie poprawek do kodeksu karnego
dotyczacych ,,ochrony konstytucyjnych organéw wiadzy”.
Od tej chwili publiczne nawolywanie do zmiany porzadku
konstytucyjnego silg stalo sie nielegalne?3. 28 pazdziernika
prezydent wydat dekret, w ktorym delegalizowal Narodowy
Front Ocalenia za naruszenie konstytucji Federacji Rosyj-
skiej?*. W odpowiedzi cztonkowie Frontu o$wiadczyli, ze ni-
gdy nie nawotywali publicznie do uzycia sily, a wiec delega-
lizacja ich organizacji jest nielegalna. Zadeklarowali, ze za-
kaz dziatania beda ignorowaé?>.

W obliczu otwartego wyzwania Jelcyn mial zamiar odwo-
1ac sie do sil bezpieczenstwa, ale-oba ministerstwa, Bezpie-
czenstwa i Spraw Wewnetrznych, wolaly trzymac sie z dala
od tej awantury i oglosily, ze moga dziala¢ tylko Scisle
w granicach prawa. Sprawa oparla sie o Sad Konstytucyjny,
ktéry odrzucit decyzje o delegalizacji Frontu Ocalenia Na-
rodowego. Dopiero rok pézniej, po brutalnej konfrontacji
z parlamentem, udalo sie Jelcynowi zakaza¢ dzialalnosci tej
organizacji.

Dlaczego dwa ,ministerstwa silowe” zawiodly Jelcyna?
Cho¢ nie mamy co do tego pewnosci, trudno uwierzyé, by
minister bezpieczenstwa, Barannikow, i szef Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Wiktor Jerin, odméwili pomocy Jel-
cynowi. Bardziej prawdopodobne jest, ze zbadali nastroje
w podlegltych sobie organizacjach i stwierdzili, ze pomyst
konfrontacji z grupa, ktorej skrajnie prawicowe poglady po-
dzielalo wielu oficeréw z obu ministerstw, nie budzi entu-
zjazmu (jednym z przywédcoéw Frontu byl emerytowany ge-
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neral KGB Aleksander Stierligow). Barannikow i Jerin po-
wiedzieli zapewne Jelcynowi, ze nie moze liczy¢ na pomoc
bezpieczenstwa i milicji w wypadku, gdyby doszlo do zbroj-
nej konfrontacji. Na korzy$¢ tej hipotezy $wiadczy fakt, ze
28 pazdziernika, tego samego dnia, w ktérym Jelcyn wydat
swoj dekret, prasa doniosta o spotkaniu kolegium Minister-
stwa Bezpieczenstwa (minister i jego zastepca). Tematem
zebrania byly ,niebezpieczne tendencje, polegajace na
tworzeniu niekonstytucyjnych struktur wiladzy, ktére gro-
z3 erozjg i zniszczeniem mlodego panstwa rosyjskiego”.
W prasie cytowano réowniez stanowisko kolegium, ze ,,zde-
cydowanie sprzeciwia sie¢ probom uzywania federalnych or-
ganow bezpieczenstwa panstwa jako instrumentu walki po-
litycznej»26.

WEWNATRZ MINISTERSTWA BEZPIECZENSTWA

Kolejne reorganizacje, zmiany personalne, negatywny
odbidor w spoleczenstwie i inne wstrzasy, ktére dotknely taj-
ne stuzby po sierpniu 1991 roku, odcisnety swoje pietno na
ich pracownikach. Na Lubiance nic nie dzialalo tak jak
wczesniej. Najwiekszym problemem byla demoralizacja.
Pewien dziennikarz (wyraznie sympatyk), ktéry w maju
1992 roku uczestniczyl w spotkaniu szefa Ministerstwa Bez-
pieczenstwa, Barannikowa, z mtodymi oficerami kontrwy-
wiadu, tak opisal ,,kryzys psychologiczny”, jaki przechodzi-
1o Ministerstwo Bezpieczenstwa:

Oprécz trudnosci gospodarczych réwniez czynniki wewnetrzne wply-
wajg w istotny sposéb na prace stuzb specjalnych. Trwa kampania, maja-
ca na celu zdyskredytowanie tych organéw, podejmowane sg nawet pro-
by kompletnego ich zniszczenia. Prace agentéw operacyjnych chetnie
okresla sie¢ jako niemoralng i niezgodng z prawem. Odbywa si¢ niczym
nieusprawiedliwione ujawnianie tajnych wspéipracownikéw.. W dodat-
ku funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenistwa przezywajg nieustanne
reorganizacje - w wyniku ktérych zlikwidowano, czasami bezmyslnie,
niektére podwydzialy — i brakuje im stabilizacji oraz jasno wytyczonych
zasad pracy?’.
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Dziennikarz opisywal nastepnie ,malejacg efektyw-
nos$¢” pracownikoéw bezpieczenstwa oraz fakt, ze stracili
swoja dume i boja sie nawet przyznac¢ ludziom, gdzie pracu-
ja. W rezultacie - twierdzil - ,,niektérzy pracownicy zaczeli
szukaé zatrudnienia w dobrze ptatnych przedsiebiorstwach
prywatnych, inni grali na przeczekanie, a jeszcze inni zajeli
sie swoimi prywatnymi interesami”. Ale — kontynuowat autor
- sytuacja nie jest zupelnie beznadziejna. Sondaz przeprowa-
dzony w moskiewskiej delegaturze Ministerstwa Bezpieczen-
stwa pokazal, ze mimo pewnej nerwowosci i niepewnoSci 47
procent oficeré6w wyrazalo optymizm, a 49 deklarowalo pel-
na satysfakcje ze swojej pracy?8.

Inny autor, ktéry wlasnie odszedl z kontrwywiadu na
emeryture, malowal sytuacje w czarnych barwach. Wedtug
niego kontrwywiad przezywal powazny kryzys. Ferment,
ktéry narastal wsréd pracownikéw KGB i tajnych agentéw
w wyniku pierestrojki, osiggnal apogeum po sierpniu 1991
roku. Patriotyzm radziecki zostal zastapiony przez nacjona-
lizm, a caly system wartosci przewrécono do gory nogami:
sZdrada bylych przyjaciél i sojusznikow na najwyzszych
szczeblach nie byla juz hanbg, lecz normalnym zachowa-
niem; skazani za zdrade i szpiegostwo zamienili obozowe
prycze na wygodne mieszkania i zaczeli pojawiaé sie na
ekranach telewizoréw”?2°,

Wedlug niego najwiekszg tragedia bylo zalamanie sie siat-
ki agentow, ktéra stanowila podstawe pracy kontrwywiadu.
Po upadku Zwigzku Radzieckiego i nastaniu wolnego rynku
tajni wspoélpracownicy nie mieli komu Slubowaé wiernosci,
nie mieli z kim i o co walczy¢, nie bylo nikogo, kto strzegitby
ich bezpieczenstwa i honoru. ,,W dzisiejszych czasach - za-
uwazyl z gorycza - jedyna zaplata za tajna wspoélprace jest
trzydziesci srebrnikéw, i to po coraz nizszym kursie”30,

Cho¢ autor trafnie opisal aktualng sytuacje, na prze-
szto$¢ spogladal wyraznie przez rézowe okulary. Wedle
wszelkich danych wzniosly idealizm i ofiarny patriotyzm,
o ktérych autor méwi, ze stanowily motywacje pracowni-
kéw KGB, byly niezwykle rzadkie. Wiele zrédel wskazuje,
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ze w starym KGB plenila sie korupcja, tapéwkarstwo i kom-
binatorstwo wszelkiej masci3l. Z braku glasnosti wszystkie
te sprawy nie wychodzity jednak na swiatlo dzienne i wize-
runek KGB jako organizacji uczciwej byt utrzymywany. Jak
ujal to jeden z obserwatoréw: ,,Dawniej cokolwiek sie dzia-
1o, nigdy nie wychodzilo na zewnatrz. Kiedy profesor Sacha-
row orzekl, ze KGB jest najmniej skorumpowany, méwil to
zapewne, poroéwnujac jego dzialanie z bezprawiem, jakie
panowalo za czaséw Nikolaja Szelokowa, ministra spraw we-
wnetrznych ZSRR [straszliwie skorumpowanego przyjaciela
Brezniewa]. Na tym tle KGB rzeczywiscie madgt sie wydawac
organizacjg uczciwg”32,

Dla prasy KGB stat sie ulubionym celem atakéw i dema-
skatorskich artykuléw. Pozbawieni przywilejow i zrédet do-
datkowych dochodéw, pracownicy Ministerstwa Bezpieczen-
stwa mieli wiecej powodoéow niz kiedykolwiek, by angazowacé
sie w nielegalne przedsiewziecia. Nie brakowalo tez mozli-
wosci. Bardziej jednak niz w czasach KGB ryzykowali, ze
ich dzialania zostang ujawnione.

By przywroécié stuzbom specjalnym dobre imie i ukrécié
najbardziej razace przypadki naduzyé, szef Ministerstwa
Bezpieczenstwa, Barannikow, zainicjowal wewnetrzna kam-
panie antykorupcyjng. W rezultacie kilku wysokich ofice-
row ministerstwa zostalo usunietych ze swoich stanowisk na
poczatku czerwca 1992 roku. Zarzucono im wykorzystywa-
nie do prywatnych celéw mieszkan przeznaczonych do stuz-
bowego uzytku oraz nabycie pewnych débr niezgodnie
z prawem33, Pierwszy zastepca Barannikowa, Anatolij Olej-
nikow, rowniez zostal usuniety ze swojego stanowiska. Ofi-
cjalnie Olejnikow, ktéry stuzyt w KGB od 1968 roku, zrezy-
gnowal ,ze wzgledéow zdrowotnych”, ale jeden z jego naj-
blizszych wspélpracownikéw zostat oskarzony o naduzycia
i dlatego powszechnie sadzono, ze Olejnikow réwniez jest
zamieszany w te afere. Dramatyczne oSwiadczenie Baranni-
kowa na temat skandalu korupcyjnego wywolalo porusze-
nie w mediach. Niektérzy obserwatorzy spekulowali, ze
zwolnieni oficerowie stali sie kozlami ofiarnymi, a Baranni-
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kow, byly szef Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, szuka po
prostu pretekstu, by pozby¢ sie starej gwardii KGB34.

Pewne porzadki byly jednak niezbedne, albowiem coraz
wiecej przypadkéw zamieszania Ministerstwa Bezpieczen-
stwa w nielegalne operacje wychodzilo na swiatlo dzienne.
W jednym wypadku w rodzinnym miescie Jelcyna, Jekate-
rynburgu (dawniej Swierdlowsk), oficerowie Ministerstwa
Bezpieczenstwa zostali oskarzeni o wywieranie presji na lo-
kalng policje, by przyspieszala wydawanie zezwolen na wy-
jazd za granice, i branie za to lapowek3S. Na poczatku
czerwca 1993 roku wysoki oficer Ministerstwa Bezpieczen-
stwa zostal aresztowany za udzial w nielegalnej sprzedazy
amunicji i innego mienia wojskowego w obwodzie moskiew-
skim. Co gorsza, pewni niewymienieni z nazwiska, ale wpty-
wowi czlonkowie rzadu nalegali, by umorzyé Sledztwo, ale
ministerstwo odmoéwilto3®. Jeszcze powazniejszym skanda-
lem bylo aresztowanie w czerwcu 1993 roku wiceministra
bezpieczenstwa N. Lisowoja, ktorego powotal Barannikow
i ktéry byl odpowiedzialny za sprawy finansowe, gospodar-
cze i opieke zdrowotng w Ministerstwie Bezpieczenstwa.
Lisowoj byl wraz z kilkoma oficerami armii oskarzony
w zwiagzku z tak zwang sprawa archangielska. Zarzucano mu
sprzeniewierzenie wlasnosci panstwowej, branie lapéwek
i wykorzystywanie swojego stanowiska sluzbowego dla pry-
watnych korzysci3’.

Ujawnione przez media przypadki nielegalnych dziatan
ministerstwa byly stosunkowo rzadkie, ale jego wizerunek
jako instytucji uczciwej i nieskorumpowanej zostal powaz-
nie nadszarpniety. Przy kazdym naglosnionym przez srodki
masowego przekazu naduzyciu ludzie pytali, ile spraw zo-
stalo jednoczes$nie ukrytych. Jak sie wkrotce okazalo, sam
Barannikow byl zamieszany w afere gospodarcza.

MINISTERSTWO BEZPIECZENSTWA PRZY PRACY

Rywalizacja i antagonizmy miedzy Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i KGB mialy dluga tradycje. Dlatego, gdy
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Barannikow - obejmujac stanowisko szefa kontrwywiadu
(Ministerstwo Bezpieczenstwa) — Sciggnal kilku swoich lu-
dzi z MSW, wiadomo bylo, ze moze to by¢ zarzewie konflik-
tu. Zazyle stosunki z Jelcynem nie gwarantowaly Baranni-
kowowi wolnej reki. Dawni oficerowie KGB wcigz mieli
swoje wplywy i tym zapewne nalezy wytlumaczy¢ mianowa-
nie na miejsce Olejnikowa starego funkcjonariusza kontr-
wywiadu, Nikotaja Gotuszki3®. Ukrainiec Gotuszko rozpo-
czal prace w bezpieczenstwie w 1963 roku na Syberii, od
1974 roku byl w Moskwie, gdzie kierowal wydzialem do
spraw narodowos$ciowych w cieszacym sie zlg stawa V Zarza-
dzie Gléwnym (zwalczanie opozycji politycznej i infiltracja
Kosciola prawostawnego), ktéry potem zmienil nazwe na
Zarzad Ochrony Konstytucji3®. W 1987 roku zostal szefem
ukrainskiego KGB i piastowatl to stanowisko az do rozpadu
Zwiazku Radzieckiego.

Bliskie zwigzki Gotuszki ze stara gwardig KGB, z ludZzmi
w rodzaju Jurija Andropowa i bylego szefa V Zarzadu
Gloéwnego, Filipa Bobkowa, czarnej legendy wsréd dziataczy
ruchu praw czlowieka, a takze wlasna, zastuzona reputacja
osobnika bezlitosnego wobec dysydentéow sprawily, ze rosyj-
scy demokraci widzieli w nim figure wyjatkowo obmierzla.
Jak shuzby specjalne miaty sie reformowac z kims$ takim jak
Gotuszko na kierowniczym stanowisku? Co wiecej, niekt6-
rzy ukrainscy patrioci widzieli w nim agenta Moskwy, ktory
w imieniu Kremla stosowal represyjng polityke wobec
Ukraincéw. Niektoérzy twierdzili tez, ze Gotuszko pod ko-
niec 1991 roku wywiozl ze sobg do Moskwy najwazniejsze
archiwa ukrainskiego KGB*C.

Obecnosc¢ kogo$ takiego w Ministerstwie Bezpieczenstwa
nie pasowala do nowego wizerunku tej instytucji, ktory
probowano upowszechnié, cho¢ Gotuszko powiedzial potem,
ze mial pewne problemy ze wspo6tpraca z Barannikowem*!.
Sadzac po oficjalnych oswiadczeniach, zadania stojace
przed Ministerstwem Bezpieczenstwa — przynajmniej jesli
chodzi o operacje krajowe —~ byly zupelnie rézne od tych,
ktére stawiano KGB. Na konferencji prasowej w kwietniu
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1992 roku Barannikow o$wiadczyl dobitnie: ,,Przede wszyst-
kim zrezygnowaliSmy z walki ideologicznej, czyli z tego, co
bylo podstawg dziatalnosci V Zarzadu”*2. Gléwnym zada-
niem Ministerstwa Bezpieczenstwa w dziedzinie kontr-
wywiadu - powiedzial - jest walka ze szpiegostwem. Wsrod
innych probleméw wewnetrznych Barannikow wymienit ter-
roryzm jako gléwne zagrozenie oraz przestepczo$¢ gospo-
darcza, w ktérag zaangazowane sg ,,powazne sily z miedzyna-
rodowymi powigzaniami”.

Wszystko to brzmiato sensownie. Cele Ministerstwa Bez-
pieczenstwa nie roznily sie specjalnie od tych, ktére reali-
zowaly zachodnie stuzby kontrwywiadowcze. Dlaczego w ta-
kim razie Barannikow potrzebowal 137 tysiecy prasowni-
kow (dla poréwnania FBI zatrudnia okolo 24 tysiecy)?
W samym tylko 1992 roku, wedlug przedstawicieli Minister-
stwa Bezpieczenstwa, zanotowano ponad 240 wybuchoéw
bombowych i liczne napady zbrojne. Na terenie Rosji znaj-
dowalo sie ponad 1,5 miliona sztuk nielegalnej broni. Rosto
zagrozenie aktami terroryzmu nuklearnego, chemicznego,
biologicznego i przemystowego*3. Wiekszos¢ z nich byla in-
spirowana przez separatystow etnicznych. Wedlug szefa wy-
dzialu prasowego w Ministerstwie Bezpieczenstwa, genera-
la Andrieja Czernienki, szczegélny problem stanowily ,,0so0-
by pochodzenia kaukaskiego”. Grupy ekstremistow na
ustugach ,,pewnych ruchéw politycznych spoza Rosji” pene-
trowaly jej terytorium i dopuszczaly sie akcji terrorystycz-
nych**. Oznaczalo to poczatek stalej kampanii propagando-
wej, wymierzonej w mieszkancéow Kaukazu, w szczegdélnosci
w Czeczendw.

Wedlug Ministerstwa Bezpieczenstwa zachodnie sluzby
specjalne rowniez wzmogly swoja dziatalno$¢ przeciwko Ro-
sji. W wywiadzie udzielonym w pazdzierniku 1992 roku
Czernienko powiedzial, ze szpiegostwo zagranicznych wy-
wiadéw w pewnych dziedzinach zwiekszylo sie¢ dwu-, a na-
wet trzykrotnie w ciggu minionego roku. ,,Nasi przeciwnicy
~ moéwil — preferuja proste i tradycyjne metody - rekrutuja
agentéow sposrod obywateli rosyjskich. Niestety, odnosza
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w tym sukcesy”. Czernienko ujawnil, ze na poczatku 1992
roku Ministerstwo Bezpieczenstwa zlapalo grupe agentéw,
»pracujaca dla poteznej sluzby wywiadowczej”, ktérzy
»deptali po pietach naszej wycofujacej si¢ armii” (w ten
sposob datl do zrozumienia, ze agenci prowadzili werbunek
wérdéd oddzialéow rosyjskich, stacjonujacych za granica).
Wspomnial réwniez, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa aresz-
towalo rosyjskiego putkownika, wysokiej klasy specjaliste,
ktéry wspétpracowat z CIA*S,

Barannikow uderzyl! w podobnie alarmistyczne tony
w swoim wystgpieniu na Zjezdzie Deputowanych Ludowych
w grudniu 1992 roku, wskazujac, ze nieszczelno$¢ granicy
Rosji z nowymi panstwami WNP pozwala szpiegom uniknaé
rozpoznania przez organy bezpieczefstwa*®, W styczniu
1993 roku na spotkaniu z mediami grupa funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenstwa nalegata na dziennikarzy, by
zwrocili uwage opinii publicznej na ,,bezprecedensowg in-
gerencje” zachodnich stuzb specjalnych we wszystkie sfery
rosyjskiego zycia. Agenci obcych wywiadéw, méwili, maja
praktycznie nieograniczone mozliwosci przenikania do or-
ganow panstwowych wszystkich szczebli, w tym réwniez zy-
skuja dostep do rosyjskich tajemnic wojskowych i panstwo-
wych; co najmniej dziesie¢ miedzynarodowych agencji, kto-
re mialy swoje oddzialy w Rosji i innych panstwach WNP,
bylo nadzorowanych przez zagraniczne stuzby specjalne.
W 1992 roku Ministerstwo Bezpieczenstwa zdemaskowato
przynajmniej dwudziestu zagranicznych agentéw. Odkryto
réowniez proby nielegalnego wywozu za granice znacznych
iloéci ropy, metali szlachetnych i broni*’.

Stanowisko Ministerstwa Bezpieczenstwa na temat za-
chodnich dziatan, chociaz wywazone w poréwnaniu z tym,
co méwili kiedy$ funkcjonariusze KGB, stanowilo pewien
dysonans w ogélnym tonie stosunkéw Rosji z Zachodem.
Utrudnialo to prace rosyjskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych, Andriejowi Kozyriewowi, ktéry nalegal na zacies-
nienie stosunkéw Rosji z Zachodem. Jednocze$nie ostrze-
gal Rosjan przed prébami restytuowania imperium radziec-
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kiego*8. Kozyriew mial najprawdopodobniej poparcie Jelcy-
na, ktéory deklarowal przyjazn ze Stanami Zjednoczonymi
i ich sojusznikami oraz pomoc w dazeniu do niepodleglosci
panstw bylego Zwigzku Radzieckiego. Czy kierownictwo
Ministerstwa Bezpieczenstwa ulegalo naciskom konserwa-
tywnych nacjonalistow w Dumie, czy po prostu prébowalo
zdoby¢ spoteczne poparcie swoich dzialan przez wyolbrzy-
mianie niebezpieczenstw, ktore groza Rosji? Jezeli to ostat-
nie bylo prawda, Jelcyn nie powinien byl mie¢ obiekcji wo-
bec wojowniczej linii, ktéra przyjelo Ministerstwo Bezpie-
czenstwa. Podobnie jak Gorbaczow potrafil sie publicznie
dystansowac¢ w stosunku do twardego kursu i demonstrowac
pojednawcze nastawienie do Zachodu. Zawsze mogl za-
ostrzy¢ swoje stanowisko, tlumaczac sie, ze zmusily go do
tego sily bezpieczenstwa.

Poglady gloszone przez Ministerstwo Bezpieczenstwa na
temat rosngcego zagrozenia ze strony Zachodu nie pozosta-
waly bez odzewu, wielu Rosjan traktowalo je powaznie. We-
dlug sondazu opinii publicznej, przeprowadzonego na po-
czatku 1992 roku, pomimo konca zimnej wojny znaczna
czesS¢ spoleczenstwa popierala dzialania rosyjskich stuzb
specjalnych. Badania wykazaly, ze ponad jedna trzecia re-
spondentéw wierzyla, iz zachodnie stuzby wywiadowcze
prowadzg dzialania wymierzone w Rosje i WNP*,

WALKA Z KORUPCJA

Spora cze$é rosyjskiej opinii publicznej (wedlug tego sa-
mego sondazu) byla gleboko zaniepokojona zorganizowana
przestepczo$cig i uwazala, ze tylko stuzby specjalne sg
w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem. Korupcja nie by-
la zjawiskiem nowym. Lapowkarstwo i zakulisowe umowy
byly akceptowanag praktyka juz w czasach radzieckich.
W okresie poéznego Brezniewa ,mafie” lub, jak kto woli,
zorganizowane grupy przestepcze, panoszyly sie w republi-
kach radzieckich. Zarabialy na kradziezach mienia pan-
stwowego, przemycie i lapéwkarstwie. Szefami tych mafii
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byli czasami wysocy urzednicy partyjni lub panstwowi, kté-
rzy wykorzystywali swoja pozycje do defraudacji funduszy
panstwowych. Jak ujal to jeden z zachodnich obserwato-
réow: ,,Gospodarka bylego ZSRR byla kontrolowana przez
rodzaj przestepczego syndykatu: partie komunistyczna”.
Lapowki, ktére wedrowaly do partyjnej hierarchii, stano-
wily nieformalne podatki lub zaplate za przychylnosé
i ochrone, bez ktérych nie mozna bylo prowadzi¢ interes6w
w ZSRR>. Poza nielicznymi wyjatkami zaréwno milicja,
jak i KGB nie robily wiele, by powstrzymac¢ ten proceder.
Trudno sie temu dziwi¢, skoro wiekszos¢ funkcjonariuszy
réowniez ,brala”. Wedlug jednego z pracownikéw Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych w 1991 roku jedna trzecia zy-
skow mafii szta na lapowki dla ludzi pracujacych w tym mi-
nisterstwie’!.

Po upadku Zwiazku Radzieckiego czlonkowie rzadu, po-
za nielicznymi ograniczeniami, majgcymi na celu uniemoz-
liwienie czerpania korzysci z zajmowanej pozycji, mieli wa-
runki do wykorzystywania prywatyzacji do wlasnych celow.
Niejasne powigzania pomiedzy przedsiebiorstwami pan-
stwowymi i prywatnymi spétkami dawaly ogromne mozliwo-
$ci do naduzyé na najwyzszych szczeblach®2. Chociaz dzia-
lania takie niekoniecznie trzeba nazywaé zorganizowanag
przestepczos$cia, to brak jasnych regul przy zawieraniu
umow oraz ogélny upadek prawa i porzadku czesto popy-
chaly zaré6wno skorumpowanych urzednikéw, jak i powaz-
nych biznesmenéw do kontaktéw z mafig>3,

Jelcyn uwazal walke z korupcja za jeden ze swoich naj-
wazniejszych celow. Musial w zwigzku z tym wspélpracowaé
z Ministerstwem Bezpieczenstwa nie tylko po to, by ukrécié
naduzycia gospodarcze, ale réwniez dlatego, aby wykorzy-
sta¢ antykorupcyjny kurs do walki z politycznymi oponen-
tami. Korupcja wsréd politykéw byla tak powszechna, ze
proby jej powstrzymania doprowadzily do otworzenia pusz-
ki Pandory i nasilenia walki politycznej, co spotegowalo sie
na skutek tendencji Jelcyna do pomijania ogélnie przyje-
tych norm prawnych i tworzenia oSrodkéw wyposazonych
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w nadzwyczajne uprawnienia do walki z korupcja. Jednym
z pierwszych takich oSrodkéw byla stworzona ad hoc wiosnag
1992 roku grupa do walki z przestepczosciag, kierowana
przez premiera Jegora Gajdara. Miala ona zapobiec rozkra-
daniu majatku panstwowego podczas prywatyzacji. Chociaz
Gajdar moégt pochwalié¢ sie¢ uchronieniem milionéw rubli
przed grabieza, to musial przyznaé, ze brak wspodipracy
z Ministerstwem 3Bezpieczenstwa czy organami milicji
znacznie ograniczyl efektywno$é dziatania®*.

W pazdzierniku 1992 roku Jelcyn stworzyl! nowe, bar-
dziej kompetentne cialo, Miedzyresortowa Komisje do
spraw Walki z Przestepczoscig i Korupcja, w sklad ktorej
wchodzili ministrowie bezpieczenstwa i spraw wewnetrz-
nych, ministerstw gospodarczych, szef Stuzby Wywiadu
Zagraniczego oraz kierownictwo stuzb celnych. Zadaniem
komisji, kierowanej przez wiceprezydenta Rosji Aleksan-
dra Ruckiego, byla koordynacja pracy sluzb sledczych
w walce z przestepczoscia. Jej glownym celem mialo byé
uniemozliwianie rosyjskim urzednikom wyprzedazy mie-
nia panstwowego, tajemnic gospodarczych oraz surowcow
rodzimym i zagranicznym firmom dla osobistych korzysci,
jak réwniez zwalczanie przestepstw walutowych i banko-
wych.

Od momentu powstania praca komisji byla niezmiernie
upolityczniona. Ruckoj, ktéry przygotowal jej statut, po-
wiedzial, ze bedzie sie ona zajmowac konfliktami pomie-
dzy poszczegdlnymi ministerstwami i departamentami, od-
powiedzialnymi za przestrzeganie prawa, oraz ,,sprawdzac
przypadki ingerencji organéw wladzy w dziatalnos$¢ opera-
cyjng aparatu bezpieczenstwa”. Chociaz celem Ruckiego
bylo uniemozliwienie politykom wywierania wplywu na
toczace sie¢ dochodzenia zar6wno w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, jak i Ministerstwie Bezpieczenstwa, obie
te instytucje z wielka niechecia traktowaly zewnetrzng in-
gerencje w swoje dziatania>>.

Ministerstwo Bezpieczenstwa uczestniczylo juz wtedy
aktywnie w walce z zorganizowana przestepczoscia i korup-
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cja wsrod politykéw. Departament kontaktéw z mediami
nagtasnial prowadzone sprawy i przedstawial Ministerstwo
Bezpieczenstwa jako gléwnego straznika majatku Rosji i li-
dera w walce z nieuczciwymi przedsiebiorcami, informujgc
dziennikarzy o rozlicznych sukcesach i aresztowaniach.
W jednej ze spraw, ktéora dotyczyla grupy gangsteréow
z Sankt Petersburga, dokonujgcych zbrojnych napadéw, Mi-
nisterstwo Bezpieczenstwa aresztowalo siedemnascie osob
i objeto Sledztwem kilkaset dalszych®®. Potem nastgpila tak
zwana operacja Sieé, ktorg Ministerstwo Bezpieczenstwa
zorganizowalo, by powstrzymac¢ nielegalny eksport drewna,
metali i amunicji z Rosji, ktérego warto$¢ oceniano na 6,6
miliarda rubli. Wedlug ministra bezpieczenstwa Baranniko-
wa do grudnia 1992 roku ministerstwo rozpoczeto 217 do-
chodzen, zwigzanych z tg operacjg>’.

W maju 1993 roku pojawily sie wiadomosci, ze Minister-
stwo Bezpieczenstwa aresztowalo grupe oficeréw i zolnie-
rzy, ktérzy handlowali mieniem wojskowym w Rostowie8.
Ministerstwo odniosto réwniez wielkie zwyciestwo w walce
z grupa biznesmenéw z Sankt Petersburga i Pskowa, ktorzy
przemycali surowce i artykuly przemyslowe i sprzedawali
je za granicg®®.

We wrzesniu 1992 roku Jelcyn umiescil pracownikow
bezpieczenstwa (cze$¢ ,rezerwy operacyjnej”) w instytu-
cjach panstwowych. Mieli oni tam przeciwdziala¢ korup-
cji®0. Wedtug generata Aleksandra Gurowa, zastepcy szefa
Departamentu do Walki z Korupcja w Ministerstwie Bez-
pieczenstwa, w grudniu 1992 roku ministerstwo prowadzilo
dochodzenia przeciwko trzem tysiagcom os6b podejrzanych
o przestepstwa gospodarcze, jednak niewiele z nich zostalo
aresztowanych®!.

Szef Gurowa w departamencie antykorupcyjnym, gene-
ral Anatolij Trofimow, weteran KGB, powiedzial w wywia-
dzie udzielonym w styczniu 1993 roku, ze korupcja w sfe-
rach rzagdowych osiggnela rozmiary epidemii. ,,Prawny nihi-
lizm - moéwil - zapuscit korzenie w mysleniu publicznym.
Postawa bezwzglednej walki o swoje, za pomocg wszelkich,
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rowniez bezprawnych metod, staje sie coraz bardziej po-
wszechna”®2. Trofimow ponaglal rzad do zatwierdzenia re-
gul prawnych, ktére uniemozliwityby urzednikom panstwo-
wym okradanie panstwa.

Na zorganizowanej przez Jelcyna w lutym 1993 roku
dwudniowej konferencji na temat przestepczosci Baranni-
kow uderzyl w jeszcze bardziej alarmistyczne tony. ,,Zorga-
nizowana przestepczoS¢ w polaczeniu z korupcja osiagnety
takie rozmiary, ze zagrazaja mozliwoSciom panstwa w za-
pewnieniu bezpieczenstwa zaréwno spoleczenstwu jako ca-
losci, jak i poszczegdélnym obywatelom™. Opisujac tysigce
przypadkoéw korupcji wsréd urzednikéw panstwowych, Ba-
rannikow winil za to w duzej mierze obce wywiady, ktére —
jak twierdzil - rekrutujg ludzi sposréd organizacji przestep-
czych i pomagajg im potem nawiazywac kontakty z miedzy-
narodowymi sieciami kryminalnymi. Obwinial réwniez nie-
stabilng sytuacje, wywolang chaotyczna prywatyzacja. Za-
znaczyl, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa jest zwolennikiem
reform gospodarczych, wiec ,,prosze, nie zaliczajcie naszego
ministerstwa — méwil - w poczet zakutych konserwatys-
tow”. Proces ten jednak powinien by¢ $cisle uregulowany®3.

Jelcyn réwniez wystapil na tej konferencji i zgodzil sie
z opinig Barannikowa, ze zorganizowana przestepczos$¢ sta-
nowi powazne zagrozenie. ,Korupcja w organach witadzy
i administracji przezera cialo Rosji od stép do glow”. Za-
uwazajac, ze panstwo w 1992 roku stracilo miliardy rubli
w wyniku korupcji, Jelcyn wyrazil zniecierpliwienie z po-
wodu braku osiggnie¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Ministerstwa Bezpieczenstwa w walce z tym problemem.
»Najwyzszy czas uporzadkowac¢ sprawy w Ministerstwie
Bezpieczenstwa, Spraw Wewnetrznych i Obrony. Znikaja ca-
le sklady amunicji i nic sie nie dzieje. To przekracza wszel-
kie granice”. Dla kontrastu Jelcyn wyrazil zdecydowane po-
parcie dla Ruckiego i jego Miedzyresortowej Komisji ds.
Walki z Przestepczoscia: ,,Liczymy na ich efektywna prace.
Moga zrobi¢ wszystko, moga znalez¢ kazdego, kto kradnie lub
bierze tapowki”®*. Na konferencji zdecydowano o wzmocnie-
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niu komisji trzydziestoma specjalistami z Ministerstwa Bez-
pieczenstwa, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Obrony?®>.

KORUPCJAIPOLITYKA

Antykorupcyjny kurs szybko przemienit sie w spektakl
oskarzen i kontroskarzen wsrod rosyjskich politykow, z Mi-
nisterstwem Bezpieczenstwa posrodku. Rosyjskie media,
zasilane stalym strumieniem rewelacji, przezywaly swoje
wielkie dni. Niewiele spraw trafialo jednak do sadéw. Jak
ujal to jeden z bylych oficerow KGB, Wiladimir Rubanow:
»Problem walki z korupcja przeniost sie ze sfery prawnej
w polityczng. Gdy tylko stuzby $ledcze czynity jakie$ kroki
przeciwko konkretnym osobom, natychmiast za ich plecami
wyrastali wplywowi patroni”®é,

Otoczenie samego Jelcyna szybko zostalo oskarzone
o ukrywanie nielegalnych dzialan. Jurij Boldyriew, szef Biu-
ra Kontroli przy Urzedzie Prezydenta, ujawnil na poczatku
marca 1993 roku, na krétko przed swojg dymisja, ze odkryl
nieprawidlowosci w procesie prywatyzacji w Moskwie, ktore
wystapily latem 1992 roku, jednak Jelcyn kazal mu wstrzy-
ma¢ Sledztwo. Boldyriew stwierdzil, ze pracownicy admini-
stracji Jelcyna wykorzystywali swoje stanowiska do zbiera-
nia informacji o przeciwnikach prezydenta, jednoczesnie
utrudniajac $ledztwa przeciwko jego zwolennikom. Wspo-
mnial réwniez o niezliczonych wypadkach korupcji w Za-
chodniej Grupie Wojsk w czasie wycofywania sie z Niemiec
Wschodnich. Biuro Boldyriewa we wspélpracy z Minister-
stwem Bezpieczenstwa i innymi agendami przygotowalo ra-
port, w ktéorym dokumentowalo liczne przypadki kradziezy
mienia panstwowego, prania pieniedzy i innych przestepstw
wsrod rosyjskich oficeréw, ale nastepca Boldyriewa w Biurze
Kontroli szybko wycofal oskarzenia przeciwko oficerom®’.

Miesigc pézniej Jelcyn otrzymal jeszcze potezniejszy
cios. 16 kwietnia jego niedawny sojusznik Ruckoj wyglosil
w Dumie sensacyjne przeméwienie, w ktéorym powiedzial,
ze ekonomiczna ,terapia szokowa” spowodowala ogromny
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wzrost przestepczosSci gospodarczej, i oskarzyl kilku polity-
kéw z kregu prezydenta o dziatalno$é¢ kryminalng. Wsr6d
nich wymienil bylego premiera Jegora Gajdara (zastgpione-
go pod koniec 1992 roku przez Wiktora Czernomyrdina),
ktory — wedtug Ruckiego — sprzedawal panstwowe rezerwy
zlota i pozwalal zagranicznym firmom na eksport z Rosji
cennych surowcéw naturalnych, oraz pierwszego wicepre-
miera Wladimira Szumiejke, ktéry wykorzystywal swoje
stanowisko do przyznawania pewnym zagranicznym przed-
siebiorstwom monopolu na import. Dodatkowo Ruckoj
oskarzyl wicepremiera Michaila Poltoranina o nielegalng
sprzedaz rosyjskiej wtasnoséci w Berlinie®.

Kolejny skandal, ktéry bezposrednio dotknal Jelcyna,
byl zwigzany ze sprawag ,,czerwonej rteci” — ,,Jelcyngate” -
jak ja ochrzcila prasa rosyjska. Ruckoj twierdzil, ze prezy-
dent i jego doradca, Giennadij Burbulis, udzielili monopolu
firmie z ich rodzinnego Jekaterynburga na produkcje i eks-
port strategicznego surowca, zwanego ,Cczerwong rtecia”.
W dzien po przemoéwieniu Ruckiego prokomunistyczna ga-
zeta ,Prawda” opublikowala kilka tajnych dokumentéw
w sprawie ,,czerwonej rteci”, ktére potwierdzaly, ze Jelcyn
i jego bliscy wspoéipracownicy byli zamieszani w produkcje
i sprzedaz tego materialu. Co ciekawe, tajna produkcja
i eksport ,czerwonej rteci” odbywaly sie juz w czasach
KGB, kiedy nadzorem nad spétkami zajmowal sie VI Za-
rzad. Dokumenty wskazywaly, ze zaréwno Stuzba Wywiadu
Zagranicznego, jak i Ministerstwo Bezpieczenstwa nadal
byly zwigzane z tym przedsiewzieciem®®.

Sytuacja zmusila Jelcyna i jego zausznikéw do agresyw-
nego kontrataku. Oskarzyli oni Ruckiego o ujawnienie ta-
jemnicy panstwowej, twierdzac, ze mial on wszelkie infor-
macje na temat ,czerwonej rteci” i celowo znieksztalcil
fakty, by zdyskredytowac przeciwnikéw politycznych. W kil-
ka dni po ukazaniu sie artykulu w ,,Prawdzie” Stuzba Wy-
wiadu Zagranicznego wydala o§wiadczenie, w ktérym oznaj-
miono, ze ,,czerwona rte¢” nie istniata, a nazwy uzywano je-
dynie jako przykrywki przy eksporcie cennych materiatéw

75



ROZDZIALE DRUGI

strategicznych, miedzy innymi zlota, plutonu i uranu. Wy-
wiad zaprzeczal, jakoby kiedykolwiek bral udzial w tym
procederze’®. Nastepnego dnia w telewizji wystapil prezes
firmy Promekologia z Jekaterynburga. Potwierdzil, ze jego
firma ,,blisko wspéipracowata z Ministerstwem Bezpieczen-
stwa i administracjg prezydenta przy organizacji produkcji
i eksportu tak zwanej czerwonej rteci, zaprzeczyl nato-
miast, by dopuszczono sie przy tej okazji jakichkolwiek nie-
prawidlowos$ci. Firma handlowala i pracowala rzetelnie
w interesie panstwa, a rewelacje Ruckiego znacznie te pra-
ce teraz utrudnia’l.

KOMERCY JNE PRZEDSIEWZIECIA KGB

Trudno przes$ledzi¢ lawine oskarzen i kontroskarzen
w zwigzku ze sprawg ,,czerwonej rteci” oraz skomplikowane
manewry 0s6b w nig zamieszanych. Jedno pozostawalo jas-
ne: nie tylko politycy, ale ro6wniez cztonkowie stuzb specjal-
nych czynnie angazowali sie w komercyjne przedsiewziecia,
podobnie jak robili to ich poprzednicy z KGB. Minister-
stwo Bezpieczenstwa odpowiadalo za wprowadzenie licznych
ustaw, ktore mialy uregulowa¢ wymiane handlowa z Zacho-
dem, szczegdlnie w dziedzinie eksportu surowcow i zaawan-
sowanych technologii. Dawalo to pracownikom ministerstwa
dostep do danych, ktére byly niezwykle cenne dla ludzi biz-
nesu, miedzy innymi na temat ich konkurentéw i polityki
rzadow.

Rola arbitra, jaka Ministerstwo Bezpieczehstwa odgry-
walo w sprawach eksportu, dawala mu niezwykla mozliwosé
uczestniczenia w tych przedsiewzieciach. Dostep do wiek-
szoSci informacji, zwigzanych z tymi transakcjami, pozwalal
ministerstwu w powazny sposob wplywaé na ich przebieg.
Jak powiedziala Jewgienija Albac: ,,Zaangazowanie KGB
w dane przedsiewziecie natychmiast zwiekszalo zaufanie
zagranicznych inwestoréw. Przy poparciu tak poteznej in-
stytucji prawdopodobienstwo, ze kontrahent rozplynie sie
w powietrzu, bylo mniejsze. Pomijajac wzgledy moralne, za-
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graniczni biznesmeni mieli racje. Ci partnerzy znali si¢ na
swojej robocie”’?,

Pierwsze raporty na temat dziatalnosci handlowej pra-
cownikow stuzb specjalnych pochodzg z 1990 roku, kiedy to
kilku oficerow KGB weszlo do rady nadzorczej Kompanii
ANT. ANT byl zaangazowang jakoby w tajny eksport broni
potprywatng spotka, ktéra potem zbankrutowata’3. Nastep-
na byla Santa, centrala handlu zagranicznego zalozona je-
sienig 1990 roku przez oficeréw III Zarzadu KGB (kontrwy-
wiad wojskowy). Santa miala podobno oddzialy w kilku
miastach i zajmowala sie sprzedaza za granice majatku woj-
skowego’. W listopadzie 1991 roku magazyn ,,Stolica” pi-
sal, ze szefowie rosyjskiej gietdy i dwie trzecie jej persone-
lu to byli oficerowie KGB, ktorzy kierowali siecig instytucji
pomocnych przy transferze i praniu pieniedzy dla KGB,
wojska i KPZR7>,

Po upadku Zwigzku Radzieckiego i rozwiazaniu partii
komunistycznej operacje handlowe staly sie jeszcze atrak-
cyjniejsze dla zawodowcoéw z aparatu bezpieczenstwa. Bez
krepujacej kontroli ze strony partii oficerowie Minister-
stwa Bezpieczenstwa, chcgc sobie dorobi¢ do oficjalnych
pensji, dziatali na boku jako biznesmeni. Czesto wspélipra-
cowali z bylymi kolegami, ktérzy odeszli z KGB, by zajac sie
prywatnymi interesami.

Jedna z organizacji, ktéra aktywnie wigczyla sie w obrot
handlowy, byla Federalna Agencja Rzadowej Lacznosci i In-
formacji (FAPSI). Ustawa o FAPSI, przyjeta w lutym 1993
roku, dawata agencji prawo do udostepniania 1aczy rzado-
wych bankom i innym przedsiebiorstwom do poufnych
transakcji, takich jak transfery pieniezne czy ptatnosci kre-
dytowe’®. Zapewnialo to agencji spore dochody potrzebne
do unowoczesnienia sprzetu komunikacyjnego. Agencja za-
czela rowniez wypozyczaé czestotliwos$ci radiowe, a nawet
sprzedawa¢ pewien typ sprzetu zagranicznym firmom?’.
Gléwny Zarzad Ochrony réwniez dorabiat na boku. W lutym
1992 roku jego szef, Michail Barsukow, podpisal trzyletni
lukratywny kontrakt z prywatna firma, ktéra w zamian za
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sporg sume pieniedzy dostawala wylaczno$¢ na robienie
zdjeé i filméw w obrebie Kremla’s.

BYLI CZEKISCI

Emerytowani lub zdymisjonowani oficerowie KGB row-
niez stali sie przedsiebiorcami, z rozmachem rzucajac sie
w nowe przedsiewziecia. Instytut Socjologii przy Rosyjskiej
Akademii Nauk przeprowadzil rozmowy z trzydziestoma by-
lymi oficerami KGB, ktorzy opuscili stuzbe, by zajac sie biz-
nesem, i stwierdzil, ze chociaz tylko jeden na trzech ankie-
towanych osiggnat sukces finansowy, to wiekszo$¢ jest zado-
wolona z obecnej pracy. W zdecydowanej przewadze badani
o$wiadczyli réwniez, ze w ,,w przyszlych przedsiewzieciach”
licza na wspoélprace z kolegami, ,ktérzy wcigz pracuja
w starym miejscu”’?. Byli wspétpracownicy KGB czesto tez
stuzyli jako posrednicy przy zalatwianiu zachodnich inwe-
stycji, nie ukrywajgc przy tym swojego poprzedniego miej-
sca zatrudnienia. ,,Patrzcie — zdawali sie¢ méwi¢ zachodnim
biznesmenom — wiemy, jak utrzymaé¢ KGB z dala od was, bo
tam pracowaliSmy”.

Innym popularnym zajeciem bylo zakladanie prywat-
nych agencji detektywistycznych i ochrony. Zjawisko to
osiggnelo takie rozmiary, ze rzad przygotowal w 1992 roku
ustawe regulujacg tego typu dzialalnos$¢ i okresSlajaca wa-
runki niezbedne do uzyskania koncesji®0. Na przyklad
moskiewski bank ,,Stolicznyj” zatrudnial bylych czionkéw
elitarnego oddzialu KGB ,,Alfa”. Wedlug jednego ze zréodet
»KGB banku «Stolicznyj» podstuchiwal swoich klientéw,
jak réwniez pracownikéw za pomoca najnowoczesniejszej
aparatury importowanej z Europy”?!. Prasa rosyjska pisala
na poczatku 1993 roku, ze korporacja budowlano-finansowa
Most z siedzibg w Moskwie zatrudniala 450 ludzi ochrony
na 3000 pracownikéw. Inna firma, Menatop, miala pieciuset
ochroniarzy®2. Moskiewska agencja ochrony Bajard, utwo-
rzona w 1990 roku, zatrudniata w 1994 roku ponad tysiac
ludzi. Do grudnia 1994 roku zarejestrowano ponad sto pry-
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watnych agencji detektywistycznych i ochroniarskich, a oko-
to dziewieciuset dziatalo bez licencji®3.

Siergiej Stiepaszyn, kiedy w 1994 roku zostal szefem
kontrwywiadu, zauwazyt: ,,Nasi specjalisci sg wszedzie mi-
le widziani i czesto oferuje im sie place dziesieciokrotnie
wyzsze niz na posadach panstwowych”8. W 1995 roku, we-
dtug dyrektora wykonawczego Stowarzyszenia Ochroniarzy
Rosyjskich Bankéw, ponad 50 procent szeféw niezaleznych
firm ochroniarskich rekrutowalo sie z bylych pracowni-
kéw KGB, 25 procent z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
a reszta spoérod wojskowych. Te prywatne armie byly do-
brze uzbrojone; w samej tylko Moskwie w ich posiadaniu
bylo 7000 pistoletéw na bron ostrg, 4600 pistoletéw gazo-
wych i prawie 4000 karabinéw8>. Chociaz w wiekszo$ci wy-
padkéw wspéipraca z bylymi kolegami z organéw Sled-
czych ukladala sie dobrze, zdarzatly sie starcia. Do jednego
z nich doszlo pomiedzy ochrong firmy Most a stuzba spe-
cjalng prezydenta w grudniu 1994.

Bylych oficeré6w wywiadu chetnie poszukiwano przede
wszystkim ze wzgledu na ich wyksztalcenie, znajomos¢ je-
zykéw i spraw miedzynarodowych. Jeden z wysokich pra-
cownikow Stuzby Wywiadu Zagranicznego powiedzial pod
koniec 1993 roku, ze przedsiebiorstwa i banki zatrudniajg
ich do pracy we wlasnych wewnetrznych agencjach wywia-
dowczych®. Niektérzy emerytowani oficerowie zalozyli
prywatne firmy. Leonid Szebarszyn, ktéry w KGB kierowatl
operacjami wywiadu zagranicznego, zalozyl Rosyjska Na-
rodowag Stuzbe Bezpieczenstwa Gospodarczego, ktora za-
trudniala okoto dwudziestu bylych funkcjonariuszy KGB
i $wiadczyla rézne ustugi prywatnym firmom i spéikom ty-
pu joint venture. Wéréd pracownikéw byl jego stary przy-
jaciel i kolega, Nikolaj Leonow, ktéory w latach osiem-
dziesigtych odpowiadal za operacje szpiegowskie na Za-
chodzie. Firma Szebarszyna zajmowatla sie sprawdzaniem
kondycji finansowej zagranicznych partneréw, oferowala
pomoc analityczng przedsiebiorcom oraz zapewniata ochro-
niarzy®’.
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Aleksiej Kisilew, inny byly oficer wywiadu, zalozyl Ko-
mercyjng Stuzbe Bezpieczenstwa, ktéra zajmowala sie ochro-
ng tajemnicy handlowej, prowadzita badania rynkowe i przy-
gotowywala analizy ekonomiczne dla przedsiebiorstw zagra-
nicznych. Jego firma zawarla dlugoterminowe kontrakty
z wieloma czotowymi spotkami japoniskimi®8, Inne przedsie-
biorstwo, NAMAKOM, zajmowalo sie ochrona, konsultin-
giem i zbieraniem materialéw dla firm zachodnich, ktérym
doradzalo w sprawach bezpieczenstwa inwestycji w Rosji.
Jego szef, Jurij Iwanowicz Drozdow, byl w KGB naczelnikiem
Zarzadu S, ktory kierowatl radzieckimi agentami dziatajacy-
mi za granicg pod réznymi przykrywkami. Drozdow zorgani-
zowal wymiane szpiega KGB Rudolfa Abla, pomagat stynne-
mu terroryScie Carlosowi i szkolit terrorystéw palestynskich.
Odszed! z KGB w 1990 roku, poniewaz nie mégt dojs¢ do po-
rozumienia ze swoim szefem Szebarszynem?®°.

Byli oficerowie wywiadu poradzili sobie finansowo duzo
lepiej niz ich koledzy z bezpieczenstwa wewnetrzego. Leo-
now na przyklad mieszkal jak angielski dzentelmen w lu-
ksusowym (jak na rosyjskie standardy) apartamencie, ze
wszystkimi wygodami. By¢é moze ludzie kalibru Szebarszy-
na czy Leonowa do dzi§ zachowali dobre stosunki z wywia-
dem i korzystaja ciggle z przywilejow®’, niedostepnych dla
bytych funkcjonariuszy KGB, ktérzy pracowali w kraju
i ktérzy, sadzac po nielicznych bezposrednich kontaktach
z nimi, zyli i zyja nadal o wiele skromniej.

Wedtug jednego z emerytowanych oficeréw kontrwywia-
du niektérzy jego dawni koledzy byli tak biedni, ze sytua-
cja materialna popchnela ich w objecia Swiata przestepcze-
go, gdzie mogli zarobi¢ duze pieniagdze. Ze swojg znajomo-
$cig metod policyjnych, dostepem poprzez przyjaciét wciaz
pracujacych w bezpieczenstwie do informacji politycznych
i gospodarczych oraz umiejetnoscia rozpoznawania agentow
policji, ktérzy infiltrowali $wiat podziemny, byli bardzo cen-
ni dla przestepcéw. Zdaniem wspomnianego wyzej oficera
liczne reorganizacje w kontrwywiadzie popchnety niekté-
rych oficer6w w strone mafii®l.

80



BUDOWANIE ROSY JSKIEGO APARATU BEZPIECZENSTWA

Trudno ocenié¢ rozmiary kontaktéw mafii z KGB. Niekté-
re zachodnie zrédla twierdza, ze wielu bylych funkcjonariu-
szy stuzb specjalnych pracuje obecnie dla §wiata przestep-
czego, dowody na to pozostaja jednak raczej anegdotycz-
ne?2. Byty szef KGB, Kriuczkow, jak mozna bylo oczekiwa¢,
odrzucil te oskarzenia, nazywajac je oszczerczymi. Pracow-
nicy KGB, powiedzial, zawsze byli uczciwi i honorowi i na-
dal tacy sg?3. Nawet jezeli w stowach Kriuczkowa jest tro-
che prawdy, nalezy je rozpatrywaé w specyficznym radziec-
kim kontekscie. Oznacza to, ze rzadzgca elita, w tym
pracownicy KGB, mogli wykrawa¢ dla siebie najbardziej
smakowite czeSci panstwowego tortu, poniewaz to oni kon-
trolowali gospodarke i ustalali reguly. Oficerowie KGB nie
musieli angazowacé sie w reketiering czy przemyt, poniewaz
Swietnie radzili sobie bez tego, bedac czlonkami partyjnej
nomenklatury, zwlaszcza jezeli pracowali w wywiadzie. Po
1991 roku sytuacja sie zmienila. By szybko dorobic¢ sie du-
zych pieniedzy w warunkach wolnorynkowych, coraz wiecej
urzednikéw panstwowych zaczelo tamacé prawo, a linia po-
dzialu pomiedzy ,,mafig” a korupcjg stawala sie coraz bar-
dziej niewyrazna.

POWROT WIELKIEGO BRATA?

Réwnie trudno jest wykresli¢ linie podzialu pomiedzy
obecnymi funkcjonariuszami stuzb specjalnych a bylymi,
poniewaz niektéorzy oficerowie dalej pracuja dla swoich by-
lych szeféw jako konsultanci i utrzymuja kontakty handlo-
we ze starymi kolegami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dawni i obecni pracownicy bezpieczenstwa gleboko zaanga-
zowali sie w dzialalno$¢ komercyjng. Oczywiscie sprawa do
zastanowienia jest, kto wyraza zgode na takie przedsiewzie-
cia i co dzieje sie z pieniedzmi pochodzacymi z tej dzialal-
nosci. Dlaczego Jelcyn tolerowal takie praktyki, zwlaszcza
w Gléwnym Zarzadzie Ochrony i FAPSI, ktére bezposrednio
podlegaly prezydentowi? Kiedy wspomniana wczesniej
Ustawa o Federalnych Organach Lacznosci Rzgdowej i In-
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formacji zostala opublikowana, podniosly sie glo$ne prote-
sty w prasie liberalnej. ,,Niezawisimaja Gazieta” nazwala
ja ,ustawg Wielkiego Brata” i zwrdcila uwage, ze nie tylko
daje ona organom wladzy wykonawczej monopol w dziedzi-
nie tacznosci i informacji, ale rowniez pozwala na bezpraw-
ng ingerencje w systemy komunikacyjne prywatnych firm
i bankow?,

Ustawa dawala FAPSI monopol na wydawanie licencji
na eksport i import technologii informacyjnych, jak réw-
niez zakladanie systeméw telekomunikacyjnych w prywat-
nych instytucjach finansowych. FAPSI, w skiad ktorej
wchodzily specjalne oddzialy lacznosci, dostala prawo nad-
zoru nad szyframi uzywanymi zaré6wno w instytucjach pan-
stwowych, jak i prywatnych. Innymi slowy, agencja moglta
penetrowa¢ wszystkie prywatne systemy informacyjne.
Ustawa teoretycznie wprowadzala kontrole parlamentarng
nad FAPSI (artykul 21. méwil, ze szefowie agencji maja
sklada¢ Dumie blizej nieokreslone raporty). Natomiast
prezydent mial ,,monitorowa¢ wykonywanie podstawowych
zadan powierzonych FAPSI” i ,zatwierdza¢ plany dziala-
nia”.

Jelcyn najwyrazniej dawal organom bezpieczenstwa sze-
rokie uprawnienia, zaré6wno gospodarcze, jak i inne, ponie-
waz chcial, by byly potezne i lojalne wobec niego. Decyzje
prezydenta wydawaly sie ryzykowne i bedace raczej odpo-
wiedziag na zastang sytuacje niz jej kreowaniem. Z perspek-
tywy czasu polityka Jelcyna wydaje sie jednak bardziej
przemys$lana. Jeden z rosyjskich znawcéw prawa, Wiktor
Susltow, sugerowal, ze nieskuteczne wysitki Jelcyna, zmie-
rzajace do polaczenia ministerstw Bezpieczenstwa i Spraw
Wewnetrznych pod koniec grudnia 1991 roku, mialy za za-
danie odwroéci¢ uwage od jego rzeczywistych préb odbudo-
wania KGB pod swoim bezposrednim nadzorem?. Wedlug
niego szum wokoél proponowanego polgczenia ministerstw
byl potrzebny Jelcynowi, by po cichu stworzyé potezny
Gléwny Zarzad Ochrony. Jak powiedziat Sustow: ,Kiedy
opinia publiczna zajmowala sie «czystoscia obyczajow»
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w rosyjskim Ministerstwie Bezpieczenstwa i Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, prezydencka sluzba bezpieczenstwa
rosla w sile i uzyskiwala dodatkowe Srodki... Kréotko mo-
wiac, byly to dziesiatki tysiecy funkcjonariuszy, ktérzy teo-
retycznie mieli dzien i noc strzec kilkudziesieciu rezydencji
prezydenta. Ale w praktyce...?”%,

Zakres zadan GZO okre$lono w Ustawie o Ochronie In-
stytucji Rzgdowych i ich Pracownikéw, przyjetej w kwiet-
niu 1993 roku?’. GZO przyznano taki sam status jak innym
instytucjom panstwowym, chociaz ani Ustawa o Rzadzie,
ani Ustawa o Prezydencie nie przewidywala takiej struktu-
ry bezpieczenstwa. Sustow doszedl do wniosku, ze w tej sy-
tuacji Sad Konstytucyjny powinien zbadac¢ legalnos¢ poczy-
nan Jelcyna, zwlaszcza ze zwrdcila sie o to grupa parlamen-
tarzystow.

Nietrudno zrozumieé, dlaczego prezydent utworzyl wilas-
na elitarna jednostke i potezng agencje lgcznosci. Zmagat
sie z opozycja z réznych stron, a w 1993 roku narastat spér
z opozycja parlamentarna. Jak pokazaly pézniejsze wyda-
rzenia, dysponowanie zaufanymi oddzialami okazalo sie
dla prezydenta bardzo przydatne. Réwniez kontrola kana-
16w informacyjnych, zaréwno tajnych, jak i jawnych, stano-
wila strategiczng przewage. Tego typu sytuacja stwarzala
niebezpieczny precedens i nie pomagala rosyjskiej demo-
kracji.

Szerokie uprawnienia, jakie przyznano GZO, FAPSI
i MB, budzity obawy o powroét przeszlosci, kiedy inwigilacja
i nielegalne polityczne Sledztwa byly na porzadku dzien-
nym. Obawy te nie byly nieuzasadnione. Wprawdzie funk-
cjonariusze MB narzekali, ze nie majg juz ludzi i srodkow
do prowadzenia podstuchéw na szeroka skale, ale wicemini-
ster bezpieczenstwa Andriej Bykow przyznal, ze 1000 jego
ludzi moze podstuchiwaé jednoczesnie rozmowy 2500 oséb
w calej Rosji. Oznacza to, powiedzial, podstuchiwanie
30 000 ludzi rocznie?. Ta liczba nie obejmuje podstuchéw
prowadzonych przez FAPSI i Gléwny Zarzad Ochrony, ktére
mialy jakoby monitorowac¢ rozmowy telefoniczne czlonkéw
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rzadu, politykéw i innych waznych oséb z réznych instytu-
Cji99

Jaka ochrone mieli Rosjanie przed takimi praktykami?
Jak wspomniatlam powyzej, urzad prokuratora stanowiiby
tame przeciw policyjnym naduzyciom. Ale prokuratura ni-
gdy nie powiedziala ,,nie” tajnym stuzbom. Jak ujal to je-
den z rosyjskich dziennikarzy: ,,Jezeli zdecydujesz sie «po-
skarzyé» prokuraturze na sluzby specjalne, prokurator
skieruje twoja skarge do tych samych ludzi z kontrwywiadu
i wreczy ci ich odpowiedz. Sam prokurator nie ma nawet
wgladu w tajne dokumenty”1%,

Na poczatku 1993 roku Jelcyn zaczal wykorzystywac taj-
ng policje do inwigilowania przeciwnikéw politycznych.
Weciagajac sluzby specjalne do walki politycznej, prezydent
Rosji przygotowywal sie do konfrontacji ze swymi rywala-
mi.



Rozdzial trzeci

EGZAMIN SIEt. BEZPIECZENSTWA:
KRYZYSY POLITYCZNE W 1993 ROKU

Wielu z moich rozmowcow mowilo mi, ze padtl on
[Jelcyn] ofiarq starych ztudzen nowych rzgdow: w po-
przednim ustroju, w czasach zlych chtopcow - Gorba-
czowa, Brezniewa, Andropowa i catej reszty — KGB byt
zly. Ale pod rzgdami nowego (dobrego) chiopca, Jelcy-
na, KGB stanie sig dobry, poniewaz on potrafi utrzy-
mac ich w ryzach i zajmie sig tym osobiscie. Jakze tra-
giczny byl to blgd.

Jewgienija Albac, Panstwo w panstwie, 1994

Wspominajgc wydarzenia z sierpnia 1991 roku, Jelena Bo-
ner, dziataczka ruchu praw czlowieka i wdowa po Andrieju
Sacharowie, krytykowala Jelcyna za to, ze nie dziatal dos¢
zdecydowanie. W tamtym okresie, wedlug Boner, Jelcyn po-
winien, kierujac sie pragmatyzmem, odrzuci¢ demokratycz-
ne pryncypia, rozwigzaé rosyjski parlament i oglosi¢ nowe
wybory. Gdyby to zrobil, mégltby przeprowadzi¢ reformy eko-
nomiczne i sformowaé konstytucyjny rzad. ,,StraciliSmy na-
sze sierpniowe zwyciestwo - powiedziala Boner. — Nadzieja,
ze mozna je skonsumowac¢ demokratycznymi Srodkami, byla
najwiekszym btedem Jelcyna”l. Jedng z fatalnych konsek-
wencji tego btedu, dodala, byt fakt, ze KGB ,,ponownie zla-
pal oddech”. Innymi stowy, gdyby Jelcyn dzialal $mielej,
cho¢ naruszajac zasady demokracji, mégtby stworzy¢ nowy
system polityczny i ekonomiczny, zanim byly KGB zdazylby
odzyska¢é pozycje stracone po puczu sierpniowym.

Jest oczywiste, ze gdyby Jelcyn wcze$niej dzialal bar-
dziej zdecydowanie, mégtby osiggnaé¢ o wiele wiecej. Jed-
nak latwos¢, z jaka siegal po antydemokratyczne sily byle-
go KGB we wszystkich kolejnych bataliach politycznych,
kaze watpi¢ w szczero$é jego demokratycznych intencji od
samego poczatku. Jak zauwazyl jeden z komentatoréw poli-
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tycznych w maju 1993 roku: ,,Jelcyn jest symbolem demo-
kracji w oczach tych, ktérzy go popieraja. Wybaczajg mu la-
manie konstytucji albo po prostu tego nie zauwazaja, po-
niewaz jego przeciwnikéw uznajg za antydemokratéow. Coz,
ci przeciwnicy sadzg inaczej. Kiedy po kazdej stronie bary-
kady stoi dziesie¢ milionéw ludzi, istnieje ogromne niebez-
pieczenstwo schizmy. Ze schizma mamy wszak do czynienia
wtedy, gdy kazda ze stron kieruje sie prawda, stojaca po-
nad prawem”2.

Nalezy przy tym wzigé pod uwage trudne okolicznosci,
w jakich dzialatl Jelcyn. Nawet w krajach demokratycznych
wladzom nielatwo jest sie oprze¢ pokusie wprowadzenia
polityki silnej reki, kiedy maja do czynienia z zagrozeniem
stabilnoSci panstwa. A prezydent byl atakowany z wielu
stron. Stopniowo, gdy pozytywne elementy jego polityki za-
wiodly, zaczal szukaé legitymacji dla swoich rzadéw po-
przez dzialania ,negatywne” - gléwne punkty jego progra-
mu staly sie ,,anty” — antykomunizm, antykorupcja, antyse-
paratyzm i, od wiosny 1993 roku, antyparlamentaryzm.
Wobec tego we wszystkich swych zmaganiach Jelcyn potrze-
bowal wsparcia tak zwanych resortéw silowych — Minister-
stwa Obrony, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Minister-
stwa Bezpieczenstwa. Bez ich pomocy nie moégt prowadzié
zdecydowanej walki ze swymi wrogami. Czy jednak rzeczy-
wiscie posiadal takie poparcie?

KRYZYS MARCOWY

Pierwsza proba nadeszia wiosng 1993 roku, kiedy
chwiejny rozejm pomiedzy Jelcynem i Duma zostal ztama-
ny. Po przeglosowaniu przez VIII Zjazd Deputowanych Lu-
dowych w polowie marca pozbawienia Jelcyna jego nadzwy-
czajnych prezydenckich uprawnien, Jelcyn wystapil w tele-
wizji 20 marca i oglosil ,,specjalne prawo”, ktére nadawato
mu mozliwo$¢ zawetowania decyzji zjazdu az do nowych wy-
boréw3. Zapowiedzial réwniez na 25 kwietnia referendum,
w ktérym obywatele mieli wypowiedzieé sie w sprawie no-
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we]j konstytucji i wykazaé zaufanie do prezydenta. Jelcyn
jasno dal przy tym do zrozumienia, ze ,resorty silowe” zo-
staly uprawnione do wprowadzenia w zycie tych decyzji.

Jednak w ciggu nastepnych kilku dni stawalo sie coraz
mniej prawdopodobne, ze wojsko i stuzby specjalne postu-
chaja prezydenta. Minister obrony Pawel Graczow zadekla-
rowal, ze armia bedzie ,,zajmowac sie wlasnymi sprawami”,
i wspomnial o kontrowersjach, jakie dekret Jelcyna wzbu-
dzil wsréd oficeréw*. Minister bezpieczenstwa Barannikow
powiedzial w przemoéwieniu wygloszonym 21 marca na sesji
Rady Najwyzszej, ze jego resort nie da sie wciagnaé w poli-
tyczna konfrontacje, i domagal sie znalezienia rozwigzania
kompromisowego®. Zrédla z Ministerstwa Bezpieczenhstwa
zaprzeczyly, jakoby Barannikow wcze$niej zaakceptowal de-
kret Jelcyna, i stwierdzily, ze w kierownictwie ministerstwa
nie bylo dyskusji na temat wprowadzenia prezydenckich
postanowien®. 24 marca, w cztery dni po telewizyjnym wy-
stapieniu Jelcyna, prasa doniosla, ze resorty silowe zacho-
wujg absolutng neutralno$¢ w wojnie prezydenta z parla-
mentem’.

Biorac pod uwage tak chlodng reakcje ze strony mini-
sterstw Bezpieczenstwa i Obrony, trudno sie dziwié, ze 24
marca, kiedy dekret Jelcyna zostal ostatecznie opublikowa-
ny, nie bylo w nim zadnych wzmianek o ,,specjalnym pra-
wie”. Jak sam pézniej napisal: ,,Bylem bliski jednym aktem
woli ograniczy¢ uprawnienia zjazdu i po raz kolejny sie cof-
nalem™8,

Rosyjska prasa spekulowala tymczasem, ktérg strone
wezmg armia i milicja, jezeli impas polityczny bedzie sie
przedluzal. ,Trzeba sie dzis dobrze przygladaé¢ ludziom
z karabinami”, powiedzial jeden z dziennikarzy, ktéry uwa-
zal, ze nie nalezy ufaé¢ zadeklarowanej neutralnoSci armii,
poniewaz minister obrony Pawel Graczow znajduje sie
w obozie Jelcyna i popiera dekret o ,,specjalnym prawie”?.
Jelcyn przykladal szczeg6lng wage do utrzymywania do-
brych stosunkéw z wysokimi oficerami wojska, ktéorym ofe-
rowal przywileje w rodzaju panstwowych dacz i wysokich
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podwyzek, przymykajac jednocze$nie oko na korupcje sze-
rzaca sie w armii (dobrym przykladem jest tu Zachodnia
Grupa Wojsk). W zamian za to Graczow mial mu obiecaé
na wypadek kryzysu wsparcie wydzielonych oddzialéw,
lacznie z jednostkami z garnizonu moskiewskiego. Minister
nie palil sie jednak do wypelnienia swej obietnicy, ponie-
waz antyjelcynowskie nastroje wsrod wyzszej kadry oficer-
skiej byty silne i Graczow bat sie roztamu w armiil0.

Barannikow réwniez nie planowat pokazu sily w popar-
ciu dla Jelcyna. O nim i o ministrze spraw wewnetrznych
Wiktorze Jerinie moéwilo sie, ze ,stojg z bronig u nogi”
w oczekiwaniu na to, co si¢ stanie. Mimo ze Barannikow byl
w bliskich stosunkach z Jelcynem i optowal za jego polity-
ka, nie mial jednak na tyle silnej pozycji w Ministerstwie
Bezpieczenstwa, by zapewni¢ prezydentowi poparcie swoje-
go resortull. Nie byl pewien, czy Jelcyn utrzyma sie przy
wladzy, i nie chcial sie z nim wigza¢ nieodwracalnie, gdyz
w razie porazki prezydenta poni6siby kare. Zaréwno Baran-
nikow, jak i Jerin pojawili si¢ wraz z Jelcynem na stuty-
siecznym wiecu jego zwolennikéw, ktory odbyl sie 28 marca
w poblizu Kremla. Jak napisala ,,Rossijskaja Gazieta:
»Generalowie zapewne nie przybyli na wiec z wlasnej woli.
Najprawdopodobniej naméwit ich do tego prezydent”12, Py-
tany poézniej w jednym z wywiadéw o swoja obecnos¢ na
tym zgromadzeniu, Barannikow tlumaczyl: ,,Nie bylem tam
nie z przyczyn politycznych, ale w zwigzku z moimi obo-
wigzkami, ktore okresla prawo. A ono moéwi, ze niektorzy
dygnitarze [np. Jelcyn] majg by¢ chronieni z zachowaniem
wszelkich §rodkéw ostroznosci”13.

Pierwszego maja okolo dwoéch tysiecy prokomunistycz-
nych przeciwnikéw Jelcyna demonstrowalo na placu Czer-
wonym, lamigc tym samym dekret wydany przez Jelcyna
dwa dni wczesniej, w ktéorym zakazywal on demonstracji
w okolicach budynkéw rzadowych. Interweniowala milicja,
w wyniku czego ponad pieéset os6b zostalo rannych, a je-
den milicjant zgingl w czasie star¢ pomiedzy demonstranta-
mi a silami porzadkowymi. Sledztwo w tej sprawie, prowa-
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dzone przez MB, wykazalo potem niezwykla dla tej instytu-
cji bezstronnosé¢; MB twierdzilo, ze nie wiadomo, kto jest
odpowiedzialny za wywolanie zamieszek, i umorzylo docho-
dzenie, jego rzecznik powiedzial, ze ministerstwo nie be-
dzie mieszaé sie¢ w dziatania partii politycznych i stowarzy-
szenh publicznych!?.

PODWOJNA GRA BARANNIKOWA

We wspomnianym wyzej wywiadzie Barannikow o$wiad-
czyl: ,,jak dlugo bede ministrem, organy bezpieczenstwa
nie beda angazowac sie¢ w rozgrywki polityczne, bez wzgle-
du na to, kto i jak bardzo by tego chcial”!>. Plotka glosilta
jednak, ze ministerstwo Barannikowa zbieralo kompromitu-
jace materialy zaré6wno na temat otoczenia Jelcyna, jak
i jego przeciwnikéw, ,,by utrzyma¢é sie na powierzchni bez
wzgledu na to, kto zwyciezy”1®. Krazyly réwniez pogloski,
ze Jelcyn chce zdymisjonowaé Barannikowa.

Chociaz 25 kwietnia prezydent odniést zwyciestwo nad
swymi przeciwnikami w referendum (w ktérym poparto Jel-
cyna i jego polityke), wciaz musial sie broni¢ przed ataka-
mi, wsréd ktoérych bardzo istotne byly oskarzenia o korup-
cje najwazniejszych czlonkéw jego rzadu. Sadzac po gorli-
wosci, z jaka wszystkie strony politycznego spektrum
zajmowaly sie korupcja, temat byl bardzo goracy i Jelcyn
nie mogt ryzykowac¢ braku calkowitej lojalnosci ze strony
ministra bezpieczenstwa. MB mialo w koncu ,,haki” na ty-
sigce skorumpowanych urzednikéw i szerokie uprawnienia
- przyznane mu dekretami Jelcyna — do prowadzenia czyn-
nosci $ledczych?’.

Jak wspomnialam wyzej, wiceprezydent Aleksander
Ruckoj, byl jednym z tych politykéw, ktéory najgorliwiej
oskarzal o korupcje niektérych czlonkéw rzadu Jelcyna.
Sprzeciwiajac si¢ probom zdobycia przez prezydenta spe-
cjalnych uprawnien w marcu 1993 roku, Ruckoj otwarcie
wystapil przeciwko referendum 25 kwietnia i robil wszyst-
ko, by pozbawié¢ Jelcyna zwyciestwa. Skorzystal z pomocy
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prokuratora generalnego Stiepankowa, ktérego biuro ogto-
silo, ze wszczyna §ledztwo w sprawie ,,czerwonej rteci”
i zamierza przestuchaé kilka os6b z otoczenia prezydenta.
Dodatkowo prokuratura twierdzila, ze ma nowe dowody na
malwersacje wsrod wysokich rangg wojskowych, miedzy in-
nymi ministra obrony Graczowal!8, W odpowiedzi Jelcyn
odebral Ruckiemu najwazniejsze uprawnienia, a 28 kwiet-
nia zdymisjonowal go ze stanowiska szefa Miedzyresorto-
wej Komisji ds. Walki z Przestepczoscia i sam stangl na jej
czele.

Nie polozylo to jednak kresu oskarzeniom o korupcje.
Ruckoj oglosil, ze ma dokumenty, ktére potwierdzaja jego
oskarzenia, a niektére z nich sg juz w rekach prokuratury.
Pod koniec czerwca zastepca prokuratora generalnego Ni-
kotaj Makarow dostarczyl Dumie dlugi raport, w ktérym na-
pisal, mimo ze Sledztwo jeszcze trwalo, iz wiele z zarzutéow
Ruckiego zostato potwierdzonych w wyniku specjalnego do-
chodzenia. Wiceminister Jelcyna Michail Poltoranin miat -
wedlug prokuratora — zawrze¢ nielegalng umowe z niemiec-
kim biznesmenem, a pierwszy zastepca Jelcyna Wladimir
Szumiejko podpisal kilka dyrektyw, ktore przekazywatly
wlasnos$¢ rosyjskiego rzadu, miedzy innymi mieszkanie
w Monako warte 29 milionéw frankéw francuskich, w rece
rosyjskich i zachodnich firm. Oskarzyl réwniez kilku do-
wodcow wojskowych o sprzeniewierzenie mienia panstwo-
wego i twierdzil, ze minister obrony Pawel Graczow nabyl
w Niemczech dwa mercedesy pod falszywym nazwiskiem??.

Gdzie prokuratura zdobyla dowody do wysuniecia
wszystkich tych oskarzen? Wedlug Makarowa ,,zazagdano ich
i otrzymano od Ministerstwa Bezpieczenstwa i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Rosji. W sumie ponad 3000 stron”.
Makarow powiedzial réwniez, ze MB bralo udziat w $ledz-
twie, ktore stalo sie podstawg do sporzagdzenia raportu??,

Trudno sie dziwié, ze w tej sytuacji nasilily sie plotki
o usunieciu Barannikowa. Jelcyn jednak milczal. Co wiecej,
15 maja na poufnym spotkaniu z wyzszymi oficerami MB
kategorycznie sprzeciwil sie mozliwosci dymisji Baranniko-
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wa. W swoim przemdwieniu, ktérego fragmenty przeciekly
do prasy, powiedzial, ze nie zgadza sie na jakiekolwiek wal-
ki wewnatrz ministerstwa. Podziekowal szefom MB za po-
moc w pozbyciu sie pieédziesieciu siedmiu dygnitarzy rzg-
dowych, ktérzy sprzeciwiali sie jego polityce, a potem zacy-
towal bylego szefa CIA, Allena Dullesa: ,,Polityka musi sie
opiera¢ na analizie zebranych faktéow. Analiza taka musi zo-
sta¢ powierzona instytucji, ktéra nie dziatala dla wtasnych
korzysci i nie jest w zaden spos6b uwiklana politycznie”?!,

Dla podkreslenia swego stanowiska Jelcyn dodal, ze wie,
iz wielu pracownikéw MB popiera jego reformy, ale zdaje
sobie rowniez sprawe, ze niektérzy myslg inaczej:

Nie nawoluj¢ do zadnej czystki. Jezeli jednak kto§ - a znamy takie
wypadki - sabotuje dzialania ministréw i prezydenta w sposéb, o jakim
juz wspominalem, takich ludzi bedziemy musieli si¢ pozby¢. Jest bardzo
niebezpieczne, ze ludzie, nie popierajacy generalnej linii politycznej, po-
zostaja w tych instytucjach. Nie ma ich oczywiscie wielu, moze dziesieciu,
jezeli wezmiemy pod uwage lokalne struktury. Nie moga powaznie za-
szkodzié, ale w imie pryncypiéw nie ma dla nich miejsca w tych orga-
nach??,

Czy byla to otwarta przestroga dla Barannikowa i tych,
ktérzy pomagali prokuraturze w zbieraniu dokumentéw?

Niektérych oficeréw bezpieczenstwa apele Jelcyna nie
przekonaly. ,Litieraturnaja Rossija”, ktéra opublikowata
fragmenty z jego tajnego wystgpienia, zacytowala jednego
z uczestnikéw tego spotkania, ktéry powiedzial: ,,Jak Jel-
cyn moze laczy¢ postawe, ktérg zaprezentowal w swoim
przemoéwieniu, z wotaniami o prawdziwa, konstytucyjng de-
mokracje?”?23.

DYMISJA BARANNIKOWA

Wedtlug tego, co potem pisala prasa, Barannikow w odpo-
wiedzi dalej dostarczal przeciwnikom Jelcyna materiaty,
ktéore miaty postuzy¢ jako podstawa do oskarzenia o korup-
cje ludzi z obozu Jelcyna. 22 lipca 1993 roku prokuratorzy
w asyScie funkcjonariuszy MB przeszukali mieszkanie Pol-
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toranina i wezwali go na trzygodzinne przestuchanie. Trzy
dni pézniej prokurator generalny Stiepankow zapowiedzial,
ze ma zamiar aresztowa¢ Szumiejke. Jeszcze w tym samym
tygodniu Jelcyn zwolnil Barannikowa.

Oficjalnym powodem dymisji ministra bezpieczenstwa
bylo wydarzenie, ktére mialo miejsce 13 lipca 1993 roku na
granicy pomiedzy Afganistanem i Tadzykistanem. Grupa
okolo czterystu afganskich zolnierzy i tadzyckich rebelian-
tow, walczacych z rzadem, zaatakowala posterunek granicz-
ny pilnowany przez rosyjskich zolnierzy ochrony pogranicza,
ktorzy, kompletnie zaskoczeni, poniesli ciezkie straty. W cza-
sie dwunastogodzinnej bitwy zginelo dwudziestu czterech
Rosjan, a osiemnastu zostalo rannych. Stwierdzono pézniej,
ze MB i podlegte mu dowddztwo strazy granicznej w Mo-
skwie zdawalo sobie sprawe, ze posterunki wzdluz granicy
z Afganistanem mogg zosta¢ zaatakowane, jednak nie zrobi-
ly nic, by sie na to przygotowaé. Ostrzezenie o zblizajacym
sie ataku nigdy nie zostalo przestane do tego posterunku. Co
wiecej, gdy atak juz sie zaczal, nie wystano positkow?*.

W odpowiedzi na te tragedie Jelcyn zdymisjonowal nie
tylko Barannikowa, ale ré6wniez Wtadimira Szlachtina, szefa
oddzialéw granicznych. Cala odpowiedzialnos¢ za koordyno-
wanie sil wzdluz granicy zlozyl! w rece ministra obrony Gra-
czowa i mianowal na miejsce Szlachtina pierwszego zastep-
ce szefa Sztabu Generalnego, Andrieja Nikolajewa. Byl to
wyrazny sygnal, ze Jelcyn jest niezadowolony z kierownic-
twa MB, ktére mialo dotad wylaczng kontrole nad ochrong
granic.

Prezydent oswiadczyl publicznie, ze zdymisjonowal Ba-
rannikowa nie tylko za tragedie na granicy afgansko-tadzyc-
kiej, ale rowniez za ,,naruszenie norm etycznych”, bez po-
dania szczegélow, o jakie naruszenie chodzi. Kréotko przed
dymisjg Barannikowa jedna z moskiewskich gazet pisata, ze
Jelcyn jest w posiadaniu ,,powalajacych” dokumentéw,
wskazujacych na powigzania Barannikowa z dziatalnoScig
korupcyjna: ,,Chmury zbieraja sie nad glowa szefa rosyj-
skich sil bezpieczenistwa W. Barannikowa. Jego minister-
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stwo oskarza sie o to, ze dysponujgc ogromnymi Srodkami
prawnymi i technicznymi, nie zrobilo prawie nic, by zapo-
biec gigantycznym miedzynarodowym przekretom, w wyni-
ku ktérych z kraju wyplywat kapital”?5. Artykul sugerowal,
ze Barannikow i jego koledzy sami czerpali profity z tych
»miedzynarodowych przekretow?.

Potem pojawily sie relacje o podrézy zony Barannikowa do
Szwajcarii wraz z zong wiceministra spraw wewnetrznych An-
drieja Dunajewa, latem 1992 roku. Panie mialy tam jakoby
zrobi¢ luksusowe zakupy za 300 000 dolaréw, za ktére zaplaci-
la zagraniczna firma Seabeco, zwigzana z rosyjskim biznes-
menem nazwiskiem Dmitrij Jakubowski?®, Jak sie niebawem
okazalo, relacje te byly tylko wierzchotkiem goéry lodowej.
Sprawa Barannikowa byla czesScig wiekszego skandalu,
w ktory zamieszanych byto wielu cztonkéw rzadu Jelcyna.

Nazwisko Jakubowskiego czesto pojawialo sie w artyku-
lach prasowych na temat kulis dzialalno$ci mafii miedzy-
narodowej. Jakubowski kierowal kiedy$ miedzynarodowa
firmg Agropromkin, zalozong przez rzad rosyjski w Zury-
chu, i byl réwniez zaangazowany w sprzedaz mienia Armii
Radzieckiej w Niemczech. W czerwcu 1992 roku pierwszy
wicepremier Rosji, Szumiejko, mianowal Jakubowskiego
doradca rzadu rosyjskiego, a w miesigc pézniej zostal on za-
stepca szefa FAPSI w randze pultkownika. Kiedy miat obja¢
stanowisko specjalnego prezydenckiego koordynatora ds.
stuzb specjalnych, pojawily sie powazne obiekcje i Jaku-
bowski szybko wyjechat do Szwajcarii?’.

Jakubowski, ktéry posiadal kompromitujace Baranniko-
wa materialy, natychmiast stal sie bezcenny dla administra-
cji Jelcyna. Dwéch czlonkéw antykryminalnej komisji pre-
zydenta pojechalo nawet specjalnie do Zurychu i wrécilo
z dowodami na to, ze Barannikow zostal przekupiony przez
szefa Seabeco, rosyjskiego emigranta, nazwiskiem Borys
Birsztejn?8. 23 lipca, na kilka dni przed dymisjg Baranniko-
wa, Jakubowski wrécil do Moskwy, by poméc w usunieciu
ministra. Barannikow pono¢ staral sie bez powodzenia za-
aresztowa¢ go na lotnisku?®.
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Pézniejsza wersja tajnej wizyty Jakubowskiego w Mo-
skwie oparta jest na zeznaniu gléwnego doradcy prawnego
Jelcyna, Aleksandra Kotienkowa, i wywiadach z samym Ja-
kubowskim. Pokazuje ona, ze Sciggniecie Jakubowskiego
bylo czescig wysitkéw ze strony najwyzszych czynnikéw
panstwowych, ktére mialy na celu zdyskredytowac nie tylko
Barannikowa, ale réwniez Ruckiego, Chasbulatowa i proku-
ratora generalnego Stiepankowa. Jakubowski twierdzil, ze
jest w posiadaniu dokumentéw, ktére wykazuja, ze ci poli-
tycy brali lapéwki i okradali panstwo. Osoba Jakubowskie-
go byla do tego stopnia niezbedna do osiggniecia sukcesu
w sprawie oskarzenia o korupcje wrogéw prezydenta, ze
Jelcyn i jego ludzie ukryli go na Kremlu, a potem przemyci-
li z powrotem za granice30.

REAKCJE NA ODSUNIECIE BARANNIKOWA

Pomimo nielegalnych i nagannych dzialan, w jakie Ba-
rannikow byl zaangazowany, korupcja nie byla gléwnym po-
wodem, dla ktéorego Jelcyn go zdymisjonowal. W koncu 1a-
poéwkarstwo bylo w rzadzie na porzadku dziennym, a wedlug
jednego z dawnych czlonkéw otoczenia prezydenta po-
wszechnie wiedziano, ze Barannikow byl zamieszany w nie-
legalne dzialania, gdy w latach osiemdziesigtych pracowat
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Azerbejdzanie, co
jednak nie przeszkodzilo Jelcynowi mianowaé¢ go szefem
MB3!, Co wiecej, sadzac z niezliczonych artykuléw praso-
wych, kilka innych oséb z kregu prezydenta, takich jak Szu-
miejko i Graczow, rowniez byto zamieszanych w skandal wo-
kot postaci Jakubowskiego32.

Jelcyn w swoich wspomnieniach kreuje si¢ na niewinng
ofiare, zszokowang rewelacjami na temat przestepczych po-
wigzan Barannikowa. Wydaje sie jednak, ze obawial sie
ujawnienia wlasnej roli w calym skandalu, skoro przyznaje,
ze zjadl potajemnie kolacje z Borysem Birsztejnem, na da-
czy Barannikowa w maju 1993 roku: ,,Spotkanie z Borysem
Birsztejnem sklonilo mnie do powaznych przemyslen. Mu-
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sialem sie dowiedzie¢ duzo wiecej o nim i jego podejrzanej
firmie Seabeco. Poczatkowo zlekcewazylem fatalng opinie,
jaka o nim krazyla, i probowatem odrzucac podejrzenia. Te
jednak wracaty do mnie jak zmory”33.

Dla Jelcyna najwazniejsze to polityczna lojalno$¢. Grze-
chem Barannikowa bylo, ze wspomoégt wrogéw Jelcyna
w kampanii, obnazajacej korupcje Poltoranina, Szumiejki
i innych. Jak zauwazyl! byly generat KGB, Oleg Kalugin:
»Skad pochodzilo jedenascie walizek Ruckiego? Kto napel-
nit je tajnymi dokumentami i dal opozycji mozliwos¢ zro-
bienia uzytku z sensacyjnych, niesprawdzonych materia-
tow?”34,

Wyrzucenie Barannikowa wywolalo liczne spory w me-
diach, ktére odzwierciedlaty glebokie podziaty wsrod poli-
tykow rosyjskich i zwiastowaly bliska konfrontacje po-
miedzy Jelcynem i jego parlamentarnymi przeciwnikami.
Konserwatywna prasa widziala w Barannikowie kozla ofiar-
nego, na ktérego zwalono cala odpowiedzialno$¢ za incy-
dent na granicy i ktéry zostat ukarany za to, ze nie chciat
wspiera¢ prezydenta w jego metnych kampaniach politycz-
nych. Tymczasem, zdaniem tej prasy, Barannikow prébowat
jedynie zachowa¢ polityczng neutralnosc i stosowac sie do
postanowien konstytucji3>. ,,Prawda” postawila nawet hipo-
teze, ze Barannikow zostal obalony przez konkurujgcych
z nim czlonkéw aparatu bezpieczenstwa, zwolennikéw pre-
zydenta: Michaila Barsukowa, szefa Gléwnego Zarzadu
Ochrony, i Aleksandra Korzakowa, dowéddce osobistej
ochrony Jelcyna, ktérym nie podobatl sie bezposredni do-
step Barannikowa do prezydenta i ktérzy pragneli oslabic
wplywy MB. Na potwierdzenie tej hipotezy ,,Prawda” przy-
toczyla fakt, ze elitarna jednostka antyterrorystyczna ,,Wy-
mpiel” zostala przekazana do Gléwnego Zarzadu Ochro-
ny Barsukowa3f. Z drugiej strony, projelcynowskie media
przedstawialy Barannikowa jako czlowieka chwiejnego,
o stabej woli, ktéry sabotowal wprowadzane przez Jelcyna
reformy i nie potrafil w efektywny sposéb uzy¢ swego resor-
tu do walki z przestepczoscig i bezprawiem?’.
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W takiej atmosferze Barannikow zdecydowal si¢ na bez-
precedensowy krok i opublikowat list otwarty do Jelcyna
z data 23 sierpnia 1993 roku. Ton pisma byl obronny, ale bez
przyznania sie do btedéw: ,,Nigdy niczego przed Panem nie
ukrywalem, choé¢ bylem swiadomy, ze moje raporty nie za-
wsze wzbudzaja w Panu pozytywne emocje. Nie moglo by¢
jednak inaczej. Postawil mnie Pan przeciez na czele bardzo
«niewygodnego» resortu”3®. Barannikow pisze dalej, ze po
to, by go usunaé, niektérzy czlonkowie z otoczenia prezyden-
ta, wmawiali mu, ze minister bezpieczenstwa przekazuje
»przefiltrowane” informacje. Nie byla to jednak prawda.

Brannikow twierdzil, ze incydent na granicy mial nie-
wielki wplyw albo wrecz zadnego na jego dymisje, ponie-
waz wina lezy po stronie Ministerstwa Obrony, ktérego obo-
wiazkiem bylo odparcie zbrojnej napasci. Prawdziwym
powodem jego odejicia bylo to, ze nie poparl planu kon-
frontacji z przeciwnikami Jelcyna, autorstwa ,ultraradyka-
16w” z otoczenia prezydenta. Co wiecej, moéwil Barannikow,
jego ministerstwo zaczelo demaskowac cztonkéw rzadu, ktoé-
rzy byli zaangazowani w dziatalno$¢ typu mafijnego, i dlate-
go postrzegane bylo jako zagrozenie dla politykéw. Baranni-
kow moéwil o presji, jaka na niego wywierano od momentu,
kiedy zaczal kierowa¢ MB, i o ,kubtach pomyj”, wylewa-
nych na jego resort. ,,Pan, Panie Prezydencie - pisal - jest
zobowigzany chroni¢ ministerstwo i jego uczciwych ofice-
réow przed taka presja”.

Barannikow zakonczyl swoj list gorzkimi stowami:

Jestem ostatnim ministrem, albo raczej bylym ministrem rzadu, ktéry
Pan sformowal i z ktorym Rosjanie wigzali tak duze nadzieje. By¢ moze
jest w tym pewna logika, ze ostatni zostal zdymisjonowany minister bez-
pieczenstwa, ktory byl z prezydentem od poczatku i mial nadzieje zostac
z nim do konca. Najwyrazniej ci, ktérzy nie potrafia poradzié¢ sobie z go-
spodarka ani obrong, ktérzy nie umiejg niczego poza snuciem politycz-
nych intryg, staja sie silniejsi i bardziej wptywowi od profesjonalistéw3°.

Tym listem Barannikow definitywnie rozstal sie z obo-
zem Jelcyna. Byl juz wtedy zdecydowanie pupilem wrogow
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prezydenta. Przewodniczacy Dumy Chasbutatow posunat
sie nawet do tego, ze uniewaznil dekret Jelcyna o dymisji
Barannikowa*.

ZWIASTUNY KONFRONTAC]I

W sierpniu 1993 roku linia frontu pomiedzy Jelcynem
i jego parlamentarnymi przeciwnikami zostala wytyczona,
a konfrontacja stawala sie coraz blizsza. Liberalna prasa
przygladala sie temu uwaznie, wielokrotnie nawotujac pre-
zydenta do szukania kompromisu. Wiadimir Tretiakow, re-
daktor naczelny ,,Niezawisimej Gaziety”, ostrzegal Jelcyna
w artykule opublikowanym w polowie sierpnia, ze nie powi-
nien doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktérej moze dojsé¢ do roz-
lewu krwi w obronie jego pozycji politycznej. Tretiakow ra-
dzil prezydentowi, by wykonal gest dobrej woli wobec Du-
my, zwalniajac swoich podwladnych w rodzaju Poltoranina
czy Szumiejki, i oglosil nowe wybory, zaréwno parlamentar-
ne, jak i prezydenckie*!.

Bylo to jednak wotanie na puszczy. Jelcyn opracowywat
juz strategie ostatecznego pokonania Ruckiego, Chasbula-
towa i innych. Na konferencji prasowej 12 sierpnia powie-
dzial, ze wybory do nowego parlamentu ,,muszg odby¢ sie
do konca tego roku”, nie wspomnial jednak o wyborach
prezydenckich. Przewidywal, ze ,,decydujaca batalia” roze-
gra sie we wrzesniu, i dodat zlowieszczo, ze ,,po naszej stro-
nie rozpatrywane sg rozne warianty rozwoju sytuacji”42.
Kilka dni pézniej zaalarmowal demokratéw, kiedy oglosit
utworzenie Rady Federacji, skladajacej sie z reprezentan-
tow roznych regionéw i republik Federacji Rosyjskiej, wy-
znaczonych przez prezydenta. Rada ta miata staé sie osta-
tecznie wyzsza izbg nowego parlamentu i ostabi¢ tym sa-
mym jego demokratyczny charakter.

Jelcyn nie ustawal réowniez w wysitkach, by skompromi-
towac swoich przeciwnikow zarzutami o korupcje. Na wspo-
mnianej wczeSniej konferencji prasowej w sierpniu zapew-
nil obecnych, ze ma zamiar ukaraé wszystkich, bez wzgledu
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na zajmowane stanowisko, ktérych wina zostanie udowod-
niona. Jego nowa komisja do walki z przestepczoScia, mo-
wil, zabierze sie¢ za tych politykéw, ktorzy sa wplatani
w nielegalne interesy. Kilka dni pézniej czterech cztonkéw
tej komisji, stworzonego ad hoc ciala, bez formalnych
uprawnien do prowadzenia spraw kryminalnych, oglosito
wyniki swoich poszukiwan na konferencji prasowej trans-
mitowanej na zywo przez rosyjska telewizje. Oczyscili oni
catkowicie Poltoranina i Szumiejke, méwiac, ze nie znalezli
zadnych dowodéw ich winy. Ciezkich przestepstw natomiast
dopuscil sie Ruckoj, ktéory miedzy innymi ukradl miliony
panstwowych rubli, postugujac sie w tym celu parlamentar-
na fundacja charytatywng Renesans. Sprawa zostala prze-
kazana prokuraturze moskiewskiej, poniewaz prokurator
generalny Walentin Stiepankow nie jest - wedlug komisji -
godny zaufania, gdyz planowal zabdjstwo Dmitrija Jaku-
bowskiego*3.

Oskarzenia i kontroskarzenia mnozyly sie przez nastep-
nych kilka tygodni. W pewnym momencie Poltoranin zostal
wezwany na trzygodzinne przestuchanie do siedziby Stie-
pankowa, nie postawiono mu jednak zadnych zarzutéw.
W tym samym czasie zwolennicy Ruckiego twierdzili, ze ob-
cigzajagce go dokumenty zostaly sfabrykowane przez ludzi
z otoczenia Jelcyna*‘.

Prezydent podgrzal konflikt 1 wrzes$nia, kiedy wydat de-
kret o odwotaniu zaré6wno Ruckiego, jak i Szumiejki z ich
stanowisk, ze wzgledu na rzekome oskarzenia o korupcje
przeciw nim i potrzebe przeprowadzenia ,,obiektywnego
Sledztwa” celem wyjasnienia prawdziwos$ci wysuwanych za-
rzutéw. Jak sie potem okazalto, Szumiejko sam prosit o zwol-
nienie ze stanowiska pierwszego wicepremiera, ale wice-
prezydent zostal zdymisjonowany wbrew swej woli. Wiele
os6b kwestionowalo legalno$é¢ poczynan Jelcyna, widzac
w tym celowa probe sprowokowania swoich oponentéw. Jak
ujal to jeden z obserwatoréow: ,,Jelcyn «odslonit sie», by wy-
wabi¢ «wroga» z kryjowki. W takiej sytuacji nawet zwykle
opanowany Chasbulatow nie moégliby sobie poradzi¢ z roz-
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goragczkowanymi deputowanymi”*5. Zaré6wno Chasbulatow,
jak i Ruckoj uznali dekret Jelcyna za brutalne naruszenie
konstytucji i powiedzieli jasno, ze wystgpig przeciwko de-
cyzji prezydenta.

KOKIETOWANIE RESORTOW SIEOWYCH

Przygotowujac sie do zbrojnej konfrontacji z parlamen-
tem, Jelcyn musial zdoby¢ sobie przychylnos¢ ,resortéow
silowych” - Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Obrony
i Bezpieczenistwa. W czerwcu, po podniesieniu pensji i roz-
szerzeniu przywilejow, wystapil na zebraniu najwyzszego
dowoédztwa armii. Pochwalil oficeréw za ich prace i oglosil,
ze osiemdziesieciu sposrod nich awansuje do rangi genera-
ta lub admirata*®. We wrzesniu Jelcyn zlozyt wizyte w Dy-
wizji Tamanskiej, Dywizji Katemirowskiej i w oddziatach
spadochroniarzy, najwyrazniej chcac ich przygotowaé¢ na
mozliwo$¢ decydujacej konfrontacji ze swoimi wrogami.
Ponadto Jelcyn caly czas uniemozliwial swojej komisji an-
tykorupcyjnej zbadanie zarzutéw o korupcje i lapéwkar-
stwo, dotyczacych wysokich oficeréw, miedzy innymi same-
go ministra obrony Graczowa. Niewatpliwie zyskiwalo mu
to poparcie sil zbrojnych. Z drugiej strony, reformy poli-
tyczne prezydenta budzily ogromne niezadowolenie wsréd
wojskowych wszystkich szczebli, Ruckoj zas, byly dowddca
w czasie wojny w Afganistanie, cieszyl sie duzg popularno-
$cig zaréwno wsrod szeregowych zolnierzy, jak i oficeréw.
Szukajac sojusznikdw wsrod armii w nadchodzacej kon-
frontacji z Ruckim i Chasbulatowem, Jelcyn duzo ryzyko-
wal?’.

Wiedzac, ze w stosunkach z wojskiem porusza sie po
grzaskim gruncie, prezydent nie zapomnial o zabieganiu
o wzgledy milicji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Zwolnil pierwszego wiceministra MSW Dunajewa (jego zo-
na byla zamieszana w skandal wraz z zong Barannikowa),
ktéry w Dumie o$§wiadczyl, ze usuniecie jego i Barannikowa
bylo bezpodstawne i nielegalne*®. Jednocze$nie prezydent
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czeSciej pokazywal sie w towarzystwie szefa MSW, Jerina.
»W otoczeniu Jelcyna coraz czesSciej widywano tego czlo-
wieka - zauwazyla konserwatywna gazeta ,,Prawda” - ktory
ogoblnie rzecz biorac, jest miernota, ale miernotg gotowa
wykona¢ kazdy, nawet sprzeczny z prawem rozkaz, jaki do-
stanie od swego «patrona»”*?. W polowie sierpnia Jerin
mial podobno korzystaé¢ z prezydenckiej willi w Soczi, przy-
wileju zazwyczaj niedostepnego dla zwyklych ministrow9,
a miesigc pézniej Jelcyn w towarzystwie ministra wizytowat
stynna Dywizje Dzierzynskiego, elitarng jednostke koman-
dosow, szkolong specjalnie do tlumienia zamieszek, ktéra
stacjonowala w poblizu Moskwy. Dla mediéw wizyta ta byla
préoba zapewnienia sobie poparcia prezydenta wsréd tych
zolnierzy>!. Péiniej, 1 pazdziernika, Jelcyn awansowat Jeri-
na do stopnia generala armii, co mialo by¢ zapewne zalicz-
ka za przyszle lojalne postepowanie®2.

Ministerstwo Bezpieczenstwa, ktérego poparcie réwniez
bylo wazne, stanowilo dla Jelcyna powazniejszy problem.
Wyrzucenie Barannikowa i jego najblizszych wspélpracowni-
kéw, takich jak Wladimir Bondarienko i Andriej Czernien-
ko, wprowadzilo zamieszanie i nerwowos$¢ w szeregi pracow-
nikow MB, ktorzy przezyli juz wszak zmiany personalne po
rozwigzaniu KGB?3. Na miejsce Barannikowa Jelcyn miano-
wal jego pierwszego zastepce Goluszke, najprawdopodob-
niej po to, by zachowaé¢ pewna cigglos¢ w kierownictwie mi-
nisterstwa>*. Jak jednak wynika z jego wspomnien, Jelcyn
nie byl pewny lojalnosci Goluszki: ,,Mialem co do niego wat-
pliwosci. Nie znalem go zbyt dobrze... Nie wiedzialem, jak
moze zareagowaé. By¢ moze dobrze sie stalo, ze wkrotce
mialem okazje sprawdzenia go w bardzo trudnej sytuacji.
Wkrétce mialem sie przekonaé, czy mamy nowego ministra
bezpieczenstwa, czy tez bede musial poszuka¢ innego kan-
dydata”>°. Na stanowisko wiceministra prezydent mianowat
bardziej sprawdzonego czlowieka, swojego parlamentarne-
go obronce, Siergieja Stiepaszyna. Jednak decyzja o roli,
jaka MB mialoby odegra¢ w czasie kryzysu, lezala w rekach
Gotuszki.
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Na wypadek, gdyby MB zachowalo sie nie dos¢ zdecydo-
wanie, Jelcyn moégl zwréci¢ sie do Gléwnego Zarzadu
Ochrony, ktéry znajdowal sie wylacznie pod jego kontrola.
W sklad GZO wchodzily nie tylko oddziaty z bylego IX
Zarzadu KGB, ale réwniez elitarne jednostki stuzb specjal-
nych. W razie konfliktu prezydent miat wiec na kogo liczy¢.

POCZATKI KRYZYSU

21 wrzesnia Jelcyn wydal sensacyjne o$wiadczenie, ze
rozwigzuje Dume. Przywédcy parlamentarni natychmiast
odpowiedzieli, ze dekret Jelcyna jest niewazny, i ,,wybrali”
Ruckiego na prezydenta Federacji Rosyjskiej. Ruckoj mia-
nowal nastepnie wlasnych szeféw ,resortow silowych”: Ba-
rannikowa ministrem bezpieczenstwa, Dunajewa ministrem
spraw wewnetrznych i generala broni Wiladystawa Aczalowa
ministrem obrony. Aczalow, zwigzany ze skrajng prawica,
nie cieszyl sie szerokim poparciem wsrod wojskowych. Jego
apel do oddzialéw stacjonujacych wokél Moskwy, by przy-
bywaly z bronig pod budynek parlamentu, pozostal bez od-
zewu nawet wtedy, gdy Chasbulatow i Ruckoj obiecali woj-
skowym wyzsze pensje i lepsze warunki mieszkaniowe.

Chociaz ministrowie Jelcyna zadeklarowali swoje popar-
cie dla jego decyzji o rozwiazaniu parlamentu i rzadzeniu
za pomoca dekretéw, nie okazali jednak specjalnego entu-
zjazmu. Goluszko byl szczegélnie ostrozny. Nastepnego
dnia, 22 wrzes$nia, wystapil w telewizji, by oglosié, ze czton-
kowie kierownictwa MB popieraja dekret Jelcyna, zwrocil
natomiast uwage, ze dekret nie daje ministerstwu specjal-
nych uprawnien, ,szczegélnie do prowadzenia akcji silo-
wej”. JednoczeSnie ostrzegl, ze konfrontacja moze wy-
mkna¢ sie spod kontroli, ,,a jesli jeden czy drugi polityk na
to pozwoli, moze to mieé¢ powazne konsekwencje”>®.

Goluszko chcial najwyrazniej powiedzie¢, ze jego mini-
sterstwo bedzie popieraé¢ dekret Jelcyna o rozwigzaniu Du-
my tak dlugo, jak dlugo nie bedzie to wymagalo zaangazo-
wania jego oddzialéw. W pézniejszym wywiadzie Goluszko

101



ROZDZIAL TRZECI

przyznal, ze sprzeciwial sie uzyciu sity, dodajac, ze i tak je-
go resort nie moégl odpowiednio zareagowaé, gdyz zostal po-
zbawiony dwodch najlepszych jednostek sil specjalnych, kt6-
re przekazano pod bezposrednia kontrole Jelcyna®’. Poza
tym w samym Ministerstwie Bezpieczenstwa opinie na te-
mat dekretu o rozwigzaniu parlamentu byly podzielone, nie
mozna wiec bylo liczy¢ na pelne poparcie resortu w przy-
padku zbrojnej konfrontacji, nawet gdyby chcial tego Go-
luszko. 23 wrzesnia jedna z moskiewskich gazet napisala, ze
ponad dwudziestu wysokich oficerow MB odmoéwilo dziatan
przeciwko parlamentowi’8. Kilka dni péiniej general MB
Anatolij Pronin, kierujacy operacjami specjalnymi mini-
sterstwa na terenie Rosji, niespodziewanie podat sie do dy-
misji, podobno dlatego, ze byl zwolennikiem Baranniko-
wa>?. Sam Barannikow o$wiadczyl, ze okoto siedmiu tysiecy
oficeréw bezpieczenstwa popiera Dume przeciwko Jelcyno-
wi. Liczbe te potwierdzil szef bezpieczenstwa w Moskwie,
Jewgienij Sawostianow®%, Nawet jezeli jest ona przesadzo-
na, to dobitnie odzwierciedla réznice zdan wewnatrz mini-
sterstwa i ttumaczy wahania Gotuszki.

MSW i jego sily w wypadku jakiejkolwiek konfrontacji
znalez¢ sie mogly na pierwszej linii frontu chociazby dlatego,
ze patrole milicyjne w razie star¢ pierwsze musialyby sie za-
angazowac. Chociaz Jerin twierdzil, ze MSW ,,wykonuje swo-
je zwykle obowiagzki” z upowaznienia Jelcyna, w publicznych
wystapieniach byl bardzo ostrozny i staral sie bagatelizowac
mozliwos¢ uzycia sily. Po kilku dniach pojawily sie pogloski,
ze funkcjonariusze MSW odmoéwili Jerinowi poparcia®l. Mi-
nister wezwal do Moskwy oddzialy wewnetrzne, miedzy inny-
mi Dywizje Dzierzynskiego i oddzialy OMON-u (jednostki
MSW do zadan specjalnych), by wsparty sily milicyjne, kto6-
re w samej Moskwie liczyly okoto 100 000 ludzi®2.

KONFRONTACJA

W ciagu kilku nastepnych dni atmosfera stawala sie co-
raz goretsza. Ruckoj, Chasbulatow, Barannikow i inni sie-
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dzieli zamknieci i dobrze uzbrojeni w rosyjskim Bialym Do-
mu (gdzie zbieral sie¢ parlament) i wydawali apele o pomoc
do armii i opinii publicznej. Gléwny Zarzad Ochrony
wzmocnil patrole wokét Kremla i innych budynkéw rzado-
wych, podczas gdy Bialy Dom byl otoczony przez milicje.
Pokaz sily przemienitl sie w starcia w niedziele, 3 pazdzier-
nika, kiedy tysiace zwolennikéw Dumy, wezwanych przez
Ruckiego i Barannikowa, ruszylo na siedzibe mera Moskwy
i stacje telewizyjng w Ostankinie, chroniong przez oddzialy
milicji i okolo pieciuset zolnierzy wojsk wewnetrznych, ale
okazali sie oni bezradni w konfrontacji z ttumem. Okolo
dwustu z nich pono¢ mialo nawet przejS¢ na strone obron-
cow Bialego Domu. W ataku na Ostankino zginelo ponad
sze$édziesiagt osob, a setki zostaty ranne®3,

Jelcyn w odpowiedzi wprowadzit stan wyjatkowy, co Gor-
baczow kilkakrotnie rozwazal, cho¢ nigdy sie na to nie zde-
cydowal. W tej sytuacji Graczow wezwal w koncu do Mo-
skwy kilka jednostek (dywizje Tamanska i Katemirowska,
119. Dywizje Spadochronowg i 27. Sewastopolska Brygade
Zmotoryzowang), ktéore przybyly dopiero nastepnego dnia.
Wedlug szefa bezpieczenstwa w Moskwie, Sawostianowa:
»Nie bylo planéw operacyjnych wlaczenia do akcji wojska.
Trzeba bylo improwizowaé”64,

Jelcyn potwierdzil w pézniejszym wywiadzie, ze wojsko
przybylo zbyt pézno. Byl to, jak powiedzial, ,,psychologicz-
ny problem przywédztwa w Ministerstwie Obrony... Mini-
ster obrony powinien sam podejmowac decyzje. To w koncu
jego zadanie, by reagowaé¢ odpowiednio w takich wypad-
kach. Jednak nie zrobil tego”. Prezydent sugerowal, iz Gra-
czow mogl sie obawiaé, ze wyzsi oficerowie okaza sie nielo-
jalni wobec swego szefa®. Z kolei Graczow obwinial mini-
stra MSW Jerina o to, ze armia nie bronila Ostankina,
poniewaz Jerin zapewnial wszystkich na posiedzeniu rzadu,
ze poradzi sobie wlasnymi sitami®®,

Jednoczesnie Ministerstwo Bezpieczenstwa zachowalo sie
bardzo ostroznie, mimo ze do jego kompetencji nalezato ttu-
mienie ,,masowych wystapien” i wspomaganie MSW we
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wprowadzaniu stanu wyjatkowego®’. Kiedy pézniej zapytano
Sawostianowa, dlaczego w obliczu zamieszek MB zachowato
sie tak pasywnie, odpowiedzial, ze podlegta mu instytucja
zostala calkowicie zaskoczona rozwojem sytuacji i nikt
w ministerstwie nie przypuszczal, iz Ruckoj i jego sojuszni-
cy wezwg swoich zwolennikéw do zbrojnych wystgpien. Na-
ciskany przez dziennikarza Sawostianow przyznal: ,,my i mi-
licja nie byliSmy przygotowani do dzialan w warunkach
zbrojnej konfrontacji, a SciSle rzecz biorac, wojny domo-
wej... Prawde moéwiac, Ministerstwo Bezpieczenstwa nie
spelnilo swego obowigzku przy zazegnywaniu niebezpie-
czenstwa. To, ze nie mogliSmy tego zrobi¢ — ze wzgledu na
ograniczenia prawne i brak odpowiednich struktur - to inna
sprawa. Jednak zapewne najistotniejsze bylo to, ze pracow-
nicy ministerstwa nie chcieli «tadowac¢ sie w polityke» 8.

Sugerowano potem, ze Jelcyn pozwolil ttumowi zaatako-
wa¢é Ostankino, by mie¢ pretekst do szturmu na Bialy Dom.
Nawet jezeli nie jest to do konca prawda, atak na Ostanki-
no dat niezbedny impuls do uzycia sily. Jak napisal redak-
tor naczelny ,,Obszczej Gaziety”, Jegor Jakowlew: ,Kiedy
podjeto decyzje o otoczeniu Bialego Domu, Jelcyn i rzad
znalezli sie w bardzo niewygodnej sytuacji: ludziom coraz
mniej podobaly sie ich poczynania. Gdyby nie bylo ataku
na wieze telewizyjna, gdyby nie polala sie krew, trudno by-
loby znalezé wyjscie z tego impasu®°,

W koncu oddzialy wojska i MSW rozpoczely atak. Kilka
godzin pdézniej okolo 180 zolnierzy jednostek antyterrorys-
tycznych ,,Alfa” i ,,Wympiel” weszlo do Bialego Domu i ne-
gocjowalo poddanie sie¢ Ruckiego, Chasbulatowa, Baranni-
kowa i Aczalowa (jak ujawnit potem Jelcyn, mial on trudno-
Sci z przekonaniem tych elitarnych jednostek, by go popar-
ly, mimo ze byly podporzadkowane jemu, a nie MB). Kilka
specjalnych oddzialéw MB znalazlo sie przed Bialym Do-
mem w czasie szturmu, ale ich rola byta minimalna’®.

W wyniku wydarzen z 3 i 4 pazdziernika zginely w sumie
144 osoby, a rannych byly setki’!l. Po raz pierwszy w historii
Rosji od 1917 roku oddzialy armii i milicji wykorzystano
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w wewnetrznej walce o wladze. W przeszlosci, na przyklad
w 1953 roku, kiedy Chruszczow pokonal Berie, albo w 1957
roku, gdy udato mu sie odsuna¢ swoich rywali, Molotowa
i Malenkowa, wojsko bylo postawione w stan gotowosci, ale
nie uzyto go. Nawet w czasie nieudanego puczu w sierpniu
1991 roku armia nie walczyla z cywilami.

Walki pokazaly, ze ministerstwa silowe slabo wywigzaty
sie z postawionego przed nimi zadania, a Jelcyn nauczyl
sie, iz zdobycie sobie przychylnos$ci ministréw nie jest jed-
noznaczne z poparciem funkcjonariuszy i zolnierzy tych re-
sortow.

NASTEPSTWA KRYZYSU

Nie bylo wzajemnego zwalania na siebie winy po krwa-
wych wydarzeniach. 6 pazdziernika, na posiedzeniu jelcy-
nowskiej Rady Bezpieczenstwa, oprocz premiera Wiktora
Czernomyrdina i jego dwodch zastepcow, Jegora Gajdara
i Siergieja Szachraja, obecni byli szefowie wszystkich resor-
tow silowych. Oczekiwano, ze dyskutowane beda wydarze-
nia z ostatnich dni, ale ,,prezydent dat jasno do zrozumie-
nia, ze zycie toczy sie dalej i nie powinniSmy oglada¢ sie za
siebie”. Tematem obrad byla nowa doktryna militarna Ro-
sji’2. Prezydent nie tylko nie upomnial swoich szeféw mili-
cji i wojska, ale nawet dal im nagrody. Jerin dostal tytutl
,Bohatera Federacji Rosyjskiej”, a Goluszko, Graczow i wi-
ceminister obrony Konstantin Kobiec otrzymali mniej pre-
stizowe Medale za Osobistg Odwage (nie uzasadniono po-
wodoéw takiego rozréznienia, Jelcyn zrobil to by¢ moze dla-
tego, ze milicja poniosta wieksze straty). Ponura ironia tej
sytuacji nie umknela obserwatorom sceny politycznej.
Wczesniej, 3 pazdziernika, przy braku ochrony ze strony ar-
mii i milicji, Gajdar wezwal nieuzbrojonych mieszkancow
Moskwy, by bronili demokracji przed opozycja parlamen-
tarng. W rezultacie zgineli niewinni cywile. Jelcyn nagra-
dzal jednak szeféw wojska i milicji. ,,Kiedy ludzie masowo
ging na linii frontu w czasach pokoju - pytaly oburzone
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slzwiestija” — czy jest to wynikiem osobistej odwagi wyso-
kich urzednikoéw, czy strategii wojskowej?”73.

Jelcynowi trudno bylo jednak obwiniaé armie. Jej ofice-
rowie zostali postawieni w trudnej sytuacji i nie mogli od-
powiadaé za nastroje wsrod zolnierzy. Zadaniem armii nie
jest przywracanie porzadku publicznego i tlumienie we-
wnetrznych zamieszek. By zmienié te sytuacje, jelcynowska
Rada Bezpieczenstwa oglosila 2 listopada nowa doktryne
militarng Rosji, ktéra pozwalala uzy¢ wojska do tlumienia
zamieszek’*. Ta innowacja miala sie okaza¢ bardzo znacza-
ca: pod koniec roku armia uczestniczyla juz w krwawym
konflikcie wewnetrznym w Czeczenii.

W pazdzierniku jednak gléwna odpowiedzialno$é¢ za
utrzymanie porzadku publicznego spoczywala na MSW
i MB. Pomimo wysilkéw ministra spraw wewnetrznych Jeri-
na jego oddzialy nie podolaly temu zadaniu. Ministerstwo
Bezpieczenstwa, ktorego jednostki byly znacznie lepiej wy-
szkolone, spisalo sie jeszcze gorzej. Goluszko prébowal po-
tem broni¢ swych funkcjonariuszy, twierdzac, ze wielu
z nich zostalo rannych i ze wykazali sie oni osobista odwa-
ga’>. Jelcyn nie byl jednak przekonany i zaczal przygotowy-
wac plany reformy stuzb specjalnych, tak by by¢ pewnym
ich poparcia i lojalno$ci. W polowie pazdziernika zaczely
krazy¢ plotki o reorganizacji i czystkach w MB. Gléwne
struktury ministerstwa mialy zosta¢ przekazane innym re-
sortom, a Gotuszke miano wyrzucié¢’é, Chociaz urzad prezy-
denta i MB zaprzeczaly tym pogloskom, to bliski doradca
Jelcyna Michail Pottoranin potwierdzil w wywiadzie, ze mi-
nisterstwa Obrony, Spraw Wewnetrznych i Bezpieczenstwa
powinny zostaé oczyszczone, a ich struktura zreformowana,
poniewaz w niewystarczajacy sposob poparly prezydenta
w czasie kryzysu pazdziernikowego”’.

Kolejne potwierdzenie zblizajgcego sie trzesienia ziemi
przyszlo od szefa bezpieczenstwa w Moskwie, Sawostiano-
wa, ktory w listopadzie o$wiadczyl, ze pracownicy MB po-
winni koniecznie sklada¢ przysiege na wierno$é¢. Domaga-
jac sie reorganizacji ministerstwa, Sawostianow uwazal, ze
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zadania MB nalezy lepiej zdefiniowaé. Powinno by¢ ono al-
bo sluzbag specjalng, albo organem porzadku publicznego,
a nie jednym i drugim’8. Plany zmian stuzb specjalnych,
ktore byly juz w trakcie przygotowan, uwzglednialy te po-
stulaty. Gotuszko nie byl specjalnie z tego zadowolony. Miat
jakoby sprzeciwiaé sie pomyslowi wspélpracownikéw Jelcy-
na, by przekaza¢ FAPSI departament MB, zajmujacy sie
podstuchami telefonicznymi, i staral sie o spotkanie z Jelcy-
nem. Ostatecznie udalo mu sie porozmawiac tylko z Siergie-
jem Filatowem, szefem administracji prezydenta, ktéry po-
wiedzial mu, ze decyzje juz zapadly’®. 5 listopada Goluszko
spotkat sie jednak z Jelcynem, by przedyskutowaé reformy
w swoim ministerstwie, jak rowniez sposoby bardziej efek-
tywnego informowania rzadu o potencjalnych zagrozeniach
wewnetrznych. MB proponowalo utworzenie specjalnego
Departamentu do Walki z Terroryzmem, ktéry mialby zwal-
cza¢ grupy ekstremistow tworzacych partie polityczne80.

Tymczasem Jelcyn poniést polityczng porazke, kiedy 12
grudnia 1993 roku w wyborach do nowego parlamentu ul-
tranacjonalistyczna, skrajnie prawicowa Liberalno-Demo-
kratyczna Partia Rosji (LDPR) Wladimira Zyrinowskiego
uzyskata niespodziewanie duzo glosow. Jak pokazaly wybo-
ry, nastroje rosyjskiego spoleczenstwa byly dalekie od en-
tuzjazmu dla politycznych reform Jelcyna. Wyborcy zaak-
ceptowali jednak nowa konstytucje, ktéra dawala prezy-
dentowi szerokie uprawnienia do ograniczania wladzy
ustawodawczej8l. Wielu liberaléw obawialo sig, ze stanie
sie ona podstawa rzadéw autorytarnych.

Nowa konstytucja dawala prezydentowi prawo do rozwig-
zywania Dumy Panstwowej (nizszej izby parlamentu) w wy-
padku, jezeli odrzuci ona prezydenckiego kandydata na
premiera lub przeglosuje wotum nieufnosci dla rzadu. Pre-
zydent mogt rowniez powotywac i odwolywaé ministréw, roz-
pisywac przedterminowe wybory, oglaszaé¢ referenda, mia-
nowaé¢ wyzszych dowdédcow wojskowych i przedstawicieli
wladzy w terenie, a takze oglasza¢ stan wyjatkowy na ob-
szarze calego kraju. Dzieki tym uprawnieniom Jelcyn, ktéry
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wycofal sie z obietnicy rozpisania wyboréw prezydenckich
na czerwiec 1994 roku, ograniczyl w duzym stopniu wladze
parlamentu i uniknal w ten spos6b nowej konfrontacji.
Zachowujac Czernomyrdina na stanowisku premiera, do-
datkowo zmniejszyl mozliwo$¢ nastepnego konfliktu z opo-
zycja, gdyz premier byl postrzegany jako duzo mniej rady-
kalny niz Gajdar (ktéry po wyborach zrezygnowat ze stano-
wiska wicepremiera) i cieszyl sie duzym szacunkiem wsrod
bardziej konserwatywnych deputowanych.

ROZWIAZANIE MINISTERSTWA BEZPIECZENSTWA

Chociaz popularnoé¢ Zyrinowskiego mogla by¢ niepoko-
jaca, miala ona dla Jelcyna réwniez dobre strony. Prezy-
dent mégl teraz wprowadzaé rzady autorytarne, nie naraza-
jac sie przy tym na nadmierng krytyke ze strony rosyjskich
demokratéw i Zachodu. Straszak w postaci Zyrinowskiego
przygluszyl glosy krytyki demokratow, ktorzy w takiej sytu-
acji byli bardziej sktonni do udzielenia mu kredytu zaufa-
nia.

21 grudnia 1993 roku, w siedemdziesiagtg szosta rocznice
utworzenia radzieckiej sluzby bezpieczenstwa, niestawnej
leninowskiej Czeka, Jelcyn wydal dekret rozwigzujacy Mi-
nisterstwo Bezpieczenstwa. System, ktory istnial od czaséw
Czeka - jak glosit dekret — okazal sie ,niereformowalny?”,
a ,,proby reorganizacji podejmowane w ostatnich latach
byly sztuczne i powierzchowne... W rezultacie obecny sys-
tem sie przezyl; jest nieefektywny, stanowi powazne obcig-
zenie dla budzetu panstwa i jest czynnikiem hamujacym
wprowadzanie reform politycznych i ekonomicznych”82. Na
konferencji prasowej 22 grudnia Jelcyn oglosil, ze w ten
spos6b usunal ,ostatni wspornik systemu totalitarnego”.
Inwigilacja obywateli z przyczyn politycznych miala by¢ od
tej chwili wstrzymana i mogta by¢ prowadzona wylacznie
przez kontrwywiad w $ciéle okreslonych wypadkach?®.

To, ze reformy stuzb specjalnych sg pozorne, nie byto dla
liberalnych krytykéw Jelcyna zadng nowoscig. Powtarzali to
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od momentu rozwigzania KGB w 1991 roku®4, jednak
o$wiadczenie Jelcyna stanowilo nowy element. Zréwnujac
MB z KGB i jego poprzednikami, obrazal tym samym obec-
nych szefé6w Ministerstwa Bezpieczenstwa, ktérzy sami sie-
bie okreslali jako reformatoréw. Poza tym to prezydent oso-
biscie byl odpowiedzialny za te stuzby przez prawie dwa la-
ta. Czy on rowniez nie powinien wzigé na siebie cze$ci winy
za niepowodzenie reform w bylym KGB?

Jelcyn, wzorem swoich poprzednikéw, widzial rozwiaza-
nie probleméw ze stuzbami specjalnymi w jeden sposéb -
powolanie nowych. Tym razem nazwano je Federalnag Stuz-
ba Kontrwywiadu (FSK). Gotuszko, ktéry zostal mianowany
szefem FSK, mial w ciggu dwoéch tygodni przygotowac regu-
lacje prawne dla nowej formacji i przedstawi¢ je Jelcynowi
do zatwierdzenia.

Dekret prezydenta wywotal duza konsternacje na Lu-
biance. Nie tylko szeregowi pracownicy, ale rowniez kierow-
nictwo MB dowiedzialo sie o rozwigzaniu swej organizacji
z prasy. Niepokoil ich zwlaszcza ten artykul dekretu, ktéry
mowil, ze beda tymczasowymi pracownikami nowej stuzby
kontrwywiadowczej, dopoki nie zostang ,zweryfikowani”.
Nikt nie wiedzial, na czym ta weryfikacja mialaby polegac.
Czy stare archiwa mialy zosta¢ wykorzystane do ukarania
ludzi, ktérzy nie popierali linii politycznej Jelcyna? W péz-
niejszym wywiadzie pierwszy zastepca Goluszki, Stiepa-
szyn, powiedzial, ze MB zostalo rozwigzane z powodu ,,nara-
stajacej korupcji w strukturach wladzy, coraz wiekszej
aktywnosci obcych wywiadoéw, zaréwno z bliskiej, jak i da-
lekiej zagranicy, oraz prob werbowania przez nie politykéow
rzagdowych”. Dodal przy tym zlowieszczo, ze w samym tylko
ubieglym roku skazano za szpiegostwo dwadzie$cia 0s6b85.
Problemem MB byla wiec nie tylko korupcja, ale réwniez
zdrada czajaca si¢ w jego szeregach. Czy to o tych szpie-
gach poinformowal Rosjan agent CIA, Aldrich Ames, ktéry
w ciggu kilku tygodni mial zosta¢ aresztowany za szpiego-
stwo na rzecz Rosji? Jezeli tak bylo, nie wiadomo, dlaczego
administracja Jelcyna czekala tak dlugo z rozbiciem MB.
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Regionalne delegatury kontrwywiadu réwniez byly za-
niepokojone. Jak pisal korespondent ,Izwiestii”, nastroje
byly ponure, rozgoryczeni pracownicy bezpieczehstwa oba-
wiali sie o prace. Jeden ze starszych funkcjonariuszy czutl
sie urazony, ze jego firme ,,obwinia sie o wszystko”. Inny
posuna!l sie do twierdzenia, ze dekret Jelcyna kaze mu sie
przenie$¢ do obozu Zyrinowskiego, gdyz jezeli zostanie
zwolniony, ,,pozostanie mi tylko jedno - zaoferowac swoje
ustugi strukturom bezpieczehstwa w partii Zyrinowskiego.
Ten polityk rozbudzil nadzieje, ze gdy jego partia dojdzie
do wladzy, panstwo bedzie traktowac ludzi naszej profesji
z wigekszym szacunkiem, niz dzieje sie to obecnie”86,

Pracownicy bezpieczenstwa wszystkich szczebli zgodnie
twierdzili, ze ich resort nie moze funkcjonowac bez postugi-
wania sie inwigilacjg. Jak mieli walczy¢ z terroryzmem i ru-
chami wywrotowymi bez stosowania technik, ktére sg ak-
ceptowane przez wszystkie normalne rzady? Szefowie MB
mieli problemy ze znalezieniem odpowiedzi na te pytania.
Na spotkaniu z personelem musieli przyznac, ,,ze nie potra-
fia znalezé wytlumaczenia dla prezydenckiego dekretu”.
Jednak niektérzy oficerowie MB wyrazali poglad, ze zakaz
stosowania inwigilacji w sprawach politycznych byt jedynie
retoryczng zagrywka i ze w praktyce nic sie nie zmieni®’.
Jak sie okazalo, mieli racje. Stiepaszyn, pytany kilka tygo-
dni pézniej, czy jego stuzby nadal stosuja inwigilacje i pod-
stuchy telefoniczne, odpart dyplomatycznie: ,,Kontrwywiad
bez wsparcia technicznego i operacyjnego nie ma zadnego
sensu. Korzystamy wiec z wszelkich mozliwosci technicz-
nych”88,

Goluszko odmawial publicznego skomentowania zmian
do 29 grudnia, kiedy w wywiadzie dla ,Izwiestii” jasno dat
do zrozumienia, ze nie jest zadowolony. ,,Zna pan zapewne
powiedzenie, «jezeli chcesz obnizy¢ efektywnosS¢, przepro-
wadz reorganizacje» — powiedzial. - Wlasnie z czyms$ takim
mamy do czynienia”. Dodal réwniez: ,,ja osobiscie nie prze-
prowadzalbym tak radykalnych zmian w wyniku pazdzierni-
kowych wydarzen. Nie potepiam prezydenta. Jestem mu
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posluszny i zrobimy wszystko, by wprowadzi¢ jego dekret
w zycie. Teraz jednak méwie o czysto ludzkich odczuciach
uczciwych pracownikéw”®. Gotuszko zaprzeczyl, jakoby je-
g0 ministerstwo nie bylo reformowane od 1991 roku. ,,Mini-
sterstwo Bezpieczefistwa po raz pierwszy zaczelo dziataé
w granicach prawa... To zmienilo metody pracy oraz psycho-
logiczny i zawodowy wizerunek naszych pracownikéow?”.
Przyznal, ze personel ministerstwa zostanie zredukowany
o 30 procent, a jego funkcje przekazane do kontrwywiadu.
Dodal jednak, ze pracownicy objeci redukcjg nie zostang
zwolnieni; beda po prostu przeniesieni do innych instytucji,
takich jak MSW lub prokuratura. Poinformowal tez, ze
wiekszos¢ jego funkcjonariuszy bedzie pracowata w kontr-
wywiadzie. Wszystko to pokazalo, ze dla Goluszki, wielolet-
niego, lojalnego ubeka, gwaltowny atak Jelcyna na Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa byl trudny do przetkniecia.

REORGANIZACJA STRUKTUR BEZPIECZENSTWA

Statut Federalnej Stuzby Kontrwywiadu zostal podpisany
5 stycznia 1994 roku, ale opublikowano go dopiero trzy mie-
sigce poézniej. CzesS¢ tego dokumentu opracowal pierwszy
zastepca Gotuszki, Stiepaszyn, ktéry oglosil, ze w FSK be-
dzie pracowato 75 000 ludzi, o 46 procent mniej niz w MB.
Oznaczalo to duzo wigekszg redukcje personelu, niz zakla-
dal Gotuszko. Centrala FSK miata zatrudniaé¢ z 3500 jedy-
nie 1500 os6b. Wedlug pierwszych oSwiadczen Stiepaszyna,
z ktérych sie potem wycofal, nowa stuzba w niczym nie mia-
la przypominaé¢ swojej poprzedniczki. FSK miala zwalczac
wylacznie szpiegostwo (polityczne, militarne i gospodar-
cze), terroryzm, handel bronig i narkotykami. Nie miala sie
juz dluzej zajmowaé walka z korupcja, ktére to zadanie zo-
stalo przekazane MSW. Ministerstwo mialo rowniez przejac
byle wiezienie $ledcze w Lefortowie, gdzie osadzono przy-
woédcéw pazdziernikowego buntu®®.

Kwestia uprawnien S$ledczych nowej stuzby pozostata
niewyjasniona, cho¢ byla to podstawowa sprawa dla efek-
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tywnego jej dzialania. Rzecznik Federalnej Stuzby Bezpie-
czenstwa, Aleksiej Kondaurow, oznajmit kategorycznie, ze
FSK nie bedzie juz wiecej prowadzi¢ sledztw, gdyz tym za-
daniem bedzie sie zajmowaé wylacznie prokuratura®!l. Inny
przedstawiciel FSK tlumaczyl, ze zamiast $ledztw bedzie
sie teraz prowadzi¢ dochodzenia, ktére w rosyjskim prawie
sg wstepnym stadium w sprawach kryminalnych. Jeden
z oficeréw powiedziatl z kolei, ze FSK wcigz ma prawo aresz-
towania i bedzie w razie potrzeby pomagaé prokuraturze
w prowadzeniu §$ledztwa®2. Stiepaszyn przeprowadzil jesz-
cze bardziej pokretny wywodd, moéwigc, ze FSK nie bedzie
prowadzi¢ $Sledztw w sprawach politycznych, ,,oczywiscie
poza wypadkami, kiedy mamy do czynienia z nielegalnie
powstatymi lub zdelegalizowanymi organizacjami ekstremi-
stycznymi, ktore tworzg formacje zbrojne i atakujg rosyjski
porzadek konstytucyjny”93.

Niewyjasniona pozostawala rowniez kwestia wojsk przy-
granicznych. Mialy one zosta¢ formalnie odlaczone od
kontrwywiadu i przeksztalcone w niezalezng Federalna
Stluzbe Graniczng o statusie ministerstwa federalnego, pod-
porzadkowanego bezposrednio Jelcynowi, ktérg nadal miat
dowodzi¢ general Andriej Nikotajew?*. Gotuszko twierdzil
jednak, ze dowdédca FSG bedzie podwladnym szefa kontr-
wywiadu ,,w czasie zadan operacyjnych, majacych na celu
ochrone granicy”?°. Stiepaszyn dodal, ze obok stuzb ochro-
ny granic ,,FSK bedzie nadal prowadzila dziatania kontrwy-
wiadowcze w celu efektywnej ochrony rosyjskiej grani-
cy™9%,

Niektére z tych niekonsekwencji byly najprawdopodob-
niej wynikiem braku porozumienia miedzy bylym kierownic-
twem MB a otoczeniem prezydenta co do zakresu kompeten-
cji nowych stuzb. Ludzie Jelcyna najpewniej chcieli nadal
wykorzystywa¢é tajne sluzby do walki z opozycja polityczng
za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw i w tym celu pra-
gneli zapewni¢ Jelcynowi pelna kontrole nad nimi. Swiadczy
o tym chociazby fakt wyjecia z gestii starego MB ,,pewnych
jednostek” i przesuniecie ich do FAPSI, tworu Jelcyna?.
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Utrata tych jednostek mogla oslabi¢ FSK, spadkobierczynie
MB, ale nie zmniejszala wplywéw Jelcyna. Prezydentowi by-
1o nawet na reke rozproszenie sluzb specjalnych, skoro tak
czy inaczej znajdowaly sie pod jego kontrola.

FAPSI uzyskala réwniez monopol na rzadowy system in-
formacji. Jelcyn podpisal dekret tworzacy ,,wspélna prze-
strzefi informacyjno-prawng” dla krajow WNP, zgodnie
z ktéorym FAPSI miala odpowiadac¢ za koordynowanie baz
danych i 1aczy telekomunikacyjnych pomiedzy stuzbami
specjalnymi oraz organami S$cigania w Rosji i krajach
WNP?, Jak zauwazyl rosyjski dziennikarz, FAPSI wygrata
bitwe o kontrole nad rosyjska telekomunikacja, taczac pan-
stwowe i komercyjne systemy komputerowe w Rosji ze swo-
imi taczami komunikacyjnymi. Dawalo to FAPSI dostep do
kluczowych informacji gospodarczych o firmach rosyjskich
i zagranicznych??,

Na kroétko przed grudniowa reorganizacja (13 listopada)
z Gléwnego Zarzadu Ochrony (GZO) zostala wyodrebniona
Stuzba Bezpieczenstwa Prezydenta pod dowddztwem Alek-
sandra Korzakowa. Dekret Jelcyna o SBP nigdy nie zostal
opublikowany, a zadania i zakres odpowiedzialnosci stuzby
pozostawaly tajnel®. Jeden z doradcéw Jelcyna zauwazyl,
ze SBP zaczela daleko wykraczaé¢ poza ochrone prezydenta,
tworzgc swéj wlasny sztab analitykéw!?l. Biorac pod uwage
bliskie zwigzki Jelcyna z Korzakowem, mozna bylo oczeki-
wa¢, ze Jelcyn bedzie budowat potege Korzakowa, wzmac-
niajac site podleglych mu stuzb. Prezydent czut sie, oczywi-
Scie, znacznie bezpieczniejszy, polegajac na ludziach Korza-
kowa niz na bardziej niezaleznych formacjach02.

Liberalna prasa szybko zrozumiala, co naprawde ozna-
cza cala reorganizacja sil bezpieczenstwa. ,Komsomolskaja
Prawda” pisala: ,,Jest oczywiste, ze podporzadkowujgc FSK
bezposrednio glowie panstwa, Jelcyn przejal faktyczne do-
wodzenie stuzbami specjalnymi w Rosji... Wszystko jest te-
raz pod wylgczna kontrolg prezydenta”193, Wedtug ,,Nieza-
wisimej Gaziety”: ,,[ Goluszko] mial stworzy¢ nowa koncep-
cje sluzb specjalnych i funkcjonowania ich pracownikéw.
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Ale reforma okazala sie kosmetycznym zabiegiem przepro-
wadzonym przez starych oficeréw bezpieczenstwa i by¢ mo-
ze umocnila generata Korzakowa, ktéry nie tylko kieruje
prezydencka ochrona, ale takze kilkoma «dodatkowymi»
strukturami, w tym réwniez formacjami zbrojnymi”1%4, Dal-
sze wydarzenia mialy pokazaé, ze obserwacje na temat
wplywoéw Korzakowa byly stuszne.

KONTROLOWANIE SEUZB SPECJALNYCH

OczywiScie Jelcynowi trudno by bylo bezposrednio nad-
zorowac stuzby specjalrie, zwlaszcza ze rozproszy!l ich kom-
petencje miedzy kilka agencji. Nie bylo jednego, konkret-
nego urzednika, ktéry maéglby mu skladaé raporty, tak jak
w czasach KGB robit to Kriuczkow i jego poprzednicy. Nie
bylo tez partii komunistycznej, ktéra nadzorowala sily spec-
jalne. W jaki wiec sposéb sprawy bezpieczenstwa miaty by¢
administrowane?

Na poczatku stycznia 1994 roku Jelcyn przekazal swoje-
mu asystentowi prawnemu i doradcy ds. bezpieczefistwa na-
rodowego, Jurijowi Baturinowi, bezposredni nadzér nad
stuzbami specjalnymi. 44-letniego Baturina media okreslaly
jako ,outsidera”, niezwigzanego z aparatem. Mial jednak
odpowiednie predyspozycje do nadzorowania spraw bezpie-
czenstwa. Absolwent Instytutu Panstwa i Prawa, przez dzie-
sie¢ lat byl wspoélpracownikiem Gieorgija Szachnazarowa,
dlugoletniego adiutanta Andropowa. Poza tym ukonczyl
dziennikarstwo na Uniwersytecie Moskiewskim i znatl biegle
kilka jezykow obcych. Jego wyksztalcenie i kariera zawodo-
wa mogly mu ulatwié kontakty z ludzmi KGB195,

W latach 1990-1991 Baturin pracowal u Gorbaczowa (je-
go przetozonym byl Szachnazarow), a pézniej, wiosng 1993
roku, przeszedl do administracji Jelcyna. Zdoby! sobie jego
zaufanie, kiedy we wrze$niu 1993 roku bral udziat w przy-
gotowaniu dekretu o rozwigzaniu rosyjskiego parlamen-
tul%, Do obowigzkéw Baturina nalezalo ,koordynowanie
dziatan stuzb specjalnych, nadzér i podejmowanie decyzji
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w codziennych sprawach, nie wymagajacych udziatu prezy-
denta”'%’. Jednym z jego pierwszych zadan bylo przygoto-
wanie, wraz z Goluszka i Stiepaszynem, nowego statutu dla
FSK108,

Innym urzednikiem, ktéry mial nadzorowaé stuzby spe-
cjalne, byl Oleg Lobow, dlugoletni wspéipracownik Jelcy-
na, jeszcze z jego rodzinnego miasta Jekaterynburga. Prze-
wodzil Komisji Weryfikacyjnej, ktéra przyjmowatla oficeréow
bezpieczenistwa do sluzby w FSK. Okolo 250 oficeréw pod-
danych zostalo weryfikacji, ktorej elementem bylo podpisa-
nie deklaracji lojalnosci wobec prezydenta. Nie zakwalifi-
kowano jedynie czternastu oficeréw. L.obow wyraznie mo-
wil, ze od FSK oczekuje sie¢ poparcia dla prezydenta
i obrony jego polityki przed opozycja!%.

W komisji byl réwniez Wladimir Rubanow, byly szef
dzialu analiz KGB i twdrca Instytutu Badan nad Problema-
mi Bezpieczenstwa przy KGB, ktéry istnial potem w ramach
MB i FSK. Rubanow, ktéry wstgpil do KGB w 1971 roku,
opuscil stuzby specjalne w 1993 i zostal zastepca sekretarza
Rady Bezpieczenstwa i asystentem Eobowa!10,

Chociaz nowy zespél Jelcyna do spraw bezpieczenstwa
skladat sie ze stosunkowo mlodych, postepowych reformato-
row, nie zaczeli oni jednak swojej dzialalnosci od drastycz-
nego ograniczenia potegi stuzb specjalnych. W jednym ze
swoich wystgpien Baturin sugerowal nawet, ze nie jest zwo-
lennikiem wprowadzania ostrych restrykcjilll. Wiekszo$é
bytych pracownikéw MB latwo przeszita przez procedure we-
ryfikacyjng, a nowy statut FSK, ktory ukazal sie pod koniec
marca 1994 roku, nie réznil sie wiele od poprzednich ustaw
dotyczacych sluzb specjalnych. Jedyna znaczgcg zmiana,
poza wyodrebnieniem kompetencji Sledczych, byto podpo-
rzadkowanie FSK bezposrednio prezydentowi, bez wspomi-
nania o kontroli wladzy ustawodawczej!!2.

Stworzenie Federalnej Stuzby Kontrwywiadu zamykato
kolejny rozdzial w walce o zachowanie peilni wiadzy przy
jednoczesnym poslugiwaniu sie demokratyczng retoryka.
Kryzys z pazdziernika 1993 roku byt dla Jelcyna powaznym
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wyzwaniem, w duzej mierze dlatego, ze przecenil on deter-
minacje swoich ministrow resortéw silowych w okazaniu
mu pomocy militarnej. W krytycznym momencie, kiedy
konfrontacja z przeciwnikami weszla w faze zbrojng, Jelcyn
znalazl sie w sytuacji petenta przed drzwiami dowo6dcow sit
zbrojnych. By unikna¢ takiej sytuacji w przyszlosci, prezy-
dent musial by¢ pewny, ze bedzie moégt polegaé na ludziach
i instytucjach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo we-
wnetrzne i walke z opozycjag polityczna. To bylo przyczyna
ponownej reorganizacji stuzb specjalnych i poddania ich
SciSlejszej kontroli prezydenta.



Rozdzial czwarty

1994: WZROST ZNACZENIA
BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO ROS]JI

Silna Rosja potrzebuje silnych stuzb specjalnych.
Borys Jelcyn, maj 1994

Kryzys z pazdziernika 1993 roku i pézniejsze wybory parla-
mentarne w grudniu dramatycznie zmienilty uktad sil poli-
tycznych w Rosji i pozycje Jelcyna w tym ukladzie. Obydwa
te wydarzenia poglebily rozdzwiek pomiedzy prezydentem
i grupa reformatoréw, ktérzy wspierali go od momentu wy-
boru na stanowisko glowy panstwa w czerwcu 1991 roku.
Krwawa konfrontacja z parlamentem w pazdzierniku zmusi-
la Jelcyna do wiekszych wysilkow przy tworzeniu takich
struktur bezpieczenstwa, na ktérych moégtby polega¢ w cza-
sie swej prezydentury. Silna pozycja, jakga w grudniowych
wyborach zdobyla ultranacjonalistyczna Liberalno-Demo-
kratyczna Partia Zyrinowskiego, i staby wynik proreforma-
torskiego bloku wyborczego Wyboér Rosji jeszcze bardziej
oddality Jelcyna od reformatoréw w rodzaju Gajdara, ktéry
po wyborach zrezygnowat z uczestnictwa w rzadzie. Jak za-
uwazyl politolog Michael McFaul: ,,Jezeli Jelcyn chcial uzy-
skac reelekcje w czerwcu 1996 roku, musiat dziataé¢ i mowié
bardziej jak Zyrinowski, a mniej jak «demokraci»”!.

I tak wlasnie zrobil prezydent, obierajac ,twardy kurs”,
ktory charakteryzowatl sie walkg z przestepczoscia i nowa re-
toryka o silnej Rosji, i wkraczajgc w ten spos6b na niebez-
pieczng i niezbadang droge. Z dzisiejszej perspektywy wi-
da¢é, ze jego zwrot w prawo doprowadzil bezposrednio do in-
wazji na Czeczenie w grudniu 1994 roku, ktéra ostatecznie
zniszczyla kruchy sojusz pomiedzy Jelcynem i reformatora-
mi?. Shuzby specjalne, zwlaszcza te odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo wewnetrzne, staly sie kluczowym elementem
nowej strategii prezydenta. Nowa Federalna Stuzba Kontr-
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wywiadu, powstala z Ministerstwa Bezpieczenstwa, zostala
wysunieta na czolo wzmagajacej sie walki z przestepczoscia
i agresywnej polityki wobec Czeczenii. Korzakow i sluzby
kremlowskie byly mniej widocznymi, ale réwnie znaczacymi
sojusznikami w realizacji tego twardego kursu.

FEDERALNA SEUZBA KONTRWYWIADU

FSK istniata niewiele ponad rok, kiedy w kwietniu 1995
roku zostala ponownie przemianowana i wprowadzono no-
wa ustawe okreélajqca} jej funkcje i kompetencje. Byl to
wazny okres dla stuzb specjalnych i przyszlosci demokracji
w Rosji. Od chwili powstania FSK bylo jasne, ze wbrew te-
mu, co Jelcyn obiecal w swoim dekrecie z grudnia 1993 ro-
ku o zreformowaniu stuzb specjalnych, FSK bedzie odgry-
wala coraz wigksza role na scenie wewnetrznej. W 1994 ro-
ku widaé bylo wyrazne ozywienie aparatu bezpieczenstwa,
ktérego uprawnienia staly sie szersze od tych, jakimi dyspo-
nowal kiedy$ KGB.

Nie wiadomo dokladnie, dlaczego statut, okreslajacy
funkcje FSK, ktéry Jelcyn podpisal w styczniu, zostal opu-
blikowany dopiero pod koniec marca. By¢ moze zbyt silne
byly wewnetrzne rozbieznosci, ktére nalezalo wpierw usu-
ngé. Charakterystyczne jednak, ze kolektywni autorzy sta-
tutu - Gotluszko, Stiepaszyn, Baturin i Lobow — nie wprowa-
dzili po prostu poprawek do ustawy o Ministerstwie Bezpie-
czenstwa, ale zaczeli od poczatku. Tworzac nowy statut,
probowali odciaé¢ sie od przeszlosci i uwiarygodni¢ FSK
w oczach opinii publicznej. Bylo to jednak trudne zadanie,
poniewaz statut, w przeciwienstwie do ustawy, ktéra musia-
la przejs¢ przez parlament, nie byl produktem demokra-
tycznej dyskusji wybranych przedstawicieli narodu, od-
zwierciedlal wylacznie pomysly i plany matej grupy ludzi
zgromadzonej wokot Jelcyna, i musial jedynie by¢ zatwier-
dzony przez Dume.

Chociaz niektére fragmenty statutu byly zblizone do
wczesniejszej ustawy o Ministerstwie Bezpieczenstwa, do-
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strzec mozna réwniez istotne roéznice3. Podczas gdy ustawa
z 1992 roku uwypuklala kontrolng role parlamentu, prezy-
denta i sagdéw (ktora okazala sie zupelnie nieefektywna),
artykul 9. statutu FSK moéwil wyraznie, ze ,,nadzér nad
dzialalnoscig rosyjskiej FSK i organéw kontrwywiadu nale-
zy do prezydenta Federacji Rosyjskiej”. Wedlug artykutu 3.
»rosyjska FSK jest podporzadkowana bezposrednio prezy-
dentowi Federacji Rosyjskiej”. O parlamencie i sgdach nie
byto wzmianki.

Nowy statut okreslal zadania FSK niezwykle szczegélo-
wo. W wiekszosci byly one zblizone do tych, ktére miato Mi-
nisterstwo Bezpieczenstwa, chociaz wiekszy nacisk potozo-
no na $ledzenie biezacej sytuacji politycznej i gospodarczej
w kraju oraz przygotowywanie analiz i prognoz dla prezy-
denta. Do obowigzkéw FSK nalezalo takze walczenie z ,,nie-
legalnie stworzonymi lub zdelegalizowanymi organizacja-
mi, ktére podwazaja konstytucyjny porzadek Federacji
Rosyjskiej”, jak rowniez z terroryzmem i nielegalnymi for-
macjami zbrojnymi. Autorzy statutu nie pozostawili zad-
nych watpliwosci, ze nowe stuzby specjalne majg informo-
wacé prezydenta o politycznych zagrozeniach i wspieraé go
w wypadku kryzysu, na przyklad takiego, jaki nastgpil
w pazdzierniku 1993 roku. Termin ,.kontrwywiad” zdecydo-
wanie nie odpowiadal okresleniu organu bezpieczenstwa,
ktérego zadania wykraczaly poza te sfere. Jeden z autoréw,
Baturin, ttumaczy! to w ten sposéb: ,,Scisle rzecz ujmujac,
niektére zadania okreslone w statucie nie sg kontrwywia-
dowcze, ale nalezga do sfery wywiadu wewnetrznego.
Wszystkie jednak sg czes$cig obszaru bezpieczenstwa pan-
stwa”*. Baturin zapomnial jednak powiedzieé, ze zgodnie
z nowa rolg aparat bezpieczenstwa miat chronic¢ raczej pre-
zydenta niz panstwo jako calos¢.

Statut okreslat $cisle strukture FSK. Miato by¢ osiemna-
Scie zarzadéw lub wydzialéw plus sekretariat i biuro rzecz-
nika. Najwazniejszymi zarzadami byly: Kontrwywiad,
Kontrwywiad Wojskowy, Zarzad Inwigilacji, Zarzad Ochro-
ny Obiektéow Strategicznych (przede wszystkim materialéw
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nuklearnych), Kontrwywiad Gospodarczy i Wydzial Anty-
terrorystyczny. Chociaz pierwotnie FSK miala liczy¢ 75 000
funkcjonariuszy, juz na poczatku lipca 1994 roku witadze
mowity o 100 000 zatrudnionych (bez naukowcéw, pracowni-
kow dzialéw personalnych, czionkéw ochrony i ekip gospo-
darczych)®. Liczba zatrudnionych w FSK wciaz rosta. Jesie-
nig 1994 roku utworzono Wydzial Operacji Specjalnych,
pod dowddztwem bylego szefa jednostki ,,Wympiel”, Gien-
nadija Gierasimowa. Do jego zadan mialo naleze¢ zwalcza-
nie terroryzmu powietrznego i napadow®.

Statut nie okreslal jasno zasadniczej kwestii uprawnien
Sledczych, zaliczajac do zadan FSK ,stosowanie metod
techniczno-operacyjnych, dostarczanie ekspertyz krymino-
logicznych i innych oraz sledztwa”. Jak sie okazalo, FSK
miata wkroétce odzyskaé uprawnienia $ledcze, a kilka mie-
siecy pozniej wiezienie w Lefortowie. 23 listopada 1994 ro-
ku Jelcyn podpisal rozporzadzenie, w ktérym przywracal
FSK uprawnienia $ledcze i zwiekszal w zwiazku z tym per-
sonel o dodatkowe tysigc oséb’. Siergiej Stiepaszyn tak ttu-
maczyl te zmiane: ,,Czas pokazal, ze decyzja przyjeta
w grudniu zeszlego roku, w wyniku ktérej FSK stalo sie
«czysta stuzba specjalna», okazala sie przedwczesna”. Stie-
paszyn przyznal, ze Jelcyn chcial przywréci¢ FSK uprawnie-
nia Sledcze juz w maju 1994 roku. Potrzeba wzmozenia wal-
ki z przestepczoscig i terroryzmem byla tak wielka, ze dzia-
lania $ledcze FSK staly sie niezbedne. Prokuratura i MSW,
moéwil Stiepaszyn, nie mogly sobie same poradzié¢ z tymi za-
daniami8.

DYREKTOR FEDERALNE] SLUZBY KONTRWYWIADU

Statut skupial wszystkie najwazniejsze decyzje dotycza-
ce FSK w rekach dyrektora, wigczajagc prawo weta w sto-
sunku do decyzji podejmowanych przez czlonkéw kolegium
FSK, ktoére skladalo sie z dyrektora, jego zastepcéw i naj-
wazniejszych pracownikéw. Dyrektor moégt réwniez, z apro-
batg prezydenta, okresla¢ liczbe zatrudnionych i skladaé
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propozycje legislacyjne zwigzane ze sprawami bezpieczen-
stwa. Bioragc pod uwage, ze celem Jelcyna bylo utrzymanie
stuzb specjalnych pod $cistg kontrola, moglo sie wydawac
zaskakujgce, ze przekazal on niemal calg wladze w rece
szefa bezpieczenstwa, zwlaszcza kogo$ takiego jak Nikolaj
Goluszko, stary ubek, otoczony wilasnymi ludzmi. Nikogo
wiec nie zdziwilo nagle zdymisjonowanie Goluszki ze stano-
wiska szefa FSK w lutym 1994 roku i zastgpienie go bar-
dziej zaufanym cztowiekiem, dotychczasowym zastepca Go-
luszki, Siergiejem Stiepaszynem.

Wedlug biura rzecznika FSK Goluszko zrezygnowat ,,ze
wzgled6éw rodzinnych”. Taka wersje podal tez on sam w jed-
nym z wywiadéw, ale wiekszos¢ ludzi uwazala, ze zostat
zmuszony do ustgpienia. Niektorzy twierdzili, ze stalo sie
tak dlatego, ze Gotuszko nie zrobil nic, by zapobiec wypusz-
czeniu z wiezienia Lefortowo przywdédcéow pazdziernikowej
rebelii — Chasbulatowa, Ruckiego i innych - ktérzy skorzy-
stali z amnestii uchwalonej przez nowa Dume. Gotuszko
przyznal, ze Jelcyn byl z tego niezadowolony. Inna wersja
glosi, ze dymisja Gotuszki miala jakis zwigzek z aresztowa-
niem kilka dni wcze$niej oficera CIA, Aldricha Amesa, pod
zarzutem szpiegostwa na rzecz Rosji. Najbardziej prawdo-
podobnym wytlumaczeniem, biorgc pod uwage, ze plotki
o rychiej dymisji Goluszki krazyly od kilku miesiecy, jest
to, iz prezydent nigdy nie wybaczyl mu braku poparcia
w czasie kryzysu pazdziernikowego®.

Jelcyn pisze w swoich wspomnieniach, ze od samego po-
czatku mial watpliwosci co do Gotuszki i traktowal go za-
wsze jako ,,p.0. ministra bezpieczenstwa”. Siergiej Stiepa-
szyn, ktory powracil do kontrwywiadu latem 1993 roku, cze-
kal w odwodzie. Z punktu widzenia Jelcyna Stiepaszyn
nadawal sie znacznie lepiej do tej pracy, poniewaz wszed?
do stuzb specjalnych jako jego protegowany. Mial rowniez
opinie bardziej umiarkowanego. Niektorzy ~ jak Jewgienija
Albac, ktéra pracowala ze Stiepaszynem w parlamentarnej
Komisji ds. Wyjasnienia Roli KGB w Puczu Sierpniowym -
przez dlugi czas uwazali go za reformatora. To Stiepaszyn
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powiedzial w sierpniu 1991 roku, ze ,,KGB musi zosta¢ zli-
kwidowany”. Potem, wedlug Albac, ,,wolal nie pamietaé
o tych stowach”10, Kiedy sam zostal pracownikiem bezpie-
czenstwa, stracit zapal do wprowadzania demokratycznych
reform i w 1994 roku, zdaniem Albac, byl juz w zupelnie in-
nym oboziell,

Stiepaszyn, ktéry mial tylko czterdzie$ci dwa lata, gdy
Jelcyn mianowal go dyrektorem FSK, zrobil niezwykle szyb-
ka kariere polityczna. Zanim wszedl do polityki w 1990 ro-
ku jako deputowany ludowy, wykladal historie polityczng
w Wyzszej Szkole Politycznej MSW. W 1986 roku napisat
doktorat na raczej nieciekawy temat: ,,Nadzo6r partii nad
jednostkami strazy pozarnej”. Teraz byl jedng z najwaz-
niejszych oséb w panstwie, czesto pojawial sie w mediach
i byl filarem administracji Jelcyna. Wielu diugoletnich pra-
cownikow, oficeréw bezpieczenstwa, ironizowalo sobie na
temat amatora Stiepaszyna, ktéry obejmuje tak wazne sta-
nowisko. Goluszko twierdzil jednak, ze Stiepaszyn jest nie-
zwykle inteligentny i zdolny. I pod pewnymi wzgledami rze-
czywiscie nadawal sie na szefa FSK. Oprocz udowodnionej
lojalnosci wobec prezydenta Stiepaszyn mial ré6wniez cenne
doswiadczenie w pracy parlamentarnej. W latach osiem-
dziesigtych byl takze oficerem politycznym w specjalnych
jednostkach MSW, ktére stacjonowaly w réznych ,,punktach
zapalnych” na Kaukazie. Poniewaz administracja Jelcyna
uznawala separatyzmy etniczne za jedno z wiekszych zagro-
zen bezpieczenstwa Rosji, problem ten bedzie stanowi¢
priorytet w dzialaniach FSK i zajmowa¢ Stiepaszynowi wie-
le czasul2,

Bez wzgledu na to, jak wysokie zajmowal stanowisko,
Stiepaszyn mial by¢ pilnowany przez Jurija Baturina, czlo-
wieka do specjalnych poruczeh Jelcyna w sprawach bezpie-
czenstwa. Jeden z analitykéw ocenil: ,,Ogromna pomysto-
wos¢ Baturina, dzieki ktérej zdobyl wielki wplyw na coraz
bardziej niedoteznego Jelcyna, polegala na tym, ze potrafit
polaczy¢ problem «bezpieczenstwa panstwa» z koncepcja
«bezpieczenstwa Jelcyna»13,
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NOWE ZADANIA DLA SLUZB KONTRWYWIADOWCZYCH

Zaréwno Stiepaszyn, jak i Baturin prébowali bronié no-
wych ram kompetencji FSK przed krytykami. Baturin w dlu-
gim artykule zajat sie kwestig kontroli parlamentarnej, kt6-
ra statut zupelnie ignorowal. Wskazywat, ze w Wielkiej Bry-
tanii nadzoér nad stuzbami specjalnymi spoczywa w rekach
premiera. Co wiecej, pisal: ,,Nie powinni$my $lepo kopiowacé
wszystkich doswiadczenn demokratycznych, choé oczywiscie
nalezy sie im przyglada¢... Chcialbym przy tym ostrzec zwo-
lennikéw pelnej kontroli parlamentarnej: stuzby specjalne
poddane publicznemu nadzorowi sg skoficzone”!4.

Prébujac potaczyé ochrone praw czlowieka z potrzeba
posiadania sprawnych sil bezpieczenstwa, Baturin jasno
mowil, ze jego zdaniem wazniejsze jest to drugie. Z nieza-
dowoleniem zauwazyl, ze w Rosji wszystkie sprawy koncen-
trujg sie teraz wokoél intereséw jednostki i dzieje sie to
kosztem panstwa ,,bez zwracania uwagi na realia zycia na-
szego spoleczenstwa”. A takie podejsScie moze si¢ skonczyé
- ostrzegal — ,,rowniez zagrozeniem bezpieczenstwa jednost-
ki”15, Innymi slowy, jezeli panstwo nie bedzie w stanie za-
pewni¢ wewnetrznej stabilizacji i porzadku, odbije sie to
na wszystkich jego obywatelach.

Baturin narzekal na trudnosci, z jakimi muszg sie zmagac
oficerowie bezpieczenstwa, kiedy chcg sie stosowaé¢ do norm
proceduralnych, takich jak ochrona obywateli przed niele-
galnym podstuchem i inwigilacja w walce ze szpiegami
i przestepcami. Nikt nie protestuje, zauwazyl, kiedy wywiad
lamie prawa czlowieka, poniewaz dzialania te nie sg wymie-
rzone w obywateli rosyjskich. Przedmiotem rosnacej kryty-
ki sg natomiast te czynnosci operacyjne, w ktorych uczestni-
czg organy bezpieczenstwa wewnetrznego. ,,Naszemu kontr-
wywiadowi nie brakuje cywilizowanej postawy - pisal —
brak mu raczej pewnej agresywnosci, inicjatywy i koncen-
tracji na najwazniejszych zagrozeniach dla panstwa”1°.

Argumenty Baturina mialy by¢ czesto powtarzane w nad-
chodzacych miesigcach, by usprawiedliwi¢ rosnace upraw-
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nienia stuzb specjalnych. Jego argumenty, jako gléwnego
doradcy prawnego prezydenta, odzwierciedlaly stanowisko
administracji Jelcyna. W oczach wielu obserwatoréw Batu-
rin reprezentowal nowa generacje dobrze wyksztalconych
ekspertéow, ktorzy popierali reformy i mogli pchngé Jelcyna
w tym kierunku. Jednak, jak widaé, nastawienie Kremla
sie zmienito. Dyskusje o demokracji zastapily deklaracje
o prawie i porzadku oraz walka ze szpiegcstwem.

Stiepaszyn réwnie zdecydowanie opowiadal sie za
wzmocnieniem kontrwywiadu. Przemawiajgc na trzydnio-
wej konferencji na poczatku kwietnia 1994 roku, zatytulo-
wanej ,,Bezpieczenstwo jednostki, spoleczenstwa i panstwa
a rosyjskie stuzby specjalne”, ostrzegl jezykiem, ktory
przypominal czasy KGB, ze zagrozenie szpiegostwem bar-
dzo wzroslo i moze wyrzadzi¢ wielkie szkody w potencjale
obronnym i gospodarczym Rosji. Jak powiedzial, ,,silna de-
mokratyczna Rosja powinna miec silne organy bezpieczen-
stwa. Jak kazde inne panstwo Rosja ma prawo do stoso-
wania odpowiednich Srodkéw do chronienia swoich naro-
dowych intereséow”!’. Nie mialo to juz nic wspdlnego
z euforycznym wolaniem Stiepaszyna z sierpnia 1991 roku
o potrzebie likwidacji KGB.

ZMIANA KONCEPCJIROSY JSKIEGO BEZPIECZENSTWA

Najwazniejszg sprawa na tej konferencji, sponsorowanej
przez FSK, w ktorej wzielo udzial ponad o$miuset uczestni-
kéw, miedzy innymi przedstawicieli prasy, bylo zwraécenie
uwagi na rozw0j nowej strategii bezpieczenstwa narodowe-
go. Chodzilo gléwnie o bardziej energiczne zwalczanie zor-
ganizowanej przestepczos$ci, a takze o zwiekszenie wysil-
kéw w celu ochrony tajemnic handlowych i nadzorowania
przedsiebiorstw, dzialajacych w warunkach wolnego rynku.
Stiepaszyn blizej wytlumaczyl znaczenie bezpieczenstwa
ekonomicznego w wywiadzie dla ,,Komsomolskiej Prawdy”.
W przeszlosci — méwil — gospodarka byla zagrozona wylacz-
nie przez czynniki zewnetrzne. Teraz ryzyko niosg przede
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wszystkim takie zjawiska, jak czarny rynek, korupcja
wsrod politykéw, zorganizowana przestepczo$é, nielegalny
eksport materialéw strategicznych i tym podobne, innymi
stowy, zjawiska pochodzenia wewnetrznego. Zlikwidowanie
tego jest zadaniem kontrwywiadu. Dlatego FSK ma infor-
mowac rzad o tych negatywnych zjawiskach i zwalcza¢ ko-
rupcje w strukturach finansowych, kredytowych i banko-
wych, a takze w funduszach inwestycyjnych. Poza tym FSK
ma pomagaé rodzimym przedsiebiorstwom w ich kontak-
tach z firmami obcymi, sprawdzajac zdolnos$¢ kredytowa za-
granicznych partneréw i chroniac komputerowe bazy da-
nych firm panstwowych i prywatnych?8,

W przeddzien przybycia Jelcyna na konferencje na Lu-
biance Stiepaszyn podal wiecej szczeg6léw na temat nowej
roli sil bezpieczefistwa wewnetrznego!®. Powiedzial, ze
w FSK stworzono nowy departament kontrwywiadu gospo-
darczego, i pochwalil sie kilkoma jego sukcesami w §ledz-
twach przeciwko politykom, ktérzy naduzyli swej wiadzy
w celu osiagniecia zyskéw. Zauwazyl tez, ze nowe ustawy
(w tym réwniez dotyczaca FSK, ktéra miala uzupelnic sta-
tut), zostaly stworzone po to, by utatwié FSK walke z korup-
cja. Ci, ktérzy mysla, ze czarny rynek i nielegalny kapitat
ozywig gospodarke narodowg, mylg sie. Bronil takze kontr-
wywiadu przed krytykami, ktérzy twierdzili, ze jego agenci
przesladuja prywatnych przedsiebiorcow.

Podobnie jak Baturin, Stiepaszyn oznajmil, ze FSK nie
bedzie mogla skutecznie chroni¢ spoleczenstwa przed prze-
stepczoscia, jezeli skrepuje sie jg normami prawnymi, chro-
nigcymi prawa obywatela: ,Méwimy o zwiekszaniu praw
jednostek, nie rozumiejac, ze dzisiaj, w obliczu rozpadu
ZSRR i rosnacej sily Swiata przestepczego, ktéry siega po
wladze polityczng, musimy do pewnego stopnia odejs¢ od
standardowej koncepcji praw czlowieka. Nie nawotuje do
powrotu do lat trzydziestych, ale chodzi tu o ocalenie spole-
czefistwa”?0,

W przemoéwieniu wygloszonym nastepnego dnia, 26 ma-
ja, Jelcyn w calosci popar! nowa linie przyjeta przez Baturi-
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na i szefow FSK?l. | Niezaleznie od zmian, jakie moga zaj$¢
w Rosji i na $§wiecie — méwil - my wciaz jesteSmy daleko od
dnia, kiedy stuzby kontrwywiadowcze nie beda mialy nic do
roboty”. Podkreslil, ze poniewaz gléwnym zadaniem Rosji
jest pokonanie kryzysu gospodarczego, chce, by FSK po-
$Swiecila szczeg6lng uwage kontrwywiadowi gospodarcze-
mu. Zorganizowana przestepczo$¢, wedlug niego, nie ogra-
nicza sie tylko do zwyklych kryminalistéow, ale obejmuje
rowniez politykéw i urzednikéw panstwowych. Zadaniem
FSK jest demaskowanie tych zwigzkéw za pomoca ,,pomy-
stowych, stanowczych, a czasami nawet brutalnych metod”.
Jelcyn zapewnil funkcjonariuszy FSK, ze jezeli osiggna re-
zultaty w walce z przestepczoscia, to opinia publiczna be-
dzie im tak wdzieczna, ze pierwotny strach i brak zaufania
do sluzb specjalnych zniknie. Innymi stowy, walka z prze-
stepczoscia da im nowa legitymacje.

Po swoim przeméwieniu Jelcyn odbyl zamknietg dla pra-
sy dyskusje z wysokimi urzednikami FSK. Wedlug szefa
kontrwywiadu w Sankt Petersburgu, Wiktora Czerkasowa,
prezydent zapewnit ich, ze z wyjatkiem przywroécenia pionu
sledczego, w sklad ktérego wchodzi¢ mialy specjalne podod-
dzialy do walki z przestepczoscia, nie bedzie dalszej reor-
ganizacji tych shluzb?2. Slowa Jelcyna musialy pozytywnie
wplynaé¢ na funkcjonariuszy bezpieczenstwa. W koncu, po
trzech latach zawirowan, prezydent stanal po ich stronie,
dal im mocny mandat do wlasciwego wykonywania obowigz-
kow. Jednoczesnie slowa Jelcyna odzwierciedlaly nastroje
opinii publicznej, ktéra w grudniowych wyborach zdecydo-
wanie domagala sie przywrécenia prawa i porzadku.

PROBLEM PRZESTEPCZO0SCI

Kilka dni po konferencji ukazal sie¢ prezydencki Dekret
,»O wprowadzeniu w trybie pilnym programu wzmozonej wal-
ki z przestepczo$cig”?3. Mial on na celu podniesienie efek-
tywnosSci organdéw S$cigania, miedzy innymi poprzez popra-
wienie sytuacji materialnej funkcjonariuszy, wyposazenie
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w lepszy sprzet i Srodki. Dekret zapowiadal powazne wzmoc-
nienie wojsk MSW (dodatkowe 52 000 ludzi) i wieksza koor-
dynacje dzialan FSK, MSW i innych organéw S$cigania?*,
Kontrola nad wydawaniem wiz wjazdowych miala zostaé
wzmocniona, a od 1 lipca 1994 roku wszystkie drukarki i ko-
piarki, bedace w posiadaniu oséb prywatnych, rejestrowane
bylyby przez panstwo. Dekret nakazywal takze przygotowa-
nie stosownych ustaw w celu rozszerzenia uprawnien milicji
przy dokonywaniu przeszukan i noszenia broni palnej.

Przestepczo$¢ - oprocz stanu rosyjskiej gospodarki -
stala sie od poczatku 1994 roku gléwnym problemem.
W styczniu Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych, kté-
re wchodzito w sklad biura prezydenta, przygotowalo raport
na temat przestepczosci, omowiony nastepnie przez ,Izwie-
stija”?5, Jego autorzy twierdzili, ze od siedemdziesieciu do
osiemdziesieciu procent prywatnych przedsiebiorstw i ban-
kéw komercyjnych byto zmuszonych do placenia haraczu or-
ganizacjom przestepczym. W przeciwienstwie do mafii
w innych krajach, ktére kontrolujg tylko dziatalnos¢ prze-
stepcza w rodzaju handlu narkotykami i hazardu, rosyjska
mafia zajmowala sie wszystkimi objawami dzialalnosci go-
spodarczej. Raport opisywal wspélprace pomiedzy gangami
a lokalnymi organami $cigania, co czynito walke z przestep-
czoscig jeszcze trudniejsza. Wysokie podatki, brak jasno
wytyczonych regul, skomplikowane prawo, nieefektywne
sgdownictwo dodatkowo poglebialy problem, ktéry od poto-
wy 1993 roku stal sie palacy. Grupy przestepcze szerokg la-
wa wpychaly sie do komercyjnych przedsiebiorstw poprzez
Scigganie haraczy, porwania, a nawet morderstwa, zastra-
szajac konkurencje. Autor raportu zalecal powolanie spe-
cjalnych jednostek do walki z mafig, w sklad ktérych nie
powinien wej$¢ nikt, kto wczesSniej pracowal w MSW lub
Ministerstwie Bezpieczenstwa, ze wzgledu na powigzania
tych resortéow z podziemiem kryminalnym i gospodarczym.
Nie trzeba dodawad, ze Jelcyn nie postuchal tej rady?®.

W tym samym czasie ludzie z administracji prezydenta
rozpoczeli w mediach szeroka kampanie na rzecz zaostrze-
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nia prawa wymierzonego w przestepcOw oraz rozszerzenia
uprawnien milicji. Na konferencji prasowej w Moskwie 11
czerwca Wladimir Rubanow, zastepca sekretarza Rady Bez-
pieczenstwa, powiedzial, ze nowe Srodki pozwolg zaoszcze-
dzi¢ panstwu 10 miliardéw rubli. Stiepaszyn, Jerin i nowo
mianowany, pelnigcy obowiazki prokuratora generalnego,
Aleksiej Iljuszenko, zgodnie deklarowali swoje zdecydowa-
ne poparcie zmian w prawie, ktére mialy usprawnic¢ walke
z przestepczoscig. Stiepaszyn oglosil, ze do FSK zostalo juz
przywréconych o$miuset oficeréw Sledczych, ktérzy mieli
prowadzi¢ antyprzestepcza krucjate?’.

Nastepnego dnia Stiepaszyn i rzecznik FSK, Aleksander
Michajlow, mieli niezwykle wystapienie w telewizyjnym
programie ,,Itogi”. Michajlow dal publicznosci lekcje histo-
rii, przywolujac sukcesy Czeka w 1918 roku w czasie nie-
stawnego ,,czerwonego terroru” w walce z powszechnie wy-
stepujaca przestepczoscig. W przeciagu roku, od chwili ze-
zwolenia Czeka na uzycie ,Srodkéw nadzwyczajnych”,
mowil, wszyscy przestepcy zostali ztapani i rozstrzelani. Po-
mijajgc fakt, ze ,,czerwony terror” kosztowal zycie poéitora
miliona ludzi, w tym wielu niewinnych ofiar, Michajtow sta-
wial tamten okres za wzor, ktéry powinna nasladowaé¢ Ro-
sja. ,Jestem pewien, ze spoleczenstwo poprze nawet naj-
ostrzejsze metody w walce z przestepczoscia”?8. Stiepaszyn,
zapytany nastepnie, czy surowsze ustawy moga gwalcié pra-
wa jednostki, odpowiedzial: ,,Oczywiscie, ale w interesie 99
procent spoleczefistwa”??. Przy takim sposobie myslenia
wsérod ludzi z otoczenia Jelcyna erozja swobdéd demokra-
tycznych wydawatla sie nieunikniona.

DEKRET O WALCE Z PRZESTEPCZO0SCIA

Gdy 15 czerwca prasa opublikowala dekret Jelcyna o wal-
ce z przestepczoscia, stalo sie jasne, jaki cel miala kampa-
nia prowadzona w mediach30. Stawiajac zadanie utrzymania
bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa, akt prawny wpro-
wadzal system pilnych (w przeciwienstwie do nadzwyczaj-
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nych) srodkéw do walki z przestepczoscig. Podejrzani o po-
pelnienie ciezkich przestepstw mogli by¢ zatrzymani na
trzydzieSci dni bez formalnego przedstawienia im zarzutéw.
W tym czasie mozna bylo zatrzymanych przestuchiwac,
a takze bada¢ ich sytuacje majatkowa, dochody krewnych
lub os6b, z ktérymi mieszkali dluzej niz pie¢ lat. Tajemnica
bankowa i handlowa nie chronila ich w takim wypadku.
Pracownicy FSK i MSW mieli prawo wchodzi¢ do kazdego
lokalu bez nakazu prokuratora, bada¢ prywatne dokumen-
ty, a takze sprawdzaé¢ samochody wraz z kierowcami i pasa-
zerami.

Dekret wywolal burze protestéw ze strony liberalnej pra-
sy i obroncéow praw czlowieka, jak rowniez niektérych kon-
serwatywnych czlonkéw Dumy. Demokratyczni krytycy de-
kretu uwazali, ze lamie on wszystkie z trudem wywalczone
prawa jednostki, zawarte w konstytucji, majace chronié
obywateli przed arbitralnymi dzialaniami milicji. Miedzy
wieloma glosami protestu znalazla si¢ wypowiedz dzienni-
karza i eksperta prawnego, Jurija Fieofanowa, ktéry stwier-
dzil, ze Jelcyn nie rozumie, iz gwarancje proceduralne sa
esencja prawa. Gdy raz je sie ztamie, prawa czlowieka prze-
stajg by¢ chronione. Masowe represje Stalina, zauwazy! Fieo-
fanow, zaczely sie od uproszczenia procedury sadowej
w pewnych wypadkach. Nie minelo wiele czasu, a z rozpraw
zupelnie zrezygnowano3!.

Grupa obroncow praw czlowieka ,,Memorial” wydala
oSwiadczenie, w ktorym napisano, ze dekret prezydenta sta-
wia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zbudowania panstwa
prawa. Przyznajgc sie do swej bezradnosci w walce z prze-
stepczoscig legalnymi metodami, glosilo oswiadczenie, au-
torzy dekretu poswiecili konstytucje: ,,Wladze w kazdym
kraju chetnie przywracaja porzadek i stabilizacje za pomo-
ca dyktatorskich i nielegalnych metod. Wiemy z historii, ze
rezimy totalitarne — sowiecka Rosja, faszystowskie Wlochy -
poradzily sobie z przestepczoscia. Ale za jaka cene?”32 Byly
doradca ekonomiczny Jelcyna, Grigorij Jawlinski, rowniez
zdecydowanie wystapil przeciwko nowym metodom, zauwa-
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zajac, ze wprowadzono je w sposob przypominajacy metody
dzialania politbiura, kiedy to waska grupa decydentéw wy-
dawala dekrety poza wszelka demokratyczng kontrolg. Zwal-
czanie przestepczoSci niekonstytucyjnymi i nielegalnymi
metodami daje znakomitg okazje do niszczenia przeciwni-
kéw i zatatwiania porachunkéw politycznych33,

Wysmiewajac dekret, ,Niezawisimaja Gazieta” opubli-
kowala rysunek, na ktérym tlum ludzi otacza przemawiajg-
cego, on zas krzyczy: ,,Uwaga! Wszyscy bandyci — wystap!”.
W artykule obok Iwan Rodin przepowiadal wybiércze stoso-
wanie nowego prawa. Na przyklad nalezy watpi¢, by nie-
etyczne poczynania szefa ochrony osobistej prezydenta
Korzakowa, o czym pisala , Niezawisimaja Gazieta”, spowo-
dowaly sprawdzenie jego prywatnych finanséw. Motywem
wydania takiego dekretu - wedlug Rodina - byly przede
wszystkim wzgledy polityczne: Jelcyn uzywat walki z prze-
stepczoscig jako propagandowego chwytu, by przedluzyc
swoja prezydencka kadencje3*.

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej w Dumie, Wia-
dimir Isakow, czlonek konserwatywnej Partii Agrarnej,
rowniez twierdzil, ze dekret zostal wydany w celach poli-
tycznych, poniewaz, po pierwsze, Jelcyn chciat doprowadzié
do konfrontacji z Duma, ktdra sprzeciwiala sie takiemu roz-
szerzeniu uprawnien dla sluzb specjalnych, po drugie,
chcial przyzwyczaié¢ spoleczenstwo do tego, ze prezydenckie
dekrety mogg zastapi¢ ustawy, i po trzecie, Jelcyn, przewi-
dujac niepokoje spoleczne na tle pogarszajgcej sie sytuacji
gospodarczej, chcial mie¢ do dyspozycji silne oddzialy
wojsk bezpieczenstwa3. Bez wzgledu na to jednak, jak bar-
dzo polityczne byly jego motywy, prezydent w oczywisty
sposob odpowiadal na powszechne bicie na alarm w zwigz-
ku ze wzrostem przestepczosci. Chodzilo o to, by skutecznie
przeciwstawi¢ sie fali bezprawia.

Isakow twierdzil, ze nie ma zadnych prawnych mechani-
zmow do wprowadzenia dekretu w zycie, poniewaz mial on
nizszg range niz ustawa badz konstytucja. ,,Kazdy prawnik
powie, ze sedzia, prokurator czy $ledczy, majac do wyboru
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ustawe lub dekret, musi sie obowigzkowo kierowaé usta-
wa”. Dlatego zatwardziali przestepcy bedg mieli znakomita
okazje, by wymkna¢ sie sprawiedliwosci, wynajmujgc praw-
nikow, ktérzy beda ich bronié, argumentujac, ze ztamano
prawo okreSlone ustawa. Zdaniem Isakowa dekret znosil
wlasciwie granice pomiedzy organami $cigania a gangami:
»Organy $cigania, ktére nie opieraja swojej dziatalnosci na
prawie, zmieniajg sie z narzedzia walki z przestepczoscia
w najwiekszy gang mafioséw, ktorzy chronig wladze i inte-
resy swojego «ojca chrzestnego»36.

Czlonkowie Komisji Obrony i Bezpieczenstwa Dumy,
w wiekszosci konserwatysci i komunisci, jednoglo$nie uzna-
li dekret Jelcyna za powazne pogwalcenie konstytucji,
a przewodniczacy komisji, Wiktor Iljuchin, skrytykowat
prezydenta za brak konsultacji z Duma przy tworzeniu usta-
wodawstwa antykryminalnego3’. Cztonkowie Dumy wezwali
Jelcyna do wycofania dekretu, a potem przyjeli wlasng
uchwatle ,,0 ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci oby-
wateli w czasie wprowadzania nadzwyczajnych Srodkéow
w walce z przestepczo$cig”38. Nakazywala ona komisjom
bezpieczenstwa i ustawodawczej przygotowanie w ciggu
dwoéch tygodni projektéow ustaw zwalczajacych przestep-
cz05¢ oraz wezwala prezydenta do wstrzymania wprowadze-
nia w zycie dekretu z 14 czerwca.

ADMINISTRACJA JELCYNA W DEFENSYWIE

Dekret prezydenta wywotal fale krytyki ze wszystkich
stron sceny politycznej. Siergiej Kowalow, cieszacy sie wiel-
kim szacunkiem przewodniczacy jelcynowskiej Komisji
Praw Czlowieka, wyslat do Jelcyna list, w ktéorym wzywat go
do odwotlania dekretu. Wejscie dekretu w zycie, ostrzegat
Kowalow, zaowocuje nieusprawiedliwionymi aresztowania-
mi, naruszaniem prywatnosci i utrudnianiem dzialalnosci
gospodarczej oraz wzrostem korupcji wsréd urzednikow.
Zalozenie, ze prawa niektérych obywateli moga by¢ chro-
nione przez lamanie praw innych, oznacza ignorowanie lek-
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cji z przesztosci, méwil Kowalow. ,,Dekret, ktéry Pan podpi-
sal, jest niebezpieczny rowniez dlatego, ze w celu osiagnie-
cia krotkotrwalych korzysci politycznych w fundamentalny
spos6b narusza szacunek dla prawa”3?.

Jelcyn sie nie cofnagl, ale odpowiedzial Kowalowowi.
22 czerwca wyslat list, proszac, by ten zrozumial okoliczno-
$ci, ktére zmusily go do podpisania dekretu. Oswiadczyl, ze
podziela jego obawy co do lamania praw czlowieka i dlate-
go zwraca sie do niego o monitorowanie stosowania dekre-
tu, by uniknac¢ takich naruszen. W tym samym czasie szef
prezydenckiej administracji Siergiej Filatow pozwolil sobie
na twierdzenie, ze dekret nie jest dogmatem i moze zostac
zmieniony, jezeli prawa obywateli bedg naruszane?0.

Przedstawiciele organéw Scigania bronili dekretu w me-
diach, jednak bez specjalnego powodzenia. Stiepaszyn na
przyklad oswiadczyl: ,Popieram lamanie praw czlowieka
w przypadku bandytéw i kryminalistéw”*!, zapominajgc naj-
wyrazniej o zasadzie ,,domniemania niewinnos$ci”. Nie wyja-
$nil réwniez, jak milicja odrézni winnych od niewinnych
podczas stosowania ,,nadzwyczajnych Srodkéw?”, ktére tamia
prawa konstytucyjne. Jego oSwiadczenie wywolalo po-
wszechne oburzenie, a partia Wybér Rosji wezwala Jelcyna
do zdymisjonowania Stiepaszyna. Stiepaszyn probowal sie
potem wycofaé, ttumaczac, ze nawolywat jedynie do ,,ograni-
czenia prawa kryminalistéw do popelniania przestepstw”*2,

Cokolwiek Stiepaszyn chcial powiedzieé¢, niewatpliwie
sie pomylil. Wida¢ to bylo w dyrektywie, ktéra napisal
wspoélnie z szefem MSW Wiktorem Jerinem i Aleksiejem
Iljuszenka, pelnigcym obowiazki prokuratora generalnego,
a w ktorej zawarte byly instrukcje dla organéw Scigania,
jak wprowadza¢ dekret. Fakt, ze ta szczegélowa dyrektywa
zostala opublikowana w prasie, wskazal, ze miala ona na ce-
lu rozproszenie, przynajmniej czesciowo, obaw wobec zapo-
wiedzi uzycia ,,nadzwyczajnych $rodkéw”*3. Prokuratoréw
wyznaczonych do nadzorowania operacji milicyjnych poin-
struowano, by ,,dzialali zdecydowanie i wstrzymywali poste-
powanie wobec nielegalnie aresztowanych obywateli” oraz
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nie dopuszczali do ,niedostatecznie usprawiedliwionych”
inspekcji finanséw i wlasnosci prywatnej. Jednak pomysl,
by proceduralne gwarancje byly cofane, gdy wiadze maja
do czynienia z potencjalnymi przestepcami, pozostal. We-
dlug instrukcji ,,dodatkowe mozliwosci przyznane dekre-
tem organom $cigania [maja by¢] stosowane tylko w stosun-
ku do oséb podejrzanych o udzial w gangach lub czlonko-
stwo w organizacji przestepczej”.

Zarowno dekret prezydenta, jak i te instrukcje niepoko-
ily demokratéw nie tylko z tego powodu, ze mogly by¢ mo-
tywowane politycznie, ale rowniez dlatego, ze sugerowaly, iz
administracja Jelcyna nie przywiazuje specjalnej wagi do
zasad praworzadnosci. Metny i dwuznaczny jezyk tych do-
kumentéw przypominal prawniczy zargon z czaséw radziec-
kich, ktory zostawiatl silom bezpieczenstwa duza dowolnos¢
w prowadzeniu §ledztwa. Tak jak w ustawodawstwie ra-
dzieckim, ochrona przed arbitralnoscig nie byla zawarta
bezposrednio w prawie, ale zalezala od prokuratora.

W zwigzku z ostrg krytyka dekretu administracja Jelcy-
na probowata przekonaé opinie publiczng, ze poswiecenie
regul demokracji jest usprawiedliwione absolutnag koniecz-
noscig walki z przestepczoscig. Dlatego tez organy $cigania
zasypywaly media statystykami o szybko rosngcych wskaz-
nikach przestepczosci. Zastepca prokuratora generalnego
Oleg Gajdanow poinformowal na poczatku lipca, ze liczba
ciezkich przestepstw popelnionych w pierwszych szesciu
miesigcach 1994 roku byla o 30 procent wyzsza niz w tym
samym okresie w roku 199344, W artykule, opublikowanym
w ,,Rossijskiej Gaziecie”, pracownicy FSK zwracali uwage,
ze od 1991 roku szybko rosnie liczba zamachéw bombowych.
W 1991 zanotowano tylko 50 takich aktéow, w 1992 juz 240,
a w 1993 - 350%%. Pracownik MSW podal, ze w Rosji dziala
5700 gangow, liczacych w sumie 100 000 cztonkéw. W pierw-
szej polowie 1994 roku, méwil, w Rosji popelniano srednio
84 morderstwa dziennie, najczesciej na zlecenie mafii‘.

Na konferencji prasowej w Moskwie, 20 czerwca, kilku
konserwatywnych dziennikarzy, miedzy innymi Artiom Bo-
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rowik, redaktor naczelny miesiecznika ,,Sowierszenno Sie-
krietno” (Scisle Tajne), wydawanego przez grupe bylych
pracownikéw KGB, zaapelowalo do swoich kolegéw, by ci
wystgpili z protestem przeciwko panoszacej sie w Rosji
przestepczosci?’. Zaproponowali, zeby wszystkie gazety na
poczatku lipca wydrukowaly jednocze$nie na pierwszych
stronach artykuly o przestepstwach popeinianych przez zor-
ganizowane gangi. Ale prasy nie trzeba bylo zachecac do pi-
sania o zbrodniach, zwlaszcza brutalnych. Uwaga, jaka po-
Swiecano tym zjawiskom, wzmacniala przekonanie, ze Ro-
sja, a szczegdlnie Moskwa, jest oblezona przez bandytow.

Whnioski z tej goracej debaty nad przestepczoscia i de-
kretem prezydenta, ktéora pochlaniala rosyjskie media
przez prawie dwa miesigce, znaczaco wplynely na rozwdéj zy-
cia politycznego Rosji, poniewaz istotg sporu byl stosunek
spoleczenstwa do rzadu i do koncepcji demokracji. Niekto-
rzy komentatorzy przywiazywali duza wage do zasad prawo-
rzadnosci i funkcjonowania ich w praktyce. Jednak sadzac
po wypowiedziach urzednikéw prezydenta, nie wykazywali
oni szczegdlnego zrozumienia dla niuanséw prawnych, ktoé-
re w zachodnich demokracjach uznawano za tak istotne. Ich
spos6b myslenia byl odzwierciedleniem praworzadnosci so-
cjalistycznej. Jak wiekszo§¢ Rosjan uwazali, ze ochrona
przed przestepcami jest daleko wazniejsza niz gwarancje
proceduralne.

ZBRODNIA I KARA

Louis Freeh, dyrektor Federalnego Biura Sledczego USA,
ktory przyjechal z oficjalng wizyta do Moskwy 2 lipca, po
raz pierwszy w historii istnienia FBI, dostarczyl Jelcynowi
mocnego publicznego poparcia. Na dzien przed jego przyby-
ciem ,Niezawisimaja Gazieta” opublikowala dlugi artykut
na temat FBI, opisujac szczegélowo organizacje i metody
dzialania tej, jak napisano, ,jednej z najpotezniejszych
stuzb specjalnych na $wiecie”*8 (w artykule podano, ze FBI
zatrudnia okolo 22 000 pracownikéw - mniej niz jedna
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czwartg personelu FSK). Freeh spotkatl sie z szefem MSW
Jerinem i podpisal deklaracje o wspoéipracy MSW z FBI,
rozmawial rowniez ze Stiepaszynem na Lubiance i z Baturi-
nem. Zapytany o dekret prezydenta Freeh mial podobno
powiedzieé, ze w jego opinii jest on usprawiedliwiony, po-
niewaz zachowuje rozsadng réwnowage pomiedzy uprawnie-
niami aparatu $cigania i prawami jednostki*°.

W tym czasie rcsyjska milicja dziatala juz zgodnie ze
swymi rozleglymi uprawnieniami do zwalczania przestep-
czosci. 21 czerwca 1994 roku moskiewskie MSW przeprowa-
dzilo szeroko zakrojonag akcje pod kryptonimem ,Hura-
gan”. W ciggu dwoéch godzin detektywi, wspierani przez
20 000 zolnierzy z Dywizji Dzierzynskiego, odwiedzili 689
miejsc i zatrzymali 2251 oséb. Wszczeto dochodzenie prze-
ciwko 759 zatrzymanym®°. Na poczatku lipca stuzby praso-
we FSK oglosily, ze pracownicy agencji aresztowali czlon-
kow skrajnie prawicowej grupy zwanej Werwolf Legion,
ktérzy préobowali podpali¢ moskiewski kompleks sportowy
»0limpia” i planowali serie zamachéw bombowych na kina
w Moskwie>l,

Przeciwnicy zwalczania przestepczosci Srodkami nad-
zwyczajnymi pozostali jednak nieprzekonani. ,,Moskowski-
je Nowosti” pisaty w koncu lipca, ze kryminalny terror roz-
wija sie w spos6b niezaklécony, a policja jest tak nieefek-
tywna, ze wrecz ulatwia wynajetym mordercom ich prace®?.
Parlamentarzyste Otara Kwantriszwilego, na przyklad, za-
mordowano cztery miesigce wczesniej, a milicja wciaz nie
ma zadnych poszlak. Sledczy, zajmujacy sie ta sprawa, jest
na wakacjach. Jeszcze wiekszy problem, pisala gazeta, sta-
nowig kontakty pomiedzy aparatem $cigania i przestepca-
mi: biznesmeni boja sie zeznawa¢ przeciwko bandytom, po-
niewaz nie sg pewni zachowania tego w tajemnicy i moga
sie sta¢ ofiarami odwetu.

Grupa dyrektoréw najwiekszych rosyjskich firm wystata
23 lipca 1994 roku list otwarty do prezydenta Jelcyna,
uskarzajac sie, ze jego czerwcowy dekret o walce z prze-
stepczosScia nie ochronil ich przed gangsterami. Co wiecej,

135



ROZDZIAL CZWARTY

sytuacja stala sie wrecz katastrofalna, poniewaz opinia pu-
bliczna wpadla w stan samozadowolenia, a to powstrzymuje
wladze przed préoba oceny rzeczywistego stanu prawa i po-
rzadku. Wedlug autoréw listu ,wynajeci mordercy” przy-
chodza do ich biur i zgdajg pieniedzy, organy Scigania za$
czesto biora strone bandytéw, a nie legalnie dzialajacych
przedsiebiorcow. Najgorsze, ze policja wykorzystuje infor-
macje z bankow (czesto kontrolowanych przez kryminali-
stow), aby podwazaé zaufanie do niektérych firm, co prowa-
dzi do zalamania wspélpracy handlowej. ,,Naszym zdaniem
- pisali dalej autorzy listu — takie dziatania.dyskredytuja
Panski dekret, podwazaja zaufanie do Panskiego rzadu
i wiare w to, ze panstwo jest w stanie broni¢ intereséw
uczciwych obywateli. Pytamy Pana, kto kogo ochrania? Czy-
je interesy reprezentujg organy $cigania?”>3,

Istotnie, korupcja w organach $cigania stala sie tak roz-
powszechniona, ze w powazny sposéb zagrozita wysitkom
w walce z zorganizowang przestepczoscia. Nie tylko MSW,
milicja, ale réwniez FSK miata problemy z przekupstwem.
Przypadek bylego szefa bezpieczenstwa Barannikowa byl tu
bardzo charakterystyczny. Mimo ze Duma amnestionowala
go za role, jaka odegral w pazdziernikowym Kkryzysie, pro-
kuratura w kwietniu 1994 roku wszczela $ledztwo przeciw-
ko niemu i bylemu wiceministrowi spraw wewnetrznych Du-
najewowi, oskarzajac ich o lapéwkarstwo i naduzywanie
wladzy (ich zony zostaly oskarzone o przemyt). Po rezygna-
cji, w wyniku sporu z prezydentem prokuratora generalne-
go Aleksieja Kazannika, jego nastepca Aleksiej Iljuszenko
oglosil, ze w jego imieniu ,bedzie domagal sie glow™>*.
,Prawda” spekulowala, ze celem oskarzen, kierowanych
pod adresem Barannikowa, jest przymuszenie go do ukladu
- zaoferowanie mu bezkarnosci pod warunkiem milczenia.
»Nie jest tajemnica, ze Wiktor Pawlowicz duzo wie o «se-
kretach kremlowskiego dworu» — pisano w gazecie. — Wie,
na przyklad, z jakich dochodéw w dolarach pokrywane jest
czesne w prestizowych szkotach zagranicznych dla synéw
niektérych wysoko postawionych oséb czy tez kto w jakim
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banku ma konto i kto jest zamieszany w lapéwkarstwo
i handel surowcami”%5. Rzeczywiscie, sprawa zostala umo-
rzona, a Barannikow zachowal milczenie. Jednak plotki
o korupcji na najwyzszych szczeblach pozostaly i nie popra-
wialy wizerunku FSK?36,

ZAMORDOWANIE CHOLODOWA

By¢ moze najpowazniejsza zbrodnia, w jaka zamieszane
byly stuzby specjalne, bylo zamordowanie 17 pazdziernika
1994 roku znanego reportera Sledczego, Dmitrija Chotodo-
wa. Cholodow, ktéry pracowal dla gazety ,,Moskowskij
Komsomolec”, zajmowal si¢ sprawami korupcji wsréd naj-
wyzszych oficerow Zachodniej Grupy Wojsk (w Niemczech).
Pisal rowniez o dzialaniach FSK w Czeczenii, gdzie oficero-
wie bezpieczenstwa prébowali w potajemny sposob obalié¢
powstanczy rzagd Dudajewa (zobacz dalej). Cholodow miat
podobno odebra¢ telefon od pracownika FSK, ktéry powie-
dzial mu, by wyjat ze skrytki na jednym z moskiewskich
dworcow kolejowych walizke z waznymi dokumentami na
temat korupcji wsréd wojskowych. Gdy jednak Cholodow
otworzy! walizke w redakcji, nastgpita eksplozja i reporter
zostal $miertelnie ranny>’.

Zabicie Cholodowa wywolalo fale spekulacji, zwlaszcza
wsérod dziennikarzy i wydawcow gazet, ktorzy odebrali to
jako prébe zastraszenia prasy. Niektorzy obwiniali bezpo-
$rednio FSK, inni wskazywali na ministra obrony Graczowa
i jego podwiladnych, ktérzy byli zamieszani w skandal ko-
rupcyjny8. Jednym z ludzi w kregu Graczowa byl generat
Matwiej Burtakow, byly gléwnodowodzacy Zachodniej Gru-
py Wojsk, oskarzony o wyprzedaz wlasnosci armii rosyj-
skiej dla osobistych korzysci i udzial w wielu innych przy-
padkach tapowkarstwa. Sam minister obrony mial jakoby
przyja¢ dwa mercedesy za przymkniecie na to oczu (prasa
nazywala go od tego czasu ,,Mercedes Pasza”). W sierpniu
1994 roku Graczow wywolal powszechne oburzenie, mianu-
jac Burlakowa wiceministrem obrony, mimo ze nad jego
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glowa gromadzily sie chmury. Jelcyn ulegl presji opinii pu-
blicznej i zawiesil generala, czekajac na wyniki $ledztwa
przeciw niemu.

Zaroéwno Graczow, jak i Burlakow gorliwie zaprzeczali
oskarzeniom o korupcje i zapewniali, ze nie majg nic wspol-
nego z zamordowaniem Cholodowa. W wystapieniu przed
Dumaga 18 listopada Graczow deklarowal patetycznie: ,,Je-
stem czysty w oczach armii”>°. Jednak Jurij Boldyriew, byty
urzednik administracji prezydenta, ktéory w 1992 roku
ujawnitl skandal korupcyjny w wojsku, dalej twierdzil, ze
dowody sa przytlaczajace i ze zostaly zatuszowane przez
prezydenta. Pelnigcy obowigzki prokuratora generalnego
Iljuszenko, pracujacy pod dyktando Jelcyna, wzmocnil to
wrazenie, kiedy w listopadzie oglosil, ze nie ma faktéw po-
twierdzajgcych oskarzenia przeciwko Graczowowi i Burla-
kowowi®, co sklonilto gazete ,Rossija” do konkluzji: ,,Jezeli
jednak okaze sig, ze Burlakow jest winny, to rodzi sie pyta-
nie, dlaczego prezydent tak nalegal na kandydature Ilju-
szenki. W koncu to Iljuszenko jest tg osobg, ktéra dwa lata
temu postuzono sie, by stworzy¢ wrazenie, ze w Zachodniej
Grupie Wojsk wszystko jest w porzgdku”®l.

Jaka byla w tym wszystkim rola FSK? Po pierwsze, to
FSK wraz z prokuratura byta odpowiedzialna za zwalczanie
korupcji w wojsku. Miala wiec zapewne dostep do doku-
mentéw dotyczacych sprawy Zachodniej Grupy Wojsk. Je-
zeli ja zatuszowano, to przy pomocy Stiepaszyna i jego fir-
my. Po drugie, jako najwazniejsza instytucja odpowie-
dzialna za walke z terroryzmem, FSK prowadzila sledztwo
w sprawie zamordowania Chotodowa, ale nie osiagnela wie-
le. Chcac wyraznie sprawi¢ wrazenie, ze wszystko jest pod
kontrola, Stiepaszyn w polowie listopada na spotkaniu
z czlonkami frakcji parlamentarnej Wybér Rosji oglosil, ze
zabodjcy Cholodowa zostali wykryci, a ich nazwiska beda po-
dane do wiadomosci pod koniec roku, ale stowem nie napo-
mknal o aresztowaniu, co nalezy uznac za, lagodnie rzecz
ujmujac, dziwne®2. Dwa tygodnie p6zniej zaczal sie wycofy-
wa¢é z tego optymistycznego oSwiadczenia, méwiac: ,,Widze
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teraz, ze podjalem powazne ryzyko, podajac date, przed
uplywem ktdrej mordercy zostang znalezieni. Z drugiej jed-
nak strony, poczyniliSmy powazne postepy i caly czas wspol-
pracujemy z MSW i biurem prokuratora”®3.

Nietrudno zgadnaé, dlaczego Stiepaszyn mogl zatuszo-
wa¢é sprawe korupcji wéréd wysokich oficeréw, a by¢ moze
nawet i morderstwa. Byl przede wszystkim lojalnym stron-
nikiem prezydenta i jego pierwszym obowigzkiem bylo
wspiera¢ administracje Jelcyna. W przesziosci organy bez-
pieczenstwa nigdy nie mialty oporéw przed prowadzeniem
Sledztw i ujawnianiem przestepstw w wojsku gtéwnie dlate-
go, ze konkurowaty o wptywy i majatek. Jednak pod koniec
1994 roku rzad Jelcyna borykal sie z dramatycznymi pro-
blemami i tracil wiarygodno$é, tak ze gdyby oskarzenia
o korupcje przeciwko Graczowowi i jego oficerom okazaly
sie prawdziwe, oznaczaloby to powazne oslabienie prezy-
denta, ktéry twierdzil, ze Graczow jest niewinny. Wobec
kryzysu czeczenskiego, czajacego sie za horyzontem, taki
rozwoj wypadkéw mogiby byé fatalny w skutkach. Minister-
stwa silowe musialy trzymac sie razem.

PRZEMYT MATERIALOW RADIOAKTYWNYCH

Jak wspomnialam wyzej, trudno oceni¢ stopien zaanga-
zowania oficerow kontrwywiadu (bylych lub obecnych)
w zorganizowang przestepczo$¢. Chociaz zdarzaly sie oskar-
zenia — Barannikow byl wojskowym najwyzszym stopniem -
to jednak trudno bylo o niezbite dowody taczace FSK i jej
poprzednikéw z mafig. Media za$, szczegblnie zachodnie,
mialy tendencje do wyolbrzymiania takich powigzan®*. Z dru-
giej strony, jest malo prawdopodobne, by przestepcy mogli
prosperowac tak dobrze bez bliskich kontaktéw z oficerami
kontrwywiadu.

Przykladem na to sg opisywane wypadki przemytu mate-
rialé6w radioaktywnych przez granice rosyjska. Przemyt,
a by¢ moze i sprzedaz materialéw rozszczepialnych terrory-
stom lub krajom rozwijajacym sie, ktére poszukiwaly mozli-
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wosci zbudowania broni nuklearnej, budzily na Zachodzie
rosnacy niepokdj. Aresztowania za handel w Niemczech
i innych krajach Europy Zachodniej doprowadzily zachod-
nich politykéw do wniosku, ze materialy takie jak pluton
i uran, nadajgce si¢ do zbudowania broni nuklearnej, po-
chodza z Rosji. Gdy latem 1994 roku udalo sie przechwycic
dwie partie towaru - jedng wysoce wzbogaconego uranu
i drugg plutonu - przedstawiciele policji w Niemczech po-
wiedzieli, ze podejrzewaja bylych oficeréw rosyjskiego
kontrwywiadu o sprzedaz tych materiatéw za granice®°.
Statut stluzb kontrwywiadowczych méwit wyraznie, ze sg
one odpowiedzialne za przeciwdzialanie takim przypadkom
wraz z MSW, ktérego oddzialy wewnetrzne pilnowaly insta-
lacji nuklearnych. W dodatku FSK, chociaz formalnie nie
odpowiadala juz za oddzialy przygraniczne, miala prawo
prowadzi¢ Sledztwo w sprawie naruszania granicy, w tym
rowniez przemytu materialow rozszczepialnych. Co wazniej-
sze, Zarzad Ochrony Obiektéw Strategicznych i Zarzad
Kontrwywiadu Wojskowego mialy za zadanie chroni¢ zaréw-
no bron nuklearng, jak i reaktory oraz zapobiega¢ kradzie-
zom broni, materialéw radioaktywnych i tajemnic technolo-
gicznych zwigzanych z uzbrojeniem strategicznym®®e.
Rosyjscy funkcjonariusze bezpieczenstwa przyznali
wczesniej, ze przemyt Srodkéw radioaktywnych stanowi po-
wazne zagrozenie. Na poczatku 1993 roku Gotuszko, jako
pierwszy wiceminister bezpieczenstwa, wyrazil obawe
o bezpieczenstwo broni jadrowej, a takze skiadéw broni
przeznaczonej do zniszczenia na mocy miedzynarodowych
porozumien®’. W tym samym czasie Giennadij Jewstafjew,
szef Zarzadu ds. Kontroli Broni Masowego Razenia w Stuz-
bie Wywiadu Zagranicznego, poinformowal prase o pré-
bach, zar6wno indywidualnych, jak i grupowych, przemyce-
nia z Rosji materialéw radioaktywnych. ,,Na ogét bylo to
robione w bardzo amatorski sposéb - powiedzial - ale czy-
niono préoby zorganizowania kanaléw przemytu tych mate-
rialéw z Rosji”®8. Wiosng 1994 roku dowddca rosyjskich
wojsk wewnetrznych, general Anatolij Kulikow, narzekat,
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ze oddziaty pilnujace instalacji nuklearnych nie sa wystar-
czajaco przeszkolone do walki z zorganizowang przestep-
czosScia i brakuje im koniecznego wyposazenia techniczne-
go®?,

0Od kiedy jednak zachodni politycy zaczeli podnosi¢ kwe-
stie przemytu materialéw radioaktywnych w wyniku fali ta-
kich wypadkéw ujawnionych w Niemczech, funkcjonariu-
sze bezpieczenstwa zmienili front. Na pytanie, postawione
przez dyrektora FBI Louisa Freeha w czasie jego wizyty
w Moskwie w lipcu 1994 roku, wszyscy gwaltownie zaprze-
czyli, jakoby kiedykolwiek w Rosji skradziono materiaty ra-
dioaktywne. Szef MSW Jerin twierdzil, ze system zabezpie-
czenia instalacji nuklearnych jest absolutnie szczelny,
a Stiepaszyn, jak pdzniej powiedzial, zazadal od Freeha in-
formacji potwierdzajacych jego niepokdj, gdyz inaczej kto$
mogltby zinterpretowaé¢ obawy FBI jako pretekst do pene-
trowania rosyjskich urzadzen nuklearnych’.

Takiej odpowiedzi nalezalo si¢ spodziewaé. Nawet jezeli
Stiepaszyn i Jerin wiedzieli o kradziezach rosyjskich mate-
rialow radioaktywnych, na pewno nie poinformowaliby
o tym opinii publicznej. Przede wszystkim byloby to przy-
znanie si¢ do niewydolnosSci systemu ochrony, za ktory od-
powiadali. Po drugie, wielu Rosjan postrzegalo’ zachodnie
obawy co do bezpieczenstwa nuklearnego Rosji jako probe
rozciggniecia zagranicznej kontroli nad podstawowym ro-
syjskim atutem - arsenalem nuklearnym. Kiedy FBI i nie-
miecki kontrwywiad wyrazily pragnienie wspomagania Ro-
sji w zapobieganiu kradziezom i przemytowi substancji ra-
dioaktywnych, Rosjanie zinterpretowali to jako zadanie, by
Rosja wyrzekla sie swej nuklearnej niezaleznosci. Dlatego
tez pracownicy FSK nie tylko zaprzeczyli twierdzeniu, ze
odkryty w Niemczech pluton pochodzil z Rosji, ale rowniez
oskarzyli Niemcy o organizowanie kampanii propagando-
wej, ktorej celem bylo przekonanie opinii publicznej o po-
trzebie miedzynarodowego nadzoru nad rosyjskimi instala-
cjami nuklearnymi i wypchniecie Rosji z rynku jako powaz-
nego producenta materiatéw radioaktywnych?’!.
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Chociaz FSK i inne zréodla rzadowe nadal twierdzily, ze
Rosja nie ma probleméw z bezpieczenstwem nuklearnym,
zgodzono sie jednak na przedyskutowanie tej kwestii
z przedstawicielami rzadu niemieckiego. Stiepaszyn odbyl
w Moskwie w sierpniu 1994 roku z ministrem Berndem
Schmidbauerem trzydniowe rozmowy, ktére zaowocowaly
podpisaniem umowy o wspélpracy pomiedzy Rosjg a Niem-
cami w zwalczaniu nielegalnego handlu materialami nu-
klearnymi, a nastepnie sam miesigc poézniej pojechal do
Bonn’2, W tym czasie Jelcyn mianowal Stiepaszyna szefem
komisji, ktéra miata nadzorowaé nierozprzestrzenianie ma-
terialow radioaktywnych. W ramach swoich obowiazkéw 23
sierpnia Stiepaszyn odwiedzil kilka rosyjskich instalacji
nuklearnych, najprawdopodobniej po to, by zapoznac sie
z problemami bezpieczenstwa’3. Wkrétce potem FSK zawia-
domila o aresztowaniu kilku os6b w dwoéch réznych spra-
wach zwigzanych z kradziezg substancji radioaktywnych, co
dostarczylo mediom wiarygodnoSci w rozwazaniach na te-
mat nielegalnego handlu materialami nuklearnymi’*. Jel-
cyn jednak, w przededniu swojej oficjalnej wizyty w Bonn,
pozostal przy stanowisku, ze niemieckie obawy o ukradzio-
ny z Rosji pluton to ,,wiele halasu o nic”’>.

Po wizycie Stiepaszyna w Bonn FSK i MSW wzmogly wy-
sitki, by zwiekszyé bezpieczenstwo nuklearne. Michail Die-
diuszyn, szef Zarzadu Ochrony Obiektéw Strategicznych
w FSK, powiedzial, ze jego stuzby pilnie studiowaly dostar-
czong przez Niemcow liste os6b, ktére mogly by¢ zamieszane
w przemyt materialéw nuklearnych, i dodal, ze przynajmniej
jedna z nich pracowala w rosyjskiej elektrowni atomowej.
Zaznaczyl jednak, ze wiekszo$¢ materialow, o ktérych byla
mowa, nie nadawala sie do produkcji broni nuklearnej’®.

Niezaleznie od swoich pogladéw Rosjanie zostali zmusze-
ni do zademonstrowania wzmozonej uwagi w sprawie prze-
mytu substancji radioaktywnych. Zacie$nili kontrole nad
instytucjami uzywajacymi materialéow nuklearnych oraz
wzmocnili oddzialy MSW, ktére pilnowaly instalacji nu-
klearnych’’. Nie wiadomo jednak, czy zaostrzenie zabezpie-
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czenia materialéw radioaktywnych przyniosto oczekiwane
rezultaty, szczegélnie ze doniesienia mediéw na ten temat
byly ze soba sprzeczne. Na przyklad ,,Moskowskije Nowo-
sti” podawaly, ze do konca 1994 roku liczba préob przemytu
materialéw nuklearnych wzrosta w znaczacy sposéb. Gazeta
laczyla to z niskimi placami pracownikéw zatrudnionych
przy instalacjach nuklearnych i niedostateczng kontrolg’s.
Wysoki funkcjonariusz bezpieczenstwa powiedzial jednak
kilka miesiecy pézniej, ze pomimo stwierdzonych préb kra-
dziezy (w drugiej potowie 1994 roku skazano dziewietnastu
Rosjan, a szesnastu aresztowano) ,,rosyjskie obiekty nukle-
arne sg dobrze chronione i nie ma podstaw do roztaczania
nad nimi miedzynarodowej kontroli”’?.

Biorac pod uwage ogromne potencjalne ryzyko zwigzane
z instalacjami nuklearnymi, FSK i pokrewne instytucje nie
mogly juz dluzej ignorowac problemu kradziezy materiatow
radioaktywnych. Chociaz nie chcialy sie one przyznaé¢ do
powaznych uchybien w zabezpieczaniu obiektéw nuklear-
nych, stuzby specjalne mialy szczegélne powody do staran-
nego pilnowania rosyjskich instalacji nuklearnych.

KONFLIKTY ETNICZNE: KEOPOT Z CZECZENIA

Kolejnym zmartwieniem FSK bylo zagrozenie terrory-
zmem ze strony nierosyjskich spotecznosci zamieszkujacych
Federacje Rosyjskg. Okolo jednej piatej populacji Rosji
stanowili nie-Rosjanie, tworzacy ponad sto narodowosci
i mieszkajacy w trzydziestu dwoch federalnych regionach
etnicznych. Napiecie wokél nierozwigzanych kwestii naro-
dowosciowych rosto stale od 1991 roku, kiedy nierosyjskie
mniejszosci zaczely coraz Smielej domagac sie autonomii.
Nadzé6r nad problemami etnicznymi (obok innych urzedéow),
tlumienie wystapien separatystycznych i zapobieganie kon-
fliktom zbrojnym lub terroryzmowi bylo zadaniem FSK.

Najbardziej delikatnym i podatnym na wstrzasy obszarem
w Federacji Rosyjskiej byl péilnocny Kaukaz, gdzie wcze-
$niej istniala Czeczensko-Inguska Republika Autonomiczna,
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zamieszkana przez 1,3 miliona muzulmanéw. W pazdzierniku
1991 roku czeczenski ruch narodowy, kierowany przez gene-
rala Dzochara Dudajewa, obalil istniejacy rzad i wybrat swe-
go przywodce na prezydenta republiki. Miesigc po6zniej lo-
kalna Rada Najwyzsza oglosila niezalezno$¢ i oddzielenie sig
od Inguszetii. Jelcyn odpowiedzial wprowadzeniem stanu
wyjatkowego i wyslaniem wojsk MSW do republiki. Oddziaty
rosyjskie zostaly jednak rozbrojone przez czeczenska milicje
i zmuszone do odwrotu, rosyjska Rada Najwyzsza za$ unie-
waznila wprowadzenie przez Jelcyna stanu wyjatkowego
i nakazala mu szukaé pokojowych metod rozwigzania kon-
fliktu. Od tego momentu czeczenscy nacjonali$ci zaczeli do-
magaé sie zupelnej politycznej niezaleznosSci i podpisania
traktatu z Rosjg, na mocy ktorego Czeczenia stalaby sie od-
dzielnym panstwem. Inguszetia natomiast w czerwcu 1992
roku ponownie weszla w sklad Federacji Rosyjskiej.

Administracja Jelcyna negocjacje z Dudajewem uzalez-
niala od tego, czy Czeczenia uzna sie za czes$¢ Federacji Ro-
syjskiej. Dudajew jednak, pomimo rosnacej opozycji we
wlasnych szeregach (w maju 1994 roku z trudem uszed!
przed probg zamachu), pozostal nieustepliwy®’. Walki
w Czeczenii wybuchaly przy réznych okazjach w latach
1993-1994, rozlewajac sie zarazem na inne tereny poélnoc-
nego Kaukazu. Pod koniec lipca 1994 roku, na przykilad, na
lotnisku w miejscowos$ci Mineralnyje Wody grupa Czecze-
néw wziela kilku zakladnikéw, ktorzy zgineli przy probie
odbicia ich przez oddzialy rosyjskiego MSW.

Stiepaszyn wizytowal pélnocny Kaukaz w maju, a potem
na poczatku czerwca 1994 roku, by z bliska zapoznaé sie
z sytuacjg. Jeden z jego zastepcow, szef moskiewskiego
FSK, Jewgienij Sawostianow, pojechal do Czeczenii zaraz po
zamachu w Mineralnych Wodach. Obydwaj uznali, ze stabili-
zacja sytuacji w Czeczenii jest kwestig najwazniejsza, po-
niewaz zagraza ona bezpieczenstwu calego péinocnego Kau-
kazu. Stiepaszyn twardo powtarzal jednak stanowisko Jelcy-
na, ze nie bedzie zadnych negocjacji, dopoki Czeczenia nie
zgodzi sie przystgpi¢ do Federacji Rosyjskiej?l.
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Stronnicy Dudajewa, miedzy innymi szef Narodowej
Czeczenskiej Stuzby Bezpieczenstwa Sultan Gelischanow,
twierdzili, ze FSK celowo podgrzewa napiecie w Czeczenii,
by ostabi¢ Dudajewa i mieé¢ pretekst do wystania wojska.
Wedlug Gelischanowa FSK wydawala miliardy rubli na or-
ganizowanie dzialan wywrotowych - terroru, sabotazu, pro-
pagandy i dezinformacji — wszystko po to, by obali¢ rzad
Dudajewa. Na dowdd przytaczal fakt schwytania w Czecze-
nii, pod koniec kwietnia 1994 roku, putkownika z Federal-
nej Stuzby Kontrwywiadu, ktéry ponoé przyznal, ze FSK
prowadzi na terenie Czeczenii nielegalne operacje®2. Oczy-
wiscie kierownictwo FSK odrzucilo te oskarzenia, ale dowo-
dy moéwily co innego. Inny oficer kontrwywiadu zostal za-
aresztowany w stolicy Czeczenii Groznym pod koniec sierp-
nia i oskarzony o szpiegostwo83. Jak widaé, stuzby specjalne
nie przebieraly w Srodkach, by obali¢ Dudajewa i zastgpié
go kims$ bardziej przychylnym prezydentowi?4.

Czeczenskie sily opozycyjne, uzbrojone przez FSK,
przypuscily kilka atakéw na siedziby rzadu Dudajewa we
wrzesniu i pazdzierniku 1994 roku, nie udalo im sie jed-
nak przejaé¢ wladzy. W wywiadzie dla telewizji, udzielo-
nym w polowie wrze$nia, Stiepaszyn powiedzial, ze Cze-
czenia znajduje si¢ w stanie Smiertelnego kryzysu i jedy-
nym wyjsciem z sytuacji — znowu powtoérzyl — jest zgoda
rzadu Dudajewa na przylaczenie sie do Federacji Rosyj-
skiej85. Ku zaklopotaniu Jelcyna dzialania FSK w Czecze-
nii wciaz okazywatly sie nieskuteczne. Pod koniec listopada
schwytano kilkudziesieciu rosyjskich zolnierzy, ktérzy pra-
cowali dla FSK. Reakcjg prezydenta na ten incydent bylo
natychmiastowe zwolnienie Sawostianowa, ktéry pomagal
przygotowac te operacje (dymisja Sawostianowa miala row-
niez zwigzek z rajdem na Most Bank, o czym pisze nizej).
Stiepaszyn ocalal, ale i jemu grunt zaczat sie pali¢ pod no-
gami. Jak podsumowala to jedna z moskiewskich gazet:
»Ostatnich wydarzen w Groznym nie mozna traktowa¢ ina-
czej niz jako ponurej kompromitacji rosyjskiego kontrwy-
wiadu”8é,
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NAJAZD ROSJAN

To byl moment podjecia przez administracje Jelcyna decy-
zji o dzialaniach zbrojnych w celu obalenia Dudajewa i pod-
porzagdkowania Czeczenii Rosji. Juz 5 grudnia do Osetii P61-
nocnej wylecieli Stiepaszyn, Graczow i Jerin, by przygotowac
inwazje. Dwa dni podzniej Stiepaszyn wydal oswiadczenie,
w ktérym oznajmil, ze Rosja musi przywréci¢ porzadek kon-
stytucyjny w Czeczenii®’. Wkrétce potem, 11 grudnia, wojska
rosyjskie rozpoczely swoéj nieszczesny atak na Czeczenie.
Stiepaszyn, ktérego kwatera miescila sie w Osetii Pélnocnej,
upierat sie przy twierdzeniu, ze nie jest to wojna, lecz jedy-
nie ,rozbrajanie” uzbrojonych band przez oddzialy rosyj-
skie®®. Stiepaszyn nadzorowal inwazje wraz z dowddcami
wojskowymi, ale ponadto FSK miala wypelni¢ jeszcze inne
zadanie - podobno dwa specjalne oddzialy zlozone z funkcjo-
nariuszy kontrwywiadu miaty ,,zneutralizowa¢” Dudajewa®.

Kto podjat decyzje o inwazji na Czeczenie? Wedlug Stie-
paszyna Rada Bezpieczenistwa jednoglosnie zadecydowata
o ,,przywroceniu porzadku konstytucyjnego w Czeczenii”°.
W sktlad rady oprécz Jelcyna wchodzili ministrowie obrony,
spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych oraz sekretarz
rady Oleg Lobow, premier Wiktor Czernomyrdin, szef Stuz-
by Wywiadu Zagranicznego Primakow i szef FSK Stiepa-
szyn. Kilka miesiecy p6zniej rzecznik FSK powiedzial w wy-
wiadzie, ze decyzja podjeta zostala przede wszystkim na
podstawie informacji Stiepaszyna, czyli kontrwywiadu, kt6-
ry $ledzil rozwéj wydarzen w Czeczenii®l.

Graczow, ktéoremu podlegal Gléwny Zarzad Wywiadu przy
Ministerstwie Obrony (GRU), miat réwniez duzy wplyw na
te decyzje. Biorac pod uwage kiepska gotowo$é bojowa Ar-
mii Rosyjskiej, o czym wszyscy wiedzieli, jej braki w wypo-
sazeniu, nieruchawos$¢ i fatalng dyscypline, a takze to, ze
kilku gléwnych generaléw otwarcie przeciwstawialo sie ak-
cji militarnej w Czeczenii, mozna sie bylo spodziewac opo-
zycji Graczowa wobec inwazji. Ale Graczow mial nadzieje,
ze sukces militarny wzmocni na tyle jego pozycje, ze posa-
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dzenia o korupcje zostang zapomniane (pono¢ o$wiadczyl,
ze cala operacje mozna przeprowadzi¢ w kilka godzin przy
pomocy jednego oddziatu spadochroniarzy)®2.

Baturin natomiast sprzeciwil sie inwazji. Byl jednak po-
za miastem, kiedy podejmowano decyzje, i twierdzil potem,
ze nie brat udziatu w przygotowaniach akcji zbrojnej?3. Mu-
sial jednak wiedzie¢ o rozwoju sytuacji. Stiepaszyn od kil-
ku miesiecy twardo wypowiadal sie na temat Czeczenii, su-
gerujac, ze w koncu trzeba bedzie uzy¢ sily. W wywiadzie,
udzielonym pod koniec listopada 1994 roku, Stiepaszyn po-
wiedzial, ze uwaza obecng polityke nieangazowania sie
zbrojnego w Czeczenii za sluszna, ale dodal, ,,ze z wojsko-
wego punktu widzenia nie byloby problemu z wyslaniem
tam wojska®®4. Co bylo najbardziej charakterystyczne
w wypowiedzi Stiepaszyna, to podkreslanie, ze Czeczenia
lamie rosyjski porzadek konstytucyjny. Kazda akcja zbroj-
na, przeprowadzona przez Czeczenéw, bedzie traktowana
jako akt terroru i dlatego FSK utworzyla nowe oddzialy do
ich zwalczania. Zdaniem Stiepaszyna Czeczeni sg politycz-
nymi renegatami, ktérzy nie ré6znig sie od innych opozycjo-
nistow lamiacych rosyjskie prawo.

Stiepaszyn usprawiedliwial inwazje, méwiac, ze rzad ro-
syjski musi bezlito$nie zwalcza¢ opozycje, tak jak to mialo
miejsce w pazdzierniku 1993 roku. Takie stanowisko przypo-
minalo czasy KGB, kiedy idea kompromisu lub negocjacji
z tymi, ktérzy maja inne poglady polityczne, w ogdle nie by-
la brana pod uwage. To, ze prezydent i Rada Bezpieczenstwa
przyjeli argumentacje Stiepaszyna, $wiadczy, iz tego typu
poglady cieszyly sie poparciem. Jak zauwazyl na podstawie
dzialan podjetych wobec Czeczenii byly general KGB, Oleg
Kalugin: ,,Wyraznie widac¢ rosnacy, jesli nie dominujacy
wplyw ludzi z aparatu bezpieczefistwa na pana Jelcyna”?%>,

KARIERA KORZAKOWA

Oczywiscie okreslenie ,,ludzie aparatu bezpieczenstwa”
nie oznaczalo jedynie funkcjonariuszy FSK. Jelcyn byl za-
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lezny réwniez od innych stuzb specjalnych, zwlaszcza od
Stuzby Bezpieczenstwa Prezydenta (SBP), kierowanej
przez generala Aleksandra Korzakowa. Korzakow byt lojal-
nym czlonkiem ekipy Jelcyna od ponad dziewieciu lat.
Wczesniej stuzyl w IX Zarzadzie KGB, czyli w Wydziale
Ochrony Rzadu, gdzie rozpoczal stuzbe w 1970 roku w wie-
ku dwudziestu lat. By stuzyé w tej elitarnej jednostce,
trzeba bylo przejs¢ przez bardzo rygorystyczng procedure
weryfikacyjng. Wsrdod predyspozycji potrzebnych do pracy
w ,,dziewiatce” byla nie tylko sprawnos¢ fizyczna, ale row-
niez zdyscyplinowanie i umiejetnos$¢ ,trzymania buzi na
ki6dke”.

W grudniu 1985 roku Korzakow zostal przydzielony do
grupy, ktéra miata ochraniaé¢ Jelcyna, gdy zostal sekreta-
rzem organizacji partyjnej w Moskwie. Kiedy Jelcyn utracit
swe stanowisko w Moskwie pod koniec 1987 roku (w wyni-
ku konfliktu z Gorbaczowem) i zostal przesuniety na stano-
wisko wiceprezesa Panstwowego Zarzadu Budownictwa,
Korzakow zlamal zasady obowiazujace w ,,dziewiatce” i po-
zostal w bliskich stosunkach z Jelcynem, co w rezultacie do-
prowadzilo do wyrzucenia go z KGB w 1989 roku. Gdy Jel-
cyn w nastepnym roku wroécil na scene polityczng i wybra-
no go przewodniczgcym rosyjskiego parlamentu, Korzakow
zostal szefem jego ochrony. Od tego czasu Korzakow byl
u boku Jelcyna dwadziescia cztery godziny na dobe. We-
dtug rosyjskiego dziennikarza, Andrieja Zdankinina: ,,Po
zerwaniu z «kremlowskim stadem» Jelcyn byl izolowany,
a KGB wywieral na niego silng presje... Mial szczescie, ze
jego ochrona kierowal profesjonalista, ktéry znal zwyczaje
wroga”%,

Korzakow stal sie dla Jelcyna kim$ wiecej niz ochronia-
rzem i partnerem do tenisa. Oprécz dowodztwa nad tysia-
cem zolnierzy prezydenckiej ochrony nadzorowal réwniez
wszystkie stuzby, konieczne do dzialania Jelcyna - system
lacznosci, prezydenckie samoloty i tajny bunkier na wypa-
dek wojny. Jak powiedzial Zdankinin: ,,Z punktu widzenia
prezydenta kt6z lepiej nadawal sie¢ do zarzadzania tg nie-
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zwykle istotna sfera niz osoba, ktéra wielokrotnie potwier-
dzila nie tylko swoja lojalnos¢, ale i profesjonalizm? Takich
ludzi w otoczeniu prezydenta mozna by policzy¢ na palcach
jednej reki”?’.

Korzakow mial podobno kontrolowaé wszystko, co wpty-
walo i wyplywalo z gabinetu Jelcyna, 1gcznie z jego prywat-
nymi rozmowami telefonicznymi. ,,To proste — podsumowata
Jewgienija Albac - to on spedza przeciez z prezydentem
dzien i noc”?8. Juz w maju 1994 roku Korzakow doprowadzit
do podpisania umowy ze Stiepaszynem o wspoélpracy po-
miedzy SBP i FSK, ktéra glosila, ze FSK ma udostepniac
SBP tajne informacje, a takze na zadanie oddawac¢ swoich
oficeréw i $rodki techniczne do dyspozycji SBP?°.

Jak sie okazalo, Korzakow uzywat swoich sil bezpieczen-
stwa do podejmowania niezaleznych inicjatyw z ramienia
Jelcyna. 2 grudnia 1994 roku w Moskwie grupa jego ludzi
wkroczyla do biur Most Banku, kierowanego przez mo-
skiewskiego biznesmena Wladimira Gusinskiego, i prébo-
wala aresztowa¢ kilku bankowych kierowcéw oraz ochronia-
rzy. Powolujac sie na czerwcowy dekret, ktéry pozwalatl si-
lom bezpieczenstwa prowadzi¢ przeszukania bez nakazu,
napastnicy twierdzili, ze badajg role banku w gwaltownym
spadku rubla kilka tygodni wczesniej, a takze szukaja nie-
legalnej broni. Pracownicy banku wezwali moskiewski od-
dziat FSK, w wyniku czego doszto do wymiany ognia!?0.

Incydent ten jakoby doprowadzil do dymisji szefa mo-
skiewskiej FSK Sawostianowa, ktéry mial juz klopoty z po-
wodu Czeczenii. Sawostianow nie byl zawodowym ubekiem
i wéréd demokratéw cieszyl sie opinig reformatorsko my-
$lacego urzednikal®l, Dla odmiany jego nastepca, generat
Anatolij Trofimow, stuzyl w KGB przez wiele lat, a ostatnio
byl szefem Wydzialu Antykorupcyjnego w FSK. Byl dobrze
znany wsrod dawnych dysydentow, gdyz prowadzil sledztwa
przeciw nim w czasach radzieckich. To Trofimow kierowat
dochodzeniem przeciwko pézniejszemu jelcynowskiemu
komisarzowi praw czlowieka, Siergiejowi Kowalowowi, za-
konczone skazaniem na dlugie lata tagru (charakterystycz-
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ne, ze Jelcyn zdymisjonowal Kowalowa ze stanowiska ko-
misarza ds. praw czlowieka wkrétce po nominacji Trofimo-
wa)102,

Rajd na Most Bank zostal odebrany przez obserwatoréw
sceny politycznej jako oznaka wykorzystywania przez Kor-
zakowa swojej pozycji u boku prezydental®3. Prawdziwym
celem przeszukania, mowili, byl polityczny rywal Jelcyna,
mer Moskwy Jurij buzkow, ktérego biura znajdowaly sie
w tym samym budynku co Most Bank. Bank byl réwniez au-
toryzowanym przedstawicielem moskiewskiego magistratu.
W pézniejszym wywiadzie Korzakow bronil swojej akcji,
twierdzac, ze ochrona szefa banku Gusinskiego posiadala
nielegalng bron i podstuchiwala rozmowy jelcynowskich
stuzb specjalnych. Grupe Most okreslit jako organizacje
mafijng dzialajaca ,,pod nosem mera Moskwy” i podkre-
$§lil, ze do zadan jego sluzby nalezy rowniez walka z korup-
cjalos.

Butny wywiad Korzakowa wywotal lawine spekulacji.
Mer Moskwy Luzkow zaprzeczyl, jakoby okazywal Gusin-
skiemu specjalne wzgledy, a gazeta ,,Moskowskije Nowo-
sti” napisala, ze Korzakow poluje na Luzkowa, poniewaz
moze on by¢ potencjalnym kontrkandydatem Jelcyna
w wyborach prezydenckichl>, Bez watpienia bylo w tych
oskarzeniach troche prawdy. Korzakow byl bardzo zaanga-
zowany w utrzymanie Jelcyna przy wladzy, a Jelcyn ze swej
strony nie mial powodéw, by hamowa¢ niezalezne inicjaty-
wy swojego lojalnego ochroniarza. Pézniejsze wydarzenia
pokazaly, ze Korzakow byl hojnie wynagradzany za swoje
wysilki.

Rajd na Most Bank i operacja w Czeczenii pokazaly, ze
administracja Jelcyna przybrala konfrontacyjny kurs wo-
bec wewnetrznej opozycji. Nastr6j na Kremlu zmienit sie
diametralnie od czasu, kiedy Jelcyn zaczal swojg kadencje
jako prezydent nowej Federacji Rosyjskiej pod koniec 1991
roku. W zwigzku z agresywnymi prébami zwalczania prze-
stepczoSci i zapewnienia bezpieczenstwa panstwu rosyj-
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skiemu, nawet kosztem indywidualnych praw i wolnosci,
wielu obserwatoréow zastanawialo sie, czy do Jelcyna wcigz
mozna stosowaé¢ okreSlenie ,demokrata”. Wydawal sie
znacznie przychylniej odnosi¢ do pomystéw swoich pracow-
nikéw bezpieczenstwa i ochroniarzy niz do rad coraz moc-
niej kurczacej sie grupy reformatorskich doradcow. W 1995
roku stalo sie to jeszcze bardziej widoczne.



Rozdzial piaty

WYWIAD ZAGRANICZNY:
IMPERIUM W JASIENIEWIE

Rosyjski wywiad byt i nadal pozostaje jednym
z najwazniejszych instrumentéw zapewniania bezpie-
czenstwa panstwa i prowadzenia polityki zagraniczne;j.

Tatiana Samolis, sekretarz prasowy Jewgienija Primakowa,
luty 1995

Dotychczas koncentrowalam sie na sukcesorach zarzadow
KGB, zajmujgcych sie sprawami wewnetrznymi. Jednak ope-
racje zagraniczne wciaz pozostaja podstawowym elementem
dzialalnosci stuzb specjalnych, chociaz rosyjskie media nie
poswiecaly im tyle uwagi. Charakter pracy wywiadu za gra-
nicg zalezny jest oczywiscie od rozwoju sytuacji politycznej
w Rosiji i - z drugiej strony - wplywa na nia.

Kazde panstwo musi mie¢ sie¢ wywiadowcza, dzieki kto-
rej realizuje cele swojej polityki zagranicznej. To, ze Rosja
powinna utworzy¢ sprawny aparat wywiadowczy po rozpa-
dzie Zwiazku Radzieckiego i rozwigzaniu KGB, nie bylo ni-
gdy kwestionowane nawet przez najbardziej radykalnych ro-
syjskich demokratéw. Natomiast dziatalnos¢ KGB wewnatrz
kraju budzila sprzeciw wsréd obroncéow praw czlowieka
w przeszlosci, poniewaz skierowana byla bezposrednio prze-
ciwko obywatelom radzieckim. Zagraniczne operacje KGB
byly owiane mgla tajemnicy i nigdy nie staly sie obiektem
takiej krytyki jak na Zachodzie. Podobnie bylo po 1991 ro-
ku. W oczach wiekszosci Rosjan nowa Stuzba Wywiadu Za-
granicznego (SWR), stworzona z bylego I Zarzadu Giéwnego
KGB i mieszczaca sie w Jasieniewie na przedmiesciach Mos-
kwy, posiadala prawo do dzialania, ktérego brakowalo sitlom
bezpieczenstwa, zajmujagcym sie sprawami wewnetrznymi,
a powotanym przez Jelcyna.

Tym mozna ttumaczy¢ zapewne wzglednie tagodny stosu-
nek rosyjskich reformatoréw do bylych oficeréw wywiadu
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KGB. Dobrym przykladem jest tu general Oleg Kalugin,
ktory przez lata byl jednym z najlepszych szpiegow KGB,
zanim zdoby! blyskawiczng slawe swym mocno naglo$nio-
nym wystapieniem w czerwcu 1990 roku, w ktérym potepit
dziatalno$¢ KGB, i zostal zaakceptowany przez ruch demo-
kratyczny!. Chociaz niektérzy demokraci byli podejrzliwi
w stosunku do Kalugina, na przyklad Jelena Bonner, ktéra
twierdzila, ze ,,to bardzo dziwne, kiedy generalowie KGB
wstepujg w szeregi demokratéw”, nie apelowano do niego,
by sie rozliczyl ze swojej przesziosci?.

Dla Zachodu zmiana charakteru stuzb specjalnych w wy-
niku przemian ustrojowych nie byla taka prosta. Wywiad
zagraniczny KGB, I Zarzad Gléwny, byl narzedziem agre-
sywnego, rezimu totalitarnego. Byl czym$ wiecej niz zwy-
klym wywiadem; stosowal réwniez szerokg game ,aktyw-
nych srodkow?”, ktoére stuzyly osiagnieciu radzieckich celow
w polityce zagranicznej i podkopaniu zachodnich demokra-
cji. Do tych $srodkéw nalezaly miedzy innymi dezinforma-
cja, falszerstwa i inne ,brudne sztuczki”, a takze wspiera-
nie miedzynarodowego terroryzmu i morderstw politycz-
nych (nie nalezy przy tym zapominaé, ze CIA réwniez
stosowala takie metody). Sam Katugin otwarcie przyznatl,
ze pomagal organizowac¢ w 1978 roku (za pomoca zatrutego
czubka parasola) zabéjstwo bulgarskiego dysydenta Geor-
gija Markowa3. Markow, ktéry mial zone i male dzieci, nie
popelnil zadnego przestepstwa, jedyna jego wing byla
ucieczka do Anglii i otwarte krytykowanie bulgarskiego re-
zimu.

Brytyjski pisarz John le Carré zapytal Kalugina o zamor-
dowanie Markowa, kiedy odwiedzil go w moskiewskim
mieszkaniu w 1993 roku. OdpowiedZ Kalugina warta jest
przytoczenia w calosci, poniewaz wiele méowi o sposobie,
w jaki byli oficerowie wywiadu KGB racjonalizujg swoje
brudne operacje:

Ludzie pytaja mnie: ,,Czy miale$ co$ wspdlnego z zabéjstwem Georgi-
ja Markowa?”. ,Stuchajcie — méwie im - nie je.steémy dzieémi. Na litos$é
boska, bylem szefem wszystkich pracownikéw! Zadna operacja nie mogla
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sie rozpoczaé, dopoki nie przeszia przez moje biurko, rozumiecie? Mar-
kow zostal zaocznie skazany na $mier¢ w Bulgarii, ale Bulgarzy byli
okropni. Nie potrafili sami zrobi¢ najglupszej rzeczy. MusieliSmy wszyst-
ko zrobi¢ za nich: wytrenowaé czlowieka, wykona¢ parasol, umiesci¢ tru-
cizne”. Po prostu wykonaliSmy wyrok. To bylo absolutnie legalne, no
nie?*.

Kalugin i jego koledzy byli wrogami Zachodu. Cate swe
zycie zawodowe poswiecili na niszczenie demokratycznych
zasad i popelniali prawdziwe przestepstwa. Kalugin nie
pracuje juz dla wywiadu zagranicznego - przynajmniej nie
bezposrednio - ale wielu z jego bylych kolegéw tak. Czy
mozemy wierzy¢ tym ludziom, kiedy moéwia, ze nie maja
wrogich zamiaréw wobec Zachodu i ze porzucili swoje daw-
ne metody dziatania? Jak wspomnialam wyzej, pracownicy
rosyjskiego kontrwywiadu - i wielu zwyklych Rosjan -
wcigz uwazaja, ze zachodnie stuzby wywiadowcze stanowia
zagrozenie dla Rosji. Czy ich wlasny wywiad, Stuzba Wy-
wiadu Zagranicznego, jest rzeczywiScie tak tagodny, za jaki
pragnie uchodzi¢?

NOWY WIZERUNEK

Po utworzeniu SWR pod koniec 1991 roku Jurij Kobala-
dze, rzecznik tej instytucji, rozpoczal kampanie, ktoérej ce-
lem bylo wykreowanie nowego wizerunku jego firmy.
Chcial przekonaé opinie publiczng, zar6wno w kraju, jak
i za granica, ze cele i sposob dziatania SWR réznia sie cal-
kowicie od I Zarzadu Gl6wnego KGB, ze wraz z koicem zim-
nej wojny rosyjskie stuzby wywiadowcze sg bardziej zainte-
resowane we wspoéipracy z Zachodem niz w szpiegowaniu
go. Jako dowdd Kobatadze przytaczat fakt, ze w 1992 roku
SWR zredukowata zatrudnienie o polowe i zamknela ponad
trzydziesci placowek zagranicznych. Nie angazowala sie tez
wiecej w dzialania, ktére przyniosty ztg stawe KGB®. Zapy-
tany na konferencji prasowej w Moskwie w maju 1994 ro-
ku, dlaczego wywiad zatrudnia tylu bylych oficerow KGB
w swej centrali, Kobaladze warknal: ,,Nie moglismy wywa-
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li¢ wszystkich. Co mieliSmy zrobi¢ z tymi ludzmi? Wystaé
ich na ksiezyc?”®.

W swojej kampanii majacej przekona¢ Swiat, ze SWR
jest organizacja niegrozng, Kobaladze byl wspierany przez
grupe specjalistéw, z ktorych wiekszos¢, podobnie jak on,
pracowala wczesniej za granica jako dziennikarze i wspo-
magala dezinformacyjne dzialania KGB na Zachodzie. Tatia-
na Samolis, sekretarz prasowy Primakowa, osiemnascie lat
pracowala w redakcji ,,Prawdy”, codziennego organu KPZR,
zanim przeszlta do wywiadu’. Wspétpracujac blisko z Koba-
ladzem i czesto wystepujac razem z nim, powtarzala jego
tezy o nowej roli rosyjskich stuzb wywiadowczych. W wy-
wiadzie pod koniec grudnia 1993 roku Samolis moéwila
o zmianach, ktére nastapily w ciggu minionych dwach lat:
,»Obecnie nasze stuzby wywiadowcze porzucily swoje wygo-
rowane «apetyty» i dzialajg tam, gdzie mamy prawdziwe,
a nie wyimaginowane interesy... SWR przestata by¢ orezem
konfrontaciji i stala sie narzedziem kontroli, ktére ma stabi-
lizujaca role do odegrania”®.

Innym waznym czlonkiem zespotu rzecznika SWR byt ge-
neral Wadim Kirpiczenko, szef grupy doradcéw przy Pri-
makowie. Kirpiczenko wstgpil do wywiadu w 1952 roku, za
zycia Stalina. Byl kolegg Primakowa ze studiow na Wydzia-
le Arabistyki w Instytucie Studiéw Orientalistycznych, kt6-
rego absolwenci czesto byli werbowani do wywiadu. W la-
tach siedemdziesigtych Kirpiczenko zostal naczelnikiem
Zarzadu S (odpowiedzialnego za nielegalnych agentéw),
a od 1979 roku az do puczu sierpniowego byl pierwszym za-
stepca szefa I Zarzadu Gléwnego®. Pomimo podesziego wie-
ku Kirpiczenko odgrywal aktywna role w prébach stworze-
nia pozytywnego wizerunku Stuzby Wywiadu na Zachodzie.

W niezliczonych wywiadach i wystapieniach publicznych
Kirpiczenko otwarcie opowiadal o swojej dawnej karierze
w KGB, podkreslajac przy tym, ze robi to jedynie z przy-
czyn historycznych, zmiany bowiem w sposobie dziatania ro-
syjskiego wywiadu zaszly bardzo daleko. ,,Rosja nie odbu-
dowuje swojego potencjatlu wywiadowczego — méwit w poto-
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wie 1992 roku. — Dzisiaj nie mamy juz tak globalnych inte-
reséw, jakie mieliSmy wcze$niej”10. W pazdzierniku 1993
roku datl szczegbétowa wykladnie nowego podejscia Rosji do
wywiadu zagranicznego!!. Po pierwsze i najwazniejsze,
SWR zrezygnowata z koncepcji ,,wroga”. Odbylo sie¢ przej-
Scie od konfrontacji do wspélpracy i gléownym zadaniem
Stuzby Wywiadu stalo sie stabilizowanie §wiatowych napiec
poprzez prace nad nierozprzestrienianiem broni nuklear-
nej i wymiane informacji z innymi krajami na temat kon-
fliktéw w réznych czesciach Swiata, takich jak w bylej Jugo-
stawii. ,,Niecywilizowane metody” werbowania agentéw zo-
staly w SWR zakazane. Rekrutacja ogranicza sie do
»szukania ludzi, ktérzy sami chca nam poméc, dla pienie-
dzy lub z milosci do Rosji”. W kwietniu 1992 roku Kirpi-
czenko oglosil, ze Stuzba Wywiadu wystgpita do swoich
partneréw w Stanach Zjednoczonych z propozycja podpisa-
nia umowy o zakazie werbowania agentéw pod przymusem,
wlaczajac w to réwniez uzycie narkotykow!2.

Kirpiczenko powtorzyl niektére ze swoich pogladéw na
role wywiadu zagranicznego w artykule, ktéry ukazat sie
pod koniec grudnia 1993 roku!3. Ponownie zaznaczyl, ze
w nowym postkonfrontacyjnym Swiecie jego firma ma by¢
przede wszystkim narzedziem zapewnienia stabilizacji.
Z optymizmem pisal o rosngcej wspélpracy z zachodnimi
stuzbami wywiadowczymi: ,,Naszym zdaniem wzmocnienie
prawa miedzynarodowego i rosngca rola organizacji mie-
dzynarodowych, ktére jednocza wiekszos¢ krajow Swiata na
zasadach réwnosci, stwarzajg wstepne warunki do uformo-
wania i rozwoju Swiatowej wspoélnoty wywiadowczej”. Jed-
nocze$nie Kirpiczenko podkreslil, ze Rosja jeszcze diugo
bedzie potrzebowala stuzb wywiadowczych. ,Traktujemy
jako utopie propozycje niektérych entuzjastow — pisal - za-
przestania wzajemnych operacji wywiadowczych pomiedzy
Rosja a pewnym krajem”14,

W ramach tej samej kampanii propagandowej Kirpi-
czenko i rzecznik SWR Kobaladze pojechali w styczniu
1993 roku do Stanéw Zjednoczonych. Nie zaproszono ich do
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siedziby CIA, ale zlozyli wizyte w Komisji Kongresu ds. Wy-
wiadu i w FBI, ktéra tak okreslito Radio Rossii: ,,Zwierzyna
i mysliwi spotkali sie, by porozmawiaé o wspéipracy”?>.
Przedstawiciele FBI i SWR zgodzili sie co do koniecznosci
nawigzania pewnych kontaktéw, ale niczego konkretnego
nie uzgodniono. Dla Stluzby Wywiadu gléwna wartoscia tej
podrézy byl efekt propagandowy. ,Méwimy tu ludziom,
czym sg rosyjskie stuzby wywiadowcze — odpowiadal Kirpi-
czenko, zapytany o cel wizyty. - MOéwimy im o nowej twarzy
wywiadu w demokratycznym spoleczenstwie?6,

W tym samym czasie w Rosji biuro Kobaladzego poma-
galo Telewizji Ostankino w produkcji dwuczesciowego do-
kumentu o Stuzbie Wywiadu Zagranicznego, ktérego celem
bylo wyjasnienie zadan SWR rosyjskiej opinii publicznej,
a takze naglosnienie wyczynéw niektoérych jej byltych szpie-
gowl’. Pojawily sie kolejne filmy. W lutym 1994 roku Tele-
wizja Rosyjska pokazala serial dokumentalny o radzieckich
szpiegach za granicg. W programie umieszczono wywiady
z grupa bylych oficerow KGB, ktdérzy zajmowali sie wer-
bowaniem i prowadzeniem agent6w!8. Jak na ironie, wy-
Swietlanie serialu, ktéry gloryfikowal prace agentéw KGB,
zaczeto tuz po aresztowaniu pracownika CIA Aldricha Ame-
sa, oskarzonego o szpiegostwo na rzecz Rosjan. Propagan-
dowe wysitki przyniosty efekt. Podczas gdy prasa rosyjska
w latach 1991-1993 opublikowala szereg krytycznych arty-
kuléw o Stuzbie Wywiadu, to w latach 1994-1995 ton wypo-
wiedzi znacznie zlagodniall®.

JEWGIENI] PRIMAKOW

Szef Stuzby Wywiadu Zagranicznego, Jewgienij Prima-
kow, réwniez pomagal tworzy¢ nowy wizerunek swojej agen-
cji. Pracujac, bezposrednio lub posrednio, dla wywiadu za-
granicznego KGB przynajmniej od lat sze$¢dziesiatych, Pri-
makow przedstawial siebie jako postepowego, elastycznego
urzednika, ktéry dawno rozstal sie z komunizmem. Fakt, ze
byl ,,uczonym” z tytulem naukowym, jeszcze potegowal to
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wrazenie. Primakow urodzil sie w 1929 roku w Thbilisi i bie-
gle mowil po gruzinsku. W 1953 roku ukonczyl moskiewski
Instytut Studiéw Orientalistycznych, a potem zrobil dokto-
rat na Uniwersytecie Moskiewskim. W 1956 roku, znajgc do-
brze arabski i angielski, rozpoczal prace jako korespondent
radia i telewizji na Bliskim Wschodzie. W latach szesédzie-
sigtych byl korespondentem ,,Prawdy” w tamtym regionie.
Wedlug dziennikarki Jewgienii Albac przybral wtedy pseu-
donim ,,Maxim” i rozpoczal aktywng wspélprace z KGB, co
na ogél wchodzilo w zakres obowiazkéw dziennikarzy ra-
dzieckich, pracujacych za granica. Primakow oczywiScie pu-
blicznie wypierat sie swoich dawnych zwigzkéw z KGB. Pry-
watnie jednak mial pretensje do Albac za ujawnienie praw-
dy o pracy dla KGB: ,,Jeste$ naprawde naiwna, Zenia. Nikt,
kto chcial pracowa¢ za granica, nie mégt unikngé¢ kontaktu
z tymi stuzbami”20,

W 1970 roku Primakow zostal wicedyrektorem Instytutu
Gospodarki Swiatowej i Stosunkéw Miedzynarodowych
(IMEMO), ktéry podlegal Departamentowi Miedzynarodo-
wemu KC KPZR. W latach 1979-1985 kierowal Instytutem
Orientalistyki, a potem wroécil do IMEMO, by objac¢ stano-
wisko dyrektora (obydwa instytuty prowadzily badania dla
KGB i kierownictwa partyjnego). W tym samym czasie byl
pierwszym zastepcg przewodniczacego Radzieckiego Komi-
tetu Pokoju, fasadowej organizacji kierowanej przez KGB,
ktérej celem bylo szerzenie propagandy i dezinformacji za
granicg?l.

W 1989 roku Primakow zostal jednym z najwazniejszych
doradcow Gorbaczowa do spraw polityki zagranicznej, spe-
cjalizujac sie¢ w zagadnieniach Bliskiego Wschodu. Byt wy-
stannikiem Gorbaczowa do Saddama Husajna i odwiedzil
kilka razy Bagdad w czasie wojny w Zatoce Perskiej?2. We-
dlug jednego z obserwatoréw ,,Szewardnadze [6wczesny mi-
nister spraw zagranicznych] gtosowat w ONZ za akcjg mili-
tarng, a Primakow - uSmiechajac sie zyczliwie — poklepy-
wal Saddama po plecach w czasie swojej misji pokojowej
w Bagdadzie”?3. Primakow nadzorowal réwniez radziecka
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polityke w Azerbejdzanie w styczniu 1990 roku, kiedy ra-
dzieckie oddziaty wkroczyly do Baku i krwawo stlumity
ruch niepodlegtoéciowy?*.

Jak pokazuje jego kariera, Primakow nie byl czlowiekiem
z zewnatrz, kiedy objal wladze nad aparatem wywiadu za-
granicznego, chociaz bardzo chciat za takiego uchodzié¢. Be-
dac czltonkiem grupy — majacej powigzania siegajace starych
czasow — dziennikarzy, specjalistow od stosunkéw miedzyna-
rodowych i partyjnych biurokratéw, ktérzy mieli szerokie
kontakty z KGB, Primakow musial czué¢ si¢ swobodnie w Ja-
sieniewie, zwlaszcza ze spotkal tam niektérych swoich kole-
goéw z czasow studenckich. Jednak sadzac z tego, co mowil,
stal sie zdeklarowanym demokrata. Niedlugo po objeciu sta-
nowiska o$wiadczyl kategorycznie, ze SWR nie bedzie konty-
nuowala praktyki KGB wysylania za granice agentéw pracu-
jacych pod przykrywka dziennikarzy (szybko zreszta wycofatl
sie z tej obietnicy), jak réwniez zapewnil opinie publiczna,
ze Stuzba Wywiadu nie bedzie szpiegowac rosyjskich sgsia-
déw z WNP (to kolejna niespelniona obietnica). Zgodzil sie
na kontrole parlamentarng nad wywiadem. Zadeklarowat
rowniez, ze gléwnym celem rosyjskiej polityki zagranicznej
w przysztosci bedzie ,,odrzucenie konfrontacji”?°.

W jaki spos6b ocenié¢ jednak jego artykuly, ktére pisat
jako dziennikarz i naukowiec w okresie sprzed pierestrojki,
pelne komunistycznej ideologii i imperialistycznej, radziec-
kiej wizji Swiata? Primakow tlumaczyt sie: ,,OczywisScie, ow-
czesne artykuly nie brzmig dzisiaj najlepiej. Ale kiedy je
pisalem, uwierzcie mi, bylem przekonany, ze pisze praw-
de”%6. Sam siebie prezentowal jako czlowieka zupeinie od-
mienionego, demokrate i zwolennika wspélpracy z Zacho-
dem. Jak zauwazyl jeden z dziennikarzy: ,,Naukowiec Pri-
makow zachowuje sie podobnie jak szef zachodniego
wywiadu. Nie pomija zadnej sposobnosci, by opowiedzieé¢
dziennikarzom o szerokich reformach w «Lesie» (Jasienie-
wie)”?’. W czerwcu 1993 roku Primakow udat sie z misja
dyplomatyczna do Stanéw Zjednoczonych. Spotkat sie z dy-
rektorem CIA Jamesem Woolseyem, by przedyskutowaé
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kwestie wspélpracy pomiedzy Rosjg i Stanami Zjednoczo-
nymi w takich sprawach, jak rozprzestrzenianie broni ato-
mowej, terroryzm i handel narkotykami?8. Woolsey w sierp-
niu 1993 roku zlozyl rewizyte w Moskwie, gdzie spotkat sie
z szefami SWR i Ministerstwa Bezpieczenstwa?.

Pierwszy zastepca Primakowa, Wiaczeslaw Trubnikow,
rowniez staral sie robi¢ wrazenie nowoczesnego, ludzkiego
i reformatorsko myslacego urzednika, pomimo - a moze
wlasnie dlatego - ze przez wiele lat pracowal w KGB. Karie-
ra Trubnikowa w KGB rozpoczela sie w latach sze§édziesia-
tych po ukonczeniu Moskiewskiego Instytutu Stosunkéow
Miedzynarodowych. Méwiac biegle po angielsku i w hindi,
spedzil pietnascie lat w Azji Poludniowej, gdzie przez jakis
czas pracowal pod przykrywka dziennikarza. Na swoim no-
wym stanowisku w Stuzbie Wywiadu Trubnikow szybko wy-
rzekl sie tradycyjnych dogmatéw KGB. Wystepujac wielo-
krotnie w mediach, méwil o koniecznosci rozwijania stosun-
kow z zachodnimi stuzbami specjalnymi i podkreslal, ze
glowny kierunek dzialania wywiadu przesunal sie ze sfery
politycznej do gospodarczej. A priorytetem przy okreSlaniu
~regul gry” we wzajemnych relacjach pomiedzy stuzbami
specjalnymi powinno by¢ ,respektowanie honoru i godno-
$ci funkcjonariusza wywiadu i jego rodziny”3°.

MITY I RZECZYWISTOSC

Takie oswiadczenia wyglaszane przez ludzi ze Stuzby Wy-
wiadu Zagranicznego znacznie réznily sie od tego, co KGB
mowil w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Czy
stanowily tylko propagandowa zagrywke, czy tez bylo w tym
troche prawdy? Pomimo dymisji i odpraw w kierownictwie
(po sierpniu 1993 roku wymieniono podobno pieciu z sied-
miu najwyzszych rangg pracownikéw wywiadu) stara gwar-
dia wcigz trzymata sie mocno3l. Czy tacy ludzie mogli sie
zmieni¢ az tak radykalnie?

Oczywiscie rozwiazanie ZSRR i koniec zimnej wojny
mialy znaczacy wplyw na aparat wywiadowczy i doprowadzi-
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ly do istotnego przewartosciowania priorytetéw. Nie moglo
by¢ inaczej. Zmiana klimatu w stosunkach miedzynarodo-
wych i fakt, ze rozpadla sie szeroka siatka agentéw w Euro-
pie Wschodniej, oznaczaly, ze Stuzba Wywiadu dziala w zu-
pelnie innych warunkach niz KGB. Skonczyla sie wojna psy-
chologiczna z Zachodem. Podobnie jak inne byle instytucje
radzieckie wywiad zostal ostabiony przez oszczednosci bu-
dzetowe, jakie rosyjski rzad natozyl na calg administracje32.

SWR miala jednak wazne zadania do wykonania. Fede-
racja Rosyjska wcigz byla supermocarstwem i by utrzymac
ten status, potrzebowala sprawnej sluzby wywiadowczej,
podobnie jak silnej armii. Podczas gdy w przeszlosci gltow-
nym celem dzialania byl Zachéd, teraz staly sie nim nowe
panstwa powstale wzdluz granicy rosyjskiej. Rosla rola
szpiegostwa gospodarczego, zbierania informacji o gale-
ziach przemyslu, opartych na wysoce rozwinietych techno-
logiach, zwlaszcza komputerowej, do zastosowan militar-
nych. A szeroki naptyw zachodnich biznesmenéw do Rosji
i do krajow WNP stwarzal dogodne warunki do pozyskiwa-
nia informacji i wspélpracownikéow wywiadu.

Jak mozna bylo wykonywaé te zadania, dysponujac po-
waznie uszczuplonymi silami? Zastanawialy sie nad tym
rzady zachodnie, ktére musialy wiedzieé¢, z jakiego rodzaju
zagrozeniem szpiegowskim maja do czynienia. Jak sie oka-
zalo, SWR znalazla sposéb, by poradzi¢ sobie z niedostat-
kiem personelu. Chociaz wielu oficeréow wywiadu (brak tu-
taj konkretnych liczb) opuscito swoja firme, by zaangazowac
sie w dzialalno$é polityczna, gospodarczg lub dziennikar-
ska, wielu z tych, ktorzy przeszli na wczeSniejsza emerytu-
re, dalej nieoficjalnie pracowalo dla SWR albo przynaj-
mniej zachowalo na tyle bliskie zwigzki ze swoim starym
pracodawca, by dostawa¢ od czasu do czasu wynagrodzenie
za ,konsultacje”. Wedlug Jewgienii Albac emerytowani
pracownicy ,zasilali szeregi agentow i kontynuowali swojg
dzialalno$¢ w rezydenturach przy rosyjskich ambasadach
pod przykrywka dyplomatéw, dziennikarzy, przedstawicieli
handlowych lub turystéw”33. Tak wiec chociaz personel wy-
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wiadu na papierze zmniejszy! sie znacznie, SWR wciaz dys-
ponowala znacznym potencjatem ludzkim.

Jak wspominatam wczesniej, Primakow obiecal zerwaé
z praktyka KGB wysylania za granice oficer6w wywiadu ja-
ko akredytowanych dziennikarzy3*. Albac twierdzi jednak,
ze obietnica ta nie zostala dotrzymana. ,,Kim byli «cywile»,
ktérzy nagle pojawili sie w redakcjach gazet, twierdzac, ze
wskutek obciecia etatow w wywiadzie zostali bez pracy,
i oferowali swoje ustugi jako konsultanci prasowi?... Prima-
kow pilnie poszukiwat dla swoich ludzi takich posad”35. Na
poczatku 1994 roku kwestia ta znowu staneta na porzadku
dziennym. ,Niezawisimaja Gazieta” podala, ze Primakow
polecit wstrzyma¢ finansowanie biur zagranicznych szeregu
gazet rosyjskich, ktérych funkcjonariusze SWR uzywali ja-
ko bazy dla swojej dziatalnosci3®. Nie wyjasniono jednak,
dlaczego nie zrobiono tego dwa lata wczes$niej.

Na poczatku 1995 roku wiladze brytyjskie wydalily z kra-
ju korespondenta Telewizji Ostankino, poniewaz okazat sie
on oficerem wywiadu. Pytany o to wysoki urzednik SWR
odpowiedzial, ze dziennikarska przykrywka istotnie jest
stosowana, jednak tylko ,,w miare potrzeby”3’.

Jesli chodzi o korpus dyplomatyczny, to we wrzeSniu
1991 roku minister spraw zagranicznych Borys Pankin (kté-
ry potem zostal ambasadorem w Londynie), o§wiadczyl, ze
pracownicy wywiadu nie sg juz czeScig personelu rosyj-
skich ambasad. Na poczatku rzeczywiscie dokonano zna-
cznych cieé personalnych. Potem jednak, co zreszta nie po-
winno dziwié, jest to bowiem praktyka stosowana przez
wiekszos$é krajow, SWR dalej wysylata agentéw jako pra-
cownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych38,

Stanistaw Lewczenko, oficer rezydentury tokijskiej, kto-
ry wybral wolno$é w 1979 roku, powiedzial w 1992 roku, ze
redukcja personelu SWR, pracujacego w dyplomacji, nie
musi koniecznie oznacza¢ oslabienia dzialan wywiadow-
czych za granica. Zdaniem Lewczenki wywiad moze w no-
wych warunkach ,,zyskaé¢ setki nowych miejsc dla swoich
agentow w spotkach typu joint ventures”. Stworzyloby to
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problem dla stuzb w rodzaju FBI, méwil Lewczenko, ktéra
w przeszlosci miala catkiem dobre rozeznanie, jakie posady
w rosyjskich ambasadach i przedstawicielstwach handlo-
wych sg zarezerwowane dla KGB. Obecnie przy ogromnej
liczbie Rosjan, prowadzacych dziatalno$¢ handlowa za grani-
c3, trudno wylowié¢ szpiegéw sposrod uczciwych biznesme-
noéw3°. Rzeczywiscie FBI zaczelo narzekaé, ze szpiedzy rosyj-
skiego wywiadu masowo przenikajg do Stanéw Zjednoczo-
nych, podajac sie za turystow lub przedsiebiorcow??.
W odpowiedzi na zarzut FBI, ze SWR i GRU zintensyfikowa-
ly dzialalno$¢ szpiegowskg w Stanach Zjednoczonych o 12
procent w 1992 roku, rzecznik SWR odparl, ze FBI i CIA ce-
lowo zawyzaja dane o rosyjskiej dzialalnosci szpiegowskiej,
by zapobiec cieciom we wlasnych budzetach?*!.

USTAWA O WYWIADZIE ZAGRANICZNYM

Ustawa ta, przyjeta w sierpniu 1992 roku, nie pozosta-
wiala watpliwosci, ze glownym zadaniem Stuzby Wywiadu
Zagranicznego jest zdobywanie na Zachodzie informacji go-
spodarczych i technologicznych*2. Rozdziat 5. ustawy moéwi
jasno, ze wywiad ma ,,wspomagac rozwoj gospodarczy i po-
step naukowo-techniczny kraju poprzez zbieranie informa-
cji gospodarczych i naukowo-technicznych... i dostarczanie
rzadowi tych informacji”. Ustawa stanowila réwniez, ze
»etatowi pracownicy wywiadu moga zajmowac stanowiska
w ministerstwach, departamentach, przedsiebiorstwach
i organizacjach, zgodnie z postanowieniami tej ustawy, bez
ujawniania swoich zwigzkéow ze stuzbami wywiadu zagra-
nicznego”. Dalej ustawa mowila, ze ,etatowi pracownicy
stuzb wywiadowczych nie moga zajmowac innych platnych
posad, chyba ze wynika to z obowigzkow stuzbowych” (podkr.
aut.). Rozdzial 15. dokladnie okreslal zasady stosunkéw
miedzy Stuzba Wywiadu a innymi organami rzadu: ,,Mini-
sterstwa i departamenty Federacji Rosyjskiej beda wspo-
magac stuzby wywiadu zagranicznego w ich dzialalnosci wy-
wiadowczej”.
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Co ciekawe, ustawa moéwila nie tylko o SWR, ale réwniez
o wywiadzie wojskowym (GRU) w Ministerstwie Obrony
i o agencji wywiadowczej nalezacej do Federalnej Agencji
Rzadowej Lacznosci i Informacji (FAPSI). GRU zajmowal
sie wywiadem na rzecz wojska, istnial od czaséw Stalina
i byt dobrze znany stuzbom kontrwywiadowczym na Zacho-
dzie. Czasami wspomina si¢ o rywalizacji pomiedzy KGB
i GRU, ale bez wzgledu na istniejace pomiedzy tymi dwoma
organizacjami antagonizmy KGB zawsze dominowal. Bez
watpienia tak samo bylo w przypadku SWR.

Znaczacy pozostaje fakt, ze FAPSI posiadala wiasna
agencje wywiadowcza, dzialajaca ,w dziedzinie szyfrow
i innych rodzajéow l!acznosci”. Jak wspomnialam wyzej,
FAPSI przejela zadania VIII Zarzadu Gié6wnego KGB i dla-
tego jej najwazniejszym zajeciem bylo prowadzenie wywia-
du srodkami technicznymi. Jednak w czasach KGB, kiedy
wszystkie zarzady pozostawaly pod tym samym kierownic-
twem, zdobyte przez nie informacje byly zapewne poréwny-
wane z innymi danymi naplywajacymi do KGB, zanim zosta-
ly przekazane dalej. Teraz okazalo sie, ze FAPSI dysponuje
wlasnym wywiadem i swoje dane przekazuje bezposrednio
do prezydenta.

Zgodnie z Ustawa o Wywiadzie Zagranicznym prezydent
Federacji Rosyjskiej sprawowal bezposrednig kontrole nad
stuzbami wywiadowczymi. Mianowal ich kierownictwo,
nadzorowal dzialalnos¢, okreslal strategie i podejmowal
wszystkie najwazniejsze decyzje (rozdzial 12. ustawy).
Chociaz parlament réwniez mial uczestniczy¢ w tych decy-
zjach, nie ma dowoddw, by odegrat jakakolwiek role zaréow-
no przed, jak i po wyborach w grudniu 1993 roku. Rozdzial
24. ustanawial wprawdzie rzekoma kontrole parlamentu
nad dziatalnoscig agencji wywiadowczych, ale méwit tylko
tyle, ze szefowie tych agencji muszg skladaé¢ raporty ze
swych dzialan i wydatkéow przed odpowiednimi komisjami
bez wchodzenia w szczegély, jaka, i czy w ogdle, parlament
ma sprawowaé kontrole. Chociaz kierownictwo SWR
oswiadczylo pod koniec 1992 roku, ze ustawa o kontroli
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parlamentu nad stuzbami wywiadu zagranicznego jest przy-
gotowywana przez Rade Najwyzsza, to projekt ten nigdy
nie ujrzal $wiatla dziennego*3. W lipcu 1993 roku cztonko-
wie podkomisji Rady Najwyzszej ds. bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego i wywiadu po raz pierwszy odwiedzili Jasie-
niewo i zadali pytania o budzet oraz operacje SWR. Sadzac
z relacji prasowych, ta pobiezna wizyta nie zaowocowata ni-
czym oprocz kroétkiego raportu dla prezydium Rady Naj-
wyzszej*t.

Szefowie SWR byli bardzo dumni z Ustawy o Wywiadzie
Zagranicznym, ktora jak sie okazalo, sami napisali. Okreslali
ja jako punkt zwrotny w legislacji, poniewaz po raz pierw-
szy ustanawiala ona prawne podstawy do dziatlan wywiadu.
Jak oswiadczyl Walerij Kantorow, szef wydzialu prawnego
SWR i jeden z autoréw ustawy: ,,Potrzeba takiej ustawy jest
oczywista. Wywiad jest zbyt istotnym narzedziem dzialania
panstwa, by pozostawic¢ go bez kontroli. Wczesniej, gdy nie
bylo takich ram prawnych, na jakiej podstawie dzialal wy-
wiad? Na podstawie arbitralnych decyzji... Nie bylo gwaran-
cji, ze ktorys z czlonkéw wladz nie uzyje go do swoich osobi-
stych celéw. Wraz z przyjeciem tej ustawy takie gwarancje
zaistnialy”*%. Kantorow powiedzial, ze dzieki ustawie ofice-
rowie SWR moga mie¢ wiekszy moralny komfort dzialania,
poniewaz wszystkie ich obowigzki beda zgodne z prawem
i beda podlegaly kontroli. Zwrdécil uwage na rozdziat 4., kto6-
ry okreslal szacunek dla praw i wolnosci jednostki jako pod-
stawe dziatania wywiadu, oraz rozdzial 5., w ktérym zastrze-
gano, ze ,, dzialania wywiadowcze nie mogg by¢ prowadzone
dla celéow antyhumanitarnych”.

Chociaz ustawa respektowala zasady demokracji, nie
proponowala jednak konkretnych metod ich wprowadzenia.
W tym sensie odzwierciedlala radziecka tradycje prawna.
Z punktu widzenia oficeréw wywiadu, ktérzy byli przyzwy-
czajeni do dzialania bez zadnych ograniczen zewnetrznych,
ustawa ta byla niezwykle korzystna. Pozwalala im dziataé
w aurze legalizmu i celowoSci, a jednoczes$nie nie przeszka-
dzata w wykonywaniu zadan.
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DEZERC]JE

Polityczne i gospodarcze kryzysy, ktore dreczyly Federa-
cje Rosyjska od chwili jej powstania, nie pozostaly bez
wplywu na Sluzbe Wywiadu Zagranicznego. Wszyscy sa
zgodni, ze upadek Zwigzku Radzieckiego i koniec zimnej
wojny wywolal powazny moralny kryzys wsréd oficeréw wy-
wiadu. Bez wzgledu na to, jaki cel przyswiecal ich dziala-
niom, w nowej sytuacji przestal mie¢ racje bytu. Utrata
ideologicznej podstawy do operacji wywiadowczych i palacy
problem zdefiniowania rosyjskich intereséw w sferze bez-
pieczenstwa - kiedy wroég nie byl juz jasno okreslony -
poglebialy atmosfere niepewnosci. Byly wysoki oficer wy-
wiadu, Nikolaj Leonow, oswiadczyl: ,,Z gorycza trzeba po-
wiedzieé¢, ze nasze rosyjskie spoleczenstwo, wyzwolone
z ideologicznych kajdan minionego systemu, zostalo pozba-
wione jakiejkolwiek narodowej tozsamosci. Gdzie sg idee
wielkiej Rosji, naszej panstwowosci i statusu supermocar-
stwa w dzisiejszym zmieniajgcym sie $wiecie? Zniknety”46.
Rosja pograzala sie w kryzysie gospodarczym, a ciecia w bu-
dzecie SWR bez watpienia wzmagaly niezadowolenie w Ja-
sieniewie.

Mnozyly sie dezercje. W marcu 1992 roku putkownik
Stuzby Wywiadu Wiladimir Konoplew, ktéry dzialal pod
przykrywka pierwszego sekretarza ambasady rosyjskiej
w Brukseli, uciekt wraz z rodzing do Amerykanéw. Odpo-
wiedzialny za szpiegostwo naukowo-techniczne, miat podob-
no znakomite kontakty w Komisji EWG, w belgijskim Mini-
sterstwie Obrony, a by¢ moze i w NATO. Konoplew ujawnitl
nazwiska kilku Belgéw, ktorzy dostarczali Rosjanom taj-
nych informacji wojskowych i gospodarczych. Wsréd nich
byl Gwido Kindt, dziennikarz piszacy o nauce w jednej
z najwiekszych gazet belgijskich, i Emil Eliar, biznesmen,
ktory mial szerokie kontakty z firmami zajmujacymi sie
handlem zagranicznym. Zdrada Konoplewa doprowadzila
takze do zdemaskowania rosyjskich ,,dyplomatow” w Danii,
Francji i Wloszech?’. Rzecznik SWR Jurij Kobatadze prébo-
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wal bagatelizowa¢ znaczenie dezercji Konoplewa, twier-
dzac, ze zajmowal sie on raczej szpiegostwem przemysto-
wym, ktére ,,prowadza wszystkie wielkie panstwa”, niz poli-
tycznym*8. Byla to jednak w oczywisty sposéb zenujaca po-
razka.

Ucieczka Konoplewa wywolala gleboki szok wsréd jego
rosyjskich towarzyszy, poniewaz mial opinie bardzo zadowo-
lonego i dumnego ze swej szpiegowskiej dziatalnosci. Jak
sie okazato, Konoplew byl na liscie ptac Amerykanéw i Bel-
gow juz od pewnego czasu. Jednak wedlug jednej z analiz
to nie tylko pienigdze popchnety go do zdrady, ale réwniez
i to, ze jego byla organizacja zostala poddana tak wielkiej
publicznej krytyce, ze nawet oficerowie wywiadu zaczeli sie
wstydzi¢ swojego miejsca pracy. Kiedy rzad coraz mniej
pewnie bronil interesu narodowego, pracownikom KGB
trudno byto odnalezé poczucie sensu swej pracy. Kampania
w rosyjskiej prasie na rzecz rehabilitacji zdrajcéw w rodza-
ju Olega Gordijewskiego i amnestia dla bytego oficera KGB
w San Francisco, ktérego zaocznie skazano na pietnascie lat
wiezienia za wspédlprace z CIA, dopelnily czary goryczy
w bytym KGB*°.

Ciecia budzetowe mogly by¢ kolejna przyczyna decyzji
Konoplewa. Wedtug jednego ze zrédet placowka w Brukseli
nie miata dosy¢ pieniedzy, by zaplaci¢ za przesytanie doku-
mentéw pocztg dyplomatyczng do Moskwy. Kiedy w koncu
wyslano do centrali negatywy dokumentéw, nie byto odpo-
wiedniego papieru, by je wywolaé. Filmy lezaly w Jasienie-
wie przez dtugie miesigce>0.

Pie¢ miesiecy pdiniej, w sierpniu 1992 roku, rosyjska
prasa donioslta, ze Wiktor Oszczenko, radca ambasady rosyj-
skiej w Paryzu i pracownik wywiadu, otrzymat azyl w An-
glii. W wyniku jego dezercji kilku obywateli francuskich
zostato oskarzonych o przekazywanie Rosjanom tajnych in-
formacji naukowych®!. Oszczenko ujawnil réwniez brytyj-
skiego inzyniera, Michaela Smitha, ktérego zwerbowat w la-
tach siedemdziesiatych, kiedy pracowal w Londynie jako
dyplomata rosyjski. Smith otrzymat od KGB i SWR 20 000
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funtéw szterlingow za dostarczanie Rosjanom tajnych infor-
macji technologicznych i wojskowych>2.

Problem dezercji nie byl niczym nowym dla rosyjskiego
aparatu wywiadowczego. Wedlug bylego szefa I Zarzadu
Glownego, Leonida Szebarszyna, w latach 1975-1990 piet-
nastu agentow KGB zdemaskowano jako zdrajcéw, z czego
sze$ciu aresztowano, a dziewieciu innych zbieglo za grani-
ce’3. W tej ostatniej grupie byl Oleg Gordijewski, wysoki
oficer KGB stacjonujacy w Londynie, ktéry przeszedl na
strone Brytyjczykéw w 1985 roku i od tego czasu napisat
dwie ksigzki o KGB. W maju 1991 roku, na kilka miesiecy
przed rozwiazaniem KGB, major Michail Butkow, ktéry pra-
cowal w Oslo pod przykrywka korespondenta ,,Raboczej
Tribuny”, réwniez przeszedl na strone Brytyjczykow.

W samym 1991 roku liczba uciekinieréw znacznie wzro-
sta. Wedlug pierwszego zastepcy dyrektora SWR Trubniko-
wa dziesieciu pracownikéw wywiadu ,,przeszio na strone
Zachodu” pomiedzy marcem 1991 roku a wrze$niem 199254,
Na poczatku 1994 roku szef Stuzby Wywiadu Stiepaszyn
oglosil, ze pod zarzutem szpiegostwa w poprzednim roku
aresztowano dwadziescia oséb, a w kilkudziesieciu innych
sprawach prowadzone jest §ledztwo>. Jak zauwazyl jeden
z komentatorow prasowych: , Liczbe rosyjskich szpiegow,
ktorzy w 1993 roku uciekli na Zachdéd, warto by zapisaé
w Ksiedze Rekordéw Guinnessa”>®.

Jakie byly konsekwencje tej fali dezercji? Z jednej stro-
ny bez watpienia wskazywala ona na powazny problem z lo-
jalnoscig i morale w aparacie wywiadowczym (réwniez
w GRU, skad pochodzila przynajmniej czes¢ uciekinieréw).
Jednak w wielu wypadkach sprawy mialy juz swojg wielo-
letnig historie. Choé¢ odkrycia dokonywano w 1992 lub 1993
roku, okazywalo sie, ze wstepna rekrutacja odbyla sie
znacznie wczesniej. Wedlug Trubnikowa ,te zdrady... byly
koncowym efektem dlugotrwalych wysitkow zachodnich
stuzb specjalnych, skierowanych przeciw nam... To ludzie,
ktorzy bedac w naszych szeregach, zostali zwerbowani daw-
no temu”>’.
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Warto zauwazyd, ze liczba aresztowan i ujawnien wskazy-
wala, ze kontrwywiad dobrze wykonuje swojg prace. To by-
lo zaskakujace. Jak organizacja trapiona restrukturyzacja-
mi, dymisjami, dezercjami i cieciami budzetowymi - nie
wspominajac o cigglych atakach ze strony prasy — mogta
dziata¢ tak sprawnie? Na rok przed puczem sierpniowym,
we wrzesniu 1990 roku, anonimowy pulkownik KGB udzie-
lit wywiadu, w ktérym bardzo krytycznie ocenil wywiad za-
graniczny KGB. Okreslil go jako zdegenerowana, skorumpo-
wana biurokracje, pelng marnych pracownikéw, myslacych
tylko o wlasnych interesach i nieustannie ostaniajgcych
braki i btedy swoich podwladnych. Po wyliczeniu tych, kté-
rych przylapano na zdradzie ojczyzny, pulkownik powie-
dzial: ,Mozemy znalez¢ agentow we wilasnych szeregach tyl-
ko dzieki innym zdrajcom, dezerterom z Zachodu”8. Jed-
nym z takich zdrajcéw okazat sie oficer CIA Aldrich Ames.

SPRAWA AMESA

Aldrich Ames, ktéry zaczal pracowac¢ dla KGB wiosnag
1985 roku, byl bez watpienia najwyzej ulokowanym w hie-
rarchii amerykanskiej zdrajca, jaki kiedykolwiek dzialal na
terenie Stanéw Zjednoczonych. Jako szef sekcji rosyjskiej
w latach 1983-1986 w kontrwywiadzie CIA, a nastepnie
sprawujac inne kluczowe stanowiska w kontrwywiadzie,
Ames znal nazwiska wszystkich agentéw, ktorych CIA zwer-
bowala w Rosji, i szczegbly wszystkich operacji wywiadow-
czych, prowadzonych przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu
i Rosji w ostatnich latach®®. Informacja o jego aresztowa-
niu, wraz z zong Rosario, urodzong w Kolumbii, podana pod
koniec lutego 1994 roku, wywolala sensacje w Stanach
Zjednoczonych. Chociaz FBI podejrzewalo Amesa o zdrade
od kilku miesiecy i zbieralo dowody przeciwko niemu,
ujawnienie faktu, ze szpiegowal na rzecz Rosjan, wywotalo
konsternacje wsrod opinii publicznej, zwlaszcza w kontek-
$cie deklarowanych przyjaznych stosunkéw pomiedzy Rosja
a Stanami Zjednoczonymi.
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Spoleczenstwo bylo jeszcze bardziej zaszokowane, kiedy
sie dowiedzialo, ze Rosjanie w ciggu kilku lat zaplacili
Amesowi miliony dolaréw za jego ustugi. Jak rosyjskie stuz-
by wywiadowcze (KGB i SWR) mogty sobie pozwoli¢ na ta-
ka hojno$¢? A co z cieciami w budzecie i ograniczaniem
dziatalnosci? Okazalo sie, ze Rosjanie wcigz sa w stanie
wiele zaplacic, jesli spodziewaja sie odpowiednich korzysci,
a tak niewatpliwie bylo w wypadku Amesa. Zachodni eks-
perci szacuja, ze Ames ujawnil nazwiska przynajmniej dzie-
sieciu Rosjan pracujacych dla CIA w okresie od 1984 czy od
1985 roku do czasu jego aresztowania. Wsréod nich byt gene-
ral Dmitrij Polakow, o kryptonimie ,,Top Hat”, ktéry praco-
wal w GRU. Polakow zostal osadzony i rozstrzelany w 1988
roku, jednak fakt ten ujawniono dopiero w 1990.

Kolejne ofiary to: Walerij Martynow i Siergiej Motorin,
ktérych CIA zwerbowala w Waszyngtonie w 1980 roku i kt6-
rzy zostali rozstrzelani w 1985; agent o kryptonimie ,,Do-
nald”, zwerbowany przez FBI podczas sluzby dyplomatycz-
nej w radzieckiej misji przy ONZ, i W. Potaszow, pracownik
ambasady radzieckiej w Waszyngtonie, ktory zgodzil sie na
wspolprace z CIA w 1981 roku. ,,Donald” zostal stracony
w 1990 roku, a Potaszow otrzymal wyrok trzynastu lat wie-
zienia®’. Najwieksza strata byl wysoki rangg oficer w Pét-
nocnoamerykanskim Wydziale I Zarzadu Gléwnego KGB
(kontrwywiad), o kryptonimie ,,G.T. Prologue”, stracony
w 1990 roku. FBI znalazto dowody w domowym komputerze
Amesa (ktoérego uzywal do przesylania wiadomosci KGB),
ze to wlasnie on zdradzit ,,Prologue’a”®!.

Dlaczego CIA nie byla bardziej czujna? Pracownicy
agencji, na podstawie wczeSniejszych przypadkéw szpiego-
stwa, takich jak sprawa rodziny Walkeréw, ktorych siatka
szpiegowska w Marynarce Wojennej wyrzadzila powazne
szkody bezpieczenstwu Stanéw Zjednoczonych, zanim zo-
stata odkryta w 1975, powinni wiedzieé, ze zadza zysku jest
czestszym motywem zdrady niz przestanki ideologiczne.
Amesowie za$ z niewyjasnionych przyczyn nie zrobili nic,
by ukry¢ swoje bogactwo. Wedlug rzecznika FBI to wlasnie
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rozrzutno$¢ naprowadzila w koncu agentéw federalnych na
ich trop. Stalo sie to juz jednak po zdeponowaniu przez
Ames6w duzych sum pieniedzy na osobistych kontach ban-
kowych. Jak zauwazyl rosyjski komentator: ,,Amesowie naj-
wyrazniej robili wszystko, by FBI w koncu ich znalazlo. Ku-
pili luksusowy dom na waszyngtonskim przedmiesciu dla
bogaczy i zaplacili za niego gotéwka, a nie w ratach. Nabyli
bardzo drogi sportowy samochdd. I co najbardziej niezwy-
kie, wydawali ogromne sumy pieniedzy, znacznie przewyz-
szajace ich dochody”®2,

W oczywisty sposob Ames, choé nie chcial zostaé zlapa-
ny, zachowywal sie¢ bardzo nieostroznie. Rosjanie zastana-
wiali sie jednak, czy byl to wylaczny powdd jego wpadki.
Jedna z teorii, krazacych po Moskwie, méwita, ze FBI celo-
wo podkresla rozrzutny tryb zycia Amesa, by ukry¢ faktycz-
ny powod jego aresztowania - istnienie wtyczki w rosyjskim
wywiadzie zagranicznym. Wedlug rosyjskiego dziennika
,Kommiersant” ,,atmosferze szoku i przygnebienia [w SWR]
po stracie bardzo cennego agenta towarzyszylo podejrze-
nie, ktére stopniowo przeradzalo sie w pewnos$¢, ze Aldrich
Ames zostal wydany Amerykanom przez niezidentyfikowa-
nego pracownika SWR”®3. Méwilo sie, ze ta wtyczka musi
by¢ uplasowana bardzo wysoko, nawet na poziomie zastep-
cy Primakowa, poniewaz dostep do informacji na temat
Amesa miala bardzo waska grupa os6b. Byly oficer wywia-
du, Michail Lubimow, wyglosil te samg opinie: ,,Aldricha
Amesa nie wykryto w Waszyngtonie, ale zdradzono w Mo-
skwie. Cala ta gadanina, ktéra ma teraz miejsce w Stanach
Zjednoczonych, to tylko zaslona dymna w celu ukrycia ame-
rykanskiego agenta na najwyzszych szczeblach rosyjskiej
wladzy”64.

General Oleg Katugin, obecnie bedacy na emeryturze,
ale wciaz posiadajacy kontakty z kregami wywiadowczymi,
réowniez nie wyklucza, ze w bliskim otoczeniu Primakowa
mogl sie znajdowaé zdrajca®. Nie mozna go jednak trakto-
wac jako w pelni wiarygodne zrédlo, odkad w niezliczonych
wywiadach i wystgpieniach publicznych zapewnial Amery-

171



ROZDZIAL PIATY

kanoéw, ze w CIA nie ma szpiegéw pracujgcych dla Rosjan®b.
Czy byt to tylko kolejny chwyt propagandowy? Kalugin byl
przeciez przyjacielem Primakowa oraz innych waznych oso-
bistosci w SWR i chociaz w 1980 roku zostal przeniesiony
do kontrwywiadu, to w 1985 roku, kiedy prawdopodobnie
zwerbowano Amesa, wcigz mial bliskie zwigzki z oficerami
wywiadu.

Sprawa Amesa wywolala wiele pytan o inne niedawne
epizody w szpiegowskiej wojnie pomiedzy Zachodem i by-
lym Zwigzkiem Radzieckim. Przykladem moze by¢ tu spra-
wa Witalija Jurczenki, ktéry pracowal jako oficer KGB
w Waszyngtonie na poczatku lat osiemdziesigtych, a poz-
niej byl odpowiedzialny za umieszczanie agentéw na Zacho-
dzie. Latem 1985 roku Jurczenko uciekt do Stanéw Zjedno-
czonych z Rzymu. Byl jednym z najwazniejszych oficerow
KGB sposrod tych, ktorzy zdezerterowali na przestrzeni
wielu lat, i w czasie intensywnych przestuchan prowadzo-
nych przez CIA i FBI wydat dwoéch szpiegéw: Ronalda Pelto-
na, ktéry pracowal w Narodowej Agencji Bezpieczenstwa,
i Lee Howarda, pracownika CIA. Pelton zostal aresztowany,
ale Howard, ktorego najwyrazniej ktoS musial ostrzec,
uciekl do Moskwy. Na poczatku listopada Jurczenko wy-
mknal sie swoim opiekunom i zbiegl do ambasady rosyj-
skiej w Waszyngtonie. Po jego powrocie do Moskwy KGB
oSwiadczyl, ze Jurczenko nigdy nie zdradzil, ale ze zostal
uprowadzony przez CIA, i nagrodzil go medalem za odwa-
ge®’.

Chociaz przedstawiciele amerykanskiego wywiadu uzna-
li, ze Jurczenko byt prawdziwym uciekinierem, ktéry zmie-
nil zdanie, to jednak sprawa Amesa pokazuje, ze rzekoma
dezercja Jurczenki mogla by¢ cze$cig spisku KGB®8, Przeko-
nujac Amerykanéw w czasie przestuchan, ze w CIA nie ma
juz wiecej radzieckich wtyczek, Jurczenko mégl probowacé
wprowadzi¢ Amerykanéw w stan blogiego zadowolenia, aby
stworzy¢ parawan ochronny przy werbowaniu Amesa. Na
korzys¢ tej hipotezy przemawia fakt, ze Jurczenko byl
wczesniej zastepca szefa Pélnocnoamerykanskiego Wydzia-

172



WYWIAD ZAGRANICZNY: IMPERIUM W JASIENIEWIE

lu w KGB i odpowiadal za rezydentury w Stanach Zjedno-
czonych i Kanadzie. Powinien wiec wiedzie¢ o Amesie,
a jednak nie wspomniat o nim CIA (jak na ironie¢ Ames po-
magal przestuchiwaé Jurczenke). Jesli chodzi o zdemasko-
wanie Peltona i Howarda, mozna przypuscié, ze KGB wycia-
gnal od nich wszystko, co mégl, w zwigzku z tym nie byla to
wielka strata. Amerykanie zas uwierzyli, ze p6ézniejsza fala
aresztowan ich agentow w Zwigzku Radzieckim byla raczej
wynikiem informacji przekazywanych przez Howarda niz
przez radzieckiego szpiega w CIA®?,

Potwierdzeniem tej tezy jest wyrazne twierdzenie byle-
go oficera wywiadu, Michaila Lubimowa, ze Jurczenko byl
caly czas czlowiekiem KGB, a zdradzenie Howarda i Pelto-
na bylo poswieceniem przez KGB dwéch mniej waznych
szpiegow w celu zapewnienia bezpieczenstwa Amesowi. We-
dlug Lubimowa Ames wydal Olega Gordijewskiego, oficera
KGB, ktéry pracowat dla Brytyjczykéw. Zamiast aresztowac
Gordijewskiego i w ten spos6b sprowokowaé¢ Amerykanéw
do szukania zrodel przecieku, KGB wezwat go w 1985 roku
do Moskwy i prébowat ztamac¢ za pomocg narkotykéw. Gor-
dijewski jednak przeczul, co mu grozi, i dzieki Brytyjczy-
kom przedostat sie z Moskwy do Anglii’®.

Kolejna sprawa, ktéra moze miec¢ zwigzek z Amesem, to
zamordowanie oficera CIA, Freda Woodruffa, w bylej ra-
dzieckiej republice Gruzji 8 sierpnia 1993 roku. Woodruff
wypelnial podobno misje, ktérej celem bylo wzmocnienie
ochrony prezydenta Gruzji, Eduarda Szewardnadzego (po
tym jak postrzelono go na tylnym siedzeniu samochodu,
ktory prowadzil szef bezpieczenstwa Gruzji). Okazalo sie
pozniej, ze Ames byl w Gruzji kilka tygodni przed morder-
stwem. Niektorzy twierdzili, ze Woodruff zostat zabity przez
SWR, poniewaz natknat sie na dowody, ze Ames jest szpie-
giem’!. Koncepcja ta wydaje sie¢ jednak watpliwa. Po co
Rosjanie mieliby ryzykowaé miedzynarodowy incydent,
skoro zapewne wiedzieli, ze wladze amerykanskie sg juz na
tropie Amesa?
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REAKCJA MOSKWY

Bioragc pod uwage sensacje, jaka w Waszyngtonie wywo-
lalo aresztowanie Amesa, reakcja Moskwy byla umiarkowa-
na. Rzecznik SWR Jurij Kobatadze ani nie potwierdzil, ani
nie zaprzeczyl, ze Ames byl rosyjskim agentem: ,Nie s3 ja-
sne powody, dla ktérych uwaza sie, ze rosyjskie stuzby wy-
wiadowcze byly zaangazowane w te sprawe. Pytania na ten
temat powinny by¢ adresowane do Amerykanéw, ktérzy do-
konali aresztowania i przedstawili zarzuty. To nie nasza
sprawa. Nigdy nie komentujemy takich przypadkéw”’2.
Jednak opinia Kobaladzego zostata szybko zdezawuowana
przez wypowiedz szefa rosyjskiego Sztabu Generalnego, ge-
nerala, ktory na konferencji prasowej 26 lutego o§wiadczyl,
ze Ames ,,bronil naszych intereséw, poniewaz ujawnit szpie-
goéow, ktorzy przekazywali rosyjskie tajemnice Stanom Zjed-
noczonym”’3. Przyznanie przez Kolesnikowa, ze Ames oka-
zal sie bardzo uzyteczny dla Rosji, bylo - lagodnie rzecz
ujmujac — niezwyklte. Jeden z rosyjskich komentatoréw su-
gerowal, ze mialo na celu wprowadzenie Amerykanéw na
falszywy trop i zasugerowanie im, ze Ames pracowal dla
GRU, a nie dla SWR. Jednak dwa dni pézniej Kolesnikow
oSwiadczyl, ze Ames nigdy nie pracowal dla GRU, co jesz-
cze bardziej zaciemnilo obraz’4.

Pomimo niekonsekwencji w wypowiedziach oficjalnych
czynnikéw sygnal plynacy z Moskwy sugerowal, ze Waszyng-
ton nie powinien ,upolityczniaé¢” sprawy Amesa. Kobatadze
podkreslil, ze Rosja nigdy nie obiecywala zaprzestania dzia-
lalnosSci wywiadowczej, zwlaszcza ze Stany Zjednoczone
kontynuowaly program szpiegowski wymierzony w Rosje.
»Poszczegodlne przypadki nie powinny byé¢ wykorzystywane
do budowania napiecia w stosunkach Rosja-Stany Zjed-
noczone”, powiedzial’>. By pokazaé, ze zaréwno Rosja, jak
i Zachéd nadal prowadza tajne dziatania wywiadowcze, ro-
syjska Stuzba Kontrwywiadu powiadomita o aresztowaniu
15 lutego wysokiego ranga urzednika obrony, oskarzonego
o szpiegostwo na rzecz Brytyjczykow’®. Kiedy rzad amery-
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kanski, w protescie przeciwko dziatalnoSci Amesa, wydalil
z Waszyngtonu oficera wywiadu Aleksandra Lbysenke, Ro-
sjanie szybko odpowiedzieli tym samym. Kilka dni pdzniej
nakazali wyjazd z Moskwy przedstawicielowi CIA Jamesowi
L. Morrisowi.

Mimo zmartwienia po stracie Amesa pracownicy SWR
mogli by¢ przynajmniej dumni ze swoich wczesniejszych
osiggnieé, gdyz bez watpienia Aldrich Ames byl zdobycza,
o jakiej mégt marzyé kazdy wywiad’’. Jak zauwazyl jeden
z funkcjonariuszy wywiadu, ,,wywiad zwerbowal w prakty-
ce szefa agencji. Nazywacie to porazka?!... Oczywiscie, Zle,
ze zostal aresztowany. Wywiad zagraniczny nie moze sie
z tego cieszy¢. Ale absolutnie nie nalezy traktowac tego ja-
ko porazki”’®. Emerytowany generat KGB Borys Sotomatin
powiedzial: ,,Gdy przygladamy sie calej tej historii, widzi-
my, ze te ciezkie dolce, ktéore wydano, przyniosty efekt.
Trzeba uswiadomié¢ sobie wage pracy wywiadu dla panstwa
i zacza¢ ja dobrze organizowac”’?.

I rzeczywiscie, w grudniu 1993 roku Stuzba Wywiadu Za-
granicznego oglosila, ze nie bedzie dalszych redukcji perso-
neluy, by ,,utrzymac¢ zdolno$é¢ bojowg»80. Dziesieciu oficerom
wywiadu wreczono najwyzsze nagrody za ich osiggniecia
w 1993 roku i ogloszono zakonczenie budowy nowej, super-
nowoczesnej bazy szkoleniowej pod Moskwa?l. W czerwcu
1994 roku pierwszy zastepca szefa SWR Trubnikow oswiad-
czyt z duma, ze pomimo wszystkich przetasowan i trudnosci
finansowych rosyjski wywiad pozostaje jednym z czterech
najlepszych na swiecie, dzielgc ten honor z CIA, izraelskim
Mossadem i wywiadem brytyjskim82. Sprawa Amesa po-
twierdzala jego slowa.

POPARCIE JELCYNA

Sam Jelcyn, majacy ostateczng wiadze nad SWR, upo-
waznil wywiad do realizowania celéw rosyjskiej polityki za-
granicznej. Pod koniec kwietnia 1994 roku, po raz pierwszy
od momentu objecia stanowiska prezydenta Rosji w grud-
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niu 1991 roku, Jelcyn odwiedzil siedzibe Stuzby Wywiadu
w Jasieniewie. Wyglosil tam trzydziestominutowe przemo-
wienie do okolo o§miuset pracownikow, a potem przez dwie
godziny rozmawial z kierownictwem SWR. Przemoéwienie,
wedlug wszelkich zrédel, spotkalo sie z entuzjastycznym
przyjeciem stuchaczy®3. Nie powinno to by¢ zaskoczeniem,
biorac pod uwage fakt, ze Jelcyn obiecal zgromadzonym:
»Bedziemy wzmacniaé¢ te sluzbe i podnosié¢ prestiz tych,
ktérzy w niej pracuja. To nie tylko osobisty poglad prezy-
denta, ale takze moja polityka”. Jelcyn powiedzial swoim
stuchaczom, ze w czasie, gdy obcinany jest budzet na cele
wojskowe, wywiad zagraniczny stal sie najwazniejszg gwa-
rancja rosyjskiego bezpieczenstwa. Oznacza to, ciagnal da-
lej, ze rola wywiadu zagranicznego powinna i bedzie rosngc.
,»0czekujemy — moéwil prezydent — ze wywiad zagraniczny
bedzie dostarczatl informacji potrzebnych do podejmowania
fundamentalnych dla panstwa decyzji w dziedzinie rosyj-
skiej polityki zagranicznej i wewnetrznej, waznych dla pro-
wadzenia naszej polityki gospodarczej i ochrony postepu
naukowego i technicznego”.

Chociaz Jelcyn wyrazil zadowolenie z poprawiajacych sie
stosunkéw z Zachodem, ostrzegl jednak przed prébami zdo-
minowania Rosji i dzialaniami, majacymi na celu ograni-
czenie jej intereséw, ktore podejmuja panstwa zachodnie.
Jest to — powiedzial — nie do przyjecia. Skrytykowal Stany
Zjednoczone w zwigzku z ich polityczng kampanig w spra-
wie Amesa: ,,Wywiad Stanéw Zjednoczonych nie ustaje
w wysiltkach, by werbowaé¢ agentéw w Rosji, jednoczesnie
odmawiajac prawa SWR i jej wojskowemu odpowiednikowi
do dzialania w ten sam spos6b. Zapewniam was, ze Rosja
nie ma zamiaru wiecej znosié¢ takiej dyskryminacji”84. Pre-
zydent powiedzial ré6wniez jasno, ze pomimo zachodnich za-
rzutéw o imperialistyczne ambicje Rosji jego rzad bedzie
realizowal swoje interesy w panstwach WNP i dazyt do $ci-
$lejszej integracji tych panstw z Rosja.

Wsrod celow, jakie Jelcyn wyznaczyl Stuzbie Wywiadu,
bylo jak ,najwczesSniejsze zdobywanie informacji” na te-
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mat planéw i zamiaréw Zachodu w stosunku do panstw
WNP i ,systematyczne monitorowanie” sytuacji wzdtuz ro-
syjskich granic. Rzad potrzebuje réwniez - kontynuowat -
Scistych i gruntownych danych na temat tego, jak inne pan-
stwa postrzegaja Rosje, po to, by zapobiec jakimkolwiek
probom wplywania na rosyjska polityke wewnetrzna. Jel-
cyn polozyl nacisk na znaczenie wywiadu w zapewnianiu
Rosji bezpieczenstwa gospodarczego i ochrony przed zorga-
nizowana przestepczoScig. Na koniec méwil o roli SWR
w walce z terroryzmem, handlem narkotykami i rozprze-
strzenianiem materialéw nuklearnych, ktére to zadania po-
winny by¢é wykonywane we wspélpracy z zagranicznymi
stuzbami specjalnymi.

Wystgpienie Jelcyna stanowilo mocne poparcie dla Stuz-
by Wywiadu Zagranicznego — prezydent powiedzial jasno,
ze SWR bedzie odgrywala gléwna role w planowaniu i reali-
zowaniu polityki zagranicznej. Tak zreszta juz bylo. Szef
SWR Primakow prowadzil z upowaznienia Jelcyna ,,waha-
dlowa dyplomacje” i czesto podrézowal zaréwno do Europy,
jak i na Bliski Wschdd, a takze do panstw WNP. W lipcu
1993 roku Primakow pojechat do Iranu i Afganistanu jako
specjalny wystannik prezydenta Jelcyna. Spotkat sie z iran-
skim ministrem spraw zagranicznych w Teheranie i afgan-
skim prezydentem w Kabulu przede wszystkim po to, by
rozmawia¢ o konflikcie na granicy tadzycko-afganskiej. Po
powrocie do Moskwy na poczatku sierpnia udatl sie bezpo-
Srednio do Jelcyna, by zrelacjonowaé¢ mu efekty swojej wi-
zyty®s,

Wczesniej, w lutym 1993 roku, Primakow pojechal do
Bonn, by przeprowadzi¢ konsultacje z szefami niemieckich
stuzb specjalnych. Rozmawiali o wspoélpracy w zwalczaniu
handlu narkotykami, miedzynarodowego terroryzmu i o pro-
blemie rozprzestrzeniania materialéw nuklearnych, a takze
o skazeniu radioaktywnym Battyku i Morza Péinocnego®. Po
Bonn Primakow odwiedzil Budapeszt, gdzie rozmawial z sze-
fami wegierskiego bezpieczenstwa na temat form wspélpra-
cy i sposobow ustabilizowania sytuacji w Jugoslawii, a w ma-
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ju ztozyl czterodniowa wizyte w Pradze. W nastepnym roku
Primakow odby! miedzy innymi podréz do Afryki Pénoc-
nej, gdzie w czerwcu spotkatl sie w Tunisie ze starym znajo-
mym, Jasirem Arafatem, i rozmawial z innymi przywédcami
na temat procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie?’. Ta-
ka zagraniczna dyplomacja byla czym$ bez precedensu -
szefowie KGB i kierownictwo stuzb wywiadowczych zawsze
trzymali si¢ przedtem w cieniu - i sugerowala, ze rola Pri-
makowa jest wieksza niz wczesniejszych szefow wywiadu.

FORMULEOWANIE ZASAD POLITYKI

Na znaczacg role Primakowa u boku prezydenta wskazu-
je rowniez to, ze pod jego auspicjami SWR opracowala trzy
powazne analizy na temat polityki zagranicznej. W styczniu
1993 roku Primakow napisal raport dla rzadu rosyjskiego,
w ktorym moéwil, ze rozprzestrzenianie broni nuklearnej
zmniejsza nadzieje na Swiatowa stabilizacje. Zwracal uwa-
ge, ze kilka bylych republik radzieckich, graniczacych z Ro-
sja, posiada bron nuklearna, co jest tym grozniejsze, ze ma-
ja tam miejsce konflikty etniczne i sytuacja polityczna jest
niestabilna®8. Poprzez ten raport, ktéry przeciekt do rzadu
Stanéw Zjednoczonych, Primakow chcial przygotowaé Za-
chéd na mozliwo$¢ poczynienia bardziej zdecydowanych
krokéw w stosunku do panstw WNP.

W listopadzie 1993 roku Primakow wystapil ze szczegé-
lowa analiza na temat NATO i jego proponowanego rozsze-
rzenia®?, Gléwna teza raportu brzmiala, ze przystapienie do
NATO panstw Europy Srodkowej i Wschodniej bezposred-
nio zagraza bezpieczenstwu Rosji. Po przedstawieniu stano-
wiska krajow juz bedacych w NATO i tych, ktéore aspirowaly
do czionkostwa, dokument przedstawiat rosyjski punkt wi-
dzenia. Rosja obawiala sie, ze NATO nie bedzie w stanie
szybko przeksztalci¢ sie z wojskowego i politycznego soju-
szu, wymierzonego przeciw Rosji, w instrument zapewnia-
nia pokoju i stabilizacji. Dlatego tez wlaczenie do NATO
krajow Europy Wschodniej bedzie stanowi¢ problem.
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Rozszerzenie NATO, wedlug Primakowa, mialo oznaczaé
rozmieszczenie duzych sil militarnych z potencjalem ofen-
sywnym w bezposredniej bliskos$ci granicy rosyjskiej. To
zmusi Rosje do przedefiniowania swoich koncepcji obron-
nych i restrukturyzacji wojska. Innym problemem bytlo to,
ze rosyjska opinia publiczna postrzegala NATO jako sile
wroga i dlatego nie byla przygotowana, by spokojnie przy-
gladac sie jego rozszerzeniu. Wstapienie nowych panstw do
NATO moze wzmocnié¢ reakcyjne, antyzachodnie ugrupowa-
nia w Rosji i przyczynic¢ sie do wywolania nastroju ,,oblezo-
nej twierdzy”. Na koniec raport podkreslal, ze przy wejsSciu
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do NATO - zar6wno
jesli chodzi o ramy czasowe, jak i warunki czlonkostwa —
muszg by¢ brane pod uwage interesy Rosji.

Takie otwarte zajmowanie stanowiska w sprawach poli-
tyki zagranicznej bylo bezprecedensowe dla stuzb wywia-
dowczych. KGB przez caly okres istnienia nigdy nie ujaw-
nial swoich sgdéw. Co wiecej, tezy przedstawione w rapor-
cie SWR na temat NATO znacznie roznily sie od tego, co
glosilo rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére
w tym czasie bylo bardziej przychylne proponowanej eks-
pansji NATO. Jeszcze bardziej zaskakujace bylo to, ze wy-
wiad wypowiadal sie prawdopodobnie réwniez w imieniu
rosyjskich sil zbrojnych, ostrzegajac, ze rozszerzenie NATO
postawi przed armiga nowe wyzwania i moze wywolaé poli-
tyczne niezadowolenie wsrdd oficeréow. Pierwszy zastepca
szefa SWR tak wyjasnial motywy przygotowania analiz na
temat polityki zagranicznej: ,,Fakt, ze wywiad przygotowal
dwa jawne raporty, S$wiadczy o tym, ze chcemy, by nas stu-
chano. Zar6wno w kwestii rozprzestrzeniania broni nuklear-
nej, jak i rozszerzenia NATO, a takze tego, co moze to ozna-
cza¢ dla Rosji. PrzedstawiliSmy nasz punkt widzenia, ponie-
waz uznali$my to za konieczne”?0.

Primakow przedstawil trzeci raport SWR w przeddzien
wizyty Jelcyna w Waszyngtonie, pod koniec wrzesnia 1994
roku. Raport, zatytulowany ,,Rosja — WNP: Czy stanowisko
Zachodu wymaga modyfikacji?”, ostrzegal Zachod przed
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wyrazaniem obiekcji wobec gospodarczej i politycznej rein-
tegracji panstw WNP?!, Ten trend, méwil raport, jest nie-
unikniony i nie oznacza powrotu rosyjskiego imperializmu,
jak twierdza niektérzy zachodni obserwatorzy. Zachéd nie-
chetnie akceptuje fakt, ze Rosja ros$nie w sile i staje sie
Swiatowym mocarstwem. Jezeli zachodnie rzady beda pré-
bowaly ingerowa¢ w ten proces, méwil dalej raport, spowo-
duje to ochlodzenie stosunkéw z Rosjg. Oglaszajac ten do-
kument, zanim Jelcyn miat okazje przedstawi¢ swoje stano-
wisko na temat polityki Zachodu wobec WNP, Primakow
uprzedzil prezydenta. Poruszajac ten temat w swoim prze-
mowieniu na forum ONZ, Jelcyn w calosci popart linie Stuz-
by Wywiadu, tak wiec — by¢ moze - analiza Primakowa byla
swego rodzaju balonem prébnym. Tak czy inaczej SWR
w oczywisty sposob wykroczyl daleko poza funkcje zbie-
rania i analizowania informacji, prébujac wplywac¢ na poli-
tyke.

Aktywne zaangazowanie Stuzby Wywiadu w sprawe nie-
rozprzestrzeniania materialéw nuklearnych jest kolejna
ilustracja takich ambicji. W SWR powotano Zarzad ds. Kon-
troli Zbrojen i Rozprzestrzeniania Broni Masowego Raze-
nia, ktérego szef, generat Giennadij Jewstafjew, wyrazal za-
niepokojenie w powodu badan nad bronia atomowa w Korei
Péinocnej, Izraelu, Indiach i Pakistanie. Jednak w wywia-
dzie, udzielonym w styczniu 1994 roku, uspokajal obawy
zwiazane z Koreg Pélnocna, twierdzac, ze zamrozila ona
swoéj program nuklearny i Zachéd nie powinien - za pomoca
sankcji ONZ - wymusza¢ wpuszczenia inspekcji do jej
oSrodkéw nuklearnych. Pytany, jak blisko jest Korea Poé1-
nocna wyprodukowania broni atomowej, odpowiedzial, ze
Korea posiada odpowiednie Srodki, ale nie jest jeszcze cal-
kowicie gotowa?2.

Dokument z 1990 roku pochodzacy z archiwéow KGB
i ujawniony przez dziennikarke Jewgienije Albac rysuje
jednak zupelnie inny obraz postepow Korei Pélnocnej na
drodze do zbudowania bomby. Napisany przez szefa KGB
Kriuczkowa, stwierdza, ze Koreanczycy zakonczyli przygoto-
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wania do pierwszej proby nuklearnej w centrum badaw-
czym w miescie Yongyong. Jezeli ten raport byl prawdziwy,
to Korea P6Inocna w 1994 roku posiadala znacznie bardziej
zaawansowane technologie nuklearne, niz SWR i rosyjskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych chcialy przyznaé®3.
W czerwcu 1994 roku Primakow spotkatl sie z prezydentem
Korei Potudniowej, Kimem, a potem z dyrektorem Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej Hansem Blixem, jed-
nak spotkania te nie przyniosly rezultatu w postaci zmiany
polityki Rosji, ktéra dalej sprzeciwiala sie¢ natozeniu przez
ONZ sankcji na Koree Péinocng®*.

W jaki sposéb rosyjskie wojsko postrzegalo aktywna ro-
le, jaka wywiad odgrywal w polityce zagranicznej? Nie bylo
wielu oznak niezgody w najwazniejszych kwestiach, gdyz
Armia Rosyjska rownie energicznie sprzeciwiala sie wej-
$ciu krajéow Europy Wschodniej do NATO?. Zar6wno SWR,
jak i wojsko nawotywali do dalszej integracji panstw WNP
z Rosja na polu bezpieczenstwa i obronnosci. Rosyjskiemu
ministrowi obrony udalo sie wynegocjowac¢ kilka porozu-
mien, w wyniku ktérych liczne oddzialy rosyjskie pozosta-
waly na terenie WNP. Wywiad nie zajal publicznie stanowi-
ska w tej kwestii, jednak w oczywisty sposéb pasowalo to
do jego zalozen. Chociaz Stuzba Wywiadu rywalizowala z ar-
mia o Srodki z budzetu, jednak dzielita z wojskiem pragnie-
nie utrzymania przez Rosje statusu supermocarstwa i za-
chowania lub przywroécenia pewnej formy wladztwa nad
panstwami, ktére wczesniej byly czescig Zwigzku Radziec-
kiego.

SLUZBA WYWIADU ZAGRANICZNEGO
I,,BLISKA ZAGRANICA”

Od poczatku 1993 roku rosyjska polityka zagraniczna
stala sie znacznie bardziej agresywna, niz byla w poczatko-
wym okresie istnienia Federacji Rosyjskiej, zwlaszcza
w odniesieniu do panstw baltyckich i krajow WNP, czyli
»bliskiej zagranicy”. Politycy z rosyjskiego Ministerstwa
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Spraw Zagranicznych i sam Jelcyn w swoich wypowiedziach
na temat stosunkéw Rosji z krajami, ktore kiedys$ bytly re-
publikami radzieckimi, coraz bardziej sktaniali sie ku cze-
mus$, co nazwano rosyjska ,,doktryna Monroe’a”. Rosja uwa-
zala sie za pierwszg pomiedzy rownymi w WNP i glosila, ze
jest zedcydowana broni¢ praw Rosjan mieszkajacych
w WNP i panstwach battyckich®®.

Armia Rosyjska zapewniala kontrole Rosji, dozbrajajac
wybrane strony w konfliktach politycznych i etnicznych,
ktdre ujawnialy sie w réznych panstwach WNP (prokomuni-
stycznych przywodcow w Tadzykistanie, Abchazéow w Gru-
zji, Gajdara Alijewa w Azerbejdzanie, rosyjskich separaty-
stow na Naddniestrzu w Moldawii), a takze utrzymujac licz-
ne rosyjskie oddzialy, ktére stacjonowaly w republikach
bylego Zwiazku Radzieckiego. Jak ujal to jeden z zachod-
nich obserwatoréow w 1993 roku: ,,Rosja nie zrobila nic, by
poméc osiggnaé sprawiedliwe i pokojowe rozwiagzanie
w ktorymkolwiek z tych konfliktéow. W Azerbejdzanie, Gru-
zji i Moldawii rosyjskie oddzialy faktycznie przyczynialy sie
do rozpadu tych republik. W regionach, gdzie jak na razie
nie wida¢ oznak konfliktéw zbrojnych, podzegajace wypo-
wiedzi rosyjskich politykéw i akcje odwetowe prowadzone
przez Moskwe, stuza wzrostowi napiecia”’.

SWR odgrywala bardziej subtelna, ale nie mniej wazna
role w polityce wobec bliskiej zagranicy. Przede wszystkim
dostarczala rzadowi rosyjskiemu informacji i analiz na te-
mat sytuacji w tych krajach. W przypadku panstw Azji
Srodkowej i Bialorusi, ktérych przywédcy w wiekszosci pod-
dali sie dyktatowi Moskwy, bylo to proste zadanie. Wiosng
1992 roku wywiad podpisal umowy z tymi krajami, dotycza-
ce wspélpracy, wymiany informacji, wspélnych operacji
i szkolen. Powolano rade, skladajaca sie z szefow agencji
wywiadowczych tych krajow, ktora miala sie zbieraé co trzy
miesigce®®. Ukraina i Armenia poczatkowo nie weszty do te-
go ukladu; ale Armenia podpisala podobne porozumienie
w drugiej potowie 1992 roku, a Ukrainiska Stuzba Bezpie-
czenstwa (SBU) w marcu 1993 roku. Umowa miedzy wywia-
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dami Ukrainy i Rosji zobowigzywala do nieprowadzenia
operacji przeciw sobie®. Z kolei w kwietniu 1994 roku Pri-
makow i prezydent Motdawii, Mircea Snegur, osiggneli po-
rozumienie w sprawie stuzb wywiadowczych1%0,

Przedstawiciele Stuzby Wywiadu Zagranicznego w kétko
zapewniali, ze ich agencja nie szpieguje innych krajow
WNP, co moglo by¢ prawda, jednak z pewnymi wyjatkami.
Dzieki bliskiej wspoélpracy ze sluzbami specjalnymi tych
panstw SWR uzyskiwala wszystkie niezbedne informacje,
tym bardziej ze wedlug wszelkich danych stuzby bezpie-
czenstwa i agencje wywiadowcze tych krajow nadal zatrud-
nialy dawnych funkcjonariuszy KGB, ktérzy niewolniczo
spelniali polecenia Moskwy w okresie radzieckim!?!, Infor-
macje, ktéorych SWR nie pozyskiwala drogg oficjalnych kon-
taktow, docieraly zapewne nieoficjalnymi kanatami dzieki
»starym przyjaciolom”. Dobitnym przykladem takiej siatki
powigzan jest Ukraina, gdzie obecni oficerowie wywiadu
konczyli te same kursy, co Rosjanie, i pracowali z nimi
w Moskwie czy za granica!%2.

Panstwa WNP poza Rosja nie posiadaly sprawnego apara-
tu wywiadowczego, poniewaz w czasach ZSRR wiekszo$é
pracownikow I Zarzadu Gléwnego KGB stanowili Rosjanie.
Na Ukrainie na przykilad wiekszos¢ personelu bezpieczen-
stwa pracowala wczesniej raczej w kontrwywiadzie i bezpie-
czenstwie wewnetrznym niz w wywiadzie zagranicznym. Na
tym ostatnim polu dzialali oni zawsze z inicjatywy Moskwy.
Gwaltowny naplyw cudzoziemcéw na Ukraine i do innych
panstw WNP, konflikty etniczne i terroryzm znacznie zwiek-
szyly zakres odpowiedzialnosci oficeréw kontrwywiadu,
ograniczajgc tym samym mozliwosci innego dziatanial3.

Mozna zalozy¢, ze dzialalno$¢ wywiadowcza w krajach
graniczacych z WNP - Chinach, Afganistanie, Iranie, Turcji
— byla prowadzona gléwnie przez SWR, we wspoélpracy z in-
nymi krajami WNP. Dodatkowo oddzialy graniczne, ktére
stacjonuja wzdluz granic tych panstw, rowniez majg swoje
jednostki wywiadowcze!%4. Oczywiscie, przy trwajgcym kry-
zysie politycznym i gospodarczym w krajach WNP i ptynno-
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$ci ich granic z Rosja, zadania wywiadu i kontrwywiadu
czesto sie ze sobg krzyzuja. Wymaga to blizszej wspolpracy
wywiadu ze stuzbami kontrwywiadowczymi Rosji i innych
panstw WNP.

AKTYWNE DZIALANIA

Istniejg liczne przekazy, Swiadczace, ze SWR prowadzi
»aktywne dzialania” wymierzone w bliskg zagranice i pré-
buje wplywaé¢ na wydarzenia polityczne tak, by rozwijaly
sie one po mysli Moskwy. Chociaz w narzucaniu woli Rosji
bylym republikom, jak angazowanie si¢ w regionalne kon-
flikty, najbardziej widoczna role odgrywa wojsko, dziatania
wywiadu rowniez sa bardzo istotne. W Gruzji, na przyklad,
SWR podobno prowadzila intensywna kampanie dezinfor-
macyjng, majacg na celu zdyskredytowanie Zwiada Gam-
sahurdii, ktéry zostal wybrany przewodniczacym gruzin-
skiego parlamentu w 1990 roku, a potem pierwszym prezy-
dentem niepodleglej Gruzji. Po wojnie domowej, w wyniku
ktérej Gamsahurdia zostal zmuszony do ucieczki z Tbilisi
na poczatku 1992 roku, SWR poparta Eduarda Szewardna-
dzego, ktory w czasach radzieckich byl szefem partii w re-
publice gruzinskiej, a nastepnie radzieckim ministrem
spraw zagranicznych. Szewardnadze mial ponoé bliskie
zwigzki z szefem SWR Primakowem i niektérzy Gruzini
uwazajg, ze wspolpracuje z rosyjskim wywiadem w zamian
za jego opieke. By jednak skomplikowaé ten obraz, nalezy
dodad, ze byly szef gruzinskiej sluzby bezpieczenstwa, Igor
Giorgadze (zdymisjonowany w sierpniu 1995 roku za rzeko-
my udzial w spisku przeciw Szewardnadzemu), réwniez
miat by¢ protegowanym Primakowa, ktéry oferowat gruzin-
skim oficerom bezpieczenstwa darmowe szkolenia w Mo-
skwiel05,

W Armenii wiele méwilo sie o tym, ze SWR miata swoj
udzial w ucieczce Wachana Awakiana, pierwszego zastepcy
szefa Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Narodowego,
w marcu 1994 roku najpierw do Moskwy, a potem do Bulga-
rii. Awakian zdecydowat sie uciec, gdy zatrzymano jego zo-
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ne na lotnisku w Erewanie, kiedy probowata wywiez¢ z re-
publiki tajne dokumenty!°®. SWR obwiniano réwniez o za-
mordowanie w 1993 roku bylego szefa armenskiego KGB,
Mariusa Juzbasziana. Wedlug tamtejszego ministra spraw
wewnetrznych Wano Siragediana, Juzbaszian stal sie niewy-
godny dla Moskwy, poniewaz za duzo wiedzial o zakulisowej
roli, jaka Rosja odgrywala w konflikcie o sporne tereny
Gornego Karabachu!?’.

Bliskie zwiazki pomiedzy szefami SWR a ukrainska SBU
doprowadzity do licznych spekulacji na temat porozumienia
miedzy tymi agencjami. ,Argumienty i Fakty”, na przy-
kiad, opublikowaly wiosng 1993 reportaz, w ktéorym twier-
dzono, ze obydwie stuzby celowo prébuja wzmoéc napiecie
pomiedzy rzagdami Rosji i Ukrainy, by pogorszy¢ wzajemne
stosunkil®®., Oczywiscie zaré6wno SWR, jak i SBU natych-
miast zaprzeczyly tym rewelacjom.

Co do Litwy, Lotwy i Estonii, ktére nie wchodza w skiad
WNP, wywiad wyraznie oSwiadczyl, ze prowadzi w tych kra-
jach taka samg dziatalno$é szpiegowska jak na Zachodzie,
uzywajac tajnych agentéow i rekrutujac ,nielegaléw” spo-
ér6d miejscowej ludnoscil®. Rzecz jasna, SWR pomaga
fakt, ze wielu bylych pracownikéw i informatoréw KGB
wcigz mieszka w panstwach nadbaltyckich, a niektérzy
z nich zajmujg wazne stanowiska rzadowe i zapewne dalej
dostarczaja Rosjanom informacji, czesto ze strachu, ze zo-
stang zdemaskowani!l®. Kontrowersje wokét bylych ofice-
row KGB, obecnie wspélpracujacych z Rosjanami w pan-
stwach nadbaltyckich, i skandale, jakie wywoluja rewela-
cje na temat zwiazkéw prominentéw z KGB, stwarzaja
rosyjskim stuzbom specjalnym mozliwos¢ wplywania na po-
lityke w tych krajach, zwlaszcza ze posiadaja one teczki by-
lych agentow, ktorych moga uzyé w razie potrzeby.

Kolejnym zZrédiem, z ktérego SWR czerpala informacje
na temat panstw nadbaltyckich, byla Péinocno-Zachodnia
Grupa Wojsk Armii Rosyjskiej, ktorej oddzialy stacjonowa-
ly na Lotwie i w Estonii do 1994 roku. Personel wojskowego
wywiadu i kontrwywiadu werbowatl agentéw ze wszystkich
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sfer polityki i zycia publicznego Lotwy i Estonii, jak row-
niez prowadzil nastuch radiowy. Wedlug zrédet totewskich
dane wykorzystywane byly zaré6wno przez SWR, jak i przez
GRU!!!, Mogtlo to byé jednym z powodéw, dla ktérych rzad
rosyjski niechetnie wycofywal swe wojska z panstw nadbal-
tyckich.

SLUZBA WYWIADU ZAGRANICZNEGO
I EUROPA WSCHODNIA

Od kiedy po drugiej wojnie Swiatowej kraje Europy
Wschodniej staly sie panstwami satelickimi Zwigzku Ra-
dzieckiego, ich sily bezpieczenstwa i agencje wywiadowcze
zostaly podporzadkowane radzieckim stuzbom specjalnym.
KGB mial we wszystkich panstwach Europy Wschodniej sta-
lych rezydentéw, ktorzy zapewniali 1aczno$é z Moskwa i gwa-
rantowali, ze panstwa satelickie robia, co do nich nalezy.
Ksztalcenie funkcjonariuszy odbywalo sie w Zwigzku Ra-
dzieckim, a Moskwa zatwierdzala wszystkie najwazniejsze
decyzje operacyjne. Stuzby specjalne z Niemiec Wschod-
nich, Czechoslowacji, Polski, Wegier i Bulgarii zbieraly in-
formacje i prowadzily ,,aktywne dzialania” dla KGB, pod-
czas gdy ten ostatni dostarczal doradcéw i bazy technicznej.
Tak bylo na przyklad wtedy, gdy Bulgarzy zdecydowali, ze
chca sie pozby¢ klopotliwego dysydenta Georgija Markowa,
a Rosjanie chetnie dostarczyli im Srodki, by tego dokonad.
Jak powiedzial Oleg Kalugin: ,,Bulgarzy nigdy niczego
przed nami nie ukrywali. Zwracali sie do nas ze wszystkimi
pytaniami... Nigdy nie odméwiliSmy im pomocy”112,

Upadek komunizmu w Europie Wschodniej doprowadzit
do rozwiagzania tajnych policji w tych krajach. W jeszcze
wiekszym stopniu niz w krajach nadbaltyckich odbywato
sie tam polowanie na czarownice, wymierzone w bylych
pracownikéw i tajnych wspélpracownikéw stuzb specjal-
nych. W Niemczech, na przyklad, pracownicy kontrwywia-
du uzywali akt Stasi do wytropienia setek bylych agentéw.
Aresztowali rowniez Markusa Wolfa, bylego szefa wschod-
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nioniemieckiego wywiadu, ktéry blisko wspélpracowal
z KGB, oskarzajac go o zdrade i lapéwkarstwoll3,

Taki rozwéj wypadkéw oznaczal oczywiscie ciezki cios
dla KGB, ktéry byl w pewnym stopniu uzalezniony od swo-
ich wschodnioeuropejskich partneréw przy operacjach
szpiegowskich, zwlaszcza tych skierowanych przeciwko pan-
stwom NATO. Jednak wedlug licznych zrédet KGB, jak réow-
niez pézniejsza SWR zachowaly kontakty z licznymi szpie-
gami i agentami, tworzac podziemna siatke w calej Europie
Wschodniej. W Niemczech, na przyklad, Rosja zachowala
w pelni obsadzong placowke szpiegowska w swojej ambasa-
dzie, by nadzorowaé prace nielegalnych agentéw. Ich celem
bylo zdobywanie tajemnic gospodarczych i technicznych,
a takze informowanie Rosji o warunkach ekonomicznych
i rozwoju sytuacji politycznej w Niemczech!!*. Nie prze-
szkodzilo to niemieckim sluzbom specjalnym w nawigzaniu
oficjalnych kontaktéw z SWR. Primakow wywolal duze po-
ruszenie w Bonn, kiedy na poczatku 1993 roku odwiedzil
siedzibe niemieckiego wywiadu, by przedyskutowac zasady
wspo6tpracy!ls.

Pogloski na temat niekontrolowanych dzialan KGB i ist-
nienia podziemnej miedzynarodowej komunistycznej mafii
utrzymywaly sie w Polsce dlugo po powstaniu pierwszego
solidarnosciowego rzadu w 1989 roku. Chociaz KGB formal-
nie przeniést swéj personel do ambasady radzieckiej
w Warszawie, jednostki KGB i GRU pozostawaly w oddzia-
lach wojsk radzieckich wcigz stacjonujacych w Polsce i za-
pewne dalej prowadzily dzialania wywiadowcze. Oficerowie
polskiego kontrwywiadu twierdzili jednak, ze sytuacja
»znajduje sie pod kontrola”, a ich relacje z KGB opieraja
sie na zasadzie réwno$cill®.

Mimo powtarzajacych sie doniesien, ze rosyjski wywiad
wcigz aktywnie dziala w Czechach, Jewgienij Primakow zlo-
zyl wizyte w Pradze w maju 1993 roku, by odnowi¢ kontakty
pomiedzy SWR i czeskimi stuzbami specjalnymi na oficjal-
nym szczeblu. Primakow i czeski minister spraw wewnetrz-
nych Jan Ruml zgodzili sie¢ co do koniecznos$ci wymiany in-
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formacji na temat zorganizowanej przestepczosci, miedzy
innymi handlu bronig i narkotykami. Czeska prasa twierdzi-
1a, ze politycy z Pragi zazadali od Primakowa listy czeskich
wspoéipracownikéw KGB i ze Primakow odméwil. Jednak se-
kretarz prasowy Primakowa zaprzeczyla, jakoby takie zada-
nie byto w ogéle wysuwane!l’. Pod koniec 1993 roku Ruml
pojechal z rewizytg do Moskwy, gdzie on i Primakow zgodzi-
li sie, ze ich agencje nie beda dziata¢ przeciwko sobie.
Dziennikarz ,lIzwiestii”, Leonid Mleczin, sceptycznie od-
nioést sie do rosyjskiej obietnicy: ,,Trzeba by¢ bardzo naiw-
nym, by wierzy¢, ze rosyjski wywiad zapomni o Europie
Wschodniej”!18. Co wiecej, wskazywal, ze wschodnioeuro-
pejskie stuzby kontrwywiadowcze nie majg odpowiedniego
personelu, doSwiadczenia i Srodkéw technicznych, by sku-
tecznie przeciwdziataé rosyjskim operacjom.

Brak doswiadczenia, dobrze wyszkolonego personelu,
oprécz innych ograniczen, oznaczaly w praktyce, ze stuzby
bezpieczenstwa w tych kilku panstwach - Polsce, Czechach,
Stowacji, Bulgarii — dalej zatrudniajg duza liczbe oficerow,
ktorzy pracowali réwniez w czasach imperium radzieckie-
go!1?, Chociaz oficerowie ci $lubowali wiernoéé¢ swoim kra-
jom i w wielu wypadkach przeszli przez procedure weryfi-
kacyjna, ich zwiazkéw z Moskwa nie mozna latwo wymazaé,
zwlaszcza ze Stuzba Wywiadu moze kusi¢ ich pieniedzmi.
Z drugiej strony, oficerowie ci sg przynajmniej w znacznej
mierze znani sluzbom kontrwywiadowczym. To moze spra-
wiaé, ze sa mniej niebezpieczni niz zamaskowani agenci
i byli szpiedzy, ktérzy przeszli do prywatnego biznesu, ale
wcigz zachowujg zwiazki z Moskwa.

Polityczne i gospodarcze wstrzasy, ktére nastapity w by-
lym bloku sowieckim, drastycznie zmienily szpiegowski
krajobraz. Bez watpienia musialo nastgpi¢ catkowite prze-
wartoSciowanie priorytetéw i metod dzialania w Europie
Wschodniej. Nie powstrzymato to jednak rosyjskiej Stuzby
Wywiadu Zagranicznego przed kontynuowaniem swojej mi-
sji -~ realizowaniem celéw rosyjskiej polityki zagranicznej
poprzez zbieranie informacji i prowadzenie aktywnych
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dzialan. Epoka pozimnowojenna wymaga od SWR uzywania
bardziej subtelnych, mniej agresywnych metod, a sytuacja
gospodarcza Rosji stanowi dodatkowe ograniczenie. Jednak
oficerowie rosyjskiego wywiadu dziatajg w znacznie bar-
dziej sprzyjajacym klimacie politycznym niz w czasach ra-
dzieckich, co czyni ich prace tatwiejsza. Chociaz pod pew-
nymi wzgledami SWR jest mniej groznym przeciwnikiem
dla Zachodu niz byl KGB, wywiad rosyjski odziedziczyl po
KGB funkcjonariuszy doSwiadczonych w pracy wywiadow-
czej, ktorzy znajg sie na swojej robocie i kontynuuja ja
z powodzeniem.



Rozdzial sz6sty

GRANICE ROS]JIIPOZA NIMI

Bytbym bardzo ostrozny w mdéwieniu o granicach

z bytymi republikami Zwiqgzku Radzieckiego. Jestem

gleboko przekonany, ze predzej czy pdziniej znowu be-
dziemy razem.

szef rosyjskiego kontrwywiadu Siergiej Stiepaszyn

czerwiec 1994

Opowie$¢ o spadkobiercach KGB nie dotyczy tylko Rosji.
To réwniez historia o tym, co sie stalo z panstwami, ktére
do 1991 roku byly czescig Zwigzku Radzieckiego, a obecnie
wchodzg w sktad WNP. Przed 1991 rokiem nie bylo granic
panstwowych pomiedzy Rosja a innymi republikami ra-
dzieckimi, a ich sluzby specjalne, kontrolowane z Moskwy,
byly czescia KGB. Rozwiazanie Zwigzku Radzieckiego za-
owocowalo powstaniem pietnastu nowych, niepodleglych
panstw, z ktérych dwanascie wstapilo do Wspélnoty Nie-
podlegltych Panstwl. Jak regulowana jest kwestia granic - w
czasach radzieckich pilnowanych przez KGB? Jak wyglada-
ja stuzby specjalne w nowych panstwach WNP i jakie sg ich
relacje z Moskwa?

NOWE GRANICE ROS]JI

Status rosyjskich granic i kwestie zwigzane z ich kontro-
lowaniem streszcza ogol spraw zwigzanych z bezpieczen-
stwem, ktore pojawily sie w wyniku rozwigzania Zwiazku
Radzieckiego. Powstanie nowych niepodlegtych panstw,
ktére mialy liczne problemy etniczne i terytorialne, zmusito
rzad rosyjski do skupienia sie na sprawie granic. Cel, ktory
sobie postawiono, byl jasny - mimo ze jego realizacja moze
wydawac¢ sie pelna sprzecznosci i improwizacji - Rosja pro-
buje wykorzystaé¢ swoja polityke w sprawie granic, by zinte-
growa¢ WNP w $cista, wojskowa, gospodarczg i polityczna
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unie. Jest to zadanie stosunkowo proste, poniewaz wiek-
szo$¢ panstw WNP pozostaje w bliskich relacjach z Mo-
skwg, wzmacnianych dodatkowo zwigzkami sit specjalnych.

W czasach radzieckich oddzialy graniczne i ochrona
67 000 kilometrow granic imperium lezaly w gestii KGB.
Takie rozwigzanie bylo stuszne, poniewaz kontrolowanie
granic — co stanowilo jeden z priorytetéw ksenofobicznego
kierownictwa radzieckiego — wymagato laczenia funkcji wy-
wiadowczych i kontrwywiadowczych. Wojska Ochrony Po-
granicza nie tylko tworzyly nieprzenikniony cordon sanita-
ire, powstrzymujacy obcokrajowcéw przed przenikaniem do
kraju i wlasnych obywateli przed ucieczka (w czasach ra-
dzieckich nielegalne przekroczenie granicy bylo przestep-
stwem przeciwko panstwu, karanym wyrokiem do trzech lat
wiezienia), ale pomagaly réwniez wywiadowi zagraniczne-
mu w tajnych operacjach przekraczania granicy i w dzialal-
nosci szpiegowskiej?2.

Obecnie rosyjskie oddzialy graniczne, ktére przeksztal-
cono w niezalezng Federalng Stuzbe Graniczng pod koniec
1993 roku, po wyjeciu ich z gestii Ministerstwa Bezpieczen-
stwa, stojg przed innego rodzaju wyzwaniami. Rozwigzanie
Zwiazku Radzieckiego i pézniejsze utworzenie Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw dramatycznie zmienilo rosyjskie gra-
nice. Rosja nie miata juz imperium, ktére graniczyto z pan-
stwami Europy Wschodniej, takimi jak Czechy i Stowacja,
Polska, Wegry, Rumunia, lub na potudniu z Turcja, Iranem,
Afganistanem i Pakistanem. Dzisiaj sg to granice nowo po-
wstalych niepodleglych panstw, ktére kiedy$ byly czescia
Zwiazku Radzieckiego. Ale ciggle granice Rosji sg rozlegte
- ponad 60 000 - i przebiegaja miedzy osiemnastoma rézny-
mi krajami (z ktérych pie¢ nalezy do WNP).

W pierwszych miesigcach po rozwigzaniu Zwigzku Ra-
dzieckiego rzad rosyjski twierdzil publicznie, ze jego inte-
resy, dotyczace panstw WNP, nie beda siega¢ dalej niz do
nowych granic, ktére odpowiadaly starym podzialom admi-
nistracyjnym miedzy Rosja i innymi bylymi republikami.
Szybko jednak stalo sie jasne, ze nie bylo to realistyczne
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stanowisko. Przede wszystkim Rosja nie miala $rodkéw do
zbudowania systemu ochrony granic — z posterunkami gra-
nicznymi, umocnieniami itd. - wzdluz swoich nowych, rozle-
glych granic (wynoszacych 11 000 z ogélnej liczby 14 000 ki-
lometréw rosyjskiej granicy na ladzie)3. Dobrym przykla-
dem probleméw granicznych jest Kazachstan, ktéry ma
najdluzsza granice z Rosja ze wszystkich panstw WNP. Szef
Federalnej Stuzby Granicznej, general Andriej Nikolajew,
tlumaczy! to w nastepujacy sposob:

Do jakiego rodzaju granicy jesteSmy przyzwyczajeni? Drut kolczasty,
zolnierze, psy... Jezeli bedziemy prébowali odbudowaé ten typ granicy,
ludzie przede wszystkim ja zniszcza, a po drugie, potracimy nie tylko na-
sze koszule, ale rowniez bielizne. Dla przykladu granica pomiedzy Rosja
a Kazachstanem ma 7559 kilometréw. Jeden kilometr kosztuje miliard
rubli. Tylko po to, by zbudowac granice - bez doméw, infrastruktury itp.
~ musielibySmy wydaé¢ 7,6 biliona rubli, czyli 150 procent wiecej niz
wynoszg nasze wszystkie obecne wydatki na straz graniczng*.

Do 1993 roku nie bylo roszczen terytorialnych pomiedzy
panstwami WNP. Rosyjski rzad otwarcie twierdzil, ze jego
nadrzednym celem jest pilnowanie zewnetrznych granic
WNP, a nie tych, przebiegajacych miedzy panstwami czton-
kowskimi. Co wiecej, wraz ze wzmaganiem nacisku na byte
republiki radzieckie Moskwa zaczeta glosi¢ koncepcje
»sprzezroczystej granicy” z krajami o$ciennymi: Bialorusia,
Ukraing, Gruzja, Azerbejdzanem i Kazachstanem. Oznacza-
lo to, ze granice pozostang otwarte dla nieograniczonego
przeptywu ludzi, débr i Srodkéw transportu. Jedynymi miej-
scami, w ktorych mialy by¢ wprowadzone $ciste ogranicze-
nia w przekraczaniu granicy, byly strefy ostrych konfliktéw,
takich jak pélnocny Kaukaz. Ustawa o Granicy Panstwowej
Federacji Rosyjskiej z kwietnia 1993 roku odzwierciedlala
te polityke. Ograniczala ona strefe przygraniczng do pieciu
kilometrow i stawiala sobie za cel ustanowienie zredukowa-
nego i uproszczonego systemu granic ze wszystkimi pan-
stwami WNP>.

W styczniu 1995 roku Rosja i Kazachstan podpisaly for-
malne porozumienie dotyczace wspdlnej granicy, w ktérym
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strony zobowigzywaly sie do uproszczenia procedur celnych
i zlikwidowania posterunkéw granicznych®.

Ukraina natomiast sprawiala Rosji problemy. Po pierw-
sze dlatego, ze liczgca 2245 kilometréow granica nie zostala
doktadnie okreslona, istniala jedynie linia demarkacyjna.
Po drugie, oba panstwa spieraly sie, do jakiego stopnia gra-
nica powinna by¢ przejrzysta i w jakim stopniu ma by¢
chroniona. Chociaz w latach 1993-1994 Rosjanie zainstalo-
wali kilka posterunkéw granicznych, wcigz twierdzili, ze
wola mieé¢ otwartg granice z Ukraing. Jednak Ukraincy
uwazali, ze jako niezalezne panstwo potrzebuja chronionej
granicy z Rosja, i juz w listopadzie 1991 roku stworzyli wla-
sne oddzialy graniczne i przyjeli ustawe regulujaca ich
dziatalnos¢’.

Intensywne negocjacje zaowocowaly w koncu porozumie-
niem, podpisanym 3 sierpnia 1994 roku, pomiedzy Rosja
i Ukraing w sprawie granic. Upraszczalo ono cla i wymiane
handlowa, tak by wspélpraca gospodarcza stala sie tatwiej-
sza. Obydwie strony zobowiazatly sie rowniez do wspétdziata-
nia przy zwalczaniu przestepcéw probujacych przekroczyé
granice. Jednak szef ukrainskich oddzialéw granicznych, ge-
neral Wiktor Banych, dalej nalegal na utrzymanie oficjalnej
granicy pafnstwowej pomiedzy jego krajem a Rosja®.

By chronié¢ swoja nowa granice z Azerbejdzanem i Gru-
zja, Rosja stworzyla Samodzielny Kaukaski Okreg Pogra-
niczny z siedzibg w Stawropolu®. W czasie konfliktu w Cze-
czenii okreg ten byl bezposrednio zagrozony i zostal wzmoc-
niony dodatkowymi oddzialami na poczatku grudnia 1994.
Rosja zamknela wkrétce potem granice z Azerbejdzanem,
twierdzac, ze z Azerbejdzanu do Czeczenii przenikaja gru-
py zolnierzy, ktérzy walcza z Armia Rosyjska. Komunikacja
wodna i powietrzna pomiedzy Azerbejdzanem i Rosja row-
niez zostala wstrzymana, co wywotlato trudnosci gospodar-
cze w Azerbejdzanie, ktéry polowe swego importu otrzy-
mywal przez Rosje. Azerowie spekulowali, ze prawdziwym
powodem blokady byla che¢ Rosji wywarcia presji na Azer-
bejdzan, by zrezygnowatl z lukratywnego kontraktu nafto-
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wego, ktéry podpisal we wrzesniu 1994 roku z zachodnim
konsorcjum. Na mocy kontraktu ropa z regionu kaspijskie-
go ma by¢ przepompowywana raczej przez Iran i Turcje niz
Rosjel?. Rosja nie byla gotowa, by pozwoli¢ Azerbejdzanowi
na zawieranie wlasnych umoéw gospodarczych bez uwzgled-
niania intereséw Rosji.

Pod koniec grudnia 1994 roku Nikolajew oglosil, ze zain-
stalowal kolejne posterunki graniczne wzdluz granicy mie-
dzy Gruzja i Czeczenia, by zapobiec naplywowi broni i na-
jemnikéw do Czeczenii. Czasowo zakazano réwniez trans-
portu towaréw z Gruzji do Rosjill. Po kilku dniach rzad
rosyjski oglosilt wyjatki od tej decyzji zapewne dlatego, ze
musial utrzymacé¢ dostawy dla rosyjskich oddzialéw stacjo-
nujacych w Gruzji, a takze po to, by czeSciowo zlagodzi¢ sy-
tuacje na granicy z Gruzja i Azerbejdzanem!2.

ZEWNETRZNE GRANICE WNP

Z rosyjskiego punktu widzenia pozostawienie spraw bez-
pieczenstwa wzdluz zewnetrznej granicy WNP w rekach po-
szczegbélnych panstw Wspélnoty zagrazalo strategicznym
interesom Rosji, poniewaz kraje te nie dysponowaly odpo-
wiednim sprzetem ani sprawnymi oddzialami granicznymi.
Pouczajacym przykladem jest tu granica pomiedzy Tadzyki-
stanem i Afganistanem, gdzie od czasu rozpadu Zwigzku
Radzieckiego trwatl nieustanny konflikt. Jak zauwazyl byly
szef rosyjskich oddzialéw granicznych, Wiadimir Szlachtin,
Tadzykowie nie potrafili zatrzymac¢ fali przemytu narkoty-
kéw, uzbrojenia i afganskich bojowcow, ktérzy przenikali
przez granice. W czasach radzieckich granica byla chronio-
na przez Slowian (wynik celowej polityki KGB, ktéry nie
ufat Tadzykom z powodu ich etnicznych wiezi z Afganczyka-
mi). Po uzyskaniu niepodleglosci Tadzykistan nie zdotal
stworzy¢ sprawnie funkcjonujgcej stuzby granicznej, mu-
sial wiec polega¢ na Rosjanach, ktérych poprosil o przeje-
cie nadzoru nad bylymi granicami radzieckimi z Afganista-
nem i Chinami!3,
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Rosjanom nie trzeba bylo dwa razy powtarza¢ - utrata
kontroli nad granicami z Afganistanem i Chinami stanowila
zagrozenie réwniez dla nich. Jak powiedzial Szlachtin: ,,Na
zewnetrznej granicy Tadzykistanu bronimy interes6w Ro-
sji”14. Podobna sytuacja miala miejsce w Turkmenistanie,
ktéory graniczy zaré6wno z Afganistanem, jak i z Iranem.
W sierpniu 1992 roku Rosja i Turkmenistan podpisaly umo-
we o0 wspélpracy pomiedzy tymi dwoma panstwami w spra-
wie obrony poludniowych granic Turkmenistanu, na mocy
ktorego potaczone dowddztwo rosyjsko-turkmenskie objeto
kontrole nad granicg z Afganistanem i Iranem!®. Pod ko-
niec 1993 roku i na poczatku 1994 Rada Dowddcow Oddzia-
16w Granicznych WNP spotkata sie trzy razy, by przedysku-
towa¢ problemy zwigzane z granica. Rezultatem byla seria
ogolnikowych dokumentéw na temat ochrony zewnetrznych
granic WNP, podpisana w Sankt Petersburgu w lipcu 1994
roku przez jedenastu pelnych czlonkéw WNP (Moldawia
nie miala jeszcze pelnego cztonkostwa)lé.

W tym samym czasie Rosja kontynuowata negocjacje na
temat stosunkow bilateralnych z poszczegélnymi panstwa-
mi WNP. W pazdzierniku 1992 roku Kirgistan podpisat
umowe, w wyniku ktérej zadaniem Rosji byla ochrona gra-
nicy kirgisko-chinskiej!’. Federalna Stuzba Graniczna dys-
ponowala specjalnymi oddziatami, ktére pomagaly w pilno-
waniu granic Uzbekistanu, Armenii, Gruzji i Kazachsta-
nu!®, Granica pomiedzy Gruzjg a Turcja, na przyklad, byta
w 1995 roku kontrolowana przez cztery oddzialy rosyjskich
wojsk granicznych i eskadre okretéw patrolowych. Rosja
miala rowniez cztery oddzialy graniczne wzdluz granicy Ar-
menii z Turcja i Iranem!?. Chociaz w wiekszo$ci przypad-
kow porozumienia zakladaly wycofanie oddzialéw rosyj-
skich, jednak presja ze strony Moskwy i brak srodkéw oraz
wyszkolonych ludzi w nowo powstalych panstwach bez wat-
pienia przediuzaly obecnos$é Rosjan.

Biatorus, ktéora miata wiasne, rozbudowane wojska po-
granicza, chetnie wspélpracowala w tej dziedzinie z Rosja.
Nie tylko przestano chroni¢ granice z Rosjg, ale rowniez
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przejeto odpowiedzialno$¢ za ochrone granic z Lotwa, Li-
twa i Polska (przy finansowej pomocy Rosjan). Pod koniec
sierpnia 1994 roku prezydent Biatorusi Aleksander Luka-
szenka zdymisjonowal dowo6dce wojsk ochrony pogranicza,
poniewaz jego zdaniem nie do$¢ pilnie strzegl on granicy
z Polska, i sam przejal bezposrednia kontrole nad bialoru-
skimi stuzbami granicznymi?®.

Azerbejdzan i Ukraina byly mniej sktonne do wspoétpra-
cy. Azerbejdzan opieral sie presji, by pozwoli¢ rosyjskim
oddzialom granicznym, wycofanym w 1992 roku, na pomoc
w chronieniu swojej zewnetrznej granicy, pomimo narzekan
Rosjan, ze bron, narkotyki i nielegalni emigranci przenika-
ja do nich przez Azerbejdzan. W maju 1994 roku komen-
dant rosyjskich oddziatéw granicznych Nikolajew ujawnil,
ze Rosja postawila Azerbejdzanowi ultimatum - jezeli
Azerbejdzan nie chce, by Rosja zamknela granice pomie-
dzy dwoma krajami, co juz zaczeto robié, powinien skutecz-
niej chronié¢ swojg zewnetrzng granice (z Iranem i Turcja)
za pomocg wspolnych patroli z Rosjanami?!. Azerbejdzan
nie ulegt jednak naciskowi i kwestia ta pozostala nierozwia-
zana. Na Ukrainie szef ochrony granicy, general Banych,
wielokrotnie powtarzal, ze jego rzad sprzeciwia si¢ wspdl-
nym silom granicznym?2.

FEDERALNA SEUZBA GRANICZNA ROS]I

Jak wspominalam wyzej, rosyjskie oddzialy graniczne,
powotane w czerwcu 1992 roku, podlegaty rosyjskiemu Mi-
nisterstwu Bezpieczenstwa. Oznaczalo to, ze panstwa, ktore
pozwalaly na to, by rosyjskie oddzialy graniczne patrolowa-
ly ich granice zewnetrzne, godzily sie tym samym na obec-
no$¢ u siebie rosyjskich stuzb specjalnych - ta sytuacja
prawdopodobnie utrudniatla Rosjanom prowadzenie nego-
cjacji. To mogto lezeé¢ u podstaw decyzji utworzenia pod ko-
niec 1993 roku wydzielonej stuzby — Federalnej Stuzby Gra-
nicznej — ktéra zostala podporzadkowana bezposrednio pre-
zydentowi Jelcynowi i uzyskala status ministerstwa?3. Do
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zadan FSG nalezalo nadal prowadzenie réwniez dziatan
kontrwywiadowczych wzdtuz granic.

Od czasu reorganizacji nie podano doktadnych danych na
temat liczebnosci oddzialéw granicznych. Jednak szef Stuz-
by Granicznej, Nikolajew, poinformowal w maju 1994 roku,
ze agencja ma 75 generalow, a jezeli plan wzmocnienia od-
dzialéw granicznych zostanie wykonany, to liczba ta wzro-
$nie do 145. Dodal, ze norma jest stosunek: jeden generat
na 1800 zolnierzy. Oznaczalo to okoto 135 000 zolnierzy
i prawdopodobienstwo wzrostu do ponad 250 000 (czyli wie-
cej niz oddzialy graniczne liczyly w czasach radzieckich)?*.
W czerwcu 1994 roku rosyjska prasa doniosta, ze pie¢ no-
wych oddziatéw antyterrorystycznych, liczacych od pietna-
stu do dwudziestu ludzi, zostalo dolgczonych do jednostek
granicznych stacjonujgcych w punktach zapalnych?>. Wio-
sng nastepnego roku Nikolajew oglosil ambitny plan rozbu-
dowy Federalnej Stuzby Granicznej w latach 1996-20002°,

Sprostanie potrzebom stuzb granicznych, zaré6wno jesli
chodzi o zwigkszenie liczby zolnierzy, jak i naktadéw finan-
sowych na ich utrzymanie i budowe posterunkéw granicz-
nych, stanowilo powazne wyzwanie dla borykajacego sie
z trudnosciami finansowymi rzadu rosyjskiego. Na poczat-
ku 1995 roku Nikotajew wyglosil dlugie przeméwienie do
grupy parlamentarzystow, informujac o niewystarczajacych
$rodkach przeznaczanych na jego oddziaty?’. Z postulowa-
nych przez Federalng Stuzbe Graniczng 3,2 biliona rubli
w budzecie na 1995 rok znalazlo sie jedynie 2,2 biliona28.
Tymczasem - jak informowatla prasa - sprzet stuzb granicz-
nych jest beznadziejnie przestarzaly i wymaga napraw.
CzterdziesSci procent systemoéw lacznosci przekroczylo juz
czas swojego dopuszczalnego uzytkowania i powinno zostaé
wymienionych. Na terenie Pskowa, ktéry znajduje sie nie-
daleko granicy Rosji z Estonia, zolnierze oddziatéw granicz-
nych zastrajkowali (niezgodnie z prawem) w 1993 roku, po-
niewaz nie mieli gdzie mieszka¢ i nie otrzymywali pensji.
Na punktach granicznych brakowato tak podstawowych rze-
czy jak telefony?®. Na poczatku 1995 roku Rosja zbudowata
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nowoczesny punkt graniczny niedaleko Pskowa, wyposazo-
ny w technologie, ktéra umozliwiala przeswietlanie towa-
réw i ludzi, jednak gdzie indziej zostato po staremu3C.

Dlaczego Rosja potrzebuje tak poteznych sil granicz-
nych? Przede wszystkim dlatego, ze mimo uzgodnienia
otwartych granic z niektérymi panstwami WNP wcigz musi
strzec nowych granic z Ukraing, Gruzjg i Azerbejdzanem,
a takze z Lotwa i Estonig. Po drugie, niektére zewnetrzne
granice WNP, takie jak granica Tadzykistanu z Afganista-
nem, byly widownia tak wielu zbrojnych konfliktow, ze wy-
magaja dodatkowych oddziatéw. W 1994 roku Rosja podwo-
ila swoje sily graniczne w Tadzykistanie, ktére osiagnetly
liczbe 15 000 ludzi3!l. Rzad Jelcyna chce mieé¢ mozliwosé
zdecydowanego dziatania w przypadkach konfliktéw, a tak-
ze moc zapobiegaé fali kontrabandy ludzi i uzbrojenia. Poza
tym, jak w przypadku Gruzji i Tadzykistanu, wojska pogra-
nicza odgrywaja réwniez role ,;sil pokojowych” z ramienia
Moskwy. W ten sposob stopniowo oddzialy graniczne sa
w coraz wiekszym stopniu uzywane jako narzedzie rozsze-
rzania militarnej wladzy Rosji w WNP.

Nowa rola, polegajaca na utrwalaniu dominacji Rosji
w WNP, wciggata oddzialy graniczne w zbrojne starcia,
w ktore dotychczas angazowaly sie regularne jednostki woj-
skowe. Oczywiscie oddzialy graniczne byly uzywane w wal-
kach wzdluz granicy chinskiej w czasach radzieckich. Byly
to jednak dzialania na stosunkowo matg skale. Dzisiaj ro-
syjskie oddzialy graniczne stale angazuja sie w zbrojne po-
tyczki, w ktorych czesto ponosza straty, tak jak w lipcu
1993 roku, kiedy afganscy rebelianci przypuscili niespo-
dziewany atak na rosyjski posterunek graniczny.

SZEF SLUZBY GRANICZNE] - ANDRIE]J NIKOLA JEW

Wczesniej juz byla mowa, ze Jelcyn po napasci rebelian-
tow afganskich na straznice wyrzucil szefa stuzb granicz-
nych Szlachtina i mianowal na jego miejsce generata An-
drieja Nikotajewa. Urodzony w 1949 roku Nikotajew ukon-
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czyl w 1976 roku Akademie Wojskowa im. Frunzego, a na-
stepnie, w 1988 roku, Akademie Sztabu Generalnego.
W czerwcu 1992 roku zostal pierwszym zastepca szefa Za-
rzadu Operacyjnego w Sztabie Generalnym Sit Zbrojnych
Federacji Rosyjskiej, by po p6t roku awansowac na zastep-
ce szefa sztabu32.

Nominacja Nikotajewa na dowddce Federalnej Stuzby
Granicznej byla gwaltownym zerwaniem z praktyka miano-
wania oficeréw, stuzgcych wczesniej w oddzialach granicz-
nych. Biorgc pod uwage, ze Nikotajew byl zastepca ministra
obrony Graczowa, niektérzy komentatorzy wysnuli wniosek,
ze wojsko przejmuje kontrole nad oddzialami granicznymi.
Fakt, ze rosyjskie oddziaty zostaly wyslane na granice ta-
dzycka, wydawal si¢ potwierdzaé¢ te hipoteze. Okazala sie
ona jednak btedna. Wkrétce Nikotajew, ktory mial status
ministra i w kwietniu 1994 roku zostal pelnoprawnym
czlonkiem rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa, zdotal obronié
niezaleznos$¢ swej stuzby przed zakusami Graczowa, ktoéry
chciat jg wlaczy¢ do Ministerstwa Obrony.

W polowie 1994 roku miedzy Nikolajewem i Graczowem
rozgorzal spor z powodu przesuwania Srodkéow z regularnej
armii do oddzialéw granicznych, co oburzylo generaléw
wojska. Na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa 13 lipca mini-
ster obrony ostro wyrazil swe niezadowolenie z polityki rza-
du, a zwlaszcza wzmacniania strazy granicznej zar6wno 0so-
bowo, jak i finansowo kosztem wojska. Zauwazyl, ze ,,pan-
stwo nie moze mie¢ dwoéch armii”, tym bardziej kiedy
prawie 50 procent poborowych uchyla sie od stuzby wojsko-
wej33. Graczow proponowal wczeéniej rosyjskiemu parla-
mentowi, by podporzadkowal oddzialy graniczne Minister-
stwu Obrony, ktérg to propozycje Nikotajew natychmiast
odrzucil®’. Jelcyn zakonczyt dyskusje, popierajac Nikotaje-
wa: ,,S3 sily zbrojne i sa oddzialy graniczne. Tak bylo i tak
bedzie”3>. Nikotajewowi nie tylko udato sie obroni¢ autono-
mie Federalnej Stuzby Granicznej. Pod koniec 1994 roku
doprowadzil do tego, ze dwa tysigce oficeréw sit ladowych
i Marynarki Wojennej zostalo wcielonych do oddziatéw gra-
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nicznych. Utworzono takze kilka dodatkowych jednostek
granicznych na bazie rozwigzanych oddziatéw Ministerstwa
Obrony?3®.

Nikotajew byl zdeklarowanym zwolennikiem integracji
WNP w jeden blok militarny i gospodarczy oraz powrotu do
regulacji granicznych z czas6w Zwigzku Radzieckiego
(oprécz panstw battyckich). ,,Z zadowoleniem moge powie-
dzieé, ze zerwano z ideologia z pierwszych dni niepodlegto-
$ci — oSwiadczyl w wywiadzie udzielonym pod koniec 1994
roku. — Rosyjski prezydent czesto podkresla: kraje WNP
nie maja innego wyjscia niz integracja®3’.

Nikotajew intensywnie pracowal, by powota¢ zjednoczo-
ne dowdédztwo ochrony zewnetrznych granic WNP, przy jed-
noczesnym otwarciu panstw Wspélnoty. W polowie stycz-
nia 1995 roku zostata zwolana w Moskwie narada komen-
dantéw wszystkich szeféw oddzialéw granicznych panstw
WNP, by przedyskutowaé¢ mozliwo$s¢ ukladu w sprawie
granic. Jednak Ukrainie i Azerbejdzanowi traktat ten nie
przypadl do gustu, zwlaszcza wobec wydarzen w Czeczenii,
gdzie piec tysiecy ludzi z oddzialéw Samodzielnego Kauka-
skiego Okregu Pogranicznego, wzmocnionych przez dziesieé
grup zmotoryzowanych, wspierato zolnierzy rosyjskich38,
Na spotkaniu przywédcow WNP w stolicy Kazachstanu Al-
ma Acie, w lutym 1995 roku, Azerbejdzan i Ukraina odrzu-
cily warunki porozumienia o strzezeniu zewnetrznych gra-
nic WNP39,

POZA GRANICAMI ROSJIL:
SLUZBY BEZPIECZENSTWA W KRAJACH WNP

Problemy graniczne panstw WNP byly SciSle zwigzane
z dzialalnoscia stuzb specjalnych. To, co stalo sie z dawnymi
strukturami KGB w panstwach WNP, pokazuje wyraznie ca-
loSciowa polityke Rosji, majacg na celu scalenie tych kra-
jow w jedng, silng i zdominowang przez Moskwe calo$é
(zob. tabela 2). Jak juz napisalam w poprzednim rozdziale,
dziatania Stuzby Wywiadu Zagranicznego Rosji byly niejas-
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TABELA 2. Stuzby specjalne w panstwach WNP
(z wylaczeniem Rosji), wrzesien 1995

Armenia Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa
Narodowego
Szef: Serz Sargizjan; mianowany w maju 1995
Azerbejdzan Ministerstwo Bezpieczenstwa Narodowego
Szef: Namik Abbasow; mianowany w marcu

1995

Biatorus Komitet Bezpieczenstwa Panstwa (KGB)
Szef: Wladimir Jegorow; mianowany w lipcu
1994

Gruzja Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwa

Szef: Adtandil Joseliani; mianowany
we wrzesniu 1995

Kazachstan Komitet Bezpieczenstwa Narodowego
Szef: general Sat Tokpakbajew; mianowany
w grudniu 1993

Kirgistan Panstwowy Komitet Bezpieczenstwa
Narodowego
Szef: general Anarbek Bakajew; mianowany
w lutym 1992

Motdawia Ministerstwo Bezpieczenstwa Narodowego
Szef: general Vasil Calmoi; mianowany
w lipcu 1992

Tadzykistan Ministerstwo Bezpieczenstwa
Szef: putkownik Sajdanwar Kamotow;
mianowany w sierpniu 1992

Turkmenistan Komitet Bezpieczenstwa Narodowego
Szef: Saparmurad Sejdow; mianowany
w maju 1992

Ukraina Ukrainska Stuzba Bezpieczenstwa
Szef: general Wotodymyr Radczenko;
mianowany w lipcu 1995

Uzbekistan  Narodowa Stuzba Bezpieczenstwa
Szef: general Rustam Inojatow; mianowany
w czerwcu 1995
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ne, co naturalne, gdyz SWR nie ujawniala swoich celow.
W kazdym razie jedno jest jasne — Rosja wciaz traktuje no-
wo powstale panstwa jako cze$¢ swojego dominium i dalej
prowadzi swoja polityke za pomocg tradycyjnych metod,
czyli wewnetrznego aparatu bezpieczenstwa z bytego KGB.

Pomimo wszystkich deklaracji na temat niepodlegtosci
i demokratycznych przeobrazen stuzby specjalne w krajach
WNP nie zmienily sie wiele od 1991 roku. Wiekszo$¢ pra-
cownikéw KGB utrzymatla swoje stanowiska i pracowala jak
przedtem z jedna réznicg - prze$ladowanie politycznych dy-
sydentéw nie bylo oficjalnie prowadzone. Siatka powigzan
miedzy weteranami z KGB rozciagala sie teraz po obu stro-
nach granicy. Mozna by zapytaé, dlaczego kierownictwo po-
lityczne nowych panstw pozwalalo na takie Scisle kontakty,
mimo ze zagrazaly $wiezo uzyskanej niepodleglosci? Przede
wszystkim wiekszo$¢ przywoédcow WNP rekrutowala sie
z bylych komunistéw, ktérzy doszli do wiadzy jeszcze w cza-
sach radzieckich. Bez wzgledu na funkcje, jakie sprawowali
w swoich panstwach, pozostawali lojalni w stosunku do Mo-
skwy. Po drugie, wiekszos¢ panstw WNP byta Scisle zalezna
gospodarczo od Rosji. Po trzecie wreszcie, panstwa te nie
mogly osiagna¢ politycznego i militarnego bezpieczenstwa
bez pomocy Moskwy.

NARODOWA SEUZBA BEZPIECZENSTWA UKRAINY

Ukraina, balansujgca pomiedzy presja Moskwy a rozbu-
dzonymi aspiracjami narodowymi, stala przed trudnym wy-
zwaniem. Jako trzecie najwieksze panstwo WNP, po Rosji
i Kazachstanie, Ukraina, z dobrze wyposazong armig i bro-
nig nuklearng, stanowila kluczowy element w rozgrywce
o bliska zagranice, a jej sluzbom specjalnym poswiecano
szczegblnie duzo uwagi. Jeszcze przed rozwigzaniem Zwigz-
ku Radzieckiego ukrainska Rada Najwyzsza 20 wrze$nia
1991 roku wydata specjalng uchwate, w ktérej powolata no-
wa agencje w miejsce ukrainskiej organizacji KGB. Zada-
niem nowej agencji, Ukrainskiej Stuzby Bezpieczenstwa
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(SBU), bylo chronienie suwerennosci panstwa, jego konsty-
tucyjnych struktur i integralnosci terytorialnej, a takze
przeciwdzialanie dywersyjnym akcjom obcych panstw?0.
Uchwata ta byla wyrazem nowych celow w dziedzinie bez-
pieczenstwa niepodleglego panstwa, ale pobrzmiewatly
w niej znajome nuty, znane z deklaracji starego KGB.

Stuzba Bezpieczenstwa zachowala réwniez dawng forme
organizacyjna - dzielila sie na zarzady wywiadu, kontrwy-
wiadu i1 wywiadu wojskowego oraz zarzady do walki z ko-
rupcja, zabezpieczenia technicznego i dokumentacji, ana-
liz i spraw kadrowych. Delegatury SBU zastagpily terytorial-
ne jednostki KGB*l. Podobnie jak w przypadku nowej
struktury bezpieczenstwa w Moskwie niektére funkcje sta-
rego KGB zostaly wylaczone z kompetencji nowej ukra-
inskiej stuzby: ochrona 1acznosci, wywiad elektroniczny
i sluzby ochrony zostaly podporzadkowane innym organom
panstwowym lub utworzono nowe instytucje. Personel, li-
czacy przedtem 18 000 oséb, zostal zredukowany do polo-
wy*2,

Wedlug oficjalnych o$swiadczen dziatania SBU mialy sie
zupelnie rézni¢ od tego, co robil KGB. Nie moglo by¢ ina-
czej, jezeli wezmiemy pod uwage silne pragnienie Ukrain-
cow, by podkresli¢ swoja niezalezno$é¢ od Rosji, a takze
niemal powszechng nienawisé¢ do KGB. Stuzba nie miatla re-
krutowaé tajnych wspoéipracownikéw ani przesSladowaé dy-
sydentéow. Zamiast tego jej zadaniem bylo zbieranie infor-
macji, ochrona Srodowiska, walka z terroryzmem, handlem
narkotykami i korupcja*3. Jednak ukraifscy obrofcy praw
czlowieka byli podejrzliwi w stosunku do nowej Stuzby Bez-
pieczenstwa, zwlaszcza w kwestii polityki zatrudniania pra-
cownikow KGB w SBU. W pewnym momencie pikietowali
nawet siedzibe SBU we Lwowie, domagajac sie, by jej sze-
fem w tym miesScie zostal raczej byly wiezien polityczny niz
zawodowy oficer KGB*4.

Ich protesty pozostawaly jednak bez odzewu. Chociaz
przedstawiciele SBU o$wiadczyli na poczatku 1992 roku, ze
szesnastu generaléw KGB zostalo wyslanych na emeryture,
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to jednak wszystkie najwazniejsze stanowiska objeli starzy
funkcjonariusze KGB*5. Polityczne kierownictwo Ukrainy,
samo pelne bylych komunistéw, wyzej stawiato doswiadcze-
nie niz przekonania demokratyczne. Jak to ujal jeden z sze-
fow SBU: ,,Oczywiscie obecnie korzystamy z ustug starego,
doswiadczonego personelu. Profesjonalizm zdobywa sie la-
tami ciezkiej, mozolnej pracy i byloby wielka glupotg nie
korzysta¢ z ich ustug. Nawet bolszewicy zatrudniali car-
skich agentéw”*®. Co ciekawe, spory odsetek pracownikéw
w nowej Stuzbie Bezpieczenstwa (35 procent) stanowili Ro-
sjanie, a nie Ukraincy*’.

O ciggtosci pomiedzy SBU a KGB §wiadczyt fakt miano-
wania Jewhena Marczuka szefem nowej ukrainskiej stuzby.
Marczuk przez wiele lat stuzyl w KGB, awansujac od mlod-
szego oficera do pierwszego zastepcy przewodniczacego
w 1990 roku, w czasach Nikotaja Goluszki. Bez watpienia
zdajac sobie sprawe, ze jego przeszlos$¢ jest ciezarem, Mar-
czuk nie ustawal w wysitkach, by wykreowa¢ nowy wizeru-
nek SBU. W przeméwieniach czy wywiadach podkreslal,
jak rozni sie ona od bylego KGB. , Kurs Ukrainskiej Stuzby
Bezpieczenstwa zmienitl sie o 180 stopni... Nikogo z goéry nie
traktujemy jako wroga, to znaczy, ze zadna stuzba specjal-
na nie jest naszym wrogiem, dopoki nie bedziemy mieli do-
wodéw, ze prowadzi ona operacje dywersyjne”48,

Marczuk zaznaczal, ze najwazniejszym zadaniem SBU
jest ochrona interes6w niepodleglej Ukrainy, a nie Moskwy.
Jednak jego bliskie zwigzki z Gotuszkg (ktérym demokraci
pogardzali, a ktéory byl wtedy pierwszym wiceministrem
bezpieczenstwa w Rosji) i fakt, ze dtugo stuzyt w KGB, spra-
wialy, ze wiele osob obawialo sie, czy wciaz nie pozostaje
pod butem swoich bylych szeféw. Ukrainski KGB byl ma-
szyna, ktorg Moskwa wykorzystywala do sprawowania poli-
tycznej kontroli nad Ukraing i do tlumienia ukrainskiego
nacjonalizmu. Sam Marczuk byl w okresie radzieckim ofice-
rem Sledczym w sprawach przeciwko ukrainskim dysyden-
tom*%. Czy Marczuk i jego ludzie byli w stanie broni¢ teraz
interes6w niepodleglej, demokratycznej Ukrainy?
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Podobnie jak w przypadku Rosji, jednym z pierwszych
celéw, jaki stanal przed rzadem ukrainskim, bylo przygoto-
wanie Ustawy o Bezpieczenstwie Ukrainy, ktéra okreslala-
by podstawy prawne do dziatania nowej Stuzby Bezpieczen-
stwa®?, Przyjeta przez ukrainski parlament w marcu 1992
roku ustawa stanowila, ze Ukrainska Stuzba Bezpieczen-
stwa (SBU) jest podporzadkowana zaréwno prezydentowi
Ukrainy, jak i Radzie Najwyzszej Ukrainy. Byl to krzepiacy
sygnal dla reformatoréw, ktérzy domagali sie kontroli parla-
mentarnej. W parlamencie zasiadalo w koncu kilku waznych
obroncéow praw czlowieka. Zdaniem jednego z komentato-
row, ,,ludzie, przeciwko ktorym KGB prowadzil swoje opera-
cje, napawajgce dumg Goluszke... zostali teraz ustawodaw-
cami”’!. Zgodnie z nowym prawem SBU musiala odpowia-
da¢ na pytania komisji parlamentarnych i regularnie
informowa¢ deputowanych o swoich dzialaniach. Stuzby
specjalne miaty tez dostarczaé¢ sprawozdania finansowe do
zatwierdzenia przez parlament. Jednak podobnie jak
w przypadku Rosji, faktyczny podzial uprawnien pomiedzy
prezydenta i parlament nie zostat do konca okreslony.

To, co bylo najbardziej uderzajace w ukrainskiej Usta-
wie o Bezpieczenstwie, przyjetej w koncu przez parlament,
to jej podobienstwo do rosyjskiej Ustawy o Federalnych
Organach Bezpieczenistwa Panstwa, zatwierdzonej w lipcu
1992°2. Stownictwo i kolejnos¢ artykuléw byty niemal iden-
tyczne. Stalo sie tak dlatego, ze zar6wno jes$li chodzi o Ro-
sje, jak i o Ukraine, nowe ustawy opieraly sie na wczes$niej-
szych regulacjach dotyczacych KGB. KGB byt symbolem ro-
syjskiego ucisku nad mniejszoSciami narodowymi, moze
zatem dziwi¢ fakt, ze rzad ukrainski nie podjat wysitku, by
zdystansowac sie¢ w stosunku do tej organizacji. Czy Kijow
po prostu nie mial wystarczajaco dobrych prawnikéw, by
stworzy¢ oryginalng ustawe? By¢é moze. Niemniej jezeli no-
wy rzad naprawde chcial, by SBU réznila sie zupelnie od
swej poprzedniczki, i pragnal przy tym niezaleznosci od
Moskwy, nie powinien tworzy¢ ustawy, bedacej wierna ko-
pia prawa radzieckiego.
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DZIALANIA SEUZBY BEZPIECZENSTWA UKRAINY

Marczuk zadeklarowal, ze jego organizacja bedzie sie
skupia¢ na ,,ochronie porzadku konstytucyjnego Ukrainy
oraz jej terytorialnej integralnosci”. Szczegoélnie to ostat-
nie bylo trudnym zadaniem, biorgc pod uwage to, ze Krym,
gdzie Rosjanie stanowili wiekszo$¢ mieszkancow, domagat
sie niezaleznos$ci od Ukrainy. Krym byl réwniez baza Floty
Czarnomorskiej, nad ktérej kontrolg toczyly sie zywe dysku-
sje miedzy Kijowem i Moskwa. Marczuk ostrzegl wszystkich
popierajacych niepodlegtos¢ Krymu przed tamaniem prawa.
Jego stanowisko pozostawalo jednak bardzo umiarkowane
w poréwnaniu z postawg niektérych ukrainskich politykéw,
ktorzy chcieli, by ich rzad wprowadzil sankcje przeciwko
Krymowi, jak réwniez obwiniali Moskwe o podsycanie z3-
dan niepodlegto$ciowych®3. Szef Stuzby Bezpieczenstwa
zdawal sobie sprawe z potrzeby zachowania réwnowagi po-
miedzy interesami Rosjan (stanowigcych 22 procent ludno-
$ci Ukrainy) a Ukraincéw i dlatego SBU byla bardzo czujna
w tlumieniu antyrosyjskich sentymentéw na Ukrainie; na
przyktad w lipcu 1992 roku aresztowano czlonkéw nacjona-
listycznej organizacji Ruch za wypisywanie antyrosyjskich
haset na $cianach doméw>*.

Poczatkowo Marczuk byl powsciggliwy wobec zagranicz-
nych organizacji i twierdzil jedynie, ze niektére z nich pré-
buja wplywaé w negatywny spos6b na ukrainiska opinie
publiczng. Poézniej jednak zaczal napomykaé o ,,szkodli-
wych dziataniach” zagranicznych biznesmenéw na Ukrai-
nie i utrzymywaé, ze zachodni przedsiebiorcy ingeruja
w wewnetrzng polityke Ukrainy>®. Lokalni przedstawiciele
SBU przyjeli podobny ton. Jeden z oficeréw powiedzial, ze
zagraniczni biznesmeni kradng na Ukrainie sekrety techno-
logiczne, i zasugerowal, ze obcokrajowcy powinni by¢ do-
kiladniej sprawdzani. Na poczatku 1995 roku wypowiedzi na
ten temat byly juz réwnie alarmistyczne jak w Rosji. Nawet
potencjalnie zyczliwi zachodni sponsorzy badan naukowych
na Ukrainie stali sie w oczach SBU podejrzani®®.
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Podobnie jak rosyjskie stuzby specjalne SBU dysponowa-
la specjalng jednostka ,,T”, stworzong w sierpniu 1992 roku
w celu chronienia Ukrainy przed ,,niekonstytucyjnymi” dzia-
laniami. Wedlug jej szefa, pulkownika Wiktora Burlakowa,
skupiala sie ona na szerokim wachlarzu zagrozen wobec poli-
tycznej stabilnosci Ukrainy i wspoélpracowala z innymi orga-
nami S$cigania, takimi jak milicja i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Burtakow mial nieprzychylng opinie o obywa-
telach zachodnich, ktérzy po 1991 roku bez przeszkod przy-
jezdzali na Ukraine, by pomagaé, w tym i finansowo, w bada-
niach naukowych. Byl réwniez przeciwny zagranicznym gru-
pom religijnym, ktére — jak twierdzil - namawiaja obywateli
do zbierania tajnych informacji na temat ukrainskiej armii
i tajnych stuzb>’. W potowie 1994 roku Burlakow o$wiadczyl,
ze jednostka ,,T” zdemaskowala kilka antyukrainskich orga-
nizacji, ktére chcialy podkopaé¢ integralnos¢ terytorialng
i polityczna stabilizacje Ukrainy. Ich kryminalna aktywnosé,
powiedzial, miala szeroki zakres, od ,,podsycania” napieé
etnicznych do planowania atakéw terrorystycznychs.

Jak przedstawiata sie kwestia wywiadu? Wspomnialam
juz wczesniej, ze panstwa WNP cierpialy na brak personelu
i bazy technicznej do zbierania danych wywiadowczych. Byt
to rowniez problem zarzadu wywiadu zagranicznego SBU.
Jak kto$ powiedzial, ,,samodzielne prowadzenie dzialan wy-
wiadowczych bylo zupelnie nowym zadaniem dla SBU, po-
niewaz departament wywiadu w ukrainskim KGB pracowal
na zlecenie Moskwy i nie realizowal zadnych wtasnych ope-
racji”"?.

W dziedzinie wywiadu dla Ukrainy najwazniejsze pozo-
staje szpiegostwo przemyslowe. Wedlug jednego ze zréddet
dzialania agencji na tym polu pozwolily rzadowi w latach
1992-1994 zaoszczedzi¢ réwnowarto$¢ 250 milionéw dola-
ré6w®?. SBU pilnie przyglada sie réwniez sgsiadom Ukrainy,
w tym takze Rosji. Poniewaz Ukraina ma problemy ze zbu-
dowaniem wlasnego sprawnego aparatu wywiadowczego,
dzialania szpiegowskie, wymierzone w kraje zachodnie, sa
zapewne ograniczone, utrzymuje jednak agentéw w Euro-
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pie Wschodniej. W sierpniu 1993 roku oficer SBU, Anatolij
Lysenko, zostal aresztowany w Polsce pod zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Ukrainy i skazany na dwa lata wiezienia®l.

Innym kluczowym zarzadem SBU pozostaje kontrwywiad
wojskowy, ktéry przeciwdziala szpiegostwu w ukrainskich
sitach zbrojnych, sprawdza polityczng lojalnos¢ oficerow
i zolnierzy oraz chroni instalacje nuklearne i inne obiekty
wojskowe®2, Sprawa polityczne]j lojalnosci w ukrainskich si-
lach zbrojnych pozostaje problemem zlozonym, zwazywszy,
ze znaczna cze$¢ oficeréow (ponad 50 procent) i zolnierzy to
Rosjanie. Ukrainski rzad wprowadzil ,przysiege na wier-
nos$¢” dla wszystkich wojskowych, wciaz jednak niepokoi
sie o poparcie w wojsku. Konflikty z Rosja o prawo witasno-
$ci do broni nuklearnej, znajdujacej si¢ na terytorium
Ukrainy, i sprawa Floty Czarnomorskiej jeszcze bardziej
komplikujg ten problem®3. Chociaz nacjonalistyczne grupy
w rodzaju Zwigzku Oficeréw Ukrainskich naciskajg podob-
no na SBU, by podjeta energiczne dzialania przeciwko pro-
rosyjskim tendencjom w armii, trudno oczekiwaé, by rze-
czywiScie co$ zrobiono w tej sprawie wobec zazylych zwiaz-
kéw pomiedzy SBU i Moskwag®?.

PRZESTEPCZOSC, BEZPIECZENSTWO
I POLITYKA NA UKRAINIE

SBU toczyla ostra walke z zorganizowana przestepczo-
$§cig wewnatrz armii ukrainskiej i przeciwko nielegalnej
wyprzedazy mienia wojskowego. Sadzac po artykutach po-
jawiajacych sie¢ w prasie, korupcja w ukrainskich sitach
zbrojnych byla szeroko rozpowszechniona i dlatego tez wal-
ka z nig stata sie gléwnym zadaniem zarzadu kontrwywiadu
wojskowego. Pod koniec 1993 roku, na przyktad, SBU ogto-
sila, ze udaremnila préobe nielegalnej sprzedazy dwadch
ukrainskich odrzutowcéow Mig-25 do jednego z krajow WNP.
W transakcje bylo zamieszanych kilku wysokich oficer6w®s.

SBU, podobnie jak rosyjskie stuzby specjalne, odgrywa-
la zasadnicza role w zwalczaniu wszelkich form korupcji
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w organach wladzy. Nowy prezydent Ukrainy Leonid Kucz-
ma, ktory zostal wybrany w lipcu 1994 roku, kontynuowat
polityke bylego prezydenta Leonida Krawczuka budowania
silnej Stuzby Bezpieczenstwa, kladac szczegélny nacisk na
walke z przestepczoscig gospodarcza. W przemoéwieniu do
funkcjonariuszy bezpieczenstwa, wygloszonym niediugo po
swoim wyborze, Kuczma wzywal SBU do wzmozenia wysil-
kéw. ,,Musimy wspiera¢ Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy
w aspekcie moralnym, materialnym i finansowym. Obiecu-
je wam takie wsparcie”®®. P6zniej, w lutym 1995 roku, pre-
zydent oglosil, ze zreorganizowatl stuzby specjalne i zwiek-
szyl ich uprawnienia, by walka z przestepczoscia stala sie
bardziej skuteczna®. Patrzac na to, co dzialo sie w Rosji,
odnajdujemy tu znajome tony.

Na kroétko przed przegranymi wyborami prezydenckimi
Krawczuk mianowal Marczuka na stanowisko wicepremie-
ra do spraw bezpieczefistwa narodowego. Oznaczalo to, ze
Marczuk bedzie nadzorowal calo$¢ operacji zwiazanych
z bezpieczenstwem, a nie tylko te prowadzone przez SBU.
Na stanowisko szefa SBU zostal powolany jego dotychcza-
sowy pierwszy zastepca, Rosjanin Walerij Malikow, ktéry
stuzyt w KGB od lat siedemdziesiatych®. Wkrétce Maliko-
wa zastgpiono innym zawodowcem z KGB, Wotodymyrem
Radczenka, ktéry mial fatalng reputacje w zwiagzku z prze-
$ladowaniem dysydentéow w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych, a jego wcze$niejsza o rok nominacja na
ministra spraw wewnetrznych wywotala oburzenie demo-
kratéw. Jak zauwazyl jeden z komentatoréw: ,,Trudno so-
bie wyobrazié¢, by w demokratycznym kraju, na przykiad
w dzisiejszych Niemczech, byly funkcjonariusz gestapo,
ktory zwalczal antyfaszystow, albo oficer Stasi, ktory prze-
sladowal dysydentéw, mégt zosta¢ mianowany na stanowi-
sko ministra spraw wewnetrznych”%. Mianowanie Rad-
czenki na szefa SBU uswiadomilo wszystkim, ze nikt bez
stazu pracy w sluzbach specjalnych nie bedzie dopuszczony
do najwyzszych stanowisk w Stuzbie Bezpieczenstwa Ukra-
iny.
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Z ludimi takimi jak Marczuk, ktéry w lutym 1995 roku
zostal p.o. premiera, a w czerwcu objal te funkcje na stale,
i Radczenka, odpowiedzialnym za ukrainska polityke bez-
pieczenstwa, tendencja do zwiekszania uprawnien tajnych
shuzb i zacie$niania zwigzkéw z Rosja wydawala sie praw-
dopodobna. Oprécz porozumienia osiggnietego ze Stuzba
Wywiadu Zagranicznego SBU podpisata w latach 1992-1993
z rosyjskim kontrwywiadem (woéwczas Ministerstwem Bez-
pieczefistwa) umowy o wspoétpracy’?. W oswiadczeniu wyda-
nym niediugo przed swoim odejsciem szef SBU Marczuk
tak opisal te wspoéiprace:

Mamy umowe z rosyjskimi stuzbami specjalnymi. W przypadkach,
gdy interes jest obopdlny, my pomagamy im, a oni nam. Tak si¢ skiada,
ze grupa z rosyjskiej Federalnej Stuzby Kontrwywiadu jest teraz w Kijo-
wie i razem planujemy skomplikowana operacje. Nie spotkaliSmy sie
z tym, by ktokolwiek z rosyjskiego kontrwywiadu angazowatl sie w jakies
dywersyjne dzialania przeciwko nam71.

Jak na ironie, pomimo swej przeszioSci w KGB Marczuk
wydaje sie cieszy¢ powszechnym szacunkiem wsréd Ukrain-
cow. Jest postrzegany jako pragmatyk, a nawet liberal, ktory
potrafi dziata¢ w trudnych warunkach i jest w stanie z powo-
dzeniem negocjowaé z Rosjanami. Wielu uwaza jego do-
Swiadczenie wyniesione ze stuzb specjalnych za atut, ktéry
pozwala mu sie lepiej rozeznawac¢ w sytuacji i manewrowac
w chaosie politycznych i gospodarczych probleméw, ktére
drecza Ukraine’2. W tym sensie Marczuk symbolizuje dwu-
znaczno$¢ polityki prowadzonej w bylym Zwiagzku Radziec-
kim, ktéra waha sie pomiedzy demokracjg a autorytaryzmem.

SLUZBY SPECJALNE NA BIALORUSII W MOLDAWII

Bialorus osiagneta znacznie mniejszy postep w reformo-
waniu stuzb specjalnych niz Ukraina. Postradzieckie kie-
rownictwo polityczne nie zadalo sobie nawet trudu, by
zmieni¢ nazwe, pozostal wiec KGB. Zachowano réwniez te-
go samego szefa KGB, generala Eduarda Szyrkowskiego,
ktéry objal stanowisko w pazdzierniku 1990 roku, pomimo
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ze podpisal apel partii komunistycznej popierajacy pucz
w Moskwie. Wigkszo$¢ jego ludzi pozostala wraz z nim. Nie-
ktorzy z nich przyszli do pracy w KGB jeszcze w latach pie¢-
dziesigtych. Przed siedzibg KGB w Minsku stoi pomnik Fe-
liksa Dzierzynskiego, pierwszego radzieckiego szefa stuzby
bezpieczenstwa, chociaz w Moskwie zniknat on juz dawno’3.

Niepowodzenie reformy bialoruskiego KGB jest zwigza-
ne przede wszystkim z faktem, ze komunisci dalej dominu-
ja w rzadzie i nie maja zadnego interesu w ograniczaniu po-
tegi organizacji, na ktorej sie tradycyjnie opierali. Rzad
Bialorusi nie chce zrywa¢ swoich zwigzkéw z Rosjg, KGB da-
lej wiec odbiera instrukcje z Moskwy’4. W styczniu 1992 ro-
ku biatoruski parlament przyjal tymczasowy statut KGB,
ktéory wyznaczal mu podobne zadania jak staremu KGB, za-
chowywal rowniez te samag strukture organizacyjna. Jedyna
istotna zmiana polegala na tym, ze KGB mial by¢ kontrolo-
wany przez zdominowany przez komunistow parlament,
a nie Politbiuro”>.

Kierownictwo KGB nie miato specjalnych obiekcji przed
kontrolg parlamentarng. W praktyce oznaczalo to tylko ty-
le, ze szef KGB Szyrkowski musial skladaé¢ raport prze-
wodniczgcemu parlamentu Stanislawowi Szuszkiewiczowi,
ktory w 1992 roku popadl w ostry konflikt z premierem Bia-
lorusi Wiaczestawem Kiebiczem, a KGB dostarczyl mu po-
teznej broni - dowodéw korupcji wsréd politykow’®,

Podobnie jak w Rosji i na Ukrainie kwestia korupcji sta-
1a sie specjalnoscig KGB. Pod koniec 1992 roku Szyrkowski
oglosil, ze jego organizacja prowadzi $ledztwo w sprawie
dwustu przypadkéw korupcji i malwersacji na szczytach
wladzy’”’. Wzmocniony uprawnieniami $ledczymi, przyzna-
nymi przez Ustawe o Dzialalnosci Operacyjno-Sledczej (nie-
mal identyczng z rosyjska), KGB zaczal atakowac najwaz-
niejszych bialoruskich politykéw. Rok pézniej Szyrkowski
oznajmil parlamentowi, ze sie¢ korupcji obejmuje caty
rzad. Miesiac pozniej deputowany Aleksander Lukaszenka,
szef parlamentarnej komisji do walki z korupcja, wezwal
Kiebicza do rezygnacji z urzedu premiera’8.
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W ogniu walki swoje stanowisko stracit réwniez Szyrkow-
ski, ktéry na poczatku 1994 roku zostal na krétko zastgpiony
przez Henadzia Lawickiego. Lukaszenka, po wyborze na no-
wo stworzone stanowisko prezydenta Bialorusi w lipcu 1994
roku, wyrzucil Lawickiego i kilku jego zastepcéw, a nowym
szefem KGB mianowal bylego ministra spraw wewnetrz-
nych, Wiadimira Jegorowa. Posiadajac szerokie prezydenc-
kie uprawnienia, bLukaszenka, byly komisarz polityczny
w oddziatlach granicznych KGB, nie wykazywal specjalnej
ochoty do rzadzenia w KGB, zwlaszcza po obsadzeniu go
wlasnymi ludZzmi. Zdaniem jednego z krytykéw: ,,Resorty si-
lowe sg ulubionymi instytucjami prezydenta Bialorusi. Sg to
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, KGB i wojsko... To nie
przypadek, ze budzet KGB na ten rok [1995] jest rowny wy-
datkom rzadu, Rady Najwyzszej, prokuratury i biura prezy-
denckiego razem wzietych”7?,

W sierpniu 1994 roku Lukaszenka okreslil nowy statut
KGB, ktory ponoé dawal szersze uprawnienia do prowadze-
nia $ledztw w sprawach politycznych. Statut nie zostal opu-
blikowany®0. Podobnie jak Jelcyn Lukaszenka mial swojg
wlasng prezydencka sluzbe bezpieczenstwa, ktéra blisko
wspotpracowata z KGB81.

Od momentu uzyskania niepodleglosci przez Bialorus
KGB zachowuje bliskie zwiazki z rosyjskimi stuzbami bez-
pieczenstwa. Szefowie bialoruskiego KGB moéwili od poczat-
ku, ze stuzby specjalne panstw WNP sg tak blisko ze sobg
powiazane, ze nie beda mogly dzialaé niezaleznie od sie-
bie®2. Lukaszenka, ktory sprawuje peing kontrole nad KGB,
kontynuuje te polityke. Pozostaje otwartym rzecznikiem
polaczenia sie z Rosja, trzeba jednak przyznad, ze reprezen-
tuje popularny na Bialorusi poglad. W referendum, ktoére
odbylo sie w maju 1995 roku, Bialorusini glosowali za inte-
gracja z Rosja i zatwierdzeniem rosyjskiego jako jezyka ofi-
cjalnego83.

W sasiedniej Moldawii fakt, ze rosyjska 14. Armia, do-
wodzona do lata 1995 roku przez generata Aleksandra Le-
biedzia, wciaz stacjonuje na Naddniestrzu (regionie, ktory
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préobuje oderwaé sie od Moldawii), daje Rosji duza mozli-
wo$¢ wplywu na sytuacje. Po uzyskaniu przez Moldawie
niepodleglosci rzad moldawski poczgtkowo odméwil podpi-
sania umoéw tworzacych WNP i zapowiedzial wole polacze-
nia sie z Rumunia. Po interwencji zbrojnej Rosji w obronie
Rosjan, mieszkajacych na Naddniestrzu, i szantazu gospo-
darczym Moldawia zaczela stopniowo speilniaé¢ zadania Mo-
skwy?84,

Prezydent Moldawii Mircea Snegur popiera integracje
gospodarczg z WNP, przeciwstawia si¢ jednak integracji
wojskowej i politycznej, tym bardziej ze opinia publiczna
réowniez byla przeciwna bliskim zwigzkom z WNP. Jak
twierdzi jeden z analitykéw, ,,zamiast jednoczy¢ sie z Ru-
munia lub podporzadkowaé sie WNP Moldawianie podjeli
trudng prébe zachowania niepodlegtosci i zbudowania swo-
jej wlasnej tozsamosci”8>,

Nie jest jasne, jaka role w tym procesie odgrywaly stuz-
by specjalne. Moldawia ma Ministerstwo Bezpieczenstwa
Narodowego, kierowane przez generala Vasila Calmoi. Me-
dia nie poswiecajg mu wiele uwagi, z czego mozna wnosi¢,
ze jego polityczne wplywy sg ograniczone. Jesli chodzi o re-
lacje ze stuzbami rosyjskimi, Calmoi podpisal w czerwcu
1994 roku z szefem Federalnej Stuzby Kontrwywiadu Rosji,
Stiepaszynem, zwyczajowe porozumienie o wymianie infor-
macji i wspélpracy w zwalczaniu terroryzmu, handlu nar-
kotykami i nielegalnego handlu bronig?. Obecnos$¢ armii
rosyjskiej i zaleznosci gospodarcze dajag Moskwie wystar-
czajace gwarancje, ze Moldawia bedzie sie zachowywaé
zgodnie z oczekiwaniami Rosji.

ZAKAUKAZIE

W Armenii i Azerbejdzanie stare elity komunistyczne na-
dal dominujg w polityce i w znacznej wiekszosci opowiadaja
sie za jaka$ forma unii z WNP. Pomimo silnych nastrojow
narodowych w spoteczenstwie i glebokiej niecheci do Ro-
sjan polityczni przywédcy tych krajow wspélpracuja z Mo-
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skwa. Nie moze by¢ inaczej, bioragc pod uwage, ze Moskwa
aktywnie uczestniczy w polityce tych krajow i wspierala na
przykiad w 1993 roku przewr6t, w wyniku ktérego niezalez-
nego prezydenta Azerbejdzanu, Abulfeza Elczibeja, zasta-
pil bardziej ugodowy Gajdar Alijew, byly szef azerbejdzan-
skiego KGB i przywodca partii komunistycznej w republice.
W Gruzji Rosja maczala palce w obaleniu demokratycznie
wybranego prezydenta Zwiada Gamsahurdii i powrocie do
wladzy Eduarda Szewardnadzego, bylego zastepcy dyrekto-
ra gruzinskiego KGB, a nastepnie do konca lat osiemdzie-
sigtych szefa partii komunistycznej w Gruzji®’.

Szewardnadze przystal w pazdzierniku 1993 roku na za-
danie wydania pozwolenia na stacjonowanie rosyjskich od-
dzialé6w w swoim kraju z powodu walk w Abchazji (regionie
Gruzji, ktéry domagal sie niepodleglosci), co grozilo mu
utratg wladzy. Z kolei w Azerbejdzanie udalo sie¢ Moskwie
przymusi¢ Alijewa do rezygnacji z podpisania kontraktow
naftowych z Zachodem (ktére wykluczaly transport ropy ro-
syjskimi rurociagami) poprzez kontynuowanie zbrojnego
wsparcia Ormian. Krazg nawet pogloski, ze rosyjskie stuzby
specjalne mialy swéj udzial w organizowaniu préb zama-
chéw stanu przeciw rzagdom Alijewa i Szewardnadzego. M6-
wi sie, ze rosyjskie stuzby specjalne po cichu wspierajg pro-
moskiewskiego rywala Alijewa, bylego premiera, Azera
Surata Gusiejnowa. Ostatnio rosyjskie stuzby specjalne 13-
czono z terrorystycznym zamachem wymierzonym w Sze-
wardnadzego w sierpniu 1995 roku®s.

W rezultacie politycznego chaosu, przestepczosci i prze-
mocy w Gruzji i Azerbejdzanie sluzby specjalne tych kra-
jow aktywnie uczestniczyly w polityce zaréwno lokalnej,
jak 1 w skali calego WNP. Gruzinskie Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Panstwa, ktére zostalo stworzone przez Szeward-
nadzego w pazdzierniku 1993 roku, zastgpilo wczes$niej-
szg Stuzbe Informacji i Wywiadu, powstala za czasow byle-
go prezydenta Gamsahurdii. Ministrem bezpieczenstwa do
konca sierpnia 1995 roku by! general Igor Giorgadze, kto6-
ry wstapil do KGB na poczatku lat siedemdziesigtych
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i w 1990 roku dostuzyl sie wysokiego stanowiska w kontr-
wywiadzie. Potem stuzyl w gruzinskim Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, zanim zrezygnowal na poczatku 1992 ro-
ku89,

Giorgadze byl znany jako ,,cztowiek Moskwy”. Rosyjskie
Ministerstwo Bezpieczenstwa mocno naciskato, by to wia-
$nie on stangl na czele aparatu bezpieczenstwa. Po objeciu
stanowiska Giorgadze postawil jasno wytyczone cele. Han-
del narkotykami, terroryzm i zorganizowana przestepczos$¢
stanowig najwieksze zagrozenia dla bezpieczenstwa Gruzji.
Do walki z tymi zjawiskami stworzyl specjalng grupe zada-
niowa, zlozona z najlepiej wyszkolonych zolnierzy. Pierwsze
wyzwanie pojawilo sie ze strony rzadu, gdy Giorgadze po-
padl w konflikt z ministrem obrony, co doprowadzilo do
zbombardowania Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwa
pod koniec grudnia 1993 roku. Jednak na tym nie skonczy-
ly sie porachunki. Do lipca 1994 roku zamordowano dziesie-
ciu wysokich ranga pracownikéw ministerstw sitowych?.

Funkcjonariusze bezpieczenstwa odegrali gléwnag role
w prébach zneutralizowania zbrojnej opozycji wobec rzadu,
ktéra skladata sie w wiekszosci ze zwolennikéw obalonego
prezydenta Zwiada Gamsahurdii, separatystow abchas-
kich?l. Rebelianci stali si¢ cigglym zagrozeniem dla Sze-
wardnadzego, ktéry pod koniec sierpnia 1995 roku cudem
unikngl $mierci w zamachu terrorystycznym?®2,

Jakie sa zwiazki pomiedzy gruzinskimi oficerami bezpie-
czenstwa a ich partnerami w Moskwie? Gruzinskie Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa Panstwa, pelne bylych ubekéow
z czasé6w KGB, nie mialo wielkiej ochoty przedkladaé inte-
reso6w Gruzji nad interesy Moskwy. Giorgadze deklarowat
zdecydowane poparcie dla czlonkostwa Gruzji w WNP i wo-
le bliskiej wspotpracy ze swoimi rosyjskimi kolegami®3. Po-
mysl, ze Gruzji moze poméc $ciSlejsza wspoélpraca z Zacho-
dem, byl dla niego nie do przyjecia: ,Pragnienie naszej
opozycji, by zwrodci¢ sie w strone Zachodu, nie jest samo
w sobie zle, ale w dzisiejszych okolicznos$ciach droga Gruzji
na Zachéd wiedzie przez Rosje”%. Bylo to zgodne z prezy-
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dencka strategig bliskiej wspoélpracy z administracja Jelcy-
na, co wzbudzalo krytyke wielu Gruzinéw, uwazajacych Sze-
wardnadzego za marionetke Moskwy.

Na ironie zakrawa fakt, ze Giorgadze sam zwrdcil sie
przeciwko prezydentowi. Gruzinska prokuratura oskarzyla
go o udzial w zamachu na zycie prezydenta, co zmusilo sze-
fa bezpieczenstwa do ucieczki do Moskwy. Gruzja zazadala
jego ekstradycji. Na poczatku wrzesnia 1995 roku stanowi-
sko szefa bezpieczenstwa objal dotychczasowy zastepca
Giorgadzego, Adtandil Joseliani. Oczywiscie nie obylo sie
bez spekulacji na temat roli rosyjskich stuzb specjalnych
w calej aferze. Czy popierajac przeciwnikéw Szewardna-
dzego, chciano podwazy¢ jego pozycje, by zyskac wiekszy
wplyw w waznych sprawach, takich jak obecnos$é¢ wojsk ro-
syjskich w Gruzji??°.

Podobne pytania pojawiaja sie w przypadku Azerbejdza-
nu, gdzie prezydent Alijew ma powazne problemy ze strony
opozycji politycznej i jednoczesnie musi sobie radzi¢ z woj-
ng w Gérnym Karabachu i kryzysem gospodarczym. W po-
czatkowym okresie niepodleglosci, zanim Alijew doszedl do
wladzy, ekipa Elczibeja prébowala zerwaé z kagiebowska
przeszloscia, wprowadzajac nowe instytucje kontrolne i dy-
misjonujac kilku pracownikow KGB. Byly szef azerbejdzan-
skiego KGB, Wagif Gusiejnow, zostal nawet aresztowany
w 1992 roku za role, jakg odegral w krwawym stlumieniu
przez oddzialy rosyjskie wystgpienia azerskich nacjonali-
stéw w Baku w styczniu 1990 roku?®.

Alijew jednak odwrécit ten trend. Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Narodowego, kierowane od marca 1995 roku przez
Namika Abbasowa, pozostaje oparciem wiladzy politycznej.
Zwiazki z rosyjskimi sluzbami specjalnymi nadal sg bliskie.
W maju 1995 roku szef rosyjskiego bezpieczenstwa Stiepa-
szyn przyjechal do Baku, gdzie spotkal sie z prezydentem
Alijewem i podpisal z Namikiem Abbasowem dwustronng
umowe o wspoélpracy przy zwalczaniu terroryzmu i zorgani-
zowane] przestepczos$ci. Zgodzili sie réwniez na wspoélne
szkolenia i wymiane personelu. ,,0d teraz — zauwazyl Stie-
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paszyn — pracownicy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa be-
da mogli stuzy¢ w Baku bez zadnych przeszk6d”?’. Czy
oznacza to oslabienie niezaleznosci Azerbejdzanu poprzez
danie Rosjanom kolejnych mozliwosci ingerowania w poli-
tyke Baku? Alijew nie wydawat sie tym niepokoié. Byl bar-
dzo zadowolony z umowy, podkreslajac, ze w tych trudnych
czasach jest wazne, by sltuzby bezpieczenstwa krajow WNP
blisko ze sobg wspoétpracowaty.

Alijew, ktéry cate swoje zawodowe zycie spedzit w KGB,
zanim zostal pierwszym sekretarzem partii w Azerbejdza-
nie w 1969 roku, znat zasady gry z Moskwa i byt mistrzem
w sztuce politycznego przetrwania. Jak kto$ napisatl: ,,Sta-
rzy bolszewicy przypominaja, ze Alijew byl na Kremlu
praktycznie jedynym reprezentantem Kaukazu i jednym
z najinteligentniejszych i najbardziej obytych politykéw”%?.
sZamiast w komunizm zaczatem wierzy¢é w Boga”, oSwiad-
czyl po powrocie do polityki w 1993 roku. Jednak, powie-
dzial, jego lojalno$¢ w stosunku do Moskwy pozostala nie-
zachwiana: ,,Jest w koncu wiele rzeczy, ktére wigza mnie
z Rosja. Moge powiedzieé, ze wigze mnie z nig cale moje zy-
cie”190, Alijew kieruje sie zapewne wzgledami praktyczny-
mi. Poddany nieustannej presji Moskwy, ugiat sie ostatecz-
nie w pazdzierniku 1995 roku i zgodzit sie, by ropa z szelfu
kaspijskiego poplyneta na Zachdd rurociggami przez Gru-
zje i Rosje, przez Czeczenigl0l.

Polityczna transformacja w Armenii przybrala inny obrét,
poniewaz wybrany w wyborach powszechnych prezydent, Le-
won Ter-Petrosjan, zdotat sie utrzymaé przy wiladzy, pomimo
ze Armenia pozostaje w dlugotrwalym konflikcie z Azerbej-
dzanem. Ter-Petrosjan, byly dysydent i wieloletni demo-
krata, nie mial zadnych zwigzkéw z partyjno-ubecka biuro-
kracja w Armenii ani w Moskwie. Jednak jego rzad wciaz
potrzebowal stuzby bezpieczenstwa. Armenska stuzba bez-
pieczenstwa, Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Narodowe-
go, powstal w miejsce KGB w listopadzie 1992 roku. Czter-
nascie miesiecy pozniej Ter-Petrosjan zdecydowal, ze stuzba
bezpieczenstwa powinna by¢ poddana gruntownej kontroli.
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W styczniu 1994 roku wydat dekret, w ktéorym zawieszat
wszelkie jej dzialania poza pilnowaniem granicy i czynno-
Sciami technicznymi. Mianowal Dawita Szachnazariana p.o.
szefa agencji i polecil mu w ciggu trzech miesiecy zlustro-
waé pracownikéw oraz dokona¢ nowego naboru, podobnie
jak Jelcyn uczynit ze swoja stuzbg bezpieczenstwal®?,

Jak mozna bylo oczekiwaé, dzialania Ter-Petrosjana
wzbudzily niezadowolenie w kregach bezpieczenstwa. Moé-
wiono, ze bezpieczefnstwo Armenii moze by¢ powaznie za-
grozone. W koncu jednak wiekszo$¢ funkcjonariuszy prze-
szla pozytywnie przez procedure weryfikacyjna — podobnie
jak w tym samym czasie pracownicy rosyjskiego FSK -
i Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Narodowego wyszedl
z calej operacji bez szwanku. Ter-Petrosjan byl bardzo zado-
wolony z dziatalnosci aparatu bezpieczenstwa i w przemo-
wieniu w sierpniu 1994 roku powiedzial, ze w ciggu ostat-
nich czterech miesiecy osiggnal on wiecej niz przez po-
przednie cztery latal03,

Wiekszos¢ wysitkow stuzby bezpieczenstwa byla skiero-
wana przeciwko wewnetrznej opozycji politycznej wobec
rzadu Ter-Petrosjana. Na poczatku 1995 roku szef bezpie-
czefistwa Szachnazarian (zastgpiony w maju 1995 roku
przez Serza Sargizjana) wystapil w telewizji, by usprawie-
dliwi¢ metody, jakie jego podwladni stosowali wobec glow-
nej partii opozycyjnej. Ttumaczyl, ze byla ona zamieszana
w handel narkotykami i morderstwo polityczne. Szachnaza-
rian ujawnil, ze rosyjska FSK pomagala jego urzedowi
w tym $ledztwiel®,

Pomimo silnego poczucia tozsamosci narodowej i etnicz-
nej spoistosci jeden istotny czynnik wplywa na silne zwiaz-
ki rzadow 1 stuzb specjalnych Rosji i Armenii. By osiggnaé
sukcesy w wojnie z Azerbejdzanem, ktéra wybuchla kilka
lat temu o sporne terytorium Gérnego Karabachu, Armenia
musi polegaé¢ na rosyjskiej pomocy wojskowej. Chociaz sto-
sunki nie zawsze ukladajg sie wzorowo, Erewan nie moze
ryzykowaé zerwania z Moskwa i dlatego popiera polityke
Rosji w krajach WNP.

218



GRANICE ROSJI I POZA NIMI

PANSTWA AZ]JI SRODKOWE]

Pie¢ panstw Azji Srodkowej — Kazachstan, Kirgistan, Ta-
dzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan - majg podobny sto-
sunek do Rosji i WNP. Elity polityczne zdominowane sa
przez bylych komunistéw, ktorzy za istotna kwestie uwazaja
zachowanie militarnych i gospodarczych wiezi z Rosja, jak
rowniez bliskie zwigzki z rosyjskimi stuzbami bezpieczen-
stwa. Nawet prezydent Kirgistanu, Askar Akajew, postrze-
gany jako niezaleznie mys$lacy reformator, nie chcial zajac
zdecydowanego stanowiska przeciwko reintegracji z Rosja.
Jednak przywédcy Azji Srodkowej musieli sobie radzié
w realiach nowej postradzieckiej struktury politycznej
i przystosowac sie do silnych tendencji nacjonalistycznych
w swoich krajach!0>,

Kirgistan ma najbardziej oSwiecony rezim polityczny ze
wszystkich panstw Azji Srodkowej. Prezydent Akajew, cho-
ciaz nalezal do partii komunistycznej, jest jedynym ze
srodkowoazjatyckich lideréw, ktory nie byt wysoko posta-
wionym partyjnym biurokrata i wydaje sie otwarty na de-
mokratyczne zmiany!%. Jednoczes$nie Rosja nie wywiera ta-
kiej presji na Kirgistan, jak na inne panstwa WNP, a rzad
Akajewa nie byl celem zamachéw ani nie musial sobie ra-
dzi¢ z konfliktami etnicznymi. Niemniej Kirgistan obowia-
zuja reguly gry, a jej przywddcy nie doszli do punktu,
w ktérym mozna by zerwacé stare zwiazki z KGB.

Panstwowy Komitet Bezpieczenstwa Narodowego Kirgi-
stanu (w miejsce starego KGB), kierowany przez generala
Anarbeka Bakajewa, moze by¢ co prawda polem rozgrywek
na korzy$¢é Moskwy, ale wydaje sie, ze stuzba bezpieczen-
stwa nie odgrywa waznej roli politycznej w Kirgistanie. Po-
zycja prezydenta Akajewa jest zapewne na tyle mocna, ze
nie musi sie on opiera¢ na tajnych stuzbach, by ttumi¢ opo-
zycjel?’.

Nursultan Nazarbajew, prezydent najwiekszego teryto-
rialnie panstwa Azji Srodkowej — Kazachstanu, jest uoso-
bieniem komunistycznego wladcy w starym stylu. Zdobywa-
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jac mandat do sprawowania prezydentury (w referendum
w kwietniu 1995 roku) do roku 2000, sprawuje catkowita
kontrole nad krajem. Nazarbajew byl zdecydowanie prze-
ciwny rozpadowi Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku i kon-
sekwentnie opowiada sie za restytucjg centralnych struktur
gospodarczych i militarnych, ktére maja zwigzaé¢ ze soba
kraje WNP. W styczniu 1995 roku podpisal z Jelcynem de-
klaracje, wzywajaca do stworzenia wspoélnej, kazachsko-
-rosyjskiej armii i strazy granicznej!®8, Sita starej, zrusyfi-
kowanej elity politycznej i obecnos¢ duzej liczby Rosjan
(ponad 37 procent caiej populacji) sprawiaja, ze wysitki
faktycznego uniezaleznienia sie od Rosji pozostaja ilu-
zoryczne. Status kazachskiej stuzby bezpieczenstwa i jej
zwiazki z Rosja potwierdzajg to wrazenie.

W lipcu 1992 roku kazachska Rada Najwyzsza przyjeta
ustawe tworzgca Komitet Bezpieczenstwa Narodowego, kto-
ry mial zastgpi¢ KGB. Jego szef, general Bulat Bajekenow
zapewnil opinie publiczng, ze nie jest to tylko zmiana na-
zwy, stuzby bezpieczenstwa bowiem, w przeciwienstwie do
KGB, beda stawialy interesy jednostki ponad interes pan-
stwa!®, Uprawnienia jednak nowego Komitetu Bezpieczen-
stwa pozostaly prawie takie same jak jego poprzednika.
Podobnie jak w przypadku Ukrainy, Ustawa o Organach
Bezpieczenstwa Kazachstanu byla uderzajaco podobna do
ustawy rosyjskiej (a tym samym do wczesSniejszych uregulo-
wan dotyczacych KGB).

Wiekszo$¢é pracownikéw KGB, czesto z dlugoletnim sta-
zem, pozostala na stuzbie. Przewodniczacy Komitetu, Ba-
jekenow, majacy za sobg prawie dwadziesScia lat pracy
w KGB, energicznie bronit intereséw podlegiego mu apara-
tu bezpieczenstwa, twierdzagc w 1993 roku, ze zagraniczni
szpiedzy ,,wzmogli swoje dzialania dywersyjne” przeciwko
Kazachstanowi, w zwigzku z czym bezpieczenstwo potrzebu-
je wiecej ludzi i srodkéw!10, Szpiegami tymi oczywiscie nie
mogli byé Rosjanie, ktérych Bajekenow i inni kazachscy
przywodcy traktujg jak zaufanych przyjaciél. Na poczatku
1993 roku Bajekenow i rosyjski minister bezpieczenstwa
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(wtedy byl nim Barannikow) podpisali umowe o wspoipracy
w szeroko pojetych kwestiach bezpieczenstwa, obejmuja-
cych patrolowanie granicy i dzialania kontrwywiadowcze.
Zobowiazywali sie do ,,wzmozenia wysitkéw w zapewnieniu
wzajemnego bezpieczenistwa i chronienia strategicznych
urzgdzen militarnych”111,

W nastepnym roku szef rosyjskiego bezpieczenstwa Stie-
paszyn odwiedzit Alma Ate, by z nowym szefem bezpieczen-
stwa, generalem Satem Tokpakbajewem, ktéry pod koniec
1993 roku zastgpil Bajekenowa, dopracowaé konkretne
szczegoly wspoélipracy. Na konferencji prasowej w Alma
Acie Stiepaszyn bronit podpisanych uméw, zauwazajac, ze
»jezeli Rosja nie pomoze krajom WNP w tworzeniu stuzb
kontrwywiadowczych, zrobi to za nig kto inny”112,

Trzy inne republiki Azji Srodkowej wzorem Kazachstanu
zachowaly KGB pod zmieniong nazwg. Turkmenistan ma
réowniez od 1992 roku Komitet Bezpieczennstwa Narodowe-
go. Republika ta ma najbardziej autorytarny system poli-
tyczny ze wszystkich panstw Azji Srodkowej. Cala wiladza
spoczywa w rekach prezydenta Saparmurata Nijazowa, kto-
rego kadencja zostala wydluzona do 1999 roku, a media sg
w pelni kontrolowane przez panstwo, ktére nie pozwala na
prezentowanie pogladéw opozycyjnych.

Komitet Bezpieczenstwa, kierowany przez generala Sa-
parmurada Sejdowa, odgrywa gléwnag role w zachowaniu
wladzy przez rzad Nijazowa, wykorzystujac swoje rozlegte
uprawnienia przede wszystkim do walki z czlonkami opozy-
cji politycznej. Czesto stosowang metoda jest zbieranie kom-
promitujacych materialéw na przeciwnikéw Nijazowa, a po-
tem oskarzanie ich o korupcje!!3. Komitet Bezpieczenistwa
ma bliskie zwigzki z rosyjskimi stuzbami specjalnymi, ktére
pomagaja mu w ttumieniu opozycji wobec Nijazowall4.

W Uzbekistanie, rzadzonym zelazng reka przez prezy-
denta Islama Karimowa, parlament jest kontrolowany przez
czlonkéw bylej partyjnej nomenklatury. Jak powiedziatl je-
den z bylych uzbeckich politykéw: , Niepodleglosé okazata
sie okrutnym zartem. Spoleczenstwo zostalo oszukane. Pan-
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stwo kontroluje wszystkich w imie pokoju i stabilizacji
i, oczywiscie, we wlasnym interesie”115.

Uzbecka Narodowa Stuzba Bezpieczenstwa, kierowana od
czerwca 1995 roku przez generala Rustama Inojatowa, jest
szczegdlnie aktywna w $ciganiu o0s6b zaangazowanych
w dzialania antypanstwowe, a takze cztonkéw opozycji poli-
tycznej. Stuzba ta réwniez surowo karze sprawcow prze-
stepstw gospodarczych i cudzoziemcow. W wywiadzie, udzie-
lonym we wrzeSniu 1994 roku, byly szef bezpieczenstwa
ostrzegal: , Jezeli jakiekolwiek przypadki mieszania sie
w nasze sprawy wewnetrzne lub naruszania porzadku wyjda
na jaw, wschodnia go$cinno$é zostanie zastgpiona surowym
prawem. Tylko w roku biezacym sankcje administracyjne
zastosowano przeciwko 910 cudzoziemcom. Stu dziewiec-
dziesieciu trzech z nich zostalo deportowanych, a trzem po-
stawiono zarzuty kryminalne”!l®, Widaé, ze rozwigzanie
Zwiazku Radzieckiego nie mialo specjalnego wptywuna Uz-
bekistan, ktéry wcigz zyje w czasach radzieckich. Jak zauwa-
zyl jeden z Uzbekéw: ,Zyjemy w panstwie policyjnym,
z ktérego starzy bolszewicy mogliby byé dumni”11’,

Sytuacja polityczna w Tadzykistanie zostala zdominowa-
na przez zbrojny konflikt wewnatrz kraju i wzdluz granicy
z Afganistanem. Wcigz istnieje silna opozycja polityczna
wobec rzadu, kierowanego przez prezydenta Imomali Rach-
monowa. W 1992 roku opozycjonisci na kréotko przejeli wila-
dze, ale pod koniec roku - w wyniku wojny domowej, ktéra
pociagnela tysigce ofiar — kontrole ponownie przejela elita
wywodzgaca sie z bylej partii komunistycznej. Przetrwanie
jej rzadow zalezy przede wszystkim od wsparcia oddziatéw
rosyjskich, a takze od zdominowanego przez Rosjan apara-
tu bezpieczenstwall8,

Tadzyckie KGB zostalo najpierw przemianowane na Ko-
mitet Bezpieczenstwa Narodowego, a potem, na poczatku
1994 roku, przeksztalcone w Ministerstwo Bezpieczenstwa,
kierowane obecnie przez putkownika Sajdanwara Kamotlo-
wa. W odpowiedzi na publiczne zarzuty stosowania metod
represyjnych Ministerstwo Bezpieczenstwa o§wiadczylo pu-
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blicznie pod koniec 1994 roku, ze ,,bezinteresownie broni
konstytucyjnego rzadu w trudnych warunkach wojny domo-
wej”119, Rosyjskie stuzby specjalne, wraz z rosyjska armia
i oddzialami granicznymi, bez watpienia oferuja swoja po-
moc w tej walce.

Wspélpraca pomiedzy stuzbami specjalnymi Rosji i in-
nych krajow WNP siega korzeniami gleboko w czasy ra-
dzieckie, kiedy republikanskie oddziaty KGB byly delegatu-
rami centrali moskiewskiej i realizowaly jej cele. Do 1994
roku dzialania koncentrowaly sie na procesach reintegra-
cyjnych w obrebie WNP, ktére nabraty wyraznego przyspie-
szenia w 1995 roku, przede wszystkim wskutek bardziej
zdecydowanych naciskéw Rosji. Dlaczego odstgpiono od za-
sad deklarowanych przez rzad Jelcyna po upadku Zwigzku
Radzieckiego? By¢ moze Jelcyn chcial w ten sposéb powia-
domi¢ Zachdd, ze jezeli Rosja nie otrzyma zachodniej po-
mocy, to zacznie odbudowywacé swoje imperium. Moglo by¢
rowniez tak, ze Jelcyn, myslac o wyborach prezydenckich
w 1996 roku, szukatl poparcia tych, ktérzy optakiwali koniec
Zwiazku Radzieckiego i krytykowali jego samego za udzial
w tym procesie. Ale réwnie dobrze Jelcyn mégl po prostu
chcie¢ odzyskac¢ dla Rosji terytoria, ktére od ponad wieku
uwazala ona za swoje wlasnel20,



Rozdzial si6dmy

SEUZBY BEZPIECZENSTWA
A PRAWA CZEOWIEKA

Spoleczenstwo przyzwyczajone jest do sytuacji,
w ktorej wszystko, zarowno dobre, jak i zte, pochodzi od
wladzy. W szczegolnosci dotyczy to praw czlowieka,
ktore wcigz nie sq traktowane w Rosji jako stala war-
tos¢. O tym, ze prawa sq czyms darowanym, wcigz jest
przekonana czegs¢ spoleczenstwa, podobnie rozumujq
wladze.

Siergiej Kowalow, przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka
Federacji Rosyjskiej, sierpien 1994

Od kiedy Rosja i inne byle republiki radzieckie odrzucity
komunistyczny model rzadéw, kwestia praw czlowieka nie
wydaje sie tak palaca, jak w czasach komunizmu. Niestety,
mimo ze $wiatowa opinia publiczna nie zajmuje si¢ juz tym
problemem, nie oznacza to, ze przestal on istnieé¢. W niekté6-
rych panstwach WNP sily bezpieczenstwa tamig prawa czlo-
wieka na szeroka skale, podobnie jak robil to KGB do kon-
ca lat osiemdziesigtych. Nawet w Rosji, gdzie sluzby spe-
cjalne zostaly powaznie ograniczone w swych dzialaniach,
nie zrezygnowano zupelnie ze stosowania starych metod,
a oficerowie KGB, ktoérzy kiedys przesladowali opozycje po-
lityczna, wciaz pracujg w aparacie bezpieczenstwa.

W marcu 1995 roku przeprowadzono sondaz wsrod 650
moskwian, ktérzy mieli sie¢ wypowiedzie¢ na temat rezulta-
tow pierestrojki po uplywie prawie dekady od chwili jej
rozpoczecia. Niemal jedna trzecia ankietowanych powie-
dziala, ze nie widzi postepu w procesie demokratyzacji kra-
ju i ochrony praw czlowieka, a 26 procent ocenilo, ze sytu-
acja sie pogorszylal. Jak wskazywali autorzy ankiety, ten
negatywny oglad rzeczywisto$ci mogt po prostu odzwiercie-
dla¢ ogélne niezadowolenie z rzadéw Jelcyna, wywolane
wieloma przyczynami, miedzy innymi inwazja w Czeczenii.

224



SLUZBY BEZPIECZENSTWA A PRAWA CZLOWIEKA

Niemniej wyniki ankiety wskazaly, ze duza cze3¢ Rosjan
nie uwaza praw czlowieka za problem, ktéry zostal rozwia-
zany. Jak przedstawia sie obraz praw czlowieka w Rosji
i WNP od czasu rozwigzania KGB? Do jakiego stopnia daw-
ne praktyki z KGB wciaz znajduja zastosowanie?

PRAWA CZLOWIEKA PRZED UPADKIEM
ZWIAZKU RADZIECKIEGO

W latach siedemdziesiagtych, kiedy Zachod po raz pierw-
szy uczynil z przestrzegania praw czlowieka w ZSRR kwe-
stie miedzynarodowego zainteresowania, ruch, bronigcy
tych praw, znajdowal sie¢ w glebokim podziemiu. Grupka
kilkudziesigeciu os6b, ktére otwarcie protestowaly przeciw-
ko naduzyciom wiladzy, stawiala sobie skromne cele - nie
dalekosiezne, radykalne zmiany polityczne, ale wolnos¢ sto-
wa i przestrzeganie prawa. Probowali rowniez mobilizowac
zachodnig opinie publiczng, by wplywala na zmiane ra-
dzieckiego rezimu?.

Radzieccy dzialacze ruchu praw czlowieka drogo placili
za swoja odwage, ktora Sciggala na nich uwage najbardziej
represyjnej policji politycznej na swiecie, KGB. Dzialajac
z blogostawienstwem kierownictwa KPZR, KGB spuscil ze
smyczy tysigce funkcjonariuszy, by mogli brutalnie zdtawié¢
rodzacy sie ruch oporu. W rezultacie wielu dysydentéow
stracito prace i albo zostali wygnani z kraju, albo trafili do
wiezien i lagrow. Niektorych zamknieto w zakladach psy-
chiatrycznych, co bylo ulubiona karg szefa KGB Jurija An-
dropowa, poniewaz pozwalato uniknaé¢ publicznego procesu.

Mimo to dysydenci osiggneli niewiele, zwlaszcza jesli
chodzi o zainteresowanie $wiata sprawg lfamania praw czlo-
wieka, prawdziwa zmiana nastapita dopiero w epoce Gorba-
czowa, kiedy stopniowo zaprzestano aresztowan, a wolnos¢
stowa po raz pierwszy w radzieckiej historii stala sie rzeczy-
wistoscia. Pod koniec lat osiemdziesigtych protestujacy mo-
gli demonstrowaé¢ bez ryzyka, ze zostang natychmiast za-
trzymani przez milicje, a niezalezne wydawnictwa (sam-
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izdat) przezywaly rozkwit. Oficjalna prasa szybko skorzysta-
la z wolnosci stowa i dziennikarze nie obawiali sie juz kry-
tykowac rezimu i uczciwie relacjonowac faktow.

W tym czasie KGB, ktorego podstawowym zadaniem bylo
tlumienie opozycji politycznej, mial zwigzane rece. Jego
dziatania ograniczaly sie¢ do zakulisowych operacji, takich
jak infiltracja nowo powstajacych niezaleznych grup i zbie-
ranie informacji, ktére mogly by¢ wykorzystane na wypadek
zmiany kursu politycznego. Wszystko ciggle bylo mozliwe,
cho¢ Gorbaczow przyczynil sie bardzo do demokratyzacji
Zwiazku Radzieckiego i ograniczenia naruszen praw czlo-
wieka, ale nie zdecydowal sie na jeden ruch, ktéry pomagl-
by w zachowaniu nowych swobdéd na dluzej: nie zagwaranto-
wal ich prawnie.

Pomimo ciaglych obietnic dokonania powaznych zmian
w kodeksach karnych, ktére pochodzity z lat 1960-1961, stare
ustawy, z niewielkimi wyjatkami, pozostawaly w mocy i pra-
wa obywateli radzieckich wciaz zalezaly od woli tych, ktérzy
akurat znajdowali sie u wladzy. W maju 1988 roku Konferen-
cja Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie (KBWE) opubli-
kowatla raport, w ktérym napisano: ,,Oceniajac postep, ja-
kiego Zwiazek Radziecki dokonal w dziedzinie obrony praw
czlowieka, nie nalezy zapominaé¢ o tolerowanych pod rzada-
mi Gorbaczowa zakulisowych praktykach, ktére godza w uzy-
skane swobody. W tej dziedzinie niewiele sie zmienito”3.

Gorbaczow pomimo swojego wizerunku demokraty na
Zachodzie zaostrzyl niektére ustawy wymierzone w dysy-
dentéw, chociaz ze wzgledu na rozwéj antyrosyjskiego na-
cjonalizmu skoncentrowano sie raczej na etnicznych ru-
chach separatystycznych niz na indywidualnych krytykach
rezimu. W lipcu 1988 roku rzad wydal dekret, w ktérym za-
kazywal nielegalnych publicznych demonstracji i dawat
mozliwos¢ karania ich uczestnikéw. Dziewie¢ miesiecy poz-
niej wobec naciskéw demokratéw rzad Gorbaczowa zlago-
dzit drakonski artykut 70. kodeksu karnego, wykreslajac
zwrot ,antyradziecka agitacja i propaganda”, ktéry dawat
KGB mozliwo$¢ dowolnego przesSladowania dysydentow.
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Gorbaczow wprowadzil jednak inne poprawki, ktére ostabi-
ly te zmiane. W rezultacie KGB wciaz miat solidna podsta-
we prawna do przesSladowania politycznych i narodowych
opozycjonistow?*.

W lecie 1989 roku parlament zmusil Gorbaczowa do wy-
kreslenia najbardziej restrykcyjnych zapiséw. Jednak zo-
stawszy prezydentem, Gorbaczow w marcu 1990 roku uzyt
swych szerokich uprawnien do wprowadzenia nowej Ustawy
»0 zwiekszeniu odpowiedzialnosci za naruszenie narodowe;j
réownosci obywateli i pogwalcenie integralnosci terytorial-
nej ZSRR”. Ustawa dodawala kolejng klauzule do artykutu
70. i zaostrzala sankcje karne. Ustawa o demonstracjach
z 1988 roku, zakazujaca udzialu w publicznych zgromadze-
niach, stata sie bardziej represyjna wobec ruchéw lub par-
tii, ktore ,,podsycaja etniczng wrogosc lub godza w integral-
no$¢ terytorium ZSRR”. Te niedookreslone zapisy mialy na
celu dostarczenie wladzy podstawy prawnej do walki z se-
paratystycznymi zadaniami nierosyjskich nacjonalistéow
w miejscach takich, jak Gruzja i republiki nadbattyckie, do
ktérych prezydent juz wczesniej wystal wojsko, by sttumic
narodowe wystgpienia®.

Gorbaczow, wyksztalcony prawnik, skupil sie w swoich
wysitkach na prawodawstwie, na nowo okreslajac relacje po-
miedzy panstwem a obywatelem. Jak zauwazy! Robert Shar-
let: ,,plytkos¢ i wsteczny kierunek reform prawnych Gorba-
czowa” wskazywaly, ze odczuwal on tradycyjna ,,bolszewicka
ambiwalencje” wobec prawa®. Chociaz Gorbaczow zainicjo-
wal glasnost i demokratyzacje, byly to zmiany idace z gory,
nad ktérymi chciat zachowaé kontrole, chronigc swoja wla-
dze przed nieprzewidzianymi skutkami reform. Mialo to wie-
lorakie skutki w dziedzinie praw czlowieka.

PRAWA CZLOWIEKA I USTAWODAWSTWO
POD RZADAMI JELCYNA

Jako prezydent z szerokimi uprawnieniami legislacyjny-
mi i wykonawczymi Jelcyn od 1991 roku mial mozliwo$é
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znaczaco wplynagé na kwestie praw czlowieka. Na ogoét jego
stosunek do tego problemu byl podobny do stanowiska Gor-
baczowa. Pozornie - przynajmniej do czasu inwazji na Cze-
czenie - sytuacja w dziedzinie praw czlowieka sie¢ poprawi-
la. Wiezniowie polityczni, prze§ladowania religii, ogranicze-
nia swobody podrézowania — wszystkie te zjawiska naleza
do przesziosci. Rosyjskie media, czesto ostro krytykujace
rzady Jelcyna, sa dobrym przyktadem wolnosci slowa. Jed-
nak zagwarantowanie wszystkich tych praw w ustawach sta-
nowi dlugi, rozciagniety w czasie proces, napotykajacy licz-
ne przeszkody.

Nie mozna powiedzieé, ze administracja Jelcyna nie zro-
bila nic, by system prawny lepiej chronit prawa jednostki.
W czerwcu 1992 roku znowelizowano kodeks postepowania
karnego, umozliwiajac zatrzymanemu natychmiastowy kon-
takt z adwokatem (a nie jak to bylo wczes$niej, dopiero po
wstepnym przestuchaniu) oraz prawo wystgpienia do sadu
o zbadanie legalnosci zatrzymania’. Ustawa o Statusie Se-
dziéw z 1992 roku miata na celu zwigkszy¢ szacunek dla
tego zawodu poprzez podniesienie wynagrodzen i rozszerze-
nie przywilejow, a nowa konstytucja Rosji, przyjeta w refe-
rendum w grudniu 1993 roku, stworzyla niezalezne sadow-
nictwo, w ramach ktérego sedzia nie moze by¢ usuniety
i cieszy sie immunitetem®. Bez watpienia jednak przeszko-
lenie sedziéw zajmie duzo czasu. A skorumpowana i nie-
efektywna prokuratura, ktora jest istotnym elementem wy-
miaru sprawiedliwosci, wciagz czeka na reforme. Chociaz na
jesieni 1995 roku trwaty prace nad nowa Ustawa o Prokura-
turze, pozostawalo jasne, ze bedzie ona funkcjonowac tylko
w warunkach zapewnienia efektywnego nadzoru nad legal-
noscig dziatan milicji i organ6w bezpieczenistwa®.

Te pozytywne zmiany czesto sg oslabiane przez inne usta-
wy, ktére majg na celu chronienie raczej panstwa niz jed-
nostki. Obszerny dekret walce z przestepczoScia, wydany
przez Jelcyna w czerwcu 1994 roku, opisany powyzej, jest
tego wymownym przykladem. Za jednym zamachem dekret
pozbawil podejrzanych ochrony przed podstuchem telefo-
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nicznym, przeszukaniem i aresztowaniem bez nakazu, a tak-
ze przed dlugotrwalym aresztem bez postawienia zarzutéw.
Pé6zniej, w marcu 1995 roku, Jelcyn wydal dekret przeciwko
faszyzmowi, ktory dawat silom bezpieczenstwa jeszcze szer-
sze mozliwosci aresztowania i §ledzenia podejrzanychl0.

Nowy kodeks postepowania karnego, bedacy pod koniec
lata 1995 roku w ostatecznej fazie przygotowan, jest kolej-
nym przykladem tej tendencji. Wedlug projektu, stworzo-
nego przez prezydenckie Biuro Prawne, osoby aresztowane
nie moga sie¢ w sprawie swojego zatrzymania odwotywac¢ do
sadoéw, tylko do prokuratury. Artykut 203. kodeksu pozwala
milicji na podstuchiwanie rozméw telefonicznych i wkracza-
nie na teren prywatny bez nakazu ,,w przypadkach niecier-
piacych zwloki”. Projekt tworzy instytucje ,specjalnych
prokuratoréw”, powolywanych przez prezydenta, do prowa-
dzenia spraw ,,0s6b wysoko postawionych”, co podwaza za-
sade niezaleznosci sedziowskiej. Wszyscy zatrzymani, poza
wyjatkami wymienionymi w antykryminalnym dekrecie
Jelcyna, moga byc¢ aresztowani na czas do siedmiu dni
(w przeciwienstwie do obowiazujacych wczesniej siedem-
dziesieciu dwdch godzin) bez postawienia zarzutéw. Adwo-
kat nie ma wgladu w akta sprawy az do chwili zakonczenia
dochodzenia wstepnegoll.

Podobnie jak Gorbaczow Jelcyn ré6wniez majstrowal przy
ustawach o przestepstwach (politycznych) przeciwko pan-
stwu, ktore sa Scigane przez aparat bezpieczenstwa. W 1992
roku artykut 70. (wyprébowana bron w walce z opozycja po-
lityczng) zostal ponownie rozszerzony, a do artykuiu 79.
(masowe zamieszki) dodano kolejng klauzule, moéwiaca
o ,utrudnianiu dziatalnosci konstytucyjnych organéw wia-
dzy” poprzez dzialania silowe i niepodporzadkowanie sie
uchwatom Rady Najwyzszej!2.

Co bylo charakterystyczne dla tych poprawek? Byly one
tak dalece niejasne, ze sady mogly je szeroko interpreto-
wac i dostarcza¢ w ten sposob Jelcynowi podstaw prawnych
do walki z opozycja polityczng i separatystami. Krwawa roz-
prawa Jelcyna z przeciwnikami parlamentarnymi w paz-
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dzierniku 1993 roku byla usprawiedliwiana twierdzeniem,
ze ,naruszyli oni konstytucje”. Rowniez w czasie inwazji na
Czeczenie prezydent i jego doradcy bezustannie powtarzali,
ze interwencja zostala wywolana nielegalnymi dzialaniami
rzadu Dudajewa, ktory chciatl silg zmienié¢ konstytucje. Du-
dajew domagal sie niepodleglosci Czeczenii i w konsekwen-
cji jej odlaczenia od Federacji Rosyjskiej, ktorej teryto-
rium wedlug konstytucji jest niepodzielne.

Rosyjski parlament, chociaz w wielu sprawach sprzeci-
wial sie Jelcynowi, chetnie zaostrzal ustawy kosztem praw
obywatelskich. W lipcu 1995 roku Duma przyjela nowa
Ustawe o Dzialalnosci Operacyjno-Sledczej (w miejsce sta-
rej z 1992 roku), ktérg przygotowala administracja prezy-
denta. Poszerzyla ona liste instytucji-uprawnionych do pro-
wadzenia dziatan §ledczych o Federalna Milicje Podatkowa,
Stuzbe Celng i prezydencka Stuzbe Bezpieczenstwa Korza-
kowa. Dawala réwniez organom §ledczym wieksze upraw-
nienia niz w starej ustawie. Funkcjonariusze mogli na przy-
ktad zatozy¢ podstuch lub przeprowadzi¢ przeszukanie bez
zezwolenia prokuratora, ktére teraz mogli dostac¢ az po
czterdziestu oSmiu godzinach zamiast dwudziestu czterech.
Lista przyczyn, dopuszczajgcych procedury przeciw prawom
czlowieka, zostala poszerzona, co upraszczalo zadanie Sled-
czym, ktérym latwiej bylo teraz usprawiedliwiaé swoje de-
cyzje o podjeciu takich Srodkow!3.

W tym samym miesigcu deputowani do Dumy przyjeli
w koncu projekt nowego kodeksu karnego Federacji Rosyj-
skiej, nad ktérym prace trwaly przez pie¢ lat. Kodeks roz-
szerzal pojecie pogwalcenia rownosci narodowej i rasowej
pod grozbg do pieciu lat wiezienial®. Niejasnos¢ tej ustawy
otwierala furtke do powaznego naruszania praw czlowieka,
poniewaz sedziowie i prokuratorzy uzyskiwali duzg dowol-
no$¢ w decydowaniu, co konstytuuje ,,akty majgce na celu
wzniecanie spolecznej, narodowej, rasowej lub religijnej
wrogosci lub wasni”. Oskarzenie takie moze by¢ bardzo 1a-
two wysuniete w spoleczenstwie, w ktéorym zyje tyle roz-
nych grup etnicznych i religijnych?>.
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Eksperci prawni generalnie uwazajg, ze nowy kodeks
karny, bedacy syntezg projektu parlamentarnego i prezy-
denckiego, stanowi istotny postep w poréwnaniu ze starym
kodeksem, pochodzacym z poczatku lat szesScdziesigtych,
brakuje mu jednak efektywnych narzedzi do walki z zorga-
nizowang przestepczo$cig!®. Jest to bez watpienia prawda.
Mozna takze podnosi¢ argument, ze w Stanach Zjednoczo-
nych uregulowaniz prawne w odniesieniu do niektérych
przestepstw réwniez daja organom $cigania duzg swobode
w dziataniu. Jednak w przeciwienstwie do Stanéw Zjedno-
czonych Rosja nie ma tradycji respektowania praw czlowie-
ka ani dobrze zakorzenionego, demokratycznego systemu
sprawiedliwosci, ktéry interpretuje i nadzoruje stosowanie
prawa. Istnieje wiec wielkie niebezpieczenstwo, ze ustawy
karne beda stosowane arbitralnie przez wladze bezpieczen-
stwa.

Tendencja do stawiania interesu panstwa ponad prawa
jednostki, prezentowana zaré6wno przez administracje Jel-
cyna, jak i parlament, jest szczegdlnie niepokojaca, jesli
wezmie sie pod uwage, ze wiele Sledztw prowadzonych jest
przez stuzby bezpieczenstwa, ktore kiedys$ dopuszczaly sie
brutalnego tamania praw czlowieka. Nawet w atmosferze
politycznego pluralizmu i wolnosci stowa za rzadéw Jelcyna
stuzby specjalne nie zawsze rezygnowaly ze stosowania sta-
rej taktyki KGB.

SPRAWA MIRZA JANOWA I TAJEMNICE PANSTWOWE

Sprawa Mirzajanowa stanowi pouczajacy przyklad.
W czasach radzieckich ochrona tajemnicy panstwowej byla
podstawowym elementem totalitarnego systemu prawnego.
Wedlug jednego z zachodnich zrddel ,,zakres represji kar-
nych we wspomnianej sprawie [ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej] po skromnych poczatkach szybko przerodzil sie
w podstawe prowadzenia polityki prawnej z zastosowaniem
zréznicowanych $rodkéw i stal sie gléwna bronig rezimu
w kontrolowaniu spoleczenstwa, zwlaszcza w okresie powo-
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jennym”!’. Zapis o tajemnicy nie tylko usprawiedliwial
ostrg cenzure, uzywano go réowniez do uniemozliwiania lu-
dziom wyjazdéw za granice (pod pretekstem, ze mieli do-
step do tajemnic panstwowych) oraz kontaktéw z cudzo-
ziemcami.

Fakt, ze rzad Jelcyna opracowal w 1993 roku nowa Usta-
we o Tajemnicy Panstwowej, §wiadczy o tym, ze nie byl on
sklonny do rezygnacji z tej poteznej bronil8. Zakaz ujaw-
niania tajemnic pozostawal potencjalnym zagrozeniem dla
wolnoSci wypowiedzi. Ustawa, ostro krytykowana przez
obroncéw praw czlowieka, szczeg6lowo okreslala procedure
decydowania o tym, jakie informacje stanowig tajemnice
i w jaki sposéb je chronié. Pojecie tajemnicy okreslono
przy tym bardzo szeroko. Wedlug ustawy jako tajemnice
mogly by¢ zaklasyfikowane informacje z dziedziny polityki
zagranicznej, gospodarki, obrony, wywiadu i kontrwywiadu.
Dokladniejsza lista, okreslajaca, jakie informacje zostaly
zakwalifikowane jako tajne i ktore instytucje oraz departa-
menty sg uprawnione do dokonywania takiej klasyfikacji,
miala zosta¢ opublikowana pézniej. Chociaz wspomniana li-
sta nigdy nie zostala opublikowana, Jelcyn wydal w 1994
roku dyrektywe, w ktérej upowaznial szeféw trzydziestu
oSmiu departamentéw do decydowania o tym, ktére infor-
macje traktowa¢é jako tajne!®.

Kara za ujawnienie tajemnicy panstwowej (artykul 75.
rosyjskiego kodeksu karnego, przeforsowany przez organy
bezpieczenstwa) byla surowa — do pieciu lat wiezienia. Co
wiecej, kodeks utrzymywal w mocy postanowienie (pocho-
dzace z epoki Andropowa) o karze do trzech lat wiezienia
za ujawnienie tajemnicy handlowej, ktéra nigdy nie zostala
jasno zdefiniowana.

Stuzba bezpieczenstwa w czasach Jelcyna raczej nie uzy-
wala regulacji prawnych o tajemnicy panstwowej do Sciga-
nia obywateli, zdarzaly sie jednak wyjatki. 22 pazdziernika
1992 roku oficerowie z rosyjskiego Ministerstwa Bezpie-
czenstwa aresztowali dwoch chemikéw, Wila Mirzajanowa
i Lwa Fiodorowa, autoréw opublikowanego we wrzesniu
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1992 roku w gazecie ,,Moskowskije Nowosti” artykulu pod
tytutem Zatruta polityka?®. Fiodorowa wypuszczono jeszcze
tego samego dnia, ale Mirzajanowa oskarzono o ujawnienie
tajemnicy panstwowej i osadzono w wiezieniu w Leforto-
wie. Jedenascie dni p6zniej, w wyniku narastajacych prote-
stow opinii publicznej, Mirzajanowa wypuszczono, nadal
jednak oczekiwal go proces?!.

Jakie tajemnice mial rzekomo ujawnié Mirzajanow? Mi-
rzajanow, pracownik Panstwowego Instytutu Badan Nauko-
wych Chemii Organicznej i Technologii, ujawnil, ze rosyj-
scy naukowcy w jego instytucie skonstruowali nowa bron
chemiczng, bardziej trujaca niz cokolwiek, czym dysponuja
Stany Zjednoczone. Chociaz Rosja nie zlamala zadnych po-
stanowiefl miedzynarodowych (poniewaz nie podpisala kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o broni chemicznej), wiado-
moS$¢ ta byla jednak klopotliwa. Rosja deklarowala zamiar
podpisania konwencji (co ostatecznie zrobila w styczniu
1993 roku) i zapewniala, ze nie prowadzi juz wiecej badan
nad produkcja broni chemicznej?2.

Ministerstwo Bezpieczenstwa odpieralo zarzuty kryty-
kow, ktorzy twierdzili, ze oskarzony zostal niewinny czlo-
wiek, niezgadzajacy sie z polityka wladz. Wedlug rzecznika
ministerstwa, A. P. Kondaurowa: ,,zgodnie z Ustawa o Fede-
ralnych Organach Bezpieczenstwa Panstwa Ministerstwo
Bezpieczenstwa odpowiada za ochrone tajemnicy panstwo-
wej. Nasi pracownicy nie maja prawa - podkreslam, nie
majg prawa - lekcewazy¢ takich przypadkéw i nie dziataé,
kiedy prawo jest tamane”?3, W kwietniu 1993 roku prowa-
dzacy dochodzenie prokurator Wiktor Szkarin wezwal re-
portera ,Baltimore Sun” na przestuchanie do wiezienia
w Lefortowie. Reporter ten napisat artykul do swojej gaze-
ty, w ktérej cytowal Mirzajanowa. Byl to pierwszy przypa-
dek od czaséw upadku Zwiazku Radzieckiego, kiedy dzien-
nikarz zostal wezwany przez aparat Scigania do skladania
zeznah w sprawie tajemnicy panstwowej?4,

Proces rozpoczat sie w styczniu 1994 roku w Moskiew-
skim Sadzie Miejskim, gdzie Mirzajanow pojawil sie ze swo-
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im obroncga. Oskarzony twierdzil stanowczo, ze nie ujawnit
zadnych tajemnic, poniewaz jego artykul byl natury ogél-
nej i nie zawieral zadnych szczegéléw technicznych. Byt on,
jak mowil, zupelnie bezuzyteczny dla zagranicznych szpie-
gow. Co wiecej, chociaz obowigzywata juz Ustawa o Tajem-
nicy Panstwowej, zostala ona przyjeta po aresztowaniu Mi-
rzajanowa, a obiecywana lista informacji objetych tajemni-
ca nigdy nie zostala opublikowana. Jelcyn mial jakoby
podpisaé¢ ,czasowa liste informacji uznanych za tajne”
wkroétce po aresztowaniu Mirzajanowa, jednak nikt jej ni-
gdy nie widzial. Mirzajanow i jego obronca apelowali do s3-
du, by nakazal prokuratorowi dostarczy¢ owa liste, tak by
mozna bylo doktadnie sprawdzié, o ztamanie jakich regula-
cji Mirzajanow jest oskarzony, ale sad odméwit?>,

Mirzajanow odpowiedzial oSwiadczeniem, ze nie pojawi
sie wiecej w sadzie. Nastepnego dnia po niestawieniu sie
na kolejnej rozprawie zostal aresztowany, co wyszio mu na
dobre, poniewaz wzbudzilo jeszcze wieksze zainteresowanie
opinii publicznej jego sytuacja i wywotalo kolejne protesty
grup obrony praw czlowieka. Znajdujac sie pod rosnaca
presja opinii publicznej, administracja Jelcyna zdecydowa-
la, ze czas zakonczy¢ sprawe. Doradca Jelcyna do spraw
bezpieczenstwa narodowego Jurij Baturin, wyksztalcony
prawnik, powiedzial prasie, ze prezydent rozwaza wykorzy-
stanie swoich uprawnien w celu umorzenia sprawy przeciw-
ko Mirzajanowi w zwiazku z pogwalceniem konstytucji (ar-
tykul 15. nowej konstytucji rosyjskiej glosi, ze zadna usta-
wa ani norma prawna, ograniczajgca prawa czlowieka, nie
moze by¢ stosowana przed opublikowaniem). 11 marca 1994
roku sprawa przeciwko Mirzajanowowi zostala nagle umo-
rzona, a on sam wypuszczony z wiezienia2®.

Dlaczego rzad Jelcyna w ogéle pozwolil na wytoczenie
sprawy Mirzajanowowi? Jej rezultatem bylo w koncu pod-
wazenie demokratycznych intencji rosyjskiego rzadu i co-
raz liczniejsze glosy, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa siega
do metod stosowanych przez KGB. By odpowiedzie¢ sobie
na to pytanie, nalezy pamietaé, ze Mirzajanow byl kims§
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wiecej niz tylko ,,sola w oku” sit bezpieczenstwa. Byt wyso-
kiej rangi naukowcem, ktéry wiedzial o najnowszych bada-
niach nad bronig chemiczng i od wielu lat domagat sie za-
chowania wiekszej ostroznosci w zwigzku z zagrozeniami
dla zdrowia, jakie niosta produkcja tej broni. Mirzajanow
budzit coraz wiekszy gniew swoich szeféow i stawal sie coraz
bardziej krytyczny wobec tego, co dzialo sie w jego dziedzi-
nie. Artykul o tajnych planach kompleksu wojskowo-che-
micznego, ktérych celem bylo obejscie miedzynarodowych
porozumien, stanowil krople, ktéra przelata czare.

Wedlug Mirzajanowa to najwyzsze kierownictwo przemy-
stu zbrojeniowego nalegalo na jego aresztowanie i wytocze-
nie procesu?’. Jelcynowskiemu za$ Ministerstwu Bezpieczen-
stwa nie brakowalo zapalu do ukarania Mirzajanowa za jego
rzekome wykroczenia?®. Cata ta sprawa byla mocnym sy-
gnalem dla demokratéw, ze ich prawa nie sa chronione
przez system. Jedyna ochrona przed naduzyciami pozosta-
wala opinia publiczna. Jednak jakkolwiek efektywny byl
nacisk opinii publicznej, nie mogla ona zastgpié¢ prawa.

GDY GEASNOST POSUWA SIE ZA DALEKO

Rzad rosyjski nie odwazyt sie juz wszczynaé¢ postepowa-
nia karnego w sprawie pogwalcenia ,tajemnicy panstwo-
wej”2%. Jednak wladze bezpieczenstwa wciaz wykorzystywa-
ly ustawe o tajemnicy do zastraszania prasy. Na przyklad
w marcu 1995 roku ,,Moskowskije Nowosti” otrzymaty wia-
domosé, ze kiedy dziennikarka Natalia Gieworkian - w ar-
tykule o zajmujgcym sie eksportem broni panstwowym
przedsiebiorstwie ,,Roswooruzenije” - opublikowala infor-
macje, ktoéra stanowila tajemnice panstwowa, zostala we-
zwana do ujawnienia wladzom swoich zrédetl informacji3°.

Na poczatku 1995 roku stuzby specjalne rozpoczety kam-
panie, ktéorej celem bylo zdyskredytowanie dziennikarzy
krytykujacych rzad i skierowanie uwagi opinii publicznej
na kwesti¢ tamania ustawy o tajemnicy. Ostra reakcja me-
di6éw na inwazje na Czeczenie nadala tej kampanii dodat-
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kowy impet. Po telewizyjnym wystapieniu prezydenta Jelcy-
na pod koniec grudnia 1994 roku, w ktéorym oskarzyl rosyj-
skich dziennikarzy o przyjmowanie pieniedzy od Czeczendw,
Federalna Stuzba Kontrwywiadu przystapila do ofensywy.
Jei funkcjonariusze zobowigzali sie dostarczy¢ Jelcynowi
dowody tych ptatnosci i obiecali je oglosi¢ (czego nigdy nie
zrobili)3l. Jak zauwazyl komentator ,Izwiestii”: ,,Dziatania
wladz sg zrozumiale. Sg zirytowane, ze media tak surowo
oceniajg sytuacje w Czeczenii. Ich niewygodna pozycja mu-
si zosta¢ w jaki$ sposéb wytlumaczona Rosjanom. Metody
uzywane przy tej okazji pochodza z dobrze nam znanego ar-
senatu przesztosci”32.

W tym samym czasie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
ostrzeglo dziennikarzy piszacych o Czeczenii, ze musza
przestrzegaé ustaw o tajemnicy panstwowej. Biuro rzeczni-
ka MSW wydalo pod koniec grudnia oswiadczenie, ze
dziennikarze rosyjscy uciekaja sie do wszystkich mozliwych
sposobow, by wyciagna¢ od wojskowych w Czeczenii tajne
informacje. Wobec tego MSW proponowalo wprowadzenie
nadzwyczajnych uregulowan prawnych, ktére miatyby zapo-
biec takim naduzyciom33.

Jeszcze bardziej ztowrogo brzmial dokument FSK, ktoéry
w polowie stycznia przeciekl do liberalnej ,,Niezawisimej
Gaziety3*. Napisany w zimnowojennym duchu raport opi-
sywal, jak amerykanskie stuzby specjalne (CIA) wykorzy-
stujg prywatne fundacje i organizacje naukowe, rowniez te
dzialajace przy uniwersytetach, do prowadzenia dziatan
szpiegowskich i dywersyjnych na terenie Rosji. Udajac nie-
zaleznych nauczycieli, biznesmenéw i naukowcéw, amery-
kanscy goscie, optacani w rzeczywistosci przez CIA, zbiera-
ja informacje, by torpedowa¢ rosyjskie procesy polityczne
i oslabia¢ zdolnos¢ obronna Rosji. Wedlug FSK niekontrolo-
wane kontakty pomiedzy tymi obcokrajowcami i Rosjana-
mi, bedacymi w posiadaniu tajemnic panstwowych, a takze
analiza wiadomoSci, pojawiajacych sie w rosyjskich me-
diach, daje zagranicznym szpiegom bezprecedensowy do-
step do tajnych informacji. Raport sugerowal stosowanie
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surowszych metod, by zapobiec temu zjawisku, oraz prze-
ciwdzialanie uzyskiwaniu informacji przez szpiegdéw za po-
$rednictwem prasy. Postulowal réwniez wieksza kontrole
podroézy zagranicznych oséb, ktére majg dostep do tajemnic
panstwowych.

W tym samym czasie w gazetach pojawily sie pogloski,
ze kontrwywiad wydal specjalng instrukcje dla kilku rosyj-
skich ministréw, regulujaca zasady kontaktéw z cudzoziem-
cami3. Chociaz FSK zaprzeczala istnieniu takiej instrukcji,
jej rzecznik oSwiadczyl, ze zakres polecen ,,jest calkowicie
zgodny z kompetencjami rzadu do okreslania metod chro-
nienia tajemnicy panstwowej, jak réwniez nalezy do obo-
wigzkéw instytucji i organizacji, ktérych dzialalnos¢ jest
zwigzana z tajemnicg panstwowa lub handlowg™36,

Byt to rowniez poglad Jelcyna. W swoim przeméwieniu
do FSK, wygloszonym w maju 1994 roku, poswiecil on
szczeg6lng uwage narastajgcemu problemowi ochrony ta-
jemnicy panstwowej i podkreslil, ze kontrwywiad winien
wzmoc wysitki w tej dziedzinie: ,,Upadek systemu chronie-
nia tajemnicy panstwowej wywoluje powazne zaniepokoje-
nie... Niezwykle istotne jest wykorzystanie w pelni przyzna-
nych wam uprawnien. Pierwszy i najwazniejszy obowigzek
to stale sprawdzanie, czy postanowienia dotyczgce ochrony
tajemnicy pafnstwowe]j sg realizowane i wykonywane”3’,

OGRANICZENIA SWOBODY PODROZOWANIA

Podobnie jak dawniej tajne uregulowania sg czasami wy-
korzystywane przez stuzby bezpieczenstwa, by uniemozliwi¢
obywatelom podr6zowanie za granice, albo z jednorazowa wi-
zyta, albo na stale. Wedlug Ustawy o Wjezdzie i Wyjezdzie
z Federacji Rosyjskiej, ze stycznia 1993 roku, pewnym oso-
bom mozna odméwi¢ pozwolenia na opuszczenie Rosji ze
wzgledu na posiadany przez nie dostep do tajemnicy pan-
stwowej. W takich wypadkach konieczny jest piecioletni
okres oczekiwania, liczony od chwili, gdy osoba przestala
mie¢ dostep do tajemnicy. Rzecz jasna, ograniczenie to sto-
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sowane jest znacznie mniej arbitralnie, niz to sie dzialo
w przeszlosci. Nowa ustawa dotyczy jedynie tych, ktérzy mie-
li dostep do informacji zakwalifikowanych jako ,tajne” oraz
»tajne specjalnego znaczenia”. Ustawa daje réwniez o0so-
bom, ktérym odmoéwiono, prawo odwolania sie do specjalnej
komisji, wladnej w niektérych wypadkach uchylié¢ zakaz38.

Wedlug organizacji praw czlowieka Helsinki Watch jedy-
nym problemem jest to, ze osoba ubiegajgca si¢ o wydanie
pozwolenia na wyjazd z kraju musi zrezygnowac ze stanowi-
ska, dajacego jej dostep do tajemnicy panstwowej, a na-
stepnie odczekaé pie¢ lat3®. Trzeba réwniez zauwazyé, ze
kiedy w gre wchodzi dostep do tajemnicy panstwowej, wy-
danie pozwolenia na wyjazd jest uzaleznione od tajnych
stuzb, ktére sadzac z wypowiedzi ich przedstawicieli, nie s3
zbyt elastyczne. Chociaz liczba ,refiuznikow” (tych, ktérym
odmoéwiono zezwolenia na wyjazd) jest w tej chwili raczej
niewielka, to nie ma powodu, dla ktérego witadze bezpie-
czenstwa nie moglyby w pewnym momencie zmieni¢ swojej
polityki i zaczaé wykorzystywac statusu tajemnicy panstwo-
wej jako tamy dla emigracji.

Ograniczenie swobody poruszania sie na terenie Rosji
stanowi wiekszy problem. System ,,propisek” (pozwolen),
ktéry wymaga od obywateli uzyskania zezwolenia na osie-
dlenie sie, wydanych przez lokalne wladze w wiekszo$ci
gléownych miast, wcigz obowigzuje, pomimo wysitkow de-
mokratéw, by go uchyli¢. W czasie kryzysu w pazdzierniku
1993 roku, kiedy Jelcyn oglosil w Moskwie stan wyjatkowy,
mer Jurij Luzkow zdecydowal sie zastosowaé to prawo i wy-
rzucil z miasta tysigce ludzi z Kaukazu i Azji Srodkowej,
poniewaz nie mieli oni zezwolenia na pobyt. Ta jawnie dys-
kryminacyjna akcja, wymierzona w selektywnie wybrane
grupy etniczne, stanowi grozny precedens*. Jak ujat to je-
den z zachodnich ekspertow: ,Taka etnicyzacja polityki
jest skrajnie niebezpieczna w kraju, gdzie zyje ponad 30
milionéw obywateli o nierosyjskich korzeniach, a miliony
Rosjan mieszkajg w czternastu innych bylych republikach
radzieckich”*!, W styczniu 1995 roku, krétko po inwazji na
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Czeczenie, moskiewska milicja dostala rozkaz przeszuka-
nia hoteli, pensjonatéw i innych miejsc zamieszkania os6b
z Kaukazu, ktérzy nie mieli zezwolenia na pobyt. Ci, ktérzy
nie dysponowali odpowiednimi dokumentami, zostali de-
portowani*Z,

INNE FORMY REPRES]I

Stuzby specjalne stosuja réowniez pozasgdowe metody
tlumienia wolno$ci wypowiedzi. W czasie kryzysu w paz-
dzierniku 1993 roku w Moskwie funkcjonariusze organéow
bezpieczenistwa pobili podobno okolo dwudziestu dzienni-
karzy, ktérzy probowali relacjonowaé¢ wydarzenia. Wywola-
o to silne protesty obroncéw praw czlowieka*3. Rosyjskie
Stowarzyszenie Memorial wydalo o$wiadczenie, potepiaja-
ce przypadki ,,okrutnego, niehumanitarnego i ponizajacego
zachowania” stuzb specjalnych podczas stanu wyjatkowego.
Nawet ci, ktérzy zaakceptowali decyzje Jelcyna o ataku na
Bialy Dom, uznali pézniejsze kroki, wymierzone w grupy
opozycyjne i w media, za klopotliwe. Oczywiscie sytuacja
byla kryzysowa, jednak zaufanie, jakie rzad pokiadal w mi-
licji, aparacie bezpieczenstwa i wojsku, pokazuje, jak kru-
cha jest demokracja w Rosji i jak tatwo mozna jg zniszczy¢
w imie przywracania porzadku*4.

Podobne sankcje mialy miejsce w Czeczenii w czasie in-
wazji, rozpoczetej w grudniu 1994 roku. Wedlug przewod-
niczacego Komisji Praw Czlowieka w Rosji, Siergieja Ko-
walowa, ktéry byl w tym czasie w Czeczenii, tajne stuzby
,hieustannie przeszkadzaly w pracy dziennikarzom, znajdu-
jacym sie w strefie wojennej, nie cofajgc sie nawet przed
uzyciem sily oraz takich $rodkéw jak znecanie sie, grozenie
$miercig czy konfiskata materialéw”4>. Trwalo to nastepne
miesiagce, a dziennikarze byli zatrzymywani przez dlugi czas
na punktach kontrolnych i czesto grozono im uzyciem prze-
mocy*.

Mimo ze nic nie zostalo udowodnione, jest wysoce praw-
dopodobne, iz FSK i inne stuzby mialy swéj udzial w zorga-
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nizowaniu fali bezprawnej przemocy wymierzonej w dzien-
nikarzy i dzialaczy ruchu obrony praw czlowieka. W okresie
poprzedzajacym glasnost tego typu dzialania byly na po-
rzadku dziennym bez zadnych konsekwencji dla KGB. Cho-
ciaz glasnost i nowe zasady prowadzenia Sledztwa utrudnily
bezprawne akcje, to szybki wzrost przestepczosci i korupcji
w Rosji dostarczyl wygodnej przykrywki dla inspirowanej
przez organa bezpieczenstwa przemocy. A spoleczenstwo
czesto jest przekonane, ze akty przemocy sa wynikiem po-
rachunkéw mafijnych.

Tymczasem coraz wieksza liczba informacji na temat po-
wiazan pomiedzy tajnymi stuzbami a mafig prowadzi do
wniosku, ze przemoc dokonuje sie przy wspoélpracy, a niekie-
dy nawet na zlecenie stuzb specjalnych. W podobnych przy-
padkach ofiara nie ma zwiazkéw z zorganizowang przestep-
czoscia, ale jest bezkompromisowym krytykiem rzadu. Przy-
kladem takiej wspélpracy bylo pobicie przez bandytéow
w marcu 1992 roku dzialacza Stowarzyszenia Memorial, Bo-
rysa Pustyncewa, ktéry w tym czasie byl czlonkiem ruchu
domagajacego sie rozwiazania rosyjskich stuzb specjal-
nych*’.

Nieco poézniej inny dysydent, Siergiej Grigorianc, szef
Fundacji Glasnost (innej grupy obroncéw praw cziowieka)
i organizator cyklu konferencji pod tytutem: KGB: wczoraj,
dzis i jutro, padl ofiara serii nieszczesliwych wypadkow, kt6-
ra rozpoczela sie na poczatku 1994 roku, kiedy samochod,
ktorym jego sekretarka jechala z Moskwy do Kalugi, by za-
bra¢ archiwa Grigorianca, wczesniej skonfiskowane przez
KGB, zostal uderzony przez inny samochéd, w wyniku czego
kobieta cudem unikneta §mierci. W marcu tego samego ro-
ku niezidentyfikowani sprawcy wiamali sie do biur Fundacji
Glasnost i ukradli dokumenty i r6zne sprzety. Pieé¢ miesiecy
péiniej Grigorianc zostal ciezko pobity przez bandytéw
(ktérych nigdy nie zlapano) przy wejSciu do swojego miesz-
kania w Moskwie. I w koncu, w styczniu 1995 roku, dwu-
dziestoletni syn Grigorianca, Timofiej, zostal zabity przez
samochdéd, kiedy wieczorem wracal do domu. Zdaniem wie-
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lu rosyjskich demokratéw ten cigg zdarzen bardzo przypo-
mina kagiebowskie metody dziatania*s.

Pracownicy mediéw czesto padajg ofiarg przemocy. We
wrzes$niu 1994 roku Bella Kurkowa, szefowa telewizji i roz-
glosni radiowej w Sankt Petersburgu, zostala pobita przed
wejSciem do swojego domu. Przypisywala ten atak moty-
wom politycznym?*?. Kilka tygodni pézniej zamordowano
dziennikarza Dmitrija Cholodowa, o czym pisalam wcze-
$niej. Rzecznicy FSK nieustannie podkreslali, ze ich firma
nie miata z tym nic wspoélnego, twierdzac, ze material wybu-
chowy, ktéory zabil Chotodowa, jest uzywany przez wojsko.
Nie wskazali jednak, kto jest odpowiedzialny za te zbrod-
nie. W styczniu 1995 roku kontrwywiad oswiadczyt tylko, ze
tozsamo$¢ mordercy nie zostala ustalona, sugerujac przy
tym, ze nigdy nie bedzie°.

Sprawa Cholodowa nie zdazyla jeszcze ucichnaé, gdy nie-
spodziewanie zginal kolejny przedstawiciel mediéw. 1 mar-
ca 1995 roku wplywowy dziennikarz telewizyjny, Wiadimir
Listiew zostal zastrzelony przez nieznanego sprawce przed
wejsciem do swojego domu w Moskwie. Chociaz przedsta-
wiciele FSK od poczatku twierdzili, ze wszystkie poszlaki
wskazujg na mafie, nie wydaje sie, by gangsterzy mieli wy-
razny motyw. Funkcjonariusze kontrwywiadu, prowadzacy
$ledztwo, sprawiali wrazenie, ze ma ono pierwszorzedne
znaczenie. Ale jak zwykle morderca nie zostal znaleziony.
Zdaniem jednego z dziennikarzy: ,,Mozna juz powiedzie¢,
ze Sledztwo w sprawie Listiewa toczy sie teraz normalnym
trybem, w rezultacie czego mordercy pozostajg nieznani
i nikt nie wie, czy kiedykolwiek ich sie znajdzie”>!. FSK
tymczasem wykorzystala sytuacje, by uzyska¢ dodatkowe
uprawnienia i Srodki do walki z przestepczoscia. Niezalez-
nie od tego, kto zamordowal Listiewa, kontrwywiad niewat-
pliwie na tym zyskal>2.

Stale nekanie dziennikarzy jest zjawiskiem powszech-
nym. Podstuchy telefoniczne, inwigilacja i grozby wciaz
znajdujg sie w arsenale Srodkéw stuzb specjalnych, ktére
walcza z mediami. Dziennikarka Jewgienija Albac opowia-
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dala, jak jej kolezanka latem 1993 roku zostata wbrew swo-
jej woli wezwana na ,,pogawedke” przez stuzbe bezpieczen-
stwa: ,,Czego ubecy od niej chcieli? Nic konkretnego. Zale-
zalo im jedynie na mozliwosci zadzwonienia do niej i uzy-
skania informacji, ktére nie ukazaly sie w wywiadzie lub
artykule, dowiedzenia sie kilku szczegéléw... Chcieli wie-
dzie¢ to, co policja polityczna w naszej ojczyznie — KGB —
chciata wiedzie¢ zawsze, od niepamietnych czasow”>3,

Dla Albac i innych krytykéw rosyjskich stuzb specjal-
nych takie dzialanie bylo sygnatem, ze stuzby siegajg do
starych metod, oraz dowodem ich niekontrolowanej wla-
dzy. Oczywiscie, tajna policja wciagz moze lamaé¢ prawa
obywateli. Nie oznacza to jednak, ze dziala zupelnie na
wlasng reke. Funkcjonariusze stuzb specjalnych nie mogli-
by stosowa¢ metod KGB, gdyby administracja Jelcyna po-
czynila odpowiednie kroki, by ograniczy¢ ich uprawnienia
i rozlicza¢ z dziatan. Ostateczng odpowiedzialnos¢ ponosi
Kreml.

PRAWA CZLOWIEKA IINWAZJA NA CZECZENIE

Poczatkowo media, zar6wno rosyjskie, jak i zachodnie,
uwazaly, ze Jelcyn nie jest Swiadomy calej sytuacji. W rze-
czywisto$ci w pelni poparl operacje wojskowa. Juz w maju
1994 roku prezydent podkreslil konieczno$¢ uzycia sity
w Czeczenii w swoim przemoéwieniu do Federalnej Stuzby
Kontrwywiadu: ,Konflikty w Czeczenii, Osetii Pélnocnej
i Inguszetii majg charakter przewlekly i przez to ferment
rozszerza sie na caly kraj. By je rozwiazac i przeciwdzialac
konsekwencjom, zaangazowano ogromne Srodki. Potrzebna
jest interwencja sit zbrojnych, organéw bezpieczenistwa
i innych departamentéw... Bezczynnos¢ i brak decyzji grozi
najpowazniejszymi konsekwencjami”>*. Po swojej poczatko-
wej nieobecnosci w zyciu publicznym w pierwszych dniach
inwazji (spowodowanej operacja nosa) Jelcyn z calego ser-
ca popartl akcje zbrojng, a nawet zdymisjonowat kilku gene-
raléw, ktérzy glo$no sprzeciwiali sie kampanii®®.
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W tym samym czasie inwazja na Czeczenie przyniosla
istotne korzysci sluzbom specjalnym, a zwlaszcza FSK?36.
Nie przez przypadek szef kontrwywiadu Stiepaszyn stal sie
w tym czasie glownym rzecznikiem polityki rosyjskiej wo-
bec Czeczenii. Stacjonujac w Mozdoku, niedaleko granicy
czeczenskiej, przez wiekszo$¢ grudnia i stycznia Stiepaszyn
i jego koledzy byli gleboko zaangazowani w strategiczne
planowanie operacji, pomimo ze prowadzilo ja rosyjskie
wojsko po dowdédztwem ministra obrony Graczowa.

Dlaczego FSK odgrywala tak istotng role w tych wyda-
rzeniach, skoro cala operacja miata charakter militarny?
Stalo sie tak, poniewaz byl to wewnetrzny konflikt na tery-
torium Federacji Rosyjskiej. FSK wykonywala swoje zada-
nie, ,,przywracajac porzadek konstytucyjny”. Oznaczalo to
jednak podbicie narodu i okupacje calej republiki naleza-
cej do Federacji Rosyjskiej, co wymagalo zaangazowania
sil zbrojnych. Tu wlasnie lezy gleboka sprzeczno$¢ w polity-
ce Moskwy wobec narodowosSci nierosyjskich, w polityce,
ktéra rodzi powazne konsekwencje w dziedzinie przestrze-
gania praw czlowieka.

Wydarzenia, poprzedzajace inwazje na Czeczenie, zosta-
1y juz wczesniej opisane. Moskwie, mimo licznych wysitkéw
podejmowanych przez FSK, nie udalo sie obali¢ rzadu Du-
dajewa Srodkami pozamilitarnymi i zainstalowac¢ postuszne-
go kierownictwa. Zdaniem administracji Jelcyna jedyna
mozliwoscig pozostawalo uzycie sily. Jak jednak mozna bylo
oczekiwaé, biorgc pod uwage determinacje Czeczendw
w walce na $mier¢ i zycie przeciwko rosyjskim najezdzcom,
inwazja przerodzila si¢ w wojne na pelna skale, ktéra cig-
gnela sie w nieskonczono$é. Nie byla to tylko wojna prze-
ciwko krngbrnemu rzgdowi Dudajewa i jego armii, ale
przeciwko ponad milionowi niewinnych cywiléw.

Otoczenie prezydenta twierdzilo jednoznacznie, ze Rosja
jest usprawiedliwiona, wysylajac wojska do Czeczenii, po-
niewaz nowa doktryna militarna, podpisana przez Jelcyna
w listopadzie 1993 roku, pozwala na uzycie oddzialéw zbroj-
nych do likwidacji wewnetrznych zagrozen. Rosyjski mini-
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ster sprawiedliwos$ci Walentin Kowalow, wyliczyl je: ,niele-
galna dzialalnos¢ organizacji nacjonalistycznych, separaty-
stycznych i innych, ktérych celem jest destabilizacja kraju
i pogwalcenie jego terytorialnej integralnosci za pomoca
dzialan zbrojnych. Tworzenie nielegalnych formacji zbroj-
nych. Wzrost zorganizowanej przestepczos$ci i przemytu na
skale zagrazajaca bezpieczenstwu obywateli i spoleczen-
stwa”57,

Krytycy inwazji, zaré6wno w Rosji, jak i na Zachodzie wi-
dzieli jednak calg sprawe inaczej. Méwiac o kwestii integral-
nosci terytorium rosyjskiego, podkreslali, ze Czeczeni, grupa
etniczna z wlasnym jezykiem i muzuimanska kultura, zyjg na
swoim terytorium od tysiecy lat. Zaciekle walczyli przeciwko
podbiciu przez carska Rosje w 1864 roku, a po rewolucji paz-
dziernikowej zjednoczyli sie z innymi narodami kaukaskimi,
by utworzy¢ w 1918 roku niezalezng Federacje Pélnocnego
Kaukazu. Jednak Armia Czerwona najechala na péinocny
Kaukaz w 1921 roku i przylaczyta go do Rosji. W 1936 roku
powstalta Czeczensko-Inguska Autonomiczna Socjalistyczna
Republika Radziecka, bedaca czescig RFSRR>8.

Jak wyrazil to amerykanski ekspert Paul Goble: ,,Fede-
racja Rosyjska i jej granice sg najbardziej sztucznym two-
rem ze wszystkich panstw postradzieckich. Ksztalt tych gra-
nic stuzyl swego czasu realizacji celéw politycznych Stalina.
Lamanie przez Moskwe zobowigzan w stosunku do OBWE
i powszechnie przyjetych praw czlowieka podwazajg argu-
menty tych, ktérzy chca widzie¢ problem Czeczenii jako
«wewnetrzng sprawe» panstwa rosy jskiego”>?.

Czeczeni nigdy nie zaakceptowali podporzadkowania
Rosjanom i Stalin tak bardzo bat sie ich nielojalnosci (i po-
tencjalnej sympatii do Niemcow), ze w 1944 roku oddzialy
bezpieczenstwa spedzily ich do bydlecych wagonéw i depor-
towaly do Azji Srodkowej. Dopiero w 1957 roku rzad ra-
dziecki pozwolil wréci¢ Czeczenom do swojej ojczyzny. Pa-
mietajac o wszystkich krzywdach, jakich Czeczeni zaznali
z rak Rosjan, trudno sie dziwic, ze podjeli probe uzyskania
niepodleglosci po rozwigzaniu Zwiazku Radzieckiego. Jesz-
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cze mniej zaskakuje, ze stawiali tak zazarty opor w czasie
rosyjskiej inwazji w grudniu 1994 roku.

DEUGOFALOWE KONSEKWENCJE WOJNY W CZECZENTI

Usprawiedliwiajgc inwazje na Czeczenie, rosyjskie wla-
dze nieustannie moéwilty o szeroko zakrojonej dziatalnosci
przestepczej Czeczendéw — terroryzmie, przemycie narkoty-
kéw i nielegalnym handlu bronig. Wedlug amerykanskiego
naukowca Roberta Sharleta: ,,0d poczatku kryzysu Jelcyn
i jego ministrowie okreslali Czeczenéw jako najgorsza czes¢
rosyjskiego spoleczenstwa, przyklejajac im etykietke naro-
du kryminalistow, ktérzy stanowig powazne niebezpieczen-
stwo dla panstwa rosyjskiego... W Moskwie dziala wiele
«etnicznych» mafii, takich jak gruzinska czy azerska, rézne
gangi z Azji Srodkowej i oczywiscie wszechobecni rosyjscy
bandyci. Niemniej polityka panstwowa polega na robieniu
z Czeczenow kozla ofiarnego epidemii przestepczosci w Fe-
deracji Rosyjskie;j”0.

W wywiadzie, udzielonym w styczniu 1995 roku, zastep-
ca szefa biura rzecznika Stuzby Kontrwywiadu, Wiadimir
Tomarowski, ttumaczyl, ze nie wystarczy tylko Scigaé prezy-
denta Dudajewa i jego wspoélpracownikow. Rosja, mowil,
walczy z ,,potezng kryminalng mafig”®!. Co mialo sie stac ze
wszystkimi tymi ,kryminalistami” po zdobyciu Czeczenii?
Wedlug zastepcy prokuratora Federacji Rosyjskiej, Olega
Gajdanowa, mieli zosta¢ aresztowani oraz osadzeni: ,,I jeze-
li prawo uzna ich dzialania za przestepstwa przeciwko jed-
nostce, wlasnosci, przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu
lub za zbrojny opér przeciwko reprezentantom wiadzy fede-
ralnej, bedziemy musieli ich ukaraé¢ zgodnie ze stosownymi
artykutami kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej”°2.

Zwazywszy na znaczng liczbe Czeczendéw, ktorzy brali
udziat w ,,zbrojnym oporze”, rosyjski wymiar sprawiedliwo-
$ci mialby pelne rece roboty®3. Co wiecej, szef FSK Stiepa-
szyn ocenil, ze okolo oSmiu procent populacji czeczenskiej
bedzie kontynuowaé opér po zakonczeniu operacji militar-
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nej. Kontrolowanie tego wymagaloby znacznego zaangazo-
wania milicji. By wspoméc MSW, ktérego oddzialy miaty
pilnowaé porzadku po wycofaniu sie regularnej armii, FSK
otworzyla w Czeczenii duzy wydzial, ktéry zatrudnial pra-
wie o$miuset ludzi.

Stiepaszyn powiedzial w jednym ze swoich licznych wy-
wiadéw, ze misja kontrwywiadu ,,przypomina dziatania ofi-
cerow bezpieczenstwa, ktérzy rozbrajali bandy na Zachod-
niej Ukrainie i w krajach nadbaltyckich” w chwili wejscia
Rosjan po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej®¢. Gdy zo-
rientowal sie, ze popelnil kolejng gafe, szybko sie poprawit:
»10 nie jest kwestia historycznej analogii, ale taktyki ope-
racji”. Istotnie, analogia byla nader trafna. Brutalne i nie-
pohamowane dzialania w Czeczenii do zludzenia przypomi-
naly ,,operacje oczyszczajace”, ktére NKWD przeprowadzal
na nowo przylaczonych terenach Zwiagzku Radzieckiego po
1945 roku. Na tych ziemiach stuzba bezpieczenstwa uwaza-
la calg lokalng spolecznos$é za wysoce podejrzang i nie wa-
hala sie strzela¢ bez ostrzezenia lub aresztowac tych, kté-
rych podejrzewano o sympatyzowanie z ruchem oporu prze-
ciwko wladzy radzieckiej.

Stosunek Rosjan do Czeczenii wyjasnia wiec bombardo-
wania na oSlep i jawny brak poszanowania praw tych, kto-
rzy nie walcza. Bez watpienia najbardziej godng ubolewa-
nia konsekwencjg inwazji z punktu widzenia praw czlowie-
ka pozostaje wielka liczba ofiar wsrod cywili i zniszczenie
stolicy Czeczenii Groznego. W polowie stycznia 1995 roku
oceniono, ze zginelo okoto 18 000 cywili, a tysigce pozostaty
bez dachu nad glowa. Pod koniec marca 1995 roku Wysoki
Komisarz ONZ ds. Uchodzcéow, pani Sadako Ogata, twierdzi-
la, ze liczba uchodicow w konflikcie czeczenskim wynosi
220 000. Warunki, w jakich przebywali, byly fatalne, brako-
walo jedzenia, wody i lekarstw®.

Istnieja niezliczone doniesienia o celowych atakach od-
dzialéw rosyjskich na nieuzbrojonych cywili. W jednym wy-
padku zolnierze otworzyli ogien do konwoju pojazdéw, kto-
ry wywozil ludzi z rejonu walk. Strzelali ré6wniez do tych,

246



SLUZBY BEZPIECZENSTWA A PRAWA CZLOWIEKA

ktérzy probowali uciec. Zginelo dziesieé 0s6b®®. Straszniej-
sza masakra zdarzyla sie na poczatku kwietnia 1995 roku
w czeczenskiej wiosce Samaszki, gdzie oddzialy sil bezpie-
czenstwa wymordowaly od stu do trzystu mieszkancéw®’.
Wedlug obserwatoréw czeczeniscy wiezniowie sg regularnie
bici i torturowani w miejscach odosobnienia, zwanych ,,obo-
zami filtracyjnymi”. Zachodni dziennikarz David Remnick
spotkal na przyklad wielu ludzi, ktérzy byli ,,torturowani
w sposéb gorszy, niz robit to KGB”%8,

Siergiej Kowalow i Stowarzyszenie Memorial potepili ta-
kie dzialania i inwazje jako powazne pogwalcenie praw
czlowieka. Inna znaczaca organizacja praw czlowieka Hel-
sinki Watch, ktéra wyslala obserwatorow do Czeczenii,
oskarzyla rosyjskie oddzialy o pogwalcenie Konwencji Ge-
newskiej o prowadzeniu wojny poprzez dopuszczanie sie
rabunkoéw i ostrzeliwanie ludnosci cywilnej ogniem artyle-
ryjskim. Wiele innych narodowych i miedzynarodowych or-
ganizacji praw czlowieka potepilo rosyjskie dzialania, jed-
nak bez rezultatu®?.

Inwazja na Czeczenie i rosyjskie argumenty, usprawiedli-
wiajace prowadzenie wojny, mialy konsekwencje wykracza-
jace daleko poza region. Wysilki, by utrzymac¢ jednos¢ Fede-
racji Rosyjskiej raczej silg niz za pomoca negocjacji i kom-
promisu, grozily krajowi powrotem do autorytaryzmu. Wojna
i okupacja wojskowa, krytykowane przez rosyjska opinie pu-
bliczng, wydawaly sie jedynie wzmacnia¢ konserwatywne
tendencje w kierownictwie panstwa, dla ktérego prawa
czlowieka znajduja sie bardzo nisko na liscie priorytetéw.

PRAWA CZLOWIEKA W WNP: PANSTWA ZACHODNIE

Ze wzgledu na sytuacje w Rosji i wydarzenia w Czecze-
nii kwestia praw czlowieka w innych panstwach WNP nie
przykuwala takiej uwagi Zachodu. Jednak problem swobéd
obywatelskich nie dotyczy wylacznie Rosji. KGB pozostawil
spadek we wszystkich panstwach WNP (a takze w krajach
nadbattyckich). Obraz sytuacji od 1991 roku jest niejedno-
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rodny, ujawnia powazne réznice pomiedzy poszczegélnymi
republikami. Ukraina przystapila do Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspoélpracy w Europie w styczniu 1992 roku
i poczynila duze postepy w dostosowywaniu sie do norm
miedzynarodowych. Niemal natychmiast po ogloszeniu nie-
podleglosci rzad ukrainski zaczal reformowaé system praw-
ny, ktéry, podobnie jak w przypadku innych republik, byl
wierng kopig modelu rosyjskiego. Jak jednak wspomnia-
lam wczesniej, fakt, ze struktury wiadzy peilne sg bylych ko-
munistéw i funkcjonariuszy KGB, oslabia wysitki czynione
na rzecz wprowadzania demokratycznych reform. Jak pod-
sumowano to w raporcie Amerykanskiej Komisji do Spraw
Bezpieczenstwa i Wspoéipracy w Europie: ,,Najprosciej rzecz
ujmujac, demokracja pozostaje koncepcjg obca znacznej
czesci spoleczenstwa. Demokracja nie wiaze sie tu z jakim-
kolwiek doswiadczeniem, lecz pozostaje na poziomie dekla-
racji. W zwiagzku z tym, nawet w sprzyjajacych warunkach,
rozwiniecie «kultury» demokracji zajmie duzo czasu. Tota-
litarna forma panstwa znikla, ale jego esencja pozostata”’0.

Ukraina przyjela mase ustaw, ktére mialy wyraza¢ pozy-
tywny stosunek rzadu do kwestii praw cztowieka. Co jednak
z podstawowymi zasadami kodekséw, karnego i postepowa-
nia karnego, ktére w przeszlosci pozwalaly KGB przesla-
dowaé dysydentow? Pod tym wzgledem Ukraina poszia po-
dobng droga jak Rosja. Kiedy rzad w Kijowie wprowadzat
do kodekséw zmiany, zwigzane z przestepstwami §ciganymi
przez sluzby specjalne, czerpal inspiracje bezposrednio
z Moskwy. Podobnie jak Jelcyn prezydent Krawczuk podpi-
sal pod koniec 1993 roku ustawe, zaostrzajaca sankcje kar-
ne za ,,przestepstwa przeciwko panstwu”, ktérymi zajmo-
wala sie Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy’!.

Ukrainska Ustawa o Tajemnicy Panstwowej, przyjeta
w styczniu 1994 roku, byla niemal kopig mlodszego o szesé
miesiecy prawa rosyjskiego’?2. Obydwa panstwa przyjety
tradycyjne radzieckie rozwigzanie, wedlug ktérego tajemni-
ca panstwowa obejmuje szeroki zakres informacji, ktére
winny by¢ pilnie strzezone. W 1993 roku prezydent Kraw-
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czuk powotal nawet Komitet do spraw Ochrony Tajemnic
Panstwowych w Srodkach Masowego Przekazu, ktéry posia-
dat szerokie uprawnienia cenzorskie, p6iniej jednak roz-
wigzany’3.

Podobnie jak w przypadku Rosji pod pretekstem walki
z przestepczoscig naruszono istotne zasady proceduralne
i wystawiono obywateli na niebezpieczenstwo potencjal-
nych naduzy¢ ze strony tajnych stuzb. W sierpniu 1994 roku
nowo wybrany prezydent Ukrainy Leonid Kuczma wydat
dekret o walce z korupcja, w ktorym zezwalal na przetrzy-
mywanie aresztowanych do trzydziestu dni bez przedstawie-
nia zarzutéw, tak samo jak w Rosji. W ciggu trzech miesie-
cy, wedlug Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zgodnie
Z nowym prawem zatrzymano prewencyjnie 1680 oséb. De-
kret stanowil roéwniez, ze za zgoda prokuratora zatrzymani
moga by¢ przetrzymywani w areszcie do poéitora roku po
przedstawieniu zarzutéw. Chociaz w wiekszo$ci wypadkow
nakaz przeszukania jest niezbedny, tajne stuzby sg upowaz-
nione do wejscia na teren prywatny bez zezwolenia proku-
ratorskiego, powolujac sie na zagrozenie bezpieczenstwa
narodowego. Prokurator musi zosta¢ powiadomiony o tym
fakcie w przeciggu dwudziestu czterech godzin’4.

Na Ukrainie dziala opozycja polityczna i kilka aktyw-
nych partii, z ktarych najwazniejszy jest Ruch (Ukrainski
Front Ludowy na rzecz Pierestrojki), odgrywajacy czolowa
role w walce o niepodlegla, demokratyczng Ukraine. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, rzad ukrainski jest tolerancyjny
w stosunku do opozycji i pozwala na rozwdéj niezaleznych
i czesto bardzo krytycznych medidéw. Istniejg jednak wyjat-
ki, zwlaszcza jesli chodzi o dziennikarzy. W 1992 roku pro-
wadzono sprawe karng przeciwko dziennikarzowi za rzeko-
me zniestawienie wladz. Sprawe umorzono po dwéch mie-
sigcach’>. Pézniej, w lutym 1995 roku, SBU we Lwowie
wszczela dochodzenie przeciwko korespondentowi lokalnej
gazety w sprawie ,ujawnienia tajemnicy panstwowej”.
Dziennikarz 6w napisal artykul, w ktérym cytowal doku-
ment Stuzby Bezpieczenstwa na temat rekrutowania taj-
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nych wspoéipracownikéw sposréd miejscowej ludnosci. Gdy-
by go skazano, grozitloby mu do o$miu lat wiezienia’®.

Istniejg rowniez odosobnione przypadki uzywania prze-
mocy, przypisywane SBU. W maju 1994 roku przewodniczacy
zwiazku politycznego ,,Niepodlegtos¢ Ukrainy”, Roman Ko-
wal, wyslat list otwarty do 6wczesnego szefa Stuzby Bezpie-
czenstwa Marczuka, w ktérym twierdzil, ze SBU prowadzi
tajng inwigilacje jego organizacji’’. Wotodii Kulebie, wy-
dawcy czolowej gazety opozycyjnej, wysoce krytycznej wo-
bec rzadu, spalono mieszkanie, a w pazdzierniku 1993 roku
pobito go przed wejSciem do domu. Interpretowal te ataki
jako ostrzezenie, ze glasnost ma swoje granice’8. Na poczat-
ku 1994 roku znany dzialacz Ruchu, Mychajlo Bojczyszyn,
zniknal niespodziewanie bez zadnego wyjasnienia, co wywo-
lato podejrzenia’®. Znana dziennikarka telewizyjna, Ludmi-
la Lysenko, zostala ciezko pobita przez bandytéw w centrum
Kijowa. Zanotowano jeszcze inne podobne wypadki®0.

Incydenty te sg jednak stosunkowo rzadkie i wciaz mozna
powiedzie¢, ze Ukraina od chwili ogloszenia niepodlegtosci
poczynila znaczacy postep w przestrzeganiu praw czlowieka.
Problem, podobnie jak w Rosji, polega na tym, ze prawa nie
sa w pelni zagwarantowane przez ustawy i mogg by¢ lamane,
co jest szczegdlnie niebezpieczne, zwazywszy na szerokie
uprawnienia, jakimi dysponuje Stuzba Bezpieczenstwa.

Na Bialorusi rzad przerwal jawne przesladowania dysy-
dentéw. Jednak bialoruskie ustawy wciaz peilne sa luk,
umozliwiajgcych naduzycia ze strony organéw S$cigania,
a sluzby bezpieczenstwa regularnie podejmujg ataki na
niezalezne media. W grudniu 1994 roku Komitet Wykonaw-
czy Miedzynarodowej Konfederacji Zwigzkéw Dziennikar-
skich donosil o kilku atakach na wolno$¢ slowa, na przy-
ktad wydawca ,,Sowietskiej Bielarusii” zostal wyrzucony
z pracy bez zadnego uzasadnienia, a niektérym gazetom
opozycyjnym nie pozwalano na druk8!.

Sytuacja nie zmienila si¢ w roku 1995. Gdy gazety plano-
waly opublikowanie artykuléw o korupcji w kierownictwie
rzadu, byly cenzurowane. W kwietniu oficerowie KGB odwie-
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dzili drukarnie i zazadali przedstawienia zawartosci nastep-
nego numeru czolowej gazety opozycyjnej ,,Swoboda”. Ra-
dzili ré6wniez dyrektorowi drukarni, by zrezygnowat z wyda-
wania gazety. Miesigc wczesSniej zastepca prezesa najwiek-
szej niepublicznej stacji telewizyjnej zostal pobity przez
nieznanych sprawcow?®2. Prezydent Lukaszenka wydaje sie
nie mie¢ zahamowan w korzystaniu z KGB w celu zapewnie-
nia sobie niepodwazalnej wiadzy.

W przypadku Moldawii debata na temat praw czlowieka
koncentruje sie na sprawie secesjonistycznej Republiki
Naddnieprzanskiej i innych problemach etnicznych, ktére
znacznie utrudniajg rozwdj panstwa prawa. Niemniej rzad
moldawski, kierowany przez prezydenta Snegura, z pewny-
mi wyjagtkami toleruje mocno krytyczna prase niezalezna
i akceptuje wolno$¢ wyznania i zrzeszania sie®3. Pomimo
ekonomicznych i politycznych probleméw Moldawia poczy-
nila znaczacy postep na drodze do zbudowania demokra-
tycznego panstwa. Nowa konstytucja, przyjeta w 1994 roku,
poswieca duzo miejsca ochronie praw jednostki i zapewnia
rozdzial wladzy wykonawczej od ustawodawczej poprzez po-
wolanie nowego sadu konstytucyjnego.

Prezydent Snegur przyjal rowniez plan OBWE jako pod-
stawe do zakonczenia konfliktu w regionie naddniestrzan-
skim. Zdaniem jednego z analitykéw ,,Moldawia ma wiecej
szans niz kiedykolwiek od chwili ogloszenia niepodlegtosci,
by przezwyciezy¢ kryzys, ktéory przedtem paralizowal jej
zycie polityczne, i doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu
z separatystami. Jezeli te dwa zadania zostang wykonane,
rzad bedzie moégt sie skupié¢ na reformach politycznych i go-
spodarczych, ktorych ten mlody naréd rozpaczliwie potrze-
buje, by sie rozwijaé”8*. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze mol-
dawskie stuzby specjalne nie bedg ingerowac w ten proces.

PRAWA CZLOWIEKA NA ZAKAUKAZIU

Panujace na tym obszarze konflikty spoleczne i etniczne
sprawiaja, ze niezwykle trudno jest wprowadzaé tu w zycie
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koncepcje praw czlowieka. W Gruzji na przyklad zawzieta
wrogo$¢ pomiedzy Gruzinami i Abchazami oraz zbrojna opo-
zycja przeciwko rzadom Szewardnadzego doprowadzily do
tego, ze instytucje demokratyczne i rzady prawa zostaly za-
wieszone. Terroryzm szerzy sie w calej Gruzji, a mafie cze-
sto same przejmujg funkcje wymiaru sprawiedliwosci. Pre-
zydent Gruzji Szewardnadze, by ustabilizowac sytuacje
w kraju i przywréci¢ pewne formy prawa i porzadku, wpro-
wadzil we wrzesniu 1993 roku stan wyjatkowy. Prawo stanu
wyjatkowego dalo jego rzadowi rozlegle uprawnienia, 1gcz-
nie z powolaniem sgadéw doraznych, co wywolalo glosne
sprzeciwy wséréd obroncéw praw czlowieka®>.

Szewardnadze bronil swoich autorytarnych praktyk, po-
wolujac sie na konieczno$é przywrécenia spokoju spotecz-
nego w Gruzji, co stanowi w znacznej mierze zadanie stuzb
specjalnych: ,Mamy do czynienia z nieokielznanym bandy-
tyzmem. Z aktami przemocy i dywersji... Czas, by Minister-
stwo Bezpieczenstwa zajelo stanowcze stanowisko. Caly sys-
tem bezpieczenstwa panstwa musi zademonstrowac swoje
profesjonalne umiejetno$ci w zwalczaniu terroryzmu”86,
Trudno sie dziwié, ze wkrotce pojawily sie liczne doniesie-
nia o naduzyciach sil specjalnych, zwlaszcza wobec tych,
ktéorzy byli stronnikami poprzedniego prezydenta Gruzji,
Zwiada Gamsahurdii.

W sierpniu 1994 roku przedstawiciele organizacji Hel-
sinki Watch o$wiadczyli, ze kilku dziataczy opozycji zostalo
pobitych lub zastrzelonych w wiezieniu®’. Federacja Dzien-
nikarzy Gruzji i inne organizacje dziennikarskie wyslaly
w lutym 1995 roku list protestacyjny do gruzinskiego parla-
mentu, w ktéorym wzywaly do powstrzymania sit bezpieczen-
stwa przed dalszym przesladowaniem niezaleznych mediow.
W liscie pisano, ze gazety sg konfiskowane, a kolporterzy
bici lub wsadzani do wiezienia88

Bioragc pod uwage utrzymujacy sie terroryzm, rzad Gru-
zji ma zapewne niewielki wybér i musi stosowaé metody au-
torytarne. Sam Szewardnadze wzywal gruzinska stuzbe bez-
pieczenstwa, by dzialala bardziej powsciaggliwie w walce
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z terroryzmem, co nie jest dzisiaj na pewno latwe, szcze-
golnie po oskarzeniu szefa bezpieczenstwa Giorgadzego
o udzial w prébie zamachu na zycie prezydenta®®. Prawa
czlowieka w Gruzji nie stanowig najwyrazniej przedmiotu
specjalnego zainteresowania ze strony Szewardnadzego.

Przywoédcy Azerbejdzanu znajduja sie w podobnej sytu-
acji. By utrzyma¢ sie przy wladzy i unikngé¢ zagrozen ze
strony wrogéw politycznych, prezydent Alijew surowo trak-
tuje przeciwnikéw. Wkroétce po objeciu przez niego wladzy
w 1993 roku organizacje praw czlowieka oskarzyly Alijewa
0 ,,stosowanie metod stalinowskich”. Wedlug raportu z listo-
pada 1993 roku azerbejdzanskie Ministerstwo Bezpieczen-
stwa Narodowego przetrzymywalo przynajmniej dwudziestu
wiezniéw politycznych i niektérym odmoéwiono widzenia
z adwokatem?’. Inne doniesienia twierdzily, ze tajne stuzby
aresztuja dziennikarzy, ktérzy krytycznie piszg o rzadzie®!.

Alijew powtarzal konsekwentnie, ze nie wprowadzi sta-
nu wyjatkowego, poniewaz ,taki krok ograniczylby prawa
demokratyczne”®?. Jednak to wlasnie zrobil w pazdzierni-
ku 1994 roku po proébie przewrotu, ktérym kierowat wice-
minister spraw wewnetrznych. Rezultatem byly dalsze
aresztowania i tlumienie wolnosci prasy. Kolejna préba
przewrotu, ktérag znowu laczono z oficerami MSW, miala
miejsce w marcu 1995 roku, a nastepna w sierpniu tego sa-
mego roku. Dwie ostatnie préby zamachu stanu zaowoco-
waly rzecz jasna masowymi aresztowaniami przez tajne
stuzby?3. Rzad kierowany przez Alijewa, bytego wysokiego
funkcjonariusza KGB, otoczony przez zbrojna opozycje,
konsekwentnie, podobnie jak w Gruzji, ogranicza prawa
czlowieka.

Armenia, ktéra cieszy sie wiekszg polityczng stabilizacja
niz jej zakaukascy sasiedzi i ma demokratycznie wybrane-
go prezydenta, do konca 1994 roku stosunkowo duzo osiag-
nela w kwestii przestrzegania praw czlowieka. Jednak
w 1995 roku stuzba bezpieczenstwa zaczela prze§ladowaé
czlonkéw opozycyjnej partii Dasznak i zamknela ponad
dziesieC gazet, serwiséw informacyjnych i dziennikéw zwig-
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zanych z Dasznakiem. Dzialania tej partii zostaly zawieszo-
ne, co uniemozliwito jej udzial w wyborach parlamentar-
nych w lipcu 1995 roku. Pod pretekstem S$cigania terrory-
stow milicja wkraczala do prywatnych mieszkan bez naka-
z6w i dokonywala szeroko zakrojonych aresztowan?®*.

Jeden z aresztowanych, czlonek partii Dasznak Artawazd
Manukian, zmarl w wiezieniu w maju 1995 roku. Spowodo-
walo to burze w parlamencie i zgdanie wyjasnienia okolicz-
nosci jego Smierci, w wyniku czego podatl sie do dymisji
szef Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Narodowego, Da-
wit Szachnazarian®®. Byly armenski premier pesymistycznie
wypowiadal sie na temat rozwoju sytuacji: ,,Nie mozna po-
wiedzied, ze zyjemy wciaz w panstwie totalitarnym, ale nie
mozna juz moéwié, ze ten rzad prowadzi nas do demokra-
cji”?%. Cho¢ w wypowiedzi tej jest zapewne sporo przesady,
wydaje sie oczywiste, ze nawet reformistyczni przywodcy
latwo ulegaja pokusie uzywania antydemokratycznych me-
tod policyjnych.

PRAWA CZLOWIEKA W AZJI SRODKOWE]

Wsréd panstw Azji Srodkowej wedlug wiekszosci obser-
watorow Kirgistan dokonal najwiekszego postepu w kwestii
wprowadzania reform politycznych i respektowania praw
czlowieka. Chociaz istnieje tam potezny Komitet Bezpie-
czenstwa Narodowego, demokracja przybrata juz na tyle za-
awansowang forme, ze nie przesladuje sie opozycji. Partie
moga bez przeszkoéd uczestniczyé w zyciu politycznym, nie
ma tez wiezniéw politycznych?’.

Kilka wydarzeh wywolalo jednak zaniepokojenie wsrod
tych, ktérzy zajmuja sie przestrzeganiem praw czlowieka.
W maju 1994 roku Kirgistan przyjal surowa ustawe o tajem-
nicy panstwowej, w mys$l ktérej obywatelom zakazywano
dyskutowaé publicznie nawet o stanie drég czy opiece zdro-
wotnej?8, Chociaz ustawa ta byta dotad w niewielkim stop-
niu stosowana, niemniej stanowi potencjalne zagrozenie
dla swobody wypowiedzi. W czasie wyboréw parlamentar-
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nych w Kirgistanie, ktére odbyly sie w lutym 1995 roku, po-
jawily sie informacje o przypadkach wywierania pres;ji i za-
straszania kandydatéw, a takze o podejmowanych przez pre-
zydenta Akajewa prébach nalozenia kaganca prasie. Stuzby
bezpieczenstwa zamknety dwie gazety, ktére krytycznie pi-
saly o prezydencie. Od tego czasu odbyly sie przynajmniej
trzy sprawy, w ktérych oskarzono przedstawicieli mediow
o ,,obrazanie godnosci i honoru prezydenta”??. Chociaz wy-
darzenia te nie oznaczajg umocnienia pozycji policji poli-
tycznej, wyraznie wyznaczyly one granice wolnosci prasy
w Kirgistanie.

Kazachstan poczynil mniejsze postepy na drodze do de-
mokracji. Pochodzaca z 1992 roku kazachska Ustawa o Or-
ganach Bezpieczenstwa Narodowego data stuzbom specjal-
nym szerokie mozliwosci lamania praw konstytucyjnych
w pewnych wypadkach i zobowigzywala obywateli oraz ad-
ministracje panstwowg do okazywania pomocy organom
bezpieczenstwa. Zapewniala rowniez $ledczym prawo do
wkraczania na teren prywatny bez nakazu (prokurator mu-
sial by¢ pézniej powiadomiony o tym fakcie), a takze pozwa-
lata werbowa¢ informatoréw!%0, Ustawa o Dziatalnosci Ope-
racyjno-Sledczej, opublikowana dwa lata pézniej, znacznie
rozszerzyla te uprawnienia. Przedstawiciele kazachskiego
KGB bronili tej ustawy w podobny jak Stiepaszyn sposob:
»Oczywiscie, ze na ogoét lamiemy prawo o nienaruszalnosci
mieszkania (poprzez rewizje) i podstuchujemy rozmowy te-
lefoniczne. Jednak wszystkie te Srodki nie naruszajg intere-
sow tych obywateli, ktorzy przestrzegaja prawa”101,

Od czasu, kiedy Kazachstan stal si¢ niepodleglym pan-
stwem, bylo kilka przypadkéw represji w stosunku do pisa-
rzy i dziennikarzy. W sierpniu 1992 roku Kariszal Asanow,
pisarz i wydawca, zostal aresztowany pod zarzutem zniesla-
wienia prezydenta Nazarbajewa po ukazaniu sie w gazecie
wysoce krytycznych wobec prezydenta fragmentéw jego
ksigzkil®2, Asanowowi nie pozwolono sie zobaczy¢ z adwo-
katem nawet po postawieniu zarzutéw. Obroncy praw czlo-
wieka rozpoczeli protest i wtedy wladze ustgpily i zezwolily
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na kontakt z obronca. Podczas procesu w listopadzie 1992
roku sedziowie uznali, ze nie ma wystarczajacych dowodow
winy i oddalili sprawel03,

W grudniu 1992 roku niejaki doktor Rustan Czukurow
zostal oskarzony o ,,obrazenie godnosci” jednego z deputo-
wanych do Rady Najwyzszej, ktory okazal sie krewnym Na-
zarbajewa. Zostal ostatecznie uwolniony, ale stracit prace.
We wrzesniu 1994 roku rosyjski dziennikarz Borys Supru-
niuk zostal uznany za winnego napisania artykuléw, ktoére
swzniecaly wasnie etniczne”, poniewaz opisatl polityke rza-
du, ktérg uznal za dyskryminacyjng wobec mieszkajgcych
w Kazachstanie Rosjan. Dziennikarza skazano na dwa lata
wiezienia w zawieszeniu. Supruniuk odwotlat sie do kazach-
skiego Sadu Najwyzszego, ktory uchylil wyrok w grudniu
1994 rokul%* Aresztowanie Supruniuka i prze$ladowania
innych prominentnych Rosjan w Kazachstanie sprowokowa-
ly rosyjska Dume do wystania w maju 1995 roku protestu
do rzadu Nazarbajewa przeciwko ,,przesladowaniom i bru-
talnym represjom” wobec Rosjan10.

Kazachskie wladze bezpieczenstwa nadal pracuja we-
dlug starego sowieckiego stylu. Fakt, ze niektére poczyna-
nia okazaly sie w koncu nieudane, a ofiary, jak w opisanych
tu przypadkach, zwyciezyly, stanowi pozytywna oznake.
Jednak prawa jednostki wcigz sg nadzwyczaj kruche. Jak
zauwazy!l jeden z obserwatoréw: , Kazachstan nie jest kra-
jem demokratycznym. Jest raczej, by zacytowac¢ Nazarbaje-
wa, ktéry najwyrazniej wierzy, ze jego kraj potrzebuje
przynajmniej pieciu lat rzagdéw prezydenckich, «demokra-
cja autorytarng» 1%, Ta autorytarna demokracja jest zalez-
na w znacznym stopniu od ustug bylego KGB.

Mimo to Kazachstan znacznie bardziej przestrzega praw
czlowieka niz trzy pozostale panstwa Azji Srodkowej. Jak
wspomnialam wczesniej, turkmenska stuzba bezpieczen-
stwa, Komitet Bezpieczenistwa Narodowego, pozostaje w dys-
pozycji dyktatorskiego prezydenta Nijazowa, ktéry w ra-
dzieckim stylu sprawuje kontrole nad spoleczehstwem.
Opozycja polityczna jest brutalnie represjonowana. Kiedy
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sekretarz stanu James Baker odwiedzil Aszchabad w lutym
1992 roku, stuzba bezpieczenstwa zatrzymala w areszcie do-
mowym przynajmniej trzydziestu opozycjonistéow. Krazag
réowniez informacje, ze kilku klopotliwych dysydentéw zo-
stato zabitych w wyniku zaplanowanych prowokacjil?’.

Roéwnie niebezpieczne sg dzialania turkmenskich ofice-
row bezpieczenstwa za granica. W listopadzie 1994 roku
aresztowali oni (przy pomocy uzbeckich kolegéow) dwéch
turkmenskich dysydentéw w Taszkiencie i przewiezli ich do
Aszchabadu, gdzie zostali oskarzeni o uczestnictwo w spisku
terrorystycznym. W grudniu 1994 roku oficerowie kontrwy-
wiadu Rosji aresztowali na prosbe wladz turkmenskich ko-
lejnych dwoéch dysydentéow mieszkajagcych w Moskwiel%8,
Chociaz ta ostatnia sprawa zostala umorzona, stanowi ona
jednak niebezpieczny precedens. Wedlug raportu Amery-
kanskiej Komisji Helsinskiej: ,, Incydent ten ukazal poziom
skrepowania Aszchabadu wobec opozycjonistow, bez wzgle-
du na to, jak daleko mieszkajg i jak slaby reprezentuja
ruch, a takze wole pewnych kregow w rzadzie rosyjskim
wspoéipracy z turkmenskimi stuzbami specjalnymi. Nijazow
wydaje sie zdecydowany w dalszym ciggu prowadzi¢ kampa-
nie przeciwko opozycji i ttumi¢ swobode wypowiedzi”10?,

Sytuacja w Uzbekistanie jest jeszcze gorsza, poniewaz
opozycja polityczna wobec rzadéw prezydenta Karimowa
dziala aktywniej, co powoduje brutalne represje ze strony
Narodowej Stuzby Bezpieczenstwa. Karimow, zdaniem jed-
nego z amerykanskich dziennikarzy, ,utrzymuje sie przy
wladzy, zamykajac w wiezieniu wielu swoich oponentéw.
Zaréwno Uzbecy, jak i obcokrajowcy zgadzaja sie, ze jego
wladza jest absolutna”!10, Tajne stuzby dzialaja podobnie
jak w czasach radzieckich, poniewaz nic si¢ w nich nie
zmienilo z wyjatkiem tego, ze w niektdérych przypadkach
prawo stalo sie jeszcze surowsze. Wszelkie publiczne de-
monstracje sg absolutnie zabronione. W styczniu 1992 roku,
kiedy studenci demonstrowali przeciwko wzrostowi cen, si-
ly bezpieczenstwa nie wahaly sie ich rozpedzié, zabijajac
przy tym dwie osoby!11,
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Uzbeckie prawo zezwala na przetrzymywanie osob przez
trzy dni bez postawienia im zarzutéw. W tym czasie zatrzy-
mani nie majg prawa do kontaktu z adwokatem. Wladze
wykorzystuja te mozliwo$¢ do ttumienia i ograniczania dzia-
lan opozycjonistéw, zatrzymujac ich wedle uznania, bez sta-
wiania formalnych zarzutéw. Na przykiad w czasie wizyty
amerykanskiej senator, Arlen Specter, zatrzymano w czerw-
cu 1994 roku czterech dysydentéw, by uniemozliwi¢ im spo-
tkanie z nig. Wiezniowie sg czesto bici i trzymani w karce-
rach. Pulak Achunow, szef opozycyjnej partii Birlik, mial
zostac¢ ciezko pobity podczas zatrzymania. Stuzby specjalne
czesto zatrzymuja dzialaczy politycznych pod wymyslonymi
zarzutami, oskarzajgc ich falszywie o posiadanie narkoty-
kow lub chuliganskie zachowanie. Chociaz prawo zezwala
zatrzymanym na adwokata po postawieniu zarzutéw, w rze-
czywistosci wiezniowie polityczni sg czesto pozbawieni tej
mozliwoscill2,

We wrzesniu 1994 roku Narodowa Stuzba Bezpieczen-
stwa zakonczyla Sledztwo w sprawie karnej przeciwko
czlonkom opozycyjnej, demokratycznej partii Erk. Ponad
czterdzieSci osob, wsrdd nich tacy, ktérzy opuscili Uzbe-
kistan, zostalo oskarzonych o przygotowywanie zamachu
przeciwko rzadowi. Kilku oskarzonych aresztowano za po-
siadanie egzemplarzy partyjnej gazety, ktérej wydawanie
zostalo zakazane na poczatku 1993 roku, wiec ukazywala
sie¢ w podziemiu. Inni byli oskarzeni o nielegalne posiada-
nie broni. W kwietniu 1995 roku wydano w tej sprawie su-
rowe wyroki. Uzbecki pisarz i publicysta, Mamadan Mabh-
mudow, zostal skazany na cztery lata wiezienia, a wydawca
gazety ,,Erk”, Murad Dzurajew (aresztowany przez uzbecka
tajna policje w Kazachstanie), dostal dwanascie lat wiezie-
niall3,

Powszechne sg brutalne ataki na krytykéw rzadu, zna-
mionujgce udzial w nich stuzb specjalnychi!4. Stuzba bez-
pieczenstwa utrudnia réwniez zycie obywatelom panstw za-
chodnich, podstuchujac ich rozmowy telefoniczne i podda-
jac inwigilacji. Na poczatku 1995 roku sytuacja stala sie do
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tego stopnia nieznos$na, ze kilka zachodnich agencji infor-
macyjnych przeniosto swoje biura do sasiedniego Kazach-
stanu!l>.

W Tadzykistanie, gdzie do konca 1992 roku toczyla sie
wojna domowa, a liczne rosyjskie oddzialy sg stale obecne,
moéwienie o prawach czlowieka jest niemal bez sensu. Po-
dobnie jak w innych krajach WNP powszechne jest stoso-
wanie przemocy wobec opozycji, chociaz przemoc stosuja
rowniez grupy antyrzadowe. Miedzy wiosna 1992 roku
a wiosng 1994 roku w Tadzykistanie zabito przynajmniej
trzydziestu pieciu dziennikarzy oraz innych gtosnych opozy-
cjonistow. Tadzyckie Ministerstwo Bezpieczenstwa regular-
nie przesladuje krytykow, stosujgc wobec nich sankcje kar-
ne. Na poczatku 1994 roku Mirbobo Mirrachimow, znany
przywodca tadzyckiej opozycji i dziennikarz, zostatl areszto-
wany pod falszywymi zarzutami. Kilka miesiecy poézniej
stuzby specjalne zatrzymaly dwéch innych znanych dzien-
nikarzy, Maksudema Husejnowa i Muhammadrachima
Sajdarowall®., W pazdzierniku 1995 roku tutejsze wiadze
wymogly na rosyjskiej sluzbie bezpieczenstwa aresztowa-
nie i wydalenie do Tadzykistanu dziennikarza, Abdukaju-
ma Kajumowa, poniewaz krytykowal tadzyckich przywad-
cowll?,

Stuzby bezpieczenstwa systematycznie bijg i torturuja
uwiezionych. Kobiety sg gwalcone. Prawo karne, ktére nie
zostalo zmienione od czasu uzyskania niepodleglosci, po-
zwala na dlugie przetrzymywanie w wiezieniu przed proce-
sem (do pietnastu miesiecy), donoszono jednak o licznych
przypadkach przekraczania tego terminu. Czterech dzienni-
karzy, aresztowanych w styczniu 1993 roku, trzymano
osiemnascie miesiecy, zanim rozpoczal sie ,proces. Wedlug
opozycji organa Scigania regularnie zatrzymuja ludzi, nie
stawiajac im nawet zadnych zarzutéw!!8. Chociaz nasilenie
przemocy w Tadzykistanie powoli spada wraz ze stabili-
zacja sytuacji politycznej, dyktatorskie rzady obecnych
wladz, wspierane przez potezne sluzby specjalne, utrzymu-
ja w strachu duza czes$é spoleczenstwa. Trudno sie w zwigz-
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ku z tym spodziewaé, by w najblizszym czasie moglo dojs¢
w Tadzykistanie do glosu lobby praw czlowieka, domagaja-
ce sie ukrdcenia arbitralnych decyzji aparatu ucisku.

Szacunek dla prawa i ochrona obywatela przed naduzycia-
mi organéw Scigania pozostajg w wielu krajach malo real-
nym celem. Przyzwyczajenia z okresu radzieckiego trzymaja
sie mocno, a konflikty etniczne i nasilajgca sie przestepczos¢
gospodarcza raczej nie znikng w najblizszym czasie. Rosja
jako dominujacy czlonek WNP powinna, w modelu ideal-
nym, obja¢ przywoédztwo w ustanawianiu prawdziwie demo-
kratycznych praw dla swych obywateli. Jednak rosnaca
sktonnosé Jelcyna, by zwalczaé¢ swoich krytykéw metodami
twardej reki, niedemokratyczne posuniecia i atak na Cze-
czenie rodzg powazne watpliwosci co do rosyjskiego mode-
lu politycznej transformacji.

Fakt, ze Rosja nie naciska na rzady panstw WNP, by za-
przestaly stosowania najbardziej skandalicznych metod 1a-
mania praw czlowieka, wskazuje, ze kwestia ta nie stanowi
priorytetu dla administracji Jelcyna. Wrecz przeciwnie, ro-
syjskie stuzby bezpieczenstwa angazuja sie w represjono-
wanie politycznych dysydentéw z Azji Srodkowej. Ci, ktérzy
szukajg azylu w Rosji, sg aresztowani i wydawani swoim
krajom. W panstwach Zakaukazia Moskwa aktywnie przy-
czynia sie do destabilizacji politycznej, ktéra kaze siegaé
tamtejszym rzadom do autorytarnych metod rzadzenia.
W tej sytuacji trudno oddziela¢ kwestie praw czlowieka
w Rosji od braku poszanowania swobdd obywatelskich
w panstwach WNP, ktére Rosja prébuje zdominowac.
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STRAZNICY HISTORII

Najwazniejszym pytaniem w tej chwili jest to, czy
Zrodtla archiwalne w Federacji Rosyjskiej stang sig¢ wia-
snosciq spoteczenstwa.

Historyk Jurij Afanasjew, 1993

Pilnujgcy dokumentéw na temat represji [stuzby
specjalne] sq w prostej linii spadkobiercami organiza-
cji, ktora represje te stosowata. Co wigcej, akta ofiar sq
badane w tym samym budynku, w ktorym byty one
torturowane i zabijane.

Arsienij Roginski i Nikita Ochotin,
Archiwa KGB: Rok po puczu, 1992

Jedna z najwiekszych przeszkoéd na rosyjskiej drodze do pel-
nej demokracji i ukrécenia raz na zawsze potegi stuzb spe-
cjalnych jest nierozliczenie sie w spoleczenstwie rosyjskim
z przeszloscig. Przeszios¢ - historia totalitarnego rezimu,
gnebigcego wlasny nardd i bezlito$nie prébujacego zniszczy¢
zachodnie demokracje - wcigz jest ukryta w archiwach,
gdzie w znacznej mierze pozostajg pod kontrolg stuzb spe-
cjalnych. Jak zauwazyl rosyjski historyk Jurij Afanasjew:
»Swiadomosé spoleczna nie osiggnela jeszcze zadowalajace-
go poziomu. To, ze istnial taki rezim i ze nie moze by¢ do nie-
go powrotu, jest wiedzg jednostek, a nie spoteczenstwa”l.
Zadne panstwo, bez wzgledu na stopiefi demokraciji, nie
osigga pelnego sukcesu w rozliczaniu sie z ciemnymi karta-
mi swojej historii. Jednak w Rosji stan tego rozliczenia jest
szczegoblnie zly i nietrudno zrozumieé¢ dlaczego. Po pierw-
sze, otwarcie archiwéw i peilna spoleczna swiadomosé tego,
co naprawde sie stalo, moglaby wywolaé¢ szerokie zadania
calkowitej zmiany warty i sposobow dziatania na szczytach
wladzy, zwlaszcza w aparacie bezpieczenstwie i w wywia-
dzie. Mogloby to w dalszej konsekwencji doprowadzi¢ do
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procesow bylych funkcjonariuszy, tak jak to sie stalo w Pol-
sce i dawnej NRD. Pewna role odgrywa tu réowniez che¢ zy-
sku. Czasami wladze bezpieczenstwa odmawiaja odtajnie-
nia historycznych dokumentéw, poniewaz chcg ich uzy¢ do
wlasnych, scisle komercyjnych celéw.

Kwestia archiwéw nie polega wiec jedynie na tym, jaka
jest ich zawartos$é, ale takze jak obecni straznicy tych mate-
rialow — koalicja bytych funkcjonariuszy KGB i partyjnych
aparatczykéw — utrzymuja rosyjskie spoteczenstwo w stanie
»kolektywnej amnezji” co do przeszlosci, kontrolujac, ja-
kie materialy moga zosta¢ ujawnione i kto bedzie miat do
nich dostep. Bez wzgledu na motywy koncowy rezultat jest
ten sam - zafalszowanie prawdy historycznej i zbiorowej
pamieci.

HISTORIA JAKO POLITYKA

Manipulowanie historig nie jest w Rosji zjawiskiem no-
wym. W panstwie radzieckim historia, lub raczej interpre-
tacja historii, pelna byla politycznych implikacji. Wynikalo
to z braku legitymacji rezimu. Zdobywajac wladze silg i na-
rzucajac wole narodowi, bolszewicy musieli znalezé podsta-
we dla swoich rzagdéw. Ideologia marksizmu-leninizmu, cho¢
mogla by¢ przekonujaca, nie wystarczala, zwlaszcza po
$mierci Lenina, do uzasadnienia rzadéw. Historia musiala
by¢ przeinterpretowana w ten sposéb, by prezentowac przy-
wodcow partyjnych jako bohateréw radykalnego ruchu,
ktory doprowadzit do upadku cara.

Stalin byl tego absolutnie Sswiadomy do tego stopnia, ze
nakazal kompletng rewizje historii rewolucji, gloryfikujac
role bolszewikéw, a zwlaszcza siebie samego. W swoim styn-
nym liScie z 1931 roku do wydawcy pisma historycznego
sProletarskaja Riewolucya”, zazadal, by historycy oceniali
zjawiska rewolucyjne nie na podstawie dokumentéow, wy-
grzebanych przez ,archiwistyczne szczury”, ale przez pry-
zmat tego, o czym juz wiedza, ze musi by¢ prawda, ,,bolsze-
wicka prawda”. Od tego momentu historyczne badania na-
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ukowe nie byly juz dluzej mozliwe w Zwigzku Radzieckim.
Historycy mogli uzywaé¢ dokumentéw jedynie do potwier-
dzania oficjalnej wersji. Za rzadéw Stalina oznaczalo to
wzmacnianie jego kultu. Jak wskazuje Robert Tucker, bal-
wochwalcze podkres$lanie historycznej roli Stalina stalo sie
jedna z ,,szybko rozwijajacych sie galezi rosyjskiego prze-
mystu”, osiggajgc absurdalne rozmiary?2.

Nastepcy Stalina nie mniej chetnie uzywali historii do
celéow propagandowych i z ré6wng pogarda odnosili sie do
faktéow historycznych. Po pokonaniu Lawrentija Berii w za-
zartej walce o wladze na szczytach Kremla i dopilnowaniu
jego egzekucji Chruszczow oglosil go zdrajca, a nazwisko
Berii zostalo wymazane ze wszystkich tekstéw. Chociaz
Chruszczow powiedzial nieco o zbrodniach Stalina w swym
slynnym referacie na XX Zjezdzie KPZR, nigdy jednak nie
ujawnil catej prawdy o czystkach w latach trzydziestych.
Podobnie rzecz si¢ miala z Brezniewem, ktéry patronowat
ambitnym wysitkom historykéw, by uczynié¢ z niego bohate-
ra drugiej wojny Swiatowej, podczas gdy w rzeczywistosci
byl komisarzem politycznym, ktory nigdy nie widzial z bli-
ska pola walki. Az do ogloszenia glasnosti pod koniec lat
osiemdziesigtych radziecka historiografia nie ustawatla
w fanatycznych wysitkach, by przekona¢ czytelnikéw o nie-
omylnosci kierownictwa KPZR. Archiwa byly zamkniete dla
wszystkich oprécz najbardziej zaufanych naukowcéw, ktoé-
rych partia wyznaczyla do wspierania oficjalnej linii.

Pomimo swego upodobania do ukrywania faktéw ra-
dzieccy politycy byli niezwykle drobiazgowi w zbieraniu do-
kumentéw i, by uzy¢ okreslenia Tuckera, okazali sie ,ar-
cyszczurami archiwéw”. Znali warto$s¢ dokumentéw histo-
rycznych, ktore zawsze mozna bylo po uprzedniej selekcji
ujawnic¢ dla osiggniecia okreslonego celu politycznego, dla-
tego tez dbali o organizacje i bezpieczefistwo archiwows.
Dla badaczy, ktérzy uzyskali do nich dostep, oznaczalo to
odkrycie prawdziwego eldorado.

Podobnie jak w przypadku wielu innych reform z ostat-
nich lat otwarcie archiwéw jest procesem niejednolitym, ar-
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bitralnym i wysoce upolitycznionym. KGB i jego spadko-
biercy, jako oficjalni straznicy panstwowych sekretéw, sa
gleboko zaangazowani w ten proces. Ustawa o Federalnych
Organach Bezpieczenstwa Panstwa z 1992 roku nakazywata
kierownictwu archiwéw: ,,uczestniczy¢ w pracach i podej-
mowac Srodki niezbedne do ochrony tajemnicy panstwowej;
kontrolowaé¢ utrzymywanie tajemnicy w ministerstwach,
urzedach centralnych i departamentach, a takze w przed-
siebiorstwach, zakladach i organizacjach, bez wzgledu na
forme ich wlasno$ci”®. Rosyjskie sily bezpieczenistwa nie
tylko chronig swoje wlasne archiwa, ale takze pilnujg tych,
ktére naleza do innych organéw panstwa, w tym réwniez do
partii. Kazdy, kto wejdzie do budynku, w ktérym przecho-
wywane sg dokumenty archiwalne, natknie sie na pracow-
nikéw stuzb specjalnych.

ZAWARTOSC ARCHIWOW

Rosyjskie archiwa zawieraja ogromne zbiory, oceniane
na sze$cdziesigt pie¢ milionéw teczek, rozproszonych po
réznych instytucjach®. Istnieje ogromne Centralne Archi-
wum Partyjne, w ktérym znajdujg si¢ dokumenty partii ko-
munistycznej do 1952 roku; Centrum Przechowywania Do-
kumentacji Wspoéiczesnej, w ktorym zgromadzono materia-
ly Komitetu Centralnego KPZR od 1952 roku do sierpnia
1991; Archiwa Prezydenckie, ktére sg zamkniete, ale za-
wierajg podobno najcenniejsze akta kierownictwa partyj-
nego, miedzy innymi osobiste pisma Stalina; Archiwa Pan-
stwowe; Archiwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ar-
chiwa Ministerstwa Obrony etc®. Sowieci przechowywali
swoje dokumenty niezwykle starannie, stad tez istnieje
wiele kopii najwazniejszych z nich. We wszystkich archi-
wach sa tez raporty i memoranda sporzadzane przez KGB
i jego poprzednikéw. Jednak peten obraz wielu spraw ukry-
tych w przesztosci znajduje sie w Archiwach KGB, ktére
opr6cz Archiwéw Prezydenckich stanowiag prawdziwag perle
w koronie dla badaczy okresu radzieckiego.
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Co znajduje sie w archiwach bylego KGB i dlaczego s3
one tak istotne? Archiwa te nie stanowig jednolitej calosci,
lecz sg rozproszone po réznych miejscach. W okresie ZSRR
nie tylko terenowe oddzialy KGB, ale réwniez niektére
gléowne zarzady mialy swoje wlasne zbiory dokumentéw.
I tak archiwa wywiadu, ktére nie byly trzymane razem
z materialami kontrwywiadu i bezpieczenstwa wewnetrzne-
go (II Zarzad Gléwny KGB), znajdujg si¢ w Jasieniewie,
w glownej siedzibie SWR. VIII Zarzad Gié6wny (obecnie Fe-
deralna Agencja LacznoSci Rzadowej i Informacji) rowniez
ma swoje osobne archiwum?.

Wiele dokumentéw, znajdujacych sie w zbiorach republi-
kanskich delegatur KGB, zostalo prawdopodobnie przenie-
sionych do Rosji przed sierpniem 1991 roku. Najwyrazniej
bylo to widaé na Litwie, gdzie po prébie zamachu stanu
udostepniono archiwa KGB. Amerykanski naukowiec Ro-
muald Misiunas, ktéry spedzit kilka tygodni w magazynach,
odnalazt dowody na to, ze znaczna czeS¢ akt KGB zostala
przeniesiona do Omska w Rosji. Niemal wszystkie akta od-
noszace sie do tajnych wspoélpracownikéow i agentéw KGB
zniknely®. Misiunas zauwazyl réwniez, ze wiele dokumen-
tow zostalo zniszczonych. ,,Wszedzie widaé¢ dowody na to, ze
w sierpniu 1991 roku okupanci wycofywali sie w pospiechu.
Caly budynek [w Wilnie] pelen byl gruzu, podartego papie-
ru, spalonych lub nadpalonych dokumentéw i zapomniane-
go sprzetu stuzacego do operacji wywiadowczych™?.

W Moskwie niszczenie dokumentéw zaczelo sie znacznie
wczesniej i przebiegalo bardziej systematycznie. Wedlug
przedstawicieli Stowarzyszenia Memorial stuzby specjalne
rutynowo niszczyly dokumenty juz od lat dwudziestych. Wi-
da¢ jednak, ze w pewnych okresach proces ten odbiegal od
rutyny. Na przyklad przed i w czasie wojny wiele dokumen-
tow palono, by nie wpadly one w rece Niemcow. W latach
1954-1955, w zwiazku z amnestiami po Smierci Stalina, wia-
dze spalily tysigce toméw akt.

W 1989 roku zniszczono wiekszo$¢ z liczacej 550 tomow
teczki osobowej na temat Andrieja Sacharowa, miedzy in-
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nymi jego skonfiskowane dzienniki. Pod koniec tego roku
szef KGB Kriuczkow nakazal zniszczy¢ wszelkie akta doty-
czace o0sOb oskarzonych z artykulu 70. kodeksu karnego
(propaganda i agitacja antyradziecka), ktory zostal wtedy
uchylony. W rezultacie podarto lub spalono tysigce teczek
dysydentéw. W niespelna rok pézniej rozpoczelo sie czysz-
czenie teczek agentéw KGB, ktére trwalo do lipca 1991 ro-
ku. Jak twierdza badacze ze Stowarzyszenia Memorial,
Kriuczkow, ktéry obawial sie o przyszto§¢ KGB, méwilk:
»Plotki krazace w spoleczenstwie rosyjskim, jakoby w KGB
odbywalo sie «wielkie palenie», s3 w znacznym stopniu
uzasadnione”10,

Pomimo tych zniszczen na terytorium Rosji wcigz istnie-
je ponad pie¢ milionéw teczek, rozproszonych po réznych
archiwach KGB. Na Lubiance znajdujg sie wszystkie doku-
menty dotyczace przeSladowan niewinnych ofiar w ciagu
calej historii ZSRR. ,,Zbiory operacyjne” zawieraja dane
na temat obywateli radzieckich, dane z inwigilacji, kopie
donosodw, teczki agentow i oceny ich pracy. Ta czes¢ zbiorow
najbardziej ucierpiala w wyniku ,,czyszczenia” dokumen-
tow przez KGB. Inna grupa akt zawiera dokumenty dotycza-
ce spraw karnych, prowadzonych przez organa $cigania od
lat dwudziestych. Zbiér ten, gromadzacy dane z aresztowan,
przestuchan i proceséw, jest obszerny i zawiera prawdopo-
dobnie dokumenty dotyczace czterech milionéw spraw!l.

Trzecig cze$¢ zbioréw Lubianki stanowi korespondencja
handlowa, miedzy innymi materialy, dotyczace organizacji
i administrowania organami bezpieczenstwa panstwa od ro-
ku 1917. W teczkach znajduja sie instrukcje i dyrektywy,
statystyki, plany i rachunki réznych departamentéw itp.
Jest rowniez zbior osobowy, zawierajacy teczki pracowni-
kow bezpieczenstwa, i wreszcie ,,zbiér filtracyjny”, z doku-
mentami, ktére utracily znaczenie operacyjnel?.

Archiwa wywiadu zagranicznego, zgromadzone w Jasie-
niewie, nie budza w kraju takich kontrowersji, jak te odno-
szgce sie do bezpieczenstwa wewnetrznego, poniewaz doty-
czg zagranicznych operacji KGB (prowadzonych przez I Za-
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rzad Gléwny i jego poprzednikéw), i niewielu Rosjan kwe-
stionuje prawo KGB do dziatan w tej sferze. Niemniej trud-
no uzna¢ archiwa SWR za pozbawione znaczenia polityczne-
go. Kryja one w sobie odpowiedz na pytania, ktére od lat
nurtujg zachodnich politykéw i historykéw. Poniewaz pozo-
stajg niedostepne, naukowcy moga si¢ jedynie domyslaé, co
sie w nich znajduje i w jaki spos6b sa katalogowane. Istnie-
ja jednak zrédla, dajace pewne o nich wyobrazenie. Byly
oficer KGB Oleg Gordijewski skopiowat kilka Sci$le tajnych
dokumentéw I Zarzadu Gléwnego, zanim uciekl na Zachéd
w 1985 roku, a nastepnie je opublikowal. Materiaty te za-
wieraja instrukcje Moskwy dla oficerow KGB, znajduja-
cych sie za granica, na temat prowadzenia kampanii dezin-
formacyjnej i szczegétowe metody rekrutowania agentéw!3.

Na Litwie archiwa I Zarzadu Gléwnego KGB zostaty udo-
stepnione, niektére z dokumentéw pochodza z Moskwy.
Wspomniany juz naukowiec Misiunas odkryl, ze cho¢ wiele
dokumentéw zostalo zniszczonych, archiwa te zawierajg
cenne dane dotyczace zagranicznych operacji KGB. ,,Préocz
wielu dodatkowych informacji na temat dzialah KGB, ta-
kich jak dezinformacja, transfer technologii, nowe zycio-
rysy dla nielegalnych agentéw za granicg i szczegoély ich
prowadzenia, ktére swym zakresem wykraczaly poza Litwe,
archiwa te pokazuja réwniez, jako jedyne dotad bezposred-
nie zrédlo w tej dziedzinie, kierunki dziatan i sukcesy (lub
ich brak) w relacjach Sowietéw ze Srodowiskami emigracyj-
nymi”14,

Misiunas stwierdzil, ze litewskie akta I Zarzadu Gléwne-
go sa podzielone na sze$¢ gléwnych zbioréw, najprawdopo-
dobniej w ten sam sposob, jak archiwa w Jasieniewie.
Pierwszy, nazywany ,,zbiorem akt wstepnych” zawiera tecz-
ki obcokrajowcow, mieszkajacych za granicg, ktérymi zain-
teresowal sie KGB i ktérzy znajdowali sie pod obserwacja.
Drugi zbiér zawiera ,,dane z obserwacji”, czyli raporty wy-
wiadowcze na temat litewskich (lub szerzej, baltyckich)
grup emigracyjnych i organizacji politycznych. W trzeciej
kategorii mieszcza sie akta z tak zwanej Linii S, departa-
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mentu zajmujgcego sie nielegalnymi agentami za granica.
Czwarta kategoria zawiera dokumenty na temat os6b, ktore
mozna poddaé¢ dzialaniom dezinformacyjnym. W pigtym
zbiorze znajduje sie szeroko pojete zaplecze informacyjne.
Wreszcie ostatni stanowi efekt ,,selekcji operacyjnej”, czyli
akta os6b, ktore podlegajg rozpoznaniu w ramach wstepu
do rekrutacji. Dodatkowo Misiunas natrafil na dokumenty
dotyczace szpiegostwa przemyslowego, zawierajace miedzy
innymi ,listy zakupow” dla oficeréw KGB i materialy dez-
informacyjne do rozpowszechniania za granica!>.

Sadzac po tym, co jest dostepne w archiwach litewskich,
naukowcy mogliby odnalezé w Jasieniewie dokumenty
o bezprecedensowej wartosci historycznej, nawet gdyby do-
puszczono ich jedynie do niewielkiej czesci tych zbioréw.
Pozostaje to jednak ciggle w sferze marzen. Chociaz szef
wywiadu zagranicznego Primakow obiecal, ze jego firma
udostepni niezaleznym naukowcom swoje zbiory, jednak
nie dotrzymal stowa. W sposéb typowy dla organizacji wy-
wiadowczych, réwniez tych zachodnich, SWR niechetnie
odkrywa swoje tajemnice. W przeciwienstwie do innych in-
stytucji panstwowych, takich jak Ministerstwo Spraw Za-
granicznych lub Ministerstwo Obrony, ktére z trudem, ale
jednak udostepnily czes¢ swoich akt sprzed kilkudziesieciu
lat, SWR trzyma swoja historie w tajemnicy, z wyjatkiem
kilku przypadkow, ktore zostang omdéwione w dalszej czesci
tego rozdziatu.

CHWILE PRAWDY

Narastajacy w kraju nacisk na otworzenie archiwow
koncentruje sie raczej na Lubiance niz na Jasieniewie. Po-
jawil sie on jeszcze za czasow Gorbaczowa, kiedy glasnost
wyzwolila zgdania demokratéw, by ujawni¢ prawde histo-
ryczna i rozliczy¢ sie z przesztoScig. Jak mozna bylo oczeki-
waé, okopanym na swoich pozycjach aparatczykom niezbyt
spodobat sie¢ pomyst upublicznienia dokumentéw archiwal-
nych. Jednoczes$nie stalo si¢ to gtéwnym punktem progra-
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mu demokratéw. Wedlug dwéch czlonkéw Stowarzyszenia
Memorial: ,Nie bedzie przesada twierdzenie, ze w latach
1987-1989 gléwnym polem bitwy pomiedzy tymi, ktérzy
trzymajac sie ideologii partyjnej, starali sie zachowac¢ swo-
ja dotychczasowa pozycje, a nowymi silami spolecznymi,
ktore pojawiwszy sie znikad, zadaly zmian, byla histo-
ria”16,

Jak zwykle KGB, czujac presje ze strony reformatordw,
ochoczo przylaczyl sie do chéru, by przejaé sprawy w swoje
rece. Dla wielu radzieckich obywateli kluczowym proble-
mem byly czystki z lat trzydziestych i pdézniejsze represje
stalinowskie. Jednak w archiwach znajduja sie réwniez do-
kumenty dotyczace blizszych w czasie przeSladowan, tak
wiec kwestia dostepu do dokumentéw miala bardziej
wspoélczesne konsekwencje polityczne. By powstrzymac zg-
dania demokratéw dotyczace potencjalnie niebezpiecznych
informacji, KGB przekonal jesienig 1987 roku Biuro Poli-
tyczne KC KPZR do utworzenia Komisji do spraw Zbada-
nia Materialé6w i Dokumentéw Zwigzanych z Represjami
w Epoce Stalinowskiej. Chociaz w komisji zasiadali partyj-
ni luminarze, tacy jak Aleksander Jakowlew, jeden z archi-
tektow pierestrojki, dominowali w niej jednak funkcjona-
riusze KGB. Przekopujac swe ogromne archiwa, oficerowie
KGB zaczeli ,rehabilitowac¢” ludzi, ktérzy w epoce stali-
nowskiej byli oskarzeni o rézne przestepstwa kryminalne
i w wiekszo$ci przypadkéw zostali straceni lub zmarli
w obozach pracy.

KGB wykorzystal komisje do celéw propagandowych, by
stworzy¢ swoj wlasny wizerunek jako organizacji, bedacej
na pierwszej linii walki o ujawnienie dawnych zbrodni
i oddanie sprawiedliwosci ofiarom. Wedlug zastepcy szefa
KGB, Wiadimira Pirozkowa, ,,dzialania zwigzane z przywro-
ceniem dobrego imienia ludziom i oddanie historycznej
i spolecznej sprawiedliwoSci ofiarom represji sg w tej
chwili priorytetowym zadaniem organéw bezpieczenstwa
panstwa... Dla nas, oficeré6w bezpieczenstwa nowej genera-
cji, los kazdej niewinnej ofiary jest szczegélnie bolesny...
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kazda sfalszowana sprawa przechodzi przez nasze rece
i trafia do naszego serca. Kazda niesie w sobie ludzka tra-
gedie”!’. Jednak o ,ludzkich tragediach”, ktére byly rezul-
tatem policyjnych represji we wczesnym okresie panstwa
radzieckiego lub po Smierci Stalina, nie wspominano. Pro-
ces rehabilitacji byl SciSle kontrolowany i wysoce selek-
tywny.

KGB dobitnie podkreslil, ze funkcjonariusze, ktérzy po-
nosili odpowiedzialno$é za represje, nie sg juz pracownika-
mi sluzb, a wielu z nich zostalo ukaranych za swoje niepra-
wosci. W 1989 roku rzecznik KGB na spotkaniu z cztonkami
Stowarzyszenia Memorial powiedzial dobitnie: ,,W calym
radzieckim KGB nie ma obecnie ani jednej osoby, ktéra by-
laby w jakikolwiek sposéb zwigzana ze stosowaniem repre-
sji... Od 1953 roku skazano (w tym réwniez na kare $mierci)
1342 osoby sposréod pracownikow NKWD za lamanie zasad
socjalistycznej praworzadnosci... Zdymisjonowano, zdegra-
dowano lub pozbawiono emerytury i nagréd panstwowych
okolo 2370 os6b. Kazde przewinienie bylo surowo traktowa-
ne przez partie”!8,

Sprawa okazala sie jednak nie taka prosta. Dziennikarka
Jewgienija Albac odkryla, ze kilku funkcjonariuszy bytego
NKWD, ktoérzy ,dopuscili sie naruszen”, zrobilo potem
wspaniale kariery. W 1988 roku Albac opublikowala serig
artykuiéow o putkowniku Wiadimirze Bojarskim, bylym ofi-
cerze $ledczym NKWD, ktéry miat wyjatkowo krwawg prze-
szlo$¢ - torturowal wiezniéw i byl odpowiedzialny za $mier¢
setek niewinnych ofiar. Kiedy Albac go znalazla, Bojarski,
jako oficer bezpieczenstwa przeniesiony do rezerwy, byl
szanowanym profesorem historii technologii w prestizowym
instytucie naukowym. Dlaczego on i jemu podobni nie zo-
stali ukarani? Wedlug Albac: ,,Poniewaz byli potrzebni. Byli
potrzebni do pracy jako eksperci KGB pod przykrywkami —
w przypadku Bojarskiego byla to Akademia Nauk. Byli po-
trzebni jako profesjonalni agenci do prowadzenia inwigila-
cji ludzi w réznych instytucjach (tajni wspélpracownicy-
-amatorzy nie mogli im doréwnac). Byli potrzebni, by wy-
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szukiwaé¢ 1 wspiera¢ odpowiednich ludzi w sferze nauki,
kultury, przemystu i administracji”!°.

Albac dotarta do akt Bojarskiego dzieki prywatnym kon-
taktom w prokuraturze. Przekopujac sie przez stosy doku-
mentoéw, upewnila sie o koniecznosci podania do wiadomo-
$ci publicznej wszystkich materiatéw, dotyczacych czystek
i ich ofiar. ,,MysS$le, ze ludzie powinni wiedzie¢, co mozna im
zrobié — co sie robi — w ich wlasnym kraju rekami ich wspél-
obywateli, ludzi takich jak my”20. Jednak funkcjonariusze
KGB mieli inny poglad na te sprawe. Chociaz w 1990 roku
zaczeli udostepniaé¢ ofiarom NKWD i ich krewnym pewne
dokumenty zwigzane z dotyczacymi ich sprawami, szybko
jednak jeli odmawia¢ naukowcom dostepu do archiwéw
z dokumentami na temat czystek. Jako przyczyne podawali
fakt, ze informacje, zawarte w aktach, mogtyby popsuc re-
putacje ofiar, poniewaz byly one zmuszane do przyznawania
sie do przestepstw, ktérych nie popelnity. Wedtug Pirozko-
wa ,,chodzi o to, by nie obsmarowywa¢ nazwiska uczciwego
czlowieka, ktory poswiecit swe zycie dla partii, narodu i so-
cjalizmu w imie tak zwanego «dawania $wiadectwa»”?l.
Ten racjonalny, choé typowy dla biurokratycznego myslenia
argument mial jednak podwéjne dno. Odmawiajgc ludziom
dostepu do akt na temat czystek, chroniono nie tylko ofia-
ry, ale rowniez katow.

Linia KGB pozostawala niezmieniona do sierpnia 1991
roku, kiedy udzial w puczu do tego stopnia nadszarpnat je-
go reputacje, ze gniewny tlum grozit szturmem na Lubian-
ke. W $rodku nerwowi pracownicy KGB zaczeli niszczyé
dokumenty, zwlaszcza te z najnowszych czaséw. Po kilku
dniach sytuacja sie¢ uspokoila i strach ustgpil. KGB nie
chcial jednak ryzykowac. Albac twierdzi, ze wiele waznych
dokumentéw, zwlaszcza listy agentéw KGB i ich teczki oso-
bowe przetransportowano do baz wojskowych, znajduja-
cych sie pod kontrola KGB w odlegtych regionach Rosji%2.
Funkcjonariuszy KGB niepokoily zadania otwarcia archi-
wow. Mieli racje. Wedlug Wadima Bakatina, ktéry byt
w tym czasie szefem KGB: ,,Nie ma chyba kwestii dotycza-
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cej KGB, ktéra do tego stopnia skupialaby zainteresowanie
dziennikarzy, naukowcéw i opinii publicznej, jak archiwa
Komitetu”23,

DOSTEP DO ARCHIWOW PO PUCZU

Jednym z pierwszych celéw demokratéw byt dostep do
archiwoéw KGB poprzez prawne usytuowanie ich pod kontro-
la nowego rosyjskiego rzadu. W odpowiedzi na ich zadania
Jelcyn wydat 24 sierpnia 1991 roku dekret, nakazujacy
przekazanie archiwéow zaréwno KGB, jak i KPZR do zbio-
row Republiki Rosyjskiej. Znaczna czes$¢ partyjnych archi-
wow zostala przekazana pod jurysdykcje nowo powstatego
Rosyjskiego Komitetu ds. Archiwéow (Roskomarchiw), ktéry
zaczal klasyfikowa¢ dokumenty pod katem ich publicznej
dostepnosci. KGB nie byt jednak przygotowany do wykona-
nia zalecen dekretu najwyrazniej dlatego, ze Jelcyn nie
mial zamiaru wprowadzac go w zycie. Wedlug nowego szefa
KGB, Bakatina, ,,0siggneliSmy porozumienie z Borysem Ni-
kolajewiczem, ktory zgodzil sie z nami, ze nie mozemy po
prostu zebraé¢ wszystkiego i oddac... tego zdecydowanie nie
nalezy robié. Spoleczenstwo nie powinno by¢ niepokojone,
nie wolno nam wystawia¢ zadnej rodziny na tego rodzaju
stres. To nie bedzie dobrze przyjete”24.

Demokratyczni reformatorzy twierdzili jednak, ze prze-
de wszystkim nalezy ustanowic zestaw zasad, regulujacy do-
step do archiwow KGB, a takze do innych rosyjskich zbio-
row dokumentéw. Majac ten cel na uwadze, wielu znanych
demokratéw, miedzy innymi historyk Afanasjew, zaangazo-
walo sie w prace Komisji ds. Przekazania Archiwéow KPZR
i KGB na Uzytek Panstwa, powolanej przez rosyjski parla-
ment w pazdzierniku 1991 roku. Komisja, kierowana przez
historyka wojskowosci i doradce Jelcyna, Dmitrija Wolko-
gonowa, ustalila procedury przekazania dokumentéw KGB
do archiwéw publicznych, nie rozwigzata jednak drazliwej
kwestii dostepu do nich. Komisja zdecydowala, ze KGB
powinien przekazaé¢ wszystkie akta ,niekontynuowanych”
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spraw kryminalnych, spraw, w ktérych dokonano rehabilita-
cji oskarzonych, oraz tych, ktére zakonczyly sie przynaj-
mniej pietnascie lat temu, calg dokumentacje dotyczaca
obozéw, ,tajna” korespondencje handlowg majacg co naj-
mniej pietnascie lat i teczki osobowe pracownikéw KGB,
ktorzy odeszli na emeryture przed pietnastu laty. Oznaczalo
to, ze KGB powinien wydac¢ prawie 80 procent swoich archi-
wow?>,

Decyzja ta spotkala sie z natychmiastowym odporem
KGB, ktéry zaproponowal szereg wyjatkéw. Funkcjonariu-
sze bezpieczenstwa twierdzili na przyklad, ze wsréd akt,
dotyczacych spraw niezakonczonych i tajnej koresponden-
cji, sa dokumenty, ktére nie powinny by¢ przekazane ze
wzgledow bezpieczenstwa, a takze dlatego, ze wciaz sg wy-
korzystywane do celéow stuzbowych. Wskazywali zwlaszcza
na dokumenty zwigzane ze szpiegostwem i zorganizowang
przestepczo$cia. Istnialy réwniez problemy z miejscem
skladowania materialéw, zwlaszcza w regionach odleglych
od Moskwy, gdzie deputowani ludowi, grupy robotnikoéw,
archiwistéow i funkcjonariuszy bezpieczenstwa mieli prze-
nies¢ zbiory KGB. W wielu regionach publiczne pekaly w
szwach i nie bylo w nich miejsca na dokumenty KGB. Zde-
cydowano, ze w takich wypadkach KGB przejmie nad nimi
czasowg opieke?®.

Przez caly 1992 rok, kiedy liberalni czlonkowie komisji
parlamentarnej naciskali na kontynuowanie procesu prze-
kazywania dokumentéw, funkcjonariusze bezpieczenstwa
unikali jednoznacznych deklaracji i wykorzystywali kazdy
mozliwy pretekst, by powstrzymacé ten proces. Rzad Jelcyna
wspieral ich w wysitkach, majacych na celu zahamowanie
przekazywania dokumentéw. Na poczatku 1992 roku Ros-
komarchiw (przemianowany potem na Rosarchiw), kierowa-
ny z nadania Jelcyna przez Rudolfa Pichoje, wydal wspél-
nie z Ministerstwem Bezpieczenstwa dyrektywe, ze przeka-
zywanie akt KGB powinno odbywaé sie w dwaoch fazach. Na
poczatku miano przekazaé tylko teczki juz zrehabilitowa-
nych, a dopiero pézniej Ministerstwo Bezpieczenstwa miato
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wydaé dalsze archiwalia. Ta decyzja byla ciezkim ciosem
dla tych, ktérzy sie spodziewali, ze przekazanie dokumen-
tow nastgpi szybko?’.

Kierowana przez generala Dmitrija Wolkogonowa komi-
sja niezbyt przysluzyla sie sprawie demokratéw. Chociaz
Wolkogonow zdoby! stawe jako biograf Stalina, jego nauko-
wa wiarygodnos¢ byla Swiezej daty. Wieksza czeS¢ swojego
zawodowego zycia spedzil w wojsku, gdzie specjalizowat sie
w wychowaniu ideologicznym i propagandowym zolnierzy.
Napisal miedzy innymi ksigzke Wojna psychologiczna, ostra
diatrybe wymierzong przeciw Zachodowi, w ktérej potepil
Amerykan6éw za popieranie takich ,renegatow” jak Solzeni-
cyn czy Sacharow. Odwaznego dzialacza ruchu praw czlowie-
ka, Piotra Grigorienke (ktérego zdrowie zrujnowal pobyt
w prowadzonym przez KGB szpitalu psychiatrycznym), na-
zwal ,,antyradzieckim fanatykiem, ktéry zupelnie oszalal”?28,

Wotkogonow mial dobre kontakty w kregach bylego
KGB. Dlatego nie stwarzano mu problemoéw z docieraniem
do najtajniejszych dokumentéw, co pozwolilo mu napisaé
Swietnie sprzedajgce sie biografie Stalina, Lenina i Trockie-
go. Pomimo kierowania komisjg parlamentarng, zajmujaca
sie archiwami, nie mial zapewne zbyt wielkich motywacji, by
udostepnia¢ archiwa innym badaczom. Podobnie nie miatl
ich Pichoja, szef archiwistow Jelcyna. W wywiadzie udzielo-
nym ,Litieraturnej Gaziecie” wiosng 1993 roku oswiadczyt
stanowczo, ze proces przekazywania archiwow KGB ,,prze-
biega normalnie w calej Rosji”. Jednak naciskany przez
dziennikarza przyznal, ze z centralnymi archiwami w Mo-
skwie nie zrobiono nic. Pichoja wymienil kilka niejasnych
przyczyn technicznych, dla ktérych archiwéw tych nie moz-
na bylo przeniesé, a potem dodat zupelnie niespodziewanie:
»W poréwnaniu z ogromng liczba dokumentéw partyjnych
archiwa KGB stanowig niewielki wycinek”?°.

Arsienij Roginski, czlonek komisji ds. archiwéw, narze-
kat w tamtym okresie, ze przejmowanie archiwéw KGB od-
bywa sie w z6lwim tempie i zupelnie poza ustalonym har-
monogramem. Nie wynikalo to jedynie z obstrukcji ze stro-
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ny Ministerstwa Bezpieczenstwa. Roginski wskazywal row-
niez na ,,bardzo pasywnag postawe” Rosarchiwu. Rosyjskie
wladze nie interesowaly sie tym procesem, poniewaz ,,bylo
im obojetne, czy dokumenty z Lubianki znajda sie w ich le-
wej, czy prawe] kieszeni. W kazdym przypadku materialy
te byly pod ich catkowitg kontrolg™3°,

Szef archiwow w Ministerstwie Bezpieczenstwa, Anatolij
Krajuszkin, mial w tej sprawie inny poglad. W wywiadzie,
udzielonym w kwietniu 1993 roku, podkreslit wielki postep,
jaki jego instytucja poczynila w przekazywaniu archiwéow
KGB, chociaz podobnie jak Pichoja przyznal, ze proces ten
odbywa sie raczej w archiwach regionalnych niz w Mo-
skwie. Krajuszkin poinformowal réwniez, ze w Minister-
stwie Bezpieczenstwa w Moskwie i w jego regionalnych
oddzialach powotano specjalne komisje, ktére musza przej-
rze¢ pod katem odtajnienia miliony dokumentéw, do kté-
rych naukowcy beda mieli dostep w publicznej czytelni
w Ministerstwie Bezpieczenstwa3!.

PRAWNE GRZEZAWISKO

Niektoérzy naukowcy pokladali nadzieje na dostep do akt
KGB w dlugo obiecywanej Ustawie o Zbiorach Archiwal-
nych Federacji Rosyjskiej, ktéra wprawdzie zostata osta-
tecznie przyjeta przez parlament w lipcu 1993 roku3?, nie
spelnila jednak ich oczekiwan. Akta, dotyczace bezpieczen-
stwa panstwa i wywiadu zagranicznego, nadal podlegaly
procedurom sprecyzowanym w ustawach o stuzbach specjal-
nych. Historyk Mark Kramer zauwazyl, ze ustawa o archi-
wach jeszcze bardziej ogranicza dostep do dokumentéw, po-
niewaz stanowi, iz mozna je odtajnic¢ dopiero po trzydziestu
latach od ich sporzadzenia. Tymczasem, nim ustawa weszla
w zycie, okres trzydziestu lat, cho¢ obowigzywal, nie byt ry-
gorystycznie przestrzegany przez archiwistéw33.

Ustawa stanowila, ze decyzja ,,stosownych departamen-
tow” i rosyjskich stuzb archiwalnych trzydziestoletni okres
moze zostac¢ skréocony i dokumenty moga by¢ odtajnione
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wczesniej. To jednak skazywalo naukowcéw na taske biuro-
kratow, ktérzy nie mieli specjalnej ochoty na wczesniejsze
udostepnianie dokumentéw. Co wiecej, ustawa roéwniez
wskazywala, ze okres tajnoSci moze zosta¢ wydluzony.
W wypadku archiwéw KGB, jak o$wiadczyl Kramer: ,,Wiek-
szo$¢ dokumentéw KGB stala sie przez to jeszcze mniej do-
stepna niz wczesniej, poniewaz klauzule tajnosci rozszerzo-
no na 50, 75 albo nawet wiecej lat”34. W istocie, rosyjski
parlament w kilka dni po przyjeciu ustawy o archiwach wy-
diuzyl okres utajnienia dokumentéw wywiadu o kolejne
dwadziescia lat. Oznaczalo to, ze dokumenty te pozostang
niedostepne przez piecdziesigt lat od chwili ich sporzadze-
nia3s.

Sily wsteczne wyraznie wziely sie do roboty w kwestii
dostepu do archiwéw (z sytuacja taka spotykajg sie réwniez
badacze dokumentéw shluzb specjalnych w krajach demo-
kratycznych). Wydawalo sie, ze proces ten nabiera tempa,
kiedy we wrzesniu 1994 roku Jelcyn podpisal dyrektywe,
w ktorej zalecal przyspieszenie procedury odtajniania do-
kumentéw KPZR, zwlaszcza tych, ktore mialy wiecej niz
trzydziesci lat36, Jednak w marcu 1995 roku rzad opubliko-
wal szczegélowe ,,zasady odtajniania i ujawniania doku-
mentéw rzadowych ZSRR”, ktérych efektem byla zmudna
procedura dostepu do archiwéw (réwniez tych nalezacych
do KGB), znacznie op6zniajaca caty proces3’.

Na szczycie wielkiej piramidy funkcjonariuszy, ktérzy
byli zaangazowani w proces odtajniania (lub utajniania),
stala Miedzyresortowa Komisja Ochrony Tajemnicy Pan-
stwowej, do ktérej nalezalo ostatnie stowo w kwestii znosze-
nia klauzuli tajnosci. Komisja dysponowala Miedzyresorto-
wa Grupa Ekspertéw, w sklad ktérej wchodzili oficerowie
kontrwywiadu, wywiadu zagranicznego, FAPSI, a takze
przedstawiciele odpowiednich ministerstw i archiwisci. Za-
daniem ekspertéw bylo szczegélowe przejrzenie wszystkich
dokumentéw, ktére mialy zosta¢ ujawnione, i przedstawie-
nie ich do akceptacji Komisji Ochrony Tajemnicy Panstwo-
wej. Tego typu procedura powoduje, ze gdziekolwiek znaj-
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duja sie dokumenty: na Lubiance czy zostaly przeniesione
do Rosarchiwu - biurokratyczne grzezawisko utatwia legal-
ne ograniczenia w dostepie do archiwow.

ILE ZOSTALO DO ODKRYCIA

Pomimo tych przeszkéd procesy rehabilitacyjne byly
kontynuowane, a niektére dokumenty (zapisy przestuchan
i akta spraw kryminalnych) z okresu stalinowskiego staty
sie dostepne. Parlamentarna komisja do spraw archiwéw,
ktéra obecnie juz nie istnieje, poswiecila wiele czasu na
dyskutowanie kwestii dostepu do dokumentéw. Ustawa
o Rehabilitacji, przyjeta przez rosyjski parlament w paz-
dzierniku 1991 roku, stanowila, ze ofiary policyjnych repre-
sji i ich krewni majg prawo do zapoznania sie ze swoimi ak-
tami, ale nie wspominala o dostepie do materialéw innych
obywateli, poniewaz kwestia ta miala zosta¢ uregulowana
w szersze]j ustawie o archiwach. Trudno sie dziwié, ze orga-
ny bezpieczenistwa interpretowaly ustawe w ten sposéb, ze
tylko ofiary i ich krewni maja prawo wgladu w dokumenty.
W ten sposéb historycy nie mogli przeczytaé teczek stynne-
go bolszewika Nikotaja Bucharina ani akt radzieckiego poe-
ty Osipa Mandelsztama38.

Chociaz komisja zgadzala sie, ze funkcjonariusze bezpie-
czenstwa blednie interpretujg ustawe, jej czlonkowie nie
mogli sie porozumieé co do zasad dostepu do akt Sledczych.
Niektorzy opowiadali sie za nieograniczonym wgladem
w akta, inni obawiali sie, ze teczki mogg zawiera¢ informa-
cje natury osobistej, stawiajace w klopotliwej sytuacji ofia-
ry i ich rodziny, lub informacje falszywe, ktéore mogltyby
zniszczy¢ reputacje niewinnych ludzi. Jedna ze spraw, obra-
zujaca ten problem, zostala przywolana przez rosyjskiego
historyka i dotyczyla publikacji materialow NKWD z prze-
stuchania w 1938 roku stynnego fizyka i laureata Nagrody
Nobla, Lwa Landaua. Landau w czasie przestuchania przez
KGB podpisal falszywe oskarzenie dotyczace jego samego
i jego kolegow3?. Wreszcie osiggnieto kompromis i w listo-
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padzie 1992 roku przyjeto rozwiagzanie, zgodnie z ktérym
ofiary represji i ich krewni nie mogli ograniczy¢ dostepu do
materialéw Sledczych, ale mogli zapobiec ujawnianiu infor-
macji natury osobistej, ktore znajdowaly sie w dokumen-
tach*0.

A co z jeszcze bardziej kontrowersyjnymi aktami opera-
cyjnymi przechowywanymi na Lubiance? Funkcjonariusze
bezpieczenstwa twierdzili uparcie, ze archiwa te powinny
pozosta¢ zamkniete. Nie zgadzali sie na ujawnienie infor-
macji o agentach, informatorach i tajnych wspéipracowni-
kach KGB. Administracja Jelcyna podzielala ten poglad.
Jednak niektére informacje z tych archiwéw ~ zwlaszcza do-
tyczace tajnych wspoéipracownikéw KGB w rosyjskiej Cer-
kwi — znalazly swoja droge do prasy. Deputowani do parla-
mentu, Gleb Jakunin i Lew Ponomariow, ktérzy odnalezli
kopie tych dokumentéw w archiwach Komitetu Cen-
tralnego KPZR, przekazali je mediom na poczatku 1992 ro-
ku. Stuzby bezpieczenstwa odpowiedziaty przeforsowaniem
Ustawy o Dzialalnosci Operacyjno-Sledczej, zgodnie z ktéra
nazwiska agentéw KGB staly sie tajemnicg panstwowa,
a ich ujawnianie zakwalifikowano jako przestepstwo®l.

Kontrowersje woko6l ujawniania agentéw i informatoréw
KGB wzbudzily w Rosji gorace dyskusje. Chociaz wielu lu-
dzi chwalilo Jakunina i Ponomariowa za ujawnienie wspo-
mnianych dokumentéw, inni zachowywali daleko posunieta
rezerwe. Byly doradca Gorbaczowa, Aleksander Jakowlew,
obawial sie¢ na przyklad, ze kampania ujawniania bylych
agentow KGB spowoduje tylko demoralizacje spoleczen-
stwa. Inni wskazywali, ze tego rodzaju raporty sa niewiary-
godne, poniewaz oficerowie KGB mieli tendencje do zawy-
zania swoich osiggnie¢ i nawet najbardziej przypadkowy
kontakt kwalifikowali jako ,,agenturalny”. Czesto ludzie fi-
gurujacy w raportach nie mieli pojecia, ze KGB kwalifikuje
ich jako agentéw lub ,,0soby godne zaufania”. Ze wzgledu
na brak jakiegokolwiek sformalizowanego aktu nawigzania
wspolpracy trudno bylo stwierdzié¢, czy kto§ rzeczywiscie
dziatal jako agent lub informator KGB*Z.
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Zdajac sobie sprawe, jak potencjalnie niebezpieczna po-
litycznie moze by¢ ta kwestia, funkcjonariusze bezpieczen-
stwa robili wszystko, by zdeprecjonowa¢ wage archiwoéw
operacyjnych. Archiwista z Ministerstwa Bezpieczenstwa,
Krajuszkin, twierdzil, ze archiwa operacyjne sa wlasciwie
dosy¢ mate, poniewaz teczki byly przez wszystkie lata ruty-
nowo niszczone. A te, ktére zostaly — mowil — posiadaja je-
dynie warto$¢ historyczng*3. Nie zakonczylo to jednak de-
baty. Wielu bylo przekonanych, ze nalezy ujawnié¢ informa-
cje o agentach i tajnych wspoélpracownikach KGB, by
uniemozliwi¢ szantazowanie politykéw z niejasng przeszio-
Scig. Dziennikarka Jewgienija Albac sadzi, ze ,,jezeli to nie
zostanie zrobione, to odpowiednie teczki znajda si¢ na
«czarnym rynku», gdzie bedg wykorzystywane przez rézne
sity do manipulowania naszymi politykami”44.

KWESTIA LUSTRAC]I

Niektorzy reformatorzy domagali sie uchwalenia ustawy
o lustracji na wzor tej, jaka przyjeto w Czechostowacji,
gdzie funkcjonariusze i politycy zostali przeSwietleni pod
katem dawnych zwigzkow z tajng policja, Statni Bezpecnost,
czyli StB. Miala ona okreslaé zasady ujawniania dokumen-
tow operacyjnych wywiadu i w uzasadnionych wypadkach
pozbawia¢ bylych wspétpracownikéw prawa do pelnienia
pewnych funkcji panstwowych. Czlonkowie ruchu Demo-
kratyczna Rosja proponowali, by ustawa zakazywala pra-
cownikom i agentom KGB, a takze funkcjonariuszom par-
tyjnym obejmowania stanowisk w administracji rzadowej,
jak tez pracy w charakterze nauczycieli. Procedurze lustra-
cyjnej nie mieli by¢ poddawani kandydaci na deputowanych
lub na prezydenta, poniewaz - zdaniem deputowanej Galiny
Starowojtowej — ,,mozemy w koncu da¢ ludziom mozliwosé
powtérnego glosowania za totalitaryzmem™4>,

Jednak czechostowackie doswiadczenia z lustracja dale-
kie byly od idealu. W istocie sposdb, w jaki byla ona nad-
uzywana, i atmosfera odwetu, jakg wywolala, sprawily, ze
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wielu ludzi, miedzy innymi prezydent Vaclav Havel, zaczeto
zalowaé, ze w ogéle zostala wprowadzona*6. Archiwa wiec
ponownie zamknieto dla spoteczenstwa, dostep do nich
miala jedynie specjalna komisja, ktéra sprawdzala kandy-
datéw na stanowiska publiczne. Najwiekszy problem z lu-
stracjg polegal na tym, ze opierala si¢ ona na archiwach taj-
nej policji, w ktérych znajdowaly sie nazwiska okoto 140 ty-
siecy agentéow, wspoipracownikéw i ,kontaktéw” bezpieki.
Oznaczalo to zawierzenie wlasnie tej organizacji, ktéra
przez czterdziesci lat uciskala spoleczenstwo. Jak sie okaza-
lo, czasem nawet dawni dysydenci, ktérzy poswiecili swoje
zycie walce o prawa czlowieka, znalezli sie na listach wspoéi-
pracownikow. Procedura lustracyjna zostata skrajnie upoli-
tyczniona i czesto stuzyla jako metoda atakowania przeciw-
nikéw politycznych?’.

W Niemczech akta Stasi zostaly otwarte pod koniec 1991
roku. Niemiecki parlament przyjal ustawe, w ktérej okre-
§lal zalozenia dostepu do akt i precyzowal prawa zaréwno
ofiar Stasi, jak i tych, ktérzy byli agentami. Ustawa uscisla-
la réwniez zasady publikacji materialow Stasi w prasie.
Otwarcie archiwéw Stasi i stopniowe ujawnianie nazwisk
tysiecy tajnych wspéipracownikéw wywolalo uraz spoteczny
i zniszczylo zycie osobiste wielu obywateli bylej NRD.
Pojawilo sie takze wiele skomplikowanych problemoéw natu-
ry politycznej, etycznej i prawnej, z ktérymi klasa politycz-
na wciaz sie¢ zmaga. Ale, jak zauwazy! jeden z ekspertéw,
Niemcy mialy te przewage nad innymi krajami postkomuni-
stycznymi, ze dysponowaly dobrze rozwinietym systemem
prawnym?*8.

W Rosiji, z jej slaba tradycja prawnicza, jeszcze trudniej
zapewne byloby poradzi¢ sobie z problemami, ktére pojawi-
lyby sie wraz z ustawa lustracyjna lub nawet z ustawa ze-
zwalajaca na otwarcie archiwéw operacyjnych z nazwiskami
agentow. Biorgc jednak pod uwage, ze stara nomenklatura
- zaré6wno wywodz3aca sie z partii, jak i z KGB - wciaz domi-
nuje w polityce, przyjecie takich ustaw jest malo prawdo-
podobne. Powigzana z komunistami ,,Prawda” i tygodnik
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»Glasnost” zgodnie twierdzily, ze zwolennicy lustracji sg ste-
rowani przez zachodnie stuzby specjalne. Na konferencji,
zorganizowanej w tej sprawie przez KGB, rzecznik prasowy
Ministerstwa Bezpieczenstwa, Aleksiej Kondaurow, zaprze-
czyl poglosce, ze ustawa wylacza weteranéw KGB, chociaz
dokumentacja ich pracy, ktéra stanowi podstawe lustracji,
nie musi §wiadczy¢ o tym, ze dopuscili sie naduzyé*°.

Nawet dziatacz ruchu praw czlowieka Siergiej Kowalow
obawia sie, ze lustracja podzieli rosyjskie spoleczenstwo
i zamaze fakt, ze caly naréd ponosi odpowiedzialnos¢ za to,
co sie stalo®®. Jednak kwestia wspoélpracy z dawnym KGB
jest nadal aktualna. Tak wyrazil to historyk Jurij Afanasjew:

Trudno dokladnie okreslié, ilu ludzi wspélpracowato z KGB. Jest jed-
nak oczywiste, ze bylo ich kilka milionéw. Co powinni$my z nimi zrobié¢?
Czy powinniSmy ujawni¢ ich nazwiska spoleczenstwu, czy tez powinni-
$my, z réznych powodéw, utajni¢ ich dokumenty na, powiedzmy, pie¢-
dziesiat, siedemdziesiat lat?... To ogromny problem moralny dla calej Ro-
sji i calego bylego Zwigzku Radzieckiego. Potrzeba tu ogélnonarodowej
skruchy. Jak mozemy przezyé te zaraze, jak mozemy ja pokonad, jak
wreszcie mozemy wyjs$¢ z totalitaryzmu, nie pod wzgledem chronologii
wydarzen, lecz duchowym?51,

PRZYWILEJE

Jak zauwazyl historyk amerykanski Mark Kramer, zalo-
zenie, ze archiwa i oficjalne dokumenty sg wiasnoscig pu-
bliczng, nie przyjelo sie w Rosji. Wedlug Kramera, ktory
spedzil kilka miesiecy, badajac archiwa partyjne i panstwo-
we, ,,polityka archiwalna w Rosji wcigz zalezy od politycz-
nych frakcji, a zawodowi archiwisci pozostajg zalezni od za-
dan i kapryséw wysoko postawionych biurokratéw”>2,

Kraza opowiesci o ludziach, ktérzy uzyskali dostep do
dokumentéw, niedostepnych dla innych. Przedstawiciele
Stowarzyszenia Memorial twierdzili na przyklad, ze pew-
nym badaczom i dziennikarzom, ktérzy mieli zwiazki z by-
lym KGB, pozwolono zobaczy¢ akta ofiar represji lub przy-
najmniej uzyska¢ ich kopie3. Byly general KGB Siergiej
Kondraszow sprzedal dokumenty z lat trzydziestych ,Die
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Zeit” za nieujawniong sume>*. Jurij Afanasjew twierdzit, ze
Dmitrij Wotkogonow ,,dni i noce spedza w archiwach, pra-
cujac nad dokumentami opatrzonymi klauzula «tajne»; ma-
ja do nich dostep réwniez inni — nie wiem, jak wielu. Kiedy
wiec wciaz nie ma ogélnych zasad dostepu do akt, pewna
liczba historykéw korzysta z dokumentéw, ktére nadal pozo-
staja tajne. Kseruja je, zbieraja informacje, przygotowuja
przyszle publikacje”>°. Historycy ci majg ogromng przewage
nad innymi naukowcami, ktérym nie przyznano przywileju
dostepu do materialéw i brakuje im pieniedzy na ich kup-
nos,

Ustawa o archiwach méwi dosy¢ niejasno, ze ,,dokumen-
ty panstwowe z zasoboéw archiwalnych nie moga by¢ kupo-
wane ani sprzedawane lub tez stanowi¢ przedmiotu innych
transakcji, chyba ze zdecyduja o tym przedstawiciele odpo-
wiednich wtadz na podstawie wyroku sgdowego”’. Jezeli
jednak niektérzy dobrze ustosunkowani historycy cytuja ta-
kie materialy w swoich pracach, oznacza to, ze zapis ten
jest notorycznie lamany.

Innym przykiadem uprzywilejowanego dostepu jest Oleg
Cariow, byly oficer KGB z I Zarzadu Gléwnego. Cariow
wspoéipracowat z brytyjskim pisarzem Johnem Costello przy
pisaniu wydanej w 1993 roku ksiazki Deadly Illusions o ra-
dzieckim szpiegu Aleksandrze Orlowie, ktéry uciekl do Sta-
now Zjednoczonych w 1953 roku. Wciaz pracujac dla KGB
(ostatecznie przeszedl na wczesniejsza emeryture i zostal
konsultantem KGB), Cariow otrzymal od Kriuczkowa spe-
cjalne pozwolenie na poszukiwanie w archiwach bezpie-
czenstwa materialow do swojej ksigzki. Nie stawiano mu
zadnych przeszkoéd, uzyskal nawet cenng pomoc archiwistow
z KGB. ,,Prace nad tg ksiazka - pisze we wstepie — polegaly
na zbadaniu wielu akt, ktérych zgodnie z nowymi regulacja-
mi nie mozna wynosi¢ z archiwéw. Oznaczalo to czeste po-
dr6ze do kwatery SWR w Jasieniewie, by raz po raz spraw-
dza¢ pewne dokumenty”>8.

W wywiadzie dla ,,Prawdy” Cariow odméwil odpowiedzi
na pytanie, ile amerykanski wydawca, Crown Publishers,
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zgodzil sie zaptaci¢ jemu i Costellowi. Dal jednak do zro-
zumienia, ze nie byla to mala suma: ,,Autorzy ksigzki o Or-
lowie, John Costello i moja skromna osoba, otrzymaliSmy
honorarium, ktére jest zupelnie normalne przy tego rodza-
ju ksigzkach”>°. Dlaczego KGB i jego spadkobierca — Stuz-
ba Wywiadu Zagranicznego - pozwolili Cariowowi wyko-
rzystywaé archiwa KGB przy pisaniu ksigzki? Jedno wy-
tlumaczenie jest takie, ze funkcjonariusze wywiadu
uzyskali z tego jakie$ profity. Istnieje jednak rowniez inny
motyw.

Deadly Illusions rzucaja nowe Swiatlo na sprawe Orlowa,
na czym SWR moglo zaleze¢. Wedlug ksiazki, opartej na
siedemnastotomowych aktach Orlowa, nie byl on, jak s3-
dzily CIA i FBI, prawdziwym uciekinierem, lecz pozostat
zdeklarowanym komunistg. Przekazal Amerykanom wy-
starczajaco duzo informacji, by przekona¢ ich, ze warto mu
udzieli¢ azylu, ale w rzeczywistosci nie powiedzial niczego
cennego.

Udalo mu si¢ wykona¢ to niebezpieczne zadanie, dostarczajac FBI
i CIA ogromnie duzo péiprawd, banaléw i falszywych informacji, ktére
przekazal w czasie swojej szczere] spowiedzi. To, jak sprytnie wywiddl
w pole FBI i CIA, stalo sie dla KGB oczywiste po piecioletnim dochodze-
niu w sprawie Orlowa, Ktére rozpoczeto sie w 1964 roku i zaowocowalo
dwoma tajnymi spotkaniami z nim w 1969 i 1971 roku. Raport oficera
KGB, ktéry prowadzil te operacje, nie pozostawia watpliwosci co do lo-
jalnosci Ortowa wobec radzieckiego wywiadu, jego agentéw i swojej oj-
czyzny®°,

Jezeli wierzy¢ Cariowowi i Costellowi, dezercja Orlowa,
ktérg Amerykanie uwazali za jeden z najwiekszych sukce-
sow swoich stuzb wywiadowczych, byla w rzeczywistosci od
poczatku zaplanowana przez KGB. Nie ujawniajac nazwisk
agentéw KGB w Stanach Zjednoczonych, Orlow utrudnit
prace amerykanskim agencjom i pozwolil dalej bezkarnie
dziala¢ sowieckim szpiegom. Deadly Illusions wyrabialy
w ten sposob Swietng opinie bylemu KGB i bez watpienia
spowodowaly duze poruszenie w amerykanskich kolach wy-
wiadowczych.
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UMOWA Z CROWN PUBLISHERS

Deadly Illusions byly czesciag bliskiej wspélpracy pomie-
dzy Stuzba Wywiadu Zagranicznego a wydawnictwem
Crown Publishers. Wiosng 1992 roku podpisano umowe,
w ktérej Crown zgadzal sie wyda¢ przynajmniej pieé¢ ksig-
zek opartych na dokumentach z archiwéw wywiadu. Mialy
one dotyczy¢ sprawy Trockiego, kryzysu berlinskiego, dzia-
lalnosci wywiadu radzieckiego w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii oraz kryzysu kubanskiego. By uniknac
kontrowersji, SWR nie byla bezposrednio strong kontraktu.
Zastapilo ja Stowarzyszenie Weteranéw Wywiadu, grupa
prywatnych oséb, ktére reprezentowaly strone rosyjska.
Jednak osoba, ktéra prowadzila wszelkie negocjacje i pod-
pisala umowe z ramienia stowarzyszenia, byt rzecznik pra-
sowy wywiadu Jurij Kobaladze®!.

Zgodnie z umowa Crown Publishers zaplacilo zaliczke
w wysokosci 1,8 miliona dolaréw za wylaczne prawo do ko-
rzystania z archiwow KGB, ktore mialy zosta¢ wykorzystane
w kolejnych ksigzkach. Publiczny dostep do tych dokumen-
tow mial by¢ zamkniety przez nastepne dziesie¢ lat. Rzecz
jasna, historycy i naukowcy uwazali ten proceder za nie-
uczciwy. Nie chodzilo jedynie o to, ze dostep do dokumen-
tow mial by¢ uniemozliwiony innym naukowcom az do cza-
su publikacji. Ogromna suma zaptacona przez Crown mogta
w przyszlosci utrudnié badaczom dostep do innych akt wy-
wiadu, chyba ze byloby ich sta¢ na zaplacenie podobnych
pieniedzy®2.

Kto naprawde otrzymal te pieniadze? Stowarzyszenie
Weteranéow Wywiadu mialo 10 procent, réwniez autorzy
ksigzki przypuszczalnie zostali hojnie wynagrodzeni®3, A co
z funkcjonariuszami SWR, takimi jak Kobaladze i jego szef
Primakow? W wywiadzie, udzielonym w czerwcu 1992 roku,
Kobatadze powiedzial: ,Nie otwieramy archiwéw i nie
sprzedajemy zadnych dokumentéw. Dostarczajgc autorom
materialy, gwarantujemy po prostu, ze beda oni mogli napi-
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sa¢ uczciwg ksigzke, opartg na dokumentach zZrédlowych”4,
Trudno sobie jednak wyobrazié, by Kobaladze i Primakow
nie zostali wynagrodzeni za swéj trud.

Poniewaz w tamtym czasie nie istniala ustawa o archi-
wach, ci, ktérzy mieli do nich dostep, dzialali jak prywatni
przedsiebiorcy. Wedlug deputowanego do parlamentu, Niko-
laja Arzanikowa, ktéry zdecydowanie sprzeciwial sie umo-
wie z Crown, ,,Primakow mysli, ze jest wlascicielem archi-
wow i ze ma prawo nimi dysponowacé. Stoje na stanowisku,
ze archiwa te sg wlasno$cig panstwa i naleza do historii na-
rodowej. SWR jednak zdecydowala rozpoczaé¢ handel wias-
noscig narodowg 3,

Kolejny problem zwigzany z umowa z Crown, poza kwe-
stig uprzywilejowanego dostepu i pieniedzy, pojawil sie
wtedy, kiedy oficerowie wywiadu zaczeli selekcjonowac do-
kumenty, tworzgc tym samym swojg wersje historii®® — cho-
dzilo o to, by przedstawié siebie i swoich poprzednikéw
w mozliwie najlepszym Swietle. Polegalo to na eksponowa-
niu tych dokumentéw, ktére wskazywalyby, ze tak zwane
porazki wywiadu czy przejscia na drugg strone, w rodzaju
sprawy Orlowa, naprawde wygladaly zupelnie inaczej i ze
radzieckie stuzby od poczatku do konica panowaty nad sytu-
acja. Nie jest przypadkiem, ze kiedy KGB zaczal pod ko-
niec lat osiemdziesiatych ujawnia¢ dokumenty ze swoich
archiwéw, czytelnicy mogli sie¢ zapoznaé z niekonczacymi
sie raportami NKWD z lat 1940-1941, ostrzegajacymi
przed naglym atakiem Niemcéw na Zwigzek Radziecki,
ktére Stalin zignorowal®’. Dokumenty, publikowane przez
stuzby specjalne, kresla romantyczny obraz przeszlosci,
pelen gloryfikacji dzialan aparatu bezpieczenstwa i wywia-
du. Wyjatek stanowi dokumentacja dotyczaca czystek sta-
linowskich, prowadzonych przez cieszacy sie zla stawg we-
wnetrzny wydzial bezpieczenstwa NKWD. W tym wypadku
chodzito o to, by podkreslié, ze po Smierci Stalina i Berii
w 1953 roku wszystko sie zmienilo i KGB zostal zreformo-
wany®8,
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TAJEMNICE ZIMNE]J WOJNY

Kontrowersje, ktoére pojawily sie na Zachodzie w zwigzku
z rewelacjami, pochodzacymi z archiwéw KGB, pokazuja, ja-
ka wladza spoczywa w rekach tych, ktérzy maja dostep do
materialéw archiwalnych. Ciekawy przyklad stanowia tu
srewelacje” generala Wotkogonowa na temat Algera Hissa,
opublikowane w 1992 roku. Hiss, byly wysoki urzednik
w Departamencie Stanu za czas6w prezydentéw Roosevelta
i Trumana, zostal w 1948 roku oskarzony o szpiegostwo na
rzecz Zwiazku Radzieckiego. Mimo ze gwaltownie zaprze-
czal wszystkim oskarzeniom, zostal ostatecznie skazany na
cztery lata wiezienia za krzywoprzysiestwo. Jego sprawa
wzbudzila ogromne kontrowersje i podzielila amerykanska
opinie publiczng na tych, ktérzy byli przekonani o jego wi-
nie, i tych, ktérzy uwazali, ze zostal wrobiony przez swojego
oskarzyciela, Whittakera Chambersa.

Dyskusja nigdy nie zostala zakonczona, ale Hiss przez
wszystkie lata nie ustawal w wysitkach, by udowodni¢ swo-
ja niewinno$é. Latem 1992 roku zdecydowal sie¢ wykorzy-
sta¢ glasnost i napisal do Wolkogonowa, proszac go o doku-
menty z archiwéow KGB, dotyczace sprawy jego i Whittake-
ra Chambersa, ktére moglyby oczysci¢ jego imie. Hiss
prosil, by dokumenty zostalty wreczone posrednikowi, histo-
rykowi nazwiskiem John Lowenthal. We wrzesniu 1992 ro-
ku ten ostatni spotkal sie z Wolkogonowem, ktéry obiecatl
poszukaé¢ materialéw w archiwach wywiadu i osobiscie je
przejrzeé. Kiedy Lowenthal wrécit do Moskwy w pazdzier-
niku, Wolkogonow wreczyl mu napisany na maszynie list,
w ktérym twierdzil, ze w czasie swoich poszukiwan archi-
walnych nie natknat sie na dokumenty, z ktérych wynikato-
by, ze Hiss byl radzieckim szpiegiem. ,,Na podstawie szcze-
gélowej analizy wszystkich dostepnych informacji moge pa-
na zawiadomié, ze Alger Hiss nigdy nie byl agentem
radzieckiego wywiadu”®°,

Specjalisci od radzieckiej historii podawali w watpliwos¢
twierdzenie Wotkogonowa, kwestionujgc uznanie rzekome-
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go braku dokumentéw za ostateczny dowdd, tym bardziej
ze general nie okreslil, jakie konkretnie archiwa badat. Jak
mogt wydaé kategoryczny wyrok w sprawie tak zlozonej jak
przypadek Hissa, w ktérej przez kilkadziesiat lat zebrano
ogromna ilo$¢ komentarzy oraz dowodow za i przeciw?’%. Co
wiecej, jak zauwazy! jeden z rosyjskich dziennikarzy, trud-
no uwierzy¢, by archiwa I Zarzadu Gléwnego nie zawieraly
nawet jednego raportu w sprawie Hissa. Bez watpienia ra-
dziecki wywiad dokladnie monitorowal sprawe i jego ko-
mentarze moglyby dostarczy¢ cennych wskazéwek co do
prawdziwego statusu Hissa’l.

Wotkogonow najwyrazniej nie zdawal sobie sprawy, ze
zajmujac sie sprawa Hissa, otworzyl puszke Pandory. 24 li-
stopada w lisScie do moskiewskiego dziennika ,,Niezwisima-
ja Gazieta” juz nie byl tak pewny swego stanowiska.
»0 tym, czy A. Hiss byl czy tez nie byl szpiegiem, moge wy-
raza¢ sad wylacznie jako historyk. Co wiecej, z tego, co mi
wiadomo, instytucja, ktéorej dokumenty z lat piec¢dziesigtych
badalem, nie byla jedyna, zajmujgca sie wywiadem. Nie ma
tez gwarancji, ze wszystkie dokumenty przetrwaty”’2,

JENCY WOJENNI I ZAGINIENI W AKCJI

Wotkogonow byl zaangazowany w jeszcze jedng sprawe —
amerykanskich jencéow wojennych (POW) i zaginionych
w akcji (MIA) w czasie drugiej wojny Swiatowej, wojny
w Korei i w Wietnamie. Byl wspélprzewodniczacym rosyj-
sko-amerykanskiej komisji do spraw wyjasnienia loséw
POW i MIA, powolanej po wizycie Jelcyna w Waszyngtonie
w czerwcu 1992 roku. Jelcyn zdobyl sobie wtedy uznanie
amerykanskiej opinii publicznej, obiecujac, ze jego rzad do-
starczy konkretnych informacji na temat jencéw i zaginio-
nych, ktérzy mogli znalezé sie w Rosji. Jednak pomimo
szumnych zapowiedzi komisja do jesieni 1992 roku nie osig-
gnela zbyt wielkich rezultatéw. Amerykanscy cztonkowie ko-
misji narzekali, ze personel archiwéw pracuje w zélwim tem-
pie i dostarcza niewielu danych o jakiej takiej wartosci’3.
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Informacje, ktérych dostarczali Rosjanie, pochodzily ra-
czej z wywiadow niz ze zrédet archiwalnych. Niemniej Wol-
kogonow twierdzil, ze Amerykanie dowiedzieli sie wiele.
W grudniu 1993 roku powiedzial: ,,Udalo nam sie zgroma-
dzi¢ dane dla Stanéw Zjednoczonych, dotyczace ponad 20
tysiecy obywateli amerykanskich, ktérzy zostali repatriowa-
ni z niemieckich obozéw koncentracyjnych... Tylko niewiel-
ka ich cze$¢ znalazla sie w czasie wojny, wskutek réznych
okolicznosci, na terytorium Zwigzku Radzieckiego™’4.

Podczas gdy rosyjscy czlonkowie komisji woleli koncen-
trowa¢ sie na informacjach o Amerykanach zaginionych
w czasie drugiej wojny Swiatowej, co bylo kwestig mniej
drazliwg politycznie, stronie amerykanskiej bardziej zaleza-
1o na tych, ktérzy znikneli p6ézniej. Wazne dane na ten te-
mat znajdowaly sie¢ bez watpienia w archiwach byltego KGB,
zar6wno jego wewnetrznych, jak i zagranicznych departa-
mentéw. Ponad piecédziesieciu amerykanskich pilotéw zo-
stalo uznanych za zaginionych w czasie lotéw szpiegowskich
nad terytorium Zwiazku Radzieckiego w okresie zimnej
wojny. Wstepnie odpowiedzialny za te sprawy mogt by¢ ra-
dziecki wywiad wojskowy, GRU, i to w jego archiwach mo-
gly sie znajdowac stosowne informacje (byly ambasador
Stanéw Zjednoczonych Malcolm Toon, wspé6iprzewodni-
czacy komisji POW-MIA ze strony amerykanskiej, nawigzat
do tego, krytykujac GRU za niedostarczanie informacji).
Jednak réwniez KGB musial sie zajmowa¢ sprawami Ame-
rykanéw ze wzgledu na ich znaczenie polityczne, a KGB byt
niezwykle doktadny, jesli chodzi o gromadzenie danych.
Dlaczego wiec Rudolf Pichoja, gléwny archiwista Jelcyna,
twierdzil, ze znalezienie informacji o zaginionych moze po-
trwaé wiele lat?7>,

Czy Jelcyn i jego podwiladni, Pichoja i Wolkogonow, nie
mieli wystarczajgcej wladzy, by zmusi¢ odpowiedzialnych
za archiwa KGB lub GRU do dostarczenia wiasSciwych infor-
macji, czy tez nie mieli odpowiedniej motywacji? Na konfe-
rencji prasowej we wrzesniu 1993 roku Wotkogonow powie-
dzial, ze Stany Zjednoczone otrzymaly wszystkie informa-
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cje, rowniez te pochodzace ze zrédel wywiadowczych, o sa-
molotach zestrzelonych nad terytorium Zwigzku Radziec-
kiego w czasie zimnej wojny’®. Jednak los zaginionych
Amerykanodw, poza kilkoma wyjatkami, pozostal nieznany.

Z punktu widzenia Waszyngtonu réwnie wazny byl pro-
blem Amerykanéw zaginionych w czasie wojen w Korei
i w Wietnamie. Na tej samej konferencji prasowej obaj
przewodniczacy komisji o§wiadczyli, ze nie ma dowodoéw, by
obywatele amerykanscy, uwiezieni w czasie tych wojen,
znalezli sie kiedykolwiek na terytorium Zwigzku Radziec-
kiego’”’. Niemniej, biorgc pod uwage bliskie stosunki
Zwiazku Radzieckiego z Koreg Pélnocng i Wietnamem Po61-
nocnym, nie mozna wykluczyé, ze Rosjanie mieli informa-
cje o losach jencéw i zaginionych. Tak w istocie bylo, cho-
ciaz dokument na temat wiezniéw amerykanskich w Wiet-
namie odnaleziono w Rosji przypadkiem.

Material odnaleziony w archiwach partyjnych przez ba-
dacza z Harvardu nazwiskiem Stephen Morris, byl rosyj-
skim tlumaczeniem raportu przedlozonego przez zastepce
dowdédcy Armii Wietnamskiej poélnocnowietnamskiemu
Biuru Politycznemu w 1972 roku. Méwi on o 1205 amery-
kanskich jencach znajdujgcych sie w niewoli, chociaz
wladze Wietnamu Pélnocnego publicznie przyznawaly sie
jedynie do 368, a w nastepnym roku do 591 wiezniéw. Do
raportu dolaczone bylo memorandum szefa GRU Piotra
Iwaszutina, ktéry uznawat wieksza liczbe jencoéw za uzasad-
niong i wyrazal zadowolenie z wietnamskich sukceséw
w uzyskiwaniu od przestuchiwanych wiezniéw cennych in-
formacji na temat amerykanskiej technologii wojskowej’8.

Dokument ten, po raz pierwszy rzucajacy $wiatlo na losy
jencéw wojennych w Wietnamie, wywolal zrozumiate poru-
szenie w Stanach Zjednoczonych. Cho¢ jednak wiekszos¢
ekspertéw uznala go za autentyczny, kwestionowali oni
przytoczong w nim liczbe jencéw. Sadzono, ze Wietnamczy-
cy zawyzyli ja z jakichs wzgledow. Kilka miesiecy pdziniej
Rosjanie niespodziewanie przejeli inicjatywe i ponownie
przedstawili kopie dokumentu z archiwéw GRU. Znowu byt
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to przeklad raportu Wietnamskiej Partii Komunistycznej
i ponownie dotyczyl liczby jencow. Jednak amerykanscy
czlonkowie komisji otrzymali jedynie dwie strony doku-
mentu, a bez oryginatu lub jakiejkolwiek innej dokumenta-
cji nie mozna bylo zweryfikowaé jego autentycznosci’®.

SPRAWA WALLENBERGA

Wydaje sie, ze w archiwach znajduja sie materiaty, ktore
moglyby rzuci¢ istotne $wiatlo na sprawe jencow i zaginio-
nych w akcji. Nawet jezeli KGB i GRU odméwily ujawnie-
nia istotnych dokumentéw, kopie wielu z nich muszg sie
znajdowa¢ w archiwach KPZR pod bezposrednig kontrolg
zaufanych Jelcyna, Pichoi i Wotkogonowa. Archiwa te mo-
glyby bez watpienia wyjasni¢ wiele tajemnic zimnej wojny,
ktore od lat zaprzatajg uwage politykéw i historykow, jed-
nak czlonkowie administracji Jelcyna woleli zachowaé
ostroznos¢.

Wiadimir Abarimow, rosyjski dziennikarz, ktéry badat
wiele tajemnic zimnej wojny, byl bardzo rozczarowany bra-
kiem mozliwosci weryfikacji faktow w archiwach rosyjskie-
go wywiadu.

Kazdy, kto kiedykolwiek mial do czynienia z rosyjskimi archiwami,
wie, ze otrzymanie pozwolenia na wglad do pewnych dokumentéw nie
musi koniecznie oznaczad, ze sie¢ te dokumenty rzeczywiscie zobaczy. Na
kazdym etapie tej drogi naukowiec napotyka przeszkody stwarzane przez
ludzi. Badanie najbardziej przerazajacych rozdzialéw naszej historii jest
czesto blokowane przez wladze i nawet jezeli my, dziennikarze, wiemy
juz wszystko lub prawie wszystko, jesteSmy zmuszeni czeka¢ na stosowne
pozwolenie®0,

Sprawa, o ktérej mowa, dotyczy historii Raoula Wallen-
berga, szwedzkiego dyplomaty, ktéory w czasie drugiej woj-
ny Swiatowej uratowal z rgk hitlerowcow tysigce wegier-
skich Zydéw. Po aresztowaniu przez Sowietéw na Wegrzech
w 1945 roku Wallenberg zniknal. Sowieci twierdzili, ze nic
nie wiedzg o jego losie az do 1957 roku, kiedy przyznali, ze
zostal aresztowany i zmarl na atak serca na Lubiance. Pro-
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szeni o informacje na temat Wallenberga po upadku Zwiaz-
ku Radzieckiego straznicy archiwéw KGB zaczeli sie wykre-
cac. Nie mozna znalez¢ teczki Wallenberga, moéwili. Potem,
bez zadnych wyjasnien, przedstawili kilka nowych doku-
mentéw zwigzanych z Wallenbergiem, miedzy innymi proto-
koly jego przestuchan. Numeracja stron wskazywala, ze sa
one czes$cig wiekszej calosci. Funkcjonariusze bezpieczen-
stwa nadal jednak twierdzili, ze nie majg akt Wallenber-
ga®l.

Nastepnie, w kwietniu 1993 roku, dziennikarze ,Izwie-
stii” trafili do bylego oficera NKWD, ktéry wiedzial o egze-
kucji Wallenberga w 1947 roku. Dziennikarze przedstawili
swojg wersje generalowi Anatolijowi Krajuszkinowi, szefo-
wi archiwéw na Lubiance, ktéry oSwiadczyl, ze przekopano
wszystkie materialy dotyczace Wallenberga i ustalono, ze
Wallenberg zmarl niespodziewanie w swojej celi. Dodat
jednak tajemniczo: ,,Nie moge wykluczy¢ innego zakoncze-
nia — egzekucji bez wyroku. Inaczej nie usunieto by jego
nazwiska z akt wieziennych, natomiast sporzadzono by akt
zgonu, opis sekcji i informacje o kremacji”82. Dwa miesigce
poziniej ,lzwiestija” mogly potwierdzi¢ swoja hipoteze
w kolejnym artykule, w ktérym cytowano pochodzace
z 1947 roku memorandum wiceministra spraw zagranicz-
nych Andrieja Wyszynskiego do jego szefa, Wiaczestawa
Molotowa, w sprawie propozycji ,likwidacji® Wallenber-
ga®. Okazalo sie, ze archiwisci KGB ukrywali prawde. Jak
zauwazyl brytyjski historyk Christopher Andrew, dawkowa-
nie przez Rosjan informacji o Wallenbergu przypominato
,,obsceniczny striptiz”84.

AFERA SUDOPEATOWA: MANIPULOWANIE HISTORIA

Nie ma watpliwosci, ze powazni historycy nie mogg pisaé
w sposOb obiektywny, bazujac na dokumentach, ktére sg im
dozowane z archiwoéw, lub co gorsza, sa jedynie fragmenta-
mi wiekszych calosci. Jedyna wiarygodng droga dla na-
ukowcéw pozostaje samodzielne poszukiwanie materialéow
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w archiwach i weryfikowanie ich autentycznosci. W prze-
ciwnym wypadku sg oni narazeni na falszerstwa lub opiera-
nie sie na spreparowanych dokumentach, tak jak w wypad-
ku wspomnianego powyzej dokumentu wietnamskiego. Jest
on bez watpienia ,,autentyczny”, co nie oznacza, ze wszyst-
ko w raporcie jest prawda.

Niestety, przy badaniach historycznych nad okresem ra-
dzieckim nie wszyscy naukowcy stosujg sie do tych zasad.
Sadzac po recepcji na Zachodzie ksiazki Special Tasks: The
Memoirs of an Unwanted Witness — A Soviet Spymaster, opi-
nia publiczna nie przejmuje sie specjalnie tymi ogranicze-
niami, dopoki dostarcza sie jej ekscytujgcych rewelacji®.
Zgodnie z tytulem ksigzka zawiera wspomnienia Pawla Su-
doplatowa, bylego wysokiego funkcjonariusza radzieckiego
wywiadu, ktéry zostal aresztowany w 1953 roku po upadku
swego protektora, Lawrentija Berii. Ksigzka jest w zasadzie
przykiadem tak zwanej historii méwionej (oral history),
opartej na dwudziestogodzinnym wywiadzie z Pawlem Su-
doplatowem, spisanym przez jego syna przy wspolpracy
dwojga Amerykanéw, Jerrolda i Leony Schecteréw. Jak za-
uwazyl historyk Thomas Powers w recenzji tej pozycji: ,,Nie
spos6b odrézni¢ prawdziwych wspomnien Sudoplatowa,
jakkolwiek bylyby one zamulone przez wiek i uplyw czasu,
od wlasnych badan Schecteréw i edytorskiego uporzadko-
wania tekstu przez wydawce”86,

Dla zachodniego czytelnika Special Tasks najbardzie]j szo-
kujaca rewelacja bylo to, ze od 1942 roku Robert Oppen-
heimer i kilku innych znanych naukowcéw, zaangazowa-
nych w Projekt Manhattan, przekazywalo tajemnice atomo-
we Sowietom. Jak mozna bylo oczekiwaé, wynurzenia
Sudoplatowa zrobily furore. Ksiazka, ktéra we fragmentach
drukowat ,, Time”, natychmiast stala sie bestselerem. Wielu
czytelnikow uznalo ja za wiarygodna, zwlaszcza w partiach
dotyczacych Oppenheimera, znanego ze swoich lewicowych
przekonan, ktéorego dopiero w 1954 roku przestano inwigi-
lowaé. Tekst jednak byl powszechnie lekcewazony przez hi-
storykow i sowietologéw. Potrafili oni wskaza¢ w partiach
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dotyczacych naukowcéw zajmujgcych sie bronig atomowa
tysigce bledoéw i niekonsekwencji, ktore ostatecznie dyskre-
dytowaly oskarzenia Sudoplatowa®’. Schecterowie, amery-
kanscy wspoétautorzy ksiagzki, w odpowiedzi na te zarzuty
odparli, ze posiadajg dokumentacje, ktéra potwierdza wer-
sje Sudoplatowa. W istocie, do ksigzki dolaczone sa doku-
menty z archiwéw wywiadu, ktére majg uwiarygodnic te
atomowa historie szpiegowska. Jednak zaden z nich nie jest
nowy - wszystkie byly wczesniej publikowane - i na dobra
sprawe nie potwierdzaja wersji Sudoptatowa. Schecterowie
zaczeli wiec zapewniaé, ze w archiwach SWR istnieja inne
dokumenty, ktére potwierdza ich tezy, i ze wywiad wkroétce
je ujawni. Nigdy do tego nie doszlo.

Sudoplatow stal sie wiec jedynym zrédiem oskarzenia
przeciwko zachodnim naukowcom. Z dwéch powodéw stano-
wilo to problem. Po pierwsze, byt on jednym z najokrutniej-
szych czlonkoéw stalinowskiej bezpieki. Specjalizowal sie
w ,,mokrej robocie” - mordowaniu, terroryzmie i sabotazu
wymierzonym przeciwko potencjalnym przeciwnikom ra-
dzieckiego rezimu, zwlaszcza nierosyjskim nacjonalistom,
ktorzy walczyli z brutalng polityka sowietyzacji, prowadzo-
na przez Stalina. Jak sam przyznawal, byl morderca i, po-
dobnie jak jego koledzy z NKWD, ekspertem w szerzeniu
ktamstw i dezinformacji. Mimo to czytelnicy uwierzyli w je-
go historie o naukowcach zdradzajacych Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu zachodnie tajemnice atomowe.

Po drugie, wiekszo$¢ jego rewelacji dotyczacych zachod-
nich naukowcéw, a zwlaszcza Oppenheimera, dotyczy lat
1941-1943. Wbrew temu, co méwi w swojej ksigzce, Sudo-
platow nie mial nic wspdlnego ze szpiegostwem atomowym
az do konca 1944 lub poczatku 1945 roku. W ksigzce wspo-
mina sie o utworzeniu Specjalnego Komitetu ds. Bomby
Atomowej w 1942 roku i o mianowaniu Sudoptatowa szefem
jej ,wywiadu”. Jednak komitet nie powstal przed sierp-
niem 1945 roku, kiedy Sowieci w pelni zaangazowali sie
w produkcje bomby. Chociaz Sudoplatow w istocie byl jed-
nym z najwyzszych funkcjonariuszy NKWD i w zwigzku
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z tym wiedzial o wielu operacjach, znacznie przecenia (on
lub moze Schecterowie) swa role w zbieraniu informacji na
temat bomby?38,

Co ciekawe, watpliwosci te zostaly potwierdzone o$wiad-
czeniem rosyjskiej Stuzby Wywiadu Zagranicznego wkroétce
po ukazaniu sie ksigzki: ,,Pawel Sudoplatow zajmowal sie
sprawa bomby atomowej przez stosunkowo krétki okres,
okolo dwunastu miesiecy, miedzy wrzesniem 1945 a paz-
dziernikiem 1946 roku, kiedy odpowiadal za Departament
specjalny Zarzad S. Zarzad S nie mial bezposredniego kon-
taktu z siecig agentéw”8%. SWR idzie jeszcze dalej: ,,Opiera-
jac sie na materiatach archiwalnych, bedacych w posiada-
niu SWR, mozna stwierdzi¢, ze ksigzka P.A. Sudoplatowa
Special Tasks, jest mieszaning faktéw, polprawd i oczywi-
stych zmyslen”90,

Dlaczego wywiad zdecydowal sie zdyskredytowac ksigz-
ke Sudoptatowa? W koncu, wedlug dziennikarki z ,,Mo-
skowskich Nowosti”, Natalii Gieworkian, ktora rozmawiala
z rzecznikiem SWR Jurijem Kobaladze, wywiad nie sprzeci-
wial sie generalnie publikowaniu wspomnien przez swoich
bylych oficeréw. Pozwalal nawet, tak jak w wypadku Sudo-
platowa, korzysta¢ z archiwow dopoéty, dopoki SWR miala
nadzér nad ksiazkg i mogta zobaczy¢ jg przed publikacja®l.
Trudno powiedzieé, co sie wydarzylo w zwiazku z Special
Tasks. By¢ moze SWR nie zdawala sobie sprawy, do jakiego
stopnia publikacja ta jest niesolidna i jaki oddzwiek na Za-
chodzie wywola posadzenie o zdrade naukowcéw, zajmuja-
cych sie bomba atomowa. Funkcjonariusze wywiadu mogli
sie obawiaé, ze rynek zachodni, otwarty dotad na wspo-
mnienia agentow i szpiegowskie historie, ktérych wydanie
SWR sponsorowala, moze si¢ zamkna¢ z powodu kojarzenia
jej z taka publikacja jak Special Tasks.

NIEAUTORYZOWANE WYZNANIA

Jak pokazuja kontrowersje woko6t sprawy Sudoplatowa,
ksigzki szpiegowskie, dotyczace okresu zimnej wojny, moga
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by¢é potencjalnie atrakcyjne dla szerokiego kregu czytelni-
kéw. Pomimo ze zimna wojna sie skonczyla, jej historia jest
wcigz zywa i caly czas istnieje ogromne zainteresowanie
epoka szpiegéw i intryg, tak dobrze opisana w powiesciach
Johna le Carré. Widzac zapotrzebowanie na tajemnice, wie-
lu bylych agentéw KGB zrobilo kariery literackie bez po-
zwolenia swoich dawnych pracodawcéw. W takich przypad-
kach jednak musieli polegaé¢ wylacznie na wlasnych wspo-
mnieniach, poniewaz nie mieli dostepu do dokumentéw
archiwalnych?2.

Ten wysyp szpiegowskich wspomnien nastrecza pewne
problemy. Po pierwsze, tak jak w wypadku Special Tasks po-
jawia sie kwestia wiarygodnosci. Czytelnik ma uwierzy¢ au-
torowi, ktory zostal przeszkolony przez KGB w szerzeniu
dezinformacji i ktory cale swoje zycie zawodowe spedzil na
probach zdestabilizowania zachodnich demokracji poprzez
rozsiewanie klamstw. Jakie sag, opréocz pieniedzy, motywy ta-
kiego autora? Byli szpiedzy KGB nie sg na ogét dobrymi pi-
sarzami (dlatego tez zazwyczaj majg wspolautoréow), by
wiec ksigzka dobrze sie sprzedawala, musi zawieraé jakie$
rewelacje. Moze to by¢ Sliska sprawa. Nawet jezeli autorzy
opuscili stuzby wywiadowcze, musza by¢ ostrozni, by moé-
wiac za duzo, nie wzbudzi¢ gniewu tych stuzb, zwlaszcza je-
zeli mieszkaja w Rosji.

Na tym wlasnie polegal problem generala Olega Katlugi-
na, kiedy pisal swoje wspomnienia: The First Directorate:
My 32 Years in Intelligence and Espionage against the West,
ktéra ukazata sie w 1994 roku®3. Jak wspomnialam wczes-
niej, Kalugin byl wysokim funkcjonariuszem radzieckiego
wywiadu i mial dostep do najglebszych tajemnic KGB.
Chcac jednak ujawnic niektére z tych tajemnic, musiat by¢
bardzo ostrozny. W efekcie powstala ksigzka, ktéra przybli-
za nieco szczegoly operacji KGB, ale jest pelna pélprawd,
wiele rzeczy pozostaje w niej niedopowiedzianych i nie wy-
jasnia czytelnikowi kluczowych kwestii w stosunkach
Wschéd-Zachéd w okresie radzieckim. Kalugin powtarza na
przyklad w swojej ksiazce, ze Edward Lee Howard, szpieg
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CIA, ktéry w 1985 roku uciekl do Moskwy, byl odpowie-
dzialny za zdemaskowanie kilku Rosjan, pracujacych dla
CIA. Dzis wiemy jednak, ze to nie Howard, ale Aldrich
Ames zdradzit tych ludzi. Kalugin twierdzi réwniez, ze Wi-
talij Jurczenko, oficer KGB, ktéry uciekl do Stanéw w 1985
roku, a nastepnie zmienil zdanie, byl prawdziwym zdrajca,
a nie czescig planu KGB. Jak jednak wspomnialam wczes-
niej, afera Amesa w powazny sposob zakwestionowatla te
wersje’4.

Z innym problemem mamy do czynienia w przypadku
ksigzki Jurija Szwieca, ktory przeszed! na strone zachodnia,
My Life as a KGB Spy in America®>. Szwiec nie byt tak wyso-
kim funkcjonariuszem KGB, wiedzial wiec mniej niz Katu-
gin. Musial jednak czyms$ przyciagnac czytelnikéw. Opowie-
dzial zatem o zwerbowaniu w 1985 roku ,,Sokratesa”, co
uznal za swoéj najwiekszy sukces. Wedlug Szwieca KGB
przywiagzywal ogromng wage do tego agenta, bylego pra-
cownika administracji Cartera, ale w momencie zwerbowa-
nia ,,Sokrates” dawno juz zmienil miejsce pracy i nie mial
dostepu do tajnych dokumentéw. Co mégt powiedzie¢ KGB?
Jak sie okazalo, wszystkie informacje, jakich dostarczal, po-
chodzily z rozmoéw z przyjaciéimi i sgsiadami, ktérzy praco-
wali dla rzagdu. Mimo to Szwiec twierdzil, ze KGB oceniatl te
informacje tak wysoko, iz Biuro Polityczne uznatlo je za pod-
stawe do wytyczania kierunkéw polityki w stosunkach Sta-
ny Zjednoczone-Zwiazek Radziecki.

Jak pokazujg te przyklady, ksigzek napisanych przez by-
lych szpiegow KGB, zaréwno dezerterdow, jak i dysydentow
bardzo Swiezej daty, mieszkajacych w Rosji, nie mozna
traktowa¢ jako powaznego zrédla historycznego. Nawet wy-
korzystanie materialéw archiwalnych nie daje gwarancji
prawdy historycznej. Straznicy radzieckiej historii opowia-
daja ja teraz na nowo, niekiedy wykorzystujac archiwa
KGB we wlasnych publikacjach, przekazujac dokumenty
prasie, a nawet sprzedajac je tym, ktoérzy zdecyduja sie za-
placi¢ wystarczajagco duzo. Zgodnie z prawem wywiad
i kontrwywiad sg ostatecznymi sedziami w kwestii odtajnia-
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nia dokumentéw i moga zablokowa¢ dostep do archiwoéw,
kiedy tylko uznajg to za stosowne. Daje im to ogromng wla-
dze.

Zachodni naukowcy pracujacy w rosyjskich archiwach,
miedzy innymi nad dokumentami KPZR, potwierdzaja, ze
po poczatkowej polityce otwartosci w latach 1991-1993, do-
step do dokumentoéw stal sie trudniejszy. Na poczatku 1995
roku wladze znacznie zaostrzyly kryteria odtajniania doku-
mentéw. Co wiecej, obecno$é w archiwach i instytutach ba-
dawczych oficeréw bezpieczenstwa staje sie¢ coraz bardziej
widoczna®®.

Zmiany te pozostaja w zgodzie z ogélnymi trendami,
o ktéorych wspominalam wczesniej: wzrostem znaczenia or-
ganéw bezpieczenstwa, sklonnoscig do ,,silowych” rozwia-
zan w kraju, bardziej agresywna polityka zagraniczna, co-
raz gorszym stosunkiem do niezaleznych mediéw oraz ros-
naca nieufnoscig wobec cudzoziemcéw przybywajacych do
Rosji. Wszystko to dzialo sie za wiedza i aprobata Jelcyna.
W przypadku archiwéw on osobiscie wydawat dekrety i roz-
porzadzenia, ktore przekazaly ogromng wiadze w rece spad-
kobiercow KGB. Przymykal réwniez oko na tworzenie sie
systemu specjalnych przywilejow przy dostepie do archi-
wow. Moskiewski dziennikarz, narzekajgc na wybidrczy
wglad w prezydenckie archiwa, powiedzial: ,,Smutne, ze
wszystko to dzieje sie w imieniu prezydenta, w sferze jego
wladzy i z jego pomoca. Chcialoby sie wierzyé, ze robi to
niechcacy i ze jest zle informowany”?’. Niestety, nie wydaje
sie to prawda.
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Weczesniej KGB znajdowatlo sig pod scistg kontrolg
partii... Z braku KPZR i przy nierozwinigtej demokra-
cji w naszym kraju stuzby specjalne, zostawione sobie
w pilnowaniu przywdodztwa panstwa, stajq sig wyjgtko-
wo niebezpieczne.

Dziennikarz Rustam Sabirow w ,,Niezawisimej Gaziecie”,

marzec 1995

Wiosng 1995 roku, niedlugo przed wizyta prezydenta Clin-
tona w Moskwie, gdzie mial uczestniczy¢ wraz z prezyden-
tem Jelcynem w obchodach rocznicy Dnia Zwyciestwa,
zachodni eksperci podzielili sie na dwa obozy w przewidy-
waniu rozwoju sytuacji w Rosji. Optymisci zauwazali zna-
czacy postep w transformacji politycznej i gospodarczej, ja-
ka dokonala sie w Rosji przez trzy i pol roku od chwili roz-
wigzania Zwiazku Radzieckiego, i oczekiwali, ze postep ten
bedzie sie utrzymywal. Oczywiscie istnialy niepokojace sy-
gnaly, jak krwawa konfrontacja Jelcyna z parlamentem
w pazdzierniku 1993 roku czy inwazja na Czeczenie w grud-
niu 1994 roku. Sytuacja ekonomiczna wiekszosci rosyjskie-
go spoleczenstwa byla fatalna. Niepokoila réwniez twarda
postawa Rosji wobec panstw ,bliskiej zagranicy”. Jednak
caloSciowy obraz, zdaniem optymistéw, byl pozytywny.
Wskazywali oni na kwitngcy handel w rosyjskich miastach,
sklepy zapelnione towarami i powoli obnizajaca sie stope
inflacji. Niezalezne media byly gloSniejsze niz kiedykol-
wiek, a partie polityczne przygotowywaly sie do wyboréw
parlamentarnych zaplanowanych na grudzien 1995 rokul.
Pesymisci widzieli rzecz zupelnie inaczej. Ich prognozy
co do przyszlosci Rosji byly ponure. Rosngcy poziom pospo-
litej przestepczosci, niepokoje etniczne, przestepczo$¢ zor-
ganizowana, zubozenie spoleczenstwa i powstanie ogromnej
spodklasy” ludzi, zapa$s¢ podstawowych stuzb socjalnych
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i stale zagrozenie ekologiczne — wszystkie te czynniki spra-
wialy, ze czlonkowie tego obozu bili na alarm. Niepokoil ich
rowniez rosngcy autorytaryzm Jelcyna, objawiajacy sie
w fali prezydenckich dekretéw, ktére wzmacnialy role rza-
du i ulatwialy mu narzucanie swojej woli obywatelom. Dla
pesymistow inwazja na Czeczenie stanowila niebezpieczne
odzwierciedlenie tendencji do uzywania silty przeciwko we-
wnetrznej opozycji. Co gorsza, mialo to réwniez zlowrogie
konsekwencje dla nowo powstalych panstw, ktéore kiedys$
byly cze$cig Zwigzku Radzieckiego?.

Oczywiscie w tej grze zbyt wiele kart pozostawalo zakry-
tych, by ktokolwiek mogl sie pokusi¢ o konkretne prognozy.
Jednak rosnaca rola stuzb specjalnych zdawala sie potwier-
dzaé¢ obawy pesymistow, zwlaszcza jesli chodzi o autorytar-
ne tendencje w polityce i agresywny stosunek do zagranicy.
Wojna w Czeczenii, przygotowana przez FSK, wcigz trwala,
a Moskwa nie wydawala sie¢ gotowa do jakichkolwiek
ustepstw poza kosmetycznym zabiegiem wstrzymania ognia
na czas wizyty Clintona. Szef bezpieczenstwa, Stiepaszyn,
ktéry mial zosta¢c awansowany do stopnia generala, konty-
nuowal twardag linie. Zdanie dyrektora wywiadu Primakowa
w kwestiach takich, jak rozszerzenie NATO czy Partnerstwo
dla Pokoju, pozostawalo niezmienne. Na poczatku za$
kwietnia 1995 roku przyjeto ustawe, ktéra w znaczacy spo-
sOb rozszerzala uprawnienia organéw bezpieczenstwa.

W IMIE CZEGO?

W styczniu 1995 roku, we wspomnianym wcze$niej wy-
wiadzie, zastepca rzecznika prasowego Federalnej Stuzby
Kontrwywiadu Tomarowski wspomnial o wprowadzeniu no-
wej ustawy o organach bezpieczenstwa i narzekat na niedo-
godnosci zwigzane z kolejng zmiang nazwy. FSK miala sie
teraz nazywaé¢ Federalna Stuzba Bezpieczenstwa, w skrécie
FSB. Oznacza to, méwit sfrustrowany Tomarowski, koniecz-
no$¢ zmiany nagléwkow na calej papeterii. Kiedy ustawa
zostala przyjeta przez Dume i zaczelta obowiazywaé trzy
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miesigce p6zniej, stalo sie jasne, ze zmiana nazwy nie byla
wylacznie kaprysem. Odzwierciedlala rozszerzenie funkcji
organizacji z siedziba na Lubiance. Pokazywala, ze bedzie
to stuzba ,,bezpieczenstwa”, a nie zwykly kontrwywiad. Jak
ujal to szef Tomarowskiego, rzecznik prasowy Michajlow:
»Kontrwywiad to stosunkowo waskie pojecie, ktére oznacza
zwalczanie obcych stuzb specjalnych. Stopniowo obcigzano
go réwniez innymi zadaniami”3.

Nowa Ustawa o Organach Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa byla niezwykle szczegélowa, nawet jak na rosyjskie
standardy?. Dlaczego rzad rosyjski uznal za konieczne
wprowadzenie jeszcze jednej szczegélowej ustawy o stuz-
bach specjalnych? (W Stanach Zjednoczonych nie istnieje
podobne prawo, zamiast tego jest kilka réznych ustaw i ak-
tow wykonawczych dotyczacych bezpieczenstwa narodowe-
go, wywiadu i kontrwywiadu)>. Ponownie, jak w przypadku
poprzednich ustaw, rzad chcial zademonstrowaé swoje przy-
wigzanie do praworzadnos$ci, cho¢ sam akt tak naprawde
wyposazal nowy organ w szerokie kompetencje.

FSB odzyskiwala liczne uprawnienia, ktére KGB utracit
w wyniku réznych reorganizacji. Ustawa rozszerzala mozli-
wosci Sledcze, chociaz jak juz wspomniatlam, FSK réwniez
prowadzila sprawy kryminalne na podstawie dekretu prezy-
denckiego, wydanego kilka miesiecy wczesniej. FSB przej-
mowala takze wiezienia §ledcze (w sumie czternascie)
i niektore oddzialy specjalne. Jak mozna bylo oczekiwad,
liberalna prasa zareagowala negatywnie. Jedna z moskiew-
skich gazet podsumowala zmiany: ,,Stuzby specjalne maja
teraz daleko wieksze kompetencje, niz mial nieboszczyk
KGB”®,

Jeszcze bardziej znaczace bylo to, ze ustawa dawata FSB
prawo do prowadzenia operacji wywiadowczych zaréwno
w kraju, jak i poza jego granicami, w celu ,,podniesienia
zdolnoS$ci gospodarczych, naukowo-technicznych i obron-
nych Rosji” (artykul 2). Dla niektérych komentatoréw byl
to niebezpieczny sygnal. Jeden 2z dziennikarzy napisal:
sUprawnienia FSB w kraju, jakkolwiek imponujace, nie
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moga nikogo szokowac. Kazdy mial wiele czasu, by nabrac
szacunku do wszechwladzy stuzb specjalnych (bez wzgledu
na ustawy czy rezolucje partyjne). Ale rozszerzenie sfery
dziatania FSB poza granice Rosji jest czyms$ bez preceden-
su”’. Chociaz operacje wywiadowcze FSB miaty by¢ prowa-
dzone w porozumieniu ze Stuzbg Wywiadu Zagranicznego,
szczegoly tej wspolpracy nie zostaly okreslone. Trudno so-
bie wyobrazié¢, by SWR entuzjastycznie zareagowala na in-
gerencje w jej kompetencje.

Zgodnie z ustawa nowa stuzba wkraczala rowniez w sfe-
re dotychczas zarezerwowang dla Federalnej Agencji Rza-
dowej Lacznosci i Komunikacji (FAPSI), poniewaz nakazy-
wala FSB $ledzi¢ wszelkie sygnaly wysylane drogga radiowa,
zajmowac sie szyfrowaniem, a takze ochronag zakodowa-
nych informacji w instytucjach panstwowych, a nawet
w przedsiewzieciach prywatnych. Wobec tego, ze nie zostatl
do konca okreSlony podzial kompetencji miedzy FSB
a FAPSI, dalo to pole spekulacjom, iz obie firmy zostana
potaczoned.

Prezydencki dekret z kwietnia 1995 roku rzucit nieco
$wiatla na nowy podzial pracy. Majgc na celu ochrone syste-
mow telekomunikacyjnych, dekret ustanawial procedure,
w ramach ktérej FAPSI byla upowazniona do wydawania
koncesji na uzywanie wszelkiego sprzetu do kodowania i za-
bezpieczen tgcznosci, a FSB i GRU mialy pilnowa¢ prawi-
dlowosci korzystania z tych zezwolen®. Bez watpienia docho-
dzilo tu jednak do sytuacji, w ktorej wszystkie te stuzby na-
kiadaly sie na siebie, a wiec i do wspoélzawodnictwa
w dziedzinie dostepu do danych o ogromnym znaczeniu go-
spodarczym i strategicznym. Wida¢ to byto tym bardziej, ze
szef FAPSI Starowojtow domagat sie wzmocnienia roli swo-
jej firmy. Ostrzegal na przyklad przed rosnacym niebezpie-
czenstwem penetrowania tajnych danych ekonomicznych
(nie wylaczajac tych, ktére pochodzily z Banku Centralnego
Rosji) przez zachodnie stuzby specjalne. Zagrozenie to, jak
twierdzil, wymagalo dodatkowych Srodkéw bezpieczen-
stwa!l,
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ROLA DUMY

W ustawe wnies$li takze swdj wklad demokratyczni depu-
towani do Dumy, ktérzy przeforsowali w drugim czytaniu
pewne poprawki. Ustawa glosila na przyklad, ze ,,dzialania
kontrwywiadowcze, naruszajace tajemnice korespondenciji,
rozméw telefonicznych, informacji pocztowych, telegraficz-
nych i innych”, mozliwe sg tylko za zgoda sadéw. Dawatla
jednak réwniez prawo silom bezpieczenstwa do wchodzenia
bez przeszkdéd na teren prywatny, jezeli ,istnieje powazne
podejrzenie, ze na terenie tym byty lub sg czynione przygo-
towania do popelnienia przestepstwa... lub ze znajduje sie
na nim osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa”.
W takim wypadku oficer musial tylko powiadomi¢ o tym
fakcie prokuratora w ciggu 24 godzin.

Podobnie jak w przypadku statutu FSK nowa ustawa
mowila, ze prezydent ,wyznacza kierunki dziatania” stuzb
specjalnych, ktére sg federalnymi organami wykonawczymi.
Artykut 23. zdawkowo wspominatl o kontroli, méwiac, ze pre-
zydent, parlament i organy sgdownicze ,,monitorujg” stuzby
specjalne. Jedyne uprawnienie, jakie w zwigzku z tym uzy-
skiwali deputowani do Dumy, bylo jednak nader mgliste. Po-
legalo ono na ,,uzyskiwaniu informacji dotyczacych dzialania
organ6w FSB, zgodnie z procedurg przyjeta w prawie Fede-
racji Rosyjskiej” (dla poréwnania, ustawodawstwo Sta-
néw Zjednoczonych jest niezwykle szczeg6élowe, jesli chodzi
o uprawnienia kontrolne Kongresu)!l. Wrazenie niejasno-
Sci poglebiat jeszcze fakt, ze procedury dziatania FSB byly
w wiekszo$ci zawarte w niejawnych ,,aktach normatywnych”.

Dlaczego Duma przyjela te ustawe, skoro dawala ona
prezydentowi bezposrednia kontrole nad nowa Federalna
Stuzba Bezpieczenistwa? Proces ten nie przebiegatl lagodnie.
W kilku punktach nie bylo zgody pomiedzy prezydentem
i Duma. Obie strony przygotowaly rézne projekty ustawy.
Zgodnie z sugestia Jelcyna powotano komisje negocjacyjna,
skladajgcag sie z przedstawicieli Dumy, Rady Federacji
(wyzszej izby parlamentu) i reprezentantéw prezydenta. Jej
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szefem byl deputowany do Dumy Aleksiej Aleksandrow, by-
ly oficer $ledczy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznychl2,
Byl on zdecydowanym zwolennikiem wzmocnienia stuzb
specjalnych, poniewaz uwazal je za ostatni bastion w walce
z przestepczos$cia. Jak moéwil, korupcja nie przenikneta
jeszcze do organéw bezpieczenstwa i bylo niezwykle wazne,
by temu zapobiec poprzez wzmocnienie morale i skuteczno-
$ci dzialania za pomocg nowej ustawy!3.

W komisji byli tez Wiktor Iljuchin, przewodniczacy Komi-
sji Obrony i Bezpieczenstwa w Dumie, i Jurij Baturin, praw-
nik, prezydencki doradca ds. bezpieczenstwa narodowego.
Fakt, ze Iljuchin byl czlonkiem komunistycznej frakcji w Du-
mie, bez watpienia pomégt w przyjeciu ustawy. Iljuchin jest
zwolennikiem surowego prawa i porzadku, ktéry obawia sie
szpiegéw. Jego zdaniem: ,,Wielu ludzi w Rosji wierzy, ze Ro-
sja ma dzi$ tak przyjacielskie stosunki ze wszystkimi kraja-
mi, ze nie potrzebuje silnych i sprawnych stuzb specjal-
nych. Nic bardziej blednego. Mégibym zacytowac dziesiagtki
przykladéw obecnych dziatan obcych stuzb specjalnych
wzdluz wszystkich granic Rosji i wewnatrz niej” 14,

Najwyrazniej wielu deputowanych w Dumie podzielato
ten poglad. Trudno sie temu dziwié, jesli sie wezmie pod
uwage, jak wielu twardoglowych politykéw zasiadalo w 1a-
wach parlamentu?>. Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ problemu
przestepczosci i przemocy, ktéry niepokoil wielu obywateli
rosyjskich. Ustawa, dajgca stuzbom specjalnym nadzwyczaj-
ne uprawnienia w walce z tym zjawiskiem, cieszyla sie popu-
larnoscig zaréwno w Dumie, jak i wsrdd ogétu spoleczen-
stwa. Obawy o naduzywanie przez organa $cigania swoich
uprawnien zniknely w obliczu troski o bezpieczenstwo pu-
bliczne. Oto jedna z opinii wygltoszonych w Dumie: ,,Panstwo,
tak jak samochéd, musi by¢é sprawnie kierowane. Dobrze
funkcjonujacy system bezpieczenstwa nie ma stuzy¢ liberal-
nym pieknoduchom, ale chroni¢ obywateli przed gangstera-
mi, spoleczenstwo przed wstrzgsami politycznymi, a panstwo
przed zakusami jego jawnych i ukrytych wrogow™16.
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DEKRET JELCYNA PRZECIWKO FASZYZMOWI

Oproécz dziatan obcych stuzb specjalnych i rosnacej prze-
stepczoSci na horyzoncie pojawilo sie kolejne zjawisko gro-
zace Rosji ~ faszyzm. Wiosng 1995 roku termin ,,faszyzm”
lub ,neofaszyzm” zaczal budzi¢ rosnace zaniepokojenie
w kregach politycznych, zwlaszcza bliskich prezydentowi.
Faszyzm, zdaniem stronnikéw Jelcyna, rozprzestrzenial sie
w zatrwazajacym tempie i bez watpienia trzeba bylo cos
z tym zrobi¢. Wladze bez powodzenia prébowaty scigaé Wik-
tora Biezwierchego, znanego antysemite z Sankt Petersbur-
ga, ktéry w swojej ksigzce nawolywal do eksterminacji
wszystkich Zydéw, i Aleksieja Wiedienkina, przywédcy
skrajnie prawicowej partii Rosyjska Jedno$é¢ Narodowa,
ktory grozil $miercia dwoém dziataczom ruchu praw czlowie-
ka w Dumie, Siergiejowi Kowalowowi i Siergiejowi Juszen-
kowowi. Zdaniem administracji Jelcyna potrzebne byly
skuteczniejsze srodki do walki ze zjawiskiem faszyzmu?’.

Czy rzad przesadzal, méwiac o skali problemu? Bez wat-
pienia faszystowskie manifestacje stawaly sie coraz bardziej
widoczne. W moskiewskich sklepach $wietnie sprzedawaly
sie koszulki i bizuteria z emblematami faszystowskimi.
Dziennikarka Jewgienija Albac twierdzi, ze na poczatku
maja 1995 roku w Rosji byly 43 organizacje profaszystow-
skie i 154 pisma o takim profilul8. Niemniej, jak zauwazyl
w ,,Niezawisimej Gaziecie” Walerij Solowiej, grupy faszy-
stowskie egzystuja niemal w kazdym panstwie i sama ich
obecnos¢ nie oznacza, ze stanowia zagrozenie dla spoteczen-
stwa. Organizacjom, uznawanym w Rosji za faszystowskie,
brakowatlo koniecznej strategii, struktury i jasnych politycz-
nych celéw, by osiggnaé realny wplyw na spoteczenstwo.
Zdaniem Solowieja administracja Jelcyna uzywala antyfa-
szystowskiej retoryki, by ,,zdemonizowaé politycznych opo-
nentow”, a takze po to, by naprawi¢ popsute stosunki mie-
dzy Jelcynem i demokratami, ktérzy stracili wiare w prezy-
denta po inwazji na Czeczenie. Haslo walki z faszyzmem
przemawialo do demokratéw, a kierujagc uwage opinii pu-
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blicznej na rosyjskich faszystow, Jelcyn na zasadzie kontra-
stu przedstawial swdj wlasny autorytaryzm i nacjonalizm
jako bardziej umiarkowane!®.

Jakkolwiek powazne bylo zagrozenie faszyzmem w Rosji,
Jelcyn zaproponowal lekarstwo, ktére nie wzbudzilo entu-
zjazmu wsrod demokratycznych reformatoréow. Jego obszer-
ny Dekret ,,O zwalczaniu faszyzmu i innych form ekstremi-
zmu politycznego”, wydany pod koniec marca 1995 roku,
byl typowym przykladem arbitralnego podejscia do prawo-
dawstwa, ktore charakteryzowalo jego administracje od sa-
mego poczatku??., Dekret rozpoczynal sie od obszernego
oskarzenia tych, ktérzy ,,rozpalaja nienawi$é¢ spoleczna, ra-
sowa, etniczng i religijng”, oraz politycznych ekstremistow,
ktérzy podejmuja inne ,dzialania antykonstytucyjne”.
Wsréd rozlicznych postanowien dekret nakazywat stuzbom
specjalnym aresztowac i prowadzi¢ Sledztwa przeciwko oso-
bom ,rozpowszechniajacym materiaty drukowane, filmy, fo-
tografie oraz materialy audio-wideo, propagujace faszyzm
i wzniecajace nienawi$¢ spoleczna, rasowa, etniczng i reli-
gijna”. Zalecal réowniez wladzom bezpieczenstwa zakazywa-
nie publicznych spotkan i demonstracji organizowanych
przez grupy szerzgce takg nienawisc.

Stosujac tak szeroko zakreslone kategorie, stuzby specjal-
ne mogly Sciga¢ nie tylko ludzi w rodzaju Biezwierchego
i Wiedienkina, ale rowniez kazdego, kto sie nie zgadzal z Jel-
cynem. Teoretycznie mozna bylo zakaza¢ organizowania de-
monstracji kazej grupie politycznej. Najwyrazniej przewidu-
jac krytyke dekretu z tych powoddéw, jego autorzy wiaczyli
don klauzule méwiagca, ze Rosyjska Akademia Nauk ma
w ciggu dwdch tygodni przedstawi¢ prezydenckiej admini-
stracji ,naukowa definicje pojecia «faszyzm» i innych ter-
minéw uzytych w dekrecie”, tak by mozna wnies$¢ stosowne
poprawki. Bylo to trudne zadanie. Jak mozna da¢ precyzyj-
ng prawniczg definicje takich poje¢ jak ,,faszyzm” i ,,poli-
tyczny ekstremizm”. Co oznacza ,,wzniecanie nienawisci”?

Tymczasem, poniewaz dekret wchodzil w zycie z dniem
podpisania, definiowanie poje¢ nalezalo do organéw bez-
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pieczenstwa. Stiepaszyn ochoczo zabral sie¢ do stosowania
dekretu. Juz w kilka dni p6zniej zwolal na Lubiance konfe-
rencje prasowg na temat walki z faszyzmem i politycznym
ekstremizmem. Jeszcze zanim Duma zajmie sie dekretem,
mowil, faszystowskie demonstracje beda rozbijane. Jego
instytucja natychmiast zajmie si¢ $ledzeniem zrédetl finan-
sowania faszystowskich periodykéw, konfiskowaniem eks-
tremistycznych materialéw propagandowych?l. Wkrétce,
z chwilg wejscia w zycie ustawy, zmieniajace] nazwe FSK
na Federalna Stuzbe Bezpieczenstwa, Stiepaszyn i jego lu-
dzie mieli zosta¢ wyposazeni w bezprecedensowe Srodki do
realizacji celow politycznych Jelcyna.

NOWY TYTUL STIEPASZYNA

Szef nowej Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa mial sto-
pien generala armii, najwyzsza range wojskowa. Zaden
zwierzchnik sit bezpieczenstwa nie mial takiego stopnia od
czasow kierujacego KGB Kriuczkowa. Awans Stiepaszyna
zaskoczyl tych, ktorzy przewidywali jego dymisje po sparta-
czonej inwazji na Czeczenie. Jeden z moskiewskich dzien-
nikarzy pisal na poczatku stycznia: ,,Rozpoczelo sie goracz-
kowe poszukiwanie kozla ofiarnego, na ktérego mozna by
zwali¢ wine za niepowodzenie operacji... Podczas gdy szefo-
wie resortow obrony i spraw wewnetrznych majg przynaj-
mniej jedng karte w reku - to ich zolnierze ging — FSK nie
ma nic na swojg obrone. Nawet CIA radzila sobie lepiej,
wspierajgc Contras”?2,

W lutym 1995 roku general Jewgienij Podkolzin o§wiad-
czyl publicznie, ze ciezkie straty wojsk w Czeczenii i poraz-
ki militarne sg w duzej mierze wynikiem blednego roz-
poznania wywiadowczego prowadzonego przez Federalng
Stuzbe Kontrwywiadu, poniewaz zle wybrano moment roz-
poczecia operacji. Opinia publiczna nie byla odpowiednio
przygotowana na inwazje, a rozpoczynanie dzialah w mo-
mencie, gdy poborowi konczyli swojg stuzbe, nie miato sen-
su. Oznaczalo to, ze doSwiadczonych zolnierzy zastepowali
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nowicjusze. Rowniez surowa kaukaska zima byla najgor-
szym okresem w roku do prowadzenia kampanii. Raporty
na temat uzbrojenia i zdolnosci bojowej przeciwnika okaza-
ly sie mylace. To réwniez bylo wing FSK, méwil general, po-
niewaz GRU nie angazowal si¢ w dzialania wywiadowcze
w Czeczenii az do rozpoczecia inwazjiZ3.

Rzecznik prasowy FSK Michajlow szybko odpowiedzial
na te zarzuty, wskazujac, ze general Podkolzin nie bral
udzialu w operacji i w zwiazku z tym nie zna faktéow. Tym-
czasem generalowie, bezposrednio kierujacy inwazja, byli
bardzo zadowoleni z pracy FSK?. Istotnie, obwinianie FSK
o to, ze nie zwrocila generalom uwagi na niedogodny czas
do dzialan militarnych, wydaje sie nie mie¢ sensu. Genera-
lowie powinni by¢ w koncu tego §wiadomi. Trudno tez uwie-
rzy¢, by GRU nie prowadzil dzialan wywiadowczych przed
inwazjga. Wywiad wojskowy nalezal przeciez do zadan GRU,
a nie FSK (trzeba przy tym wspomnieé, ze niektére zréodia
podajg réwnie malo prawdopodobna teze, jakoby prezy-
dencki ochroniarz Korzakow nie dopuszczat do przedstawie-
nia Jelcynowi raportéw GRU, ktéry byl przeciwny inwa-
zji)?°. Jednak niedocenienie oporu, jaki Czeczeni stawili
agresorom, moze by¢ po cze$ci wing Stiepaszyna. Wystarczy
powierzchowna wiedza o Czeczenach i historii rosyjskich
przesladowan, by przewidzieé, ze beda oni walczyé do upa-
dlego?®.

Nawet jesli Jelcyn po inwazji na Czeczenie stracit zaufa-
nie do Stiepaszyna, to nie okazywat tego. Publiczna aktyw-
no$¢ szefa kontrwywiadu w pierwszych miesigcach inwazji
i jego autorytatywna wypowiedz na temat Czeczenii prze-
czyly pogtoskom, jakoby miatl straci¢ posade. Nie okazywat
tez, by w jakikolwiek sposéb zalowal decyzji o wszczeciu
dzialanh wojennych. W styczniu, dokladnie w momencie,
kiedy premier Rosji Wiktor Czernomyrdin prowadzit w Mo-
skwie negocjacje z delegacja czeczenska na temat warun-
kow zawieszenia broni, Stiepaszyn ze swego posterunku
w Mozdoku odrzucil mozliwosé negocjacji: ,,Jestem abso-
lutnie przeciwny prowadzeniu jakichkolwiek rozmoéw
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z ludzmi reprezentujacymi rezim Dudajewa”, powiedzial
dziennikarzom?’. W maju 1995 roku wykluczyl szybkie za-
konczenie wojny w Czeczenii: ,,Chcialbym zauwazyd, ze nie
mamy nadziei na latwe rozwigzanie konfliktu. Dlatego tez
FSB (sukcesorka FSK) stworzyla departament ds. Cze-
czenii, jeden z najwiekszych oddzialéw terytorialnych, do
ktorego zadan bedzie nalezala walka z bandytyzmem”28, Ta
twarda linia Stiepaszyna w stosunku do Czeczenii stala
w sprzecznos$ci z lagodniejszymi pogladami innych przed-
stawicieli administracji Jelcyna, co moglo sprawia¢ wraze-
nie, ze jego pozycja jest niezachwiana. Jak jednak poka-
zaly nastepne wydarzenia, Stiepaszyn stgpal po bardzo
grzaskim gruncie i spekulacje na temat jego dymisji okaza-
ly sie prawdziwe.

BIZANTY JSKI DWOR KORZAKOWA

Spekulowano réwniez na temat ostrego konfliktu Stiepa-
szyna z Korzakowem, szarg eminencja Kremla, ktdrego
wplyw na Jelcyna - poréwnywany czesto przez Rosjan
z wplywem Rasputina na cara Mikolaja II - byl wtedy
w Moskwie gléwnym przedmiotem rozméw. Obsesja rosyj-
skich mediéw na punkcie Korzakowa rozpoczela sie od raj-
du jego oddzialéw bezpieczenstwa na Most Bank na poczat-
ku grudnia 1994 roku. Jak zauwazy! sam Korzakow w udzie-
lonym w styczniu wywiadzie dla pisma , Argumienty
i Fakty”: ,,Moge dokladnie wskazac¢ date, kiedy ta fala [ne-
gatywnych opinii] sie zaczela - to 2 grudnia, kiedy nasz per-
sonel zneutralizowal ochrone grupy Most”?2?,

Afera Mostu miala swoje reperkusje, liberalna prasa bo-
wiem zaczela oskarza¢ Korzakowa o préby zastraszania kry-
tykow Jelcyna. Media zareagowaly rownie ostro na opubli-
kowany w ,Izwiestijach” list Korzakowa do Czernomyrdina,
w ktorym tlumaczyl, dlaczego rzad nie powinien dopuscié
do swobodnego dostepu do rosyjskich rurociggéw poprzez
likwidacje panstwowych koncesji i ograniczen w liczbie
firm ochraniajacych rurociag i eksportujacych rope3. Co
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ma wspoélnego prezydencki ochroniarz Korzakow z ropa, py-
tano. Korzakow ponownie probowal sie broni¢ w liscie do
»lzwiestii”, podkreslajac, ze kazdy, réwniez szef ochrony
prezydenta, ma prawo do swobodnego wyrazania opinii3!.
Jednak jego tlumaczenia nie przekonaly niezaleznych me-
diow. Jak pisaly ,Izwiestija”: ,,Kiedy chodzi o rope - dzia-
lalnosé, ktora przynosi miliardy dolaréw zysku rocznie - za-
chowanie systemu przywilejow, zamiast réwnego dostepu
dla wszystkich, umozliwia biurokratom dowolne «kreowa-
nie» milioneréw wedle swego uznania. Daje im réwniez
szanse na sprzedawanie swojego poparcia na taka skale,
wobec ktérej wszelkie rozmowy o walce z korupcja stajg sie
po prostu $mieszne”32,

Ataki na mieszanie sie Korzakowa w sprawy gospodarcze
nie ustawaly. Na poczatku lutego ,,Jzwiestija” opublikowaly
artykul o utworzeniu spéiki gietdowej, ktéora miala sie zaj-
mowac eksportem ropy. Utworzyli jg czionkowie prezydenc-
kiej administracji33. Nie bylo chyba kwestig przypadku, za-
uwazal autor artykutu, ze spétka powstatla w miesigc po me-
morandum Korzakowa do Czernomyrdina, jak réwniez to,
ze Korzakow nadzoruje panstwowe przedsiebiorstwo ,,Ros-
wooruzenije”, utworzone w 1993 roku do eksportu broni.
Te fakty wywolaly nastepujacy komentarz na temat Korza-
kowa w ,,Niezawisimej Gaziecie™:

Powazni obserwatorzy sceny politycznej nadal twierdza, ze wplyw te-
go urzednika na rosyjska polityke stale rosnie. Szef ochrony glowy pan-
stwa okres$la strategie rozwoju przemystu naftowego, zajmuje sie han-
dlem bronig, jest ekspertem od bankowosci, elektrowni atomowych, me-
tali niezelaznych; ma swéj wlasny poglad na prywatyzacje... Aleksandra
Korzakowa nie satysfakcjonuje juz wylacznie zapewnianie fizycznej
ochrony glowie panstwa3.

Wkroétce pojawilo sie oskarzenie, ze Korzakow stworzyl
»tajny fundusz” do sfinansowania kampanii wyborczej Jel-
cyna. Pienigdze mialy pochodzi¢ z jego domniemanych nie-
legalnych dochodéw. Wedlug dziennikarza Siergieja Par-
chomienki zblizajagce sie wybory parlamentarne i prezy-
denckie mialy kosztowaé¢ obéz Jelcyna ogromne pienigdze,
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ktére zapewne ,,Sciggnieto” z handlu bronia, ropa i metala-
mi szlachetnymi. Parchomienko przedstawil kolejny dowaéd
na to, ze Korzakow jest gleboko zaangazowany w nadzorowa-
nie eksportu broni. W grudniu 1995 roku powstal Panstwo-
wy Komitet ds. Technologii Wojskowej, podporzadkowany
bezposrednio prezydentowi i kierowany przez Korzakowa
i jego ludzi3®>. W tym samym czasie prokurator generalny
prowadzit Sledztwo przeciwko ,,Roswooruzeniju” w zwigzku
z niewyjasnionym zniknieciem duzych sum pieniedzy. Jed-
nak malo kto oczekiwal, ze Sledztwo zakonczy sie aktami
oskarzenia, poniewaz prokurator generalny Iljuszenko byt
czlowiekiem Jelcyna3®.

Chociaz Korzakow sterowal calo$cia operacji z ramienia
Jelcyna, to wedlug Parchomienki czlowiekiem, ktéry oso-
biScie prowadzil interesy, byl inny ,,Rasputin”, general
Gieorgij Rogozin, ktérego ,,balo sie i nienawidzilo setki lu-
dzi”3’. Rogozin, nazywany w otoczeniu Jelcyna ,czarno-
ksieznikiem”, byl dlugoletnim pracownikiem KGB. Dorobitl
sie swojego stopnia w kontrwywiadzie wojskowym, pod ko-
niec lat osiemdziesigtych pracowal w Instytucie Badan Pro-
blemoéw Bezpieczenistwa przy KGB. Przetrwal trzesienie zie-
mi po puczu w sierpniu 1991 roku i przeszed! do aparatu
prezydenta. Zostal zastepca Korzakowa w Stuzbie Bezpie-
czenstwa Prezydenta i szefem zespolu doradcéw Jelcyna.
Wedlug o0s6b z otoczenia Jelcyna Rogozin jako zdeklarowa-
ny zwolennik okultyzmu regularnie studiowal polozenie
gwiazd, sporzadzajgc analizy polityczne. Co gorsza, szpiego-
wal rowniez innych czlonkéw administracji, rozsiewajac at-
mosfere paranoi wsréd doradcéw Jelcyna.

Parchomienko, proreformatorski dziennikarz o solidnej
opinii, oparl swoja historie na wywiadach z wieloma urzed-
nikami z bliskiego otoczenia Jelcyna, nie mozna wiec za-
kwalifikowac¢ jej jako zwyklej fantazji. Nawet przyjmujac,
ze pewne elementy sg w niej przesadzone, to nie ulega wat-
pliwosci, ze Korzakow i jego ludzie sa kim$ znacznie wiece]
niz ochroniarzami prezydenta. Jezeli doniesienia o finanso-
wych naduzyciach sa chociaz w czesci prawdziwe, to Jelcyn
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jest otoczony skorumpowanymi urzednikami spragnionymi
wladzy, ktérych gléwnym celem jest utrzymanie go na urze-
dzie, by dalej mogli z tego czerpa¢ korzysci finansowe. Pro-
blemy Jelcyna ze zdrowiem - ktére doprowadzily do jego
diugiego pobytu w szpitalu w lipcu 1995 roku z powodu do-
legliwosci serca — dalty grupie Korzakowa jeszcze wieksze
mozliwosci dzialania.

SYTUACJA W GLOWNYM ZARZADZIE OCHRONY

Jaka role odgrywal Barsukow i GZO w tych bizantyjskich
intrygach? Jak wspomnialam wczesniej, Stuzba Bezpieczen-
stwa Prezydenta nie podlegala juz zarzadowi ochrony Bar-
sukowa i Korzakow nie byl juz jego zastepca. Jednak z ope-
racyjnego punktu widzenia zmiana nie byla tak znaczaca.
Dwoéch funkcjonariuszy pracowalo ze soba od wielu lat -
Barsukow byl szefem Korzakowa w ,,dziewigtce” - i wspol-
praca ta wcigz trwala. Stworzyli razem departament anali-
tyczny, ktéry monitorowal polityczng i gospodarcza sytu-
acje w kraju. Jak napisat jeden z komentatoréw: ,,Trudno
orzec, gdzie konczy sie GZO, a zaczyna SBP. Obydwie insty-
tucje prowadza wspoélne przedsiewziecia, maja wspdlng
stluzbe prasows i kilka innych wydziatow”38.

Spadkobierca IX Zarzadu KGB, Gléwny Zarzad Ochrony,
wraz ze sluzbg Korzakowa stale sie rozrastal. Jego personel
mial sie zwiekszy¢ z 8000 do ponad 20 000 pod koniec 1994
roku, by skutecznie strzec najwyzszych rosyjskich dostojni-
kéw, ich biur, samochodéw, apartamentéw, dacz i innych
tajnych ,,obiektéw specjalnego znaczenia”. Jak wspomnia-
lam wczes$niej, prawo zezwalalo GZO na prowadzenie czyn-
nosci Sledczych. Oficerowie tej sluzby mogli inwigilowa¢ lu-
dzi, podstuchiwa¢ rozmowy telefoniczne itd. Wedlug donie-
sien prasowych, kierowany przez Barsukowa GZO miat
nieograniczony budzet i kupowal nawet najnowoczesniejszy
zachodni sprzet, by podstuchiwaé kremlowskie gabinety3?.
Czyje gabinety? Pytany w wywiadzie, czy jest jednym z ce-
léw inwigilacji, doradca Jelcyna ds. bezpieczenstwa narodo-
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wego Jurij Baturin odpowiedzial dyskretnie: ,,Ze wzgledu
na moje stanowisko znam techniczne mozliwosci réznych
stuzb specjalnych. Z tego powodu kieruje sie nastepujaca
zasada: ani w moim biurze, ani przez telefon, ani w zadnym
innym miejscu nie méwie niczego, czego nie mégibym po-
wtérzy¢ publicznie”*0,

GZO byt wiec kolejng stuzbg, ktéra dublowala kompe-
tencje sluzby Stiepaszyna. Dodajac do tego potezng FAPSI,
ktorej mozliwosci nadzorowania systeméw komunikacyj-
nych i zbierania informacji sg podobno nieograniczone,
aparat bezpieczenstwa w Rosji zostal rozdety do niespotyka-
nych wczesniej rozmiaréw*!. W tym samym czasie powstat
jeszcze jeden departament, ktéory miatl ,,zbiera¢ informacje”
srodkami technicznymi: Departament Zabezpieczania Doku-
mentéw i Informacji przy Urzedzie Prezydenta, kierowany
przez szefa biura prezydenta, Siergieja Filatowa, i podobno
kontrolujgcy prace FAPSI*2,

Rozrost agencji, ktorych zadaniem miata by¢ ochrona,
inwigilacja, podstuch lub inne ,,czynnosci operacyjno-$led-
cze”, moze, tagodnie rzecz ujmujac, budzi¢ pewne zaniepo-
kojenie. Jak gorzko zauwazyl jeden z rosyjskich komentato-
row: ,,Kiedys latwiej to bylo zrozumieé: byles inwigilowany
albo przez KGB, albo przez MSW. Teraz trudno si¢ w tym
potapaé”3.

Dlaczego administracja Jelcyna zdecydowala sie stwo-
rzy¢ tak wielki i zarazem ociezaly aparat bezpieczenstwa?
Rzecz jasna w czasach radzieckich w KGB istnial przerost
zatrudnienia, wywolany szpiegomania i przesladowaniami
dysydentoéw politycznych. Ale KGB byl przynajmniej struk-
turg hierarchiczng z czytelnym podzialem kompetencji. Po-
nadto spoleczenstwo do tego stopnia balo si¢ KGB, ze stuz-
ba ta nie miala wiele do roboty, jesli chodzi o zapewnienie
politycznej kontroli w kraju. Administracja Jelcyna dla od-
miany czula sie osaczona przez opozycje i zagrozona nara-
stajaca w kraju przemoca. Jak podaje jeden z informato-
row:
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»Dziewiagtka” (IX Zarzad KGB) pilnowala ludzi i budynkéw na terenie
calego Zwiagzku Radzieckiego. Od tego czasu terytorium kraju zmniej-
szylo sie znacznie, natomiast sama gwardia sie rozrosta. Wczesniej, na
przyklad, dziesieciu czy dwudziestu straznikéw pilnowalo wszystkich no-
menklaturowych dacz. Dzisiaj kazdej daczy pilnuje ponad dwudziestu
oficerow GZO. Liczba specjalistow, zaangazowanych do elektronicznej in-
wigilacji i podstuchu, réwniez gwaltownie wzrosta w ostatnim czasie*‘.

Nie warto nawet wspominaé, ze aktywnos$¢ stuzb specjal-
nych znacznie wzrosta w réznych punktach zapalnych Ros;ji,
zwlaszcza na pélnocnym Kaukazie i, oczywiscie, w Czecze-
nii, gdzie stuzba Stiepaszyna otworzyla duze biuro.

DALSZE KROKI NA DRODZE DO REINTEGRAC]I

Oproécz zwiekszonego zaangazowania w sprawy bezpie-
czenstwa wewnetrznego rzad rosyjski mial coraz wieksze
ambicje w stosunku do ,,bliskiej zagranicy”. Tym mozna za-
pewne tlumaczy¢ ustawe z kwietnia 1995 roku, przyznaja-
cej Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa prawo do prowadze-
nia operacji wywiadowczych wspdlnie z wywiadem i podpi-
sanie uméw o kooperacji ze stuzbami wywiadowczymi
innych krajow. ,Inne kraje” oznaczaly w tym wypadku
przede wszystkim byle republiki radzieckie, ktére sg obec-
nie czescig WNP.

Stuzby specjalne panstw WNP postanowily ,,zespoli¢ wy-
sitki” jeszcze przed wprowadzeniem ustawy. W polowie mar-
ca 1995 roku odbyla sie w Moskwie dwudniowa konferencja
szefow stuzb specjalnych panstw WNP. Przed konferencja
pracownik KGB Jurij Diemin powiedzial, ze nie powstanie
zadna zorganizowana struktura, sluzby beda jedynie prze-
prowadza¢ wspdlne operacje*>. Wydarzenia potoczyly sie
jednak inaczej. Uczestnicy spotkania zgodnie glosowali za
stworzeniem stalego sekretariatu z siedziba w Moskwie i kie-
rowanego przez Stiepaszyna, do koordynowania wspélnych
operacji. Tworzac wspélny bank danych (réwniez zlokalizo-
wany w Moskwie), zgodzono sie co do koniecznosci wspoélpra-
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cy w zwalczaniu przestepczos$ci zorganizowanej, handlu nar-
kotykami, terroryzmu i szpiegostwa ze strony panstw ,sa-
siednich”. Ostateczne porozumienie, regulujace kwestie eks-
tradycji i inne problemy prawne, zostalo podpisane na spo-
tkaniu szeféw stuzb specjalnych w Gruzji pod koniec maja*b.

Porozumienia te nie byly dla nikogo niespodzianka, po-
niewaz na mocy umoéw bilateralnych Rosjanie od dawna
wspolpracowali ze swymi kolegami ze stuzb panstw WNP.
Jednak podpisanie formalnych porozumien wielostronnych
bylo znaczace, poniewaz oznaczalo, ze Moskwa ostatecznie
rezygnuje z zasady nieingerowania w wewnetrzne sprawy in-
nych panstw WNP. Mozna by zapytaé, w jaki sposéb pafstwo
ma chroni¢ swoja niezaleznos¢, jezeli jest zobowigzane prze-
kazywaé innemu panstwu informacje na temat przestepcow,
szpiegéw i innych zagrozen, a nawet pozwala temu innemu
panstwu wprowadzi¢ swoja jurysdykcje na wlasnym teryto-
rium? Czy wymiana personelu stuzb bezpieczefistwa miedzy
panstwami WNP nie stwarzala im mozliwosci szpiegowania
si¢ nawzajem? Poniewaz Rosjanie mieli kierowaé wsp6lnym
sekretariatem bezpieczenstwa i koordynowaé przedsiewzie-
cia, mieli oni najwiecej do wygrania. Bez watpienia to wia-
$nie dlatego Stiepaszyn z takim animuszem promowat idee
Scislej kooperacji. Inna sprawa, ze jego partnerzy z panstw
WNP nie potrzebowali chyba specjalnej zachety, bo byli
przyzwyczajeni do wspélpracy z Rosjanami z czaséw KGB
i zapewne z radoscig przywitali pomoc Moskwy. Zdaniem
Stiepaszyna: ,,Nie ma nic zlego w tym, ze stuzby specjalne
z republik bylego ZSRR zebraly sie ostatnio razem i osig-
gnely szerokie porozumienie... dzieki ktéremu bedzie mozna
koordynowa¢ dziatania naszych stuzb. Nikt nie wygral na
upadku poprzedniego systemu bezpieczenstwa — wszyscy
przegrali”#’. Teraz sytuacja wroécila do normy. Imie KGB
odeszlo do historii, ale jego duch pozostal.

Podobny proces dotyczyl stuzb granicznych, cho¢ pewne
punkty sporne uniemozliwialy podpisanie traktatu granicz-
nego WNP przez wszystkie panstwa. W maju 1995 roku
przedstawiciele siedmiu panstw parafowali w Minsku poro-
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zumienia o wspdlnej ochronie zewnetrznych granic WNP*8,
Do ukladu nie przystapily Turkmenistan, Uzbekistan, Azer-
bejdzan, Moldawia i Ukraina. Turkmenistan mial juz wczes-
niej dwustronng umowe z Rosjg, wiec jego odmowa nie
miala w praktyce wiekszych konsekwencji. Przedstawiciele
Ukrainy podkreslali, ze dla ich niepodleglego panstwa po-
mys! formalnego ustalenia zewnetrznej granicy WNP jest
nie do przyjecia*®. Jednak szef rosyjskich oddzialéw gra-
nicznych Nikolajew byl optymista i uwazal, ze pozostate
panstwa przylaczg sie do traktatu w najblizszej przyszlosci.
Jak ttumaczyt juz wczesniej: ,,W przeciwienstwie do zjed-
noczonej Europy nie potrzebujemy sie jednoczy¢. ByliSmy
kiedy$ jednym panstwem i wiele wigzéw nie zostalo zerwa-
nych. Réwniez wspélna granica zostala w znacznym stopniu
zachowana>?.

Gdy w pierwszych miesigcach 1995 roku konflikt na gra-
nicy tadzycko-afganskiej przybrat na sile pomimo wysitkéow
majacych na celu doprowadzenie do zawieszenia broni,
zbrojne starcia pomiedzy rosyjskimi oddzialami graniczny-
mi i wspieranymi przez Afganczykéw tadzyckimi rebelian-
tami staly sie coraz czestsze>l. Moskwa nadal deklarowata
swoje niezachwiane poparcie dla komunistycznego rzadu
prezydenta Rachmanowa, zaréwno gospodarcze, jak i militar-
ne. To drugie objawialo sie w pomocy dla tadzyckiej armii
i obecnosci ,,sit pokojowych” WNP, liczacych 1500 ludzi. Ze
swej strony Nikolajew nie pozostawial zludzen, ze jego
18 000 zolnierzy nie ma zamiaru opusci¢ granicy tadzyckiej.

Z takim stanowiskiem zgadzali si¢ czlonkowie réznych
frakcji w Dumie, ktérzy odwiedzili tadzycka granice
w kwietniu 1995 roku. Grupa ta, w ktérej byl miedzy inny-
mi prawicowy przywédca polityczny Zyrinowski, opowie-
dziala sie za wzmocnieniem sil granicznych w regionie. Ro-
sji niezwykle zalezalo na utrzymaniu politycznej dominacji
na tym terenie. Chodzito przede wszystkim o niedopuszcze-
nie do przejecia wladzy przez islamskich opozycjonistéw.
Bylo to wazne réwniez ze wzgledu na ich bliskie kontakty
z dwudziestoma milionami muzulmanéw mieszkajgcych
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w Rosji, ktorzy zrazili sie do rosyjskiej polityki po wojnie
w Afganistanie, konflikcie w Tadzykistanie i inwazji na
Czeczenie. ,,Jezeli opuscimy dzi§ Tadzykistan — podkreslat
Nikotajew — wkroétce na scenie pojawig sie¢ nowi sponso-
rzy”2,

Przekonanie, ze rosyjskie interesy strategiczne rozciaga-
ja sie na wszystkie panstwa WNP, oraz konsekwentne ,,na-
wolywanie do reintegracji” nie ograniczalo sie wytgcznie do
aparatu bezpieczenstwa i wywiadu. Nawet byly minister
spraw zagranicznych Andriej Kozyriew, uchodzacy za demo-
krate i reformatora, zaczal coraz bardziej stanowczo méwic
o interesach Rosji w krajach ,,bliskiej zagranicy”. Zaskoczyl
na przyklad wielu obserwatoré6w na Zachodzie, kiedy
w kwietniu 1995 roku oznajmit publicznie, ze Rosja nie po-
winna sie waha¢ przed wysylaniem oddziatéw do tych kra-
jow WNP, gdzie gwalcone sa prawa rosyjskiej mniejszoscis3.
Oznaczalo to odrodzenie sie ambicji ,,imperialnych”, coraz
wyrazniejszych od chwili wkroczenia do Czeczenii. Chociaz
Czeczenia jest czeScig Federacji Rosyjskiej i z prawnego
punktu widzenia nie moze by¢ okres$lana jako ofiara rosyj-
skiego imperializmu, rosyjska wojna przeciwko temu krajo-
wi pokazuje, ze Moskwa nie zawaha sie uzy¢ sity, by bronic
swoich interes6w przed krngbrnymi grupami narodowoscio-
wymi.

SLUZBA WYWIADU ZAGRANICZNEGO W OFENSYWIE

Sadzac po o$wiadczeniach Primakowa, wywiad mocno
wspieral te neoimperialistyczne tendencje. Chociaz sam
Primakow nie méwil zbyt wiele o Czeczenii, wyrazil swodj
poglad, ostrzegajac przed islamskim ekstremizmem we
wspomnianym wyzej raporcie z wrzeSnia 1994 roku, ktéry
w sposéb bezprecedensowy naciskal na zwiekszenie domi-
nacji Rosjan nad innymi nacjami®*. Kiedy rozpoczela sie
wojna w Czeczenii, SWR skupila sie na poprawieniu nad-
szarpnietego wizerunku Rosji za granica. Wedlug jednego
z jej funkcjonariuszy: ,,naszym najwazniejszym zadaniem
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jest teraz doprowadzenie do tego, by zagraniczni politycy
dobrze zrozumieli wydarzenia w Czeczenii. Staramy sie, by
nie wyglaszali oni powierzchownych ocen, nieuzasadnio-
nych oskarzen i by nie podejmowali nieprzemyslanych de-
cyzji politycznych”. Zdaniem owego funkcjonariusza do
obowigzkéw nalezalo rowniez ,wzmacnianie proceséw rein-
tegracyjnych na terenie bliskiej zagranicy”>>.

Kiedy Primakow objal stanowisko szefa wywiadu, wielu
obserwatorow postrzegalo go jako osobe przejsciowa, pozo-
stalo$¢ po epoce Gorbaczowa, ktéra szybko zniknie ze sce-
ny. Jednak na poczatku 1995 roku sprawowat on juz swoje
stanowisko od ponad trzech lat, trzykrotnie wydat obszerne
oSwiadczenia na temat polityki zagranicznej i jako pelno-
prawny czlonek Rady Bezpieczenstwa byl gtéwnym graczem
w zespole Jelcyna ds. bezpieczenstwa narodowego, a w kaz-
dy poniedziatkowy ranek spotykal sie z prezydentem, by
zreferowac¢ wydarzenia zagraniczne. Jak wytlumaczy¢ utrzy-
manie sie Primakowa przy wiladzy i jego niewatpliwy suk-
ces, polegajacy na zachowaniu wptywu wywiadu na decyzje
polityczne? Wedlug jednego ze zrédetl: ,,Doswiadczony anali-
tyk na stanowisku szefa stuzb specjalnych, gotowy pracowa¢é
dla nowej wiladzy, byl bez watpienia uzyteczny. Co wiecej,
nadmierne niepokojenie stuzb wywiadowczych jest ryzy-
kowne - wladze Swietnie zdajg sobie sprawe, o jakich skan-
dalach, zaré6wno wewnetrznych, jak i miedzynarodowych,
wiedza te stuzby”56. Jako dtugoletni czlonek elity, zajmuja-
cej sie polityka zagraniczng, wcielang w zycie przez KGB,
Primakow zapewnial SWR kontynuacje w trudnym okresie
przejsSciowym. Gdy wezmie sie¢ pod uwage dramatyczne
zmiany na arenie miedzynarodowej, czlowiekiem, ktoéry
moégl wskazaé¢ wywiadowi droge, misje, zawierajacag wiele
elementéw poprzedniego KGB, byt na pewno Primakow.

Wywiad gospodarczy jest przykladem kontynuowania tej
misji. Pod koniec epoki radzieckiej, kiedy kremlowskie kie-
rownictwo zaczelo zdawaé sobie sprawe, ze ich kraj zostaje
w tyle za Zachodem w wielu podstawowych dziedzinach
technologii, I Zarzad Gléwny KGB wraz z GRU rozwinat am-

317



ROZDZIAL DZIEWIATY

bitny program pozyskiwania zachodnich tajemnic technolo-
gicznych zar6wno w sferze wojskowej, jak i cywilnej®’. Zda-
niem pierwszego zastepcy Primakowa, Trubnikowa, w 1995
roku SWR rozszerzyla ten typ dziatalnosci na wszelkie kon-
takty gospodarcze pomiedzy Rosja a Zachodem. Oficerowie
wywiadu uwaznie studiowali sytuacje na rynkach, zawiera-
ne umowy, zwlaszcza w sferze handlu bronig i surowcéw
strategicznych, pilnie Sledzili, dokad wyptywa kapital rosyj-
ski®8. W zasadzie SWR powinna wykonywa¢é te zadania je-
dynie w odniesieniu do firm panstwowych. Dlatego jej
rzecznik zaprzeczy! doniesieniom, jakoby wywiad wspoma-
gal swoimi materialami firmy w rodzaju grupy Most lub
Menatop Bank>?. Niemniej byli oficerowie wywiadu, ktérzy
obecnie pracuja dla tych firm, bez watpienia korzystajg ze
swoich kontaktow w SWR do zdobycia informacji.

Ta nowa misja gospodarcza moze tlumaczyé, dlaczego
SWR aktywnie zaangazowala sie¢ w kontrowersyjng sprze-
daz przez Rosje reaktoréw jadrowych do Iranu. Pomimo sil-
nych sprzeciwéw Stanéw Zjednoczonych, ktére nieustannie
wyrazaly zaniepokojenie rozwojem iranskiego potencjaiu
nuklearnego, Rosja zdecydowala sie na te transakcje wio-
sng 1995 roku (rzad rosyjski poszed! jednak na pewne
ustepstwa na rzecz Amerykanoéw, dzieki czemu Iranowi
trudniej bedzie wykorzysta¢ reaktory do celow wojsko-
wych). Pod koniec marca, kiedy SWR przygotowala raport
na temat proponowanego rozszerzenia Traktatu o Nieroz-
przestrzenianiu Broni Jadrowej, jej szefowie wykorzystali
okazje, by zdecydowanie poprze¢ umowe z Iranem.

General Giennadij Jewstafjew, szef zarzadu wywiadu,
odpowiedzialnego za rozprzestrzenianie broni i materiatéw
rozszczepialnych, twierdzil, ze proponowane reaktory nie
zawierajg wzbogaconego plutonu i w zwigzku z tym nie be-
da mogly by¢ uzyte do produkcji bomb. Co wiecej, mowil,
Iran jest strong traktatu o nierozprzestrzenianiu i dlatego
jego poczynania na polu nuklearnym mogg byé nadzorowa-
ne przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej. Na
koniec wreszcie, wedlug danych zebranych przez jego wy-
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dzial, iranski program rozwoju broni jadrowej znajduje sie
w fazie wstepnej®?. Primakow zajal w tej sprawie bardziej
radykalne stanowisko, twierdzac stanowczo: ,,SWR jasno
wyrazila swoje zdanie w tej delikatnej sprawie, ktéra obec-
nie stanowi kos$¢ niezgody w stosunkach rosyjsko-amery-
kanskich. Jezeli Amerykanom ponownie uda sie narzucié
nam swoja wole i storpedowa¢ te transakcje... nikt nie be-
dzie moégl powiedzieé¢, ze SWR lekcewazy interes narodo-
wy”6l, W ten spos6b Primakow znowu sprzeciwil sie amery-
kanskim prébom wplywania na polityke rosyjska, tym razem
na krétko przed planowanym spotkaniem Jelcyna z Clinto-
nem.

Szef wywiadu zaprotestowal réwniez przeciwko amery-
kanskim planom rozszerzenia NATOQO. Plany te — méwil -
»obnazaja pragnienia pewnych sil, by pozbawié Rosje statu-
su supermocarstwa”. Tymczasem, by stworzy¢ odpowiednie
warunki do przeprowadzenia reform, ttumaczyl, Rosja musi
ten status zachowac®2. Primakow nie byt w swych pogladach
na NATO odosobniony - wiekszo$¢ doradcéow Jelcyna
i czlonkéw jego administracji wyrazala podobne zastrzeze-
nia wobec planéw rozszerzenia NATO®3. Jednak informacja
zawarta w jego wypowiedziach byla czytelna: SWR nie za-
mierza milcze¢ w waznych sprawach, dotyczacych polityki
zagranicznej.

Jest bardzo znaczace, ze Sluzba Wywiadu Zagranicznego
rozszerzyla swoj wplyw na rosyjska polityke w okresie, kie-
dy w poréwnaniu z czasami radzieckimi zmniejszyly sie jej
zasoby zaréwno ludzkie, jak i materialne, a takze zostala
pozbawiona rozwinietej siatki agentéow w Europie Wschod-
niej i nie mogla juz korzysta¢ ze wspéipracy ze stuzbami
specjalnymi panstw satelickich. Pod tym wzgledem SWR
znajdowala sie w gorszej sytuacji niz kontrwywiad. Chociaz
w wyniku rozwigzania Zwiazku Radzieckiego radziecka
stuzba bezpieczenstwa utracila swoje terytorialne oddziaty
w republikach, to do 1995 roku udalo jej si¢ w znacznym
stopniu przywroci¢ poprzedni stan posiadania. Jedyne rze-
czywiste straty byly KGB poniést w panstwach battyckich.
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Dla odmiany satelickie sluzby specjalne w Europie
Wschodniej znajdowaly sie juz pod kontrolg rzeczywiscie
niepodleglych rzadéw. SWR nie stala sie jednak przedmio-
tem nieustannych reorganizacji i zmian na gorze, ktérych
doswiadczyly wewnetrzne sluzby bezpieczenstwa. Prima-
kow najwyrazniej zdolal uchronié¢ swoja organizacje przed
zazartymi walkami o wtadze, ktére toczyly sie w kregach
rzadowych. Z tego punktu widzenia sytuacja Stiepaszyna
byla znacznie mniej komfortowa.

KRYZYS W BUDIONNOWSKU I UPADEK STIEPASZYNA

Antyterroryzm mial by¢ zasadniczym zadaniem stuzby
Stiepaszyna. On i jego koledzy czesto podkreslali, jak do-
brze wyszkoleni i wyposazeni sa ich ludzie do walki z ter-
roryzmem. Jesienig 1994 roku Stiepaszyn osobiscie nadzo-
rowal specjalne ¢wiczenia jednostek antyterrorystycznych,
a jego stuzba (zaré6wno FSK, jak i jej spadkobierczyni,
FSB) miala nawet specjalny wydzial do walki z terrory-
zmem. Akcje byly koordynowane z dziatalnoscig oddziatow
specjalnych MSW i grupy ,,Alfa”, ktéra wcigz podlegata
Barsukowowi, ale pozostawala rowniez w dyspozycji innych
organow bezpieczenstwa do wykorzystania w misjach spe-
cjalnych®.

Na barki Stiepaszyna spadta wiec powazna odpowiedzial-
no$¢ w czasie kryzysu, ktéry nastapit 14 czerwca 1995 roku,
kiedy czeczenscy rebelianci wzieli do niewoli kilkuset za-
kladnikéw w péinocnokaukaskim miescie Budionnowsk. Sy-
tuacje rozwiazal ostatecznie premier Czernomyrdin, ktéry
rozmawial z rebeliantami dowodzonymi przez Szamila Basa-
jewa i przekonat ich do zwolnienia zakladnikéw w zamian za
mozliwo$¢é bezpiecznego powrotu do Czeczenii. Jednak do
rozwigzania konfliktu doszlo juz po nieudanym szturmie na
szpital, w ktérym przetrzymywani byli zakladnicy, szturmie,
w wyniku ktérego wiele os6b zostalo rannych i zabitych
(w sumie zginelo 120 oséb). Epizod ten wywolal fale prote-
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stow wsrdd spoleczenstwa, ktére postrzegato kryzys w Bu-
dionnowsku jako kolejny dowdd na to, ze wojna w Czecze-
nii byta bledem. 21 czerwca w Dumie zgloszono wniosek
o wotum nieufnosci wobec rzagdu Czernomyrdina.

Jelcyn musial zrobié co$, by uspokoié¢ parlament i zapo-
biec poglebianiu sie¢ kryzysu. Na prowadzonym osobiscie
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa prezydent oglosil rezy-
gnacje trzech urzednikéw federalnych - szefa MSW Jerina,
Nikolaja Jegorowa, wicepremiera ds. narodowosSciowych,
i Stiepaszyna, a takze gubernatora regionu stawropolskie-
go (w ktéorym lezy Budionnowsk). Gambit sie udal i Duma
zrezygnowala z wniosku o wotum nieufnosci®s.

Co prawda, Duma zadala rezygnacji Jerina, Jegorowa
i ministra obrony Graczowa, a nie Stiepaszyna. Dlaczego
wiec go poSwiecono? Stiepaszyn niewatpliwie ponosil cze-
$ciowa odpowiedzialnos¢ za kryzys w Budionnowsku. Pole-
cial tam wraz z Jegorowem i Jerinem, ktéry bezposrednio
kierowal operacja. Jelcynowi trudno wiec bylo zostawié
Stiepaszyna na stanowisku, zwalniajac dwéch pozostatych.
Wedlug ekspertéow ds. terroryzmu wyslanie do ataku na
szpital oddzialu ,,Alfa” bylo powaznym biedem. Po pierw-
sze, nie wymagala tego sytuacja: zaktadnikéw nie mordo-
wano, a negocjacje co do warunkéw ich zwolnienia nie
utknely w martwym punkcie. Co wiecej, cel akcji nie
sprzyjal komandosom, poniewaz szpitala nie mozna bylo
opanowa¢ jednym szybkim atakiem. Poza tym oddzial
»Alfa” byl zZle przygotowany (mial na wyposazeniu tylko
karabiny), a nie bylo czasu, by moégl lepiej zaplanowaé
szturm szpitala®®.

Stiepaszyna mozna bylo réwniez wini¢ za to, ze jego pod-
wladni wcze$niej nie wykryli planéw atakéw na Budion-
nowsk, a przeciez agentow FSB bylo pelno w calej Czecze-
nii. Dlaczego nie potrafili przeniknaé¢ do tej grupy rebe-
liantéw albo przynajmniej zebra¢ o nich informacji? Slowa
krytyki dostaly sie réowniez od kontrolowanej przez rzad
,»Rossijskiej Gaziety:
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Jak bandytom udalo sie w sposéb niezauwazony przejecha¢ setki kilo-
metréw? Przedstawiciele MSW i FSB tlumaczg dziennikarzom na konfe-
rencjach prasowych: bandyci przygotowali sie¢ do tej operacji bardzo do-
kiadnie. Brzmi to dziwnie. Dudajew i jego ekipa wielokrotnie powtarzali,
ze beda brac¢ zakladnikéw zaréwno w Czeczenii, jak i w Rosji, i publicznie
grozili aktami terroru. Oni wiec byli przygotowani, a dlaczego MSW i FSB
nie?%’,

Chociaz Stiepaszyn niewatpliwie ponosil odpowiedzial-
no$¢ za kryzys w Budionnowsku, nie byl to jedyny powéd
jego dymisji. Duma nie domagala sie jego usuniecia, wiec
Jelcyn nie moégt go uzy¢ jako ,karty przetargowej”. Stiepa-
szyn skompromitowal sie¢ w koncu o wiele bardziej pod ko-
niec 1994 roku, kiedy jego oficerom nie udalo sie obali¢
Dudajewa, a wtedy prezydent go nie zwolnil. Nie usunal
réowniez Jerina, ktérego oddzialy w Czeczenii oskarzano
o dopuszczanie sie kradziezy i zbrodni na ludnosci cywil-
nej. Jelcyn przymykal oko na ich bledy az do kompromita-
cji w Budionnowsku, ktéra najwyrazniej przewazyla szale.

Prezydent ocalil za to (przynajmniej na razie) Pawla
Graczowa, ktorego publiczny wizerunek byl znacznie gorszy
niz Stiepaszyna. Fakt, ze byl prawdopodobnie skorumpowa-
ny, a takze kleska armii rosyjskiej, ktéra miata zajac teryto-
rium Czeczenii szybko i sprawnie, urosty do rangi ogélnona-
rodowego skandalu. Co wiecej, Graczow, jak sam przyznal
w poézniejszym wywiadzie, rowniez ponosil odpowiedzial-
no$¢ za tragedie w Budionnowsku. Jego oddzialy zwiadow-
cze pozwolily ludziom Basajewa swobodnie przemieszczac
sie po terytorium Czeczenii, a lokalny garnizon nie potrafil
skutecznie przyj$¢ z pomocag milicji podczas pierwszego
ataku. Graczow twierdzil, ze zlozyl rezygnacje na feralnym
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa i ze Jelcyn przyjal ja
wraz z dymisjami szefa strazy granicznej Nikolajewa, pre-
miera Czernomyrdina i marszatka Rady Federacji Szumiej-
ki, zostal jednak przeglosowany®s. Gdyby rzeczywiscie prezy-
dent chcial wyrzuci¢ Graczowa, oczywiscie moglby to zrobic
- konstytucja dawata mu prawo powolywania i odwolywania
najwyzszego dowddztwa wojsk rosyjskich. Jelcyn mégt row-
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niez zdymisjonowac¢ Korzakowa i Barsukowa, ktérym podle-
gal oddzial ,,Alfa”, ale nie posunatl sie do tego i udalo im
sie wyjs¢ z calej sprawy bez szwanku®.

Chociaz Stiepaszyn i Jerin dobrze stuzyli Jelcynowi, nad-
szedl kres ich przydatnosci. Odnosi sie to zwlaszcza do Stie-
paszyna, ktéory w przeciwienstwie do Korzakowa, Barsuko-
wa i Graczowa nigdy nie byl w zbyt bliskich osobistych sto-
sunkach z prezydentem (nie wiadomo nic na przyklad, by
towarzyszyl mu w saunie, tak jak jego poprzednik Baranni-
kow). Co wiecej, Graczow, mimo swego dwuznacznego za-
chowania w czasie pazdziernikowego kryzysu w 1993 roku,
pozyskal w koncu zaufanie Jelcyna. W czasie gdy wojsko
odgrywalo coraz wiekszg role w tlumieniu wewnetrznych
niepokojéw — w samej Moskwie 30 000 zoilnierzy patrolowa-
lo ulice i strzeglo budynkéw rzadowych - Jelcyn musial
mie¢ ministra obrony, na ktérym mégt polegaé’®.

Jesli chodzi o Jerina, Jelcyn nie zostawil go na lodzie. Ku
powszechnemu zaskoczeniu zostal on mianowany zastepca
szefa Stuzby Wywiadu Zagranicznego, odpowiedzialnym za
zwalczanie przestepczosci miedzynarodowej. Wedlug jedne-
go ze zrodel:

Jelcyn nie mégt po prostu powiedzie¢ ,,nie” Bohaterowi Rosji (tytul
nadany Jerinowi po pazdzierniku 1993 roku). Zdymisjonowanemu mini-
strowi (tak jak skazancowi) przystugiwalo ostatnie zyczenie. Bylo nim sta-
nowisko. Wkrétce potem odbyl on rozmowe z dyrektorem SWR Primako-
wem. Zdajac sobie sprawe, ze w tego typu sprawach nie ma sensu przyj-

mowacé zbyt bezkompromisowej postawy, Primakow postanowil p6jsc
Jelcynowi na reke i znalezé synekure dla jego bytego wspétpracownika’!.

W wypadku Stiepaszyna takie rozwigzanie nie wchodzilo
w rachube. Jako czwarty szef bezpieczenstwa, zwolniony po
niecalych czterech latach, definitywnie wypadl z branzy. Je-
go dymisja, wkrétce po awansie na generala armii, po raz
kolejny pokazala, jak niepewne jest to stanowisko. Szef
bezpieczenstwa i kontrwywiadu zawsze stapa po kruchym
lodzie, zwlaszcza przy prezydencie takim jak Jelcyn, ktory
wykorzystuje stuzby specjalne do brudnych rozgrywek ze
swymi politycznymi przeciwnikami i daje im wolng reke
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przy ryzykownych operacjach wewnetrznych. Biorac pod
uwage, ze Stiepaszyn nie byl starym ubekiem i nie miat
wielkiego doSwiadczenia w tym zawodzie, trudno sie dzi-
wié, ze zaczal mie¢ problemy. Chociaz Stiepaszyn energicz-
nie i skutecznie rozszerzal wladze swojej firmy, nie miat
w FSB grupy lojalnych wspélpracownikéw, ktérzy by go
wspierali - liczne za$ bylo grono doswiadczonych funkcjo-
nariuszy, ktérym nie podobal sie z6ltodziéb na stanowisku
szefa’2. Najwazniejsze byly jednak rosngce wplywy Zarza-
du Ochrony, kierowanego przez Korzakowa i Barsukowa,
ktorzy, jak pokazaly dalsze wydarzenia, mieli istotne powo-
dy, by usunac Stiepaszyna z gry.

NOWE STANOWISKO MICHAIEA BARSUKOWA

Rosyjska prasa rzucita si¢ w wir spekulacji, kto zastapi
dwoéch zwolnionych ministréw. Wiadomos$¢ o nastepcy Jeri-
na nadeszla szybko i nie byla specjalnie zaskakujaca: zostat
nim Anatolij Kulikow, dowddca sit rosyjskich w Czeczenii
i wiceminister spraw wewnetrznych od 1992 roku, po-
wszechnie uwazany za jastrzebia, za czas6w ZSRR szef
MSW na pélnocnym Kaukazie. Jako bezposredni dowodza-
cy operacjg w Czeczenii Kulikow ponosit osobista odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie sie tam oddziatow MSW.

Decyzji o powolaniu nastepcy Stiepaszyna oficjalnie nie
ujawniono. Dopiero 24 lipca, kiedy czlonkowie kolegium
FSB zostali zaproszeni do sanatorium, gdzie Jelcyn leczyl
sie na serce, prezydent osobiscie przedstawil im nowego sze-
fa bezpieczenstwa. Zostal nim nie kto inny, tylko czterdzie-
stosiedmioletni general Michail Barsukow, dotychczasowy
szef GZ0. Jego nominacja byla pod pewnymi wzgledami za-
skakujaca. Barsukow od lat pracowal w stuzbach specjal-
nych, ale zawsze stuzyl w Zarzadzie Ochrony, ktérego perso-
nel skladal sie raczej z zolnierzy niz milicjantéw czy szpie-
gow. Poza tym Barsukow, ktéry przed rozpoczeciem stuzby
na Kremlu ukonczyl Wyzsza Szkote Polaczonych Sit Zbroj-
nych (Kadeci Kremlowscy) i Akademie Wojskowa im. Frun-
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zego, byl wojskowym. Ochroniarze, cho¢ przyzwyczajeni do
fizycznej i politycznej ochrony przywddztwa panstwa, trady-
cyjnie sytuowali sie na peryferiach stuzb specjalnych. Nie
byli bowiem cze$cig aparatu $ledczego, wywiadu czy kontr-
wywiadu. Jednak pod rzagdami Jelcyna rola ochrony zostala
poszerzona o zadania ze sfery wywiadu i bezpieczenstwa.
Zresztg jezeli nawet Barsukowowi brakowalo doswiadczenia,
to jego nowy pierwszy zastepca Wiktor Zorin, ktéry jedno-
cze$nie sprawowal funkcje szefa Wydzialu Antyterrorystycz-
nego w FSB, mial go az w nadmiarze. Zorin w latach osiem-
dziesigtych kierowat VII Zarzgdem KGB (inwigilacja)73.

Barsukow, wedlug wszelkich Zréodel, nie miat takiego do-
stepu do Jelcyna jak Korzakow. Jednak po burzliwej jesieni
1993 roku, kiedy oddzialy Barsukowa poparly prezydenta,
uzyskal podobno dostep do ucha Jelcyna i zaczal towarzy-
szy¢ mu w podroézach, zaréwno panstwowych, jak i prywat-
nych. W charakterystyce, sporzadzonej przez ,, Komsomol-
ska Prawde”, Barsukow zostal opisany jako amator waédki,
przyjec i spotkan z zagranicznymi go$sémi, w czasie ktérych
mogt ich upijaé’4. Przywodzito to na mys$l niestawne kolacje
u Stalina, gdy Beria, nadzorujacy policje polityczna, odgry-
wal role wodzireja i zmuszal gosSci do picia wiecej, niz mogli
wytrzymaé. W istocie machinacje Korzakowa, Barsukowa,
Rogozina i im podobnych oraz ich rzekome préby wplywa-
nia na decyzje polityczne poprzez nieoficjalne naciski,
przypominaly sytuacje z czasOw péznego Stalina, kiedy zlty
stan fizyczny i psychiczny Wodza uruchamial gaszcz intryg
i walk wsrod jego otoczenia.

Nominacja Barsukowa, ktérej towarzyszylo przeniesienie
elitarnego oddziatu ,,Alfa” do struktur FSB, wskazywala, ze
ludzie z ochrony zyskali bezprecedensowe wplywy w admi-
nistracji Jelcyna. Dla Korzakowa bylo to wielkie osobiste
zwyciestwo — mial teraz zaufanego sojusznika na szczycie
FSB. Nowe rozdanie jednoczylo ochrone Jelcyna i FSB pod
wspo6lng komenda.

Prawdziwe owoce zwyciestwa Korzakow zebral w tydzien
pozniej, kiedy ogloszono wielkg reorganizacje prezydenc-
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kiej administracji. Zgodnie z wydanym dekretem ,,Stuzba
Bezpieczenstwa Prezydenta Federacji Rosyjskiej jest orga-
nem panstwowym w ramach administracji prezydenta i na
biezaco monitoruje dzialania systemu federalnych organéw
bezpieczenstwa”. W przeciwienstwie jednak do innych
dzialéw prezydenckiej administracji SBP nie podlegala sze-
fowi biura Jelcyna (Siergiejowi Filatowowi), ale bezposred-
nio prezydentowi. Co wiecej, rownoczesnie wydany dekret
sytuowal GZO, kierowany przez dotychczasowego zastepce
Barsukowa Jurija Krapiwina, pod kontrolg SBP, co w znacz-
ny spos6b wzmacniato pozycje Korzakowa’>.

Korzakow, ktéry trzy dni wczeSniej zostal awansowany
do stopnia generala, byl teraz szefem poteznej agencji bez-
pieczenstwa, a poprzez swojego przyjaciela Barsukowa, kto-
ry rzadzil na Lubiance, zyskal bezposredni wplyw na FSB.
W istocie niektérzy analitycy interpretowali dekret o SBP,
ktéry nakladal na nig zarzadzanie ,systemem federalnych
organéw ochrony panstwa”, jako dowdd przekazania Korza-
kowowi kontroli nad wszystkimi sluzbami bezpieczenstwa.
Zdaniem jednego z dziennikarzy: ,,Czy to mozliwe, by cala
ta ogromna struktura dostala sie pod kontrole pana Korza-
kowa? To nie jest zwykle wzmocnienie wiadzy. To nieogra-
niczona potega na granicy dyktatury”’6,

Co to wszystko znaczylo dla Jelcyna? Patrzac wstecz, wy-
daje sie, ze jego ustepstwa na rzecz Dumy mialy na celu po
prostu usuniecie funkcjonariuszy, ktérzy mogli przeciwsta-
wia¢ sie konsolidacji aparatu bezpieczenstwa pod jego nad-
zorem. SBP, ktéra nie miala prawnej podstawy swojej dzia-
lalnosci (jej status byl tajny) i nad ktérg rzad nie mial zad-
nej kontroli, stala sie teraz ,,czapka” dla wszystkich stuzb
specjalnych. Ani Filatow (podobno bliski Stiepaszynowi),
ani Czernomyrdin, nie wspominajac nawet o Dumie, nie
mieli mozliwosci wplywania na ich operacje.

W krétkim czasie r6wnowaga sit pomiedzy stuzbami bez-
pieczenstwa zmienila sie dramatycznie. Daleko posuniety
rozdzial funkcji i podzial kompetencji stal sie fikcja. Biorac
pod uwage nadchodzace wybory, mozna bylo mie¢ pewnos¢,
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ze jelcynowskie ,,monstrum bezpieczenstwa” zrobi wszyst-
ko, by wydarzenia potoczyly sie po jego mysli. Niedlugo
przed przyjeciem ustawy o FSB dziennikarka ,,Siegodnia”
Wiera Sieliwanowa zauwazyla:

Wobec zblizajacych sie wyboréw, wydarzen politycznych i gospodar-
czych, ktére pozostaja poza jakakolwiek kontrolg demokratycznych me-
chanizméw, rodzi sie niezwykle wazne dla spoleczenstwa pytanie ~ czy
system bezpieczenstwa panstwa stanie si¢ systemem ochrony przez pan-
stwo bezpieczenstwa obywateli, czy tez pozostanie systemem ochrony
panstwa przed obywatelami, zaréwno kazdym z osobna, jak i wszystkimi
razem’’.

PARLAMENTARZYSCI KONTRA JELCYNISCI

Jakkolwiek zlowrogi wydawal sie rozwdj wydarzen, na-
lezy go rozpatrywaé w szerszym kontekScie politycznym.
Jesienig 1995 roku coraz aktywniejsza role zaczal odgry-
wacé parlament, zwlaszcza w sprawie Czeczenii. Budion-
nowsk stal sie katalizatorem sprzeciwu wobec polityki Jel-
cyna w Czeczenii wszystkich stron politycznego spektrum.
Wsrod 241 deputowanych, ktérzy pod koniec czerwca glo-
sowali za odwotaniem rzagdu Czernomyrdina, byli nie tylko
przedstawiciele skrajnej prawicy, ale réwniez liberalni po-
litycy z partii Jabloko, a nawet z jelcynowskiego Wyboru
Rosji’8.

Pod naciskiem Dumy Rosyjski Sad Konstytucyjny, kiero-
wany przez Wladimira Tumanowa, zgodzil si¢ rozpoczaé
przestuchania w celu stwierdzenia legalnosci dwoéch taj-
nych dekretéw Jelcyna, zatwierdzajacych atak na Czecze-
nie. Przestuchania, ktére rozpoczely sie 10 lipca, oznaczaty
starcie pomiedzy parlamentarzystami i reprezentantami
wladzy wykonawczej, ktorzy bronili przed sadem dekretéow
prezydenta. Jednym z tych, ktérych wezwata Duma, by ze-
znawal przeciwko Jelcynowi, byl jego dawny pelnomocnik
ds. praw czlowieka, Siergiej Kowalow, ktéry jak na ironie
zostal odwotany ze swego stanowiska w wyniku glosowania
Dumy w marcu 1995 roku. Teraz Duma byla po jego stronie.
W odwecie za bardzo krytyczne wypowiedzi Kowalowa
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przed sadem, administracja Jelcyna oglosila na poczatku
sierpnia, ze Komisja Praw Czlowieka zostaje rozwigzana
1 zastgpiona Wydzialem ds. Listow i Skarg Zwigzanych z La-
maniem Praw Czlowieka, w ktérym pracowac mieli czlonko-
wie ekipy prezydenckiej. Zniklo wiec niezalezne cialo, kto6-
re moglo kontrolowaé¢ naduzycia stuzb specjalnych’?.

Chociaz Sad Konstytucyjny przyznal racje Jelcynowi, juz
sam fakt, ze Duma zdecydowala sie zainicjowac¢ przestucha-
nie, napawal optymizmem. A rosnacy sprzeciw opozyciji
parlamentarnej wobec wojny w Czeczenii zmusil admini-
stracje prezydencka do intensyfikacji rozmoéw z przywoédca-
mi czeczenskimi na temat ukladu pokojowego pod koniec
lipca 1995 roku. Duma dokonala tez pewnego postepu
w dziedzinie legislacji, przyjmujac 20 lipca dtugo oczekiwa-
ny kodeks karny, ktéry, chociaz krytykowany za niejasnosci
w wielu kwestiach, pozwalal teoretycznie wymiarowi spra-
wiedliwoSci w sposob bardziej efektywny Sciga¢ winnych
afer gospodarczych dzieki zdefiniowaniu po raz pierwszy
wielu nowych przestepstw, nieznanych w prawodawstwie ra-
dzieckim?80,

Konieczno$¢ pilnego rozwiazania problemu przestepczo-
$ci i korupcji dostrzegana byla przez wiekszo$é politykéow
rosyjskich zaré6wno w Dumie, jak i w administracji Jelcyna.
Na poczatku sierpnia 1995 roku zastepca dyrektora Depar-
tamentu ds. Walki z Zorganizowang Przestepczoscia w MSW
donosil, ze w Rosji istnieje 8000 gangéw, skupiajacych tacz-
nie 35 000 ludzi. Czy jednak nowe prawo moze przynies¢
zmiany na lepsze? Nie uwazala tak grupa czotlowych biznes-
mendéw, ktoérzy wzieli udzial w pogrzebie wplywowego ban-
kiera Iwana Kiwelidiego, zamordowanego 4 sierpnia 1995
roku przez nieznanego sprawce. Biznesmeni gwaltownie kry-
tykowali brak sukceséw rzadu w walce z morderstwami na
zlecenie i sugerowali, ze moze to wskazywac na zmowe po-
miedzy milicjg a mordercami®!. Podobne poglady panowaty
w Dumie, ale jej czlonkowie niewiele mogli zrobi¢ poza wzy-
waniem do rezygnacji funkcjonariuszy w rodzaju Jerina
i stworzeniem specjalnej komisji ds. korupcji, ktérej prace
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nie przyniosly widocznych efektéw. Duma odmoéwila réw-
niez zatwierdzenia Iljuszenki, ktérego Jelcyn mianowat pro-
kuratorem generalnym, podnoszac jego nieskutecznos$é
i skorumpowanie. Kiedy oskarzenia o korupcje Iljuszenki
zaczely narastaé, Jelcyn byt zmuszony odwolaé go ze stano-
wiska prokuratora w pazdzierniku 1995. Jednak trudno po-
wiedzieé, by jego nastepca Oleg Gajdanow, sprawdzil sie
bardziej na tym stanowisku®2.

NIEWIDZIALNA REKA KGB?

Zdaniem wielu obserwatoréw korupcja wyszta daleko
poza szeregi milicji, rozplenila sie takze wsrod elit politycz-
nych i jest motywem wielu dzialan Kremla zaréwno w poli-
tyce zagranicznej, jak i wewnetrznej. Aleksander Budberg
opisal w gazecie ,,Moskowskij Komsomolec” ogromne zyski
ze sprzedazy broni stronom konfliktéw wewnetrznych
w miejscach takich jak Czeczenia, Gruzja i Goérny Kara-
bach. Na tych terenach w czasie wojen domowych kwitt
réowniez przemyt narkotykow. Dlatego tez, pisze Budberg,
pewna wplywowa grupa, zarowno wojskowych, jak i cywili,
powaznie interesuje sie tym, by nie dopusci¢ do zakoncze-
nia tych konfliktéw i w zarodku tlumié¢ wszystkie §ledztwa
w sprawach o korupcje i przeciw zorganizowanej przestep-
czosci®s3,

Bez wzgledu na to, kto byl czlonkiem tego ,,wojennego
lobby”, oczywiscie poza ludzmi w rodzaju Graczowa i jego
kompanéw, stuzby specjalne byly w tego typu przedsiewzie-
ciach cennym sojusznikiem?®¢. Istotnie, zaangazowanie Kor-
zakowa w eksport ropy i broni oraz nielegalne operacje pra-
cownikow Stiepaszyna w réznych zapalnych punktach WNP,
jak réowniez w Czeczenii, potwierdzaja teze, ze nielegalne
zyski stanowig rzeczywisty powdd wielu dziatan, prowadzo-
nych przez stuzby specjalne.

Ten ponury obraz staje si¢ jeszcze bardziej mroczny
przez obsesje rosyjskich mediow na temat konspiracji i wy-
czynéw czesci bylych oficerow KGB. Grupa ta, pod krypto-
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nimem ,,Feliks” (na cze$¢ Dzierzynskiego), powstala pono¢
pod koniec 1991 roku. Utworzyli ja byli oficerowie KGB
i GRU, a ich celem mialo by¢ zawrécenie Rosji z kursu re-
form. Ich plany obejmowaly podobno mordowanie ,,niewy-
starczajaco patriotycznych” politykéw i korumpowanie in-
nych, w tym réwniez premiera Czernomyrdina®s.

Zorganizowanie grupy ,,Feliks” moze by¢ jedynie plotka,
rozpowszechniang w celu dezinformacji, niektérzy twier-
dza, ze przez Korzakowa. Jednak seria niewyjasnionych
morderstw waznych oséb publicznych kaze przypuszczaé, ze
stuzby specjalne, podobnie jak KGB, dalej zajmuja sie tym
procederem. Tak uwazal dzialacz ruchu praw czlowieka
Siergiej Grigorianc, ktéry na konferencji prasowej w polo-
wie lipca oglosil, ze w kilku ostatnich podejrzanych wypad-
kach dostrzega reke FSK/FSB8®. Rzecznik FSB Siergiej
Wasiljew oczywiScie gwaltownie zaprzeczyl oskarzeniom
Grigorianca: ,,Obroncy praworzadno$ci nie lubig nas. Nie
chcemy, by nas lubili, chcemy, by nas szanowali. Bzdury
opowiadane przez Grigorianca nie majg zadnego uzasadnie-
nia. PowtarzaliSmy to wiele razy i powtérzymy po raz kolej-
ny: FSB nie ma nic wspélnego z politycznymi morderstwa-
mi. Nie mylcie nas z KGB”%.

Jednym z bardziej zagadkowych bylo morderstwo popel-
nione na amerykanskim specjaliScie od pomocy humanitar-
nej, Fredericku Cuny, ktéry zostat zabity w kwietniu 1995 ro-
ku, kiedy przebywat w Czeczenii, by oszacowaé potrzeby tam-
tejszych uchodicéw. Zdaniem czlonkéw rodziny Cuny’ego,
ktorzy spedzili wiele czasu w Czeczenii, prébujac dociec, co
sie z nim stato, FSK/FSB celowo rozsiewaly plotki wsréd cze-
czenskich powstancéw, ze Cuny jest szpiegiem, prowokujac
jego zabicie. Jakie byly motywy takiego postepowania? Cuny
napisal bardzo krytyczny artykul o rosyjskiej operacji woj-
skowej w Czeczenii i dzialal z ramienia Fundacji Sorosa, kto-
rg shluzby Stiepaszyna wielokrotnie oskarzaly, ze jest przy-
krywka dla CIA. Aleksander Michajlow, szef biura rzecznika
FSB, uznal spekulacje za ,,nonsensowne”, a sam stwierdzil,
ze Cuny wciaz zyje, i zasugerowal, iz wciaz pracuje dla CIASS,
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Jezeli shuzby specjalne rzeczywiscie staly za ktérymkol-
wiek z tych morderstw — a tego prawdopodobnie nigdy nie
dowiemy sie¢ na pewno — oznaczaloby to kolejne fatalne
komplikacje na rosyjskiej scenie politycznej, zwlaszcza wo-
bec przysztych wyboréw. Wzrost przemocy i przestepczosci
jest sam w sobie czynnikiem destabilizujacym, a fakt, ze
choéby czesciowo jest on sterowany odgoérnie, niepokoi jesz-
cze bardziej. Bez wzgledu na to, kto faktycznie ponosi odpo-
wiedzialnos¢, wladze, a zwlaszcza FSB i MSW, wydaja sie ro-
bi¢ wszystko, by Sciganie przestepstw nie przynosito efektow.
Nazywajac to zjawisko ,systemem niewyjasnionych mor-
derstw”, Aleksiej Aleksandrow, przewodniczacy podkomisji
ds. legislacji w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego
w Dumie, wyrazil przekonanie, ze walka z przestepczoscia
bylaby duzo skuteczniejsza, gdyby istniala ku temu odpo-
wiednia wola polityczna: ,,W tej sytuacji staje sie podejrzli-
wy. To nie wzrost przestepczos$ci w kraju mnie martwi - sto-
ja za nim czynniki obiektywne — ale liczba niewyjasnionych
przestepstw, ktorych ofiarami padajg znani ludzie... Mam
wrazenie, ze kto$ przygotowuje sie, by powiedzie¢ spote-
czenstwu: «Co, nie macie juz dos¢ demokracji? Przyniosta
wam tylko krew i przekrety» 89,

FSB nie robita prawie nic, by rozwia¢ rosnace obawy, ze
to tajne sluzby inspirujg przemoc. Zaczeta natomiast poka-
zywal swoja prawdziwa twarz, stosujac praktyki rodem
z epoki KGB. Na poczatku sierpnia, na przyklad, wiladze
FSB zatrzymaly na lotnisku w Groznym rosyjska dzienni-
karke, kiedy ta odméwita wyciagniecia filmu z aparatu®,
Potem przyszla niepokojgca wiadomos¢, ze Wiktor Orie-
chow, bohater bytych dysydentéw, zostal skazany na trzy la-
ta ltagru o zaostrzonym rygorze za nielegalne posiadanie
broni. Jako oficer KGB w latach siedemdziesigtych Orie-
chow ostrzegal dysydentéw przed szykowanymi przez poli-
cje przestuchaniami i aresztowaniami, ratujac wielu z nich
przed wiezieniem. Po wykryciu tego przez pracodawcow
Oriechow byl sadzony i skazany na osiem lat tagrow. Wy-
szedl na wolnos$¢ za czaséw Gorbaczowa. Jak na ironie, jego

331



ROZDZIAL DZIEWIATY

sprawe prowadzil obecny zastepca szefa FSB i dyrektor od-
dzialu moskiewskiego, Anatolij Trofimow?®!. KGB zemscit
sie po raz drugi.

Byla jednak pewna réznica. O ile za pierwszym razem in-
formacje o aresztowaniu i procesie Oriechowa krazyly jedy-
nie w samizdacie i wiedzial o nim tylko waski krag dysyden-
tow, o tyle wiadomosci o jego drugim procesie pojawialy sie
w najbardziej szanowanych gazetach rosyjskich - mogta
o nim czytaé cala Rosja. Sygnal byl czytelny: jezeli stuzby
specjalne chcg powrdci¢ do metod stosowanych przez KGB,
nie beda sie cieszy¢ takim jak KGB przywilejem tajnosci.
Prasa wystawi im za to rachunek.

Jezeli nadchodzace wybory - zaréwno prezydenckie, jak
i parlamentarne - przyniosg zwyciestwo silom dazacym do
ograniczenia wiladzy stuzb specjalnych i lepszej ochrony
praw czlowieka, bedzie mozna pomysleé¢ o dlugofalowych
metodach zreformowania rosyjskiego aparatu bezpieczen-
stwa. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze sluzby specjalne
poddadza sie bez walki. Zdaja one sobie zapewne sprawe,
ze Jelcyn ma niewiele szans na zachowanie stanowiska, ale
mogg liczy¢ na dziatania innych politykéw i urzednikéw,
ktorzy chca, by spadkobiercy KGB byli tak potezni, jak on
sam.



Rozdzial dziesigty

PODSUMOWANIE

Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze zycie wszystkich
Rosjan jest zanieczyszczone ludzkimi produktami ubocz-
nymi, powstatymi w wyniku rozktadu komunizmu.

Wasilij Aksionow, 1994

Cztery lata po obaleniu przez rozentuzjazmowany ttum Ro-
sjan pomnika Feliksa Dzierzynskiego przed siedzibg KGB
na Lubiance czyn ten wydaje sie raczej pustym gestem niz
rzeczywistym koncem KGB. Lubianka wciaz stoi i pomimo
licznych zmian na goérze dlugo oczekiwana reforma stuzb
specjalnych jest jeszcze przed Rosja. Do sierpnia 1995 ro-
ku odzyskaly one wiekszo$¢ pola utraconego w pierwszych
dniach po puczu sierpniowym w 1991 roku.

Ksigzka ta, Sledzac ewolucje postkagiebowskiego apara-
tu bezpieczenstwa w Rosji od 1991 roku, opisuje liczne reor-
ganizacje stuzb specjalnych i wiele réznych ustaw majacych
regulowa¢ ich dziatania. Pokazuje réwniez, jak pomimo
ograniczenia potegi sil bezpieczenstwa i zawezenia sprawo-
wanych przez nie funkcji zastosowane Srodki przyczynily
sie do wzmocnienia ich pozycji.

Bez watpienia w Rosji nastepuje proces demokratyzacji.
Wybory parlamentarne w grudniu 1995 roku, i prezydenckie
w czerwcu 1996 roku pozwalajag mie¢ nadzieje, ze rosyjska
transformacja nadal bedzie przebiega¢ w tym kierunku.
Jednak bez wzgledu na rozwdj demokratycznych instytucji
pozostang one bardzo kruche bez reformy stuzb specjal-
nych. Do uksztaltowanej demokracji nie przystaje aparat
bezpieczenstwa o takiej wladzy i wplywach.

Jak wskazalam na poczatku tej ksigzki, nie ma prostej
recepty na zreformowanie wywiadu i aparatu bezpieczen-
stwa, ktory przez dziesieciolecia odgrywal gléwng role w zy-
ciu politycznym i spolecznym. Jezeli przyjrzymy sie blizej
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krajom, ktore dokonaly udanej transformacji do systemu
demokratycznego, zobaczymy, ze znacznie latwiej bylo ja
przeprowadzi¢ w krajach z silng armia niz z poteznym apa-
ratem bezpieczenistwa. Samuel Huntington w swojej ksiaz-
ce The Third Wave pisze, ze w Ameryce Lacinskiej sila,
z ktorg musieli sie liczy¢ najbardziej reformatorscy polity-
cy, byla armia. Polityczni przywodcy, starajac sie ograniczy¢
wplyw armii na polityke, stawali - zdaniem Huntingtona —
przed ,,problemem pretorianéw”. By odpolityczni¢ wojsko,
nowe rzady w krajach takich jak Brazylia, Peru i Urugwaj
zezwalaly wojskowym na zachowanie autonomii, narzucajac
im jednak zadania czysto militarne. Ograniczaly dziatania
wojska w sferze bezpieczenstwa wewnetrznego przy jedno-
czesnym zachowaniu statusu materialnego!.

Demokratycznym przywoédcom znacznie trudniej jest ne-
gocjowac z przedstawicielami stuzb specjalnych, poniewaz
w przeciwienstwie do wojska nie majg one w uksztaltowa-
nej demokracji zbyt wielu zadan poza kontrwywiadem
i walkg z zorganizowang przestepczoscig (zwykle pilnowa-
nie prawa i porzadku staje sie zadaniem policji). Stuzby
specjalne sg zatem zainteresowane w utrzymaniu starego
systemu totalitarnego lub autorytarnego?.

Rosji nie mozna wiec swobodnie poréwnywac z krajami
Ameryki Lacinskiej w jej drodze od autorytaryzmu do de-
mokracji, poniewaz jedng z gtéwnych przeszkéd w procesie
transformacji stanowig stuzby specjalne. Co jednak z kraja-
mi Europy Wschodniej, ktérych polityczna struktura byla
wzorowana na Zwiazku Radzieckim? One réwniez musialy
poradzi¢ sobie z wszechwladnymi silami bezpieczenstwa
w przezwyciezaniu ,problemu pretorianéw”. Do jakiego
stopnia udalo sie rzadom tych panstw osiagnaé sukces w re-
formowaniu stuzb specjalnych i wywiadu? Czy cztery deka-
dy politycznej inwigilacji nie skorumpowaly spoleczenstwa
moralnie? Krétki przeglad doswiadczen tych krajéw moze
rzuci¢ wiecej $wiatla na problemy, z jakimi boryka sie Ro-
sja na swojej drodze do demokracji, i nakresli¢ ewentualny
rozwoj wydarzen politycznych w tym kraju.
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DOSWIADCZENIE EUROPY WSCHODNIE]

Nowe, postkomunistyczne panstwa Europy Wschodniej
chcialy zacza¢ wszystko od nowa i zademonstrowaé swoja
wole stworzenia stuzb specjalnych dziatajacych w warun-
kach demokracji, ale podobnie jak Rosja potrzebowaly sku-
tecznych narzedzi do walki z terroryzmem, handlem narko-
tykami i zorganizowang przestepczo$cig. Musialy réwniez
powierzy¢ swoim stuzbom wiele innych zadan. Wedlug jed-
nego z czeskich politykéw: ,,Ludzie domagajg sie natych-
miastowego rozwigzania tajnej policji i z prawnego oraz
moralnego punktu widzenia maja racje. Oznaczaloby to
jednak, ze przez diluzszy czas nie wydawano by wiz i pasz-
portéw”3. Nowe rzady nie mogly traci¢ czasu na tworzenie
stuzb od zera, nie mogtly jednak takze pozwolié, by te stare
torpedowaly proces reform politycznych.

Kraje tego regionu w réznym stopniu poradzily sobie
z tymi wyzwaniami, a ich sukces zalezal oczywiscie od po-
ziomu uksztaltowania demokracji®. Wszystkie byte kraje
bloku sowieckiego wyeliminowaly starg biurokracje i wy-
rzucily komunizm z oficjalnej ideologii. W procesie budo-
wania nowego, demokratycznego tadu musiaty na nowo zde-
finiowa¢ swoje interesy w sferze bezpieczenstwa i stworzy¢
struktury prawne wspierajace rzeczywiste reformy w stuz-
bach specjalnych. Bylo to ogromne zadanie, jezeli wezmiemy
pod uwage historie organéw bezpieczenstwa w tych krajach.
Jak zauwazy! jeden z ekspertéw: ,,Zaden aspekt pozbywania
sie komunistycznych struktur nie wywoltal w spoteczenstwie
tylu sporéw i podziatéw, co los stuzb specjalnych”>.

Rumunia i Bulgaria, ktére mialy najokrutniejsze i najpo-
tezniejsze sily bezpieczenstwa w bloku, osiggnely tez naj-
mniejsze sukcesy w radzeniu sobie ze spuscizna policyjnych
represji. Jedynie w przypadku tych dwéch panstw specjalisci
dopuszczaja mozliwos¢ odzyskania przez stuzby specjalne
dawnych wptywéw. Rumunska Securitate byta maching po-
litycznego terroru, ktora z powodzeniem utrzymywala spo-
teczenstwo w karbach za pomoca powszechnego strachu®.
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Podobnie jak w przypadku radzieckiego KGB, Securitate
zostalo po upadku komunizmu podzielone na kilka organi-
zacji, ktore jednak nadal wykonujg te same funkcje z tymi
samymi ludZzmi. Sprawujg oni kontrole nad archiwami bez-
pieki, dzieki czemu moga torpedowac spoteczne zadania do-
tyczace rozliczen’.

Rumunia ma stosunkowo niezalezng prase, partie opozy-
cyjne i parlament, w ktéorym dziala specjalna komisja — zada-
nie jej polega na nadzorowaniu dzialan stuzb specjalnych.
Jednak rozproszenie aparatu wywiadowczego i bezpieczen-
stwa po roznych instytucjach rzagdowych - jest ich przynaj-
mniej dziewie¢ — znacznie utrudnia kontrole parlamentarna.
Co wiecej, rzadzacy Front Ocalenia Narodowego kierowany
byl przez ekskomunistéow, ktoérzy nie chcieli zrezygnowadé
z wladzy nad stuzbami specjalnymi. Minely juz na szczescie
czasy, kiedy niewinni obywatele aresztowani w Srodku nocy
gineli bez wiesci w wiezieniach Securitate. Rumunia musi
jednak przej$é jeszcze dluga droge, zanim jej obywatele na
dobre pozbeda sie strachu przed policyjnymi represjami.

W podobnej sytuacji znajduje sie Bulgaria. Wysitki post-
komunistycznego rzadu, by zreformowacé stuzby specjalne,
przyniosty rézne rezultaty. Poniewaz bulgarski komunizm
ma dlugg i zakorzeniong tradycje, a Bulgaria zawsze pozo-
stawala w dobrych stosunkach z Rosjg, powojenna domina-
cja radziecka nie byla tu odbierana tak wrogo jak w innych
krajach bloku®. Bulgaria byla najwierniejszym sojusznikiem
Zwiazku Radzieckiego, a jej tajna policja, ktorej struktura
byla lustrzanym odbiciem struktury KGB, nigdy nie wahala
sie wykonywac rozkazéw z Moskwy. Wiekszo$¢ oficeréw bez-
pieczenstwa byla szkolona w ZSRR, gdzie nawigzywali kon-
takty z radzieckimi partnerami. Fakt, ze w bulgarskich stuz-
bach specjalnych niemal nie bylo zwolnien, wskazuje, ze ich
funkcjonariusze wciaz majg silne zwiazki ze starymi kolega-
mi z Moskwy. Moze to by¢ jeden z powodéw, dla ktérych po-
licyjne archiwa pozostaty zamkniete.

Zrekonstruowane stuzby specjalne znajdowaly sie pod
formalna kontrolg Zgromadzenia Narodowego, zdominowa-
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nego przez bylych komunistéw, ktoérzy sprzeciwiali sie rady-
kalnym reformom. Poniewaz wielu czlonkéw o6wczesnego
rzadu bulgarskiego wspoétpracowalo kiedys blisko ze stuzba-
mi specjalnymi, majg oni powody, by trzyma¢ archiwa zamk-
niete i nie naraza¢ sie stuzbom specjalnym przez ogranicza-
nie ich wladzy®.

Bez wzgledu na to, jak trudna okazala sie konfrontacja
z wlasng historia, kraje, ktére zdecydowaly si¢ zmierzyé
z przeszloscia i pozby¢ sie dziedzictwa komunizmu, osiagne-
1y najwiekszy sukces na drodze reform. Spadek po totalita-
ryzmie zostal odrzucony w sposéb najbardziej zdecydowany
w Polsce, na Wegrzech i w bylej Czechostowacji, czyli
w krajach, ktére posiadaly demokratyczne doSwiadczenia
sprzed okresu radzieckiego. Z tych trzech panstw Polska
odeszla od komunizmu najdalej. Wynika to z faktu, ze ko-
munizm nigdy nie byl tam tak brutalny, jak w innych kra-
jach, a takze z tego, ze Polska miata od lat osiemdziesiagtych
wysoce rozwiniety ruch dysydencki. Jeszcze przed odda-
niem wladzy przez komunistéw w 1989 roku rzad poczynit
pierwsze kroki na drodze do odrzucenia dziedzictwa totali-
tarnego, wprowadzajac demokratyczne swobody i uwalnia-
jac wiezniéw politycznych?,

Od chwili powolania rzadu solidarnosciowego reforma
polskich stuzb specjalnych nabrala przyspieszenia. W 1990
roku polski parlament rozwiazal Stuzbe Bezpieczenstwa
i rozdzielil jej zadania, a takze wprowadzil skuteczny sys-
tem kontroli prawnej nad dzialalnoscia stuzb specjalnych.
Polska nie uchwalila od razu ustawy lustracyjnej i w tam-
tym czasie borykala sie z problemem, co zrobi¢ z bylymi
funkcjonariuszami SB i tajnymi wspoéipracownikami. Zda-
niem wielu Polakéw préoby rzadu, by ujawnié¢ ich wszyst-
kich, z jednej strony doprowadza do niekonczacych sie
oskarzen, ale z drugiej strony zamkniecie drzwi do prze-
szto$ci otworzy pole szantazowill,

Zaskakujace zwyciestwo komunistow w wyborach we
wrzesniu 1993 roku wzbudzilo obawy, ze proces demokra-
tycznych reform w Polsce zostanie odwrécony. Polska jed-
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nak nie stala sie §wiadkiem nawrotu rzadéw komunistycz-
nych w starym stylu, ktére pozwolilyby policji odzyskac
dawne uprawnienia i bezkarnie tamaé prawa czlowieka.
Ruch dysydencki w Polsce byl na tyle szeroko rozpowszech-
niony, ze wywolal glebokie zmiany w Swiadomosci spotecz-
nej. To doswiadczenie uswiadomilo spoleczenstwu koniecz-
no$¢ obrony praw czlowieka i wywolalo trwale pozytywne
skutki w Polsce.

Czechoslowacja, ktéora w okresie powojennym doswiad-
czyla niezwykle brutalnych policyjnych represji, byla row-
nie zdeterminowana, by po upadku komunizmu zniszczy¢
dziedzictwo stuzb specjalnych. W czasie pierwszych miesie-
cy po ,aksamitnej rewolucji” nowy rzad, kierowany przez
prezydenta Vaclava Havla, poczynil zdecydowane kroki, by
zagwarantowa¢ prawa czlowieka. Czechoslowacka tajna po-
licja zostala oficjalnie rozwigzana w lutym 1990 roku. Rzad
zajal sie nastepnie ustanawianiem fundamentéw demokra-
tycznego panstwa prawa, takich jak niezalezne sadownic-
two i sagdy gwarantujgce ochrone praw czlowieka!?.

Jednym z ciemnych punktéw na tym jasnym obrazie uda-
nej transformacji byla ustawa lustracyjna przyjeta w
pazdzierniku 1991 roku. Jej celem bylo ograniczenie bylym
komunistom, pracownikom stuzb specjalnych i ich tajnym
wspolpracownikom dostepu do stanowisk rzadowych. Jak
wspominatam wczes$niej, ustawa ta byla bardzo krytykowa-
na ze wzgledu na mozliwo$¢ lamania za jej pomoca praw
czlowieka. Wprowadzila pojecie winy zbiorowej i karala ra-
czej za zajmowane stanowisko niz za faktyczne dzialania.
Opierala si¢ przede wszystkim na archiwach policyjnych,
ktore czesto Swiadomie falszowano. W ciggu niecalych
dwdch lat zlustrowano ponad 200 000 ludzil3.

Jak to sie stalo, ze w kraju, w ktérym deklarowano przy-
wigzanie do demokratycznych zasad, dopuszczono do takiego
polowania na czarownice? Wedlug amerykanskiego pisarza
Lawrence’a Weschlera pamie¢ o stuzbie bezpieczenstwa
w Czechoslowacji byla bardzo zywa i panowalo powszechne
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przekonanie, ze jej byli funkcjonariusze wcigz zza kulis ma-
nipuluja wydarzeniamil4. Kiedy fala zbiorowej paranoi
opadnie, nowa Republika Czeska, oddzielona teraz od Sto-
wacji, zmeczy sie bez watpienia tg antykomunistyczng kru-
cjata. Fakt, ze nowe sluzby specjalne zostaly gruntownie
zmodernizowane i ustalono nad nimi $cistg kontrole spe-
cjalnej rady kierowanej przez premiera, powinien wspomoc
ten proces.

Wegry zaczely reformowaé swoje sluzby specjalne
w 1990 roku, rozwiazujac policje polityczng i stawiajac
przed sadem tych oficeréw, ktérzy dopuscili sie tamania
praw czlowieka. Jak zauwazyl jeden z bylych wegierskich
opozycjonistow: ,Dysydenci sg teraz w rzadzie; nasi wrogo-
wie sg teraz naszymi przyjaciélmi. Trudno byloby usprawie-
dliwi¢ rozdety system bezpieczenstwa”!>. Wegry wprowa-
dzity bardzo Scisly system kontroli nad byla policja poli-
tyczng. Zdaniem jednego z wegierskich parlamentarzystow:
»Potrzebujemy znacznie doktadniejszego systemu niz tra-
dycyjne demokracje. Musimy sie dobrze pilnowac¢”1é.

Chociaz wiele akt tajnej policji na Wegrzech “zostalo
zniszczonych, kwestia wspoélpracy z komunistycznym rezi-
mem i jego policja znalazla sie w centrum intensywnej de-
baty. Wiosna 1993 roku wegierskie Zgromadzenie Narodo-
we przyjelo ustawe, ktora dzielila funkcjonariuszy i wspol-
pracownikéw tajnej policji na kilka kategorii i zabraniata
im obejmowania kluczowych stanowisk w rzadzie!’”. We-
grom udalo sie jednak na szczes$cie uniknac ,,polowania na
czarownice”, do jakiego doszlo w bylej Czechostowacji.

Litwa, Lotwa i Estonia réwniez muszg zmaga¢ sie ze swa
policyjna przeszloscia. W ich przypadkach jednak tajna po-
licja byla formalnie podporzadkowana centrali w Moskwie.
Chociaz szef miejscowego KGB byl, zgodnie z zasadg, przed-
stawicielem miejscowej ludnosci, reszta personelu skladata
sie w wiekszo$ci z Rosjan lub innych Stowian. Lokalni pra-
cownicy KGB byli starannie przeswietlani pod katem lojal-
nosci wobec Moskwy. KGB byt w republikach gléwnym in-
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strumentem, za pomocg ktérego radziecki rzad utrzymywat
swoja dominacje. Rowniez aparat partyjny i oddzialy woj-
ska stacjonujace w republikach pomagaly utrzymac dyscy-
pline w krajach nadbattyckich. Jednak to wiasnie KGB byt
okiem i uchem Kremla, ktére $ledzilo w spoleczenstwie
wszelkie przejawy politycznego niepostuszenstwa i tlumito
wszystkie proby swobodnych wypowiedzi slowa. Nalezy row-
niez wspomniec¢ o brutalnej polityce eksterminacyjnej, pro-
wadzonej przez poprzednika KGB, NKWD, ktéry byl odpo-
wiedzialny za aresztowania i egzekucje tysiecy Baltow
w 1941 roku, a nastepnie po wojnie.

Bioragc pod uwage wszystkie te minione wydarzenia,
trudno sie dziwi¢, ze w nowo powstalych panstwach nad-
battyckich wybuchla fala nastrojow antyrosyjskich. Kiedy
po odzyskaniu niepodleglos$ci kraje te stworzyly swoje
stuzby specjalne, oficerow KGB zwolniono, a w ich miejsce
przyjeto nowych ludzi. Rzady tych panstw przyjety ustawy
ograniczajace zatrudnienie i dziatalno$¢ bylych pracowni-
kéw KGB, a na Lotwie nawet rozpoczeto $ledztwal®,

Bylych funkcjonariuszy KGB, zaré6wno Rosjan, jak
i miejscowych, traktuje sie¢ w panstwach nadbatltyckich jak
banitéw. Nie jest to tylko kwestia resentymentéw. Liczna
mniejszoS¢ rosyjska i obecno$é wojsk rosyjskich na Lo-
twie i w Estonii do 1994 roku wywolaly uzasadnione po-
czucie niepewnosSci w stosunkach z Rosjg. Chociaz malo
kto oczekiwal, by Rosjanie ponownie chcieli zajaé te kraje
lub zdecydowali sie na otwarta agresje, zdawano sobie
sprawe, ze Moskwa ma wiele mozliwosci prowadzenia nie-
legalnych operacji, zwtaszcza przy pomocy bylych pracow-
nikéw KGB.

Sprawa kolaboracji ze stuzbami specjalnymi w krajach
nadbatltyckich byla niezwykle bolesna, poniewaz wiele
0s6b znalazto sie w kregu podejrzen!®. Chociaz problem
ten rzuca cien na proces reform politycznych we wszyst-
kich trzech panstwach nadbatltyckich, trzeba zaznaczy¢, ze
zrobily one istotny postep w uwolnieniu sie od dziedzictwa
komunizmu i ustanowieniu demokratycznego tadu.
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ROSY JSKA ANTYREWOLUCJA

Co roézne doswiadczenia krajéow postkomunistycznych
Europy Wschodniej i krajow nadbaityckich méwig nam
o ewentualnym rozwoju demokracji w Rosji? W panstwach
nadbatyckich i Europie Wschodniej dziedzictwo policyj-
nych represji i wspélpracy obywateli z rezimem stanowito
najwiekszg przeszkode na drodze do demokracji. Nie nale-
Zy przy tym, rzecz jasna, lekcewazy¢ ogromnych probleméw
ekonomicznych, dewastacji Srodowiska, niepokojéw etnicz-
nych i rosngcej przestepczosci. Jednak to wlasnie kwestia
przeszloSci — bledne kolo represji, policyjnego nadzoru
i wspélpracy, w ktéorym zamkniete byly te spoleczenstwa —
wywolywala i wywoluje nadal najwieksze spory i utrudnia
ustanowienie rzadéw prawa. W raporcie Komisji Helsin-
skiej na temat Czech tak ujeto ten problem: ,,Nowy rzad,
nazbyt gorliwie prébujac zdemaskowaé wspélpracownikéw
i agentéw bylej stuzby bezpieczenstwa i uniemozliwi¢ im
dostep do niektérych stanowisk, naraza sie tym samym na
zarzut, ze uprawia polowanie na czarownice, podzega do od-
wetu i uzywa takich samych metod jak jego poprzednicy,
dopuszczajac do czystek politycznych”?0,

Mimo wszystko nie da sie unikngé¢ préb przynajmniej
czeSciowego naprawienia nieprawos$ci minionej epoki, bez
ktorych nie mozna zbudowac solidnej demokracji. Pisarka
Tina Rosenberg tak moéwila o wspoéiczesnych Niemczech,
borykajacych sie z historycznym garbem faszyzmu i komu-
nizmu: ,Udane Geschichtsaufarbeitung (pokonywanie histo-
rii) jest niezbedne dla dlugotrwalego zdrowia demokra-
cji”?l. Jezeli w nowym porzadku przymyka sie oczy na
zbrodnie przesziosci, z powodu doraznych intereséw poli-
tycznych lub wpltywéw dawnych lideréw, przejmuje sie od
starego rezimu jego moralng korupcje?2.

Tak wlasnie stalo sie w Rosji. Na ironie zakrawa fakt, ze
podczas gdy kraje nadbaltyckie i Europa Wschodnia otwar-
cie zmagajg sie z dziedzictwem policyjnych represji, Rosja,
ktéra miata najwiekszy i najpotezniejszy aparat bezpie-
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czenstwa, zaledwie dotkneta tego problemu. Chodzi nie tyl-
ko o terror stalinowski, ktéorego wykonawcy w wiekszosci
nie zyja. Rownie wazna jest epoka postalinowska, kiedy
funkcjonariusze KGB pozbawiali ludzi podstawowych swo-
boéd, mordowali i wiezili niewinnych i stworzyli spoleczen-
stwo szpiegéw i informatoréw. Kto ponosi za to odpowie-
dzialno$¢é? Dlaczego nikt nie pyta — jak oni mogli to robié?

Rosyjski pisarz emigracyjny Wasilij Aksionow, zadal to
pytanie, kiedy odwiedzil Rosje w 1994 roku i natknal sie na
bylego oficera KGB, ktéry nadzorowal wyrzucanie niepo-
kornych pisarzy (m.in. Aksionowa) ze Zwigzku Pisarzy Ra-
dzieckich. Teraz ten sam oficer organizowal literackie uro-
czystosci na cze$¢ Andrieja Sacharowa i zapraszal Aksiono-
wa. W ciaggu jednej nocy przemienit sie w demokrate i nikt
nie pytal o jego wiarygodnos¢. Nie byl przy tym wyjatkiem.
Aksionow zauwazyl, ze wielu z tych, ktérzy sprawowali waz-
ne stanowiska w KGB i w partii, znéw sg na szczycie drabi-
ny spotecznej. Tak o tym pisatl:

Bez denazyfikacji Niemcy nie osiggnelyby tak szybko swego wspania-
lego dobrobytu i demokracji. Jednak debolszewizacja w Rosji jest nie-
mozliwa. Zwigzek Radziecki nie zostal pokonany na polu walki i nie byl
okupowany przez kraje demokratyczne. Nie upadl w wyniku ludowego
powstania. Nawet oczekiwany szturm na siedziby KGB w sierpniu 1991
roku nie doszedl do skutku, skonczylo sie¢ na gadaniu... Tak czy inaczej,
ta nieco groteskowa wersja ludowego powstania pozwolita unikna¢ Rosji
kolejnego horroru na miare stalinowskich czystek. Wywolala jednak
ogromne poczucie dwuznaczno$ci. Upadek potwora totalitarnej mafii dat
impuls do narodzin wielu mniejszych gangéw, ktore szerokg falag wigczyly
sie do polityki?3.

W przeciwienstwie do wysitkéw, majacych na celu wy-
mierzenie politycznej sprawiedliwosci, jakie mogliSmy ob-
serwowaé w Europie Wschodniej, postkomunistyczny rezim
w Rosji sta¢ bylo jedynie na pokazowe procesy oskarzonych
o udzial w nieudanym puczu w sierpniu 1991 roku. Moze-
my to sobie nazywaé, jak chcemy, ale pokonanie puczystow
nie bylo zadnag rewolucjg, a pdézniejsze rozwigzanie partii
i Zwiazku Radzieckiego nie spowodowato wymiany elity rza-
dzacej. To, ze starzy aparatczycy na czele z Jelcynem wcigz
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sprawuja wladze, stanowi gléwny powdd, dla ktérego Rosja
nie zreformowala swoich sluzb specjalnych. Kierownictwo
partii i KGB byly ze soba blisko zwiagzane i wspélnie rzadzi-
ly krajem. Trudno bylo oczekiwaé, by dawni partyjni biuro-
kraci nagle odwrdcili sie od swoich lojalnych sojusznikéw.
W tych niespokojnych czasach Jelcyn bardziej niz kiedy-
kolwiek potrzebowal ludzi pokroju Korzakowa. Uniknat
prawdziwej reformy stuzb specjalnych, oglaszajac jedna re-
organizacje po drugiej i zonglujac nowymi nazwami. Pisa-
nie szczegélowych statutéow zostawial przy tym funkcjona-
riuszom bezpieczenistwa. W takich okolicznosciach trudno
sie dziwic, ze utrzymali oni swojg potege i prerogatywy. Jak
zauwazy! jeden z komentatoréw: ,,Tak jak nikt powazny nie
powierzylby gestapo w 1945 roku zadania denazyfikacji,
tak nikt odpowiedzialny nie mégl oczekiwaé, ze KGB prze-
prowadzi desowietyzacje”?4.

Nawet jezeli rosyjscy przywodcy podejmowali wysilki, by
zreformowac stuzby specjalne, okazywalo sie to zadaniem
ponad ich sily. Nie wystarczy bowiem zmienié¢ zakres kompe-
tencji tych stuzb i wprowadzi¢ do nich nowych ludzi. Nie-
zbedna jest réwniez infrastruktura prawna - kodeksy karne
i ustawy wykonawcze, system sgdownictwa, przygotowani
prawnicy - dzieki ktérej mozna by ograniczy¢ stuzby spe-
cjalne, a takze kontrola ze strony parlamentu. Chociaz rzad
i parlament uczynily pewien postep w reformowaniu prawa,
proces ten przebiega jednak bardzo wolno i Rosji wciaz bra-
kuje wielu podstawowych fundamentéw, koniecznych do
funkcjonowania demokratycznego systemu sprawiedliwosci.

Rosja nie ma na czym budowaé¢ swojej tradycji legali-
zmu. W przeciwienstwie do panstw nadbaltyckich i Europy
Wschodniej nigdy nie doswiadczyla rzadéw demokratycz-
nych. Przez caly wiek XIX i poczatek XX mimo wysitkow
rzadu carskiego, by zmodernizowaé¢ i przeksztalci¢ spole-
czenstwo, carat nie byl w stanie wyj$¢ poza autorytarne for-
my rzadzenia i ustanowié¢ panstwa prawa. Kiedy bolszewicy
objeli wladze w 1917 roku, wszystkie nadzieje na zmiane
znikly. W kraju zapanowala socjalistyczna praworzadnosc,
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wprowadzana przez brutalng i arbitralng policje polityczna.
Rosjanie muszg teraz tworzy¢ panstwo prawa od podstaw.

Demokratyczne zmiany wymagaja jednak takze przygo-
towania samego spoleczenstwa. Po siedemdziesieciu latach
komunizmu, zostawit on po sobie nie tylko ogromne proble-
my gospodarcze i polityczne, ale wywotal réwniez liczne
urazy moralne i psychiczne. Spoleczenstwo przyzwyczajone
do tego, ze podejmuje sie za nie wiekszos$¢ decyzji, musi na-
bra¢ wiary w sens publicznej odpowiedzialnosci, rozwinaé
polityczng aktywno$¢ i, co najwazniejsze, przekonac sie do
systemu, ktory tworzy.

Ludziom trudno jest uwierzy¢ rzadowi, ktory pelen jest
skorumpowanych politykéw, tkwigcych korzeniami w komu-
nistycznej przeszlosci. Lapéwkarstwo i kradziez mienia pu-
blicznego nie jest nowym zjawiskiem. W okresie radzieckim
stanowily one modus operandi funkcjonariuszy panstwowych
i partyjnych. To, co bylo akceptowane w systemie radziec-
kim, dzi$ jest przestepstwem, i ci, ktérzy dopuszczali sie ta-
kich praktyk, sa obecnie kryminalistami. Rezultatem braku
czytelnych regulacji procesu prywatyzacyjnego jest spole-
czenstwo, w ktérym znaczna cze$¢ urzednikéw angazuje sie
w nielegalne interesy. Generuje to wzrost pospolitej prze-
stepczo$ci, zalamanie si¢ systemu prawa i porzadku spo-
lecznego i wywoluje to, co Huntington nazywa ,tesknotg za
autorytaryzmem?”. Potrzeba walki z przestepczoscia i korup-
cja usprawiedliwia rozszerzenie uprawnien policyjnych
i konsekwentne zawezanie marginesu swobdéd obywatel-
skich. To wlasnie osiggnal Jelcyn za pomoca swej krucjaty
przeciw przestepczosci — wprowadzenie w imie prawa i po-
rzadku nowych surowych ustaw.

Istnieje réwniez problem utraty imperium i systematycz-
nego wzrostu niezdrowych nastrojéw nacjonalistycznych, co
ma fatalny wptyw na rozwéj demokracji. Jak widaé, upadek
Zwiazku Radzieckiego nie zostal przyjety z powszechnym
entuzjazmem, zarowno przez Rosjan, jak i nie-Rosjan. Wie-
lu ludzi, w tym takze czlonkéw administracji Jelcyna, czuto
sie zwigzanych ze Zwigzkiem Radzieckim i z niechecig po-
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witalo jego znikniecie. Nawet zwyklym Rosjanom nie podo-
ba sie utrata rozleglego imperium i pojawiajace sie zagro-
zenia mocarstwowego statusu Rosji. Milo im, gdy stysza,
jak szef Stluzby Wywiadu Zagranicznego Primakow mowi,
ze Rosja ma nieograniczone prawo do obrony swoich intere-
sOw na terenie ,,bliskiej zagranicy”, i gdy funkcjonariusze
bezpieczenstwa podkres$laja, ze reintegracja jest nieunik-
niona. Dla wielu Rosjan demokracja i samostanowienie nie
musi koniecznie obejmowac innych panstw WNP.

Jak zauwazyt Huntington, rozwéj demokratycznej kultu-
ry politycznej zalezy w duzej mierze od tego, do jakiego
stopnia ludzie wierzg w wartosci demokratyczne. Patrzac
na to, jak chetnie Rosjanie akceptujg autorytarne ustawy
i pozwalaja odgrywaé nadmierng role stuzbom specjalnym,
mozna powiedzieé, ze chca oni demokracji, ale niekoniecz-
nie w nig wierza. Demokratyczne za$ instytucje, takie jak
wybory i parlament, nie przynosza automatycznych rezulta-
tow. Zdaniem jednego z rosyjskich komentatoréw: ,,Demo-
kracja to tylko forma zewnetrzna, ktéra mozna wypelnié
dobrem lub zlem. Hitler doszedl do wladzy demokratycz-
nie, podobnie moze to zrobi¢ Zyrinowski... Bez moralnej
tradycji nie bedziemy mieli przysztosci»?25.

By¢ moze ta moralna tradycja rozwinie sie¢ w Europie
Wschodniej i pozwoli wkroczyé Rosjanom na $ciezke prze-
tartg przez inne kraje, by skutecznie przeprowadzi¢ proces
demokratyzacji. Moze to zajaé¢ wiele czasu, ale rozwéj wol-
nej prasy i doSwiadczenie demokratycznych wyboréw moga
ostatecznie doprowadzi¢ do powstania spoleczenstwa, ktore
bedzie dostrzegaé co$ wiecej niz tylko zewnetrzne przejawy
demokracji. W rezultacie Rosja doczeka sie nowego pokole-
nia przywoédcow, ktorzy, nieobciazeni przeszloscia i zwiazka-
mi z KGB, beda umieli ostatecznie zerwaé ze starym rezi-
mem. Jezeli tak sie stanie, rosyjski wywiad i aparat bezpie-
czenstwa dalej bedzie istnial, ale nie bedzie juz wiecej
spadkobiercg KGB.
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3¢ Tymi ludzmi byli Kriuczkow, Jazow, Baktanow, Boltdin, Pawtow, Lukia-
now, Tiziakow, Janajew, Starodubcew, Szenin, Wariennikow i czterech innych
funkcjonariuszy KGB: Jurij Plechanow, Wiktor Gruszko, Wiaczestaw Gienie-
ralow i Giennadij Agiejew (Agiejew, zastgpca szefa KGB, z jakich§ powodow
nie byt aresztowany do konca grudnia 1991). Boldina, Gruszke i Szenina zwol-
niono potem z wiezienia, a ich sprawy czasowo zawieszono ze wzgledu na stan
zdrowia. Péiniej umorzono réwniez sprawy przeciwko Tiziakowowi, Baklano-
wowi i Jazowowi. Ostatecznie wiprocesie w listopadzie 1993 roku odpowiadato
dziewigciu oskarzonych.

55 Podobny wypadek mial miejsce w Polsce, gdy generata Jaruzelskiego
oskarzono w 1992 roku o zdrade stanu za wprowadzenie w 1981 roku stanu
wojennego. Prawne podstawy tego oskarzenia byly stabe, poniewaz Jaruzelski
nie zlamal obowigzujacego wtedy prawa. Zob. Tina Rosenberg, The Haunted
Land: Facing Europe’s Ghosts after Communism, Random House, Nowy Jork
1995, s. 125-129, 250-258.

56 Dunlop, op. cit., s. 195. Ta rozmowa odbyla si¢ pomiedzy Gorbaczowem,
Jelcynem i Nazarbajewem. Gorbaczow zgodzil si¢ na zadania Jelcyna, by usu-
nac¢ Kriuczkowa i innych twardoglowych z kierownictwa. Wedlug Jelcyna tasmy
znalazly si¢ w sejfie Boldina. Jelcyn nie méwi, w jaki sposdb, ale jest mozliwe,
ze to sam Gorbaczow przekazal je Boldinowi. Zob. Jelcyn, op. cit., s. 39.

57 Radio Moskwa po rosyjsku, 1991, 23 sierpnia, w: FBIS-SOV, 1991, 26
sierpnia.

58 Armija”, 1992, kwiecien; ,,Komsomolskaja Prawda”, 1991, 2 grudnia.
Zob. réwniez drukowang wersje zeznania Gorbaczowa w sprawie puczu, 25
pazdziernika 1992, przedrukowana w ,,Moskowskije Nowosti”, 1994, 17-24
lipca.

59 Oficjalne stanowisko w sprawie $émierci Pugo zob. Stiepankow i Lisow,
op. cit., s. 245-254. Zastepca Pugo, Jerin, pierwszy przybyl na miejsce po za-
strzeleniu Pugo i jego zony. Jerin zostal potem ministrem spraw wewnetrz-
nych Federacji Rosyjskiej.

60 Siekrietnyje missii, op. cit., s. 106.

61 Sowietskaja Rossija”, 1992, 18 lipca.

52 Tamze. Zob. takze wywiad z byltym radzieckim prokuratorem Telmanem
Gdlianem, ,,Argumienty i Fakty”, 1991, pazdziernik.

63 Stiepankow i Lisow, op. cit.

64 W tej ostatniej kwestii zob. Peter Raddaway, On the Eve, ,,The New York
Review of Books”, 1993, 2 grudnia.

85 Albac, op. cit., s. 295.

%6 Szebarszyn pisze w swoich wspomnieniach, ze odczut wielka ulge, do-
wiadujac sig, ze nie obejmie tego stanowiska. W tym czasie nie bylo to latwe
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dla nikogo. Styszac, ze zastapi go Bakatin, Szebarszyn odpowiedzial Gorbaczo-
wowi: ,,Dzigkuje bardzo. Tej nocy bede spat spokojnie™. Siekrietnyje missii, op.
cit.,, s. 117.

67 Sadzac z tego, co Bakatin pisze w swoich wspomnieniach, zostal wybra-
ny, poniewaz byl jedynym kandydatem, na ktérego mogli si¢ wspélnie zgodzié
Gorbaczow i Jelcyn. Bakatin méwi, ze nie zostal mianowany jedynie przez
Gorbaczowa, ale przez Rade Panstwa, w sklad ktoérej wchodzili prezydenci
wszystkich republik. Zob. Wadim Bakatin, Izbawlenije KGB, Nowosti, Moskwa
1992, s. 22, oraz wywiad z Bakatinem w: ,Izwiestija”, 1992, 2 stycznia.

68 Radio Moskwa, 30 sierpnia 1991, w FBIS-SOV, 1991, 3 wrzesénia.

69 Za Davidem Wisem, Closing Down the KGB, ,New York Times Maga-
zine”, 1991, 24 listopada.

70 Tamze.

71 | Litieraturnaja Gazieta”, 1994, kwiecien.

72 Bakatin, op. cit., s. 66—68.

73 Tamze, s. 77-78.

7+1. W. Karpowicz, ,,Niewskoje Wriemia”, 1992, 31 lipca.

7S William Saffire, ,,The New York Times”, 1991, 11 listopada.

76 Bakatin, op. cit., s. 77-78.

77 Izwiestia”, 1991, 26 pazdziernika; INTERFAX, 1991, 24 pazdziernika,
w FBIS-SOV, 1991, 25 pazdziernika.

78 Bakatin, op. cit., s. 88.

79 Jewgienija Albac, KGB - MSB - MBVD: Waznyje smieny?, ,,Moskowskije
Nowosti”, 1992, nr 2.

80 Tamze.

81 Bakatin, op. cit., s. 88.

82 Tamze, s. 177.

83 Zob. A. Knight, The Coup That Never Was, op, cit., s. 41. Zob. réwniez wy-
wiad z bylym zastepcg szefa KGB (takze oskarzonym o udzial w puczu), Wikto-
rem Gruszka, w ,,Niezawisimej Gaziecie”, 1994, 14 kwietnia. Gruszko negocjo-
wat ze Skokowem z ramienia Kriuczkowa przez kilka miesiecy w 1991 roku.

84 Bakatin, op. cit., s. 92. Bakatin bardzo si¢ stara nie oskarzaé¢ Jelcyna
w swojej ksigzce, ale komisja parlamentarna wyraznie dzialata z upowaznie-
nia Jelcyna.

85 Moskiewskie Radio Rosja, 5 pazdziernika 1991, w FBIS-SOV, 1991, 7 pai-
dziernika.

86 Rossijskaja Gazieta”, 1991, 4 grudnia (wywiad z Iwanienkg). Albac
(op. cit., s. 302 i 305) zauwazyla, ze na jesieni 1991 roku ,,to, co najlepsze w ra-
dzieckich stuzbach specjalnych, zostalo juz zagarniete przez Rosjan. Jelcyn
okradat w ten sposéb Gorbaczowa”.

87 Bakatin, op. cit., s. 234-238.

88 Szczegéty na temat ostatnich miesiecy Zwigzku Radzieckiego i walki
Gorbaczowa o jego utrzymanie, zob. Dunlop, op. cit., s. 255-284.

89 Niektérzy méwia, ze Bakatin zostal przeniesiony na emeryture, ponie-
waz przekazal ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych w Rosji, Robertowi
Straussowi dokumentacje techniczng sprzetu, za pomoca ktérego podstuchi-
wano amerykanskg ambasade. Cho¢ czyn ten wywotal niezadowolenie wsréd
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rosyjskich funkcjonariuszy bezpieczenstwa, Bakatin mial poparcie zaréwno
Gorbaczowa, jak i Jelcyna, wykonujac ten gest ,,otwarcia” w strone Ameryka-
noéw. Zob. wywiad z Bakatinem w ,,Izwiestijach”, 1992, 2 stycznia.

9% Wedlug jednego ze zrédet Barannikow zostal ,,przyjacielem dworu” Jel-
cyna w 1990 roku, ,myjac Jelcynowi plecy w tazni”. Zob. Leonid Radzikow-
ski, Diewiatnadcatyj, Dwadcatyj, Dwadcat’ pierwyj? (Wzloty i padienija chozia-
jew Eubianki), ,,Stolica”, 1993, nr 35.

91 Zob. ,Rossijskaja Gazieta”, 1991, 28 grudnia. Wedtug bylego pracowni-
ka FAPSI wcielono do niej dwa dodatkowe zarzady techniczne KGB, wraz
z VIII Zarzagdem Gléwnym. Zob. I. Barysznikow, Siekriety?, ,,Siegodnia”, 1993,
17 sierpnia. W okresie miedzy sierpniem a wrzesniem 1991 agencja ta funk-
cjonowala pod nazwg Rzadowy Zarzad Komunikacji. Zob. Bakatin, op. cit.,
s. 83.

92 W swoich wspomnieniach Jelcyn pokazuje, jak bardzo wierzyt Korzako-
wowi, zauwazajac, ze ,,jego zadania trzymaly go przy mnie niemal dwadziescia
cztery godziny na dobe”. Jelcyn, op. cit.

93 Zob. ,,Komsomolskaja Prawda”, 1992, 20 pazdziernika; wywiad z wice-
ministrem bezpieczenistwa Andriejem Bykowem w: ,Trud”, 1993, 22 maja;
»Rossijskaja Gazieta”, 10 lipca 1992 i 18 wrzesnia 1993 (artykul Wiktora Su-
stowa) i wywiad z Barsukowem w ,Izwiestijach”, 1993, 8 pazdziernika.

9 Dekret wcielajgcy stuzby graniczne do MB zostal podpisany przez Jelcy-
na 12 czerwca 1992. Zob. ,Rossijskaja Gazieta”, 1992, 16 czerwca.

95 Zob. np. Korolew w: ,,Ogoniok”, 1990, pazdziernik, s. 28-31.

% Konferencja prasowa Jelcyna transmitowana przez Moskiewska Telewi-
zje, 7 wrzesnia 1991, w: FBIS-SOV, 9 wrzesnia 1991.

Rozdzial drugi
BUDOWANIE ROSY JSKIEGO APARATU BEZPIECZENSTWA

1 Krach agienturnoj razwiedki (artykut niepodpisany), ,,Dien”, 1992, 26 lip-
ca-1 sierpnia.

2 Michael Woslenski pisat w fundamentalnej pracy na temat radzieckiej
klasy rzadzacej: ,,W swoich badaniach na temat zbrodni Czeka, GRU, NKWD,
MGB, KGB autorzy ci [ksigzek na temat policji politycznej], stwarzajg wra-
zenie, ze «organy» posiadaly jaka$ diabelska, nadnaturalng wiadze. Jest to
nieprawda, nawet w odniesieniu do okresu stalinizmu, gdy bylo najwiecej po-
wodow, by w to wierzy¢... KGB jest czescig radzieckiego aparatu wladzy, wy-
konuje wigc plan i musi skladaé sprawozdanie z wykonania tego planu”.
Michael Woslenski, Nomenklatura: Anatomy of the Soviet Ruling Class, The Bo-
dley Head, Londyn 1984, s. 281-283.

3 Zob. Igor Amwrosow: Tajnaja wojna za kontrol nad naslednikami KGB,
,Moskowskije Nowosti”, 1992, 15 marca. Dobry obraz réznych grup politycz-
nych w rosyjskim parlamencie owego czasu przedstawil John Dunlop, op. cit.,
s. 288-300.

+ Wiedomosti sjezda Narodnych Dieputatow Rossijskoj Fiedieracyi i Wier-
chownogo Sowieta Rossijskoj Fiedieracyi, 1992, marzec, s. 642.
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5 Tamze, s. 664.

6 Kopia projektu z grudnia 1992 zostala przekazana autorce.

7 Zob. raport w ,,Izwiestijach”, 1993, 30 lipca.

8 W komisji byli takze inni funkcjonariusze bezpieczenstwa: Nikotaj Ku-
zniecow, Igor Nikulini Gieorgij Kuc.

9 Z wywiadu z Jakuninem, opublikowanym w: ,,Perspiektiwy”” 1992, listo-
pad.

10 Cytat z: ,,Raboczaja Tribuna”, 1992, 17 kwietnia.

11 Wywiad ze Stiepaszynem w: ,,Siegodnia”, 1993, 18 maja.

12 Wiedomosti sjezda Narodnych Dieputatow i Wierchownogo Sowieta Rossij-
skoj Fiedieracyi, 1992, styczen, s. 219-220. Zob. réowniez J. Sorokin, ,,Komso-
molskaja Prawda”, 1992, 5 lutego, w FBIS-SOV, 1992, 10 lutego, i wywiad
z Wladimirem Rubanowem w: ,Nowaja Jezedniewnaja Gazieta”, 1993, 21-27
maja.

13 Rossijskaja Gazieta”, 1992, 29 kwietnia.

14 KGB: Wczera, siegodnia, zawtra. Plenarnoje zasiedanije. Doktady i diskusii,
Moskwa 1993, s. 7.

15 Rossijskaja Gazieta”, 1992, 6 maja.

16 Tamze, zob. artykutl 10 Ustawy o Bezpieczenstwie Federacji Rosyjskiej.

17 Tekst ustawy zob. ,,Rossijskaja Gazieta”, 1992, 12 sierpnia.

18 Zob. np. ustawe z maja 1991 (,,Izwiestija”, 1991, 25 maja), ktéra nakazu-
je KGB ,,zwalczaé dzialania wywiadowcze i dywersyjne obcych stuzb specjal-
nych i organizacji zagranicznych, skierowane przeciwko ZSRR i republikom,
chronié konstytucyjna strukture ZSRR i republik oraz suwerenno$¢ i teryto-
rialng integralno$é panstwa, jego potencjal gospodarczy, naukowo-techniczny
i obronny”. Ustawa z 1992 roku nakazywala MB ,,wykrywac i uniemozliwiaé
dzialania obcych wywiadéw i organizacji, wymierzone w Federacje Rosyjska,
a takze nielegalne dzialania majace na celu naruszenie porzadku konstytucyj-
nego, integralnosci terytorialnej i potencjalu obronnego Federacji Rosyj-
skiej”.

19 Zob. ,,Rossijskaja Gazieta”, 1992, 29 wrze$nia. Zob. réwniez pdzniejszy
wywiad z Nikotajem Goluszka, ktéry wspomina o ,,operacyjnej rezerwie ofi-
cerskiej”, ,Izwiestija”, 1994, 3 lutego.

20 Wyktad Jewgienii Albac w John Hopkins University, SAIS, Waszyngton
D.C. 20 listopada 1992. Funkcjonariusz MB general Andriej Czernienko za-
przeczal, jakoby jego ministerstwo wystalo swoich pracownikéw, by pracowali
pod przykrywka dziennikarzy: ,,Taka praktyka jest dzi$§ po prostu pozbawiona
sensu. To mialo sens wylacznie w okresie monopolu mysli, gdy wszystkie gaze-
ty pisaly to samo”. Wywiad z Czernienkg w: ,Litieraturnaja Gazieta”, 1992,
grudzien.

21 Zob. , Niezawisimaja Gazieta”, 1992, 25 lutego (na temat Ustawy o Dzia-
talnosci Operacyjno-Sledczej).

22 Zob. ,Izwiestija”, 1992, 1 pazdziernika, gdzie opublikowano apel nowo
utworzonego frontu.

23 Poprawki zostaty wprowadzone przez Jelcyna 9 pazdziernika 1992 i opu-
blikowane w: ,Rossijskaja Gazieta”, 1992, 27 pazdziernika.

24 Rossijskaja Gazieta”, 1992, 30 pazdziernika.
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25 Kommiersant”, 1992, 29 pazdziernika.

26 Raport w: , Krasnaja Zwiezda”, 1992, 28 pazdziernika. Kiedy demokraci
i obrofncy praw czlowieka zaczeli atakowaé KGB, jego odwieczny wrég MB
ujawnil swéj prawdziwy charakter. Przykladem jest tu sprawa Wila Mirzaja-
nowa, naukowca aresztowanego w 1992 roku za ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej. O sprawie Mirzajanowa zob. rozdziat 7.

27 Krasnaja Zwiezda”, 1992, 14 maja. Narzekania pracownika bezpie-
czenstwa zostaly opublikowane w ksigzce Bietaja kniga rossijskich spiectuzb, op.
cit. Wedlug tej ksigzki (s. 40) 20 000 pracownikéw KGB zlozylo wymoéwienia
pomiedzy sierpniem 1991 i czerwcem 1992.

28 Tamze.

2 Krach agienturnoj razwiedki”, op. cit.

30 Tamze.

31 Zob. np. Korolew, op. cit., s. 28-31.

32 M. Deytch, Eubianka: Whio w prodaze?, ,Litieraturnaja Gazieta”, 1992,
24 czerwca.

33 Zob. ,Rossijskaja Gazieta”, 1992, 5 czerwca; ,Jlzwiestija”, 1992, 10
czerwca.

34 Rossijskaja Gazieta”, 1992, 10 czerwca; Moskwa, INTERFAX, 1992, 11
czerwca, w FBIS-SOV, 1992, 12 czerwca.

35 Wiktor Jasmann, Corruption in Russia; A Threat to Democracy?, Radio
Free Europe/Radio Liberty (dalej RFE/RL), Research Report, 1993, 5 marca.

36 Zob. ,,Kuranty”, 1993, 19 czerwca.

37 Argumienty i Fakty”, 1993, czerwiec i lipiec.

38 O karierze Gotuszki zob. ,,Argumienty i Fakty”, 1993, wrzesien.

39 Szczegbly na temat V Zarzadu zob. The Anatomy of the Fifth Directoriate,
»,New Times”, 1992, nr 11.

40 Zob. A. Knight, Russian Security Service under Yeltsin, ,Post-Soviet Af-
fairs”, 1993, styczen—marzec.

41 Wywiad autorki z Gotuszka, Moskwa, 12 stycznia 1995.

42 Wywiad zostal nadany w Telewizji Moskiewskiej 27 kwietnia 1992,
w FBIS-SOV, 28 kwietnia 1992.

43 Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 17 lutego.

44 Zob. wywiad z Czernienka, ,,Niezawisimaja Gazieta”, 1992, 26 sierpnia.

45 Telewizja Moskiewska, 15 pazdziernika 1992, w FBIS-SOV, 22 pazdzier-
nika 1992. Putkownik ten stal si¢ by¢ moze ofiarg wspétpracy oficera CIA, Al-
dricha Amesa, z rosyjskimi stuzbami specjalnymi. Zob. rozdziat 5.

46 Radio Moskwa, 10 grudnia 1992, w FBIS-SOV, 10 grudnia 1992.

47 S. Turczenko, Czuzym spiectuzbam wotgotno w Rossii, ,,Sowietskaja Ros-
sija”, 1993, 30 stycznia.

48 0 pogladach Kozyriewa w tym czasie zob. Dunlop, op. cit., s. 287-288.

49 Stephen White i Olga Krisztanowska, Public Attitudes to the KGB: A Re-
search Note, ,,Europe — Asia Studies”, 1993, nr 1, s. 169-175.

S0 Jim Leitzel, Clifford Gaddy i Michael Aleksiejew: Mafiosi and Matriosh-
ki; Organized Crime and Russian Reform, ,,The Brookings Review”, 1995, nr 13,
s. 27.

51 Za Claire Sterling, Thieves World: The Threat of the New Global Network
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of Organized Crime, Simon i Schuster, Nowy Jork 1994, s. 93. Zob. rowniez Ar-
kady Waksberg, The Soviet Mafia, St. Martin’s Press, Nowy Jork 1992.

32 Najnowsze badania na temat zwigzkéw rzadu z zorganizowang przestep-
czoscig zob. Christopher J. Ulrich, The Price of Freedom: The Criminal Threat in
Russia, Eastern Europe and Baltic Region, ,,Conflict Studies”, 1994, nr 275; Ste-
phen Handelman, Comrade Criminal: Russia New Mafia, Yale University Press,
New Haven i Londyn 1995.

53 Gaddy, Leitzel i Aleksiejew dochodzg do wniosku, ze mafia $wiadczy
biznesmenom niezwykle potrzebne ustugi w chaotycznej rosyjskiej rzeczywi-
stosci.

54 Zob. wywiad z asystentem Gajdara, Michailem Gurtowojem, , Niezawisi-
maja Gazieta”, 1992, 8 pazdziernika.

55 Zob. raport Andrieja Sitowa w ,,Kommiersant”, 1992, 23 pazdziernika.

56 S. Siergiejew, Skolka szczupalec u spruta?, ,,Sowietskaja Rossija”, 1992,
17 listopada.

57 Radio Moskwa, 10 grudnia 1992, w FBIS-SOV, 1992, 10 grudnia.

58 Wieczernij Rostow”, 1993, 17 maja, w FBIS-SOV, 1993, 1 lipca

5% Zob. raporty w ,,Niezwissimej Gaziecie”, 1993, 28 kwietnia i 25 maja.

%0 Jasmann, op. cit., s. 17.

61 Zob. wywiad z Gurowem i wiceministrem bezpieczehstwa Czernienka
w: ,,Wiek”, 1992, 27 listopada—4 grudnia, s. 10.

62 Krasnaja Zwiezda”, 1993, 10 stycznia,

63 Jego raport zostal przedrukowany w: ,,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 16
lutego.

4 ITAR-TASS, serwis §wiatowy po rosyjsku, w FBIS-SOV, 1993, 12 lutego.

65 TIzwiestija”, 1993, 11 lutego.

66 Wywiad z Rubanowem w: ,,Nowaja Gazieta”, 1993, 21-27 maja.

67 Zob. Jasmann, op. cit.; Julia Wiszniewska, Corruption Allegations Under-
mine Russia’s Leaders, RFE-RL , Research Report”, 1993, 17 wrzesnia. Korup-
cja w Zachodniej Grupie Wojsk wywotala skandal, ktéry uderzyl w ministra
obrony, Pawla Graczowa, w 1994 roku. Zob. rozdziat 4.

68 Prawda”, 1993, 17 kwietnia.

69 Gieorgij Portonow i Stanistaw Szumitow, Jelcyngate, ,,Prawda”, 1993, 17
kwietnia.

70 Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 21 kwietnia.

1 Wywiad z O. Sadykowem, Telewizja Moskiewska, 22 kwietnia 1993,
w ,Foreign Broadcast Information Service Report: Central Eurasia” (dalej
FBIS-USR), 1993, 12 maja.

72 Jewgienija Albac, Eubianka: Budiet li etomu koniec?, ,Izwiestija”, 1993,
3 grudnia.

73 Olga Krisztanowska, Nadojelo zanimatsia politikoj - nado dieto dietat’,
,»Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 16 czerwca; E. Wiladimirowa, KGB, Wczera,
siegodnia... zawtra?, ,,Znanije-sita”, 1994, nr 8.

74 Zob. Deytch, op. cit.

75 Za TASS, 14 listopada 1991, w FBIS-SOV, 15 listopada 1991.

76 Ustawa o Federalnych Organach Rzadowej Eacznosci i Informaciji
w: ,,Rossijskaja Gazieta”, 1993, 7 kwietnia.
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77 Barysznikow, ,,Siekrietnaja kommiercya”.

78 Prawda”, 1993, 2 marca.

79 Krisztanowska, Nadojelo..., op. cit.

80 Zob. Ustawa o Prywatnych Detektywach i Agencjach Ochrony, ,,Rossij-
skaja Gazieta”, 1992, 30 kwietnia.

81 Zob. Handelman, op. cit., s. 140.

82 Zob. Jasmann, The Role of the Security Agencies in the October Uprising,
RFE/RL ,,Research Report”, 1993, 5 listopada, s.15.

83 Nowosti Razwiedki i Kontrrazwiedki”, 1995, nr 3-4.

84 Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 26 maja.

85 Izwiestija”, 1995, 26 stycznia.

86 Zob. wywiad z Wiaczestawem Trubnikowem w: ,Niezawisimaja Gazie-
ta”, 1993, 23 grudnia.

87 Zob. wywiad z Szebarszynem w: ,Komsomolskaja Prawda”, 1993,
9 wrzeénia, i wywiad z Leonowem w: ,,Moskowskaja Prawda”, 1993, 30 grud-
nia. Leonow udzielil ré6wniez wywiadu autorce 11 stycznia 1995 roku w Mo-
skwie.

88 Jegor Aleksiejew, Ex-KGB People Work with Businessman, ,New Times
International”, 1992, maj.

89 Wywiad z Drozdowem w ,,Niezawisimej Gaziecie”, 1995, 24 maja. Wy-
wiad autorki z Wasilijem Gatowem, niezaleznym ekspertem zachodnich me-
diéw ds. Rosji i bytego KGB, Moskwa, maj, 1994 rok. Innym cztonkiem tej fir-
my jest Gleb Nieczyporienko, brat Olega. Obydwaj byli szpiegami radzieckie-
go wywiadu.

90 Wywiad autorki z Leonowem, 11 stycznia 1995, Moskwa; Leonid Szebar-
szyn, Ruka Moskwy. Zapiski naczalnika sowietskoj razwiedki, Stodota, Kijow
1993. Leonow réwniez napisal wspomnienia o swojej pracy wywiadowczej za
granica: Licholetje, Miezdunarodnyje otnoszenija, Moskwa 1994.

91 Jewgienij Tarasow, Aleksander Usanow i Borys Nieskodorow, Zagnanije
w ugot, ,,Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 27 lipca.

92 Zob. np. Handelman, op. cit., s. 296-316.

93 Nowosti Razwiedki i Kontrrazwiedki”, 1995, nr 5-6.

94 Aleksander Czistow, FAPSI: Zakon bolszogo brata, ,,Niezawisimaja Gazie-
ta”, 1993, 21 kwietnia.

95 Rossijskaja Gazieta”, 1993, 18 wrzeénia.

9% Tamze.

97 Do funkcji tych nalezalo ,,okreslanie i monitorowanie zagrozen obiek-
tow specjalnego znaczenia i stosowanie srodkéw do zapobiegania im i neutra-
lizacji”. Oficerowie GZ0 mogli prowadzi¢ samodzielne operacje sledcze. Usta-
we opublikowano w: ,Rossijskaja Gazieta”, 1993, 22 maja.

98 Wywiad z Bykowem w: ,,Trud”, 1993, 22 maja.

99 Wedlug Aleksandra Zylina, zastepcy szefa zarzadu operacyjnego i tech-
nicznego w MB, pie¢ agencji mialo prawo do podstuchiwania rozméw telefo-
nicznych: MSW, MB, SWR, pododdzialy Gléwnego Zarzadu Ochrony i milicja
skarbowa. Zob. ,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 9 kwietnia.

100 CHASPIK po rosyjsku, 14 kwietnia 1993, w FBIS-USR, 1993, 31 maja.
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Rozdzial trzeci
EGZAMIN SIE BEZPIECZENSTWA

! Yeltisn and Russia: Two Views, ,,The New York Review of Books”, 1993,
22 kwietnia.

2 Rozmowa Igora Klamkina i Jurija Szczekoczichina, ,Litieraturnaja Ga-
zieta”, 1993, 26 maja.

3 Telewizja Ostankino, 20 marca 1993, w FBIS-SOV, 1993, 22 marca.

4 Telewizja Moskiewska, 21 marca 1993, w FBIS-SOV, 1993, 22 marca.

5 Tamze.

6 INTERFAX, 22 marca 1993, w FBIS-SOV, 1993, 23 marca. Kadra mini-
sterstwa w podobny sposéb miata wyprzeé si¢ Graczowa.

7 Krasnaja Zwiezda”, 1993, 24 marca.

8 Borys Jelcyn, op. cit., s. 212.

9 ,, Komsomolskaja Prawda”, 1993, 30 marca.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 Rossijskaja Gazieta”, 1993, 2 kwietnia.

13 Wywiad w: ,,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 10 kwietnia.

14 Zob. ,Izwiestija”, 1993, 8 i 15 maja. Zob. réwniez wywiad z putkowni-
kiem A. Michajlowem, ,,Argumienty i Fakty”, 1993, maj.

15 | Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 10 kwietnia.

16 'Komsomolskaja Prawda”, 1993, 30 marca.

17 Prokurator generalny Rosji Walentin Stiepankow wspominal o tym
w marcu 1993 roku, narzekajac, ze w wymienionych sprawach nic si¢ nie dzie-
je. Zob. ,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 16 marca. Czy wywieral w ten sposéb
presje na MB i Barannikowa?

I8 ITTAR-TASS, 22 kwietnia 1993, w FBIS-USR, 1993, 12 maja.

19 Sowietskaja Rossija”, 1993, 26 czerwca. Zob. réwniez Wiszniewska, op.
cit. Graczow przyznal pézniej, ze nabyl dwa mercedesy.

20 Sowietskaja Rossija”, 1993, 26 czerwca.

21 Czistka nieugodnych?, ,Litieraturnaja Rossija”, 1993, 9 lipca.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Zob. wywiad z deputowanym Jewgienijem Kozokinem, przewodnicza-
cym podkomisji ds. bezpieczenstwa miedzynarodowego i wywiadu, ,,Nowaja
Gazieta, 1993, 23 lipca.

25 Argumienty i Fakty”, 1993, lipiec.

26 ITAR-TASS po angielsku, 24 wrzeénia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 28 wrze-
$nia.

27 Prawda”, 1993, 31 lipca.

28 Byli to prawnik Andriej Makarow i Aleksiej Iljuszenko, mianowany péz-
niej przez Jelcyna p.o. prokuratora generalnego Federacji Rosyjskiej.

29 Zob. ,Izwiestija”, 1993, 29 lipca, i ,,Komsomolskaja Prawda”, 1993, 31
lipca.

30 Szczegbty na temat tajnej wizyty Jakubowskiego i jego dramatycznej
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ucieczki mozna znalezé we fragmentach ksigzki Eduarda Topola i Aleksandra
Granta, przedrukowanych przez ,Izwiestija”, 1993, 3 i 4 listopada. Jakubow-
ski wiedzial jednak najwyrazniej zbyt duzo, by administracja Jelcyna zostawi-
1a go w spokoju. Na poczatku 1995 roku aresztowano go w Moskwie pod zarzu-
tem kradziezy zabytkowych manuskryptéow. Pod koniec wrzesnia tego samego
roku jego adwokat zostal zamordowany. Zob. ,,Moskowskije Nowosti”, 1995,
1-8 pazdziernika.

31 Wywiad z bylg deputowang i czlonkinig administracji prezydenta Gali-
ng Starowojtowg w Waszyngtonie 15 marca 1994. Wedlug dziennikarki Jew-
gienii Albac: ,,Jeszcze zanim Barannikow zostal pierwszym ubekiem w kraju,
wiadomo bylo, ze ma lepkie rece”, ,Izwiestija”, 1993, 3 grudnia.

32 Chociaz Jelcyn zdymisjonowal Szumiejke razem z Ruckim na poczatku
wrzesnia 1993 roku, to ostatecznie przyjal go z powrotem do swojej admini-
stracji. Zob. ,,Rossijskije Wiesti”, 1993, 3 wrzesnia.

33 Jelcyn, op. cit., s. 226. Jego tlumaczenia na temat nominacji Jakubow-
skiego na stanowisko w aparacie bezpieczefistwa réwniez brzmig nieszczerze.
Twierdzi, ze zrozumial swéj blad w ostatniej chwili i cofnat swoja decyzje, ale
nie tlumaczy dlaczego.

34 Nowaja Gazieta”, 1993, 30 lipca.

35 Zob. np. komentarz Aleksandra Mozgowoja w ,,Rossijskiej Gaziecie”,
1993, 29 lipca, i w ,,Prawdzie”, 1993, 29 i 30 lipca. Podobny poglad wyrazali
funkcjonariusze bezpieczenstwa w ksigzce Bietaja kniga rossijskich spiecstuzb,
op. cit.,s. 41.

36 Aleksiej Fiedorow, W Kremle niespokojno, ,,Prawda”, 1993, 4 sierpnia.

37 Siergiej Juszenkow, Why Was Minister Barannikow Sacked?, ,New
Times International”, 1993, sierpien.

38 Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 1 wrzeénia.

39 Tamze.

40 Rossijskaja Gazieta”, 1993, 31 lipca.

41  Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 11 sierpnia.

42 Radio Majak, Moskwa, 12 sierpnia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 12 sierpnia.

43 Zob. Wiszniewska, op. cit., s. 20-21.

44 Izwiestija”, 1993, 27 sierpnia; Radio Rossii, Moskwa, 4 wrze$nia 1993,
w FBIS-SOV, 1993, 7 wrze$nia.

45 'Moskowskij Komsomolec”, 1993, 2 wrzesnia.

46 RFE/RL, ,,Daily Report”, 1993, 15 czerwca.

47 Ciekawa dyskusje na temat politycznej roli armii w 1993 roku zob.: Ste-
phen Foye, Russia’s Fragmented Army Drawn into Political Fray, RFE/RL ,Re-
search Report” 1993, 9 kwietnia.

48 Rossijskaja Gazieta”, 1993, 31 lipca.

49 Prawda”, 1993, 29 lipca.

50 Prawda”, 1993, 13 sierpnia.

51 Za: ,,Rossijskaja Gazieta”, 1993, 17 wrze$nia.

52 Moskowskije Nowosti”, 1993, 17 pazdziernika.

53 Moskowskij Komsomolec”, 1993, 12 sierpnia.

54 Analize nominacji Gotuszki zob. w: ,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 30
wrzesnia.
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55 Jelcyn, op. cit., s. 245.

56 Telewizja Ostankino, Moskwa, 22 wrze$nia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 23
wrzesnia.

57 Wywiad autorki z Gotuszka, Moskwa, 12 stycznia 1995 roku.

58 Moskowskij Komsomolec”, 1993, 23 wrzesnia.

59 Za: ,Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 30 wrze$nia.

60 Zob. wywiad z Sawostianowem, ,, Kuranty”, 1992, 22 pazdziernika.

61 Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 11 pazdziernika.

62 Wywiad z Jerinem, Telewizja Ostankino, Moskwa, 23 wrze$nia 1993,
w FBIS-SOV, 1993, 24 wrzesnia; ,,Kommiersant”, 1993, 24 wrzes$nia.

63 INTERFAX, 4 pazdziernika 1993, w FBIS-SOV, 1993, 5 pazdziernika;
,»Moskowskije Nowosti”, 1993, 17 pazdziernika; ,,New York Times”, 1993, 11
pazdziernika.

64 TIzwiestija”, 1993, 2 listopada.

65 Wywiad dla telewizji niemieckiej, 12 listopada 1993, w FBIS-SOV, 1993,
15 listopada.

66 Komsomolskaja Prawda”, 1993, 8 pazdziernika.

67 Zob. Wiladimir Lopatin, O roli sity w ispotnienii zakona, ,,Niezawisimaja
Gazieta”, 1993, 19 pazdziernika.

68 Wywiad z Sawostianowem, ,,Jzwiestia”, 1993, 2 listopada.

69 Wywiad w ,,La Repubblica”, 1993, 8 pazdziernika, w FBIS-SOV, 1993,
13 pazdziernika.

70 Zob. wywiad z Graczowem, ,,Moskowskij Komsomolec”, 1993, 8 pai-
dziernika; ,,Trud®, 1993, 9 pazdziernika. O problemach z oddziatami ,,Wym-
piel” i ,Alfa” zob. Jelcyn, op. cit., s. 11-14.

L INTERFAX, 19 pazdziernika 1993, w FBIS-SOV, 1993, 20 pazdziernika.

72 Radio Majak, Moskwa, 6 pazdziernika 1993, w FBIS-SOV, 1993, 6 pai-
dziernika. Gajdar zostal pierwszym wicepremierem we wrze$niu 1993.

73 | Izwiestija”, 1993, 12 pazdziernika. Zob. réwniez Gieorgij Rozow, Za ob-
nowlenije. Gdie ono?, ,,Ogoniok”, 1993, pazdziernika.

74 INTERFAX, 2 listopada 1993, w FBIS-SOV, 1993, 3 listopada.

75 Rossijskaja Gazieta”, 1993, 15 pazdziernik.

76 Niezawisimaja Gazieta”, 1993, 9 pazdziernika; ,,Argumienty i Fakty”,
1993, pazdziernik.

77 Wywiad z Pottoraninem, Telewizja Rosyjska, Moskwa, 16 pazdziernika
1993, w FBIS-SOV, 1993, 18 pazdziernika.

78 Argumienty i Fakty”, 1993, listopad.

79 Nowaja Gazieta”, 1993, 20 pazdziernika.

80 Wywiad ze Stiepaszynem, ,,Rossijskaja Gazieta”, 1993, 13 listopada.

81 Projekt konstytucji, zaakceptowany przez wyborcéw 12 grudnia, zostat
opublikowany w: ,,Rossijskije Wiesti”, 1993, 10 listopada.

82 Dekret opublikowano w: ,,Krasnaja Zwiezda”, 1993, 25 grudnia.

83 Telewizja Ostankino, Moskwa, 22 grudnia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 23
grudnia.

84 Zob. np. Siergiej Grigorianc, Kuda idiot KGB?, ,Izwiestija”, 1993, 12
stycznia; Jewgienija Albac, Eubianka..., op. cit.

85 Krasnaja Zwiezda”, 1994, 11 stycznia.
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86 Tzwiestija”, 1993, 29 grudnia.

87 Zob. raport Aleksandra Kudakjewa w,,Siegodnia”, 1993, 23 grudnia.

88 Telewizja St. Petersburg, 30 stycznia 1994, w FBIS-SOV, 7 lutego 1994.

89 lzwiestija”, 1993, 29 grudnia. Gotuszko przyznal w wywiadzie z autor-
ka, ze nie podobaly mu sie te zmiany.

% Radio Rossii, Moskwa, 5 stycznia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 6 stycznia;
wywiad ze Stiepaszynem w ,,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 12 stycznia.

9 ITAR-TASS, 6 stycznia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 6 stycznia. Fakt, ze MB
przekazalo odpowiedzialnos¢ za walke z korupcja prokuraturze, organowi po-
wszechnie oskarzanemu o wspoélprace z lokalng mafia, nie umknal uwagi
medidw. ,,Mozemy pogratulowaé¢ mafiosom nieoczekiwanego prezentu nowo-
rocznego... Bedg ich teraz przesluchiwaé¢ pracownicy organizacji, ktéra z praw-
nego punktu widzenia nie istnieje”, ,,Komsomolskaja Prawda”, 1993, 29 grud-
nia.

92 Wywiad z Wiktorem Zorinem, szefem Zarzadu Operacji Kontrwywia-
dowczych, ,,Moskowskij Komsomolec”, 1994, 2 marca.

93 Rossijskaja Gazieta”, 1994, 12 stycznia.

94 Izwiestija”, 1994, 11 stycznia.

95 Izwiestija”, 1993, 29 grudnia.

% Krasnaja Zwiezda”, 1994, 11 stycznia.

97 ITAR-TASS, 10 stycznia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 11 stycznia.

98 Rossijskaja Gazieta”, 1994, 11 stycznia, cytowana przez Wikora Jasma-
nna, Security Service Reorganized: All power to the Russian President, RFE/RL,
»Research Report”, 1994, luty. W lutym 1994 roku Jelcyn podpisal dekret,
w ktérym rozwigzywal Administracje ds. Zrédel Informacji, podlegajaca pre-
zydentowi, i przekazywal jej funkcje FAPSI. Zob. ,Kommiersant”, 1994, 23
lutego.

99 Zob. dwa artykuly Wiery Sieliwanowej w: ,,Siegodnia”, 30 lipca 1993
i 19 lutego 1994.

100 Zob. Radio Rossii, 17 grudnia 1993, w FBIS-SOV, 20 grudnia 1993; Sier-
giej Parchomienko, Basznia Mierlina, ,Moskowskije Nowosti”, 1995, 30 kwiet-
nia-7maja.

101 Tzwiestija”, 1994, 11 stycznia.

102 Zaréwno Korzakow, jak i szef Zarzadu Ochrony Barsukow mieli jednak
problemy, z przekonaniem swoich elitarnych jednostek, ,,Alfa” i ,Wympiel”,
by w czasie pazdziernikowego kryzysu poparly Jelcyna. Jelcyn wzigt odwet na
jednostce ,,Wympiel”, podporzadkowanej wczesniej Zarzagdowi Ochrony, po-
przez wcielenie jej do MSW. Doprowadzilo to do rezygnacji 110 ze 180 ofice-
réw. Z pozostalych stworzono specjalng jednostke do zwalczania terroryzmu
nuklearnego, pod bezposrednim dowddztwem ministra spraw wewnetrznych,
INTERFAX, 19 kwietnia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 20 kwietnia. ,,Alfa” pozo-
stala w stuzbie Barsukowa. Zob. ,,Obszczaja Gazieta”, 1995, 12 stycznia.

103 Komsomolskaja Prawda”, 1993, 23 grudnia.

104 Jurij Bujda, Russkij diekabr: niczego nieozydannogo, ,,Niezawisimaja Ga-
zieta”, 1991, 4 stycznia.

105 Wiecej o Baturinie, zob. Natalia Gieworkian, ,,Moskowskije Nowosti”,
1993, 8 sierpnia; ,,Nowoje Wriemia”, 1994, styczen.
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106 Tamze.

107 INTERFAX, 7 stycznia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 7 stycznia.

108 Tzwiestija”, 1994, 11 stycznia.

109 Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 2 lutego; Albac, State..., op. cit., s. 350.

110 Telewizja Rosyjska, Moskwa, 8 listopada 1993, w FBIS-SOV, 1993, 10
listopada.

1t Zob. ,Kuranty”, 1994, 6 kwietnia; Susan Cavan, Presidental Apparatus:
Constant Change, ,,Perspective”, 1994, wrzesien-pazdziernik.

112 Statut, zaakceptowany przez Jelcyna na poczatku stycznia, opubliko-
wano po raz pierwszy w: ,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 30 marca.

Rozdzial czwarty

ROK 1994: WZROST ZNACZENIA
BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO ROS]JI

1 Michael McFaul, Eurasia Letter: Russian Politics after Chechnya, ,,Foreign
Policy”, 1995, nr 99.

2 Jak zauwaza McFaul: ,W koncu listopada «partia wojny», jak ochrzcila
ja rosyjska prasa, zdobyla przewage na Kremlu i byla zdeterminowana roz-
wigzac konflikt w Czeczenii za pomocg sily”. Tamze, s. 153.

3Zob. ,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 30 marca.

4 Jurij Baturin, The Special Service That Came in From the Cold, ,Kuranty”,
1994, 6 kwietnia, w FBIS-SOV, 1994, 28 kwietnia.

5 ,Rossijskije Wiesti”, 1994, 6 lipca.

6 Moskwa, INTERFAX, 8 pazdziernika 1994, w FBIS-SOV, 1994,
19 wrzes$nia.

/ Zob. ,Siegodnia”, 1994, 24 listopada.

8 Wywiad ze Stiepaszynem, ,,Komsomolskaja Prawda”, 1994, 29 listopada.

9 Wywiad autorki z Gotuszka, 12 stycznia 1995. Radio Moskwa, 1 marca
1994; INTERFAX, 28 lutego 1994, w FBIS-SOV, 1994, 1 marca. Zob. réwniez
»Siegodnia”, 1994, 1 marca.

10 Jewgienija Albac, The State... op. cit., s. 357.

11 Wywiad autorki z Albac, Moskwa, 23 maja 1994 roku.

12 Wiecej na temat Stiepaszyna zob. ,Siegodnia”, 18 maja 1993 i 4 mar-
ca 1994. Zob. réwniez wywiad autorki z Gotuszka.

13 Zawtra”, 1994, marzec.

14 Baturin, ,,Kuranty”, 1994, 6 kwietnia.

1S Tamze.

16 Tamze.

17 ITAR-TASS, 5 kwietnia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 5 kwietnia.

18 Komsomolskaja Prawda”, 1994, 5 kwietnia.

19 Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 26 maja.

20 Tamze, s.5.

21 Jego przemodwienie zostalo przedrukowane w: ,Rossijskaja Gazieta”,
1994, 28 maja.

22 Kommiersant”, 1994, 1 czerwca, w FBIS-SOV, 1994, 2 czerwca.
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23 Rossijskaja Gazieta”, 1994, 1 czerwca.

24 Wiekszoéé rekrutéw miala pochodzi¢ z armii regularnej. Wedlug naj-
nowszych szacunkéw wojska wewnetrzne MSW liczyly 70 000 ludzi, a mialo
przyby¢ jeszcze 52 000. Zob. Mark Galeotti, Russia’s Internal Security Forces -
Does More Mean Better?, ,,Jane’s Intelligence Review”, 1994, czerwiec.

25 Izwiestija”, 1994, 26 stycznia.

26 Problem przestepczosci w bylym Zwigzku Radzieckim nie ograniczal sie
tylko do Rosji. Mafie zaczely dziala¢ w innych krajach WNP, panstwach bal-
tyckich i w Europie Wschodniej. Nieszczelne granice i inne problemy zwigza-
ne z drogg do demokracji i gospodarki wolnorynkowej sprawily, ze zorganizo-
wana przestepczos$¢ przybrala rozmiary epidemii w calym bylym imperium so-
wieckim. Zob. Christopher J. Ulrich, The Price of Freedom: The Criminal Threat
in Russia, Eastern Europe and the Baltic Region, ,,Conflict Studies”, 1994, paz-
dziernik.

27 Telewizja Ostankino, Mdskwa 11 czerwca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 13
czerwca.

28 Jewgienija Albac, Nie poletiat, li tolko szczepki?, ,Jzwiestija”, 1994, 17
czerwca.

2% Tamze.

30 Izwiestija”, 1994, 15 czerwca.

3t Izwiestija”, 1994, 16 czerwca.

32 Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 18 czerwca.

33 Moskowskije Nowosti”, 1994, 19-26 czerwca.

34 Niezawisimaja Gazieta” , 1994, 16 czerwca.

35 Sowietskaja Rossija”, 1994, 21 czerwca.

36 Tamze.

37 Prawda”, 1994, 16 czerwca; ,Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 18 czerwca.

38 Opublikowana w: ,,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 7 lipca.

39 Izwiestija”, 1994, 24 lipca.

40 ITAR-TASS, 22 czerwca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 23 czerwca.

41 Telewizja Rosyjska, Moskwa, 23 czerwca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 24
czerwca.

42 INTERFAX, 28 czerwca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 29 czerwca; ,,Rossij-
skije Wiesti”, 1994, 6 lipca.

43 Rossijskaja Gazieta”, 1994, 30 czerwca.

4 INTERFAX, 7 lipca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 8 lipca.

45 ,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 21 lipca.

46 Za: ,,Newsweek”, 1994, 25 lipca.

47 Kommiersant”, 1994, 21 czerwca.

48 Iwan Putilin, FBR sozdajot zaszczitnyj pojas ot russkoj mafii, ,,Niezawisi-
maja Gazieta”, 1994, 1 lipca.

49 ,Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 5 lipca.

50 Telewizja Ostankino, Moskwa, 22 czerwca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 23
czerwca.

s1 | Siegodnia”, 1994, 6 lipca.

52 Igor Baranowski, Tierror kak fakt rossijskoj konkuriencyi, ,Moskowskije
Nowosti”, 1994, 17-24 lipca.
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53 Siegodnia”, 1994, 23 lipca.

54 INTERFAX po angielsku, 2 kwietnia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 4 kwietnia.

55 Prawda”, 1994, 25 marca.

56 Barannikow zmart w lipcu 1995 roku na atak serca w wieku piecédziesie-
ciu czterech lat. Krazyly plotki, ze skompletowal liste ponad dwustu oséb pu-
blicznych, ktére byly tajnymi wspoélpracownikami KGB. Zob. artykul Natalii
Gieworkian w: ,Moskowskije Nowosti”, 1995, 3-10 wrzes$nia.

57 RFE/RL ,,Daily Report”, 1994, 18 pazdziernika.

58 Tamze, 1994, 19 pazdziernika.

59 Radio Majak, Moskwa, 18 listopada 1994, w FBIS-SOV, 1994, 18 listopada.

60 Izwiestia”, 1994, 4 listopada; Telewizja Moskiewska, 17 listopada 1994,
w FBIS-SOV, 1994, 17 listopada; ITAR-TASS, 2 grudnia 1994, w FBIS-SOV,
1994, 2 grudnia.

61 Rossija”, 1994, 9 listopada, w FBIS-SOV, 1994, 6 grudnia.

62 Tzwiestija”, 1994, 16 listopada.

63 Wywiad ze Stiepaszynem w: ,,Komsomolskaja Prawda”, 1994, 29 listopada.

64 Zob. np. artykut J. Michaela Wallera, Russia’s Biggest Mafia Is the KGB,
,Wall Street Journal Europe”, 1994, 22 czerwca. Waller maluje w nim obraz
potezne]j organizacji przestepczej, stworzonej przez KGB, by kontrolowac réz-
ne przedsiewzigcia gospodarcze.

65  Moskowskije Nowosti”, 1994, 12-19 czerwca; ,,New York Times”, 1994,
12 sierpnia. P6zniej niemiecki tygodnik ,Der Spiegel” twierdzil, ze pluton
przechwycony przez niemieckich agentéw nie pochodzil z Rosji i byl czescia
prowokacji niemieckich stuzb specjalnych, za: ,Krasnaja Zwiezda”, 1995, 29
kwietnia. Zob. rowniez kalendarium (1994-1995) rzekomych kradziezy i niele-
galnego eksportu materialéw nuklearnych w Nuclear Successor States of the So-
viet Union: Nuclear Weapon and Sensitive Export Status Report, opublikowany
przez Carnegie Endowment for International Peace i The Monterey Institute
of International Studies, Waszyngton, 1995, lipiec.

66 Zob. Statut FSK, ,,Rossijskaja Gazieta”, 1994, 30 marca. MB i jego po-
przednik KGB mialy zblizony zakres odpowiedzialnos$ci. VIII Zarzad Gléwny
MSW wspieral FSK w chronieniu urzadzen nuklearnych.

57 INTERFAX, 28 stycznia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 29 stycznia.

68 ITAR-TASS, 28 stycznia 1993, w FBIS-SOV, 1993, 28 stycznia.

69 INTERFAX, 19 kwietnia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 20 kwietnia.

70 ITAR-TASS, 4 lipca 1994, w FBIS-SOV, 1994, 5 lipca; INTERFAX, 5 lipca
1994, w FBIS-SOV, 1994, 6 lipca. Co ciekawe, jeszcze kilka tygodni wczesniej
Stiepaszyn méwil w wywiadzie, ze ,,problem nieszczelnych granic jest bezpo-
$rednio zwigzany z rabowaniem narodowego potencjalu Rosji. Powszechnie
wiadomo, na jak ogromng skale wywozi si¢ nielegalnie za granice surowce,
podzespoly i produkty... «Przejrzysto$é» granic sprawia, ze nie mozna efektyw-
nie walczy¢ z kontrabandg” (,,Niezawisimaja Gazieta”, 1994, 26 maja).

1 Wywiad z funkcjonariuszem FSK, Wladimirem Tomarowskim, ,Le
Point”, 20 sierpnia 1994, w FBIS-SOV, 1994, 22 sierpnia. Zob. réwniez ,,Kra-
snaja Zwiezda”, 1994, 20 sierpnia, i wywiad z rzecznikiem FSK, Aleksandrem
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