Kazimierz Badziak
Justyna Badziak

UNIWERSYTETU

' WYDAWNICTWO
‘ +ODZKIEGD












WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETL
EODERIEGD






Kazimierz Badziak
Justyna Badziak

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
' tODZKIEGD

rodz 2017



Kazimierz Badziak — Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii Katedra
Historii Polski Najnowszej, 90-219 L.6dz, ul. Kaminskiego 27a

Justyna Badziak — Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Karnego 90-292
}.6dz, ul. Kopcinskiego 8/12
RECENZENT
Wiestaw Pus
REDAKTOR INICJUJACY
Iwona Gos
REDAKTOR WYDAWNICTWA UL
Katarzyna Gorzkowska
SKEAD [ LAMANIE
Munda — Maciej Torz
PROJEKT OKLADKI
Katarzyna Turkowska
Zdjecie wykorzystane na oktadce: © Fotopolska.eu http://lodz.fotopolska.eu/426397,foto.html
© Copyright by Authors, £.6dz 2017
© Copyright for this edition by Uniwersytet £.6dzki, ¥.6dz 2017
Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego
Wydanie I. W.07723.16.0.K
Ark. wyd. 21,0; ark. druk. 20,375
ISBN 978-83-8088-398-7
e-ISBN 978-83-8088-399-4
Wydawnictwo Uniwersytetu }.6dzkiego
90-131 L6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63



WYKAZ SKROTOW

AAN — Archiwum Akt Nowych

AGAD - Archiwum Glowne Akt Dawnych

AIPN — Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej

AIPN Ld — Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat ¥.6dz
Amkt. — Akta miasta Lodzi

APL — Archiwum Panstwowe w t.odzi

ASC — Akta Stanu Cywilnego

ChD — Chrzescijaiiska Demokracja

CKR - Centralny Komitet Robotniczy

DOK — Dowodztwo Okregu Korpusu

DPPP — Dziennik Praw Panstwa Polskiego

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

FR — Frakcja Rewolucyjna

k.k. — kodeks karny

k.p.k. — kodeks postepowania karnego

KGGW - Kancelaria General-Gubernatora Warszawskiego
KGK - Kancelaria Gubernatora Kaliskiego

KGP - Kancelaria Gubernatora Piotrkowskiego

KGZZ — Kaliski Gubernialny Zarzad Zandarmerii

KKGiP - Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych

KLSE — Ksiegi ludnosci statej m. L.odzi

KPPL — Komenda Policji Panstwowej w t.odzi

kpt. — kapitan

£.00ch- L6dzki Oddziat Ochrany

MSW — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

NPR — Narodowa Partia Robotnicza

OLBP — Oddziat £.6dzki Banku Panstwa

PGZZ — Piotrkowski Gubernialny Zarzad Zandarmerii
PIS — Piotrkowska Izba Skarbowa

ptk — putkownik

Pmk. — Policmajster miasta L.odzi

PP — Policja Panstwowa

ppik — podputkownik

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PSO — Piotrkowski Sad Okregowy

PWIS — Prokurator Warszawskiej Izby Sadowej

RP — Rzeczpospolita Polska

SDKPiL — Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy
SIFGP — Starszy Inspektor Fabryczny Guberni Piotrkowskiej
SOL — Sad Okregowy w Lodzi

SPL. — Starostwo Powiatowe t.6dzkie

TKmt. — Towarzystwo Kredytowe m. Lodzi

UWL WBP - Urzad Wojewddzki £.6dzki, Wydziat Bezpieczenstwa Publicznego
ZWC — Zwiazek Walki Czynnej



Z7PLit. — Zarzad Zandarmerii Powiatéw £6dzkiego i Laskiego
ZZPLKIiT — Zarzad Zandarmerii Powiatow L.eczyckiego, Koninskiego i Tureckiego



WSTEP

Pod okresleniem ,pitawal” (wczeSniej stosowano pisownie ,pitaval”)
nalezy rozumie¢ ogolng nazwe publikacji wydanych drukiem,
a zawierajacych zbior sprawozdan (reportazy) z glosSnych procesow
sgdowych o charakterze karnym, rzadziej cywilnym. Wszystkie miaty
charakter tekstow publicystycznych!. Stopniowo zakres tego pojecia zawezit
sie na opisy samych przestepstw, bez przebiegu dotyczacych ich rozpraw
sagdowych?. Ostateczne rozwigzanie, mocno eksponowane w niniejszej
ksigzce, poszto w kierunku upowszechnienia takze wydarzen zwigzanych
z gloSnymi przestepstwami i dotyczgcymi ich procesami. NajczeSciej bowiem
bylo tak, ze owe przestepstwa znajdowaly swoj ostateczny final wlasnie na
sali sadowej. Nierzadko sprawy te przyciggaly uwage opinii publicznej,
zwlaszcza jesli dotyczyly osob ,ze Swiecznika” badz budzily szczegdlne
oburzenie. W tym znaczeniu na karty pitawali trafialy wiec opisy
najwazniejszych wydarzen — czesto o skomplikowanej strukturze,
wystepujacych w okreSlonej czasoprzestrzeni — ktore zwigzane byly, chocby
jako tlo, z popelnieniem konkretnych przestepstw, ich sprawcami oraz
osobami pokrzywdzonymi, a takze orzeczonymi wobec tych pierwszych
karami lub innymi Srodkami penalnymi. Zawsze jednak na pierwszym planie
pozostawalo przestepstwo i to wokol niego zogniskowana byla cala,
nierzadko bardzo zlozona, problematyka polityczna, spoteczna, a nawet
obyczajowa.

Nie ulega watpliwosci, ze ogolne pojecie ,,przestepstwa” ma rodowod
nowozytny. Krotko przypomnijmy, iz europejskie kodyfikacje konca doby
Oswiecenia wprowadzily ogolne i abstrakcyjne warunki odpowiedzialnosci
karnej, ktére nastepnie stanowily konieczng podstawe definiowania tego
terminu®. Po pierwsze, wyrazajacy idealy oSwieceniowe kierunek postepowo-
humanitarny wyeksponowatl nastepujgce zasady: rownosci wszystkich wobec
prawa (karnego), nullum crimen sine lege (obowigzku okreSlenia
przestepstwa w akcie prawnym), nullum crimen sine periculo sociali
(uzaleznienie karalnoSci i karania od spotecznej szkodliwosci czynu) i lex
retro non agit (zakaz wstecznego stosowania aktu prawnego), ktore nastepnie
uwzgledniane byly w kolejnych nowozytnych kodeksach karnych, w tym
obowigzujacych na ziemiach polskich: Landrechcie pruskim z 1794 r. oraz



Franciszkanie z 1803 r. Po wtdre, juz woOwczas podejmowano proby
sformulowania istoty przestepstwa — poprzez odwotanie sie do
wspomnianego elementu materialnego (spotecznego). Zgodnie z nim
kwintesencje i miare przestepstwa miala stanowi¢ szkoda wyrzadzona
spoteczenstwu. Innymi slowy, powigzano przestepstwo z zachowaniem
spotecznie szkodliwym. Koncepcja humanitarystow zakladata koniecznosc
uznania wszystkich przestepstw za zamachy na dobro ogdlne w postaci
interesow spotecznych, zas miarg kary miala by¢ waga przestepstwa, ktorg
z kolei uzalezniano od jego spotecznej szkodliwosci®.

Wspomniane nowozytne kodyfikacje prawa karnego zainicjowaly
poglebione teoretyczne badania nad prawem karnym, a w szczegolnosci nad
istota przestepstwa. W konsekwencji wyksztalcity sie okreSlone kierunki
mysli karnoprawnej, w ramach ktorych poglady na przestepstwo miaty
decydujace znaczenie. I tak, panujgca w wieku XIX szkota klasyczna prawa
karnego, stojac w opozycji do postulatow oSwieceniowych humanitarystow,
uznawala przestepstwo jako zlo samo w sobie, ktore zastuguje na odplate.
W tym ujeciu istote przestepstwa stanowit czyn bezwzglednie ,,zty”, a wiec
naruszajagcy  uniwersalny  porzadek Swiata. Z  kolei  kierunek
normatywistyczny, ktory stanowil swoista kontynuacje mysli klasycznej,
uznawat przestepstwo za zjawisko prawne, polegajace na naruszeniu prawa
(karnego), a przez to karygodne. Sprowadzano wiec istote przestepstwa do
naruszenia obowigzku postuchu wobec panstwa, wyrazonego formalnie
w ustawie (K. L. Binding), czy tez do zgodnoSci popelionego czynu
sprawcy z ustawowo okreSlonymi przestankami, a w szczegolnosci
formalnym typem czynu zabronionego (E. Beling). Tym samym od XIX w.
w ujeciu klasycznym przestepstwem byl czyn zgodny z ustawowymi
znamionami czynu zabronionego, ktory byt bezprawny i zawiniony oraz
zabroniony przez prawo pod grozbg kary kryminalnej°. Nieistotne byto
natomiast tlo spoteczne przestepstwa, lecz jedynie to, co wynikalo
z naruszonej normy prawnej. Przedstawiciele nurtu klasycznego byli zatem
zwolennikami formalnej (ustawowej) definicji przestepstwa, tzn. opierajgcej
sie na jego cechach ustawowych.

Wplyw na XX-wieczng ogolng koncepcje przestepstwa, ktéra przetrwata
do czasow wspotczesnych, mialy takze wyksztalcone na fali rozwoju nauk
spotecznych kierunki — antropologiczny i socjologiczny (spoteczny).
Pierwszy z nich, ktory znaczaca role odegral w drugiej potowie XIX w.,



opieral istote przestepstwa na zalozeniu, Ze sprawca przestepstw jest
w pewien sposéb odmienny od pozostatych ludzi, posiada pewne cechy
szczegllne, a wiec jest biologicznie predestynowany do ich popehiania.
W tym ujeciu przestepstwo stawalo sie biologicznie zdeterminowanym
przejawem zycia sprawcy — ,genetycznego przestepcy” (C. Lombroso).
Drugi kierunek, socjologiczny, w opozycji do antropologicznego zakladat
poszukiwanie przyczyn przestepstwa nie w indywidualnych cechach
sprawcy, ale w samym spoteczenstwie. Przestepstwo stanowito wiec rezultat
wplywu na sprawce spolecznego otoczenia, a w szczegolnosci okreslonych
patologii zycia spotecznego (F. von Liszt). Natomiast w przeciwienstwie do
szkoly klasycznej podnoszono, ze w reakcji na przestepstwo wiekszg uwage
nalezy zwracaC na osobe sprawcy i na mozliwoSC prewencyjnego
oddzialywania na niego (prewencja indywidualna), zas mniejszg — na wage
popelnionego czynu. Istotnie przesunieto wiec akcent z czynu na sprawce. To
on, a nie jego czyn, miat wiec podlega¢ karze®.

Dla interesujacego nas okresu nalezy podkresli¢, iz w czasie rozbiorow na
ziemiach polskich obowigzywato rézne prawo karne panstw zaborczych’,
ktore réwniez odmiennie ujmowaly przestepstwo. W zaborze rosyjskim
dominowalo podejscie klasyczne, a co za tym idzie, formalna (ustawowa)
definicja przestepstwa. Tendencja ta znalazta swo6j wyraz w Kodeksie
karzacym dla Krolestwa Polskiego z 1818 r. oraz w tzw. kodeksie Tagancewa
z 1903 r. — wprowadzonym na obszarze calego Krélestwa Polskiego w 1917
r. Od razu jednak zauwazmy, ze trend ten nie byl konsekwentnie
kontynuowany, albowiem Kodeks Kar Glownych i Poprawczych,
obowigzujacy na terenie Krdlestwa Polskiego od 1847 r., okreslat
przestepstwo, ale w sposéb materialny®. Po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci przystgpiono do skodyfikowania polskiego prawa karnego
materialnego i procesowego. Owczesny spér doktrynalny o zasiegu
europejskim, dotyczacy obiektywnej (szkota klasyczna) i subiektywnej
(szkota socjologiczna) natury przestepstwa, odcisngt swoje pietno w procesie
kodyfikacyjnym. Ostatecznie pierwszy polski kodeks karny z 1932 r.° tgczyt
postulaty doktryny klasycznej i socjologicznej, jednak z przewaga tych
ostatnich, ktorych zwolennikami byli m.in. dwaj znamienici cztonkowie
Komisji Kodyfikacyjnej: J. Makarewicz i W. Makowski. Co istotne, mysl
,»,socjologiczna” dominowata tez w okreSleniu istoty przestepstwa, albowiem
art. 1 tego kodeksu odwotywat sie do jego formalnego i subiektywnego
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ujecia’®, przy czym nie definiowal go wprost, ale poprzez wskazanie
w ustawie przestanek odpowiedzialnosci karnej. Warto podkreslic, iz takie
podejscie odpowiadalo modelowi przestepstwa jako bezprawnego
i zawinionego czynu zabronionego przez prawo pod grozba kary
kryminalnej. I cho¢ element zawinienia nie byl wprost wymieniony
w przepisie art. 1, to jednak uwzgledniano go jako treS¢ podmiotowa czynu,
ktéry mozna byto popetni¢ umyslnie albo nieumyslnie (art. 14)*%,

W tym miejscu wskazmy, iz historycznie rzecz ujmujac, 6w czynnik
subiektywny w strukturze przestepstwa (wina) odgrywal pierwotnie
niewielkg role. Odpowiedzialnos¢ karna opierala sie bowiem zasadniczo na
przestankach obiektywnych, a tym samym wchodzita w gre wowczas, gdy
sprawca swoim zachowaniem naruszyl okreSlone dobra lub sprowadzit
okreslony skutek, w szczegdlnoSci wyrzadzit szkode. Z czasem czynnik
psychiczny w istocie przestepstwa by} coraz bardziej akcentowany, m.in. za
sprawg wspomnianego nurtu humanitarnego. Podkreslano wowczas, ze tylko
czyn zawiniony przez cztowieka mogt stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej. Nadal jednak nie potrafiono wyjasni¢, na czym polegata wina, mimo
iz nowozytne kodyfikacje prawne, w tym te z przelomu XVIII i XIX w.,
wyroznialty umyslnos¢ i nieumyslnos¢ jako podstawy odpowiedzialnosci
karnej. I tak, np. w Kodeksie karzacym Krolestwa Polskiego z 1818 r.
rozrozniano zty zamiar, ktory odpowiadal winie umyslnej oraz wine, ktora
odpowiadata w dzisiejszym rozumieniu winie nieumyslnej!?.

Z czasem w doktrynie prawa karnego rozwinety sie teoretyczne koncepcje
winy. W duzym uproszczeniu nalezy stwierdzi¢, ze jej istoty upatrywano
w stosunku psychicznym sprawcy do czynu (psychologiczna teoria winy
w réznych odmianach), w zarzucanym stosunku psychicznym sprawcy do
czynu (kompleksowa teoria normatywna) oraz w zarzucie, jaki mozna
postawic sprawcy, iZ w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego
czynu nie dat postuchu normie prawnej, cho¢ mozna bylo tego od niego
wymagac (czysta teoria normatywna). Teoria psychologiczna nie odrdzniata
winy od strony podmiotowej czynu zabronionego, czyli umysSlnoSci
i nieumysSlnosci, a zatem wszystkie elementy podmiotowe mieScily sie
W pojeciu winy, a nie w pojeciu czynu zabronionego. Stad tez mdéwiono
o winie umyslnej i nieumyslnej. Ta druga mogta miec¢ postac¢ lekkomyslnosci
(Swiadoma wina nieumysSlna) albo niedbalstwa (nieSwiadoma wina
nieumyslna). Z kolei teorie normatywne, jak juz wspomniano, widziaty



w winie osobistg zarzucalnos¢, a w Slad za tym albo wyraznie oddzielaty
wine od podmiotowej strony czynu zabronionego, czyli umysSlnosci
i nieumyslnosci (czysta teoria normatywna), albo przyjmowaty, ze umyslnosc
i nieumysSlnos¢ odgrywaja podwojng role w strukturze przestepstwa
(kompleksowa teoria winy): po pierwsze, jako elementy strony podmiotowej
czynu zabronionego, a wiec wyznaczajace wraz z innymi znamionami typ
umyslnego i nieumysSlnego czynu zabronionego, a po drugie, jako
wspotdeterminanty w istnieniu winy, jej rodzaju (umyslna, nieumysina) oraz
jej stopnia'®>. Przypomnijmy, ze do zwolennikéw nurtu psychologicznego
winy nalezal m.in. wspomniany J. Makarewicz, a takze jej — wedlug
niektorych wiasnie w tym ujeciu — holdowat art. 14 kodeksu karnego z 1932
r., cho¢ sam kodeks wprost nie dzielil winy na umy$lng i nieumyslng!.

Gleboko zakorzeniona juz w éwczesnych ustawodawstwach karnych wina
stala sie wiec bezspornie przestanka odpowiedzialnosci karnej (tac. nullum
crimen sine lege culpa'®), a co za tym idzie, podlegala dowodzeniu
w procesie karnym. Scislej rzecz ujmujac, celem postepowania sadowego
bylo ustalenie, czy dana osoba byla sprawcq zarzucanego jej w akcie
oskarzenia czynu zabronionego. Przy tym chodzi tu o sprawstwo w szerokim
znaczeniu, a wiec obejmujace m.in. jednosprawstwo (Sprawstwo
pojedyncze), wspoOlsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo. Nie ulega
watpliwosci, iz w interesujacym nas okresie Srodowiska przestepcze byly
mocno zréznicowane. Obok sprawcow pojedynczych, czesto korzystajacych
w swym przestepczym procederze z pomocy cztonkow rodzin i przyjaciot,
a nawet o0sob postronnych, pojawily sie tez struktury przestepcze
o charakterze wzglednie trwalym i zorganizowanym. Te ostatnie
specjalizowatly sie w przestepstwach w ogélnosci lub okreslonego rodzaju.
Najczestszym motywem ich dziatania byta chec¢ zysku (np. ,,Wladcy nocy” —
rozdziat VI), zdarzalo sie jednak, ze o popehlianiu przestepstw decydowaty
wzgledy ideowe (np. tajne ,,pigtki” — rozdziat XII).

W takich wieloosobowych konfiguracjach sad w pierwszej kolejnosci
musial na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego ustalic wine
poszczegllnych osob w aspekcie procesowym, czyli udowodni¢ im
sprawstwo czynu zabronionego'®. Co wiecej, nie wolno mu byto przerzucac
na oskarzonych ciezaru udowadniania swej niewinnosci. Przypomnijmy, ze
cho¢ w polskiej procedurze karnej zasada domniemania niewinnosci zostata
skodyfikowana po raz pierwszy w 1969 r., to jednak domniemanie



niewinnosci bylo przyjmowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
znacznie wczesniej, a juz na pewno pod rzadami kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.'” W $wietle jego przepisow oskarzony miat bowiem prawo
(a nie obowigzek) obrony, zasS jego wine musial udowodni¢ oskarzyciel.
Oskarzony nie mégt by¢ tez zmuszany do dostarczania organom procesowym
dowodow na swoja niewinnos¢. Wreszcie saqd w uzasadnieniu wyroku musiat
wskazag, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Tym samym uznanie
oskarzonego za winnego nastepowato dopiero z chwila udowodnienia mu
faktu popelnienia przestepstwa'®,

Po ustaleniu winy w aspekcie procesowym sad ustalal przestanki
przypisania winy w znaczeniu materialnoprawnym, a wiec badal wszystkie
elementy przestepstwa, zas w szczegolnosci, czy nie wystepuja okolicznosci
ja wylaczajace®®. Brak winy mégl wynika¢ np. z niepoczytalnosci sprawcy, tj.
braku zdolnosci do rozpoznania w chwili czynu jego znaczenia lub
pokierowania swoim postepowaniem. Przyczyny takiego stanu byly roznie
okreslane w poszczegdlnych kodeksach obowiazujacych na ziemiach bytego
zaboru rosyjskiego i w niepodleglej Polsce. W kodeksie karnym z 1932 r.,
obok stanu psychicznego eliminujacego wine catkowicie — niepoczytalnosci
(art. 17 § 1), pojawila sie konstrukcja poczytalnosci ograniczonej w stopniu
znacznym (art. 18 § 1). Ta ostatnia nie wylaczala winy, jednak sad mogt
zastosowac wzgledem sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary?°.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przypisanie winy (uznanie za winnego)
w wyroku oznaczalo spelnienie wszystkich, tj. materialnoprawnych
i procesowych, warunkéw pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci
karnej. Co oczywiste, ze swej decyzji sad zobowigzany byl nastepnie
,2wytlumaczyC sie” w uzasadnieniu orzeczenia. I tak, wskazywal w nim
dowody, na podstawie ktorych ustalono, ze oskarzony popehit zarzucany mu
czyn, jak rowniez wyjasnial podstawe prawng wyroku, w tym jego
kwalifikacje prawna. Wreszcie, uzasadniajgc wymiar kary, sqd okreslat
stopien winy skazanego, w tym wskazywal i omawial okolicznosci, ktore
o takim stopniu zadecydowaty?!.

Ksigzka, ktora oddajemy do rak Czytelnikow, ma przypominac, z jakimi
wyzwaniami przyszto mierzyC sie Owczesnemu wymiarowi sprawiedliwosci
w kontekscie glosnych przestepstw, ktore od roku 1905 do wybuchu IT wojny
Swiatowe]j bulwersowaly opinie publiczng i zapekialy tamy todzkiej (i nie



tylko) prasy, zanim stopniowo odeszlty w zapomnienie. Z pytu archiwalnych
akt sagdowych, ze starych gazet codziennych i czasopism oraz innych zZrodet
wydobywamy na Swiatlo dzienne i przypominamy trzynascie wybranych tego
rodzaju przypadkow. Kazda z opisywanych spraw zostala udokumentowana
poprzez fakt wykorzystania wszelkich dostepnych materiatow zrédlowych,
przeprowadzenia ich krytycznej analizy oraz uwzglednienia realiow danej
epoki, ze szczegolnym naciskiem na kwestie spoleczne, narodowosSciowe
i kulturowe — w ktorej opisywane wydarzenia miaty miejsce. Ponadto tam,
gdzie bylo to mozliwe, staraliSmy sie nakreslic swego rodzaju profil
psychologiczny sprawcy, gtownie w celu wykrycia motywow jego czynow.
Nalezy jednak pamieta¢, iz profil ten wustalany byt z pewnym
prawdopodobienstwem, a zatem jego wyniki nie mogg by¢ traktowane jako
pewnik. W prezentacji nierzadko skomplikowanych wydarzen, czesto
rozciggnietych w czasie, dgzyliSmy rowniez do uchwycenia drugiej (obok
przyczyn) strony procesu badawczego®’, a wiec skutkow tych wydarzen.
Powyzsze uwagi sklaniajq zatem do zasugerowania Czytelnikom, ze w tym
przypadku beda mieli do czynienia z pitawalem dokumentacyjnym,
wyposazonym nawet w aparat naukowy, ktorego celem bylo takze stawianie
waznych pytan o nature ludzka, o granice ludzkiego zachowania, o zdolnosc
do przekraczania pewnych barier spotecznych. W zadnym przypadku nie
bylo natomiast naszym zamiarem podwazanie wyrokéw sadowych zapadtych
w odleglej przesztosci. To juz historia, choC niewatpliwie warta
przypomnienia w kazdym pojedynczym przypadku. Zalozone ramy
publikacji przesadzily jednak o wyborze spraw w naszym odczuciu
wyjatkowych.

Zamyst przygotowania niniejszej ksigzki — ktory niejako implikowat
koniecznos¢ wspotdzialania w tym zakresie interdyscyplinarnego zespotu,
cho¢ ograniczonego do dwoch oséb: historyka i prawnika — doprowadzit do
sformulowania nastepujacych konstatacji. Po pierwsze, ustalono, iz dla
osrodka todzkiego dotychczas nie powstala publikacja o strukturze
i zawartoSci pitawalu??. Zdecydowano sie wiec podja¢ takie przedsiewziecie.
Wybrano zatem przestepstwa i zwigzane z nimi procesy karne, zakreslajac
ich granice chronologiczne niemal od poczatku XX w. do wybuchu II wojny
Swiatowej. Po drugie, dostrzezono, iz wspolczesnie wystepujq bardziej
sprzyjajace okolicznosci do upowszechniania sie w pelni, rowniez
w wymiarze opisowym, glosnych spraw sadowych — zasady rownosci



wszystkich wobec prawa. Obecnie nie moze byC zatem zgody na
eksponowanie opinii o wyjatkowej roli wszelkich mniejszosci i wynikajacych
z tego konsekwencjach dla oceny zjawisk z zakresu historii spotecznej, takze
historii panstwa i prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii prawa
sgdowego. Tym samym usprawiedliwianie czyndw sprzecznych z prawem,
np. czynnikami narodowoSciowymi — co do tej pory funkcjonowato
w Swiadomosci spotecznej w szeroko rozumianej publicystyce, a nawet
w publikacjach naukowych z zakresu dziejow spotecznych i kulturowych,
gdzie najwazniejszym elementem przekazu byla narracja — musi odejs¢ do
lamusa.

Jak wspomniano wczesniej, po wytypowaniu wiekszej liczby glosnych
spraw karnych dokonano solidnych poszukiwan zZrodlowych w celu
zgromadzenia w tym zakresie odpowiedniej dokumentacji. W pierwszej
kolejnosci zwrocono uwage na spuscizne aktowg zgromadzong w Archiwum
Glownym Akt Dawnych (Prokurator Warszawskiej Izby Sadowej, Kancelaria
General-Gubernatora Warszawskiego) i Archiwum Panstwowym w Lodzi
(Sad Okregowy w Piotrkowie — do 1914 r., Sad Okregowy w tL.odzi). Duzy
zawod spotkal autorow co do zasobow ostatniego zespolu archiwalnego,
obejmujacego tylko okres miedzywojenny. Zachowat sie on bowiem w stanie
szczatkowym, stad zaszta koniecznos¢ uwzglednienia w szerszym zakresie
materialow znajdujacych sie w Owczesnej prasie codziennej. W miare
mozliwosci korzystano tez z zachowanych materiatow Zrodlowych
wytworzonych przez policje i inne stuzby dochodzeniowo-sledcze. I w tym
przypadku najwieksze ubytki dotyczg okresu miedzywojnia. Odnotujmy tez
brak jakichkolwiek materiatow pozostatych po dzialalnosci orzeczniczej
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorego obszarze wiasciwosci jako
instancji odwotawczej funkcjonowat Sad Okregowy w t.odzi. Wykorzystano
natomiast kilka zespoléw archiwalnych wytworzonych przez wiadze
administracyjne i samorzagdowe. Dla poczatkbw XX w. niezwykle waznym
zrodtem informacji byla prasa, glownie codzienna, i sporzadzane na jej
potrzeby pikantne opisy glosSnych spraw sadowych, ktére w pewnym sensie
znamionowaly czesto silniejsza pozycje danego tytulu na rynku
wydawniczym?*, Dla wybranych spraw z poczatkow XX w. wykorzystano
glownie gazete ,,Rozw0j”, dla miedzywojnia — ,,Kurier ¥.6dzki”, ten ostatni
organ prasowy zachowal bowiem najbardziej zdroworozsadkowe podejscie
do oceny 6wczesnych sporow politycznych i konfliktow spotecznych. Ze



wzgledu na mozliwos¢ kwestionowania takiego podejscia, a takze w trosce
o rzetelnos¢ dokumentacyjng korzystano réwniez z dostepnych archiwalnych
materialow prasowych z gazet ,Ilustrowana Republika”, ,,Glos Poranny” i
,,Oredownik”.

W strukturze pracy mozna wyrozni¢ trzy czesci. Pierwszgq stanowi
wprowadzenie do omawianych zagadnien (rozdzial I), druga obejmuje
procesy karne od poczatkbw XX w. do wybuchu I wojny Swiatowej
(rozdzialy II-1V), za$ trzecia — procesy z okresu miedzywojnia (rozdzialy V—
XIV).

Rozdzial 1 stanowi swoiste wprowadzenie do szeroko rozumianej
problematyki prawa karnego w okresie objetym tytulem opracowania.
Uczyniono to zwlaszcza w konteksScie obowigzujacych wdowczas na terenie
bylego zaboru rosyjskiego, a pozniej w niepodleglej Polsce kodeksow
karnych i ustaw procesowych. Nastepnie omowiono  struktury
dochodzeniowo-sledcze (policja, sedziowie sledczy, prokuratorzy), ktore od
chwili ujawnienia przestepstwa odgrywaly istotng role w postepowaniu
przygotowawczym. Jego ukoronowaniem byto sporzadzenie aktu oskarzenia.
W tym miejscu podkreslamy, iz z roznych powodow — glownie ze wzgledu
na stan zachowanych materialéw zrédlowych — w trakcie prezentacji czesci
spraw karnych aktywnos¢ wspomnianych organow, a takze osiggniete wyniki
nie zawsze mogly byC docenione i wiasciwie odnotowane. Dalszg czesc
rozdzialu poswiecono 6&wczesnej organizacji i funkcjonowaniu sadow
okregowych, do ktorych wiasciwosci nalezaly sprawy o przestepstwa
uwzglednione w ksigzce. Wieksza uwage zwrocono, co oczywiste, na
dziatalnos$¢ takiej struktury w f.odzi od 1917 r.%

Trzon publikacji stanowi natomiast zbior trzynastu glosSnych procesow
sadowych, z ktérych trzy dotycza okresu poprzedzajacego wybuch I wojny
Swiatowej: zabdjstwo Juliusza Kunitzera (rozdziat II), napad terrorystyczno-
rabunkowy na furgon pocztowy w bLodzi w kwietniu 1907 r. (rozdziat III)
oraz mord popeliony na fabrykancie Mieczystawie Silbersteinie i jego
konsekwencje (rozdziatl IV). Ponadto dla tego okresu zachowala sie bogata
dokumentacja dotyczgca przestepczej dziatalnosci Grupy Rewolucjonistow
Mscicieli. Ci ostatni, zwigzani przede wszystkim z t.odzig i jej regionem,
nalezeli do najbardziej zbrodniczych Srodowisk anarchistycznych
funkcjonujacych w latach 1909-1913. Byli sprawcami ponad 30 glosnych
akcji rabunkowych, polaczonych z zabdjstwami wiekszej liczby osob. Do



naszych czasow wydano juz wiele publikacji na ich temat, co ciekawe —
prawie w catosci o charakterze apologetycznym, usprawiedliwiajgcym
dokonane czyny argumentami z zakresu sprawiedliwosci spotecznej, a wiec
upolityczniong sferg marzen?®. Nawet najbardziej wyszukane argumenty,
w rodzaju walki o ,odzyskanie wolnosci”, proby wyzwolenia o0séb
,uciemiezonych z ich codziennej tragicznej egzystencji”?’, nie mogg nigdy
usprawiedliwiac¢ skali dokonanych przestepstw, w tym pozbawiania ludzi
zycia, czesto przypadkowych ofiar. Wiekszo$¢ znanych czlonkéw tego
srodowiska zginela w roznych akcjach o charakterze terrorystyczno-
rabunkowym. Przeciwko pozostalym aresztowanym i nastepnie osadzonym
w aresztach lub wiezieniach sporzadzono akt oskarzenia, ale wybuch I wojny
Swiatowej stangt na przeszkodzie organizacji wielkiego procesu sagdowego.
Wiasnie ten ostatni wzglad, a wiec brak istotnego elementu w strukturze
przyjetej konwencji pitawalu, zadecydowal o nieumieszczeniu tego watku
w niniejszej publikacji’®. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
dzialalnosci w latach 1912-1913 w t.odzi grupy przestepczej o charakterze
ztodziejsko-terrorystycznym: Wolle, Szymarnski, Cholewa i inni®®.

Z kolei dla okresu miedzywojennego wybrano dziesie¢ gtosSnych procesow
sagdowych dotyczacych przestepstw popehlionych przez pojedyncze osoby
lub grupy osob. Dwa z nich, a mianowicie sprawa Stanistawa tf.aniuchy,
zabojcy trzech osob, oraz sprawa Marii Zajdlowej skazanej za zabojstwo
wiasnej corki, byly najbardziej bulwersujace i chocby z tego wzgledu
najmocniej utkwily w Swiadomosci spolecznej starszych pokolen lodzian.
Najwiecej miejsca posSwiecono jednak sprawom i osobie Maksa Bornsztajna,
znanego jako Slepy Maks. To jemu zadedykowano rozdzial VIII oraz
czesciowo rozdzial nastepny. Byt on w latach 30. XX w. symbolem t.odzi
przestepczej. Jednak w publikacjach jemu poswieconych lub przy okazji
artykutowania ocen owych srodowisk przestepczych rejonu todzkiego, ktore
sformulowano po II wojnie Swiatowej, zostal on przedstawiony wrecz jako
typowy ,Janosik”, obronca ubogich srodowisk zydowskich na Balutach.
Nagle zapomniano o jego drodze przestepczej. Rzeczywistosc historyczna po
IT wojnie Swiatowej zglaszala — jak sie wydaje — zapotrzebowanie na nowy
typ bohatera, najlepiej skrzywdzonego w okresie miedzywojennym.
Pamietajmy, ze nowy ustrdj mial wilasnie oblicze ,janosikowe”. Jednym
grupom zabrano majatki w drodze rewolucji wlasnosciowej, po czym czes¢
z nich postuzyla do obdarowania kolejnej grupy, zas przejeta wiekszosc



zostata upanstwowiona i znalazta sie w dyspozycji nowej elity.

Autorzy niniejszej publikacji skladaja wyrazy podziekowania tym
wszystkim, ktérzy w istotny sposob wsparli jej przygotowanie na roznych
etapach. Wiele 0sob uczestniczyto w dyskusjach na temat wyboru koncepcji
pracy i jej zawartosci merytorycznej, zachecajac do wytrwalosci, a nawet
przyspieszenia jej realizacji.

1 Nazwa pochodzi od nazwiska francuskiego prawnika, Franciszka Pitavala (1673—
1743). Wydawat on w latach 1734-1743 stynny zbiér spraw sadowych, w wiekszosci
kryminalnych, Causes celebres et interessantes (Yacznie 20 tomoéw). Schede po nim
przejeli: Jean-Claude de La Ville (1769) oraz Franciszek Richer (22 tomy). P6zniej caly
dorobek Pitavala wydano w wersji skrocone;j.

2 E. S. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, £.6dz 1948, s. 109-110.

3 R. Zawlocki, [w:] System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 43. Wiecej na temat rysu
historycznego pojmowania przestepstwa w czasach przednowozytnych — tamze, s. 42—50.

4 Tamze, s. 50-52.

> Tamze, s. 52—-53.

® Tamze, s. 54. Dla porzadku wskazmy tez na pozniejsze, tzw. finalistyczne, ujecie
przestepstwa. Jego zwolennik H. Welzel przyjmowal, iz czyn stanowi przestepstwo, jesli
narusza porzadek spoleczny w sposob okreSlony w ustawowym zespole znamion,
a sprawcy mozna postawi¢ zarzut winy (tamze).

7 Wiecej na ten temat w rozdziale I.

8 Tamze, s. 53.

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U.
1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

10 Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.

1R, Zawlocki, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 57. Na marginesie powyzszych
rozwazan tylko wskazmy, iz od Kodeksu karnego Napoleona (Code Penal) z 1810 r.
przyjal sie stopniowo niemal w calej Europie podzial wszystkich czynow karalnych na
zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Opieral sie on z jednej strony na kryterium rodzaju
(surowosci) grozacych kar, a z drugiej zwigzany byl z odrebng jurysdykcja dla
poszczegolnych rodzajow penalnych deliktow (R. Zawlocki, [w:] System prawa karnego.
Nauka..., s. 55). Dla przyktadu: w Kodeksie karzacym dla Krolestwa Polskiego z 1818 r.
wprowadzono trojpodzial czynoéw zabronionych (przestepstwa, wystepki i przewinienia
policyjne), niepowtorzony juz w Kodeksie Kar Glownych i Poprawczych. Dopiero kodeks
Tagancewa z 1903 r. przywracal triade czynéw zabronionych (zbrodnie, wystepki
i wykroczenia). Pierwszy polski kodeks karny z 1932 r. dzielil przestepstwa juz tylko na
zbrodnie i wystepki. Z kolei wykroczenia uregulowane zostaly w odrebnym akcie
prawnym, tj. w ogloszonym rownoczesnie Prawie o wykroczeniach (Dz. U. 1932, nr 60,
poz. 572).

12 . Lachowski, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 610—617.



13 Szerzej na ten temat, a ponadto o pézniejszych koncepcjach winy w prawie karnym —
relacyjnej, funkcjonalnej i dyskursywnej: tamze, s. 618-647. Por. takze: A. Barczak-
Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2005, t. IX, z. 2, s. 79-96; D. Swiecki, Wina w prawie karnym
materialnym i procesowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, z. 11-12, s. 5-14.

14J. Lachowski, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 623. O watpliwos$ciach w tym
zakresie: tamze, s. 648—650.

15 Nie ma przestepstwa bez winy.

16 D, Swiecki, Wina w prawie karnym..., s. 10.

17Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm.

18 B, Bienkowska, [w:] Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski,
Bialystok 2012, s. 52-53.

19D, Swiecki, Wina w prawie karnym..., s. 10.

20 Szerzej kwestie te omawiamy w rozdziale I oraz przy okazji sprawy S. Laniuchy
(rozdziat VII).

21 D, Swiecki, Wina w prawie karnym..., s. 11-12.

22 Jest nim w tym przypadku caly cigg zachowan zwigzanych z okre$lonym
przestepstwem, przebiegiem postepowania przygotowawczego, a poOZniej z procesem
karnym.

23 Wskazujemy na wazniejsze publikacje w tym zakresie: Stanistawa Szenica Pitaval
warszawski (t. 1-2, Warszawa 1958) z poOzniejszymi wznowieniami, a takze Pitaval
krakowski (Krakow 1962) autorstwa Stanistawa Salmonowicza, Janusza Szwai i Stanistawa
Waltosia. W 2009 r. wydano publikacje Pierwszy pitawal gdanski, czyli zbrodnia nad
Motlawq autorstwa Pawla Pizunskiego. Najbardziej ptodnym autorem z tego zakresu
okazat sie Stanistaw Milewski, ktory wydat m.in.: Ciemne sprawy dawnych warszawiakéw
(Warszawa 1982) i Procesy pradziadkow. Pitaval bez sztyletu i trumny (Warszawa 1982).

24 Zob. W. Wladyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1982.

2> Dane o funkcjonowaniu struktur sagdowych w Lodzi czerpano z nastepujacych
wydawnictw o charakterze informacyjnym: Informator sqdowy na rok 1929/1930, t.6dz
[1930]; Informator sqdowy na rok 1931 dla tédzkiego Okregu Sqdowego, 1.6dz [1930];
Informator sqdowy na rok 1931 dla £édzkiego Okregu Sqdowego, £.6dz [1931]; Informator
sqdowy na rok 1937/1938 dla t.édzkiego Okregu Sqdowego, oprac. T. Cichecki, Z. Otubek,
£.6dz [1937].

26 Zob. A. Sekura, Rewolucyjni Msciciele. Smier¢ z browningiem w reku, Poznan 2010
(tam zostal zamieszczony obszerniejszy wykaz publikacji na ten temat); H. Rappaport,
Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do 1914 roku, Warszawa 1981; J. Pajak,
Organizacje bojowe partii politycznych w Krdlestwie Polskim 1904—1911, Warszawa 1985;
E. Ajnenkiel, Rewolucyjni Msciciele, ,,Rocznik ¥.6dzki” 1980, t. 28, s. 368.

27 Ze wstepu dr. Marcina Piotrowskiego do ksiazki: A. Sekura, Rewolucyjni Msci-
ciele..., s. 3-4.

28 Inny wzglad to taki, ze opis dzialalnoéci Grupy Rewolucjonistéw Mscicieli,
prowadzonej w okresie kilku lat, dobrze udokumentowanej, moze by¢ najwlasciwiej



zrealizowany w postaci odrebnej publikacji. Do przestepczej dziatalnosci tego srodowiska
wracamy przy opisie procesow Slepego Maksa (rozdziat VIII).

29 Zob. AGAD, PWIS, sygn. 7883; Kronika. Z sqdu wojennego, ,,Rozw6j”, 15 X 1913,
s. 3.



Rozpziar 1

WPROWADZENIE DO PITAWALU, CZYLI
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZWOJU
PRAWA KARNEGO NA OBSZARZE KROLESTWA
POLSKIEGO W LATACH 1815-1918, A TAKZE
W NIEPODLEGLEJ POLSCE DO WYBUCHU
ITI WOJNY SWIATOWEJ

Polskie i rosyjskie ustawodawstwo karne obowigzujgce
na obszarze Krolestwa Polskiego

Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego' dazono do przywrdcenia
dawnego prawa polskiego z zachowaniem jako pomocniczego pruskiego albo
austriackiego prawa karnego. Przypomnijmy krétko, ze cho¢ pod wzgledem
administracyjnym Ksiestwo Warszawskie mialo charakter jednolity,
albowiem dzielilo sie na departamenty i powiaty, to pod wzgledem
obowigzywania norm prawa karnego wyraznie juz zaznaczat sie podzial na
departamenty tzw. popruskie (warszawski, poznanski, bydgoski, kaliski,
ptocki i lomzynski) oraz poaustriackie (krakowski, lubelski, radomski
i siedlecki). Na terenie bylego zaboru pruskiego zasada bylo obowigzywanie
dawnego prawa polskiego i tylko positkowe stosowanie pruskiego
Landrechtu z 1794 r. Co wiecej, przyjmowano pierwszenstwo tego z praw,
ktére w konkretnym przypadku przewidywato kare tagodniejszg®. Ustawa
sejmowa z 1809 r. dostosowata niektore normy do dokonujacych sie zmian
ustrojowych, m.in. poprzez zniesienie kwalifikowanych kar $mierci®, a takze
okreslita, iz pierwszenstwo powinny miecC te przepisy, ktore sg Scislejsze
w odniesieniu do rodzaju przestepstwa®. Z kolei w departamentach
pogalicyjskich nadal obowigzywac¢ miat austriacki kodeks karny z 3 IX 1803
r. (tzw. Franciszkana). Ponadto nie dokonano zmian w prawie austriackim,
co powodowato, ze na tym obszarze weszly w Zycie postanowienia ustawy
z 1809 r. W praktyce doprowadzito to do stosowania w sadach karnych



Ksiestwa Warszawskiego, w zaleznoSci od obszaru, przepisow karnych
Landrechtu z 1794 r. i czeSci materialnej austriackiej Franciszkany z 1803 r.,
z uwzglednieniem zmian dotyczacych calego Ksiestwa, a wprowadzonych
m.in. ustawg z 1809 r. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w kondycji dawnego prawa polskiego, ktore bylo nieskodyfikowane, a tym
samym nie wytrzymywalo w konfrontacji ze skodyfikowanymi przepisami
zaborczego prawa karnego®.

W 1815 r. decyzjag Kongresu w Wiedniu powstalo polaczone z Rosjg®
Krolestwo Polskie. W jego sklad weszla wiekszos¢ departamentow dawnego
Ksiestwa Warszawskiego, z wylaczeniem bydgoskiego i poznanskiego (wraz
z Toruniem i Gdanskiem), Krakowa z okregiem, Podgorza z Wieliczka
i obwodu tarnopolskiego. Poczatkowo zachowano status quo w zakresie
prawa karnego, tzn. nadal na jednej czeSci terytorium Krolestwa Polskiego
obowiazywat Landrecht pruski, a na drugiej austriacka Franciszkana. Pozniej
(1817 r.) powotano Komisje Prawodawcza, ktorej zadaniem mialo byc¢
przygotowanie nowej regulacji karnej o charakterze unifikujacym.
Ostatecznie z braku czasu porzucono ten pomysl, a w jego miejsce
opracowano projekt istotnie wzorowany na austriackim kodeksie karnym
z 1803 r. Tym sposobem w 1818 r. uchwalono Kodeks karzacy Krdlestwa
Polskiego’. Oprocz wptywow austriackich charakteryzowaty go takze pewne
elementy francuskiego kodeksu karnego z 1810 r. oraz pruskiego Landrechtu,
ale — co wazniejsze — rowniez polska mysl prawnicza. Ogdlnie rzecz biorac,
jego wydanie bylo istotnym krokiem naprzod w dziedzinie rozwoju prawa
karnego. Do jego glownych zalet nalezaly bez watpienia: nowoczesna
technika redakcyjna (unikanie kazuistyki), zasada formalnej rownosci wobec
prawa oraz wina jako podstawa odpowiedzialnosci. Landrecht wprowadzat
trojpodziat kar na glowne (zbrodnie), poprawcze (wystepki) i policyjne
(przewinienia policyjne). Bylo to odzwierciedleniem przyjmowanego
podziatu przestepstw. I tak, karami glownymi byly: (1) kara Smierci, (2) kara
dozywotniego wiezienia warownego, (3) kara wiezienia warownego od 10 do
20 lat oraz (4) wiezienia ciezkiego od 3 do 10 lat. Z kolei do kar
poprawczych zaliczano: (1) kary pozbawienia wolnosci od 8 dni do 3 lat
w domu poprawy lub w areszcie publicznym, (2) kary pieniezne w rozmiarze
od 40 do 2 tys. zt oraz (3) kary cielesne (chlosta), ale tylko w przypadkach
wskazanych prawem. Wreszcie karami policyjnymi byly: (1) areszt policyjny
do 8 dni, (2) kara pieniezna (do 40 z}) i (3) chlosta (do 16 uderzen). Do



okolicznosci tagodzacych wymiar kary zaliczono — w Slad za austriacka
Franciszkanq — m.in. mtodociany wiek sprawcy (tj. ponizej 21 lat) albo jego
staby rozwdj umystowy, nienaganny tryb zycia czy popehienie przestepstwa
pod wplywem afektu czy podzegania®.

W niezmienionej istotnie postaci Kodeks karzacy z 1818 r. przetrwatl do
wybuchu powstania listopadowego. Natomiast po jego upadku (1831 r.)
rozpoczat sie okres silnego zblizenia prawa karnego do przepisow rosyjskich.
Wystarczy wspomnie¢, iz obok systemu kodeksowego stosowano wprost lub
z modyfikacja normy Cesarstwa Rosyjskiego. I tak, np. po zniesieniu
Konstytucji Krolestwa Polskiego, ktéora gwarantowata odbywanie Kkar
w kraju, zaczeto orzekaC kary zestania do ciezkich robot lub osiedlenia na
Syberie. Z kolei ukazem z 1833 r. uchylono moc obowigzujacg art. 10
Kodeksu karzacego, ktéry mowit o terytorialnosci i ekstradycji. Zasada stato
sie natomiast, iz oskarzonego nalezalo o0sadzi¢c wedlug prawa
obowigzujagcego w kraju, w ktorym popehil przestepstwo. Jesli zatem
sprawca, ktory byl mieszkancem Krolestwa Polskiego, dopuscit sie czynu
przestepnego na terytorium imperium rosyjskiego, a nastepnie zbiegl do
Krolestwa, podlegal jurysdykcji sadow rosyjskich. Przepisy ekstradycyjne
mialy, co prawda, opieraC sie na zasadzie wzajemnosci, jednak w praktyce
chodzilo o istotne ograniczenie zakresu kognicji sadow Krolestwa
w odniesieniu do Polakow na rzecz sagdow w Rosji®.

Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego obowigzywal prawie 30 lat.
Z poczatkiem 1847 r. weszto w zycie na terenie Krolestwa nowe prawo karne
— Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych (KKGiP). Z inspiracji cara Mikotaja
I od kilkudziesieciu lat prowadzono w Rosji prace nad nowym kodeksem
zarowno dla Cesarstwa, jak i dla Krolestwa Polskiego, w ktorych istotng role
odegral warszawski prawnik Romuald Hube. W wiekszosci przypadkow,
zgodnie z zaleceniami wladz panstwowych, wersja KKGiP dla Krolestwa
Polskiego powtarzala w duzej czeSci normy wydanego w 1845 .
pierwowzoru rosyjskiego (Ulozenije o nakazanijach ugotownych
i isprawitielnych). Byla rownie kazuistyczna, cho¢ zdecydowanie od niego
krotsza, liczyta bowiem 1221 artykulow. Uwzgledniata tez prawno-ustrojowe
odrebnosci Krolestwa, jednak w zakresie rozwigzan zasadniczych
przyjmowata koncepcje rosyjskie. W nastepnych latach kodeks z 1847 r.
podlegat licznym modyfikacjom, w tym w kierunku rozszerzenia zakresu
represji karnej. Miedzy innymi w 1860 r. sprawy o wykroczenia przekazano



sgdom gminnym. Istotne zmiany w tej dziedzinie wprowadzono z kolei po
upadku powstania styczniowego i likwidacji resztek autonomii Krolestwa
Polskiego. Po pierwsze, ukazem carskim z 1864 r. faktycznie wprowadzono
sady gminne, ktére w Krolestwie funkcjonowaly do 1917 r. Po drugie,
wladze carskie w 1876 r., wprowadzajac w Krolestwie Polskim rosyjski
system sadowy i procesowy, wprowadzity tez w miejsce KKGiP z 1847 r.
rosyjski kodeks karny z 1866 r. Ten ostatni byl w istocie nowa redakcjq
kodeksu z 1845 r. W Krolestwie Polskim wprowadzono go z pewnymi
zmianami, dostosowanymi do miejscowego prawodawstwa z zakresu spraw
cywilnych i innych. Tym niemniej znamienny byt fakt, ze w 1876 r.
dokonano unifikacji prawa karnego Krolestwa Polskiego i Rosji, ktére
potaczyt jeden wspdlny kodeks karny. Podobnie jak jego poprzednik, kodeks
ten byl nadal niezwykle kazuistyczny (1711 artykulow w XII tytulach
(rozdzialach)) i w ogélnym ujeciu wyrazal przewage teorii odstraszania za
popelione czyny!®. Umozliwial stosowanie analogii w prawie karnym.
W spos0b rozszerzajacy okreslono w nim strone podmiotowg czynu, uznajac
za karalne nie tylko czyny popetnione umyslnie, lecz takze ,,bez rozmystu™!!.
Réwniez szeroko zakreSlono granice karalnego udzialu w przestepstwie.
Odrozniano przestepstwa popeiione przez kilka lub wiecej oséb ,bez
uprzedniej zmowy” i ,na skutek takiej uprzedniej zmowy”?. W przypadku
tych pierwszych kodeks wyrdzniat gtbwnych sprawcow — a wiec tych, ktorzy
kierowali dziataniami pozostatych — oraz wspotsprawcoéw. Wspotsprawcami
za$ byli ci, ktorzy bezposrednio pomagali sprawcom gldwnym w dokonaniu
przestepstwa. Natomiast w przypadku oséb biorgcych udziat w przestepstwie
na skutek uprzedniej zmowy kodeks wyrdznial wsrod nich: hersztow,
wspolnikéw, podzegaczy i uczestnikow, czyli pomagajacych. Ponadto, do
uczestnikow zaliczano tez osoby nieprzeszkadzajagce przestepstwu,
niedonoszgace o zmowie dokonania przestepstwa dla celéw osobistych.
Wreszcie  odrozniano  uczestnikdbw  koniecznych  (takich, ktorych
wspotdziatanie byto potrzebne dla dokonania przestepstwa) oraz pozostatych
(wszystkich innych). Kara, co rownie znamienne, zroznicowana byla
w zalezno$ci od rodzaju przypisanego udziatu w przestepstwie'>. W zakresie
okolicznosci obcigzajacych, a wiec zwiekszajacych stopien zawinienia i kare,
pozostawiono sedziom szeroki zakres swobodnego uznania. Wsrod
okolicznosci tagodzacych, czyli przemawiajacych ,,na korzysc” sprawcy, na
pierwszym miejscu wymieniono szczere i ze skruchg przyznanie sie do



przestepstwa oraz wskazanie wspotsprawcow, dalej zas np. zniedotezniatosc¢
umystu czy nieletnio$¢ sprawcy'. Ponadto niektdre z przestepstw nie ulegaty
przedawnieniu w zakresie ich Scigania, np. zbrodnia apostazji (opuszczenie
prawostawia lub odstapienie od wiary chrzescijanskiej) i tzw. bezprawne
malzenstwo (dzisiejsza bigamia). Z kolei w przypadku przestepstw
najciezszych (zbrodnia stanu, zabdjstwo ojca lub matki) istniata mozliwosc¢
ztagodzenia kary w przypadku wszczecia postepowania o taki czyn po
uptywie 20 lat. Wreszcie, nie ulegalo przedawnieniu wykonanie kary
orzeczonej wyrokiem.

Zgodnie z KKGiP kary dzielily sie na gléwne i poprawcze. Do pierwszych
zaliczano: 1) kare Smierci; 2) kare ciezkich robot na Syberii
z bezterminowym osiedleniem po ich zakonczeniu wraz z pietnowaniem
i chlosta od 80 do 200 uderzen (to ostatnie dotyczylo tylko o0s6b
niewylaczonych od kar cielesnych), czyli tzw. katorge; 3) zeslanie na
osiedlenie na Syberii potaczone z chlosta od 40 do 80 razow w okreslonych
prawem przypadkach oraz 4) zestanie na osiedlenie na Kaukaz. Ponadto
kazde] z wyze] wymienionych kar towarzyszylo pozbawienie skazanego
wszelkich praw (w tym cywilnych) zwigzanych z jego stanem. Natomiast
karami poprawczymi byly: 1) zestanie na osiedlenie na Syberii bez prawa
powrotu, z mozliwoscia pozbawienia wolnosci i obowigzkiem pracy; 2)
zestanie na osiedlenie do odleglych, guberni Cesarstwa (takze potaczone
z uwiezieniem); 3) kara pozbawienia wolnosci w twierdzy, w domu
poprawczym lub w tzw. wiezy i areszcie; 4) kara nagany sadowej oraz (5)
kary pieniezne. Ponadto istniat podziat na kary zasadnicze, czyli takie, ktore
sad byt wladny orzec samodzielnie oraz dodatkowe. Te ostatnie musiaty byc¢
polaczone =z karg glowna, a mialy charakter obligatoryjny badz
fakultatywny?!>.

Kodeks wskazywal rowniez na okolicznosSci powodujace bezkarnos¢, do
ktorych nalezaty: nieletniosc¢ (tj. gdy sprawca byt w wieku dzieciecym, czyli
ponizej lat 10; tzw. bezwzgledna nieodpowiedzialnosc¢), niepoczytalnosc
(dostownie, gdy sprawca byl pozbawiony witadz umystowych), dzialanie
w obronie koniecznej, ale takze dzialanie w wyniku wywartego silq
przymusu do udzialu w zdarzeniu sprzecznym z obowigzujacym nakazem
albo zakazem normy prawnej. Tylko trzy najpowazniejsze przestepstwa byty
zagrozone karg Smierci, a wiec targniecie sie na osobe cesarza (art. 241), bunt
skierowany przeciwko wladzy najwyzszej (art. 249) oraz zdrada panstwa (art.



253). W odréznieniu od systemu prawa karnego obowigzujacego wowczas
w innych panstwach, za zabojstwo przewidywano w rosyjskim kodeksie
karnym nie kare Smierci, lecz dozywotnie roboty w kopalniach, co z kolei
zostalo jeszcze zlagodzone mocg stopniowo wprowadzanych przepisow
nowej rosyjskiej regulacji karnej z 1903 r.'¢

Warto w tym miejscu krotko zaznaczy¢, ze na funkcjonowanie
owczesnego kodeksowego prawa karnego w Krolestwie Polskim naktadaty
sie rosyjskie przepisy dotyczace stanow wyjatkowych. Po klesce powstania
listopadowego doszio stopniowo do znacznego zwiekszenia uprawnien wiadz
wojskowo-policyjnych (tzw. komisji wojenno-Sledczych) i rozszerzenia
kognicji sadow wojskowych, ktéorym poddano np. funkcjonariuszy strazy
celnej i policji oraz ludno$¢ cywilng w zakresie coraz szerszych kategorii
spraw'’. Kwestie te omawiamy szerzej w odrebnym fragmencie tego
rozdziatu.

Nowy rosyjski kodeks karny, opracowany przez komisje kodyfikacyjng
pod przewodnictwem prof. Nikolaja S. Tagancewa'®, poprawiony
w rezultacie uwzglednienia czeSci uwag nadestanych przez éwczesne resorty
i senatorow, zostat zatwierdzony przez cara 22 I11/4 TV 1903 r. Nie nabrat on
jednak wowczas mocy obowigzujgcej. Dopiero w 1904 r. weszly w zycie
przepisy tego kodeksu dotyczace zbrodni przeciwko osobie monarchy
i rodzinie panujacej, zamachu na ustrgj panstwa i jego terytorium, buntu,
spisku, a w zwigzku z nimi rowniez przepisy jego czesci ogolnej. Od 1906 r.
rozpoczat sie proces zmian redakcyjnych w kodeksie karnym z 1903 r. —
zmieniono w odniesieniu do nowych stosunkéw wyznaniowych calg czesc
dotyczaca przestepstw religijnych!®, nadano moc obowigzujaca czesci
dotyczacej przestepstw przeciwko moralnosci, a takze poszczegolnym
artykutom lub ustepom artykuléw z innych jego czesci. Na mocy ustawy z 22
VII/S VII 1909 r. wprowadzono instytucje warunkowego zwolnienia
z zakladu karnmego po odbyciu trzech czwartych kary. W 1911 r.
znowelizowano normy dotyczgace ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego panstwa. Wreszcie w 1912 r. zmieniono calg czesc¢ dotyczaca
przestepstwa zdrady glowne;j.

Jednoczes$nie dokonywano zmian i uzupelien w nadal obowigzujacych:
rosyjskim kodeksie karnym z 1866 r. oraz w ustawie o karach, czyli
rosyjskiej wersji kodeksu wykroczen, za ktore sankcje wymierzali sedziowie
pokoju. Te wuzupelienia prawodawcze mialy miejsce do 1914 .



i nastepowaty w mys$l wskazan zawartych w nowym kodeksie z 1903 r.%

Liczacy 678 artykulow kodeks Tagancewa w zgodnej opinii fachowcow
stanowil znaczacy postep w zakresie prawodawstwa karnego. Wprowadzat
formalng definicje przestepstwa®! oraz trojpodziat przestepstw na: (1)
zbrodnie (przestepstwa zagrozone karg Smierci albo ciezkim wiezieniem), (2)
wystepki (przestepstwa zagrozone karg wiezienia badz twierdzy do lat 6) oraz
(3) wykroczenia (za ktore grozita kara aresztu badz grzywna). Ustawodawca
ograniczyt tez kazuistyke przepisow czesci szczegdlnej oraz wprowadzit
szereg korzystnych i nowoczesnych rozwigzan instytucjonalnych, zwlaszcza
w czesci ogolnej kodeksu, tj. warunkowe zwolnienie (z reszty kary) czy
odstgpienie od jej wymierzenia. Ponadto sedzia otrzymatl znaczng swobode
w zakresie wymiaru kary, a mianowicie mogl miarkowac ja w zaleznosci od
okolicznosci czynu i osobowosSci sprawcy. Owe zmiany wymagaty
wypracowania nowych zasad funkcjonowania sgdownictwa karnego i m.in.
z tych powoddw nowy kodeks nie nabrat tak szybko mocy obowigzujacej.






Fot. 1. Nikolaj S. Tagancew

Po wybuchu I wojny Swiatowej i zajeciu czesci Krolestwa Polskiego przez
sity zbrojne panstw centralnych rozpoczela sie na jego terenie budowa
administracji okupacyjnej. Krdotko przypomnijmy, ze latem 1915 r., po
usunieciu Rosjan z terytorium Krolestwa Polskiego, jego obszar znalazt sie
pod okupacja wojskowa niemiecka i austro-wegierska. Wowczas tez dla
celow administracyjnych podzielono Krolestwo na dwa general-
gubernatorstwa. Pierwsze — niemieckie — z siedziba wiladz okupacyjnych
w Warszawie, drugie — austriackie — ze stolica w Lublinie. Po utworzeniu
General-Gubernatorstwa Warszawskiego wprowadzono na podleglym mu
terytorium kodeks karny rosyjski z 1903 r.%, z jednoczesnym uznaniem za
obowigzujgce wspomnianych wyzej przepiséw narzuconych przez niemieckie
wladze wojskowe w 1915 r.** Natomiast w General-Gubernatorstwie
Lubelskim nadat obowigzywal KKGiP w brzmieniu ogloszonym w 1885 r.
Dopiero uchwatg Tymczasowej Rady Stanu z 7 VIII 1917 r. wprowadzono na
obszarze catego Krolestwa kodeks karny rosyjski z 1903 r. (rozciggnieto moc
obowiazujaca rosyjskiego kodeksu karnego rowniez na obszar okupacji
austriackiej). JednoczeSnie wydano tzw. przepisy przechodnie do tego
kodeksu, zamieszczone w tej samej uchwale®>. Owe przepisy dotyczyty
dostosowania niektorych rozwigzan do nowej rzeczywistosci, albowiem
z dniem 1 IX 1917 r. sagdownictwo na obszarach obu okupacji przechodzito
w rece polskie®s. I tak, np. w art. 2 okre$§lono nowy katalog kar za
przestepstwa, ktéry obejmowal: 1) kare Smierci; 2) zamkniecie w ciezkim
wiezieniu; 3) zamkniecie w twierdzy; 4) zamkniecie w wiezieniu; 5)
osadzenie w areszcie i 6) grzywne. Dopuszczono mozliwos¢, aby wiladze
wiezienne zatrudnialy osoby skazane prawomocnie na kare ciezkiego
wiezienia przy robotach uzytecznosci publicznej. Kolejne zmiany dotyczyly
przestepstw: 1) zagrozonych karg zestania i ciezkich robot bezterminowych,
ktore zostaly zastgpione karg zamkniecia w ciezkim wiezieniu (do lat 15 lub
dozywotnio); 2) zagrozonych karg zestania do ciezkich robét terenowych lub
zestania na osiedlenie — zastgpione karg zamkniecia terminowego w ciezkim
wiezieniu (od 1 roku do lat 4) lub karg twierdzy (do lat 6); 3) kary
zamkniecia w domu poprawy — zastgpione karg zamkniecia w wiezieniu na
okres od 2 tygodni do 6 lat. Zmianie ulegly ponadto kary orzekane wobec
pewnych Kkategorii nieletnich?’. Inne modyfikacje dotyczyly niektorych



przepisow czesci szczegolnej. Z kolei dekretem Naczelnika Panstwa z 11
I 1919 r. (drugie przepisy przechodnie) przywrdocono moc obowigzujaca
czesci IV kodeksu karnego (o zdradzie stanu), cho¢ z pewnymi zmianami?,

Kolejnym krokiem na drodze upowszechnienia stosowania kodeksu
Tagancewa byt dekret z 8 II 1919 r. w przedmiocie wydania polskiego
kodeksu karnego®. Zobowigzano Ministerstwo Sprawiedliwosci do podjecia
sie takiego zadania na podstawie kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r.
wprowadzonego na obszarze bylego Krolestwa Polskiego, a zmienionego
wspomnianymi przepisami przechodnimi z 19 VIII 1917 r. i kolejnymi z 11
I 1919 r. oraz innymi aktami prawnymi. W obliczu zaistniatych trudnosci
w tym przedmiocie tym razem Sejm Ustawodawczy wezwal ministra
sprawiedliwosci do wydania wiernego przektadu polskiego kodeksu karnego
rosyjskiego z 1903 r.*° Zadanie dotyczyto dokladnego ,,spolszczenia” jego
przepisow. Ustawodawca nie uznal natomiast potrzeby szczegélowego jego
przerobienia. W tym czasie rozpoczeta dzialalnos¢ Komisja Kodyfikacyjna
i to ona zostala zobowigzana m.in. do opracowania nowego polskiego
kodeksu karnego, ktory miatl zastapi¢ kodeksy obowigzujace na terenach
bylych zaborow.

Zrealizowane zadanie pozostawialo wiele do Zyczenia. Zreszta
ustawodawca domagat sie w miare ,,dokladnego spolszczenia” tekstu. Owego
thumaczenia dokonaly natomiast osoby stabo orientujace sie w specyfice
przepisow rosyjskich z zakresu prawa karnego. Z tego powodu zdarzaly sie
przypadki, i to w praktyce sadowej, ze sedziowie pochodzacy z bylego
zaboru rosyjskiego czesto siegali do oryginalnego tekstu. Warto w tym
miejscu wskazac¢ na pewien istotny paradoks, a mianowicie rosyjski kodeks
karny z 1903 r., ktory w Rosji nigdy nie wszedt w calosci w zycie, zaczal
opisanym sposobem obowigzywa¢ na centralnych ziemiach polskich3!.
Ponadto uzyskal on moc obowigzujacq takze na Ziemiach Wschodnich.
W praktyce pozostal obowigzujacym kodeksem karnym do czasu wejscia
w zycie kodeksu polskiego z 1932 r. Z uwagi na fakt, ze jego treS¢ nie zostata
ogloszona w panstwowym dzienniku urzedowym, w praktyce sadowej
postugiwano sie kilkoma thumaczeniami®*’, co z kolei przysparzalo wielu
probleméw interpretacyjnych. Kodeks Tagancewa z 1903 r. dzielit sie na
kilkanascie czesci®, a te z kolei na dziaty>*,



Na drodze do uchwalenia polskiego kodeksu karnego
w 1932 r. i jego ogolna charakterystyka

W Sekcji Prawa Karnego dzialajacej przy Komisji Legislacyjnej,
a powolanej do opracowania nowego polskiego kodeksu karnego,
uczestniczyla grupa wybitnych znawcéw z tego zakresu® oraz specjalistow
z innych dziedzin®®. Prace nad nim trwaty okoto 12 lat. Przedkladane do
weryfikacji propozycje i wnioski byly szczegélowo omawiane, jak réwniez
poddawane ocenie przez referentéw i catg Sekcje®. Dopiero 14 IX 1931 r.
ogloszono, przyjety w trzecim czytaniu, ostateczny projekt kodeksu karnego
i przekazano go ministrowi sprawiedliwosci. Dalej komisja ministerialna oraz
konferencja miedzyministerialna wprowadzily do projektu uzupelnienia
w postaci rozszerzenia zakresu przestepstw skierowanych przeciwko
panstwu, co lakonicznie uzasadniono potrzebg dostosowania go do
praktycznych potrzeb biezgcego zycia®®. Ostatecznie wprowadzono go
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 11 VII 1932 r., tym samym unikajac drogi
parlamentarnej. Obawiano sie bowiem krytyki sejmowej i ewentualnych
poprawek z jej strony®. Wraz z kodeksem karnym wydano przepisy
wprowadzajgce oraz prawo 0 wykroczeniach®.

Fot. 2. Juliusz Makarewicz Fot. 3. Waclaw Makowski



Fot. 4. Aleksander MogilnickiFot. 5. Emil Stanistaw Rappaport

Tak wiec z dniem 1 IX 1932 r. zaborcze ustawy karne*' zastgpil nowy
kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Ten pierwszy, ktéry — jak pisano —
stanowit ,rezultat samodzielnego, oryginalnego i nowoczesnego woéwczas
dorobku polskiej mysli prawniczej”*?, zawieral w swej treSci rozwigzania
zaczerpniete z postulatéw doktryny szkoty klasycznej i szkoty socjologicznej
prawa karnego, z przewaga tych ostatnich. Zréznicowanie ideowe w sposobie
podejscia do prawa karnego wsrod cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej
ujawnito sie pozniej takze m.in. w nadawaniu odmiennych tresci pojeciu
subiektywizacji odpowiedzialnosci, jako sztandarowemu zalozeniu nowej
wowczas kodyfikacji karnej. Dla przykladu, A. Mogilnicki mowit
o subiektywizmie, rozumianym jako uzaleznienie odpowiedzialnosci od
oceny sprawcy i jego ,wewnetrznego usposobienia”, ktére wyrazalo sie
w potencjalnym stanie niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego. Wowczas
tez przyjelo sie na ogot jego stynne hasto, ze kara¢ nalezy osobe, a nie czyn.
Z kolei J. Makarewicz odnosit subiektywizm do kregu winy, a wiec rozumiat
to jako zmierzanie w kierunku likwidacji istniejacych jeszcze pozostatosci
odpowiedzialno$ci obiektywnej*,

Niewatpliwg wartosciag nowego kodeksu karnego bylo takze — oprocz
usuniecia rozbieznosci dzielnicowych w tej materii jako kroku na drodze
istotnego zespolenia ziem polskich — oparcie go na zasadach: réwnosci
wobec prawa, humanitaryzmu oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej (odrebnym traktowaniu odpowiedzialnosci sprawcy bezposredniego,
pomocnika i podzegacza)**.

Jak wspomniano, gléwng mysla przewodnig kodeksu karnego z 1932 r.



byla jednak tzw. subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, cho¢ odmiennie
rozumiana. Sam J. Makarewicz pisal, iz kodeks ten mial byc¢ ,,jak najdalej
idgcym poglebieniem zasady odpowiedzialnosci ludzkiej za dzialanie
przestepne i jego skutki sprowadzone lub zamierzone, poglebieniem idgcym
rownie dobrze w kierunku subiektywizmu, jak i indywidualizmu”#.
Przejawialo sie to w subiektywnych podstawach odpowiedzialnosci, a takze
w indywidualizacji winy i kary. W rezultacie rozwinieto pewne konstrukcje
winy, cho¢ sam kodeks nie okreslat wprost w swoich przepisach zasady
winy, lecz wprowadzal w art. 14 odpowiedzialno$¢ za czyn umyslny lub
nieumyslny, ktore mialty wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ za tzw. obiektywne
warunki karalnoSci, a wiec takie skutki zachowan, ktore uprzednio
przypisywano sprawcy bez poczytywania mu winy, tj. przynajmniej
mozliwosci ich przewidywa-nia®®. Dla zobrazowania tej kwestii podaje sie
w literaturze przedmiotu nastepujacy przyklad: jesli ktos bral udziat w bojce
zakonczonej skutkiem Smiertelnym, to odpowiadal bez badania, czy mogt
tego rodzaju finat przewidzie¢. Wychodzono z zalozenia, ze jezeli Swiadomie
wdat sie w okreSlong sytuacje (i bral w niej aktywny udzial), to powinien
zdawacC sobie sprawe z tego, co moze z tego wynikng¢, i winien za to
odpowiadac. W miejsce tego rodzaju ,,obiektywnych warunkow karalnosci”
wprowadzono na state do ustawodawstwa (art. 15 k.k. z 1932 r.) tzw. culpa
dolo exorta®, ktorej zalozeniem jest, ze sprawca moze za skutki swego
dzialania odpowiada¢ tylko do granic indywidualnej ,mozliwosci” ich
przewidywania“®,

Z kolei kara w mysl nowego kodeksu karnego nie byla juz objawem
represji ze strony spoteczenstwa w stosunku do sprawcy, ale uwarunkowana
byla niebezpieczenstwem, jakie ten przedstawial dla interesow zbiorowosci.
Chodzilo zatem w tym =zakresie o tzw. subiektywizm ,stanu
niebezpieczenstwa sprawcy”, o ktorym pisal A. Mogilnicki, a ktory
w 0golnym ujeciu oznaczat uzaleznienie stosowania szeregu instytucji, takich
jak np. ,warunkowe zawieszenie, warunkowe zwolnienie, Srodki
zabezpieczajace, sedziowskie darowanie kary czy recydywy”, nie tyle od
stopnia zawinienia sprawcy®, ile od oceny jego ogélnego nastawienia
i wynikajgcej stad prognozy na przyszto$c¢™°.

Zasada subiektywizmu miala takze zastosowanie przy tzw. dyrektywach
sagdowego wymiaru kary, a wiec zawartych w kodeksie karnym wskazaniach,
ktorymi sad mial obowigzek kierowac sie przy wymiarze danemu sprawcy



konkretnej sankcji (lub innych Srodkow). Te ostatnie w pierwotnej wersji
(art. 54) oparte zostaly wylacznie na przestankach subiektywnych
zwigzanych z osoba sprawcy i wymogami prewencji specjalnej
(indywidualnej). Natomiast calkowicie pominieto w nich wzglad na
prewencje generalng (ogélng), ktérej zdecydowanym przeciwnikiem byt sam
J. Makarewicz®!. Tym razem takie stanowisko ustawodawcy spotkato sie
z natychmiastowa krytyka w praktyce orzeczniczej. Podnoszono, ze kodeks
karny nakazuje sedziemu przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniac ,,przede
wszystkim przestanki z art. 54”, a wiec nie wytgcznie®?,

Kodeks karny z 1932 r. definiowal przestepstwo w sposéb formalny.
W tym ujeciu wyrazala sie podstawowa zasada prawa karnego — nullum
crimen sine lege® — ktéra znalazta swoj ustawowy wyraz w art. 1 tego
kodeksu®*. Zakazywatla ona karania za czyn, ktéry nie by} zabroniony przez
ustawe w czasie, w ktorym go popehliano. Niedopuszczalne zatem bylo
wsteczne stosowanie przepisow karnych wobec sprawcy (fac. nullum crimen
sine lege praevia), jeSli w wyniku kolizji ustaw karnych mialby ucierpiec¢
sprawca. Z tej zasady wynikaly takze inne postulaty, jak np. zakaz
stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej rowniez na niekorzysc sprawcy
(fac. nullum crimen sine lege stricta) czy zakaz tworzenia niedookreslonych
i nieostrych typow przestepstw (Yac. nullum crimen sine lege certa; niem. Das
Bestimmtheitsgebot)>. Ogolnie rzecz ujmujac, z punktu widzenia art. 1
kodeksu karnego z 1932 r. adresatem omawianej zasady byly organy
wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych odnosit sie ustawowy zakaz
rozciggania sfery czyndw zabronionych poza zakres wyznaczony wyraznie
przepisami ustawy obowigzujacej w czasie popeklnienia czynu
(w szczegolnosci wspomniany zakaz analogii). Z kolei na plaszczyznie art.
98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(tzw. konstytucja marcowa)>® z tej samej zasady tatwo bylo wyprowadzi¢
postulat, ale wobec ustawodawcy, ktorego przejawem byl obowigzek
nalezytego okreslenia w ustawie istoty czynu przestepnego. A zatem chodzito
tu w rzeczywistosci o zabezpieczenie (juz na plaszczyznie normy prawnej)
jednostki przed arbitralnosScia wiadzy, ktora z kolei mogla przejawiac sie
w prerogatywie okreSlania tego, co jest prawnie dozwolone, a co zabronione
(a wiec rowniez kreowania typow rodzajowych przestepstw), ale tez
sedziowskiej oceny konkretnego stanu faktycznego na podstawie
obowigzujacych przepisow prawa i zwigzanego z tym problemu granic



dozwolonej wykladni. Wreszcie, niezwykle istotna byta Swiadomos¢ samego
obywatela — adresata normy prawnej. Ten ostatni przeciez takze musiat
wiedziec, jakie zachowanie okreSlone w konkretnym przepisie jest prawnie
niedozwolone, a w konsekwencji zagrozone karg. W przeciwnym razie
oddziatywanie (indywidualno-prewencyjne) stawato sie fikcjg>’.

Obok podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej okreslono takze
podmiotowe i przedmiotowe okolicznosci uchylajace te odpowiedzialnosc.
Do pierwszych zaliczono: nieletnios¢ (art. 69 § 1), niepoczytalnosc (art. 17 §
1) i blad co do faktu (Yac. error facti, art. 20)*%. Ponadto, zgodnie z art. 19,
przestepnoS¢ czynu wylaczal przymus nieodporny (lac. vis absoluta). Do
drugich okolicznosci nalezaly obrona konieczna (art. 21) i stan wyzszej
koniecznosci (art. 22)*°. Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢, ze
o ile glowny tworca kodeksu karnego z 1932 r. J. Makarewicz byt
zwolennikiem psychologicznej teorii winy, to jednak z uregulowan tegoz
kodeksu trudno bylo stwierdzi¢ jednoznacznie, jakg koncepcje winy przyjat
wowczas ustawodawca. I tak, np. przepisy art. 17 § 1 k.k., jak i art. 22 § 1
k.k. stanowily, ze w obu tych przypadkach, tj. niepoczytalnoSci i stanu
wyzszej koniecznosci, sprawca nie podlegatl karze, co z kolei dawalo asumpt
do twierdzenia, iz w takich sytuacjach jego czyn pozostawal zawiniony, nie
byl natomiast karygodny, albowiem uwalniat od kary. Ostatecznie Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 22 1 1938 r. przyjal, iz: ,,Uzyte w art. 17 § 11 art.
22 k.k. wyrazenie »nie podlega karze« wylacza uznanie winy (wedlug
kodeksu karnego) sprawcy czynu odpowiadajacego przedmiotowo pojeciu
czynu zabronionego pod grozbg kary”®. To z kolei oznaczato brak
mozliwosci postawienia zarzutu niezachowania sie w sposéb zgodny
z prawem, a tym samym stanowitlo nawigzanie do normatywnej koncepcji
winy®L.

Ogolem nowy kodeks zawieral 42 rozdzialy i liczyt zaledwie 295
artykutow. W poroéwnaniu z kodeksami rosyjskimi byl wiec mocno
,odchudzony”. W art. 12 kodeksu wprowadzono podzial przestepstw na
zbrodnie i wystepki. Pierwsze z nich mozna byto popehi¢ tylko umys$lnie®?,
a zagrozone byly co najmniej karg wiezienia powyzej lat 5. Te drugie mozna
bylo popehi¢ takze nieumys$lnie®® (jesli kodeks wyraznie tak stanowit),
a grozita za nie kara wiezienia do lat 5, kara aresztu powyzej 3 miesiecy lub
grzywna powyzej 3 tys. zi. Tym samym z pojecia przestepstwa wylaczono
wykroczenia, za ktore odpowiedzialnoS¢ uregulowano odrebnie, tj. we



wspomnianym prawie o wykroczeniach®,

W zakresie kar nowy kodeks karny dzielit je na zasadnicze i dodatkowe
(art. 37). Do kar zasadniczych, ktére mogly by¢ wymierzone rowniez
samoistnie, nalezaty: kara S$mierci®, kara wiezienia®®, kara aresztu®’
i grzywna®. Karami dodatkowymi, ktére uzupeliaty kary zasadnicze
i mogly by¢ wymierzone jedynie obok tych ostatnich, byty (art. 44): utrata
praw publicznych, utrata obywatelskich praw honorowych, utrata prawa
wykonywania zawodu, utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych,
przepadek przedmiotow majatkowych i narzedzi oraz ogloszenie wyroku
w pismach.

Wreszcie nalezy wskazac, ze uregulowaniu kodeksowemu ulegly tez
formy popelienia przestepstwa (stadialne i zjawiskowe). W duzym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz odpowiedzialnos¢ za przygotowanie do
przestepstwa ograniczono do przypadkow wskazanych w czeSci szczegdlnej
ustawy karnej®, natomiast usilowanie, zgodnie z art. 23 § 1, oparto na
koncepcji mieszanej (przedmiotowo-podmiotowej)’®. Zagrozenie karne za
dany czyn zabroniony odnosito sie rowniez do usilowania, a jedynie
w przypadku tzw. usitlowania nieudolnego (art. 23 § 2) sad mogl zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 24).

Z kolei formy zjawiskowe zostaly w istotnej mierze opracowane w oparciu
o tzw. teorie postaci zjawiskowych przestepstwa, ktorej tworca byt J.
Makarewicz. Teoria ta stanowi kompilacje dwoch innych koncepcji: (1)
jednolitego sprawstwa (niem. Einheitstdtersystem), przyjetej przez kodeks
karny austriacki z 1852 r., oraz (2) udzialu w cudzym czynie (niem.
Teilnahmesystem), ktéra znalazla zastosowanie w niemieckim kodeksie
karnym z 1871 r. Z uwagi na fakt, iZ wspomnianej teorii postaci
zjawiskowych przestepstwa, jako zalozonej teoretycznej podstawy regulacji
wspotdziatania przestepnego w polskim prawie karnym, nie dalo sie wprost
przyporzadkowa¢ do zadnej z dwoch ogdlnych teorii sprawstwa
(restryktywnej badZz ekstensywnej), na lata zaowocowalo to dyskusja na
temat obowigzywania na gruncie polskiego porzadku prawnego szerokiego
czy waskiego ujecia sprawstwa’l. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
stworzona przez J. Makarewicza teoria postaci zjawiskowych: po pierwsze,
wyrdzniata poszczegélne postacie  wspoidziatania —  sprawstwo’?
podzeganie’”® i pomocnictwo’®, a kazde z nich stanowilo trzy odrebne
techniczne formy popetnienia przestepstwa’; po wtdre, przyjmowata



niezaleznos¢  odpowiedzialnosci  poszczegolnych  wspotdziatajacych,
zrywajac tym samym z — charakterystyczng dla teorii udzialu w cudzym
czynie — akcesoryjnoscia. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ podzegacza
i pomocnika miata charakter samoistny, a wiec nie opierala sie na zasadzie
udzialu w przestepstwie sprawcy ,,glownego”. To z kolei przektadato sie na
wspomniang indywidualizacje winy, tzn. podzegacz i pomocnik odpowiadali
w Swietle art. 28 k.k. z 1932 r. jedynie w granicach swego zamiaru
(w granicach tego, co bylo objete ich zamiarem). Ponadto, skoro ich
odpowiedzialnos¢ byla niezalezna od odpowiedzialnoSci sprawcy
»,glownego”, to cechy osobiste zwigzane z o0soba tego ostatniego,
a wplywajqce np. na wymiar kary, nie wptywaty na zakres odpowiedzialnosci
pozostatych wspoétdziatajacych’.

Konkludujac, kodeks karny z 1932 r. stal na stanowisku obrony praw
jednostki, o ile tylko bylo to mozliwe do pogodzenia z dobrem
i bezpieczenstwem zbiorowosci. Przewidywal tez wzglednie surowe kary za
przestepstwa przeciw panstwu. Surowos¢ ta, mimo niecheci do prewencji
generalnej jednego z tworcow kodeksu — J. Makarewicza, miata mimo
wszystko istotne znaczenie wychowawcze. Jego wejscie w zycie zbieglo sie
z obchodami 15-lecia funkcjonowania sagdownictwa polskiego. W zwigzku
z wprowadzeniem jednolitego kodeksu karnego ogloszono w kraju
amnestie”’.

Ustawodawstwo w zakresie procesu karnego

Do 1876 r. na jednej czeSci terytorium Krolestwa Polskiego nadal
obowigzywata pruska ordynacja kryminalna z 1805 r., zas na drugiej —
przepisy procesowe austriackiej Franciszkany z 1803 r. W duzym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze dwczesny proces karny miat charakter
inkwizycyjny’®. Wszczecie postepowania nastepowato zasadniczo z urzedu,
jedynie wyjatkowo dopuszczano jego inicjacje w drodze wniosku
pokrzywdzonego. Organami uprawnionymi do prowadzenia Sledztwa byli
urzednicy sadowi: podsedek i inkwirent. Stopniowo tez zwiekszano
uprawnienia prokuratora. Poczatkowo jego rola ograniczala sie bowiem
jedynie do czuwania nad przestrzeganiem przez sad podstawowych zasad
wymiaru sprawiedliwosci oraz regul obowigzujacego porzadku prawnego.
Dekretem z 1810 r. powierzono prokuratorom szersze kompetencje,



a mianowicie zobowigzano ich do odczytywania aktu oskarzenia. W praktyce
jednak bywato z tym réznie”.

Co do przebiegu samej rozprawy, to wskazacC nalezy, ze jawnosS¢ w tym
zakresie byla istotnie ograniczona. Dopuszczano jednak apelacje od wyrokow
i ich kasacje. W 1876 r. wladze cesarskie wprowadzitly w Krélestwie Polskim
rosyjski system sadowy i procesowy. Ukazem carskim z 6/18 IIT 1875 r.
zaczely obowiazywac na tym obszarze, cho¢ z pewnymi zmianami, rosyjskie
ustawy procesowe z 1864 r. Postepowanie karne regulowala ustawa
o postepowaniu karnym, ktora — zmieniona w niektorych kwestiach —
obowigzywata do konca rzadéw zaborczych, a takze w zasadzie przez
pierwsze dziesieciolecie Polski Odrodzonej®. Ustréj sagdéw okreslono z kolei
W ustawie o organizacji wtadz sadowych.

Rosyjska ustawa dotyczaca postepowania karnego byta, jak podnosi sie
w literaturze, istotnym postepem w porownaniu z wczesniej obowigzujacym
ustawodawstwem. Odrzucala bowiem zasade inkwizycyjnosci na rzecz
procesu mieszanego®, wprowadzata swobodng ocene dowodéw?®?, a przede
wszystkim przyznawata oskarzonemu prawo do obrony, w tym formalnej,
a wiec do posiadania obroncy i bezposrednich z nim kontaktow. W praktyce
byly jednak w tym zakresie duze utrudnienia, choc¢by z racji zlego stanu
wiezien, ich przepelnienia czy w wyniku dzialan samej administracji
wieziennej. Z drugiej strony akcentuje sie tez fakt istnienia innych
okolicznosci, ktore z kolei ostabialy i podwazaly postepowy charakter tej
regulacji, m.in. stosowanie przepisow otwierajagcych droge do ingerencji
administracji w proces karny, a takze nakladanie sie na przepisy prawa
karnego — w tym wlasnie o charakterze proceduralnym - rosyjskich
przepisow dotyczacych stanow wyjatkowych, ktore narzucaly odchodzenie
od postepowania karnego uregulowanego ustawg z 1864 r.%

W Swietle 6wczesnych przepisow rosyjskiej organizacji sadownictwa
wprowadzonej do Krolestwa Polskiego, jak wspomniano, w 1876 .
gospodarzem postepowania przedsadowego byl sedzia $ledczy®, zwany
inkwirentem sadowym (ros. sudiebnyj sledowatiel). Dziatal on przy sadzie
okregowym, ale nie byl uwazany za jego czlonka i nie bral udzialu
w zebraniach ogdlnych sadu. Miat za to specjalnie wyznaczony okreg zwany
cyrkutem (rewirem) Sledczym, a wiec faktycznie ulokowany byt przy
strukturach policji. Jednakze to ministrowi sprawiedliwosci przystugiwato
prawo wyznaczania jednego sposrod dzialajacych przy danym sadzie



okregowym inkwirentow do prowadzenia konkretnych Sledztw w sprawach
szczegllnie waznych (art. 79-80 rosyjskiej organizacji sadowej).
Inkwirentem mogla byC tylko osoba spelniajaca warunki konieczne do
wykonywania zawodu sedziego, ale takze aplikant sadowy, jesli wykazywat
sie ,wystarczajacqg wiedzg i praktyka w prowadzeniu Sledztw” (art. 205
rosyjskiej organizacji sgdowej). Pojecie ,inkwirenta” zastgpit w przepisach
regulujacych sadownictwo Krolestwa Polskiego ,,sedzia Sledczy”. Zmianie
ulegla tez nieco jego pozycja. Formalnie pozostatl sedzig sagdu okregowego,
jednak jego status nie byt dokladnie taki sam, jak pozostalych. Z jednej
strony wystepowaly istotne roznice w ich uposazeniu, tzn. sedziowie Sledczy
byli zaliczani do innej kategorii plac niz pozostali sedziowie sadu
okregowego. Z drugiej strony, mogli by¢ jednak w razie potrzeby — decyzja
prezesa sagdu — powotywani do uzupelniania kompletow orzekajacych, z tym
zastrzezeniem, ze wczesniej nie prowadzili w tej sprawie Sledztwa. Nadal
wykonywali swoje obowigzki w wyznaczonych im rewirach (dawniejszych
cyrkutach) i jedynie w pilnych sytuacjach mogli podejmowac je na obszarze
innego rewiru. Ponadto zobowigzani byli do skladania zaréwno sadowi
okregowemu, jak i prokuraturze pewnego rodzaju sprawozdan z postepu
w sprawach w swoich rewirach®,

Jak juz wspomniano, rosyjskie postepowanie przygotowawcze
charakteryzowalo sie mocno ograniczong rolg prokuratory, ktora glownie
wigzata sie z funkcjq nadzorcza. Podstawowym organem na tym etapie
procesu karnego byl natomiast sad. O ile dochodzenia przeprowadzaly
wiadze policyjne, o tyle Sledztwa — wspomniany sedzia Sledczy. Te pierwsze
wigzaly sie najczesciej z jednoczesnym zatrzymaniem podejrzanego. Stad
w dyspozycji policji znalazly sie roznego rodzaju srodki zapobiegawcze
w postaci: zakazu opuszczania miejsca pobytu, specjalnego nadzoru
policyjnego, aresztu domowego czy aresztu w wiezieniu. Z kolei Sledztwo
bylo obligatoryjne poczatkowo w sprawach o zbrodnie i wystepki zagrozone
karg wiezienia, a pdzniej tylko w sprawach o zbrodnie. Jego wszczecie moglo
nastgpi¢ z inicjatywy sedziego Sledzczego, ktory np. sam powzigl wiedze
o dokonaniu przestepstwa lub zostal o tym fakcie poinformowany przez
policje, jak i na wniosek prokuratora. W toku Sledztwa sedzia Sledczy
dysponowal duzg swobodg®, m.in. w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego. Prokurator, ktory sam nie prowadzit czynnosci Sledczych,
posiadal uprawnienia do sprawowania stalego nadzoru nad sledztwem,



a takze mogl przedkladac sedziemu sledczemu odpowiednie wnioski w tym
zakresie, ktore jednak nie naruszaly samodzielnosci tego ostatniego. I tak, np.
prokurator nie mial mozliwosci umorzenia lub zawieszenia Sledztwa
z powodu jego bezzasadnosci lub z innych powodéw prawnych (art. 518
rosyjskiej procedury karnej). Mdglt jedynie ztozy¢ do sadu okregowego
odpowiedni wniosek. Dopiero gdy sad ten nie podzielit stanowiska
prokuratora, sprawe ostatecznie rozstrzygat sad apelacyjny?’. Mozna nawet
powiedziec¢, ze prokurator byl kontrolowany przez sad okregowy, ten zas —
przez sad apelacyjny®®. Samodzielna rola prokuratora wlasciwie rozpoczynata
sie wiec dopiero z chwilg otrzymania od sedziego (sedziow) Sledczego calej
dokumentacji zwigzanej z prowadzonym S$ledztwem, na podstawie ktorej
sporzadzal nastepnie akt oskarzenia. Odpowiednie przepisy rosyskiej
procedury karnej regulowaty ogolne zasady sporzadzania aktow oskarzenia
i przebiegu rozprawy. Przykladowo, art. 159 nakladal na obie strony
procesowe — oskarzyciela i oskarzonego — obowigzek wzywania swiadkow,
za$ na sad obowigzek umozliwienia ich wystuchania zgodnie z obowigzujaca
procedurg. Tym samym sady nie byly obowigzane wzywac¢ sSwiadkow, ale
mogly na wniosek prokuratora lub obroncy ingerowa¢C w przypadku
nieobecnosci szczegolnie waznego z nich.

Przez dlugi okres rosyjska procedura karna obowigzywata bez wiekszych
zmian. Istotne novum wprowadzono ustawg z 26 II 1910 r., a mianowicie
mozliwos¢ zaliczenia przez sedziego na poczet orzeczonej kary okresu
pobytu w areszcie Sledczym. Zaliczeniu podlegal caly okres stosowania
srodka zapobiegawczego az do wydania wyroku w I instancji. Dotad byt on
zaliczany tylko wowczas, gdy oskarzony nie zaskarzyl wyroku
pierwszoinstancyjnego®.

W 1918 r. panstwo polskie, odzyskujac niepodlegtos¢, musiato zmierzyc¢
sie z nielatwa spuScizng po zaborcach w postaci trzech réznych systemow
prawnych w zakresie procesu karnego: rosyjska ustawg z 1864 r. oraz
niemieckim (z 1877 r.) i austriackim (z 1873 r.) kodeksem postepowania
karnego. W 1919 r. powotano Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w celu przygotowania projektow jednolitego ustawodawstwa dla
wszystkich ziem wchodzacych w sklad odradzajacego sie panstwa, i to
zarbwno w dziedzinie prawa cywilnego, jak i karnego. Unifikacja procesu
karnego nastgpila w drodze wydania 19 III 1928 r. polskiego kodeksu
postepowania karnego, ktory wszedt w zycie 1 VII 1929 r.% W ten sposéb



miala obowigzywac jednolita procedura karna, wprowadzajgca szereg zmian
w dotychczasowych pojeciach i zasadach postepowania wobec 0s6b
oskarzonych o popehlienie przestepstwa. Kodeks z 1928 r. przejat wiele
rozwigzan i instytucji z kodeksow panstw zaborczych, ale stanowil twor
oryginalny, stojacy na wysokim poziomie techniki legislacyjnej”'.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze recypowano znang chocby
z rosyjskiej procedury karnej z 1864 r., a wczesniej z kodykacji francuskiej
z 1808 r., konstrukcje ,mieszanej” formy procesu. Charakteryzowat sie on
wiec ,nieformalnym dochodzeniem, S$ledztwem sadowym, jawng
i kontradyktoryjng rozprawg oraz apelacyjno-kasacyjnym systemem
odwotawczym”®. Nowy kodeks odznaczat sie wlasciwosciami typowymi dla
tendencji liberalnych, co po jego wejsciu w zycie spotkato sie z naciskami
przeciwnikow liberalizacji procedury karnej, a w rezultacie doprowadzito
jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej do kilku jego nowelizacji®,
Tymczasem jednak dazono do stworzenia odpowiednich rekojmi, ktére miaty
zabezpieczyC osobe niewinng od postawienia jej przed sadem i skazania za
czyn, ktérego nie popeinita. I tak, np. wprowadzono nowe zasady dotyczace
stosowania aresztu tymczasowego, ktory nadal stanowit najsurowszy,
najbardziej dolegliwy ze Srodkow zapobiegawczych, albowiem pozbawiat
wolnosci cztowieka, ktory w skrajnym przypadku w drodze wyroku
sagdowego mogt zosta¢ uniewinniony. Wyrok uniewinniajgcy mogl, co
prawda, da¢ pewng rehabilitacje w tym zakresie, nie mogt jednak cofnac
negatywnych przezyC osobistych i hanby zwigzanych z przebywaniem
niewinnej osoby w areszcie prewencyjnym. Przypomnijmy tez, zZe na strazy
prawa do wolnosci osobistej stala konstytucja marcowa (1921 r.), ktéra w art.
27 stanowita o tym, ze ,,ograniczenia wolnosci osobistej, zwlaszcza rewizja
osobista i aresztowanie, dopuszczalne sg tylko w wypadkach prawem
przepisanych i w sposdb okreslony ustawami na podstawie polecenia wiadz
sagdowych”*. Dalej wskazywano na konieczno$¢ zwolnienia aresztowanego,
jesli w okresie 48 godzin nie przedstawiono mu na piSmie, z adnotacjg wiadz
sadowych, przyczyn aresztowania. Wskazane przepisy konstytucji staty sie
wiec podstawa i wytyczng ujecia problemu aresztu zapobiegawczego przez
Komisje Kodyfikacyjng w opracowanym przez nig kodeksie postepowania
karnego®. Ostatecznie tymczasowe aresztowanie w $wietle nowej procedury
mogto nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu (art. 164).

Innymi przykladami opisanej tendencji bylo przyznanie oskarzonemu



prawa do obrony, w tym posiadania obroncy (art. 84)%, wprowadzenie (cho¢
nie wprost) instytucji domniemania niewinnosci i wynikajacych z niej
konsekwencji”’, a takze pewne regulacje zwigzane z przebiegiem samej
rozprawy, ktéra miata zasadniczo jawny charakter (art. 315)%,

Jak sygnalizowano, polski kodeks postepowania karnego z 1928 r.
wprowadzat forme procesu mieszanego (inkwizycyjno-skargowego). Cechy
inkwizycyjne widoczne byly gldwnie w postepowaniu przygotowawczym.
Z kolei zasadniczym elementem skargowym bylo wszczynanie sprawy na
zadanie uprawnionego oskarzyciela (art. 2 § 1). W postepowaniu gtownym
(przed sadem) wyraznie rozrézniono funkcje sadzenia, oskarzenia i obrony®.

Wszystkie przestepstwa, oczywiscie z punktu widzenia trybu Scigania,
dzielily sie na Scigane z urzedu'® i z oskarzenia prywatnego, przy czym tych
pierwszych bylo zdecydowanie wiecej. Podzial ten miat istotny wplyw na
dalszy przebieg postepowania. Mianowicie, w przypadku przestepstw
sciganych z urzedu nastepowalo wszczecie postepowania przygotowaczego,
ktére w zaleznosci od jego wynikdw moglo przybra¢ najpierw forme
dochodzenia, a pézniej $ledztwa. Scislej rzecz ujmujac, jesli oskarzyciel
publiczny zostal zawiadomiony (np. przez policje, osoby urzedowe)
o popelnieniu takiego przestepstwa, przeprowadzal w miare potrzeby
dochodzenie. Czynit to bezposrednio lub za posrednictwem policji (art. 242).
Celem takich czynnosci dochodzeniowych bylo z kolei ,,wyjasnienie, czy
istotnie popeiono przestepstwo, kogo mozna o nie podejrzewac i czy jest
dostateczna podstawa, by oskarzyciel mogl zadaC wszczecia postepowania
sagdowego” (art. 243 § 1). Jesli w ich wyniku lub na podstawie okolicznosci
przytoczonych w zawiadomieniu oskarzyiel publiczny uznal, ze istnieje
dostateczna podstawa do wszczecia postepowania sadowego, wowczas
sktadatl wniosek o przeprowadzenie Sledztwa lub wnosit akt oskarzenia (art.
245 § 1). W przeciwnym wypadku umarzat dochodzenie, chyba ze nie byt
prokuratorem — woOwczas musiat w tym celu przesta¢c akta sprawy
wilasciwemu sadowi grodzkiemu lub prokuratorowi (art. 246, 247). Wreszcie
niektore czynnosci dochodzenia (np. przestuchanie podejrzanego) byly
zastrzezone do wilasciwosci sedziego Sledczego lub sadu grodzkiego (art.
251, wyjatek art. 2541°1), Wybdr wlasciwego podmiotu nalezal wéwczas do
prowadzacego dochodzenie, tj. do prokuratora lub policji.

Natomiast w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego
policja na zadanie oskarzyciela (prywatnego) miata obowigzek przyjac jego



skarge i w razie potrzeby zabezpieczy¢ dowody. Nastepnie kierowata sprawe
do wilasciwego sadu (art. 250 § 1). Z kolei sad, uznajac to za niezbedne, mogt
jeszcze zlecic policji przeprowadzenie w tej sprawie dochodzenia (8§ 2).

Drugg forme prowadzenia postepowania przygotowawczego, czyli
sledztwo, najczesciej w sprawach skomplikowanych i wymagajacych wiecej
czasu na ich wlasciwg realizacje!??, prowadzil sedzia $ledczy, ktéremu dana
sprawa przypadta w drodze przyjetego w sadzie okregowym podzialu
czynnosci, wzglednie sedzia, ktorego prezes sadu okregowego wyznaczyt do
tej sprawy (art. 258 8§ 1). Ponadto kodeks przewidywal mozliwosc
prowadzenia Sledztwa poza siedzibg sadu okregowego przez sad grodzki (8§
2). W drugim i trzecim przypadku wymagany by}l wniosek prokuratora.
Wreszcie wskazac nalezy w tym wzgledzie na nowa instytucje tzw. sedziego
sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia, ktéremu sad apelacyjny mogt na
wniosek prokuratora apelacyjnego zleci¢c prowadzenie Sledztwa (8 3).
Podobnie uprawnienie uzyskal Sad Najwyzszy na wniosek Naczelnego
Prokuratora. Tym razem jednak sedzia Sledczy, wytypowany sposrod
sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia dzialajagcych w sadach
apelacyjnych, wybierany byt do przeprowadzenia danej sprawy (8§ 4).

Wszczecie Sledztwa nastepowalo na wniosek prokuratora lub na wniosek
podejrzanego. W sytuacji, gdy sedzia Sledczy nie zgadzat sie z wnioskiem
prokuratora, przedstawial sprawe sadowi okregowemu do rozstrzygniecia,
sam zaS podejmowal jedynie czynnoSci niecierpigce zwloki (art. 262).
Natomiast jesli wniosek o wszczecie Sledztwa pochodzitl od podejrzanego,
byl on uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji badz o wszczeciu
Sledztwa, badZ o oddaleniu wniosku. Wszelkie postanowienia sedziego
Sledczego i sadu okregowego w przedmiocie wszczecia Sledztwa podlegatly
kontroli w drodze zazalenia (art. 264).

Ponadto sedzia byl zobowigzany do natychmiastowego przestuchania
podejrzanego!® i wydania maksymalnie w ciggu 24 godzin postanowienia
0 jego tymczasowym aresztowaniu lub wypuszczeniu na wolnosc (art. 265).

Mozna powiedziec, ze u schytku lat 20. XX w. w stosunku do instytucji
sedziego Sledczego nastgpily zasadnicze zmiany. Przypomnijmy, ze sedzia
Sledczy, posiadajacy dotad szerokie uprawnienia, a przede wszystkim
w miare samodzielne stanowisko w postepowaniu przygotowawczym, zaczat
doznawac¢ coraz wiekszych ograniczen'®4. Po pierwsze, nalezy wskazac na to,
ze prawo o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r., obok znanej instytucji



sedziego Sledczego, powolywanego jak dotad w kazdym sadzie okregowym,
wprowadzilo wspomniang instytucje sedziego Sledczego do spraw
wyjatkowego znaczenia'®. Sedziowie ci ustanawiani byli w drodze
mianowania'® w siedzibie sadu apelacyjnego i zakres ich dzialania
obejmowal caly ten okreg sadowy. Warunkiem, ktéry musial speknic
kandydat na sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia, bylo
zajmowanie przynajmniej przez pie¢ lat stanowiska sedziowskiego lub
prokuratorskiego. Pod wzgledem stanowiska stuzbowego zroéwnano ich
z pozostalymi sedziami sgdu apelacyjnego. Omawiana instytucja miata na
celu umozliwienie skoncentrowania S$ledztwa w sprawach o ciezsze
przestepstwa, popeklnione w kilku okregach, w reku jednego i to bardziej
doswiadczonego sedziego, a takze prowadzenie Sledztwa przez sedziego
,stojacego z dala od stosunkéw lokalnych”!%7,

Jak wskazywano, sedzia Sledczy do spraw wyjatkowego znaczenia
podejmowal prowadzenie Sledztwa wskutek uchwaty sadu apelacyjnego
powzietej na wniosek prokuratora apelacyjnego (art. 258 § 3) badz uchwaty
Sadu Najwyzszego powzietej na wniosek Naczelnego Prokuratora, ktorym
byt minister sprawiedliwosci (8§ 4). Ten ostatni zapewnit sobie istotny wglad
w dzialalnos¢ sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia.
Mianowicie, delegowany przez ministra sprawiedliwosci prokurator, badz
prokurator przy sadzie apelacyjnym lub jego zastepca, sprawowali nadzor
prokuratorski nad wykonywanymi przez niego czynnoSciami. Instancja
odwolawczga w tym =zakresie byl z kolei sad okregowy, w ktorego
wlasciwos$ci mieScila sie siedziba takiego sedziego Sledczego!®.

Instytucja sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia nie
wywolala entuzjazmu przedstawicieli nauki. Jeden z zarzutéw, jakie
wowczas formulowano pod jej adresem, mowil, zZe jej utworzenie wzbudza
przypuszczenia, iz w sadzie nie wszystkie sprawy sq traktowane z jednakowa
uwaga. Te uznawane za wazniejsze oddawato sie w rece sedziow Sledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia, za$ inne — uznane za mniej wazne —
przekazywalo ,zwyklym” sedziom S$ledczym. Ponadto za szczegdlnego
rodzaju niedopatrzenie uznawano brak ustawowego sprecyzowania, jakie
kwestie mialy by¢ uznawane za sprawy o wyjatkowym znaczeniu, co
w konsekwencji moglo pocigga¢ za soba niepozadang w tym zakresie
dowolno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwo$ci'®.

Kolejnym istotnym ograniczeniem samodzielnosci ,,zwyklego” sedziego



Sledczego byly prawne wnioski prokuratury. Co prawda, w trakcie Sledztwa
sedzia Sledczy zasadniczo podejmowal wszelkie czynnosci z wlasnej
inicjatywy (art. 266 8§ 1), np. przestuchiwal Swiadkéw, bieglych,
przeprowadzal ogledziny lub rewizje, to jednak strony mialy prawo do
skladania mu wnioskéw. Z kolei prawne wnioski prokuratora, obejmujgce
wlasciwie wszelkie wnioski przewidziane ustawa, np. o przeprowadzenie
czynnosci dowodowych, o zaprzysiezenie Swiadkow, o uchylenie lub
ztagodzenie Srodka zapobiegawczego, nie mogty pozostac¢ bez uwzglednienia
(8 3). Ponadto prokurator mial prawo uczestniczy¢ przy wszystkich
czynnosciach Sledczych, zas o obecnosci innych stron decydowal sedzia
Sledczy (art. 268 § 1). Jesli sedzia Sledczy stwierdzil, ze ,,nie ma widokow,
aby dalsze prowadzenie Sledztwa mogto dostarczyC podstawy do rozprawy
gléwnej”, zawiadamiat o tym oskarzyciela (art. 271 § 1), nie mogl natomiast
samodzielnie umorzy¢ takiego postepowania. Prawo do umorzenia uzyskiwat
dopiero w sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy lub prywatny tego zadat lub
sie na to zgadzal oraz na zadanie lub za zgoda prokuratora. Po noweli z 1932
r. musiat obligatoryjnie umorzy¢ Sledztwo m.in. wtedy, gdy zazadat tego
prokurator!?, oskarzyciel positkowy lub oskarzyciel prywatny (art. 272 § 1).

W przypadku gdy Sledztwo dostarczyto juz podstaw do rozprawy gtownej,
sedzia Sledczy wydawal postanowienie o jego zamknieciu (art. 274),
niezwlocznie zawiadamiat o tym fakcie oskarzyciela, a prokuratorowi
przesylat akta sledztwa (art. 275).

Dalej po przeprowadzeniu S$ledztwa (lub dochodzenia) oskarzyciel
publiczny sporzadzal akt oskarzenia (art. 277 k.p.k. z 1928 r.), ktory wnosit
do wlasciwego rzeczowo i miejscowo sadu I instancji (grodzkiego lub
okregowego). Zasadniczo sad okregowy byl wilasciwy do sadzenia spraw
dotyczacych ciezszych przestepstw!!l. Postepowanie przed sadem toczyto sie
wedhug zasady kontradyktoryjnoscil®? i — jak wskazywano — jawnosci, cho¢
zdarzaly sie wyjatki, kiedy prowadzono je przy drzwiach zamknietych.
W przypadku prowadzenia tzw. glosnych spraw, wzbudzajacych spoteczne
zainteresowanie, dazono do limitowania i selekcji oséb wpuszczanych na sale
rozpraw. W  wielu przypadkach stosowano szereg rozwigzan
sprowadzajacych sie do zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa obiektom
sagdowym w trakcie procedowania w takich sprawach (wiecej na ten temat
piszemy w dalszych rozdziatach ksigzki).

Obowigzkiem sadu byla daznos¢ do ustalenia prawdy materialnej



(obiektywnej), rozumianej jako wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
prawdziwych, zgodnych z rzeczywisto$cig ustaleniach faktycznych!'!s,
W dalszej kolejnosci wigzato sie to z tzw. swobodng oceng dowoddow, tzn.
przedstawione przez strony procesu dowody sad winien byt oceni¢ pod
wzgledem ich wiarygodnosci wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 10 k.p.k. z 1928 r.).
Oprocz  wspomnianego zobowigzania organow  procesowych do
podejmowania wszelkich staran, aby ich ustalenia faktyczne byly zgodne
z prawda, z zasady prawdy materialnej wyplywal rowniez drugi postulat.
Organ procesowy sprawujacy kontrole jurysdykcyjng zobowigzany byt do
sprawdzenia, czy organ, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, poczynit
prawdziwe ustalenia faktyczne'*. W konsekwencji, orzeczenia sadu
I instancji zasadniczo podlegaly kontroli miedzyinstancyjnej. Srodek
odwolawczy od wyroku, tj. apelacje, wnosito sie do sadu II instancji, a wiec
apelacyjnego, ktory w zakresie postepowania dowodowego opieral sie
glownie na dowodach przedstawionych w sadzie I instancji (wyjatki — np. art.
475, 476 k.p.k.). Przystugiwal on stronom postepowania sadowego, ich
pelnomocnikom, a w pewnych przypadkach takze nastepcom procesowym
niektorych z nich (art. 464 k.p.k.). Rozny byt natomiast dopuszczalny zakres
oraz kierunek zaskarzenia wyroku (np. jedynym podmiotem uprawnionym do
ztozenia apelacji na niekorzysc oskarzonego by} prokurator — art. 463 § 1
k.p.k.). W sprawach karnych dopuszczalna byla tez kasacja do Sadu
Najwyzszego, ale tylko z powodu: (1) nieprawidlowego zastosowania ustawy
przy okreSleniu przestepstwa i wymierzeniu kary, (2) obrazy przepisow
postepowania sgdowego (art. 494 k.p.k.).

Ogolnie rzecz ujmujac, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy nalezaly
w okresie miedzywojennym do najwyzszych w hierarchii sadow w Polsce.
Jak wspomniano, rozpatrywaly one gltownie srodki odwolawcze (zazalenia:
art. 448-456, apelacje: art. 457-487 i kasacje: art. 488-522 k.p.k. z 1928
r.)!15. O ile jednak wiaSciwo$¢ terytorialna Sadu Najwyzszego obejmowata
terytorium calego panstwa, o tyle w przypadku sadow apelacyjnych obszar
ich wlasciwosci podzielono na osiem okregow (katowicki, krakowski,
lubelski, lwowski, poznanski, torunski, wilenski i warszawski)!’®. Tym
samym apelacja warszawska byla w tym okresie wlasciwa miejscowo dla
spraw odwotawczych od wyrokdw wydanych w 1 instancji przez sady
okregowe wojewodztwa todzkiego. Ponadto uwage zwracala — tym razem in



plus — zmiana w statusie prawnym sedziego Sledczego. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 1928 r.''” zniosto formalnie wszelkie r6znice, jakie
wczesniej wystepowaly w obsadzie sadu okregowego miedzy sedziami. Tym
samym dotychczasowi sedziowie S$ledczy, jesli posiadali kwalifikacje
sedziowskie, z dniem 1 I 1929 r. stawali sie sedziami okregowymi (art. 280 §
2 w.s.p.)!'8. Sukces okazal sie jednak potowiczny, a to z tej przyczyny, ze
sedziowie sledczy nadal sprawowali odmienng funkcje (Sledcza, a nie
orzecznicza'’®), co bylo wyraznie akcentowane juz w momencie ich
nominacji na to stanowisko. Ponadto utrzymano w praktyce rozbieznoSci
ptacowe — co oczywiste, na niekorzys¢ tych ostatnich!?°, Calo$ciowa ocena
funkcjonowania instytucji sedziego Sledczego pod rzadami zuinifikowanego
prawa karnego procesowego nie wypada wiec pozytywnie. Od potowy lat 30.
XX w. coraz silniej zwracano uwage m.in. na jej nieefektywnos¢, ktora
wigzala sie przede wszystkim z powierzaniem stanowiska sedziego Sledczego
czesto osobom bez dosSwiadczenia, w tym asesorom. W konsekwencji
oddziatlywalo to negatywnie na prawidlowe uksztaltowanie relacji na linii:
sedzia Sledczy — prokurator — policja. A przeciez ich sprawne wspotdzialanie
w toku postepowania przygotowawczego, ktorego wszyscy byli organami,
stanowilo o jego wynikach. Tymczasem nierzadko zbyt milodzi,
niedoswiadczeni zawodowo, ale i zyciowo sedziowie Sledczy nie posiadali
autorytetu niezbednego do wykonywania powierzonej im funkcji, a tym
samym nie stanowili gwarancji prawidtowego przebiegu Sledztwa'?l. Ponadto
wskazywano na ich przecigzenie pracg, co powodowalo opoznienia
w podejmowaniu  nowych lub przewleklos¢ prowadzonych juz
postepowan'??,

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy podkresli¢, ze takze wladze
sanacyjne po przyjeciu nowej konstytucji w 1935 r. podjetly, przy niematym
udziale czesci praktykow — przeciwnikow liberyzacji procedury karnej —
krytyke stanu istniejgcego sadownictwa karnego. Projektowano nowe
rozwigzania w ustroju sadow i postepowaniu karnym. Krytykowano
procedure karng z 1928 r. jako malo udane rozwigzanie, rzekomo
nieprzystajagce do oOwczesnej rzeczywistosci, a wiec do systemu rzadow
autorytarnych'?3, Mowiono wrecz o wystepujgcym w niej przeroscie
wspomnianych tendencji liberalnych, nadmiarze formalizmu, kulcie pewnych
,»fikcji”, majacych w zatozeniu sta¢ na strazy praw niewinnej jednostki.
W rzeczywistoSci chodzilo — tak rozumial to Owczesny minister



sprawiedliwosci Witold Grabowski — o nadmierng ochrone przestepcy przed
szybkim i nalezytym osgdem. Natomiast projektowane zmiany mialy iS¢
w kierunku uproszczenia i przyspieszenia postepowania oraz stworzenia
bardziej elastycznych z punktu widzenia organéw procesowych przepiséw!?,
To z kolei sprowadzaloby sie do stanowczego oderwania sie od prawdy
formalnej'®>, czyli zajmowania sie tylko tym, co da sie udowodni¢ i jak
najwiekszego zblizenia sie do prawdy materialnej, czyli ustalania tego, co
w rzeczywistoSci mialo miejsce. Tej zasadzie procesowej jako jedynej
podstawie wyrokowania sedziego zamierzano — wedle twierdzen
projektodawcow — podporzadkowaC inne zagadnienia procesu karnego.
Wszystko to mialo sie znalez¢ w nowym kodeksie postepowania karnego,
jednak nie zrealizowano tego do wybuchu II wojny Swiatowej. Wystawiato to
negatywng ocene strukturom wiadz panstwowych odpowiedzialnych za
zmiany legislacyjne'®®. Inna rzecz, ze zapowiadane zmiany w wiekszo$ci
byly krokiem wstecz i proba dostosowania przepisow prawa karnego do
niedemokratycznego modelu rzadow.

W rezultacie tych deklaracji doszto do kilku wspomnianych nowelizacji
w latach 1932 i 1938. I tak np. daleko idgce zapowiedzi rzagdowego projektu
zmian w ustroju sadow i postepowaniu karnym zostaly ograniczone,
a podjeta inicjatywa znalazla swdj ostateczny ksztalt w dekrecie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 21 XI 1938 r. o usprawnieniu postepowania sadowego'?’.
Jak wskazano, juz wczesniej zniesiono instytucje sadoéw przysiegtych,
funkcjonujacych tylko w bylym zaborze austriackim. Dalej poszerzono
wlasciwos¢ sadow grodzkich, ktore m.in. przejely rozpoznawanie spraw
drobnej wagi. Generalnie w wyniku tych zmian doszio do przyspieszenia
postepowania karnego poprzez ograniczenie zasady bezposredniosci,
utrudnienie zaskarzania wyrokow, wyeliminowanie czynnika obywatelskiego
(wspomniana likwidacja sadow przysieglych), rozszerzenie orzekania
jednoosobowego, ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego i wzmocnienie
pozycji prokuratora'?®, Wszystko to w imie jednostronnie pojmowanego
wzmozenia walki z przestepczoscia oraz ze wzgledow oszczedno$ciowych!?,

Stany wyjatkowe, sadownictwo wojskowe i zeslanie
administracyjne

Wspominano wczeSniej, ze na funkcjonowanie kodeksowego prawa



karnego w Krolestwie Polskim skladaly sie rosyjskie przepisy dotyczace
stanow wyjatkowych. Prawo rosyjskie wyrdznialo trzy kategorie stanow
wyjatkowych: 1) stan ochrony wzmocnionej o charakterze najtagodniejszym,
ktory mogt oglosi¢ general-gubernator po zatwierdzajacej decyzji ministra
spraw wewnetrznych; 2) stan ochrony nadzwyczajnej podejmowany uchwalq
Komitetu Ministrow zatwierdzang przez cara; 3) stan wojenny oglaszany
przez cara. Wydana 14/26 VIII 1881 r. ustawa o Srodkach ochrony porzadku
panstwowego i bezpieczenstwa publicznego skodyfikowala rozproszone
dotychczas przepisy o stanach wyjatkowych!®®, Chodzilo o stosowanie
nadzwyczajnych Srodkow o charakterze ,przemijajacym” — miano ich
uzywaC w pierwszym okresie trzech lat, faktycznie za$ byly one ciagle
przedtuzane i trwaly az do konca panowania Rosjan, czyli do 1915 r. Stan
wyjatkowy w postaci stanu wojennego obowigzywatl w Krodlestwie Polskim
w latach 1861-1881 (z krotka przerwa), 1905-1908 i od 1914 r., natomiast
w pozostaltych okresach pod postaciami form ochrony wzmocnionej badz
nadzwyczajnej. We wszystkich rodzajach stanow wyjatkowych kompetencje
o charakterze  prawno-karnym  uzyskiwali  general-gubernatorowie
i gubernatorowie!®!, I tak, np. w przypadku stanu wojennego obowigzywaty
zasady 1 uprawnienia okreSlone w Przepisach o miejscowosciach
ogtoszonych jako pozostajqce w stanie wojennym, w ktorych art. 19 okreslat
w 19 punktach uprawnienia generat-gubernatora, w tym wylaczenie catych
kategorii spraw spod ogolnej jurysdykcji i oddanie ich do sadzenia sadom
wojskowym, zatwierdzanie wyrokow tych ostatnich, zakaz pobytu na
terytorium, na ktérym rozciggalo sie dzialanie stanu wojennego, wysylanie
osob do tzw. wewnetrznych guberni Cesarstwa pod nadzor policji,
a obcokrajowcow za granice!®?. Wynikato to z faktu, ze w stanie wojennym
general-gubernatorowie i gubernatorowie uzyskiwali réwniez wszystkie
uprawnienia glownodowodzacego wojskiem. Ponadto odrebnym ukazem
z 1879 r. general-gubernatorom przyznano prawo wydawania rozporzadzen
karno-administracyjnych w celu zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa
publicznego wraz z prawem orzekania kar w rozmiarze do trzech miesiecy
aresztu badz 500 rb grzywny!*,

Bezposrednio przed wybuchem rewolucji lat 1905-1907 wtadze rosyjskie
zawiesity funkcjonowanie przepisow dotyczacych stanéw wyjatkowych.
Dalsze najblizsze wydarzenia, ogniskujace sie w najwazniejszych osrodkach
przemystowych, wymusitly wprowadzenie stanu wzmocnionej ochrony



w Warszawie i Lodzi oraz w guberniach: warszawskiej i piotrkowskie;j.
Wkrotce cate Krdlestwo znalazto sie w takim polozeniu. Miejscowe wiadze
otrzymatly szereg uprawnien wynikajacych z ustawy o srodkach ochrony
porzadku panstwowego i bezpieczenstwa publicznego. Dotyczyly one m.in.
zakazu poszczegolnym osobom pobytu w miejscowoSciach, w ktorych
ogloszony byt stan wzmocnionej ochrony i wysiedlenia niepozadanych
obcokrajowcow, przekazywania sagdom wojennym wszelkich spraw, dla
ktorych byly one wlasciwe w czasie wojny, w tym wypadku wojny domowej.
Oczywiscie wilasciwoS¢ sagdow wojenno-okregowych byla stosowana we
wszystkich miejscowosciach, gdzie wprowadzono przynajmiej ochrone
wzmocniong !,

Nastepujace po sobie wydarzenia rewolucyjne w f.odzi w czerwcu 1905 r.
wymusity wydanie ukazu carskiego z 1/24 VI, w ktorym ogloszono
wprowadzenie stanu wojennego w tym osrodku i powiecie t6dzkim. General-
gubernator warszawski Gieorgij A. Skalon otrzymal specjalne prawa
wynikajgce z przepisbw o stanie wojennym!®®, a ponadto posiadat
uprawnienia do przekazywania swoich pelnomocnictw w terenie. Pierwszym
takim pelnomocnikiem dla obszaru t.odzi i powiatu todzkiego w okresie
stanu wojennego byl gen. M. Shutleworth. Po wprowadzeniu stanu
wojennego w Warszawie i powiecie warszawskim (10/23 VIII 1905 r.)
wprowadzono instytucje tymczasowych general-gubernatorow z Scisle
okreslonym zakresem czynnosci. Bylo to m.in. zwigzane z tym, iz gwattowny
rozw0j aktywnosci politycznej i spolecznej duzej czeSci spoleczenstwa
w panstwie rosyjskim skutkowal wprowadzeniem na mocy ukazu z 28 X/10
XI 1905 r. stanu wojennego na obszarze catego Krélestwa'*’. Po pewnym
uspokojeniu sytuacji doprowadzono do zniesienia stanu wojennego 14/27 XI
1905 r. w Krolestwie Polskim, a takze stanu wzmocnionej ochrony (19 XI/2
XII 1905 r.). Gwaltowna zmiana sytuacji polityczno-spotecznej spowodowata
ponowne wprowadzenie od 8 II 1906 r. stanu wojennego na obszarze
Krolestwa. Dla guberni piotrkowskiej ponownie tymczasowym generat-
gubernatorem zostat gen. Nikotaj Szatitow.

General-gubernator warszawski gen. Gieorgij A. Skalon opowiadal sie za
stosowaniem w okresie stanu wojennego wyjatkowo surowych represji. Byt
zwolennikiem szerokiej interpretacji art. 12 Przepisow o miejscowosciach
ogtoszonych jako pozostajqce w stanie wojennym, ktéry — wedlug niego —
zezwalal na stosowanie wszelkich srodkéw, a wiec z karg smierci bez sadu



wlacznie. Warunkiem tego ostatniego bylo uzyskanie przez general-
gubernatora warszawskiego uprawnien gtdownodowodzacgo i przekazanie ich
tymczasowym general-gubernatorom, a takze powiadomienie cara o kazdym
wyroku Smierci wymierzonym bez udzialu sadu. Faktycznie takie wyroki
Smierci poprzedzalo tylko Sledztwo administracyjne i rozpatrzenie sprawy
przez specjalng komisje.

Fot. 6. Gieorgij A. Skalon

W literaturze przedmiotu mocno jednak przecenia sie zasieg stosowanych
represji przez tymczasowych general-gubernatorow. Chodzi w tym
przypadku o wyroki $mierci bez udzialu sadu'®’. Stosunkowo liberalny
premier Sergiusz Witte wymaogt na carze wydanie zakazu (23 I/5 II 1906 r.)
stosowania takiego Srodka. Zatrzymani rewolucjonisci mieli by¢ sadzeni
zgodnie z prawem, a wiec przekazywani sagdom cywilnym lub wojskowym.
Rowniez I Duma podjeta jednomysing uchwale w sprawie zniesienia w ogole
kary smierci. Jak wiadomo, do tego nie doszto, chociazby w odniesieniu do
sadow wojskowo-okregowych. Nowy premier, a zarazem minister spraw
wewnetrznych, Piotr A. Stolypin, ponaglany w tej sprawie przez gen. G. A.
Skatona, wniost sprawe na posiedzenie Rady Ministrow, ktora — jak mozna
sqdzi¢ na podstawie dalszych wydarzen — w zasadzie podtrzymata decyzje
cara z 1906 r., choC pojawila sie tez sugestia, aby wydawanie wyrokow
Smierci bez udzialu sadu ograniczy¢ tylko do pojedynczych, wyjatkowo
dramatycznych akcji terrorystycznych. ByC moze obszar jej zastosowania
ograniczono wtedy do Krolestwa. Na tej podstawie gen. G. A. Skalon
powotal specjalng komisje pod przewodnictwem pomocnika general-
gubernatora warszawskiego ds. politycznych, gen. Lwa Uthofa, ktéra miata
prawo wypowiadania sie w takich wlasnie sytuacjach. Wiasciwie znany byt



jeden przypadek zastosowania kary Smierci bez sadu. Jest on szeroko
prezentowany w niniejszym opracowaniu. Po zabdjstwie (13 IX 1907 r.)
fabrykanta Mieczystawa Silbersteina przybyta w dniu 23 IX 1907 r. do L.odzi
owa komisja z udzialem gen. L. Uthofa, ktéra jak — jak sie wydaje —
inspirowata gen. Nikolaja Kaznakowa do zastosowania wspomnianego art.
12 Przepisow o miejscowosciach ogtoszonych jako pozostajqce w stanie
wojennym.

W Rosji carskiej istniata takze instytucja zestania administracyjnego. Choc¢
formalnie nie nalezata ona do systemu prawa karnego, to zajmowata w jego
strukturze znaczace miejsce. Prawo to zostatlo przypisane do niektorych
general-gubernatorstw, a od 1879 r. dla obszaru Krolestwa Polskiego.
Chodzito o mozliwosc¢ kierowania na zestanie os6b podejrzanych politycznie.
Dwie ustawy — o Srodkach ochrony porzadku panstwowego i bezpieczenstwa
publicznego z 1881 r. i 0 nadzorze policyjnym — stworzyly ramy prawne dla
pOZniejszej instytucji zestania administracyjnego!®. Zestancow kierowano do
osmiu centralnych i polnocnych guberni Rosji oraz na Sybir. W 1906 r.
miejsca zestania ograniczono do niektorych okregow. Wybuch rewolucji lat
1905-1907 spowodowatl sytuacje, w ktorej wladze rosyjskie zostaty
zmuszone do wprowadzenia, gtownie w zachodniej czesci swojego panstwa
(imperium), najbardziej rygorystycznego stanu wyjatkowego, tj. stanu
wojennego. W stosowanych w czasie jego trwania Przepisach
o miejscowosciach ogtoszonych jako pozostajqce w stanie wojennym
okreslono w art. 19 szerokie uprawnienia general-gubernatorow, w tym
wilasnie prawo do wysylania 0s0b naruszajacych obowigzujace przepisy
i zaklocajace porzadek publiczny w trybie zeslania administracyjnego do
wewnetrznych guberni Cesarstwa pod nadzor policji, a takze prawo do
wydalania obcokrajowcow!®, Duzy zakres tych uprawnien generat-
gubernator warszawski przelal na tymczasowych generat-gubernatorow,
rowniez w zakresie zeslania administracyjnego®’. Odpowiednie decyzje
obowigzywaty w czasie funkcjonowania stanu wojennego. W 1911 r. zostat
on zniesiony w kilku guberniach Krolestwa, a tym samym zaprzestano
stosowania zsylek. Istniejgce przepisy uchylil formalnie dopiero dekret
Rzadu Tymczasowego z 26 IV/8 V 1917 r.

Sady dorazne w II Rzeczypospolitej



Trudna sytuacja w zakresie utrzymywania spokoju i bezpieczenstwa
publicznego u progu powstania odrodzonego panstwa polskiego
zadecydowala o wprowadzeniu instytucji sadownictwa doraznego'#!.
Zasadniczo proces ten zapoczatkowata ustawa z 30 VI 1919 r. w przedmiocie
sadéw doraznych'#?. Na poczatku obowigzywala ona tylko na ziemiach
bylego zaboru rosyjskiego (art. 28). P6zniej, w drodze ustawy z 6 VII 1922
r.143, rozciggnieto jej moc obowigzujaca na ziemie bylej dzielnicy pruskiej
i na obszar gornoslaski wojewodztwa Slaskiego. Saqdownictwu doraznemu na
terenie bylego zaboru rosyjskiego podlegaly np. przestepstwa wymienione
w art. 1 ustawy z 1919 r., a wiec czyny zabronione z art. 123, 222, 279,
czesci I, ust. 2 i 3 kodeksu karnego z 1903 r., a dotyczace glownie zabdjstw
0s0b urzedowych i prywatnych, takze rozboju, kradziezy i wymuszen
dokonywanych przez zorganizowane bandy przy uzyciu broni (art. 453—456,
556 i 557).

Sady dorazne z mocy uchwaly Rady Ministrow, podjetej na wniosek
ministra sprawiedliwoSci w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych,
powotywano na okresy nie przekraczajace 6 miesiecy, ,,gdy przestepstwa
w art. 1 wymienione szerzyC sie bedg w sposéb szczegdlnie niebezpieczny
dla tadu i porzadku publicznego”. Ponadto istniala mozliwos¢ sukcesywnego
przedtuzania tego okresu mocg kolejnej uchwaty Rady Ministrow, z czego
skwapliwie korzystano'#*. Kazdy sad dorazny w skladzie trzech sedziow
urzedowatl w siedzibie sagdow okregowych i sadzit osoby powyzej 17. roku
zycia. Prowadzono postepowanie dorazne, bez Sledztwa wstepnego, zas samo
dochodzenie moglo trwa¢ do 14 dni. To prokurator decydowat o tym, czy
sprawe nalezy skierowac¢ do postepowania zwyczajnego, czy tez pozostawic
w dotychczasowym trybie. Rozprawa glowna przed sadem doraznym nie
rozpoczynata sie od odczytania aktu oskarzenia, ktérego w ogole nie
sporzadzano. Jego substytutem byt za to wniosek prokuratora uzasadniajacy
postawienie oskarzonego przed sadem doraznym. W kazdym przypadku
obligatoryjny byt natomiast udziat obroncy. Po zamknieciu rozprawy glownej
sqd dorazny w mysl art. 771 rosyjskiego kodeksu postepowania karnego
wydawal wyrok. Katalog kar obejmowat: 1) kare Smierci przez rozstrzelanie;
2) ciezkie wiezienie bezterminowe lub terminowe na okres do 8 lat.
W przypadku zaistnienia okolicznosci tagodzacych sad dorazny byt wiadny
kare Smierci ztagodzi¢ na bezterminowe czesciowe wiezienie (art. 19 ustawy
z 1919 r.)1%,



Po zamachu majowym nowa ekipa polityczna zabiegala o przebudowe
szeroko rozumianego ustawodawstwa, dgzac w ten sposéb do wzmocnienia
struktur panstwa, czyli de facto wilasnej wltadzy. Wychodzono bowiem
z zalozenia, ze wiekszoSC przepisow wydanych przed V 1926 r. wymagata
istotnych zmian i uzupehlien, a czesto tworzenia ich od podstaw zgodnie
z nowymi oczekiwaniami politycznymi, a nawet ideologicznymi. Niecate 2
lata pdézniej ujednolicono przepisy o postepowaniu doraznym. Dnia 19 III
1928 r. wydano w tym przedmiocie rozporzadzenie Prezydenta RP*, przy
czym rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow wprowadzajace go
w zycie na calym obszarze panstwa polskiego przed sadami powszechnymi
pochodzi dopiero z 2 IX 1931 r.'¥” Zakres przestepstw w tym przypadku
w zasadzie niewiele roznit sie od tego pod rzadami ustawy z 1919 r. (art. 31).
W postepowaniu doraznym przyspieszone byly za to terminy dla decyzji
0 uwiezieniu podejrzanego oraz wylaczono Sledztwo, ktore z reguly
zastepowano dochodzeniem prokuratorskim. Pojawil sie tez wymog
sporzadzenia aktu oskarzenia (art. 20). Kara Smierci nadal byla najsurowsza
z sankcji, cho¢ mozna jq bylo ztagodzi¢ do kary bezterminowego ciezkiego
wiezienia.

Wprowadzenie postepowania doraznego uzyskalo specjalne uzasadnienie
w zwigzku z obowigzywaniem od 1 VII 1929 r. kodeksu postepowania
karnego, ktory — w ocenie wladz — stwarzal niebywalg przewleklosc
»Zwyklej” procedury karnej, dawal oskarzonemu latwa mozliwosc
hamowania wymiaru sprawiedliwosci w kazdej niemal sprawie,
a w nastepstwie powodowal przeciazenie sagdownictwa karnego'#.

Wreszcie we wrzesniu 1932 r. ukazala sie nowelizacja rozporzadzenia
Prezydenta RP o sadach doraznych. Ponownie wymieniono w niej
przestepstwa, ktore podlegaly takiemu postepowaniu (§ 2), przy czym
okreslono je za pomocg artykulow wprowadzanego w zycie nowego kodeksu
karnego!#.

Wedhuig statystyk, w latach 1919-1928 w trybie doraznym osadzono
lgcznie 2557 osdb, z tego skazano 1579, w tym 875 na kare Smierci,
uniewinniono 274. Sprawy pozostalych o0s6b skierowano na droge
postepowania zwyklego. Z grona skazanych na kare smierci utaskawiono 236
osob. W przypadku sadownictwa wojskowego tylko w samym 1920 r.
wykonano wyroki smierci w stosunku do 333 o0séb, w tym 125 za dezercje,
a 48 za rabunek. Dla poréwniania w 1921 r. bylo juz ich ,,tylko” 22. Wreszcie



w latach 1931-1934 skazano w trybie doraznym 415 osdb, przy czym kare
$mierci orzeczono wobec 270, z ktorych 103 ostatecznie utaskawiono*™°,

Co znamienne, w II Rzeczypospolitej tryb dorazny mozna byto
wprowadzi¢ przed sadami powszechnymi oraz przed sadami wojskowymi
zarowno w okresie pokoju, jak i w stanach nadzwyczajnych (wyjatkowym
i wojennym)!'®!. Uzasadniane to bylo przede wszystkim aktualng sytuacja
wewnetrzng w kraju. Specjalna, zaostrzona procedura sadowa miata byc
bowiem skierowana przeciwko dziataniom (lub przygotowaniom do dziatan),
ktore zmierzaly do wyrzadzenia szkody albo zagrazaly bezpieczenstwu
panstwa lub porzadkowi publicznemu. Z tego tez wzgledu zakres jej
obowigzywania ograniczano do czasu, jaki w ocenie decydentéw byt
niezbedny dla zazegnania konkretnego niebezpieczenstwa.

Interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, stanowiagcy
kryterium wartosciujgce ocene zaistniatego stanu faktycznego, a zarazem cel,
dla ktérego wprowadzalo sie tego rodzaju rozwigzania prawne, nie byt
zjawskiem  bezprecedensowym. Podobne  argumenty  towarzyszly
wprowadzeniu w okresie II wojny Swiatowej na zajetych przez III Rzesze
terytoriach II Rzeczyposolitej niemieckiego systemu sadownictwa
specjalnego, wykorzystywanego przede wszystkim do terroru i eksterminacji.
Dzialajagce m.in. na Slasku nazistowskie sady dorazne (niem. Standgericht)
rozpatrywaly, jak to okreslono: ,,ciezkie wykroczenia Polakow i Zydéw oraz
inne czyny karalne, jesli powaznie zagrazaly niemieckiemu dzielu
odbudowy”1*2,

Sadownictwo, prokuratura i instytucja sedziow
sledczych

W 1876 1., o czym juz byla mowa wczesniej, dokonano reorganizacji
sagdownictwa w Kroélestwie Polskim. Stanowito to pokilosie kleski powstania
styczniowego i zwigzanego z tym odwrotu od polityki ustepstw caratu na
rzecz utrzymania odrebnosSci Krolestwa. Rozpoczeto dzialania majgce na celu
jego unifikacje z Cesarstwem Rosyjskim, ktorych celem byto
podporzadkowanie wszystkich sfer zycia politycznego wiadzom centralnym
w Petersburgu. Dotyczylo to takze sadownictwa, ktére od tej pory miato by¢
faktycznie i prawnie zintegrowane z sagdownictem rosyjskim!>3,

Podstawg nowego ustroju sadownictwa miala by¢ rosyjska ustawa



o organizacji wladz sadowych z 1864 r., ze zmianami uwzgledniajacymi
sytuacje polityczng i odmienne warunki prawne Krolestwa Polskiego!>*. Sady
polskie zniesiono razem z Komisja Rzadowq Sprawiedliwosci. Na mocy
ukazu z 19 II/3 III 1875 r. powotano Warszawski Okreg Sadowy, obejmujacy
cale Krolestwo. Najnizszg instancjg sagdowa byly sady gminne dla struktur
typowo wiejskich oraz sady pokoju w miastach. Okreg pokoju obejmowat
pewng liczbe miast, osad i gmin na terenie 1-3 powiatéw. W guberni
piotrkowskiej byty trzy takie okregi'®. Tym samym nowa organizacja
sadownictwa dzielita go na piony: ogolny i pokojowy, ktére nie byly ze soba
instancyjnie powigzane. Podzial ten opieral sie na zalozeniu oddzielenia
jurysdykcji w sprawach mniejszej wagi (ktora nalezala do sadownictwa
pokojowego) od tej w sprawach powazniejszych, rozpatrywanych przez sady
ogodlne. Organami jurysdykcji pokojowej byly, jak wskazano, sady gminne
dla ludnosci wiejskiej oraz sedziowie pokoju w miastach. Instancje
apelacyjno-kasacyjna stanowit zjazd sedziow pokoju'®.

Wprowadzono tez jezyk rosyjski w postepowaniu sagdowym, co moglo
tworzyC bariere jezykowq pomiedzy sedzig a stronami postepowania, a tym
samym podwazaC¢ zaufanie do sadownictwa w oczach spoleczenstwa
lokalnego. W dalszym ciggu istnialy jednak pewne odrebnosci prawne
Krolestwa. Przykladowo, wszystkie sprawy karne byly wylaczone spod
wiasciwosci sadow pokoju i sagdow gminnych. Rozpatrywaty je natomiast
sady okregowe, dzialajagce w strukturze kazdej guberni bez udzialu
przysieglych. Kazdy sad okregowy dzielit sie na 2—3 wydziaty, z ktorych
jedne zajmowaly sie sprawami cywilnymi, a inne karnymi. Na czele takich
sagdow stal przewodniczacy, ktéry przewodniczyt zarazem — wedlug swego
wyboru — jednemu z wydzialdow. W sklad sadu okregowego wchodzili tzw.
cztonkowie sadéw. W 1912 r. w Sadzie Okregowym w Piotrkowie'*” byto ich
22158 Sad Okregowy sadzil w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Sadem
apelacyjnym od wyrokéw sadow okregowych bytla Izba Sadowa
w Warszawie. Instytucja kasacyjng byly departamenty sadowe Senatu
w Petersburgu.

Na poczatku XX w. siedzibe Sadu Okregowego w Piotrkowie przeniesiono
do wynajmowanej kamienicy przy Owczesnej szosie Bykowskiej,
prowadzacej od dworca kolei Warszawsko-Wiedenskiej w kierunku centrum
miasta. W latach 1905-1911 budowano na jego potrzeby nowy gmach przy
obecnej ulicy J. Slowackiego, zajmowany poOzniej przez rozne instytucje



sadownictwa'®®. £.6dz, zlokalizowana w strukturze guberni piotrkowskiej, do
wybuchu I wojny Swiatowej posiadata kilkanascie saqdow pokoju, podczas
gdy w otaczajacych ja gminach wiejskich funkcjonowaly sady gminne.
W 1913 r. zapadla od dawna oczekiwana decyzja o utworzeniu Sadu
Okregowego w tL.odzi, obejmujgcego swoim zasiegiem t.6dZ i powiaty:
todzki, taski i brzezinski'®. Zapadla tez decyzja o przeznaczeniu na jego
potrzeby placu miejskiego zlokalizowanego przy zbiegu Wodnego Rynku
(placu Zwyciestwa) i ulicy Targowej'®l. Szybki wybuch I wojny Swiatowej
przeszkodzit w realizacji tego przedsiewziecia.

Jak wspomniano, w Swietle 6wczesnych przepisow rosyjskiej organizacji
sagdownictwa, wprowadzonej w 1876 r. do Krdlestwa Polskiego, gtownym
organem postepowania przedsagdowego byl sedzia Sledczy. Termin ten
wywodzil sie ze znanej w carskiej Rosji instytucji inkwirenta sadowego,
ktory choc¢ dziatal przy sadzie okregowym, to jednak nie byt uwazany za jego
cztonka i nie bral udzialu w zebraniach ogélnych sadu. Swoje obowiazki
prowadzacego sledztwo wykonywat za to w specjalnie wyznaczonym okregu,
zwanym cyrkulem (rewirem) Sledczym. W Krolestwie Polskim pojecie
,inkwirenta” zastgpit ,,sedzia Sledczy”. W dalszych latach istotnej zmianie
procesowej ulegla tez jego pozycja. Nadal, co prawda, dzialat przy rewirze
(cyrkule) i nie uczestniczyt w rozprawach, gdyz to na prokuratorow natozono
obowigzek sporzadzania aktow oskarzenia, a tym samym pelnili oni
obowiagzki oskarzycieli w postepowaniu sgdowym. Jednak w poréwnaniu do
rosyjskiego postepowania przygotowawczego, ktére charakteryzowalo sie
mocno ograniczong rolg prokuratora, giéwnie o charakterze nadzorczym,
wraz z wejsciem w zycie polskiego kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
doszto do istotnego wzmocnienia pozycji tego ostatniego. Przypomnijmy, ze
sedzia Sledczy, posiadajacy dotad szerokie uprawnienia w postepowaniu
przygotowawczym, w tym duzg swobode w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego, zaczal doznawacC coraz wiekszych ograniczen. Dalsze
wzmocnienie pozycji prokuratora kosztem sedziego Sledczego nastgpito
w wyniku reform procedury karnej z lat 1932—-1938.

Prokuratorzy byli urzednikami panstwowymi, pehili nadzor nad
prowadzacymi S$ledztwa sedziami Sledczymi, a takze mieli obowigzek
czuwania nad prawidlowym stosowaniem prawa przez sady i informowania
wyzszych wiladz sadowych o wystepujacych w tym zakresie brakach
i uchybieniach. W sprawach karnych przy kazdym sadzie okregowym dziatat



prokurator wraz z podlegla mu grupa wiceprokuratorow, sekretarzy
i kancelistow. Jeden wiceprokurator zastepowat prokuratora w siedzibie sadu,
za$ pozostali dzialali w innych miastach guberni przy zjazdach sadow
pokoju'®?, Istotng role petnilt tez Urzad Prokuratorski przy Izbie Sadowej
w Warszawie, ktoremu podlegali prokuratorzy przy sadach okregowych.

Obok sadéw powszechnych istnialo w Krolestwie Polskim sadownictwo
wojskowe, uregulowane przez wydany w 1866 r. wojskowy kodeks
sadowy'®. Sadowi Wojennemu w Warszawie (Nowy Swiat 1) podlegaty
osoby pelnigce stuzbe wojskowa, a takze osoby cywilne (o czym pisano
wczesniej) w okresie obowigzywania stanow wyjatkowych.

Dalsze zmiany w zakresie sadownictwa na obszarze Krolestwa Polskiego
nastgpity okresie I wojny Swiatowej. Wladze niemieckie na obszarze swojej
okupacji powotaly funkcjonujgce az do konca dziatan wojennych sady
cesarsko-niemieckiego gubernatorstwa wojskowego, ktore rozpatrywaly
sprawy karne niemieckich wojskowych i oséb cywilnych dzialajacych na
szkode wladz niemieckich i naruszajacych wydane rozporzadzenia.
Stopniowo zakres podlegajacych im spraw ulegat rozszerzeniu'®*.

Z kolei z dniem 1 IX 1917 r. mialo miejsce przekazanie przez wiladze
okupacyjne sadownictwa powszechnego na terenach bylego zaboru
rosyjskiego Departamentowi Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu
Krolestwa Polskiego. Z tq datq wymiar sprawiedliwosci zaczely sprawowac
sady krolewsko-polskie. Powstala w ten sposob organizacja sadownictwa
rozszerzyta sie stopniowo na pozostaly obszar tworzonego panstwa.
Obejmowata ona: Sad Najwyzszy w Warszawie (wspolny dla catego
Krolestwa Polskiego), krolewsko-polskie sady apelacyjnel®®, krélewsko-
polskie sady okregowe i krélewsko-polskie sady pokoju. Te ostatnie
utworzono w miejsce zlikwidowanych sagdow pokoju, ale z zachowaniem ich
siedzib i wlasciwosci terytorialnej. Utrzymano tez w mocy wybor osob, ktore
wczesniej zostaly zatwierdzone na stanowiska sedziow i tawnikow. Sadami
I instancji w sprawach mniejszej wagi byly sady pokoju, a od 1928 r. — sady
grodzkie. Jak dawniej, wazniejsze sprawy karne i cywilne nalezaty
w [ instancji do wlasciwosci sagdow okregowych. Byly one takze instancja
odwolawczg od wyrokéw sadéw pokoju (pdzniej grodzkich)!®®. Sprawy
rozpoznawatly kolegialnie (trzyosobowo) lub jednoosobowo.

W Lodzi miejscowy Sad Okregowy powstal we wrzesniu 1917 r. i zajat
pomieszczenia w lokalu Wyzszej Szkoly Przemystowo-Rekodzielniczej,



pOzniej Panstwowej Szkoty Widkienniczej'®” przy ulicy Panskiej
(Zeromskiego) 115, gdzie urzedowal do 1929 r. Warunki pracy byly tam
ucigzliwe, albowiem obiekt ten nie byl przystosowany do pelnienia takiej
roli. Od wiosny 1928 r. trwala budowa nowoczesnego gmachu Sadu
Okregowego w todzi przy placu Dabrowskiego 5!%. Ogdlne kierownictwo
robot spoczywalo w reku inz. Franciszka Karpinskiego. Tworca projektu
budowlanego, architekt J6zef Kaban (po II wojnie Korski), sprawowat
0gdblny nadzor artystyczny'®. Calos¢ gmachu stanowily trzy bloki polaczone
arkadami. Dominowala monumentalna elewacja zakonczona attyka, na ktorej
usadowiono posag Temidy. Glowne wejscie od placu Dabrowskiego
prowadzilo do obszernego hallu, rozprowadzajacego publicznosc,
interesantow i pracownikow korytarzami, biegngcymi wokol gmachu do
poszczegllnych wydzialow i klatek schodowych. Na pierwszym pietrze
urzgadzono wielka sale rozpraw karnych, zajmujaca dwie kondygnacje. Na
wyzszej urzadzono specjalne galerie dla publicznosci. Budowe obiektu
ukonczono jesienig 1929 r. Oddanie go do uzytku w drugiej potowie 1929 r.
diametralnie zmienito sytuacje lodzkiego sadownictwa, przyniosto
usprawnienie jego dziatalnosci. Podziatl na okregi sadowe nie pokrywat sie
bowiem z podziatem administracyjnym panstwa na wojewodztwa i powiaty.
W 1936 r. istnialo 548 sadow grodzkich, 45 sagdow okregowych i 7 sadow
apelacyjnych. Sad Okregowy w t.odzi (dane z 1938 r.) obejmowal swoim
dzialaniem terytorium miasta f.odzi i powiatow: kutnowskiego, laskiego,
leczyckiego i cze$¢ powiatu brzezinskiego'’®. Dalej funkcjonowat Sad
Okregowy w Piotrkowie, do ktorego przynalezalo kilka powiatéw z dawnej
guberni piotrkowkie;j.

Sady Apelacyjne (w Lublinie i Warszawie) rozpatrywaly srodki
odwolawcze (apelacje) od orzeczen sadow okregowych. Dla Sadu
Okregowego w L.odzi wyzszg instancjg byt Sad Apelacyjny w Warszawie.

Sad Okregowy w Lodzi w krotkim czasie stal sie czotowq placowka tego
rodzaju w skali odrodzonego panstwa polskiego. Zadecydowata o tym m.in.
wysoka jakosc¢ pozyskiwanej kadry sedziowskiej i prokuratorskiej. Od konca
1917 r. do wybuchu II wojny Swiatowej jego prezesami byli kolejno:
Kazimierz Rossman (1917-1920), pozniej najbardziej znany jako todzki
notariusz (1920-1933)'71; w 1920 r. przez dwa tygodnie prezesem by} znany
t6dzki adwokat Adolf Kon, zas po nim Wiladystaw Augustynowicz,
pozniejszy dyrektor Departamentu Wieziennictwa w  Ministerstwie



Sprawiedliwosci, a nastepnie notariusz. W 1923 r. funkcje te objat Tadeusz
Kaminski'’?, a w 1927 r. Stefan Belzynski, za ktérego kadencji Sad
Okregowy w Lodzi otrzymat nowq siedzibe!’?. Nastepnie przez po6t roku
prezesem byl Mikolaj Zulkwa, poZniejszy notariusz w Kaliszu. W 1931 .
zostal nim Jan Zaborowski, ktdry — tak jak jego poprzednik — ostatecznie
zasilit grono todzkich notariuszy. Wreszcie od pazdziernika 1932 r. objat
urzedowanie Jan Maciejewski.

Fot. 7. Sad Okregowy w Lodzi (1930-1939)

Natomiast stanowisko prokuratora okregowego przy Sadzie Okregowym
w Lodzi, a wiec kierownika miejscowego Urzedu Prokuratorskiego, pehili
w tym czasie: Tomasz Stozkowski (do 1918 r.), p6Zniejszy znany adwokat
Edmund tukanowski (do 1920 r.), Zygmunt Frycz (do 1929 r.), Jan
Markowski (do 1933 r.), Zygmunt Katapski (do 1936 r.) i dr Marian
Spdlnik!74,

W koncu 1929 r. do nowego gmachu Sadu Okregowego w FLodzi
stopniowo przeniosto sie jego szes¢ wydzialdow: Cywilny (I), Cywilny
Odwotawczy (II), Handlowy (III), Karny (IV), Karny Odwotawczy (V),
Karno-Skarbowy (VI). Ponadto urzedowaly tam powstale w 1928 r. Sad
Pracy, a takze Sad Rozjemczy dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnotujmy rowniez dalsze funkcjonowanie do 1929 r. sadow pokoju,
orzekajacych jednoosobowo w drobnych sprawach cywilnych i karnych.
W 1929 r. weszly w zycie przepisy prawa o ustroju sagdow powszechnych. Do
tego czasu istniato w Lodzi 10 sadow pokoju, po reformie powstat jeden sad



grodzki'”>.

W niniejszej publikacji zajmujemy sie prezentacjg wybranych procesow
karnych, wzbudzajacych szczegdlnie zainteresowanie spoteczne w regionie
}6dzkim, ale nie tylko. Stanowily one sladowa czes¢ wszystkich spraw z tego
zakresu. Dos¢ powiedziec, iz w latach 30. XX w. Sad Okregowy w fLodzi
ogotem prowadzit Srednio w roku 17 tys. spraw karnych. W latach 1922—
1934 w ramach obowigzujacej statystyki kryminalnej wszelkie przestepstwa
rejestrowano w 52 kolumnach, ale byly one podzielone na dziewieC grup
o zblizonych cechach. W 1937 r. wprowadzono nowa grupe: o ekscesach
antyzydowskich!’, Dopiero przed wybuchem II wojny $wiatowej pojawita
sie pierwsza bardziej nowoczesna typologia przestepstw!’’, oparta na
kodeksie karnym z 1932 r.

W zwalczaniu przestepczosci, a przede wszystkim w czynnoSciach
dochodzeniowych i Sledczych nadal uczestniczyty tez struktury prokuratury.
Jej organizacje, poczatkowo oparta na przepisach panstw zaborczych, od
1928 r. zastgpito prawo o ustroju sagdow powszechnych. Prokuratura byla
organem panstwa powolanym do Scigania przestepstw. Zostala
podporzadkowana wiladzy wykonawczej. Minister sprawiedliwoSci byt
jednoczesnie naczelnym prokuratorem. Jak poprzednio, struktura prokuratury
byla dostosowana do oOwczesnej struktury sadownictwa. Istnialy wiec
prokuratury sadow okregowych z prokuratorem okregowym na czele. Nie
byly one natomiast powolywane przy sadach grodzkich. Obszar wiasciwy
terytorialnie dla danego sadu okregowego podzielono na tzw. rejony
podprokuratorskie. Dla L.odzi utworzono ich pie¢, a kazdy z nich obejmowat
swoim oddzialywaniem jeden lub wiekszg liczbe komisariatow Policji
Panstwowej.  Pozostale  funkcjonowaly przy jej  komisariatach
powiatowych!”®. Do ich gléwnych zadan nalezalo: wszczynanie postepowan
karnych w sprawach przestepstw Sciganych z urzedu, prowadzenie
wszczetych postepowan przygotowawczych, oskarzanie przed sadami,
a takze sprawowanie nadzoru nad wykonaniem kary'”,

W zwalczaniu réznych form przestepczosci uczestniczyla Policja
Panstwowa. Powstata ona z polaczenia kilku struktur, a odpowiedniq ustawe
normujaca jej powotlanie, organizacje i zakres czynnosci wydano 24 II1 1919
r.!8 Najwyzej w hierarchii usytuowana byla Komenda Gléwna, ktorej
podlegato 16 komend okregowych, zas od 1924 r. komend wojewodzkich. Na
ich czele stali funkcjonariusze w stopniu inspektora. Jako organy



dochodzeniowe tworzone byly przy komendach okregowych urzedy sledcze,
a ekspozytury — przy wazniejszych komendach powiatowych. Na mocy
rozporzadzen ministra spraw wewnetrznych z 21 VII 1926 i 8 IV 1927 r.
powstatly urzedy Sledcze przy komendach wojewodzkich i wydzialy Sledcze
przy wazniejszych komendach powiatowych!®!,

Siedziba Komendy II Okregu mieScita sie przy ulicy Ewangelickiej
(Roosevelta) 17. Pierwszym komendantem okregowym byl dr Jasinski,
pracujacy w okresie tworzenia sie podstaw tej struktury. Od pazdziernika
1919 r. do 31 I 1926 r. funkcje te pehit insp. Zygmunt Wréblewski. Zastgpit
go na okres roku insp. Rudolf Wizimirski. Do czasu wyznaczenia jego
nastepcy obowigzki w tym zakresie peinil komendant Policji Panstwowe;j
w Lodzi, Anatoliusz Elsesser-Niedzielski. Z kolei od 14 IV 1927 r. do 30 IV
1928 r. Komenda Wojewddzka kierowal insp. Pawel Foerster. Po jego
odejsciu obowiazki te ponownie pekhil A. Elsesser-Niedzielski. Najdluzej
urzedujagcym komendantem wojewodzkim byt insp. dr Jozef Torwinski (27
XII 1929-26 1T 1939 r.), zas ostatnim przed wybuchem II wojny Swiatowej
zostat Wiladystaw tLozinski. Z chwila powstania Komendy II Okregu
L.odzkiego podlegalo jej 14 komend powiatowych, w tym powiatu t6dzkiego
grodzkiego (Komenda Policji Panstwowej m. f.odzi) i t6dzkiego ziemskiego
(Komenda Policji Pafistwowej Powiatu £.6dzkiego)!®2,

Okregowy Urzad Sledczy byl najwazniejszym organem w tym zakresie
w wojewodztwie. Mial szereg zadan, w tym prowadzenie — na podstawie
delegacji witadz zwierzchnich — dochodzen w sprawach powaznych
przestepstw, instruowanie i kontrole czynnosci policji Sledczej, dalej
przekazywanie zakonczonych spraw do wilasciwych sadow, prowadzenie
statystyki przestepstw. Urzedem kierowal naczelnik Policji Sledczej. Byli
nimi: podinsp. Jozef Miesowicz (1920), podinsp. Karol Pfaff (1921-1922),
komisarz Antoni Sitkowski (1 VI 1922-10 VIII 1926), a nastepnie
wielokrotnie przywolywany na lamach niniejszego opracowania podinsp.
Zygmunt Nosek (11 V 1928-23 1 1934) i wreszcie podinsp. Jan Petri (18
I 1934-1 X 1939). Ponadto funkcjonowaty trzy ekspozytury sledcze przy:
Komendzie Policji Panstwowej m. Lodzi, Komendzie Powiatowej w Kaliszu
i Komendzie Powiatowej w Piotrkowie!83,

Komenda Policji Panstwowej w fodzi byla najwiekszgq i najliczniejszq
z komend powiatowych wojewodztwa todzkiego. Na jej czele stal komendant
w stopniu podinspektora. Komenda Policji Panstwowej w Lodzi kierowali:



Bogdan Zbrozek, Ryszard Gallera, Aleksander Roszkowski (1922-1926),
jako pelnigcy obowigzki — J6zef Zoltaszek (15 V—4 VI 1926), a takze majacy
taki sam status nadkomisarz Leon Izydorczyk (5 VI-31 X 1926). Po nich
nastata epoka podinspektora A. Elsessera-Niedzielskiego (1 XI 1926-IX
1939), osoby wielce zastuzonej dla stanu bezpieczenstwa w t.odzi, rowniez
wielokrotnie  przywolywanej w dalszych rozdzialach niniejszego
opracowania'®*, Przy komendzie istniala najpierw Ekspozytura Urzedu
Sledczego, potem Urzad Sledczy dla m. Lodzi, przeksztalcony wreszcie
w Wydzial Sledczy. Dhigoletnim kierownikiem tych struktur od 1919 r. by}
nadkomisarz Stanistaw Weyer!®. Stanowisko kierownika Urzedu Sledczego
objat po nim w lipcu 1935 r. komisarz Tadeusz Makowski, a w czerwcu 1937
r. nadkomisarz Stanistaw Polek. E.6dzki Wydzial Sledczy podzielono na pie¢
brygad!8®, z ktérych najwieksze znaczenie miaty Ii V.

! Istnialo w latach 1807—1815, a utworzono je z odebranych Prusom ziem II i III zaboru
(z wylaczeniem Gdanska, obwodu nadnoteckiego i biatostockiego). Po wojnie z Austrig
w 1809 r. powiekszono jego obszar o ziemie III zaboru austriackiego z Krakowem
i Lublinem. W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta prawa karnego, t. 2, red.
T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 108.

2 Tamze.

3 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. V,
Warszawa 2000, s. 437-438. W Ksiestwie Warszawskim zrezygnowano z wprowadzenia
francuskiego prawa karnego.

4 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zréda..., s. 108.

> Tamze, s. 108—109.

® Poczatkowo byta to unia personalna do 1832 r., w ktdrej Krolestwo Polskie zachowato
status autonomicznej monarchii konstytucyjnej. Po upadku powstania listopadowego
rozpoczal sie okres jej likwidacji oraz represji. Utrzymano jednak odrebnosci
administracyjne. Wreszcie kleska powstania styczniowego (1864 r.) zapoczatkowata okres
(do 1918 r.) unifikacji z Rosja, w ktorym Krélestwo Polskie stalo sie czeScig skltadowa
imperium rosyjskiego. Co oczywiste, przemiany polityczno-ustrojowe Krolestwa Polskiego
nie pozostaty bez wplywu na éwczesne ustawodawstwo karne (tamze, s. 109).

7 Wiecej na ten temat por.: S. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818),
Warszawa 1958.

8 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia.. ., s. 140, 142.

9 Tamze, s. 109-111.

10 Wiecej na ten temat: tamze, s. 112—113 i podana tam literatura.

117 zakresu nieumy$lno$ci wylaczono jednak przypadki popelnienia przestepstwa
wskutek nieostroznosci (art. 5).

12 Mozna to odnie$¢ np. do prezentowanego w niniejszym opracowaniu przypadku
zabojstwa Juliusza Kunitzera.



13 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 136-137.
14 Tamze, s. 142.
15 Tamze, s. 140—141.

16 patrz opisywany w kolejnym rozdziale przypadek sprawcy zabdjstwa J. Kunitzera —
Adolfa Szulca.

17wW. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta..., s. 113.

18 0d jego nazwiska zwany potocznie kodeksem Tagancewa.

19 Ukazem z 14/27 1II 1906 r. wprowadzono zmiany dotyczace stosunkéw
wyznaniowych w panstwie rosyjskim. Wiecej na ten temat: W. Witkowski, [w:] System
prawa karnego. Zrédta..., s. 114.

20 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do
odrodzenia panstwa, Warszawa 1982, s. 252-253; Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca
1903 roku. Z dodaniem rozporzqdzen wiadz niemieckich prawa karnego dotyczqcych
i tabelkq porownawczq artykutow Kodeksu karnego z artykutami Kodeksu Kar Gtownych
i Poprawczych i Ustawy Kar wymierzanych przez Sedziow pokoju, przet. J. Krzymuski, A.
Matkowski, J. Namitkiewicz, red. W. Makowski, Warszawa 1916, s. ITII-IV.

21 Zgodnie z art. 1: ,Przestepstwem jest czyn zakazany przez ustawe w czasie jego
spetnienia pod grozba kary”.

22 APL, PSO, sygn. 19, s. 111 i n. W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta...,
s. 113. Kodeks Tagancewa ogloszono w: Sobranije uzakonienij i rasporiazenij
prawitielstwa, 1903, poz. 416.

23 Scidlej rzecz ujmujac, niemiecki general-gubernator Hans von Beseler moca
rozporzadzenia z 8 IX 1915 r. omytkowo utrzymal w mocy na podleglym mu obszarze caly
kodeks Tagancewa z 1903 r. (W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zréda..., s.
114).

24 Dziennik Rozporzadzenn Wiadz Cesarsko-Niemieckich w Polsce, nr 1, 1 IV 1915 r.;
Dziennik Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego, nr 1, 8 IX 1916 r.;
Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku..., s. l1I-1V i n.; K. Grzybowski, Historia
panstwa i prawa..., t. IV, s. 656.

25 Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego, 19 VIII 1917 r.

26 'W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 114.

27 Kodeks karny z roku 1903 (przekiad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian
i uzupetnien obowiqzujqcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 roku,
Warszawa 1922, s. 9. Wiecej na ten temat: W. Witkowski, [w:] System prawa karnego.
Zrédia..., s. 149-150).

28 DPPP, 1919, nr 17, poz. 220. Wiecej na ten temat por.: tamze, s. 150—151.

29 DPPP, 1919, nr 17, poz. 220.

30 Kodeks karny z roku 1903..., s. 5.

31'W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 114.

32 Byly jeszcze znane: wspomniane juz wydanie w 1916 r. pod redakcjg W.
Makowskiego oraz Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego, oprac. W. Makowski, t. I-III, Warszawa 1922.



33 Czes$¢ 1 mowita o przestepstwach i karach w ogole, cze$¢ II dotyczyta pogwalcenia
przepisow ochraniajacych religie (art. 73-98), czes¢ III stanowila o buncie, czes$¢ IV —
o zdradzie stanu, cze$¢ V — o rozruchach, czes¢ VI — o niepostuszenstwie wiladzy
(art. 138-155), czes¢ VII — o przeciwdzialaniu wymiarowi sprawiedliwosci, czes¢ VIII —
0 pogwalceniu postanowien w przedmiocie powinnosci wojskowej, czesS¢ IX —
o pogwalceniu przepisow ochraniajacych zdrowie publiczne (art. 195-221), wreszcie czes¢
X — o pogwalceniu przepisow ochraniajacych bezpieczenstwo publiczne i osobiste.

34 Np. czes¢ I kodeksu karnego z 1903 r. miata osiem dzialéw, w tym m.in. o karach,
o poczytalnosci i przestepczosci czynow, o rodzajach winy, o ztagodzeniu i zmianie kar,
o okolicznosciach obcigzajacych.

35 Najczeéciej wymienia sie profesoréw: Juliusza Makarewicza i Waclawa
Makowskiego oraz sedziow: Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta.
Nazwa potoczna kodeksu pochodzi od nazwiska tego pierwszego — Juliusza Makarewicza.

36 Wiecej na ten temat por np.: A. Litynski, Poczqtek prac nad kodeksem karnym
II Rzeczypospolitej (w siedemdziesiqtq rocznice powstania Komisji Kodyfikacyjnej),
,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 11, s. 87.

37 Na przyklad opracowano dwa wstepne projekty czesci szczeg6lnej — jeden autorstwa
W. Makowskiego, a drugi J. Makarewicza (S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego,
Warszawa 1928, s. 75).

38 Kara¢ przestepce, nie przestepstwo. Nowy polski kodeks karny na wyzynach
nowoczesnej mysli prawniczej, ,,Kurier £.6dzki”, 11 VIII 1932, nr 190, s. 3.

39°'W. Swida, Prawo karne. Czes$¢ ogélna, Warszawa 1966, s. 46.

40 Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571 (kodeks karny), poz. 572 (prawo o wykroczeniach), poz.
573 (przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach); Polski kodeks
karny z dnia 11 VII 1932, Lwow 1932. Przepisy wprowadzajace uchylity dotychczasowe
kodeksy i ustawy karne panstw zaborczych, pozostawiajac w mocy niektore przepisy tych
kodeksow oraz nieliczne ustawy dodatkowe.

41 Na ziemiach bylego zaboru austriackiego do 1932 r. obowigzywata austriacka ustawa
karna z 1852 r., na obszarze zaboru pruskiego — kodeks karny niemiecki z 1871 r. ze
zmianami wprowadzonymi przez wladze polskie.

42 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej (Analiza i ocena zalozen
kodeksu karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych). Komentarz,
Warszawa 2000, s. 7. Por. takze: tenze, Subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej (na
przyktadzie kodeksu karnego z 1932), ,,Panstwo i Prawo” 1985, nr 5, s. 63—72.

43 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 1985, s. 46-47, a szerzej: s. 47-51; por. takze: Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Karny, Prawo Materialne, Protokoty Obrad, t. 1, z. 1,
Warszawa 1921, s. 109; T. Bojarski, [w:] System prawa karnego. Zrédla..., s. 155.

4 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa..., t. IV, s. 565-566.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 31. Por. takze: J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwéw 1935, s. 28.

46 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej..., s. 14.

47 Wina kombinowana. Na ten temat por.: J. Lachowski, Problem winy w Kodeksie
karnym z 1932 r., [w:] System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady



odpowiedzialnosci, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 648-650. Na temat
teoretycznych koncepcji winy w prawie karnym por.: tamze, s. 618-647 i podang tam
literature.

48 Tamze. Por. na ten temat: T. Bojarski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 156;
S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny — komentarz, Krakéw 1934, s. 18.

49 Chod¢, co oczywiste, w Swietle przywolywanego art. 15 kodeksu karnego z 1932 r. nie
mogt on odpowiada¢ za okolicznosci i nastepstwa czynu, ktérych nie byl w stanie
przewidzie¢. Tym samym przy ustalaniu odpowiedzialnosci nalezatlo uwzglednia¢ stan
intelektualny podejrzanego oraz te czynniki, ktore wywarty wplyw na jego poczytalnosc.

0 Tamze, s. 15. Na temat Srodkéw zabezpieczajacych por.: K. Grzybowski, Historia
panstwa i prawa..., t. IV, s. 566; , Kurier £.6dzki”, 21 IX 1932, nr 261, s. 5.

>l J. Makarewicz, Czy nowelizowa¢ kodeks karny?, ,Glos Sadownictwa” 1938,
nr 3, s. 180—-192 (cyt. za: J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej..., s. 16).

2 Por. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 52 i n.,
150 i n; J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej..., s. 16.

>3 Nie ma przestepstwa bez ustawy.

>4 Brzmial on nastepujgco: ,,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia”.

> Szerzej na ten temat por. np.: I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1989, s. 41 i n.; A. Barczak-Oplustil, Obowiqzywanie zasady ,,nullum crime sine lege”.
Wybrane problemy, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3, s. 5-28;
T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada ,nullum crime sine lege” (wybrane
zagadnienia), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1977, t. XXIV; R.
Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s.
12-13, 20; R. Debski, Wymog ustawowej okreslonosci czynu, [w:] System prawa karnego.
Nauka..., s. 354-360.

% Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267. Artykul ten w zdaniu trzecim stanowik: ,,Sciganie
obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowigzujacej ustawy”.
Wyrazniej zasada z art. 1 k.k. z 1932 r. zostala wyrazona w ustawie konstytucyjnej z 23 IV
1935 r. (tzw. konstytucja kwietniowa). Artykut 68 zd. 4 stanowit, iz: ,,Nikt nie moze byc¢
pozbawiony sadu, ktoremu z prawa podlega, ani karany za czyn, niezabroniony przez
prawo przed jego popelieniem, ani tez zatrzymany bez nakazu sadu dtuzej niz czterdziesci
osiem godzin” (Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227). A. Barczak-Oplustil, Obowiqzywanie zasady
,,niullum crimen sine lege”..., s. 5.

°7'J. Badziak, Przestepstwo z art. 258 kodeksu karnego z 1997 r. (Studium prawno-
dogmatyczne), £.6dz 2014, s. 252-253.

8 Blad co do prawa (fac. error iuris), zgodnie z § 2 art. 20 stanowil jedynie
fakultatywna podstawe do zastosowania przez sad wzgledem sprawcy nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

59 T. Bojarski, [w:] System prawa karnego. Zrédla..., s. 156. Wiecej na temat obrony

koniecznej w rozdziale po$wieconym pierwszemu procesowi karnemu Slepego Maksa
(rozdziat VIII).



60 1 K 2126/37, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1938, nr 3, poz. 56.

61J. Lachowski, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 649.

%2 To jest z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym (art. 14 § 1).

63 Przy czym w opisie przestepstwa nieumyslnego (art. 14 § 2) wyrdzniano
nieumyslnos¢ swiadoma (lekkomyslnos¢) i nieumyslnos¢ nieSwiadoma (niedbalstwo).
Wiecej na temat obu postaci nieumys$lnosci por.: J. Lachowski, [w:] System prawa
karnego. Nauka..., s. 561-588 i podana tam literature.

64 Przypomnijmy, ze weszlo ono w zZycie jednoczes$nie z nowym kodeksem karnym
w dniu 1 IX 1932 r. Postepowanie w sprawach o wykroczenia miato charakter karno-
administracyjny. WczesSniej wyodrebniono tez z zakresu kodeksu karnego czyny
o charakterze karno-skarbowym.

%5 Wystepowata w kodeksie tylko pieciokrotnie i zawsze alternatywnie z karg wiezienia.
Wykonywana byla przez powieszenie (art. 38).

% Mogla mie¢ charakter dozywotni lub wieloletni; w tym drugim przypadku od
6 miesiecy do lat 15 (art. 39 § 1). Wymierzano ja w miesigcach i latach (art. 41 § 1).

67 Trwala najmniej tydzieri, najwiecej 5 lat (art. 40 § 1), a wymierzano ja w tygodniach,
miesigcach i latach (art. 41 § 1).

%8 W pierwotnym brzmieniu wynosita od 5 zt do 200 000 z} (art. 42 § 1). Orzekana byta
albo jako kara samoistna, albo w polaczeniu z karg pozbawienia wolnosci, jesli sprawca
popehit przestepstwo z checi zysku (art. 42 § 2).

%9 Wiecej na ten temat por.:. A. Liszewska, [w:] System prawa karnego. Nauka...,
s. 723-724.

0 Wiecej na ten temat por.: tamze, s. 725-747 i podang tam literature.

"l Wiecej na ten temat por. np.: J. Badziak, Przestepstwo z art. 258 kodeksu karnego
z1997r. ..., s. 50-62 i podang tam literature.

72 Cho¢ nie zostato ono zdefiniowane w kodeksie karnym z 1932 r.

73 Art. 26 stanowil: ,,Podzegania dopuszcza sie, kto inng osobe naklania do popeienia
przestepstwa”.

"4 W $wietle art. 27 polegalo ono na udzieleniu pomocy czynem lub slowem do
popehienia przestepstwa.

7> R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspdldziatania przestepnego
w kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII, s. 121-122;
P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie,
Krakow 2001, s. 412; A. Liszewska, Wspotdziatanie przestepne w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004, s. 17; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, s. 128-129; L. Tyszkiewicz, Wspotdziatanie przestepne i gtdwne pojecia
z nim zwiqzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 42; A. Zoll, Podstawy
teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1995, nr 6, s. 34.

76 T. Bojarski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 156-157.

’7 Celem uzupelnienia nalezy wskazac¢, ze w okresie miedzywojennym wydawane byly

dodatkowe akty ustawodawcze z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego, np. ustawa
z dnia 4 IV 1937 r. o szkodnictwie lesnym i polnym (Dz. U. 1937, nr 30, poz. 224).

8 D. Jagusz, Z dziejéow francuskiego modelu instytucji prokuratora na ziemiach



polskich, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 144.

79 Tamze; K. Matkowski, Przepisy postepowania sqdowego w sprawach karnych,
Warszawa 1865, s. 267.

80 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa..., t. IV, s. 254-255.

81 Polaczenie zasad inkwizycyjnoéci i skargowosci. Do elementéw inkwizycyjnych
nalezaly: postepowanie przygotowawcze prowadzone przez policje (dochodzenie wstepne)
lub sedziego Sledczego (Sledztwo), zasady tajnosci i pisemnosci, akt oskarzenia, ktéry do
sadu wnosit prokurator. Zasada skargowosci byla natomiast widoczna w postepowaniu
sadowym, w ktérym obowiazywala zasada jawnoSci (w tym zewnetrznej — zwigzanej
z dostepem publicznosci do procesu), bedaca poddaniem wiadzy sadowniczej kontroli
spolecznej, a tym samym gwarancjq rzetelnosci procesu sagdowego. Szerzej na temat zasady
jawnosci w postepowaniu karnym: P. Hofmanski, O jawnosci posiedzeri sqdowych
w procesie karnym, [w:] Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci, red.
A. Marek, Torun 2004, s. 119-133; W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sqdowych
w polskim procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 70-81; B. Wojcicka, Jawnos¢
postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, £.6dz 1989.

82 Zgodnie z ktorg nie istniejg w procesie karnym dowody ustawowo ,mocniejsze”
i ,,stabsze”. Skoro wiec nie obowigzuje w tym zakresie zadna hierarchia, to tym samym sad
ma obowigzek dokona¢ samodzielnie ich indywidualnej oceny w toczacym sie
postepowaniu, aby ostatecznie zdecydowac, ktore z nich uznaje za wiarygodne, a ktorym
w caloéci lub w czeéci odmawia wiarygodnosci. Na ten temat por.: Z. Swida, Zasada
swobodnej oceny dowodow w polskim procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspoitczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J.
Czapska i in., Warszawa 2000, s. 559-569. W przypadku rosyjskiej procedury karnej
z 1864 r. istniala natomiast mozliwo$¢, aby w przypadku przyznania sie oskarzonego do
winy (tj. gdy w ocenie sagdu bylo ono przekonujace) wyda¢ wyrok bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

83 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa..., t. IV, s. 259.

84 Wiecej na temat rysu historycznego instytucji sedziego $ledczego w europejskim
procesie karnym: M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego sledczego w II
Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. LXV, s. 272-277; K.
Eichstaedt, Instytucja sedziego Sledczego w okresie miedzywojennym, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2014, t. XVII, s. 183-194 i literatura podana w dwodch
ostatnich publikacjach.

85 M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego sledczego..., s. 278-279.

8 Na przyklad zgodnie z art. 482 rosyjskiej procedury karnej mégt on zdecydowac, ze
sprawa nie nalezy do wiasciwosci danego sadu okregowego i odestac akta sprawy,
ograniczajac sie jedynie do zawiadomienia o tym prokuratora (tamze, s. 279).

87 Tamze; J. Makarewicz, Procedura karna dla Krélestwa Polskiego, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1918, s. 195.

8 M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego $ledczego..., s. 279-280.

89 K. Grzybowski, Historia panistwa i prawa..., t. IV, s. 259.

9% Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm. i poz. 314 (przepisy wprowadzajace kodeks
postepowania karnego). Jednak w zakresie postepowania wojskowego nadal obowiazywaty



przepisy austriacko-wegierskiego kodeksu z 1912 r. Dopiero w dniu 29 IX 1936 r.
uchwalono kodeks wojskowego postepowania karnego, ktéry z dniem 1 I 1937 r. zastgpit
w tym zakresie wcze$niejsza regulacje (Dz. U. 1936, nr. 76, poz. 537). T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 27.

91J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 568-569.

92'T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 27.

93 Tamze, s. 28.

9 Materialy do nauki prawa konstytucyjnego (lata 1914—1939), red. T. Szymczak, £.6dz
1982, s. 122-123.

% Prawo i sqd. Tymczasowe aresztowanie oskarzonego o przestepstwo w Swietle nowej
procedury karnej, ,,Kurier £.6dzki”, 31 1 1929, nr 31, s. 8.

% Ponadto okreSlono enumeratywnie przypadki, w ktérych obrona formalna byla
obligatoryjna (art. 87, 88).

97 Wiecej na ten temat por. np.: A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 101.

% Wyjatki w tym zakresie okreSlaly przepisy art. 316-318 k.p.k. z 1928 r. W Swietle
prawa niedopuszczalne bylo takze zaostrzenie przez sad II instancji kary wymierzonej
w wyroku pierwszoinstancyjnym, jezeli oskarzyciel nie zlozyt apelacji na niekorzys¢
oskarzonego (art. 484 pkt a w zw. z art. 463 § 1). W drugim przypadku chodzi o tzw. zakaz
reformationis in peius, ktory nalezy do podstawowych gwarancji procesowych strony, tzn.
prawa do obrony. Sam termin reformatio in peius oznacza mozliwo$¢ dokonania zmiany na
gorsze, zas$ zgodnie z tacinska paremia reformatio in peius iudici appellatio non licet —
sedziemu (wyzszej instancji) nie wolno zmieni¢ wyroku (rozstrzygniecia) na niekorzys¢
odwotujacego sie (apelujacego) (H. Dzwonkowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2014, s. 1033). Ograniczenie organu (sadu)
odwotawczego do merytorycznego orzekania na niekorzy$¢ strony, ktérej zaskarzone
orzeczenie dotyczy, uksztaltowany jest odmiennie w réznych galeziach prawa.
Wspolczesnie w procesowym prawie karnym wyodrebnia sie dwie jego postacie: tzw.
bezposredni (art. 434 ustawy z 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997, nr
89, poz. 555 ze zm.; dalej jako k.p.k.) i posredni (art. 443 k.p.k.) zakaz reformationis in
peius (D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
Warszawa 2013, s. 434). W komentowanym art. 484 pkt a k.p.k. z 1928 r. chodzi
o pierwszy z nich, albowiem warunki orzekania na niekorzys¢ oskarzonego (pogarszania
jego sytuacji prawnej) przez sad odwotawczy Scisle wiagzaly sie z kierunkiem wniesionego
Srodka odwotawczego. Inaczej mowiac, kierunek Srodka odwolawczego ograniczat
mozliwosci orzekania przez sad II instancji na niekorzys¢ oskarzonego, poniewaz mogt on
orzec w tym kierunku tylko wowczas, gdy wniesiono Srodek odwotawczy na niekorzysc.
Stad tez warunkiem wstepnym dopuszczalnosci pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego
(wyjatkiem od zakazu) bylo wedle woli ustawodawcy zlozenie przez legitymowany
podmiot srodka odwotawczego domagajacego sie zmiany na gorsze. Ponadto orzekanie na
niekorzyS¢ na podstawie niekorzystnego dla oskarzonego srodka odwolawczego moglo
nastapi¢ tylko w granicach zaskarzenia (apelacji), chyba ze ustawa stanowila inaczej
(art. 484 pkt b k.p.k. z 1928 1.). To ostatnie dotyczylo przypadkéw wskazanych w art. 485.
Z kolei tzw. posredni zakaz reformationis in peius dotyczy niepogarszania sytuacji
oskarzonego w postepowaniu ponownym. Zgodnie z art. 520 k.p.k. z 1928 r. w sytuacji,



gdy doszto do uchylenia wyroku nie na zgdanie oskarzyciela, sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mogt zwiekszy¢ kary orzeczonej wyrokiem uchylonym.

99 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 509.

100 Gwoli $cistoéci dodajmy, ze zgodnie z 6wczesnym art. 54 k.p.k. z 1928 r.
przestepstwa, ktérych dochodzenie i Sciganie bylo zalezne od wniosku pokrzywdzonego,
z chwilg jego ztozenia takze stawaly sie przestepstwami Sciganymi z urzedu. Chodzi tu
0 tzw. przestepstwo wnioskowe, ktorego istota wyraza sie w zadaniu wysuwanym przez
uprawniony podmiot (najczeSciej pokrzywdzonego) podjecia S$cigania w trybie
publicznym, czyli przez panstwowe organy Scigania (T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb
scigania czynow karalnych, £.6dz 1996, s. 13). Na temat natury wniosku o Sciganie por.
np.: tamze, s. 13-24; 1. B. Nestoruk, Wnioskowy tryb Scigania przestepstw w polskim
i niemieckim prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4,
s. 99-100.

101 Chodzilo o nagle przypadki, tzn. gdy sedziego nie bylo na miejscu zdarzenia,
a zwiloka grozilaby zanikiem sladéow lub dowodéw przestepstwa. Wowczas mozliwe bylo
podjecie niektérych z tych czynnosci sadowych przez prokurature lub policje, za
wyjatkiem jednak badania stanu psychicznego podejrzanego. Jak podnosi M. Materniak-
Pawlowska (Instytucja sedziego Sledczego..., s. 284 i podana tam literatura), prawo
zastepowania organow sadowych w czynno$ciach sadowych przez organy prokuratury lub
policji byto szczegolnie krytykowane.

102 Sledztwo prowadzono tylko w sprawach nalezacych (w I instancji) do wiaéciwosci
sadu przysiegtych lub sadu okregowego (art. 259 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Jego celem bylo: 1)
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy celem ustalenia, czy nalezy przeprowadzic¢
rozprawe glowna, czy tez umorzyC postepowanie sadowe; 2) utrwalenie dla sadu
wyrokujacego dowodow, ktére inaczej moglyby zagina¢ (§ 2). Ponadto kodeks wskazywat
przypadki, w ktorych Sledztwo bylo obligatoryjne: 1) w sprawach o zbrodnie, nalezacych
do wiasciwosci sadow przysieglych; 2) w sprawach popieranych przez oskarzyciela
positkowego (art. 260).

103 Chyba ze ten byl juz wczesniej przestuchiwany w trybie art. 168, tj. zaraz po swoim
zatrzymaniu i sprowadzeniu do najblizszego sedziego Sledczego lub sadu grodzkiego.

104 M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego Sledczego..., s. 280.

105 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 II 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. 1928, nr 12, poz. 93). Sama instytucje sedziego Sledczego do
spraw wyjatkowego znaczenia powolano w drodze wczeSniejszego rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 VII 1927 r. o sedziach Sledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia (Dz. U. 1927, nr 69, poz. 611).

106 Najpierw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady Ministrow
uchwalony z inicjatywy ministra sprawiedliwosci, po zmianach — przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra sprawiedliwosci, przedstawiony
w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow. Decyzja o zasadnosci ich powotlania
w danym sadzie apelacyjnym oraz liczbie nalezala do ministra sprawiedliwosci (M.
Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego sledczego..., s. 280).

197 Tamze, s. 280-281.

108 Tamze, s. 281.

109 Tamze, s. 285.



110 Tamze.

UL w kpk. z 1928 r. kwestie wlasciwosci uregulowano w rozdziale I ksiegi
I zatytutlowanym: Zakres dziatania sqdow (art. 11-38). Wilasciwosc¢ rzeczowa (czyli prawo
i obowigzek sadu do rozpoznania i rozstrzygniecia okreslonych kategorii spraw)
w I instancji opierala sie przede wszystkim na warunkach przedmiotowych sprawy. Sady
grodzkie, ktére staly wowczas najnizej w hierarchii sadow, w praktyce rozpatrywaty
najwiecej spraw. NajczeSciej byly to sprawy zagrozone najnizszym wymiarem kary — np.
art. 15 § 1 k.p.k. z 1928 r. stanowil, ze sad grodzki rozpoznawal sprawy o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnoSci do 2 lat lub grzywna, albo obiema tymi karami
lacznie, i to niezaleznie od kar dodatkowych. Ponadto sad ten pozostawal wiasciwy,
cho¢by w wyniku recydywy sprawcy grozita wyzsza kara niz okreSlona powyzej. Dalej
w 1932 r. rozciggnieto jego wilasciwos¢ na sprawy, za ktore ustawa przewidywata srodki
zabezpieczajace (Dz. U. 1932, nr 73, poz. 662), a takze na sprawy o przestepstwa z art.
160, 257, 262 § 1 i 2, 264, 267, 268 i 269 kodeksu karnego z 1932 r., jesli wartoS¢ mienia
nie przekraczala tysigca ztotych. Wreszcie w 1938 r. po raz kolejny rozszerzono
uprawnienia sadéw grodzkich, tym razem na przestepstwa z art. 129, 130, 131, 133 i 200
kk. z 1932 r. W przypadku niektorych z nich ustawowe zagrozenie karg znacznie
przewyzszato 2 lata pozbawienia wolnosci. Sad ten pozostawat wiasciwy rowniez wtedy,
gdy za ktorekolwiek z przekazanych do jego wlasciwosci przestepstw sprawcy — choc¢by ze
wzgledu na recydywe, zawodowos¢ lub nawyknienie — grozita kara wyzsza niz
przewidziana w § 1 i 2 art. 15 obowigzujacego k.p.k. Z kolei do wiasciwosci sadow
grodzkich nie nalezaly sprawy o zniestawienie popelione treScia druku, o przestepstwa
przeciwko prawu autorskiemu oraz przepisom o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow
towarowych (art. 16 k.p.k. z 1928 r., ktéry po noweli z 1932 r. otrzymal nastepujace
brzmienie: , Do wlasciwoSci sadow grodzkich nie naleza sprawy o przestepstwa,
wymienione w kodeksie karnym z 1932 r. w art. 151 § 2, 164 § 1, 215 § 2, 216 § 2, 217 §
2, 243 § 2 i w art. 255, jezeli zniestawienie popeliono treScig druku, oraz przestepstwa,
ktore ustawy szczegdlne przekazuja do wiasciwosci sadow okregowych”; Dz. U. 1932, nr
60, poz. 573). Natomiast sady okregowe jako sady I instancji rozpoznawaly wszystkie
sprawy nienalezace do wiasciwosci innych sadow (art. 18 k.p.k.), a takze byly sadami
odwotawczymi od orzeczen sadoéw grodzkich i zazalen na czynnosci sedziego Sledczego
(art. 19 k.p.k.). Tytulem uzupelienia nalezy wspomnie¢ o treSci art. 20 k.p.k., ktéry
okreslat wlasciwosc¢ sadow przysieglych wskazanych w art. 83 konstytucji marcowej. I tak,
sad okregowy z udzialem przysieglych (jako sad przysiegly) mial rozpoznawac sprawy: 1)
0 przestepstwa, za ktore ustawa przewidywala kare Smierci lub bezterminowego
pozbawienia wolnoSci; 2) o przestepstwa, za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary
wynosit 10 lat pozbawienia wolnosci; 3) o przestepstwa, ktére ustawa poczytywata za
polityczne. Przepis ten pozostal w praktyce martwy, albowiem juz w czasie prac nad k.p.k.
z 1928 r. wiadome bylo, ze sady z udzialem przysieglych nie zostang powotane. Po
uchwaleniu konstytucji kwietniowej, ktora w swej treSci nie przewidywala juz tej
instytucji, mozliwe stato sie uchylenie art. 20 k.p.k. Nastgpito to moca ustawy z 9 IV 1938
r. 0 zniesieniu instytucji sadow przysieglych i sedziow pokoju (Dz. U. 1938, nr 24, poz.
213). Wiecej na ten temat: J. Koredczuk, Wiasciwos¢ sqdow w sprawach karnych w Polsce
w latach 1928-1939, , Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2013, t. CCCXV/2,
nr 3483, s. 145150 i podana tam literatura.

112'W modelowym ujeciu opiera sie ona na zalozeniu, ze wszystkie strony procesu

karnego sg rowne i przedstawiajg dowody w ich wilasnym interesie przed bezstronnym



i zasadniczo biernym sadem. Wiecej na ten temat: W. Juchacz, Zasada kontradyktoryjnosci
w nowym procesie karnym, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea”
2013, t. 3, s. 21-30; S. Zablocki, Artykut 167 k.p.k. po jego nowelizacji — wstepne
nakreslenie, ,,Palestra” 2015, nr 7/8, s. 156—175.

113 Ponadto organ, rozstrzygajagc sprawe, nie mogl poprzestac na dowodach
dostarczonych przez strone postepowania, ale z urzedu mogt i powinien byt podejmowac
dzialania majace na celu zebranie materialu dowodowego w sprawie, wyjasniajacego
wszystkie okoliczno$ci faktyczne. Innymi stowy, zgodnie z zasada prawdy materialnej
organ procesowy powinien by}, niezaleznie od zachowania uczestnikow, sam z siebie
wyjasni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia spraw okolicznosci, niezaleznie od tego, czy
strony powolywaly sie na nie czy tez nie. Na temat zasady prawdy materialnej np.: L.
Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP,
,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 18-29; P. Hofmanski, Prawda materialna
w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, red. S.
Waltos [,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, t. XV], Krakow 2011, s. 161 in.;
Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens, J.
Skorupka, Wroctaw 2013; L.. Lukowski, B. Zukowski, Zasady tzw. ,,prawdy materialnej” i
»prawdy formalnej”. Analiza logiczno-filozoficzna i przeglgdowa, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 2014, nr 73, s. 49-61; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 110 i n.; A. Rychlewska, Kontradyktoryjny model
postepowania karnego z perspektywy zasady prawdy materialnej. Rozwazania na tle
nowelizacji ustawy karnoprocesowej, ,Forum Prawnicze” 2015, s. 52-61; B. Sygit, J.
Duzy, Nowa pozycja prokuratora w swietle zmian w kodeksie postepowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 5-19 i podana tam literatura.

114 5 Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 220.

U5 Artykut 22 kp.k. z 1928 r. stanowil, ze sad apelacyjny rozpoznawal srodki
odwotawcze od orzeczen saqdow okregowych, chyba ze ustawa stanowita inaczej, a ponadto
orzekal w innych przypadkach wskazanych w tym kodeksie. Z kolei Sad Najwyzszy byt
instancja kasacyjng oraz orzekat w innych wypadkach wskazanych w k.p.k. (art. 23).

116 J. Koredczuk, Wtasciwos¢ sqdéw w sprawach karnych.. ., s. 150-151.

117 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 11 1928 r., Dz. U. 1928, nr 12, poz.
93 (dalej jako u.s.p.). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze cztonkami podkomisji
przygotowujacej projekt u.s.p. byli trzej cztonkowie Sekcji Postepowania Karnego: Juliusz
Katuzniacki, Julian Nowotny i Aleksander Mogilnicki. Ten ostatni byla takze jednym
z gltéwnych autoréw projektu przysztego kodeksu postepowania karnego z 1928 r., a swoja
kariere w charakterze adwokata rozpoczynat wiasnie w Lodzi przed I wojna Swiatowa (J.
Koredczuk, Wtasciwos¢ sqdow w sprawach karnych..., s. 141).

118 Por. na ten temat réwniez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 XI 1929 r.,
[w:] Z. Nagorski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedtug
jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami i rozporzqdzeniami zwiqzkowymi
i wykonawczymi oraz orzeczeniem Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1933, s. 9 (cyt. za: M.
Materniak-Pawtowska, Instytucja sedziego sledczego..., s. 281).

119 Tylko wyjatkowo mogli by¢ tez na mocy przepiséw ustrojowych powolywani do
uzupehiania sktadu sedziowskiego, a wiec do orzekania.



120 M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego sledczego..., s. 281-282.

121 Tamze, s. 283; S. Walto$, Sedzia Sledczy — rys historyczny, [w:] Konferencja ,,Nowy
model postepowania przygotowawczego — sedzia Sledczy”. Warszawa, 22 marca 2010 r.,
Warszawa 2010, s. 19; S. Lipien, Czy sedzia Sledczy jest jeszcze potrzebny?, ,Glos
Sadownictwa” 1936, nr 2, s. 135.

122 Wiecej na ten temat por. np.: M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego
sledczego..., s. 286—290 i podang tam literature.

123 Reformy prawa karnego, ,llustrowana Republika”, 13 I 1937, nr 13, s. 2;
Fundamenty prawa, ,Kurier Lodzki”, 6 XI 1936, s. 2. Tam wypowiedzi 6wczesnego
ministra sprawiedliwosci Witolda Grabowskiego.

124 Wiecej na ten temat por. np.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s.
28-29.

125 7Zwanej takze proceduralng lub sadowa. Jest ona przeciwienstwem zasady prawdy
materialnej, a oznacza, ze ustalenia sadu co do stanu faktycznego i prawnego musza by¢
zgodne z materiatem faktycznym i dowodowym, ktéry przedstawia uczestnicy
postepowania. Zatem za prawde przyjmuje sie to, co zostalo ustalone na podstawie
domnieman, fikcji prawnych lub przyznania stron, a co nie zawsze musi byC zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy. Wiecej na ten temat np.: T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie..., s. 14. Z kolei o watpliwosSciach zwigzanych z zasadami prawdy
materialnej i formalnej w kontekscie obowigzujacych przepiséw procedury karnej por.:
M. Gutowski, P. Kardas, Jedynym sqdem, w ktorym dziata zasada prawdy materialnej jest
Sqd Ostateczny, http://www.prawnik.pl (dostep: 6 X 2016).

126 Znany warszawski adwokat, Zygmunt Hofmokl-Ostrowski, woéwczas zawieszony
w prawach wykonywania swego zawodu, przygotowat nawet i opublikowal wiasng wersje
nowego kodeksu postepowania karnego: Kodeks postepowania karnego obowiqzujqcy od
28 listopada 1938 r., Warszawa 1938.

127Dz, U. 1938, nr 89, poz. 609 ze zm.

128 ' W doktrynie miedzywojennej zasadnicza kwestig sporng byla zasadno$¢ istnienia
instytucji sedziego sledczego. Spora liczbe zwolennikow zyskala teoria uznajaca zbednosc¢
tej instytucji w postepowaniu karnym. Argumentowano m.in., Ze skoro to prokurator
stawia w stan oskarzenia konkretna osobe, to tym samym powinien osobiScie podejmowac
wszelkie czynnosci zmierzajace do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Chodzito zatem o skupienie w jednym reku wszystkich tych kompetencji, aby tym samym
zapewniC trafng ocene okoliczno$ci sprawy i zasadno$¢ ewentualnego oskarzenia.
Postulowano wiec usuniecie szkodliwej konkurencji miedzy sedzig a prokuratorem,
zniesienie wadliwej instytucji Sledztwa oraz zblizenie prokuratora do spoteczenstwa.
Zwlaszcza ten ostatni czynnik byl szczegélnie akcentowany jako niezwykle wazny
z punktu widzenia interesu spotecznego (M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego
sledczego..., s. 286—288 i podana tam literatura).

129 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 28.

130 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa..., t. IV, s. 149-150; H. Konn, Prawa
wyjqtkowe, Warszawa 1909, s. 35 i n.; E. Grabowski, Z dziedziny teorii i praktyki stanow
wyjqtkowych, Warszawa 1911; W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta. ..,
s. 113.



131w, Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 113.

132 Zob. A. Préchnik, Rzqdy wojennych generatl-gubernatoréw w epoce stanu
wojennego, ,Niepodleglos¢” 1934, t. X, z. 1 (24) s. 38-39. Owe Przepisy
o miejscowosciach ogtoszonych jako pozostajqce w stanie wojennym byty zatacznikiem do
art. 23 ustawy gubernialnej, obowiazujacej w calym panstwie.

133 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta. .., s. 113.

134 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa..., t. IV, s. 152—-153; Nowa procedura
w sqdach wojennych, ,,Rozw06j”, 26 VII 1907, nr 164, s. 3. W tym przypadku okreg sadowy
to cale Krélestwo Polskie. Wiecej na ten temat por.: R. Socha, Szczegélne regulacje
prawne II RP, [w:] Kultura bezpieczenistwa. Nauka — praktyka — refleksje, red. Y.
Boshytskyi i in., Krakéw—Podhajska 2013, s. 173-212.

135 W tym prawo do jego ogloszenia. Przypomnijmy, ze do tej pory przystugiwalo ono
tylko carowi (cesarzowi). W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia..., s. 113.

136 Dotychczasowy tymczasowy general-gubernator f.odzi i powiatu t6dzkiego gen. N.
Szatilow, nastepca gen. M. Shutlewortha, rozszerzyl swoja wladze na calg gubernie
piotrkowska. Zob. A. Prochnik, Rzqdy wielkorzqdcow toédzkich, generatéw Shutlewortha
i Szatitowa. Stan wojenny w todzi, [w:] tenze, Studia i szkice (1864-1918), Warszawa
1962, s. 122,

137 Chodzi gléwnie o publikacje Adama Prochnika, Aleksego Rzewskiego, Eugeniusza
Ajnenkiela, Wactawa Lipinskiego i Stanistawa Martynowskiego.

138 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa..., t. IV, s. 248. W 1900 r. na Syberii bylo
okoto 300 tys. zestancow, z czego potowe stanowili zestancy administracyjni.

139 A Prochnik, Rzqdy wojennych generat-gubernatoréw..., s. 38-39.

140 W niniejszej publikacji omawiamy szczegélowiej ten problem w zwigzku
z zabdjstwem fabrykanta Mieczystawa Silbersteina (rozdziat IV).

141 W duzym uproszczeniu nalezy stwierdzi¢, Zze w nauce procesu karnego postepowanie
dorazne (przed sadami doraznymi) zalicza sie do postepowan zredukowanych, czyli takich,
ktore charakteryzujq sie ograniczeniem formalizmu procesowego, zwlaszcza w zakresie
norm procesowych przyznajacych stronom gwarancje ich praw w postepowaniu (S.
Waltos, Postepowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 25-35). Tryb
dorazny charakteryzuje sie: 1) niezaskarzalnoScia wyrokow; 2) istotnym uproszczeniem
i przyspieszeniem postepowania; 3) (kiedy$ takze) zmiang kary grozacej ,,normalnie” za
czyn zabroniony, bedacy przedmiotem osadu, na surowszg sankcje, ktéra przewidywaty
przepisy normujace tryb dorazny. Pierwszym panstwem, ktore wprowadzito tryb dorazny
do swojego ustawodawstwa bylo Cesarstwo Austriackie (art. 49 Constitutio Criminalis
Theresiana z 31 XII 1768 r.). W. Kozielewicz, Tryb dorazny — uwagi de lege ferenda,
,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem” 2010, nr 2 (1), s. 330.
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Rozpziar 11

TRAMWAJ SMIERCI. ZABOJSTWO JULIUSZA
KUNITZERA (30 IX 1905)

Fot. 8. Juliusz Kunitzer

Symbolem }.odzi wielonarodowosciowej i wielkoprzemystowej byla grupa
przemystowcéow, ktérych dzietem bylo m.in. utworzenie, cho¢ w dluzszej
perspektywie czasowej, duzych komplekséw produkcyjnych, glownie
zwigzanych z wytworczosciag branzy bawelnianej. Do tej grupy zalicza sie
Karola Scheiblera, Izraela K. Poznanskiego, Markusa Silbersteina, Juliusza
Heinzla, ale takze Juliusza Kunitzera. O awansie tego ostatniego
zadecydowato kilka czynnikow, w tym pracowito$¢, wrodzona inteligencja,
rzetelnos¢. Kunitzer otrzymal solidne wyksztalcenie domowe, ktore
uzupehliat na drodze samoksztalceniowej. Pochodzit z rodziny tkacza-
sukiennika przybytego do Krélestwa Polskiego w latach 30. XIX w. Urodzit
sie 19 X 1843 r. w Przedborzu, pdzniej jego rodzina przeniosta sie do
Opatowka. Jego matka wyszia powtérnie za maz i przybyla do wsi (osady)
Tyniec, nalezacej do miasta Kalisza i bedacej jego przedmiesciem. Po drugiej
stronie kanatu bernardynskiego znajdowal sie kompleks fabryczny Braci
Repphan, gdzie mtody J. Kunitzer rozpoczat prace zawodowa. W polowie lat
60. XIX w. przybyt do Lodzi, gdzie swoje dalsze losy zwigzal z zakladem
tkackim Edwarda Hentschla (Piotrkowska 72), dochodzac w 1875 r. do jego



wspotwlasnosci wraz ze swoim szwagrem Ludwikiem Meyerem'.

Juliusz Kunitzer w koncu lat 70. XIX w. swoja dalszq przysztos¢ zwigzat
z przemystem bawelianym. Byl tworcq fabrycznego Widzewa, gdzie
wspolnie z Juliuszem Heinzlem zalozyl duze przedsiebiorstwo o pelnym
cyklu produkcyjnym, ktore w 1889 r. przejeto Towarzystwo Akcyjne Heinzla
i Kunitzera z kapitatem zaktadowym 3 mln rb°.

Od 1897 r. J. Kunitzer uczestniczyl w tworzeniu przedsiebiorstwa, ktore
specjalizowato sie w produkcji nici i wstazek. W 1897 r. powstalo
Towarzystwo Akcyjne L.6dzkiej Manufaktury Niciarnianej, ktére rozpoczeto
budowe nowoczesnego obiektu wytworczego wraz z zapleczem przy
dzisiejszej ulicy Niciarnianej. W latach 90. XIX w. J. Kunitzer pod wzgledem
aktywnosci wysunat sie na czotowe miejsce w srodowisku todzkiej burzuazji.
Rézne byly tego powody. Przewodniczyl lub aktywnie wuczestniczyt
w pracach wielu instytucji filantropijnych, z to6dzkim ChrzeScijanskim
Towarzystwem Dobroczynnosci na czele, a takze organizacji spotecznych
i  kulturowych, oswiatowych instytucji zaliczanych do samorzadu
gospodarczego. Odegral przemozng role w okresie tzw. wojny tLodzi
z Moskwa, nalezal do grupy osob, ktére szczegoOlnie angazowaly sie
w problemy zwigzane z rozwojem t0dzkiego osrodka na przelomie XIX i XX
w.’

Dynamiczny rozwoj todzkiego osrodka przemystowego byl utozsamiany
m.in. z dominacja w jego obrebie ekstensywnych metod gospodarowania, co
byto zwigzane z typowym dla wlokiennictwa niskim udziatem funduszu ptac
w strukturze kosztow wytworczosci. Do konca lat 80. XIX w. wystepowaty
stosunkowo niskie koszty utrzymania, co przekladalo sie na odpowiedni
poziom cen, i to glownie artykuldéw bedacych przedmiotem spozycia przez
rodziny robotnicze. Ow ekstensywny model gospodarowania by} rezultatem
rosngcego naptywu do przemystu stabiej wykwalifikowanych robotnikow,
czesto analfabetéw, nieprzygotowanych do pracy w tak ostrym rezimie
produkcyjnym. W duzym stopniu to wszystko przekladalo sie na
odpowiednio nizszq wydajnos¢ pracy*.

Powyzszy model ulegl istotnemu zakloceniu na poczatku lat 90. XIX w.,
kiedy wystgpity tendencje kryzysowe w owczesnej gospodarce, wywotane
m.in. kleskami nieurodzaju i nizszymi dochodami gléwnych nabywcow
wyrobow wilokienniczych — chlopow. Przede wszystkim nastgpit gwaltowny
wzrost kosztow utrzymania, a wiec wysokie ceny, co przy stabej dostepnosci



wielu artykulow powszechnego uzytku doprowadzilo do wybuchu ostrego
konfliktu spotecznego zwanego ,buntem tédzkim™. W S$rodowisku
robotniczym pojawity sie, cho¢ w sladowej postaci, pewne niebezpieczne
tendencje, zaliczane do kategorii terroryzmu ekonomicznego®. Jedna z grup
zdecydowala o  przeprowadzeniu kilku zamachow bombowych,
wymierzonych w zycie dos¢ przypadkowych oséb z grona miejscowych
fabrykantow. Pierwszg ofiarg miat by¢ przemystowiec Arnold Stiller, ktérego
willa byla zlokalizowana wowczas na rogu ulicy Cegielnianej (S. Jaracza)
i Nowej (POW). Nie doszto do niego z uwagi na obecnos¢ w wybranym dniu
w jego towarzystwie gromadki dzieci. W tej sytuacji, w dos¢ przypadkowych
okolicznosciach, wybrano na miejsce ataku wille J. Kunitzera, zlokalizowang
przy zbiegu ulic: Spacerowej (T. KoSciuszki) i Benedykta (6 Sierpnia)’.
Organizatorzy zamachu pozyskali bowiem informacje o obecnosci tam kilku
todzkich przemystowcow. Zamach przeprowadzono 17 VI 1893 r., lecz nie
wywolal on wiekszych strat, gdyz goscie J. Kunitzera przeszli wczesniej do
pomieszczen zlokalizowanych w wiekszej odleglos$ci od ulicy®. W jego
przeprowadzeniu uczestniczyta grupa cztonkow kotka socjalistycznego, ktore
— jak wspomniano — zdecydowalo sie na przejscie od pracy agitacyjnej do
form walk terrorystycznych. Tego dnia wieczorem do oswietlonej willi
podeszli Julian Klapsatel i Marcin Kaczmarek, ktorzy rzucili przygotowany
pocisk w okno. Natomiast Wawrzyniec Bekrych, Cybulski, Krzysztof
Zimmerman i Bolestaw Grubecki ostaniali akcje, zajmujac pozycje na kilku
pobliskich ulicach. Mimo energicznego Sledztwa, przez dluzszy czas nie
udato sie znalez¢ zamachowcow. Pierwszych aresztowan dokonano 18 VII
1893 r., cho¢ nie mialy one zwigzku z opisang akcja terrorystyczna.
O dzialalnosci kotka socjalistycznego policja dowiedziata sie od ZzZony
jednego z jego uczestnikow, ktéremu grozono zabdjstwem za defraudacje
srodkow partyjnych. Po jej doniesieniach nastapily pierwsze aresztowania.
Uczestnikow zamachu wydat Antoni Gralinski-Grolek, zwigzany tez
z organizacja robotniczg. Sprawe przekazano Sadowi Wojennemu
w Warszawie®, ktory dopiero 4-5 IIT 1896 r., po niezwykle drobiazgowym
postepowaniu, skazal B. Grubeckiego na 15-letnig katorge. Takq samg kare,
cho¢ w nizszym wymiarze, orzeczono wobec J. Klapsatela (2 lata) oraz
Mariana i Jana Kaczmarkow (po 8 lat). Z kolei K. Zimmermana, ktory okazat
skruche, wystano do wschodniej Syberii na dozywotnie osiedlenie.
Pozostatych sprawcow skazano na kary od 3 do 8 lat zestania do wschodniej



Syberii, guberni archangielskiej i wschodnich obszaréw wilasciwej Rosji.

Od konca 1898 r. wystgpily pierwsze negatywne objawy kryzysu
finansowego w Rosji. Po ,buncie 16dzkim” mial miejsce niebywatly boom
inwestycyny. Poszczegdlne firmy wrecz przeScigaly sie w realizacji zadan,
nagminnie korzystajagc z operacji kredytowych, liczac na ich splate
z rosngcych obrotow produkcyjnych i handlowych. Wiasnie owa zta struktura
kapitalowa doprowadzita na poczatku XX w. do upadku ponad 30 duzych
firm przemystowych i handlowych w todzi. Trudna sytuacja finansowa
dotkneta rowniez dwoch duzych przedsiebiorstw zlokalizowanych na
Widzewie, w ktorych J. Kunitzer miat znaczace udzialy. On sam poniost
powazne straty finansowe, zaciagngt duze kredyty zabezpieczone na jego
majatku, w tym w akcjach. Te negatywne zjawiska zbiegly sie z wybuchem
kryzysu ekonomicznego i rosnagcymi kosztami utrzymania, m.in. wzrostem
oplat komornego za wynajem mieszkan. Pogorszylo sie potozenie Kklas
nizszych. Takze ogolne polozenie gospodarcze i spoleczne uleglo
pogorszeniu w momencie wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej. Od potowy
1904 r. w samej f.odzi pozostawato bez pracy 20 tys. robotnikow, wiekszos¢
zakladow pracowala w ograniczconym wymiarze czasowym. Wybuch
rewolucji doprowadzit do ostrych konfliktow spotecznych miedzy zalogami
fabrycznymi a pracodawcami. Co prawda, od poczatku 1905 r. ulegh
poprawie obraz koniunktury ekonomicznej, ale wiasciciele zakladow byli
sktonni jedynie do skromnych ustepstw, wskazujac na ciezkie polozenie
swoich firm. Takq postawe zajmowal réwniez J. Kunitzer, stad
w kierowanych przez niego zakladach widzewskich doszlo w pierwszej
polowie 1905 r. do ostrych napie¢ spotecznych!®. Byli ranni i zabici po
interwencjach wojska. Sam J. Kunitzer nieSwiadomie stal sie symbolem
oporu fabrykantéw przeciwko — w duzej mierze stusznym — zgdaniom zatog
robotniczych.

W miare przedluzania sie wydarzen rewolucyjnych i narastajgcego
konfliktu miedzy praca a kapitalem, znaczna cze$¢ rodzin fabrykanckich
opuscita 1.6dz, wyjezdzajac najczesSciej za granice. Nie uczynil tego J.
Kunitzer i zaplacil za to najwyzsza cene. Dnia 30 IX 1905 r. wracat
tramwajem z Widzewa do centrum t.odzi w towarzystwie dyrektora zarzadu
Towarzystwa Akcyjnego Heinzla i Kunitzera — Jézefa (Giuseppe)
Tanfaniego, ziecia Juliusza Heinzla. Jechali oni razem z innymi osobami
w tym samym wagonie, stojagc w jego tylnej czesci. W pewnym momencie



w ich sasiedztwie pojawily sie dwie osoby, przygotowujace sie do
opuszczenia pojazdu. Nie dojezdzajac do rogu ulic Piotrkowskiej i Nawrot,
jedna z nich wyskoczyla z wagonu, a druga, stojac na jego stopniach, wyjeta
rewolwer, wycelowala, a nastepnie oddata do J. Kunitzera trzy strzaty.
W tym momencie wskoczyt do wagonu pierwszy napastnik i oddat w tym
samym kierunku jeden strzal. Nastepnie obaj zamachowcy rzucili sie do
ucieczki, najpierw biegnac wzdhluz ulicy Nawrot, a nastepnie skrecajac
w Mikolajewska (Sienkiewicza). Przypadkowo znajdujacy sie tam policjanci
T rewiru, Denisienko i Szluchin, rzucili sie w pogon za uciekajacymi, ktorzy
oddali w ich kierunku okoto 15 strzalow. Jeden z nich, gdy byt blisko posesji
przy ulicy Mikolajewskiej 59, gdzie miescit sie Hotel Rzymski, zdotat
skutecznie skry¢ sie w thumie przechodniow. Drugi, pochodzenia chlopskiego
— Adolf Szulc — zostal zatrzymany na rogu Mikolajewskiej (Sienkiewicza)
i Przejazd (Tuwima) przez straznika Zielinskiego, ktory nadbieg} policjantom
z pomoca. Podczas rewizji w kalesonach zatrzymanego znaleziono rewolwer
systemu browning z dwoma wolnymi nabojami. Ponadto w kieszeni A. Szulc
mial pusty zapasowy magazynek do niego. Zatrzymany zdecydowanie
odmowitl wyjawienia swojego wspolnika i przyznat sie, ze to on wystrzelit
trzy razy do J. Kunitzera, stojac na schodach wagonu. Wszystko to powtorzyt
w siedzibie III cyrkulu, dokad zostatl przewieziony. Przyznat sie wiec do
zabdjstwa fabrykanta, wspomniat, ze calg akcje planowat od pewnego czasu.
Po drugim wystrzale zauwazyl, iz widocznie ranny fabrykant przewrdécit sie
na plecy. Ostatecznie podal, ze wspolsprawcg byt niejaki ,,Orzechowski”,
wskazat na jego miejsce pobytu, ale w trakcie postepowania nie zostato to
potwierdzone. Na podstawie jego wyjasnien ustalono natomiast, zZe nie znat
on J. Kunitzera, nie mial do niego zadnych spraw, nie pracowat w jego
firmach!!.

Ciezko ranny J. Kunitzer zmarl, nie odzyskawszy przytomnosci w drodze
do pogotowia ratunkowego. To tragiczne wydarzenie odbilo sie glosnym
echem w calej Rosji. Sprawa zainteresowal sie nowy general-gubernator
warszawski gen. Grigorij A. Skalon. Domagatl sie szybkiego wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci tego zabojstwa, zwracajagc na to uwage
prokuratorowi Warszwskiej Izby Sadowej, cho¢ odpowiedzialnym za
realizacje tego =zadania zostal prokurator przy Sadzie Okregowym
w Piotrkowie!?,

Ogledziny zwlok J. Kunitzera wykazaly, iz SmierC nastgpila prawie



natychmiast od rany zadanej kulg rewolwerowa, ktéra przedostata sie przez
prawa piers do jamy klatki piersiowej, ranigc po drodze ptuca, serce,
a nastepnie wyszia na zewnatrz z tylu, w okolicy 6smego zebra i ostabiona
tym oporem znalazla sie w dolnej bieliznie nieboszczyka, gdzie jg ostatecznie
znaleziono.

Dnia 3 X 1905 r. mial miejsce pogrzeb J. Kunitzera, w ktorym wzielo
udzial okolo 3 tys. osob. Przed wyprowadzeniem zwilok z jego willi
przemowili pastorzy parafii ewangelicko-augsburskiej sw. Tréjcy, do ktorej
zmarty nalezal — Rudolf Gundlach i Pawel Hadrian. W orszaku zalobnym
uczestniczyty delegacje t6dzkich instytucji spotecznych, filantropijnych, straz
pozarna, miodziez szkolna, najblizsza rodzina i wspolpracownicy. Na
cmentarzu przemawiatl w jezyku niemieckim pastor Wilhelm P. Angerstein
z parafii $w. Jana, za$ pastor Julian Machlejd z Warszawy — po polsku.
Pozniej trumna ze zwlokami spoczela w skromnym mauzoleum, na ktorego
froncie wyryto napis ,,Kunitzer”!3.

Po zabojstwie J. Kunitzera opinia publiczna podzielita sie na dwa obozy.
Jedni potepiali sprawcow tego haniebnego czynu, uznajac to za akt wybitnie
terrorystyczny. Wskazywano na ogromne zastugi Kunitzera w charakterze
przemystowca, dzialacza gospodarczego i spotecznego oraz filantropa.
Z kolei w wydawnictwach zwigzanych z partiami ruchu robotniczego dazono
do usprawiedliwnienia dokonanego aktu. Wskazywano na nieustepliwg
postawe fabrykanta wobec zgdan zaldég pracowniczych. W odezwie wydanej
przez Komitet t.6dzkiego Bundu wrecz apoteozowano osobe A. Szulca,
podnoszono jego zastugi jako wspotczesnego bohatera, stawianego jako wzor
w walce rowolucyjnej, ktorej czeSciami skladowymi byly: intensyfikacja
walki klasowej, obalenie ustroju kapitalistycznego i systemu politycznego
w Rosji.

Dnia 12 III 1906 r. sklad orzekajacy w II Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w Piotrkowie pod przewodnictwem radcy stanu E. R. Kriigera
przystapit do rozpatrzenia sprawy o zabdjstwo J. Kunitzera. Na lawie
oskarzonych zasiedli doprowadzeni pod silng eskortg: 23-letni Adolf Szulc
i 24-letni Szczepan Jedras. Jak pisata prasa'4, Piotrkow — cichy zakatek
prowincjonalny — w dniu procesu przedstawial wrecz widok obozu
wojskowego. Na ulicach pojawily sie pikiety piesze i konne, patrole
wojskowe, oddzialy wojska pod bronig. Przed gmachem Sadu Okregowego
zlokalizowanego na Bykowskim Przedmie$ciu'®> formacje piechoty zajely



znaczng czesc ulic, pilnie obserwowano kazdego przechodnia. Przed samym
budynkiem rozstawiono pikiety kozackie z bronig w pogotowiu. W gmachu
sadu na korytarzach i w sali rozstawiono posterunki wojskowe. Wejscie na
sale ograniczono do oséb, ktore uzyskaly odpowiednie bilety, podpisane
przez przewodniczgcego kompletu sedziowskiego!®.

Rozprawa w sprawie o zabodjstwo J. Kunitzera wywolala ogromne
zainteresowanie. Sala rozpraw byla zatloczona gromadzaca sie od dtuzszego
czasu publicznoscig, wiele osob przybylo z L.odzi. Przed odczytaniem aktu
oskarzenia sprawdzono obecnos¢ wszystkich Sswiadkow. Kilku nie przybyto,
w tym wiasciciel apteki w t.odzi, Jan Labudzinski, za co wymierzono mu
kare porzadkowa pieciu rubli. W pierwszej czesSci aktu oskarzenia
wymieniono okolicznoSci towarzyszace zabdjstwu J. Kunitzera. Poniewaz
gléwny sprawca, A. Szulc, przyznal sie do winy, postepowanie Sledcze
dotyczylo gléwnie energicznego poszukiwania drugiego zabdjcy'. I tak,
w nocy z 4 na 5 X 1905 r. pomocnik komisarza III cyrkulu (rewiru)
policyjnego, Wiaczestaw G. Szotkowicz, aresztowal mieszkajacego w Hotelu
Rzymskim stolarza Szczepana Jedrasa, ktory przed kilkoma dniami przyby?t
do Lodzi z Warszawy w celu urzadzenia nowej apteki J. Labudzinskiego.
Kierujacy sledztwem kierowat sie otrzymanymi ,,sekretnymi” informacjami,
m.in. o tym, ze wspolnik A. Szulca mieszkal w tym hotelu, jak i tym, iz
wedhlug straznika Szluchina, ktory gonit ztoczyncow, S. Jedras miat figure
podobng do uciekiniera. Ten ostatni skryt sie w bezposrednim otoczeniu
hotelowego obiektu, cho¢ w opinii straznika mial mate wasy i byl inaczej
ubrany niz tymczasowo aresztowany S. Jedras. Co wiecej, ten ostatni nie
miat zarostu. Tym niemniej w toku postepowania W. G. Szotkowicz ustalit,
ze aresztowany stolarz pracowal w aptece J. L.abudzinskiego calymi dniami,
jednak 30 IX 1905 r. byt nieobecny, tzn. przyby}t tam dopiero okoto 20:00,
a wiec juz po wydarzeniach zwigzanych z zabojstwem J. Kunitzera. Wziat
wtedy od J. Labudzinskiego 5 rubli i poinformowal go o planowanym
nocnym wyjezdzie do Warszawy, choC w rzeczywistosci tam nie pojechat.
W hotelowej ksiedze meldunkowej pod datg 30 wrzesnia figurowat jako
wymeldowany do Warszawy, lecz jeszcze tego samego dnia powrocit do
hotelu. Ustalono ponadto, iz wieczorem zgolil wasy u fryzjera, cho¢ dawniej
rzekomo tego nie robit, co tylko uwiarygadniato jego udziat w przestepstwie.
Nastepnego dnia miat tez kupi¢ sobie nowe ubranie.

Gdy policja weszla do hotelu w porze nocnej, S. Jedras spat w swoim



pokoju, byt wiec zaskoczony i zmieszany, zaczat wiklac sie w wyjasnieniach
dotyczacych jego aktywnosci w dniu 30 wrzesnia. W koncu, wedlug wersji
policji, zaczal przyznawac sie do udzialu w zabdjstwie J. Kunitzera, choc¢ nie
przedstawit faktycznych okolicznosci dotyczacych popelienia tego
przestepstwa. Z hotelu przewieziono go do IIl cyrkulu, a nastepnie do
Wydzialu Sledczego, gdzie przestuchiwal go Szotkowicz w obecnosci
podprokuratora. Wowczas przyznat sie do udzialu w zabojstwie J. Kunitzera.
Przedstawil nawet — w wersji gloszonej przez policje — istotne szczegoty
dotyczace tej akcji, ktére zostaly skrupulatnie zanotowane. Otdz, po
przyjezdzie do t.odzi, w jednej z restauracji poznat dwie osoby, wystepujace
pod pseudonimami ,,Smialy” i ,,Zywy”, ktére m.in. o§wiadczyly mu, Ze na
nich padl rozkaz zabicia J. Kunitzera. S. Jedras otrzymal wowczas
propozycje udzialu w jego wykonaniu, na co wyrazil zgode. Dnia 30
wrzesnia ci sami mezczyzni przyszli do apteki J. babudzinskiego, gdzie
przekazali mu nabity rewolwer, a nastepnie zaprowadzili na ulice Gtowna (J.
Pilsudskiego). Na rogu z ulicg Piotrkowska wsiedli do tramwaju i zatrzymali
sie na tylnej platformie wagonu. Kiedy wagon zblizyt sie do ulicy Nawrot,
,Smialy” kazal S. Jedrasowi zejé¢ na bruk, sam za$ oddal trzy strzaly
z rewolweru do stojacego na tejze platformie jakiegos$ cztowieka, do ktérego
i on pozniej strzelit kilkanascie razy. Natomiast ,,Zywy” zeskoczy! z wagonu
tramwajowego za S. Jedrasem, takze strzelit na ulicy koto wagonu. Dalej cata
trojka, goniona juz przez straznikdw, uciekala ulicami Nawrot
i Mikotajewska. W swietle swoich rzekomych wyjasnien S. Jedras biegl lewa
strong ulicy Mikolajewskiej, aby ostatecznie ukry¢ sie w Hotelu Rzymskim.
Dwaj pozostali biegli po prawej stronie tej samej ulicy. Po wydarzeniach
z ulicy Piotrkowskiej S. Jedras zgolit wasy, zaS wieczor po dokonaniu
zbrodni spedzit u znajomego malarza Korneliusza Wybranskiego. Rewolwer,
z ktorego strzelal do J. Kunitzera, jeszcze tego samego wieczoru dat do
przechowania szwajcarowi hotelowemu, a nazajutrz podarowal go innemu
swemu znajomemu — technikowi Rogodziniskiemu®,

Na tej podstawie o zabojstwo J. Kunitzera oskarzono: Adolfa Szulca
i Szczepana Jedrasa. Ten pierwszy takze przed sadem przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, dodatl, zZe nalezatl do komodrki bojowej PPS i na mocy
odpowiedniego ,wyroku” dokonal zabojstwa owego przemystowca. Jego
dzialalnos¢ oceniatl jako bardzo szkodliwg dla interesow klasy robotniczej,
albowiem J. Kunitzer wywierat zty wpltyw na sSrodowisko fabrykanckie, gdyz



nie zgadzal sie na jakiekolwiek ustepstwa ekonomiczne wobec zaltog
fabrycznych. Wykonanie tego zadania padlo na niego i jeszcze jednego
towarzysza, ale A. Szulc kategorycznie odmowil podania jego nazwiska.
Decyzje PPS wykonat 30 IX 1905 r., oddajac do J. Kunitzera trzy strzaty.

Natomiast S. Jedras przed sadem nie przyznat sie do udzialu w zabojstwie
fabrykanta. Dla policji t6dzkiej byto to szokujace oSwiadczenie, catkowicie
sprzeczne z jego dotychczasowymi wyjasnieniami. Oskarzony stanowczo
podkreslal, ze wczesniejsze wyjasnienia byly wymuszone biciem i ostrymi
naciskami ze strony policji. Gdy znalazt sie w III cyrkule, to zaczeto mu
wmawiac udzial w zbrodni, bito go, i to nawet wtedy, gdy w koncu zaczat
mowicC to, co chciala ustyszeC policja. Swoje polozenie uznat za niezwykle
trudne, zmienit wiec taktyke postepowania i wowczas przyznat sie do udziatu
w zabojstwie, a w swoich Owczesnych wyjasnieniach positkowal sie
informacjami ustyszanymi od prowadzacych sledztwo. Dopiero w Wydziale
Sledczym wyijasnial juz dobrowolnie, ale réwniez wtedy, w obawie przed
ewentualnym dalszym biciem, postugiwat sie w tym zakresie wiadomosciami
zaczerpnietymi z miejscowych gazet. Przezwiska: ,,Zywy” i ,,Smialy” sam
wymyslit. Wedlug S. Jedrasa w dniu 30 wrzesnia do godziny 19:00 pracowat
w aptece J. Labudzinskiego, widziany byl wiec przez niego i jego
wspotpracownikéw. Poézniej poszedt do szewca, ktéry naprawil mu but.
U fryzjera zgodnie ze zwyczajem ogolit wasy, ktére zawsze rosty mu stabo
i byly ledwie widoczne. Od fryzjera udat sie do znajomego malarza K.
Wybranskiego, gdzie zabawit do poinocy. Mial, co prawda, zamiar pojechac
jeszcze do Warszawy na wesele swojego pracodawcy, Tomasza
Deduchowskiego, ale nie uczynil tego. Z tego tez powodu znalazla sie
odpowiednia adnotacja w ksiedze meldunkowej Hotelu Rzymskiego. Dalej
wyjasnil, ze nigdy nie mial rewolweru, wiec nikomu go nastepnie nie
przekazywat. Przestuchany w tej sprawie szwajcar hotelowy Bienkowski
potwierdzit stowa S. Jedrasa. Podobnie inni swiadkowie — J. Labudzinski,
Chadzynski, Kowalczyk, Sobolewski, Kunkel - potwierdzili alibi
oskarzonego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z aktem oskarzenia A. Szulc
i S. Jedras zostali oskarzeni o to, ze dzialajagc z gory zaplanowanym
zamiarem, z polecenia PPS, pozbawili zycia J. Kunitzera, oddajac do niego
kilka strzatléw z rewolweru. Jeden z pociskow, ktéry trafit w piers, okazat sie
dla fabrykanta Smiertelny. Natomiast nie uwzgledniono w jego tresci tego



wszystkiego, co faktycznie moglo podawa¢ w watpliwos¢ udziat S. Jedrasa
w tym tragicznym wydarzeniu. Jak sie wydaje, przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ w tym, iz godnie z dyspozycja general-gubernatora
warszawskiego, gen. Gieorgija A. Skalona, akt oskarzenia otrzymat
ostateczny ksztalt w biurze prokuratora przy Warszawskiej Izbie Sadowej, co
juz z gory przesadzato o jego surowym ksztalcie i probie pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej osob, co do udzialu ktorych nie zgromadzono
dostatecznych dowodéw?!®. Calg sprawe traktowano jako wyjatkowa —
w znaczacym stopniu zadecydowaly o tym pozycja i prestiz zabitego. To
z kolei pozwala sadzic, iz wladza polityczna i aparat Sledczy postawity sobie
za punkt honoru postawienie przed sadem i skazanie obu oskarzonych.
Swiadczy o tym zgromadzony material, ktérego szczegdlowy opis bedzie
przedstawiony w dalszej czeSci tego szkicu. Dos¢ powiedzie¢, ze juz
w kilkanascie dni po =zatrzymaniu S. Jedrasa, na wniosek zastepcy
prokuratora przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie decyzja sedziego
Sledczego zostal on zwolniony z wiezienia, zobowigzujac sie jednoczesnie do
nieopuszczania t.odzi. Gdy sprawa trafita do prokuratora przy Warszawskiej
Izbie Sadowej, w dniu 20 XII 1905 r. S. Jedras zostal ponownie aresztowany,
a w lutym 1906 r. przewieziono go do wiezienia w Piotrkowie®,

W akcie oskarzenia wyzej opisane przestepstwo zakwalifikowano z art. 13
w zwigzku z art. 1454 kodeksu karnego?!. Z kolei w Swietle art. 1308 ustawy
0 postepowaniu karnym?? organem wilasciwym rzeczowo i miejscowo byt
wilasnie Sad Okregowy w Piotrkowie. Po odczytaniu aktu oskarzenia
przewodniczacy kompletu sedziowskiego zapytat A. Szulca, czy przyznaje
sie do winy. Uzyskal zdecydowana odpowiedZ twierdzaca. A. Szulc
powtorzyl wczesniejsze wyjasnienia. Dodal, ze sam wystaral sie
o przynaleznos¢ do druzyny bojowej PPS. Doprecyzowal, ze gdy zapadt
,wyrok” na J. Kunitzera, sam zglosit sie do jego wykonania, co zostalo
ostatecznie zaakceptowane. Wyznaczono mu takze ,,wspéttowarzysza”, ale
nadal nie chciat ujawni¢ jego nazwiska®’. Po swoich wyjasnieniach usiadt
i spogladal z wyzszoscia na zebranych na sali rozpraw ludzi. Mozna
powiedziec, iz poczul sie wowczas naprawde spelnionym cztowiekiem.

Natomiast S. Jedras — jak wspomniano — przed sagdem nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz pierwotnie potwierdzil swoj
udzial w zabodjstwie J. Kunitzera, albowiem bito go i zniewazano, wiec
obawiat sie o swoje zycie. Dalej powtorzyt to wszystko, co dotyczylo jego



osoby, a zostato juz zawarte w akcie oskarzenia. W ocenie oskarzonego tylko
dzieki wysluchaniu jego prosby przez naczelnika wiezienia t6dzkiego przy
ulicy Dhugiej (obecnie Gdanskiej), Aleksandra Modolewskiego®*, o zajecie
sie jego sprawaq przez zastepce prokuratora Bogustawskiego, zostal po
przeprowadzeniu Sledztwa przez sedziego Sledczego zwolniony z aresztu.
Kiedy obecny na rozprawie prokurator zwrocit sie do S. Jedrasa z pytaniem:
,Gdzie go aresztowano i kiedy go bito?”. W odpowiedzi ustyszal, ze do
zatrzymania doszto w Hotelu Rzymskim o 3:00 w nocy, i tam tez bito go do
8:00 rano. Nastepnie przeprowadzono go do cyrkuhlu, a okoto potudnia do
Wydziatu Sledczego, gdzie ponownie stosowano wzgledem niego przemoc
fizyczng. Powodem, dla ktorego oskarzony nie poinformowat o tym zastepcy
prokuratora, byla obawa dalszych represji. Uczynit to dopiero w 16dzkim
wiezieniu.

Dla dalszego procedowania sprawy wyjatkowe znaczenie miato
oswiadczenie A. Szulca o nieznajomosci S. Jedrasa. W charakterze ekspertow
(biegltych sadowych) wystapili: dr Kornelij I. Gorski, zastepca lekarza
miejskiego L.odzi i przemystowiec Jan Matjatko. Z kolei straznik Szluchin
zeznawal na okolicznoS¢ przebiegu zajsScia i pogoni za uciekajacymi,
zatrzymania A. Szulca i ucieczki jego towarzysza. W ocenie Swiadka byt on
podobny do S. Jedrasa. Widzial sprawce dobrze, gdyz ten kilkakrotnie
odwracal sie celem oddania strzalu w kierunku gonigcych. Straznik
Denisienko powtorzyt to samo, ale w jego ocenie nie bylo wida¢ twarzy
uciekajacych, gdyz panowat zmierzch. Wedlug niego jeden z uciekajacych ze
wzrostu i budowy ciala byt podobny do S. Jedrasa, lecz pewnosci w tym
zakresie nie mial. Z kolei straznik Zielinski opisal przed sadem okolicznosci
aresztowania A. Szulca. Natomiast niewiele do sprawy wzniosty zeznania
maszynisty Elzanowskiego i konduktora Wolskiego.

Wiele obiecywano sobie natomiast po zeznaniach Szotkowicza,
pomocnika III cyrkulu (rewiru) policyjnego. Otoz, dowiedzial sie on ze
swoich zrodel, ze w Hotelu Rzymskim mieszkat stolarz, ktory przyjechat do
bodzi i byl wspolnikiem w zabdjstwie J. Kunitzera. Na podstawie tych
informacji dokonano rewizji w jego pokoju hotelowym (5 X 1905 r.), ale
niczego wowczas nie znaleziono. Wyjasnienia podejrzanego byly niejasne.
Na podstawie innych wskazowek Szolkowicz nabral jednak przekonania
o winie S. Jedrasa, ktorego ostatecznie aresztowano. Gdy dowiedzial sie
0 jego przyznaniu sie do wspoludzialu w przestepstwie, pojechal do



Wydziatu Sledczego, gdzie w obecnosci policmajstra m. L.odzi®® i zastepcy
prokuratora prowadzit dalsze czynnoSci, w trakcie ktorych S. Jedras
opowiadatl juz o swojej roli w zabdjstwie J. Kunitzera. Szotkowicz, pytany
o okolicznosci rewizji w pokoju hotelowym, oSwiadczyl, ze drugi uciekajacy
(A. Szulc) ukrylt sie w Hotelu Rzymskim, a po zatrzymaniu méwit o swoim
wspoéttowarzyszu, ze byl stolarzem i mial na imie Stefan lub Szczepan.
Podniost tez sprawe okolicznosci niedoszltego wyjazdu S. Jedrasa do
Warszawy. Wreszcie samo zgolenie wasow dawalo — w jego ocenie — powadd
do istotnych w tym zakresie podejrzen.

Sprawa zabdjstwa J. Kunitzera zainteresowat sie zastepca prokuratora
Bogustawski. Po pieciu dniach od smierci fabrykanta dowiedziat sie
o przyznaniu sie do winy takze drugiego z podejrzanych. Pojechal wiec do
Wydziatu Sledczego, gdzie bylo duzo policji. Tam tez policmajster IHarion
B. Chrzanowski juz na wstepie potwierdzil, ze i drugi z zatrzymanych
przyznat sie do udzialu w tym przestepstwie. Przystapit wiec do czynnosci
prokuratorskich z udzialem S. Jedrasa, w trakcie ktorych ten ostatni usitowat
calowac go po rekach i prosit o litosc. Z jego wypowiedzi wywnioskowal, iz
byt osobg niewinng. Po dwoch dniach udat sie wiec do todzkiego wiezienia.
Tam naczelnik A. Modolewski oSwiadczyt mu, ze przyprowadzony do niego
S. Jedras padl przed nim na kolana, blagal o pomoc, gdyz nie bral udziatu
w zabojstwie J. Kunitzera. Swoje wczeSniejsze przyznanie sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu uzasadnial obawa bicia ze strony funkcjonariuszy. Po
przybyciu sedziego Sledczego rozpoczeto dochodzenie w tym zakresie.
Ogledziny lekarskie faktycznie wykazaty Slady siniakéw wskazujacych na
stosowanie wzgledem podejrzanego przemocy fizycznej. Wezwany
w charakterze eksperta dr Kornelij I. Gorski potwierdzil, iz slady pobicia na
ciele S. Jedrasa byly Swieze, tj. pochodzace sprzed kilku dni. Z kolei
naczelnik  wiezienia A. Modolewski oswiadczyl  prokuratorowi
Bogustawskiemu o probach wymuszenia na S. Jedrasie przyznania sie do
winy. A. Modolewski byl rowniez obecny w tzw. Sledztwie
pierwiastkowym?®, gdzie A. Szulc méwit o jakim$ ,,Stefanie Orzechowskim”
jako wspotsprawcy. W tej sytuacji Bogustawski rozpoczal starania
o zwolnienie S. Jedrasa z wiezienia, do ktorego, jak wskazano, doszto
kilkanasScie dni po jego zatrzymaniu.

Tadeusz Deduchowski jako pracodawca wystawit wyjatkowo pochlebng
opinie o S. Jedrasie, ktéry pracowat w jego firmie przez okres szesciu lat. Do



}.odzi wystal go ze swoim bratem, obaj mieszkali w Hotelu Rzymskim. Jego
brat wyjechal do Warszawy 29 wrzeSnia, zas S. Jedras mial tam dotrzec
nastepnego dnia. Podkreslit ponadto, iz oskarzony od zawsze miat mate
wasy. Z kolei pracownicy apteki J. Labudzinskiego i jej wspoitwlasciciel
potwierdzili fakt, ze w dniu zdarzenia S. Jedras nie wychodzil z apteki
miedzy godzing 16:00 a 19:00. Alibi oskarzonego potwierdzili tez kolejni
swiadkowie — Kowalczyk i K. Wybranski.

Zastepca prokuratora przy Warszawskiej Izbie Sagdowej wystapit z krotkg
mowaq oskarzycielska. Bronit w niej gtdownych tez aktu oskarzenia i domagat
sie wlasciwego ukarania winnych. Obronca S. Jedrasa, adwokat Hipolit
Gieguzynski, rozpoczal swoje wystapienie od podkresSlenia wielkiego szoku
wywolanego zabdjstwem J. Kunitzera. W jego ocenie policja — zaskoczona
tym faktem, dazac do obrony swojej reputacji — korzystata z ré6znych zrédet
informacji, wrecz ,towila ludzi”, albowiem chodzito jej nie tylko o stawe, ale
i odpowiednia nagrode. I dalej perorowal: ,Wszak wykrycie takiego
zbrodniarza jest wstepem do kariery na urzedzie i dlatego oslepia ona,
a dowodem tego byt wypadek Jedrasa”?’. Adwokat uchwycit istotne réznice
w zeznaniach W. G. Szotkowicza i policjantow. Wyeksponowal okolicznos¢,
iz A. Szulc potwierdzil przed sadem, ze nie znal S. Jedrasa. W mowie
koncowej obronca domagal sie uniewinnienia swego klienta. Rowniez S.
Jedras prosit o uniewinnienie, albowiem nie brat udzialu w zarzucanym mu
przestepstwie.

Drugi z oskarzonych, A. Szulc, nie mial obroncy. W ostatnim stowie
poddat krytyce dzialalnos¢ policji. Jego mocno emocjonalne wystgpienie
skutkowalo odebraniem mu glosu przez przewodniczacego skiadu
orzekajacego.

Po polgodzinnej przerwie na narade Sqad Okregowy w Piotrkowie oglosit
wyrok. Na podstawie art. 1454 rosyjskiego kodeksu karnego z 1866 r.?® 23-
letniego A. Szulca skazano na 15 lat ciezkich robot. Orzeczenie wobec niego
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia wynikalo z zastosowania
przez sad przepisow art. 134 i art. 135 tego kodeksu karnego, wskazujacych
m.in. na mozliwos¢ miarkowania kary w przypadku pelnego przyznania sie
do popehienia zarzucanego przestepstwa. Z kolei drugiego z oskarzonych
sqd uniewinnit od udzialu w zabojstwie J. Kunitzera. Z tego wzgledu, gdy
chodzi o A. Szulca, w podstawie prawnej skazania zrezygnowano
z kwalifikowania jego czynu w zwiazku z art. 13 kodeksu karnego z 1866 r.,



mowigcym o udziale w popehnieniu przestepstwa wiecej niz jednej osoby. A.
Szulc po wystuchaniu sentencji wyroku zaczat wznosi¢ okrzyki rewolucyjne.
Jego matka, obecna na sali rozpraw, zaczela glosSno ptakac. Z kolei
uniewinnionego od udzialu w zabojstwie fabrykanta wypuszczono
z wiezienia piotrkowskiego®, co bylo niewatpliwg porazka, a wiasciwie
kompromitacjq 6wczesnych stuzb sledczych.

Po zabojstwie J. Kunitzera ukazala sie opinia prasowa dobrze oddajaca
okolicznosSci towarzyszqce temu tragicznemu wydarzeniu: ,Zabojstwo
jednostki, jako proba rozwigzania palacych zagadnien spotecznych, proba nie
prowadzgca do celu i nic nie rozwigzujaca. Zabdjstwo potentata
przemystowego jako wyraz nienawisci klasowej. Zabdjstwo — jako bron
w walce klasowej o wyzwolenie caltej klasy”®°. W burzliwych latach 1905-
1907, ale i pdzniej, takie antyspoteczne rozwigzania, wrecz agresja, byly
najczesciej zwigzane z osobami o silniejszej konstrukcji psychicznej, ktore
m.in. poczuwaty sie do realizacji swoiscie rozumianej ,,misji dziejowej”.

1" Wiecej na ten temat: K. Badziak, Juliusz Kunitzer — symbol Lodzi

wielonarodowosciowej i wielkoprzemystowej, [w:] Polacy — Niemcy — Zydzi w Lodzi w XIX
i XX wieku. Sgsiedzi dalecy i bliscy, red. P. Samus, £.6dZ 1997, s. 192—196 (i zamieszczona
tam literatura przedmiotu).

2 W koricu XIX w. zaktady bawelniane na Widzewie zatrudnialy 2434 pracownikéw,
dysponujac m.in. oddziatami tkackimi z 3000 krosien i przedzalnianymi z 57 800
wrzecion. Inne oddziaty to: wykonczalnia, bielnik, drukarnia z farbiarniq i inne.

3 Z jego osoba zwigzane s m.in. takie inicjatywy i akcje, jak budowa elektrowni
miejskiej, sieci tramwajowych podmiejskich z t.odzi do Zgierza i Pabianic, kolei
obwodowej wokot 6wczesnej tL.odzi, organizacja wspolnego zakupu wegla na potrzeby
przemystu t6dzkiego i okolicznych miejscowosci. Kilka z nich doczekalo sie realizacji.

4 Zob. K. Badziak, Podloze gospodarczo-spoteczne , buntu tédzkiego”, [w:] , Bunt
t6dzki” 1892 roku. Studia z dziejow wielkiego konfliktu spotecznego, red. P. Samus, 1.6dz
1993, s. 4-41.

> Tamze, s. 40; APL, KGP, sygn. 2670.

6 Zob. P. Samu$, Wydarzenia majowe 1892 roku w Eodzi a stosunek robotnikéw do
terroru, [w:] ,, Bunt todzki” 1892 roku..., s. 106 i in.

7 Do konca lat 80. XIX w. Kunitzer wraz z zona mieszkal na Widzewie, a p6zniej
przeniost sie do owej willi, ulokowanej na wiekszej nieruchomosci. Wspotczesnie, po
rozbiorce willi, znajduje sie tam siedziba t6dzkiego oddzialu PKO, a w okresie przed
I wojng Swiatowa i w okresie miedzywojennym — siedziba Banku Handlowego w Lodzi.

8 Szczegoty zamachu: P. Samus$, Wydarzenia majowe 1892 roku w Lodzi..., s. 112-113;
E. Ajnenkiel, Bomba w patacu Kunitzera, ,Niepodlegtos¢” 1938, t. 17, s. 185-187; A.
Prochnik, Bunt #6dzki w roku 1892. Studium historyczne, [w:] tenze, Studia i szkice (1864—



1918), Warszawa 1962, s. 489; K. Badziak, Juliusz Kunitzer..., s. 208-209.

9 Przypomnijmy, ze w tamtym czasie w Krolestwie Polskim obowigzywaly przepisy
rosyjskiego kodeksu karnego z 1866 r. w brzmieniu po nowelizacji z 1885 r. Jednak na
funkcjonowanie 6wczesnego kodeksowego prawa karnego na tym obszarze nakladaly sie
tez rosyjskie przepisy dotyczace standw wyjatkowych, ktérych skutkiem bylo m.in.
znaczne zwiekszenie uprawnien wiadz wojskowo-policyjnych oraz wiasnie rozszerzenie
kognicji sadow wojskowych (szerzej na ten temat w rozdziale I).

10K. Badziak, Juliusz Kunitzer..., s. 221-223; K. Badziak, P. Samus, Rewolucja 1905—
1907 w Lodzi. Kronika wydarzen, wyd. Il popr., £.6dz 1985, s. 4 i n.

11 AGAD, PWIS, sygn. 3768, s. 4, Prokurator Sadu Okregowego w Piotrkowie do
Prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej z 20 IX/2 X 1905 r.; Sprawa o zabdjstwo Juliusza
Kunitzera, ,,Rozwéj”, 13 111 1906, nr 58.

12 AGAD, PWIS, sygn. 3768, s. 5-6.

13 K. Badziak, Juliusz Kunitzer..., s. 22; K. Badziak, K. Chylak, M. Lapa, £4dZ
wielowyznaniowa. Dzieje wspolnot religijnych do 1914 roku, £.6dz 2014, s. 377 i n.

14 Sprawa o zabdjstwo.. ., s. 3.

15°W 1906 r. Sad Okregowy w Piotrkowie funkcjonowal w pomieszczeniach
dzierzawionej dwupietrowej kamienicy na Przedmiesciu Bykowskim (obecnie ulica
Wojska Polskiego), oznaczonej numerem policyjnym 227c. Informacje uzyskane od dr.
Aleksego Piasty, pracownika Archiwum Panstwowego w Piotrkowie Trybunalskim, za co
skladamy serdeczne podziekowania.

16 Komplet sedziowski — dawne okre$lenie sktadu orzekajacego.

17 AGAD, PWIS, sygn. 3768, s. 31-32, Kopia aktu oskarzenia.

18 Tamze.

19 AGAD, PWIS, sygn. 3768, s. 7. Akt oskarzenia ostatecznie sporzadzono 2 I 1906 r.
w Warszawie.

20 Poczatki tej placéwki penitencjarnej siegaja 1793 r. Wowczas miasto Piotrkow
znalazto sie w zaborze pruskim, peliac funkcje stolicy departamentu Prusy Potudniowe.
Po podjeciu decyzji o utworzenie wiezienia wybor jego lokalizacji padt na klasztor pijaréw
mieszczacy sie przy ulicy Rwanskiej. Po zmianie granic zaborow od 1867 r. miasto zostato
stolica guberni piotrkowskiej, stajac sie czescia zaboru rosyjskiego. Poczatkowo placowka
ta nosita nazwe Wiezienie Inkwizycyjne, potem w latach 1841-1860 byt to Dom Badan,
a w interesujagcym nas okresie (1861-1914) Wiezienie Piotrkowskie. W tym wiezieniu
przebywaly wowczas rozne kategorie osadzonych, m.in. wiezZniowie jeszcze nie osadzeni,
czyli we wspolczesnej terminologii — tymczasowo aresztowani (wiecej na ten temat:
http://www.sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-lodz/areszt-sledczy-
piotrkow-trybunalski, dostep: 1 IX 2016).

21 AGAD, PWIS, sygn. 3768, s. 11, Prokurator Sadu Okregowego w Piotrkowie do
Prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej o dalszym przebiegu sprawy. Przypomnijmy, ze
nadal chodzi o przepisy rosyjskiego kodeksu karnego z 1866 r., ktéry w Krolestwie
Polskim obowigzywatl od 1876 r. Nowy rosyjski kodeks karny z 1903 r. wszed} bowiem
w zycie w catosSci na tych terenach dopiero w 1915 r. (wiecej na ten temat w rozdziale I).

22 Jak wskazano, w 1876 r. wladze cesarskie wprowadzily w Krélestwie Polskim
rosyjski system sadowy i procesowy oparty na aktach prawnych z 1864 r. I tak, proces
karny regulowata ustawa o postepowaniu karnym z 1864 r. Z kolei ustrdj sadow okreslono



w ustawie o organizacji wladz sadowych (wiecej na ten temat w rozdziale I).

23 Wladze $ledcze nie podjely — jak sie wydaje — zadnych krokéw, aby wymusi¢ na nim
takie zeznania. Wowczas dobrze nie znat swego kompana.

24 Naczelnik lodzkiego wiezienia, A. Modolewski, ma w literaturze przedmiotu
wyjatkowo zlg opinie, ktoéra zawdziecza osobom piszqcym, utozsamiajacym sie z ruchem
robotniczym.

25 By} nim wéwczas IHarion B. Chrzanowski.

26 Tak woéwczas okreélano $ledztwo w sprawach karnych, ktére prowadzili inkwirenci,

czyli sedziowie Sledczy, przy udziale policji i pod nadzorem prokuratora (wiecej na ten
temat w rozdziale I).

27 Sprawa o zabdjstwo.. ., s. 1.
28 Stanowigcego m.in., ze winny zabdjstwa z wczesniej przygotowanym zamiarem

podlegat karze w postaci utraty praw przynaleznych jego stanowi pochodzenia i zsylce na
ciezkie roboty od 15 do 20 lat.

29 Sprawa o zabdjstwo..., s. 1; Zakony ugotownyje, oprac. N. A. Gromow, wyd. II,
Petersburg 1911.

30 Cyt. za: S. Martynowski, £6dZ w ogniu, £.6dz 1931, s. 24.



Rozpziar 111

NAPAD TERRORYSTYCZNY NA TRANSPORT
POCZTOWY W LODZI (17 V 1907) 1 JEGO
KONSEKWENCJE

Na przelomie XIX i XX w. doszto w Rosji do ostrej konfrontacji miedzy
rezimem carskim a ksztaltujaca sie sceng polityczng. Wiekszos¢ ugrupowan
stawiatla na ,Jlegalng” dziatalnos¢ w ramach obowigzujacych przepiséw. Ich
dalsza programowa aktywnosSC szta najczesciej w kierunku przebudowy
ustrojowej panstwa rosyjskiego, a nawet utworzenia republiki
demokratycznej. Natomiast Ssrodowiska prawicowe raczej bronily
istniejacego porzadku. Inaczej do tego zagadnienia podchodzily z kolei
formacje rewolucyjne, z gléwnym udzialem kilku odlaméw ruchu
robotniczego. Ruchy rewolucyjne dazyly do obalenia istniejgcego rezimu,
cho¢ z biegiem czasu zaczely sie ujawnia¢ znaczace réznice w artykutowaniu
ich przysztosSciowych zadan. CzesS¢ sit politycznych, Swiadoma swojej
stabo$ci, odrzucata samodzielng walke konfrontacyjng. Stawiala zatem na
rewolucje ogolnorosyjska, preferowata jako metody walki strajki powszechne
oraz dazyta do pozyskiwania kolejnych sojusznikbw w tych zmaganiach.
W Rosji carskiej dlugg tradycje miata walka terrorystyczna wymierzona
w osoby i Srodowiska uznawane za gldwng podpore systemu carskiego. Nie
ulega watpliwosci, iz szczegblnie rozbudowang strukture okreSlong jako
bojowa, a faktycznie rewolucyjno-terrorystyczng, utworzono w Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS), od konca 1906 r. byla to Polska Partia
Socjalistyczna-Frakcja Rewolucyjna (PPS-FR). W ostatnim przypadku
osrodkiem integrujagcym byta owa struktura bojowal.

Niewatpliwie uzycie argumentu sily, a wiec przemocy, w walce
rewolucyjnej na poczatku XX w. byto réwniez terroryzmem?. Tymczasem
zdecydowana wiekszo$¢ polskich badaczy rewolucji 1905 r. odrzucata forme
terroryzmu jako stosowane przez struktury PPS takie wlasnie ekstremalne
metody postepowania wobec przedstawicieli wladz carskich®. Tymczasem
partia ta faktycznie wprowadzila do swego programu i realnych rozwigzan



dzialania o charakterze terrorystycznym. W jej organie prasowym z 5 VI
1905 r.* podano m.in., ze w tym czasie gtéwng formag walki z rezimem
carskim bylo stosowanie metod terrorystycznych. Doprowadzitlo to do
szeregu nieporozumien co do celow i zasad PPS. Wyjasniono zatem, iz terror
nie mogt byc¢ jedynym srodkiem, cho¢ dalej utrzymywano jego prowadzenie
wymierzone w osoby szczegolnie zastuzone dla caratu. Faktycznie walka
metodami przemocy miata by¢ prowadzona do wybuchu wlasciwej rewolucji
i obalenia istniejagcego wowczas porzadku politycznego. WiekszoS¢ osob
z owczesnego kierownictwa PPS w kolejnych okresach za gléwng forme
walki uznala rézne formy walk strajkowych, do powszechnych wigcznie,
podczas gdy mniejszo$¢ preferowata prawie wylacznie rozwigzania
terrorystyczne. Owa mniejszos¢ partyjna PPS w swoim programie
zapowiadata kontynuowanie walki rewolucyjnej, wymierzonej w istniejacy
porzadek polityczno-ustrojowy, rowniez walki klasowej z kapitalem, w celu
zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego oraz utworzenia robotniczej
i klasowej wladzy w panstwie®. Natomiast wiekszoS¢ PPS uznala, ze
w polowie 1906 r. konfrontacja sit rewolucyjnych i czesci sceny politycznej
z obozem rzagdowym zakonczyla sie zwyciestwem tego ostatniego, a podjeta
kontrofensywa znalazta poparcie duzej czesci spoteczenstwa rosyjskiego,
zmeczonego przedtuzajacym sie chaosem, ostrymi konfliktami spotecznymi,
a takze konsekwencjami dzialania bojowek terrorystycznych. Dalsze
wydarzenia pokazaly, iz w ocenie tego sporu politycznego nalezy przyznac
racje owej wiekszosciowej czesci PPS. Mozliwos¢ wybuchu rewolucji
stracita na aktualnosci, a wszelkie proby podtrzymywania takich nadziei
przyniosty zdecydowanie wiecej strat niz korzysci.

Na I zjezdzie PPS-FR na wniosek Jozefa Pilsudskiego zdecydowano
o powotaniu nowej struktury — Milicji Robotniczej, co bylo w duzej mierze
zgodne z odpowiednig rezolucjg VIII zjazdu PPS (IIT 1906 r.), moéwiaca
o tym, ze ostateczna rozprawa z caratem musiata polega¢ na walce zbrojnej®.
Organizacja Milicji, obok istniejacej juz Organizacji Bojowej, winna
prowadzi¢ do tego celu. W pierwszej kolejnosci takie struktury mialy
powsta¢ w najwiekszych osrodkach robotniczych: tf.odzi i Czestochowie.
Wladze okregowe PPS-FR w Lodzi nie byly w stanie utrzyma¢ w obu
organizacjach dyscypliny. Organizacja Milicji napotkata na liczne trudnosci,
gléwnie natury finansowej. Juz wczeSniej wypracowano sposoby
pozyskiwania nowych srodkow. W wiekszosci miaty one cechy typowych



rabunkéw, konfiskat srodkow nalezacych do rosyjskiego skarbu panstwa
i instytucji z nim zwigzanych. Poczatkowo nie dopuszczano takich
mozliwoéci w odniesieniu do zasob6w os6b i firm prywatnych’. Ponizej
przedstawiamy okolicznoSci napadu terrorystyczno-rabunkowego na
transport pocztowy w Lodzi w dniu 17 V 1907 r. oraz jego konsekwencje.

O godzinie 10:30 z podworza todzkiej Poczty Glownej, zlokalizowanej
u zbiegu ulic Widzewskiej (J. Kilinskiego) i Przejazd (J. Tuwima), wyruszy?t
transport tradycyjnie poruszajacy sie ulicami: Przejazd, sw. Andrzeja (A.
Struga), Dluga (Gdanska) i PodlesSng (M. Curie-Sklodowskiej). Kierowat sie
w kierunku dworca stacji £.0dZ Kaliska. Codziennie przesytano tam paczki
i przesytki pieniezne. Transport sktadal sie z furgonu, platformy (rolwagi)
i poruszajqcej sie za nimi bryczki. W tej ostatniej w specjalnych torbach
znajdowaly sie kosztownosci, pieniadze, przekazy pieniezne i wieksza ilos¢
weksli. Na bryczce jechat urzednik pocztowy Jézef Ostromecki, pocztylion
Hensel i woznica J6zef Sobczak®. Z kolei na furgonie i platformie ulokowano
obstuge i straznikbw w liczbie pieciu osob. Z przodu i z tylu transportu
jechato jeszcze po dwoch kozakow z 5. Donskiego Putku Kozackiego.

Kolumna wjechata na ulice Podlesng (M. Curie-Sklodowskiej), ale musiata
zwolni¢ w miejscu przed jej zbiegiem z ulica Lakowa, gdzie trwaly prace
remontowe nawierzchni i naprawa znajdujgcego sie tam mostu. Na sygnat
dany tragbkq zbieglo sie okolo 30 osob uzbrojonych w rewolwery typu
browning i mauzery. Rozpoczeli oni gwaltowny ostrzal transportu i kozakow.
Od kul zginat na miejscu kozak Anikijew, zas kozak Pietrow i J. Ostromecki
odniesli ciezkie obrazenia. Jeden z woznicow zacigl konie i platforma
odjechata. Woznica J. Sobczak wyszed} calo z opresji, cho¢ jego zachowanie
bylo w ocenie wladz dos¢ podejrzane. Zabito cztery konie kozackie i jednego
pocztowego.

Napastnicy blyskawicznie utorowali sobie droge do bryczki i pochwycili
umieszczone tam skorzane torby. Zabrano trzy przesytki o wartosci 45 rb —
wiecej pieniedzy nie bylo, weksle nalezace do lodzkiego Oddzialu Banku
Panstwa wartosci 240 tys. rb, kilkadziesiat weksli prywatnych, worek
z polecong korespondencja, kolejny z korespondencjg prywatng. Po tym
wydarzeniu napastnicy rozbiegli sie w rozne strony, ale czes¢ z nich
przedostala sie na dziedziniec fabryki tkackiej Markusa Kutnera. Na rogu ulic
Podlesnej (M. Curie-Sklodowskiej) i L.gkowej znajdowal sie duzy obiekt
fabryczny, wspotczesSnie nieistniejagcy — nalezacy wowczas do Ryskiego



Akcyjnego Banku Handlowego, podzielony na trzy czesci, ktére byly
przedmiotem dzierzawy i uzytkowania przez M. Kutnera, Leopolda
Landsberga i Icka Majera Wojdystawskiego. Ogétem byto tam zatrudnionych
okoto 500 robotnikéw®.

Najgorsze miato jednak dopiero nadejsc. Z obszernych zeznan, jakie ztozyt
kozak Pietrow — konwojent transportu pocztowego — wynika, iz okoto 10
osOb, ktore uczestniczyly w napadzie (w tym 17-letni robotnik Ekkert,
ktorego widocznie 6w znal), na jego oczach przeszlo przez ogrodzenie na
dziedziniec fabryki M. Kutnera i zaczelo strzela¢ zza bramy i ogrodzenia do
przybylej w odstepie okoto pot godziny po napadzie pierwszej w kolejnosci
grupy kozakow z drugiej sotni 5. Donskiego Putku Kozackiego!®. Wkrétce na
miejsce przybyli kozacy z czwartej sotni z koszar potozonych na rogu ulic
Luizy (28. Pulku Strzelcow Kaniowskich) i Benedykta (6 Sierpnia) pod
dowddztwem chorazego Zubowa. Wspomniany wczesniej Pietrow rzekomo
poinformowat go, Ze napastnicy ukryli sie w obiekcie fabrycznym i kantorze
tkalni M. Kutnera. Jego informacje doprowadzity do tego, iz grupa kozakow
wylamata drzwi i wdarla sie do kantoru, a nastepnie zaczela strzela¢ w inne
czesci obiektow fabrycznych.

Wazne zeznania zlozyl réwniez przystaw (komendant) III rewiru
policyjnego, Konstantin A. Lewitski, ktéry zdobyt informacje o napadzie na
ulicy t.gkowej. Mianowicie, od oficera kozackiego dowiedziat sie, zZe wieksza
grupa kozakéw wdarta sie do pomieszczen fabrycznych. Znajdowali sie oni
w stanie wielkiego wzburzenia. Natomiast na dziedzincu fabrycznym sam byt
swiadkiem wydarzen, jak kozacy bili kolbami wyprowadzonych z fabryk
robotnikéw, nie patrzac na zakazy ze strony oficerow. Krwawa ,jatka”
zakonczyla sie wraz z przybyciem policmajstra m. Lodzi. W ocenie K. A.
Lewitskiego o0soby uczestniczagce w napadzie na transport pocztowy
przedostaly sie na dziedziniec fabryki M. Kutnera, a w obliczu
nadciggajacych sit kozackich zbiegly parterowa czescia obiektu
produkcyjnego i ulotnity sie po przejsciu do ulicy Luizy (28. Putku Strzelcow
Kaniowskich), gdzie w tym czasie nie wystawiono jeszcze odpowiedniej
strazy'l.

W czasie prowadzonego Sledztwa, niejako w reakcji na wzburzenie opinii
publicznej, przestuchano kozakow drugiej i czwartej sotni, ktérzy przybyli na
dziedziniec i brali udziat w masakrze robotnikow oraz pracownikow
administracji fabryki M. Kutnera i L. Landsberga. Ich zeznania wzajemnie



sie wykluczaty. Jedni méwili, ze robotnicy strzelali juz z ulicy Podlesnej (M.
Curie-Sklodowskiej), drudzy, ze z dziedzinca, trzecia grupa mowita o oknach
fabryki, czwarta — wcale nie styszala odglosu wystrzatéw. W ocenie kozakow
zostali oni niejako zmuszeni do zastosowania tak drastycznych rozwigzan,
a wiec strzelania i rgbania szablami zalogi fabrycznej, na skutek
zastosowanego przez nig biernego oporu, sprowadzajacego sie m.in. do
odmowy opuszczenia obiektéw fabrycznych!?,

Tymczasem w Swietle opinii wyrazonych przez bezposrednich swiadkow
tych wydarzen rzeczywistos¢ wygladata nastepujaco. Wieksze ugrupowanie
kozackie, ztozone z drugiej i czwartej sotni 5. Donskiego Putku Kozackiego,
posuwalo sie ulica t.gkowa, gdy nagle z wyzej opisanych obiektow
fabrycznych oddano kilka wystrzatow rewolwerowych. Wéwczas kolumna
btyskawicznie skierowata sie w strone portierni fabrycznej, a jeden kozak ciat
szablg w lewa reke portiera, Augusta LLehmana, ktéry ratowat sie ucieczka.
Ranny zostal tez jego brat — Fryderyk, przebywajacy na podworzu
fabrycznym. Wkrotce kozacy wpadli do sal fabrycznych, gdzie zaczeli cig¢
szablami i bi¢ kolbami przebywajacych tam robotnikéw. Kobiety btagaly na
kleczkach, aby ich nie bito. W salach fabrycznych dokonano wielkich
spustoszen, zniszczono czeSC warsztatow tkackich, wybito czeS¢ szyb,
potamano sprzety w kantorach. Wykorzystujac ogolne zamieszanie, rozbito
takze kase w kantorze fabryki L. Landsberga. W toku $ledztwa przestuchano
czes¢ rannych robotnikéw, ktorzy jednoglosnie stwierdzili, ze do kozakow
z fabryki nikt nie strzelal, cho¢ oczywiscie mogli tego nie stysze¢ z uwagi na
szum maszyn. Kozacy, ktorzy wtargneli do sal, krzyczeli: ,,za jednego
naszego sto waszych potozymy”. Na dziedzincu, gdzie wyprowadzano
robotnikow, oficerowie krzyczeli na kozakow, aby ci nie czynili tamtym
krzywdy, ale nie przyniosto to pozadanego skutku.

Bilans odwetowy akcji kozackiej by}l przerazajacy. Zginelo 19 osob: 4
Zydéw i 15 chrzescijan, rannych okoto 60 oséb, z ktérych dwie zmarly
w szpitalu Czerwonego Krzyza na skutek odniesionych ran's,

Okoto godziny 12:00 kozacy w przekonaniu, ze bandyci ukryli sie
w siedzibie firmy architektoniczno-budowlanej ,Nestler i Ferrenbach”,
zaczeli strzela¢ do okien gabinetu dyrektora Karola Roberta Nestlera od
strony ulicy Podlesnej (M. Curie-Sktodowskiej). Nastepnie wytamano drzwi
prowadzgce do pomieszczen biurowych i zaczeto tam szuka¢ domniemanych
sprawcOw napadu. Wszedzie pozostawiono wielki nielad. Inna grupa



kozakow wbiegla na plac nalezacy do tej firmy na rogu ulic Luizy (28. Putku
Strzelcow Kaniowskich) i Podlesnej (M. Curie-Sklodowskiej), gdzie
znajdowaly sie warsztaty stolarskie i tam rowniez zaczela strzela¢. Padl
trupem zajety pracg cieSla, 40-letni Jozef Kopa, zraniono 35-letniego
Antoniego Kosickiego. Pozostalych 40 pracownikow schronito sie pod
warsztatami'?.

W pierwszej kolejnosci zajeto sie przewozeniem rannych do szpitala
Czerwonego Krzyza (Lakowa 26). Po opatrzeniu ran czesc¢ z nich wkrotce
zwolniono. Pozostala tam grupa 45 osob, jako bardziej poszkodowanych,
w tym Otylia Zoller, ktora w czasie tego krwawego wydarzenia, przechodzac
do ulicy Luizy (28. Pulku Strzelcow Kaniowskich), zostala ugodzona
w szyje. W czasie opatrywania i przewozu rannych, co miato miejsce m.in.
w obecnosci lekarza pogotowia ratunkowego, dr. Jakuba Matowista'®, jeden
nizszej rangi kozak uderzy} robotnika pomagajacego ich przenosi¢. Wyrazit
on woOwczas swoje oburzenie stowami: ,kakaja — eta swolocz — kazaki”,
wowczas 6w kozak uderzyt go kolbg w prawa czesc¢ szczeki.

Na miejsce tragicznych wydarzen przybyt wojenny policmajster m. ¥.odzi,
pptk Michail W. Diedulin, komisarz III rewiru policji, dowddca 28.
Jekaterynburskiego Putku Piechoty. Po sprawdzeniu liczby trupow i ich
ogledzinach na miejscu zdarzenia przez lekarza miejskiego, dr. Kornelija I.
Gorskiego, zastepce prokuratora Jewdokimowa, robotnicy zakladow
Towarzystwa Akcyjnego M. Kohna, znajdujacych sie po drugiej stronie ulicy
Lakowej, zajeli sie przenoszeniem zwlok chrzescijan do budynku
znajdujacego sie na dziedzinicu fabryki dzierzawionej przez M. Kutnera'®,
Ciata zmartych przedstawialy straszny widok. U jednych widoczne byly
since spowodowane uderzeniami tepym narzedziem, u drugich przeciete
szablg czaszki lub gardla, u pozostatych potamane rece lub odciete dtonie.
Byly Slady od kul, ktére ugodzily w glowe lub przeszyly rozne czesci ciala.
U czeSci zabitych twarze byly zalane krwig tak, ze trudno byto je rozpoznac.
Poczatkowo wladze nie dopuscily nikogo do ofiar w oczekiwaniu na
zakonczenie obdukcji lekarskich i dopelnienie innych niezbednych
formalnosci. Po6zniej rodziny zmartych uczestniczyly juz w ogledzinach
i identyfikacji zwlok!’.

Krwawe wydarzenia zwigzane z napadem na transport pocztowy w todzi
zbiegly sie z podobnym na stacje kolejowa miejska w Warszawie. Jak
podano w komunikacie CKR PPS-FR z 18 V 1907 r., obydwa wydarzenia



byly dzielem jej Organizacji Bojowej'®. Na Swistku papieru wydano odezwe,
w ktorej m.in. poinformowano spoteczenistwo o skonfiskowaniu
w Warszawie 6454 rb pieniedzy rzadowych, a w f.odzi dokonano podobnego
wyczynu i przejeto ponad 80 tys. rb w postaci weksli i przekazow
rzagdowych. Nie wspomniano natomiast o przechwyceniu rowniez weksli
i przekazow nalezacych do osob cywilnych, ,ktore natychmiast zostaly
zniszczone”!?, Dalej informowano, wrecz chwalono sie, ze nikt z biorgcych
udziat w obu napadach rabunkowych nie zostal ujety, a dosadniej, ze
»,zadnego szwanku nie odni6st”. Nie wspomniano o tragicznych
konsekwencjach akcji ekspropriacyjnej w t.odzi, o wielkich stratach wsrod
ludnosci cywilnej. Do watku dotyczacego srodkow przejetych w napadzie
z 17 V 1907 r. na ulicy Podlesnej (M. Curie-Sklodowskiej) powrocimy
w koncowej czesci tego szkicu.

Tragiczne konsekwencje napadu rabunkowego na transport w *t.odzi
wywolaly, co oczywiste, glebokie poruszenie opinii publicznej. W prasie
pojawily sie liczne komentarze, rzecz jasna, ztagodzone w swojej wymowie
z uwagi na mozliwos¢ ingerencji cenzury. Wladze rosyjskie, po
bezprecedensowym ataku kozakow na obiekty fabryczne przy ulicy f.gkowej
4, znalazly sie w ogniu krytyki i zostaly zmuszone do energicznych dziatan
w celu wykrycia — w pierwszej kolejnosci — sprawcow rabunku srodkow
z transportu pocztowego. Juz 18 V 1907 r. przybyli do L.odzi: pomocnik
general-gubernatora warszawskiego do spraw policyjnych gen. Lew K.
Uthof, wiceprokurator Warszawskiej Izby Sadowej Siergiej D. Nabokow,
prokurator Sadu Okregowego w Piotrkowie Szulgin, sedzia sledczy do spraw
szczegoOlnych Aleksandrow i naczelnik Warszawskiego Oddzialu Ochrany
ppik P. P. Zawarzin?®. Na dziedzinicu obiektow fabrycznych dzierzawionych
przez M. Kutnera zebraly sie miejscowe wiladze wojskowe, sadowe
i policyjne oraz lekarze cyrkulowi w celu poprowadzenia Sledztwa.




Fot. 9. Wycinek prasowy — ,,Rozw¢j”, 18 V 1907, nr 108, s. 5

Sledztwo posuwalo sie powoli, cho¢by dlatego, ze prowadzono je
wielotorowo. Poczatkowo nie udalo sie zdoby¢ istotnych danych
o potencjalnych sprawcach. Przestuchani pracownicy firmy ,Nestler
i Ferrenbach” nie wniesli do sprawy nic nowego. Oskarzono woznice J.
Sobczaka, ale zwolniono go z braku dowodéw. W pierwszej kolejnosci
zwrocono uwage na mozliwos¢ udziatu w napadzie 10 robotnikow z Pabianic
i zwigzanej z nimi jednej osoby ze Zdunskiej Woli, ktéra w t.odzi pracowata
wilasnie w fabryce M. Kutnera. Nie udatlo sie ustali¢ okolicznosci, ktore
spowodowaly zainteresowanie sie nimi stuzb Sledczych. Oskarzeni nie
przyznawali sie do winy, posiadali mocne dowody na to, iz w czasie
organizacji napadu nie byto ich w Lodzi i w koricu zostali zwolnieni?!.

Jak wspomniano wcze$niej, Sledztwo prowadzil sedzia Sledczy Sadu
Okregowego w Piotrkowie do spraw szczegélnych?? Aleksandrow, pod
nadzorem prokuratora Szulgina. Aleksandrowowi pomagali sedziowie
$ledczy z 3. i 4. rewiru policyjnego w Lodzi. Sledztwo zostalo uznane za
priorytetowe. Wieczorem 17 V 1907 r. policja otrzymata informacje, ze
napastnicy ukryli sie w mieszkaniu Jozefa Tokarskiego (Nawrot 56).
Zgromadzono znaczne sily i otoczono dom. Policja weszta do mieszkania na
drugim pietrze, ale nikogo nie zastala. Zostalo ono opuszczone wczeSniej
przez lokatoréw, a Swiadczyla o tym niedopita w poSpiechu herbata.
W korytarzu prowadzacym do mieszkania znaleziono natomiast dwa puste
pocztowe worki skorzane, dwa worki plécienne i drewniang skrzynie
z wylamanym wiekiem. Na korytarzu pierwszego pietra odkryto trzy
pistolety systemu browning, cztery magazynki i 27 naboi®’. Zarzadzono
obserwacje domu i mieszkania J. Tokarskiego. Nad ranem pojawit sie tam
19-letni Stanistaw Wojcik, pracujacy w fabryce Wajbrechta. Przyszedt
rzekomo odwiedzi¢ kolegéw, ale nie byl w stanie lub nie chcial wymienic ich
nazwisk. Stanistaw Woéjcik jako pierwszy zostal przez sedziego Sledczego
oskarzony o udzial w napadzie na transport pocztowy. Poszukiwania
prowadzone 18 V 1907 r. doprowadzily do odkrycia w piecu mieszkania
J. Tokarskiego resztek popiotu ze spalonych tam papieréw wartoSciowych.

Wiekszymi sukcesami mogla pochwali¢ sie zandarmeria, bedaca gtownym
organem policji politycznej. Prowadzila ona wywiad i Sledztwa,
wyspecjalizowata sie z czasem w stuzbie dochodzeniowej nie tylko



w sprawach politycznych, lecz takze dotyczacych zabojstw, napadow
i rabunkow?*. W okresie rewolucji 1905-1907 to wiasnie zandarmeria
kierowana na tym obszarze przez Zarzad Zandarmerii Powiatu Lodzkiego
i Laskiego, podlegajacy wlasciwej strukturze na szczeblu gubernialnym,
mogla pochwali¢ sie najwiekszymi sukcesami w zwalczaniu nielegalnych
partii ~ politycznych, takze struktur terrorystycznych, organizacji
anarchistycznych czy wreszcie najciezszych przestepstw. Niejaki Jozef
Bobrowski, ktory dwa miesigce wczesniej wstapit do bojowej druzyny
zwigzanej z PPS-FR, a nawet byl juz przyuczony do strzelania
z browningéw?, doniést miejscowemu Zarzadowi Zandarmerii o pobytach
w mieszkaniu Antoniego Torzewskiego (Glowna 61), bojowca wspomniane;j
wyzej struktury, wystepujacego pod pseudonimem ,,Pietrek”. Ujawnit tez, ze
w napadzie na transport pocztowy uczestniczylo trzech bojowcéw ze skladu
,S20stki”. By¢ moze J. Bobrowski mial powigzania z tq strukturg i dobrze
znatl jej uczestnikow. Jednoznacznie wskazal na trzy osoby: 1) Stanistawa
CieSlaka (ps. ,Iskra”), z zawodu fryzjera; 2) Oskara Olszynskiego
(ps. ,Tygrys”), buchaltera w fabryce Towarzystwa Akcyjnego tL.odzkiej
Manufaktury Niciarnianej; 3) Jana Szczecinskiego (ps. ,Jerzy”),
mieszkajacego przy Rokicinskiej szosie, jako bezposrednich uczestnikow
napadu na transport pocztowy?®. W wyniku donosu J. Bobrowskiego
zatrzymano calg trojke. Pierwszy z nich nie przyznat sie do winy; twierdzit,
ze nie nalezal do bojowej druzyny i nie uczestniczyl w napadzie®’. Oskar
Olszynski przyznat sie do przynaleznosci do struktury bojowej, ale — jak
wskazal — nie brat udzialu w napadzie, cho¢ de facto zostal zatrzymany
z rewolwerem w reku®., Przy J. Szczecinskim znaleziono naboje do
browninga i mauzera. Nie przyznal sie jednak do zarzucanego mu czynu,
potwierdzit jedynie swoj pseudonim organizacyjny, a tym samym — w ocenie
wiladz - przynaleznos¢ do organizacji o charakterze terrorystyczno-
rabunkowym.

Rowniez miejscowe struktury zandarmerii otrzymaty informacje
o pobytach grupy podejrzanych osob w mieszkaniu Konstantego Gintera przy
ulicy Widzewskiej (J. Kilinskiego) 88. Aresztowano wiec wiasciciela lokalu.
Natomiast obszerne zeznania dotyczace pobytu w tym miejscu Juliana Geca
i Marty Beaty Kabat ztozyt niepetnoletni syn Gintera®®. Okazato sie, ze J.
Gec byt aktywnym czlonkiem jednej z bojowych organizacji, czesto nocowat
u K. Gintera. Przed przybyciem stuzb sledczych wyjechat do wsi Nowy



Chrust w powiecie brzezinskim. Tam go zatrzymano i oskarzono
0 stosowanie wymuszen, rabunek pieniedzy i zabrano mu rewolwer systemu
browning. J. Gec byl znany pod pseudonimami: ,Waliglowa” i ,Maly
Czarny”. W nocy z 16/17 V 1907 r. nocowal u K. Gintera razem ze swoja
przyrodnig siostra M. B. Kabat. Rankiem oznajmil tam obecnym
0 powierzeniu mu szczegoOlnie waznego zadania. Potem wyszedl razem
z Kabatowng, zabrawszy 6 rewolwerow i 139 nabojow. Wedlug K. Gintera
wrocit okolo godziny 15:00, byt blady, szczekal zebami. Mocno
zdenerwowana byla tez jego wspottowarzyszka, ktora w torbie przeniosta
wiekszg liczbe rewolwerow, zebranych po wykonanej akcji. Przy obiedzie
opowiadal o wydarzeniach przy fabryce M. Kutnera®. Pézniej przystapiono
do czyszczenia rewolwerow, ktore nastepnego dnia wyniesiono w nieznane
miejsce.

Zatrzymany J. Gec nie przyznat sie do udzialu w napadzie. Nalezal
bowiem do Milicji zwigzanej z SDKPIL, a — w jego ocenie — napad na
transport pocztowy byl dzielem bojowek PPS-FR. Sam J. Gec stworzyt
mocno niewiarygodne alibi. Wedlug niego zostal wytypowany do
przeprowadzenia  akcji ~ wymierzonej w  Srodowisko  bandytow
przebywajacych w lesie kolo Rudy Guzowskiej (powiat blonski). Jej
uczestnicy zebrali sie przy szosie Pabianickiej (ulica Pabianicka), w miejscu
wyjazdu z L.odzi, ale rzekomg akcje w powiecie btonskim odwotano. W dniu
17 V 1907 r. razem ze swojq siostrg przyrodnig udali sie na ulice Milsza (M.
Kopernika). J. Gec podjagl w Swietle podanej wersji prace w fabryce
Towarzystwa Akcyjnego M. Kona i choc¢by z tego powodu nie brat udziatu
w napadzie na transport pocztowy, chociaz miejsce to prawie sgsiadowato
z wyzej wymienionym obiektem fabrycznym. Roéwniez mato wiarygodne
wyjasnienia ztozyla M. B. Kabat. Przede wszystkim nie przyznata sie do
udzialu w napadzie, choC wiedziala o planach ograbienia transportu
pocztowego. Dopiero u K. Gintera, i to od ,Waligory”, dowiedziatla sie
o wydarzeniach na ulicy Podlesnej (M. Curie-Sktodowskiej). Nie wykonata
tez jego polecen co do przenoszenia rewolweréw w rézne miejsca. Natomiast
K. Ginter nie znat J. Geca, ten u niego nie nocowal, w ogdéle nie byl mu
znany.

W toku dalszego Sledztwa J. Gec i M. B. Kabatowna zlozyli obszerne
wyjasnienia, w ktérych ujawnili, ze jednak brali udzial jako uczestnicy
w przestepczej dzialalnosci bojowej organizacji.



Dnia 20 V 1907 r. pochowano na kilku t0dzkich cmentarzach 17 zabitych
robotnikow, przy udziale duzych grup miejscowego spoleczenstwa.
Wszystkich zmartych bylo 22, w tym troje przewiezionych jako ciezko
rannych zakonczylto zycie w szpitalu Czerwonego Krzyza>'.

Grupa przedstawicieli t6dzkich instytucji spotecznych wraz z radnymi
Magistratu odbyla szereg narad. Ich przedmiotem byly krwawe zajScia
w obiektach fabrycznych przy ulicy t.akowej 4. Zdecydowano o wystaniu
zbiorowych depesz do premiera rzadu Piotra A. Stolypina i posta do II
Dumy, adwokata todzkiego Aleksandra Babickiego, z zadaniami
przeprowadzenia rzetelnego Sledztwa i wyjasnienia wszystkich okolicznosci
dokonanej masakry robotnikébw. W depeszy do P. A. Stolypina napisano
m.in.:

Przybyli w pot godziny pézniej na miejsce wypadku kozacy dopuscili sie wstrzasajace;

swymi nastepstwami samowolnej rozprawy [...], rzucili sie na niewinnych zupehie

ludzi i z okrucienstwem zabijali, bez najmniejszego powodu i uprzedzenia, zajetych

praca funkcjonariuszy administracji i robotnikéw przy warsztatach. W ten sposéb zabito

na miejscu wiecej niz 20 oséb, okoto zas 40 os6b ciezko poraniono i straszliwie

pokaleczono??.

Dalej wyrazono glebokie oburzenie, potepiono krwawy samosad, proszono
o przedsiewziecie Srodkow, ktore mialy zapobiec podobnym zdarzeniom
w przysztosci. Nie ulega watpliwosci, iz opisane wydarzenie nalezy zaliczyc
do tzw. terroryzmu panstwowego>?. Posel do Dumy A. Babicki z wielkimi
klopotami dostat zgode na audiencje u P. A. Stolypina i uzyskal od niego
zapewnienie co do  przeprowadzenia  energicznego  $ledztwa3,
Zainteresowanie sprawaq przejawial generatl-gubernator warszawski gen.
Grigorij A. Skaton. Od prokuratora Warszawskiej 1zby Saqdowej domagat sie
szczegotowego raportu koncowego. W podobnym duchu pisal do tego
ostatniego Owczesny minister sprawiedliwosci, Iwan G. Szczeglowitow,
upowazniajagc  go do sprawowania szczegotowego nadzoru nad
wielokierunkowo prowadzonym $ledztwem®.

Dnia 24 V 1907 r. przebywal w Lodzi, delegowany przez gubernatora
piotrkowskiego, Swiezo mianowany naczelnik formacji kozackich,
Nikotajew, w celu zbadania na miejscu okolicznosci i przyczyn, ktore
doprowadzitly do krwawych zajs¢ w oddziatach fabrycznych przy ulicy
Lakowej 4. Po kilku dniach w oficjalnym organie prasowym wiadz
w Kroélestwie Polskim — ,Warszawskim Dniewniku” — zamieszczono list



komendanta 5. Donskiego Putku Kozackiego i starszych oficerow, w ktorym
probowano wyjasni¢ okolicznosci wypadkow z 17 maja, opisano przebieg
zajscia i strzelanine. Dowodzono tam istnienia — w ich odczuciu — zupehie
zrozumiatego i glebokiego oburzenia kozakow z powodu zabicia jednego
z nich i ciezkiego ranienia drugiego. Opanowata ich zadza zemsty, gdyz
poprzednie zabojstwa ich wspottowarzyszy nie byly karane. Wskazywano na
to, Ze oficerowie, ktérzy przybyli na miejsce napadu, z trudem i przy duzym
wysitku powstrzymywali swoich podlegtych od dalszych akcji*®. Wlasciwie
sprawa odpowiedzialnosci za urzadzong przez kozakéw masakre robotnikow
i pracownikow administracji w zakladach przy ulicy L.gkowej 4 rozeszia sie
,p0 kosciach”. Wladze podjely jedynie pewne kroki dyscyplinujgce
zachowanie sie na przysztos¢ w oddziatach kozackich.

W wyniku przeprowadzonego Sledztwa w sprawie napadu na furgon
pocztowy pociggnieto do odpowiedzialnosci 13 osob, ale czes¢ z nich nadal
ukrywala sie, a wiec byla jeszcze poszukiwana przez stuzby policyjne
i sledcze. Prokurator przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie w raporcie
z 9/22 X 1907 r. do prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej i general-
gubernatora warszawskiego gen. G. A. Skalona informowat o zakonczeniu
sledztwa. Sporzadzono piec tomow akt, ktore — zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami w stanie wojennym — przestano do Wojennego Sadu
Okregowego w Warszawie. Taka decyzje podjat 7/20 X 1907 r. general-
gubernator warszawski gen. G. A. Skaton na mocy art. 19 pkt. 6, zawartego
w Przepisach o miejscowosciach ogtoszonych jako pozostajqgce w stanie
wojennym. To oznaczalto, ze z chwilg przekazania okreslonej dokumentacji —
owych pieciu tomow akt sporzadzonych zgodnie z obowigzujaca procedurg
karng — do dyspozycji wojennego prokuratora, obowigzywala juz dalej
procedura sadow wojennych. Grupe aresztowanych i przebywajacych
w lodzkich wiezieniach: Oskara Olszynskiego, Stanistawa Cieslaka, Jana
Szczecinskiego, Antoniego Grajcara®’, Stanistawa Wojcika i Marte Beate
Kabat, oskarzono o to, ze w celu rabunku Srodkow pienieznych wzieli udziat
w zbrojnym napadzie, w wyniku ktérego pozbawiono zycia jednego kozaka,
a dwie osoby zostaly ciezko ranne®. Pierwszych czterech oskarzono ponadto
o przynalezno$¢ do Organizacji Bojowej PPS-FR*. Konstantemu Ginterowi
zarzucono Swiadome ukrywanie w swoim mieszkaniu niektorych
uczestnikow napadu, a takze broni i amunicji*’. Do odpowiedzialno$ci karnej
pociagnieto rowniez Juliana Geca (,, Waliglowe”), ale jego sprawy ostatecznie



nie rozpoznano z pozostaltymi, bowiem kilka dni wczesniej Sad Wojenny
w Warszawie za zabdjstwo policjanta skazal go na kare Smierci i wyrok ten
wykonano*!,

P6znym wieczorem 2 XII 1907 r. Sad Wojenny w Warszawie po krotkiej
rozprawie oglosil wyrok: M. B. Kabat, J. Szczecinskiego, O. Olszynskiego
i S. Cieslaka skazano na kare Smierci przez powieszenie oraz pozbawiono ich
wszelkich praw (w tym cywilnych) zwigzanych z posiadanym stanem.
Decyzje zatwierdzit generat-gubernator warszawski, z tym zastrzezeniem, ze
wyrok Smierci dla M. B. Kabat zamienit na 20 lat ciezkich robdt. Taki sam
wyrok — 20 lat ciezkich robot — ustyszal pomocnik do przestepstwa napadu
rabunkowego K. Ginter. A. Grajcara skazano z kolei na 6 lat, wreszcie S.
Wojcika uniewinniono. Pozostalych skazanych na kare Smierci dnia 6 XII
1907 r. stracono na stokach Warszawskiej Aleksandrowskiej Cytadeli*?.

W dniu 30 III 1909 r. Sad Wojenny na sesji wyjazdowej w ktodzi
rozpatrywat sprawe kilku os6b nalezacych wczesniej do Organizacji Bojowej
PPS-FR, a ktorzy — jak wynikato z aktu oskarzenia — uczestniczyli 17 V 1907
r. w napadzie na transport pocztowy. Wyrokiem skazano Antoniego
Wojczynskiego i Waclawa Adamczyka na kare Smierci przez powieszenie,
wspomnianego wczesSniej Jozefa Tokarskiego na 15 lat ciezkich robét,
Juliana Maszkiewicza — na 4 lata. Dwoch oskarzonych, Jana Raczynskiego
i Jozefa Grzelaka, uniewinniono od zarzucanego im czynu®,

Wladze sledcze kontynuowaly zabiegi, aby postawi¢ przed sadem
wszystkich uczestnikow opisywanego napadu. Byly one scisSle powigzane
z usilnym dazeniem do rozbicia struktur Organizacji Bojowej i Milicji
Robotniczej zwigzanych z PPS-FR. Nie wzieto pod uwage rozluznienia
panujacego w tonie miejscowej Organizacji Bojowej i wsrod cztonkéw partii.
W oddziatach Milicji Robotniczej nie przestrzegano ani karnosci, ani Scistej
konspiracji. Kazdy moglt do niej naleze¢. Organizowane ,,sz0stki” bojowe
wystepowaly w kazdej fabryce, czesto nie oddawano broni, a one same
stawaly sie powazng silg ingerujagca w wewnetrzne stosunki w zakladach
produkcyjnych*. Wreszcie na poczatku listopada 1907 r. centralne wladze
PPS-FR rozwigzaly wszystkie struktury 1odzkiej organizacji, lgcznie
z Milicjg Robotnicza. W uzasadnieniu tej dramatycznej decyzji podano m.in.:

Zatrwazajace objawy zdeprawowania ruchu przybieraly coraz straszniejsze formy.

Popelniono naduzycia moralne i pieniezne, dochodzace do tysiecy rubli. Polowa
pieniedzy zbieranych na cele partyjne ginela. Naduzywano broni dla celéw osobistych.



Uprawiano w formach jawnych i ukrytych terror ekonomiczny. Doszlo do tego, ze
organizacja t6dzka utrzymywata stosunki z bandytami i wprost moralnie popierata ich.
Wielu wybitnych bylych towarzyszy przeszio do organizacji bandyckich®.

Wiladze partyjne mowilty wprost o takich wlasnie srodowiskach: ,,wykole-
jenicy”?,

W trakcie prowadzonego Sledztwa podawano rézne wielkoSci Srodkéw
pienieznych, kilka rodzajéw weksli i innych papierow, ktére przejeli bojowcy
PPS-FR w czasie napadu na transport pocztowy w todzi. Pomijamy
przechwycong i zniszczong réznego rodzaju korespondencje przesylang za
posrednictwem poczty. W akcie oskarzenia prokuratora Sadu Wojennego
w Warszawie wymieniono zestawienie zbiorcze obejmujace: w gotowce 270
rb i weksle warto$ci 240 tys. rb¥. Pienigdze zabrano, a weksle zniszczono,
0 czym wspomniano wczeSniej, a wiec nie podjeto zadnych prob ich
realizacji. Z punktu widzenia pozyskanych korzysci finansowych — a to byt
przeciez gtowny cel podjetej akcji — przeprowadzona operacja zakonczyta sie
pelnym niepowodzeniem. Organizatorzy napadu nie przeprowadzili wiec
wlasciwego rozpoznania sytuacyjnego, by¢ moze nie wiedzieli, ze w Swietle
obowigzujacych w Rosji przepisow istniat od 1902 r. zakaz przewozu
wiekszych kwot pienieznych. Te i inne kwestie z tym zwigzane regulowata
ustawa wekslowa z 27 V 1902 r.*® W przypadku utraty wiekszej liczby
weksli sporzadzano ich pelne wykazy i informowano o tym instytucje
bankowe i skarbowe w calym panstwie; glownie te, ktore mialy zwigzek
z posrednictwem przy ich realizacji. Obowigzywalo tez rozporzadzenie wtadz
Banku Panstwa z 8 IX 1906 r.*, ktére regulowato m.in. wzajemne stosunki
miedzy jego oddzialami w tym zakresie, a takze czynnosci zwigzane
z kwotami wekslowymi. W Swietle zgromadzonych danych mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejete w kilku akcjach ekspropriacyjnych na
obszarze panstwa rosyjskiego wieksze liczby weksli do wybuchu I wojny
Swiatowej nie przyniosty ich organizatorom oczekiwanych korzysci
w postaci uzyskania za nie odpowiednich kwot pienieznych®°,

Natomiast kilka napadow przyniosto ,bojowcom” wymierne korzysci.
Chodzito o przejecie wagonow pocztowych, funkcjonujacych w strukturze
wagonéw pasazerskich, w ktérych przewozono srodki pieniezne na rozne
cele, glownie na wyplaty dla pracownikow zatrudnionych w przemysle,
administracji i wojsku®'. Takie $rodki przewozily tez konne furgony
pocztowe®?, tworzone rowniez przez firmy prywatne. Jak wskazano,



organizatorzy napadu na furgon pocztowy nie przeprowadzili wczesSniej
wlasciwego rozpoznania, nie byli zatem Swiadomi faktu, Ze te transporty
przewozity glownie material wekslowy.

1 Zob. S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905—
1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1976; M. Kiepurska, Warszawa w rewolucji 1905—
1907, Warszawa 1974; A. Zarnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej
1904-1906, Warszawa 1965; P. Samus, Walery Stawek. Droga do niepodlegtosci Polski,
Ptock 2002; L. W. Karwacki, £.6dZ w latach rewolucji 1905-1907, £.6dz 1975.

2 W nauce podkre$la sie, ze pojecia ,,terror” i ,terroryzm” nie sg tozsame. To pierwsze
oznacza taki sposéb zachowania sie, ktéry objawia sie popelnianiem czynow karalnych
opartych na przemocy lub grozbie ich dokonania. Drugie wskazuje na pewne zjawisko
spoteczno-kulturowe, w ramach ktérego moze dochodzi¢ do aktéw terrorystycznych (S.
Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 21-23, a szerzej:
J. M. Fiszer, Terroryzm jako zagrozenie dla wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych,
,»My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2012, nr 3, s. 161-163). Na temat pojecia terroryzmu
por. tez np.: R. Borkowski, Terroryzm, [w:] Konflikty wspdiczesnego sSwiata, red. R.
Borkowski, cz. 1, Krakow 2001, s. 115-135; K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu
i aktu terrorystycznego, 1.odz 1998, s. 15-50; Terroryzm — anatomia zjawiska, red. K.
Liedel, Warszawa 2006; 1. Resztak, Zjawisko terroryzmu, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr
7-8, 's. 148-159; S. Wojciechowski, Terroryzm. Analiza pojecia, ,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 54-59; R. Zagorzaly, Przestepstwo
o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr
7-8, s. 58-79.

3 W. Potkanski, Stosunek Jozefa Pitsudskiego do koncepcji terroryzmu w dziatalnosci
PPS na przetomie XIX i XX wieku, ,,Jmponderabilia. Biuletyn Pitlsudczykowski” 2014, nr 7,
s.91iin.

4 Zadania i cele, ,,Robotnik”, 14 IV 1905, nr 60, cyt. za: APL, PSO, sygn. 6898, k. 12.

> Program PPS-FR opublikowano w pi$mie ,,Robotnik” z dnia 22 III 1907, nr 213. Byla
tam zapowiedZ stworzenia struktury autonomicznej, a wiec 0 ograniczonej
,hiepodleglosci”, obejmujacej Krélestwo w ramach panstwa rosyjskiego, po obaleniu
caratu. Zapowiadano poprowadzenie szerokich mas narodu (,lud”) do walki zbrojnej,
a takze zbudowanie systemu politycznego zblizonego do dyktatury tego jednego czynnika
politycznego. Wszystko to miato charakter zyczeniowy, bylo to bowiem marzycielstwo
polityczne, jak to okreslit sam J. Pilsudski w czasie znanego odczytu w Paryzu w lutym
1914 r. Jest wiele racji w znanej opinii (J. Lipecki [wiasc. I. Pannenkowa], Legenda
Pitsudskiego, Warszawa 1923, s. 17), ze J. Pilsudski walczyl wéwczas o niepodleglosc
metodami terrorystycznymi.

6 Rezolucja VIII zjazdu PPS opublikowana w pismie ,,Robotnik” z dnia 12 IV 1906, nr
86. Po latach J. Pitsudski tak okreslit sprawe powotania Milicji Ludowej: ,,Moze wybdr ten
nie byl odpowiedni, ale proba nie udata sie zupelie. Organizacja Milicyjna, nie
przeszedlszy koniecznego wyksztalcenia i wyszkolenia, postanowita przeksztalci¢ sie
w bojowke i przejs¢ do akcji bojowych. W rezultacie demoralizacja, bandytyzm i inne
objawy” (Pisma zbiorowe, t. III, Warszawa 1937, s. 33).



7 Zob. APL, Archiwum E. Ajnenkiela, sygn. 148, s. 22-24.

8 Napad na poczte, ,Rozw6j”, 17 V 1907, nr 107, s. 3; Kronika. Napad na poczte,
»2Rozw0j”, 3 XII 1907, s. 4; APL, Pmk, sygn. 1058, s. 39; AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 3—
4.

9 Wspomniany obiekt fabryczny zbudowal Markus Kutner, a po jego upadku
finansowym przejal go za dhlugi w 1902 r. najwazniejszy wierzyciel — Ryski Bank
Handlowy, Oddzial w Lodzi. APL, SIFGP, sygn. 200.

10 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 18, Prokurator Sadu Okregowego w Piotrkowie do
Prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej. Druga sotnia tego putku wyruszyta ze swoich
koszar zlokalizowanych przy ulicy Panskiej (S. Zeromskiego) 88. O strukturze i kadrze
dowddczej tego putku: Pamiatnaja knizka petrokowskoj guberni na 1907 god, Petrokow
1907, s. 129-130.

1 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 19.

12 Tamze, s. 10. Prokurator Sadu Okregowego w Piotrkowie do Prokuratora
Warszawskiej Izby Sadowej. Podawano tez, ze robotnicy swoim prowokacyjnym
zachowaniem stawiali opor, siegali do kieszeni itp.

13 APL, PmL,, sygn. 1058; AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 10-12.

14 Krwawy odwet, ,,Rozwdj”, 18 V 1907, nr 108, s. 2.

15 By to znany lekarz w Lodzi, pochodzenia zydowskiego, pracowat tez jako lekarz
fabryczny. To ojciec znanego historyka, prof. Mariana Matowista.

16 Zwloki czterech Zydéw przeniesiono na cmentarz zydowski, a cialo stolarza do
szpitala Czerwonego Krzyza.

17"W salach fabrycznych, gdzie zgineli robotnicy, byly wielkie kaluze krwi, czesci
podartych ubran.

18 Kronika. Echa napadéw, ,Rozw¢j”, 21 V 1907, nr 109, s. 4. Komunikat ten
przypominal wrecz raport z pola walki, gdy faktycznie byly to napady rabunkowe.
W przypadku Warszawy chodzito o stacje miejska Kolei Nadwislanskich.

19 Tamze. W publikacji (S. Martynowski, Polska bojowa, L.6dz 1937, s. 269) podano, ze
hupem napastnikow stato sie 200 tys. rb w srodkach pienieznych i papiery wartosciowe na
80 tys. rb, co bylo nieprawda.

20 Krwawy odwet..., s. 2.

21 APL, ZZPLiL, sygn. 141, s. 3. Tam wykaz oséb oskarzonych, a pochodzacych
z Pabianic.

22 Tzw. sedzia $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia (wiecej na ten temat
w rozdziale I).

23 AGAD, PWIS, 6278, s. 8, Prokurator Sadu Okregowego w L.odzi do Prokuratora
Warszawskiej Izby Sadowej z 8/21 V 1907 r.

24 E. Kaczynska, D. Drewniak, Ochrana. Carska policja polityczna, Warszawa 1993, s.
29-31; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983; A. Préchnik, Zandarmeria na
ziemiach Krolestwa Polskiego. Szkic historyczno-organizacyjny, [w:] tenze, Studia i szkice
18641918, Warszawa 1962, s. 47 i in.

25 Pod wplywem zony odméwil jednak brania udzialu w tym procederze, co nalezy
rozumiec, iz zostal pozyskany do wspoétpracy ze stuzbami Sledczymi.

26 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 8-9.



27 Tamze.

28 Tamze, s. 10-18.

29 APL, ZZPLiL, sygn. 141,s. 4in.

30 Tamze.

31 APL, Pmtk, sygn. 1058, s. 48-57 (pelny wykaz poleglych) i s. 51-52 (wykaz 33 0s6b
ciezej rannych).

32 W sprawie ostatnich wypadkéw, ,,Rozw¢j”, 21 V 1907, nr 109, s. 4. Pod depesza
podpisali sie przedstawiciele: tFodzkiego Komitetu Gieldowego, Urzedu Starszych
Zgromadzenia Kupcow m. htodzi, Lédzkiego Oddzialu Towarzystwa Higienicznego
Warszawskiego oraz L.odzkiego Towarzystwa Lekarskiego.

33 Wiecej na temat pojecia ,,terroryzm panstwowy” por. np.: W. Dietl, K. Hirschmann,
R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2010, s. 90-107

34 Kronika ostatnich wypadkéw, ,,Rozw6j”, 22 V 1907, nr 110, s. 5. Decyzja wiladz
lokale fabryczne dzierzawione przez M. Kutnera, L. Landsberga i I. M. Wojdystawskiego
zamknieto na kilka dni, ale 23 V 1907 r. wznowiono w nich produkcje.

35 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 26-27.

36 Kronika. Echo 17-ego maja, ,,Rozw6j”, 1 VI 1907, nr 118, s. 4.

37 Nie znamy okoliczno$ci jego aresztowania w czerwcu 1907 r. Nalezat do Organizacji
Bojowej PPS. W t6dzkim wiezieniu spedzit szes¢ miesiecy, a jeden miesigc w X Pawilonie
(S. Martynowski, Polska..., s. 271).

38 Czyn ten zakwalifikowano z art. 13 (udziat kilku 0séb w popehieniu przestepstwa)
w zwiazku z art. 1627 rosyjskiego kodeksu karnego z 1866 r. (napad rabunkowy) oraz art.
279 ustawy wojennej.

39 W tym przypadku podstawe zarzutu stanowily przepisy kodeksu Tagancewa z 1903
r., ktory — przypomnijmy — nabierat sukcesywnie mocy obowiazujacej. I tak, np. w 1904 r.
weszly w zycie przepisy tego kodeksu dotyczace zbrodni przeciwko osobie monarchy
i rodzinie panujacej, zamachu na ustr6j panstwa i jego terytorium, buntu, spisku,
a w zwiazku z nimi takze przepisy jego czesci ogolnej.

40 W tym przypadku 6w czyn zakwalifikowano z art. 14 (pomocnictwo) w zwigzku
z art. 1627 kodeksu karnego z 1866 r. oraz art. 279 ustawy wojennej.

41 Kronika. Napad na poczte, ,,Rozw6j”, 3 XII 1907, nr 247, s. 4.

42 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 27 i in.; Kronika. Egzekucja, ,Rozw6j”, 7 XII 1907, nr
251, s. 3.

43 S, Martynowski, Polska..., s. 186-187. Wiadomo, ze rosyjskie stuzby $ledcze
poszukiwaly kolejnych oséb. Oskarzono o udziat w tym napadzie: Wiladystawa
Polawskiego, Walentego Pokore vel Jedrasiaka, Jana Szymanskiego i Antoniego
Torzeckiego (AGAD, PWIS, sygn. 4278, s. 27).

4 APL, Archiwum E. Ajnenkiela, sygn. 148, s. 22-24. Do owych ,bojowcow”
odwotlywali sie robotnicy majacy konflikty z majstrami i kierownictwami firm. Grupy te
rozstrzygaly spory, orzekaly wine, nakladaty kary grzywny, grozily bronig. Duza czes¢
,bojowcow” zdekonspirowata sie i musiata opusci¢ osrodek todzki.

4 Tamze, s. 36; Rozwiqzanie Fr.R. P.P.S. w Lodzi, ,Rozw06j”, 14 XI 1907, nr 231, s. 3.
Wielu czlonkoéw tej organizacji znajdzie miejsce w najbardziej przestepczej strukturze
dzialajacej w latach 1910-1913 w Krdlestwie Polskim, tj. Grupie Rewolucjonistow
Mscicieli.



46 APL, Archiwum E. Ajnenkiela, sygn. 145, s. 72-73; Zygzaki, ,Rozwéj”, 24 VIII
1907, nr 188, s. 2.

47 AGAD, PWIS, sygn. 6278, s. 27. W wielkosci 240 tys. rb miescito sie 1009 weksli
wartosci prawie 212 tys. rb, wystawionych przez oddziat t6dzki Banku Panstwa (APL,
OLBP, sygn. 20).

48 Swod zakonow Rossijskoj Imperii, t. 11, cz. 2, 1903.

49 APL, OLBP, sygn. 21. Tam jego tekst.

0 Zob. APL, OLBP, sygn. 18, 19, 20, 21. Najbardziej znana by}a akcja ekspropriacyjna
pod Bezdanami kolo Wilna (26 IX 1908 r.), ktéra przyniosta m.in. przejecie duzego
zestawu weksli wartosci nieco ponad 300 tys. rb. W publikacji (W. Pobog-Malinowski,
Akcja bojowa pod Bezdanami 2 wrzesnia 1908, Warszawa 1933, s. 178-179) podano, ze
w tym przypadku udato sie spieniezy¢ owe Srodki, co jest sprawa mocno kontrowersyjng
i powinno by¢ przedmiotem dalszych badan.

>l Chodzi m.in. o napad bojéwki PPS pod Rogowem w 1906 r., struktur Grupy
Rewolucjonistéw Mscicieli pod Widzowem koto Radomska oraz miedzy Rogowem
a Plycwia na Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Dwa ostatnie przypadki mialy miejsce
w1911 r.

2 W rozdziale IX odnosimy sie do sprawy napadu na furgon pocztowy kolo Turku
(1911 r.).



Rozpziar IV

INTERESY ZBIJANE NA BIEDZIE SZYBKO
PRZESTAJA SIE OPEACAC - ZABOJSTWO
FABRYKANTA MIECZYSEAWA SILBERSTEINA
(13 IX 1907) I JEGO KONSEKWENCJE

W okresie wydarzen rewolucyjnych 1905-1907 doszto do wytworzenia sie
anormalnych stosunkéw miedzy administracjq fabryczng a zalogami
robotniczymi. U ich genezy lezal m.in. widoczny od przelomu XIX i XX w.
wzrost kosztOw utrzymania i zta koniunktura gospodarcza, poglebiona przez
wydarzenia wojenne na Dalekim Wschodzie. Te negatywne tendencje
utrzymywaly sie przez kilka lat i stanowily zapowiedz nadchodzacych
gorszych czasow dla osrodka 1odzkiego. O wszystkim zadecydowaty
»,szalone” lata 90. XIX w., okresSlane czesto jako ,,grynderstwo”, czyli wielki
boom inwestycyjny o podtozu spekulacyjnym, realizowany zarowno przez
miejscowe, funkcjonujace od dawna przedsiebiorstwa, jak i te tworzone od
podstaw przez kapital zagraniczny oraz naplywajacych do Lodzi Zydow —
litwakow. Dos¢ powiedzie¢, ze wybuch kolejnego kryzysu ekonomicznego
w 1899 r. zastal te struktury mocno zadluzone, obcigzone wysokimi kosztami
produkcyjnymi, ktoére w obliczu wzrostu kosztow utrzymania nie mogly
zareagowac na to odpowiednig zwyzka plac dla zaldg robotniczych. Wiasnie
w latach 90. XIX w. Lodz stala sie przystowiowaq ,,ziemig obiecang”. Rost
miejscowy rynek pracy, a przemyst i inne dzialy gospodarki zglaszaly
zapotrzebowanie na nowych pracownikow, najchetniej odpowiednio
wykwalifikowanych, jednak takich bylo malo, wiec z koniecznoSci
zatrudniano osoby Swiezo przybyle ze Srodowisk wiejskich, rzadziej
miejskich, ktore po odpowiednim przyuczeniu do zawodu zasilaly szeregi
klasy robotniczej. WiekszosC przybyszow byla pochodzenia polskiego, ale
duzy odsetek zajmowaly osoby narodowosci niemieckiej, ktorych rodziny
przybyly wczesSniej do Krolestwa na tereny miedzy Prosng a Pilicg
i zajmowaly sie glownie produkcja rolnicza. W przypadku rodzin



wielodzietnych czeS¢ dorastajacych domownikow zmuszona byla
poszukiwac pracy m.in. w przemysle, rzemioSle i ustugach.

Az 70% os6b Swiezo przybytych do t.odzi, czesto z glebokiej prowingji,
bylo analfabetami, niedostatecznie przygotowanymi odporno$ciowo
i psychicznie do narzuconego im rezimu produkcyjnego, pracy w taki dlugim
wymiarze czasowym. Srodowiska te cechowalo stabe przygotowanie do
wykonywanego zawodu, co skutkowalo niska wydajnoscig pracy.
W odczuciu fabrykantéw konieczno$cig bylo zaprowadzenie odpowiedniego
rezimu produkcyjnego, zwiekszenie dyscypliny poprzez bezwzgledne
przestrzeganie regulaminéw fabrycznych, zatwierdzonych przez inspekcje
fabryczna'. Na tym tle u znaczacej czeSci dopiero co przyjetych w szeregi
robotnikow rodzitlo sie poczucie krzywdy osobistej, a z czasem
i w odniesieniu do swego srodowiska.

Od przelomu XIX i XX w. upowszechnita sie podstawowa forma walki —
strajki ekonomiczne. Ich apogeum przypadlo na okres 1905-1907, choc
ksztaltowalo sie to roznie, w zaleznosci od dzialéw i branz produkcyjnych.
Analiza literatury poswieconej tej formie walki zalég fabrycznych
z whascicielami przedsiebiorstw?, jak rowniez analizy poréwnawcze z innymi
wydarzeniami o podobnym znaczeniu (np. w okresie Solidarnosci), wskazuja
na autentyczng robotnicza dominacje w organizacji walk strajkowych.
W krotkim czasie pojawily sie bowiem grupy przywodcze gloszace hasta
programowe dotyczace ich przysziosci, ktore byly znane w omawianym
okresie jako tzw. konstytucjonalizm fabryczny. W tym czasie pojawity sie
takze silne ruchy antyinteligenckie (tzw. Machajszczyzna, pozniej Grupa
Rewolucjonistbw Mscicieli). Ruch robotniczy byl bowiem dzielem
ideologicznie nastawionych grup inteligenckich. W duzym stopniu bylo to
pojscie w kierunku anarchizmu. Sita klasy robotniczej tkwila bowiem
w istnieniu wielkich zakladow pracy oraz znaczacych liczebnie zbiorowosci
ludzkich. Dlatego wiekszos¢ konfliktow spotecznych dotyczyta wiasnie tych
struktur, i cho¢by z tego wzgledu przybieraly one posta¢ ostrych
antagonizmow, trwajacych w dluzszych okresach czasu. Istnial tez wazny
przekaz spoleczny, eksponowany wytacznie przez partie ruchu robotniczego,
mowiacy o rzekomo rosngcym znaczeniu klasy robotniczej i jej wyjatkowym
miejscu w strukturze spoteczenstwa.

W okresie wydarzen rewolucyjnych doszio do zdobycia wiekszych
wplywow w zakladach produkcyjnych przez partie robotnicze. Te ostatnie



wysuwaly dogodne dla robotnikéw zadania ekonomiczne i socjalne. W ten
sposob dostali sie oni pod wplyw ugrupowan robotniczych, a wiasciwie
agitatorow partyjnych, z ktorych znaczna czes¢ wywodzila sie ze Srodowiska
robotniczego i nadzoru techniczno-organizacyjnego, gdyz pilatni
funkcjonariusze partyjni nie mieli wlasciwie wstepu na teren obiektow
fabrycznych®. Robotnicy zostali zmuszeni do =zapisania sie do jednej
z dominujgcych tam partii, inaczej musieli opu$ci¢ mury zakladéw*. Do
pracy mogli przyjS¢ nowi robotnicy, ale posiadajacy rekomendacje partyjna.
W ten sposob dyrektor czy majster stracili prawo do przyjmowania
pracownikow fizycznych nizszych Kkategorii. Niewygodnych majstrow
przeganiano, a pracownicy sami wybierali przychylnych im ,nadzorcow”.
W fabrykach nie byto wiec wlasciwej rejestracji. Zdarzato sie, ze przyjeci do
pracy wpisywali do ksigzeczek obrachunkowych numer krosna lub
pseudonim fabryczny. Wiasciwie zatamat sie porzadek fabryczny, robotnicy
nagminnie spozniali sie, przychodzili i wychodzili, kiedy bylo im to
wygodne, a stosowany system kar przestat istnie¢. Do tego doszty konflikty
miedzy partiami, znane w literaturze przedmiotu jako walki bratobdjcze.
Wszechmocne zwigzki zawodowe, legalne czy nielegalne, przedstawiaty
fabrykantom rézne warunki, wspierajac ich wejscie w zycie roznymi
naciskami, takze w postaci grozby uzycia rewolweréw>.

Przypadki zabéjstw fabrykantéw i dyrektoréw byly zawsze, lecz w Lodzi
mial wowczas miejsce pelny terror, skutkujacy tym, ze w salach
produkcyjnych odbywaly sie mitingi i zebrania, a agitatorzy partyjni
»gospodarzyli” w fabrykach jak u siebie w domu. Byli bowiem pewni, zZe
zaden fabrykant nie doniesie o tym wiladzom, bojac sie odwetu ze strony
sqadéw partyjnych®,

Wiekszos$¢ fabrykantow wyjechata z f.odzi, zostawiajac swoje fabryki na
lasce terroryzowanych dyrektorow. Ratujac swoje zycie, wybyli tez bardziej
inteligentni pracownicy administracji, majstrowie. Terroryzowani fabrykanci
placili czesto za strajki ciggnace sie 2—3 miesigce, choC zabranialy tego
obowigzujace przepisy.

W miare przedtuzania sie wydarzen rewolucyjnych pogorszyly sie w Lodzi
stosunki miedzy praca a kapitalem. W pierwszej kolejnosci takie konflikty
byly udzialem wielkich struktur przemystu bawelnianego. Ich apogeum
przypadto na znany wielki lokaut z przetomu 1906/1907 r.” Przegrana
robotnikéw zlokautowanych zakladow zwiekszyla, a nie zmniejszyla, skale



zatargow w innych branzach przemystu widkienniczego. Po wielkim lokaucie
rozszerzyta sie skala stosowanego terroru ekonomicznego. Powszechna stata
sie pelna anarchizacja procesow wytworczych, czesto dochodzito do naglego
porzucania pracy, bojek, pobi¢, wyrzucania majstrow. Grupy robotnikow,
oprocz oddawania sie nalogowi pijanstwa, dopuszczaly sie naduzy¢ —
niszczenia maszyn i urzadzen, kradziezy towarow.

Samowolne porzucanie pracy utrudnialo wilasciwa organizacje toku
wytwarzania. Ciggle klotnie i niesnaski skutkowaly m.in. skracaniem dnia
roboczego i obnizeniem jakosSci produkcji. Po przegranej robotnikow
w wielkim lokaucie w wiekszoSci stracili oni zaufanie do agitatorow
partyjnych, kiedy to 25 tys. pracownikow zostalo zmuszonych do podjecia
pracy na warunkach podyktowanych przez fabrykantéw. Ponadto, w okresie
od maja do sierpnia 1907 r. wladze aresztowaly ponad 1000 osob, w tym
wiekszos¢ bojownikow, co doprowadzilo do postepujacej dezorganizacji
pracy partii robotniczych w Fodzi®.

W sierpniu 1907 r. rozpoczat sie ostry konflikt ekonomiczny w zaktadach
Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina, gléwnie w jego najstarszym
oddziale — tkalni wyrobow wekhianych i baweklianych (Piotrkowska 240-
246)°. W okresie siedmiu tygodni strajkowato 42 tkaczy, wysuwajac zadania
na tle ptacowym. Po tym okresie wznowili oni prace i znowu jq przerwali na
kilka dni. Robotnicy domagali sie przybycia do fabryki dyrektora
Mieczystawa Silbersteina, ktory w przeciwienstwie do wiekszosci
przemystowcoéw nie opuscit Lodzi i na biezaco interesowal sie sytuacja
w poszczegoOlnych oddzialach fabrycznych. M. Silberstein obiecal, ale nie
przybyt w celu oceny wynikow ich pracy. W tym czasie zastrajkowata grupa
o$miu robotnic w tzw. trajberni'®, skarzgc sie na lichg jako$¢ otrzymywanej
do przerobu przedzy, co — ich zdaniem — skutkowato mniejszymi zarobkami.
Przedlozyly wiec zadania podwyzki ptacy lub otrzymywania lepszej jakosci
potabrykatéw. To spotkato sie z odmowa fabrykanta i trajberki podjely
strajk. Dnia 30 VIII 1907 r. zarzad przedsiebiorstwa oglosit komunikat, ze
w przypadku braku powrotu do pracy obu grup, i to w okresie dwoch dni,
wszystkie oddzialy tkalni mialy by¢ zamkniete na czas nieokreSlony.
Mieczystaw Silberstein przybyt 28 VIII 1907 r. na teren fabryczny
i zauwazyl stojaca na podworzu robotnice. Zrobit jej uwage, dlaczego nie
pracuje, a nastepnie udat sie za nig do pomieszczen tkalni. Robotnica wbiegta
do sali fabrycznej i zmieszala sie z innymi pracownikami. Wkraczajacego



tam M. Silbersteina przywitano za to gwizdami i syczeniem. Szybko wiec
wycofal sie, opuscit teren fabryczny z postanowieniem o jego zamknieciu'l.
Decyzja ta zbiegla sie bowiem z uptywem terminu wystosowanego wczesniej
utimatum. W tym przypadku nie zastosowano formy 14-dniowego
wypowiedzenia. Po tym wydarzeniu do biura Towarzystwa Akcyjnego
M. Silbersteina (Piotrkowska 40) weszli przedstawiciele socjalistycznych
partii robotniczych i zazadali jego opuszczenia przez tamtejszych
pracownikow w sytuacji wymowienia pracy robotnikom na czas
nieokreslony. Wobec grozby uzycia rewolwerdw zostalo to spelnione.

Od 29 VIII 1907 r. wszystkie oddzialy tkalni zostaty zamkniete. Bez pracy
pozostato 1020 pracownikdéw. WiekszosS¢ z nich byla przeciwna strajkowi
trajberek. Dalej rozmowy miedzy zarzadem przedsiebiorstwa a robotnikami
prowadzily zwigzki zawodowe. Rezultat byl taki, ze 10 IX 1907 r.
uruchomiono tkalnie na poprzednich warunkach placowych. Praca
przebiegala spokojnie w okresie dwodch dni, nikt nie naruszal porzadku.
Trzeciego dnia wsrdd robotnikow pojawily sie sugestie, aby udac sie do M.
Silbersteina z Zadaniem zaptaty za dni zamkniecia fabryki. Nie pomogly
perswazje zwigzkow zawodowych, aby zaniechano takich krokow w obliczu
niemoznosci rozwigzania owej kwestii ta wlasnie droga. Bylo to m.in.
zwigzane z tym, iz Owczesny tymczasowy general-gubernator guberni
piotrkowskiej gen. E. Rodkiewicz przypomnial o bezwzglednym
przestrzeganiu przepisow wydanych 27 IX/20 X 1906 r., ktore mowity
o wysokich karach dla fabrykantow ptacacych robotnikom za okresy
strajkowe!?, Przepisy te nie byty bowiem wtasciwie respektowane.

Determinacja robotnikéw z tkalni byla jednak tak wielka, iz zdecydowano
sie na Ow krok, ktory — ich zdaniem — wydawat sie skutecznym rozwigzaniem
i w przesztosci byt juz stosowany. Chodzilo o wywarcie bezposredniej presji
na przemystowcu na terenie obiektow fabrycznych. W pdzniejszym okresie
wiladze administracyjne i policyjne bedga mowity o istnieniu zmowy, wrecz
spisku opracowanego przez delegatdow przedsiebiorstwa'®>. Faktycznie
w oddziatach tkalni wybrano 18 delegatow, a wiec osoby powszechnie znane
i cieszgce sie duzym zaufaniem. Wiekszo$¢ z nich miata mniej lub bardziej
zaawansowane kontakty z ugrupowaniami politycznymi'4. Dnia 12 IX 1907
r. grupa delegatow udala sie do glownego biura (kantoru) Towarzystwa
Akcyjnego M. Silbersteina i przedlozyta propozycje wyplaty sSrodkow
w wysokosci 15 tys. rb za okres zamkniecia tkalni lub wydania im drobnych



kwot na rachunek aktualnie wykonywanej pracy. Mieczystaw Silberstein nie
wyrazit wiekszego zrozumienia dla trudnej sytuacji materialnej pracownikow
tkalni i nie poszed} na kompromis, m.in. zastaniajac sie wczeSniej wydanym
rozporzadzeniem administracyjnym. Delegaci powrocili wiec do tkalni
i przedstawili otrzymang odpowiedz. Wtedy pod adresem przemystowca
posypaly sie przeklenstwa, pojawily sie glosy o celowosci oddania go pod
sqd partyjny, a nawet wystosowano wobec niego grozby, z zabojstwem
wiacznie.

W piagtek 13 IX 1907 r. M. Silberstein przybyt do tkalni i wraz
z dyrektorem handlowym firmy Abramem Gliksmanem, kierownikiem tkalni
Abramem Kaleckim!® i buchalterem Zimnawodg skierowal sie na drugie
pietro, do sal przeznaczonych na sklady towarow tzw. pakarni. Tam zajeto sie
przegladaniem nowej kolekcji towarow!’. Pézniejsze ustalenia wykazaty, ze
jeden z pracownikow biura géwnego poinformowat grupe delegatéw
fabrycznych o spodziewanym przyjezdzie dyrektora na ulice Piotrkowska
242. Okoto godziny 14:00, gdy zatloga po przerwie obiadowej powrdcita do
fabryki i przystagpita do pracy, mialy miejsce przerazliwe krzyki
i nawolywania skierowane do robotnikéw, aby udawali sie do pakarni.
Podawano tez informacje, iz na drugim pietrze bedq dokonywane wyplaty za
okres strajku. Tam tez zebralo sie do 500 robotnikow. Dyrektor wyrazit
wtedy zdziwienie ich obecnoscia w tym miejscu, a nie na stanowiskach
pracy. Wowczas podnidst sie szum i okrzyki, zadania zaplaty Srodkow.
Wtedy Silberstein przeniost sie do niewielkiego pomieszczenia, oddzielonego
od oddzialu pakarni tylko szklang przegroda. Tam zebralo sie 25-30
pracownikow, wiecej niz moglo sie pomiescic¢, odsunieto dyrektora od okna
i zagrodzono mu dostep do drzwi. Czes¢ robotnikow zajeta wejscia i wyjscia
z fabryki, postawiono straznikow przy telefonach i nie wypuszczano nikogo
na ulice Piotrkowskg'®. Thum liczgcy okoto 400 robotnikow dalej znajdowat
sie w pakarni. W grupie osob stojacych w pierwszym rzedzie bezposrednio
przed M. Silbersteinem byli delegaci fabryczni: Emil Obst, Reinhold Hocht,
Papudzinski, Piotr Wielki, a takze robotnicy: Bruno Kunek, J6zef Bloch,
Piotr Puchata, Keller, Wiladystaw Danielski, Teodor Kaszuba, Smuga,
Hartman, Wrobel, Zoller i robotnica — Alwina Miller. Dyrektora
i towarzyszqce mu 0soby wiasciwie otoczono ze wszystkich stron. PozZniej
czesc¢ tych ostatnich przeszia do innych pomieszczen. Robotnicy zadali, aby
M. Silberstein niezwtocznie, nie wychodzac z owej przegrody, zaptacit za dni



strajkowe. Przemystowiec stale odmawial, choC nie mogt tez nie widzie¢
ogromnego wzburzenia robotnikow. Oswiadczono mu wiec kategorycznie, ze
bedzie wypuszczony po podpisaniu upowaznienia do wyptaty 15 tys. rb.
Wobec nieustepliwosci M. Silbersteina zaczeto mu plu¢ w twarz, szczypac,
obrazac i pastwic sie nad nim. Robotnik T. Kaszuba grozit mu piesScia, pijany
Zoller przykladal mu rewolwer do glowy. W koncu M. Silbersteinowi
przyniesiono obiad. Kiedy ten poprosit takze o wode, robotnica A.
Millerbwna domagata sie, aby przyniesiono ja z ubikacji'®. Na pytanie
okrazajacych go oséb o to, co by bylo, gdyby miejsce robotnikow zajeli
zwyczajni bandyci i zazadali pieniedzy, odpowiedzial, ze ma na nich bron, po
czym demonstracyjnie wyjal z kieszeni rewolwer, ale zaraz go schowal.
Wtedy T. Kaszuba i inny robotnik chwycili Silbersteina za ramiona, a starszy
W. Danielski wyrwal mu bron i w geScie triumfu pokazal ja zebranym.
Dodatkowo T. Kaszuba uderzy?t dyrektora piesciq.

W fabryce nie bylo ochrony wojskowej, wiec robotnicy mogli czu¢ sie
bezpiecznie. Przy aparatach telefonicznych stalo kilku robotnikow
uzbrojonych w rewolwery. Zatrzymany i pozbawiony wolnosci usitowat
kilkukrotnie wyjs¢ ze wspomnianej sali, ale bez powodzenia. Dano mu kilka
godzin do namystu. W koncu udalo sie kasjerowi Brzezinie wyslac
informacje do gléwnego biura o przetrzymywaniu M. Silbersteina
i koniecznej pomocy. Pod przewodnictwem dyrektora generalnego zarzadu
Towarzystwa  Akcyjnego M. Silbersteina, Zygmunta (Zelmana)
Lichtenfelda*® odbylo sie zebranie pracownikéw biura. Uznano, ze trzeba
postepowac tak, jak wczesniej zalecat sam uwieziony: nie dopuszczac¢ wiadz
do mieszania sie w wewnetrzne sprawy zakladoéw. Okazalo sie, iz robotnicy
juz kilkakrotnie zatrzymywali M. Silbersteina, ale zawsze wychodzit z tego
obronng reka, i to w drodze drobnych ustepstw. W biurze przestanej
informacji nie nadano wiec szczegdlnego znaczenia®!.

W wyniku przeprowadzonego poézniej Sledztwa ustalono, iz okolo godz.
16:00 w grupie robotnikdéw otaczajacych M. Silbersteina pojawily sie opinie
na temat koniecznosci jego zabicia. Wkrotce zebrala sie wieksza grupa osob,
reprezentantOw partii robotniczych, ktorzy po krotkiej dyskusji uznali takie
rozwigzanie za jedynie wtasciwe. Byt to de facto sad partyjny.

Po tym wydarzeniu w piwiarni Albrechta, ulokowanej w poblizu fabryki
Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina, za jednym stolem zasiedli: W.
Danielski, Edward Robert Feller — tkacz, podmajster Reinhold Hocht. Pierwsi



dwaj posiadali rewolwery systemu browning. W. Danielski wreczyl bowiem
E. R. Fellerowi pistolet, ktory wczesSniej odebral pijanemu Zollerowi
w pakami. Po wypiciu wiekszej ilosci alkoholu powzieto decyzje
o koniecznoSci zamordowania dyrektora. E. R. Feller wraz z R. Hochtem
namawiali W. Danielskiego do wykonania tego zadania, obiecujagc mu
wieksze srodki pieniezne w celu wyjazdu zagranice lub do dalszych guberni
w Cesarstwie. Nastepnie wyszli z piwiarni i udali sie do pakarni. Okoto godz.
18:00 Feller, mocno juz pijany, wyjat z kieszeni pistolet i kierujac sie
w strone M. Silbersteina, zapytal: ,ustgpisz kanalio lub nie, jak nie, to
zabije”. W odpowiedzi przetrzymywany dyrektor powtorzyt swoje twarde
stanowisko, a na koncu dodal stlowa odtworzone w trakcie Sledztwa:
,dlaczego tak wolno celujesz, strzelaj, wystarczy tylko spusci¢ kurek
i sprawy koniec”. W $lad za tym Puchata, Kaszuba, kochanka E. R. Fellera —
A. Millerowna i inni robotnicy zaczeli krzyczec: ,strzelaj w niego”.
W rezultacie tego Feller oddat do M. Silbersteina cztery strzaty, z ktorych
trzy okazaly sie sSmiertelne. Dyrektor osunat sie na ziemie i wyzionat ducha.
Robotnicy, ustyszawszy wystrzaly, zaczeli krzyczec: ,zolierze strzelaja
i Silberstein strzela”, i rzucili sie grupami w rozne strony, w wiekszosci do
ulicy Piotrkowskiej. Do pakarni wpadia grupa pracownikow sSredniego
nadzoru techniczno-organizacyjnego, ktora dotychczas w obawie o swoje
zycie siedziata cicho w jednym z pomieszczen fabrycznych, ale zastala juz
tylko stygnace zwloki. Wezwano pogotowie ratunkowe, a przybyly lekarz
stwierdzit zgon. Przy ogledzinach stwierdzono, iz zmartego bito, szczypano,
miat liczne sifice na ciele®?
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Smier¢ 31-letniego przemyslowca wywolala ogromne poruszenie.
Zawiadomiono o tym wiladze wojskowe, administracyjne i policyjne.
Srodowiska robotnicze podejmowaly wczeéniej uchwaly o zaniechaniu
metod z zakresu terroru ekonomicznego, a tu zabito dyrektora na oczach
zalogi fabrycznej. Nie skutkowaly apele srodowisk spotecznych,
zabiegajacych o przerwanie brutalnego rozlewu krwi. Coraz mocnej
krytykowano dziatalnos¢ partii socjalistycznych, wiasnie w nich widziano
gldéwnych sprawcow tego haniebnego czynu?>. Wskazywano na drapiezne
eksponowanie hasel walki klasowej, opacznie rozumianej sprawiedliwosci
spolecznej, wmawianie robotnikom przekonania o ich wyjatkowej roli i misji
do spelnienia, podczas gdy faktycznie byly to Srodowiska stojace najczesciej
na niskim poziomie zycia spotecznego i moralnego. Jak wspomniano, prawie
70% z nich bylo kompletnymi analfabetami. W wielu przypadkach
cechowato ich ,,zwyrodnienie uczuc”. Krytykowano partie socjalistyczne za
traktowanie robotnikow jak Slepych narzedzi, zdolnych do najwiekszego
poswiecenia, wrecz fanatyzmu, w imie realizacji zyczeniowych haset
ideowych, niemajgcych nic wspdlnego z 6wczesnag rzeczywistoscig?®.

W dniu 17 IX 1907 r. w grobowcu rodzinnym na nowym cmentarzu
zydowskim pochowano Mieczystawa Silbersteina. Kondukt pogrzebowy
wyruszyt z ulicy Piotrkowskiej 40. Uczestniczyla w nim najblizsza rodzina,
bliscy znajomi, duze grono przyjaciét. Wiadze zapewnity odpowiednie srodki
na jego ochrone i bezpieczenstwo. W 1907 r. dzierzawcy Teatru ,,Urania”,
wspolnicy — Teodor Jounod (ojciec Eugeniusza Bodo) i Edward Juliusz
Vortheil nakrecili w Lodzi pierwsze trzy filmy, w tym jeden: Pogrzeb
Mieczystawa Silbersteina. Przyjmuje sie, ze autorem zdje¢ byt E. J. Vortheil.
Niestety, wymienione filmy nie zachowaty sie do czaséw wspdtczesnych?.

W dniu 14 IX 1907 r. grupa robotnikow wrecz przemoca zdobyta klucze
do obiektow fabrycznych od zarzadzajacego tkalnig A. Kaleckiego, ktory
obloznie chory lezal w swoim mieszkaniu, a nastepnie udata sie na ulice
Piotrkowska 240-246 i otworzyla sale produkcyjne. Wiekszosc¢ zatogi stanela
przy warsztatach i kontynuowata prace w kolejnych dniach.

Smier¢ M. Silbersteina wymusita na wiladzach podjecie zdecydowanych
krokéw w celu ukarania winnych. Owczesny general-gubernator warszawski
gen. Gieorgij A. Skalon w piSmie do gen. E. Rodkiewicza, tymczasowego
general-gubernatora guberni piotrkowskiej, domagal sie nie tylko
szczegotowych wyjasnien dotyczacych tego wydarzenia, lecz takze danych



o zamierzonych Srodkach ,,odwetowych” po przeprowadzeniu energicznego
sledztwa. W jego ocenie powstala okazja, aby pokaza¢ mieszkancom t.odzi
zdecydowang postawe wiladz panstwowych w kierunku dania ,nauczki”
robotnikom?®. Bezposrednio po zabdjstwie M. Silbersteina policja zatrzymata
szesciu robotnikow, najbardziej podejrzewanych o udziat w tym
przestepstwie. Nastepnego dnia (15 IX) przeprowadzono z inicjatywy
miejscowego Zarzadu Zandarmerii szczegélowg rewizje w obiektach
fabrycznych i zatrzymano 13 oséb. W tej grupie bylo kilku delegatow
fabrycznych, zapraszajacych M. Silbersteina do fabryki?’.

Gen. E. Rodkiewicz zaproponowat wowczas nastepujace rozwigzania,
ktore nastepnie otrzymal do oceny gen. G. A. Skalon. Miano zamkngc
wszystkie obiekty fabryczne nalezace do Towarzystwa Akcyjnego M.
Silbersteina przy ulicy Piotrkowskiej, oprocz oddziatu ekspedycji towarow
gotowych, a dalej wysiedli¢ w oddalone gubernie rosyjskie tych robotnikow
i urzednikow z biura (kantoru) centralnego i fabrycznego, ktorym
udowodniono odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do takiego dramatu.
Pozostatych robotnikéw wraz z rodzinami proponowat wysiedli¢ z £.odzi do
miejsc stalego pobytu?®. Byl wiec przekonany, ze podjecie tak drastycznych
krokow mogloby w znacznym stopniu sparalizowac dziatlalnos¢ srodowisk
rewolucyjnych w zakladach przemystowych. W krajach cywilizowanych
stosunki miedzy pracq a kapitalem byly regulowane za posrednictwem i przy
udziale zwigzkow zawodowych. W Lodzi te ostatnie struktury dopiero sie
wyksztalcaly, ponadto wzajemnie sie zwalczaly, gdyz byly mocno
upolitycznione. To wykorzystaly partie robotnicze do zdobycia ,,wladzy”
w poszczegolnych fabrykach i do wywotywania destrukcyjnego wptywu na
ich dziatalnos¢. Gen. E. Rodkiewiczowi rowniez chodzilo o utrzymanie
spokoju i bezpieczenstwa w miescie?®. Na marginesie tego dokumentu gen.
G. A. Skaton zdecydowal o wiaczeniu L.odzi, powiatu t6dzkiego i taskiego do
tymczasowego general-gubernatorstwa guberni kaliskiej, co zostato
dokonane 19 IX 1907 r. Do pokierowania akcja wymierzong glownie
w dzialalno$¢ nielegalnych partii robotniczych skierowano gen. Nikolaja
Kaznakowa, ktory do tego czasu na podleglym sobie terenie odnidst znaczace
sukcesy w zwalczaniu ruchu rewolucyjnego. Do L.odzi przeniesiono siedzibe
jego urzedu.

Wczesniej, bo 17 IX 1907 r., przybyli do Lodzi: pomocnik general-
gubernatora warszawskiego do spraw politycznych gen. Lew Uthof,



prokurator Warszawskiej Izby Sadowej Siergiej D. Nabokow, a takze szef
,Ochrany” Warszawskiego Okregu P. P. Zawarzin. Na miejscu byt gen. E.
Rodkiewicz, tego dnia przybyt tez do L.odzi gubernator piotrkowski Antonij
O. von Essen. Naczelnik struktur t6dzkiej zandarmerii Nikolaj Globaczew
poinformowat ich o zaistniatej sytuacji, wspomnial o aresztowaniu na
podstawie doniesien agenturalnych 13 osob, ale rezultaty prowadzonego
sledztwa nie byly takie, jakich oczekiwano. Nikt z administracji fabryki
i majstrow Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina w panicznym strachu
przez agitatorami partyjnymi nie chcial udzieli¢ zadnych informacji. Po
przybyciu gubernatora piotrkowskiego zdecydowano, aby nastepnego dnia
otoczy¢ fabryke wojskiem i policjg, zatrzymac¢ wszystkich robotnikow
i przystapi¢c do energicznego Sledztwa. Dokonano tego 18 IX 1907 r.
0 godzinie 7:30 przy udziale kilku oddzialdw wojska i policji. Zatrzymanych
umieszczono w kilku obiektach, rowniez wojskowych. Ogétem zatrzymano
676 osob. Energiczne Sledztwo miatlo na celu m.in. ustalenie osob, ktore
odegraly najwazniejszq role w przestepstwie okreslonym jako sad robotniczy.
Prowadzily je stluzby podlegle policmajstrowi wojennemu t.odzi. W okresie
48 godzin udato sie ustali¢ bezposredniego zabdjce M. Silbersteina — E. R.
Fellera, ktory wowczas ukrywal sie, a takze inne osoby winne Smierci
fabrykanta. Wstepnie ustalono, ze najaktywniejsza role w przestepstwie
odegrata grupa 17 oséb, w tym m.in. kochanka wspomnianego E. R. Fellera —
Alwina Millerowna. Wykazata sie ona szczegdlnego rodzaju aktywnoscia
w tym tragicznym w skutkach zdarzeniu. Mianowicie od poczatku do konca
zachecala robotnikbw do stosowania radykalnych rozwigzan oraz stale
przesladowata uwiezionego fabrykanta. Z kolei P. Puchala, znany bojownik
Milicji Robotniczej utworzonej przez PPS-FR, krzyczatl do E. R. Fellera, aby
ten strzelal do M. Silbersteina, a jednoczesnie sam stal na czele grupy
robotnikéw, ktora szczegodlnie data sie we znaki pézniejszej ofierze. Ustalono
ponadto, ze T. Kaszuba uczestniczy} w rozbrojeniu przetrzymywanego
fabrykanta, W. Danielski zabral mu pistolet, zas R. Hocht i E. Obst peknili
warte przy telefonach, utrudniajgc w ten sposéb wezwanie z zewnatrz
pomocy. Z kolei B..Kunek, J. Meks i J. Bloch razem z innymi zagrodzili M.
Silbersteinowi wyjscie z gabinetu, organizowali straze kontrolujace wejscie
i wyjscie z fabryki oraz gldwnie oni domagali sie od przetrzymywanego
zaplaty za okres strajkowy. Ponadto J. Bloch byt w grupie robotnikow, ktorzy
zaproponowali, aby zabi¢ M. Silbersteina przy wyjsciu z fabryki. Z kolei W.



Danielski i J. Meks zamierzali na drugi dzien zabi¢ buchaltera Zimnawode
jako Swiadka zabojstwa dyrektora.

Po przybyciu do Lodzi N. Kaznakow zapoznal sie z sytuacja i za
najwazniejsze zadanie uznal walke z wplywami partii robotniczych oraz
przywrocenie normalnych warunkow zycia. Wybral zastosowanie Srodkow
represyjnych jako metode walki z ruchem rewolucyjnym, co od dawna
popieral general-gubernator warszawski gen. G. A. Skalon. W pierwszej
kolejnosci uznat za konieczne rozstrzelanie — bez wyroku sagdowego — 0sob,
ktore w dotychczasowym postepowaniu uznano za glownych sprawcow
zabojstwa M. Silbersteina. W tym celu wykorzystano przepisy art. 12 ustawy
o miejscowo$ciach pozostajagcych w stanie wojennym>’. Decyzje podjat
osobiscie gen. N. Kaznakow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
poinformowat o tym gen. G. A. Skalona, a za jego posrednictwem
wnioskowal 0o powiadomieniu o tym cara i premiera Piotra A. Stotypina3!.
Wszystko to odbylo sie bez przeprowadzenia przewodu sadowego,
ustalajgcego m.in. ewentualng wine poszczegolnych sprawcow. W tym czasie
obowigzywal w todzi stan wojenny, gen. N. Kaznakow wybral zatem
Swiadomie i z pelng premedytacja wyjatkowo surowag wersje mozliwych do
zastosowania przepisow ze stynnym art. 12 na czele. Cho¢, jak wspomniano
wczesniej, (rozdziat I) zostal on tylko raz uzyty, wilasnie w tym przypadku.

Poza nielegalng prasa socjalistyczng wiekszoS¢ oOwczesnych sSrodkow
masowego przekazu nie bronita skazanych, a nastepnie straconych.
Zajmowano krytyczng postawe wobec ich zachowania®. Dominowat przekaz
o likwidacji anormalnej sytuacji, w ktorej rewolucyjna ,mniejszoSc”,
stosujaca najczesciej rozwigzania o charakterze terrorystycznym,
doprowadzita w przypadku t.odzi do pelnej anarchizacji zycia spotecznego.
Wiekszos¢ jej mieszkancow domagata sie radykalnej zmiany takiej sytuacji.
Dyskusje podjete po zabdjstwie M. Silbersteina i kolejnych tragicznych
wydarzeniach  zwigzanych z dzialalnoScia  struktur rewolucyjno-
terrorystycznych (np. sprawa Jewno Azefa®) przyniosty wiele ocen
wartosciujgcych, a takze prob okreSlenia przyczyn tego zjawiska, ktore w tak
katastrofalny sposob zaciazylo nad losem tf.odzi w okresie 1905-1907.
Wiekszosciowa opinia brzmiala: wspomniane struktury, a wiasciwie ich
uczestnicy, odrzucali i zwalczali 6wczesng moralnos¢, traktujac ja jako
,przesady burzuazyjne”. W ten sposob zatracono zupelnie pojecie wartosci
osobistej cztowieka. Dla rewolucjonisty nie bylo cztowieka uczciwego lub



nieuczciwego, zlego czy dobrego. Byla tylko osoba pozyteczna dla jego
sprawy lub wrog. Odpowiadato to szeroko upowszechnionej zasadzie, ze ,,kto
nie jest z nami, ten przeciw nam”*,

Ostatecznie za glownych sprawcow zdarzenia z 13 IX 1907 r. uznano:
Emila Obsta (30 lat), Reinholda Hochta (34), Wladystawa Danielskiego (18),
Piotra Puchate (31), Brunona Kuneka (38), Teodora Kaszube (18), Jézefa
Blocha (29) i Alwine Miller (39). W specjalnym postanowieniu (nr 2)
generala N. Kaznakowa wskazano na brutalne zachowanie sie A.
Milleréwny, wymieniono W. Danielskiego i T. Kaszube jako pomagajacych
zabi¢ M. Silbersteina oraz osoby: E. Obsta, R. Hochta i B. Kuneka, ktore
zadecydowaly o jego Smierci. W uzupehieniu do tego postanowienia podano,
ze wyroki smierci zapadly tez wobec bezposredniego sprawcy zabojstwa,
Edwarda R. Fellera oraz J6zefa Meksa i Pawla Wielkiego. Cala tréjka zbiegta
jednak do Galicji®.

General N. Kaznakow dokonal tez oceny postepowania zarzadu
Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina. Uwiezionemu przez cztery godziny
M. Silbersteinowi grozilo przeciez wielkie niebezpieczenstwo. Taka
informacje przyniost wystannik z fabryki. Gloéwni urzednicy biura
centralnego nie zgodzili sie na powiadomienie o tym policji, nie chcac
represji i nie zgadzajac sie — w ocenie gen. N. Kaznakowa — na podjecie akcji
ratunkowej. Na mocy przepisow administracyjnych natozono wiec na Z.
Lichtenfelda kare w wysokos$ci 3 tys. rb, na Izraela Reichsteina — 2 tys., na
Rafala Wintera — 1000, na Joska Glanza — 600 oraz na A. Gliksmana — 800
rb. Rozmiar kar zostal uzalezniony od sprawowanej funkcji i wynosit, co
w praktyce nie bylo zbyt wielkim obcigzeniem, 1/3 otrzymywanego
wynagrodzenia. Od odpowiedzialnosci zwolniono buchaltera Goldbera. Przy
wyborze kar gen. N. Kaznakow zastanawiat sie diuzej tylko nad sposobem
ukarania Stanistawa Silbersteina, starszego brata zabitego. Nie znamy — jak
dotychczas — wszystkich okolicznosci towarzyszacych jego postepowaniu
w tym okresie, ale z faktu, ze otrzymat zakaz pracy w zarzadach innych
przedsiebiortsw, a takze w trzech fabrykach nalezacych do jego rodziny,
mozna wnioskowac, iz to jego uznano winnym wyboru niewlasciwej polityki
prowadzonej przez Towarzystwo Akcyjne M. Silbersteina, ktéra w duzym
stopniu przyczynila sie do Smierci jego mlodszego brata. Swoim autorytetem
mogt przeciez doprowadzi¢ do jej radykalnej zmiany. W ocenie wladz doszio
tam do wyjatkowego ,,rozpieszczania” robotnikéw. Taktyka stalych ustepstw



i wygrywanie rozbieznosci miedzy interesami robotnikdw a partii miala
zapewni¢ znosny porzadek w fabrykach. Z zasady niezwracania sie 0 pomoc
do wiladz uczyniono drugi kierunek postepowania®*®. W ocenie gen. N.
Kaznakowa takie nastawienie przechodzilo do historii, bytlo szkodliwe
i w ograniczonym stopniu miato przyczynic sie do poprawy sytuacji w +.odzi.
W przypadku tego osrodka koniecznosciq stalo sie — jego zdaniem —
radykalne zwiekszenie szeregow policji, mocno uszczuplonych w okresie
terroru rewolucyjnego. Po przybyciu gen. Lwa Uthofa®” i innych
przedstawicieli wiadz oraz stuzb do Lodzi zorganizowano konferencje
w Grand Hotelu, na ktorej zapadly decyzje o rozbudowie policji na koszt
fabrykantow®®. Organizacja owych struktur zajgt sie wlasnie gen. N.
Kaznakow®,

Wczesniej wspomniano o propozycji gen. E. Rodkiewicza wystania
wszystkich pracownikow tkalni Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina
w glab Cesarstwa w drodze zsylki z nakazu administracyjnego na
odpowiedni okres czasu. Rozwigzanie przestane do Petersburga spotkato sie
z ostrg reakcjq ministra spraw wewnetrznych P. A. Stolypina, pelnigcego tez
obowigzki premiera*’. W piSmie adresowanym do gen. G. A. Skalona uznal
to za rozwigzanie tradycyjne, domagat sie wiec bardziej racjonalnych
propozycji, ktore miatyby na celu uspokojenie sytuacji w Lodzi. Wedlug
niego poinocne gubernie Cesarstwa byly wowczas przepelnione skazancami,
a znaczacy ich odsetek pochodzil z Krolestwa. Dalsze masowe zsytki —
w tym przypadku chodzito o okoto 600 os6b — mogly by¢ duzym ciezarem
dla budzetu panstwa. Ponadto kontynuacji tej akcji sprzeciwiala sie
miejscowa ludnos¢ tych guberni.

Zalecenia P. A. Stolypina nalezalo wiec wykona¢. W pierwszej kolejnosci
zamierzano wystac do odlegltych guberni rosyjskich 125 osob, w tym 13
trajberek. Zaliczono do nich osoby szczegdlnie zaangazowane w organizacje
strajku, dalej agitatorow partyjnych. Pozostale osoby bedace w areszcie mialy
by¢ zwolnione, a nawet projektowano uruchomienie tkalni zakladow
Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina w dniu 6 X 1907 r. Ostatecznie do
drugiej grupy zaliczono osoby szczegolnie aktywne w opisanych
wydarzeniach. Stworzono ja z kilku podgrup. Do pierwszej zaliczono tych,
ktorzy nalezeli do skladu delegacji fabrycznej, przybywajacych do
centalnego biura Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina z wykluczeniem
zbieglych i straconych. Do nich dotaczono osiem trajberek odpowiedzialnych



— w odczuciu wladz — za wywolanie tego tragicznego konfliktu. Kolejna
podgrupe stanowily osoby szczegolnie aktywne politycznie, co bylo
zwigzane z ich przynaleznoScia do wszystkich partii robotniczych
i organizacji bojowych*'. Ogétem nalezato do nich 13 oséb. Zostali oni jako
aresztanci osadzeni w wiezieniu 16dzkim*. Na mocy art. 34 ustawy
o panstwowej ochronie, ich sprawe przedlozono Specjalnej Komisji
funkcjonujacej przy General-Gubernatorstwie Warszawskim od poczatku
1906 r., ktora uznala wine oskarzonych, a resort spraw wewnetrznych
zdecydowal o ich wystaniu na trzy lata do Kraju Narymskiego (gubernia
tomska), co miato miejsce od 16 X 1907 r.*3

Z pozostatych podgrup stworzono duzg grupe 122 o0s6b z zamiarem
wystania ich w drodze nakazu administracyjnego na okres pieciu lat do
odleglych guberni rosyjskich. W uzasadnieniu podano informacje m.in. o ich
zwigzkach z nielegalnymi, wrogimi dla istniejagcego porzadku organizacjami
politycznymi. Za zsytka na okres pieciu lat obu grup, a wiec lacznie 135
osOb, opowiadal sie jednoznacznie gen. N. Kaznakow. Identyczne
stanowisko zajat general-gubernator warszawski gen. G. A. Skalon, ktéry na
podstawie art. 32 ustawy o panstwowej ochronie domagal sie wrecz
uzyskania upowaznienia od resortu spraw wewnetrznych do samodzielnej
realizacji takich operacji w trybie art. 19 pkt. 17 prawa wojennego**. Bez
podania uzasadnienia resort ten zdecydowat o ich zsylce w glab Cesarstwa na
okres trzech lat, i to w okresie obowigzywania w Krolestwie stanu
wojennego. Prawdopodobnie zadecydowaly o tym wzgledy ekonomiczne.
Z grupy 122 o0sob wiekszos¢, bo 99, skierowano do guberni orenburskiej.
Ukazem cesarskim z 6/18 VI 1909 r. zniesiono stan wojenny w guberni
piotrkowskiej, a wprowadzono stan nadzwyczajnej ochrony. Wszyscy zestani
wglab Rosji w trybie administracyjnym, ktorym nie uptynat okres 3-letniego
tam pobytu, bez zgody general-gubernatora warszawskiego nie mogli
powroci¢ do miejsc zamieszkania.

Do trzeciej grupy zaliczono osoby z zakladéw Towarzystwa Akcyjnego M.
Silbersteina, ktore na mocy decyzji administracyjnej zamierzano wystac¢ do
miejsc stalego zamieszkania, glownie miejscowosci podtodzkich i dalej
potozonych. Zaliczono do niej 119 oséb. Bylo to rownoznaczne ze
zwolnieniem ich z pracy, ale mogli do niej powroci¢ po uzyskaniu zgody
administracji fabrycznej. Do czwartej grupy =zaliczono pozostatych -
zatrzymanych i aresztowanych (302 osoby). Uznano bowiem, iz nie brali oni



aktywnego udziatu w strajkach, byli terroryzowani i wrecz przymuszeni do
zajmowania okreslonego stanowiska narzucanego przez bardziej wojownicza
,mniejszosS¢”. Zwolniono ich z pracy na poczatku pazdziernika 1907 r. na
mocy decyzji gen. N. Kaznakowa. W okresie dwoch tygodni mieli sie
rozliczy¢ z fabryka. Administracja przedsiebiorstwa mogta ich przyja¢ do
pracy, oczywiscie na zmienionych warunkach, ale nie mogla uwzgledniac
zadania zaplaty za okres aresztu, a tym samym niejako przymusowe;j
nieobecnosci w pracy. Chodzito bowiem o respektowanie przepisow prawa
wojennego®.

Tylko skromnej grupy osob aresztowanych w zwigzku z zabojstwem M.
Silbersteina nie objeto réznego rodzaju represjami czy wyrokami Smierci.
CzeS¢ przedlozyla stosowne usprawiedliwienia, takze zaSwiadczenia
lekarskie o chorobie. Swiadomie ograniczono ich zasieg w stosunku do
sredniego nadzoru techniczno-produkcyjnego, majac na wzgledzie dalsze
istnienie zaktadu. W artykule E. Ajnenkiela*® wydanym w 1947 r. znalazto
sie wiele nieprawidlowosci, w tym informacji o tym, ze 25 II 1909 r. sad
wojenny w Lodzi skazal na ciezkie roboty od 8 do 15 lat dziesieciu
pracownikow tej firmy, w tym Pawla Wielkiego i J6zefa Meksa, ktorzy
faktycznie zbiegli do Galicji.

Wykorzystane materiaty?” uprawniajg do przyjecia tezy, iz w krotkim
czasie udato sie administracji Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina
w zasadzie odtworzy¢ poziom zatrudnienia w swojej tkalni. Wiekszosc¢ z nich
stanowily osoby pracujace tam do tragicznego zabdjstwa M. Silbersteina.
Byli to dobrzy fachowcy, uznano ich za ofiary terroru uprawianego przez
,mniejszos¢” fabryczng, mocno upolityczniong. Po tych wydarzeniach
w wiekszosci zakladow produkcyjnych obowigzywaly juz nowe regulaminy
fabryczne. Gléwne zmiany zmierzalty do przywrocenia ich dawnego statusu,
a wiec miejsca organizacji okreSlonej wytworczosci. Chodzilo wiec
o rozbicie i usuniecie z fabryk wszelkich struktur partyjnych, a takze
komorek bojowych. W wielu przypadkach obiekty fabryczne otaczaly
oddzialy wojska i policji w celu zaprowadzenia tam wilasciwego porzadku
i usuniecia z nich oséb prowadzacych dziatalnos¢ rewolucyjng. W przypadku
tkalni Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina taki regulamin wewnetrzny
wprowadzono w zycie 23 XI 1907 r.%8

! Na temat funkcjonowania przemystu t6dzkiego istnieje juz bogata literatura. Dotyczy



to réwniez relacji miedzy wilascicielami fabryk i ich administracja a zalogami
pracowniczymi. Dodatkowo wskazujemy na fakt, iz od poczatku lat 90. XIX w. przemyst
t6dzki zaczal przegrywac rywalizacje z przemystem moskiewskim, co skutkowalo m.in.
ostabieniem pozycji tego pierwszego w walce o rynki zbytku na terytorium Cesarstwa.

2 W opracowaniach dotyczacych walk strajkowych od przelomu XIX i XX w. dominuje
wrecz jednostronne podejscie, uwgledniajace prawie wylacznie interesy klasy robotniczej,
ktora w okreslonym okresie historii Polski zostata podniesiona do roli demiurga dziejow.
W analizach tych nie stosowano takich podstawowych poje¢, jak koszty produkcji i koszty
utrzymania.

3 Zob. AGAD, KGGW, sygn. 3328, k. 8, Raport pomocnika warszawskiego general-
gubernatora gen. L. Uthofa z 20 I1X/2 X 1907 r.

4 W przypadku tkalni Towarzystwa Akcyjnego M. Silbersteina, a prawdopodobnie
i w duzej czesci firm przemystowych, istnialo kilka organizacji partyjnych, ktére sie
tolerowaly, a nawet wspoétdziatalty w przypadku ostrych konfliktéw spotecznych.

> Administracja fabryczna musiala przyja¢ do wiadomosci, ze nie miata prawa
przyjmowania 0sob bezpartyjnych. W przypadku oséb aresztowanych, m.in. za udziat
w walkach bratob6jczych toczonych w salach fabrycznych, winna sie ona wstawia¢ za
przetrzymywanymi pod strazg ich pracownikami.

6 AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 9.

7 Na temat wybuchu, przebiegu i ocen lokautu istnieje juz do$¢ bogata literatura. Jak
wiadomo, Towarzystwo Akcyjne M. Silbersteina nie uczestniczylo w organizacji
zrzeszajacej sze$C najwiekszych firm przemystlu bawehlianego. Zob. APL, Zaklady
R. Biedermanna, sygn. 441. O sytuacji w Lodzi w latach 1906-1907: Smutny bilans I,
»2Rozw0j”, 7 VIII 1907, nr 174, s. 2; Smutny bilans II, ,,Rozwéj”, 30 VIII 1907, nr 193, s.
2; Z. Bartkiewicz, Zte miasto. Obrazy z roku 1907, Warszawa 1911; 1. Timkowskij-Kostin,
Miasto proletariuszow, przet. S. Majewski, £.6dz 1907.

8 AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 9.

9 O dziejach tej firmy: K. Badziak, J. Strzatkowski, Silbersteinowie, Lichtenfeldowie,
Birnbaumowie, Poznanscy, Eigerowie, £.6dZ 1994.

10 Trajbernia, czyli snowalnia, to oddziat fabryczny specjalizujacy sie w przygotowaniu
do przerobu w tkalni przedzy — osnowy.

11 APL, Pmk, sygn. 2023, s. 51; Kronika. Sprawy fabryczne, ,Rozwéj”, 29 VIII 1907,
nr 190, s. 3.

12 APL, Pmk, sygn. 2023, s. 5; Kronika. Zabdjstwo Mieczystawa Silbersteina,
,»2Rozwaj”, 14 IX 1907, nr 206, s. 4.

13 APL, Pmt,, sygn. 1058, k. 359.

14 Ich wykaz: APL, PmL, sygn. 2023.

15'W delegacji byli: Kowanski, Hocht, Kunek, Obst, Dgbrowski, Dobrodziej, Wielki,
Danielski, Papudzinski i Ibrandt. AGAD, KGGW, sygn. 3338, s. 16.

16 Abram Kalecki (ur. 2 X 1861 r. w powiecie Sejny) to ojciec znanego poéZniej
ekonomisty, prof. Michata Kaleckiego (ur. 19 VII 1899 r. w Lodzi). Bylo to jego jedyne
dziecko i zony Szyfry z Segaltéw, pochodzacej z Lublina (APL, Ksiegi ludnosci statej m.
Lodzi 1903-1931, sygn. 10186, k. 414; tamze, AmL sygn. 24712, s. 312). W literaturze
dominuje opinia o A. Kaleckim jako ,,niezbyt fortunnym przedsiebiorcy”, zmagajacym sie
stale z grozbg bankructwa i pauperyzacji (R. Wo$, Nasz Keynes, tylko lepszy, ,,Polityka”,



11-17 V 2016, nr 20, s. 47-49. Prof. Michal Kalecki wystepuje w ekonomii jako twérca
teorii efektywnego popytu, a wiec koncepcji wzrostu gospodarczego opartego na placy.
W formie sugestii wskazujemy na okolicznosci towarzyszace zabdjstwu M. Silbersteina,
w ktorych uczestniczyl jego ojciec — u ich genezy, jak wiemy, lezaly kwestie ptacowe,
mogace w przysztosci znalez¢ odbicie we wspomnianej teorii efektywnego popytu. Michat
Kalecki jako osmioletni chtopiec modgl by¢ swiadkiem wejscia grupy robotnikéw do
mieszkania zlokalizowanego na rogu Widzewskiej (J. Kilinskiego) i Cegielnianej
(S. Jaracza), gdzie lezal jego obtoznie chory ojciec, w celu zabrania kluczy do pomieszczen
tkalni.

17 E. Ajnenkiel, Z dziejéw walk robotnikéw tédzkich (sprawa zabdjstwa Silbersteina),
»Dzieje Najnowsze” 1947, t. 1, z. 1-4, s. 398.

18 Bylo to pomieszczenie kierownika dzialu pakarni. AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 16.

19 Tamze, PmL., sygn. 2023; Kronika. Zabdjstwo Mieczystawa Silbersteina..., s. 4.

20 Zygmunt Lichtenfeld byl ozeniony z siostra zony zalozyciela przedsiebiorstwa,
Markusa Silbersteina, z rodziny Konéw i zawsze odgrywal wazng role w tej firmie. Po
tragicznej Smierci Mieczystawa Silbersteina doszlo do zerwania wszelkich kontaktow
Yaczacych obie rodziny.

21 AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 16; Kronika. Zabdjstwo Mieczystawa Silbersteina...,
s. 4.

22 Opracowano na podstawie: AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 16; APL, PmkL, sygn.
2023; Kronika. Zabojstwo Mieczystawa Silbersteina..., s. 4; E. Ajnenkiel, Z dziejow walk
robotnikéw todzkich..., s. 401-403. Ta ostatnia publikacja jest mato wiarygodna, pelna
subiektywnych, wybitnie tendencyjnych wypowiedzi. Zwloki zamordowanego
przewieziono do prywatnego mieszkania w posesji przy ulicy Piotrkowskiej 40.

23 G-wont, Kronika tygodnia, ,,Rozwdj”, 14 X 1907, nr 206, s. 2.

24 W trakcie $ledztwa po zabdjstwie M. Silbersteina ustalono, ze Feller, Obst, Kunek,
Hocht, Kaszuba i A. Milleréwna nalezeli do SDKPiL, zas Puchata, Meks i Danielski do
PPS-FR. AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 16 i in.

25 Das Leichenbegangnis von Mieczyslaw Silberstein, ,Neue Lodzer Zeitung”, 4/17 IX
1907, nr 420, s. 2; E. Ajnenkiel, Z dziejow walk robotnikow todzkich..., s. 405.
O postepowaniu spadkowym: APL, PIS, sygn. 6004. Zob. L. Biskupski, Miasto atrakcji.
Narodziny kultury masowej na przetomie XIX i XX wieku. Kino w systemie rozrywkowym
todzi, Warszawa 2013, s. 367.

26 AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 1, Pismo Skatona z 2/15 VIII 1907 r.

27 7Zdecydowana wiekszo$¢ robotnikéw nalezala do kategorii niestatych mieszkancow
Lodzi. Bylo to zwigzane z ich stabg kondycjq ekonomiczna.

28 Gen. Rodkiewicz wspomnial tez o tym, ze duza cze$¢ os6b zestanych wczesniej do
oddalonych guberni rosyjskich wracala do Krdlestwa i dalej prowadzila nielegalng
dziatalnosc¢.

29 E. Ajnenkiel, Z dziejéow walk robotnikéw tédzkich..., s. 407-408; P. Kon, Rzqdy
generata Kaznakowa i sqdy wojenne w todzi w latach 1907-1909, ,Kronika Ruchu
Rewolucyjnego w Polsce” 1935, nr 4; AGAD, KGGW, sygn. 3361, s. 12—-16; A. Prochnik,
Rzqdy wojennych generat-gubernatorow w epoce stanu wojennego, ,,Niepodleglos¢” 1934,
t. I, s. 46-47.

30 Patrz wiecej: rozdziat I.



31 AGAD, KGGW, sygn. 3361, s. 4, Depesza gen. Kaznakowa do gen. Skatona z 10/23
IX 1907 r.

32 Pismo ,,Jedno$¢” — organ narodowych zwigzkéw zawodowych — w artykule Coraz
nizej z 20 IX 1907 r. zamieScito nastepujaca ocene tych wydarzen: ,,Zabdjstwo Silbersteina
wobec setek robotnikow, poprzedzone szeregiem tortur, gdzie nie uczyniono zadnej proby
przyjScia z pomoca, juz nie dyrektorowi, juz nie fabrykantowi, lecz umeczonemu
i krzywdzonemu czlowiekowi — cofa nas w $redniowiecze, do epoki wbijania na pal
i stosow inkwizycyjnych”. Cyt. za: E. Ajnenkiel, Z dziejow walk robotnikow todzkich..., s.
111.

33 Przywddcy rosyjskiej organizacji bojowej eseréw, zamachowca, a jednoczes$nie
wieloletniego tajnego wspoipracownika carskiej Ochrany, odpowiedzialnego za liczne
zamachy, z ktorych wiele bylo udanych, np. na wielkiego ksiecia Sergiusza (1905 r.) czy
Gieorgija Gapona (1906 r.).

34 Demoralizacja wsréd robotnikéw, ,,Rozwéj”, 24 11 1909, nr 20, s. 20.

35 AGAD, KGGW, sygn. 3361, s. 8.

36 Tamze.

37 Sam w 1909 r. byt celem nieudanego zamachu przeprowadzonego przez M.
Mankowskiego i F. Mokrzycka. W zdarzeniu tym zginagt natomiast jego brat i szofer.

38 AGAD, KGGW, sygn. 3361, s. 11. Wiekszo$¢ policjantéw pochodzila z terendéw
Cesarstwa. Zdaniem wiladz byt to pewniejszy element. Miejscowych, w wiekszosci
Polakow, posadzano o czeste sprzyjanie Srodowiskom rewolucyjnym. Corocznie
przeznaczano na potrzeby nowych formacji policyjnych 400 tys. rb w okresie do 1911 r.

39 Nie mozna wykluczy¢ i takiej ewentualnosci, ze to wlasnie Stanistaw Silberstein stat
w opozycji do takich rozwigzan i dlatego zostat tak potraktowany.

40 AGAD, KGGW, sygn. 3361, s. 11.

41 Tamze, sygn. 3328, s. 1. W tym ostatnim przypadku chodzito o struktury zwigzane
z PPS-FR i bojownikoéw-milicjantow SDKPiL.

42 Chodzi m.in. o budynek przy ulicy Dlugiej (Gdanskiej), ktéry w latach 1885-1953
peknit funkcje wiezienia, gtéwnie politycznego. Dzi$ znajduje sie w nim siedziba Muzeum
Tradycji NiepodlegtoSciowych w L.odzi.

43 AGAD, KGGW, sygn. 3328, s. 1; A. Préchnik, Rzqdy wojennych general-
gubernatorow..., s. 50-51; APL, PmkL, sygn. 2023, s. 37-39. Tam dane osobowe tej grupy.
Wszyscy nie przyznali sie do zarzucanych im czynow.

4 APL, PmL, sygn. 2023, s. 40—42.

45 Tamze.

4 E. Ajnenkiel, Z dziejow walk robotnikéw tédzkich..., s. 425-426. Zabdjca M.
Silbersteina, E. Feller, zbiegt do Galicji i nigdy nie stanat przed sadem za swdj czyn.

47 APL, SIFGP, sygn. 633 i 634. W 1906 r. w tkalni wraz z oddzialtami pomocniczymi
pracowato 867 pracownikow, a dane z konca 1907 r. méwig o zatrudnieniu na poziomie
837 osob.

48 Tamze, sygn. 633, s. 230.



Rozpziar V

ZABOJCY PREZYDENTA EODZI SMIERC
MARIANA CYNARSKIEGO (14 IV 1927)

Dnia 14 IV 1927 r. Lodzig wstrzasnela wiadomos¢ o Smierci urzedujacego
prezydenta, Mariana Cynarskiego, na schodach domu, gdzie mieszkal, tj.
przy ulicy sw. Andrzeja 4, zamordowanego przez nieznanego sprawce.
Pierwsze informacje méwily, ze dokonata tego jedna osoba, p6zniej, ze kilka.
Informowano o jego rzekomym wczeSniejszym S$ledzeniu, mialy miec
miejsce rOwniez tajemnicze wizyty w jego mieszkaniu. W krytycznym dniu
nieznany zbrodniarz czatowal na swojq ofiare na pot godziny przed
zabojstwem, co potwierdzili juz pierwsi Swiadkowie. Pierwszg osobg, ktora
znalazta konajacego prezydenta byt znany lekarz, dr Arkadiusz Sotowiejczyk,
zamieszkaly na pierwszym pietrze tego budynku!. Ciezko ranny prezydent
siedzial na stopniu, w polowie schodow pierwszego pietra, oparty plecami
o Sciane. Jedng reka przyciskat teczke, a drugg trzymatl sie za pierS. Byt
nieprzytomny, nie odpowiadat na pytania dr. A. Solowiejczyka, ktory podjat
prébe jego ratowania. Mial przy sobie srodki wzmacniajgce, uzyt kamfory
i kofeiny. Rozpinajac palto M. Cynarskiego, zauwazy} gtebokq rane brzucha,
w okolicy dolnej czesSci zoladka, z lewej strony z krwawigcej rany wystapity
czesci poprzecinanych jelit. Po dwoch minutach prezydent wyzionat ducha?.

Na miejsce zdarzenia blyskawicznie przybyly wiladze w osobach:
wojewody Wiladystawa Jaszczotta, komendantow Policji Panstwowe] —
inspektora Pawla Foerstera i podinspektora Anatoliusza Elsesser-
Niedzielskiego, nadkomisarza Leona Izydorczyka, naczelnika Wydzialu
Sledczego komisarza Stanistawa Weyera. Przyby! tez przewodniczacy Rady
Miejskiej Bolestaw Fichna i wiceprezydent inz. Waclaw Wojewodzki.

Okoto godz. 13:00 dokonano sekcji zwlok w mieszkaniu zmartego.
Wykazala ona gleboka rane klutg w okolicy dolnej czesci zoladka, z lewej
strony. Cios mogt by¢ zadany nozem lub sztyletem. Byt tak silny, ze przebit
palto, ubranie, jelita i opart sie o kregostup. Narzedzie zbrodni przecielo
aorte, najwazniejsze centralne naczynie krwionosne, co bylo glownym



powodem Smierci. Spowodowalo bowiem krwotok wewnetrzny jamy
brzusznej, a to wywotato gwattowng $mierc?,

Wieczorem ukazalo sie oSwiadczenie naczelnika S. Weyera o wyznaczeniu
nagrody w wysokosci 5 tys. zl za schwytanie zabdjcow prezydenta,
zamordowanego 14 kwietnia okoto godz. 11:00 w klatce schodowej w posesji
przy ulicy Sw. Andrzeja 4. Uruchomiono wszelkie policyjne brygady Sledcze.
O godz. 12:00 odbylo sie uroczyste posiedzenie Magistratu w obecnosci
przewodniczacego Rady Miejskiej. PrzemOwienie zalobne wyglosit inz. W.
Wojewddzki. Powolano specjalny komitet do przeprowadzenia pogrzebu na
koszt miasta. Ustalono program uroczystosci pogrzebowych. Pojawity sie
watpliwosci co do miejsca pochowku zmartego prezydenta. Rodzina chciala,
aby ten spoczat w rodzinnym grobowcu w Warszawie. W koncu zgodzita sie,
aby pochowano go w todzi. W dniu 15 kwietnia miata miejsce eksportacja
zwlok do kaplicy koéciola Swietego Krzyza. Zgromadzily sie thumy,
wstrzymano ruch komunikacyjny. Wyprowadzono zwiloki. Trumne niesli
dwaj wiceprezydenci, W. Wojewodzki i Wiktor Groszkowski, oraz czterech
wyzszych urzednikow miejskich, a poprzedzaly ich delegacje:
duchowienstwa na czele z ksiedzem pratatem dr. Janem Baczkiem, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen oraz orkiestra 28. Pulku Strzelcow
Kaniowskich*. Kondukt szedt ulicami: $w. Andrzeja, Przejazd (J. Tuwima)
do ulicy H. Sienkiewicza.

Marian Cynarski urodzit sie 21 IV 1880 r. w Warszawie®, ukonczyt tam
V Gimnazjum Filologiczne. W 1898 r. wstgpit na Wydzial Prawny
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt w 1902 r. Odbyt
aplikacje sadowaq przy Sadzie Okregowym w Warszawie. W okresie 1906—
1907 zajmowal stanowisko zastepcy sedziego $ledczego w Zyrardowie. Tam
oddat sie tez pracy spotecznej, zatozyt Towarzystwo Artystyczno-Literackie,
ktorego byl pierwszym prezesem. Byl jednym z zalozycieli miejscowego
Klubu Narodowego®. Dziatalno$¢ mtodego sagdownika zwrdcita uwage wiadz
rosyjskich i w pazdzierniku 1907 r. odwolano go z zajmowanego stanowiska
z pozbawieniem pensji i oddelegowano do dyspozycji Sadu Okregowego
w Radomiu, gdzie przebywal do 1910 r. na stanowisku zastepcy sedziego
Sledczego w Konskich, Opatowie, Sandomierzu i Radomiu oraz w innych
miastach. Wybrany przez ogolne zebranie Wydzialu Sadu Okregowego na
stanowisko sedziego Sledczego do Opoczna, nie zostal jednak zatwierdzony
przez wladze ministerialne i wyjechat do Rosji jako sedzia Sledczy. Tam



przebywal siedem lat, poczatkowo w guberni stawropolskiej, poézniej
permskiej, a w pazdzierniku 1917 r. przeniost sie do Piotrogrodu
w charakterze naczelnika kancelarii Glownego Komitetu Polskiego
Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. Powrocit do kraju w lipcu 1918 r.
i po dwoch tygodniach zostal mianowany przez Rade Regencyjng sedzig
Sledczym m. Lodzi. W dniu 28 VII 1919 r. Naczelnik Panstwa mianowat go
sedzig Sadu Okregowego w L.odzi i stanowisko to piastowal do wyboru na
prezydenta tego miasta’.

Fot. 11. Marian Cynarski

Pracowat tez na niwie spolecznej, politycznej i zawodowej. Przez okres
trzech lat sprawowal godnosc¢ czilonka zarzadu, a nastepnie cztonka rady
nadzorczej Spoldzielni Pracownikow Panstwowych w todzi, zasiadat
w zarzadzie Towarzystwa Prawniczego, byl wiceprezesem zarzadu Polskiej
Macierzy Szkolnej, wiceprezesem Klubu Narodowego, czlonkiem rady
naczelnej Zwigzku Ludowo-Narodowego w tf.odzi, a nawet przez pewien
czas piastowal mandat prezesa. PoSwiecit sie tez dziatalnoSci pedagogicznej,
wykladat przez kilka lat w gimnazjach zenskich: historie Polski, psychologie,
logike i prawoznawstwo. W maju 1923 r. zostal wybrany na radnego m.
Lodzi, a na posiedzeniu Rady Miejskiej 24 lipca — na prezydenta®,
W wyborach samorzadowych w maju 1923 r. wiekszoS¢ miejsc w Radzie
Miejskiej zdobyla koalicja centroprawicowa, ta sama, ktéra wybrata M.
Cynarskiego na prezydenta t.odzi. Pierwszym wiceprezydentem zostat inz.
W. Wojewodzki z Narodowej Partii Robotniczej (NPR), a drugim Wiktor
Groszkowski z Chrzescijanskiej Demokracji (ChD). W tym czasie Lodz
znajdowatla sie w wyjatkowo zlej kondycji finansowej. Koalicja



centroprawicowa przejela wladze po kilkuletnich rzadach lewicy. O takim
stanie zadecydowal glownie fakt, ze wladze panstwowe scedowaly na
samorzady zbyt wiele obowigzkéw bez dostatecznego wsparcia finansowego.
Z chwilg objecia obowigzkow prezydenta L.odzi M. Cynarski zaproponowat
zmiane systemu podatkowego miast, co w skromnym zakresie uwzglednit
rzad Wiadystawa Grabskiego. Ekipie M. Cynarskiego przyszto funkcjonowac
w wyjatkowo skomplikowanych czasach. Po okresie dominacji zjawisk
inflacyjnych i hiperinflacyjnych doszio do proby uzdrowienia sytuacji
walutowej i skarbowej realizowanej przez rzad W. Grabskiego. Wspomniana
polityka stabilizacyjna doprowadzila do pogorszenia sytuacji w przemysle,
miat miejsce wzrost bezrobocia, a takze konfliktow spotecznych. Za powstalg
sytuacje wine ponosily wiladze panstwowe, ktore nie prowadzity polityki
prowadzacej do rozwoju rynku wewnetrznego, poprawy obrazu koniunktury
ekonomicznej. Tak jak poprzednio, przeniesiono na samorzady wiele zadan
bez dostatecznego wsparcia finansowego. Prezydent M. Cynarski starat sie
wprowadzi¢ w zycie okreSlony program dzialania. Troszczyt sie o rozwoj
szkolnictwa, zabiegal o utworzenie w todzi Politechniki, budowe duzego
osiedla mieszkaniowego, dazyt do przeniesienia dworca kolejowego tf.odzi
Fabrycznej poza bieg ulicy Targowej. W okresie jego urzedowania
uregulowano sprawe wiasnosci Elektrowni Lodzkiej. Wywolalo to ostre
spory polityczne, ale miasto otrzymato za darmo 20% akcji nowej spoiki.
W 1925 1. £.6dzZ przystapita do budowy wiasnej sieci kanalizacyjne;j.

Prezydent M. Cynarski by} zaliczany do grona umiarkowanej czesci obozu
narodowego. Z tego powodu zabiegal o poprawne relacje z opozycja, ceniono
jego profesjonalne podejscie do rozwigzywania spraw t.odzi. Po zamachu
majowym nalezal do dzialaczy samorzadowych utrzymujacych poprawne
kontakty z resortem spraw wewnetrznych.

W dniu 18 kwietnia (poniedziatek) o godz. 10:00 odprawiono cichg msze
w kaplicy koéciola Swietego Krzyza. O 16:00 kondukt zalobny przeszed}
ulica Piotrkowska na plac Wolnosci i zatrzymal sie przed gmachem
Magistratu®, gdzie przeméwienie wyglosit wiceprezydent W. Wojewddzki.
Kondukt prowadzony przez biskupa Wincentego Tymienieckiego przeszed}
na stary cmentarz katolicki przy ulicy Ogrodowej. Nad grobem przemawiat
m.in. B. Fichna'®. W pogrzebie uczestniczyto okoto 20 tys. oséb, obecni byli
przedstawiciele rad miejskich i magistratow wielu miast, delegacje
stowarzyszen z roznych miast, przedstawiciele dziewieciu organizacji



zydowskich, na czele z gming zydowska i rabinatem, a takze zwykli
mieszkancy Lodzi'l.

Sledztwo dotyczace okolicznosci zabéjstwa prezydenta M. Cynarskiego
prowadzono szybko i sprawnie. Do ujecia sprawcow doszio w przededniu
pogrzebu, w pierwszym dniu Swiat Wielkanocnych. Policji udalo sie ustali¢,
ze 6w mord nie miat podtoza politycznego, lecz popelniony zostat z zemsty,
z pobudek osobistych. Zwrécono szczegdlng uwage na tzw.
,zredukowanych” (zwolnionych) robotnikéw miejskich. Zmudne wywiady
policyjne daly podstawe do wytypowania jako potencjalnego sprawce 25-
letniego Adama Walaszczyka, robotnika brukarskiego. Na skutek swych
podejrzeri wywiadowcy Urzedu Sledczego z komisarzem S. Weyerem na
czele o 2:00 w nocy wkroczyli do mieszkania podejrzanego (Batucki Rynek
5). A. Walaszczyk w towarzystwie trzech osob raczyt sie wowczas wodka
i wcale nie zatrwozyl sie wkroczeniem policji. Jego zona zachowala sie
zupehie inaczej, tj. glosem pelnym rozpaczy krzyczala: ,nie jest on zabojca
prezydenta”'?, chociaz policja do konca jeszcze tego nie potwierdzila.
Skutego A. Walaszczyka odprowadzono nastepnie do III Komisariatu. Tam
przyznat sie do winy, wymienit wspolnika oraz miejsce, gdzie porzucit néz
i skrwawione palto. O 4:00 nad ranem policja wkroczyta do mieszkania
drugiego  podejrzanego,  21-letniego = Kazimierza  Rydzewskiego,
zamieszkalego na Balutach (ulica Wloctawska 15). Obaj zatrzymani zlozyli
obszerne wyjasnienia w Urzedzie Sledczym'?.

Adam Walaszczyk wyjasnit, iz 29 IV 1926 r. rozpoczat prace jako robotnik
przy miejskich robotach brukarskich, ale 11 wrzesnia zostal zwolniony —
,zredukowany” wedlug éwczesnej terminologii — i pozostawatl bez pracy do
chwili aresztowania. Byt u wiceprezydenta W. Groszkowskiego i zabiegat
o otrzymanie jakiejkolwiek posady, ale ten odmowil. Wtedy postanowit go
zabi¢, lecz po dluzszym namysle zdecydowal o zwrdceniu sie z analogiczng
prosba do M. Cynarskiego. Niestety, nie dopuszczono go wtedy do niego.
Pozniej czekat wiec na prezydenta na klatce schodowej przy ulicy Sw.
Andrzeja 4, gdzie zwrocit sie do niego o pomoc, ale i tu spotkal sie ze
zdecydowang odmowa. Wtedy A. Walaszczyk mial rzekomo oznajmic
przysztej ofierze, ze jeszcze sie zemsci. Tego samego dnia, wracajac do
domu, spotkal swojego dobrego znajomego K. Rydzewskiego, ktéremu
zwierzyt sie ze swoich zamiarow. Ten przyrzekl mu pomoc w wykonaniu
owej zemsty'4,



Okolicznosci zamordowania prezydenta M. Cynarskiego — wedlug A.
Walaszczyka — przedstawialy sie nastepujaco: kupit w sklepie przy ulicy
Nowomiejskiej 15 dlugi noz kucharski za 4,5 zt, po czym w dniu 14 kwietnia
udal sie wraz z K. Rydzewskim na ulice Sw. Andrzeja 4, gdzie mieszkal
prezydent. K. Rydzewski zaczal przyniesionym tomem podwazac drzwi do
sklepu Kutnera z materialami piSmiennymi, ktory znajdowatl sie na parterze
tej samej posesji. Chodzito o symulowanie wlamania, i to w tym czasie, gdy
mial tamtedy schodzi¢ M. Cynarski. A. Walaszczyk w oczekiwaniu na
prezydenta wpadl w stan rozdraznienia nerwowego, zakomunikowat to wiec
K. Rydzewskiemu, ale ten przekonat go, aby byt spokojny i nie tracit zimnej
krwi. W tym momencie kompan A. Walaszczyka ujrzal schodzacego M.
Cynarskiego i odezwal sie do niego: ,szykuj sie”, po czym wyskoczyt
z ukrycia, rzucil sie na prezydenta i chwycit go za prawa reke,
uniemozliwiajagc mu w ten sposob wyjecie broni z kieszeni. Na jego widok
M. Cynarski zawotat: ,,ztodzieju” i usitowal jeszcze wyrwac dlon, ale w tym
momencie doskoczyt do niego A. Walaszczyk i wbil mu néz w brzuch az po
samg rekojes¢. Gdy prezydent upad}l, mordercy rzucili sie do ucieczki. Adam
Walaszczyk pobiegt w strone ulicy Piotrkowskiej. Tam na posesji pod
numerem 93 w Smietniku ukryl zbroczone krwig palto. Nastepnie
przeskoczyt przez niski parkan na podworze posesji Piotrkowska 91, aby
ostatecznie przedrzeC sie na ulice Aleje KosSciuszki i spokojnie udac¢ sie do
domu, gdzie opowiedzial Zonie o popelnionym czynie!®.

Natomiast K. Rydzewski rzucit sie do ucieczki w strone ulicy Aleje
KosSciuszki. Tam tez zatrzymal go policjant, pytajac o przyczyny takiego
pospiechu. Odpowiedzial wiec, ze Spieszy sie po lekarstwo do apteki dla
chorej matki. Wéwczas policjant go puscit.

Wkrotce okazalo sie, ze A. Walaszczyk byl juz karany za kradziez
przeScieradla, a K. Rydzewskiego skazano wczeSniej na szeSC miesiecy
wiezienia za usitlowanie pobicia policjanta w Lesie Lagiewnickim!. Na
wniosek prokuratora Schmidta Sledztwo prowadzono w trybie doraznym, obu
oskarzonym grozita wiec kara Smierci, albowiem zabdjstwa dokonano wobec
pelnigcego obowigzki wysokiego urzednika samorzadowego. Ponadto
oznaczato to brak mozliwosci odwotlania sie od ewentualnego niekorzystnego
wyroku. Teoretycznie nie wytaczalo to natomiast prawa do ubiegania sie
o utaskawienie przez prezydenta®’.

W dniu 5 V 1927 r. przed gmachem Sadu Okregowego w t.odzi pojawili



sie thumnie mieszkancy miasta, zaciekawieni mozliwoscig uczestniczenia
w sensacyjnym procesie. Na sale rozpraw weszli tylko nieliczni posiadacze
biletow. Pierwszy doprowadzony zostal A. Walaszczyk, zdenerwowany,
niespokojnie wodzit oczami po zgromadzonych. Po chwili pojawit sie K.
Rydzewski, rosty, barczysty, wyraznie spokojny, o tepym spojrzeniu. Usiad}
w pewnej odlegtosci od A. Walaszczyka'®. Tego ostatniego bronit z urzedu
adwokat Michal Menasse, zasS K. Rydzewskiego adwokat Jakub Szwajcer.
Sktadowi orzekajacemu przewodniczyt wiceprezes todzkiego sadu, sedzia
Witkowski, towarzyszyli mu sedziowie: Wilkowski i Kazimierz Korwin-
Korotkiewicz. Oskarzycielem byt podprokurator Krychowski.

Przewodniczacy wspomnial o uprzedniej karalnosci obu oskarzonych,
odczytal tez wniosek o postawieniu obu przed tzw. sagdem doraznym. Dalej
przedstawit szczegdtly i okolicznosci prowadzonego Sledztwa. Oskarzony K.
Rydzewski przyznat sie juz wczesniej do winy, ale kiedy tylko dowiedziat
sie, ze sprawa bedzie sadzona trybem doraznym, wyparl sie wszystkiego,
podat Swiadkéw na okoliczno$¢ tego, iz feralnego dnia pracowal na
plantacjach miejskich na Polesiu Konstantynowskim?®.

Natomiast A. Walaszczyk przyznat sie do winy, a nastepnie szczegétowo
opisat koleje losow swoich staran o prace przy robotach brukarskich,
organizowanych przez odpowiednie komodrki w Magistracie. W okresie, gdy
pracowal, miat konflikty z inz. Stanistawem Matysem, wiceprezydentem W.
Groszkowskim i planowat zamachy na ich osoby. Wiele osob odméwito mu
pomocy, zostal wyrzucony ze zwigzkow zawodowych i nie mogt utrzymac
pracy bez przepracowania kolejnych siedmiu dni®®. Z akt $ledztwa wynikato,
iz 14 kwietnia, miedzy godzinami 8:00 a 9:00, A. Walaszczyk i K.
Rydzewski przebywali w restauracji zydowskiej na placu Wolnosci, gdzie dla
dodania sobie animuszu wypili pot litra wodki. Wedlug A. Walaszczyka po
tym wydarzeniu to K. Rydzewski poszed} pierwszy i stangt w bramie domu
przy ulicy Sw. Andrzeja 4 w oczekiwaniu na prezydenta. Wlasciwie to on
wymusit na nim wykonanie zaplanowanego zabdjstwa.



Fot. 12. Adam Walaszczyk Fot. 13. Kazimierz Rydzewski

Natomiast K. Rydzewski zmienit diametralnie swojg taktyke procesowa —
juz nie tylko nie przyznawat sie do winy, ale twierdzil, Ze wlasciwie to stabo
znat A. Walaszczyka. Przed zabojstwem prezydenta wcale sie z nim nie
widzial. Wreszcie podal, iz nie pamieta szczegotow swych wczeSniejszych
wyjasnien.

Sad powotal ogotem na Swiadkéw 24 osoby, dopuscilt takze do
przestuchania trzech bieglych. Pierwszego dnia zeznawali: dr A.
Sotowiejczyk i stangret Franciszek Ekler, ktéry przybyl powozem po
udajacego sie do pracy M. Cynarskiego. Wazne z punktu widzenia dowodow
obciazajacych samego A. Walaszczyka byly zeznania inz. S. Matysa®!, ktéry
m.in. powiedzial, Zze oskarzonego zwolniono z pracy z powodu awantur i ze
byt on niebezpieczny dla innych robotnikéw. Walaszczyk napisat do niego
list, w ktorym prosit o prace, a jednoczeSnie grozil, iz sie z nim rozprawi
w razie odmowy®’.. Swiadek Stanistaw Rosinski potwierdzil, ze
A. Walaszczyk zostal wydalony z pracy z powodu ciggltych bojek i kiotni
z kolegami. Komisarz S. Weyer mowit o dziwnej postawie i zachowaniu
gtéwnego oskarzonego?®. Zeznawat tez wiceprezydent W. Groszkowski. To
z jego polecenia obaj oskarzeni otrzymali prace. Z powodu trudnej sytuacji
na rynku pracy, gléwnie w odniesieniu do pracownikow sezonowych, nie
przyjmowano pojedynczych os6b, albowiem grozilo to zatargami ze
zwigzkami zawodowymi.

W drugim dniu procesu sadu doraznego zabrat glos prokurator
Krychowski. Mowit o obowigzkach funkcjonariuszy panstwowych
i samorzadowych, ktorych wykonywanie w bardzo niespokojnych latach,



bezposrednio po zakonczeniu I wojny Swiatowej, bylo czesto zwigzane
z utratg zycia. Z koniecznoSci wprowadzono ochrone prawng w postaci
ustawy o sadach doraznych**. Jej przepisom poddano m.in. sprawy
o przestepstwo z art. 455 pkt 3 kodeksu karnego z 1903 r., tj. zabojstwo
osoby urzedowej podczas pelnienia lub z powodu pelnienia przez nig
obowigzkow stuzbowych. Ten sam kodeks do grona urzednikéw zaliczat
rowniez pracownikow samorzadowych®. Z kolei kary grozace za taki czyn
okreslat art. 15 przepisow przechodnich do kodeksu karnego z 7 sierpnia
1917 r. (zob. szerzej rozdziat I)*®. Byt to pierwszy przypadek zabdjstwa tak
wysokiego urzednika samorzadowego, i dlatego tak gleboko poruszyt on
opinie publiczng. Zgingl bowiem czlowiek w sile wieku, ktéry moglby
jeszcze dhugo pracowac dla Lodzi i kraju?’.

W ocenie prokuratora policja rozpoczela energiczne Sledztwo, wilasciwie
gorgczkowe poszukiwania. Aresztowano wiele o0sob podobnych do
uciekajacych z miejsca zdarzenia, lecz po wykazaniu alibi nalezalo ich
zwolni¢. Dopiero w nocy 17 maja aresztowano A. Walaszczyka w wyniku
konfidencjonalnych informacji. Zatrzymany przyznal sie do winy, podat
najdrobniejsze szczegbly popelionego przestepstwa®. Okazalo sie, ze A.
Walaszczyk najpierw kupil noz, ktorym pozbawit zycia M. Cynarskiego,
a dopiero po tym fakcie rozmawial z K. Rydzewskim. Ten ostatni przebywat
wczesniej w wiezieniu przez szeSC miesiecy, byl sprytny, znal zwyczaje
przestepcow i wiedzial, jak sie zachowac. Byt wiec idealnym kompanem
w planowanym przestepstwie. W trakcie $ledztwa K. Rydzewski cofnat
swoje wyjasnienia, gdy A. Walaszczyk nie odwazyt sie powiedzieC sedziemu
$ledczemu, ze go bito po aresztowaniu®.

W trakcie prowadzonego postepowania, juz po fakcie odwotania
poprzednich wyjasnien, K. Rydzewski probowal stworzy¢ dla siebie
wyjatkowo korzystne alibi. Okazato sie, ze mimo mlodego wieku posiadat
duzy mir w grupie pracownikéw sezonowych pracujacych na ,,plantacjach
miejskich”. Wkrotce do sedziego Sledczego przyszia grupa jego kompanow.
Czes¢ z nich — w ocenie prokuratora — z calg bezczelnoscig twierdzita, ze K.
Rydzewski tego dnia pracowatl na plantacjach miejskich, podczas gdy inni
mowili o jego bytnosci tam, ale dopiero w samo potudnie. Prokurator uznat,
ze ta ostatnia wersja byla prawdziwa, gdyz to dawalo wystarczajacy czas na
przebycie drogi od posesji przy ulicy Sw. Andrzeja 4 (godz. 11:00) do
miejsca lokalizacji owych ,plantacji”’. Nie ulega watpliwosci, ze koledzy



przyszli ratowac oskarzonego z opresji.

Nastepnie przed sagdem wypowiadali sie biegli sgdowi. W ocenie dr. L.eona
Hurwicza zmarty prezydent zostal ugodzony tylko raz nozem, a faktycznie
pchnieto nim dwa razy bez wyjmowania ostrza. Takie slady zachowaly sie
bowiem na jego kregostupie. W wyniku przeciecia aorty i krwotoku 6w cios
byl Smiertelny. Ten sam lekarz sadowy w obecnosci dwoch innych, dr.
Henryka Brdutigama i dr. Bronistawa Frenkla, zbadali A. Walaszczyka
w oddzielnym pokoju wieziennym. Po naradzie wydali opinie, wedle ktorej
u oskarzonego stwierdzono tylko ,,przewrazliwienie uktadu nerwowego”, nie
wykryto natomiast objawow choroby psychicznej, nie byli tez przekonani
0 jego rzekomym pobiciu w pomieszczeniach policyjnych. W ocenie
bieglych mial on popedliwy charakter, tatwo wpadal w gniew, byt wiec
mocno przewrazliwiony, jego czynami kierowaly afekty, gdyz m.in. ulegat
histerycznym napadom. Komisja nie stwierdzita jednak u niego ani choroby
psychicznej, ani tez istnienia tzw. afektu patologicznego®, cho¢ uznano, ze
obserwacja szpitalna bylaby w tym zakresie wskazana.

Obrona wnioskowala o ponowne powolanie komisji lekarskiej, pragnac
dowies¢, ze A. Walaszczyk zdradzal objawy choroby umystowej. Ocena jej
prac wypadia nastepujgco: nie stwierdzono u niego choroby psychicznej,
a obowigzujacy wowczas kodeks karny nie przewidywal poczytalnosci
ograniczonej*?, ktéra, co prawda, nie uchylitaby zawinienia, ale
zmniejszylaby jego stopien, a tym samym wptynelaby korzystnie na wymiar
potencjalnej kary. W tych warunkach wina obu sprawcow nie budzita jednak
watpliwosci.

Mysl o zabojstwie zrodzila sie w glowie A. Walaszczyka: ,,popedliwego,
impulsywnego, mSciwego awanturnika, ktory ani z kolegami nie umiat zyc¢,
ani z teSciami, ktérych mieszkanie sprzedal”®3. Prokurator dodat nastepnie, iz
mysl ta znalazta dobrg glebe ,w jego rozpasaniu duchowym i braku
jakichkolwiek postaw moralnych”. A. Walaszczyk, w jego ocenie, nie miat
jednak silnej woli, aby sprawe doprowadzi¢ do konca. Zwrocit sie wiec do K.
Rydzewskiego, ktorego odwage poznal wczeSniej. Tamten sie zgodzil,
albowiem ,,mysl o zabdjstwie zyla w nim wiecznie, wszystko jedno mu byto,
kogo zabic”. K. Rydzewski byt bowiem ,,ztym duchem Walaszczyka” i to on
w ostatniej chwili pchngl go do uderzenia. Prokurator wnioskowal zatem
o kare Smierci dla obu oskarzonych.

Nastepnie glos zabral adwokat M. Menasse, obronca A. Walaszczyka.



Podniost m.in. szereg watpliwosci dotyczacych wyboru sadu doraznego
zamiast zwyklej drogi sadowej. W tym celu przeprowadzil rozrdéznienie
czynnosci prawno-prywatnych i prawno-publicznych prezydenta M.
Cynarskiego®'. W jego ocenie zatarg A. Walaszczyka z nim mial charakter
stricte prywatny, chodzilo bowiem o protekcje w przyjeciu na posade. Ow
noz, ktory stanowil narzedzie przestepstwa, nie dotkngl prezydenta
wykonujacego powierzong mu wiadze. W konsekwencji przedmiotowa
sprawa nie podlegala trybowi doraznemu. Nastepnie adwokat M. Menasse
zajal sie kwestia ewentualnej niepoczytalnosci A. Walaszczyka i stwierdzit,
ze przewod sadowy wykazal lgcznos¢ jego dzialan ze wspomnianym
afektem. W jego ocenie biegli mieli duze watpliwosci w zakresie
stwierdzenia badz wykluczenia choroby umyslowej u oskarzonego, co
nalezalo tlumaczy¢ na korzys¢ A. Walaszczyka. W rezultacie wnosit
o przeniesienie przedmiotowego postepowania na zwykla droge sadowa
i wziecie pod uwage okolicznosdci tagodzacych®. Wskazywat ponadto, iz
ttem owego tragicznego wydarzenia byly wadliwie funkcjonujace wowczas
stosunki socjalne, ktorych ofiarg padt A. Walaszczyk. W jego ocenie swoim
»,SzZczerym” przyznaniem sie do winy oskarzony zastuzyt sobie nie na kare
Smierci, ale wiezienia. Gdyby nie jego przyznanie sie, to ani przewod
sadowy, ani wczesniejsze Sledztwo nie datloby wystarczajacych dowodow na
wydanie wyroku skazujacego, a tym samym w Swietle orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 15 I 1925 r. tryb dorazny bylby tu niedopuszczalny.
Wystgpienie swoje zakonczyt nastepujacym wywodem, majacym podeprzec
glowny kierunek jego doskonalej mowy obronczej: ,,Prezydent Cynarski
zawsze jako sedzia przeciwnikiem byt sadow doraznych i kary Smierci,
dlatego dziS mozliwe jest, ze i glos ten zza grobu przylaczy sie do mojej
pro$by”,

Z kolei adwokat J. Szwajcer, obronca K. Rydzewskiego, podat
w watpliwosc¢ poglad o istnieniu dwoch sprawcow zabojstwa prezydenta. Za
jedyny dowod uznawano bowiem ,obmowe” jego klienta przez A.
Walaszczyka, ktoremu jako podsadnemu wolno bylo przeciez klamac.
Apelowal, aby nie robi¢ z K. Rydzewskiego potwora, ktory przeciez dopiero
kilka dni wcze$niej otrzymat prace. Odrzucal mozliwos¢ opierania sie w tym
zakresie na kryminalnej przesztosci K. Rydzewskiego, albowiem odpowiadat
on za przestepstwa z art. 262 kodeksu karnego®’, umieszczonego w XII
czeSci tegoz aktu prawnego, mowigcej o0 pogwalceniu przepisow



ochraniajacych spokdj publiczny. W jego ocenie tzw. alibisci, czyli
wystepujacy w roli Swiadkow robotnicy sezonowi popierajacy kierunek
obrony K. Rydzewskiego, zglosili sie sami. Pytal zatem, dlaczego wiec
prokurator nie postawi ich w stan oskarzenia za krzywoprzysiestwo, za
klamstwo. Ostatecznie wnosit wiec o uniewinnienie swojego klienta.

W odpowiedzi prokurator Krychowski wyjasnit kilka watpliwosci
podniesionych przez adwokata J. Szwajcera. Co do Swiadkow alibistow,
stwierdzil, ze ich sprawa ma byC rozpoznana odrebnie w poOzniejszym
czasie®,

Wreszcie oddano glos podsadnym. W ostatnim slowie A. Walaszczyk
zalamanym glosem powiedziat: ,Jeden jest Bog na niebie, przed ktorym
odpowiadac¢ bede i powiem mu, zem mowil prawde. Prosze o laskawq kare
przez litos¢ dla moich dzieci”. Z kolei K. Rydzewski wstal szybko
i stanowczym glosem rzucit: ,,Jestem niewinny”. Dodal, ze w areszcie bito
go, znecano sie nad nim i prosit o uniewinnienie. Dalej sad udat sie na
narade.

Wsrod publicznosci  wystapitlo widoczne zdenerwowanie, krazyly
przerozne mozliwe wersje wyroku, ktory miat dopiero zapas¢. Wreszcie po
dtuzszej przerwie odczytano jego tres¢. Sad uznal oskarzonego Adama
Walaszczyka winnym tego, ze ,,[...] bedac w zmowie i dzialajgc Swiadomie
z innym uczestnikiem, dokonal zabdjstwa Mariana Cynarskiego z powodu
pelnienia przezen obowigzkow stuzbowych jako prezydenta £.6dzi”*°. Czyn
ten zakwalifikowano z art. 455 pkt 3 k.k. z 1903 r.*% w zwiazku z art. 51 tego
kodeksu*'. Ponadto przytoczono szereg przepisbw  materialnych
i proceduralnych zwigzanych z zastosowanym trybem doraznym. Po
pierwsze, uznano wiec, ze fizycznym sprawcq zabdjstwa M. Cynarskiego,
tym ktory zadal Smiertelny cios, byt A. Walaszczyk. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku, wynikato to takze z zeznan swiadkow i wyjasnien
samego oskarzonego. Po drugie, sad uznal, iz przeprowadzone na tym
ostatnim badania somatyczne wykazaly tylko wzmozong aktywnosc
nerwowa, nie za$ chorobe psychiczng**. Odrzucono réwniez mozliwo$¢
dzialania A. Walaszczyka w stanie afektu patologicznego, polegajacego na
catkowitej utracie Swiadomosci. Po trzecie, uznano, iz przyznanie sie
oskarzonego A. Walaszczyka do winy nie bylo aktem skruchy, lecz zostato
wywolane okolicznoSciami sprawy. Stanowilo wyraz obranej przez niego
taktyki procesowej. ROwniez zemsta na osobie M. Cynarskiego nie byla



wywolana rozpaczliwym stanem materialnym oskarzonego, o czym
probowano bezskutecznie przekona¢ sad, albowiem ten wraz z Zong
otrzymywal zapomoge w wysokosci 100 zt miesiecznie. Uznano wiec, iz
wynikala ona po prostu z posiadania przez niego mSciwego charakteru,
wrodzonego lenistwa i faktu naduzywania alkoholu, ktére z kolei nie
pozwalaly mu dtuzej wytrzymac w jakiejkolwiek pracy. Wobec powyzszego
A. Walaszczyk nie zastugiwal na wzgledy przewidziane w 4 czesci art. 19
ustawy o sadach doraznych® i w rezultacie zostal skazany na kare $mierci
przez rozstrzelanie. Ponadto orzeczono wobec niego utrate praw
publicznych*,

Wiecej szczescia miatl drugi oskarzony. Z uwagi na fakt, ze K.
Rydzewskiemu na skutek istotnych watpliwo$ci*® nie udato sie jednoznacznie
przypisaC udzialu w tym przestepstwie, na podstawie art. 18 ust. 2
wspomniane]j ustawy z dnia 30 VI 1919 r. sad dorazny przekazal jego sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do rozpoznania w trybie zwyklym.

Obronca A. Walaszczyka zwrocit sie z prosba do owczesnego Prezydenta
RP, prof. Ignacego Moscickiego, o utaskawienie swojego klienta. P6Zng nocq
nadeszta odpowiedz odmowna. Wyrok smierci na A. Walaszczyku wykonano
w dniu 7 V 1927 r.46

Dopiero 17 T 1928 r. rozpoczat sie przed Saqdem Okregowym w t.odzi
powtorny proces K. Rydzewskiego oskarzonego o wspétudzial w zabdjstwie
prezydenta L.odzi M. Cynarskiego. Przypomnijmy, iz przed sadem doraznym
nie przyznat sie on do zabojstwa osoby urzedowej i kategorycznie zaprzeczat,
jakoby owego dnia brat udzial w tym tragicznym w skutkach wydarzeniu.
Krytycznego dnia pracowal bowiem na Polesiu Konstantynowskim przy
robotach ziemnych w szkolce ogrodniczej.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze jeszcze na cztery godziny przed
wyznaczong egzekucja przestuchano w charakterze Swiadka A. Walaszczyka.
Chodzitlo o odrebng sprawe dotyczacq zlozenia falszywych zeznan przed
sagdem doraznym, w ktdrej oskarzonymi byli niektorzy Swiadkowie obrony K.
Rydzewskiego?’. Wowczas skazany A. Walaszczyk raz jeszcze miat odnie$¢
sie do okolicznosci zdarzenia z 14 IV 1927 r. Z najdrobniejszymi
szczegotami odnotowal on groze swego czynu. Co znamienne, zawsze
jednakowo okre$lat tez w nim udzial K. Rydzewskiego*. Ten ostatni z kolei
byl zmienny w swoich oSwiadczeniach. Zapewniatl sad co do mozliwosci
przedstawienia 24 Swiadkéw, ktorzy mieli rzekomo zaswiadczyC na



okolicznosc¢ jego obecnosci w pracy w dniu zabdjstwa prezydenta. Narzekat
rowniez na A. Walaszczyka, ze ten przez swoja ghupote wciggnat go do tej
sprawy.

W dniu 27 I 1928 r. pojawila sie na rozprawie mniejsza liczba oséb, anizeli
z chwilg rozpoczecia procesu przed sadem doraznym. Widocznie opinia
publiczna zapomniala nieco o tych wydarzeniach. Sam K. Rydzewski
zdradzal tego dnia wyrazne objawy silnego zdenerwowania i swoim tepym
wzrokiem rozgladat sie po sali. Na Swiadkéw powotano 89 osadb, kilka sie nie
zglositlo, wiec sad zarzadzil przerwe i nakazal ich przymusowe
doprowadzenie w celu przestuchania.

O godz. 11:00 sad pod przewodnictwem wiceprezesa, sedziego
Witkowskiego, w asystencji sedziow Tomasza Wilkowskiego i W.
Kozlowskiego rozpoczal obrady. Oskarzal podprokurator dr Jan
Markowski®®. Przewodniczacy odczytat dlugi akt oskarzenia, po czym
zwrocit sie do K. Rydzewskiego z zapytaniem, czy przyznaje sie do winy
i czy bedzie skladal jakieS dodatkowe wyjasnienia. W odpowiedzi na
pierwszg czeSC pytania oskarzony zaprzeczyl. Podal natomiast m.in., ze A.
Walaszczyka znat od trzech lat, ale nie spotykat sie z nim, tylko z jego Zona,
z ktora rzekomo utrzymywat stosunki mitosne. Wydaje sie, ze po raz kolejny
probowal tym sposobem ,,ugra¢” co$S w sprawie, w ktorej stawka bylo jego
zycie. Owa sklonnos¢ do patologicznego klamstwa i niemalze instynktowna
wiedza, jak przy jego pomocy wydostaC sie z opresji, a takze umiejetnosc
manipulacji innymi ludzmi sugerowalyby, ze mogliSmy w tym przypadku
mie¢ do czynienia z osobowoscig psychopatyczng®. Dodatkowo mozna byto
wyrozni¢ u oskarzonego brak wyrzutOow sumienia i poczucia winy,
bezwzglednoS¢ i brak empatii. Nigdy jednak, co pragniemy z calg
stanowczoscig podkresli¢, nie byt on w kontekscie zabojstwa M. Cynarskiego
badany psychiatryczne. Nie ma tym samym zadnych oficjalnych dowodow
potwierdzajacych badZz wykluczajacych owa luzng hipoteze. Nie ulega
natomiast watpliwosci, iz K. Rydzewski cieszyt sie, najogledniej méwiac, zia
stawa na t6dzkich Batutach®!. Dalej oskarzony wyjasnit, iz w czasie zbrodni
dokonanej przez A. Walaszczyka mial rzekomo pracowac na Polesiu
Konstantynowskim, gdzie zajety byt wykopywaniem drzewek, ktore wkladat
na woz przybyly ze szpitala Sw. Jozefa>>. Swoja prace kontynuowat takze po
jego odjezdzie. Jak twierdzil, nie pamietal swoich wyjasnien skladanych
w trakcie przestuchania przez policje, byt wtedy bity. Ogolnie rzecz ujmujac,



na pytania sadu i prokuratora odpowiadat niechetnie, thumaczac sie stowami:
,Nie wiem, nie pamietam” czy ,,nie przypominam sobie”.

Swiadkéw podzielono na trzy grupy. Zeznawali m.in.: dr A. Solowiejczyk
i corka zabitego, Irenka Cynarska. Ta ostatnia podniosta, ze w przeddzien
zabodjstwa zaczepit ojca na schodach nieznany jej cztowiek, podajacy sie za
robotnika magistrackiego. Byl w szarym ubraniu, Sredniego wzrostu.
Krytycznego dnia wyszla przed ojcem do sklepiku z materialami
piSmiennymi i widziala na dole schodow mezczyzne w szarym garniturze, ale
jego twarzy nie pamietala. Nie widziala natomiast oblicza drugiego
mezczyzny>.

Z kolei podinspektor A. Elsesser-Niedzielski opisal szczegotowo
konfrontacje A. Walaszczyka z K. Rydzewskim. Oswiadczyt, iz wobec K.
Rydzewskiego nie stosowano zadnych Srodkow przymusu. Konfrontacje obu
panow opisatl tez szczegolowo jej Swiadek, nadkomisarz L. Izydorczyk.
Wedlug niego K. Rydzewski, przestuchiwany oddzielnie, z dokladnoscia
opisat przebieg zbrodni, doskonale orientowat sie co do potozenia klatki
schodowej przy ulicy Ssw. Andrzeja 4. W ocenie L. Izydorczyka bezsporne
bylo, iz oskarzony byl wspolsprawca w zabdjstwie prezydenta. Swiadek
nadkomisarz S. Weyer potwierdzil zeznania kolegi oraz podat szczegdly
charakterystyczne dla Sledztwa, rzucajace cien podejrzenia na K.
Rydzewskiego. Z kolei $wiadek Wladystaw Paluszek z Urzedu Sledczego,
ktory przeprowadzat czynnosci postepowania z udziatem oskarzonego, opisat
przed sadem ustalong wersje wydarzen, a ponadto wskazal, iz wowczas K.
Rydzewski przyznal sie, ze sam zachecal A. Walaszczyka do dokonania
zbrodni, gdyz ten ostatni chciat sie z niej wycofa¢. Co wiecej, gdy prezydent
znalazt sie na dole schodow, oskarzony podszed} do niego z tytu, chwycit za
prawa reke (w lewej miat teczke), wykrecit ja i krzyknat do A. Walaszczyka:
,dzgaj”. Opowiadat tez Sledczym o swoim spotkaniu z A. Walaszczykiem na
placu Wolnosci miedzy godzinami 8:00 a 9:00. Mieli wowczas wejs¢ do
bramy, gdzie pokazali sobie wzajemnie przygotowane noze. Ostatecznie K.
Rydzewski uznal, ze n6z A. Walaszczyka nadawat sie bardziej do wykonania
planowanej zbrodni.

Nastepnie zeznawala grupa Swiadkow — robotnikow ze szkotek miejskich,
ktorzy swoimi zeznaniami starali sie potwierdzi¢ alibi K. Rydzewskiego
i dowies¢, ze krytycznego dnia przed potudniem pracowat z nimi na Polesiu
Konstantynowskim. Wielu z nich platalo sie w zeznaniach. Swiadkowie



robili wrazenie, jakby byli w zmowie.

W drugim dniu rozprawy>* do najciekawszych wydarzen nalezato ztozenie
zeznan przez Stefanie Walaszczykowa, Zone rozstrzelanego, ktéra glosem
donosnym, pelnym bolu i zalu, méwita o K. Rydzewskim jako ,,ztym duchu”
jej meza, namawiajagcym go do niecnych czynéw. I tak, np. pod jego
wplywem A. Walaszczyk sprzedal mieszkanie i meble oraz wyrzucit z domu
jej starych rodzicow. Dopuszczal sie takze wobec niej rekoczynow.
Nastepnie zeznawali kolejni przedstawiciele obu rodzin. Przewodniczacy
odczytat tez protokoty ogledzin dowodow rzeczowych i miejsca dokonania
przestepstwa.

W trzecim dniu rozprawy cztonkowie skladu orzekajacego o godz. 9:30
udali sie na Polesie Konstantynowskie w celu dokonania wizji lokalnej terenu
i ustalenia, gdzie w dniu tragicznego zdarzenia prowadzono tam prace
i w ktorym miejscu — zgodnie z zeznaniami Swiadkow tzw. odwodowych —
miat pracowa¢ K. Rydzewski>. Oprécz nich w wizji lokalnej uczestniczyli
kierownicy robdt: Adam Seweryniak i Jézef Hrdina. Wskazano miejsce,
gdzie stal woz i pracowata grupa robotnikéw. Teren wygladal w ten sposaob,
ze rownolegle od szosy Konstantynowskiej (ulica Legionoéw) biegla do Alei
(obecnie Alei Unii) droga do pomnika bojownikdw o wolno$¢>®, obros$nieta
szpalerami drzewek. Sam za$s pomnik umiejscowiony by} na wyniesieniu
terenowym. Na drodze prostopadltej do szosy Konstantynowskiej stal woz,
w poblizu domu administracyjnego, na ktéry, wedlug zeznan sSwiadkow
(kolegow oskarzonego), K. Rydzewski mial uklada¢ drzewka. Wizja
wykazala jednak, ze owa kwatera byta do tego stopnia zastonieta drzewkami
i krzewami, ze niemozliwoScig byto dojrze¢ jg z innych czesSci plantacji. To
z kolei stwarzalo oskarzonemu potencjalng mozliwoS¢ niepostrzezonego
oddalenia sie na pewien czas, o ile kto$ nie pracowat obok®’. Przestuchani na
te okolicznos¢ sSwiadkowie A. Seweryniak i J. Hrdina nie mogli
jednoznacznie stwierdzic¢, czy K. Rydzewski by} tego dnia w pracy. Kolejni
swiadkowie, takze koledzy z pracy oskarzonego, zeznali, ze pracowal
z Marciniakiem, Kurzawa i innymi do godz. 10:45 przy wykopywaniu
i noszeniu drzewek. Wielu Swiadkow platalo sie jednak w swoich
zeznaniach. Sad prébowatl, co prawda, reagowac na liczne nieprawidtowosci,
ale nie zawsze sie to udawato. Odczytano tez zeznania A. Walaszczyka
ztozone na kilka godzin przed egzekucja®®. Wynikato z nich m.in., ze jego
kompana w zbrodni miaty przed karg ratowac falszywe zeznania swiadkow



,,alibistow”.

Przypomnijmy, ze gdy 6 V 1927 r. sad dorazny udawat sie na narade, to
wydawalo sie, iz w tej sprawie kryta sie zagadka, ktora nie znalazta jednak
swojego rozwigzania. W ocenie prokuratora, dr. J. Markowskiego, stalo sie
tak dzieki roli, jakg w tamtym procesie odegrali Swiadkowie ,,alibisci”, ktérzy
swoimi zeznaniami stworzyli 1% watpliwos¢ co do winy K. Rydzewskiego.
To z kolei spowodowato przekazanie jego sprawy na droge postepowania
zwyklego. Owczesna opinia publiczna raczej bronita A. Walaszczyka®, ale
spotkat ja sromotny zawod. Musiala jednak uzna¢ autorytet sagdu. W obecnie
toczacej sie sprawie przedlozono z kolei liczne dowody na to, ze K.
Rydzewski wspdldziatal jednak w zabdjstwie prezydenta®®. Wedlug
prokuratora oskarzony byl typem urodzonego zbrodniarza. Ostatecznie
wnioskowat on, aby sad zechciat skorzysta¢ z mozliwosci zastosowania art.
15 przepisow przechodnich kodeksu karnego z 1903 r., pozwalajacego
w przypadkach wyjatkowych na orzeczenie takze w trybie zwyklym kary
$mierci®!.

Na stowa prokuratora replikowat obronca, aplikant adwokacki K. Hartman.
W godzinnym przemowieniu probowat obali¢ tezy oskarzenia. W jego ocenie
K. Rydzewski poczatkowo przyznat sie do winy tylko z obawy przed biciem
i atmosferg strachu, jaka panowata w Urzedzie Sledczym. Z kolei zabéjstwa
M. Cynarskiego — w jego ocenie — dokonat sam A. Walaszczyk. Tak duza
grupa Swiadkow ,,alibistow” nie mogla sie przeciez myli¢. Wreszcie wniost
o uniewinnienie K. Rydzewskiego.

Po dwoch godzinach oczekiwania sad wydatl wyrok. Kazimierz Rydzewski
(22 lata) zostal uznany winnym zarzucanej mu zbrodni i skazany na kare
Smierci przez powieszenie. Oskarzony natychmiast poprosit o ,,odpis wyroku
motywowanego”® w celu zlozenia apelacji. W opinii obserwatora procesu
,zachowal on pozorng réwnowage ducha”®.

W dniu 28 T 1928 r. Sad Okregowy w todzi podal ustne motywy
powyzszego rozstrzygniecia®. Na ich odczytanie skazanego przywieziono
z wiezienia przy ulicy Kopernika. Na jego twarzy malowalo sie
przygnebienie. Na sale nie wpuszczono tym razem publicznosci. Jak
wynikato z treSci uzasadnienia, sad calkowicie nie dal wiary wyjasnieniom K.
Rydzewskiego, jakoby w czasie postepowania byl bity i terroryzowany.
W tym czasie w Urzedzie Sledczym, z uwagi na wage sprawy, przebywali
wszyscy najwyzsi funkcjonariusze policji i stuzb sledczych, co wykluczato



takie postepowanie. Powotlani przez oskarzonego Swiadkowie zeznali
zgodnie, ze o godzinie 11:40 w dniu zabdjstwa K. Rydzewski by} na Polesiu
Konstantynowskim. Z kolei komisje policyjne i sadowe obliczyly, ze
z posesji przy ulicy Sw. Andrzeja 4 na Polesie Konstantynowskie, do miejsca,
gdzie pracowatl, skracajac droge przez plac Hallera, mozna bylo dojs¢ w 25—
30 minut. W toku przewodu sadowego ustalono nadto, iz K. Rydzewski byt
spiritus movens nagannych czynéw A. Walaszczyka®™. Byl typem
zbrodniczym, a A. Walaszczyk stal sie w jego rekach powolnym narzedziem.
Uznano tez, iz to K. Rydzewski namowit A. Walaszczyka do zamordowania
M. Cynarskiego®®, a jego stosunek do oséb piastujgcych jakgkolwiek wiadze
byt zdecydowanie wrogi. Dodatkowo, nie okazat on zadnej skruchy w trakcie
trwania Sledztwa i w toku przewodow sadowych. Nie uwzgledniono ponadto
jako okolicznosci tagodzacej mtodego wieku oskarzonego. Na podstawie art.
455 pkt 3 kodeksu karnego z 1903 r. w zwigzku z art. 15 przepisow
przechodnich z 1919 r. skazano go na kare Smierci®. W trakcie odczytywania
uzasadnienia wyroku K. Rydzewski poczatkowo zachowywal catkowity
spokdj. Zalamat sie i wycieral chusteczka oczy dopiero, gdy sedzia podat
motywy co do rodzaju orzeczonej kary.

Jak wspomniano, oskarzony domagat sie szybkiego dostarczenia na piSmie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w t.odzi, skazujacego go na Smierc
za wspotudzial w zabojstwie prezydenta M. Cynarskiego. Powodem byta
daznos¢ do odwotania sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rozprawa
apelacyjna miata miejsce w dniach 22-23 maja 1928 r. i wywotala duze
zainteresowanie. Juz na jej poczatku obronca K. Rydzewskiego, znany
warszawski adwokat i $wietny méwca Zygmunt Hofmokl-Ostrowski®®,
domagal sie jej odroczenia w celu sprowadzenia kilku Swiadkow
i rzeczoznawcow (bieglych). W pierwszym przypadku chodzito o te osoby,
ktore w todzkim procesie stwierdzaly kategorycznie, iz owego krytycznego
dnia pracowaly z K. Rydzewskim na Polesiu Konstantynowskim. We
wniosku dowodowym wymieniono takze dwdch rzeczoznawcow — jednym
z nich byt oficer wychowania fizycznego, ktory okreslal odleglos¢ miedzy
posesja na ulicy sw. Andrzeja 4 a szkétkami miejskimi na owym Polesiu, za$
drugim lekarz, ktorego w pierwszej instancji miano zapyta¢ o to, czy K.
Rydzewski, majac jedng noge krétsza od drugiej o 5 cm, bylby w stanie
przebiec szybko wskazang odleglos¢ w czasie ustalonym na poprzedniej
rozprawie. Sad Apelacyjny w Warszawie po wszechstronnej analizie oddalit



zadanie Z. Hofmokla-Ostrowskiego.

W tej sytuacji szczegolnego znaczenia nabralo wystgpienie prokuratora
}6dzkiego, dr. J. Markowskiego, ktéry m.in. w dluzszym przemowieniu
podkreslil, iz wina oskarzonego zostala juz catkowicie udowodniona: po
pierwsze, wyjasnieniami samego A. Walaszczyka, po drugie, oskarzony K.
Rydzewski po aresztowaniu i pobycie na policji przyznat sie do aktywnego
udzialu w tym zbrodniczym akcie. Po trzecie, wbrew temu, co ten ostatni
moOwil na rozprawie, nie wspomnial sedziemu Sledczemu Gustawowi
Taubenschlagowi®, aby bito go w czasie przestuchiwania. Po czwarte, za
dowdd winy dr Markowski uznat stowa, ktore K. Rydzewski skierowat do
jednego z policjantéw: , frajerski teb’® musial mnie zasypa¢”. Po pigte, po
zatrzymaniu, gdy oskarzony wychodzit z mieszkania wraz z policjantami,
cho¢ jeszcze nie wiedzial, z jakiego powodu byl przez funkcjonariuszy
niepokojony, zwrdcit sie do os6b tam obecnych: ,,pamietajcie, ja w czwartek
pracowalem”. Po szOste, przypomnial tez zeznania corki prezydenta M.
Cynarskiego. W konkluzji prokurator domagat sie najsurowszej kary, czyli
wnioskowat o to samo, co przed Saqdem Okregowym w t.odzi. Wedlug niego
A. Walaszczyk byt fizycznym wykonawcq zbrodni, podczas gdy Rydzewski
faktycznym sprawca tego mordu.

Adwokat Z. Hofmokl-Ostrowski w dhuzszej mowie obronczej podniost
szereg argumentOow, ktore — jego zdaniem — przemawialy na korzysc
oskarzonego. Wedlug niego nie bylo dowodoéw winy K. Rydzewskiego.
Znaczgca czesS¢ swiadkow widziata i potwierdzila jego obecnoS¢ w pracy na
Polesiu  Konstantynowskim. Zeznania A. Walaszczyka, zlozone
w wyjatkowych warunkach, a wiec w oczekiwaniu na ulaskawienie przez
Prezydenta RP, takze nie mogly rozstrzygaC o winie oskarzonego.
Podtrzymal wiec swoje wczeSniejsze argumenty przemawiajace za
powotaniem dodatkowych Swiadkéw i rzeczoznawcow. Wreszcie zadat
pytanie, ktore skierowal do skladu orzekajacego Sadu Apelacyjnego: czy
bylo mozliwe, aby czlowiek ulomny, posiadajacy jedna noge krotsza od
drugiej, mogt przebiec tak duza odleglos¢ w czasie okreSlonym przez
rzeczoznawce?

Po dluzszej naradzie Sad Apelacyjny wydal wyrok, moca ktérego zmienit
orzeczenie zapadle w I instancji w ten sposob, ze orzekl wobec K.
Rydzewskiego kare bezterminowego ciezkiego wiezienia. Trudno ustali¢, co
bylo gléwng przyczyna dokonanej korekty. By¢ moze sad odwolawczy



w pewnym stopniu podzielit racje podniesione przez adwokata Z. Hofmokla-
Ostrowskiego. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz orzeczenie Sadu
Okregowego w lL.odzi uznano za zbyt surowe w zakresie wymierzonej
sankcji. K. Rydzewski przyjat kolejny wyrok z ,,zamaskowang ulgg””!.

1 Zamordowanie $.p. prezydenta Cynarskiego wstrzqsneto miastem, ,,Kurier L.6dzki”, 15
IV 1927, nr 104, s. 1; Zamordowanie prezydenta m. £odzi, ,Rozw0j”, 15 IV 1927, nr 104,
s. 1. A. Solowiejczyk byt domowym lekarzem rodziny Cynarskich.

2 Zwloki prezydenta zostaly przez sgsiadéw przeniesione do jego mieszkania. W dniu
zabdjstwa Rada Miejska podjela decyzje o wyplaceniu jednorazowej zapomogi Zonie
zmartego w wysokosci 5 tys. zlotych. Wystgpiono tez o comiesieczng rente w wysokosci
1000 zt. Wiadze miejskie zobowigzaly sie urzadzi¢ pogrzeb na swoj koszt (Zabdjstwo
prezydenta Cynarskiego, ,Ilustrowana Republika”, 151V 1927, nr 104, s. 2).

3 Zamordowanie $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1.

4 Po zgonie $.p. prezydenta Cynarskiego, ,,Kurier L.6dzki”, 16 IV 1927, nr 105, s. 7. By}
tez wojewoda todzki W. Jaszczolt i gen. Stanistaw Matachowski, dowodca Okregu
Korpusu IV Lodz.

> Jego ojciec, Jan, by} urzednikiem zarzadu Kolei Nadwislariskich, a nastepnie kasjerem
w Banku Handlowym w Warszawie. Matka, Antonina z Zurkowskich, pochodzita
z rodziny, ktorej cztonkowie brali udziat w walkach powstanczych w 1863 r.

6 Wladze rosyjskie utrudnialy tworzenie terenowych struktur Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego w Kroélestwie Polskim. Z koniecznosci przybraly one postac¢
,klubéw narodowych”, byly tworzone w wiekszych osrodkach miejskich. Faktycznie nie
byly to zbyt liczne struktury.

7 Zamordowanie $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1; APL, Amk, sygn. 13596;
P. Waingertner, J. Podolska, Prezydenci miasta todzi 1842-2007, Lodz 2008; M.
Jaskulski, Wtadze administracyjne +odzi do 1939 roku, ¥.6dz 2001; R. Kaczmarek, Marian
Cynarski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 4, red. W. Konopczynski, Krakéw 1938,
s. 123; S.p. Marian Cynarski. Prezydent m. Eodzi, ,,Rocznik L.6dzki”, t. I, 1930, s. 407;
P. Zdyb, Prezydent miasta todzi Marian Cynarski, £.6dz 2015 (maszynopis pracy
magisterskiej w Katedrze Historii Polski Najnowszej UL).

8 7 zong Stefanig z Biernackich mieli troje dzieci.

9 APL, AmkL sygn. 13597 (pogrzeb Cynarskiego); Po zgonie S.p. prezydenta
Cynarskiego..., s. 7; Po pogrzebie S.p. prezydenta Cynarskiego, ,Kurier £.6dzki”, 20 IV
1927, nr 107, s. 3.

10 Na czele pochodu szly delegacje organizacji zwigzanych z szeroko rozumianym
obozem narodowym: Koto Narodowe, Zwigzek Ludowo-Narodowy, Koto t.6dzkie, Obdz
Wielkiej Polski na m. £.6dz, Zwigzek Obrony Kresow Wschodnich, Zwigzek Osadnikow
na Kresach Zachodnich, Towarzystwo Rozwoju Zycia Narodowego w Polsce ,,Rozwdj”,
Narodowa Organizacja Kobiet, Zwigzek Zawodowy ,,Praca Polska” i Straz Narodowa.

11 Tlustrowana Republika”, 19 IV 1927 r., nr 106, wydanie poranne, s. 1.

12 Mordercy $.p. prezydenta Cynarskiego ujeci, ,,Kurier £.6dzki”, 19 IV 1927, nr 106, s.
1.



13" Obecni byli: prokurator Schmidt, podprokurator Krychowski, sedzia $ledczy
Zalcberg, podinspektor A. Elsesser-Niedzielski, nadkomisarz L. Izydorczyk, komisarz S.
Weyer.

14 Mordercy $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1.

15 A. Walaszczyk zeznat ponadto, ze néz wrzucit do ogélnej ubikacji na posesji przy
ulicy Zawiszy 3. Policja odnalazia n6z i palto.

16 ' Wedlug innej wersji chodzi¢ moglo nawet o usitowanie zabdjstwa.

17’ Sadownictwo dorazne zostato oméwione szerzej w rozdziale 1.

18 Sad dorazny w Lodzi, ,,Kurier £.6dzki”, 6 V 1927, nr 123, s. 1. Na sale przybyla zona
A. Walaszczyka z dwojka dzieci. Kobieta co chwile wydawata glosne, spazmatyczne jeki.

19 Tak nazywano pozostalg czes$¢ laséw miejskich, zlokalizowanych w zachodniej czesci
dawnej L.odzi.

20 Jego informacje dotyczace kontaktéw z prezydentem M. Cynarskim zostaly woéwczas
wzbogacone o nowe szczegOly: w czasie pierwszego spotkania uzyskatl odpowiedz, ze takie
sprawy zatatwiane sq w Magistracie, podczas drugiego — upadt przed nim na kolana i prosit
o pomoc, ale wtedy zostal odepchniety i wowczas powzigl zamiar zemsty. Robotnicy
pouczali go, aby sprawe oddat do gazet (Sqd dorazny..., s. 1).

21 Byl on odpowiedzialny za organizacje prac na ,plantacjach miejskich”
zlokalizowanych na Polesiu Konstantynowskim.

22 Robotnikéw sezonowych przyjmowano do pracy na podstawie list otrzymywanych od
zwigzkow zawodowych.

23 Okazalo sie, ze obaj napastnicy mieli noze, a K. Rydzewski réwniez tom.

24 Ustawa w przedmiocie sadéw doraznych z 30 czerwca 1919 r., DPPP, nr 55,
poz. 341. Wiecej na ten temat w rozdziale I.

2> Kodeks karny z roku 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian
i uzupetnien obowiqzujqcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 roku,
Warszawa 1922, s. 152—-153.

26 W normalnej sytuacji, bez zastosowania trybu doraznego, przestepstwo to zagrozone
byto ciezkimi robotami bezterminowymi lub ciezkimi robotami na czas nie krotszy niz 10
lat.

27 Morderca $.p. prezydenta Cynarskiego Walaszczyk skazany na kare $mierci, ,,Kurier
bLodzki”, 7V 1927, nr 124, s. 1.

28 W czasie $ledztwa Walaszczyk odezwat sie: ,Kaziu, ja juz powiedzialem wszystko,
przyznaj sie”. Dopiero wtedy K. Rydzewski zaczat sktada¢ wyjasnienia.

29 Morderca $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1.

30 Prokurator Krychowski ujawnit stowa Rydzewskiego do kolegéw: ,Pamietajcie, ja
w czwartek pracowatem”.

31 W literaturze, takze miedzywojennej (por. np. W. Makowski, Prawo karne.
O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 251) oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyroznia sie afekt fizjologiczny i afekt patologiczny.
Afekt fizjologiczny utozsamia sie z silnym wzburzeniem, a wiec takim stanem, w ktérym
emocje biorg gore nad intelektem. Tym samym nie dzialaja odpowiednio hamulce moralne,
a w konsekwencji dochodzi do gwaltownego wyladowania w postaci agresji. Z kolei afekt
patologiczny moze wystgpi¢ zarowno u czlowieka zdrowego, jak i dotknietego



zaburzeniami psychicznymi (np. chorobg psychiczna, epilepsja). W tym drugim przypadku
o kwestii poczytalnosci bedzie decydowal jego stan zdrowia (S. Pikulski, [w:] System
prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, Warszawa 2012, s.
61, a szerzej: tamze, s. 62). T. Bilikiewicz okreslal afekt patologiczny jako stan, ktory
swoim natezeniem i sklonno$cia do wyladowania ruchowego wykracza ponad zrozumialg
motywacje. Pole Sswiadomosci ulega woéwczas znacznemu zawezeniu, czynnosci myslowe
ulegaja zahamowaniu, a gwattowne wyladowanie ruchowe zmierza do urzeczywistnienia
impulséw zemsty, agresji lub ucieczki. Zewnetrznymi objawami takiego stanu sa:
pobudzenie uktadu wegetatywnego w postaci zaczerwienienia lub zbledniecia, silne ataki
potow, kolatanie serca itp. Stan ten skutkuje rowniez zupeing niepamiecia, ktora rozciaga
sie niekiedy nawet na okres ,przedwybuchowy”. Powolany autor wskazuje, iz grupa
niejako ,,predystynowang” do tego rodzaju wybuchéw sa charakteropaci i pewne typy
psychopatéw (T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, s. 272 i n.).
Rozgraniczenie obu afektéw, cho¢ stanowi kwestie dyskusyjng zaréwno z punktu widzenia
prawa, jak i psychologii (por. na ten temat np.: W. Krol, Silne wzburzenie w rozumieniu
art. 148 § 4 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 50-51 i podang tam literature), to
z punktu widzenia prawa karnego odgrywa jednak pierwszorzedna role. Od niej bowiem
uzalezniona jest kwalifikacja prawna czynu (tamze, s. 51). Wspdlczesnie stwierdzenie
afektu patologicznego z reguly skutkowac bedzie rozwazeniem tego, czy u sprawcy czynu
zabronionego nie wystgpita ograniczona poczytalnos¢, jednak z zastrzezeniem, ze
o zroznicowanym stopniu, ktory wcale nie musi uzasadnia¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, o ktérym mowa w art. 31 § 2 kodeksu karnego z 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553
ze zm.).

32 Przypomnijmy krétko, ze zgodnie art. 39 kodeksu karnego z 1903 r. Zrodtem
niepoczytalnosci (wadliwosci intelektu lub woli) mogly by¢ jedynie: chorobliwy rozstrj
czynnosci duchowych, nieprzytomno$¢, niedorozw6j umystowy pochodzacy z wady
cielesnej (fizycznej) badz choroby. Ponadto w rezultacie zaistnienia ktérejkolwiek z tych
okolicznos$ci w czasie popehlienia czynu musiat pojawic sie skutek w postaci niemoznosci
zrozumienia natury i znaczenia tego, co sie czynito lub niemoznos$ci pokierowania swoimi
,postepkami”. Wowczas 6w anormalny stan psychiczny wylaczat wine, a tym samym nie
istniala tez przestepnos¢ czynu. Dopiero kolejny kodeks karny z 1932 r. wprowadzit
konstrukcje poczytalnosci ograniczonej, a wiec przypadku, w ktérym sprawca (z tych
samych przyczyn, co przy niepoczytalno$ci) w czasie popeklnienia przestepstwa nie jest
catkowicie pozbawiony zdolnosci rozpoznania znaczenia tego, co czyni lub pokierowania
swoim postepowaniem. Przeciwnie, zdolnoS¢ te ma, ale ograniczong. Tym samym jego
wina jest co do zasady mniejsza niz tego, ktory byt w peli poczytalny, co powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w rozmiarze kary. JeSli ograniczenie poczytalnosci miato charakter
znaczny, to zgodnie z art. 18 § 1 sad mdgt zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

33 Morderca $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1.

34 W jego ocenie prawodawca, gdy wydawat ustawe o sadach doraznych, nie mial na
mysli prawno-prywatnych czynnoSci urzednikow publicznych.

35 Traktowat o nich art. 53 k.k. z 1903 r., ktdry stanowit: ,,Winowajcy, uznanemu wobec
okolicznosci, zmniejszajacych wine, za zastugujacego na wzglednos¢, kare tagodzi sie na
zasadach nastepujacych: 1) nie moze byC zastosowany najwyzszy wymiar kary za
popelnione przestepstwo w ustawie przepisany; 2) jesli ustawa oznacza najnizszy wymiar
kary za przestepstwo, sad mocen jest zmniejszy¢ kare do najnizszego w ustawie wymiaru



danego rodzaju kary, i 3) jesli ustawa nie oznacza w szczeg6lnosci najnizszego kresu kary
za przestepstwo, sad moze zmniejszyC te kare do najnizszego w ustawie wymiaru danego
rodzaju kary, lub tez, i do innej kary z zachowaniem stopniowania nastepujacego: od kary
Smierci do ciezkich robot bezterminowych lub na termin od lat dziesieciu lub pietnastu, od
ciezkich robot bezterminowych — do terminowych, od tych ostatnich do zamkniecia
w domu poprawy, od zestania na osiedlenie do zamkniecia w twierdzy na termin nie
krotszy od roku jednego, od zamkniecia w domu poprawy — do zamkniecia w wiezieniu
i od tego ostatniego zamkniecia — do aresztu.

Przy zlagodzeniu kary za zbrodnie, przewidziane w art. 108, 110, 126, 129, 130, kare
ciezkich robot mozna zamieni¢ jedynie na zamkniecie w twierdzy na termin nie krétszy,
jak poéttora roku. Przy zlagodzeniu kary skazanym za zbrodnie, przewidziane w artykutach
84 [cz. 2] i 85, ciezkie roboty mozna zamieni¢ jedynie na zestanie na osiedlenie do
miejscowosci specjalnie dla tych skazancow przeznaczonych. Przejscie od zestania na
osiedlenie w miejscowosciach specjalnie dla skazancow przeznaczonych do zamkniecia
w twierdzy jest niedopuszczalne”.

36 Morderca $.p. prezydenta Cynarskiego..., s. 1.

37 Kodeks karny z roku 1903..., s. 93-94. Art. 262 brzmiat nastepujaco: ,,Winny hatasu,
krzyku lub innego wybryku w miejscu publicznym lub na zebraniu publicznym, albo
wprawdzie poza niemi, lecz z zakldceniem porzadku lub spokoju publicznego, bedzie
karany: aresztem na czas do tygodni dwoch lub grzywna do rubli piec¢dziesieciu.

Jezeli w warunkach wskazanych dopuszczono sie bijatyki, walki na piesci lub innej
awantury, winowajca bedzie karany: aresztem na czas do miesiaca jednego lub grzywna do
rubli stu.

Jezeli wskutek takiego wybryku lub awantury przerwano posiedzenie zgromadzenia
publicznego lub publiczny odczyt lub przedstawienie, albo zakl6cono porzadek podczas
pochodu uroczystego lub pogrzebowego, zabaw ludowych lub widowisk teatralnych lub
tym podobnych, albo w wybryku lub awanturze uczestniczyt thum, ktéry nie rozszedt sie na
zadanie wladzy policyjnej bedzie karany: aresztem na czas do miesiecy trzech lub grzywna
do rubli trzystu.

Jezeli nastepstwem awantury, ktérej dopuscit sie thum, bylo ciezkie lub bardzo ciezkie
uszkodzenie cielesne, albo Smier¢, to winni awantury, ktorzy nie ulegajq karze surowszej
o spowodowanie rzeczonych uszkodzen lub Smierci, beda karani: uczestnik thumu,
kierujacy nim, albo podzegajacy do uczynienia lub kontynuowania awantury, albo ten,
ktory w awanturze uzyt broni, zamknieciem w wiezieniu, a inni uczestnicy thumu,
zamknieciem w wiezieniu na czas do miesiecy trzech”.

38 Korzystajac z okazji, odrzucit tez teze o nedzy panujacej w domu A. Walaszczyka.

39 http://baedekerlodz.blogspot.com (dostep: 10 X 2016).

40 Przestepstwo przewidziane w art. 455 pkt 3 k.k. z 1903 r. polegalo na zabojstwie
osoby urzedowej podczas pehlienia lub z powodu pelienia przez niag obowigzkow
stuzbowych. Do grona os6b urzedowych, jak wspomniano, zaliczano réwniez
samorzadowcow. Zwiekszona ochrona prawnokarna osob urzedowych wymagata, aby ow
czyn nastapil podczas pehlienia przez nig obowiazkow shizbowych, tj. podczas
pozostawania na stuzbie lub tez z powodu wykonywania tych obowigzkéw (albo obu
lacznie). Skoro prezydent M. Cynarski — jak wynikato z ustalen w niniejszej sprawie —
zostal zabity w odwecie za odmowe pomocy jednemu z oskarzonych w znalezieniu pracy,
ktora zapewne w jego ocenie mogt zalatwic¢ jako wysoki urzednik samorzadowy, to czyn



ten mial niewatpliwie zwiazek z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych.
Nie byl on jednak w chwili zamachu na swoje Zycie na stuzbie (przypomnijmy, zZe
zaatakowano go na klatce schodowej nalezacej do posesji, w ktorej mieszkat), stad tez czyn
ten nie nastapit podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych. Od strony
podmiotowej sad musial takze ustali¢, iz obaj sprawcy mieli Swiadomos¢, ze dokonujq
przestepstwa wobec osoby urzedowej, ktdra wystepuje tu w tym wiasnie charakterze, a nie
prywatnie lub co najmniej sie na to godzili (art. 48 k.k. z 1903 r. stanowit: ,,Przestepstwo
bedzie uwazane za umyslne nie tylko gdy winowajca pragnat jego popelnienia, lecz takze
gdy Sswiadomie godzit sie z nastgpieniem skutku, warunkujacego przestepnosc¢ czynu®).

41 Dotyczy} on przestepstwa popelnionego przez kilka oséb, ktére porozumialy sie co do
jego wykonania i Swiadomie dzialaly wspdlnie. Za wspolnika (wspotsprawce) uznawano
osobe, ktéra bezposrednio popelnita przestepstwo lub uczestniczyla w jego wykonaniu
(Kodeks karny z roku 1903..., s. 10, 18). Brzmial nastepujaco: ,W przestepstwie
popelionym przez kilka osob, ktore porozumiaty sie co do jego wykonania lub swiadomie
dzialaly wspdlnie, za wspélnikbw uwaza sie tych, ktérzy: 1) bezposrednio popehnili
przestepstwo lub uczestniczyli w jego wykonaniu; 2) podzegali kogo$ innego do udziatu
w przestepstwie; 3) byli pomocnikami, dostarczajagcymi Srodkéw lub usuwajacymi
przeszkody, albo pomagajacymi do popelnienia przestepstwa rada, wskazéwka lub
obietnica badZ nieprzeszkadzania jego popehieniu, badzZ jego ukrycia.

Wspélnicy w zbrodni lub wystepku ulegaja karze, przepisanej w ustawie za popetnione
przestepstwo, wszelako pomocnikowi, ktérego pomoc byla nieistotna, kare sie tagodzi na
zasadach w artykule 53 ustalonych. Sposrod wspélnikéw wykroczenia ponosi kare tylko
bezposredni jego sprawca lub bioracy udziat w jego dokonaniu; podzegacz zas i pomocnik
ulegajq karze tylko w przypadkach szczegélnie wskazanych w ustawie. Szczeg6lnie
osobiste stosunki i warunki, okreslajace, potegujace lub zmniejszajace karalnosc¢
kogokolwiek ze wspolnikow, nie wptywaja na odpowiedzialnosc¢ innych. Wspadlnik, ktory
wyrzekt sie udzialu w przestepstwie i przedsiewziaglt we wlasciwym czasie wszystkie
zalezne oden Srodki celem zapobiezenia przestepstwu bedzie wolny od kary”.

42 Nie dano wiary réwniez wyjasnieniom samego podsadnego o nekajacych go od
czterech lat atakach padaczki, co m.in. podnosita w zeznaniach jego matka.

43 Dz. U. 1919, nr 55, poz. 314, ustawa z 30 VI 1919 r. Art. 19 przewidywal,
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci tagodzacych mozliwos¢ orzeczenia zamiast kary
Smierci bezterminowego ciezkiego wiezienia.

4 Echa zamordowania $.p. prezydenta Cynarskiego, , Kurier £.6dzki”, 18 1 1927, nr 18,
s. 7; Sqd nad mordercami $.p. prezydenta Cynarskiego, ,,Rozw6j”, 7 V 1927, nr 124a, s. 2.

4> Powstalych zwlaszcza w kontekscie zeznan $wiadkéw obrony, ktérym — péki co — nie
udowodniono krzywoprzysiestwa.

46 Na egzekucji A. Walaszczyk krzyknal do otoczenia: ,,Ludzie, darujcie mi, ja tego nie
zrobitem z wiasnej woli”.

47 Art. 158 kk. z 1903 r.: ,Winny zlozenia $wiadomie falszywego, na szkode dla
wymiaru sprawiedliwo$ci, zeznania w toku $ledztwa lub przewodu sadowego
w charakterze Swiadka, bieglego lub tlumacza, albo w toku badania mieszkancow
okolicznych bedzie karany: zamknieciem w wiezieniu. Jezeli falszywe swiadectwo ztozone
zostatlo: 1) wskutek przekupienia, 2) przez osobe zbadang pod przysiega lub po
przypomnieniu albo przyrzeczeniu, zastepujacych przysiege, winowajca bedzie karany”.
Rozmiar kary wiezienia na podstawie art. 3 przepisow przechodnich wynosit od jednego



roku do lat szeSciu.

48 Echa zamordowania. .., s. 7.

49 APL, SOL, sygn. 1658, Sprawa K. Rydzewskiego o wspotudzial w zabojstwie
prezydenta M. Cynarskiego. Obronica z urzedu w tej sprawie zostal z kolei aplikant
adwokacki Kazimierz Hartman.

0 Wiecej na ten temat por. np.: J. Ronson, Czy jestes psychopatq? Fascynujqca podréz
po swiecie obtedu, Krakow 2011, s. 131.

>l M. Chorgzewicz, Kulisy zamordowania prezydenta fodzi w 1927 r., cz. 3,
http://www.wiadomosci24.pl (dostep: 10 X 2016).

52 Chodzi o byty szpital fabryczny Towarzystwa Akcyjnego Wyrob6w Bawelnianych 1.
K. Poznanskiego przy ulicy Drewnowskiej 75. W okresie miedzywojennym znajdowat sie
w dyspozycji szpitalnictwa miejskiego.

>3 Echa zamordowania..., s. 7.

% W tym dniu zeznawal tez wiceprezydent, inz. W. Wojewddzki (Swiatla zeznari
w mrokach zbrodni. Sensacyjny przebieg procesu Rydzewskiego, ,Kurier Lodzki”,
1911928, nr 19, s. 6).

 Czy oskarzony Kaz[imierz] Rydzewski pracowat w chwili, gdy mordowano $.p.
prezydenta Cynarskiego?, ,,Kurier £.6dzki”, 20 1 1928, nr 20, s. 7.

°6 Zostal on zbudowany na poczatku lat 20. XX w.

7 Czy oskarzony Kaz[imierz) Rydzewski..., s. 7.

>8 Byly one obszerne, albowiem liczyt wowczas na utaskawienie.

9 Wystarczy przytoczy¢ tytul jednego tylko artykutu, ktéry wowczas znalazt sie na
pierwszej stronie poczytnego todzkiego dziennika: Zbrodnie rodzi nedza! Ohydne
morderstwo, popetnione na s.p. Marianie Cynarskim, odstonito bagno batuckie, gdzie
straszna bieda rodzi straszne czyny (,,Express Wieczorny Ilustrowany”, 23 IV 1927 r., nr
152).

%0 W opinii prokuratora K. Rydzewski juz w wieku 18 lat usitowat zabi¢ czlowieka. Sad
wykazal takze mase sprzecznosci w zeznaniach swiadkow — jego kolegow z pracy.

61 Wéréd ghuchej ciszy zastyglej w oczekiwaniu — Sad po dluzszej naradzie oglosit
wyrok, ,,Kurier £.odzki”, 21 1 1928, nr 21, s. 6.

62 Chodzi o odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

63 Wsréd gtuchej ciszy..., s. 6.

%4 Wyrok $mierci na Kazimierza Rydzewskiego z motywami, ,,Kurier £.6dzki”, 29 I 1928,
nr 29, s. 5.

%5 Jako dowod podano wspomniane juz okolicznosci, iz za namowa K. Rydzewskiego
glowny oskarzony dwukrotnie sprzedawal mieszkania, w tym nalezace do tesciow, a takze
znecat sie nad zona.

% Tym razem jako dowéd podano okoliczno$¢, ze po aresztowaniu A. Walaszczyka
jego zona przybyta do mieszkania sgsiadki, gdzie oSwiadczyla, iz jej maz jest ofiarg
K. Rydzewskiego (Wyrok Smierci na Kazimierza Rydzewskiego..., s. 5).

67 Prawdopodobnie takze w zwigzku z cytowanym juz art. 51 k.k. z 1903 r., ktéry w pkt
2 regulowal odpowiedzialnos¢ podzegacza. Nie zachowaly sie jednak zadne informacje
w tym zakresie.

68 Zygmunt Hofmokl-Ostrowski (1873-1963), wybitny obrorica karny, wielki talent,



lecz zastynat tez jako osoba wybuchowa (,,Palestra” 1964, nr 8/2, s. 49-50). W tej sprawie
dzialal jako obronca z urzedu.

9 Znany sedzia $ledczy, ktéry swoja kariere rozpoczynal w FLodzi. Autor wielu
publikacji z zakresu postepowania przygotowawczego.
70 Chodzito oczywiscie o Walaszczyka.

"1 Rydzewski skazany na bezterminowe ciezkie wiezienie, ,,Jlustrowana Republika”, 24 V
1928, nr 143, s. 1.



Rozpziar VI

»WLADCY NOCY”. PROCES WIELKIE]J
ORGANIZACIJI PRZESTEPCZEJ (1929)

W dniu 23 T 1929 r. policja odniosta wielki sukces, likwidujac zuchwatg
szajke bandytow i ztodziei, dzialajacq od szeregu miesiecy na terenie prawie
calego wojewodztwa t6dzkiego. Grasowali na obszarze powiatow: t6dzkiego,
laskiego, sieradzkiego, brzezinskiego i teczyckiego, dochodzac nawet pod
Wielun. Na jej czele stali Adam Kaczmarek i Roman Szczecinski!. Okres po
I wojnie Swiatowej charakteryzowat sie funkcjonowaniem duzej liczby takich
struktur przestepczych, specjalizujacych sie w napadach rabunkowych,
kradziezach itp. Dopiero w koncowym okresie lat 20. wladze bezpieczenstwa
mogly pochwalic¢ sie duzymi sukcesami w zakresie ich scigania. Tym samym
ten rodzaj przestepczosci stopniowo stracit na znaczeniu®. Najbardziej znani
przestepcy z tego okresu to wspomniany R. Szczecinski, Panicz z powiatu
fancuckiego oraz Wrona i Klatka z kozienickiego.

Wladze $ledcze, reprezentowane przez Urzad Sledczy przy Komendzie
Wojewodzkiej Policji Panstwowej w Lodzi, od dawna znaly nazwiska
przyw6odcow owej bandy?; zarzadzono szereg obtaw i poScigow, ale dlugo
nie przynosity one skutku. Banda ta dokonala m.in. zuchwalego napadu
rabunkowego w Konstantynowie, w wyniku ktorego zgingt Lejba Koknierz,
syn krawca Moszka Kohierza. Dalsze dwa napady mialy miejsce
w Aleksandrowie i majagtku Slowik pod Aleksandrowem. Bandyci,
a szczegblnie Adam Kaczmarek (48-letni herszt bandy) i jego prawa reka, 28-
letni Roman Szczecinski, ktorzy sami nadali sobie przydomek ,,Wladcow
nocy”, dlugo zapewniali sobie bezpieczenstwo przez sute optacanie
przyjaciot i grozby zemsty wobec wrogow. Swobodnie operowali, zmieniajac
stale miejsce pobytu.

W nocy z 23/24 T 1929 r. dokonali napadu we wsi Chorzeszow (gmina
Wodzierady) w powiecie taskim. Byt to ich ostatni wyczyn. Powiadomiona
o tym Komenda Policji Panstwowej w tasku wszczela poscig.
Zawiadomiono Wojewo6dzki Urzad Sledczy oraz komendy powiatowe



z Sieradza, L.odzi, Leczycy i Brzezin. Akcja kierowal inspektor Zygmunt
Nosek przy pomocy komisarzy Kieronskiego i Nowaka. Na wiasciwy trop
wpadl komendant policji w Lutomiersku, starszy przodownik Wladystaw
Wesolowski i posterunkowi: Roman Chylinski i Feliks Nykiel. Slady
prowadzity do lesniczowki w poblizu wsi Janowice. Policjanci podpelzli do
kryjowki i wtargneli do izby. Bandyci poderwali sie od stotu, dobywajac
broni i probujac odwies¢ spusty. Policjanci rzucili sie na nich i wyszli z tej
walki zwyciesko. Po chwili A. Kaczmarek i R. Szczecinski lezeli na ziemi
skuci kajdankami®.

Nastepnie autobusem pasazerskim linii ,£6dz — Zdunska Wola”
przewieziono ich do Urzedu Sledczego i osadzono w oddzielnych celach.
Zatrzymani zachowywali sie spokojnie i jedynie zalowali, ze nie udalo im sie
zastrzelic kilku policjantow, aby nastepnie moc p6js¢ na stryczek.

O godzinie 11:00 rozpoczeto przestuchanie A. Kaczmarka, ktére pod
kierunkiem inspektora Zygmunta Noska prowadzit komisarz powiatu
taskiego Kieronski. Podejrzany nie okazywal zadnej skruchy, dokladnie
zaprezentowat swoj zywot od dziecinstwa do chwili zatrzymania. Urodzit sie
we wsi Wiewiorczyn kolo Lasku. Juz w mlodym wieku zdradzal zle
sklonnosci. Przed I wojng Swiatowa rozpoczal kariere koniokrada. Zostat
jednak zlapany na goracym uczynku przez chlopow i — jak to czyniono
z koniokradami — ci poprzecinali mu zyly u nog. Po wyleczeniu Kaczmarek
spedzit kilka lat w wiezieniu za ten czyn. P6Zniej stal sie znanym przestepca.
Miat szereg kryjowek w lasach, podziemnych norach, w stogach zboza, takze
u przyjaciot. Nie bat sie policji. W ostatnim okresie cztonkowie jego szeroko
rozgatezionej szajki, ktorg kierowal twardo przy pomocy R. Szczecinskiego,
obawiajgc sie poniesienia konsekwencji zuchwalych napadéw w celach
rabunkowych, opuszczali go. Pozostat on, jego ,,prawa reka” R. Szczecinski
oraz Wiadystaw Kukula. Ten ostatni kilka dni wczesniej zostal ujety na
terenie powiatu askiego. Kaczmarek przyznat sie do napadow rabunkowych
w Konstantynowie, Lutomiersku i majatku Slowik, a takze do wielu
kradziezy i napadow w 1926 r. Doniost na wszystkich kompanow, w tym
paserow i przyjaciol, ktorych natychmiast aresztowano.

Natomiast Roman Szczecinski, ktory wowczas byt przystojnym, dobrze
zbudowanym 28-letnim szatynem z ladnymi baczkami, nadal zachowywat
stoicki spokoj i odmawiat sktadania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na
zadawane pytania. Dopiero poinformowany o tym, ze A. Kaczmarkowi



,rozwiazat sie jezyk”, rowniez przyznat sie do stawianych mu zarzutow.

Pochodzit z L.odzi, ostatnio mieszkat w domu przy ulicy Siedleckiej 12.
Rozpoczynal swojq kariere jako zlodziej kieszonkowy, a skonczyl jako
cztonek organizacji przestepczej. Przyznat sie do udzialu mniej wiecej w tych
samych napadach, co A. Kaczmarek. Co wiecej, to wiasnie on strzelit
podczas napadu w Konstantynowie do Lejby Kolnierza, ktory zmart wskutek
rany postrzalowej w szyje.

A. Kaczmarek i R. Szczecinski mieli odpowiada¢ za zarzucane im
przestepstwa w zwigzku z art. 15 przepisow przechodnich®. Chodzito
o mozliwos¢ skazania na wieloletnie ciezkie wiezienie, nie wykluczajac tez
kary Smierci przez powieszenie.

Wkroétce ustalono, ze oprocz A. Kaczmarka, znanego jako ,,Krwawy
Adam”, R. Szczecinskiego (,,Stefan”) i W. Kukuty, do Scistego kierownictwa
bandy nalezeli jeszcze: kuzyn A. Kaczmarka Wiadystaw Szubert
(Wiewiorczyn) i malzenstwo: Antoni i Barbara Nowakowie (Wiewiorczyn).
W nastepujacej kolejnosci aresztowano dalszych cztonkéw grupy: Stanistawa
Szynache (Wiewiorczyn), Edwarda Kocika (Chojny k. F.odzi), Michata
Sztajuche (Aleksandrow t.6dzki), Marcelego i Stefana Iwanskich (Puczniew),
Arnolda Fuksa (Albertow, pow. t6dzki), Mordke Podlaskiego (Szczercow),
Ernesta Millera (Zelow), Jana Oszaje i Wladystawa Lewandowskiego (Btoto)
oraz Jana Micielskiego (Folwark Bloto).

Stopniowo w Urzedzie Sledczym przy ulicy Kilinskiego 152° odtwarzano
wiec pely sklad bandy. Ustalono m.in., zZe R. Szczecinski byt
prawdopodobnym zabdjcq Michata Kroéla, wiasciciela kilku posesji w t.odzi,
zamieszkalego przy ulicy Zawadzkiej (A. Prdochnika) 367. Chodzito
o tajemniczego ,,Stefana” (Stefka), przyjaciela Wiktorii Kukulskiej, stuzacej
u M. Kréla. W celu jego identyfikacji zebrano w Urzedzie Sledczym kilka
0sOb, w tym rzadce domu przy ulicy Zawadzkiej 36, W. Kukulska i jej
przyjaciotke — praczke Marianne Pytkowne. Ta zobaczywszy R.
Szczecinskiego, W. Kukulska wydata okrzyk przerazenia. ,,To on, Stefek” —
wyrzekla nastepnie cichym glosem i zemdlala.

Z ustalen shuzb Sledczych wynikalo, ze R. Szczecinski zajmowat sie
rowniez domokrgznym handlem ponczochami. Oprécz transakcji
handlowych zawarl znajomos¢, a poOzniej przyjazn ze wspomniang W.
Kukulska i odtad ,,Stefek” odwiedzat jg w kolejne soboty. Pewnego dnia, gdy
bawil w pokoju W. Kukulskiej, wszedl nieoczekiwanie M. Krol, usitujac



wyrzuci¢ ze swojego mieszkania nieznanego mu osobnika. Wéwczas R.
Szczecinski wystrzelit z rewolweru w jego glowe i zabit go.

Roéwniez pozostate osoby uczestniczace w tamtym okazaniu uznaly, ze
R. Szczecinski to 6w poszukiwany ,,Stefek”.

Ponadto, udalo sie bardziej szczegolowo odtworzy¢ przesztos¢ R.
Szczecinskiego. Pochodzit z todzi, byl notorycznym zlodziejem,
wlamywaczem. Zlapany na goragcym uczynku przestepstwa otrzymat kare 4,5
roku wiezienia. Na wolnos¢ wyszedt jeszcze w 1928 r. Poczatkowo probowat
zyC spokojnie, a kiedy dokuczala mu bieda, trul sie esencja octowa. Po
dojsciu do zdrowia zajat sie handlem ponczochami. Po zabojstwie M. Kréla
zbiegl z todzi i wstgpit do bandy A. Kaczmarka, stajac sie jego
nieodlacznym kompanem. To on w krotkim czasie zostal inicjatorem
wszelkich wypraw rabunkowych tej organizacji. Dal sie wowczas poznac
jako niebywale zuchwaty cztowiek®. Do F.odzi juz nie wrécit.

Z kolei jego mentor, A. Kaczmarek, byt dwukrotnie karany, otrzymat
wyroki 3 i 4-letnie. Odbywanie ostatniej z kar zakoriczyt w 1926 r.1°

Szeroko zakrojone Sledztwo pod kierunkiem inspektora Z. Noska
prowadzili komendanci powiatow taskiego, todzkiego i brzezinskiego:
Kieronski, Nowak i Wesotowski. Z kolei sprawe zabojstwa M. Krola
prowadzit kierownik Urzedu Sledczego przy Komendzie Policji Paristwowej
w Lodzi, Stanistaw Weyer.

Poczatkowo zatrzymano 28 oséb, pdzniej 6 dalszych!l. Wkrétce okazato
sie, ze banda wychodzila ze swymi dzialaniami rowniez poza obszar
wojewodztwa todzkiego. Organizowala wypady na teren wojewodztw:
warszawskiego i kieleckiego. Posiadala takze silnie rozgateziong strukture, co
z kolei przekladalo sie na to, iz na terenie kilku powiatow miala swoje
kryjowki i ,przyjaciol’, gwarantujacych jej czlonkom bezpieczenstwo.
Dopuszczala sie napadéw rabunkowych na posesje przy pomocy podkopow,
trucia psow. W wielu kryjowkach ujawniono duze zapasy broni i amunicji
oraz przedmioty pochodzace z owych przestepstw. Wyszto tez na jaw, iz
herszt bandy, A. Kaczmarek, szkolit jej czlonkéw. Ujawniono, ze ogotem
zorganizowano 50 napadéw rabunkowych, a ponadto kilkadziesiat kradziezy
koni i krow.

W tamtym czasie organy Sledcze doszly do wniosku, iz na terenie
wojewoOdztwa todzkiego grasowala nie jedna, lecz trzy Swietnie
zorganizowane bandy, cho¢ luzno ze soba powigzane. Jedna dominowata



w potudniowej, druga w Srodkowej, za$ trzecia w poinocnej czesci tego
wojewoddztwal'?, Czlonkowie tych band komunikowali sie ze soba,
w szczegolnosci tzw. nadawcy, wskazujacy szajkom dogodne miejsca do
dokonania przestepstw oraz paserzy, prowadzacy miedzy sobg handel
wymienny. Czesto tez zdarzalo sie, ze bandy rywalizowaly miedzy soba
o strefe wplywow. Ta sama miejscowos¢ stawata sie wowczas miejscem np.
dwoch ,,konkurencyjnych” napadow rabunkowych. Prym w tych dzialaniach
wiodta jednak banda duetu: Kaczmarek—Szczecinski.

Dodatkowo ustalono, iz w ostatnim okresie dzialalnosci tej organizacji
przestepczej niezwykla ,,aktywnosc” w niej przejawial W. Kukula, ktory
w calym tym towarzystwie sprawial wrazenie najbardziej sympatycznego
osobnika. Byt to mlody, przystojny czlowiek. Ujawniono tez nowe
przestepstwo. Mianowicie w nocy z 11/12 1 1929 r. zabito Abego
Wilczynskiego, mieszkanca wsi Sompolno (powiat Koto). Banda
Kaczmarka—Szczecinskiego udala sie na teren powiatu wioctawskiego, gdzie
miano zorganizowac kolejny napad. Sploszeni przestepcy zbiegli jednak na
teren powiatu kolskiego i tam dotarli do domostwa A. Wilczynskiego,
mieszkajagcego na uboczu wsi. Ten ostatni zaskoczyt bandytéw w swoim
mieszkaniu. Wowczas padly dwa strzaly. Strzelali: W. Kukula i R.
Szczecinski.

W dniu 28 T 1929 r. zatrzymano jeszcze szeSC osob. Tego samego dnia
gmach Sadu Okregowego w Lodzi zostal otoczony kordonem policyjnym.
Porzadku strzegla policja konna. Na korytarzach przebywata grupa okoto 500
osob.  Przybyli przedstawiciele wladz administracyjnych, palestry
i sadownictwa. Do sadu przewieziono R. Szczecinskiego, oskarzonego
o zabdjstwo M. Krola. W ten sposob rozpoczat sie pierwszy proces cztonka
,Wiladcow nocy”. Kompletowi sedziowskiemu przewodniczyt sedzia
Kazimierz Korwin-Korotkiewicz, asystowali: Waclaw Koztowski i Feliks
Feit, oskarzat zas prokurator Kawczak!®. W odczytanym akcie oskarzenia
zaprezentowano w najdrobniejszych szczegdlach wszystkie okolicznosci
towarzyszgce przebiegowi przestepnego zdarzenia. W dniu 15 VII 1928 r.
w domu przy ulicy 1 Maja 15 o godz. 21:00 jego lokator, Moszek
Markowicz, udat sie do mieszkania wiasciciela domu, M. Krola, aby zaptacic¢
komorne. Nikt nie otwieral, wiec pdzniej wraz z innymi lokatorami ponowit
probe. Wowczas na nierozebranym tozu zauwazono lezaca bez ruchu
i mocno rozneglizowang stuzgca Wiktorie Kukulskg. Na stole stala butelka



po wodce, wokot ktorej walaly sie resztki pokarmu. W przedpokoju
wiodgcym do stotowego znaleziono z kolei zwloki M. Krola w kaluzy krwi,
skierowane twarzg do ziemi. Powiadomiono policje i pogotowie. Lekarz, dr
Milke, stwierdzit zgon od kuli rewolwerowej, ktora przebita denatowi prawa
skron. Przy zwlokach M. Kroéla znaleziono réwniez portfel i zloty zegarek,
a w przedpokoju — tuske od kuli kalibru 7,05 mm.

W. Kukulska stuzyla u Krolow od 15 miesiecy i tam nawigzala szersze
kontakty z niejakim ,,Stefanem”. W wyniku pdZniejszego okazania — o czym
pisaliSmy wcze$niej — ustalono, iz byt nim R. Szczecinski. Krytycznego dnia
przybyl do swej przyjaciotki. Krélowie po spozyciu kolacji udali sie na
spacer, wiec W. Kukulska wrécila do swego pokoju, gdzie wspolnie
z oskarzonym raczyli sie alkoholem. Wkrotce stracita przytomnosc. Po
pewnym czasie nadszedt M. Krol (godz. 21:00), a zastawszy na korytarzu R.
Szczecinskiego, podniost alarm i wzywal pomocy. Obaj mezczyzni zaczeli
sie szamotaC. Szczecinski, obawiajac sie ztych dla siebie nastepstw, wyjat
rewolwer i strzelit do p6zniejszej ofiary z odlegtosci 10 cm, a potem uciekt*.

Na rozprawie R. Szczecinski mowit mato. Wyjasnit m.in., ze M. Krdla nie
zabit z checi zysku. Potwierdzita to niejako W. Kukulska, ktora zeznala, iz R.
Szczecinski nigdy nie pytat o rozklad mieszkania i w ogole o pienigdze. Do
analogicznych wnioskow doprowadzito rowniez postepowanie prowadzone
przez stuzby Sledcze. Biegly lekarz, dr Leon Hurwicz, stwierdzil natomiast,
ze Smier¢ ofiary nastgpita natychmiast po wystrzale z odlegtosci 2—10 cm
w prawg skron.

O godz. 16:00 glos zabral prokurator Kawczak. Wedlug niego R.
Szczecinski nie byt zwyczajnym zbrodniarzem, lecz ,,krwawym zbirem *.odzi
i jej okolic”. Poniewaz w toku przewodu sadowego R. Szczecinski cofnat
swoje wyjasnienia, wskazujgace na udzial w opisanym zabojstwie niejakiego
J. Holcmana, prokurator Kawczak dazyt do wykazania, iz dokonal on tego
przestepstwa z checi zysku. Mialy na to wskazywac okolicznosci, w jakich
zostal ujety, a wiec pladrowanie mieszkania ofiary'®>. Domagal sie zatem
surowej kary, a wyrok — jak to niedyplomatycznie ujgt — mial byc¢
odstraszajacy dla metow spotecznych, ktérzy coraz czesSciej ,,pchali sie” do
centrum miasta. Prokurator wnioskowal o zakwalifikowanie czynu
oskarzonego z art. 455 pkt. 12 kodeksu karnego'® oraz zastosowanie 15
art. przepisow przechodnich, a wiec wymierzenia w tym przypadku kary
$mierci'’.



Roman Szczecinski bronit sie sam, a jego wypowiedz w tzw. glosach stron
trwala zaledwie minute. Odrzucal argumenty o checi zdobycia pieniedzy.
Mogt to bowiem uczyni¢ wykorzystujac osobe W. Kukulskiej, u ktorej
widziat pienigdze otrzymane ze schedy i ztote pierscionki.

Po poéttoragodzinnej naradzie sad skazal R. Szczecinskiego na 15 lat
ciezkiego wiezienia, utrate praw publicznych (i honorowych) oraz
zobowigzat do pokrycia optaty sagdowej w wysokosci 600 zt. Sad uznal, ze
oskarzony zabil M. Krdla, lecz jednoczesnie nie stwierdzil, aby czynu tego
dopuscil sie z checi zysku'®.

Dnia 31 1 1929 r. przed Sadem Okregowym w t.odzi stangt 18-letni Karol
Kiihn, ktorego oskarzono o dokonanie kradziezy calej garderoby i bielizny
z domu letniskowego Moszka Freilicha, Gedali Holendra i Mimi Teiter we
wsi Katy®. W wyniku dochodzenia ustalono, iz aktu tego dokonat z rozkazu
A. Kaczmarka, przyjaciela jego zmartego ojca. Ten ostatni po Smierci Kiihna
seniora uczynit go swoim wychowankiem i opiekowat sie nim. W ten sposéb
ustalono, ze banda kierowana przez ,Krwawego Adama” doSC nagminnie
zajmowala sie tez okradaniem letnikow. Wydelegowano wiec kilku
policjantow do mieszkania A. Kaczmarka, ktory wowczas z zong i corkg —
19-letnig Marig, narzeczong R. Szczecinskiego, mieszkal we wsi Albertow
koto Lutomierska. Tam znaleziono wiele przedmiotéw pochodzacych
z kradziezy. Natomiast nie udatlo sie wowczas, mimo szeroko zakrojonej
oblawy, uja¢ A. Kaczmarka.

Jak wspomniano, ostatniego dnia stycznia 1929 r. K. Kiihn stangt przed
sagdem. W trybie uproszczonym sadzit go sedzia Antoni Illinicz. Nie udato sie
ustalic tozsamosci pozostalych osob, uczestnikow kilku podobnych
przestepstw. Prasa odnotowata®® interesujgce zachowanie A. Kaczmarka,
ktory przestuchujagcym go funkcjonariuszom wrecz nakazywal, aby na tej
wiasnie rozprawie podniesC sprawe zwrotu rzeczy zabranych z jego domu
w Albertowie, ktore — w jego ocenie — byly wlasnoscia jego zony. Wyszlo tez
na jaw, iz oskarzony K. Kiihn posiadat pasek, na ktorym byto wyryte: ,,Adam
Kaczmarek — wies Albertow”. Paski takie posiadali wszyscy nalezacy do jego
bandy, co mozna uznaC za zabiegi idace w kierunku oddzialywania na
tozsamosc¢ tego srodowiska i jego identyfikacje z przywodca.

Po przemowieniu prokuratora Kawczaka, domagajacego sie surowego
wymiaru kary dla oskarzonego, a takze po mowie obronczej adwokata
Stefana Kobylinskiego, sedzia A. Illinicz odczytat wyrok. Oskarzonego



uznano za winnego zarzucanego mu czynu i orzeczono wzgledem niego kare
pottora roku wiezienia.

Jedynie tytulem uzupelienia nalezy doda¢, iz po wydaniu wyroku
w sprawie zabdjstwa M. Krola, R. Szczecinskiego przewieziono do wiezienia
w Piotrkowie. Tam juz przebywal A. Kaczmarek. Obaj, jeszcze w styczniu
1929 r., dokonali napadu rabunkowego na dwoch handlarzy koni: Arona
Rubina i Abrama Goldberga, na szosie prowadzacej do Bedkowa?!.
Napadnieci stawiali opér, wiec sprawcy ciezko ich pobili, zrabowali woz
i pewng sume pieniedzy. Pokrzywdzonych postawiono na tasce losu,
dowlekli sie jednak do Bedkowa, gdzie udzielono im pierwszej pomocy
i odestano do szpitala. Zarowno A. Kaczmarek, jak i R. Szczecinski przyznali
sie do udzialu w tym przestepstwie. Nie mieli wspolnikow, gdyz pozostata
czeS¢ bandy ,,pracowala” w tym czasie w innych powiatach. Przestuchani
w sprawie swiadkowie nie wniesli nic nowego. Po rozpoznaniu tej sprawy
przez Sad Okregowy w Piotrkowie, wyrokiem skazujagcym wymierzono im
po 10 lat ciezkiego wiezienia. Wyroku wystuchali w zupelnym spokoju.

Nastepnie przewieziono R. Szczecinskiego do wiezienia w todzi
(Kopernika 36), gdzie miatl wystucha¢ uzasadnienia wyroku skazujacego go
na 15 lat ciezkiego wiezienia za zabdjstwo M. Krdla?2, W tym czasie mial na
swoim sumieniu wiele przestepstw i grozito mu 10 spraw sagdowych, w tym
o zabdjstwo Abe Wilczynskiego, zamordowanego 11 I 1929 r. w Sompolnie.

Glowny, gigantyczny proces przeciwko wielkiej bandzie wystepujacej pod
okresleniem ,,Wladcéw nocy” rozpoczat sie w L.odzi 23 IX 1929 r. Na sale
rozpraw przybyla thumnie publicznos¢. Policja nie wpuszczata wszystkich,
wstep mieli czlonkowie sadu, palestry i dziennikarze. O godz. 9:00 na
dziedziniec sadowy wjechala karetka wiezienna. 7 jej wnetrza
wyprowadzono skutych kajdankami: A. Kaczmarka, R. Szczecinskiego i W.
Kukule. Ogotem dowieziono 24 oskarzonych, a reszta (12 osob) odpowiadata
z wolnej stopy.

Lawa sadowa okazala sie zbyt mala, dostawiono wiec druga, na ktorej
miejsca zajely osoby odpowiadajace ,z wolnosci”. Ogotem bylo 36
oskarzonych, gdyz Stanistaw Szubert zmarl, nie doczekawszy procesu.
W gronie oskarzonych znalazta sie mioda osoba (19 lat) — Stanistawa
Szymanska, ktéra przybyla z dzieckiem na reku, a faktycznie towarzyszyla
w ten sposOb swojemu mezowi, Stanistawowi. Wiekszos¢ stanowili rolnicy,
posiadajacy rozne nadzialy ziemi, a ktorzy wczesniej byli juz karani. Dazyli



bowiem do szybkiego wzbogacenia sie lub znalezienia Srodkow do zycia,
uczestniczac w rozbojach. Gtéwna tréjka: A. Kaczmarek, R. Szczecinski i W.
Kukula porozumiewali sie miedzy soba, byli wyraznie podnieceni, choc
w ich postawie nie widac¢ byto zadnej skruchy.

W wyniku Sledztwa zgromadzono 5 toméw akt. Rozprawie przewodniczyt
wiceprezes Sadu Okregowego, sedzia Bronistaw Stajnman, za$ towarzyszyli
mu asesorowie F. Feit i A. Illinicz. W roli oskarzyciela publicznego wystapit
prokurator Stanistaw Mandecki. Miejsca obroncéw zajeli adwokaci: Rafat
Kempner, Rivinski, chwilowy zastepca S. Kobylinskiego, Kazimierz
Hartman, Rudolf Planer, Stefan Glatter, Piotr Lasocki i aplikant adwokacki
Wilhelm Lilker. Nastepnie sprawdzono dane personalne oskarzonych. Przy
A. Kaczmarku odczytano, ze z zawodu byl stolarzem, mial siedmioro dzieci
i byl cztery razy karany za kradzieze. Roman Szczecinski, kawaler, byt
robotnikiem. Podobnie jak jego kompan, byt juz karany — trzy razy (dwa razy
za kradziez, raz za zabdjstwo). Takze Wladystaw Kukutla, mimo mtodego
wieku (22 lata), miat juz trzy wyroki za kradzieze®.

Wezwano 123 swiadkow, ktorych podzielono na cztery grupy — kazda
miala zeznawaC innego dnia. Sad, po zbadaniu danych personalnych,
zaprzysiagt ich w $wietle nowej procedury karnej, tj. kazdego z osobna®*. Po
zalatwieniu kwestii natury formalnej przystgpiono do odczytania aktu
oskarzenia, obejmujacego 68 stron maszynopisu. Wymieniono tam m.in.
szereg napadow rabunkowych (rozboje)® i kradziezy?®. Z powazniejszych
przestepstw podano np. napad w Konstantynowie, w wyniku ktorego Smierc
poniost Kolnierz Lejba; napad w Aleksandrowie, gdzie okradziono
Wolkowicza; napady rabunkowe na dwor folwarku Stowik i wie$
Chorzeszow. W akcie oskarzenia wymieniono ogotem 43 napady i kradzieze
na terenie kilku powiatow wojewodztwa todzkiego.

W drugim dniu procesu w tonie oskarzonych — jak odnotowata prasa?” —
doszto do roztamu. Jeden oczerniat drugiego. A. Kaczmarek i R. Szczecinski
przyznali sie do udzialu w napadach rabunkowych, ale dodawali, ze w czasie
ich dokonywania byli pijani. Natomiast kradziezy dokonywali na trzezwo.
Wyraznie przyjeli takg wlasnie linie obrony. Adam Kaczmarek, a szczegodlnie
R. Szczecinski czesto przerywali zeznania Swiadkow, samemu nie wnoszac
w zasadzie nic nowego do sprawy. O ile A. Kaczmarek robit to spokojnie, R.
Szczecinski byt nerwowy i mocno przy tym gestykulowat.

Przewodniczacy, sedzia B. Stajnman, indagowat A. Kaczmarka w sprawie



nocnego napadu z 1/2 1 1919 r. na dwoér folwarku Stowik (gmina Beldéw),
gdzie — jak ustalono w Sledztwie — oskarzony wraz ze R. Szczecinskim
i kilkoma cztonkami bandy dokonali rozboju z uzyciem grozby zabojstwa na
jego wiascicielkach: siostrach Stefanii i Kazimierze Lebelt. Herszt bandy
mowit najpierw o wypiciu trzech butelek wodki i uznat to za okolicznos¢
tagodzaca, albowiem w takich warunkach trudno byto mowic o ,,regularnym”
napadzie. Kolejne umniejszenie rangi dokonanego czynu sprowadzato sie do
stwierdzenia wobec sadu, iz siostry Lebeltowny byly ,biedne jak mysz
koscielna” — a wiec nie byto co zabierac.

Oskarzony A. Kaczmarek przyznal sie, ze w nocy 2/3 1T 1929 r.
w Aleksandrowie £.6dzkim dokonat napadu na mieszkanie Zelika Gutermana.
Uczestniczyli w nim takze R. Szczecinski i W. Kukula. Byli uzbrojeni, ale
wobec podniesionego alarmu — uciekli. Kaczmarek potwierdzit tez swoj
udzial w napadzie na Franciszka Nowaka w Wiewidrczynie — i tym razem we
wspotdziataniu z wyzej wymienionymi. Zabrali wowczas 600 zt i weksle; te
ostatnie spalili, a gotowka sie podzielili.

Ponadto A. Kaczmarek potwierdzil przed sadem udzial w kradziezach
jaldwek i $win, a takze w kilku dalszych napadach®®. W koncu zlozyl
oswiadczenie, iz podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone przed sedzig
Sledczym. Wlasciwie marginalizowat swoja role, mowiac, ze nigdy bandy nie
organizowal, byl bowiem na to za glupi. W koncu oswiadczyl: ,jestem
zwyklym ztodziejem”.

Wspotoskarzony, R. Szczecinski, glosem dobitnym — jak pisala prasa —
potwierdzit stowa A. Kaczmarka. Przyznatl sie wiec do tego wszystkiego, co
jego kompan®. Podobnie jak ten ostatni, nie potwierdzil natomiast swego
udzialu w bandzie, wiekszej czesci oskarzonych bowiem nie znal, co mogto
by¢ prawda, gdyz przystapit do niej jako jeden z ostatnich. Nie chciat nic
wiecej wyjasniac¢, albowiem oczekiwal wyroku dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Byt natomiast mocno zdziwiony, gdy zaliczono go do kierujacych
banda. Przyznat sie jedynie do tego, ze dziatajac wspolnie z Wiadystawem
Szubertem i jego ojcem, ktory nie doczekal procesu, we wsi Wilkowyja
(gmina Buczek) podpalit stodote i obore nalezace do Teodora Skowronka.
Cala wine zwalit jednak na W. Szuberta. Gdyby nie szybka pomoc, to tak
podiozony ogien moglby strawic calg wies.

Z kolei oskarzony W. Kukuta uznat siebie za ofiare A. Kaczmarka, ktory
dawat mu pieniadze, dzielit sie tupami, aby po godzinie to wszystko odwotac



i iS¢ na wodke. W koncu jednak przyznal sie do wszystkich przestepstw
zarzucanych mu w akcie oskarzenia. Podobnie postapit W. Szubert junior’.
Natomiast J. Holcman wyjasnil, dlaczego zostal wczesniej wtracony do
wiezienia przez R. Szczecinskiego. Chodzilo o przejety rewolwer, za ktory
nie zaplacit. Wreszcie Jan Kaczmarek, syn domniemanego herszta bandy,
szed} na ,,akcje” z ojcem, ale robit tylko to, co ten mu kazat. Kradt zas, bo byt
bezrobotny.

Dalej wyjasniali pozostali oskarzeni — w wiekszosci byly to osoby dosc
przypadkowe, wspotdzialajace z banda w charakterze paserow zrabowanych
przedmiotow. Arnold Fuks wyjawil m.in.,, ze jego udzial w napadach
rabunkowych rozpoczal sie po odbyciu stuzby wojskowej. Za kazda taka
,robote” otrzymywat 100 zt od R. Szczecinskiego. Juz wcze$niej ten ostatni
przyznal, ze z osobistej zemsty oskarzyt Idela Cygielmana o donos na niego,
za co otrzymal kare pottora roku wiezienia. Na procesie I. Cygielman nie
przyznal sie wiec do udzialu w napadach. Pozostali wspétoskarzeni byli
zwyklymi ,,pionkami”, odgrywajacymi w kradziezach podrzednag role.

W czasie przerwy podniost sie z tawy R. Szczecinski i w kierunku
publicznosci zaczat wotac: ,,ja nie chce, zeby mnie zdejmowano”. Pojawit sie
bowiem fotograf, ktéry chciat ich uwieczni¢. Dalej pierwsza druga grupa
przestuchanych swiadkow odtworzyta okolicznosci kilkunastu napadow.

Dopiero trzeci dzien procesu miat bardziej interesujagcy przebieg3!.
Glownie omawiano sprawy dotyczgce kradziezy krow i Swin. Nie gardzono
takim towarem szybkiego zbytu, rozchwytywanym przez paserow. Na tawie
oskarzonych zndéw prym wiedli: A. Kaczmarek, R. Szczecinski i W. Kukuta.
Kolejna grupa Swiadkow opisata szczegolowo okolicznosci towarzyszace
kilku napadom o charakterze rabunkowym.

Wiele do sprawy wniosty zeznania policjantow, gléwnie komendantow
posterunkébw w gminach. Naswietlili oni z najwiekszq skrupulatnosciag
dzialalnos¢ bandy, glownie trzech prowodyrow. Adwokat S. Kobylinski,
bronigcy A. Kaczmarka, domagat sie szerszych wyjasnien co do stwierdzenia
jednego ze Swiadkdéw, ze cata ludnosc¢ drzata przed jego klientem, a on sam
byl okreslany jako grozny bandyta. Przodownik Pikala, komendant
posterunku w Puczniewie, potwierdzit taka ocene. Wedlug niego okoliczna
ludnosc¢ tak bata sie A. Kaczmarka, iz w zaden sposob nie chciata zdradzic¢
jego kryjowki. Dlatego czynnosci Sledcze bylo tak utrudnione.

Wiekszos¢ oskarzonych drzemata, widocznie byli przeSwiadczeni



o nadciagajacej karze, tylko prowodyrzy prowadzili swoistg taktyke, czesto
bronili sie sami, uzywajac przy tym ztosliwych dla Sswiadkéw forteli. Celowat
w tym A. Kaczmarek, ktéry ogélnie uwazat siebie za ofiare®’. Swiadek Maria
Filipiak opisala sytuacje, gdy w nocy z 6/7 XI 1929 r. we wsi Witonia (pow.
teczycki) skradziono jej dwie krowy. Kradziezy dokonali A. Kaczmarek i W.
Kukula. Banda organizowala tego typu przestepstwa w nastepujacy sposob:
rozdzielali sie na kilka grup i wystepowali w jednej i tej samej nocy w kilku
miejscowosciach®.

Na stole sedziowskim pojawily sie dowody rzeczowe: ubrania, bielizna,
zegarki, bron pochodzaca z rabunku, ktorg oskarzeni uzywali jako narzedzi
przestepstw. Méwiono o skonfiskowanych przedmiotach o duzej objetosci
lub wadze, ktére nie mogly by¢ dostarczone do sadu®*. W czasie napadéw
wszyscy biorgcy w nich udziatl byli uzbrojeni i zamaskowani. Ujawniono
ponadto, iz mialy miejsce konspiracyjne zebrania bandy, najczesciej w jej
kryjowkach®, Ustalono, iz przywodcg bandy byt A. Kaczmarek, ktérego
przezywano ,Dziadkiem”. Ten ostatni tak sie tym przejal, chyba przez
analogie do powszechnie znanej osoby, ze zwykl mowic: ,,stuchajcie Dziadka
to bedzie dobrze, inaczej bedzie zle”.

Dnia 28 listopada mowe oskarzycielskq wyglosit prokurator S. Mandecki,
ktory w trzygodzinnym przemoOwieniu scharakteryzowal dzialalnoS¢ owej
organizacji przestepczej dzialajacej na terenie trzech powiatow wojewddztwa
}6dzkiego. Wskazal m.in. na to, ze kradzieze i rozboje trwaly od polowy
1925 r. Prokurator dokonal oceny ich wszystkich. Jego zdaniem byla to
dobrze zorganizowana banda, ktora opracowywala skrupulatnie plany
wszystkich przestepstw, a nastepnie wprowadzala je w zycie. Za
najgrozniejszych prowodyrow obok A. Kaczmarka i R. Szczecinskiego uznat
takze W. Kukule i W. Szuberta. Okreslit ich nawet jako ,,wrzody spoteczne”.
Whnioskowal wiec o ich unieszkodliwienie przez zastosowanie kary Smierci
dla catej czwdrki. Co do pozostalych, to wnosil o najwyzszy mozliwy
wymiar kary°.

Adwokat S. Kobyliniski, bronigcy 11 0séb®’, uznal swoich klientéw za
typowych paserow, kupujacych przygodnie rézne przedmioty nalezace do
bandy, a ktorych na tawe oskarzonych doprowadzita ztosc ludzka lub zemsta
herszta. Prosit wiec o ich uniewinnienie. Z kolei adwokat S. Glatter, obronca
W. Kukuly, replikowal wobec wypowiedzi prokuratora dotyczacej jego
klienta. Okreslit go mianem nieSwiadomego chlopca wciaggnietego do bandy,



gdzie pozostawat pod silnym wplywem A. Kaczmarka. Wobec tego prosit dla
niego o lagodny wymiar kary. W dalszej kolejnosci zabrali glos pozostali
obroncy: aplikanci adwokaccy: R. Planer i W. Lilker, a takze adwokaci:
Lipinski, K. Hartman, R. Kempner i P. Lasocki.

Po mowach obronczych sad udzielit glosu A. Kaczmarkowi. Nie miat on
obroncy, nawet z urzedu. Widocznie nie czul takiej potrzeby. Mial juz
bowiem pewne doswiadczenie w kontaktach z wymiarem sprawiedliwosci.
W jego ocenie nie bylo zadnej bandy, w ktérej on pehilby role herszta.
Przyznal, ze nigdy nie chcial by¢ bandyta. Po wyjsciu z ostatniego wiezienia
kupit warsztat stolarski, chcial pracowac, ale nie dano mu p6js¢ Swiadomie
wybrang droga. Posadzono go bowiem o kradziez i zobowigzano do
codziennego meldowania sie na policji. W koncu to sie mu znudzito, uciekt
wiec w lasy, musiat przeciez — jak stwierdzit — z czegos zyc¢.

W dniu 1 X 1929 r., po szeSciogodzinnej naradzie, ogloszono wyrok. Sala
nr 56 Sadu Okregowego byla wowczas wypeliona po brzegi. O 11:00 na
dziedziniec sadowy wjechata karetka wiezienna konwojowana przez oddziat
policji. Znow wprowadzono skutych kajdankami A. Kaczmarka i R.
Szczecinskiego. O godzinie 17:00 wszedl sklad orzekajacy: wiceprezes
sedzia B. Stajnman oraz sedziowie F. Feit i A. Illinicz. Wyrokiem lgcznym
skazano: 48-letniego A. Kaczmarka i 29-letniego R. Szczecinskiego na
bezterminowe (dozywotnie) ciezkie wiezienie, 22-letniego W. Kukule na 12
lat ciezkiego wiezienia, 24-letniego W. Szuberta na 5 lat, 36-letniego
Stanistawa Zylskiego na 5 lat, 30-letniego Kazimierza Miedziniskiego na 6
lat®®, Natomiast Jan Kaczmarek (24 lata), Arnold Fuks (22 lata) i Michal
Ginter (44 lata) otrzymali po 3 lata ciezkiego wiezienia. Wreszcie sad skazat
Michata Stajude (27 lat) i Stanistawa Szymanskiego (28 lat) na pottora roku
ciezkiego  wiezienia. Kilku paserow otrzymalo kary wiezienia
nieprzekraczajace jednego roku lub kary aresztu (np. Stanistaw Kotodziej,
Walenty Augustyniak, Jozefa Augustyniak)3,



Fot. 14. Oskarzeni: Kaczmarek, Szczecinski i Kukuta — szkic z ,,Ilustrowanej Republiki”, 2
X 1929r., nr 270, s. 7

Cho¢ owczesny kodeks karny nie wprowadzal odrebnej karalnosci dla
organizatorow band oraz ich kierownikow (hersztow)*, to jednak sad,
wymierzajac poszczegdlne kary, bral pod uwage takze faktyczng role, jakq
dana osoba pehita w ramach istniejqcej struktury przestepcze;.

Po ogloszeniu wyroku odczytano jego pisemne uzasadnienie, ktore
w wiekszosci bylo powtorzeniem zasadniczej czesci aktu oskarzenia. Jak
podano wczesniej, likwidacja bandy Kaczmarka—Szczecinskiego konczyta
w tamtym okresie dzialalnoS¢ na ziemiach polskich mniej lub bardziej
zorganizowanych struktur przestepczych specjalizujacych sie w napadach
rabunkowych i kradziezach. Jak wspominaliSmy, z ré6znych powoddéw ten
rodzaj przestepczosci tracit na znaczeniu.

Po kilku latach od glosnego procesu ,,Wladcow nocy” do Lodzi dotarla
sensacyjna wiadomo$¢. W wiezieniu w Swietym Krzyzu kolo Kielc*!, gdzie
przebywali najgrozniejsi przestepcy, zbiegiem okolicznosci umieszczono
w jednej celi R. Szczecinskiego, odbywajacego tam kare 15 lat ciezkiego
wiezienia za zabdjstwo kamienicznika Michata Krola, i Stanistawa Laniuche
(zob. rozdziat VII), zabdjce rodziny Tyszerow i ich stuzacej. Stosowany
wowczas regulamin wiezienny przewidywal m.in., ze dla kazdej celi,
w ktorej przebywalo kilkunastu wiezniow, wybierany by} przez nich tzw.
komendant, jako reprezentant ich interesow. Takim zostat R. Szczecinski,
a jego podwladnym S. Eaniucha®.

Pewnego dnia jeden z dozorcow wieziennych zauwazyt w ubikacji na
posadzce i deskach Slady pytu ceglanego. Powiadomiono o tym naczelnika
wiezienia, wprowadzono tez S$ciSlejsza kontrole wiezniow. Wkrotce
zauwazono Slady pyhlu takze w celi obu wymienionych wiezniow. W nocy



przeprowadzono wiec nieoczekiwang inspekcje. Poczatkowo nic nie
zauwazono oprocz wspomnianego pylu. Zaczeto wiec silniej opukiwac
Sciany. Nagle rozlegl sie huk i w tej samej chwili obok jednej z prycz
oderwalo sie kilka cegiel, ktore wpadly do dotu, tworzacego rodzaj korytarza
wybitego na podwoOrze wiezienne. W przeprowadzonym dochodzeniu
ustalono, ze wiezniowie przy pomocy tyzek blaszanych, wyostrzonych
o kamienng posadzke*, systematycznie tarli cegly muru za prycza,
a gromadzacy sie pyl potajemnie wrzucali do ubikacji wieziennej. Nad
utworzeniem tunelu pracowali glownie w nocy, a na dzien zatykali dziure
w murze tymi ceglami, ktore zostaly naruszone. Natomiast szpary ,,kitowali”
poslinionym chlebem. Byt on farbowany przy pomocy zwilzonego pyhu
ceglanego. Dodatkowo dziura w murze zostala zastonieta prycza.

W wyniku wspomnianego dochodzenia okazalo sie, ze glownym
inspiratorem i sprawcq tej operacji byt R. Szczecinski. To on wykazywat
najwieksza pomystowos¢. Nie poniost jednak z tego tytulu wiekszych
konsekwencji poza przeniesieniem go do innej celi. O losach S. Laniuchy
piszemy za$ w kolejnym szkicu.

1 Sprawcy ostatnich napadéw w kajdanach, ,,Kurier L6dzki”, 24 1 1929, nr 24, s. 5.

2 L. Radzinowicz, Przestepczo$¢ w Polsce w latach 1924-1934 (Studium statystyczno-
kryminologiczne), Warszawa 1935. Zob. omodwienie tej publikacji: ,Ilustrowana
Republika”, 251V 1935, nr 112, s. 7.

3 W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wspélczesna terminologia przestepczosci
zorganizowanej (grupa i zwiazek przestepczy) ma swoje Zrodto w pojeciu tzn. komplotu
(fr. le complot), ktéry w XIX w. wprowadzono do francuskiego kodeksu karnego z 1810 r.
Uzywany byt m.in. do oznaczenia wspolsprawstwa w zabdjstwie (zwlaszcza popelnionego
w ramach dziatalnosci struktur przestepczych), ale takze oznaczat ,,spisek”, postanowienie
wspoOlnego dziatania uzgodnione miedzy dwoma lub wiecej osobami. Z konstrukcji
prawnej komplotu w XIX w. rozwinely sie dwa pojecia zwigzane ze sposobem okreslenia
odpowiedzialnosci os6b wspotdziatajacych w popelnieniu przestepstwa: 1) konstrukcja
udzialu w przestepstwie (wyparta nastepnie przez zasade indywidualizacji winy) oraz 2)
konstrukcja spisku. Tym razem rozumiano go jako karygodna zmowe dotyczaca
przestepstwa przeciwko panstwu, ktora nie zakonczyla sie jednak jego popehieniem.
W dalszej kolejnosci wprowadzono do systemu prawa karnego pojecie ,,bandy”, przy czym
karalne bylo zaréwno jej utworzenie, jak i uczestnictwo w niej. Chodzito o zapobieganie ta
droga popehniania takich przestepstw, jak zamachy stanu, rozboje, przestepstwa przeciwko
osobom i wlasnosci, juz na etapie zawigzywania porozumienia miedzy sprawcami.
Przepisy karne przewidywaly wowczas wysokie kary za organizowanie lub udziat w takiej
przestepczej strukturze. I tak, np. osobom, ktore stalty na jej czele, grozila kara Smierci
i konfiskata mienia. W ogole znamienne byto to, ze juz wéwczas réznicowano kary (ich
rodzaj i wysokos¢) w zaleznosci od roli, jaka dana osoba pelita w bandzie. Byli wiec



,»Zwykli” cztonkowie, cztonkowie sprawujacy okreslone funkcje (przywodcy), wreszcie np.
osoby, ktore dostarczaly jej broni. Ustawy panstw zaborczych, ktére obowigzywaly na
ziemiach polskich w XIX i XX w., rowniez przewidywaty karalno$¢ réznego rodzaju
spiskdw. Znaly takze pojecie bandy przestepczej. Udzial w tej ostatniej stanowit
okolicznos¢ obcigzajaca, ale dopiero w sytuacji, gdy doszto juz do popehienia
przestepstwa w ramach dziatalnosci takiej struktury przestepczej. W przeciwnym wypadku
bylo to tzw. przestepstwo sui generis. Podobnie rosyjski kodeks karny z 1903 r. postugiwat
sie pojeciem bandy (J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej.
Zagadnienia prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, Warszawa 2011, s. 85-88). Art.
52 stanowit: ,,[...] Udzial w zrzeszeniu, majacym na celu popelnienie zbrodni wystepku,
lub w bandzie, utworzonej celem popehienia kilku zbrodni lub wystepkow, ulega karze
w przypadkach szczegolnie wskazanych w ustawie”. Sam udzial w bandzie kryminalizowat
z kolei przepis art. 279 (,,Winny udzialu w bandzie utworzonej: 1) w celu podrabiania,
przerabiania, albo zbytu podrobionych lub przerobionych monet, biletow lub papierow,
wymienionych w artykulach 427 i 428, albo dokumentow; 2) w celu uszkodzen cudzego
mienia w przypadkach wskazanych w artykule 564; 3) w celu kradziezy, rozbojow,
wymuszen lub oszustw; 4) w celu nabywania, przyjmowania na przechowanie, ukrywania,
zastawu lub zbytu cudzego mienia, uzyskanego, o czym winowajca wiedzial, za pomoca
przestepstwa; 5) w celu wprowadzenia kontrabandy”). W zwiazku z art. 3 przepisow
przechodnich czyn ten zagrozony byl karg zamkniecia w wiezieniu na czas od jednego
roku do lat szesSciu. JeSli jednak banda popelnila juz przestepstwo objete celem jej
dzialalnosci i byto ono zagrozone sankcja surowszq niz wskazana powyzej, to uczestnikowi
bandy wymierzano kare z przepisu bardziej dolegliwego. Wreszcie tej samej karze
podlegat ten, kto Swiadomie udzielit schronienia uczestnikowi takiej bandy badz dostarczy?t
Srodkéw do popehienia przestepstw. Dopiero wejscie w zycie polskiej kodyfikacji karnej
z 1932 r. doprowadzito do zmian w tym zakresie. Termin ,banda” zostal zastapiony
pojeciem: ,;zwigzek majacy na celu przestepstwo”. Co istotne, ich zakresy znaczeniowe
w duzej mierze pokrywaly sie ze soba (J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie przestepczosci
zorganizowanej..., s. 88; na ten temat por. takze np.: J. Badziak, Przestepstwo z art. 258
kodeksu karnego z 1997 r. (Studium prawnodogmatyczne), £.6dz 2014, s. 27-28, 30; J.
Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 159-160).

4 Znaleziono przy nich trzy najnowszego systemu rewolwery, kilkaset sztuk amunicji,
baterie elektryczne, wiele portfeli i portmonetek. Okoliczni ludzie od godziny 4:00 nad
ranem skladali gratulacje policji.

> DPPP, 14 1 1919, poz. 107. Zob. rozdziat I niniejszej ksiazki.

® Wspolczesnie miesci sie tam Prokuratura Okregowa i Apelacyjna w L.odzi.

’” Bandyta Roman Szczeciriski mordercq b.p. Michata Kréla, ,,Kurier £.6dzki”, 251 1929,
nr 22, s. 6.

8 Tamze.

9 Sam A. Kaczmarek nie wiedzial, ze R. Szczecinski byt zabdjcg M. Krola.

10 Gléwne jego meliny to dom W. Szuberta, potozony na koficu wsi Wiewi6rczyn i w tej
samej miejscowosci mieszkanie starszych oséb — Antoniego i Barbary Nowakow.

W Burzliwa przesztos¢ schwytanych cztonkéw bandy A. Kaczmarka, ,,Kurier L6dzki”, 27
11929, nr 22, s. 6.

12 Wladcy rozstajnych drég w celach aresztanckich, ,Kurier £.6dzki”, 28 I 1929, nr 145,



s. 1.

13 Zbrodnia i kara na szalach sprawiedliwosci. Wyrok w procesie o zamordowanie
b.p. Michata Kréla, ,Kurier £.6dzki”, 29 1 1929, nr 145, s. 1.

14 Roman Szczecifiski we wczesniejszych wyjasnieniach podawal, ze owej zbrodni
dokonat z jego pomocg Jakub Holcman. By}t on wilascicielem autobusu w Aleksandrowie.
Miat go zaopatrzy¢ w bron i da¢ odpowiednie wskazowki.

15 Sledztwo wykazalo bowiem, ze R. Szczecifiski podal W. Kukulskiej kieliszek
z wodka zawierajacy wodzian chloru, co wedlug prokuratora Kawczaka byto dowodem na
to, iz zamierzal bezkarnie zabrac¢ sie do obrabowania mieszkania.

16 Kodeks karny z roku 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian
I uzupetnien obowiqzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 roku,
Warszawa 1922, s. 153. Przepis ten mowit o zabojstwie z checi zysku (dostownie ,,w celu
zysku”). Najprawdopodobniej z uwagi na fakt, ze R. Szczecinski pozbawit zycia M. Kréla
niezaleznie od udziatlu w bandzie, jego czynu nie zakwalifikowano takze z art. 455 pkt 6.

17 Ta ostatnia miata jednak charakter wyjatkowy. Zasadniczo czyn ten zagrozony byt
natomiast karg zamkniecia w ciezkim wiezieniu terminowym lub bezterminowym (art. 15).

18 Zbrodnia i kara na szalach sprawiedliwosci..., s. 1. Tym samym czyn ten
zakwalifikowano z art. 453 (jako zab6jstwo w typie podstawowym). Zgodnie z art. 15 za to
grozita kara zamkniecia w ciezkim wiezieniu terminowym lub bezterminowym, a tylko
wyjatkowo kara smierci.

19 Wychowanek bandyty Kaczmarka przed sqdem, ,Kurier £.6dzki”, 1 II 1929, nr 32, s.
8. K. Kiihn popehit to przestepstwo w 1928 r. W tym czasie pracowal w charakterze
parobka w gospodarstwie Antoniego Nala we wsi Radogoszcz. Nie zachowaly sie
informacje co do kwalifikacji prawnej tego czynu. Mozna jedynie domniemywac, ze w tym
przypadku chodzito o art. 584 k.k. z 1903 r., ktdry stanowit m.in. o przestepstwie kradziezy
popelnionej w bandzie. Zagrozony byt on karg zamkniecia w wiezieniu na czas od jednego
roku do lat szesciu (art. 484 zwigzku z art. 3 przepiséw przechodnich). Analogiczne
zagrozenie karg przewidywano za udzial w bandzie utworzonej w celu kradziezy (art. 279
pkt. 3 w zw. z art. 3 przepisow przechodnich).

20 Tamze.

21 Na drodze pokuty. Roman Szczecinski i Adam Kaczmarek przed Sqdem Okregowym
w Piotrkowie, , Kurier £.0dzki”, 12 VI 1929, nr 159, s. 7.

22 Burzliwa przesztos¢ schwytanych cztonkéw bandy A. Kaczmarka, ,,Kurier L6dzki”, 27
11929, nr 22, s. 6.

23 36 zbrodniarzy przed sqdem, ,Kurier L6dzki”, 25 IX 1929, nr 263, s. 6.

24 Przypomnijmy, ze w dniu 1 VII 1929 r. wszedt w zycie nowy kodeks postepowania
karnego. Wiecej na ten temat piszemy w rozdziale 1.

25 Art. 589 k.k. z 1903 r. (pkt 6 dotyczy! jego popelienia w ramach bandy), co do kary
w zw. z art. 3 przepiséw przechodnich.

26 Art. 584 k.k. z 1903 r. (pkt 2 — banda), a w zakresie kary w zwigzku z art. 3.
27 36 zbrodniarzy przed sqdem..., s. 6.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 Tamze.



31 Tamze, s. 7.

32 Tamze, s. 6.

33 Wskazano m.in. na fakt, ze obok A. Kaczmarka najgorszym bandyta byt niejaki
Mikula, jednak szybko zakonczylt zycie w niewyjasnionych okolicznosciach.

34 36 zbrodniarzy przed sqdem..., s. 6.

35 Miejscami schadzek byly mieszkania prywatne i lesniczowki.

36 36 zbrodniarzy przed sqdem.. ., s. 7.

37 Byli to: malzefistwo Augustyniakow, Koralewski, J. Oszaja, Adamiak, W.
Lewandowski, Gorczynski, Kotodziej, E. Miller, Sniatowski i Jakubowicz.

38 Ostatni akt procesu 36 zbrodniarzy, ,Kurier L.6dzki”, 2 X 1929, nr 270, s. 7.

39 Pozostalych, w tym Idela Cygielmana (29 lat) i Jakuba Holcmana (22 lata),
uniewinniono.

40 Por. np. art. 258 § 3 kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 88, poz.
553 ze zm.).

41 O przesziosci tego wiezienia: B. Kulam, Bunt w wiezieniu na Swietym Krzyzu w dniu
20 wrzesnia 1925 roku, Torun 2013.

42 Eaniucha i Szczeciriski usitowali zbiec z wiezienia Swietokrzyskiego, w ktérem
odsiadujq kare, ,Ilustrowana Republika”, 11 IT 1932, nr 10, s. 6.

43 Tamze. Owe lyzki zostaly im dostarczone w chlebie przez ustalonych w trakcie
dochodzenia osobnikow.



Rozpziar VII

ZABOJCA W PALCIE Z FOKOWYM
KOENIERZEM — STANISEAW EANIUCHA PRZED
SADEM

W dniu 12 XI 1928 r. robotnicy idacy w godzinach rannych do fabryki
Towarzystwa Akcyjnego T. Steigerta przy ulicy Milionowej 35/37 znalezli
zwloki miodej kobiety, przykrytej kraciastg chusta. Ogledziny dokonane przy
udziale sedziego Sledczego I Rewiru m. Lodzi wykazaly, ze cata czaszka byla
zdruzgotana i przedstawiata krwawg mase odlamkéw koSci i mozgu'.
Dozorca posesji fabrycznej znalazt tez malg skrwawiong chustke do nosa.

Tego samego dnia okoto godz. 10:00 dozorca Adam Rybicki udat sie do
swego administratora Bronistawa Tyszera, zamieszkalego przy ulicy
Piotrkowskiej 117, i ku swemu zdziwieniu spostrzegt, ze sklep Tyszerow pod
firma ,Jozef Grzegorzewski” byl wcigz zamkniety, a na stukanie nikt
wewnatrz nie odpowiadal. Sprowadzony na miejsce brat wlasciciela,
Engelbert Tyszer oraz dozorca Michal Siejka weszli po drabinie przez
niedomkniete okno do kuchni mieszkania. Na pierwszy rzut oka wszystko
bylo w porzadku. Tkniety jednak ztym przeczuciem E. Tyszer zszed}l na dot
do sklepu i tam w drugim pokoju odnalazt na ziemi, obok fortepianu, zwloki
swego brata Bronislawa, a w gléwnej sali sklepowej, w kacie przy Scianie,
cialo swojej bratowej Marii Tyszerowej. Ogledziny miejsca zbrodni
wykazaly liczne Slady krwi na podlodze i meblach. Stwierdzono rowniez
uszkodzenie kasy, ale jej zawarto$¢ pozostata nienaruszona?.

Podczas przeprowadzonych wywiadow ustalono, iz takze stuzaca
Tyszerow, Jozefa Borowska, zagineta bez wiesci. Wkrotce okazalo sie, ze jej
rysopis zgadzat sie z wygladem zwlok odnalezionych przy ulicy Milionowej.
Osoby bliskie od razu rozpoznaty zaginiong J. Borowska. W wyniku ogledzin
sagdowo-lekarskich trojga zabitych ustalono, ze wszyscy na twarzach
i czaszkach posiadali glebokie rany tluczone i rgbane®. Zdaniem lekarza
sagdowego wszystkie rany mogly byC zadane jednym narzedziem.
Prawdopodobnie byt to nieduzy toporek, niezbyt zaostrzony.



Podczas przestuchania o0s6b zamieszkalych w posesji przy ulicy
Piotrkowskiej 117 okazalo sie, iz widzialy one przed drzwiami mieszkania
Tyszerow stuzaca J. Borowska oraz nieznanego mezczyzne w czarnym palcie
z fokowym kolnierzem i w miekkim kapeluszu.

Fot. 15. Maria Tyszer Fot. 16. Bronistaw Tyszer

Wedlug ich relacji J. Borowska byt zdziwiona, ze Tyszerowie wyszli przed
jej powrotem i tak dlugo nie wracali. Owego osobnika okreslita jako klienta,
ktory nabyt od jej chlebodawcow pianino i teraz czekat na Tyszerow, aby im
doptacic reszte umowionej kwoty pieniedzy.

Takze Michat Siejka, dozorca tego domu, owej krytycznej nocy okoto
23:00 wypuszczatl ze wspomnianej posesji mlodego czlowieka ubranego
dokladnie tak, jak opisali to sagsiedzi ofiar. Po uptywie okolo 20 minut
mezczyzna ten ponownie wszedl na podwérze, tym razem w towarzystwie
chtopca. Po chwili, juz z J. Borowska, wyszli znowu na ulice.

Inny z przestuchanych, Stanistaw Paradowski, w nocy z 11/12 XI 1928 r.,
wracajagc do domu przy ulicy Przedzalnianej, spostrzegt okoto godz. 00:30
taksowke, ktora dojechala do rogu ulicy Przedzalnianej i Milionowej.
Wysiadla z niej kobieta w kraciastej chuscie, a za nig mlody mezczyzna.
Nastepnie oboje udali sie ulice Milionowa w kierunku fabryki T. Steigerta.
Réwniez dozorca tej fabryki 20 minut przed pierwsza w nocy spostrzegl na
ulicy sylwetki dwojga ludzi, idacych w kierunku granic miasta. Po kolejnych
15 minutach zauwazyt juz tylko jednego osobnika, idgcego w kierunku
powrotnym. Ow czlowiek wsiadt do czekajacego na niego samochodu przy
zbiegu ulic Przedzalnianej i Milionowe;.

Przeprowadzono szczegélowe ogledziny rzeczy znalezionych w firmie
,Jozef Grzegorzewski”, w wyniku ktérych m.in. ustalono, Ze na jednym



z blankietow lezacych na piecu wypisano rachunek na nabywce pianina —
Stanistawa Eaniuche*. Wkrétce rozeznano, ze czlowiek o takim imieniu
i nazwisku mieszkal w Lodzi, przy ulicy Targowej 33. Oddelegowana tam
osoba przeprowadzila rewizje mieszkania, ujawniajagc maly toporek ze
sladami krwi oraz kwit z pralni na oddane do wyczyszczenia ubranie.
W czasie pobytu tam przodownika Kotodziejskiego nadszedt w koncu sam S.
Laniucha i, nie bedac pytanym, oswiadczyt — zgodnie z poZniejszym aktem
oskarzenia — ze wie, po co policja przybyta do niego, a mianowicie, iz ma to
zwigzek z zamordowaniem Tyszerow®.

Przestluchany nastepnie przez przodownika policji, Wladystawa Paluszka,
S. Laniucha przyznat sie od razu do zabdjstwa B. i M. Tyszeréw oraz J.
Borowskiej. Wyjasnit, ze bedac od kilku tygodni bez pracy i pieniedzy,
postanowit dokonac kradziezy i wybrat Tyszerow, gdyz znat ich jako ludzi
majetnych, pracowal bowiem w ich firmie przez kilka tygodni. Do zabéjstwa
nikt go nie namawial ani mu w tym nie pomagat. Sam przebieg zajsScia opisat
w nastepujacy sposob: w dniu 11 listopada okoto godz. 15:00 udat sie do
mieszkania B. i M. Tyszerow, gdzie przez stuzaca J. Borowska powiadomit
M. Tyszerowa, iz pragnie naby¢ pianino. Nastepnie, gdy w pokoiku tgczagcym
sktad ze sklepem sprzedajagca wypisywala mu powtorny rachunek (za
pierwszym razem pomylila sie co do numeru pianina) i zazadata pieniedzy, S.
Laniucha podat jej dwie przygotowane wczeSniej koperty z kawatkami
pocietych gazet. Nastepnie od tylu uderzyt jgq kilkakrotnie w glowe malym
toporkiem, ktory przyniost ze soba z domu. Wreszcie chwycil niedajaca juz
oznak zycia M. Tyszerowq i zaciggnat ja do sklepu, po czym w drugim
pokoju skladu przesungt pianino, aby tym sposobem uniemozliwi¢ wglad do
wnetrza pomieszczenia. Po potgodzinie do skladu wszedt Bronistaw Tyszer.
S. Laniucha oswiadczyt mu wowczas, ze wybral juz sobie pianino i na koniec
poprosit B. Tyszera, aby ten co$ na nim zagral. Kiedy B. Tyszer usiadl do
pianina, S. Laniucha rowniez od tylu uderzyt go silnie toporkiem w glowe.
Gdy sprzedawca zwalit sie na ziemie, sprawca poczal mu ragbac¢ czaszke,
zadajac szereg ran. Po zrewidowaniu portfela i torebki ofiar, wyszed}t ze
skladu, zabierajac ze soba obraczke zdjeta z palca zwlok M. Tyszerowej, jej
koronke do modlitwy oraz umowe kupna-sprzedazy w wersji juz
poprawionej. Na koniec przed wyjsciem rzucit na piec portfel B. Tyszera,
torebke M. Tyszerowej oraz kilka kawatkow papieru, ktorymi wytart sobie
zabrudzone rece.



Nastepnie, majac klucze, udal sie na gére do mieszkania denatow. Tam
znalazt w szafie okoto 400 zi. Usitlowal tez otworzy¢ posiadanym kluczem
kase ogniotrwala, a gdy to sie nie udato, oderwal toporkiem numerator. To
tez nie przyniosto spodziewanego rezultatu, wiec ostatecznie zabrat lezace na
t6zku futro z fokowym koinierzem, kapelusz, dziesie¢ platerowanych
lyzeczek i maly stojacy zegarek. Nastepnie opuscit mieszkanie, zatrzaskujac
za sobg drzwi. Zabrane przedmioty ukry} poczatkowo przy ulicy Tatrzanskiej
w polu, nastepnie przewiozt je do domu i oddat futro zawiniete w papier wraz
ze stojagcym zegarkiem na przechowanie Apolinaremu Majchrzakowi, nie
mowigc mu przy tym, co sie w owej paczce znajduje. Z kolei pienigdze
przekazal swojej siostrze Wiktorii (po mezu Delebis) jako rzekomo
otrzymane od znajomej kobiety®.

Po wykonaniu tych czynnosci wrocit do domu przy ulicy Piotrkowskiej
117. Tutaj rozpoczal przygotowania do usuniecia jedynego Swiadka, ktérego
sie obawiat — J6zefy Borowskiej. Jeszcze tego samego dnia udal, ze czeka na
B. i M. Tyszerow, gdyz chce im rzekomo zaplaci¢ reszte naleznosci za
pianino. Probowal wowczas naktonic J. Borowska, aby razem z nim wyszta
z centrum miasta, a gdy to sie nie udato, okolo 23:30 wyszed}l sam na ulice
Piotrkowska i namowit chlopaka z pobliskiej cukierni Pigtkowskiego’, aby
udat sie z nim do bramy posesji, gdzie mieszkali Tyszerowie i wreczyt tam
oczekujacej stuzacej 5 zt oraz przekazal jej informacje — rzekomo od
pracodawcow — aby wynajela taksowke i przyjechala do nich na ulice
Tatrzanska, gdzie posiadali kolejne mieszkanie. Chlopiec wykonat polecenie.
J. Borowska, nie spodziewajqc sie podstepu, wyszta z nim i S. Laniuchg na
ulice Piotrkowska. Ten ostatni oSwiadczyt jej, ze musi sie rowniez spotkac
z B. Tyszerem. Wsiedli wiec oboje do taksowki i dojechali do zbiegu ulic
Przedzalnianej i Milionowej. Tam Laniucha stwierdzil, ze samochod nie
moze jechac dalej i trzeba iS¢ przez pole. Po odprowadzeniu J. Borowskiej
poza fabryke T. Steigerta wyjat toporek i znienacka uderzyt jga w tyt glowy,
powalajqc przy tym na ziemie. Potem zadat jej kilka ciosow w glowe, nakryt
chustg, a nastepnie wytart rece chusteczka odebrang M. Tyszerowej. Cialo
kobiety przerzucit przez plot na teren fabryczny. W koncu wsiadl do
samochodu i pojechat do centrum miasta.

Przestuchany S. Laniucha przyznal sie do winy. Rowniez chlopiec
z cukierni Pigtkowskiego potwierdzil okolicznosci swojego spotkania z J.
Borowska. Wreszcie przeprowadzona analiza sgdowo-chemiczna wykazala,



iz na ubraniu S. Laniuchy i uzytego toporka byty slady ludzkiej krwi.

Urzad Prokuratorski przy Sadzie Okregowym w t.odzi oskarzy} Stanistawa
Laniuche, zamieszkatego na stale w Krokocinie (pow. Sieradz), syna Jézefa
i Zofii®, o to , ze w dniu 11 XI 1928 r. przy ulicy Piotrkowskiej 117, z checi
zysku pozbawit zycia Bronistawa i Marie Tyszerow, zadajgac im toporkiem po
kilka smiertelnych ciosow w glowe oraz w nocy z 11/12 listopada przy ulicy
Milionowej pozbawil zycia J. Borowska w rezultacie opisanych wyzej
czynnosci. Wspomniane czyny stanowily zbrodnie przewidziane w art. 455
pkt 12 (zabdjstwo ,w celu zysku”)? oraz w art. 453 (zabdjstwo ,,zwykle”)!°
kodeksu karnego z 1903 r. W zwiazku z brzmieniem art. 15 jego przepisow
przechodnich!' oskarzonemu grozita kara zamkniecia w ciezkim wiezieniu
(terminowa lub bezterminowa), a nawet kara Smierci. Na podstawie
przepisow proceduralnych'? wlaciwym rzeczowo i miejscowo do
rozpoznania sprawy byl Sad Okregowy w *todzi. Organy Scigania
zgromadzity dowody rzeczowe oraz sporzadzily liste 0sob wezwanych na
rozprawe gtowna w liczbie 27.

" I

Fot. 17. Stanistaw Eaniucha

W dniu 21 II 1929 r. sprawe zabdjstwa B. i M. Tyszerow oraz J.
Borowskiej rozpoznawano, jak wspomniano, w Sadzie Okregowym w }.o0dzi,
w Wydziale II Karnym. Tematem zywo interesowata sie opinia publiczna,
a nawet korespondenci zagraniczni. O godz. 7:00 przed gmachem sadu
zgromadzito sie kilkaset osob, ktére za wszelkg cene staraty sie wejs¢ na sale
rozpraw. Policja jednak nie wpuscita nikogo bez biletu. O 8:30 nadjechata
karetka wiezienna i wyprowadzono z niej bladego, ale przyzwoicie ubranego
S. Laniuche. O 10:10 na sali rozpraw pojawit sie komplet sedziowski —
przewodniczyt sedzia Waclaw Koztowski, jako czlonkowie wystepowali



sedziowie Stanistaw Pniewski i Feliks Feit. Oskarzycielem publicznym byt
prokurator Herman. f.awa obroncéow na zyczenie oskarzonego Swiecila
pustkami. Sala rozpraw byla przepehiona: pojawily sie znane osobistosci
Lodzi, przedstawiciele Swiata politycznego, byto obecnych wielu sedziow,
adwokatow i prokuratoréw!s.

Po formalnym rozpoczeciu rozprawy, w tym po odczytaniu aktu
oskarzenia, glosu udzielono oskarzonemu. Stanistaw f.aniucha zrelacjonowat
szczegotowo przebieg zbrodni. Znuzony widocznie dodatkowymi pytaniami,
oswiadczyl w koncu, ze nie bedzie juz na nie odpowiadal, albowiem
wczesniej uczynit to w swoich wyjasnieniach. Na pytanie sedziego W.
Koztowskiego, czy zatem przyznaje sie do popehlnienia zarzucanych mu
trzech zabojstw: Marii i Bronistawa Tyszerow oraz Jozefy Borowskiej,
udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Na rozprawie ujawniono m.in, ze oskarzony, przebywajac w wiezieniu
przy ulicy Kopernika, poprosit naczelnika wiezienia Eugeniusza Umgeltera
o spotkanie, podczas ktérego oSwiadczyt mu, iz za kilka dni moze przyjs¢ do
niego paczka zywnosci, w ktorej mial znajdowacC sie dla niego gryps.
Chodzito o kartke od niejakiego Augusta Kiihnela, rzekomego wspolnika
w zbrodniach. Jednak S. Laniucha, w zamian za 30 tys. zt, mial wzig¢ wine
na siebie. Ponadto rzekomy wspolnik obiecal postarac sie o to, aby kilku
lekarzy stwierdzito nastepnie, iz oskarzony jest osobg zaburzong umystowo,
a tym samym, ze owych zbrodni dokonal w stanie niepoczytalnosci. To
z kolei dawalo szanse na unikniecie odpowiedzialnosci karnej (art. 39
kodeksu karnego z 1903 r.'*). Ow naczelnik powiadomil o tym fakcie wladze
Sledcze, ktore wziely nastepnie S. Laniuche w krzyzowy ogien pytan i ten
ostatecznie przyznatl sie, Zze wszystko to sobie wymyslit.

Zeznania dalszych Swiadkow niewiele wniosty do postepowania.
Uszczegdtowiono tylko kilka kwestii o mniejszym znaczeniu. Nastepnie
odczytano opinie sporzadzong przez lekarza sgdowego, dr. Leona Hurwicza.
Podnidst on w niej m.in., ze razy zadane trzem osobom byly Smiertelne,
a ciosy zadawano z wielka zawzietoscia. Na rozprawie pokazano tez
narzedzie zbrodni — toporek ze sladami krwi oraz rzeczy skradzione B. i M.
Tyszerom.

Po przerwie glos zabral prokurator Herman. Calg sprawe uznal za
niezwykle ,,ohydne” zabdjstwo; wskazal, ze S. Laniucha jest osobag
niebezpieczng dla otoczenia. Nie wolno wiec stwarza¢ mu moznosci, aby



kiedykolwiek odzyskal wolnos¢. Zbrodniarz tego pokroju co oskarzony —
w ocenie prokuratora — musi byC izolowany od spoleczenstwa. Stanistaw
Laniucha zabijal bowiem Sswiadomie, z premedytacjg, nie okazat skruchy. Nie
zachodzity zadne okolicznoSci usprawiedliwiajace tak odrazajace czyny. Tym
samym, wedlug prokuratora, zastugiwal na najsurowszy mozliwy wymiar
kary — kare $mierci. Zadna inna kara nie odstraszylaby go od popehienia
nowych zbrodni, albowiem zbrodniarze tej miary wiedza, ze przyjdzie
amnestia, w wyniku ktorej odzyskaja wolnos¢. Domagal sie zatem
zastosowania w procedowanej sprawie art. 15 przepisow przechodnich.
Oskarzony w trakcie mowy prokuratora wyraznie spowaznial i posmutniat.
W jego oczach pojawily sie nawet tzy'°,

Sad ponownie udzielit mu glosu. L.aniucha wstal, ale po otrzymaniu wody
ponownie usiadl. Po chwili znéow wstal i zaczal mowic. Najpierw glosem
Jeszcze raz opisal przebieg zbrodni, dodajac kilka watkow, ktore — jak sie
wydaje — maly oslabi¢ zarzut dziatania z checi zysku. Mocno podkreslal, iz
w czasie pracy u B. i M. Tyszerow w charakterze poliera fortepianéw byt Zle
traktowany przez samg M. Tyszerowa, ktora miala go nawet wyrzucic
z pracy. Obrazony, juz za drzwiami mial rzekomo powiedzie¢: ,Nie
doczekasz dziesieciolecia Niepodleglosci”. Wtedy tez postanowitl sie
zemsSci¢. W dniu 11 XI 1928 r. z toporkiem, ktory zabral z domu ojca, udat
sie do mieszkania B. i M. Tyszerow. Drzwi otworzyla mu stuzaca J.
Borowska i zaprowadzila do swojej pracodawczyni. W obecnosci M.
Tyszerowej oskarzony wyrazit che¢ kupna pianina, zostat wiec poproszony
o okazanie pieniedzy. Wowczas wyjatl koperte, w ktorej — wedle jego
twierdzen — bylo 4 tys. zt otrzymanych w spadku od zmarlego wuja
z Ameryki. To ostatnie wydaje sie jednak malo prawdopodobne, biorac pod
uwage dalszy bieg zdarzen. Nastepnie M. Tyszerowa udala sie z nim do
sklepu, a po wyborze przez oskarzonego pianina wypisata kwit i zazadala
pieniedzy. Ten wreczyl jej koperte, ale kobieta szybko zorientowatla sie, ze
byly tam tylko pociete papiery, wiec podniosta alarm. Wtedy oskarzony
wyjat siekierke i zadat jej cios w glowe. Potem czynnoSc te powtorzyt jeszcze
kilkakrotnie. Dopiero, gdy stwierdzil, ze ofiara nie zyje, Sciagnat z fortepianu
ptocienne okrycie i owingt w nie ciato!®.

Niedlugo potem — wedlug wersji oskarzonego — przybyl do zakladu B.
Tyszer, zaniepokojony dluzsza nieobecnoscia swojej zony. Szybko



zorientowal sie w sytuacji i rzucit sie na S. Laniuche. W rezultacie obaj
mezczyzni runeli na podloge. B. Tyszer przygniott oskarzonego swoim
ciezarem. Dalej doszto miedzy nimi do regularnej szamotaniny. W pewnym
momencie S. Laniucha zdotal uwolni¢ sie z uscisku B. Tyszera i zadal mu
pierwszy cios toporkiem w glowe, a pozniej kolejne. Po ukryciu cial,
zrewidowal im jeszcze kieszenie, zamknal zabranymi kluczami sklep
i skierowat sie do ich prywatnego mieszkania, gdzie postanowit rozbic kase
ogniotrwala. Zakonczylto sie to niepowodzeniem, wiec zabrat klucze ukryte
w szafce, odzial sie w futro i kapelusz B. Tyszera, a nastepnie oddalit sie
z miejsca zdarzenia. Juz wowczas zrodzila sie u niego mysl, aby pozbyc¢ sie
jedynego Swiadka pobytu w skladzie Tyszeréw — Jozefy Borowskiej. Do tego
celu wykorzystal chlopca z cukierni Pigtkowskiego. Przy jego pomocy
wezwat stuzaca, ktora juz bez protestu miata udac sie z nim rzekomo na ulice
Tatrzanska. Ostatecznie wywiozt ja taksowka w okolice ulicy Milionowej,
a potem na piechote udali sie za fabryke T. Steigerta, gdzie przy pomocy tego
samego narzedzia (toporka) pozbawit J. Borowska zycia. W ostatnim stowie,
na pytanie przewodniczgacego kompletu sedziowskiego, co ma na swojq
obrone, oskarzony po chwili zastanowienia odpowiedziat: ,,nic”".

Nastepnie ogloszono przerwe, na czas ktorej S. L.aniuche wyprowadzono
do celi aresztanckiej'®. Po potudniu okoto 17:00 wznowiono procedowanie
w sprawie. Sad po rozwazeniu i ocenie catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego, majac na uwadze m.in. zeznania Swiadkow, opinie biegtych,
jak réwniez wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych przyznal sie do
winy i wyjawil, ze jako pierwszq zabil M. Tyszerowa, pozniej B. Tyszera,
a potem takze ich stuzaca J. Borowska, wydal wyrok. Mimo ze owo
przyznanie sie S. Laniuchy do zarzucanych mu czynoéw bylo zgodne z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami'®, uznano najwidoczniej, iz nie mozna
potraktowa¢ tego jako okolicznosci lagodzacej, ktora uzasadniataby
orzeczenie innej kary niz najsurowsza z mozliwych. Z ustalen wynikato
przeciez, iz oskarzony planowat zabodjstwa Tyszerow od jakiegos$ czasu. Przy
tym jego warunki bytowe nie byly ciezkie na tyle, aby cho¢ w najmniejszym
stopniu mogly uzasadniac taki ekstremalny krok, w wyniku ktorego zycie
stracily dwie bezbronne osoby i ich niewinna stuzgca®® — ta ostatnia tylko
dlatego, ze byla dla oskarzonego niewygodnym swiadkiem. Ponadto sad
musial dojs¢ do przekonania, zZe nie ma nadziei na poprawe oskarzonego
(zresocjalizowanie). W konsekwencji, uznajac go winnym wszystkich



zarzucanych mu przestepstw (wyrok z dnia 21 II 1929 r.), sad orzekl wobec
S. Laniuchy kare sSmierci. Gwoli Scistosci: za kazde z popelnionych zabojstw
(dwoch zakwalifikowanych z art. 455 pkt 12 oraz jednego z art. 453 kodeksu
karnego z 1903 r. w zwigzku z art. 15 jego przepisow przechodnich)
wymierzono jednostkowe kary Smierci, a nastepnie zastosowano konstrukcje
tzw. zbiegu przestepstw?!, czyli wymierzono kare tgczna, w tym przypadku
kare Smierci przez powieszenie?”. Dodatkowo, skazanie na kare S$mierci
laczyto sie z pozbawieniem praw stanu (art. 25), utratg tytutéw honorowych,
rang, orderow i innych nadawanych przez rzad oznak wyrozniajacych,
godnosci honorowych, koscielnych, stanowych, ziemskich, miejskich
i spotecznych (art. 28), a takze z niemozliwoscig ich nabycia?®. Po ogloszeniu
sentencji wyroku siostra S. L.aniuchy kilkakrotnie zemdlata, a on sam wydat
zgota nieoczekiwany okrzyk: ,,Niech zyja mlode kobiety (kobietki)!” Nigdy
go jednak nie skomentowal. Po zakonczeniu rozprawy S. Laniucha, na
pytanie prasy, czy bedzie odwotywat sie od wyroku, odpowiedzial, ze gdyby
skazano go na dozywotnie wiezienie, to tak by uczynit. W tej sytuacji jednak
to mu sie nie optaca. I dodal, ze podczas wojny gineli niewinni ludzie, wiec
i on zginie, bo jest winny. Konwojowany przez policje do karetki wieziennej,
podobno pytat policjantow, czy wierza w zycie pozagrobowe®!. Dos¢
powiedzieC, ze od czasu popelnienia trzech zabdjstw S. Laniucha byl na
ustach catej Lodzi. Powstaly o nim uliczne popularne piosenki i powiesci
kryminalne®.

Dopiero 7 III 1929 r. mialy byC¢ ogloszone motywy rozstrzygniecia.
Tymczasem w pomoc dla S. Laniuchy, ktory — jak wskazywaliSmy —
pierwotnie nie zamierzal od niego apelowac¢, zaangazowali sie jego ojciec
i brat. W tym celu nawiazali oni kontakt z aplikantem Wilhelmem Lilkerem,
ktory ostatecznie podjat sie obrony w instancji odwotawczej w imieniu
adwokata Teppera. Ojciec S. Laniuchy, Jézef, nie bedac jeszcze pewnym, czy
syn zgodzi sie na fachowego pelmnomocnika, dowiadywat sie, czy jemu
samemu przystuguje prawo wniesienia w imieniu syna apelacji od zapadlego
wyroku. Uzyskat wowczas odpowiedZz twierdzaca. Jako opiekun
niepetnoletniego (wowczas pelnoletnio$¢ — 21 lat) mégt to uczynic?®. Jeszcze
raz podjeto probe namdwienia S. L.aniuchy, aby wnidst apelacje we wlasnym
imieniu. Aplikant Wilhelm Lilker spotkat sie z nim w tym celu w gabinecie
naczelnika wiezienia przy ulicy Kopernika, dokad skazany zostal
przewieziony po ogloszeniu wyroku. Wtedy tez S. Laniucha ostatecznie



podpisal pelnomocnictwa do podjecia sie jego obrony przed Sadem
Apelacyjnym. W ich dwugodzinnej rozmowie S. Laniucha podkreslal, ze
dzialal pod presja pewnego czlowieka, ktorego nazwisko rzekomo ujawnit
swemu obroncy?’. Wilhelm Lilker od tej pory sprawdzat informacje
i materialy otrzymane od skazanego, pozostawal tez w stalym kontakcie
z jego rodzing. Wreszcie zajat sie wyszukiwaniem Swiadkow, ktérzy mogliby
potwierdzi¢ w tym zakresie prawdziwosc stow jego klienta. Tym sposobem
apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 21 II 1929 r. stala sie
faktem?®,

Obrona domagata sie w niej uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego
z kilku wzgledéw. Po pierwsze, przed wydaniem tak surowego orzeczenia
sad I instancji winien byl poczyniC ustalenia w zakresie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Dostownie chodzito o odpowiedz na pytanie, czy
19-latek, podobno zabijajacy ludzi z checi zysku, a ktory dziwit sie, ze
ogniotrwata kasa, mimo uderzenia w nig matym toporkiem, nie otworzyla sie,
popehnit te przestepstwa bedac ,,w pelni rozumu”. Ponadto sugerowano, aby
zamiast kwalifikacji prawnej z art. 455 pkt 12 k.k. 1903 r. (zabdjstwo z checi
zysku) zastosowano art. 32a tego kodeksu (najprawdopodobniej w zwigzku
art. 453 — ,zwykle” zabojstwo), mowigcy jedynie o karze pozbawienia
wolnosci oraz grzywnie za przestepstwo popetnione w celu zysku®.

Po drugie, wysuwano szereg dalszych watpliwosci co do stanu
umystowego skazanego. Wskazywa¢ mialy na to okolicznoSci, w jakich
doszto do popelienia przestepstw, zeznania Swiadkow, w tym ojca S.
Laniuchy, ktory przyznal, ze jego syn miewal w przesztosci ataki i krwotoki,
ze jego matka byta alkoholiczka, a w koncu popetnita samobdjstwo®. Uwage
zwrocono rowniez na dziwne zachowanie S. Laniuchy, m.in. na éw okrzyk:
,INiech zyja mtode kobiety!”, albo na to, ze po przemowie prokuratora chciat
bi¢ brawo, do czego szczeSliwie nie dopuscita eskorta. Powotano sie wreszcie
na tre$¢ orzeczenia Izby II Sadu Najwyzszego®!, zgodnie z ktérym tylko co
do 0s6b dorostych istnieje domniemanie prawne, iz sq poczytalne. Zdaniem
apelujacego, wobec przytoczonych okolicznosci oraz miodego wieku S.
Laniuchy nalezalo przyjac, ze watpliwosci w tym zakresie byly uzasadnione,
a wiec wymagaly wyjasnien zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
proceduralnymi®’. Wedhug apelujgcego, skoro w I instancji nie zbadano stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, to wnoszono 0 uczynienie tego teraz,
tj. powolanie bieglych lekarzy psychiatrow. Dalej domagano sie na te



okoliczno$¢ ponownego przestuchania grupy swiadkow.

Po trzecie, wskazywano na niezwyklg surowosc¢ zaskarzonego wyroku.
Miedzy innymi podnoszono, ze oskarzony przyznal sie przed sadem do
zabojstw Tyszerow, ale nie do tego, ze dziatal w tym zakresie z checi zysku.
Postepowanie dowodowe — w opinii apelujgcego — takze nie potwierdzito tej
okolicznosci. Podkreslono natomiast, ze u oskarzonego ujawniala sie
wzgledem M. Tyszerowej nienawis¢, a zatem motywy zbrodni byly z tego
punktu widzenia bardzo niejasne. Tym samym, w obliczu az takich
watpliwosci, art. 15 przepisow przechodnich nie powinien miec
zastosowania®>, Rowniez kara za zabojstwo J. Borowskiej byta zbyt surowa.

Wreszcie, po czwarte, wskazano, ze przy wymiarze kary (co wynikato
z ustnych motywoOw rozstrzygniecia) nie uwzgledniono zadnych okolicznosci
fagodzacych, jak chocby tej, iz S. Laniucha w chwili popehienia zbrodni
miat tylko 19 lat, 6 miesiecy i 9 dni, a do tego czasu prowadzil nienaganny
tryb zycia®**. Nie uwzgledniono tez — w ocenie skarzgcego — faktu, iz
przyznanie sie do winy byto juz samo w sobie okolicznoScig tagodzaca.

Argumentacja podniesiona w tresci apelacji ztozonej przez aplikanta W.
Lilkera w imieniu S. Laniuchy okazala sie na tyle przekonujaca, ze podzielit
ja Sad Apelacyjny w Warszawie®, ktéry rozpoznawat 6w Srodek
odwolawczy. Sad ten przestal akta sprawy do Sadu Okregowego w tL.odzi
z wnioskiem o przeprowadzenie szczegotowych badan psychiatrycznych na
osobie oskarzonego. Sad Okregowy w skladzie: przewodniczacy sedzia
Kazimierz Korwin-Korotkiewicz oraz sedziowie (w tym dodatkowi): Waclaw
Koztowski, Juliusz Arnold, Antoni Illinicz i Leon Fozinski, w dniu 15 VI
1929 r.*® ponownie, cho¢ w ograniczonym zakresie, zajat sie wiec sprawg
zabojcy Tyszerow i J. Borowskiej. W roli oskarzyciela wystepowat
prokurator, dr Jan Markowski. Przestuchano wéwczas ponownie Jézefa
Faniuche (60 lat), z zawodu tkacza, a prywatnie ojca oskarzonego. Swiadek
w swoich zeznaniach ponownie wyeksponowatl ciezkie warunki zycia jego
rodziny. Na ich tle okreslit swego syna jako anormalnego, wspomniat tez
o jego ataku epileptycznym. JednoczeSnie uznal go za spokojnego
i rzetelnego czlowieka. Brat oskarzonego, Eugeniusz, chyba Swiadomie
przesadzal w tym wzgledzie, albowiem mowil wprost o nienormalnym
zachowaniu S. baniuchy. Wedlug niego w domu nazywano go nawet
,wariatem”. Dobrg opinie o osadzonym wydali natomiast dozorcy wiezienni.

W najbardziej wazkim aspekcie — kwestii zdrowia psychicznego S.



Laniuchy — zostala przygotowana lista pytan skierowanych do bieglych
lekarzy psychiatrow: dr. Bronistawa Frenkla, Fabiana Klozenberga
i Starzynskiego. Pierwsze z nich brzmialo: czy w chwili dokonywania
czynow zakwalifikowanych z art. 455 pkt. 12 i art. 453 kodeksu karnego
z 1903 r. w zwigzku z art. 15 jego przepisow przechodnich podlegal on
,chorobliwemu rozstrojowi psychicznemu, niepozwalajgcemu mu zrozumiec
istoty znaczenia dokonywanych czynéw lub kierowa¢ swoimi czynami”3’?
Oskarzony mogl byC bowiem dziedzicznie obarczony w tym zakresie,
albowiem jego matka, alkoholiczka, popelnita samobdjstwo pod wplywem
domniemanej depresji psychicznej, jego babke charakteryzowal rozwaj
umystowy ponizej normy, zaS jeden z braci dotkniety byl napadami
epileptycznymi. OdpowiedZ brzmiata: pod wzgledem psychicznym badany
wykazywal inteligencje, orientacje prawidlowa, jego rozwoj umystowy byt
w normie, mial jednak skryty charakter, byl zamkniety w sobie, dazyt do
odosobnienia charakterystycznego dla o0sob dotknietych autyzmem.
Ostatecznie stwierdzono, ze charakteryzuje go schizoidalna konstrukcja
psychiczna®. Biegli doszli tez do wniosku, ze oskarzony jest typem
psychopatycznym, nie podlegal jednak w chwili przestepstwa ,,chorobliwemu
rozstrojowi psychicznemu”. W ich ocenie zdolno$¢ rozumienia istoty
(znaczenia) dokonanych czynow byta u badanego zachowana, natomiast
zdolno$¢ kierowania nimi znacznie ograniczona, cho¢ nie wylgczona®.
Obecnie oskarzony cierpial na rozstrdj psychiczny, ale obserwacje szpitalng
uznano za zbedna. TreS¢ opinii ztozono réwniez na pismie. Jej konkluzja nie
pozostawiala jednak ztudzen: L.aniucha w czasie popelnienia zarzucanych mu
przestepstw nie byl niepoczytalny, a tym samym mogl za nie poniesc
odpowiedzialnos¢ karng. Przypomnijmy, ze obowigzujacy wowczas kodeks
karny z 1903 r. nie przewidywat z kolei konstrukcji poczytalnosci
ograniczonej, ktora zachodzi wéwczas, gdy sprawca czynu zabronionego
w czasie jego popelnienia, z powodow identycznych jak przy
niepoczytalnosci, miat ograniczong zdolnos¢ rozpoznania swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem. Ograniczona poczytalnos¢ nie jest, co
prawda, okolicznoscia wylaczajaca wine (a co za tym idzie, takze
przestepnosS¢ czynu), lecz w pewnym stopniu jg umniejsza. Sad powinien
jednak wziaC ja pod uwage przy wymiarze kary, a w przypadku, gdy owo
ograniczenie byloby znaczne, moglby takze zastosowaC wobec sprawcy
nadzwyczajne ztagodzenie kary (tak np. art. 31 § 2 k.k. z 1997 r.)%.



W tym miejscu konieczna jest jeszcze jedna istotna uwaga. W przesziosci,
rowniez w okresie miedzywojennym, okreSlano psychopatow jako osoby
cierpigce na trwate zaburzenia psychiczne lub niepelnosprawnos¢ umystowa,
czesto bez wzgledu na to, czy zdiagnozowano u nich upoSledzenia
umystowe, ktore wywolywaly wyjatkowo agresywne lub nieodpowiedzialne
zachowanie, wymagajace leczenia*'. Wspotczesnie natomiast psychopatia nie
jest zaliczana do chordb psychicznych. Mianem psychopaty okresla sie —
w duzym uogolnieniu — osoby, ktore nie sg w stanie odczuwac¢ wstydu ani
wyrzutow sumienia. Uznajg jedynie destrukcyjne dziatanie, sg jednak takze
racjonalni, potrafia byC tez niezwykle przekonujacy i robi¢ wrazenie na
otoczeniu. Psychopaci sie nie zmieniajg, nie wyciggaja wnioskow
z zastosowanych wzgledem nich kar, sg impulsywni, nieodpowiedzialni,
cechuje ich bezwzglednos¢ i brak empatii, przesadne poczucie wlasnej
wartosci. Charakteryzujq ich wczesne problemy wychowawcze, rowniez
przestepstwa dokonane przed osiggnieciem petnoletnio$ci?.

Akta sprawy ponownie wrocity do instancji odwotawczej. W dniu 17 IX
1929 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zajal sie apelacja od wyroku z 21 II
1929 r. Oskarzat prokurator Henryk Godewski. Na rozprawe przybyt obronca
oskarzonego, aplikant adwokacki W. Lilker. Pojawila sie tez ekipa
dziennikarzy, ale w sladowych iloSciach. S. Laniuchy tym razem nie
sprowadzono na rozprawe apelacyjng. Jak donosita prasa®®, zachodzito
prawdopodobienstwo, ze Sad Apelacyjny utrzyma w mocy* wyrok Sadu
Okregowego w tL.odzi. Jozef Laniucha, ktéry na ten dzien zostal powotany
jako jedyny sSwiadek, nie pojawil sie na rozprawie. Sad zdecydowal sie
jednak na dalsze procedowanie. Nastepnie sedzia Sawicki, jako
sprawozdawca, zreferowal sprawe. W swoim poélgodzinnym wystapieniu
odniost sie m.in. do zeznan ojca i brata oskarzonego. Ten pierwszy
podkreslat w nich, ze syn nie byt dotychczas karany, dobrze sie sprawowat,
byl mlodym cztowiekiem, cho¢ niedorozwinietym, prosit wiec dla niego
o0 tagodny wymiar kary*. Potem sedzia Sawicki omdwil opinie biegtych: dr.
Jana Wiladystawa Nelkena, ktory badat S. tLaniuche juz w postepowaniu
odwolawczym, a takze trzech psychiatrow, ktorych przestuchiwal Sad
Okregowy w Lodzi. Pierwszy z nich okreslit oskarzonego jako osobnika
niezrownowazonego, o podtozu psychopatycznym, ktéry jednak w czasie
popelniania czyndéw zachowal zdolnos¢ kierowania nimi, cho¢ w stopniu
znacznie ograniczonym. Rowniez todzcy biegli (dr Frenkel, Klozenberg



i Starzynski) podzielili te opinie?®.

Fakt popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynoéw od poczatku
byl bezsporny, zarowno w Swietle wyjasnien tego ostatniego, jak i innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Natomiast w zakresie oceny jego stanu
zdrowia psychicznego oparto sie na wspomnianych opiniach biegtych. W ich
Swietle S. Laniucha byl typem psychopatycznym, nie podlegal jednak
w chwili popeliania zabojstw chorobliwemu rozstrojowi psychicznemu,
a tym samym posiadat zdolnoS¢ rozumienia tego, co czynit, cho¢ ze znacznie
ograniczonymi moznosciami kierowania swymi zachowaniami.

Po zakonczeniu referatu glosu udzielono oskarzycielowi. Prokurator Sadu
Apelacyjnego, H. Godewski, juz na wstepie podniost, iz Sad Okregowy
w Lodzi, uznajac S. Laniuche winnym zarzucanych mu czynow i skazujac na
kare Smierci, doszedt do przekonania, ze warunki i okolicznosci
towarzyszgce tym zabojstwom byty tak obcigzajace, iz zastosowanie znajduje
art. 15 przepisow przechodnich. Sam oskarzony, co istotne, od poczatku
przyznawat sie w tym zakresie do winy. W ocenie prokuratora S. L.aniucha
byt osoba wyzutg z wszelkich uczu¢. Podkreslit niezwykla zawzietosc, z jaka
oskarzony dobijal swoje ofiary. Ponadto, ratujac siebie przed ewentualnym
zdemaskowaniem, nie wahat sie zamordowac niewinnej stuzacej. Prokurator
mowit o dzialaniu w tym zakresie z pelng premedytacja i nie szczedzit
oskarzonemu stOw potepienia. Przypomnial, ze na rozprawie w 1.odzi ujawnit
sie — w jego ocenie — takze niestychany cynizm S. Laniuchy, gdy zawotlat:

,\Niech zyja piekne kobietki!”. Prokurator uznal go za czlowieka
zdeprawowanego i zepsutego do szpiku kosci, niezastlugujacego na zadne
wzgledy.

W dalszej czesci swego wywodu prokurator H. Godewski szerzej nawigzat
do opinii bieglych. Szczegolnie ostro odnidst sie do tej sporzadzonej przez
trzech psychiatrow w Lodzi. Mianowicie, uznal ja za wielkie
nieporozumienie. Przedtozony sadowi dokument — w jego ocenie — byt
dzielem lekarzy klinicznych, zas opinie winni byli wydac lekarze sadowi.
Wprost wskazywal, iz wzieli sie oni za rozstrzyganie kwestii, o ktore nikt ich
nie pytal. Chodzilo o zawarte w ich opinii stwierdzenie, ze S. Laniucha nie
podlega chorobliwemu rozstrojowi nerwowemu, jednakze jego zdolnosc¢
kierowania swymi czynami byla w czasie ich popelniania znacznie
ograniczona. Zdaniem prokuratora lekarze powinni byli poprzesta¢ tylko na
pierwszym ustaleniu, a nie wdawac sie w dalsze rozwazania — w jakim



stopniu oskarzony byl ograniczcony w kierowaniu swymi czynami.
W wydanych opiniach widzial tez pewien paradoks. Z jednej strony bowiem
biegli uznali, ze S. Laniucha jest osobg anormalng, zas$ z drugiej, ze w chwili
dokonywania przestepstw mial zachowang S$wiadomosS¢ popehlianych
czynow, rozumiat ich istote i znaczenie. Zdaniem prokuratora takie podejscie
powinno z kolei skutkowac tym, iz nalezaloby uwolni¢ od odpowiedzialnosci
karnej wszystkich bandytow, albowiem — jak to okreslit — kazdego cztowieka
w trakcie zycia cechujg jakies wybryki natury psychicznej. Patrzac z drugiej
strony, kazdy zbrodniarz badany klinicznie bedzie musial by¢ uznany za
psychopate. Szeroko zaprezentowana opinia prokuratora H. Godewskiego,
dos¢ kontrowersyjna, ujawnita glebokie roznice wystepujace wowczas
w podejsSciu do kwestii niepoczytalnoSci 0s6b oskarzonych. Mozna
powiedzieC, ze ostatecznie na site probowal péjs¢ droga ,,zlotego srodka”.
A mianowicie, cho¢ uznawal, ze nie =zachodzila zadna okolicznos¢
przemawiajgca za uznaniem taniuchy za niepoczytalnego, to zwrocit uwage,
iz skoro polskie prawodawstwo oparte jest na wielkiej kulturze zachodniej, to
tym samym sadowi odwolawczemu nie wolno poming¢ przewodniej idei
kodeksu Napoleona. Nakazywala ona, aby osoby niepelnoletnie (ponizej lat
21), ktére mozna zaliczy¢ do kategorii ,,nieodpowiedzialnych”, traktowac
bardziej pobtazliwie. Do nich wiasnie zaliczyt S. Laniuche, ktéry w jego
ocenie byt cztowiekiem normalnym?®’. Stad wnosit ostatecznie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w t.odzi oraz orzeczenie wobec S.
Laniuchy, tylko ze wzgledu na jego mlody wiek, kary bezterminowego
ciezkiego wiezienia*.

Glos zabrat takze obronca oskarzonego, aplikant adwokacki W. Lilker,
ktory w przeciwienstwie do swego poprzednika przemawial krotko. W jego
ocenie zgromadzone dowody nie pozwalaly na ostanie sie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w t.odzi. Rowniez wniosek
prokuratora o kare bezterminowa, i to w odniesieniu do art. 15 przepisow
przechodnich do kodeksu karnego z 1903 r., nie mial swego uzasadnienia®.
W dalszej czesci wypowiedzi W. Lilker wskazal na szereg okolicznosci
lagodzacych, w tym na nienaganne prowadzenie sie oskarzonego przed
dokonaniem przestepstwa oraz na to, ze pewne kwestie nadal wymagaly
dalszych wyjasnien. Przypomnial, iz jeszcze w wiezieniu w Lodzi S.
L.aniucha oSwiadczyl, ze miat wspolnika. Wspolnik ten nie zostal, co prawda,
wykryty, ale obronca wyrazit przekonanie, ze jeszcze kiedys dosiegnie go



reka sprawiedliwosci. Podniost ponadto, ze po wyroku z 21 II 1929 r. przez
siedem miesiecy oskarzonemu codziennie towarzyszylo widmo Smierci.
Uznal to za wyjatkowe cierpienie i dlatego zwrocit sie do sadu
odwolawczego o zmiane kary. Wnosit o uchylenie wyroku Sqdu Okregowego
w Lodzi, o niestosowanie art. 15 przepisow przechodnich kodeksu karnego
z 1903 r. oraz o uwzglednienie okolicznosci tagodzacych (art. 53 tego
kodeksu)*’.

Po polgodzinnej naradzie ogloszono rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego w +.odzi z 21 II 1929 r. Uznat
jednoczesnie S. Laniuche winnym popeienia trzech zabojstw i za kazde
z nich wymierzyt kare jednostkowa bezterminowego ciezkiego wiezienia,
a w rezultacie takq tez kare 1gczng. Ponadto obcigzono go kosztami
postepowania odwolawczego w wysokosci 300 zPl. Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz S. Laniucha w czasie popelniania przypisanych mu czynow
miat nie tylko zdolnoS¢ rozumienia ich istoty i znaczenia, lecz takze zdolnos¢
kierowania swymi zachowaniami. W ocenie sadu wskazywala na to
planowo$¢ wykonanych zbrodni i konsekwencja w ich realizacji®?. Tym
samym sad podzielil stanowisko bieglych w tym znaczeniu, ze uznat S.
Laniuche poczytalnym. Dalej odnidst sie do kwestionowanej w apelacji
kwalifikacji prawnej czynoéw oskarzonego, ktéra wedtug sadu odwotawczego
byla prawidlowa. Stanistaw *t.aniucha byt sprawca trzech zabojstw
popelnionych w warunkach wyjatkowych, ktore uzasadnialy orzeczenie kary
smierci przez sad I instancji. Nastepnie szerzej omowiono te okolicznosci,
ktore okreslono jako ,,dlugotrwate napiecie ztej woli sprawcy”, skutkujgce
tym, ze w ciggu kilkunastu godzin z pelng premedytacja zamordowal on
w iScie bestialski sposdb trzy osoby. To, zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, dawalo podstawy do zastosowania art. 15 przepisow
przechodnich do kodeksu karnego z 1903 r., a w rezultacie do orzeczenia
wobec S. Laniuchy kary Smierci. Biorgc jednak pod uwage miody wiek
sprawcy, sad odwolawczy zdecydowal sie skazaC go za poszczegdlne
przestepstwa (w przypadku zabdjstw Tyszerow na podstawie art. 455 pkt. 12,
a gdy chodzi o Smierc¢ J. Borowskiej — art. 453 k.k. z 1903 r. w zwigzku z art.
15 przepiséw przechodnich) na jednostkowe kary bezterminowego ciezkiego
wiezienia. Takq tez kare wymierzyt jako taczng®. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zrewidowat wiec rozstrzygniecie pierwszoinstacyjne de facto
tylko co do kary>*. Wydaje sie zatem, ze podnoszony m.in. w apelacji mtody



wiek sprawcy okazal sie skuteczng forma obrony S. Laniuchy, ktory tym
samym unikngt kary Smierci, cho¢ i tak reszte zycia spedzi¢ miat
w wiezieniu.

Z biegiem czasu S. htaniucha stal sie — cho¢ tylko w pewnych
srodowiskach — swoistym symbolem kary wymierzonej za krzywde
spoteczng, takze osobista. Probowano nawet utozsamiac sie z jego osoba.
I tak, np. na przetomie czerwca i lipca 1934 r. do wiadz sledczych wptyneto
samooskarzenie jednego z aresztantOw przebywajacego w wiezieniu todzkim
pod zarzutem innego przestepstwa. Osobnik ten podal, ze byt wspolnikiem S.
Laniuchy, bral udziat w napadzie rabunkowym na sklad B. i M. Tyszeréw
oraz w ich zamordowaniu. List wydawatl sie na tyle wiarygodny, iz organy
Scigania przystgpilty do zbadania podnoszonych w nim okoliczno$ci®.
Wkrotce okazalo sie, ze byly one jedynie wymystem pobudzonej wyobrazni.

Po wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, mocg ktorego S. Laniusze
de facto zamieniono kare Smierci na bezterminowe ciezkie wiezienie, zostat
on przewieziony do wiezienia na Swietym Krzyzu w poblizu Kielc®, gdzie
gromadzono najgrozniejszych przestepcow. Tam uczestniczyl razem
z Romanem Szczecinskim (zob. rozdziat VI) w akcji, ktora miata
doprowadzi¢ do brawurowej ucieczki z tego wiezienia 0 zaostrzonym
rygorze. Znalazt sie tam w jednej celi z osoba bardziej pomystowa
i doswiadczong oraz posiadajagca lepsze rozeznanie w warunkach
wieziennych. Powtorzmy krétko najwazniejsze fakty. Po wykryciu
w ubikacji wieziennej Sladow pylu ceglanego, przeprowadzono nocng
inspekcje celi, w ktorej m.in. przebywat S. Laniucha. Wkrotce wykryto tunel,
rodzaj korytarza wybitego i prowadzacego na podworze wiezienne. Nad jego
utworzeniem osadzeni pracowali w nocy, a jego poczatek stanowita dziura
w murze, stale powiekszana, zaS na dzien przemyslnie zakrywana.
Dodatkowo byta ona zastonieta prycza®”.

Dochodzenie doprowadzitlo do zaliczenia S. Laniuchy do glownych
inicjatorbw tego przedsiewziecia. Po udaremnieniu akcji zlozyl on
w kancelarii wieziennej petycje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktorej
prosit o przeniesienie go do innego wiezienia. Wskazywal m.in. na swoje
nadwatlone zdrowie oraz na to, ze nie sluzyl mu miejscowy klimat, zimne
powietrze plynace z Gér Swietokrzyskich. Te i inne okolicznoci sprawily, iz
ostatecznie uzyskal zgode na przeniesienie do wiezienia we Wronkach i tam
tez zastal go wybuch II wojny $wiatowej°®.



1 APL, SOL, sygn. 1659, s. W zaciénietej krwawe]j dloni trupa znajdowala sie chustka
do nosa i banknot piecioztotowy, w lewej — pie¢ banknotoéw po 20 zt i inne drobiazgi.

2 Znajdowaly sie w niej $rodki wartoéci 27 tys. zt w gotéwce, papierach warto$ciowych,
walucie obcej i kosztownosciach. Zabdjca Tyszerow — Stanistaw Laniucha — pracujacy
u nich wczesniej, mogt mie¢ wyobrazenie o jej zawartoSci.

3 U B. Tyszera naliczono ich 24, w tym kilka o charakterze $miertelnym, u jego zZony —
okoto 10, z czego 5 bylo Smiertelnych. Stuzaca J. Borowska miata trzy rany, w tym jedna
w okolicy potylicznej o rozmiarach 15 na 4 cm.

4 W O6wczesnej prasie dominowala w przypadku tej osoby pisownia ,Laniucha”. Po
pewnym czasie pisano juz ,f.aniucha” i taki zapis odpowiadal stanowi faktycznemu.

> APL, SOL, sygn. 1659, s. 2-3.

6 Oddat tez zegarek damski do jubilera w celu wstawienia szkielka, za$ kapelusz Ickowi
Gilznerowi do przefasonowania. Pozostate drobiazgi — obraczke, koronke, portmonetke —
ukryt w ustepie domu, gdzie zamieszkiwal, a tyzeczki schowal w szufladzie zakladu
Fuldego, gdzie ostatnio pracowat. Osoba oddelegowana do pralni odebrata ubranie
marynarkowe z widocznymi $ladami krwi. Domownicy poznali je jako ubranie
S. Laniuchy (tamze, s. 6).

7 Firma Jozefa Pigtkowskiego prowadzila w Lodzi kilka cukierni i restauracji. W tym
przypadku chodzi o lokal funkcjonujacy przy ulicy Piotrkowskiej 126.

8 Stanistaw Laniucha urodzit sie w 1907 r. w Lodzi, ukonczyt siedem klas szkoty
powszechnej, nie byt karany, jako zawod podawat — polier.

9 Chodzito o dwa zabdjstwa: Bronistawa i Marii Tyszerow.

10°W przypadku pozbawienia zycia J. Borowskiej.

1'Wprowadzony w zycie na mocy dekretu z 11 11919 r. (DPPP, 11 I 1919, poz. 107).

12 Szerzej omawiamy je w rozdziale I.

13 Laniucha skazany na kare $mierci przez powieszenie, ,,Kurier L.6dzki”, 22 11 1929, nr
52,s. 1.

14 Przepis ten stanowit, ze: ,Nie bedzie poczytane za wine przestepstwo, popeiione
przez osobe, ktora w czasie jego popelienia nie mogla rozumiec¢ natury i znaczenia tego,
co czynita, lub kierowa¢ swojemi postepkami wskutek chorobliwego rozstroju czynnosci
duchowych, albo nieprzytomnosci, albo tez niedorozwoju umystowego, pochodzacego
z wady cielesnej badZ choroby”. W przypadku stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy
w czasie popelnienia czynu zabronionego sad — uznajac, Ze pozostawienie takiej osoby bez
szczegoblnej pieczy jest niebezpieczne — mogt umiescic ja np. w zakladzie leczniczym.

15 Faniucha skazany na $mieré, ,,Ilustrowana Republika” 1929, nr 52, s. 2.

16 Tamze. Laniucha podnidst tez sprawe utrzymywania rzekomych kontaktow
cielesnych z M. Tyszerowa. Wedlug niego miato to miejsce wtedy, gdy pracowal w ich
rodzinnym skladzie fortepianow, ale wersja ta jest raczej mato prawdopodobna. Widocznie
oskarzony usilnie szukat argumentéw dla dokonania zemsty na Tyszerach.

17 Tamze.

18 Tam oskarzony poczul sie glodny, zazadal wiec strawy. Ojciec przynidst mu kilka
butek i wedline, ktore zjad}, popijajac herbata.

19 Patrz np. tre$¢ rachunku pisanego rekg M. Tyszerowej, ktéry umozliwil wykrycie
osoby sprawcy przestepstw, a takze znalezienie narzedzia owych zbrodni — siekiery



nalezacej do ojca oskarzonego (APL, SOL, sygn. 1659, s. 21-22).

20 Mial prace, a ponadto pomagal mu ojciec.

21 Zgodnie z art. 60 kodeksu karnego z 1903 r.: ,Kto przed ogloszeniem wyroku,
sentencji lub oznaczenia o winie, popeinit dwa lub wiecej przestepstw, poniesie najciezsza
z kar, przez sad za te przestepstwa wymierzonych”. A dalej: ,,Sad moze powiekszy¢
wymierzong przez siebie najciezszq kare do najwyzszego wymiaru przepisanego w ustawie
za dane przestepstwo, nie przekraczajac jednak sumy wszystkich kar wymierzonych
winowajcy i przestrzegajac przepisow artykutlu 22; kare ciezkich rob6t mozna przy tem
rozdrabnia¢ w granicach do miesiecy trzech. Wszelako jesli najciezsza karg beda ciezkie
roboty lub zamkniecie w domu poprawy za czyn inny sagdzony w zbiegu przestepstw, a sad
wymierzyt: grzywne, areszt lub zamkniecie w twierdzy na czas nie dluzszy od roku
jednego, wowczas sad nie moze powiekszy¢ wymierzonej przez siebie najciezszej kary.
Pozbawienie i ograniczenie praw, jak rowniez wskazane w ustawie kary dodatkowe, nie
polaczone z najciezszq kara, lecz wymierzone przez sad za inne sadzone w zbiegu
przestepstwa, dolacza sie do najciezszej kary”.

22 APL, SOL, sygn. 1659, s. 15.

23 Kodeks karny z roku 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian
i uzupetnienn obowiqzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 roku,
Warszawa 1922, s. 7-8.

24 Laniucha skazany..., s. 3.

25 W. Pawlak, W rytmie fabrycznych syren. £6dz miedzy wojnami, £.6dz 1984; M.
Kolinski, £6d7Z miedzy wojnami. Opowies¢ o zyciu miasta 1918-1939, £.6dz 2007.

26 Na mocy art. 460 kodeksu postepowania karnego z 19 III 1928 r. (Dz. U. 1928, nr 33,
poz. 313 ze zm.).

27 Nowa sensacja Lodzi. Eaniucha miat wspélnika, ,, Kurier £.6dzki”, 15 V 1929, nr 191,
s. 1.

28 APL, SOL, sygn. 1659, s. 36.

29 Gdy przestepstwo spelnione zostalo w celu zysku, sagd moze wymierzy¢ obok kary
pozbawienia wolnoSci za zbrodnie lub wystepek grzywne do wysokosci 5000 rb; gdyby
grzywna nie mogla by¢ Sciggnieta, zamiast niej nalezy powiekszy¢ wymierzong kare
pozbawienia wolnosci. Powiekszona w ten sposob kara nie moze jednak przekroczyc
najwyzszego jej zakresu przewidzianego w ustawie za dane przestepstwo”. Kodeks karny
z roku 1903...,s. 10-11.

30 A $cislej — otruta sie.

31 Chodzito o wyrok Sadu Najwyzszego nr 39/19 w sprawie Glasenapa.

32 Na przyktad art. 130 k.p.k. z 1928 .

33 Polemizowano tez z innymi punktami wyszczeg6lnionymi w motywach wyroku
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Rozpziar. VIII

PROCESY SLEPEGO MAKSA W LODZI
MIEDZYWOJENNEJ

Tak sie zdarzylo, ze w pitawalu poSwieconym glosSnym procesom karnym,
rozgrywajacym sie w salach Sadu Okregowego w t.odzi, nie mogly nie
znalez¢ sie dwie sprawy z 1930 i 1935 r., w ktérych niechlubnym bohaterem
byt Maks (Menachem) Bornsztajn, posiadajacy bielmo na prawym oku i juz
cho¢by z tego powodu okre$lany przydomkiem Slepy Maks. Urodzil sie
w Leczycy 15 stycznia 1890 r., a zmart 18 maja 1960 r. w Lodzi. Z jego
bogatej biografii i na potrzeby niniejszego opracowania koncentrujemy sie
tylko na jego przesziosci w okresie miedzywojnia, cho¢ rownie interesujaco
przedstawiaty sie jego losy w Polsce Ludowej. Dla dalszych rozwazan nalezy
poczyni¢ szersze uogolnienia, ktére — jak sadzimy — sa konieczne, aby
zrozumie¢ pewne prawidtowosci w rozwoju dziejowym.

Po pierwsze, nie mozna przeciez pisa¢ o okreslonej rzeczywistosci
historycznej (np. o okresie miedzywojennym) przez pryzmat wspotczesnosci.
Inna byla }¥.6dZ, jak réwniez ziemie polskie, do lat 1944—1945, a inna po tym
czasie, kiedy nie moéwiono juz o jej obliczu wielonarodowosciowym
i wieloreligiinym. Do tego doszly zmiany wywotane ,rewolucja
wilasno$ciowg”!. Byly to wiec dwa rézne $wiaty, co musi by¢ dostrzegane
i realizowane w praktyce badawczej czy nawet publicystycznej. Owe
zroznicowane rzeczywistosci historyczne w pewnym stopniu wyznaczaly
granice ludzkiej aktywnosci, okreslaty zasadnicze warunki postepowania.

Po drugie, we wspoiczesnych srodowiskach publicystycznych, w tym
internetowych, dominuje moda na tworzenie legend, réznego rodzaju mitow.
Poszukuje sie tylko odpowiednich bohateréw, z ktorymi najczeSciej sie
utozsamiamy, a w ich usta wklada sie czesto swoje poglady i zapatrywania
spoleczne?. Dlatego w przypadku osoby Slepego Maksa, a takze jego udzialu
w glosnych procesach karnych, powinna by¢ zastosowana chtodna analiza
zgromadzonych faktow — wykrycie istniejagcych powigzan miedzy nimi oraz
odpowiedni przekaz narracyjny osadzony na podstawie éwczesnych realiow



zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego.

Po trzecie, w procesach badawczych nalezy rowniez uwzgledni¢ metody
iloSciowe i jakoSciowe. Te pierwsze sa szczegOlnie wazne, aby kazde
wydarzenie osadzi¢ we wiasciwych proporcjach.

Pierwszy proces Slepego Maksa (1930 r.)

W dniu 15 I 1930 r. na lawie oskarzonych Sadu Okregowego w Lodzi
zasiadl, majacy wowczas 40 lat, Menachem vel Maks Bornsztajn. Jak podano
na rozprawie, mieszkal na Batutach?, cho¢ z innego przekazu wiadomo, ze od
1928 r. zamieszkiwal przy ulicy Sienkiewicza 15% w kamienicy nalezgcej do
rodziny Fuksow (Fuchséw), ktéra nabyli oni — wraz z drugq nieruchomoscia
przy ulicy Krétkiej (Traugutta) — bezposrednio przed wybuchem I wojny
Swiatowe] za rownowartos¢ dlugéw i kredytow zapisanych w dziale IIT i IV
jej ksiegi hipotecznej®. Sprawa Slepego Maksa, ktéra byla wyznaczona na
godzine 10:00 rano, przyciggnela thumy. Juz okoto godziny 9:00 przed
gmachem sadu zaczela gromadzi¢ sie publicznos¢. Sala sadowa nie byla
jednak na tyle pojemna, Zzeby pomiesci¢ cho¢by potowe z nich. Stad znaczna
cze$¢ 0s6b musiata opusci¢ gmach z polecenia policji, pilnujacej porzadku®.
Rozprawie przewodniczyt sedzia Antoni Illinicz. Sklad orzekajacy
uzupetniali sedziowie Feliks Feit i Zygfryd Braun. Z ramienia prokuratury
oskarzal prokurator Waclaw Koztowski, zas obroncg oskarzonego zostat
mecenas Alfred Bityk’. Powddztwo cywilne rodziny zabitego, 42-letniego
Srula Kalmy Balbermana, popieral mecenas Rafal Kempner. Oskarzony,
ktorego dwczesna prasa okresSlata jako eleganckiego, wysokiego i atletycznie
zbudowanego mezczyzne o ostrych rysach, zachowywal sie zupelnie
spokojne. Siedzac na tawie oskarzonych, z uSmiechem kilanial sie swym
licznym znajomym, ktoérzy w charakterze publiczno$ci znalezli sie na sali®.
W trakcie procesu udzielal jasnych i zdecydowanych odpowiedzi na
zadawane pytania.

W dniu 29 IX 1929 r. wieczorem w restauracji i piwiarni Leipcigera przy
zbiegu ulic Pomorskiej i Wschodniej doszto do kiétni miedzy M.
Bornsztajnem a S. K. Balbermanem. Po ostrej sprzeczce Slepy Maks wyszed}
z restauracji, a po kilku minutach uczynit to takze S. K. Balberman. Na progu
piwiarni doszto miedzy nimi do kolejnej sprzeczki. W jej wyniku ten ostatni
uderzyl M. Bornsztajna laska w twarz. Wtedy oskarzony wyjat z kieszeni



rewolwer i oddal cztery strzaty z odleglosci p6t metra. Wszystkie kule trafity
S. K. Balbermana, ktéry runat na ziemie i zalal sie krwia. Slepy Maks rzucit
sie do ucieczki. Swiadkami zajécia byli Motel Paciorkowski i mlody
Balberman. Ten ostatni poczal goni¢ oskarzonego. Bornsztajn, widzac
Scigajagcego go Balbermana juniora, oddal do niego dwa strzaly
rewolwerowe, ale chybil. Wtedy mlody Balberman zatrzymat sie i wskazat
uciekajacego w kierunku placu Wolnoéci Slepego Maksa przebywajacemu
w poblizu posterunkowemu. Oskarzonemu udalo sie jeszcze wskoczy¢ do
przejezdzajacej tamtedy taksowki. Po kilku minutach zostal jednak
zatrzymany”.

W miedzyczasie inni posterunkowi przeniesli S. K. Balbermana do lokalu
pobliskiego komisariatu policji, dokad przybyt tez Swiadek zdarzenia M.
Paciorkowski. Tam konajacy przekazal mu zegarek i pierscien, proszac, aby
oddat go jego zonie. Zmart jeszcze przed przybyciem lekarza.

W toku postepowania sadowego przestuchano 28 swiadkow, ktorzy
potwierdzili zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. P6Znym wieczorem 16
I 1930 r. sad przestuchal jeszcze dwoch z nich. Pierwszy, Motel (Matl)
Paciorkowski, osoba raczej zwigzana ze zmartym S. K. Balbermanem, zlozy}
w tym zakresie, zupelie nieoczekiwanie, sensacyjne zeznania'®. O$wiadczyt
mianowicie, iz wychodzgac z restauracji Leipcigera widziat klocacych sie na
ulicy S. K. Balbermana i M. Bornsztajna. Mimo panujacego mroku zauwazyt
w reku pozniejszej ofiary rewolwer typu buldog, a chwile potem ustyszat
dwukrotny zgrzyt. Nie bylo wiadome, dlaczego nie nastgpit strzat. Szybko
jednak spostrzegl, ze Slepy Maks siegnat do kieszeni, wyjal zwinnym ruchem
swoOj rewolwer i oddal cztery strzaly do Balbermana seniora. Zeznania te
rzucity na calg sprawe nowe spojrzenie. W ich swietle to nie M. Bornsztajn
zaatakowal pierwszy — przeciwnie, zostat zmuszony do obrony!!.

Drugi ze wspomnianych Swiadkdw — Marian Andrzejak, burmistrz
Aleksandrowa — potwierdzit catkowicie zeznania M. Paciorkowskiego, choc
sam nie byt bezposrednim $wiadkiem tego tragicznego zdarzenia'?. Wezwano
go wowczas tylko dlatego, ze M. Bornsztajn po zatrzymaniu przez policje
wyjasnit, iz chcial jecha¢ do Aleksandrowa, aby sie z nim naradzic, albowiem
znal go bardzo dobrze. Okazalo sie, ze Slepy Maks wczeéniej pracowal
w charakterze konduktora w autobusach miejskich w Aleksandrowie. Wedlug
M. Andrzejaka ze swoich obowigzkéw wywigzywal sie wzorowo, a nawet
oddat duze ustugi dyrekcji autobusow przez wykrycie niecnych machinacji



popehianych przez innych konduktoréw. O Slepym Maksie M. Andrzejak
wyrazat sie jako o czlowieku catkowicie godnym zaufania, bardzo dobrym,
gotowym do oddania ostatniej koszuli bliZniemu'®. Swiadek ujawnit tez, iz na
kilka dni przed tym tragicznym zdarzeniem M. Bornsztajn przyjechat do
Aleksandrowa i pokazal mu adresowany do niego anonim. Grozono mu
w nim Smiercig za podanie wiadomego ogloszenia do gazet zydowskich.
Oskarzony powiedziat mu wtedy, ze byla to sprawka S. K. Balbermana, ktory
chciat sie go pozbyc¢ jako rywala.

Nastepnie gltos zabral prokurator. Zasadnos¢ oskarzenia — jego zdaniem —

opierala sie na jednej przestance, a mianowicie skoro Slepy Maks zabil
cztowieka, nalezalo go za to ukara¢. Obronca oskarzonego, adwokat A.
Bityk, punkt ciezkosci w swojej mowie koncowej oparl wiec na zeznaniach
M. Paciorkowskiego, a w pewnym sensie takze M. Andrzejaka. Kilkakrotnie
podkreslal, iz w my$l ich twierdzen Slepy Maks dzialat w obronie
koniecznej'*. Nastepnie odniést sie do zeznan innych $wiadkéw. Pdzniej
miata miejsce krotka replika ze strony adwokata R. Kempnera.

Sad udat sie na narade i po godzinie oglosit wyrok uniewinniajacy
M. Bornsztajna od zarzutu zabdjstwa. W motywach rozstrzygniecia podano,
ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej'®, albowiem wcze$niej zostat
zaatakowany przez S. K. Balbermana. Wyrok wywotal niebywate poruszenie
i dlugo byt komentowany, m.in. jako sprawa ,,ustawiona”®,

Fot. 18. Slepy Maks przed sadem — szkic z ,,Ilustrowanej Republiki”, 16 1 1930, nr 15, s. 7

Wkrotce okazato sie, iz zrodltem sporu, ktory doprowadzil do Smierci
S. K. Balbermana byla rywalizacja w tonie swego rodzaju organizacji
przestepczej. W 1928 r. Starostwo Grodzkie w todzi zalegalizowalo
stowarzyszenie dobroczynne ,FEzras Achim”, czyli ,Bratnia Pomoc”
z siedzibg przy ulicy Zawadzkiej (A. Préchnika) 28'. Jego celem bylo



niesienie pomocy biednym Zydom, udzielanie posagéw niezamoznym
dziewczynom w postaci kupna im wyprawy Slubnej i mieszkania. Wkrotce
przy tej instytucji powstal sad rozjemczy dla polubownego rozstrzygania
sporow. Owe wyroki i decyzje ferowano ,,mocng reka”, zdobywajac tym
samym w catym mieécie rozglos i miano ,Mocnych Braci”!8, Pod
plaszczykiem wzniostych celéw filantropijnych dopuszczano sie jednak
najrozmaitszych przestepstw. Pierwszym prezesem ,Ezras Achim” zostal
Lajb Katz (majacy ksywe ,,Bekart”), kamienicznik, wiasSciciel posesji przy
ulicy Wolczanskiej 67, za§ wiceprezesem Henoch Fuks®®. W owym
stowarzyszeniu najwiekszg aktywnos¢ wykazywali podobno M. Bornsztajn
i S. K. Balberman. W 1929 r. prezesem ,,Bratniej Pomocy” zostal ten ostatni.
W tym samym roku nastagpit w niej roziam, co zreszta juz dawno bylo
przewidywane. Z jednej strony stali L. Katz i S. K. Balberman, ktorzy
zwalczali stojacych na przeciwleglym biegunie H. Fuksa i M. Bornsztajna.
Miedzy tymi grupami doszto do czynnej walki, zakonczonej wrecz
,pojedynkiem na rewolwery”, co w konsekwencji doprowadzilo do
opisanego wczesniej procesu.

Dostepne materialy Zrodlowe wskazuja na mozliwosC przyjecia w tym
zakresie takze innej wersji zdarzen. Mianowicie, rodzina Fuksow z udzialem
M. Bornsztajna zalozyla dwie struktury przestepcze. Pierwsza z nich, jako
stowarzyszenie ,Dusiciele”, zajmowala sie inkasowaniem naleznosci za
protestowane weksle oraz windykacja dlugow. Istniala tez szajka ztodziejska
,Dardanele”*!. Na drugim procesie M. Bornsztajna (o ktérym szerzej
piszemy w osobnym fragmencie tego rozdziatu) w dniu 7 V 1935 r. zeznawat
byly prezes ,,Mocnych Braci” L. Katz. Opisal on poczatkowy okres istnienia
stowarzyszenia ,,Ezras Achim” (,,Bratnia Pomoc”). Jego zdaniem nie nalezat
do niego Slepy Maks, cho¢ usilnie o to zabiegal?>. Nie mamy wiec Zzadnego
potwierdzenia, iz faktycznie byt on czlonkiem sadu rozjemczego dla spraw
polubownych. Rowniez H. Fuks nie potwierdzit udzialu oskarzonego
w przestepczej dzialalnosci ,,Mocnych Braci”. Mozna wiec alternatywnie
przyjac, ze zabojstwo S. K. Balbermana bylo wynikiem ostrej rywalizacji
o wplywy i pole dziatlalnosci wsrod ludnosci zydowskiej miedzy ,,Bratnig
Pomocg” a ,,Dusicielami”. Co ciekawe, wiladze policyjno-Sledcze, a takze
administracyjne byly Sswiadome przestepczej dziatalnosci ,,Mocnych Braci”,
przychodzily bowiem skargi i donosy, ale nikt nie zlozyl oficjalnego
zawiadomienia w obawie przed zemsta. Tym réwniez mozna tlumaczyc



uniewinnienie Slepego Maksa od zarzutu zabéjstwa S. K. Balbermana, ktére
— przypomnijmy — bylo przede wszystkim skutkiem zmienionych w trakcie
postepowania, w ocenie niektorych nawet niejako wymuszonych, zeznan M.
Paciorkowskiego. O innych powodach piszemy w koncowej czesci kolejnego
szkicu (rozdziat IX)*.

Drugi proces Slepego Maksa (V 1935 r.)

Dnia 22 XII 1933 r. wplynelo do policji pierwsze zgloszenie. Niejaki
Fiszel Luftman ztozy} skarge na M. Bornsztajna, domagajac sie jednoczesnie
obrony przed terrorem Slepego Maksa. Ten ostatni szantazowat go, albowiem
znal jego niechlubng przesztos¢. Luftman przybyt do Lodzi z Argentyny,
gdzie podobno zajmowal sie handlem zywym towarem, a dodatkowo
legitymowat sie falszywym paszportem. Za milczenie M. Bornsztajn domagat
sie od niego kilkuset zlotych. W tej sprawie nadszedt anonim, ktory
skierowany zostal bezposrednio z Urzedu Sledczego do brygady policyijnej,
cho¢ faktycznie powinien byt przej$¢ tam odpowiednig procedure?*. Jeszcze
w tym samym miesigcu 1933 r. na biurku komendanta wojewodzkiego Policji
Panstwowej, dr. Jozefa Torwinskiego, pojawito sie kilka takich
niepodpisanych listbw. Zawieraly poufne informacje dotyczace rzekomej
przestepczej aktywnoéci naczelnika Urzedu Sledczego, nadkomisarza
Stanistawa Weyera. Kolejny anonim dotyczy?t dziatalnosci kawiarni ,,Adria”.
Wszystkie donosy byly pisane reka tego samego cztowieka. Najwazniejsze
okazalo sie jednak ustalenie, iz dotyczyly posrednio lub bezposrednio M.
Bornsztajna i jego szeroko zakrojonej aktywno$ci®®>. Donosy trafity nastepnie
na biurko komendanta Anatoliusza Elsesser-Niedzielskiego i wraz z innymi
materiatami do Prokuratury Sadu Okregowego w t.odzi, ktéra 19 II 1934 r.
wszczela postepowanie karne przeciwko M. Bornsztajnowi, postugujacemu
sie — jak podano w uzasadnieniu aktu oskarzenia — na terenie f.odzi i okolicy
przezwiskiem Slepy Maks®®. Wczeéniej, bo 14 1 1934 r., opuscit Lodz
podinspektor Zygmunt Nosek i przeszedt na analogiczne stanowisko we
Lwowie. To wiasnie on okazal sie pOZniej moznym protektorem M.
Bornsztajna, o czym piszemy w kolejnym rozdziale. W dniu 22 II 1934 r.,
a wiec juz po wszczeciu sledztwa przez Prokurature przy Sadzie Okregowym
w Lodzi, do mieszkania przy ulicy Sienkiewicza 9 zapukatla ekipa z Urzedu
Sledczego z udzialem S. Weyera. Slepego Maksa aresztowano pod zarzutem



stosowania szantazu i wymuszen. Przeprowadzona rewizja pomieszczen data
sensacyjne rezultaty i potwierdzila szereg wysuwanych wczesniej podejrzen
co do jego przestepczej dziatalnosSci, cho¢ wcigz mocno utajone;j.

Przypomnijmy, ze wczeSniej M. Bornsztajn mieszkal w pomieszczeniach
przy ulicy Sienkiewicza 15. Posesja ta, wraz z obiektami mieszkalnymi
i gospodarczymi, nalezata do rodziny Fuksow. Tam tez mialo swojq siedzibe
zatozone w 1930 r. Biuro Prosb i Podan ,,Obrona”, bedace czyms$ w rodzaju
biura porad prawnych, podczas gdy w rzeczywistosci byta to kontynuacja
istniejgcego od kilku lat nielegalnego stowarzyszenia ,,Dusicieli”. Ci ostatni,
jak wskazano, zajmowali sie inkasowaniem naleznosci za protesty weksli,
a takze windykacja dlugéw. Sekretarzem owego biura byt Dawid Waldfogel,
ktéry m.in. na drugim procesie Slepego Maksa zeznal, iz H. Fuks oskarzyt M.
Bornsztajna o zalegle komorne i zazadal jego eksmisji*’, a wiec ich drogi
istotnie rozeszly sie, co skutkowalo tym, ze Slepy Maks wynajat p6Zniej duze
mieszkanie przy ul. Sienkiewicza 928. Tam tez przenidst siedzibe Biura Pr6sb
i Podan ,,Obrona” do czasu jego likwidacji w 1931 r. w drodze zarzadzenia
administracyjnego. Po tej decyzji biuro kontynuowalo swojaq dziatalnosc,
choc juz jako struktura nielegalna.

Powyzsze rozwazania pozwalaja — naszym zdaniem — na odrzucenie
wysunietej, co prawda po Il wojnie Swiatowej, argumentacji, jakoby do
Slepego Maksa o pomoc zglaszali sie ubodzy mieszkancy Lodzi, gléwnie
z Bahlut, a on niczym prawdziwy ,Janosik” otaczat ich swojg opiekg®.
Bornsztajn mieszkal w centralnej czesci miasta, zasS na Batluty udawat sie
tylko, aby odwiedzi¢ rodzine. Ponadto owa uboga ludnos¢ nie mogta byc
obiektem jego zainteresowania wilasnie ze wzgledu na swoja stabg pozycje
spoleczng. Autorzy opinii o wyjatkowej ,,dobroci” Slepego Maksa nie podali
choc¢by jednego przypadku na jej potwierdzenie.

Po aresztowaniu M. Bornsztajna ruszyta lawina oskarzen pod jego adresem
oraz na dzialalno$¢ biura ,,Obrona”. Proces mial pierwotnie ruszyC na
przelomie 1934 i 1935 r., nastepnie mowiono o marcu 1935 r. Doszlo do
niego dopiero w maju tegoz roku. Zebranie calego materiatlu dowodowego
zajelo okoto 15 miesiecy. Sprawa byla nadal rozwojowa.

Proces rozpoczat sie w dniu 6 V 1935 r. Rozprawie przewodniczylt sedzia
Leon Lozinski. Sklad orzekajgcy stanowili ponadto sedziowie Zygfryd Braun
i Jerzy Wolski, a oskarzal prokurator Bronistaw Skapski. Glownego
oskarzonego bronit adwokat Wilhelm Lilker — znany juz z obrony Stanistawa



Laniuchy — oraz mecenas Deczynski. Obok na tawie oskarzonych zasiedli H.
Fuks i sekretarz biura ,,Obrona”, Hersz Brunis. Proces miat potrwac szesS¢ dni
i nie zostat przerwany nawet wtedy, gdy 12 V 1935 r. zmart Jézef Pilsudski.

Pierwszego dnia rozprawy m.in. odczytano treSC aktu oskarzenia.
Sformulowano w nim pod adresem M. Bornsztajna szereg istotnych
zarzutébw. Wskazano, iz Slepy Maks byl aktywnym czlonkiem
dobroczynnego stowarzyszenia ,,Ezras Achim” (,,Bratnia Pomoc”), co z kolei
nagltosnita 6wczesna prasa w relacjach z procesu, a pdzniej utrwalilo sie to
w Swiadomosci spotecznej. W rzeczywistosci, co juz podkreslaliSmy i co
zostalo potwierdzone we wczesniejszym procesie, M. Bornsztajn nie byt
cztonkiem tej de facto przestepczej organizacji, ale innej, konkurencyjnej
wobec pierwszej, co nie zostato juz podane w tym akcie oskarzenia. W akcie
oskarzenia pomylono sie rowniez w paru innych punktach. Przykiladowo,
podano tam, ze Biuro Présb i Podan ,,Obrona” powstalo po rozwigzaniu
przez Starostwo Grodzkie ,Bratniej Pomocy” w 1932 r., gdy faktycznie
istnialo ono od 1930 r., natomiast zostalo rozwigzane dopiero w 1933 r.
Rownie nieprawdziwe byly zarzuty dotyczace udzialu M. Bornsztajna
w sadach zlodziejskich (dintojra). Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze wiladze
sledcze ze znanych powodow mialy utrudniony wglad w funkcjonowanie
spotecznosci zydowskiej, w szczegolnosci struktur dzialajacych na granicy
prawa albo stricte przestepczych. W $wietle aktu oskarzenia z 1935 1. Slepy
Maks byl czolowym przestepca Lodzi, ktory po smierci S. K. Balbermana
przejat pelnie wiladzy w organizacji ,,Mocnych Braci”. Od tego czasu terror
i wymuszenia byly rzekomo na porzadku dziennym?.

Istniala tez druga strona medalu. Wladze sledcze po sensacyjnym
aresztowaniu M. Bornsztajna, posiadajacego, jak wspominaliSmy, moznych
protektorow, byly niejako zobligowane, wrecz przymuszone, do stworzenia
,mocnego” oskarzenia, wskazujacego jednoznacznie na wybitnie przestepcza
dziatalno$¢ Slepego Maksa i jego wspolnikéw. Zostalo to ujete w nastepujacy
sposOb: oskarzony uprawial ,na terenie t.odzi terror, zajmujac sie
zalatwianiem  spraw  majatkowych,  handlowych, eksmisyjnych,
rozwodowych, inkasem protestowanych weksli”3!. Do tego dochodzita
windykacja dlugéw. Metody jego dzialania — w ocenie prokuratora —
polegaly na tym, ze przy pomocy oddanych sobie ludzi stosowal wsrod
srodowisk wylacznie zydowskich grozby i przemoc, szczegolnie wobec tych,
ktorzy wzbraniali sie podda¢ jego zarzadzeniom. Za odpowiednie



wynagrodzenie wystepowal zazwyczaj jako ,,pelnomocnik” osdb, ktére nie
mogly liczy¢ na korzystne dla siebie rozstrzygniecie spraw na drodze
legalnej. Spory takie udawalo mu sie rozstrzygna¢ po swojej mysli tylko
dlatego, ze strona przeciwna, wiedzac, na jakie naraza sie niebezpieczenstwo
W razie protestu i majgc Swiadomosc¢ presji wywieranej przez M. Bornsztajna,
rezygnowata ze swoich praw i decydowala sie na wszystkie stawiane przez
niego warunki, byleby nie mie¢ z nim wiecej do czynienia i nie trwac
w obawie, iz grozby swoje w koncu spehni.

Ponadto, wedlug aktu oskarzenia z 1935 r. M. Bornsztajn w 1930 r.
wilasciwie ,wyzyskal dla siebie” wyrok uniewinniajagcy go przed Sadem
Okregowym w t.odzi. Podkreslano przy tym, ze sad zwyczajnie nie odwazy?t
sie go wéwczas ukara¢, cho¢ formalnie ustalono, iz ten dzialat w obronie
koniecznej*?. Z kolei w $wietle nowego aktu oskarzenia M. Bornsztajn miat
uprzedzac tych, wobec ktérych stosowal przemoc i grozby, ze wszelka
pomoc dla nich ze strony wladz bezpieczenstwa nie bedzie mie¢ miejsca,
m.in. z uwagi na stosunki lgczace jego osobe z prominentnymi osobami
z wladz policji, glownie z inspektorem Z. Noskiem (ten ostatni watek bedzie
omowiony szerzej w kolejnym rozdziale). Wreszcie, w koncowej czesci aktu
oskarzenia podjeto sprawe owych anonimow pisanych przez H. Grunisa, ale
pod dyktando M. Bornsztajna. Donosy — 0 czym wspominano wczesniej —
skladane byly na F. Luftmana, ale takze na S. Weyera, o rzekome przyjecie
fapowki 2000 zt od handlarzy ryb oraz kolejnej w wysoko$ci 1000 dolarow.
Oskarzony wysyltal rowniez anonimy na przedstawicieli wladz. Jak ustalono
w Sledztwie, byly one bezpodstawne, a w duzej czeSci stanowily wyraz
zemsty Slepego Maksa za odebranie mu koncesji na prowadzenie biura
,Obrona”, co uniemozliwialo jego dalsza oficjalng dzialalnos¢
,posredniczacg”.

Ogotem akt oskarzenia liczyl 100 stron maszynopisu. Najwazniejsze
kwestie ujeto w 31 punktach, z czego trzy przed sagdem rozpoznano pozniej
przy drzwiach zamknietych.

Oskarzony M. Bornsztajn nie przyznat sie do zadnego ze stawianym mu
zarzutoOw — szantazu, grozb karalnych (zabdjstwa) oraz wymuszen. Podobnie
postapili H. Fuks i H. Grunis.

Juz w drugim dniu procesu wyraznie ostablo zainteresowanie sprawg
Slepego Maksa®*. Wszystkich $wiadkéw podzielono wéwczas na cztery
grupy. Tego dnia zeznawala pierwsza z nich. Pawel Wudel — byly



podkomisarz  policji, a woOwczas wiasciciel prywatnego biura
detektywistycznego — opisal funkcjonowanie ,,Obrony” i okolicznosci
zetkniecia sie w terenie z dzialalnoscig szajki M. Bornsztajna. Niewiele do
sprawy wniosly natomiast zeznania grupy handlarzy ryb i wiascicieli
kawiarni. Ci pierwsi poinformowali o tym, ze w grudniu 1932 r. zostali
aresztowani w zwigzku z bojkotem handlu rybami sprowadzonymi ze
Zwiazku Radzieckiego, ale nastepnie ich zwolniono. Nie wiedzieli, wskutek
czyjego donosu zostali zatrzymani.

Byly prezes ,Mocnych Braci”, Lajb Katz, opisal poczatkowy okres
dzialalnosci ,,Ezras Achim”. Potwierdzit to, o czym wspomniano wczesniej:
ze nie nalezal do niej M. Bornsztajn, a sama organizacja liczyla 50
cztonkow®>. Mendel Szwarcberg, wilasciciel ,,Adrii”, podat, ze wskutek
falszywego anonimu powstalego z inspiracji Slepego Maksa przeprowadzono
w jego lokalu dziesieC rewizji w celu wykrycia procederu prowadzenia gier
hazardowych, ale niczego mu nie udowodniono. Byly sekretarz biura
,Obrona”, D. Waldfogel, nie wiedzial o stosowaniu terroru w ramach jej
dzialalnosci. Wicestarosta Jerzy Rosicki m.in. zeznat, iz w 1933 r. cofnieto
Slepemu Maksowi koncesje na prowadzenie biura ,,Obrona”, gdyz by} on
analfabeta.

Nastepnie na wniosek M. Bornsztajna sad wylaczyt jawnos¢ rozprawy na
czas przestuchania swiadkow: nadkomisarza S. Weyera, podinspektorow
policji w osobach Z. Noska (ktérego wezwano ze Lwowa) i A. Elsesser-
Niedzielskiego oraz komisarza Edwarda Brzozowskiego.

W trzecim dniu rozprawy (8 V 1935 r.) przystgpiono do przestuchania
drugiej grupy sSwiadkow, z ktéorych czes¢ znow byla jednocze$nie
pokrzywdzonych przestepstwami zarzucanymi oskarzonemu. Zeznawat m.in.
Icek Dymant z Brzezin®®, ktéry opowiedzial o przybyciu do niego w 1931 r.
nieznanego osobnika, podajacego sie za wystannika M. Bornsztajna zwanego
Slepym Maksem. O tym ostatnim 6w poslaniec mial powiedzie¢, ze
w nieodleglej przesztosci zabil czlowieka, zostal uniewinniony i kazdy
winien sie go obawia¢®’. Nastepnie M. Bornsztajn wezwal Swiadka do biura
,Obrona” przy ulicy Sienkiewicza 15 na posiedzenie sagdu polubownego3®
w sprawie podziatlu majatku pomiedzy braci Dymantow. Przewodniczyl mu
Slepy Maks, a sad wydat wyrok, zgodnie z ktérym kazda ze stron powinna
ztozy¢ po 100 dolarow kaucji na rece M. Bornsztajna. W przypadku
nierespektowania wyroku kazda ze stron tracita wyzej wymieniona kwote.



Icek Dymant wplacit 600 zt w gotowce i przekazal w wekslach kolejne
300 zi. Sprawa wlokla sie przez dluzszy czas i ostatecznie nie zostala
rozstrzygnieta. W koncu Slepy Maks zaprosil uczestnikow tego sporu na
kolacje do restauracji ,, Tosca” (Sienkiewicza 22), ale pieniedzy im nie
zwrocit. Thumaczyt sie, iz musial zaptaci¢ za to przyjecie oraz pokryc¢ koszty
podrozy.

Na te okoliczno$¢ zeznawala takze Pesa Dymant, bratowa Icka, ktéra
wskazata, ze po Smierci meza pojawily sie nieporozumienia na tle podziatu
majatku. Z gazet dowiedziala sie (najprawdopodobniej w jezyku jidysz), ze
istnieje biuro ,,Obrona”, ktére zatatwiato m.in. sprawy handlowe. Zwrdcita
sie do niego za posrednictwem niejakiego Rogozinskiego i dala mu na
wydatki 250 zt. Maks Bornsztajn powiedzial wowczas, ze kazdy jego wyrok
musi by¢ wykonany. Dopiero pdzniej dowiedziata sie, z kim miata do
czynienia, ale bylo juz za pézno, zeby sie wycofaé. Slepy Maks
przywlaszczylt sobie otrzymang wowczas kwote.

Nastepnie zeznawal Bendet Lesman, ktory w 1928 r. wydal swa corke za
J6zefa Juwilera, ale malzonkowie nie zyli zgodnie, wiec wezwal swojego
niefortunnego ziecia przed sad rabinacki. J. Juwiler odmowit jednak
wyrazenia zgody na rozwod. Pewnego dnia B. Lesman zostal wezwany do
restauracji ,,Tosca”. Zastal tam swojego ziecia i Slepego Maksa. Tym razem
J. Juwiler wyrazit zgode na rozwad, jesli otrzyma 3000 dolaréw. Taka sama
kwote otrzymal juz wczesSniej w posagu. Doszto do sprzeczki, w wyniku
ktorej J. Juwiler rzucit sie na B. Lesmana. Gdy ten sie bronil, wpadl do
pomieszczen M. Bornsztajn z kilkoma pomocnikami i dotkliwie pobili osobe
najbardziej poszkodowang w tej sprawie, czyli Swiadka*.

W dalszej kolejnosci rozpatrywano okolicznosSci sprawy Izraela Rojtmana,
ktory zamierzat sprzedac potowe willi letniskowej w Kolumnie Las-Miasto*!.
Nabywca, Szaja Bilauer, dal wstepne w wysokosci 1000 dolaréw i stale
prosit o prolongate w splacie pozostalej czeSci w wysokosci 6000 dolaréw.
W listopadzie 1931 r. do zony I. Rojtmana zglosito sie trzech opryszkow,
ktérzy oswiadczyli, iz sq od Slepego Maksa i zagrozili jej, ze jezeli jej maz
nie zwroci owych 1000 dolarow, to bedzie nizszy o glowe. Bilauer — jak
mowit — chcial oddat wowczas sprawe w rece ,Mocnych Braci”, mylnie
uwazajac, ze ich czlonkiem jest oskarzony, podczas gdy ten ostatni byt
faktycznie ich konkurencja. Z uwagi na fakt, iz Swiadek I. Rojtman
znajdowal sie wowczas w klopotach finansowych, zaproponowat



S. Bilauerowi sad rabinacki, ale ten odrzucit takie rozwigzanie*’. Potem miata
miejsce kolejna wizyta trzech osobnikdw u zony I. Rojtmana. I tym razem
nie obylo sie bez pogrozek. Obawiajac sie zemsty i na prosbe swej zony, ten
ostatni udat sie po wezwaniu do ,,Cafe Atlantic”, gdzie osobiscie Slepy Maks
zazadal w imieniu S. Bilauera zwrotu pieniedzy, grozac mu Smiercia.
Zastraszony I. Rojtman poszed} do notariusza, gdzie zapisat 575 dolaréw na
swojej hipotece na rzecz S. Bilauera i wystawil odpowiednie weksle.
Wiasciciel cukierni ,,Astoria”, Bernhajm, podzielit sie woéwczas z ze
$wiadkiem uwagami na okoliczno$¢ spotkania Slepego Maksa. Bornsztajn
domagat sie zwrotu 1000 dolaréw i wowczas mial powiedzie¢ swoje stynne
stowa: ,,Sad to my”. Izrael Rojtman zeznal takze na rozprawie, ze Slepego
Maksa znat od czasow jego burd w ,,Scali”, kiedy to — o ironio — wiasnie
osoby poszkodowane musialy mu sklada¢ okup. Doprowadzony tymi
twierdzeniami do wscieklosci M. Bornsztajn zaczal oskarza¢ I. Rojtmana
0 zajmowanie sie w przesztoSci wywozem miodych dziewczat za granice,
glownie do Argentyny, a kiedy ten zaprzeczyl, to dodal, ze w czasie I wojny
$wiatowej byt on tez szpiclem?®.

Kolejnym przestuchanym w sprawie byt Szaja Bilauer. Ten ostatni nie znat
osobiscie Slepego Maksa, ale skorzystal w tym zakresie z posrednictwa
Joszka Kalinskiego. Dalsi swiadkowie, J. Kalinski i Blajman, zlozyli przed
sagdem zeznania, ktore wydawaly sie mocno watpliwe co do ich
wiarygodnosci. W konsekwencji sad na wniosek prokuratora postanowit
przesta¢ ich odpis do Prokuratury przy Sadzie Okregowym, w celu
pociaggniecia obu swiadkéow do odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych
zeznan. W przerwie rozprawy na polecenie prokuratora aresztowano
Blajmana.

Nastepnie sad przestuchat Swiadkow na okolicznos¢ ,,terroryzowania” Icka
Tempelhofa i Binema Krauta z Wisniowej Gory, ktérych Slepy Maks zmusit
do wystawienia weksli na kwote 3000 zt. Kraut byt winien Leminowi kwote
6000 zl, ale nie bylo mu spieszno z oddaniem tego dlugu. Oskarzony
z trzema mezczyznami zmusit go wiec do wystawienia odpowiedniego
weksla, ktory wbrew swej woli podzyrowat jego tes¢, I. Tempelhof.

Istotne znaczenie dla postawionych M. Bornsztajnowi w akcie oskarzenia
zarzutOw miala podnoszona przed sadem sprawa rozwodu Majera
Szlenczynskiego. W 1931 r. do jego mieszkania przybyt Slepy Maks
i zazadal, aby ten zglosit sie do biura ,,Obrona”. Na miejscu spotkal swoja



zone, ktora zazadala rozwodu i wyplacenia jej czesci wspolnego majatku.
Bornsztajn sporzadzit umowe w ten sposéb, ze M. Szlenczynski miat
wyplaci¢ matzonce 7250 dolarow w okresie trzech lat, a do czasu zaplaty tej
kwoty winien loZy¢ na jej utrzymanie 350 z! miesiecznie. Swiadek nie chcial
sie zgodzi¢ na takie warunki, ale trzymano go w biurze ,,Obrona” przez caly
dzien, wywierano presje i, nie majac innego wyjscia, M. Szlenczynski
ostatecznie przystal na rozwod i jego warunki. Aleksander Urbanski,
wiasciciel domu przy ulicy Zachodniej, gdzie mieszkali Szlenczynscy,
stwierdzil, iz domagajqca sie rozwodu, Estera, byla kobietg ,,spod ciemnej
gwiazdy”. W jego ocenie Slepy Maks wrecz terroryzowal starego juz
wiekiem M. Szlenczynskiego i pomagat rozbi¢ 27-letnie matzenstwo*.

Sad wezwal takze, w charakterze Swiadka, Kalme Szlenczynskiego — brata
pokrzywdzonego. Zeznat on, iz Slepy Maks by} u jego zony i grozil, ze o ile
ten bedzie sie wtracat do sprawy brata, to ja zgladzi. Poszed} wiec z bratem
do biura M. Bornsztajna, gdzie na Scianach — zapewne ku przestrodze —
wisialy bykowce (pejcze). W trakcie rozmowy gospodarz zakrecit tarczq
telefonu i oswiadczyl, Ze rozmawia z sedzia S$ledczym, co mocno
przestraszylo przybylych. Potem dal im do zrozumienia, ze nie chce sie
z nimi wiecej spotykac. Kalma Szlenczynski dodal, iz wczeSniej oskarzony
zazadat od brata 500 dolaréw za przeprowadzenie sprawy, albowiem od jego
zony dostal identyczng kwote. Slepy Maks grozit tez obu braciom $miercia.
Mowil, ze nikogo sie nie boi, a od czasu zabdjstwa S. K. Balbermana byt —
jak to ujat — ,,0 dwie glowy wyzszy”#. Katma Szlenczynski bat sie wiec
ztozy¢ doniesienie na policje.

W czwartym dniu rozprawy omawiano kwestie obyczajowe, w ramach
ktérych Slepy Maks laczyl, a czeéciej rozdzielal malzenstwa, zmuszat do
zrzekania sie posagow i decydowal o podziale majatkow. Omowiono
okolicznosci wybuchu afery dotyczacej rodziny Rapaportow. Juliusz
Rapaport (ortopeda) zyt wowczas z zong w separacji. Za posrednictwem
policji udato mu sie skutecznie przeprowadzi¢ eksmisje swej matzonki, gdyz
dysponowal w tym wzgledzie odpowiednim wyrokiem. Jednak po pewnym
czasie jego wcigz aktualna zona przyszta w towarzystwie kilku osobnikow,
zrobila mu awanture i wybila szyby w oknach. Nastepnie zamieszkata
z Natanem Rapaportem, jego bratem. Za porada zwrdcila sie rowniez do
Slepego Maksa, aby ten pomoégt jej w uzyskaniu rozwodu. Natan Rapaport
ustalit wysokos¢ wynagrodzenia dla M. Bornsztajna na 1000 z}. Chodzito



o przeprowadzenie sgdu polubownego. Sabina Rapaport zazadala pierwotnie
1000 dolaréw za zgode na rozwéd, ale Slepy Maks obnizy} to zadanie do 500
dolaréw. Uwazat je bowiem za wystarczajace odszkodowanie. Na rozprawie
ujawnit z kolei powdd zajecia takiego stanowiska — miat krytyczny stosunek
do S. Rapaportowej, ktorg uwazat za kobiete dotknieta chorobg weneryczna.
W obliczu perspektywy uzyskania tak niskiej kwoty sprawe odroczono.
Wtedy do akcji wkroczyt J. Rapaport, zabiegajacy wowczas usilnie o wyjazd
zony z L.odzi. Z kolei Petrykiewicz, pracownik u J. Rapaporta, podatl, Ze to on
zwrécit sie do Slepego Maksa o ostateczne zalatwienie rozwodu. J.
Rapaportowi chodzito o to, aby Zona opuscita £.0dz, gdyz chciat z bratem
otworzy¢ zaklad ortopedyczny, nie potrzebowal wiec konkurencji. Po
pewnym czasie M. Bornsztajn zawiadomit J. Rapaporta, Ze zona przystata na
ustalone wczesniej warunki rozwodowe. Po przybyciu obu stron do biura
,Obrona” Slepy Maks zazadal od nich podpisania deklaracji o zgodzie na
jego wyrok. W Sledztwie okazalo sie, iz w czasie sadu polubownego
Bornsztajn trzymat w reku bykowiec, a takze ukarat J. Rapaporta i jego zone
grzywng po 20 z} za niewlaSciwe zachowanie sie podczas rozprawy. Po
wydaniu rozstrzygniecia S. Rapaportowa opusScita 1o6dZz — wyjechala
z Natanem Rapaportem do Lwowa. Slepy Maks, jako ,,wykonawca” ugody,
ekspediowat jq na dworzec kolejowy.

Kolejna sprawa dotyczyla Emanuela Boryckiego, agenta Towarzystwa
Ubezpieczeniowego ,,Europa”, ktory w 1928 r. ubezpieczyt Izraela Szylita na
zycie. Ten zaptacit tytutem skladki dwa weksle, kazdy na 50 dolarow, a trzeci
(25 dolaréw) dopuscit do protestu. Po pewnym czasie Swiadek E. Borycki
otrzymat wezwanie do biura pozniejszej ,,Obrony”. Poczatkowo nie poszed},
za$ pozniej ostrzezono go przed konsekwencjami takiego niepostuszenstwa.
Wiedziat juz bowiem z kim mial do czynienia. Tam tez zazadano od niego
zwrotu weksla na 25 dolaréw, ktory — w obliczu grozby zastosowania
przemocy — zwrocit. Nastepnie Slepy Maks domagal sie jeszcze
wynagrodzenia dla swoich ludzi za przeprowadzong egzekucje. Borycki miat
tylko weksel na 10 dolaréw z wystawienia Henocha Orensteina. Weksel ten
mu zabrano, a Slepy Maks o$wiadczyl, ze jezeli nie zaplaci jego ludziom, to
weksel bedzie egzekwowany. Natomiast I. Szylit powiedzial na rozprawie, iz
po prostu uznal siebie za osobe pokrzywdzona, zwierzyl sie wiec z tego
M. Bornsztajnowi, w nastepstwie czego ten ostatni podjat sie zalatwienia
sprawy za 50 zl. Weksla, ktéry Slepy Maks odebral Boryckiemu, nigdy



jednak nie otrzymat. Z kolei Swiadek H. Orenstein zeznal, iz zglosili sie do
niego jacyS osobnicy z zadaniem =zaptaty 10 dolarow za weksel, co
oczywiscie uczynit.

W charakterze Swiadka zglosit sie réwniez Froim Katz, administrator
posesji przy ulicy Piotrkowskiej 117. Wynajal on mieszkanie Janowi
Smolarkowi, o ktorym podzniej dowiedzial sie, iz prowadzit tam dom
schadzek. Na skutek interwencji lokatorow wystgpil wiec o eksmisje i taki
wyrok zapadhk. J. Smolarek zlozyt od niego apelacje. Na dzien przed
rozpoczeciem postepowania w tym przedmiocie Slepy Maks zwrécit sie do F.
Katza, aby ten zaniechatl krokéw egzekucyjnych lub wyptacit odszkodowanie
J. Smolarkowi w wysokosci 200 dolaréw. Do mieszkania zajmowanego przez
tego ostatniego wprowadzit sie sutener Kempa, a gdy F. Katz odmowit
wyplacenia zadanych pieniedzy, zostal pobity przez nowego lokatora
i Slepego Maksa. Powyzsze rozwazania potwierdzaja wysuwane czesto
opinie, ze M. Bornsztajn posiadal szerokie kontakty i powigzania z wieloma
grupami Srodowisk przestepczych, takze z sutenerskim*.

W tym momencie adwokat W. Lilker wystgpit z wnioskiem o powotanie
w charakterze Swiadkéw nowych oséb. ByC moze byl to przejaw
swiadomego fortelu obronczego. W wyniku dotychczasowych zeznan
ucierpial wizerunek Slepego Maksa, wszystko wiec szlo w zlym dla niego
kierunku. Lilker domagat sie tez przedlozenia Swiadectw lekarskich, opinii
od administracji wiezienia przy ulicy Gdanskiej, gdzie od chwili
aresztowania przebywal M. Bornsztajn oraz wgladu do akt w sprawie
zabdjstwa S. K. Balbermana. Tam podobno mialy by¢ zalaczone opinie
medyczne o umystowej i nerwowej chorobie jego klienta.

Pigtego dnia procesu badano okolicznosci sprawy Rafala Zlotowskiego
i Bernarda Lichtenberga. Tego pierwszego wezwano do biura ,,Obrona”
w sprawie uregulowania dlugu wobec wspomnianego Lichtenberga
w wysokosci 56 tys. zt. Sprawa byla juz rozpatrywana w sadzie rabinackim,
ale pézniej R. Zlotowski sam zabiegal o interwencje u Slepego Maksa
w postaci organizacji sadu polubownego. Po miesigcu zapadl wyrok,
w $wietle ktérego Zlotowskiemu nic sie nie nalezalo. Nastepnie Slepy Maks
udat sie do B. Lichtenberga i powiedzial mu, ze ma na niego wyrok z tytulu
pretensji Ztotowskiego. Ten odpowiedzial, iz sie niczego nie boi, gdyz
sprawe rozpatrywat juz sad rabinacki®’. W ten sposob zdotano uniewaznic¢
przewrotne postepowanie M. Bornsztajna, oczekujagcego na wydatne



zwiekszenie swoich dochodow.

W dalszej kolejnosci rozpatrywano okolicznosci konfliktu w majatku
Witkowice, gdzie w role rzadcy wprowadzono Slepego Maksa z polecenia
inspektora Z. Noska. Pierwszy z nich dazyt do przywrocenia tam
,normalnych” stosunkéw. Dostalo sie wiec dwoém Zydom — pachciarzom,
handlarzom mleka. Niejaki Calel Cukier odbieral mleko z majatku
Witkowice od dzierzawcy Waclawa Wolickiego. M. Bornsztajn powiedziat
mu wowczas 0 swoim awansie i zazadal od niego zrzeczenia sie kaucji
w wysokosci 1500 z1, wydania odpowiedniego pokwitowania, ze pienigdze te
otrzymal oraz domagat sie nowej kaucji 500 zt. Cukier byl w siedzibie
,Obrony” z Ickiem Steinbergiem jako osoba zaufang. Bornsztajn wyjat
wowczas rewolwer i zaczal mu grozié. Swiadek C. Cukier nie chciat sie
jednak zgodzi¢ na proponowane warunki, zostal wiec pobity przez Slepego
Maksa i musiat uciekac, gdyz bat sie, aby go w koncu nie pozbawiono zycia.
Sporzadzono nawet protokét policyjny w sprawie owego pobicia, ale
w odpowiedzi strona przeciwna oskarzyla pokrzywdzonego o probe
zabojstwa administratora Witkowic?®,

Nastepnie procedowano nad przypadkiem Meyera Nitki. Na poczatku
1935 1. wezwano go do Slepego Maksa. Poniewaz M. Nitka co$ juz o nim
styszal, wiec dla bezpieczenstwa udal sie do niego ze swoim znajomym
Margolisem. W przedpokoju zastali osobnika w ubraniu cywilnym, ktorego
M. Bornsztajn przedstawit jako komisarza policji. Nastepnie wyjasnit, iz
wezwany opowiadal o niejakiej Fiszlewiczowej zbyt duzo, a przede
wszystkim o 1gczacych ich kontaktach seksualnych. Podobno tez maz
Fiszlewiczowej, cztowiek bardzo zazdrosny, chcial go za to zastrzelic, ale
Slepy Maks wspanialomy$lnie odebral mu rewolwer. Swiadek M. Nitka
gorgco oponowal, zastrzegat sie, ze takich rzeczy nigdy nie zrobil, a kobiety
0 tym nazwisku nawet nie znat. Mimo tego M. Bornsztajn wymogt na nim
podpisanie zobowigzania, iz nie bedzie spotykat sie z Fiszlewiczowa. Zostalo
ono sporzadzone reka rzekomego komisarza policji, ktorym w rzeczywistosci
mogt by¢ byly burmistrz Aleksandrowa, Marian Andrzejak. Wedlug M. Nitki
to sam maz owej kobiety zaplacil Slepemu Maksowi za zajecie sie ta sprawa
75 7%,

Wezwanie do biura ,,Obrona” otrzymat tez niejaki Paszczynski. Podobnie
jak M. Nitka, wiedzial, z kim bedzie mial do czynienia, wiec udat sie tam
z kolegami. Na miejscu zastal oprocz Slepego Maksa takze H. Grunisa.



Oskarzony M. Bornsztajn oSwiadczyt Paszczynskiemu bez ogrodek, ze miat
do wyegzekwowania od niego kwote 1200 zt z weksla wystawionego przez
niego na zlecenie Wincentego Klomba. Paszczynski byt jeszcze kilkakrotnie
u Slepego Maksa i w koricu sprawe zalatwiono w ten sposéb, ze przekazat on
Bornsztajnowi 175 zl, a ten kazal mu napisac list do W. Klomba. Podano
w nim, iz Slepy Maks pobil Paszczyniskiego. Ten ostatni miat ponadto grozi¢
swemu wierzycielowi, ze jesli znowu skieruje sprawe do ,,podobnych ludzi”,
to on zawiadomi prokuratora. W ogniu pytan na sali sgdowej Paszczynski
stwierdzil, ze oskarzony zachowat sie wobec niego ,,przyzwoicie”.

P6zniej zeznawal W. Klomb. Potwierdzil, ze Paszczynski uchylat sie od
zaplaty weksla, zwrocit sie wiec do M. Bornsztajna o pomoc. Juz wtedy
wiedzial o dzialalnoSci prowadzonego przez niego biura ,,Obrona”. Dal mu
wowczas z gory 150 zt na koszty egzekucji, a takze upowaznit go do upustu
10% wartosci z doreczonego weksla. Po pewnym czasie otrzymat ow list od
Paszczyniskiego, w ktérym byla mowa o rzekomym pobiciu go przez Slepego
Maksa i grozba zawiadomienia organdéw Scigania, jeSli ten ponownie
przekaze sprawe do zalatwienia ludziom pokroju oskarzonego. Udat sie wiec
osobiscie do M. Bornsztajna i tam dowiedziat sie, iz Swiadek Paszczynski
zaplaci dopiero za pot roku. Woéwczas na konto odroczonej naleznoSci
otrzymal 25 z}. Znamienne, 7ze do dnia procesu od Slepego Maksa nie
otrzymat przedmiotowego weksla na 1200 z+°.

Z ciekawszych zeznan warto przywola¢ historie Zyda Arje Wajcmana,
ktéry rozwiédt sie z zona. Kobieta wynajela Slepego Maksa, aby ten
,przetracit mu kosci”. Oskarzony obiecal A. Wajcmanowi, ze pozostawi go
w spokoju, jezeli ten przebije oferte eksmatzonki co do wysokosci jego
wynagrodzenia. Wajcman odmowit, a wtedy oskarzony zaczat go straszyc, ze
nie tylko ,,obije mu morde”, lecz takze wywrdci jego mieszkanie do gory
nogami, a potem doniesie policji o probie namdwienia go do skladania
falszywych zeznan. Przesladowany nie ugiat sie jednak, a potem zeznawat na
procesie Slepego Maksa®".

Odnotujmy, ze dnia 10 V 1935 r. przestuchano kolejng grupe swiadkow.
Wiekszos$¢ podjetych watkdw dotyczyta funkcjonowania biura ,,Obrona”.
Najciekawsze byly zeznania M. Andrzejaka, ktory po raz kolejny wystawit
M. Bornsztajnowi niezwykle pochlebng opinie®.

Szoésty dzien procesu rozpoczat sie od sensacyjnej wypowiedzi Slepego
Maksa. Uznat on siebie za osobe pokrzywdzong. Zawsze bowiem kierowat



sie w swoim postepowaniu szlachetnymi intencjami, bronit stabszych, a wiec
realizowal w ich interesie pewng misje. Podkreslmy, iz eksponowanie roli
krzywdy bylo i jest typowe np. dla 0s6b o sklonnosSciach psychopatycznych
i narcystycznych. W kofcowym fragmencie swej przemowy Slepy Maks
prosit sad o ,,wziecie go w obrone”>3,

Jego obronca, adwokat W. Lilker, zlozyl trzy wnioski, z ktorych dwa
dotyczyly weryfikacji sprawy pachciarza C. Cukiera® oraz ponownego
przestuchania Hudesy Menachem®. Trzeci wniosek, nieuwzgledniony przez
sad, zmierzat do wykazania, iz Blume Frajlich, szwagierke H. Grunisa, miat
silg wywiez¢ do Argentyny Izrael Rojtman. Jednak wspotoskarzony H.
Grunis jednoznacznie wykazal, ze jego szwagierka wyjechala, ale do Francji,
i to z wlasnej woli®.

Najwiecej emocji tego dnia wzbudzila jednak poruszana sprawa
Kaszubéw. Byla to rodzina todzkich kupcow i przemystowcow, wiascicieli
duzego przedsiebiorstwa przy ulicy Drewnowskiej. Na procesie zeznawat
Hersz Lajb Kaszub. Wyjasnil, ze miedzy nim a jego bracmi powstat spor na
tle podzialu majatkowego. Powotano sad polubowny z superarbitrem Ickiem
Majerem Wojdystawskim, ktory m.in. orzekl na rzecz H. L. Kaszuby 28%
ogdlnego majatku. Miano sporzadzi¢ akt notarialny w celu zakonczenia
sporu®’. Zeznajgcy nastepnie Izaak i Kalma Kaszubowie podali, iz to sam
Slepy Maks zglosit sie do nich, proponujac im posrednictwo w rozwiazaniu
tej sprawy. Inna rzecz, ze dwaj ostatni Kaszubowie wyrazali niezadowolenie
z decyzji sadu polubownego, czuli sie niejako pokrzywdzeni, a informacja
0 ich zachowaniu dotarta wiasnie do M. Bornsztajna. Od Izaaka i Kalmy
Kaszubow ten ostatni pobrat 500 z}, ale proszono go, aby przy rozstrzyganiu
sporu nie stosowat terroru.

Dalej, w przededniu planowanej wizyty Kaszubow u notariusza, do
I. M. Wojdystawskiego zglosil sie sam Bornsztajn i oSwiadczyl, ze nie
dopusci do podpisania aktu notarialnego, albowiem w przeciwnym wypadku
moze dojs¢ do zabicia wszystkich cztonkow sadu polubownego. Hersz L.
Kaszub nie wiedzial, w jaki sposéb uwolni¢ sie od Slepego Maksa. Za porada
Bejrisza FErlicha, majacego zwiazki ze Swiatem przestepczym, nawigzat
ostatecznie kontakt z biurem ,,Obrona”. Wtedy M. Bornsztajn zglosit sie do
niego juz osobiscie i zazadat 3000 zi, obiecujac dalsze odstepstwo od tej
sprawy. Targu dobito na 1500 z}, Slepy Maks zrzek! sie dalszej interwenciji,
przy czym a conto otrzymat 800 zt. Aktu notarialnego takze ostatecznie nie



spisano, obawiajac sie gwaltownej reakcji oskarzonego. Dopiero w potowie
kwietnia 1932 r. I. M. Wojdystawski zdecydowal sie nawigza¢ kontakt
z inspektorem Z. Noskiem®® (szczeg6towa prezentacja dalszego przebiegu tej
sprawy w rozdziale I1X). W opisanym przypadku przestepcza dzialalnosc
Slepego Maksa sprowadzala sie do uniemozliwienia rozstrzygniecia sporu
miedzy zwasnionymi stronami.

13 maja by! ostatnim dniem procesu Slepego Maksa. W godzinach rannych
sedzia Z. Braun w towarzystwie czeSci rodziny Kaszubow oraz M.
Bornsztajna, poruszajacego sie w asyscie straznikow, udali sie do mieszkania
I. M. Wojdystawskiego przy ulicy Piotrkowskiej 189. Jak ustalono,
oskarzony zostal zaangazowany przez Kalme i Jakuba Kaszubow, aby nie
dopuscic do podpisania juz wynegocjowanej ugody. Oskarzony
z rozbrajajacq szczeroScia, w rozmowie w cztery oczy, oSwiadczyt 1. M.
Wojdystawskiemu, ze go nie zabije, czego domagali sie jego zleceniodawcy,
albowiem chciat na tej sprawie dobrze zarobi¢®®. W mieszkaniu superarbitra
przyjat pieniagdze od H. L. Kaszuba, a po otrzymaniu wyzszego
wynagrodzenia miat doprowadzi¢ do zgody i podpisania umowy®.

Nastepnie przewieziono M. Bornsztajna z powrotem do gmachu Sadu
Okregowego, gdzie odczytano zebranym zeznania I. M. Wojdystawskiego.
Po6zniej prokurator B. Skapski i adwokaci przedtozyli dodatkowe dokumenty,
ich zdaniem wazne dla oceny podsadnych. Na przyklad mecenas W. Lilker
przedstawit pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci o dotychczasowej
niekaralnoéci Slepego Maksa, a tym samym braku wymienienia jego osoby
w kartotece skazanych. Odczytano tez oswiadczenie Elki Dessau, ktora
rzekomo w 1911 r., po akcji pod Rogowem, uratowala zycie trzem
,hiepodleglosciowcom”. To wtedy, jej zdaniem, M. Bornsztajn mial
wyprowadzi¢ w pole poscig zlozony z kozakow lub policjantow, narazajac
sie na powazne szykany®. W ostatnim przedtozonym pi$mie nawigzywano
do spolecznej, wrecz filantropijnej aktywnosci Slepego Maksa, co wobec
braku zachowania sie stosownej dokumentacji jest dzis trudne do weryfikacji.

Z kolei adwokat Feliks Feit zalaczyl Swiadectwo przemystowe nabyte
przez H. Fuksa. Wynikalo z niego, iz ten byl przemystowcem i kupcem
handlujgcym wyrobami wiokienniczymi, i chocby z tego tytulu uwazat
zarzut, jakoby jego klient wspolpracowat z M. Borsztajnem, za absurdalny.
Domagatl sie wiec jego uniewinnienia®. Grunis podal natomiast, iz napisat
wszystkie anonimy pod dyktando Slepego Maksa.



Wreszcie zabral glos prokurator B. Skapski. Na wstepie zadal pytanie
o okolicznosci, ktore umozliwitly oskarzonemu prowadzenie bezkarnej
dzialalnosci, i to w tak dlugim okresie czasu. Dopiero po jego aresztowaniu
doszlo przeciez do istotnego uspokojenia sytuacji w pewnych srodowiskach
spoleczenstwa todzkiego. Na postawione na wstepie pytanie prokurator nie
udzielit odpowiedzi — widocznie uznat je za czysto retoryczne. Podkreslit
natomiast, ze M. Bornsztajn zawsze powtarzat, iz zabit cztowieka, ale nic mu
za to nie zrobiono. Gldwna teza jego wystgpienia oskarzycielskiego brzmiata,
ze Slepy Maks byl typem przestepczym — i tutaj wymienil kilka etapéw
z jego dotychczasowego zycia®, ktére miaty potwierdza¢ powyzsze
uogolnienie, w tym wspolprace z ,,Bratniag Pomocg” (cho¢ nie zostat do niej
formalnie przyjety), ale przede wszystkim to, co bylo zwigzane
z dzialalnoScig biura ,,Obrona”.

Nastepnie prokurator B. Skapski omowil poszczegolne zarzuty stawiane
w akcie oskarzenia glownemu oskarzonemu. Wymienit przypadki, ktore
wskazywaly na wine podsadnego w tym zakresie, dalej zaS zrezygnowat
z popierania zarzutow w kilku drobniejszych sprawach. Jego zdaniem sprawy
omawiane za zamknietym drzwiami, a dotyczace powigzan i relacji M.
Bornsztajna z 16dzka policja, nalezalo okreslic jako kwestie, ktore
,przemawiajg same za siebie”®. W konkluzji domagat sie dla wszystkich
oskarzonych surowych wyrokow.

Adwokat W. Lilker w dluzszych wywodach podwazal zeznania czesci
swiadkow i poddat ostrej krytyce tres¢ aktu oskarzenia. Wedtlug niego kilka
spraw uleglo juz przedawnieniu, a amnestia objela kolejng grupe
popehionych przestepstw®. Byl wrecz zaskoczony okresleniem Slepego
Maksa jako notorycznego przestepcy. Jego zdaniem kara winna by¢ stosowna
do faktycznie popelionych przestepstw, a nie do ,,ztej” stawy, ktéra pojawita
sie wlasciwie przed i podczas tej rozprawy. Obroncy H. Fuksa i H. Grunisa,
a wiec F. Feit, Deczynski oraz Izydor Fried cate zto ujete w akcie oskarzenia
przypisali Slepemu Maksowi i wnosili o uniewinnienie swoich klientéw.

Dnia 16 V 1935 r. o godz. 15:00 do sali rozpraw wkroczyt komplet
sedziowski. Wcze$niej doprowadzono tam pod eskorta 45-letniego Slepego
Maksa. Wspétoskarzeni H. Fuks i H. Grunis odpowiadali z wolnej stopy.
Zainteresowanie zakonczeniem tego niezwyklego procesu bylo ogromne.
Z jednej strony wskazywano na jego zbyt dlugi przebieg, z drugiej — na
zachowanie glownego oskarzonego, ktéry odpowiadal najczesciej bez tadu



i skladu, gubit sie w wyjasnieniach, czesto wypowiadal opinie, ktore nie
mialy nic lub prawie nic wspélnego z toczacym sie procesem. Owczesna
prasa trafnie oceniala takie postepowanie: ,Gral wiec role o0soby
nierozgarnietej, stabo orientujacej sie w 6wczesnej rzeczywistosci spoteczne;j.
Po chwili pojawita sie dgznos¢ do wzbudzenia wspotczucia dla swojej osoby,
majagcej rzekomo dolegliwo$ci natury psychicznej”®, a takze mocno
pokrzywdzonej przez los. Wreszcie, co szczegolnie uwypuklit prokurator B.
Skapski, oskarzony potrafit — czesto z niezwykla furig — atakowac swiadkow
zeznajacych na jego niekorzys¢. W wielu przypadkach byt bezwzgledny
w swoich wypowiedziach, wywlekajac na Swiatlo dzienne ludzkie utomnosci,
staboSci, postepowanie na granicy prawa, czesto sprawy o charakterze
intymnym, gleboko osobistym. Gdyby nie jego powszechnie znana stabosc
do luksusowych warunkow zycia, to mozna by w catej okazatosci przyjac
teze, iz w swoich dzialaniach kierowal sie etycznymi pobudkami, ze
realizowal wlasng wersje ,,sanacji moralnej”, oczywiscie w odniesieniu do
zamozniejszej czesci ludnosci zydowskiej w £.odzi®”.

Przewodniczacy, sedzia L. Lozinski, odczytal wyrok. Slepego Maksa
uznano winnym popelnienia dziewieciu z zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynow, tj. falszywych oskarzen, wymuszen i przywlaszczen,
popelionych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych®, Sad, po zaliczeniu
pobytu oskarzonego w areszcie, skazal go na kare laczng szeSciu lat
wiezienia®. Ponadto na podstawie amnestii darowano mu jeden rok. Na taki
sam okres pozbawiono go praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych’. Dodatkowo, w odniesieniu do siedmiu zarzutéw sgd uznal
czyny popelione przez M. Bornsztajna i wspotoskarzonych za przedawnione
i postepowanie w tym zakresie umorzyl, natomiast w zakresie kilku
kolejnych, z braku dowod6éw — uniewinnit’!.

Oskarzony 56-letni H. Fuks zostal uznany winnym wspotdziatania
z M. Bornsztajnem w sumie w dziewieciu przestepstwach i skazany na
pottora roku wiezienia, a po zastosowaniu amnestii otrzymal ostatecznie
wyrok jednego roku i trzech miesiecy. Z kolei 28-letni H. Grunis za pisanie
anoniméw pod dyktando Slepego Maksa otrzymal kare oémiu miesiecy
wiezienia’?.

Sad w krétkich motywach rozstrzygniecia podkreslil, ze M. Bornsztajn
stala i wybitnie destrukcyjng dziatalnoscig ,,przyczynit sie nie tylko do
bezposredniego pokrzywdzenia szeregu osob, lecz do wzbudzenia



psychicznego nastawienia pewnej czeSci spoleczenstwa 1odzkiego””?,

W uzasadnieniu kwalifikacji prawnej podstaw skazania i wymiaru
orzeczonych kar powolano szereg przepisow kodeksu karnego z 1932 r.
W ogolnym ujeciu mozna powiedziec, iz skazani poprzez swoje zachowania
dazyli do osiggniecia korzySci majatkowych. Ponadto sad wyraznie
podkreslil, ze podstawg owej przestepczej dzialalnosci Slepego Maksa bylo
nastawienie pewnej czesci spolecznosci zydowskiej, oczywiscie tej
zamozniejszej, ktéra z roznych powodow unikala zalatwiania sporow —
najczesciej majatkowych — za posrednictwem sqdéw panstwowych. Mozna to
rozumiec jako przestroge, adresowang do tej spotecznosci, aby nie korzystata
z ustug narzucajacych sie ,,posrednikow”. Druga czes¢ uzasadnienia wyroku
odnosila sie do stosowania przez Slepego Maksa rozwigzan silowych (grézb,
przemocy), co skutkowalo z kolei niepodejmowaniem przez
pokrzywdzonych krokéw obronnych w postaci powiadomienia o nich wiadz.
Biorac powyzsze pod uwage, sad wymierzyt oskarzonemu M. Bornsztajnowi
— jak to okreslit — ,,przykladng” kare.

Slepy Maks przed Sadem Apelacyjnym

Obroncy M. Bornsztajna i H. Fuksa zlozyli apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Fodzi. Z kolei H. Grunis wraz z zong Slepego Maksa
wyjechat do Francji. Apelacje ztozono po uzyskaniu pelnego uzasadnienia
wyroku z 16 V 1935 r. Rozprawe apelacyjng wyznaczono na dzien 20 XII
1935 r. W grupie obroncow obok W. Lilkera i Deczynskiego znalezli sie
warszawscy adwokaci Maizelman i Kanel. Zamierzano w tym wzgledzie
wykorzysta¢ rosyjskie przepisy karne obowigzujace na ziemiach bylego
zaboru rosyjskiego do wejscia w zycie polskiego kodeksu karnego z 1932 r.”*

Apelacje od wyroku wniést takze prokurator. Domagat sie w niej skazania
oskarzonych m.in. za kilka spraw umorzonych w wyroku zapadlym
w I instancji.

Rozprawa pod przewodnictwem sedziego Krassowskiego trwata zaledwie
cztery godziny. Slepego Maksa ponownie oskarzono o ,terroryzowanie”
grupy mieszkancow t.odzi pochodzenia zydowskiego, o wystepowanie w roli
powotanego lub niepowotanego rozjemcy sporéw i obroncy. Prasa pisala
wprost o kolejnej sprawie przeciwko ,.krélowi t6dzkiego podziemia””>.

Obroncy uznali — co podnosili juz na procesie w Lodzi — ze niektore



sprawy, za ktore skazano oskarzonych w 1935 r., mialy w Swietle
obowigzujagcego w czasie ich popemhienia kodeksu karnego z 1903 r.
charakter skargi prywatnej, a zatem nie mogly byc¢ Scigane przez prokuratora
z urzedu. Skoro sami pokrzywdzeni nie wykazali sie w tym zakresie
inicjatywa, nie zlozyli stosownego wniosku, to tym bardziej sad nie mogt
w tych sprawach decydowac o winie i karze ich klientow. Chodzilo w tym
przypadku o rozjemstwo M. Bornsztajna przy podziale majatku Kaszubow;
po drugie, o pomoc w rozwodzie miedzy malzonkami Wajcmanow; po
trzecie, o sprawe zwrotu zadatkow za wille nabyta przez Szaje Bilauera od
Rojtmana z Wisniowej Gory; po czwarte, o sprawe wyegzekwowania posagu
od niejakiego Juwilera. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie argumenty
obrofcéw Slepego Maksa i H. Fuksa. W rezultacie uchylit w tej czeéci wyrok
zapadly w I instancji oraz umorzy} postepowanie w zakresie tych czterech
spraw (art. 483 pkt b kodeksu postepowania karnego z 1928 r.). Poniewaz
w dwoch ostatnich zdarzeniach sad todzki przypisat H. Fuksowi wspétudziat
i skazal go na kare taczng, to z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
odwolawczego zostal on catkowicie zwolniony od odpowiedzialnosci karnej.

Skoro Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit w czesci wyrok
pierwszoinstancyjny, to konieczna byla w tym zakresie korekta co do
wczesniej orzeczonych kar wobec oskarzonych. Ostatecznie Slepy Maks
otrzymat kare czterech lat wiezienia’®, a H. Fuks — jak wspomniano — zostat
uwolniony od odpowiedzialnosci karnej. Utrzymalo sie natomiast
rozstrzygniecie I instancji dotyczace H. Grunisa’’. Taki wyrok instancji
odwolawczej mimo wszystko nalezy traktowacC jako podzielenie racji
wytozonych w akcie oskarzenia, wskazujagcym na aspoteczng dziatalnos¢ M.
Bornsztajna, grozng dla wielu srodowisk. Przypomnijmy tez, ze nowy polski
kodeks karny z 1932 r., wychodzac z zalozen subiektywnych (patrz wiecej:
rozdziat I), wysokosS¢ kary uzaleznial wylacznie od winy sprawcy i jego
zamiaru’®. W przypadku Slepego Maksa w obu instancjach zostalo to
potwierdzone ponad wszelka watpliwos¢. W motywach tych wyrokow
wskazywano na jego przestepczq dziatalnosc. Umorzenie za$ kilku watkdéw
skutkowato tylko obnizeniem wymiaru kary. Nie ma tam natomiast zadnych
wzmianek o jego powigzaniach filantropijnych, przejawach swiadomej
pomocy dla biednej spotecznosci Batut, o wystepowaniu w roli typowego
,Janosika” czy ,,Robin Hooda”. Wydaje sie zatem, ze wszystko to zostalo
wymysSlone, wrecz ,spreparowane” w nowej rzeczywistosci politycznej



i spotecznej, jaka zaistniata po II wojnie Swiatowej, a ktoéra m.in. zglaszata
zapotrzebowanie na okreslony typ bohaterow.

A zatem co miat takiego w sobie M. Bornsztajn, ze juz za zycia stat sie
w pewnych srodowiskach legenda? OczywiScie, zawsze mozna moOwic
o calej serii zbiegdw okolicznoSci sprawiajacych, ze ten, ktory juz
w dziecinstwie poznal prawdziwe oblicze biedy, po prostu wykorzystujac
nadarzajace sie okazje, zdolal podporzadkowaC sobie znaczng czesc
lodzkiego Swiata przestepczego. Splotem wydarzen mozna tez tlhumaczyc
fakt, iz umiat wkrasc sie w taski przedstawicieli 6wczesnej wladzy, o czym
piszemy szerzej w kolejnym szkicu. Prawdopodobienstwo takiego zbiegu
okolicznosci jednak znacznie maleje, jesli przyjrzymy sie blizej osobowosci
Slepego Maksa. Naszym zdaniem w tym wlaénie moze zawiera¢ sie swoisty
,klucz” do wyjasnienia zagadki jego wyidealizowanego obrazu,
eksponujacego jego prospoteczne nastawienie i rzekoma troske o los ubogich
mieszkancow Batut. Po dos¢ wszechstronnej analizie faktow z jego zycia
oraz podejmowanej aktywnosci, a takze okolicznosci ujawnionych w toku
opisanych procesow sadowych, mozna podejrzewa¢ M. Bornsztajna
o posiadanie typowych sktonnosci (cech) psychopatycznych’. Po pierwsze,
mimo widocznej ulomnosci fizycznej (bielmo na oku), mial on
powierzchowny urok, sprawial wrazenie normalnego czlowieka. W wielu
opisach zachowaly sie informacje o jego wrecz wyjatkowej dbatosci
o wyglad zewnetrzny, co bylo i jest wlasciwe dla tego typu osdéb. Po drugie,
wystepowalo u niego przesadne poczucie wilasnej wartosci, dodatkowo
stymulowane  przez  podkreslanie = swoich  zastug dla  ruchu
,hiepodlegloSciowego”, a takze przez zajmowanie pozycji osoby stojacej
ponad prawem. To ostatnie dotyczy zarzutu zabojstwa S. K. Balbermana
i uzyskania w tym zakresie wyroku uniewinniajacego. Tym rowniez mozna
probowac tlumaczyC jego zaangazowanie sie w role organizatora i
,przewodniczacego” sadu rozjemczego jako instytucji nielegalnie ferujacej
,WYyroki”, cho¢ on sam byt kompletnym analfabetg. Po trzecie, M. Bornsztajn
wykazywal sklonnosci do patologicznego klamstwa. Dotyczylo to m.in.
swiadomego falszowania wybranych fragmentéw swojego zycia. Przybrato
to wrecz groteskowg postac, gdy po Il wojnie Swiatowej opowiadat o swoich
wyczynach we wrzesniu 1939 r. i udziale w dzialalnosci konspiracyjnej,
podczas gdy faktycznie wybuch wojny zastat go w bucku, skad zostat
wywieziony w glab Zwigzku Radzieckiego®®. Sklonno$¢ do zaklamywania



rzeczywistosci byta wielokrotnie podkreslana na wszystkich jego procesach.
Po czwarte, Slepy Maks byl $wietnym manipulatorem. Na tym odcinku
wykazal sie wyjatkowym talentem. Zawsze dazyt do postawienia na swoim,
cho¢ w krytycznych momentach, po wystapieniu trudnosci, potrafit wycofac
sie nma z gory upatrzone stanowisko, stwarzajac pozory rozwigzania
kompromisowego, podczas gdy faktycznie byla to zwykta gra manipulacyjna,
mniej lub bardziej zaprojektowana. Jego aktywno$¢ w ramach biura
,Obrona”, a nawet po jego rozwigzaniu, byla wybitnie skazona
wspomnianymi sklonnosciami do oszukiwania i manipulacji. Bylo to swoiste
credo rzeczywistego funkcjonowania tej instytucji, narzucone przez szefa
o silnej osobowosci, niecofajagcego sie przed zastosowaniem czesto
odrazajacych metod postepowania, 1gcznie z grozbg uzycia przemocy i broni
lub faktycznym ich zastosowaniem. Po pigte, u Slepego Maksa wystepowat
catkowity brak wyrzutow sumienia lub poczucia winy. Nigdy na swoich
procesach nie wspotczul swoim ofiarom, wrecz przeciwnie — dazyt do
podwazenia ich pewnosci siebie i narzucenia przekonania o ich malej
wartosci. Z tym 1aczyly sie kolejne jego cechy: bezwzglednos¢ i brak
empatii, pasozytniczy tryb zycia, impulsywnos¢, brak poczucia
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Konkluzja bylaby wiec nastepujaca:
Slepy Maks to przestepca, ktérego mozna podejrzewaé o psychopatyczne
zaburzenie osobowoSci, przejawiajace sie m.in. w przesadnym poczuciu
wlasnej wartosci i naleznych mu praw, czestym fantazjowaniu o swoich
niezwyklych sukcesach, nagminnym wykorzystywaniu innych oséb w celu
zdobycia kontroli, uzyskania przewagi. W toczonej walce zawsze stawial na
wygrang i domagal sie od najblizszego otoczenia nadmiernego podziwu®'.
Mozna by mowic tez szerzej — o antyspotecznym zaburzeniu osobowosci,
ktore objawia sie czestym oszukiwaniem i manipulowaniem w celu
uzyskania przyjemnosci, korzySci w postaci pieniedzy i wladzy. Z drugiej
strony, owe sklonnosci dysocjalne spotykane sg czesto u 0séb zaliczanych do
kategorii nieudacznikéw spotecznych, reprezentantow Srodowisk bez
przysztosci, majacych istotne braki w okreSlaniu realistycznych,
dlugoterminowych celéw, posiadajacych z tego tytutu silne, ale falszywe
poczucie krzywdy osobistej, jak rowniez usilnie poszukujacych sprawcow
swego niekorzystnego potozenia®?.

1 Z tego wzgledu nalezy w historii Lodzi w XIX—XXI w. wyodrebni¢ jej trzy wyrazZnie



roznigce sie okresy: pierwszy — do 1939 r., drugi — rzeczywistos¢ historyczng Polski
Ludowej i trzeci — okres III Rzeczypospolitej.

2 W ostatnio wydanej publikacji o charakterze publicystycznym (R. Piotrowski, Slepy
Maks. Historia tédzkiego Ala Capone, Warszawa 2014, okladka) napisano, by¢ moze
bardziej ze wzgledow reklamowych: ,,Ten twardy gracz stangt na czele dintojry i otworzyt
Biuro Prosb i Podan, do ktorego zglaszali sie ubodzy mieszkancy Lodzi. I tu zaczyna sie
historia prawdziwej mitosci todzian do Maksa, ktory — jak glosila legenda — zabierat
bogatym, pomagal biednym, wspieral oszukanych, a wyzyskiwaczy tepil”. Zob.
A. Mostowicz, Ballada o Slepym Maksie, £.6dz 1998. Inne publikacje, w ktérych wystepuje
osoba M. Bornsztajna: J. Indelak, Szczury ze ztego miasta, £.6dz 1990; K. Lewandowski,
Perkalowy dybuk, Wroctaw 2009; J. Urbankiewicz, Za plotem Paradyziu, ¥.6dz 19609;
A. Mostowicz, }.6dZ, moja zakazana mitos¢, £.6dz 1999.

3 Slepy Maks przed Sqdem Okregowym, ,,Kurier £.6dzki”, 16 T 1930, nr 15, s. 5.

4 Morderstwo na ulicy Pomorskiej, ,,Ilustrowana Republika”, 19 IX 1929, nr 258, s. 1.

5> Sad Rejonowy L6dz-Srédmieécie, XVI WKW rep. hip. 1235, dziat I i II; APE, Amt,,
Wydziat Podatkowy, sygn. 16054, posesja Sienkiewicza 15.

6 Slepy Maks” — dyktator Balut zasiadt w dniu wczorajszym na tawie oskarzonych za
zabdjstwo prezesa ,, Bratniej Pomocy” Balbermana. Zabdjca twierdzi, ze strzelat w obronie
wiasnej, ,Ilustrowana Republika”, 16 1 1930, nr 15, s. 7.

7 Alfred Bilyk urodzit sie 25 IX 1889 r. we Lwowie, ukonczyl Wydzial Prawa
Uniwersytetu Lwowskiego, walczyt w szeregach Legiondw. Po kryzysie przysiegowym
(lipiec 1917 r.) pracowal jako sedzia Sledczy w ktodzi. Pdzniej rozpoczal praktyke
adwokacka, byt cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej. Od 15 VII 1936 r. byt wojewoda
tarnopolskim, a od 1937 r. Iwowskim; popehil samobdjstwo na Wegrzech 18 X 1939 r.
(Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk. J. M. Majchrowski, wspotpr. G. Mazur,
K. Stepan, Warszawa 1994, s. 164).

8  Slepy Maks” — dyktator Batut..., s. 7.

9 Tamze.

10 Epilog strzelaniny na ul. Wschodniej. Slepy Maks uwolniony od winy i kary, ,,Kurier
Lodzki”, 17 11930, nr 16, s. 6.

11 Dopiero w pézniejszym okresie podnoszono, ze na M. Paciorkowskiego wywarto
skuteczng presje, aby zmienit przed sadem swe wczeSniejsze zeznania. W ocenie innej
osoby Slepy Maks strzelat do S. K. Balbermana ,,z kieszeni”, co z kolei mogto sugerowac,
iz zabdjstwo byto zaplanowane wcze$niej — tym bardziej, Ze dopiero na kilka tygodni przed
tym tragicznym wydarzeniem Slepy Maks wszed! w posiadanie owego rewolweru.

12 APL, SPL, sygn. 217, s. 154.

13 Epilog strzelaniny na ul. Wschodniej..., s. 6.

14 Tamze.

15 Zgodnie z art. 45 kodeksu karnego z 1903 r.: ,Nie bedzie uwazany za przestepstwo
czyn, popelniony w obronie koniecznej przeciw bezprawnemu targnieciu sie na dobro
osobiste lub majatkowe samego bronigcego sie lub innej osoby. Przekroczenie granic
obrony przez jej nadmierno$¢ lub niewczesno$¢ bedzie karane jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie”. Krotko przypomnijmy, ze obrona konieczna jest — takze
wspotczeSnie — okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng za czyn realizujacy
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawnosci



popelnionego czynu. Jest to tzw. kontratyp (wiecej na ten temat por.: Z. Jedrzejewski, [w:]
System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3, red. R.
Debski, Warszawa 2013, s. 304-354). To oznacza, ze czyn popeiniony w obronie
koniecznej jest legalny, albowiem miedzy dobrem prawnie chronionym bronigcego sie (lub
innej osoby, w ktdrej obronie ten staje), np. zZyciem, zdrowiem, wolnosciq itd., a dobrem
napastnika zachodzi kolizja. Nie da sie jej unikna¢ inaczej, jak tylko poprzez poswiecenie
jednego z tych kolidujacych dobr, a Scislej — dobra napastnika (A. Zoll, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-146 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 448).
Warto wskazac, ze obowigzujacy kodeks karny z 1997 r. (art. 25 § 1; Dz. U. 1997, nr 88,
poz. 553 ze zm.), tak jak poprzednie ustawy karne z 1932 r. (art. 21 § 1; Dz. U. 1932, nr
60, poz. 571 ze zm.) i 1969 r. (art. 22 § 1; Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.) okreslaja
warunki, w jakich zachowanie obronne jest uwazane za podjete w obronie koniecznej,
a wiec zgodne z prawem (wiecej na temat znamion obrony koniecznej wspoétczesnie por.:
J. Kulesza, [w:] System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Wytqczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, t. 4, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 173-224). W tym
znaczeniu art. 45 kodeksu karnego z 1903 r. wskazywat na zamach (Scislej ,targniecie sie”
na dobro osobiste lub majatkowe bronigcego sie lub innej osoby), ktére powinno by¢
bezprawne. Natomiast z punktu widzenia podjetych dziatan obronnych winny one stanowi¢
realizacje jakiego$ typu czynu zabronionego (w opisanym przypadku chodzito
o zabojstwo), by¢ motywowane wola obrony (a nie np. odwetu za wczesniej doznane
krzywdy) oraz konieczne do odparcia owego zamachu. Na koniec wskazmy, iz w zwigzku
z wydaniem wyroku uniewinniajacego, sad na podstawie art. 369 kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. (Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm.) pozostawial powodztwo cywilne
bez rozpoznania.

16 Nieprawdziwe opisy dotyczgce przebiegu procesu i wydarzen po nim. Zob.
R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 68-73.

17" Mocni Bracia” w potrzasku, ,,Kurier £.6dzki”, 26 VIII 1932, nr 233, s. 2.

18 Mocni Bracia” po ogloszeniu wyroku wykonywali go zgodnie z dewiza: ,,Kto lepiej
zaplaci” (Wymuszenia, terror, wytudzenia. Herszt $wiata podziemnego Lodzi, Slepy Maks
przed sqdem, ,Kurier £.6dzki”, 7 V 1935, nr 123, s. 5).

19 Sad Rejonowy E6dz-Srédmiescie, XVI WKW rep. 169, dziat Ii IT; APE, AmE., sygn.
24705, s. 167.

20 Przeprowadzona kwerenda w ksiedze hipotecznej posesji naroznej przy zbiegu ulic
Sienkiewicza i Krotkiej (Traugutta) wykazala, ze rodzina Fukséw miata powazne klopoty

ze splaceniem rat kredytu, udzielonego przez Towarzystwo Kredytowe m. f.odzi, wiasnie
w 1928 r.

21 Morderstwo na ul. Pomorskiej..., s. 1; J. Urbankiewicz, Za ptotem..., s. 175.

22 Drugi dzien procesu Slepego Maksa, , Kurier £.6dzki”, 8 V 1935, nr 124, s. 4.

23 Dla porzadku dodajmy, ze ,,Bratnia Pomoc” funkcjonowata do sierpnia 1932 r., kiedy
to z polecenia Starosty Grodzkiego opieczetowano jej lokal i podjeto kroki w celu jej
rozwigzania (,, Mocni Bracia” w potrzasku..., s. 2).

24 Widmo Slepego Maksa w sqdzie, ,,Glos Poranny”, 14 X 1936, nr 282, s. 8-9.

25 R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 178-181.

26 APL, Sad Okregowy w Lodzi, sygn. 1696, s. 2.

27 R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 202.



28 Nieruchomo$¢ przy ulicy Sienkiewicza 9 skladala sie z dwéch czeéci: gléwnej
(Sienkiewicza 9), na ktérej zbudowano dom frontowy i dwie dlugie oficyny ciggnace sie
w jej glab oraz drugiej, zajmujacej tylng czesS¢ nieruchomosci przy Sienkiewicza 11. Tam
ulokowano sklady, drukarnie urzadzong na potrzeby druku ,Ilustrowanej Republiki”
i ,Expressu”. W latach 30. XX w. wiascicielem tej posesji byt Chaim Wirgin (APL, Amt,
Wydziat Podatkowy, sygn. 16054).

29 Zob. A. Mostowicz, Ballada...; J. Indelak, Szczury...

30 F6dzki Tasiemka na widowni. Slepy Maks staje przed sqdem, ,Kurier t.6dzki”,
5V 1935, nr 123, s. 13; Slepy Maks przed sqdem, ,Ilustrowana Republika”, 3 V 1935,
nr 120, s. 6.

31 APL, SOL, sygn. 1696, k. 2.

32 Tamze, k. 3.

33 W tym ostatnim przypadku chodzi tez o zwolnienie przebywajacej w areszcie za
dzialalno$¢ komunistyczng Rajzy Frajman, corki Brudnego Szmula, wlasciciela ostawionej
restauracji — spelunki przy ulicy Zawadzkiego (A. Prochnika) 6.

34 Drugi dzien procesu..., s. 4.

3 L. Katz, na pytanie M. Bornsztajna, nie potwierdzil natomiast, ze byt Swiadkiem
pobicia oskarzonego u Kaszubow (tamze).

36 O firmie Dymantéw zob.: B. Wachowska, Brzeziny w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, [w:] Brzeziny. Dzieje miasta do 1995 roku, red. K. Badziak, £.6dz—
Brzeziny 1997, s. 303; ,,Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu” [Warszawa] 1934, nr
7564; ,Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu” [Warszawa] 1938, nr 11531.
Wiascicielami byli: Fiszel, Zelik i Icek Dymantowie.

37 Sqd to my!... terror, rozruchy, transakcje, ,,Kurier £.6dzki”, 9 V 1935, nr 125, s. 5.

38 Procedure powolywania sadéw polubownych okre$lono w kodeksie cywilnym
Napoleona.

39 W gazetach (Sqd to my!..., s. 5) podawano czesto nazwe tego biura w postaci
,,Ochrona”.

40'W czasie procesu B. Lesman wyjasnil, ze jego zie¢ w swoim czasie oglosil o otwarciu
banku i poszukiwal posrednikow, woznych. Kazdy zglaszajacy sie kandydat miat ztozyc¢
podanie i dotaczyc¢ 0,5 zt na odpowiedz. Z tego zrodia zebrat kilkaset zlotych, ale sprawa
wyszta na jaw i otrzymat kare dwdch miesiecy aresztu (tamze).

41 O okoliczno$ciach powstania tej osady zob.: K. Badziak, Dzieje Kolumny w XIX i XX
wieku, [w:] Eask. Dzieje miasta, red. J. Smiatowski, F.ask 1998, s. 485 i in.

42 S. Bilauer mial wowczas o$wiadczy¢, ze to ,,Mocni Bracia” sg jego rabinami.

3 Sqdtomy!...,s. 5.

44 Bornsztajn przybyl do Sabiny Rapaport i przedstawit sie: ,Jestem Slepy Maks. Pani
powinna mnie zna¢, bo ja zabilem czlowieka” (Sqdzil, rozwodzit, egzekwowal.
Z kanczugiem na sqdzie Dintojry, ,,Kurier £.6dzki”, 10 V 1935, nr 126, s. 5).

4 Slepy Maks przeprowadzat rozwody, ,Ilustrowana Republika”, 10 V 1935, nr 127, s.
7,9.

46 Sqdzil, rozwodzil, egzekwowat..., s. 5. Sprawy Boryckiego i F. Katza mialy miejsce
w 1929 r. Po II wojnie Swiatowej Stanistaw Weyer, przeSladowany przez M. Bornsztajna,
tak okreslit jego sylwetke: ,[...] znany by} przed wojna jako sutener i alfons. Na arene



wyptynat jako zabdjca swego konkurenta, rdwniez alfonsa [...]. Prowadzitem przed wojna
przeciwko niemu dochodzenie, za ktére skazany zostal na sze$¢ lat wiezienia” (AIPN Ld
495/37, t. 1, s. 96, zespot: Prokurator Sqgdu Okregowego w L.odzi).

47 R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 212-213.

48 Cukier byl osoba szczegélnie przesladowang przez Slepego Maksa. Na podstawie
jego doniesien Sad Grodzki skazal pachciarza na cztery tygodnie bezwzglednego aresztu,
a dopiero po zaptaceniu 200 z} sprawa zostata umorzona (W roli posrednika i rozjemcy. Za
grozbe zabdjstwa 6 tys. ztotych, ,Kurier £.odzki”, 12 V 1935, nr 128, s. 4).

49 Na rozprawie nazwata Slepego Maksa , Aniotem Pokoju”, ,,Glos Poranny”, 11 V
1935, nr 128, s. 6; Pies¢, grozba i przemoc, ,,Kurier £.odzki”, 11 V 1935, nr 127, s. 5.

50 Niezwykle oszustwa Slepego Maksa, ,Ilustrowana Republika”, 11 V 1935, nr 128, s.
5; Pies¢, grozba i przemoc..., s. 6.

>l Pies¢, grozba i przemoc..., s. 5.

2 Szczegbly z wystgpienia M. Andrzejaka sq zamieszczone w dalszej czeéci niniejszego
szkicu.

53 Slepy Maks atakuje $wiadkéw, ,,Ilustrowana Republika”, 12 V 1935, nr 129, s. 7.

>4 Okazalo sie, ze Cukier nie przebywal w mieszkaniu M. Bornsztajna, a wiec ten nie
m6gt mu grozi¢ rewolwerem, a wszystko bylo odwrotnie (Slepy Maks atakuje $wiadkéw...,
s. 7).

> Sprawa H. Menachem byla rozpatrywana juz wczesniej, a dotyczyla jej posagu.
Niejaki Gajst przybyt do jej ojca z silng obstawq i zazadat wydania posagu corki, z ktorg
chcial sie ozeni¢. Menachem byl przekonany, ze stat za tym wilasnie Slepy Maks, wiec
nawigzat z nim kontakt. Ten ostatni szybko zaproponowal mu pomoc, ktéra miata polegac
na sterroryzowaniu corki w celu wyrazenia przez nig zgody na ozenek i przekazania
posagu. Ostatecznie Slepy Maks wycofat sie z tej sprawy (Slepy Maks atakuje $wiadkoéw.. .,
s. 7).

°6 Tamze.

7 W roli posrednika i rozjemcy..., s. 4. Sprawa braci Kaszubéw rozpoczela sie
w 1931 r. i ciagnela sie jeszcze dwa lata. Wspomniany Icek Majer Wojdystawski byt
dzierzawca obiektow fabrycznych przy zbiegu ulic Lakowej i Podlesnej (M. Curie-
Sktodowskiej) w 1907 r. (zob. rozdziat III).

8 APL, SOL, sygn. 1696, s. 8-10; Slepy Maks grozit, straszyt, wymuszat, ,,Glos
Poranny”, 12 V 1935, nr 29, s. 8.

9 Typ spod ciemnej gwiazdy, ,, Kurier L.6dzki”, 14 V 1935, nr 130, s. 4.

%0 Wyrok na Slepego Maksa i tow[arzyszy), ,Jlustrowana Republika”, 14 V 1935, nr 130,
s. 10.

61 Tamze. Watek ten bedzie oméwiony w kolejnym rozdziale.

62 Tamze; R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 224. Nabycie $wiadectwa nie oznaczalo
jednak, ze faktycznie prowadzono zapisang w nim dziatalnos¢. W przypadku H. Fuksa
mozna owe Swiadectwa traktowa¢ réwniez jako swoista ,zastone dymng” dla jego
prawdziwej aktywnosci.

63 Prokurator wskazal na to, ze prawdopodobnie przed I wojng $wiatowa oskarzony by}
karany w Niemczech za paserstwo, zas w okresie wojny odnotowano jego role jako agenta
zandarmerii niemieckiej (Wyrok na Slepego Maksa..., s. 10).



64 R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 255; Prokurator oskarza Slepego Maksa, ,,Glos
Poranny”, 14 V 1935, nr 131, s. 9.

65 Chodzi o rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 X 1932 r. o amnestii
z powodu wprowadzenia z dniem 1 IX 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego
i prawa o wykroczeniach (Dz. U. 1932, nr 91, poz. 782).

66 W trakcie procesu odczytano o$wiadczenie, ze Slepy Maks leczy} sie dtuzszy czas
w Sanatorium fiir Geisteskranke we Wroclawiu, ktéry miat by¢ domem zdrowia dla
psychicznie chorych. W rzeczywistosci przebywal tam w zwigzku z choroba nerkowa
(Slepy Maks atakuje swiadkéw..., s. 7-8).

67 Do wysuniecia takiej opinii upowazniaja m.in. bliskie zwigzki laczace Slepego Maksa
z czeScig owczesnej elity sanacyjnej w fodzi. Do watku tego powracamy w kolejnym
rozdziale.

%8 M. Bornsztajnowi przypisano sprawstwo w zdarzeniach m.in. z udzialem
C. Menachem, Luftmana, braci Kaszub, Katza, Wajcmana, Rojtmana, Juwilera, a takze
uznano go winnym pisania anoniméw na oficeréw policji i kilku kupcéw t6dzkich (Slepy
Maks skazany, ,Ilustrowana Republika”, 17 V 1935, nr 131, s. 8). W zawiadomieniu
o skazaniu podano zbiorczo nastepujace artykuty kodeksu karnego z 1932 r., ktére znalazty
w tej sprawie zastosowanie: 2 (zasady prawa karnego miedzyczasowego), 31 (zbieg
przestepstw i kara taczna), 34 (zasady orzekania kar dodatkowych w przypadku zbiegu
przestepstw), 47 i 52 (utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych),
58 (zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej Kkary),
143 (przestepstwo falszywego oskarzenia), 251 (wymuszenie), 261 (tzw. wymuszenie
rabunkowe), 262 8 2 (przywlaszczenie powierzonego mienia)
(http://wmrokubhistorii.blogspot.com/2015/01/slepy-maks-dyktator-z-balut.html; dostep: 11
X 2016). Na temat znamion poszczegélnych typow przestepstw przypisanych oskarzonemu
por. np.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak,
Lublin 2012, s. 387-390, 559-563, 595-603).

%9 Na temat katalogu kar w kodeksie karnym z 1932 r. piszemy szerzej w rozdziale I.

70 Najprawdopodobniej na podstawie art. 47 § 2 k.k. z 1932 r., ktéry umozliwial sagdowi
orzeczenie takich srodkow za przestepstwo popehione z checi zysku.

71 Slepy Maks skazany na szes¢ lat wiezienia, ,,Kurier £.6dzki”, 17 V 1935, nr 133, s. 4.

72 Slepy Maks skazany, ,,Ilustrowana Republika”, 17 V 1935, nr 134, s. 8.

3 Tamze.

74 Slepy Maks przed sqdem apelacyjnym, ,Ilustrowana Republika”, 21 XII 1935, nr 351,
s. 6.

7> Tamze. Gazeta ta pisala tez o Bornsztajnie jako ,jedynym w swoim rodzaju
przestepcy”.

76 M.in. takze z uwagi na kolejng amnestie.

7' W publikacji (R. Piotrowski, Slepy Maks..., s. 253-256) podano, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie wymierzyt Slepemu Maksowi kare 3,5 roku wiezienia. Nie podano tam
informacji o amnestii, co obniza wiarygodnosc tego i innych ustalen tam podanych.

’8 Wiecej na ten temat w rozdziale I.

" Wykorzystujemy w tym przypadku stynng 20-punktowa skale obserwacyjng
sklonno$ci psychopatycznych stworzong przez Boba Hara; J. Ronson, Czy jestes
psychopatq? Pasjonujqca podroz po swiecie obtedu, Krakow 2014, s. 130-132.



80 Zob. AIPN Ld, sygn. 011/1515.

81 J. Ronson, Czy jestes psychopatq?..., s. 48. Psychopaci czesto daja do zrozumienia, ze
to oni cierpia, a winnymi ich nieszczescia sa krzywdzeni przez nich ludzie.

82 Wiadomo, ze Slepy Maks mial kilka zon, ale byly to krétkotrwale zwigzki
matzenskie. Ostatnia towarzyszka zycia wydala o nim zlg opinie. Jego silne zwiazki ze
Swiatem sutenerskim moga z kolei sugerowa¢ wystepowanie u niego innej typowej dla
takich zaburzen cechy — rozwigzlosci seksualnej. Szerzej na temat psychopatii oraz
antyspotecznego  zaburzenia  osobowosci np.: k. Barwinski, Psychopatia,
http://psychiatria.mp.pl/zaburzenia_osobowosci/71276,psychopatia (dostep: 11 X 2016).



Rozpziar IX

»JA PROSZE SAD O REHABILITACJE” —- PROCES
PODINSPEKTORA POLICJI ZYGMUNTA NOSKA.
U ZRODEL SZCZEGOLNEJ POZYCJI SLEPEGO
MAKSA W SRODOWISKACH OBOZU
SANACYJNEGO W LODZI

Wielka sensacjq okazata sie informacja o ztozeniu w dniu 31 VIII 1936 r.
przez prokuratora Sadu Okregowego w Lodzi aktu oskarzenia przeciwko
podinspektorowi Zygmuntowi Noskowi, wowczas juz bylemu naczelnikowi
Urzedu Sledczego Policji Paistwowej w Fodzi!. W styczniu 1934 r. na jego
prosbe przeniesiono go do Lwowa na rownorzedne stanowisko, a od 11 maja
tegoz roku zostal oficerem inspekcyjnym w Komendzie Wojewodzkiej
Policji Panstwowej w Toruniu, ale nie podjat stuzby — pozostawat tylko
w podleglosci stluzbowej. Oskarzony podinspektor Z. Nosek miat
odpowiada¢ z art. 286 § 22 oraz z art. 26 w zwigzku z art. 143 kodeksu
karnego z 1932 r.> W pierwszym przypadku chodzilo o przestepstwo
urzednicze. Ujawniono, ze w drugiej potowie kwietnia 1932 r. jako naczelnik
Urzedu Sledczego w FLodzi w celu osiagniecia korzysci majatkowej
i osobistej nie wszczat ani nie spowodowat wszczecia postepowania karnego
przeciwko Maksowi (Menachemowi) Bornsztajnowi, mimo iz posiadat
oficjalng wiadomos$¢ o podejrzeniu popelnienia przez niego przestepstwa
W postaci wymuszenia na osobie przemystowca Hersza Lajby Kaszuby (zob.
wczesniejszy proces Slepego Maksa), co w konsekwencji spowodowato
powazng szkode dla interesu publicznego®. Ponadto w akcie oskarzenia
zarzucono Z. Noskowi nienalezyte wypeknianie innych obowigzkow
stuzbowych poprzez podjecie kilku interwencji na korzy$¢ Slepego Maksa,
gdy temu ostatniemu odebrano koncesje na prowadzenie biura ,,Obrona”,
gdyz byl on kompletnym analfabeta. Sam oskarzony mial wtedy
interweniowaC u Owczesnego starosty grodzkiego w Lodzi Jana
Dychdalewicza i u bylego burmistrza Aleksandrowa Mariana Andrzejaka.



Wreszcie Z. Noskowi zarzucono inspirowanie (naklanianie) do pisania
anonimow na swoich kolegéw. W tym ostatnim przypadku wskazano na to,
ze do 1 XI 1933 r. z jego inicjatywy M. Bornsztajn skladal falszywe
oskarzenia na nadkomisarza Stanistawa Weyera o pobieranie tapowek®.

W dniu 12 VIII 1936 r. Sad Okregowy t.odzi w IV Wydziale Karnym
poinformowat Komende Wojewddzka Policji Panstwowej w tLodzi
o zarzutach stawianych Z. Noskowi. Na rozprawe wezwano 28 Swiadkow,
w tym wielu oficeréw policji — z komendantem wojewddzkim dr. Jozefem
Torwinskim i komendantem m. to6dz insp. Anatoliuszem Elsesser-
Niedzielskim na czele. Oskarzonego Z. Noska bronil adwokat, dr Tomasz
Aschenbrenner z Krakowa, ktory m.in. chcial powota¢ na swiadka bylego
wojewode todzkiego Wladystawa Jaszczolta, a takze adwokat Jan Gajewski
z tbodzi. Rozprawa gléwna toczyla sie od 12 do 15 X 1936 r., za$
przewodniczyl wiceprezes sadu — sedzia Antoni Illinicz. Sklad sedziowski
uzupehiali sedziowie Eugeniusz Wisniewski i Roman Merson, oskarzat
prokurator B. Skapski®.

Po odczytaniu aktu oskarzenia glos zabrat sam oskarzony Z. Nosek, ktory
nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw w kontekscie konfliktu braci
Kaszubéw i zwigzanej z tym roli Slepego Maksa. Stwierdzil, ze M.
Bornsztajn byt jedynie jego ptatnym konfidentem. Po swoim odejsciu z t.odzi
— jak to ujal — zaczeto na sile szuka¢ tacznika miedzy nim a Slepym Maksem
i potaczono rézne sprawy, ktore prywatnie nie on zatatwiat’. Nie wiedziat tez
nic o przestepczej dziatalnosci M. Bornsztajna. Slepy Maks nie figurowal
bowiem w kartotece znajdujacej sie w Urzedzie Sledczym. Poznal go u M.
Andrzejaka w 1932 r. Dopiero po spotkaniu u tego ostatniego postanowit go
wykorzysta¢, gdy zorientowal sie o jego ,pewnej” roli w Swiecie
przestepczym. Zaprzeczal jednak, ze wiedzial, iz M. Bornsztajn byt
przestepca, przewodzit t6dzkiemu ,,Unterweltowi”, ze prowadzit ,dintojry”.
O tym wszystkim powzigt informacje dopiero z akt sprawy.

Na pytanie przewodniczacego, sedziego A. Illinicza, o charakter owej
wspolpracy, odpowiedzial, iz Slepy Maks informowal go o ,pewnych
sprawach” i dlatego kontakt z nim okreslit jako ,scislejszy”. Dla przykiadu,
gdy umawial sie z M. Andrzejakiem, to spotykal sie z nim tylko u M.
Bornsztajna. Oskarzony Z. Nosek doprecyzowal, ze wiedzial o Slepym
Maksie tylko tyle, iz ten ostatni byl przewodniczacym Zwigzku Dozorcow.
Faktycznie zalatwial z jego udzialem prywatne interesy, cho¢ mocno



ograniczone. W domu M. Bornsztajna byt 4-5 razy, i to zawsze dla dobra
stuzby. Na stwierdzenie przewodniczacego, ze przeciez cata £.0dz wiedziala,
kim by} Slepy Maks, oskarzony wyjasnil, ze do Lodzi przybyt w 1928 r.,
a z uwagi na charakter pracy w wiekszosci przebywal poza tym osrodkiem,
nie znal wiec miejscowych stosunkow. Wiasciwie wymigat sie tym samym
od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. Podkreslit ponadto, ze nigdy nie byt
na ,ty” ze Slepym Maksem, cho¢ tego ostatniego popieraly wplywowe
osoby, m.in. starosta powiatu t0dzkiego Aleksy Rzewski i wspomniany bytly
burmistrz Aleksandrowa M. Andrzejak. Wspomnial, ze to wlasnie owo
srodowisko staralo sie dla niego, tj. Slepego Maksa, o przyznanie Krzyza
Niepodleglosci, ale ostatecznie do tego nie doszto®. Na pytanie, w jakich
celach spotykat sie kilkakrotnie z M. Bornsztajnem i po co ten przychodzit do
Urzedu Sledczego, oskarzony ponownie odpowiedzial, Zze ten byl jego
konfidentem, a ponadto stwierdzil, iz sam znalaz} sie wowczas w trudnej
sytuacji materialnej, gdyz jego zona leczyla sie w klinice. Tym samym
zmuszony byt wystawi¢ kilkanascie weksli, za$ Slepy Maks zajmowat sie ich
dyskontem. Warto wskaza¢, ze w czasie rewizji w mieszkaniu
M. Bornsztajna przy ulicy Sienkiewicza 9 znaleziono u niego weksle na
kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Oskarzony Z. Nosek przyznal sie natomiast, ze interweniowal w spornej
sprawie majatku Witkowice koto Brzezin, ale czynit to wylacznie na zadanie
znajomych Jézefa Grodzickiego i Wactawa Wolickiego. Wtedy tez zapoznat
ich z M. Bornsztajnem, jednak o dalszym przebiegu tej sprawy nic nie
wiedzial. Wreszcie co do zarzutu podzegania do pisania falszywych
anoniméw, Z. Nosek nie przyznal sie do bycia inspiratorem czy — Scislej —
naklaniajgcym kogokolwiek do ich tworzenia, tym bardziej ze oczernialy one
jego podwitadnych. W przypadku spostrzezenia u nich jakichs uchybien, mogt
przeciez zwrocic sie z wnioskiem o ich przeniesienie na inne stanowisko lub
udzielenie nagany, a nie posuwac sie do stosowania metod sprzecznych
Z prawem.

Dalej przystgpiono do przestuchiwania 24 Swiadkow, ale ostatecznie kilku
z nich ,wypadto” z r6znych powoddéw. Jako pierwszy zeznawat J. Grodzicki,
administrator majatku Witkowice. Co istotne, jego twierdzenia na rozprawie
staly czesto w sprzecznosci z zeznaniami zlozonymi przed sedzig Sledczym.
W rezultacie przewodniczacy skladu sedziowskiego upominat go dwukrotnie.
Swiadek zeznal, iz samego M. Bornsztajna poznal w Urzedzie Sledczym,



a przyjazd tego ostatniego do majatku w charakterze rzadcy przyczynit sie do
pacyfikacji nastrojéw i zapanowania ogdlnego spokoju’. Jednocze$nie
okazalo sie, ze Grodzicki i Wolicki, przebywajac w Lodzi, mieszkali u M.
Bornsztajna, bywali na urzadzanych przez niego przyjeciach, i to razem
z inspektorem Noskiem, przy czym Grodzicki nie widzial w tym nic
zdroznego. Wedlug niego Slepy Maks posiadal ,dobre wiadomosci
policyjne”, wiedzial o wiekszych posunieciach stuzb porzadkowych,
a w Urzedzie Sledczym czul sie jak u siebie w domu.

Kolejny swiadek, M. Andrzejczak, dos¢ szczegotowo przedstawil swoja
znajomosc z M. Bornsztajnem. Wedlug niego ten ostatni miat dobre warunki
materialne, mogl wiec organizowac przyjecia, na ktorych bywaly rozne
,,0s0bistosci”. Raz na jego prosbe przyszed} tam Z. Nosek.

W drugim dniu rozprawy zeznawat jako pierwszy Dawid Waldfogel, byty
sekretarz zatrudniony w Biurze Prosb i Podan ,,Obrona”. Powiedzial on m.in.
o przyjacielskich stosunkach 1aczacych oskarzonego Z. Noska z M.
Bornsztajnem. Widywat ich razem na mieScie, w jego ocenie znali sie od
dawna. Natomiast podkomisarz Edward Brzozowski (III Brygada Sledcza)
stwierdzil przed sadem, Ze obecna rozprawa stanowi odbicie sprawy Slepego
Maksa. Ten ostatni w swojej dziatalnoSci przestepczej powolywal sie
bowiem na szerokie znajomosci w Urzedzie Sledczym. Swiadek zeznal, ze od
1933 r. M. Bornsztajn przychodzit do Z. Noska i czul sie tam zupelnie
swobodnie!®,

Kilku dalszych funkcjonariuszy stuzb $ledczych potwierdzito czeste
pobyty Slepego Maksa w obiektach przy ulicy Kilifiskiego 148. Dla
przykladu, komisarz J6zef Wieckowski, kierujacy V Komisariatem Policji
Panstwowej, zeznal, ze w potowie 1933 r. zadzwonit do niego w imieniu Z.
Noska zastepca naczelnika Urzedu Sledczego, nadkomisarz Skalski.
Chodzilo o udzielenie Slepemu Maksowi ,,wszelkiej pomocy”, o to, by go
»najprzychylniej potraktowac¢”!!,

Z kolei komendant wojewodzki Policji Panstwowej, dr Jozef Torwinski,
nie wiedziat ani o dzialalnoSci przestepczej M. Bornsztajna, ani o stosunkach
laczacych go z Noskiem. Natomiast w koncu 1933 r. wptynal do niego
anonim na nadkomisarza S. Weyera o rzekomym braniu przez niego
lapowek. Wkrotce padlo podejrzenie, iz anonim ten mogt pochodzi¢ od M.
Bornsztajna. Znajdowaly sie w nim fragmenty $ciSle tajnych rozmow,
w ktorych osobiscie brat udziat Z. Nosek. Zachodzito wiec podejrzenie, ze to



wlasnie on przekazywat Slepemu Maksowi owe wiadomo$ci'?.

Zdecydowanie wiecej informacji w tej bulwersujacej kwestii przekazat
komendant A. Elsesser-Niedzielski. Z jego zeznan wynikalo, ze juz w 1931 r.
Z. Nosek interweniowatl w sprawie M. Bornsztajna, i to dwukrotnie. Chodzito
o to, iz przodownik Stefankiewicz, wbrew wydanemu zakazowi
kontaktowania sie ze Slepym Maksem, czynit to dalej, za co zostal
pozbawiony kierownictwa wspomnianej brygady. Na drugi dzien
interweniowat w jego sprawie Z. Nosek. Kilka dni pdzniej ten ostatni
ponownie interweniowat u A. Elsesser-Niedzielskiego, robigc mu wyrzuty, ze
policja przesiaduje w cukierni ,,Atlantic” (Piotrkowska 48) i wyprasza gosci.
Wiascicielem ,,Atlantica” by} niejaki Maifeld, czlonek bandy Slepego Maksa,
znany suteren’>. W 1933 r. nadszed} anonim na nadkomisarza S. Weyera. Po
dtuzszej analizie tego i innych donosow ustalono, ze musiaty pochodzi¢ od
M. Bornsztajna, ktéry w ten sposéb wytadowywat ztoS¢ na osobach z nim
skonfliktowanych. Wéwczas komendant wojewodzki Policji Panstwowej
zwrocit sie do prokuratora Zygmunta Kalapskiego o zezwolenie na
dokonanie rewizji w mieszkaniu Slepego Maksa. Ostatecznie
przeprowadzono ja juz po wyjezdzie podinspektora Z. Noska z t.odzi.
W trakcie rewizji znaleziono wieksza ilos¢ weksli, w tym ten dotyczacy
oskarzonego. Po kilku dniach osobiscie przyjechat on do *.odzi i interesowat
sie sprawa oraz losem Slepego Maksa'*. Wedlig przodownika stuzby
Sledczej, Kotodziejskiego, w mieScie mowiono wowczas o M. Bornsztajnie
jako o adiutancie Z. Noska.

Proces Z. Noska wywotal duze zainteresowanie w t.odzi i calym kraju.
W dniu 14 X 1936 r. plac przed Sagdem Okregowym w t.odzi wypehiony byt
zadnag sensacyjnych informacji publicznoscia, w thumie wyrdzniala sie grupa
oficerow policji'>. Wszyscy oczekiwali na wystgpienie prokuratora B.
Skapskiego. Dla interesujacej nas sprawy szczegélne znaczenie miala
odpowiedz udzielona na zadane przez niego zasadnicze pytanie: czemu
przypisa¢ fakt, ze Slepy Maks mégl bezkarnie uprawia¢ swoj proceder przed
kilka lat, a Swietny aparat Sledczy stal sie bezsilny wobec tego ,herszta
przestepcow”? Jego zdaniem wszystko to bylo mozliwe wlasnie dzieki
protekcji i opiece Z. Noska. Prokurator B. Skapski szczegotowo odtworzyt
wszystkie odcinki wspoélpracy obu mezczyzn. Argumenty podniesione przez
Z. Noska, dotyczace wyjatkowej przychylnosci wobec M. Bornsztajna —
a wlasciwie konfidenta Slepego Maksa — zostaly odrzucone przez



oskarzyciela publicznego. Podnidst on, iz w technice konfidencjonalnej nie
mozna bylo stosowac takich rozwiagzan, jak publiczne pokazywanie sie
oskarzonego z M. Bornsztajnem, nie wolno bylo razem uczeszczac na libacje,
suto zakrapiane przyjecia. Podkre$lal, ze miejski Wydzial Sledczy robil
wszystko, aby ukroci¢ przestepcza dziatalnos¢ M. Bornsztajna, ale wszystko
utrudniat Z. Nosek, twierdzac m.in., iz ten nie byl karany. W opinii
prokuratora B. Skapskiego obowigzkiem policji bylo i jest Scigac
przestepcow, a winni popelniania czynow karalnych powinni znalez¢ sie na
lawie oskarzonych.

Byla tez druga strona tego medalu. Rosly wymagania Z. Noska wobec
Slepego Maksa. Ten ostatni skarzyl sie, ze ich znajomo$¢ ,kosztuje go
drogo”'®. Ponadto znaleziono u M. Bornsztajna weksel wystawiony przez Z.
Noska. Prokurator wniost ostatecznie o najsurowsze ukaranie oskarzonego.
W jego ocenie Z. Nosek splamit swoje dobre imie i mundur oficerski, dlatego
domagal sie pozbawienia go praw publicznych i obywatelskich, praw
honorowych. Przemowienie B. Skapskiego trwalo godzine i zrobilo na
stuchaczach wielkie wrazenie'”.

Wystepujacy po nim adwokat J. Gajewski probowal podwazac zarzuty
aktu oskarzenia co do podzegania przez Z. Noska do pisania anoniméw.
Podnosit wielkie zashigi oskarzonego jako kierownika Urzedu Sledczego.
Podkreslal, iz ani w toku dotychczasowego przewodu sadowego, ani
w dochodzeniu nie ustalono winy oskarzonego w tym zakresie.
W konsekwencji wnosit o uniewinnienie klienta od tego zarzutu.

Z kolei adwokat T. Aschenbrenner juz na poczatku swego wystgpienia
mowit o swoich lekach i obawach zwigzanych z podjeciem sie tej obrony.
Domagat sie wiec, aby kwestie ewentualnego przypisania winy oskarzonemu
rozwaza¢ w konteksScie zgromadzonego materialu dowodowego. W jego
ocenie Z. Nosek cieszyt sie dobrg opinig we wszystkich strukturach MSW,
a tylko dwaj oficerowie — i to podwtadni — mieli o nim zle zdanie. Takze
kolejne niepochlebne opinie wydawali rzekomo wozni i podrzedni
pracownicy. Jego zdaniem, posunieto sie w tym przypadku zbyt daleko.
Nastepnie adwokat zaprezentowal wlasng ocene postepowania i aktywnosci
Slepego Maksa. Wedlug obroficy Z. Noska nie byl on hersztem bandy
terrorystow, albowiem w trakcie przewodu sadowego nie udowodniono, iz
kogos terroryzowal, a jedynie wymuszal okreSlone zachowanie. Byla to
z kolei istotna réznica w kwalifikacji prawnej takiego czynu. Duzo mowiono



tez o ,dintojrze”, ktérg byt faktycznie sad zlodziejski'®, podczas gdy M.
Bornsztajn prowadzit sady polubowne miedzy stronami. W jego ocenie Slepy
Maks do 16 V 1935 r. nie byt karany. Mogt by¢, co prawda, uznawany za
jednostka nieetyczng, lecz na pewno w Swietle prawa nie byl przestepca.
W konsekwencji Z. Nosek mogt prowadzi¢ z nim rozmowy, utrzymywac
liczne kontakty, korzysta¢ z wielu informacji. Nie bylo to przestepstwem.
Obronca przeprowadzit glebsza analize aktu oskarzenia i doszedl do
wniosku, ze skoro postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego sprawy
Kaszubow zostalo umorzony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, to tym
samym odrzucono argumenty Sadu Okregowego w bLodzi, ktory w niej
orzekal w I instancji (patrz rozdziat VIII). Wedlug niego cala sprawa
przeciwko Z. Noskowi ,,wyrosta w niezdrowej atmosferze”, jaka zapanowata
w Wydziale Sledczym i, co ciekawe, zwigzano z nig czlowieka posiadajacego
dotad chlubng opinie. Mecenas T. Aschenbrenner w mocnych stowach
konkludowat:

chyba Sad nie weZmie pod uwage stow tych ludzi, ktorzy lubuja sie w blocie, albowiem

blotem poczeto bryzgaé, bloto to przerasta — i mimo ze zostanie wykruszone,

pozostawia po sobie plame i te plame na Zyciu inspektora Noska starajg sie pozostawic
ci, ktorzy blotem tym obryzgali. Ile jest w calej sprawie boleSci i potwornosci; ile

cierpien musi przejs¢ inspektor Nosek, aby temu wszystkiemu sie przeciwstawic!?.

Mozna w powyzszym upatrywaC wskazanie przez obronce Z. Noska na
istnienie wewnetrznych podzialbw w policji, wrecz rywalizacji miedzy
grupami oficerskimi, z ktorych jedni wywodzili sie z dawnej policji
komunalnej, podczas gdy drudzy z Milicji Ludowej i innych struktur
powigzanych z 6wczesnym obozem rzagdowym?®. Zygmunt Nosek pochodzit
z Galicji i nie ulega watpliwosci, iZ w jego sprawie mozna tez doszukiwac sie
rosngcych animozji miedzy S$rodowiskami pochodzacymi z terenow
monarchii Habsburgébw a krélewiakami. Obronca podnosit dalej, ze
w Sledztwie nie uprawdopodobniono, aby oskarzony inspektor popeknit
przestepstwo. Tymczasem na podstawie informacji uzyskanych od
M. Bornsztajna Z. Nosek wytropit niejedno z nich. Na koniec adwokat
wniost o catkowite uniewinnienie oskarzonego i jego moralne
zrehabilitowanie.

W czwartym dniu rozprawy zapowiedziano ogloszenie wyroku w sprawie
przeciwko inspektorowi Z. Noskowi. Wywotalo to ogromne zainteresowanie,
w godzinach rannych w bezposrednim sgsiedztwie Sadu Okregowego



pojawity sie ttumy?!. Obrady wznowiono o 9:30, a sedzia A. Illinicz oddat
glos prokuratorowi B. Skapskiemu. Na wstepie podkreslit on, zZe obrona
w zadnej mierze nie podwazyla tresci aktu oskarzenia. W replice do stow
adwokata T. Aschenbrennera prokurator jeszcze raz podkreslit wine Z. Noska
w odniesieniu do stawianych mu zarzutow. Obronca powotywat sie na to, ze
Sad Apelacyjny w Warszawie umorzyl postepowanie przeciwko M.
Bornsztajnowi w zakresie przestepstwa na szkode Kaszuboéw. Przypomnijmy
krotko, ze owo umorzenie bylo zwigzane z brakiem skargi uprawnionego
podmiotu, co z kolei zawdziecza¢ nalezalo — w ocenie prokuratora —
inspektorowi Noskowi. Ten ostatni nie dopemil nalozonych na niego
obowigzkow i naduzyt swego stanowiska stuzbowego, albowiem gdy zglosita
sie do niego osoba pokrzywdzona w tej sprawie, powinien byt dalej z urzedu
obja¢ Sciganiem to przestepstwo. Zdaniem prokuratora, wbrew swoim
powinnosciom, Z. Nosek nie wszczal wowczas postepowania karnego
przeciwko M. Bornsztajnowi, mimo iz Kaszubowie wyrazili nawet ochote
pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z ewentualnym dochodzeniem
przeciwko Slepemu Maksowi. Wedtug B. Skapskiego Z. Nosek nie mogt tez
thumaczyc sie tym, iz Kaszubowie nie zlozyli tego zawiadomienia na pismie,
albowiem prawo nie wymagalo takiej formy. Natomiast oskarzony
z obowigzku winien zainteresowac sie cala sprawq i wszcza¢ postepowanie
przeciwko M. Bornsztajnowi. Wedlug prokuratora wiasnie dzieki takim
uchybieniom Slepy Maks wyszed} calo ze sprawy Kaszubé6w?2. W konkluzji
podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko co do winy oskarzonego w tym
zakresie®,

W odpowiedzi na powyzsze adwokat T. Aschenbrenner zapytal na
wstepie: czy M. Bornsztajn byt konfidentem, czy nie? W S$ledztwie oraz
w toku przewodu sadowego starano sie — jego zdaniem — wykazac, ze nie byt
informatorem, a jedynie pozostawal w zazytych stosunkach z inspektorem Z.
Noskiem. W jego ocenie Slepy Maks by} natomiast ,,wtyczka” oskarzonego,
za$ w trakcie rozprawy przytoczono trzy wypadki, w ktorych sad mog}t sie
przekonac, ze oddat on powazne ustugi policji, za ktore — co oczywiste — brat
pienigdze?*. Wedlug obroncy inspektor Z. Nosek, po dokonanej analizie
starego (1903 r.) i nowego (1932 r.) kodeksu karnego, nie przyjat
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa na szkode Kaszubow, gdyz ci
takiego nie zlozyli, albowiem obawiali sie zwigzanych z tym konsekwencji.
Sam zas$ z urzedu nie mogt ScigaC tego przestepstwa. Obrona zajela wiec



stanowisko, wyrazone wczesniej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, iz
skarga uprawnionego podmiotu (prywatnego) miala tu charakter
obligatoryjny (patrz rozdziat VIII).

Poproszony nastepnie o zabranie glosu Z. Nosek wstal wyraznie
zdenerwowany, choC w trakcie procesu by} spokojny, po czym oswiadczyt:
,Nie mam nic wiecej do powiedzenia, wszystko juz wyjasnitem na poczatku
rozprawy”. W jego ocenie obroncy wykazali juz jego niewinnoS¢. Sam nie
poczuwat sie do winy i prosit o uniewinnienie®.

O godzinie 14:45 sedzia A. Illinicz odczytal wyrok w sprawie Z. Noska.
Sad uznal go winnym niedopehnienia obowigzkéw stuzbowych w Sciganiu
przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.%®
skazal na kare wiezienia w wymiarze péttora roku. Na zasadzie amnestii?’
powyzszg kare zmniejszono mu jednak o polowe. Nadto na podstawie art. 47
§ 2 tego kodeksu sad orzekt wobec niego utrate publicznych i obywatelskich
praw honorowych na okres pieciu lat. W zakresie drugiego zarzutu, czyli
podzegania do pisania anonimow na S. Weyera, oskarzonego uniewinniono
z braku dowodow (art. 26 k.k. w zwigzku z art. 143 k.k.)?8. Zygmunta Noska
obcigzono tez kosztami sgdowymi w wysokosci 85 z+*.

Sad w ustnych motywach rozstrzygniecia podkresSlal, iz obowigzkiem
oskarzonego bylo wszcza¢ dochodzenie, gdy zglosili sie do niego
Kaszubowie, a tym samym podzielit w tym zakresie argumenty oskarzyciela
publicznego. Zdaniem sadu Z. Nosek nie tylko nie dopetit obowigzkow, lecz
takze zrobit wszystko, zeby calg sprawe zatai¢. Nie udowodniono natomiast,
aby oskarzony czerpat korzySci materialne z tego przestepstwa, stad
kwalifikacje prawna czynu zmieniono na § 1 art. 286 k.k. Niewykluczone
jednak, ze przez osoby trzecie korzysci te mogly do niego wptynac¢. Ponadto
w ocenie sadu oskarzony po kilku latach pracy w fLodzi nie moégt nie
zorientowac sie, kim byt M. Bornsztajn i jaka role odgrywat w srodowiskach
przestepczych®, Wina Z. Noska polegala wiec na zatuszowaniu sprawy,
w ktorej powinien byl wszcza¢ postepowanie. Uznano takie zachowanie za
niegodne policjanta posiadajgcego tak wysoki stopien.

Jak juz wspomniano, Sad Okregowy w t.odzi skazal inspektora Z. Noska
na pottora roku wiezienia oraz na piec lat pozbawienia praw za przestepstwo
stuzbowe. Kare wiezienia na podstawie ogloszonej amnestii zmniejszono
o polowe. Gloéwny ciezar oskarzenia dotyczyl wspomnianej sprawy
Kaszubow, ktorzy bedac w kwietniu 1932 r. w jego gabinecie poskarzyli sie



na Slepego Maksa, iz ten wzigt od nich 800 z! i nadal grozil sadem
polubownym 2z zadaniem uregulowania zatargu rodzinnego na tle
majatkowym. Skardze tej Z. Nosek nie nadat biegu stuzbowego, lecz poradzit
Kaszubom, aby ci zazadali zwrotu tej kwoty od Slepego Maksa. F.odzki
Urzad Prokuratorski, inspirowany w tej sprawie przez nadkomisarza S.
Weyera, dopatrzyl sie w tym przestepstwa przewidzianego w art. 639
kodeksu karnego z 1903 r.3! W toku postepowania przygotowawczego w tym
przedmiocie wykazano, ze naczelnikowi Z. Noskowi przesylano obiady od
Slepego Maksa, a ten ostatni zyrowal mu weksel. Dlatego w akcie oskarzenia
czyn Noska zakwalifikowano jako $wiadomg niedbatos¢ i uchybienie
stuzbowe z checi zysku (art. 286 § 2 k.k.).

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wnies$li prokurator i obrona®.
Posiedzenie Sadu Apelacyjnego odbylo sie 22 II 1937 r. Do jego
przeprowadzenia Swiadomie wydzielono sale nazywang potocznie ,,Syberig”.
Byla ona ulokowana w poinocnej czesci gmachu, mato oswietlona, zimna,
a dostep do niej byl mocno utrudniony. Nawet prasowi sprawozdawcy
sagdowi nie znali planu budynku. Ostatecznie na sali znalazto sie ich tylko
szesciu i dlatego nastepnego dnia ukazato sie w prasie zaledwie kilka relacji.
Mozna to uzna¢ za wynik naciskow ze strony resortow: sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Ponadto na sali obecny byl ptk Szarmuga,
delegowany przez Najwyzszy Sad Wojskowy.

Skladowi orzekajacemu przewodniczyt sedzia Kawczak. Obok zasiedli
sedziowie Chmielarz i Zawadzki. Ponownie oskarzal prokurator B. Skapski
z Lodzi jako dobrze zaznajomiony z obszernymi i zawilymi materialami
procesowymi. Zygmunta Noska bronili adwokat T. Aschenbrenner
z Krakowa i adwokat Wielikowski z Warszawy. Po zreferowaniu caloksztattu
sprawy przez przewodniczgcego glos zabrat Z. Nosek, ktory w pétgodzinnym
przemowieniu udowadnial, ze jest niewinny. Czesto powotywat sie na swoja
chlubng przesztos¢ w wojsku i stuzbie bezpieczenstwa. Prosil wiec
0 uniewinnienie oraz pelng rehabilitacje. Podnosit m.in. watek, ze juz
odpokutowal za swoj niepopelniony czyn. Dowodem niewinnosci, w jego
ocenie, bylo to, iz do tego czasu jego wladze przelozone — w tym komendant
glowny Policji Panstwowej i minister spraw wewnetrznych, gen. Felicjan
Stawoj Skladkowski, bedacy jednoczesnie szefem rzadu — nie wyciggneli
zadnych negatywnych konsekwencji z wyroku sadu I instancji. Nie zostat
bowiem zawieszony w urzedowaniu, pozostawat dalej w czynnej stuzbie i byt



tymczasowo oddany do dyspozycji Komendy Wojewodzkiej Policji
Panstwowej w Toruniu. Pobierat tez pelne pobory wraz z dodatkami.

Po przerwie glos zabral prokurator B. Skapski, ktory w sposob rzeczowy
przedstawil geneze pociagniecia inspektora Z. Noska do odpowiedzialnosci
karnej. Powracat kilkakrotnie do sprawy Slepego Maksa i twierdzil, ze czyny
oskarzonego nalezy rozpatrywac w tacznosci z przestepcza dziatalnoScia tego
pierwszego. Uznal je wszystkie za czyny hanbigce dla wysokiego oficera
policji. Skapski zdecydowanie odrzucal argumenty podnoszone przez Z.
Noska i jego obroncow, jakoby na bylego naczelnika t6dzkiego Urzedu
Sledczego byla prowadzona nagonka przez zawistnych kolegéw, gléwnie
z Wydzialu Sledczego z nadkomisarzem S. Weyerem na czele oraz
pracownikow 1odzkiego Urzedu Prokuratorskiego. Dalej uznat dziatalnosc¢
Slepego Maksa za majaca znamiona wybitnie ,terrorystyczne”. W jego
ocenie bezkarnosc tego ostatniego wynikata z posiadania ,,ostony” w postaci
protekcji Z. Noska. To m.in. pozwolilo na popelnienie przez Slepego Maksa
kilkudziesieciu przestepstw, za ktére podzniej odpowiadal przed Sadem
Okregowym w todzi. W konkluzji prokurator B. Skapski domagal sie
zmiany kwalifikacji prawnej czynu na tgq zastosowang w akcie oskarzenia —
art. 262 § 2 k.k. Twierdzit zatem, iz Z. Nosek czerpal zyski materialne z tego
przestepstwa. Ponadto wnosit o skazanie oskarzonego rowniez z zarzutu, od
ktorego ten ostatni zostal przed sad 1odzki uniewinniony, a wiec
o podzeganie do pisania falszywych oskarzen. Ostatecznie domagat sie dla
niego surowego wymiaru kary.

Adwokat T. Aschenbrenner w dtuzszych wywodach mocno eksponowat
teze, ze wyrok Sadu Okregowego w t.odzi byt krzywdzacy dla oskarzonego
i to w rezultacie mylnej interpretacji zeznan swiadkow. Omowit wszystkie
punkty aktu oskarzenia oraz motywy wyroku wlasnie z tej perspektywy.
Podobnie jak w Eodzi, mocno podnosit nastepujaca argumentacje: Slepy
Maks by} konfidentem Urzedu Sledczego. Role tego ostatniego uznal za
,przejaskrawiong”. Wing za powstalg sytuacje obarczyl przedstawicieli
}odzkiej policji, Urzedu Prokuratorskiego i stuzb bezpieczenstwa, ktérzy —
W jego ocenie — ze zwyczajnego analfabety o przestepczych sklonnosciach
zrobili 16dzkiego Ala Capone, terroryste, kierownika ,Unterweltu” i
dintoryste”3 Wedtug niego Slepy Maks nie stal na czele bandy, bo poza nim
nikogo nie skazano. Polemizowatl tez z opinig sadu I instancji o rzekomym
splamieniu munduru oficera policji przez Z. Noska. Jego zdaniem organ ten



nie byt uprawniony do wydawania takich ocen. Adwokat T. Aschenbrenner
bardzo zrecznie i przekonujgco zbijal wszelkie argumenty wytoczone przez
prokuratora wobec oskarzonego. Nawet w sprawie Kaszuboéw uznat
propozycje Z. Noska, idaca w kierunku pogodzenia obu stron, tj. Slepego
Maksa i tej rodziny, za rozwigzanie powszechnie stosowane, np. przez urzedy
prokuratorskie. W jego opinii nieszczesciem Z. Noska byl fakt, iz M.
Bornsztajn umial zdyskontowaC swoja z nim znajomosc. Tak samo
wykorzystal wyrok uniewinniajagcy go w sprawie zabojstwa S. K.
Balbermana. W konkluzji T. Aschenbrenner wnosit wiec o uniewinnienie Z.
Noska, ktory i tak juz zostal ukarany kilkuletnim pohanbieniem, a tym
samym odpokutowat swoja ,,problematyczng” wine.

Z kolei adwokat Wielikowski zajat sie kwestig korzysci majatkowej, ktorg
— zdaniem prokuratury — oskarzony miatl osiggna¢ w wyniku przestepstwa.
W dwugodzinnym przemowieniu obronca dowodzil, ze nie moze by¢ zgody
na to, aby przyjac, iz Z. Nosek dzialal w tym zakresie z checi zysku. Tego
nikt nie udowodnit — zatem ostatecznie prosit o uniewinnienie oskarzonego.

Fot. 19. Zygmunt Nosek (1934 r.)

Inspektor Z. Nosek przez caly czas przemowien prokuratora i adwokatow
wykazywat silne zdenerwowanie. Miat duze wypieki na twarzy i od czasu do
czasu wycierat ukradkiem tzy. Na koncu wypowiedzial nastepujace stowa:
,oddaje sie w rece panow jako ludzi. Juz nie prosze o uniewinnienie.
O uniewinnienie prosi cztowiek winny, a ja winny nie jestem. Ja prosze sad
o rehabilitacje. To, co zeznawalem, zeznawalem szczerze. Prosze mnie
zrehabilitowa¢, zeby mnie nie musial rehabilitowa¢ moj syn”. W tym
momencie gltos mu sie zatamatl i opuscit sie na tawe.

O godzinie 19:30 Sad Apelacyjny w Warszawie oglosit wyrok.



Mianowicie zatwierdzil rozstrzygniecie wydane w I instancji przez todzki
sad3*. Adwokaci Z. Noska po krotkiej naradzie wspominali o kasacji od tego
wyroku. Byli wyraznie niezadowoleni z takiego obrotu sprawy.

Kk

Po obszernej prezentacji okolicznoSci towarzyszacych przestepczej
dziatalnosci w L.odzi M. Bornsztajna i jego powigzan z osoba podinspektora
Z. Noska, bedacego w latach 1928-1934 naczelnikiem Urzedu Sledczego
Policji Panstwowej w tLodzi, narzuca sie wrecz koniecznos$¢ udzielenia
odpowiedzi na podstawowe pytanie: co sprawito lub jakie okolicznosci
zadecydowaly o jego wyjatkowej pozycji zajmowanej wsrod wielu osob
z obozu sanacyjnego w Lodzi? Przypomnijmy, ze Slepy Maks byl
kompletnym analfabeta, nie umial czyta¢ ani pisa¢, lecz po ,,awansie”
majatkowym — osiggnietym w wyniku dzialan najczeSciej niezgodnych
z 6wczesnymi przepisami prawa — organizowat przyjecia, na ktorych bywali
przedstawiciele miejscowych srodowisk politycznych, administracyjnych,
policji i shuzb Sledczych, utozsamiajacych sie z Owczesnym obozem
rzadowym. Jego swoistym ,mentorem”, wrecz opiekunem, byl Marian
Andrzejak. Ten ostatni urodzit sie 4 IX 1886 r. w Lodzi. Jego ojciec wraz
z zong przybyl w tymze roku do tego miasta. W latach 1898-1902 M.
Andrzejak uczeszczal do szkoly handlowej, a pozniej pracowat w kilku
firmach, najczesciej w charakterze praktykanta. Po wybuchu rewolucji 1905
r. wstgpit do PPS, a takze zostal aktywnym cztonkiem Organizacji Bojowe;.
Uczestniczyl w wielu akcjach o charakterze terrorystycznym, w tym
w opisanym w dalszej czesci tego rozdzialu napadzie na furgon pod Turkiem
w 1911 r., zorganizowany przez czlonkow Wydzialu Bojowego PPS,
w ktérym istotng role odegrat réwniez Slepy Maks. Na poczatku 1919 r.
przybyl wraz z rodzicami do todzi z Chojen, pézniej za$ pracowat
w Elektrowni L.odzkiej w charakterze buchaltera. W latach 1922-1927 byt
prezesem Zwigzku Strzeleckiego Obwodu 16dz. Po zamachu majowym
opowiedziat sie zdecydowanie po stronie J. Pilsudskiego, a nastepnie wstapit
do PPS d. FR.

Wczesniej, w 1924 r., opuécit szeregi PPS drugi protektor Slepego Maksa
— byly prezydent Lodzi Aleksy Rzewski, dawny bojowiec, by¢ moze takze
uczestnik napadu na furgon pod Turkiem. Powodem wystapienia byly



oskarzenia wysuwane pod jego adresem za przynaleznoS¢ do struktur
bojowo-terrorystycznych. Po zamachu majowym A. Rzewski zostat starostg
powiatu todzkiego i pozostawal na tym stanowisku do 31 III 1933 r. Jego
odejécie bylo zwigzane ze sprawa Slepego Maksa, jednak odnalazl sie
w nowej roli jako miejscowy notariusz. To z inspiracji A. Rzewskiego M.
Andrzejak zostal wybrany na burmistrza Aleksandrowa i pozostawal na tym
stanowisku do 1933 r. Sprawy zwigzane ze Slepym Maksem tym razem
zadzialaly na jego niekorzysc¢, podobnie jak w przypadku bylego prezydenta
bodzi®.

To wlasnie M. Andrzejak pojawial sie na procesach Slepego Maksa
w charakterze Swiadka, zawsze wystawiajagc mu jak najlepsze Swiadectwo.
W niektdrych okresach wrecz troszczyt sie o jego byt materialny, byt czestym
gosciem w siedzibie ,,Obrony”. Jego rozlegle kontakty umozliwialy M.
Bornsztajnowi umocnienie swojej pozycji nie tylko w Srodowiskach
przestepczych w Lodzi — Slepy Maks miat poczucie bezkarnosci, cieszac sie
znaczng liczbg osobistych protektorow zajmujacych eksponowane
stanowiska w wielu urzedach panstwowych i samorzadowych.

Wczesniej wspomniano o istotnym wsparciu jego osoby, gdy stanat przed
sagdem po zabodjstwie S. K. Balbermana. Mozni prokuratorzy tak pokierowali
przebiegiem procesu, ze Slepy Maks zostal uniewinniony, co bylo
rownoznaczne z wyjatkowym wzmocnieniem jego pozycji w miejscowych,
ale wylacznie zydowskich, sSrodowiskach przestepczych. Jego obronca
w tamtym procesie, jak wspomniano, zostat mecenas Alfred Bilyk — postac¢
wyrozniajgca sie wsrod todzkiej adwokatury, mocno zwigzana z obozem
sanacyjnym®. Nie ulega watpliwosci, iz ten proces — przez niektérych
oceniany jako ,sfingowany” — z wyjatkowo korzystnym wynikiem dla
Slepego Maksa, by} odbierany jako obrona intereséw ,,swojego” czlowieka.
Ani wtedy, ani pdzniej nie udalo sie wykaza¢ i udowodni¢ owych
niewatpliwych powigzan czy zasztosci, ktore niejako wymuszaly taki tok
postepowania, ktory — mowigc najogolniej — nakazywal tamac¢ obowigzujace
przepisy w obronie osoby mocno zastuzonej przynajmniej dla czeSci
owczesnej elity politycznej.

Nawet okolicznosci zwigzane z likwidacja w pazdzierniku 1931 r. Biura
Prosb i Podan, a takze towarzyszace temu wydarzeniu wyjatkowo
niekorzystne opinie o dziatalnosci Slepego Maksa nie zdolaly w wiekszej
czesSci zmieniC tego nastawienia. Korzystne zmiany, ktdre m.in. doprowadzity



do drugiego procesu M. Bornsztajna, jak rowniez procesu podinspektora
Noska i wielu innych, byly zwigzane z uchwaleniem nowego polskiego
kodeksu karnego z 1932 r.

W dniu 13 V 1935 r. — ostatnim dniu drugiego procesu Slepego Maksa —
odczytano o$wiadczenie Zydowki, Elki Dessau. Byl to $wiadek zgloszony
przez strone oskarzonego. Elka Dessau przedstawila wowczas nastepujaca
wersje zdarzen: w 1911 r. po akcji pod Rogowem uratowata zycie trzem
,hiepodleglosciowcom”, a M. Bornsztajn wyprowadzit w pole posScig
ztozony z kozakdéw lub policjantow, narazajac sie na powazne szykany. To
osSwiadczenie poddano wiec weryfikacji. Organizacja Bojowa PPS
przeprowadzita akcje o charakterze ekspropriacyjnym, a wiec napad na
pociag nr 26 pod Rogowem w 1906 r. W 1911 r. mialy miejsce napady na
dwa pociaggi zorganizowane przez Grupe Rewolucjonistow Mscicieli,
organizacje przestepcza dziatajaca w Krolestwie Polskim w latach 1910-
1912%. Poszukiwania zrodtowe doprowadzity do ustalenia, iz rodzina
Dessauéw mogla by¢ posrednio zwigzana z napadem grupy czionkow tej
organizacji na pocigg pasazerski na stacji Widzoéw koto Radomska.
W specjalnym wagonie przewozono S$rodki pieniezne na wyplate dla
pracownikow kolei. Trzyosobowa grupa po rozbiciu kaset wywozila
wiekszo$¢ przejetych srodkow>® w kierunku t.odzi, ukrywajgc je na bryczce.
Dalej grupa przestepcow przybyla do Tuszyna i skierowala sie w strone
miejscowej herbaciarni, ktorej wtascicielem byt Sender Dessau®. Jego zong
byla wiasnie Elka Dessau, z domu Bornsztajn, a wiec pozniejszy Swiadek
w procesie Slepego Maksa z 1935 r. Jak dotychczas nie udalo sie ustali¢
stopnia pokrewienstwa miedzy nimi. Pikanterii dodaje fakt, ze przebywajaca
w tym domu mioda stuzaca, Fajga, tez nosita nazwisko Bornsztajn. Nastepnie
rodzina Dessauéw umozliwita grupie przestepczej skuteczng ucieczke z tej
posesji z chwilg przybycia tam wiekszej grupy straznikow. Sam Sender
Dessau ukryt sie, zas jego zone Elke zwolniono z aresztu. Wkrotce takze
i ona zaczela sie ukrywac. Postepowanie wykazato, ze Dessauowie oddali
swoj lokal na potrzeby cztonkéw Grupy Rewolucjonistow Mscicieli, czerpiac
z tego procederu okreslone korzysci*’. W wykorzystanych materiatach nie ma
jednak zadnych informacji swiadczacych o przebywaniu M. Bornsztajna
w tym czasie w Tuszynie.

Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé, iz E. Dessau na procesie Slepego
Maksa bylta tzw. podstawionym Swiadkiem. Jej rodzina nie byla powigzana



jakakolwiek wspolpracg z funkcjonariuszami Wydziatu Bojowego PPS, a to
przeciez ludzie tej opcji dominowali na scenie politycznej po zamachu
majowym, nie za$ ci zwigzani w przesztosci z Grupa Rewolucjonistow
Mscicieli.

Na procesie Slepego Maksa jego powiernik, M. Andrzejak, podal kolejna
wersje zaslug tego pierwszego na polu wspoéldziatania z bojowcami PPS.
W 1906 r., po napadzie na pocigg pod Rogowem, M. Bornsztajn wskazat
kozakom falszywq droge ich ucieczki. W odwecie ci ostatni uwiezili go
i pobili. Podobno fakt ten zostal potwierdzony przez Stowarzyszenie
Niepodlegto$ciowcow i Organizacji bytych Wiezniéw Politycznych*!.
Sprawa jest jednak mocno naciggana, albowiem Slepy Maks mial wéwczas
pietnascie lat i nie przebywat wowczas w tej czesci Krdlestwa Polskiego.

Z kolei wedtug zeznan inspektora Z. Noska to M. Bornsztajn potozyt duze
zastugi dla obozu ,niepodleglosciowego”, ktéry objal pelnie wiladzy po
zamachu majowym. Jego czlonkowie obsadzili wszystkie wazne stanowiska
w strukturach administracyjnych, samorzadowych, a takze w ukladach
lokalnych. Solidarno$s¢ wymagata wiec troski o zabezpieczenie bytu takim
wilasnie osobom jak M. Bornsztajn, ochrone ich interesow i znaczenia
w strukturach spoteczenstwa. Jak wspomniano wczesniej, na gruncie 16dzkim
Slepego Maksa popieral starosta powiatu }6dzkiego (1926-1933) Aleksy
Rzewski, burmistrz Aleksandrowa M. Andrzejak i inni. W koncu 1930 r.
rozporzadzeniem Prezydenta RP utworzono dwa odznaczenia panstwowe:
Krzyz i Medal Niepodleglo$ci*?, ktérymi miano honorowac osoby wyjatkowo
zastuzone dla walki niepodlegloSciowej w okresie do I wojny Swiatowe;j.
W Swietle zeznan inspektora Z. Noska, zlozonych pod przysiega, osoby
prominentne dla obozu sanacyjnego w t.odzi wystapily z inicjatywa
wystarania sie dla Slepego Maksa o Krzyz Niepodleglosci. Jego rzekome
zashugi sprowadzaly sie do tego, ze w 1905 r. jako handlarz rybami przybyt
do karczmy w  Aleksandrowie, gdzie ukryli sie = podobno
,hiepodleglosciowcy”. M. Bornsztajn zmylil wtedy poscig kozakow, a wiec
skierowat ich na falszywy trop, za co zostat przez nich pobity, a wiec poniost
duzy uszczerbek na zdrowiu. Inspektor Z. Nosek nie dal wiary gloszonym
opiniom, jakoby wsréd ukrywajgcych sie tam oséb byt sam Jozef Pitsudski®.
Prawdopodobnie chodzilo o wazng osobe, ale o mniejszym znaczeniu dla
tego obozu. Przypominamy tutaj istotny fakt, iz na swoim procesie Slepy
Maks juz po ogloszeniu wyroku skazujacego zwrocilt sie do sadu



o zwolnienie go na pogrzeb zmartego 12 V 1935 r. marszatka J. Pilsudskiego.

Co rownie znamienne, przebiegiem procesu M. Bornsztajna interesowato
sie Ministerstwo Sprawiedliwosci. Z ramienia komendanta gléwnego Policji
Panstwowej, gen. Kordiana Jozefa Zamorskiego, sprawe obserwowat
inspektor Jan Misiewicz*. Przywiozt do Warszawy istotne dane, m.in.
wskazujagce na istnienie w Lodzi jakiegos blizej nieokreSlonego
,towarzystwa”, kierowanego przez bylego staroste powiatu iddzkiego A.
Rizewskiego®®, ktére zabiegalo o nadanie Slepemu Maksowi Krzyza
Niepodleglosci. General K. J. Zamorski postawil wiec pytanie, ktore
pozostalo bez odpowiedzi: ,kto pozwolit zalozy¢ to towarzystwo?”.
Widocznie niewiele orientowal sie w skomplikowanych zawiloSciach
funkcjonowania Srodowisk obozu sanacyjnego. W +Lodzi bronit swego
podkomendnego, inspektora Z. Noska, a nawet stworzyl na wlasny uzytek
wyjasnienie wskazujgce na to, ze ten ostatni padt ofiarg walk wewnetrznych
w tym obozie, gdyz uczestniczyl w akcji dochodzeniowej w sprawie
zabojstwa w 1934 r. ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego.
Natomiast sprawa Slepego Maksa miala by¢ jego gwozdziem do trumny*.
Przypomnijmy, ze Z. Nosek pochodzit z Galicji i nie ma watpliwosci, iz
W jego sprawie mozna tez dopatrywacC sie animozji miedzy Srodowiskami
zwigzanymi z byla monarchia Habsburgow a krélewiakami. W wielu
przypadkach gen. K. J. Zamorski, opisujac dzialanie wielu grup osob,
oczywiscie nalezacych do obozu rzadowego i wzajemnie sie popierajacych,
dazacych do wyciagniecia korzysci dla siebie ze spraw publicznych, uzywat
okreslenia ,,sitwa” i ,klika”, ale w odniesieniu do glosnej, wielowatkowej
sprawy M. Bornsztajna nie podat takich jednoznacznych okreslen. Chodzito
przeciez o zwykle przestrzeganie obowigzujacego prawa.

Przechodzimy obecnie do wyjasnienia i wskazania okolicznosSci, ktére
umozliwily Slepemu Maksowi stale podkreslanie jego zastug oddanych
obozowi ,niepodleglosciowemu” przed wybuchem I wojny Swiatowe;j.
Z przytoczonych wczesniej materialow wynika jednoznacznie, iz nie chodzi
o jego udzial w wydarzeniach rozgrywajacych sie w okresie rewolucji 1905—
1907, albowiem na przeszkodzie stat jego miody wiek i brak doSwiadczenia
zyciowego. W gre moga wchodzi¢ tylko wydarzenia rozgrywajace sie
w 1911 r., ktére — jak dotychczas — nie doczekaly sie szerszej prezentacji
w literaturze przedmiotu. Ot6z, w dniu 9 IV 1911 r. dwudziestoosobowa
grupa cztonkow Organizacji Bojowej PPS-FR dokonata udanego napadu na



furgon pocztowy w rejonie tzw. Orlej Gory, zlokalizowanej w odleglosci 7
km na potudnie od Turku, na trakcie prowadzacym do Kalisza*’. Byta to
ostatnia akcja o charakterze ekspropriacyjnym bedqca dzielem tej struktury.
Ogotem przejeto srodki wartosci prawie 47,5 tys. rb, ale w tym mieScity sie
papiery przeznaczone do wycofania z obiegu — 17,4 tys. rb. W rece
bojowcow PPS-FR wpadly wiec znaczne Srodki, i to nie w postaci trudnych
do realizacji weksli, wynoszace ogélem 30 tys. rb*. Przeprowadzone
poszukiwania zrodlowe ujawnily, ze w organizacji tego napadu oraz w jego
realizacji najwazniejsza role odegraly dwie osoby: jeden z kierownikow
Wydzialu Bojowego, znany bojowiec ,,Gustaw”, czyli Walery Stawek*
i inna posta¢ z tego kregu, ,,Franek”, tj. Edward Gibalski*. Pierwszy z nich
z czteroosobowq grupa bojowcow przybyt z Galicji, podczas gdy drugi
dowodzit ukryta grupa bojowcow przebywajacych w Krolestwie Polskim.
W trakcie przygotowywanego napadu E. Gibalski zabit trzech straznikow
rosyjskich, za$ podczas przejmowania furgonu pocztowego bojowcy
pozbawili zycia trzy osoby z jego ochrony, a dwie ciezko ranili®. Mozna
wrecz mOwiC o masakrze wsrod straznikow i zandarmow. W odczuciu wiadz
byt to akt o charakterze przestepczym.

Z wielu przekazow mozna wnosi¢ o ciezkich warunkach bytowych,
w jakich znalezli sie uciekinierzy z Rosji do Galicji po upadku rewolucji
1905-1907. Dotyczyto to w szczegdlnosci srodowisk zwigzanych z PPS-FR,
aktywnych uczestnikow wielu akcji terrorystycznych czy wrecz
rabunkowych. Akcje o charakterze ekspropriacyjnym mialy zmieni¢ te
niekorzystng sytuacje, ale ich organizacja napotykala na coraz wieksze
trudnosci. Czesto uzyskane rezultaty byly niewspoimierne do poniesionych
naktadow. W wielu przypadkach obie strony ponosity duze straty. Napad na
furgon pocztowy pod Turkiem zakonczyt sie wyjatkowym sukcesem —
pozwolit zdoby¢ oczekiwane Srodki, co moglo poprawic¢ potozenie materialne
wielu Srodowisk w Galicji>?. Wlasciwie nalezato tylko przewiez¢ je do
zaboru austriackiego i przekaza¢ do dyspozycji wltadz PPS lub innych
podleglych jej struktur. Organizatorzy oraz wykonawcy tej akcji winni byc
uwiecznieni w publikacjach poswieconych dziejom tego nurtu politycznego,
bedacego faktycznie strukturg okreslong jako ,,panstwo w panstwie”, jednak
nie miato to miejsca®. Mozna wiec powiedzie¢, iz na to wydarzenie rzucono
swoistg anateme. Dopiero w 1938 r. ukazaly sie wspomnienia uczestnika tych
wydarzen, cho¢ mocno okrojone, poswiecone tylko sprawie udanego



przechowania zdobytych $rodkow pod Turkiem i ich wywozu z Krélestwa®*,
Akcja ekspropriacyjna pod Turkiem w 1911 r. oczekuje wiec na solidne
opracowanie. Na potrzeby niniejszej publikacji koncentrujemy nasza uwage
na kilku jej aspektach. Bezposrednio po napadzie bojowcy podzielili sie na
kilka grup i udali sie w rézne strony. Przyjete srodki przewozono na bryczce,
tam tez znalazla sie grupa bojowcow pod dowddztwem E. Gibalskiego
przebranych za urzednikdw. Az do Grzymiszewa, zlokalizowanego na
zachod od Turku, jadac drogami wsrdd obszaréw lesnych, towarzyszyta mu
kolejna grupa bojowcow, prawdopodobnie z udzialem W. Slawka,
zainteresowana szybkim opuszczeniem Krolestwa. W Grzymiszewie obie
grupy rozdzielity sie i realizowaly odrebne zadania. Bryczka z przyjetymi
srodkami skierowala sie w kierunku péinocnym i dotarta do miejscowosci
Ochle nad Wartg>°. Tam doszto do starcia z dwuosobowg grupg straznikéw,
wymieniono konie pozyskane od kupcow zydowskich i, po przeprawieniu sie
na drugi brzeg Warty, udano sie w kierunku péinocno-wschodnim. Po
przebyciu 20 km, w bezposrednim sasiedztwie Izbicy, wykopano dol, gdzie
ztozono pienigdze, zabrano karabiny i zlote monety, a nastepnie udano sie
szybkim marszem do Wloclawka. Zorganizowany poscig, prowadzony
z kilku kierunkéw, byt nieskuteczny. Uciekajacy byli doskonale obeznani
z topografig tych terenéw, w wiekszosci pokrytych lasami. Akcja byta dobrze
przygotowana, przewozacy Srodki pieniezne mogli liczy¢ na pomoc
miejscowego spoteczenstwa.

Grupa E. Gibalskiego po dwutygodniowym pobycie w rejonie Wtoctawka
uaktywnita sie i z jego polecenia rozpoczela operacje przewozu pieniedzy do
Warszawy, cho¢ trwato to do$¢ dlugo®®. Sytuacja ulegla zmianie, gdy do
cztonkow grupy dotarta informacja o rozwigzaniu struktur Organizacji
Bojowej, ktorej dalsze istnienie — jak argumentowano — stracito racje bytu
w obliczu rozwoju Zwigzku Walki Czynnej w Galicji i Towarzystwa
,otrzelec” w Krakowie. Prowadzone akcje terrorystyczne i ,,eksy” dotyczyly
bowiem walki z rosyjskim aparatem panstwowym w celu ostabienia jego
sit’, lecz nie byly w stanie doprowadzi¢ do istotnego przelomu, a wiec
zmuszenia zaborcy rosyjskiego do istotnych ustepstw w sprawie polskiej.
W rzeczywistosci bylo to marzycielstwo polityczne, przerost ambicji nad
realnymi mozliwos$ciami®®. Nie bylo szans na wybuch powstania (rewolucji)
w owczesnych warunkach, gdyz byla to koncepcja z innej epoki historycznej.
Nalezy przypomnie¢, ze powstanie styczniowe bylo wlaSciwie sprawag



przegrang juz w momencie jego wybuchu.

W dniach 1 i 2 VI 1911 r. obradowata konferencja bojowcow PPS-FR.
Dyskutowano nad celowosScig pozostania w ramach tej struktury politycznej,
oskarzano wiadze partyjne o nadmierne faworyzowanie rozbudowy ZWC,
popieranie ruchow milodziezowych i odchodzenie od doktryn
socjalistycznych®. Uczestnicy konferencji podjeli decyzje co do
wykorzystania Srodkéw przejetych pod Turkiem. Pierwsza czeScC
przeznaczono na pokrycie zaciagnietych dlugéw i zobowigzan, w tym na
organizacje tego przedsiewziecia. Wydzielono 400 rb na wsparcie kampanii
wyborczej prowadzonej woOwczas przez Ignacego Daszynskiego.
Przewazajaca czeS¢ Srodkow miata by¢ rozdzielona miedzy bojowcow,
w wiekszosci urodzonych w Krolestwie, ktorzy w owczesnych warunkach ze
zrozumiatych powodow nie mogli powroci¢c do domow. Uznano, ze takie
rozwigzanie pozwoliloby im wurzadzi¢ sie poza granicami panstwa
rosyjskiego®. Méwigc najogdlniej, u podtoza takiej decyzji lezaly wzgledy
praktyczne, wrecz osobiste. Nie przejmowano sie racjami ideowymi,
dotychczas stosowana praktyka nakazujaca przekazanie Srodkow
pochodzacych z ,eksow” do kasy partyjnej. Wydarzenie to poglebito
podzialy wewnetrzne w PPS. CzeS¢ bylych bojowcow znalazla sie
w strukturach PPS-Opozycji, ktora przejela wiekszos¢ komorek z obszaru
Krolestwa. Pojawily sie glosy pietnujqce takie zachowanie. Z tego wzgledu
wydarzenie to znalazto sie w grupie spraw ,,zapomnianych”, zaliczonych do
tego nurtu PPS, ktory stat w opozycji wobec oficjalnego, zwigzanego z osobg
J. Pitsudskiego®!.

Powracamy do sprawy odwrotu grupy bojowcow, ktéra na odcinku miedzy
miejscem napadu na furgon pocztowy a Grzymiszewem towarzyszyla
bryczce przewozacej zrabowane Srodki pieniezne. Grupa ta udala sie dalej
w kierunku zachodnim, przeszta przez Tuliszkow, dotarta do Rychwat
i ulokowata sie w karczmie w kolonii Aleksandréwka®. Na swoim procesie
Z. Nosek nadmienit o ukryciu sie ,niepodleglosciowcow” (1905 r.)
w karczmie w Aleksandrowie, ale prawdopodobnie chodzito o miejscowos¢
wyzej wymieniong i wydarzenia z 1911 r. z rzekomym udzialem Slepego
Maksa. Ustalono, iz w tej czeSci Krdlestwa Polskiego, z punktem
wyjSciowym w rejonie t.eczycy, funkcjonowat wielki szlak przemytniczy, na
ktorym zorganizowane grupy zydowskie zajmowaly sie nielegalnym
wywozem swoich rodakéw poza granice panstwa rosyjskiego, czerpiac z tego



procederu duze korzysci. Ponadto szlak ten byl miejscem przewozu
w odwrotng strone wielu towarow (herbata, tyton) na rynek Krolestwa.
Wiasciwie posiadal on dwa odgatezienia. Jedno prowadzito z Leczycy przez
Dabie, Koto, Konin® i dalej w kierunku Stupcy, podczas gdy drugie bieglo
przez Uniejow, Turek, Rychwal i nastepnie w strone granicy nad Prosna,
w wiekszoSci traktami lesnymi. Wiele wskazuje na to, ze bojowy PPS-FR,
organizatorzy napadu na furgon pocztowy pod Turkiem, korzystali z pomocy
i uslug wspomnianych grup przemytniczych. Nalezy przyjac, iz M.
Bornsztajn mogt pracowaC na rzecz owych struktur. Wymieniona wyzej
karczma w kolonii Aleksandréwka mogla bowiem spelia¢ wazng role na
tym szlaku, a on sam byl silnie zwigzany z jej funkcjonowaniem, m.in.
w charakterze dostawcy Srodkoéw zywnosciowych i osoby zajmujacej sie
przeprowadzaniem grup spolecznosci zydowskiej na tym kierunku w celu
opuszczenia niegoscinnej Rosji.

Po przybyciu tam wspomnianej grupy bojowcow M. Bornsztajn -
Swiadomie lub nieSwiadomie — pokazal Scigajagcym kozakom niewlasciwag
droge ich ucieczki, co przyczynito sie do uratowania im zycia lub unikniecia
aresztowania, a tym samym braku odpowiedzialnosci karnej za popelnione
przestepstwa. Nie mozna wykluczy¢ i takiej ewentualnoSci, iz za owe
zachowanie otrzymal wczeSniej stosowne wynagrodzenie. Wprowadzeni
w blad kozacy wrocili do wspomnianej karczmy lub w blizej nieokreslonych
okolicznosciach schwytali M. Bornsztajna i dotkliwie go pobili, narazajac na
szwank jego zdrowie, a nawet zycie. Mozliwe, ze owo bielmo na jego
prawym oku bylo wynikiem wilasnie tego wydarzenia. Ogolnie rzecz
ujmujac, chodzi o bielmo rogowki, a wiec przedniej i przezroczystej czesci
gatki ocznej, ktorej prawidtowe funkcjonowanie jest niezbedne do dobrego
widzenia. Glowne objawy to pogorszenie ostrosci wzroku od minimalnego
zaburzenia i zamglenia widzenia do calkowitej utraty. Zewnetrznym
objawem jest w takim przypadku zmetnienie rogowki na bialo — i stad
pochodzi nazwa tej dysfunkcji. Przyczynami takiego stanu mogg by¢ zmiany
wrodzone, przebyte stany zapalne, zwyrodnienia, a takze poniesione urazy®,
Ten ostatni przypadek by¢ moze — cho¢ nie ma na to bezposrednich
dowodow — mial miejsce w przypadku M. Bornsztajna. W tym aspekcie
okreslenie ,,Slepy Maks” urastalo do rangi swoistej nobilitacji. W wyniku
pobicia przez kozakéw M. Bornsztajn stal sie niejako ,kombatantem” dla
obozu ,,niepodleglosciowcow”, szczegdlnie po zamachu majowym, gdy ten



przejat pelnie wladzy. Dodatkowy argument by} taki, ze Slepy Maks po tym
wydarzeniu musial opusci¢ Krolestwo Polskie. Znalazt schronienie
w Niemczech, gdzie m.in. zajmowat sie paserstwem, zyjac w skromnych
warunkach. Bylo faktem, ze o napadzie pod Turkiem, jego konsekwencjach
i rozstrzygnieciach co do zagarnietych Srodkow raczej nie mowiono, nie
eksponowano tego wydarzenia w Polsce miedzywojennej — by¢ moze
rowniez ze wzgledu na udzial w nim tak waznej osoby dla tego obozu, jakim
byl W. Stawek®. Za swoiste ,milczenie” i wlozony wysitek Slepy Maks
otrzymat stosowne ,wynagrodzenie” w postaci tolerowania, a czesto nawet
popierania jego przestepczej dziatalnoSci w wybranej przez siebie niszy zycia
spolecznego, zwigzanej z funkcjonowaniem ludnosci zydowskiej w t.odzi.

I R. Piotrowski, Slepy Maks. Historia t6dzkiego Ala Capone, Warszawa 2014, s. 156;
Widmo Slepego Maksa w sqdzie, ,,Glos Poranny”, 14 X 1936, nr 282, s. 8-9; W kolizji
stosunkéw stuzbowych i towarzyskich. Slepy Maks konfidentem podinspektora policji,
HSKurier £.o6dzki”, 13 X 1936, nr 281, s. 4. Oskarzony byl synem Jézefa i Rozalii
z Baratynéw, urodzit sie 24 IV 1893 r. w Lancucie. Posiadal wyksztalcenie Srednie, byt
zonaty, mial dwoje dzieci. W okresie 1914-1918 stuzyt w armii austriackiej, od 1 XI 1918
r. w Wojsku Polskim, pracowal m.in. w Panstwowej Komendzie Uzupelnien Lwow-
Miasto, brat udzial w wojnie z Sowietami. P6zniej by} zatrudniony w réznych stuzbach
panstwowych, w tym w zandarmerii wojskowej.

2'W § 1 art. 286 okreSlony zostal typ podstawowy przestepstwa urzedniczego (rozdzial
XLI), polegajacy na przekroczeniu przez urzednika swej wiladzy lub niedopelnieniu
obowigzku, czym dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Czyn ten
zagrozony by} kara wiezienia do lat 5. Z kolei § 2, wprowadzajac kwalifikowana posta¢
tego przestepstwa, stanowil, ze ,jezeli sprawca [0 ktorym mowa w § 1] dzialal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby”, podlegat karze
wiezienia do lat 10. Por. wiecej na ten temat: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012, s. 646-651.

3 Artykul 26 stanowil, iz: ,Podzegania dopuszcza sie, kto inng osobe naklania do
popelnienia przestepstwa”. Byl to artykul zamieszczony w rozdziale IV kodeksu karnego
z 1932 r. zatytutowanym: Podzeganie i pomocnictwo. Z kolei art. 143 k.k. méwit o tym, ze
,kto falszywie oskarza inng osobe przed wiladza lub przed urzedem, powolanymi do
Scigania, o czyn karany w drodze sadowej, administracyjnej lub dyscyplinarnej, podlega
karze wiezienia do lat 5 lub aresztu”. Byl on umieszczony w rozdziale XXIII,
obejmujacym przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Wiecej na ten temat
por.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 130—133, 387-390.

4 APL, SOL,, sygn. 1696, s. 1; W kolizji stosunkéw stuzbowych i towarzyskich..., s. 4.

> W akcie oskarzenia wprost napisano, ze to Z. Nosek naklonit M. Bornsztajna do
napisania anonimu i przestania go do komendanta wojewodzkiego Policji Panstwowej.

® APL, SOL,, sygn. 1696, s. 2, Sprawa nr IV.K.773/36.

7 Adwokat T. Aschenbrenner chcial tez powolania w charakterze $wiadka samego M.



Bornsztajna, przebywajacego wowczas w wiezieniu piotrkowskim.

8 W kolizji stosunkéw stuzbowych i towarzyskich. .., s. 4; APL, SOL, 1696, s. 78-98.

9 Przedmiotowy majatek Witkowice kolo Brzezin byt wlasnoscig Skarbu Paristwa,
a osoby zwigzane z obozem rzadowym skutecznie zabiegaly o jego dzierzawe. Grodzicki
byt jego administratorem, a Wolicki dzierzawca. Istniat tez konflikt miedzy tym ostatnim
a Fenigsteinem, bedacym poddzierzawca spornego majatku.

10 Slepy Maks w roli ,,protektora”, ,,Kurier £L.6dzki”, 14 X 1936, nr 282, s. 4.

11 Tamze.

12 Ow anonim wraz z raportem przestano wéwczas do Komendy Gléwnej Policji
Panstwowej. Dr J. Torwinski, jako przelozony Z. Noska, wydal wtedy pozytywng opinie
o oskarzonym.

13 Slepy Maks w roli ,,protektora”..., s. 4.

14 Wedlug zeznan A. Elsesser-Niedzielskiego u M. Bornsztajna przebywali: starosta A.
Rzewski, burmistrz M. Andrzejak, nadkomisarz Skalski, Z. Nosek, przodownik
Stefankiewicz i sekretarz Zorawski.

15 Dzi$ zapadnie wyrok w sprawie podinspektora Noska, ,,Kurier L.6dzki”, 15 X 1936, nr
283, s. 4.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Dintojra, jak wspomniano, to rzeczywiscie ,;sad zlodziejski”, organizowany przez
srodowiska przestepcze, ktoremu dobrowolnie poddawali sie wszyscy przestepcy bez
wzgledu na rase i pochodzenie narodowosciowe. Sad taki zajmowat sie m.in. okresleniem
ceny ,,tupu” i sposobem jego podziatu.

19 Dzi$ zapadnie wyrok..., s. 4.

20 Tak tez rozumial to 6wczesny komendant gléwny Policji Panstwowej (K. J.
Zamorski, Dzienniki (1930—1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 336,
376.

21 Wyrok w sprawie podinspektora Noska, ,Kurier L6dzki”, 16 X 1936, nr 284, s. 4.

22 Prokurator B. Skapski podkre$lat i nawigzywatl do starej zasady prawnej, ujmowanej
wspoltczesnie jako zero tolerancji dla kazdego przestepstwa, a wiec i w tej sprawie nie
moglo by¢ zadnych odstepstw i okolicznosci tagodzacych. Wszyscy winni by¢ rowni
wobec prawa.

23 Inspektor PP. Nosek skazany na 1 ¥ roku wiezienia, ,,Oredownik”, 17 X 1936, nr
242, s. 1.

24 Wedhug obroncy Z. Noska M. Bornsztajn byt konfidentem innych funkcjonariuszy
policji, w tym nadkomisarza Skalskiego.

2> Wyrok w sprawie..., s. 4.

26 Urzednik, ktéry przekraczajac swa wladze lub nie dopelniajac obowigzku, dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wiezienia do lat 5”.

27 Chodzi o amnestie na mocy ustawy z 2 1 1936 r. (Dz. U. 1936, nr 1, poz. 1).

28 Wyrok w sprawie..., s. 4; Inspektor PP. Nosek skazany..., s. 1.

29 Wyrok w sprawie..., s. 4.

30 Tamze; Wyrok na inspektora Noska, ,,Glos Poranny”, 16 X 1936, nr 284, s. 8; R.
Piotrowski, Slepy Maks..., s. 234-249.



31 Przypomnijmy, ze czyn ten byl popelniony jeszcze pod rzadami tzw. kodeksu
Tagancewa. Dopiero na skutek zastosowania regul miedzyczasowego prawa karnego
w akcie oskarzenia czyn ten zostal zakwalifikowany juz z art. 286 § 2 nowego k.k.
z 1932 r. Wspomniany przepis art. 639 stanowit: ,,Urzednik, obowigzany z mocy ustawy,
albo udzielonego mu zlecenia, albo wlasciwosci stuzby do zapobiegania lub tamowania
szkody, zagrazajacej zarzadowi panstwowemu lub interesowi skarbowemu, spotecznemu
lub prywatnemu, winny nieprzedsiewziecia, wbrew swemu obowigzkowi stuzbowemu,
srodkow albo niespelnienia czynnosci, ktore takiej szkodzie mogly zapobiec lub ja
zatamowac, za te bezczynnos¢ wiladzy, jesli dopuszczono sie jej umysSlnie, albo jesli
dopuszczono sie jej przez niedbalstwo i wynikla z niej powazna szkoda dla zarzadu
panstwowego lub dla interesu skarbowego, spotecznego lub prywatnego, bedzie karany:
aresztem. Jesli tej bezczynnosci wiadzy dopuszczono sie umyslnie i wynikla z niej
powazna szkoda dla zarzadu panstwowego lub dla interesu skarbowego, spotecznego lub
prywatnego, albo niebezpieczenstwo takiej szkody, albo jesli tej bezczynnoSci wladzy
dopuszczono sie z checi zysku, winowajca bedzie karany: zamknieciem w domu poprawy
na czas do lat trzech lub zamknieciem w wiezieniu. Jesli za$ z tej bezczynnosci wiadzy,
pochodzacej z checi zysku, wynikla powazna szkoda dla zarzadu panstwowego lub dla
interesu skarbowego, spotecznego lub prywatnego, albo niebezpieczenstwo takiej szkody,
winowajca bedzie karany: zamknieciem w domu poprawy. Tym samym karom i na tych
samych zasadach ulega urzednik, winny nieprzedsiewziecia Srodkéw lub niespeknienia
czynnosci, wbrew swemu obowigzkowi stuzbowemu, w zakresie Scigania zbrodni lub
wystepkéw, albo w zakresie wykonania prawomocnych decyzji lub wyrokéw w sprawach
cywilnych lub karnych”.

32 Inspektor Nosek skazany powtdrnie. Sqd Apelacyjny zatwierdzit wyrok 1 instancji,
,Glos Poranny”, 23 II 1937, nr 54, s. 3.

33 Tamze.

34 Podinsp. Zygmunt Nosek skazany, ,,Jlustrowana Republika”, 23 II 1937, nr 54, s. 5.

35 APL, KLSL, sygn. 121, s. 225; sygn. 9907, s. 557; tamze, ASC kosciola Swietego
Krzyza, sygn. 8, s. 386; tamze, AmkL, Spis mieszkaficow Lodzi, sygn. 24 444, s. 335; Zycie
wojskowe DOK IV (materialty udostepnione przez mgr. Lajdenfrosta z APL), gdzie
zamieszczono zyciorys M. Andrzejaka, mocno sfabrykowany, albowiem nie ma tam ani
jednej wzmianki o jego udziale w akcjach grup bojowo-terrorystycznych. Zob. APL, SPL,
sygn. 217, s. 15.

36 Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk. J. M. Majchrowski, wspoélpr.
G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 164.

37 Na temat dzialalnosci tej grupy istniejg bogate materialy archiwalne. Zob. APL,
PGZZ, sygn. 1033, 1034; tamze, PmL., sygn. 2032; tamze, KGP, sygn. 2559, 2559a; tamze,
£.0O0ch, sygn. 34. W Archiwum Panstwowym w t.odzi znajduje sie zespét: Archiwum E.
Ajnenkiela, ktérego twoérca zgromadzit obszerne dane o tej przestepczej strukturze. Istnieje
tez apolegetyczna wersja o jej dzialalnoéci: A. Sekura, Rewolucyjni Msciciele. Smier¢
z browningiem w reku, Poznan 2010.

38 W jej sktad wchodzili najbardziej znani wowczas przywédcy Grupy Rewolucjonistéw
MsScicieli: Edward Diuzewski, Stefan Stabosz i Juliusz Jaszke.

39 APL, KGP, sygn. 2552, s. 18-21; tamze, Archiwum E. Ajnenkiela, sygn. 163, s. 16
iin.

40 Wyrok na Slepego Maksa i tow[arzyszy], ,,Jlustrowana Republika”, 14 V 1935, nr 131,



s. 10. Po zamachu majowym E. Dessau zlozyla stosowne oSwiadczenie i dokumenty
potwierdzajace prawdziwosc jej rzekomego bohaterstwa i z tego tytulu otrzymata na mocy
odpowiednich przepisow emeryture.

41 APL, SOL,, sygn. 1696, s. 93.

42 Zob. Dz. U. 1930, nr 75, poz. 591, Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 X 1930
r. o Krzyzu i Medalu Niepodlegtosci.

43 Slepy Maks — posrednik Lodzi, ,Glos Poranny”, 10 V 1935, nr 127, s. 6-7; R.
Piotrowski, Slepy Maks..., s. 236.

44 K. J. Zamorski, Dzienniki..., s. 372-373. Gen. Zamorski bardzo krytycznie oceniat
dowodcow 1ddzkiej policji panstwowej, ale patrzyt na nich przez pryzmat sprawy
Z. Noska. To on przyczynit sie do odwotania z f.odzi S. Weyera.

4 Wydawcy dziennikéw K. J. Zamorskiego uznali, ze w tym przypadku chodzito
o bylego staroste grodzkiego w Lodzi, Jana Dychdalewicza, ale pozycja tego ostatniego
w Lodzi byta staba.

46 K. J. Zamorski, Dzienniki..., s. 352—353, 376.

47 Na temat tego napadu zachowaly sie obfite materialy archiwalne, cho¢
w zdecydowanej wiekszosci zostaly one wytworzone przez rosyjskie wladze
administracyjne, sadowe oraz stluzby specjalne: AGAD, PWIS, sygn. 7534; APL, KGK,
sygn. 2242; tamze, ZZPLKIT, sygn. 215, 216; tamze, KGZZ, sygn. 970; tamze, £.0Och,
sygn. 13. Wspomniany furgon w pewnych okresach przewozit srodki pieniezne z Kota do
Kalisza. W wiekszosci byly to srodki osob prywatnych i firm, a nie skarbowe (panstwowe).

48 Skladaly sie na nie: zlote monety (3397,5 rb), srebrne monety (10 tys. rb), $rodki
w walucie obiegowej (16 643,2 rb). APL, KGK, sygn. 2242, s. 31.

49 Fakt ten nie zostal zamieszczony w biografii W. Slawka (P. Samus$, Walery Stawek.
Droga do niepodlegtosci Polski, Ptock 2002). Sam W. Slawek swoje wspomnienia pisane
w okresie miedzywojennym zakonczyt na 1910 r. AAN, Zespot W. Stawka, 73, t. 7, k. 1-
210, co mozna interpretowa¢ jako nieche¢ do ujawnienia swego udzialu w tym
niechlubnym przedsiewzieciu. Jak wskazujemy dalej, byt on osoba najbardziej przegrana
w wyniku tej akcji.

0 J. Durko, Gibalski Edward (1886-1915), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 6, red.
W. Konopczynski, Krakow 1948, s. 421.

>l Ponadto zabito cztery konie, a jednego raniono, aby utrudni¢ poscig. Bojowcy wrecz
dobijali rannych, obawiajac sie ujawnienia danych o nich w trakcie prowadzonego
Sledztwa.

2 Obszerng informacje o tej akcji zamieszczono w krakowskim ,,Naprzodzie” (23 IV
1911, nr 93), gdzie m.in. podano, ze byla to ekspropriacja pieniedzy skarbowych
zorganizowana przez bojowcow PPS.

3 Chodzi m.in. o publikacje autorstwa Wactawa Lipinskiego, Aleksego Rzewskiego,
Eugeniusza Ajnenkiela i Stanistawa Martynowskiego.

>4 K. Pielat, Pamietnik bojowca, ,Niepodlegto$¢” 1938, t. 17, s. 258-267. Ich autor nie
wspomniat o udziale W. Slawka w tej akcji. By¢ moze taka wzmianka nie zostala
dopuszczona do druku.

> Tamze, s. 265. W grupie tej byli: Kobialko, Gibalski, Gorgol i Pielat. Zob. APL,
KGK, sygn. 2242, s. 141 i n.; tamze, ZZPLKiT, sygn. 215, s. 335. Ochle bylo
zlokalizowane miedzy Kotem a Koninem w gminie Budzistaw.



6 Wladze rosyjskie poczatkowo byly prze$wiadczone o wywiezieniu tych $rodkéw
z Kroélestwa, pdzniej zmienity zdanie i wiedzialy o ich przechowywaniu na jego terytorium
(APL, £OOch, sygn. 13, s. 25).

7 Tamze, s. 34-54.

°8 Tamze, s. 121-125. Dla przykladu, w 1911 r. omawiano w kolach kierowniczych PPS
sprawe wiekszego wyposazenia spoteczenstwa polskiego w bron, mowiono o potrzebie
utworzenia centralnego sktadu broni, ale nie podawano drog dojscia do tego.

9 Tamze, s. 107.

60 Mozna tutaj poda¢ przyklad E. Gibalskiego, ktéry w 1912 r. wyjechal do Krakowa,
nastepnie udat sie do Szwajcarii, osiedlit sie w Winterthur i zostal shuchaczem miejscowej
szkoly technicznej (J. Durko, Gibalski Edward..., s. 421).

61 Czterech najaktywniejszych bojowcoéw wiladze PPS zawiesily na rok w prawach
cztonkow. Sprawe omawiano na zjezdzie Rady Partyjnej (17-20 XII 1911 r.), ale zostata
ostatecznie odtozona w wyniku ostrego sprzeciwu J. Pilsudskiego (APL, PGZZ, sygn. 182,
s. 33-67).

62 Kolonia ta powstala w 1877 r. z cze$ci gruntéw nalezacych do débr Kuchary Borowe.
Byla zlokalizowana w kierunku potudniowo-zachodnim od Konina (Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W.
Walewski, t. I, Warszawa 1880, s. 27-28).

63 By¢ moze 6w szlak rozpoczynat sie wczesniej w kierunku wschodnim.

64 Serdecznie dziekujemy Panu dr. Wlodzimierzowi Braciakowi za fachowa pomoc
i dane przekazane w tym temacie.

%5 Maks Bornsztajn prawdopodobnie nigdy nie dowiedzial sie o tej osobie, méwiono
raczej o udziale w tej akcji waznej persony z tego obozu.



Rozpziar X

PROCES EODZKICH ,,BOMBIARZY”. DZIALACZE
PARTYIJINI I ZWIAZKOWI PRZESTEPCAMI

W dniu 13 XII 1932 r. mialy miejsce dwa glosne wydarzenia w t.odzi.
Blizej nieznani mezczyzni udali sie na posesje przy ulicy Ogrodowej 7/9,
gdzie mieScita sie wczeSniej stacja autobusowa. WspolczeSnie jest to
fragment parku na L.6dka, popularnie zwanego Parkiem Sledzia. Sprawcy
podeszli pod parkan od strony ulicy Zachodniej, naprzeciwko Urzedu
Wojewodzkiego, mieszczacego sie od poczatkow 1927 r. w kompleksie
patacowym rodziny Poznanskich. W odpowiedniej chwili, kiedy na ulicy nie
bylo pojazdow, nieznany sprawca przerzucit ladunek ponad murem.
Chodnikiem przechodzita woéwczas Mindla Filozof (Goldberg)!, ktorej
bomba owinieta w gazete upadta pod nogi. Sadzac, iz owa paczka zawiera
cos wartoSciowego, podniosta jg i ukryta pod chustkg. Bomba eksplodowata,
rozrywajac nieszczesng kobiete dostownie na kawalki. Lekko ranna zostata
natomiast rowniez przechodzgca tamtedy szwaczka Chana Krajka?.

W tym samym czasie przy zbiegu ulic Piotrkowskiej i Zielonej pojawita
sie niewielka grupa osob, ktora nastepnie udata sie pod Magistrat przy ulicy
Piotrkowskiej 104. Jeden z osobnikow wszedt do bramy, wyjal lont
i rzuciwszy kolejng bombe, zbiegl. f.adunek na szczescie nie eksplodowat.

Wydarzenia te poruszyly opinie publiczng. Stuzby dochodzeniowo-Sledcze
rozpoczely goraczkowe prace w celu wykrycia sprawcéw obu zajsc. Po
tygodniu intensywne poszukiwania doprowadzily do faktycznych sprawcéw
obydwu zamachow. Otéz, w przeddzien wybuchu bomby ujawniono w biurze
wyplat Panstwowego Urzedu Posrednictwa Pracy przy ulicy Matejki 9
i w lokalach zwigzkow zawodowych odezwy nawotujagce do demonstracji
w dniu 13 grudnia przed Magistratem i Urzedem Wojewodzkim. Do ich
wydania nie przyznala sie zadna organizacja, ale policja zwrdcita uwage na
Kartel Zjednoczenia Zawodowego Polskiego® i Narodowg Partie Robotniczg-
Prawica* w Lodzi. Wkrétce ustalono tez osoby, ktére wydaty wspomniang
odezwe. W dniu 19 grudnia glowny sprawca, Roman Kuchciak, faktyczny



kierownik Kartelu ZZP i NPR-Prawicy, wczeSniej na gruncie t6dzkim znany
jako awanturnik, przyznat sie i wskazat wspolnikow w sfabrykowaniu
odezwy i podrzuceniu bomb. W konsekwencji tego wydarzenia aresztowano
ogotem 18 osob.

Roman Kuchciak (38 lat) mieszkat na Chojnach, by}t z zawodu biuralista,
w tym okresie bez stalego zatrudnienia. Ponadto wyszto na jaw, ze w kilka
dni po zamachach w lokalu Kartelu ZZP przy ulicy Gdanskiej 40, w czasie
zebrania zarzadu, wynikla sprzeczka. W jej rezultacie doszto do strzelaniny
i bojki na noze, w ktdrych zostalo rannych kilka oséb, a sam R. Kuchciak
otrzymat kilka ran zadanych tepym narzedziem. Dopiero po tym wydarzeniu
wiladze bezpieczenstwa poznaty glownego sprawce zamachow, a pdzniej tez
jego wspolnikow, ktorzy wspéldziatali z nim w fabrykowaniu bomb i ich
podrzuceniu.

Po zamachach bombowych w lokalu Kartelu ZPP odbylo sie posiedzenie
zarzadu Zwiazku Robotnikow Sezonowych. Przebywajaca w lokalu
Rybarczykowa domagala sie oddania przynaleznej jej kwoty pienieznej. R.
Kuchciak nie bral udzialu w zebraniu, lecz znajdowat sie w jednym
z sasiednich pokoi wraz ze swoimi podopiecznymi, a wlasciwie bojowka,
okreSlang tez jako jego ,gwardia”. Gdy wszedt na sale, to aktualnie
omawiana byla wlasnie sprawa pieniedzy dla Rybarczykowej. Wyjal wtedy
rewolwer i rekojescig zadat jednemu z czlonkéw zarzadu trzy rany w glowe.
Z pomocq przyszto mu dwoch ,kartelowcow”, rowniez uzbrojonych. Cala
trojka wypchneta wszystkich z lokalu. Sezonowcy zaczeli rzuca¢ kamieniami
w okna. Wtedy R. Kuchciak wybiegl z pomieszczenia i w bramie zaczat
strzelaC do ludzi, ale nikogo nie ranit. Odglosy strzelaniny zaalarmowaty
policje, ktora aresztowala R. Kuchciaka i jego kompandw. Osadzono ich
w areszcie przy Urzedzie Sledczym. Lokal Kartelu ZPP opieczetowano
i podjeto dziatania zmierzajace do likwidacji tej struktury zwigzkowe;j.
Réwnoczesnie przygotowywano akt oskarzenia. Najwieksze zashlugi
w rozwiklaniu catej sprawy mieli: inspektor Zygmunt Nosek, podinspektor
Anatoliusz Elsesser-Niedzielski i aspirant Zygmunt Brylak.

SzczegoOlne zainteresowanie wzbudzala przede wszystkim sylwetka
samego R. Kuchciaka. Szeroko rozpisywala sie na ten temat prasa®. I tak, R.
Kuchciak bral udziat w samowolnym rozstrzelaniu sierzanta Wojska
Polskiego w Wilnie w grudniu 1920 r., a wiec po zawieszeniu dziatan
bojowych z bolszewikami. Jako plutonowy sanitarny wraz z kilkoma



osobami przebywat dtuzszy czas w wiezieniu’. W Lodzi pojawit sie w 1924
r., poczatkowo jako sekretarz NPR, a nastepnie zwigzku zawodowego
,Praca”. W 1926 r., po roztamie, stangt na czele NPR-Prawicy, a wkrotce
utworzyt Kartel ZZP. Jako dzialacz zawodowy dbal o swdj wizerunek,
kierowat sie checig rozglosu, zachowywat sie apodyktycznie. Usitowal wejsc¢
w kontakt z innymi organizacjami. SzczegOlne zainteresowanie przejawiat
w sprawach finansowych, m.in. wynajmowal lokal Kartelu ZZP na
przygotowywanie wszelkich akcji strajkowych, sam bral w nich udzial,
a ponadto nawolywal do stosowania metod terrorystycznych. Wkroétce
poznano jego negatywne cechy, wykluczono go wiec z wielu organizacji,
mogt jedynie liczy¢ na poparcie NPR-Prawicy.

W Kartelu ZPP jako prezes zarzadu byl wlasciwie dyktatorem.
Przywlaszczal sobie pieniqdze organizacji, dopuszczat sie falszerstwa weksli,
podrabiat na nich podpisy cztonkéw zarzadu. Wéwczas odebrano mu funkcje
prezesa, a jego miejsce zajat Tomesz. Nowe wladze stanely w zdecydowanej
opozycji wobec R. Kuchciaka i jego kompanéw. Byly prezes nie dat jednak
za wygrang i dzieki pomocy NPR-Prawicy udzielono nowemu zarzadowi
wotum nieufnosci. Wkrétce powotano nowe wladze z dominacja NPR-
owcoOw z prezesem Walerianem Gustem na czele. Nowy zarzad objat
urzedowanie na poczatku listopada 1932 r., natomiast ustepujacy konczyt
swoje sprawy w przedsionku, gdyz sam R. Kuchciak nie pozwolil jego
cztonkom wchodzi¢ do lokalu®. Te i inne wydarzenia spowodowaty, iz utracit
on mir wsrod dziataczy organizacji wchodzacych w sklad Kartelu ZZP.
Popierali go jedynie wspomniani NPR-owcy. Powstale nieporozumienia
dotyczyly m.in. kwot zebranych przez robotnikéw sezonowych na rzecz
obrony niejakiego Rybarczyka, ktéry znalazt sie na lawie oskarzonych
w glownym procesie PPS-Lewicy’. Sam Rybarczyk zrzekl sie skorzystania
z pomocy obroncy, a zwolnione w ten sposob srodki miano przekazac jego
zonie, opiekujacej sie sporg gromadka ich dzieci, ktorej sytuacja materialna
byla niezwykle trudna. Roman Kuchciak zdecydowat jednak o przekazaniu
tych pieniedzy na cele NPR-Prawicy, a w rzeczywistosci je przywlaszczyt.
O finale tej gto$nej sprawy pisaliSmy wczesniej.

Jak wspomniano, w Kartelu ZZP R. Kuchciak by} faktycznym dyktatorem.
Nigdy nie pozwolil na kontrole ksigg ani stanu kasy. Do tej ostatniej nikt
poza nim nie mial prawa wgladu. Wiekszos¢ srodkow przeznaczal na
prywatne potrzeby. Wynajety lokal na siedzibe Kartelu ZZP kosztowat 5 tys.



zt rocznie. Komorne placily wszystkie skartelizowane struktury zwiazkowe.
Pienigdze wptacano R. Kuchciakowi, a w rzeczywistosci wedrowaty one do
jego kieszeni. Kwota zalegloSci z okresu dwoch lat byla na tyle duza, ze
wiasciciel nieruchomosci wytoczyt Kartelowi ZZP proces o eksmisje. Mimo
ze uzyskat korzystny dla siebie wyrok, nie doprowadzit sprawy do konca
w obawie przed zemstg prezesa i jego kolegow.

Takie wilasnie ,rzady” R. Kuchciaka spowodowaly, ze wiekszosc
organizacji wycofala sie z Kartelu ZZP do wynajetej wspolnej siedziby przy
ulicy Wolczanskiej 98. LiczebnosSc¢ tej organizacji wkrotce zmniejszyla sie
z kilku tysiecy do niecalego tysigca cztonkow. Spadaty takze dochody, wiec
Kuchciak zaczal stosowac¢ oszustwa, szantaze, podrabial weksle. Dla
zdobycia srodkow zaczal urzadza¢ zabawy w lokalu Kartelu ZZP, ktore
najczesciej konczyly sie bodjkami. Lokatorzy posesji przy Gdanskiej 40
ztozyli protest, a policja kontrolowata odtad wszystkie imprezy, zezwalajac
jedynie na obecnosc¢ tam do 20 osob.

Szybko okazalo sie, ze sprawcy podrzucenia bomb na czele z R.
Kuchciakiem byli rowniez organizatorami glosnego rabunku (rozboju) na
kasjera firmy , Karolewska Manufaktura. K. Kroening i Ska” w dniu 17 III
1931 r.!° Kasjer Alfons Michel przewozit wéwczas powozem 28 tys. zi
z centrali firmy przy ulicy 6 Sierpnia 5 do fabryki przy ulicy Nowo-Katnej 5
(dzis ulica Wréblewskiego) w celu dokonania wyptat robotnikom. Rabunku
dokonano na przejezdzie kolejowym. Skradziono teczke z gotowka,
a sprawcy uciekli podstawiong wczesniej w tym celu takséwka'!.

Grupa R. Kuchciaka pod ptaszczykiem pracy spolecznej na niwie zycia
zawodowego robotnikow trudnita sie zdobywaniem srodkow na wiasne
potrzeby. Ten ostatni mial siedmiu kompandéw, stanowigcych ,bojowke”
w oczach kartelowcow, cho¢ w rzeczywistosci byla to dobrze zorganizowana
struktura przestepcza. Organizacja ta planowala obrabowanie Oddziatu
Banku Polskiego w tL.odzi, Kantoru Wymiany S. Jatka i innych instytucji,
w ktorych spodziewano sie zdoby¢ wieksze kwoty pieniedzy. Plan zostat
opracowany w najdrobniejszych szczegotach, ale ostatecznie nie doszto do
jego realizacji'?.

Najblizszymi wspolpracownikami R. Kuchciaka byli: Jan Rzetelski —

skarbnik Kartelu ZZP, Feliks WiSniewski, Stanistaw Klimczak, Bolestaw
Renosik (Chojny), J6zef Grodzicki, Antoni Rybak i Wladystaw Szmigielski.
Ten ostatni byt m.in. szoferem taksowki w czasie wspomnianego rabunku na



kasjera firmy ,,Karolewska Manufaktura. K. Kroening i Ska”. W napadzie
tym uczestniczyli tez J. Grodzicki i A. Rybak. Dwaj ostatni mieli bogatgq
przeszios¢ kryminalng, byli skazani na kary wiezienia za rozne przestepstwa.
Ostatnio prowadzili ,,dom schadzek”, gdzie zbierali sie rozmaici przestepcy,
najczesciej ukrywajacy sie przed policja'®.

Fot. 20. Roman Kuchciak

Poza R. Kuchciakiem sprawcami podrzucenia bomb byli: Jan Rzetelski,
Feliks Wisniewski, Stanistaw Klimczak, Bolestaw Renosik i inni. Sam
sposob ich podrzucenia byt opracowany przez R. Kuchciaka, ktory przyniost
je do lokalu Kartelu ZZP. Obie wreczyl F. Wisniewskiemu, a ten
w towarzystwie J. Rzetelskiego w dniu 13 XII 1932 r. z rana udat sie z jedng
bomba na posesje przy ulicy Ogrodowej 7/9, gdzie dokonano jej przerzucenia
przez mur, w wyniku czego — jak wspomniano — zginela tragicznie Mindla
Goldberg, zas ranna zostala przechodzaca tamtedy szwaczka Chana Krajka.
Do drugiego zadania wyznaczono S. Klimczaka i B. Renosika, a bombe
otrzymali od F. Wisniewskiego. Ta — jak wspomniano — na szczeScie nie
eksplodowata.

Na przelomie 1932/1933 r. zakonczono wstepne czynnosci postepowania
przygotowawczego w sprawie sprawcow zamachowcow bombowych. Akta
przekazano Urzedowi Prokuratorskiemu przy Sadzie Okregowym w kL.odzi.
Do jego zadan nalezalo m.in. powziecie decyzji w kwestii przekazania
sprawy sgdowi w trybie zwyklym lub zlozenia wniosku o tryb dorazny'“.
Samo Sledztwo przeprowadzono w trybie zwyklym, m.in. ze wzgledu na inne
jeszcze przestepstwa zarzucone R. Kuchciakowi i jego kompanom.

Urzad Prokuratorski przystapit do opracowania aktu oskarzenia przeciwko
R. Kuchciakowi i pozostalym osobom. Sprawe skierowano ostatecznie na



droge postepowania zwyklego. Tym samym oskarzeni unikneli sadu
doraznego, od wyroku ktorego — przypomnijmy — nie przystugiwata droga
odwolawcza. Prokurator, dr Jan Markowski, podjat taka decyzje, gdyz uznat
sprawe za wypadek indywidualny i niemajacy zwigzku z organizacjami
wrogimi wobec panstwa, ktore najczesciej prowadzily zakazang
dziatalnos$¢®™. Akt oskarzenia podzielono na dwie czesci. Ostatecznie na
lawie oskarzonych pod zarzutem przeprowadzenia zamachow bombowych
zasiedli: R. Kuchciak, J. Rzetelski, F. Wisniewski, S. Klimczak i B. Renosik.
Czyny te zakwalifikowano z art. 216 § ) kodeksu karnego z 1932 r.!°
Natomiast drugi zarzut dotyczyl obrabowania kasjera firmy ,,Karolewska
Manufaktura. K. Kroening i Ska”. Za udziat w tym przestepstwie (na
podstawie art. 259 tego kodeksu'”) odpowiadali R. Kuchciak, J. Rzetelski,
S. Klimczak, A. Rybak, J. Grodzicki. Czyn W. Szmigielskiego, ktory penit
podczas napadu role szofera, zakwalifikowano z art. 271 w zwigzku z art.
259 obowigzujacego kodeksu karnego.

Termin rozprawy gléwnej ustalono na 30 stycznia. Przewodniczy¢ miat
wiceprezes Sadu Okregowego w t.odzi, sedzia Antoni Illinicz. Obok niego
zasiedli sedziowie asesorzy — Wiladystaw Olszewski i Roman Merson. W roli
oskarzyciela publicznego wystgpit wiceprokurator Aleksy Chrzanowski,
a role obroncow przyjeli adwokaci: Stefan Kobylinski, Daniel Forelle, Piotr
Kon, Rafal Kempner, f.ukasiewicz i aplikant adwokacki Harderberg!®.

Proces rozpoczety 30 I 1933 r. w Sadzie Okregowym w Lodzi wywotat
ogromne zainteresowanie nie tylko w L.odzi, ale i w calym kraju. Prasa byta
zgodna, iz w tym przypadku u oskarzonych mial miejsce wyjatkowy zanik
jakichkolwiek hamulcow moralnych. Podwojny kordon policji uniemozliwit
zebranym wejscie do sadu. Gléwny oskarzony, R. Kuchciak, by} przyzwoicie
ubrany, cho¢ nieco zmizernial i przybladl. Nie opuscit go jednak tupet,
stanowigcy ceche typowa dla jego zwichrowanego charakteru®®. Z kolei J.
Rzetelski, z wiecznie ironicznym usmiechem na twarzy, ktora zywo
przypominata ,fizjonomie” Hitlera, wystagpit w mocno podniszczonym
garniturze. Oskarzonego S. Klimczaka charakteryzowal niski wzrost i dos¢
tega budowa ciatla. A. Rybaka prasa wprost okreslita jako osobe o niemitej,
wrecz odrazajacej powierzchownosci. Nieco przyjemniejszy wyglad
charakteryzowal natomiast W. Szmigielskiego. Ten 27-latek o twarzy
dziesiecioletniego chlopca byt wowczas przewodniczacym Zwiazku
Dozorcow. Wiezienng przesztos¢ mieli za sobg J. Grodzicki i F. Wisniewski.



Pierwszy z nich byt juz dwa razy karany i wielokrotnie zatrzymywany; nawet
wowczas poszukiwal go sedzia Sledczy za popelione oszustwa. F.
Wisniewski (30-latek) otrzymal wczesniej wyrok 18 miesiecy wiezienia za
kradziez. Wreszcie 44-letni B. Renosik byl slepym wykonawca polecen
R. Kuchciaka, J. Rzetelskiego i S. Klimczaka.

Przed rozprawa daly o sobie zna¢ spory i roznice zdan w grupie
oskarzonych. Odczytano akt oskarzenia. R. Kuchciak mowitl szybko, nie
przyznat sie do podlozenia — jak to okreslit — ,,petard”, lecz jedynie do ich
sporzadzenia i wydania polecenia ich podtozenia w dwd6ch miejscach?l. Owe
,petardy” mialy byC uzyte w taki sposob, aby nikomu nie wyrzadzity
krzywdy. Ujawnit tez cele przygotowanej akcji. Wyjasnil, iz miata to byc¢
demonstracja ze strony Kartelu ZZP, majgca zwrdci¢ uwage na niedole
robotnikdw sezonowych. Oskarzony R. Kuchciak dazyt do wykazania swojej
wyjatkowej pozycji w strukturach t6dzkiej NPR i Kartelu ZZP. W sierpniu
1932 r. — jak stwierdzit — uzyskat informacje, ze zapomogi dla robotnikow
sezonowych nie beda im wyplacone. Postanowil wiec uzy¢ wszelkich
srodkow, takze tych o charakterze terrorystycznym (cho¢ sami oskarzeni
woleli méwi¢ w tym zakresie o swoistej ,,demonstracji”), aby je wyptacono.
Mozna przyja¢, iz tym samym R. Kuchciak modgl zrealizowa¢ swoje
egoistyczne cele, gdyz zawsze dazyt do przejecia w duzej czesci Srodkow
przeznaczonych na wyplaty dla bezrobotnych. Ow zamach bombowy ubral
wiec w szate misji spotecznej, ktorag mial do wykonania. Jak sam wyjasnit,
sporzadzit dwie ,petardy”. U blacharza kupil dwie puszki, zaS materiat
wybuchowy w skladzie aptecznym przy ulicy Rzgowskiej. Potem sporzadzit
dwie odezwy o identycznej tresci, ktore w liczbie 500 sztuk powielit na
szapirografie, czyli 6wczesnym powielaczu. Czes$¢ odzew podrzucit w biurze
Funduszu Bezrobocia przy ulicy Matejki 9, a reszte potozyt przed lokalem
Zwigzkow Zawodowych Sezonowcow na ulicy Podlesnej (dzis M. Curie-
Sktodowskiej). Nawolywal w nich sezonowcow do zgromadzen w dniu 13
grudnia przed Magistratem i Urzedem Wojewodzkim w celu obrony swoich
interesow. Taka wiasnie linie obrony obrat R. Kuchciak i konsekwentnie sie
jej trzymal®?,

Ogolne rzecz biorac, R. Kuchciak zlozyl przed sadem bardzo obszerne
wyjasnienia. Znakomicie tez orientowat sie w samej procedurze sadowej. Jak
wspomniano, przyznat sie, ze to do niego nalezata inicjatywa podlozenia obu
bomb. Opisat ich wyglad i sklad chemiczny. Obie wazyly po 300 g, ale —



jego zdaniem — w przypadku wybuchu w otwartym miejscu nie mogly
spowodowac¢ wiekszych szkod?.

Oskarzony R. Kuchciak nie przyznatl sie natomiast do napadu na kasjera
i rabunek 25 tys. zt. Otrzymat z niego jedynie pienigdze i to na cele NPR-
Prawicy. Srodki otrzymane z napadu wydal rzekomo na cele organizacyjne.
Na pytanie postawione przez adwokata Piotra Kona wyjasnil, iz kierowane
przez niego struktury polityczne i zwigzkowe wydawaly w tym czasie
,Trybune Robotnicza” oraz ,,Glos Robotniczy”?4, zatrudniaty wiekszqg liczbe
drukarzy i miaty dhugi, ktére pokryto wiasnie ze zdobytych pieniedzy*. Na
procesie R. Kuchciak stwierdzit, ze nic nie wiedzial o przygotowaniach do
napadu. Wobec tego przypomniano mu jego wyjasnienia ztozone przed
sedzig Sledczym, w ktorych szczegotowo opisal, jak zorganizowat 6w napad.

Drugi oskarzony, J. Rzetelski, nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutow. Wedlug jego wersji bombe na ulicy Ogrodowej rzucit F.
Wisniewski i tylko on kierowal calg akcjg. Nie chcial natomiast mowic
o napadzie na kasjera. Podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone przed sedzig
Sledczym, w ktorych m.in. stwierdzil, ze to R. Kuchciak organizowat i brat
udzial w napadzie.

Stanistaw Klimczak przyznat sie do udzialu w podrzuceniu bomb. Byt
jednak przeswiadczony — po uzyskaniu zapewnien od R. Kuchciaka — ze
wybuch bedzie nieszkodliwy. Potwierdzil, ze uczestniczy! w napadzie na
kasjera, a instrukcji w tym zakresie udziela} mu sam R. Kuchciak, ktory
rowniez brat w nim udziat.

Do wspolsprawstwa w napadzie przyznat sie takze A. Rybak. Jego rola,
jako osoby obeznanej z konmi, polegata rzekomo na zatrzymaniu bryczki,
ktora jechal kasjer z pieniedzmi. Z kolei oskarzony J. Grodzicki nic nie
wiedzial o napadzie, miat tylko dostarczy¢ szofera z takséwka. Ostatecznie
w czasie napadu sam zostal szoferem. To on wynajat W. Szmigielskiego,
ktory zawiozt cztery osoby na ulice Katng (Wroblewskiego). Ten ostatni nie
przyznat sie jednak, ze otrzymat 1000 z} oraz ze wozit osoby do napadu.

Ciekawa linie obrony zaprezentowal F. Wisniewski. Mianowicie, nie
przyznat sie do przenoszenia ani rzucenia bomby. Jedynie ze wzgledu na
naciski J. Rzetelskiego, ktory mowil, ze prezesowi, tj. R. Kuchciakowi, grozi
rzekomo sad dorazny i wyrok smierci, zglosit sie na policje i u sedziego
sledczego, biorac na siebie przypisang w mu w akcie oskarzenia role.

Wreszcie B. Renosik przyznal sie do podlozenia bomby przed



Magistratem, ktorg otrzymat od S. Klimczaka.

W dalszej kolejnosci zeznawali Swiadkowie. Kasjer A. Michel
szczegOtowo opisal przebieg napadu. Nie rozpoznal twarzy czterech
napastnikow. Skierowali ku niemu rewolwery, a po zabraniu walizki nakazali
jecha¢ dalej. Pdzniej przed sadem zeznawali: Kowalski, czyli wozny
Magistratu, ktory znalazt bombe; blacharz Gerszonowicz, ktéry R.
Kuchciakowi sprzedat puszki blaszane, rzekomo nabywane do doswiadczen.
Mialo tez miejsce przykre wydarzenie. Na sali sadowej pojawit sie Filozof,
drugi maz rozszarpanej przez bombe Goldbergowej, i jej corka, ktora gltosno
oplakiwata Smier¢ matki. Maz mial — jak sie wyrazit — wyrzuty sumienia,
gdyz przed wyjsciem z domu pobit zone?®. Wreszcie pojawil sie $wiadek A.
Majer, kolega Kuchciaka. Ten opowiedzial m.in. o tym, zZe jego znajomy po
napadzie rabunkowym ,urzadzit wraz z Rzetelskim” zabawe na wsi.
Przywiezli duzo waodki, piwo, wino i kielbase.

Bardzo interesujgca okazala sie opinia specjalisty od bomb, Bressela.
Jednak na pytanie przewodniczgcego na temat konstrukcji uzytych tadunkow
odpowiedzial, zZe na to nie odpowie, a nastepnie dodat: ,,po prostu nie chce
popularyzowac metod fabrykacji bomb”.

Dhuzsze zeznania ztozyt komendant Policji Panstwowej w Lodzi, inspektor
A. Elsesser-Niedzielski. Jego zdaniem zamachowcy dazyli do skierowania
podejrzen w strone komunistow?’. Komisarz podkreslil, ze przypomniat sobie
o odezwach Kartelu ZPP. Wezwany na te okolicznoéé do Urzedu Sledczego
R. Kuchciak tym razem skierowal podejrzenie na zwiazki zawodowe, ktdre
juz oderwaty sie od Kartelu ZZP. P6zniej przypomniat sobie o planowanym
napadzie na Bank Polski. W tym celu przygotowal dwie bomby. Gdy
inspektor zapytal go jednak o napad na kasjera, ten zalamat sie i zaczat
blaga¢ A. Elsesser-Niedzielskiego, aby nie wyciggano tej sprawy i nie
kompromitowano go. Przyznat sie natomiast do podrzucenia bomb. W koncu
w trakcie Sledztwa wydal rowniez wspdlnikow owego napadu. Samego R.
Kuchciaka swiadek okreslit jako typowego karierowicza, zerujagcego na
niedoli i nedzy bezrobotnych?,

Juz w trakcie procesu sagdowego stalo sie jasne, iz wyrok skazujacy jest
tylko kwestia czasu. Przeczuwal to takze oskarzony R. Kuchciak, ktory
z czasem zaprzestal swojej obrony i zaczgl méwic¢ o zastugach dla NPR,
mienit sie obronca robotnikow znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji.

W dniu 31 I 1933 r. wielka sala rozpraw Sadu Okregowego w Lodzi byla



wypelniona po brzegi. Posterunki policyjne strzegly porzadku. Aplikant
Harderberg i adwokat Lukasiewicz bronili szofera W. Szmigielskiego,
probowali wykazac jego niewinnoSc. Miat on rzekomo obawiac sie zemsty ze
strony J. Grodzickiego. Ten ostatni byl osoba przebiegla i nie placit za
Swiadczone ustugi.

Kolejng czeS¢ rozprawy stanowily glosy stron. W ostatnim stowie R.
Kuchciak mocno podkreslat, ze popehlnione przestepstwa miaty charakter
polityczny i spoleczny, a policja starala sie zrobiC z tego interes osobisty
i nada¢ im charakter kryminalny. Stwierdzit wtedy m.in.: ,,Nie uchylam sie
od odpowiedzialnosci, wiem, ze popelilem przestepstwo, ze czeka mnie
kara, wiedzialem, co robie, cho¢ nie z premedytacjg, ani caltkowitg
$wiadomoscig”?. Ponadto okreslit napad na kasjera jako splot wypadkow,
przyznat sie do przejecia pieniedzy i ich spozytkowania. W jego ocenie byt to
sposob pokrycia rosngcych dlugow NPR-Prawicy, gdy inne Srodki zawiodty.
Oskarzony podniost, iz w umystach wielu czlonkow partii powstata mysl
o organizacji napadu. Gdyby zostal przeprowadzony wczesSniej, to istniata
realna szansa wyjscia z tej ciezkiej sytuacji. Dalej mowit o petardach, ale nie
o podrzuceniu bomb. W tym zakresie przyznal, ze dzialal z rozmystem,
z calkowita Swiadomoscig przyjScia z pomocg robotnikom sezonowym.
Wszystkie akcje spelzty na niczym i nie widzial innego sposobu zwrocenia
uwagi wiadz. Takie dzialanie uznat za lepsze od demonstracji. Mial zamiar
po podiozeniu bomb zglosi¢ sie na policje, ale Smier¢ M. Goldbergowej
pokrzyzowala te plany. Ostatecznie prosit o sprawiedliwy wyrok.

Oskarzony J. Rzetelski wskazywal na ciezka sytuacje robotnikow. W jego
ocenie bez tego nie byloby ani bomb, ani ofiar. Zwrdcit sie do sadu, aby
wydajac rozstrzygniecie, nie kierowat sie paragrafami kodeksu karnego, lecz
wilasnym sumieniem. Z kolei J. Grodzicki podnosit, iz nie wiedzial, ze
wyprawa miata na celu dokonanie napadu. Antoni Rybak byt w bardzo stabej
kondycji fizycznej, co eksponowat na rozprawie. F. Wisniewski wypart sie
rzucenia bomby. Wreszcie B. Renosik przyznal, ze nalezal do partii, cierpiat
glod i zdawalo mu sie, ze jak rzuci bombe przed Magistratem, to zmieni
swoje potozenie.

Narada sedzioéw trwala trzy godziny. Po niej ogloszono wyrok. Gtéwnych
sprawcOw napadu na kasjera w dniu 17 VI 1931 r., czyli R. Kuchciaka, J.
Rzetelskiego, S. Klimczaka, J. Grodzickiego i A. Rybaka uznano za winnych
zarzucanego im czynu. Na podstawie art. 259 kodeksu karnego z 1932 r.



pierwszego z nich skazano na 12 lat wiezienia, trzech kolejnych na 8 lat, zas
A. Rybaka na 6 lat. Z kolei W. Szmigielskiemu za pomoc w tym
przestepstwie (art. 27 w zwigzku z art. 259 tego kodeksu) wymierzono kare
wiezienia w wymiarze lat 5. Ponadto wobec wszystkich sprawcow orzeczono
srodek karny w postaci utraty praw publicznych i obywatelskich, praw
honorowych na okres 5 lat>°.

Co do zarzutow dotyczacych zamachow bombowych, sad przyjal, ze
oskarzeni w dniu 13 XII 1932 r. w Lodzi sprowadzili niebezpieczenstwo
powszechne dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz w znacznych rozmiarach dla
mienia przez uzycie materialtdbw wybuchowych?. Wskazano tez na
konsekwencje ich dzialan, tj. Smier¢ M. Goldbergowej. Na podstawie art. 216
8 1 k.k. skazano wiec R. Kuchciaka, J. Rzetelskiego, S. Klimczaka, F.
Wisniewskiego i B. Renosika na kary wiezienia odpowiednio w wysokosci:
14, 11, 10, 6 lat oraz 2,5 roku. L.acznie z obu skazan R. Kuchciak otrzymat
kare 15 lat pozbawienia wolnosci, J. Rzetelski — 12, a S. Klimczak — 11.
Orzeczono tez utrate przez skazanych praw publicznych i obywatelskich,
praw honorowych na 5 lat®’. Na poczet orzeczonych kar zaliczono
oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania (art. 58 kodeksu karnego
z 1932r1.).

W ustnych motywach rozstrzygniecia sedzia A. Illinicz podkreslil, ze wina
sprawcOow zostata udowodniona, m.in. przez przyznanie sie do zarzucanych
czynow przez wiekszos¢ z nich. W procesie udowodniono tez udziat R.
Kuchciaka w napadzie na kasjera, cho¢ on sam nie przyznal sie do
bezposredniego udzialu w tym zdarzeniu. Sad jednak w tym zakresie dat
wiare niemal spojnym wyjasnieniom pozostatych oskarzonych, wskazujacych
na jego udziat w przestepstwie. Dodatkowo, wzieto pod uwage treS¢ zeznan
Swiadka A. Majera, ktéremu R. Kuchciak zwierzyl sie z bezposredniego
uczestnictwa w tym napadzie. Takze oskarzeni J. Grodzicki i W. Szmigielski,
mimo zaprzeczen, $wiadomie odegrali istotne role w jego przebiegu®. Sad
wskazatl ponadto, ze obostrzono kare uczestnikom napadu rabunkowego
i pozbawiono ich praw na 5 lat, a to ze wzgledu na dzialanie z checi zysku.
Uznano tym samym, iz jedng z pobudek byla che¢ uzupehlienia tym
sposobem kasy partyjnej, zas druga — che¢ osiagniecia korzysci dla siebie.

Jesli chodzi o zamachy bombowe, udowodniono, ze oskarzeni brali udziat
w tym przedsiewzieciu Swiadomie co do celow i sity uzytych ladunkow.
Mozgiem operacji i konstruktorem bomb byl R. Kuchciak, z kolei J.



Rzetelski i S. Klimczak — jego najblizszymi wspoipracownikami. Sad uznat,
iz do poditozenia bomb dobrano do pomocy dwoch mniej znanych cztonkow
partii — F. Wisniewskiego i B. Renosika. Jak wskazano, organizatorzy
Swietnie orientowali sie w sile wybuchu bomb, stad ,czarng robote”
przerzucili na innych, a sami usuneli sie od bezposredniego
niebezpieczenstwa. Pierwszemu z wykonawcow owej ,czarnej roboty”, F.
Wisniewskiemu, wymierzono kare 6 lat pozbawienia wolnosci, zwracajac
uwage na fakt, iz rzucit niebezpieczny tadunek w chwili duzego natezenia
ruchu na ulicy, kilkanasScie metrow od Urzedu Wojewddzkiego. Co prawda,
M. Goldbergowa zostala jedyng przypadkowa ofiarg $miertelna, ale tych
ostatnich mogto by¢ wiecej.

Po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku t6dzcy ,bombiarze” oraz
uczestnicy napadu na kasjera A. Michela wniesli 3 II 1933 r. apelacje do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie®. Ten ostatecznie zatwierdzil wyrok Sadu
Okregowego w t.odzi co do winy oskarzonych, zmniejszyt jednak wysokos¢
wymierzonych kar mniej wiecej o potowe (art. 483 kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.)*°. Przypomnijmy, ze R. Kuchciak wyrokiem sadu
I instancji otrzymat kare taczng 15 lat wiezienia. Natomiast Sad Apelacyjny
w Warszawie obnizyt jg do 8 lat®”, uznat bowiem, ze Sad Okregowy w Lodzi,
dzialajac pod presja opinii publicznej, zdecydowat sie na zbyt surowe kary,
by¢ moze w celu odstraszenia potencjalnych nasladowcow. Skazani, z R.
Kuchciakiem na czele, uznali to za swoisty sukces i zdecydowali sie niejako
,P0jSC za ciosem”, tzn. wniesli kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie do Sadu Najwyzszego, ale zostala ona oddalona. Po
uprawomocnieniu sie wyroku sadu odwotawczego wszystkich skazanych
w tym procesie przewieziono z wiezien t6dzkich do wiezienia we Wronkach.

Proces R. Kuchciaka i jego grupy doprowadzitl do zamarcia dzialalnosci
}6dzkiej NPR-Prawicy. Dopiero w listopadzie 1933 r. dokonano jej
reaktywacji, cho¢ struktura ta po tak burzliwych przejSciach nie miata juz
nigdy odzyska¢ dawnego poziomu organizacyjnego.

! Niedtugo przed tym tragicznym wydarzeniem wyszla powtérnie za maz.

2 Kuchciak organizowat napady bandyckie, ,,Kurier £.6dzki”, 23 XII 1932, nr 354, s. 1;
Wybuch bomby w todzi, ,Ilustrowana Republika”, 14 XII 1932, nr 345; W poszukiwaniu
,bombistow”, ,Ilustrowana Republika”, 15 XII 1932, nr 346, s. 1.

3 Zob. T. Kotlowski, Zjednoczenie Zawodowe Polskie. Zasieg wpltywéw i dziatalno$é



spoteczno-polityczna, Poznan 1977.

4 Obfite materialy dotyczace dzialalnoéci NPR w Lodzi, po zamachu majowym NPR-
Prawicy, jak rowniez Kartelu ZZP — zob.: A. Laska, Narodowa Partia Robotnicza 1920-
1937. Studia z dziejow ruchéw spotecznych w Drugiej Rzeczypospolitej, Rzeszow 2004, s.
276; H. Przybylski, Chrzescijariska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach
1926-1937, Warszawa 1980; B. W. Jankiewicz, Narodowa Partia Robotnicza w Lodzi
w latach 1920-1926, £.6dz 2009 (praca magisterska w Katedrze Historii Polski Najnowszej
UL); J. Wojtynski, Narodowy ruch robotniczy w todzi, ,Kurier £L.6dzki”, 11 XI 1938,
numer jubileuszowy.

> Kryminalista w roli trybuna ludu, ,,Kurier £.6dzki”, 27 XII 1932, nr 356, s. 3.

6 Po wykryciu sprawcéw zamachu bombowego. Awanturnicza sylwetka Romana
Kuchciaka, ,,Kurier £.6dzki”, 22 XII 1932, nr 353, s. 1.

7 Kryminalista w roli trybuna..., s. 3.

8 Po wykryciu sprawcéw zamachu bombowego.. ., s. 1.

9 Przed gigantycznym procesem P.P.S. Lewicy w Lodzi, ,Kurier £.6dzki”, 14 X 1932, nr
354, s. 1.

10 Kuchciak organizowat napady..., s. 1.

1 Kuchciak i jego banda. Zbrodnicze plany zamaskowanych terrorystéw, ,Kurier
b.odzki”, 24 XII 1932, nr 355, s. 5.

12 Tamze.

13W tym ,,domu schadzek” czesto goscit takze R. Kuchciak i jego koledzy. A. Rybak na

wies¢ o aresztowaniu Kuchciaka zbiegl i przez kilka dni przebywal w osadzie Stepniew
(powiat Turek), gdzie go aresztowano i przewieziono do L.odzi.

14 Wiecej na temat sagdownictwa doraznego w rozdziale 1.

15 Przed sqdem doraznym czy zwyklym stanie przywédca terrorystéw, Roman Kuchciak,
HKurier Lodzki”, 1 11933, nr 1, s. 5; Bomby przed wojewddztwem i magistratem podrzucit
przywodca NPR-Prawicy i Kartelu Z.Z.P. Roman Kuchciak, ,Ilustrowana Republika”,
21 XI1 1932, nr 352, s. 1.

16 Artykut 216 § 1 brzmial: ,kto sprowadza niebezpieczenistwo powszechne dla zycia
i zdrowia ludzkiego, albo [...] w znacznych rozmiarach dla mienia przez uzycie materiatow
wybuchowych lub latwopalnych, albo gazéw podlega karze wiezienia”. Wiecej na ten
temat por. np.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Lublin 2012, s. 504-505.

17" Artykut 259 glosil: ,,kto zabiera innej osobie cudze mienie, albo grozgqc uzyciem
natychmiastowego gwaltu na osobach, albo doprowadzajac czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze wiezienia”. Wiecej na ten temat por. np.:
J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 504-505, 592—-594.

18 Artykut 27 znalazt sie w rozdziale IV: Podzeganie i pomocnictwo, i brzmiak:
,2Pomocnictwa dopuszcza sie, kto do popelnienia przestepstwa udziela pomocy czynem lub
stowem”.

19 Proces terrorystéw tédzkich, ,,Kurier L.6dzki”, 13 11933, nr 13, s. 4.
20 Dzis proces Kuchciaka i jego kompanéw, ,Kurier L.6dzki”, 30 1 1933, nr 30, s. 4;
Kuchciak i jego banda na tawie oskarzonych, ,Kurier £.6dzki”, 31 I 1933, nr 31, s. 5;



Bombiarze przed sqdem, ,Ilustrowana Republika”, 30 I 1933, nr 30, s. 3.

21 Jak Kuchciak spreparowat bomby, ktére zostaly podrzucone pod urzqd wojewddzki
i magistrat, ,,Ilustrowana Republika”, 22 1 1933, nr 22, s. 5.

22 Jak sie bronic¢ bedzie Kuchciak, ,Ilustrowana Republika”, 26 I 1933, nr 26, s. 7.

23 R. Kuchciak swoja wiedze na ten temat czerpal z podrecznikéw chemicznych,
a nawet dokonywat prob na polach chojenskich.

24 Na temat tych gazet zob.: W. Kaszubina, Bibliografia prasy tédzkiej 1863—1944,
Warszawa 1967.

25 Na rozprawie Kuchciak ujawnil, ze sam jako kierownik Kartelu ZZP wziat 500 zi,
Rzetelskiemu dat 500 zt jako zalegla pensje, Klimczakowi 300 zt, poniewaz grozita mu
eksmisja, ale ten oddat 75 zt dla ZZP, Rybak dostat az 2500 z}, gdyz miat duze dhugi,
Grodziecki — 3000 zi, tez grozita mu eksmisja z mieszkania, Szmigielski — okoto 1000 z}.

26 Kuchciak i jego banda na tawie oskarzonych..., s. 5.

27 Bombe rzucong przed Magistratem owinieto w papier ksiegarni ,,Atlas” we Lwowie,
na papierze znaleziono adres: Silberbogen, 6 Sierpnia 37. Komisarz wiedzial, zZe jeden
z Silberbogen6éw tam mieszkajacych byt komunista.

28 W czasie procesu R. Kuchciak prosit A. Elsesser-Niedzielskiego o wyjasnienie stowa:
,,karierowicz”.

29 Wyrok w sprawie terrorystow tédzkich, ,,Kurier £.6dzki”, 1 11 1933, nr 32, s. 5.

30 Bombiarze tédzcy skazani, ,,Jlustrowana Republika”, 1 II 1933, nr 32, s. 5. Uczyniono
to najprawdopodobniej na mocy art. 47 § 2 k.k.

31 Wskazano tez na R. Kuchciaka jako konstruktora tadunkéw wybuchowych oraz
wydajacego polecenia doprowadzenia do ich wybuchu przed Magistratem i Urzedem
Wojewodzkim (Wyrok w sprawie terrorystow..., s. 5).

32.0d R. Kuchciaka, J. Rzetelskiego, S. Klimczaka i J. Grodzickiego miano tez pobra¢
do 600 zt optat sadowych, od A. Rybaka, F. Wisniewskiego i W. Szmigielskiego — 320 zi,
zaS od B. Renosika — 80 zl, a takze od wszystkich solidarnie zasadzono koszty
postepowania.

33 J. Grodzicki méglby dosta¢ kare w nizszym wymiarze, lecz z uwagi na uprzednig
karalnosc¢ zostata mu ona zwiekszona.

34 Wyrok w sprawie terrorystow..., s. 5.

35 Skazani ,,bombiarze” apelujq od wyroku sqdu okregowego, ,llustrowana Republika”,
3 11 1933, nr 34, s. 3. Po wyroku Sadu Okregowego przewieziono Kuchciaka i Klimczaka
do wiezienia na ulicy Gdanskiej, a pozostatych — na ulicy Kopernika.

36 Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm.

37 7 Lodzi do wiezienia we Wronkach, ,Kurier £.6dzki”, 27 VII 1933, nr 205, s. 5.



Rozpziar X1

PROCES CZE.ONKOW STRONNICTWA
NARODOWEGO OSKARZONYCH
O SPOWODOWANIE ZAJSC 3V 1934 W EODZI
DRUGI ,,PROCES BRZESKI”

Po zamachu majowym Zwigzek Ludowo-Narodowy, a od 1928 r.
Stronnictwo Narodowe (SN) — a wiec glowna sita polityczna obozu
narodowego — zostalo zmuszone do poszukiwania nowych form
organizacyjnych i metod dziatlania. Zmalaly szanse na realizacje ,panstwa
narodowego”. Narodowcy akcentowali, z jednej strony, walke o zwyciestwo
katolicyzmu, z drugiej — stopniowe upowszechnianie idei nacjonalistycznej'.
Jak w kazdym nurcie politycznym ujawnit sie charakterystyczny podzial na
,starych” i ,,mlodych”, widoczny juz w dziejach tego srodowiska w okresie
od rewolucji 1905-1907 do wybuchu I wojny $wiatowej?.

W dniu 4 XII 1926 r. powstala nowa formacja polityczna tego bloku
ideowego — Oboz Wielkiej Polski. Romanowi Dmowskiemu chodzito w tym
przypadku o pozaparlamentarng konsolidacje ludzi wywodzacych sie
z réznych ugrupowan i Srodowisk o obliczu prawicowo-centrowym. Takie
rozwigzanie nie wywolalo entuzjazmu wsrod starszego pokolenia
narodowcow. Z kolei mtodsze pokolenie, utozsamiane gtownie z akademicka
Mlodzieza Wszechpolska, udzielilo nowej strukturze pelnego poparcia.
W ramach OWP powstal Ruch Mtodych, od 1927 r. skupiajacy mlodziez
akademickg, rzemie$lnicza, czeSciowo chlopskg i robotnicza®. ,,Mlodzi”
uzyskali duzg autonomie, cieszyli sie poparciem R. Dmowskiego. Pod
wzgledem organizacyjnym wzorowano sie na wloskiej partii faszystowskiej,
krytykowano system demokratyczny, zapowiadano nadejscie ,,nowej epoki”.
Mowiono o wiekszej skutecznosci w walce z obozem sanacyjnym. Celem
dzialania byla walka o wladze i ,rzad dusz” oraz powotlanie ,katolickiego
panstwa narodu polskiego”. Prezentowano wiec wlasng wizje polityczng

ustroju opartego na ,,przedstawicielstwie narodowym”4,



,2Mlodym” sprzyjala trudna sytuacja gospodarcza i spoteczna Polski,
rosngce bezrobocie, brak perspektyw dla mtodego pokolenia. Krytykowano
niepopularne posuniecia wiadz, usilnie dgzono do pozyskania kolejnych
zwolennikow w postaci bezrobotnych, robotnikéw i chlopow. Roman
Dmowski zalecat przygotowanie bojowek do star¢ w przypadku zalamania
sie rezimu sanacyjnego. Podkreslano stale podtrzymywanie pogotowia
bojowego, w tym propagowanie nastrojow antyzydowskich.

Wkrotce powstala karna struktura, odpowiednio umundurowana,
obradujaca tajnie, ktorej wyrazistym symbolem staly sie zjazdy i szkolenia
wojskowe na duzg skale. Osoby przeszkolone na specjalnych kursach mogty
kierowac¢ bojéwkami ulicznymi, manifestacjami i pochodami, rozbija¢ wiece
przeciwnikow politycznych.

Rosnacy w site OWP — pozyskujacy kolejne obszary panstwa, stosujacy
konspiracyjne metody dzialania, wywotujacy ekscesy antyzydowskie,
zwalczajacy organizacje prorzadowe, naruszajacy porzadek publiczny —
zapoczatkowat od 1931 r. kontrakcje wiladz, ktéra w latach 1932-1933
przerodzita sie w proces stopniowej likwidacji wspomnianej struktury
politycznej. Organizacje t0dzka rozwigzano 27 III 1933 r. na mocy
rozporzadzenia rzadu. Wiekszos¢ dzialaczy tej ostatniej struktury wstgpita
z koniecznosci do miejscowego SN, wnoszac z jednej strony dynamizm
dzialania, z drugiej — duze zniecierpliwienie i daznos¢ do radykalnej
przebudowy istniejacego porzadku politycznego. Wladze SN staraly sie
okielznac ten zywiol, a cztonkow dawnego OWP wilaczono do wydzialow
mtodych, tworzac Sekcje Mlodych®.

Czes¢ ,,mlodych”, glownie w organizacji warszawskiej, nie pogodzila sie
z kunktatorskq, ich zdaniem, polityka starszej generacji dzialaczy obozu
narodowego i w kwietniu 1934 r. secesjonisci utworzyli Ob6z Narodowo-
Radykalny. Na gruncie t6dzkim powstaly dwie struktury opozycyjne wobec
miejscowego SN, lecz nie odegraly one wiekszej roli®. Od listopada 1932 r.
prezesem zarzagdu powiatowego SN w Lodzi byl adwokat Kazimierz
Kowalski. Do jego wspotpracownikow nalezeli wowczas: Antoni Czernik,
kpt. Leon Grzegorzak, byly wizytator szkolny i prezes Akcji Katolickiej
w Lodzi Zygmunt Podgorski, Aleksander Stolarek oraz adwokat Franciszek
Szwajdler. Po rozwigzaniu todzkiego OWP wiekszos¢ jej cztonkow zasilita
szeregi SN. Sam K. Kowalski zaliczal sie niewatpliwie do ,milodych”;
popieral to Srodowisko i dazytl do obsadzenia nimi waznych stanowisk



w Stronnictwie’.

Po wydaniu nowej ustawy samorzadowej (1933 r.) wiladze sanacyjne
dazyty m.in. do przejecia wladzy w wiekszych miastach, wprowadzajac tam
rzady komisaryczne. W lipcu 1933 r. rozwigzano Rade Miejska w L.odzi, co
zbieglo sie z powolaniem na stanowisko wojewody 1odzkiego Aleksandra
Hauke-Nowaka. Oznaczalo to zaostrzenie kursu wobec opozycji, w tym
szczegollnie SN.

Nowe wybory samorzagdowe w t.0dzi wyznaczono na 27 V 1934 r. Glowne
sity polityczne podjely ostra kampanie wyborcza. SN szio do wyborow
w bloku politycznym Obdz Narodowy, eksponujac radykalny program,
w ktorym na pierwszym miejscu znalazly sie hasta antyzydowskie, na drugim
— populistyczne rozwigzania prospoteczne adresowane do ubozszych grup.
Z poczatkiem 1934 r. ob6z narodowy podjat wszechstronne dziatania w celu
przygotowania sie do nadchodzacych wyboréw samorzadowych. Powotano
liczne komitety wyborcze, organizowano zjazdy struktur powiatowych,
liczne konferencje i narady na szczeblu wojewddztwa. W koncu 1933 r.
podjeto decyzje o utworzeniu druzyn bojowych, zlozonych glownie
z dzialaczy Sekcji Mlodych 16dzkiego SN. Ich czlonkowie mieli byc¢
uzbrojeni w Zelazne rurki, kije, gumy, okreslane jako ,paragrafy”,
a w sporadycznych przypadkach w bron palng. Oczekiwano sformowania
takich struktur przez sanacje, a ich zadaniem miata by¢ obrona akcji i imprez
organizowanych przez lokalne komérki obozu narodowego®. Wybory
samorzgdowe poprzedzily obchody 143. rocznicy Konstytucji 3 Maja.
Powotano specjalny Komitet do Obchodow tej uroczystosci, z postem
Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzagdem (BBWR) J6zefem Wolczynskim
na czele. Kierownictwo SN w Lodzi postanowitlo uczci¢ rocznice
samodzielnie. Przewidywano liczny udziatl czlonkéw i sympatykow tego
obozu w nabozenstwie katedralnym, nastepnie zorganizowanie akademii
i przemarszu 0s6b w specjalnie zorganizowanym pochodzie. Nie wyrazit na
to zgody starosta grodzki, a ztozone odwotania do Urzedu Wojewddzkiego
i MSW nie przyniosly spodziewanej zmiany decyzji. W dniu 3 V 1934 r.
doszto przed katedra i wewnatrz niej do licznych incydentow, starc
narodowcow z sitami porzadkowymi. Posel J. Wolczynski opisatl je potem
jako wielkg prowokacje®, cho¢ w $wietle tych i pdzniejszych wydarzen
nalezy mowic¢ raczej o takim posunieciu ze strony obozu rzadowego.
Pamietano bowiem samodzielng organizacje takiego pochodu przez lokalne



struktury obozu narodowego w dniu 3 V 1933 r. Pewne bylo zatem, ze
zechce on podjac probe powtorzenia takiego wydarzenia rowniez w kolejnym
roku. Ponadto udziat odpowiednich komérek MSW i UW w Lodzi
potwierdzat teze o istnieniu utajnionego ,,planu” swoistej rozprawy z obozem
narodowym w }.odzi.

W dniu 12 V 1934 r. zatrzymano K. Kowalskiego, A. Stolarka, Z.
Podgorskiego, Wincentego Kozuchowskiego, Zygmunta Bednarka
i Stanistawa Koperskiego. Wkrotce liczba zatrzymanych doszia do okoto 30.
Nastepnie juz jako tymczasowo aresztowani zostali osadzeni w areszcie
Sledczym oraz w wiezieniu na terenie F.odzi. Powyzsze zatrzymania, czesto
przeprowadzane po nakazywanych przez urzad prokuratorski rewizjach, nie
byly przypadkowe i mialy na celu sparalizowanie akcji przedwyborczej SN
do samorzadu m. t.odzi. Po wyborach samorzagdowych czesS¢ aresztantow
przewieziono do wiezien w Sieradzu i tLeczycy. Po trzech miesigcach
poinformowano ich, ze bedq oskarzeni o probe obalenia przemocg rzadu
i przynalezno$¢ do tajnej organizacji. Sprawa stala sie glosna, takze
z powodu zlozonej interpelacji w Sejmie!. Przebywajacy w aresztach
wieziennych narodowcy zostali jednak zwolnieni w wyniku decyzji Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Areszt opuscili 9 XII 1934 r., a w pOzZniejszym
procesie odpowiadali juz z wolnej stopy.

Akt oskarzenia sporzadzono 27 XI 1934 r. Wreszcie w dniach 14-25
I 1935 r. odbyt sie wielki proces sadowy, czesto porownywany do ,,procesu
brzeskiego”!!. Oskarzono tgcznie 19 0séb sposrod kierownictwa stronnictwa
i tych cztonkow, ktorzy w ocenie organdéw Scigania odznaczali sie w nim
najbardziej agresywna dziatalnoscia. Byli to: adwokat Kazimierz Kowalski —
prezes Stronnictwa Narodowego w %r.odzi, Leon Grzegorzak, Stefan
Podgorski, Ryszard Szczesny, Aleksander Stolarek, Antoni Czernik,
Wincenty Kozuchowski, Wladystaw Meller, Tadeusz Warchol, Zygmunt
Hatlaj, Jan Chojnacki, Aleksander Pawlowski, Kazimierz Patora, Franciszek
Laskowski, Stefan Robakowski, Helena Kozuchowska, Marian Krajewski,
Henryk Konarzewski oraz Feliks Kierski'2.

Na procesie zeznawalo tez okolo 170 Swiadkow. Zainteresowanie sprawa
bylo duze, przed gmachem Sadu Okregowego w tL.odzi staly liczne patrole
policyjne. Wpuszczono tylko osoby wezwane na rozprawe, adwokatow,
przedstawicieli prasy, funkcjonariuszy stuzby S$ledczej i administracji
panstwowej. Kompletowi sedziowskiemu przewodniczyt sedzia Antoni



Illinicz, wotantami zostali Zdorowienko i Franciszek Grzesiowski, a sedzig
zapasowym Jerzy Wolski. Oskarzali wiceprokurator Kazimierz Kozlowski
i podprokurator Karski. Wladze SN, z uwagi na wage aktu oskarzenia,
a takze ze wzgledu na udzial w gronie oskarzonych grupy najbardziej
znanych miejscowych dzialaczy, doprowadzily do reprezentowania swoich
cztonkow przez liczne grono adwokatow. W roli obronicow mieli wystapic:
z Warszawy — dziekan tamtejszej Rady Adwokackiej i posel SN Jan
Nowodworski, byly posel Zbigniew Styputkowski, Konrad Borowski
i Stanistaw Zielinski, z Poznania adwokat dr Stanistaw Celichowski,
z Lublina Edward Rattinger, z Tomaszowa Lubelskiego Ignacy Barski.
Skorzystano tez z pomocy grupy todzkich adwokatow, dobrze obeznanych
z warunkami panujagcymi w tym mieScie. Byli to: dzialacz SN w Lodzi
Franciszek Szwajdler, Tadeusz Brynski, aplikant adwokacki Bolestaw
Grocholski, Stefan Brzezinski, Feliks Rembielinski i Wiktor Pelka'.

Akt oskarzenia w kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czynow
wymieniatl artykuly kodeksu karnego, ktére przede wszystkim dotyczyty
przestepstw przeciwko wladzom i urzedom oraz przeciwko porzadkowi
publicznemu. Pamietajmy, ze Stronnictwo Narodowe bylo w ostrej, wrecz
totalnej opozycji przeciwko Owczesnemu rezimowi politycznemu.
W przypadku ewentualnego wyroku skazujacego nabralby on charakteru
,0g0Inej natury w stosunku do metod politycznych Stronnictwa”* —
zwlaszcza 7ze w tym okresie czeSC prominentnych dzialaczy obozu
sanacyjnego, z Walerym Stawkiem na czele, lansowata poglad o zmierzchu
funkcjonowania partii politycznych, ich braku przydatnosci w czasie
dominacji w duzej czesci Europy silnych struktur politycznych, a wiec
systemoOw autorytarnych i totalitarnych. Wyrok skazujacy w procesie t6dzkim
mogl by¢ zatem wykorzystany do realizacji tak wylozonego programu'®,
Mozna zatem powiedzieC, iz proces 1ddzki nabierat w tym kontekscie
szczegollnego, bo takze politycznego, znaczenia — i chocby z tego powodu byt
obiektem szczegdlnego zainteresowania.

Ponadto ewentualny wyrok skazujagcy mogt mie¢ tez wplyw na
konfiguracje Rady Miejskiej w +todzi. W wyborach samorzadowych
przeprowadzonych 27 V 1934 r. wybrano do grona radnych czterech
z oskarzonych w tym procesie: K. Kowalskiego, L. Grzegorzaka, A. Stolarka
i A. Czernika. W przypadku skazania utraciliby wiec swoje mandaty*®.

Akt oskarzenia podzielono na cztery czeSci. Pierwsza dotyczyla zarzutu



udzialu w zwigzku, ktérego istnienie i ustroj miaty byc¢ tajemnicq dla wiadz
panstwowych. W uzasadnieniu podkreslano, iz chodzi o zakonspirowany
zwigzek, a tym samym o dazenie do obalenia obecnego ustroju panstwowego
w drodze zamachu. Poslugiwano sie bowiem nielegalnymi ulotkami
i wyglaszano podburzajace ,referaty”, a wiec przemOwienia prezentowane
W oparciu o wczesniej przygotowane materiaty. Drukowania i kolportowania
nielegalnych ulotek dotyczyla bezposrednio trzecia czeS¢ aktu oskarzenia.
Podano w nim réwniez, ze t6dzkie SN miato co do zasady taki sam statut, jak
wszystkie inne organizacje polityczne. Wyrozniata je natomiast Sekcja
Mtlodych, ktora zorganizowano na wzér wojskowy. Dzielila sie ona na
druzyny z komendantem na czele. Jej zadaniem bylo szkolenie swych
cztonkow. Z aktu oskarzenia wynikato, iz zmiany w tym zakresie nastgpity
w 1934 r. i zwigzane byly z wyborami samorzadowymi w t.odzi. Wtedy to
w lonie samego SN utworzono inng — tym razem konspiracyjng —
organizacje, majqcq na celu obalenie rzagdu drogg przemocy i objecia wiadzy
w kraju. Nowa struktura w ramach swej dzialalnosci glosita wywrotowe
hasla, szerzyla nienawis¢ rasowa, a takze organizowata bojéwki do wystgpien
ulicznych. Te ostatnie miaty charakter quasi-wojskowy, odbywaty ¢wiczenia
i musztre. W celu pozostania w konspiracji bojowki dzielono na ,setki” i
,dziesigtki”, a zebrania odbywaly sie w prywatnych mieszkaniach cztonkow.
Podczas nich eksponowano m.in. hasto zbrojnego powstania narodowego'”.
Szerzej poswiecono tym zagadnieniom czwarta czeSC aktu oskarzenia.
Znalazlo sie w nim tez stwierdzenie, ze w przeddzien niepokojow w katedrze
opracowano plan dziatania, a po likwidacji owych zamieszek znaleziono
liczne kamienie porzucone w Swigtyni. Ponadto po przeprowadzeniu rewizji
w mieszkaniach niektorych oskarzonych znaleziono ulotki nawotujace do
obalenia rzadu. Duzo materiatow w formie doniesien zgromadzita takze V
Brygada z Wydzialu Sledczego Policji Panstwowej w L.odzi. Zajscia w dniu
3V 1934 r., ktorym poswiecong drugq czesc aktu oskarzenia, byly wiec jedng
z tych okolicznosci, ktore mialy stanowi¢ dowod przestepczej dziatalnosci
podsadnych!®,

Jak wskazano, glownym punktem oskarzenia bylo istnienie w lonie SN
zakonspirowanej struktury. Wiekszos¢ oskarzonych, wsrod nich np. K.
Kowalski, L. Grzegorzak, R. Szczesny, A. Stolarek, Z. Podgorski, Z. Halaj,
otrzymata wiec zarzut udziatu (§ 1) w tajnym zwiazku, a niektérzy moze
nawet zakladania i kierowania (8§ 2) nim (art. 165 kodeksu karnego z 1932



r.19). Chodzilo o taki twor, ktéry pozostaje w utajeniu, a wiec wiladza
panstwowa nie zna ani jego skladu, ani celu, ani organizacji. Co wiecej, cel
takiego zwigzku byl obojetny, o ile nie byt przestepny, albowiem wowczas
czyn taki podlegalby pod dyspozycje art. 166 owczesnego kodeksu, ktory
stanowil o zwigzku majacym na celu przestepstwo. Istotne byto rowniez to,
ze udzial w tajnym zwigzku nie musial mie¢ charakteru formalnego, np.
w postaci figurowania na liScie jego cztonkow. Przeciwnie — wystarczylo,
aby z okolicznosci towarzyszacych temu uczestnictwu mozna bylo 6w udziat
wywnioskowac?,

Kolejny zarzut, ktérym objeto grupe oskarzonych?!, dotyczacy
wyglaszania podburzajacych przemoéwien, zakwalifikowano z art. 154 k.k.
z 1932 r.*> O zamOwienie, a nastepnie puszczenie w obieg nielegalnych
ulotek (art. 155)?* oskarzono m.in. H. Konarzewskiego, za$ o ich
wydrukowanie — F. Kierskiego®*. Oskarzeni A. Pawtowski i K. Patora oprocz
zarzutu udzialu w tajnym zwigzku ustyszeli tez zarzut z art. 127 k.k.?, zas T.
Warchot — z art. 163%°. Wreszcie ostatnia grupa podsadnych -
S. Robakowski, H. Kozuchowska i M. Krajewski, a wiec domniemani
uczestnicy zajsS¢ w katedrze i w jej najblizszym otoczeniu — miala
odpowiadac z art. 174 k.k.?” Co warto podkresli¢, tylko jeden z oskarzonych
byt wczesniej karany.

Po odczytaniu aktu oskarzenia sad zarzadzit przerwe, a po jej zakonczeniu
przystapit do przestuchiwania podsadnych. Jako pierwszy wyjasnienia
sktadat prezes todzkiego SN, adwokat K. Kowalski, ktory nie przyznat sie do
winy. Zaprzeczyt on, jakoby w tonie stronnictwa istniata jakas konspiracyjna
struktura. Podkreslil, ze SN jest organizacja legalng i z ram tych nie
zamierzalo wychodzi¢. Zakwestionowat takze oskarzenie o prowadzenie
jakiejkolwiek walki z rzadem. Wedle jego stow jedynymi podmiotami,
ktérych zwalczali w ramach dziatalnosci SN, byli natomiast Zydzi i masoni.
Oskarzony K. Kowalski potwierdzil, iz w stronnictwie doszto do pewnej
reorganizacji, w ramach ktérej nastgpit podziat na ,setki” i ,dziesigtki”.
Uzasadnil, ze tak wlasnie powinna dziata¢ kazda dobrze zorganizowana
formacja polityczna. W zakresie zarzutu z art. 154 k.k. K. Kowalski
zaprzeczyl, iz na zebraniach nawolywat do obalenia przemoca rzadu. W jego
ocenie jako obdz polityczny nie potrzebowali stosowac¢ przemocy, albowiem
wkrotce i tak zdobedq (w domysle — legalnie) wladze w kraju. Na pytanie
prokuratora o treSci nawolujace do zbrojnych przygotowan, a zawarte



w wydawanych przez SN biuletynach, oskarzony podniost, iz oskarzyciel
postuzyt sie w tym zakresie ustepami wyrwanymi z kontekstu. Nastepnie
zapytany o to, czy inni oskarzeni mogli wyglaszac¢ jakieS antypanstwowe
przemodwienia, K. Kowalski zaprzeczyt. Podkreslil, ze sekretarz zarzadu tego
stronnictwa w t.odzi, Feliks Gegalski, zawsze instruowal prelegentow, na
jaki temat majq przemawiaC i sprawdzal, czy byli mu w tym zakresie
postuszni. Wreszcie oskarzony odniost sie do zajs¢ z 3 V 1934 r. w katedrze.
Przypomnial, ze SN zwrdcito sie woéwczas do starostwa grodzkiego z prosba
o zezwolenie na organizacje wlasnego pochodu, ale im odmoéwiono?s. Nie
pomoglo tez odwolanie wniesione w tym zakresie do MSW. Wtedy
K. Kowalski podjat decyzje o rezygnacji z pochodu i zakazat cztonkom SN
wychodzenia na ulice. W jego ocenie nastgpito to moze zbyt po6zno, stad do
czesci z nich wiadomosc ta nie dotarta na czas. W konsekwencji znalezli sie 3
maja w katedrze. Na pytanie obroncy F. Szwajdlera, dlaczego tego dnia
cztonkowie SN, w tym oskarzony, byli widziani na ulicy Piotrkowskiej pod
nr 132 (chodzito o posesje, z ktorej bojowka obrzucita kamieniami pochdéd),
ten ostatni odpowiedzial, ze po prostu mieli z tego miejsca najlepszy widok
na defilade. Wreszcie K. Kowalski podkreslit, iz jego ugrupowanie
polityczne zwalcza komunizm, glownie dlatego, ze ruch ten jest w rekach
zydowskich, czyni to jednak na polu gospodarczym, a nie poprzez walke na
ulicach. Stad tez osoby, ktore dopuscity sie ekscesow antyzydowskich w celu
zdyskredytowania SN, zostaly juz usuniete z jej struktur®.

Dalej skladal wyjasnienia platny funkcjonariusz 1édzkiego SN, L.
Grzegorzak. Oskarzony, podobnie jak jego poprzednik, nie przyznal sie do
winy. Zaprzeczyl, jakoby w ramach SN istniala jakas tajna struktura, a takze
aby na zebraniach wznoszono hasta rewolucyjne. Stwierdzil, iz bojowki
tworzone byly na potrzeby akcji wyborczej. Rowniez kolejny oskarzony,
student Politechniki Warszawskiej i platny prelegent SN, R. Szczesny,
zaprzeczyl, iz na zebraniach w swoich przemodwieniach nawolywal do
obalenia rzadu. Wyjasnil, ze do Lodzi przyjechat z Czestochowy, by pomoc
w akcji przedwyborczej. Z kolei A. Stolarek, przewodniczacy kota
batluckiego SN, nie przyznajac sie do stawianych mu zarzutow, na pytanie
przewodniczgcego skladu orzekajacego, za co w takim razie zostat
aresztowany, odpowiedzial, zZe za Spiewanie Roty. Kiedy sedzia ripostowat,
ze prawo tego nie zabrania, oskarzony wyjasnit, iz w takim razie nie wie za
co. Okreédlit siebie jako ofiare policji. Podniost tez, ze aresztowano go — jak



mu powiedziano — w zwigzku z zajsciami w dniu 3 maja, ale on o niczym nie
wiedzial. Do winy nie przyznat sie takze S. Podgorski. Zaprzeczyl, iz
kiedykolwiek wyglaszal antyrzagdowe przemowienia. Jako wiasciwego wroga
wskazal natomiast Zydow. Kolejny prelegent SN, Z. Halaj, podkreslit, ze
w swoich przemowieniach nigdy nie przekroczyl ram nakreSlonych
programem swego ugrupowania. On rowniez skupial sie w nich na walce
z Zydami i masonami. Do stawianych im zarzutéw nie przyznali sie takze
J. Chojnacki i A. Czernik. Ten ostatni wyjasnil, ze od najmtodszych lat
interesowal sie polityka. Za swoja dzialalnoS¢ w tym zakresie byl nawet
skazany na trzy miesigce aresztu. Wczesniej nalezat do OWP, pozniej za$
wstapit od SN, gdzie czesto przemawial. Podkreslit jednak, iz w swoich
wystgpieniach nie agitowal przeciwko komukolwiek. Robit to dla dobra
Polski. W podobnym duchu wypowiedzial sie tez kolejny zawodowy
prelegent A. Pawlowski. Oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutow. Dodal, ze jego przemowienia byly skierowane przeciwko polityce
socjalistycznego Magistratu, ktéry sprzyjal Zydom. Zdecydowanie mniej do
powiedzenia mial K. Patora, ktory nie przyznat sie do winy, zastanial sie
niewiedzg i podobnie jak A. Stolarek uznat sie za niewinng ofiare. Wiecej
mowil natomiast W. Kozuchowski. Oskarzony wyjasnil, ze jest synem
powstanca styczniowego, ktéry — w jego ocenie — walczyt o Polske dla
Polakéw, a nie Zydéw. Teraz wiec i on walczy z Zydami i masonami,
a czyniC to bedzie tak dlugo, az ci nie przestang odgrywa¢ w kraju
dominujgcej roli. Do winy nie przyznali sie tez przestuchiwani w dalszej
kolejnosci W. Meller i T. Warchol. Ten ostatni — komendant Sekcji Miodych
SN — podkreslit, ze treSC wyglaszanych przez niego prelekcji byla
inspirowana ksigzkami R. Dmowskiego®’.

Na okoliczno$¢ drukowania i kolportowania nielegalnych ulotek
indagowano z kolei oskarzonych H. Konarzewskiego i F. Kierskiego. Henryk
Konarzewski przyznal sie, ze zaméwit ich kilka tysiecy, a pienigdze na ten
cel otrzymal od zastepcy skarbnika SN, Krzewinskiego. Zaprzeczyt jednak,
by wiedzial, iz sa one nielegalne. Na pytanie prokuratora, jak mogt nie
wiedziec¢, ze ulotki nawolujace do antyrzadowych wystgpien sg nielegalne,
oskarzony nie udzielit odpowiedzi. Podobng linie obrony przyjat Z. Kierski,
ktory wprawdzie przyznal sie do drukowania ulotek i broszur, ale rowniez
mial nie wiedzie¢ o ich przestepnym charakterze. Wtedy prokurator zapytat
oskarzonego, czy pracowat sam, czy tez mial wspolnika. Ten odpowiedziat,



ze obecnie sam, ale kiedy$s mial trzech pomocnikow. Oskarzyciel chciat
zatem wiedzieC, czy pracownicy pracowali w porze dziennej czy nocnej i czy
F. Kierski drukowat przy nich ulotki. Oskarzony wyjasnil, ze pracowano
w systemie dziennym, natomiast ulotki drukowat p6Znym wieczorem, tak by
nikt go nie widziat. Wtedy prokurator spytat go, po co dziatal az w takim
utajeniu, skoro nie wiedzial, ze sa one nielegalne. Na to pytanie nie uzyskat
jednak odpowiedzi>!.

Wreszcie do stawianych zarzutow nie przyznali sie przestuchiwani
w ostatniej kolejnosci: zawodowy prelegent SN F. Laskowski, S.
Robakowski, H. Kozuchowska i M. Krajewski. Troje ostatnich otrzymato
zarzut z art. 174 k.k. z 1932 r. w zwigzku ze stynnymi zajsciami w katedrze
w dniu 3 V 1934 r. Oskarzony S. Robakowski wyjasnit, iz w spokoju
uczestniczyt w nabozenstwie, kiedy podszed} do niego jej proboszcz, ksigdz
pralat Waclaw Wyrzykowski, i kazal mu opusSci¢ Swigtynie. Wtedy
przewodniczacy skladu orzekajacego zapytal: ,,oskarzony stal spokojnie,
a ksigdz mimo to kazal wyjsc?”. S. Robakowski potwierdzit i dodal, iz nie
poczuwat sie winy, wiec odpowiedzial duchownemu, ze nie opusci kosciota.
Podobnie H. Kozuchowska i M. Krajewski przyznali, ze byli tego dnia
w katedrze, ale zachowywali sie zupelnie spokojnie. Nastepnie rozprawe
przerwano do dnia nastepnego>?.

W drugim dniu procesu zeznawat przodownik policji Nowak, wystany 3 V
1934 r. z grupa 15 policjantéw uzbrojonych w karabiny na ulice Senatorska
dla powstrzymania pochodu SN w liczbie okolo 1000 oséb, co jednak
zakonczylo sie fiaskiem. Adwokat K. Kowalski, wystepujacy tym razem
w charakterze oskarzonego, twierdzit, iz podpisywat biuletyny organizacyjne,
ale nie wiedzial, kto je redagowal. Dalej przystgpiono do przestuchania
najwazniejszego Swiadka — aspiranta Zygmunta Brylaka, kierownika V
Brygady Sledczej (Politycznej). To on najwiecej uwagi pos$wiecal
dzialalnosci politycznej SN w Lodzi. Na rozprawie prébowat wykazac jej
prawdopodobng strukture organizacyjng. Zeznal, iz na podstawie obserwacji
oraz doniesien konfidentbw: Mariana Zaborowskiego, W?ladystawa
Krzymuskiego i innych, ustalit, ze pewna grupa osob z SN dazyla do
obalenia obecnego rzadu. Postugiwala sie bowiem takimi Srodkami, jak:
sianie nienawisci do wszelkich poczynan rzagdowych, wzywanie do bojowych
wystgpien, organizowanie struktur ,mlodych” na wzor wojskowy,
kolportowanie nielegalnych ulotek i tajnych biuletyndw. Te ostatnie —



wedlug Swiadka — redagowat S. Podgorski, wowczas ptatny funkcjonariusz
SN, a podpisywat prezes, czyli oskarzony K. Kowalski*.

Po zakonczeniu zadawania pytan przez sad aspirantowi Z. Brylakowi, ten
ostatni dostal sie w krzyzowy ogien pytan obroncow, ktory trwal prawie
cztery godziny. Adwokaci wypytywali go m.in. o sklady broni u cztonkow
SN, na co uzyskali odpowiedz, ze byly to narzedzia do bicia. Domagali sie
rowniez skonkretyzowania zarzutu o tajnosci zwigzku. Brylak mowit wiec
m.in. o tajnych zebraniach w mieszkaniach dziesietnikow i setnikow. Obrona
ripostowala, iz przeciez cale SN bylo tak podzielone. W koncu aspirant Z.
Brylak w kontekscie okolicznosci dotyczacych owych zebran zastonit sie
tajemnicq stuzbowa. To z kolei spotkalo sie z zywa reakcja obrony, ktora
dalej chciala drazyc¢ te kwestie.

Po przerwie do obroncow dolaczyt adwokat J. Nowodworski i zajat
pierwsze miejsce wsrod zgromadzonych czlonkéw palestry. Na pytanie
jednego z nich, dlaczego w zwiazku z ekscesami przed katedra na lawie
oskarzonych zasiadly tylko trzy osoby (S. Robakowski, H. Kozuchowska
i M. Krajewski), nadal zeznajacy aspirant Z. Brylak odpowiedziat krétko, ze
nie bylo swiadkow na potwierdzenie ich wiekszej liczby.

Nastepnie obszerne zeznania ztozyl komendant Policji Panstwowej
w Lodzi Anatoliusz Elsesser-Niedzielski. Takze one dotyczyly zajs¢ przed
katedrag. Uzna¢ je nalezy za dobrze oddajace 6wczesna, zlozong sytuacje
w dniu 3 V 1934 r. w Lodzi**. Wedlug $wiadka wladze miejscowego SN
dazytly do zakldcenia spokoju i wyrazistego zaznaczenia swojej obecnoSci
w mieScie, majac w nieodleglej perspektywie wybory samorzgadowe.
Poniekad wzorowano sie na doswiadczeniach z 1933 r. Okazatlo sie, iz jedna
grupa demonstrantow ruszyta w strone kosciota Wniebowziecia NajSwietszej
Marii Panny, a po jego opuszczeniu zaczeto na Starym MieScie thuc szyby
i bi¢ Zydéw. Podobna sytuacja miata miejsce na ulicy Slowianskiej, skad
usitowano dotrzec na ulice Czerwong. Komendant dotart do katedry w czasie,
gdy zwolennicy obozu narodowego zatarasowali wejscie. Kiedy ich
odsunieto, doszto do awantury w samej katedrze, co bylo zwigzane m.in.
z przybyciem do niej przedstawicieli miejscowych wiladz. Wowczas czes¢
0so0b w poptochu zaczela opuszczac kosciot. Rannego policjanta wyniesiono
z przedsionka. Nastepnie Swiadek A. Elsesser-Niedzielski zeznal, iz to on
wraz z szeScioma uzbrojonymi w karabiny policjantami wkroczyt do kruchty
Swigtyni. Tam zauwazyt w lewej nawie osoby bijgce sie laskami. Na prosbe



ksiedza A. Rogozinskiego, wikariusza kosciola katedralnego, policjanci
wycofali sie, a wtedy posypaly sie na nich kamienie.

Do sprawy niewiele wniosty zeznania przestluchiwanego w dalszej
kolejnosci komisarza Franciszka Frankowskiego. Z kolei gen. Jozef K.
Olszyna-Wilczynski, dowodca t6dzkiej 10. Dywizji Piechoty, cho¢ formalnie
nie zostal zaprzysiezony jako Swiadek, duzo opowiedzial o zajSciach przed
katedra i wewnatrz niej. O tarasowaniu wejscia do kosciola wspominat
rowniez Jozef Wolczynski, prezes Komitetu Obchodu 3 Maja. Z jego
polecenia Zwigzek Rezerwistow utworzyt szpaler przez srodek katedry. Po
przybyciu przedstawicieli wiladz lokalnych i rozpoczeciu nabozenstwa
ustyszat krzyki i zobaczyl fale ludzi, ktéra wtargneta do kosSciota, gtéwnie do
lewej nawy, gdzie doszto do bijatyki.

W trzecim dniu rozprawy przestuchano kolejng duza grupe $wiadkow™.
Obroncy oskarzonych zmierzali do wyjasnienia nastepujacych kwestii: czy
policja wkroczyta do katedry czy nie, w jakiej liczbie i z jakich powoddow.
Ostatecznie ustalono wersje, ze byla tam grupa osmiu policjantow, ktéra
weszla do przedsionka, ale ustawila sie w odleglosci jedynie dwdch krokow
od wejscia do Swiatyni. Potwierdzily sie zatem zeznania komendanta Policji
Panstwowej w t.odzi, A. Elsesser-Niedzielskiego. Prawdopodobnie i z tego
powodu otrzymat on wyjatkowo krzywdzaca, zloSliwa opinie o swojej
osobie, wyrazong przez komendanta gléwnego PP3°, Wiadze oczekiwaty
wowczas od niego ostrego ataku na dziatalnos¢ obozu narodowego w t.odzi.

Najwazniejszym i szczegOlnie wyczekiwanym wydarzeniem tego dnia
procesu byly jednak zeznania Wladystawa Krzymuskiego®’. Sprawowal on
funkcje sekretarza Kola Srédmieécie SN. On tez informowal o wszystkim
wladze policyjne, byl bowiem konfidentem. Swiadek zeznal, Zze do SN
zapisat sie w poczatkach maja 1932 r. Mowil, iz po pewnym czasie doszedt
do wniosku, ze w SN rozpoczeto prace konspiracyjng i dla dobra interesow
panstwa postanowil donie$¢ o tej ,,robocie” do Urzedu Sledczego®. Swiadek
oskarzyt prezesa K. Kowalskiego o wypowiedzi wskazujace na celowosc¢
przygotowan do walki zbrojnej, na daznos¢ do przejecia wiadzy w drodze
rewolucyjnej, a nie ewolucyjnej. Rowniez i jego wzieto w krzyzowy ogien
pytan. Na jedno z nich, dotyczace tego, w czym przejawiata sie owa
konspiracja, @ W.  Krzymuski udzielift nastepujacej  odpowiedzi:
,Zakonspirowani byli mato znani szerszym czynnikom
i odkomenderowanymi byli do robienia awantur”®®. Przewodniczacy, sedzia



A. Illinicz, domagatl sie od W. Krzymuskiego szerszego uzasadnienia
wysunietego przezen wniosku, ze SN w Lodzi prowadzilo ,robote”
konspiracyjng. OdpowiedZ tym razem brzmiala: ,bo organizowalo sie
w dziesigtki i setki”. Oceniono ja chyba jako malo przekonujaca. Pézniej
Swiadek probowal wskazac¢ na struktury miodych w SN jako na wilasciwag
konspiracje, w ktorej stosowano system meldunkow, raportow i zbiorek.
Ostatecznie przyjat wersje, ze owa konspiracja oznaczala ukrywanie sie przed
wiladzami bezpieczenstwa. W. Krzymuski na procesie nie pamietal wielu
szczegotow, wiec odczytano mu niektore fragmenty z jego wczesniejszych
zeznan. Obrona pytala go o znane mu wydarzenia o charakterze
rewolucyjnym. Wymienit tylko rewolucje bolszewicka.

W czwartym dniu procesu kontynuowano przestuchanie Swiadka W.
Krzymuskiego. Okazato sie, ze wstapit do SN dla otrzymania posady.
Napisat okoto 200 listow z informacjami o sytuacji w tym ugrupowaniu, ale
robit to bez zadnego wynagrodzenia. To ostatnie kwestionowala obrona.
Okazalo sie tez, ze W. Krzymuski mial juz bogata przeszios¢, w tym
kryminalng. Za naduzycia w Kasie Chorych w Zdunskiej Woli zostal skazany
na kare 10 miesiecy wiezienia. Wczesniej pracowal tez w Urzedzie
Skarbowym. Nie majac innych zrédel dochodu, zdecydowat sie podjac prace
w SN. Obroncy oskarzonych stale podkresSlali jego malg wiarygodnosc
i domagali sie przeprowadzenia konfrontacji z udziatem W. Krzymuskiego
i aspiranta Z. Brylaka. Sad odrzucit jednak ich wniosek.

Tego dnia zeznawal takze drugi z konfidentéw, Marian Zaborowski,
czlonek SN, od wrzeénia 1933 r. w Kole Srédmieécie. Od oskarzonego M.
Krajewskiego mial dowiedzieC sie, ze SN przechodzilo coraz szerzej do
dzialalnosci  konspiracyjnej. Swiadek w latach 1929-1933 byl
funkcjonariuszem Policji Panistwowej, wiedziat wiec, na czym polegala praca
konspiracyjna. Sam zwrdcit sie do aspiranta Z. Brylaka z propozycja zostania
policyjnym informatorem w szeregach SN. Jego praca sprowadzala sie do
pisania sprawozdan z zebran t6dzkich instancji obozu narodowego, ale tylko
z tych, na ktorych byl obecny. Na sali sadowej wymienil nazwiska
wszystkich przywodcow 1odzkiego SN, glownych mowcoéw na wiecach
politycznych. Strukturami ,mlodych” w SN — wedlug niego — dowodzit S.
Podgorski. Byli oni wyposazeni w tzw. ,paragrafy” i dopuszczali sie awantur
antyzydowskich i bijatyk. Marian Zaborowski na zadawane pytania obrony
nie udzielal w wiekszosci przypadkow wyjasniajacych odpowiedzi, czesto tez



zastanial sie brakiem wiedzy. Przyznal natomiast, ze posiada tylko
podstawowe wyksztalcenie i zZe wczesSniej byt w strukturach PPS-Lewicy,
widocznie réwniez jako konfident policji®’. Gdy odbywat sie opisywany
proces, deklarowat swoja przynaleznos¢ do BBWR.

W piatym dniu rozprawy przestuchano dalszych 50 swiadkow, co juz
dawato ich taczng liczbe 150. Zeznawalo kilku dzialaczy SN, ktorzy starali
sie udowodni¢, ze prowadzito ono tylko legalng dziatalnos¢. W tym duchu
mowit tez zasiadajacy na lawie oskarzonych prezes K. Kowalski, ktory
poprosit o glos. Inne wypowiedzi dotyczyly zanegowania oskarzen
wysuwanych pod adresem cztonkéw SN o postawy antyzydowskie.

Wsrod swiadkow pojawita sie takze grupa duchownych. Pralat, ksigdz
W. Wyrzykowski, proboszcz Katedry pod wezwaniem $w. Stanistawa
Kostki, zeznawal na okolicznos¢ interwencji policji przed wejsciem do
Swigtyni. Stwierdzil, ze kiedy udal sie na miejsce, ujrzal policjantow
usuwajacych ludzi z przedsionka. Na jego wezwanie funkcjonariusze opuscili
to miejsce, a organista zaintonowat silniej na organach*'. Na pytanie sadu
odpowiedzial, iz znal oskarzonego, adwokata K. Kowalskiego, z pracy
spotecznej i wydal o nim jak najlepsza opinie. W wypowiedzi pratata W.
Wyrzykowskiego oraz przestuchiwanych nastepnie ksiezy, Nowickiego
i Stanistawa Siecinskiego, mozna bylo wyczu¢ ich wyrazng sympatie do
narodowcow, nalezacych — w ich ocenie — do gorliwych wyznawcéow religii
rzymskokatolickiej. Ksigdz Nowicki powiedzial, ze podczas interwencji
ujrzal policjantow rowniez w prawej nawie Swigtyni i polecil im opuscic¢
kosciot.

Z aresztu Sledczego przywieziono powotanego przez K. Kowalskiego na
swiadka Feliksa Gegalskiego, sekretarza zarzadu Okregu SN. Ten
w bunczucznym tonie mowit o nadchodzacej rewolucji narodowej, a pod tym
pojeciem rozumiat przemiane poje¢ politycznych i dojScie do wladzy**.

W szo6stym dniu procesu glos zabrat adwokat F. Szwajdler, ktéry wycofat
wniosek dowodowy w zakresie przestuchania dodatkowych 8 Swiadkow,
a adwokat Zbigniew Styputkowski z Warszawy — dalszych 16%3. Natomiast
na wniosek tego ostatniego ponownie wezwano aspiranta Z. Brylaka.
Prokurator pytal go wowczas o okolicznosci powstania ONR. Ten
potwierdzil, Ze organizacja ta powstata w Warszawie, gdzie starsi cztonkowie
nie zgadzali sie na radykalng dzialalnos¢ Sekcji Miodych w SN. W Lodzi
bylo odwrotnie i stad trudnosci z utworzeniem tutaj owej struktury. Ponadto



istnialo powszechne podejrzenie, ze byla to robota dywersyjna ze strony
wiadz rzadowych w celu ostabienia pozycji obozu narodowego**. Aspirant Z.
Brylak poinformowal ponadto o ukaraniu przez sady staroscinskie, tj.
grodzkie, okolo 200 os6b — czlonkéw SN — za pobicie Zydéw i wybijanie
szyb w sklepach w czasie wydarzen towarzyszacym obchodom rocznicy
Konstytucji 3 Maja.

Dnia 21 I 1935 r. przed poludniem zamknieto postepowanie dowodowe.
Wczesniej obie strony zrezygnowaly z przestuchania jeszcze kilkudziesieciu
Swiadkow. Prokurator wnidst o dolaczenie do akt sprawy spisu o0sob
ukaranych przez sady staroScinskie na podstawie art. 28 prawa
o wykroczeniach za ekscesy antyzydowskie*. Wyroki te kwestionowata
jednak obrona. Adwokaci, Z. Styputkowski i F. Szwajdler, wskazywali m.in.
na to, ze rozstrzygniecia te nie byly prawomocne i miarodajne, gdyz wydata
je instancja nieostateczna. W opinii adwokata F. Szwajdlera nikomu
z podsadnych nie czyniono przy tym zarzutow z tytulu ekscesow
antyzydowskich. W odpowiedzi prokurator K. Koztowski podkreslit rzekomy
zwigzek miedzy wspomniang lista skazanych przez sady staroscinskie
a podsadnymi w tym procesie. Wedlug niego w SN istniala pewna grupa
0s0b, ktora szla w kierunku dziatalnosci przestepczej. Wielu z nich bylto albo
inspiratorami, albo dopuscito sie wspomnianych eksceséw antyzydowskich.
Obrona — co oczywiste — zakwestionowala takie rozumowanie. Ostatecznie
sad po naradzie zdecydowal o dolgczeniu odpiséw wyrokow do akt toczacej
sie sprawy.

Nastepnie udzielono glosu wiceprokuratorowi K. Kozlowskiemu. Choc¢
oskarzeni, cztonkowie SN, ktorym postawiono zarzut przynaleznosci do
tajnego zwigzku, nie przyznali sie do winy, to jednak — jego zdaniem —
w toku przewodu sadowego udowodniono istnienie takiej struktury.
Wydawane przez SN biuletyny partyjne prokurator uznat za najwazniejsze
dowody Swiadczace o takiej wlasnie dzialalnosci oskarzonych, w tym K.
Kowalskiego. Eksponowal teze, ze oskarzeni dzialali niezgodnie
z programem SN, a za zaistnialg sytuacje odpowiadal zarzad okregowy SN
w Lodzi. Wedhug K. Kozlowskiego udowodniono istnienie tajnego zwigzku,
albowiem jego funkcjonowanie byto ukryte przed wladzami. Jego zdaniem
takze art. 154 kodeksu karnego z 1932 r., traktujgcy m.in. o karze wiezienia
dla osob publicznie nawotujagcych do popelnienia przestepstwa lub je
pochwalajacych, mial zastosowanie w odniesieniu do niektorych



oskarzonych. Poparl zatem oskarzenie i wnosit o wymierzenie wszystkim
podsadnym odpowiednich Kar.

Natomiast podprokurator Karski omowit szeroko wydarzenia z 3 V 1934 r.
Przypomnial, ze Starostwo Lodzkie wydalo wowczas zakaz urzadzenia
pochodu, ale grupa oskarzonych podnosita bojowe nastroje, ktore rodzity
,pewne zalozenia bojowe”. Karski mowit wprost o przygotowaniach, ktore
mogly przynies¢ pewne niebezpieczne efekty. Faktycznie utworzono dwa
pochody: pierwszemu nie udalo sie zorganizowa¢ demonstracji przed
kosciolem Wniebowziecia NajSwietszej Marii Panny, jednak wybito sporo
szyb i pobito 11 Zyddw, za$ drugi — zebrany na ulicy Stowianskiej — dotarl na
ulice Senatorska, gdzie interweniowala policja, ktorag zaatakowano
kamieniami. Istnialo nawet niebezpieczenstwo rozbrojenia policjantow.
Zdaniem Karskiego wyraznie dgzono do radykalizacji wydarzen®.
O wywotlanie awantur przed i w srodku Swigtyni oskarzyl organizatorow
manifestacji. W wyniklej sytuacji komendant policji zdecydowat sie
wowczas na ,chwilowg” interwencje. W opinii Karskiego zeznania
swiadkow odwodowych byly niewiarygodne. W konkluzji popart akt
oskarzenia i zawarte w nim zarzuty w stosunku do wszystkich oskarzonych.

W dalszej kolejnosci glos zabrali obroncy. Jako pierwszy perorowat
adwokat F. Szwajdler, ktory — jak podkreslit — do konca gleboko wierzyl, ze
zarzuty stawiane oskarzonym nie bedq przedmiotem rozprawy sadowej.
Wspomniat tez o sukcesie SN w wyborach samorzagdowych w dniu 27 V
1934 r. Czesc¢ oskarzonych uzyskala wowczas szerokie poparcie spoteczne.
Uznal to wiec za swoisty paradoks. Jego zdaniem cale oskarzenie zostalo
oparte na materiatach pochodzacych od konfidentow. Tymczasem trudno
bylo obalic istniejgce wladze bez udzialu wojska, a przeciez nie prowadzono
agitacji w tych srodowiskach?’. Wedlug niego to wilasnie wladze prowadzilty
walke z SN. W mocnych stowach wskazal na fakt, Zze ob6z narodowy
rzeczywiscie prowadzit agitacje antyzydowska. Mialo to jednak polegac
tylko na uswiadomieniu mas o niebezpieczenstwach ptynacych ze strony tych
srodowisk. Powiedzial nawet przewrotnie, ze to Zydzi mieli ,interes”
w zwalczaniu SN. W jego opinii prezes K. Kowalski postawil walke
z Zydami na pierwszym miejscu i obecnie padt jej ofiarg. Ostatecznie wnosit
o uniewinnienie wszystkich oskarzonych.

Z kolei adwokat Z. Styputkowski domagat sie uwolnienia od zarzutow, ale
jedynie 17 podsadnych. Poza owa grupa ,szczeSliwcow” znalezli sie



H. Konarzewski i F. Kierski. Obronca podnosit, iz w gronie oskarzonych
byli: adwokat, oficerowie rezerwy, rzemiesSlnicy i robotnicy. Dla
przeciwwagi obu informatoréw uznat za ,ciemne indywidua”, ktére nie
mogly przeciez decydowac o polskiej rzeczywistosci. Zgodzit sie z opinig, ze
SN za swoje glowne zadanie uwazalo wodwczas przeprowadzenie
,rewolucji”, ale jedynie w zakresie ,,poje¢ moralnych i politycznych”, a takze
na polu ekonomicznym. Podkreslil, iz ob6z narodowy byl w opozycji, na jaka
pozwalal 6wczesny system polityczny.

Natomiast adwokat Feliks Rembielinski uznal niektore wystapienia
cztonkéw SN w biuletynach za zbyt ostre, jednak nie stanowito to — w jego
ocenie — przestepstwa. Wedlug niego ostra walka o objecie wladzy dawala
dobre wyniki, zas przyklad 16dzkich wyborow samorzadowych tylko to
potwierdzit.

W dniu 22 I 1935 r. przemawiali pozostali obroncy w liczbie 11 osob.
Ukoronowaniem ich wystapien byla mowa wygloszona przez adwokata J.
Nowodworskiego. W tym momencie sala byla wypeliona po brzegi, choc¢
gléwnie przedstawicielami palestry*®. Jego zdaniem, je$li byt to proces
polityczny, to winna by¢ inna miara sadzenia. Uznal cztonkow SN, a wiec
takze siebie, za ludzi idei, a nie przestepcow. Wedlug niego ob6z narodowy
nie uzurpowal sobie monopolu na patriotyzm. Bylaby to bowiem
megalomania i falszywa walka polityczna. W tym czasie obdz ten posiadat
tylko 8% ogotu postow i senatorow. Poniekad bronit zachowania czeSci osob
zwigzanych z obozem narodowym przed i w srodku katedry. W jego opinii
obecnos¢ na obchodach Swieta 3 Maja w Lodzi kompanii im. Berka
Joselewicza, podczas gdy zabraklo przedstawicieli jego obozu, musiata
wywotac ,,zal i odruchy oburzenia”®. Podkreslil, iz kosciét katolicki rzadzit
sie przepisami prawa kanonicznego, zawarto tez konkordat regulujacy
stosunki miedzy panstwem a tym wyznaniem. Z kolei w kodeksie karnym
z 1932 r. znajdowat sie przepis (art. 174), z ktorego w szerokim ujeciu
wynikato, iz Swigtynie byly niedostepne dla wladzy Swieckiej. Tym samym
wkroczenie policji do todzkiej katedry bylo — w jego ocenie — naruszeniem
traktatu prawa miedzynarodowego.

Takze adwokat Stefan Brzezinski z Warszawy wyeksponowat polityczny
charakter procesu. Ekipa sanacyjna w sytuacji masowego bezrobocia
i poglebiajacej sie nedzy szerokich grup spotecznych poszukiwala swoistego
kozla ofiarnego. Obdz rzadowy méwil: nie my jesteSmy winni, poniewaz



wywiesiliSmy sztandar sanacji moralnej, lecz ci, co rzadzi¢ przeszkadzaja.
W jego ocenie 19 o0s6b z to6dzkiego SN pociggnieto do odpowiedzialnosci
tylko z tego powodu, ze glosniej wyrazali swoje niezadowolenie. Sprawa
miala wiec charakter polityczny i winien ja sadzi¢ sad przysiegtych, ale
takich w Polsce nie bylo. Zakonczyt swoje wystgpienie nastepujacym
stwierdzeniem: ,,na was, sedziowie, spoczywal obowigzek trybunatu i tawy
przysieglych”.

Mecenas S. Zielinski z Warszawy skoncentrowat swoje wystapienie wokot
wykazania, iz w 16dzkim SN nie bylo zadnej konspiracji. Jego zdaniem
aspirant Z. Brylak nie mial na to dowodow, wiec ich nie dostarczyt.
Wspomniany juz art. 174 k.k. mowit tez o ztosliwym zakloceniu nabozenstw.
Zadal wiec retoryczne pytanie: czy mozna ,polski thum” posadzac
0 ztosliwos¢ w stosunku do ceremonii religijnych?

Na dzien 25 I 1935 r. zapowiedziano ogloszenie wyroku w glosSnym
procesie przywodcow SN w t.odzi, z prezesem K. Kowalskim na czele. Na
pot godziny przed tym wydarzeniem zaczeli schodzi¢ sie oskarzeni, ich
rodziny, przedstawiciele prasy, stuzby bezpieczenstwa. Policja pilnowata
wstepu do gmachu oraz sali sagdowej. Przewidywania i komentarze byly
zroznicowane, na ogot liczono sie z wyrokiem skazujacym. Obrona juz
szykowala sie do zlozenia apelacji*®.

Przewodniczacy, sedzia A. Illinicz, odczytal kilkustronicowy wyrok,
a uczynit to tak cicho, ze w odleglosci 3—4 metrow od stotu sedziowskiego
nic nie mozna bylo ustysze¢. Ku wielkiemu zaskoczeniu uniewinniono 12
glownych oskarzonych, z K. Kowalskim na czele, a pozostatych 7 skazano
na areszt lub wiezienie w wymiarze od 10 miesiecy do 2,5 roku. Nie utrzymat
sie zarzut z art. 165 kodeksu karnego traktujacy o konspiracji wobec wiadzy
panstwowej, ktérym w akcie oskarzenia objeto przeciez az 12 o0s6b°l.
Najwyzszy wymiar kary — 2,5 roku wiezienia i 200 z} grzywny, z zamiang
w razie nieSciggalnosci na dalsze 10 dni wiezienia — otrzymat
H. Konarzewski za przestepstwa z art. 154, 1551 170 k.k. z 1932 r. Chodzito
o publiczne nawolywanie do popelnienia przestepstwa, o sporzadzanie
i rozpowszechnianie nielegalnych drukow, a wiec nawolujacych do
popelnienia przestepstwa lub zawierajagcych pochwate przestepstwa, a takze
rozpowszechnianie falszywych wiadomosci mogacych wywola¢ niepokoj
publiczny. Przypomnijmy, ze H. Konarzewskiego przylapano na
przewozeniu ulotek z Warszawy, gdzie je w tajemnicy drukowat



u F. Kierskiego. Temu ostatniemu orzeczono kare 1 roku wiezienia i 200 zt
grzywny, z zamiang w razie niesciggalnosci na dalsze 10 dni wiezienia. Dwa
lata wiezienia na podstawie art. 154 tego kodeksu otrzymal student R.
Szczesny. Z tego samego artykulu kare 1 roku i 10 miesiecy wiezienia
wymierzono Z. Halajowi, a 10 miesiecy F. Laskowskiemu. Wreszcie S.
Robakowskiego i H. Kozuchowska za udzial w zajsciach przed i w katedrze
skazano na 1 rok aresztu z art. 174 k.k.>

Uzasadnienie wyroku byto krotkie i sprowadzato sie do stwierdzenia, iz ze
wzgledu na niski poziom inteligencji oraz ,,chwiejne” — jak to okreSlono —
zeznania glownych Swiadkow oskarzenia, W. Krzymuskiego i M.
Zaborowskiego, sad dat wiare ich zeznaniom tylko w odniesieniu do kwestii
popartych dowodami rzeczowymi. Owe kompromitujagce materiaty
znaleziono wlasnie u R. Szczesnego, Z. Halaja i F. Laskowskiego, ktorzy byli
tzw. prelegentami wiecowymi.

W  odniesieniu do pozostatych 12 oskarzonych, z adwokatem K.
Kowalskim na czele, nie udalo sie ujawni¢ dowodow rzeczowych, ktore
potwierdzatyby obcigzajace ich, a przy tym czesto sprzeczne, zeznania
swiadkow. Dotyczylo to zwlaszcza dat i treSci zarzucanych im
podburzajgcych przeméwien®. Nie udowodniono wreszcie, by istniat 6w
tajny zwigzek>. Biorgc powyzsze pod uwage, sad uniewinnit ich od
stawianych im ciezkich zarzutéw spiskowania przeciw wladzy i podburzania
przeciwko porzadkowi publicznemu.

Na oskarzonych wyrok o tak niespodziewanej tresci zrobil ogromne
wrazenie. Wiekszo$¢ z nich po cichu liczyta sie z tenorem skazujacym®>,
gdyby sad dat jednak wiare zeznaniom policyjnych informatoréow. Wyrazali
zatem zadowolenie z powzietej decyzji odmiennej, z entuzjazmem
dziekowali swoim obroncom. Tylko siedmiu mialo zatroskane miny
i planowato wniesc¢ apelacje.

Wczesniej podnoszono, ze ewentualny wyrok skazujagcy mogt nabrac
charakteru natury ogolnej w stosunku do metod politycznych SN,
a udowodnione przestepstwa — jak sie wydaje — mogly skutkowac¢ wnioskiem
o rozwigzanie 1odzkiej struktury obozu narodowego, jak uczyniono to
wczesniej ze strukturg OWP. Zapadle rozstrzygniecie nie dawalo jednak
wiekszych podstaw do podjecia krokéw w tym kierunku®°.

Zgodnie z zapowiedziami, obroncy siedmiu skazanych w procesie t6dzkim
wniesli apelacje od wyroku. Sad Apelacyjny w Warszawie na posiedzeniu 5



IIT 1936 r. zatwierdzit zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w L.0dzi (art.
483 kodeksu postepowania karnego z 1928 r.°”). Skazanych objela jednak
amnestia z 2 I 1936 r.°®

1 7 koniecznoéci prezentujemy jedynie najwazniejsze publikacje dotyczace dziejow
obozu narodowego, glownie dla okresu miedzywojennego: R. Wapinski, Narodowa
Demokracja 1893—-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980;
Z. Kaczmarek, Oboz Wielkiej Polski. Geneza i dziatalnos¢ spoteczno-polityczna w latach
1926-1933, Poznan 1980; B. Grott, Nacjonalizm i religia. Proces zespalania nacjonalizmu
z katolicyzmem w jednq catos¢ ideowq w mysli Narodowej Demokracji 1926—1939,
Krakow 1984; K. W. Mucha, Oboz narodowy w todzkiem w latach 1926-1939, 1.6dz
2009; M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat. Zycie i dziatalno$¢ Kazimierza
Kowalskiego (1902—-1942), Zgierz 2012.

2 Tak nalezy rozumie¢ odchodzenie od obozu demokratyczno-narodowego zar6wno
poszczegolnych oséb, jak i Srodowisk: Narodowy Zwigzek Robotniczy, tzw. Fronda
i Secesja przed wybuchem I wojny Swiatowej.

3 M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat.. ., s. 59-60.

4 Tamze, s. 60—61; R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939..., s. 253-298;
tenze, Narodowa Demokracja w walce o wiadze i ,rzqd dusz”, [w:] Dzieje burzuazji
w Polsce. Studia i materiaty, red. R. Kolodziejczyk, t. I, Wroclaw 1980, s. 181 i n.

> M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat..., s. 71-73; Z. Kaczmarek, Obéz Wielkiej
Polski. Geneza i dziatalnosc.. ., s. 45 i n.; tenze, Oboz Wielkiej Polski w latach 1931-1933,
,2Kwartalnik Historyczny” 1984, nr 4, s. 882-885; K. W. Mucha, Oboz narodowy
w Ltodzkiem..., s. 351in.

® Byly to: powstata w lutym 1934 r. Unia Odrodzenia Narodowego na czele z ksiedzem
Andrzejem Rogozinskim i mecenasem Stefanem Wilamowskim, a w kwietniu 1934 r. —
z inicjatywy Mariana i Henryka Kruazyrow — Zwigzek Mlodych Narodowcow.

7 Ostatnim akordem tych zmian (10 II 1935 r.), juz po procesie cztonkdéw tej struktury
politycznej, byla likwidacja Sekcji Miodych i wcielenie jej cztonkow do SN (M. Marasek,
Narodowiec, katolik, radykat..., s. 76-77).

8 M. Nartonowicz-Kot, Oblicze polityczne samorzqdu miejskiego Lodzi 1919-1939,
»2Rocznik L.6dzki” 1982, t. 31, s. 116 i n.; W. Miller, Wybory do Rady Miejskiej w f.odzi
w 1934 r., L.odz 1976, s. 28-45 (maszynopis pracy magisterskiej w Katedrze Historii
Polski Najnowszej UL); K. W. Mucha, Oboz narodowy w todzkiem..., s. 377 i n.; APL,
UWL WBP, 2507/k, passim; tamze, KPP}, 46, k. 18 i n.

9 J. Wolczynski, Na marginesie wypadkéw trzeciomajowych, ,,Glos Poranny”, 5 V 1934,
nr 122, s. 1. W publikacji (K. W. Mucha, Obéz narodowy w £.6dzkiem..., s. 168) podano
niestusznie, ze to struktury mtodych SN wystapily o zezwolenie na organizacje pochodu.

10 Wbrew obowigzujacej procedurze oskarzeni, ich adwokaci i rodziny przez sze$¢
miesiecy nie poznali treSci aktu oskarzenia. Sam K. Kowalski przebywal w wiezieniu
w Sieradzu do 9 XII 1934 r. M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat..., s. 78; 3 Maja
1934 r. w £odzi. W sprawie aresztowanych i wiezionych dotychczas dziataczy narodowych



z adwokatem Kowalskim na czele, ,,Oredownik”, 29 IX 1934.

1 Proces cztonkéw Stronnictwa Narodowego, ,Kurier £.6dzki”, 15 I 1935, nr 15, s. 1;
Przed wielkim procesem w t.odzi, ,,Oredownik”, 14 1 1935, nr 11, s. 31 13.

12 Dzi$ proces narodowcéw tédzkich, ,,Jlustrowana Republika”, 14 1 1935, nr 14, s. 6.

13 Przed wielkim procesem..., s. 3 i 13; K. W. Mucha, Obéz narodowy w Edédzkiem. .., s.
169-170.

14 Proces czlonkéw Stronnictwa..., s. 1.

15> W tym czasie trwala walka o ksztalt nowej konstytucji, p6zniej okreslanej jako
,kwietniowa”. Zabiegi czesci dzialaczy obozu sanacyjnego o catkowite wyrugowanie partii
z zycia politycznego nie doczekaly sie realizacji, ale ich rola zostala mocno ograniczona
w zapisach konstytucyjnych oraz w wydanych pdzniej ordynacjach wyborczych do Sejmu
i Senatu. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia wybitnego znawcy ustrojow politycznych, prof. S.
Grodziskiego (Porownawcza historia ustrojow panstwowych, Krakéw 1998), ze po
przyjeciu konstytucji kwietniowej Polska zatrzymala sie w polowie drogi miedzy
systemem autorytarnym a totalitarnym.

16 K. Kowalskiego wybrano do objecia stanowiska wiceprezydenta, a L. Grzegorzaka
i A. Stolarka na tawnikéw, czyli kierownikéw wydzialéw Zarzadu Miejskiego.

17 Narodowcy t6dzcy przed sqdem, ,Ilustrowana Republika”, 151 1935, nr 15, s. 1.

18 Proces o zajscia majowe w Eodzi. Cztonkowie Obozu Narodowego przed sqdem,
,HKurier L.odzki”, 12 1 1935, nr 12, s. 7; Wielki proces cztonkow Obozu Narodowego,
nKurier £1.odzki”, 14 11935, nr 14, s. 5.

197 powodu braku informacji o dokladnej kwalifikacji prawnej czynu podajemy
powolany art. 165 w calosci. Zgodnie z § 1 tego przepisu chodzilo o zwiazek, ,ktérego
istnienie, ustr6j lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec witadzy panstwowej”. Czyn ten
zagrozony byl karg wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. Natomiast w przypadku
zalozycieli takich zwigzkoéw lub kierujacych nimi, co stanowito tzw. typ kwalifikowany,
a wiec zagrozony surowsza kara (niz typ podstawowy, tj. § 1), § 2 art. 165 przewidywat
kare wiezienia do lat 5 lub kare aresztu (w tym przypadku takze do 5 lat — art. 165 § 2 k.k.
w zw. z art. 40 § 1 k.k.). Czyn zabroniony z art. 165 k.k. by} zamieszczony w rozdziale
XXV: Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu.

20 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Lublin
2012, s. 432, a szerzej —s. 433.

21 Poza wymienionymi w kontekscie art. 165 k.k. takze np. W. Meller, F. Laskowski
i H. Konarzewski.

22 Artykut 154 znajdowat sie tez w rozdziale XXV. M6wil o przestepstwie zagrozonym
karg wiezienia do lat 5 lub aresztu, a polegajacym na publicznym nawolywaniu do
popelnienia przestepstwa lub je pochwalajacym (8 1). Jesli czyn taki dotyczy}t zbrodni
stanu, to zgodnie z § 2 grozila za niego kara surowsza, tj. kara wiezienia do lat 10.
Rowniez w tym wypadku nie mamy informacji jednoznacznie wskazujacych, ktory
z paragrafow zastat powotany w kwalifikacji prawnej tego czynu.

23 W typie podstawowym (§ 1) chodzilo o przestepstwo polegajace na sporzadzaniu,
przechowywaniu lub przewozeniu pism, drukéw lub wizerunkéw nawotujacych do
popehienia przestepstwa lub zawierajagcych pochwale przestepstwa, celem ich
rozpowszechnienia, za co grozila kara wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. Jezeli
natomiast przestepstwem, do popelnienia ktérego nawolywano lub je pochwalano, byla



zbrodnia stanu, wowczas sad orzekal kare surowsza, tj. w rozmiarze do 5 lat wiezienia (8§
2).

24 Dwaj ostatni uslyszeli takze zarzut z art. 170 k.k. — F. Kierski jako pomocnik
(w zwiazku z art. 27 k.k.). Artykut 170 brzmiat: ,kto publicznie rozpowszechnia falszywe
wiadomosSci, mogace wywota¢ niepokdj publiczny, podlega karze aresztu do lat 2
1 grzywny”.

25 Przepis ten moéwil o zniewazaniu w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo
publicznie wladzy, urzedu, wojska lub marynarki wojennej, albo ich jednostki. Sprawca
podlegal wowczas karze aresztu do lat 2 lub grzywny.

26 Artykut 163 znajdowat sie w rozdziale XXV kodeksu karnego z 1932 r. i zagrozony
byt kara wiezienia do lat 5. Dotyczyt przestepstwa udzialu w zbiegowisku publicznym,
»ktore wspdlnymi sitami dopuszcza sie przestepstwa, okreslonego w art. 129 lub 130
kodeksu karnego, albo zamachu gwaltownego na osobe lub mienie”. Z kolei art. 129
stanowil, ze: ,kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia urzednika,
albo osoby do pomocy urzednikowi przybranej, do zaniechania prawnej czynnosci
urzedowej, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3”. Wreszcie w art. 130
ustawodawca uregulowat typ rodzajowy przestepstwa polegajacego na uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej ,w celu zmuszenia urzednika do przedsiewziecia czynnoSci
urzedowej”. Grozila za to kara wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3.

27 Artykul 174 umieszczony w rozdziale XXVI dotyczacym przestepstw przeciwko
uczuciom religijnym stanowit o ,,ztosliwym” przeszkadzaniu w publicznym zbiorowym
wykonywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego. Czyn
ten zagrozony by} karg aresztu do lat 2.

28 Narodowcy tédzcy. .., s. 1.

29 Tamze, s. 7.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Zajscia przed Katedrq w dn. 3 maja, ,Ilustrowana Republika”, 16 1 1935, nr 16, s. 1.
Na sali sagdowej pojawit sie wielokrotny poset Jézef Petrycki (1889-1937), redaktor
i wydawca. W latach 1934-1937 pracowal z ramienia wladz naczelnych SN
w wojewodztwie 16dzkim. Przybylt tez Stanistaw Lipkowski (1860-1942), byty senator
I kadencji z wojewddztwa todzkiego. W 1931 r. wycofat sie z zycia politycznego z powodu
ostabienia wzroku (Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk. J. M. Majchrowski,
wspolpr. G. Mazur, K. Stepan, Warszawa 1994, s. 392 i 528.

3 W publikacji (M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat..., s. 80) poddano
niestusznej ocenie jego wystapienie.

35 Trzeci dziern procesu cztonkéw Strlonnictwa] Narodowego, ,Kurier Lodzki”,
1711935, nr 17, s. 1.

36 K. J. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa
2011, s. 373.

37 Trzeci dzien procesu..., s. 1.

38 Mo6wil tez o przejawach pijafistwa w szeregach obozu narodowego, obelzywych
stowach wysuwanych pod adresem sanacji. Musial opusci¢ SN, gdy prezes K. Kowalski
zdemaskowat go jako konfidenta policyjnego. Tamze.



39 W ogniu pytan obrony, ,,Kurier £.6dzki”, 18 I 1935, nr 18, s. 1.

40 pPpS-Lewica w Lodzi zostala oskarzona o dominujacy udzial w niej komunistow.
W listopadzie 1932 r. rozpoczal sie trwajacy 14 dni proces tej organizacji, ktory
doprowadzit do jej rozwigzania (Przed gigantycznym procesem P.P.S. Lewicy w f.odzi,
HKurier 1odzki”, 14 X 1932, nr 284, s. 4). Zob. B. Wachowska, Materiaty Zrodtowe
dotyczqce Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy (1926—1931), ,,Rocznik t.6dzki” 1982, nr
31, s. 239-291.

41 Z tonu jego wypowiedzi mozna wnioskowad, iz zachowanie policjantow
w przedsionku swiatyni traktowat jako prowokacje wobec narodowcow.

42 F. Gegalski chyba $wiadomie przesadzil, informujac sad i opinie publiczna, iz t6dzkie
SN liczyto 7 tys. oséb, a w sierpniu 1934 r. ponad 10 tys. (W ogniu pytan obrony..., s. 1).

43 Ostatnie dni procesu cztonkéw Strlonnictwa] Narodowego, ,Kurier Lédzki”,
2011935, nr 20, s. 1-2.

4 M. Marasek, Narodowiec, katolik, radykat..., s. 73-77.

4 Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 11 VII 1932 r. Prawo o wykroczeniach,
Dz. U. 1932, nr 60, poz. 572.

4 Wyrazem tego byly m.in. starania o niewpuszczenie wojewody do katedry
i zatarasowanie wejscia, a takze wznoszenie wrogich okrzykéw pod adresem rzadu.

47 Adwokat F. Szwajdler wspomniat ponadto, ze w akcie oskarzenia, a p6Zniej w toku
procesu szeroko rozprawiano o wyposazeniu cztonkéw SN w réznego rodzaju bron reczng
z patkami na czele, okreslang wéwczas jako ,paragrafy” lub ,,rymbachy”. W jego ocenie
nikt jednak z owymi ,,paragrafami” nie bylby w stanie obali¢ rzadu.

48 Proces cztonkéw Strlonnictwa] Narodowego zakoriczony, ,Kurier £.6dzki”, 23 1 1935,
nr23,s. 1.

49 Tamze.

0 Wyrok w procesie cztonkéw Str{onnictwa] Narodowego, ,Kurier Lédzki”, 26 1 1935,
nr 26, s. 1; Wyrok w todzkim procesie politycznym, ,,Oredownik”, 27 1 1935, nr 22, s. 1-2.

>l K. Kowalski, L. Grzegorzak, A. Stolarek, S. Podgorski, J. Chojnacki i A. Czernik
oskarzeni z art. 165 i 154 § 1 k.k. zostali uniewinnieni. Ponadto W. Kozuchowski zostat
uniewinniony z art. 165 § 1, A. Pawlowski i K. Patora — z art. 127 i 165 § 1, T. Warchot —
z art. 165 § 11 163, W. Meller — z art. 154 § 1, zas M. Krajewski — z art. 174 (tamze, s. 1).

2 Réwniez w tych przypadkach nie dysponujemy informacjami o dokladniejszej
kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych w tym wyroku.

>3 Chodzilo takze o rozbiezno$ci w sposobie dostarczania danych przez informatoréw.
Kierownik V Brygady Sledczej, aspirant Z. Brylak, zeznal, ze doniesienia obcigzajace
cztonkow SN przynosili mu osobiscie konfidenci, podczas gdy Krzymuski moéwit
o wysylaniu doniesien poczta.

> Wyrok w procesie narodowcéw, ,,Ilustrowana Republika”, 26 1 1935, nr 26, s. 1.

® Tenor to cze$¢ dyspozytywna wyroku, nazywana sentencja, ktora zawiera
rozstrzygniecie sadu oraz wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karnej (K. Hasko,
Struktura wyroku sqdu I instancji, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 209).

6 Przypominamy, ze 16dzka strukture OWP rozwigzano na mocy rozporzadzenia
rzagdowego.

7 Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm.



8 Dz. U. 1936, nr 1, poz. 1. Proces Stronnictwa Narodowego w Lodzi, ,, Kurier Lédzki”,
10 II 1936, nr 40, s. 3; Orzeczenie Sqdu Apelacyjnego w sprawie cztonkow Str[onnictwal
Narodowego w t.odzi, ,Kurier }.6dzki”, 6 III 1936, nr 65, s. 2; Echa zajs¢ przed Katedrq
w t.odzi, ,,Oredownik”, 7 III 1936, nr 56, s. 1.



Rozpziar. XII

TAJNE ,,PIATKI” PRZED SADEM. PROCES
SPRAWCOW ZAMACHOW BOMBOWYCH
I OSKARZONYCH O EKSCESY ANTYZYDOWSKIE

W dniu 1 IV 1936 1. rozpoczat sie proces 27 uczestnikow tajnych ,,pigtek”,
ztozonych z os6b mniej lub bardziej zwigzanych z obozem narodowym.
Powstaly one w Lodzi w celu przeprowadzenia zamachow bombowych na
sktady i obiekty nalezgce do $rodowisk narodowosci zydowskiej'. Przed
gmachem Sadu Okregowego w %1odzi, na korytarzach oraz w sali
przeznaczonej dla proceséw karnych pojawily sie specjalne posterunki
policyjne. Sala sagdowa szybko wypeknita sie po brzegi. Na potrzeby tego
procesu poszerzono nawet tawe oskarzonych. O godz. 9:00 wprowadzono
podsadnych, wszyscy zostali doprowadzeni z aresztu. Grupe obroncow
stanowili ¥6dzcy adwokaci: Kazimierz Kowalski, Franciszek Szwajdler, Kurt
Aleksander Klikar, Jerzy Wolski, Wiktor Pelka, Zygmunt Rossman,
Wiadystaw Roszkowski, a takze przybyli z Warszawy: Pradzynski i Konrad
Borowski. Oskarzycielem publicznym by} prokurator Ireneusz Komorowski.
O godz. 9:30 wkroczy? na sale komplet sedziowski. Przewodniczyt mu sedzia
Jan Wierzbicki, obok zasiedli sedziowie Eugeniusz Wisniewski i Waclaw
Szylski. Zgloszono po 20 Swiadkow z obu stron. Wstrzasajace wrazenie
wywolalo na obecnych pojawienie sie 15-letniego Karola Zborzeckiego,
ktory w wyniku jednego z wybuchow bombowych doznal powaznego
uszczerbku na zdrowiu, w konsekwencji czego amputowano mu noge?.

Nastepnie odczytano 50-stronicowy akt oskarzenia. Zarzucano w nim
Napoleonowi Siemaszce, Ewarystowi Zwierzewiczowi i Stanistawowi
Ogorkowi, tj. trzem gldwnym oskarzonym, ze w okresie do 18 I 1936 r.
zalozyli tajny zwigzek majacy na celu dokonywanie przestepstw
polegajacych na niszczeniu przy uzyciu materialtow wybuchowych sklepow
i innych obiektéw stanowigcych wlasno$¢ Zydow (art. 166 § 2 kk. z 1932
r.3). W uzasadnieniu podano, ze N. Siemaszko wydawat dyspozycje,
dostarczatl materiaty i srodki pieniezne, a dwaj pozostali byli jego zastepcami



i pomocnikami. Ponadto oskarzono ich o umySlne sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo
w znacznych rozmiarach dla mienia przez uzycie materiatbw wybuchowych
(art. 216 § 1 k.k.%).

Fot. 21. Napoleon Siemaszko — szkic z ,,Glosu Porannego”, 2 IV 1936, nr 92, s. 1

Kolejnym 22 oskarzonym, tj. Tadeuszowi Warcholowi, Michatowi
Baranieckiemu, Stanistawowi Tondysowi, Kazimierzowi Zielakowi,
Stanistawowi Gawlowskiemu, Edwardowi Wisniewskiemu, Jo6zefowi
Stasiakowi, Waclawowi Barczakowi, Bronistawowi Murawie, Ludwikowi
Braunowi, Stanistawowi Tworkowi, Michalowi Stajudzie, Wiktorowi Mili,
Bronistawowi Doroszewiczowi, Zenonowi J. Przybylskiemu, Jbézefowi
Formalczykowi, Pawlowi Seligerowi, Antoniemu Dybilasowi, Marcelemu
Dybilasowi, Tadeuszowi Klosinskiemu, Jozefowi Melce i Kazimierzowi
Patorze, zarzucono — oprocz udzialu we wspomnianej strukturze przestepczej
(art. 166 § 1 k.k.)> — takze przeprowadzenie zamachu bombowego (art. 216 §
1 k.k.%). Dyspozycjg art. 166 § 1 kk. nie objeto natomiast Bolestawa
Wawrzyniaka i Alojzego Czarneckiego. Ci ostatni mieli odpowiadac tylko za
pomocnictwo do przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

Jak juz wspomniano, czes¢ oskarzonych, niezaleznie od udziatu w zwigzku
przestepczym, oskarzona zostala o popelnienie konkretnego przestepstwa
w ramach cztonkostwa w owej przestepczej strukturze. I tak, Kazimierzowi
Zielakowi postawiono zarzut, ze w dniu 18 I 1936 r. wrzucit tadunek
wybuchowy do sklepu Blumy Borowieckiej (ulica Zawiszy 24, a wiec na
Batutach), co spowodowato zniszczenie lokalu oraz ciezkie obrazenia ciata
u K. Zborzeckiego, zas lzejsze u Hany i Feli Jakubowicz. Z kolei Stanistawa
Tondysa oskarzono o naklanianie do tej akcji, a Stanistawa Gawlowskiego —
o czuwanie z rewolwerem w reku nad jego bezpiecznym odwrotem.
Wspotudzial w tym przestepstwie zarzucono tez Edwardowi Wisniewskiemu,



ktory wowczas stat na czatach.

Innych czlonkow domniemanego tajnego przestepczego zwigzku -—
Waclawa Bartczaka, Bronistawa Murawe, Ludwika Brauna i Stanistawa
Tworka — oskarzono z kolei o to, ze w dniu 21 I 1936 r. usitowali podrzucic¢
ladunek trotylowy do obiektow drukarni ,Expressu” i ,Ilustrowanej
Republiki” (Sienkiewicza 9)’, jednak czynu tego nie dokonali, albowiem
skutecznie im w tym przeszkodzono. Antoni Dybilas ustyszal zarzut
udzielenia pomocy W. Bartczakowi w przechowywaniu materialow
wybuchowych, zas Bronistaw Doroszewicz — podrzucenia w dniu 28 I 1936
r. materialu wybuchowego do sklepu Samuela Wintera (Piotrkowska 33),
skutkiem ktorego byly lekkie uszkodzenia ciala, jakich doznat listonosz Jan
Zorasinski. W tym czasie trzej kolejni oskarzeni, Michatl Baraniecki, Zenon
J. Przybylski i J6zef Fornalczyk, stojac na czatach, obserwowali przebieg tej
akcji. Tym, ktory mial im wydac takie polecenie, byl Wiktor Mila —
komendant ,,pigtki”. Wreszcie oskarzony Alojzy Czarnecki ustyszal zarzut, iz
w dniu 27 stycznia 1936 r. dostarczyl B. Doroszewiczowi materiat
wybuchowy, a Bolestaw Wawrzyniak pomagal S. Ogorkowi i M.
Baranieckiemu, udostepniajgc im komorki do preparowania tadunkow
wybuchowych.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia opisano szczegotowo przebieg wszystkich
trzech zamachow. W pierwszym z nich do sklepu Blumy Borowieckiej
wrzucono ladunek, ktéry rozerwatl sie i wyrzadzil duze straty materialne,
w tym ciezko ranil przebywajacego tam K. Zborzeckiego, ktoremu, jak
wspomniano, amputowano pézniej noge w szpitalu. Policji udato sie znalez¢
swiadka, ktory tego dnia zauwazyt przebywajacych w tym miejscu dwoch
osobnikow idacych razem i ktory dokladnie opisat ich wierzchnie ubrania.
Przed sklepem B. Borowieckiej jeden z nich poszedt dalej, drugi zas uchylit
drzwi do sklepu i coS wrzucil do Srodka. Po chwili mial miejsce silny
wybuch?.

W przypadku drugiego z atakow udato sie ustali¢, ze w dniu 25 I 1936 .
posterunkowy Silczak, pelnigc po cywilnemu stuzbe na ulicy Sienkiewicza,
zwrocit uwage na grupe czterech osobnikéw, ktorzy zebrali sie w bramie
posesji nr 9. Jeden z nich miat pod ptaszczem paczke. Silczak myslac, ze to
ztodziej, podszedt i probowal go zatrzymac. Wtedy otrzymat cios w glowe
i oszolomiony puscit podejrzanego mezczyzne. Potem cata czworka rzucita
sie do ucieczki. Nie namyslajac sie dlugo, posterunkowy Silczak ruszyt



w pogon za jednym z nich — tym, ktéry podczas odwrotu wydawat
pozostalym dyspozycje. Dogonit go przed posesjq Traugutta 10, a nastepnie
doprowadzit do VII Komisariatu Policji. Zatrzymanym okazat sie 29-letni W.
Bartczak (ulica Janiny 7). Po drodze zdolal jeszcze wyrzuci¢ rewolwer
systemu Sauer, kaliber 6.35, w ktorym poézniej stwierdzono siedem nabojow.
Przy zatrzymanym znaleziono natomiast paczke zawierajaca trzy tadunki
saperskie (trotyl) pochodzenia wojskowego, o wadze 0,2 kg kazdy. L.adunki
byly zaopatrzone w druty i sptonki rteciowo-trotylowe oraz lonty. Biegly
pirotechnik, kpt. Jan Gorecki, poproszony o przeprowadzenie ich oceny
ustalil, ze byly to tadunki o wielkiej sile razenia, ktora mogta dochodzi¢ do
predkosci 5000 metrow na sekunde, a w promieniu 10 metrow mogita
wywolac¢ porazenia Smiertelne. Ponadto olbrzymia temperatura wybuchowa
(200 stopni Celsjusza) stwarzala wielkie niebezpieczenstwo powstania
pozaru przy wybuchu.

W czasie przestuchania W. Bartczak wyjasnit, ze od pot roku w Kole SN
nie mial zadnej funkcji i zajmowat sie w kazda niedziele przed katedra
sprzedaza ,,Oredownika™. Pewnego dnia spotkal tam dwodch studentéw,
ktorzy rozpoczeli z nim rozmowe. To wlasnie oni zaproponowali mu
podrzucenie fadunku gazéw smrodliwych do jednej z drukarni, a w dniu 23
I 1936 r. wreczyli paczke. Sami poszli przodem, aby przeprowadzi¢ wywiad
terenowy.

W zwiazku z wyjasnieniami W. Bartczaka przeprowadzono rozpoznanie
i ustalono, ze utrzymywat on kontakty z cztonkami Kota Poludnie SN — T.
Warchotem, L. Braunem i B. Murawa. Co do wspomnianych studentow, to
powstato podejrzenie, ze bawili tymczasowo w bLodzi i juz wyjechali.
O determinacji wladz Ssledczych w szybkim wyjasnieniu okolicznosci
organizacji zamachoéw bombowych mégl Swiadczy¢ fakt, iz 6wczesny
naczelnik Wydziatlu Sledczego, Tadeusz Makowski'®, udal sie z W.
Bartczakiem do Warszawy, ale ten na okazywanych fotografiach nie mogt
poznac studentow, ktorzy rzekomo wreczyli mu bombe. W tej sytuacji
aresztowano T. Warchola, B. Murawe i L. Brauna. Ci ujawnili wtedy szereg
interesujgcych faktéw i okolicznosci zwigzanych z tworzeniem ,,pigtek” na
terenie Kota Potudnie SN. Miedzy innymi T. Warchot'! przyznat sie do tego,
ze to on byt faktycznym inicjatorem tworzenia ,pigtek” na terenie
wspomnianego Kola, ze dzialat w tym zakresie z polecenia S. Ogorka,
wowczas zastepcy kierownika Sekcji Miodych Kota Batluty. Komendantami



owych struktur uczynit nastepnie W. Bartczaka i W. Mile, od ktorych odebrat
przysiege.

Zatrzymano wiec S. Ogorka, ktory wyjasnit wszystkie okolicznosci
towarzyszgce narodzinom catej akcji. Ot6z, na poczatku stycznia 1936 r.
przyjechal do Lodzi byly kierownik Wydzialu Mlodych SN, Napoleon
Siemaszko. W miejscu pobytu N. Siemaszki (Kopernika 26) doszio do
spotkania z udziatem trzech oséb — oprocz gospodarza uczestniczyli w nim S.
Ogorek i E. Zwierzewicz. Cala trojka udala sie nastepnie do restauracji przy
placu Boernera (obecnie plac Barlickiego), gdzie omowiono tematyke
tworzenia zakonspirowanych ,,pigtek” i organizacji zamachéw na zaklady
zydowskie. Kierownikiem akcji na terenie L.odzi miat by¢ E. Zwierzewicz,
ktory z kolei polecit S. Ogérkowi organizacje owych struktur. Ten ostatni
wezwatl Stanistawa Tondysa i Jézefa Melke, zlecajac pierwszemu z nich
organizacje pierwszej ,piatki”. Ten zwerbowal w dalszej kolejnosci K.
Zielaka i S. Gawlowskiego. W ten sposéb powstata pierwsza ,,pigtka”, cho¢
nadal w niepelnym sktadzie'?.

Po kilku dniach E. Zwierzewicz wreczyt S. Ogorkowi dwulitrowg butelke
z kwasem solnym, polecajac oblewac jej zawartoscig artykuly w sklepach
zydowskich oraz wierzchnie okrycia przechodzacych ulica bogatych
Zydow'®. Nastepnie E. Zwierzewicz — zgodnie z wyja$nieniami S. Ogérka —
dal mu dwie kostki materiatow wybuchowych, lonty i sptonki. Ten ostatni ze
swoja grupg udal sie (10 I 1936 r) do lasu na Zabiencu, gdzie
przeprowadzono pierwsza probe z materialem wybuchowym, lecz bez
powodzenia. Ponowiono ja nastepnego dnia na polu opodal Julianowa.
Wypadla doskonale, wiec E. Zwierzewicz wreczyt S. Ogorkowi nowa kostke
materialu wybuchowego z zadaniem podrzucenia jej do sklepu B.
Borowieckiej. W dniu 18 I 1936 r. w uméwionym miejscu spotkali sie S.
Tondys, K. Zielak i S. Gawlowski. Wowczas to K. Zielak otrzymat kostke
materialu wybuchowego, a S. Pawlowski nabity rewolwer w celu ostony
kompana i ulatwienia mu odwrotu. Natomiast E. Wisniewski miat stal na
czatach na rogu ulicy, ale w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat
sie do tego. Podobnie postapit J. Melka, zdecydowanie odrzucajac swoj
udzial w pracach tej ,,piatki”.

Z kolei T. Warchol, zatrzymany w zwigzku z nieudanym zamachem na
lokal drukarni przy ulicy Sienkiewicza 9, w toku dochodzenia przyznat sie do
organizacji ,,pigtek”. Wedlug niego jedng z nich zwerbowal W. Bartczak i to



jej dzielem byt 6w nieudany zamach przy ulicy Sienkiewicza 9. Druga
zorganizowal W. Mila, a w jej sklad wchodzili jeszcze M. Baraniecki, B.
Doroszewicz, Z. Przybylski i J. Fornalczyk. W dniu 27 1T 1936 r. grupa
otrzymata paczke z bomba, a nastepnie udata sie do skladu porcelany i szkta
na ulicy Piotrkowskiej 33, mieszczacego sie na parterze frontowego domu,
ktorego wiascicielka byla wowczas Dora Winter. Tutaj grupa zatrzymala sie,
B. Doroszewicz zapalit lont i wrzucit paczke do skiadu przez uchylone drzwi,
a Z. Przybylski i J. Fornalczyk zastonili go. Dora Winter zauwazyta uchylone
drzwi, zamierzala wiec je zamkna¢, ale blizej nieokreslony przedmiot stat
temu na przeszkodzie. Jej syn, Leon Winter, spostrzegt paczke z tlacym sie
z boku lontem i krzyknat: ,,uciekajmy, bomba!”. Wszyscy rzucili sie w glgb
pomieszczen, zas wybuch zniszczyl witryny, nagromadzone na wystawie
i blizej okna artykuly, a odlamki szkla ranily przechodzacego ulica
Piotrkowska listonosza J. Zorasinskiego.

Po odczytaniu aktu oskarzenia sad rozpoczal przestuchiwanie podsadnych.
Jako pierwszy wyjasnienia skladal 28-letni N. Siemaszko, wowczas aplikant
adwokacki z Warszawy. Stwierdzit on, iz w okresie od listopada 1934 do
marca 1935 r. przebywal w Berezie Kartuskiej, a nastepnie przybyt do Lodzi,
gdzie mial wielu znajomych'®>. Oskarzony N. Siemaszko nie przyznat sie do
winy — twierdzil, ze nie nalezal wowczas do SN (co bylo nieprawda),
a jedynie do Sekcji Aplikantow Adwokackich przy tej organizacji politycznej
w Warszawie. Podal, ze niektorych wspotoskarzonych znal z pracy
organizacyjnej. Natomiast E. Zwierzewicz przyznat sie czeSciowo do
stawianych mu zarzutow (art. 216 § 1 k.k.). Wyjasnil, ze srodki na akcje brat
z wilasnych funduszéw, cho¢ wczeSniejsze postepowanie wykazato, iz
pochodzitly one z Wydzialu Gospodarczego SN, czemu ten ostatni nie
zaprzeczyl. W jego ocenie celem owych akcji bylo niszczenie sklepow
zydowskich jedynie materiatami cuchngcymi i nieszkodliwymi.

P6zniej przestuchano M. Baranieckiego, a po przerwie S. Tondysa, K.
Zielaka, S. Pawlowskiego, E. Wisniewskiego i pozostatych dziesieciu'®,
uczestnikow dwaéch ,,pigtek” sformowanych na bazie Kola SN Potudnie.
Wszyscy czesSciowo przyznali sie do stawianych im zarzutow, jednak nie do
udzialu w dziatalnosci tajnej organizacji przestepcze;.

W drugim dniu procesu kontynuowano przestuchiwanie oskarzonych
i Swiadkéw. Do winy nie przyznali sie P. Seliger, A. i M. Dybilasowie, T.
Klosinski, a jedynie potwierdzili swoje wyjasnienia zlozone przed sedzig



$ledczym. Ciekawq linie obrony zaprezentowat na rozprawie J. Melkal” — nie
tylko przyznat sie do stawianego mu zarzutu z art. 216 § 1 k.k., ale thumaczyt
sie, iz dal sie rzekomo ponies¢ w tym zakresie emocjom i ujawnit swaj
gleboki antysemityzm'®., Natomiast 29-letni B. Wawrzyniak, ktorego
oskarzono o pomocnictwo do zamachow bombowych, opowiedziat o tym, jak
w dniu 18 I 1936 r. przybyli do niego S. Ogorek i M. Baraniecki, i zazadali
udostepnienia im komorki, w ktdrej chcieli przechowywac petardy. Wedle
jego zapewnien, dopiero pozniej dowiedzial sie, ze skladowano u niego
materialy wybuchowe. Kiedy komisarz Feliks Wisniewski przeprowadzit
w dniu 30 I 1936 r. rewizje w mieszkaniu i komorce B. Wawrzyniaka, ten
ostatni wskazal mu przechowywany w skrzynce material wybuchowy, ktory
nastepnie odestano do komendy.

Do stawianego zarzutu nie przyznal sie drugi z domniemanych
pomocnikow, Alojzy Czarnecki, cho¢ podal, ze razem z E. Zwierzewiczem
mieszkali w jednym domu. Podobnie postgpil oskarzony Kazimierz Patora.
W trakcie jego wyjasnien glos zabral adwokat K. Kowalski. Okazalo sie, ze
K. Patora pelil funkcje platnego prelegenta w SN. Stojacy na czele
miejscowej struktury SN, czyli K. Kowalski, zadal mu wiec pytanie: czy na
kursach prelegentéw wspominano, ze skuteczniejszg walkg z Zydami jest ta
prowadzona metodami ekonomicznymi i politycznymi, a nie
terrorystycznymi? W odpowiedzi ustyszat: ,nie byto o tym mowy”.

Dalej zeznawat Swiadek, 15-letni K. Zborzecki, ktory w wyniku ataku
bombowego na sklep Blumy Borowieckiej stracit noge i jako kaleka chodzit
teraz o kulach. Szczegolowo opisal okolicznosci towarzyszace wybuchowi
i swoje przezycia z tym zwigzane. Z kolei posterunkowy Silczak opisat
wydarzenia z 19 stycznia przy ulicy Sienkiewicza 9. W jego ocenie uderzyt
go wtedy w glowe S. Tworek. Wreszcie Swiadek Dora Winter opisala
okolicznosci zamachu na jej skiad.

Na Swiadka powotano takze komendanta Policji Panstwowej w t.odzi,
inspektora A. Elsesser-Niedzielskiego. Po zamachu na sklep B. Borawieckiej
udal sie on na miejsce zdarzenia, powiadomit tez prokuratora o calym
zajsciu. Dochodzenie w tym zakresie nic nie dalo, wiec polecit zatrzymac
zarzad Kota Batuty SN. Pozniej adwokat F. Szwajdler, obronca T. Warchota,
podniost sprawe rzekomego bicia podsadnych. Indagowany na te okolicznosc¢
T. Warchot udzielit odpowiedzi: ,bito, ze krew leciala, a nawet wybito mi
zeby”, cho¢ wczesniej o tym nie wspominat. Do watku o biciu oskarzonych



wiaczyt sie tez adwokat K. Kowalski. Wedlug niego dosSwiadczyt tego m.in.
K. Zielak®,

Nastepnie zeznawali wysocy funkcjonariusze policji i stuzb Sledczych:
komisarz T. Makowski, aspirant Zygmunt Brylak, przodownik Olczak.
Zdecydowanie zaprzeczyli, jakoby w toku postepowania przygotowawczego
stosowano wobec oskarzonych jakieS brutalne metody. Opisali za to
dziatalnos¢ oskarzonych jako zbiorowosci i kazdego z nich osobno. Ich
zdaniem wszyscy wowczas przyznali sie do winy w postaci organizowania
i przynalezenia do tajnego zwigzku terrorystycznego.

W trzecim dniu procesu zapoznano si¢ m.in. z opiniami bieglych
w osobach kpt. Jana Goreckiego i por. Zulikowskiego, sporzadzonych na
okolicznos¢ uzytych do przestepstw materiatdw wybuchowych. Adwokat K.
Kowalski prosit tez o dotaczenie do akt sprawy z 1935 r. w przedmiocie
procesu todzkiego SN, w ktorym przestuchiwany obecnie aspirant Z. Brylak
mial rzekomo os$wiadczy¢, ze ,pigtki” byly juz tworzone w 1935 r.2° Sad
jednak oddalit ten wniosek jako niemerytoryczny. Niezrazony tym K.
Kowalski zadat wiec Z. Brylakowi nastepujace pytanie: ,,jakie sg instrukcje
Komunistycznej Partii Polski odno$nie walki z rzadem i z Zydami?”.
Przewodniczacy uchylit to pytanie.

Wreszcie glos zabral prokurator I. Komorowski. W jego ocenie kazdy
karygodny czyn mial jednoczesnie wymiar antyspoteczny, albowiem jego
sprawca naruszal normy ustalone w danym porzadku spotecznym.
W konsekwencji musi sie to spotka¢ z reakcja ze strony wymiaru
sprawiedliwosci. Jednak gdy przestepstwa dopuszcza sie zbiorowosc
(zwiazek przestepczy), wowczas sytuacja jest duzo bardziej niebezpieczna.
Stad tez kara musi by¢ duzo bardziej dolegliwa. Prokurator miat tu na mysli
zwlaszcza zarzuty z art. 216 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. dotyczace
zamachow bombowych. Przypomnial, ze przestepstwa te zostaly popetnione
— w jednym przypadku usitowanie przestepstwa — przez osoby bedace
cztonkami tajnego zwiazku, ktérego celem bylo niszczenie mienia obywateli
innej narodowosci i innego wyznania — obywateli narodowosci zydowskiej.
Zdaniem prokuratora oskarzeni, majac SwiadomosS¢, ze grozi im surowsza
kara zwigzana =z przynaleznoscia do struktury przestepczej, niemal
jednomyslnie probowali przed sagdem zanegowac jej istnienie. Podkreslali, ze
nie nalezeli do tajnej organizacji, lecz dzialali na wlasng reke, natomiast ich
czyny byly jedynie blahymi wybrykami. Wedlug prokuratora byla to



umowiona taktyka procesowa oskarzonych, ktérzy dopiero na rozprawie
zaczeli podnosic, ze sg jedynie cztonkami legalnej partii politycznej, podczas
gdy zarowno w dochodzeniu, jak i przed sedzig Sledczym przyznawali sie do
udzialu w przestepczej organizacji. Teraz temu zaprzeczali, a to w atmosferze
rzekomego wczesniejszego bicia ich i tym samym wymuszania wyjasnien
okreslonej tresci.

Dalej prokurator odniost sie do podzialu bojowek na tzw. ,piatki”. Jego
zdaniem nie ich nazwa, lecz istota — czyli faktyczne powigzania miedzy
cztonkami — miala tutaj zasadnicze znaczenie. Lancuch zaleznoSci miedzy
poszczegdlnymi osobami (ogniwami) i tak ostatecznie prowadzit do N.
Siemaszki. Ponadto — jak kontynuowal prokurator — ten, kto przystapit do
owej organizacji, musiatl zdawac sobie sprawe rowniez z tajnego charakteru
tworzonych w jej ramach grup (,,piatek”). Tu jako dowdéd wskazal fakt
skladania przez ich poézniejszych czlonkéw inicjacyjnych przysieg
(przyrzeczen), za ktorych naruszenie — wedle niektorych oskarzonych —
grozila nawet kara Smierci. Pytal wiec retorycznie: po co podsadni mieliby
przysiegaC w sprawach matej wagi? Na tej podstawie wnioskowat
o konspiracyjnym charakterze zwigzku, ktérego celem bylo popekianie
przestepstw. Jakich? Na to pytanie odpowiedzi udzielit — w ocenie
prokuratora — sam S. Ogorek, ktory wyjasnil, iz polaczyli sie w celu
niszczenia wszystkimi srodkami sklepéow zydowskich, oblewania kwasem,
nafta towaréw, wysadzania ich itp. Chodzilo zatem o przeprowadzanie
w ramach zwigzku akcji obliczonych na wywolanie paniki i anarchizacje
spoteczenstwa. Wedlug prokuratora owym tajnym zwigzkiem powotanym
w celu przestepczym (art. 166 k.k.) kierowali N. Siemaszko, E. Zwierzewicz
i S. Ogorek. W ocenie prokuratora do tego tajnego zwigzku dobierano nie
tylko ludzi juz doswiadczonych, lecz takze — jak to ujat — ,,Slepe narzedzia”.
W dalszej czeSci wywodu prokurator odnidst sie do przebiegu zamachow
i jednej nieudanej jego proby. Uznat tez, iz konstruktorem bomb byt B.
Wawrzyniak. Ostatecznie wnioskowal dla wszystkich oskarzonych o surowy
wymiar kary, w tym dla gléwnych organizatorow zwigzku po osiem lat
wiezienia®!.

Warto podkreslic, ze juz toku postepowania przygotowawczego wiladze
policyjne ustalily, iz wyzej opisane wydarzenia byly wynikiem jednej i tej
samej akcji, inspirowanej — jak to okreslano — przez ,,czynniki warszawskie”.
Tak bowiem nalezalo rozumie¢ cel przybycia do todzi N. Siemaszki.



Wkrétce uznano, ze to odpowiednie komorki wiadz centralnych SN
zdecydowaly w koncu 1935 r. o zorganizowaniu ekscesow antyzydowskich
na terenie wojewodztwa 1ddzkiego, ale byly one prowadzone rowniez
w innych o$rodkach prowincjonalnych. Ow wystannik do L.odzi miat z kolei
na miejscu wybrac¢ czlonka SN, ,bezrobotnego inteligenta” pracujacego
w strukturach informacji tego stronnictwa, majgcej za zadanie zbiera¢ dane
o prowadzonej akcji antyzydowskiej. Jak wiadomo, N. Siemaszko wybrat
dwie takie osoby, prawdopodobnie z uwagi na rozleglo$¢ miasta®?. Przyjeto
wiec rozwigzanie, zgodnie z ktorym lokalne wiladze SN nie byly
informowane o planach centrali warszawskiej i jej konkretnych dziataniach.
Celem bylo dokonywanie napadow na sklepy i obiekty nalezace do osob
pochodzenia zydowskiego. Ustalono tez, ze bojowki, tj. ,piatki”, mialy
dziala¢ niezaleznie od siebie oraz przestrzegaC zasad Scistej konspiracji, co
w przypadku dwoch todzkich ,pigtek” nie zawsze bylo wlasciwie
realizowane.

Stwierdzono ponadto, iz do pracy w owych ,piatkach” wybierano ludzi
miodych, energicznych, ale gorliwych wyznawcow ,,idei narodowej”. CzeS¢
z nich stanowily osoby usuniete z SN z réznych powodow, najczesciej za
nieptacenie skladek lub bedace poza tq strukturg, lecz nadal utozsamiajqce sie
z jego obliczem ideowym. Chodzilo o to, aby uchroni¢ SN przed szerszymi
represjami ze strony wiladz. Dodatkowo, do zadan emisariuszy nalezato
wyposazenie owych ,pigtek” w bron, materialy wybuchowe i inne
przedmioty niezbedne do realizacji powierzonych zadan®.

W dalszej kolejnosci zabrali glos obroncy oskarzonych. Adwokat K.
Borowski z Warszawy, bronigcy N. Siemiaszki i K. Patory, podwazatl
zeznania Swiadka, D. Winterowej, co do podanej wartosci zniszczonego
w wyniku wybuchu bomby mienia, wedlug niego znacznie zawyzonej.
Zdaniem obroncy w przypadku tego i tozsamych czynow winien znalezc¢
zastosowanie nie art. 216 § 1 k.k., lecz ewentualnie art. 263 § 3 tego kodeksu,
ktory stanowit o uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnym do uzytku cudzego
mienia przez uzycie materiatbw wybuchowych®*. W opinii adwokata
Borowskiego wina jego klientow nie zostata im udowodniona i wnosit o ich
uniewinnienie. Wszystkich oskarzonych okreslit jako ,zblgkane owce” —
ludzi, ktorzy zgubili sie w walce z wielkimi przeciwnoSciami dnia
codziennego. Prosit dla nich (nie wiadomo, czy miat tu na mysli takze N.
Siemiaszke i K. Patore) o ojcowski wymiar kary, aby zrozumieli swe bledy®.



Adwokat Wiktor Pelka, ktory bronit M. Baranieckiego i J. Stasiaka, zbijat
wywody prokuratora co do winy oskarzonych i ostatecznie wnosit o ich
uniewinnienie. Z kolei mecenas K. Kowalski rozpoczal swoje wystgpienie od
stwierdzen na temat roli Zydéw i ich przedstawicieli w spoleczenistwie, ale
przewodniczacy skladu orzekajacego przerwal mu, argumentujac, Ze nie
mowi na temat. Dla swych klientow, E. Zwierzewicza i A. Czarneckiego,
adwokat zadat ojcowskiego upomnienia, ze metody walki, jaka podjeli, sa zte
oraz zwrocenia ich spoleczenstwu. Aplikant adwokacki Bolestaw Grocholski,
bronigcy W. Mili i J. Fornalczyka, wnioskowal o uniewinnienie podsadnych
od zarzutu z art. 166 k.k., o zmiane kwalifikacji prawnej drugiego z nich (art.
216 § 1 k.k. na art. 263 § 3 k.k.) oraz o tagodny wymiar kary>°.

W czwartym dniu procesu przemawiali kolejni obroncy. Wazna postac
w todzkim SN — adwokat F. Szwajdler, bronigcy T. Warchota i M. Stajudy,
dokonat analizy prawnej artykulow kodeksu karnego przywotanych w akcie
oskarzenia. Odwotat sie tez do wyjasnien ztozonych przed sagdem przez jego
klienta, T. Warchota, ktory m.in. w wielkiej liczbie ,,zydostwa” w Polsce
widzial awangarde komunizmu i bezboznictwa. Jego zdaniem podsadny zle
sie wyrazal o pracy ustawodawczej parlamentu, a zatem domagal sie
radykalnego  ograniczenia roli ludnosci zydowskiej w  Polsce.
Przewodniczacy sadu przerwat dalsze wywody F. Szwajdlera, podnoszac, ze
owe kwestie nie nalezg do roli obroncy. Wedlug F. Szwajdlera akcja
projektowana w ktodzi miala by¢ swoista manifestacja, ktéra winna
wstrzgsng¢ sumieniem narodu. Prosit o lagodny wymiar kary dla T.
Warchota, zas dla M. Stajudy o uniewinnienie.

Adwokat Pradzynski?” wyjatkowo korzystnie wypowiadal sie o swoim
kliencie — oskarzonym P. Seligerze. W jego opinii dobrze rozumiat on cele
walki z Zydami poprzez rozdawanie ulotek i nawolywania do bojkotu.
Podnosil, ze w Polsce gospodarzami winni by¢ Polacy. Wnosit o jego
uniewinnienie. Z kolei adwokat J. Wolski, ktory bronit W. Bartczaka i ludzi
z jego ,piatki” — tej samej, ktorej nie udalo sie wrzuci¢ ladunku
wybuchowego do drukarni przy ulicy Sienkiewicza 9 — dokonal w mowie
obronczej niebywatej ekwilibrystyki stownej. Ot6z, wedle jego stow,
oskarzony W. Bartczak tak sie przejat losem 14-letniego chlopca, ktory
oczekiwal na wyjscie robotnikow z drukarni — a wiec zapewne na swego ojca
lub innego krewnego — iz zrezygnowal z zaplanowanej akcji przestepczej
i wtedy wlasnie zostal ujety. W jego ocenie czlonkowie SN byli



antysemitami, gdyz tylko to ugrupowanie glosito walke z Zydami?®. Obrorica
kwestionowat tez kwalifikacje prawng z art. 166 § 1 k.k. Podnosil, iz miedzy
wspotoskarzonymi istniato co najwyzej porozumienie (art. 219 § 1 k.k.?%) do
popehienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.3° Dalej adwokat Z. Rossman,
bronigcy A. i M. Dybilaséw, méwil wrecz o koniecznosci walki z Zydami
w postaci ekonomicznej, a wydarzenia w t.odzi ze stycznia 1936 r. uznat za
jej przejaw. Dlatego sad — w jego opinii — winien by} przejS¢ nad nimi do
porzadku dziennego. Adwokat W. Roszkowski takze zbijal tezy oskarzenia
i wnioski prokuratora, a ostatecznie prosit o uniewinnienie swego klienta, B.
Wawrzyniaka.

Wreszcie todzki adwokat niemieckiego pochodzenia, K. A. Klikar,
bronigcy S. Tondysa i jego ,,piatki” (K. Zielaka, S. Gawlowskiego i E.
Wisniewskiego), zanim odniost sie do zarzutow stawianych jego klientom,
zacytowal m.in. fragmenty Mein Kampf na temat poje¢ ,panstwo” i
,Spoteczno$¢™. Jego zdaniem kwalifikacja prawna z art. 166 k.k. nie
znajdowala uzasadnienia, a doprowadzila do zmiany nastawienia czynu
z antyspotecznego na antypanstwowy. Taka interpretacja byla — wedlug
niego — niezgodna z rzeczywistoscia. W opinii obroncy tlem sprawy byt
przybierajacy na znaczeniu konflikt polsko-zydowski. Zdaniem K. A. Klikara
zydostwo bylo tez awangarda komunizmu. Przewodniczacy skiadu
orzekajacego w tym przypadku nie przerwal jego wywodow. Swoje mocno
upolitycznione wystgpienie adwokat zakonczyt wezwaniem do zjednoczenia
narodu w walce z tym zagrozeniem®. Wnioskowal tez o tagodny wymiar
kary dla swoich klientow3.

Nastepnie miata miejsce replika prokuratora I. Komorowskiego, ktory
w calej rozcigglosci podtrzymat oskarzenia co do istnienia tajnej organizacji
terrorystycznej oraz swoje wczesniejsze wnioski co do proponowanych Kkar.
Zaprzeczyl, jakoby mowil, ze to SN zasiadlo na tawie oskarzonych. Jego
zdaniem czeS¢ obroncow bronita oskarzonych, ale tez programu i kierunkow
dzialalnosci tej struktury politycznej. Odrzucit uwagi adwokata K.
Borowskiego, ze art. 216 §1 k.k. nie moze by¢ kojarzony z art. 166 k.k., za$
innych obroncéw — o zmianie kwalifikacji prawnej w tym zakresie na art. 219
k.k. (porozumienie w celu organizowania wybuchow).

Na to przeméwienie prokuratora odpowiedzieli takze obroncy>*.

W ostatnim stowie oskarzeni N. Siemaszko, E. Zwierzewicz i S. Ogorek
prosili o tagodny wymiar kary. Pozostali — w zaleznoSci od swojej sytuacji —



0 to samo lub o uniewinnienie.

W dniu 5 IV 1936 r. Sad Okregowy w Lodzi oglosit wyrok. Trzech
gléwnych oskarzonych — N. Siemaszke, E. Zwierzewicza i S. Ogorka —
skazano na 4 lata wiezienia. Byla to kara laczna, powstala z polaczenia
dwoch kar jednostkowych wymierzonych za przestepstwo zalozenia zwigzku
majacego na celu popeinienie przestepstwa (art. 166 § 2 k.k.) oraz za
przestepstwo umyslnego sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo w znacznych rozmiarach dla mienia przez
uzycie materiatbw wybuchowych (art. 216 § 1 k.k.). Natomiast za
przestepstwo z art. 166 § 1 k.k. (udziat w zwigzku przestepczym) oraz z art.
216 § 1 k.k. (zamach bombowy) na kary tgczne skazano: T. Warchota i M.
Baranieckiego (2,5 roku wiezienia), S. Tondysa, K. Zielaka, W. Bartczaka,
W. Mile i B. Doroszewicza (2 lata wiezienia), S. Gawlowskiego,
E. Wisniewskiego, J. Stasiaka, B. Murawe, Z. Przybylskiego, J. Fornalczyka,
P. Seligera, A. Dybilasa, J. Melke, L. Brauna i S. Tworka (1 rok wiezienia).
Wreszcie A. Czarneckiemu i B. Wawrzyniakowi, ktérych uznano winnymi
pomocnictwa (art. 27 k.k. w zwigzku z art. 216 § 1 k.k.), orzeczono kare 1
roku wiezienia®. Na poczet orzeczonych kar zaliczono areszt prewencyjny.
Natomiast oskarzonych M. Stajude, M. Dybilasa, T. Klosinskiego i K. Patore
uniewinniono z braku dowodow. Sad obcigzyt tez wszystkich skazanych
kosztami sgdowymi®.

Owczesna prasa odnoénie do treéci zapadlego w tej sprawie
rozstrzygniecia tak trafnie pisata:

[...] sad w swym wyroku podzielil skazanych na cztery grupy. Do pierwszej nalezeli

prowodyrowi, organizatorzy i inicjatorzy. Tych ludzi bylo trzech i ci z wyrokiem

tacznym skazani zostali na cztery lata wiezienia. Druga grupa, nieliczna, to jakby
adiutanci prowodyrow: bezposredni wykonawcy ich zlecen i jakby prowodyrowi juz na
mniejszq skale. Sq to Baraniecki i Warchot [...]. Trzecia grupa — to kierownicy piatek

i ci, ktérzy podrzucili bombe lub usitowali ja podrzuci¢. Do tej grupy naleza: Tondys

[...], Zielak [...], Bartczak [...], Mila [...] i Doroszewicz [...]. Wreszcie ostatnig grupe

stanowig pionki: ludzie, ktorzy wiekszej misji nie mieli, ktorzy pomagali innym przy

dokonaniu przestepstw, ludzie, kt6rzy czesto nie bardzo wiedzieli, czego od nich chcg®’.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, ze postepowanie sgdowe dostarczyto
dowodow na fakt istnienia tajnego, zakonspirowanego zwigzku, utworzonego
dla celéw przestepczych, a nie tylko luznego porozumienia dla dokonania
przestepstwa — jak chciala obrona. W ocenie sadu ,porozumienie” moze
dotyczyc¢ tylko sporadycznego polaczenia sie sprawcow dla dokonania



jednego przestepstwa. Natomiast w tym przypadku powstala organizacja
przestepcza o wiele szersza i bardziej zorganizowana. W szczegolnosci miata
ona na celu niszczenie majatku, zakladow i firm obywateli narodowosci
zydowskiej, oblewanie przechodniow kwasami oraz wybijanie szyb, co
z jednej strony bylo naruszeniem zasad obowiazujacej konstytucji, ktdra
wszystkim obywatelom panstwa polskiego gwarantowala nietykalnos¢
osobistg i ochrone ich mienia, a z drugiej — wskazywato wilasnie na szerokie
spektrum dzialalnoSci tej organizacji, daleko wykraczajacej poza
porozumienie zawarte w celu popelienia (,,spelnienia”) przestepstwa
z art. 219 k.k. O takiej strukturze, powstatej w celu popelniania przestepstw,
moOwit natomiast art. 166 k.k. Dalej sad uznal, iz glownym organizatorem
i inicjatorem przestepczej dziatalnosSci byl N. Siemaszko, ktéry dostarczyt
pieniedzy oraz srodkéw wybuchowych. Cho¢ ten nie przyznat sie do winy, to
jednak inne dowody, w tym wyjasnienia pozostatych oskarzonych
(np. E. Zwierzewicza), a takze zeznania Swiadkéw potwierdzily jego wine.
Swiadkowie potwierdzili ponadto prawdziwo$é¢ zarzutéw stawianych innym
podsadnym, a zwlaszcza E. Zwierzewiczowi i S. Ogorkowi. Tych ostatnich
uznano za bezposrednich kierownikow akcji terrorystycznej w tLodzi
i dzialajacych w mysl zalecen Siemaszki. Natomiast M. Baranieckiego i S.
Tondysa uznano za bezposrednich wykonawcéw ich polecen.

Sad przywotlal rowniez okolicznosci Swiadczace o tym, ze zalozony
zwigzek przestepczy mial tajny charakter. Dowodem w tym zakresie miata
by¢ np. przysiega (przyrzeczenie) o lojalnosci wobec jego cztonkow.

Ustalajac rozmiar kary, sad uwzglednit role poszczegolnych podsadnych
i rezultaty ich dzialalnosci przestepczej. Ze wzgledu na ogolng sytuacje
wewnetrzng kraju nie wzieto pod uwage okolicznosci lagodzacych.
Przeciwnie — podkreslono, ze oskarzeni Swiadomie wykorzystali ciezki stan
materialny, gloszac znekanemu kryzysem spoteczenstwu hasta nienawisci,
zawiSci i niszczenia cudzego mienia, ktére tatwo mogty trafi¢c na podatny
grunt,

Po ogloszeniu wyroku doszto do ostrej reakcji wladz na dzialalnosc
}6dzkiego SN. Nakazano zamkniecie 12 lokali organizacyjnych, podobny los
spotkal miejsce siedzib: zarzadu okregowego (Piotrkowska 86)
i Zjednoczenia Zawodowego ,Praca Polska”. Przeprowadzono w nich
rewizje. Aresztowano tez wieksza grupe wazniejszych dzialaczy
narodowych, ale i szeregowych czlonkow. Akcja ta miala charakter



tymczasowy, cho¢ represje byly dotkliwe. Po 2—-3 dobach aresztowanych
zwolniono, a lokale ponownie otwarto,

Miedzy innymi zastosowane represje niejako wymusity na narodowcach
zmiane postepowania wobec spolecznosci zydowskiej. Ostatecznie
zdecydowano o odchodzeniu od podjetych form terrorystycznych,
a wskazywano na potrzebe skoncentrowania sie na bojkocie gospodarczym.
Glowny oskarzony, N. Siemaszko, opuscit wiezienie w 1939 r. i zostat
uznany za wieznia politycznego sanacji, co w Swietle opisanego wyroku
i jego uzasadnienia nie powinno mie¢ miejsca. Nie nalezy z przestepcy
skazanego prawomocnym wyrokiem robi¢ niemal ,bohatera” okreSlonego
nurtu politycznego, nawet jesli jego postepowanie bylo wynikiem polecenia
stuzbowego, w tym przypadku mocno utajnionego. Po wyjsciu z wiezienia N.
Siemaszko zostal odpowiednio uhonorowany za swoje zastugi dla ruchu
narodowego. W czerwcu 1939 r. wszedl w charakterze cztonka do Rady
Naczelnej SN.

1 Proces sprawcéw zamachéw bombowych, ,Kurier L.6dzki”, 2 IV 1936, nr 92, s. 1-2;
Proces o wybuch petardy w £.0dzi, ,,Oredownik” 3 IV 1936, nr 79, s. 1-2.

2 Bombiarze t6dzcy przed sqdem, ,Ilustrowana Republika”, 2 IV 1936, nr 92, s. 1

3 Przepis § 2 stanowil o przestepstwie zakladania lub kierowania zwigzkiem majacym
na celu przestepstwo. Czyn ten zagrozony by} kara wiezienia do lat 10.

4 Artykul 216 by} zamieszczony w rozdziale XXXIII kodeksu karnego zatytutowanym:
Sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego. W § 1 stanowil: ,Kto sprowadza
niebezpieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo w znacznych
rozmiarach dla mienia przez uzycie materiatbw wybuchowych albo gazoéw, podlega karze
wiezienia”.

> W ocenie prokuratury Wactaw Bartczak nalezat do przestepnego zwigzku do 23 1 1936
r., Tadeusz Warchol, Bronistaw Murawa, Stanistaw Tworek, Tadeusz Klosinski
i Kazimierz Patora — do 29 stycznia; Michal Baraniecki, Stanistaw Tondys, Antoni
i Marceli Dybilasowie, J6zef Melka, Wiktora Mila, Bronistaw Doroszewicz, Zenon
J. Przybylski, Jozef Fornalczyk i Pawel Seliger — do 31 stycznia; Kazimierz Zielak,
Stanistaw Gawlowski i Edward Wisniewski — do 1 lutego; Jozef Stasiak i Michat Stajuda —
do 3 lutego 1936 1., tj. do chwili ich zatrzymania (Proces sprawcow zamachoéw..., s. 1)

® Wzglednie jego usilowanie (w zwigzku z art. 23 § 1 kk.), podzeganie do jego
popelienia (w zwigzku z art. 26 k.k.) lub udzielenie don pomocy (w zwigzku
z art. 27 k.k.).

7 Drukarnia nalezata do Wydawnictwa Republika Sp. z 0.0. Jak wspomniano w jednym
z wczesniejszych rozdziatow, w pomieszczeniach urzqdzonych w tej nieruchomosci
w okresie 1933—-1935 mieszkat Slepy Maks — M. Bornsztajn.

8 Proces sprawcéw zamachéw.. ., s. 1.

9 ,Oredownik” — dziennik narodowy i katolicki wydawany w latach 1871-1939



w Poznaniu. W latach 30. XX w. funkcjonowala miejscowa mutacja pisma. Podtytut t6dzki
brzmiat: ,,Ilustrowany dziennik katolicki i narodowy”. Naktad w normalne dni wynosit 4-5
tys. sztuk, w Swieta 6-7 tys. A. Paczkowski, Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1939,
Warszawa 1971, s. 125, 200-201; K. W. Mucha, Obéz narodowy w todzkiem w latach
1926-1939, £.6dz 2009, s. 57.

10w 1935 r. odszedt z tej funkcji jego dhugoletni naczelnik, Stanistaw Weyer,
m.in. zwigzany ze sprawa Slepego Maksa.

11 Tadeusz Warchot odgrywat wazna role w strukturach }6dzkiego SN i nalezal do grona

uczestnikow procesu ze stycznia 1935 r., oskarzonych o spowodowanie zamieszek
w todzkiej katedrze w dniu 3 V 1934 r.

12 Napoleon Siemaszko (1907—1993), absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Stefana
Batorego, dzialacz OWP i SN, kierownik Wydzialu Mlodych w todzi, wielokrotnie
wieziony za dzialalno$¢ polityczna. W Berezie Kartuskiej wieziony od listopada 1934 do
marca 1935 .

13 Pierwszg ,,piatke” powotano dla prowadzenia dzialan w pdéiocnej cze$ci miasta.
Dotaczyt do niej jeszcze E. Wisniewski.

14 Postugiwano sie tym srodkiem podczas wystapien ulicznych. W tym okresie
zniszczono dwa futra bogatym Zydom.

15'N. Siemaszko mieszkal w Lodzi u jednego z przywddcow miejscowej struktury SN,
Stefana Podgoérskiego (Kopernika 26).

16 Byli to wiec: J. Stasiak, W. Bartczak, B. Murawa, L. Braun, W. Mila, M. Stajuda,
S. Tworek, B. Doroszewicz i J. Fornalczyk.

17 Drugi dzien procesu sprawcéw zamachéw bombowych, ,Kurier L.6dzki”, 3 IV 1936,
nr 93, s. 5.

8 Wedlug J. Melki ,legalng” walke z wyznawcami wiary mojzeszowej mozna
sprowadzi¢ do nastepujacego srodka: ,,bi¢ po tbie Zydow”. Tamze.

19 Do prokuratora zglosila sie siostra K. Zielaka. Wspomniata o biciu jej brata, wiec
zaproponowat zlozenie skargi w jego imieniu, ale takowej nigdy nie otrzymat.

20 Szerzej opisujemy go w rozdziale XI.

21 Dla pozostatych: T. Warchola, K. Zielaka i S. Tondysa — 6 lat; dla M. Baranieckiego,
E. Wisniewskiego, B. Wawrzyniaka, B. Dorosiewicza i W. Bartczaka — po 5; dla
B. Murawy, L. Brauna, S. Tworka, Z. Przybylskiego, J. Fornalczyka i A. Dybilasa — po 4;
dla pozostatych — w przedziale 2—-3 lat (Glosy stron w procesie zamachow bombowych,
HKurier £.odzki”, 4 TV 1936, nr 94, s. 4; Wyrok na bombiarzy todzkich zostanie ogtoszony
prawdopodobnie w poniedziatek, ,,Ilustrowana Republika”, 4 IV 1936, nr 94, s. 1, 5-6.

22 7Zob. K. W. Mucha, Obéz narodowy w Eédzkiem.. ., s. 297.

23 APL, UWL WBP, 2522/c, k. 21-22. Wbrew zaleceniom centrali do ,pigtek”
powolywano tez aktywnych dziataczy SN, co bylo uzasadnione nagloScig sprawy
i potrzebg zachowania akcji w tajemnicy.

24 Czyn ten zagrozony by} karg wiezienia do lat 5.

25 Wyrok na bombiarzy t6dzkich zostanie ogtoszony..., s. 6.

26 Tamze, s. 6-7.

27 Bronit w procesie P. Seligera i innych podsadnych.

28 Przemdwienie obroricéw i replika prokuratora, ,Kurier £.6dzki”, 5 IV 1936, nr 95,



s. 4; Wyrok na bombiarzy — jutro, ,Ilustrowana Republika”, 5 IV 1936, nr 95, s. 6.

29 Zgodnie z tym przepisem: , Kto w celu spehienia przestepstwa, okre§lonego w art.
215 § 1, 216 § 1, 217 81, wchodzi w porozumienie z innymi osobami, podlega karze
wiezienia do lat 5.

30 Wyrok na bombiarzy — jutro..., s. 6.

31 Tamze.

32 przeméwienie obroricéw..., s. 4.

33 Wyrok na bombiarzy — jutro..., s. 8.

34 Tamze.

35 Wyrok w procesie o zamachy bombowe, ,,Kurier L6dzki”, 7 IV 1936, nr 97, s. 6.

36 Wyrok w procesie o wybuch petardy w Lodzi, ,,Oredownik”, 3 IV 1936, nr 79, s. 1-2;
Wyrok na bombiarzy todzkich, ,Ilustrowana Republika”, 7 IV 1936, nr 96, s. 1.

37 Wyrok na bombiarzy tédzkich..., s. 1.

38 Tamze, s. 11 5.

39 K. W. Mucha, Obéz narodowy w Eddzkiem..., s. 299.



Rozpziar XIII

FABRYKA W OGNIU - SPRAWA LEONA
PRYWESA

W dziejach Lodzi fabrycznej szczegdlnie zla stawa okryly sie liczne
pozary obiektéw fabrycznych, magazynoéw i skladow. Wiekszos¢ z nich
mozna bylto zaliczy¢ do klasycznych wypadkow przy pracy, albowiem byly
one wywolane nieprzestrzeganiem warunkow bezpieczenstwa, bledami
technicznymi w funkcjonowaniu wielu instalacji, zwykla nieostroznoscia
uczestnikow procesow wytworczych. Wielkie pozary, polaczone czesto
z unieruchomieniem waznego segmentu produkcyjnego (przedzalnia, tkalnia,
wykonczalnia) stanowity istotne zagrozenie dla bytu poszkodowanych w ten
sposob firm. Z tych wzgledow pojawita sie — niejako w odpowiedzi na takie
wyzwania — potrzeba ubezpieczenia majatkdw przedsiebiorstw, firm
handlowych od nieszczesliwych wypadkow, glownie pozaréw. Przedmiotem
ubezpieczenia byly wiec konstrukcje budowlane, maszyny i urzadzenia oraz
surowce, poHabrykaty i wyroby gotowe!.

Nalezy podkresli¢, iz w rosyjskim kodeksie karnym, obowigzujagcym od
1876 r. takze na obszarze Krélestwa Polskiego, funkcjonowaly przepisy
o karach za naruszenia zasad bezpieczenstwa przed pozarami. W przypadku
zakladow przemystowych dotyczyly one ich ztej lokalizacji, a wiec w poblizu
osiedli (obiektow) mieszkaniowych i innych zwigzanych ze zwiekszong
mozliwo$cig ich wybuchu?. Za ich naruszenie odpowiadano przed sgdami
pokoju, ktore procedowaly na podstawie przepisow rosyjskiej procedury
karnej®. Sprawa komplikowala sie, kiedy w rezultacie owych nieszczesliwych
wydarzen doszlo do utraty zycia lub zdrowia przez osoby w nich
uczestniczace. Wowczas postepowanie karne toczylo sie, ale przed sadem
okregowym. Byla tez druga strona medalu. Od lat 90. XIX w. pojawiaty sie
pozary, organizowane niejako ,,na zamowienie”, a ich glbwnym celem bylo
wytudzenie odpowiedniego ubezpieczenia za rzekomo poniesione straty.
W niektorych okresach, szczegolnie w latach ztej koniunktury gospodarczej,
wydarzenia takie stawaly sie swoistq ,,plaga”, przyczyniajac sie w znacznym



stopniu do dezorganizacji zycia i tadu spotecznego®.

Sprawa podpalen obiektow fabrycznych w celu uzyskania odpowiedniego
odszkodowania przybrala szerszy wymiar w todzi i okolicznych
miejscowosSciach w okresie miedzywojennym. Ztozylo sie na to kilka
czynnikow, a w szczegblnosci fatalna kondycja finansowa zdecydowanej
wiekszosSci przedsiebiorstw zwigzanych z wytwdérczoscig wlokienniczg. Jak
w soczewce, problemy te mozna przesSledzi¢ na przykladzie sprawy rodziny
Prywesow, ktorej jeden z cztonkow stanal przed obliczem Temidy wiasnie
pod zarzutem podpalenia fabryki.

Dnia 27 X 1936 r. w Sadzie Okregowym w t.odzi rozpoczela sie rozprawa
przeciwko Salomonowi Leonowi Izaakowi Prywesowi® oskarzonemu
o podpalenie fabryki. Powotano 70 swiadkéw i 5 bieglych rzeczoznawcéw.
Skladowi orzekajagcemu przewodniczyt sedzia Alfred Braun. Uzupeiali go
sedziowie Franciszek Grzesiowski i Waclaw Szylski. Oskarzal prokurator
Alfred Dreszer, zas w roli obroncéw wystepowali adwokaci Dawid Forelle
z Lodzi i Waclaw Brokman z Warszawy. Glowny oskarzony byt eleganckim
mezczyzng stusznego wzrostu, miatl duzy, podkrecony do goéry was
i starannie wypielegnowang brodke hiszpanska. Legitymowat sie wyzszym
wyksztatceniem handlowym i byt przemystowcem®.

W akcie oskarzenia postawiono urodzonemu 19 III 1909 r. w Warszawie
L. Prywesowi dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt tego, ze w nocy z 29/30 III
1936 r. sprowadzit niebezpieczenstwo pozaru przez podpalenie dzierzawionej
przez siebie tkalni w budynku przy ulicy Srédmiejskiej 22 (obecnie ulica
Wieckowskiego)’, stanowigcym wilasnos¢ Spotki  Akcyjnej Przemyst
Jedwabny®, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. Czyn ten
zakwalifikowano z art. 215 §1 kodeksu karnego®. Drugi zarzut miat zwigzek
z tym, ze w dniu 30 III 1936 r. i miejscu jak wyzej oskarzony wreczyt
poczatkowo 30 zi, a nastepnie 50 zt pelnigcemu stuzbe posterunkowemu
J6zefowi Rybakowi (majacemu polecenie niewpuszczania nikogo do lokalu
fabrycznego, w ktorym powstal opisany wyzej pozar), aby nakloni¢ go do
zezwolenia dozorcy, J6zefowi Nowakowi, na wejscie do tego lokalu celem
sprawdzenia, w jakim stanie znajduje sie sktad i kantor'®. W tym przypadku
podstawe prawng stanowit art. 134 tego samego kodeksu'l.



Fot. 22. Wycinek prasowy — ,,Glos Poranny”, 28 X 1936, nr 295, s. 11

Jak wspomniano, w nocy z 29/30 III 1936 r. wybucht pozar w budynku
fabrycznym przy ulicy Srédmiejskiej 22 (dzi§ Wieckowskiego), choé¢
faktycznie byt on zlokalizowany od strony ulicy Woélczanskiej 13. Na miejsce
przybyly trzy oddzialy strazy pozarnej i w rezultacie energicznej akcji
zdotano opanowac zywiol. Wtedy tez zauwazono Slady podpalenia, wiec
podejrzenie skierowano na dzierzawce fabryki — Leona Prywesa. Obawiajac
sie usuniecia owych S$ladow, zorganizowano tam posterunek policyjny.
W dniu 1 IV 1936 r. aresztowano dzierzawce tkalni mechanicznej jedwabiu,
ktora zajmowata parter i pierwsze pietro budynku fabrycznego'?. Warto tez
wskazaé, iz w sgsiedztwie dwupietrowego budynku fabrycznego znajdowat
sie dom mieszkalny, zamieszkany przez 12 lokatorow. Istniala wiec realna
grozba przeniesienia sie pozaru i na ten obiekt.

Przypomnijmy, ze obiekty przy zbiegu ulic Srédmiejskiej (dzi$
Wieckowskiego) i Wolczanskiej od 1924 r. stanowily wlasnos¢ Spotki
Akcyjnej Przemyst Jedwabny, ktora w 1930 r. oglosita upadiosc. Po jej
zakonczeniu  Naftali Prywes utworzyt spétke z  ograniczong
odpowiedzialnos$ciag ,,Asco”, ktéra dzierzawita tylko budynek fabryczny wraz
z maszynami. Klopoty finansowe doprowadzity do likwidacji rowniez spéiki
,Asco”, za$ fabryka zostala unieruchomiona. Dopiero w 1935 r., w okresie
poprawy koniunktury ekonomicznej, Leon Prywes wydzierzawit parter
i pierwsze pietro, gdzie zainstalowano 42 krosna do wyrobu tkanin
jedwabnych.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze budynki zostaly
ubezpieczone w kilku towarzystwach na kwote 596 385 zt, z czego 340 tys.
zt scedowano na Towarzystwo Kredytowe m. tF.odzi, bedagce powaznym
wierzycielem Spétki Akcyjnej Przemyst Jedwabny'?, zas$ pozostalg cze$¢ na
niejakiego Samuela Weinberga, rzekomo przebywajacego w Palestynie.
Ponadto maszyny ubezpieczono oddzielnie na 305 740 zt i calg sume



scedowano takze na tajemniczego S. Weinberga. Z uwagi na fakt, iz kwoty
ubezpieczeniowe znacznie przewyzszaly rzeczywista wartos¢ tych obiektow
i urzadzen, w odczuciu sledczych dawato to do myslenia i moglto wskazywac
na niezbyt czyste zamiary na przyszto$¢4,

Przestluchany wowczas w charakterze swiadka Natan Kutzman potwierdzit
podejrzenia Sledczych co do tego, zZe wierzytelnosci S. Weinberga byly
fikcyjne, a zostaly specjalnie przepisane na niego dla zabezpieczenia interesu
przed wilasciwymi wierzycielami. Dodatkowo, podczas gaszenia pozaru
naczelnik strazy pozarnej, Aleksander Kos, stwierdzil, ze byly dwa jego
zrodla: pierwsze na parterze w magazynie, pod sufitem, za$ drugie na
podiodze na pierwszym pietrze, i to miejscu odpowiadajagcym potozeniu
ognia na dole. Staly tam trzy skrzynie odpadkow bawelnianych nasycone
pltynem o zapachu nafty. Podobne nasycone odpadki znaleziono na po6tkach,
workach i koszach, a ponadto przedze rozrzucong w wielu miejscach.
Ustalono, ze wczesniej nie byto tam ani odpadkow, ani przedzy. Natomiast
w sobote, w dzien poprzedzajacy wybuch pozaru, L. Prywes wilasciwie
wymusit na robotnikach wczesniejsze zakonczenie pracy, natomiast klucze
od fabryki miat dozorca J6zef Nowak.

Szczegolnie istotne dla biegu postepowania byly tez ustalenia dotyczace
zachowania sie L. Prywesa juz po ugaszeniu pozaru, kiedy to zainstalowano
6w posterunek policyjny przed wejsciem do fabryki. Jak wspomniano, celem
tego zabiegu bylo zabezpieczenie S$ladow przed ich ewentualnym
bezprawnym usunieciem. Mocno zdenerwowalo to oskarzonego, ktory od
dyzurujagcego wowczas straznika domagat sie w tym zakresie wyjasnien.
Usilnie starat sie dowiedzie¢, czy na pietrze spalily sie Scianki magazynu
przedzy, a po otrzymaniu odpowiedzi przeczacej wykazywal wrecz objawy
paniki, naradzat sie nad czyms$ ze swoim bratem Isajem oraz dozorca J.
Nowakiem. Nastepnie przez dluzszy czas chodzil za starszym
posterunkowym Ignacym Podgorskim, domagajac sie jego zgody na wejscie
dozorcy do fabryki, a to rzekomo w celu wybicia dziury w podiodze
i umozliwienia w ten sposéb splywu wody z pierwszego pietra do magazynu.
Podobne czynnosci podjat wobec posterunkowego J. Rybaka, oferujgc mu
jednak za te ustuge poczatkowo 30 z}, a nastepnie 50 zi. Spotkat sie w tym
zakresie z jego zdecydowana odmowa. Rankiem nastepnego dnia podobne
zabiegi, choC¢ juz bez proby przekupstwa, podjat jeszcze wobec
posterunkowego Juliana Trzebinskiego. Dazyt do jego choc¢by chwilowego



oddalenia sie z posterunku. Po przeanalizowaniu tych wydarzen
zdecydowano o aresztowaniu L. Prywesa.

Nastepnie osadzono go w wiezieniu 16dzkim przy ulicy Kopernika 28
w celi wraz z dwoma mezczyznami odbywajgacymi tam kare wiezienia, choc¢
ten wystepowal przeciez jeszcze tylko w charakterze podejrzanego®™. Byto
bowiem w tradycji, iz starsi wiezniowie urzadzali Swiezo przybylym do cel
co$ w rodzaju sadu. Indagowany przez wspotosadzonych L. Prywes wyjasnit,
iz zostat aresztowany pod zarzutem podpalenia fabryki. Co wiecej, w chwili
staboSci namawial jednego z nich, co nie uszlo uwadze drugiego, aby ten
napisal do prokuratora i przyznal sie za niego do popelienia tego czynu.
Dopiero pozniej przyszio otrzezwienie. Leon Prywes zaczal nawet
nadskakiwa¢ towarzyszowi z celi, aby ten jednak nie skladal falszywego
samooskarzenia. Juz na rozprawie Ow wiezien, Herck Litynski, zeznal, ze
z wypowiedzi oskarzonego wynikalo, iz w niedziele (29/30 III 1936 r.) byt
w fabryce, a w calej akcji pomagal mu dozorca. Mial jednak — w swojej
ocenie — mocne alibi, gdyz ani mury, ani maszyny, ani nawet towary nie
nalezaty do niego.

Jak wskazano, proces przed Sadem Okregowym w Lodzi ruszyt 27 X
1936 r. Po odczytaniu aktu oskarzenia zapytano L. Prywesa, czy przyznaje
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Ten zaprzeczyt i ztozyt obszerne
wyjasnienia. Przyznal, ze postapil niewlasciwie w jednym przypadku, tj.
proszac posterunkowego o mozliwos¢ obejrzenia stanu fabryki po pozarze,
ale rzekomo chcial to uczyni¢c w jego obecnosSci. Wiasciwie w sposdb
logiczny i przekonujacy staral sie odpowiadaC na wszystkie pytania
przewodniczgcego skladu orzekajacego. Przyznal sie do tego, ze wczeSniej
sprzedat 12 krosien, lecz uczynit to za zgoda ojca'®.

W drugim dniu rozprawy przestuchiwano Swiadkéw. Pracownik
magazynu, a zarazem kierownik techniczny firmy Rozen zeznal, Ze przed
pozarem byto tam 60 do 70 paczek przedzy, kazda o wadze 4 kg. Po pozarze
wszystkie zniknely. Gdy on sam przybyl do fabryki w noc zdarzenia, to
w kantorze lezaly rozrzucone kartony, przedza, watki, szpulki oraz 8 do 10
desek z rozwieszong przedza. Podkreslil, iz wczesniej nie zdarzylo sie, aby
ktoS rozrzucat przedze. Po pozarze nie znaleziono takze ksigzki
magazynowej'’. Kolejny $wiadek, Heiman, majster tkalni, potwierdzit fakt
rozrzucenia koszykow, workow z odpadami. Rowniez w jego ocenie nigdy
nie praktykowano w tej firmie rozwieszania przedzy. Po pozarze czu¢ byto



w kantorze zapach nafty i to juz z niewielkiej odlegtosci'®. Jeszcze wiecej
wniosly do sprawy zeznania naczelnika strazy pozarnej A. Kosa. Byl on na
miejscu pozaru, a w trakcie akcji gasniczej jego uwage zwrocit gesty dym.
Bylo to o tyle dziwne, ze zwykle materialy nie moglyby sie az tak palic.
Musiata wiec by¢ uzyta w tym celu jakas tatwopalna substancja, ktorg je
oblano. Jego zdaniem dym byl wowczas tak gesty, ze z odleglosci czterech
metrow nie bylo wida¢ drugiego czlowieka. Po pewnym czasie doniesiono
mu o znalezieniu cuchngcego naftg materiatu. W niektérych miejscach, gdzie
zalano ogien woda, ponownie wybuchaly nowe plomienie. Zbadal wiec
dokladnie miejsca pozaru i doszedl do wniosku, ze musialo to byc
podpalenie.

W trzecim dniu procesu jako pierwszy zeznawal inspektor Towarzystwa
Ubezpieczen ,Polonia” Jan Kusinski, ktory wchodzit w sklad komisji
przeprowadzajacej badania po pozarze. Ustalono, ze pozar wybucht
w magazynie, lecz trudno bylo wskazaé, w ktérym miejscu. Swiadek opisat
szczegOtowo sprawe ubezpieczen. Okazalo sie, ze Spotka Akcyjna Przemyst
Jedwabny w latach 1933-1935 byla ubezpieczona na ponad 303 tys. zt
z cesjq ubezpieczeniowag na Towarzystwo Kredytowe Miejskie, zas budynki
na 340 tys. zt z podobng cesja. Ponadto wykupiono dodatkowe polisy na
ponad 256 tys. z} z cesjq na dr. S. Weinberga z Tel Awiwu. O zmianach
dokonywanych w tym zakresie nie informowano wiasciwych firm
ubezpieczeniowych!®. Okazato sie tez, ze surowce, przedze i towary
ubezpieczyt L. Prywes na 100 tys., ale w maju 1935 r. zredukowano sume
ubezpieczenia do 55 tys. zi. Na pytanie prokuratora swiadek J. Kusinski
stwierdzit, ze gdyby nie bylo to podpalenie, to towarzystwo ubezpieczeniowe
byloby zobowigzane w przypadku takiego zdarzenia do wyplaty catej kwoty
asekuracyjnej. Podal tez dodatkowe informacje, iz scedowanie srodkéw na
dr. S. Weinberga z Tel Awiwu, i to w sytuacji istniejgcych wdwczas
ograniczen dewizowych, tez bylo do obejscia. Mianowicie, S. Weinberg
mogt je przekazaC innej osobie zamieszkalej w Polsce, ale dopiero po
udowodnieniu na podstawie ksigg handlowych, iz w skladzie firmy
znajdowat sie towar na takq wartosc.

Kolejny swiadek, dyrektor Michalski z Towarzystwa Ubezpieczeniowego
,Polonia”, podal dokladng wysokosc¢ strat wywotanych przez pozar. Ogotem
wyniosty one 38 tys. zi, podczas gdy wilasciciele obiektow fabrycznych
oszacowali ich wartos¢ (budynki i maszyny) na 98 060 zi. Instalatorzy



elektryczni podali z kolei, ze odpowiedniq instalacje w fabryce zatozono
przed 1 wojng Swiatowa, a w chwili pozaru byla ona w fatalnym stanie.
Niewiele wnioslty natomiast zeznania przemystowca Moszka Jabtonskiego,
dzierzawcy czesci odcinkow fabrycznych Spétki Akcyjnej Przemyst
Jedwabny. Z kolei niezwykle istotny Swiadek, dozorca J. Nowak, umiejetnie
zastonil sie brakiem pamieci. Nie potwierdzil, cho¢ byl obecny przy
rozmowie, aby L. Prywes wysuwat konkretne propozycje pod adresem
policjantow. Zeznal natomiast, ze gdy tylko zobaczyt ptomienie, pobiegt do
mieszkania oskarzonego i obudzit go. Ponadto ten ostatni, juz po pozarze,
chciat go wpusci¢ do fabryki?.

Po przerwie w rozprawie straznik wiezienia Gorecki opisal rozmowe
wieznidw H. Litynskiego i J. Seka, z ktérej wynikalo, iz L. Prywes przyznat
sie im do podpalenia fabryki. W charakterze glownego swiadka oskarzenia
wystgpil Natan Kutzman, wczes$niej pracownik Widzewskiej Manufaktury,
a nastepnie zwigzany z dzialalnoScig Prywesow?!. Jego wywody i opinie,
pochodzace najczesciej od majstrow i robotnikow, dotyczyly dziatalnosci
Prywesow w charakterze przemystowcéw i kupcéw w obiektach fabrycznych
do nich nalezacych. Okazatly sie one jednak mato wiarygodne ze wzgledu na
konflikt miedzy N. Kutzmanem a jego bylymi pracodawcami’’. W ocenie
$wiadka Prywesowie i Herck Fiszman® juz od dtuzszego czasu nosili sie
z zamiarem podpalenia fabryki, a nawet jego samego do tego naktaniali.

W czwartym dniu procesu przeprowadzono konfrontacje miedzy
swiadkami Natanem Kutzmanem (kierownikiem bylej firmy ,Asco”)
i Heimanem na temat znikniecia podwdjnych kluczy. Do tego grona
dotaczono Swiadka W. Barczynskiego, Slusarza. Dalej zeznawal Naftali
Prywes, prezes zarzadu Spotki Akcyjnej Przemyst Jedwabny. Wiekszosc¢ jego
wypowiedzi dotyczyla dziejow kierowanych przez niego firm
wiokienniczych. W dniu wybuchu pozaru przebywat w Warszawie, ale
powiadomiony o zdarzeniu, szybko powrécit do F.odzi**. Sad na $wiadka
powotlal takze prezesa zarzadu Widzewskiej Manufaktury, Oskara Kona,
ktory m.in. wydat bardzo pochlebng opinie o glownym Swiadku oskarzenia,
N. Kutzmanie.

W pigtym dniu procesu zeznawala grupa lodzkich przemystowcow —
Zydéw, ktorzy dawali Prywesom surowq przedze do jej uszlachetniania,
a wiec poprawy stanu jakosci. Wiasciwie wszyscy wskazywali na oszukancze
metody stosowane u Prywesow. Przy odbiorze otrzymywali mniejsze liczby



paczek przedzy od dostarczonych. Po pozarze tez tak uczyniono. Swiadkowie
dawali w ten sposéb do zrozumienia, iz wybuch nie by} dzielem przypadku,
lecz akcjq zaplanowang w celu ukrycia nieprawidlowosci. Zaginely bowiem
ksiegi handlowe®.

W kolejnym dniu rozprawy znow bylo glosno o Kutzmanie. Wiekszos¢
swiadkow, by¢ moze z inspiracji Prywesow, Zle sie o nim wypowiadala.
Wsrod nich pojawit sie dyrektor Widzewskiej Manufaktury Maks Kon, ktory
podczas pozaru dowodzit osobiscie X Oddzialem Strazy pochodzacej z jego
przedsiebiorstwa®®. Znal on osobiScie dr. S. Weinberga, ktéry ulokowat
znaczne kapitaty w firmie ,,Asco” i z tego tytutu byt wierzycielem Pryweséw.
O Kutzmanie wyrazal sie raczej negatywnie. Maks Kon stwierdzil, iz na
naradzie sztabu strazy ogniowej dyskutowano nad ewentualnymi
przyczynami pozaru i wskazywano na krotkie spiecie elektryczne instalacji,
z wykluczeniem podpalenia. Do tego watku ustosunkowat sie ekspert, inz.
Julian Weinberg z Elektrowni L.odzkiej. Uznat on, ze Swiatlo moglo zgasnac
w chwili wybuchu pozaru?’.

Ciekawe zeznania zlozyl Mojzesz Prywes, brat Naftalego, z ktérego cérka
ozenit sie oskarzony. Wysunat on ciezkie zarzuty pod adresem N. Kutzmana.
Ten ostatni mial bowiem dzwoni¢ do niego i domagac sie zwrotu pieniedzy.
Rzekomo wyznaczyt nawet prekluzyjny termin zaptaty tych Srodkow oraz
grozil obcigzeniem L. Prywesa powaznymi zarzutami w razie jego
bezskutecznego uplywu. W czasie skladania zeznan przez M. Prywesa
przybyt na sale rozpraw N. Kutzman, zas zapytany o powyzsza okolicznosc,
oswiadczyl, ze dzwonil do M. Prywesa, ale w zupelnie innej sprawie.
Okazato sie, ze po likwidacji firmy ,,Asco” Prywesowie wyjechali z t.odzi
i zabrali towary, a na niego jako prokurenta firmy Skarb Panstwa nalozyt
grzywne w wysokosci 16 tys. zt. W tej sytuacji N. Kutzman ztozy} pozew
cywilny przeciwko Prywesom, jednak sprawe przegrat. Poradzono mu, aby
w tej sytuacji sprawe skierowal na droge karng i tam wystgpit z powodztwem
cywilnym.

Wreszcie tego dnia przed sadem zeznawali Swiadkowie tzw. alibiSci —
Morgentaler, Szrajer i Natan Silberszatz?®, potwierdzajgcy rzekoma obecno$¢
L. Prywesa na chrzcinach w czasie pozaru w fabryce.

W siédmym dniu procesu przestuchano grupe bieglych?® na okoliczno$é¢
oceny tatwopalnosSci materiatlow zebranych na miejscu pozaru oraz jego
dokladnej lokalizacji. W tej ostatniej kwestii wystepowaly istotne roznice



zdan, co skwapliwie wykorzystywali obroncy L. Prywesa. Wlasnie owo
sporne zagadnienie niejako wymusilo na sadzie przeprowadzenie wizji
lokalnej*®. Wywolata ona duze zainteresowanie, a wladze bezpieczenstwa
publicznego ustawitly kilka posterunkow policji przy zbiegu ulic
Wolczanskiej i Srodmiejskiej (obecnie ulica Wieckowskiego). Na miejscu
pojawit sie komplet sedziowski, obroncy, biegli i czes¢ swiadkow, zas pod
silng eskorta doprowadzono takze L. Prywesa. Wizja trwala godzine. Sad
zaznajomit sie z rozkladem podwdrza, pomieszczen fabrycznych,
a szczegblng uwage zwrocit na miejsca wybuchu pozaru. W ocenie czesci
bieglych pozar mogt bowiem wybuchng¢ jednoczesnie na pierwszym
i drugim pietrze.

W ostatnim dniu procesu zeznawat inz. Hantower z Warszawy. Podal on
m.in., ze opinia opracowana w Instytucie Badan Sadowych byla niedok}tadna,
co bylo spowodowane stanem zabezpieczonych na miejscu zdarzenia
materiatow. Przylaczyl sie do opinii inz. Liwonskiego, iz pozar powstat na
pierwszym pietrze pod sklepieniem, a wskutek ciSnienia goracego powietrza
zajelo sie drewno i ogien przeniost sie na drugie pietro. Dalej zajelo sie
wszystko, co bylo na drodze ognia. Natomiast inz. Kowalczyk, komendant
strazy, stwierdzil, ze gdyby straz przybyta 10 minut p6zniej, sptonetaby cata
fabryka. Po jego zeznaniach zakonczono postepowanie dowodowe.

Oddano glos prokuratorowi, A. Dreszerowi. Juz na poczatku swego
trzygodzinnego wystapienia uznat on proces za nietypowy dla tego rodzaju
przestepstw, a to ze wzgledu na niecodzienng technike podpalenia3!. Wedtug
niego tego rodzaju akty przestepcze byly szczegolnie niebezpieczne w t.odzi,
zwlaszcza w miejscach, gdzie dominowata gesta zabudowa. W ocenie A.
Dreszera rownie grozne byly pozary ,specjalne”, niejako na zamowienie,
wywolywane przez ludzi — jak to ujagt — ,,0 zlej moralnosci”. Zdaniem
prokuratora nalezalo zadac sobie nastepujqce pytanie: czy pozar powstat
wskutek krotkiego spiecia elektrycznego, czy w wyniku podpalenia? A.
Dreszer opowiedziat sie zdecydowanie za wersja o podpaleniu. Wedlug niego
istnialty w tym zakresie jedynie poszlaki, ale na podstawie przeprowadzonych
dowodow udato sie ustali¢, ze nie bylo wczesniej odpadkow w magazynach
i sktadach fabryki, a wiec zostaly one umieszczone tam bezposrednio przed
pozarem. Potwierdzili to liczni Swiadkowie. Prokurator A. Dreszer za glowny
dowdd w tym zakresie uznal jednak fakt, iz w fabryce Prywesow
nagromadzono duzo latwopalnego materialu, najczesSciej w postaci przedzy,



i to w chwili, gdy firma ta nie wyrabiala z nich towar6w. W jego ocenie
zrobiono to w pozniejszych celach przestepczych.

Za podpaleniem przemawialy tez — zdaniem prokuratora — opinie 0sob
kierujacych akcja ratunkowa i opinie bieglych. Wszyscy oni stwierdzili
obecnos¢ w odpadkach zapachu nafty. Tymczasem odpadkéw nasyconych
naftag nie uzywano do celéw izolacyjnych. Stad zasadne bylo przyjecie, ze
pojemniki z nafta przyniesiono z zewnatrz, i to réwniez z zamiarem
wykorzystania ich w pozniejszym przestepstwie. Prokurator podkreslit takze,
iz odpadki umieszczono na stole magazynu, na drugim pietrze. Chodzito tym
samym o to, aby pozar mogt sie tatwiej przenies¢ na inne obiekty. A. Dreszer
przypomnial, ze na drugim pietrze dokonano zsuniecia maszyn. To réwniez
zrobiono celowo, tj. w tym miejscu, gdzie powstal pozar, tak aby runely
z podloga drugiego pietra na pierwsze pietro i powiekszyly obraz zniszczen.
Wreszcie o podpaleniu Swiadczy¢ mialy licznie rozmieszczone paczki
przedzy i kosze z odpadkami, ktorych nie bylo wczesSniej. Nastepnie
prokurator rozwazatl koncepcje wybuchu pozaru w dwodch miejscach: na
pierwszym i drugim pietrze. Uznal, ze wszystko bylo zrobione celowo.
Wykluczyl mozliwos¢ wystapienia krotkiego spiecia, a jesli juz, to tylko
wskutek wybuchu pozaru. W opinii prokuratora odpowiedzialny za wybuch
pozaru byt Leon Prywes. Pytal retorycznie: w jakim innym celu na tak duzq
skale oskarzony sprowadzalby odpadki i przedze? Dalej szerzej omowit
dziatalnos¢ produkcyjng Prywesow od 1924 r. Okazalo sie, ze po nabyciu
posesji przypisanej do ulicy Srédmiejskiej 22 Prywesowie przeprowadzili
tam kosztowne inwestycje, ktore w ostatecznym rachunku tylko poglebity ich
klopoty finansowe. Przybraly one groZzne rozmiary w 1933 r. i wtedy
pojawily sie pierwsze sugestie 0 swoistym rozwigzaniu tego problemu przez
podpalenie obiektéw fabrycznych. To wéwczas N. Kutzman zawiadomit
o tym fakcie prokuratora, lecz sprawe umorzono z braku dowodéow.

Sam L. Prywes — w ocenie prokuratora — przygotowat sobie solidne alibi.
W owg sobote i niedziele mial przebywac na ré6znych uroczystosciach, grac
w karty. Tymczasem Swiadek M. Jablonski, dzierzawigcy inny obiekt
produkcyjny na tej posesji, widzial go w sobote na terenie fabryki. Ponadto
oskarzony, przebywajac w areszcie prewencyjnym, uskarzal sie na to, ze
interes, czyli prowadzenie tkalni zarobkowej, szedl slabo. Wedlug
prokuratora, idgc prawdopodobnym tokiem rozumowania oskarzonego — po
co bylo splaca¢ dhlugi, gdy lepszym wyjSciem bylo spalenie fabryki



i otrzymanie z tego tytutu asekuracji (sumy ubezpieczenia).

Nastepnie obroncy oskarzonego, adwokaci D. Forelle i W. Brokman,
w dlugich wywodach zbijali glowne tezy oskarzenia. Miedzy innymi
podniesli, ze ich zdaniem podpalenie faktycznie moglo mieC miejsce, ale
z pewnoscig nie uczynit tego oskarzony. Przedmiotem swoistych atakow
z ich strony stala sie tres¢ zeznan glownego Swiadka, N. Kutzmana, ktory —
wedlug nich — ,zainscenizowal” podpalenie fabryki przez L. Prywesa.
Obrona podjela tez sporng kwestie miejsca wybuchu pozaru (na pierwszym
czy drugim pietrze), dazac do wykorzystania watpliwosci w tym zakresie na
korzysc¢ swego klienta. Dowodzono ze L. Prywes nie mial zadnego interesu
w podpaleniu fabryki, gdyz uzyskana premia asekuracyjna bylaby i tak
przekazana dla Towarzystwa Kredytowego Miejskiego i dr. S. Weinberga.
Odniesli sie takze do kwestii odpadkéw baweklnianych nasyconych nafta,
o ktorych wspominato oskarzenie. Wedlug nich stuzyly one w fabryce do
czyszczenia maszyn i izolacji rur. Ostatecznie wnosili o uniewinnienie swego
klienta od stawianych mu zarzutow.

Wreszcie po dziesieciodniowej rozprawie Sad Okregowy w t.odzi oglosit
wyrok w sprawie przeciwko Leonowi Prywesowi, oskarzonemu o podpalenie
fabryki i probe przekupstwa posterunkowego J. Rybaka. Po pierwsze, uznano
go winnym obu zarzucanych czynow i za pierwszy z nich, na podstawie art.
215 (8 1) kodeksu karnego z 1932 r. w zwigzku z art. 42 § 2 tego kodeksu®,
wymierzono mu kare 5 lat wiezienia oraz grzywne w wysokosci 5000 zi,
z zamiang w razie jej nieSciggalnosci na 300 dni wiezienia. Ponadto na
podstawie art. 47 § 2 k.k. sad orzek} kare dodatkowa w postaci utraty praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na 10 lat. Z kolei za drugie
przestepstwo, okreslone jako proba przekupstwa posterunkowego na stuzbie,
na podstawie art. 134 tegoz kodeksu karnego skazano L. Prywesa na kare 1,5
roku wiezienia. Nastepnie za zbiegajace sie przestepstwa (art. 31 k.k. z 1932
r.>%) wymierzono oskarzonemu kare tgczng 6 lat wiezienia i 5000 zt grzywny,
z zamiang na 300 dni wiezienia w razie jej nieuiszczenia, a takze utrate praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na 10 lat*®. Na poczet kary
zaliczono oskarzonemu areszt prewencyjny od 1 IV 1936 .

W prasie odnotowano®®, ze na obecnych na sali sadowej wyrok wywotat
piorunujgce wrazenie. Natomiast oskarzony przyjat go wyjatkowo spokojnie.
W uzasadnieniu orzeczenia podano m.in., iz ogledziny miejsca zdarzenia
i inne dowody przeprowadzone bezposrednio po pozarze wykazaly, ze od 28



IIT 1936 r. nastepowaty istotne zmiany na terenie fabryki. Gromadzono
odpadki, ktorych wiekszg ilos¢ znaleziono koszach, jak rowniez w dwoch
pelnych skrzyniach. Ujawniono ponadto rozwieszone pasma przedzy i dwa
worki z przedza. Sad uznal, ze zostalo to wykonane w okreslonym celu. Cel
ten stat sie jasny dopiero wtedy, gdy w owe kosze i skrzynie wlano nafte.
Obecnosc tej ostatniej stwierdzili z kolei strazacy podczas pozaru, a nastepnie
funkcjonariusze policji. Ekspertyza przeprowadzona w Instytucie Badan
Sadowych takze potwierdzita obecno$¢ nafty w odpadkach.

Sad przypomnial, ze zarbwno oskarzony, jak i jego obroncy wskazywali
jako przyczyne pozaru krotkie spiecie w instalacji. Biegli dopuszczali
wprawdzie i taka mozliwos¢, ale — zdaniem sadu — wersja o podpaleniu
w Swietle ujawnionych odpadkéw i resztek przedzy byla bardziej
prawdopodobna.

Po rozstrzygnieciu tej kwestii sad zajal sie dalej osobg sprawcy podpalenia.
Jeden z obroncow oskarzonego wysungl wczesniej sugestie o mozliwosci
dokonania tego przez Swiadka N. Kutzmana. Jako motyw podawano chec
zemsty na Prywesach. Sad duzo uwagi poswiecit w tym miejscu ocenie
sytuacji finansowej Spotki Akcyjnej Przemyst Jedwabny®’”. W 1930 r.
ogloszono jej upadtosc¢, pdzniej utworzono spotke ,,Asco” z udziatem kilku
zamoznych Zydow, ktéra dzierzawila pomieszczenia fabryczne, ale osiggane
wyniki byty ujemne3®, poglebiajgc tym samym klopoty finansowe Prywesow.
W konsekwencji dochodzito do czestych zatargow ze Skarbem Panstwa,
zajeC towarOw, ucieczek Pryweséw po oproznieniu magazynow, wasni
z robotnikami, ktorym nie wyplacano naleznosci. Sad po wnikliwej analizie
sytuacji finansowej Spotki Akcyjnej Przemyst Jedwabny doszedt do
przekonania, ze podpalaczem mogt by¢ tylko czlowiek bliski i zaufany
rodziny Prywesow. Uznano takze za niemozliwe dokonanie tego czynu bez
wiedzy L. Prywesa, dzierzawcy fabryki. Co wiecej, mial on interes
w podpaleniu fabryki, gdyz wczesniej dokonano ubezpieczenia m.in.
towarOw. Przypomniano, iz przeprowadzone ogledziny wykazaly braki
w postaci 1180 kg przedzy. Podobnie bylo w przypadku Spoétki Akcyjnej
Przemyst Jedwabny, a faktycznie rodziny Prywesow, ktéra z tytulu
ubezpieczenia budynkow i maszyn mogla liczy¢ na odpowiednie
wynagrodzenie®®. Ponadto sad dat wiare zeznaniom tzw. $wiadkow
posterunkowych i ostatecznie przypisal wine oskarzonemu co do obu
zarzucanych mu czynow.



W dniu 23 III 1937 r. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrzyt apelacje
whniesiong przez obroncow L. Prywesa, ktory — przypomnijmy -—zostal
skazany przez Sad Okregowy w todzi za podpalenie fabryki i prébe
przekupstwa policjanta na kare tgczng 6 lat wiezienia. Na procesie w L.odzi
oskarzony nie przyznat sie do winy i odpieral zarzuty o Swiadomym dazeniu
do podpalenia tego obiektu. Obrona, wnoszac srodek odwotawczy, liczyta na
to, ze wyzsza instancja wezmie pod uwage fakt, iz zeznania niektérych
swiadkow byly ze sobag sprzeczne, za$ przeprowadzona konfrontacja nie
przyniosta jednoznacznych wynikow.

We wspomnianym dniu Sad Apelacyjny w Warszawie wystuchat najpierw
obroncow oskarzonego — adwokatow: D. Forellego z tf.odzi i Brokmana
z Warszawy. W dluzszych wystgpieniach dowodzili oni o niewinnosci
swojego klienta. Ich zdaniem, a takze wedlug czeSci rzeczoznawcow, ogien
powstatl wskutek krotkiego spiecia w starej instalacji elektrycznej. Pdzniej
wyjasnienia skladal sam oskarzony, ktéry szczegélowo opisal urzadzenia
znajdujace sie wewnatrz fabryki oraz okolicznos$ci towarzyszace wybuchowi
pozaru. Ostatecznie sad odwolawczy czesSciowo podzielit argumenty
apelujacych i uniewinnit L. Prywesa od zarzutu podpalenia fabryki. W ocenie
sqdu zdecydowaly o tym podnoszone wczesniej rozbieznoSci w zeznaniach
Swiadkow, a sam Urzad Prokuratorski nie przedstawit w tym zakresie innych
przekonujacych dowodow. Proces mial wiec w tym obszarze charakter
wybitnie poszlakowy.

Odnosnie drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw Sad
Apelacyjny w Warszawie podzielit stanowisko sadu I instancji, przyjmujac,
ze doszlo do préby przekupienia policjanta i za ten czyn wymierzyt
oskarzonemu kare 1,5 roku wiezienia z jednoczesnym zaliczeniem na jej
poczet okresu stosowania wobec niego aresztu prewencyjnego, tj. od 1 IV
1936 r. W ten sposob L. Prywesowi pozostato faktycznie do odbycia p6t roku
wiezienia. Ponadto na wniosek obroncow tego ostatniego zamieniono wcigz
stosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na kaucje w wysokosci 5000 zi. I tak, w dniu 24 III 1937 r. L.
Prywes, cho¢ na krétko, wyszedt na wolno$¢.

Przebieg procesu L. Prywesa jest doskonalym odzwierciedleniem
stosunkdw polsko-zydowskich w tym okresie. Ulegly one gwaltownemu
pogorszeniu w 1936 r., szczeg6lnie po mocno niefortunnych stowach
premiera Felicjana Slawoja Skladkowskiego: ,walka ekonomiczna,



a owszem”. Sytuacja ulegla pewnej normalizacji na przetomie lat 1936/1937,
co by¢ moze znalazto odbicie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w tej sprawie.

1 Z groznych pozar6w obiektéw fabrycznych nalezy wspomnie¢ nastepujace: 1) w 1870
r. dwa pozary przedzalni bawelny na Ksiezym Miynie, ktéry to obiekt byl woéwczas
wlasnoscia Teodora Kruschego; 2) w 1891 r. doszto do spalenia duzej czesci
czteropietrowej przedzalni bawelny nalezacej do Towarzystwa Akcyjnego Wyrobow
Bawehianych I. K. Poznanskiego przy ulicy Ogrodowej; 3) wielki pozar w 1900 r.
przyniost spalenie kilku obiektow w przedsiebiorstwie nalezacym do Towarzystwa
Akcyjnego S. Rosenblata; 4) w konicu 1921 r. doszlo do groznego w skutkach pozaru
obiektu przedzalni bawelny Towarzystwa Akcyjnego Widzewskiej Manufaktury.

2 Zakony ugotownyje, wyd. N. A. Gromow, wyd. II, przejrz. i uzup., Petersburg 1911,
art. 1076-1077.

3 Wiecej na ten temat w rozdziale 1.

4 Zob.: O podpalenie sktadéw, ,,Rozw6j” 1914, nr 53, s. 3—4. Kilka spraw sadowych
o wyludzenie odszkodowania za podpalenie obiektow fabrycznych posiada zachowang
dokumentacje w zespole: Piotrkowski Sad Okregowy.

> Ze wzgledu na fakt, iz najczesciej w stosunku do oskarzonego postugiwano sie tym
drugim imieniem, w dalszej czeSci niniejszego szkicu wystepuje on jako Leon Prywes.

® Pod zarzutem podpalenia fabryki. Przemystowiec Prywes na tawie oskarzonych,
HKurier 1.6dzki”, 28 X 1936, nr 296, s. 5; Tajemnica pozaru fabryki Prywesa, ,,Glos
Poranny” 1936, nr 295, s. 11

7 W okresie miedzywojennym na bazie ulicy Cegielnianej od Piotrkowskiej do
Gdanskiej i potozonej dalej w kierunku zachodnim ulicy Nowo-Cegielnianej utworzono
ulice Srédmiejska.

8 Spotka ta powstata w 1924 r. Zalozy! ja Naftali Prywes jako spotke rodzinng. Przejeta
ona na wilasnoS¢ dwie posesje: na prawej z nich, zlokalizowanej przy zbiegu ulic
Srédmiejskiej 22 (dzi§ Wieckowskiego) i Wélczanskiej (ré6g potudniowo-zachodni)
13 znajdowatl sie obiekt mieszkalny; na drugiej, od strony ulicy Wélczanskiej, istniat
dwupietrowy obiekt fabryczny i inne pomieszczenia gospodarcze.

9 Znajdowal sie on w rozdziale XXXIII zatytulowanym: Sprowadzenie
niebezpieczenstwa  powszechnego 1  brzmial nastepujaco: ,Kto  sprowadza
niebezpieczenstwo pozaru (zalewu, zawalenia sie budowli albo katastrofy w komunikacji
ladowej, wodnej lub powietrznej), podlega karze wiezienia”. Natomiast zgodnie z art. 39 §
1 k.k. z 1932 r. kare wiezienia mozna bylo orzec w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 15,
chyba ze ustawa w przypadku konkretnego przestepstwa przewidywata jako gorng granice
ustawowego zagrozenia wiezienie dozywotnie. To ostatnie nie mialo jednak miejsca
w odniesieniu do art. 215 § 1. Wiecej na ten temat por. np.: J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012, s. 169—-172, 500-504.

10 Zyd podpalacz przed sqdem, ,Oredownik” 1936, nr 252, s. 6; Tajemnica pozaru
fabryki..., s. 11.

11" Przepis ten okre$lal znamiona tzw. przekupstwa czynnego (dzi§ lapownictwa
biernego), polegajacego na tym, ze sprawca udziela urzednikowi albo innej osobie korzysci



majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy, aby skloni¢ urzednika do naruszenia
obowiazku stuzbowego. Przestepstwo to zagrozone bylo karg wiezienia do lat 5 i grzywna.
Wiecej na ten temat por. np.: J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 373-376.

12 pod zarzutem podpalenia fabryki..., s. 5.

13 APL, TKmt, sygn. 884.

14 Ponadto L. Prywes ubezpieczy} towary na 55 tys. z.

15 Pod zarzutem podpalenia fabryki..., s. 5. Jeden z nich, Herck Lityniski, odsiadywat
tam kare 2,5 roku wiezienia za falszerstwo pieniedzy. Drugim byt niejaki Jozef Sek.

16 Na pytanie, czy odpadki mialy zapach, udzielil nastepujacej odpowiedzi: ,,mogly by¢
uzywane do czyszczenia maszyn i mogly mie¢ zapach”.

7" Nafta, benzyna i przedza. Drugi dzieri procesu przeciwko Prywesowi, ,Kurier
Lodzki”, 29 X 1936, nr 297, s. 5.

18 Tamze. Niewiele wniosly zeznania praktykanta Landaua, Florentyny Sypuly
i Slusarza Wiadystawa Barczynskiego.

19 Wszystko rzucone na jedngq karte. Trzeci dzieri procesu przeciwko Prywesowi, ,,Kurier
E.6dzki”, 30 X 1936, nr 298, s. 5.

20 Tajemnica pozaru fabryki..., s. 11.

21 Tamze. Na rozprawie stawit sie dyrektor i zarzadca administracyjny Widzewskiej
Manufaktury, Karol Wedziagolski, ktory o swiadku wyrazat sie wyjatkowo negatywnie.

22 7 jego opowiesci wynikato, ze Prywesowie byli mu dhuzni kilka tysiecy ztotych,
wniost do sadu przeciwko nim powodztwo, ale przegrat sprawe.

23 Szwagier Naftalego Prywesa.

24 Czwarty dzier procesu przeciwko Prywesowi. Konfrontacja $wiadkéw na sali
rozpraw, , Kurier £.6dzki”, 31 X 1936, nr 299, s. 4.

25 Pod znakiem przedzy. Piqty dzien procesu przeciwko Prywesowi, ,Kurier Lodzki”,
1 XTI 1936, nr 300, s. 6.

26 Nafta w ogniskach pozaru. Towar i maszyny ulatnialy sie z fabryki, ,,Kurier L6dzki”,
3 XI 1936, nr 302, s. 5.

27 Tym samym nie stwierdzil jednoznacznie, ze pozar powstal od krétkiego spiecia
w instalacji. Inzynier J. Weinberg byl pozniej kierownikiem Wydzialu Elektrycznego
w getcie todzkim.

28 W l6dzkim $rodowisku przestepczym szczegdlng role odgrywal Szaja Silberszatz
zwany Magnatem. Na poczatku lat 30. XX w., po brutalnym pobiciu przechodnia, ktéry
interweniowal w obronie napastowanego przez niego chlopca, zostal aresztowany
i skazany na dluzszy pobyt w zakladzie wychowawczym. W tym przypadku chodzito
0 jego syna, Natana, zamieszkatego na Batutach (ulica Mtynarska 4), rowniez uczestnika
wielu grup przestepczych. Swiadkowie alibiSci pochodzenia zydowskiego byli sktonni, za
odpowiednim wynagrodzeniem, potwierdzi¢ kazdy fakt, sprawe, korzystng dla oséb
majacych konflikt z prawem.

29 Byli to: inz. Liwonski, inz. Waclaw Hantower (Instytut Badan Sadowych
w Warszawie), Stanistaw Kopczynski (straz pozarna), Joachimiak (policja).

30 Pod znakiem chemii. Siédmy dzieri procesu przeciwko Prywesowi, ,,Kurier L.6dzki”, 4
X1 1936, nr 303, s. 5.

31 Czy Prywes podpalit? Przemdwienie prokuratora i obrony, ,Kurier Lodzki”, 6 XI



1936, nr 305, s. 5.
32 Tamze.
33 Zgodnie z § 1 art. 42 grzywna wynosila od 5 ztotych do 200 000 tysiecy. Z kolei § 2

tego artykulu upowaznial do jej wymierzenia obok kary pozbawienia wolnosci, jesli
przestepstwo popetniono z checi zysku.

34 Wiecej na ten temat por. np.: J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 146-157.

35 Tamze. Ponadto sad zasadzil koszty i oplaty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa
w wysokosci 820 zi.

36 Tamze.

37 Gdy Prywesowie nabyli w 1924 r. wspomniang nieruchomo$¢, byla ona obcigzona
wierzytelnoSciami na rzecz Banku Handlowego w Lodzi w wysokosci 1,6 mln z}, ale duzq
ich czesc¢ przejeto po poprzednich wierzycielach.

38 Mialo to miejsce w okresie wielkiego kryzysu, kiedy spadlo zapotrzebowanie na
wyroby widkiennicze, a ceny towaréw ulegly znaczacej redukcji.

39 Sad uznat tez, ze tzw. cesja na dr. Weinberga byla fikcja.

40 L. Prywes uniewinniony od zarzutu podpalenia fabryki przy ul. Srédmiejskiej 22,
,Glos Poranny”, 24 111 1937, nr 83, s. 1.



Rozpziar X1V

POTWOR W LUDZKIM CIELE SPRAWA
»DZIECIOBOJCZYNI”MARII ZAJDLOWEJ (1938)

Mroczna posta¢ z Balut stala sie w oczach 6wczesnej opinii publicznej
synonimem dzieciobdjstwa!, gorszego postepku od uczynku stynnej
Gorgonowej’. Przy matce Marii Zajdlowej, zamieszkalej przy ulicy Chopina
49, przebywala jej 12-letnia corka Zosia. Ta ostatnia miata zaging¢ 26 1 1938
r., o czym jej matka, 29-letnia wéwczas hafciarka®, zawiadomita policje,
proszac o rozpoczecie poszukiwan zaginionego dziecka. Zglosila sie
wieczorem (19:00) do siedziby III Komisariatu Policji Panstwowej i podata,
ze Zosia wyszta z domu 17 stycznia okoto 14:00 i do tej pory nie wrocita.
W dniu 30 stycznia zjawita sie powtornie na policji i przedtozyta adresowany
do niej anonim, w ktérym nieznany osobnik ostrzegatl jq przed grozacym jej
niebezpieczenstwem, radzit wyprowadzi¢ sie z domu oraz oznajmit
o zamordowaniu corki i ukryciu zwlok*.

W celu zbadania sprawy do domu przy ulicy Chopina 49 udat sie starszy
przodownik policji, Joachimiak. Z zebranych przez niego informacji
wynikato, ze cérka Zosia nie miala zadnych wrogow i byla powszechnie
uwazana za dziecko ciche, pracowite i bardzo postuszne, podczas gdy to jej
matka wyrobita sobie wyjatkowo zla opinie. Joachimiak zauwazyt kilka
listow i pism pisanych rekqa M. Zajdlowej o charakterze zblizonym do pisma
z anonimu. Ustalono tez, ze utrzymywatla bliskie kontakty ze Stanistawem
Gibkim, muzykantem — harmonistg z zawodu. W czasie pobytu policji w jej
domu M. Zajdlowa zachowywata sie wyjatkowo spokojnie i nie zdradzata
zadnych obaw o corke. Gdy zaczeto ja wypytywac o okolicznosci znikniecia
dziewczynki, powiedziala: ,,ja widze, ze panowie mnie podejrzewajg, zamiast
szuka¢ rzeczywistego sprawcy”®. Dalej udala atak nerwowy i nie
odpowiadata juz na zadne pytania. Wiasciwie byta w stanie omdlenia — przez
25 godzin, lezac nieruchomo i nie dajac znakéw zycia. Trzykrotnie wzywano
do niej lekarzy, ktérzy kazdorazowo po jej skrupulatnym badaniu dochodzili



do wniosku, ze byla to ,uparta symulacja polaczona z nieludzka wprost
zacietoscig”. Dopiero po wyijsciu trzeciego lekarza M. Zajdlowa zaczela
moOwic i przyznata sie do autorstwa anonimu, a tym samym do zbrodni®. Na
podstawie wspomnianych okolicznosci policja doszta do wniosku, ze Zosia
juz nie zyje, a gtowne podejrzenia skierowano w strone matki. Sprawa stata
sie glosna i wymagata szybkiego wyjasnienia.

W dniu 2 lutego ekipa policyjna udata sie na ulice Chopina 49, gdzie
przeprowadzono rewizje na terenie domu i mieszkania M. Zajdlowej.
Ujawniono Slady krwi na jej poscieli. Komendant policji w 1.odzi, inspektor
Anatoliusz Elsesser-Niedzielski, zwrocit uwage na dot biologiczny,
zlokalizowany w sgsiedztwie domu. Przy pomocy plutonu strazakow
przeszukano go i dokonano makabrycznego odkrycia. Na jego dnie
znaleziono nagie ciato 12-letniej Zosi z ranami na glowie i sladami duszenia
na szyi. Po wykonaniu fotografii, zwloki przewieziono do miejskiego
prosektorium w celu dokonania sekcji i ustalenia przyczyny zgonu.
Stwierdzono wstepnie, ze Zosia zostata ogluszona uderzeniem zadanym przy
pomocy tepego narzedzia, a nastepnie uduszona sznurkiem.

Do aresztu sledczego przywieziono wiec M. Zajdlowq i S. Gibkiego. Dnia
3 marca wieczorem, na krotko przed przybyciem sedziego Sledczego,
podejrzana usitowata popekni¢ samobojstwo w celi. Widocznie zatamata sie
psychicznie i zaczela zdawac sobie sprawe ze swojej sytuacji. Do gardla
wepchneta sobie chusteczke do nosa, w nastepstwie czego zaczela sie dusic,
uratowano jg jednak. Tego samego dnia nadszedl poczta kolejny anonim,
w ktorym jakas kobieta przed popelieniem samobodjstwa przyznawatla sie do
zabojstwa Zosi. Motywem zbrodni miala byC zemsta na M. Zajdlowej za
odebranie jej ukochanego cztowieka — Zajdla.

W czasie przestuchania powiedziano M. Zajdlowej, ze uda sie
zidentyfikowa¢ zabdjce jej corki po $ladach paznokci na szyi zmartej.
Wiedzac o tym, M. Zajdlowa w drodze do aresztu wyrwata sobie paznokcie.
Dotaczono je do dowodoéw w sprawie. W koncu podejrzana przyznata sie do
zbrodni — oznajmita, ze to ona udusita Zosie. Nastepnie przedstawita wersje
wydarzen wybitnie korzystng dla siebie. Mianowicie twierdzila, ze doszto do
ktotni miedzy nig a corka. Poniewaz bolat ja wowczas zab, ztapala miotek
i rzucita nim w dziewczynke, przypadkowo trafiajac w glowe. Corka rzucita
sie na nig, a ona w czasie szamotaniny zlapala jg za szyje. Po chwili odkryla,
ze Zosia nie daje znakow zycia. Nie wiedzac, co robi¢, wciggnela ciato do



worka i bez zastanowienia wrzucita do dotu kloacznego. Ponadto przyznata
sie do pisania anoniméw na siebie i do komendy policji. W trakcie powtornej
rewizji znaleziono w jej mieszkaniu milotek ze Sladami krwi, mocno
zakrwawiony worek i czeSci ubrania zmarte;.

Wydaje sie, ze istniala gleboka przepas¢ dzielaca matke i corke.
Dziewczynke bolalo rozwigzte zycie matki-wdowy, ta z kolei Zle czula sie
w obecnosci dziecka. Zosia musiata czesto czekaC na schodach, az matka
wpusci ja do domu; wielokrotnie spedzata noc u litosciwych sgsiadow. M.
Zajdlowa, pozbawiona zupehlie uczu¢ macierzynskich, wychodzila na
catonocne zabawy z domu, zostawiajac corke na lasce i nielasce losu’.
Opisywano ja jako kobiete wykolejona, o nienormalnej psychice,
o wybujalym temperamencie i duzej nadwrazliwosci nerwowej.

W dniu 5 lutego o godz. 16:00 sprzed domu rodziny Sniegéw (Jasna 14)
ruszyt kondukt pogrzebowy na cmentarz katolicki na Radogoszczu®. Pojawity
sie nieprzebrane thumy, porzadku pilnowata policja. Nekropolia byla tego
dnia wypehiona wiasciwie po brzegi. Pochodowi towarzyszyt spazmatyczny
ptacz obu bab¢ i krewnych. Przed karawanem szty dziewczynki ze Szkotly
Powszechnej nr 30. Mialy miejsce wstrzasajace sceny u wrot cmentarza i na
nim. W czasie przenoszenia trumny zemdlalo kilka dziewczynek i kobiet.
Wezwano pogotowie. Po pochowku thumy dlugo zalegaly cmentarz
i sgsiadujgce z nim tereny.

Dopiero 26 IV 1938 r. rozpoczal sie sensacyjny proces sagdowy przeciwko
29-letniej M. Zajdlowej. W trakcie sledztwa ustalono rzeczywisty przebieg
wydarzen. Ot6z, 26 stycznia w godzinach wieczornych wyrodna matka
rzucita sie na swoja corke, uderzyla ja kilkakrotnie miotkiem w glowe,
a nastepnie udusita rekoma. Ciatlo dziewczynki zaniosta w worku do ubikacji
i wrzucita do dotu kloacznego®. W Sledztwie podejrzana w koncu przyznata
sie, ale do ,nieumyslnego” uduszenia corki oraz do pisania anonimow.
Opisywano ja jako osobe samolubng, lubigca sie bawi¢ i myslaca tylko
o sobie i wilasnych przyjemnosciach, a nie o obowigzkach rodzicielskich.
Corka stanowita przeszkode w jej zyciu. M. Zajdlowa przypuszczala, iz Zosia
moze stanowi¢ problem w poslubieniu przez niag nowego przyjaciela. Z tego
powodu zle sie z nig obchodzita. Wstydzila sie tak duzej codrki, nie
zdradzata zadnego zdenerwowania i wyrzutOw sumienia, a calg swojg energie
skupita na zatarciu sladow zabdjstwa.



Do akt sprawy dolaczono badania lekarzy psychiatrow, powotano
kilkudziesieciu Swiadkow. Na czele kompletu sedziowskiego stanat
wiceprezes Sadu Okregowego, sedzia Zygmunt Olszewski'®, Oskarzycielem
publicznym zostal prokurator Leon Kopczynski. Od rana na plac
Dabrowskiego przybywaly thumy publicznosci, wiekszos¢ stanowity kobiety.
Dostep do sadu zamknela policja i nie dopuscita nikogo na chodnik przed
wejsciem. Wpuszczono tylko osoby majace wystepowa¢ w charakterze
swiadkow, a takze czlonkéw palestry i sprawozdawcow prasowych. Przed
godz. 9:00 wprowadzono na sale M. Zajdlowa, drobng, ciemng blondynke,
0 nerwowej mimice twarzy i wyleknionych, unikajacych spojrzen oczach.
Widok dzieciobdjczyni wywotat u obecnych silne emocjel!. Sprawiata
wrazenie bardzo przygnebionej. Usiadla tylem do publicznosci, chowajac
twarz w kohierzu.

W grobowej ciszy odczytano akt oskarzenia. W kilku miejscach na sali
stycha¢ bylo tylko cichy szloch kobiet. Ptakato kilku obecnych cztonkow
rodziny Sniegéw — rodzice i rodzenstwo. M. Zajdlowa zostala oskarzona o to,
ze w dniu ,,26 stycznia 1938 r. w L.odzi w zamiarze zabicia corki swej Zofii
Zajdel chwycila jg rekami za szyje, zatamowujac tym doptyw powietrza do
drég oddechowych, w wyniku czego nastgpita Smier¢ Zofii Zajdel”!%. Czyn
ten zakwalifikowano z art. 225 § 1 kodeksu karnego, tj. jako zabojstwo
w typie podstawowym!3, Nastepnie opisano szczegbtowo przebieg Sledztwa,
przyznanie sie oskarzonej do winy, cho¢ — jak wskazywano — w wersji dla
niej najkorzystniejszej, bo sugerujacej, iz to corka swoim zachowaniem
doprowadzila ja do silnego rozdraznienia i wybuchu gniewu. Na pytanie
sadu, czy oskarzona przyznaje sie do winy, M. Zajdlowa po dlugim namysle
odpowiedziala: ,zabitam, ale zamiaru nie miatam”!4. Wedtug jej stow Zosia
byla zgryzliwa i niewyrozumiata. Przed dwoma laty oskarzona poznata na
zabawie muzykanta S. Gibkiego i nawigzala z nim bliskie kontakty. Co
ciekawe, matka M. Zajdlowej i przyjaciele od poczatku podejrzewali jg
o spowodowanie Smierci Zosi, tak samo S. Gibki, ktdry lubit dziewczynke.

Na rozprawie M. Zajdlowa opisala okolicznosci zabdjstwa. Wyjasnienia
byly przerywane ptaczem, méwita bardzo cicho!®. Nie udzielita odpowiedzi
na pytanie dotyczgce okolicznosci pisania anoniméw. W pierwszych dniach
postepowania rzucita podejrzenie na S. Gibkiego. W trakcie rozprawy
prokurator wniost o okazanie fotografii mieszkania i wskazanie pozycji,
w jakiej znajdowala sie ona i corka w chwili zaatakowania mlotkiem.



Okazato sie, ze M. Zajdlowa uderzyla corke miotkiem od tytu, gdy ta lezata
w 10zku. Stanistaw Hurwicz, biegly lekarz sadowy, omowit wyniki sekcji
zwlok dziewczynki. Wykazano dwa urazy zadane jeszcze za zycia Zosi.
Smier¢ nastapila wskutek ucisku na krtan, co zatamowato doplyw powietrza
i spowodowato uduszenie'®.

Nastepnie sad przystapit do przestuchania sSwiadkow. Najwazniejszym
z nich byl komendant Policji Panstwowej na m. £.odz, inspektor Elsesser-
Niedzielski. Okazalo sie, ze w tym czasie odnotowano trzy przypadki
zaginiecia dziewczat. OsobiScie zainteresowal sie wiec sytuacja, gdy 30
I 1938 r. elegancko ubrana kobieta przybyla na komende policji. Przyjat ja
w swoim gabinecie, gdzie odbyli dluzsza rozmowe. M. Zajdlowa byla
przestuchiwana na rozne okolicznosci przez cztery godziny. Poczatkowo
inspektor okazatl jej duzo wspotczucia, w trakcie rozmowy zmienit jednak
zdanie. Zrodzilo sie w nim podejrzenie, albowiem po oskarzonej nie bylo
wida¢ Sladu rozpaczy. Dalsze czynnosSci doprowadzilty do wykrycia
sprawczyni zabdjstwa'”.

P67zniej zeznania zlozyli: S. Gibki, przyjaciotka M. Zajdlowej —
Stefaniakdwna, nauczycielka, kolezanka Zosi. Swiadkowie z rodziny
oskarzonej starali sie jq przedstawic jako dobra, ale nieszczesliwa matke.

Na koniec prokurator L. Kopczynski zadal podsadnej dwa pytania.
Pierwsze dotyczylo tego, ze trzykrotnie zmieniata swoje wyjasnienia: raz nie
przyznajac sie do winy, drugi raz, gdy wskazala S. Gibkiego i przyjaciotke
Stefaniakdwne jako wspotwinnych, a trzeci raz w sadzie. Zapytal wiec, czy
teraz mowi prawde. Oskarzona odpowiedziala twierdzgco. Na drugie pytanie,
czy zahije swego czynu, wykrztusila stowa: ,bardzo zaluje”'8,

Potem prokurator wyglosit polgodzinne przemowienie. W jego ocenie tak
potworna zbrodnia mogla by¢ dokonana tylko przez czlowieka
nienormalnego. M. Zajdlowa okazala sie jednak catkowicie poczytalna.
W mocnych stowach podkreslit wystepujace u skazanej ,braki na tle
patologicznym” — brak cech cztowieczenstwa oraz racjonalnych pobudek
popelnionego czynu. Dokonal analizy tta zdarzenia, przedstawil sylwetke
oskarzonej jako kobiety umawiajqcej sie na randki z pijanymi mezczyznami,
zostawiajgcej dziecko bez opieki przez kilka dni'®. Starat sie wykaza¢ wine
oskarzonej. Przypomnial jej poczatkowa linie obrony, pelna wykretow,
anonimow, falszywych wyjasnien i symulacje choroby. Wedlug niego
oskarzona od dawna nosila sie z zamiarem zabodjstwa corki. W konkluzji



wnioskowat o kare dozywotniego wiezienia.

Adwokat A. Zaleski w diuzszej mowie obronczej podkreslit okolicznosc
majacq — w jego ocenie — usprawiedliwia¢ czyn oskarzonej, a wiec dzialanie
w afekcie. Wedlug niego M. Zajdlowa bez watpienia nie zatracita swego
cztowieczenstwa. Wnioskowat o tagodny wymiar kary.

Oskarzona, wezwana do wypowiedzenia sie w ,,ostatnim stowie”, wstala
staniajqc sie na nogach. Dlugo czekano na jej oSwiadczenie. Nie powiedziata
jednak nic. Nastepnie sad udat sie na narade.

Wyrok ogloszono o 21:00. Oskarzona Maria Zajdel zostala uznana za
winng przestepstwa zabojstwa swej corki i skazana na kare dozywotniego
wiezienia. Podstawe skazania i wymiaru kary stanowit przepis art. 225 § 1
kodeksu karnego z 1932 r. Ponadto na podstawie tego przepisu w zwiazku
z art. 47 § la i w zwigzku z art. 52 § 2 tego samego kodeksu orzeczono
wobec niej na zawsze utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych?. W ustnych motywach rozstrzygniecia sad podkredlil, ze na
wymiar kary wptynely takie okolicznosci, jak stopien winy oskarzonej, ktora
od dawna nosila sie z zamiarem zabodjstwa, odznaczala sie przy tym
zupelnym brakiem uczu¢ ludzkich i macierzynskich, nie okazata skruchy,
lecz przeciwnie — mataczyla w sprawie. W trakcie uzasadniania wyroku
M. Zajdlowa siedziala z podniesiong glowa. Dopiero gdy przewodniczacy
skonczyl, wybuchta gloSnym placzem i zemdlata. Jej obronca zapowiedziat
apelacje.

Zabdjczynie wlasnej corki przewieziono do wiezienia przy ulicy
Sterlinga 16/182%!, gdzie mieScit sie specjalny oddziat dla osadzonych kobiet.
Obronca, adwokat A. Zaleski, po podaniu przez Sad Okregowy motywow
wyroku ogloszonego 26 IV 1938 r. przystgpit do sporzadzania skargi
apelacyjnej na zapadle rozstrzygniecie. W koncu czerwca 1938 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie** postanowit przychyli¢ sie do wniosku obrony
i sprowadzi¢ oskarzong M. Zajdlowa na rozprawe odwotawczg w Warszawie
oraz poddac¢ ja ponownemu badaniu psychiatrycznemu przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow??. Przypomnijmy, ze byla juz ona poddana takiemu
badaniu, jednak nie w toku przewodu sadowego. Stwierdzono wowczas, iz
w chwili czynu byla poczytalna i tym samym mogla poniesc
odpowiedzialnosc¢ karna.



Fot. 23. Maria Zajdlowa i jej corka Zosia

M. Zajdlowa sprowadzono na rozprawe apelacyjna w Warszawie
z wiezienia na Pawiaku. Przebywala tam po opuszczeniu zakladu dla
umystowo chorych w Tworkach, gdzie uznano ja za typ psychopatyczny?*,
I tym razem miat jg broni¢ adwokat Zaleski z Lodzi. W dniu 9 XII 1938 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w L.odzi (art. 483 pkt a kodeksu postepowania karnego z 1928

r.).

1 Bylo to jednak istotne naduzycie, a to z tego wzgledu, ze M. Zajdlowej nigdy
(i stusznie) nie postawiono zarzutu z art. 226 kodeksu karnego z 1932 r., ktory stanowit
o przestepstwie dzieciobojstwa. Zgodnie z jego trescia podmiotem przestepstwa (sprawca)
mogla by¢ jedynie matka, ktora zabila dziecko w okresie porodu pod wplywem jego
przebiegu. Innymi stowy, czynu w postaci pozbawienia zycia dziecka dopuscic¢ sie mogta —
jak pisat J. Makarewicz — kobieta rodzaca, ktora znajdowala sie ,,w okresie rodzenia”
(J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012,
s. 518). W konsekwencji tylko wobec niej mozna byto orzec przewidziang tym przepisem
kare wiezienia do lat 5 (tamze, s. 519). Byla to istotnie nizsza sankcja karna niz
w przypadku zabdjstwa w typie podstawowym, za ktore grozila kara wiezienia od lat 5,
kara dozywotniego wiezienia, a nawet kara $mierci (art. 225 § 1 k.k. z 1932 r.). Tym
samym wystepek dzieciobdjstwa stanowit swoisty typ uprzywilejowany w stosunku do
zbrodni zabojstwa ,zwyklego”. Wiecej na temat rysu historycznego przestepstwa
dzieciobdjstwa por. np.: M. Budyn-Kulik, [w:] System prawa karnego. Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 77-84.

2 Rita Gorgonowa, wlasciwie Emilia Marguerita Gorgon z domu Ili¢, urodzona 7 III
1901 r. w Ocestowie koto Knina (Chorwacja), guwernantka, skazana w jednym
z najglosniejszych procesow w Polsce miedzywojennej za zabojstwo 30 XII 1931 r.
Elzbiety (Lusi) Zaremby, corki lwowskiego architekta Henryka Zaremby, ktorego byla
kochanka. Co prawda, juz wczeSniej przyrownywano inng osobe z f.odzi, Anne Krysiak,
zabojczynie 4-letniej dziewczynki, do tej postaci (£ddzka Gorgonowa przed sqdem
doraznym, llustrowana Republika”, 19 V 1932, nr 137, s. 17), ale przestepstwo
popehione przez M. Zajdlowa wybitnie przewyzszylo w swym zbrodniczym charakterze



jej czyn.

3 Maria Zajdlowa, z domu Snieg, ur. w Bodzi 1 IV 1909 r.

4 Potworna dzieciobdjczyni przed sqdem, ,Echo”, 26 IV 1938, nr 115, s. 2; Potworna
zbrodnia na Batutach. Matka zamordowata swq 12-letniq corke, ,Kurier £.6dzki”, 4 II
1938, nr 34, s. 5.

> Potworna dzieciobdjczyni..., s. 2.

6 Potworna zbrodnia na Balutach.. ., s. 5.

7 Potworna zbrodnia w kregu Sledztwa, ,Kurier £.6dzki”, 6 II 1938, nr 36, s. 10. Dnia
5 II 1938 r. przybyla na ulice Chopina 49 mlodsza siostra Zajdlowej. Ludno$¢ miejscowa,
gléwnie mezatki, chciaty ja zlinczowac.

8 Zajdlowa grozita $mierciq, ,,Kurier L6dzki”, 11 I1 1938, nr 44, s. 5.

9 Z wiezienia na tawe sqdowq. Dzi$ proces Marii Zajdlowej, ,Kurier Lodzki”, 26 TV
1938, nr 113, s. 4.

10 Jako sedziowie wotanci wystepowali Bolestaw Grocholski i Stepczyrski. Obrornca
oskarzonej byt adwokat Alfred Zalewski.

11 potworna dzieciobdjczyni..., s. 1.

12 Tamze.

13 Artykul 225 § 1, zamieszczony w rozdziale XXXV: Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu brzmiat nastepujaco: ,,Kto zabija cztowieka, podlega karze wiezienia na czas nie
krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze Smierci”. Warto nadmienic¢, iz polski kodeks
karny z 1932 r. nie wprowadzat podziatu (w przeciwienstwie do 6wczesnych kodeksow —
niemieckiego i austriackiego) na odrebne typy morderstwa i zabdjstwa. Przeciwnie, na ich
oznaczenie wprowadzatl jedno okreSlenie: zabdjstwo, ktére polegalo na umyslnym (tj.
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym) pozbawieniu zycia drugiego cztowieka. Ow
,Zty zamiar” podlegal nastepnie dowodzeniu w postepowaniu sagdowym (J. Makarewicz,
Kodeks karny..., s. 515-516). Jak wskazano w rozdziale I, w art. 14 kodeks karny z 1932 r.
wyroznial dwie postaci zamiaru: bezposredni (Yac. dolus directus) oraz ewentualny (lac.
dolus eventualis). Pierwszy z nich zachodzil wéwczas, gdy sprawca ,,chcial” popehi¢
przestepstwo. Drugi — gdy mozliwos¢ skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania
przewidywal i sie na to godzit. Innymi stowy, zamiar bezposredni polegal na tym, ze
sprawca chcial popeli¢ czyn zabroniony, czyli zrealizowac rzeczywistoS¢ objeta
znamionami strony przedmiotowe] przestepstwa, za$ zamiar ewentualny — na tym, ze
sprawca wprawdzie nie chciat popetni¢ czynu zabronionego, ale przewidywat mozliwosc
jego popehienia i to akceptowatl. Owczesny kodeks stal w tym zakresie na stanowisku tzw.
warunkowej teorii woli. W duzym uproszczeniu, owa ,,zgoda” polegala wiec na
akceptowaniu niejako z gory skutkow w razie ich rzeczywistego wystgpienia, za$
mozliwos¢ ich zaistnienia sprawca przewidywal w zwigzku z realizacja swojego celu
(popehienia czynu zabronionego albo innego czynu). P. Grabarz, Istota zamiaru
ewentualnego. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008
r, sygn. II Aka 92/08, http://www.student.lex.pl (dostep: 10 X 2016). Co jednak znamienne,
rowniez wola warunkowa byla — zdaniem J. Makarewicza — chceniem, z tym zastrzezeniem
jednak, ze owo chcenie w wypadku zamiaru ewentualnego przyjmowato posta¢ woli
warunkowej, podczas gdy zamiar bezposredni charakteryzowata wola bezwarunkowa (M.
Kowalewska-t.uku¢, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015, s. 42).
Zamiar ewentualny rozumiany na gruncie woli warunkowej przyjmowal takze drugi



z tworcow kodeksu z 1932 r., W. Makowski (Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wykitad
poréownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujqgcego
w Polsce, Warszawa 1924, s. 180-181). Choc nie zachowaly sie w tym wzgledzie Zrodla
w postaci aktu oskarzenia czy pdzniejszego wyroku, to w swietle wszystkich okolicznosSci
sprawy wydaje sie prawdopodobne, ze w przypadku M. Zajdlowej wchodzi¢ w gre mogt
jedynie zamiar bezposredni.

14 potworna dzieciobéjczyni reszte swego zycia spedzi za kratami, ,,Echo”, 27 TV 1938,
nr 116, s. 1. Oskarzona wyszta za maz w wieku 16 lat i bedac juz w stanie odmiennym — za
szofera. Miata dwoje dzieci: Zofie i mlodszg, ktéra zmarta, majac zaledwie kilka dni. Maz
M. Zajdlowej zmarl na serce 8 lat wczeSniej. Po jego Smierci utrzymywala sie
z haftowania, a Zosia jej w tym pomagala.

15 Zajdlowa skazana na dozywotnie wiezienie, ,Kurier L.6dzki”, 27 IV 1938, nr 114, s. 1.

16 Tamze.

17 Dzieciobéjczyni Zajdlowa skazana na dozywotnie wiezienie, ,,Echo”, 27 IV 1938, nr
116, s. 2.

18 Tamze, s. 3.

19 Zajdlowa skazana..., s. 1.

20 W tym momencie na sali saqdowej rozlegt sie glosny placz. To plakaly siostry i matka
skazanej.

21 W 1907 r. wladze Lodzi nabyly od rodziny Frydrychéw dwie kamienice wowczas
przy ulicy Nowo-Targowej (S. Sterlinga) 16/18, gdzie po adaptacji urzadzono kolejne
16dzkie wiezienie. W czasie II wojny swiatowej bylo tam hitlerowskie wiezienie policyjne,
miejsce stracen tysiecy Polakow (o czym informuje zamieszczona tam tablica), za$ po
wojnie, w latach 1945-1956, wiezienie Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego.

22 Na posiedzeniu niejawnym, w skladzie: wiceprezes Gacek oraz sedziowie Kulikowski
i Kramer (Psychiatrzy zbadajq Zajdlowq, ,,Glos Poranny”, 26 VI 1938, nr 173; Czy
dzieciobdjczyni moze liczy¢ na ztagodzenie wyroku?, ,,Echo”, 28 IV 1938, nr 117).

23 7 kolei w I instancji Sad Okregowy w Lodzi oddalit taki sam wniosek obroricy.

24 Dzis proces Zajdlowej, ,,Glos Poranny” 9 XII 1938, nr 339, s. 3.



ZAKONCZENIE

Pora dokona¢ swoistego podsumowania wszystkiego, co w niniejszej
publikacji dotyczylo zamierzonych celow badawczych i ich wynikow.
Przypomnijmy, ze nasz Swiadomy wybor dotyczyt przygotowania do druku
pitawalu dokumentacyjnego, a wiec wyposazonego m.in. w odpowiedni
aparat naukowy. Kazde wybrane wydarzenie o charakterze przestepczym —
a bylo ich trzynascie — zostalo poddane wnikliwej analizie z dwojakiego
punktu widzenia: jego przyczyn i skutkow. Oczywiscie, nie ma w tym nic
odkrywczego, poniewaz w okresie zakreSlonym ramami niniejszej publikacji
kazdy prokuratorski akt oskarzenia zawieral te dwie strony opisu
analitycznego, ktore nastepnie umozliwialy postawienie konkretnej osobie
okreSlonego zarzutu i w zwigzku z tym wnioskowanie o odpowiedni wymiar
kary. Jednak naszym zadaniem, oprocz odtworzenia owego procesu
myslowego z pozostatych w tym zakresie zrodel, bylo tez osadzenie
w szerszym kontekScie — tj. realiach wiasciwych dla danej rzeczywistosci
historycznej, a wiec politycznych, ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych — owego sprzecznego z prawem karnym zachowania, ktore
stanowito podstawe do postawienia domniemanego sprawcy przed obliczem
Temidy. Dotyczylo to przede wszystkim trzech pierwszych spraw, a wiec
zabojstw: Juliusza Kunitzera i Mieczystawa Silbersteina oraz napadu
terrorystycznego na transport pocztowy w t.odzi. Réwniez wydarzenia
z okresu wielkiego kryzysu (1930-1935) zostaly zaprezentowane na tle
dominujacych wéwczas trendow rozwojowych, w tym przypadku mocno
negatywnych, a takze pojawiajacych sie zagrozen spotecznych i politycznych
(np. wzrostu tendencji antysemickich). Z jednej strony przyjete w ksigzce
rozwigzanie zostato niejako narzucone przez sam fakt podjecia wspotpracy —
w tym przypadku — historyka z prawnikiem. Z drugiej, jego celem miato by¢
przyblizenie Czytelnikowi tego wszystkiego, co bedziemy okreslac jako
,catoksztalt sprawy”. Rezultat koncowy naszych zamierzen i intencji
oddajemy jednak pod osad tych, ktorzy zechcieli siegna¢ po te pozycje
wydawnicza.

Czystym truizmem jest twierdzenie, ze Swiat rozwija sie¢ — poza pewnymi
wyjatkami — w ukladzie ewolucyjnym, przechodzac w zakresie stanowionego
prawa do form coraz bardziej rozwinietych. Niewatpliwie miedzy



przemianami w zyciu spotecznym, politycznym a ustawodawstwem karnym
zachodza interesujgce zwiazki. Sg to jednak problemy wymagajace osobnych
opracowan. Trzeba natomiast zda¢ sobie sprawe z tego, ze kazdy czyn
wypehiajagcy znamiona danego typu rodzajowego przestepstwa rodzi
okreslone skutki o stopniu spotecznej doniostosci. Sq to oczywiscie skutki
negatywne — zaréwno w postaci zindywidualizowanej, np. $mierci ofiary, jej
trwalego kalectwa czy uszczuplenia cudzego mienia, jak i w ogolnosci, np.
naruszenia porzadku publicznego. W tym sensie okreSlenie ,,przestepstwo”
uwzglednia wiec uznane przez ustawodawce za istotne (bowiem wola
ustawodawcy kreuje przestepstwa) przejawy odchylenia — jak pisal H. Welzel
— od dopuszczalnej ,,niebezpiecznosci” postepowania z danym dobrem (np.
zyciem, wolnoscig, mieniem itd.). W interesujgcym nas okresie przeciwko
owej ,,niebezpiecznosci” wystepowaly pojedyncze osoby, ale takze ich lepiej
lub gorzej zorganizowane zbiorowosci, a nawet cale Srodowiska, czesto
w swoim odczuciu stojgce ponad prawem, prowadzgce dzialania wymierzone
w istniejacy porzadek prawny. Charakteryzowala je nierzadko postawa
atakowania istniejgcej rzeczywistosci z pozycji prospotecznych, klasowych.
Przedstawiciele tych zbiorowosci dazyli do przejecia wiadzy w drodze
przewrotu, stosujac rozwigzania o charakterze terrorystycznym. Uzycie
owego argumentu sity, a wiec przemocy, w walce rewolucyjnej na poczatku
XX w. nosito — naszym zdaniem — znamiona terroryzmu. Przypomnijmy, iz
na poczatku 1904 r. PPS wprowadzita do swego programu i stosowanych
rozwigzan dzialania o charakterze silowym, a wszyscy bioracy udziat
w takich akcjach byli de facto terrorystami, a wiec w Swietle obowigzujacego
prawa — groznymi przestepcami. Co wiecej, w kazdym takim przypadku
przynaleznos¢ do owych struktur tgczyla sie z okreSlonym typem osobowosci
— cztonkowie tych organizacji musieli by¢ zdolni do wspomnianych czynoéw
w imie wyznawanej ideologii nienawisci i poczucia realizacji swoiscie
pojmowanej misji.

Innym przykladem przestepstw moga bycC te popelniane przez jednostki
badZz grupy osob reprezentujacych postawy skrajnie nacjonalistyczne,
stawiajgce na anarchizacje zycia spotecznego, w tym zmierzajace do
eksponowania i prob realizacji hasel antysemickich.

Wreszcie w toku prezentacji wybranych procesow okazato sie, iz czesto
najgrozniejsze przestepstwa, w tym zabdjstwa, byly dzielem osob — ogodlnie
rzecz ujmujac — o zaburzonej strukturze osobowosSci i zwigzanych z tym



konsekwencjach, dajacych sie odczu¢ w roznych dziedzinach zycia czy
funkcjonowania w spolecznoéci (np. Stanistaw Eaniucha, Slepy Maks, Maria
Zajdlowa). Te utrwalone cechy osobowosciowe, bedace skrajnym nasileniem
powszechnie wystepujacych cech, sprawialy, ze ich postepowanie wynikato
z zimnej, wyrachowanej racjonalnosci, ktora taczyla sie z niezdolnoscia do
patrzenia na innych jako na istoty ludzkie obdarzone sercem i rozumem.

Zgromadzone materialy dotyczace liczby przestepstw w okresie
miedzywojennym! wskazujg jednoznacznie na wystepowanie do$¢ stabilnych
tendencji. W 1924 r. popehiono ich w Polsce 1 948 586, podczas gdy w 1933
r. — 1 945 248. Do przestepstw zaliczano tez drobne przewinienia
(wykroczenia): zaklocanie spokoju, wtoczegostwo, przekroczenie przepisow
policyjno-sanitarnych czy meldunkowych. Jesli odrzucimy te ostatnie, to
prawdziwa przestepczoS¢ wzrosla w znaczacym stopniu, bo az o 76,8%.
Najwiecej bylo przestepstw o charakterze ekonomicznym: kradziezy,
oszustw, sprzeniewierzen, wymuszen i przywilaszczen, co mozna thumaczyc
trudng sytuacja gospodarcza spoteczenstwa, spotegowang Ww okresie
wielkiego kryzysu. Byly to czyny skierowane przeciwko dobrom
majatkowym jednostki. W tym aspekcie mozna nawet moOwiC 0 swoistej
anarchizacji zycia spotecznego, gdyz w zakresie kradziezy, sprzeniewierzen,
oszustw i przywlaszczen cudzego mienia 1.6dZ z jej okregiem sagdowym
znalazla sie na czolowym miejscu w krajowych statystykach. Wydaje sie, ze
to wlasnie te okolicznoéci umozliwily Slepemu Maksowi stworzenie
odpowiedniej ,niszy” przestepczej i osigganie z niej wysokich, choc
nielegalnych dochodéw przez dhluzszy czas. Przykladowo, kradzieze
stanowily trzy czwarte wszystkich przestepstw ekonomicznych, a w latach
19241933 ich liczba wzrosta o ponad 109%?2.

W dwudziestoleciu miedzywojennym spadata natomiast liczba rozbojow
i innych form ,bandytyzmu”. Ich apogeum przypadto na lata 1921-1925.
Po6zZniej organom Scigania udawato sie likwidowac jedng wiekszq strukture
przestepcza po drugiej, cho¢ dominowaly w tym wzgledzie akcje
podejmowane przez pojedyncze osoby lub niewielkie grupy osob — mialy one
najczesciej charakter spontaniczny, jednostkowy. Opisany przypadek
,Wladcow nocy” zalicza sie do koncowego okresu wystepowania tego
rodzaju przestepstw. W grupie najciezszych przestepstw mozna wyroznic, co
oczywiste, zabojstwa. W latach 1924-1933 ich liczba wzrosta w skali kraju
o 32,1%. W tym wzgledzie niechlubne czolowe miejsce zajmowaly



wojewoddztwa poludniowo-wschodnie, m.in. krakowskie. L.odzkie byto tym
razem na szarym koncu.

Przypomnijmy, iz Sad Okregowy w Lodzi rozpatrywal corocznie Srednio
17 tys. spraw karnych, lgcznie z odwolawczymi®. Jak juz wskazano,
dominowaly przestepstwa ekonomiczne, na drugim miejscu — co bylo niejako
t6dzka ,specjalnoscia” — plasowaly sie sprawy o falszerstwo weksli,
nastepnie napady, bojki, podrzucanie dzieci. Natomiast w Sadzie Grodzkim
w Lodzi, rozpoznajacym przestepstwa lzejszego gatunku, przewazaly tzw.
,kradziezowki” i ,pyskowki”. Taki obraz statystyczny 1odzkiej
przestepczosci zastat wybuch II wojny Swiatowe;.

1 L. Radzinowicz, Przestepczos¢ w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyjnej
statystyki kryminalnej, ,,Archiwum Kryminologii” 1935, nr 1-2; AIPN, Akademia Spraw
Wewnetrznych, sygn. BU 000834/847 (K. Piotrowski, Proba charakterystyki
przestepczosci w Polsce w latach 1920-1939 na podstawie statystyki kryminalnej Policji
Panstwowej II Rzeczypospolitej, praca magisterska); K. Czernicki, Przestepczos¢ w Polsce
w latach 1935-1937 (wedtug policyjnej statystyki kryminalnej), ,,Archiwum Kryminologii”
1939, nr 1-2.

2 Stopniowo zaczely dominowa¢ trzy z tego rodzaju przestepstw: kradziez
z wlamaniem, kradzieze z pdl i inwentarza rolnego oraz drobne kradzieze. W okresie
wielkiego kryzysu punkt ciezkosci przesunat sie ku drobnej kradziezy ,,okolicznosciowe;j”.

3 20 lat Temidy w Lodzi. Sqdownictwo czasu Niepodlegtosci, ,Kurier £.6dzki”, 11 XI
1938, numer okolicznosciowy.
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Krzymuski Whadystaw 249, 251, 252, 257, 258

Kuchciak Roman 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 309

Kiihnel August 164

Kiihn Karol 150

Kukulska Wiktoria 146, 148, 149, 150

Kukuta Whadystaw 145, 146, 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 309

Kulesza Jan 181, 304

Kulikowski Aleksander 294

Kutam Bartosz 157, 175, 304

Kunek Bruno 106, 107, 109, 112, 113



Kunitzer Juliusz 18, 24, 25, 64, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 295, 301,
302, 309

Kunkel* 79

Kurzawa* 137

Kusinski Jan 278, 279

Kutner Markus 88, 89, 91, 92, 94, 96

Kutner (sklep) 124

Kutzman Natan 276, 279, 280, 281, 283, 284

L

Lachowski Jerzy 12, 13, 33, 36, 304
Lajdenfrost Adam 216

Landau* 278

Landsberg Leopold 88, 89, 90, 96

Laska Adam 227, 304

Laskowski Franciszek 243, 246, 249, 257, 258
Lasocki Piotr 152, 155

La Ville Jean-Claude 9

Lebelt Kazimiera 153

Lebelt Stefania 153

Lehman August 89

Lehman Fryderyk 89

Leinwand Artur 68, 304

Leipciger* 179

Lemin* 189

Lesman Bendet 188

Lesnodorski Bogustaw 21, 42, 44, 68, 302
Lewandowski Konrad 177, 304
Lewandowski Wiadystaw 146, 155
Lewitski Konstantin A. 89

Lichtenberg Bernard 192

Lichtenfeld Zygmunt (Zelman) 107, 114
Liedel Krzysztof 86

Lilker Wilhelm 152, 155, 168, 169, 172, 174, 185, 192, 194, 196, 197, 199
Lipecki J. 86

Lipien Stanistaw 52

Lipinski* 155

Lipinski Wactaw 56, 221

Lipkowski Stanistaw 250

Liszewska Agnieszka 37, 304

Liszt Franz 11

Litwinski Robert 68, 209, 251, 304
Litynski Adam 30, 304



Litynski Herck 277, 279
Liwonski* 281

Lombroso Cesare 11
Luftman Fiszel 183, 186, 198

L

t.abudzinski Jan 77, 78, 79, 82

Laniucha Eugeniusz 170

ELaniucha Joézef 168, 170, 172

Laniucha (Laniucha) Stanistaw 14, 18, 157, 158, 159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 185, 296, 309

L.apa Malgorzata 76, 302

}.ozinski Leon 170, 185, 198

Lozinski Wiadystaw 69

F.ukanowski Edmund 67

Lukasiewicz* 232, 236

Eukowski Lukasz 50, 304

M

Machlejd Julian 76

Maciejewski Jan 66

Maizelman* 199

Majchrowski Jacek M. 179, 217, 250, 300

Majchrzak Apolinary 162

Majer A. 235, 237

Makarewicz Juliusz 11, 13, 30, 32, 33, 35, 37, 38, 41, 144, 198, 203, 204, 232, 245, 275,
284, 287, 291, 305, 309

Makowski Waclaw 11, 26, 29, 30, 128, 262, 291, 300, 305, 309

Matachowski Stanistaw 120

Matkowski A. 26, 300

Matkowski K. 38, 305

Matowist Jakub 90

Matowist Marian 90

Mandecki Stanistaw 152, 155

Mankowski Mieczystaw 114

Marasek Mariusz 239, 240, 241, 242, 250, 254, 305

Marciniak* 137

Marek Andrzej 39, 303

Margolis* 193

Markowicz Mosiek 148

Markowski Jan 67, 135, 137, 140, 170, 231

Martynowski Stanistaw 56, 84, 91, 97, 98, 221, 305

Maszkiewicz Julian 98



Materniak-Pawlowska Matgorzata 40, 41, 45, 46, 51, 52, 53, 305
Matjatko Jan 81

Matys Stanistaw 125, 126

Mazur Grzegorz 179, 217, 250, 300
Maczynski Andrzej 68, 305

McWilliams Nancy 170

Meks Jozef 109, 112, 113, 116

Melka Jozef 260, 263, 265, 271

Meller Wiladystaw 243, 246, 248, 257
Menachem Hudesa 194

Menasse Michat 125, 130

Merson Roman 204, 232

Meyer Ludwik 71

Michalski* 279

Michel Alfons 230, 235, 238

Micielski Jan 146

Miedzinski Kazimierz 156

Miesowicz Jozef 69

Mikuta* 154

Mila Wiktor 260, 261, 264, 268, 271

Milewski Stanistaw 16, 305

Milke Artur 148

Miller Alwina 107, 108, 109, 111, 113

Miller Ernest 146, 155

Miller J. W. 241, 308

Misiewicz Jan 68, 219, 305

Misiuk Andrzej 68, 305

Modolewski Aleksander 81, 82

Mogilnicki Aleksander 30, 32, 33, 51, 303, 309
Mokrzycka Faustyna 114

Morgenthaler* 281

Mostowicz Arnold 177, 178, 184, 305
Moscicki Ignacy 60, 134

Mucha Krzysztof W. 239, 240, 241, 242, 243, 262, 267, 272, 305
Murawa Bronistaw 260, 261, 262, 264, 267, 270
Murzynowski Andrzej 50, 305

Musiot Jozef 61, 305

N

Nabokow Siergiej D. 92, 111
Nagler Leon 68

Nagorski Zygmunt 51, 300
Namitkiewicz Jan 26, 300



Nartonowicz-Kot Maria 241, 305

Nawrocki Zbigniew 69, 302, 304

Nelken Jan Wladystaw 172

Nestler Karol Robert 90, 92

Nestoruk Igor B. 44, 305

Nikotajew Gieorgij 1. 96

Nitka Meyer 193

Nosek Zygmunt 69, 145, 147, 183, 186, 187, 192, 195, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 223, 228, 309

Nowak* 145, 147, 249

Nowak Antoni 146, 147

Nowak Barbara 146, 147

Nowak Franciszek 153

Nowak Jozef 275, 277, 279

Nowicki* 253

Nowodworski Jan 243, 250, 256

Nowotny Julian 51

Nykiel Feliks 145

O

Obst Emil 106, 107, 109, 112, 113
Ogorek Stanistaw 259, 261, 263, 265, 267, 270, 272
Ohrysko-Wtodarska Czestawa 64, 305
Olczak* 266

Olszewski Wladystaw 232

Olszewski Zygmunt 290
Olszyna-Wilczynski Jozef K. 251
Olszynski Oskar 94, 97

Ohubek 7. 17, 300

Orenstein Henoch 191

Orlowski* 170

Ostromecki Jozef 87, 88

Oszaja Jan 146, 155

P

Paciorkowski Motel (Matl) 179, 180, 183
Paczkowski Andrzej 262, 305

Pajak Jerzy 18, 305

Paluszek Wiadystaw 136, 161

Panicz* 143

Pannenkowa Irena 86, 305

Paprzycki Lech Krzysztof 181, 304, 307
Papudzinski* 106, 107



Paradowski Stanistaw 160

Paszczynski* 193, 194

Patora Kazimierz 243, 246, 248, 257, 260, 265, 268, 271
Pawlak Wiadystaw 167, 306

Pawlowski Aleksander 243, 246, 248, 257

Petka Wiktor 243, 259, 268

Petri Jan 69

Petrycki Jozef 250

Pfaff Karol 69

Piasta Aleksy 76

Pigtkowski Jozef 162, 166

Piekarski Stefan 68, 300

Pieracki Bronistaw 219

Pietrow* 88, 89

Pietrzak Michat 21, 42, 44, 68, 302

Pikata* 154

Pikulski Stanistaw 85, 128

Pitsudski Jozef 78, 86, 87, 185, 216, 219, 223, 300
Piotrowski K. 67, 297, 308

Piotrowski Marcin 18

Piotrowski Remigiusz 177, 181, 183, 184, 192, 196, 197, 200, 203, 219, 306
Pitaval Franciszek 9, 306

Pizunski Pawet 16, 306

Planer Rudolf 152, 155

Pniewski Stanistaw 163

Podgorski Ignacy 277

Podgorski Stefan 243, 248, 250, 252, 257, 264

Podlaski Mordka 146

Podolska Joanna 121, 307

Pokora vel Jedrasiak Walenty 98

Polawski Wiadystaw 98

Polek Stanistaw 69

Poptawski* 170

Poznanski Izrael K. 71, 135, 273

Pradzynski* 259, 269

Préchnik Adam 54, 55, 56, 57, 73, 93, 111, 115, 146, 182, 186, 306
Prywes Isaj 277

Prywes Leon (Salomon) 273, 274, 276, 277, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286
Prywes Mojzesz 281

Prywes Naftali 274, 276, 279, 280

Prywes (rodzina) 274, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285
Przybylski Henryk 228, 306

Przybylski Zenon 260, 261, 264, 267, 270



Puchata Piotr 107, 108, 109, 112, 113
Pytek Marianna 146

R

Raczynski Jan 98

Radzinowicz Leon 143, 296, 306

Rapaort Sabina 190, 191

Rapaport Juliusz 190, 191

Rapaport Natan 190, 191

Rappaport Emil Stanistaw 9, 30, 306, 309

Rappaport Herman 18, 306

Rattinger Edward 243

Reichstein Izrael 114

Rembielinski Feliks 243, 256

Repphan (bracia) 71

Resztak Ilona 86

Richter Franciszek 9

Rivinski * 152

Robakowski Stefan 243, 246, 249, 250, 257

Rodkiewicz Ewgienij A. 105, 110, 111, 114

Rogodzinski * 78

Rogozinski Andrzej 188, 241, 251

Rojtman Izrael 188, 189, 195, 198, 200

Ronson Jon 135, 171, 201, 202, 306

Rosenblat Szaja 273

Rosicki Jerzy 187

Rosinski Stanistaw 126

Rossman Kazimierz 66

Rossman Zygmunt 259, 269

Roszkowski Aleksander 69

Roszkowski Wiadystaw 259, 269

Rozen* 278

Rubin Aron 151

Rybak Antoni 230, 231, 232, 233, 236, 237

Rybak Jézef 275, 277, 283

Rybarczyk* 229

Rybarczykowa* 228

Rybicki Adam 159

Rychlewska Aleksandra 50, 306

Rydzewski Kazimierz 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 309

Rzetelski Jan 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238

Rzewski Aleksy 56, 205, 207, 216, 219, 221



S

Salmonowicz Stanistaw 16, 306

Samus$ Pawel 71, 72, 73, 74, 85, 220, 302, 306

Sawicki* 170, 172

Scheibler Karol 63, 71

Schmidt* 123, 124

Sekura Adrian 18, 217, 306

Seliger Pawet 260, 264, 269, 271

Seweryniak Adam 137

Sek Jozef 277, 279

Shuttlewort M. 55, 306

Siecinski Stanistaw 253

Siejka Michat 159, 160

Siemaszko Napoleon 259, 260, 263, 264, 267, 270, 271, 272, 309

Silberbogen (rodzina) 235

Silberstein Markus 71, 107

Silberstein Mieczystaw 18, 57, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 295, 309

Silberstein Stanistaw 114

Silberszatz Natan 281

Silberszatz Szaja 281

Silczak* 261, 262, 265

Sioma Marek 209, 251

Sitkowski Antoni 69

Skalski* 207, 211

Skaton Gieorgij A. 55, 56, 57, 75, 79, 96, 97, 110, 111, 112, 115, 116, 309

Skapski Bronistaw 185, 196, 197, 198, 204, 208, 210, 213, 214

S. K. Balberman 179, 182

Skorupka Jerzy 50, 306

Skowronek Teodor 153

Stawek Walery 85, 220, 221, 222, 225, 244, 299, 306

Smolarek Jan 191

Smuga* 107

Sobczak Jozef 87, 88, 92

Sobolewski* 79

Socha R. 55, 306

Sotowiejczyk Arkadiusz 119, 126, 136

Spélnik Marian 67

Stajnman Bronistaw 152, 153, 156

Stajuda Michat 156, 260, 264, 269, 271

Starzynski* 170, 172

Stasiak Jozef 260, 264, 268, 270



Stefaniakéwna* 292

Stefankiewicz* 207

Stefanski Krzysztof 65, 306

Steinberg Icek 192

Stepan Kamil 179, 217, 250, 300

Stepczynski* 290

Stiller Arnold 73

Stolarek Aleksander 241, 242, 243, 244, 245, 248, 257

Stotypin Piotr A. 56, 95, 96, 112, 114, 115

Stozkowski Tomasz 67

Strzatkowski Jacek 104, 302

Styputkowski Zbigniew 243, 253, 254, 255

Sygit Bogustaw 50, 307

Sypula Florentyna 278

Szarmuga* 213

Szatitow Nikotaj 55, 56, 306

Szczecinski Jan 94, 97

Szczecinski Roman 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158

Szczeglowitow Iwan G. 96

Szczesny Ryszard 243, 245, 248, 257, 258

Szenic Stanistaw 16

Szlenczynska Estera 190

Szlenczynski Katma 190

Szlenczynski Majer 189, 190

Szluchin* 75, 77, 81

Szmigielski Wiadystaw 230, 232, 233, 234, 236, 237

Szotkowicz Wiaczestaw G. 77, 78, 81, 83

Szrajer* 281

Szubert Wladystaw 146, 147, 153, 155, 156

Szubert Wladystaw (junior) 153

Szulc Adolf 25, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83

Szulgin* 92, 93

Szwaja Janusz 306

Szwajdler Franciszek 241, 243, 253, 254, 255, 259, 265, 269

Szwarzberg Mendel 187

Szylit Izrael 191

Szylski Wactaw 259, 274

Szymanski* 18

Szymanski Jan 98

Szymczak Tadeusz 43

s

S



Sliwowski Jerzy 22, 307
Smiatowski Jozef 188, 301, 304
Sniatowski* 155

Snieg (rodzina) 287, 289, 290
Swida Witold 30, 39, 307

Swiecki Dariusz 13, 14, 15, 44, 307

T

Tagancew Nikolaj S. 11, 12, 26, 27, 28, 29, 97, 212, 309
Tanfani Jozef (Giuseppe) 75

Taubenschlag Gustaw 140

Teiter Mimi 150

Tempelhof Icek 189

Tecza-Paciorek Anna 43, 307

Timkowskij-Kostin Iwan 104, 307

Tokarski Jozef 93, 98

Tomesz* 229

Tondys Stanistaw 260, 261, 263, 264, 267, 269, 270, 271, 272
Tophoven Rolf 96

Torwinski Jozef 69, 204, 207

Torzewski Antoni 93, 98

Trzebinski Julian 277

Tworek Stanistaw 260, 261, 264, 265, 267, 271

Tych Feliks 85, 303

Tylman Janusz 42, 52, 53, 303

Tymieniecki Wincenty 122

Tyszer Bronistaw 159, 160, 161, 162, 165, 166, 309
Tyszer Engelbert 159

Tyszer Maria 159, 160, 161, 162, 165, 166, 169, 309
Tyszerowie (rodzina) 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 169, 170, 175
Tyszkiewicz Lech 37, 307

U

Umgelter Eugeniusz 164
Urbankiewicz Jerzy 178, 182, 307
Urbanski Aleksander 190

Uthof Lew K. 57,92, 103, 111, 114

v
Vortheil Edward Juliusz 110

\V
Wachowska Barbara 187, 253, 300, 307



Wadlfogel Dawid 184, 187, 206

Waingertner Przemystaw 121, 307

Wajbrecht* 93

Wajcman Arje 194, 198

Wajcman (rodzina) 200

Walaszczyk Adam 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 309

Walaszczyk Stefania 136

Walto$ Stanistaw 16, 39, 50, 52, 58, 65, 303, 306, 307

Wapinski Roman 239, 240, 307

Warchot Tadeusz 243, 246, 248, 257, 260, 262, 264, 265, 267, 269, 270, 271

Warylewski Jarostaw 287, 302, 307

Wawrzyniak Bolestaw 260, 261, 265, 267, 269, 271

Weigend Ewa 50, 303

Weinberg Julian 280

Weinberg Samuel 276, 278, 279, 280, 283, 285

Welzel Hans 11, 296

Wesotowski* 147

Wesotowski Wiadystaw 145

Weyer Stanistaw 69, 119, 120, 123, 126, 136, 147, 183, 184, 186, 187, 192, 204, 207, 211,
212, 213, 219, 262, 302

Wedziagolski Karol 279

Wiak Krzysztof 198, 203, 232, 245, 275, 287, 305

Wielikowski* 213, 214

Wielki Piotr 106, 107, 245

Wierzbicki Jan 259

Wieckowski Jozef 206

Wilamowski Stefan 241

Wilczynski Abe 148, 151

Wilkowski Tomasz 125, 135

Winter Dora 264, 265, 268

Winter Rafat 114

Winter Samuel 261

Wirgin Chaim 184

Wisniewski Edward 260, 261

Wisniewski Eugeniusz 204, 259

Wisniewski Feliks 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 265

Witkowski* 125, 135

Witkowski Wojciech 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 54, 55, 307

Witte 56

Wizimirski Rudolf 68

Wiladyka Wiestaw 17, 307

Wojciechowski Sebastian 86



Wojczynski Antoni 98
Wojdystawski Icek Majer 88, 96, 195, 196
Wojewodzki Wactaw 120, 122, 136
Wojtynski Jan 228

Wolczynski Jozef 242, 251

Wolicki Waclaw 192, 205, 206
Wolle* 18

Wolski* 81

Wolski Jerzy 185, 243, 259, 269
Wolkowicz* 152

Wojcicka Barbara 39, 307

Wojcik J. W. 144, 307

Wojcik Stanistaw 93, 97

Wrona* 143

Wraébel* 107

Wréblewski Zygmunt 68

Wudel Pawet 187

Wybranski Korneliusz 78, 79, 82
Wyrzykowski Wactaw 249, 253

Z

Zabtocki Stanistaw 49, 307

Zaborowski Jan 66

Zaborowski Marian 249, 252, 257
Zagorzaty R. 86

Zajdel (Zajdlowa) Maria 18, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 296, 309
Zajdel Zofia (Zosia) 287, 288, 290, 294, 309
Zalcberg* 123

Zalewski Alfred 290

Zamorski Kordian Jézef 209, 219, 220, 251
Zaremba Elzbieta (Lusia) 287

Zaremba Henryk 287

Zawadzki* 213

Zawarzin P. P. 92, 111

Zawilski Piotr 68, 307

Zawtocki Robert 9, 12, 308

Zborzecki Karol 259, 261, 265

Zbrozek Bogdan 69

Zdorowienko* 243

Zdyb Pawel 121, 308

Zielak Kazimierz 260, 263, 264, 265, 267, 269, 270, 271
Zielinski* 75, 81

Zielinski Stanistaw 243, 256



Zimmerman Krzysztof 73, 74
Zimnawoda Abram 106, 112
ZYotowski Rafat 192

Zoll Andrzej 37, 181, 308
Zoller* 107, 108

Zoller Otylia 90

Zubow Nikotaj G. 89
Zulikowski* 266
Zwierzewicz Ewaryst 259, 263, 264, 265, 267, 268, 270, 272
y4

Zarnowska Anna 85
Zo6kaszek Jozef 69
Z6rawski* 207

Zukowski Bartosz 50, 304
Zutkwa Mikolaj 66
Zurkowska Antonina 120
Zylski Stanistaw 156

* Asteryskiem opatrzono nazwiska osob, ktorych imion nie udato sie ustali¢ (brak takiej
informacji w materiatach Zrédtowych).



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

A

Albertow 146, 150

Aleksandrow L.odzki 144, 146, 149, 152, 153, 180, 193, 204, 205, 216, 219, 223
Ameryka 165

Argentyna 183, 189, 195

Austria 21

B

Batuty 19, 123, 135, 178, 179, 184, 201, 260, 281, 287, 288
Bedkéw 151

Bereza Kartuska 263, 264

Biatostocki (obwod) 21

Blonski (powiat) 95

Bloto 146

Bloto-Folwark 146

Brzezinski (powiat) 63, 65, 94, 147
Brzeziny 107, 145, 187, 205, 206, 302, 307
Buczek 153

Bydgoski (departament) 21, 22

Bykowskie PrzedmieScie 76

C

Cesarstwo Austriackie 58
Cesarstwo Rosyjskie 23, 61
Chojny 146, 216, 228, 230
Chorwacja 287
Chorzeszow 145, 152

D

Daleki Wschéd 101

Druga Rzeczpospolita 17, 30, 40, 58, 60, 61, 67, 68, 179, 187, 217, 228, 250, 262, 297,
300, 304, 305, 307, 308

Dzielnica Pruska 58

E
Europa 12, 244

F



Francja 195, 199

G

Galicja 58, 113, 116, 209, 220, 221, 222

Gdansk 21, 22

General-Gubernatorstwo Lubelskie 27, 28
Generat-Gubernatorstwo Warszawskie 7, 16, 27, 28, 115, 299
Géry Swietokrzyskie 176

J

Janowice 145
Julianéw 263

K

Kaliska (gubernia) 111

Kaliski (departament) 21

Kalisz 66, 69, 71, 220

Katy 150

Katowice 291, 308

Kaukaz 25

Kielce 64, 157, 175

Knin (Chorwacja) 287

Kolski (powiat) 148

Kolumna 188, 301

Kolumna Las-Miasto 188

Konskie 121

Konstantynéw Lodzki 144, 145, 146, 152

Kozienice (powiat) 143

Kraj Narymski 115

Krakow 21, 22, 58, 204, 213, 222, 223

Krakowski (departament) 21

Krakowski (okreg) 51

Kresy Wschodnie 123

Kresy Zachodnie 123

Krokocin 163

Krélestwo Polskie 7, 11, 12, 18, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 38, 39, 40, 41, 54, 55, 56,
57, 61, 62, 63, 64, 71, 73, 80, 93, 96, 98, 120, 217, 218, 221, 223, 224, 225, 273, 300,
304, 305, 306, 307

Ksiezy Mlyn 273

Kutnowski (powiat) 65

L
Lubelski (departament) 21



Lubelski (powiat) 61, 302

Lublin 21, 27, 64, 66, 106, 243
Lutomiersk 145, 150

Lwow 58, 178, 183, 187, 191, 203, 235
Lwowskie (wojewddztwo) 178

L

Lancut 203

Lancut (powiat) 143

Lask 145

Laski (powiat) 65, 111, 143, 145, 147

Las Lagiewnicki 124

Leczyca 145, 177, 224, 242

Leczycki (powiat) 65, 143, 154

1.6dz 7, 8, 16, 17, 18, 19, 51, 55, 57, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78,
80, 81, 82, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 101, 103, 104, 106, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 127, 134, 135, 138, 139, 140,
141, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 157, 159, 161, 162, 163, 167, 168, 170,
172,173, 174,175, 177, 178, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 191, 192, 198, 199, 200,
203, 204, 205, 206, 207, 209, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 225, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 235, 236, 237, 238, 239, 241, 242, 243, 244, 245, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254, 256, 257, 258, 259, 262, 263, 264, 265, 267, 269, 270, 271, 272,
273, 274, 276, 277, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 287, 288, 290, 293, 294, 295, 297,
298, 299, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309

Lodzkie (wojewddztwo) 68, 250, 297, 307

}.6dzki (powiat) 63, 143

Lomzynski (departament) 21

M
Moskwa 72

N

Nadnotecki (obwadd) 21
Niemcy 197, 225
Nowy Chrust 94

O

Ocertow (Chorwacja) 287
Opatow 121

Opatéwek 71

Opoczno 121

P



Pabianice 72, 92

Palestyna 276

Paryz 86

Permska (gubernia) 121

Petersburg 61, 62, 114

Pilica 101

Piotrkow (dzis Trybunalski) 16, 62, 64, 65, 69, 75, 76, 79, 80, 83, 88, 89, 92, 93, 96, 151,
308

Piotrkowska (gubernia) 55, 56, 62, 63, 65, 80, 105, 110, 116

Piotrogrod 121

Ptocki (departament) 21

Polesie Konstantynowskie 125, 126, 134, 135, 136, 137, 139, 140

Polska 11, 26, 30, 39, 64, 68, 85, 102, 121, 123, 177, 220, 221, 228, 235, 239, 240, 241,
248, 266, 300, 303, 305, 306, 308

Poznan 66, 243, 262

Poznanski (departament) 21, 22

Prosna 101, 224

Pruski (zabér) 21, 30, 80

Prusy 21

Prusy Potudniowe 80

Przedboérz 71

Puczniew 146, 154

R

Radogoszcz 150, 289

Radom 64, 120, 121

Radomski (departament) 21, 100, 217

Rogow 100, 196, 217, 218

Rosja 22, 23, 24, 29, 57, 63, 74, 75, 76, 85, 93, 99, 116, 121, 221, 224, 302

S

Sandomierz 121

Sejny 106

Siedlecki (departament) 21
Sieradz 145, 242

Sieradzki (powiat) 143, 163
Stowik 144, 145, 152, 153
Sompolno 148, 151
Stawropolska (gubernia) 121
Stepniew 231

Syberia 23, 25, 57, 74
Szczercow 146



s

S

Slask 61
Slaskie (wojew6dztwo) 58
Swiety Krzyz 157, 175, 304

T

Tarnopolskie (wojewo6dztwo) 178

Tarnopolski (obwdd) 22

Tel Awiw 278, 279

Tomaszéw Lubelski 243

Tomska (gubernia) 115

Torun 22, 203, 213

Turek (powiat) 8, 100, 216, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 299
Tworki 294

Tyniec 71

w

Warszawa 16, 27, 55, 62, 64, 66, 67, 73, 76, 77, 79, 82, 91, 97, 99, 120, 139, 140, 170, 172,
174, 175, 200, 209, 210, 211, 213, 215, 219, 222, 238, 242, 243, 253, 254, 256, 257,
258, 259, 262, 264, 268, 274, 280, 281, 285, 286, 294, 299, 308

Warszawski (departament) 21

Warszawski (powiat) 55

Wegry 178

Widzew 71, 72, 73, 74

Wieden 22

Wiewiorczyn 145, 146, 147, 153

Wikowyja 153

Wilno 99, 229

Wisniowa Goéra 189, 200

Witkowice 192, 193, 205, 206

Witonia 154

Wioclawski (powiat) 222

Wodzierady 145

Wroclaw 198

Wronki 176, 238

Z

Zdunska Wola 92, 145, 252
Zelow 146

Zgierz 72

V4

Zabieniec 263



Zyrardéw 120
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