Jak hitlerowska zbrodniarka Hermine Braunsteiner
latami wymykata si¢ wymiarowi sprawiedliwosci
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Byta sobie raz Elzunia,
umierala sama,
bo jej tatu$ na Majdanku,

w Oswiecimiu mama...[1]






Prolog

TEL AWIW

»(CZy wie pan moze, co stalo si¢
z «Kobyla»”?






,,Byt to ostatni dzieh mego pobytu w Izraelu, w styczniu 1964 roku.
Siedzialem na tarasie Cafe Roval w Tel Awiwie 1 chlonac stoneczne
ciepto, staratem si¢ nie mysle¢ o zimowych chtodach oczekujacych mnie
w Wiedniu. Wkroétce nadej$¢ miat moj przyjaciel, Zeev Porath, z ktorym
studiowalem architekture we Lwowie, a ktory obecnie byl zastgpca
gléwnego architekta Tel Awiwu. ChcieliSmy porozmawia¢ o czasach
naszych studiow 1 o tym, co teraz robia nasze zony i dzieci. Wobec tego,
ze Zeev wyraznie si¢ spOznial, przegladalem jakie§ pismo ilustrowane
kupione po drodze’’[2].

Powyzsze wspomnienia zapisal siwiejacy juz wtedy mezczyzna, ktory
przeszedt do historit pod przydomkiem Nazijager, czyli ,towca
nazistow”. Cztowiek, ktorego nazwisko spedzalo sen z powiek
hitlerowskim zbrodniarzom ukrywajacym si¢ w tym czasie glownie
w Ameryce Potudniowej, zaczal si¢ niepokoi¢ przedtuzajaca si¢
nieobecnoscia przyjaciela. Jakby kto$ czytat mu w myslach, nagle glos
z glosnika — jak to bylo wowczas przyjete w izraelskich kawiarniach
1 hotelach — zaanonsowat: ,,Pan Wiesenthal proszony jest do telefonu! ™.

Oczy gosci kawiarni spoczely na mezczyznie, ktory odlozyt gazete,
wstat z krzesta 1 poszedt w kierunku wejscia. Zwlaszcza trzy kobiety



wpatrywaty si¢ w jego oddalajace si¢ plecy. Kilku ludzi zaczglo bic
brawo. ,,W Wiedniu zdarzato si¢ — przyznawatl — ze niektérzy goscie
kawiarniani spluwali na méj widok™”. Szymon Wiesenthal, zyskawszy
pewna slawe po ujawnieniu przesztosci wciaz pozostajacego w stuzbie
austriackiego policjanta, ktory dwie dekady wczesniej odnalazt Anng
Frank w jej kryjowcel3], zniknat w glebi kawiarni.

Wiesenthal zgodnie z przewidywaniami ustyszat w stuchawce telefonu
thumaczenia Zeeva. Niespodziewanie musiat zastapi¢ w pracy jednego
z kolegdéw 1 nie mogl przyby¢ na spotkanie. Umowili si¢ na wieczor, po
czym Wiesenthal skierowat si¢ do swojego stolika, ale ze zdziwieniem
zauwazyl, ze w ciagu tych kilku minut dosiadty si¢ do niego owe trzy
kobiety. Gdyby nie dostrzegl swojej gazety, bylby przekonany, ze
pomylil miejsca.

,Jedna z nich wstala — relacjonowat — 1 odezwata si¢ po polsku:
«Przepraszamy pana, ze tak po prostu usiadlySmy przy pana stoliku, ale
ustyszalySmy pana nazwisko przez glosnik 1 chciatySmy z panem
porozmawia¢. Wszystkie trzy byly§my w Majdanku. Czy wie pan moze,
co stalo si¢ z ,Kobyla’ »?

Wiedzialem oczywiscie, co oznacza kobyta po polsku, ale nie mogtem
sobie tego okreslenia z nikim skojarzyc¢.

«Oczywiscie, nie wie pan, o kogo chodzi. Zawsze myslimy, ze kazdy
wie, kto to jest ‘Kobyta’. Nazywamy ja tak dlatego, ze kopata i deptata
wigzniarki nogami. Naprawde nazywa si¢ Hermine Braunsteiner
1 pochodzi z Austrii. Ona byta najgorsza ze wszystkich»’[4].

Mgzczyzna, ktory kilka lat wczesniej wytropit w Argentynie Adolfa
Eichmanna, spojrzal na nig pytajaco. Nie, nie styszal wczesniej
o ,,Kobyle”. Kobiety opowiedzialy Wiesenthalowi, ze na Majdanku,
w miejscu zagltady okolo poéttora miliona Zydéow i innych
,hiepozadanych” osdb, pracowata austriacka strazniczka, ktéra nawet na
tle makabrycznych standardow obozowych styngta z sadystycznego
traktowania swoich wiezniarek.



Nie potrafity wymazaé ze swoich mysli tych wspomnien. Opisaty, jak
maszerowata przez oboz z pejczem, chloszczac wigzniarki, kiedy tylko
chciata i za co tylko chciata. To, ze prowadzita je do komér gazowych
Majdanka, wydawato si¢ jej nie wystarcza¢ — musiata je najpierw
ponizy¢, odbierajac t¢ resztke ludzkie; godnosci, ktora jeszcze im
pozostala[s].

,Moja rozmowczyni — opisywal Wiesenthal — zaczgla si¢ nagle bardzo
denerwowac. Byla osoba okoto czterdziestki, a jej przezycia odbity si¢
rowniez na jej wygladzie. Na policzki 1 szyj¢ wystapity ceglaste
rumience, a glos jej stat si¢ chrypliwy. «Nigdy nie zapomng tego
dziecka... To dziecko... wie pan, to bylo mate dziecko... Ten mg¢zczyzna
niost je na plecach. To znaczy nidst je w plecaku 1 nie wiadomo byto, co
tam jest. Przypadkiem przechodzil koto Braunsteiner, a ona miata
zawsze pejcz przy sobie, kiedy przychodzit transport. Walita tym
pejczem na $lepo 1 uderzyta tez w ten plecak. Wtedy ustyszeliSmy krzyk
1 ptacz. Kazata rozwigza¢ ten worek 1 ukazalo si¢ w nim dziecko.
Staty$Smy catkiem blisko 1 widziatySmy jego twarz. Bylo przerazone,
wyrywato si¢ temu mezczyznie, ktory chcial je zatrzymac, i zaczglo
ucieka¢. Ale ona dopedzita je, schwycita tak mocno, ze az krzyknglo,
1 zastrzelitay.

Tu przerwata opowies¢ 1 rozptakata si¢. Nawet jesli ktos spedzit wiele
lat w obozie koncentracyjnym i wydaje si¢ juz znieczulony na wszelkie
okrucienstwo, nagle przychodza wspomnienia, ktére pala jak ogien.
«Mysle, ze jesli zamkna mi powieki, jak to jest u nas w zwyczaju, to
jeszcze tymi martwymi oczami widzie¢ bedg twarz tego dzieckay.
Mowita to juz spokojniejszym tonem i zaczgla si¢ usprawiedliwiac, ze
po tylu latach ciagle jeszcze nawiedzaja ja takie wspomnienia’[6].

Ze stow trzech Polek wynikato, ze praca w obozie koncentracyjnym
wyzwolita w aufzejerce[7] nieprzebrane poktady sadyzmu, ktérym
upajala si¢ jak narkotykiem. Nie rozstawata si¢ ze szpicruta. Bylta bestia
bez odrobiny litosci. Przy selekcji uwielbiata wyrywa¢ matkom dzieci
1 depta¢ je na ich oczach na $mier¢. Szymon Wiesenthal nie mogt
uwierzy¢ wlasnym uszom, kiedy stuchal opowiesci zaptakanych kobiet



na tarasie telawiwskiej kawiarni. Sam cudem przezyl Holocaust
1 $cigajac nazistOw po calym $wiecie od prawie dwudziestu lat,
wystuchat tysigcy opowiesci o niewyobrazalnym bestialstwie. To, co
ustyszatl tego styczniowego popotudnia, wstrzasnegto nawet nim.

,Wszystkie trzy kobiety mowily teraz jednocze$snie — wspominal —
jakby pekta tama. «Dzieci selekcjonowano na §mier¢ zaraz po przybyciu
transportu, cigzarowki, ktore miaty je zawiez¢ do komor gazowych, staty
juz w pogotowiu. Matki chciaty zatrzymac swoje dzieci, ale Hermine nie
pozwalata. Wyrywala je im z rak. Kobiety musiaty same wspinac si¢ na
cigzaroOwki, a Hermine rzucata im dzieci jak paczki. Najczgsciej robila to
razem z Alice. Alice byta szlachcianka, metr osiemdziesiat, wysoka,
pickna blondynka — modelowa dziewczyna z SS. Specjalizowata si¢
w miodych dziewczgtach. Bita je pejczem po twarzy, najchetniej po
oczach...»

«Orlowsky» — przemkneto mi przez glowe. Ja rowniez spotkatem
w obozie Krakow-Plaszéw nadzorczynie, ktora doktadnie tak samo bita
dziewczyny, jak to opowiadaty obecnie kobiety z Majdanka. Nazywata
si¢ von Orlowsky 1 byla szlachcianka. Kto raz zobaczyl ja w akcji, ten
nigdy jej nie zapomni. Rozkoszowala si¢ biciem, jakby czerpata zyciowa
sit¢ z upokorzenia tych, ktore bita, bez zadnego powodu 1 sensu. Byly to
potwornie zastraszone, catkowicie apatyczne po wielodniowym
transporcie 1 wynedzniale dziewczgta, ktore nigdy nie probowaty sie
broni¢, gdy prowadzono je do komory gazowej. Ciosy zadawane im
przez Orlowsky miaty im uswiadomi¢, ze nie beda po prostu umieraé —
beda umiera¢ w upokorzeniu.

«Ona nazywata si¢ von Orlowsky — powiedziata jedna z trzech pan. —
Nigdy jej nie zapomnimy».

Ja rébwniez nie zapomng™’[8].

Jeszcze przez kilka godzin rozmawial z tymi kobietami, chcac
dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej. Nastgpnego dnia, kiedy przybyt do
Wiednia, prosto z lotniska pojechal do swojego biura 1 wyciagnat
z archiwum wszystkie dokumenty na temat =zalogi obozu



koncentracyjnego na Majdanku. ,Lowca nazistow” ruszyt na kolejne
polowanie.

Pierwszy proces zwiazany z Majdankiem rozpoczat si¢ w Lublinie juz
27 listopada 1944 roku, tuz po wyzwoleniu obozu przez Armig
Czerwona, 1 trwal osiem dni. Osiemdziesigciu sposrdd tysiaca trzystu
cztonkéw zatogi SS zostalo skazanych (Rosjanie powiesili najbardziej
brutalnych funkcjonariuszy). Hermine Braunsteiner w tych aktach nie
bylo. Jednakze Wiesenthal — ku swemu zdumieniu — znalazt ja
w rejestrze skazanych w Austrii przestgpcOw nazistowskich[9].

Mial wigc przynajmniej pierwszy trop. Okazato sig, ze jest to osoba
z krwi 1 kosci czy raczej z piekta rodem...






Czese I

MAJDANEK






Dopiero na zgnitej, wieziennej stomie [ ...] stopniowo pojatem,
ze linia oddzielajqca dobro od zla przebiega

nie miedzy panstwami,

nie miedzy klasami, nie miedzy partiami —

tylko przecina kazde ludzkie serce, nie omijajqc Zadnego.

Aleksander Sotzenicyn, Archipelag GULag,

t. 2, przet. J. Pomianowski, Warszawa 1990






Rozdzial 1

» LEKKA PRACA NIEWYMAGAJACA
WYSILKU FIZYCZNEGO”






Maria Mandl, Ilse Koch, Irma Grese, Hildegard Léchert, Johanna
Bormann, Alice Orlowski, Therese Brandl... Niektére pigkne 1 mtode,
jak Grese, Mandl, niektore starsze 1 brzydsze, jak Johanna Bormann.
Laczyla je funkcja strazniczki obozowej 1 fakt, ze kazda znalazta si¢ tam
dobrowolnie. Co je sktonito, zeby podja¢ prac¢ w miejscach, ktore
budzily grozg? Co sprawito, ze zamienity si¢ w bestie w ludzkiej skorze?

Wojna wydobywa z ludzi zar6wno to, co najlepsze, jak 1 to, co
najgorsze — prawdziwosci tego powiedzenia dowiodla druga wojna
Swiatowa, najbardziej krwawy konflikt zbrojny w historii. Ludzka
predylekcja do przemocy nie zna granic narodowosciowych, rasowych
ani plciowych. Gdy w 1941 roku ruszyla niemiecka ofensywa na
wschdd, ponad pdt miliona miodych kobiet podazyto za zwycigskimi
oddziatami Wehrmachtu 1 SS do Polski, Estonii, Ukrainy, Litwy, Lotwy
1 Biatorusi, bedac narzeczonymi lub Zonami albo pehiac funkcje
administratorek, pielggniarek, sekretarek, strazniczek.

To, czego byly §wiadkami, a w niektérych przypadkach — to, czego
same si¢ dopuszczatly, wywolalo w nich wewngtrzna przemiang;
zwlaszcza gdy pozwolily sobie wmowic, ze sa lepsze od swych ofiar.
W ich przypadku ignorancja 1 arogancja okazaty si¢ jeszcze bardziej



niszczycielskie niz propaganda zerujaca na owych wadach
i kompleksach. Postrzeganie Stowian i Zydoéw jako podludzi pomagalo
tym kobietom pozby¢ si¢ wyrzutow sumienia oraz zwalnialo je
z odpowiedzialno$ci za wlasne czyny[10].

Strazniczki nazistowskich obozdéw koncentracyjnych znalazly si¢
w centrum zainteresowania dopiero w latach dziewig¢cdziesiatych XX
wieku, kiedy wnikliwe badania pozwolity dostrzec w nadzorczyniach
niemieckich obozéw koncentracyjnych sprawczynie, a nie ofiary. Po
zakonczeniu wojny jednak tylko nieliczne z nich zostaty postawione
przed sadem 1 skazane. Nie liczac pojedynczych wyrokow S$mierci,
wigkszos¢ oskarzonych dostala kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora
jednakze skazane rzadko musialy odby¢ w pelnym wymiarze[11].

Natomiast te, ktore nie zdecydowaly si¢ dobrowolnie na pracg
w obozie, 1 tak po odbytym szkoleniu z catlym zaangazowaniem
wspieraly maching hitlerowskiego terroru. W celu pogodzenia
sprzecznosci pomigdzy stereotypem matki Niemki a udzialem kobiet
w zbrodniach nazistowskich powojenne spoteczenstwo uznato, ze
Niemki w III Rzeszy byty ofiarami systemu 1 patriarchatu. Dlatego tylko
nieliczne nadzorczynie SS dostaty si¢ w rece sprawiedliwos$ci 1 zostaty
osadzone[12].

Ba, Mark Felton w ksiazce Polowanie na ostatnich nazistow wspomina
o niesamowitym przypadku byte; strazniczki, ktora otrzymala
swiadczenia finansowe za... czas pobytu w obozach. Margot Pietzner
stuzyla w formacji pomocnicze; SS w Ravensbriick oraz dwoch
podobozach, ktore znajdowaly si¢ w Belzig 1 Wittenburgu. W 1945 roku
zostala schwytana przez Armi¢ Czerwona, postawiona przed sadem i, co
bylo do przewidzenia, skazana na Smier¢. Wyrok nie zostat jednak
wykonany, a kar¢ zamieniono na dozywocie.

Skazana strazniczka odzyskala wolno$¢ w 1956 roku w wyniku
amnestii po $§mierci Stalina, potem wyszla za maz i zmienita nazwisko na
Kunz. Po zjednoczeniu Niemiec na poczatku lat dziewigcdziesiatych
Pietzner, bedaca woOwczas juz po siedemdziesiatce, wystapita



o odszkodowanie jako ,,ofiara stalinizmu”. Niewiarygodne jest to, ze
byta strazniczka SS z trzech majacych zla stawe obozoéw otrzymata
odszkodowanie w wysokosci prawie sze$c¢dziesigciu pigciu tysigcy
owczesnych marek niemieckich[i3].

Nie ma watpliwosci, ze niemieckie kobiety wiedziaty, co naprawde
dzieje si¢ w III Rzeszy. W miar¢ swoich mozliwosci wspieraty rezim
1 uczestniczyly w dziataniach wiladz nazistowskich. Ich postgpowanie
zaprzecza wszelkim stereotypom, w mysl ktorych Niemki byty tylko
marionetkami w maszynie terroru. Wykreowane przez propagande na
kochajace matki, Zony 1 opiekunki domowego ogniska, przyczynity sig
takze do smierci 1 cierpienia miliondw niewinnych ludzif14).

Potwornosci doby nazizmu kaza =zapyta¢, czy istnieje ,,meski”
1 ,,kobiecy” styl zbrodni. Czy mozna mowi¢ zasadnie o okrucienstwie
typowym dla kobiet lub mgzczyzn? Co mialoby wyrdznia¢ kazda z tych
odmian? Kobiecos¢ z trudem taczy sie z brutalnoscia 1 sferg $Smierci. Nie
tylko w mitologii 1 sztuce, ale 1 w powszechnej §wiadomosci jest ona
kojarzona z zyciem 1 prokreacja. Dwie kwestie nie podlegaja zatem
dyskusji: kobieta 1 przemoc oznacza konieczno$¢ przelamania
stereotypoOw kulturowych[1s].

Milczaco przyjete zalozenie o biernej roli kobiet w hitleryzmie
spotykato si¢ z rownie konsekwentnym powojennym milczeniem wokot
zbrodni popetlnionych w obozach koncentracyjnych przez czlonkinie
zatogi SS. W Niemczech dyskusja toczyla si¢ gléwnie wokot
okrucienstw 1 winy megzczyzn. Znamienne, ze ruch kontestatorski,
ktorego kulminacja byta rewolta studencka z 1968 roku, nie pytat o to,
gdzie w epoce III Rzeszy byly ,,nasze matki”, tylko o to, gdzie byli ,,nasi
ojcowie’[16].

Brutalnos¢, sadyzm, okrucienstwo i oboj¢tnos¢ na ludzkie cierpienie
nie byty cechami zachowania wytacznie esesmanow. Mtode kobiety byty
tak samo zdeprawowane przez maching Holocaustu jak Franz Stangl czy
Josef Mengele. Postepowanie strazniczek obozowych trudno zrozumiec
1 wytlumaczy¢, poniewaz byto ono tak rézne od tego, jak postrzegamy



dziatania kobiet podczas wojny. Potwierdza natomiast sukces
nazistowskiej indoktrynacji dziewczat, ktore po kilku latach w liczbie
prawie czterech tysiecy pomagaty w masowym mordowaniu milionow
niewinnych ludzi[i7].

Fakt, ze o wiele czg$ciej wspominano potem przemoc kobiet, nalezy
wythumaczy¢ ,,szokiem”, jaki ich zachowanie w obozach wywotato
zarowno u ocalatych, jak 1 u pozostatych uczestnikow procesu.
,,Zaskakujace dla wszystkich byto to — przyznawal jeden z prokuratorow
— ze proces udokumentowat nagle okrucienstwa, do jakich zdolne sa
takze kobiety. Do naszego stereotypowego wyobrazenia o kobietach nie
pasuje fakt, ze mlode kobiety moga mordowac dzieci’’[18].

Jednego z powodoéw takiego stanu rzeczy nalezy zapewne upatrywac
w kulturowo umocowanym przeswiadczeniu o fagodnej naturze kobiet.
Tymczasem byly one na réznych poziomach zaangazowane w poparcie
rezimu. Nie znajduje potwierdzenia rozpowszechniony poglad, ze ,w
latach 1933—-1945 kobiety realizowaly si¢ przede wszystkim w roli
gospodyn domowych’[19].

W  wielu sytuacjach kobiety staraly si¢ nasladowa¢ meskie
okrucienstwo 1 dord6wna¢ mezczyznom w tym zakresie. Nadzorczynie
w Auschwitz czy w Majdanku — jak pokazuja dokumenty 1 wspomnienia
— poczatkowo niepewne, stopniowo przejmowaly inicjatywe, wzorujac
si¢ na zachowaniach esesmanéw 1 straznikow. Zdarzalo sie, ze niektére
z nich — jak Irma Grese, Ilse Koch, Alice Orlowski, Maria Mandl, Herta
Oberheuser — swoim barbarzynstwem przewyzszaly nawet megskich
przedstawicieli SS[20].

Dobrze wychowani obywatele, wzorowo odgrywajacy role rodzinne
1 zawodowe, gloszacy wartosci akceptowane przez wigkszo$¢ swego
spoteczenstwa, moga sta¢ si¢ w okreslonych warunkach nie tylko
mordercami, ale wrgcz ludobdjcamif21]. Nalezy przy tym jednak wziaé
pod uwagg, ze te nieliczne kobiety z obozowej zatogi, ktora liczyta poza
tym minimum kilkuset m¢zczyzn, tak rzucaly si¢ w oczy, ze Swiadkom



bardzie; utkwily w pamigci twarze 1 postgpowanie nadzorczyn niz
esesmanow.

Sposrod czterdziestu milionéw niemieckich kobiet jedna trzecia byta
cztonkiniami NSDAP, a trzydziesci tysigcy nalezato do swity SS. Co
dziesiaty pracownik personelu dozorujacego w obozie koncentracyjnym
byt kobieta. Obok tych zmuszanych do wykonywania tego zaj¢cia wiele
kobiet ochotniczo zglaszato si¢ do SS. Od prostej dziewczyny do
,menedzerki $mierci” — to bylo tatwe w III Rzeszy, kilka tygodni
szkolenia 1 droga otwarta. Odurzenie wtadza, grozne psy, bron, mundur,
pejcz 1 bezkarnos$¢, obok odczlowieczona masa pozbawiona praw, ktora
mozna torturowac i zabija¢ — tak rodzily si¢ bestie[22].

Taka sama droge przeszta Hermine Braunsteiner, ktora urodzita si¢ 16
lipca 1919 roku w Wiedniu. Byla najmlodsza z siedmiorga dzieci
Friedricha Braunsteinera 1 jego zony Marii, z domu Knoden. Oprocz
prowadzenia gospodarstwa domowego matka musiata doktada¢ si¢ do
utrzymania rodziny, pracujac jako praczka. Hermine dorastata w biedzie
na przedmiesciach Wiednia. Ulica, przy ktoérej stal jej dom, znajdowata
si¢ na wzgérzu z widokiem na Las Wiedenski. Braunsteinerowie
zajmowali trzypokojowe stluzbowe mieszkanie nalezace do browaru,
w ktorym Friedrich pracowat jako woznica, rozwozac piwo.

Jej dom rodzinny byt niepolityczny — charakteryzowat si¢ dobrymi
stosunkami rodzinnymi 1 surowym, katolickim wychowaniem. Od 1925
roku Hermine uczgszczala do szkoty powszechnej, nastgpnie do szkoty
glownej. Byla dobra uczennica, chciata zosta¢ pielggniarka, ale niestety
jej ojciec zmarl na raka przetyku, wigc rodzinie wiodto si¢ jeszcze
gorzej.

Dziewczynce marzyly si¢ bogactwo 1 slawa, jednak nic nie
wskazywalo, aby mogta zrealizowac¢ ktorykolwiek z tych celow. Jej
rodzina ledwo wiazala koniec z koncem, przez co czternastoletnia
Hermine, tuz po zakonczeniu podstawowej edukacji, musiata poszukac
sobie jakiegokolwiek zrodta dochodu. Jedyna praca, na jaka wowczas



mogta liczy¢ taka dziewczyna, bylto =zatrudnienie w charakterze
pokojowki u ktorejs z zamoznych wiedenskich rodzin[23.

Rozpoczgta prace w tym samym browarze, co ojciec, potem zostata
zatrudniona u Hermanna barona von Bachofena (von Echt), wtasciciela
browaru, najpierw jako pomoc domowa, a pdzniej jako kucharka. Tam
zarabiata szylinga dziennie, czyli pensje¢, ktéra nie byta do konca
ksigzeca, nawet jak na Owczesne standardy. Poniewaz Hermine
Braunsteiner byla ambitna 1 pragneta zrobi¢ co$, aby uwolni¢ si¢ od
ubodstwa 1 cigzkich warunkow zycia w Wiedniu, wyjechata do siostry do
Holandii.

Chciata tam znalez¢ posade, niestety nie otrzymala zezwolenia na
prace 1 po trzech miesiacach wrdcita do Wiednia. W browarze
Bachhofen zatrudnila si¢ jako osoba bez kwalifikacji. Nie trwalo to
dtugo, bo w 1937 roku znalazta prace w Anglii jako pomoc domowa.
Jednak to zajgcie w zaden sposdb nie odpowiadato jej ambicjom. Kilka
razy probowala dosta¢ si¢ do szkoty pielggniarskiej, a gdy pewne si¢
stalo, ze nie zrealizuje tego marzenia, zdecydowata si¢ w maju 1938
roku wroci¢ do Wiednia[24].

Poniewaz miato to miejsce juz po przylaczeniu Austrii do III Rzeszy,
to panujace tam realia znaczaco si¢ zmienily. Za rada znajomego
sportowca z wiedenskiego urzedu pracy zglosita si¢ do fabryki
zbrojeniowej w Griinbergu pod Berlinem, gdyz Austria zostala
w migdzyczasie sprowadzona przez Hitlera do ,,domu Rzeszy”.

Wraz z kolezanka zamieszkata u policjanta w Meklemburgii, gdzie
pracowata przy produkcji nabojéw w fabryce amunicji. Do pracy
dojezdzata pociagiem przez okoto godzing w jedna strong, zarabiajac
szesnascie marek niemieckich, z czego pi¢¢ oddawata policjantowi
w ramach miesigcznego czynszu, bilet kosztowal cztery marki
szeS¢dziesigt fenigow, a z reszty nadal utrzymywata matke, ktora
mieszkata w Wiedniu.

Jej praca w fabryce, oprocz tego, ze byta trudna, nie dawata
wystarczajacego zarobku 1 perspektyw na lepsze zycie. Szans¢



dostrzegta w sugestii wlasciciela mieszkania, by ztozyla podanie na
stanowisko strazniczki w  pobliskim obozie koncentracyjnym
Ravensbriick. Ta propozycja musiala wydawa¢ si¢ zaledwie
dwudziestoletniej Hermine darem niebios.

Komendant policji wiedzial, jak sprawi¢, by korzys$ci z tej pracy
okazaty si¢ dla niej zacheta. Byto nig miedzy innymi szes¢dziesiat marek
niemieckich, ktoére miata tam zarobi¢, oraz darmowe wyzywienie
1 zakwaterowanie. Propozycja byta znacznie lepsza od poprzedniego
miejsca zatrudnienia, poniewaz warunki pracy 1 odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania byty bardziej korzystne. Byla to tez pierwsza okazja, by
niepozorna dotychczas Hermine mogla ujawni¢ zupelnie odmienne
oblicze od spokojnej, prostej dziewczyny. Juz wowczas zaczeta mie€ zia
stawe wsrod wigzniarek.

Jedno nalezy podkresli¢ — sama zglosita si¢ na ochotniczkg do pracy
w charakterze strazniczki w obozie karnym, bo pracujac gdzie indziej,
malo zarabiata. Jednak wielu ludzi byto w tej sytuacji. Ona tej pracy
chciata, bo dawata jej awans spoteczny. I poczucie sity. Albo, by¢ moze,
wierzyta, ze nardd niemiecki jest rasa wyzsza od innych, 1 dlatego
W swoim sumieniu zostala uwolniona od winy za powodowanie §mierci
ludzi rasy niegermanskiej[2s].

Braunsteiner wyobrazata sobie ob6z koncentracyjny jako instytucje,
ktora stuzy reedukowaniu podopiecznych w duchu narodowego
socjalizmu. Hermine zasilita w ten sposdb szeregi aufzejerek — jak
nazywano nadzorczynie, pracujace przede wszystkim na terenach
zenskich obozow koncentracyjnych. Ich jednostki stanowity pomocnicze
oddziaty SS, bez ktérych hitlerowska maszyna §mierci z pewnoscia nie
dziatataby tak sprawnie[26].

Do ich zadan nalezalo przede wszystkim nadzorowanie pracy
wig¢zniarek, zarbwno na terenie obozu, jak 1 poza nim. Po swoim
wstapieniu do stuzby w SS Hermine speinita si¢ w nowej roli. Jej
ambicja byta bardzo widoczna, realizowata osobiste 1 zawodowe plany.
Dzigki gorliwemu wypehlianiu obowiazkow pojawila si¢ mozliwos¢



awansu (wewnatrz hierarchii nadzorczyn SS), a z tym szansa na lepsze
zycie. Braunsteiner postanowila z tego skorzystac[27].

W Ravensbriick, gdzie trafita 15 sierpnia 1939 roku, byla przez poét
roku szkolona jako nadzorczyni w tak zwanym Strafkommando
(komando karne). Nastepnie, zaopatrzona juz w mundur, rozpoczeta
samodzielny nadzér nad mniejszym komandem pracy. Wraz
z poczatkiem 1941 roku az do konca jej pobytu w Ravensbriick przejeta
kierownictwo nad Kleiderkammer, czyli magazynami z odzieza[28].

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze sama, jako ochotniczka, wstapita
do stuzby 15 sierpnia 1939 roku, na DWA TYGODNIE przed wybuchem
drugiej wojny Swiatowej, kiedy sprawa Buchenwaldu 1 Dachau stanowita
juz tajemnice poliszynela. Bezsensownym 1 niewiarygodnym
thumaczeniem jest stwierdzenie, ze Braunsteiner nic nie wiedziata
o ,,okrutnych medycznych eksperymentach” w Ravensbriick[29].

To niemozliwe, aby w malym 1 zamknig¢tym Swiecie obozu
koncentracyjnego nie zauwazy¢ charakteru 1 wynikéow tych
eksperymentow. Poza tym sama przyznata, ze przed przeniesieniem jej
z Ravensbriick na Majdanek musiata podpisa¢ zobowiazanie, ze nigdy
nie ujawni, co si¢ dzialo w obozie. Jasne wigc, ze jej przetozeni
wiedzieli, 1z jest ona swiadoma tych spraw(30].

Od 16 pazdziernika 1942 roku Braunsteiner, wspolnie z nadzorczynia
Else Ehrich 1 o§mioma innymi strazniczkami, zostata przeniesiona na
Majdanek. Nastgpnie, jak wszyscy nadzorcy wystani do Lublina, zostata
skierowana do obozu na tak zwane stare lotnisko (Alter Flughafen),
gdzie wigzniarki zajmowaly si¢ sortowaniem 1 naprawianiem ubran.
Nieco podzniej zostala Rapportfithrerin, a ostatecznie zastgpczynia
Oberaufseherin Else Ehrich.

Do 1938 roku przecigtna niemiecka kobieta akceptowata
propagandowe hasto ,,miejsce kobiety jest w domu”, nic nie robiac sobie
z plakatow, anonsow 1 ogloszen zachgcajacych je do stuzby
wartowniczej. Sytuacja zmienila si¢ w przededniu drugiej wojny
swiatowej. Koniecznos¢ ekonomiczna oraz intensyfikacja dziatan



przemyshu zbrojeniowego zmusity mas¢ Niemek do pracy w urzedach
1 fabrykach. 22 czerwca 1938 roku wydano rozporzadzenie
o zaspokojeniu zapotrzebowania na sil¢ robocza, za ktdrego sprawa
urzedy pracy zmobilizowaty do stuzby w obozach koncentracyjnych
okoto dwudziestu procent bylych nadzorczyn[3ij.

Kobiety zatrudniano na stanowiskach administracyjnych w kazdym
niemal resorcie nazistowskiego rzadu oraz wojska, réwniez w SS.
Praktycznym rozwiazaniem okazalo si¢ wiaczenie ich do programu
germanizacji obszaroOw wschodnich. Kobiety te uwazaly si¢ za pionierki
podobne do osadniczek z Dzikiego Zachodu lub brytyjskich kolonistek
w Afryce, krzewiace cywilizacj¢ na ,czarnym kontynencie”
zamieszkanym przez ludy dzikie i bezwarto$ciowe. Zydéw nalezato
zmie$¢ z powierzchni ziemi, sowieckich komisarzy bezzwlocznie
zlikwidowa¢, a partyzantow wylapa¢. Rdzenna ludnos¢ mozna byto
pozostawi¢ w spokoju, o ile zgodzi si¢ ona podporzadkowaé nowym
panom;[32].

Kobiety w stluzbie obslugiwaly telefony, radiostacje, uczestniczyly
w egzekucjach, nadzorowaly wigzniarki, mialy réwniez swdj udziat
w procesie wywlaszczania ludzi kierowanych do obozow zaglady.
Sporzadzajac listy osob zydowskich, otrzymaty petna swobodg dziatania.
O tym, czy dane nazwisko miato ,,zydowskie brzmienie”, decydowat
wylacznie ich subiektywny osad. Kobiety traktowaty deportacj¢ jako
catkiem normalne zjawisko spoteczne, niewywotujace ani wyrzutow
sumienia, ani wspolczucia[33.

Problem braku kobiecego personelu wciaz narastal. Sytuacja na
froncie, rozbudowa sieci obozow 1 podobozow sprawily, ze wiladze
NSDAP zaczgly szuka¢ sposobOéw na rozwigzanie owego klopotu.
Ostatecznie 27 stycznia 1943 roku podjeto probe mobilizacji roboczej
kobiet w wieku od 17 do 45 lat, z licznymi wyjatkami. Obawiano si¢
bowiem, ze praca fizyczna ujemnie wplynie na che¢ 1 zdolnosci do
posiadania potomstwa. Starano si¢ rowniez nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej oburzone przymusem pracy kobiety utraca zaufanie 1 sympati¢
do wtadz narodowosocjalistycznych[34).



Decyzja o podjeciu pracy w charakterze nadzorczyni dla wigkszosci
kobiet byla nielatwa. Wpltyw na nia mialy réznego rodzaju czynniki
natury spotecznej i ekonomicznej. Ba, pozyskiwanie kobiet do stuzby
w obozach koncentracyjnych od poczatku budzito opor w spoteczenstwie
niemieckim, co wiazalo si¢ silnie ze stereotypami i propagowanym
spolecznym wyobrazeniem na temat tego, czym jest kobiecos¢ 1 jaka jest
spoteczna rola kobiet.

Dlatego starano si¢ rdéznymi sposobami zachgca¢ kobiety do
wstepowania w szeregi Aufseherinnen. Poza akcjami propagandowymi
prowadzonymi przez organizacje kobiece 1 mtodziezowe do podjecia
stuzby w obozach zachgcaly plakaty 1 ogloszenia w prasie. Skutecznos¢
tych przekazéw miata zapewni¢ dwutorowa argumentacja. Po pierwsze,
przekonywano o konieczno$ci podjecia stuzby jako swoistej misji
wychowawczej, by¢ moze nieprzyjemnej, ale koniecznej z punktu
widzenia dobra catego spoteczenstwaf3s.

Fakt, ze obozy koncentracyjne ciagle poszukiwaly nowych
kandydatek, swiadczy¢ moze o tym, ze kobiety nie miaty wystarczajace]
motywacji do podejmowania pracy wartowniczek badz baly si¢
drastycznych wymogdéw stawianych przez Sztafety Ochronne NSDAP
w czasie szkolen na nadzorczynie[36]. Aufzejerki rekrutowano sposrod
ochotniczek, wabionych ogloszeniami prasowymi zamieszczanymi przez
wladze.

,,Waszym jedynym zadaniem — zapewniat materiat reklamowy — bgdzie
pilnowanie wi¢zniow, zatem kandydatki w wieku 2145 lat nie musza
przechodzi¢ zawodowego szkolenia. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
Aufseherinnen zatrudnionych na terenie Rzeszy okres§la [wykaz] SOA
IX; zostanie ono podwyzszone po przepracowaniu probnych trzech
miesigcy. Zapewnia si¢ wyzywienie oraz «dobrze umeblowane
mieszkanie», a takze ubrania stuzbowe (bielizng 1 mundury)”’[37].

Po drugie, tego typu oferty zawsze wygladaty bardzo zachecajaco —
oferowano ,,lekka pracg”, ,niewymagajaca wysitku fizycznego”, ktora
moze by¢ ,sposobem na okazanie mitosci do Rzeszy 1 Fiihrera”.



Dodatkowo kuszono takze mozliwoscia uzyskania panstwowej
emerytury za odbyta sluzbe. Dla tysigcy niewyksztatconych dziewczyn,
bez wigkszych perspektyw, praca taka moglta wydawac¢ si¢ marzeniem,
zwlaszcza w trudnych, wojennych czasach[3g].

Aby moc rozpoczac karierg, wystarczyto mie¢ dobra kondycj¢ fizyczna
1 czysta kartoteke. Dopiero stwierdzenie spelnienia tego formalnego
wymogu jako przestanki sine qua non umozliwiato rozpoczecie
wykonywania czynno$ci. Wydaje si¢ to zaskakujace, gdyz w kontekscie
pozniejszych popetnionych zbrodni wojennych 1 zwyktych przestgpstw
pospolitych w tak przyttaczajacej liczbie osoby te mialy dawacd
gwarancje prawidlowego wykonania funkcji nadzorczyn w obozach
koncentracyjnych.

Tak brzmialy teoretyczne zatozenia, natomiast efekty akcji
werbunkowej bytly niezadowalajace, w zwiazku z czym przyjmowano
praktycznie wszystkie zglaszajace si¢ chetne. Zaprzestano prowadzenia
weryfikacji poziomu moralnego kandydatek. Z tego powodu po
zakonczeniu wojny czgste byly opinie, iz do petnienia tej stuzby trafiaty
kobiety z zapadtej prowincji, majace stabe kwalifikacje lub niepotrafiace
dla siebie znalez¢ innego miejsca w zyciu.

Faktem jest, ze szukano kobiet zdeklasowanych, dumnych Niemek
cierpiacych na niedostatek wszystkiego: pieniedzy, prestizu, cieckawego
zycia. Gospodynie domowe, ktore kazdego miesiaca probowaty zwiazac
koniec z koncem, byly kandydatkami idealnymi. Kompleks nizszos$ci
1 skryta nienawi$¢ klasowa wobec tych, ktorym powodzito si¢ lepiej,
mialy eksplodowa¢ w warunkach obozowych z pelna sita[39].

W tescie dla kandydatek na funkcje¢ pomocnicy SS, ktory miat
sprawdzi¢ ogo6lna wiedz¢ kobiet starajacych si¢ o stuzbe, zamieszczono
kilkanascie pytan. Dotyczyly one glownie waznych wydarzen
historycznych dla Niemiec. Jednak w teScie znalazly si¢ takze zadania
z dziedziny matematyki, geografii oraz ogolnej wiedzy dotyczacej
Rzeszy Niemieckiej, jak na przyktad: ,Kiedy 1 gdzie urodzit sig



Fiihrer?”, ,,Co oznacza skr6t SS?”, . Kiedy odbyt si¢ pucz monachijski?”,
,,Kto byl wynalazca druku?”, ,,Ile wazy kilogram zelaza?”’[40].

Jak podaje Joanna Czopowicz, autorka opracowania SS-Aufseherin.
Nadzorczynie z Ravensbriick, ogloszenia werbunkowe publikowane
w codziennej prasie lub pismach skierowanych do kobiet nie mowily
wprost o charakterze tej pracy. Doktadniejsze informacje kandydatki
uzyskiwaly podczas indywidualnej rozmowy Ilub w momencie
otrzymania pisma urz¢gdowego z kancelarii danego obozu. Jednym
z gléwnych powodow, dla ktorych kobiety zgtaszaty si¢ do pracy jako
nadzorczynie SS, byla che¢ pelnienia stluzby dla Rzeszy Niemieckiej.
Wstapienie do kobiecych jednostek pomocniczych bylto naturalng
kontynuacja pracy dla wspdlnego dobra kraju.

W stuzbie strazniczej znalazto sig¢ zaledwie trzy tysiace siedemset
kobiet, co w pordéwnaniu z pig¢cdziesigcioma pigcioma tysigcami
mezczyzn peliacych t¢ funkcje nie jest znaczaca liczba. Pierwsze
strazniczki zwerbowano w 1938 roku, w 1943 roku, w zwiazku
z brakami kadrowymi w SS, do calego systemu obozow
koncentracyjnych trafilo znacznie wigcej miodych kobiet. Ogloszenia
prasowe znalazty szeroki odzew wsrdd dziewczat pochodzacych z klasy
robotniczej lub wywodzacych si¢ z nizszych warstw klasy Sredniej, ktore
mialy za soba doswiadczenia pracy jako pielegniarki 1 higienistki,
robotnice fabryczne, fryzjerki, konduktorki i nauczycielki[41].

Stuzba Pracy wolata zatrudnia¢ kobiety bez formalnego wyksztalcenia,
poniewaz strazniczki mialy ,tylko pilnowa¢ wigzniow”. Wyzsze
wyksztalcenie stanowito natomiast powazne przeciwwskazanie -—
wychodzono z zatozenia, ze wraz z wiedza cztowiek nabywa etycznych
standardow. Malo kto chciat jednak z wtasnej woli pracowa¢ w obozach.
Mtode strazniczki trafialy pod opieke starszych nadzorczyn, ktére
thumaczyly spokojnie 1 cierpliwie:

,,Osobiscie w procesie gazowania uczestniczy¢ nie bedziecie, nie
bojcie sig. Owszem, bgdziecie pomagac w selekcji, a z czasem by¢ moze
ja poprowadzicie, ale przede wszystkim odpowiadacie za prace



osadzonych. Cz¢s¢ z was dostanie pod opieke wyszkolonego owczarka,
a wraz z nim Kleidungsstiick — ubranko ozdobione runami SS.
Przestrzegamy przed samowolnym zdejmowaniem go ze zwierzgcia.
Terminy prania sa doktadnie ustalone 1 wywieszone w gablotach.
Przypominamy, ze wedle zasad mgzczyzni 1 psy maja prawo do noszenia
na uniformach symboli SS, w przeciwienstwie do kobiet. Po pewnym
czasie czgSC sposrod was zostanie przeniesiona do innych obozow.
Szkolimy si¢ tylko w Ravensbriick, ale zasilamy caly system obozowy
w starej 1 nowe] Rzeszy’[42].

Po ukonczonym szkoleniu w Ravensbriick wartowniczki kierowano do
nowo powstalych zefskich obozow na terenie Polski 1 III Rzeszy.
W 1944 roku z powodu wigkszego zapotrzebowania na zenski personel
powstal nowy osrodek szkoleniowy w Stutthofie. Nadzorczynie
przygotowywano do stluzby rowniez w Holleischen w Sudetach oraz
w podobozie Langenbielau[43].

Doswiadczone  strazniczki ~ zapoznawaly = nowe  aufzejerki
z obowiazkami 1 regutami zycia obozowego, a od 1939 roku prowadzono
dla wszystkich wyktady swiatopogladowe. Kandydatki na nadzorczynie
zmuszane byly do wyzbycia sie¢ wszelkich zasad moralnych
1 czlowieczenstwa. Reguty obozowe zabraniaty savoir-vivre’u pod kazda
postacia. Mtode wartowniczki uczono postuszenstwa wobec rozkazoéow
1 wladzy Hitlera, zmuszano do agresji, okrucienstwa i zn¢cania si¢ nad
wigzniami[44].

Szkolenie przysztych strazniczek obozowych trwalo przewaznie od
czterech tygodni do szeSciu miesiecy (pod koniec wojny za
wystarczajacy uznano pigciodniowy kurs[45]). Kursantki uczyly sie
o korupcji w czasach Republiki Weimarskiej, sposobach karania
wigznidow oraz wykrywania sabotazu 1 spowalniania pracy. Jedna
z dziewczat opowiadata, ze jej druzyna dostata rozkaz bicia zydowskiego
wi¢znia w ramach szkolenia — niektore z kobiet odméwity wykonania
takiego poleceniaf46].



Hermine Braunsteiner zarzekata si¢, ze chciata zrezygnowac z pracy,
ale nie bylo to mozliwe. Przekonywala, ze we wczesniejszych latach
mozna byto zwolni¢ si¢ jedynie w przypadku ciazy, a od 1942 roku
mobilizacja ogdlna wykluczata nawet taka przyczyne. Lecz czy tak bylo
w istocie? Nie.

Wiele bylych nadzorczyn podczas powojennych przestuchan
twierdzito, ze zostaly zobowiazane przez urzedy pracy do shluzby
w obozach koncentracyjnych. Powolywaly si¢ przy tym na wspomniane
juz Rozporzadzenie z 22 czerwca 1938 roku, bgdace narzedziem, za
pomoca ktérego panstwo moglto ingerowa¢ w rynek pracy, jednak bez
stosowania przymusu. Zgodnie z tym rozporzadzeniem urzgdy pracy
mogly na okreslony czas zwolni¢ niemieckich pracownikow z ich
zaktadoéw 1 przenie$¢ do przedsigbiorstw o strategicznym znaczeniu dla
wysitku wojennego[47].

»WierzylySmy — przyznawala Gabriele Wizenblit — 1 tak nam
mowiono, ze bedzie to obdz pracy. I my w to wierzylySmy, byltySmy
mtodymi dziewczynami. WierzylySmy, ze te, ktoére sa dobrze ubrane
1 dobrze wygladaja, dostana lepsza pracg. PrzyjechatySmy wigc na
Majdanek w butach na wysokich obcasach”[4s].

Niemniej jednak istniala mozliwo§¢ odmowy pehlnienia stuzby
w obozie koncentracyjnym, bez ponoszenia konsekwencji. Dwie kobiety
opowiadaty, ze po obejrzeniu warunkow panujacych w obozie
Ravensbriick wzbraniaty si¢ przed praca tam. Po poczatkowych
trudnosciach ostatecznie musiaty tylko optaci¢ swoj powrot do domu, nie
ponoszac zadnej kary. Czegsto wysuwane w powojennych Niemczech
twierdzenie, jakoby w razie niepodporzadkowania si¢ nakazowi
obowiazku stuzbowego grozito wystanie do obozu koncentracyjnego,
jest nieprawdziwe.

Aufzejerki po uzyskaniu pozytywnej oceny z kursu stawaly si¢
cztonkiniami  obozowej zalogi, zobowiazanymi prawnie do
przestrzegania panujacych regul 1 zasad. Nalezy jednak dodac, ze istniala
mozliwo$¢ zakonczenia stuzby obozowej po uptywie trzymiesiecznego



okresu probnego. Niemki mogly rowniez rozwiaza¢ umowg z Waffen SS
z powodu choroby, problemow osobistych, ciazy badz sedziwego
wieku[49].

Jak podkresla Kathrin Kompisch, autorka ksiazki Sprawczynie,
zobowiazanie stuzbowe co prawda oznaczato konieczno$¢ podjecia
pracy, jednak kobiety juz pracujace mogly si¢ nie zgodzi¢ na
zatrudnienie w obozie koncentracyjnym 1 powrdci¢ do swojego
poprzedniego zakladu. Wiele z tych, ktére zmienity fabryke na shuzbe
obozowa, zwigkszylo swoj dochod, dlatego wykonywaty nowe zadania,
nawet jezeli nie entuzjastycznie, to przynajmniej obowiazkowo. Nie
nalezy utozsamia¢ przywolywanego czgsto ,rozkazu o gospodarczej
mobilizacji” z obowiazkiem stuzbowym;[s0].

Jak podaje specjalizujaca si¢ w tej tematyce Daria Graczyk, w ramach
zobowiazania stuzbowego, za ich aprobata, rekrutowano je do pracy
w charakterze nadzorczyn. Zdarzato si¢ réwniez, ze ,,posredniaki” bez
obopolnej zgody zmuszaly pracownice do stluzby. W tym przypadku
zwerbowane Niemki musiaty punktualnie stawi¢ si¢ na szkoleniu
w Ravensbriick, ale nie byly zobowiazane do natychmiastowego
podpisania umowy z SS. Istniat specjalny przepis mowiacy, ze w razie
niedostosowania si¢ do panujacych regut grozito wigzienie lub grzywna.
Dotyczyt on jednak kobiet, ktore nie stawity si¢ w urzedzie.

,,Przy trzecim wezwaniu powiedzieli do mnie — ttumaczyta si¢ byta
dozorczyni Luzie Moschko — dzisiaj mamy dla pani zajgcie, przy ktorym
nie bedzie pani musiata pracowac fizycznie. A jezeli nie przyjmie pani
tego, to sama trafi pani do obozu jako wigzien za uchylanie si¢ od pracy.
Do tego leniwego «mottochu»[51].

Powolywanie si¢ przez wiele nadzorczyn na zobowiazanie stuzbowe
nalezy uzna¢ za wybieg w celu ochrony siebie. Wiadomo bowiem, ze co
najmniej w dziewigciu przypadkach istniata mozliwos¢ zakonczenia
stuzby obozowej w czasie trzymiesi¢cznego okresu probnego. Kobiety
mogly rowniez wystapi¢ ze stuzby. Gertrud Rabestein juz w 1938 roku
petita obowiazki nadzorczyni w obozie Lichtenburg, pdzniej pracowata



w Ravensbrick 1 w 1941 roku ztozyla podanie o zwolnienie.
Prawdopodobnie odeszla za porozumieniem stron, poniewaz w opinii
z 21 grudnia 1941 roku stwierdza sig, ze pehita ,sluzbe zawsze
sumiennie’’[52].

Whiosek z tego taki, ze w poczatkowej fazie wojny rezim nie pozbawit
niemieckich kobiet mozliwosci dokonywania wyborow. Dlatego nie ma
usprawiedliwienia dla tych Niemek, ktore do 1943 roku zdecydowaly si¢
na stuzbe w obozach koncentracyjnych. Czynily to dobrowolnie,
z indywidualnych pobudek, a nie — jak podkreslaly w powojennych
zeznaniach — z powodu przymusu oraz zastraszania[53].

Zdaniem doktora Adalberta Riickerla kobiety zglaszajace si¢ do pracy
w charakterze dozorczyn w obozach koncentracyjnych mogty lub wrecz
musialy przeczuwaé, co si¢ tam dzieje, moze nie ze wszystkimi
szczegbdtami, ale zdawaly sobie sprawe, ze dochodzi tam do rzeczy
sprzecznych z ludzkimi zasadami. Jak wspominata Rosa Reischl-Siiss:
,Wzieli kilka takich ghupich gesi z okolic Lasu Bawarskiego. Nie miatly
w ogole pojgcia, co to obdz koncentracyjny. W taki sposéb tam sig
wsliznetam™[54].

Profesor Wolfgang Scheffler utrzymuje, ze kobiety zabierano
z zaktadow zbrojeniowych, gdzie marzyty o spedzeniu stuzby wojskowe;j
W przyjemniejszym otoczeniu. ,,W duzej czesci byla to warstwa kobiet
reprezentujacych bardzo niski poziom. Nie jest to ani przestanka, ani
wyjasnieniem tego, ze niektore z nich staty si¢ potworami. Posiadanie
wladzy nad ludZzmi — szczegdlnie nad grupami ludzi, ktdre uwazane sa za
odrazajace — jest olbrzymia pokusg[55].

Mecenas Stanistaw Rymar, broniac Marii Mandl, podkreslat
psychologiczny aspekt awansu spotecznego 1 poczucia realnej wladzy:
»l...] wiejska dziewczyna, corka szewca, ktora przez dlugi czas byla
stuzaca 1 pokojowka, ktéra dostawszy stanowisko przez swego wuja
nadinspektora policji, przeszta cata szkote hitlerowska, poczawszy od
obozu w Ravensbriick [...], statla si¢ niewolnikiem systemu, stala si¢
psychopatka, stala si¢ chorym, ci¢zko chorym cztowiekiem™[56].



Podobna lini¢ obrony przyjeta rdéwniez pani mecenas Szczgsna
Wolska-Walasowa, bronigca pozostatych czterech kobiet, sadzonych
w procesie zatogi KL Auschwitz. Poza oskarzong Teresa Brandl Zadna
z kobiet nie nalezalta do NSDAP, a miejsce pracy w obozie znalazty
przez urzad zatrudnienia[s7). Zadna z nich nie nalezata do SS, gdyz byla
to organizacja czysto meska.

Lepiej owa ,,wspolnote krwi” ujawnia przemowienie Himmlera do
wyzszych ranga funkcjonariuszy SS 1 policji, wygloszone
w pazdzierniku 1943 roku w Poznaniu. Reichsfithrer SS uwypuklit
w nim kategori¢ wybranstwa w zbrodni. To oczywisty dowdd na to, ze
szef SS miat doglgbna Swiadomos¢ tego, co czyni, jak ,.trudne zadanie”
czeka jego podwladnych. Wiedziatl, ze temu wyzwaniu moga sprostac
tylko ,,najlepsi”’[58].

Nadzorczynie miaty w hierarchii status posredni: z jednej strony, tak
jak esesmani, byly urzedniczkami panstwowymi i1 podlegaly sadom
,,oddziatow ochronnych NSDAP”, formalnie nie byly jednak ich
cztonkiniami. Oficjalna nazwa w terminologii nazistowskiej, ,,zenska
stuzba pomocnicza SS”, jest charakterystyczna dla ich szczegdlnej
pozycji: nadzorczynie byly pracownicami cywilnymi w organizacji
SS[59].

Faktem jest, ze na NiemcOw wywierana byta zréznicowana presja — od
ekonomicznej (na przyklad dobre warunki finansowe pracy w obozie
zagtady, wysokie zyski w przemysle) poprzez grupowa (sprawcy
tworzyli czgsto silne wspdlnoty zawodowe o odrgbnym etosie) az po
ideologiczna (jak chocby podzielanie pogladow nazistowskich przez
uznanych lekarzy). Nie bez znaczenia byt tez strach przed kara, nawet
jesli nie mial on w kazdym przypadku racjonalnych podstaw.

Wielce pouczajace sa rezultaty pracy Michaela Manna, ktory przebadat
ponad pottora tysigca sprawcoOw zbrodni nazistowskich. W Swietle
danych nie byli to ani patologiczni przestgpcy, ani ,,demony zta” —
prowadzili typowe zycie prywatne (w wigkszosci nie byli ofiarami
maltretowania ani nie uciekali si¢ do systematycznej przemocy) 1 byli



przecig¢tnie utalentowani. Typowi zbrodniarze rekrutowali si¢ z zawodow
niebioracych bezposredniego udzialtu w walce klas — reprezentanci
zawodow przemystowych c¢zy rolnych byli w mniejszosci —
w przeciwienstwie do sektora publicznego (nauczyciele, prawnicy,
zohnierze)[60].

W zenskich obozach podlegajacych komendantowi panowata $cisle
okreslona hierarchia, umozliwiajaca sprawng organizacj¢ pracy.
Najwazniejsza funkcje sprawowata gléwna nadzorczyni (SS-
Oberaufseherin), odpowiedzialna za kobiecy personel wartowniczy. Jej
gléwnym obowiazkiem bylo przygotowywanie sprawozdan o stanie
liczebnym nadzorczyn 1 wi¢zniarek. Ponadto organizowata codziennie
komanda robocze, kontrolowata baraki oraz przygotowywala podania
o mianowanie wi¢zniarek funkcyjnychei].

Glowna nadzorczynia mogta zosta¢ strazniczka o dlugim stazu pracy
1 odpowiednim do$wiadczeniu. Awans na t¢ funkcje zapewnial wzrost
przywilejow 1 lepsze wynagrodzenie. Biorac pod uwage fakt, iz
wigkszo$§¢ aufzejerek byla niewyksztalcona, zadania gldwnej
nadzorczyni 1 jej zastgpczyni jawily si¢ dla nich jako bariera nie do
pokonania. Wigkszos$¢ z nich nie umiata bowiem czytac 1 pisac. Zdarzato
sig, ze z tego powodu wartowniczki rezygnowaty z awansu. Obawiaty
si¢ szykan ze strony przelozonych 1 baty si¢ kar za niewtasciwe
wykonywanie powierzonych obowiazkow(62].

Klimat spoteczny ws$rod zalogi SS na Majdanku byl zmienny.
W obozach ,na Wschodzie” ludzie ze ,starej Rzeszy” 1 ,,Marchii
Wschodniej” stykali si¢ z ,,volksdeutschami”: byta to mieszanka mogaca
prowadzi¢ do konfliktow miedzy nadzorczyniami, ktore atakowaly sig
nawzajem 1 tworzyty kliki. Jednoczesnie zaimki osobowe, ,my,
nadzorczynie”, czgsto uzywane podczas przestuchan przez byle
funkcjonariuszki obozowe, wskazuja na silne poczucie przynaleznosci
grupowe]: mimo wszystkich nieporozumien i rywalizacji kobiety te takze
w czasach powojennych myslaty o sobie jak o kolektywie[63].



To wlasnie przeniesienie na Majdanek wymagato od nich utrzymania
przynajmniej w minimalnym stopniu wig¢zi 1 porozumienia. W tym
obozie ,,na obczyznie” nie tylko znalazly si¢ w miejscu wyjatkowo
opanowanym przez przemoc, w ktorym najpierw nalezato si¢ rozeznac.
Musialy takze znalez¢ swoje miejsce w grupie kolegow, mezczyzn,
ktorych przewaga byla w obozie przyttaczajaca. Lacznie na Majdanku
nigdy nie bylo wigcej niz dwadziescia nadzorczyn jednoczesnie.
Skonfrontowane byly niekiedy nawet z tysiac dwustu mezczyznami,
a zatem stanowily znikoma mniejszos¢ w paramilitarnej meskiej
spotecznosci[64].

Zdaniem Dari1 Graczyk byty to przewaznie kobiety bez jakichkolwiek
hamulcow moralnych. Wigkszo$¢ z nich nie posiadata w ogole
wyksztalcenia badz ukonczyla tylko kilka klas szkolty powszechne;.
Niektore z aufzejerek jako milode dziewczyny nalezaty do Zwiazku
Niemieckich Dziewczat, organizacji mtodziezowej, gdzie edukowano je
w duchu ideologii narodowego socjalizmu 1 przygotowywano do roli
matki, zony 1 opiekunki domowego ogniska.

Dla tak wychowanych kobiet ambiwalencja postaw 1 krytyczny dystans
wobec rzeczywistosci byl zjawiskiem niemal nieznanym. Mtiode
strazniczki wykonywaty swoje obowiazki z gorliwoscia 1 przekonaniem.
Jedna z nadzorczyn zeznata w procesie: ,,[...] uczono nas, aby nie
zalowa¢ wi¢znidéw-Stowian, bo narody slowianskie to robactwo, ktore
trzeba tepi¢ 1 niszczyC¢ jak szkodniki [...]. Nie nalezy kierowac si¢
sumieniem, gdyz takowego Niemcy nie powinni posiadac’’[65].

Zdaniem znawczyni tematu, Elissy Maildnder Koslov, ta koncepcja
codzienno$ci obozowej 1 analiza spoteczno-kulturowych uwarunkowan
przemocy pozwalaja przyjrzec si¢ z bliska dzialaniom 1 doswiadczeniom
nadzorczyn, a zarazem uwzgledni¢ wielowymiarowos$¢ 1 wieloznacznosé
aktow przemocy.

Ludobojca musiat w najgorszym momencie zachowa¢ samokontrolg,
dowodzac, ze przetamuje naturalne opory w 1imi¢ nazistowskiej
doktryny. Poswigca si¢ dla rasowej wspolnoty 1 przysztych pokolen.



Dlatego przywodcy SS woleli, aby ich podwtadni przechodzili zatamania
nerwowe, niz aby zatracili si¢ w entuzjazmie dla mordu. Nazbyt gorliwy
kat Hitlera moglby przeciez stanowi¢ pdzniej zagrozenie dla
spoleczenstwa. Dlatego podkomendnych obejmowano roéznorodnym
wsparciem — od przydzialu alkoholu, papierosow 1 kietbasy poprzez
spotkania dyskusyjne (w istocie pijackie biesiady) az po sanatoria dla
zalamanych esesmanow[66].

Odmienny charakter zbrodni sprawiat, ze mechanizm utrzymywania
mobilizacji sprawcow musial by¢ takze odmienny. Dla sadystow, ktorzy
nie stanowili wigkszosci w tych formacjach, mozliwos¢ zadawania
cierpienia ofiarom byla rodzajem nieustannej gratyfikacji. Dla innych
byta powaznym obcigzeniem psychicznym. Doskonale zdawali sobie
z tego sprawe ich przetozeni. Formacje te skladaty si¢ przeciez
z nazistowskiej elity narodu, mialy w przysztosci kierowaé 111 Rzesza.
Tym samym nie mogta to by¢ zbieranina degeneratow(67].

Kobiety, gdy podejmowaty stuzb¢ w kacecie, byty bardzo mtode. Po
ukonczeniu szkoly powszechnej rzadko ktora miata wyuczony zawdd,
dlatego wigkszos¢ pracowata jako niewykwalifikowana pomoc biurowa
badz jako konduktorki na kolei. Wiele przyznawalo, ze przeniesienie do
pracy w obozie bylo dla nich nagroda 1 wyrdznieniem za wzorowe
wykonywanie obowiazkéw zawodowych. Byly dumne, ze mogly wiernie
stuzy¢ III Rzeszy[68].

Warto si¢ zastanowi¢, jakimi motywami kierowaly si¢ mlode
dziewczyny decydujace si¢ na pracg w obozach. Co sprawiato, ze
Niemki gotowe byly poswigci¢ rodzing dla pracy na rzecz III Rzeszy
1 w jakim stopniu przyszie nadzorczynie SS ulegly propagandzie
hitlerowskiej? Co sprawiato, ze kobiety tak chetnie z wlasnej woli
zglaszaly si¢ w poczatkowych latach wojny do pracy w obozach
koncentracyjnych?

Hermine Braunsteiner zostala nadzorczynia z bardzo prostej
przyczyny. Zglosita si¢ na stanowisko pracy Aufseherin z tego samego
powodu, co wigkszo$¢ mtodych, srednio wyksztalconych niemieckich



kobiet. Trudna sytuacja materialna, niskie zarobki 1 ch¢¢ awansu zmusity
ja do radykalnej decyzji o podjeciu stuzby w jednym z kobiecych
obozow koncentracyjnych.

Kathrin Kompisch w swoim opracowaniu Sprawczynie podaje, ze po
okresie probnym nastgpowato ostateczne zatrudnienie w VIII grupie
zaszeregowania z pensja 185,68 marki brutto (pensje nadzorczyn
wyptacane byly z funduszy SS). Po odjeciu podatkéw, sktadki na
ubezpieczenie socjalne, wydatkéw na wyzywienie 1 zakwaterowanie
pozostawato 105,10 marki miesigcznie.

Dla porownania — niewyksztatcona wtdkniarka w 1944 roku zarabiata
76 marek brutto miesigcznie, natomiast pracownica w przemysle
elektrycznym 93 marki. Jednak inne zrodla podaja, ze =zarobki
dwudziestodwuletniej pakowaczki w firmie Osram wynosity 165 marek
brutto, 1 wskazuja, ze ,,wynagrodzenie nadzorczyn SS nie bylo
szczegOlnie wysokie”, co obalaloby argument, iz kobiety zobowiazywaty
si¢ do shluzby w obozach koncentracyjnych ze wzgledow czysto
ekonomicznych[69].

Dobrze uszyty uniform dla wielu z nich byl najlepszym ubraniem,
jakie kiedykolwiek na sobie mialy. Nikt im w tamtej chwili nie musial
podpowiadac, jak powinna zachowywac si¢ noszaca go kobieta. Kostium
wprowadzal w rolg, od pierwszego zlozenia dawal poczucie
przynaleznosci 1 sity. Trzeba tez pamigta¢ o nowych mieszkaniach,
o jakich SS-Aufseherinen w cywilu mogty jedynie pomarzy¢. Kazda
dostawata trzydziesto-, czterdziestometrowy lokal na specjalnie
wybudowanym osiedlu, tuz za obozowa brama. Czysta posciel, salon
z sofa, radioodbiornik, wanna, mozliwo$¢ zamieszkania wraz
z dzie¢mi[70].

Nie mozna wskaza¢ jednoznacznego powodu, dla ktorego kobiety
decydowaty si¢ na prace w obozach koncentracyjnych. Czgs¢ z nich
z pewnoscia czynila to ze wzgledu na korzysci materialne, pewna grupa
pragng¢ta wspierac cele polityki narodowosocjalistycznej, a jeszcze inne
w stuzbie obozowej widzialy perspektywe niezaleznos$cifz1].



Na przyktad ,Kobyla” tlumaczyla po wojnie, ze wybrata zawod
strazniczki, gdyz nie bylo jej sta¢ na wynajmowanie mieszkania.
Rzeczywiscie, pilnowanie wig¢znidow gwarantowalo jej cztery razy
wyzsza pensj¢ od dotychczasowej. Daniel P. Brown twierdzi, ze Hermine
Braunsteiner ,,[...] nie miata srodkow finansowych ani odpowiedniego
wyksztatcenia, zeby zrobi¢ w zyciu co$ znaczacego. Gdyby nie wysoka
funkcja w obozie na Majdanku, najprawdopodobniej przez cate zycie
pracowalaby jako pokojowka’[72].

Dla czgsci z tych kobiet praca na rzecz rezimu — oprocz mozliwosci
zaspokojenia uczu¢ patriotycznych — wigzala si¢ z nadzieja na
podniesienie prestizu spolecznego 1 zdobycie szacunku wsrod meskich
cywilow. Jesli spojrze¢ na nazizm przez pryzmat rewolucyjnych
przemian spotecznych — jak to czgsto czyniono — okaze sig, ze byt on
atrakcyjny roéwniez z powodoéw ambicjonalnych, obietnicy prestizu,
szansy na zmiang statusu zawodowego[73].

Mimo to ochotniczki stanowily zaledwie dziesie¢ procent
zwerbowanych w ciagu calej wojny aufzejerek[74]. Dlatego stworzono
catly system zachgt 1 udogodnien. SS-Obergruppenfiihrer Oswald Pohl
1 sam Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler nakazywali poszczegdlnym
komendantom obozoéw koncentracyjnych liczy¢ si¢ z ich zyczeniami.
Wynikato to z ciagle niewystarczajacej liczby strazniczek. Nie chciano
traci¢ personelu juz wykonujacego swoje zadania. Uzupehienie
wakatow w tym zakresie, zwlaszcza w obozach na terytoriach
wschodnich okupowanych przez 111 Rzesze¢, byto niezwykle trudne[zs].

Z jednej strony aufzejerki podlegaty sztabowi komendantury,
komendantowi 1 wyzszym dowddcom SS (stanowiska najwyzszych
ranga funkcjonariuszy 1 kierownikow takze w obozach dla kobiet
zajmowali mgzczyzni), z drugiej strony jako nadzorczynie wigzniarek
sprawowaly nad nimi bezposrednia wiladzg stuzbowa. Ich glownym
zadaniem, zgodnie z przepisami stuzbowymi, w pierwszym rzedzie byto
pilnowanie, zeby rytm dnia i pracy w obozie przebiegat bez zaktocen[ze].



Mimo ze od pierwszej wojny $Swiatowej kobiety byly umundurowane
1 w czasach Republiki Weimarskiej, na przyklad w Saksonii, istniata
wedlug angielskiego wzoru zenska policja samoobrony cywilnej
o charakterze raczej opiekunczym, to dopiero aufzejerki po raz pierwszy
przetamaty meski monopol przemocy i w tym konteks$cie takze kobietom
przypisywano stosowanie przemocy ze skutkiem $miertelnym. To
odwrocenie rdl stalo si¢ — by¢ moze — przyczyna tego, ze podczas
procesu zatogi Majdanka konkretne zeznania S$wiadkéw, tak pod
wzgledem liczby, jak 1 jakosci, dotyczyly w wigkszym stopniu
nadzorczyn niz oskarzonych esesmandw(77].

Kobiecy personel w zenskim obozie koncentracyjnym w Ravensbriick
z okazji wizyty Heinricha Himmlera w 1940 roku otrzymat stuzbowe
uniformy. Szare umundurowanie skladalo si¢ z zakietu, peleryny,
spodnicy badz spodnico-spodni, furazerki zwanej kepi, zdobionej
godtem narodowym koloru matowego srebra oraz symbolem trupiej
czaszki — Totenkopf. Str6j uzupelniaty biate koszule, ktorych kotnierz
wyktadano na wierzch marynarki. Na rekawie zakietu znajdowat si¢
czarny pas, do ktérego po awansie dodawana byla gwiazda[7s].

Do munduru kobiety nosity wysokie buty z cholewami badZ potbuty
z czarnej skory. W czerwcu 1944 roku kazda aufzejerka w ramach
wyposazenia otrzymala dwa letnie 1 zimowe mundury, dwie pary
oficerek, par¢ potbutow, ponczochy i koszulge. Ponadto nadzorczynie
uzbrojone byly w baty, pejcze 1 pistolety. Zgodnie z rozkazem z 24 lipca
1942 roku strazniczki mialy przej$¢ nauke¢ postugiwania si¢ bronia palna,
aby wzbudza¢ respekt 1 strach wsrod wigzniarek. Bron krotka kobiety
nosity przy skérzanym pasie zapinanym aluminiowa klamra, na ktorej
widniatl napis ,,M @) honor to wiernos¢” oraz symbol orta[79].

,,PO raz pierwszy zobaczylam kobiety w mundurach — wspominata
Halina Birenbaum — uzbrojone w rewolwery 1 pejcze, podobnie jak
esesmani. Sadzitam dotychczas, ze tylko mezczyzni sa w SS, bo trudno
byto sobie wyobrazi¢, ze kobiety zdolne sa bi¢, torturowac 1 zabijac! [...]
Esesmanki, odziane w grube mundury, w nieprzemakalne ptaszcze
z olbrzymimi kapturami i wysokie buty, krecily si¢ po placu, przeliczaty



nas ciagle, pastwity si¢ nad wiezniarkami, wywotujac strach 1 groze
pozostalych’[g0].

Noszenie  pistoletbw  przez  strazniczki  bylo  najbardziej
kontrowersyjnym aspektem ich stuzby, trudnym do zaakceptowania
nawet dla samych esesmanow. Rozkaz komendantury nr 3 z obozu
Ravensbriick z dnia 27 pazdziernika 1942 roku wyraznie pozwalat na
posiadanie broni palnej przez nadzorczynie[gi]. Tylko w razie czynnego
ataku ,,nadzorcy i nadzorczynie SS byli upowaznieni do uzycia broni
palnej”. Uprawniata do tego rowniez ucieczka wigznia. Pistolet noszono
na stuzbie — jak to si¢ oficjalnie nazywato — do obrony wiasne;.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ ,honorowe zobowiazanie”,
podpisywane na poczatku stuzby przez kazda nadzorczyni¢ 1 kazdego
esesmana, stanowiace, ze ,,0 Smierci 1 zyciu wroga panstwowego”
decyduje wytacznie Fiihrer 1 dlatego Zzaden narodowy socjalista nie jest
uprawniony, zeby ,dopusci¢ si¢ wobec przeciwnika panstwowego
rekoczynow czy tez go fizycznie maltretowac”[82].

W przeciwienstwie do megzczyzn nadzorczynie prawie nigdy nie
siggaly po bron. To oznacza, Ze ta tabuizacja dokonata si¢ dopiero na
miejscu wsrdd zatogi SS, co skomentowata Aufseherin Alice Orlowski:
»35-mani powiedzieli, ze jak kobiety zaczna strzelaC, trzeba bedzie
zamkna¢ obdz. Ja nigdy nie uzywatam broni’’[83].

Fakt, ze te mtode kobiety zyly w obrgbie obozu koncentracyjnego,
a zatem w przestrzeni paramilitarnej, odgrywat w tym wypadku bardzo
istotng rolg. Szczegodlna forma zamieszkania i stroju, skoszarowanie,
umundurowanie 1 posiadanie broni stuzbowej ksztattowaly potrzebe
wdrazania do dyscypliny, a jednoczesnie umacniaty swiadomos¢ wtadzy
1 wewngtrzne przyzwolenie na jej uzycie[s4].

Szczegblnie noszenie munduru i broni dawato kobietom poczucie
wladzy, pociagata je rowniez mozliwo$¢ identyfikacji z, jak si¢ moglo
wydawa¢, homogeniczna grupa nadzorczyn. Wyszkolenie czy tez
wcielenie do stuzby w obozie koncentracyjnym umozliwiato im



zdobycie kwalifikacji zawodowych, osiagniecie pewnego standardu
zyciowego, a oprocz tego stwarzato liczne okazje do wzbogacenia[gs].






Rozdzial 11

,PORZUCCIE WSZELKA NADZIEJE,
WY, KTORZY TU WCHODZICIE”






Wsrod hitlerowskich obozéw koncentracyjnych tylko nieliczne, jak
Ravensbriick, od poczatku swego istnienia przeznaczone byly wylacznie
dla kobiet. Inne zaktadano przy funkcjonujacych juz obozach meskich.
Brak zrodel nie pozwala doktadnie ustali¢, kiedy za drutami obozu
koncentracyjnego na Majdanku znalazt si¢ pierwszy transport kobiet
1 dzieci. Skape informacje w zeznaniach 1 pamigtnikach wskazuja, ze
zostaly one tu osadzone jeszcze przed oficjalnym powstaniem pola
zenskiego, prawdopodobnie w kwietniu 1942 roku(se].

Pierwsza grupa nadzorczyn przyjechala z obozu kobiecego
Ravensbriick do obozu koncentracyjnego i zagtady na Majdanku 16
pazdziernika 1942 roku: ,,Pojechatysmy koleja — zeznawala Hermine
Braunsteiner w 1973 roku podczas przestuchania — byto nas dziewigc
nadzorczyn 1 jedna przetozona’[87]. Od tego czasu az do ewakuacji
obozu w kwietniu 1944 roku zatrudniono lacznie dwadziescia osiem
strazniczek (oboz kobiecy stat si¢ wowczas samodzielnym ,,oddziatem™).

Najbardziej liczna grupa sposréd nich shluzb¢ na Majdanku objeta
bezposrednio po przeszkoleniu w Ravensbriick, ktore trwato okoto
trzech miesigcy. Byly jednak 1 takie, ktore w chwili przybycia do
lubelskiego obozu koncentracyjnego mialy za soba kilka lat stuzby



w obozach. Na przyklad Hermina Braunsteiner 1 Herta Ehlert
legitymowaly si¢ trzyletnim stazem, Elsa Ehrich dwuletnim, a Anna
Meinel 1 Erna Pfannstiel rocznym(sg].

Na gtowna nadzorczyni¢ wyznaczono Else Ehrich. To ona decydowata
o rozmieszczeniu wig¢zniarek w  barakach, kierowala je do
poszczegdlnych prac lub tazni oraz ustalala tak zwany porzadek
stuzbowy dla nadzorczyn. Szybko zdobyta ponura staweg. ,,Obchodzenie
si¢ zatogi esemanskiej z wigzniarkami bylo nadzwyczaj brutalne. Na
kazdym kroku bito, kopano, uzywano pejcza, kijow itp.” — czytamy
w relacji Matyldy Woliniewskiej. ,,Z nazwisk pamigtam nasza
Aufseherin Ehrich 1 druga, nazywana przez nas Krwawa Brygida, Danz,
strazniczke o nazwisku Ortowski’’[89].

Oprécz poczucia misji, ktére umacniano w esesmanskiej zatodze,
istniato cos$, co byto nie tylko substytutem oficerskiej wiadzy, lecz nawet
ja przewyzszalo. Oboz bowiem czynit z katéw niczym nieograniczonych
pandw zycia 1 $mierci, wspolczesne wecielenia S$redniowiecznych
monarchowi(90].

Antoni  Sobanski w reportazach z hitlerowskich Niemiec,
publikowanych w polowie lat trzydziestych na tamach ,,Wiadomosci
Literackich”, dochodzi do tych samych wnioskéw, opisujac niziny
spoleczne 1 przywolujac nieodparta zadzg wladzy — tak bliska ludzkiej
naturze, niezaleznie od statusu spotecznego: ,,Wigc co6z dziwnego, ze
nerwowo 1 fizycznie wyngdznialy bezrobotny, ktory jeszcze niedawno
moze nawet zebral, a dzisiaj nagle ma sposobnos¢ rozkazywania 1 kazdy
cywil musi go si¢ ba¢ — nie umie oprze¢ si¢ tej pokusie”[91].

Majdanek dzielit si¢ na dwa Swiaty: swiat nadludzi-pandéw 1 podludzi-
niewolnikéw. Swiat panéw ustanawiat nowy tad w Europie, wladajac
zyciem tysigcy, Swiat niewolnikow przezywal meczarnie, ginac t¢piony
jak szczury. Swiat podludzi to pasiaki i numery na wynedzniatych
1 zgngbionych szkieletach, $wiat nadludzi to mundury SS na butnych
1 mocnych zotdackich postaciach. Nadludzie to fiihrerzy, poczawszy od
rotenfithrera, a skonczywszy na reichsfithrerze 1 flihrerze czy tez



w zalezno$ci od funkcji od komandofiihrera lub blockfiihrera przez
rapportfiihrera i feldfiihrera do lagerfiihrera.

Kazdy z esesmanskich wodzow na swoOj sposob wyzywat sig
w wodzostwie 1 nadymat pycha, cho¢by byt tylko hundfiihrerem, trwajac
w przekonaniu, ze jest naprawdg¢ {iibermenschem. Jego buta oraz
mniemanie o sobie byly tak wielkie, ze nie dostrzegatl nawet ironii, jaka
zawarta byla w tytule scheissfithrera, nadanym przez wi¢zniow kapo
pilnujacemu porzadku w latrynie.

A w rzeczywistosci bylo to zbiorowisko ludzi pozbawionych
wszelkich ludzkich uczu¢, o zdegenerowanym pojeciu moralnosci,
zdolnych do najwigkszych dranstw 1 okruciefstw, jakie tylko mozna
sobie wyobrazi¢. Przy czym ich ludobojcze predyspozycje nie miaty
istotnych zwiazkow z wiekiem, poziomem umystowym 1 pochodzeniem
spotecznym. Mozna jedynie chyba wnioskowaé, ze sadystyczne
1 bandyckie walory poszczegdlnych jednostek byly podstawowym
warunkiem ich awansu stuzbowego i1 im wigkszym ktory$ z nich byt
zbrodniarzem, tym szybciej si¢ pial.

Niektorzy ludzie bywaja kompletnymi rozbitkami zyciowymi 1 nagle
otwiera si¢ przed nimi okazja pozbycia si¢ swoich kompleksow
nizszosci, podniesienia swojej osobowosci do poziomu Boga. Staja sig
panami zycia 1 $mierci. Wtedy wszyscy Niemcy byli bogami. Z dnia na
dzien cate pokolenie ludzi nijakich przemienito si¢ w wielkie tuzy,
ktorym niezastuzona wtadza uderzyta do gtow.

Niewyksztalconym osobom z marginesu spolecznego, dotychczas
niedocenianym 1 pomijanym, dyktatura data mozliwo$¢ dzierzenia
wladzy nad ludZzmi znajdujacymi sig¢ jeszcze nizej od nich w hierarchii.
Byl to klasyczny scenariusz pod hastem kata 1 ofiary. Niewiele osob,
w ktorych drzemata skrywana zdolnos¢ do okrucienstwa, byto w stanie
oprze¢ si¢ pokusie wcielenia go w zycie[92].

Zdaniem Elissy Maildnder Koslov podobnie jak w przypadku innych
obozow ,na Wschodzie”, tak 1 na Majdanku daje si¢ zauwazyc
jakosciowy i iloSciowy wzrost przemocy, ktéra skierowana byta nie tylko



przeciw wi¢zniom zydowskim, lecz takze polskim 1 sowieckim.
Nadzorczynie miaty znaczacy udziat w tej dynamice przemocy. Jak
mozna wytlumaczy¢, ze nawet kobiety, ktore w Ravensbriick nie
odznaczaty si¢ szczegolng brutalno$cia, na Majdanku zachowywaty sig
w skrajnie agresywny 1 okrutny sposob?

Wazna przestanka wyjasniajaca taki stan rzeczy byla specyfika
Majdanka, ktory byl rownoczesnie 1 obozem zaglady, 1 obozem
koncentracyjnym. Przybycie nadzorczyn w pazdzierniku 1942 roku
zbieglo si¢ z poczatkiem fizycznej realizacji na Majdanku ,,ostatecznego
rozwigzania” 1 masowym gazowaniem, przez co kobiety te byly
skonfrontowane z zupelnie inng rzeczywistoscia obozowa niz ta, ktora
znaly z Ravensbriick. Tutaj wszyscy, takze te mniej skilonne do
przemocy nadzorczynie (i esesmani), bezposrednio lub posrednio stykali
si¢ z usmiercaniem[93].

Z trzech tysiecy siedmiuset strazniczek 1 cztonkin personelu
pomocniczego w obozach koncentracyjnych 1 obozach zaglady przed
sadem w okresie powojennym (lata 1945-1949) stanglo zaledwie
sze$c¢dziesiat, a tylko dwadziescia jeden z nich zostalo straconych. Dla
poroOwnania: z pigciu tysigcy mezczyzn postawionych w stan oskarzenia
pigciuset otrzymalo wyrok $mierci. Niecheci aliantow do skazywania
Niemek za zbrodnie wojenne nie mozna przypisa¢ wytacznie wzgledom
ptci, ale predzej temu, iz tylko niektére z nich mordowaty wlasnymi
reckami[94].

Wszelkimi sposobami starano si¢ w nich zaszczepi¢ fanatyczna
wierno$¢ Rzeszy. Absolutny brak empatii 1 jakiegokolwiek wspodiczucia
w stosunku do wigznidéw byl wigcej niz wymagany. Nie wszystkie
kandydatki wytrzymywaty psychicznie. Czg$¢ z nich odeszta z wlasnej
woli, jednak te, ktore zostaty, wykonywaly swoje obowiazki nad wyraz
gorliwie. Wladze nie placity im za milosierdzie, a one doskonale
zdawaly sobie z tego sprawe[95s].

Stuzba nadzorczyn na Majdanku, jak mozna wyczyta¢ z powojennych
przestuchan 1 dokumentow SS, podobnie jak ,,zwykta” codzienna praca,



taczyta si¢ z realizacja ambicji 1 identyfikacja zawodowa. Podczas wielu
przestuchan byte nadzorczynie z Majdanka podkreslaty brak swojego
wplywu na codzienne obowiazki. Zdaniem Elissy Maildnder Koslov te
zapewnienia wyraznie kontrastuyja z innymi wypowiedziami
1 sformutowaniami, dowodzacymi silnej identyfikacji z funkcja stuzbowa
1 Zwiazang z nig przewaga.

Te na pozor catkiem zwyczajne kobiety po podjeciu stuzby w obozach
zaglady catkowicie si¢ zmienialy. Niemal nieograniczona wladza nad
wigzniarkami, bezkarno$¢ oraz brutalne Srodowisko, w ktorym penity
stuzbe, miaty wptyw na ich zachowanie wobec osadzonych. Zgodnie
z zaleceniem komendanta obozu za popelnione przez wigzniarki
,wystepki” nadzorczynie mogly naktada¢ nastepujace kary: chloste na
gote posladki, odebranie racji zywno$ciowych, przeniesienie do
obozowego aresztu badz bunkra[96].

Czesto jednak strazniczki stosowaly o wiele brutalniejsze metody
radzenia sobie z ,niesfornymi” podwiadnymi. Pozbawione wszelkich
skruputéw bity skazane re¢kami, pejczami, kijami badz gumowymi
wezami. Zadawaty bolesne rany matkom 1 dzieciom, bezlitosnie kopaty
najmtodszych 1 schorowanych oraz szczuly wig¢zniow psami. Tylko
w nielicznych przypadkach przetozeni karali zatoge wartownicza za
znecanie si¢ nad wiezniami. Komendantura, ktorej zalezalo na
dyscyplinie 1 porzadku, popierata bezwzglednos$¢ aufzejerekioz].

Nadzorczynie w przypadku popetnienia wykroczen 1 przestgpstw nie
podlegaty sadom powszechnym, lecz jurysdykcji Naczelnego Sadu SS,
ktory akurat za przemoc wobec wiezniow karat rzadko... Na efekty
poblazania nie trzeba bylo czeka¢ dlugo. Nawet wiezniarki, a moze
przede wszystkim one, dostrzegaly, ze po miesiacu obozowego zycia
w nowych strazniczkach zachodzita zmiana.

Poczatkowo tylko w sposobie bycia, dowcipie, $miechu — jak gdyby za
dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki pojawiat si¢ bltysk w oku, pewnos¢
1 duma, wewnetrzny spokdj 1 zdecydowanie. Potem koncentrowaty si¢ na
wigzniach, zaczynaly si¢ szykany, traktowane przez nie jak zabawa.



Szybko przestawatly sprawia¢ wrazenie panienek z ,kindersztuba”,
stawaly si¢ ordynarne jak pozostate. Co na to wpltywato? Swiadomo$é
wladzy nad wig¢zniami czy che¢ dostosowania si¢ do poziomu reszty
niemieckich kobiet z personelu obozowego?

,Ehrich kopie «elegancko» — 2z ironia zauwazala w swoich
wspomnieniach Danuta Brzosko-Medryk — lekko, dobrze wyéwiczonym
ruchem. Nic z gwaltownego przechytu ciala, rozczapierzenia rak, by nie
upas¢, nic z sapania 1 wykrzywiania twarzy. Potusmiech, wyprostowana
noga w gore¢ 1 — kopniak. Tak samo rozdaje policzki. Szybki ruch,
piekace uderzenie 1 usmiech. Nigdy $miech. Adiutantka oberki — wielka,
koscista blondyna o konskiej twarzy, Hermina Braunsteiner — juz
z daleka wzbudza poptoch. Jest =zlosliwa, msciwa, wulgarna
1 wladcza[98].

Nadzorczynie petniace stuzbe na Majdanku migdzy jesienia 1942 roku
a wiosng 1944 roku nie przyszty na $§wiat jako ,,ekspertki w sprawach
terroru’[99] — siggnely po przemoc w doktadnie okreslonym momencie,
w specyficznej przestrzeni spolecznej 1 socjalnym kontekscie. Stad, aby
lepiej zrozumie¢ sposob funkcjonowania obozu, nalezy dokona¢ analizy
jego historii 1 zycia codziennego tamtej zatogi SS[100].

7 chwila wstapienia na urzad kanclerza Adolfa Hitlera 30 stycznia
1933 roku w miejsce Republiki Weimarskiej powstata III Rzesza, ktora
wyraznie wystapita przeciwko ,,wrogom narodu”, czyli komunistom,
,,pederastom”, kryminalistom oraz tak zwanym aspotecznym, do ktorych
nalezeli na przyktad artysci berlinskich nocnych kluboéw, w ktorych grato
si¢ jazz[l01]. Dla wtasnie takich ,,wrogdéw narodu”, z inicjatywy
o6wczesnego komisarycznego prezydenta policji w  Monachium,
Heinricha Himmlera, powstal pierwszy obdz koncentracyjny
w miejscowosci Dachau.

Zgodnie z ideologia narodowosocjalistyczna obozy koncentracyjne
miaty sta¢ si¢ najskuteczniejszym narzedziem terroru wobec
przeciwnikow politycznych III Rzeszy, terenami wyjg¢tymi spod prawa,
miejscami brutalnej samowoli 1 przemocy SS. Wprawdzie dla



zachowania pozoréw praworzadnosci opracowane zostaty wzorowane na
pruskiej dyscyplinie wojskowej regulaminy obozow koncentracyjnych,
nie byly one jednak ogoétowi wigznidw znane, a w razie stosowania
interpretowane zawsze na ich niekorzy$¢[102].

Obo6z koncentracyjny na Majdanku powstat z inicjatywy szefa
niemieckiej policji 1 SS Heinricha Himmlera. To on podczas pobytu
w Lublinie w lipcu 1941 roku zlecit Odilow1 Globocnikowi, dowddcy SS
1 policji w dystrykcie lubelskim, aby zorganizowal obdz, ktory przyjmie
od dwudziestu pigciu do pigcdziesigciu tysigcy wigzniow ,w celu
zatrudnienia ich w warsztatach oraz na budowach SS 1 policji”’[103].

W zwigzku z umiejscowieniem obozu na terenie pol wsi Dziesiata,
Abramowice 1 Kalindbwka wylania si¢ problem jego polskiej nazwy —
Majdanek. ,,Kriegsgefangenenlager Maydanek™ pojawia si¢ stosunkowo
wczesnie, bo juz w grudniu 1941 1 styczniu 1942 roku w korespondencji
miedzy Urzedem Pracy w Lublinie a gubernatorem dystryktu Lublin
Ernstem Zornerem 1 dowodca tamtejszej SS 1 policji  Odilem
Globocnikiem w sprawie tapanki Zydoéw zdatnych do pracy przy
budowie obozu[104].

Geneza nazwy wiaze si¢ z przylegajaca do poinocnej granicy obozu
dzielnica Majdan Tatarski, zwang popularnie Majdankiem. Ta zdrobniata
nazwa zostala po prostu przerzucona przez miejscowa ludno$¢ na
okreslenie calego obszaru zajetego pod przyszty obodz. Jednakze
w oficjalnej nomenklaturze obozowej nigdy jej nie uzywano. Do 1943
roku obdz nosit nazwe¢ ,Kriegsgefangenenlager der Waffen SS in
Lublin”, pdzniej ,,Konzentrationslager der Waffen SS in Lublin”.

Koncepcj¢ dotyczaca wielkosci obozu kilkakrotnie modyfikowano.
Generalny plan budowy, zatwierdzony 23 marca 1942 roku, zakladat
urzadzenie obozu dla stu pigcdziesigciu tysigcy wigzniOw 1 jencOw na
obszarze pigciuset szesnastu hektarow. Trudnosci gospodarcze
1 niepowodzenia Niemcow na froncie wschodnim nie pozwolity jednak
na pelna realizacj¢ tych zamierzen. Ostatecznie Majdanek zajat
powierzchni¢ dwustu siedemdziesi¢ciu hektarow 1 sktadat si¢ z trzech



cze$ci: wigzniarskiej podzielonej na pola, budynkéw gospodarczych
1 barakow zatogi[10s].

Jeden z najwigkszych hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych w ciagu
niespetna czterech lat swego istnienia wielokrotnie zmienial charakter.
Zatlozony jako obodz jeniecki — Kriegsgefangenenlager, wkrotce
przerodzit si¢ w klasyczny obdz koncentracyjny o wyraznych cechach
obozu zagtady dla Polakéw, Zydow i obywateli Zwiazku Radzieckiego,
a nastgpnie obywateli wszystkich panstw okupowanej Europy. Pelnit
rowniez funkcje¢ miejsca odosobnienia dla zaktadnikow, obozu
przesiedlenczego, a w ostatnich miesiacach takze obozu pracyf106].

Majdanek jako zasadnicza czg$¢ lubelskiej bazy zaopatrzeniowej dla
placowek SS na Wschodzie miat spelnia¢ podwojna funkcje. Z jednej
strony bylby producentem przedmiotow wytwarzanych we wiasnych
zaktadach dla potrzeb SS, z drugiej miat dostarcza¢ bezptatnego
robotnika wymienionym obiektom oraz filiom, ktérych budowe¢ Himmler
uzalezniat od potozenia obozu macierzystego. W tym stanie rzeczy oboz
spetniatby najwazniejsza funkcje w programie gospodarczo-politycznym
Lublina 1 nic dziwnego, ze zostal potraktowany jako wytyczna
pierwszoplanowa[107].

Tereny Zamojszczyzny zdawaly si¢ szczegOlnie interesujace dla
Niemcdodw ze wzgledu na kwestie militarne oraz polityczno-gospodarcze.
W mysl przysztosciowych planow obszar ten miat stanowi¢ ,,germanski
wal ochronny”, ktory wyznaczalby przyszia granicg Wielkiej Rzeszy.
Dodatkowym atutem byla urodzajnos¢ tamtejszych ziem oraz — co
cickawe — wzgledy estetyczne. Uznano bowiem, 1z renesansowe miasto
Zamos¢ jest ,,godne kultury niemieckiej’[108].

O dziwo, podczas okupacji Majdanek byt miejscem mato znanym poza
Lubelszczyzna. Nic nie wiedzieli na jego temat Polacy deportowani tu
z Warszawy w styczniu 1943 roku. O Majdanku nie styszeli takze Zydzi
zwozeni tu od konca kwietnia tego samego roku w trakcie powstania
w getcie warszawskim, mimo ze komory gazowe, w ktorych masowo



usmiercano wiezniow zydowskich, funkcjonowaly juz od jesieni 1942
roku[109].

Szacuje si¢, ze w tym czasie wi¢ziono w nim okoto stu piecdziesieciu
tysigcy wigzniow z prawie trzydziestu panstw. Wsrdd nich najliczniejsza
grupe, bo okoto potowe, stanowili Zydzi deportowani z okupowanej
Polski 1 Europy, Polacy, a takze obywatele Zwiazku Sowieckiego
(Rosjanie, Biatorusini 1 Ukraincy). Przedstawiciele innych narodowosci
stanowili niewielki odsetek ogotu wigzniow. Trzeba jednak pamigtal, ze
bilans strat ludzkich nie odda nigdy w petni bezmiaru bolu i tragedii
zarbwno ofiar, jak 1 tych, ktérym udato si¢ przezy¢ koszmar
majdankowego kacetu.

W pordéwnaniu z innymi obozami koncentracyjnymi i obozami zagtady
Majdanek potozony byl zupelnie wyjatkowo. Teren byt zupetnie
odstonigty — nie byto lasu, gor, niczego. W zimie wi¢zniowie byli
narazeni na kaprysy pogody. Zbudowano go tuz pod miastem, zaledwie
pie¢ kilometréw od srodmiescia Lublina, podczas gdy wszystkie inne
wznoszono zazwyczaj z dala od wigkszych osiedli czy szlakow
komunikacyjnych, najczesciej w lasach lub miejscach mato dostgpnych,
ostaniajac je starannie przed wzrokiem osob niepowotanych.

Od polnocy Majdanek graniczyt bezposrednio z ruchliwa arterig
wiodaca do Zamoscia, Chelma 1 Lwowa, od potudnia 1 wschodu
z gospodarstwami wiejskimi, a od zachodu siggal az do przedmiescia
Lublina. Obdz zlokalizowano na polach uprawnych wsi Dziesiata,
Kalinéwka 1 kolonia Abramowice w miejscu, gdzie teren tworzyt
niewielkie wzniesienie, wyraznie gorujace nad okolica. Caly obszar,
pozbawiony drzew, budynkoéw 1 jakiejkolwiek ostony, byt doskonale
widoczny nawet ze znacznej odleglosci.

Jak zauwaza Zofia Murawska, potozenie obozu w sasiedztwie ponad
stutysigcznego miasta, stolicy dystryktu, nie pozwalato na ukrycie go
przed oczyma spoteczenstwa polskiego 1 wywotato, co prawdopodobnie
nie bylo zamierzona intencja zatozycieli, atmosferg grozy i1 niepewnosci
w szerokim promieniu jego ponurej stawy. Bylo ono jednak korzystne ze



wzgledow ekonomicznych. Wielotysigczne rzesze wigznidow mialy by¢
w przysztosci uzyte jako bezptatna sita robocza przy wznoszeniu osiedla
dla SS, majacego stana¢ w poblizu Majdanka.

Lokalizacja ta miata 1 cechy korzystne dla wtadz obozowych, gdyz
pozwalata straznikom $ledzi¢ kazdy krok wi¢znidow, a ponadto, dzigki
niewielkiej odlegtosci od dworca kolejowego, nie stwarzata koniecznosci
budowy bocznicy kolejowej. Oboz nie posiadal zadnej granicy
naturalnej, pomyslano wigc o postawieniu zabezpieczenia sztucznego,
ktore mogloby go catkowicie odizolowa¢ od okolicy, uniemozliwic¢
ucieczki  wigzniom 1 chroni¢ przed ewentualnym napadem
partyzantOw[110].

Duze znaczenie mialo rowniez korzystne potozenie Lublina —
wysuni¢tego najdalej na wschod sposrod innych wigkszych miast
w Generalnym Gubernatorstwie. Miasto to, siedziba wiladz cywilnych
1 policyjnych dystryktu, a gtownie pelnomocnika Himmlera, uwazane
byto przez politykéw 1 historykow faszystowskich za ,,stare niemieckie
miasto” 1 okre§lane mianem ,,posrednika miedzy Zachodem a Wschodem
oraz krancowym filarem wielkiej niemieckiej Rzeszy”. W realizacji
programu zaktadania placowek SS na Wschodzie gralo powazna
rolg[111].

Pola wigzniarskie miaty ksztalt prostokata, byly otoczone podwoédjna
linia drutéw kolczastych z przewodami wysokiego napigcia 1 wiezami
strazniczymi. Drewniane baraki usytuowano w dwodch rzedach,
w kazdym po dwanascie blokéw, natomiast na srodku znajdowat sig plac
apelowy. Na I polu funkcjonowat do wrzesnia 1943 roku ,,szpital” meski,
na Il — lazaret dla inwalidow wojennych, pola III 1 IV zajmowali
me¢zczyzni roznych narodowosci, a V — kobiety 1 dzieci. We wrzesniu
1943 roku rewir meski przeniesiono na pole V, a kobiety na I. Na VI
polu umieszczono czg$S¢ magazynow 1 warsztatoOw[112].

W systemie strazy na Majdanku wazne byto oddzialywanie na
psychike wigznia. Juz sam widok niezliczonej ilosci drutow, wiez
1 zwartego krggu esesmanow byt zrédtem depresji 1 budzil wsrod



wiezniow poczucie bezsilnosci. Efekt ten byl przez wiladze obozowe
umiejetnie podsycany. Wprawdzie do dzi$ nie udato si¢ ustali¢, kiedy
ostatecznie zostaly wykonane przewody wysokiego napigcia 1 w jakich
okresach byly one czynne, jednak wszystkich wigzniow utrzymywano
w przeswiadczeniu, ze na noc prad jest systematycznie wilaczany.
Przekonanie to, obok $wiadomosci istnienia strefy $mierci, nawet
u najbardziej odwaznych osob paralizowato kazda mysl o ucieczce[113].

Mniejsze grupy transportowano samochodami cigzarowymi lub, jak
w przypadku Zydéw z getta na Majdanie Tatarskim w Lublinie,
prowadzono pieszo. ,,Nie wiem — przyznawala Helena Kurcyusz — jak
dlugo trwal ten pochdd katorzny. Wreszcie, z prawej strony, uderzyt
w nas ostry blask $wiatetl 1 ujrzeliSmy niekonczace si¢ szeregi barakow
otoczonych drutami kolczastymi. [...] Przekroczyli§my brameg obozu.
Odtad przestaniemy by¢ ludzmi, a staniemy si¢ numerami. Odtad
towarzyszy¢ nam beda nieustannie wrzaski SS-mandéw, a okrzyki:
schnell, los, weiter, b¢da nam brzmie¢ w uszach do konca zycia[114].

Podczas transportu nie rozdzielano rodzin, co miato zapobiegac
ucieczkom w trakcie podrdzy. ,,To, ze nie roztaczano podczas podrozy
rodzin — wspominat Jerzy Pfeffer — bylo robione z premedytacja. W ten
sposOb bowiem tysigce ludzi nie uciekato, bo ktory na przykiad ojciec,
bedac z dzieckiem 1 Zona, ucieknie, pozostawiajac ich w wagonie? Albo
ktory syn zostawi matke lub ojca?”’[115]

Wigzniowie byli przywozeni do Lublina najczesciej pociagami
towarowymi w bydlgcych wagonach. Podczas kilkudniowej podrozy nie
dawano jedzenia ani picia. Maria Czapska tak wspomina transport do
obozu: ,,Upal byl okropny. Dzieci plakaly i1 chciaty pi¢. Pamigtam, ze
sama bylam strasznie spragniona, a nie byto ani wody, ani niczego, wigc
zlizywalam ze $ciany wagonu wilgo¢ z wyziewow ludzkich, spltywajaca
jak woda[116].

Skrajnie wyczerpanych fizycznie 1 psychicznie wi¢zniow nazywano
,gamlami” — od niemieckiego Gammel — bezwartosciowy kram lub
gammelig — zepsuty, stary, bezuzyteczny. Ale ta nazwa funkcjonowata



tylko w Majdanku — w Auschwitz takich ludzi okreslano mianem
,,muzutmanéw”, podczas gdy w KL Stutthof nosili nazwe ,,kryplow” —
od niemieckiego Kriippel, czyli kaleka.

Wszystkie nowo przybyle rewidowano w baraku nr 44, gdzie
odbierano i1m caly dobytek. Zarekwirowana odziez 1 pieniadze
wig¢zniarek rejestrowano na specjalnych kartach Effekten-Verzeichnis.
,Niemcy zabrali nas najpierw do jakiego$s budynku — relacjonowata
Estera Kerzner — a stamtad odstawili na Majdanek. Wolno nam byto
wzia¢ ze soba, co kto chcial. Kiedy przyszliSmy na Majdanek, padt
najpierw rozkaz Geld, Geld, Schmuck ab! [117] Po tym musieliSmy oddac
wszystkie rzeczy’[118].

W przypadku Biatorusinek i Polek do tych wykazéw przedmiotow
wpisywano takze liczbe dzieci, czgsto nie uwzgledniajac ich imion
1 wieku. Nastepnie nagich wi¢zniow pedzono do tazni. Przed kapiela
odbywato si¢ obcinanie wiloséw oraz dezynfekcja ciata poprzez
zanurzenie si¢ w betonowych kadziach z roztworem lizolu[119]. Jeszcze
raz oddajmy glos Esterze Kerzner: ,,W tazni musialySmy si¢ rozebra¢ do
naga. Zabrano nam ubrania 1 przebrano nas w pasiaki. Kto byt juz
w pasiaku, ten byt szczesliwy, bo wiedzial, ze bedzie zyt. Do tej chwili
wciaz jeszcze wybierano ludzi na $mier¢”’[120].

Laznia — pierwsze zetknigcie z obozem, upokorzenie wlasna nagoscia
— pojawia si¢ niemal we wszystkich relacjach. To cos, co kobietom
wryto si¢ w pamig¢ 1 pod skorg. Bezbronno$¢, wstyd, scinane wiosy,
poczucie wlasnej brzydoty.

,,Rozdzielili nas — wspominata Urszula — osobno mezczyzn, osobno
kobiety. Nas, jako kobiety, wzigto do tazni. Wygladato to w ten sposob,
ze musialy$my si¢ calkiem rozebra¢ 1 nago przej$¢ do tazni. To byto co$
strasznego, bo czlowiek zawsze chroni ta swoja nagos¢. A tutaj
mezczyzni 1 kobiety obce zupelnie, gdzie przepychaja nas z jednego
miejsca na drugie. [...] Jak si¢ czuje 17-letnia dziewczyna, kiedy patrza
na nig mezczyzni, ktorzy... no w ogole nie sa me¢zczyznami. Cztowiek
sobie wmawia, ze to nie sa m¢zczyzni. Dziewczyna, ktora nie znala... Ja



bytam jedynaczka, chowana dos¢ tak... cieplo, przede wszystkim. [...]
Czilowiek czytat romantyczne powiesci 1 zawsze uwazalo sig, ze kobieta
1 mgzczyzna sa w stosunku do siebie... z szacunkiem si¢ odnosza. A jak
cztowiek moze mie¢ jaki§ szacunek, jak stoi nago, zupetnie rozebrany.
Ci megzczyzni... No wszystko jedno, ale oni taksuja ciebie wzrokiem.
I nie ma si¢ czym przykry¢, nie ma si¢ gdzie schowaé. To jest straszne
uczucie.

A te kobiety starsze, matki dzieciom, jak one si¢ czuty? Nie mowiac
o tym, ze czlowiek nagi wyglada brzydko. Musi by¢ ktos pigkny, zeby
wygladat naprawdg pigknie. A tak, cztowiek nagi, kobiety nagie, wcale
tadnie nie wygladaja. To wcale nie jest fadny widok. I to, czy mtodsza,
czy starsza, ale to nie jest... Nie mowiac o tym, ze przeciez mySmy
wszystkie byty przerazone. Odurzone. Cztowiek nawet nie zdawat sobie
sprawy, ze moze by¢ tak traktowany. Naprawd¢ oni nas nie uwazali za
ludzi. I to w cztowieku tkwi, ze co$ takiego mogto cig spotka¢. To tak,
jak dziewczyna zostanie zgwalcona i1 potem nie moze z megzczyzna
spokojnie przezy¢ mitosci, bo ciagle bedzie to pamigtata. Nie mowiac
o tym, ze wszystkie kobiety, mySmy przeciez w ogole tam nie miaty
miesiaczki[121].

W relacjach nagranych przez pracownikow z Osrodka Karta pojawia
si¢ tez kwestia lekodw czy zi6l, po ktorych wigzniarki tracilty miesiaczke.
Niektore nie odzyskiwaty jej dlugo po wojnie. Nigdy chyba si¢ nie
dowiemy, czy rzeczywiscie oprawcy byli tak przewidujacy, czy tez
naturalne funkcje organizmu byty blokowane przez stres 1 gtod[122].

Z chwila, gdy wiezniowie przekraczali brame¢ danego pola, byli
natychmiast wlaczani w rezim obozowego regulaminu. Swiat obozowy,
zbudowany z zakazow 1 zagrozen, rodzit sprzeciw. Za niesubordynacje
spadaly na wigzniarki ztosliwe 1 okrutne kary: aplikowano im ,,sport” na
dziedzincu, zakaz korespondencji czy spacerdw, a najczesciej slawne
,udziwienia”. Jeden z esesmandéw, wrzeszczac: ,,Wszystko zabronione!
Nie mogg¢ wam tylko zabroni¢ myslec!” — dal syntezg obozowej
sytuacji[123].



Zardéwno dla zatogi SS, jak 1 dla wigznidw dzien w obozie zaczynal sig
0 4.00 rano. Na wykonanie takich czynnosci jak ubieranie sig, mycie
1 spozycie $niadania aufzejerki mialy niewiele czasu, bo juz o 4.45
rozpoczynal si¢ poranny apel. Trwal on krotko, poniewaz chodzito o jak
najszybsze odprowadzenie wigznidéw na miejsce robot. O godzinie 11.45
zarzadzano przerwe¢ obiadowa. Na obiad wi¢zniowie dostawali chochle
zupy, bez ttuszczu 1 soli.

Po obiedzie, okoto godziny 13.00 znowu wyruszano do pracy, podczas
ktorej nadzorczynie znajdowaly wiele powodow do zngcania si¢ nad
wig¢zniarkami. Jak same przyznaly w powojennych procesach, bily
kobiety za przewinienia po twarzy badz kijem po plecach, a gdy to nie
skutkowato, kierowano je do komendanta obozu, ktory wymierzal im
kar¢ chlosty. Ponadto aufzejerki zamykaty swoje ofiary w bunkrze
o chlebie 1 wodzie lub wysytaly do najcigzszych prac[124].

,,Nie pamigtam — przyznawata Janina Raus — kto sprawowal nadzor ze
strony Niemcow. Wiem, ze byly jakie§ nadzorczynie Niemki, lecz nie
moge ich blizej opisa¢. Nieraz po trzy godziny stalySmy na apelach,
a byto juz zimno, padat $nieg. Kto si¢ ruszat za bardzo w szeregu, byt
bity przez te Niemki. Wiem, ze z Wieniawy wzi¢to do obozu kobiety
z dzie¢mi na r¢kach, lecz nie wiem, co si¢ z nimi stato’’[125].

Przepisowy str6] wigzniarski we wszystkich obozach wygladat
identycznie. W przypadku kobiet sktadat si¢ on z kompletu bielizny,
spoédnicy 1 zakietu z tkaniny w szaro-niebieskie pasy, butdéw
wydrazonych z drewna, tak zwanych holenderek, oraz chustki na glowg.
Na zime¢ dodawano ptaszcz z tego samego materiatu, co uniform, bez
zadnej podszewki, oraz chustke¢ na glowe. Strdj ten nie chronit przed
mrozem, a posiadanie dodatkowej odziezy czy chocby ukrycie kawatka
koca lub papieru pod ubraniem byto uwazane za przestepstwo. Poza tym
nie wolno bylo uzywac paskow do ptaszczy lub bluzek, przez co ubrania,
luzno zwisajace na wychudzonych postaciach, byly wyjatkowo
przewiewne[126].



Te przepisowe uniformy nosita jedynie cze$¢ wigzniarek. Trudno
wytlumaczy¢, dlaczego byto ich zwykle za malo w stosunku do liczby
kobiet przebywajacych w danym momencie w obozie. Pozostate
otrzymywaty wigc stare 1 brudne ubrania cywilne oraz zniszczona
bielizng, wybrana sposrod rzeczy zagrabionych wigzniom po przybyciu
na Majdanek. Czgsto na odziezy, ktora otrzymywaly wigzniarki,
widoczne byly plamy krwi 1 slady od kul. WigZniarka Aleksandra Imach
opisywala jeszcze jeden proceder:

,Zdarzato si¢ jednak — relacjonowata — 1z odzienie wig¢znidw byto
uzywane przez butnych esesmanow i esesmanki. Sama widzialam, jak
jedna z esesmanek, wychodzaca na miasto, miata na sobie moja zielona
wetniang sukienke, w ktérej przyjechalam z Pawiaka. Sukienka ta,
oddana do depozytu, byla wpisana do grube; ksiegi majatku
obozowego[127].

Funkcyjne Niemki ztosliwie dobieraty garderobg w ten sposdb, aby ani
pod wzgledem rozmiaru, ani fasonu nie pasowala do poszczegodlnych
0sob. ,,Dali mi czarna balowa sukni¢ z koronkami — wspominata Halina
Birenbaum — dluga do ziemi. Hela wlozyta na mnie sukni¢ 1 przepasata
ja sznurkiem, podciggajac do gory. W tym balowym stroju miatam
rozpoczac zycie wigzniarskie na Majdanku. Wszystkie zreszta dostaty
takie dziwaczne maskaradowe stroje, jak na uragowisko’’[128].

Staruszki dostawatly suknie slubne lub wydekoltowane stroje, na glowe
zamiast chustek — fantazyjne kolorowe kapelusze, na nogi pantofle na
wysokich obcasach, w dodatku za mate lub za duze. A oto typowa
wypowiedz bytej wiezniarki na ten temat: ,,Zostatam przebrana w diugie,
si¢ggajace do pach, zagnidzone w nieprawdopodobny sposob kalesony,
w cos$ od gory, czego nie zyczg czarownicom z Salem, oraz w podpinke
od ptaszcza’[129].

Gdy u wiezniarki znaleziono dodatkowa odziez, zawsze rozprawiano
si¢ z nig surowo. W okresie mrozéw czesto urzadzano kontrolg, zngcajac
si¢ nad tymi, ktore mialy pod pasiakami swetry, kawatki koca, papiery
itp. Ponadto od 1 kwietnia, mimo zimna, a nawet przymrozkow, nie



wolno im byto nosi¢ ponczoch ani drewniakow. Chodzenie boso grozito
jednak przezigbieniem, totez kobiety okrecaty nogi szmatami. W ten sam
sposob chronily si¢ przed mrozem zima. Nadzorczynie bily za to
bezlito$nie[130].

Bardziej wyrafinowane obuwie wykonywano w nastgpujacy sposob:
przyszywato si¢ stara skorg jakiego$ chodaka, przybijalo gwozdziami
wokot do drewnianej podeszwy o wielkosci stopy. Bardzo czgsto buty te
nie mialy sznurowadel ani zadnych sznurkéw, a poniewaz przy wejsciu
do obozu odbierano wigzniowi wszelkie rzeczy mogace mu ukrdcic
zycie, jak nédz, lusterko, szklo, sznurek, pas, wobec czego buty te
zlatywaty z nog, nawet gdy chodzito si¢ po podlodze w baraku, a c6z
dopiero w grzaskim, thustym btocie[131].

,,\Nie tatuowano nam numerdéw — opowiadata Urszula Tochman-Welc —
ale Niemcy ciagle nas liczyli 1 sprawdzali obecno$¢ na tzw. apelach,
ktore byty bardzo meczace 1 uciazliwe. Odbywaty si¢ w réznych porach
doby, takze w nocy 1 bez wzgledu na pogodg. Trwaly nieraz kilka
godzin. Bywaty wtedy, mimo lata, dni bardzo zimne, zwlaszcza np.
o godzinie 3.00 nad ranem. Na jednym z takich apeli stala przede mna
kobieta z malenkim dzieckiem na reku. Chcac ochroni¢ dziecko 1 siebie
przed zimnem, okryla si¢ kocem, zabranym z t6zka. Zauwazyla to
Niemka sprawdzajaca stan wiezniow, podeszia do kobiety od tyhu,
jednym zamaszystym ruchem $ciagneta koc z ramion kobiety 1 uderzyta
ja z calej sity pyta po plecach. Kobieta az zgigta si¢ z bolu. Bardzo si¢
wtedy batam™[132].

Wyzywienie — to inna straszna zmora, ktora pobyt w obozie czynita
niemozliwym do zniesienia. Rano kawa — lura z kawalkiem chleba
z trocin 1 tupin. Czasami rozdzielono troszke margaryny, marmolady
z burakow lub plasterek konskiej kietbasy. Obiad sktadat si¢ najczescie)
ze zgnilej brukwi 1 przemarznigtych ziemniakow. Prawdziwa plaga byta
,zupa plujka” z plew owsianych, majaca imitowac¢ owsianke. Najgorszy
byt jednak jarmuz — Zle optukane 1 tylko zalane goraca woda korzenie —
odpadki przysytane z kuchni esesmanow. Kolacja — to znow lura
,pluyjka”. Przy takim odzywianiu panowata krwawa dyzenteria, ciato



z gltodu dostawato opuchlizn 1 pokrywalo si¢ wrzodami. Wigzniarki
opadaly z sit. Wzrastata Smiertelnos$¢[133].

W pierwszym okresie naszego pobytu na Majdanku, tj. w styczniu,
lutym, marcu 1943 r. — zapamigtala Irena Marszalek — na polu V nie bylo
wody. Nie bylo ono skanalizowane. Kazdorazowe potrzeby fizjologiczne
zalatwialySmy w pewnej odlegtosci od drutow ogradzajacych nasze pole,
migdzy blokami, na widoku esesmandw, urzedujacych w «jaskotkach» —
wiezach strazniczych.

Bodajze przy koncu lutego 1943 r., kiedy to V pole zapehito sie
tysigcami wig¢zniarek, wtadze obozu wpadly na fantastyczny pomyst:
zamiast WC ustawiono pod drutami, mi¢dzy barakami, drewniane tragi —
skrzynie z uchwytami do trzymania. Zapeitnialy si¢ one szybko
zawartoscia odchodow, nastepnie wypetnione po brzegi tragi kolumny
wigzniarek wywozity za bramg, rozlewaly na pobliskich ogrodkach,
uzyzniajac w ten sposob glebg. Jak tylko zrobito sig cieplej — trudno byto
wytrzymac «zapachy» unoszace si¢ z przepetlnionych trag i uzyznionych
ogrodkow’’[134].

Majdanek przez caly okres funkcjonowania mial charakter
tymczasowy, o czym moga swiadczy¢ drewniane, tatwe do rozbiorki lub
zniszczenia baraki oraz brak urzadzen sanitarnych dla wigzniow. Jeden
z polskich wigzniéw politycznych wspomina: ,,Warunki panujace w tym
obozie — to bloto, gldd. Btoto, jakiego nigdzie nie widziatem. Wszy,
pluskwy, pchty 1 wyniszczenie glodem. Podobnych warunkow nie
spotkatem w Zadnym innym obozie, a bytem az w czterech™[135].

Wigzniom nie wolno bylo posiada¢ Srodkow czystosci: mydet,
szczoteczek do zgbow, grzebieni, rgcznikOw ani nawet papieru
toaletowego. Poczatkowo na polu kobiecym nie bylo chocby
prowizorycznej ubikacji. W ciagu dnia rolg¢ latryny spelnialy dotly
kloaczne pozbawione oston. W nocy, poniewaz nie wolno bylo
opuszcza¢ barakéw, zatatwiano potrzeby fizjologiczne do duzych
drewnianych pojemnikow. Byly one z reguly przepelnione 1 wydzielaty



straszliwy fetor, co bylo tym bardziej dotkliwe, ze okna pozostawaty
zamknigte nawet w czasie upatow[136].

Elementy skomplikowanego aparatu strzezenia obozu nie ograniczaty
si¢ do wart, ogrodzenia, bunkrow czy wiez strazniczych, ale zgodnie
z zamierzeniami esesmandéw mialy by¢ uzupeilniane przez samych
wigzniow. W tym celu, podobnie jak w innych obozach, zostata
wprowadzona zasada tzw. odpowiedzialnosci zbiorowej. W odwecie za
ucieczke jednej osoby esesmani karali wieznidow z catego pola czy bloku,
w ktorym zbieg mieszkat, lub komanda, w ktorym pracowal, chcac w ten
sposob zmusi¢ wszystkich do wzajemnego szpiegowania si¢ 1 donosow.
Lek przed represjami mial nie dopusci¢ do powstawania wigzow
solidarnosci migdzy wigzniami, lecz wytworzy¢ wsrdd nich atmosferg
wrogosci 1 podejrzliwosci[137].

Odstraszy¢ od ucieczki mialo wigznidw rowniez przekonanie, ze kazda
préba wydostania si¢ z obozu zostanie udaremniona, a schwytanego
zbiega czeka szubienica. Esesmani nie rezygnowali z zadnej okazji
udokumentowania tej tak mocno forsowanej przez siebie tezy. Nawet
jesli wigzien zginat podczas ucieczki, zwloki jego, jako dowod triumfu,
dlugo lezaty na widoku publicznym. Egzekucja przez powieszenie 0sob
schwytanych zywcem odbywata si¢ zazwyczaj w obecnosci wszystkich
wiezniow podczas apelu wieczornego, przy czym zebranych biciem
zmuszano do przygladania si¢ jej. Niejednokrotnie delikwenta przed
powieszeniem tak bito 1 torturowano, ze nie mogt o wilasnych sitach
podejs¢ do szubienicy[138].

Elissa Maildander Koslov zwraca uwage, ze sytuacje pogarszato stale
rosnace przepeklnienie obozu przy jednoczesnym dotkliwym braku
personelu. O ile w Ravensbriick regulamin stuzby przewidywat jedna
nadzorczyni¢ na cztery wigzniarki (czego 1 tam nie zawsze
przestrzegano), to obdz na Majdanku latem 1943 roku do nadzoru nad
siedmioma tysiagcami  wigzniarek  dysponowal dziewigtnastoma
nadzorczyniami, o czym w pismie do Gtownego Urzedu Gospodarczo-
Administracyjnego w Berlinie donosit 6wczesny komendant obozu
Hermann Florstedt.



Zatem na jedna nadzorczyni¢ przypadato trzysta szes¢dziesiat osiem
wigzniarek, nie uwzgledniajac absencji zwiazanej z urlopami
1 zwolnieniami lekarskimi. Kobiety z Ravensbriick nie byly
przyzwyczajone do takich warunkéw pracy, co wielokrotnie podkreslaty
w powojennych przestuchaniach. Jednocze$nie wydaje sig, ze doceniaty
korzysci, jakie zapewnial status okupanta, a przede wszystkim liczne
okazje do wzbogacenia sie na majatku europejskich Zydow139].

Czynnikiem wplywajacym na fatalne potozenie wigzniarek Majdanka
byla takze niestabilnos¢ zarzadzania 1 sktad osobowy zalogi
wartowniczej. Obozem kierowato bowiem w ciagu niespeina trzech lat
funkcjonowania  pigciu  komendantow, co  stanowilo liczbe
rekordowa[140].

Do kompetencji nadzorczyn nalezato, poza sprawowaniem ogolnej
kontroli nad wigzniarkami, rOwniez wymierzanie im kar za wszelkie
wykroczenia popetnione na terenie obozu. Tu jaskrawo ukazywal si¢
sadyzm tych kobiet. Wanda Kiedrzynska pozostawita szczegdtowy spis
systemu kar. I tak:

,,Za drobne przekroczenie spisywano meldunek, po ktorym stawato si¢
przed gldéwna dozorczynia do raportu karnego (Strafrapport). Wyroki
w sprawach meldunkow zapadaly 2 razy w tygodniu. Okoto 20 wyrokow
rozpatrywano na jednym posiedzeniu. W wyniku meldunku nastepowata
stojka przed biurem albo 25 czy wigcej batow. Stojka mogta trwac
jednorazowo kilka godzin lub co jakis czas kilka godzin. Byly wypadki
stojki od apelu wieczornego do rannego, przy czym delikwentka
pracowala w dzien, a w nocy stata, lub na odwrot. Oczywiscie stosowano
to niezaleznie od pogody, wigc 1 przy najwigkszym mrozie.

Regulamin zabraniat patrze¢ prosto w twarz dozorczyni, jezeli sytuacja
wymaga odezwania si¢ do niej. Nalezalo mie¢ oczy skromnie
spuszczone, sprawe swoja zacza¢ od ponizajacej poddanczej formuty i,
bron Boze, nie u$miechnaé si¢. UsSmiech byl surowo karanym
wykroczeniem, bo uchodzil za dowod lekcewazenia wysokiej wladzy.



Bicie nalezatlo do normalnych spraw codziennych, bylo naturalnym
wynikiem zetkni¢cia si¢ héftlinga[i41] z wtadza.

Nasuwa si¢ pytanie: Za co stosowano kary? Ot6z za drobne nawet
uchybienia przepisom, jak za spacer pod r¢kg po ulicy Lagrowej, za
odwiedzenie kolezanki w rewirze, za przebywanie w obcym bloku lub
w godzinie nieprzepisowej na ulicy itp. W poczatkowym okresie do
czestych wypadkow nalezaly kilkugodzinne stojki catego bloku,
zarzadzane przez zlosliwe blokowe, «czarne laty». Setki kobiet
w pasiakach 1 drewnianych trepach wykonywalo co§ w rodzaju
podskokdéw czy plaséw, aby nie zamarznac. Starsze kobiety, ktérym nogi
odmawiaty postuszenstwa, siadaty pod scianami bloku na zlodowacialej
ziemi, co konczylo si¢ czg¢sto cigzka choroba.

Przy pracy w warsztatach surowo karano za wynoszenie materialow
w postaci skrawkow 1 odpadkéw, co jednak nie powstrzymywato
wigzniarek od stalego ryzyka zaopatrywania kolezanek w niezbgdne
galganki, z ktorych szyto masowo tzw. laczki, czyli co§ w rodzaju
pantofli rannych, noszonych do drewniakéw dla ciepta. Byty wypadki,
ze zlapane na takiej kradziezy szty do bunkra lub nawet do bloku
karnego na jaki§ czas. W czerwcu 1942 roku komendant na ogdlnym
apelu oglosil, Zze za najmniejsza szmatke¢ wyniesiona z warsztatow grozi
kara $§mierci przez powieszenie. Zastosowania tej kary nie notowano
w Ravensbriick.

Kary cielesne byly dos¢ rozpowszechnione. Bicie odbywalo sig
w bunkrze na specjalnym kozle, we wtorki i piatki, w asyscie lekarza,
ktory badal puls delikwentki 1 decydowal, czy mozna bicie
kontynuowa¢. Uzywano kija dtugosci 1 m, a grubosci 1 cm. [...] Kare
wymierzaty do lipca 1942 roku dozorczynie Hassa i Binz, nastgpnie —
wigzniarki-kryminalistki, wynagradzane za to dodatkowa porcja chleba.
Wsrod ochotniczek do tej hanbiacej pracy znajdowata si¢ roOwniez
wigzniarka polskiego pochodzenia, Agnieszka Plumbaum™[142].

Nawet jesli nadzorczyn nie wyznaczano do zabijania, to poprzez
dokonywanie selekcji braty przeciez udzial w procesie masowej zaglady.



Przemoc, $mier¢ 1 mord byly wszechobecne w ich codziennej stuzbie,
a takze w czasie wolnym od pracy. Swad palonych ludzkich ciat, odglosy
strzaloéw oraz widok zwtok, sktadowanych czy przewozonych w obozie,
towarzyszyty codziennej pracy i godzinom odpoczynku[143].

Selekcje mialy rozne formy — czasami wybierano w czasie apelu, gdy
wszystkie wig¢zniarki staly réwno w szeregach po pieé. Oczywiscie
kazda wolala sta¢c w glgbi, wigc ustawiajac apel, staraty sig, zeby
w pierwszym szeregu staly te lepiej wygladajace, ale wlasciwie nigdy
(poza okresem spuchnigtych nog) nie mozna byto przewidzie¢, kogo
wybiorg strazniczki. Czy mtode, stare, niskie, czy grube...

Drugi system przeprowadzania selekcji polegat na tym, ze aufzejerki,
w ciagu dnia przechadzajac si¢ po polu, zapisywaty numery upatrzonych
kobiet, a w czasie apelu tylko wyczytywano numery, ustawiano kolumng
1 wyprowadzano ja z pola w momencie, gdy pozostate si¢ rozchodzity.

Bywaty ,,logiczne” selekcje ,,do gazu”, kiedy wybierano stare, chude,
wygladajace mizernie — byt taki wypadek, ze kobieta (starsza kobieta)
zauwazyla, ze ja zapisano w ciagu dnia, 1 przed apelem zamienita si¢ na
sukni¢ z corka (ktéra zreszta wiedziata, ze numer, ktory bierze wraz
z suknia, jest zapisany). Podczas apelu i wywolywania numeréw cérka
poszla za matke, ale zawrocono ja do bloku — rzeczywiscie tego dnia
szty do gazu stare — 1 tak tego dnia poszto o jedna mniej. Ale innym
razem (bo sposOb powtarzano poOzniej) poszia na S$mier¢ mioda
z zapisanym numerem starej. Hitlerowcom przewaznie chodzito
o wybranie jakiej$ liczby 1 jesli byto zapisanych za malo, dobierano do
zaplanowanej liczby pierwsze z brzegu[144].

Wedlug wigzniarki Danuty Brzosko-Medryk nigdy zadna aufzejerka
nie byla zwolniona z asystowania nawet przy normalnym apelu na
wigzniarskim polu; zawsze biegaly migdzy szeregami, popychaty, bily
1 kopaty, 1 tylko w czasie odbioru meldunku skupiaty si¢ na moment przy
bramie. Ale nie opuszczaly pola przed koncem apelu. Nie moglty wigc
by¢ zwalniane w czasie selekcji chociazby z tego powodu, ze bylo ich



mato. A przeciez kobiety czy dzieci wybierane do komory gazowej ze
strachu uciekaty z szeregdow. Wigc one pilnowaty, gonity, tapaty.

,Zaden sad na §wiecie nie przekona nas, ktore widziatyémy wyciagane
spod barakowych nor dzieci 1 wpychane do szeregdbw kobiety, ze jest
chociaz jedna aufzejerka, ktéra nie bytaby wspotwinna morderstwa.

Nie jest niewinna ani ta, ktora stala oparta o drzwi baraku, by nie
wtargngta tam ktéra§ z selekcjonowanych, ani te z pejczami spod
washbarakow, ani te stojace z psami pod brama.

Kazda z nich byla ogniwem tancucha smierci.

Sedziowie mowia, ze niektore z nich byly przy selekcji, ale ich
postawa byta bierna.

Bierne to byly na Majdanku policjantki-wigzniarki, ktéore odmowity
tapania dzieci, a zmuszone do obecno$ci w czasie tego «polowaniay —
staly bezradne, placzac. 1 za t¢ bierno$¢ otrzymaty po 50 batow,
a my$my musialy na to patrzec.

Na stojkach, przed calym polem, na wieczornym, sierpniowym apelu,
Niemcy bili nasze dziewczgta, a my nie moglysSmy im pomaoc.

Bierne bylySmy my, wigzniarki, zamknig¢te w barakach, pilnowane
przez aufzejerki, gonione 1 bite za opuszczenie baraku. My bylysmy
bierne. I bezradne.

Ale aufzejerki byly czynne. Bylo ich osiemnascie, tylko osiemnascie,
wigc kiedy teraz kazda z nich zastania si¢ choroba lub urlopem — kto byt
na Polu wi¢zniarskim? Ich cienie?

Kto nas bil, robit rewizj¢ na naszych pryczach, niszczyt kawatki
ukrytego chleba, butami rozdeptywal nasze skarby: kawateczek mydta,
zabek czosnku, cebulg, zniszczona, scalowang fotografie matki?

Kto? — jesli one, aufzejerki, ciagle byly «na urlopach zdrowotnych»?

Kto uczynit tak wiele z nas kalekami? Kto spowodowatl, ze umieramy
wczesniej niz inni?



Kto szpiegowal, wieszat na slupkach, glodzit nas, jesli one sa
niewinne?

Jezeli jeden morduje kobietg, a inny stoi przy drzwiach, by nie uciekla
— nie jest wspotwinny zbrodni?! ”’[145]

Psychiatrzy mowia, ze poczucie winy moze by¢ $wiadome
1 nieSwiadome. Podstawowym za$ mechanizmem uwolnienia si¢ od winy
jest projekcja — to jest przerzucenie ujemnego uczucia, jakim darzy si¢
kogo$, na t¢ wilasnie osobg, mowiac: nienawidz¢ cig, bo ty mnie
nienawidzisz, 1 dlatego zte traktowanie ciebie jest uzasadnione. W ten
sposOb wiasnie uczucia negatywne przypisuje si¢ innej osobie lub grupie
osob. Im ktos bardziej czuje si¢ winny, tym wigcej krzywdzi innych.

Radykalizacja zachowan nadzorczyn wynikata z poczucia frustracji,
ktora spowodowalo przeniesienie na Majdanek. Bardzo prymitywne
warunki sanitarne 1 stale zagrozenie epidemia wywolaty wsrdd
nadzorczynh — ale takze esesmandw — szok. Kontakt z pochodzacymi
w wiekszosci z Europy Srodkowej wigzniami, ktérzy ze wzgledu na
surowe warunki byli w strasznym stanie fizycznym, byl odbierany przez
wigkszo$¢ nadzorczyn jako szczegolnie nieprzyjemny[146].

Niezaleznie, czy problemy byty realne (epidemie, roztaka z rodzina,
nieznane  warunki  geograficzne 1 klimatyczne,  spartanskie
zakwaterowanie), czy wyobrazone (,,nizszo$¢” polskiej kultury, rzekome
zagrozenie ze strony partyzantow, codzienny kontakt z zydowskimi
1 stowianskimi ,,podludzmi”), rodzily uczucia frustracji, obrzydzenia
1 strachu, ktore w znaczacy sposob przyczynialy si¢ do radykalizacji
agresywnych zachowan[147].

Profesor Kepinski twierdzil, ze krzywdziciel widzi swoja ofiare
w coraz ciemniejszych kolorach i dojrzewa w nim przekonanie, ze ta
w pelni zasluguje na zte traktowanie. W jego odczuciu ta osoba lub
grupy osob sa winne temu, ze on, krzywdziciel, doznaje cierpien
wewngetrznych. Tak wigc — by¢ moze — wedtug tego schematu oskarzeni
o zbrodnie ludobgjstwa czuli si¢ niewinni, przerzucajac wing na ofiary.
A ze takie odczucie mieli jeszcze niektorzy Niemcy — $wiadczy na



przyktad fakt zrzucania przez nich winy za rozpgtanie drugiej wojny
swiatowe] na Polakowr148].






Rozdzial 111

~WALILA NICZYM BOKSER
CIEZKIEJ WAGI”






Hermine Braunsteiner pojawia si¢ niemal we wszystkich wspomnieniach
1 zeznaniach bylych wigzniarek. Opisy sa blizniaczo podobne. Jej
,Znakiem rozpoznawczym’” na Majdanku staly si¢ kopniaki. Z powodu
sity uderzenia stopien pobicia w wyniku skopania byt wigkszy niz przy
uderzeniu rgka. Braunsteiner wymierzala kopniaki w szczegolnie
delikatne czg$ci ciata, jak okolice brzucha, podbrzusze i plecy.

Kopniaki oznaczaly dodatkowa degradacj¢ ofiary: chodzito
o pogardliwy 1 ponizajacy gest, ktory jeszcze bardziej niz uderzenie
w twarz wyrazal asymetri¢ migdzy stosujacym przemoc a jego ofiara.
Ofiara lezala na ziemi, u stop nadzorczyni. Skorzane buty byly uzywane
przez Braunsteiner niczym regularna bron. Chronilty kopiaca
nadzorczyni¢ przed wurazem, a jednocze$nie pozwalaly uniknaé
bezposredniego kontaktu cielesnego z wigzniarka, nad ktora sig
pastwila[149].

Nie tylko jednak biciem, strzelaniem, wieszaniem, nie tylko
gazowaniem 1 morzeniem gtodem mozna czlowieka zameczy¢ na Smier€.
Jest jeszcze jeden sposob, o ktorym nie wspomniano, o wiele
okrutniejszy. Takze stowami mozna zngca¢ si¢ nad czlowiekiem.
Zadreczy¢ na $mier¢. Plugawe, brudne stowa, jakich uzywali wszyscy



bez wyjatku Niemcy zatrudnieni w obozach — od rana do potudnia, od
potudnia do nocy, od nocy do rana. A wokoto ofiar tylko drut kolczasty,
obok kapo, a nad nimi otowiane, milczace niebo, w ktérym juz nie ma
miejsca na wizj¢ Boga. To byt Majdanek[150].

O stosunku Braunsteiner do wigzniarek §wiadczy fakt podany przez
swiadkow. Kiedy wigzniarka zameldowata: ,,Sze$¢ kobiet do pracy”, ta
krzykngta: ,,Nie jestes kobieta, jestes §winig’’[151].

Zostatla zapamigtana jako mocna, wysoka strazniczka z wezlem
jasnych wtosow upietych w tyle glowy. Spddnico-spodnie, zakrywajace
brzeg I$niacych oficerek, furazerka wecisnigta na czolo, rekawiczki...
Noszona w chtodne dni rozkloszowana czarna peleryna upodabniata ja
do nocnego ptaka, poruszajacego skrzydiami. Pejcz 1 pies. Pejcz 1 krzyk.
Niemieckie rozkazy 1 selekcja. Selekcja 1 ptacz dzieci. I zaci$nigte
waskie wargi nad wystajacym podbrédkiem[152].

,Braunsteiner byla jedna z najbardziej; brutalnych kobiet w obozie.
Przybyta tu z pierwsza grupa nadzorczyn, gdy tworzono obdz kobiecy —
mowi Robert Kuwatek, pracownik naukowy Panstwowego Muzeum na
Majdanku — 1 pozostata az do konca, do jego ewakuacji. Bila i robita to
z duzym zapatem. Wychodzita przed szereg. Bardzo chgtnie sama
wymierzata kar¢ chtosty”[153].

Helena Kurcyusz przyznawala, ze wielkiej aufzejerki Braunsteiner
baty si¢ okropnie, ,,bo walita niczym bokser ciezkiej wagi’[154].
Poniewaz strazniczki w obozach nie nosily plakietek, otrzymywaty od
wigzniow jakie§ przezwisko — bo tych ludzi, w zaleznosci od ich
niebezpieczenstwa i1 osobliwosci, trzeba bylo jako§ nazwacé. Do niej
przylgneto okreslenie ,,Tratujaca Klacz” albo popularniejsze — ,,Kobyta™.

Nadawanie przydomkow bylto elementem tak zwanej lagerszprachy,
czyli jezyka obozowego, zwlaszcza ze nazwiska szeregowych
nadzorczyn nie byly podawane do wiadomosci publicznej. I tak Jenny-
Wanda Barkmann byta ,,Pigknym Widmem”. Za przydomkiem ,,Kobieta
z psami” kryla si¢ Johanna Bormann. Irma Grese dorobifa si¢ kilku
przezwisk, jak ,,Szara Mysz”, ,Blond Aniot”, ,Hiena z Auschwitz”,



,Mloda Krélowa SS”. Hildegard Lachert znana byta jako ,Krwawa
Brygida”.

Jak wynikato ze zbieranych przez prokuratoréw przez piec lat
materialow, Hermine Braunsteiner uwazana byla, obok Elsy Ehrich
1 Hildegardy Lichert, za najstraszniejsza 1 najbrutalniejsza dozorczynig.
Po niemiecku ,,kobyta” to Stute, a przydomek wziat si¢ stad, ze — jak
zeznawala wigzniarka Maria Kaufmann-Krasowska — zawsze nosita
wysokie buty z cholewami, do ktérych miata przymocowane metalowe
ostre kolce. ,,Tak dlugo bita tymi butami — wspominata Ewa Jakubowicz
— az dziewczgta nie mogty si¢ podnie$¢’’[155].

Przezwiska 1 przydomki, ktorymi obdarzani byli oprawcy SS,
funkcyjni lub znaczniejsi wigzniowie w obozie, pelnily rozmaite funkcje.
Przede wszystkim ujawnialy i eksponowaty grozny dla zycia wigznidw
sposOb zachowania si¢ przezywanych, ich sadystyczne cechy charakteru.
Byly wigc sygnatem ostrzegawczym. Inna wazna funkcja — to
osmieszanie, pietnowanie jakiego§ defektu moralnego, co czynito
przesladowcoOw mniej groznymi, jak gdyby oswajato z nimi 1 tym samym
zwigkszalo szans¢ przezycia[156].

Prokurator Ambach stwierdzil, iz juz samo przezwisko ,,Kobyta”
wyroznialo ja wsrod innych nadzorczyn SS. Bo na przyktad nadzorczyni
Emilie Macha miata przezwisko ,,Mutti”, czyli ,,Mamusia”. Wziglo si¢ to
z je] wczesniejszego, przyjacielskiego 1 matczynego usposobienia.
Rowniez dawna kolezanka Hermine — imienniczka Hermine Botchter,
z powodu jej stosunkowo ludzkiego zachowania zostala nazwana
,Peretka”. Sad wyszedt z zalozenia, ze we wszystkich zeznaniach
swiadkow nie zostaly przedstawione pojedyncze ,,niestosowne
zachowania”, lecz typowe przyklady egoistycznego 1 bezlitosnego
postepowania wobec wigzniarek[157].

Drogg¢ zawodowa Hermine Braunsteiner od ,,zwykte;” nadzorczyni
w Ravensbriick (sierpien 1939 — pazdziernik 1942) poprzez funkcje
Rapportfiihrerin, wzglednie zastgpczyni gldwnej nadzorczyni na
Majdanku (pazdziernik 1942 — styczen 1944) do pierwszej nadzorczyni



w Genthin, podobozie Sachsenhausen (styczen 1944 — maj 1945) mozna
okresli¢ mianem kariery. Byla ona w grupie najwcze$niej zatrudnionych
nadzorczyn i1 na Majdanku nalezata do tych z najdtuzszym stazem.

Co trzymato takie kobiety przez pigc¢ 1 pot roku na stuzbie w obozach
koncentracyjnych? Prawdopodobnie wpltyw na to miata pociagajaca sita
wladzy 1 przemocy. Dla mtodych, przewaznie urodzonych okoto 1920
roku kobiet, w wigkszosci niezameznych 1 najczegsciej pochodzacych ze
srodowisk mniej uprzywilejowanych spolecznie, funkcja nadzorczyni
byta w pierwszym rzgdzie dobrze optacanym, pewnym stanowiskiem,
ktore zapewniato ponadto status urzednikaf15g].

Bycie pania zycia 1 $mierci wyraznie odpowiadato Hermine. Jeszcze
kilka miesigcy przed wojna nie miata wptywu na zbyt wiele spraw,
tymczasem w obozie dzierzyta gigantyczna wiladze (w rece uzbrojonej
dodatkowo w pejcz). W koncu spehito si¢ jej marzenie — byta ,,kim§”.
Co wigceej, czula si¢ zupetnie bezkarna, a to wyzwolito w niej najgorsze
instynkty[159]. ,,Kobyla” odegrata szczegdlna role w obozie
koncentracyjnym na Majdanku, gdzie do glosu doszedt jej sadyzm,
podczas gdy w Ravensbriick ,,tylko” zngcata si¢ nad wigzniami.

Austriackie wigzniarki polityczne zaliczyly ja wprawdzie do ,,gorszej
potowy” nadzorczyn, jednak przyznawaty zarazem, ze byly tam takze
znacznie od niej podlejsze. Te zeznania nie wystarcza potem do jej
oskarzenia w odbywajacym si¢ w Hamburgu procesie zatogi
Ravensbriick. Tylko nieliczne wigzione kobiety z tego obozu w ogole ja
pamigtaty[160].

Na Majdanku sprawy miaty si¢ inaczej, mimo ze wedlug wiasnych
zeznan w ciagu pottorarocznej stuzby w obozie Braunsteiner przez osiem
miesigcy byta chora na tyfus, zapalenie migdatkow, zapalenie oskrzeli,
dyzenterig, zoltaczke, zapalenie pgcherzyka zotciowego 1 kilka innych,
co czesciowo znajduje potwierdzenie w dokumentach. Jednak podczas
dochodzenia w trakcie procesu majdankowskiego wyszto na jaw, ze
Braunsteiner byla znana z brutalnych ekscesow wobec polskich,



sowieckich 1 zydowskich wig¢zniéw KL Lublin 1 siata ws$rod nich
postrach[161].

Ba, z zestawienia dni jej chordb 1 urlopow wynikato, ze zaréwno
w czasie selekcji kobiet do komory gazowej w maju, jak 1 sierpniu 1943
roku byla obecna na Majdanku 1 $wiadkowie potwierdzili, ze brata
w nich udziat.

Kiedy wigc ,,Kobyta” nie przebywata ani w szpitalu, ani w sanatorium,
w obozie nie bylo jej tak zle. Po krotkim czasie awansowata na
zastepczynie Elsy Ehrich, przyjaznila si¢ z nia, dzielita z nia pokoj,
a nawet jadala z nia w mesie oficerskiej. Za szczegdlne zastugi w tym
okresie hitlerowcy odznaczyli ja Krzyzem Zastugi Wojennej II klasy —
razem z Ehrich 1 Mariag Mandl, ktore po wojnie zostaly skazane w Polsce
na $mier¢. ,,Nositam ten krzyz zastug wojennych — jak powiedziata przed
sadem Braunsteiner — w butonierce marynarki munduru’[162].

Dzi§ mozna by chyba zinterpretowac jej choroby w ten sposob, ze
pobyt w obozie tak ja odpychat, ze tylko w ten sposdb mogla wybrnac
z sytuacji. Jesli jej wierzy¢, to faktycznie probowala si¢ uwolni¢
z Majdanka. Podobno zostata poinformowana, ze byloby to mozliwe
tylko wtedy, gdyby spodziewata si¢ dziecka. Jednak sze$c¢dziesigciu
trzech swiadkow w procesie zatogi Majdanka zeznato, ze Braunsteiner
nie sprawiatla wrazenia osoby sita zmuszanej do pelnienia funkcji
nadzorczyni ~ SS,  przeciwnie,  aktywnie = wspoOtuczestniczyta
w popehianych zbrodniach. Jedna z bytych wigzniarek opisata zajscie
z selekcji dzieci:

,2Pamigtam dzien — zapewniatla Krystyna Tarasiewicz — kiedy
podjechaly dwie wielkie cigzardwki z przyczepa, obecni przy tym byli
Mubhsfeldt, Ehrich i jej adiutantka Braunsteiner. Oczywiscie byla tam
roOwniez cala sfora SS-mandéw. [...] Dzieci plakaly, wyrywaly si¢ do
matek, SS-mani wyrywali je matkom 1 brutalnie wrzucali do ciezarowek,
upychajac bardziej bestialsko niz zwierzatka. [...] Kiedy samochody
byly juz pelne, reszt¢ dzieci wrzucano tamtym stojacym na glowy, jak



worki. Widziatam, jak wlasnie Braunsteiner, stojac na szeroko
rozstawionych nogach, wrzucala te dzieci na gore, na glowy innych.

Wtedy sedzia zapytat: — Ile tych dzieci mogto by¢?

Odpowiedzialam, ze moze trzysta, a moze pigcset. Myslg, ze jak na
dwa baraki, to musiato ich by¢ okoto pigciuset.

— Czy jest mozliwe, aby piecset dzieci zmiescito si¢ na dwoch
cigzarowych samochodach? — Padto znéw pytanie.

Mowig: Na dzisiejszy sposob widzenia dzieci 1 transportu — nie. Ale
dziaty si¢ tam rzeczy nieprawdopodobne. Po pierwsze, te dzieci byty
zagtodzone, to byly zywe szkieleciki. Po drugie, upychane byty ciasniej
niz kurczeta, rzucano na glowy jedne drugim az do samej gory’’[163].

Nigdy nikt nie powiedzial o niej dobrego stowa. Wigzniarki byly
zgodne: nie znata litosci. Opowiadaly migdzy innymi, ze ,,Kobyta” sama
wrzucala na przyczepy dzieci, ktore jechaty do komor gazowych: ,,Idac
wolno w kierunku bramy V Pola — zeznawala jedna z kobiet —
widziatam, ze Braunsteiner wrzucita na platform¢ dwoje lub troje
malenkich dzieci. Pamig¢tam doktadnie taki moment, ze Braunsteiner
zhapata jedno z tych dzieci za ramig, po czym zamachngla tym dzieckiem
1 rzucita je na samochdd™[164].

Jednym z nich cisng¢ta z takim impetem, ze dziecko zmarto na miejscu.

,Nagle zauwazylam — prostuje: ustyszalam przerazajacy dziecigcy
krzyk 1 zauwazylam — zeznawata z kolei Antonia Kurcz — ze jakie$
dziecko, dziewczynka cztero- lub pigcioletnia, miata raczke
przytrzasni¢ta w drzwiach pojazdu. Mam na mysli platform¢. W tym
samochodzie byta Braunsteiner, ktora rozpoznatam 1 ktéra nie reagowata
na krzyki dziecka. Nie pozwolita uwolni¢ raczki dziecka i kazala
kierowcy jecha¢. Powiedziata, Zze nie ma potrzeby wyjmowac reki
dziecka, sama to styszalam™[165].

Taka bezwzglednos¢ nie byla niczym wyjatkowym w obozowe;j
rzeczywistosci. Z chwilg uruchomienia komor gazowych gléwna forma
natychmiastowej zaglady dla Zydéw, kobiet w ciazy, dzieci, starcow



1 0sOb niezdolnych do pracy stato si¢ uSmiercanie tlenkiem wegla lub
cyklonem B. Gazowanie poprzedzala selekcja wigzniow, ktorej
dokonywaty wtadze obozowe oraz lekarze. Tym matkom, ktére nie
chciaty rozstac si¢ z dzie¢mi, wyrywano je sita[166].

Zofia Kotecka-Fugiel zeznawata w Warszawie: ,,[...] widzialam
osobiscie, jak Braunsteiner sita wyrywata dzieci matkom, Litwinkom
1 Rosjankom, 1 rzucata na platform¢ samochodu. W tym réwniez dzieci
malenkie. Byto to na I Polu. Mialo to miejsce kilkakrotnie, przy czym
w pozniejszych przypadkach Braunsteiner wydzierala dzieci matkom
innych narodowosci... Braunsteiner bita pejczem matki, wydzierata im
sila dzieci 1 z rozmachem wrzucata na platformy”’[167].

Byta wigzniarka Antonia Kurcz zapamigtata znamienne wydarzenie,
do ktorego doszio prawdopodobnie w maju 1943 roku w obozie
kobiecym, kiedy po likwidacji getta warszawskiego przywieziono na
Majdanek kilkaset Zydowek z dzieémi. Tymczasowo umieszczono je na
V polu, w maju miaty by¢ jednak odprowadzone do komory gazowe;j
1 usmiercone. Zadaniem nadzorczyn bylo zebranie dzieci pod
kierownictwem lekarzy SS. Byta wi¢zniarka Henryka Mitron, podczas
przestuchania 14 marca 1973 roku w Nowym Jorku, opowiadata, jak
nadzorczynie kopaly 1 bity pejczami dzieci 1 ich matki[168].

,,Odkad pracowatam u Weisséw — wspominata z kolei Ewa Koztowska
— znOW mogtam swobodnie porusza¢ si¢ po obozie. Tym sposobem
bylam §wiadkiem wielu straszliwych scen, jakie widzialam w réznych
miejscach obozu. Wszystko to bylo przerazajace 1 napawalo mnie
skrajnym pesymizmem. Widziatam, jak Braunsteiner gonita kobiety po
polu, a potem, szczujac psami, prowadzita w stron¢ krematorium. Bylam
swiadkiem, jak Muhsfeldt 1 Braunsteiner zwotywali dzieci, czgstujac je
cukierkami, a potem wrzucali na platforme¢ cigzarowki 1 wywozili,
przerazone 1 placzace, prosto do krematorium’[169].

Lucina Domb (Lucyna Dab?) pamigtala, ze ,,matki musiaty oddawac
dzieci. Jaka matka odda swoje dziecko. Przy pomocy pséw wyrywaly je
— Braunsteiner, Knoblich, Brygida, Krwawa Brygida. Byly jeszcze inne.



Wyrywano dzieci 1 rzucano jak kamienie’[170]. Zdarzaty si¢ wypadki, ze
matki po oddaniu potomstwa wpadaly w obted, a ojcowie popelniali
samobojstwa. Polski wigzien polityczny, Jerzy Kwiatkowski, opisywat:
,,Ktéra matka nie chce odda¢ dziecka do gazu, moze z nim razem poj$¢
na $Smier¢. Duzo kobiet decyduje si¢ dobrowolnie — wybieraja $mierc
razem z dzieckiem’[171].

Dziecigca niewinno$¢ nie stanowita dla Niemcow przeszkody. Ci
najmtodsi byli traktowani réwnie brutalnie jak dorosli, wszak niezaleznie
od wieku nie nalezeli do ,,rasy pandw”. Jedna z takich scen opisuje Anja
Lundholm, cho¢ ,,Kobyta” nie bierze w nim bezposredniego udziatu, to
warto ja przytoczy¢:

,Zdumiona patrzg, jak do malca, ktory zdezorientowany rozglada si¢
wokot 1 wola «mamus$, mamus» za swoja matka, zbliza si¢ ten
gestapowski totr, kuca przy nim, przyjaznie si¢ usmiecha i co§ mowi.
Widzimy, ze dziecko przestaje ptaka¢ i zaczyna pulchnymi paluszkami
przebiera¢ w blyszczacych odznakach na mundurze. Wyglada na to, ze
maty nabrat zaufania do czlowieka, ktory z dobrotliwa, ojcowska mina
opowiada mu co$ na pocieszenie. Pewnie, ze mama zaraz wroci. Ziuta
mowila mi pdzniej, co sobie na ten widok pomyslata: ze gestapowiec,
ktory prawdopodobnie tez miat takiego synka, zaczat opowiada¢ bajke
o matym kaczatku 1 pokazywal, jak ono si¢ kolysze. Teraz maty
wybucha $miechem 1 wyglada jak jeden z aniotkow z trabkami na
koscielnym ottarzu. Chichocze 1 wykrzykuje co§ z radosci, za$ jego
nowy przyjaciel wstaje 1 w poblizu ostatniej $ciany krematorium
podrzuca go w gore i tapie w locie. Raz, drugi, trzeci. Okrzyki dziecka
zwabily matke; ostroznie podchodzi blizej. Gestapowiec to zauwaza,
wykrzywia twarz w grymasie.

— On to lubi — wota do niej. I podrzuca po raz czwarty dziecko w gore,
1 raz jeszcze je lapie, tym razem jednak za nozki. Male cialko opada,
mezczyzna robi krok do przodu 1 ze straszliwym rozmachem uderza nim
o Sciang. Jeszcze stycha¢ echo dziecigcego smiechu, kiedy rozbrzmiewa
krzyk muru. Tylko jeden raz, ale jest to odglos, od ktorego $cina si¢ krew
w zylach. Na pobielonej $cianie, za ktora piece do spopielania juz



ostatecznie skonczyly swa dziatalnos¢, z wielkiej plamy sptywa do ziemi
krew pomieszana z miazga mdozgu.

Bez cienia emocji morderca niesie mate zwtoki w strong¢ matki, trzyma
je za nogi jak zabitego kurczaka. Kolysze reka, wigc widaé, ze
w miejscu, gdzie dopiero co byla czarujaca twarzyczka, nie ma juz nic.
Sptaszczona, krwawa masa. Pogardliwym gestem rzuca kobiecie dziecko
pod nogi, nie pozwala jej pas¢ na ziemig, lecz brutalnie ciagnie na
miejsce zbrodni, pokazuje obrzydliwa plame 1 komenderuje:

— Najpierw to wyczyscisz. Potem mozesz beczec.

Po czym obojetnie si¢ oddala 1 wraca do swoich kompanow, by dalej
omawiac, jak najszybciej wydostac¢ si¢ z Ravensbriick.

Stoimy jak skamieniate, niezdolne si¢ ruszy¢ ani cokolwiek
powiedzie¢. Wszystko wiruje mi w moézgu. Ktos$, kto rzuca. Kto$§ rzuca
zycie o Sciang. Mury sa twardsze niz cialo dziecka. Nie, to nie byto
dziecko, to byt pies, nie dziecko, pies, nie dziecko... Chcialabym tylko,
zeby cala ziemia ze wszystkim, co si¢ na niej znajduje, wreszcie
przestata si¢ kreci¢. Robi mi si¢ stabo. Simone 1 Ziuta ci¢zko oddychaja,
one tez sa jak sparalizowane kroéliki, przykute do miejsca. Az w koncu
Tildchen, pastorska corka, juz od kilku dni u kresu sit, zaczyna si¢ Smiac,
najpierw chichocze z zamknigtymi ustami. Potem naprawdg ja napada.
Trzgsie si¢ w spazmatycznym $miechu, krew podchodzi jej do glowy,
gwaltownie tapie powietrze. Przerazona Ziuta zatyka jej usta. Ale
Tildchen raz po raz si¢ wyszarpuje.

— Chodz — méwi Simone — musimy ja zaprowadzi¢ do baraku, szybko,
zanim aufzejerka zauwazy.

Za pdzno. Na nieszczgscie przechodzi akurat Braunsteiner.
— Co sig tu dzieje?
Tildchen Doring $Smieje si¢ jej prosto w twarz.

Braunsteiner nie stucha naszych zapewnien, ze chodzi o histeryczny
napad $miechu, uderza Tildchen szpicruta. Wtedy ta Smieje sig¢ jeszcze



bardziej, az dostaje silnej czkawki 1 musi przesta¢. Braunsteiner
przyglada si¢ jej zwe¢zonymi z gniewu oczami.

— Pewnie myslisz, ty gnido, ze z nami juz koniec, a ty mozesz si¢ z nas
bezkarnie wysmiewac? O, proszg, przestata. Za mna!

— Merde! 1 to na tak krotko przed ostatecznym zwycigstwem! —
podkpiwa Simone. W tym szyderstwie tkwi smutek. Wiadomo, Tildchen
juz nigdy nie zobaczymy’[172].

Losy dzieci, ktore przezyty, byly rozne. Po krotkim pobycie w obozach
przejsciowych c¢ze¢$¢ z nich, uznanych za ,,godne” 1 ,,warto$ciowe”,
zostala wystana w glab III Rzeszy, gdzie zmieniano im metryki urodzen,
zakazywano uzywania jezyka ojczystego 1 poddawano procesowi
germanizacji[173].

,Zaraz po przybyciu na Majdanek — relacjonowata Dora Minc — odbyta
si¢ na polu obozowym segregacja. Ustawiono oddzielnie ludzi starszych,
mtodych 1 dzieci. Trzy sposrdd znajdujacych si¢ na placu kobiet nie
chciaty odda¢ swoich dzieci. Jedna z nich byta zona mojego obecnego
meza — Cukierman Fela, ktora nie chciala pusci¢ raczki czteroletniego
chtopca, druga byla Bromberg Dora, ktéra nie chciala si¢ rozstaé
z szescioletnim chtopcem, a trzecia byta zona kusnierza z Lublina, ktorej
nazwiska nie pamigtam 1 ktora za zadna ceng nie chciata rozstac si¢ ze
swoim dzieckiem. Wszystkie wyze] wspomniane kobiety usunigte
zostaty na bok, pobite do krwi na oczach wszystkich 1 na $mierc
zmasakrowane. Ich dzieci, ktore im sita wyrwano, podzielity los
wszystkich innych. Ludzie starsi pozostali na polu obozowym, gdzie
kazano im czeka¢. My, mtodzi i zdolni do pracy, skierowani zostalismy
do barakow. Potem stracono wszystkich starcow.

Nazajutrz rano jaka$ esesmanka wskazala nam grupg dzieci,
otoczonych psami i esesmanami, 1 powiedziala nam, azebysSmy dobrze
przygladaty si¢ dzieciom, ktore ida do przedszkola. Wszystkie te dzieci
stracono tego ranka’[174].

Pierwsze transporty dzieci trafity na Majdanek wiosna 1 latem 1942
roku. Transport z getta na Majdanie Tatarskim liczacy okoto tysiaca—



tysiagca pigciuset osob, gtownie kobiet 1 dzieci, przybyt 20 kwietnia 1942
roku. Duzo dzieci byto w transporcie, ktory dotart z getta lubelskiego 2
wrzesnia 1942 roku. Z tego transportu rozstrzelano w lesie krepieckim
piecset kobiet 1 dzieci. W kwietniu 1 maju 1943 roku prawie codziennie
zjawialy si¢ transporty z getta warszawskiego, a wiosna 1943 roku
przybyto réwniez pig¢ transportow z Drancy (Francja). Dzieci wraz
z dorostymi zostaty usmiercone w komorach gazowych. W styczniu
1943 roku do obozu przywieziono z rdéznych wiezien mtodziez polska
w wieku czternastu—siedemnastu lat[175].

Jak wspominal prokurator Dieter Ambach: ,,W sprawie «37» 1 «38»,
akcji przeciwko dzieciom, zarzuca si¢ oskarzonym Léchert 1 Ryan
[nazwisko po mezu ,,Kobyty” — dop. J. M.] udzial w zamordowaniu co
najmniej dwustu dzieci, w maju 1 sierpniu 1943 r. na polu V, oprocz tego
oskarzona Ryan prowadzila samodzielne selekcje. Przestuchiwana
w charakterze $wiadka dozorczyni Wallisch podata, Zze widziata
przynajmniej dwa razy, jak oskarzona Ryan wybierala wig¢zniow
1 prowadzita ich do komory gazowej koto tazni’’[176].

W drugiej potowie maja 1943 roku na Majdanku odbyla si¢ tak zwana
pierwsza akcja dziecigca. Ofiarami byty zydowskie dzieci i kilka matek,
ktore z koncem kwietnia lub poczatkiem maja przybyly z transportu
z warszawskiego getta. Nie zostaly od razu zabite, poniewaz mozliwosci
techniczne do eksterminacji nie byly wystarczajace. Te dzieci
umieszczano na pewien czas w ogrodzonym baraku na kobiecym
polu[177].

Dzieci do lat trzynastu w obozie nie mialy odrebnej kartoteki ani
wilasnych numeréw. Figurowaly wylacznie na kartach ewidencyjnych
matek. Dzieci powyzej tego wieku traktowane byly na rowni
z wi¢zniami dorostymi, musialy cigzko pracowac i podlegaly wszelkim
rygorom regulaminu obozowego[178].

Zachowana baza zrodlowa nie pozwala na ustalenie, ile dzieci przeszto
przez obdz koncentracyjny na Majdanku. Najwigcej przebywato
w obozie w lipcu i sierpniu 1943 roku — okoto pigciu tysigcy. Jak wynika



z ustalen Beaty Siwek-Ciupak, od 20 marca 1943 roku do 3 stycznia
1944 roku przywieziono do obozu co najmniej szesnascie transportow,
w ktorych dzieci stanowily jedenascie procent, czyli prawie tysiac
z okoto o$miu tysiecy dorostych. Dzieci polskie osadzano na Majdanku
wraz z rodzinami latem 1943 roku w ramach akcji pacyfikacyjno-
wysiedlenczej na Zamojszczyznie, ktorej celem bylo wysiedlenie z tego
obszaru rodzin polskich, a nastgpnie zasiedlenie go przez gospodarzy
niemieckich[179].

W ramach ,,ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej” dzieci miaty
zosta¢ ,zlikwidowane”. Gloéwna nadzorczyni Ehrich otrzymywata
w zwiazku z tym od kierownictwa obozu odpowiednie rozkazy. Do
realizacji tego planu zostalo jej przydzielonych kilku oficerow SS, ktorzy
w szczegolnosci mieli strzec, aby matki zostaty oddzielone od swoich
dzieci. Udostgpniono takze cigzarowki, ktorymi odwozono dzieci do
komor gazowych. Z powodu spodziewanych rozruchéw gléwna
nadzorczyni Ehrich wykorzystala do stluzby wszystkie bgdace w jej
dyspozycji nadzorczynie, wsrod nich takze Lachert oraz Braunsteiner,
ktora do tej pory pehlnita w zastepstwie stuzbeg na polu kobiecym(i80].

Los wigkszosci dzieci z Zamojszczyzny nie jest do dzisiaj znany.
Dzieci te odrywano przemoca od rodzicow, bito 1 katowano. Dziato si¢
to wsrod mordow 1 pozogi. Dzieci, pozbawione rodzicéw, masowo
chorowaty, byly brudne 1 niedozywione, zjadalo je robactwo.
W nielicznych tylko wypadkach za wodke¢ lub pieniadze udato sig
wykupi¢ dzieci od esesmanowiigl]. Przestuchiwana na okolicznos¢
Kinderaktion Lucina Domb zeznala: ,,Proszono Braunsteiner 1 inne
dozorczynie, by si¢ zapytaly, co si¢ stato z dzie¢mi. Powiedziata: «Nie
bojcie sigl Nic si¢ im nie stalo. Sa w przedszkolu». Pigkne
przedszkole[182].

Braunsteiner byta $wiadoma celu 1 zbrodniczego charakteru tego
czynu, nie wahata si¢ przed uzyciem sity. Motywem jej udzialu w tej
akcji byla ,szczegdlna gorliwos¢ w wykonywaniu obowigzkow”
1 ,,dazenie do kariery”. Czy jednak akceptowala wewngtrznie i uwazata
za swoj realizowany przez rezim nazistowski cel, jakim bylo zabijanie



zydowskich dzieci i catkowita zagtada Zydow? Tego wiele lat po wojnie
sedziowie nie potrafili jej udowodni¢[i83].

Zadnych watpliwoéci nie mieli za to byli wiezniowie. Aaron Kaufman,
urodzony we Wroctawiu, przywieziony na Majdanek z warszawskiego
getta, zeznawat 8 wrzesnia 1972 roku:

,Na Majdanku zamiast konia cz¢sto ciaggnatem na Kobiece Pole woz
z zywnoscia... Bylo to okoto kilometra od kuchni... wioztem zywno$¢
albo wegiel. W maju 1943 r. pig¢ kobiet wyrywato chwasty migdzy
drutami... Nagle wpadta Braunsteiner, okoto minuty co$ do nich méwita,
a potem zaczgla je bi¢. Dwie kobiety zatlukta na $mier¢. Tak, znam
nazwiska. Byly to Sara Formenska, miata okoto dwudziestu szesciu lat,
1 trzydziestoletnia Secholovic.

Drugi raz bylo to na Drugim Polu... bylem z innymi me¢zczyznami
zatrudniony przy zwozce drzewa. W poblizu kobiety zwozily kamienie,
wigc korzystajac z okazji, zaczgliSmy rozmawiaé. Zobaczyla to
Braunsteiner, przybiegta i tak dtugo bita pejczem, az zabita dwie kobiety.
Nie, nie znam nazwisk.

Trzeci raz — na Piatym Polu przy bramie — trzysta... czterysta kobiet
stalo..., a wiele z dzie¢mi. Braunsteiner kazala zostawi¢ te dzieci,
mowiac, ze pojada one na letni oboz, gdzie dostana dwa razy dziennie
mleko...

Matki nie chciaty odda¢ dzieci, wiedziaty przeciez, co je czeka...
Braunsteiner chwycita pejcz 1 zaczeta bic stara kobiete z dzieckiem na
reku... tak bila, az ta kobieta upadta... Ale bila ja nadal... Zabita ja i...
jej dziecko. To bylo w czerwcu[184].

Losy uwigzionych w obozach zawsze naznaczone sa ogromnym
bolem. Jednakze przez wzglad na niewinno$¢ tych najmtodszych ich
dola zdaje si¢ odznacza¢ szczegdlnym tragizmem. Jako jednostki
nieprzydatne do wykonywania pracy dzieci byly w najlepszym wypadku
pozostawione same sobie, a w najgorszym mordowane[185]. Pierwsze
zbiorowe egzekucje nieco starszych, bo dziewczat w wieku do
dwudziestu lat, przypadaja na kwiecien 1942 roku. Czgsto wywozono je



na miejsce egzekucji pod pretekstem zwolnienia lub przesiedlenia. Do
obozu powracaty zakrwawione sukienki.

,,PO kazdym wieczornym apelu — zeznawala Krystyna Tarasiewicz —
kiedy policzono wszystkie bloki 1 Rapportfiihrerin, Hermina
Braunsteiner, odebrata raporty 1 gdy nie uslyszaltySmy zwyklego
abtreten, przychodzit krematorzysta Muhsfeldt (szef krematorium),
Oberarzt Blancke 1 Rindfleish, lekarze obozowi, ktorzy zajmowali si¢ nie
leczeniem, ale zabijaniem, byta tez zawsze Oberaufseherin Elsa Ehrich
1jej adiutantka — Hermina Braunsteiner, a poza tym obecne byty z reguty
wszystkie Aufseherki, chyba ze ktéras miala inna stuzbg czy urlop,
a wigc oczywiscie 1 Krwawa Brygida byta przy tych selekcjach. Selekcje
przeprowadzano w ten sposob, ze kobiety, tak jak staly piatkami
w szeregu, wedlug blokéw, byly przesuwane ruchem pejcza po pieé
przez krematorzyst¢ lub Rapportfithrerin Braunsteiner, patrzano przede
wszystkim na nogi i1 na twarze, te, ktore bylty wymizerowane czy stare,
te, ktore mialy rany na nogach, wybierano do gazu. Wtedy wszystkie
Aufseherki byly potrzebne, aby utrzymaé¢ porzadek, bo dzialy si¢
dantejskie sceny: te kobiety wyty, wyrywaly sobie wlosy, krzyczaty, byty
swiadome przeciez, ze jest to selekcja do gazu, Ze sa skazane na Smier¢.
(Selekcje odbywaty sie dwa, trzy razy w tygodniu). Aufseherki ttukty
pejczami 1 sitg zapedzaty do komory gazowej, tzw. gaz kamery’’[186].

Jan Preisner, korespondent ,,Zycia Warszawy” w Bonn, relacjonowal,
ze Danuta Brzosko-Medryk ,,przedstawita szczegotowo przebieg kilku
selekcji obozowych wiosng 1 latem 1943 roku na tzw. V Polu na
Majdanku: «Stalam ukryta za barakiem ze wspotwig¢zniarka Regina
Olszewska... Najpierw widzialySmy $wit¢: naczelnego lekarza Maxa
Blancke, doktora Heinricha Rindfleischa, oberaufzejerke Else Ehrich
1 Herming Braunsteiner. Kiedy doktor Blancke kierowat kobiety na
prawo lub lewo; na $mier¢ lub zycie, Braunsteiner bita i wciskata sita do
szeregoOw wigzniarki skazane na Smier¢ w komorze gazowej...»’[187].

W okresie przeludnienia obozu, od przybycia wi¢zniow zydowskich
z getta warszawskiego do ostatecznej i niemal catkowitej zaglady Zydow
w dniu 3 listopada 1943 roku, najwigcej ofiar pochtonglty wlasnie



komory gazowe. Kazdy, kto ze wzgledu na wiek, chorobg lub stabo$¢ nie
byl juz w stanie pracowac¢ 1 wydawat si¢ tylko bezuzytecznym zjadaczem
zywnosci, byl usuwany z powierzchni ziemi. Ostateczna eksterminacja
przez zagazowanie byta jedyna droga, poniewaz byta to metoda, dzigki
ktorej mozna byto usmierci¢ duze masy ludzi w najprostszy i1 najtanszy
Sposob...

Na zwyklym apelu porannym 1 wieczornym straznicy wybierali
wigzniow sposrod tych ustawionych w szeregach, ktorzy wydawali sig
niezdatni do pracy, ktorych numery sami lub inni przetozeni spisali
w ciagu dnia lub ktérych po prostu nie lubili. Swiadek widzial, jak
Hermine Braunsteiner ,,szukata stabych 1 zniedot¢znialych kobiet wsrod
przybylych wiezniarek, a nast¢pnie wskazywala te nieszczesne kobiety
lekarzom SS Blancke’ owi 1 Rinderowi” okoto pigtnastu razy[18s).

Tym, co doktadnie wychodzi na jaw w przestuchaniach, jest
atrakcyjno$¢ wladzy nad innymi ludzmi. To doswiadczenie wiadzy nad
wi¢zniami bylo dla nadzorcow gléwna ,,pozytywna” strona stuzby
w obozie. Braunsteiner wielokrotnie podkreslata podczas przestuchan, ze
w podobozie Genthin w 1944 roku jako pierwsza nadzorczyni,
wzglednie kierowniczka obozu, ,,sprawowata samodzielna wtadzg” nad
siedmiuset wigzniarkami oraz udzielono jej ,,kompetencji do wydawania
polecen” dwudziestu trzem nadzorczyniom[189].

Wskazuje na to rowniez jezyk uzywany podczas powojennych
przestuchan w odniesieniu do bylych wigzniarek: czgsto stosowane
zaimki dzierzawcze (,,moje komando”, ,,moje wi¢zniarki”’) oraz fakt, ze
byli wig¢zniowie w wypowiedziach nadzorczyn bardzo rzadko
wystepowali jako podmiot gramatyczny, byli raczej wymieniani
w formie dopetnienia, jako co$, co nadzorczynie ,,dostaty” pod nadzor
lub ,,zostato dostarczone do obozu[190].

Jak konstatowat Szymon Wiesenthal, Alice von Orlowski 1 Hermine
Braunsteiner wraz z Hildegard Léichert zaprowadzily tak straszliwy
rezim w obozie kobiecym na Majdanku, jakiego nie mozna by sobie
wyobrazi¢ w najbardziej koszmarnych snach. Nie wszystkie



nadzorczynie byly z natury bestiami. Wiele z nich odkomenderowano do
obozu catkiem przypadkowo 1 zostaty pochlonigte przez koszmar az do
zupelnego otegpienia. Traktowaly wigzniarki jak przedmioty, ktore
nalezato przy mozliwie najmniejszym naktadzie sit sttoczy¢ w barakach
lub rozmiesci¢ na ciezarowkach.

,,Kazda przeszkoda w wykonywaniu tych czynnosci — opisywat «lowca
nazistow» — spowodowana nieoczekiwana reakcja — matka niedajaca si¢
rozdzieli¢ z dzieckiem lub siostry trzymajace si¢ razem w drodze na
smier¢ — powodowata gniew, podobnie jak spigtrzenie na tasSmie
produkcyjnej uniemozliwiajace wykonanie akordowej normy. Wowczas
nadzorczynie bity 1 kopaly, gdyz byt to najprostszy sposob utrzymania
w biegu machiny zniszczenia, ale nie robily tego z zadzy bicia.

Inaczej byto z von Orlowsky 1 Braunsteiner. Oboz koncentracyjny
obnazyt ich utajone sklonnos$ci sadystyczne, ktorym oddawaty si¢
z namigtnoscia. Niekiedy nie jestem w stanie uwierzy¢, ze kobieta, ktora
moze by¢ lub juz jest matka, ciska dziecko jak worek, bije je pejczem
miedzy oczy czy strzela mu w twarz. Ale przeciez widziatem to sam, na
wlasne oczy, czytalem o tym w niezliczonych zeznaniach $wiadkow
zamieszczonych w ksigzkach 1 mimo to dokonywa¢ muszg¢ owej
konfrontacji miedzy wiedza a wiarg’’[191].

Braunsteiner swoja wyzszo$¢ nad aresztowanymi okazywata
brutalnym 1 nieludzkim traktowaniem. Uchodzita za jedna
z najskuteczniejszych nadzorczyn na Majdanku, wykorzystywata kazda
okazje do szykanowania i ponizania wi¢zniarek. Kobiety przebywajace
w obozie charakteryzowaly ja jako: nieludzka, okrutna, brutalna,
sadystyczna 1 wzbudzajaca paniczny strach[192]. Oto refleksje jednej
Z nich:

,Pojawia si¢ Braunsteiner, by odebrac apel. Niezadowolona, z obiema
rekami wcisnigtymi w kieszenie szarych spddnico-spodni, staje przed
nami na rozstawionych nogach, wystuchuje raportu blokowej, macha
reka, kiedy wydaje sig, ze trzeba nas jeszcze raz przeliczy¢. Ja tez
popedza gldd; kolezanki juz czekaja w kantynie dla SS™[193].



Postgpowanie zgodne z wieloma przepisami bylo niemozliwe. Jesli
podczas pracy kto$ zabrudzil lub rozdart ubranie, nie miat warunkow, by
je upra¢ lub zreperowac. Niejednokrotnie Hermine Braunsteiner, Alice
Orlowski lub inna funkcyjna stawata w drzwiach pierwszego lepszego
baraku w momencie, gdy kobiety wybiegaly na apel poranny, 1 bita
pejczem po kolei wszystkie wychodzace. Czesto takze razami pejcza lub
kija popedzano wigzniarki podczas marszu lub pracy[194].

Jedna z takich scen znajduje si¢ we wspomnieniach Danuty Brzosko-
Medryk: ,,[...] czyj$ nagly skowyt zatrzymuje nas. Nim zdazylam si¢
odwrocié, czuje uderzenie pejczem po nogach.

Wpadka? Donos? Zgubiony gryps?
Ponczochy...

Wisza juz w strzgpach na pottuczonych nogach. Odmrozone, sinawe
tydki poprzecinane sa wisniowymi pr¢gami.

— Ein! Zwei! Drei! Schneller! Schneller! — Braunsteiner popgdza nas
bykowcem. Biegniemy z powrotem w stron¢ komendantury. Czerwona
droga od badu do oficerskiego baraku nie ma dzisiaj konca. Esesmanka
oddata rower postowi, sama biegnie za nami, walac po nogach 1 plecach.
Byleby nie w twarz — chowam glowe¢ w ramionach 1 usituje przyspieszy¢
kroku. Dziewczgta zwalniaja, Niemka dyszy, smagnigcia pejczem sa
coraz rzadsze. Przyspieszamy ostatnim wysitkiem bieg, by si¢ od niej
oderwac.

Jestesmy same.

— Halt! Halt! — wota goniacy nas post. Stajemy. Strzgpy ponczoch
1 poprzecinana skora ndég czyni z nas gamli. I tak jak gamle czujemy si¢
w tej chwili.

— Ale nie dostalam w twarzl — uSwiadamiam sobie niecomal rado$nie,
czym wywoluj¢ zdziwione spojrzenia.

Prawda. One nie wiedza, ze boj¢ si¢ pierwszego uderzenia w twarz.
Wydaje mi sig, ze otrzymany policzek natychmiast odbierze mi godnos¢,
zatamujac psychicznie 1 fizycznie.



Postanowitam przej$¢ obdz bez tego upokorzenia, ale czy mi si¢ uda?

Totez dzisiejszych cig¢ bykowcem nie uwazam za ostatecznosc.
Staram si¢ zmniejszy¢ bol zimnymi kompresami’[195].

Danuta Brzosko-Megdryk pamigtata, gdy biegiem wracata na
komendanture, ale tu przed barakiem czekata Braunsteiner, adiutantka
oberki:

,,Wywoluje jaki§ numer. Zadna sig¢ nie zglasza.
— Korwin-Kamienska — sylabizuje z kartki, juz wyraznie zla.

Wystepuje Kuca. Ma inny numer. Ttumaczy, ze to pomyika, ale dostaje
po twarzy — Weiter!

Niemka wsiada na rower, a Kuca musi biec za nia. Gdy zwalnia,
Braunsteiner bije ja pejczem po nogach.

Zachodzace stonce oswietla dwie oddalajace si¢ sylwetki.
— Rozwatka? — zastanawiamy sig.

— Transport?

— Fiinf und zwanzig?

Jeszcze w oczach mamy widziany niedawno obraz III Pola.

Dhugo stoimy przed barakiem. Nawet szef «Papagaj» jest
zdenerwowany.

— Maminka — powtarza — co ona przeskrobata? Gdy wreszcie mozemy
wroci¢ do «domkuy, prawie biegniemy, zeby dowiedzie¢ sig, co z Kuca.

Przed poczta stoi Kuca z Niemka, ktora szarpiac ja za Zle przyszyty
numer, wota ab, potem znowu zuriick. Jeszcze tylko mata formalnos¢:
policzek na «do widzenia» 1 Kuca jest z nami.

Krzywi swoj $§mieszny nosek, usiany piegami, 1 nie wiemy: ptacze czy
si¢ $mieje.

— Bieglam za nig az do poczty — wyjasnia. — Walila mnie pejczem.
W biurze czekat jakis obcy oficer 1 thumacz. Odczytali mi akt oskarzenia:



Jadwiga Korwin-Kamiefska w lutym czterdziestego pierwszego roku
zostata ztapana w Warszawie na lamaniu przepisow wprowadzonych
1 obowiazujacych na terenach Generalnej Guberni, a mianowicie
kontrola ujawnita nieposiadanie biletu tramwajowego. Mimo
trzykrotnego wezwania pozwana nie stawita si¢ pod wyzej
wymienionym adresem, wobec powyzszego zaocznie zostata skazana na
dwa tygodnie aresztu lub grzywng. Pamigtalam, ze co$ takiego mi sig
kiedy$ przytrafilo, ale kto by tu o tym myslat. Tu si¢ o $mier¢ w kazde;j
chwili ocierasz, a oni pytaja, co wybieram: grzywng czy areszt. Boki
[196].

'79

zrywac

Lola Givner, ktora zostata przywieziona na Majdanek na poczatku
maja 1943 roku, tak zapamigtata ,,spotkanie” z Braunsteiner:

,«Kobyta» byla wysoka, kopala wig¢zniow i1 prawie chodzita po
ludziach. «Kobyta» mnie tez kopata, do dzi§ mam blizny. Zdarzyto si¢ to
wigcej niz raz. Szla przez barak albo przez pole. Jak jej kto$ stanat na
drodze, podnosita noge i1 kopata. U mnie bylo tak: spotkatam ja na polu
1 nie zdazytam zej$¢ jej z drogi. Kopneta mnie tak, ze upadtam. Jak juz
lezalam na ziemi, dalej kopala. Najpierw, jak stalam, kopngla mnie
w plecy 1 upadlam na brzuch. Potem dalej mnie kopata, odeszia
1 zostawila mnie lezacq na ziem1’’[197].

Inni byli $wiadkami, jak aufzejerki kopaty wigzniarki, az te nie mogtly
juz wstac. A to tylko dlatego, ze jedna z nich nieprawidlowo przyszyla
numer wi¢znia. Kobieta byla w stanie pokaza¢ blizny pozostawione na
jej glowie w wyniku ciosOw Braunsteiner. ,,Do dzi§ nosz¢ slad po jej
biciu — twierdzita Ewa Konikowska — ktore otrzymatam za to, ze
przypalitam zelazkiem bielizng, ktora musiatam w obozie jej pra¢”. Inna,
gdy zostala przytapana na paleniu, pracujac jako pokojoéwka, zostata tak
pobita, ze pekta jej btona bebenkowa w uchu 1 do dzi$ nic nie styszy po
tej stronie[198].

Wspomnienia bytych wig¢znidow, czgsto sktadane wiele lat po wojnie,
zawieraja niescistosci. Dotycza one gtownie chronologii, liczb, a takze
faktow, ale nie faktu skatowania. Cytowana juz kilkakrotnie Lucina



Domb, Zydéwka z Tel Awiwu, twierdzi: ,, Zawsze znalazta powod, aby
ktoras z nas bi¢”. Co na to Hermina Braunsteiner? ,,Byta to moja praca
1 nic wigcej. Czasami tylko uderzytam wigzniarke otwarta dtonia, bo
trudno byto utrzymac je w karno$ci”[199].

Warszawska chirurzka Hanna Narkiewicz-Jodko okreslita ja jako
okrutng i1 brutalna. ,,Ostro przyjmowata apele poranne. Kazdy, kto nie
ustawil si¢ prawidtowo, byt kopany 1 bity. Kobiety sttoczone w baraku
po trzysta osob byly nieustannie poganiane, wyzywane od $§win 1 krow.
Braunsteiner zawsze z kamienna twarza na pokaz bila mocno
1 z premedytacja’[200]. Lucina Domb zapamigtata, ze ,,wiele kobiet
nosito pod sukienka koc. Pewnego razu Braunsteiner zauwazyta, ze
jedna kobieta byta za gruba. Wyciagngla ja 1 bita. Nie wiem, ile jej data.
Pig¢¢dziesiat. Nigdy nie chodzily bez pejcza’[201].

Inna kobieta wspominata w czasie procesu oprawczyni: ,,Powiesili
zydowska dziewczyne za probe ucieczki z obozu. Nas ustawili dookota
szubienicy. Obok szesciu SS-mandw z psami, Braunsteiner 1 «Krwawa
Brygida». Kiedy dziewczyna byta wieszana, Braunsteiner bita po twarzy
wszystkie kobiety, ktore nie chcialy na to patrze¢”[202].

Powiedzie¢, ze Braunsteiner niechlubnie zapisala si¢ w pamigci
wigzniarek, to jak nic nie powiedzie¢. Czgsto przyprowadzala na pole
kobiece psa, duzego owczarka, 1 szczula nim pracujace kobiety. Jesli
ktoras probowala ratowac si¢ ucieczka, gonila ja 1 bita pejczem[203].
Pewnego razu Danuta Brzosko-Medryk widziata, jak Braunsteiner
zerwala wigzniarce zawieszong na szyi butelke z woda, w efekcie czego:

.»|...] pozostaly po sznurku dwa krwawe §lady. StalySmy wtedy
obydwie na baczno$¢: ona — bo chciata przemyci¢ pod pasiakiem wodg,
ja — bo nalalam tej wody z niemieckiego czajnika. Przed nami
Braunsteiner w charakterystycznym dla Niemcow rozkroku, w Isniacych
oficerkach, catym ciatem odchylona do tytu, $miata si¢, wod¢ z butelki
wylewajac na teb wilczura. Sier$¢ psa, nasycona thuszczem, utrzymywata
drgajace w stoncu cenne krople. Wszystkie trzy znaltySmy ich wartos¢,



wlasnie komendant Florstedt kazal zamkna¢ dopltyw wody w calym
obozie.

Zamach r¢ki, uzbrojonej w butelke, trafit w prozni¢, bo wig¢zniarka
o ulamek sekundy wczesniej zrobila unik 1 nim oboje — aufzejerka
1 wilczur — zorientowali si¢, wychudzona dlon przejechata po mokre;j
siersci psa i btyskawicznie wrécita do spieczonych warg”[204].

Braunsteiner w polowie maja 1943 roku awansowala z ,proste;”
nadzorczyni na kierowniczk¢ kancelarii na polu kobiecym i zastgpczyni¢
gltoéwnej nadzorczyni Elsy Ehrich. W swojej funkcji jako Rapportfiihrerin
byla bardzo rzetelna 1 w trakcie apeli zawsze dokladnie kontrolowata
liczbe wigznidow. Kiedy glowna nadzorczyni byla nieobecna,
Braunsteiner odbierala apele 1 przydzielata wigzniarki do
poszczegdlnych komand pracy. Oprocz tego odpowiadata za tak zwana
stuzbe wewnetrzna, kontrolowala porzadek 1 czysto§¢ w barakach
wigzniarskich. Byla takze odpowiedzialna za procedury przybywania
nowych wigznidéw 1 wychodzenia transportow do innych obozdw(205].
Oto jedna z takich sytuacji:

,Stwardniate, spekane, krwawiace stopy, poobijane o twarda ziemig,
staraja si¢ wybija¢ rytm podawany przez kapo. Robig to nieudolnie, wigc
oberaufseherin Ehrich cofa komando.

— Noch einmall.

Wracaja w poplochu, nie rozumiejac przyczyny, wzbijaja tumany
kurzu, wywolujac tym jeszcze wigksza wsciektos¢ esesmanek.

— Eins! Zwei! Drei! — Braunsteiner wybija pejczem rytm na plecach
mijajacych ja kobiet.

— Eins! Zwei! Drei! — pomaga kapo nie znajacym marszu stopom,
stopom spod Witebska, Zamoscia i Lublina[206].

Zakazane byto praktycznie wszystko, wszedzie 1 o kazdej porze...
,,Oflara pada wig¢zniarka przepasana kawatkiem rzemyka.

— Verboten!



Wigce odciagaja ja z szeregu, ciagna za ten nielegalnie noszony pasek
1 stawiaja pod drutami, juz po wewngetrznej stronie Pola.

Jest nastgpna: okrzyk bolu, wrzask Niemki 1 z palcow tryumfujace;
Braunsteiner zwisa granatowa wstazeczka, zerwana z warkocza razem
z garscia wlosow.

— Verboten, nicht wahr?! Also...[207]

Za noszenie podwinigtych rgkawow pasiaka, mimo letniego skwaru, za
przenoszenie wody w butelce, za ironiczny usmiech na twarzy...

— Verboten! Verstehst du, blode Kuh! [208]

Przy pierwszej wigzniarce staje pig¢ nastgpnych. Oczekuja
wyroku’’[209].

Po wojnie Braunsteiner tlumaczyta, ze na t¢ prace zdecydowala si¢
jedynie ze wzgledu na mieszkanie, ktore gwarantowaly jej wiadze.
Jednak w jej zachowaniu mozna bylo dostrzec znacznie wigcej niz
postuszne podporzadkowywanie si¢ rozkazom. Bicie, kopanie, ponizanie
1 zabijanie nadzorowanych kobiet sprawiato jej przyjemnos¢. ,,Kobyta”
wre¢cz napawata si¢ strachem innych[210].

,Z Braunsteiner miatam osobisty kontakt — zeznawata Jadwiga
Wegrzecka — dlatego ze byta ona tak zwang Rapportfithrerin 1 odbierala
w zastgpstwie Oberaufseherin apele, a ja podawalam stan liczebny
rewiru jako «szrajberka» rewirowa. [...] Jakie byly Braunsteiner
1 Lachert? Nalezaty do tych najokrutniejszych. Byly brutalne. Bity przy
kazdej sposobnosci. Wyzywaty si¢ w czasie selekcji”[211].

Danuta Brzosko-Medryk wspominata jeden z rannych apeli, kiedy
wigzniarki postaraty sig, by by¢ porzadnie ubrane: ,,[...] przygladamy si¢
sobie z nieukrywanym zachwytem. Czyste pasiaki, paski zamiast
sznurkow, prawie wszystkie mamy biate chusteczki na gtowach (ja nie,
ja mam swoja wyblakla, czerwona w biale maczki!) 1 nowe,
wycyganione od Niemek przez Joanng¢ drewniaki. Cz¢$¢ z nas ma nawet
drewniaki z biatymi pléciennymi cholewkami, co juz stanowi w obozie



szczyt niebywate] elegancji. To po raz pierwszy na apel staja
wygladajace heftlingi.

Przechodzaca obok nas Annie David az gwizdze z zachwytu.
Braunsteiner, ze swoja kanciasta twarza jak zawsze zla 1 zawistna,
obrzuca nas ostrym spojrzeniem i epitetem: — Blode Kiihe! — co
oberaufseherin Elsa Ehrich kwituje ironicznym potusmiechem™[212].

Co prawda nadzorczynie w Auschwitz 1 na Majdanku przeprowadzaty
selekcje wsrod wigzniarek — co wynikato z podwdjnej funkcji obydwu
obozow, bedacych jednocze$nie obozami koncentracyjnymi 1 obozami
zagtady — jednak ani do rozstrzeliwan i gazowania, ani do usuwania
zwlok nigdy nie wyznaczano kobiet[213]. Najczgsciej stosowang metoda
eksterminacji bylo usmiercanie gazem. W komorach gazowych gingty
niemal wylacznie osoby pochodzenia zydowskiego.

Zofia Zienkiewicz zeznawata w Warszawie: ,,Z obozu na Majdanku
pamigtam dobrze Hermine Braunsteiner... Ona wielokrotnie dokonywata
selekcji wigznidow do gazowania. Selekcje te odbywaty si¢ na placu
apelowym. Kazala ona nam, wigzniarkom, przechodzi¢ obok siebie
1 wtedy kierowata przechodzace kobiety na lewo lub prawo, co
oznaczato dalsze zycie lub $mierc... Selekcje te przeprowadzata
Braunsteiner w czasie od wiosny do jesieni 1943 roku... przecigtnie raz
na tydzien’[214].

Wsrod wszystkich transportow z gett po przybyciu do obozu
przeprowadzano selekcje, podczas ktéorych zwracano uwage przede
wszystkim na nogi. Niewielka ranka lub plamka na nogach stawata si¢
wyrokiem $mierci. Poniewaz kobiety wiedziaty, ze wylacznie wyglad
zewnetrzny ma zadecydowa¢ o ich losie, mimo straszliwego lgku
1 niepewnosci, przed komisja usitowaly maszerowac lekko 1 sprezyscie,
a niekiedy probowatly nawet si¢ usmiechac. Po kazdej selekcji na placu
apelowym pozostawalo mnostwo opatrunkow, ktore kobiety pozrywaty
z ran, by nie przyciagaly uwagi esesmanowi[215].

Aufzejerki z esesmanami urzadzali wyscigi miedzy Zydéwkami. Te,
ktore nie mogly biec, tadowano na woz 1 przeznaczano do zagazowania.



Ustalenie pelnej liczby wigzniarek, ktore zgingty w wyniku owej
eksterminacji, napotyka duze trudnos$ci, bedace wynikiem zacierania si¢
granic mi¢dzy $miercig naturalng a $miercia gwaltowna[216].

Selekcje na polach wigzniarskich odbywaly si¢ przecigtnie dwa razy
w ciggu tygodnia. Za kazdym razem zabierano na $mier¢ od dwustu do
czterystu osob. Danuta Brzosko-Medryk w licznych przestuchaniach po
wojnie wymieniata ,,Kobylt¢” jako jedna z pracownikow obozu, ktorzy
mieli prawo wybierania do komor gazowych: ,,[...] nalezata do
hierarchii obozowej. NazywalySmy ja takze «adiutantka», bo chodzita
najczesciej z oberaufseherin Elsa Ehrich albo w jej zastgpstwie...

— Zawsze?

— Nie. Wiele miesigcy byta rapportfiihrerin, stala w bramie, odbierajac
liczebne raporty o wychodzacych do pracy 1 wchodzacych kobietach
1 dzieciach, znata liczbg chorych, zmartych i zagazowanych...

— Czy kto$ jeszcze peit tg¢ funkcije?

— O ile pamigtam, Anna Meinel... Poza tym aufzejerka Ehlert na
poczatku roku tysiac dziewigcset czterdziestego trzeciego zastgpowata
oberaufseherin, ktora podobno chorowata...

— Czy $wiadek styszala, ze pani Braunsteiner byla w szpitalu przez
osiem miesigcy w czterdziestym trzecim roku?

— Nie. Nie styszatam. I mysle, ze nie... Nawet jesli chorowata, to nie
tak dtugo.

— Dlaczego tak §wiadek mysl1i?

— To bytaby zbyt cudowna wiadomos$¢ i cieszytoby si¢ tym cate Pole,
jak wtedy, kiedy Danz chorowata... [...]

— Czy Swiadek widziata selekcjg, w ktorej brata udzial pani
Braunsteiner?

— Tak, w maju tysiac dziewigéset czterdziestego trzeciego roku na
Piatym Polu.



W zupeinej ciszy styszalam wlasne urywane stowa. Widziatam, ze
dziennikarze skrzgtnie je notuja, a mimo to odnositam wrazenie, ze
wszystko trafia w proznie. Ze dla nich wazZniejsze jest to, co mowie,
a nie to, co si¢ tam dzialo. I ze prawde¢ widzi tylko pani Helena, ktorej
oczy zachodzity zami... Ale wlasnie to mi przeszkadzato, bo nie do niej
przeciez moéwitam — moéwitam do aufseherin Braunasteiner
1 przedstawicieli prasy amerykanskiej. Im chciatam pokaza¢ zbrodnie,
wywolane szalenstwem rasizmu, szalenstwem idei, ktora sankcjonowata
morderstwa. Zbrodnie, za ktore nigdy nie bedzie kary...

Nie wiem, czy potrafitam cho¢ w czgsci odda¢ grozg¢ majowego dnia,
kiedy schowane z Reging Olszewska za barakiem, widziatysSmy Swite:
oberarzta Maxa Blancke, doktora Heinricha Rindfleischa, krematorzyste
Muhsfelda, oberaufseherin Els¢ Ehrich 1 jej «adiutantke», Herming
Braunsteiner... Wiasnie ona, kiedy doktor Blancke, wskazujac pateczka,
kierowat kobiety na prawo lub lewo, na $mier¢ lub zZycie, gonita
uciekajace, kopala je, bila 1 wciskala do piatek, skazanych na $mierc
w komorze gazowej. [...]

— A czy $wiadek widziata inng selekcje?

— Bylo to w sierpniu... Kobiety, rozebrane z pasiakow, w koszulach,
szty rzegdem w strong «S$wity» 1 doktor Blancke znowu rozdzielat:
Smier¢... $mier¢... zycie... $mier¢... S$mier¢... $mier¢... Uciekaty,
wiedzac, ze jedna na sto ma szans¢ ukrycia si¢ w blokach zakaznych, na
strychach, w dziurach pod barakami. Tam je ukrywatySmy. Ale
Braunsteiner byta zwinna, szybka, gonita je, bita po twarzach Polki,
ktore soba zastaniaty uciekajace.

— Kryteria selekcji — przerwal mi s¢dzia.

— Przede wszystkim opuchnigte, poranione nogi, pokryte flegmonami
lub wybujata ziarning. Skora ndég u kobiet zmuszonych do ukrywania si¢
w piwnicach, potem wystawiona w czasie pracy na stonce, pgkata. W tej
wybujatej ziarninie 1 w ropniach roily si¢ insekty, ktore wigzniarki
Sciagaly patykami. Larwy much, wszy... Byly tez nogi tak cienkie, ze



sprawialy wrazenie samych kos$ci, powleczonych skora, ale kolana
1 stopy mialy jak napgczniate woda gabki. To Greczynki[217].

Stopien stluzbowy i1 wynagrodzenie Braunsteiner byly porownywalne
z wynagrodzeniami pozostatych nadzorczyn, jednakze miala ona, jako
powierniczka 1 zastgpczyni Ehrich, uprzywilejowana pozycje.
Wprawdzie stale podkres§lata, ze rozpoczeta prace w obozach
koncentracyjnych jako ,zwykla” nadzorczyni, a zatem byta tylko
trybikiem w machinie, ale zaraz po wojnie chetnie wspominata, z trudem
skrywajac dume, ze w ,,uznaniu” za sluzb¢ w Ravensbriick otrzymata
Medal za Zastugi Wojenne|[218].

Zakrawa to na groteske, gdyz nigdy nie brata udziatu w dziataniach
frontowych. Wnioski o przyznanie Wojennego Krzyza Zastugi Il Klasy
z mieczami — lub bez — sktadat komendant obozu. Nadawany byl , w
imieniu Fiihrera i1 naczelnego dowddcy Wehrmachtu”, za§ — jako ze
formalnie stuzb¢ w obozach koncentracyjnych traktowano na réwni ze
stuzba na froncie — podpisywal je szef OKW feldmarszatek Wilhelm
Keitel (faktycznie rzecz jasna w zastepstwie ktory$ z upowaznionych
oficerow)[219].

Odznaczenie takie zostato przyznane nie wigcej niz dwudziestu pigciu
nadzorczyniom. Nadawane bylo kobietom za wybitne osiagnigcia
podczas stuzby nieprzebiegajacej pod ogniem nieprzyjaciela. Jednym
zdaniem — to najwazniejsze odznaczenie, jakie mogta w czasie wojny
otrzymac niemiecka kobieta petniaca stuzbe pomocnicza realizujaca plan
ustanowiony przez prawo III Rzeszy, przyznano najbardziej oddanym
1 gorliwym w swej pracy strazniczkom[220].

Te nadgorliwe nadzorczynie nie byly zmuszane do tej pracy,
podejmowaty si¢ jej z wlasnej woli. Wielu z nich podobala sig¢ ta stuzba.
A jednak podawano w watpliwos¢ zbrodniczy charakter tego zajgcia,
argumentujac, ze ,,Kobyla” byla tylko ,,mala Srubka w olbrzymiej
morderczej maszynie”. Negowano, ze reprezentowata ona rzeczywista
sit¢ 1 czy w zwiazku z tym mozna ja obarcza¢ wina. Zastanawiano sig,



czy wykonywala rozkazy, czy raczej byla z wilasne; woli ,,okrutna

ochotniczka™?

Ona sama przyznawala, Ze nie musiala pomaga¢ sobie biciem
wigzniow. Nie bylo takiego rozkazu. Ona ,od siebie” bita tych
nieszcze$nikow. Ba, w swojej pracy pomoglta mordowac niezliczong

liczbg niewinnych ludzi[221].






Rozdzial 1V

, KRWAWA SRODA”






Kazda nadzorczyni¢ SS nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage
jej przekonania, poglady polityczne, wyksztatcenie, pozycje spoleczna,
a takze stan cywilny. Nie mozna takze wszystkich kobiet w sluzbie
obozowej z gory skaza¢ na potgpienie. Ws§rdd licznych ,bestii”
znajdowaly si¢ rowniez nieliczne aufzejerki, ktore do konca kierowaty
si¢ zasadami moralnymi 1 ,wzglednie po ludzku” traktowaly
wigzniarki[222]. Nadzorczynie zachowywaly si¢ niezwykle okrutnie
1 dlatego najmniejsze nawet odruchy cztowieczenstwa z ich strony
szczegolnie rzucaly si¢ w oczy.

Przejawy wielkoduszno$ci lub tez wyrozumiatosci nadzorczyn
potegowaty wsrod wigzniarek wrazenie samowoli 1 absolutnej wiladzy
strazniczek. Stosowanie zasady ,troch¢ marchewki 1 duzo kija”
udowodnito, ze aufzejerki w ogole, a gldwne nadzorczynie
w szczegoOlnosci, dysponowaty okreslonymi srodkami w stosunku do
wigzniarek, a ich uzycie nie wynikalo wytacznie ze sztywnego trzymania
si¢ rozkazdw. Strazniczki nie byly tylko ,malymi trybikami”, lecz
dziataly samodzielnie[223].

Ich stosunek do wigzniarek byt bardzo ro6znorodny: jedne nie
wykazywaty zbyt wielkiej gorliwosci w karaniu kobiet za drobne



wykroczenia przeciwko regulaminowi obozowemu, inne zn¢caty si¢ nad
nimi przy kazdej okazji, szczegdlnie podczas pracy[224]. Jedne, jak
Braunsteiner, odznaczaly si¢ wyjatkowym okrucienstwem, inne
zachowywaty dystans, jak Herta Ehlert, ktérej zachowanie
w Ravensbriick Margarete Buber-Neumann okreslita jako ,tagodne”.
Takze Danuta Brzosko-Medryk zapamigtata jej zachowanie na Majdanku
jako ,,raczej spokojne”[225].

Nieliczne aufzejerki traktowaty wzglednie po ludzku wybrane kobiety,
najczesciej swoje rodaczki oraz wigzniarki funkcyjne. Te drugie
nadzorczynie wykorzystywaly do nastawiania aresztowanych kobiet
przeciwko sobie. Gdy dochodzito do buntéw migdzy nimi, strazniczki
mialy mozliwos¢ wykazania si¢ przed wladzami obozu. Po rozwigzaniu
kazdego zarzewia konfliktu otrzymywaty pochwate od komendanta[226].

Stwierdzenie, iz kazda strazniczka z SS byla brutalng sadystka, jest
zbytnim uogolnieniem — trafily si¢ jeden czy dwa wyjatki od tej reguty.
Klara Kunig byla w polowie 1941 roku strazniczka w Ravensbriick
1 podobozie Drezno-Universelle. Jej przetozona stwierdzila, ze Kunig
byla zbyt tagodna dla wigznidw, nie bita ich i — ogdlnie moéwiac —
starala si¢ traktowac ich po ludzku. Nic dziwnego, ze w styczniu 1945
roku Kunig zostala zwolniona ze stuzby i1 prawdopodobnie wkrotce
zgingta podczas bombardowania Drezna przez Brytyjczykow
1 AmerykanOwi[227].

Niestety dziewczgta takie jak Kunig byly zupelnym wyjatkiem.
Brytyjska pisarka Sarah Helm po przeanalizowaniu wielu materialow
doszta do wniosku, ze strazniczki SS mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ zdeklarowane sadystki. Historie tych kobiet,
ktorym przyjemnos$¢ sprawiato cierpienie zadawane innym, sa ogolnie
znane z wielu powojennych proceséw 1 egzekuciji.

Druga, znacznie liczniejsza grupa, obejmowata ,,ngdzne kreatury”, jak
je okreslata Helm, stanowiace wigkszo$¢ strazniczek, ktore przewaznie
przypadkowo trafiaty do tej ,,profesji”, a potem nie byly juz w stanie si¢
z tego wyzwolié. ,,Pochodzily, ogolnie rzecz biorac, z biedy — napisata



Helm — nie byly zbyt lotne i1 bardzo chcialy wyrwac si¢ z domu, zeby co$
w zyciu zmieni¢. Dla robotnicy z fabryki amunicji praca strazniczki byta
bardzo zache¢cajaca. Wiazala si¢ z wyzsza placa, lepszymi warunkami
mieszkaniowymi, a poza tym szansa na spotkanie wielu przystojnych
mezczyzn z SS”[228].

Jednak spora czg$¢ nadzorczyn na kazdym szczeblu rozbudzita w sobie
sadystyczne sklonnosci 1 znajdowala przyjemnos¢ w nieustannym
drgczeniu wigzniarek przy takich czynnosciach jak kontrola porzadku,
dystrybucja jedzenia czy sprawdzanie stanu liczebnego na apelu.
Repertuar szykan wydaje si¢ nieograniczony, a one nie musiaty obawiac
si¢ poniesienia jakichkolwiek konsekwencji. W manuskrypcie Archiwum
obozu Ravensbriick znajduje si¢ wstrzasajaca konkluzja: ,,Procent tych
przyzwoitych wahat si¢ w granicach 10-20 procent”.

Wiele strazniczek zostalo skierowanych do tej pracy odgdérnym
nakazem. Wykonywaty ja, przyzwyczajajac si¢ powoli do tego horroru,
podobnie jak lekarz przyzwyczaja si¢ do widoku krwi. Traktowaty
wigznidw jak przedmioty 1 byly brutalne wobec tych, ktoérzy na przyktad
nie pracowali do$¢ szybko, opozniajac wykonanie jakiego§ zadania.
Generalnie jednak czes¢ z nich nie byla bestiami, ktérym zadawanie bolu
sprawiato chora przyjemnosc.

W wielu zachowanych relacjach bytych wigzniarek pojawiaja sie opisy
nadzorczyn dotyczace ich urody. Zazwyczaj strazniczki byly okreslane
jako ,przystojne”, a nawet ,tadne, mlode dziewczyny”, ktorym
wojskowy uniform dodawat szyku, ale jednocze$nie tworzyt dystans
mig¢dzy nimi a wigzniarkami. Szybko przekonywaty sig, ze nalezy si¢ ich
bac 1 ze strach jest uzasadniony. Wedlug Zofii Krzyzanowskiej:

,Aufseherki nie miaty dla nas indywidualnego oblicza 1 wlasnych
cech. Nie potrafitabym przypomnie¢ sobie twarzy lub sylwetki zadne;j
z nich. Aufseherka to szara peleryna na szaroniebieskim mundurze, to
pistolet za pasem, patka do bicia i czarny wilczur na smyczy...
Aufseherka to groza... Byly dla nas trybami maszyny. A my dla nich?...
Nie, mogly$my wczuwac si¢ wzajemnie w swoje role. Dzielita nas zbyt



wielka przepas¢. PrzebywalySmy w roznych warunkach i w réznych
Swiatach... Na czym wi¢c mogtoby oprze¢ si¢ zrozumienie? Dla nich nie
bylyS§my ludzmi. One dla nas — zywymi istotami. Aufseherka, ktora
potrafita zaopiekowaé sia bezdomnym psem czy kotem, nie odczuwata
zadnych wahan, zngcajac si¢ bestialsko nad chora wig¢zniarka. BylySmy
przedmiotami przeznaczonymi na zniszczenie. | niszczono nas
bezwzglednie, bez litosci, jak przedmioty martwe, a bezuzyteczne.
Niszczyly nas tryby obozowej machiny. Nie dziwilySmy si¢ temu.
Wszakze takie bylo przeznaczenie maszyny... Zagadkowe bylo raczej
postgpowanie tych dobrych, ktore doznawaty jakich§ wzruszen,
przezywaty wewngtrzne opory... A moze po prostu nie chciato im sig
zdobywac na wysitek maltretowania innych?”’[229].

Liczbe ofiar tych okrutnych kobiet bestii trudno oszacowac.
Zachowanie strazniczek bylo przerazajace, ale czasami zdarzaly si¢
dosy¢ zaskakujace reakcje. Halina Birenbaum zapamigtala wyjatkowa
sytuacjg:

,Odwrocitam glowe 1 stanglam oko w oko z esesmanka, ktora
zagrodzita mi pejczem wyjscie. Nie pojmowatam, dlaczego zatrzymuja
mnie w baraku, skoro zaganiali wszystkie do wyjscia. Opanowana tylko
jedna mysla: aby jak najszybciej polaczy¢ si¢ z Hela, zapomniatam
o moich chorych nogach, a nie wiedzialam, ze odbywa si¢ selekcja
1 wlasnie na nogi aufzejerka zwraca szczegolna uwage. Bylam wigc
bardziej zaskoczona niz przerazona, pewna, ze zachodzi jakas pomytka,
1 patrzylam na esesmankg z niecierpliwos$cia, moze nawet z gniewem. To
ja zastanowito. Raz jeszcze spojrzata na mnie — twarz wtedy miatam
jeszcze pelna, swieza — zawahala sig¢ 1 przeniosta wzrok na moje stopy:
widziata, ze utykam. I wowczas objawily si¢ jej oczom moje pantofle —
jeden z obcasem, drugi bez. Uniosta pejcz do gory — mogltam wyjsc.
Hela obserwowala te sceng z boku, pétmartwa z przerazenia. Na dworze
bowiem koto baraku staty juz cigzarowki petne kobiet, ktore aufzejerka
wybrata do komoér gazowych. Dobrze, iz u§wiadomitam to sobie po
czasie. Gdyby aufzejerka dostrzegta strach w oczach kulejacej
wigzniarki, nie przysztoby jej nawet do glowy spojrze¢ na pantofle”[230].



Ciekawym spostrzezeniem, ktore przedstawia obozowa zatoge w nieco
innym $wietle, podzielita si¢ pokojéwka komendanta Arthura Hermanna
Florstedta, Ewa Kozlowska:

,Pracowatam u komendantowej trzy miesiace. Dla mnie ta zmiana
pracy byla po prostu wybawieniem, czulam si¢ tak, jakbym nagle
znalazla si¢ w niebie. Juz nie chodzitam do obozu, nie potrzebowalam
si¢ meldowac¢ 1 sta¢ na apelu, nie pralam pokrwawionej 1 zawszonej
odziezy, nie miatam przed soba widoku krematorium. A jednak, wbrew
pozorom, nie byta to fatwa praca. Komendantowa byla kobieta bardzo
pedantyczna. Ciagle chodzita po pokojach i palcem sprawdzata, czy nie
ma kurzu na meblach.

[...] Z komendantowa nakrywalam do stotu, a gdy wszystko bylo
gotowe, kazata mi 1$¢ do swojej komorki na podworko, zapewne dlatego,
azebym czego$ si¢ nie dowiedziala z tych ich debat czy obrad.
Zauwazytam, ze ona takze szla do siebie na gorg, nie uczestniczyta
w tych obradach, na ktérych przewaznie byli sami me¢zczyzni, tylko
czasami widziatam, jak wysiadaja z czarnej limuzyny komendanta
Oberaufseherin Elsa Ehrich czy Hermine Braunsteiner. Musz¢ przyznac,
ze byli to zbrodniarze o duzej kulturze, bo na drugi dzien po przyjeciu
stot wygladal estetycznie, na $nieznobialym obrusie nie bylo plam
1 zaden kieliszek nie byt rozbity czy nawet przewrocony’’[231].

Wsrod dokumentéw poobozowych nie zachowaty si¢ zadne przepisy
na temat wymierzania kar wi¢zniom 1 wi¢zniarkom Majdanka. Luke te
mozna jednak w duzym stopniu uzupelni¢ na podstawie regulaminow
obowiazujacych w innych obozach, bowiem system kar we wszystkich
KL byt podobny. Pierwsza instrukcja dotyczaca tego zagadnienia zostata
opracowana w 1933 roku dla obozu w Dachau przez przyszitego
inspektora obozow koncentracyjnych, Theodora Eickego. Pdzniej stata
si¢ ona podstawa do ustalania przepisow dla innych obozow([232].

W stosunku do wigzniarek lagrow kluczowe znaczenie mialy
procedury pierwszego obozu koncentracyjnego dla kobiet, jakim byt
dziatajacy od 1937 roku Lichtenburg, oraz funkcjonujacego od 1939



roku KL Ravensbriick. Ten drugi byl modelowym obozem 1 jego
regulaminowe praktyki postepowania wobec osadzonych, oraz
czeSciowo personel, zostaly przeniesione do wigkszosci pdzniej
powstajacych podobozow kobiecych, jak na przyktad Birkenau[233].

Mimo iz teoretycznie kara mogta by¢ wymierzona po wydaniu wyroku
przez komendantke, a w powazniejszych przypadkach nawet przez
Inspektorat Obozow Koncentracyjnych, zazwyczaj nadzorczynie, a takze
czes¢ wigzniarek funkcyjnych, bity natychmiast, gdy spostrzegly jakies
uchybienie, a w przypadku zlego humoru nawet bez przyczyny.
Funkcyjne Niemki wymierzaty kary cielesne pod byle pretekstem[234].

System stosowanych wobec wi¢zniéw kar 1 szykan byt w obozach
zroznicowany 1 zalezal czgsto od komendanta 1 esesmanow
zatrudnionych w wydziale III. Formalnie istniejacy katalog Kkar,
dopuszczajacy kare chlosty, czasowego pozbawienia zywnosci,
przenoszenie do kompanii karnych i tym podobnych, byt w praktyce
rozszerzany o inne szykany, gdyz stosowano tez kare stojki,
umieszczanie wigznidw w specjalnych celach o wymiarach metra
kwadratowego, gdzie na noc umieszczano do czterech osob, czy pobyt
w bunkrach o ograniczonym doptywie powietrza[23s].

Pozbawione wszelkich skruputow strazniczki bily skazane rekami,
pejczami, kijami badz gumowymi wezami. Zadawaly bolesne rany
matkom 1 dzieciom, bezlitosnie kopaty najmlodszych 1 schorowanych
oraz szczuly wigzniow psami. Tylko w nielicznych przypadkach
przetozeni karali zalogg wartownicza za niedozwolone zngcanie si¢ nad
wi¢zniami. Komendantura, ktérej zalezato na dyscyplinie 1 porzadku,
popierata bezwzgledno$¢ aufzejerek(236].

Bezwzglednie karano takze za kazde uchybienie przy pracy, nawet jesli
nie wynikalo ono z winy wigzniarki. Na straszliwa karg chlosty narazaty
si¢ rowniez kobiety pracujace w szwalni, pralni lub magazynach, jesh
zostaty pochwycone na ,organizowaniu” garderoby. Podobnie
postgpowano z tymi, ktore probowaly zabra¢ z ogrédkow jakies



warzywa. Nie wolno bylo réwniez nosi¢ medalikow, rézancow ani
innych przedmiotéw zwigzanych z kultem religijnym[237].

Zeznania bylych wigzniarek o sadystycznych upodobaniach
nadzorczyn nikogo nie pozostawiaja oboj¢tnym. Czas wojny 1 dominacja
nad pokonanymi nie usprawiedliwiaja w zaden sposob zdziczenia
obyczajow 1 okrucienstwa. Nie generalizujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wiele
kobiet z personelu obozdéw koncentracyjnych bardzo szybko popadato
w konflikt z prawem. Popetniane przestgpstwo byto dla nich tatwym
sposobem na zycie. Zapewniato przywileje 1 dobry zarobek.

Kategoria dobr prawnych naruszanych przez nadzorczynie obozdw
w stosunku do ich podwtadnych jest bardzo szeroka. Przykladowo
nalezy tylko wspomnie¢ o przestepstwach pospolitych, takich jak
kradzieze, przestgpstwach obyczajowych polegajacych na naruszeniu
swobody zycia seksualnego, az po przemoc skutkujaca w wielu
przypadkach zgonem. Dodatkowo, 1 co najistotniejsze, udziat
w zorganizowanym mordowaniu grup narodowych 1 w nastgpstwie tego
wyczerpanie znamion charakterystycznych dla zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktore wchodza w generalny katalog zbrodni wojennychi23g].

Liczne egzekucje wigzniow — Polakéw, w tym kobiet — odbywaty si¢
na Majdanku od stycznia 1944 roku az do wyzwolenia. Skazancow
przywozono spoza obozu szarymi autobusami lub samochodami
cigzarowymi wprost do krematorium 1 tam ich rozstrzeliwano. W Swietle
dostgpnych zrodel liczby wymordowanych nie da si¢ ustali¢ nawet
w przyblizeniu[239].

Oprocz egzekucji z goéry zaplanowanych przez wiladze obozowe
wielokrotnie mialy miejsce przypadki zastrzelenia przez straznikow
pojedynczych osob rzekomo w czasie ucieczki. Wystarczyto, ze ktoras
z kobiet przez nieuwage zbytnio zblizyla si¢ do ogrodzenia. Esesmani
celowo stwarzali pozory ucieczki wig¢znia, gdyz za udaremnienie jej
otrzymywali w nagrodg kilka dni urlopu. Pewnego razu wartownik rzucit
niedopatek papierosa 1 polecit podnies¢ go wigzniarce Polce. Gdy



kobieta oddalita si¢ nieco, aby spetni¢ rozkaz, natychmiast ja
zastrzelil[240).

Zdarzato sig, ze esesmani strzelali do kobiet 1 dzieci dla rozrywki lub
w przyplywie zlego humoru. Uchodzilo im to catkowicie bezkarnie.
Kiedy$ doktor Perzanowska, styszac na polu strzaly, wybiegla przed
barak 1 zobaczyla, ze lekarz esesman Blancke strzela do kobiet myjacych
pod studnia naczynia. Scene t¢ spokojnie obserwowata Elsa Ehrich. Gdy
lekarka zapytata, co si¢ stalo, odpowiedziat: ,,Nic si¢ nie stato, kupitem
nowy flower 1 chce go wyprobowac™[241].

Bylym wigzniom, ktorzy byli §wiadkami w procesie majdankowskim,
utkwil w pamiegci tylko jeden przypadek zastrzelenia dokonanego przez
nadzorczyni¢, odnotowany takze w aktach SS: zgodnie z informacja
zawartag w jednym z dokumentoéw nadzorczyni Anna David $Smiertelnie
ranita wig¢zniarke na skutek ,,nieumiejetnego obchodzenia sig¢” z bronia
stuzbowa 1 zostata z tego powodu ukarana pigcioma dniami tagodnego
aresztu[242].

O niezwyktosci tego przypadku Swiadczy fakt, ze zapamigtaly go
prawie wszystkie nadzorczynie, nawet te, ktore wiedzialy o nim tylko ze
styszenia. Widok strzelajacej strazniczki zdaje si¢ takze na Majdanku
czyms§ ,,szczegdlnym”. Znamienne, ze w powojennych przestuchaniach
kolezanki David jednoglosnie tlumaczyty to postrzelenie jej
bezmyslnoscia, jak mowity: ,pijanstwem”, ,histeria”, ,,glupota” czy
,,Zabawq” bronia[243].

Zaloga obozu starata si¢ kazda chwil¢ pobytu wigznia w tym miejscu
przeobrazi¢ w koszmar. Najprostsze czynnosci, jak kapiel, dezynfekcja,
przeprowadzka do  innego  baraku, byly  pretekstem do
najwymyslniejszych udrek i1 szykan. Jednym z rodzajow kary stosowane;j
na Majdanku bylo wieszanie kobiet za rgce wykrgcone do tyhu.
Oryginalng kar¢ wymierzono kiedy§ Zofii Klejnotowej. Za to, ze
probowata dotaczy¢ si¢ do grupy kobiet prowadzonych do kapieli,
musiata przez pot godziny biega¢ za jadaca na rowerze
komendantka[244].



Szczegblnie meczace byly apele poranne 1 wieczorne. Przez caty rok,
bez wzgledu na pogode, odbywaty si¢ one na placu apelowym. Podczas
ulewy lub zamieci nadzorczynie chronily si¢ w kancelarii, a wigzniarki
musiaty sta¢ na baczno$¢ w réwnych szeregach i1 oczekiwa¢ na ich
przybycie[245].

Zdarzaly si¢ przypadki karania kobiet wielogodzinng stdjka w pozycji
na baczno$¢ migdzy dwoma rzgedami ogrodzenia pol wigzniarskich. Bytly
one przy tym pewne, ze druty sa pod napigciem elektrycznym. Stojka
trwata zwykle od apelu rannego do wieczornego.

Wycienczone kobiety i nawet male dzieci musiaty niezaleznie od
pogody 1 pory roku sta¢ rowno w szeregach na baczno$¢, co wigcej,
zdarzato sig, ze nadzorczynie polewaly je zimna woda. Im wigksza
liczba wigzniarek, tym dluzej trwal ow ,rytual”, podczas ktorego
aufzejerki dodatkowo, po kilka razy przeliczaty osadzone kobiety[246].
Wiele wigzniarek mowito o tych apelach, wérdd nich Aleksandra Imach:

,,Jednym z najbardziej wyrafinowanych udreczen byly apele obozowe.
Odbywaty si¢ one zawsze wczesnym rankiem 1 wieczorem. Wszystkie
kobiety, ustawione piatkami na placu apelowym poszczegdlnymi
barakami, ktore zwano blokami, staly wyprostowane w bezruchu.
Esesmanki w towarzystwie sekretarek 1 blokowych obliczaly stan bloku,
a nastgpnie stan catego pola. Esesmanki — to czgsto analfabetki lub
potanalfabetki. Mundur wojskowy i buty z cholewami imponowaly im
nade wszystko. Nie umialy liczy¢, a wigc czynnosci swoje wykonywaty
dlugo 1 mozolnie, wielokrotnie sprawdzajac stan obliczen: zadna omytka
nie byla dopuszczalna. My za$ bez wzgledu na pogodg, a wigc w czasie
mrozu, deszczu czy silnego wiatru, stalySmy wyprostowane, czgsto po
kolana w blocie, w ktorym grzezly 1 gingly nasze drewniaki,
1 opadaty$my z sit. A poniewaz catym naszym odzieniem byly lekkie
obozowe pasiaki, wigc przemarzatySmy do szpiku kosci. Po kazdym
takim apelu stan zdrowia wigznidw pogarszat sig.

[...] Zdarzylo si¢ kiedyS, Zze jedna z kobiet nie wyszla na apel,
ukrywszy si¢ na strychu. Wielokrotnie przechodzac wzdhuz szeregow,



esesmanki nie mogty si¢ jej doliczy¢. Zaczelty si¢ poszukiwania. Na
silnym mrozie, bez pozywienia, statySmy w oczekiwaniu na wyniki tych
poszukiwan, ktore na nasze nieszczescie nie dawaly zadnych rezultatow.
Ubywato nam sit, a niejedna utraciwszy przytomnos¢, opadata na ziemig.
Tak przestatySmy od rana do wieczora. Gdy wreszcie ukrywajaca si¢
kobieta zostata odnaleziona, pobito ja 1 zmaltretowano w tak nieludzki
sposoOb, ze bez przytomnosci musiata by¢ odniesiona do baraku.

Przezyty$my wiele tego rodzaju apeli. Esesmanki w stosowaniu zasady
zbiorowe]  odpowiedzialnosci  byly  nieubtagane.  Nieobecnosé
ktorejkolwiek z nas, z jakiejkolwiek przyczyny, byla powodem
dlugotrwatych przestojow na mrozie 1 wietrze. Cigzko chore,
podtrzymywane przez kolezanki stawaly takze do szeregu”[247].

Przez wiele godzin trwal apel takze w mrozna noc sylwestrowa
1943/1944 roku za to, ze u jednej z kobiet podczas rewizji przy bramie
znaleziono kawatek brukwi. Inne kary, stosowane w ramach
odpowiedzialnosci zbiorowej, to bicie po kolei calych grup kobiet,
ograniczanie mozliwosci zaspokajania potrzeb fizjologicznych Ilub
pozbawianie ich positkow. Gdy kiedys jedna z nadzorczyn zauwazyta, ze
z powodu zimna wig¢zniarki spaly po dwie na jednej pryczy, przez caty
dzien na pole I nie dostarczono $niadan, obiadow 1 kolacji[248].

Gdy 13 marca 1943 roku ucieklo trzech Zydow, wiezniowie musieli na
apelu sta¢ na bacznos¢ az do momentu ujecia zbiegdéw, mimo 1z tego
dnia wiat silny wiatr 1 padal deszcz ze $niegiem, a p6zniej $nieg. Zimno
tym dotkliwiej dawato si¢ we znaki, ze poprzedniego dnia wszystkim
odebrano ptaszcze. Do barakow pozwolono wej$¢ dopiero po poinocy.
Wielogodzinng stojka ukarano takze pole kobiece po stwierdzeniu
nieobecnosci osiemnastoletniej wigzniarki. Na karny apel zazwyczaj
kazano wynosi¢ nawet chorych. Dla wielu z nich konczyto si¢ to
nieunikniong katastrofg[249].

Pewnego razu w ubikacji zmarta Zydoéwka. Jej zwloki znaleziono po
wielu godzinach i1 dopiero woéwczas apel zostat odwotany. Innym razem
jaki§ wigzien zmarl przy zbieraniu kartofli. Jego ciato przysypat $nieg,



wigc zanim go znaleziono, apel, zarbwno w obozie zenskim, jak
1 meskim, trwat do péznych godzin nocnych[250].

Po ucieczce pewnego Zyda w marcu 1943 roku, niezaleznie od
karnego apelu dla wigznidow z catego pola, wspdimieszkancy bloku,
w ktorym mieszkal, otrzymali chloste po dwadziescia pig¢ batow.
Podobna kar¢ wymierzono wigzniom zatrudnionym przy wywozeniu
smieci, gdy trzech z nich probowato wydostac¢ si¢ z obozu. Powszechnie
stosowana w obozach tortura bylo réwniez wieszanie ofiar na stupach za
zwigzane z tylu rece. Bywaly takze wypadki dziesiatkowania. Po
nieudanej probie ucieczki jencow sowieckich w 1942 roku wszystkich
ustawiono w szeregu 1 co dziesigtego rozstrzeliwano[251].

Znane s liczne wypadki skazywania na $mier¢ ludzi, ktérzy nawet nie
mysleli o ucieczce. Wystarczyto na przyktad, ze kto§ zdrzemnat si¢ lub
zastabt 1 nie stanal do apelu, aby spotkal go los przeznaczony dla
wszystkich zbiegéw. Za ucieczke wigznia odpowiedzialno$¢ spadata nie
tylko na wspottowarzyszy niedoli, ale czasem i1 na cztonkéw rodziny.
Latem 1943 roku podczas apelu rannego  powieszono
dwudziestoszescioletnia kobiete, kiedy stwierdzono nieobecnos$¢ jej
s10stry[252].

Nadzorczynie potrafity czgsto zatru¢ wigzniarkom nawet tak radosna
chwile jak rozdawanie paczek; pod pozorem kontroli wysypywaty na
przyktad do pudetka zawarto§¢ wszystkich torebek, tworzac w ten
sposOb mieszaning roznych produktéw, nienadajaca si¢ do spozycia.
Wiezniarki, ktore przezyly obozy — zaréwno Polki, jak i Zydowki —
dobrze zapamigtaty przesladowcow. Opisywaly, jedna po drugiej, swoje
przezycia: ciagle tortury i ponizanie[253].

,Wczesnym rankiem ze snu wyrwaly mnie krzyki, strzaly i1 razy
spadajace na nasze plecy” — wspominata jedna z wigzniarek. ,,Potgzne
wilczury towarzyszace zandarmom budzity trwogg. Trzymajac sig
mocno za r¢ce, szukajac wzajemnego wsparcia, maszerujemy w jednej
piatce: Ignacy, Hela, dziadek, Lena 1 ja. Hela potkneta si¢ o lezacy na
szosie kamien 1 upadta. Spuszczony ze smyczy, poszczuty przez swego



pana hitlerowski pies skoczyl na nia, wgryzajac si¢ w jej plecy. Oszalate
ze strachu ciagniemy za soba wijaca si¢ z bolu Hele. Grozny pies nie
daje za wygrana. Podbechtany $miechem zandarmow, mocno trzyma
swoja ofiarg. W koncu na rozkaz swojego pana puscit Hele na wpot
przytomna ze strachu 1 bolu. Dopadt do nog Niemca z kawatkiem palta
1 odgryzionego migsa w paszczy. Ten z uznaniem poklepat szczekajace
ZW1erze’’[254].

Codzienne stosowanie przemocy w stosunku do wi¢zniéw stuzyto nie
tylko zdominowaniu, zlamaniu 1 zniszczeniu osadzonych, jak wynikato
z dotychczasowych badan poswigconych obozom koncentracyjnym.
Miato tez peti¢ funkcje ,,pokazowa” wobec znajdujacych si¢ w poblizu
kolezanek 1 kolegobw sprawcy, ktory siggat po przemoc réwniez dla
zademonstrowania, na co go ,,sta¢’’[255].

Kazdy osobisty kontakt z kim§ z zalogi obozu zazwyczaj oznaczal
bicie 1 ponizenie, wigc wi¢zniarki dostownie zastygaly z przerazenia,
widzac nadchodzaca aufzejerke. Regulamin obozowy przewidywat
nawet poprawne zachowanie si¢ wig¢znia podczas bicial ,,Jak uderzyt
megzczyzna — przyznawala Joanna Penson — bardziej bolato. Ale chyba
gorsze byly te miode esesmanki w eleganckich mundurach. Te bity
mechanicznie 1 precyzyjnie. One glgboko wierzyly, ze sa nadludzmi,
lepsza rasa, a my to zwierzgta robocze”[256].

W kazdej chwili mozna byto zosta¢ zakatowanym z byle powodu albo
wrecz bez takowego. W tym swiecie realnoscia byla codzienna Smier¢.
Dlatego tez nie bylo tu miejsca ani na dobro, ani na pigkno, ani na
wspolczucie. Straszna byla réwniez bierna akceptacja $§mierci przez
wigznidw[257]. Nie do pojecia byl takze ,,dzien powszedni” na Majdanku
— sze$¢ komoér gazowych latami ,,pracowato” non stop, dzien i noc. Inne
ofiary, przede wszystkim kobiety, dzieci 1 chorzy, byly zabijane
uderzeniami, duszone, wieszane, topione.

,Wigzniarki nadzorowane byly przez nadzorczynie niemieckie.
Przypominam sobie tylko jedna z nich — opisywata takie szykany Irena
Taracha — byta nieduza, tegawa, lecz nie wiem, jak si¢ nazywala.



Dostatam od niej kilka razy pejczem za to, ze trzymatam rece w kieszeni.
Byt to listopad lub grudzien, byto bardzo zimno, wigc rece chowato sie,
gdzie tylko mozna bylto. Niemka zauwazyla to 1 za to zbitla mnie
pejczem.

Wsrod wigzniarek byly kobiety, ktore pality papierosy. W tym czasie
w poblizu V pola budowano krematorium. Jedna z wigzniarek, Zofia
Zborowska, zblizyla si¢ do robotnikdéw 1 od nich otrzymata kilka
papieroséw. Zauwazyta to Niemka — nadzorczyni, zabrala Zborowska
gdzies, ale nie wiem dokad. Po pewnym czasie Zborowska wrocila, lecz
byla tak zbita, Ze miata cale ciato sine. Na apelu nie mogta sta¢. Zabrano
ja do rewiru. Stamtad juz nie powrocita’[258].

Dla wigkszosci strazniczek SS maltretowanie podwtadnych bylto
wspaniala zabawa 1 sposobem na spedzenie wolnego czasu. Bity
wigzniow z przyjemnos$cia dla wykazania petlni swej wladzy nad zyciem
1 S$miercia innych ludzi. Udokumentowane sa przypadki, gdy
nadzorczynie katowaty okrutnie az do momentu utraty przytomnosci
badz zycia przez ofiarg[259].

,Bicie — wspominat wigzien Franz Armbruster — bylo na porzadku
dziennym 1 niejednego pobito na S$mieré. Przytocze tylko kilka
przypadkow. Jeden esesman powiedzial, ze jest w ztym humorze, ze
musi zaczerpnaé powietrza, i wyszedt z kijem do grupy Zydow, ktorzy
wiasnie wykonywali swoja prace. Po krotkim czasie czterech Zydow
lezato zalanych krwia. Do$¢ czgsto wyciagano z latryny kogos$, kto
podobno «sam» do niej wpadt. Oczywiscie wpadt do srodka, bo ktos go
tam wrzucil. Czasami odnajdywano kogo$§ wiszacego w jakims§ zakatku,
czego réwniez sam nie zrobit’[260].

Kazdy aspekt zycia wigzniarek byl zamieniony w jaka$ formg szykan.
Dopuszczalne bylty wszelkie formy psychicznego, emocjonalnego
znegcania si¢. Catkowita dominacja nad tysiacami wigzniarek byla
sposobem utrzymania dyscypliny, a kazdy najmniejszy przejaw buntu
miat natychmiastowe konsekwencje.



Zwalczany byt takze kazdy przejaw humanitaryzmu i ch¢¢ niesienia
pomocy innym. Maria Bielicka-Szczepanska zostala zbita pejczem za to,
ze owineta kocami pohnagie Zydowki, wyselekcjonowane na rewirze do
komory gazowej. Podobna kara spotkata Helen¢ Kurcyuszowa, gdy data
dzieciom rosyjskim wigcej zupy. Kary cielesne wymierzano takze
pielegniarkom, gdy ktoras z nadzorczyn spostrzegta, ze gotuja wode do
picia dla chorych.

Bardzo czesto, niezaleznie od tego, ze funkcyjna Niemka zbita
wig¢zniarke natychmiast po ujawnieniu jej wykroczenia, meldowata
o tym w kancelarii, gdzie dodatkowo oficjalnie skazywano
,winowajczyni¢”’. Zazwyczaj byla to takze kara chtosty, wymierzana
publicznie, na specjalnym kozle, w czasie apelu wieczornego.
Przecigtnie wymierzano od pigciu do dwudziestu pigciu razow. Byla to
z zasady znacznie mniejsza liczba od tych, jakie ofiara otrzymata juz
wczesniej[261].

Karano takze za: niedot¢zne maszerowanie, niedotrzymywanie kroku
w marszu, plamke na drzwiach szafki, falde na 16zku, powolne
ustawianie si¢ na zbiorkeg, rozmawianie w czasie pracy, brudne buty,
trzymanie reki w kieszeni, niewyrazne Spiewanie W czasie marszu,
znaleziony w kieszeni list od zony lub inny przedmiot, wejscie do
sypialni w czasie dnia, przebywanie w obcym bloku lub w godzinach
nieprzepisowych na ulicy, jedzenie czegokolwiek w pracy[262].

Kazdego dnia kobiety zmuszano do pracy ponad sity przy przetadunku
piasku 1 cegiel, budowie domow dla esesmanow, w roznego typu
fabrykach 1 warsztatach. Na terenie obozu istnial kompleks przemystowy
z zakladami, ktorych produkcja bazowata na tradycyjnych zajeciach
kobiecych, takich jak szycie, tkanie czy wyplatanie. W czasie wojny na
terenie catych Niemiec powstato ponad czterdziesci podobozdw,
w ktorych wigzniarki Ravensbriick zmuszane byly do niewolniczej
pracy. Pracowatly one rOwniez przy wyrobie amunicji.

Kobietom nie wolno bylo odpoczywa¢ ani rozmawia¢, nawet jesli
spowodowane bylto to powazna niedyspozycja. Do wyjatkéw nalezaty



dozorczynie, ktore tolerowaty chocby chwilowe oderwanie si¢
wigzniarki od wykonywanego przez nia zajecia. Czgsto zdarzato sig
bowiem, ze kobiety chore, ktérym udato si¢ dosta¢ do lepszego
komanda, nie chciaty odej$¢ na rewir, wiedzac, ze po powrocie do
zdrowia zostana przydzielone do innej pracy. Gdy wigc nie
wytrzymywaly szybkiego tempa, byly bite, a niejednokrotnie nawet
aufzejerka meldowata o ich rzekomej opieszatosci w kancelarii obozu,
gdzie nastgpnie wyznaczano oficjalng karg[263].

Bili wszyscy. Kto chcial i1 kiedy chcial. Dozorczynie na apelu,
esesmani w pracy, blokowe i sztubowe w bloku. Bili za wszystko. Za
usmiech nie w porg, za rgce w kieszeni, za nie dos¢ szybkie ustawienie
si¢ po kotly. I za to, ze si¢ za blisko przeszio koto jakiejs potentatki
tagrowej, 1 za to, ze si¢ mialo wedlug niej za ghupia ming. Bili wszedzie.
Przepadto bez §ladu pojecie nietykalnej godnosci ludzkiej, ludzie stawali
si¢ gromada zwierzat rozwscieczonych 1 drzacych przed batem[264].

Kobiety 1 mezczyzni w obozach znalezli si¢ w tych samych warunkach
egzystencji, jednak stopien terroru, jaki tam zapanowal, odnosit si¢ nie
tylko do poszczegdlnych kategorii wigzniarskich, rowniez plec¢
determinowata sposéb, w jaki byt on przezywany. Badaczka historii
kobiet w czasach Holocaustu, Joan Ringelheim, zauwaza, ze z gett do
obozow zaglady zostalo deportowanych znacznie wigcej kobiet niz
mezezyzn. A jednak wsrod osob, ktore przezyly oboz, kobiety stanowity
tylko jedna trzecia[265].

Kobiece postrzeganie rzeczywistosci obozowej — z perspektywy
uwarunkowan norm mgskosci 1 kobiecosci  obowigzujacych
w spoleczenstwie — z oczywistych wzgledow musi by¢ odmienne.
Swiadkowie mezczyzni rzadko omawiaja aspekty $ci$le zwiazane
z konstrukcja kobiety 1 jej egzystencja w ekstremalnych warunkach.
Obozowe ciaze, dramatyczne porody, przerwane macierzynstwo,
eksperymenty naukowe, gwalty czy prostytucja — to tematy, do ktérych
odwoluja si¢ przede wszystkim kobiety — ich bezposrednie ofiary[266].



W noc wigilijna Bozego Narodzenia 1943 roku w jednym z barakow
na polu kobiecym zjawil si¢ pijany szef Oddziatu III, Anton Thumann,
wyclagnat z tozek kilkadziesiat miodych dziewczat 1 zaczal je
przestuchiwaé. Potozyta temu kres dopiero Elsa Ehrich, ktéra
potraktowala 0w incydent jako ingerowanie w jej kompetencje. Ale nie
zawsze wizyta esesmanOw konczyta si¢ happy endem, poniewaz kobiety
w obozach dotykata szczego6lna dyskryminacja seksualna.

Niektore, aby przezy¢, decydowaly sig na prace prostytutek w domach
publicznych, utrzymywaly intymne stosunki z kapo oraz
funkcjonariuszami SS. Dochodzilo ponadto do gwaltéw, o czym
wspominal prokurator Jerzy Sawicki w emocjonalnej wypowiedzi
podczas pierwszego procesu zbrodniarzy z Majdanka:

,Barak, a w nim 300 kobiet umeczonych w ciagu dnia, zhanbionych
1 bitych. Jest wieczor. To czekanie skurczonych kobiet na pryczy. Ta
mys$l nieustepliwa i dreczaca. Przyjdzie taki Pohlmann, Stalp czy inny?
Na ktora z nas kolej dzi§? To przewracanie si¢ z boku na bok, w mece
bezsennosci, po dniu pracy przerastajacej sity. Przekupi dzi$ straz czy nie
przekupi? W jakim stanie przyjdzie, jakiej bedzie rozkoszy zadat? Czy
czujecie, sedziowie, t¢ hanbe, czy czujecie t¢ potworng bezsilnos¢ tych
kobiet? Te dlugie godziny czekania przed gwatceniem. Ale 1 to jeszcze
nie jest Majdanek. Gwalciciel odszedl, zachlystujac si¢ zadza,
pijanstwem 1 tym drazniacym pogardliwym usmiechem, ktéry tak jest
wlasciwy Stalpowi. Uprzytomnijcie sobie t¢ jedna sekundg, t¢ jedna
chwile potem, gdy kobieta zhanbiona, rozbita, szuka samotnosci,
ucieczki od ludzi, a tu obok — 300 rozszerzonych oczu, 300 spieczonych
policzkéw, 300 szepczacych warg. Tu nie ma ucieczki, bo wokoét tylko
drut kolczasty, tylko prad wysokiego napigcia... I pozostaje tylko jedna
jedyna droga... w nico$¢, przez krematorium. Ale tam trzeba cierpliwie
czekac kolejki wyznaczonej przez Niemca. To jest Majdanek!

Oto chtop polski w czasie akcji wywieziony ze swoja zona. Siedzi
z nig w baraku o 1000 16zkach. Nic tak nie faczy ludzi jak Swiadomosc
wspolnej $mierci. Nic tak nie podnosi na duchu, jak pewnos$¢, ze ktos
obok w takiej chwili jest przy mnie caty. Nic tak nie pociesza w ostatnich



minutach zycia jak to, ze ta kobieta, moja jedyna, przy mnie juz bedzie
do konca, ktory tak bliski, dotykalny. Ale tego nawet mu nie dano, tej
ostatniej pociechy, tego ostatniego zjednoczenia, tego ostatniego
podniesienia. I to mu odebrano. Co si¢ dzialo w sercu tego chtopa, kiedy
obok siedziata pohanbiona zona. Pomyslcie. 1000 oczu, 1000 sasiadow,
a tu on, chlop, bezsilnie przypatruje si¢ hanbie swej wlasnej zZony.
Czujecie to! To jest Majdanek! ’[267].

Zatoga obozu robila wszystko w celu doprowadzenia do tego, by
cztowiek zzyl si¢ z mysla, ze jest odpadkiem spolecznym, brudng szmata
wyrzucong na $mietnik, istota odepchnigta przez swoich bliznich ze
wstretem 1 pogarda. Usitowano dojs¢ do tego droga nieustannych
upokorzen, obelg 1 drwin, droga bezlitosnego znecania si¢ i osSmieszania.
Nieustannie wbijano w pami¢¢ hiftlingowi, ze jest ngdznym robakiem
1 takim juz na zawsze pozostanie. Bez przerwy stawiano mu przed
oczami jego absolutna bezwartosciowos¢ spoteczna 1 ttumaczono, ze
smier¢ jego lub zycie nie posiada najmniejszego znaczenia.

Regulamin zabraniat uchyli¢ si¢ od uderzenia albo zastania¢ sig
rekami. Nalezalo sta¢ prosto, na bacznos¢, 1 znies¢ bez mrugnigcia
sypiace si¢ na gloweg 1 twarz ciosy. Dla tysigcy wigzniarek bicie stalo sig
codziennoscia. Policzkowanie 1 kopanie cigzkimi buciorami stanowito
rodzaj kary doraznej, ktorej intensywnos$¢ zalezala od nadzorczyni lub
wigzniarki funkcyjnej. Kobiety szybko zorientowaty sig, ktore aufzejerki
bija najmocniej 1 bez opamigtania. ,,Kobyla” nalezala wlasnie do tej
grupy, bedac postrachem wszystkich podwtadnych.

Teren obozu koncentracyjnego byl polem do popisu dla strazniczek,
ktore przescigaly sie¢ w wymyslaniu coraz to nowych kar majacych
jeszcze bardziej upokorzy¢ ofiary. Przemoc w obozie miala wymiar
realny — chlosta pejczem byta tylko poczatkiem cierpien. Niezagojone
rany przyczynialy si¢ do zakazen, ktore wywolywaly goraczke
1 najczescie] Smier¢ w meczarniach.

Na Majdanku niebezpieczenstwo wybuchu epidemii pogi¢biata jeszcze
przepas¢ — zawarta juz w samej organizacji nazistowskich obozow



koncentracyjnych, ugruntowana przestankami politycznymi
1 (spoleczno-)rasowymi — ktora istniata migdzy wigzniami a zatoga SS.
Aby unikna¢ potencjalnego zarazenia podczas stosowania przemocy
fizycznej, do bicia uzywano pejczy 1 kijow, z obawy przed dotknigciem
wig¢znia. Ponadto uzywanie narz¢dzi do bicia oznaczato nie tylko
wicksza site uderzenia, ale 1 dodatkowe upokorzenie. Jak wyrazit to
przed sadem w Diisseldorfie Stanistaw Chwiejczak: ,,One bity wigzniow
jak zwierzeta’[268].

To dlatego prokurator Dieter Ambach oskarzajacy zbrodniarzy
w Diisseldorfie pokusit si¢ o stwierdzenie, ze wigZniowie pochodzenia
zydowskiego, ktorzy trafili do Auschwitz, mieli trochg... szczgscia.
Brzmi to makabrycznie, ze mogli moéwi¢ o szczgsciu, gdy przekraczali
stynna brame¢ z napisem: Arbeit macht frei. Tam jednak istniala
przynajmniej szansa przezycia. A na Majdanku Zydzi praktycznie zostali
pozbawieni takiej szansy.

,Widok, jaki tam zastaj¢ — wyznawala po wojnie Janina Siwinska —
dostownie paralizuje mnie. Powietrze jest az cigzkie 1 ggste od odoru
krwi 1 rozkladajacych si¢ cial. Pomordowani w niesamowitych pozach
leza pokotem, wida¢, ze nie tylko do nich strzelano, ale pastwiono si¢
nad nimi. Nie wiadomo, gdzie ktora konczyna 1 do kogo nalezy. Odnosze
wrazenie, ze dusze si¢ formalnie w tej atmosferze grozy’’[269].

Podobnie jak w innych obozach hitlerowskich, wigzniowie Majdanka
byli wykorzystywani jako tania sila robocza. W polaczeniu z innymi
elementami obozowej rzeczywistosci — bezwzglednym rezimem
1 ngdznym wyzywieniem, a nierzadko takze brakiem wody pitnej, praca
byla jednoczesnie czynnikiem eksterminacyjnym. Egzekucje odbywaty
si¢ przewaznie przez rozstrzelanie. Obejmowaly one gltownie jencow
radzieckich, polskich wiezniéw politycznych i Zydow.

,,Prosz¢ sobie wyobrazi¢ — przekonywata wi¢zniarka Zippora Pestes —
tam bylo tak Zle, pewnego dnia ustyszeliSmy, Zze grupa esesmanow
bedzie wyszukiwac kobiety, ktére maja by¢ wystane do Oswigcimia. My
wiedzielismy doktadnie, ze Oswigcim nie byl pensjonatem i ze byto tam



zle. Ale to byto dla nas oboje¢tne — najwazniejsza rzecza bylo wydostac
si¢ z tego miejsca’[270].

W stosunku do kobiet i dzieci wigzionych na Majdanku esesmani
stosowali  glownie dwa rodzaje eksterminacji  bezposrednie;:
rozstrzeliwanie 1 usSmiercanie gazem w specjalnych komorach. Masowe
rozstrzeliwania miaty miejsce w lesie krgpieckim juz wiosna 1 wezesng
jesienia 1942 roku, przed oficjalnym powstaniem Majdanka[271].
Pierwsza akcja likwidacyjna odbyla si¢ 11 kwietnia 1942 roku 1 bylta
wymierzona w gming zydowska w Zamosciu. Trzy tysiace ludzi
zaladowanych zostalo do pociagu $mierci i wywiezionych do Belzca.
Z akt delegatury wynika, ze dzieci, przywozone do Majdanka masowo,
byly mordowane w komorach gazowych... Ocenia si¢ ich liczbg
w obozie 15 lipca 1943 roku na cztery tysiace (tylko z akcji
,pacyfikacyjnej” na Lubelszczyznie).

Niektérym udawata si¢ ucieczka do miasta, gdzie bezradnie btakajac
si¢ po ulicach, stawali si¢ fatwym celem dla niemieckich towcow. I tylko
nieliczni Polacy gotowi byli zaoferowaé Zydom schronienie, a tym
samym zaryzykowa¢ utrat¢ wlasnego zycia. Cyniczne pytanie, ktore
zrozpaczeni ludzie styszeli w odpowiedzi na swoja prosb¢ o pomoc,
brzmiata: ,Jesli Bog nie lituje si¢ nad swoim narodem, dlaczego
wymagacie tego od nas, ludzi?”’[272].

Jak podkresla Maria Janion, cho¢ nie zawsze sobie z tego zdajemy
sprawe, Zaglada Zydow okresla caly dzisiejszy system kultury,
wszystkie pytania 1 dylematy ponowoczesnosci. W Polsce w wielu
dziedzinach niedostatecznie zakorzenito si¢ myslenie, wyciagajace
wnioski z Holocaustu, ktéry — strasznym zrzadzeniem dziejow — dokonat
si¢ przewaznie ,,na polskiej ziemi”. Zagtada byta zjawiskiem jedynym
w swoim rodzaju. W dziejach $Swiata od dawien dawna toczono
imperialne wojny, wszczynano walki z takim czy innym ustrojem. Nigdy
jednak w nowozytnej historii nie doszto do tak silnej eksplozji
nienawiscl 1 zniszczenia.



Nie chodzi o zZadna abstrakcje czy metafore, lecz zniszczenie
w dostownym znaczeniu tego stowa. Celem nazistow bylo bowiem
unicestwienie catego narodu za pomoca takich metod jak zaglodzenie,
rozstrzelanie, zagazowanie 1 spalenie. Z powierzchni ziemi miata
znikna¢ cata kultura. Dlatego silny sprzeciw budza wszelkie proby
relatywizacji czy bagatelizowania Zaglady badZ tez nadania jej — przez
analogi¢ do dzialan innych dyktatorow — pozorow ,,normalnosci’[273].

Po zdlawieniu powstania w getcie warszawskim (powstanie rozpoczgto
sie 19 kwietnia 1943 roku) duza cze$¢ ocalatych Zydéw zostata
przetransportowana do obozu koncentracyjnego na Majdanku. Tysiace
mezczyzn, kobiet 1 dzieci przywozono do lagru w Lublinie do okoto
potowy maja 1943 roku. Wsrod nich byla grupa okoto trzystu kobiet
1 dziewczat, ktore nastgpnie umieszczono w kobiecym baraku
w Lublinie.

Pewnego popotudnia, krétko po 15 maja 1943 roku, po przybyciu
ostatnich transportow z Warszawy, wigzniarki te poddano selekcji.
Wsrod nich byly ,,juz niewarte zycia” — tak nazywano niezdolne do
pracy kobiety, ktore byly wyszukiwane 1 mordowane przez zagazowanie.
Kierownictwo nad selekcja przeznaczonych do usmiercenia wigznidw
nalezalo do pierwszego lekarza obozowego — doktora Maxa Blanckego,
przypuszczalnie jeszcze jeden lekarz obozowy — doktor Heinrich
Rindfleisch — brat w niej udziat{274).

Tragiczna role¢ Majdanka jako miejsca stracen najdobitniej unaocznia
fakt, ze dokonano tutaj najwigkszej egzekucji w historiit WSZYSTKICH
obozow hitlerowskich. Ten masowy mord ludnosci zydowskie;j,
konczacy Aktion ,,Reinhardt”, otrzymat cyniczny kryptonim Erntefest
(,,Dozynki’)[275].

,Kiedy o piate] rano stangtySmy na apelu — wspominata Helena
Kurcyusz — zobaczyly§my na wiezach strazniczych po trzech «postowy.
Zwykle byl tylko jeden na kazdej wiezyczce. Po apelu nie zrobili, jak
zwykle, Arbeitsapelu — tylko wpedzili nas do blokow.



Natomiast wygonili na apel wszystkie Zydowki. I to nie tylko Zydowki
pracujace na zewnatrz pola, ale rowniez, ku naszemu przerazeniu,
kucharki 1 szrajberki. Kuchnia 1 szrajbsztuba byty obsadzone wytacznie
przez Zydowki. Aufzejerki biegaty jak oszalate i krzyczaly:

— Alle Juden austreten! Alle Juden![276]

Pamigtam, jak w pewnym momencie wpadla do naszego bloku
oberaufzejerka i osobiscie wyprowadzita za rek¢ Mincie, swoja ulubiong
fryzjerkg. BylySmy przerazone 1 nie wiedzialySmy, co to wszystko
znaczy. Wreszcie wszystkie Zydoéwki wyprowadzono za brame
1 popedzono w kierunku V Pola.

Nastata nagla cisza, ale te cisze obozowe, nabrzmiale groza
1 napi¢ciem, byly straszne.

Z okien naszego bloku widzialy$my niekonczace sie¢ kolumny Zydow
i Zydowek, gnanych w tym samym kierunku. Po jakim$ czasie powietrze
wypehily skoczne tony marszow 1 walcow, plynace, jak si¢ potem
okazato — z glo$nikow, ustawionych na dachach blokéw. Ale wsrdod tej
wrzaskliwej muzyki przebijaty az nadto wyraznie serie karabinow
maszynowych.

O ktorej$s godzinie wpadia do nas jedna z aufzejerek, Alice Orlowsky,
wielka blondyna, upadia na pierwsze z brzegu t6zko i dostata jakiegos
nerwowego szlochu. Krzyczala, plakata, miotata sig, wreszcie, kiedy
nieco przyszta do siebie, zacze¢ta nam opowiadac, co si¢ tam dzieje.
Morduja wszystkich Zydéw, nie tylko z Majdanka, ale takze
z okolicznych obozow z Trawnik, Poniatowej 1 Belzca. Kaza im
rozbiera¢ si¢ do naga, ustawia¢ po pigcdziesigciu nad rowami —
uprzednio wykopanymi przez wi¢zniow — oddaja do nich serig
z karabindw maszynowych 1 natychmiast ustawia si¢ biegiem nast¢pna
piecdziesiatka’’[277].

Nie oszczedzono wowczas nikogo. W kolumnie skazancoéw znalazt si¢
caty personel szpitalny pochodzenia zydowskiego, ponadto ci¢zko chore,
ktore trzeba byto wyprowadzac¢, a nawet wynosi¢ na noszach, dzieci oraz
wiezniarki innej narodowosci, jesli niebacznie stanety wérdéd Zydowek.



W ciagu kilku najblizszych dni funkcyjne Niemki 1 Lagerélteste[278]
skrupulatnie sprawdzaty personalia wszystkich wi¢zniarek, wyszukujac
osoby pochodzenia zydowskiego. Te, w stosunku do ktorych istniaty
watpliwosci, czy sa Aryjkami, zostaly rozstrzelane[279].

,,Padly pierwsze serie broni maszynowej — wspominat byly wigzien,
Polak, Feliks Siejwa — w tej samej chwili zagtuszone zostaty dzwigkami
marsza wojskowego, plynacego z dziesiatkow wielkich glo$nikéw,
umieszczonych na stupach specjalnie postawionych w nocy. Teraz
spostrzegliSmy, ze oboz zostal zradiofonizowany, gtosnik byl nawet na
srodku pola.

Od tego momentu do godziny 14 glosna orkiestra grata marsze, tanga,
sentymentalne walce. Przeszywajace si¢ przez muzyke, nieustanne
trajkotanie karabinow maszynowych 1 ujadanie psoOw znaczyly zmiang

plyt.

Piekielny koncert trwal osiem godzin bez przerwy, osiem godzin
smier¢ wybijata ponure staccato[280].

Szef krematorium, Erich Muhsfeldt, ktory obserwowat jej przebieg
z odlegtosci kilkudziesigciu metrow, zeznat:

,Wpedzono czes¢ Zydéw, zgromadzonych na polu V, do jednego
baraku, gdzie musieli rozebra¢ si¢ do naga. [...] Od przejscia do dotu
utworzono szpaler uzbrojonych policjantow. Przez szpaler ten pedzono
nagich Zydéw w  kierunku dotéw. Tam jeden esesman
z Sonderkommando wpedzat do kazdego z rowow po 10-ciu. [...] Tam
musieli si¢ oni polozy¢, a nastgpnie stojacy nad brzegiem rowu esesmani
z Sonderkommando strzelali do nich. Nastepne grupy pedzono roéwniez
az do jego konca, tam musieli si¢ ci ludzie ktas¢ na rozstrzelanych
poprzednio, tak, ze z biegiem czasu réw taki zapelnial si¢ odcinkami, az
prawie po brzegi’’[281].

W ciagu dwoch dni w obozie koncentracyjnym na Majdanku i obozach
pracy w Poniatowej 1 Trawnikach niewielkie komanda ztozone
z lubelskich 1 zamiejscowych esesmanow rozstrzelaly ponad czterdziesci
tysiecy Zydow. Byla to przerazajaca zbrodnia, historiografia i relacje



dostownie cudem ocalatych ofiar obrazuja niespotykany poziom
okrucienstwa 1 bestialstwa sprawcow, a przede wszystkim olbrzymi
wymiar bolu 1 cierpienia ofiar.

,,Krzyk 1 placz zabijanych — potwierdzal Mieczystaw Michatowicz —
zaghuszaty skoczne melodie rozbrzmiewajace z glosnikéw. StyszeliSmy
jednocze$nie prawie wszystkie rodzaje walcow, polek, marszow i1 innych
utworéw muzycznych.

— «Znienawidzitem muzyke» — odezwal si¢ stojacy obok mnie
towarzysz obozowy.

Piekto trwalo od okoto 6smej godziny rano az do zmroku. Tymczasem
esesmani przetrzasali caly obdz, zagladajac do kazdego t6zka chorych,
wydobywali pojedynczo ukrywajacych si¢ wiezniow zydowskich, taczyli
ich w wigksze grupki i spedzali do kolejnych rowow”[282].

Dla wigzniow zydowskich Majdanek petnit funkcj¢ obozu zaglady.
Podlegali tu cigglym selekcjom, u§miercano ich w komorach gazowych,
bito na $mier¢ lub masowo rozstrzeliwano. KL Lublin przezyli tylko ci,
ktorym udato si¢ zbiec lub ktorych w krotkim czasie deportowano do
innych obozdw(283].

,,Przez caty czas — zapamigtata Estera Kerzner — bylo stycha¢ muzyke.
Cho¢ nie bytam przy egzekucji, wiem, jak si¢ odbyta, gdyz opowiedzial
mi o tym kapo — Niemiec. Najpierw wykonczono me¢zczyzn, a potem
kobiety. Musialy one wejs¢ do baraku, w ktorym rozbieraty si¢ do naga.
Potem ustawiatly si¢ pigtkami. Mowiono 1m, ze i1da do innego obozu.
Jedna z niemieckich Zydoéwek podeszta do SS-Hauptscharfiihrera
1 powiedziata mu, ze Niemcy sa podli 1 bez czci, gdyz zngcaja si¢ nad
bezbronnymi kobietami, po czym uderzyta go w twarz. Nie zareagowat
na to. Zaprowadzono je nagie na pole nr VI. Tam byty rowy. Za kazda
piatka stali esesmani, ktorzy strzelali do nich i1 wtracali do rowoéw. Rowy
po jakim$ czasie falowaty, gdyz lezaly w nich trupy razem z zywymi
jeszcze ludzmi. Po kilku dniach zaczgto wyprozniac¢ rowy i pali¢ zwloki.
Trwato to kilka miesigcy’’[284].



Jak podkreslaja autorzy opracowania na ten temat, Wojciech
Lenarczyk i1 Dariusz Libionka, akcja ta byta najwigksza podczas drugiej
wojny Swiatowej jednorazowa operacja ludobojcza. Pochlongla wigcej
ofiar niz egzekucje jencow wojennych w Katyniu, Charkowie 1 Miednoje
wiosna 1940 roku, wiecej nawet anizeli masowe rozstrzeliwania Zydow
w Babim Jarze pod Kijowem, gdzie wedlug raportow Einsatzgruppe C
w dniach 29-30 wrze$nia 1941 roku zamordowano 33 771 Zydow(2ss].

Lech M. Nijakowski w eseju Grzeczni ludobojcy. Dobrze wychowani
obywatele w stuzbie zbiorowej przemocy podkresla, ze tylko mundur daje
prawo do stosowania przemocy, ale jedynie w $cisle okreslonych ramach
1 do tego bez zbednych namigtnosci. Wraz z postgpem procesu
cywilizacyjnego zolnierze byli karani za masakry, gwatty 1 rabunki.
Pozostale dzialania agresywne zwiazane z przemoca wobec innych sa
traktowane jako wyraz indywidualnych patologii lub jakiej§s formy
kulturowej transgres;ji.

Tymczasem to wilasnie zwykli obywatele, dobrzy ojcowie rodzin,
zadowalajaco wpisujacy si¢ w tad normatywny swych spoteczenstw,
stawali si¢ gorliwymi katami. I nie chodzi tu tylko o ,,prymitywne” kraje
afrykanskie czy ,barbarzynskie” narody, ale o ,,awangarde” naroddéw
ludzkosci. Co wigcej, sprawcy wracali potem do zwyktej codziennosci
1 dobrze odgrywali przewidziane im role[286].

Uprzedmiotowienie, gtdd, bicie, utrata najblizszych, wszechobecnos¢
zwlok czy ciagly strach odcisngty si¢ na zdrowiu fizycznym
1 psychicznym bylych wigzniow. Tych, ktorym udato si¢ przetrwac
okupacjg, czesto przez szereg lat przesladowatly Igki 1 fobie zwiazane
z uwiezieniem. Zdarzalo sig, ze juz nie potrafili powroci¢ do normalnego
zycia (syndrom KZj[287]). Mordechaj Flajszer tak podsumowat pobyt
w obozie:

,Ja powiedziatem, ze wysztem z Majdanku do Skarzyska. Majdanek
nie wyszedl ze mnie, on tutaj... [pokazuje na serce] I zawsze jak ja...
dostatem, pierwszy akademiczny ,title” 1 drugi 1 trzeci zawsze



powiedziatem, ale pierwszy to jest: ja konczylem Majdanek. Ja myslg, ze
zy¢ w Majdanku jedna minute, to jest rok, a moze wigcej...”’[288].

Po wyjéciu z obozdéw kobiety czasem opowiadalty o swoich
przejsciach, czasem milczaty. Zwykle niosty cigzar nadszarpnigtego
zdrowia 1 ztych snoéw. Te, ktore w obozach byty dlugo, organizowaty si¢
w stowarzyszenia 1 sSrodowiska, wspierajac si¢ nawzajem. Te, ktore do
obozow trafily w czasie powstania warszawskiego 1 wysiedlenia ludnosci
miasta przez Niemcow, zwykle nie potrafity odnalez¢ si¢ ani w obozie,
ani po wojnie. Ich trauma jest wigksza, bo ob6z byt dla nich wigkszym
szokiem. Rowniez dlatego, ze obozy w 1944 roku byly inne niz
wczesnie)j[289].

Czg$¢ ocalatych, zwlaszcza bylych wigzniow zydowskich, opuszczata
po wojnie ojczyzny, majac Swiadomos¢, ze nikt z ich najblizszych nie
przezyt okupacji. Inni emigrowali z powodu utraty domow, strachu przed
powojennym bandytyzmem, grabiezami, gtlodem lub w trosce o wlasne
zycie. Niektorzy, aby odcia¢ si¢ od przesztosci, zmieniali imig
1 nazwisko 1 z duzym dystansem podchodzili do apeli o spisywanie
traumatycznych przezy¢. A ci, ktorzy podejmowali si¢ tego wysitku,
czesto przyptacali go wlasnym zdrowiem[290].






Czese 1

NOWY JORK






Pamieta¢ bowiem nalezy,

ze ludzi trzeba albo dopieszczac, albo ich zniszczy¢;
bowiem za krzywdy blahe si¢ mszczq,

a za wielkie nie mogq;

zatem krzywda, ktorq ludziom wyrzqdzasz,

musi by¢ taka, bys nie obawiat sie zemsty.

Niccold Machiavelli, Ksiqze,
przet. W. Rzymowski, Wroctaw 1980






Rozdzial V

, W OBOZIE MOZNA BYC TYLKO
SWIETYM ALBO ZBRODNIARZEM”






Hermine Braunsteiner przebywata na Majdanku do polowy stycznia
1944 roku. Gdy Sowiect byli coraz blizej, Hermine dobrze wiedziata, co
robi¢. Ztozyta podanie o ponowne przeniesienie do Ravensbriick, gdzie
awansowata na kierowniczke podobozu Genthin, dostajac pod komendg
czternascie aufzejerek. Lekarka z Paryza zeznawala, ze bedac
pielegniarka w obozie Genthin, spotykata wiele razy ,,Kobytg”, ktora
spoliczkowala ja za to, ze trzymata chore w szpitalu...

.|...] wiele razy bita mnie po twarzy w obecno$ci moich pacjentek...
bita pejczem mloda Rosjanke, podejrzewajac ja o sabotaz w fabryce...
na ciele dziewczyny ukazaly si¢ od razu sine pregi, [Braunsteiner] nie
pozwolila mi jej pomo6c ani jej kurowac... W maju zapytala mnie, czy
wyjde z nia 1 ewakuowanymi kobietami, poniewaz jestem jedyna
wigzniarka znajaca kilka jezykow. Chciata 1S€¢ w strong amerykanskiego
frontu, do obozu zblizali si¢ Rosjanie’’[291].

W pierwszych dniach maja 1945 roku uciekla z Genthin przed
ofensywa Armii Czerwonej do =zachodnich stref okupacyjnych,
ewakuujac si¢ w kierunku Brandenburga z grupa pigcdziesi¢ciu kobiet
1 podoficerem Wahlem. Prawdopodobnie tylko koniec wojny uratowat te
kobiety od $mierci w komorze gazowej. Juz na samym poczatku procesu



w Diisseldorfie Braunsteiner opisata ze tzami w oczach incydent, jak to
podczas panicznej ucieczki kobietom nie pozwolono przeprawié sig
przez tLabg prowizorycznym mostem. Mowila, ze same zbudowaty
tratwe 1 przeprawity si¢ przez rzeke w strasznym strachu[292].

,Czy mozliwe jest — zastanawiat si¢ w swojej ksiazce Marek
Luszczyna — ze Braunsteiner, §wiadoma sytuacji na froncie wschodnim
1 odporna na propagandg peing frazesOw o ostatecznym tryumfie,
postanawia zatrze¢ swe niewyobrazalne bestialstwo na Majdanku
umiarkowanym okrucienstwem w Genthin? Musiataby wowczas zdawac
sobie sprawg nie tylko z wagi dokonanych przez siebie zbrodni, lecz
takze z nieuchronnosci upadku III Rzeszy. I to juz na poczatku 1944
roku, czyli mniej wigcej sze$S¢ miesigcy po nieudanej operacji pancerne]
na tuku kurskim, ktorej fiasko odebralo wiar¢ w wojenne zwycigstwo
ostatnim realistom w korpusie oficerskim Wehrmachtu. Czy po6t roku na
waznym stanowisku w najbardziej wysuni¢gtym na wschdd obozie
koncentracyjnym moglo jej pomoc w uzyskaniu tej §wiadomosci? Nie
jest to niemozliwe, zwazywszy na wielka inteligencje Braunsteiner, ktora
w przysztosci pozwoli jej zmieni¢ si¢ w Amerykanke z krwi 1 ko$ci”’[293].

Ale zanim to si¢ dokona, dociera do Stendal, miasta w §rodkowych
Niemczech, mniej wigcej w potowie drogi migdzy Berlinem
a Hanowerem. Potem, po trzymiesigczne] pracy w gospodarstwie
w Bawarii, w pazdzierniku 1945 roku powrécita do matki, ktora
mieszkata teraz w amerykanskiej dzielnicy Wiednia, poniewaz budynek
barona Bachhofena zostat skonfiskowany przez sowieckie sity
okupacyjne.

,,Kobyla” do stycznia 1946 roku pracowala jako pomoc domowa.
Pierwszy raz zostatla aresztowana 6 maja 1946 roku przez austriacka
policje, w zwiazku z jej dziatalno$cia w obozie. Potem zostata
przekazana alianckim wiadzom. Do 18 kwietnia 1947 roku przebywata
w wielu obozach dla internowanych, a takze w obozie jenieckim. Po
zwolnieniu pracowata przez jedenascie miesigcy jako pomoc kuchenna
w angielskich koszarach kota Villach. Jak zyla przez te miesiace
wolnosci? Bala si¢ czy lekcewazyla przesztos¢? Sad brytyjski



w Niemczech skazal ja na jedenascie miesigcy wigzienia. A potem
znowu rok wolnosci. A moze strachu?

Ponownie zostala aresztowana 7 kwietnia 1948 roku z powodu swej
pracy w roli nadzorczyni w Ravensbriick. W archiwum IPN znajduje si¢
dokument z jej procesu, ale zdaniem Grzegorza Jekiela, wbrew tresci na
karcie informacyjnej IPN, nie jest to odpis wyroku, a jedynie
niepotwierdzona kopia tegoz. Podobnie tlumaczenie nazwy sadu na
karcie informacyjnej IPN jako Sad Krajowy w Wiedniu (Landesgericht
Wien) jest blgdne. Nie zmienia to faktu, ze warto przytoczy¢ cata tresc
wyroku z 22 listopada 1949 roku, bo pokazuje nastawienie austriackiego
wymiaru sprawiedliwosci[294].

,Okregowy Sad Karny we Wiedniu jako Sad Ludowy (Das
Landesgericht fiir Strafsachen Wien als Volksgericht) orzekt w sprawie
z oskarzenia Prokuratury we Wiedniu przeciwko: Hermine Braunsteiner,
urodzona 16 lipca 1919 r. we Wiedniu, wyznania rzymskokatolickiego,
niezame¢zna, pomoc domowa, obecnie przebywajaca w wigzieniu,
ostatnie miejsce zamieszkania Villach, Dollhopsgasse 26, co nastepuje:

L./

na podstawie §§ 3 14 KVG 1947 po rozprawie gtdwnej przeprowadzone;j
w dniu 22 listopada 1949 roku pod przewodnictwem sedziego sadu
okrggowego dr. Dolpa, w obecnosci sgdziego zawodowego dr.
Schlossera jako sgdziego, fawnikow: Marii Tichy, Josefa Madera, Josefa
Janebaa 1 V.B. Paschinger jako protokolantki oraz w obecnosci adwokata
dr. Schwarza, oskarzonej Hermine Braunsteiner 1 obroncy dr. Ewalda
Hausara orzeka:

Oskarzona Hermine Braunsteiner jest winna tego, ze w Ravensbriick
(Niemcy) W latach 1941-1942 W okresie tyranii
narodowosocjalistycznej, korzystajac ze swojej wladzy jako strazniczka
obozu koncentracyjnego



a) doprowadzita wi¢znia o nieznanym nazwisku do strasznego stanu
1 brutalnie znecata si¢ nad nim;

b) obrazata i zniewazata godno$¢ ludzka wigZznidbw o nieznanych
nazwiskach oraz brutalnie traktowala wigznibw o nieznanych
nazwiskach z lekcewazeniem godnosci ludzkiej 1 praw cztowieka.

W rezultacie popelnita zbrodni¢ tortur 1 naduzycia godnosci ludzkie;
wedlug § 3/1 KVG 1947 oraz zbrodni¢ pogwalcenia praw cztowieka
wedlug § 4 KVG 1947, zatem wedlug § 3 KVG 1947 z nalezytym
uwzglednieniem § 34 StG 1 zastosowaniem § 265 StPO jest za to skazana
na:

3 (trzy) lata ciezkiego wigzienia

0 zaostrzonym trybie przez kwartat 1 na podstawie § 389 StPO skazana
na zwrot kosztow postgpowania karnego.

Zgodnie z § 9 KVG zarzadza si¢ konfiskate calego majatku oskarzone;j
na rzecz Republiki Austrii.

Zgodnie z § 55 a StG, na poczet kary zalicza si¢ areszt §ledczy od 6
maja 1946 r., godz. 12 do 18 kwietnia 1947 r., godz. 12 oraz od 7
kwietnia 1948 r., godz. 12 do 22 listopada 1949 r., godz. 16.

I1./

Z drugiej strony zarzuca si¢ oskarzonej, ze w Majdanku (Polska)
w latach 1939-1943 w okresie tyranii narodowosocjalistycznej,
wykorzystujac swoje uprawnienia stuzbowe jako straznik obozu
koncentracyjnego w Majdanku:

a) doprowadzita wigzniow o nieznanych nazwiskach do okropnego
stanu, okrutnie maltretowala Kazimier¢ Zaloge 1 wigznidow obozu
o nieznanych nazwiskach. Godnos¢ ludzka 1 prawa czlowieka zostaty
raZaco naruszone;

b) naruszyla godnos¢ ludzka Kazimiery Zalogi 1 wigznidw
o nieznanych nazwiskach oraz brutalnie traktowata wigzniow



o nieznanych nazwiskach z naruszeniem godnos$ci ludzkiej 1 praw
ludzkosci, a tym samym popetnita zbrodni¢ torturowania 1 zngcania si¢
wedlug § 3/1 1 2 KVG 1947 1 popehlita zbrodni¢ pogwalcenia
cztowieczenstwa 1 godnosci ludzkie; wedtug § 4 KVG 1947, od czego
zostaje uniewinniona na podstawie § 259/3 StPO.

UZASADNIENIE:

Na podstawie oskarzenia 1 dochodzenia policji odczytano akta, zeznania
swiadkow Wilhelmine Artner, Anny Hand, Anny Schefzik[295], Anny
Wamser, Viktorii Filler, Augusty Schaffler, Pauli Kotek, Ireny Kohn,
Elisabeth Thury, Rosy Jochmann 1 Heleny Potetz, a takze w oparciu
zeznania oskarzonej nastepujace fakty przyjeto jako udowodnione [...].

W sadzie mogli by¢ przestuchani tylko swiadkowie, ktorzy mogli
przedstawi¢ dowody jej pracy jako kierownika magazynu odziezowego
na podstawie wlasnego doswiadczenia.

W tym okresie: od poczatku 1941 do zimy 1942 roku oskarzona
wielokrotnie byta winna zngcania si¢ nad osadzonymi pod jej kontrola.
Z zeznanh s$wiadka Wilhelminy Artner wynika, Ze oskarzona bila
wigzione kobiety po twarzy, Swiadek Anna Schefzik zeznala, ze
oskarzona kopata wigzniarki, skutkiem czego, migdzy innymi, byta krew
z nosa. Jak zeznali swiadkowie, Anna Wamser 1 Augusta Schaffler —
Hermine Braunsteiner podczas wydawania butow 1 odziezy bita
1 popychata wigzniarki pod najbtahszym pretekstem. Z zeznan §wiadka
Ireny Kohn wynika, Zze oskarzona pod podobnym pretekstem pobita
1 pokopata stara Polke, a na koniec sama §wiadek otrzymata uderzenie,
poniewaz pomogla starej kobiecie podnies¢ si¢ z podlogi. Z prawie
wszystkich zeznan przestuchanych $wiadkoéw wynika, ze przyczyna
ztego traktowania byta zawsze btaha, a mianowicie gdy wig¢zniowie np.
nie stali w jednym szeregu albo stali oskarzonej na drodze. Szczegolnie
wyraznie wynika to z zeznan $§wiadka Viktorii Filler, ktéra tylko raz
miala do czynienia z oskarzona, a bylo to podczas wymiany prania.



Takze ten Swiadek stata oskarzonej na drodze 1 zostata przez oskarzona
kopnigta, aby odsuna¢ si¢ na stron¢. Podobnie wynika z zeznan $wiadka
Rosy Jochmann, ktéra stwierdzita, ze oskarzona z najmniejszego
powodu bita i kopata wigzniarki.

Oskarzona przyznata si¢ do zngcania si¢ nad wigzniarkami,
usprawiedliwia si¢ jednak tym, ze nie umiataby im w zaden inny sposob
pomoc, przeciez przy wymianie ubrah zawsze bylto takie zamieszanie,
a wsrod wigzniow byly tez osoby (aspoteczne), ktére nie zabiegaty
o najmniejsza dyscypling. W rezultacie jej nerwy wielokrotnie braty gore
nad nia 1 bila wigzniarki, aby przywroci¢ je do rozsadku. By¢ moze
rzeczywiscie wsrod wigzniow byly kobiety, ktore przy wymianie ubran
nie zachowywaty dyscypliny. Okoliczno$¢ ta nie upowaznia jednak
oskarzonej do stosowania uderzen pigsciami 1 kopnigciami, zwlaszcza ze
sama oskarzona przyznala, ze tego rodzaju srodki dyscyplinarne bytly
wowczas niedozwolone. Swiadkowie przestuchiwani przez sad nie byli
wig¢zniami kryminalnymi, lecz politycznymi, wobec ktdrych nie mozna
w ogole moéwi¢ o odpowiedzialnosci, chociaz w niektérych przypadkach
oskarzona dopuscita si¢ wobec nich réwniez naduzy¢ fizycznych.
Z zeznan swiadkow wynika rowniez, ze czgS¢ strazniczek zachowywala
si¢ przyzwoicie 1 nie podejmowata na co dzien dziatan wobec wi¢zniow,
ale nadal potrafita zadba¢ o dyscypling. Nawet jesli oskarzona nie jest
opisana w najbardziej potworny 1 brutalny sposéb, wedlug
przestuchanych $wiadkow byla jedna z najbardziej przerazajacych
strazniczek. Sad nie miat powodu, by watpi¢ w zasadniczo identyczne
zeznania powotanych swiadkéw, w zwiazku z tym opart swoje ustalenia
na ich oswiadczeniach.

Nie ma watpliwosci, ze oskarzona dokonata tych naduzy¢,
wykorzystujac swoje uprawnienia stuzbowe jako straznika w obozie
koncentracyjnym Ravensbriick. Wiadomo tez, ze wigzniowie, ktorzy nie
mieli mozliwosci obrony, w wyniku cioséw pigsciami 1 kopnigé
doprowadzani byli do stanu agonalnego. Takie traktowanie, kiedy na
ogot uzywa si¢ tylko ciosow i1 kopnigé, aby usunaé kogo$ z drogi,
generalnie stosuje si¢ tylko do zwierzat. Czyniac to, oskarzona rowniez



obrazita 1 zniewazyla ludzka godno$¢ wiezniow, ktorych zle traktowata.
Dlatego zostala uznana za winna na podstawie punktu a) aktu
oskarzenia. Sad =zaprzeczyl, jakoby poprzez dziatania oskarzonej
godnos¢ ludzka 1 prawa czlowieka zostaly razaco naruszone.

Okolicznosciami tagodzacymi w wyroku byty:

czeSciowe przyznanie si¢ do winy, brak karalnoSci oraz fakt, ze
postgpowanie oskarzonej bylo ewidentnie efektem dziatan innych
straznikOw oraz ze brakowato jej niezbednego nadzoru.

Obciazajace byto:

Oskarzona byta wielokrotnie oskarzana o napadanie na rézne osoby
przez dluzszy czas.

Majac na uwadze te przestanki ustalenia kary, wymierzona kara
wydaje si¢ adekwatna do winy oskarzonej. Pozostate decyzje oparte sa
na odpowiednich regulacjach prawnych.

Oskarzonej zarzucono ponadto ponizanie 1 zniewazenie godnos$ci
ludzkie; Kazimiery Zatogi oraz wigzniarek o nieznanym nazwisku
podczas pracy w charakterze straznika w obozie koncentracyjnym KZ
Majdanek oraz brutalne traktowanie wi¢znidow o nieznanym nazwisku
z pogarda dla godnosci ludzkiej 1 praw czltowieka. Oskarzona
zdecydowanie zaprzeczyla zarzucanym jej przestepstwom. Zarzuty
oparte sa na zeznaniach pod przysiega $wiadkow Kingi Glebskiej
1 Kazimiery Zatogi przed Sadem Okr¢gowym w Lublinie; z tych zeznan
wynika, ze oskarzona przy kazdej okazji bita wigznidow 1 szczula ich
psami, ktore rozdzieraly ciata wigznidw na strz¢py (zeznanie Kingi
Glebskiej), a takze bita za karg¢ staruszki skorzanym pejczem
zakonczonym otowianymi kulami. Wedlug zeznan swiadka Zatogi dziato
si¢ tak rowniez dlatego, ze wbrew regulaminowi obozowemu
wigzniowie kupowali chleb poza obozem. Ten $wiadek rowniez zostat
kiedy$ uderzony pejczem w twarz. Tym dwom $swiadkom pokazano



zdjecie oskarzonej (bez munduru), na podstawie ktorego wierzyli oni, ze
zidentyfikowali Hermine Braunsteiner. Ale poniewaz oskarzona
zaprzecza, prawdopodobnie konieczne byloby postawienie obu
swiadkow twarza w twarz z oskarzona, co jest praktycznie niemozliwe
z uwagl na miejsce zamieszkania tych swiadkow w Polsce. Pomieszanie
osOb migdzy tymi dwoma $wiadkami nie wydaje si¢ niemozliwe,
poniewaz jeden z tych swiadkdw mowi, ze oskarzona szczuta wigzniow
psami, a postgpowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzona nigdy nie
byla treserem psow, przynajmniej w okresie jej pracy w Ravensbriick.
Wiadomo réwniez, ze psy te byly na ogot uzywane tylko do pilnowania
wigzniow poza obozem koncentracyjnym. Swiadek Zatoga natomiast,
w przeciwienstwie do $wiadka Glgbskiej, twierdzi, Zze oskarzona
pracowata na terenie obozu. Zatem zeznania tych dwoch $wiadkow
w Polsce nie wydaja si¢ sadowi wystarczajaco rozstrzygajace, aby moc
oprze¢ na nich zasadne oskarzenie. Tym samym sad uniewinnit
oskarzona w zakresie punktu b) oskarzenia wobec braku
rozstrzygajacych dowodoéw winy’’[296].

Wyrok trzech lat wigzienia za tego rodzaju okrucienstwo zakrawal na
kping, zwlaszcza ze z wigzienia wyszla juz po kilku miesiacach,
poniewaz na poczet kary zaliczono jej okres internowania. Mato tego,
austriackie Ministerstwo Sprawiedliwosci 7 marca 1951 roku odmoéwito
wladzom polskim wydania jej, motywujac swa decyzje tym, ze z braku
dostatecznych dowoddw zostala ona uznana za... niewinng zarzucanych
czyndw, za ktore rzad Polski Ludowej domagat si¢ jej wydania.

Polska wpisala na listy zbrodniarzy wojennych prowadzone przez
UNWCCI297] siedem tysigcy czterysta pie¢ nazwisk. Dziatalnos¢ tych
misji zostala praktycznie zakonczona do konca 1950 roku. Uzyskano
przy tym ekstradycje¢ tysiaca osSmiuset trzech zbrodniarzy — mniej wigce]
jedna czwarta oprawcdéw umieszczonych na listach. Po powstaniu RFN
panstwo to, powotujac si¢ na zasade niewydawania wlasnych obywateli,
odmowito ekstradycji zbrodniarzy wojennych. Poniewaz za§ wojskowy
zarzad radzieckiej strefy okupacyjnej zrealizowal wszystkie polskie



wnioski ekstradycyjne, skladanie takich zadan w okresie pozniejszym
pod adresem NRD stato si¢ bezprzedmiotowe[298].

Po przerwaniu ekstradycji przez wiadze okupacyjne zachodnich stref
okupacyjnych Niemiec Polska wystgpowala o wydanie zbrodniarzy
hitlerowskich tylko sporadycznie. Wnioski te dotyczyly o0séb
ukrywajacych si¢ na terytoriach innych panstw. Starania te nie
zakonczyty si¢ powodzeniem. Tak byto z Hermine Braunsteiner, ktora
figurowala na liscie zbrodniarzy wojennych UNWCC nr 61 pod pozycja
68 za zbrodnie popetnione na Majdanku[299].

Ba, Miejska Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Lublinie,
a nastgpnie prokuratura juz w 1946 roku wszczgly postepowanie
przeciwko ,,Kobyle”. Na wniosek Prokuratury Sad Okregowy w Lublinie
27 stycznia 1948 roku postanowit zastosowa¢ wobec Hermine
Braunsteiner srodek zapobiegawczy — areszt tymczasowy, ktorego termin
liczy¢ si¢ miat od chwili wydania jej wladzom polskim. W dniu 5
kwietnia 1948 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci  wystapito
z wnioskiem o ekstradycje przebywajacej w wigzieniu w Wiedniu
Braunsteiner, pod zarzutem dopuszczania si¢ w obozie koncentracyjnym
na Majdanku zbrodni z art. 1 1 2 Dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944
roku. Wniosek ten nie zostat jednakze przez Austriakow uwzgledniony.

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktory mial postuzy¢ do rozliczen
z  okupantem  hitlerowskim, byt dekret prezydenta  RP
o odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne wydany 31 marca 1943
roku. Niestety, w okupowanym kraju nie byto mozliwosci jego realizacji.
Jednym z najwazniejszych aktow stal si¢ wspomniany wyzej Dekret z 31
sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng
1 jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego. O winie nazistow orzekac
miaty specjalne sady karne, ktorych wyrok mial by¢ ostateczny i nie
mogt podlega¢ zaskarzeniu[300].

Problem wydania zbrodniarzy wojennych w celu osadzenia wladzom
panstw, na ktérych terytorium dopuscili si¢ tych zbrodni, powstat po



pierwsze] wojnie $wiatowej. Powolano wtedy komitet do spraw
odpowiedzialnos$ci, ktory — opierajac si¢ na postanowieniach tak
zwanego regulaminu haskiego, stanowiacego zatacznik do konwencji
haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 roku, dotyczacej praw 1 zwyczajow
wojny ladowej — okreslit prowizoryczna listg trzydziestu dwdch zbrodni
wojennych 1 zaproponowal utworzenie specjalnego trybunatu dla
osadzenia sprawcow tych zbrodni[3o1].

Pragnac unikna¢ btedow popetnionych po pierwszej wojnie Swiatowej,
panstwa uczestnicy antyhitlerowskiej koalicji juz w latach 1939-1942
ztozyly szereg deklaracji potepiajacych zbrodnie dokonane przez
hitlerowski Wehrmacht oraz polityke gwattu i terroru uprawiana przez
hitlerowska witadze okupacyjna na zaj¢tych terytoriach, gtownie Polski,
Czechostowacji 1 Zwiazku Radzieckiego. Najwazniejszym aktem z tego
okresu jest deklaracja Patacu §w. Jakuba z dnia 13 stycznia 1940 roku.

Woéwcezas to przedstawiciele dziewigciu rzadéw emigracyjnych
majacych swe siedziby w Londynie (Belgia, Czechostowacja, Francja,
Grecja, Holandia, Jugostawia, Luksemburg, Norwegia 1 Polska),
obradujac pod przewodnictwem gen. Wiadystawa Sikorskiego, potepili
zbrodnie popelnione przez hitlerowskie wladze okupacyjne, stwierdzili
naruszenie przez Wehrmacht praw 1 zwyczajow wojennych i zapewnili,
ze jednym z glownych celow wojny bedzie ,,ukaranie w drodze
normalnego  wymiaru  sprawiedliwosci  ludzi  winnych  lub
odpowiedzialnych za te zbrodnie bez wzgledu na to, czy je nakazali,
popetnili lub brali w nich udziat[302].

W aspekcie zagadnien ekstradycyjnych najistotniejsza wydaje si¢ tak
zwana deklaracja moskiewska z 30 pazdziernika 1943 roku.
W dokumencie tym wyraz znalazta determinacja, z jaka mocarstwa
postanowity  §ciga¢ zbrodniarzy wojennych: , Trzy mocarstwa
sprzymierzone z najwigksza pewnoscia znajda ich nawet na krancu
Swiata 1 wydadza ich oskarzycielom, zeby sprawiedliwosci stato si¢
zados¢’[303].



Deklaracja stworzyta dla wszystkich panstw sojuszniczych prawny
obowiazek ekstradycji tych przestepcéOw, a obowiazek moralny dla
wszystkich cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej. Obowigzek ten
powstal niezaleznie od istniejacych migdzy tymi panstwami innych
umow ekstradycyjnych. Podstawa wydania jest tu popelnienie przez
okreslong osobg zbrodni w tej deklaracji wymienionej[304].

Deklaracja glosita, ze z chwila zawarcia jakiegokolwiek rozejmu
z rzadem niemieckim wszyscy hitlerowcy, ktorzy brali udzial
w zbrodniach popetnionych na terenach okupowanych, beda wydani
krajom, na ktéorych obszarze popehili czyny przestgpne, w celu
osadzenia ich przez rzady tych krajow(30s]. Niestety, uzyskanie
ekstradycji przestgpcow wojennych bylo stosunkowo tatwe tylko do
1947 roku. Pozniej zaczgly rodzi¢ si¢ trudnosci, a w 1949 roku
ekstradycje praktycznie ustaty.

Umowa jattanska z 11 lutego 1945 roku podkreslata koniecznos¢
ukarania wszystkich zbrodniarzy wojennych, cho¢ zdawano sobie
spraw¢ z faktu, ze ani normy prawne, ani instytucje prawa
mig¢dzynarodowego oraz jurysdykcja poszczegolnych krajow nie sa
gotowe na takie wyzwanie. Mimo pracy kilku komis;ji[306] nie udalo sig
wypracowac 1 przyjac¢ jednego wspolnego dokumentu wyznaczajacego
normy 1 praktyke postepowania wobec zbrodniarzy wojennych[307].

Dalszym waznym aktem w tym zakresie bylo porozumienie londynskie
z dnia 8 sierpnia 1945 roku w przedmiocie $cigania i1 karania gtéwnych
przestgpcoOw wojennych osi europejskiej. Porozumienie to, powotujac si¢
na tre$¢ deklaracji moskiewskiej, proklamowato powotanie
Migdzynarodowego Trybunatu dla osadzenia przestepcoOw wojennych,
ktorych czyny nie dadza si¢ powiaza¢ z zadna okreslona miejscowoscia,
niezaleznie od tego, czy beda oni oskarzeni indywidualnie, czy jako
cztonkowie organizacji lub grup albo w jednym 1 drugim
charakterze[308].

Bezposrednio po wojnie odbyly si¢ trzy gtowne procesy, ktore mialy
na celu prawne skazanie personelu obozoéw koncentracyjnych i dotyczyty



kobiet. Byly to prowadzony przez Brytyjczykow proces Bergen-Belsen
1 proces Ravensbriick oraz prowadzone przez polski rzad proces
krakowski personelu Auschwitz. Ale jeszcze wczesniej odbyt si¢ proces
o Majdanek.

Na tawie oskarzonych zasiadto szeSciu cztonkéw formacji SS
stanowiacej zatoge obozu w Majdanku. Warto pamigtac, ze na potrzeby
tego procesu prokuratorzy po raz pierwszy przygotowali materiat
dowodowy, ktéory w sposdéb pelny 1 systematyczny przedstawiat
funkcjonowanie obozu koncentracyjnego. Obraz ten musiat byc
szokujacy nawet dla nich samych[309].

Na koncu mowy prokuratora Sawickiego znajduja si¢ wstrzasajace,
cho¢ jakze wymowne slowa: ,[...] z tego miejsca nie waham si¢
przyzna€, iz rozumiem Sredniowieczne kary. Nie wstydze si¢ Wam
powiedzie¢, ze rozumiem dobrze, iz mozna domagac si¢ famania kosci,
wyrywania poszczegdlnych czeéci ciala, przypiekania rozzarzonym
zelazem, rozrywania konmi’[310].

Proces trwat od 27 listopada do 2 grudnia 1944 roku 1 toczyt si¢ na
wyzwolonym skrawku Polski, odcigtym od kontaktéw ze $wiatem, bez
znajomosci  Owczesnych  zdobyczy ~w  dziedzinie  prawa
migdzynarodowego, prowadzony byt w warunkach frontowych, za
pomoca prowizorycznie 1 z wielkim trudem uruchomionego aparatu
wymiaru sprawiedliwosci, byt wigc w catlym tego slowa znaczeniu
procesem pionierskim[311].

Warto doda¢, iz wraz z ,,wyzwolencza” Armig Czerwona na ziemie
polskie wkroczyli funkcjonariusze NKWD. Instalowany w Polsce rezim
komunistyczny nie miat kontaktow ze $§wiatem, gdyz nie byt prawnie
uznanym  podmiotem  stosunkow  migdzynarodowych.  Samo
przygotowanie 1 przeprowadzenie procesu miato spetnia¢ cele
propagandowe, a wigc uwierzytelni¢, legitymizowa¢ nowa wiadze.
Warto pamigtac, ze nie funkcjonowat jeszcze wtedy Najwyzszy Trybunat
Narodowy, a wigc sprawa toczyla si¢ przed Sadem Specjalnym[312].



,W Lublinie ztapano kilku Niemcow z obslugi obozowe;.
Postanowiono urzadzi¢ pokazowy proces. Pospiech 1 potrzeba takiego
procesu byly zrozumiate. Nalezato da¢ jakas chocby czastkowa, ale
szybka satysfakcje narodowi — argumentowal §wiadek wydarzen Jerzy
Putrament — nad ktorym przez pig€ lat zngcat si¢ bezwzgledny 1 okrutny
okupant. Ale nasze wladze, $wiezo powstale, niedo§wiadczone
1 pozbawione wyobrazni, strzelity byka na samym poczatku.

W przeddzien rozprawy miasto zostalo oklejone ulotkami, w ktérych
zapowiadano, ze nastgpnego dnia o tej a tej godzinie tymi a tymi ulicami
zostana na rozprawe¢ doprowadzeni z wigzienia oskarzeni, kaci
z Majdanka. Niby wzywato si¢ ludnos¢ do zachowania spokoju...

Nastepnego dnia, wczesnym rankiem, siedzac w redakcji, zostalem
zaalarmowany straszliwa strzelaning. Niespokojny wybiegtem na balkon.
Co za widowisko!

Przez Krakowskie Przedmiescie Lublina przeogromny potok ludzki.
W jego srodku malenka grupka Zzohierzy z pepeszami opartymi kolba na
ramieniu. Ida 1 co chwila puszczaja serie w powietrze. Posrodku tego
kota ognistego wloka si¢ oskarzeni.

Gdyby nie te pepesze — nie doszliby do najblizszego skrzyzowania.
Thum krzyczy, ptacz, wrzaski kobiet, ogluszajace serie pepesz.

Na gwalt sciagnigto positki. Zwarte oddzialy Zolierzy odepchnety
trochg ttum, ale 1 teraz co chwila przez kordon wojska przedzierali si¢
pojedynczy ludzie, doskakiwali do konwoju, krzyczeli tamtym dwa —trzy
stowa, pluli, potem zepchnigci przez nastgpnych, wracali na chodniki,
jeszcze majac bledne spojrzenie, ocierajac pot z czota[313].

Trudno si¢ dziwi¢ niezwykle napigtej atmosferze, by uzy¢ tego
eufemizmu, gdyz niemal kazdy widz na sali sadowej miat kogo$
bliskiego w obozie 1 optakiwat jego zgon.

»5ad odbywat si¢ w gmachu — wspominal Jerzy Putrament — gdzie
teraz miesci si¢ kasyno oficerskie w Lublinie. Dostatem przepustke jako
przedstawiciel prasy. Ale przy kazdym z wejs¢ stat wezbrany falujacy



thum. Nie sposob byto cho¢by pokaza¢ przepustki. Sam nie wiem, jak
trafitem do $rodka.

Pamigtam za to, jak trafit 6wczesny minister spraw zagranicznych,
Wincenty Rzymowski. Stary, ledwo lazacy, oczywiscie, nie mogt
marzy¢, zeby sie przepcha¢ przez tlum. Ale go poznano 1 kto$
zorganizowal niezwykty transport. Dziesiatki rak uniosty go nad
glowami ttumu 1 tak, w pozycji lezacej, nogami naprzod, wjechat ponad
thumem na sale.

Proces byl mgczacy 1 ponury. Oskarzeni nie nalezeli do kierownictwa
obozu. Przewaznie byly to drobne plotki potwornej machiny
hitlerowskiej. Jeden, zdaje sig, byt zandarmem. Inny pracowat
w magazynach. Jeszcze inny byl wieloletnim wigzniem obozowym,
kryminalista. Petnit na Majdanku funkcje¢ kapo.

Swiadkowie przytaczali przerazajace fakty na temat Majdanka «w
ogole». Mowili o katuszach, o gltodzie, o masowych egzekucjach. Ale
gdy dochodzili do oskarzonych, stawali si¢ matomoéwni. Oskarzeni
nalezeli do aparatu Majdanka, ale do jego najnizszych szczebli 1 zaden
z nich nie wyroznit si¢ szczegdlna zawzietoscig. Bili, glodzili,
wykonujac polecenia swych przetozonych. I tyle.

Na tej linii si¢ bronili. Ba, zaczeli nawet kontratakowac.

Bylo to nieoczekiwane i dramatyczne. Zywcem wziete z nienapisanej
jeszcze sztuki, lepsze — to jest straszniejsze — od wszystkiego, co na ten
temat napisano, bo konkretne, bez kretynskich, ahistorycznych
uogolnien, tak modnych dzisiaj w literackim $wiatku 1 pot§wiatku.

Zeznawat wlasnie Swiadek — jeden z wigznidw, bodaj pracujacy u nas,
w «Czytelniku». Mowit o oskarzonych:

— Bili. Glodzili. Ten, na przyktad...
Wtedy oskarzony zerwat sig:

— A $wiadek jak wyzyl? Dzigki mnie! Wzialem go do kuchni, mogt
jes¢ wigeej niz inni! Tylko ci przezyli, ktorzy byli na funkcjach,



w kuchni czy magazynach. Zjadali wigcej, to znaczy reszcie zostawato
mniej! To co on mnie oskarza? Ja mu zycie...

Podniost si¢ wrzask na sali. Zarzadzono przerwe. Wieczorem
styszatem rozmowe¢ S$wiadka z Borejsza. Byl na pograniczu ataku
nerwowego, trzeba mu byto robi¢ zastrzyki. Nie kontratak Niemca go
ztamat, a reakcja niektorych naszych towarzyszy, ktorzy niezwykle tatwo
przyjeli na wiar¢ oskarzenia oskarzonego i jeszcze zaczgli dorabiac
teorig na temat wszystkich, ktorzy byli w obozach 1 nie zgingli”’[314].

Wszyscy oskarzeni, niezaleznie, czy byli to urzednicy, czy tez
cztonkowie zatdog obozow koncentracyjnych, uzywali na swoja obrong
tych samych argumentdéw, a wigc dzialanie na polecenie zwierzchnika,
nie§wiadomos¢ skutkow rozkazow, brak bezposredniego udziatu
w zbrodni lub po prostu wypieranie si¢ lub umniejszanie wlasnej winy.
Jedynym wyjatkiem byl tu komendant Auschwitz Rudolf Hoss, ktory
cala odpowiedzialno$§¢ za wszystkie zbrodnie w obozie wzial na
siebie[315].

,2Myslalem duzo o tej sprawie — przyznawal Jerzy Putrament —
1 doszedtem do paru czastkowych wnioskow.

Na czym polega piekielnos¢ systemu obozowego? Piekielno$¢ — nie
w sensie metaforycznym, ale doslownym. Bo Zze obozy w samej swej
koncepcji wzorowaly si¢ na wizji piekla, znanej nam z mitologii
chrzes$cijanskiej — to pewne.

Normalnie cztowiek ma przed soba trzy drogi: §wigtego czy bohatera,
zwyktego czlowieka, zbrodniarza. Piekielno§¢ obozu polegata na
pozbawieniu cztowieka tej drugiej, zwyczajnej alternatywy. W obozie
cztowiek co chwila stawat przed sytuacja, gdzie mogt by¢ tylko swigtym
albo zbrodniarzem.

Najpiekielniejszym chwytem obozowym bylo pozostawienie
cztowiekowi tylko jednej drogi wyzycia: drogi katowania albo
1 zabijania innego cztowieka, wspotwigznia. Dobrze jeszcze (ach, bardzo
dziwne «dobrze»!), jesli taka alternatywa stawala przed czlowiekiem
znienacka: bo tatwiej mu bylo wybra¢ wlasna meke lub S$mierc



1 uchroni¢ si¢ przed biciem czy zabijaniem innych. Ale jesli ta droga
zjawiata si¢ powoli, jesli przychodzita poprzez drobne przywileje,
poprzez doglebna demoralizacje, plynaca z wykorzystywania
przywilejow na tle powszechnej nedzy i1 bezprawia — wtedy o ilez
trudniej bylo wyrzekac sig¢, odmawiac¢, i$¢ na meke, byleby nie meczy¢
bliznich!

Ta droga doszli wtasnie na swoja tawe¢ oskarzeni. I w gruncie rzeczy
jedyna ich okolicznoscia tagodzaca byto stopniowe, podstepne wciaganie
ich na nig przez demonow panstwa faszystowskiego.

Oczywiscie byla jeszcze druga droga przetrwania: droga walki,
zorganizowanego oporu 1 wzajemnej pomocy. Ta droga poszita wigkszos¢
tych, ktorzy przezyli.

Zrozumialem jeszcze jedno: nam, ktorzySmy piekta nie zaznali, nie
wolno sadzi¢ nikogo za to, co robit w obozie, jak si¢ tam zachowywat.
Po prostu trzeba zna¢ atmosfer¢ tego miejsca, by méc oceni¢ zachowanie
si¢ w nim cztowieka.

Dlatego z piana w ustach gromitem rdézne paniusie (m.in. pewna
pOzniejsza straszna «liberatke»), ktorym si¢ palito do sadzenia
1 potgpiania”[316].

Linia obrony polskich adwokatéw byla w pewnym sensie zbiezna
z argumentami samych oskarzonych. Czasem adwokaci starali si¢
budowac obrong wokot kwestii formalnych. Adwokaci zatogi Majdanka
podwazyli wlasciwo$¢ sadu, opierajac swo) wywod na prawie
mi¢dzynarodowym, argumentujac, 1z oskarzeni powinni by¢ sadzeni
jako jency wojenni, a wigc nie powinni stanaé przed polskim sadem
karnym.

Powotujac si¢ na przepisy prawa migdzynarodowego, prokurator
Sawicki odrzucit te argumenty, wnoszac o nieuwzglednianie zarzutu
niewlasciwosci sadu. Przede wszystkim Sawicki podwazyt zasadno$¢
traktowania oskarzonych jako jencow wojennych, gdyz sami nie
stosowali si¢ do prawa wojennego, a po drugie, powolat si¢ na zasadg
,czystych rak”, a wigc osoba sama tamiaca konkretne prawo nie moze



si¢ na nie powolywac (chodzi tu o konwencj¢ haska). Sad przychylit si¢
do argumentacji prokuratorow[317].

Wszystkim oskarzonym udowodniono osobisty udzial w wyniszczaniu
1 mordowaniu wi¢zniow. Zostali skazani na kar¢ Smierci. W kolejnych
procesach przed sadami polskimi na tawie oskarzonych znalazto sig
jeszcze stu dwoch cztonkéw zalogi Majdanka przekazanych do Polski
przez wladze stref okupacyjnych Niemiec w ramach ekstradycji.
W procesie czterdziestu cztonkow zatogi obozu o$§wigcimskiego przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym w Krakowie w 1947 roku stangto
pieciu esesmandow z Majdanka: Arthur Liebehenschel — ostatni
komendant KL Lublin 1 Erich Muhsfeldt — szef krematorium, oraz trzy
dozorczynie — Luise Danz, Hildegard Lachert 1 Alice Orlowski.

Odpowiadali oni 1 zostali skazani gtownie za zbrodnie popetione
w KL Auschwitz-Birkenau. Liebehenschel 1 Muhsfeldt — na kare Smierci,
Danz — na dozywocie, a Orlowski 1 Lichert — na pi¢tnascie lat wigzienia.
Sad Okregowy w Lublinie rozpatrywal w latach 1946—-1948 sprawy
dziewigcdziesieciu szesSciu funkcjonariuszy zatogi obozu lubelskiego,
sposrod ktorych szes¢ osdb zostato skazanych na kar¢ smierci, wsrod
nich Elsa Ehrich — gtbwna nadzorczyni pola kobiecego[318].

W pierwszych latach po wojnie wiele placoéwek sadowych zajmowato
si¢ kwestiag pociagnigcia do odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych,
ktorzy swoim postgpowaniem przyczynili si¢ do Smierci tysigcy
wiezniow. Jednakze tylko niewielka czg$¢ strazniczek dostata si¢ w rece
sprawiedliwosci. Byle aufzejerki przed sadem nagminnie przedstawiaty
siebie jako ,,bezwolne trybiki” catkowicie zalezne od funkcjonariuszy
SS.

Oparta na tych zeznaniach opinia o rzekomej niewinnosci tych kobiet
bardzo dlugo dominowata w S$wiadomosci spotecznej. To esesman
w mundurze, z symbolem trupiej gtowki na czapce, byt uosobieniem
najgorszego zta czasoOw drugiej wojny $wiatowej. ,,Kiedy prébujemy
sobie wyobrazi¢ nazistowskich zbrodniarzy — stwierdza Klaus P. Fischer



w Przedmowie do ksiazki Piekna bestia — nieuchronnie widzimy zimne
1 pozbawione wyrazu twarze SA- lub SS-mandéw’’[319].

Niewiele z kobiet, ktore popelnity zbrodnie w ramach rezimu
nazistowskiego, zostato pociagnigtych do odpowiedzialnosci karnej. Jesli
tak si¢ stato, to otrzymywaty gtownie tagodne wyroki, ewentualnie
uniewinnienia, lub tez po krétkim pobycie w wigzieniu wychodzity na
mocy amnestii na wolno$¢. Twierdzenia bytych nadzorczyn SS
o zmuszaniu ich do popetliania zbrodni byly chetnie akceptowane,
poniewaz taka koncepcja odpowiadata powszechnym stereotypom
dotyczacym kobiet[320].

Klaus P. Fischer ma racjg, twierdzac, ze wedlug opinii publicznej
wojna 1 zbrodnie w obozach koncentracyjnych to ,,mgska sprawa”.
Czesto zapomina si¢ o kobietach — nadzorczyniach SS, ktore w rownym
stopniu, co mezczyzni, dopuszczaty sie¢ przestepnych czyndéw, pobic
1 brutalnych mordéw. To wlasnie one, Aufseherinnen, budzity
w wigzniach szczegdlne zdumienie 1 obrzydzenie, gdyz wydawaly sig
podwoinie przeczy¢ naturze: cztowieczenstwu i kobiecos$cif321].

Schwytane strazniczki  poczatkowo internowano w  obozie
w Recklinghausen lub w bylym obozie koncentracyjnym Dachau. Armia
USA przejeta pod straz okolo tysiaca z nich, ale wigkszos¢ zostata
zwolniona, poniewaz sprawa pierwsze] wagi bylo wtedy $ciganie
mezczyzn z SS, podejrzanych o popelienie zbrodni wojennych. Kilka
kobiet trafito na sal¢ sadowa 1 mialy szczescie, ze znalazty si¢ w niewoli
u zachodnich aliantow. Kobiety z SS, ktore wpadly w rece Sowietow,
byty albo rozstrzeliwane na miejscu, albo zsytane na diugie lata do
syberyjskich gutagdw(322].

W latach 1945-1949 tylko szes¢dziesiat Austriaczek 1 Niemek
stuzacych w ramach SS w obozach koncentracyjnych stanglo przed
sadem. Wyrok $§mierci wykonano na dwudziestu jeden z nich, z czego
dziesie¢ powiesili Brytyjczycy. Przewazajaca wigkszo$¢ strazniczek
najzwyczajniej uciekta po zwolnieniu z obozow internowania, wyszla za



maz, zmienita nazwisko 1 czasami kraj zamieszkania, a potem spokojnie
zyta przez dtugie lata[323].






Rozdzial VI

- HERMINE JUZ TU NIE MIESZKA”






Nie byto chyba takiej miejscowosci na Wschodzie, gdzie Niemcy nie
popetniliby zbrodni. W chaosie lat powojennych trzeba byto dlugiego
czasu, aby czyny te mogly zosta¢ udokumentowane, a zeznania
swiadkow zlozone w lokalnych archiwach, ktorymi nikt si¢ nie
interesowat. Polityczne 1 rozmaite inne podzialy w powojennej Europie
uniemozliwiaty jakakolwiek wspolng akcje czy wspodlprace w tej
dziedzinie[324].

Z nielicznymi  wyjatkami  ludzie, ktorzy sprawowali oraz
wykorzystywali wladzg¢ 1 przemoc wobec innych na Majdanku, nie
zostali po wojnie ukarani. Mieli niewiarygodne szczescie, bo kiedy
urzednicy w nowej RFN bez przekonania, a bardziej z racji wykonania
zmudnego obowiazku, zabrali si¢ do aresztowania odpowiedzialnych za
zbrodnie w nazistowskich obozach koncentracyjnych, o Majdanku nie
wiedzieli jeszcze prawie nic.

Takze pozniej wiele wskazywato na to, ze bardzo niewiele informacji
0 zyciu codziennym w tym obozie kiedykolwiek ujrzy §wiatto dzienne.
Jak we wszystkich obozach zaglady brakowato tam danych o liczbie
1 nazwiskach zabitych, poniewaz wiele z tych ofiar bylo przewozonych
bezposrednio z rampy kolejowej przez krétka poczekalnig



w Rosengarten obozu koncentracyjnego do komory gazowej — nigdy nie
zarejestrowano ich nazwisk ani nawet numeru wi¢znia[323].

Te nieliczne procesy zbrodniarzy hitlerowskich w latach
pigcdziesiatych 1 szescdziesiatych miaty nieomal groteskowe rysy.
Najczgs$ciej dominowat ten sam obraz — na tawach oskarzonych
zasiadaly osoby, ktére w hierarchiach obozow zajmowaly najnizsze
pozycje. Wsrod nich znalazio si¢ nawet wielu dawnych osadzonych,
ktorzy dopuscili si¢ przestgpstw wobec wspdiwigzniow. Skazywano
tych, ktérzy zabijali kijami i1 kopniakami. Przedstawicieli elit, ktorzy
zbrodnicze rozkazy wydawali, na tawach oskarzonych spotka¢ byto
trudno[326].

Wielu zbrodniarzy uniknglo kary za swoje bestialskie czyny. Republika
Federalna Niemiec nie stata si¢ dla nich pieklem, jakie oni urzadzili
swoim ofiarom. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze wiladze Niemiec
Zachodnich chronily elity narodowosocjalistyczne. Losy tych
zbrodniarzy dobitnie pokazaty, ze w wielkiej polityce sprawiedliwos¢ nie
istnieje. Wraz z rozwojem zimnej wojny okazato sig¢, ze polowanie na
brunatnych przestgpcoOw wihasciwie nikomu juz si¢ nie opflaca.
Zbrodniarze mogli spa¢ spokojnie[327].

Wigkszos¢ z tych nieskruszonych nazistow wymarta w latach
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych w kryjowkach w Argentynie, Peru
1 innych totalitarnych krajach, ktore nie mialy umoéw o ekstradycji
z panstwami Zachodu. Wcale nie mniej wrocito do Niemiec 1 Austrii,
gdzie tez udato im si¢ unikna¢ rozliczenia z przeszloscia, az zmarli
W zapomnieniu[328].

Juz po czterech latach od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze w ogole nie doszto do denazyfikacji
w zachodnich strefach okupacyjnych podzielonej III Rzeszy, ktore
nastepnie weszty w sktad RFN. Jak to si¢ stato, ze zbrodniarze wojenni
1 zwolennicy narodowego socjalizmu wciaz mieli si¢ tak dobrze?
Najprosciej, 1 jednocze$nie najbardziej dosadnie, bedzie stwierdzié, ze



W pewnym momencie po prostu okazato si¢, ze rozliczenie zbrodniarzy
1 sympatykow Hitlera... si¢ nie optaca[329].

W przypadku zorganizowanej bandy przestepczej nikt nie miatby
watpliwosci, ze winny morderstwom jest w taki sam sposob jej
przywodca wydajacy zbrodnicze rozkazy, jak 1 bandyta, ktory
bezposrednio zabijat. Za réwnie winnych potraktowano by tych, ktorzy
prowadzili dokumentacj¢ zbrodni, jak 1 tych, ktorzy ukladali plany czy
organizowali karabiny. Natomiast w przypadku proceséOw zbrodniarzy
hitlerowskich sadownictwo zachodnioniemieckie ,,odkrylo” inne
interpretacje odpowiedzialnosci za udzial w organizacji zbiorowych
mordow[330].

Jedna z watpliwosci podnoszonych przez prawnikéw bylo zlamanie
dwoch zasad prawnych: nullum crimen sine lege — nie ma przestepstwa
bez prawa (nulla poena sine lege — nie ma kary bez prawa) i1 lex retro
non agit — prawo nie dziata wstecz. W prawie mi¢dzynarodowym nie
istniaty do tej pory takie przepisy, ktore pozwalatyby sadzi¢ i kara¢ za
masowe zbrodnie, zaplanowane 1 wykonywane przez aparat
panstwowy[331].

W dodatku grupy poszukujace obozowych oprawcoéw sktadaty sie
gléwnie z mezczyzn, ktorzy mieli mgliste pojgcie o tym, co dziato sig
w zenskich placowkach. Nikt tez nie znat personalidow nadzorczyn,
a hitlerowcy metodycznie niszczyli dokumenty umozliwiajace ich
identyfikacje. Przez to wielu aufzejerkom udato si¢ umkna¢ wymiarowi
sprawiedliwosci. ,,Kobyta” liczyta, ze bedzie jedna z nich[332).

Bezkarno$ci Braunsteiner sprzyjalo réwniez to, ze Austriacy nie
rozliczyli si¢ do konca z nazistowska przesztoscia — dopiero niedawno
wydali pierwsze listy goncze za zyjacymi jeszcze zbrodniarzami
wojennymi. W dodatku migdzy nazistami istniata szczeg6lna wi¢z oparta
na zazylosci. Jak mozna bylo oczekiwaé, ze zbudowany tak system
sadownictwa poradzi sobie z wyzwaniem, ktore si¢ przed nim pojawito?
Sita dawnych narodowosocjalistycznych elit polegata przede wszystkim
na ich wzajemnej lojalnosci. Pemlili oni w powojennych



dziesiecioleciach kluczowe funkcje w réznych instytucjach panstwa
zachodnioniemieckiego. I w ten sposéb mieli wplyw na wiele
decyzji[333].

W spoteczenstwie, ktore prawie w catosci poparto Hitlera, zmowa
milczenia byta instrumentem obrony. Niemcy 1 Austriacy wypierali si¢
swej dziatalno$ci, przerzucali odpowiedzialno$¢ na niezyjacych
przywodcow (Hitlera, Goebbelsa, Himmlera) i1 przede wszystkim
wzajemnie si¢ kryli. W 1949 roku podrozujaca po Niemczech Hannah
Arendt napisata, ze cztery lata po Hitlerze nie mozna byto spotkac
w Niemczech ani jednego nazisty. Nikt w przesztosci nim nie byt(334].

A ,,Kobylta” nikomu nie chwalita si¢ swoja przeszioscia. Po odbyciu
krotkiego wyroku znéw mogla cieszy¢ si¢ wolnoscia. Najpierw
pracowala w Wiedniu jako pomoc w gospodarstwie domowym
u dunskiej rodziny. Po p6t roku wrodcita do Karyntii w Austrii, pracowata
w hotelu w Velden nad jeziorem Worthersee, natomiast zima w hurtowni
nasion w Villach[335]. Tam poznata swojego przysztego megza.

Urzad Imigracji 1 Naturalizacji ustali potem, ze obywatel amerykanski
Russell Ryan, byly uczestnik wojny koreanskiej, wyjechat w sierpniu
1957 roku do Europy. Postanowit swo6j dwutygodniowy urlop spedzic
w jednym z austriackich kurortow i1 tam poznat Hermine. Wedtlug innej
wersji pracowala w hotelu, w ktorym si¢ zatrzymat. Czas wolny po pracy
spedzali razem, a kiedy po dwodch tygodniach Russell wyjezdzat,
przyrzekli pisywac do siebie.

Wkrétce potem zadecydowali, ze Hermine przez Kanadg przyjedzie do
Stanow. Przez Kanad¢e — bo zapewne obawiali si¢, ze rzad Stanow
Zjednoczonych bedzie zbyt skrupulatnie wnikat w  przeszios¢
Austriaczki przybytej z Europy. Pozniej Russell Ryan powie
prokuratorowi Schiano, ze owszem, wiedzial o pracy swojej zony
w Ravensbriick, ale byt to przeciez oboz... rehabilitacyjny. Pewnie wiec
zytaby spokojnie 1 dostatnio, gdyby nie niefortunny dla niej zbieg
okolicznosci 1 spotkanie w Tel Awiwie ,,fowcy nazistow” z jej bylymi
ofiarami.



Zdaniem Witolda Stankowskiego Szymon Wiesenthal byt przyktadem
cztowieka uporczywie poszukujacego sprawiedliwosci w  kwestii
rozliczenia totalitaryzmu, a przede wszystkim hitlerowskiego rezimu.
Wydawac by si¢ mogto, ze sita rzeczy 1 za przyzwoleniem ludzi, ktérym
byta 1 jest bliska sprawiedliwo$¢ dziejowa, totalitaryzm uda si¢
rozliczy¢, sprawcoéw postawi¢ przed sadami, a tym samym zamknaé
problem dokonanych zbrodni.

Jak pokazuja wydarzenia, ktére mialy miejsce po drugiej wojnie
Swiatowej, wcale nie byto tatwo, a w wielu wypadkach w ogole zbrodnia
nie zostata osadzona, a sprawcy nie stangli przed sadami. Problemy te
dotykaty Wiesenthala. Z uporem 1 stanowczoscia przez cate swoje
powojenne zycie dazyt do postawienia przed obliczem Temidy
sprawcOw zbrodni hitlerowskich. W ten sposéb realizowat testament
Zydow zamordowanych w obozach i gettach. Jego dewiza staly sie
stowa, ze ,,mordercy nigdy nie zaznaja spokoju”[336].

Po powrocie z Tel Awiwu do Wiednia natychmiast rozpoczat sledztwo
w sprawie ,,Kobyly”. Najpierw siggnat po archiwalne numery lokalnych
gazet 1 znalazt sprawozdania prasowe. Okazato sig, ze jej dziatalnos¢ na
Majdanku  wspominana byla tylko marginesowo 1 nieujgta
w jakiejkolwiek dokumentacji. Po procesie sluch o niej zaginat.
Wiesenthal przypuszczat, ze po odbyciu kary wrécita do Wiednia, skad
pochodzita. Odnalazt jej adres w dokumentach sadowych.

,W Biurze Meldunkowym poinformowano nas — relacjonowat po
latach — ze Hermine Braunsteiner od 1946 roku nie jest juz zameldowana
pod swym dawnym adresem przy Kahlenbergerstrasse 44. Ale by¢ moze
mieszkaja jeszcze sasiedzi znajacy ja 1 jej stosunki rodzinne lub zgota
poinformowani, dokad si¢ przeprowadzita. Udalem si¢ wigc na
Kahlenbergerstrasse, pigkna stroma uliczke na skraju miasta, gdzie
winnice wspinaja si¢ w stron¢ Lasku Wiedenskiego.

Zamiast uda¢ si¢ wprost pod numer 44, zadzwonitem do drzwi jednego
z sasiednich domow. Otworzyl jakiS mezczyzna, jednak na pytanie



o Hermine Braunsteiner jego twarz zachmurzyta si¢ «Niech pan pyta
gdzie indziej» — mruknat 1 zatrzasnal mi drzwi przed nosem.

Wigcej szczgscia miatem w domku po przeciwnej stronie. Otworzyta
mi uprzejma starsza pani, udzielajac ochoczo informacji. «Naturalnie,
znatam te dziewczyne. Niech pan wejdzie. Co chciatby pan o nigj
wiedzie¢? Czy jest pan z prasy?»

Na tak mite potraktowanie nie chcialem odpowiada¢ klamstwem
1 postanowitem mowi¢ prawdg. «Nie, nie jestem z prasy. Interesuje si¢
panna Braunsteiner, poniewaz miata proces». «Ach tak, biedna — podjeta
watek — styszatam o tym, naturalnie 1 o tym, ze zostata skazana. Pisano
w gazetach, jak obchodzita si¢ z kobietami w obozie. Wlasciwie to
trudno mi w to uwierzy¢. Ale z drugiej strony, tak wielu $wiadkow
twierdzito, ze rzeczywiscie to robita. Znatam jej rodzicow, to byla
prawdziwie katolicka rodzina. Widywatam ja, kiedy jeszcze byla mata
dziewczynka, jak w kazda niedziele tadnie ubrana wedrowata ze swoja
siostra do kosciota...» Zatopita si¢ we wspomnieniach, zapominajac
0 mojej obecnosci. Musialem ja poprosi¢, aby opowiadata dale;.

Rodzina nie byla zbyt zamozna 1 czternasto- lub pigtnastoletnia
Braunsteiner musiata pracowa¢ u pewnego handlarza zwierzat,
otrzymujac w zamian jedynie mieszkanie 1 wyzywienie. Jej siostra
wyjechata do Holandii jako pomoc domowa 1 Hermine postanowita udac
si¢ do niej za pierwsze zarobione pieniadze, aby znalez¢ tam lepsza
prace. Nic jednak z tego nie wyszto. Juz na granicy zostala zatrzymana
1 zawrdcona z powrotem. «Dlaczego tak sig stato, tego juz dzi§ nie wiem
— mowila starsza pani, nabierajac do mnie coraz wigkszego zaufania. —
Podczas wojny jedna z jej krewnych powiedziata mi, ze Hermine pracuje
w Niemczech w jakim$ wigzieniu jako strazniczka 1 dobrze si¢ jej
powodzi. W Wiedniu pojawita si¢ po raz pierwszy w 1943 roku. Nie
widziatam jej, ale poinformowali mnie sasiedzi, ze chciala mnie
wowczas odwiedzi¢. Niestety, nie byto mnie wtedy w domu. Sasiedzi
w pierwsze] chwili w ogole jej nie poznali, bo nosita jakis rodzaj
wojskowego munduru. Po raz pierwszy zobaczytam ja znowu po wojnie,
ale nie podobato si¢ jej w Wiedniu. Powiedziata, ze nie ma tu nic do



jedzenia 1 ze wybiera si¢ do Karyntii. Tam tez aresztowala ja policja.
Moze znow powrdcita do Karyntii, po odbyciu kary. Ona ma tam wielu
krewnychy. [...]

Moja rozmowczyni byta tak wdzigczna, ze znalazta wreszcie jakiegos
stuchacza, iz zaczela z kolei opowiada¢ o swojej wnuczce, ktora «teraz
powinna by¢ w wieku Hermine». Hermine Braunsteiner, ktora strzelita
dziecku w twarz, byla dla niej wciaz milutka dziewczynka z sasiedztwa,
ktora moglta porownywaé ze swoja wnuczka. Nie uwierzylaby
z pewnoscia, gdybym jej opowiedzial, co styszalem od trzech pan w Tel
Awiwie. Byloby to dla niej réwnie niepojete, jak wyobrazenie sobie, ze
siedzaca na moich kolanach kotka mogtaby si¢ zmieni¢ w dzika bestig.

Na pozegnanie zapytatem ja o nazwisko 1 adres krewnych Hermine
w Karyntii. Skwapliwie zapisala mi te dane na kartce, ktora zabratem ze
soba’’[337].

Wiesenthal nie znalazt informacji, jakie byly jej dalsze losy. Po
namysle postanowit zwroci¢ sie¢ o pomoc do swojego przyjaciela
w QGrazu, ktory czesto jezdzil do Karyntiit w interesach, aby dyskretnie
dowiedzial si¢ o Hermine Braunsteiner pod wskazanym adresem.
Niestety — od dawna jej tam nie widziano. Nie byla notowana przez
policj¢ ani nie figurowata w spisie ludnosci. Lowca postanowit
skierowac tam ,,specjalnego wystannika”.

To byt mtody, niezwykle przystojny 1 wygadany chtopak, ktory na
przekor swojemu ojcu — zajadlemu antysemicie — bardzo zaangazowat
si¢ w tropienie hitlerowskich zbrodniarzy. Wiesenthal nie zdradza jego
personaliéw, nazywajac go tylko Richardem. Jego zdaniem nadawat si¢
do tego zadania zarowno pod wzgledem zachowania, jak 1 wygladu,
poniewaz chodzilo o to, aby nie sploszy¢ zapewne ,narodowo
usposobionej” rodziny z Karyntii.

Poinstruowany odpowiednio przez Wiesenthala, wynajat pokdj
w miasteczku, w ktorym mieszkala rodzina ,,Kobyly”, 1 sprobowat
nawiaza¢ z nimi kontakt. Ulozyl sobie historyjke, Ze jest studentem
z Salzburga, ktérego cz¢$¢ rodziny nosi nazwisko Braunsteiner, 1 bedac



na wakacjach w Karyntii, dowiedziat si¢, ze mieszkaja tu ludzie o takim
samym nazwisku. Chcialby wi¢c z nimi porozmawia¢ 1 sprawdzié, czy
przypadkiem nie s jego dalekimi krewnymi.

Trzeciego dnia odwiedzit dom, w ktérym mieszkata rodzina ,,Kobyty™.
Otworzyta mu jaka$ starsza pani, ktorej opowiedziat historie o swoich
rzekomych krewnych z Salzburga, noszacych to samo nazwisko.
Odpowiedziata, ze nikogo takiego nie zna. Richard wystraszyl sig, ze
zatrzasnie mu drzwi przed nosem. Zagratl wigc ostatnia karta 1 wyrazit
przypuszczenie, ze jej maz by¢ moze jest lepiej zorientowany. Wtedy
wpuscita go do domu. Wkroétce zjawil si¢ jaki§ mezczyzna w jego wieku
1 zaczat z nim przyjacielska pogawedke. Richard kut zelazo, poki gorace
1 zaprosit go na wieczor na kolacje do restauracii.

,Nastepnego dnia zaproszono go na obiad — relacjonowat Wiesenthal —
1 stosunki zostaty nawigzane, ale dopiero czwartego dnia dowiedziat si¢
czego§ o Hermine Braunsteiner. Najpierw opowiedzial im historig
o swoim biednym wuju, ktory, cho¢ niewinny, skazany zostat na pie¢ lat
wigzienia, bowiem zawistni ludzie, ktorym podobaly si¢ obrazy
przywiezione przez niego z Francji, oskarzyli go o rozmaite zmyslone
okrucienstwa.

Poskutkowato. «Tak samo postapili z moja krewna — powiedziata nagle
pani domu. — Skazali ja tylko za to, ze byta strazniczka w wigzieniu
1 data po buzi paru Cygankom. Ale na szczgscie to juz minglo. Pigc lat
temu wyszla za maz za Amerykanina 1 mieszka teraz w Halifaxie,
w Kanadziey.

Trudniej bylo dowiedzie¢ si¢ o obecne nazwisko Hermine
Braunsteiner. Podczas jakiego$ spaceru z synem gospodyni, z ktorym sig
zaprzyjaznit, Richard powrocit do tego tematu.

«Pojedzie pan pewnie do swojej krewnej do Kanady?»
«Chetnie bym to zrobit, ale to kosztuje tyle pieniedzy».

«Kanada byta zawsze moim marzeniem — oswiadczyt Richard. —
Wspaniata dzika natura, cudowne krajobrazy. Mysle, ze za dwa lata uda



mi si¢ tam pojecha¢. Moglbym odwiedzi¢ panska krewna 1 przekazac jej
pozdrowieniay.

«Ona nazywa si¢ teraz Ryan 1 mieszka w Halifaxie»’[338].

Ocalony z Auschwitz znajomy Wiesenthala, mieszkajacy w Toronto,
zdotatl ustali¢, ze Hermine Braunsteiner-Ryan juz tam nie mieszka. Po
trzech tygodniach, w drugiej polowie czerwca 1964 roku, wiedziat
wigcej. Okazato si¢, ze korespondencja do Ryanow przekierowywana
jest do Stanow Zjednoczonych na adres 5211, 72nd Street, Maspeth,
Queens-N.Y.

Dzigki innej korespondencji, odnalezionej przez austriackiego
fotografa Benjamina Bexa, mieszkajacego na state w Berlinie, udato si¢
rzuci¢ troche $wiatta na losy ,,Kobyly” po wyjsciu z wigzienia oraz
okolicznos$ci, w jakich trafita do USA. Jego niezyjaca juz babcia poznata
Hermine Braunsteiner po wojnie. Z dokumentow odnalezionych w jej
domowym archiwum wynikato, ze kobiety pisywaly do siebie przez
okoto dwadziescia lat. ,Mama wspominala — przyznawal mezczyzna —
ze babcia znala kogo$ takiego jak Braunsteiner. Nie zdawatem sobie
jednak sprawy z tego, ze tak bardzo si¢ ze soba przyjaznity’’[339].

Obie byly pokojowkami w hotelach w Karyntii. Hermine pracowata
dorywczo, migdzy innymi jako pokojowka w Casino Hotel Mdsslacher
w miejscowosci Velden am Worthersee. Babcia Bexa byla zatrudniona
w wielkiej posiadtosci o nazwie Villa Stromberg. Poznaly si¢
prawdopodobnie w jedynym maglu w Villach, bo w miescie byla tylko
jedna maszyna do prasowania. Pranie przywozono tam na wodzkach.
Fotograf nie miat pojgcia, czy rozmawiaty o przesztosci ,,Kobyly”.

Braunsteiner czg¢sto wspominata babci  Bexa, ze chcialaby
wyemigrowa¢ do USA. Nie powiedziala dlaczego, ale musiata
podejrzewac, ze jej pierwszy wyrok za dzialalno§¢ w Ravensbriick nie
bedzie, delikatnie méwiac, koncem tej historii.

Zaproszona przez Russella Hermine szukata drogi do Kanady.
Nadarzyta si¢ okazja. Premier Nowej Szkocji w Kanadzie szukat
w Europie gospodyni. Kandydatura Austriaczki zostala przyjeta, wiza



przystana. Hermine po opuszczeniu kraju spedzita okoto czterech
tygodni u swojej siostry w Holandii, a w pazdzierniku 1958 roku
poplyngta do Kanady. Russell Ryan czekal na nia juz na statku. Tydzien
pOzniej pobrali si¢ w Halifax i Braunsteiner przybrata nowe nazwisko —
Ryan. W takiej sytuacji premier podzigkowal niedoszlej gosposi za
prace. Biorac pod uwage to, ze jej maz byl Amerykaninem, bez
problemu mogla wyjecha¢ do USA. W kwietniu 1959 roku Hermine
Ryan znalazta si¢ w Stanach Zjednoczonych[340].

Matzenstwo pozostalo bezdzietne. Osiedlili si¢ w Nowym Jorku, gdzie
Russell pracowat jako mechanik precyzyjny, natomiast Hermine
w fabryce dzianin[341]. Dorabiata sobie jako pomoc domowa.

Braunsteiner przez dwadziescia lat utrzymywata kontakt ze swoja
przyjacioika, babcia Benjamina. Wysytala listy 1 zdjgcia. W 1959 roku na
bozonarodzeniowej kartce ze Swietym Mikolajem prosita: ,,Gdy
bedziesz miala czas, napisz mi dtugi list. Czesto mysle o Tobie, o tym,
jak potoczyly si¢ Twoje losy po wyjezdzie do Szwajcarii. Twoja
Hermi”’[342]. Co znamienne, mimo naglos$nienia sprawy jej przesztosci
ich kontakt trwat do 1973 roku, czyli jeszcze dziewig¢ lat, czego
dowodzi ocalata korespondencja.

Babcia Bexa pracowata potem przez kilka lat w Szwajcarii jako
pokojowka w hotelach. Braunsteiner musiala ja tam odwiedzi¢ podczas
wakacji. Latem 1962 roku beztrosko poptyneta do Europy jako turystka
,hanzeatyckim” statkiem 1 przez wiele miesigcy podrézowala po
Republice Federalnej, meldujac si¢ nalezycie w kazdym hotelu
1 zajezdzie pod swoim nazwiskiem. Do tego czasu nie interesowat si¢ nia
zaden organ niemieckiej wiladzy. Kto wie, czy przyjechalaby
w pozniejszych latach do Austrii lub Niemiec, zwlaszcza ze juz wtedy
trwaty goraczkowe poszukiwania Josefa Mengele 1 Adolfa Eichmanna.

Przesledzenie jej przypominajacych gre w klasy podrozy z Austrii do
Halifaxu w Kanadzie, a p6zniej do dzielnicy Queens w Nowym Jorku,
pokazato nieprawdopodobna drogg, ktora zaprowadzila ostawiona
obozowa strazniczke do Ameryki. Cieszyla si¢ zaufaniem 1 szacunkiem



sasiadow. Nikt z nich nie podejrzewat, ze ta sympatyczna starsza pani
dokonywata w przesztosci rzeczy, ktore moga zmrozi¢ krew w zytach.
15 stycznia 1963 roku Hermine Braunsteiner-Ryan otrzymata
amerykanskie obywatelstwo, tracac jednoczesnie austriackie. Wtedy tez
nabrata pewnosci, ze wojenne zbrodnie ujda jej ptazem. Nic bardziej
mylnego[343].

Nawet Wiesenthal nie uwazal Stanow Zjednoczonych za typowy cel
podrozy dla hitlerowskich zbrodniarzy wojennych. Z drugiej strony
pomimo wielu formalnych prosb o ekstradycje ze strony ZSRR 1 jego
wschodnioeuropejskich satelitow, usitujacych postawi¢ osoby oskarzone
o nazistowskie zbrodnie wojenne przed sadem, Stany Zjednoczone nigdy
nie zgodzilty sie¢ wysta¢ zadnej z nich, by mogly uczestniczyc
W procesie[344].

Ale przypadek ,Kobyly” z Majdanka wydawal si¢ Wiesenthalowi
zupehie wyjatkowy, cho¢by ze wzgledu na jej niespotykang brutalno$¢
1 bardzo poruszajace wypowiedzi kobiet, ktore przezyly tg¢ groze.
Najpierw postanowil zwroci¢ si¢ do amerykanskich urzednikow
rzadowych, przedstawiajac im to, co wiedzial. Bez odpowiedzi[345]. Jej
adres przekazat takze izraelskiej policji 9 lipca 1964 roku.

Wiesenthal mistrzowsko opanowal sztuke wspotpracy nie tylko
z wieloma rzadami, lecz takze z reporterami, organizacjami zydowskimi
oraz zrzeszajacymi ocalatych. Niekiedy nawet wykorzystywat jednych
przeciwko drugim, by osiagna¢ swoj cel. I zrobit to, co zazwyczaj czynit
w podobnych przypadkach: dal o wszystkim zna¢ Clyde’ owi
Farnsworthowi, reporterowi ,,New York Timesa” w Wiedniu, ktory
wlasnie napisat dtugi i pochlebny artykul o Wiesenthalu zatytulowany
Sleuth with 6 Million Clients (Detektyw z szescioma milionami klientow)
[346].

W ciagu kilku dni nota z nazwiskiem Hermine Braunsteiner oraz
wszystkimi obciazajacymi ja informacjami zebranymi przez Wiesenthala
trafita na biurko Joego Lelyvelda, poczatkujacego reportera miejskiego



w Nowym Jorku. Ten natychmiast wziat si¢ do dziatania, odszukujac
dom ,,Kobyly”.

Gdy otworzyta mu drzwi, jego oczom ukazata si¢ grubokoscista
kobieta o surowych ustach, ktore wydawaly si¢ jakby zasznurowane na
zawsze. Miata na sobie rozowo-biate szorty z dopasowana bluzka bez
rekawow. Z jej blond wlosow, obecnie siwiejacych, sterczaty papiloty,
w rece za$ trzymata pedzel — malowata wlasnie wnetrze swojego domu.
Byta dos¢ mita, dopoki nie dowiedziata sig, kim jest Lelyveld 1 czego
chce. Pierwszy jej komentarz brzmiat:

,,Robitam tylko to, co robi straz w obozach. W radio moéwicie stale
o pokoju 1 wolnosci. Dlaczego wigc pigtnascie czy szesnascie lat po tym
wszystkim przeszkadzacie ludziom? Dosy¢ juz odpokutowatam.
Odsiedziatam karg trzech lat wigzienia. Czy moze pan sobie wyobrazi¢ —
zwrocila si¢ do reportera — co oznaczaja trzy lata pobytu w wigzieniu?
I co oni znowu chca ode mnie?”’[347].

Braunsteiner stwierdzita ptaczliwym tonem, ze penita tylko funkcj¢
strazniczki, marnej strazniczki, ktéra robita, co jej kazano. Lelyveld
opowiedziat jej tymczasem o liscie Wiesenthala, w ktorym przytoczone
zostaly oskarzenia przeciwko niej. List sugerowal, ze nie byla jedynie
niskiej rangi strazniczka, ale kim§ znacznie gorszym. Zné6w opanowaty
ja emocje, cho¢ maz bronit Zony z amerykanskim przekonaniem.

Nie wiedziat lub tylko méwit, Ze nie wiedzial, o jej trzyletnim pobycie
w wigzieniu po wojnie. Takze jej dzialalnos¢ na Majdanku
1 w Ravensbriick nie byta mu znana. Miala mu powiedzie¢, ze w czasach
nazistowskich byla strazniczka w pewnym zakladzie karnym. Nie do
pomyslenia byto dla niego, iz jego zona mogta popekni¢ jakiekolwiek
przestgpstwa. ,,Czy ci ludzie nigdy nie styszeli powiedzenia: «Niech
zmarli spoczywaja w spokoju?»’’[348].

Tekst artykulu zostal napisany w typowym dla ,,New York Timesa”
subtelnym tonie, ale 1 tak wywolal spore poruszenie w Nowym Jorku,
a ponadto przyciagnal uwage funkcjonariuszy organéw porzadku
publicznego w Waszyngtonie. Juz nast¢pnego dnia, z predkoscia



1 zdecydowaniem rzadko spotykanymi w ciagu dwoch dekad okresowo
pojawiajacych si¢ raportOw o nazistach, urzednicy imigracyjni oglosili,
ze otwieraja sledztwo w sprawie kobiety, ktora miata sta¢ si¢ znana jako
ostawiona ,,Kobyta” z Majdankaj349.

Urzad Imigracyjny chcial wiedzie¢, czy pani Braunsteiner, obecnie
Ryan, dostala si¢ do Stanow Zjednoczonych, ukrywajac swoja
nazistowska przesztos¢. Co si¢ z nia stanie — i czy cokolwiek — wciaz
bylo niepewne. Cho¢ raz jednak wydawato sig, ze w kraju co$
zauwazono. Amerykanscy urzednicy mogli lekcewazy¢ wczesniejsze
proby pociagnigcia do sprawiedliwosci nazistow, nie obawiajac sig
o polityczne tego konsekwencje. Ale teraz tematem zaj¢li si¢ Szymon
Wiesenthal 1 ,,New York Times”. Sprawy ,,Tratujacej Klaczy” z Queens
nie dato si¢ po prostu zignorowac[350].

Jak podaje Tom Segev, biograf Wiesenthala, ten opisywal zazwyczaj
nowojorskie Centrum jako fili¢ swojego biura w Wiedniu.
W rzeczywistosci byta to fundacja uprawniona do zbierania pieni¢dzy
odpisywanych od podatku. Mieszczaca si¢ na Manhattanie fundacja
miala ten sam adres, co firma importujaca artykuly sportowe popularne;j
marki Republic-Cellini. Wtasciciel firmy, Hermann (Hy) Katz, byt
cztowiekiem o awanturniczym temperamencie.

Kiedy w 1964 roku przeczytat w ,,New York Timesie” artykul
o Wiesenthalu, jego odwaga, determinacja, a w szczegolnosci
tajemniczo$¢ podziataty na jego wyobraznig. Lubil wyjezdza¢ na safari
do Afryki 1 wydaje sig¢, ze najbardziej podziwiat Wiesenthala jako
,2Jfowce”. Sprawa Hermine Braunsteiner-Ryan w Nowym Jorku poruszyta
go: ,,Pragne ja widzie¢ w wigzieniu — pisat do Wiesenthala — chodzi tu
o prywatna zemste [...]. Prosz¢ mi da¢ t¢ satysfakcje, bym wiedzial, ze
umrze w wigzieniu jak Franz Stangl™[351].

Kiedy Braunsteiner po raz pierwszy przeczytala w prasie artykul
o sobie, miata zawota¢: ,,To juz dla mnie koniec ze wszystkim”. I miala
troch¢ racji, bo chlebodawca, u ktorego =zarabiala tygodniowo



dziewigecdziesiat dolaréw, natychmiast ja zwolnil, to samo uczynit
nastgpny[352]. Ale to byt dopiero poczatek kiopotow.

Gdy w styczniu 1963 roku zostata naturalizowana, otrzymujac
obywatelstwo Standw Zjednoczonych, podala fatlszywe dane na temat
swej przesztosci. Jedno z pytan ankiety, zard6wno wizowej, jak
1 obywatelskiej, brzmi: czy bytes§ kiedykolwiek aresztowany, skazany za
zbrodnie, czy miales darowana wing lub podlegates amnestii w innym
kraju? Hermine Braunsteiner odpowiedziata, ze nie, ale amerykanskie
prawo imigracyjne nie uznaje obcych amnestii. Obowiazuje wprawdzie
zasada zmazania kazdej kary po uplywie dziesigciu lat, jednak kiedy
w gr¢ wchodza sprawy tej wagi, co posada panstwowa, wiza czy
obywatelstwo — konieczne jest wyjawienie wszystkich zasadzonych kar,
chociazby juz dawno ulegly zmazaniu[353].

Wydawato sig, ze sprawa bedzie w miar¢ prosta — ,,Kobyla” stanie
przed sadem 1 trafi do wigzienia. Ale w tej sprawie nic nie bylo proste,
zwlaszcza ze nie miata ona precedensu — nikt wczesniej nie zostat
pozbawiony obywatelstwa amerykanskiego za zbrodnie wojenne. W tym
czasie na spokojnej do tej pory ulicy w Queens rozgrywaly si¢ dantejskie
sceny. Przed domem ,,Kobyly” demonstrowali mtodzi ludzie domagajacy
si¢ gtowy zbrodniarki. Przychodzili gapie, ciekawi, jak wyglada bestia
w ludzkiej skorze.

Sasiedzi nie chcieli uwierzy¢, ale Zzaden z nich nie chcial poda¢ swego
nazwiska. Jednak anonimowo mieli odwage =zaprzecza¢: ,,Trudno
uwierzy¢ w oskarzenie przeciwko niej. Nikt nie moze tak bardzo sig
zmieni¢”. Dla sasiadek ta grubokoscista, prosto trzymajaca si¢
przyjaciotka, ktora widywaly w ogrodzie, sprzatajaca mieszkanie,
chodzaca po zakupy, byta ,cudowna, kochana kobieta, ktéra rzad
oskarza niestusznie’’[354].

Nie zauwazano, ze nie w tym rzecz, czy byla aresztowana, czy
odsiedziata trzyletni wyrok sadu austriackiego 1 czy ma wyrzuty
sumienia, ale w tym, czy osoba o takim morale ma pozosta¢ w Stanach
Zjednoczonych...



Tymczasem jedna z sasiadek nie zastanawiala si¢, czy odpokutowata
za swoje zbrodnie, czy ona w ogdle odczuwala, ze postgpowata zle: ,,Nie
moge sobie wyobrazi¢, co za mysli przechodzity przez glowe tej biedne;j
kobiety, kiedy ustyszala huk szyby zbitej pitka mego syna. Ona musiata
pomysle¢, ze to znowu bomba lub co$ takiego”. Dla niej wazniejsze
bylo, ze nie musiala ptaci¢ za szkody, ktore wyrzadzito jej dziecko:
,,Kiedy moj syn, bawiac si¢ pitka, zbit jej szybe w oknie, ona nie kazala
za nia placi¢. Przeciwnie. Stanowczo odmowita. Ona tak bardzo kocha
dzieci”. Trzynastolatek, o ktorym mowa, wspominat: ,Pani Ryan
zaprosita mnie do domu, kiedy zadzwonitem do niej, by powiedzie¢, ze
pitka zbitem szybg¢ w jej oknie. Data mi wtedy ciastko z cukrem 1 nie
chciata pienigdzy”[355].

Oto jedne z wielu glosow sasiadow bylej strazniczki hitlerowskich
obozow: ,,Ona kocha psy... Kiedy moj pies mial szczenigta, data mu
pudetko 1 pomagata przy matych. Pan sam moze zobaczy¢, ile jest psow
w tym bloku. I ona zachwyca si¢ nimi”. Albo: ,,Widujemy ja
z miniaturowym pinczerkiem, ktorego prowadzi na smyczy... widuje ja,
jak 1dzie po zakupy... jest nadzwyczaj grzeczna sasiadka”. Albo: ,,Ona
stale krzata si¢ przy domu. Pan nie widzial nigdy tak czystej
gospodyni’’[356].

Jakby mitos¢ do zwierzat albo umiejetno$¢ zachowania porzadku byta
wystarczajacym  usprawiedliwieniem katowania ludzi... Pytano
retorycznie, ile razy moze by¢ ta sama osoba skazana za te same
przewinienia 1 jak dlugo cztowiek musi pokutowa¢ za zbrodnie. Jak
mozna poroéwnywac poprawne zachowanie si¢ wobec sasiadow
Z unicestwianiem bezbronnych wig¢zniow tylko dlatego, ze zaliczeni
zostali do ,,podludzi?

Takie postrzeganie hitlerowskich zbrodniarzy zdarzato si¢ dos¢ czgsto.
Fenomen ten mial najrozniejsze wytlumaczenia. Jednym z nich jest fakt,
iz nadzorcy z SS, zarowno kobiety, jak 1 mezczyzni, funkcjonuja
w wyobrazni wielu ludzi wedlug stereotypu, ktory w rzeczywistosci
bynajmniej nie byl powszechny, mianowicie jako perwersyjne bestie



z pejczem za cholewa, bijace po twarzy kazdego wigznia, ktory si¢ im
nawinie na drodze.

Tego rodzaju nadzorcy rowniez istnieli 1 oni wilasnie uksztaltowali
obraz obozowego oprawcy zarOwno w oczach wigzniow, jak 1 opinii
publicznej — ale taki byt tylko co dziesiaty. Reszta to ludzie zupehie
przecigtni, wyrozniajacy si¢ jedynie czasem niezwykla tgpota, badz
wrodzona, badz przybrana jako maska ochronna. Popetniali przestgpstwa
racze] pod wplywem okoliczno$ci zewnetrznych niz z wilasnej
inicjatywy, byli produktem specyficznych warunkéw istniejacych w 111
Rzeszy[357].

Zdaniem ,,Kobyly”, pracujac przez szes¢ lat w obozach, nie miala
swiadomosci, co tam robi, wigc za co mogtaby si¢ teraz wstydzic?
Przeciez wykonywata tylko swoja pracg. A niektore wigzniarki
zachowywaly si¢ tak, ze nie mogac sobie z nimi poradzi¢, bita je po
glowach, aby zaprzestaly kiotni... Takie myslenie byto typowe dla
mentalno$ci hitlerowcow. To ,,przewrotnos¢ i niemoralnos¢ wigzniow”
zmuszata ,,dobrych” Niemcoéw do bicia i mordowania.

To wlasnie powigzanie sentymentalizmu 1 sadyzmu jest hitlerowska
cecha 1 nie przeczy jedno drugiemu — ta sama kobieta, ktéra jest wzorem
dobrej sasiadki, moze by¢ strazniczka, szczujaca psami swoje ofiary. Nie
tylko w jej przypadku rzuca si¢ w oczy absolutny brak wyrzutow
sumienia. Nic nie jest w stanie zmaza¢ zbrodni popetnionych przeciwko
ludzkosci. Jedno, co mogloby doprowadzi¢ do wybaczenia, to
przywrocenie zycia skatowanym czy zagazowanym ludziom.

Publikacja artykulu zelektryzowata nie tylko lokalng spotecznos¢, lecz
takze odbila si¢ gloSnym echem na calym $wiecie. Nie trzeba byto dtugo
czekaé, aby pod domem ,,Kobyty” zaczety zbiera¢ si¢ thumy domagajace
si¢ wymierzenia jej sprawiedliwej kary. Szes¢ lat po jej identyfikacji
1 rozpoczegciu procedury prawnej kilku miodych ludzi probowato nawet
przeprowadzi¢ zamach na jej zycie.

Ofiara owej pomytki omal nie padto mtode matzenstwo 1 jedno z jej
rodzicoOw. Na szczescie, chociaz wyrwa po wybuchu byta tak wielka, ze



mogtaby tam wjecha¢ cigzaréwka, nikt nie zginal. Wieczorem tego
samego dnia w redakcji ,,The New York Times” zadzwonit telefon.
,Jestem cztonkiem «Jewish Resistance Assault Team» — oznajmil meski
glos — 1 to ja rzucilem zapalajaca bombg... Myslalem, ze tam mieszka
Braunsteiner’[358].

Hermann Katz pisat wtedy do Wiesenthala: ,Jedna z naszych
miejscowych grup, «jednostka Zydowskiego Ruchu Oporu», postanowila
wysadzi¢ w powietrze jej dom 1 przez pomytke wyrzadzita szkode
w innym domu, jak sam widzisz, nie sa zbyt dobrze zorganizowani.
Mam jednak nadziejg¢, ze pozbedziemy si¢ jej, wyrzucajac ja z tego
kraju’[359].

Znaczna czg¢S¢, jesli nie wigkszo$¢, cztonkdéw zbrodniczej zatogi obozu
lubelskiego, przynajmniej ci, ktorzy zdazyli, w nadziei na uniknigcie
odpowiedzialno$ci karnej schronila si¢ na terenie zachodnich stref
okupacyjnych Niemiec. Liczyli nie tylko na pobtazliwe traktowanie ich
przez wspotziomkow, ale takze na nieznajomos¢ realiow III Rzeszy
Niemieckiej 1 obozoéw koncentracyjnych przez prowadzacych
postgpowanie denazyfikacyjne, zwlaszcza Amerykanow.

W obozach dla jencow wojennych hitlerowscy oficerowie ogladali
filmy, grali w pitkg, chodzili na wyklady akademickie. Natomiast
w obozach dla dipiséw[360] zydowskiego pochodzenia ludzie walczyli
o dodatkowe porcje czarnego chleba 1 kawy. Wigkszos¢ tych obozow
dziatata jeszcze trzy—cztery lata po wojnie, bo nikt nie chciat przyjac
Zydow. Zaczeli wyjezdzaé dopiero w 1948 roku po powstaniu panstwa
Izrael. Zdarzalo si¢ jednak, ze osoby, ktore przetrwaly koszmar wojny,
popelnialy samobojstwa. Specjalny wystannik prezydenta Trumana
skonstatuje potem: ,,Traktujemy ocalatych tak samo jak nazisci, z ta
roznica, ze ich nie mordujemy”’[361].

Szacuje sig, ze tylko okoto pigtnastu procent zbrodniarzy wojennych,
ktorzy byli cztonkami zalég w obozach, udato si¢ postawi¢ przed sadem
(najwigcej w Polsce). W przypadku zalogi Majdanka bylo podobnie,
gdyz na tawie oskarzonych =znalazt si¢ zaledwie co jedenasty



funkcjonariusz. Nie odpowiadali natomiast przed sadami tacy znani
zbrodniarze jak Max Blancke, Karl Arthur Gossberg, Theodor Hessel,
Josef Klaps, Otto Kloppmann, Giinter Konetzny, Heinrich Worster, Peter
Wyderko 1 dziesiatki im podobnych, nawet wtedy, kiedy znane byly
dowody ich winy 1 adresy[362].

Jesli w pierwszych latach powojennych S$ciganie zbrodniarzy
nazistowskich prowadzono nader intensywnie, pod wptywem tego, co
wyzwoliciele zobaczyli w obozach koncentracyjnych, to poczynajac od
1948 roku, zaczglo ono zamiera¢. Blokada Berlina doprowadzita takze
do blokady moézgow alianckich wielkorzadcow. Nagle doszli do
wniosku, ze powinni oszczedza¢ nazistowskich zbrodniarzy, aby
pozyska¢ Niemcow do celow zimnej wojny. Zwlaszcza po $mierci
Stalina zachodnia propaganda zwracata uwage opinii publicznej przede
wszystkim na zbrodnie popetnione za jego panowania[363].

Wielu Niemcow i AustriakoOw uznato to za dobra okazje do zestawienia
zbrodni nazistowskich ze stalinowskimi, przyrownujac masowa $mierc
glodowa podczas przymusowej kolektywizacji do przeprowadzanych na
skalg¢ przemystowa masowych mordow w III Rzeszy czy deportacje do
wyniszczajacych obozow pracy, do transportow wysytanych do obozow
zaglady, przeznaczonych od poczatku wylacznie do tego celu[364].

Przemilczeniu hitlerowskich zbrodni sprzyjala takze sytuacja
polityczna. Druga wojng Swiatowa zastapita zimna wojna, a w niej Swiat
zachodni skonfrontowat si¢ z komunizmem. Niemcy, uwazajacy siebie
za pierwszych obroncow chrzescijanskiej cywilizacji przed sowieckim
barbarzynstwem, byli aliantom, a szczegolnie Amerykanom, potrzebni
w zbudowaniu uktadu, ktéry mogiby przeciwstawi¢ si¢ Sowietom. Przy
okazji w RFN pojawiaty si¢ silne glosy, ze osadzanie brunatnych
zbrodniarzy jest niesprawiedliwe, skoro czerwoni kaci maja si¢ Swietnie
w ZSRR. Wszystko to sprawilo, ze polowanie na zbrodniarzy przestato
si¢ optacac[365].

Jak zauwaza Stanistaw Kania, esesmani z Majdanka, ktorzy znalezli
si¢ na terenie zachodnich stref okupacyjnych Niemiec, a pdzniej RFN,



do roku 1960 nie mieli powodéw do niepokoju. Jedynie w czasie
pierwszych trzech powojennych lat narazeni byli na pewne przykrosci.
Niektorzy z nich zmuszeni zostali do sktadania wyjasnien w procesach
denazyfikacyjnych.

Nalezeli wprawdzie do tej warstwy bylych nazistow, ktorej
przedstawicieli stosunkowo czg¢sto stawiano w stan oskarzenia, ale przy
odrobinie szczg$cia 1 sprytu mozna byto si¢ z tego wyplata¢. Zaledwie
kilku najbardziej znanych stangto przed sadami alianckimi. Najgorsze,
co moglo ich spotkac, to ekstradycja do Polski, ale to niebezpieczenstwo
trwato krotko 1 po utworzeniu RFN juz nie musieli si¢ go obawiac[366].

Od 1949 roku wraz z nowo powstata Republika Federalna zaczgli sig
urzadzacé. Jezeli si¢ uwzgledni, ze czg$¢ z nich zbiegta do innych krajéw,
a niektorzy zmarli, mozna przyjac, ze na terenie RFN byto ich wtedy co
najmniej pigciuset. Panstwo 1 spoleczenstwo byty dla nich wyrozumiate.
Z dniem 8 maja 1960 roku przedawniaty si¢ zbrodnie zabojstwa; w piec
lat pozniej miato nastapi¢ przedawnienie nawet najgrozniejszych
przestepstw — zbrodni morderstwa. Gdyby nie glosy, ktére docieraty
z zagranicy, zwlaszcza bylych wieznidéw Majdanka, Polakow i Zydow,
mogliby si¢ czu¢ zupelnie pewnie[367].

Zimna wojna juz tylko dopehita dzieta — RFN stata si¢ sojusznikiem
Zachodu. Adenauer juz w 1949 roku mogt sobie pozwoli¢ na oficjalne
stwierdzenie: denazyfikacja przyniosta wiele nieszczg$¢ 1 wyrzadzita
wiele szkod. W imig jednosci panstwa (RFN), integracji wewngtrznej
spoteczenstwa wladze niemieckie za zgoda aliantéw odchodzity od
scigania zbrodniarzy wojennych. W 1950 roku ogloszono zakonczenie
denazyfikacji[368].

Ostatecznie ekstradowano do Polski tysiac o$miuset trzech
zbrodniarzy. Sam fakt zgloszenia konkretnego zbrodniarza wojennego do
rejestru byt traktowany jako zgloszenie wniosku o zapoczatkowanie
procedury ekstradycyjnej. Za tak niska liczbe ponosza wing przede
wszystkim wtadze ,,ludowej” Polski, bo do potowy 1947 roku zaré6wno
wladze brytyjskie, jak 1 amerykanskie bez problemow wydawaty Polsce



przestepcoOw wojennych pod warunkiem przedstawienia odpowiedniej,
wymagane] dokumentacji[369].

Do 1964 roku kontakty organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci
z Polska byly w RFN zakazane. Ale nawet wtedy, kiedy w listopadzie
1964 roku rzad federalny zdecydowat zwréci¢ si¢ z apelem o pomoc
w  poszukiwaniu dowodow  zbrodni narodowosocjalistycznych,
adresowanym rowniez do krajow socjalistycznych, w Federalnym
Ministerstwie Sprawiedliwosci formutowano wytyczne dotyczace
kontaktow z krajami komunistycznymi, ktore znacznie ograniczaty
mozliwosci skorzystania z tej pomocy([370].

Wigkszosci oséb, ktore uznano za odpowiedzialne, nie mozna bylo
odnalez¢ lub zdotaty one umkna¢ wymiarowi sprawiedliwosci z powodu
niezdolnosci do udziatu w rozprawie. Bardzo negatywnie na czas trwania
dochodzenia wptynat fakt, ze polskie archiwa zostaly udostepnione
niemieckim prawnikom dopiero w 1964 roku, pod naciskiem zblizajace;j
si¢ dyskusji dotyczacej przedawnienia zbrodni w Niemczech. Fakt, ze
zebrany material dowodowy doprowadzil do wniesienia publicznego
oskarzenia, nie za$§ do przerwania post¢powania, nalezy rozpatrywac
w tym kontekscie jako sukces[371].

Jak podkresla Sebastian Fikus, dawne elity faszystowskie mialy
swiadomos$¢, ze przedawnienie zbrodni z czasoOw Il Rzeszy wcale nie
jest takie pewne. A to mogto spowodowaé w dalszej konsekwencji, ze
wielu znalaztoby si¢ na tawach oskarzonych. Nic wigc dziwnego, ze
dawne elity szukaly rozwiazan prawnych, ktore zapewnityby im
bezkarno$¢. Oczekiwano inicjatyw od prawnikow, ktorzy tu nie
préznowali.

Zaczeto sig w 1954 roku, wraz z reforma prawa karnego w RFN, kiedy
to jedna z pierwszych zmian, jakie wprowadzono, byta nowa postac¢ § 33
kk. Zostata skonstruowana tak, by utrudni¢ karanie zbrodniarzy
hitlerowskich. Sukces tej inicjatywy zachecit zapewne elity
postfaszystowskie do dalszych dzialan w tym kierunku. W Bonn
utworzyl si¢ maty krag wybitnych ekspertow, ktorzy postawili sobie



zadanie znalezienia prawnej mozliwosci objg¢cia amnestia zbrodniarzy
w niewidoczny dla opinii publicznej sposob[372].

Ukaranie zbrodniarzy spotkato si¢ nie tylko z wielkimi oporami, lecz
takze wywotywalo polityczne spory. Sprytny manewr legislacyjny
sprawil, ze amnestionowani zostali ostatecznie wszyscy funkcjonariusze
aparatu terroru, ktorzy wydawali zbrodnicze rozkazy zza biurka. Fakt ten
przeszedl bez echa, podczas gdy koncentrowano si¢ na dyskusjach wokot
nieprzedawniania zbrodni hitlerowskich, ktore byly juz tylko farsa
odgrywana przed mi¢dzynarodowa opinia publiczna.

Warunkiem sukcesu wprowadzenia takiej nowelizacji prawnej bylo
utrzymanie w tajemnicy jej konsekwencji. 1 rzeczywiscie, nikt
z niepowolanych osob nie zauwazyl, jakie otwiera ona perspektywy. Nie
zauwazyl ich nawet profesor Jirgen Baumann 2z Uniwersytetu
w Tiibingen, ktory jawil si¢ wowczas jako jeden z najwybitniejszych
znawcOw prawa karnego. Byt on ekspertem Bundestagu 1 uchodzit za
radykalnego przeciwnika amnestii dla zbrodniarzy hitlerowskich. Przy
swojej antyfaszystowskiej orientacji nigdy by do tych zmian nie
dopuscit, ale intryga si¢ udata[3zs.

Jakkolwiek sytuacja w RFN 1 uwarunkowania migdzynarodowe
sprzyjaty dawnym zbrodniarzom, ktorzy nie byli §cigani za swoje czyny,
to jednak pozostawala kwestia, ktora nie pozwalala im spac catkowicie
spokojnie. Czym innym byto bowiem faktyczne niesciganie niemieckich
przestgpcoOw wojennych, a czym innym prawna niemozno$¢ ich
skazania. Dawni nazi$ci przemycili swoj pomyst w reformie... kodeksu
drogowego. Wraz z ponad stu pigcdziesigcioma artykutami
nowelizujacymi prawo o ruchu drogowym zreformowano jeden
z paragrafow art. 50 kodeksu karnego[374].

Pretekstem mialo by¢ lagodniejsze potraktowanie sprawcow
smiertelnych wypadkéw drogowych. Z zapisami w kodeksie drogowym
wigzat si¢ rzekomo § 50 pkt 2 kk. Dlatego tez zaproponowano jego nowa
formule: ,Jezeli brak jest wyraznych osobistych przestanek, powiazan
czy wszelkiego rodzaju osobistych zwiazkéw, ktore by laczyly ofiare



1 sprawcg, to w przypadku wspdluczestnika mordu nalezy jego czyn
potraktowac zgodnie z regutami karania usitowania tego czynu”[375].

Konsekwencje ptynace z tego zapisu nie byly na pierwszy rzut oka
widoczne. Dla klasyfikacji kategorii mordu najwazniejsza stata sig
kwestia zwiazku ofiary ze sprawca. Jezeli morderca ofiary osobiscie nie
znat 1 nie miat z nig zadnych powiazan, to jego czyn automatycznie
nalezato potraktowaé¢ jako ,usitowanie zbrodni”. Miato to dla
biurkowych zbrodniarzy hitlerowskich kluczowe znaczenie. Urzednicy
1 oficerowie wydajacy polecenia mordow na ludziach, ktorych nigdy nie
widzieli, musieli by¢ od tego momentu traktowani jako przestgpcy,
ktorzy zaledwie ,,usitowali” (! ) dokona¢ swoich mordow. Ale co jeszcze
wazniejsze, zgodnie z niemieckim systemem prawnym ,usitowanie
zbrodni” przedawniato si¢ po pigtnastu latach, czyli w maju 1960
roku[3ze].

Przepis ten uwolnit od odpowiedzialnosci cate mnostwo brunatnych
przestepcoOw: tych, ktorzy swoje rozkazy podpisywali w berlinskich
gabinetach, 1 tych, ktorzy wydawali zbrodnicze polecenia zothierzom.
Trafnie skonstatowal tg¢ sytuacj¢ prokurator Fritz Bauer, glowny
organizator tak zwanego drugiego procesu os$wigcimskiego we
Frankfurcie nad Menem w latach 1963—1965, ktory miat powiedzie¢, ze
,,demokratyzacja RFN jest pozorna i gdyby pojawit si¢ nowy Hitler —
zaledwie 18 proc. obywateli RFN wystapitloby aktywnie przeciw
niemu’’[377].

Pierwszym zbrodniarzem, ktory domagatl si¢ uniewinnienia na
podstawie § 50 pkt 2, byl funkcjonariusz Gestapo, SS-Oberscharfiihrer
Hermann Heinrich. Na wiosn¢ 1942 roku pracowal w Referacie ds.
Zydéw w Krakowie. Byt odpowiedzialny za ich selekcje — niezdolnych
do pracy odsytano do obozu w Belzcu 1 mordowano. Dowiedziono, ze
z wlasnej inicjatywy angazowal sie w wylapywanie Zydéw, ktérych
szukat nawet w szpitalach. Zarzucano mu wspotudziat w mordzie ponad
trzydziestu siedmiu tysiecy Zydow([37s].



Jego obroncy odwolali si¢ do Trybunalu Federalnego, domagajac si¢
na  podstawie  tego  paragrafu = zamknigcia  postgpowania.
Przewodniczacym zespotu prowadzacego sprawe byl Werner Sarstedt,
dawny sedzia III Rzeszy. Po wojnie wstawil si¢ wyrokami
uniewinniajacymi  hitlerowskich ~ zbrodniarzy, ktoére wzbudzaty
mi¢dzynarodowe oburzenie. Sarstedt zaakceptowal argumentacje obrony
1 Heinricha uwolnit. Wyrok ten stat si¢ precedensem 1 szeroko otworzyt
bramy do generalnej amnestii dla zbrodniarzy ,,biurkowych”[379].

Z punktu widzenia dawnych elit hitlerowskich § 50 pkt 2 niost jeszcze
jedna wielka korzy$¢. Amnestionowat on tylko jedna, ale tg
najwazniejsza czg¢sS¢ zbrodniarzy. Do odpowiedzialno$ci mogli zostac
natomiast pociagnieci ciagle ci, ktorzy zachowywali si¢ okrutnie, bili
1 kopali. Wigc § 50 pkt 2 podtrzymywal jednoczesnie fikcjg, ze
zbrodniarze hitlerowscy sa w Niemczech Zachodnich dalej scigani przez
prawo[3so.






Rozdzial VII

W TEJ TWARZY IRLANDZKIEGO
AMERYKANINA «SIEDZI TRZECH
ESESMANOW»”






Juz pod koniec wojny nazi$ci robili wszystko, aby zatuszowaé swoje
zbrodnie. Powotano specjalne jednostki (Enterdigungskommandos),
ktorych zadaniem bylo ponowne wykopywanie 1 palenie zwilok,
niszczono obcigzajace dokumenty, a budynki wysadzano w powietrze.
Podczas gdy ,,normalni” mordercy sa zwykle catkowicie izolowani,
mordercy nazistowscy dysponowali calym aparatem panstwowym, ktory
planowal réwniez ich ucieczke. Przekazano za granice pieniadze,
a nastgpnie ODESSA - siatka konspiracyjna wspierajaca bytych
esesmanOw — zapewnila zbiegom bezpieczne kryjowki 1 sfalszowane
dokumenty(381].

,,Kobyle” pomoze z kolei Stile Hilfe, czyli Cicha Pomoc, organizacja,
ktora miata doskonate wejscia w bawarskiej 1 austriackiej chadecji, wigc
nigdy nie miala problemu ze zbieraniem pienigdzy w Austrii czy
w Niemczech. Zatozyla ja tuz po wojnie (stowarzyszenie zarejestrowano
w 1951 roku) hrabina Helena Elisabeth von Isenburg, zZona
nazistowskiego naukowca[3s2].

Oficjalnie troszczyta si¢ o nazistow, ktorych alianci stawiali przed
trybunatami. Hrabina von Isenburg prowadzita szeroka kampanig, by
uratowa¢ wigznidow przed stryczkiem. Pisala petycje 1 artykuly,



przedstawiajac nazistow jako nieswiadome ofiary. Aliantom zarzucata
stosowanie odwetowe] ,,sprawiedliwosci zwyciezcow”. Poparcie
deklarowat nawet papiez Pius XII, ktéory obiecat interwencje, by
uratowa¢ wigzionych nazistow przed szubienica.

Po cichu organizacja nawiazywata kontakty z grupami nazistow
rozsianymi po calym $§wiecie. Cztonkowie Stile Hilfe jeszcze przed
oficjalna rejestracja pomagali hitlerowskim zbrodniarzom ucieka¢ do
Hiszpanii czy Ameryki Poludniowej. Zdaniem historykow skorzystali
z tego zapewne Adolf Eichmann — organizator Holocaustu pojmany
w latach szes$cdziesiatych przez izraelskich agentow 1 powieszony
w Jerozolimie, Josef Mengele — okrutny lekarz obozowy z Auschwitz,
Walter Rauff — wysoki funkcjonariusz  Gtéwnego  Urzedu
Bezpieczenstwa Rzeszy, jeden =z inicjatoréw budowy komor
gazowych[383].

Gdy nazistowskie grube ryby wyjechaty z Niemiec, stowarzyszenie
zaczelo pomagaé w ucieczce nizszym ranga nazistom. Byli wsrdd nich
Klaus Barbie — szef Gestapo w Lyonie, skazany we Francji w 1987 roku
na dozywocie, czy Erich Priebke — oficer SS odpowiedzialny za masakre
ponad trzystu wtoskich cywiléw pod Rzymem. Gdy mimo wysitkow
stowarzyszenia nazisci ladowali na fawie oskarzonych, Stile Hilfe ptacita
za adwokatow, na procesy wysytala obserwatoréw, a zakulisowo
probowata wywiera¢ wplyw na sedziow. Wspierata takze
odpowiedzialnych za zbrodnie w Polsce — chocby Josefa
Schwammbergera, komendanta obozow koncentracyjnych w Przemyslu
1 Rozwadowie[384].

Dzialania zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa nazistowskim
uciekinierom bezposrednio po zakonczeniu wojny byly zadziwiajaco
skuteczne. Wystawiaja kiepskie §wiadectwo panstwom alianckim, ktore
nie potrafity przeszkodzi¢ temu procederowi.

Amerykanie byli wérdd inicjatorOw procesow zbrodniarzy wojennych
w okupowanej Europie, jednoczes$nie jednak przyznali azyl setkom, jesli
nie tysiacom emigrantow, gléwnie z Europy Wschodniej, ktorzy



pomagali hitlerowcom; wielu z nich mozna okresli¢ mianem zbrodniarzy
wojennych. Amerykanie uznawali ich za uchodzcéw politycznych,
antykomunistow(385]. Ponadto kilkanascie tysigcy znalazio schronienie
na Bliskim Wschodzie, gdzie wielu bylych esesmanow wstapito do Legii
Cudzoziemskiej, ktora nikogo nie pytata o przesztos¢[3se].

Szlaki przerzutowe nazistow z Europy na potkul¢ zachodnia zwane
byly ,,$ciezkami szczuréw”. Gtéwna wiodta z Niemiec do Rzymu, potem
Genui, do Ameryki Poludniowej. Hitlerowcom pomagali nie tylko
zwykli ksigza, ale nawet kardynatowie — przy czym trzeba podkresli¢, ze
chodzi o pojedynczych duchownych, a nie o caly Kosciot. Wiadze
amerykanskie nie tylko wiedzialy o tych S$ciezkach, ale nawet
kilkakrotnie je wykorzystaly, by wywiez¢ wybranych nazistow z Europy.
Chodzito o ludzi, ktorych wywiad USA uznat za warto$ciowych 1 chciat
uchroni¢ przed procesami w Norymberdze[387].

Nie jest specjalnie ukrywana tajemnica, ze po wojnie armia
sprowadzita do USA okolo tysiagca szeSciuset naukowcow
o hitlerowskim rodowodzie, by pomagali walczy¢ z ZSRR w ramach
operacji ,,Spinacz”. Ale FEric Lichtblau w swojej ksiazce pisze
o szokujacej liczbie dziesigciu tysigcy nazistow, ktorzy znalezli tu
bezpieczne schronienie. Swiadomo$¢, ze byto ich tak wielu i tak tatwo
przedostali si¢ do Ameryki, jest bardzo przygngbiajaca. Jak to si¢ mogto
wydarzy¢?

Zdaniem wspomnianego autora opracowania Sgsiedzi nazisci. Jak
Ameryka stata sie bezpiecznym schronieniem dla ludzi Hitlera wigkszo$¢
z nich ukrywala prawdziwa tozsamos$¢, a w drugiej potowie lat
czterdziestych i na poczatku pigédziesiatych przyjechato z samych tylko
krajow wschodnioeuropejskich czterysta tysigcy imigrantow. Nazisci
ukryli si¢ w ttumie. Na granicy podawali zmyS$lone biografie, mowili, ze
sa bylymi jencami wojennymi albo rolnikami.

Udato im si¢ wykorzysta¢ luki w systemie 1 polityke¢ imigracyjna, ktora
faworyzowata wowczas przybyszow z Europy Wschodniej. Okrutna
ironia takiej strategii polegala na tym, ze do USA czgsto trudniej byto



wjecha¢ ludziom ocalatym z Holocaustu trzymanym w obozach dla
dipis6w niz ich katom. Wizg wjazdowa bez problemu dostat na przyktad
Karl Linnas, ktory peinit funkcj¢ komendanta obozu koncentracyjnego
Tartu w Estonii 1 osobiscie mordowat wigznidéw. W pewnym stopniu byt
to efekt niekompetencji urzednikow, ale przede wszystkim zawinita
polityka rzadu[3ss].

Amerykanie przyznawali azyl zbrodniarzom hitlerowskim, ktorzy
proponowali im rdznego rodzaju ustugi; nie naciskali na Niemcow, by ci
postawili przed sadem wigcej zloczyncow, nie uczynili tez wiele, by
ukara¢ tych mieszkajacych w ich kraju. Prawo Standéw Zjednoczonych
nie zezwalato na sadzenie zbrodni wojennych popetionych na terenie
Europy, nie uchwalono rowniez praw retroaktywnych, podobnych na
przyktad do wustawy o nazistach 1 ich pomocnikach przyjgtej
w Izraelu[389].

To rzeczywiscie szokujace 1 zawstydzajace dla Stanow Zjednoczonych,
gdy uprzytomnimy sobie, ze nie chodzito tylko o naukowcow, lecz takze
o innych nazistow 1 kolaborantdw — poczynajac od straznikow z obozdw
Smierci, poprzez oficerow SS az po wysokiej rangi zbrodniarzy, jak
Ottona von Bolschwinga, czolowego doradc¢ Adolfa FEichmanna,
kierujacego ludobdjstwem Zydoéw, czy Andrija Artukovicia — jednego
z przywodcow marionetkowego rzadu Chorwacji w czasie drugiej wojny
Swiatowej[390].

Walka o to, czy Hermine Braunsteiner-Ryan zostanie wydana przez
wladze USA do Republiki Federalnej Niemiec lub do Polski, trwata
prawie dziesi¢¢ lat. Od dnia, w ktorym ,towca nazistow” Szymon
Wiesenthal po raz pierwszy zaalarmowal nowojorskich dziennikarzy
o tym, ze w ich miescie ukrywa si¢ jedna z najbardziej znanych
nazistowskich zbrodniarek, byla strazniczka obozow koncentracyjnych
Ravensbriick, Majdanek 1 Genthin.

Czg$¢ amerykanskich dziennikarzy podejrzewata, ze w tej tak dlugo
przewlekanej, prawniczo 1 moralnie prostej sprawie nie dzialalty wpltywy
amerykanskich Niemcow, ktorzy — jak to jest widoczne z ich prasy



1 publicystyki — byli jeszcze bardziej gorliwymi 1 cynicznymi nazistami
anizeli ich odpowiednicy w Niemczech Zachodnich. Jeden ze §ledczych
powiedzial prasie, ze rozpracowujac sprawa Hermine Braunsteiner,
wykryt wraz z prokuratorem ponad osiemdziesi¢ciu bytych esesmanow
lub ich sympatykéw 1 prawdopodobnie Urzad Imigracyjny zajmie si¢
takze nimi.

Ale w RFN nie spieszyli si¢ z wyrokami za zbrodnie popelnione
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Rzad nie uznawat za podstawe do
scigania zbrodniarzy hitlerowskich zasad prawa mig¢dzynarodowego,
przyjetego przez Migedzynarodowy Trybunat Norymberski, 1 Konwencji
Organizacji Narodow Zjednoczonych z 1968 roku o nieprzedawnianiu
zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci[391].

W tym czasie w prasie pojawitly si¢ pierwsze nagtowki o kobiecie,
o ktorej Wiesenthal w ,,Das Beste” powiedzial, ze ,,musi zaptaci¢ za
swoje zbrodnie”. Tygodnik ,National Enquire” wybral naglowek:
Gospodyni domowa musi zosta¢c wydana za pracg jako strazmiczka
w obozie koncentracyjnym, natomiast ,,Daily News” donosil, ze ta
kobieta odegrata znaczaca rol¢ w selekcji zydowskich kobiet do
zagazowania.

Dopiero gdy pojawity si¢ artykuly na jej temat, a fotoreporterzy coraz
czesciej chcieli zrobi¢ zdjecie housewife, o ktorej moéwi sig, ze byta
masowym morderca, spokdj w matym gospodarstwie domowym
Ryandéw w nowojorskiej dzielnicy Queens dobiegt konca.

Hermine Braunsteiner nie nalezala do tych przecigtnych i1 tepych
nadzorcow. Wedlug wszelkich §wiadectw obozowych zaliczata si¢ do
tych dziesigciu procent zwyrodnialych sadystow. Nawet na Majdanku
zabicie strzalem w glowe uciekajacego matego dziecka nie nalezato do
normy. W jej psychice musiata istnie¢ rozlegta motywacja agresji, ktora
nie mogta po prostu zanikna¢ z chwila powrotu do zycia w normalnych
warunkach. A moze jednak?

,,Czy nie mozna sobie wyobrazi¢ — zastanawial si¢ Wiesenthal — ze
cztowiek, ktory w pewnej fazie swego zycia niezwykle intensywnie



wyladowat poktady swego sadyzmu, zdolny jest nastepnie do
szczegOlnie spokojnego 1 przyjacielskiego zachowania? Czy tez,
przeciwnie, nie jest do pomyslenia, ze agresja, ktora manifestowata sig
jako sadyzm w warunkach obozu koncentracyjnego, moze w sytuacji
ludzkiego normalnego zycia wyraza¢ si¢ w serdecznym podejsciu do
innych ludzi? Albo czy nie mamy tu do czynienia ze swoista
schizofrenia polegajaca na sasiadowaniu w duszy cztowieka obu tych
stron — sadystycznie zlej 1 spolegliwie dobrej, niekontaktujacych sig
nawzajem ze soba? Sktadatby si¢ on w takim wypadku z dwoch zupetnie
roznych od siebie ludzi, z ktorych jeden moze deptac¢ butami twarz matej
dziewczynki, a drugi dawac stodycze coreczce sasiadow.

Nie wiem, czy kiedykolwiek nasza wiedza o duszy ludzkiej potrafi
w sposéb wiarygodny wyjasni¢ fenomeny tego rodzaju. I cho¢ byloby
z pewnos$cia dobrze otrzymac takie wyjasnienie, nie uwazam tego za
specjalnie wazne. Kazde przestepne dziatanie daje si¢ w koncu wyjasnic¢
w drodze badania psychiki sprawcy. Nie zmienia to jednak istoty tego
dziatania. Naszym obowiazkiem jest ocenia¢ czyny. Przeciwko Hermine
Braunsteiner §wiadcza zeznania licznych wiarygodnych swiadkow, ze
bita, chtostata, deptata i mordowata. Niczego nie moga tu zmienic¢
zeznania licznych wiarygodnych sasiaddw, 1z byta najsympatyczniejsza
kobieta na catej ulicy’’[392].

Prawie dwie dekady po zakonczeniu wojny, w 1964 roku, wiladze
amerykanskie wszczgly procedure pozbawienia jej obywatelstwa. Co
roku trafiato si¢ przecietnie pie¢ takich wnioskow, lecz tylko dwa z nich
odnosity zamierzony skutek. W latach pigcdziesiatych Zwiazek
Radziecki 1 jego panstwa satelickie wystgpowaly o ekstradycje
mieszkajacych w Ameryce narodowych socjalistow, ale wszystkie te
wnioski upadly w zwiazku z zimnowojenna kampania propagandowa.
Wielu Amerykanéw byto przekonanych, ze chodzilo wodwczas
o nieprawdziwe oskarzenia skonstruowane przez komunistow[393].

C1, ktorzy bronili ,,Kobyly”, przekonywali, ze pierwszy akt ludzkiego
dramatu rozegrat si¢ wtedy, gdy byta ona zmuszona opusci¢ szkote,
majac lat czternascie. ,,Widzicie wigc — podkreslat pdzniej jej obronca —



od jakich zbiegow okoliczno$ci zalezato, czy kto$ taki jak oskarzona
trafi do takiego obozu’[394]. Niezty argument, ale wowczas wielu ludzi
w jej wieku musialo opusci¢ szkote i1 i8¢ do pracy. To byto raczej
charakterystyczne dla okresu 1920-1940. I nie moze by¢ traktowane
jako usprawiedliwienie.

Jak to mowia: ,,Ztego kosciot nie naprawi, dobrego karczma nie
zepsuje”’, a mniej delikatnie: ,,Prawdziwy cztowiek zawsze 1 w kazdych
warunkach potrafi by¢ cztowiekiem — bydle zawsze bedzie bydleciem”.
Nie jest to stwierdzenie doskonate, ba, wilasciwie krzywdzace dla
bydlgcia, ale jest bardziej dosadne od poprzedniego 1 bardziej
odpowiadajace warunkom Majdanka.

W celu uspokojenia opinii publicznej podano do wiadomosci, ze Urzad
Imigracyjny zazadal od Austrii akt zwigzanych ze skazaniem
Braunsteiner w 1949 roku. Wprawdzie odpowiadato to rzeczywistosci,
ale do odebrania jej obywatelstwa wystarczato, ze pani Ryan
przemilczata przed wladzami imigracyjnymi swéj wyrok, co nie ulegato
watpliwosci. Jednakze biurokracja nie chciala wykorzysta¢ tej
najprostszej drogi. Chciano zademonstrowa¢ obiektywizm rowniez
w sprawach zwiazanych z bytymi nazistami[395].

Russell Ryan zapewnial: ,,Moja zZona nie skrzywdzitaby nawet
muchy”, 1 powierzyl spraw¢ adwokatowi Johnowi Barry’ emu, ktory
zapewnil, ze proces pani Ryan ciagnac si¢ bedzie przez wiele lat.
Wystapit tez z zasadniczym pytaniem, czy dopuszczalne jest rozbijanie
rodziny w drodze deportacji jednego z matzonkow. Praworzadne
panstwo postepuje tak surowo wobec kazdego, kto uczestniczyt
w deportacji 1 mordowaniu milionéw ludzi.

W Austrii tez si¢ nie spieszono. Mingty trzy lata, zanim prokurator
Flick z Grazu udat si¢ w tym celu do Izraela. Po przekazaniu zdjec
,Kobyly” do =zagranicznych organizacji bytych przesladowanych
pojawity si¢ liczne zgloszenia §wiadkow z roznych krajoéw, nawet z RPA.
Dopiero 28 wrzesnia 1971 roku zostalo jej odebrane obywatelstwo



amerykanskie przez sedziego Jakuba Mischlera z Federalnego Sadu
Okrggowego w Brooklynie[396].

A wilasciwie Hermine Braunsteiner-Ryan sama z niego zrezygnowata
Z moca wsteczng, zostajac tym samym bezpanstwowcem. Ale mogla
nadal mieszka¢ w Stanach Zjednoczonych. Vincent Schiano, giéwny
prokurator Urz¢du Imigracyjnego, wznowil proces o deportacj¢ za
oktamanie rzadu i za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przez caly czas
odpowiadata jednak z wolnej stopy[397].

Na swiadka w rozprawie zostala zaproszona polska dentystka Danuta
Brzosko-Medryk, a to za sprawa jej wspomnien Niebo bez ptakow.
Autorka opisala w nich zachowanie obozowych funkcjonariuszy SS,
w tym takze Aufseherin Hermine Braunsteiner. Ksiazka po
wypuszczeniu jej na rynek wydawniczy zyje na ogot wlasnym zyciem.
Potwierdzeniem tego jest wiasnie Niebo bez ptakow, pamigtnik, ktory
dotart do Ameryki, stajac si¢ niejako dowodem w sprawie[398].

Istotny byt takze fakt, ze byla to pierwsza ogtoszona drukiem relacja
wigzniarki. Wydawane wczesniej materialy wspomnieniowe wychodzity
spod piéra mezczyzn. Losy kobiet uwigzionych w  obozie
koncentracyjnym na Majdanku byly zatem prawie nieznane licznemu
wowczas gronu czytelnikow autobiograficznych relacji wojennych.

Nazwiska Brzosko-Medryk prézno bowiem szuka¢ w przewodniku
encyklopedycznym Literatura polska XX wieku czy w wielotomowym,
tak zwanym ztotym, stowniku biobibliograficznym Wspoiczesni polscy
pisarze i badacze literatury. Trudno tez rozstrzygnaé, dlaczego postac
1 tworczos¢ pisarki nie trafity do tych powszechnie cenionych
kompendiow literackich. Przeoczenie nie nalezy do btahych, poniewaz
Niebo bez ptakow z pewnoscia nie jest wspomnieniem banalnym[399].

Sledczy przestrzegal lekarke, ttumaczac, ze .,[...] tam bedzie teatr,
a najwigkszy aktor to obronca John Barry. Czy styszata§ od Ewy, Nuny
czy doktora Jerzego, ze jestem wobec was nielojalny? Nie -—
odpowiedzial sam sobie 1 ciagnat: — Ale chcg ci¢ przygotowac do
dzisiejszego wystepu, bo my musimy wygraé... bo — poprawit si¢ —



prawda musi zwycigzy¢ klamstwa. Ja sypiam po trzy, cztery godziny, nie
widuje zony, dzieci, ten weekend spedze na rozmowie ze Swiadkiem
z Paryza. Nie robi¢ tego dla kariery. Chcemy pokaza¢ $wiatu, ze nie
pochwalamy zbrodni’’[400].

I rzeczywiscie. Obronca Hermine Braunsteiner-Ryan, oskarzanej
o mord na wigzniarkach Majdanka, chcial podwazy¢ wage tego
swiadectwa, wskazujac nieslusznie na jego antysemicki wydzwigk.
Dodajmy, ze w zbiorowej publikacji Majdanek 1941-1944 zredagowane;j
przez Tadeusza Mencla relacja Danuty Brzosko-Medryk przywotywana
jest w charakterze zrddta historycznego[4o1]. Po przeszto ¢wier¢ wieku
ofiara hitlerowskiej kazni spotkata swoja oprawczynie:

,Nie wiem — wspominala — czy to akurat wtedy spotkaly si¢ nasze
oczy, ale teraz, gdy przywoluje tamte chwile, widzg¢ jej twarz, oddalona
ode mnie o trzy metry.

Nie zmienita si¢ wiele. Wygladata miodo. Rysy miata ostre, ten sam
charakterystycznie wystajacy podbrodek 1 oczy — jak dawniej — jasne
1 zimne. Tylko wlosy, niegdy$ bujne 1 gladko nad czolem zaczesane,
teraz zmienione rozjasnieniem 1 grzywka, niepasujaca do twarzy —
pietrzyty si¢ nad tukami brwi. [...]

— Kiedy $wiadek widziata po raz pierwszy pania Braunsteiner-Ryan?

— Aufseherin  Braunsteiner — rozmyslnie podkreslitam slowo
«aufseherin» — po raz pierwszy zobaczylam w koncu stycznia lub na
poczatku lutego tysiac dziewigcset czterdziestego trzeciego roku.

— (Gdzie?

— Na Piatym Polu kobiecym na Majdanku.

— Co pani Braunsteiner robita?

— Ryan — sprostowat obronca.

— Aufseherin Braunsteiner wbiegta na Pole z psem.

— Dlaczego swiadek pamigta, ze byla to wlasnie pani Ryan? — zapytat
sedzia.



— Poniewaz byla to pierwsza esesmanka, ktéra w ciagu dnia przyszia
z psem. Do tej pory z psami przychodzili tylko esesmani. [...]

— Czy pani Braunsteiner-Ryan bita?
— Tak.
— Jak to si¢ odbywalo? Prosze¢ sadowi opisac taki fakt.

— Jedne z nas nosity cegly, inne ziemig. Ziemi¢ na tak zwanych
nositkach, cegly w rekach. Pedzita nas tam i1 z powrotem po Piatym Polu
«Krwawa Brygida». Bita deska. Jej zachrypnigty glos...

— «Krwawa Brygida»?
— Hildegarda Léachert.
— A Braunsteiner? — przerwat prokurator.

— Wiasnie wtedy wpadta nieznana mi wowczas aufzejerka z psem
1 szczujac nim, gonita wigzniarki. W prawej r¢ce miala pejcz. Bita.

— Swiadek tez byta uderzona?

— Po raz pierwszy wtedy poczutam prawdziwy bol od uderzenia
pejczem.

Poniewaz pani Klara przettumaczyta stowo «pejcz» jako «horsewhipy,
nie chcialam, aby sg¢dzia wyobrazit sobie szpicrute, i dodatam: — Bita tez
bykowcem™[402].

,Newsday” z 23 wrzesnia podawal, ze Braunsteiner patrzyta na Polke,
przeszywajac ja spojrzeniem przez na pol opuszczone okulary. Do
skandalicznej sytuacji doszto, gdy do przestuchania §wiadka przystapit
obronca ,,Kobyly” John Barry, ktory zazadat paszportu Polki:

,Jakze potem zatowatam — przyznawala — ze spetnitam to Zyczenie.
Patrzytam, jak wielkimi literami wypisywal moje dane personalne. Robit
to rozmyslnie wolno, nieomal celebrujac sam fakt przerzucania kartek,
podnosit na mnie oczy, usmiechat sig¢, jakby chcial mi da¢ do
zrozumienia, ze moglby znalezC w paszporcie co$ niezgodnego
z prawda, ale nie zrobi tego, bo jest taki mity i1 uktadny...



Wida¢ byto, ze juz wszedt w role gtownego aktora tego spektaklu
1 przygotowuje widownie.

Maz oskarzonej, Russell Ryan, zaczal go nasladowa¢. W notesie
roztozonym na kolanach wypisywat szczegolnie wolno moj adres.

Dopelnienie do listy wrogow «Odessy» — pomyS$latam, wcale nie
Z najprzyjemniejszym uczuciem’’[403].

W Ameryce o hitlerowskich obozach koncentracyjnych, o ich
charakterze, wiedziano niewiele lub nic. Ten klimat nieznajomosci
tragicznych do$wiadczen ofiar hitleryzmu ciazyt na catym przebiegu
postgpowania przed s¢dzia, ktory pozwalat obroncy — mowiac delikatnie
— na atakowanie 1 nieoszczedzanie $wiadka. Adwokat John Barry
korzystat z tego pozwolenia czgsto w sposob bezwzgledny, niewybredny
1 niemajacy nic wspolnego z tym, co przywykliSmy nazywaé obrona.
Zdyskwalifikowa¢ §wiadka wszelkimi dozwolonymi 1 niedozwolonymi
metodami, byleby tylko uwolni¢ pania zycia 1 Smierci z Majdanka — oto
linia obrony w stylu wolnoamerykanskim[404]. Obronca ,,Kobyty” chcial
wiedzie¢, czy:

,, — Czy pani Ryan miata bron? Czy strzelata?

— Nie zadawaj podwojnych pytan — zwrocit uwage sedzia.
— Zwykle miala...

— Skad swiadek wie, ze miata?

— Widziatam kabure.

— Zamknieta? Otwarta?

— Oponuje, swiadek... — zaczat prokurator, ale mu przerwatam:
— Pan zartuje... kto by sig¢ jej az tak przygladat?

— Czy miata co$ w r¢ku?

— Tak. Pejcz.

— Bita?



Co to, atak na klientkg? Co si¢ za tym kryje? — pomyslalam i znowu
zamaskowalam ziewnigcie.

— Tak.
— W jaki sposob? Reka?

— Reka tez, ale czgsto kopata albo bita deska, stojac w drzwiach
baraku. Najczg$ciej jednak pejczem”[405].

Dochodzi do niecodziennej konfrontacji, a w czasie przestuchan do
nietypowych dla sadownictwa europejskiego sytuacji: cross-examination
— krzyzowy ogien pytan — byl tu wyjatkowo bezwzgledny 1 brutalny.
Cigzar dowodzenia winy spadat niejako na byla wig¢zniarke, ktora
przeciez wcale nie myslalta o zemscie, jak to usitowal przedstawié
obronca Aufseherin z Majdanka, John Barry[406]. Ten zwietrzyt okazj¢
do rozpetania kolejnej dyskusji na temat roznicy migdzy pejczem
a bykowcem 1 przedtuzania w ten sposob procesu. Potem pani Danuta
opisata, jak spotkata drugi raz oskarzona:

,» — W lutym staltySmy par¢ godzin na apelu. Kobiety rozgrzewaty sig,
rozcierajac jedna drugiej plecy... Wtedy... wpadta Braunsteiner
1 zacze¢ta si¢ zngca¢ nad starsza panig za to, ze wysungla si¢ z szeregu.
Inna, widzac to, jekneta 1 zaraz zostala przez Braunsteiner dostrzezona
1 dotkliwie pobita.

— Czy Braunsteiner méwita cos$ wtedy?
— Tak, ze ja zatlucze na Smier¢, jak ja drugi raz zobaczy.
— Nastepnie?

— Bylo to w kwietniu, przed sama Wielkanoca. W Polsce czgsto w tym
czasie zimne dni przeplataja si¢ z wiosennymi. Wtedy przez par¢ dni
byty przymrozki, proszyt $nieg z deszczem 1 nagle zrobilo si¢ ciepto.
Grzalo mocno stonce. SztySmy z komendantury po obiadowa zupg. Byto
nas kilka. Ciepto przenikajace pasiaki dawato ztudzenie rozprezenia.

— Rozmawiatyscie? O czym?



— O czym? Tak... pamigtam... o fiotkach, ze pewnie juz kwitna.
TesknitySmy do trawy, kwiatow, ziemia Majdanka byla zbita,
stwardniata od drewniakow... Alina Lewacz zaczg¢ta nucic. Nagle post...

— Kto? — se¢dzia zapytat panig Katty.

— Wartownik, straznik, prawda? — zwrocita si¢ do mnie Katty, ciepto
usmiechnieta.

— Tak, madam.

— Wigc...

— Wigc nagle post krzyknat « Achtung! » 1...

— Prosza wyjasni¢ — znowu s¢dzia popatrzyt na Katty.
— Uwaga.

— Dzigkuje. Prosz¢ kontynuowac. Prosze ttumaczy¢ mi kazde stowo
swiadka.

— Post krzyknat «Achtung!», ale nim si¢ zorientowaty$my, z ktorej
strony grozi niebezpieczenstwo, juz uczuty$Smy razy na plecach i nogach.
To byta Aufseherin Braunsteiner. Siedzac na rowerze, bita nas pejczem.
Kiedy w pewnej chwili zachwiata sig 1 zeskoczyta z roweru, by go odda¢
wartownikowi, zaczetySmy uciekac, ale pejcz byt dtuzszy od dzielacej
nas odleglo$ci. Za moment ponczochy zwisaty w strzgpach, a nogi...
nogi przez calta noc na zmiang moczyly$my w kuble z zimna woda.

— Dhugo bita?

— Dhugo? Dla nas byto to dlugo. Na czas nie pamigtam. Zreszta
uciekly$my.

— Uciekly! Biedne, wyglodzone wigzniarki uciekly zdrowej... —
szepnal ztosliwie Barry, ale mu przerwal prokurator, ktéremu z kolei ja
nie pozwolitam skonczyc¢:

— W momentach zagrozenia czlowiek zdobywa si¢ na taki wysitek,
ktorego nie sa zdolni wytlumaczy¢ lekarze. Nastgpuje wyjatkowa
mobilizacja sily. U jednych, bo inni... odwrotnie, zatamuja sig.



Russell Ryan, gdy mowitam, miazdzyt mnie wzrokiem. Ewa miata
racj¢: w tej twarzy irlandzkiego Amerykanina «siedzi trzech
esesmanowy.

— Nie zostalyScie ukarane za ucieczke? — zapytat s¢dzia.

— Nie. Nie bylySmy wtedy w gestii esesmanek, pracowaly$my
w barakach podoficerskich 1 oficerskich.

— Dlaczego was wtedy pani Ryan bita?

— Za to, ze nositySmy ponczochy. W kwietniu nie wolno byto nosi¢
tych ponczoch, zrobionych z pokrzyw... [...]

— Czy $wiadek widziala, ze pani Ryan zabita wig¢znia?

— Nie. Ale wiem, ze strzelala do kobiety... Wiem, ze wrzucila tez do
kloaki Greczynke 1 utopita ja.

— Objected! Protestujg! Jak sad moze zezwoliC... — wrzeszczal Barry.

— Na co sad moze pozwoli¢, sad wie. Upominam $wiadka — powiedziat
sedzia — swiadek ma méwi¢ wylacznie o tym, co widziala, a nie co
styszala lub co jej powiedziano. I prosze mowi¢ przez tlumacza, nawet
jesli swiadek rozumie angielski.

— Ja mowig o faktach...

— Proszeg pyta¢ dalej — sedzia zwrocit si¢ do prokuratora.

— Kiedy jeszcze §wiadek zetkneta si¢ z pania Braunsteiner-Ryan?

— Latem czterdziestego trzeciego roku zaskoczyla nas nagle
w komendanturze. Wywolywata jaki§ numer wigznia. StalySmy na
bacznos¢, milczaltySmy. To nie byl numer zadnej z nas. Z trudem
odczytata polskie nazwisko: Korwin-Kamienska. Wystapita kolezanka,
ktora...

— Kucal — zawotal prokurator 1 nagle wszystkie glowy odwrocity si¢ ku
niemu, a on, troch¢ tym zazenowany, wyjasnit:

— To z ksiazki. Wiem to z ksigzki...



— Tak. To byta Kuca — powiedziatam mimo woli ciepto i serdecznie.
— To jej imig? — zapytat s¢dzia.

— Przezwisko noszone od dziecka...

—I... — ponaglil jakby zainteresowany sedzia.

— Aufseherin Braunsteiner uderzyta ja w twarz, potem zerwata naszyty
na pasiaku numer. NosilySmy numery wydrukowane na prostokatnym
biatym plotnie. Znajdowaly si¢ nad czerwonym trojkatem z literg «P», co
oznaczato Polkeg, a kolor czerwony — wigznia politycznego. W tym
czasie tylko niemieccy kryminaliSci mieli trojkaty zielone, a badacze
Pisma Swietego — fioletowe.

— Dlaczego wezwana wigzniarka nie odezwata sig, kiedy ja pani Ryan
wywolywata? — zainteresowat si¢ se¢dzia.

— Kilkakrotnie zmieniano nam numery. A nowo przybyte dostawaty je
po zmartych, tak zZe czgsto te same numery parokrotnie byty
przypisywane roznym wig¢zniom. I wlasnie kolezanka miata zmieniony,
nie wiedzac o tym.

— I co byto potem?

— Aufseherin Braunsteiner kazata jej biec w strong Politische
Abteilung...

— Co to jest?
— Oddziat Polityczny.
— Dzigkuje. Co dalej?

— Kuca biegla, a Braunsteiner, jadac na rowerze, caly czas bila ja
pejczem po nogach. A kiedy wiezniarka zwalniala, najezdzata na nia
przednim kotem...

Kiedy to mowitam, twarz Braunsteiner byta sama ironig’[407].

Postawa mecenasa kaze pamigtac o tych, ktorzy stali za jego klientka.
Nie jest przeciez tajemnica istnienie poteznych sil pogrobowcow
hitleryzmu, dysponujacych ogromnym majatkiem 1 koneksjami



w roznych zakatkach naszego globu, w tym rowniez w obu Amerykach.
Ale trzeba jednoczes$nie obiektywnie przyznaé, ze organy S$cigania
1 oskarzenia wykazywaly wlasciwa postawe 1 robily wszystko, aby
strazniczka obozu koncentracyjnego na Majdanku zostala pozbawiona
obywatelstwa 1 wydalona ze Stanéw Zjednoczonych[408].

I w koncu to si¢ udato. Niespelna dziesie¢ lat po dziennikarzu
nowojorskiej gazety, 21 marca 1973 roku, na schodach domu panstwa
Braunsteiner w Queens zjawila si¢ policja z nakazem aresztowania.
,,Kobyla” wlozyla jesienny ptaszcz, pozwolita si¢ zaku¢ w kajdanki bez
protestu[409]. W Wielka Sobote 1973 roku trafita do aresztu
ekstradycyjnego. Juz nastgpnego dnia napisata list z wigzienia hrabstwa
Nassau do dziadkéw znanego juz nam Beniamina Bexa:

,,Kochana Hildo, drogi Hugo!

Jestem pewna, ze bedziecie rdéwniez bardzo zaskoczeni
1 jednoczesnie przerazeni tym, gdzie jestem w tej chwili. Niestety, to
juz piaty tydzien mojego aresztowania, a tym samym koniecznos¢
ogladania od $rodka amerykanskiego wigzienia. Nie jest mi tatwo to
znies¢, to dla mnie inny $wiat zy¢ z takimi ludzmi tutaj. Az za dobrze
mozecie sobie wyobrazi¢, co ten czas tutaj oznacza dla mojego
biednego Russa, a takze dla mnie. Nie potrafi¢ nawet wyrazi¢
stowami, jak bardzo teskni¢ za moim przytulnym domem, moim
dobrodusznym Russem 1 moimi wiernymi czworonoznymi
przyjaciotmi. Wszystko to zawdzigczam moim drogim przyjaciolom
J., a takze panstwu niemieckiemu, ktore uwaza za konieczne (ze
wzgledu na ogromna presje 1 potege finansowa tak popularnego
narodu) po 34 latach uczyni¢ mnie winna i1 zada¢ ekstradycji w celu
oskarzenia mnie ponownie za wszystko, co panstwo niemieckie
nakazato 1 wykonato w tym czasie.

Nie zwolnia mnie za kaucja, bo Niemcy kojarza to z ryzykiem
ucieczki. Gdybym tego chciala, nie czekatabym na to tyle lat. Sad



jeszcze nie podjal decyzji 1 musze czekac¢, aby zobaczy¢, jak 1 co.
Moja mocna wiara w Pana Boga i sprawiedliwos¢ nie pozwalaja
zginag¢ wielkiej nadziei. I wiem tylko jedno, ze ta sytuacja tylko
sprawia, ze Russ staje si¢ dla mnie blizszy, Russ zawsze bedzie ze
mnga, cokolwiek by si¢ nie dzialo. Dzi§ mija wilasnie 15 lat, odkad
jestem w tym kraju, ktory powinien by¢ moim drugim domem. C6z za
wielkie rozczarowanie, bo nie macie pojecia, z jaka intryga
1 brudnymi zagrywkami traktuje si¢ te¢ sprawe, aby mnie
napigtnowac’’[410].

Jej podejscie do sprawy miato takie same cechy jak jej wypowiedzi na
temat zarzutoOw przed i po procesie. Przekonanie o wtasnej niecomylnosci,
odrzucenie jakiejkolwiek winy panstwa nazistowskiego — ktorego
rozkazy rzekomo tylko wykonywala — a takze jej jawna nienawi$¢ do
Zydow, ktora jest widoczna nie tylko w liscie, ale réwniez we
wczesniejszym wywiadzie udzielonym jednej z gazet. Babcia Bexa,
czytajac list z aresztu, podobno potrzasneta gtowa 1 powiedziata: ,,To, co
tam jest napisane, jest nieludzkie”.

Ale mingly kolejne cztery miesiace, zanim Braunsteiner opuscita
Stany. Pono¢ redaktor naczelny ,New York Timesa” pomstowat, ze
amerykanska policja chroni kobietg, ktora dwadziescia lat temu
rozgniatata dzieci w obozie koncentracyjnym. Nie zamierzal tego tak
zostawi¢. Przez dwa nastepne miesigce niemal codziennie bedzie
ukazywal si¢ tekst wywierajacy nacisk na amerykanskie wladze.
W imieniu obywateli gazeta domagala sie¢ ekstradycji zbrodniarki.
W ciagu kilku tygodni od publikacji pierwszego artykulu w kolejce
ustawily sig cztery kraje: Niemcy, Austria, Polska 1 Izrael[411].

Polska juz drugi raz starata si¢ o Hermine Braunsteiner, zwlaszcza ze
zaden $wiadek z Polski nie byt wzywany na jej proces w 1949 roku.
W Polsce nie ma przedawnienia zbrodni wojennych. W koncu lat
czterdziestych, w zwiazku z odmowa dalszego rozpatrywania polskich



wnioskéw ekstradycyjnych przez mocarstwa zachodnie, prowadzenie
spraw o zbrodnie hitlerowskie przez sady polskie stato si¢ niemozliwe.

Po zebraniu przez Gtéwna Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce dowodow dalszych zbrodni popetnionych przez Hermine
Braunsteiner-Ryan na Majdanku, w Ravensbriick 1 Genthin prokurator
generalny PRL, opierajac si¢ na art. I 1 II pkt 1 traktatu ekstradycyjnego
migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Potnocnej z dnia 22 listopada 1927 roku, ztozyl wniosek o ekstradycje
Hermine Braunsteiner-Ryan za wymienione zbrodnie. Zalaczono szereg
dokumentow oraz zeznan swiadkow stanowiacych dowody popetnionych
przez nia zbrodni[412].

Wtladze polskie wystapily z wnioskiem o ekstradycje Hermine
Braunsteiner 24 stycznia 1973 roku, uzasadniajac go ciazacymi na niej
takimi oto zarzutami:

1. W okresie od wiosny do jesieni 1943 roku w Lublinie jako
strazniczka w obozie koncentracyjnym na Majdanku [...] wielokrotnie
brata udziat w selekcjach do gazowania kobiet 1 dzieci narodowosci
zydowskiej, potaczonych ze szczegdlnym udrgczeniem. W wyniku tej
selekcji poniosto $§mier¢ w komorze gazowej kilkaset kobiet 1 dzieci.

2. Idac na r¢kg wiadzy niemieckiej: a) wzigta udziat w selekcji do gazu
wigzniarek, kobiet narodowosci polskiej, w wyniku ktorej okoto 50
wig¢zniarek poniosto $mier¢ w komorze gazowej; b) bijac 1 kopiac
podczas apelu po catym ciele wigzniarke Polke, o nieznanym nazwisku,
spowodowata jej zgon; c) bijac 1 kopiac podczas apelu wigzniarke Polke,
o nieznanym nazwisku, wepchngla ja do dotu kloacznego, powodujac jej
smier¢ w fekaliach.

3. Na przetomie 1944-1945 w Genthin skierowata do komory gazowe;]
w obozie koncentracyjnym Ravensbriick kilka wigzniarek narodowosci
rosyjskiej 1 jugostowianskiej — chorych, jak tez odmawiajacych pracy
w miejscowej fabryce zbrojeniowe;.

Ekstradycja (lub inaczej ,,wydanie”) to akt panstwa polegajacy na
wydaniu na okreslonych warunkach osoby znajdujacej si¢ na jego



obszarze wiladzom drugiego panstwa w celu pociagnigcia jej do
odpowiedzialno$ci karnej na drodze sadowej lub w celu wykonania kary
orzeczonej poprzednio wyrokiem sadowymi[413]. Posiada ona trzy state,
uksztattowane historycznie cechy:

— porozumienie mig¢dzy panstwami — zawsze jedno panstwo wystepuje
z wnioskiem o ekstradycje, a drugie wyraza na to zgodg;

— zmiana zwierzchnictwa terytorialnego w stosunku do osoby
podlegajacej wydaniu;

— celem wydania osoby jest przeprowadzenie postgpowania karnego
lub wykonanie kary prawomocnie orzeczonej[414].

Wypada doda¢, ze umowy ekstradycyjne zawieraja z reguty klauzule
zezwalajace na odmowe wydania osob, ktérym zarzucono popetnienie
przestgpstw politycznych, oraz zastrzezenie, ze nie bgdzie si¢ wydawac
obywateli wilasnych. Poniewaz jednak zgody na ekstradycje udziela
,wladza suwerennego panstwa”, wypada si¢ zastanowiC, jaka witadza
w Niemczech byla wladna do udzielania takiej zgody po kapitulacji
hitlerowskiej III Rzeszy w dniu 8 maja 1945 roku.

Jednym ze znanych 1 uznanych ograniczen ekstradycji jest tak zwana
zasada specjalnosci, gloszaca, ze osobe ekstradowana mozna sadzié¢
tylko za to przestgpstwo, ktore byto powodem wydania. Zasada ta byta
w pelni stosowana wobec zbrodniarzy hitlerowskich ekstradowanych po
drugiej wojnie swiatowej. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze sytuacja,
jaka powstata po zakohczeniu dziatah wojennych, nie zawsze
umozliwiata precyzyjne okre§lenie czynu zarzucanego osobie, ktorej
ekstradycji zadano. Cz¢sto mozna byto okresli¢ ten czyn tylko w sposob
ogolny. Wypada tu doda¢, ze zarowno deklaracja Patacu sw. Jakuba, jak
1 deklaracja moskiewska okreslity zbrodnie wojenne tylko rodzajowo.
Dalsza praktyka poszia wigc w tym kierunku, ze we wnioskach
o ekstradycje tylko rodzajowo okreslano czyny stanowiace podstawe jej
zadania[415].

Polski wniosek byl o sto stron krotszy niz niemiecki, ale nie to
zdecydowato. Obawiajac si¢ procesu w Polsce, gdzie najpewniej



czekataby ja kara $mierci, Hermine zdecydowata si¢ dobrowolnie zrzec
obywatelstwa USA w zamian za proces w Niemczech. Trzeba przy tym
doda¢, ze powotany traktat ekstradycyjny przewiduje w art. VII, iz
w razie zbiegu wnioskéw o ekstradycje sprawca wydany bedzie temu
panstwu, od ktorego wniosek ekstradycyjny wptynal najwczesnie;.
Panstwo wezwane moze jednak da¢ pierwszenstwo innemu panstwu
zadajacemu wydania, jezeli byloby do tego zobowigzane na zasadzie
traktatu zawartego z tym panstwem[416].

Zycie Braunsteiner ocalily zimnowojenne uwarunkowania polityczne,
bowiem starania Polakow zostaly zablokowane za sprawa samego
Richarda Nixona. Wedlug informacji uzyskanych z Ambasady PRL
w Waszyngtonie wniosek polski ztozony zostat wcze$niej niz wniosek
RFN. Pomimo to ekstradycj¢ przyznano RFN. Z braku danych nie
mozna si¢ wypowiedzie¢, jakie bylo uzasadnienie tej decyzji. Biorac
jednakze pod uwage stanowisko USA w odniesieniu do innych polskich
wnioskow o ekstradycjg, trzeba dojs¢ do wniosku, ze u podstawy tej
decyzji legty rowniez elementy natury politycznej[417].

Chodzi w szczegdlnosci o sprawg ekstradycji Jozefa Gazdowicza,
ktory w latach 1947-1952 popemhit dwukrotnie zabojstwo oraz
dziesigciokrotnie rabunek, a w roku 1953 zbiegl, zamieszkatl
w Rochester, w stanie Nowy Jork. Polski wniosek o ekstradycje zostat
przez Sad Zachodniej Dzielnicy Nowego Jorku z dnia 28 grudnia 1961
roku oddalony na tej podstawie, ze dolaczony przez wladze polskie
nakaz aresztowania wydany zostal przez prokuratora, a nie przez sad, jak
tego wymagat przepis art. X traktatu ekstradycyjnego, z pominigciem
faktu, 1z procedura w Polsce ulegta zmianie 1 w czasie sktadania wniosku
tylko prokurator mogl wydac taki nakaz[418].

W marcu 1973 roku sedzia Jacob Mishler odczytat wyrok skazujacy
Hermine Braunsteiner-Ryan na ekstradycj¢ do Republiki Federalnej
Niemiec. W dniu 7 czerwca 1973 roku Sad Apelacyjny Stanow
Zjednoczonych stosunkiem glosow dwa do jednego utrzymal w mocy
wyrok sadu okregowego 1 skazal Hermine Braunsteiner-Ryan na



ekstradycj¢ do RFN. Sad Najwyzszy w Waszyngtonie takze zatwierdzit
wyrok. Ekstradycj¢ podpisat sekretarz stanu William Rogers.

Pasazerowie samolotu Lufthansy, ktéry wyladowal w Diisseldorfie-
Lohausen we wtorek 7 sierpnia 1973 roku, lecac z nowojorskiego
lotniska imienia Kennedy’ ego, by¢ moze rozpoznali jedna z lecacych. To
Hermine Braunsteiner-Ryan — po latach =zaciektych przepychanek
migdzy niemieckimi organami $cigania i1 ich prawnikami — zostala
w koncu poprzedniej nocy zabrana z wigzienia East Meadow przez
dwoch nowojorskich policjantow 1 przekazana swoim niemieckim
kolegom. Prawdopodobienstwo polskiego procesu sprawito jednak, ze —
wedlug swiadkow — na ptycie lotniska La Guardia ,,Kobyta” bedzie na
granicy paniki upewniac sig, czy samolot, do ktorego wsiada, nie poleci
aby nieco dalej na wschod zamiast do RFN.
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Prawo jest jak plot — zmija zazwyczaj sie przeslizgnie,
tygrys zawsze przeskoczy,

a bydlo przynajmniej sie nie rozlazi, gdzie nie powinno.

Aforyzm nieznanego autora






Rozdzial VIII

.NIE ZASTRZELIL.AM ZADNEGO
CHLOPCA”






Jak podaje Elissa Mailidnder Koslov, niektorzy sposrdd bytych czionkow
komendantury 1 zalogi wartownicze] obozu zmarli lub, jak jeden
z komendantow, odebrali sobie zycie. Wigkszo$¢ uznana zostala za
zaginiona lub zyla nierozpoznana, rozproszona w RFN. Centralnemu
Osrodkow1 poprzez liczne poszukiwania 1 dochodzenia w Document
Center 1 w Biurze Informacji Wehrmachtu ds. Strat Wojennych 1 Jencow
Wojennych (WAST) w Berlinie oraz przez Migdzynarodowy Urzad
Poszukiwan Czerwonego Krzyza w Arolsen udato si¢ wreszcie ustali¢
konkretny krag sprawcow.

W dniu 18 Ilutego 1975 roku przedstawiciel sadu krajowego
w Diisseldorfie poinformowal dziennikarzy, ze wptynat liczacy trzysta
dwadziescia dwie strony akt oskarzenia przeciwko dziesigciu bylym
funkcjonariuszom zatogi na Majdanku, z ktorych dwoje — Hermann
Hackmann 1 Hermine Ryan z domu Braunsteiner — na tej konferencji
prasowej zostalo wymienionych z nazwiska. W rezultacie $ledztwa
zgromadzono siedemdziesiat tomow akt zawierajacych ponad pigtnascie
tysigcy kart[419].

Kiedy 25 listopada 1975 roku rozpoczatl si¢ proces, Hermine
Braunsteiner byta jedna z pigtnasciorga oskarzonych, mgzczyzn 1 kobiet,



przebywajacych w areszcie. ,,Od 1973 r. — uzalat si¢ jej maz — moja Zona
jest wigzniem Niemiec Zachodnich. Przez trzy lata cierpiala
w wigzieniu, gdzie zrujnowala sobie zdrowie. Kto moze teraz to
powetowac? Prawie codziennie tracita przytomno$¢ w celi. Jest to
nagroda, jaka narod niemiecki daje jej za to, ze w czasie drugiej wojny
Swiatowe] stuzyta dla Niemiec w wojsku’’[420].

Po o$Smiu miesiacach wigzienia zostata — mimo sprzeciwu prokuratury
— zwolniona za kaucja siedemnastu tysi¢cy dolaréw. Bedac znéw na
wolnosci, wynajeta mate mieszkanie w Bochum, gdzie wkrotce dotaczyt
do niej maz. Zrezygnowat z pracy jako mechanik precyzyjny w Nowym
Jorku, najpierw przez jaki§ czas pracowat dla niemieckiej firmy, potem
przeszedl na bezrobocie 1 zyt z zasitku. Do ostatniego dnia przebywat na
sali sadowej podczas procesu, nie opuszczajac ani jednego dnia
rozprawy, przynosit zonie kwiaty 1 z nadzieja kiwat gtowa kazdemu, kto
o nia pytal: ,,Moja zona to dobra kobieta[421].

W przerwach w rozprawach podchodzil do pierwszego rzedu,
w ktorym siedziata wsrod innych oskarzonych, uspokajajaco glaskat po
glowie 1 plecach lub czule Sciskat jej dton. Wtedy jej twarz tagodniata,
usmiechata si¢, zrzucajac ztowroga maske, za ktéra si¢ ukrywata, co
sprawialo, ze jej rysy byly tak zle i kanciaste. I znowu zdawata si¢
lubiana gospodynia domowa z Queens, o ktorej sasiedzi mowili, ze jest
,,mita kobieta” 1 ,,czarujaca osoba”.

Nie liczac pozbawionej obywatelstwa USA ,Kobyly”, szescioro
z oskarzonych odpowiadato juz w przesziosci przed sadami za zbrodnie
popetnione w obozach koncentracyjnych 1 otrzymato wyroki skazujace:
cztery sadow polskich 1 dwa amerykanskich. Wszyscy oskarzeni
przekroczyli pig¢dziesiatke. Oto oni:

Hermann Hackmann, SS-Hauptsturmfiihrer, od lipca 1941 roku do
jesieni 1942 roku kierownik oddziatu III (Schutzhaftlagerfiihrer — szef
najwazniejszej, wigzniarskiej czgéci obozu) na Majdanku. Sadzony byt
przez amerykanski Trybunal Wojskowy za zbrodnie popetnione w KL
Buchenwald 1 skazany na kar¢ $mierci, zamieniona poOzniej na



dwadziescia pie¢ lat wigzienia. Zwolniony z wigzienia 25 marca 1955
roku, byt przedstawicielem firmy meblarskiej, mieszkat w Usler.

Wilhelm Reinartz, SS-Unterscharfiihrer, felczer w obozie. W 1948
roku zostat skazany przez Sad Okregowy w Lublinie na dwa lata
wigzienia. Od 1950 roku pracowal jako sanitariusz, mieszkat
w Langenfeld.

Ernst Heinrich Schmidt, jedyny w tym procesie oskarzony posiadajacy
uniwersyteckie wyksztalcenie, SS-Obersturmfiihrer, lekarz obozowy od
maja 1942 roku do konca 1943 roku. Mieszkat w Uelzen, powiat
Burgdorf.

Thomas Ellwanger, SS-Unterscharfithrer w batalionie wartowniczym.
Mieszkal w Eyerhausen.

Emil Josef Laurich, SS-Rottenfiihrer w oddziale politycznym.
Mieszkat w Neu-Wulmstorf.

Heinz Hermann Karl Villain, SS-Unterscharfiihrer, Feldfiihrer.
Mieszkal w Monachium.

Fritz Heinrich Petrick, SS-Oberscharfiihrer, Blockfiihrer. Mieszkat
w Monachium.

Heinrich Wilhelm Gustav Groffmann, SS-Unterscharfiihrer, blokowy
1 Feldfiihrer. Mieszkat w Behringen.

Arnold Georg Strippel, SS-Untersturmfiihrer, nastgpca Hackmanna na
stanowisku kierownika oddzialu III. Byl sadzony przez amerykanski
trybunal wojskowy za zbrodnie popelione w KL Buchenwald. Mieszkat
w Niederhochstadt, w goérach Taunus.

Hildegard Martha Luise Lachert, dozorczyni w obozie kobiecym, przez
wigzniarki zwana ,Krwawa Brygida”, skazana w 1947 roku przez
Najwyzszy Trybunat Narodowy w Krakowie w procesie czterdziestu
cztonkow esesmanskiej zalogi obozu oswigcimskiego na pigtnascie lat
wigzienia. Mieszkata w Reichartshausen.



Alice Elisabeth Minna Orlowski, dozorczyni. Ekstradowana przez
wladze brytyjskie do Polski, zostala skazana w 1947 roku przez
Najwyzszy Trybunal Narodowy w Krakowie w procesie czterdziestu
cztonkow esesmanskiej zatogi obozu o$wigcimskiego na pigtnascie lat
wigzienia. Przedterminowo zwolniona z wigzienia, wyjechata do RFN.
Pracowata jako gospodyni w hotelach. W 1965 roku otrzymata rente.

Rosa Siiss, z domu Rosemarie Reischl, dozorczyni. Po wojnie zostata
skazana przez Sad Okrggowy w Krakowie na dziesig¢ lat wigzienia. Po
wyjezdzie do RFN mieszkata w Neureichenau.

Charlotte Karla Mayer, z domu Wbollert, dozorczyni wig¢zniarek
pracujacych w zakladach odziezowych SS i1 pracowni krawieckiej na
Majdanku. Mieszkata w Kolonii.

Hermine Boéttcher, z domu Briickner, jej ojciec byt sudeckim nazista.
Byta dozorczynia na Majdanku 1 w Ravensbriick. Mieszkata
w Hannowerze.

W sprawie ewentualnego postawienia w stan oskarzenia innych os6b
miano postanowi¢ w pozniejszym terminie. Obydwu emerytéw, Roberta
Seitza 1 Giinthera Konietznego, uznano za niezdolnych do udzialu
w procesie. Poniewaz od 8 maja 1960 roku przestepstwo zabdjstwa
umyslnego =z okresu nazizmu uleglo przedawnieniu, wedlug
niemieckiego prawa karnego mozna bylo jeszcze jedynie wnieSC
oskarzenie o morderstwo lub wspotudziat w morderstwie[422].

W zwiazku z tym prokuratura oskarzyta Hermine Braunsteiner-Ryan
o zabicie co najmniej tysigca stu osiemdziesi¢ciu jeden wigznidow
obozow koncentracyjnych, samodzielnie lub z innymi osobami, oraz
o udzial w zabojstwie co najmniej siedmiuset pigciu innych osob.
Prokuratorzy wierzyli, ze moga skaza¢ ja i za inne okrucienstwa. Pigé
1 pot roku pdzniej okazato sig, ze byli w btedzie.

Proces przyciagnat uwage opinii publicznej wielu krajéw. Rowniez
obecnie jest on nadal przedmiotem dociekan osob zajmujacych si¢
problematyka zbrodni ludobdjstwa popetnionych przez funkcjonariuszy
III Rzeszy. Przyczyny tego zainteresowania sa roznorodne. Znaczna



cze$¢ migdzynarodowej opinii publicznej miata nadziej¢ na ujawnienie
przed sadem prawdy o Majdanku, roli, jaka odegrali w tym obozie
oskarzeni, sposobow, ktorymi nazisci doprowadzali swych zwolennikdéw
do wupodlenia 1 zbrodni. Obawiano si¢ jednak o to, czy
zachodnioniemiecki wymiar sprawiedliwosci, przejawiajacy dotychczas
tyle niekonsekwencji w zakresie Scigania 1 karania sprawcow zbrodni
ludobgjstwa, tym razem begdzie mial dos¢ sily, aby uporac¢ si¢ ze
Sprawg[423].

Sala, gdzie odbywaty si¢ procesy z udzialem tawy przysigglych, miata
po lewej rzad duzych okien, ktorych mleczne szyby uniemozliwialy
zobaczenie tego, co na zewnatrz, ale wpuszczaly do srodka duzo swiatla.
Pod oknami siedzieli prokuratorzy, w jasne wiosenne 1 letnie dni
rozpoznawalni tylko po konturach. Sad, trzech sg¢dziow w czarnych
togach 1 szesciu tawnikow, siedzial z przodu sali, po prawej byty tawki
dla oskarzonych 1 obroncow, z powodu ich duzej liczby przedtuzone
stotami 1 krzeslami siggajacymi az na Srodek sali, przed miejsca dla
publicznosci. Czg$¢ oskarzonych 1 obroncoéw zwrocona byta tytem do
publicznosci.

Za stotem s¢dziowskim =zasiadali sedzia przewodniczacy Giinter
Bogen, Ruth-Marie Linden-Bettmann, dr Karl-Bernhard Schmitz i jeden
sedzia rezerwowy oraz pieciu tawnikéw, gdyz z przezornosci trzech
spo$rdéd nich mianowano jako rezerwowych. Gdyby ktory$ z sedzidow
zawodowych lub lawnikow nie mogt uczestniczy¢ w pracy zespolu
orzekajacego, to zgodnie z obowiazujaca procedura proces ten trzeba by
bylo zaczyna¢ od poczatku, facznie z ponownym przestuchiwaniem
swiadkow, ktorzy uprzednio ztozyli zeznania przed sadem.

Dla tych §wiadkow, ktorzy przezyli Majdanek, wazne byto, ze wszyscy
sedziowie zawodowi w momencie zakonczenia wojny byli nieletni; nie
musieli zeznawa¢ przed bylymi nazistami. Sedziowie, a zwlaszcza
przewodniczacy rozprawie Glinter Bogen, starali si¢ zachowa¢ powage
sadu wobec czgsto ponawianych réznorakich prowokacji ze strony
adwokatow[424].



Dla unaocznienia zbrodni popetnionych od grudnia 1941 do wiosny
1944 roku prasa zapozyczala rysowane przez bylych wigzniéw portrety
oskarzonych, ktorzy w czasie popelnienia przestgpstwa mieli od
dwudziestu jeden do czterdziestu dwdch lat. Nie trwalo to dlugo, a prasa
zacz¢ta donosi¢ o oskarzonych, operujac gtownie ich obozowymi
przezwiskami, nadanymi im przez wi¢zniow. Mordy, a przede wszystkim
ujawnione okrucienstwo personelu obozowego, sprowadzano do
,sadyzmu” 1 okreSlano jako ,orgie =zabijania” lub ,zbiorowe
szalenstwo’’[425].

Kazdego z oskarzonych bronilo dwoéch adwokatow z wyboru lub
z urzgdu, siedzacych obok swych klientow. Stworzyto to nawet pewne
trudnosci techniczne zwiazane z urzadzeniem sali 1 pomieszczeniem tych
osOb na tawie oskarzonych tak, zeby mogly tatwo porozumiewac si¢ ze
swymi obroncami. Rozwigzano je w ten sposéb, ze naprzeciw stotu
sedziowskiego postawiono szerokie stoly 1 fotele[426].

Przed kazdym zainstalowano mikrofony i stuchawki dla ulatwienia
porozumiewania si¢ w duzej sali o nie najlepszej akustyce. Kazde stowo
byto nagrywane na tasmy dwoch magnetofonow, obstugiwanych przez
sadowa straz, ktéra co chwila zabierata zapisane tasmy poza salg,
prawdopodobnie do pokoju maszynistek. Pozniej tasmy uzytkowane
byty ponownie, zgodnie zreszta ze swoim przeznaczeniem.

Pod czarnym krzyzem, usytuowanym nieco z boku na szczytowej
Scianie sadowej sali, za wielkim stolem zasiadat komplet se¢dzidow
zawodowych 1 sedzidw przysieglych; wszyscy w czarnych togach, byto
takze kilku sedziow zapasowych, siedzieli tuz obok. Z prawej ich strony,
na tym samym podwyzszeniu, potbokiem zwrocony do sali, mniejszy
stot dla swiadkow 1 thumacza. Dokladnie vis-a-vis $wiadkow, takze
potbokiem, usytuowany byt stol prokuratorow; obok nich, nieco nizej,
zasiadali oskarzyciele positkowi, jeszcze dalej przysiggly lekarz
sadowy[427].

Na samym przodzie po lewej stronie wisiala duza mapa, na ktorej
narysowany byt oboz. Pod nim znajdowata si¢ wskazowka, ktora



swiadkowie mieli pdzniej zaznacza¢ miejsca, w ktorych przebywali
podczas pobytu na Majdanku. Dla wielu ta mapa byta zbyt abstrakcyjna,
nie rozpoznawali miejsca, w ktorym glodowali, marzli, cierpieli 1 bali si¢
przez tygodnie, miesiace, czasem nawet lata[428].

To odbywajace si¢ wiele lat po wojnie postgpowanie, ktore trwato
tylko o miesiac krdcej niz... druga wojna Swiatowa, stanowito fenomen
nie tylko z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze przez to,
ze odzwierciedlalo spoteczno-polityczne napigcia 1 kontrowersje.
W Swietle procesu diisseldorfskiego pojawiaja si¢ ponadto pytania
dotyczace mozliwosci 1 granic $cigania zbrodni nazistowskich oraz
przydatnosci dla badan naukowych zgromadzonego w ogromnych
ilosciach materialu procesowego[429].

W dniu rozpoczecia rozprawy przeciwko siedemnastu bytym cztonkom
zalogi obozu koncentracyjnego 1 zaglady na Majdanku, czyli 27
listopada 1975 roku, lokalna prasa w Diisseldorfie pytata: Proces
w sprawie Majdanka ma trwaé¢ dwa lata? Prokuratorzy i s¢dziowie
faktycznie liczyli woéwczas, ze proces ten tyle potrwa, no, moze rok
dluzej. Przerdst on jednak naj$mielsze prognozy 1 przeszedt do historii
wymiaru  sprawiedliwosci  RFN  jako najdluzsze, najbardziej
pracochtonne 1 najkosztowniejsze postgpowanie sadowe.

W piata rocznic¢ rozpoczecia procesu oceniano, ze koszty z nim
zwigzane wyniosty dwadziescia pig¢ milionow marek. Pod koniec suma
ta wzrosta do okoto trzydziestu milionéw marek RFN. Jednakze jesli
w poczatkowym okresie trwania procesu rozwazania prasowe
sugerowaty podatnikom niemieckim, ze jest to zbedny luksus, to pdzniej
informacje na ten temat byty juz bardziej rzeczowe. Okazato sig, ze
prawie polowe kosztow generowali... adwokaci[430].

Powolne prowadzenie procesu, uwarunkowane duza liczba swiadkow,
jak tez strategia obrony, byto czynnikiem, ktéry nie mogt oddziatywac
pozytywnie na media. Wprawdzie proces dostarczat niekiedy tytuty na
czotowki gazet, jak wtedy, gdy syn jednej z amerykanskich kobiet



swiadkow napadl na ulicy na oskarzona Léchert, to jednak istniato
niebezpieczenstwo, ze umknie on uwadze opinii publicznej[431].

Na otwarcie procesu przybylo wielu dziennikarzy prasy, radia
1 telewizji, usitujacych fotografowa¢ oskarzonych, ktorzy zastaniali
twarze. Jednakze nadzieje na to, ze opinia publiczna bedzie
systematycznie 1 rzetelnie informowana o przebiegu procesu
1 popetlnionych na Majdanku zbrodniach, szybko si¢ rozwiaty. Wigkszo$¢
dziennikarzy opuscita sale z chwila, kiedy zakazano im robienia zdjg¢
1 filmowania uniemozliwiajacego prowadzenie rozprawy. W trzecim
dniu procesu na lawach dla prasy bylo juz tylko... trzech
dziennikarzy[432].

Wiesenthal jezdzit czasami do Diisseldorfu, chociaz byto to dos¢
kompromitujace przedstawienie. Kilku oskarzonych zostato zwolnionych
ze wzgledu na zly stan zdrowia lub tez uniewinnionych w pierwszej
fazie procesu, jeden zmart, a w koncu pozostato ich dziewigcioro, wsrod
nich dwie kobiety[433]. Jedna z nich byla Hermine Braunsteiner, teraz
Ryan, kiedys ,, Tratujaca Klacz albo po prostu ,,Kobyta”.

Poniewaz okoto jednej trzeciej sposrod przestuchiwanych w ramach
rozprawy gtownej bylych wig¢zniow, ktorych zeznania stuzyly jako
materiat dowodowy, z przyczyn zdrowotnych lub psychicznych nie czuto
si¢ na sitach, by przyjecha¢ do Niemiec, sad 1 przedstawiciele obrony
zmuszeni byli odby¢ kilkadziesiat podrozy do Polski, Izraela, Rosji,
USA 1 Afryki Potudniowej 1 trzykrotnie odwiedzili byly oboz
koncentracyjny na Majdanku. Opinia publiczna uczynila z tego zarzut,
nazywajac te dwadziescia pie¢ wyjazdow sadu za granice ,turystyka
wymiaru sprawiedliwo$ci”[434].

Bedzie to proces, ktory rozsadzi wszelkie ramy: wejdzie on do historii
przewodow sadowych majacych na celu ukaranie zbrodni
narodowosocjalistycznych jako najdtuzszy, najtrudniejszy,
najuciazliwszy proces tej kategorii.

Powolanych zostanie blisko trzystu pigédziesieciu Swiadkow,
ztozonych zostanie nieomal pigcdziesiat wnioskow o wytaczenie 1 taka



sama liczba wnioskow dowodowych obrony, z dwudziestoma tysiacami
stron aktow przestuchan wstepnych; ze $wiadkami, ktorzy w czasie
procesu zmarli albo z powodu choroby nie byli juz zdolni do
stawiennictwa przed sadem; z oskarzonymi, ktorzy nie chcieli zeznawac,
z przerywaniem procesu w zwiazku z chorobami s¢dziow albo
oskarzonych, ze stalym odktadaniem terminéw na skutek braku
dokumentow, ktore trzeba byto dopiero tlumaczy¢, z odkladaniem
rozpraw z powodu swiadkéw z zagranicy, ktorzy si¢ nie zjawili, albo
ktorych przestuchiwanie tak bardzo si¢ przedtuzato, ze inni §wiadkowie
znowu musieli by¢ odwolywani i1 zapraszani ponownie w innym
terminie[43s].

Na procesie w Diisseldorfie Danuta Brzosko-Medryk byla jednym
z nielicznych $wiadkow, ktorych przestuchiwano  kilkakrotnie;
z przerwami skladala zeznania przeszto rok — od maja 1977 roku do lipca
1978 roku. Dlaczego si¢ na to zgodzita, co zdecydowato o tym, ze brata
udzial w tym procesie? W rozmowie w redakcji ,,Prawa i Zycia” na
podobne pytanie odpowiedziata: ,,Obowiazek! Obowiazek, ze zyjg, 1 to
nie tylko, ze zyje dzigki innym — obowiazek wynikajacy z faktu
przynaleznosci do czlowieczej spotecznosci’[436].

Podczas kolejnego przyjazdu do Diisseldorfu, w lipcu 1979 roku,
Danuta Brzosko-Medryk odnotowata kilka zmian. Prokuratorowi
Ambachowi urodzit si¢ syn, zona milodego obroncy Braunsteiner,
Eimera, oczekiwata dziecka, wylaczono ze sprawy Reinartza, a Hans
Mundorf byl przygaszony i jeszcze bardziej przypominat starego Zyda,
ktorego klientka ,,Kobyta” w obozie nie pytalaby o narodowos¢, a sama
skierowata na strong ,,$mierci”’: do komory gazowej. Gdyby to nie byt
Diisseldorf, ale Majdanek.

Danuta Brzosko-Megdryk odpowiadata na pytania prezesa sadu Bogena
oraz prokuratorow Ambacha 1 Webera. Cicha, blada, starsza pani,
schludnie ubrana, ktora od czasu do czasu owijala si¢ szalem 1 bawila
piguika, gotowa natychmiast ja zazy¢, gdyby bdl plecow stal si¢ nie do
zniesienia. Przyjechata prosto z sanatorium, gdzie leczyla obozowe
dolegliwosci. Z pozoru spokojna pani w podesztym wieku[437].



Kobieta, ktora na nig niecierpliwie czekata, nigdy nie wymienita z nia
usmiechu, chociaz czg¢sto — wbrew zakazowi — patrzyly sobie w oczy.
Chyba tylko to je taczylo. Dobrze skrojony mundur kontra sztywny,
niezgrabny pasiak. Elegancka furazerka z fantazja nasunigta na prawa
stron¢ czota 1 brudna chustka na glowie, zawiazana pod broda. Lsniace
oficerskie buty i spadajace z ndg drewniaki. Aufseherin 1 hiftling. Oto co
jej dzielito...

,Wowczas, w roku 1943 — przyznawata Danuta Brzosko-Medryk —
mogta mnie postawi¢ za kar¢ migdzy drutami, wlozy¢ brukiew do ust
1 naigrawac¢ si¢ ze mnie. Mogta bi¢ pejczem do krwi, mogta bezkarnie
zabi¢. Miata nade mna t¢ wlasnie przewagg.

A ja? Ja mogltam tylko ucieka¢ przed nia, zwigkszajac odlegtos¢
migdzy jej reka uzbrojona w pejcz, albo... albo zawrocic 1 spojrzec jej
W 0CZy.

Osmieli¢ si¢ patrze¢ w oczy obozowej strazniczce 1 szuka¢ w nich
czlowieczenstwa’[438].

Jaka jest teraz? Dobrze ubrana, pewna siebie 1 ironiczna — jak wtedy?
Czy nauczyto ja czego$ wigzienie, z ktorego wykupita sig, sktadajac
kaucj¢ siedemnastu tysiecy dolarow? A moze jest mocniejsza
o roztozenie winy na pozostatych wspotoskarzonych, popierana przez
neofaszystowskie ulotki, informujace, ze ,.komory gazowe na Majdanku
wybudowano po wojnie”?

Tym razem towarzyszyta jej oprocz meza koscista, szpakowata kobieta
o wytupiastych oczach, ktéra szybko zyskata przydomek ,,siostry spod
znaku swastyki”. Nawet prokurator Domanski przyznat: ,,Gdyby ich
oczy miaty silg sztyletow, nie bytoby na pani ciele jednego centymetra
wolnego od ciosu’’[439].

Szczegbdlnym obciazeniem dla bylych wigznidw byto przejScie miedzy
czterema rz¢dami oskarzonych na sali sadowej, kiedy musieli oni patrze¢
w oczy swym oprawcom. Z powodu zmian fizycznych w wygladzie
1 zestarzenia si¢ $wiadkowie nie zawsze mogli jednoznacznie odszukaé
wsrod oskarzonych osobg obwiniona. Zwlaszcza swiadkowie zydowscy,



ktorzy w obozach patrzyli zwykle na mundur esesmanow 1 rzadko
odwazyli si¢ spojrze¢ wartownikom prosto w twarz, gdyz bezposredni
kontakt wzrokowy czesto byt przyczyna bicia[440].

,Niemal fizycznie odczuwam wbity we mnie wzrok esesmanki
Herminy Braunsteiner — odnotowal w swoich wspomnieniach Andrze;j
Stanistawski, ktory zeznawal w Diisseldorfie — tej samej, o ktorej
ekstradycj¢ z USA zabiegat rzad polski, niestety — bezskutecznie:
Aufseherin Braunsteiner trafita do RFN. Jest obecnie jeszcze brzydsza
niz byta w obozie na Majdanku, cho¢ mogloby to wydac¢ si¢ juz
niemozliwe’’[441].

Tylko ci wigzniowie, ktorzy przezyli oboz, mogli dostarczy¢ dowodow
popelnienia zbrodni. Po ponad trzydziestu pigciu latach trzeba byto
w kazdym przypadku dowies¢ z niepodwazalng pewnoscia morderstwa
1 wspdludziatu w morderstwie badz zidentyfikowaé sprawcow. Tym,
ktorzy ocaleli, trudno byto po tak dlugim czasie ponownie stana¢ twarza
w twarz ze swoimi oprawcami. Juz sam fakt koniecznosci podjecia
podrozy do Niemiec sprawiat znaczne trudnosci[442].

,W trakcie zeznan — przyznawata Jadwiga Wegrzecka — nie mogtam
patrze¢ na oskarzonych, cho¢ czulam ich wzrok na sobie. Najblizej
stolika, przy ktorym bylo miejsce dla swiadka, siedziata wilasnie
Braunsteiner. Miata wyjatkowo zaciety wyraz twarzy, zty. Te oczy
zabijaly. Stwierdzitam, ze oskarzone w trakcie trwania procesu zmienity
si¢ troche, juz nie robia na drutach! Nam, wi¢zniarkom, chodzi nie tyle
o wysokos¢ kary wymierzonej przez sad, cho¢ nie jest to bez znaczenia.
Nam chodzi o to, zeby one zrozumialy swoja odpowiedzialno$¢ za
popetnione zbrodnie! “’[443]

Z powodu réznych kruczkow prawnych §wiadek Helena Kurcyusz,
z zawodu architektka, trzy razy przyjezdzala do Diisseldorfu. Udato jej
si¢ zlozy¢ zeznania w czasie trzysta osiemdziesiatego szdstego
posiedzenia sadu, podczas ktérego powaznie obciazyla ,,Kobyle”
z Majdanka, przypominajac jej udziat w tak zwanej akcji dziecigcej
1 podajac przyktady bicia i zngcania si¢ przez nig nad wigzniarkami.



Wiele informacji przekazata sadowi rowniez Krystyna Tarasiewicz,
dziennikarka z Warszawy, ktéra w obozie miata mozliwos¢
zaobserwowania selekcji wiezniow — Polakow i Zydéw — oczekujacych
na zagazowanie w ,,ogrodzie rozanym’ (plac selekcyjny — Rosengarten).
Styszata krzyki ludzi uSmiercanych gazem. Widziata wyrzucanie zwtok
ludzkich z komory gazowej, obserwowata takze Kinderaktion 1 opisala
zbrodnie popetnione przez ,,Kobylg’[444].

Hermine Braunsteiner uwielbiata przechadza¢ si¢ po zenskiej czesci
obozu w Majdanku. Kroczac w cigzkich, podbitych stalg butach, budzita
groze wsrod wszystkich wig¢zniarek. Kazda z nich dobrze wiedziala, do
jakich okrucienstw zdolna jest ta bezwzgledna strazniczka. Kobiety
wielokrotnie miaty okazj¢ widzie¢, jak nadzorczyni dawata upust swoim
sadystycznym sklonnosciom. Strach 1 cierpienie innych najwidoczniej
sprawialy jej przyjemno$¢. Nikt nie mial watpliwosci, 1z w stowniku
Braunsteiner stowa ,,lito$¢ 1 ,,wspdiczucie” nie wystepowaty[44s].

,My, prokuratorzy, podzielilismy migdzy siebie oskarzonych, ja
miatem kobiety — wspominat Dieter Ambach — prokurator Weber
mezczyzn. W trakcie postgpowania moja praca stawala si¢ coraz bardzie;j
rozlegla, poniewaz 90 procent postgpowan w ciagu ostatnich trzech,
czterech lat toczyto si¢ przeciwko dwom kobietom Ryan-Braunsteiner
1 Lichert. Zostalo to wyrazone w taki sposob, ze zdecydowana
wickszo$¢ zeznan dotyczyla tych dwoéch kobiet, a prawie nic nie
dotyczylo mezczyzn[446].

We wrzesniu 1980 roku zeznawata Danuta Kawecka-Koztowska, ktora
miala pigtnascie lat, kiedy wraz z rodzicami przywieziono ja na
Majdanek. Po biciu przez Hermine Braunsteiner pozostaty jej blizny na
glowie 1 nodze[447]. Joanna Kozera podczas konfrontacji na sali sadowe;]
w Diisseldorfie, gdzie byla jednym ze $§wiadkow oskarzenia, zapytata
Hildegard Léchert 1 Hermine Braunsteiner: ,,Dlaczego bylyscie tak
okrutne wy, kobiety, dla kobiet?’[448]. Oto fragment wspomnien Henryki
Ostrowskiej 1 pierwszego jej spotkania z ,,Kobyla” z Majdanka:



,Poznatam wszystkie SS-manki i1 jednego SS-mana. Braunsteiner,
«Krwawa Brygide», Charlotte, Lauricha, ktory obecnie rzekomo jest
bogatym przemystowcem 1 wiascicielem domu towarowego. Tam
w obozie byl w Politische Abteilung. Mdéwiono, ze to on wykonuje
egzekucje przywozonych z zamku — wigzienia w Lublinie. Miat taka
wprawe w biciu, ze potrafil pejczem wybija¢ oczy wigzniom. Doszedt
w tym do perfekcji. Miat wtedy 24 Ilata. Dzisiaj ma ponad
sze$c¢dziesiatke, jest bardzo elegancki, przyjezdzat i odjezdzat z sadu
pieknym samochodem.

Sedzia prosi, zebym opuscita miejsce 1 rozpoznata oskarzonych. Ja
zostawig¢ na koniec. Pomysli, ze jej nie rozpoznatam. Zatrzymalam si¢
przed nia, owa grozna Braunsteiner, spojrzatam na nia, ale omingtam ja.
Przy niej siedziat jaki§ byly SS-man, ktérego nie znatam. PozZniej
dowiedzialam sig, ze to byt Hackmann, ktoérego nie moglam pamigtac,
bo on byt wtedy w Majdanku, gdy mnie jeszcze tam nie bylo. Na koncu
wskazatam na Braunsteiner.

Tkwig wiec znéw tam, w Majdanku.

Gdy wchodzitam, meldowatam si¢, podajac swo6j numer — taki byt
przepis. Podobnie, gdy si¢ wychodzito. Wtedy ustyszatam niesamowity
krzyk. Taki krzyk, ze wydawalo sig, ze dzieje si¢ co$ strasznego. To
dwoje matych dzieci tak krzyczato, gdy ciagngla je Aufseherin SS
Braunsteiner...

— W jakim wieku byly te dzieci? — pyta mnie obronca.

— Nie moge powiedzie¢, bo dzieci w obozie mogly mie¢ po dziesigc
lat, a wygladaly na pig¢, szes¢. Byly to po prostu skora 1 kosci.
Wygladaty tragicznie.

— Jak to, tak blisko obok pani, Ryan (bo oni nie méwili Braunsteiner)
ciagnetla te dzieci, a pani nie moze okresli¢ ich wieku 1 ptci?

— Nie mogg, poniewaz te dzieci nie byly ubrane. Te dzieci mialy na
sobie szmaty 1 dlatego nie moge panu powiedzie¢, czy byla to
dziewczynka czy chlopiec, czy byly to dziewczynki czy chilopcy.



Dzieciaki byly ostrzyzone. Mialy na sobie jakies brudne szmaty. Ona
ciagneta te dzieci. Ja stalam 1 meldowalam si¢. Wtedy, jak ona
wychodzita, to przestatam si¢ meldowac 1 wysztam za brameg. Stangtam
1 patrzytam. Ona te dzieci ciagngla do «baduy.

W tym momencie si¢ zatamalam. Po prostu nie moglam dalej
zeznawac. Cos$ si¢ ze mna stato. Nie mogtam dalej zeznawac. 1 wtedy
sedzia powiedziat:

— Pigtnascie minut przerwy, zeby swiadek mogt sig uspokoic.

Posiedzialam z pig¢, dziesie¢ minut, 1 wtedy thumacz ponawia prosbe,
zebym wyszla 1 zapalila papierosa. Dalam si¢ przekonac. I ledwie
zdazytam wyjs$¢, jaki§ mezczyzna — taki wysoki, chudy, w okularach,
klgka przede mna i1 wola po niemiecku: Im Gottes namen!... W imig
Boga, proszg o przebaczenie! ...

W pierwszej chwili nie wiedzialam, o co chodzi? Kto to jest? A batam
si¢ ich wszystkich. Okazato sig, ze byt to pastor niemiecki, i on to prosit
mnie o przebaczenie, poniewaz styszal, jak jeszcze w pierwszej fazie
zeznawatam, ze widziatam gazowane dzieci, to znaczy wynoszenie ich
juz z Gasskamery 1 rzucanie na przyczepg. Gasskamera znajdowata sig
wewnatrz. To byla czgs¢ tazni. Bylam przed ta taznig, bo SS-manka
wystata mnie do baraku SS-manek po ksiazke. Przechodzac koto tazni,
zobaczytam przyczepg z ciagnikiem 1 mnostwo tych dzieci. Trudno mi
okresli¢, ile ich byto. Jedni wigzniowie nosili je 1 rzucali na kupe, inni
stojac, rzucali je na przyczepe. A tam obok stala Braunsteiner
1 krematorzysta Mussfeld. To bylo moje pierwsze zetknigcie si¢
z Braunsteiner. A drugi raz wtedy, kiedy ciagngla te dzieci’[449].

Najbardziej bolesna byta jednak konfrontacja po tak dlugim czasie ze
wspomnieniami dotyczacymi pobytu w obozie. Wielu bylych wiezniow
nie bylo w stanie znies¢ wystgpowania w roli §wiadka. Kilkakrotnie
doszto do zalamania nerwowego. Gdy sedzia Bogen zmuszony byt parg
razy powtorzy¢ pytanie skierowane do swiadka Heli Rosenbaum, ktora
mys$lami byla zupeklie gdzie indziej, ta odpowiedziata: ,,Panie sedzio,
mnie tutaj nie ma. Jestem znowu w obozie”[450].



Wielu swiadkéw nawiazywato do selekcji. Jak juz wspomniano wyzej,
kryterium ,,zdolnosci do pracy” byl stan ndég u kobiet. Kiedy nogi byly
spuchnigte, zaczerwienione, owrzodziale albo odmrozone, wig¢zniarki
uchodzity za ,,niewarte juz zycia”, dlatego kobiety zmuszane byly do
odstaniania ndég na placu apelowym. Wowczas przez szeregi stojacych
wigznidw przechodzitlo z doktorem Blanckem kilku oficerow SS.
Wybierali wigzniarki do zabicia, a decydowali o tym przez ogladanie
nog. Szukali takze kobiet, ktére przez chorobg lub tez z innych powodow
zle wygladaty[4s1].

Braunsteiner wraz z innymi cztonkami SS wyszukiwata takie kobiety
1 prowadzita je do wejscia na pole. Kobiety wiedziaty, jaki los je czeka,
1 dlatego tez probowaty uciekac i si¢ chowa¢. Oficerowie SS zamykali
tras¢ uciekajacym wigzniarkom, bili je takze pejczami i1 zapedzali
z powrotem do wejscia. Nastgpnie kobiety byly prowadzone na plac
selekcyjny, tzw. ogrod rozany, a po krotkim czasie zostaty zabite
cyklonem B w komorze gazowej. Sad podat liczbe co najmnie;j
piecdziesigciu ofiar, a prokuratura wyszla od liczby osiemdziesigciu
zabitych.

Swiadek naoczny — Danuta Brzosko-Medryk zeznata, ze w tej akcji
zostalo usmierconych przypuszczalnie od osiemdziesigciu do stu kobiet.
Braunsteiner-Ryan nie wypowiadata si¢ o zarzutach, jakie zostaty jej
postawione, chyba ze zasadniczo nie zgadzaty si¢ z faktami. Sama nie
zaprzeczala wprawdzie, ze takie selekcje miaty miejsce, ale czgsto
powtarzata, ze miata pecha by¢ towarzyszka starszej nadzorczyni Ehrich
w obozie. Odpowiedzialnos¢ za selekcje nie mogla spocza¢ tylko na
,takiej malej nadzorczyni jak ona”, lecz przede wszystkim na
wydajacych rozkazy[4s2].

Przewlekto$¢ rozprawy spowodowala, ze obroncom udato si¢
zredukowa¢ niewyobrazalne zbrodnie do abstrakcyjnych wielkosci,
o ktorych opowiadano w sali sadowej bez emocji 1 dramatyzowania.
Witold Szczuka mowit na temat topienia wigzniarek w ekskrementach
obozowej latryny. W czasie tych =zeznah strazniczki siedziaty



nieporuszone, prawnicy wchodzili 1 wychodzili z sali, jakby nic si¢
w niej nie dziato[4s3).

Podobnie 1 Braunsteiner. Siedzac na lawie oskarzonych, niczym
niewzruszona, rozwiazywata krzyzowki. Swiadkom opowiadajacym o jej
okrutnych zbrodniach rzucata jedynie drwiace usmiechy. Kilka dekad po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej w obliczu starszej pani trudno
byto rozpozna¢ straszliwa ,,Kobyle” z Majdanka, jednak nikt nie miat
watpliwosci, zZe to ona.

Zdarzaty si¢ jednak momenty, ze nie potrafita si¢ opanowac. Po
poOttorarocznych przestuchaniach, 23 czerwca 1977 roku, nagle sie
zalamata. Byt to dzien, w ktorym jedna z Polek zeznata, jak strazniczka
Braunsteiner strzelita w plecy zydowskiemu chtopcu, ktory probowat
uciec przed transportem do komory gazowej. W Srodku tego
oswiadczenia powsciagliwa do tej pory oskarzona zaczeta wali¢ dtonmi
w stot 1 krzykneta: ,,Ta kobieta powinna mowi¢ prawdeg. Ja nie
zastrzelitam zadnego chtopca’[454).

Zaczeta tupac¢ nogami, wpadajac w niekonczacy si¢ spazm krzyku, do
ktorego wkrétce potem dotaczyly cztery pozostate oskarzone kobiety.
Lekarz, ktory zostal szybko wezwany, zakonczyt badanie diagnoza, ze
pani Ryan jest w ,,reaktywnym stanie podniecenia” 1 nie moze juz tego
dnia uczestniczy¢ w procesie. Jej zto$¢ na t¢ kobietg jest zrozumiata, bo
przeciez to wiasnie wypowiedzi Danuty Brzosko-Medryk doprowadzity
do jej ekstradycji z Ameryki, a p6zniej do skazania w Diisseldorfie.

Ten trzysta szescdziesiaty dziewiaty dzien byt to dzien szczegdlny,
proces wszedl w piaty rok 1 — juz zupelie nieoczekiwanie — byt to
dzien, w ktorym ,Kobyla” pierwszy raz zeznawata ,na temat”, co
oznacza, ze do czego$ si¢ przyznata — konkretnie do uczestnictwa
w rozladowywaniu ,nadchodzacych transportow” — a zatem
dokonywania selekcji, czyli wybierania ludzi przeznaczonych na $mierc
w komorze gazowej[455].

Kazda zbrodnia wymaga kary, nawet jesli zbrodnia jest tak odlegta
w czasie, chociaz kazda kara moze sta¢ si¢ tylko czastka



sprawiedliwosci. Jednak dopiero na sali sgdowej mozna sobie w pewnym
sensie wyobrazi¢ rozmiary tak niepoj¢tego ludobojstwa i cierpienia.
I dopiero zeznanie Zydowki, sprzataczki u pewnego oficera SS na
Majdanku, ktéra przezyla te okropnosci, dopiero te zeznania wyzwolity
bezposrednie poczucie winy u Hermine Braunsteiner, objawiajace si¢
okrzykiem: ,,Nie mogg juz dtuzej! [456].

Po tym, jak w kwietniu 1979 roku uniewinniono cztery oskarzone
osoby, w tym trzy kobiety, proces, a wraz z nim zainteresowanie
mediow, skupito si¢ na pozostatych dwoch kobietach. Praca prokuratora
Ambacha stata si¢ w ostatnich trzech, czterech latach procesu coraz
rozleglejsza, gdyz odtad rozprawa skierowana byla w wigkszosci
przeciw dwom glownym oskarzonym: Lédchert 1 Braunsteiner-Ryan.
Wyrazem tego bylo to, ze przewazajaca czg$¢ zeznan swiadkéw odnosita
si¢ do tych dwoch kobiet, a tylko w niewielkim stopniu do
mezczyzn[457].

Braunsteiner-Ryan wyro6zniata si¢ wyjatkowym okrucienstwem wobec
dzieci. Zdawala si¢ darzy¢ je szczegolna nienawiscia, kobiety tez (,,Oni
sa jak gobwno” — tak mowila podczas procesu na Majdanku). Sama byta
bezptodna, co by¢ moze bylo powodem jej nienawisci. Niekiedy
krzyczata na swiadkoéw, czasami czynita to w jezyku angielskim,
zazwyczaj jednak relacje wyglaszane byly przy pustej sali. Czasami do
sadu przychodzita grupa zolierzy lub ucznidow, jednak z punktu
widzenia edukacyjnego bylo to kompletnie niewykorzystane. Réwniez
srodki masowego przekazu w Niemczech z czasem pisaly coraz rzadziej
na ten temat.

Proces w Diisseldorfie stat si¢ przedmiotem licznych artykulow
prasowych oraz audycji radiowych 1 telewizyjnych w RFN 1 innych
krajach. Na jego temat wypowiadali si¢ przedstawiciele roznych
orientacji politycznych i $wiatopogladowych. Swiatowej opinii
publicznej przez wiele lat przypominana byta problematyka faszyzmu,
obozow koncentracyjnych 1 zbrodni ludobojstwa, chociaz czgsto,
szczegollnie w pierwszej fazie procesu, publikacje prasowe dalekie byty
od obiektywizmu[458].



Przed piata rocznica wszczecia procesu wzmocniono policyjna ochrong
gmachu 1 przedsiewzigto rozmaite §rodki ostrozno$ci. Spodziewano si¢
demonstracji. Rzeczywiscie, w dniu 26 listopada 1980 roku, w zwiazku
z pigcioleciem procesu cztonkéw zalogi Majdanka, dwadziescia dwie
organizacje mtodziezowe, kosScielne 1 przesladowanych przez faszyzm
zorganizowaly warty ostrzegawcze 1 wiec publiczny przed gmachem
sadu. Prasa zachodnioniemiecka obszernie relacjonowala przebieg
manifestacji 1 tres¢ przemowien[4s9].

Ale jeszcze zanim stawit si¢ pierwszy S$wiadek, akcj¢ rozpoczeli
neofaszysci. | tak przed domem bytego zastgpcy oskarzyciela
amerykanskiego na procesie w Norymberdze, doktora Roberta
Kempnera, zebral si¢ tlum: wyglaszano burzliwe przemdwienia
atakujace wyrok norymberski, w przerwach za$ $piewano hitlerowskie
piesni 1 wznoszono okrzyki ,,Heil Hitler!”. A policja zjawita si¢ dla
obrony zebranych przed... antyfaszystami, ktorzy przybyli, aby dac
wyraz swemu oburzeniu na postgpowanie neofaszystow[460].

Wokot  procesu zaktywizowano dzialalno$¢ organizacji bylych
nazistow 1 grup skrajnie prawicowych. Przed sadem kolportowano ulotki
gloszace, ze na Majdanku nikt nie zginatl, a zdjecia zwlok masowo
zabitych ludzi sa fotografiami ofiar nalotow alianckich na Drezno. Na to,
ze dziatalno$¢ taka kompromitowata prawo 1 wymiar sprawiedliwosci
RFN w oczach $wiata, nie zwracano wigkszej uwagi. Nie przewidywano,
ze ostentacyjne lekcewazenie zasad prawa 1 moralnosci wywola taka fale
protestow zaro6wno w kraju, jak 1 za granica, z ktéra politycy RFN beda
musieli si¢ liczyC[461].

Kwestie proceduralne i naduzywanie uprawnien przez adwokatoéw nie
byty jednak gléwnym zagrozeniem dla procesu, chociaz tym wiasnie
sprawom poswigcono najwiece] uwagi w dotychczasowych dyskusjach
1 publikacjach. Rzecz w tym, ze w omdwionej wyzej sytuacji polityczno-
prawne] RFN, ktora doprowadzita do zbiorowej nicodpowiedzialnosci
funkcjonariuszy III Rzeszy za ich czyny, sad nie byt w stanie uporac si¢
z problematyka winy i kary za zbrodnie ludobdjstwa popelnione przez



organizacj¢ przestepcza (tj. przez esesmanska zatoge) w obozie
koncentracyjnym na Majdanku[462].

Jak podkresla Daniel Jonah Goldhagen, autor ksiazki Gorliwi kaci
Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, niektore liczby dotyczace
zbrodniczych instytucji 1 ich personelu — mimo i1z wciaz niekompletne —
ujawniaja ogrom niemieckiego systemu zagtady. Ostatnie badania nad
wszelkiego typu niemieckimi ,,obozami” (w tym gettami) ujawnily, ze
z cala pewnoscia byto ich ponad czterdziesci tysigcy.

Kiedy pomysli si¢ o liczbie ludzi, ktorzy byli czescia ludobdjczego
przedsigwzigcia 1 ktorzy pracowali w tych instytucjach oraz wypetniali
w nich zbrodnicze zadania, 1 kiedy wezmie si¢ pod uwageg jeszcze
wigksza liczbg tych, ktorzy wspomagali rozlegly system dominacii,
dochodzi si¢ do wniosku, ze liczba Niemcow, ktorzy wspotuczestniczyli
w zbrodni 1 — szerzej — wiedzieli o przestgpczym charakterze systemu,
jest zdumiewajaca.

Ba, w przeciwienstwie do tego, co opisuje literatura naukowa, rezim
nie dbal o to, by oszczedzi¢ obywatelom widokoéw przemocy,
uciemig¢zenia 1 $mierci. W samych Niemczech, na oczach Niemcow,
rezim stworzyl ogromna sie¢ obozow, ktora pokryta caty kraj. Byloby
rzecza interesujaca ustalenie, jaki fizyczny dystans dzielit Niemcow od
kacetow 1 jaki byl w Niemczech najbardziej oddalony od obozu
punkt[463].

Obozy — z catym arsenatem $rodkow tam stosowanych — do dzi$ sa
przedmiotem  opracowan  historykéw,  prawnikdéw,  politykow
1 moralistow. Jednakze do pelnego oddania istoty kacetu wydaja si¢
niezbedne studia takich jeszcze dziedzin naukowych jak: socjologia,
psychologia, patologia itp. To réwnoczesne naswietlenie rozlicznych
zjawisk obozowych mogloby dac¢ petiejsza odpowiedz na nurtujace
ludzi pytanie: dlaczego?

Mozna si¢ zastanawiaC, co sprawilo, ze zwykli ludzie pochodzacy
z rozmaitych kregow spotecznych — a nawet katolickich domow jak
Rudolf Hoss — glownie pod wplywem ideologii siejacej nienawisc,



ulegali gloszonym hastom, zatracali swoje czlowieczenstwo 1 nie
umiejac samodzielnie odrézni¢ dobra od zla, przeistaczali si¢
w zbrodniarzy? Czg¢sciowa odpowiedz podaje Laurence Rees w ksiazce
Auschwitz. Nazisci i ,,ostateczne rozwiqzanie

,Najwazniejsza lekcja, jaka daje nam Auschwitz, jest przemozny
wplyw sytuacji na ludzkie zachowanie. Cztowiek zapytany o ulice moze
wskaza¢ wihasciwa droge, moze by¢ mity 1 dobry. Ten sam cztowiek
w innej sytuacji moze si¢ okaza¢ najgorszym sadysta. Nikt nie zna
siebie. Wszyscy mozemy sta¢ si¢ dobrzy albo zli w tych rdznych
sytuacjach”’[464].

Krystyna  Tarasiewicz, zapytana przez Johannesa Kaula
z zachodnioniemieckiej telewizji, jak powinna wyglada¢ sprawiedliwos¢,
thumaczyta:

,Dzi$§, z perspektywy czasu, nie mozemy mowi¢ tylko
o sprawiedliwosci. Nie po to tu przyjechatam, aby domagac sig
sprawiedliwos$ci, kary czy szuka¢ zemsty. Jako Swiadkowi zbrodni
popetnionych na Majdanku przez Krwawa Brygide, przez Braunsteiner,
Lauricha 1 innych, zalezy mi, aby u§wiadomi¢ nie tylko obecnym na sali
sadowej 1 nie tylko stuchajacym procesu, ale wszystkim ludziom — czym
jest faszyzm, do jakich granic moze posuna¢ cztowieka S$lepe
zapamigtanie 1 do czego ludzie sa zdolni[465].

Daniel Jonah Goldhagen zastanawia sig, jak zdefiniowac instytucj¢
ludobdjstwa. Jak okresli¢ sprawce ludobojstwa? Instytucja ludobojstwa
to kazda instytucja, ktéra byta czgscia systemu zniszczenia. Sprawca to
kto$, kto $wiadomie przyczynit sic do masowej zaglady Zydow, to
kazdy, kto pracowat w ludobdjczej instytucji. Definicja ta obejmuje
wszystkich ludzi, ktorzy osobiscie zabijali Zydow, i tych, ktorzy
przygotowywali ostateczny akt ludobojstwa 1 ktorych pomoc przyczynita
sie do spowodowania $mierci Zydoéw. Kazdy wiec, kto jako czlonek
plutonu egzekucyjnego strzelat do Zydéow, jest ludobojca.

Ale ci, ktorzy spedzali tychze Zydow na miejsce kazni, doprowadzali
ich (wiedzac, jaki los ich czeka) na miejsce zbrodni lub tworzyli kordon



wokol miejsca, gdzie ich rodacy strzelali do Zydow, tez sa sprawcami
ludobojstwa, mimo iz sami nie zabijali. Do sprawcow ludobdjstwa
naleza pracownicy kolei, ktorzy wiedzieli, ze wioza Zydéw na $mieré.
Naleza do nich takze przedstawiciele Kosciota, ktorzy wiedzieli, ze ich
pomoc przy identyfikacji Zydéw doprowadzi ich do $mierci. Sa takze
wsrdd ludobdjcoéw tak zwani sprawcy zza biurka (Schreibtischtdter),
ktorzy osobiscie mogli nie widzie¢ nigdy ofiar, ale ktorych dziatalnos¢
puszczata w ruch maching zniszczenia[466].

W przypadku tak zwanych sprawcow zza biurka dokumenty opatrzone
podpisem obwinionego stanowily dowod ich sprawstwa. Jesli za§ chodzi
o morderstwa dokonane wlasnymi rekami lub czyny z uzyciem
przemocy, sprawa wygladala inaczej. Na temat masowych mordow
w obozie koncentracyjnym 1 =zaglady na Majdanku nie istnialy
praktycznie  jakiekolwiek pisemne dokumenty o charakterze
dowodowym, nie moéwiac juz o codziennych aktach przemocy na
wigzniach[467].

W wigkszosci przypadkow tatwo jest ocenié, czy pewne jednostki lub
kategorie ludzi moga by¢ okreslone jako wspotsprawcy Zagtady. Kazdy,
kto pracowal w obozie $mierci, kto stuzyl w Einsatzkommando,
batalionie policji lub innej policyjnej badz cywilnej instytucji, ktora
mordowata Zydow lub zsytata ich do obozéw $mierci, kto byt
w jednostce wojskowej prowadzacej ludobojcze operacje, a takze kazdy,
kto z wlasnej inicjatywy zabil Zyda, wiedzac, iz Niemcy prowadza
polityke masowej eksterminacji, byt sprawca Zaglady.

Zdaniem Daniela Jonaha Goldhagena pytanie: ,,Dlaczego godzites$ si¢
uczestniczy¢ w dzialaniach, ktore byty czescia ludobdjczego programu,
1 postgpowac w sposob, ktory mogl jedynie przyspieszy¢ Smierc¢
Zydow?”, oraz pytanie: ,,Jak kto§ mogl robié to, co robil, wiedzac, ze
jego dziatania pomagaja zabija¢ Zydow?” — odnosza sie zaréwno do
nadzorcéw 1 matych tyrandw z getta, jak 1 do personelu kazdego obozu
koncentracyjnego. Mimo 1z psychologiczne r6znice dzielace te dwie role
mogty by¢ wielkie, w obu przypadkach mamy do czynienia ze



sprawcami ludobojstwa. Rozbieznosci wystepuja tylko w thumaczeniu
postepkow kazdej z tych osob.

Sprawcy ludobdjstwa dziatali w wielu instytucjach i przyczyniali sig
do Zaglady na wiele sposobow. Przerazajace komory gazowe
1 krematoria oraz ,,potwory”’: Hitler, Himmler, Eichmann 1 jeszcze kilku
innych — to gtdbwni winowajcy horroru, jaki rozegrat si¢ w potowie XX
wieku. Tymczasem zapomniano o ludziach zatrudnionych w ogromne;j
sieci obozow, niewyposazonych w urzadzenia do masowej eksterminacji,
a takze o tych, ktorzy pracowali w ludobdjczych instytucjach mniej
rzucajacych si¢ w oczy[468].

Znamienna jest odpowiedz Adolfa Eichmanna, gdy w 1944 roku pytali
go przyjaciele na Wegrzech: ,,Co bedzie po wojnie, gdy $wiat zazada
rachunku po milionach?”. A ten konstatuje: ,,Sto ofiar to katastrofa, ale
milion to jedynie statystyka’[469]. Obronca Ludwig Bock przekonywat:
,Niemcy, ktoérzy byli na Majdanku, nie sa mordercami z urodzenia.
Mordowali, bo taka byla sytuacja polityczna, takie warunki. Niech pan
zwroOci uwage: po wojnie zaden z nich nie dopuscit si¢ zbrodni’[470].

Stary esesman Hermann Hackmann nie mogl zrozumieé, dlaczego
teraz si¢ go oskarza, on jest porzadnym cztowiekiem, ktory wykonywat
tylko zarzadzenia rzadu Rzeszy... Ale odmowa udzialu w zbrodni byta
mozliwa. Istnieja dowody na to, 1z prosby o przeniesienie byly spetniane.
Dowddca Einsatzgruppe D, wowczas putkownik SS, Otto Ohlendorf
oswiadczyt w czasie procesu norymberskiego: ,,Miatem dos$¢ okazji, by
zorientowac sig, ilu ludzi z mojej grupy nie zgadza si¢ wewngtrznie
z tym rozkazem. Dlatego zabronilem, by ci ludzie brali udziat
w egzekucjach, 1 odestatem ich z powrotem do Niemiec”[471].

Joanna Lubecka podkresla, ze przepisy niemieckiego kodeksu karnego
wojskowego, ktore jednoznacznie dawaty podwladnemu mozliwosé
odmowy wykonania rozkazu, formalnie nadal obowiazywaty. Jednak
sytuacja prawna zmienila si¢ po dojsciu do wiladzy Hitlera, ktory nie
uchylajac poprzednich przepisow, natozyt na nie swoista matryce,
wynikajaca z wprowadzenia Fiihrerprinzip — zasady wodzostwa.



Polegata ona na tym, iz najwyzsza 1 najpetiejsza wtadze w panstwie
sprawuje jednostka stojaca na czele, przy czym wiadze te pelni w sposob
arbitralny 1 niepodlegajacy zadnej kontroli. Od 1934 roku zZolnierze
przysiggali bezwzgledna wierno$s¢ Adolfowi Hitlerowi, az do
poswigcenia zycia za niego. Z punktu widzenia prawa przysigga ta nie
byla wiazaca, gdyz zawierala zobowiazanie do bezwarunkowego
popelnienia kazdej zbrodni, ktora zarzadzit Hitler, a z prawnego punktu
widzenia do popetlniania zbrodni nie mozna nikogo skutecznie
zobowiazac[472].

Y ludwigsburskie; Centrali Scigania Zbrodni
Narodowosocjalistycznych sprawdzono wszystkie znane ze Sledztw
1 procesow karnych przypadki, w ktoérych w sposéb kategoryczny
utrzymywano, ze niewykonanie zbrodniczego rozkazu oznaczato
w konsekwencji zagrozenie dla zdrowia 1 zycia. Wedlug relacji
Adalberta Riickerla, zawartej w jego referacie Ludobojstwo hitlerowskie
w Polsce i Europie 1939—1945, zaden z tych przypadkdéw nie znalazi
potwierdzenia.

Obroncy oskarzonych nie przedstawili sadowi ani jednego takiego
przypadku, w ktorym odmowa wykonania zbrodniczego polecenia
powodowataby faktycznie — w sensie odpowiednich ustalen prawnych —
niebezpieczenstwo dla zycia 1 zdrowia otrzymujacego rozkaz. Zgodnie
z gloszona przez samego Himmlera ideologia SS niewykonanie rozkazu
wymagajacego szczegdlnej bezwzglednosci nie bylo zastugujacym na
Smier¢ ztamaniem przysiggi, ale bylo traktowane jako przejaw osobiste]
stabosci, uniemozliwiajacej dalsza karier¢ w ramach SS[473].

Dowody, ze zaden Niemiec nie zostat nigdy zabity ani aresztowany za
odmowe strzelania do Zydow, sa przekonujace. Nie podlega réwniez
dyskusji 1 to, ze wiedza, iz nie musza zabijaé, jesli nie chca, byla
rozpowszechniona, jak potwierdzaja to ustalenia dotyczace batalionow
policji, Einsatzgruppen i innych zbrodniczych instytucji. Sady Republiki
Federalnej Niemiec bezwarunkowo 1 stlusznie oddalaly twierdzenia
oprawcow, 1z naprawde wierzyli w to, ze nie mieli innego wyboru, jak
tylko mordowac[474].



Jak przekonuje Daniel Jonah Goldhagen, autor ksiazki Gorliwi kaci
Hitlera, sady odrzucaly takie thumaczenia nie tylko dlatego, ze wiadomo
byto powszechnie w gronie mordercow, 1z nie musieli zabijacé, ale takze
te zabiegi — zwrocenie si¢ do dowddcy czy ztozenie podania
o przeniesienie — byly bardzo proste. Kazdy, kto sprzeciwial si¢
zbrodniom, mogt tak dziata¢ bez narazania si¢ na niebezpieczenstwo.
Dowody wskazuja, 1z oprawcy niemal nigdy nie podejmowali takich
krokow.

Jak stusznie zauwaza Joanna Lubecka, zardbwno armie, jak i wszelkie
organizacje paramilitarne s3a oparte na hierarchii 1 postuszenstwie.
Lojalnos¢ wobec dowodcow 1 innych zotnierzy (funkcjonariuszy), a wigc
rowniez wiara w stuszno$¢ rozkazow 1 dzigki temu ich sprawne i szybkie
wykonywanie, zapewnia skuteczno$¢ akcji 1 tym samym chroni
zotierzy przed chaosem 1 niepotrzebnym zagrozeniem.

Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy wydany przez dowodce rozkaz ma
charakter przestepny, a wigc ktorego wykonanie prowadzi do naruszenia
norm prawa karnego lub tez mozliwosci popetnienia przestgpstwa
okreslonego przepisami prawa. Dlatego przed sadami i trybunatami,
ktore miaty osadzi¢ zbrodniarzy wojennych, pojawito si¢ wiele
dylematow prawnych. Prawnicy alianccy (rowniez niemieccy adwokaci)
mieli przede wszystkim watpliwosci co do faktu, ze oskarzeni
postepowali zgodnie z prawem wlasnego panstwa, a po drugie,
wykonywali konkretne rozkazy[475].

Proces w Diisseldorfie dowiodt w calej pelni, jak niechgtnie, z jakimi
oporami i ociaganiem w Republice Federalnej Niemiec podchodzono do
rozliczania si¢ z brunatng przesztoScia nazistowska. Dlaczego ,,nic
niewiedzacy o zbrodniach” Niemcy nie pytali, co stato si¢ z ich
sasiadem, ktéry nagle o brzasku dnia rozplynat si¢ wraz z cala swoja
rodzing by¢ moze na Majdanku? Tym samym Majdanku, w ktoérym jedna
z tak licznych tortur, kto wie — czy nie najbardziej wyrafinowana — byto
wpojenie setkom tysiecy wigzniow przekonania, ze ich zycie zalezy
tylko od fantazji obozowych wiladz, wilasnie tych, ktorych
przedstawicieli oskarzano w diisseldorfskim procesie[476].



Oskarzeni prawie wcale nie wypowiadali si¢ na temat ogolnej
dziatalnosci pozostatych oskarzonych. Nasuwa to w pewnym sensie
wniosek o istnieniu cichej umowy. Ja ci nie zrobi¢ nic zlego, a za to ty
nie zrobisz nic ztego mnie. Pewien rencista z Bonn wrgcz si¢ dziwit:
,Nie moge¢ w to uwierzy¢, o co tutaj pytaja. Na Majdanku zaklinano
mnie, abym nic nie méwit. Tutaj mam o wszystkim opowiada¢. Gdy
w Bonn bgdzie nowy rezim, to zostang wowczas oskarzony z powodu
tego zeznania’[477].

Znaczna czgs$¢ Swiadkow, ktorzy znali prawdg o Majdanku, znajdowata
si¢ w momencie popelniania zbrodniczych czyndéw po stronie sprawcow.
Byli to zazwyczaj koledzy oskarzonych z esesmanskiej zalogi obozu,
ktorzy ze wzgledu na istniejaca w RFN sytuacje polityczno-prawna nie
znalezli si¢ na lawie oskarzonych. Ci nie byli zainteresowani
w ujawnianiu prawdy, bo grozito to im samym postawieniem w stan
oskarzenia. Stajac przed sadem, niemal wszyscy udawali, ze nic nie
widzieli, nic nie styszeli 1 nic nie pamigtaja. Ich przestuchania
pochtaniaty duzo czasu 1 niewiele wnosily do sprawy[47s].

Wigkszos¢ sposrod swiadkow esesmanow starata si¢ sktada¢ zeznania
odciazajace. Wspodlna dla nich wszystkich — z jednym tylko wyjatkiem —
byla niezwykle staba pamig¢. Na przyktad jeden ze Swiadkow, szef
grupy przewodnikow psoéw strazniczych, odpowiedzialny byt za
utworzenie zapory wokot pewnej taki 3 listopada 1943 roku w trakcie
akcji pod cyniczng nazwa ,,Dozynki”. W ciagu jednego dnia zastrzelono
wowczas kilkanascie tysigcy zydowskich mezczyzn, kobiet 1 dzieci.
Jednakze swiadek, podobnie jak jego koledzy, nie mdgt sobie niczego
przypomniec[479]. Kierownik pola wigziennego Heinz Villain wyjasniat
beznamigtnie: ,,Rano rozpoczynata si¢ stluzba, wieczorem si¢ konczyta.
A potem nas nie byto”’[480].

Na pytanie, o czym myslal, uczestniczac w akcji ,,Dozynki”, SS-
Sturmmann Franz Bauer bez Zenady powiedzial sadowi, ze... o urlopie,
ktory mial otrzymac¢ za kilka dni. Inny byty czlonek zalogi Majdanka,
esesman Josef Barth, ktéry w obozie penit stuzb¢ wartownicza, na
pytanie sedziego, co odczuwal, kiedy mtode kobiety padaty przed nim na



kolana, blagajac o ocalenie zycia ich dzieci, odpowiedziat: ,Nic nie
odczuwatem. Nastepnego dnia juz o tym nie pamigtatem™[481].

Zawodzita ich pamigé. Nic nie wiedzieli o uSmiercaniu wigznidw
w komorach gazowych. Wedlug nich wig¢zniowie byli traktowani
normalnie. Niebywala amnezja ,popisata” si¢ E. Hering, ktora
rozpoczeta stuzbg na Majdanku jesienia 1941 roku. Wedtug niej nie byto
komor gazowych, kary chlosty. Pamigtata tylko, ze z Majdanka do
kawiarni w Lublinie bylo pigtnascie minut drogi.

Zwrot w procesie spowodowaly dopiero przestuchania §wiadkow
z grupy ofiar, bo §wiadkowie niemieccy, przewaznie zmuszeni do zeznan
przez prokuraturg, chg¢tnie odpowiadali na pytania dotyczace stopni
wojskowych, mundurdéw, spedzania czasu wolnego 1 zycia codziennego
w obozie. Gdy tylko doszto jednak do wymienienia konkretnych
sprawcow badz wspdtuczestnikow, zawsze podawano osoby, ktérych, jak
si¢ okazato po dalszych poszukiwaniach, nie mozna byto odnalez¢ albo
ktore juz nie zyty[482].

Inna  kwestia pozostaje, dlaczego Niemcy kierowali si¢
zdumiewajacym ekonomicznym irracjonalizmem w marnotrawieniu
utalentowanej, niezwykle produktywnej sity roboczej. Dlaczego
$wiadomie stwarzali niszczace zdrowie warunki i traktowali Zydow tak
okrutnie, skoro juz angazowali ich do ,,pracy”? W jakim politycznym
1 spotecznym kontekscie oraz w $wietle jakich zasad takie zachowanie
wobec Zydow wydawato sie Niemcom sensowne?

Nieche¢ NiemcoOw do wykorzystania zydowskiej sity roboczej
z BEuropy oraz traktowanie ich w ramach takich instytucji ,,pracy” jak
Majdanek, Lipowa, Flughafenlager 1 wiele innych obozow daje nam
empiryczny punkt wyjscia do odpowiedzi na to pytanie. Wskazuje
bowiem na to, ze istotne, obiektywne cechy zydowskiej ,pracy” —
w poréwnaniu z praca normalna — miaty charakter patologiczny(483].






Rozdzial IX

,ZADEN Z NAS NIE BEDZIE
SIEDZIAL”






W pierwszym okresie trwania procesu w komentarzach prasowych
w RFN dominowata nieche¢ do podejmowania spraw o zbrodnie III
Rzeszy. Sytuacja zmienita si¢ dopiero na poczatku 1979 roku, kiedy
dyskusja na temat przedawnienia zbrodni morderstwa, w tym zbrodni
z okresu nazistowskiego, objeta szerokie krggi spoleczenstwa
zachodnioniemieckiego. Wtedy na sali sadowej ponownie pojawity si¢
grupki dziennikarzy. Zaczgto interesowal si¢ osobowoscia bytych
wigznidow wystepujacych w charakterze s$wiadkow, publikowano
informacje o niektorych zbrodniach popetnionych na Majdanku oraz
uwagi krytyczne na temat pobtazliwego traktowania winnych
popelnienia zbrodni funkcjonariuszy I11 Rzeszy[484].

Sita dawnych narodowosocjalistycznych elit w RFN polegata przede
wszystkim na ich wzajemnej lojalnosci. Petnili oni w powojennych
dziesiecioleciach kluczowe funkcje w réznych instytucjach panstwa
zachodnioniemieckiego 1 w ten sposéb mieli wptyw na wiele decyzji.
Znakomity przykilad skutecznosci tych srodowisk stanowit paraliz
rozliczania zbrodni hitlerowskich. Byl on mozliwy dzigki postawie
policji, ktora starala si¢ podejrzanych bardziej ukrywac i ostrzegac przed
grozacymi aresztowaniami, niz ich szukaé. Dzialo si¢ tak pewnie



dlatego, ze dochodzenia w sprawie wojennych zbrodni policjanci
musieliby zacza¢ od swoich najblizszych kolegdow(4ss].

Po pottora roku przestuchan wigkszo§¢ Niemcow proces ten juz
znudzit. Prasa poswigcata mu niewiele uwagi, podczas gdy obroncy
dzien w dzien opdzniali postepowanie sadowe 1 zastraszali swiadkow.
Gorzej nawet — obroncy powotywali si¢ cz¢sto na nowa rewizjonistycznag
teorig, jakoby Adolf Hitler nie zdawal sobie sprawy z tego, co jego
podwladni robili z Zydami. Obrona zaczeta nawet dowodzié, ze
okrucienstwa popetniane w Majdanku — a takze inne, jakie mialy miejsce
podczas calej epoki nazistowskiej — zostaly albo sfabrykowane, albo
przesadzone[486].

Burze wsrdd niemieckich historykdéw (szczegodlnie ostro zaatakowali
lewicowo-liberalni intelektualisci) wywotal artykul niemieckiego
historyka Ernsta Noltego, opublikowany na tamach ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” w 1980 roku, w ktorym autor postawit tezg, ze
terror nazistowski, a szczegdlnie eksterminacja Zydow w czasie drugiej
wojny S$wiatowej, nie byl ,oryginalnym” pomystem nazistow
niemieckich, lecz raczej naturalna odpowiedzia na terror bolszewicki.
A wigc Auschwitz, wedtug Noltego, byt niejako nastepstwem GUL-
agu[487].

Sposob, w jaki przedstawiono druga wojn¢ swiatowa w historiografii
1 publicystyce, ttumaczy jak najdalej idace proby rewizji pogladow w tej
dziedzinie. Szczegodlna role w dazeniach do ,przywrocenia twarzy”
niemieckiemu militaryzmowi odegrata ksiazka Franza Haldera Hitler
jako dowodca wydana w Monachium w 1949 roku. Autor wysunat
w niej tezg, ze jedynie Hitler ponosi odpowiedzialno$¢ za przegrang
wojng. W ten sposob przyczynial si¢ on do rehabilitacji niezwyci¢zonego
sztabu generalnego 1 hitlerowskich generatow(4sg].

Na ostatniej stronie ,,National Zeitung” z 17 marca 1978 roku,
w ramkach na blisko ¢wier¢ kolumny, przeczyta¢é mozna jakze
znamienne pytanie 1 szokujaca odpowiedz:

., — Warum hat Hitler die Sowjetunion angegriffen?



— Weil er musste!”

Co w tlumaczeniu na polski brzmi:

,, — Dlaczego Hitler zaatakowal Zwiazek Radziecki?
— Bo musiall ™.

Dawna wypowiedz historyka Wolfganga Schefflera (,,wojna rozpetana
w 1939 roku przez Hitlera”) zostata zakwestionowana przez Ludwiga
Bocka jako ,,propaganda zwycigzcow alianckich po 1945 roku”. Bock,
wowczas zaledwie trzydziestoczteroletni, z oburzeniem powotat si¢ na
przeciwne tezy obskuranckich autorow, takich jak David L. Hoggan,
ktorego pronazistowska ksiazka Narzucona wojna byla w latach
sze$c¢dziesiatych bestsellerem w RFN.

Zdaniem tego autora Hitler nie chciat konfliktu zbrojnego z Polska.
Jedynie odmowa rozwiazania problemu gdanskiego po mysli Rzeszy
spowodowata, ze posunat si¢ on do wywotania wojny. Jozef Beck —
wedlug Amerykanina — nie byl nastawiony wrogo wobec Hitlera,
jednakze nie zamierzal ustgpowacé w sprawie gdanskiej ani o centymetr,
uwazajac, ze po utracie pozycji w tym miescie zostanie podwazona
mocarstwowa pozycja Polski.

W celu ilustracji, w jakim duchu utrzymana byla omawiana ksiazka,
przytoczmy kilka cytatow: ,,Druga wojna §wiatowa wynikta z dazen do
zniszczenia Niemiec”. Albo: ,,Pokojowa polityka Hitlera skonczyta sie
niepowodzeniem, poniewaz Wielka Brytania zdecydowala si¢ na
sprowokowanie Niemiec, zanim moégt on zrealizowaé program dojscia
do porozumienia ze swymi sgsiadami’’[489].

Jego zdaniem tylko Polska prowokowata konflikty w Gdansku 1 na
granicy z Niemcami. Arthur Greiser, hitlerowski prezydent Senatu
Gdanska, oraz gdanski gauleiter Albert Forster zachowywali si¢
umiarkowanie 1 byli ,,sklonni do porozumienia”. Polski nadkomisarz
Marian Chodacki byt ,,aroganckim, prowokujacym szowinista”. Hitlera
Hoggan kreowal na obronc¢ Europy przed bolszewizmem. Wypowiedzi
te nie wymagaja szerszego komentarza.



Réwnie dyskusyjne poglady reprezentowat angielski historyk Alan J.P.
Taylor, ktory twierdzil, ze wybuch drugiej wojny $wiatowej mozna
przypisa¢ nie tyle ztej woli Hitlera, co ,,dyplomatycznej niezrgcznosci”
wszystkich zainteresowanych panstw 1 ich czotowych politykow.
Zdaniem autora Rzesza hitlerowska zmierzata jedynie do rewizji traktatu
wersalskiego, przede wszystkim chodzito jej o Gdansk 1 ,,korytarz”.

Polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Jozefowi Beckowi mial za
zle, ze utrzymywat kontakty z Niemcami hitlerowskimi, a jednocze$nie
wigzat si¢ z zachodnimi sojusznikami, ktorzy dali Polsce granice z 1919
roku 1 przyznawali jej uprzywilejowane stanowisko w Wolnym Miescie
Gdansku, begdac rownoczesnie Swiadomym niezdecydowanego
stanowiska Francji 1 Wielkiej Brytanii w kryzysie prowadzacym do
wielkiej rozprawy zbrojnej.

Znamienne sa wypowiedzi przywddcow skrajnej prawicy w sprawie
obozow koncentracyjnych: ,,Nie wynalezliSmy obozow
koncentracyjnych 1 wypraszamy sobie, aby nas za to kara¢. Nie mozna
zapomnie¢ o wychowawczej roli obozow, gdzie z wielu bojownikow
czerwonego frontu i marksistow zrobiono porzadnych Niemcow. [...]
Najwigkszym przesladowaniem cztowieka na ziemi niemieckiej byto
sciganie przestepstw nazistowskich”[490].

Stanowiska, ktére ujawnilty si¢ wobec tez przedstawionych przez
dwoch | rewizjonistycznych”  historykow,  wystawiaja  rOwniez
swiadectwo zachodnioniemieckim o$rodkom ksztattowania opinii
publicznej. Wskazuja one 1 na to, czy spoleczenstwo RFN jest podatne
lub tez uodpornione wobec szerzonych tego rodzaju pogladow, bedacych
wyrazem tendencji nacjonalistycznych, niemoznosci oderwania si¢ od
hitlerowskiej przesztosci 1 wyciagnigcia wnioskow z tragicznych
rowniez dla Niemcow lat drugiej wojny Swiatowej[491].

Straznicy bez wigkszego wzruszenia przygladali sig, jak ich adwokaci
odrzucali oskarzenia jako niesciste lub tendencyjne. Ludwig Bock
powiedzial korespondentowi ,,Newsweeka”, ze: ,,Na takie procesy nie
powinno si¢ pozwala¢. Nikomu juz nie pomoga. Umartych si¢ nie



wskrzesi, a torturowani 1 pograzeni w zatobie nie stana si¢ szczesliwsi”.
Bock opowiadat si¢ za ogdélna amnestia dla wszystkich oskarzonych
o zbrodnie wojenne w epoce nazistowskiej. ,,Nie przecz¢ — przyznawat
taskawie — ze popetniano okrucienstwa. Ale twierdzenie, ze w Majdanku
zgingto 250 tys. ludzi, jest absurdem™[492].

Cytowat rowniez Wojne Hitlera — ksiazke Brytyjczyka Davida Irvinga,
odgrzebujaca dawne watpliwosci co do tego, ,czy w Niemczech
hitlerowskich wymordowano az 6 mln Zydéw”. Irving twierdzil, Ze
Hitler nie wydat rozkazu likwidacji Zydow i ze do roku 1943 nawet nie
wiedziat, iz SS Heinricha Himmlera z zapatem realizowato ,,ostateczne
rozwigzanie w obozach $smierci na Wschodzie”. Jesli Hitler nie byt
odpowiedzialny — tak argumentowat Bock — to jak mozna uwaza¢ za
odpowiedzialna grupe¢ straznikdw wigziennych niskiej rangi? Dziennik
Anne Frank, stynna na calym $wiecie opowie$¢ miodej Zydowki, ktora
zgingta w hitlerowskim obozie koncentracyjnym, okreslit jako ,,dobrze
znane falszerstwo’’[493].

Ksigzka Irvinga ukazata si¢ w USA, ale owe dziesi¢¢ stron
po$wieconych zagladzie Zydéw nie wzbudzilo gwaltownej reakcji
innych historykow az do czasu, kiedy publikacja ta zostala wydana
w czerwcu w Wielkiej Brytanii 1 stala si¢ bestsellerem. Utrzymujac, ze
uczeni dali si¢ zwies$¢ alianckiej propagandzie wojennej i ,,kazirodztwu
taczacemu historykow”, Irving przyznaje, ze Hitler wydat rozkaz
wystania Zydéw do obozéw dla internowanych. Utrzymuje on jednak, ze
nikt nie znalazt nigdy Zadnego dokumentu wiazacego go z zaglada
Zydow[494].

Teoria Irvinga, bez wzgledu na to, czy byta do przyjgcia, czy tez nie,
zawazyta na wspolczesnej historii. Podczas ostatniego, najwigkszego
procesu zbrodniarzy wojennych, toczacego si¢ w Diisseldorfie, obroncy
czternastu oskarzonych straznikow obozu koncentracyjnego skwapliwie
powotywali si¢ juz na te ksiazke jako na dowdd, ze historycy
wyznaczeni przez prokuraturg 1 sad nie znaja ,,nowych odkry¢”’[495].



Nie jest przeciez przypadkiem, ze — poza nielicznymi wyjatkami —
w RFN do dzisiaj nie odwazono si¢ postawi¢ przed sadami
nazistowskich sedziow 1 prokuratorow, ktorzy uczestniczac w zbrodniach
sadowych, wspoéldziatali w akcjach ludobodjstwa. Jedynie najbardziej
haniebne wyroki sadéw nazistowskich zostaty anulowane[496]. Jak mogto
by¢ inaczej, skoro jednym z obroncow byt byly prokurator SS,
reprezentujacy stanowisko prawicowe (co jest eufemizmem)? Nawet
tawnik Wendelin Hammer nie kryt oburzenia, ze obronca Wilhelm
Stolting mogl wtedy wyznaé: ,,Pierwsza rente zawdzigczam mojemu
Fiihrerowi 1 tg dzisiejsza zawdzigczam roOwniez mojemu Fithrerowi’[497].

W wyniku zaostrzenia zimnej wojny sciganie 1 karanie zbrodniarzy
wojennych zostato znacznie utrudnione, w przypadku Polski oznaczato
czesto odmowe ekstradycji lub przeprowadzanie proceséw przed sadami
niemieckimi w RFN. Procesy te nie zawsze odbywaly si¢ w sposéb
rzetelny, ale polska strona nie miala juz na to wplywu. Najlepszym
przykladem bedzie tu wiasnie proces cztonkow zalogi Majdanka
odbywajacy si¢ przed sadem w Diisseldorfie.

W opinii Elissy Mailidnder Koslov postgpowanie dowodowe wypadto
w Austriit w bardzo niekorzystnym czasie. Chociaz w 1975 roku za
kadencji ministra sprawiedliwosci Christiana Brody weszla w zycie
reforma wymiaru sprawiedliwo$ci, na mocy ktérej morderstwo,
zabojstwo oraz wspotudziat w morderstwie nie podlegaty przedawnieniu,
nie doszto do intensywnego $cigania zbrodni nazistowskich.

Z wyjatkiem jednego wyroku uniewinniajacego w 1975 roku raczej
wstrzymywano postepowania 1 do 2000 roku nie wszczynano dalszych.
Takze w przypadku oskarzonej w Diisseldorfie Hermine Braunsteiner-
Ryan, rodowitej wiedenki, bedacej od 1963 roku obywatelka USA,
austriackie sadownictwo nie czuto si¢ organem wilasciwym do wszczecia
postgpowania wobec niej, nawet po pozbawieniu jej amerykanskiego
obywatelstwa w 1973 roku. Oskarzona figurowata w aktach jako
bezpanstwowa[49s].



Dlatego oskarzeni 1 ich obroncy spodziewali si¢, ze z momentem
przedawnienia w ogdle najcigzszych nawet zbrodni hitlerowskich
powstanie w RFN taki klimat spoteczny, w ktérym sad nie o$Smieli si¢
wymierzy¢ wysokich kar za zbrodnie z okresu drugiej wojny $wiatowe;.
A gdyby nawet to nastapito, pozostawala jeszcze nadzieja, ze Trybunat
Federalny, ktory juz wielokrotnie dawat dowody swej przychylnosci dla
bytych nazistow, 1 tym razem znajdzie korzystne dla nich
rozwigzanie[499].

Pigtnastoletnie prace dochodzeniowo-sledcze poprzedzajace proces
o zbrodnie popetnione w obozie koncentracyjnym na Majdanku nie
doprowadzily do postawienia przed sadem wszystkich czy chociazby
znacznej czesci zyjacych na terenie RFN bylych cztonkow esesmanskie;j
zatogi tego obozu, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni ludobdjstwa. Byto to
zaskoczeniem tylko dla niewtajemniczonych. Swiadome ignorowanie
przez ustawodawce 1 organy majace wpltyw na ksztalttowanie stanu
prawnego RFN norm prawa migdzynarodowego, jak tez niestosowanie
w pelni obowiazujacych przepisow prawa wewnetrznego do Scigania
zbrodni nazistowskich musiaty doprowadzi¢ do takich rezultatow(s00].

Byte aufzejerki przed sadem nagminnie przedstawiaty siebie jako
,,oezwolne trybiki” catkowicie zalezne od funkcjonariuszy SS. Oparta na
tych zeznaniach opinia o rzekomej niewinnos$ci tych kobiet bardzo dtugo
dominowata w $wiadomosci spotecznej. Dopiero wnikliwe badania
pozwolity  dostrzec ~w  nadzorczyniach  niemieckich  obozow
koncentracyjnych sprawczynie, a nie ofiary. Nie byly tylko $wiadkami
minionych wydarzen, lecz mialy takze swoj udzial w machinie
obozowego terroru[501].

Elissa Maildnder Koslov zwraca uwage, ze po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej wymiar sprawiedliwosci w Europie po raz pierwszy
musiat si¢ zmierzy¢ z problemem zbrodni wojennych popetnionych
przez kobiety. Sedziowie, oskarzyciele 1 prokuratorzy, ktorzy byli
wylacznie mezczyznami, wydawali si¢ wobec tego precedensu nieco
bezradni. Udziat kobiet w zbrodniach nazizmu 1 ludobdjstwie byt
trudnym przedmiotem rozpraw 1 $ledztwa, gdyz sprawczynie zerwaly



z oczekiwanymi postawami spotecznymi, definiowanymi przez moralny
kodeks zachowan jako typowo kobiece.

W postgpowaniach karnych przeciwko bylym nadzorczyniom daty si¢
zauwazy¢ wyraznie specyficzne dla danej pici interpretacje. Tak wigc
w procesach toczacych si¢ we wczesnych latach powojennych
nadzorczynie przedstawiano gléwnie jako kobiety odznaczajace si¢
wyjatkowym okrucienstwem. Obraz ,bestii SS” utrwalil si¢
1 ukonstytuowal okreslony typ sprawczyn: typ kobiety bestialskiej
1 sadystycznej. W tym przepelnionym demonizacja 1 erotyzacja
dyskursie przyczyn dewiacji sprawczyn doszukiwano si¢ w ,,odmiennej”
kobiecosci[502].

,Mimo 1z znatlem okoliczno$ci — przyznawat prokurator Weber —
trudno mi byto wowczas zobaczy¢ w obecnych oskarzonych dreczycielki
1 morderczynie. Przerwy w posiedzeniach sadu wypelnione byty
czytaniem gazety «Bild», robieniem na drutach, rozmowami
o wydarzeniach sportowych 1 chorobach. Sami prostoduszni, starzy
ludzie, spokojni obywatele, rozczulajacy si¢ nad soba. [...] Gdyby nie
obecnos¢ bylych wiezniow, ktorzy wceiaz przypominali nam o warunkach
w obozie 1 zachowaniu oskarzonych, mozna byloby oskarzonym
niemalze wspotczuc’[503].

Stopniowo ludzie przyzwyczajali si¢ do opisOw cierpienia, o ktérych
ciagle mowiono na sali sadowej. Tymczasem $wiadkowie, obserwujac
sceny na korytarzu podczas przerw w procesie, nie mogli uwierzy¢ w to,
jak ich dawni oprawcy zrelaksowani pala 1 rozmawiaja na ich oczach —
a po kazdym dniu rozprawy wychodza. Wolni[504].

Od samego poczatku procesu prasa poswigcala szczegdlna uwage
kobietom: ,,Oskarzone — opisywat dziennikarz «Der Spiegel» — to
obecnie nieporadne kobiety w kostiumach z dzianiny, welnianych
czapkach, gospodynie domowe od garnkéw 1 obwarzankow do kawy”.
Emeryci na tawie oskarzonych stanowili kontrast wobec zarzucanych im
morderstw: trudno bylo ujrze¢ w starszych ,,sprawiajacych wrazenie
prostodusznych paniach” 1 ,nieporadnych panach” sprawcow



1 sprawczynie z obozow koncentracyjnych. Szczegolnie ,,ocigzale siwe
kobiety” stanowily jaskrawy kontrast wobec ,krzepkich dziewczat
SS”’[505].

Oskarzeni nie zabierali glosu, nie zadawali pytan, to rzecz adwokatow,
co najwyzej sporzadzali notatki. Okoto poludnia zaczynali spoglada¢ na
zegarki — czas na obiad. Wsiada w tramwaj, w zaparkowany w poblizu
samochod lub pojda spacerkiem do jakiej§ knajpki na niezbyt teraz
zatloczonej starowce. Powrdca o wyznaczonej godzinie, nigdy spoznieni.
Popotudniowa kawke wypija juz w domciu, w swoich ulubionych
kapciach na nogach.

Powtarzaja si¢ opisy selekcji, bicia, apeli, kolejnego nakrgcania
sprezyn machiny, ktora wchtaniata tysiace ofiar ponad czterdziestu
narodowosci. Powtarza si¢ wedrowka kolejnego swiadka migdzy fawami
oskarzonych, spogladanie w twarz morderczyn. Niektore juz przywykty,
nie odwracaja wzroku. Ot, zwykly, kolejny, dwusetny, a moze juz
trzechsetny dzien procesu...

Mato kto, nie tylko wigzniarki Majdanka, rozumial, dlaczego tak wielu
cztonkéw zatogi tego obozu zaglady nie zajmowalo miejsca na tawie
oskarzonych, a byli powotywani tylko jako swiadkowie:

,,Kiedy siedziatam na krzesle §wiadka — wspominata Danuta Brzosko-
Mgedryk — opieratam rece o stot stojacy przede mna 1 miatam siggnac po
szklanke z woda — w wyobrazni widziatam tych esesmanoéw 1 aufzejerki,
ktorzy, jak ja, siedzieli na tym samym miejscu, mowili do tego samego
mikrofonu, opierali swoje, splamione krwia niewinnych ludzi rgce
o brzeg stolika 1 pili z tej samej szklanki. I wtedy wyto co§ we mnie
z rozpaczy, z poczucia Dbezsity wobec niesprawiedliwosci
1 zaklamania’[506].

Ludzie moga strawi¢ 1 by¢ moze przezywac¢ emocjonalnie jeden, dwa
czy kilkadziesiat opisow morderstwa, ale tysiace takich przypadkow
przytepiaja wrazliwos¢ stuchaczy, podobnie jak swego czasu mordercow
1 ich ofiar. Groza staje si¢ czym$ samym przez si¢ zrozumiatym. Dla
swiadkow proces ten stwarzal ogromne obciazenie. Bylo ono nie tylko



spowodowane konfrontacja z ich bylymi przesladowcami, lecz rowniez
niestychanymi prowokacjami, jakich dopuszczata si¢ obrona.

,Ich pytania — mowita Krystyna Tarasiewicz o obroncach zbrodniarzy
— zmierzaly do podwazenia moich zeznan, moje odpowiedzi osadzaly ich
na miejscu, jak np. kiedy adwokatowi Herminy Braunsteiner — na jego
podchwytliwe pytanie — odpowiedziatam: A c6z pan moze wiedziec
o Majdanku? Zeby pan sto tomow na temat tego obozu przeczytat i tak
bedzie pan wiedzial mniej niz ja, ktéra tam bytam 1 przezylam wszystko
bezposrednio. Jak cztowiek, ktory rozgryzie jedno ziarenko gorczycy,
lepiej pozna jej smak niz tragarz, ktory cate worki z gorczyca nosi na
plecach”[507].

Czesto wigzniowie, z powodu upltywu czasu, wieku 1 zawodnej
pamigci, nie mogli do$¢ dokladnie przypomnie¢ sobie szczegotow.
Inaczej niz Andrzej Stanistawski, ktory zatrudniony w obozie jako tak
zwany Laufer, czyli chlopiec na posyltki czy goniec, kursowat po catym
Majdanku 1 w zwiazku z tym widzial oraz styszal osobiscie wigcej niz
ogot wigznidw. Dlatego Stanistawski mogt niejednego z oskarzonych
bardzo konkretnie i cigzko obcigzyc.

,,Otd6z mec. Bock wypytal mnie raz jeszcze — wspominal — ile to
trupow musiatem odnies¢ z kolegami do krematorium, po czym
zakwestionowat moje twierdzenie, jakobym mogl naplu¢ na klatki
piersiowe dwudziestu nieboszczykow lezacych na posadzce, aby
chemicznym otowkiem wypisa¢ na nich obozowe numery, bowiem —
argumentowal — «czlowiek nie jest w stanie wydoby¢ z siebie
jednorazowo tyle §liny». Spokojnie odpowiedziatem, ze w obozie dla
ratowania zycia, a taka cen¢ moglem zaptaci¢ esesmanowi za
niewykonanie jego polecenia, wigzniowie nie takie rzeczy musieli
robi¢’’[508].

Z kolei Hans Mundorf chcial wiedzie¢, czy w okresie poobozowym
gdziekolwiek widzial zdjecie jego klientki, pani Hermine Braunsteiner-
Ryan. ,,Niewykluczone — przyznat Stanistawski — ze w ktoryms§ z pism,
moze nawet zachodnioniemieckich, ogladatem zdjgcie Aufseherin



Braunsteiner w okresie batalii o jej ekstradycj¢ ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Przede wszystkim jednak pamigtam
ja doskonale z obozu, w ktorym wyrdzniala si¢ szczegdlnym sadyzmem:
z upodobaniem na przyktad kopata wigzniarki 1 smagata je
pejczem’’[509].

Juz w1977 roku Towarzystwo Niemiecko-Polskie okreslito
dotychczasowy przebieg procesu jako ,,skandal”, za§ migedzynarodowy
komitet bylych wigzniow obozow koncentracyjnych w Wiedniu nazwat
go ,,zawstydzajacym”. Te zarzuty 1 ataki publicystow — migedzy innymi
w telewizji holenderskiej, w prasie brytyjskiej 1 kanadyjskiej — nie byly
nigdy wymierzone przeciwko sposobowi prowadzenia rozprawy przez
przewodniczacego sadu Giinthera Bogena, lecz wylacznie przeciwko
tonowi wystapien i taktyce poszczegdlnych obroncowisiol.

Gdy Tatiana Targalska, ktora wygladata na o wiele wigcej niz swoje
piecdziesiat siedem lat, zeznata, ze widziala, jak Hermine Braunsteiner
chwycita matego chtopca 1 zabila go strzalem w glowe, jeden
z obroncoOw przypuscit na nig atak, zasypujac ja gradem pytan,
kwestionujac jej wersj¢ wydarzen.

W pewnym momencie, gdy ostrzegt ja przed konsekwencjami
sktadania fatszywych zeznan, Targalska wykrzykneta: ,,Dlaczego pan to
robi? Czy jestem jedna z oskarzonych?”. Po takim dniu przestluchan
Schaja Weisbeker, cztonek zydowskiej spotecznosci w Diisseldorfie
1 dawny wigzien Auschwitz, zauwazyl pos¢pnie: ,,W tym procesie ofiary
staly si¢ winowajcami”[511].

Natomiast agresywny, wrecz zacietrzewiony w swej nadgorliwosci
1 pieniactwie Bock wystapit z tak horrendalnym wnioskiem
procesowym, ktory przejdzie do niestawnej historii tego procesu-
monstrum. Ot6z stwierdzil, ze przewodniczacy s¢dzia Bogen winien
w sadowym gmachu wyznaczy¢ odosobnione miejsce dla polskich
swiadkow, ktorzy byliby doprowadzani pod straza (!), ,,oczywiscie po to
— komentowat swoj wniosek dr Bock — aby mozna ich asekurowac przed



potencjalng obraza czy wyskokiem ktorego§ z oskarzonych lub
widzow’’[512].

Tak bezczelny wniosek do glebi poruszyt zawsze powsciagliwego
Giinthera Bogena. Ten stale opanowany, kulturalnie 1 znakomicie (bo bez
taryfy ulgowej dla kogokolwiek 1 bezstronnie) prowadzacy sprawe
sedzia zareplikowal stanowczo: ,,Jak to, byli wi¢zniowie hitlerowskich
obozow maja by¢ zamykani? Sa tu gos¢mi. Jesli juz uwzgledni¢ wniosek
o izolacje, to chyba oskarzonych”[513].

Dyskusje na linii obroncy—sad czesto zreszta nie tyczyly meritum
sprawy, a byly czepianiem si¢ przewodniczacego przez adwokatéw
1 usifowaniem pozbycia si¢ go z sadu. Gdyby im si¢ ten manewr udat —
trzeba byloby zaczynac¢ proces od poczatku. Taki byt tez ich cel. Wnioski
o usunigcie Bogena zawieraly wprost prymitywne uzasadnienia, na
przyktad takie, ze $wiadkom niemieckim (bylym esesmanom
1 aufzejerkom! ) Bogen mowit: ,,Dzigkuje, jest pan wolny”, podczas gdy
do polskich swiadkéw zwracat si¢ stowami: ,,Dziekuje za przybycie,
zycze mitego spedzenia czasu, przepraszam za trud’[514].

W czasie trwania procesu obrona zglosita ponad pigcdziesiat
wnioskéw o wylaczenie sedziego lub catego zespolu orzekajacego ze
wzgledu na stronniczo$¢, co w powaznym stopniu dezorganizowato
prace. W pierwszych latach procesu, do czasu rozpatrzenia takiego
wniosku, nastgpowala przerwa w rozprawie. Doszto nawet do tego, ze
dla uniknigcia nadmiernej zwloki w przewodzie sadowym w czasie
posiedzen sadu na terenie gmachu byl zawsze w pogotowiu inny zespot
orzekajacy, na wypadek gdyby adwokaci domagali si¢ wylaczenia
sedziow[515].

Niewiarygodna byta postawa Bocka, przeciwko ktoremu wszczeto
nawet dochodzenie, bo zadat opinii psychiatry na okolicznos¢ popedu do
zabijania swej mocodawczyni Hildegardy Léichert, badan na temat ,,rasy
zydowskiej w sensie biologicznym”, zglaszat watpliwosci co do
protokotu konferencji w Wannsee, na ktérej pod przewodnictwem



Reinharda Heydricha ustalono ze wszelkimi szczegdtami ,,ostateczne
rozwiazanie kwestii zydowskiej”’[516].

Proces zbrodniarzy z Majdanka czgsto byl procesem... procesu
kwestionowania choc¢by liczby zamordowanych. Co dziwi, bo fakty
1 arytmetyka moéwity same za siebie — z tej ,,rzezi” pod Lublinem
dostarczono siedemset trzydziesci kilograméw ludzkich wlosow. Wojska
sowieckie, ktore wyzwalaly oboz na wiosng 1944 roku, znalazty
osiemset dwadzie$cia tysiecy par butow oraz dokumenty tozsamosci
dwudziestu szeSciu narodowosci[517].

Opierajac si¢ na danych liczbowych z wielu zeznan, adwokat Ludwig
Bock zakwestionowat twierdzenie, ze na Majdanku zginglo kilkaset
tysigcy ludzi, gdyz mogto ich zginaé ,,najwyzej 20 tysigcy”. Odpowiedz
swiadka, dziennikarza z Gdanska, Andrzeja Stanistawskiego, sprawila,
ze nawet tak wyszczekany adwokat zapomniat jezyka w gebie: ,,Panie
mecenasie, doktorze Bock! Posiada pan wyjatkowy dar przypominania
mi faktow, ktére juz dawno wymazatem z mojej pamigci”. Po czym
podszedt do planu 1 wskazujac doktadnie miejsce meczenstwa wigzniow
— ,,r0zany ogrod” 1 trasy Smierci — mowit dalej:

W mauzoleum na Majdanku, panie mecenasie Bock, r¢ce Polakow
ztozyly po wojnie 7 ton prochow ludzkich, spalonych w krematorium
tego obozu, ktérymi esesmani nawozili obozowe ogrodnictwo. Czlowiek
w 80 procentach sktada si¢ z wody, po spaleniu za$ — ja to ogladatem
wiele razy w krematorium obozowym, panie mecenasie Bock —
pozostaje z niego garS¢ popiotu, o — taka... (tu Swiadek wyciagnat
w kierunku adwokata rozcapierzona dlon). Kosci ludzkie mielit
w krematorium specjalny mtynek. Moze potrafi pan obliczy¢, ile takich
garSci  prochow ludzkich mieSci si¢ w tych siedmiu tonach
w mauzoleum?”’[518].

Na sali sadowej zalegla glucha cisza. Im powazniejszy jest zarzut, tym
trudniejsze jest zawodowe 1 moralne zadanie obroncy, ale obronca, ktory
po tylu miesiacach procesu wie juz, czym byl ob6z koncentracyjny,
a mimo to sktada wniosek o aresztowanie §wiadka na sali rozpraw, jest



tajdakiem. Gdyby totalnie potgpiano to, co stworzyl faszyzm, adwokat
w jednym z najwyzej rozwinigtych panstw nie odwazytby si¢ ,,myli¢”
ofiary z katami, §wiadkow z oskarzonymi.

,,Gdy sktadalam swe zeznania — relacjonowata Jadwiga Wegrzecka —
adwokata Bocka nie bylo na sali rozpraw, co niewatpliwie wptyneto
korzystnie na atmosferg, w jakiej przychodzito mi méwi¢ o tamtych
czasach. Zauwazytam jednak, ze na rozprawe przychodzito dos¢ duzo
ludzi zwigzanych z oskarzonymi. Ich zachowanie nacechowane byto
lekcewazeniem na przyklad sadu. Nie wstawali na powitanie, bo oni tego
sadu nie uznaja. Nikt nie reagowat na takie zachowanie[519].

Kiedy byla aufzejerka obozowa, Alice Orlowski, zmarta w wieku
siedemdziesigciu trzech lat z powodu swych starczych dolegliwosci,
nastgpnego dnia rozprawy na opustoszalym miejscu na tawie
oskarzonych lezal wielki bukiet zottych chryzantem. Straznicy na sali
rozpraw oczywiscie nie mieli pojecia, kto w ten sposob oddal czesé
zmartej zbrodniarce[520].

Adwokaci posiadali niespozyta wyobrazni¢ 1 wymyslali coraz to nowe
absurdalne wnioski, ktorymi sad musial si¢ zajmowac. Na przyklad:
oskarzona Hermine Braunsteiner-Ryan nie moze by¢ sadzona przez sad
niemiecki, skoro urodzita si¢ jako Austriaczka. Nie moze by¢ tez
sadzona za te same czyny dwukrotnie. Prokuratura odpowiedziata, ze
z chwila przylaczenia w 1938 roku Austrii do Niemiec Braunsteiner stata
si¢ obywatelka niemiecka, tym bardziej ze podlegala prawu
obowiagzujacemu dla pomocniczej stuzby Waffen SS 1 SS Totenkopf.

Sad przypomniat (o czym wiedzieli obroncy, chociazby z procesu
nowojorskiego), ze przed Krajowym Sadem w Wiedniu odpowiadata nie
za zbrodnie popelnione na Majdanku, ale za zte traktowanie wigzniarek.
Uznano tez, ze nalezac do strazy obozowej, byla przedstawicielka
niemieckiego urzedu, od ktoérego winno wymagaé si¢ przestrzegania
praworzadnosci.

,Ja nie mogltam wiedzie¢, ktérzy wig¢zniowie shlusznie, a ktoérzy
niestusznie byli wigzieni w obozie. Nie zagladatam w ich akta” — bronita



si¢ Braunsteiner. Wigc sedzia zapytal, czy dla niej, jako kobiety,
atmosfera obozu, bezprawie, jakie tam widziala, nie byly przerazajace.
,,\ie, miatam wowczas niewiele ponad dwadziescia lat”[521].

Tatiana Targalska moéwita o sposobie, w jaki przyjmowano nowe
transporty wigzniow do obozu. Smiertelnie znuzonych podréza
w zatloczonych bydlecych wagonach ludzi wpedzano na puste pole
ogrodzone drutem kolczastym, zwane ,,ogrodem rdézanym”. Wszyscy
musieli sig¢ rozebra¢ do naga. Uznanych za zdolnych do pracy zmuszano
do kapieli w kadziach napelionych bflotnista cuchnaca ciecza
z dodatkiem substancji zracych, co powodowalo podraznienie oczu.
Stabych, kobiety cigzarne 1 dzieci mordowano w komorze gazowej lub
W inny sposob.

W czasie selekcji szczegolnie okrutnie zachowywaly si¢ dozorczynie
Lachert 1 Braunsteiner. Pod koniec pierwszego dnia zeznan $wiadek
Tatiana Targalska powiedziata: ,Nie chcemy wspomnieniami tych
strasznych przezy¢ zatruwa¢ umystow naszych dzieci. Tutaj jednak,
w imieniu tych, ktérzy tam, zawszeni, obdarci, brudni, sponiewierani
1 torturowani, zamegczeni zostali przez dzi§ jeszcze cynicznie
zachowujace si¢ zbrodniarki, musz¢ o tym mowi¢’’[522].

To stwierdzenie stalo si¢ powodem natychmiastowej repliki mecenasa
Hansa Mundorfa z Kolonii. O$wiadczyt on, ze nie zauwazyl, aby
oskarzone zachowywaty si¢ tutaj cynicznie, 1 prosit o zaprotokotowanie
swej wypowiedzi. Zdaniem Stanistawa Kani byto to nie tylko proba
speszenia swiadka, lecz takze wykazania, iz ztozone przez nig zeznania
nie sa wolne od emocji, w zwiazku z czym ich warto$¢ dowodowa jest
watpliwa.

Zeznania wigzniarki, ktora zachowata w pamigci wiele istotnych dla
sprawy szczegdlow, byly przedmiotem bacznej uwagi obroncow, ktorzy
probowali wszelkimi sposobami zdyskredytowac jej stowa. Nie mogli
jednak bezposrednio podwazy¢ wiarygodnosci tego, co méwita. Dlatego
Ludwig Bock 1 inni adwokaci starali si¢ na przyktad wmowic, iz



swiadek... miata w obozie zapalenie opon mozgowych, co moglo
spowodowac trwale uszkodzenie pamigci[523].

., — Swiadek moéwila, ze na Majdanku miata zapalenie opon
mozgowych — oczy Bocka wpatrywaly si¢ we mnie zza okularow,
starajac si¢ nie przeoczy¢ nawet drgnienia mojej twarzy.

Nie od razu odpowiedzialam. Zaskoczyl mnie jednak.
— Nie, nie miatam...

— Niech pani sobie dobrze przypomni — wtracit drugi obronca, Hohl
z Mannheim.

— Nie mialam.

— Alez, Frau Mgdryk, proszg postucha¢ — obronca Hohl nachylit si¢
nad aktami — w 1965 roku w Glownej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich zeznata pani, ze latem 1943 roku byta pani w szpitalu.

— Zgadza sig. ..
— I bylo podejrzenie o zapalenie opon moézgowych.

Ej, panie mecenasie — pomys$latam — tu ja jestem gora, utatwil mi pan,
odczytujac doktadny tekst zeznan.

— Panie mecenasie, miedzy podejrzeniem a postawieniem diagnozy jest
ogromna roznica. Szczegolnie w obozie stawianie diagnozy byto trudne.
Ja mialam tak zwana lagerfieber, ktora czgsto przechodzita w zapalenie
opon moézgowych 1 $miertelne zejScie. Wowczas doktor Perzanowska
tylko obawiata si¢ rozwoju choroby.

Wiedzialam, co mieli na mysli obaj obroncy: gdyby mi udowodnili to
zapalenie opon, obaliliby moje zeznania dotyczace selekcji kobiet
1 dzieci w lipcu 1 sierpniu 1943 roku”[524].

Inny incydent miat miejsce w drugim dniu zeznah Tatiany Targalskiej,
ktora opowiedziata o tragedii dzieci zydowskich. W dniu, w ktérym po
dzieci przyjechaly samochody, wygoniono je z baraku 1 poprowadzono
do samochodow. Wystraszone dzieci rozbiegly si¢. Znajdujaca si¢ wsrod



eskortujacych Hermine Braunsteiner osobiscie zastrzelita chtopca, ktory
prébowat schroni¢ si¢ w baraku.

Jak relacjonowat Stanistaw Kania, Mundorf zaprotestowal przeciw
wlaczeniu tego zeznania do akt procesu, poniewaz dotyczy ono
zdarzenia nieobjgtego aktem oskarzenia. Prokurator, wystepujac przeciw
wnioskowi obroncy, stwierdzit, ze w chwili sporzadzania aktu oskarzenia
ta zbrodnia nie byla jeszcze znana, a ponadto zeznania swiadka wnosza
nowe elementy do charakterystyki oskarzonej Braunsteiner. Sad
przychylit si¢ do zdania oskarzyciela.

Adwokat z kolei powotat si¢ na umowe¢ o obrocie prawnym migdzy
USA a RFN, zgodnie z ktora oskarzona moze by¢ sadzona jedynie za te
przestepstwa, ktore wymienione zostaty w akcie oskarzenia. Kiedy mimo
to sad nie uwzglednit wniosku o niebranie pod uwage zeznan $§wiadka,
Mundorf postawit kolejny wniosek o wykluczenie kompletu sadzacego
z rozprawy. Spowodowato to, jak zwykle, przerwe w procesie[525].

Postgpowanie opdznialy tez inne przyczyny, jak odwolanie
prokuratora, $mier¢ jednego z adwokatow, ucieczka w setnym dniu
rozprawy oskarzonej Léachert, choroby oskarzonych 1 sedziow. Do
kuriozalnej sytuacji doszto dwudziestego czwartego dnia rozprawy, gdy
przerwano ja o godzinie 12.15, poniewaz byta aufzejerka Siiss miata...
wczesniejszy pociag do domu.

A oskarzone? Czuly si¢ swobodnie, nie baly sig, nie byly
przygnebione. Przeciwnie, $miato 1 glosno wyrazaly swoje opinie.
Celowata w nich zwlaszcza ponad siedemdziesigcioletnia Alice
Orlowski, ktora nawotywala: I po co to wszystko? Zydzi dostali od nas
sto milionow odszkodowania. A teraz chca wigcej. I dlatego wtasnie tu
jesteSmy. [...] To nie proces. To farsa... A ja znalazlam si¢ tu przez
brudne tgarstwa’[526].

Chociaz od poczatku procesu prokuratura 1 prasa podkreslaty
zwyczajnos¢ 1 przecigtnos¢ oskarzonych, wkrotce obraz sprawcow
opanowal medialng dyskusje, w ktorej na pierwszy plan wysuwano
wlasnie to, co niezwyczajne 1 odbiegajace od normy. Takze tu



demonizowanie 1 patologia bardziej odnosity si¢ do kobiet, inaczej niz
w relacjach telewizyjnych, ktore generalnie w wigkszym stopniu
koncentrowaty si¢ na ocalatych(s27].

Dla niemieckiego spoteczenstwa trudne bylo dostrzezenie w robiace]
na drutach 1 rozwiazujacej krzyzowki gospodyni domowej 1 Zonie
w podeszlym wieku przeci¢tnej mtodej kobiety, ktora wykonywata swoja
,prace” jako nadzorczyni 1 ktéra, by¢ moze, z uptywem czasu
znajdowala nawet w tym upodobanie. Catkiem zwyczajne kobiety jako
sprawczynie nie pasuja do zachodnioniemieckiego
,,Samorozumienia’’[528].

Adwokaci zachodnioniemieccy mieli czelnos¢ zakwestionowac
ztozone przez Iwong Stembrowicz z Warszawy zeznania jako
tendencyjne tylko dlatego, Ze rzekomo byta ona Zydoéwka. Nie doéé na
tym. Sad, tak skrupulatnie przestrzegajacy zasad prawa w odniesieniu do
bylych esesmandéw, uznat za dopuszczalne uwzglednienie wniosku
adwokatow 1 swiadek zostata zmuszona do ponownego stawania przed
sadem, aby wytlumaczy¢ si¢ publicznie, ze jej przodkowie od ktoregos
pokolenia byli katolikami[529].

Swiadkow irytowaty nie tylko pytania obrony, takze kontrolne pytania
sadu stanowily dla nich duze obciazenie. Przed sadem w Diisseldorfie
ztozylo zeznania ponad czterystu $wiadkéw. Okolo stu sposrod nich
mowito o ,,akcji dziecigece)” w czerweu 1943 roku. Ich zeznania niekiedy
roznily si¢ do$¢ znacznie. Przyczyna tego bylo prawdopodobnie to, ze
wiele przypadkow mordowania dzieci objeto jednym mianem tej akcji.

Poniewaz trzeba byto udowodni¢ udziat w przestepstwie kazdego
obwinionego, doktadnie skonkretyzowa¢ miejsce 1 czas przestepstwa
oraz jego okolicznosci, sedziowie i prokuratorzy pytali o szczegoty. Sad
chciatl wiedzie¢, o ktora selekcje przy tym chodzito, jakiego koloru byty
wlosy nadzorczyni bioracej udziat w selekcji, czy kabura jej pistoletu
byta otwarta, czy zamknigta 1 kto co uczynit w decydujacym momencie.
To wszystko przy mozliwie dokladnym okresleniu pory dnia
1 oSwietlenia[530].



Wedlug niemieckiego prawa karnego domniemane przestepstwo musi
zosta¢ jednoznacznie zakwalifikowane jako morderstwo, to znaczy
nalezy dostarczy¢ sadowi dowody na wiladztwo czynu przestepnego
1 sprawstwo indywidualne. Nie wystarczylo wobec tego doktadnie
przypomnie¢ sobie zbrodnie. Aby wykluczy¢ pomyike przy identyfikacji
sprawcow, swiadkowie musieli doktadnie rozpozna¢ swoich drgczycieli
1 mozliwie precyzyjnie przypomnie¢ sobie ich wyglad, funkcj¢ w obozie,
stopien oraz imig 1 nazwisko[531].

Protokolowane w dochodzeniach zeznania $wiadkéw musialy byc
dostownie powtdrzone przed sadem, by mogly mie¢ znaczenie jako
dowody. R6znica migdzy zeznaniem ztozonym przed sadem a zeznaniem
z dochodzenia wstepnego lub Sledztwa uniewazniata catg jego tres¢. Nie
mialo znaczenia, ze wigzniowie zatracili w obozie poczucie czasu
1 miejsca. Jak wigc mogli sobie przypomnie¢ kazdy szczegdt po
trzydziestu pigciu latach?

Danuta Brzosko-Medryk rozpoczeta t¢ czg$¢ przestuchania $wiadka,
ktora byta dla niej tak trudna do zrozumienia jak dla Heli Rosenbaum
1 wszystkich innych osadzonych: fakt, ze opisata selekcje, nie wystarczyt
sadowi do skazania oskarzone;.

,Wymaga si¢ od nas, abysmy wszystko widzieli 1 styszeli” — skarzyt
si¢ kiedy$ s$wiadek Adalbertowi Riickerlowi, szefowi Centralnego
Urze¢du Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu:
,,ByliSmy tam prawie sparalizowani strachem 1 terrorem, a nasze zmysty
prawie niczego nie notowaty. Proszono nas o podanie godziny i dnia, ale
w obozie nie mieliSmy ani zegara, ani kalendarza. Cz¢sto nawet nie
wiedzieliSmy, czy to niedziela, czy §wigto. JesteSmy proszeni o opisanie
wygladu naszych oprawcoéw. Ale dla nas wszyscy wygladali tak samo
w swoich mundurach’[532].

Byli wigzniowie, wystgpujacy w charakterze $wiadkow, przezywali
sw0j udzial w procesie szczegdlnie intensywnie. Byli nielicznymi, ktorzy
ocaleli, wiec mieli sSwiadomos$¢ obowigzku méwienia rOwniez w imieniu
tych, ktorym odebrano zycie. Obdz byt dla nich koszmarem, od ktorego



musieli stara¢ si¢ uwolni¢, aby moc rozpocza¢ normalne zycie. Ich zgoda
na udziat w procesie oznaczata ponowne przezywanie Majdanka.

Wielu z nich u§wiadamialo sobie, ze jezyk ludzki jest zbyt ubogi, zeby
przekazac cala prawde o obozie koncentracyjnym, prawde o rozmiarach
dehumanizacji. Stowa zagazowanie, rozstrzelanie, flegmona, tortury,
rzucanie zywych dzieci w ogien sa przeciez nader niedoktadnym opisem
zjawisk. Byli swiadkami u$miercania catej spotecznosci wigzniarskiej
1 jednoczes$nie pamigtaja, jak unicestwiano ludzi z ich najblizszego
otoczenia[533].

Nie zawsze pojmowali, dlaczego ich si¢ pyta, czy stali z lewej, czy
prawe] strony, w jakiej odleglosci, jaka byta wtedy pogoda, czy
zdarzenie miato miejsce w piatek, czy inny dzien tygodnia, jakie
naszywki na mundurze nosit sprawca, jak bylo mu na imi¢, Hans czy
Heinz. Jeden ze §wiadkdéw indagowany o nazwiska oprawcodw popatrzyt
z politowaniem na obroncg i1 powiedziat: ,,Przeciez oni si¢ nam nie
przedstawiali’[534].

Na absurd zakrawato, ze po kilku dekadach od opuszczenia obozu sad
chciat wiedzie¢, czy na szubienicy byt hak, czy obrecz, czy wigzniowie
do pracy wychodzili na lewo, czy na prawo... Niemiecki sad byt
cierpliwy, ale i doktadny. W koncu Niemcy z tego styna. Langsam,
langsam, aber sicher... Drazyli wszyscy, obroncy, prokuratorzy, sad...

Czy widziata pani powieszenie wigznia? Jak byla ubrana ta kobieta?
Jakie miata wlosy? Miala buty na nogach? Ale czy mozna pamigtac
szczegoty ubioru lub fryzurg jednej z tysigcy, osobiscie nieznanej ofiary?
Obroncy, wygi sztuki procesowej, wylapuja kazda nieScistosc,
nieprecyzyjny zwrot lub — co gorsza — sprzecznos$¢. Wszystko, co moze
ostabi¢ wymowe wypowiedzi. Przedtuzy¢ postgpowanie, podac
w watpliwos¢ wiarygodnos¢ swiadka[s3s].

Oto inne pytania, jakie zapamigtala jedna z zeznajacych kobiet:

,, — Jakiej dlugosci suknie nosity aufzejerki? Ktore z nich miaty grube,
a ktore cienkie nogi. Pani podata, ze widziala je takze w pdibutach, a to
jest nieprawda, bo nosity tylko buty wysokie.



— Nie, panie mecenasie, widywatam je nawet w rannych pantoflach,
bylam przeciez w Reinigungskommando.

— W czasie przestuchania w maju tysiac dziewiecset siedemdziesiatego
siodmego roku powiedziala pani, ze pies pani Braunsteiner byl
owczarkiem alzackim, a teraz mowi pani, ze to byt wilk.

— Czy to jest r6znica? Ja tej roznicy nie widzg, po prostu nie znam si¢
na tych subtelnosciach.

— Oczywiscie, jest to duza roznica — komentuje adwokat.

— Panie mecenasie, mogg panu pokaza¢ takiego psa na fotografii,
rysunku lub na ulicy. Nie powiedziatam, ze jest to ratlerek czy buldog,
tylko mowitam, ze jest to wilk. Wolf.

Adwokat Bock zadaje nastgpne pytanie:

— Pani Medryk, czy moja klientka popetnita jakis czyn kryminalny,
o ktorym pani nie napisala w swojej ksiazce?

— Panie mecenasie, ja jestem lekarzem dentysta 1 gdyby pan zapytat
mnie, czy zapalenie miazgi moze doprowadzi¢ do zej$cia Smiertelnego,
to odpowiedziatabym panu. Nie jestem jednak prawnikiem i1 nie moge
panu odpowiedzie¢, ale chcialabym wiedzie¢, kto karnie odpowiada za
to, ze trzy lata mojej mtodosci spedzitam w obozie koncentracyjnym, ze
nawet egzamin maturalny uznato gestapo za przestepstwo.

Bock domagat si¢ jednak odpowiedzi, na co sedzia reagowat
niezmiennie: «Wlasnie ja pan uslyszaby. Kilkanascie minut trwata
miedzy nimi ta polemika. W koncu s¢dzia kazat zmieni¢ pytanie.

Adwokat przestawit wigc tylko szyk zdan, ale sensu pytania nie
zmienil. Wreszcie prokurator przerwat ten dialog”’[336].

Niektore wybiegi stosowane przez obrong przekraczaly granice kultury
prawa. Podczas przestuchania na temat wykorzystania cyklonu B doszto
do skandalu. Henryka Ostrowska, wywieziona na Majdanek z Warszawy,
zaraz po przybyciu ustyszala ostrzezenie przed dwiema strazniczkami —
Hermine Braunsteiner 1 Hildegarda Lachert. Opisata przebieg selekcji



kobiet 1 dzieci z warszawskiego getta, przeprowadzane; pod
kierownictwem doktora Blanckego. Na widok swych dawnych
przesladowczyn swiadek ze zdenerwowania nie moglta wydoby¢ z siebie
glosu 1 w rozprawie zarzadzono przerwe, w czasie ktérej otrzymata
srodki uspokajajace[537].

Jak wspomina Szymon Wiesenthal, kontynuujac zeznania, Henryka
Ostrowska powiedziala, ze ze wzgledu na znajomo$¢ jezyka
niemieckiego skierowana zostata do pracy w magazynie. Znajdowaly si¢
tam, obok kocow, poscieli, skrzyn i1 workéw z ludzkimi wtosami,
rowniez puszki z cyklonem B, oznaczone trupia gtowka, uzywane do
zagazowywania. W latach 1942-1944 sprowadzono tam siedem tysigcy
siedemset jedenascie kilogramow cyklonu B 1, jak wynika
z odnalezionych dokumentow, nieustannie ponaglano o zwigkszenie
dostaw. Trzydziesci pie¢ firm trudnito si¢ dostarczaniem tych
Smierciono$nych  krysztatkow oraz  budowaniem  obozowych
krematoriow.

Z komor gazowych, zakamuflowanych jako taznie, przybywali czgsto
tak zwani goncy, ktérym na polecenie swego szefa Henryka Ostrowska
przekazywa¢ musiata puszki z cyklonem. Czasem na rozkaz
przetozonych musiata sama je dzwiga¢ do ,.}azni”, gdzie kwitowano ich
odbior. W tym momencie zeznania $wiadka przerwat obronca Hans
Mundorf. Zazadal pouczenia $wiadka, ze sktadajac podobne zeznania,
obcigza sama siebie, a wkrotce potem adwokat doktor Bock wystapit
z wnioskiem o aresztowanie pani Ostrowskiej 1 uniemozliwienie jej
powrotu do Warszawy jako podejrzanej o wspotudziat w morderstwach,
poniewaz wydawala puszki z cyklonem dla komér gazowych[538].

Na te stowa Ostrowska dostala drugiego ataku histerii, po ktérym nie
byla juz w stanie dalej uczestniczy¢ w rozprawie 1 zeznawac przeciwko
Hermine. Nie byl to bynajmniej pierwszy przeblysk prawniczego
geniuszu Hansa Mundorfa. Kilka lat wczesniej wraz ze swoim kolega
Ludwigiem  Bockem  bronit Mannheima  Pala, zbrodniarza
hitlerowskiego, oskarzonego o dokonanie masowych morderstw
w Polsce.



Wigkszo$¢ swiadkow znajdowata si¢ w Izraelu 1 tam miala by¢
przestuchana. Po przybyciu do Jerozolimy niemieccy prawnicy zazadali
wylaczenia z procesu izraelskiego sedziego Richtera, motywujac swoj
wniosek tym, Ze jako Zyd musi byé z zalozenia stronniczy. O skali
tupetu Mundorfa pisata wtedy prasa wielu krajow, czyniac jego nazwisko
popularnym w S$rodowiskach bylych nazistow, co tylko pomoglto mu
w pozyskiwaniu kolejnych tego rodzaju spraw[339].

Czego nie zrobit Mundorf, zrobil Bock. Obronca ,,Krwawej Brygidy”
nie mial zadnych skrupuléw 1 postawit wniosek, aby Henryke
Ostrowska, tam na sali rozpraw, gdzie sadzono oprawcow z Majdanka,
aresztowano. Wniosek ten zlozyt po jej zeznaniach o pracy
w magazynie. W efekcie ,,Deutsche National Zeitung” pochwalita Bocka
za ,konsekwentne 1 madre zaangazowanie w dazenie do ustalania
prawdy’’[540].

Bilans tego procesu to inne nieprawdopodobne skandale. Taktyke gry
na zwloke, jak tez kompromitowania sadu 1 samej idei $cigania
zbrodniarzy nazistowskich zastosowano juz w pierwszym dniu rozprawy.
Obronca Arnolda Strippela, Fritz Steinecker, zglosit wniosek o oddalenie
rzeczoznawcy, historyka Wolfganga Schefflera ze wzgledu na jego
stronniczo$é, poniewaz w swej ksiazce o prze$ladowaniu Zydow w III
Rzeszy opisat... ,brutalnos¢ SS”, a doktorat zrobil u pewnego
zydowskiego profesora z Berlina, co wykluczato jego bezstronnos¢.

Scheffler byl bieglym w  zakresie historii  wspodiczesne;,
dyplomowanym politologiem 1 historykiem z Berlina, ktory bral juz
udziat w licznych procesach obozowych 1 z powodu udokumentowane;j
precyzji swych wypowiedzi byl postrachem oskarzonych i ich obroncow.
W zwiazku z tym Scheffler w charakterze quasi-oskarzonego musiat
zapewnic, ze jest pochodzenia aryjskiego 1 nie ma ,,zydowskiej babki”.
Musiat rowniez broni¢ si¢ przed zarzutem utrzymywania ,,Scistych
zwiazkéw z kregiem przesladowanych” 1 przed tym, ze jest ,,zatruty”
ideologia zydowska[541].



Taktyka obroncéw byla tatwa do rozszyfrowania: im dluzej bedzie
trwata rozprawa, tym bardziej odlegle lub prawie niemozliwe stanie si¢
wymierzenie oskarzonym sprawiedliwosci. Czas dziatal na ich korzysc¢,
cho¢ trudno nie uznaé, ze ten proces, a szczegolnie sktadanie w jego toku
zeznah przez polskich $wiadkow, mialo swoje znaczenie dla
uzmystowienia Niemcom 1 $§wiatu, ze Majdanek, jako obdz zagltady
zorganizowany przez Niemcow, byl rzeczywistoscia, a nie, jak tego
chcieli niektérzy, koszmarnym wytworem polskiej propagandy(542].

Kiedy w drugim dniu procesu, w listopadzie 1975 roku, Ludwig Bock
prorokowal, ze opinia publiczna nie bedzie si¢ procesem interesowac
1 ,,za dwa tygodnie zostaniemy tylko we wlasnym gronie”, wszystko
wskazywalo na to, ze si¢ nie myli. Na tamach ,,Die Zeit” ukazat si¢
artykul pod znamiennym tytutem Zaden z nas nie bedzie siedzial,
ktorego autorem byt Dietrich Strothmann. I trzeba przyznac, ze byta to
dos¢ obiektywna relacja z procesu, a tytut byl cytatem okrzyku radosci
,Krwawej Brygidy” na stowa jej adwokata, ktory stwierdzil, ze po
zakonczeniu procesu oskarzeni beda za starzy na odbycie kary lub jej nie
dozyja.

W tym konteks$cie prokurator Ambach powiedziat, ze dla uwigzionych
na Majdanku Zydoéw byla tylko jedna szansa przezycia, a mianowicie
gdyby nie zostali uznani za Zydow albo wywiezieni do innych obozow.
O ile nawet w Auschwitz Zydzi mieli szanse na przezycie, o tyle na
Majdanku nie byto szans. Prokuratorowi wydawato sig, ze oblicze
oskarzonej Ryan ani drgneto: ,,Zawsze zwracalem uwagg na jej
pogardliwy, nienawistny wyraz twarzy — wspominat Ambach — ktérym
prawdopodobnie zastraszala niektorych $wiadkow podczas rozprawy
glowne)”’[543].

Styszalny wyraz tej postawie data 8 grudnia 1977 roku, kiedy
wychodzac z sali rozpraw, sykngla na §wiadka Danute Brzosko-Medryk,
ktora byla niemal jej rownolatka. Zeznania kobiety doprowadzity
oskarzona do takiego zdenerwowania, ze w czasie jednej z przerw
obiadowych napadta na nig z krzykiem.



, 1o bylo w czasie grudniowego przestuchania [1977 roku — dop. J.
M.]. W przerwie obiadowej statam na korytarzu saqdowym razem z pania
Beckert, Niemka z Czerwonego Krzyza, kolezanka Skibinska z Gdanska
1 panem prokuratorem Domanskim. W pewnej chwili dochodzi do nas
Braunsteiner 1 co§ do mnie mowi. Gwar na korytarzu nie pozwolit
zrozumie¢ ani stowa, a towarzyszace mi osoby nawet nie zauwazyty, ze
ona podeszia do nas, bo z sali sadowej wychodzili ludzie.

— Co ona ode mnie chciatla — zapytalam stojacych obok mnie 1 w tym
momencie spojrzalam na siedzaca na tawce jej opiekunke, owa «siostre
spod znaku swastyki», ktora zorientowata sig, ze nie doszly do mnie
stowa Braunsteiner, zerwata si¢ z tawki 1 gdzie§ wybiegta. Po paru
minutach, wychodzac do miasta, w drzwiach wahadtowych zauwazytam
Braunsteiner z mgzem 1 opiekunka. I nagle Braunsteiner krzyczy do
mnie «Du...». Krzyk ten rozlegt si¢ po catym sadowym korytarzu.
Zrobita si¢ nagle cisza, w ktorej zdawalo si¢, ze stysze przyspieszone
bicie mego serca. Krzyk ten, ktory tak dobrze pamigtalam z Majdanka,
cho¢ o pare tonow nizszy, byt taki, iz pani Beckert obawiajac sie, ze
Braunsteiner uderzy, pchngta mnie do przodu.

— Teraz wiem, jaka ona mogla by¢ straszna — powiedziata pani
Beckert[544].

Po przerwie okazalo sig, iz sad jest poinformowany o incydencie.
Prokurator Weber zglosit wniosek o przestuchanie osob, ktore byly
swiadkami zajScia.

Kiedy Gerte Beckert, ktora z ramienia Niemieckiego Czerwonego
Krzyza towarzyszyta Polce, zapytano, jakim tonem wypowiadata swe
,uwagi’ Aufseherin Braunsteiner, powtorzyta: ,,To byl wrzask, ktory
uswiadomit mi w catej pelni, jak straszliwa dozorczynia w obozie na
Majdanku musiata by¢ Aufseherin Braunsteiner, jezeli teraz, po
trzydziestu czterech latach, pozwolita sobie na tak brutalng napas¢ na
polskiego §wiadka’’[545].

Przez kilka sekund oskarzona 1 ofiara staly naprzeciw siebie. I niczym
jeden z bolesnych ciosow biczem z Majdanka, Polka zostata uderzona



syczaca grozba byltej strazniczki: ,,Mow prawde! Ty! ’[546]. Przez kilka
sekund pani Danuta czula si¢ ponownie przemieniona w numer 4550,
mloda dziewczyng w niezgrabnym stroju wigznia z czerwonym
trojkatem 1 litera ,,P” na piersi. Forma zwrotu, ton glosu 1 mimika tak
bardzo przerazity Polke, ze dlugo nie mogta si¢ uspokoic.

,Zarowno prokuratorzy, jak i sedzia przeprosili mnie za to zaj$cie —
przyznawala Danuta Brzosko-Medryk — ten dzien obfitowal w wiele
niespodzianek. W czasie kolejnej przerwy przyszty do mnie oskarzone
Mayer 1 Reichel, aby wyrazi¢ wspolczucie, ze musz¢ wracac
wspomnieniami do tamtych czasow (!) 1 ze «tej wariatce Braunsteiner
wydaje sig, ze jest w oboziex»... Jedna z tych oskarzonych wspomniata
cos$ o kwiatach dla mnie, ale zaraz si¢ wycofala po chtodnej replice pani
Beckert[547].

Mecenas Mundorf probowat sprawe rozegra¢ w jedyny w jego sytuacji
mozliwy sposéb. Sprytny prawnik wyrazit ubolewanie, ze w ogoble
doszto do incydentu, ktory — jego zdaniem — $wiadczy o stanie
znacznego wyczerpania nerwowego 1 zmeczenia psychicznego jego
mandatki, ktora... winna skorzystac z urlopu (sic! )[348]. Po naradzie sadu
1 na mocy jego decyzji ,,Kobyla” zostata aresztowana na sadowej sali
1 odwieziona pod straza karetka do wigzienia, w ktorym miata
przebywa¢ dwa tygodnie[549]. Podobno incydent ten 1 jego epilog
wyraznie ,,uspokoil” cala tawe oskarzonych.






Rozdzial X

~WACHALEM PIECZEN Z MIESA
LUDZKIEGO”






Z czasem aroganckie zachowanie obroncoOw zbrodniarzy wywotato
w opinii publicznej efekt przeciwny od przez nich zamierzonego. Coraz
wigcej ludzi dystansowato si¢ od ich pogladow 1 praktyk oraz wyrazato
sw0j sprzeciw, zwtaszcza ze wsrodd oskarzonych nie byto nikogo, kto by
si¢ przyznal do zarzucanych mu czyndéw 1 okazat skruchg. Negowali
zaro6wno zbrodnie popetnione na Majdanku, jak 1 swoj udziat w nich.

Przed sadem wszyscy oskarzeni zaprzeczali, jakoby zngcali si¢ nad
wig¢zniami. Strazniczki przyznaty si¢ tylko do lekkich uderzen, i to
jedynie w sytuacjach, gdy dochodzito do naruszania regulaminu
obozowego. Byle aufzejerki zeznawaly rowniez, ze bily osadzone
wylacznie z powodu ich lenistwa w pracy badz kidtni o jedzenie.
Sugerowaty, 1z wigzniarki same byly sobie winne, a one wykonywatly
jedynie swoja zawodowa powinnos¢[550].

,Nie mam nic na sumieniu. Wykonywalem tylko swoje obowiazki...
SS-Hauptsturmfiihrer” — przekonywal na przyktad Franz Stangl, byly
komendant obozu zaglady w Treblince, ktory mial na rgkach krew
o$miuset tysiecy Zydow. Niektorzy oskarzeni ewidentnie wierzyli w to,
w co chcieli uwierzy¢. W pewnym sensie mozna nawet przypisa¢ im
pewna szczeros¢. Uwazali, ze mieli doktadnie okreslone funkcje 1 tylko



te funkcje wykonywali. Pozostale rzeczy wymazali ze swojej
pamigci[551].

Byte aufzejerki nie przyznaty si¢ rowniez do szczucia kobiet psami,
twierdzity, ze zwierze¢ta byly lagodne 1 przyjacielsko nastawione do
ludzi. Podczas sktadania zeznan oskarzone nie wykazywaty
jakiegokolwiek poczucia winy. O stuzbie w obozie opowiadaly jak
o catkiem normalnym miejscu pracy 1 zamieszkania. Na pytanie,
dlaczego braly udziat w selekcjach do komor gazowych, odpowiadaty
jednoglosnie: ,,Gdyz obowiazek stuzbowy nam nakazywal’[552].

Dzialaniem na rozkaz thumaczyt si¢ rowniez Rudolf Hoss, cho¢ byt on
wyjatkiem w tym sensie, ze réwnoczesnie cala odpowiedzialnos¢ za
wszystkie zbrodnie w Auschwitz wzial na siebie. W trakcie procesu
w zasadzie si¢ nie bronil, twierdzil, ze wykonywat rozkazy, ale nie
wypierat si¢ winy. Usprawiedliwiajac swoje czyny bezwzgledna
koniecznos$cia wykonywania rozkazow, rOwnoczesnie nie uwazat, ze fakt
ten zwalnia go z odpowiedzialno$ci za te czyny. Rozumial, Zze musi
ponies¢ kare, 1 uwazal to za sprawiedliwe[553].

,Ja sam — powtarzal — ja osobiscie ani nie kradlem, ani nie
maltretowatem wigzniéw, ani nie zabijalem. Wszystko to, co tam si¢
czynilo, robilem na rozkaz moich przetozonych. Nie dopuscitem si¢
zadnych czynow, wynikajacych z wlasnej ztej woli. Jednakze, sktadajac
to oswiadczenie, bynajmniej nie mam zamiaru wykrgca¢ si¢ od
odpowiedzialnos$ci’[554].

Komendant KL Auschwitz nie czut osobiste] winy, uwazat si¢ za ofiare
systemu, ktoremu — jak sam przyznal — fanatycznie wierzyl, a przez
ktory zostal zdradzony. W podobnym tonie wypowiadala si¢ Hertha
Bothe, ostawiona strazniczka z obozu w Bergen-Belsen, odpowiadajac
ponad piecdziesiat lat po wojnie na pytanie, czy uwaza, ze popeinita
,btad”, wyjasniata: ,,Czy popelnitam btad? Alez skad! Btedem byto
istnienie obozdéw koncentracyjnych. Jesli o mnie chodzi, musialam tam
pracowa¢, w przeciwnym razie sama bym si¢ tam dostata jako
wigzniarka. Na tym polega moj btad”’[555].



To oszukiwanie samych siebie przez strazniczki przetrwato
dziesi¢ciolecia. Nawet po klgsce III Rzeszy niektére kobiety z SS nadal
byly tak samo parszywe jak przedtem. Alice Orlowski, skazana w Polsce
za swe zbrodnie w Auschwitz-Birkenau, otrzymata pdzniej w Niemczech
wyrok dziewigciu miesigcy wigzienia za to, ze krzykngla do barmana
w kolonskim pubie: ,,Podanie piwa zabiera ci dwa razy wigcej czasu, niz
zajeto zabicie wszystkich Zydow! [s56].

Kuriozalne byty lamenty ,Krwawej Brygidy”, ktéra narzekala na
przyktad, ze siedzi juz ponad szesnascie lat, chociaz w obozie byta tylko
rok 1 dwa 1 p6t miesiaca. ..

Podobnie Hermine Braunsteiner nigdy nie przyznata si¢ do zadnej
z zarzucanych jej zbrodni. Twierdzita, iz przez wigkszo$¢ czasu, jaki
spedzita na terenie obozu, byta chora, co zupetnie uniemozliwiato jej
prace. Obciazajace zeznania S$wiadkOw 1 opowiadane przez nich
makabryczne historie zdawaly si¢ nie robi¢ na ,,Kobyle” wigkszego
wrazenia. Ta ,,KZ-Frau” nie mogla sobie za nic przypomnie¢, ze nawet
w komorze gazowej bita ofiary pejczem...

Czy kto§ uwierzy, ze obozowi siepacze, oskarzeni chocby tylko
o wspotudziat w wymordowaniu w jednym zaledwie dniu ponad
osiemnastu tysigcy wi¢zniow, w calym okresie Sledztwa 1 podczas
rozprawy sadowej odpowiadali z wolnej stopy? Zamiast
w pojedynczych, ciemnych celach wigziennych niektore z tych
szanownych gospodyn domowych czy powaznych przedstawicieli
handlowych dostali na koszt Bundesrepubliki umeblowane pokoje
w poblizu sadu[557].

Znamienne, ze podczas zeznan §wiadkow, mowiacych o morderstwach
1 mgczenstwie w obozie, spokojnie czy moze raczej bez zainteresowania
wigkszos¢ oskarzonych z bytego kierownictwa obozu zagtady Majdanek
Sledzita czgste zatamania §wiadkow pod wpltywem cigzaru wspomnien.
Kiedy po trzyletnim procesie Maria Kaufmann-Krasowski musiata
przejs¢ przed pierwszym rzedem, by zidentyfikowac oskarzonych, jej
emocje byly widoczne przede wszystkim w drzacym glosie. Gdy



ustyszata bezczelny $miech oskarzonych, zaczeta si¢ wtedy trzase,
w naglym skurczu rozktada¢ palce 1 ponownie zaciska¢ je w bezradnie
bolesna pigsE[558].

,,Podczas gldwne] rozprawy oskarzeni zajmujg si¢ soba — konstatowat
Wolfgang Weber, prokurator w procesie — robiac wrazenie, jakby to, co
mowia $wiadkowie, 1 to, co si¢ dzieje, w ogole ich nie dotyczyto. Bawia
si¢ przyborami do pisania, gapia si¢ przed siebie, pod tawkami maja
gazety 1 jesli przewodniczacy tego nie widzi, rzucaja na nie okiem[559].

Adwokaci we wszystkich procesach starali si¢ wyodrgbnic
indywidualne winy oskarzonych 1 pokaza¢ ich faktyczny zakres
kompetencji, ktory wedlug nich automatycznie zawegzat ich
odpowiedzialno$¢, a tym samym jego uwzglednienie powinno wptywac
na zlagodzenie kary. Obroncy probowali przedstawi¢ dziatalnosc
oskarzonych w kontekscie okolicznos$ci tagodzacych, jak cho¢by fakt, ze
nie znalezli si¢ tam z wlasnej woli, lecz jako Zolnierze otrzymali rozkaz,
ktory musieli wykonac[560].

Stosowana przez oskarzonych strategia zaprzeczania, ktéra dzi$
wydaje si¢ absurdalna, wtedy uwazana byla za najodpowiedniejsza,
poniewaz jeszcze nie byt znany pelny bilans terroru stosowanego
w obozach koncentracyjnych. Obroncy porownali gazowanie matych
dzieci na Majdanku do wspodtczesnych... aborcji. Adwokat z tatwoscia
mogl sobie wyobrazi¢, ze on, podobnie jak jego klientka, wybrat ponad
tysiac bezbronnych Zydéw do natychmiastowego rozstrzelania. Wedtug
prawnika odmowa i tak nie miata sensu: ,Zydzi i tak zostaliby
zabic1”’[561].

Adwokaci podkreslali przemozny wplyw nazistowskiej propagandy
oraz faktu, ze od dziecka uczono ich klientéw zasad petlnego
postuszenstwa wodzowi oraz ojczyznie, dlatego strazniczki stuzbe
w obozie traktowatly jako obowiazek najwyzszego rzedu. Probowaty
przekona¢ opini¢ publiczna, ze ich czyny nie wynikaly z osobistych
pobudek 1 nienawisci do wigzniarek, ale z konieczno$ci wywigzania si¢
z umowy z Waffen SS[s62].



W procesach oceniano wigc trzy aspekty dzialania na rozkaz. Po
pierwsze, czy wykonujacy go zdawal sobie sprawe ze zbrodniczego
charakteru tego rozkazu lub skutkéw jego wykonania, po drugie, czy
mial realna mozliwos¢ odmowienia wykonania rozkazu, czyli jakie
sankcje za to grozily, 1 po trzecie, badano, czy dowddca dysponowat
realnym wladztwem nad podlegtymi mu formacjami, a w przypadku jego
braku istniata mozliwos¢ zwolnienia go z odpowiedzialnosci karnej.
Aspekty te mogly stanowi¢ ewentualne okolicznosci tagodzace,
natomiast nie zwalniaty od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 8§ Statutu
MTW]363].

Obrona Braunsteiner-Ryan wielokrotnie podkreslata, ze ich klientka
nie powinna stana¢ przed tym sadem z dwdch powodow: po pierwsze,
dlatego, ze urodzita si¢ w Austrii 1 od czasu cofnigcia jej obywatelstwa
amerykanskiego jest bezpanstwowcem. Z drugiej strony, poniewaz
zostala oskarzona i uniewinniona w Wiedniu w 1949 roku za zbrodnie na
Majdanku. Nie powinno si¢ sadzi¢ kogo§ dwa razy za to samo
przestepstwo.

Prokuratura ripostowata, wskazujac, ze oskarzeni nabyli obywatelstwo
niemieckie w wyniku przylaczenia Austrii do Rzeszy Niemieckiej
w 1938 roku. Ta niemiecka jurysdykcja dotyczy jej chocby z tego
powodu, ale takze dlatego, ze ,,popetnita zarzucane tutaj przestgpstwa
jako  cywilny pracownik Waffen-SS 1 jako czlonek SS
Totenkopfverbidnde. Odkad dekret Hitlera z 17 sierpnia 1938 roku
przydzielit SS Totenkopfverbiande specjalne zadania policyjne, byta ona
odpowiedzialna za niemiecki urzad panstwowy, za pilnowanie wigznidw
w obozie koncentracyjnym’’[564].

Sedziowie zgodzili si¢ z tym rozumowaniem 1 uznali roOwniez, ze
Braunsteiner w Wiedniu zostala uniewinniona od zarzutu zlego
traktowania 1 tortur, ale sprawy morderstw, ktore mialy zostac¢
rozstrzygnigte, nie bylty wowczas przedmiotem rozprawy. ,,Nie mogtam
pozwoli¢ sobie na osadzenie — tlumaczyta si¢ — czy wig¢zniowie zostali
uwigzieni stusznie, czy nie, poniewaz nie znalam ich akt”. Moze
dostrzeglaby, ze dziata sig tu niesprawiedliwos$¢, ale byta na to za mtoda:



,,Gdybym miala wtedy doswiadczenie zyciowe — ale miatam tylko
dziewietnascie, dwadziescia lat™[565].

Od pierwszego dnia rozprawy wigkszos¢ obroncow dazyta
konsekwentnie do skompromitowania samej idei scigania zbrodni III
Rzeszy, nie tylko podwazania wiarygodnosci dowodow winy
oskarzonych, ale rowniez dyskredytowania 1 ponizania godnosci
osobiste] swiadkoOw oskarzenia oraz przewlekania procesu mozliwie az
do momentu przedawnienia zbrodni morderstwa, ktére miato nastapié
w 1979 roku. Nie obylo si¢ takze bez prob wybielania czy nawet
rehabilitacji faszyzmu niemieckiego. Wszystko to wybiegato daleko
poza zakres obowiazkow 1 uprawnien obroncoOw[s66].

Biorac pod uwageg informacje o traktowaniu $wiadkow przez
adwokatow, dla zmniejszenia ich poczucia osamotnienia 1 ztagodzenia
stresow zwiazanych z udzialem w procesie, kierownictwo Gtownej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce po porozumieniu si¢
z wladzami wymiaru sprawiedliwosci RFN wysylalo $swiadkéw na
proces do RFN wraz z towarzyszacym im przedstawicielem Gtowne;j
Komisji. Byli to z reguty pracownicy Gtéwnej 1 Okrggowych Komisji,
ktorzy swoja obecno$cia tagodzili trudy swiadkow zwiazane z podroza
1 pobytem za granica[567].

U boku oskarzonych siedziata ogromna rzesza adwokatow; wszyscy
skorzystali z prawa do adwokata zaufania, ktory wystgpowat jako
obronca z urz¢du na koszt panstwa. Poniewaz wigkszo$¢ adwokatow nie
pochodzita z okolicy Diisseldorfu, kazdemu z oskarzonych przydzielono
jeszcze jednego obronce z urzedu z tego miasta. Mialo to zagwarantowac
sprawny przebieg procesu. Tym samym kazdy oskarzony dysponowat co
najmniej dwoma reprezentantami; w dniu rozpoczgcia procesu przybyto
wigc dwudziestu dziewigciu obroncow na pigtnastu oskarzonych (w
sierpniu 1976 roku na czternastu oskarzonych, gdyz jedna osoba zmarla,
przypadato trzydziestu trzech obroncow)[s68].

To byt pierwszy proces, w ktorym wigkszos¢ obroncow zbrodniarzy
uzywata bez jakiegokolwiek wstydu argumentow nazistowskich,



rasistowskich 1 antysemickich[369]. Do wnioskow ,,zalatujacych
rasizmem 1 antysemityzmem” (okresSlenie sprawozdawcy sadowego
Radia Zachodnioniemieckiego Heinera Lichtensteina) nalezato
odrzucone przez sad zadanie powotania bieglego, ktéry miatby ustalic,
czy spalone migso zwierzgce cuchnie tak samo jak migso ludzkie,
spalane w krematoriach obozowych, poniewaz swiadek Siegfried Heine,
jeden ze straznikow obozowych na Majdanku, zeznal: ,,Wachatem
pieczen z mig¢sa ludzkiego’[570].

Hans  Mundorf, byly cztonek NSDAP, wielka gwiazda
zachodnioniemieckiej palestry, nie stosowal tak prymitywnych chwytow
jak Ludwig Bock, ale 1 on potrafil zaszokowa¢. To on miat czelnos¢
ztozy¢ nastgpujacy wniosek: ,,Sad winien zleci¢ lekarzowi
1 weterynarzowi sporzadzenie ekspertyzy na temat zapachéw. Tylko
w ten sposob bowiem mozna bedzie wyjasni¢, czy w obozie
koncentracyjnym na Majdanku paleni byli rzeczywiscie ludzie, a nie
zwierzeta[571].

Do tego doszta jeszcze trudno$¢ oddzielenia po trzydziestu pigciu
latach tego, co przezyli, od tego, co ustyszeli. Wiele zeznan swiadkow
byto tak drastycznie sprzecznych, ze jako material dowodowy staty sie
dla sadu bezuzyteczne. Te luki starali si¢ wykorzystywac szczegOlnie
adwokaci zaufania oskarzonych. Ci, przewaznie do$wiadczeni obroncy
zbrodniarzy nazistowskich, starszego rocznika 1 okre$lonej opcji
politycznej, usitowali zuchwatlymi pytaniami wyprowadzi¢ $swiadkow
Z rOwnowagi[572].

W styczniu 1980 roku, juz pierwszego dnia obciazajacych zeznan
Heleny Kurcyusz, architektki ze Szczecina, Hermine Braunsteiner
doprowadzita ja do zalamania nerwowego na stanowisku swiadka. U tej
bylej wig¢zniarki obozu na Majdanku w latach 1943—-1944 szok nerwowy
wywolat  bezczelny, szyderczy ,usmieszek” kobiety, kiedy
zidentyfikowata ja jako ,,Kobyle”.

Drugiego dnia Hildegarda Léchert symulowata z kolei chorobe.
Sedzia, w porozumieniu z lekarzem, uchylajac tymczasowo areszt,



odestat ja do szpitala. Rozprawe po raz kolejny odroczono. Szpital nie
potwierdzit diagnozy lekarza 1 uznal ja za zdolna do wudzialu
w przewodzie. Na wznowienie rozprawy bylo juz jednak za p6zno. Byla
esesmanke skierowano do szpitala wigziennego w Bochum na dalsze
badania. Jeszcze raz przejrzysta taktyka obrony osiagneta zamierzony
rezultat[573].

Niedtugo potem Chaja Barmann po raz pierwszy od zakonczenia
wojny udata si¢ z Tel Awiwu do Niemiec. Esesmani zastrzelili na jej
oczach szescioletniego brata. Jej rodzice, wujek, ciocia i dwoch kuzynow
zgingli na Majdanku. Dla niej wyjazd byt tez ,,trudnym doznaniem”, bo
nadal uwazala, ze kazdy Niemiec powyze] szes¢dziesiatki to esesman,
a kazdy komin automatycznie przypominal jej obozowe
krematorium(s74]. ,Kiedy wypowiadam stowo «krematorium» —
zwierzata si¢ Danuta Brzosko-Medryk — z trudem powstrzymuje
mimowolny odruch, by siggna¢ po chusteczke 1 przytozy¢ ja do nosa, bo
smrod spalonych cial sigga nawet tutaj”[575].

To, co dziato si¢ w Diisseldorfie, czyli powddz szokujacych wnioskow,
majacych na celu przewlekanie rozprawy, przesciganie si¢ w zadaniach
protokolowania obrazliwych jakoby wypowiedzi, manifestacyjne
opuszczanie sali obrad przez obroncdéw 1 wzajemne przekrzykiwanie si¢
przy uzyciu mikrofonow zainstalowanych przy stotach, wielogodzinne
drgczenie $wiadkdw w czasie przestuchan Ernst Miiller-Meiningen jr.,
sprawozdawca sadowy ,Siiddeutsche Zeitung”, nazwal ,,upiornym
powrotem do dawnej sytuacji ciemi¢zcOw wobec ciemig¢zonych,
mordercow wobec ich ofiar’’[576].

Jednakze codzienno$¢ rozprawy z jej dlugotrwatymi dyskusjami na
temat odrzucenia takiego czy innego wniosku robita na publicznosci
mate wrazenie, nie mogly tego zmieni¢ nawet nasycone groza obrazy
z przestuchan s$wiadkow. Po ponad dwoch 1 pot roku przestuchan
1 dwustu siedemdziesigciu dwoch dniach rozprawy w ,,Rheinische Post”
w lipcu 1978 roku napisano lakonicznie, ze pojawia si¢ mozliwosc
zakonczenia procesu.



Zaraz po tym rozgorzal spér migedzy burmistrzem 1 stowarzyszeniem
adwokatow w Diisseldorfie. Jeden z obroncow z urzedu, Jorg Weck,
zostal wybrany na ksiecia karnawalu 1 przyjat ten zaszczytny urzad.
Nadburmistrzowi Diisseldorfu Klausowi Bungertowi ta czotowa rola
w takiej imprezie wydata si¢ nie do pogodzenia z zawodowa
dziatalnos$cia adwokata. Jak wspomina Danuta Brzosko-Medryk, nawet
oskarzone zerkaty, jakby w myslach rozbieraly go z togi, przystrajajac
w ksiazecy stroj. ,,On sam przyjmujac t¢ propozycje, widziat siebie juz
zapewne na jakim$§ podescie, jak smuklymi palcami co pigkniejszym
dziewczetom przesyla pozdrowienia, moze styszal nawet oklaski
gawiedzi — gdy nagly sprzeciw prezesa Gminy Zydowskiej, Hoffmanna,
przerwatl te marzenia:

— Obronca oskarzonych o zbrodnie nie moze bra¢ udzialu w ulicznej
zabawie.

— Nie moze? — dziwili si¢ niektorzy czlonkowie stowarzyszenia
adwokatow. — Mein Gott! — Ze gdzie$ tam, w Polsce, przed trzydziestu
sze$ciu laty zabijano wroga, nam ograniczaja wolnos¢? Jakim prawem?!

Ale niespodziewanie po stronie prezesa Hoffmanna stanal sam Herr
Bungert, nadburmistrz miasta, interweniujac w karnawatowym
komitecie.

— Skojarzenie procesu z maskarada moze wywola¢ oburzenie
uczciwych obywateli miasta Diisseldorf, a takze innych miast.
A zamiana adwokackiej togi na szate «Ksigcia karnawatlu» nie jest
kwestia prawna, a wylacznie sprawa wyczucia delikatnosci sytuacii.

Nadburmistrza poparly trzy frakcje polityczne.

Tak wigc obronca oskarzonej Mayer utracit jednodniowy ksiazecy tron,
nie chcac traci¢ dziennego zarobku, wynoszacego ponad 600 marek, za
udzial w procesie”[577].

Jedynym chyba pozytywem zaistnialej sytuacji byt fakt, ze ten zgietk
wokot ksigcia karnawatu 1 publiczna debata na temat stosownos$ci



takiego zachowania budzity w Nadrenii niezmierne emocje 1 wyrwaty
z medialnej otchtani popadajace w zapomnienie postepowanie.

Proces w Diisseldorfie zostal zapamigtany z powodu wyjatkowe]
agresji obroncow oskarzonych wobec $swiadkow. Ogolnoswiatowa
krytyka zwrocila si¢ przeciwko warunkom formalnym pozwalajacym na
obrazanie bylych wig¢zniow. Celowal w tym trzydziestoszescioletni
obronca Hildegardy Lachert, ,Krwawej Brygidy”, Ludwig Bock
z Mannheim, ojciec czworga dzieci, wielbiciel Brahmsa 1 Beethovena,
zdolny adwokat, ktory za wszelka ceng starat si¢, by o nim mdwiono.
Jego niechlujny wyglad, dtugie wlosy 1 odpychajacy wyraz twarzy
odroznialy go od innych, mniej lub bardziej eleganckich obroncow(578].

Bock byl tez sprawca innego incydentu, gdy zglosit wniosek
o wylaczenie calego zespotu sedziowskiego, poniewaz tygodnik ,,Der
Spiegel” opublikowal fragmenty aktu oskarzenia. Zapytani w tej sprawie
prokuratorzy 1 adwokaci, a tym samym 1 oskarzeni, odpowiedzieli, ze
nikomu nie udostgpnili tego dokumentu. Oznacza to, ze mégt to uczynic
tylko sad. ,,Pani H. Lachert — wywodzit dalej Ludwig Bock — czuje si¢
skazana juz w pierwszym dniu rozprawy, a ponadto obawia sig, ze
1 w przysztoSci poufna droga przecieka¢ beda do prasy materiaty
Z procesu’’[579].

Jak to si¢ stato, ze ten mtody cztowiek tak strasznie nienawidzi, kim
jest poza sala rozpraw, w domu, w zyciu politycznym? Jak ocenic
wystapienie adwokata Bocka, jakie kryteria stosowac¢ przy ocenie takiej
demonstracyjnej pogardy i lekcewazenia wartoSci lezacej u podstaw
etyki zawodu adwokata? Czlowiek z dobrq opiniq o prawicy. Dzieki
radykalnym hastom i prawniczym kruczkom Ludwig Bock z Mannheim
stat sie adwokatem starych i nowych nazistow — oto tytut szkicu Ingrid
Miiller, poswigconego temu idolowi zachodnioniemieckiej palestry,
w magazynie ,,Stern” z 21 pazdziernika 1978 roku.

W tym procesie machiny terroru w Majdanku Ludwig Bock rozwinat
caty sw@j kunszt obronczy. Od pierwszego dnia rozprawy bombardowat
sedziow 1 bieglych wnioskami o wylaczenie. Przybytych z Polski



1 z lIzraela S$wiadkéw atakowat tak gwattownie, zZe jeden
z nadprokuratorow z Diisseldorfu stwierdzit z rezygnacja: ,,Obrona nie
posungta si¢ jeszcze do twierdzenia, ze oskarzeni sa ofiarami’[580].

To Bock, $miejac sig, ironizowal, ze zainteresowanie procesem tak
wkrotce zmaleje, ze ,,zostang we wlasnym sosie”, a proces przeciagnie
si¢ do roku 1981, a potem oskarzeni beda zbyt chorzy i1 za starzy na
odsiadywanie jakiejkolwiek kary. Ale on sam nie dotrwal do konca
procesu. Na poczatku 1978 roku jego czas powoli dobiegal konca, a on
coraz bardziej si¢ dyskwalifikowat.

Bock w koncu zrezygnowal, zarzutdéw przeciwko niemu narosto zbyt
wiele[s81]. Doszto do postgpowania przed sadem honorowym.
W Wyzszym Sadzie Krajowym w Karlsruhe toczyto si¢ przeciwko
niemu postgpowanie w zwiazku z zarzutem, ze okazal si¢ niegodnym
,,szacunku 1 zaufania, jakich wymaga stanowisko adwokata” (paragraf 43
Federalnego Regulaminu Adwokatury).

Na kilka dni przed ogloszeniem wyroku przez sad, 23 czerwca 1981
roku, program telewizji RFN Monitor ujawnitl kolejny skandal.
Reporterowi udato si¢ przeprowadzi¢ rozmowe z Josefine Jiirgens,
dziataczka Cichej Pomocy, ktéra przyznata, ze od dwoch 1 pédt roku
udzielata pomocy oskarzonym w procesie w Diisseldorfie. Kobieta,
zwana ,,Aniolem Wi¢znidéw”, powiedziata, ze czynila to ,,z chegci
przyjscia z pomoca osobom potrzebujacym”, ze odwiedza je w areszcie,
koresponduje z nimi. Przyznala, ze zbiera pieniadze na oplacenie
ekspertyz, 1 oswiadczyla, ze ,,naszym obowiazkiem jako Niemcow jest
powstaé przeciwko Zydom i komunistom”[582].

Organizacjami, ktorych zadaniem byla i1 jest pomoc w ucieczkach,
pomoc finansowa, tworzenie koét 1 zwiazkdéw, rehabilitacja bylych
faszystow 1 poszukiwanie zrodet ich finansowania oraz opieka nad
oskarzonymi Niemcami, byly ponadto wspotpracujaca =z nig
Kameradenhilfe (,,Pomoc Kolezenska”) 1 Hilfsgemeinschaft auf
Gegenseitigkeit der Angehorigen der ehemaligen Waffen-SS
(,,Stowarzyszenie Samopomocy Bytych Czlonkow Waffen-SS”). A takze



Landsmannschaft Weichsel-Warthe (,,Ziomkostwo Wista-Warta), Bund
Deutscher Polizeibeamter (,,Zwigzek Niemieckich Urze¢dnikow
Policyjnych”), Verband Deutscher Soldaten (,,Zwiazek Zohierzy
Niemieckich”).

W 1946 roku prokurator procesu norymberskiego, profesor Robert
Kempner, po raz pierwszy zetknat si¢ ze Stille Hilfe poprzez ich
,kampanie oszczerstw przeciwko procesom w Dachau”. PodzZniej
organizacja pojawita si¢ ponownie, gdy po interwencji Konrada
Adenauera, oprocz jencoOw wojennych, w potowie lat pig¢dziesiatych ze
Zwiazku Radzieckiego do Niemiec Zachodnich zwolniono wielu
nazistowskich zbrodniarzy. Cicha Pomoc wystala do nich paczki
z upominkami 1 podata adres zaufanego prawnika. Kazdemu.

Panie 1 panowie z Cichej Pomocy zaopiekowali si¢ oskarzonymi.
W potudnie przywozono tymczasowo aresztowanym ciepty positek
z pobliskich restauracji, co miesiac wysytano do wigzienia czek,
wreczano paczki na Boze Narodzenie. A w przerwach w zeznaniach
wsrod publicznosci propagowano idee o zabarwieniu prawicowo-
ekstremistycznym, co wywotalo zrozumiate oburzenie wsrod bytych
wiezniow obozow koncentracyjnych, ktorzy przybyli na proces.

Podobnie dziato si¢ w Diisseldorfie, gdzie Josefine Jiirgens, szara
1 niepozorna, przesiadywala dzien po dniu wsrdd publicznosci w sali
111. Gdy ujawniono jej zwiazek ze Stille Hilfe, ludzie ze zdumieniem
dowiedzieli sig, ze Westdeutsche Landesbank (WestLB) aktywnie
wspieral dziatalnos¢ ,,opiekuncza” tej kobiety. Zapytany wowczas, czy
wie co$ o kontaktach pani Jiirgens, rzecznik Landesbanku odpowiedziat
do$¢ wymijajaco, ze nie istniaty powody, by to sprawdzac[583].

I nikogo nie dziwilo, ze w Federalnym Trybunale Konstytucyjnym
ztozyta skarge na to, ze w Diisseldorfie sadzi si¢ ,,nie w imieniu narodu
niemieckiego, do ktdrego naleze, lecz w imieniu komunistéw i Zydow”?
Na procesie czasami rozmawiala z jedna z innych niepozornych
starszych pan, ktore nie opuszczaly prawie zadnego dnia rozprawy. 10



maja ze wspodlczuciem uscisngta dion najbardzie; konsekwentnego
go$cia, m¢za oskarzonej Hermine Braunsteiner-Ryan[584].

I dopiero po tym, jak jej dzialalno$¢ charytatywna zostala nagrodzona
najwyzszym odznaczeniem RFN, Federalnym Krzyzem Zastugi, stato si¢
wiadome, ze serce Josefine Jirgens bije nie tylko we wlasciwym
miejscu, ale takze po  wlasciwej stronie. Gdy reporter
zachodnioniemieckiej telewizji chciat wiedzie¢, dlaczego to robi,
wyjasnita:

,,Josefine Jirgens, obserwator procesu:

Od kiedy jestem na procesie majdankowskim, w nic juz nie wierzg.
Reporter:

Dlaczego?

Josefine Jiirgens, obserwator procesu:

Poniewaz zbyt duzo tam klamano, popelniano krzywoprzysigstwa na
moich oczach.

Reporter:

Swiadkowie popetniali krzywoprzysigstwa?
Josefine Jiirgens, obserwator procesu:

Tak, swiadkowie.

Reporter:

Powiedziata Pani, ze Diisseldorf znajduje si¢ pod panowaniem
zydowskim 1 komunistycznym. Co Pani przez to rozumie?

Josefine Jiirgens, obserwator procesu:

Muszg¢ tak przypuszczac, poniewaz nasza prasa nie pisze nic, co
bytoby korzystne dla oskarzonych.

Heiner Lichtenstein, obserwator procesu:

Gdy to mowita, nosita Krzyz Zastugi RFN”[385].



Owo odznaczenie otrzymata za dzialalno§¢ humanitarna z okazji
Swieta Konstytucji w 1981 roku z rak 6wczesnego prezydenta RFN,
Karla Carstensa (bytego cztonka NSDAP), z ktorym w czasie uroczystej
ceremonii miala okazj¢ rozmawia¢ o pomocy udzielanej wigzniom[386].
Prezydent bronit si¢, ze nie znal kulis jej dzialalnosci 1 ze nie styszat jej
publicznego wystapienia, w ktorym stwierdzila, ze ,caty ten proces
w Diisseldorfie jest wymystem komunistow i Zydow, ze w ich imieniu,
a nie w 1mieniu narodu niemieckiego toczy si¢ proces
w Disseldorfie”[587].

Zmarla 6 grudnia 1981 roku. Jej rodzina umiescita w akcie zgonu
nastgpujace stowa: ,Przez wiele lat zycia walczyta o bliznich
pozostajacych w cieniu, o sieroty 1 wigzniow, za co otrzymata Federalny
Krzyz Zashugi”. Jednak w ciggu ostatnich kilku miesiecy przed jej
sSmiercig bylo wiele sporow o ten medal. Krotko wczesniej prezydent
RFN i1 federalny minister spraw wewngtrznych podpisali dekret, na mocy
ktorego rozporzadzenie miato zosta¢ uchylone, co bylo rzecza
niestychanie rzadka.

Oprocz niej w sali sadowej znalezli si¢ inni sympatycy oskarzonych
z ugrupowan skrajnie prawicowych, ktérzy wczesniej przed budynkiem
Sadu Krajowego rozdawali materialy informacyjne oraz ulotki
zniestawiajace sad. Skrajnie prawicowa gazeta ,National- und
Soldatenzeitung” byla jednym z nielicznych organéw prasowych,
ktorych przedstawiciele od poczatku przychodzili regularnie na obrady
sadu. Podobno juz w 1974 roku kto§ strzelat w okna warszawskiego
mieszkania Danuty Brzosko-Medryk.

Nie tylko to przysparzalo klopotow zarowno $wiadkom, jak
1 prokuratorom 1 s¢dziom. Uniewinnienia czterech oskarzonych w 1979
roku wywotaly nie tylko protest, lecz takze zenujace oklaski. Mate
upominki, ktore pewnego dnia polozono na stotach oskarzonych, oraz
inne oznaki sympatii dla nich bardzo ranity §wiadkéw 1 nie utatwialy im
zeznan. Ba, 22 marca 1979 roku ,,Zycie Warszawy” doniosto, ze
Zrzeszajaca neofaszystowskie ugrupowania organizacja



Aktionsgemeinschaft Nationales Europa wpisata ,,Krwawa Brygide” na
swoja liste¢ wyborcza do parlamentu zachodnioniemieckiego.

Rzeczywiscie proces rozpoczal si¢ przy duzym zainteresowaniu
mediow, przede wszystkim zagranicznych, wkrotce sala sadowa L 111
Sadu Krajowego w Diisseldorfie opustoszata. Informacje na temat
procesu w prasie niemieckiej byly ubogie. Niemiecka Agencj¢ Prasowa
(DPA) podczas posiedzenia w dniu rozpoczgcia rozprawy reprezentowat
jeden dziennikarz. Wkrétce jednak opuscit sale sadowa, gdyz réwnolegle
do procesu zatogi Majdanka w Wuppertal toczyt si¢ proces przeciwko
mtodemu mezczyznie oskarzonemu o morderstwo, ktory wzbudzat
ogromne zainteresowanie opinii publicznej[588].

Wielu obserwatorow podkre$lato, ze juz w przygotowywaniu tego
procesu popetniono ,,bledy o charakterze wykroczen”: nie przejgto akt
z NRD 1 Polski, przez wiele lat zaniedbywano przestuchania §wiadkow,
do ktéorych juz nie mozna ponownie si¢ zwroci¢, ponadto
w niestychanym stopniu czyniono roznice migdzy $wiadkami.
Swiadkowie z Polski i ZSRR traktowani byli czgsto z dystansem
sprawiajacym wrazenie wrogosci, a nawet czuli si¢ upokarzani. Proces
mogiby by¢ juz dawno zakonczony, gdyby odbywat si¢ na podstawie
prawa aliantow (zasady norymberskie). Niestety, od tego prawa
zrodzonego z Uktadu Poczdamskiego Federalny Trybunal w porg sig
uwolnit jako od prawa obcego[589].

Strategia  niektorych  obroncoOw  polegajaca na  poszerzaniu
w ,.nieskonczonos¢” kregu swiadkow doprowadzita niejednokrotnie do
umorzenia pojedynczych zarzutdéw morderstwa zgodnie z § 154 11
kodeksu prawa karnego. Do tego doszto w przypadku powieszenia
zydowskiej dziewczyny wiosnag 1943 roku. Chociaz wszyscy wigzniowie
musieli zebra¢ si¢ podczas egzekucji 1 bylo wystarczajaco duzo
swiadkow tego czynu, trzeba bylo 1 tak zrezygnowac z tego punktu aktu
oskarzenia. Zeby nie przeciaga¢ rozprawy az do $wietego nigdy, sad
wolal umorzy¢ t¢ sprawe¢. Niemiecka procedura sadowa, ktora nie byta
przystosowana do tego typu procesOw, nie pozwalata w koncu
powiedziec: ,,UstyszeliSmy juz dos¢ swiadkow’’[590].



Whniosek prokuratora Ambacha o uwolnienie trzech aufzejerek nie byt
zaskoczeniem dla kogo$, kto znal niemieckie prawo karne. Obaj
prokuratorzy nie uznali oskarzonych i1 uwolnionych Rosy Reischl-Siiss,
Herminy Bottcher, Charlotty Mayer 1 Heinricha Schmidta za
niewinnych. Jednak w ich opinii przez trzy lata sledztwa nie udalo im si¢
znalez¢ §wiadkow, ktorzy przytoczyliby dowody obciazajace.

A w radiu dziennikarz 1 staly dokumentalista tego procesu, Heiner
Lichtenstein, zastanawiatl sig, czy te trzy kobiety 1 oskarzony Schmidt
roOwniez zostaliby uniewinnieni, gdyby proces na Majdanku nie
rozpoczatl si¢ w listopadzie 1975 roku, ale pie¢ czy dziesig¢ lat
wczesniej. Bezuzyteczne dywagacje. W ocenie sadu 1 prokuratury wynik
postgpowania dowodowego nie potwierdzit zarzutow postawionych tej
czworce ,,z wystarczajaca pewnoscia do skazania[591].

Zaden z trzystu dotychczas przestuchanych $wiadkow nie mogh,
wedtug kryteriow prawnych, wnies¢ dowodow na to, ze trzy oskarzone
kobiety 1 mgzczyzna dopuscili si¢ na Majdanku morderstwa. W swych
mowach oskarzyciele stwierdzili z rezygnacja: ,,Mamy zwloki, lecz nie
mamy sprawcOw”. Mimo 1z we wszystkich czterech przypadkach
prokuratorzy opowiadali si¢ za uniewinnieniem, podkreslali
jednoczesnie swoje watpliwosci co do niewinnosci uniewinnionych.
,Jedynie sami oskarzeni wiedza, jak bardzo uwiklani sa
w bezprawie’[592].

Oskarzycielami w procesie byli nadprokurator doktor Rudolf Gehrling,
kierownik Centrali do spraw zbrodni nazistowskich przy prokuraturze
w Kolonii, oraz prokuratorzy Wolfgang Weber i1 Dieter Ambach.
Zdaniem Stanistawa Kani szczegoélnie dwaj ostatni przejawiali duza
aktywnos¢, wykraczajaca czesto poza Scisle pojgte funkcje urzedowe;
odpowiadali na pytania miodziezy szkolnej, udzielali wywiadow dla
prasy, radia 1 telewiz;ji.

Niezaleznie jednak od ich wysokich kwalifikacji zawodowych
1 osobistego zaangazowania w sprawe, musieli liczy¢ si¢ z istniejacymi
w RFN realiami polityczno-prawnymi. Dlatego czgsto kapitulowali



przed pigtrzacymi si¢ trudno$ciami zwiazanymi z przedstawieniem
kazdemu z osobna oskarzonemu w sposéb konkretny i niepodwazalny
listy os6b wlasnorgcznie przez nich pomordowanych. Wiele innych form
udziatu oskarzonych w zbrodniach, a zwlaszcza fakt S$wiadome;j
dziatalnosci w organizacji przestgpczej] dokonujacej masowej
eksterminacji ludzi, wedtug obowiazujacej w RFN wyktadni prawnej nie
moglo by¢ branych pod uwage[593].

Gtowna trudno$¢ procesu polegata, podobnie jak w innych
odbywajacych si¢ po6zno po wojnie procesach zbrodniarzy
nazistowskich, na zdefiniowaniu przez izbg¢ sadu przysiggtych sprawstwa
1 wspotudzialu. To dlatego dziennikarz ,Die Zeit” wzmiankowat
o ,,sprawiedliwej niesprawiedliwosci” 1 chyba trafit w sedno, gdyz
oskarzeni w pelni korzystali z dobrodziejstw panstwa prawa[594].

Zeby tysiac trzystu esesmandéw w ciagu trzech lat mogto wymordowac
trzysta szes$¢dziesiat tysiecy ludzi, wszyscy oni musieli tworzy¢
organizacj¢ zbrodnicza dziatajaca gorliwie 1 sprawnie, tak jak to zreszta
okreslono w wyroku Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego
w Norymberdze w stosunku do calej SS. Do udzialu w ludobdjstwie
takich rozmiar6w nie mozna bylo nikogo zmusi¢. Zatem nawet gdyby
tylko skrupulatnie przestrzegano przepisow obowiazujacego w RFN
kodeksu karnego, nie mozna by pozostawi¢ poza Sciganiem takiej liczby
mordercow[595].

Wedlug obroncy w sprawach karnych z Berlina Wschodniego,
profesora Friedricha Karla Kaula, powodem, dla ktorego S$ledztwo
przeciagalo sie¢ w nieskonczonos¢ 1 postawiono zarzuty tylko utamkowi
sprawcow, byly wzgledy proceduralne. Kaul utrzymywat, ze ,,poniewaz
prokuratura poprzez formg¢ postawionych zarzutéw roztozyta jednolita
dziatalno$¢ przestgpcza kryminologicznie zarysowana okre$leniem
«Majdanek» na poszczegdlne czyny karalne, a poniewaz Sad dopuscit
akt oskarzenia w tej pocigtej formie... prawie uniemozliwitl sadowe
zadoscCuczynienie za zbrodnicze czyny ’[596].



Juz wtedy Kaul zadawal pytanie: ,,Czy nie jest nieodpowiedzialnym
zaniedbaniem nieuznawanie SS stacjonujacych w obozach zagtady po
prostu za organizacj¢ przestgpcza w Swietle krajowego prawa karnego
Republiki Federalnej w rozumieniu § 129 Kodeksu karnego?”. Heinz
Galinski, przewodniczacy gminy zydowskie; w Berlinie, rowniez zadat
desperackie pytanie, dlaczego bycie czgscia zespolu bezpieczenstwa
obozu zaglady nie wystarczyto, aby przynajmniej uzna¢ fakt
pomocnictwa 1 podzegania do morderstwa za co$ oczywistego[597].

Tymczasem zgodnie 2z wymaganiami Federalnego Trybunalu
Sprawiedliwosci kazde wykroczenie musiato by¢ osobno udowodnione
1 jest to wigzace. Nie mozna bylo wigc ich ukara¢ tylko dlatego, ze
nalezeli do SS, skoro udowodnione im bicie 1 torturowanie wi¢zniow
byto juz dawno przedawnione, poniewaz zmarli giéwni Swiadkowie
oskarzenia, nie mozna byto udowodni¢ pomocnictwa i1 podzegania do
morderstwa. [ gdyby nie zamieszki 1 demonstranci protestujacy
przeciwko tym uniewinnieniom, te trzy kobiety i byly lekarz SS nie
mogliby  nawet  przez  chwile¢ ,posmakowaé”  powietrza
zachodnioniemieckich cel.

Ale tak si¢ ztozylo, ze przestraszeni uciekli do celi, z ktorej wigzniowie
sa zwykle zabierani na sal¢ sadowa na rozprawg¢ — 1 zostali tam
zapomniani przez sierzanta. Dopiero po okoto czterdziestu minutach
energicznego walenia w zamknigte drzwi otworzyla si¢ przed nimi
wreszcie droga do niezastluzonej wolnosci. Jak to nie bez sarkazmu
skomentowat dziennikarz ,,.Die Zeit”, Hans Schueler, byt to ,,pierwszy
namacalny rezultat procesu po 328 dniach negocjacji”.

Zeznania wigzniarek zostaly potwierdzone, jak 1 uzupeinione przez
dawne kolezanki Braunsteiner. Erna Wallisch widziata, jak popychata
wig¢zniarki, Rosa Reischl-Siiss 1 Charlotte Mayer okreslity ja jako
,surowa dla wigzniow”. A ona, w stylowym plaszczu 1 biatym,
moherowym kapeluszu, wygladata jak gwiazda ekranu. Mruzac oczy
w swietle fleszy, lekkim ruchem r¢ki odpgdzata si¢ od fotoreporterow,
a Jjej mina wyraznie mowita, ze gardzi ich nadmiernym
zainteresowaniem. Przeciskajac si¢ przez tlum prawnikow, ruszyla,



dumna 1 dostojna, w kierunku tawy zajetej przez swoich obroncow[598].
Jej kazdy gest 1 stowo przywodzity na mysl Jozefa K. (z Procesu Franza
Kafki), ktory nie mogl pojac, o co jest oskarzany, 1 liczac na rozsadek
wysokiego sadu, tudzit sig, ze incydent wkrétce zostanie wyjasniony[599].

W koncu lutego 1981 roku prokuratorzy Wolfgang Weber 1 Dieter
Ambach w  przemoéwieniach  oskarzycielskich przed sadem
w Disseldorfie zazadali dwudziestu kar dozywotniego wigzienia
1 dwudziestu szesciu lat wigzienia dla dziewigciorga pozostajacych na
tawie oskarzonych zbrodniarzy z Majdanka. Na szes¢dziesigciu oSmiu
stronach oskarzenia wymieniono fakty bicia, maltretowania 1 zngcania
si¢ nad kobietami. Przytoczono jako dowod wciaz trwajacej buty
Braunsteiner to, ze na sadowym Kkorytarzu ublizyta $wiadkom,
1 zazadano dwukrotnej kary dozywotniego wigzienia.

Jeden z prokuratorow nazwal Hermine Braunsteiner morderczynia,
poniewaz byla ona ,wspdlczynna” w morderstwie, popychajac
uciekajace kobiety do szeregow idacych na $mier¢. W jej sprawie nie
bylo zadnych podstaw do oddalenia zarzucanych jej czyndéw. A to, ze
dziatata na rozkaz, nie mogto by¢ podstawa do uwolnienia jej od winy,
poniewaz kazdy normalnie myslacy cztowiek musiat mie¢ rozeznanie,
do czego prowadzito wykonywanie takich rozkazdw(600].

Potem rozpoczelty si¢ mowy obrony, ktérych tres¢ latwo bylo
przewidzie¢c. W mowie koncowej obronca ,,Kobyly” przekonywal, ze
jego klientka znalazta si¢ na Majdanku, gdyz poszukiwata ,lekkiej
1 solidnej pracy”, 1 wystapit o jej uniewinnienie z braku dowodow.
W miarg jak zblizat si¢ termin zakonczenia procesu, wzrastaty obawy, ze
cztonkowie zatogi obozu koncentracyjnego na Majdanku unikng
zasluzonej kary. Diisseldorf stal si¢ miejscem wielu manifestacii,
podczas ktoérych domagano si¢ sprawiedliwego ukarania zbrodniarzy
z Majdanka. Dnia 27 czerwca 1981 roku cztonkowie akcji Presse-
Initiative Majdanek-Prozess zorganizowali marsz milczenia, ktory
przeszedt ulicami miasta[601].



Wyrok ogloszono 30 czerwca 1981 roku. Przed sadem zgromadzity si¢
grupy demonstrantow z transparentami o tresciach antyfaszystowskich
1 antywojennych. U wejscia do sadu stal starszy cztowiek w obozowym
pasiaku. Mtodzi ludzie trzymali w r¢kach ptonace pochodnie. Sala nr 111
w gmachu sadu zapetliona zostala do ostatniego miejsca. Wielu
chetnych nie moglo si¢ na nia dosta¢, poniewaz miejsca na ten dzien
byly od wielu tygodni zarezerwowane[602].

Po pigciu latach i siedmiu miesiacach trwania procesu sad przysiggtych
w Diisseldorfie mial w koncu odczyta¢ wyrok. Przedtem jednak sedzia
przewodniczacy Gilinter Bogen pozwolit fotografom 1 ekipom
telewizyjnym robi¢ zdjecia 1 filmowac przez dobry kwadrans salg
sadowa. Obecnym na sali demonstrantom zezwolit réwniez na
rozwini¢cie transparentow.

Na krotko przed ogloszeniem wyroku gwar na sali narastal. Zaczeli
wchodzi¢ oskarzeni 1 adwokaci. Bocznym wejSciem wsungla sig
Braunsteiner, a za nia inni odpowiadajacy. Zaden z oskarzonych nie
wygladat na wigznia. Mieli dobrze skrojone 1 uprasowane garnitury,
Braunsteiner w granatowym kostiumie, bialej bluzce 1 z bialg torebka
w reku, ze Swiezo zaondulowana glowa — wygladata jak na wizycie[603].

Kamery pracowaly niemal bezszelestnie, ledwie styszalne obroty
aparatow, reporterzy bez stow, jak w niemym filmie, ale goraczkowo
zmieniajacy miejsca ocierali si¢ o siebie. Celowali kolejno w twarze
oskarzonych, potem wracali raz jeszcze, jakby w obawie, Ze moga
straci¢ szans¢ na utrwalenie spojrzenia, grymasu przerazenia. A moze
wyrazu skruchy? Kilka minut po godzinie dziesiatej sedzia Bogen wstat.
Jego blada twarz niemal przerazajaco kontrastowata z czernia ubioru.
Wzial do rak akta, jakby nie mogl ich udzwignaé. Kilka kartek,
niecigzkich przeciez. Drzaly one w jego dioniach[eo4].

Jeszcze Bogen nie podniost oczu, gdy juz na sali podniost si¢ tumult.
Rece sedziego drzaty, ale glos byt juz opanowany, gdy poprosit o cisze.
Lecz okrzyki nie ustawaty, a dwoje mtodych ludzi rozwinglo transparent
z napisem: ,,Zaden morderca z KZ nie moze by¢é uniewinniony! ”. Sedzia



rozpoczal  dwunastogodzinne  odczytywanie  trzystustronicowego
uzasadnienia wyroku 1 wtedy dopiero publicznos¢ powoli si¢ uspokajata.

,Kiedy opisywat brutalno§¢ Herminy Braunsteiner — wspominata
Danuta Brzosko-Mgdryk — ta zerwala si¢ z krzesta 1 wychylita w strong
stotu sgdziowskiego:

— Herr Vorsihzender... — ale przewodniczacy sadu nie zwrocit na nig
uwagi 1 czytat dale;j.

O dwunastej pigtnascie Braunsteiner spokojnie, jakby byla widzem
spektaklu, poczestowata cukierkami swego obronce Selasa, nastepce
mecenasa Mundorfa. Juz dwaj jej obroncy, Pannenbecker i Mundorf,
odeszli w zaswiaty. Czy Braunsteiner wciaz sieje Smierc?”’[605]

Wielu obserwatorow miato nadzieje, ze sad w swoim werdykcie zada
cios bezczelnym obludnikom. Jak wielkie bylo oburzenie, gdy 30
czerwca 1981 roku przewodniczacy sktadu orzekajacego Giinter Bogen
drzacym glosem 1 z blada twarza oglosit wyroki.

Hildegarda Lachert, ktoéra — gdyby prokuratorzy postawili na swoim —
zostalaby skazana na maksymalna kar¢ o$miokrotnosci dozywotniego
pozbawienia wolnosci — zostata skazana na dwanascie lat wig¢zienia za
wspotudziat w dwoch morderstwach. Pigciu oskarzonym mezczyznom
uszto na sucho z ograniczonymi czasowo wyrokami wigzienia,
a w przypadku szostego skonczyto si¢ nawet uniewinnieniem.

Hermine Ryan jako jedyna z oskarzonych skazana zostala na
dozywotnie wigzienie za dwa morderstwa, a prokuratura wnioskowata
o trzy wyroki dozywocia. Przyjeta ten wyrok tgpo 1 obojgtnie. Dopiero
gdy uswiadomita sobie jego znaczenie, ogarnatl ja zal nad soba 1 otarla
chustka tzy. W ciagu pigciu lat trwania procesu z jej ust nie padto ani
jedno stowo skruchy, ani jedno stowo zalu czy wspotczucia dla ofiar
Majdanka.

Thumaczka Martel Schaschynek przyznawala, ze nieraz pytata
swiadkow po przestuchaniu: ,, Tyle wam zrobili, czy nie ma w was
nienawisci?”. Odpowiedz byta zazwyczaj tagodna i pelna litosci, czgsto



padato stwierdzenie: ,,Wygladaja zupetnie inaczej, jak dobre babcie”.
Nikt nie znalazt nic pozytywnego do powiedzenia na temat Léchert
1 Braunsteiner-Ryan. Inni mowili: ,,Teraz sa w takiej sytuacji, w jakiej
my byliSmy wtedy”. Na co zawsze odpowiadata: ,,Ale to nieprawda. Nie
beda bici, maltretowani 1 nie beda gtodowac”. Wielu wtedy zauwazyto:
,,Och, wiesz, sa teraz sami”. Wtedy zawsze brakowato jej stow[606].

Jednak publiczno$¢ zgromadzona w sadzie nie byta tak wyrozumiata.
Na sali zaczeto glosno protestowac 1 wykrzykiwac: ,,To nie jest wyrok
w moim imieniu! ”. ,, To jest skandal!” Do protestow na sali przylaczyty
si¢ glosy thumu oczekujacego na ogloszenie wyroku przed gmachem
sadu.

Oburzeni byli nie tylko obserwatorzy procesu, wyrok dotknat takze
prokuratorow, zas w szczegdlnosci s¢dziego przewodniczacego. Wyroki
okazaty si¢ symboliczne, nie liczac dozywocia dla Braunsteiner. ,,Po
procesie niemiecka prasa drwila — wspominata Danuta Brzosko-Medryk
— ze jeden ze $wiadkoéw — chodzito o mnie — wygladat mtodziej 1 lepiej
niz oskarzeni. Przyjetam to z niesmakiem”[607].

Russell Ryan, ktéry przystuchiwat si¢ procesowi, komentujac wyrok,
powiedzial: ,Jestem rozczarowany, oczekiwatem uniewinnienia’’[608].
Rozczarowanych bylo réwniez okolo osiemdziesigciu amerykanskich
organizacji prawicowych 1 neonazistowskich. Jeszcze tego samego dnia
Bogen zajat wobec wyroku stanowisko: ,,Konsekwencja tego procesu
jest to, ze po 35 latach osiagnigto gorna granice dowodu Swiadkow.
Migdzy faktycznymi wydarzeniami w obozie na Majdanku a niewieloma
rzeczami, ktore sad mogl ustali¢ w niebudzacy watpliwosci sposéb, jest
razaca dysproporcja’[609].

Dziesiatki tysigcy zapisanych stron w protokole oraz werdykt wydany
w 1981 roku przyniosty jeden z najwazniejszych opisow Zagtady, mimo
to wyrok potwierdzil po raz kolejny bezradnos¢ liberalnych sadow
wobec zbrodni tego rodzaju. Szymon Wiesenthal skomentowat werdykt,
mowiac, 1Z nie ma lepszego dowodu na to, jak bardzo spada cena
ludzkiego zycia[610].



,,Cieszytam si¢ — napisata po latach thumaczka Martel Schaschynek —
kiedy to si¢ skonczylo. Ucieszytam sig, gdy nagle z powodu choroby nie
musiatam juz ttumaczy¢ na rozprawie gtownej. Pewnie na dtuzsza mete
statlabym si¢ kigbkiem nerwéw. Zobaczy¢ nedze swiadkow, doswiadczyc
jej. Niektorzy Swiadkowie podczas przestuchania trzymali mnie
konwulsyjnie za rgk¢. Bylam bardzo rozczarowana werdyktem.
Spodziewatam si¢ czterech wyrokow dozywocia, zgodnie z zadaniem
prokuratury. Bylam wrecz oszotomiona. Rozczarowani byli takze Polacy,
ktorzy przybyli z Warszawy na ogloszenie wyroku. Ale nikt nie wyrazit
goryczy, a nawet krytyki sadu. Padta uwaga: «Po tylu latach wynik nie
mogt by¢ inny»’[611].

Po uspokojeniu publiczno$ci na sali sedzia Glinter Bogen przystapit do
odczytywania motywow wyroku, co trwalo — z przerwami — okoto
dziesigciu godzin. Argumentacja prawna, jaka zostata przytoczona
w uzasadnieniu wyroku, odzwierciedlata wszystkie niekonsekwencje
1 paradoksy zachodnioniemieckiego ustawodawstwa 1 orzecznictwa
w odniesieniu do zbrodni hitlerowskich[612].

W prawnej ocenie zachowania oskarzonej sad ustalil, ze Braunsteiner
kierujac si¢ ,jaskrawym egoizmem” dla osiagnigcia kariery,
uczestniczyta w ,planowym wykonaniu” zbrodni. Stawala ,ulegle
1 chetnie do wykonywania stuzby”. W przypadku ,,akcji dziecigce;”
postepowata bezlitosnie 1 skwapliwie, nie zwazata na zadne ludzkie
1 moralne bariery. Nie dziatala wbrew sobie 1 nie byta do tego zmuszana,
akceptowala sposob dziatania sprawcow, na czele ktorych stal Hitler,
Goring, Himmler 1 Heydrich[e13].

Do tego dochodzita jej osobista i zawodowa ambicja — zdaniem sadu
przysiggtych byt to uderzajacy rys charakteru Braunsteiner. Znala swoje
mozliwosci awansu 1 podazala na Majdanku droga kariery. Ponadto
pozbyla si¢ wszystkich swoich zahamowan i1 wyrzekta si¢ ludzkich
odruchow. Przez swoja brutalnos$¢, widoczna zwlaszcza w czasie ,,akcji
dziecigcej”, przekroczyla wszelka miar¢ nakazanego udzialu. Wige, tak
jak dalej czytamy w uzasadnieniu wyroku, nie tylko popierala cudza
krzywdg, lecz takze stawiata si¢ na rOwni ze sprawcami czynOw[614].



Jak podkresla Stanistaw Kania, o orzeczeniu winy oskarzonych
w Diisseldorfie, podobnie jak uprzednio o postawieniu ich w stan
oskarzenia, bardzo czgsto decydowat przypadek — niezniszczony przez
sprawcow dokument albo $wiadek, ktory ocalat 1 zdotat zapamigtac taka
liczbg szczegotow, zeby mogt by¢ uznany za wiarygodnego.

Jest cecha praworzadnego panstwa, ze w kazdym procesie karnym
zachowuje pelne 1 niepodwazalne znaczenie fundamentalna zasada
prawna in dubio pro reo[615]. Zasady tej nikt, kto zostal wychowany
w tradycji europejskiej kultury prawnej, negowac nie bedzie. Jesli jednak
wymiar sprawiedliwosci RFN ignoruje zbrodnie ludobdjstwa, a zasady
praworzadnosci stosuje do popetnionych na ich marginesie przestgpstw
pospolitych, to zachodzi obawa o celowe pomylenie pojgc[6i6].

Wyrok na zbrodniarzy =z Majdanka, orzeczony przez sad
w Diisseldorfie, nie byl nawet symboliczny, lecz wyplywat
z konsekwencji, z jaka nazistowskie zbrodnie traktowano w kraju za
Laba. Przeciez gdyby w RFN dzialata autentyczna sprawiedliwos¢, to
przed sadami musialyby odpowiada¢ za swe zbrodnie nie tysiace bylych
esesmanOw czy gestapowcow, zeby si¢ tylko do elity mordercow
ograniczy¢. Lecz mnogos¢ takich procesow, setki 1 tysiace wyrokow
skazujacych musialyby wywola¢ w opinii $wiata poglad, ze bliskie
prawdy jest twierdzenie — niedorzeczne skadinad — jakoby Niemcy mieli
instynkt mordowania we krwi[617].

Proces w Diisseldorfie nie spelnil nadziei tych, ktorzy oczekiwali, ze
przyczyni si¢ on w istotnym stopniu do dokonania rzetelnego
obrachunku z przeszioscia Niemiec. Wymiar sprawiedliwosci RFN
okazal si¢ bezradny wobec popelionych przez III Rzesz¢ zbrodni
ludobojstwa[s18]. Wsrod pozytywoOw nalezy wymienié, ze ,,Kobyta” byta
pierwsza nazistowska zbrodniarka wojenna poddana ekstradycji do
Niemiec. Jej przypadek sprawil, ze rzad USA powotal w 1979 roku
specjalne biuro S$ledcze, ktorego celem bylo szukanie zbrodniarzy
wojennych, ich denaturalizowanie i1 deportowanie.






Epilog

»CZY DOSTRZEGA PANI SIEBIE
W POSTACI HANNY?”






Na uprawomocnienie si¢ wyroku trzeba bylo jeszcze dlugo czekac. Byty
trudnosci ze sformutowaniem liczacego okoto tysigca stron ostatecznego
tekstu uzasadnienia wyroku, bez czego skazani nie mogli wnie$¢
wnioskOw o jego rewizjg. Pewien czas potrzebny byt takze dla
ponownego rozpatrzenia sprawy przez sad wyzszej instancji. Skazani
przebywali wigc na wolnosci we wlasnych domach, oczekujac na dalszy
bieg wydarzen.

W maju 1981 roku Hermine Braunsteiner-Ryan stwierdzita w swoim
przemdwieniu koncowym: ,,Nikogo nie zabitam” 1 zapewnila po raz
kolejny Sad Najwyzszy, ze byla tylko ,.trybikiem w pracy”. Po czym
kontynuowata: ,,Do konca zycia bgd¢ musiata znosi¢ los, ktory uczynit
ze mnie ogniwo w tancuchu, ktorego bylam zbyt mata, by zerwac 1 nie
moglam przestac’[619]. Jakby zapominajac o wtasnych dzialaniach, ktore
zapewnily istnienie tego fancucha.

Na poczatku listopada 1981 roku wniosek prokuratury o wznowienie
postgpowania w sprawie Braunsteiner-Ryan 1 Lachert zostat odrzucony
przez siedemnasty wydziatl karny Sadu Okregowego w Diisseldorfie —
ten sam wydzial, ktory prowadzit proces. Powod: sprawiedliwos¢ zostata



wymierzona poprzez natozone kary. Ponadto ze wzgledéw ekonomii
procesowej wznowienie jest ,,niedopuszczalne’[620].

Przy uchyleniu wyroku przez Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci
postgpowanie zostaloby przydzielone innej izbie sadu przysigglych,
ktora musiataby od poczatku zapoznac si¢ ze sprawa. Oznaczatoby to
miedzy innymi konieczno$¢ ponownego przestuchania wszystkich
swiadkow, co prokuratorom wydato si¢ nie do zaakceptowania. Poza tym
obawiano sig¢, 1z postgpowanie rewizyjne przeciagnie si¢ na parg
kolejnych lat, a oskarzeni, uznani za niezdolnych do udziatu
w rozprawie, unikngliby karyfe21].

Prokuratura zastosowata §rodki prawne przeciwko wyrokowi. Wniosek
o rewizj¢ wyroku ztozony przez siedmiu oskarzonych z uzasadnieniem,
ze Sad Krajowy naruszyt przepisy postgpowania i1 nieprawidtowo
zastosowal obiektywne prawo karne, odrzucita 3. izba karna Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci poprzez decyzje z 30 maja 1984 roku. Po
namys$le prokuratura zrezygnowata z przeprowadzenia rewizji procesu
1 zadowolila si¢ tym, ze zostala wymierzona kara — nawet jesli
wszystkim wydala si¢ ona zbyt mata[622].

I tak zakonczyt si¢ ten najdluzej trwajacy 1 prawdopodobnie ostatni
wielki proces o zbrodnie popetnione przez funkcjonariuszy III Rzeszy.
Wobec dystansu czasowego do wydarzen w obozie popetnione tu
potworne zbrodnie mozna bylo rozpozna¢ na podstawie dowodow
swiadkow jedynie w ograniczonym stopniu, a win¢ wykazac
w wyjatkowych przypadkach. Na krotko przed smiercia, w 1996 roku,
byty sedzia w jednym z wywiadow dat ponownie wyraz swemu
rozczarowaniu procesem. Bardzo ubolewal wowczas nad tym, ze
niemieckie prawo karne nie zna votum odrgbnego, poniewaz
w niektorych cze¢sciach wyroku byltby uczynit z tego uzytek(623].

Wzorowa wigzniarka Hermine Braunsteiner wyjdzie na wolnos¢ po
szesnastu latach spedzonych w pojedynczej celi malowniczo potozonego
wigzienia dla kobiet w Miilheim. Jej zycie za kratkami byto monotonne:
w ciagu dnia pracowala w Nihstube, aby zarobi¢ troche¢ pienigdzy



1 odpedzi¢ $miertelng nudg. Regularnie uprawiata gimnastyke w swojej
celi 1 odcinata si¢ od cierpiacej Hildegardy Lachert.

Byta dos¢ popularna wsréd wspotwigzniow, nie przeklinata 1 nie
wpuszczata nikogo do swojej celi. Kiedy pierwsze artykulty o jej
przesztosci wpadly w rece innych osadzonych, wycofala si¢ na jakis czas
1 nie brata juz udzialu w coniedzielnym spacerze na wewngtrznym
dziedzincu wigzienia. Jej maz Russell regularnie ja odwiedzal, majac
nadzieje, ze kiedy$ wyjdzie na jaw, na jakim wielkim nieporozumieniu
opierato si¢ to wszystko, co postato jego zong do wigzienia.

Zostata utaskawiona w 1996 roku przez 6wczesnego premiera Nadrenii
Poinocnej-Westfalii, Johannesa Raua, ze wzgledu na jej zly stan zdrowia.
Poruszata si¢ na wozku inwalidzkim, poniewaz z powodu cukrzycy
amputowano jej golen. Cierpiata rowniez na artretyzm. Ostatnie lata
spedzita z m¢zem w swoistym odosobnieniu dla emerytow, sktadajacym
si¢ z domu opieki, szpitala i domu starcow w dzielnicy Linden
w  Bochum, finansowanym przez wydzial opieki socjalnej
1 prowadzonym przez Kosciét ewangelicki. Mieli tam mieszkanie
z dwoma pokojami o powierzchni 65 m* i opiekuna wolontariusza.

Reporter ,,Siiddeutsche Zeitung Magazin” natknat si¢ na nich
w supermarkecie w 1996 roku. Russell Ryan pchat przed soba wozek
inwalidzki z kaleka staruszka. W pewnym momencie zatrzymat sig
1 spytat, czy chcialaby dosta¢ bukiet kwiatow. Staruszka pokrecita gtowa.
On spojrzal na zegarek 1 pchnal wozek w kierunku wyjscia ze sklepu.

Na okoto rok przed jej zwolnieniem z wigzienia ukazala si¢ ksiazka
Lektor. Przypuszcza sig, ze historia ,,Kobyly” byla jedna z inspiracji dla
jej autora, Bernharda Schlinka. Oto jej fragment:

,,Pod koniec czerwca ogloszono wyrok. Hanng skazano na dozywocie.
Pozostalym oskarzonym wymierzono kary czasowego pozbawienia
wolnosci.

Sala rozpraw byla petna, tak jak na poczatku procesu. Poza personelem
sadowym stawili si¢ studenci mojego 1 miejscowego uniwersytetu,
uczniowie, dziennikarze z kraju 1 zagranicy 1 ci, ktorzy zawsze obecni sa



na rozprawach. Bylto glo$no. Kiedy wprowadzono oskarzone, z poczatku
nikt nie zwracal na nie uwagi. Ale potem publiczno$¢ zamilkta. Jako
pierwsi uciszyli si¢ ci, ktorzy siedzieli z przodu, najblizej oskarzonych.
Szturchali swoich sasiadow 1 odwracali si¢ do tych, ktorzy zajmowali
miejsca za nimi. «Popatrzcie», szeptali, a ci, ktorzy patrzyli, takze milkli,
szturchali swoich sasiadow, odwracali si¢ do tych z tylu 1 szeptali:
«Popatrzcie». I w koncu na sali sadowej zapadta cisza.

Nie wiem, czy Hanna wiedziala, jak wyglada, czy moze nawet chciala
tak wygladac. Miata na sobie czarny kostium 1 biala bluzke z krawatem;
krdj kostiumu 1 krawat sprawiaty, ze wygladata, jakby byta w mundurze.
Nigdy nie widzialem munduru, jaki nosity kobiety pracujace dla SS. Ale
pomyslalem, podobnie jak inni, ze mamy przed soba 6w mundur
1 kobiete, ktora pracowata w nim dla SS, ktéra robita wszystko to, o co
oskarzono Hanng.

Publiczno$¢ znowu zaczela szeptac. Wiele oséb, wyraznie oburzonych,
uwazato, ze Hanna szydzi sobie z procesu, z sadu i z tych, ktorzy
przyszli na ogloszenie wyroku. Byto coraz gtosniej, cz¢s¢ publicznosci
krzyczala w stron¢ Hanny, co o niej mysli. Poki do sali nie weszli
sedziowie 1 przewodniczacy, obrzuciwszy Hanng zirytowanym
spojrzeniem, nie oglosit wyroku. Hanna stuchata go na stojaco,
wyprostowana, 1 ani drgneta. Podczas odczytywania uzasadnienia
usiadta. Nie odrywalem oczu od jej gtowy 1 karku.

Odczytywanie trwato wiele godzin. Kiedy rozprawa si¢ zakonczyta
1 wyprowadzano oskarzone, czekatem, czy Hanna spojrzy w moim
kierunku. Siedziatem tam, gdzie zawsze. Ale patrzyla gdzies daleko
przed siebie. Butnym, zranionym, zagubionym 1 nieskonczenie
zmgczonym wzrokiem. Wzrokiem, ktory nie chce nikogo 1 niczego
widzie¢”’[624].

Na podstawie tej ksiazki powstat film pod tym samym tytutem
z oscarowa rola Kate Winslet (jedna ze scen byta krecona na Majdanku).
Schlink oficjalnie zaprzeczyt, ale w ksiazce uzyt stwierdzenia ,,Kobyta”,



wigc trudno to uzna¢ za przypadek. Takze zachowanie gtownej bohaterki
W czasie procesu przywodzi na my$l Hermine Braunsteiner.

,Czasem wydawato mi sig, ze rozpoznaj¢ ja w jednej z aufzejerek,
ktora zostata opisana jako mloda, pigkna 1 z wielka gorliwoscia, bez
zadnych skrupuléw wykonujaca wszystkie zadania, ale nie bylem tego
pewny. Kiedy przyrownywatem ja do pozostatych oskarzonych,
myslatem, ze owa aufzejerka mogta by¢ tylko Hanna. Ale oprocz nich
byto przeciez duzo innych. W jednym z obozow autorka takze miata do
czynienia z mioda, pigkna 1 pilna, niezwykle okrutng 1 niepohamowana
aufzejerka, ktora nazwala «kobylay. Bo wilasnie kobyle jej
przypominata. Czy inni tez ja do niej porownywali? Czy Hanna to
wiedziata, pamigtalta o tym? Czy dlatego tak ja to ubodlo, kiedy
poréwnywatem ja do konia?”’[625]

Wigkszos$¢ srodowiska literackiego Niemiec byta przekonana, ze to
ona witasnie, Hermine Braunsteiner, jest pierwowzorem niepisSmiennej
zbrodniarki, ktora znajduje ukojenie w ramionach mtodego me¢zczyzny.
W 1997 roku napisze do niej dziennikarz ,,Bilda”, Hans Bocke, ktéry
zada w liscie jedno wazne pytanie: ,,Czy dostrzega Pani siebie w postaci
Hanny z bestsellerowej powiesci Bernharda Schlinka Lektor, uwiktanej
w romans z pigtnastoletnim chtopakiem?”. Braunsteiner begdzie stac
jedynie na dwa stowa: ,,Jestem wdowa’’[626].

Umrze dwa lata poznie;.
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