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Podziekowania

Ksigzka ta powstala w Instytucie Zaawansowanych Studiow
Humanistycznych Uniwersytetu Queensland w Australii.
W ciggu minionego dziesieciolecia Instytut ten 1 jego
poprzednik, OsSrodek Badania Historii Europy, zapewnial
sprzyjajace, inspirujace i - czesciej niz wolno bylo sie
spodziewaC - ekscytujace warunki do pracy. Jestem za to
wdzieczny swoim przyjaciolom i kolegom po fachu, wsréd
ktorych na szczegdélng wzmianke zasluguja: profesor Peter
Harrison, dyrektor Instytutu, profesor emeritus Peter Cryle,
profesor emeritus Ian Hunter i profesor Fred D’Agostino,
przewodniczacy Rady Naukowej Uniwersytetu Queensland.
Wszyscy oni zawsze potrafili znalez¢ czas na rozmowe
0 interesujacych mnie kwestiach. Jestem réwniez wdzieczny
wielu  pracownikom  naukowym  Instytutu,  ktdérych
zaangazowanie bylo dla mnie wielka zacheta w pracy.

Tego rodzaju przekrojowe opracowanie zawsze zawdziecza
wiele uczonym, ktorzy poswiecajg sie badaniom szczegotowych
zagadnien. Bez ich prac, czesto majacych przelomowe
znaczenie, ksigzka ta nigdy by nie powstala. Korzystalem
zwlaszcza z publikacji Alana G. Padgetta, Larry’ego Hurtado,
Andrew Loutha, Josepha A. Buijsa, Arthura Greena, Johna
Hicka, Geoffreya Rowella, Stevena Nadlera, Roberta C.
Whittemore’a 1 Jacka Milesa. Najwiekszy dilug zaciagnalem
wobec Karen Armstrong, ktora w swojej Historii Boga (1993)



odwaznie poruszyla tematy pomijane dotad przez innych
autorow i o$mielila mnie do tego samego.

Jeszcze raz chcialbym skorzysta¢ z okazji i podziekowacd
Alexowi Wrightowi, mojemu redaktorowi z wydawnictwa I.B.
Tauris, za wsparcie i zachete. To on wystgpil z pomystem tej
ksigzki i przekonal do niego jej autora, ktory mial poczatkowo
wiele obaw 1 watpliwo$ci. Dziekuje mu za przyjazn, ktora
zrodzila sie miedzy nami w ciggu dziesieciu lat wspolpracy nad
ksigzkami publikowanymi przez wydawnictwo I.B. Tauris.

Na koniec pragne podziekowaé swojej towarzyszce Zzycia,
Patricii Lee, ktéra dzien po dniu wystuchiwala fragmentow tej
ksigzki w miare jej powstawania i udzielita mi wielu cennych
rad. PoSwiecam jej swoja prace w dowdd wdziecznosci za
dlugoletnia mitos$¢ i przywiazanie.






Prolog

I rzeczywiscie Pan ukarat lud za to, ze uczynil sobie zlotego
cielca, wykonanego pod kierunkiem Aarona.
Wj 32,35[1]

sCzwartego dnia szczury zaczely wychodzi¢, by umierac
gromadnie. Wynurzaly sie dlugimi chwiejnymi szeregami, by
zakolysac sie w Swietle, zakreci¢ w miejscu i skona¢ w poblizu
ludzi”[2]. Potem, pisze Albert Camus w Dzumie (1947), zaraza
zaatakowala mieszkancow Oranu, miasta w Afryce PdéInocnej.
Zaczeli umierac coraz liczniej, tak jak szczury.

Jezuita ojciec Paneloux uwazal, ze w ten sposob Bog karze
grzesznych obywateli miasta. W plomiennym kazaniu méwik:

Sprawiedliwi moga by¢ bez obawy, ale stusznie drza Zli.
W ogromnej stodole swiata nieublagany bicz wybije zboze
ludzkie, az sloma zostanie oddzielona od ziarna... Zadna
potega ziemska, i wiedzcie o tym, nawet prozna wiedza
ludzka nie moze sprawic, byScie sie wymkneli tej rece,
ktora ku wam wycigga. Bici krvawym biczem na klepisku
clerpienia, zostaniecie odrzuceni wraz ze stoma|[3].

Tymczasem ateista doktor Rieux odrzuca Boga, ktory
przyglada sie bezczynnie, jak niewinne dzieci umieraja
w meczarniach. ,,Czy pan wierzy w Boga, doktorze?” — pyta go
przyjaciel, Tarrou. ,,Nie — odpowiada — ale c0z to znaczy? Jestem
w ciemnosci i probuje widzie¢ jasno”[4]. W obliczu obojetnosci



Boga Rieux proponuje zamiast biernej wiary ojca Paneloux
aktywny humanitaryzm, podejmujacy walke z zaraza: ,Moze
lepiej jest dla Boga, ze nie wierzy sie w niego i walczy ze
wszystkich sil ze Smiercig, nie wznoszac oczu ku temu niebu,
gdzie on milczy”[5].

Spor miedzy ojcem Paneloux a doktorem Rieux dotyczy
faktow: czy Bog istnieje, czy nie? Lecz jest tez czyms wiecej.
Doktorowi Rieux nie chodzi tylko o to, czy co$ istnieje, czy nie.
Coz to bowiem za Bog, ktéry dopuszcza do tak wielkich cierpien
1 najwyrazniej pozostaje na nie obojetny.

Jednak spor dotyczy nie tylko tego, czy Bog istnieje 1 jaki jest.
W obliczu dzumy problem Boga nie moze by¢ sprowadzony do
filozoficznej tfamiglowki. Jest to bowiem takze kwestia tego, co
mamy mysS$le¢ o Swiecie, jak sie do niego ustosunkowywac i jak
w nim dzialaC. Pytanie o Boga ksztaltuje nasz sposob
rozumowania, angazuje nasze uczucia i1 kieruje naszga wola.
A zatem kwestia istnienia Boga dotyczy rowniez pojmowalnosci
wszechsSwiata, natury ludzkiej egzystencji i sensu zycia.
Slowem, dotyczy zagadnien ostatecznych i ma dla nas ogromne
znaczenie. Dlatego historia Boga to jednoczesnie dzieje naszych
koncepcji sensu ludzkiego zycia.

Niemniej pytanie o istnienie lub nieistnienie Boga ma
charakter bardzo nowoczesny. Zadawanie go zaczelo byc¢
mozliwe zaledwie kilka wiekéw temu. Dopiero w Swiecie
nowozytnym istnienie Boga stalo sie przedmiotem powaznych
watpliwosci, a niewiara w jego istnienie — realnym wyborem.
Przez wiekszg czes$¢ ostatnich dwoch tysigcleci nie chodzilo
0 to, czy BOg istnieje, bo jego istnienie uznawano za rzecz
oczywistg. Zastanawiano sie natomiast, jaka jest osoba lub
bytem, jakie ma atrybuty, co zrobil, a czego nie oraz co moze,
a czego nie jest w stanie dokonac.



W dzisiejszym Swiecie wiadomo, jakim rodzajem bytu jest
Bog. Nie wiemy jednak, czy byt ten istnieje, czy nie. Natomiast
w Swiecie przednowoczesnym wiedziano, ze BoOg istnieje, ale
jego natura wykraczata poza nasza zdolnos$¢ pojmowania. Bog
byl istota najwyzsza, wyzszej od niego nie mozna bylo sobie
wyobrazic. Ale jednoczesnie byl istotg wyzszg, niz potrafiliSmy
pojac. Niewyrazalny Bog przekraczal wszelkie okreslenia.
Probujac méwi¢ o Bogu, rozszerzano dotychczasowe granice
jezyka. Dlatego historia Boga to rdéwniez dzieje prob
zrozumienia istoty, ktora, jak sadzono, wymyka sie¢ naszemu
poznaniu.

Ta niepojmowalnos$¢ sprawia, ze historia Boga jest szeregiem
konfliktéw, kompromisow i paradoksow, ktére rozwigzano,
1 takich, ktorych rozwigzac sie nie udato. Natura Boga zawsze
znajdowala sie za horyzontem oceanu wiary, bezustannie
wymykajac sie pewnosci. Po czesci wynikalo to z dwoistosci
osobistych atrybutow Boga. Czyz mozna bylo pogodzic¢ jego
mitos¢, mitosierdzie i wspélczucie z jednej strony z gniewem,
zemstg i surowa sprawiedliwoscia z drugiej? Niejasny byt tez
zwigzek miedzy jego osobowymi a bezosobowymi atrybutami.
Czy Bog, ktdry nie potrafi cierpie¢, moze mie¢ co$ wspdlnego
z Bogiem, ktory zgodnie z wiara chrzes$cijan cierpial na krzyzu?
Czy Bog uchodzacy za byt niezmienny moze byC tozsamy
z Bogiem stale zmieniajacym zdanie? Chodzilo tez o kwestie
zaleznosci miedzy Bogiem a Swiatem. Czy transcendentny Bog,
ktory stworzyl swiat z niczego, moze by¢ tym samym Bogiem,
ktorego swiat jest emanacja? Czy to mozliwe, aby nieskonczony
Bog stal sie skonczonym czlowiekiem w osobie Jezusa
Chrystusa? Czy Bdég moze ingerowac 1 ingeruje w sprawy
Swiata, jesli zechce?

Wspomniane konflikty i kompromisy byly w duzej mierze
skutkiem faktu, ze BOg istnial w roznych jezykowych



sSwiatach”, ktore nie mialy wielu punktow stycznych. Bog mogt
by¢ Bogiem Biblii i Bogiem filozofow. Bogiem prorokow
1 Bogiem mistykow. Byl zarowno Bogiem objawienia jak Bogiem
rozumu. Bogiem wiedzy, ale takze Bogiem wiary. Byl
transcendentnym Bogiem monoteistow, transcendentnym
1 immanentnym Bogiem panenteistOw oraz immanentnym
Bogiem panteistow. Byl Bogiem Starego Testamentu, Nowego
Testamentu i1 Koranu[6]. Bliska wiez laczyla go z Jerozolima,
lecz takze z Mekka 1 Atenami. Historia Boga jest wiec historig
prob 1aczenia lub rozdzielania tych ,Bogéw”, zarliwego
gloszenia ich fundamentalnej jednosci albo kategorycznego
zaprzeczania temu i1 dowodzenia, ze istnieja miedzy nimi
zasadnicze roznice.

Historia Boga opowiedziana w tej ksigzce zaczyna sie
w chwili, gdy w VI wieku p.n.e. Bog tylko jednego narodu stat
sie jedynym Bogiem wszystkich narodow. Od tej pory biografia
Boga stala sie zlozona i skomplikowana. Staralem sie jednak
pokazad, jak i1 dlaczego jest ona tak zawila, opowiadajac o tym
W sSposOb prosty, zyczliwy i zrozumialy. Poniewaz temat jest
bardzo obszerny, wybralem tylko najwazniejsze epizody
1 gldwnych bohateréw. Ci ostatni to czesto ludzie, ktorzy
stanowili uosobienie boskosci, analizowali osobowos¢ Boga,
rozmysSlali nad jego natura albo opisywali jego dziatalno$c. To
czesto rowniez ludzie, ktorzy wywolywali konflikty,
doprowadzali do kompromisow, byli zwolennikami Ilub
przeciwnikami paradoksow, usprawiedliwiali lub potepiali
dzialania Boga, a nawet kwestionowali Jego istnienie i dobroc.

U podstaw tej ksiazki lezy zalozenie, ze rzeki judaizmu,
chrzescijanstwa 1 islamu wyplywaja, aczkolwiek bardzo
kretymi drogami, z dwodch zrodel: Aten i Jerozolimy. Sg krete,
gdyz ani pojecie ,rozumu”, ani ,,objawienia” nie zostalo w ciggu
dziejow jednoznacznie okreslone. Zarowno to, co kojarzylo sie



z Jerozolimg, jak 1 to, co laczono z Atenami, podlegalo
procesowi nieustannych zmian i uSciSlen. W ostatecznym
wyniku ksigzka ta zapewne bardziej zyczliwie traktuje
filozofow atenskich niz prorokéw z Jerozolimy lub MekKki.
Mimo to staralem sie oddac¢ sprawiedliwo$¢ zarowno Bogu
rozumu, jak i Bogu objawienia. Nawet osobom sklaniajacym sie
ku tradycji atenskiej ,objawienie” przypomina, ze rozum jest
ograniczony. Poglad ten jest stale obecny w zachodniej refleksji
0 Bogu od czaséw Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274).

Dla jednych niniejsza biografia Boga bedzie powiescia
historyczng, dla innych raczej praca z dziedziny historii.
Staralem sie nadac jej forme opowiesci o pewnej idei, aby mogli
ja czytac i jedni, i drudzy. Bez wzgledu na to, czy moja ksiazka
bedzie czytana jako wytwor fantazji, czy jako odbicie
rzeczywistosci, idea Boga, wszystko jedno, czy sie ja przyjmuje,
czy odrzuca, wcigz ma dla ludzi donioste znaczenie. Bo réwniez
w dzisiejszych czasach, tak samo jak dawniej, idea ta siega
zarowno do glebokich warstw naszego ja, jak 1 do prawdy
0 rzeczywistosci.

Przypisy

1 JeS$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty biblijne pochodza z New
Revised Standard Version (w wydaniu polskim z edycji internetowej Biblii
Tysiaclecia, biblia/deon.pl).

2 Albert Camus, The Plague (1947), Londyn: Penguin 2002, s. 14 [wyd. pol.:
Albert Camus, DZuma, przel. J. Guze, w: tenze, Obcy; Dzuma; Upadek,
Krakow 1972, s. 104].

3 Ibid., ss. 74-75 [ss. 169-170].
4 Ibid., ss. 96-97 [s. 194].
5 Ibid., s. 98 [s. 196].



6 Uzywam terminu ,Stary Testament” tylko ze wzgledu na to, ze jest on
znany wielu czytelnikom, a nie po to, by sugerowac, Ze zostal on
w jakikolwiek sposdb zastgpiony przez ,Nowy Testament”.



1.

Bog transcendentny

»W roku Smierci krola Ozjasza ujrzalem Pana siedzgcego
na wysokim i wynioslym tronie, a tren Jego szaty
wypelnial swiatynie. Serafiny staly ponad Nim; kazdy
z nich mial po szes¢ skrzydel; dwoma zakrywal swg twarz,
dwoma okrywatl swoje nogi, a dwoma latal. I wolat jeden
do drugiego: ,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepow.
Cala ziemia pelna jest Jego chwaly”.

Iz 6,1-3

Swietos$¢ Boga

Ozjasz, krol Judy, zmart w 739 roku p.n.e. W tym wiasnie roku
Izajasz, modlac sie w Swiatyni Jerozolimskiej, miejscu na ziemi
najblizszym niebiosom, mial widzenie: ujrzal Boga jako krola
panujacego na niebianskim dworze. Bog przebywat w sali
tronowej, otoczony przez swych pomocnikow. Jego szata
zwisala z nieba, a jej tren wypelnial Swigtynie.

Krolestwo niebieskie bylo zamieszkane przez wiele aniolow
1 inne istoty. Skrzydlate serafiny unosily sie nad Bogiem. Do
latania potrzebowaly tylko dwdch skrzydel. Innag parg okrywaty



,N0gi” (genitalia), a pozostalymi dwoma zastanialy twarze. Te
niebieskie istoty, tak jak wszystkie inne, nie mialy prawa
ogladac¢ oblicza Boga. Ktokolwiek je ujrzal, musial umrzec.
Serafiny uosabialy w niebie czes$c¢, jaka mieszkancy ziemi winni
byli oddawa¢ Bogu. Bog byl nade wszystko Swiety, stal ponad
wszystkimi stworzeniami. Byl zarowno swiety,
w przeciwienstwie do stworzonych przez siebie grzesznych
1 nieczystych istot, jak tez calkowicie 1 na wskro$ inny. Jego
chwatla nie tylko wypelniala niebo, ale siegala po krance ziemi.

Od glosu serafindw zadrzaly filary Swiatyni. Oczy Izajasza
ujrzaly Krola, Pana Zastepow; prorok ustyszal glos serafinow
1 sie przerazil. W obliczu Swietosci Boga uswiadomil sobie
Swo0ja 1 swojej wspolnoty nieczystosc, grzesznosc i wine. ,,Biada
mi! Jestem zgubiony! Wszak jestem mezem o nieczystych
wargach i mieszkam posrdod ludu o nieczystych wargach”. Bog
jednak by} rowniez wyrozumialy i milosierny:

,Wowczas przylecial do mnie jeden z serafindw, trzymajac
w rece wegiel, ktory kleszczami wzial z oltarza. Dotknal
nim ust moich i rzek}: ,,Oto dotknelo to twoich warg: twoja
wina jest zmazana, zgtadzony twoj grzech.”

(Iz 6,5-7).

Niegodzien stangC przed obliczem Boga, 1zajasz byl gotow
oddac¢ sie w stuzbe Boga i wypeklnié¢ jego wole. Bog poprosit
o rade swoich niebieskich doradcéw: ,,Kogo mam postac? Kto by
Nam poszedl?”. Izajasz, Swiezo oczyszczony 2z grzechu,
skwapliwie skorzystal z okazji: ,,Oto ja, poslij mnie!” (6,8). Bog
wiec polecit swemu prorokowi Izajaszowi, by przemowil do
ludu w jego imieniu i powolujac sie na jego wole. 1zajasz nie
mial dobrych wieSci do zakomunikowania, poniewaz BO4g
postanowil zniszczy¢ krolestwo Judy. Lud Judy mial nie



ustuchac jego proroka i sie nie nawrocic. Izajasz zrozumial, ze
ma byc¢ prorokiem zaglady. ,Jak dlugo, Panie? — zapytal. — Az
rung miasta wyludnione i domy bez ludzi, a pola pozostang
pustkowiem”[1] — odparl Bog (6,11).

Niemiecki teolog Rudolf Otto (1869-1937) pisal, ze Izajasz
doswiadczyl Boga jako mysterium tremendum et fascinans, jako
catkowicie odmiennej istoty, zarowno przerazajgcej i budzacej
groze, jak i fascynujacej 1 urzekajacej — istoty sprawiedliwej
1 gniewnej, lecz takze kochajacej 1 wspolczujacej. Ta
charakterystyka Boga powtarza sie w wielu religiach $wiata,
szczegolnie w judaizmie, chrze$cijanstwie i islamie[2]. BOg ma
osobowe atrybuty podobne do naszych, ale zawsze wykracza
poza nie, czasami do takiego stopnia, Ze jego podobienstwo do
nas zupeilnie zanika. Jest inny niz wszystko miedzy innymi
dlatego, ze cala reszta w ostatecznym wyniku zalezy od niego.
Jest przede wszystkim stworca.

Stworzenie bogow i Bog stworzenia

Jesli Bog stworzyl swiat, to kto stworzyl Boga? Filozofowie
1 teologowie wylali morze atramentu, aby wykazac, ze na to
pytanie nie da sie odpowiedziec¢, bo nie ma ono sensu. Zadawali
je wszakze starozytni Babilonczycy. A odpowiedz, Kktorej
udzielili, zawarta jest w tekscie pochodzacym z okoto 1150 roku
p.n.e. zwanym Enuma eliS. Wedlug niego na poczatku istnial
tylko pierwotny wodny chaos i ciemnos¢. Ze zmieszanych wod
wylonili sie praojciec Apsu i pramatka Mummu-Tiamat, boscy
rodzice wszystkich przysztych bogow(3].

W biblijnym opisie stworzenia Swiata, inaczej niz w Enuma
elis, nie ma wzmianki o tym, ze BOg zostal stworzony.
Przeciwnie, to on stworzy}l wszystko. Ale wedle Biblii, podobnie



jak wedlug Enuma elis, na poczatku istnial wodny chaos - tyle
ze obok Boga. Wowczas to ,Ziemia byla Dbezladem
1 pustkowiem: ciemnos¢ byla nad powierzchnig bezmiaru waod,
a Duch Bozy unosit sie nad wodami” (Rdz. 1,2). Z tego
bezksztaltnego 1 niezroznicowanego chaosu Bodg stworzyl
najpierw niebo i ziemie, a nastepnie poszczegolne ,stworzenia”
we wstepujacej hierarchii, ktérg wszyscy znamy.

Zgodnie z pierwszym biblijnym opisem stworzenia Swiata
(Rdz 1,1-2,3), powstalym okolo V-VI wieku p.n.e., pierwszego
dnia Bog oddzielit $wiatlo$¢ od ciemnos$ci. Nazajutrz powstato
sklepienie, czyli niebo, dla oddzielenia wod pod sklepieniem od
wod ponad nim. Na trzeci dzien Bog zebrat razem wody spod
nieba (tak powstalo morze) i ukazala sie powierzchnia sucha
(ziemia), ktora wydala rosliny zielone. Czwartego dnia
uformowal Boég slonce, ksiezyc 1 gwiazdy. Byly to wiec
skonczone ciala niebieskie, a nie wieczne i zywe byty godne
czci. Pigtego dnia pojawily sie ryby w morzu i ptaki
w przestworzach. Szostego Bog stworzyl zwierzeta lagdowe,
a w ostatnim 1 najsubtelniejszym akcie stworzenia — rodzaj
ludzki: ,,Stworzyl wiec Bég czlowieka na swoj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (1,27). Bog
popatrzy}l na wszystko, co stworzyl, 1 byl zadowolony ze swego
dzieta: bylo ono bowiem ,bardzo dobre” (1,31), czyli, jak
moglibySmy powiedzie¢, odpowiadalo zamierzonemu celowi.
Tak powstal Swiat, ktory wszyscy znamy — bez bogow, bogin,
mitycznych bytow i potworow, po prostu swiat codzienny.

A po szeSciu dniach, w ktorych oddawal sie dzielu
stworzenia, siocdmego dnia Bog odpoczal.

Kiedy nastgpilo stworzenie Swiata? Tworca chrzescijanskie;j
chronologii jest Teofil z Antiochii (druga polowa II wieku).
Przestudiowawszy opisy biblijne, a takze zrddia greckie
1 rzymskie, doszedl on do wniosku, ze stworzenie Swiata



dokonalo sie przed 5698 laty (czyli w 5529 roku p.n.e.)[4].
Teofilowi przyswiecal dwojaki cel. Po pierwsze, staral sie
dowie$¢, ze Swiat nie istnieje od zawsze, ale powstatl
w okreslonej chwili. Chodzilo o to, aby da¢ odpor greckim
filozofom, ktdérzy twierdzili, ze Swiat jest odwieczny. Po drugie,
Teofil chcial wykazac¢, ze opisy biblilne s3 najbardziej
wiarygodnym zrodlem takiej chronologii, w duzej mierze
dlatego, ze powstaly wczesniej od ,,poganskich” relacji.

Ale z obliczen Teofila wynikal jeszcze jeden doniosty
wniosek. W platonskiej tradycji filozoficznej czas mial
charakter cykliczny. Henri-Charles Puech tak przedstawia ten

poglad:

Zarowno caly proces kosmiczny, jak i trwanie naszego
Swiata stworzenia 1 rozkladu przebiegaja kolisScie, czyli
zgodnie z nieokreslonym nastepstwem cykli, w ktorych
ciaggu ta sama rzeczywistos¢ powstaje, rozpada sie
1 przeksztalca... Suma bytow zostaje zachowana; nic nie
jest tworzone na nowo i nic nie ginie[5].

Chrzescijanstwo natomiast przejelo z judaizmu linearna
koncepcje czasu. Wedlug religii zydowskiej, chrze$cijanskiej
1 islamskiej historia zaczela sie w chwili stworzenia Swiata
1 dobiegnie kresu podczas Sadu Ostatecznego. Czas miedzy tymi
dwoma punktami biegnie po linii prostej, a kazde zdarzenie jest
wyjatkowe 1 niepowtarzalne. Sama historia i cigg wydarzen,
ktore rozgrywaja sie w jej ramach, maja wewnetrzny sens.
Mowigc konkretniej, historia ma charakter celowy i pozostaje
w rekach Boga — nie jest wiecznie powtarzajacym sie cyklem,
pozbawionym glebszego sensu. Bog jest Bogiem, ktory choc
pozostaje poza historig, dziala w niej.



Zgodnie z tradycja chrzescijanska, podobnie jak judaistyczng,
wiadomo nie tylko, kiedy powstal swiat, ale tez ze dobiegnie
kresu wskutek boskiej interwencji. Co ciekawe, opis stworzenia
swiata z Ksiegi Rodzaju umozliwia obliczenie, kiedy ten kres
nastapi. Bog stworzyl swiat w szes¢ dni; w Biblii mowi sie
wyraznie, jaki jest stosunek Boga do naszego czasu: ,Jeden
dzien u Pana jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak jeden dzien” (2 P
3,8, takze Ps 90,4). A zatem od stworzenia do konca s$wiata
uplynie 6000 lat. Laktancjusz (ok. 250 — ok. 325), nauczyciel
syna cesarza Konstantyna, wyjasnial:

Platon 1 liczni inni filozofowie... pisali, ze wiele tysiecy
wiekdw minelo, odkad to piekne urzadzenie Swiata zostalo
ukonczone... Niechze tedy filozofowie, ktorzy licza tysigce
lat od poczatku Swiata, wiedzg, Ze rok szesciotysieczny
jeszcze sie nie skonczyl i ze gdy ta liczba zostanie
zakonczona, nastagpi ukoronowanie... Totez, poniewaz
wszystkie dziela Boze zostaly ukonczone w szesc dni, Swiat
musi trwa¢ w swym obecnym stanie szes¢ wiekdw, to
znaczy szeSC tysiecy lat. Albowiem wielki dzien Bozy
zamyka sie w tysigcletnim kole[6].

Wedlug Enuma elis na poczatku istniat tylko wodny chaos,
z ktorego wylonili sie bogowie, natomiast w Ksiedze Rodzaju
pierwotne ,,obiekty” sa dwa: Bog 1 poczatkowy chaos. Ale opis
biblijny kaze przypuszczac¢, ze Bog tworzyl nie tyle poprzez
fizyczne formowanie wod pierwotnych, ile za pomoca siow,
nakazow: przemawial i jego stowa stawaly sie rzeczywistoscia.
Ta wlasnie metafora tworzenia za pomoca boskiego stowa, a nie
Z pierwotnego ,materialu”, zdominowata opowies¢ o Bogu jako
stworcy w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej. Postac
dogmatyczna zyskala ona w formule doktryny creatio ex nihilo,



stanowigcej, ze Bog stworzyl Swiat z niczego. Zacytujmy stowa
pierwszego kanonu IV soboru lateranskiego z 1215 roku:

Mocno wierzymy i otwarcie wyznajemy, ze jeden tylko jest
prawdziwy Bdg... Stworca wszystkiego, co widzialne
1 niewidzialne, duchowe 1 cielesne. On to swoj3a
wszechmocng potega rownoczesnie, od poczatku czasu,
stworzy! z niczego jeden i drugi rodzaj stworzen, duchowe
i cielesne[7].

Mimo to wczesne chrzescijanstwo bylo podzielone w kwestii,
czy Bog stworzyl swiat z niczego, czy tez pracowal na
istniejagcym wczesniej materiale, a moze nawet wytworzyl go
z siebie. Na przyklad chrzescijanski teolog z Aleksandrii, Justyn
Meczennik (ok. 100 - ok. 165), idac za tradycja klasyczna,
opowiadatl sie za drugg z tych mozliwos$ci. Pragnal wykazac, ze
doktryna chrzescijanska da sie pogodzi¢ z filozofig grecka,
a zwlaszcza ze wspolczesnym mu medioplatonizmem, Kktory
glosil stworzenie z istniejacej uprzednio materii[8]. Dowodzit
wiec, ze Platon przejal swoje idee od Mojzesza i prorokow: ,,To
wlasnie od naszych nauczycieli [prorokow]... Platon zapozyczyt
nauke, gdy twierdzil, ze Bog stworzyl wszechswiat,
przetwarzajac bezksztaltng materie”[9].

Jednak pod koniec II wieku wiekszoS¢ mysSlicieli
chrzescijanskich, zamiast godzi¢ tradycje chrzescijanska
z medioplatonizmem, akcentowala odrebnos¢ chrzescijanstwa,
opowiadajgc sie za koncepcja stworzenia z niczego. Od tej pory
koncepcja ta nalezala do chrzescijanskiego kanonu. Klemens
Aleksandryjski (ok. 150 — ok. 215) byl pierwszym teologiem
chrzescijanskim gloszacym creatio ex nihilo: ,,Sam Bog stworzyl
Swiat... Stwarza przez swa wole i skoro tylko czegos zapragnie,
natychmiast to sie staje”[10]. Teofil z Antiochii krytykowal



Platona za poglad, zgodnie z ktorym materia nie zostala
stworzona, bo poglad taki zmniejszal ,suwerenno$c”
(monarchia, czyli ,wladza absolutna”) Boga. ,Bog jest
potezniejszy od czlowieka dlatego, ze posiada moc stwarzania
Z nicosci 1 rzeczywiscie stworzyt to, co istnieje, jak chcial”’[11].
Lacinski teolog Tertulian (ok. 160 - ok. 240), najwiekszy
przeciwnik filozofii greckiej ze wszystkich teologow
weczesnochrzescijanskich, poswiecit caly traktat obaleniu opinii
Hermogenesa (koniec II wieku), ze Swiat powstal z istniejacej
uprzednio materii. Rowniez pod koniec II wieku Ireneusz,
biskup Lyonu, potwierdzit poglad, ktory stal sie juz wtedy
niewzruszong zasada w zachodnim chrzescijanstwie:

Istoty ludzkie nie sa zdolne do tego, by uczyni¢ cos
Z niczego, ale musza dysponowac podlegajaca im materia.
Bog natomiast jest ponad czitowiekiem przede wszystkim
dlatego, ze sam wynalaz} materie do swego dziela, ktorej
weczesniej nie bylo[12].

Z doktryny creatio ex nihilo wynikalo, ze przed stworzeniem
sSwiata istnial tylko Bog. Przy zalozeniu, ze pytanie: ,Kto
stworzyl Boga?” jest niewlaSciwie postawione, wynika z niej
rowniez, ze Bog jest odwieczny. Wedtug Biblii znaczy to, ze Bog
istniat zawsze 1 zawsze bedzie istnial. Jednym
z najwazniejszych ustepow Starego Testamentu, mowiacych
0 odwiecznos$ci Boga, jest Psalm 90,2: ,Zanim gory narodzily sie
w bodlach, nim ziemia i Swiat powstaly, od wieku po wiek Ty
jesteS Bogiem”. Odwiecznos¢ Boga rozumie sie tutaj jako
swiecznotrwatos¢”. Te samg interpretacje znajdujemy
u proroka Izajasza. Kiedy ludzie skarza sie, ze Bog ich nie
wystuchal, 1zajasz odpowiada: ,,Czy nie wiesz tego? CzyS$ nie
slyszal? Pan - to BOg wieczny, Stworca krancéw ziemi” (Iz



40,28). Stowem, Bdg nie ma granic ani w czasie (wiecznosc), ani
w przestrzeni (krance ziemi). Te samag koncepcje zawiera Nowy
Testament: wieczny i odwieczny Bog to ten, ,,Ktdry jest, i Ktory
byl, 1 Ktory przychodzi” (Ap 1,4). Oscar Cullmann
podsumowuje, ze W nowotestamentowym chrzescijanstwie
wiecznos¢ rozumiana jest jako ,nieskonczenie trwajacy
czas”[13].

Jednakze wczesne chrzescijanstwo poszio inng droga niz
Biblia, przyjmujac platonskie, a nie biblijne rozumienie boskiej
wiecznosci. ,Wiecznos¢” byla wiec dlan nie ,nieskonczonym
trwaniem”, lecz ,,bezczasowos$cig”. To znaczy, ze Bdg istnieje nie
tyle w czasie, ile poza czasem 1 na zewnatrz czasu.
Medioplatonik Plutarch (ok. 45-120) pierwszy skojarzyl Boga
z bezczasowoscia. Pisal, ze Bog (6 6eo¢)

istnieje nie w zadnym czasie, ale w wiecznosci
nieruchomej, bezczasowej, nieznajacej odchylen, gdzie nic
nie ma wpierw ani pozniej, nic przysztego ani przeszlego,
nic starszego ani mlodszego. Bog, bedac jedynym,
wypelnia jedyna terazniejszoscig trwanie na zawsze[14].

Ale dopiero pozostajacy pod wplywem platonizmu Orygenes
z Aleksandrii (ok. 185 - ok. 254) - pierwszy z teologow
chrzescijanskich - uznal, ze Bdg znajduje sie poza czasem,
w przeciwienstwie do istniejagcego w czasie porzadku
stworzenia. W swoim gltéwnym dziele filozoficznym O zasadach
wyjasnial, ze twierdzenia, ktore wypowiadamy o Bogu, ,nalezy
rozumie¢ w sensie przekraczajagcym wszelki czas, wszystkie
wieki 1 cala wiecznosé... Cala zas reszte... nalezy mierzy¢
wiekami i czasami”[15]. Orygenesowi wtérowal wspoiczesny
mu neoplatonik Plotyn (ok. 205-270)[16]. Rzeczywistoscia -
pisal — jest ostatecznie to, co po prostu istnieje: ,,Tym, co ani nie



bylo, ani nie bedzie, lecz tylko jest doraznie, tym, co ma byt
stale terazniejszy, poniewaz nie przemienia sie na bedzie ani
tez sie nie wylonilo z bylej przemiany, wiec tym jest
wiecznoS$c!”[17].

A zatem wedlug Plotyna wieczno$¢ jako bezczasowos$c
okreSlana jest w kategoriach niezmiennos$ci lub stalosci. Pod
wplywem neoplatonizmu Augustyn z Hippony (354-430)
rowniez odroznial czas od wieczno$ci, postugujac sie
kategoriami zmiany 1 ruchu w przeciwienstwie do
niezmiennosci i bezruchu. W Paristwie Bozym pisal: ,Roznice
pomiedzy wiecznoscia a czasem stusznie zasadzamy na tym, iz
czas nie moze by¢ bez ruchliwej zmiennos$ci, a w wiecznosci
zadnych zmian byc¢ nie moze”[18]. A zatem bezczasowos¢ Boga
byla skutkiem jego niezmienno$ci. Czas powstal w chwili
stworzenia, razem ze wszystkim innym. Dlatego pytanie: ,,Co
robil Bog przed stworzeniem Swiata?” jest pozbawione sensu.
Augustyn dorzucal zartobliwg odpowiedz: ,Szykowat pieklo dla
tych, ktérzy wtykaja nos w boskie sprawy” i o§wiadczal: ,Ty na
wyzynie zawsze obecnej wiecznosci jesteS przed wszelka
przeszioscia 1 po wszelkiej przyszlosci... Lata Twe nie odchodza
ani nie przychodzg.. Twoim dniem dzisiejszym jest
wiecznos$c¢”’[19].

Na obraz Boga

Czlowiek jako najwyzsza forma stworzenia jest jedyna istota
stworzona na obraz Boga. Ale co takiego w nas ,,obrazuje” Boga
1 co nam to mowi o jego naturze? Najprostsze wyjasnienie
mozna znalez¢ we fragmencie Ksiegi Rodzaju, w ktérym mowa
jest o czlowieku jako ,obrazie” swego stworcy. Zaraz po
stworzeniu czlowieka BdOg powierzyl mu wiladze nad



wszystkimi zywymi istotami. Wedlug Enuma elis to bog Marduk
stworzy! czlowieka z krwi boga Kingu: ,,Chce zrobi¢ strumienie
krwi, chce zbudowac szkielet; chce stworzyc istote, co zwac sie
bedzie cztowiekiem... Aby na niego ztozy¢ stuzbe bogow, a oni
niech odpoczywaja”[20]. W Ksiedze Rodzaju, inaczej niz
w Enuma elis, cztowiek stoi miedzy Bogiem a zwierzetami i jest
namiestnikiem Boga na ziemi. Je$li jednak czlowiek ma
wspolna ze zwierzetami cielesno$c¢ (cho¢ w przeciwienstwie do
nich chodzi wyprostowany) i seksualnosc, to co ma wspolnego
z Bogiem?

Najprostsza odpowiedz jest taka, ze cialo ludzkie jest
obrazem Boga w czlowieku. Mozna to wywnioskowacd
z drugiego biblijnego opisu stworzenia czlowieka (Rdz 2,4-4,26),
pochodzgcego z okoto VII wieku p.n.e. Bdg z pierwszego opisu
stworzenia w Ksiedze Rodzaju (1-2,3) stworzyl wszechswiat
W Sposob przemysSlany, planowy i systematyczny. Tymczasem
Bog z drugiego opisu dziata znacznie mniej planowo, znacznie
wiecej improwizuje i jest w dostlownym sensie bardziej
przyziemny. Wedlug tej wersji ulepit on ,czlowieka z prochu
ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego
stal sie czlowiek istota zywa” (2,7). Niczym ogrodnik ,,zasadzi}
ogrod w Eden” (2,8). Stworzywszy najpierw zwierzeta, ktorych
towarzystwo nie zadowolilo Adama, z Adamowego zebra
uformowal na koniec kobiete. Kiedy Adam i Ewa zerwali
z drzewa zakazany owoc, uslyszeli ,kroki Pana Boga
przechadzajacego sie po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew
wiatru” (3,8). Wkrotce potem Bog wypedzil Adama 1 Ewe
z ogrodu za nieustuchanie jego rozkazow.

Bog ten ukazal sie Abrahamowi w postaci jednego z ,trzech
ludzi” stojacych naprzeciwko niego (Rdz. 18,2). Abraham
powiedzial, ze przyniesie im wody, aby obmyli sobie nogi,
i zaproponowal, aby odpoczeli pod drzewem. Potem ugoscit ich



positkiem zlozonym z pieczonego cielecia, twarogu i mleka. Byl
to ten sam Bdg, z ktorym syn Abrahama Jakub zmagal sie,
zanim zdal sobie sprawe, ze widzial ,Boga twarzag w twarz,
jednak [ocalil swe] zycie” (Rdz 32,30). Byl to Bog Michala Aniola
(1475-1564) z kaplicy Sykstynskiej w Rzymie - siwobrody
starzec wyciagajacy reke, aby dac¢ zycie czlowiekowi, ktorego
stworzyl z prochu na swoj obraz. Bog, ktorego cialo mialo
charakter zdecydowanie ludzki i meski.

W czasach Michala Aniola przedstawianie Boga jako
czlowieka z ,ciala i krwi” bylo juz w sztuce chrzescijanskie;j
powszechnie przyjete. Zarowno w judaizmie, jak 1 islamie
obowiazywal zakaz tworzenia wizerunkéw Boga, ale dzieki
doktrynie Tréjcy Swietej wizerunki Boga Ojca staly sie
w chrzescijanstwie teologicznie dopuszczalne. Bog Syn zostal
teologicznie zrodzony przez Ojca. Dlatego majgcy postac
czlowieka Syn Bozy mdgl artystycznie ,zrodzi¢” bardzo
,udzkiego” Boga Ojca. Obraz Swieta Trdjca (1427-1428)
wloskiego mistrza Tommasa Masaccia (1401-1428) z kosciola
Santa Maria Novella we Florencji jest wczesnym przykladem
powszechnie pozniej przyjetego sposobu przedstawiania Trojcy
Swietej. Malowidlo ukazuje Boga Ojca (z lewag stopa
wysuwajaca sie spod szaty) w sposob bardzo ,naturalistyczny”:
jako Dbrodatego starca, zarowno groznego, jak lagodnego,
podtrzymujacego ramiona Kkrzyza, na ktorym wisi jego Syn.
Pomiedzy nimi unosi sie Duch Swiety pod postacia golebicy.

Starotestamentowy Bog, ktory objawil sie Abrahamowi, byl
mniej wiecej wzrostu czlowieka, ale w innych miejscach
Starego Testamentu wystepuje w ciele ludzkim o gigantycznych
rozmiarach. Kiedy na przyklad Mojzesz pierwszy raz spotyka
Boga, nie wolno mu ujrzec jego twarzy. Bog mowi, ze gdy bedzie
przechodzil obok Mojzesza, zakryje go swoja reka. Skoro miat
reke tak duzg jak caly Mojzesz, musial mie¢ co najmniej



dwadzieScia metrow wzrostu. Bog, ktérego Izajasz ujrzai
w Swiatyni, byl tak ogromny, ze tren jego szaty wypelnial caly
budynek (Iz 6,10). W innym miejscu Bog réwniez ma olbrzymie
cialo, ktore teraz wypeinia cale niebo ponad firmamentem.
Prorok Ezechiel (Ez 1,26-28) pisze, ze ponad sklepieniem
niebieskim widziat tron majacy wyglad szafiru, ,a na nim jakby
zarys postaci cztowieka”. Ponad tym, co wygladalo jak biodra,
1 ponizej tego, co wygladalo jak biodra, widzial cos, co
wygladalo jak ogien[21].

Ten zwigzek obrazu Boga z cielesnoscia przeszed! do tradycji
weczesnochrzes$cijanskiej. Jego najwybitniejszym oredownikiem
byl syryjski teolog Audios z IV wieku, rozumiejacy biblijne
okreslenie ,na obraz Boga” w calkowicie dostlownym sensie.
,Poniewaz Pismo SWiQte mowi, ze Bog stworzyl czlowieka
z ziemi — glosil Audios - z zupelna stusznoscia uznac¢ wypada, ze
cala ziemska czeSC jest «czlowiekiem». Dlatego czytamy
wczesniej [w Ksiedze Rodzaju], ze sama ziemska czesc
czlowieka jest stworzona na obraz Boga”[22]. Twierdzenie, ze
Bog w literalnym znaczeniu ma cialo, zostalo w czasach
Teodoreta z Cyru (ok. 393 - ok. 458) uznane za herezje. Opis
Audiosa Teodoret uwazal za absurdalny. Boga opisuje sie
ludzkimi kategoriami tylko na potrzeby prostych umysiow.
Wedlug Pisma Swietego Bog ma czesci ludzkiego ciala,
salbowiem dzieki temu opatrznos¢ Boza jest bardziej
zrozumiala dla umystow niezdolnych do pojecia jakichkolwiek
idei niematerialnych”[23].

Wczesne chrzescijanstwo odrzucalo cielesno$¢ Boga dlatego,
ze staralo sie odrozni¢ od poganstwa 1 jego ,cielesnych”
przedstawien bogow. Chodzilo tez o krytyke oOwczesnego
judaizmu, w ktorym obowigzywalo dostowne odczytywanie
tekstow biblijnych, sugerujacych, ze Bég ma cialo[24]. Uznanie
tezy o cielesnoSci Boga za herezje Dbylo konsekwencja



przyswojenia przez chrzescijanstwo juz w polowie II wieku
platonskiej doktryny bezcielesnosSci bdostw. Mialo sie to stac
centralnym punktem platonskiej teologii chrzescijanskiej
stworzonej przez Orygenesa. Jego gldwne dzielo O zasadach
rozpoczyna sie polemika z tymi, ktdrzy ,na podstawie samego
tekstu Pisma Swietego”, twierdza, ze ,BOg jest istotg cielesng”,
bo tak czytaja w ksiegach Mojzeszowych[25]. Przeciwnie, glosi
Orygenes, nie mozna uwazac, ze Bog ma cialo, a nawet, ze
istnieje w ciele, gdyz ,jest On niezlozong istota duchowa
[intellectualis natura simplex]” oraz ,Rozumem i Zrédiem,
z ktorego biora poczatek wszystkie istoty duchowe i wszelki
rozum”[26].

Ze swej strony Orygenes zwalczal dwie grupy adwersarzy.
Pierwsza obejmowala chrzescijan uznajacych pod wplywem
stoikow cielesnos¢ Boga. Do drugiej nalezeli chrzescijanscy
gnostycy, ktorzy przekonani o bezcielesnosci bostwa, odrzucali
Boga Starego Testamentu ze wzgledu na jego cielesna nature.
Polemizujac z obiema grupami, Orygenes postugiwatl sie teoria
po raz pierwszy zastosowana do interpretacji Biblii przez
zydowskich filozoféw Arystobula z Paneas (ok. 160 p.n.e.)
1 Filona z Aleksandrii (ok. 20 p.n.e. — ok. 50 n.e.), ktorzy starali
sie pogodzi¢ filozofie grecka z Pismem Swietym. Teoria ta
glosila, ze Biblia moze byC¢ odczytywana zarowno dostownie,
jak 1 duchowo. Orygenes zarzucal wiec chrzescijanskim
gnostykom, ze nie odczytujg Pisma Swietego doslownie,
a chrzescijanskim stoikom, ze nie interpretuja go duchowo.
Sam natomiast sugerowal, ze mozna je odczytywacC na trzy
sposoby: prosci ludzie odczytuja je dostownie, czyli zgodnie
Zz jego ,cialem”, bardziej wyksztalceni zgodnie z ,dusza”,
a najbardziej oswieceni - z ,duchem”. Albowiem tak jak
»,czlowiek sklada sie z ciala, duszy i1 ducha, tak samo i Pismo
Swiete”[27].



W zasadzie oznaczalo to, ze pod literalng prawda Biblii kryja
sie glebsze prawdy o Bogu. Cielesny Bdg biblijny okazat sie tak
naprawde bezcielesnym Bogiem filozofow. Od tej pory Bog byt
wiec zarowno Bogiem Biblii, jak i Bogiem filozofow, istota
cielesng, a zarazem bezcielesng. Ale takze jako byt w swej
istocie bezcielesny byt jakosciowo rozny od wszechswiata, ktory
stworzyl — czysto duchowy i niematerialny. Krotko mowiac, Bog
byl w gruncie rzeczy ,,duchem”. Cyryl Aleksandryjski (zm. 444)
jasno i dobitnie wyklada swoj poglad: ,Wierzy¢, ze bostwo ma
postac ludzka... moga tylko ghupcy... Bog jest bezcielesny. Sam
Zbawiciel uczy nas o tym, méwiac: «Bog jest duchem»”[28].

Z tych rozwazan wynika jeden doniosly wniosek.
W judaizmie, chrzescijanstwie i islamie wierni mowia o Bogu,
uzywajac na ogol meskiego zaimka osobowego. A przeciez jako
istota bezcielesna Bog nie ma pici — ani meskiej, ani zenskiej. Bo
skoro jest pozbawiony ciala, nie moze jej miec! Dlatego wszelkie
wzmianki o plci Boga nalezy rozumie¢ czysto metaforycznie.
W zasadzie, chociaz zgodnie z obyczajem i tradycja do Boga
osobowego nalezy stosowacC zaimek meski, oba zaimki, ,,on”
1 ,ona” sa jednakowo uprawione (albo jednakowo
nieuprawnione), a najbardziej odpowiedni dla bezosobowego
Boga jest zaimek ,,ono” (bostwo)[29].

W przeciwienstwie do catkowicie duchowego Boga czlowiek
jest swoista hybryda. Chrzescijanstwo okresla Boga jako
zasadniczo bezcielesny byt, ale definicje czlowieka przejeto
z filozofii greckiej. Zydowska wizja czlowieka jako
psychofizycznej jednosci zostala zastagpiona Kkoncepcja
czlowieka jako ciala i duszy, czyli materii i ducha. Okolo roku
180 w dziele zatytulowanym O zmartwychwstaniu umartych
Atenagoras (II wiek) pisal, ze ,cala w ogdle natura ludzka
zbudowana jest z nieSmiertelnej duszy i z ciala, ktére zostalo
zespolone z dusza w akcie stworzenia”[30]. Jaki charakter mial



wiec obraz Boga w czlowieku? Trzeba bylo wybra¢ miedzy
cialem/materia a duszg/duchem. Zdecydowano sie na to drugie.
Obrazem bezcielesnego Boga w czlowieku stala sie bezcielesna
dusza. Ambrozy z Mediolanu (ok. 339-397) konkludowatl:
»A wiec dusza nasza jest obrazem Boga. W niej jest, czlowiecze,
cala twoja istota, bez niej jeste$ niczym, jesteS ziemia
1 zamienisz sie w ziemie”[31].

Zakladajac, ze dusza powstala na obraz Boga, mozna zapytac,
czy jedna czeSc duszy jest bardziej podobna do Boga niz inna?
W historii chrzescijanstwa prawie Kkazdy osobisty atrybut
czlowieka utozsamiano z obrazem Boga. Wszystko, co w nas
najlepsze, przypisywano Bogu. Jesli jednak chodzilo
0 panowanie czlowieka nad zwierzetami, dominowaly dwa
atrybuty. Pierwszym byl rozum. Dlatego na przyklad
aleksandryjski teolog Atanazy (ok. 296-373) utozsamia obraz
Boga z racjonalng natura czlowieka. Pisze, ze Bog stworzyl ludzi
na swoj obraz,

dajac im udzial w mocy wilasnego Stlowa, zeby majac jakby
cien Slowa 1 stawszy sie ,stlownymi”, mogli trwac
w szczesliwoscl, zyjac prawdziwym i wlasciwym Swietym
zyciem w raju[32].

Wedlug drugiego faworyzowanego wyjasnienia obraz Boga
w czlowieku odzwierciedlal boska Trojce Swieta. Tak jak Bog
istnieje w trzech osobach, tak samo rozum ma trzy wladze:
pamie¢, wole i zdolno$S¢ pojmowania. Augustyn poiaczyl te
watki w swojej wielkiej syntezie i1 jego koncepcja zapanowala
niepodzielnie. Pisal:

Zgodnie z wiarg katolickg wierni kierujgcy sie duchem nie
wierzg, iz Boga okresla forma cielesna. Powiedzenie, Ze



czlowiek zostal stworzony na wyobrazenie Boga, odnosi
sie do wnetrza czlowieka, tam gdzie jest rozum oraz
intelekt... nie ze wzgledu na cialo powiedziano, iz czlowiek
zostal stworzony na wyobrazenie Boga, ale ze wzgledu na
jego wladze, ktéra rozcigga sie na wszystkie zwierzeta.
Wszystkie bowiem inne zwierzeta poddane s3
czlowiekowi, nie ze wzgledu na cialo, ale dzieki
intelektowi, ktory my posiadamy, a one nie[33].

Bog niszczyciel

Augustyn mogt twierdzi¢, ze Bog jest niezmienny, lecz Bog
biblijny bynajmniej niezmienny nie byl Wedlug Ksiegi Rodzaju
1656 lat po stworzeniu Adama zauwazyl, ze swiat odbiega od
jego oczekiwan. Nikczemnos¢ czlowieka byla tak wielka, iz Bog
»,zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi, i zasmucit sie” (Rdz 6,6).
Biblijna opowies¢ o Bogu jest historiga jego rozczarowan
czlowiekiem. Dlatego Bog postanowil zniszczy¢ wszystko, co
stworzyl, ,ludzi, bydlo, zwierzeta pelzajgce i ptaki powietrzne”
(6,7) — ubolewajac nad tym, ze ich kiedykolwiek stworzyl.
Wyjatkiem byl Noe, ,czlowiek prawy”, ktoremu Bég zwierzyl
sie ze swego zamiaru: ,Postanowilem polozyC¢ kres istnieniu
wszystkich ludzi, bo ziemia jest pelna wykroczen przeciw
mnie” (6,13). Polecit Noemu zbudowac arke i zabra¢ na jej
pokiad, oprocz swojej rodziny, po parze z kazdego gatunku istot
zyjacych[34]. Noe wykonal polecenie, a Bog zamkna}t za nim
drzwi arki. Nastepnie pozwolil, aby wody chaosu ponownie
zalaly ziemie i wszystkie istoty zywe zginely w odmetach. Przy
zyciu pozostat tylko Noe i te stworzenia, ktére schronily sie
W arce.



W koncu wody opadly i arka osiadla na gorze Ararat. Na
polecenie Boga Noe i jego rodzina wyszli z arki, a za nimi
wszystkie zwierzeta. Noe zbudowat ottarz i ztozyt na nim ofiare
calopalng. Kiedy BoOg poczut ,mila won” palonej ofiary,
swiadom zlego usposobienia czlowieka ,juz od mlodosci”,
przyrzekl: ,Nie bede wiecej zlorzeczyl ziemi ze wzgledu na
ludzi... Przeto juz nigdy nie zgladze wszystkiego, co zyje, jak to
uczynilem” (Rdz 8,21).

Tak wygladalo nowe dzielo stworzenia i druga proba
zasiedlenia ziemi przez Boga. Na poczatek Bog zawarl
przymierze z Noem i jego potomkami. Na znak tego przymierza
stworzyl tecze. Miala mu ona przypominac, Ze obiecal nie
sprowadzac juz zaglady na ziemie. Mimo to nie wolno bylo
z nim zadziera¢. Stworzyl zycie, ale historia Noego
przypominata, ze rownie tatwo moze je odebracd. Jego poczynan
nie mozna bylo przewidziec.

Zgodnie z opisem z Ksiegi Rodzaju Abraham by} potomkiem
Noego w dziesigtym pokoleniu; pochodzil od Sema, syna Noego.
Od czasu Noego az do Abrahama Bég nie przemawial do
zadnego czlowieka. Abrahamowi jednak wydal polecenie
1 udzielil blogostawienstwa:

Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do
kraju, ktory ci ukaze. Uczynie bowiem z ciebie wielki
narod, bede ci blogostawil i twoje imie rozstawie: staniesz
sie blogostawienstwem... przez ciebie beda otrzymywatly
blogostawienstwo ludy catej ziemi (Rdz 12,1-3).

Bog rozpoczal wiec historie Swiata od nowa, tym razem
z narodem wybranym - obejmujacym wszystkich potomkow
Abrahama - i Ziemia Obiecang. Pytanie, czy wszyscy, czy tylko
niektdrzy ludzie sa wybrani przez Boga, bedzie sie powtarzac



przez cale dzieje religii Abrahamowych (judaizmu,
chrzescijanstwa 1 islamu). Odpowiedz czesto wypadnie na
korzy$¢ wybranej garstki, a nie przewazajgcej wiekszosci.

Jesli jednak chodzilo o rod Abrahama, Bog zazadal, aby
Wwszyscy mezczyzni zostali obrzezani na znak przymierza
miedzy Bogiem a Abrahamem 1 jego bezposSrednim
potomstwem (Rdz 17,10-14). Przypominalo to Abrahamowi
1 jego potomkom, ze ich przysztos$¢ spoczywa w rekach Boga,
a nie Abrahama. Wowczas tez Bog wyjawil Abrahamowi swe
imie: ,El Szaddaj”, czyli ,Bdg Wszechmogacy” (17,1). Imie to
sugeruje wladze, potege. Kiedy wiec Bog wypowiedzial swoje
imie, Abraham padt przed nim na twarz. Bog wybral
Abrahama, ale El Szaddaj byl tylko jednym z wielu bogoéw,
a Abraham wybral wlasnie jego. Na tym polegala transakcja.

Zgodnie z biblijng chronologia 2021 lat po stworzeniu Swiata
Abraham ustuchal rozkazu Boga 1 wyruszyl z zong Sarg
1 bratankiem Lotem do ziemi Kanaan. Kiedy przybyt do
Kanaanu, ukazal mu sie Bdg, ktory tym razem oswiadczyl, ze
ziemie te oddaje jego potomstwu. Niestety, Ziemia Obiecana nie
speinila pokladanych w niej nadziei. Z powodu kleski glodu
Abraham i Sara musieli sie tymczasowo przenies¢ do Egiptu.
Obawiajac sie, ze z powodu urody Sary Egipcjanie go zabija, aby
ja posias¢, Abraham kazal mowi¢ zZonie, ze jest jego siostrg.
Piekna Sara rzeczywiscie spodobala sie Egipcjanom 1 zostala
jedna z naloznic faraona. Jak sie wydaje, Abraham
niespecjalnie przejmowat sie tym, ze zgodnie z planem Boga ma
zostac ojcem wszystkich narodow. A za oddanie Sary faraonowi
otrzymal sowita zaplate: ,Owce 1 woly, niewolnikow
1 niewolnice oraz oS$lice 1 wielblady” (Rdz 12,16). Abraham byl
zadowolony z transakcji, ale Bog juz nie. Zaplanowat przeciez,
ze Sara zostanie matka wszystkich narodow. Postanowil sie
wtracic 1 ,dotkngl faraona i jego otoczenie wielkimi karami za



zabranie Saraj” (12,17). Faraon, dowiedziawszy sie, ze Sara jest
zonay, a nie siostrg Abrahama, kazat im zabra¢ dobytek i opuscic¢
Egipt.

Aby spelni¢ obietnice dang Abrahamowi, zgodnie z ktéra
mial on zostac ojcem wielkiego narodu, Bog obdarzyl go synem
Izaakiem. Potem jednak wygladalo na to, Zze cofngl swoja
obietnice, rzekl bowiem do Abrahama: ,Wez twego syna
jedynego, ktorego milujesz, Izaaka, idzZ do kraju Moria i tam
z¥6z go w ofierze na jednym z pagorkow, jakie ci wskaze” (Rdz
22,2). Tym samym Bog skorzystal ze swych nadzwyczajnych
uprawnien w sposob daleko wykraczajgacy poza granice tego, co
etycznie dopuszczalne. Filozof o$wieceniowy Immanuel Kant
(1724-1804) uwazal to wydarzenie za kluczowy punkt konfliktu
miedzy Bogiem biblijnym a Bogiem filozofow:

Abraham miat jakoby odpowiedzie¢ na 0w domniemany
Bozy glos: ,To, ze nie powinienem zabi¢ mego dobrego
syna, jest pewne; ze jednak ty, ktéry zdajesz mi sie
objawiac jako Bog, jestes Bogiem, tego nie jestem pewien
1 pewien by¢ nie moge”[35].

Abraham jednak, inaczej niz Kant, uznatl ten glos za glos Boga
1 wyruszyl w droge. Kiedy przyby!l na pagérek wskazany przez
Pana, zbudowal oltarz, zwigzal swego syna Izaaka i potozyl go
na ottarzu. W chwili gdy siegal po noz, aby zabic syna, uslyszal
glos z nieba, ktory wstrzymal jego reke: ,Nie podno$ reki na
chiopca i1 nie czyn mu nic zlego! Teraz poznalem, ze boisz sie
Boga, bo nie odmdwiles Mi nawet twego jedynego syna” (Rdz
22,12). T Bég ponownie poblogostawil Abrahamowi i jego
potomkom. Wiedzial teraz, ze postuszenstwo Abrahama nie ma
granic, na rozkaz Boga gotéw byl zabi¢ swego jedynego syna.
Abraham za$ wiedzial, ze cho¢ Bdég w ostatniej chwili



powstrzymal go przed zabiciem Izaaka, nic nie ogranicza
boskich zgdan[36]. Kwestia, czy zadania Boga mogq zasadnie
wykracza¢ poza normy etyczne albo czy BOg jest zwigzany
prawem moralnym, do dzi§ stanowi przedmiot rozwazan
wyznawcow trzech religii Abrahamowych[37].

B6g prawodawca

Wedlug chronologii biblijnej od stworzenia Swiata uplynelo
2666 lat, a potomkowie Abrahama - lud Izraela - przebywali
w Egipcie od 430 lat. Bog nie speinil swego przyrzeczenia
dotyczacego Ziemi Obiecanej i nawet nic nie wskazywalo, aby
mial je spemlic. Izraelici byli teraz niewolnikami faraona.
Mojzesz, Izraelita wychowany na Egipcjanina, zamordowatl
egipskiego nadzorce 1 uciekt do kraju Madian. Tam, na gorze
Horeb, ukazal mu sie Pan ,w plomieniu ognia, ze Srodka
krzewu” (Wj 3,2) i powiedzial, ze jest Bogiem Abrahama, jego
syna Izaaka i jego wnuka Jakuba. Byt im znany jako El Szaddaj,
ale teraz ma nowe imie - Jahwe (6,3) (‘nin).

Jahwe byl Bogiem uciemiezonych, lecz nie ciemiezycieli:
,DO0SyC napatrzytem sie na udreke ludu mego w Egipcie... 1dz
przeto teraz, oto posytam cie do faraona, 1 wyprowadz moj lud,
Izraelitow, z Egiptu” (Wj 3,7-10). Bog postal Mojzesza do Egiptu.
Na krngbrnego i upartego faraona zestal wszelkie plagi — zaby,
komary, muchy, pomor, wrzody, blyskawice i grad, szarancze
1 ciemnos$C. I za kazdym razem to nie sam faraon, lecz Bog
czynil twardym serce faraona, ktory nie godzil sie wypuscic
Izraelitow z Egiptu. Na koniec Bog zgladzil wszystkich
pierworodnych w Egipcie, chociaz ominal przy tym domy
Izraelitow[38].



W tej sytuacji faraon kazal Mojzeszowi i Izraelitom opuscic
Egipt. Bog jednak znow uczynil twardym serce faraona, ktory
zorganizowat za nimi poscig. Ale za sprawg Boga wody morza
w cudowny sposéb otworzyly sie przed Sciganymi, a potem
zamknely 1 zatopily ,rydwany 1 jezdzcow calego wojska
faraona, ktérzy weszli w morze, Scigajac tamtych, nie ocalal
z nich ani jeden... I widzieli Izraelici martwych Egipcjan na
brzegu morza” (Wj 14,28-30). Cudownie ocaleni zasSpiewali
wowczas pie$n na czeS¢ Boga wojownika:

Pan, mocarz wojny, Jahwe jest imie Jego... Ktz jest posrad
bogéw rowny Tobie, Panie, w blasku swietosci, ktdz Ci jest
podobny, straszliwy w czynach, cuda dzialajacy! Prawice
swa wyciagnales i pozarla ich ziemia (Wj 15,3, 11-12).

Bog, mocarz wojny, ktéry wymordowal egipskich
pierworodnych 1 zatopit wojsko faraona, stal sie teraz
prawodawcg. Demonstrujgc swa transcendentna potege, zstapit
na gore Synaj ,w ogniu; 1 uniést sie dym z niej jakby z pieca,
1 cala gora bardzo sie trzesta” (19,18). Mojzesz wszedl na jej
szczyt 1 otrzymatl od Pana dziesiec¢ przykazan:

Wtedy mowil Bog wszystkie te stowa: ,Ja jestem Pan, twoj
Bog, ktory cie wywiod! z ziemi egipskiej, z domu niewoli.
Nie bedziesz miat cudzych bogoéw obok Mnie! Nie bedziesz
czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu... Nie bedziesz
wzywal imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy...
Pamietaj o dniu szabatu, aby go uswiecic... Czcij ojca twego
1 matke twoja... Nie bedziesz zabijal. Nie bedziesz
cudzolozyl. Nie bedziesz kradl. Nie bedziesz mowil
przeciw blizniemu twemu klamstwa jako sSwiadek. Nie
bedziesz pozadal domu blizniego twego. Nie bedziesz



pozadal zony blizniego twego, ani jego niewolnika, ani jego
niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy,
ktora nalezy do blizniego twego (Wj 20,1-17).

Powyzsze stowa to podwaliny tradycji judaistycznej,
chrzescijanskiej i muzulmanskiej, zgodnie z ktora Bog jest
zrodlem prawa moralnego. Co one jednak w rzeczywistosci
znaczg, bylo przedmiotem sporow w lonie wszystkich trzech
religii, ktore przejely ten dylemat z tradycji platonskiej.
W dialogu Eutyfron Sokrates pyta Platona: ,,Czy bogowie lubig
to, co zbozne, dlatego Ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego
zbozne, ze je bogowie lubig?”[39]. W przekladzie na jezyk etyki
pytanie to brzmi: ,Czy to, co moralnie dobre, jest nakazane
przez Boga dlatego, ze jest moralnie dobre, czy jest to moralnie
dobre, bo zostalo nakazane przez Boga?”. Koncepcja absolutne;j
wladzy Boga wydaje sie wskazywaC na to drugie. Gdyby
bowiem BoOg mial dziala¢ zgodnie z prawem moralnym
niezaleznym od niego, bylby uzalezniony od czego$ poza nim
1 jego wiladza podlegalaby ograniczeniom. Wyglada na to, ze
opowies$¢ z Ksiegi Wyjscia o wreczeniu przez Boga przykazan
Mojzeszowi potwierdza teorie ,etyki boskiego nakazu”: dobre
jest to, co nakazuje Bog.

Teoria ta pozwalala wyjasni¢ wydarzenia biblijne, podczas
ktorych Bog zdawat sie lamaé¢ wlasne przykazania i dziatac
niegodziwie. Dawala tez (i nadal daje) wierzacym prawo do
podobnego naruszania norm moralnych w imie nakazéw Boga.
Jak widzieliSmy, w Ksiedze Rodzaju (22,2) Bég kazal
Abrahamowi zabi¢ wlasnego syna. W Ksiedze Wyjscia (12,35-
36) pozwolil Izraelitom zlupi¢ Egipcjan, a w Ksiedze Ozeasza
(1,2) rozkazal prorokowi Ozeaszowi pojac za zone nierzadnice.

Problem ten rozwigzal (a przynajmniej usilowal rozwigzac)
Sw. Augustyn w swym wielkim dziele Paristwo Boze. Dowodzil,



ze Bog ,,osobnym rozkazaniem” uprawnia pewne osoby do tego,
by nie stosowaly sie do przykazania ,nie zabijaj”. Tak wiec,
wykonujac polecenie Boga, Abraham bynajmniej nie czynit nic
zlego. ,Abrahamowi nie tylko nie =zarzucono zbrodni
okrucienstwa, lecz owszem, pochwalono jego poboznos$c¢, ze
chcial syna swego Dbynajmniej nie wystepnie, lecz
z postuszenstwa zabic”[40]. Podobne stanowisko zajmuje
czternastowieczny franciszkanin André =z Neufchateau.
Opierajgc sie na ,etyce boskiego nakazu”, dochodzi do wniosku,
ze Abraham ,pragnat zabi¢ swego syna, aby wykonac¢ polecenie
Pana, 1 nie zgrzeszylby, czyniac to, gdyby Bog nie cofnat swego
polecenia”[41]. Dlatego Bdg nie moze uczynic¢ nic zlego - tak
samo jak ci, ktorzy stuchaja jego rozkazow. Brzmi to jednak
troche przerazajaco.

Boska zagtada i ztowieszcze proroctwa

Zawierajac przymierze, Izraelici musieli przyrzec, ze Jahwe
bedzie ich jedynym Bogiem i Zze beda przestrzegac jego
przykazan. W przysziosci jednak umowa ta miala byc czesSciej
lekcewazona niz przestrzegana. Dzieje Izraela to historia
lamania jego porozumien z Bogiem, zwlaszcza po dotarciu
przez Izraelitow do Ziemi Obiecanej, co (zgodnie z biblijna
chronologia) nastapito 2706 lat po stworzeniu Swiata. Bog jai
sta¢ prorokow, ktdrzy ostrzegali Izrael, ze czeka go nieszczescie,
jesli nie nawrdcl sie na wilasciwa droge. Poniewaz Izraelici
prorokow nie stuchali, grozil im karami i1 swoje grozby
wprowadzat w zycie. Dlatego historia Boga w ksiegach Jozuego,
Sedziow, Pierwszej i Drugiej Ksiedze Samuela oraz Pierwszej
1 Drugiej Ksiedze Krolewskiej to opowies¢ o tym, jak Pan zsyla
na lud Izraela srogie kary za grzechy.



Prorocy przemawiali w imieniu Boga przeciwko Izraelowi,
ktory nie dos¢, ze nie byl ciemiezony, to jeszcze stal sie
ciemiezycielem. Za typowy przyklad mozna uznac postanie
proroka Amosa (potowa VIII wieku p.n.e.):

Shuchajcie tego slowa, ktore mowi Pan do was, synowie
Izraela, do calego pokolenia, ktore Ja wyprowadzilem
z ziemi egipskiej: Jedynie was znalem ze wszystkich
narodéow na ziemi, dlatego was nawiedze Kkara za
wszystkie wasze winy (Am 3,1-2).

A wiec to, ze Izraelici byli narodem wybranym, wigzatlo sie ze
szczegldlng odpowiedzialnosciag, a nie =z wyjatkowymi
przywilejami. Nie oznaczalo bynajmniej bezkarnosci. I zeby
Izraelitom przypomniec, ze nie sg wcale tacy wyjatkowli, jak im
sie wydaje, a moze w ogole nie sg wyjatkowi, Bog rzek} do nich:
»,Czyz nie jestescie dla Mnie jak Kuszyci, wy, synowie Izraela? —
wyrocznia Pana. Czyz Izraela nie wyprowadzilem z ziemi
egipskiej jak Filistynow z Kaftor, a z Kir — Aramejczykow?”
(Am 9,7). Jednym stowem, Izraelitow czekal sad Bozy. I zadne
ich prosby ani powolywanie sie na wyjatkowa pozycje nie
mogly tego zmienic.

O ich losie przesadzilo przede wszystkim to, ze nie
dotrzymywali swoich etycznych zobowigzan. Bogaci i silni
uciskali biednych i stabych. Dbali o spelnianie religijnych
obrzedow, a zapomnieli o sprawiedliwosci spotecznej:

Nienawidze, brzydze sie waszymi swietami. Nie bede mial
upodobania w waszych uroczystych zebraniach. Bo kiedy
skladacie Mi calopalenia i wasze ofiary, nie znosze tego...
Niech sprawiedliwo$S¢ wystgpi jak woda z brzegéw
1 prawosc jak potok niewysychajacy wyleje! (Am 5,21-24)



Bog wiec pozostal niszczycielem, ale zniszczenie przezen
Izraela nie bylo czynem arbitralnym, wynikalo z boskiej
sprawiedliwo$ci. Izrael zlamal etyczng umowe z Bogiem.
Z Ksiegi Amosa dowiadujemy sie po raz pierwszy, ze Bog
prorokow nie jest bynajmniej kaprysnym despotg, lecz Panem,
ktory domaga sie od swego ludu moralnej czystosSci.
Wspolczesny Amosowi prorok Micheasz wyrazil to zwiezle:
,] czegoz zada Pan od ciebie, jeS§li nie pelnienia
sprawiedliwo$ci, umilowania zyczliwoSci 1 pokornego
obcowania z Bogiem twoim?” (Mi 6,8).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz Bog domagatl sie od ludzi
etycznego postepowania, sam nie zawsze dawal dobry
przykiad. Mowigc po prostu, nie potrafil sprosta¢ normom,
ktorych spelniania zgdat od innych. To prowadzi nas znowu do
Izajasza 1 jego zapowiedzi, ze BOg zniszczy lud Judy. Bog
zamierzal zgladzic nie tylko rzadzacych ciemiezycieli, ale takze
ciemiezonych. Obie grupy mialy zosta¢ jednakowo ukarane, bo
obie byly jednakowo winne: ,Dlatego Pan nie oszczedzi jego
miodziencow ani sie zlituje nad jego sierotami i wdowami” (Iz
9,16). Zrecznie ujal to Andrew Davies:

Skoro Jahwe naprawde zamierza zniszczyC biednych, to
okazuje sie, ze Izajasz potepia przywodcow spoleczenstwa
tylko za to, Ze czynili co$, co Bog wedle wlasnych stow sam
zamierza uczynic (cho¢ nie musialby, gdyby oni sami tego
nie uczynili!)[42].

Niewinni zostaja wiec ukarani tak samo jak winni, ale to
jeszcze nie wszystko. Kary, jakie spadajag na winnych, wydaja
sie nadmiernie surowe w stosunku do ich przewin. Kobiety,
ktore uzywaly kosmetykow, stroily sie i nosity bizuterie, zostaja
wyjatkowo srogo ukarane: zamiast wonnosci — zaduch, zamiast



paska — powroz, zamiast uczesanych kedzioréw - lysina (Iz
3,24-4,1). ,Nie tyle oko za oko, ile oko za rzese” — zauwaza
z przekasem John Barton[43].

W Ksiedze Hioba (400-300 p.n.e.) czytamy jednak, ze kary
Bozej nie sprowadzila na Hioba niegodziwos$c¢. Hiob byl to ,,maz
sprawiedliwy, prawy, bogobojny i unikajacy zla” (Hi 1,1).
A mimo to z niewyjasnionych powodow spotykala go kleska za
kleska. Jego inwentarz zostal skradziony lub wyrzniety, studzy,
a takze synowie i corki pomarli. Potem cale jego cialo okrylo sie
tragdem. Na skargi Hioba, ze nie zasluzyl na te wszystkie
nieszczescia, Bog odpowiedzial, ze tacy jak on nie sg w stanie
pojac czynow Pana. W koncu Hiob zrozumial, ze swiat nie jest
miejscem, w Kktorym sprawiedliwych sie nagradza,
a niegodziwych karze. Przeciwnie, zle rzeczy przydarzaja sie
dobrym ludziom i na odwrot. Seria pytan, ktore Bog zadaje na
koniec Hiobowi, wskazuje tylko na niepojetos¢ boskiego
stworzenia 1 czynow Boga (Hi 38-41). Porzadek natury i lad
moralny sg dla ludzi tak samo niezrozumialte. Hiob mog} tylko
pokornie i z wiara poddac sie niepojetej woli Boga. Czlowiek
bowiem moze poznac jedynie ,S$lady drog Jego; jak malo o Nim
sie styszy!” (26,14).

Pamietamy jednak, ze Bog, ktorego Izajasz ujrzal w Swigtyni
Jerozolimskiej, by} nie tylko straszny 1 przerazajacy, ale takze
lagodny 1 milosierny. Mimo wszystkich klesk nadzieja
pozostata. W Ksiedze Izajasza pojawia sie Bdg wspoiczujacy:
,Pocieszcie, pocieszcie modj lud! - mowi wasz Bog. -
Przemawiajcie do serca Jeruzalem i wolajcie do niego, ze czas
jego stuzby sie skonczyl, ze nieprawosc jego odpokutowana” (Iz
40, 1-2). Bylo to w drugiej polowie VI wieku p.n.e., gdy Zydzi
przebywali w niewoli babilonskiej[44]. Z tych samych mniej
wiecej czasow pochodza ponizsze stowa:



Na krotka chwile porzucilem ciebie, ale z ogromna
miloscia cie przygarne. W przystepie gniewu ukrylem
przed toba na krétko swe oblicze, ale w miloSci wieczystej
nad toba sie ulitowalem, mowi Pan, twoj Odkupiciel (Iz
54,7-8).

Chociaz autorzy Psalmow chwalg Boga, prosza go
o zlitowanie, dziekuja mu za ocalenie, wzywaja do wywarcia
zemsty na ich wrogach, a nawet gniewaja sie na niego, na 0got
pokladaja w nim milczgcg ufnosc, zwilaszcza w czasach pokoju.
Z okresu pokoju po niewoli babilonskiej pochodzi wiec
najbardziej znany psalm w literaturze angielskiej, szczegolnie
w jego wersji z Biblii Krola Jakuba wydanej w 1611 roku:

Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego. Pozwala mi
lezeC na zielonych pastwiskach. Prowadzi mnie nad wody,
gdzie moge odpoczac: orzezwia moja dusze. Wiedzie mnie
po wiasSciwych Sciezkach przez wzglad na swoje imie.
Chociazbym chodzil ciemng doling, zla sie nie ulekne, bo
Ty jeste$S ze mng. Twoj kij 1 Twoja laska sg tym, co mnie
pociesza. Stol dla mnie zastawiasz wobec mych
przeciwnikow; namaszczasz mi glowe olejkiem; moj
kielich jest przeobfity. Tak, dobroc i taska pojda w $lad za
mng przez wszystkie dni mego zycia 1 zamieszkam
w domu Panskim po najdtuzsze czasy (Ps 23).

A zatem osobowy i transcendentny Bog Starego Testamentu
byl gniewny i wspolczujacy, mitosierny i karzacy, przebaczajacy
1 pietnujacy, a wszystko to w sposob calkowicie dla nas
niezrozumiaty.

U zarania ery chrzescijanskiej Bog byt zarowno zrodlem
porzadku naturalnego, jak ladu moralnego, ale wykraczal poza



jeden 1 drugi. Suwerenna wladza Boga zostala ugruntowana,
aczkolwiek kosztem jego dobroci. W rozdziale 3 jednak
przekonamy sie, ze kiedy Bog biblijny podjal dialog z Bogiem
filozofow, zaréwno w judaizmie, jak w chrzescijanstwie, jego
»,pozytywne” atrybuty mogly zosta¢ uzgodnione z koncepcja
Boga, ktéry czyni dobro tylko dlatego, ze jest samym dobrem.
W ten sposob rozwigzano problem dobroci Boga, cho¢ kosztem
uszczuplenia jego wladzy. Odtad bowiem nie miat juz zdolnosci
do zwalczania zta wszelkimi sposobami.

Bog Jezusa

Jezus, tak jak jego starotestamentowi poprzednicy, byl
prorokiem. Jego pierwsze slowa, ktore podaje Ewangelia sw.
Marka, najstarsza z Ewangelii (ok. 50-70), sa zapowiedzig konca
1 przestaniem nadziei: ,,Czas si¢ wypeinit i bliskie jest krolestwo
Boze. Nawracajcie sie i wierzcie” (MKk 1,15). Jezus niewatpliwie
uwazatl sie za proroka i by¢ moze rowniez za mesjasza, ktory
mial przyjs¢ wyzwoli¢ Izrael. Tak samo sadzili ci, ktérzy
stuchali jego nauk. Kiedy Jezus zapytal swych uczniow, za kogo
ludzie go uwazajg, odpowiedzieli:

»,Za Jana Chrzciciela, inni za Eliasza, jeszcze inni za
jednego z prorokéw”. On ich zapytal: ,,A wy za kogo Mnie
uwazacie?”. Odpowiedzial Mu Piotr: , Ty jesteS Mesjasz”.
Wtedy surowo im przykazal, zeby nikomu o Nim nie
mowili (8,28).

Jezus, podobnie jak wcze$niejsi prorocy, wieszczyl rychlg
katastrofe. Mial nastgpic¢ koniec Swiata, ale takiego Swiata, jaki



znali Jezus 1 jego wspolczesni. Mesjasz przepowiadat zburzenie
Jerozolimy i kres dotychczasowego Izraela. Stary Izrael i jego
system religijny mial zosta¢ zastgpiony przez nowy, wierzacy
w Boga, ktorego prorokiem jest Jezus. Nowy Izrael byl
przeznaczony dla wybranej garstki, a nie dla wiekszosci. Jezus
mowik:

Wchodzcie przez ciasng brame! Bo szeroka jest brama
1 przestronna ta droga, ktéra prowadzi do zguby, a wielu
jest takich, ktorzy przez nig wchodza. Jakze ciasna jest
brama i waska droga, ktéra prowadzi do zycia, a malo jest
takich, ktorzy ja znajduja (Mt 7,13-14).

Jezus glosil nadejscie krolestwa, w ktorym BoOg odrozni
sprawiedliwych od niegodziwcow. Ci, ktorzy uwazali sie za
wybranych, przekonaja sie, ze byli w bledzie:

Powiadam wam: Wielu przyjdzie ze Wschodu 1 Zachodu
1 zasiadg do stolu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem
w Kkrolestwie niebieskim. A synowie krolestwa zostang
wyrzuceni na zewnatrz — w ciemnos¢; tam bedzie placz
1 zgrzytanie zebow (Mt 8,11-12).

Jezus czerpal rowniez z tradycji madrosci zydowskich, ktorej
uosobieniem byla posta¢ kréla Salomona 1 ktora siegala
starotestamentowych ksigg Przystow i Koheleta. Byl nie tylko
prorokiem, ale takze rewolucyjnym medrcem. Glosil, ze kiedy
krolestwo Boze w koncu nadejdzie, sprawiedliwi zostang
oddzieleni od nikczemnych. Tymczasem Bog jest w najgorszym
razie bezstronny, a w najlepszym wspanialomyslny
1 sprawiedliwy: ,,On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi
1 nad dobrymi, i On zsyla deszcz na sprawiedliwych



1 niesprawiedliwych” (Mt 5,45). W obecnym Swiecie nie mozna
sie spodziewac¢ po Bogu karania niegodziwcow i nagradzania
sprawiedliwych.

Bog jednak troszczy sie o stworzony przez siebie Swiat
1 zamieszkujacych go ludzi. ,Przypatrzcie sie ptakom
W powietrzu: nie sieja ani zng i nie zbieraja do spichrzow,
a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czyz wy nie jesteScie wazniejsi
niz one?” (Mt 6,26). Ale Jezusowy BoOg niczego nie gwarantowat.
Jezus nauczat:

Jesli kto chce pojs¢ za Mna, niech sie zaprze samego siebie,
niech wezmie krzyz swoj i niech Mnie nasladuje! Bo kto
chce zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie
z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je. C6z bowiem za
korzys$¢ stanowi dla czlowieka zyskac Swiat caly, a swoja
dusze utraci¢? Bo c0z moze dac¢ czlowiek w zamian za
swoja dusze? (Mk 8,34-37).

Bog Jezusa wzywal wiec tych, ktérzy mieli tworzy¢ nowy
Izrael, aby radykalnie odmienili swoje Zzycie. Tak jak Boég
prorokow Starego Testamentu, Jezusowy Bog stal po stronie
biednych, uciskanych i wzgardzonych. Mieli oni odej$¢ od
religii Starego Testamentu i przyjag¢ nauki Jezusa. Nakazy
prawa Mojzeszowego zostaly sprowadzone do dwodch zasad
przewodnich. Zapytany przez jednego z uczonych w PiSmie,
ktore z przykazan jest najwazniejsze, Jezus odpowiedzial:

Pierwsze jest: Sluchaj, Izraelu, Pan BOg nasz, Pan jest
jeden. Bedziesz milowal Pana, Boga swego, calym swoim
sercem, cala swoja dusza, calym swoim umystem i cala
swoja mocg. Drugie jest to: Bedziesz milowal swego



blizniego jak siebie samego. Nie ma innego przykazania
wiekszego od tych (Mk 12,29-31).

W innym miejscu Jezus mowi: ,Wszystko wiec, co byScie
chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie” (Mt 7,12).
Z przykazania tego wynikala zasada mitosci wszystkich ludzi
bez wyjatku:

SlyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz milowal swego
blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil.
A Ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciol
1 maédlcie sie za tych, ktorzy was przesladujg; tak bedziecie
synami Ojca waszego, ktdory jest w niebie (Mt 5,43-45).

Odrzucajac bunt przeciwko wladzom rzymskim okupujacym
Palestyne, Jezus w swoim Kazaniu na Gorze pokazywal, jak
powinien zachowywac sie nowy Izrael, aby wejs¢ do przyszlego
krolestwa Bozego:

Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy
krolestwo niebieskie. Blogostawieni, ktorzy sie smuca,
albowiem oni Dbeda pocieszeni. Blogostawieni cisi,
albowiem oni na wilasnosc¢ posigda ziemie. Blogostawieni,
ktorzy taknag i pragna sprawiedliwosci, albowiem oni beda
nasyceni. Blogostawieni milosierni, albowiem oni
milosierdzia dostapia. Blogostawieni czystego serca,
albowiem oni Boga oglada¢ beda. Blogostawieni, ktorzy
wprowadzaja pokoj, albowiem oni beda nazwani synami
Bozymi. Blogostawieni, ktorzy cierpig przesladowanie dla
sprawiedliwosci, albowiem do nich nalezy krélestwo
niebieskie. Blogostawieni jesteScie, gdy [ludzie] wam
uragaja 1 przesladuja was, 1 gdy z mego powodu moéwia



klamliwie wszystko zle na was. Cieszcie sie 1 radujcie,
albowiem wasza nagroda wielka jest w niebie. Tak bowiem
przesladowali prorokow, ktorzy byli przed wami (Mt 5,3-
12).

Bog, do ktérego milowania wzywal Jezus swoich
zwolennikéw, byl Bogiem osobowym. Jezus wraz z niektorymi
ze wspolczesnych w  modlitwie przekazanej uczniom
z szacunkiem nazywat go ,,Ojcem”. Byla to modlitwa o przyjscie
krolestwa Bozego, o spelnienie sie woli Boga na ziemi
1 w niebie, o chleb powszedni, o przebaczenie win przez Boga
1 wole wybaczenia innym, o ocalenie od pokus i zachowanie od
»,Zlego” (szatana) (Mt 6,9-13)[45].

Ostatecznie sam Jezus wzigl na siebie cierpienia, ktore, jak
sie spodziewal, Bog wkrotce zada Izraelowi. Byl Mesjaszem, na
ktorego czekal Izrael i ktory mial zapoczatkowac rzady Boga
jako krola. Ale wbrew wyobrazeniu walczgcego mesjasza,
ktorego oczekiwatl Izrael, Jezus zgodnie z tradycja cierpigcego
stugi (Iz 40-55) oddat ,swoje zycie na okup za wielu” (Mk 40,45).
Jego Bdg byt Bogiem, ktéry na koniec, cho¢ nie na koniec Swiata,
zazadal od Jezusa ofiary z zycia.

Ale za tym Bogiem milosiernym i wspoéiczujacym nadal kryl
sie Bog sprawiedliwy i gniewny. Jezus dawal Izraelowi ostatnia
szanse, a Bog miat by¢ bezlitosny dla tych, ktérzy zlekcewaza
jego przestanie. Lepiej bylo pocierpie¢ troche w zyciu
doczesnym niz znacznie wiecej pdozniej:

Jesli twoja reka jest dla ciebie powodem grzechu, odetnij
ja; lepiej jest dla ciebie utomnym wejs$¢ do zycia wiecznego,
niz z dwiema rekami pojsc¢ do piekla w ogien nieugaszony.
I jesli twoja noga jest dla ciebie powodem grzechu, odetnij
ja; lepiej jest dla ciebie chromym wejS¢ do zycia, niz



z dwiema nogami by¢ wrzuconym do piekla. Jesli twoje
oko jest dla ciebie powodem grzechu, wylup je; lepiej jest
dla ciebie jednookim wejS¢ do krolestwa Bozego, niz
z dwojgiem oczu by¢ wrzuconym do piekla, gdzie robak
ich nie umiera i ogien nie gasnie (Mk 9,43-48)[46].

Bog Jezusa, tak jak Bog 1zajasza, byl wiec zarazem milosierny
1 karzacy, przebaczajacy i potepiajacy, gniewny i wspoltczujacy.

Allah i prorok Mahomet

Allah, Bog Mahometa (Muhammada) (ok. 570-632) mial nie
mniej ztozony i sprzeczny charakter niz Bog Jezusa i prorokow
biblijnych. Dla tych, ktorzy okazywali skruche, byl (nade
wszystko) wspolczujacy i dobrotliwy. Ci jednak, ktdrzy nie
znalezli do niego drogi albo znalazlszy ja, zboczyli na manowce,
mieli poznaC potege jego gniewu. Dlatego w pierwszych
stowach Koranu, swietej ksiegi islamu, czytamy:

W Imie Boga Milosiernego i LitoSciwego! Chwala Bogu,
Panu swiatow, Milosiernemu i Litosciwemu, Krdlowi Dnia
Sadu. Oto Ciebie czcimy i1 Ciebie prosimy o pomoc.
Prowadz nas droga prosta, droga tych, ktérych obdarzyles
dobrodziejstwami; nie zasS tych, na ktérych jestes
zagniewany, 1 nie tych, ktérzy bladzg (Koran 1,1-7)[47].

Mahomet uwazal sie za ostatniego z szeregu prorokow
(33,40), siegajacego przez Jezusa do Mojzesza 1 dalej do
Abrahama i Noego. Swieta misja Mahometa, tak jak w wypadku
wielu jego poprzednikow, zaczela sie od widzenia Boga:



Nauczyl go posiadajacy wielkie moce, obdarzony silg;
stanat prosto, kiedy byl na najwyzszym horyzoncie;
nastepnie zblizyl sie i pozostal w zawieszeniu, w odleglosci
dwoch tukéw lub jeszcze blizej; 1 wtedy objawil swojemu
studze to, co objawil. Nie sklamalo mu serce w tym, co
widzial. Czy bedziecie sie sprzeczac z nim w sprawie tego,
co on widzi? (53,5-12)[48].

Czytamy tez, ze BOg ,zeslal Ksiege z prawda [Koran],
stwierdzajgc prawdziwos$c tego, co juz bylo przed nig. On zeslal
niegdys Tore [Mojzesza] i Ewangelie [Jezusa] jako droge prosta
dla ludzi” (3,3-4)[49].

Czego wiec dowiadujemy sie z Koranu o Bogu? Przede
wszystkim, jak mowig poczatkowe wersety, jest on ,Panem
Swiatow” albo ,Panem calego bytu”. Jako taki ma wiladze
absolutng i niepodzielna:

Bog! Nie ma boga, jak tylko On - Zyjacy, Istniejgcy! Nie
chwyta Go ni drzemka, ni sen. Do Niego nalezy to, co jest
w niebiosach, i to, co jest na ziemi! A ktdéz bedzie sie
wstawial u Niego inaczej jak za Jego zezwoleniem? On wie,
co bylo przed nimi, i On wie, co bedzie po nich. Oni nie
obejmuja niczego z Jego wiedzy, oprécz tego, co On zechce.
Jego tron jest tak rozlegly jak niebiosa i ziemia; Jego nie
meczy utrzymywanie ich. On jest Wyniosty, Ogromny!
(2,255).

Jest wladca przede wszystkim dlatego, ze stworzytl
1 podtrzymuje w istnieniu niebo i ziemie oraz wszystko, co
w nich bytuje. Wszystkiego stworzyl dwa rodzaje, nie
wylaczajac czlowieka. Bog ,stworzyl was z jednej istoty
1 stworzyl z niej druga do pary; a z nich dwojga rozprzestrzenit



wiele mezczyzn i kobiet” (4,1). O zyciu 1 Smierci kazdej osoby
decyduje Bog:

Z czego On go stworzyl? On go stworzyt z kropli spermy
1 wyznaczyl jego los; nastepnie uczynit jego droge latwa.
Potem On sprowadza jego Smier¢ i kaze pochowac go
w grobie. Potem On wskrzesi go, kiedy zechce (80,18-22).

Tak jak w wypadku Boga Starego Testamentu, wiladza Allaha
zostala zapewniona kosztem dobroci. Bog stworzyl wszystkie
zle rzeczy, jak tez wszystkie dobre. ,,Szukam schronienia u Pana
jutrzenki przed zlem tego, co On stworzyl, przed zlem
ciemnosci, kiedy sie szerzy, przed zlem tych, ktorzy dmuchaja
na wezly [wiedzm], i przed zlem czlowieka zawistnego,
w chwili kiedy zywi zawis¢” (113,1-5). Czasami Bog zdawat sie
pozostawiac ludziom wolny wybor, czy chca w niego wierzyc,
czy nie. A zatem: ,Prawda pochodzi od waszego Pana. Przeto
kto chce, niech wierzy, a kto nie chce, niech nie wierzy” (18,29).
W tym wypadku kazda dusza doczeka sie w koncu kary lub
nagrody w zaleznosci od swoich cnot lub przywar (40,17).
Wyglada na to, ze mozemy swobodnie wybra¢ swoj los. Ale
W innym miejscu mowi sie, ze to Bog okresla nasze wybory
1 sprowadza na manowce kazdego, kogo zechce:

Zaprawde, tym, ktorzy nie wierzg, jest wszystko jedno, czy
ty ich ostrzegasz, czy nie ostrzegasz, oni i tak nie uwierzg.
Bog nalozyl pieczec¢ na ich serca i na ich stuch, a na ich
oczach polozyl zastone. Dla nich kara bedzie straszna (2,6—
7).

Bog Mahometa, tak jak Bog Abrahama, sprawuje wladze
arbitralnie, w sposob wykraczajacy poza to, co etycznie



dopuszczalne. Mahomet mowi:

O Boze! Wladco krolestwa! Ty dajesz krolestwo, komu
chcesz, 1 Ty odbierasz kroélestwo, od kogo chcesz: Ty
wynosisz, kogo chcesz, 1 Ty ponizasz, kogo chcesz.
W Twoim reku jest dobro! Zaprawde, Ty jeste$S nad kazda
rzecza wszechwladny... Ty dajesz zaopatrzenie, komu
chcesz; bez rachunku (3,26-27).

Mimo to w dniu konca swiata Bog bedzie postepowal
sprawiedliwie. Wszyscy zmarli zostang wskrzeszeni, aby stangc
przed sadem Bozym. Jednych Bog nagrodzi w rajskim ogrodzie,
a innych ukarze ogniem piekielnym wedlug ich uczynkow.
Kazdy dostanie ksiege swoich uczynkow — w prawa reke ci,
ktorzy zostang zbawieni, a w lewa potepieni (69,19-37). Uczynki
zostang polozone na szalach sprawiedliwosci: ,,Ci, ktérych szale
beda ciezkie, beda szczesliwi; a ci, ktorych szale beda lekkie,
stracili swoje dusze, dlatego ze byli niesprawiedliwi wzgledem
Naszych znakéw” (7,8-9). Z ogni piekielnych nie bedzie
ucieczki. Ten, ktory ,,sie bedzie palil w ogniu najwiekszym... ani
nie umrze, ani tez nie bedzie zy}” (87,12-13). Na zbawionych za$
czekaly rozkosze raju - wystawne uczty, mile rozmowy,
towarzystwo zon i dzieci, speinienie wszystkich pragnien.

Ci, ktorzy zgineli w walce za Allaha, nie beda musieli czekac
na Sad Ostateczny, pojda prosto do nieba (2,154; 3,169). Kluczem
do zbawienia bylo przede wszystkim poddanie sie (islam) Bogu,
postuszenstwo jego nakazom, zapisanym w Koranie, i lojalnosc
wobec jego postanca Mahometa. Allah, tak jak Jahwe, byl
prawodawca. Koran zawieral (czesto rozne) wskazowki dla
wspolnoty wiernych w takich sprawach, jak prawo malzenskie
1 rodzinne, pozycja kobiet, dziedziczenie, jadlo 1 napoje, kult
1 czystos¢, wojna, kary za cudzoldstwo i1 falszywe oskarzenia



0 cudzoldstwo, alkohol i kradziez. Krétko mowigc, zawieral
podstawy opracowanego pdzniej szczegolowo prawa szariatu.

Wspomnijmy w tym miejscu o oslawionych ,szatanskich
wersetach”. W ciggu stulecia po smierci Mahometa wytworzyla
sie tradycja, zgodnie z ktora Mahomet, zmartwiony konfliktem
z mieszkancami Mekki — zakazal im tradycyjnego kultu bogin -
probowal ich sobie zjednac. Szatan skorzystal z szansy
1 wyszeptal do ucha Proroka: ,Te boginie to wysoko szybujace
zurawie 1 mozna liczy¢ na ich wstawiennictwo” u Allaha.
Mahomet, uznajac, ze to stowa Boga, postusznie je powtorzyl.
Mekkanczycy byli zachwyceni tym  kompromisowym
rozwigzaniem. Jednak archaniol Gabriel powiadomit
Mahometa, ze wypowiedzial slowa szatana, i polecit mu
zastgpi¢ szatanskie wersety oSwiadczeniem, ze owe boginie sa
tylko tworem ludzkiej wyobrazni: , To tylko imiona, ktorymi wy
je nazywacie — wy 1 wasi ojcowie” (53,23)[50]. W innym miejscu
Koranu, tak jak we wczesnochrzescijanskiej krytyce bogow
poganskich, dotychczasowe bostwa zostaly uznane za demony
(6,100).

Jadrem nauki Mahometa byla zasada absolutnej wiladzy
1 suwerennos$ci Allaha; skladala sie na nig teza
0 zwierzchnictwie Boga nad innymi bogami, twierdzenie o jego
jedynosci 1 negacja istnienia innych bogow oprocz Allaha:
,0strzegajcie, iz nie ma boga, jak tylko Ja! Przeto, bdjcie sie
Mnie” (16,2). Jedynos$¢ Allaha dotyczyla nie tylko bogow
zewnetrznych w stosunku do niego, ale takze jego wewnetrznej
natury. Teza o jedynosci Boga byla bezposSrednio wymierzona
w chrzescijaniska doktryne o boskosci Jezusa i o Tréjcy Swietej,
sugerujacg troistos¢ Boga. Mahomet wzywat:

O ludu Ksiegi! Nie przekraczaj granic w twojej religii i nie
mow o Bogu niczego innego, jak tylko prawde! Mesjasz,



Jezus syn Marii, jest tylko postancem Boga; i Jego Slowem,
ktore zlozyt Marii; i Duchem, pochodzacym od Niego.
Wierzcie wiec w Boga i Jego postancow i nie mowcie:
»,1rzy!”. Zaprzestancie! To bedzie lepiej dla was! Bog-Allah
to tylko jeden Bég! On jest nazbyt wyniosty, by miec¢ synal!
(4,171).

Oddawanie czci innym bogom niz Allah bylo najciezszym
grzechem (szirk). Dlatego w Koranie czytamy apel: ,zabijajcie
balwochwalcow [politeistow]”, chyba ze sie nawroca (9,5) albo
zaptaca danine badz zostang upokorzeni (9,29). Wedlug
Mahometa chrzescijanie wierzyli, ze czlowiek stal sie Bogiem.
Byli wiec winni zaréwno balwochwalstwa, jak wielobdstwa.
Chrzescijanie jednak uwazali odwrotnie: ze to nie czlowiek stal
sie Bogiem, ale Bog czlowiekiem w osobie Jezusa proroka.
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2.

Bog-cziowiek

A Slowo stalo sie cialem 1 zamieszkalo wsrdd nas.
I ogladaliSmy Jego chwatle, chwale, jaka Jednorodzony
otrzymuje od Ojca, pelen taski i prawdy.

] 1,14

Monoteizm

Nie jest chyba zaskoczeniem, ze przynajmniej niektorym
wczesnym chrzescijanom trudno bylo pogodzi¢ sie z faktem, iz
sSwiat, choC stworzony przez Boga, jest do$¢ niemitym miejscem.
Wiasciwie do tego stopnia niemilym, ze wedlug Marcjona (zm.
ok. 160), armatora z Pontu, mégt by¢ tylko tworem zlego Boga.
Pisze o tym Ireneusz w cytowanym juz traktacie:

Ci, ktorzy wywodza sie od Marcjona, wcigz bluznia
Stworcy [czyli dobremu Bogu], okreSlajac go mianem
stworcy zia, ale gdyby nawet dalo sie jeszcze znie$c to ich
pierwsze twierdzenie, to w dodatku mowia o dwoch



bogach, ktérzy istniejg w naturalny zupeinie sposob i jeden
z nich jest dobry, a drugi zly[1].

Malo tego, wedlug Marcjona ten zly Bog, stworca/demiurg,
jest Bogiem biblijnym, a dokladniej Bogiem Zydéw. To wlasnie
ten Bog jest prawodawca i Bogiem prorokdw. Ireneusz pisze, ze
Marcjon:

posunal sie do mozliwie najbardziej bezwstydnych
bluznierstw, ze Ten, ktéry zostal ogloszony przez Prawo
1 przez Prorokow, jest Bogiem, stworca zla, Ze ma
upodobanie w wojnach, ze jest niestaly w swych
zamierzeniach, a nawet sprzeczny sam w sobie[2].

Nie chodzilo o przeciwstawienie Boga filozoféw Bogu
biblijnemu, ale Boga starotestamentowego Bogu Nowego
Testamentu. Teolog lacinski Tertulian tak okreslit tych
przeciwstawnych Bogow: pierwszy wystepuje jako sedzia i jest
»,okrutny, potezny w wojnach”, drugi natomiast — ,lagodny,
pokojowy 1 tylko dobry, a nawet najlepszy”[3]. Poglady
Marcjona mialy sie sta¢ zaledwie interesujacym przyczynkiem
do historii Boga (cho¢ o wiele wazniejszym niz w niniejszej
ksigzce). Jego znaczenie polegalo na tym, ze zmusil
chrzescijanstwo do przyznania, iz istnieje ciaglo$¢ miedzy
Bogiem Starego a Bogiem Nowego Testamentu. Chociaz
teologowie chrzescijanscy twierdzili, ze Nowy Testament
wykroczyl poza Stary, uznali Stary Testament za czesc¢
chrzescijaniskiego Pisma Swietego. I od tej pory nigdy nie
kwestionowali, ze Bog obu Testamentow jest jedna i t3 sama
istota.

Teza Marcjona byla zgrabnym rozwigzaniem problemu
niemoralnego, a w najlepszym razie amoralnego Boga Starego



Testamentu. Chrzescijanstwo jednak nie moglo przyjac
rozwigzania Marcjona. Dlaczego? Poniewaz bylo przywigzane
do tradycyjnego dla religii zydowskiej monoteizmu, ktory
uksztaltowat sie podczas niewoli babilonskiej w VI wieku p.n.e.
To wowczas Bog oswiadczyl, ze jest jedynym Bogiem,
a wszystkie inne bdstwa nie istnieja: ,Ja jestem Pan, i nie ma
innego. Poza Mna nie ma Boga” (Iz 45,5). Jak zobaczymy, byl to
bezwzgledny monoteizm, zarowno w znaczeniu dostownym,
jak metaforycznym.

Warto odrézni¢ ten rodzaj monoteizmu od innych typow
stosunkow miedzy Bogiem a bogami. W niektérych postaciach
~wzglednego politeizmu” na szczycie boskiego panteonu
znajduje sie jeden bdg. W klasycznej tradycji greckiej Zeus stat
sie bogiem wszystkich Grekow, zajmujac wierzchotek hierarchii
bostw. W [liadzie Zeus, niemal jak premier na czele rzadu,
zazdrosnie strzeze swego pierwszenstwa w panteonie bogow,
ktorzy maja sklonno$c¢ okazywac¢ mu niepostuszenstwo:

Juz w szkarlatne Jutrzenka przybrana odzienie
Siala zlote po calym okregu promienie,

Gdy ojciec niesSmiertelnych, co piorunem wilada [Zeus],
Na wierzchotku Olimpu rade bogéw sklada.
Wszyscy milczg, on mysSli obwieszcza w tej mowie:
»otuchajcie mnie boginie, stuchajcie bogowie,

I poznajcie niezmienne wyroki mej woli!

Niech przeciw nim wystgpic sobie nie pozwoli
Nikt z bogéw ani bogin! Chylcie sie do zgody,

Bym speinil me zamysly bez zadnej przeszkody!

A ktokolwiek z niebianskiej wysunie sie rzeszy

I Trojanom lub Grekom na wsparcie pospieszy,
Ranny wroci do nieba: lub go sam pochwyce

I az w okropna wtrace Tartaru ciemnice,



W te dalekie, pod ziemig wydrazone jamy,

Ktore wzmacnia prog z miedzi, a z zelaza bramy

Tak gleboko pod Hadem [Hadesem], jak nad ziemig nieba:
Pozna, zem najmocniejszy, ze mnie stuchac trzebal4].

Mimo to stosunki miedzy bogami w religii greckiej
bynajmniej nie cechowaly sie trwaloScig. Granice miedzy
bostwami byly pltynne, podobnie jak miedzy nimi a najwyzszym
albo kosmicznym bogiem. Dlatego najwyzszy bog z wieloma
podwladnymi maégt przeistoczy¢ sie w jednego boga o wielu
imionach. Z takim wlasnie ,wzglednym monoteizmem” mamy
do czynienia w babilonskiej ksiedze Enuma elis, ktora konczy
sie hymnem do boga Marduka 1 lista jego piecdziesieciu
imion[5].

W przeciwienstwie jednak do ,wzglednego politeizmu” lub
~wzglednego monoteizmu”, zydowski monoteizm z czasow
niewoli babilonskiej mial charakter radykalnie wykluczajacy.
Pisze o tym Jan Assmann:

Monoteizm biblijny nie jest ukrytym monoteizmem
politeizmu, ktéry wyszedl na jaw pod hastem ,Wszyscy
bogowie sa jednym”. Jest zupelnie nowa postacia
monoteizmu, ktory wyklucza, a nie wchlania innych
bogow. Jego haslo to: ,Zadnych innych bogéw!” albo ,Nie
ma boga procz Boga!”. Ta forma monoteizmu, ktory mozna
nazwac¢ ,wykluczajacym”, to wynik rewolucji, a nie
ewolucji[6].

Dla Zydéw przebywajgcych w niewoli babilonskiej
Z pewnoscig pocieszajagco brzmialy zapewnienia o potedze
Jahwe 1 nieistnieniu innych bogow. Kiedy nad rzekami Babilonu
Zydzi plakali i wspominali Syjon (Ps 137,1), B6g umocnil w nich



przekonanie, ze sag narodem wybranym. Istnia} tylko jeden Bog
i ten Bog ich wybral.

Byl to przelomowy moment w dziejach religijnego
ekskluzywizmu 1 nietolerancji. Narody, ktore nie zostaly
wybrane, czcily nieistniejace bdstwa, bozkow, w swojej slepocie
bijac czotem kawalkom drewna i kamieniom. Ten wykluczajacy
monoteizm stal sie przyczyna dychotomicznego podzialu na
wierzacych i niewiernych, wybranych i odrzuconych, przyjaciot
1 wrogdéw, zbawionych 1 potepionych, zwolennikow
jedynobostwa 1 balwochwalcow. Mozna wiec powiedziecd, ze
w wykluczajacym monoteizmie tkwily zarodki nietolerancji
1 przemocy, jesli nie wobec wszystkich, ktérzy nie znajac
~prawdy”, zyli w jej nieSwiadomosci, to przynajmniej wobec
tych, ktorzy, poznawszy przestanie o jedynym prawdziwym
Bogu, odrzucili je.

Z drugiej strony Bog byl Bogiem wszystkich narodéw, nawet
tych, ktore go nie znaly. Nie tylko wykluczal, ale takze
przyjmowal i bral pod swoje skrzydla. Jahwe by}l Bogiem ,o0d
wschodu stonica az do zachodu” (Iz 45,6). Kiedy Zydzi zaczeli
powracac z niewoli babilonskiej do Syjonu (od 539 roku p.n.e.),
wyjatkowa wiez miedzy Bogiem a Izraelem zostala zerwana,
przynajmniej w tym znaczeniu, zZe BOg zaprosit tez innych
ludzi, aby stali sie cztonkami narodu wybranego:

cudzoziemcow  zas, ktorzy sie przylaczyli do
Pana... przyprowadze na moja Swieta Gore i rozwesele
w moim domu modlitwy... bo dom moj bedzie nazwany
domem modlitwy dla wszystkich narodow (Iz 56,6-7).

Od tej pory judaizm, a pdzniej takze chrzescijanstwo 1 islam
dawaly ludziom szanse porzucenia balwochwalstwa
1 nawrocenia sie na kult jednego prawdziwego Boga. Granica



miedzy wybranymi a odrzuconymi, zbawionymi i potepionymi
zostala zachowana, w zasadzie jednak Bdg zapraszal
wszystkich do jej przekroczenia. Odtad rowniez Boég
~wWykluczajacego monoteizmu” toczyl bitwe dziejowa z Bogiem
smonoteizmu wilaczajacego”. Bitwa ta rozgrywala sie nie tylko
miedzy religiami (muzulmanie kontra chrze$cijanie kontra
zydzi), ale tez w ich obrebie: katolicy kontra protestanci,
sunnici kontra szyici, aszkenazyjczycy kontra mizrachijczycy
oraz miedzy konserwatystami i liberalami wilasciwie w kazdej

z tych grupy.

Wywyzszeni

W roku 53 Pawel z Tarsu (zm. ok. 65), Zyd, ktory przeszed} na
religie Jezusowg, napisal list do chrzesScijan z Koryntu.
Przestrzegal w nim chrzescijan, ktérzy wiedzac, ze nie ma ,,ani
zadnych bozkow, ani zadnego boga, procz Boga jedynego”,
jedza pokarmy zlozone bozkom na ofiare. Dowodzil, ze choc¢
istoty te nie s3 bogami, maja charakter duchowy, a nawet
demoniczny. Spozywanie pokarmow im ofiarowanych oznacza
kontakty z nadprzyrodzonymi sitami, ktore w innym miejscu
Pawel nazywa ,bezsilnymi i nedznymi zywiotami” (Ga 4,9). Dla
nas jednak — pisal — ,istnieje tylko jeden Bog, Ojciec, od ktorego
wszystko pochodzi i dla ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan,
Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko sie stalo 1 dzieki
ktoremu takze my jesteSmy” (1 Kor 8,6)[7].

To ostatnie zdanie jest niezwykle, bo okazuje sie, ze juz
dwadzie$cia lat po Smierci Jezusa uwazano, ze istniat on jeszcze
przed swym zyciem na ziemi i byl na swiecie w chwili jego
stworzenia. Wiecej nawet, stal sie po Bogu najwazniejszym
uczestnikiem dziela stworzenia. Byl mediatorem miedzy



stworca a jego stworzeniem. By¢ moze nie mial calkowicie
boskiej natury albo lepiej: jego boskoS$¢ nie zostala do konca
przemyslana, ale wSrod wywyzszonych nie istnial nikt bardzie;
wywyzszony od niego. Znamienne, iZ nowo powstala grupa
wyznawcow Jezusa byla juz wtedy bliska uznania, ze czlowiek
ten jest Bogiem, a w dodatku, ze Bdg stal sie tym czlowiekiem.

Jednak w kontekscie religii grecko-rzymskich by¢ moze nie
bylo to wecale tak niezwykle. Mozna wrecz twierdzi¢, ze
w miare jak chrze$cijanstwo porzucato $wiat hellenistycznego
judaizmu na rzecz ogolnej kultury hellenistycznej, bylo
nieuchronne, ze Jezus stanie sie Bogiem-czlowiekiem. Granice
miedzy boskoScig a czlowieczenstwem byly bowiem w religii
grecko-rzymskiej zmienne. Swiat grecko-rzymski
z powodzeniem moégt wchlongé jeszcze jednego herosa
0 boskiej i ludzkiej naturze. Z pewnoscia jednak nie uznalby
chrzescijanskiego twierdzenia o wyjatkowosci Jezusa.
Chrzescijanstwo bowiem glosilo, ze Jezus nie byl tylko jednym
z wielu bogow-ludzi, ale jedyna taka istota. I stawiajac teze
0 wyjatkowosci Jezusa, odrzucalo grecko-rzymski politeizm,
a wyznawato zydowski monoteizm.

Ten ostatni nie byl bynajmniej prosta koncepcja. Bog nie
rzadzil samotnie na pustym dworze w niebiosach. Towarzyszyli
mu miedzy innymi czcigodni prorocy i patriarchowie: Adam,
Enoch, Abraham, Jakub, Mojzesz i tak dalej. Byly to postaci
yhistoryczne”, ktore jak pisze Larry Hurtado, ,,sa przedstawiane
jako osoby obdarzone przez niebiosa wladza i1 zaszczytami”[8].
Chrzescijanstwo poszio w slady judaizmu i zaludnito dwor Boga
nie tylko patriarchami i prorokami, ktorych Jezus uwolnil
v/ Hadesu, gdy zszed!} tam miedzy smiercia
a zmartwychwstaniem, ale takze apostolami, Swietymi
i meczennikami wlasnego chowu. W Koranie ludzie



wywyzszeni przez Boga obcuja w raju ,z prorokami
1 sprawiedliwymi, z meczennikami i Swietymi” (Koran 4,69)[9].

W czasach pobabilonskich judaizm rowniez zaludnil dwoér
boski aniolami, a tradycje te przejelo zarowno chrzescijanstwo,
jak 1 islam. Aniolowie jako istoty calkowicie rézne od Boga
1 stworzone przezen nie naruszaly zasady zydowskiego
monoteizmu. Jednakze rozwdj spersonalizowanych atrybutow
bosko$ci w judaizmie, zwlaszcza postaci Sofii (Madrosci)
1 Logosu (Slowa), byl pewnym odejSciem od czystego
monoteizmu, gdyz boskie atrybuty zaczely istnie¢ niezaleznie
od Boga. W rezultacie monoteizm zydowski przeobrazit sie co
najmniej we ,wzgledny monoteizm”, a nawet ,wzgledny
politeizm”. Na przykiad zydowski filozof Filon z Aleksandrii
w swoim opisie roli ,,Slowa” w stworzeniu Swiata niechybnie
zmierza w tym Kkierunku. Twierdzi, ze Bdg, na ktorego obraz
zostal stworzony czlowiek, byl Logosem, ,albowiem zadna
istota Smiertelna nie mogla zosta¢ stworzona na podobienstwo
najwyzszego Ojca wszechsSwiata, lecz tylko na wzér drugiego
bostwa [ton deuteron theon], ktorym jest Slowo najwyzszej
Istoty”[10]. Logos byl dla Filona co najmniej mediatorem
miedzy Bogiem a czlowiekiem podczas stworzenia Swiata.
Stanowil réwniez centralng ,postac” w hierarchii wladz na
dworze niebieskim: ,Wielki archaniol o wielu imionach...
autorytet, imie Boga i Stowo”[11].

Tym samym na poczatku ery chrzescijanskiej dwor Boga
w tradycji zydowskiej obejmowal nie tylko wywyzszonych ludzi
1 czysto duchowe istoty, lecz takze uosobione atrybuty boskie.
Wczesni chrzescijanie dysponowali wiec narzedziami, przy
ktorych uzyciu mogli rozszerzy¢ granice zydowskiego
monoteizmu, zmodyfikowanego juz przez prorokow, anioty
1 uosobione boskie atrybuty. Mogli uwaza¢ Jezusa za
wylacznego odkupiciela Swiata oraz jedynego mediatora



zbawienia miedzy Bogiem a jego stworzeniem. Przede
wszystkim dlatego, ze powstal z martwych, wstgpil do nieba,
zostal ,wyniesiony na prawice Boga” (Dz 2,33) i mial powrocic
w chwale, gdy nastapi koniec Swiata. Wszystkie tytuly, ktore
nadano Jezusowi w Nowym Testamencie: Logos, Madros$c¢ Boga,
Syn Bozy, Syn Czlowieczy, Baranek Bozy, Stuga, Chrystus, drugi
Adam, Swiatlo$¢ Swiata, Obraz niewidzialnego Boga i Pan
swiadczyly o jego wyjatkowej pozycji. Jezusa uwazano za
wiekszego od prorokow, wyzszego od aniolow i tozsamego
z uosobionymi atrybutami Boga. W Liscie do Hebrajczykow
(ok. 80-95) objasnia sie, jak Jezus uzyskat swoj boski status:

Wielokrotnie i na rozne sposoby przemawial niegdys Bog
do ojcow przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach
przemowil do nas przez Syna. Jego to ustanowil
dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyl
wszechswiat. Ten [Syn], ktdry jest odblaskiem Jego chwatly
1 odbiciem Jego istoty, podtrzymuje wszystko stowem swej
potegi, a dokonawszy oczyszczenia z grzechow, zasiadl po
prawicy Majestatu na wysokosciach. On o tyle stal sie
wyzszym od aniolow, o ile odziedziczyl wyzsze od nich
imie (Hbr 1,1-4).

Byl to wzgledny monoteizm, w ktorym Jezus zostal
utozsamiony nie z licznymi przejawami jednego Boga, lecz
z (nieomal) jedynym i wyjatkowym jego przejawem.

Pisze ,nieomal”, poniewaz w Nowym Testamencie jest
jeszcze inna ,manifestacja” Boga, a mianowicie Duch Swiety.
Wedlug Dziejow Apostolskich po zmartwychwstaniu, a przed
wniebowstgpieniem Jezus obiecal apostolom, ze w niedalekiej
przyszlosci zostang ,,ochrzczeni [przez Boga] Duchem Swietym”
(Dz 1,5). Wkrdtce potem apostolowie zebrali sie w dniu



Piecdziesigtnicy, aby SwietowaC przekazanie przez Boga
dziesieciu przykazan Mojzeszowi. Wtem dal sie styszec¢ szum,
przypominajacy gwaltowny podmuch wiatru. Apostotom
ukazaly sie jezyki jakby z ognia 1 na kazdym z nich spoczal
jeden. Wszyscy ,zostali napelnieni Duchem Swietym” (2,4)
i zaczeli moéwi¢ obcymi jezykami. Zebrani tam Zydzi ,ze
wszystkich narodow pod stoncem” zdumieli sie, bo kazdy
ustyszal swoj jezyk ojczysty. Obecnos¢ ducha Swietosci byla
zwiastunem rychlego nadejscia krolestwa Bozego i znakiem
przynaleznosci do nowego Izraela. Jezyki ognia stang sie
poézniej jednym z dwoéch najwazniejszym symboli Ducha
Swietego. Drugim bedzie golebica. Kiedy na poczatku swojej
profetycznej dzialalno$ci Jezus zostal ochrzczony przez Jana
Chrzciciela, ,ujrzal rozwierajace sie niebo i Ducha jak golebice
zstepujacego na siebie” (MKk 1,10).

Ten duch s$wietosci byl tylko jednym 2z wielu, $wiat
weczesnego chrzescijanstwa znat inne duchy. Anioty na przykiad
byly oczywiscie istotami duchowymi. Istnialy rowniez nieczyste
1 zte duchy, ktore Jezus i apostolowie wypedzali z opetanych.
Ale obok Ducha Swietego byly tez rozmaite ,boskie” duchy -
duch Pana, duch Bozy, duch Jezusa, duch prawdy albo po prostu
sam duch. Osoba napelniona przez Boga Duchem Swietym albo
Duchem Swietos$ci stawala sie $wieta — wyrézniona przez Boga.
Kiedy Pawel polozyl rece na ,,okolo dwunastu” chrzescijanach
z Koryntu, ktérzy nie slyszeli nawet o jakims ,,Duchu Swietym”,
ten ,zstgpil na nich. Mowili tez jezykami i prorokowali” (Dz
19,6). To dzieki Duchowi Swietosci, jakim napeknial ludzi Bog,
mogli oni uswiadomic¢ sobie, Ze Jezus jest Panem: ,Nikt nie
moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: «Panem jest
Jezus»” (1 Kor 12,3).

Duch Swietosci nakladal obowigzki na nowg wspolnote i na
Boga. Kiedy pewien czlowiek imieniem Ananiasz sprzedat



posiadlosé, przyniost apostolom tylko czes¢ zaplaty. Piotr
zapytal go, dlaczego dal sie namowic¢ szatanowi, zeby sklamac
duchowi Swietemu i odlozyC sobie cze$¢ pieniedzy. ,Nie
ludziom sklamates, lecz Bogu” — rzek! Piotr (Dz 5,4). Styszac te
stlowa, Ananiasz pad} martwy. Duch $wiety byl wiec poteznym
1 niebezpiecznym duchem. I tak potrafit zawladna¢ tymi, ktérzy
byli dostownie nim przepeinieni, ze mowili oni i zachowywali
sie dziwnie. Widzgac, co uczynili Pawel i Barnaba, mieszkancy
Listry uznali wrecz, ze ,bogowie przybrali postac ludzi i zstgpili
do nas!” (Dz 14,11). Pawel i Barnaba wpadli w rozpacz
1 oburzyli sie, rozdzierajac szaty 1 rzucajac sie w thum
z okrzykiem: ,My takze jesteSmy ludzmi, podobnie jak wy”.
Jednak thumy w Listrze byly bliskie prawdy: transcendentny
Bog rzeczywisScie wecielal sie w tych, ktorzy przepeinieni
duchem $wietosci, mowili i dziatali w stuzbie Bozej[12].

W Nowym Testamencie pojawia sie wiele ,,boskich” duchéw,
lecz to wlasnie ,duch Swiety” (0 mvevua t0 @ylov) stat sie
ostatecznie we wczesnochrzescijanskiej teologii terminem
sgatunkowym” na okreSlenie rozmaitych ,duchowych”
przejawow boskosci. Wynikalo to niewatpliwie stad, ze
w Nowym Testamencie ,duch Swiety” jest terminem
dominujgacym, a takze stad, ze odgrywat on szczegolna role we
weczesnochrzes$cijanskich obrzedach inicjacyjnych. Na przykiad
we wspolnocie, w ktorej powstata Ewangelia Sw. Mateusza (75—
100), nawrdéconych chrzczono ,w imie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego” (Mt 28,19).

Zagadka Tréjcy Swietej

Pod koniec I wieku Bog miat juz wiec troisty charakter, a nie
dwoisty lub pojedynczy. Ale natura Ojca, Syna i Ducha Swietego,



ich zwigzek z Bogiem i stosunki miedzy nimi wewnatrz jednego
Boga nie byly bynajmniej jasne. Przez nastepne trzysta
piecdziesigt lat teologowie chrzeScijanscy biedzili sie nad
ustaleniem natury Boga, nie tyle przez okreslenie czym jest, ile
czym nie jest. Przez caly ten okres trwal wytezony proces
tworzenia koncepcji Boga, peten falstartow i Slepych zaulkow.

Doktrynalne rozterki znalazly wyraz miedzy innymi
w pochodzacym z II wieku Pasterzu Hermasa, jednym
z najpopularniejszych dziel! wczesnego chrzescijanstwa.
W swoim przedstawieniu Boga, szatana i Ducha autor dziela
popeinil, jak podzniej orzeczono, trzy teologiczne ,bledy”.
Pierwszy polegal na utozsamieniu istniejgcego odwiecznie Syna
Bozego z Duchem Swietym, cho¢ byly to dwie rézne istoty.
A wiec wedlug Pasterza zanim Bog stal sie czlowiekiem, istnial
tylko Ojciec i Duch Swiety. Drugi blad byt taki, ze kiedy Bdg stal
sie czlowiekiem, ,Duchowi Swietemu, ktory jest od wiekow
1 wszystko stworzyl, zgotowal... mieszkanie w ciele, ktore sobie
wybral”. Trzeci blad tkwil w tym, Ze czlowiek o imieniu Jezus
nie byl Bogiem, ktory stal sie czlowiekiem, ale przezywszy zycie
w czystosci zgodnie z zamieszkujacym w nim Duchem,
w nagrode za cnotliwy zywot zostal adoptowany jako Syn
Bozy[13]. Nie bylo wiec jasne, czy Bdg to jedna osoba, dwie, czy
trzy.

Justyn Meczennik w swojej 1 Apologii (ok. 155) zajal
stanowisko uznane poézniej za ortodoksyjne. Wedlug niego
natura Boga nie byla dwoista, lecz troista, i to zanim jeszcze
wcielil sie on w Jezusa. Justyn jednak dopuscilt sie bledu,
podporzadkowujac Syna Ojcu, a Ducha Swietego — Synowi. Bylo
to zrozumiale, gdyz Justyn bronil chrzescijan przed zarzutem
ateizmu - przez co rozumiano nie tyle zaprzeczanie istnieniu
poganskich bogow, ile ich demonizacje. Justyn zapewniat:



Nie jestesmy bezboznikami, gdyz czcimy przeciez Stworce
wszechSwiata, lecz twierdzimy... zZe On wecale nie
potrzebuje krwi ani libacji czy tez kadzidel... czcimy
Nauczyciela, ktory nas o tym pouczy? i po to sie narodzil,
Jezusa Chrystusa... jak rowniez uznajemy go za Syna Boga
prawdziwego 1 na drugim miejscu umieszczamy, na
trzecim za$ Ducha proroczego[14].

Justyn, pragnac koniecznie pokazac, zZe chrzescijanstwo jest
pokrewne filozofii greckiej, odsylal czytelnikow do platonskiego
Timaiosa, w ktorym Platon przyznaje drugie miejsce Logosowsi,
a trzecie Duchowi Bozemu/[15]. Justyn nie potrafil tez dokladnie
powiedzie¢, co sie dzialo podczas poczecia Jezusa. Zamiast
utozsami¢ Slowo Boze (Logos) z preegzystujacym Jezusem,
Justyn zréwnat je z Duchem Swietym:

Duchem zas$ i Moca Bozg, jak sie wydaje, nie jest nic innego
jak wlasnie Logos (ktory jest takze pierworodnym Boga)...
On to zstapil na Dziewice i ostonil [Jg], czynigc brzemienng
nie poprzez polaczenie cielesne, ale mocg [Boga][16].

Dopiero w drugiej potowie II wieku biskup Teofil z Antiochii
uzyl w traktacie Do Autolika terminu ,Troéjca” (Tpldg) na
okreSlenie Boga. Trojca jednak nie oznaczala u Teofila Ojca,
Syna i Ducha Swietego, lecz ,,Boga, Jego Logos i Jego Madros$¢”,
a kazdy jej czlon odpowiadal wedlug autora jednemu
z pierwszych trzech dni stworzenia[17]. Ponadto, jak wynika
z wczesniejszych ustepow tego dziela, Teofil byl wyznawca
wzglednego monoteizmu i nie ograniczal przejawow boskosci
do zaledwie trzech. Pisal przeto:



Gdybym nazwat Go Logosem, méwilbym o Jego poczatku;
gdybym nazwal Go Umystem, méwilbym o Jego mysSleniu;
gdybym nazwal Go Duchem, mowitbym o Jego oddechu;
gdybym nazwal Go Madros$cig, mowiltbym o tym, co od
Niego pochodzi; gdybym nazwal Go Silg, mowiltbym o Jego
potedze.

I tak dalej[18]. Nie bylo wiec wiadomo, czy Bog jest jeden, czy
tez jest ich trzech albo wielu.

Ale w tym samym okresie w tonie chrzescijanstwa doszto do
pierwszej jednoznacznej deklaracji dotyczgacej zarowno
jedynosci, jak i troistosci Boga. Chodzilo znéw o pokazanie, ze
chrzescijanie nie sg bezboznikami. Apologeta chrzescijanski z II
wieku Atenagoras w swojej Prosbie za chrzescijanami (ok. 177)
oswiadczyl, ze chrzescijanie majg tylko na wzgledzie,

by pozna¢ prawdziwego Boga i Jego Stowo (Logos), by
zrozumie¢, na czym polega jednos¢ Syna i Ojca oraz
wspolnota Ojca i Syna, czym jest Duch, na czym polega ich
jednos$c¢ oraz odrebnosc¢ istot zjednoczonych — Ducha, Syna
1 Ojca[19].

Po przyjeciu jedynosci, a zarazem troisto$ci Boga nastepny
krok polegal na okreSleniu tej ,troistosci” jako ,Troéjcy”.
bLacinski teolog Tertulian pierwszy uzyt terminu ,Trojca”
(trinitas) na okreSlenie Ojca, Syna i Ducha Swietego. Uczynil to
w traktacie zatytulowanym Przeciw Prakseaszowi (po 213
roku). Prakseasz byl wyznawcg wzglednego monoteizmu
1 zwolennikiem patrypasjanizmu. Bronigc jednosSci Boga,
twierdzil, ze Bog Ojciec wcielil sie w czlowieka Jezusa 1 cierpial
na krzyzu, aby odkupi¢ ludzkos¢. Patrypasjanizm nalezal do
szerszego nurtu zwanego  monarchianizmem  (albo



modalizmem), poniewaz glosit ,monarchie” (czyli wylaczne
panowanie) Boga i zakladal, Ze Ojciec, Syn i Duch Swiety sa
tylko sposobami istnienia lub nazwami jednej ,o0soby”.
Tertulian pisak:

My natomiast wierzymy w jedynego Boga, lecz w pewnym
uporzadkowaniu, ktére nazywamy ,ekonomig”, wedle
ktorej jedyny Bog moze miec¢ Syna, Stowo pochodzace od
Niego... On tez pOzniej, zgodnie ze swa obietnica, postal od
Ojca Ducha Swietego, Pocieszyciela[20].

Podkreslajac jednos¢ Boga, Tertulian rozdzielil te jedno$c¢ na
trzy osoby: Ojca, Syna i Ducha Swietego. Krétko méwigc, Bog
byl jedna substancja (substantia) w trzech stopniach, aspektach
lub przejawach. Byl jeden co do istoty, ale objawial sie
czlowiekowi w trzech osobach (personae). Stosunek miedzy
Bogiem a jego trzema osobami byl taki, jak miedzy rzeka a jej
zrodlem, miedzy stoncem i jego Swiatlem - byla to tozsamosc
potaczona z odmiennoscia.

Mimo ze Tertulian prébowal dowodzi¢ troistoSci Boga
w przeciwienstwie do jego jedynosci, przyjete przezen
rozwigzanie tracilo monarchianizmem. Istota Boga byla dla
niego tylko jedynos$¢, Trojca juz nie. Jego koncepcja Boga
stanowila wiec w rezultacie tylko jedng z postaci ,,wzglednego
monoteizmu”, w ktorym Trojca nie miala boskiej natury.
Problem ten staral sie rozwigzac platonik Orygenes, dzialajacy
w Aleksandrii w III wieku. Z jednej strony potwierdzal on
jedynosc¢ Boga. Zastanawiajac sie, czy Bog ma ciato, pisat:

Nie nalezy zatem sadzic, ze Bog jest cialem albo przebywa
w ciele — jest On niezlozona istota duchowa, w ktorej nie



ma zadnych dodatkowych atrybutow... lecz jest Monada
1 ze sie tak wyraze, Jednig[21].

Z drugiej strony, Orygenes nie mniej zdecydowanie
oswiadczal, ze w lonie tego jednego Boga niezaleznie istnieja
indywidualne Osoby (Umootdoelg, hypodstases). Pisal wiec na
przyklad: ,Czcimy Ojca Prawdy 1 Syna-Prawde, Kktorzy
substancjalnie sa dwiema osobami, ale stanowig jednos¢
w identycznosci, zgodzie i tozsamosci woli”[22]. U Orygenesa
zatem jedynosc¢ i troisto$¢ majg boska nature — taki jest BoOg sam
W sobie, a nie tylko objawiajac sie cztowiekowi.

W ten sposOb paradoks stal sie czeScig istoty
chrzescijanskiego Boga. Bog byl zarowno jeden, jak potrdjny.
Sam Orygenes dostrzegal i aprobowal ten paradoks. W swej
Dyskusji z Heraklidesem (ok. 244-249) pytal retorycznie:

Czy wiec nie jest prawda, ze Syn Bozy, jedyny syn Boga,
pierworodny wobec kazdego stworzenia, byl Bogiem?
A w takim razie chyba nie bluznimy, gdy raz powiadamy,
ze obaj sa Bogami, a kiedy indziej mowimy, ze jest jeden
Bog?[23].

Idac za przykladem Filona, Orygenes nazywa Syna Bozego
»,drugim Bogiem”[24].

Mozna wiec ogdlnie powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia
z delikatnym  balansowaniem miedzy monoteizmem
a politeizmem. Ojciec kapadocki Grzegorz z Nazjanzu (329-389)
zrecznie podsumowat ten poglad:

A gdy moéwie o Bogu, méwie o Ojcu, Synu i Duchu Swietym,
gdyz bostwo nie przelewa sie ponad to, abysmy mieli
wprowadza¢ gromady bogow, ani nie doznaje



ograniczenia wewnatrz tego, abySmy mieli by¢ skazani na
ubodstwo boskosci, albo judaizujac przez jedynowladztwo,
albo hellenizujac przez obfitos¢ bogéw. Albowiem w obu
bledach tkwi podobne zlo, cho¢ znajduje sie
w przeciwienstwach[25].

Jedno$§¢ 1 troistoS¢C Boga, niemieszczace sie ani
W monoteizmie, ani w politeizmie, byly trudne do zrozumienia.
Grzegorz z Nazjanzu pisal ,Nie zdolam wpierw pomysleé
0 boskosci, bym nie byl oswietlony przez wszystkie trzy Osoby;
nie zdotam rozdzieli¢ trzech Osdb, bym nie przenidst sie mysla
do jednosci”[26].

Z twierdzenia, ze kazdy element Troéjcy jest hipostaza lub
osoba, wynikalo réwniez, ze ten stan rzeczy byl odwieczny i nie
powstal w czasie. To znaczy Syn nie zostal stworzony przez Ojca
w chwili, gdy stawal sie czlowiekiem ani nawet w czasie
stworzenia S$wiata. Za sprawa Ojca istnial odwiecznie.
U Orygenesa czytamy:

Os$mielam sie stwierdzic, zZe jesli stanowi on podobienstwo
do Ojca, to nie bylo takiego czasu, w ktorym by go nie
bylo... Kto oSmiela sie mowic: , Byl czas, kiedy nie bylo
Syna”, ten niechaj zrozumie, ze znaczy to tyle, co
stwierdzenie: ,Nie bylo kiedy$ madrosci, stowa i zycia”[27].

Duch Swiety byl w tym wszystkim kim$ w rodzaju ubogiego
krewnego. Orygenes sam nie bardzo wiedzial, jak ma ,Go”
traktowa¢. Wiedzial, ze to Duch Swiety natchngl prorokéw
Starego 1 apostolow Nowego Testamentu. Wiedzial tez, ze
udzielal on daru Swietosci bardziej powszechnie. Ale twierdzil
zarazem, ze Duch Swiety istnieje niezaleznie: ,Jest On
samoistnym bytem duchowym, ktéry istnieje i Dbytuje



samorzutnie”[28]. Tak jak jego wspolczesni, Orygenes uwazal,
ze wszystko zostalo stworzone za poSrednictwem Syna (albo
Logosu). Ale czy znaczylo to, ze Duch Swiety tez zostal
stworzony w ten sposob? Teza, ze Duch nie zostal stworzony
przez Syna, oznaczalaby, ze jako niezrodzony jest czyms
wyzszym od Syna. Ale uznanie Ducha za byt stworzony
zrownaloby go z innymi stworzeniami. Dlatego wedlug
Orygenesa ,Duch Swiety jest czcigodniejszy nade wszystko
1 pod wzgledem godnosci zajmuje pierwsze miejsce wsrod
bytow, ktore Ojciec stworzyl przez Chrystusa”; a co
najwazniejsze, w przeciwienstwie do wszystkich stworzonych
rzeczy, zostal stworzony wiecznie (ponadczasowo), a nie
w czasie[29]. W swojej koncepcji, wedle ktérej w jednym Bogu
Ojciec, Syn i Duch Swiety istniejg niezaleznie, Orygenes glosil,
ze zaréwno jednos¢, jak 1 troistoSC sa istota boskosci.
Rozwazania o Bogu nigdy nie byly latwym zajeciem. Zdaniem
wielu krytykow Orygenes zakwestionowal jednos¢ Boga
1 popeknil blad politeizmu, a przynajmniej tryteizmu.

Spory chrystologiczne

W lutym 313 roku, okolo szesédziesieciu lat po Smierci
Orygenesa, cesarze Konstantyn I i Licyniusz oglosili tak zwany
edykt mediolanski, na mocy ktérego chrzescijanie w cesarstwie
rzymskim uzyskali wolnos¢ wyznawania swojej wiary. Niestety,
ku ubolewaniu Konstantyna edykt zostal wuznany za
zaproszenie do nietolerancji i walk, zarowno w dostownym, jak
metaforycznym tego slowa znaczeniu. Spierano sie miedzy
innymi o nature Boga, a zwlaszcza kwestie stosunku miedzy
Ojcem a Synem. SpoOr ten mial trwac przez nastepne poitora
stulecia. Teolog grecki biskup Grzegorz z Nyssy (ok. 330 — ok.



395) pisat o namietnosciach, jakie rozgorzaly wsrod chrzescijan
z powodu dyskusji toczonych na soborze w Konstantynopolu
w 381 roku:

Rozprawia sie o tym w calym mieScie: na placach,
bazarach, rogach wulic, w zaulkach; lachmaniarze,
handlarze pieniedzmi, przekupnie — wszyscy spieraja sie
zawziecie. Kiedy prosisz o drobne, styszysz rozwazania
0 Poczetym 1 Niepoczetym; kiedy chcesz sie dowiedziec
o cene bochenka chleba, odpowiadaja ci, ze Ojciec jest
wiekszy od Syna; kiedy pytasz: ,Czy moja kapiel juz
gotowa?”, postugacz odpowiada, ze Syn powstal
z niczego[30].

W drugiej dekadzie IV wieku aleksandryjski duchowny
Ariusz (ok. 250 — ok. 336) doprowadzil do glebokiego kryzysu
w lonie chrzescijanistwa. Poszlo o osobe Jezusa Chrystusa.
Ariusz zgadzal sie z Orygenesem co do transcendentnego
charakteru Ojca, przynajmniej w tym sensie, ze Ojciec jest istota
wiecznie 1 samoistnie istniejaca. ,Wiemy, ze jest jeden BOg,
jedyny niezrodzony, jedyny wieczny, jedyny niepoczety, jedyny
prawdziwy, jedyny posiadajacy niesmiertelnosc, jedyny madry,
jedyny dobry... nieodmienny i niezmienny”[31]. Uwazal tez, tak
jak Orygenes, ze Syn zostal stworzony przez Ojca, a zatem nie
jest bytem samoistnym. W przeciwienstwie jednak do
Orygenesa, nie sadzil, aby Syn zostal stworzony przez Ojca
odwiecznie. Jego zdaniem stworzenie odwieczne nie jest
wlasciwie stworzeniem. Gdyby Ojciec 1 Syn obaj byli odwieczni,
wynikaloby z tego, ze sa ,,dwie istniejgce samoistnie zasady”, co
stalo w jawnej sprzecznosci z monoteizmem. A zatem nawet
jesli Syn zostat zrodzony przed czasem, byl taki czas, kiedy on
nie istnial: ,Zanim zostal zrodzony albo stworzony, albo



zamierzony, albo ustanowiony, nie bylo Go”[32]. Wedlug swoich
przeciwnikéw Ariusz radykalnie podporzadkowal Syna Ojcu.
W najlepszym razie uczynil zen potboga — co§ w rodzaju aniola
latajacego na wysokosciach — a w najgorszym jeszcze jedna
istote stworzong ex nihilo, cho¢ obdarzona mocg i zdolnos$ciami
nierownie wiekszymi od $miertelnych ludzi.

Dwudziestego maja 325 roku w palacu w Nicel cesarz
Konstantyn otworzyl obrady zgromadzenia, ktore nazwano
pozniej soborem nicejskim. U Euzebiusza, biskupa Cezarei (ok.
260 — ok. 334), czytamy, ze wladca przeszed}

posrdod zgromadzenia niby jaki§ niebianski aniol Bozy,
odziany w szate jasniejaca jakby ISnieniem $wiatla,
promieniejacy ognistym blaskiem purpurowej sukni,
ozdobiony mienigcym sie polyskiem zlota i drogocennych
kamieni... przewyzszal wszystkich ze swego otoczenia
wysoko$cig postaci 1 pieknoscia ksztaltu, a ponadto
majestatem 1 dostojenstwem ~w  postawie oraz
niezwyciezona silg 1 energig[33].

Konstantyn chcial zrobi¢ wrazenie na ponad dwustu
piecdziesieciu biskupach, ktorzy przybyli ze wszystkich stron
cesarstwa rzymskiego. Trzeba przyznaé, Zze mu sie to udalo.
Uczestnicy soboru niewatpliwie byli pod duzym wrazeniem,
czuli sie wrecz onieSmieleni.

Zdecydowany umocni¢ swa imperatorska wiadze,
Konstantyn postanowil polozy¢ kres wojnie miedzy
zwolennikami i przeciwnikami Ariusza, ktéra ogarniata juz cale
cesarstwo 1 zagrazala jego jednosci. W inauguracyjnym
przemowieniu przybral ironiczny ton, biskupi jednak
zrozumieli, ze nie pozostaje im nic innego, jak dojs¢ do
porozumienia, cesarz bowiem nawotywat ich:



Zacznijcie juz teraz usuwac¢ powody istniejgcego wsrod
was podzialu, rozwiklajcie przez pokojowe zarzadzenia
wszelkie wezly niezgody. Takim postepowaniem...
wyswiadczycie wielka taske 1 mnie, studze Bozemu razem
z wami[34].

Po miesigcu niekiedy bardzo goracych dyskusji wszyscy
obecni z wyjatkiem dwaéch biskupow (1 Ariusza) uzgodnili tekst
oswiadczenia. Bylo to tak zwane nicejskie wyznanie wiary:

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego,
Stworzyciela wszystkich rZeczy widzialnych
1 niewidzialnych.

I w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest z istoty Ojca,
Boga z Boga, Swiatlo$¢ ze Swiatlosci, Boga prawdziwego
z Boga prawdziwego, zrodzonego, a nie uczynionego,
wspolistotnego Ojcu, przez ktérego wszystko sie stalo, co
jest w niebie i co jest na ziemi, ktéry dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia zstapil 1 przyjal cialo, stal sie
czlowiekiem, cierpial i zmartwychwstal trzeciego dnia,
wstapit do nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych.

I w Ducha Swietego.

Tych, ktorzy mowia: ,byt kiedys czas, kiedy go nie bylo”
lub ,zanim sie narodzil, nie by}’ lub ,stal sie z niczego” lub
pochodzi z innej hipostazy, lub z innej substancji [niz
Ojciec], lub ze Syn Bozy jest zmienny i przeobrazalny, tych
wszystkich powszechny i apostolski Kosciot wytacza[35].

Z ostatniego akapitu wynikalo jasno dla kazdego, nie
wylaczajac Ariusza, ze jego poglady zostaly potepione. Ale choc¢
biskupi wiedzieli dokladnie, co odrzucajg, nie zdawali sobie



jasno sprawy, za czym sie opowiadaja. Dwuznaczny byl
zwlaszcza termin ,wspotistotny Ojcu” (6poovolog Tw maTpl),
narzucony zreszta przez samego cesarza. Z jednej strony,
arianie doszli do wniosku, ze sugeruje on jaki$ quasi-fizyczny
podzial w Bogu, 1 z miejsca go odrzucili. Z drugiej strony, mozna
bylo uznad, ze znaczy on ,,0 tej samej naturze co Ojciec” i ze tym
samym Syn ma calkowicie boski charakter (wbrew jego
domniemanej degradacji przez Ariusza), ale jednoczesnie jest
zasadniczo odrebny od Ojca. Tak prawdopodobnie rozumiata
ten termin wiekszo$¢ zebranych, ktora, cho¢ opowiadala sie za
jedynoscia 1 troistosciga Boga, przedkiadata Tréjce nad jednosc.
Wreszcie formule te mozna tez bylo traktowac jako deklaracje,
ze Bog jest niematerialny 1 niepodzielny, Ze trzy osoby w Bogu
musza stanowic jedng substancje. Zapewne czes¢ uczestnikow
soboru tak ja wlasnie rozumiala i opowiadajac sie za jednoscia
1 troistoscia Boga, sklaniala sie ku jednosci, a nie Trojcy. Ta
ostatnia wykladnia zostala podzniej oficjalnie przyjeta przez
Kosciot

Trudno sie wiec dziwic, ze jednomysSlnos¢ panujgca wsrod
ojcoOw soboru dotyczyta bardziej formy niz tresci doktryny. Po
jego zakonczeniu, poniewaz przeciwnicy Ariusza nadal spierali
sie miedzy soba, arianizm przezy! odrodzenie. W cesarstwie
wzmogly sie napiecia miedzy Kosciolem a panstwem. Walka
trwala ponad szescdziesigt lat. Biskup Cezarei Bazyli (ok. 330-
379) pisat z ubolewaniem:

Do czego tedy poréwnamy obecna sytuacje? Czy moze
podobna jest do bitwy morskiej, ktora... urzadzili jacys$
ludzie... skierowawszy przeciwko sobie wielki gniew?...
gesty mrok spadajacy z chmur zaciemnia wszystko, [tak]
ze nie mozna juz rozrozni¢, ktorzy sa przyjaciohmi,
a ktorzy wrogami, i w zamieszaniu trudno jest rozpoznac



znaki... jedni w czasie bitwy zdradzajg i uciekaja na strone
przeciwnika, drudzy odczuwaja potrzebe odepchniecia
okretow zapedzonych przez wiatry, aby wyruszy¢
przeciwko atakujacym i wzajemnie sie wymordowac pod
wplywem tego zacietrzewienia, Kktore spowodowala
nieche¢ do sprawujacych wladze 1 zadza kazdego, aby
obja¢ panowanie... [a] chocC okret opadatl juz na dno, zaloga
nie zaniechata sporu[36].

W czasach Bazylego, czyli okolo polowy IV wieku, istnialty
trzy konkurujgce ze soba doktryny teologiczne (i szereg
stanowisk posrednich). Byli wiec zwolennicy postanowien
soboru nicejskiego (homouzjanie), ktorym przewodzit Atanazy
Wielki (ok. 296-373). Twierdzili oni, ze Syn jest wspolistotny
(homoousios) Ojcu. Druga grupe tworzyli umiarkowani
(homojuzjanie), ktorzy dowodzili, ze Syn jest substancjalnie
podobny (homoiousios) Ojcu. Trzecig stanowili radykalni
arianie (anomejczycy), uwazajacy, ze Syn (za sprawg swej
stworzonej natury) jest calkowicie rézny (anomoios) od
niestworzonego Ojca. Atanazy szybko zrozumial, ze
w  politycznym  interesie  homouzjan lezy  sojusz
z homojuzjanami  przeciwko radykalnym  arianom.
Z teologicznego punktu widzenia roéznili sie przeciez tylko
0 jedna literke, jote. Atanazy zyczyl sobie, aby homouzjanie
rozmawiali z homojuzjanami nie jak ,oblgkani arianie” (tak
nazywano wyznawcow arianizmu), lecz jak ,bracia
z bracmi”[37].

Podczas soboru w Aleksandrii w 362 roku liczyly sie wiec
zarowno kalkulacje polityczne, jak i braterska mito$¢. Obradom
przewodniczyl Atanazy Wielki. Zwolennicy troistoSci Boga
zapewnili adwersarzy, ze moéwiac o trzech ,osobach”
(hypostases), nie twierdzg, ze sg trzy zasady lub trzej Bogowie,



ale ze kazda z trzech osob istnieje niezaleznie w Bogu. Z kolei
zwolennicy jedno$ci Boga przekonywali, ze mowigc o jednej
»,0s0bie” (hypostasis), nie zaprzeczaja niezaleznemu istnieniu
Ojca, Syna i Ducha Swietego, lecz jedynie podkreslajg jednosc
ich natury. Obie strony mogly zatem uznac, ze roznica miedzy
nimi polega tylko na nieco innym rozlozeniu akcentow[38].
Z zadowoleniem poparto postanowienia soboru nicejskiego
1 wykleto Ariusza oraz rozmaitych innych heretykow.
Stanowiska obu frakcji byly tak bliskie, ze prawie sie nie
roznily. Z czasem zostaly przyjete jako ortodoksyjny poglad na
Troéjce Swietq: jedna ,istota” (ousia) w trzech ,osobach”
(hypostases).

Kim jest Duch Swiety?

Skupiajac sie na zwigzkach miedzy Ojcem a Synem, zaniedbano
sprawe stosunku Ducha Swietego do pozostalych dwoch Oséb
Trojcy Swietej. Dhugi opis natury Syna w wyznaniu nicejskim
z 325 roku uzupelnia tylko zdawkowe: ,I [wierzymy] w Ducha
Swietego”. Dopiero na soborze w Aleksandrii w 362 roku
Atanazy doprowadzil do uzgodnienia stanowiska w kwestii
Ducha Swietego, ktory razem z Synem mial boska istote,
a jednoczesnie byt oddzielnie istniejacym bytem. W ten sposdb
jednak, chociaz natura Ducha Swietego znalazla sie po raz
pierwszy na porzadku dziennym rozwazan teologicznych,
Atanazy bardziej zaciemnil cale zagadnienie, niz je wyjasnil
Nie minelo wiele czasu, jak zaczely sie spory o Ducha Swietego.

W 380 roku teolog Grzegorz z Nazjanzu przedstawil szereg
roznych stanowisk w tej sprawie. Jedni — pisal — uwazaja Ducha
Swietego tylko za dzialanie, inni za stworzenie, jeszcze inni za
Boga. Niektorzy zas, z powodu niejasnosci w Pismie Swietym,



nie wiedza, co o tym mysS$lec. Ale nawet wsrod uznajgcych
bosko$¢ Ducha Swietego nie brak takich, wedtug ktérych jest to
najmniej boski element Trojcy Swietej[39]. Ci tak zwani
duchoburcy, czyli pneumatomachowie (mvevpatouayoi) sktonili
Grzegorza do postawienia jednoznacznej tezy o boskiej naturze
Ducha Swietego: ,,Czy Duch [Swiety] jest Bogiem? Najzupelniej.
Jakzez wiec, czy jest rowny [Ojcu i Synowi] istota? Tak, przeciez
to Bog!”[40].

Ale po ustaleniu, ze Duch Swiety ma tak samo boska nature
jak Ojciec 1 Syn, pozostala do rozstrzygniecia kwestia jego
pochodzenia. Mlodszy brat Bazylego z Cezarei 1 przyjaciel
Grzegorza z Nazjanzu biskup Nyssy Grzegorz przyjal biblijna
koncepcje, ze Duch ,pochodzi” (ékmopevetal) od Ojca (J 15,26)
1 rozwinal ja, przypisujac Synowi role posrednika miedzy
Ojcem a Duchem. Duch Swiety jest wiec ,,od Boga i z Chrystusa”.
Jako takiego nalezy go odrézniaC od Ojca, ktory nie zostal
stworzony, i od Syna Jednorodzonego. Duch, glosil Grzegorz,
spochodzi od Ojca” i1 ,wszystko otrzymuje od Syna”[41].
W innym miejscu Grzegorz objasnia to dokladniej (choc tylko
na marginesie). Syn — pisze — pochodzi bezposrednio od Ojca,
a Duch posrednio od Ojca poprzez Syna[42]. Réznice miedzy
pochodzeniem Ducha Swietego tylko od Ojca, od Ojca poprzez
Syna i zaréwno od Ojca, jak i Syna byly oczywiscie (a moze nie
tak bardzo oczywiscie) nader subtelne. W ogole rozwazania
nad Trojca Swietg przypominaly spory o to, ile anioléw moze
tanczy¢ na tebku od szpilki (czego w gruncie rzeczy anioly nie
robity, bo mialy bezcielesna nature), i poniekad tym wlasnie
byly. Jak jednak zobaczymy, sprawa zyskala donioste znaczenie
historyczne.

Sobor konstantynopolitanski w 381 roku unikngl wniosku
0 podporzadkowaniu Ducha Synowi i Ojcu, wynikajgcemu
z pochodzenia zaréwno od Ojca, jak i Syna, i opowiedzial sie za



pochodzeniem od (ék) samego Ojca. Kosciol wschodni
(prawostawny) do dzi$ pozostaje przy tym stanowisku (choé
nadal ma ambiwalentny stosunek do prawomocnosci tezy
0 ,poSrednictwie” Syna). Natomiast Kosciol zachodni (lacinski)
zdecydowal sie na teze o pochodzeniu Ducha Swietego zaréwno
od Ojca, jak i Syna (Filioque), glownie w wyniku przyjecia przez
Augustyna koncepcji podwajnego pochodzenia.
Najwyrazniejsza wypowiedz Augustyna w tej kwestii zawarta
jest w jego cokolwiek niecierpliwej odpowiedzi udzielonej
arianinowi Maksyminowi:

Pytasz mnie: ,,Skoro Syn ma te sama substancje, co Ojciec,
i Duch Swiety réwniez ma substancje Ojca, to czemu jeden
jest synem, a drugi synem nie jest?”. Posluchaj zatem, oto
moja odpowiedZ i twojg jest juz sprawg, czy ja pojmiesz,
czy nie. Syn bierze poczatek od Ojca, Duch Swiety bierze
poczatek od Ojca. Pierwszy jest zrodzony, drugi pochodzi.
Przeto pierwszy jest Synem Ojca, z ktorego sie narodzil,
lecz drugi jest Duchem obu, gdyz pochodzi od obu. Méwiac
0 Duchu, Syn rzek}: ,Duch Prawdy, ktdry od ojca pochodzi”
(J 15,26), albowiem Ojciec jest sprawcg jego pochodzenia.
Ojciec zrodzil Syna i rodzgc go, sprawil, ze Duch Swiety
takze pochodzi od niego[43].

Chcgc podkreslié, ze Duch Swiety jest réwny Ojcu i Synowi,
Augustyn pisal o ,wspolnej mitosci Ojca i1 Syna, ktéra oni
nawzajem sie mituja”[44]. W gruncie rzeczy byl to jeszcze jeden
glos w dyskusji nad jedynoscig i troisto$cia Boga. Zarowno
Wschod, jak Zachdéd pragnely zaakcentowac boska jednosc.
Koncepcja Augustyna o podwojnym pochodzeniu Ducha
Swietego trafila do przekonania teologom zachodnim, bo
sugerowala idee  ,perychorezy” (mepywpnolg), czyli



wzajemnego przenikania sie osob Trojcy Swietej. Idea ta
oznaczala, ze w dzialaniu jednej osoby Trojcy wspotuczestnicza
pozostate osoby. Pochodzenie Syna od Ojca oznaczalo wiec, ze
Syn wspoluczestniczyt w tym, co czynil Ojciec. W ten sposob
zostala potwierdzona jednos$¢ Boga. Ponadto przy zalozeniu, ze
Duch jest odwieczny, z tezy o podwojnym pochodzeniu
wynikalo, ze Syn rowniez mial odwieczny udzial
w pochodzeniu Ducha Swietego. Byl to jeszcze jeden orez
przeciwko arianskiemu twierdzeniu, ze by} czas, w ktérym Syn
nie istniat. Kosciol wschodni miat jednak inne zdanie. Chociaz
tak samo zalezalo mu na zwalczeniu arianizmu,
podporzadkowanie Ducha Swietego Ojcu i Synowi wydawalo
sie nie tylko zaburza¢ rownowage miedzy trzema osobami
Trojcy Swietej, ale sugerowaé, ze Duch nie jest samoistnie
istniejaca osoba.

Wszystko to mogloby nie mie¢ wiekszego znaczenia, gdyby
na synodzie w Toledo w 589 roku w tekscie nicejskiego
wyznania wiary, zaakceptowanego na soborze
konstantynopolitanskim w 381 roku, nie wstawiono stow
»,1 Syna” miedzy frazy ,od Ojca” i ,pochodzi”. Stad ,i Syna”
upowszechnilo sie na calym Zachodzie. Dopiero jednak w 1014
roku wstawke ,1 Syna” w nicejsko-konstantynopolitaniskim
credo zatwierdzil papiez Benedykt VIII (pontyfikat 1012-1024)
1 weszla ona do Kkatolickiej liturgii. Aprobata papieska
oznaczala, ze od tej pory kwestia pochodzenia Ducha Swietego
stanie sie jednym z przedmiotow eklezjastycznego sporu
miedzy papiestwem a konstantynopolitanskimi patriarchami
0 prawo papiezy do okreSlania kanonow wiary KoSciola
powszechnego. Czterdziesci lat pozniej, w 1054 roku, zaczela sie
ostatnia faza rozlamu miedzy Kosciolem wschodnim (czyli
prawostawnym) a zachodnim (czyli katolickim). Dyskusja
o Filioque (,,i Syna”) przyczynila sie wiec do rozdzwieku w lonie



KoS$ciota, a kwestia jego opuszczenia/wstawienia do wyznania
wiary nabrala symbolicznego znaczenia[45]. Ale dla nas
wazniejsze jest to, ze sprawa Filioque whbila klin miedzy
rozumienie natury Boga w zachodnim 1 wschodnim
chrzescijanstwie. Rozbiezno$¢ ta wziela swoj poczatek przed
1600 laty w nauce Augustyna i istnieje po dzis dzien.

O Bogu i cztowieku

Zatwierdzajac doktryne przyjeta na soborze nicejskim, sobor
w Konstantynopolu rozwigzal praktycznie problem arianizmu.
Nie bylo czasu, w ktorym Jezus Chrystus nie istnial. Deklarujac,
ze Duch Swiety pochodzi od Ojca, uczestnicy soboru sadzili, ze
rozwigzali rowniez problem pneumatomachow, Kktorzy
zaprzeczali bosko$ci Ducha Swietego. Jak juz wiemy, nie udalo
im sie — a w kazdym razie niezupeinie. Sobor zadekretowat tez,
ze Jezus Chrystus byt zaréwno w pelni Bogiem, jak w pelni
czlowiekiem[46]. Tym samym wystapil przeciwko doktrynie
chrystologicznej Apolinarego z Laodycei (ok. 310 — ok. 390),
ktory twierdzil, ze podobnie jak czlowiek jest polaczeniem ciala
1 duszy, Chrystus miatl cialo ludzkie, lecz wole, intelekt i ducha
boskie[47]. ,Wyznajemy - pisal - zZe samo Slowo stalo sie
cialem, ale nie przyjelo ludzkiej duszy, tj. zmiennej i bedacej
niewolnikiem nieczystych mysli. Istnialo jako dusza boska,
niezmienna i niebianska”[48]. Z pozoru bylo to rozwiazanie
problemu Chrystusa majacego dwie przeciwstawne wole
1 intelekty. Jednakze zdaniem oponentow Apolinarego odbylo
sie to kosztem odrzucenia tezy o autentycznie ludzkiej naturze
Chrystusa. Chrystus Apolinarego i jego zwolennikdw wydaje sie
swego rodzaju bosko-ludzka hybryda. W opinii ich adwersarzy
autentycznie ludzki Chrystus domagat sie autentycznie ludzkiej



duszy 1 autentycznego ciala fizycznego. Dlatego sobor
konstantynopolitanski orzekl, ze Chrystus byl zaréwno w pelni
Bogiem, jak w pelni czlowiekiem.

Juz sobor nicejski okreslit (mniej wiecej), co oznacza pelna
bosko$¢ Chrystusa: mial on taka samag istote jak Ojciec.
Jednakze kwestia, w jaki sposob podczas swego zycia na ziemi
moglt by¢ zaréwno Bogiem, jak czlowiekiem, budzila zaciete
spory, zwlaszcza ze formulowano ja niezwykle zawile
1 dwuznacznie. W rezultacie nawet ksieza i biskupi mieli
klopoty ze zrozumieniem, nie mowiac juz o Swieckich, dla
ktorych byla to prawdziwa abrakadabra (a wiec po 1500 latach
niewiele sie zmienilo)[49]. Motorem sporu bylo dwodch
biskupow, z ktorych jeden, Nestoriusz z Konstantynopola (zm.
ok. 451), zawsze uwazal sie za najmadrzejszego, a drugi, Cyryl
z Aleksandrii (zm. 444), mial bardzo trudny charakter; zaraz po
jego Smierci kto§ powiedzial o nim: ,Ci, ktorzy go przezyli,
szczerze sie cieszg, ze ich opuscil. Ale zmarli sg chyba
niepocieszeni”[50]. Spdr absorbowal Kosciot od roku 428, kiedy
Nestoriusz zostal patriarcha Konstantynopola, az do soboru
chalcedonskiego w 451 roku, i nie doczekal sie szczeSliwego
zakonczenia.

Zmagania chrystologiczne zaczely sie od ataku Nestoriusza
na popularny tytult Marii, matki Jezusa - ,Theotokos”
(Bogurodzica). Dla Nestoriusza tracit on apolinaryzmem,
sugerowal bowiem odrzucenie pelnego czlowieczenstwa
Chrystusa. Chrystus Nestoriusza jako w pelni boski nie byl
zdolny do cierpienia, bo jako Bog nie mogt sie zmieniac ani by¢
w jakikolwiek sposob ograniczony. Ale skoro nie cierpial, to nie
mogl nas odkupi¢. Odkupienie zdaniem Nestoriusza bylo
mozliwe tylko poprzez dzialania Chrystusa, ktory byl (chociaz
bezgrzeszny) w peini czlowiekiem, Chrystusa, ktory myslal
1 czul, byl kuszony i potrafil cierpie¢ — stowem, pod kazdym



wzgledem byl taki jak my. W slynnym sformulowaniu
Grzegorza z Nazjanzu: ,To, czego On [Logos] nie przyjal, tego
On nie uzdrowil”’[51].

Tak wiec wedlug Nestoriusza osoba Chrystusa zawierala
dwie natury, boska 1 ludzka, a tym samym przypominala
bardziej naczynie z woda i oliwg, ktore pozostaja niezmieszane,
niz naczynie z winem i wodg, ktore sa ze soba nierozdzielne
zmieszane. Te dwie natury pozostaly niejako obok siebie przez
cale zycie Chrystusa. Bozy Logos i ludzki Jezus zachowywali
odrebnos¢, chociaz zjednoczyli sie w Chrystusie. ,,Chrystus jest
niepodzielny, gdyz jest Chrystusem — pisal Nestoriusz — ale ma
dwoista nature, albowiem jest zarowno Bogiem, jak
1 Czlowiekiem”[52]. Teoria ,dwoch natur” pozwolila
Nestoriuszowi wyjasni¢ zarowno te wydarzenia z Zycia
Chrystusa, w ktérych przejawialo sie jego czlowieczenstwo, jak
te, ktére wskazywaly na jego boskos¢. W sposéb zgrabny
1 logiczny patriarcha Konstantynopola godzit Chrystusa wiary
zZ Jezusem historycznym.

By¢ moze jednak wszystko to bylo nieco zbyt zgrabne i zbyt
logiczne. Chociaz Nestoriusz staral sie wykazac, ze owe dwie
natury sa jako$ potaczone w osobie Chrystusa, wedlug wielu
wspolczesnych z jego stanowiska wynikalo, ze w ziemskim
Chrystusie sa obecne dwie calkiem rézne ,istoty”, a kazda ma
wlasng, odrebna osobowo$¢. Nestoriuszowi udalo sie wiec
ocali¢ czlowieczenstwo Chrystusa przed tymi, ktorzy wtapiali je
w jego boskos$c, ale za cene przyjecia, ze Chrystus miat ,,dwie
dusze”.

Natomiast Cyryl z Aleksandrii, glowny przeciwnik
Nestoriusza, wyszed! z zalozenia jednej ,istoty” i zastanawial
sie, jak maja sie do niej czlowieczenstwo i boskos¢. Najbardziej
wymowna analogia Cyryla to stosunek ciala 1 duszy
w pojedynczym czlowieku. Wedlug niego sg to dwie zupelnie



rozne rzeczy. A mimo to ,kiedy sa polaczone, tworza jedna
nature czlowieka”[53]. Na tej samej zasadzie w jednej naturze
Chrystusa istnieje jednos¢ Boga i czlowieka. Kiedy wiec Bag stal
sie czlowiekiem, czlowiek nie zostal zniszczony, a boskos¢ nie
zostala umniejszona. Podczas Wocielenia pojedyncza istota
boska, Logos Bozy, ,,oblekla sie w ciato”.

Znaczy to, ze

Dwie natury zjednoczyly sie nawzajem W unie
nierozdzielng bez pomieszania i zmiany. W rzeczywistos$ci
cialo jest cialem, a nie Béstwem, chociaz stalo sie cialem
Boga, 1 podobnie rowniez Logos jest Bogiem, a nie cialem,
chociaz uczynil wlasnym cialo w celu ekonomii [zbawienia
ludzkosci][54].

Po Wcieleniu zatem Slowo Boze zylo na ziemi jako czlowiek
imieniem Jezus, ktory byl zaré6wno Synem Boga, jak synem
Marii. Jednos¢ miedzy czlowieczenstwem a bosko$cig w jednej
naturze miala taki charakter, ze jedno wuczestniczylo
w przymiotach drugiego (communicatio idiomatum). Dlatego
Bog, ktory nie zaznaje cierpienia jako Bog, mogt cierpiec¢ dzieki
bliskim zwiazkom z rodzajem ludzkim, majacym zdolnosc
cierpienia:

Mowimy, ze cierpial On i zmartwychwstal nie dlatego, ze
Slowo Boze we wlasnej naturze cierpialo... (Bostwo
bowiem, jako niecielesne, jest poza cierpieniem), lecz
poniewaz cierpialo te rzeczy cialo, ktore [Slowo Boze]
uczynilo swoim wlasnym. Dlatego mowi sie, ze On cierpiat
za nas, poniewaz w cierpiagcym ciele byl Ten, ktory jest
poza cierpieniem|[55].



Konflikt miedzy zwolennikami ,jednej natury” i ,dwoch
natur” domagat sie rozstrzygniecia i w tym celu cesarz Marcjan
zwolal w 451 roku sobdr chalcedonski. Formalna definicja
wiary przyjeta na soborze byla wynikiem skomplikowanego
kompromisu. Miala te zalete, ze dokonano w niej okreSlenia
natury Chrystusa, ktore do dzi§ uznaje Kos$cidl prawostawny,
katolicki, anglikanski i glowne koscioly protestanckie:

Doskonaly w Bdstwie i doskonaly w czlowieczenstwie,
prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, zlozony z rozumnej
duszy i ciala, wspélistotny Ojcu co do Bostwa, wspolistotny
nam co do czlowieczenstwa, ,we wszystkim nam podobny
oprocz grzechu”. Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bog,
w ostatnich za$ czasach dla nas i dla naszego zbawienia
narodzit sie jako czlowiek z Maryi Dziewicy, Bozej
Rodzicielki[56].

Wada definicji chalcedonskiej jest to, ze nie tylko byla ona
wyrazem zgodnosci zapatrywan na Chrystusa, ale takze
utrwalila rozbieznos¢ pogladow w tej sprawie. Uwypuklila
stanowisko Cyryla co do jednosci miedzy boskim i ludzkim
pierwiastkiem w Chrystusie, lecz pod wplywem Tomus ad
Flavianum, listu papieza Leona I (zm. 461) do Flawiana, glosila
tez, ze Chrystus mial dwie natury (év §Vo ¢pvoeotal), a kazda
zachowala w unii swoje wilasciwosci[57]. Mozna to bylo
rozumiec tylko jako potwierdzenie pogladu Cyryla, ze jednoczac
sie, dwie natury nie stopily sie ani nie zmieszaly ze soba. Lecz
mozna bylo takze, w przeciwstawieniu do akcentowanej przez
Cyryla jednosci w Chrystusie, uznac to stanowisko za poparcie
dwoisto$ci ,istot” w Bogu, ktéry stal sie czlowiekiem.
Oznaczaloby to pochwale nestorianizmu.



Sobor chalcedonski daremnie wiec staral sie pogodzic ,,jedna
nature” (wino 1 woda zmieszane ze sob3) Apolinarego
z ,dwoma naturami” (oliwa i woda niezmieszane ze soba)
Nestoriusza. Uzgodniona formula glosila, za Cyrylem, ze
Chrystus miat ,jedna nature” (uia ¢pvoLg), i za papiezem Leonem
I, ze mial ,dwie natury”. Jednakze zwolennicy ,dwoch natur”
(diofizyci) rozumieli te formule jako kryptoapolinarystyczne
poparcie ,jednej natury”, a zwolennicy ,jednej natury”
(miafizyci wzglednie monofizyci) jako kryptonestorianskie
potwierdzenie ,dwoch natur”. Oficjalny Kosciél zachodni
trzymat sie chalcedonskiego  kompromisu ,jednosci”
z ,dwoistoscig”, ale interpretowal go przez pryzmat Tomus ad
Flavianum, czyli z akcentem na ,,dwoistos¢”. Natomiast Kosciol
wschodni pod wplywem Cyryla kladl nacisk na ,jednos¢”[58].

W tej sytuacji moze wydac sie nam zaskakujace (a zapewne
wydawalo sie zaskakujace rdéwniez owczesnym ludziom
KoS$ciota), ze mimo tej roznicy i wszystkich doktrynalnych
zawilosci w polowie V wieku w chrzescijanstwie wschodnim
1 zachodnim istniata ogdlna zgoda co do natury Boga. Bég byl
jeden w trzech osobach, stanowil jedno$¢ w Tréjcy Swietej.
Zgadzano sie tez, ze Duch Swiety pochodzi od Boga, chociaz
Kosciot wschodni twierdzil, Zze od samego Ojca, a zachodni, ze
od Ojca i Syna. Zasadnicze porozumienie osiggnieto rowniez co
do tego, ze druga osoba Tréjcy Swietej — Syn — miala jedna
nature z Ojcem i zostala przez niego odwiecznie zrodzona -
sprzed wiekami”, jak to ujal sobor chalcedonski. Istniala
rowniez jednomys$lnosé, ze byla ona zarowno w peini Bogiem,
jak 1 w peini czlowiekiem, chociaz kwestia, w jaki sposob sie to
srealizowalo” w Chrystusie, budzila duze watpliwosci.

Wszystko to moze sprawia¢ wrazenie dzielenia wlosa na
czworo. Czasami nie bylo w tym nic wiecej. Spor zostal tez
mocno upolityczniony, zarowno przez wiadze koscielne, jak



swieckie, ktore bardziej interesowaly sie biezgcymi sprawami
niz wiecznos$cig. Gra jednak toczyla sie o naprawde ogromng
stawke. Chodzilo nie tylko o prawdziwg nature rzeczywistosci,
lecz takze przeznaczenie czlowieka. Stad determinacja, aby
wyrazic jak najbardziej jednoznacznie, kim by}t Chrystus, nawet
jesli dato sie to okresli¢ tylko w sposob paradoksalny. Albowiem
tozsamo$¢ Chrystusa byla SciSle i wielowagtkowo zwigzana
z tym, co robil w ciggu zycia, Smierci 1 zmartwychwstania.
A przeciez dzialalnos¢ Chrystusa stanowita glowny przedmiot
trwajacych cztery i pot wieku rozwazan i dyskusji nad tym, kim
byl

Dla Kosciola wczesnochrzes$cijanskiego mialo wielkie
znaczenie to, kim byl Chrystus, bo Chrystus jako w pelni
czlowiek reprezentowal calg ludzkos¢. Wraz z Adamem upadli
wszyscy ludzie, bo wszyscy byli w nim obecni. Na tej samej
zasadzie, kiedy Chrystus zatriumfowal nad grzechem, zlem
1 Smiercig, zatriumfowali nad nimi wszyscy ludzie, gdyz
wszyscy byli obecni w Chrystusie jako drugim Adamie.
Dokonalo sie to ,dla nas i dla naszego zbawienia”, jak to ujal
sobor chalcedonski. Wedlug jednej z interpretacji zbawienia
Chrystus zatriumfowal nad diablem, zdobywajac dla ludzkosci
wolnos¢ od Smierci przez zaplacenie okupu szatanowi. Szatan
»~powiod} czlowieka w niewole” — pisal Ireneusz - ale ,,stusznie
zostal pojmany w niewole przez Boga; czlowiek za$, ktory
poprowadzony zostal do niewoli, uwolniony juz jest od wiezow
potepienia”[59]. Zgodnie z inng wersja Chrystus oddat zycie za
grzeszna ludzkos¢, splacajac diug, jaki ludzkoS$¢ zaciggnela
u Boga za popelienie grzechu. Chrystus uwolnil nas ,,z niewoli
grzechu, dajac siebie jako okup za nas na oczyszczenie swiata”
—nauczat Grzegorz z Nazjanzu[60].

Ale byla tez trzecia interpretacja: Bog stal sie czlowiekiem,
aby czlowiek moglt zyskaC boska nature. Na Wschodzie



najstynniejsze sformulowanie tej koncepcji podat Atanazy: ,,To
ono [Slowo] bowiem sie wecielilo, zebysSmy zostali
ubdstwieni”[61]<1>. Na Zachodzie wtorowat mu Augustyn: ,,Ci,
ktorzy ludzmi byli, bogami sie stali; czlowiekiem stal sie ten,
ktory byl Bogiem”[62]. Tak wiec przepas¢ miedzy boskoscig
a czlowieczenstwem zostala niezmiernie zmniejszona, nie tylko
we Wocieleniu Boga w Chrystusa, ale takze, w konsekwencji,
miedzy nami a Bogiem. Bog byl zatem nie tylko transcendentny
wobec $wiata, lecz rowniez immanentnie w nim i w nas obecny,
zarowno w rzeczach ziemskich, jak i w glebi naszych dusz.
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3.

Bog immanentny

I nie ukaze mu sie piekno niby twarz albo rece jakie, lub
jakakolwiek czastka cielesna, ani jako stowo, ni wiedza
jakakolwiek, ani jako cecha jakiego$, powiedzmy,
stworzenia... tylko piekno samo w sobie niezmienne
1 wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne uczestnicza
w nim jako$ w ten sposob, ze podczas gdy same powstaja
1 ging, ono ani sie pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani
go zadna w ogole zmiana nie dotyka.

Platon, Uczta[1]

Krélestwo nie z tego Swiata

W VII ksiedze Paristwa Platona (427-347 p.n.e.) znajdujemy
przypowies¢ o jaskini. Podczas dysputy Sokrates prosi
Glaukona, aby wyobrazil sobie podziemna grote, w Kktorej
wiezieni sg ludzie. Przykuci kajdanami, nie moga obracac gtéw
1 widzg tylko $ciane przed soba. Za ich plecami pali sie ognisko,
a miedzy nim i wiezniami stoi niski murek, za ktorym chodza
ludzie. Ludzie ci, jak kuglarze przed publicznoscia, noszg ponad
murkiem wszelkiego rodzaju przedmioty, miedzy innymi



w ksztalcie ludzi 1 zwierzat. Cienie tych przedmiotéw,
oswietlanych plomieniami ogniska, padaja na Sciane przed
oczami wiezniow, ktorzy nie widza nic innego. Zrozumiale
wiec, ze obrazy na scianach wydaja im sie rzeczywistoscia,
a nie tylko cieniami rzeczywistych rzeczy.

A co by sie stalo, ciggnie Sokrates, gdyby jeden z wiezniow
zostal rozkuty, mogt sie obejrzec za siebie 1 spojrze¢ w strone
ogniska? Uswiadomilby sobie, ze migotliwie obrazy, ktére
wczesniej brat za prawdziwe przedmioty, to tylko cienie
rzeczywistych przedmiotéw. Gdyby wieznia wyprowadzono
z jaskini na Swiatlo dzienne, ujrzalby najpierw cienie, potem
odbicia rzeczy w wodzie, same rzeczy, a Wwreszcie ciala
niebieskie. W koncu ,madglby patrze¢c w stonce; nie na jego
odbicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie,
ale stonce samo w sobie 1 na swoim miejscu”[2]. WOwczas
wiezien pojatby, ze slonce jest nie tylko sprawca por roku,
gorujacym nad calym Swiatem widzialnym, ale takze przyczyna
wszystkich rzeczy, ktore widzial.

Do jakich wnioskow sklania ta przypowiesc?

Po pierwsze, Platon daje do zrozumienia, ze nasz codzienny
Swiat jest tylko odbiciem realnego S$wiata. Prawdziwa
rzeczywisto$¢ to nie Swiat, ktory widzimy, ale jaka$ inna,
transcendentna Kkraina. Jest to punkt zwrotny w dziejach mysli
zachodniej. Jak pisze William Ralph Inge, to wlasnie u Platona
s,koncepcja niewidzialnego wiecznego Swiata, ktorego nasz
widzialny Swiat jest tylko blada kopia, zyskuje na Zachodzie
trwale podwaliny”[3]. Po drugie, ten transcendentny Swiat nie
jest Swiatem rzeczy, lecz ,idei” (,form”). Prawdziwa,
fundamentalna rzeczywistosc, czyli byt absolutny, ma w istocie
charakter rozumowy lub duchowy. W naszym $wiecie rzeczy sa
przemijajace i zmienne, natomiast w Swiecie rzeczywistym idee
sg wieczne i niezmienne. Wszystkie rzeczy, jakkolwiek zmienne



1 przemijajace, istniejg w naszym swiecie tylko dlatego, ze maja
swoj udzial w Swiecie idei. Po trzecie, poniewaz prawdziwa
wiedza moze dotyczy¢ tylko tego, co wieczne i niezmienne,
wiedza ta odnosi sie do Swiata idei. Aby wiec zrozumiec¢ Swiat
prawdziwej rzeczywistosci — pisze Platon — ,,calg dusza trzeba
sie odwroci¢ od Swiata zjawisk, ktore powstaja i ging, az dusza
potrafi patrze¢ na Dbyt rzeczywisty 1 jego pierwiastek
najjasniejszy”[4].

Po czwarte, idee sg wieczne i niezmienne dzieki temu, ze
pochodzg od czego$ poza nimi, czego$ z istoty swej wiecznego
1 niezmiennego - to ,idea idei” (w przypowiesci o jaskini role te
gra slonce). Po pigte 1 najwazniejsze, idea idei to dobro samo
w sobie. Dobro jako fundamentalnie rzeczywiste jest glownym
przedmiotem naszych pragnien. A ci, ktorzy je osiggneli, ,nie
maja ochoty robic¢ tego samego, co ludzie, tylko ich dusze chca
wcigz tam przebywac¢ 1 tam dazg”[5]. Dobro jest zatem
najbardziej pozadanym obiektem kontemplacji i dgzen. Na
szczycie platonskiej hierarchii bytow znajduje sie wiec byt
absolutny i absolutne dobro, od ktorych pochodzga wszystkie
rzeczy i w ktérych wszystkie rzeczy w wiekszym lub mniejszym
stopniu uczestnicza. Nie wdajac sie w zbyt subtelne 1 wysoce
sporne szczegoly, mozna powiedzie¢, ze absolutny byt, bedacy
rowniez absolutnym dobrem, jest platonskim Bogiem.

Wedlug Platona zatem na podstawie kontemplacji ,tego
Swiata” mozemy dojS¢ do wniosku, Ze istnieje ,inny Swiat”. Co
wiecej, rozum mowi nam, ze na wierzcholku tego innego Swiata
musi znajdowac sie Bog. Wszystko to znaczy, ze istnieje inne
zrodlo wiedzy o Bogu oprécz boskiego objawienia zawartego
w takich ksiegach jak Biblia. Krotko mowiac, za pomocg samego
rozumu jesteSmy w stanie posiags¢ wiedze o Bogu, ktora moze
by¢ zgodna z objawieniem lub nie. Bog filozoféw nie musi by¢



koniecznie Bogiem objawienia. W ten oto sposob rozpoczely sie
filozoficzne poszukiwania Boga.

To, ze dusza w sposob duchowy moze poznac¢ Boga, jest
skutkiem procesu, dzieki ktoremu powstal sSwiat. Teorie
stworzenia Swiata Platon wyklada w dialogu Timaios:

Wiec mowmy, z jakiego powodu organizator zorganizowat
wszystko, co powstaje, i ten wszechSwiat. Dobry byl
A dobry nie ma w sobie zadnej zazdrosci o nic. I on by} od
niej wolny, wiec chcial, zeby sie wszystko stawalo jak
najbardziej podobne do niego. Kto by sie najbardziej
sklaniatl przyjac taki poczatek powstawania
1 wszechSwiata, zgodnie z przewazajacym zdaniem ludzi
rozumnych, czynilby zalozenie najstuszniejsze. Bog chcial,
zeby wszystko bylo dobre, a lichego zeby nie bylo nic, ile
moznosci[6].

Dowiadujemy sie tutaj, ze 6w byt nie z tego Swiata — stworca
— jest dobry. Dlatego nie moze by¢ zazdrosny o nic, co nie jest
nim, i nie ma powodu, dla ktorego nie mialyby istnieC inne
rzeczy oprocz niego. W istocie jego dobroc jest takiej natury, ze
wymaga, aby nie byl sam. Jest niezupelna, jesli nie przejawia sie
w innych rzeczach, i to w tak wielu, jak tylko to mozliwe. Co
wiecej, stworca pragnie, zeby wszystkie rzeczy byly jak
najbardziej do niego podobne. Wskutek tego dobro niejako
~przepltyneto” przez caloS¢ stworzenia. Platonski stwdrca,
w przeciwienstwie do Boga biblijnego, nie mog} zdecydowac, ze
stworzy swiat — wynikalo to w sposob konieczny z jego natury.
Dlatego stworzony swiat jest dokladng kopia transcendentnego
sSwiata idei, obrazem prawdziwej rzeczywistosci, wypeinionym
catlkowicie zywymi istotami Smiertelnymi i nieSmiertelnymi,



swiatem, ktory jest ,najwiekszy 1 najlepszy, 1 najpiekniejszy,
1 najdoskonalszy”[7]. Jest najlepszym z mozliwych Swiatow.

Mojzesz i Platon

Co jednak laczy Boga Platona z Bogiem biblijnym? Dla
wczesnochrzescijanskiego teologa Tertuliana odpowiedz byla
prosta: nic. Tertulian uwazal, ze wszelka ,,poganska” filozofia to
tylko czcze oszustwo, i mogl sie powola¢ na autorytet Pawla,
ktory wszak ostrzegal: ,Baczcie, aby kto was nie zagarnal
w niewole przez te filozofie” (Kol 2,8). Jego zdaniem owe nauki,
te ,wymysly ludzi i demondw”, byly nade wszystko zrodlem
wszystkich herezji. ,,C6z jednak majg wspodlnego Ateny
z Jerozolimg? - pytal. — Nasza nauka zrodzila sie w portyku
Salomona, ktory twierdzil, ze Boga nalezy szukaC w prostocie
serca. Niech o tym pamietaja ci, ktorzy glosza jakie$ stoickie,
platonskie czy dialektyczne chrzescijanstwo”[8].

Az do czaséw reformacji w XVI wieku zwolennicy pogladu
Tertuliana byli w wyraznej mniejszosci. Wiekszos¢ starata sie
pogodzi¢ Mojzesza z Platonem. Na przykiad zydowski filozof
Filon uwazatl Platona w zasadzie za Mojzesza mdéwiacego po
grecku. Wynikalo to z jego przekonania, ze filozofowie greccy
pozostawali w bezposredniej zaleznosci od Mojzesza, Kktory
antycypowat ich poglady. Czasami jednak Filon sugerowal, ze
filozofia to dar Boga dla Grekéw, pozwalajacy im pojac
rozumem to, co Zydzi poznali dzieki objawieniu. ,Filozofie
zestaly nam niebiosa... — pisal - filozofia to krynica wszelakich
blogostawienstw, wszystkich rzeczy naprawde dobrych”[9].
Dalej, niczym wiezien uwolniony z platonskiej jaskini,
opisywal, jak nasz wzrok przenosi sie od kontemplacji stonca,
ksiezyca, planet i gwiazd oraz zwierzat, ryb i ptakow na ziemi



do Ojca, ktoéry je wszystkie stworzyl i ktory wcigz troszczy sie
0 swoje dzielo, ,obejmujac okiem swej opatrznosci caly
wszechswiat 1 jego cze$ci”’[10]. Gloszac, ze Bog objawil sie
w Biblii i w filozofii, Filon mdgt pogodzi¢ prawde biblijng
z prawda filozofii. Uczynit to, jak zauwazyliSmy juz w rozdziale
1, wyrédzniajagc w PiSmie Swietym dwa poziomy znaczenia:
powierzchowne, dostowne 1 glebsze, duchowe. Dlatego
wewnetrzny sens Pisma mogl zosta¢ zrozumiany przez
filozofow.

Dla Filona filozofia pozostawala wiec w stuzbie Pisma, a nie
odwrotnie. Ale byl to miecz obosieczny. Pismo Swiete
zachowalo dominacje jako historycznie wcze$niejsze,
wywodzgce sie z zamierzchlych czasow. A boskie objawienie
bylo nieomylne, w przeciwienstwie do filozofii, podatnej na
ludzkie bledy. Pismo jednak potrzebowalo filozofii do odkrycia
swego glebszego sensu i ostatecznego znaczenia. Wynikato stad,
ze interpretacja filozoficzna przewyzsza dostowna. Konflikt
miedzy Bogiem a Bibliag zostal nie tyle rozwigzany, ile
przeniesiony na inng plaszczyzne - na plaszczyzne sporu
miedzy dostownym rozumieniem Pisma a jego rozumieniem
duchowym (albo mistycznym wzglednie filozoficznym), miedzy
popularnym a tajemnym odczytaniem Biblii.

Apologeci chrzescijanscy doszukiwali sie u Mojzesza
zalazkow greckiej filozofii. Szli za przykladem Filona, ale ich
dociekania byly naznaczone chrystocentryzmem. Uwazali, ze
nie tylko w Starym Testamencie, lecz takze w filozofii greckiej
mozna czesciowo dostrzec obecnos¢ boskiego Stowa (Logosu),
ktore pozniej wecieli sie w pelni w Jezusa. Teolog aleksandryjski
Justyn Meczennik przyjmowal na przykiad, ze wszystko, co
»filozofowie i prawodawcy dobrego odkryli lub wypowiedzieli,
uczynili to dzieki temu, co czesciowo znalezli lub ujrzeli
wlasnie w Logosie”[11]. Czerpigc z doktryny stoikow, Justyn



glosil, ze to ,nasiona Logosu” (Adyo¢ omepuatikog, logos
spermatikos) w Kkazdym czlowieku pozwalaja mu moéwic
prawde proporcjonalnie do jego udziatlu w tych nasionach.

Pomijajac wplywy stoickie, to platonizm i Bog Platona
najlepiej nadawaly sie do intelektualnej  obrony
chrzescijanstwa. Augustyn na przyklad uwazal platonizm za
najblizszy chrzescijanstwu ze wszystkich doktryn
filozoficznych. W Paristwie Bozym pisak:

Ktorzybykolwiek filozofowie to mieli o Bogu zdanie, ze jest
On 1 sprawca rzeczy stworzonych, i swiatlem rzeczy, co
maja by¢ poznane, i dobrem w stosunku do tego, co ma byc¢
uczynione, czyli od Niego mamy i poczatek przyrody,
1 prawde nauki, i szczesliwo$¢ zycia, czy by sie tacy
filozofowie - jako jest najstosowniejsze - zwali
platonikami, czy tez by inng jaka nazwe dali sekcie
swojej... to wszystkich takich wyzej nad innych stawiamy
i uznajemy za ludzi pokrewnych nam[12].

To, ze platonizm byl ,,pokrewny nam”, mialo dwie przyczyny.
Po pierwsze, fundamentalng rzeczywistos¢ Platona — idee Boga
— Augustyn utozsamil z Bogiem chrzescijanskim. W jednej ze
swoich wczesnych prac O naturze dobra (po 404 roku) pisal na
przyklad: ,Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktdrego nie ma
wyzszego dobra, jest Bog. Dlatego jest to dobro niezmienne,
prawdziwie wieczne 1 prawdziwie nieSmiertelne”’[13]. Po
drugie, poniewaz BoOg, ktory jest samym dobrem, jest tez
stworcg, ,cala natura, jako natura, jest dobra... nawet
1 najposledniejsze dobra, odbiegajace daleko od najwyzszego
dobra, nie moga pochodzi¢ od niczego innego tylko od
najwyzszego dobra”[14]. W ten sposob postawiono znak
rownosci miedzy platonskim Bogiem a Bogiem z Ksiegi Rodzaju,



ktory ,widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz
1,31).

Gdybyz tylko to bylo takie proste! Niestety, Boga Platona nie
dalo sie tak latwo utozsami¢ z Bogiem biblijnym. Przede
wszystkim Bég platonski, ktérego istote stanowilo dobro, maogt
czyni¢ wylacznie to, co dobre. Tymczasem Bog biblijny robil
wszystko, co chcial. Po drugie, Bog Augustyna stworzyl Swiat
Z niczego, natomiast augustynski platonizm opieral sie na
doktrynie stworzonej przez Plotyna i zwanej neoplatonizmem.
A jak zauwaza E.R. Dodds, u Plotyna

zbiegaja sie prawie wszystkie gldwne nurty mysli greckie;
z calego osiemsetlecia jej wczesniejszej historii; z tego
polaczenia powstaje nowy prad, ktory zaplodni tak
odmienne umysty, jak Augustyn i Boecjusz, Dante 1 Mistrz
Eckhart, Coleridge, Bergson i T.S. Eliot[15].

Wedlug Plotyna Swiat nie zostal stworzony przez Boga, ale
z niczego w pewnej okreslonej chwili, lecz odwiecznie z niego
emanuje. Z plotynskiej Jedni wylania sie WieloSc.

B6g emanujacy

Na szczycie hierarchii bytow stoi u Plotyna Jednia (Jedno),
bedaca tez Bogiem. Jest Jednia, gdyz jest calkowicie poza
mnogoscig. Jako taka jest tez niepoznawalna. Mozna tylko
powiedzied, czym nie jest. Jako rodzicielka wszystkich rzeczy

nie jest zadna z nich, wiec ani czyms, ani jako$ciowym, ani
ilosciowym, ani umystem, ani duszg; nie pozostaje dalej



w ruchu ani tez znowu w spoczynku, nie
przebywa w miejscu ani w czasie, lecz jest Tym, co
jednopostaciowe w sobie, a raczej bezpostaciowe[16].

Idgc za Platonem, Plotyn uwazal, ze ten samowystarczalny
Absolut z koniecznosci tworzy rzeczy inne niz on sam. Tak
wiec:

Jedno jako doskonale — nie szuka bowiem niczego i nie
posiada, i nie potrzebuje — przelalo sie niejako i ten Jego
nadmiar sprawit co$ innego... Jakze wiec Najdoskonalszy
Byt i Pierwsze Dobro mialoby pozosta¢ zamkniete w sobie,
jakby bylo zazdrosne badz bezsilne — ono, ktore stanowi
moc wszystkich rzeczy?... Musi tedy istnie¢ cos$, co zostato
przezen zrodzone[17].

Jednia najpierw wylania z siebie Umyst (vo0¢). To platonski
swiat idei. Z Umystu z kolei wylania sie Dusza. To Swiat
postrzegania zmyslowego, wiedzy 1 rozumowania. Dusza
emanuje z siebie Swiat zmystowy az do czystej materii — ktora
nie jest, jak pomyslelibySmy dzisiaj, czyms$ litym, trwalym
1 rozcigglym, lecz czyms pozbawionym wszelkiego zwigzku
z ideq, bezksztaltnym i niezmierzonym.

Proces wylaniania sie z Jedni jest rowniez procesem
emanacji dobra. Wielki zstepujacy cigg bytow to réwniez
zstepujacy cigg Dobra. Materia, zajmujaca najnizszy szczebel
emanacji z Jedni, istnieje nie tylko u kresu bytu, lecz takze
u kresu Dobra. Dlatego jako catkowita nieobecno$c¢ dobra jest
zla:

Skoro nie tylko jest Dobro, to owo promieniowanie
z Niego... musi mie¢ swoj ostatek i ten ostatek, po ktorym



juz nic nie moze nastac¢, musi byc¢ zltem... nim [ostatkiem]
za$ jest materia, nieposiadajaca juz nic z dobra. Tak
wyglada konieczno$c¢ za[18].

W wyniku tego procesu Jednia nigdy nie ulegala zubozeniu.
Plotyn podaje przyklad zrodla, ktore nie ma zadnego poczatku
poza soba. ,Uzyczylo sie wszystkim rzekom, ale nie zostalo
wyczerpane przez te rzeki, lecz trwa jako takie w spokoju”[19].
Dlatego Bog Plotyna jest zarowno transcendentny wobec
Swiata, jak immanentnie w nim obecny, jest absolutng
rzeczywistoscia w sSwiecie wzglednosci, zaréwno wieczny
1 niezmienny, jak przemijajacy i zmienny, jest Jednia, a zarazem
mnogoscia. W systemie plotynskim swiat istniejacy poza nami
objawia nam boskos¢. Ale boskoSC jest obecna nie tylko
w rzeczach, lecz takze w nas. I wlasnie obecnos¢ Boga w Swiecie
1 w nas pozwala nam wszystkim, z zalozenia, pojmowac
rozumowo rzeczywisto$¢, Kktora jest Bog jako zrodio
wszechrzeczy. Wszystko, co istnieje, nie tylko emanuje z Jedni,
ale tez do niej powraca.

Wedlug Plotyna dusze zapomnialy o Bogu 1 zaplataly sie
w Swiat rzeczy, ulegly samolubstwu: ,Poczatkiem zla byla dla
nich $mialo$¢ i... wola, zeby naleze¢ do siebie... przyczyna
catkowitej nieswiadomosci tamtego Boga jest cze$¢ dla rzeczy
ziemskich 1 wzgarda dusz dla siebie samych”[20]. ,ZostaliSmy
mieszkancami miejsca niepodobienstwa, gdzie oddaleni od
podobienstwa do boskosci, toniemy w mrocznym blocie” — pisal
Plotyn w innym miejscu[21]. Powrot do Boga wymaga zatem
przezwyciezenia swiadomosci Swiata zewnetrznego
1 rozwiniecia samos$wiadomo$ci za pomoca moralnego
1 rozumowego oczyszczenia.

Droga powrotu do Jedni wiedzie nie przez kontemplacje
Swiata zewnetrznego i wznoszenie sie do Boga, ale przez



kontemplacje samego siebie. Ladnie ujal to Andrew Louth:
»Wyzej to nie znaczy dalej; wyzej znaczy bardziej w glab siebie:
wspinamy sie w gore, niejako wspinajac sie w glab... Kiedy
dusza wznosi sie do Jedni, wchodzi coraz glebiej w siebie”[22].
Droga plotynska byla szczegdélng forma drogi mistycznej,
oznaczajacej zestaw metod praktycznych, kontemplacyjnych
1 intelektualnych, opierajacych sie na zalozeniu, ze prawdziwa
rzeczywisto$¢, lezaca u podloza wszystkiego, znajduje sie
koniec koncow w glebi jazni[23]. W mistycyzmie plotynskim
transcendentna Jednia istnieje wiec zaréwno ,poza”, jak
~wewnatrz”. Dusza staje sie sobg, w miare jak oddala sie od
Swiata postrzegania zmystowego i zbliza do wewnetrznego
Swiata idei (vo0g), w koncu wykraczajgc poza siebie i wnikajac
do Jedni ,poza” sobg. W ekstatycznym doswiadczeniu Jedni
zanikaja wszelkie réznice miedzy dusza a Jednig. Po zespoleniu
z Jednia czlowiek stal sie jednoscia

skoro nie mial w sobie zadnej réznicy ani ze wzgledu na
samego siebie, ani z powodu rzeczy innych. I tak, nic sie
W nim nie poruszato, nie byl obecny w nim zapal, nie byla
zadza czegos$ innego, bo stangl na szczycie, a takze ani
rozum, ani mysl zadna, ani w ogéle on sam nie byl obecny,
jezeliito trzeba mowic, lecz doznal jakby porwania czy tez
uniesienia Bozego w spokoju i oto pozostaje w samotnosci
oraz bez ruchu, bo swoja substancja nie odchyla sie
nigdzie ani tez wokao!l siebie wiruje, lecz ,stoi” calkowicie
1 stal sie niejako spoczynkiem. Nie przebywa w dziedzinie
piekna, lecz przesciga juz nawet piekno, przekroczyl juz
nawet krag cnot... I oto zycie bogéw oraz Bozych
i szczesnych ludzi — poniechanie rzeczy innych, ziemskich,
zycie, ktore sie nie lubuje w ziemskich rozkoszach,
ucieczka samotnika do Samotnika![24].



Wrocémy do Augustyna, ktory w pierwszym rozdziale swoich
Wyznari wyraza plotynskie pragnienie powrotu do zrddia
wszechrzeczy: ,,Stworzyle§ nas bowiem jako skierowanych ku
Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie
spocznie”[25]. Podobnie plotynski w stylu jest opis mistycznego
widzenia, jakie mial Augustyn w Ostii razem ze swag matka
Monikg. Czytamy, ze Augustyn 1 jego matka wznosili sie
»~W gore” 1 ,w glab” duszy. Przeszli kolejno:

wszelkie rodzaje bytow materialnych, jak tez samo niebo,
z ktorego stonce, ksiezyc i gwiazdy siejg blask na ziemie.
I jeszcze wyzej wstepowaliSmy... DoszliSmy do naszych
dusz i przekroczyliSmy je, aby dotrzec¢ wyzej, az do krainy
niewyczerpanej obfitosci[26].

I przez chwile dane im bylo posmakowac rozkoszy niebios:

[Przypusémy,] ze przedluzylby sie ten stan i wygasltyby
wszelkie inne wizje nieporéwnanie nizszego rzedu, a ta
jedna wizja porwalaby i wchlonela widzacego, przenikajac
go radoscig, tak ze wieczne zycie byloby zupelnie tym
samym, czym dla nas byla owa chwila zrozumienia, za
ktora tak teskniliSmy. Czy nie takie jest znaczenie stow:
»Wejdz do wesela Pana twego?”[27].

Augustyn wiec znalazl Boga, ktory objawil mu sie w glebi
jego duszy. U Plotyna mozliwos$¢ doswiadczenia boskosci przez
dusze jest skutkiem staran pojedynczej osoby (cho¢ nawet tam
istnieje u samego szczytu poczucie ,wdarcia sie” Jedni)[28].
Natomiast u Augustyna jest to zasluga milosci Boga, wyrazajaca
sie w jego staniu sie czlowiekiem, i obecnosci Ducha Swietego,
ktory jest mitoscia w nas:



Pézno Cie umilowalem, Pieknosci tak dawna, a tak nowa,
pozno Cie umilowalem. W glebi duszy bylas, a ja sie po
Swiecie blakalem 1 tam szukalem Ciebie, bezladnie
chwytajac rzeczy piekne, ktore stworzylas. Ze mna bylas,
a ja nie bylem z Tobg... Zawolalas, krzyknelas, rozdarias
gluchote mojg. Zablysnelas, zajasnialas jak blyskawica,
rozSwietlilas Slepote moja. Rozlala§ won, odetchnalem
nig — i oto dysze pragnieniem Ciebie. Skosztowalem — i oto
glodny jestem, i lakne. Dotknelas mnie - i zaplonalem
tesknotg za pokojem Twoim/[29].

Mozliwos$¢ powrotu do Boga nie wynika stad, ze Bog wylonit
z siebie dusze. Bog Augustyna stworzyt bowiem swiat z niczego.
Swiat stworzony jest wiec dobry, ale nie dlatego, ze stanowi
emanacje Boga. Czlowiek jednak jest czyms$ jako$ciowo
odmiennym od reszty stworzonego swiata, gdyz zostal
stworzony na obraz Boga (Rdz 1,27). Nawet upadek czlowieka
spowodowany jego niepostuszenstwem nie zniszczyt catkowicie
tego obrazu: ,Nie zgasta w nim pewna niby iskierka rozumu,
w ktdrym uczyniony jest na obraz Bozy”[30]. Trudno sie wiec
dziwi¢, ze Augustyn znajduje w pamieci, woli i rozumie obraz
boskiej Trojcy. To rozum umozliwia duszy uczestniczenie
w boskoS$ci 1 stanie sie tym, czym naprawde jest, poniewaz
pamieta ona, rozumie i1 kocha tego, ktéry ja stworzyl,
antycypujac w tym, co tu i teraz, to, czego w peini doswiadczy
po Smierci: ,,Bedzie ukryta w tajemnicy jego oblicza. Tak obficie
Nim sie napeini, ze nie bedzie miala sklonnosci do
grzechu”[31].

W mistycznej teologili Augustyna przeplataja sie, a moze
nawet pozostaja w niezgodzie ze sobga, dwa rozumienia
powrotnej drogi do Boga: z jednej strony jest to droga ,,wiedzy”
(Iub ,,niewiedzy”), a z drugiej droga milosnego zespolenia. Na



pierwszej Boga poznaje sie przede wszystkim rozumem, na
drugiej — poprzez uczucia lub doznania. Jest to odbicie
istniejgcego w  tradycji zachodniej napiecia miedzy
bezosobowym Absolutem neoplatonskim a osobowym Bogiem
biblijnym: miedzy Jednig, ktorej dobro wyraza sie w wiecznej
emanacji stworzenia, a Bogiem, ktorego mitos¢ znajduje wyraz
W jego zaangazowaniu w dzieje czlowieka, zwlaszcza przez
stanie sie czlowiekiem w Jezusie. To napiecie miedzy Bogiem,
ktory jest w zasadzie nieczuly — wolny od cierpien cechujgcych
zycie ludzkie (1 zapewne obojetny wobec nich) — a Bogiem
wrazliwym, tak jak my zdolnym do uczuc i cierpien.

Z problemem tym chrzes$cijanstwo musialo sie zmagac¢ od
chwili, gdy zapozyczylo od platonizmu idee niecierpietliwego
Bostwa[32]. Teologom chrzescijanskim zalezalo na takiej
koncepcji Boga, ktory bylby wolny od niegodnych afektow
poganskich bogow, stal ponad rozwiaztoscia, zadza, zazdroscia
1 gniewem. Poza tym starali sie uciec przed krytyka ze strony
filozofow poganskich, ktorzy wskazywali, ze
starotestamentowy Bdg jest niewiele lepszy od swoich
poganskich odpowiednikow. Cesarz Julian Apostata (332-363)
pytal: ,Lecz jaki rodzaj nasSladowania Boga jest czczony
u Zydow? Zlos¢, gniew, dzika zazdro$¢”[33].

Aby uniknac krytyki filozofow i odeprzec zarzut Marcjona, zZe
starotestamentowy Bog jest zly, niektorzy
wczesnochrzescijanscy teologowie wuznali gniew Boga za
sprawiedliwy 1 za stuszne potepienie grzechu. W lacinskim
traktacie Recognitiones (Rozpoznania) z poczatku III wieku
czytamy:

Filozofowie mowig, ze BOg sie nie gniewa, ale nie wiedzg,
co mowig. Gniew bowiem jest zly, gdy burzy umysl, przez
co traci on zdrowy osad. Lecz gniew, ktory Kkarze



nikczemnych, nie zaburza umystu; aliSci to, co nagradza
dobrych 1 karze =zlych, jest jednym i tym samym
afektem[34].

Gniew Boga, w przeciwienstwie do naszego gniewu, nie
rozstraja umyshu. To samo dotyczy innych ,negatywnych”
afektow przypisywanych Bogu. Augustyn pisal wiec:

Badzmy natomiast dalecy od mysli, ze niepodlegajaca
cierpieniu natura Boga doznaje jakiego$ bolu. Jak zas
zazdrosci On bez jakiejkolwiek zawisci, gniewa sie bez
jakiegokolwiek  smutku, zaluje bez naprawiania
jakiejkolwiek swojej winy, tak tez jest cierpliwy bez
zadnego cierpienia[35].

Niecierpietliwos$¢ Boga przypominata, ze choc jest on zdolny
do wyrazania uczud, nie powinniSmy uwazac ich za podobne
do swoich.

Zreszta koncepcja Boga, ktory nie doznaje zadnych uczug,
stanetla pod znakiem zapytania, gdy Bog stal sie czlowiekiem.
Bog autentycznie cierpigcy na krzyzu byl bowiem gléwnym
motywem chrzescijanskiej opowiesci o odkupieniu. Teologowie
uznali wiec, ze zagadnienie niecierpietliwosci Boga powinno
znalez¢  rozwigzanie @ w  doktrynie  chrystologiczne;j.
Doprowadzilo to nieuchronnie do jeszcze jednego paradoksu
chrzescijanskiej idei Boga: Bog nie tylko stal sie czlowiekiem,
ale takze cierpial, nie cierpigc.

Klucza do ewentualnego usuniecia tego paradoksu nalezalo
szukac w teorii o wzajemnym stosunku ludzkiej i boskiej natury
w Jezusie Chrystusie, opracowanej wczesSniej przez Cyryla
z Aleksandrii. W rozdziale 2 pisalisSmy, ze wedlug Cyryla Jezus
byl zarowno Synem Boga, jak synem Marii. Ale Cyryl glosil



rowniez, ze boskos¢ 1 czlowieczenstwo Jezusa uczestniczyly
wzajemnie w swoich przymiotach:

Dlaczego mozemy przypisa¢ mu cierpienie 1 uwazac go
zarazem za niecierpietliwego jako Boga? Otoz dlatego, ze
cierpienie nalezy do historii zbawienia, w ktorej Bog Stowo
uznaje rzeczy cielesne za wilasne ze wzgledu na
niewystowione zjednoczenie, a zarazem pozostaje poza
cierpieniem, jesli chodzi o wlasng nature, albowiem Bog
jest niecierpietliwy[36].

W ten sposéb paradoks niecierpietliwego Boga, ktory
cierpial, zostal sprowadzony do paradoksu osoby bedacej
zarazem Bogiem i czlowiekiem.

Mitos¢ w chtodnym klimacie

Zlozone zwiazki Boga, ktory nie potrafi cierpie¢, z Bogiem,
ktory cierpi, Boga filozoféw z Bogiem biblijnym, bezosobowego
Absolutu z osobowym Bogiem, Boga emanujgcego z Bogiem,
ktory stwarza z niczego, i Boga transcendentnego znajdujacego
sie ,poza” swiatem z immanentnym, obecnym ,w” nim, s3
przedmiotem rozwazan syryjskiego mysSliciela Pseudo-
Dionizego Areopagity (V/VI wiek)[37]. Jego pisma zostaly
uznane za autorytatywne zarowno przez zachodnie, jak
wschodnie chrzescijanstwo w duzej mierze dlatego, ze ich autor
podawat sie za atenskiego konwertyte, o ktorym Pawel
wspomina w Dziejach Apostolskich (17,34). Stal sie przeto
znany jako ,,0jciec mistyki chrzescijanskiej”.



Pseudo-Dionizy, podobnie jak Augustyn, byl pod silnym
wplywem neoplatonskiego emanatyzmu, zwlaszcza w postaci
rozwinietej przez Proklosa (ok. 410-485)[38]. Ale Bog Pseudo-
Dionizego byl nie tylko Bogiem, ktory wylonil z siebie Swiat,
lecz takze Bogiem, ktorego kochajgca, boska natura przenikala
cale stworzenie:

Nie odbiegniemy wecale od prawdy, gdy odwazymy sie
powiedziec, ze sam Sprawca wszystkich bytow przez swoja
wszechobejmujgca mitosé, jednocze$nie piekna i dobra,
w nadmiarze swojej kochajacej dobroci wychodzi z siebie
1 rozcigga na wszystkie byty swoje opatrznosci, jak gdyby
ujarzmiony przez swoja dobroc¢, umitowanie i mitos$c. I tak,
dzieki swej ekstatycznej, nadsubstancjalnej mocy zstepuje
w dol ze swego oddzielenia od wszystkiego i ponad
wszystkim, by by¢ tym, co jest wszystkim, zarazem nie
zatracajac nic ze swojej tozsamosci[39].

A zatem Bog, ktory jest dobrem i pieknem, wylonil z siebie
anioty, ludzi, zwierzeta, rosliny i w koncu rzeczy materialne.
I to wlasnie obecnosc¢ jego dobroci, umilowania i mitoSci we
wszystkich rzeczach sprawiala, ze wszystko pragneto powrdécic
do niego. Pisal Pseudo-Dionizy:

Sprowadzmy wiec te wszystkie moce w jedno i powiedzmy,
ze istnieje jedna, prosta potega, ktora poruszajac sie sama
z siebie, jednoczy wszystko, poczynajac od dobra az do
ostatniego z bytow i na powrot — od tego bytu poprzez
wszystko do dobra, i ktora dokonujgc nieustannego obrotu
od siebie, poprzez siebie i do siebie, zawsze w ten sam
sposOb powraca do samej siebie[40].



U Pseudo-Dionizego Boga poznaje sie zarowno przez wiedze,
jak niewiedze, zaréwno przez afirmacje, jak negacje. Metoda
wiedzy lub afirmacji odpowiadala pochodzeniu od Boga,
a niewiedzy lub negacji powrotowi do Boga. Na poznanie przez
afirmacje pozwala obecno$¢ Boga we wszystkich rzeczach,
ktore powstaty wskutek jego aktu stworzenia, zwlaszcza tak jak
to zostalo objawione w Pismie. BOg jest wiec poznawany przede
wszystkim w procesie przejscia od jednosci do Tréjcy i we
wcieleniu w Jezusa Chrystusa[41]. Poznaje sie go tez za
posrednictwem szeregu pojec, ktore mogag zosta¢ uformowane
w umysle, takich jak Dobro, Byt, Zycie, Madros$¢, Moc[42]. Bog
znany jest ponadto przez obrazy, powstajagce w trakcie
zmystowego postrzegania Swiata - wlasciwe mu postaci
1 organy, miejsca, w ktérych zyl, 1 szaty, ktore nosil, jego
pozadania, bole i zlosci, jego sny i czuwania, jego pijanstwa,
a nawet przepicia[43]. W ten spos6b Bdg moze zosta¢ poznany
poprzez wielki lancuch hierarchicznie uporzadkowanych
bytow, ktore zstepuja od niego.

Jest to lancuch narastajacego zroznicowania, od Jedni do
coraz liczniejszej wieloSci. Mozna tez dodacd, ze im nizej
schodzimy po drabinie bytéw, tym mniejsze zachodzi
podobienstwo miedzy rzeczami, ktore postrzegamy zmystami
albo poznajemy za posrednictwem idei, a Bogiem, od ktorego
pochodzg. Im wyzej natomiast wznosimy sie po drabinie, wraz
z malejaca wielorakoScig, tym wieksze jest podobienstwo
miedzy naszymi spostrzezeniami lub naszymi ideami a ich
boskim zrédlem. Krétko mowiac, wszystkie rzeczy sg zaréwno
podobne, jak niepodobne do Boga, ale niektore sg podobniejsze
od innych. Poniewaz Bog jest immanentnie obecny w Swiecie,
istnieje podobienstwo nawet miedzy Nim a zwyklym robakiem,
chociaz znacznie mniejsze niz to miedzy Bogiem a ideg bytu
1 dobra. Pseudo-Dionizy pyta:



Czyz bowiem Bog nie jest bardziej zyciem i dobrem niz
powietrzem 1 kamieniem? I czy nie nalezy najpierw
powiedzieC, Ze nie upija sie 1 nie gniewa, niz to, Ze nie
mozna Go ani nazwacd, ani zrozumiec?[44].

Im dalej wiec schodzimy, tym mniej podobne s3 nasze
spostrzezenia i idee do ich boskiego zrddia.

Zarazem jednak afirmacje dotyczgace Boga wymagaja
zaprzeczen. Zstepujacemu ciggowi afirmacji odpowiada
wstepujacy szereg zaprzeczen, zaczynajacy sie od negacji
najbardziej nieodpowiednich atrybutow 1 zdazajacy do
najmniej nieodpowiednich. Tak wiec chociaz boskos$c¢ jest
immanentnie obecna w rzeczach postrzegalnych, Bog nie jest
podobny do zadnej z nich. Ostateczna przyczyna wszystkiego,
co jest dostepne postrzeganiu zmystowemu, sama nie jest
postrzegalna. Innymi stowy, BOg pozostaje poza Swiatem
przestrzeni i czasu[45]. Co wiecej jednak Bog jest poza tym, co
moze byc¢ postrzegane. Wszelkie idee Boga, ktére jest w stanie
wytworzy¢ umyslt, powinny by¢ negowane 1 przekraczane.
Droga negacji konczy sie uswiadomieniem sobie, ze Bog jest
W jazni i poza nig, poza poznaniem:

Istnieje jednak najbardziej boska wiedza o Bogu, ktora
wyplywa z niewiedzy, z jednosci przewyzszajacej umyst,
kiedy intelekt wykracza poza wszystkie byty, a nastepnie
porzuca rowniez siebie i jednoczy sie z promieniami
najwyzszej jasnosci, i wtedy i tam zostaje oSwietlony przez
niedajaca sie zbadac glebie madrosci[46].

Pseudo-Dionizy uwaza wiec, ze fundamentalna rzeczywistosc
nie jest mozliwa do opisania. Nawet zaprzeczenia trzeba
zanegowac, gdy dusza jednoczy sie w milosnej unii z Bogiem,



ktory jest poza bytem i dobrem, a nawet poza Trojca i jednoscia.
Wedlug Pseudo-Dionizego

nawet Swieci autorzy wybierali droge wznoszenia sie do
Boga przez zaprzeczenie, podczas ktorej dusza uwalnia sie
od przyrodzonych jej sklonnosci i przekracza kazdy sposob
pojmowania Boskosci, od ktorego odlegly jest Ten, co stoi
ponad kazdym rozumem i kazdym imieniem, i kazda
wiedza - z ktérym na koncu tej drogi 1gczy sie dusza w tym
stopniu, w jakim jest do tego zdolna[47].

Bog zatem przekracza zaréwno afirmacje, jak negacje. Pod
koniec swojej Teologii mistycznej Pseudo-Dionizy podsumowuje:
»1a najdoskonalsza przyczyna wszystkiego jest bowiem ponad
wszelkim potwierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem:
wyzsza nad wszystko, calkowicie niezalezna od wszystkiego
1 przenoszaca wszystko”[48].

Tak wygladala mistyczna teologia ukryta w PiSmie Swietym —
a czasami nawet niespecjalnie ukryta. Pseudo-Dionizy odnalaz}
ja w doswiadczeniu Mojzesza, ktory wszedl na gore Synaj
1 w koncu wstapit ,w prawdziwie mistyczng ciemnos$c
niepoznawalnosci 1 w tym zatracit wszelkie pojmowanie przez
wiedze 1 znalazt sie w tym, co calkowicie niepojete
1 niewidzialne”[49]. Zdaniem Pseudo-Dionizego mistyczna
teologia byla tez obecna w doswiadczeniu Pawla, ktory

owladniety boska miloscia, wspodluczestniczac w jej
ekstatycznej mocy, mowi w natchnieniu: ,,Teraz zas$ juz nie
zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”. Mowi to w ekstatycznym
porywie, jak prawdziwy kochanek, przenikniety Boskoscig,
ktory nie zyje juz wlasnym zyciem, lecz zyciem



kochajacego, zyciem, ktore  jest niezmiernym
umitowaniem[50].

Pseudo-Dionizy, podobnie jak Augustyn, zmierza do Boga
dwiema zbiegajacymi sie drogami: rozumowa i uczucioway,
emocjonalng. Augustyn oddawal pierwszenstwo tej drugiej.
Jego wplyw, a takze wuznanie starotestamentowej Piesni
Salomona za alegorie miloSci miedzy Bogiem a duszg oraz
akcentowanie milosci Boga, ktora wyraza ukrzyzowany
Chrystus, zapewnily mistyce milosci poczesne miejsce
w zachodniej teologii.

Jednakze u Pseudo-Dionizego, mimo ze element uczuciowy
jest obecny, dominuje rozumowe poznanie Boga (aczkolwiek
przez ,niewiedze”). Kiedy wiec w XII wieku zachodnia teologia
zaczela tworczo przyswajac schrystianizowany neoplatonizm
Pseudo-Dionizego, jej rozwoj poszedl dwoma torami. Z jednej
strony, zgodnie z zachodnim zwyczajem akcentowania mitosci,
Pseudo-Dionizego interpretowano jako mistyka, dla ktorego
milos¢ ma najwieksze znaczenie. Z drugiej strony, pod
wplywem Pseudo-Dionizego rozwinela sie na Zachodzie
tradycja mistyki intelektualne;j.

Za przyklad pierwszego nurtu moze postuzy¢ anonimowy
czternastowieczny przeklad angielski Teologii mistycznej
Pseudo-Dionizego, zatytutlowany Denis’s Hidden Theology, oraz
Chmura niewiedzy tegoz autora. W pierwszej ksigzce milo$c
przekracza poznanie, a ciemno$¢ niewiedzy poza poznaniem
jest teraz doswiadczeniem boskiego uczucia. W tym miejscu do
etapu niewiedzy, o ktorym mowi Pseudo-Dionizy, dolgcza
mitosé. Oderwany od czynnosci umystowych, ,Mojzesz,
doznajagc w samotnos$ci swego uczucia... wstgpil sam
w ciemnos¢ niepoznawalnosci, ciemnos¢, ktora jest prawdziwie
ukryta”[51]. Dopiero gdy pozbedziemy sie zarowno



spostrzezen, jak idei, bedziemy mogli ,,wznie$c¢ sie ponad swym
rozumem do substancji poza wszelkimi substancjami, do
Swiatla boskiej ciemnosci’[52]. Bog przeto powinien by¢
poznawany mistycznie nie przez rozumowa czesSc¢ duszy, lecz
przez jej wyzsza, afektywna czeS¢c. W Chmurze niewiedzy
czytamy: ,Milo$¢ moze Go [Boga] uchwycic i utrzymac, ale mysl
nigdy”. Wszelkie rozwazania musimy odrzucic i spowic je

chmurg zapomnienia. Wstepuj wyzej, dzielnie i ochoczo
w poboznym i stodkim poruszeniu mitosci i usituj przebic
ciemnos¢, ktora jest ponad toba. Uderzaj w te
nieprzenikniona chmure niewiedzy wyostrzonym grotem
ptomiennej mitosci[53].

Tradycyjna zachodnia mistyka miloSci miala charakter
chrystocentryczny i trynitarny. Potwierdzala tez poglad, ze
zjednoczenie z Bogiem jest nie tyle owocem usilnych staran
mistyka, ile w ostatecznym wyniku skutkiem laski Bozej. Tak
wiec na przyklad w najbardziej znanym z angielskich tekstow
mistycznych, The Scale of Perfection (Drabina doskonatos$ci)
Waltera Hiltona (zm. 1396), znajdujemy charakterystyczng dla
Pseudo-Dionizego koncepcje powrotu do Boga. U Hiltona
dominuje w niej zjednoczenie duszy z Bogiem w milosci 1 jest
ona na wskros schrystianizowana:

Trzeci stopien kontemplacji, najwyzszy, jaki mozemy
0siggng¢ w tym zyciu, obejmuje zarowno wiedze jak
mitos$¢; to znaczy polega na poznaniu Boga i milowaniu go
w sposob doskonaly. Mozna to osiggnac¢, gdy dusza
Z powrotem stanie sie obrazem Jezusa 1 zostanie
wypelniona wszelkimi cnotami. Wowczas to zostaje
obdarzona laska, odrywa sie od wszelkich ziemskich



i cielesnych doznan, a takze od wszystkich jalowych mysli
1 rozwazan nad rzeczami stworzonymi i zostaje wyrwana
z okowow swych cielesnych zmystéow. Wtedy laska Boza
oswieca umys}, aby mogl on ujrze¢ calg prawde - czyli
Boga — oraz rzeczy duchowe w nim z delikatng, stodka,
ptomienng miloSciag. Dokonuje sie to w sposob tak
doskonaly, ze dusza na chwile jednoczy sie z Bogiem
w milosnej ekstazie i upodabnia sie do obrazu Trdjcy...
Ilekro¢ dusza jednoczy sie z Bogiem w tej milosnej
ekstazie, Bog i dusza nie sa juz dwoma bytami, lecz
jednym, aczkolwiek nie pod wzgledem natury, lecz ducha.
W tym zjednoczeniu dochodzi do prawdziwych zaSlubin
duszy z Bogiem, ktore nigdy nie zostana zerwane[54].

W powyzszym fragmencie Hilton podkresla, ze dusza i Bog,
tak jak w akcie ludzkiego zespolenia plciowego, staja sie
jednym, ale tylko na czas milosnej ekstazy i nie w sposob
istotny. W mistyce milosci nastepuje wiec doswiadczenie
jednosci, ktora jest mimo wszystko dwoistoscia. To
potwierdzenie, ze z teologicznego punktu widzenia nie ma
mowy o0 aktualnej jednos$ci istotowej Boga i jednostkowej jazni,
chociaz dusza w swojej glebi moze doznawac uczucia boskiej
jednos$ci. Wynika to z podstawowej zasady doktryny
chrzescijanskiej, wedlug ktorej Bog, jako stworca wszechSwiata
ex nihilo, jest w ostatecznym wyniku transcendentny wobec
sSwego stworzenia.

Rozwazania o ,duchowych zaslubinach” pokazuja rowniez,
ze mistyczna unia duszy z Bogiem moze przekroczyc granice, za
ktora Bég staje sie przedmiotem cielesnego pozadania.
Zwlaszcza wsrod mistyczek do zjednoczenia duszy z Bogiem
dochodzilo zaréwno w glebi duszy, jak ciala — bylo to milosne
obcowanie duchowe i fizyczne. Na przyklad trzynastowieczna



mistyczka Hadewijch z Antwerpii tak pisala o swej wizji
Chrystusa, ktorej doznala w  Kkosciele o0 Swicie
w zielono$wigtkowa niedziele:

Przyszedl w postaci 1 odzieniu Mezczyzny, tak jak
wowczas, gdy pierwszy raz ofiarowal nam swoje cialo;
wygladal jak czlowiek i mezczyzna, wspanialy i piekny,
o cudownym obliczu. Podszed}! do mnie z takg pokora jak
kazdy, kto nalezy do kogo$ innego. Potem oddat mi sie
w formie sakramentu... Pozniej sam podszedl do mnie,
wzigl mnie cala w ramiona i przycisnat do siebie;
a wszystkie me cztonki czuly jego szczesliwosc, w zgodzie
z pragnieniami mego serca i moja ludzka naturg. Bylam
przeto zewnetrznie spelniona i peina bezgranicznego
zachwytu[55].

Jak stac sie Bogiem

Jesli przeklad pism Pseudo-Dionizego na lacine przez Jana
Szkota Eriugene (ok. 810 — ok. 877) skierowatl chrzescijanstwo
zachodnie na cokolwiek wyboista droge do mistyki milosci,
podazalo ono takze innym, znacznie gladszym goscincem do
mistyki intelektualnej. Byl to wynik przyswojenia mys$li Pseudo-
Dionizego przez niemieckiego teologa Alberta Wielkiego (ok.
1200-1280), z ktérego pism czerpala spekulatywna mistyka
niemiecka mistrza Eckharta (ok. 1260-1327) oraz jego
kontynuatorow: Johanna Taulera (ok. 1300-1361), Henryka
Suzy (ok. 1295-1366) i anonimowego autora dzieta Theologia
Germanica (koniec XIV wieku)[56].



Podczas gdy  mistyka  miloSci  glosila  ,jednosc
w réznorodnosci” miedzy Bogiem a dusza, mistyka rozumu
zawsze sklaniala sie do tezy o substancjalnej tozsamosci Boga
1 duszy kosztem ich istotowej roznicy. Nawet jesli Eckhart nie
neguje, ze mito$¢ moze odgrywac pewna role, jego mistyka ma
zdecydowanie charakter intelektualny i wydaje sie¢ wyrazac
absolutng tozsamos$c¢ duszy z Bogiem. Albowiem zaréwno Bog,
jak dusza maja udzial w tej samej ,glebi” (grunt): ,,Zaiste, jestes
Bogiem ukrytym (Iz 45,15) w glebi duszy, tam gdzie glebia duszy
i glebia Boga stanowia jedna glebie”[57]. Wedlug Eckharta na
tym polega prawda kryjaca sie za powierzchownym
znaczeniem Pisma Swietego. Filozofia i Pismo s3 zgodne ze
sobg, poniewaz Mojzesz, Chrystus i filozofia glosili to samo.

Aby jednak to poja¢, musimy przyblizy¢ Eckhartianskie
rozumienie neoplatonskiego wylaniania sie z Jedni (lub ,,glebi”)
1 powrotu do niej. Wedlug Eckharta emanacja obejmuje dwa
jednoczesne procesy. Pierwszy polega na wewnetrznym
wylanianiu sie z Jedni Trojcy Swietej. Jednia tworzy tu cos$, co
jest takie samo jak ona: ,Dlatego tez — wyjasnial Eckhart -
formalna emanacja Os6b boskich jest rodzajem wewnetrznego
wrzenia [bullitio], a przeto trzy Osoby sa wprost i calkowicie
jedng”[58]. Zarazem bostwo w trakcie Kkipienia [ebullitio]
wylania z siebie Swiat poprzez wieczne Slowo: ,,Ojciec z calg
SwWo0ja mocg wypowiada Syna, a w Nim — wszystkie rzeczy”[59].
To wylanianie z boskosci Swiata w procesie kipienia, za
posrednictwem wiecznego Logosu, drugiej osoby Trdjcy,
stwarza mozliwos¢ powrotu do Jedni. Wszystkie rzeczy
stworzone - glosi Eckhart - ,wolaja o powrdt do miejsca,
z ktorego wyszly. Cale ich zycie, caly ich byt stanowig wolanie
1 spieszne dgzenie ku temu, z czego wyszly”[60].

Powrot do Boga jest zwierciadlanym odbiciem procesu
wylaniania sie z Boga. Dokonuje sie w trzech etapach.



Pierwszym jest praktykowanie odosobnienia (Abgeschiedenheit)
bedacego najwyzsza cnotg, wyzsza nawet od pokory, milosci
1 mitosierdzia. Dla Eckharta ,odosobnienie” jest
ysnieporuszonym trwaniem ducha... na podobienstwo gory
z olowiu, ktorej nie moze poruszyc staby wiatr’[61]. Po drugie,
praktykowanie odosobnienia umozliwia najwyzsze
zjednoczenie z Bogiem, bo dzieki niemu dusza staje sie podatna
na boskie oddzialywanie. Konkretniej mowigc, odosobnienie
umozliwia uczestniczenie duszy w boskim bullitio. Poniewaz
bullitio dokonuje sie w boskiej glebi, moze tez dokonywac sie
w duszy, ktora wszak dzieli z Bogiem te glebie. Znaczy to, ze
wlasnie w glebi duszy Ojciec rodzi Syna i jest tozsamy
z Duchem Swietym, ktéry pochodzi od nich obu.

Ojciec rodzi w wiecznosci swego Syna podobnego sobie...
Powiem wiecej jeszcze: zrodzil On Go w mojej duszy. Nie
tylko jest ona u Niego, tak jak On jest u niej jako do niej
podobny, lecz jest w niej i Ojciec, rodzi swego Syna w duszy
w ten sam sposob, jak rodzi go w wiecznosci[62].

Ujmujac rzecz nieco inaczej, mozna powiedziec¢, ze wedlug
Mistrza Eckharta Syn jest prawdziwym obrazem Boga,
podobnie jak dusza. Tak wiec obraz Boga w Troéjcy Swietej (Syn,
ktory jest boskim rozumem) jest rowniez substancjalnie obecny
w obrazie Boga w duszy (rozumie ludzkim).

Trzeci etap powrotu do Boga to przenikanie do boskiej glebi
nawet poza Trojca. Mistrz Eckhart oswiadcza, ze ,iskierce
duszy”, ktora odrzuca wszystkie rzeczy stworzone, nie
wystarcza Ojciec ani Syn, ani Duch Swiety. Pragnie ,samego
tylko Boga w Jego nagosci”. Nie wystarcza jej nawet ,prosty,
milczacy byt Bozy”, chce ,wiedzie¢, skad on pochodzi, chce
przeniknac¢ do prostej Glebi, do milczacej pustyni, do ktdrej



nigdy nie miala wgladu ani odrebnos¢, ani Ojciec, ani Syn, ani
Duch Swiety”[63]. Swiadomo$¢ $wiata, samego siebie, a nawet
Boga zostaje tu przekroczona w niezréznicowanej Jednosci,
w ktdrej nie da sie wyroznic ani Boga, ani duszy. Bog i dusza sa
jednym: ,Miedzy takim czlowiekiem a Bogiem nie tylko ze nie
ma roznicy, ale nie istnieje nawet wieloSC. Jest tu tylko
«jeden»”[64].

Dwudziestego siodmego marca 1329 roku papiez Jan XXII
potepil dwadziescia osiem twierdzen Mistrza Eckharta, uznajac
je za heretyckie lub podejrzane o herezje. Eckhart — czytamy
w papieskiej bulli - ,zostal sprowadzony na manowce przez
Ojca Klamstwa, ktory czesto przybiera postac¢ aniota Swiattosci,
aby zastapic¢ Swiatlo prawdy mroczng i odrazajaca ciemnoscia
zmystow”[65]. Podstawg papieskiego potepienia byl zarzut, ze
Eckhart zasypal przepas¢ miedzy stworcg a stworzeniem,
zwlaszcza w twierdzeniu, Ze ludzie moga stac sie synami Boga.
Pozornie Mistrz Eckhart nie mowil nic innego niz to, co jest
w Nowym Testamencie: ze Slowo Boze dalo chrzescijanom
,moc, aby sie stali dzie¢mi Bozymi” (J 1,12), Ze s3 oni
yuczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4) i ze Bog przeznaczyt ich
,dla siebie jako przybranych synow poprzez Jezusa Chrystusa”
(Ef 1,5). Pozostawal tez w zgodzie z tradycja greckiego
1 lacinskiego chrzescijanstwa, w myS$l ktérej Bog stal sie
czlowiekiem, aby czlowiek moégt stac sie Bogiem. Czerpal
wlasnie z tej tradycji, piszac, ze nie ma istotowej roznicy
miedzy synostwem Chrystusa a synostwem czlowieka
wierzgcego. Znaczylo to, ze wierzacy ma boska nature. Czemu
wiec poglady Mistrza Eckharta uznano za heretyckie?

Chodzilo o to, ze w jego czasach wiekszos$¢ teologow pod
wplywem Tomasza z Akwinu odrzucala juz stanowisko, ze
czlowiek 1 bostwo maja pokrewna nature. Wedlug Akwinaty
czlowiek wierzacy uczestniczy w Bogu - staje sie ,bogiem” — nie



za sprawa natury, lecz laski. Tylko dzieki lasce wierzacy staje
sie tym, kim Syn byl za sprawa natury. Dusza moze wiec
partycypowa¢ w boskosci, ale jednocze$Snie zachowuje swoj
stworzony charakter. Uczestnictwo w boskosci jest procesem,
ktory zaczyna sie w tym zyciu 1 osigga speinienie po $mierci,
w tak zwanej wizji uszczesSliwiajgcej. Ale jest to tylko
uczestnictwo w Bogu, a nie tozsamo$c¢ z nim. Tomasz pisze, ze
dar taski

przewyzsza wszelka zdolno$¢ natury stworzonej, gdyz nie
jest niczym innym, jak pewnego rodzaju uczestniczeniem
w naturze Bozej, przewyzszajacej wszelka inng nature.
Dlatego jest czym$ niemozliwym, aby jakieS stworzenie
bylo sprawca laski. Jak niemozliwoscig jest, by coskolwiek
oprocz ognia moglo zapala¢, tak samo konieczng jest
rzecza, aby sam tylko Bog mogl przebostwiac,
dopuszczajac do wspotudzialu w naturze boskiej droga
pewnego uczestnictwa przez podobienstwo[66].

Poniewaz po Smierci Tomasza z Akwinu jego nauka
zdominowala zachodnia teologie, doktryna ,przebdstwienia”
(w Eckhartianskim znaczeniu tozsamosci duszy i Boga) znikla
z gldwnego nurtu, a przebdstwienie znalazlo sie na marginesie
rozwazan teologicznych[67].

Stalo sie natomiast zasadniczym pojeciem w tradycji
wschodniej (prawostawnej). Wynikalo to stad, ze w tradycji tej
centralne miejsce zajmowaly pisma Pseudo-Dionizego. Za
Pseudo-Dionizym Wschdd glosil, Zze negatywne poznanie Boga
(przez niewiedze) jest wyzszym rodzajem poznania niz
poznanie przez afirmacje. Przyjeto tu rowniez definicje
przebostwienia sformulowang przez Pseudo-Dionizego, ktory
pisal, Ze przebdstwienie, czyli theosis (féwatcg) ,,0znacza — na ile



to mozliwe — asymilacje z Bogiem i zjednoczenie z Nim”[68].
Stalo sie ono gldwnym przedmiotem zainteresowania tradycji
prawostawnej, gdy grecki teolog Maksym Wyznawca (ok. 580-
662) rozwingl koncepcje przebostwienia, przeciwstawiajgc je
Wrcieleniu Boga w Chrystusa. Wedlug niego ,,ogolocenie sie”
przez Boga 1 stanie sie skonczonym czlowiekiem umozliwilo
~wWypelnienie sie” przez czlowieka nieskonczonym Bogiem. Taki
cel wyznaczyl Bog nie tylko czlowiekowi, lecz calemu
stworzeniu[69]. Chodzilo o przywrdcenie podobienstwa do
Boga, utraconego wskutek upadku Adama.

U Maksyma Wyznawcy przebdstwienie jest po czesci
konsekwencja dazenia cztowieka wierzacego do zycia w mitosci
Boga i blizniego. W czlowieku jednak nie ma nic wrodzonego,
co pozwalaloby mu wspoluczestniczy¢ w boskiej naturze.
W ostatecznym wyniku moze on to zawdzieczac tylko lasce
Bozej. Podczas powrotu do Boga Chrystus wpaja wierzacemu
czlowiekowi, by pragnal go calym soba. Ale konieczny jest
jeszcze jeden Krok:

On w koncu sprawia, Zze znowu wracamy nha sam Szczyt
rzeczy boskich, jakim jest Ojciec Swiatlosci, i stajemy sie
uczestnikami boskiej natury przez laske Ducha Swietego.
Przez nig mianowicie jesteSmy dzie¢mi Bozymi
nienaruszenie noszacymi samego sprawce jego daru, Ojca
1 Syna w nieograniczonej jego naturze[70].

Bog 1 czlowiek podazaja ta sama droga, tyle ze
w przeciwnych kierunkach. Wcielenie sie Boga (bez utraty
przezen boskosci) w czlowieka umozliwia ubdstwienie
czlowieka (bez utraty przez niego miana stworzenia). To
oznacza jednos$¢ w roznorodnosci, a nie tozsamos$c Boga 1 duszy.
Bosko$¢ 1 czlowieczenstwo przenikaja sie w czlowieku



wierzacym, podobnie jak wspolistnialy w Chrystusie, ale
(zgodnie z definicja przyjeta na soborze chalcedonskim) nie
mieszajq sie, nie zmieniajg, nie rozdzielaja sie i nie roziaczaja.
Takie przebdstwienie nastepuje rowniez w sposob liturgiczny
w Eucharystii. W sakramencie chleba i wina komunikanci staja
sie ,,bogami przez przysposobienie dzieki lasce, albowiem caly
Bog w zupelnosci ich wypelnia i nie pozostawia w nich zadnej
czesci pozbawionej swojej obecnosci”[71].

Jednos¢ w roznorodnosci miedzy Bogiem a dusza w teologii
Maksyma Wyznawcy zostala ugruntowana przez jego
koncepcje mitosci miedzy Bogiem a dusza, nie tyle w czasie
powrotu do Boga, ile w apogeum tego powrotu. ,Mitos¢”
1 ,niewiedza” zbiegaly sie, a droga uczuciowa splatala sie
z intelektualng. Maksym wiec opisywatl etapy powrotu do Boga,
postugujac sie metafora szabatu. W pierwszym etapie ,,szabat”
oznacza wolnos¢ duszy od nierozumnych namietnosci, duszy,
ktora wyzbyla sie grzechu dzieki praktykowaniu cnot.
W nastepnym ,szabaty” oznaczaja wolno$¢ duszy, Kktora
wyzwolila sie z przywigzania do Swiata rozumu. W ostatnim
stadium ,szabat szabatow” oznacza ostateczny spokoj
przebostwione] duszy, ktory polega na przylgnieciu do Boga
sprzez ekstatyczng mitos¢ [do niego] oraz bezruchowa wizje
przy pomocy teologii mistycznej”[72].

Najwiekszy wklad Maksyma w Kkoncepcje Boga polegal
wlasnie na tym systematycznym zestawianiu przebostwienia
z Wcieleniem. Nie przystuzylo sie to jego karierze. Znalaz} sie
w wirze teologicznego i politycznego sporu, ktéry mozna
nazwac¢ bizantynskim we wszystkich znaczeniach tego
stowa[73]. Jako zagorzaly zwolennik definicji chalcedonskiej
dotyczacej dwoch natur (ludzkiej 1 boskiej) w Chrystusie
pryncypialnie nie zgadzal sie z tymi, ktorzy, uznawszy
w  zasadzie chalcedonskie rozstrzygniecie, probowali



udobruchac¢ stronnikow ,jednej natury” i glosili, ze w unii
dwodch natur istnieje tylko jedna zasada dzialania i ,jedna
wola”. Maksym uwazal, ze Kkoncepcja ,jednej natury” ma
dalekosiezne konsekwencje: w peini wcielony Chrystus musiat
sie odznaczacC calkowicie ludzka wolg. Kiedy wiec Chrystus
oswiadczal w ogrodzie Getsemani: ,Nie moja, lecz twoja wola
niech sie spelni” (Mt 26,39, ttumaczenie autora), przeciwstawiat
swa ludzka wole woli boskiej.

Do 662 roku Maksym wiasciwie samotnie bronit w mowie
1 piSmie doktryny dioteletyzmu (dwoch rodzajow woli
Chrystusa). Tego roku w Konstantynopolu stanal przed sadem
pod zarzutem herezji. Po wyroku skazujacym pozbawiono go
dwoch heretyckich ,narzedzi”: wyrwano jezyk i obcieto prawa
reke. W tym stanie zostal wystawiony na widok publiczny we
wszystkich dzielnicach miasta, a potem zeslany do Lazyki
(tereny  dzisiejszej  Gruzji). Nie dozyt III  soboru
konstantynopolitanskiego (szdstego soboru powszechnego)
w latach 680-681, na ktorym jego dioteletyzm ogloszono
w koncu doktryng obowigzujaca: ,Wielbimy dwie wole
(BeAquatd) i dzialania (évepyeiag) odnoszace sie do natur,
razem dazgce do zbawienia rodzaju ludzkiego”[74].

Sufizm

Neoplatonizm dal rowniez filozoficzne podstawy islamskiej
koncepcji transcendentnego Boga, majacego zarazem charakter
immanentny. Mimo ze w islamie wystepuje calkowicie
transcendentne bostwo, ,zupelnie inne” od swego stworzenia,
pod wplywem neoplatonizmu islamski mistycyzm (sufizm)
sklanial sie niekiedy do tezy o tozsamosci miedzy Allahem
a glebia jazni. Perscy mistycy Bajazyd Bastami (zm. 874/875 lub



878/879) 1 Mansur al-Halladz (ok. 852-922) to typowi
wyraziciele dgzenia do zatarcia granicy miedzy jaznig
a Bogiem. U Bastamiego neoplatonski powrdt do Jedni taczy sie
z wniebowstapieniem Mahometa — o czym mowi tradycja
islamska, opierajac sie na Koranie (17,1). ,Musisz wyzwoliC sie
od swojej twojosci, biorgc przyklad z mojego Umilowanego
[Mahometa]” — oznajmil Allah Bastamiemu[75]. Byla to droga
do niezrdoznicowanej jednosci. Bastami tak opisywal swe
przezycie mistyczne:

Pewnego razu uniost mnie, postawit przed soba i rzekt: ,0,
Bajazydzie, zaprawde moje stworzenie pragnie cie ujrzec”.
Odpartem: ,Przystroj mnie swa Jednoscia, oblecz mnie
w siebie 1 unie§ mnie do swojej Jednosci, aby widzgc mnie,
Twoje stworzenie rzeklo: Ujrzatem Cie i Ty bedziesz Tym,
a mnie nie bedzie tam wcale”[76].

Doswiadczenie to stalo sie punktem wyjScia doktryny
0 roztopieniu sie, zatraceniu w Bogu (fana ).

Hastlu Bastamiego: ,Chwala mi, jakze wielka jest moja
chwala” odpowiadalo u Halladza zawolanie: ,Jam jest prawda”.
Mowienie o Bogu w ,pierwszej osobie” znacznie wykraczalo
poza zatracenie sie w Bogu 1 wydawalo sie deklaracja wilasnej
boskosci. Z teologii Halladza wynikala radykalna wersja
koncepcji, zgodnie z ktorag Bog stworzyl czilowieka na swoj
obraz, czyli tchnal w niego boskiego ducha. Dlatego Bog
rozkazal aniolom: ,Oddajcie pokion Adamowi” (Koran 2,34).
Bylo to przebdstwienie czlowieka nie tyle przez jego
uczestnictwo w Bogu, ile za sprawa uczestnictwa Boga w nim.
Wedlug Halladza Bog i czlowiek sg zasadniczo tozsami:



Chwala Temu, ktorego ludzka natura objawila
Tajemnice Jego przenikajacej boskiej swiattosci
I ktory wprost ukazat sie w swoim stworzeniu
Pod postacig spozywajacego i pijacego[77].

Wielu prawowiernym muzulmanom koncepcja ta zbytnio
przypominata pogardzang chrzescijanska nauke o Wcieleniu,
aby mogli ja zaakceptowac. Chociaz Halladz bronit sie, ze mowi
tylko o przenikaniu umilowanego (Boga) w milujacym (Halladz)
1 o ich duchowej bliskosci, w 922 roku stanagl przed sadem
w Bagdadzie pod zarzutem (miedzy innymi)
sinkarnacjonizmu”. Zostal wychlostany, a potem ukrzyzowany.
Scieto mu glowe, jego zwloki spalono, a prochy rozsypano
w rzece Tygrys. Nikt nie mogt mie¢ watpliwosci, ze islamski Bog
ma Scisle transcendentny charakter, a mistyczna idea
zasadniczej jednosci bostwa 1 duszy ludzkiej jest herezja.

Perski teolog al-Ghazali (ok. 1058-1111) poiaczytl
transcendentnego Boga Koranu z immanentnym Bogiem
filozofow, tworzac kompromisowa doktryne o jednosci
w réznorodnosci miedzy Bogiem a jaznig. Al-Ghazali znal
dobrze tradycje tozsamosci duszy i Boga, zwlaszcza ze znalazia
ona wyraz w pismach al-Halladza i Bastamiego. Tacy mistycy —
pisal — osiggngwszy stan niezréznicowanej jednosci z Bogiem

znajdujg sie w stanie upojenia, ktory ogranicza ich rozum
i1 czyni bezsilnymi. W tym stanie jeden z nich powiedziak:
sJjestem Prawda”, a inny wyrazil sie: ,Jak wielka jest moja
chwala”, trzeci natomiast stwierdzit: ,Pod tym plaszczem
jest tylko Bog”[78].

Jednakze wedlug al-Ghazalego y/ doswiadczenia
niezroznicowanej jednosci nie wynikalo, ze miedzy jaznig



a Bogiem istnieje prawdziwa i zasadnicza tozsamos$¢. Tak jak
slowa kochankdw w stanie upojenia nie powinny byc
publicznie ujawniane, tak samo Kkiedy ,upojna” ekstaza
mistykow wygasa 1 wraca im rozum, uS§wiadamiajg oni sobie, ze
nie byla to rzeczywista tozsamosc¢, lecz tylko jej zludzenie.
s<Podobny przypadek dotyczy S$lepo zakochanego, ktory
w przyplywie mitoSci méwi: «Jestem tym, kogo kocham, a ten,
kto mnie kocha, staje sie mng». Taki stan - ciggnie autor -
W porownaniu z tym, kto jest zanurzony w jednosci, jest zwany
ittithad [zespolenie] jako hiperbola jezykowa, chociaz
prawdziwa nazwa powinna brzmiec¢ «ograniczenie do Jednosci»
[tawhid]”[79].

Jakkolwiek wiec w apogeum doswiadczenia Boga moze
dochodzi¢ do utraty Swiadomos$ci przez jazn, o prawdziwej
1 zasadniczej tozsamosci nie moze by¢ mowy. Chodzi raczej o to,
ze mistycy uczestnicza w boskiej wiecznej glebi bytu, skad
wylonily sie wszystkie nietrwale 1 przemijajace rzeczy.
Stosunek jednosci w réznorodnosci miedzy Bogiem a dusza to
odbicie stosunku miedzy Bogiem a reszta wszechSwiata.
Wielos¢ jest identyczna z Jednym w takiej mierze, w jakiej jest
on ostatecznym zrodlem jej bytu, ale rozni sie od niego o tyle,
o ile (rzeczywiscie) wylonila sie z niego. Mistycy wiedzg, ze

nie ma innego istnienia oprdécz Boga i zZe wszystkie rzeczy
obracaja sie w proch z wyjatkiem jego Oblicza [Koran
28,88]... kazda inna rzecz niz On, ujeta w swojej istocie
1 jako taka, jest czystym niebytem. Tymczasem jesli
uwzglednimy oblicze, dzieki ktoremu istnienie jest
przekazywane, poczynajac od Pierwszego, widzimy je jako
istniejgce nie w swojej istocie, lecz dzieki obliczu tego, kto
przekazal istnienie tak, ze naprawde istnieje tylko oblicze
Bogal[80].



Krotko mowiac, wszystko w hierarchii bytow jest Bogiem
1 nim nie jest. Jest Bogiem o tyle, o ile istnieje, gdyz uczestniczy
w jego bycie. A nie jest Bogiem, bo nie moze istnieC
samodzielnie.

W tradycji islamskiej, podobnie jak w chrzes$cijanskiej,
mistyka intelektualna czesto splatala sie z mistykg miloSci.
Widac to zwlaszcza u perskiego poety i filozofa Dzalaluddina
Rumiego (1207-1273). W jego prozie i poezji tozsamos¢ duszy
1 Boga polega na jednosci w réznorodnos$ci. Zatracenie sie duszy
w Bogu (fana’) porownywane jest do roztopienia sie
kochajacego w ukochanej. Na przykiad:

Tak zatracilem sie w tobie, ze jestem pelen ciebie od stop
do glow. Nic oprocz imienia nie pozostato z mego stodkiego
zywota. W moim zyciu, jakze slodkim, nie ma nic proécz
ciebie. Rozplynalem sie niby ocet w oceanie miodu[81].

W kategoriach, ktorymi sie tu postugujemy, mozna to nazwac
przekladem podstawowej tezy islamskiego monoteizmu - ,Nie
ma boga procz Boga” — na platonskie twierdzenie: ,,Nie ma
rzeczywistosci oprocz tego, co rzeczywiste”. Taki zabieg
pozwala inaczej zinterpretowaC domniemane roszczenia al-
Halladza do boskos$ci. To nie al-Halladz, lecz Bdg, ktéry byt
w nim, powiedzial: ,Jestem Bogiem”. A zatem, pisal Rumi,
,oprocz Niego [Boga] nic nie istnieje. Halladz zatracil sie¢ w nim,
przeto byly to slowa Boga”[82]. W ten sposob transcendentny
Bog objawia sie w glebinach jazni:

O, duszo moja, szukalem od kresu po kres: nie ujrzatem
w tobie nic procz Umilowanego;

Nie nazwij mnie niewiernym, duszo moja, gdy powiem, ze
tys sama jest Nim[83].



Kabata

Mistyka chrzescijaniska koncentrowalta sie na objawieniu Boga
w postaci Chrystusa, natomiast muzulmanska na objawieniu
Boga w stowach Koranu. Réwniez w mistyce zydowskiej Bog
odkrywany w glebi jazni byl Bogiem objawionym na kartach
Tory (czyli pierwszych pieciu ksigg hebrajskiej Biblii).
W mistyce chrzescijanskiej i islamskiej neoplatonizm stuzy} do
mistycznej interpretacji, odpowiednio, Chrystusa i Koranu.
Zydowscy mistycy réowniez odczytywali Pismo Swiete przez
neoplatonskie okulary. Mistyka zydowska, podobnie jak
wieksza czes¢ neoplatonskiej mistyki chrzescijanskiej
1 islamskiej, od czasu kastylijskiej kabaly z konca XIII wieku
starala sie wyjasnic istnienie wielosci w Swietle jej pochodzenia
z Jedni; zajmowala sie tez kwestig, jak sie ma bezosobowa
Jednia do osobowego Boga Tory.

U podstaw  kabaly lezala  doktryna  emanacji.
W neoplatonskiej wersji emanacji Jednia wylania z siebie swiat,
natomiast zgodnie z doktryna kabalistyczna (analogiczna do tej,
ktora znajdujemy wu Mistrza Eckharta) proces emanacji
zachodzi rowniez w obrebie samej rzeczywistosSci absolutne;j.
Ein Sof (Nieskonczony), czyli absolut, wyksztalcit wole, aby
objawi¢ sie nam w dziesieciu emanacjach (sefirot).
W podstawowym komentarzu kabalistycznym do Tory,
pochodzacym z konca XIII wieku Sefer ha-Zohar (Ksiega
swiatto$ci) 1 zwanym Kkrotko Zohar, czytamy:

Na poczatku, gdy zaczela dziala¢ wola Krola [Ein Sof],
wyryl on znaki w opromieniajacej go niebianskiej aurze.
Tam, w dziedzinie najbardziej ze wszystkich ukrytej,
z tajemnicy Nieskonczonego, Ein Sof, wydobyl sie mroczny



ptomien, jakoby tuman tworzacej sie bezksztaltnie
mgly[84].

Tym mrocznym plomieniem byla pierwsza sefira zwana
Keter (korona), bedaca przeobrazeniem peinosci bytu w nicosc.
To z tej nicosci kolejno wylonilto sie pozostale dziewiec sefirot
(1 Swiat). Tak oto neoplatonska doktryna emanacji zostala
polaczona z nauka o stworzeniu przez Boga swiata z niczego.

Z Keter wylonila sie Chochma, pierwotny byt rzeczywiscie
istniejacy, utozsamiany z boska madroscig. Madros¢, czyli
wewnetrzny umyst Boga, wydaje nastepnie z siebie Bine, czyli
zrozumienie. Bina 1 Chochma reprezentuja tez zenski i meski
biegun w obrebie bostwa. Bieguny te znalazly swe
odzwierciedlenie w stworzeniu kazdej duszy ludzkiej zgodnie
z Ksiega Rodzaju (1,27): ,,Stworzyl wiec Bog czlowieka na swoj
obraz, na obraz Bozy go stworzyk stworzyl mezczyzne
1 niewiaste”. Bina funkcjonuje jak lono, z ktorego wylania sie
siedem pozostatych sefirot osoby boskiej. Najpierw Chesed, czyli
laska, milosierdzie Boga, potem jej przeciwienstwo, Gewura,
czyli ten aspekt osoby boskiej, przed ktérym drzymy — gniew
Boga 1 jego wiladza sadzenia. Zlo narodzilo sie z Gewury,
ciemnej 1 negatywnej zasady w Bogu. Dlatego zlo w Swiecie nie
jest niezaleznie od Boga, ale stanowi wynik nierownowagi
W nim samym.

W Srodku $wiata sefirot z Chesed i Gewury wylonila sie szosta
sefira, Tiferet (piekno). Reprezentuje ona wiasciwg rownowage
miedzy Chesed a Gewurq w osobowym Bogu biblijnym. Tym
samym osobowy Bdg biblijny zostaje umieszczony ponizej
bezosobowego absolutu, z ktérego powstalo wszystko. Ten
osobowy BOg ,uciele$nia” tez przeciwstawne 1 sprzeczne
atrybuty transcendentnego Boga Dbiblijnego - Dboskie
milosierdzie i wladze sgdzenia, ktore budzg w nas zaréwno lek,



jak milos¢. Jest to osobowy Bog, ktérego powinnismy
nasladowa¢. Walka wewnatrz bostwa, Kktorej celem jest
osiaggniecie pozadanej rownowagi miedzy mitoscig a gniewem,
milosierdziem a sprawiedliwo$cig, znajduje swe odbicie
zarowno we wszechsSwiecie, jak i w zyciu czlowieka. Dwie
nastepne sefiry Hod (chwala) i Necach (wytrwalosc), bedace
zrodlem proroctw, sg drogami, ktorymi boska energia plynie do
dziewiatej, Jesod (fundament).

Jesod reprezentuje zespolenie wszystkich boskich (meskich)
sit ponad nig i jednoczy sie z ostatnig (zenska) sefira zwana
Malchut albo Szechina. Jest to polaczenie niebianskiego
oblubienca z niebianska oblubienica. Gershom Scholem
podsumowuje:

Dziewigta sefira Jesod, z ktdrej wszystkie sefirot wyzsze...
splywaja do Szechiny, pojmowana jest jako sila plodzaca,
stworcza, bedaca tajemnym ,zyciem wszechswiata”. Z jej
gleboko ukrytego ,podloza” wyplywa - w akcie
mistycznego plodzenia - zycie Boga[85].

Ta sefirocka struktura powtarza sie w duszy ludzkiej,
podobnie jak w Torze i w calym Swiecie. Najogolniej méwiac, to
dzieki sefirockiej budowie dusza moze wrdéci¢c do Boga.
Kabalistyczny powrdt do boskosci odbywa sie wiec droga
sefirockg. Milo$¢ miedzy boskim oblubiencem (Jesod) i boska
oblubienica (Szechina) obrazuje miloS¢ miedzy Bogiem
a jednostkowa dusza. Tak jak w wypadku mistyki islamskiej
1 chrzescijanskiej, zydowska mistyka miloSci splata sie
z mistyka intelektualng. Pisze o tym Arthur Green:

Wedlug Zoharu wiez z Bogiem ma charakter erotyczny, bez
wzgledu na to, czy chodzi o kabalistyczng wiez z Bogiem za



posrednictwem Tory, o zwigzek Szechiny jako Dboskiej
oblubienicy z wyzszymi od niej ,meskimi” sefirami, czy
0 nieliczne ustepy, w ktorych Mojzesz staje sie bohaterem
kabalistycznym i sam poSlubia Szechine, laczac sie
z Bogiem jako mezczyzna. Kontemplacyjne i erotyczne
cechy wiezi z Bogiem to tylko odmienne sposoby
przedstawienia tej samej rzeczywistosci, ktorych nie
sposob od siebie odrdéznic[86].

Dziesigta sefira, Szechina, jest biernym naczyniem dla
wszystkich meskich sit wyzszych od niej, ale zrodzila tez
wszystkie Swiaty znajdujace sie pod nig i jest immanentnie
w nich obecna. Mozna by powiedziec, ze opowieSc o stworzeniu
z pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju traktuje zarowno
0 zwigzku miedzy jednoscia a wieloScia w Bogu, jak
1 o strukturze duszy, a jednocze$nie o strukturze swiata.
Stworzenie czlowieka 1 S$wiata bylo niczym innym, jak
zewnetrznym przejawem zdarzen zachodzacych w samym
Bogu. Fizyczne wylanianie sie kosmosu jako catosci
odzwierciedlalo duchowa emanacje bostwa. Dlatego
kabalistyczny mistyk stara sie podda¢ boskiemu nurtowi
w sobie 1 ogolniej w calej naturze, gdyz oba sa w koncu tylko
procesami zyciowymi Boga. Wspotautor Zoharu Mojzesz
z Lednu (ok. 1240-1305) pisze:

Wszystko powigzane jest ze wszystkim az do najnizszego
konca lancucha, a prawdziwa istota Boga jest zarowno
w gorze, jak 1 w dole, w niebiosach i na ziemi, tak ze nic nie
istnieje poza nig. To wilasnie majg na mysli medrcy,
mowiac: ,,Gdy Bog dawatl Izraelowi Tore, otworzyl przed
nim siedem niebios i zobaczyli oni, ze naprawde nie ma
tam nic poza Jego Chwalg; otworzyl przed nim siedem



swiatow 1 zobaczyli, ze nie ma tam nic poza Jego Chwalg;
otworzyl przed nim siedem otchlani i zobaczyli, Ze nie ma
tam nic poza Jego Chwalg. RozmySlaj o tej sprawie,
a zrozumiesz, ze prawdziwa Boza istota powigzana jest
1 sprzezona ze wszystkimi Swiatami i ze wszelkie istniejace
byty powigzane s3 z sobg 1 splecione, jednak istnienie
sSwoje czerpia z Jego prawdziwego bytu[87].

Rekapitulujac, mozna powiedzie¢, ze kabala to
najambitniejsza proba syntezy Boga filozoféw z Bogiem
biblijnym i transcendentnej boskosci z boskoscia immanentna.
Dokonuje tej syntezy w kategoriach wylaniania sie osobowego
Boga Tory z bezosobowej neoplatonskiej Jedni, w kategoriach
stosunku miedzy niepoznawalnym absolutem (Ein Sof)
a Bogiem, ktory przejawia sie w sefirach, w Kkategoriach
wspoizawodnictwa miedzy przeciwstawnymi i sprzecznymi ze
soba atrybutami biblijnego Boga — milosci i wiladzy sadzenia,
milosierdzia i gniewu, pierwiastka meskiego 1 zenskiego -
a wreszcie w Kkategoriach wylaniania sie duszy 1 sSwiata
z transcendentnego Boga.

Judaizm, chrzescijanstwo i islam staraly sie pogodzi¢ Boga
osobowego z bezosobowym, a takze Boga, ktory stworzy!t Swiat
Z niczego, z Bogiem, ktory wylonil ten $wiat z siebie. Nie bylo to
latwe, zwlaszcza ze Bog, ktory tworzyl z niczego, nie byl
immanentnie obecny w swoim stworzeniu — w przeciwienstwie
do Boga emanujacego. Niemniej jednak ci, ktorzy opowiadali sie
zarowno za Bogiem stworcg, jak i Bogiem emanujacym,
uznawali jednego 1 drugiego za transcendentnego wobec
Swiata, nawet jesli drugi byl rowniez immanentnie w nim
obecny. W neoplatonskim rozumieniu emanacji wielos¢
zalezala w ostatecznym wyniku od Jedni, z ktorej sie wylonila,
a nie odwrotnie.



Jednia, cho¢ immanentnie istniejaca w Swiecie, pozostaje
mimo to transcendentna wobec niego. Paradoks Jedni i wielosci
jest nieusuwalng czescig ortodoksyjnej tradycji mistycznej
judaizmu, chrzescijanstwa i islamu. Nie da sie go rozwigzac
przez rozpad Jedni na wielos¢, gdyz oznaczaloby to
utozsamienie sie Boga ze swiatem i zaprzeczenie faktu boskiej
transcendencji. Byloby rownoznaczne z powiedzeniem: ,Nie ma
zadnego Swiata, a wiec tak naprawde zadnego Boga”.
Paradoksu nie da sie tez wyjasni¢ koncepcja wchloniecia
wielosci przez Jednie, bo pociagnetoby to za soba utozsamienie
Swiata z Bogiem 1 zaprzeczenie, Ze istnieje wielos¢ poza nim.
Byloby jak powiedzenie: ,Jest tylko Bog, a zatem nie ma
w rzeczywistosci zadnego Swiata”. To, ze BOg istnieje we
wszystkich rzeczach, nie znaczy, ze wszystkie rzeczy sa w Bogu.
Dlatego paradoksalny charakter boskosci jako jednosci
1 zarazem wielo$ci jest konieczny, aby mozna bylo glosic¢
transcendentng rzeczywistos¢ Jedni 1 immanentng (realna,
a nie tylko iluzoryczna) jej obecnos$¢ w wielosci.
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4,

Bog rozumu i objawienia

Mowi ghupi w swoim sercu: ,,Nie ma Boga”.
Psalm 53,2

Przewodnik btadzacych - Majmonides,
Awerroes i Tomasz z Akwinu

W grudniu 1232 roku w Montpellier francuska Inkwizycja
spalila ksigzke Przewodnik blgdzqcych. Jej autor, zydowski
filozof Mojzesz Majmonides (ok. 1138-1204), staratl sie pogodzic¢
rozum i objawienie w judaizmie. Ze ksigzke spalili
chrzescijanscy dominikanie, nie moglo nikogo dziwic¢, bo zakon
ten zawsze z wielka gorliwos$cig tropil herezje. Zdziwienie
moglo co najwyzej wzbudzi¢ to, ze wsSrod widzow
oklaskujacych spopielenie Przewodnika byli wspolwyznawcy
autora — konserwatywni rabini i prekursorzy kabaly. To wiasnie
oni, zydowscy adwersarze Majmonidesa, zadenuncjowali go
Inkwizycji[1].

Mojzesz Majmonides byl zapewne najwiekszym filozofem
zydowskim epoki S$redniowiecza. W S$redniowiecznym



judaizmie odegral podobna role, jaka w Sredniowiecznym
chrzescijanstwie Tomasz z Akwinu, a w S$redniowiecznym
islamie Awerroes, znany tez jako Ibn Ruszd (1126-1198).
Wszyscy trzej uwazali rozwigzanie kwestii stosunku rozumu do
objawienia za centralny punkt swojej filozofii 1 wiary. Innymi
slowy, starali sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co maja Ateny
wspolnego z Jerozolima (lub Mekkg)?”. Usitowali wiec pogodzic
rozum ze Swietymi pismami, odpowiednio, zydow, chrzescijan
1 muzulmanow. I doszli do zupeinie innych rozwigzan.

Dlaczego Przewodnik btqdzqcych Majmonidesa tak wzburzyt
jego wspolwyznawcow? Mowiac najprosciej, uznano, ze
Majmonides, kladac nacisk na rozum, obniza range Pisma
Swietego i odbiera warto$¢ jego tradycyjnej interpretacji, tym
samym ignorujac jego literalne znaczenie. Majmonidesowi
zarzucano, ze jego zdaniem Pismo nalezy w razie potrzeby
interpretowac alegorycznie, a zalecane przez nie praktyki
religijne sg tylko obyczajem, a nie prawem boskim.

W zarzutach tych bylo sporo racji. Majmonides rzeczywiscie
uwazal, ze ostateczng wyrocznia powinien by¢ rozum.
Bladzacy, ktorego mial na mysli, byl czlowiekiem religijnym.
Popadl w niepewno$¢ i zagubienie, gdyz ,sfera ludzkiego
rozumu stata sie dla niego schronieniem”, wiec trudno mu bylo
,ZzaakceptowaC jako wlasciwe nauki oparte na dostownej
interpretacji Tory”[2]. Majmonides ponadto rozsierdzil
konserwatystow, ktorzy mieli rabina za najwiekszy autorytet
w dziedzinie religii, twierdzil bowiem, ze najwyzszym
autorytetem w sprawach duchowych jest filozof.

Jego zdaniem prawda jest jednoscig, chociaz rozum
1 objawienie stanowig odrebne jej zrodia. JeSli dochodzi do
konfliktu miedzy rozumem a objawieniem, jest to tylko konflikt
pozorny, a nie rzeczywisty. Mozna go rozwigza¢ na dwa
sposoby. Pierwszy polega na znalezieniu w PiSmie glebsze;j



prawdy, ktora zgadza sie z niewatpliwg prawda filozoficzng.
Ludzie wierza na przyklad, ze Bog ma cialo, skoro czlowiek
zostal stworzony na jego obraz (Rdz 1,26). Jednakze tak jak jest
prawda filozoficzna, ze BOg istnieje, jest rowniez filozoficznie
prawdziwe, iz Bog to bezcielesny byt duchowy. I wszelkie
odniesienia do cielesnych cech Boga nalezy rozumiec¢ w Swietle
tej filozoficznej prawdy o jego bezcielesnosci. Ogolniej mowiac,
zadne dodatnie cechy przypisywane Bogu w Biblii nie powinny
by¢ brane dostownie. Nie méwia nam one, jaki jest naprawde
Bog, lecz tylko w jaki sposdb na nas oddziatuje[3].

Oprocz bezcielesnosci Boga ponad wszelka watpliwosé
zostala tez dowiedziona jego jednosc. A skoro Bog nie przyjmuje
mnogosci, nie mozna twierdzi¢, Zze ma jakiekolwiek atrybuty.
W istocie wiec praktycznie nic nie mozna o nim powiedziec. Te
koncepcje poznania przez niewiedze lub negacje przejal
Majmonides z tradycji neoplatonskiej. Doktryna jednosci Boga
dala mu dobra okazje, zeby intelektualnie wugodzic
w chrze$cijanstwo. Uwazal bowiem, ze doktryna ta wyklucza
doktryne ,,chrzescijan, ktérzy méwia, ze On jest jeden i On jest
trzy 1 ze trzy jest jeden”[4].

Gdy prawda filozoficzna nie jest pewna, pozorny konflikt
miedzy rozumem a objawieniem musi by¢ rozwiazany inaczej.
Wedlug Majmonidesa, gdyby Arystoteles potrafit przekonujaco
dowieS¢ odwiecznosci $wiata, nadalby biblijnemu opisowi
stworzenia alegoryczny sens. Majmonides jednak nie uwazal,
aby arystotelesowski argument za odwiecznoscia wszechswiata
byl lepszy od argumentu za jego powstaniem w czasie[5].
W tym wiec wypadku mogt opowiedzieC sie za prawdziwoscig
opisu biblijnego: Bog rzeczywiscie stworzyl wszechswiat[6].

Podsumowujgc: tam, gdzie na podstawie rozwazan
filozoficznych mozna dojS¢ do wiedzy pewnej, rozum ma
pierwszenstwo przed objawieniem 1 Pismo nalezy



interpretowac¢ w jego swietle. Uznanie objawienia za prawde
mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie istnieje filozoficznie niezbita
prawda sprzeczna z objawieniem. Zawsze beda istnialy prawdy
religijne, ktorych nie da sie dowieS¢ na drodze filozoficznej,
totez poznanie calej prawdy wymaga objawienia. Trafnie
ujmuje to Joseph Buijs: ,Wiara z koniecznosci opiera sie na
rozumie, aby zyska¢ wlasciwe wuzasadnienie, a rozum
z konieczno$ci opiera sie na wierze, zeby o0siggnac pelne
zrozumienie”[7].

Jakie wiec byly wedlug Majmonidesa prawdy rozumu
1 prawdy objawienia? W swoich licznych dzielach filozof
zestawil trzynascie zasad, na ktore w jego przekonaniu wszyscy
Zydzi powinni sie zgodzi¢. Oto one: (1) Bog istnieje; (2) Bog jest
jeden; (3) Bdg jest bezcielesny; (4) Bog jest wieczny i odwieczny;
(5) obowiazuje zakaz balwochwalstwa; (6) wypowiedzi
prorokow sa stuszne; (7) proroctwa MojzZesza sg najwazniejsze;
(8) prawo zydowskie, pisane i ustne, pochodzi od Boga; (9)
prawo jest wiecznie prawdziwe; (10) Bog zna uczynki ludzi; (11)
cnotliwi bedg nagrodzeni, a zli ukarani; (12) przyjscie Mesjasza
jest pewne; (13) umarli powstana z martwych.

Majmonides uwazal, ze pierwsze pie¢ zasad powinno byc
uznane zarOwno przez pospolstwo, jak i filozoféw. Zapewniaja
one prawdziwg wiedze filozoficzna o Bogu, a dzieki niej kazdy
czlowiek moze by¢ zbawiony. Niesmiertelno$¢ nie bedzie wiec
dana jedynie garstce mys§licieli. Zasady od szdstej do dziewigtej
gwarantuja prawdziwos¢ objawienia, a w szczegolnosci
objawien Mojzesza. Reszta zasad jest skierowana przede
wszystkim do prostych ludzi. Majmonides byl zdania, ze elita
filozoficzna bedzie czyni¢ dobro ze wzgledu na nie samo, ale
ostatnie cztery zasady opieraly sie na zalozeniu, ze w wypadku
pospodlstwa nie mozna na to liczy¢ — dlatego za niecnotliwe
postepowanie nalezalo grozi¢ ludziom konsekwencjami.



Majmonides uwazal bowiem, ze beda oni czyni¢ dobro tylko
wtedy, gdy beda wierzyc, ze Bog zna ich uczynki i ze nagrodzi
ich lub ukarze w zaleznosci od tego, czy byly one sprawiedliwe,
czy niegodziwe. Nastapi to, gdy przyjdzie Mesjasz, a oni sami
wstang z martwych[8].

Zrekapitulujmy. Zdaniem Majmonidesa rozum i objawienie
wzajemnie sie uzupelniajg. Oba sg ograniczone i oba uznaja, ze
to drugie ma zdolnosc¢ dojscia do prawdy. Ale poniewaz prawda
jest jedna, prawda jednego nie moze byC sprzeczna z prawda
drugiego, a jesli pojawia sie sprzecznos¢, decyduje glos rozumu.
U Tomasza z Akwinu, jak niebawem sie przekonamy, jesli
prawda objawienia jest sprzeczna z rozumem, rozum musi
ustapi¢. Awerroes uwazatl przeciwnie i w razie konfliktu miedzy
rozumem a objawieniem dawatl pierwszenstwo rozumowi.

Opierajac sie na tradycji neoplatonskiej, Awerroes, tak jak
Majmonides, uznawat jedno$¢ prawdy. Prawdy rozumu
pozostawaly w zgodzie (w okreSlonym znaczeniu stowa
»,Zgoda”) z tymi, ktore pochodzily z objawienia, i na odwrot:
,Wspolnota muzuimanska wie bez watpienia, ze dociekania
rozumowe nie prowadza do [wnioskdéw] sprzecznych z tym, co
przekazalo nam Pismo”[9]. Tak wiec tylko dzieki zalozeniu, ze
prawdy filozofii nie stoja (nie moga sta¢) w sprzecznosci
z prawdami Koranu, filozofowie islamscy zdolali uSmierzyc
sprzeciwy teologdbw. Co wiecej, Awerroesowi udalo sie
w samym Koranie znalez¢ przekonujacy argument
uzasadniajacy zajmowanie sie filozofig. ,,Z kilku wersetow
Ksiegi Boga wynika jasno, ze Prawo nawoluje do refleksji nad
bytami i zdobywania wiedzy o nich za pomoca rozumu” -
pisai[10].

Awerroes jednak nie moégt nie dostrzec, ze prawdy odkryte
tylko za pomocg rozumu popadaja czasami w Kkonflikt
z prawdami objawienia. W takich wypadkach pierwszenstwo



nalezalo przyznac¢ filozofii, a Pismo podda¢ ponownej
interpretacji, aby usunac niezgodnos¢ z rozumem. Koran trzeba
bylo odczytywac w sposob alegoryczny, ,,zastepujac rzeczywiste
znaczenie wyrazenia znaczeniem metaforycznym”, czyli
dostownie filozoficznym[11]. Powierzchowne znaczenie tekstu
moze wystarczy¢ zwyklemu wyznawcy, ale nie czlowiekowi
wyksztalconemu, ktéry ma wieksze wymagania intelektualne.
Poza tym - jak zauwaza Buijs — ,znaczenie alegoryczne lub
ukryte, odsloniete dopiero w logicznym wywodzie
zrozumiatym dla filozofow, zapewnia bardziej adekwatne
zrozumienie”[12].

Sztuka polega na ustaleniu, jakie teksty wymagaja
interpretacji. Kiedy filozoficzna wykladnia tekstu koranicznego
zgadza sie z jego dostownym odczytaniem, nie ma potrzeby
szukac glebszych znaczen. Na przyklad doktryna jednosci Boga
zostala potwierdzona przez filozofie i przez Pismo. Tam jednak,
gdzie istnieje konflikt miedzy filozoficznym pewnikiem
a tekstem Koranu, filozof jest zobowigzany szuka¢ znaczenia
alegorycznego lub ukrytego. Tak wiec wzmianki w Koranie
o ciele Boga, cho¢ moga byc¢ brane dostownie przez zwyklego
wyznawce, powinny Dby¢ interpretowane przez filozofa
W sposob zgodny z bezcielesno$cig Boga.

Ostatecznie zatem pierwszenstwo nalezy sie rozumowi. To
rozum okre$la, czy tekst ma by¢ odczytywany alegorycznie,
jaka ma byc jego interpretacja i — tam, gdzie filozofia nie moze
rozstrzyga¢ — Kktore prawdy maja byC uznane za objawione.
Taka metoda zdawala egzamin w tradycji sunnickie;j.
W szyickiej odmianie islamu autorytet doktrynalny spoczywat
w rekach duchowego przywodcy wspolnoty, imama, tymczasem
u sunnitow nie bylo takiego autorytetu. Luke te mogli wypelnic
1 rzeczywiscie wypeknili filozofowie — co chyba nie moze dziwic,
bo elitarna pozycja filozofa wywodzila sie jeszcze



z platonskiego Paristwa. Filozofowie mieli wiec ostatni glos
w sprawach doktrynalnych. To o nich - twierdzil Awerroes —
Koran moéwi, ze ,,sa utwierdzeni w wiedzy” (3,7).

Filozofowie jednak nie mieli nieograniczonej swobody. Nie
mogli ani wprowadza¢ nowych doktryn, ani odrzucac juz
istniejacych. Musieli tez, jak wszyscy Smiertelnicy, zgadzac sie
z prawdami, ktore zostaly wylozone w Koranie i byly niezbedne
do zbawienia. Wedlug Awerroesa byto ich osiem: (1) istnieje
Bog, ktory stworzyl Swiat i utrzymuje go w istnieniu; (2) Bog jest
jeden; (3) Bogu przystuguja atrybuty: wiedza, zycie, wladza,
wola, stuch, wzrok i mowa; (4) Bog jest doskonaly, bo wszystkie
atrybuty przystuguja mu w stopniu najwyzszym; (5) Swiat
zostal stworzony przez Boga; (6) proroctwa Mahometa sa
prawdziwe; (7) Bog jest sprawiedliwy; (8) czlowiek zostanie
wskrzeszony lub bedzie zyl po Smierci[13]. Mimo to istnialo
wiele miejsca do filozoficznych rozwazan. Je$li chodzilo na
przyklad o stworzenie Swiata, to cho¢ nie sposob przeczyc, ze
Bog stworzyl Swiat, mozna byto dociekac, czy dokonat tego ex
nihilo i w okreSlonym czasie. Co do Zzycia po Smierci, to
filozofowie mogli rozumie¢ Swiete teksty ,w ich doslownym
znaczeniu albo interpretowac je alegorycznie”[14]. A co sie
tyczylo boskich atrybutow, to cho¢ nie ulegalo watpliwosci, ze
Bog je posiada, mozna bylo dlugo roztrzasa¢, w jaki sposob
boskie atrybuty roznig sie od odpowiednich atrybutow
ludzkich.

Wplyw Awerroesa na kulture intelektualng islamu byl
niewielki, ale filozofowie zydowscy i chrzescijanscy nastepnych
wiekow uwazali go za mysliciela pierwszej wielkosci. Wynikato
to w duzej mierze stad, ze tradycja platonska, do ktorej
nawiazywaly wszystkie trzy kultury, umozliwiala im
operowanie wspdlnym jezykiem filozoficznym  mimo
ogromnych roznic w doktrynach teologicznych. Ale bylo tak



rowniez dlatego, ze zardéwno chrzeScijanscy, jak zydowscy
mysliciele opierali sie na islamskiej tradycji filozoficznej, ktora
tak jak chrzescijanstwo od wczesnego okresu swoich dziejow
korzystala ze skarbnicy mysli greckiej. Kiedy wiec w XIII wieku
sSw. Tomasz z Akwinu zajal sie kwestiag stosunku miedzy
objawieniem a rozumem, czerpal nie tylko 2z historii
chrzescijanskiego platonizmu, lecz takze z islamskiej tradycji
filozoficznej, w Kktorej glowna role odgrywala mys$l ucznia
Platona Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Arystotelesowski kaganek
zostal na Zachodzie zapalony przez islamski plomien. Coz za
paradoks: sredniowieczna filozofia chrzescijanska zwana
scholastykag, usilujgca pogodzi¢ arystotelizm z chrzescijanskim
objawieniem, zawdzieczala bardzo wiele tradycji religijnej,
ktora w oKkresie Kkrucjat chrzeScijanski Zachdéd usilowal
zniszczyc.

Awerroes uznawal wyzszos¢ rozumu nad wiarg. Tomasz
z Akwinu, by¢ moze wprost odpierajac teze Awerroesa,
podporzadkowal rozum wierze. Czlowiek moze bladzic
w sprawach wiary, ,jeSli da rozumowi pierwszenstwo przed
wiarg zamiast wierze pierwszenstwo przed rozumem, tak jak
dzieje sie wowczas, gdy ktos pragnie wierzyC tylko w to, co
odkryje rozumem. W istocie rzeczy powinno by¢
odwrotnie”[15]. Akwinata uwazal zatem, odwrotnie niz
Awerroes, ze prawdy religijne lezg poza zasiegiem rozumu i sg
od niego niezalezne. Wynikalo z tego, ze pewne prawdy
religijne moga byc¢ sprzeczne z rozumem. Na przyklad wiec to,
ze Bog istnieje, jest prawda ustalana tylko za pomoca rozumu,
ale to, ze Bog to trzy osoby w jednym Bogu albo ze Bag statl sie
czlowiekiem, znajduje sie poza zasiegiem rozumu i pozostaje
z nim w sprzeczno$ci. Dla tradycji, ktorej fundament stanowily
takie paradoksy, jak Wecielenie i Tréjca Swieta, powyzsze



rozwigzanie bylo zapewne nieuchronne. Mozna powiedziec, ze
chociaz prawda jest jedna, istnieje wiele drog dotarcia do niej.

Mowigc ogdlniej, Akwinata, w opozycji do swoich bardziej
arystotelesowsko nastawionych kolegéw po fachu, wedlug
ktorych filozofia wystarczy do zbawienia, twierdzil, ze
w Swietle prawd objawienia jest ona niewystarczajaca. Swe
najstynniejsze dzielo Suma teologiczna (Summa theologiae)
rozpoczal wiec od odrzucenia argumentu, ze nie ma potrzeby
innej nauki poza filozofia (philosophicas disciplinas).
Przeciwnie, glosit Tomasz: ,,Chociaz cztowiek nie moze dociekac
rozumem rzeczy przekraczajacych jego poznanie, to jednak
powinien je, objawione przez Boga, przyjac¢ na mocy wiary”[16].
Jak na ironie (raczej dla nas niz dla Akwinaty) wlasnie z Pisma
Swietego wynika, Ze sam rozum moze nam zapewni¢ poznanie
Boga. Swiety Tomasz powoluje sie na nastepujgce slowa
z Nowego Testamentu: ,Niewidzialne Jego przymioty -
wiekuista Jego potega oraz bostwo - staja sie widzialne dla
umystu przez Jego dziela” (Rz 1,20). Akwinacie zawsze chodzilo
0 wiare, ktora poszukuje zrozumienia.

W przeciwienstwie do dzisiejszego Swiata zachodniego,
w Kktorym czesciej przyjmuje sie za oczywisto$C nieistnienie
Boga, Swiat Akwinaty przenikniety byt boskoscia i duchowoscia.
W takim otoczeniu istnienie Boga wydawalo sie oczywiste
1 bezsporne, zwlaszcza ze jak podkreslal Tomasz, przemawial
za tym autorytet greckiego teologa Jana z Damaszku (676-749):
s,Jan z Damaszku powiada...:. «poznanie istnienia Boga zostalo
wszystkim wszczepione z natury»”[17]. Dlatego pierwsze
zagadnienie, ktorym zajal sie Akwinata, brzmialo: ,Czy
istnienie Boga jest oczywiste?”. Ale mimo tezy damascenczyka
istnienie Boga nie bylo dla Tomasza oczywiste. Skoro mozna
zaprzeczac istnieniu Boga i nie popas¢ w absurd (cho¢, jak glosi
Psalm 53, mowi tak tylko glupiec), jego istnienie nie jest



oczywiste dla kazdego, a zatem wecale nie jest oczywiste.
Dlatego nie sposob z goéry przyjmowac tezy o istnieniu Boga,
wymaga ona dowodu. Z drugiej strony, chociaz Tomasz nie
uwazal istnienia Boga za oczywiste, nie oznaczalo to, ze kwestia
ta byla dla niego tylko przedmiotem nadprzyrodzonego
objawienia, a wiec wiary, nie za$ racjonalnego dociekania.
Twierdzil bowiem, ze istnienia Boga mozna dowie$¢ na drodze
rozumowej. ,Mozna [je] uzasadnic piecioma drogami”[18].

Od swiata do Boga

Usitlujac dowies¢ istnienia Boga, Sw. Tomasz opieral sie na
rozwazaniach Arystotelesa ze Stagiry, ucznia Platona. Stagiryta
wierzyl w Boga. W ksiedze XII swojej Metafizyki pisze:

Bog jest zywym bytem, wiecznym 1 najlepszym;
przystuguje mu tez wieczne i nieprzerwane trwanie... jest
bez czesci 1 niepodzielny. Podtrzymuje ruch w czasie
nieskonczonym... 1 nie zmienia sie, bo zmiana bylaby
zmiang na gorsze... zycie [jego] jest najwyzsza
doskonaloscia, jaka my sie cieszymy przez krotki tylko
okres naszego zycia.. a akt [jego] kontemplacji jest
najprzyjemniejszy i najlepszy[19].

Najkrocej rzecz ujmujac, wedlug Arystotelesa to za sprawa
Boga Swiat jest tym, czym jest — BOg stanowi ostatnie ogniwo
lancucha rozumowania i nie wymaga dalszego wyjasnienia.

Tomasz podazyl droga, ktéra wytyczyl Arystoteles: od
wszech$wiata, ktorego istnienie nie tlumaczy sie samo przez
sie, do Boga, ktérego istnienie nie potrzebuje wytlumaczenia.



W swoich trzech pierwszych argumentach za istnieniem Boga,
zwanych drogami, Akwinata zaczyna od faktu, ze istnieje ruch
(lub zmiany), ze kazda rzecz ma swojg przyczyne i ze pewne
rzeczy nie istnieja w sposob konieczny. Zawsze musi istniec
jaki$ poruszyciel tego, co jest poruszane, jakas przyczyna tego,
co jest powodowane, i sprawca tego, co istnieje. Mamy wiec do
czynienia z lancuchem poruszycieli, przyczyn i sprawcow,
ktory przeciez nie moze sie ciggna¢ w nieskonczonosc. Istnieje
wiec pierwszy Poruszyciel, ktory sam pozostaje w bezruchu
1 rozpoczyna lancuch ruchow, pierwsza Przyczyna, ktéra sama
nie ma przyczyny 1 rozpoczyna lancuch przyczyn, oraz
pierwszy Byt, ktory sam nie jest stworzony (i nie moze nie
istnie¢) 1 Kktory rozpoczyna lancuch rzeczy stworzonych.
W czwartym argumencie Akwinata stara sie pokazaé, ze ow
pierwszy Poruszyciel, pierwsza Przyczyna i pierwszy Byt musza
by¢ tym, co wszyscy nazywajg Bogiem[20].

Pierwsze trzy drogi, ktdre przyjeto sie nazywac argumentami
kosmologicznymi, mogg odnosic sie do jednej z dwoch rzeczy:
lancucha ruchow, przyczyn lub bytow siegajacego w przesziosc
lub takiegoz lancucha istniejagcego w chwili obecne;.
W pierwszym wypadku argument zgadza sie z koncepcja Boga
jako stwdrcy wszechswiata. W drugim z koncepcja Boga, ktory
utrzymuje i zachowuje wszechswiat w istnieniu.

Czasowg interpretacje argumentow Tomasza zaproponowat
mato znany teolog aleksandryjski Jan Filopon (ok. 490 — ok.
570). Chodzilo mu gldwnie o uzasadnienie tezy, ze Bog stworzyl
Swiat z niczego, a stworzenie bylo wydarzeniem majacym
poczatek w czasie. W tym celu, przeciwstawiajac sie tezie
Arystotelesa o odwieczno$ci wszechswiata, dowodzil, ze nie
mozna cofaC sie w czasie w nieskonczono$c¢[21]. Znaczenie
Filopona polega na tym, ze jego argumentacja przeciwko
odwiecznosci wszechswiata stala sie gldwnym zZrodlem



muzuimanskich i zydowskich argumentow kosmologicznych za
istnieniem Boga stworcy.

Klasyczne sformutowanie islamskiego argumentu
kosmologicznego mozna znalez¢ u perskiego filozofa Al-
Ghazalego, ktorego poznaliSmy w rozdziale 3 jako mysliciela
negujacego teze o mistycznej tozsamosci Boga i duszy. Al-
Ghazali nastepujaco streszcza argument kosmologiczny:

Istnieja w Swiecie zjawiska przemijajace, a pewne inne
zjawiska sa przyczynami tych zjawisk. Nie jest mozliwe...
azeby szereg ten ciggnatl sie ad infinitum... Skoro tedy jest
granica, u ktorej ten szereg przemijajacych zjawisk
zatrzymuje sie, nazwijmy te granice Wiekuistym[22].

Argument kosmologiczny przyjal sie rowniez w filozofii
zydowskiej i tak jak w islamskiej mial tam posta¢ temporalna.
Na przyklad ojciec Sredniowiecznej filozofii zydowskiej Saadja
ben Josef (882-942), uznajac za niedorzeczne arystotelesowskie
pojecie nieskonczonego czasu, twierdzil, ze musiala byC taka
chwila, w ktorej wszechswiat (i czas) zaczat istnieC. Dalej ben
Josef wywodzil, ze poniewaz istnial poczatek, a wszechswiat nie
mogl stworzy¢ sie sam, musiatl istnie¢ Bog, ktory powotal go do
istnienia[23]. Paradoksalnie, pochodzacy od Filopona argument
kosmologiczny, ktory dowodzil istnienia Boga z niemozno$ci
nieskonczonego regresu czasowego, trafit z powrotem do
tradycji  chrzeScijanskiej za  poSrednictwem  filozofii
muzulmanskiej. Wzorujac sie na islamskich myslicielach,
franciszkanski teolog S$w. Bonawentura (1221-1274) glosil
poglad, ktoremu zaprzeczal Tomasz z Akwinu: to, ze Swiat ma
poczatek 1 ze nie istnieje odwiecznie, mozna pozna¢ samym
rozumem, niezaleznie od wiary.



Dowody Akwinaty na istnienie Boga nie opierajg sie na tezie,
ze nieskonczony regres czasowy jest niemozliwy. Przeciwnie,
Tomasz nie uwazal, aby mozna bylo rozumowo wykazac, ze
istnial taki czas, w ktérym powstal swiat. O tym, ze Swiat nie
istnial zawsze, a wiec byla taka chwila, w Kktorej zostal
stworzony przez Boga, mowi nam nie rozum, lecz objawienie:
sJedynie na podstawie wiary przyjmujemy, ze swiat nie istniat
zawsze; nie mozna tego dowie$SC Scistym rozumowym
dowodzeniem”[24].

Tomasz z Akwinu nie probowat wiec dowie$c istnienia Boga,
wykazujac, iz tancuch przyczyn cofajacy sie w czasie musi sie
gdzie$ konczy¢. Nie interesowatl go lancuch dawnych przyczyn,
lecz przyczyn istniejgcych w terazniejszosci — zamkniety system
przyczyn, z ktorych kazda zalezy w chwili obecnej od tej poza
nig (a nie przed nig). Caly ten system 1 jego wilasnosci
(wszechswiat) nie thumacza same siebie. JeSli wszechswiat ma
mieC jakies ostateczne wyjasnienie, to trzeba odwotac sie do
czego$ poza nim tu i teraz, czego istnienie nie wymaga juz
dalszego uzasadnienia. I to wlasnie nazywamy ,,Bogiem”.

A zatem wedlug Tomasza, chociaz nasza wiara mowi, ze Bog
w pewnej chwili stworzyl Swiat, rozum moze ustali¢, ze Bog
przez caly czas utrzymuje go w istnieniu, jest bytem, od ktorego
calo$¢ 1 wszystkie jej czeSci w ostatecznym wyniku zalezg.
Bytem, ktorego istnienie nie zalezy juz od czegokolwiek innego.
Slowem, istnienie Boga jest konieczne — musi on istnie¢. Jako
taki Bog jest bytem wiecznym, a poniewaz czas powstat dopiero
w chwili stworzenia Swiata, jest tez bytem odwiecznym.

Akwinata twierdzi wiec, Zze Bdog to byt, ktorego istnienie nie
zalezy od istnienia czegokolwiek innego. Z perspektywy wiary
w Boga nietrudno bylo przej$S¢ od faktu, ze wszechSwiat nie
ttumaczy sam siebie, do Boga, od ktérego wszechswiat zalezy
1 ktorego istnienie nie wymaga wyjasnienia. Rozum objasnia tu



wiare. Co prawda, argument Tomasza nie brzmi przekonujaco
dla niewierzacych, filozof jednak w istocie kaze swoim
czytelnikom wybierac: albo wszech§wiat po prostu istnieje i nie
ma zadnego ostatecznego sensu (jak twierdzi Bertrand Russell
1 podobni mu ateisci), albo da sie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego istnieje raczej cos niz nic, dzieki czemu wszechswiat
nabiera sensu. Byl to przelomowy moment w dziejach Boga, bo
okazalo sie, ze poza wiarg nie ma przekonujgcego powodu, aby
wierzy¢ w istnienie Boga.

Niemniej moga istnie¢ inne przestanki oprocz rozumowych,
ktore skilonig nas raczej do wiary niz do niewiary w Boga.
Zagadnienie to poruszyl w swoich Myslach francuski filozof
Blaise Pascal (1623-1662). O istnieniu Boga lub jego nieistnieniu
pisze on tak: ,Na co stawiacie? Rozumem nie mozecie ani na to,
ani na to; rozumem nie mozecie broni¢ zadnego z obu”[25].
W Swiecie brak wystarczajacych znakow boskosci, aby
uzasadni¢ wiare, a zbyt duzo jest takich, ktore jej zaprzeczaja.
Pomimo to trzeba dokonac¢ wyboru i na koniec ,rozgrywa sie
partia, w Kktorej wypadnie orzel lub reszka”[26]. To, czy
obstawiC istnienie, czy nieistnienie Boga, podpowiada nam
ocena zyskow 1 strat, okreslenie, ktora strona monety zapewni
wiecej szczescia. ,,Jesli wygrasz [czyli Bog istnieje], zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakladaj sie tedy, ze
jest, bez wahania”[27]. Krotko mowigc, jesli bedziemy wierzy¢,
zyskamy wszystko, a nic nie stracimy; jeSli wybierzemy
niewiare, wszystko stracimy 1 nic nie zyskamy. Inna kwestia,
czy Bog bylby zadowolony z wiary opartej na takim zakladzie.
Mozna przypuszczac, Ze nie.

Od ,,Boga” do Boga



Dla Tomasza z Akwinu stowa psalmisty ,Mowi glupi w swoim
sercu: «Nie ma Boga»” (Ps 53,1) oznaczaly, ze istnienie Boga nie
jest oczywiste dla ghlupca ani zresztg dla czilowieka madrego.
Benedyktyn sw. Anzelm z Canterbury (1033-1109) tak jak
Tomasz byl czlowiekiem wiary poszukujgcej zrozumienia.
»Wierze, bym zrozumial” (credo ut intelligam) — pisal w swoim
dziele Proslogion[28]. Co wiecej, zarliwie tez poszukiwal Boga.
Ale wedlug Anzelma, inaczej niz wedlug Tomasza, tylko glupiec
mogl przeczyC, zZe istnienie Boga jest czyms$ oczywistym.
I w przeciwienstwie do Akwinaty, w swoim dowodzie na
istnienie Boga Anzelm nie wychodzi od Swiata, ale od slowa
»,B0g”, uwazajac, ze z samego jego znaczenia wynika istnienie
Boga[29]. Sw¢j argument kieruje wiec zarowno do rozumnego
wyznawcy, jak rozumnego niewierzacego. Byl to pierwszy
z cyklu tak zwanych argumentow ontologicznych za istnieniem
Boga.

Ma on dwa warianty. Pierwszy wyglada nastepujaco:
wprawdzie Bég to byt wykraczajgacy poza nasza zdolnosc
pojmowania, ale wiemy, Ze jest on ,czyms$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Idea Boga jako ,czegos,
ponad co nic wiekszego nie moze byC pomyslane” istnieje
w umysle (in intellectu). Ale istnieC w rzeczywistosci (in re)
1 w umysle to wiecej niz istniec¢ tylko w umysle. Dlatego, jesSli cos
istnieje tylko w umysSle, nie moze by¢ ,czym$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. A zatem ,,co$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomys$lane” istnieje nie tylko w umysSle,
lecz takze w rzeczywistosci.

Pierwsze uwagi krytyczne o argumencie Anzelma znalazly
sie w Kkrotkiej rozprawie Pro insipiente (,W obronie glupiego”).
Tradycyjnie przypisuje sie ja Gaunilonowi, zyjacemu w XI
wieku benedyktynowi z Marmoutiers. Gaunilon proébowat
sprowadzi¢ argument Anzelma do niedorzecznosci, wykazujac,



ze zgodnie z logika Anzelma wyspa, ktora ,przewyzsza pod
kazdym wzgledem wszystkie ziemie zamieszkiwane przez
ludzi”, istnieje[30]. Dowodzi tego metodg Anzelma. Wyobrazmy
sobie wyspe, od ktérej wspanialszej nie da sie pomyslec. Idea
takiej wyspy istnieje w umyS$le. Ale Dbyt istniejacy
w rzeczywisto$ci i w umysle jest wspanialszy niz istniejacy
w samym umysle. Jesli wiec wyspa istnieje tylko w umysle, to
nie jest ona tg, od ktérej nic wspanialszego nie da sie pomyslec.
Przeto wyspa, od ktdrej nic wspanialszego nie da sie pomyslec,
istnieje nie tylko w umysle, lecz i w rzeczywistosci.

Gaunilon chcial pokazac, ze jesli dowod istnienia zagubionej
wyspy jest niedorzeczny, to niedorzeczny jest rowniez
argument Anzelma za istnieniem ,czego$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Gdyby kto$ uznal - ciggnie
Gaunilon - Ze na podstawie tego argumentu niepodobna
watpié, iz taka wyspa naprawde istnieje

pomyslatbym, ze zartuje, albo sam bym juz nie wiedzial,
kogo mam uwazaC za glupszego, czy siebie, gdybym
przyznal mu stusznosc, czy jego, gdyby sadzil, ze dowiodi
istnienia tej wyspy z jakims stopniem pewnosci[31].

Anzelm usilowal odeprzec¢ krytyke Gaunilona. Dowodzi}, ze
miedzy ,czyms$, ponad co nic wyzszego nie moze Dbyc
pomyslane”, a ,wyspa, od Kktorej wspanialszej nie mozna
pomysle¢”, nie ma analogii, gdyz owo ,co$” w jego dowodzie
stanowi szczegolny przypadek. W przeciwienstwie bowiem do
wysp (czy czegokolwiek innego), o ktorych mozna pomysled, ze
nie istniejg, o Bogu nie da sie tego pomysle¢. Na tym polega
drugi wariant jego argumentu, opisany zreszta w Proslogionie.
W skrécie wyglada on tak: mozliwe jest pomyslenie o ,czyms,
0 czym nie mozna pomysleé, ze nie istnieje”. Co$ takiego jest



wieksze niz coS, o czym mozna pomysSlec, ze nie istnieje (jak
wyspy, kamienie lub kije). Idea ,czegos$, o czym nie mozna
pomyslec, ze nie istnieje”, jest w umysle. Jesli ,cos$, o czym nie
mozna pomyslec, ze nie istnieje”, istnieje tylko w umysle, nie
moze bycC ,czyms, ponad co nic wyzszego nie moze byc¢
pomyslane”. A zatem co$, ponad co nic wyzszego nie moze byc
pomyslane, istnieje naprawde w taki sposob, ze nie mozna
pomyslec, iz nie istnieje. ,I tym jestes ty, Panie, Boze nasz -
pisze w konkluzji Anzelm. - Jeste$ wiec tak bardzo prawdziwie,
Panie, Boze moj, Ze nawet nie mozna pomys$le¢, Ze nie
jestes”[32].

Osobowos¢ Boga

O argumencie ontologicznym Anzelma, a takze jego pdzniejsze;j
wersji autorstwa francuskiego filozofa René Descartesa (1596-
1650) napisano wiecej, niz mozna by sie spodziewac. Dyskusje,
przybierajgce coraz bardziej ztozona postac, trwaja do dzis[33].
Kogo kwestia poprawnosSci argumentu ontologicznego
przyprawia o bezsennoS$¢, powinien zosta¢ zawodowym
filozofem. Pozostali moga spac spokojnie, kontentujac sie
informacja, ze swoim argumentem Anzelm walnie przyczynit
sie do rozjasnienia pojecia Boga. Wykazal bowiem bez
watpienia, ze w przeciwienstwie do wszystkich rzeczy we
wszechswiecie, jesli Bog istnieje, to jako byt niezalezny w swym
istnieniu 1 atrybutach od czegokolwiek innego. Nie moze nie
istnieC. Jako ,samoistny” i ,samowystarczalny” jest bytem, od
ktorego zalezy istnienie wszystkiego innego, czyli jest
stworzycielem. Anzelm jednak wykonal jeszcze jeden krok:
poniewaz byt, ktory stworzyt swiat z niczego, jest wiekszy niz
taki, ktory stworzyt go z jakiego$ istniejacego wczesniej



materialu, jest pewne, ze Bog stworzyl Swiat ex nihilo: ,,Czymze
jeste§ — pytal Anzelm - jezeli nie tym, co — najwyzsze ze
wszystkich rzeczy - jako jedyne istniejagc samo przez siebie
[solum existens per se], wszystkie inne rzeczy uczynilo
Z niczego?”[34].

Z samoistnosci (,aseitas”) Boga wynika jeszcze jeden jego
atrybut, mianowicie prostota. Jako byt ,prosty” Bog nie moze
by¢ odrozniony od swoich atrybutéw (lub czesci), ale jest z nimi
tozsamy. I jego czesci nie mozna odrozni¢ od siebie. Na
przyklad wiec ,,dobroc¢” jest nie tyle ,atrybutem” Boga, ile Bog
jest identyczny z ,dobrocia”. Anzelm pisze:

Nie ma wiec w tobie, Panie, zadnych czeSci, nie jestes tez
wieloscig, ale jestes... czym$ jednym... wiecej nawet, ty
jeste§ sama jednoscig, ktorej zaden intelekt nie moze
podzieli¢. A wiec zycie i madrosc, i pozostale [dobra] nie sa
czesciami ciebie, ale wszystkie one sa czym$ jednym
1 kazde z nich jest calosScig, ktorg ty jesteS i ktorg sa
wszystkie pozostale[35].

Dlatego na przyklad Bog jest sama dobrocig, a jego dobroc
jest tozsama z jego doskonalg wiedza. Anzelm przyznawal, ze
wobec ograniczonosci naszego umystu, nie jesteSmy w stanie
tego pojac. Mial racje!

W kazdym razie boskie atrybuty mozna podzieli¢c na dwie
grupy. Do pierwszej naleza te, ktére posiada tylko BOg,
zwlaszcza samoistnosc, prostota, wiecznosc, niecierpietliwosc,
niezmiennos$c¢ i bezcielesno$¢. MéwiliSmy juz o nich wczesniej.
Do drugiej grupy zaliczaja sie atrybuty osobowe, ktére Bog
dzieli z nami: stany umystu, takie jak wiedza (ktora posiada
w stopniu najwyzszym z mozliwych - nazywa sie to
wszechwiedzg), moc (ktdra takze posiada w najwyzszym



stopniu - jest to wszechmoc), dobro¢, ktéra jest nade wszystko
(dzieki Platonowi) oraz popedy (pragnienia i checi), takie jak
mitos¢, ktora jest w sposob doskonaty.

O ogromnej wiedzy Boga jest mowa juz w Biblii
»,O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga!” (Rz 11,33) -
wola Pawel. Ale jesli tak, to czy Bog zna przyszio$c? Augustyn
z naciskiem odpowiadatl twierdzaco: ,,Bo przeciez, zeby wierzyc¢
w Boga, a przeczy¢ temu, ze ten sam Bog zna przyszlosc, trzeba
by¢ pozbawionym zdrowego rozumu... Bo przeciez ten, co nie
jest Swiadom rzeczy przyszitych, nie jest Bogiem”[36]. Ale
dopiero filozof Boecjusz (ok. 480 - ok. 524) w traktacie
O pocieszeniu, jakie daje filozofia (De consolatione philosophiae)
nadal ton pozniejszej Sredniowiecznej dyskusji w tej kwestii.
Dodajmy, ze napisal go podczas uwiezienia w Ticinum (dzi$
Pawia). Zostal pozniej skazany za zdrade i stracony, ale nie
wiadomo, czy go S$cieto, czy tez najpierw duszono, a potem
zathluczono na Smierc[37].

Boecjusz nie mial watpliwosci, ze BOg zna przyszie
wydarzenia. Jednocze$Snie uwazal, ze wiedza Boga
0 przyszlosci, jako nieomylna, jest sprzeczna z wolng wolg
czlowieka. Pisak:

Zdaje mi sie, ze jest rzecza zbyt sprzeczng i wzajemnie sie
wykluczajacg, aby Bog wszystko przewidywal, a przy tym
by istniala jakas wolna wola. Bo jezeli Bog wszystko
przewiduje 1 w zaden sposob nie moze by¢ w blad
wprowadzony, wynika z tego koniecznie, ze co [boska]
opatrzno$¢ przewidziala, to sie stanie. Dlatego, jezeli od
wiekow przewiduje nie tylko czyny ludzkie, ale nawet ich
mys$li 1 zamiary, nie ma mowy o wolnosci woli. Bo ani
zadne zdarzenie, ani jakakolwiek wola nie moglyby istniec,



gdyby ich nie przewidziala boska opatrznos¢ zawsze
nieomylna[38].

Boecjusz nie chcial wyrzec sie doktryny boskiej prekognicji
(znajomos$ci rzeczy przysziych). Jego zdaniem byloby to
niegodne czlowieka poboznego. Ale nie chcial tez zrezygnowac
z idei wolnej woli. Dzieki niej bowiem mozliwe byly zasady
moralne, a wraz z nimi nagroda dla sprawiedliwych i kara dla
niegodziwych po $Smierci:

Na prozno bowiem ustanawia sie nagrody dla dobrych,
a kary dla zlych, na ktore nie zasluzyl sobie zaden
swobodny 1 dobrowolny poryw duchowy... Wiec nie
zbrodnie lub cnoty miatyby jakie$ znaczenie, ale bezladny
zbior raczej zmieszanych ze soba 1 nierozdzielonych
wszystkich zastug[39].

Boecjusz byl przekonany, ze w konsekwencji réd ludzki
s,musialby uschnac”.

Aby umozliwi¢ wiare zarowno w boska prekognicje, jak
1 ludzka wolna wole, Boecjusz przyjal dwa rozwiazania. Po
pierwsze, wiedza zalezy nie od tego, co jest do poznania, ale od
mozliwos$ci poznajgcego. Zeby wiec zrozumie¢ problem,
musimy spojrze¢ na niego z punktu widzenia nie tego, co
znaczy dla nas ,,wiedza”, ale czym jest ona dla Boga:

Dlatego wznieSmy sie, jak to tylko mozliwe, na szczyty
owej najwyzszej inteligencji, tam bowiem rozum dojrzy,
czego sam w sobie nie moze dojrzec, to jest, w jaki sposob
rowniez 1 to, co nie musi sta¢ sie na pewno, jednak jako
pewne 1 S$ciSle okreSlone uprzednia znajomos$¢ juz
przewidziala[40].



Po drugie, aby zrozumiec¢ charakter boskiej wiedzy, trzeba
pojac nature Boga, zwlaszcza jego wiecznos$c¢. Wszyscy zgadzaja
sie — pisze Boecjusz — Ze BOg jest wieczny. Ale na czym polega
wiecznos¢ Boga? Z jego prostoty wynika, ze zyje on w wiecznej
terazniejszosci (albo poza czasem). Bog widzi wszystko -
przeszio$¢, terazniejszoSC 1 przyszioSC - w bezczasowej
terazniejszosci. Dlatego wie o wszystkim w chwili obecnej:

Poniewaz... BOg ma zawsze stan wieczny i terazniejszy,
wiedza przeto jego, przechodzac wszelki ruch czasu, trwa
W swojej niezlozonej terazniejszoSci, 1 ogarniajac
nieskonczone okresy przeszlosci i przyszlosci, w swoim
niezlozonym poznaniu rozwaza wszystko, jak gdyby sie juz
dziato[41].

Jak widacé, Boecjusz probuje rozwigzac konflikt miedzy boska
wszechwiedza a wolnoscia woli, omijajac go. Wszechwiedza
Boga zostaje przeobrazona w  obserwacje przezen
terazniejszosci. A poniewaz nie jest to juz wiedza o tym, co sie
stanie, nie moze wplywac zawczasu na przyszle wydarzenia.
Nie jest wiec sprzeczna ani nie moze byC sprzeczna z ludzka
swoboda wyboru:

A skoro tak sie rzeczy maja, pozostaje Smiertelnym
nienaruszona wolnos¢ ich woli... Zwalczajcie przeto
wystepki, pielegnujcie cnoty, podnoscie ducha do
stusznych nadziei, zwracajcie pokorne prosby Kku
niebiosom. Wam bowiem zostala, jeSli sami wobec siebie
nie chcecie by¢ obludni, oznajmiona wielka koniecznos$c
prawego zycia, bo cokolwiek czynicie, czynicie przed
oczyma wszystkowidzacego Sedziego[42].



I tymi (chyba nieszczegdlnie) pocieszajacymi stowami
Boecjusz konczy traktat O pocieszeniu, jakie daje filozofia.

W Biblii nie brakuje wzmianek nie tylko o boskiej
wszechwiedzy, ale takze o wszechmocy. Prorok Jeremiasz
zwraca sie do Boga, ktory stworzyl Swiat ,wielka swoja moca
i wyciggnietym ramieniem”: ,Zadna rzecz nie jest niemozliwa
dla Ciebie” (Jr 32,17). W Ewangelii Sw. Mateusza mowi sie
wprost: ,,U Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19,26). Chociaz bylo
wiadomo, ze Bog moze uczyniC cokolwiek, nie bylo juz takiej
pewnosci, ze moze wszystko. Augustyn na przyklad twierdzil,
ze Bog nie moze umrzec albo sie mylic. To jednak jego zdaniem
nie mialo wpltywu na boska wszechmoc. Zdolnos¢ do smierci
albo bycia zwiedzionym bylaby oznaka nie wiekszej, lecz
mniejszej mocy. Bog zwany jest wszechmocnym, ,,gdyz czyni, co
chce, a nie cierpi to, czego nie chce”[43]. Bog jest wiec
wszechmocny wiasnie dlatego, zZe nie moze zrobi¢ pewnych
rzeczy. Anzelm poszedl jeszcze dalej. Bog, twierdzil, nie moze
ulec zniszczeniu, nie moze kltamac ani zamienic¢ prawdy w falsz.
Gdyby bowiem mogt czyni¢ podobne rzeczy, dowodzil Anzelm,
nie byloby to dla niego pozyteczne. Poniewaz ,,mdc te rzeczy nie
jest moca, ale wlasnie niemoca”[44].

Z tym samym problemem zmagali sie Sredniowieczni
filozofowie zydowscy. Saadja ben Josef pisal, ze ,,wszechmoc”
nie oznacza ,przywracania dnia wczorajszego ani sprawiania,
ze pieC jest wieksze od dziesieciu”[45]. Rowniez Mojzesz
Majmonides twierdzil, ze ,nie jest mozliwe, aby Bdg stworzyl
taki byt, jak On sam, albo zniszczyl, oblekl w cialo badz zmienil
siebie”[46]. Liste uzupemil Tomasz z Akwinu: Bog nie moze, nie
powodujac uszczerbku swojej wszechmocy, chodzi¢, zmeczyc¢
sie, zawies¢, stworzy¢ kwadrature kola, przekresli¢ przesziosc,
uczyni¢ co$ rownym sobie, przestac istniec¢, sprawic, ze bedzie
niedobry albo nieszczesliwy, oraz pragnac zta[47]. Mimo to ,, Bog



jest wszechmogacy, bo moze wszystko, co bezwzglednie
mozliwe”[48]. Z jego wszechmocy wynika ponadto, ze nie
potrzebuje pomocy w sprawowaniu wiladzy. Slowem,
w granicach tego, co bezwzglednie mozliwe, Bog ma zarowno
maksymalna sile, jak maksymalna swobode w wykonywaniu
wladzy. Wersja Akwinaty jest kompromisowa Sredniowieczng
teorig boskiej wszechmocy[49].

Bog, wszechwiedzacy i wszechmocny, jest tez wszechobecny.
Psalmista pyta Boga: ,,Gdziez sie oddale przed Twoim duchem?
Gdzie uciekne od Twego oblicza? Gdy wstapie do nieba, Tam
jestes; jeste$ przy mnie, gdy sie w Szeolu poloze” (Ps 139,7-8).
Anzelm zajmowal sie kwestia wszechobecnosci Boga w swoim
traktacie Monologion, poprzedzajacym Proslogion. Z jednej
strony doszed! do wniosku, ze Najwyzsza Istota nie istnieje
w zadnym Kkonkretnym miejscu, z drugiej twierdzil, ze jest
wszedzie. Celem jego rozwazan Ww Monologionie bylo
rozwigzanie tej pozornej sprzecznosci przez dowiedzenie, ze
jedno i drugie moze by¢ prawdziwe.

Nie ulegalo watpliwosci, ze jesli chodzi o przestrzen i czas, to
Bog pozostaje poza nimi. Najwyzsza Istota nie znajduje sie
w zadnym miejscu ani czasie, poniewaz ,nie stosuja sie do niej
okreslenia oznaczajace rozne miejsca albo czasy, takie jak:
«tutaj» lub «tam», «gdzie$», «teraz», «wtedy» albo «kiedys$»”[50].
Bog wiec nie jest przywigzany do zadnego miejsca 1 czasu.
Istnieje tez pewnosc¢, ze chociaz Najwyzsza Istota nie znajduje
sie w zadnym okreslonym miejscu (w sensie ograniczenia przez
nie), jest obecna wszedzie w tym znaczeniu, ze ,cokolwiek
innego jest, przez jej obecno$C jest podtrzymywane, by nie
zapadlo sie w nicos¢”. A zatem Bog istnieje wszedzie nie jako to,
Co jest ograniczone, ale to, co zawiera wszystkie rzeczy za
sprawa swej wszechogarniajgcej obecnosci: ,,[Ty] sam nie jestes$
W miejscu ani w czasie, ale wszystko jest w tobie. Nic bowiem



nie obejmuje ciebie, ty natomiast ogarniasz sobg wszystko”[51].
Podsumowujgac: Bog nie istnieje w czasie i przestrzeni, lecz czas
1 przestrzen istnieja w nim. Najwyzsza Istota jest ,w kazdym
miejscu i czasie, poniewaz w zadnym jej nie brak; i nie ma jej
w zadnym [miejscu 1 czasie], gdyz nie posiada zadnego miejsca
ani czasu”[52]. Rozwiazanie to jest zgodne zarowno
z transcendencjg, jak immanencjg Boga.

A zatem wedlug Anzelma BoOg jest dostownie wszedzie.
Jednak zdaniem Tomasza z Akwinu wszechobecno$¢ Boga
nalezy rozumie¢ tylko metaforycznie, Akwinata bowiem
rozwazal wszechobecno$¢ w  kontekScie wszechmocy,
wszechwiedzy 1 istoty Boga. Pisal:

Bog jest we wszystkim swoja potega, gdyz wszystko
podlega Jego wiladzy; jest we wszystkim swojg obecnosciag,
gdyz wszystko gole i otwarte jest dla Jego wzroku; jest
wreszcie we wszystkim swoim jestestwem, istotg, gdyz...
jako przyczyna istnienia musi by¢ przy kazdym swoim
dziele[53].

Mamy tu do czynienia ze znacznie ograniczong interpretacja
wszechobecnosci: Bog nie istnieje wszedzie, jest tylko obecny
we wszystkich rzeczach istniejacych. A obecno$¢ Boga we
wszystkich rzeczach istniejacych oznacza jedynie, ze ma on nad
nimi wiadze, wie, co sie z nimi dzieje i stanowi przyczyne ich
istnienia. Wszechobecno$¢ Boga jest tu nie tyle wyjasniona
boska wiladza, wiedza i istota, ile uzasadniona przez nie — jest
niczym innym, jak tymi rzeczami. Akwinacie nalezy przypisac
zasluge rozwiazania paradoksu bycia zarazem nigdzie
1 wszedzie. Dokonal tego jednak kosztem pozbawienia
wszechobecnos$ci Boga realnego znaczenia. Trafnie pisze o tym
Nicholas Everitt: ,Jesli to ma by¢ wszechobecnos$¢, to stusznie



mozna pomyslec¢, ze Bog wcale nie jest wszechobecny”[54]. Bog
Akwinaty nie Dbyl wszechobecny wskutek rzeczywistej
obecnosci lub immanencji w Swiecie. Ta koncepcja
wszechobecnosci dotyczyla Boga, ktory paradoksalnie byl
transcendentny wobec Swiata, ale nie byl autentycznie w nim
obecny.

Bog a zto

Tomasz z Akwinu rozumial, Ze chociaz pewne cechy Swiata
wskazujga na istnienie Boga, inne Swiadcza przeciwko niemu.
Do tych ostatnich nalezala obecno$c¢ zla. Akwinata mial jasny
poglad na te sprawe: ,W nazwie «Bdg» poznaje sie, ze jest On
pewnym nieskonczonym dobrem. Gdyby wiec Bog istnial, to nie
byloby zZadnego zla. Zlo jednak jest w Swiecie. Zatem Boga nie
ma”[55]. Tomasz zwraca tu uwage na problem, ktorym
interesowano sie juz od czasow greckiego filozofa Epikura (341-
270 p.n.e.). Wedlug chrzescijanskiego teologa Laktancjusza dla
Epikura trudno$¢ polegala na pogodzeniu zla w Swiecie
z wszechmoca Boga. Pisal on:

Albo Bég chce usunac zlo, a nie moze, albo moze, a nie
chce, albo ani nie chce, ani nie moze, albo 1 chce, 1 moze.
Jezeli chce, a nie moze, jest niedolezny, co nie moze
dotyczy¢ Boga. Jezeli moze, a nie chce, jest zawistny, co
rowniez nie moze byc¢ cechg Boga. Jezeli ani nie chce, ani
nie moze, jest zawistny i niedolezny, a przeto nie jest
Bogiem. Jezeli chce i moze, co jedynie przystoi Bogu, skad
wiec jest zto? Albo dlaczego go nie usuwa?[56].



W tradycji chrze$cijanskiej nature zla pojmowano przede
wszystkim w Kkategoriach jego zrodel. Istnieja dwie glowne
teorie pochodzenia zla: teologiczna, oparta na Biblii,
i filozoficzna, wywodzaca sie z neoplatonizmu. Wedlug
pierwszej zlo jest skutkiem niepostuszenstwa Adama i Ewy.
Cale stworzenie zostalo skazone zarowno naturalnym, jak
moralnym zlem, a takze utracilo nieSmiertelnos$¢. Teoria ta
wpisuje sie w wielki dramat kosmiczny, na ktory sklada sie
stworzenie Swiata przez Boga, upadek Adama i Ewy, ich
wygnanie z raju, odkupienie grzechu popeklnionego przez
czlowieka, dokonane przez Boga, ktory stal sie czlowiekiem
w  Jezusie Chrystusie poprzez jego zycie, Smier¢
1 zmartwychwstanie, wreszcie koniec swiata, kiedy zmarli
zostang wskrzeszeni, Chrystus powroci, a Bog bedzie sadzic
zywych 1 umarlych, skazujagc jednych na radosci zycia
wiecznego w niebie, a innych na wieczne cierpienia w piekle.

Wersja teologiczna osadzona jest w doktrynie Boga
stworzyciela. Alternatywna teoria filozoficzna zawiera sie
w koncepcji Boga wylaniajacego z siebie Swiat. Jak pamietamy
z rozdzialu 3, wedlug neoplatonika Plotyna Swiat powstal
W procesie emanacji z Jedni, bedacym jednoczesnie procesem
emanacji Dobra. Materia, ktora znajduje sie na najnizszym
szczeblu emanacji, istnieje u kresu bytu (i dobra). A zatem, jako
cechujgca sie brakiem dobra, jest zla:

Skoro nie tylko jest Dobro, to owo promieniowanie
Z niego... musi miec¢ swoj ostatek i ten ostatek, po ktorym
juz nic nie moze nasta¢, musi byC zlem... nim za$ jest
materia, nieposiadajaca juz nic z dobra. Tak wyglada
konieczno$c¢ zia[57].



Podsumujmy: zlo jest nie tyle czym$ samym w sobie, ile
nieobecnos$cig dobra, ostatecznym kresem procesu emanacji.

Z jednej strony byla wiec ,pozioma” wersja biblijna, ktora
stopniowo rozwijala sie w czasie, a z drugiej ,pionowa” teoria
filozoficzna, ktdra istniala tylko w terazniejszo$ci, nie miala
poczatku ani konca. Od III wieku obie te wersje zszywano ze
soba w rozmaity sposob i z réznym stopniem zlozonosci. Byly
tez lgczone z ,maksymalnymi” i ,minimalnymi” opowieS$ciami
o upadku czlowieka. We wschodniej, greckiej tradycji uchodzit
on najczesciej za deprivatio — utrate jakiego$ dobra, ktore
mozna bylo odzyska¢. Natomiast w tradycji lacinskiej
traktowano go zwykle jako depravatio — moralne zepsucie
wiazgce sie z bezpowrotna utrata dobra[58].

»~Minimalng” opowie$¢ o upadku, polaczona z neoplatonska
teologig, mozna znalez¢ u Orygenesa (III wiek) w jego koncepcji
pochodzenia zila. Filozof zaczyna od zwrocenia uwagi na
nierownosci istniejgce w swiecie. Czemu - pyta — ,,wsrod istot
powstatych w ostatnich czasach niektdore sa Slepe, chociaz nie
popeinily zadnego wykroczenia, a inne sg bez utomnosci?”[59].
Ta pozornie nieuzasadniona niesprawiedliwos¢ zagraza wierze
w dobro¢ i wszechmoc Boga. Orygenes rozwigzuje problem
dwojako.

Po pierwsze, usuwa z tego Swiata przypadki pozornie
arbitralne;j niesprawiedliwosci, umieszczajac zrodla
jednostkowych cierpien w poprzednim zyciu. Twierdzi wiec, ze
wszystkie dusze powstaly przed stworzeniem Swiata w stanie
jednos$ci 1 harmonii. Tego stanu nie zdolaly jednak zachowac.
sLenistwo 1 wstret do wysitku w zachowaniu dobra oraz
nieche¢ 1 lekcewazenie wyzszych wartosci daly poczatek
odchodzeniu od tego, co dobre”[60]. Wéwczas padly ofiara
diabla, pierwszego stworzenia, ktore upadlo i odsunelo sie od
dobra[61]. Jedne dusze zgrzeszyly bardzo lekko i staly sie



aniolami w ulotnych cialach, inne tak ciezko, ze zostaly
demonami w cialach powietrznych. Jeszcze inne, ktore nie
zgrzeszyly tak lekko, zeby stac sie aniolami, ani tak ciezko, by
sta¢c sie demonami, staly sie ludzmi, a ich dusze zostaly
uwiezione w cialach materialnych. Z filozoficznego punktu
widzenia zeszty po lancuchu bytow; wedlug Biblii — po drabinie
Jakubowej (Rdz 28,10-17). Orygenes tlumaczyl wiec, ze zlo
obecne w Swiecie to z jednej strony zlo Kkosmiczne
spowodowane przez diabla, a z drugiej zlo jednostkowe bedace
skutkiem grzechow popelionych w poprzednim zyciu.
Odczytujgc Pismo Swiete zaréwno w sposob dostowny, jak
metaforyczny, twierdzil, ze czlowiek powstal w czasie dwoch
aktow ,stworzenia”: najpierw stworzone zostaly dusze (Rdz
1,26), ktore nastepnie umieszczono w cialach materialnych (Rdz
2,7).

Po drugie, upadek nie byl nieuchronny, ale doszlo do niego,
gdyz czlowiek zrobil zly uzytek z wolnej woli otrzymanej od
Boga. W chwili stworzenia wszystkie dusze zostaly obdarzone
swobodg wyboru dobra i zla:

Kazda dusza rozumna cieszy sie wolnoscia woli i sadu...
Wynika stad logiczny wniosek, ze nie podlegamy
koniecznosci... zadna koniecznos¢ nie zmusza nas, bySmy
postepowali dobrze lub Zle, wbrew mniemaniu tych,
ktorzy twierdzg, ze bieg i ruch gwiazd powoduje ludzkie
uczynki[62].

Tak wiec wedlug Orygenesa nasz los w poprzednim,
obecnym i przysztym zyciu zalezy od nas samych. Za swoje
cierpienia sami ponosimy odpowiedzialnos¢ i nie mozemy ich
wprost przypisywac Bogu, jakkolwiek sa one zgodne z boska
sprawiedliwoscig.



Ale wolnos$¢ wyboru ma tez jasniejszg strone, bo pozwala na
krzewienie dobra. Dlatego upadek czlowieka mozna tez nazwac
szczeSliwym (felix culpa). Wedlug tej wersji po upadku Swiat
stal sie nie tyle padolem lez, ile stworzonym przez Boga
spadotem, w ktorym powstaja dusze”, jak to ujal poeta angielski
John Keats[63]. Wszystko to kaze przypuszczac, ze zlo tego
swiata stuzy nie tylko karze, lecz takze naprawie, jest odbiciem
boskiej dobroci. Swiat to miejsce, w ktérym dusze powracajg do
zdrowia. Boga nazwac mozna lekarzem dusz:

Nasz Lekarz-Bdg, chcac oczysSci¢ bledy dusz naszych,
powstate w wyniku roznorodnych grzechow i wystepkdw,
uzywa takich wilasnie srodkow karnych, a ponadto stosuje
nawet kare ognia wobec tych, ktorzy utracili zdrowie
duszy[64].

A wiec w rezultacie cierpienie przynosi nam korzysc i jest
wyrazem mitoSci Boga, a nie jego gniewu, zarowno w tym
zyciu, jak w przyszlym.

Wedlug Orygenesa dusza moze ponownie wspigc sie po
drabinie bytow, az w koncu zjednoczy sie z Bogiem, wracajac na
miejsce, ktore zajmowata przed upadkiem. Poniewaz zlo nie
istnialo, gdy dusze byly pierwszy raz stworzone, nie bedzie tez
istnie¢, kiedy powroca na dawne miejsca. Z tej koncepcji
podrozy duszy wynikato, ze ostatecznie wszyscy moga zostac
zbawieni, o ile tylko wybiora dobro. Nie do$¢ na tym — po
zjednoczeniu z Bogiem dusza nie bedzie juz pragnela niczego
procz dobra: ,,Jezeli bowiem dusza wzniesie sie na taki stopien
doskonalosci, ze z calego serca, z calej duszy i ze wszystkich
swych sit milowac¢ bedzie Boga, a blizniego swego jak siebie
sama, to gdziez znajdzie sie miejsce dla grzechu”[65].



Orygenesowa teoria pochodzenia zla zgadzala sie
z zalozeniem, ze BAg jest dobry. Skoro zlo i cierpienie stuza
ostatecznemu dobru - zbawieniu wszystkich dusz (moze nawet
diabla 1 jego pomocnikow) - niepodobna watpi¢c w boska
dobroc. Jednakze koncepcja wolnej woli miala swoja cene: Bog,
stwarzajac byty, nad ktérymi przestawat panowacd, znoéw tracit
czesC swojej wszechmocy[66].

Cene te byl gotow zaplaci¢ rowniez Augustyn, ktory tak jak
Orygenes uwazat zlo za utrate dobra. U podstaw jego teorii
pochodzenia zla lezalo odrzucenie koncepcji zta pochodzacej
z manicheizmu, doktryny religijnej stworzonej przez perskiego
proroka Maniego (216-274). W manicheizmie, Kktorego
wyznawcg byl swego czasu Augustyn, problem zla rozwigzuje
sie w kategoriach wiecznej walki pomiedzy dobrem i zlem.
Swiat, a zwlaszcza rodzaj ludzki sa polem bitwy miedzy dwoma
mocami albo dwoma przeciwstawnymi zywiolami jednej mocy.
Wedlug Augustyna ,klin ludu ciemnosci nie dzieli i nie przenika
niejako innej istoty... co juz samo w sobie byloby czyms$
niestychanie szpetnym, ale ow klin ciemnosci rozrywa
1 przenika sama istote Boga”[67].

Maniego teoria natury Boga stala rzecz jasna w sprzecznosci
z Augustynskim platonizmem, w ktorym Bog byl zarowno
Bytem, jak Dobrem, nieodroznialnymi od siebie. U Augustyna
dobroc Boga przejawiala sie pod wzgledem teologicznym w jego
milosiernym i dobrowolnym akcie stworzenia ex nihilo, a pod
wzgledem filozoficznym w wezbranej boskiej obfitosci
w Swiecie, ,wylewajacej sie spieniong kaskada coraz to nowych
form zycia, az wszystkie mozliwosci istnienia zostana
zaktualizowane, a brzegi bezkresnego oceanu niebytu -
osiggniete”[68]. Tak wiec zdaniem Augustyna Bog stworzytl
wszechswiat, w ktorym powstaty wszystkie mozliwe formy bytu
— od archaniolow po robaki.



Stad pilynal wniosek, ze poniewaz Bog, w neoplatonskim
stylu, zmaksymalizowatl dobro, tworzgc wszelkie mozliwe
postaci bytu, zrédlo zia nie moze tkwi¢ w nim. Augustyn
dopatrywal sie go w naduzyciu wolnej woli, najpierw przez
szatana 1 anioly, a potem przez Adama i Ewe, naszych
prarodzicow, w ogrodzie Eden: ,,Gdy wola, opusciwszy wyzsza
rzecz, zwraca sie ku nizszej, staje sie zig; nie dlatego, ze zlem
jest to, ku czemu sie zwraca, lecz ze samo zwracanie sie jest
przewrotne”[69]. Z naduzycia wolnej woli wyniklo cale zlo
moralne w $wiecie. Jak jednak na podstawie tej koncepcji zia
moralnego wytlumaczy¢ zlo naturalne, ktoérego nie da sie
przypisa¢ ludzkiemu dzialaniu? Je rowniez mozna wyjasnic
niewlasciwym uzyciem wolnej woli, tyle Ze nie przez nas, lecz
przez anioly, ktore obdarzone przez Boga wolnga wolg,
odwrdcity sie od niego i staly sie demonami[70].

W przeciwienstwie do Orygenesa, Augustyn nie uwazatl
biblijnego opisu upadku za alegorie upadku ,zwyklego
czlowieka”. Jest on dlan wydarzeniem historycznym, ktore nie
tylko wytracilo Adama i Ewe z przeznaczonego im stanu
szcze$liwosci, ale tak znieprawito i zepsulo nature ludzka, ze od
tej pory wszyscy ludzie sa potepieni juz w chwili narodzin.
Zostali skazeni grzechem pierworodnym Adama:

WszyscySmy bowiem byli w tym jednym, gdySmy wszyscy
nim jednym byli, tj. tym, co upadl w grzech przez
niewiaste, uczyniong z niego, zanim zgrzeszyl... Z bledu
wiec wolnej woli zle uzytej powstaje caly szereg nieszczesc
terazniejszych, ktére wioda rodzaj ludzki, wywodzacy sie
z zaczatku skazonego niby z zepsutego korzenia, poprzez
caty lancuch nedz az do ostatecznej zguby w drugiej onej
sSmierci, co konca nie ma. Ci tylko wyjatek stanowig, co
przez taske Boza uwolnic sie od niej zdolaja[71].



Cierpienia jednostek sg wiec skutkiem nie tylko popeinionych
grzechow, lecz takze grzechu odziedziczonego. Z powodu
upadku Adama i Ewy wszyscy ludzie sa w oczach Augustyna
znieprawieni i stusznie potepieni.

Zatem to, ze Bog w ogole kogokolwiek zbawil, jest z jego
strony aktem milosierdzia, bo przeciez nikt na zbawienie nie
zastuguje. Bog okazal swa dobro¢, umozliwiajac ludziom
odkupienie grzechu, dzieki temu, ze stat sie czlowiekiem (choc
nie wystarczylo to, zeby zbawi¢ wszystkich). Skruszony
grzesznik jest wiecej wart niz czlowiek niewinny, ktory, nie
zgrzeszywszy, nie wymaga odkupienia. U Orygenesa Bdg daje
dowod swej dobroci, umozliwiajac zbawienie wszystkim
ludziom, ktérzy dobrowolnie zwrdca swa wole ku niemu.
U Augustyna jednak jest inaczej. Bog przeznacza do zbawienia
tylko niektore dusze, bez wzgledu na to, czy wybraly cnote czy
wystepek; reszte (zdecydowana wiekszos¢) czeka potepienie
wieczne. Ale nie jest tak, ze Bog pragnie potepienia wiekszosci
ludzi — po prostu pozwala, aby spotkal ich los, na ktéry zastuzyli
z powodu grzechu pierworodnego. Koncepcja ta oznacza byc
moze boska sprawiedliwos$¢ dla wiekszos$ci, a dla wybranych
laskawosc¢, ale wydaje sie, ze przekresla boskg dobroé, chociaz
niewatpliwie dowodzi suwerennej wiadzy Boga. Bog dal nam
wolng wole, lecz nie interesuje sie, jaki zrobimy z niej uzytek,
gdyz nasze ostateczne zbawienie nie zalezy od tego, czy zyjemy
cnotliwie, czy wystepnie. BOg sprawia wiec wrazenie
arbitralnego despoty[72]. Do tej sprawy jeszcze wrocimy.

Najlepszy z mozliwych swiatow

W mys$li Augustyna do konca pozostal pewien rozdzwiek
miedzy geneza zla a pochodzeniem grzechu. Wynika on



z napiecia miedzy filozofiag, tlumaczaca zlo w kategoriach
»,oraku dobra”, a teologig, ktora szuka jego zrodla w ludzkim
(1 demonicznym) grzechu, a zwlaszcza w historycznym akcie
odwrocenia sie od Boga, bedacym przyczyng trwalego
zdeprawowania natury ludzkiej. Dlatego filozofia 1 teologia
inaczej objasniaja dobroc¢ Boga.

Zgodnie z filozoficznym wyjasnieniem BoOg, mimo
istniejacego zia, jest dobry, gdyz w calosci stworzenia panuje
harmonia. Nie ma watpliwosci, ze w wielkim tancuchu bytow
wyzsze ogniwa sa lepsze niz nizsze. Nie ulega tez kwestii, ze
wytlumaczenie naturalnego zla wszechSwiata nastrecza
trudnosci. Nalezy ono jednak do stworzonej przez Boga
harmonii, ktéra w ostatecznym wyniku jest przeciez dobra.
Augustyn pisal:

Dla Ciebie w ogole nie ma zia, i nie tylko dla Ciebie, lecz
1 dla Twego stworzenia jako catosci, bo poza Toba nie ma
niczego, co mogloby sie wedrze¢ do stworzenia i zepsuc
lad, jaki w nim ustanowileS. W niektorych jednak
czesciach stworzenia istnieja pewne rzeczy, ktore
uwazamy za zte, gdy nie harmonizujg z innymi rzeczami.
Ale sa jeszcze inne, takie, z ktorymi one harmonizuja,
a wiec 1 one s3 dobre, takze w samych sobie rzeczy te sa
dobre... I juz nie tesknilem za czyms$ lepszym, gdy to
wszystko ogarnialem mysla. W swietle rozumniejszego
pojmowania uznaltem, ze chociaz rzeczy wyzsze sg lepsze
od nizszych, to jednak calo$¢ stworzenia jest czyms
lepszym od samych tylko rzeczy wyzszych[73].

Jednym slowem, wszechswiat jest bardziej doskonaly, gdy
jest w nim zlo, niz gdy go w nim nie ma.



Zgodnie z wyjasnieniem teologicznym Bog jest dobry, chociaz
zawczasu wiedzial, ze czlowiek (i pewne anioly) zrobi zly
uzytek z wolnej woli. Sprawil bowiem, ze powstajace zlo
moralne (I naturalne) dopasuje sie do calej harmonijne;j
doskonatosci wszechswiata:

Nie stwarzalby Bég nie tylko zadnego aniola, lecz
1 czlowieka takiego, o ktorym by z gory wiedzial, ze bedzie
zly, gdyby rownoczesnie nie wiedziat z gory, ze zlych uzyje
on tez do dobrych rzeczy i w ten sposéb pasmo wiekdw,
niby wspanialy poemat, licznymi ozdobi antytezami[74].

Innymi stowy, wszechswiat, w Kktorym istnieje grzech, jest
bardziej doskonaly od tego, w ktérym grzechu nie ma.
U Augustyna wiec teologiczna koncepcja pochodzenia grzechu
1 filozoficzna teoria genezy zla pozostaja w chwiejnej
rownowadze. Na tej podstawie powstaly podzniej dwie
przeciwstawne teorie zla: wedlug pierwszej, optymistycznej,
cale zlo jest koniecznym aspektem wszechSwiata, w Kktorym
panuje harmonia; wedlug drugiej, pesymistycznej, cale zlo jest
nieuchronnym skutkiem grzechu pierworodnego popelnionego
przez Adama i Ewe.

To drugie, pesymistyczne stanowisko, opierajace sie bardziej
na biblijnym objawieniu niz na filozofii neoplatonskiej,
zwyciezylo w  doktrynie szesnastowiecznej reformacji
protestanckiej. Na przyklad szwajcarski reformator religijny
Jan Kalwin (1509-1564) byl kontynuatorem Kkoncepcji
Augustyna. Zlo uwazatl za skutek naduzycia wolnej woli przez
pierwszego czlowieka, Kktory wutracit przez to pierwotna
wolnosé, a jego potomkowie stali sie niewolnikami grzechu.
sDlatego my wszyscy, Kktorzy pochodzimy z nieczystego
nasienia — pisat — przyszliSmy na Swiat zarazeni grzechem.



Zanim jeszcze ujrzeliSmy Swiatlo obecnego zycia, byliSmy
w oczach Boga zbrukani i pohanbieni”[75]. Kalwin jednak
wprowadzit dwie wazne zmiany do doktryny Augustyna.
Pierwsza  dotyczyla stosunku miedzy wolna wolg
a predestynacja, o ktorym bedzie mowa w rozdziale 5.
Przedmiotem drugiej byla geneza zla naturalnego. Augustyn
twierdzil, ze zlo naturalne to wynik dzialalnoSci upadlych
anioldw 1 konsekwencja ich upadku, natomiast zdaniem
Kalwina jest ono skutkiem postepowania pierwszego cztowieka.
To grzech Adama spowodowat zaréwno upadek czlowieka, jak
w 0gole kosmiczny upadek.

Kalwin glosil zatem, ze zlo naturalne znalazlo sie w Swiecie
wskutek grzechu Adama:

Albowiem odkad czlowiek zsungl sie ze swych
pierwotnych wyzyn, stalo sie nieuchronne, ze Swiat bedzie
stopniowo podupadal w stosunku do swego naturalnego
stanu. Musimy dojs¢ do takiego wniosku wobec istnienia
wszy, gasienic i innych szkodliwych owadéw. Twierdze, ze
w nich wszystkich widoczne jest pewne zwyrodnienie
Swiata, ktorego nie nalezy bynajmniej uwazac za lezace
w naturalnym porzadku rzeczy, gdyz pochodzi bardziej
z grzechu czlowieka niz z reki Boga. Rzeczy te stworzyt
wprawdzie Bag, ale byl to Bog msciciel[76].

U Kalwina Bdég jest w najlepszym razie Bogiem
sprawiedliwosci, stusznie karzacym czlowieka za sprowadzenie
bélu 1 cierpienia na S$wiat, ktdry zostal stworzony jako
doskonale dobry. W najgorszym za$ razie jest gniewnym,
karzacym despotg, godnym naszego szacunku, a nawet trwogi,
ale niezastugujacym na nasza milo$¢. Tak czy inaczej, jest to
Bog, ktorego po upadku czlowieka zgodnie z opisem Kalwina



trudno uzna¢ za dobrego. Prawdopodobnie o to wlasnie
Kalwinowi chodzilo. Bog mial byl potezny, lecz niekoniecznie
dobry. Dzieki niemu przed upadkiem nasz Swiat moglt by¢
najlepszym z mozliwych Swiatow, ale potem — bynajmniej nie
z winy Boga — daleko mu do tego!

Kalwin czerpal z pesymistycznej koncepcji teologicznej
Augustyna, natomiast do filozoficznego rozwigzania problemu
zta nawigzal Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Istnienie
zla, naturalnego 1 moralnego, skladal on, tak jak Kalwin, na
karb niewlasciwego korzystania z wolnej woli przez czlowieka.
Jesli jednak chodzilo o jego ostateczne zrodlo, Leibniz opart sie
na neoplatonskiej doktrynie Augustyna. Korzeni zla nie nalezy
szuka¢ ani w Bogu, ani w ,czyms$” od niego niezaleznym, lecz
w braku dobra w kazdej rzeczy stworzonej, ktora jest go
pozbawiona za sprawg swej stworzonej natury.

Jednakze, mimo obecnosci moralnego i naturalnego zla, nasz
sSwiat jest i1 tak najlepszym z mozliwych Swiatéw i najlepszym,
jaki Bog mogl stworzycé, szczegdlnie ze posiada najwieksza
rozmaito$¢ rzeczy i najprostsze prawa natury. Zlo moralne
1 naturalne - glosilt Leibniz - to cze$¢ powszechnego dobra:
,Gdyby wiec zabraklo najmniejszego zla, ktore zdarza sie
w Swiecie, nie bylby to juz ten Swiat, uznany mimo wszystko za
najlepszy przez Stworce, ktory go wybral”. Chociaz Leibniz
przyznawal, ze mozna wyobrazi¢ sobie swiaty bez grzechu
1 nieszczescia, ,takie $wiaty pod wzgledem dobra bardzo
ustepowalyby naszemu Swiatu”[77]. Bog jest wiec doskonatym
ogrodnikiem, mimo ze w jego ogrodzie rosng chwasty.

Przed stworzeniem naszego Swiata Bog poréwnal wszystkie
mozliwe swiaty i wybral najlepszy z nich - ktory tak jak
u Augustyna, jest bardziej harmonijny z powodu istnienia
clerpienia, ciemnos$ci i goryczy zamiast samych rozkoszy,
slodyczy 1 Swiatla. Tezy tej nie da sie dowies¢ na podstawie



obserwacji Swiata. Leibniz uwazal, ze ,pozory” zla w Swiecie
wyraznie  przemawiajg  przeciwko  boskiej dobroci
1 sprawiedliwosci. Ale wziecie tych ,pozorow” za rzeczywistosc
byloby pomyleniem czysto zewnetrznej strony swiata z jego
glebig. Nie nalezy wiec sugerowac sie ,pozorami” S$wiata;
obronca Boga powinien wierzy¢, ze Swiat, mimo oczywistego
zla, jest ostatecznie dobry dzieki swemu ufundowaniu
w dobroci Boga. Kalwin traktowatl zlo tak powaznie, ze gotéw
byl dla niego poswieci¢ dobro¢ Boga. Leibniz za pomocg
platonskich kategorii wykazywal, ze Bog jest dobry. Czy jednak
pod wplywem swego osiemnastowiecznego optymizmu
1 glebokiej wiary w boska dobroc¢ nie zlekcewazyl zla?

Tego zdania byt francuski filozof Wolter (Francois-Marie
Arouet, 1694-1778), ktory uwazal, ze zlo naturalne i moralne to
zbyt powazna rzecz, aby braC je powaznie. Wedlug niego
zastuguje ono tylko na to, aby traktowa¢ je z ironicznym
usmiechem. W swojej powiastce filozoficznej Kandyd Wolter
pisal na przyklad:

Po trzesieniu ziemi [w 1755 roku], ktore zniszczylo trzy
czwarte Lizbony, medrcy owej krainy nie znalezli
skuteczniejszego Srodka przeciw calkowitej ruinie, jak dac
ludowi piekne autodafe. Uniwersytet w Koimbrze orzeki,
ze widowisko kilku osob spalonych uroczyscie na wolnym
ogniu jest niezawodnym sekretem przeciwko trzesieniom
ziemi[78].

Jeden z bohaterow Kandyda, preceptor Pangloss, wykladajacy
Htajniki metafizyko-teologokosmologo-nigologii®[79], to
Gottfried Wilhelm Leibniz we wlasnej osobie. Pangloss z calym
przekonaniem wierzy, ze nasz Swiat jest najlepszy z mozliwych,
mimo z}a naturalnego i moralnego, czynionego zwlaszcza przez



wyznawcow roznych religii  (chrzescijanstwa, judaizmu
1 islamu). Cokolwiek dzieje sie na Swiecie, Pangloss, tak jak
Leibniz, potrafi wykazac, ze jest to najlepsze, co moglo spotkac
Swiat.

Poglad Leibniza na $wiat wynikal z wiary w Boga
1 niezachwianego przekonania o przedustawnej harmonii
swiata. Wolter jednak uwazatl zlo i cierpienie za co$ zupeinie
niewytlumaczalnego. ,Pochodzenie zla bylo zawsze przepascia,
do ktérej dna nikomu nie udalo sie zajrze¢” — pisal w swoim
Stowniku filozoficznym (1764)[80]. Jakie jest rozwigzanie? Nie
rozpacz, lecz raczej cicha rezygnacja. Trzeba uprawiac¢ swoj
ogrdodek, tak jak to Bog pierwotnie przeznaczyl czlowiekowi,
nie starac sie wyjasnia¢ postepowania Boga wobec czlowieka
1 robi¢ dobre uczynki w nadziei, ze Swiat bedzie przez to troche
lepszy.

To nie samo istnienie zla sprawialo, ze dobro¢ Boga stawala
pod znakiem zapytania, a koncepcja najlepszego z mozliwych
Swiatow budzila watpliwosci. Chodzito raczej o ilo$¢ i charakter
tego zia:

Ten system, ze wszystko jest dobrze, pokazuje tworce calej
natury jako poteznego 1 zloSliwego kroéla, ktory nie
troszczy sie o zycie czterystu czy pieciuset ludzi i o to, ze
pozostali Kklepia codzienng biede wsSrdod lez, bo
najwazniejsze jest dla niego, aby spelnily sie jego zamiary.

Poglad o najlepszym ze Swiatow nie tylko nie pociesza, ale
wprawia w rozpacz filozofow, ktorzy ten poglad przyjmuja.
Kwestia dobra 1 zla pozostaje chaosem niedajacym sie
rozproszyc¢ przez tych, ktérzy pragng tego w dobrej wierze[81].



Oznaczalo to utrate wiary nie tylko w objawienie boskie, ale

takze w neoplatonski rozum. Problem dotyczy}l samego sedna
osobowosci Boga. A przynajmniej tak to wygladalo, chyba ze
gniew 1 sprawiedliwos¢ Boga charakteryzowaly go lepiej niz
milosierdzie 1 wspolczucie.
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5.

Bog gniewny, mitosierny
| sprawiedliwy

Lecz Bog jedynie jest sedzig — tego zniza, tamtego
podnosi.
Psalm 75,8

Zmierzch Aten

Wielka zaleta naszego swiata, tak jak pojmowatl go platonizm,
a zwlaszcza platonizm chrzescijanski, byla jego calkowita
racjonalnos¢ i bezsporna dobro¢. Mozna by powiedzie¢, ze
filozofowie-platonicy postrzegali swiat przez pryzmat boskiej
dobroci. Wolter szed}l w odwrotnym kierunku: od ilos$ci 1 jakosci
zla w Swiecie do Boga. W jego interpretacji zalozenie, Ze
fundamentalnie i gleboko skazony S$wiat pochodzi od bytu,
ktorego istota jest dobro¢ - i ktory swoja dobrocia napeinit
Swiat — ociera sie o groteske. Platonskiego Boga, ktory jest
zarowno transcendentny, jak immanentny, nie sposob pogodzic¢
z obecnoscia zla w swiecie. Dlatego chociaz Bog nadal moze by¢



transcendentny wobec Swiata, nie moze juz by¢ immanentnie
w nim obecny.

Jan Kalwin nie byl neoplatonikiem, wiec wedlug niego
istnienie zla w Swiecie nie mialo wplywu na immanencje Boga,
gdyz jako transcendentny stworca swiata z niczego nigdy nie
byl w nim immanentnie obecny. Kalwin jednak, tak jak Wolter,
traktowal zlo powaznie i tworzac swoja koncepcje Boga, wzial
za punkt wyjscia ogrom zia w Swiecie. B6g Kalwina nie byl
Bogiem, Kktorego istote stanowila dobro¢. Byt karzacym
béstwem, Kktore wskutek ludzkiego grzechu skazilo zlem
doskonaly Swiat, stworzony wczesniej przez siebie. Kalwina
koncepcja Boga byla charakterystyczna dla  calej
szesnastowiecznej reformacji.

W poprzednich pietnastu stuleciach, az do czasow ruchu
reformacyjnego, teologowie zydowscy, chrzescijanscy i islamscy
starali sie wykazac, ze Bog, ktory objawil sie, odpowiednio,
w Torze, w Jezusie Chrystusie 1 w Koranie, jest Bogiem z filozofii
platonskie;j. Usitowali, jakkolwiek malo udolnie, utozsamic Boga
tworzacego z Bogiem emanujacym. Chociaz katolicyzm
twierdzil, ze Bog biblijny to platonski Bog z teologii Augustyna,
protestancka reformacja wykopala przepas¢ nie do zasypania
miedzy Bogiem objawienia a Bogiem platonskiego rozumu.

Zasada sola scriptura (,tylko Pismo”), gloszaca, ze
najwyzszym autorytetem doktrynalnym dla oswieconego
chrzescijanina jest Biblia, stala sie jednym z gléwnych hasel
reformacji. Wydanie drukiem Biblii w jezykach narodowych
umozliwilo realizacje tej zasady zarowno w teologicznej teorii,
jak w codziennej praktyce. Zdemokratyzowana Biblia przestala
by¢ wylaczng wlasnoscia elit koscielnych, teologicznych
1 filozoficznych. Prowadzilo to co najmniej do odrzucenia
alternatywnych Zrddel wiedzy o Bogu, takich jak tradycja
platonska. Z teologicznego punktu widzenia wiarygodnos$c tych



alternatywnych zrédet zalezala od rozumu jako obrazu Boga.
Jednak wedlug zwolennikow reformacji obraz Boga
w czlowieku zostal tak bardzo skazony wskutek upadku, ze po
nim rozum nie mogt by¢ juz godnym zaufania zrodlem wiedzy
o Bogu. Co wazniejsze, zasada sola scriptura pociggala za soba
odrzucenie mozliwych interpretacji Biblii poza jej literalnym
(historycznym, oczywistym, gramatycznym) znaczeniem.
Marcin Luter (1483-1546) wyrazil to prosto: dostowny sens jest
,Najwyzszy, najlepszy, najdobitniejszy, stowem, jest cala
substancja, istota i podstawa Pisma Swietego”[1].

Zawsze uwazano, ze dostowne znaczenie jest najwazniejsze,
istotniejsze od mistycznego, alegorycznego i ukrytego. Tomasz
z Akwinu pisal, ze ,wszystkie sensy [Pisma Swietego] opieraja
sie na jednym - dostownym. Tylko z niego mozna wyprowadzac
argumenty, a nie z tego, co jest wyrazone alegorycznie”[2].
Pomimo to teza o wielo$ci mozliwych znaczen Pisma Swietego
oznaczala konieczno$¢ uznania, Zze znaczenie to ma
nieokreslony charakter. Jednak z protestanckiego twierdzenia,
ze sens dostowny jest nie tylko podstawowy, lecz wrecz jedyny,
wynikalo, ze Pismo Swiete (przynajmniej w zasadzie) ma jedno
ustalone i1 SciS$le okreslone znaczenie. Nie moglo by¢ wiec
odczytywane po platonsku, a Bog biblijny nie mogl byc
utozsamiany z Bogiem filozofow; w doktrynie protestanckiej
rozeszly sie drogi Jerozolimy i Aten[3].

Bog protestantow zostal wiec w pierwszej kolejnosci Bogiem
biblijnym, glowna postacia dziejowego dramatu, ktory
rozpoczat sie od stworzenia Swiata ex nihilo, a dobiegnie Kkresu,
gdy Chrystus powrdci, Bog za$S bedzie sadzi¢c zywych
1 umartych, jednych nagradzajac wiekuista radoscia w niebie,
a innych skazujac na wieczne meki piekielne. W doktrynie
protestanckiej dzieje Boga mialy charakter wylacznie
»,poziomy”, rozwijaly sie w czasie, a nie ,pionowy”, pozbawiony



poczatku 1 konca. Bdég protestantyzmu, zamiast trwac
W wiecznej terazniejszos$ci, poruszat sie w czasie.

Sprzeczne cechy biblijnego Boga - 2z jednej strony
milosiernego, laskawego 1 sprawiedliwego, a z drugiej
bezlitosnego, nielaskawego i niesprawiedliwego — wysunety sie
teraz na pierwszy plan. Szczegdlnego znaczenia nabieralo to
w dniu konca S$wiata. Wtedy przeciez mialo dojs¢ do
ostatecznego podzialu na zbawionych i potepionych. Kalwin
glosil, ze Chrystus objawi sie wszystkim

w niewystowionym majestacie swego Krdlestwa, w blasku
niesmiertelnosci, w bezgranicznej potedze boskosci,
w otoczeniu aniolow. Od tej chwili musimy oczekiwac¢ Go
jako naszego Odkupiciela w owym dniu, w ktérym oddzieli
baranki od kozildw, wybranych od potepionych. Nikt
z zywych 1 umarlych nie uniknie jego sadu. Dzwieki traby,
ktore rozlegna sie z najdalszych krancow ziemi, wezwa
wszystkich przed jego tron sedziowski, zaré6wno zywych
tego dnia, jak tych, ktorych sSmier¢ zabrala wcze$niej
sposrod zyjacychl[4].

Jak jednak Bog odrézni zbawionych od potepionych?
Kryteria, wedlug ktorych mial tego dokonac, nie byly jasne,
zwlaszcza zZe ucielesnialy spor w dziejach mysli
chrzescijanskiej, trwajacy przynajmniej od czasow Augustyna.
Chodzilo o nature boskiej sprawiedliwosci.

Tak zle i tak...



Chrzescijanska doktryna o zyciu pozagrobowym miala miedzy
innymi przekona¢ wiernych, ze krzywdy wyrzadzone im na
tym  Swiecie zostang wynagrodzone  przez  boska
sprawiedliwo$§¢ w zaswiatach. Poniewaz w tym zyciu nie
istnieje widoczny zwigzek miedzy cnotg a nagroda, wystepkiem
a karg, Bog dopiero w zyciu przysztym nagradza cnotliwych za
ich dobre uczynki w obecnym zyciu, a wystepnych karze za zle.
Na tym wilasnie polega iustitia Dei (,sprawiedliwo$¢ Boza”).
Slowem, ludzie dostepuja zbawienia dzieki swoim cnotom lub
zaslugom. Taka koncepcja doprowadzila do rozwoju handlu
zyciem  pozagrobowym w  Sredniowiecznym  koSciele.
PoznosSredniowieczny katolicyzm sprawial nieodparte wrazenie
— z ktérym nie mog}t sie pogodzi¢ Marcin Luter — Ze zbawienie
jest na sprzedaz i moze zosta¢ kupione za odpowiednig cene.
Znany sprzedawca odpustow Johann Tetzel (1465-1519) ulozyl
nawet o tym zgrabny dwuwiersz: ,Gdy tylko zloto w misce
zadzwoni, do nieba jakas duszyczka pogoni”. Kosciot zajmowat
czolowa pozycje w Sredniowiecznej kulturze handlowej,
chociaz opierala sie ona na zyciu przyszlym, a nie doczesnym.

Ale na chrzescijanskim Zachodzie istniala tez inna
interpretacja iustitia Dei. Wedlug niej zbawienie nie jest
skutkiem nagromadzenia zaslug przez ludzi, zawdzieczamy je
wylacznie lasce Bozej. W tym rozumieniu iustitia Dei Bog
rozgrzesza grzesznikow i obdarza ich sprawiedliwoscia. Dobre
uczynki, dzieki ktorym osiagga sie zbawienie, byly jego zastuga,
a nie cztowieka. Pisal o tym Augustyn:

Przeto, najmilsi, jeSli nasze dobre zycie nie jest niczym
innym niz taska Boza, to bez watpienia i zycie wieczne,
bedace nagroda za dobre zycie, jest laska Bozga dana
darmol5].



Watpliwosci Lutra co do zbawienia za dobre uczynki braty
sie po czesci z naduzyc¢, do jakich dochodzilo w katolickim
systemie pokuty. Ale utwierdzala go w nich znajomos¢
augustynskiej tradycji teologicznej. Luter uwazal, ze gdyby
zastugi byly warunkiem wstepnym zbawienia, a Bog sadzil nas
na tej podstawie, to wszyscy ludzie byliby skazani na
potepienie, a on sam przede wszystkim. ,Aczkolwiek jako
zakonnik wiodlem nienaganne zycie — pisat — czulem sie wobec
Boga grzesznikiem dreczonym wyrzutami sumienia. Nie
potrafilem tez wierzy¢, ze zjednalem go sobie uczynkami”[6].
Zdal sobie wowczas sprawe — pisze dalej — ze iustitia Dei polega
na ,tym, dzieki czemu sprawiedliwy zyje dzieki lasce Boga”[7].
Dlatego BoOg chrzescijanski nie jest surowym Bogiem
sprawiedliwos$ci, ktory karze grzesznika za zle uczynki, lecz
Bogiem litoSciwym i milosiernym, ktdry udziela grzesznikowi
sprawiedliwos$ci jako darmowego daru mimo jego zilych
uczynkow. Ludzie pozostaja grzesznikami, ale w oczach Boga sa
sprawiedliwi (simul iustus et peccator). Wedlug Augustyna
dzieki rozgrzeszeniu czlowiek staje sie sprawiedliwy, lecz
zdaniem Lutra jest on jeszcze bardziej Swiadom swojej
grzesznosci.

Jesli chodzilo o dobre uczynki, to nie byly juz one przyczyna
rozgrzeszenia, tylko jego skutkiem. Krotko mowigc, wedlug
Lutra ludzie zawdzieczali zbawienie wylgcznie lasce Bozej,
dobre uczynki nie mialy zadnego znaczenia. Zbedne staly sie
wiec wszelkie obrzedy pokutne typowe dla
poznosredniowiecznego katolicyzmu - modlitwy do Swietych
1 meczennikéw, pokuty, suplikacje, odpusty — a tym samym
KoS$cidt tracil ciggniete z nich dochody[8]. Trudno sie wiec
dziwi¢, ze hierarchia Kkoscielna zareagowala wyjatkowo
gwailtownie.



Swoja doktryng rozgrzeszenia przez laske Luter wykopat
przepas¢ miedzy protestantyzmem a katolicyzmem. Augustyn,
a po nim cala zachodnia tradycja Kkatolicka, uwazali, ze
,rozgrzeszenie” oznacza, iz BoOg uznaje czlowieka za
sprawiedliwego 1 czyni go sprawiedliwym (rozgrzeszonym
1 uswieconym). Luter jednak glosil, ze rozgrzeszenie nie pocigga
za soba wusSwiecenia. Dobre wuczynki rozgrzeszonego nie
zapewniaja mu zbawienia. Bég zbawia ludzi niezaleznie od
tego, czy na to zastugujg, czy nie.

RozdZzwiek poglebila jeszcze doktryna predestynacji.
Stanowila ona, ze Bdg nie tyle decyduje o losie czlowieka za
jego zycia lub w chwili $mierci, ile przesadza o nim z gory
jeszcze przed jego urodzeniem. Z augustynskiej Kkoncepcji
rozgrzeszenia wynikalo, ze poniewaz BoOg jednych czyni
sprawiedliwymi, a innych nie, zawczasu wybiera tych, ktorzy
zostanag zbawieni, a reszte skazuje na potepienie.

Kalwin poszed! jeszcze dalej. L.aska Boza stala sie u niego
funkcja suwerennej woli Boga. Wynikalo z tego, ze Bag
aktywnie 1 najwyrazniej zupelnie arbitralnie predestynuje
jednych do zbawienia, a innych do potepienia. U Kalwina
czytamy:

Jak tedy jasno dowodzi Pismo, Bog okreslit kiedys w swym
wiecznym i niezmiennym planie tych, ktorych na dlugo
przedtem wyznaczyl raz na zawsze do otrzymania
zbawienia, 1 tych, ktorych skaze mna zniszczenie.
Twierdzimy, ze w odniesieniu do wybranych plan ten
opiera sie na jego dobrowolnym milosierdziu, bez wzgledu
na wartosc cztowieka; ale na mocy swego sprawiedliwego
1 niepojetego dla nas wyroku zamyka drzwi zycia przed
tymi, ktorych przeznacza do potepienia[9].



Boga Kalwina nie ograniczajg zadne zewnetrzne czynniki, co
stol w sprzecznosci z wykladnig iustitia Dei, wedlug ktorej Bog
musi s3adzi¢ ludzi zgodnie z zewnetrznymi wobec niego
zasadami prawa (a zatem zgodnie z ich zastugami). Stworzenie
w zaden sposéb nie krepuje swego Stworcy. Ta swoboda
skazywania na zniszczenie kazdego, kogo Bog zechce skazac,
robila wrazenie, co przyznawat sam Kalwin, ,bardziej kaprysu
tyrana niz zgodnego z prawem wyroku sedziowskiego”[10].
Wedlug Kalwina jednak wola Boga Dbyla synonimem
sprawiedliwosci, wiec czegokolwiek zapragnal, ,przez sam fakt,
ze tego pragnie, musi by¢ uznane za sprawiedliwe”, chocby
nam wydawalo sie inaczej[11]. Wola Boga to prawo stojace
ponad wszystkimi innymi prawami, jakkolwiek bylaby ona dla
nas zagadkowa. Ponadto, poniewaz z powodu grzechu
pierworodnego wszyscy ludzie sa skazeni zepsuciem, ,jesteSmy
Bogu wstretni, 1 to nie za sprawa jego tyranskiego
okrucienstwa, lecz najbardziej uczciwego 1 sprawiedliwego
osagdu”, gdyz wszyscy pochodzimy ze skazonego zrodia[12].
Z punktu widzenia grzechu pierworodnego wszyscy ludzie, tak
czy owak, zastuguja na potepienie. To, ze w ogole kto$ zostaje
zbawiony, ze nie wszyscy zostaja potepieni, jest samo w sobie
dowodem nieskonczonego mitosierdzia Bozego.

Trudno brac takie stanowisko powaznie — chyba ze wychodzi
sie z zalozenia, iz grzech pierworodny okresla kondycje ludzka,
a Bog robi, co chce. Mozna sie przeciez spodziewac, ze BOg
dzialajacy zgodnie ze sprawiedliwym prawem, lagodzonym
milosierdziem, powinien znalez¢ powody, aby zapewnic
zbawienie wiekszosci ludzi, a moze nawet wszystkim. Ale
nawet przy tak pesymistycznej koncepcji natury ludzkiej, jak
luteranska lub kalwinska, predestynacja dawala iskierke
nadziei tym, ktorzy godzili sie, ze cokolwiek uczynia dobrego,
nie zastuza na zbawienie. Fatalizm, teologiczny czy innego



rodzaju, daje wszak niejakie pocieszenie. Poczatki epoki
nowozytnej byly w koncu dos¢ smutnymi czasami. Robert
Burton (1577-1640) w swojej The Anatomy of Melancholy z 1621
roku pisal, ze melancholia jest ,w naszych czasach... chorobag
tak czestg, tak nagminnie wystepujaca... w naszej nieszczesnej
dobie, ze malo kto nie odczuwa jej uktuc”[13].

Teoria predestynacji byla zapewne zaréwno przyczynag, jak
1 skutkiem tych smutnych czasow. Z pewnoscig stala sie
dodatkowym powodem glebokiej melancholii u tych, ktorzy
uwazali, ze mimo  wszystkich dobrych  uczynkow
1 praktykowania zasad moralnych, sg nieuchronnie skazani na
wieczne meki piekielne. Wiara w predestynacje jest bowiem
obosieczna: moze wzmagac¢ niepokdj, a moze go lagodzic.
Kalwinscy kaznodzieje musieli jako$ rozwiazac ten dylemat.

Kalwinski duchowny John Yates (zm. 1657) z Norfolk nalezal
do pierwszych protestantéw, ktorzy probowali sie z nim uporac.
Rozumial, ze wnioski plyngce z doktryny o predestynacji moga
by¢ niebezpieczne dla osob ze sklonnosciami do melancholii.
Tacy ludzie nie potrafia pogodzic sie z wlasng grzesznoscia, gdy
»ich melancholijne umysly i serca, a takze nieszczesnie skazone
dusze” staja w obliczu ,jednoznacznego wyboru: potepienie
albo zbawienie”[14]. Yates opowiadal o pewnej cnotliwej, lecz
melancholijnej szlachciance Mary Honeywood, ktora watpiac
0 swym zbawieniu, wpadia w ,otchlan tajemnych rad Bozych”,
dazac do uzyskania pewnosci w sprawach, ktore lezg poza
zakresem rzeczy poznawalnych[15]. Duchowny John Foxe
(1516-1587), stynny angielski ,historyk” przesladowan
protestantow za panowania katolickiej krolowej Marii Stuart,
poradzil jej, aby ograniczyla sie do Pisma Swietego i wierzyla,
ze ,moze dostgpi¢ zbawienia dzieki stowu Bozemu”[16].

Honeywood jednak nie postuchala jego rady i



owladnela nig pokusa, wiec wzigwszy w rece kielich ze
szkla weneckiego... jela sie zali¢: czesto mi powtarzaliScie,
ze nie wolno mi szukac dalej niz stowo Boze, ale od dawna
nie zaznalam zadnego pocieszenia i nie moge tego dluzej
znie$c; jesli przeto mam zostac¢ zbawiona, niech ten kielich
nie zostanie rozbity; 1 po tych slowach rzucila nim
o Sciane... lecz Pan, ktory jest pelen milosierdzia,
naznaczywszy ja pietnem swojego wyboru, postanowil
cudem zadowoli¢ udreczona dusze: kielich odbit sie od
Sciany i caty upadl na ziemie[17].

Blednie rozumiana nauka o predestynacji moze wiec
wyrzadzi¢ krzywde duszy cierpigcej na melancholie.
Jednakowoz — ciggnie Yates — sama w sobie

jest to niezwykle twarda skala pewnoSci we wszystkich
burzach pokus, ktore moga rozpetac sie w ciele i w duszy;
albowiem predestynacja to niezmienna wola Boza,
przyczyna i zasada wszelkiej sprawiedliwo$ci tudziez
najwazniejsza z sit sprawczych jego dziel[18].

Z pozoru doktryne podwdjnej predestynacji trudno bylo
uwazaC za zachete do cnotliwego zycia. Poniewaz ani
zbawienie, ani potepienie nie zalezalo od postepowania
czlowieka w tym zyciu, nie mialo znaczenia, czy bedzie on
czynil dobrze, czy zle. Wobec grozby moralnego libertynizmu
kalwinis$ci musieli znalez¢ sposob ponownego powigzania etyki
z wiecznym przeznaczeniem. Okazala sie nim odpowiedz na
pytanie: ,,Skad mam wiedziec, ze Bog postanowil zaliczy¢ mnie
do wybranych, a nie potepionych?”. Pytanie to dotyczylo
samych podstaw predestynacyjnej poboznosci. Istnial tez
jeszcze jeden problem: skoro jedni byli przeznaczeni do



zbawienia, a inni do potepienia, to wygladalo na to, ze
odkupicielskie dzielo Chrystusa nie miato zadnego znaczenia.

Purytanin Stephen Denison (zm. 1649), duchowny z koSciola
St Katharine Cree w Londynie, nalezal do zarliwych
wyznawcow teorii predestynacji. Przeznaczenie ludzi przez
Boga do zbawienia lub potepienia bylo gldwnym motywem jego
kaznodziejskiej dziatalnosci. Wybor do zbawienia, twierdzil, ,,to
wieczne 1 nieodwracalne postanowienie Boga, ktory na mocy
laski wybiera niektorych, aby obdarowac¢ ich zyciem
1 szczeSciem wiecznym”. Potepienie — ciggnat — to rowniez
wiekuiste postanowienie Boze, ,za ktorego sprawa Bog odrzuca
reszte ludzi, pozostawiajac ich w upadku na wieczne
zatracenie, na chwale swej potegi i sprawiedliwosci”[19].

Konsekwencja byla doktryna o ograniczonym odkupieniu
grzechow: Chrystus umarl, aby zbawic tylko wybranych, a nie
wszystkich. Co do tych pierwszych, to moga oni grzeszyc¢
1 grzeszyC beda, ale musza trwaC w wierze, bo ona sama
zapewni im zbawienie. Wytrwalo$¢ w wierze to jeden ze
znakow, ze Bdg ich wybral Innym sg dobre uczynki: ,Wiare
trzeba sadzi¢c po owocach: albowiem wiara bez dobrych
uczynkow to tylko truchlo wiary... Sama wiara bowiem
zapewni rozgrzeszenie czlowiekowi, ale wuczynki muszag
zapewnic uzasadnienie wierze”[20].

Jesli jednak wiara bez uczynkow jest martwa, martwe sg
takze uczynki bez wiary. Dlatego dobre uczynki nie wystarcza,
potrzebna jest tez wewnetrzna poboznos¢ 1 osobista
bogobojnos¢. Zbawienie zawdzieczamy nie tyle uczynkom, ile
osobistej wierze w zbawienie dzieki pielegnowaniu
wewnetrznej poboznosci, praktykowaniu cnoét, ograniczaniu do
minimum wystepkow, glebokiemu przekonaniu o odmiennym
losie bogobojnych i bezboznych, a takze przeSwiadczeniu
o arbitralnosci woli Bozej. Jak pisal Max Weber (1864-1920)



w swojej ksigzce Etyka protestancka a duch kapitalizmu (1905)
to osobiste przekonanie ,nie moze, jak w katolicyzmie, polegac
na stopniowym gromadzeniu doczesnych zastug, lecz na
systematycznej samokontroli wobec mogacej sie pojawic
w kazdym momencie alternatywy: zostaniesz wybrany albo
potepiony”[21]. Perspektywa potepienia z pewnoscig bardzo
rozjasniala umyst.

Ale nadzieja na znalezienie sie wsrod wybranych nigdy nie
byla wielka. Czy chodzilo o zbawienie dzieki lasce, czy wskutek
uczynkow, spodziewano sie, zZe liczba potepionych bedzie
znacznie przewyzszac liczbe zbawionych. Tak zreszta wynikalo
z Pisma Swietego, bo przeciez Jezus nauczal:

Wchodzcie przez ciasna brame! Bo szeroka jest brama
1 przestronna ta droga, ktéra prowadzi do zguby, a wielu
jest takich, ktorzy przez nig wchodza. Jakze ciasna jest
brama i waska droga, ktéra prowadzi do zycia, a malo jest
takich, ktorzy ja znajduja! (Mt 7,13-14).

,B0 wielu jest powolanych, lecz malo wybranych” -
powiedzial w innym miejscu (Mt 22,14).

Augustyn byl calkowicie przekonany, ze obojetny Bdog skaze
wielu na potepienie. W liScie do mauretanskiego biskupa
Optata z 418 roku pisak:

Pan zechcial stworzy¢ i zrodzi¢ tak wielu osobnikow,
ktorzy... nie osiggna Jego laski, azeby liczba ich byla
nieporownywalnie wieksza od tych, ktorych raczyl
przeznaczy¢ do chwaly swego kroélestwa jako synow
obietnicy; jak tez po to, azeby jakakolwiek liczebnos$c¢ tych,
ktorzy najsprawiedliwiej zostali potepieni, nie miala
zadnego znaczenia dla sprawiedliwego Boga[22].



Na poczatku epoki nowozytnej bylo to powszechnie przyjete
stanowisko zaréwno w katolicyzmie, jak w protestantyzmie.

Jezuita Jeremias Drexel (1581-1638) twierdzil na przykilad, ze
sto miliardow skazanych na pieklo zostanie zgromadzonych
w $rodku ziemi, w obrebie jednej niemieckiej mili szeSciennej,
gdzie bedg sci$nieci ,,jak winne grona w prasie do winogron, jak
solone Sledzie w beczce, jak cegly w piecu do wypalania cegiet...
albo jak owce szlachtowane w rzezni”[23]. Nie chcac byc¢ gorszy
od ,papisty”, kopernikanin i anglikanin Tobias Swinden (1659-
1719) zarzucil Drexelowi zbytnig poblazliwos$¢. Obliczenia
Drexela, pisal, to ,kiepska i pozbawiona horyzontow hipoteza
zarowno jeSli chodzi o liczbe potepionych, jak rozmiary
piekia”[24]. Jakze nieskonczenie ubogi, ciggnal, ,jest ten
rachunek w stosunku do nieprzebranych rzesz, ktére Chrystus
przeciwstawia garstce Swietych, lecz ktorych zaden czlowiek
nie potrafi zliczy¢”’[25]. A jednym z powodow, dla ktorych
Swinden przenidst pieklo na stonce, bylo to, ze wnetrze kuli
ziemskiej nie moglo pomiesci¢ ogromnej liczby upadlych
aniotow i nieprzeliczonej cizby potepionych[26]. Jesli nawet nie
bylo to miejsce wystarczajagco obszerne, to na pewno
dostatecznie gorace. Purytanin Christopher Love (1618-1651),
ktory z miloscia mial wspolne tylko nazwisko, w kazaniu
0 grozie piekla podzielil Swiat — za przykladem owczesnych
geografow - na trzydzieSci jeden czeSci: dziewietnascie
zajmowali skazani na potepienie Zydzi i Turcy, siedem poganie
czczacy ,pnie 1 kamienie”, Kktorych tez czekalo piekio,
a pozostale zamieszkiwali potepieni papisci i protestanci[27].

Wszystko to trudno byto pogodzi¢ z koncepcja kochajacego
1 milosiernego Boga, ktory tak ,,umilowal swiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl,
ale mial zycie wieczne” (J 3,16). Filozof niemiecki Leibniz



przeanalizowal ten problem w swojej Teodycei z 1709 roku.
Pisak:

To straszne, ze Bog, oddajac swojego jedynego Syna za caly
ludzki rodzaj... zbawia tak niewielu, a wszystkich innych
pozostawia swojemu nieprzyjacielowi szatanowi, ktory
zadaje im wieczne meki i zmusza, aby przeklinali swojego
Stworce, chociaz zostali stworzeni, aby rozglaszaé
1 ukazywac Jego dobro¢, Jego sprawiedliwos¢ oraz Jego
inne doskonato$ci. Taki obrot spraw wywoluje tym
wiekszg trwoge, poniewaz owi ludzie sa nieszczesliwi
przez cala wiecznosc tylko dlatego, ze Bog wystawit ich
przodkow na pokuse, chociaz wiedzial, ze jej sie nie opra;
poniewaz ow grzech jest nierozlacznie zwigzany z ludzmi
1 zostal im przypisany, zanim ich wola miata w tym swoj
udzial; poniewaz owa dziedziczna ulomno$c¢ skilania ich
wole do popelniania rzeczywistych grzechdw, za$
niezliczeni ludzie, dzieci oraz doroS$li, ktorzy nigdy nie
styszeli o Jezusie Chrystusie... umierajg, zanim uzyskaja
niezbedna do wydobycia sie z otchlani grzechu pomoc...
chociaz nie byli oni w gruncie rzeczy gorsi od innych,
a kilku z nich zawinilo by¢ moze mniej niz czes$c¢ tych
niewielu wybranych, ktorzy zostali zbawieni dzieki
bezpodstawnej lasce 1 cieszg sie przez to niezastuzong
wieczna szczesliwoscig[28].

Bardzo drobiazgowy Sedzia

Obraz Boga, ktory arbitralng decyzja zbawia ludzi lub skazuje
ich na potepienie bez wzgledu na zastugi lub wystepki, zderzal



sie w tradycji chrzescijanskiej z innym obrazem: Boga, ktory
przyznaje ludziom nagrody i wymierza kary w zyciu
pozagrobowym wedlug ich moralnych zastug. Na tym polegal
konflikt miedzy zbawieniem dzieki lasce a zbawieniem dzieki
uczynkom. Istniat on w chrzeScijanstwie juz w czasach
Augustyna (poczatek V wieku), a tysigc sto lat pozniej zostal
wznowiony przez Marcina Lutra.

Bog, rozdzielajacy nagrody i wymierzajacy kary w zyciu
pozagrobowym zgodnie z zasada indywidualnych =zastug,
w pewnym stopniu lagodzit arbitralno$¢ predestynujacego
Boga, ale stwarzal nowe problemy. Pierwszy z nich dotyczyl
czasu, w Kktorym zostaje przesadzony los kazdej osoby.
Panowatla ogdlna zgoda, ze BAg okresla los czlowieka w chwili
jego Smierci. Dlatego zbiorowy wyrok na wszystkich
wskrzeszonych zmartych, ktory zapadnie w dniu Sadu
Ostatecznego, potwierdzi tylko indywidualny wyrok,
wydawany przez Boga w chwili, gdy dusza opuszcza cialo.
Elegancko ujmuje to Tomasz z Akwinu:

Jakikolwiek zatem cel ostateczny wyznaczy sobie dusza
w stanie Smierci, bedzie w nim trwala na wieki, pozadajac
go jako [czego$] najlepszego. Czytamy o tym u Eklezjasty,
ze Swiete drzewo ,gdzie upadnie, tam bedzie lezalo”.
Zatem ci, ktorych Smierc¢ zastanie dobrymi, beda na wieki
mie¢ wole utwierdzong w dobru; ktorych natomiast
zastanie ztymi, beda na wieki zatwardziali w ztu[29].

Nowotestamentowe potwierdzenie tezy o indywidualnych
wyrokach wydawanych przez Boga mozna znalez¢ w waznej
przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (L 16,19-31). Bogacz i Lazarz
zostali ulokowani w miejscach, odpowiednio, radosci i meKki,
1 nie bylo zadnej mozliwosci, by zostali przeniesieni z jednego



miejsca do drugiego. Na prosbe udreczonego bogacza Abraham
odpowiada: ,Miedzy nami a wami zionie ogromna przepasc,
tak ze nikt, chocby chcial, stad do was przej$¢ nie moze ani
stamtad do nas sie przedostac” (16,26).

Okoto 400 roku koncepcja ,,indywidualnego wyroku” byla juz
powszechnie przyjeta. W roku 419 Augustyn, omawiajac
w traktacie O duszy ludzkiej i jej pochodzeniu przypowiesc
0 bogaczu i Lazarzu, bezwarunkowo zgadzal sie z pogladem:

Dusze, po opuszczeniu ciala, zostaja poddane osadowi,
zanim trafia na ow sad ostateczny, przed ktorym musza
stanaC, powrociwszy do swoich cial; wowczas czeka je
meka albo chwala — w tym samym ciele, w ktorym zyly
niegdys tu na ziemi[30].

Tak wiec Bdg nieodwolalnie 1 na zawsze przesadza o losie
poszczegolnych ludzi w chwili ich Smierci. I czyni to zgodnie
z ich zaslugami lub przewinami. Potem nikt juz nie jest w stanie
zmieni¢ swego losu.

Od czasow Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150 — ok. 215)
teologowie wusilowali jakos skorygowac ten ostry podzial
zmartych na dwie grupy: ztych i dobrych; przeznaczeniem tych
pierwszych bylo pieklo, przeznaczeniem drugich - niebo.
Zdawano sobie sprawe, ze taki podzial jest zbyt rygorystyczny.
Nikt nie przeczyl, ze jedni (Swieci, meczennicy i spowiednicy)
zastuguja na niebo zaraz po $mierci, a inni — na wiekuisty ogien
piekielny. Ale bylo tez jasne, ze niektorzy, cho¢ zmarli bez
odpuszczenia réznych grzechow, nie sg ani na tyle zli czy
niepoprawni, aby zastlugiwa¢ na wieczng kare, ani na tyle
dobrzy, aby zashuzy¢ na wiekuiste szczescie. Dlatego pod koniec
XIII wieku dychotomiczny podzial zostal nieco zlagodzony
przez doktryne o czysccu.



W my$l tej doktryny pomiedzy Smiercia a Sadem
Ostatecznym jest okres, w Kktorym zarowno karze sie, jak
oczyszcza z grzechow ludzi nie dosc¢ ztych, aby zastugiwali na
wieczne kary piekielne, i nie do$¢ cnotliwych, zeby nalezala im
sie natychmiastowa nagroda w niebie[31]. Dzieki temu mozna
bylo pogodzi¢ sprawiedliwos$¢ Boga z jego milosierdziem. Bog
jest sprawiedliwy, bo zapewnia swietym 1 meczennikom
natychmiastowe szczeScie wieczne w niebie, niepoprawnie
zlych skazuje bez zwloki na wiekuiste tortury w piekle, a tych
pomiedzy Kkieruje — przed ostatecznym przyjeciem do nieba — na
meki czys$¢cowe, ktorych dlugosc¢ jest proporcjonalna do ich
(nieodpokutowanych) grzechow.

Doktryna o indywidualnym wyroku gwarantowala, ze zycie
pozagrobowe jest pod wzgledem moralnym niezmienne. Dusza
po Smierci nie ma zadnej pobudki do moralnej poprawy ani
szansy na taka poprawe. Nawet w czysécu dusze sa tylko
oczyszczane z grzechow, nie nabywaja nowych cnot.
Szesnastowieczni protestanci byli jednak niezadowoleni
z koncepcji, wedle ktorej w chwili Smierci los duszy zostaje
nieodwolalnie przesadzony. Zaczeli wiec skilania¢ sie do
pogladu, ze miedzy S$miercia a Sadem Ostatecznym dusza
pozostaje w stanie dynamicznym z punktu widzenia
moralnego. To znaczy rdéwniez za grobem mozliwe jest
indywidualne nawrdcenie, moralny i duchowy rozwoj,
a w rezultacie boskie przebaczenie i udzielenie daru zbawienia.
Protestantyzm odrzucil wprawdzie doktryne o czysccu, ale
nauka o moralnie dynamicznym zyciu pozagrobowym byla
W gruncie rzeczy protestanckg wersja tej doktryny. Co
wazniejsze, zakladajac mozliwoS¢ postepu po Smierci,
protestanci praktycznie odrzucili idee indywidualnego osadu
czlowieka przez Boga w chwili $mierci.



Nie jest chyba zaskoczeniem, ze jedna z pierwszych teorii
dynamicznego pod wzgledem moralnym zycia pozagrobowego
wyszla spod pidra platonika Henry’ego Hallywella (1641-1703).
Glosil on, ze wszystkie dusze wroca predzej czy pozniej do
Boga, ktory ze swej istoty jest dobry. Sprawiedliwi zostang zaraz
po Smierci nagrodzeni, bezboznych za$ czeka hanba i niedola.
Hallywell jednak nie by} przekonany, ze wedlug Pisma Swietego
dobrzy ida do nieba, a zli do piek}a. Twierdzil, ze z racjonalnych
wzgledow wlasciwiej bytoby, gdyby wszyscy trafiali po $mierci
do stanu posredniego i przebywali w nim do czasu Sadu
Ostatecznego. Stan ten roznit sie od katolickiego czyscca przede
wszystkim tym, Ze czySciec mial charakter pokutniczy, a stan
posredni — oczyszczajacy i moralnie dynamiczny. Hallywell
pisat:

Przez ten posSredni stan rozumiem nie taki, w ktorym
czlowiek z powodu bezboznych poczynan w swoim zyciu
doznaje jakoby bardzo ostrych i dotkliwych mak, a ich
trwanie lub skrdocenie zalezy od woli i humoru jego
Swigtobliwos$ci [papieza] i jego najemnych ksiezy; a po
rzeczonym czasie pokuty 1 oczyszczenia jest uwalniany
1 przenoszony do nieba; lecz [rozumiem przezen] stan,
w ktorym przez odpowiednie oczyszczenie umystu
1 sttumienie upartych zadz i pragnien, przeciwnych zyciu
poboznemu i nieokielznanych catkowicie w tym zyciu,
dusza czlowieka staje sie zupelnie martwa dla wszelkiego
wybujalego afektu i codziennie rozpala sie ogniem boskiej
milosci, by w koncu zaptong¢ doskonalym plomieniem[32].

Za szczegolnie chybionag Hallywell uznawal teze, ze
sprzytlaczajaca wiekszosc ludzi zostanie potepiona”[33]. A jako
platonik uwazal za sprzeczng z boska dobrocia koncepcje, ze



wiekszos¢ ludzi rodzi sie w warunkach, w ktérych ma
niewielkga szanse na odzyskanie utraconego obrazu Boga
w swoich duszach, a ich nieuchronnym losem jest potepienie
wieczne. Dlatego przyjmowal, ze wolna wola istnieje po
sSmierci, a dusza ma czas na moralng poprawe: ,,Z pewnoscia
byloby wielkim szkaradzienstwem i skaza w sprawiedliwej
ekonomii niebios 1 w porzadku swiata, gdyby te upadle dusze
rzeczywiscie nie mialy czasu ani sposobdéw, aby wroci¢ do
zdrowia”[34]. Hallywell nie wykluczal wiecznych mak po
Sadzie Ostatecznym, sadzil jednak, ze wszyscy mogg zostac
zbawieni. Konieczne sa jednak gorliwe starania w Swiecie
obecnym i przyszltym, zanim nadejdzie dzien ostatni.

Mysl, ze BOg dopuszcza, aby zmarli dazyli do moralnej
doskonalo$ci w zyciu pozagrobowym, byla innowacja
w dziejach chrzeScijanstwa. Znalazla ona rozwiniecie
w doktrynie niemieckiego filozofa Immanuela Kanta (1724-
1804). Kant dowodzil, ze chociaz jesteSmy ludzmi
niedoskonalymi, w sposob rozumny dazymy do doskonalosci.
Bylo dla niego tak samo oczywiste jak dla wszystkich, ze
w obecnym zyciu moralna doskonalo$¢ jest nieosiggalna.
Dlatego w Krytyce praktycznego rozumu (1788) uznal za
rozumne przyjecie zalozenia o nieskonczenie trwajacym
istnieniu po Smierci az do dnia Sadu Ostatecznego: dusza
moglaby ,spodziewac sie dalszego nieprzerwanego ciggu tego
postepu [ku doskonalos$ci] przez cale jej istnienie, jak dlugo by
ono trwac miato, a nawet poza zycie doczesne”[35]. Dzieki temu
dusza moze bez konca dazy¢ do Boga, bedacego najwyzszym
dobrem. Jest to mozliwe, bo dusza jest w stanie czyni¢ postepy
po sSmierci. Ma wiec szanse, zarowno po tej, jak po tamtej
stronie grobu doskonali¢ sie w cnocie. W zyciu pozagrobowym
Bog obdarza szczesliwoscia w nagrode za cnotliwos$c. Stawiajac
doktryne Lutra na glowie, byC moze za sprawga swego



wychowania w duchu luteranskiego pietyzmu, Kant postulowat
zbawienie przez uczynki. fLaska (dar szczesliwosci) nie
poprzedza u niego uczynkow tak jak u Lutra, ale splywa na
czlowieka w rezultacie nabycia cnot.

Jednakze postep moralny, dokonujacy sie w zyciu
pozagrobowym, mial trwac tylko okreSlony czas, a nie cala
wiecznosC. Po Sadzie Ostatecznym - glosi Kant — czas ten sie
skonczy. Nasz wieczysty los — zbawienie lub potepienie -
rozstrzygnie sie podczas tego sadu odpowiednio do naszych
zastug lub wystepkéw. W rozprawie Koniec wszystkich rzeczy
(1794) Kant pisze:

Ostatni dzien jest dniem sadu; ulaskawiajacy lub
potepiajacy sad Sedziego Swiata jest wiec wlasciwym
koncem wszystkich rzeczy w czasie, a jednoczesnie
poczatkiem (blogostawionej lub nieszczesnej) wiecznosci,
w ktorej los przynalezny kazdemu pozostaje taki, jaki
przypadl mu w udziale w momencie wyroku [Boga][36].

Bog tepiciel

Hallywell i Kant, jako wyznawcy tezy o mozliwosci moralnego
postepu po Smierci, nalezeli do mniejszosci wsrod myslicieli.
Uznajac jednak, ze po Sadzie Ostatecznym potepieni nie maja
juz szansy na zbawienie, znalezli sie wsréd wiekszosci
siedemnasto- 1 osiemnastowiecznych protestantow i katolikow.
Nie tylko same meki piekielne, ale ich wieczystos¢ miaty budzic¢
groze, sklania¢ do skruchy i zacheca¢ do prawego, Swietego
zycia. Straszliwe tortury piekielne, w przeciwienstwie do kar
w zyciu doczesnym, mialy trwac¢ w nieskonczonos¢. To ,przede



wszystkim wiekuisto§¢ kary - pisal anglikanski duchowny
Matthew Horbery (1706-1773) — czyni ja dotkliwa i sprawia, ze
najglebiej wraza sie w serca grzesznikow”[37].

Wiekszos¢ chrzescijan zyla w przekonaniu, ze potepieni beda
wiecznie pokutowa¢ w piekle. Jednakze na przelomie wieku
XVII 1 XVIII niektorzy z nich zaczeli po cichu powatpiewac
w prawdziwos¢ tego pogladu, publicznie (cho¢ dyskretnie) go
kwestionowali lub w anonimowych pismach prébowali go
obali¢. Kierowali sie przeswiadczeniem, ze Bog albo unicestwi
wszystkich mieszkancow piekla, albo po odbyciu przez nich
stosownej kary zapewni im zbawienie. Tak czy inaczej, kara nie
miata trwac¢ w nieskonczonosc.

Poniewaz dla protestantow Zrodlem wiary bylo Pismo,
dyskusja nad tym, czy BOg unicestwi potepionych po
odpowiednim okresie kary, czy tez bedzie ich dreczy¢ wiecznie,
sprowadzila sie po czesci do kwestii znaczenia stowa ,,wieczny”
(aiwviog) w Nowym Testamencie. Czy znaczy o0no
y,hieskonczenie dlugo trwajacy”, czy tylko ,dlugo trwajacy”?
Zwolennicy jednej i drugiej wykladni szperali w PiSmie, aby
znalez¢ argumenty na poparcie swojego stanowiska. Zasada
»tylko Pismo” laczyla protestantow, ale wobec mozliwosci
odmiennej interpretacji mogla byc tez przyczyna rozdzwiekow.
Rozbiezno$¢ opinii na temat mak piekielnych byla tak duza -
choC wszystkie opieraly sie na Biblii — ze czasem uciekano sie
do pomocy rozumu. Angielski uczony i teolog Thomas Burnet
(ok. 1635-1715) dowodzil na przyklad, ze z powodu rozmaitosci
opinii

kazdy czlowiek moze przyjac takg, jaka jego sumienie uzna
za najbardziej odpowiadajaca zdrowemu rozumowsi;
1 niech wolno mu bedzie trzymac sie takiej interpretacji
Pisma Swietego w tym punkcie, jaka najlepiej zdola



wyjasnic istotne okolicznosci kwestii, z ktérg mamy tu do
czynienia[38].

Powiedzenie, ze dyskusja nad mekami piekielnymi toczona
w XVII 1 XVIII wieku sprowadzala sie do sporu miedzy
rozumem a Biblig, byloby uproszczeniem. Zasade ,,rozum przed
Pismem” glosili ludzie w swoim przekonaniu postepowi
1 Swiatli, w  przeciwienstwie do  zatwardzialych
tradycjonalistow, opowiadajacych sie za wiekuista kara dla
wystepnych. ,Rozum” oznaczal dla nich nie tyle zdolnosc
ludzkiego umystu do niezaleznego odkrywania prawdy, ile
zobowiazanie do wyrzeczenia sie nietolerancji, bigoterii
1 fanatyzmu. Ale zaréwno przeciwnicy, jak wyznawcy koncepcji
wieczystych mak powolywali sie na racjonalne argumenty,
ktore nie wykraczaly jednak poza przestrzen biblijna. A przy
tym sens tekstu biblijnego byl ustalany w kontekscie sporow
0 nature Boga. Dotyczyly one stosunku miedzy boskimi
atrybutami milosierdzia, gniewu i sprawiedliwosci, a takze ich
wplywu na los potepionych.

Niektorzy uwazali, ze gniew Bozy jest dostatecznym
powodem ukarania wystepnych potepieniem wiecznym.
Kalwinista Thomas Goodwin (1600-1680) napisal w 1680 roku
traktat o karze za grzechy w piekle, aby -jak mowi podtytul -
dowies¢, ze ,gniew Bozy jest jej bezposrednia przyczyng”[39].
Najstynniejszy teolog kalwinski osiemnastowiecznej Ameryki
Jonathan Edwards (1703-1758) wyobrazal sobie, ze grzesznicy
sa ,w rekach zagniewanego Boga”[40]. Dla Goodwina
i Edwardsa, tak jak dla wielu innych, zemsta i karzaca
sprawiedliwo$¢ szly ze soba w parze. Doktryna wiekuistych
mak zachowala Sredniowieczny pierwiastek prawa zemsty,
lgczac go z weczesnonowozytnym rozumieniem Kkarzagcej
sprawiedliwos$ci. Edwards pisze, ze wystepni



zastuguja na wrzucenie w otchlan piekielng, totez boska
sprawiedliwo$¢ nigdy nie stoi temu na zawadzie, nigdy nie
sprzeciwia sie uzyciu przez Boga jego wladzy w celu ich
zniszczenia. Przeciwnie, sprawiedliwo$¢ glosno domaga
sie karania ich grzechow w nieskonczonosc¢[41].

Trudno jednak bylo pogodzi¢ pojecie wiecznej Kkary
z dobrocia 1 milosierdziem Boga. Angielski teolog Matthew
Tindal (1657-1733) w ksigzce Christianity as Old as the Creation
(,Chrzescijanstwo tak dawne jak stworzenie Swiata”) z 1730
roku zalil sie na tych, ktorzy przypisuja takie dzialania Bogu,
»,przez co przypomina on najgorsze istoty i popada w jawny
demonizm”[42]. Wobec takiej krytyki zwolennicy koncepcji
wieczystych mak musieli odpowiednio zinterpretowac¢ boska
dobro¢ 1 milosierdzie. W pismach Kkatolickiego zakonnika
Francisa Blytha (ok. 1705-1772) argumenty za milosierdziem
Boga mieszaja sie z tymi, Kktore w gruncie rzeczy mu
zaprzeczaja. Zdaniem Blytha milosierdzie Boze mozna
zrozumie¢ tylko przy zalozeniu prymatu  karzacej
sprawiedliwosci:

Twierdzicie, ze ze strony Boga nie jest milosiernie
skazywac grzesznikdw na los, na ktory zastuzyli. A czy to
milosiernie ze strony nedznikow 1 nikczemnikow
pozbawia¢ Boga jego uprawnien? I czy Bog musi byc
bardziej milosierny, niz Mu przystoi, tylko po to, aby
dowiesC, ze jest mniej sprawiedliwy, niz naprawde jest
1 by¢ musi?[43].

Nasuwajacy sie wniosek — ze w Swietle wieczystych cierpien
zadawanych z woli Boga jego milosierdzie nie jest zbyt wielkie —
mozna bylo tlumaczy¢ tym, ze kary za grzechy spadaja na



grzesznikow w sposob naturalny i nieuchronny. Sa to raczej
rany zadawane sobie przez nich samych niz tortury, ktore
powoduje jakis zewnetrzny czynnik. Wynikajga przeciez
z niewlasciwego uzytku, jaki uczynili grzesznicy ze swojej
wolnej woli. Ale takie argumenty nie mogly rozwigzac
problemu niedostatku boskiego milosierdzia. Jak zauwazyt D.P.
Walker, chociaz Bog, ktory pozwala na kary, jest mniej okrutny
niz ten, ktory sam je zadaje, ,,nie ma wiekszej roznicy moralnej,
o ile w ogdle jakas istnieje, miedzy dopuszczeniem do
nieszczescia, wraz z bedacymi jego skutkiem cierpieniami,
ktorym mozemy zapobiec, a spowodowaniem tego nieszczescia
1 zwigzanych z nim cierpien”[44].

Z takim pogladem zgodzilby sie William Whiston (1667-
1752), nastepca Isaaca Newtona na katedrze matematyki
uniwersytetu w Cambridge. Jego zdaniem doktryna mitoSci
Bozej byla zupelnie niezgodna z ,rozpowszechnionymi, ale
barbarzynskimi i okrutnymi opiniami” na temat wieczystych
mak:

Tak jakby przewazajgca wiekszos$¢ ludzi znajdowala sie
w stanie potepienia, nieodwracalnego potepienia; i jakby
ich potepienie mialo by¢ wspolwieczne z trwaniem samego
ich Stwdrcy; 1 jakby ich Stworca bez najmniejszej litosci
czy wspolczucia skazywal te niezwykle liczne nieszczesne
istoty na meKki, straszliwe meki w plomieniach piekielnych;
1 jakby mialy one trwac bez zlagodzenia 1 odwolania po
wieki wiekow. A wszystko to za grzechy popelnione w tym
krotkim zyciu; za to, ze wpadli w tajemne sidla diabia
1 ulegli innym gwaltownym pokusom, ktorym na ogot nie
mogli catkowicie zapobiec ani ich uniknagc; i to dla zadnego
innego pozytku dla nich samych, dla innych ludzi albo
samego Boga, jak tylko po to, aby pokaza¢ absolutna



1 najwyzsza wladze okrutnego i bezwzglednego sprawcy
ich istnienia; na wszystkie nieskonczone stulecia
wiecznos$ci[45].

Podczas studiow w Cambridge w latach 1686-1691 Whiston
byl zwolennikiem koncepcji wiecznych mak potepionych dusz,
ale w 1709 roku, zapewne pod wplywem angielskiego filozofa
Johna Locke’a (1632-1704), zmienil zdanie i zostal tak zwanym
anihilacjonistg. Glosil, ze skonczony okres kary, po ktorym
nastapi unicestwienie (anihilacja), to Swiadectwo zarowno
boskiej (karzacej) sprawiedliwos$ci, jak dobroci. Kara jest
wieczna tylko w tym znaczeniu, ze bedzie ,trwaé przez cale
istnienie nikczemnikow, ktorzy zostali jej poddani”[46].

Na poglady Whistona wywarly wplyw badania naukowe,
ktore prowadzil. Z ustalenn astronoma krolewskiego Edwarda
Halleya 1 jego wlasnych mialo wynikaé, ze miedzy
wewnetrznymi a zewnetrznymi powlokami ziemi istnieje
ogromna pieczara, co potwierdzalo biblijng wersje o Otchlani
znajdujacej sie pod ziemig. Wystepni mieli tam pozostawac
przez okres kary 1 mogli odpokutowaé¢ swoje grzechy.
Wiekszos¢ z nich korzystala z tej ostatniej szansy. Whiston miat
nadzieje, ze nawet szatan i jego anioty zla moga by¢ w koncu
sklonione do pokuty i zbawione. Ale niepoprawni grzesznicy
zostang wskrzeszeni w dniu ostatnim wraz ze swymi ciatami.
Beda ukarani plomieniami (ogien) i tymi samymi chorobami,
na ktére cierpieli w chwili $mierci (robaki). Potem zostana
umieszczeni na komecie (takiej jak kometa Halleya):

Wyobrazam sobie, ze powierzchnia lub atmosfera takiej
komety jest owym miejscem mak, tak przerazajaco
opisanym w PiSmie. Tam wlasnie diabel i jego anioty,
razem z wystepnymi ludzmi, zostang po uwolnieniu ze



swego wiezienia w sercu ziemi rzuceni na calkowite
zatracenie, czyli druga Smieré. Bedzie to zaiste
straszliwym, wielce atoli pozytecznym widowiskiem dla
rozumnych istot Bozych[47].

Czas, ktéry wystepni spedza na owej piekielnej komecie,
bedzie proporcjonalny do ich grzechow. Potem czeka ich ,druga
sSmierc¢” — unicestwienie.

Twierdzenie Whistona, ze wystepnych po okresie Kkar
piekielnych dosiegnie ,druga smierc¢”, pozostalo od tej pory,
choC juz bez jego geologicznych i kometologicznych teorii,
trwala czeScig doktryny anihilacjonistycznej. Najwazniejsza
wariacja na temat tej doktryny pojawila sie dopiero w drugiej
polowie XIX wieku wsrod chrzescijan, ktérzy pod wplywem
darwinizmu odrzucili poglad, ze czlowiek za sprawa swej
niesmiertelnej duszy zajmuje wyjatkowa pozycje w Swiecie
zwierzat. Darwinizm potwierdzal zawarte w anihilacjonizmie
zalozenie, ze dusza nie jest z natury nieSmiertelna, ze
niesmiertelnosc to skutek taski Bozej i ze czlowiek jest z natury
Smiertelny[48].

Darwinowska teoria 0 przetrwaniu najlepiej
przystosowanych rowniez zgadzala sie z anihilacjonistyczng
wizjg zycia pozagrobowego: ci, ktorzy nie nadaja sie do
zbawienia, po prostu wymrag tak jak wiele nieprzystosowanych
gatunkow w dziejach ziemi. Anglikanski kaznodzieja Henry
Constable (1816-1891) w swojej bardzo popularnej ksigzce The
Duration and Nature of Future Punishment (,Czas trwania
i charakter przyszlej kary”) z 1868 roku pisat:

Przyroda uczy nas, ze za pomoca smierci i zniszczenia Bog
ZWYCZajowo usuwa jestestwa ozywione i nieozywione, gdy
tylko przestaja one odgrywacC role, do jakiej byly



przeznaczone... Cale rodzaje istot zywych dawno temu
przestaly istnieC... Nizsze stworzenia nie znajga Boga
1 wymierajg. Wyzsze inteligencje znaly Go, odwrocily sie
od Niego, staly sie zwierzetami 1 jak zwierzeta sa
traktowane. Pieklo doda swoje skamieniato$ci do tych,
ktore znajduja sie w ziemskich kamieniotomach[49].

Bog jako zbawca wszystkich

Zarowno zwolennicy anihilacjonizmu, jak uniwersalizmu
niewatpliwie pocieszali sie myslg, ze nawet jeSli boska
sprawiedliwo$¢ przejawia sie w karach, jakie wystepni cierpig
w piekle, jego milosierdziu nalezy zawdziecza¢, ze meki
piekielne sa przemijajace, a nie wieczne. Uniwersalisci jednak,
w przeciwienstwie do anihilacjonistow, uwazali, ze koniec kar
oznacza zbawienie, a nie unicestwienie, a kary stuza poprawie
grzesznika. W dziejach mysli chrzescijanskiej uniwersalizm
zajmowal skromne miejsce 1 na ogol traktowany byl
podejrzliwie. Poniewaz czesto uwazano, ze uniwersalne
zbawienie bedzie zniecheca¢ pospdlstwo do cnotliwego zycia,
uniwersalizm nabral charakteru tajnej doktryny dla elity,
ezoterycznej prawdy, ktorej nie nalezy zdradzacC plebsowi -
temu bowiem trzeba nadal glosi¢ wieczysto$¢ mak piekielnych,
aby sie nie rozbestwil. Uniwersalizm, zakladajacy zasadnicza
dobro¢ Boga, wywodzil sie, co nie moze dziwic, z platonskiej
tradycji wczesnego Kosciota, zwlaszcza z doktryny Orygenesa.
W XVII wieku przezyt odrodzenie za sprawa niektorych
angielskich platonikéw (Peter Sterry, George Rust i Jeremiah
White) oraz zwolennikdw radykalnej reformacji (John Denck,
Gerrard Winstanley 1 Richard Coppin)[50]. Ale dopiero w XIX
wieku stal sie przedmiotem sporu w lonie oficjalnej teologii.



Niemiecki teolog protestancki Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) byl pierwszym z wybitnych teologoéw nowozytnych,
ktorzy opowiedzieli si¢ za uniwersalizmem. W jego wypadku
uniwersalizmowi towarzyszyla wiara w predestynacje
1 odrzucenie potepienia wiecznego. Wedlug Schleiermachera
nie jest tak, ze Bog przeznacza jednych do zbawienia, a innych
(zdecydowanga wiekszos¢) skazuje na wieczne potepienie.
Zbawiony ma zostac caty rod ludzki. W przeciwienstwie do tezy,
ze jedni maja dostgpi¢ najwyzszego szczescia, a inni pograzyc¢
sie na zawsze w otchlani niedoli, powinnisSmy uznac ,,stusznos¢
lagodniejszego pogladu... ze dzieki potedze odkupienia kiedys$
nastapi powszechne uzdrowienie wszystkich dusz”[51].

Liberalny poglad Schleiermachera na zbawienie nie wywarl
wiekszego wplywu na dziewietnastowieczng teologie
niemieckyg. W Anglii natomiast spor o uniwersalizm by} statym
elementem teologicznego Kkrajobrazu drugiej polowy XIX
stulecia. Zbior kazan anglikanskiego duchownego Frederica W.
Farrara (1831-1903) Eternal Hope (,Wiekuista nadzieja”) z 1878
roku i kontrowersje, jakie wywotlal, sg charakterystyczne dla
dyskusji o uniwersalizmie w epoce wiktorianskiej[52]. Trzecie
kazanie, zatytulowane ,Czym nie jest pieklo”, odbilo sie
najsilniejszym echem, tym bardziej ze Farrar mial talent nie
tylko kaznodziejski, ale i pisarski.

Autor Eternal Hope gwaltownie wystepuje w tym kazaniu
przeciwko doktrynie kary wieczystej:

Nie znam niczego, co bardziej sklania dusze do
odwrocenia sie z obrzydzeniem od kazdej doktryny
religijnej, niz zloSliwe zadowolenie, z jakim niektorzy
przyjmuja do wiadomosci, Ze zyja i obracaja sie wsrod
milionow ludzi nieodwolalnie skazanych na potepienie
wieczne[53].



Farrar nazywat to ,sadowym terroryzmem?”, ,bluznierstwem
przeciw niezmierzonej i wiekuistej milosci Bozej”[54]. Ale co
z tekstami biblijnymi, ktore zdaja sie przemawiaC za ta
doktryna?

Protestuje Kkategorycznie przeciwko tej bezrozumnej
tyranii wyrywanych z kontekstu cytatow, ktora zawsze
byla przeklenstwem prawdy chrzescijanskiej, chwala
waskich umystow 1 przyczyng najciezszych bledow
w najgorszych czasach zepsucia KoSciola... Jak wiadomo,
diabel potrafi cytowac teksty dla wlasnych celow[55].

Zdaniem Farrara takie stowa, jak ,pieklo”, ,wieczyste”
1 ,potepienie”, nalezaloby usung¢ ze wszystkich angielskich
wersji Biblii jako bledne ttumaczenia oryginalnych wyrazen.

Jest tez jasne, ze wraz z wiecznymi mekami Farrar odrzucat
rowniez anihilacjonizm. Z pozoru pozostal mu wiec tylko
uniwersalizm, lecz 1 od niego sie odzegnal: ,Nie moge glosic
uniwersalizmu z niezachwianym przekonaniem”. Mial po temu
praktyczne i teoretyczne powody. Z praktycznego punktu
widzenia  pragngl unikng¢ oskarzen o  gloszenie
nieortodoksyjnej nauki. Jesli chodzi o powody teoretyczne, to
Farrar byl agnostykiem nie tylko w sprawie uniwersalizmu, ale
takze mozliwych wariantéw losu tych, ktorzy w chwili S$mierci
nie zastuguja na zycie wieczne. Bog nie ,objawil nam jasnej
1 rozstrzygajacej prawdy o ostatecznej kondycji tych, ktorzy
w grzechu pomarli”[56].

Mimo to Farrar zeglowal bardzo blisko brzegéw herezji. Nie
mial watpliwosci, ze Bog chce, aby wszyscy ludzie zostali
ostatecznie zbawieni. Wierzyl, ze przez pewien czas po Smierci
czlowiek bedzie pozostawac¢ w stanie duchowej sSmierci, ktora
jest brakiem Boga, chociaz jak dtugo mialby trwac ten stan — ,to



jedna z tajemnic, ktorych Bog nie ujawni¥’[57]. Nie twierdzac,
Ze WSzyscy zostang zbawieni, wyrazil nadzieje, ze przewazajaca
wiekszo$¢ ludzi zagubionych moze liczy¢ na zbawienie.
I wyraznie dal do zrozumienia, ze ci, ktorzy nie sa jeszcze
gotowi na zbawienie, ,byC moze beda musieli zostac
oczyszczeni za grobem w piekle wiekuistego ognia”[58].

Farrar, jak wielu ludzi epoki wiktorianskiej, powodowany
wrazliwoscia moralng buntowal sie przeciw niektérym
elementom chrzescijanskiej ortodoksji. Bog, ktory beztrosko
skazywal wiekszo$¢ rodzaju ludzkiego na wieczne katusze
piekielne, byl z etycznego punktu widzenia malo wiarygodny.
Juz w roku 1825 poeta Samuel Taylor Coleridge (1772-1834)
pisal o teologicznym niepokoju wsrod swoich znajomych:

Niewielu powaznych 1 dociekliwych ludzi nurtuja
istotniejsze, jesli w ogole jakiekolwiek, watpliwosci co do
artykulow wiary, bo przekraczaja one ich zdolnos¢
pojmowania. Dopiero gdy wiara, ktdrej sie od nich
wymaga, zderza sie z ich moralnymi uczuciami; gdy
doktryna w takim ksztalcie, w jakim im jg wpajano, wydaje
sie sprzeczna z ich wyraznymi pojeciami dobra i zla albo
z boskimi atrybutami dobroci 1 sprawiedliwosci; dopiero
wowczas ludzie ci sg zdziwieni, zaskoczeni i — niestety! -
nierzadko czuja sie wurazeni i odepchnieci. Chodzi
o0 doktryny o arbitralnym wyborze i potepieniu boskim;
o skazaniu nieodwolalnym postanowieniem na wieczne
meki; o zastepczej pokucie i koniecznos$ci ponizenia, meki
1 haniebnej sSmierci najswietszej i najbardziej chwalebnej
Osoby dla przeblagania gniewu Bozego[59].

Dlatego Bdg, skazujacy na potepienie wieczne, stat sie
z moralnego punktu widzenia nie do przyjecia dla wielu ludzi



wierzacych 1 niewierzacych. Kiocit sie z etycznym optymizmem
dostrzegajacym dobro we wszystkich, bez wzgledu na ich droge
zyciowa. Don Cupitt ujmuje to tak:

Ludzie epoki wiktorianskiej uwazali za swoj moralny
obowigzek wierzyc, ze nie ma czlowieka, ktory nie moze
zosta¢c zbawiony; nie podobala im sie doktryna
0 potepieniu i jesli duchowny Kosciola szerokiego<2»
kwestionowal doktryne o potepieniu wiecznym... narazat
sie na ostra krytyke ze strony teologow, ale moglt byc
pewien sympatii wielu S$wieckich o liberalnych
pogladach[60].

Pod koniec XIX wieku angielski polityk William Gladstone
(1809-1898) zauwazyl, ze doktryna o piekle zostala
sZzepchnieta... w odlegly kat umystéow chrzescijan... aby spac
tam w glebokim cieniu jako rzecz zbedna w naszej oSwieconej
1 postepowej epoce”[61]. Byla to przesada. Doktryna o piekle
pozostala elementem chrzescijanskiej ortodoksji, a doktryna
o mekach wieczystych - niezbywalng czescia zarowno
konserwatywnego protestantyzmu, jak konserwatywnego
katolicyzmu. Jednakze we wrazliwszych duszach coraz wieksze
watpliwosci budzit Bog, ktory dziata tak msciwie albo ktory
potrafi zadawac¢ kary fizyczne tak niezgodne ze Swieckimi
normami sprawiedliwo$ci 1 wymiaru kary. W przekonaniu
takich ludzi pieklo nie bylo miejscem, lecz stanem psychicznej
(a nie fizycznej) kary, ktory polegal przede wszystkim na
rozpaczy duszy z powodu rozitaczenia z Bogiem.

Dziewietnastowieczna wiara W postep poszczegolnych
jednostek 1 calej ludzkoSci stawiala pod znakiem zapytania
poglad, Zze los jednostki jest nieodwolalnie przesadzany
w chwili jej Smierci (albo w momencie urodzenia). Doktrynie



0 zbawieniu dzieki lasce i predestynacji do zbawienia lub
potepienia (badZz jednego 1 drugiego) przeciwstawiano
przekonanie, ze kazda osoba ma prawo swobodnie tworzy¢ swa
etyczng indywidualnosc i swoje wieczne przeznaczenie. Nawet
po Smierci jednostka moze zwroci¢ sie ku Bogu, doskonalic sie
moralnie i w koncu osiggnac¢ zbawienie. Kant dal filozoficzne
podstawy takiej teorii, ale jej pozycje umacnialo narastajace
powatpiewanie w  nieuchronno$¢ Sadu Ostatecznego.
Przynajmniej wsrod liberalow, katolickich i protestanckich,
przestano sie spodziewa¢ rychlego powrotu Chrystusa.
Eschatologia konca swiata - twierdzenia o Kkresie historii,
o0 srogim, karzacym Bogu, nagradzajacym szczes$ciem wiecznym
lub skazujacym na wieczne potepienie, i coraz mniej
wiarygodne nadzieje na zmartwychwstanie ciala - byla na
gruncie teoretycznym podtrzymywana, ale w praktyce
ignorowana. Wyznacznikiem Bozej sprawiedliwosci stal sie nie
gniew, lecz laska, 1 to nie tylko dla garstki wybranych, ale dla
wszystkich.
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6.

Bog projektant

Niebiosa glosza chwale Boga,
dzieto rak Jego niebosklon obwieszcza.
Ps 19,2

Powrot do rozumu

Do czasOéw protestanckiej reformacji judaizm, chrzescijanstwo
1 islam probowaly, kazde na swoj sposdb, wykazac, ze Bog
objawienia jest Bogiem filozofii platonskiej. Reformacja jednak
stworzyla przepasc¢ nie do zasypania miedzy Bogiem teologow
a Bogiem platonskich filozofow, przede wszystkim dlatego, ze
Bog protestancki stal sie w pierwszej kolejnosci Bogiem
osobowym z Dbiblijnego dramatu, ktory zaczynal sie
stworzeniem Swiata, a konczyl Sagdem Ostatecznym. Bog nie byl
juz bezosobowym platonskim absolutem, ktéory w toku
emanacji wylonit z siebie swiat.

Ale w lonie samego protestantyzmu powstala nowa
koncepcja rozumu, w ktérej mniej bylo platonizmu, a wiecej
symboliki biblijnej. Mozna powiedzieC¢, Ze przed reformacja
starano sie dostosowac Biblie do rozumu, a teraz chodzilo



raczej o dostosowanie rozumu do Biblii. Na przyklad
protestanccy filozofowie przyrody (albo ,nowi uczeni”, jak
mozna by ich nazwac) brali powaznie idee rozumu jako obrazu
Boga w czlowieku, a co za tym idzie, uwazali rozum za
samoobjawienie Boga w duszy czlowieka. Rozum stal sie teraz
nie tyle narzedziem, za ktorego pomoca mozna znalez¢ Boga
w sobie, ile medium, dzieki ktéoremu mozna go dostrzec poza
soba, w Swiecie naturalnym. Joseph Addison wyrazil te mysl
w wierszu z 1712 roku:

Niestrudzone Stonce dzien po dniu
Objawia nam potege swego Stworzyciela;
I obwieszcza kazdej krainie

Dzielo rgk Wszechmogacegol[1].

Jednoczesnie  filozofowie  przyrody uznawali teze
0 znieprawieniu rozumu w wyniku upadku czlowieka, ale nie
przeczyli, ze rozum ten moze byC¢ narzedziem poznania Boga.
Przyjmowali tez zalozenie, ze wskutek upadku Swiat zostal
znieprawiony, lecz nadal wierzyli, Ze jest on Swiadectwem
boskiego zamystu i celu.

Upadek  wyrzadzit powazng  szkode  czlowiekowi
1 stworzeniu, nad ktorym Bog powierzyl mu wladze — o tym nikt
nie watpil. Ale szkoda ta nie byla przeciez nieodwracalna.
Gléwnym motorem rozwoju nauki stala sie naprawa szkod
spowodowanych upadkiem czlowieka i przywrocenie ziemi do
jej poczatkowego, doskonalego stanu. Francis Bacon (1561-
1626), ojciec angielskiego empiryzmu, badal przyrode, aby
przywroci¢ czlowiekowi czysty kontakt z naturg 1 wiedze
przyrodniczg, ktorag Adam posiadal przed upadkiem. Planujac
stworzenie nowej nauki, Bacon staral sie odpowiedzie¢ na
pytanie: ,,czy ta wspaniata lacznos¢ miedzy umystem cztowieka



a naturg rzeczy.. moglaby zosta¢ jakos przywrocona do
pierwotnego stanu?”[2].

Wielu nowych uczonych mialo nadzieje odwroci¢ skutki
upadku. Robert Hooke (1635-1703), pierwszy ,kurator
eksperymentow” w Towarzystwie Krolewskim, wywodzik:

Poniewaz pierwsi ludzie wupadli, skosztowawszy
zakazanego owocu z drzewa poznania, przeto my, ich
potomkowie, mozemy powroci¢ do dawnego stanu w ten
sam sSposob, nie tylko obserwujac i kontemplujac, ale takze
smakujac owoce wiedzy o przyrodzie, ktére nie zostaly
jeszcze zakazanel[3].

Nowi uczeni, w przeciwienstwie do teologéw kalwinskich,
minimalizowali skutki grzechu pierworodnego, wierzac, ze
czlowiek potrafi wlasnymi silami przywroci¢ nature do jej
idealnego stanu sprzed upadku. John Passmore ujmuje to
prosto: ,,Co grzech zburzy, nauka potrafi w duzej mierze
odbudowac”[4].

Paradoksalnie w stuleciu, ktore bylo swiadkiem narodzin
nauki, granice miedzy filozofig a teologia bynajmniej nie staty
sie wyrazniejsze, przeciwnie, zatarly sie jeszcze bardzie;.
Wynikalo to miedzy innymi stad, ze filozofowie przyrody
uwazali teologie za cze$S¢C swojej dziedziny badan. Co
wazniejsze, w epoce, w ktorej teologia podzielila sie na
katolickg 1 protestancka (a ta na luteranska, kalwinska itd.),
autorytet zyskali ludzie umiejacy wznie$¢ sie ponad podzialy,
czyli nowi uczeni.

W tym sensie nowa nauka stata sie programem teologicznym.
Obok Pisma byla teraz Ksiega Natury, obok stow Bozych — dziela
Boze. Jedne i drugie Swiadczyly o istnieniu i atrybutach Boga.
Niektorzy starali sie polaczyC obie ksiegi, tworzgc organiczna



synteze. Czeski filozof Jan Komensky (1592-1670) uku} termin
spansofia” na okreslenie calej zunifikowane] wiedzy.
W zasadzie jednak filozofowie przyrody traktowali obie ksiegi
jako odrebne - chociaz, co ma podstawowe znaczenie, rowne
sobie. Jedna i1 druga mowily o Bogu i umozliwialy jego
poznanie.

Co prawda, granice byly niewyrazne 1 czesto sie przecinaly.
Ksiega Natury shluzyla czasem do objasniania Pisma. William
Whiston byl chyba najwybitniejszym przykladem uczonego,
ktory staral sie prawie catkowicie zamazac istniejace granice.
Mojzesza uwazal nie za hebrajsko-greckiego filozofa, lecz za
angielskiego uczonego. Nauka zastgpila u niego platonizm
w roli prawdziwej interpretacji Pisma Swietego:

Mojzeszowy opis stworzenia Swiata nie jest trafnym,
filozoficznym opisem poczatkow wszechrzeczy, ale
historyczng, prawdziwag relacjg o powstaniu naszej ziemi
ze sklebionego chaosu oraz o kolejnych, widocznych
zmianach codziennie na niej zachodzacych az do czasu,
gdy stala sie siedzibg rodzaju ludzkiego[5].

Chociaz Izaak Newton (1642-1727) uwazal, ze religii nie
nalezy miesza¢ z filozofig, to jednak ustawicznie naruszal
dzielaca je granice[6].

Ale naukowej dzialalnosci oOwczesnych przyrodnikow
przySwiecala, przynajmniej teoretycznie, zasada podziatu
miedzy Ksiega Natury a Pismem sformulowana przez Francisa
Bacona:

Niechaj nikt, kierujac sie chybionym rozumieniem tego, co
rozsadne, tudziez zle pojetym umiarem, nie mysli, ze
ktokolwiek moze szukac za daleko albo by¢ zbyt dobrze



obeznanym z ksiega stowa Bozego badz ksiega dziel
Bozych, z teologig lub filozofig; niechaj ludzie robia raczej
nieskonczone postepy 1 nabieraja bieglosci w obu. Oby
tylko baczyli, zeby z obu czynic uzytek, majgc na wzgledzie
milos¢ blizniego, a nie wlasng korzysc; zeby robic to dla
pozytku, a nie dla popisu. I aby bezrozumnie nie mieszac
1 nie plagtac ze soba tych dwoch nauk[7].

Jakkolwiek wiec Pisma Swietego i natury nie nalezalo
mieszaC ze soba, nauka byla bardzo ,porecznym” sposobem
wielbienia Boga. Wymownie pisze o tym Frank Manuel:

Pod wzgledem retorycznym... nauka weszla w zycie
angielskich wyzszych sfer oSwieconych poprzez barokowe
formuly teologiczne moéwiace o chwale Bozej, poprzez
argumenty poparte licznymi ilustracjami cudownego
boskiego zamystu, piekna, harmonii i porzadku natury
ujawnianych w toku badan naukowych[8].

Jeszcze wazniejsze jest to, ze z nowej nauki wykluwala sie
nowa teologia - ,teologia naturalna”. Zajmowala sie ona
rozwazaniami nad prawem moralnym oraz prawami rozumu
1 natury. Przed reformacja tym, co }aczylo chrzescijanstwo —
wschodnie i zachodnie - z judaizmem i islamem, by} platonizm.
Zapewnial on filozoficzng jednos¢ rozmaitym doktrynom
objawionym. Umozliwial dyskusje przedstawicielom roznych
religii, takim jak Tomasz z Akwinu, Awerroes i Majmonides. Po
reformacji nowa teologia naturalna stala sie spoiwem, ktory
teoretycznie mogt laczyC nie tylko chrze$cijanstwo, judaizm
1 islam, ale takze coraz liczniejsze odlamy protestantyzmu,
podzielonego, a zarazem zjednoczonego za sprawa zasady sola
scriptura. Tam, gdzie Pismo Swiete dzielilo, teologia naturalna



lgczyla. Stanowila plaszczyzne teologicznego porozumienia
miedzy wyznaniami, ktére powstaly po reformacji jako
sprzeczne ze soba zestawy tez religijnych[9]. Stwarzala wiec
podstawy tolerancji nie tylko miedzy glownymi religiami, ale
takze miedzy wyznaniami katolickimi 1 protestanckimi. Nie
byla to blaha sprawa w Europie zmeczonej cigglymi walkami
zbrojnymi na tle religijnym.

Jesli platonizm objasnial swiat w kategoriach boskich,
teologia naturalna postepowata odwrotnie. Tlumaczyla Boga
w kategoriach faktow, ktorych dostarczaly obserwacje,
doswiadczenia 1 eksperymenty przeprowadzane w Swiecie
natury. Przyjaciel Izaaka Newtona William Derham (1657-1735)
wylozyl cele teologii naturalnej w podtytule swojej ksiazki
z 1713 roku: Physico-Theology: Or a Demonstration of the Being
and Attributes of God, from His Works of Creation (,Fizyko-
teologia albo wykazanie istnienia i1 atrybutow Boga na
podstawie jego dziel stworzonych”), podobnie jak William Paley
(1743-1805) w swoim traktacie z 1802 roku: Natural Theology:
Or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature (,Teologia naturalna
albo dowody istnienia i atrybutow Bdstwa, zaczerpniete ze
zjawisk przyrody”). Bog, ktory wylanial sie z rozwazan teologii
naturalnej, byl bardzo ,angielskim” 1 bezstronnym,
sanglikanskim” Bogiem - prawdziwym dzentelmenem. Nie
gniewnym, ms$ciwym Bogiem kalwinizmu, lecz milosiernym,
HSudzkim”, na wskro$ etycznym i racjonalnym. Bogiem, ktory
nie stawia zbyt wielu wymagan w tym zyciu 1 jest
wspanialomy$lny w przyszlym i ktory objawia sie w prawie
moralnym w czlowieku i prawach natury w swiecie.

Bog wszystkiego



Bog filozofil przyrody, czyli nowej nauki, i teologii naturalne;j
byl stwodrcg i projektantem. W przeciwienstwie do emanujacego
Boga neoplatonizmu, zarazem transcendentnego
1 immanentnego, ten Bog byl wylacznie transcendentny. Istnial
wszakze jeden wyjatek, mianowicie BoOg holenderskiego
(,zydowskiego”) filozofa Barucha Spinozy (1632-1677). Pisze
»,2ydowskiego” w cudzystowie, bo cho¢ Spinoza pochodzil
z rodziny zydowskiej, nie wyznawat zydowskiej wiary. W 1656
roku zostal nawet usuniety z amsterdamskiej gminy zydowskiej
za herezje. Nie uwazajac sie juz za zyda i nie deklarujac
przynaleznosci do zadnego wyznania, Spinoza stal sie
pierwszym $wieckim Zydem (z pochodzenia) w Europie. Jego
mysl miala wrecz wydzwiek antyjudaistyczny, odcinal sie
zdecydowanie od transcendentnego Boga judaizmu. Steven
Nadler podsumowuje jego postawe:

Spinoza odrzucal opatrznosciowego Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba jako antropomorficzny wymyst. Zaprzeczatl
boskiemu pochodzeniu Tory i ponadczasowej waznosci
praw mojzeszowych. I dowodzil, ze Zydzi nie sa narodem
wybranym w zadnym interesujacym sensie teologicznym,
metafizycznym czy moralnym|[10].

Mowigc bardziej ogolnie, transcendentny i osobowy Bog albo
bogowie, o ktorych mowiag religie, to zdaniem Spinozy nic
innego, jak wytwory ludzkiego umystu. Ludzie uwierzyli, ze
wszystkie rzeczy naturalne powstaly na ich uzytek i ze same sie
nie stworzyly. Doszli wiec do wniosku, ze istnieje jeden albo
,swiecej kierownikow natury, obdarzonych wolnoscia ludzka,
ktorzy dla nich o wszystko sie zatroszczyli 1 wszystko dla ich
pozytku zrobili”. Konstruujac nature Boga lub bogéw, brali za
wzor wlasng. Dlatego uksztaltowat sie nastepujacy poglad:



Bogowie wszystkim kieruja dla potrzeb ludzi, aby sobie ich
zjednac 1 by¢ u nich w czci jak najwiekszej. Stad poszlo, ze
kazdy wedlug wlasnego usposobienia wymyslit sobie inny
sposob czczenia Boga w zamiarze, aby Bog go umilowal
bardziej niz innych i cala natura pokierowal na pozytek
jego slepego pozadania i nienasyconej chciwosci[11].

Bog Spinozy nie byl wiec transcendentnym i osobowym
stworcg, lecz wylacznie bezosobowym, immanentnym
bdéstwem. Spinoza postuzyl sie formulg Deus sive Natura — ,,Bog
czyli natura”. BOg jest natura w tym znaczeniu, Ze stanowi
podstawe wszystkich rzeczy, jest w nich obecny i je jednoczy.
Bog jest naturg, a natura Bogiem. A zatem ,,cokolwiek jest, jest
w Bogu - pisat Spinoza - i nic bez Boga nie moze ani by¢, ani
dac sie pojac¢”[12]. Poza naturg nie ma niczego.

Spinozjanski Bog, w przeciwienstwie do transcendentnego
Boga stworcy, nie stworzyl swiata w spontanicznym akcie
wolnej woli. Nie byl wedlug Spinozy rodzajem bytu, o ktérym
mozna sensownie mowi¢, ze ma wolna wole. Holenderski
filozof twierdzil, ze wszystko, co dzieje sie w Swiecie, jest
absolutnie 1 z koniecznosci zdeterminowane. Nie ma wiec
transcendentnego bytu wyznaczajacego wszechswiatowi jakis$
cel 1 nie ma wspanialego planu dla Swiata. Rzeczy zdarzaja
sie 1 moga sie zdarzac tylko za sprawa Boga, czyli natury,
1 zgodnie z jej koniecznymi prawami. Spinoza wykluczal
jakiekolwiek odstepstwa od tych praw. Bég nie potrafi czynic
cudow, przede wszystkim dlatego, ze ,cud” jako ,uchylenie
praw natury” jest pojeciem bezsensownym. Tlumaczenie
zdarzen, ktorych nie da sie wyjasni¢ w sposéb naturalny, ,,wola
Boga” oznacza ucieczke do ,0stoi niewiedzy”[13]. Mamy tylko
jedno wyjscie: zda¢ sobie sprawe, zZe jesteSmy czeScia Boga,
uprawiac intelektualng milo$¢ do Boga (cho¢ Ten nie odplaci



nam mitoScig) 1 filozoficznie (zaré6wno rozumowo, jak
uczuciowo) godzic¢ sie z tym, co zsyla nam bezosobowy Bog,
natura albo (co na jedno wychodzi) los.

ySPanteizm” to jak wiadomo bardzo niejasne okreslenie. Ale
powszechne utozsamianie spinozjanskiej Kkoncepcji Boga
z panteizmem pozwala nam uzna¢ go za jedna z mozliwych
interpretacji zwigzku miedzy Bogiem a Swiatem. Najogolniej
rzecz biorac, panteizm to poglad, ze BOg jest tozsamy
z wszechSwiatem. Zgodnie z ta szeroka definicja Spinoza byl
panteista. Odrzucal transcendentnego Boga, istniejgcego poza
swiatem. Odrzucal tez Boga z doktryny schrystianizowanego
platonizmu - zarazem transcendentnego 1 immanentnie
obecnego w Swiecie. Czy jednak utozsamienie Boga z natura
oznaczalo u Spinozy ubostwienie natury, czy naturalizowanie
Boga — a moze jedno i drugie? Aby odpowiedzieC na to pytanie,
lepiej zapytac¢ o poglady Spinozy na nature niz o jego poglady
na Boga.

Wedlug Spinozy natura skilada sie z dwoch czesci. Jedna
nazywa sie natura naturans (,natura tworzaca”). Jest to
semanacyjna” cze$¢ natury, cze$¢, z ktorej wszystko inne
powstaje. Druga czesc¢ okresla Spinoza mianem natura naturata
(,natura stworzona”). To wszechswiat, wynik procesu
tworzenia przez nature. Dla Spinozy Bog jest zaréwno tym, co
~tworzy”, jak tym, co jest ,stworzone”. ,Im wiecej rozumiemy
rzeczy poszczegolne, tym wiecej rozumiemy Boga”[14]. O tyle,
o ile Bog jest tym, co stwarza wszystko inne, natura zostala
ubostwiona, gdyz funkcjonuje w spinozjanskiej teologii jako
natura naturans, jako Bog. Z drugiej strony, poniewaz Bdg jako
natura naturans tworzy sam siebie jako natura naturata, zostaje
w postaci wszechSwiata znaturalizowany. Jak widac¢, Spinoza
zarowno ubdstwia nature, jak naturalizuje Boga. Mozna wiec go
nazwac panteistg, a nawet ,radykalnym” panteista, poniewaz



cala natura, a nie tylko jej cze$¢, ma u niego boski charakter.
Mozemy pojSc¢ krok dalej i zapytac: gdyby nie byto Swiata, to czy
Bog mimo to by istnial? Na podstawie pism Spinozy nie da sie
chyba powiedziec, ze byloby to mozliwe[15].

Bog jako idea wrodzona

Nowa religia naturalna i naturalna teologia, w przeciwienstwie
do Spinozy, mowily o transcendentnym Bogu. Bog ten magl nie
by¢ immanentnie obecny w $wiecie naturalnym, ale S$wiat
dowodzil jego istnienia. Jednak transcendentny Bog ,objawial
sie” rowniez przez introspekcje, byl niejako ideg wrodzona. Na
przykiad wedlug filozofa Edwarda Herberta z Cherbury (1583-
1648), poniewaz umyst jest ,najlepszym obrazem i okazem
boskosci”, racjonalna introspekcja pozwala pozna¢ Boga
1 podstawowe zasady religii[16]. W swoim glownym dziele De
veritate (,O prawdzie”) z 1624 roku Herbert poswiecil rozdzial
s<LPowszechnym prawom religii”, ktére byly jego zdaniem
odbiciem lub odciskiem Boga w naszym umysSle. W ten sposéb
Herbert odpieral ataki wszystkich tych  teologow
protestanckich, ktorzy nie tylko kwestionowali autorytet
rozumu, ale takze szerzyli sceptycyzm co do prawdy religijnej
w 0golnosci.

Tych powszechnie przyjetych praw jest piec: (1) istnieje Bog
najwyzszy; (2) Bogu temu nalezy okazywac cze$S¢; (3) cnota
1 poboznos$¢ to najwazniejsza cze$¢ praktyk religijnych; (4)
grzechy mozna odkupic przez skruche; (5) po smierci czeka nas
nagroda lub kara. Prawa te moga by¢ uzupelnione przez
prawdy objawione. Niemniej jednak — pisal Herbert — ksigzka,
religia lub prorok, ktorzy ,najdokladniej sie do nich stosujg, sa
najlepsi”[17].



Jak dowodza dzieje religii, pod warstwami przesadow, norm,
a w szczegolnosci codziennych obrzedow zawsze mozna odkry¢
podane wyzej powszechne prawa. Stanowig wiec one
filozoficzna kwintesencje wszystkich wierzen religijnych, a tym
samym zapewniajga im wewnetrzng jedno$c. Historia religii,
interpretowana przez pryzmat tych praw, potwierdzila ich
prawdziwos¢ (co chyba nie moze byc¢ zaskoczeniem). Byly tez
one podstawa religii i wspdlnot wyznaniowych w czasach
Herberta. To, co dzielilo wspolczesne mu religie i wyznania —
przesady, przyjete normy i obrzedy - stanowilo wypaczenie
wspolnych dla nich elementow, czyli owych podstawowych
praw. W ten sposob Herbert wyodrebnit z roznych religii
wspolny rdzen ,religii naturalnej”.

Wszystkie dawne religie 1 wszystkie religie przyszle — glosit -
uznaja istnienie najwyzszego bdstwa, choC okreSlaja go
roznymi imionami: Jahwe, Allah, Optimus Maximus i tak dale;j.
Ta najwyzsza istota jest dobra, sprawiedliwa, wieczna, wolna,
wszechmogaca etc. Ponadto w kazdej religii, ,,z dowolnej epoki,
kraju 1 rasy”, mozna znalez¢ dowod, ze bostwo to powinno by¢
otaczane kultem[18]. Chociaz pomiedzy religiami panuje
niezgoda co do obrzedow, ceremonii i prawd objawionych, ich
wyznawcy  zgadzaja sie, ze  sumienie, Kkierowane
wspomnianymi  wspolnymi  prawami, zapewnia cnote
1 poboznos¢, z ktorych wywodzi sie nadzieja, wiara, milosc,
radoSC¢ i blogostan. Poza tym wedlug wiekszosci doktryn
religijnych dobro¢ Boga 1 sumienie méwia nam, zZe nasze
grzechy moga zosta¢ odkupione dzieki szczerej skrusze i ze
mozemy ponownie zjednoczy¢ sie z Bogiem (nie zaklada sie
zadnej predestynac;ji!)[19].

Herbert przyznawal, ze miedzy religiami istnieja duze
roznice co do natury posSmiertnych nagréd i kar, ale wszystkie
one nauczaja, ze po smierci czeka nas kara lub nagroda.



Wynikal z tego obrazoburczy wniosek: odkupicielski akt Boga
w postaci ofiary Chrystusa nie byl konieczny (podobnie zresztg
jak doktryna o Trojcy Swietej). Chociaz wiec nie kazda religia
jest dobra i nie w kazdej zbawienie jest mozliwe dla wszystkich,
w kazdej religii i kazdym indywidualnym sumieniu ,ludzie
maja zapewnione wystarczajace Srodki do pozyskania
zyczliwosci Boga”[20]. Stowem, stosujac sie do wspomnianych
wyzej pieciu praw, mozemy liczy¢ na nagrode w niebie. Dzieki
poboznym i cnotliwym uczynkom zbawienie jest dostepne
kazdemu: katolikowi, protestantowi, zydowi, muzulmaninowi
1 poganinowi.

Byla to bardzo Smiala 1 radykalna koncepcja. Herbert
bowiem pierwszy oznajmil, ze zbawienie jest osiggalne dla
kazdego i ze mozna go dostapi¢ dzieki racjonalnej introspekcji
oraz poboznemu i cnotliwemu zyciu. Objawienie bynajmniej
nie jest konieczne. U Herberta wiec BAg rozumu i Ba4g
objawienia zaczeli oddalac sie od siebie. Byt to poczatek religii
racjonalnej lub naturalnej, ktora mozna bylo wyznawac
niezaleznie od objawienia. Objawienie stawalo sie stluga
rozumul.

~Znaturalizowanie” objawienia

W 1695 roku angielski filozof John Locke (1632-1704) podjat sie
udowodnienia, jak napisat w tytule swego dziela, ,Rozumnosci
chrzescijanstwa objawionego w PiSmie Swietym?”
(Reasonableness of Christianity, as Delivered in the Scriptures).
U Locke’a, w przeciwienstwie do Herberta, rozum zwraca sie
nie do wewnatrz, lecz na zewnatrz — do ksigg Pisma Swietego
1 natury. Chrzescijanstwo, nie w wersji zawartej w dogmatach,
tradycjach 1 Kkonfliktach wyznaniowych, lecz ukazanej



w PiSmie, mialo rozumny charakter po prostu dlatego, ze bylo
dla upadlej ludzkosci najbardziej godnym zaufania sposobem
uzyskania nieSmiertelnosci utraconej podczas upadku. Nie
chodzilo jednak o Pismo odczytywane przez pryzmat
platonizmu albo protestantyzmu, ale tak, jak odczytywalby je
»ZWykly czlowiek” (to znaczy ,rozsadny Anglik”) — ,bez tych
uczonych, sztucznych i nacigganych znaczen, jakich doszukuje
sie 1 przypisuje mu wiekszo$¢ systemow teologicznych”[21].
Pismo Swiete naklada dwa wymagania: po pierwsze, uznac
Jezusa Chrystusa za Mesjasza, po drugie, przestrzega¢ prawa
moralnego 1 wies¢ cnotliwe zycie. ,,Te dwa — pisat Locke — wiara
i skrucha, tj. przekonanie, ze Jezus byl Mesjaszem i prawe zycie,
to nieodzowne warunki nowego przymierza dla wszystkich,
ktorzy maja dostapic zycia wiecznego”[22].

Jesli jednak zbawienie wymaga wiary 1 skruchy, to co bedzie
z ludzmi, ktorzy nigdy nie styszeli o Chrystusie i nie mieli okazji
go uznac ani odrzuci¢? W takim wypadku decydowalo to, jaki
uzytek zrobili oni z religii naturalnej. Locke pisal, ze Bog
objawil

za pomoca swiatla rozumu... wszystkim ludziom, ktorzy
skorzystaja z tego Swiatla, ze jest dobry i milosierny. Ta
sama iskra boskiej natury i wiedzy w czlowieku... ukazala
mu prawo, ktore obowigzuje go jako czlowieka; ukazala
mu tez sposob przeblagania milosiernego, dobrego
1 wspolczujacego Autora i Ojca jego 1 jego istnienia
wowczas, gdy zlamal to prawo. Ten, kto skorzystal z tej
swiecy Pana, by odkry¢, co jest jego powinnoscig, nie maogt
tez nie znalezc¢ drogi do pojednania i przebaczenia[23].

Innymi slowy, odpowiednio uzyty rozum mogl zapewnic
zbawienie.



Locke oczywiScie zdawal sobie sprawe, ze w takiej koncepcji
Chrystus staje sie wiasciwie zbedny. Dowodzit jednak, ze choc
dziela natury sg wystarczajacym Swiadectwem istnienia Boga,
czlowiek robi tak niewielki uzytek ze swego rozumu, ze nie
dostrzega w nich boskiej reki. W ostatecznym wyniku jest to
wina ksiezy, ktorzy, broniac swojej wiadzy, wykluczyli rozum
z religii. Nawet ci, ktorzy znalezli Boga dzieki wlasciwemu
skorzystaniu ze swych wladz poznawczych, nie Smieli zalecac
tego spoteczenstwu. Z tego samego powodu prawo moralne
zostato ukryte przed pospolstwem: ,Religia naturalna w catym
swoim zakresie nigdzie, o ile wiem, nie powstata moca rozumu
naturalnego”[24].

Rolag Chrystusa bylo wiec ujawnienie prawd religii
naturalnej, ukrywanych przez sabotaz kaplanow i tchorzostwo
filozofow. Dzieki temu masy mogly uzna¢ prawo moralne,
ktorego nauczal Jezus. Jego nauczycielski autorytet
potwierdzaly cuda i umacniala perspektywa nagrody w niebie
dla tych, ktorzy z pokora czcza Boga, prowadzac pobozne
1 cnotliwe zycie. Wszystkie obowigzki moralne zostaly wyraznie
opisane w PiSmie. Nauka Chrystusa

odpowiada najnizszym sferom istot rozumnych tak samo,
jak przemawia do najwyzszych, zadowala je, a nawet
oswieca. Najbardziej wznioste umysly muszg poddac sie
autorytetowi tej nauki jako nauki boskiej, ktora gloszona
przez grono niepiSmiennych ludzi ma na swe
potwierdzenie nie tylko swiadectwo cudow, lecz i rozum,;
albowiem nauczali oni tylko takich przykazan, jakie rozum
sam z siebie jasno by pojal[25].

Jednym stowem, Chrystus byt nauczycielem religii naturalnej
(a nie zbawicielem), a chrzescijanstwo jest religia naturalna



zarowno dla elity intelektualnej, jak dla prostego ludu. Aby
wiec zadowoli¢ wyrafinowane gusta filozoféw, nie trzeba
skomplikowanych, ezoterycznych interpretacji Pisma Swietego
—wystarczy zwykle odczytanie.

Z rozwazan Locke’a wynikalo, ze nie ma rdznicy,
a przynajmniej istotniejszej roznicy, miedzy tym, co objawione,
a tym, co naturalne. Ow brak rdéznicy byl motywem
przewodnim wielkiego dziela angielskiego teologa Matthew
Tindala (1657-1733), ogloszonego w 1730 roku[26]. Tytul méwil
wlasciwie wszystko: Christianity as Old as the Creation: Or the
Gospel, a Republication of the Religion of Nature
(,Chrzescijanistwo tak dawne jak stworzenie S$wiata, albo
Ewangelia, nowe wydanie religii naturalnej”). Teologia Tindala
wpisywala sie w ,naturalizujacy” nurt anglikanizmu, istniejgcy
od czasow Herberta. Byla to w praktyce radykalna przerobka
chrzescijanstwa majaca na celu uzgodnienie go z rozumemn.
W koncepcji Tindala chrzescijanstwo wracalo do stanu
pierwotnej religii ludzkosci, jaka bylo, zanim zostalo zepsute
przez zabobony:

Ci, ktérzy szczerze starajg sie pozna¢ wole Boga, pojma, ze
istnieje prawo natury, czyli rozum; nosi on taka nazwe,
albowiem jako prawo jest powszechny, czyli naturalny dla
wszystkich rozumnych istot. I [ludzie ci] pojma, ze to
prawo, tak jak jego autor, jest absolutnie doskonale,
wieczne 1 niezmienne: 1 ze projekt Ewangelii [tj.
chrzescijanstwo] nie miat niczego dodac do tego prawa ani
uja¢ mu, lecz uwolni¢ ludzi od brzemienia zabobonow,
ktore do niego domieszano. Prawdziwe chrzescijanstwo
nie jest tedy religia dawnych czaséw, ale tym, co Bog na
poczatku oglosil i nadal glosi chrzescijanom oraz innym
ludziom[27].



Religia naturalna Tindala obejmowala dwie rzeczy: po
pierwsze, wiare w istnienie absolutnie doskonalego Boga,
bedacego zrodlem wszystkich innych bytéw; po drugie,
speinianie moralnych powinno$ci wynikajacych z tej wiary.
Religia jest w tej koncepcji czyms prostym i tatwo zrozumiatym:
,Mozna powiedzie¢, ze prawdziwa religia polega na stalej
dyspozycji umystu do czynienia wszelkiego mozliwego dobra;
a tym samym na zyskaniu uznania Boga przez dgzenie do celu,
jaki wyznaczyl on swemu stworzeniu”[28].

Religia natury byla wiec absolutnie doskonala religia, nie
bardziej i na pewno nie mniej niz objawiona przez Boga. Co
wiecej, religia ta, zapisana w sercach wszystkich ludzi od czasu
stworzenia Swiata, dostarczala kryteriow, wedlug ktorych miato
by¢ oceniane kazde objawienie. Gdyby jakas religia réznila sie
od religii naturalnej ,chocby w jednym szczegole, nawet
W najmniejszym drobiazgu, juz to by wystarczylo, aby
wszystko, co mozna rzec na poparcie jej prawdziwosci, uznac
za pozbawione znaczenia”[29]. Co$S, co rozum uwaza za
falszywe, nie moze byC¢ prawdziwe za sprawg objawienia. Jest
tak po prostu dlatego, ze ,nic nierozumnego, a chocby nawet
rozumnego, tyle ze nie w wysokim stopniu, nie moze pochodzié¢
od Boga nieograniczonego, powszechnego 1 wiecznego
rozumu”[30]. A zatem religia objawiona nie mogta miec innych
przykazan niz religia naturalna przede wszystkim dlatego, ze
Bog Tindala, inaczej niz despotyczny Bog kalwinski, dzialtal
zgodnie zZ rozumem 1 natura rzeczy.

Taki poglad daleko odbiegal od katolickiego stanowiska
(odziedziczonego po Tomaszu z Akwinu), ze ,nierozumne”
objawienie moze byC¢ uzupeinieniem rozumnej religii. Ale miatl
tez niewiele wspolnego z protestancka zasada sola scriptura.
Tindal sugerowal, zZe rozum powinien by¢ sedzig objawienia nie
tylko dlatego, ze zapewnia lepsze poznanie prawdy religijnej,



ale tez dlatego, ze samo Pismo Swiete ma wady. Jego sporne
ksiegi, rozmaite thumaczenia i stowa o niepewnym znaczeniu sg
powodem niezgody wsrod chrzescijan. Doslowne odczytywanie
tego, co w zamierzeniu autorow Pisma bylo metafora, moze
swpedzi¢ ludzi w potworne niedorzecznos$ci’[31]. Tindal
zwrocit tez uwage na rézne niedopuszczalne aspekty Biblii:
zwlaszcza antropomorfizacje Boga i czesto haniebne przypadki
lamania prawa moralnego. Nawet przykazania Jezusa, pisal,
»,nie moga by¢ brane w prostym i oczywistym znaczeniu; trzeba
je wyjasniac i ograniczac ich zakres tak, aby najlepiej stuzyly
upowszechnianiu ludzkiego szczes$cia”[32]. Wiara w rozum
sprzymierzyla sie u Tindala ze sceptycyzmem wobec Biblii.

Angielski teolog dostrzegal potrzebe nowej reformacji
protestanckiej — ktérej nie cechowalaby juz niezachwiana wiara
w prymat Pisma Swietego i ktora poddawataby tekst Biblii nie
tylko filozoficznej i teologicznej krytyce, lecz takze analizie
historycznej i filologicznej. A wiec nie sola scriptura, ale raczej
sola natura et ratio.

Poglady Tindala nalezaly do coraz silniejszego kierunku
liberalnego w protestantyzmie. Kierunek ten, ktérego poczatki
siegaja polowy XVII wieku, odcinal sie zaré6wno od katolickiej
scholastyki  zakorzenionej w  platonizmie, jak od
konserwatywnego protestantyzmu ufundowanego na same]
Biblii. Jednoczes$nie odzegnywal sie od Kkonserwatywnego
katolicyzmu, ktéry opieral swe roszczenia do prawdy na
cudach dokonywanych w jego imieniu, i od radykalnego
protestantyzmu, gloszacego swa prawomocnos¢ na podstawie
cudow i boskich uzdrowien, jakich dokonywali jego wyznawcy.

Bog, opatrznosc i ustanie cudow



Nowa religia naturalna Tindala miala radykalne oblicze.
W przeciwienstwie bowiem do Johna Locke’a, ktory dopuszczal
boska interwencje w Swiecie naturalnym, Tindal wykluczatl ja:
»W tym zyciu Bdég nie zmienia w cudowny sposéb biegu
rzeczy... ani nie narusza zwyczajnych praw i metod swojej
opatrznosci”[33]. Paradoksalnie jednak to odrzucenie cudow
byto filozoficznym dziedzictwem teologicznej doktryny
0 ustaniu cudow, opartej na protestanckiej zasadzie sola
scriptural34].

W mys$l tej doktryny cuda skonczyly sie wraz z epoka
Nowego Testamentu, a najpozniej po ,,zalozeniu” Kosciota w IV
wieku. Byl to najwazniejszy z szeregu argumentow przeciwko
cudom, wysunietych przez szesnastowieczng teologie
protestancka. Mialy one uchyli¢ roszczenia KoSciola
katolickiego do monopolu na religijna prawde i prawowitosc,
monopolu, ktory opieral sie na przypadkach cudéw
dokonywanych przez ludzi Kosciola. Za pomoca doktryny
0 ustaniu cudow starano sie wykazac, ze Bog nie ingeruje juz
w sposob nadprzyrodzony w sprawy ludzkie, totez twierdzenia
katolikow, ze wcigz to czyni, sg nieuprawnione.

Zarzuty protestantéw, iz pozorne cuda sg oszustwami ksiezy
szarlatandow, dzielami szatana albo dzialaniami papieskiego
antychrysta, pomogly tez ustanowic tozsamos¢ protestantyzmu
jako autentycznego nowotestamentowego chrzescijanstwa,
nawiazujacego wprost do Chrystusa. Krytyka katolickich cudow
z towarzyszacymi im rytualnymi akcesoriami - Swietymi,
pielgrzymkami, relikwiami, miejscami kultu, egzorcyzmami,
odpustami - byla waznym skladnikiem ksztaltujacej sie
protestanckiej tradycji. Anglikanski biskup Gloucester John
Hooper (ok. 1495-1555) podsumowat w 1550 roku stanowisko
swego Kosciola:



Wierze, ze swieta doktryna Ewangelii, nadana przez Boga,
zostata w tym  samym = czasie  potwierdzona
1 zaaprobowana przez cuda z niebios, a takze przez
samego Jezusa Chrystusa, prorokdéw i apostoldéw, jakoz
przez innych prawych i wiernych glosicieli tejze Ewangelii;
1 Ze po jej potwierdzeniu w ten sposob nie ma juz potrzeby
nowych cudow. Musimy sie zadowalaC tym, co zostalo
uczynione, i po prostu wierzy¢ tylko w Pismo Swiete, nie
szukajac nigdzie innych nauk. Strzec sie 1 wcigz miec sie na
bacznosci, aby nie dac¢ sie zwie$¢ i omami¢ falszywym
cudom antychrysta, ktérych w naszych czasach pelen jest
Swiat; ktore to cuda czyni szatan, azeby uzasadnic
wszelkiego rodzaju balwochwalstwo, bledy, naduzycia
1 niegodziwosci i w ten sposob zaSlepi¢ biednych
1 nieoSwieconych[35].

Angielscy teologowie protestanccy na ogot szli za przykladem
wybitnych europejskich reformatorow, uznajac, ze chociaz Bog
nadal mogiby czynic¢ cuda, gdyby chcial, juz ich nie czyni (albo
bardzo rzadko). Marcin Luter na przyklad uwazal, ze Bog czynil
cuda, aby zalozycC chrzescijanstwo, i Ze w miare triumfu wiary
chrzescijanskiej cuda stopniowo ustawaly. Dopuszczal
wprawdzie, ze ,cud” duszy przeistoczonej przez wiare bedzie
trwal az do dnia Sgdu Ostatecznego, ale byt zdania, ze znacznie
rzadsze cuda cielesne, takie jak cudowne uzdrowienia
dokonywane przez Chrystusa, nie sa juz potrzebne. Wiara
chrzescijanska bowiem znajduje wystarczajgce oparcie
w  PiSmie Swietym. To tlumaczylo brak cudéw
w protestantyzmie, cho¢ Luter nie posunat sie do krytyki ich
dalszego trwania w katolicyzmie[36].

Kalwin natomiast wprost zakwestionowatl katolicka teze, ze
obecnos$¢ cudow potwierdza stusznos¢ katolicyzmu i dowodzi



nieprawdziwosci protestantyzmu. Aby ja obali¢, wysunal
kontrargument z Pisma Swietego: cuda bynajmniej nie
dowodza prawdziwos$ci doktryn, w znacznie wiekszym stopniu
wskazuja na dzialalnosc falszywych prorokow
1 antychrysta[37]. Sa pozywka dla balwochwalstwa, odciggaja
ludzi od prawdziwego wielbienia Boga. Ich [katolikow] cuda,
pisal Kalwin, sa ,glupie i Smieszne, prozne i falszywe!”[38].
I napomknal, ze te zludne, w istocie szatanskie cuda wcale nie
potwierdzajg prawdziwosci doktryny katolickiej, lecz wilasnie
zadaja jej klam: ,Szatan ma swoje cuda, ktére choC sa
oszukanczymi sztuczkami, a nie prawdziwymi zjawiskami
nadprzyrodzonymi, potrafig zwiese prostodusznych
i niewyksztalconych”[39].

Kalwin byt przekonany, ze pomijajac szatanskie kuglarstwa,
cuda prawdopodobnie wustaly juz w czasach wczesnego
Kosciota. Uwazal niewatpliwie, Ze lepiej krytykowac wszystkie
cuda katolickie jako oszustwo, na podstawie tezy o ustaniu
wszelkich  cudow, niz dowodzi¢c mozliwosci cudow
protestanckich. Pisal wiec:

Aczkolwiek Chrystus nie powiedzial wprost, czy pragnie,
aby dar ten byl tymczasowy albo zeby na zawsze pozostatl
w jego KosSciele, jest jednak bardziej prawdopodobne, ze
cuda zostaly obiecane tylko na pewien czas, aby nadacd
blasku dobrej nowinie, gdy byla jeszcze nowa i nieznana...
Sadze, ze cuda tak naprawde stworzono po to, azeby
niczego, co konieczne do udowodnienia prawdziwosci
Ewangelii, nie brakowalo u poczatkow jej gloszenia.
I wiemy, ze niedlugo potem ustaly, a przynajmniej byly
bardzo rzadkie, co pozwala nam orzec, ze nie sa one
jednakowo powszechne we wszystkich epokach[40].



Z tego nie wynikalo, ze po stworzeniu Swiata Bog udatl sie na
wczesng emeryture i ze wszystko, co zdarzylo sie potem, bylo
skutkiem Sslepego losu lub nieprzewidywalnego przypadku.
Wprost przeciwnie! Bog wedlug Kalwina nie jest dalekim
nieporuszonym poruszycielem, jak uwazali arystotelicy; nie jest
mu tez obojetne, co sie dzieje w Swiecie, jak chcieli
epikurejczycy. Jest transcendentnym, a mimo to aktywnie
dzialajagcym Wladcg i Zarzadcg Swiata.

Zdaniem Kalwina wiec BAg naprawde rok po roku
urzeczywistnia swoje cele, mimo pozoréw $wiadczacych
przeciwko temu. Kalwinska doktryna Boskiej Opatrznosci
oznaczala, ze Bdg ,utrzymuje Swiat w istnieniu swojg energia,
rzadzi wszystkimi, nawet najdrobniejszymi rzeczami, przeto
nawet wrobel nie spada na ziemie bez jego woli”’[41]. Krotko
mowigc, Bog kieruje pojedynczymi zdarzeniami zgodnie
z ustalonym planem, nic wiec nie dzieje sie przypadkiem.

UczyniliSmy Boga wladca 1 namiestnikiem wszystkich
rzeczy, ktory zgodnie ze swa madroscia z najdalszych
kresow wieczno$ci zaplanowal, co uczyni, a teraz za
sprawg swej potegi przeprowadza to, co zamierzyl. Stad
wnosimy, ze nie tylko niebo, ziemia 1 nieozywione istoty,
ale takze plany i zamiary ludzi sa tak kierowane Jego
Opatrznoscig, ze zmierzajg prosto do wyznaczonego
celu[42].

Ale wobec zmian 1 przypadkéw, zachodzacych w tym
przemijajacym Swiecie, cele Boga sa dla nas niepojete. I to do
tego stopnia, ze sceptyk moglby powiedzie¢, iz zdaja sie
niewiele rozni¢ od czystego przypadku i zbiegu okolicznosci.
Przyznaje to sam Kalwin:



Poniewaz jednak porzadek, przyczyna, cel i koniecznos¢
zdarzen pozostaja w wiekszoS$ci ukryte w zamiarach Boga
1 nie dajg sie pojac ludzkim umystem, zdarzenia te, ktdre
Zz pewnoscig dzieja sie z woli Boga, sa poniekad
przypadkowe. Na pierwszy rzut oka nie sprawiaja bowiem
innego wrazenia, bez wzgledu na to, czy rozwaza sie je
w ich wlasnej naturze, czy w Swietle naszej wiedzy lub
opinii[43].

A zatem nie ma wiekszej réznicy miedzy tymi, Kktorzy
fatalistycznie wierza, ze co bedzie, to bedzie, a tymi, ktorzy
poddajac sie wyrokom Opatrznos$ci, uznaja, ze to, co jest, jest
z woli Boga. Ale zdaniem Kalwina roznica istnieje, chociaz jest
ona tylko natury psychologicznej: tam, gdzie prowidencjalisci
(wyznawcy opatrznosci) znajduja ukojenie, fataliSci czuja
jedynie lek. Kalwin twierdzil, ze ludzie probujacy obali¢
doktryne o Opatrznosci

pozbawiaja dzieci Boze prawdziwej radosci i zadreczaja
swe dusze okrutng bojaznig, urzadzajac sobie pieklo na
ziemi. Czyz moze byc¢ straszliwsza meka niz nieustanne
drzenie ze strachu? Nie zaznamy spokoju, poki nie
nauczymy sie chroni¢c pod skrzydlami boskiej
Opatrznosci[44].

Lepiej wiec zgodnie z wielkim planem boskim stoicko ,,znosic
pociski zawistnego losu”, jak pisal Szekspir, niz melancholijnie
grzezna¢ w ,bagnie rozterki”.

Wedlug Kalwina opatrznosciowe dzialania Boga, jakkolwiek
s3 czesto dla nas niezrozumiale, maja jednak moralne
znaczenie. Bo cierpienia doznawane w obecnym zyciu nie tylko
nie dadza sie porownac¢ z chwalg, jaka czeka nas w zyciu



przyszlym, ale sa zarowno karg boska za wystepki, jak zacheta
do cnotliwosci — ucza skromnosci, pokazuja wladze Boga,
wpajaja cierpliwosc, obnazaja ludzkie stabosci, wskazuja nasze
ukryte przywary i swiadcza o tym, ze potrzebujemy Jego
Milosierdzia. Trudno sie wiec dziwic¢, ze Kalwin pomniejszatl
znaczenie cudow rozumianych jako sporadyczna interwencja
Boga w Swiecie. Z pojecia Opatrznosci wynikalo, ze w swiecie
nie dzieje sie nic, w czym Bdg nie miatby udzialu. W tym sensie
cuda zdarzaja sie wszedzie. Opatrznos$¢ podpowiada nam wiec,
jak rozumiec¢ swiat, lecz takze, jak w nim zy¢. W 1607 roku
anglikanski pastor John Pelling mowil w kazaniu:

Jest to nader pozyteczna doktryna, ktora wlasciwie
rozumiana 1 uzywana, pozwala rozumowi ludzkiemu
pozna¢ Boga i siebie. Dostosowuje wole do religijnych
nakazow, prostuje Sciezki zycia ludzkiego, wpaja
chrzescijanskie postuszenstwo, uzbraja przygnebionego
1 cierpigcego w cierpliwosé¢, naklania do pokory tego,
ktoremu dobrze sie wiedzie, aby nie pekl z dumy.
Sklonnego do pozadliwosci i zbytku uczy umiaru, aby
umiatl sie powstrzymywac. Studzi, a nawet gasi
w czlowieku zlo$¢ i wybuchy gniewu, azeby nie popenil
on wystepku. Usmierza glebokie niezadowolenie i poczucie
obrazy, aby czlowiek nie przedsiebrat ani nie zamyslal
zemsty. Sprawia, ze ludzie maja swiadomos¢ tego, co
czynig — dla korzysci, dla przyjemnosci, dla awansu, dla
wszystkiego, co ma zaspokoi¢ ich pragnienia, pomoc
osiggng¢ cel. Dzieki niej pamietaja, skad pochodza,
zastanawiajg sie, gdzie sg, co czynig 1 dokad zmierzajg.
Dzieki niej staja sie bardziej niewinni, aby nie czynic
krzywdy, 1 baczniejsi, aby krzywdy nie doznac. Uczy ona
czlowieka, jak zy¢ uczciwie 1 jak uczciwie umrzed, co nie



jest dalekie od wiecznej szczesliwosci; bez wzgledu na to,
czy jest biedny, czy bogaty, wysokiego czy niskiego stanu,
czy umiera w kwiecie wieku, czy w zgrzybialej starosci, na
jaka chorobe, w jaki sposdb, w kraju czy poza Kkrajem, na
morzu czy  ladzie, kiedykolwiek, gdziekolwiek
1 jakkolwiek[45].

Czy B6g czyni cuda?

Wiara, ze BOg zawsze czynil cuda i robi to nadal, byla
nieodlaczng czescig tradycji katolickiej. Jednakze na soborze
trydenckim (1545-1563), na ktorym podjeto reforme
katolicyzmu w odpowiedzi na rozwoj ruchu protestanckiego,
zapadilo postanowienie, ze weryfikacja cudéw bedzie nalezec
do wladz koscielnych (ktore zasiegna opinii medykow)[46].
W protestantyzmie, wbrew protestanckiej krytyce cudow, a po
czesci wskutek niej, ,,cud” stal sie pojeciem spornym. Cuda,
a zwlaszcza cudowne uzdrowienia, pozostaly czescig ludowej
poboznosci i praktyki protestanckiej oraz obrona przed zbytnia
dominacja rozumu. JeSli nie trzeba bylo akurat walczyc
z katolicyzmem, niektorzy kalwinscy teologowie dopuszczali
nawet cudowne zjawiska jako ,nadzwyczajne 1 nadnaturalne”
przejawy OpatrznosSci (w przeciwienstwie do ,zwyczajnych
1 naturalnych”). Shluzyly one za dowody boskiej
wszechmocy[47].

Coraz bardziej problematyczny stawal sie tez podzial na cuda
(miracula), bedace wynikiem nadprzyrodzonych interwencji
Boga, dziwy (miranda), czyli nadzwyczajne wydarzenia, dajace
sie catkowicie wyjasni¢ w kategoriach naturalnych (w tym
dzialan demonoéw 1 aniolow), i zdarzenia opatrznosciowe
(zarowno zwykle, jak nadzwyczajne). Stad, jak zauwaza



Alexandra Walsham, braly sie trudnosci z ,rozstrzygnieciem,
czy zjawiska dziwaczne 1 zagadkowe powinno sie przypisywac
diabelskim sztuczkom, ludzkiej przebieglosci, tworczej inwencji
natury, czy tez pomystowosci Wszechmogacego”[48].

Wazniejsze jest to, ze na przetomie XVII i XVIII wieku termin
»scud” zmienil swoj intelektualny kontekst: z teologicznego na
naturalistyczny. Cuda zaczely oznaczacC zjawiska zachodzace
w Swiecie rozumianym naukowo, a nie teologicznie. Dlatego
dziatalnos¢ Boga w Swiecie (czy to zwyczajna, Czy
nadzwyczajna) stala sie przedmiotem rozwazan filozoficznych,
a nie sporow teologicznych czy dysput religijnych — kwestia
racjonalnej dyskusji, a nie analiz Pisma Swietego. Miala wiecej
wspolnego z europejskim oswieceniem niz z reformacjg.
I stanela pod znakiem zapytania, gdy nowa nauka zaczela sie
koncentrowa¢ na ladzie natury, jej prostocie, regularnosci
1 jednolitosci. Cud zaczeto definiowac jako odstepstwo od praw
przyrody. W 1702 roku anglikanski teolog William Fleetwood
(1656-1723) napisal, ze cud to ,nadzwyczajne dzialanie Boga
sprzeczne ze znanymi procesami 1 prawami natury,
przemawiajace do zmystow”[49].

Zagadnienie — z pozoru proste — sprowadzilo sie tym samym
do odpowiedzi na pytanie: czy Bég czyni cuda? Przy zalozeniu,
ze cuda to przede wszystkim odstepstwa od praw przyrody,
odpowiedz wymagala rozstrzygniecia dwoch kwestii. Jak pisze
Jane Shaw:

Po pierwsze, czy Bag chcialby gwalci¢ prawa natury? I po
drugie, czy Bog moglby je gwalcic? ... Teza, ze Bdg nie
chcialby gwalci¢ praw przyrody, wynikalaby z zalozen co
do charakteru i celow Boga: Bog konsekwentnie dazy do
celu, Bog decyduje, jaki Swiat chce stworzy¢, a potem
dobiera prawa przyrody wedlug swego uznania. Teza, ze



Bog nie moglby gwalci¢ praw natury, opieralaby sie na
argumencie Spinozy, ze zlamanie tych praw jest
metafizycznie niemozliwe[50].

W swoim dziele Christianity as Old as the Creation Tindal
zajmuje pierwsze stanowisko[51]. Jego zdaniem, chociaz Bog
mogliby w sposob nadprzyrodzony ingerowa¢ w sprawy swiata,
postanowil tego nie robi¢. Taka decyzja wynikala wedlug
Tindala z madrosci i dobroci Boga[52]. Madry i dobrotliwy Bog
stworzyl Swiat, ktéry dziala zgodnie z prawami
niewymagajacymi zmian ani zawieszania: ,Poniewaz jego
madrosc¢ jest zawsze taka sama, nie inaczej jest z jego dobrocia.
Wynika z tego logicznie, Ze ustanowione przez niego prawa
musza byc¢ zawsze takie same”[53]. Zgodnie z doktryna Tindala
o dobrotliwej Opatrznosci Bozej, dzieki ktérej wszystko na
Swiecie jest maksymalnie dobre, Bdg nie musial nigdy
ingerowa¢ w naturalny porzadek rzeczy. Po c6z mialby to
robic?

Cud lezal naturalnie u samych podstaw chrze$cijanstwa.
Cudem przeciez bylo zmartwychwstanie Chrystusa na trzeci
dzien po ukrzyzowaniu. Mozna wiec bylo twierdzi¢ w zgodzie
z ortodoksja, ze od czasow wczesnego chrzescijanstwa Bog nie
czyni juz cuddéw (chociaz moglby, gdyby chcial), ale juz
dowodzenie, ze BOog nie czynil cudow nigdy, bo nie mégt ich
czynic¢, rownalo sie zaprzeczeniu prawdzie zmartwychwstania;
a to oznaczalo podwazanie fundamentow tradycji
chrzescijanskiej. Kiedy wiec nauczyciel Peter Annet (1693-1769)
w ksigzce The Resurrection of Jesus Considered (,Rozwazania
0 zmartwychwstaniu Jezusa”) z 1744 roku zakwestionowal
wiarygodnos¢ dowodow na zmartwychwstanie, wystepowal
otwarcie jako niewierzacy.



Annet odrzucal dowody na cud zmartwychwstania, opierajac
sie na przekonaniu, ze cuda sa niemozliwe[54]. Jego
argumentacja byla prosta. Prawa przyrody sa nienaruszalne.
A poniewaz cud jest pogwalceniem praw przyrody, zatem cuda
nie moga sie zdarzac. Poza tym cuda s3 nie do pogodzenia
z atrybutami Boga, poniewaz z ich obecnosci wynikaloby, ze
Bog jest zmienny. A to jest sprzeczne z zasada niezmiennosci
Boga. Annet pisat:

Glosic, ze Bog moze zmieni¢ ustalone prawa natury, ktore
sam stworzyl, to twierdzi¢, ze jego wola i madrosc¢ sa
zmienne 1 ze nie sa to najlepsze prawa stworzone przez
najdoskonalszg istote. Jesli bowiem jest on ich autorem,
musza by¢ tak samo niezmienne jak on. Nie moze wiec ich
zmieni¢, aby uczyni¢ lepszymi. Nie zmieni ich tez, zeby
staly sie gorsze[55].

Dlatego oprocz zmartwychwstania Chrystusa Annet odrzucatl
tez biblijny cud zatrzymania sie Stonca na rozkaz Jozuego (Joz
10,13), rozstapienia sie wod Morza Czerwonego (Wj 14,21),
przebywania Jonasza w brzuchu wieloryba (Jon 2,1),
rozmnozenia chleba i ryb przez Jezusa (Mt 14,13-21), pokazania
Jezusowi przez diabla wszystkich krolestw Swiata (Mt 4,8),
mowienia przez wyznawcow Jezusa nieznanymi im jezykami
w dniu Piecdziesiatnicy (Dz 2,6-13) i tak dalej[56].

Za swe obrazoburcze poglady Peter Annet zostal skazany
w 1762 roku, w wieku szescdziesieciu osmiu lat, na kare
pregierza i rok ciezkich robot.

W przeciwienstwie do niego Szkot David Hume (1711-1776)
nie byl skromnym belfrem. Publikujagc w 1748 roku swoje
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, w ktorych zamiescil
rozdziat ,0 cudach”, cieszyl sie juz slawa jednego



z najwiekszych filozofow w Europie i nie musiat sie obawiac
Swieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci ani  koScielnych
przeSladowan. Jak pisal, wynaleziony przez niego argument
mial by¢, przynajmniej dla ,ludzi madrych i uczonych, trwaia
zapora przeciwko wszelkiego rodzaju zabobonnym mamidiom,
a co za tym idzie... pozyteczny do konca swiata”[57]. Tak samo
jak Annet atakowal Hume zmartwychwstanie Chrystusa, ale
czynil to bardziej oglednie. Nie mdéwiac wiec wprost, o kogo
chodzi, jako przykiad cudu, ktéry jest ,zakloceniem praw
przyrody”, podal powrot umarlego do zycia, ,tego bowiem nie
widziano nigdy i nigdzie”[58].

Hume nie twierdzil, ze prawa przyrody nie mogg zostac
naruszone, nie przekreslal wiec z gory mozliwosci cudu.
Dowodzit jednak, ze czlowiek rozumny, ktéry swoje
przekonania ksztaltuje zgodnie =z ciezarem materiatu
dowodowego, nie moze mie¢ dostatecznych dowododw, aby
uwierzy¢, ze do takiego naruszenia doszlo. Dowody
przemawiajace za tym, ze nastapilo pogwalcenie praw
przyrody (na przyklad opowiesci, ze jaki§ czlowiek powstal
z martwych), nigdy nie beda bardziej przekonujgce od
Swiadectw, na mocy ktorych ustanowiono prawo, ze ludzie nie
powstaja z martwych. Hume pisze dalej:

Musi zatem  istnie¢  jednostajne  doswiadczenie
przemawiajgce przeciw kazdemu zdarzeniu cudownemu;
inaczej zdarzenie nie zaslugiwaloby na te nazwe.
A poniewaz jednostajne doswiadczenie ma znaczenie
dowodu, przeto mamy tutaj bezposredni i calkowity
dowod... przeciw istnieniu jakichkolwiek cudow[59].

Hume uwazal ponadto, ze dowody przemawiajace za cudami
w istocie niewiele znaczg. Po pierwsze, w calych dziejach nie



ma ani jednego cudu, ktory zostatby potwierdzony przez ludzi
majacych dos$¢ zdrowego rozsadku i wiedzy, abySmy mogli
wykluczy¢, ze ulegli ztudzeniu. Nie naleza do nich na pewno
autorzy ksiagg biblijnych! Po drugie, ludzie bardzo lubia
opowiesci o dziwach i cudach, bo te budza przyjemne uczucia
zdumienia i podziwu. Po trzecie, wazna przestanka przeciwko
wierze w opowiesci o cudach jest to, ze ,,obfituja w nie gtéwnie
ludy nieoswiecone i barbarzynskie”; a jesli wierzy w nie jakis$
nardd cywilizowany, to dlatego, ze przejal je od nieoswieconych
1 barbarzynskich przodkow[60]. Po czwarte, rozne religie
(starozytnego Rzymu, Turcji, Syjamu, Chin) odwolujg sie do
cudow, ktore maja byC¢ potwierdzeniem ich prawdziwosci.
Czyniac to, staraja sie zdyskredytowac cuda konkurencyjnych
wyznan, mimowolnie dyskredytujac przy tym wilasne cuda.
Whniosek: mimo licznych dowodéw majacych przemawia¢ na
rzecz cudow, ich jakos¢ jest podejrzana.

Z tego wszystkiego nie mialo wynikac¢, ze Chrystus nie
powstal z martwych. By¢ moze dokonatl tego. Hume chciat tylko
wykazac, ze nie ma racjonalnych powodow, aby w to wierzy¢.
Sumitowal sie, tlumaczac, ze swa racjonalistyczng krytyka
cudow probowal ,pomieszaC¢ szyki tym niebezpiecznym
przyjaciotom lub zakapturzonym wrogom religii
chrzescijanskiej, ktérzy podjeli sie jej bronic¢ przy pomocy zasad
rozumu ludzkiego. NajsSwietsza nasza religia opiera sie na
wierze, nie na rozumie”[61]. Czyzby Hume wcielil sie w role
zagorzalego obroncy Jerozolimy przeciwko Atenom? Nie
wydaje sie, aby tak bylo, zwlaszcza w Swietle konncowych zdan
rozdzialu ,0 cudach”. Kaza one przypuszczac¢, ze wedlug
Hume’a wiara w doktryne chrzeScijanska wymaga
wewnetrznego cudu, bo jest niezgodna z rozumem i wszelkim
doswiadczeniem:



Ogolem wiec wzigwszy, mozemy stwierdzi¢ w konkluzji, ze
religii chrzescijanskiej towarzyszyly cuda nie tylko w jej
poczatkach, lecz ze takze dzisiaj zaden rozumny czlowiek
nie moze w nig wierzy¢ bez cudu. Sam rozum nie
wystarcza, aby nas przekona¢ do jej prawdziwosci.
A kogokolwiek pobudza do jej przyjecia wiara, ten
swiadom jest dziejacego sie w nim samym nieustajgcego
cudu, ktory obala wszystkie zasady jego rozumu i zniewala
do akceptacji rzeczy catkowicie sprzecznych z nawykiem
1 doSwiadczeniem[62].

Bog, Opatrznos¢, zegarki i ewolucja

Jak pisaliSmy wyzej, Jan Kalwin dostrzegal reke Boga we
wszystkim, co dzieje sie w Swiecie. Jego zdaniem opatrznosc
Boza ma udzial w kazdym dobrym lub zlym wydarzeniu, a Bog
jest praprzyczyna wszystkich ziemskich zdarzen. U podloza
teorii o Bogu Stworzycielu Swiata lezy doktryna o Bogu jako
jego Wiadcy. Kalwin pisat:

Wiara powinna przenika¢ glebiej, a mianowicie, skoro
uznajemy w nim stworce wszystkiego, musimy dojs¢ do
wniosku, Ze jest on tez wiecznym Zarzadca 1 Straznikiem —
nie tylko dlatego, ze wprawia w powszechny ruch
firmament niebieski, a takze Kkilka jego czesci, ale takze
z tego powodu, ze utrzymuje w istnieniu, zywi i opiekuje
sie wszystkim, co stworzyl, az do najmniejszego
wrobelka[63].



W efekcie Kalwin pomniejszal znaczenie przyczyn wtoérnych,
czyli naturalnych. Uwazal, ze przestaniaja one tylko
najwazniejszy fakt: wszechmocny Bog rzadzi Swiatem, a jego
dzialalno$c¢ jest praprzyczyng wszystkiego, co w tym Swiecie sie
zdarza. Z tego powodu podejrzliwie traktowal filozofie
naturalna (ktora dzis zwiemy ,,przyrodoznawstwem?).

Nie wszyscy  wyznawali  tak  ,goracy” wersje
prowidencjalizmu  jak  Kalwin. @ Wiekszo$¢  uwazala
przypuszczalnie, ze zycie jest na to zbyt krotkie. Arthur Gurney
na przykiad skarzyl sie w 1581 roku na brak wiary
w opatrznosc¢: kiedy Bog pokazuje swoje ostrzezenia na niebie
1 ziemi, ludzie ,wymySlajg” matke nature 1 przypisuja
~Wszystko jej prawom”[64]. Z pewnoScig zdarzalo sie, ze
wydarzenia, ktore wedlug jednych domagaly sie
opatrznosciowej interpretacji, przez innych uwazane byly za
zbieg okolicznosci.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, ktore wyjasniaty
zjawiska zachodzace w Swiecie przyczynami naturalnymi,
powstatly ,chlodniejsze” wersje teorii opatrznosci. Nalezalo ja
teraz uzgodni¢ z nowa filozofig, w ktorej zaczely dominowac
naturalne, a nie opatrznosciowe wyjasnienia zjawisk. Nasuwato
sie pytanie, jak rozumie¢ doktryne o opatrznosci — ze wszystko,
co sie dzieje, jest znakiem Boga - skoro swiat, ktory dziala
zgodnie z ustanowionymi przez Boga prawami natury, jest
W znacznie mniejszym stopniu sceng dramatu teologicznego
1 moralnego, a co za tym idzie, nie ma juz w nim tylu boskich
znakow?[65]

Thomas Sprat (1635-1713) byl czlonkiem Towarzystwa
Krolewskiego, pozniej biskupem Rochester i autorem dziela The
History of Royal Society (Dzieje Towarzystwa Krolewskiego).
Jego poglady mozna uzna¢ za typowe dla zwolennikéw
»,chlodnej” doktryny o opatrznosci, zgodnej z wynikami nowych



nauk eksperymentalnych, ktére wuprawiali czlonkowie
Towarzystwa. Wedlug Sprata ,filozof eksperymentalny” nie
wyciggnie wniosku, ze wszystkie nadzwyczajne zjawiska to
s,bezposredni palec Bozy”, zna bowiem tajniki przyrody i wie,
ze ,zwykle narzedzia natury” sg zdolne stworzyc cuda, ktore
ludziom nieoswieconym wydaja sie skutkiem dzialan
opatrznos$ci[66].

Co wiecej, palca Bozego nie nalezy sie dopatrywa¢ w tym, co
budzi strach, ale wilasnie spokojny zachwyt, w zwyczajnych,
a nie nadzwyczajnych zjawiskach przyrodniczych. Nawet dla
zjawisk nadzwyczajnych trzeba szuka¢ naturalnych wyjasnien.
Dlatego

[nowi uczeni] uznaja rézne cuda za zwyczajne dziela tego
samego autora. A odkrywajac doskonalo$¢ tych
zwyczajnych dziel, podnosza je nieomal do rangi
cudowl[67].

Przedstawiciel nowej nauki stawal sie wiec nowym typem
chrzescijanina, ktory dostrzegal reke boskiej opatrznosci
w codziennych sprawach tego Swiata, a nie w zadnych
nadzwyczajnych zjawiskach. Zgrabnie wyrazily to Lorraine
Daston 1 Katharine Park: ,,Filozofowie naturalni zwalczali ogien
ogniem, przeciwstawiajac spokojny zachwyt trwozliwej czci
1 podziwowi”[68].

Tak oto wracamy do kwestii powstania teologii naturalnej, od
czego rozpoczeliSmy ten rozdzial. Zwolennicy tej teologii
odkrywali opatrznosciowa dzialalnos¢ Boga nie
w nienaturalnym 1 niezwyklym, ale nade wszystko
w naturalnym 1 zwyczajnym porzadku rzeczy. Regularnosc,
harmonia i lad w S$wiecie, o ktérych mowila nowa nauka,
stanowily rowniez dowdd na zasadnicza dobro¢ swiata, ktora



pozostata widoczna mimo wszelkich demoralizujgcych skutkow
upadku czlowieka. Wiedza o Swiecie przyrody zdobywana
przez przedstawicieli nowej nauki stuzyla wiec akcentowaniu
nie tylko dobroci stworzonego Swiata, lecz takze dobroci jego
Stworcy. Wedlug nowej nauki Bog nie byl Bogiem
neoplatonskim, ktérego dobroc¢ sptynela sama z siebie na $wiat,
lecz transcendentnym Bogiem biblijnym, ktory ,widzial, ze
wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31).

Ten ,argument z projektu” za istnieniem Boga (zwany tez
czesto argumentem teleologicznym) glosil, ze skoro wediug
nowej nauki natura jest wyrafinowanym projektem, musial
istniec jej transcendentny projektant[69]. Pierwszy wysunagl ten
argument stoicki filozof Kwintus Lucilius Balbus (ok. 100 p.n.e.).
Podobno najwazniejsza przestanka przemawiajaca za
istnieniem Boga byla wedlug niego:

prawidlowos$¢ ruchu 1 nadzwyczajna stalos¢ obrotow
nieba, stonca, ksiezyca i wszystkich gwiazd, jak réwniez
ich rozmaitosé, przydatnosc, piekno i porzadek. Sam widok
tych rzeczy jest dostateczng wskazowka, ze nie sg one
dzielem przypadku[70].

Pewnym wariantem tego argumentu byla piata ,droga”
Tomasza z Akwinu, lecz okres jego swietnos$ci przypad}! na XVIII
1 XIX wiek. Nowa nauka dostarczata wowczas coraz to nowych
przykladow wyrafinowania natury, od skali kosmicznej przez
makroskopowa do mikroskopowej[71].

W ksigzce Natural Theology: Or Evidences of the Existence and
Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature
(,Naturalna teologia lub dowody istnienia i atrybuty Bostwa
zebrane z wygladu natury”) z 1802 roku William Paley nadal



argumentowi z projektu najbardziej znang postac. To opowies¢
0 ,zegarku Paleya”, jak ja dzi§ nazywamy:

Przypusémy, ze idac przez wrzosowisko, potknalem sie
o kamien i zadalem sobie pytanie, skad on sie tam wzigl.
Moglbym na to pytanie odpowiedziec, ze lezal tam zawsze
— wbrew wszystkim przestankom zaprzeczajacym temu
przypuszczeniu. Zapewne tez nie byloby latwo wykazac
niedorzeczno$¢ tej odpowiedzi. Zalézmy jednak, ze
znalazlem na ziemi zegarek, i zapytano mnie, jak ten
zegarek tam sie znalaz}t. Nie przysztoby mi raczej do glowy
poda¢ odpowiedzi, Kktorej udzielilem poprzednio,
a mianowicie ze o ile mi wiadomo, zegarek lezy tam od
zawsze. Dlaczego jednak ta sama odpowiedz nie stosuje sie
zarowno do zegarka, jak do kamienia? Czemu
w pierwszym wypadku jest dobra, a w drugim juz nie?
Ot6z z tego powodu i1 z zadnego innego, ze Kiedy
zaczynamy badac¢ zegarek, zauwazamy (czego nie
moglibysmy dostrzec w kamieniu), iz jego czeSci zostaly
wytworzone i zlozone w cato$¢ w jakims celu, na przyklad
aby wytwarzac ruch, i to ruch tak wyregulowany, azeby
zegarek wskazywal godzine. Gdyby za$ czesci zegarka
zostaly inaczej uformowane albo zlozone w odmienny
sposob badz w innej kolejnosci, to albo urzadzenie w ogéle
by nie dzialalo, albo mialo tylko takie dzialanie, jakie nie
odpowiadaloby obecnemu jego przeznaczeniu[72].

Wynikalo z tego, ze ktos musial stworzyc ten zegarek. Kiedys,
gdzieS musial istnie¢ rzemieSlnik, ktéry go zaprojektowal
1 skonstruowat do celu, ktoremu obecnie stuzy. Udowodniwszy
zwigzek miedzy zegarkiem a zegarmistrzem, Paley rozciaga go
na calg przyrode:



albowiem kazda oznaka inwencji, kazdy przejaw celowego
zamyshu istniejacy w konstrukceji zegarka jest tez obecny
w dzielach przyrody, chociaz z ta roznicg, ze w przyrodzie
wszystko jest wieksze 1 lepsze, 1 to w stopniu niedajacym
sie zmierzy¢. Twierdze, ze przyroda przewyzsza
pomystowoscia sztuke, jesli chodzi o zlozonos¢, subtelnosc
1 oryginalno$¢ swoich mechanizmow. Co wiecej, jeSli to
mozliwe, jej wytwory s liczniejsze 1 bardziej roznorodne,
a mimo to w mnostwie wypadkow majg charakter nie
mniej wyraznie mechaniczny, nie mniej pomystowy, nie
mniej dostosowany do swego celu albo odpowiadajacy
swojej funkcji niz najdoskonalsze wytwory ludzkiej
pomystowosci[73].

Konkluzja byla jasna: tak jak zegarek niezawodnie Swiadczy
0 istnieniu zegarmistrza, tak samo S$wiat — nieskonczenie
bardziej zlozony - dowodzi istnienia kosmicznego Stworcy:
»,0znaki Swiadczgce o projekcie sg zbyt wyrazne, aby mozna
bylo je pominac. Projekt musiat mie¢ projektanta. Projektant
ten musial by¢ osoba. Ta osoba jest Bog”[74]. To jeszcze nie
wszystko — projekt dowodzil, ze projektant jest wszechmogacy,
wszechwiedzacy 1 miltosierny. I w ostatecznym wyniku projekt
byl korzystny — mimo pewnych faktéw swiadczacych o czyms
przeciwnym. Jak w duchu profesora Panglossa pisat Paley:
»~Mimo wszystko ten Swiat jest szczeSliwy” — chocby nie zawsze
bylo to dla nas oczywiste[75].

W sobote 30 czerwca 1860 roku w oksfordzkim Muzeum
Historii Naturalnej odbyla sie dyskusja nad ksigzka Karola
Darwina (1809-1873) O powstawaniu gatunkow drogq doboru
naturalnego, opublikowang w poprzednim roku. Gléwnym
powodem zebrania, w ktorym wzieli udzial czolowi angielscy
uczeni, byly pogloski, ze biskup Oksfordu Samuel Wilberforce



(1805-1873)  zamierza  wyglosi¢  diatrybe  przeciwko
darwinowskiej teorii ewolucji. Ustalono, ze po jego
przemowieniu glos zabierze Thomas Huxley (1825-1895),
najzarliwszy i najbardziej wymowny obronca darwinizmu.
Wilberforce zakonczyt swoja mowe prowokacyjnie, pytajac
Huxleya, czy pochodzi od malpy ze strony dziadka, czy babki.
Wsrod publicznosci rozlegly sie glosSne okrzyki aprobaty jego
zwolennikéw. Do siedzgacego obok sir Benjamina Brodiego
Huxley mrukngl wéwczas: ,Sam Pan wydat go w moje rece”.
Podnidstszy sie dla wygloszenia repliki, oswiadczyl, ze nie
zamierzal poruszac tego zagadnienia, ale skoro zrobil to biskup,
nawet na tym polu jest gotow stawi¢ mu czotlo.

Jesli zatem pytaja mnie, czy wolalbym mieC za dziadka
nieszczesna malpe, czy czlowieka, ktory jest szczodrze
obdarowany przez nature, dysponuje majatkiem
1 wplywami, ale korzysta z nich tylko w tym celu, zeby
osmieszy¢ powazna naukowa dyskusje — bez wahania
opowiadam sie za maipg[76].

Co w darwinowskiej teorii dziejow przyrody wzbudzilo tak
silne namietno$ci? Pozornie nie ma jawnej niezgodnosci
miedzy koncepcja Boga Stworcy a twierdzeniem, ze natura nie
jest statyczna, lecz ewoluuje, czyli zmienia sie w czasie. Darwin
nie moégt zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Ksiega Rodzaju
ttumaczy réznorodnosc form zycia, ale nie widziat sprzecznosci
pomiedzy stworzeniem sSwiata przez Boga a ewolucja.
W przedmowie do pierwszego wydania O powstawaniu
gatunkow zacytowal slowa Bacona o ksiegach stow 1 dziel
Bozych (przytoczone wecze$niej w tym rozdziale), a drugie
wydanie zakonczyl wlasnymi stowami:



Wzniosly zaiste jest poglad, ze Stworca natchnal zyciem
kilka form lub jedng tylko i ze gdy planeta nasza,
podlegajac Scistemu prawu cigzenia, dokonywata swych
obrotow, z tak prostego poczatku zdolal sie rozwingc
1 wcigz jeszcze sie rozwija nieskonczony szereg form
najbardziej godnych podziwu i najpiekniejszych[77].

Wedlug Darwina ewolucja to proces zmian w przyrodzie,
ktorego przebieg od samego poczatku ustalil Bog.

Ale cho¢ ewolucja jako taka moze nie byC sprzeczna ze
stworzeniem S$wiata, kloci sie z pojeciem opatrznosci Bozej.
Zdaniem Darwina taki, a nie inny bieg zdarzen to kwestia nie
boskiej opatrznosci, lecz czystego przypadku, a przynajmniej
praw przyrody, niepozostawiajgcych miejsca na dzialanie
opatrznosci[78].  Natura jest wiec przykladem nie
opatrznosSciowego projektu, ale doboru naturalnego, walki
0 byt, przetrwania najlepiej przystosowanych i wymierania
form zycia nieprzystosowanych do srodowiska. Jak zauwazyt
Darwin, wyzsze formy zycia powstaja ,,z walki w przyrodzie,
z glodu i Smierci’[79]. Byla to ewolucyjna wersja slynnej
yShatury z czerwonymi zebami i1 pazurami” Tennysona, tak
odmiennej od ,szczesliwego swiata” Paleya.

Te mroczniejsza wizje natury przedstawil szeScdziesigt szeSc
lat wczesniej, w 1794 roku, poeta William Blake w wierszu

Tygrys:

Tygrysie, bltysku w gaszczach mroku:
W jakim to niesmiertelnym oku

Smial wszcza¢ sie sen, ze noc rozéwietli
Skupiona groza twej symetrii?«3».



Tygrys, jednoczesnie przerazajacy i fascynujacy, byl obrazem
swego stworcy, istoty, ktora moze by¢ rdownie straszna
1 frapujaca, lagodna jak baranek, a zarazem $miertelnie grozna
jak tygrys. Bog u Blake’a jest zarowno dobry, jak zly, podobnie
jak jego stworzenie — etycznie ambiwalentny i opatrznosciowo
dwuznaczny. Blake nie dostrzegal wiec diametralnej réznicy
miedzy Bogiem a szatanem. Poglad ten symbolizowala jego
ilustracja do Ksiegi Hioba zatytulowana ,Zle sny Hioba”.
Przedstawiala ona Boga, ktéry stal sie szatanem majacym
rozszczepione kopyto i oplecionym przez weza.

Mroczna wizja Swiata przyrody sklonila pdzniej Darwina do
nastepujacych refleksji o argumencie Paleya:

Chociaz o istnieniu Boga osobowego duzo myslalem
dopiero w znacznie pozniejszym okresie zycia, podam tu
ogblne wnioski, do ktorych doszedlem. Stary, przytaczany
przez Paleya argument o celowosci w przyrodzie, ktory
dawnie] wydawal mi sie przekonywajacy, upada obecnie
z chwila odkrycia prawa doboru naturalnego. Nie mozemy
juz dluzej utrzymywac, ze np. piekne zawiasy skorupy
maizy musialy by¢ wykonane przez istote rozumng, tak jak
zawiasy drzwi — przez czlowieka. Nie wiecej jest, zdaje mi
sie, celowosci w zmiennosci istot zywych i w dzialaniu
doboru naturalnego niz w kierunku, w ktorym wieje
wiatr[80].

W ksigzce O powstawaniu gatunkow Darwin przeslizngl sie
zaledwie nad zagadnieniem ewolucji gatunku ludzkiego. Pisal,
ze w dalekiej przyszlosci ,swiatlo padnie na problem
pochodzenia czlowieka 1 jego historie”[81]. Jak jednak
zauwazyli Wilberforce i Huxley, z jego dziela wynikal jasny
wniosek: gatunek ludzki nie zostal niezaleznie i specjalnie



stworzony, ale sam podlegal ewolucji (chociaz nie pochodzil od
matip, lecz od wspdlnego przodka). Swoje stanowisko wylozyl
Darwin w ksigzce O pochodzeniu cztowieka z 1871 roku. Jego
zdaniem ewolucja czlowieka jest rowniez skutkiem
przypadkowych okolicznosSci:

W ten sposob przedstawiliSmy tu niezmiernie diugii- rzec
by mozna - nie bardzo szlachetny rodowod czlowieka.
Wydaje sie, jak to juz czesto zauwazano, ze przez dlugi
czas przygotowywal sie swiat na przyjscie cztowieka i jest
to w pewnym sensie Scista prawda, poniewaz swoje
powstanie zawdziecza on diugiemu szeregowi przodkow.
Gdyby zabraklo w tym lancuchu cho¢ jednego ogniwa,
czlowiek nie moglby byc¢ dokladnie taki sam, jaki jest
obecnie[82].

W najogolniejszym sensie znaczylo to, ze czlowiekowi
niepodobna juz przypisywac wyjatkowe] pozycji wzgledem
reszty stworzonego Swiata. Nie dalo sie juz twierdzi¢, ze
czlowiek zostal stworzony na obraz Boga. Darwin nie mogh
nawet napisac, ze czlowiek stoi wyzej od wszystkich zwierzat,
bo chociaz niektdrzy ludzie dokonali moralnego postepu, inni,
ktorych przykladem byli mieszkancy Ziemi Ognistej, ustepowali
pewnym gatunkom malp[83]. Jak pisal Darwin w konkluzji,
czlowiek (a przynajmniej czes$¢ ludzi) osiagnal, cho¢ nie dzieki
wlasnym wysitkom, szczyt organicznej 1 moralnej hierarchii,
ale ,jego forma cielesna wcigz nosi niezatarte znamiona
niskiego pochodzenia”[84].

Od czasow Kopernika chrzescijanstwo skwapliwie czynilo
teologiczng cnote z naukowej koniecznosci i dostosowywato sie
do nowych zdobyczy nauki. Dlatego niektorzy chrzescijanscy
apologeci uznali ewolucje za bardzo pozadany powrot do Boga



immanentnie obecnego w przyrodzie, Boga, ktdrego teologia
naturalna wygnala z tego Swiata. Chrzescijanski darwinista
Aubrey Moore (1848-1890) pisat w 1889 roku:

W obecnych czasach catkowicie nie do przyjecia jest
koncepcja Boga, ktéra przedstawia go jako sporadycznego
goscia. Nauka odsuwata deistycznego Boga na coraz dalszy
plan, a gdy wydawalo sie juz, ze zniknie on zupelnie,
pojawil sie darwinizm i w przebraniu wroga wyciggnat
pomocna, przyjacielska dion[85].

Dla wielu zwolennikbw 1 oponentéw darwinizmu
twierdzenie, ze opatrznos¢ 1 przypadek dadza sie ze soba
pogodzi¢, szlo juz nieco za daleko. Jesli BAg rzeczywiscie
zaprojektowal Swiat, ktory od dnia stworzenia ewoluuje na
zasadzie przypadku, zle to Swiadczy o jego dobroci, skoro
proces ten jest tak bezlitosny i marnotrawny. Sam Darwin
rozumial, zZe cierpienia i bdl, obecne w swiecie przyrody, latwiej
wytlumaczy¢ walka o byt niz ujemnymi skutkami
opatrznosciowego planu dobrotliwego bdstwa.

Chrzescijanscy zwolennicy Darwina gorliwie zacierali
granice miedzy chrzescijanstwem a ewolucja. Jednak
Wilberforce 1 Huxley, choC pozostajacy po przeciwnych
stronach tej granicy, zdecydowanie zaprzeczali, aby istnial
miedzy nimi jaki§ wspolny obszar. Juz w 1860 roku, w swojej
recenzji z O powstawaniu gatunkow ogloszonej w ,Westminster
Review”, Huxley wytyczyl pole bitwy:

Wszyscy czytali ksigzke pana Darwina... bigoci w swojej
niewiedzy obrzucaja ja blotem; stare panny pici obojga
uwazaja ja za rzecz bardzo niebezpieczna i nawet erudyci,
z braku lepszej amunicji, cytuja staroswieckich pisarzy,



aby pokazac, ze jej autor nie jest lepszy niz malpa.
Tymczasem kazdy filozof widzi w niej prawdziwy karabin
Whitwortha w arsenale liberalizmu, a wszyscy znajacy sie
na rzeczy naturalisci i fizjolodzy, niezaleznie od swojej
opinii co do ostatecznego losu gloszonych przez autora
teorii, przyznaja, ze dzielo, w Kktorym zostaly one
przedstawione, wnosi doniosty wkiad do nauki
1 rozpoczyna nowg epoke w historii naturalnej[86].

Ze swej strony Wilberforce, w recenzji opublikowanej w tym
samym roku, pisal, ze spor nie toczy sie tylko miedzy teologia
naturalng a naturalizowang biologia. Chodzilo o duzo wiecej,
nieskonczenie wiecej. Darwinizm byl zagrozeniem dla calego
chrzescijanskiego dramatu stworzenia Sswiata, upadku
i odkupienia, dla doktryn o wcieleniu i Tréjcy Swietej — a nawet
dla wiarygodnosci catego objawienia. Wedlug
Wilberforce’a ewolucja, zwlaszcza ewolucja czlowieka

jest calkowicie nie do pogodzenia nie tylko z pojedynczymi
wyrazeniami w stowie Bozym na temat przyrody, ktorej
bezposrednio ono nie dotyczy, ale, co naszym zdaniem jest
0 wiele wazniejsze, z calym wizerunkiem moralnej
1 duchowej kondycji czlowieka, ktora jest jego wlasciwym
przedmiotem. Wiladza cztowieka nad ziemig, jego zdolnos$c
do artykulowanej mowy, dar mySlenia, wolna wola
1 odpowiedzialnos¢, upadek i odkupienie, wcielenie Syna
Bozego, mieszkanie Ducha Wiecznego — wszystko to jest
zupelnie niezgodne z ponizajaca koncepcja zwierzecego
pochodzenia tego, ktory zostal stworzony na obraz Boga
1 zbawiony przez Syna Bozego, przyjmujacego jego
nature[87].



Byla to prawdziwa walka o byt miedzy konkurujacymi
Swiatopogladami, walka, ktora trwa do dziS. Obie walczace
strony traktowaly ja jako kampanie w zacietej wojnie pomiedzy
nauka a chrzeScijanstwem - nie tylko miedzy ewolucja
a opatrznoscig, ale takze rozumem 1 objawieniem, wiara
1 filozofig. Ateny i Jerozolima jeszcze raz wznowily dzialania
wojenne.
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7.

Bog znany i nieznany

Mezowie atenscy — przemowil Pawel, stanagwszy w Srodku
Areopagu - widze, ze jesteScie pod kazdym wzgledem
bardzo religijni. Przechodzac bowiem i ogladajac wasze
swietosci jedna po drugiej, znalaztem tez oltarz z napisem:
sNieznanemu Bogu”. Ja wam glosze to, co czcicie, nie
Znajac.

Dz 17,22-23

Agnostycyzm

W 1889 roku Thomas Huxley wyjasnil, co rozumie przez stowo
s,agnostycyzm”, ktorego wynalezienie od dluzszego czasu mu
przypisywano. Otoz po osiggnieciu dojrzalosci intelektualnej
zaczal zadawac sobie pytanie, czy jest ateistg, teistg, panteista,
materialista, idealista, chrzescijaninem, czy tez moze
wolnomyslicielem. Co réznito go od wszystkich wymienionych
(by¢ moze z wyjatkiem ostatniego)? Byli oni ,,calkowicie pewni,
ze posiedli okreslona «gnoze», to znaczy mniej lub bardziej
udanie rozwigzali problem egzystencjalny. Ja tymczasem bylem
zupelnie pewien, ze tego nie dokonalem. Mialem tez glebokie



przekonanie, ze problem ten w ogole nie da sie rozwigzac”[1].
Dlatego wlasnie Huxley wymyslil okreslenie ,agnostyk”. Mialo
by¢ ono  ,sugestywnie  przeciwstawne  Kkoscielnemu
«gnostykowi», gloszacemu, ze tyle wie o rzeczach, o ktorych ja
nie mam pojecia”[2].

Mowigc ogolnie, ,agnostyk” wyznaje zasade: ,W jak
najwiekszej mierze opieraj sie na rozumie i faktach”. Wedlug
Huxleya agnostycyzm byl metodg, a nie wyznaniem wiary. Ale
wbrew jego twierdzeniu chodzilo o co$ wiecej. Najprosciej rzecz
ujmujac, stanowisko agnostyczne oznaczalo, ze istnienia Boga
nie mozna juz uwaza¢ za niezbity fakt. Bog znalazl sie
w obszarze tego, co niepoznawalne, przede wszystkim dlatego,
ze w Swiecie darwinowskim, w ktérym argument z projektu
stracil moc (przynajmniej dla Huxleya), nie dalo sie wykazac
istnienia Boga projektanta, skoro nie bylo zadnego kosmicznego
projektu. I cho¢ Huxley, jak przystalo na agnostyka, nie mogt
udowodnic¢, ze Boga nie ma, nie widzial zadnego powodu, aby
wierzy¢ w istnienie osobowego Boga chrzescijanskiego. Trudno
sie wiec dziwic, ze zostal oskarzony o ateizm i brak wiary:

Wiem, ze wbrew sobie jestem dokladnie tym, kogo
chrzescijanin nazwaitby, i ze swego punktu widzenia
stusznie, ateista 1 niewierzacym. Nie dostrzegam cienia
dowodu na to, ze wielka niewiadoma lezaca u podioza
fenomenu wszechswiata jest wobec nas niczym Ojciec,
[ktory] nas kocha i troszczy sie o nas, tak jak to utrzymuje
chrzescijanstwol3].

A zatem, mowigc ogolniej, Huxley nie byl idealista. Nie
wierzyl, ze prawdziwa rzeczywistosc¢ to ,idea” lub ,duch” i ze
materia to tylko jej rozrzedzona postac. Z drugiej strony nie byt
tez materialistg. Nie uwazal, ze fundamentalna rzeczywistos¢



ma charakter materialny i ze idea lub duch daja sie sprowadzic
do materii. Jako konsekwentny agnostyk byl zdania, ze
prawdziwa rzeczywisto$¢ — czy to duchowa, czy materialna -
jest po prostu niepoznawalna. Choc¢ trzeba tez pamietac, ze
czasami bardzo zblizal sie do materializmu. Juz w 1869 roku
w wykladzie ,0 fizycznych podstawach zycia” mowil, ze
najtezsze umysty owych czasow

obserwuja postepy materializmu z takim przestrachem
1 bezsilnym gniewem, jaki czuje dzikus, gdy podczas
zacmienia wielki cien zaslania powoli tarcze stonca.
Nadciagajaca fala materii grozi zatopieniem ich dusz[4].

Nie ma watpliwosci, ze Huxley przedkladal terminologie
materialistyczng nad idealistyczng. Uwazal jednak, ze
sprowadzanie wszystkiego do materii to ,powazny biad
filozoficzny”, ktory ,moze sparalizowaC energie i zniszczyc
piekno zycia”[5]. Laczyl materialistyczng metode naukowaq
z odrzuceniem zarowno materializmu, jak spirytualizmu
filozoficznego. Jego zdaniem takie fundamentalne doktryny, jak
materializm 1 idealizm, lezga poza granicami dociekan
filozoficznych[6].

Huxley uwazal swdj agnostycyzm za czeSC tradycji
intelektualne;j wywodzacej sie od Davida
Hume’a 1 niemieckiego filozofa Immanuela Kanta. Ponad
¢wier¢ wieku przed ukazaniem sie Natural Theology Williama
Paleya Hume poddal argument z projektu miazdzacej krytyce
W swojej rozprawie Dialogi o religii naturalnej. Przyznawal
wprawdzie, zZe  wszech§wiat mogl zostaC  niejako
zaprojektowany, ale poza tym istnieja tylko hipotezy i fantazje.
Na podstawie tego, co wiemy — pisal — nasz swiat



bardzo jest niedoskonaly i pelen usterek, jezeli poréwnac
go z wyzszym jakim wzorem; to jedynie pierwsza z gruba
ciosana proba, ktora podjelo niedoroslte jakie§ bostwo
1 zarzucilo nastepnie, zawstydzone kalekim swym
wyczynem; to jedynie dzielo zaleznego jakiegos,
podrzednego bostwa, poSmiewisko jego zwierzchnikéw; to
wytwor zgrzybialosci 1 zdziecinnienia jakiegos bostwa
w podeszlym juz wieku; od czasu, gdy bostwo to umario,
toczy sie na los szczeScia dzieki pierwszemu impulsowi
1 czynnej sile, ktora byl od niego otrzymatl[7].

Cho¢ wiec na podstawie obserwacji $wiata mozna dowodzic¢
istnienia jakiegos jego projektanta, nie da sie na podobnej
zasadzie udowodnié, ze istnieje Bdg osobowy, wszechmocny,
wszechwiedzacy i dobry. Za pomocg samego rozumu nie sposob
z natury $wiata wyciggnac¢ wniosku o istnieniu ortodoksyjnego
Boga chrzescijanstwa.

Czy mimo to mozna doj$¢ do tezy o istnieniu Boga, ktory jest
co najmniej stworzycielem, zarzadca 1 straznikiem
wszechswiata? Tak. Hume przyznaje, ze ,cel, zamiar, zamys}
wszedzie rzuca sie w oczy najglupszemu obserwatorowi”[8].
W innym miejscu pisze, ze ,przyczyna lub przyczyny
panujacego w Swiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie
w jakiej$§ dalekiej analogii do ludzkiej inteligencji”. Dodaje
jednak zaraz, ze fakt ten pozostawia nas w stanie ,glebokiej
niewiedzy”, ktora ,nie pozwala wywnioskowac nic, co by miato
znaczenie dla ludzkiego zycia”[9]. Tak wiec wierzacy
1 niewierzacy nie roznig sie od siebie w istotny sposob. Jak
zauwaza Hume w ostatnim akapicie swojej rozprawy Naturalna
historia religii: ,Wszystko to jest zagadky, enigmatem,
niedocieczong tajemnicg. Watpienie, niepewnos¢, zawieszenie



sgdu - oto co wydaje sie jedynym rezultatem
najskrupulatniejszych naszych dociekan w tej materii”[10].

Kant, podobnie jak Hume, poddal tradycyjne argumenty za
istnieniem Boga druzgocacej krytyce. Po krytycznych uwagach
Hume’a 1 Kanta zaczeto powatpiewac, ze mozna dowieSc
istnienia Boga za pomocg samego rozumowania. Stalo sie ono
przedmiotem dyskusji filozoficznej, a nie teologicznym
zalozeniem. Kant jednak poszed} dalej. Twierdzil nie tylko, ze
istnienie Boga nie zostalo udowodnione, ale ze z zasadniczych
powodow nie da sie go udowodnic.

Taki wniosek wynikal z jego ogolnej teorii wiedzy. Wedlug
Kanta ogot przedmiotéw mozna podzieli¢ na dwie ,krainy”:
tych, ktore jawia sie naszym zmystom (phenomena), i tych,
ktore sa same w sobie (noumena). Kraina fenomenow, czyli
Swiat empiryczny, jest tym, co poznajemy zmystami, a co nasz
umyst ujmuje w formy czasu, przestrzeni i zwigzkow
przyczynowych. Innymi slowy, nasz umys}t, przynajmniej po
czesci, konstytuuje albo Kkonstruuje rzeczywistos¢. Kraina
noumenow natomiast to $wiat taki, jaki jest w rzeczywistosci
poza przestrzenig, czasem i zwigzkami przyczynowymi. Swiat
fenomenow poznajemy dzieki konstytutywnej naturze naszego
umystu, ktéory ujmuje dane zmystowe w formy przestrzenne,
czasowe 1 przyczynowe, natomiast o Swiecie noumenow, czyli
srzeczy samych w sobie” (Dinge an sich), nie wiemy nic.
Poniewaz Bog nalezy do swiata noumenow, a nie fenomenow,
jest dla nas niepoznawalny. Oto sedno kantowskiej krytyki
argumentow za istnieniem Boga z istnienia lub natury Swiata:
ze stosunkow dotyczacych rzeczy tego Swiata nie mozna wnosic
0 rzeczach poza jego granicami. Krotko mowiac, istnienie Boga
jest jedng z rzeczy, ktérych nie mozna poznac.

Poglad taki zdaje sie sugerowac, ze Kant nalezy do tradycji
intelektualnej bioracej swdj rodowdd z negatywnej teologii



Pseudo-Dionizego, ktora omawialiSmy w rozdziale 3. Tam
rowniez Bog pozostawal poza przestrzenig i czasem. Tam takze
byl niepoznawalny. Istniala jednak wazna roznica miedzy
Kantem a negatywna teologia, ktorej przedstawicielem byl
Pseudo-Dionizy, oraz miedzy religijnym mysSleniem o Bogu
przed Kantem i po nim. Roznica ta wyznacza kluczowy moment
w dziejach Boga.

W przedkantowskiej mysli teologicznej istnienie Boga
przyjmowano za pewnik, ale powszechnie zgadzano sie, ze
natura czy istota Boga jest niepoznawalna. Bazyli z Cezarei
zwiezle podsumowal to stanowisko: ,Wiem, czy On istnieje;
jaka wszakze jest jego natura, to jest dla mnie niepojete”[11].
Natomiast u Kanta i w pokantowskiej mysli teologicznej istota
lub natura Boga byly wlasnie poznawalne. Mamy jasng i pewnag
idee Boga, uksztaltowana przez nasz rozum, ale jego istnienia
nie potrafimy wykazac[12].

Wedlug Kanta zatem Bog nie jest juz przedmiotem poznania,
filozof jednak zacheca swych czytelnikow do rozwazenia idei
Boga jako koniecznej dla zrozumienia moralnosci. Mdéwiac
W uproszczeniu, moralnos¢ sprowadza sie u Kanta do prostej
zasady: postepujmy wilasciwie, poniewaz tak nalezy
postepowacé. Wymaga tego rozum praktyczny, czyli zajmujacy
sie normami postepowania. Za cnotliwe zachowanie nie nalezy
wiec spodziewac sie nagrody ani na tym, ani na tamtym Swiecie
(a przynajmniej nie moze by¢ ona powodem czynienia dobra).

Centralne znaczenie w teorii Kanta mialo pojecie
snajwyzszego dobra” (summum bonum) — idealnego celu zycia
kazdego czlowieka, celu, w ktérym najwyzszy stopien dobra
lgczy sie w rownej proporcji z najwyzszym stopniem szczescia.
Kant uwazal za oczywiste, ze najwyzszy stopien dobra jest
w tym zyciu nieosiggalny. Dlatego urzeczywistni¢ doskonale
dobro mozna tylko przy zalozeniu ,nieskonczenie trwajacego



nadal istnienia i osobowosci tej samej rozumnej istoty”[13].
Warunkiem jest wiec nieSmiertelnos¢ duszy.

Jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy. Rozum
praktyczny wymaga rdéwniez mozliwosci  osiggniecia
doskonalego szczeScia. Kant rozumial, ze urzeczywistnienie
dobra nie gwarantuje osiagniecia szczescia. Dlatego nalezalo
postulowac istnienie bytu, ktory ma dos¢ woli i intelektu, aby
zapewni¢ w przyszlym zyciu odpowiednia Kkombinacje
moralnosci i szczescia. A zatem — konkludowal Kant — ,,przyjecie
istnienia Boga” jest ,moralnie konieczne”, nawet jesli jego
istnienie nie moze byC teoretycznie poznane ani rozumowo
dowiedzione[14]. Tak wiec bez nieSmiertelnosci duszy
1 istnienia Boga czlowiek nie jest w stanie urzeczywistnic
najwyzszego dobra.

Uznajac istnienie Boga za niepoznawalne, Kant zerwat wiez
lgczaca wiare 1 rozum, tak wazna dla filozofow
chrzescijanskich, muzulmanskich i zydowskich nalezacych do
tradycji neoplatonskiej. Od czasow Kanta wiara nie mogla liczy¢
na poparcie rozumu. Zerwanie wiezi taczacej wiare i rozum
oznaczalo nie tylko, ze wiara nie moze polegac na rozumie, ale
ze powstala intelektualna mozliwo$¢ przeciwstawienia sie
rozumu wierze. Kant dostrzegal mozliwy konflikt miedzy wiara
a rozumem: ,Musialem wiec zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskac
miejsce dla wiary”[15]. Ale robigc miejsce dla wiary, Kant
dopuscil réwniez niewiare. Jak miala pokazac historia Boga
w nastepnych dwoch stuleciach, kwestionowanie jego istnienia
stalo sie odtad waznym punktem rozwazan filozoficznych.

Powrot immanencji



Oswieceni sceptycy schylku XVIII wieku uwazali Boga, ktdrego
pozbyl sie Kant, za dalekie i mgliste transcendentne bostwo,
ktore pojawialo sie u kresu filozoficznego rozumowania.
Bostwo, Kktore zaprojektowawszy 1 stworzywszy Swiat,
pozostawilo go wlasciwie samemu sobie. Ci ,wyksztalceni
ludzie gardzacy religia”, jak nazwal ich niemiecki filozof
1 teolog okresu romantyzmu Friedrich Schleiermacher (1768-
1834), traktowali Boga, ktorego istnienie Kant postulowatl jako
warunek zycia moralnego, jedynie jako wyimaginowany ideat.

Schleiermacher zgadzal sie z nimi. Religia nie byla przeciez
tesknota za metafizycznymi 1 moralnymi resztkami.
Schleiermacher szukal jej istoty poza wiedzg teoretyczng
1 postepowaniem moralnym. Znalazt ja nie w mysli ani woli,
lecz w ogladzie i uczuciu (Anschauung und Gefiihl). W swojej
ksigzce z 1799 roku Mowy o religii do wyksztatconych sposrod
tych, ktorzy niq gardzq pisat:

Jej [religii] istotg nie jest ani myslenie, ani dzialanie, lecz
oglad i uczucie. Chce ona oglada¢ wszechswiat, chce go
poboznie podpatrywa¢ w jego obrazach i dzialaniach,
z dziecieca biernoscig chce dac sie pochwyci¢ i wypemic
jego bezposrednim wplywom. Totez przeciwstawia sie
metafizyce 1 moralnosci we wszystkim, co stanowi jej
istote, 1 we wszystkim, co charakteryzuje jej dzialania[16].

Bostwo  Schleiermachera bylo immanentnie obecne
w Swiecie. To, co nieskonczone, odczuwano 1 intuicyjnie
odkrywano w tym, co skonczone. Religia zyje, twierdzil
Schleiermacher, ,w nieskonczonej naturze calosci, jednego
1 wszystkiego”[17]. Jest ,zmyslem dla i upodobaniem do
nieskonczonosci”’[18]. Mozna to  stanowisko nazwac
mistycyzmem z otwartymi oczami - doSwiadczeniem



ostatecznej jednoSci Swiata poza jego wielorakos$cig, a takze
ostateczna jednosScia miedzy jaznig a Swiatem. Bylo to
bezposSrednie poznanie (,0glad”, Anschauung) krainy
noumenow - takiego wszechswiata, jaki naprawde istnieje,
poznanie wykraczajace poza granice poznania.

Wedlug Schleiermachera religia istnieje w owym
tajemniczym momencie, gdy jazn i Swiat zlewajg sie w jedno:

Ulotny jest on 1 przejrzysty jak pierwsza won, ktéra rosa
owiewa budzace sie kwiaty, wstydliwy, delikatny jak
dziewicy pocalunek, Swiety 1 plodny niby uscisk
oblubienicy; ba, nie jest on jak one, lecz jest nimi samymi.
Szybko 1 w czarodziejski sposob jakies zjawisko czy
wydarzenie staje sie obrazem wszechSwiata. Tak jak ona
ksztaltuje, tak ukochana i ciagle szukana postac, dusza
moja wybiega ku niej, obejmuje ja nie jak cien, lecz jak
samg Swieta istote. Spoczywam na lonie nieskonczonego
Swiata: jestemm w tej chwili jego dusza, albowiem czuje
wszystkie jego sily 1 jego nieskonczone zycie jak moje
wlasne[19].

W tym miejscu religia serca, ktora Schleiermacher przejalt od
gminy braci morawskich, gdzie przez pewien czas przebywal,
spotykala sie z religia natury. Dla ludzi obeznanych
y/ tworczoscia angielskich romantykow wywody
Schleiermachera brzmia znajomo. Jego ,uczucie i oglad” to
niemiecka wersja (miedzy innymi) poetyckiej wizji Williama
Wordswortha (1770-1850) z jego wiersza Opactwo Tintern,
ogloszonego w 1798 roku, na rok przed Mowami o religii
Schleiermachera:



...0dczulem

Obecnosé, ktora wzrusza mnie radoscia,
Obecnosc czegos, co jakze gleboko
Przenika wszystkie tego Swiata rzeczy:
Lune zachodu, przestwor tchnacy zyciem,
Wielki ocean 1 biekitne niebo,

I ludzka dusze; jakis ruch i tchnienie,
Ktore do zycia budzi wszystkie byty,

Z ktérym mysl nasza styka sie i ktore
Przez caly wszechswiat sie snuje[20].

Zarowno Schleiermacher, jak Wordsworth przywodza na
mysl Spinoze - cho¢ tym razem obdarzonego uczuciem.
A Schleiermacher byl przeciez wyznawca Spinozy. ,Przenikal
go wielki duch Swiata — pisat o filozofie z Hagi — nieskoficzonos¢
byla jego poczatkiem i koncem, wszechswiat za$ jego jedyna
1 wieczng miloscig, w Swietej niewinnosci i glebokiej pokorze
odbijat sie on w wiecznym Swiecie i widziat tez, ze i On sam jest
jego lubym zwierciadlem”[21].

Czy wzorem Spinozy Schleiermacher ubdstwil nature
1 naturalizowal Boga? JeSli chodzi o pierwsze wydanie Mow
z 1799 roku, to odpowiedz brzmi prawdopodobnie twierdzgco.
Centralnym przedmiotem doswiadczenia religijnego
Schleiermachera byla prawdziwa natura wszechswiata
1 stosunek miedzy nia a jednostka. Ale teizm i panteizm mialy
dla niego drugorzedne znaczenie, byly wytworami wyobrazni
czerpigcej z bezposrednich danych zmystowych. Pisze o tym
Van Harvey:

Radykalno$¢ wczesnego stanowiska Schleiermachera nie
ma nic wspolnego z panteizmem, ani w ogole z jego
pogladami na stosunek Boga do wszechswiata. Polega na



przekonaniu, ze caly spor miedzy panteizmem a teizmem
jest nieistotny dla religii, tak jak on jg rozumie, poniewaz
religia ani nie postuluje, ani nie wymaga okreSlonego
pogladu na stosunki miedzy Bogiem a Swiatem[22].

Schleiermacher uwazal wiec, ze religia potrafi sie obyc¢ bez
pojecia Boga, czy to transcendentnego, czy zarowno
transcendentnego, jak immanentnego. Wiasciwie wedlug niego
religia bez Boga moze byc lepsza niz religia z Bogiem[23].

W gruncie rzeczy religia potrafi sie obejsS¢ nie tylko bez Boga,
ale takze bez nieSmiertelnosci. NieSmiertelnos¢ dotyczy nie
przyszlego, lecz obecnego zycia. Zycie wieczne to poswiecanie
zycia tu 1 teraz z milosci do wszechswiata. ,Dazcie do
zniszczenia swojej indywidualnos$ci 1 do zycia w jednym i we
wszystkim, dazcie do bycia czyms$ wiecej, niz sami jestescie,
abyscie niewiele stracili, kiedy utracicie siebie”[24]. Jesli chodzi
0 cuda, nie s3 to przypadkowe ingerencje w Swiat jakiego$
transcendentnego bostwa, ktore zakloca porzadek natury. ,,Dla
mnie wszystko jest cudem, a w waszym rozumieniu dla mnie
tylko to jest cudem — mianowicie co$ niewyjasnionego i obcego
— CO W moim rozumieniu nie jest cudem”[25].

Podobne stanowisko zajmowal Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), ktdérego interesowal przede wszystkim
stosunek nieskonczonosci do skonczonosci i jednosci do
wielosci. W przeciwienstwie do Kanta, dla ktorego wiedza
o Bogu byla z zasady nieosiggalna, Hegel uwazal, ze
ostatecznym celem filozofii jest poznanie Boga. ,Filozofia ma
cel, ktorym jest poznanie prawdy, poznanie Boga, jest on
bowiem absolutng prawdg; o tyle nic innego poza Bogiem i jego
wyjasnieniem nie jest warte trudu”[26]. Hegel jednak
w przeciwienstwie do Spinozy i Schleiermachera nie byl
panteistg. Wedlug niego Bog, czyli ,duch absolutny” (absoluter



Geist), przekracza granice Swiata i nie jest z nim tozsamy. Ale
Hegel nie byt tez teista, wierzacym, ze Bog, czyli duch absolutny,
jest calkowicie odrebny od Swiata. Jego stanowisko nazywane
jest ,panenteizmem”. Glosi ono, ze ,,Bog zawiera i przenika caty
wszechswiat, tak ze kazda jego czesC istnieje w Nim, ale
(w odrdznieniu od panteizmu) Bog jest czym$ wiecej niz
wszechswiat i nie wyczerpuje sie w nim”[27].

Filozofia moze poja¢ ducha absolutnego, poniewaz Bog jest
obecny w skonczonych umystach. Duch absolutny przekracza
swe granice i wnika w skonczone umyslty. Dlatego prawa
rozumu (zgodnie z ktorymi dziata umyslt) sag wiernym odbiciem
prawdziwej rzeczywistosci. Ale duch absolutny wnika nie tylko
w skonczone umysty, lecz takze w Swiat przyrody. Jest wiec
immanentnie obecny zarowno w umystach, jak w swiecie.
Poniewaz zaréwno umysl, jak przyroda s3a przejawami
prawdziwej rzeczywistosci, rzeczywistos¢ 1 rozumnosc

pokrywaja sie:

Co jest rozumne, jest rzeczywiste;
a co jest rzeczywiste, jest rozumne.

W tym przekonaniu trwa kazda nieuprzedzona Swiadomosc,
tak samo jak filozofia; jest ono punktem wyjscia filozofii w jej
rozpatrywaniu zarowno duchowego, jak 1 naturalnego
uniwersum... Jesli zas, przeciwnie, idee uwaza sie za cos, co jest
tylko ideg, tylko wyobrazeniem zawartym w jakim$ mniemaniu
— wtedy filozofia, przeciwnie, uzycza zrozumienia tego, ze nic
nie jest rzeczywiste procz idei[28].

Wyrazajac te mys$l w kategoriach kantowskich, mozna
powiedzie¢, ze noumeny wzajemnie jednoznacznie
odpowiadaja fenomenom.



Doktryna Hegla o ,jednosci w roznorodnosci” miedzy Bogiem
a Swiatem budzi skojarzenia z mySla neoplatonska, ktora
poprzez pisma Pseudo-Dionizego trafila do niemieckiego
mistycyzmu intelektualnego Mistrza Eckharta 1 jego
kontynuatorow (zob. rozdz. 3). Hegel zracjonalizowal
Eckhartowski mistycyzm, rozciggajac to, co glosit jego rodak
0 tozsamosci, a zarazem odmienno$ci Boga i duszy, na cala
rzeczywistosc.

Sam Hegel byl zafrapowany zbieznoscia swojej filozofii
z mistyka intelektualng Mistrza Eckharta. Cytowal go
w Wyktadach z filozofii religii: ,,Oko, ktorym widzi mnie Bog,
jest okiem, ktorym ja go widze... jesli mnie by nie bylo, to nie
byloby tez Boga”[29]. Hegel stawial zasadniczo taka sama teze.
sSkonczona Swiadomos$¢ ma wiedze o Bogu tylko o tyle, o ile
Bog ma w niej wiedze o sobie”[30]. Duch absolutny, wnikajac
w skonczone umysly, poznaje samego siebie poprzez ich
aktywno$c¢. To wazny moment w dziejach Boga, ktory przestaje
by¢ niezmiennym bostwem i podlega nieustannemu procesowi
zmian w czasie. Trafnie pisze o tym Keith Ward:

Duch zasadniczo urzeczywistnia lub obiektywizuje sie
w materialnym wszechswiecie... Wedlug Hegla duch jest
niepelny i nie zna siebie, dopdki nie urzeczywistni sie
w obiektywnym wszechswiecie. Wszechswiat staje sie wiec
koniecznym przejawem ducha, a duch zmienia sie
1 rozwija w dziejach wszechswiata i poprzez nie[31].

Zmieniajac sie i ewoluujac, duch absolutny wraca réwniez do
siebie poprzez procesy dziejowe. W neoplatonizmie mieliSmy
do czynienia z niejako ,pionowym” stosunkiem miedzy tym, co
nieskonczone, a tym, co skonczone. Jednia emanuje ,w dol”,
wylaniajgc z siebie Swiat, a droga powrotu do niej wiedzie



~W gore”, do Boga w terazniejszoSci. U Hegla natomiast
porzadek pionowy przeobrazil sie w poziomy. Wyobcowanie
ducha absolutnego 1 jego powrdt do siebie zachodzi nie
W ,wiecznej terazniejszosci”, ale poprzez proces dziejowy.
Postep dziejow jest wiec drogg, ktora podaza Bog (czyli duch
absolutny), aby osiagng¢ doskonala samoswiadomosc¢. Kiedy
duch absolutny powrdci do siebie? Wedlug Hegla dokonat tego
poprzez jego filozofie — gdy w rozwoju dziejowym ludzkiej
Swiadomosci skonczone umysly zrozumialy, ze to, co
prawdziwie rzeczywiste, jest rozumne, 1 ze cala rzeczywistosc
ma charakter duchowy (geistlich).

Trzeba pamieta¢, ze Hegel byl chrzeScijaninem,
wychowanym w tradycji luteranskiego protestantyzmu.
Chrzescijanstwo uwazal za najwyzsza forme religii, najblizsza
prawdzie filozoficznej. Pisat:

[Religia absolutna] jest to religia doprowadzona [w swym
rozwoju] do konca, religia, ktora jest bytem ducha
dla samego siebie, religia, w ktorej ona sama stala sie dla
siebie obiektywna, religia chrzeScijanska. W niej duch
ogdélny 1 jednostkowy, nieskonczony 1 skonczony sa
nierozlaczne[32].

Mozna powiedzie¢, ze filozofia ducha absolutnego jest
W gruncie rzeczy ezoterycznym (czyli przeznaczonym dla
wybranych) chrzescijanstwem, chrzescijanstwo zas -
egzoterycznym (przeznaczonym dla ogotu) heglizmem. Hegel
jednak nie kopiuje ortodoksyjnego chrzescijanistwa. Heglowska
wykladnia tradycji chrzesScijanskiej nie spodobataby sie
luteranskim kolegom filozofa. Zbawienie wedlug niego
dokonuje sie nie przez laske, lecz poprzez mysl. Hegel byl
zwolennikiem ,Kosciola” akademickiego. Z oczywistych



powodow w protestanckich teologach nie budzilyby tez
entuzjazmu wnioski plynace z heglowskiej doktryny - ze
teologia to tak naprawde heglizm dla maluczkich.

Wedlug doktryny chrze$cijanskiej Bog stworzyl swiat.
U Hegla odpowiada to ,oddzieleniu sie” od Boga zaréwno
fizycznej przyrody, jak skonczonego ducha. Cztowiek jako duch
skonczony doznal upadku 1 jest odseparowany od Boga.
Odkupienie polega na uswiadomieniu sobie przez czlowieka
swojej ostatecznej jednosSci z Bogiem. Ta ostateczna jednoS$c
zostata nam ukazana w osobie Jezusa Chrystusa, w konkretnym
czlowieku, ktory jest zarazem

znany jako boska idea, nie tylko jako wyzsza istota w ogole,
lecz jako najwyzsza, absolutna idea, jako Syn Boga[33].

Znaczenie zycia i Smierci Jezusa nie polegalo jednak na ich
historycznej wyjatkowosci, lecz na tym, Ze wyrazaly one
uniwersalng prawde: kazdy czlowiek ma (I zawsze mial)
zarowno ludzka, jak 1 boska nature, jest istota zarazem
skonczona 1 nieskonczona. Bog wecielony symbolizuje pod
wzgledem religijnym to, co pojeciowo zostalo urzeczywistnione
w filozofii ducha absolutnego — ze wszyscy ludzie sa Bogiem
wcielonym 1 ze cala skonczona natura uczestniczy
w nieskonczonos$ci[34].

Odkupienie polega wiec wedlug Hegla na urzeczywistnieniu
uniwersalnej prawdy filozoficznej, lezacej u podstaw
konkretnej historii o tym, jak Bog stal sie czlowiekiem w Jezusie
Chrystusie:

Chrystus zostal w KoS$ciele nazwany Bogoczlowiekiem, to
monstrualne  zestawienie @ po  prostu  zaprzecza
rozsadkowi... Zalozone jest przez to, ze boska i ludzka



[natura] nie sg same w sobie rozne: Bog w ludzkiej postaci.
Prawda jest, ze jest tylko jeden rozum, jeden duch, ze duch
jako skonczony nie ma prawdziwej egzystencji[35].

Krotko mowigc, Chrystus jest tylko wzniostym symbolem
intelektualnego przedsiewziecia, ktore realizuje umyst kazdego
czlowieka[36].

Bog i odwrocenie porzadku stworzenia

Hegla interesowal problem stosunku miedzy myS$la a bytem
albo, jak mozna tez powiedzie¢, miedzy umystem a materig.
Rozwigzal go na Kkorzy$S¢ tego pierwszego, gloszac, ze
rzeczywisto$¢ ma w ostatecznym wyniku charakter duchowy,
a nie materialny. To, co rzeczywiste, jest rozumne. Wedlug
Hegla myS$l 1 swiat rozwijaja sie dialektycznie - teza rodzi
antyteze, ktore $Scierajac sie, daja synteze, i tak dalej. Dlatego
bylo wlasciwie nieuchronne, ze teza: ,rzeczywiste jest
rozumne” (idealizm) zrodzi antyteze: ,rzeczywiste jest
materialne” (materializm). Jesli u Hegla rzeczywistosc¢
materialna ma ostatecznie charakter duchowy, u jego
slewicowych” uczniow, takich jak Ludwig Feuerbach (1804-
1872), jest odwrotnie: to duch ma w ostatecznym wyniku
charakter materialny. Pisana w tym materialistycznym duchu
ksigzka Feuerbacha O istocie chrzescijaristwa odniosta
natychmiastowy sukces czytelniczy. ,Za jednym zamachem...
[osadzila] znowu na tronie materializm... Czar prysl; «system»
zostal rozsadzony i odrzucony na bok... zapal byl powszechny;
wszyscy staliSmy sie w jednej chwili feuerbachistami” — pisal



Fryderyk Engels (1820-1895), wspoélautor wraz z Karolem
Marksem (1818-1883) Manifestu komunistycznego[37].

Wlasnie w dziele O istocie chrzescijaristwa Feuerbach
sformulowal pierwszy systematyczny argument na rzecz
ateizmu w dziejach zachodniej filozofii. Mozna go uja¢ bardzo
prosto. Wedlug Hegla czlowiek jest rzeczywista projekcja Boga,
natomiast u Feuerbacha Bdg jest wyimaginowana projekcja
czlowieka. Bdog nie tyle stworzyl czlowieka na swdj obraz, ile
czlowiek stworzyl Boga na swoj. Stad pozorna wiedza o Bogu
jest w rzeczywistosci prawdziwg wiedzg cztowieka o sobie:

Z tego, jakim jest jego BOg, poznajesz czlowieka i,
przeciwnie, z tego, jakim jest czlowiek, dowiadujesz sie,
jaki jest jego Bdog. Obaj sa jednym i tym samym. To, co jest
Bogiem czlowieka, jest jego duchem, jego dusza;
1 przeciwnie: to, co jest duchem czlowieka, jego dusza, jego
sercem - jest jego Bogiem. Bog jest ujawniong wewnetrzna
istota czlowieka, wypowiedziang jaznia, religia -
uroczystym odstonieciem ukrytych skarbow czlowieka,
spowiedzig jego najtajniejszych mysli, publicznym
wyznaniem tajemnic jego mitosci[38].

U Feuerbacha, tak jak u Hegla, religia jest w istocie
dzieciecym okresem w rozwoju ludzkosci. Zastagpiona u Hegla
przez filozofie ducha absolutnego, stala sie u Feuerbacha
kultem skonczonego ducha, skoro okazalo sie, ze ,to, co
ogladano 1 czczono jako Boga, poznano podzniej jako
ludzkie”[39]. Ateizm to w rzeczywisto$ci tajemnica religii
1 istota chrzesScijaiistwa. Religia, a w szczegolnosci
chrzescijanstwo, jest niczym innym, jak prawda o ,boskoS$ci”
natury ludzkiej. Z opowiesci o tym, ze Bog stal sie czlowiekiem,
wynika, ze czlowiek to istota ,boska”. MiloS¢ Boga, wyrazona



we wcieleniu, jest w istocie metafora odkupicielskiej mocy
mitosci ludzkie;j.

Osobiste atrybuty Boga sa wiec idealnymi atrybutami
czlowieka  przypisywanymi  wyimaginowanemu  Bogu.
Feuerbach pisze:

Wierzysz, czytelniku, w mito$c jako w przymiot Bozy, gdyz
sam kochasz; wierzysz, ze Bog jest istota madra, dobrg,
poniewaz uwazasz, ze dobro¢ 1 rozum s3 najlepszymi
twoimi wiasSciwosciami... Nie znasz wyzszego dobra
ludzkiego ponad mito$¢, dobroc i madrosc[40].

Innymi stowy, nie tyle Bdg jest (dostownie) madry
1 kochajacy, ile madros¢ i milo$¢ maja (metaforycznie) boski
charakter.

Wedlug Feuerbacha rzutowanie wszystkiego, co najlepsze
w ludziach, na wyimaginowana, zaswiatowa istote mialo
destrukcyjne skutki i prowadzilo do wyobcowania. Ludzie
bowiem zaczeli sie uwazac za zlepek swych najgorszych, a nie
najlepszych cech, wiec wobec doskonalej Istoty mogli tylko
korzy¢ sie i bi¢ czotem jako stworzenia grzeszne i nedzne.

Poniewaz to, co pozytywne, istotne w wyobrazeniu czy
okre$leniu istoty ludzkiej, jest czyms$ wylacznie ludzkim,
[wiec] wyobrazenie czlowieka, to, ktore jest przedmiotem
swiadomosci, moze byC tylko negatywne, wrogie
czlowiekowi. Aby wzbogaci¢ Boga, czlowiek musi stac sie
biedny; aby Bog byl wszystkim, czlowiek musi byc
niczyml[41].

Karol Marks byl tego samego zdania, uwazal jednak, ze
Feuerbach nie wysnul ze swego stanowiska ostatecznych



wnioskow. Feuerbachowska krytyka niebios powinna byla stac
sie krytyka ziemskiego Swiata, jego materialnych praktyk
1 stosunkéw spotecznych. Zdaniem Marksa religia jest opium
dla mas, umacniajgacym spoteczne i ekonomiczne status quo. Ma
tylko jeden cel: sprawié, zeby klasy uciskane pogodzily sie ze
swym potozeniem. Zgodnie ze stlowami hymnu anglikanskiego
All Things Bright and Beautiful (,Wszystkie rzeczy jasne
1 piekne”) z 1848 roku (pochodzacymi ze zwrotki, ktora dzi$
zwykle sie pomija):

Bogaty mieszka w zamku,
A biedny w prostej chacie,
To Bog ich tam umiescil

I rzek} im: ,Tak zy¢ macie”.

Dopiero rewolucja spoleczna i polityczna zmieni sytuacje.
Ludzie nie beda juz musieli tworzy¢ Boga i religia obumrze.
»[Plo odkryciu, ze ziemska rodzina jest tajemnica Swietej
rodziny, musi ona sama by¢ poddana krytyce w teorii 1 ulec
rewolucyjnemu przeksztalceniu w praktyce”[42].

Rowniez u Sigmunda Freuda (1856-1939), podobnie jak
u Feuerbacha 1 Marksa, krytyka Boga wynikala z przywigzania
do filozofii materialistycznej. Freud jednak, w przeciwienstwie
do nich, przeniost krytyke religii z kwestii nierownosci
spotecznych na zagadnienie psychologicznego
niedowartosciowania. Dzieje religii uwazal za historie
duchowego zludzenia, ktore mialo spelni¢ najdawniejsze,
najwieksze i najSmielsze marzenia ludzkosci. Bylo to spelnienie
skrytych tesknot na skale kosmiczng. W wymiarze
jednostkowym przekonania religijne oznaczaly niezdrowa
kontynuacje w wieku dojrzalym dzieciecych marzen i pragnien.
Dlatego religia, czy to w ewolucji ludzkosSci, czy w rozwoju



osobowym jednostki, jest nerwicg, choroba nerwowg ,ktora
osoba kulturalna musi przeby¢ w drodze od dziecinstwa do
wieku dojrzalego”[43].

Feuerbachowska krytyka Boga wywarla istotny wplyw na
filozoficzne podstawy nauk spotecznych. Ale byla tez waznym
elementem w rozwoju filozofii nauk przyrodniczych.
Pamietamy, ze agnostycyzm Thomasa Huxleya opieral sie na
zalozeniu, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ — czy to duchowa, czy
materialna - jest niepoznawalna. Brytyjscy przyrodnicy
zachowywali neutralno$¢ w Kkwestii tego, czy prawdziwe
Stworzywo” wszechSwiata ma charakter duchowy, czy
materialny. Ale w stosowanej metodzie, jesli nawet nie w swojej
filozofii, wykluczali mozliwos¢ istnienia czegokolwiek poza
shaturg” (czytaj ,materig”), gdyz w wyjasnianiu zjawisk
przyrody nie brali pod uwage czynnikow duchowych lub
nadprzyrodzonych. W dziedzinie wiedzy naukowej nie bylo
miejsca dla niepoznawalnego Boga Huxleya.

Natomiast nauka niemiecka, gléwnie pod wplywem
Feuerbacha, podazyla zdecydowanie w strone filozofii
materialistycznej 1 ateizmu, ktéry jej towarzyszyi[44].
Nieistniejacy Bog Feuerbacha zostal wygnany z kroélestwa
wiedzy. W obu wypadkach - metodologicznego naturalizmu
wlasciwego nauce brytyjskiej 1 filozoficznego naturalizmu
charakterystycznego dla nauki niemieckiej — konsekwencje byly
takie same. W ,naukowym” opisie swiata Bog stracil wszelkie
znaczenie — w najlepszym razie byl zbedny, a w najgorszym nie
istnial. Pod koniec XIX wieku, w Swiecie podarwniowskim,
transcendentny BOg projektant, postulowany przez teologéw
naturalnych, przestal by¢ konieczny do wyjasnienia zjawisk
przyrodniczych i, mozna by dodac¢, takze spolecznych
1 psychologicznych. W Swiecie po Feuerbachu transcendentny
1 immanentny Bog z filozofii Hegla zostal znaturalizowany,



totez dawat sie calkowicie wyjasni¢ jako iluzoryczny produkt
uboczny materialnej rzeczywistosci.

Urojenia Dawkinsa

W wieku XVII i XVIII teologia i nauka wspolpracowaly ze soba.
Ze wspolpracy tej zrodzila sie teologia naturalna, ktorej
koronnym osiggnieciem stal sie argument z projektu. Ale w XIX
wieku, wraz z powstaniem filozoficznego materializmu
1 naturalizmu, doszilo do zerwania. Pod koniec stulecia
naturalizm filozoficzny, ktéry zadomowil sie w nauce, a jego
stusznos¢ potwierdzaly sukcesy nauki i1 techniki, wykluczal
teizm. Byla to kwestia zasad: kto wierzyl w nauke, nie mogi
jednoczesnie wierzy¢ w Boga. Historia Boga od tamtych czaséw
do dzi§ to dzieje rozwazan nad stosunkiem miedzy Bogiem
a nauka albo (ogdlniej) Bogiem a nowoczesnoscia — dzieje
konfliktu, kapitulacji, separacji i dostosowania.

Zacznijmy od konfliktu miedzy Bogiem a nowoczesnoscia
w czasach obecnych. Jego symbolem jest Richard Dawkins (ur.
1941) i jego ksiazka Bog urojony (2006). Stanowisko Dawkinsa
jest bardzo proste, w istocie upraszczajace. W swojej ksigzce
zdradza on nieznajomos$c biografii Boga, ktéra systematycznie
omawiamy w tej ksigzce. Dobrze ujal to Terry Eagleton:
»Wyobrazmy sobie, ze ktos wypowiada sie o biologii wylgcznie
po lekturze «Ksiegi ptakdéw brytyjskich», a bedziemy mieli
pojecie, w jaki sposob Richard Dawkins pisze o teologii”[45].
Niemile to slowa, ale prawdziwe (cho¢ by¢ moze krzywdzace
dla , Ksiegi ptakow brytyjskich”). Czytelnik naszej ksigzki bedzie
pewne lekko zdziwiony, czytajac u Dawkinsa, ze ,teologia... od
osiemnastu wiekdw praktycznie stoi w miejscu”[46].



Mimo to Bog urojony stal sie najpopularniejszym manifestem
ateizmu poczatku XXI wieku. Po czesci wynika to stad, ze daje
czytelnikom prosty wybor: irracjonalna religia albo racjonalna
nauka. Ma tez jednak ogdlniejszy powab. Zawiera krytyke Boga,
w tym ogolng krytyke instytucji religijnych. CzeSciowo jest tez
skutkiem fiaska wspolczesnej chrzeScijanskiej teologii
liberalnej, ktora w przeciwienstwie do swoich bardziej
konserwatywnych odpowiednikow nie ma zadnego wplywu na
opinie publiczng. Poza tym Bog urojony z pewnoscig przemawia
do przekonania tym, Kktérzy namietnie sprzeciwiaja sie
wszelkiej fundamentalistycznej interpretacji religii, czy to
zydowskiej, chrzescijanskiej, czy muzulmanskiej. Jest kwestia
sporng, czy ksigzka Dawkinsa istotnie zwiekszyla krag osdb,
ktore oficjalnie uznaja sie za ,,ateistow”. Ale na pewno znalazla
oddzwiek wsrod ludzi, ktorzy skupieni na kultywowaniu
wlasnego ,ja” 1 zauroczeni S$wiatem, nie potrzebujg wiary
w transcendentnego Boga ani przynaleznosci do jakichkolwiek
struktur religijnych.

Jakkolwiek sprawy sie majga, Dawkins zaliczany jest do tak
zwanych nowych ateistow[47]. W rzeczywistosci jednak
wszystko to juz bylo. Autor Boga urojonego to na dobra sprawe
bezposredni spadkobierca dziewietnastowiecznego
naturalizmu filozoficznego wraz z jego pogladem, ze nauka
1 religia z samej swej natury pozostaja ze soba w konflikcie.
W ksigzce czytamy, ze jako filozoficzny naturalista ateista

to ktos, kto wierzy, Ze nie ma nic ponad S$wiatem
o0 charakterze czysto fizycznym, zadnej nadnaturalnej
stworczej inteligencji niedostepnej naszym zmystom.
Ateista jest tez przekonany, ze nie istnieje dusza trwajaca
dluzej niz cialo i nie ma zadnych cudéw - sg jedynie



zjawiska naturalne, ktorych na razie nie potrafimy
wyjasnic[48].

Slowem, jedyne tworzywo we wszechswiecie ma charakter
fizykalny albo materialny. To oznacza wojne miedzy tym, co
naturalne, a tym, co nadprzyrodzone, w ktérej to pierwsze
z zasady wyklucza drugie. ,,Celem mojego ataku nie jest zaden
konkretny Bog czy bogowie. Atakuje Boga, wszystkich bogdow,
wszystko 1 cokolwiek  nadnaturalnego, gdziekolwiek
1 kiedykolwiek zostalo (lub jeszcze zostanie) wynalezione” -
pisze Dawkins[49].

Jego zdaniem nauka opiera sie na filozoficznym
naturalizmie. Uczeni nie moga wiec by¢ ludzmi wierzacymi,
a ludzie wierzacy nie moga by¢ uczonymi. Co wiecej, to nauka
okresla, o czym mozna, a 0 czym nie mozna powiedziec, ze
istnieje. Jesli o to chodzi, to agnostycyzm nie jest intelektualnym
rozwigzaniem: ,Istnienie (lub nieistnienie) Boga to naukowy
fakt wiazacy sie z ksztaltem wszech$wiata, rozstrzygalnym
w praktyce albo przynajmnie;j w kategoriach
pryncypialnych”[50]. Tak wiec nauka jest racjonalna, a religia
irracjonalna. Rozum 1 wiara sg nieodwotalnie przeciwstawne
sobie. A Bog, z zasadniczych powoddéw, nie moze istnie€. Na to
dictum czytelnik naszej ksiazki odpowie kroétko: ,,Poniewaz Bog
ze swej natury nie jest dajagcym sie zaobserwowac cialem we
wszechswiecie, tak jak planeta albo uklad sloneczny, jego
istnienia lub nieistnienia nie mozna uznac za fakt naukowy”.
»,Co dowodzi mojej tezy” — odpowiedzialby pewnie Dawkins.
Pat!

Jednym  z  przedmiotow  krytyki  Dawkinsa  jest
starotestamentowy Bdg, ,wyjatkowo antypatyczne bdstwo
cierpigce na chorobliwga wrecz obsesje na tle restrykcji
seksualnych. Ten otoczony smrodem palonego miesa zwierzat



ofiarnych Bog byl przeSwiadczony o wilasnej wyzszosci nad
rywalizujagcymi z nim innymi bogami, podobnie jak
0 wyjatkowos$ci wybranego przez siebie plemienia pustynnych
nomadow”[51]. Ale glowny cel tej Kkrytyki stanowi
osiemnastowieczny Bog projektant, a najwazniejszym
argumentem przeciwko niemu jest teoria Darwina.
,Darwinowska teoria doboru naturalnego w znacznie mniej
karkolomny sposob, a przy tym ze zniewalajaca elegancja
(1 bardzo oszczednymi Srodkami) rozprawia sie z iluzja
«projektu»”[52]. Dlatego argumenty Dawkinsa sg3 powrotem do
dziewietnastowiecznych dyskusji o stworzeniu Swiata
1 ewolucji.

Jednakze autor Boga urojonego zwraca sie tez do swoich
bardziej wspolczesnych oponentow, ktérzy jak amerykanscy
zwolennicy ,kreacjonizmu”, czy jej nowszego wcielenia pod
nazwa ,inteligentnego projektu”, szukaja w przyrodzie
argumentow przeciwko doborowi naturalnemu i faktéw
majacych dowodzi¢ istnienia w przyrodzie celu i zamyshy,
a zatem inteligentnego projektanta. Inteligentny projekt
wyglada na probe przeniesienia konfliktu religii z nauka na
inng plaszczyzne — plaszczyzne sporu
wewngtrznaukowego[53]. Co prawda, zwolennicy teorii
inteligentnego projektu twierdzg, ze ma ona charakter
,haukowy”, ale ich teologiczne pobudki sg oczywiste. Starajg sie
przeciwstawi¢ darwinowskiemu ateizmowi Boga projektanta,
ktorego darwinizm stracit z piedestatu. Inteligentny projekt to
w duzej mierze powrot do przesziosci.

Smier¢ Boga



Kapitulacja to jeden ze sposobow unikniecia konfliktu. Nie ma
wiec nic dziwnego w tym, ze sposrod dwudziestowiecznych
teologow wielu postanowilo da¢ za wygrana. Oswiadczyli, ze
nauka zwyciezyla, i oglosili Smier¢ Boga, dostownie Ilub
w przenosni. Inspiracje czerpali z pism niemieckiego filozofa
Friedricha Nietzschego (1844-1900). W ksigzce Wiedza radosna
(1882) Nietzsche oznajmia najpierw, ze Bog zostal
zamordowany. Szaleniec krzyczy na placu targowym: ,,Gdzie sie
Bog podzial... Powiem wam. ZabiliSmy go - wy 1 ja”. Dla
stuchaczy opetanca, rozbawionych niewierzgcych, nie jest to
zadna rewelacja. Szaleniec jednak uwaza, ze jego stuchacze nie
rozumiejq, jak wielkie znaczenie ma Smier¢ Boga. Przeciez
oznacza ona, ze wraz z nig wszystko stracito sens:

Lecz jakzez to uczyniliSmy? Jakzez zdolaliSmy wypic
morze? Kto dal nam gabke, by zetrzec caly widnokrag? Coz
uczyniliSmy, odpetujac ziemie od jej stonca? Dokad zdaza
teraz? Dokad my zdazamy?... Czyz nie bladzimy jakby
w jakiejs nieskonczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas
pusty przestwor? Czy nie pozimnialo?... Czy nie stychacd
jeszcze zgietku grabarzy, ktorzy grzebig Boga? Czy nie czuc¢
nic jeszcze boskiego gnicia? — 1 bogowie gnijg! Bog umarl!
Bog nie zyje! MySmy go zabili![54].

Nietzsche oglasza tym samym koniec platoniskiego marzenia:
ugruntowania bytu i dobra w sferze transcendentnej. Wedlug
niego poza cieniami na scianach jaskini nie istnieje nic.

Smier¢ Boga oznacza przede wszystkim upadek moralnosci.
Europejska moralnos¢, oparta na fundamencie wiary
chrzescijanskiej, w obliczu nieobecnosci Boga nie moze sie
ostac. Nietzsche pisze:



Najwieksze z nowych zdarzen - ze ,Bog umarl”, ze wiara
w boga chrzescijanskiego niewiarogodna sie stala -
poczyna juz na Europe swe pierwsze rzucaC Ccienie.
Nielicznym przynajmniej, ktorych spojrzenie, ktorych
podejrzliwe spojrzenie jest doS$C silne 1 bystre na to
widowisko, zdaje sie, ze wlasnie jakieS zaszlo stonce, ze
jakas stara gleboka ufnosc¢ zmienila sie w watpliwosc... Nie
mowiac juz, by wielu wiedzialo, co sie wlasciwie przez to
wydarzylo — i ile wszystkiego, po podkopaniu tej wiary,
zapas¢ sie musi, jako na niej zbudowane, na niej oparte,
w nig wroste: na przyklad cala nasza europejska
moralnosc¢[55].

Ale Smier¢ Boga i wartosci etycznych zaleznych od niego
umozliwila powstanie nowych wartosci dla bezboznego juz
sSwiata, wyj$cie poza nihilizm, ktéry pociggneta za sobg Smierc
Boga, przekroczenie nawet ateizmu, Kktory zrodzil sie
z nihilizmu. Skutki tego dla nas

nie sa, przeciwnie nizby moze oczekiwa¢ mozna, wecale
smutnymi 1 zasepiajacymi, [sa] raczej nowym
niewyslownym rodzajem Swiatla, szczesScia, ulzenia,
rozradowania, otuchy, brzasku... Rzeczywiscie, my
filozofowie 1 ,,duchy wolne”, czujemy sie na wies¢, ze ,,Bog
umar?”, jakby opromienieni nowa jutrzenkg; serce nasze
przelewa sie wdziecznoscig, zdumieniem, przeczuciem,
oczekiwaniem[56].

Szaleniec przeciez krzyczal na targu: ,Szukam Boga”,
zapowiadajac poszukiwanie nowych sensow i nowych wartosci.
Ale wedlug Nietzschego te nowe sensy 1 wartosci nie byty dla
wszystkich, lecz dla ,nadczlowieka” (Ubermensch), ktory



obdarzony wola mocy, zaprzecza istnieniu Boga, stawia sie poza
dobrem i zlem i dzieki temu odkrywa prawdziwa wolnosc.
W dionizyjskim libertynskim entuzjazmie przekroczone zostaja
zarowno religijne, jak moralne wartoSci. W tej wizji
czlowieczenstwa  samowola  dysponuje  nieskrepowana
wolnoscia, moze czyni¢, co jej sie podoba, przeciwnie do
platonskiego ideatu ,,woli, ktora opiera sie na czyms$ wyzszym
niz ona, woli dobra i piekna”[57]. Nietzsche stawia nas
ostatecznie wobec wyboru miedzy Kkosmicznym sensem
i kosmicznym nihilizmem, a nie miedzy teizmem i ateizmem.

Jak przeformulowac¢ doktryne chrzeScijanska w Swietle
nietzscheanskiego nihilizmu? Jeden ze sposobOw to stworzenie
chrzescijanskiego ateizmu, zgodnie z ktorym Baég, kiedys$ zywy,
dostownie umart. Droga ta poszed! amerykanski teolog Thomas
J.J. Altizer (ur. 1927) w swoim przelomowym dziele The Gospel
of Christian Atheism (,Ewangelia chrzescijanskiego ateizmu”)
z roku 1966. Za myS$l przewodnig postuzyla mu heglowska
teoria o tym, jak duch absolutny staje sie immanentnie obecny
w swiecie. Ale natchnienie czerpat z filozofii Nietzschego:

Jesli istniejg jakie§ wrota do XX wieku, to wioda one przez
Smier¢ Boga, przez zanik wszelkiego sensu Ilub
rzeczywistosci poza nowo odkryta radykalng immanencja
czlowieka wspolczesnego, ktora rozwiewa nawet cien
transcendencji lub wspomnienie o niej. Razem z tym
zanikiem nastal nowy chaos, nowy bezsens, spowodowany
zniknieciem absolutnego lub transcendentnego oparcia,
nihilizm przewidziany przez Nietzschego jako nowa faza
dziejow[58].

Wedlug Altizera sSmier¢ Boga to wydarzenie na skale
historyczng i kosmiczng. Kiedy Bog stal sie czlowiekiem



w Jezusie Chrystusie, wyzbyl sie swej transcendencji,
napelniajac sobg swiat. Zostajac czlowiekiem w osobie Jezusa
Chrystusa, transcendentny BoOg calkiem dostownie umark
Wedlug Altizera dobra nowina chrzescijanskiej Ewangelii
polegala na naszym wyzwoleniu sie ze swiata transcendenciji,
oproznionego i pograzonego w mroku przez wcielenie sie Boga
w Chrystusa. Ale dala tez poczatek procesowi dziejowemu,
w ktorym pierwotne samozaprzeczenie sie Boga w Chrystusie
stopniowo urzeczywistnialo sie¢ w caloSci ludzkiego
doswiadczenia. Z biegiem dziejow sacrum w dostowny sposob
przeobrazalo sie w profanum. Altizer pisze:

Smier¢ Boga w Chrystusie jest nieuchronnym skutkiem
wstgpienia Boga w Swiat, Ducha w cialo, a aktualizacja
Smierci Boga w calosci ludzkiego doswiadczenia jest
rozstrzygajaca oznaka kontynuacji 1 postepu boskiego
procesu, ktéry wciaz zaprzecza swoim konkretnym
przejawom, coraz glebiej pograzajac sie w profanum[59].

Paradoksalnie wiec prawdziwy ateizm moze by¢ zrozumiany
jedynie na gruncie wiary chrzescijanskiej (chyba tylko kto$
zdecydowany pozosta¢ za wszelka cene chrzescijaninem zgodzi
sie z taka argumentacja). Wylacznie chrzescijanstwo
(odpowiednio przefiltrowane przez heglizm) dostarcza
narzedzi intelektualnych, pozwalajacych naprawde zrozumiec
sSmier¢ transcendentnego Boga. Ateizm? No c6z, tak i nie. Altizer
bowiem, na podstawie opowieSci o0 wecieleniu sie Boga
w czlowieka, znalazl sens w bezsensowno$ci wszechs$wiata.
Krotko mowiac, dla Altizera wciaz zachowywala waznos$c
wielka teoria dziejow (stworzona przez Hegla), w ktorej bylo
nawet miejsce na Smierc Boga.



Jesli Altizer smier¢ Boga rozumial dostownie, anglikanski
pastor i ateista Don Cupitt (ur. 1934) uwazal, ze ma ona tylko
znaczenie metaforyczne, poniewaz Bog w dostlownym sensie
nigdy nie ,zy?’. USwiadomiono to sobie dopiero w czasach
wspolczesnych. Bog, jako ,realnie istniejacy, niezalezny byt
jednostkowy nalezy catkowicie do kultury tradycyjnej i musi
znikng¢ wraz z nastaniem nowoczesnego Swiatopogladu”[60].
Tradycyjnemu realizmowi teologicznemu Cupitt przeciwstawia
wiec teologiczny ,,arealizm” — teologie chrzescijanskg, ktora nie
wymaga juz obiektywnie istniejacego Boga 1 tworzy nowy
model religijnosci. Cupitt twierdzi, ze stara kultura
chrzescijanska

miala charakter wysoce realistyczny, koncentrowala sie
wokot obiektywnego, wiecznego, koniecznego,
pojmowalnego 1 doskonalego Bytu... Zauwazmy, jak
catkowicie odwrociliSmy tradycyjne stanowisko
chrze$cijaniskiego  platonizmu. Swiat ponad nami
1 wszystkie absoluty zniknely. Cale nasze zycie 1 wszystkie
wzorce znajdujg sie dzis w jezyku i kulturze. Na dobre i na
zle sami tworzymy swoja historie, sami ksztaltujemy swoj
sSwiat, razem zmieniamy wszystkie normy, ktére reguluja
nasze zycie. Nasza religia musi nieuchronnie bardzo
rozni¢ sie od tej, jaka istniala za czasow Swietnosci
platonskiego realizmu pojeciowego. Jesli sie nie myle, to
jest wrecz oczywiste, ze aby przetrwac, chrzescijanstwo
musi przejs¢ rewolucje[61].

Religia ma wiec zdaniem Cupitta charakter ludzki,
historyczny 1 kulturalny, zawsze taka byla i zawsze bedzie.
Obejmuje tylko zestaw opowieSci 1 symboli, wartosci
1 obrzedow, z ktorych kazdy z nas musi zbudowac sobie wilasne



zycie religijne. Chrzescijanski arealizm jest wedlug Cupitta ,na
wskro$ naturalistyczny, uwaza caly system nadprzyrodzonej
doktryny za poezje, ktora sie zyje - albo, jak to ujal
Wittgenstein, za «reguly zycia ilustrowane obrazami»”[62].
Ludzie religijni, niczym arty$ci, tworza swe zycie jak dziela
sztuki religijne;.

W ramach tego chrzescijanskiego arealizmu Bog jest nie tyle
istniejacym obiektywnie bytem, ile przewodnim idealem
duchowym. Cupitt pisze, ze Bog to

idealny wzorzec doskonalosSci, na ktdrego podstawie
oceniam siebie i jestem oceniany. Bog jest bostwem
milosci, ktora ponad wszystko inne sprawia, ze nasze zycie
warte jest przezycia. Przywigzanie do Boga przeistacza sie
w przywigzanie do zycia i wiare w zycie[63].

Kosmiczny nihilizm Nietzschego zostaje u Cupitta zastgpiony
radykalnym chrze$cijanskim humanizmem, w ktorym ludzka
wolnos¢ 1 szczeScie oznaczaja calkowite oddanie sie sSwiatu
mimo jego przypadkowosci, nieokreslonosci i widocznemu ztu:

Poniewaz przywigzanie do Boga to przywiazanie do
sprawiedliwos$ci i milosci, wiara w Boga moze i powinna
inspirowa¢ ludzi do staran o lepszy S$wiat, ale nie
zapewnia -1 nigdy nie zapewniala — zadnej czarodziejskiej
ochrony przed przygodnoscig zycia[64].

Wybierajac chrzescijanskie wartosci: mitos¢
1 sprawiedliwos$¢, Cupitt przezwycieza etyczny nihilizm
Nietzschego. Pozostaje jednak na tyle nihilistg, aby rozumiec, ze
jego wyboru nie sposéb niepodwazalnie uzasadni¢. ,DoszliSmy
do punktu - pisze — w ktorym pozostaje nam tylko czysty wybor



tworczy ex nihilo (tj. wyzwolenie sie z nico$ci) 1 tym wyborem...
jest wiara”[65]. JeSli wedlug Cupitta zycie nie ma sensu, trzeba
nada¢ mu sens przez zobowigzania etyczne 1 moralne
postepowanie.

Rozdzielenie Boga i natury

Stosunki miedzy teologia a nauka w ostatnich trzech stuleciach
obracaly sie wokol kwestii objasniania Swiata — czy nalezy
walczy¢ o miejsce dla Boga w tym objasnianiu, czy tez lepiej da¢
za wygrang i dostosowac sie do naukowej interpretacji natury.
Wielu dwudziestowiecznych myslicieli wybieralo trzecia droge,
twierdzac, ze nauka 1 religia dotycza tak radykalnie
odmiennych sfer, iz najlepszym rozwigzaniem dla obu jest
przyjazna (albo nie calkiem przyjazna) separacja. Nauka miala
zajmowac sie tym, co naturalne (sensem Swiata), a religia tym,
co egzystencjalne (sensem ludzkiej egzystencji).

Kiedy wiec w XX wieku przyrodnicy stracili zainteresowanie
teologia naturalng, dryfujagc w obojetnym kosmosie miedzy
naturalizmem metodologicznym 1 filozoficznym, teologowie
postanowili zdoby¢ nowe terytoria. W tym celu zamienili
rozréznienie na to, co ludzkie, i to, co naturalne, na
rozroznienie miedzy byciem a stawaniem sie. Wedlug nich to,
co naturalne, charakteryzuje sie byciem, a to, co ludzkie,
stawaniem sie. Frederick Gregory zauwaza:

Przekonani o intelektualnej autonomii personalistycznej
interpretacji Swiata, [niemieccy teologowie] coraz wiecej
uwagi poswiecali badaniom sensu, okresSlanego



w kategoriach wartosci osobowych, a coraz mniej -
poznawczemu wymiarowi ludzkiego doswiadczenia[66].

Dlatego prawdy, ktéra ma dla nas znaczenie, trzeba szukac
nie w Swiecie obiektywnym, lecz subiektywnym, nie
w dziedzinie naturalnej, ale osobowej. Jak to ujal ojciec
egzystencjalizmu dunski filozof Seren Kierkegaard (1813-1855):
sSubiektywnos$c¢ jest prawda”. Krytykowal on roszczenia do
ostatecznej prawdy nie tylko naturalizmu filozoficznego, lecz
takze heglowskiego idealizmu. Wedlug Kierkegaarda istnienie
Boga jest obiektywnie niepewne. Nie ma to jednak znaczenia,
bo liczy sie nie prawda obiektywna, ale pasja, z jakg Bog jest
subiektywnie pojmowany: ,,Obiektywna niepewnosc¢ utrzymana
w najbardziej zarliwym przyswojeniu wewnetrznosci jest
prawdg, najwyzsza prawda, ktora dla egzystujacego
istnieje”[67]. Byl to nawrodt do Tertuliana i jego tezy o wyzszoSci
subiektywnej wiary nad obiektywnym rozumem, Jerozolimy
nad Atenami. Dlatego ,wiara to sprzeczno$¢ miedzy
nieskonczonym pozadaniem wewnetrznosci i obiektywnag
niepewnoscig”[68].

Z doktryny Kierkegaarda o wyzszo$ci subiektywizmu nad
obiektywizmem  wyroslty trzy najwazniejsze  systemy
teologiczne dwudziestowiecznego protestantyzmu: teologia
Paula Tillicha (1886-1965), Rudolfa Bultmanna (1884-1976)
1 Karla Bartha (1886-1968). Wedlug Tillicha wiara
chrzescijanska dostarcza odpowiedzi na pytania stawiane przez
analize ludzkiej egzystencji:

Odpowiedzi te zawieraja sie w objawicielskich
wydarzeniach, na ktorych opiera sie chrzescijanstwo... Ich
tre$¢ nie moze sie wywodzi¢ z pytan, tj. z analizy ludzkie;j
egzystencji. Sa one ,wypowiadane” do ludzkiej egzystencji



spoza niej. Inaczej bowiem nie bylyby odpowiedziami,
gdyz pytaniem jest sama ludzka egzystencja[69].

Rudolf Bultmann réwniez uwazal, ze mitologiczny
sSwiatopoglad biblijny, zastgpiony przez nowoczesna nauke,
musi zosta¢ przemyslany ponownie w kategoriach istotnych dla
wspolczesnej ludzkiej egzystencji. Wedlug Bultmanna filozofia
egzystencjalna Martina Heideggera (1889-1976) czyni zados$c¢
temu wymaganiu. Jego filozofia, tak jak Nowy Testament,
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, kim jesteSmy:

Istotami istniejacymi w historii, skazanymi na nieustanna
troske o siebie i pelnymi obaw o swoj byt, zawieszonymi
miedzy przeszlosciag a przyszloScia 1 zmuszonymi do
cigglego decydowania, czy nie zatracimy sie w Swiecie
tego, co dla nas dostepne... czy tez zdobedziemy
autentycznosc, odrzucajac wszystkie sSrodki
bezpieczenstwa 1 stajac sie nieskrepowanie wolnymi na
przysziosc[70].

Przestanie chrzeScijanstwa glosi, ze Bdég w Chrystusie
uswiadomil nam nasze wyobcowanie i jednoczesnie dat do
dyspozycji Srodki, dzieki ktérym mozemy wyzwoliC sie ze swej
nieautentycznej egzystencji.

Za dwudziestowieczny przykiad uprzywilejowania wiary
wobec rozumu moze postuzy¢ mysl szwajcarskiego teologa
Karla Bartha (1886-1968), choC jest to przyklad do pewnego
stopnia ograniczony. Wedlug Bartha istnieje nieprzekraczalna
przepasc¢ miedzy objawieniem a wynikami wszelkich dociekan
poznawczych — czy to nauk przyrodniczych, spolecznych, czy
humanistycznych (w tym egzystencjalizmu). Dlatego Barth, idgc
tropem Kierkegaarda, widzi nieskonczong roznice jakosciowa



miedzy Bogiem a czlowiekiem; sprawia ona, ze droga od
czlowieka do Boga jest nie do przebycia. Wzorujac sie na
Feuerbachu, Barth glosi, ze wszelka teologia, ktéra wychodzi od
swiata lub czlowieka, skonczy dokladnie w punkcie wyjscia.

Widzimy, ze caly problem [teologii] polegal na tym, jak
sprawic, aby religia, objawienie i zwigzek z Bogiem staly
sie czym$, co mozna by uzna¢ rowniez za konieczna
wlasciwos¢ czlowieka... W kazdym razie zdaniem
Feuerbacha pytanie brzmi, czy teolog, ktory w ten sposob
sformuluje problem, nie afirmuje w rezultacie stanu,
w ktorym akceptacja czlowieczenstwa osigga apogeum,
a mianowicie stanu apoteozy czlowieka[71].

W opinii Bartha osiemnasto- 1 dziewietnastowieczna teologia
stawiala niewlasciwe pytanie. Zamiast docieka¢ prawdziwosci
objawienia, zaczynala od pytania o jego mozliwos¢. Dlatego
religie zaczeto traktowac jako fakt niezalezny od objawienia
1 w rezultacie objawienie bylo rozumiane w swietle religii, a nie
religia w Swietle objawienia. Zdaniem Bartha doprowadzilo to
do tego, Ze religia stala sie fenomenem ludzkim, ktéry jako taki
mial swe zrodlo nie w Bogu, lecz w czlowieku: ,W religii
czlowiek broni sie rekami i nogami przed objawieniem,
dostarczajac sobie namiastki, samemu biorgc to, co powinno
by¢ dane przez Boga”[72].

Wedlug Bartha Bog nigdy nie moze by¢ ,przedmiotem”
wiedzy. Nie jest dostepny zwyklemu ludzkiemu poznaniu ani
nie podlega kryteriom prawdy, ktore nie uwzgledniaja jego
wyjatkowej natury, a mianowicie tego, ze jest on zawsze
podmiotem. Barth glosi, ze jesteSmy przedmiotem boskiej taski
zbawienia w Jezusie Chrystusie, w ktorym Bog podmiot
obiektywizuje sie dla naszego zbawienia: , To, ze Bog daje sie



poznac czlowiekowi, objawiajac swe slowo za posSrednictwem
Ducha Swietego, oznacza, Ze staje przed czlowiekiem jako
podmiot w charakterze przedmiotu”[73]. Ale nawet jesli
jednostka przeskoczy przepas¢ miedzy wiarg a niewiarg, nie
jest to jej zasluga. To sam Bog, jako Duch Swiety, stwarza taka
sytuacje, ze moze zostaC osobiScie uchwycony dzieki skokowi
wiary[74]. Dlatego krag wiary jest zamkniety przed filozofia,
a obszar objawienia zabezpieczony przed ingerencja rozumau.
Ocean wiary Matthew Arnolda, cofajacy sie przed
nowoczesnoscia jak fala odpltywu, staje sie wyspa wiary, do
ktorej dotrze¢ moga tylko ci, co pragna opuscic¢ 1ad rozumu[75].

Jest paradoksem, ze na zwrot dwudziestowiecznej teologii
protestanckiej ku temu, co osobowe, istotny wplyw wywarl
zydowski filozof Martin Buber (1878-1965). A moze nie jest to
wecale paradoks, gdyz filozofia Bubera, a zwlaszcza jego ksigzka
Ja i Ty, nosi pietno nie tylko mysli Feuerbacha i Kierkegaarda,
lecz takze immanentnego Boga Schleiermachera oraz
chrzescijanskiego i zydowskiego mistycyzmu.

Wedlug Bubera istniejg dwa podstawowe sposoby istnienia,
wyrazajace sie w relacjach Ja -Ty 1 Ja — Ono. Druga dotyczy
traktowania innych rzeczy (w tym ludzi) jako przedmiotow,
gromadzenia ich, analizowania, klasyfikowania i budowania
teorii. Pierwsza natomiast -spotkania z innymi (w tym
przedmiotami) 1 wchodzenia z nimi w osobisty zwigzek oparty
na mitosci:

Gdy staje naprzeciw czlowieka jako mojego Ty, gdy mowie
do niego podstawowe stowo Ja — Ty, nie jest on rzecza
posrod rzeczy i nie sklada sie z rzeczy... jestem w relacji
Z nim, w swietym podstawowym stowie[76].



Kazde spotkanie z innym, czyli Ty, daje rowniez pewne
niejasne pojecie o ,wiecznym Ty”, obecnym u zrdodla wszelkich
spotkan Ja - Ty:

Wejscie bowiem w czysta relacje to nie rezygnacja ze
wszystkiego, lecz widzenie wszystkiego w Ty. Nie
wyrzekanie sie Swiata, lecz stawianie go na jego
podstawie... Ten, kto cala istotag wychodzi do swojego Ty
1 przynosi mu cala istote Swiata, znajdzie Tego, ktérego nie
mozna szukac. Na pewno Bdg jest ,zupelnie inny”, ale jest
tez zupelnie ten sam: calkowicie obecny. Na pewno jest On
mysterium tremendum [Rudolfa Otto], ktore pojawia sie
1 rzuca na kolana, ale jest tez tajemnica oczywistego, ktore
jest mi blizsze niz moje Ja[77].

Bostwo, ktdre sie przystosowuje

Postulowane przez Bartha radykalne rozréznienie miedzy
Bogiem a swiatem albo ogdlniej miedzy wiarg a filozofia nosi
znamiona raczej rozwodu zwasnionych stron niz przyjaznej
separacji. Zaleta interpretacji Bubera bylo to, ze dotyczyla nie
tylko osOb, ale rowniez calego Swiata. Relacje Ja — Ty rozciggaja
sie poza sfere osobowg, obejmujac sSwiat przyrody. Buber
pokazuje, ze argument, zgodnie z ktorym religia i nauka
odnosza sie do odmiennych dziedzin, nie wymaga
personalizacji ani ,egzystencjalizacji” religii. Je$li historia Boga
uczy nas czegos, to z pewnoscia tego, ze obejmuje nie tylko to,
co osobowe, ale takze to, co naturalne - traktuje zarowno
0 naszej egzystencji, jak o wszechswiecie.



Mimo swojej niezmiennos$ci Bog potrafil przystosowac sie do
aktualnie istniejgcych praddw religijnych 1 intelektualnych. Jest
paradoksem, ze biografia niezmiennego Boga to historia
nieograniczonej zdawaloby sie zdolnosci do zmiany.
Starotestamentowy Bog przystosowal sie do Nowego
Testamentu i do Koranu. Wchiongl, aczkolwiek nie bez trudu,
neoplatonizm  podznej starozytnoSci 1 Sredniowieczny
arystotelizm. Przetrwal rewizje geocentrycznego Swiatopogladu
biblijnego, wymuszong przez heliocentryczng kosmologie
Mikolaja Kopernika (1473-1543). Zaadaptowal sie do utraty
swojej immanentnej obecnosci w Swiecie, gdy w XVII wieku
uduchowiony platonizm ustgpil pola ,nowej nauce”. Dobrze
przystuzyla mu sie powstala w XVIII stuleciu teologia
naturalna.

Kiedy na poczatku XIX wieku biblijny poglad na wiek ziemi
zostal zweryfikowany przez geologow na podstawie
skamienialo$ci (zamiast w przyblizeniu szeSciu tysiecy -
miliony lat), reputacja Boga Projektanta bynajmniej nie zostala
zdyskredytowana, przeciwnie, jeszcze wzrosta. Nawet
darwinizm mog} zosta¢ uzyty do boskich celow. Fakt, ze Bog nie
tylko stworzyl swiat, ale bral tez czynny udzial w procesach
ewolucyjnych, umocnil, a nie ostabil jego pozycje. Daleki,
bierny Stwoérca z mysli osiemnastowiecznej stal sie czynnym,
opatrznosciowym bdéstwem XIX wieku, ,rok w rok dazacym do
swego celu”[78]. Nawet w XX wieku teoria Wielkiego Wybuchu
bardziej uspokoila ludzi wierzgcych, niz ich zaniepokoila, bo
pozwalala im zywi¢ przekonanie, ze Bog poprzedza
wszechswiat. A fizyka kwantowa kazala powatpiewac¢ w to, zZe
ostatecznym tworzywem S$wiata jest materia, dodala otuchy
idealistomm i dala nadzieje ludziom szukajacym pewnosci
w Bogu jako duchowej podstawie wszystkiego, co istnieje[79].
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Epilog

Duchowosc¢ agnostyczna

W tym momencie zapytasz mnie: jakze moge myslec
0 Bogu i o tym, czym On jest? Na to pytanie moge
odpowiedziec tylko jedno: ,Nic o tym nie wiem”. Twoje
pytanie wprowadzilo mnie wlasnie w te ciemnos¢ i w te
chmure niewiedzy, w ktorg chciatbym, zebys$ wszed}.
Chmura niewiedzy[1]

Cechujaca Boga umiejetnos¢ przetrwania dzieki adaptacji to
jego najwiekszy atut. W czasach nowozytnych jest to réwniez
jego najwieksza slabo$¢. Poniewaz nieustannie oddaje teren
nauce, jego sfera wplywdéw i znaczenia coraz bardziej sie
kurczy. Jest nadal boskim Cesarzem, ale odartym z szat, Wladca,
ktory w praktyce zlozyl swa godnosé, lecz zachowuje
rzeczywistg, cho¢ duchowa 1 nieokreslona obecnos¢ w Swiecie,
nabierajacym znow zaczarowanego charakteru 1 nimbu
Swietoscl.

Istnieje wszakze jeszcze jedna mozliwosc: cho¢ Bog i nauka
zajmuja to samo terytorium, czynig to w obrebie odmiennych,
lecz pokrywajacych sie ze soba dziedzin. Mozna powiedzied, ze
jesli nauka stara sie odpowiedzie¢ na pytanie ,jak”, religia
probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie ,dlaczego”. Jak to dosc



poetycznie wyrazil Ludwig Wittgenstein (1889-1951) w swojej
rozprawie Tractatus logico-philosophicus: ,Nie to, jaki jest Swiat,
jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”[2]. Pamietamy, zZe to
wlasnie bylo zaleta argumentéw za istnieniem Boga. Wymagaly
one, abySmy zmierzyli sie z tajemnicg, dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic i dlaczego to, co istnieje, jest takie, jakie jest.

W tajemnicy tej Kkryje sie pytanie nie tylko o zycie w ogole, ale
takze o wszystkie poszczegolne egzystencje. Ostateczny sens ma
egzystencjalny wymiar, zarowno ogolny, jak jednostkowy.
Dobitnie ujal to Pascal:

Kiedy zwazam Kkrotkos¢ mego zycia, wchlonietego
w wiecznos¢ bedacg przed nim i po nim, kiedy zwazam
mala przestrzen, ktora zajmuje, a nawet ktora widze,
utopiong w nieskonczonym ogromie przestrzeni, ktdrych
nie znam i ktore mnie nie znajg, przerazam sie i dziwie, iz
znajduje sie raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu
raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz niz wtedy...
Kto mnie tu postawil? Na czyj rozkaz i z czyjej woli
przeznaczono mi to miejsce i ten czas?... Wiekuista cisza
tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie[3].

Mamy tu do czynienia 2z agnostycyzmem bardziej
charakterystycznym dla wspolczesnosci niz dla czasow Pascala.
Jak wiadomo, Pascal rozstrzygnal kwestie istnienia Boga
W sposob praktyczny, za pomoca swego stynnego zakladu.
Jednakze od czasow Hume’a i Kanta wierzacy i niewierzacy
zgadzajg sie, ze nie potrafimy w drodze rozumowej rozsadzic,
czy Bo6g istnieje, czy nie, czy jest transcendentny, czy
immanentny, tozsamy ze swiatem, a mimo to pozostaje poza
nim, czy jest osobowy, czy bezosobowy, czy jest zrédlem bytu



1 wartosci. Wiara istnieje, poniewaz nie ma wiedzy. Jerozolima
1 Ateny podazaja roznymi drogami.

Rozpatrujac sprawe na jeszcze glebszej plaszczyznie, poza
teizmem 1 ateizmem, nie potrafimy powiedzie¢, czy swiat ma
jaki$ glebszy sens, ktory zawiera lub nie zawiera Boga — ,Boga”
mistykow, ktdry jest poza Bogiem, nieznanego Boga tego, co
niepoznawalne, istniejacego zarowno poza Dbytem, jak
niebytem, owego niepojetego ,,0 czym nie mozna mowic”, jak to
ujagl Wittgenstein[4]. Swiat nie ujawnia swego ostatecznego
sensu i celu ani w sobie, ani poza sobg, nie oznajmia tez gtosno
ich braku.

We wspolczesnej epoce istnieje wiec poznawczy dystans
miedzy Swiatem a jego sensem. Dlatego Huxley mial racje:
WSZysCy — wierzacy 1 niewierzacy — jestesmy agnostykami,
poniewaz nikt z nas nie rozwigzal problemu istnienia. Ale ta
poznawcza niemoc pozwala odczuwac Swiat w sposob religijny
1 niereligijny — jako ogrdd lub jako pustkowie, jako celowy albo
bezcelowy, zyczliwy 1 niezyczliwy, jako ducha lub materie, jako
teatr mitoSci Bozej albo kosmicznej obojetnosci, jako najlepszy
lub najgorszy z mozliwych Swiatéw. Ta poznawcza niepewnos$c
umozliwia wiare i niewiare, nadzieje i rozpacz. Jedna i druga
jest postawa tak samo racjonalng i dajgcg sie obroni¢ albo -
wtedy gdy rezygnujemy z rozumu - tak samo nieracjonalng
1 niemozliwg do obrony.

To, ze mozemy zadawaC pytanie o ostateczny sens, jest
naszym wielkim zwyciestwem. Tym wlasnie roznimy sie od
innych gatunkow zyjacych na ziemi. Czy fakt, ze umiemy
stawiac takie pytanie, sam przez sie dowodzi istnienia jakiego$
glebszego sensu — ,,obrazu Boga” - czy tez jest tylko skutkiem
ewolucji? Na to pytanie, tak jak na pytanie o ostateczny sens,
nie sposdb odpowiedzieC. JesteSmy na zawsze zawieszeni
miedzy swoja zdolnoscia do dziwienia sie tajemnicy bytu



1 poszukiwania jego sensu a niezdolnoscia do odkrycia tego
sensu. Na tym polega nasza najwieksza tragedia.

Historia Boga to dzieje poszukiwan ostatecznego sensu.
Cokolwiek to znaczy, znaczy przynajmniej tyle: ostatecznego
sensu nie da sie wyczyta¢ z powierzchni rzeczy. Jego
poszukiwanie wigze sie nieodlacznie z niepewnoscia
1 niewiedza. Czy glebia naszego ,ja” i prawda rzeczy staja sie
pewniejsze 1 lepiej znane, im bardziej ich poszukujemy?
Zapewne nie. W gruncie rzeczy moze by¢ odwrotnie. Im diuzej
szukamy, tym mniej jesteSmy pewni, ze dotrzemy do kresu
poszukiwan.

Jestem dzi$ znacznie mniej pewien ostatecznego sensu niz
pot wieku temu, gdy jako siedemnastoletni student teologii,
mlody idealista wyruszalem na jego poszukiwania. Wowczas
mialem te pewnos¢, bo moim poszukiwaniom towarzyszyla
niezachwiana wiara w Boga. Podczas studiow teologicznych
zachecano nas do krytycznych rozwazan o naszej wierze.
Zaangazowalem sie w te rozwazania tak bardzo, ze stracilem
wiare. Poszukiwaniom sensu zaczat towarzyszyC¢ brak wiary
1 nieobecnos$c¢ Boga. W koncu ta pewnos¢ rowniez znikneta. Od
tej pory moje zycie toczylo sie wsSrod niepewnosci, poza
pewnoscig, jaka daje wiara lub niewiara, poza teizmem
1 ateizmem.

Historia Boga to dzieje poszukiwan ostatecznego sensu, ktory
zawsze pozostaje nieuchwytny. Ale wynikiem tych poszukiwan
jest wiedza, cho¢ tylko w pewnym znaczeniu tego stowa.
Niepewno$¢ zostala zakotwiczona w poczuciu zdumienia, ze
istnieje raczej co$ niz nic. Niewiedza znalazta oparcie w uczuciu
podziwu i czci wobec Swiata. Mamy SwiadomoS$¢ tajemnicy
wszystkiego, co jest, a zwlaszcza nas samych, ktéorzy o tym
wszystkim myslimy. Czesto towarzyszy temu intuicyjne
przekonanie, ze przypadkowos¢ zdarzen ma w sobie co$



nieuchronnego - jest to rodzaj prowidencjalizmu lub
przypadkowego fatalizmu. W jednym i drugim wypadku
wierzacy maja poczucie, ze wszystko, co sie dzieje, jest zgodne
z wola Boga, a niewierzacy ze stoickim spokojem akceptuja to,
jaki jest 1 byl Swiat.

By¢ moze mimo wszystko Rudolf Otto mial racje. Nasze
doSwiadczenie zycia 1 Swiata to mysterium tremendum et
fascinans, tajemnica, ktéra budzi groze, a zarazem fascynuje.
Jest to duchowos$¢ oparta na agnostycyzmie i mozliwa jedynie
na jego podstawie. Duchowos$c¢ ta karmi sie przeswiadczeniem,
ze wiedza pewna jest nieosiggalna. Dlatego znajduje sens
w eksploracji glebokich warstw jazni i w poszukiwaniu prawdy
rzeczy, nawet jesli czyni to bez nadziei na sukces. Mimo to zywi
sie nadzieja na istnienie ostatecznego zrodla bytu i dobra,
zrodia, w ktorym ,,zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17,28).
I stara sie pozostaC wierna tej nadziei.

Przypisy

1 The Cloud of Unknowing, przel. Clifton Wolters, Hammondsworth: Penguin
1961, § 6, s. 59 [cyt. pol.: Chmura niewiedzy, rozdz. 6, s. 33].
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3 Blaise Pascal, Pensées, przel. Martin Turnell, Londyn: Harvill 1962, ss. 142,
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