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Stowo do czytelnikow

W normalnych okolicznosciach autor nie powie wam, jakie robit zmiany,
nim zakonczyt prace nad ksigzka.

W tym przypadku jednak musze, bo niniejsza ksigzka ukazala sie
najpierw w sieci, w odcinkach, na wciaz istniejgcej stronie internetowej dla
subskrybentow: taibbi.substack.com. Jej klienci wiedzg, ze
Nienawis¢ sp. z o.o. nosita pierwotnie tytut The Fairway [Tor wodny] i ze
w potowie pracy nad ksigzka postanowitem go zmienic.

Nie byla to jedyna zmiana. Pierwotnie zamierzalem w tej ksigzce na
nowo rozwazyC kwestie ujete w klasycznym krytycznym opracowaniu
o mediach Manufacturing Consent [Fabrykowanie zgody] Edwarda
Hermana i Noama Chomskiego. Ba, w poczatkowym zamysle chciatem ja
zatytutowac¢ Fabrykowanie niezadowolenia.

Przez lata zawsze wozilem ze soba po Swiecie trzy ksigzki (jako
dziennikarz wiele podrozowatem, zdarzalo mi sie mieszka¢ nawet
w Mongolii i Uzbekistanie). Byly to: Fear and Loathing: On the Campaign
Trail ’72 [Lek i odraza. Na szlaku kampanii prezydenckiej 1972] Huntera S.
Thompsona, Dziennikarz z przypadku Evelyna Waugha i Manufacturing
Consent. Z grubsza rzecz ujmujac, pierwsza z nich to pokaz Swietnej roboty
reporterskiej Thompsona, druga, Waugha, doskonale parodiuje
dziennikarstwo, Manufacturing Consent zas to ostrzezenie akademikow dla
reporterow takich jak ja, ukazujgce wszelkie sposoby, dzieki ktorym
dziennikarstwo moze stac sie szkodliwe, stuzy¢ wladzy i ogolnie zawodzic.

Wyszedlem od pomyshu zaktualizowania tych nauk pod katem
dziennikarzy z mojego pokolenia, doSwiadczajacych zupehie innych presji
zawodowych i finansowych niz te, o ktorych pisali Herman i Chomsky
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Robigc wywiad z Chomskim do tej ksigzki, dowiedzialem sie
z zaskoczeniem, Ze znal on sporg liczbe dziennikarzy i to stworzylo
podwaliny jego pracy. Ani Chomsky, ani Herman (a to jego pomystem bylo
napisanie ksigzki na temat mediow) nie pracowali jednak nigdy w zadnej


http://taibbi.substack.com/

redakcji, zaden z nich nie siadt tez do pisania lidu, kiedy do dedlajnu
zostato juz tylko dwadziescia minut.

Chcialem podkresla¢ moje osobiste doswiadczenia. Kiedy jednak
zabralem sie do pisania — z nadzieja, Ze moje dzielo dorowna
Manufacturing Consent kalibrem intelektualnym — ztapalem sie na tym, ze
wylewalem na papier dekady bardziej przyziemnych frustracji, w ktorych
tonely trzezwe analizy.

Moja ksigzka wkrotce przeobrazita sie z badania naukowego
w spowiedz. Mowie w niej o niewidzialnych naciskach wewnatrz branzy,
w ktorej pracuje juz od niemal trzydziestu lat. Media komercyjne zawsze
gonity za sensacjq. Nie zdarzylo sie, Zzeby nie zachecano nas do bicia treScig
prosto w wasze osrodki oburzenia. Zawsze polowaliSmy na wasze oczy.

Wiem o tym, bo wynajmowano mnie do takiej roboty niejeden raz.
W rzeczy samej mojq nisza w tym interesie byly jadowite eseje, przez ktore
ludzie zapluwali sie 2z wsScieklosci, albo wykpiwajace kogos
znienawidzonego przez czytelnikow.

Bylem dla dziennikarstwa kim$ w rodzaju kreskowkowego Gumballa.
Ba, National Magazine Award za komentarz polityczny, najwazniejszq
nagrode, jakqa mozna dosta¢ w Stanach w branzy czasopism, otrzymatem za
artykut w ,,Rolling Stone” na temat Mike’a Huckabeego, zatytutowany Mdj
ulubiony  pojeb, w  ktorym nazwalem gubernatora  Arkansas
,chrzeScijanskim ¢wokiem klasy premium”, z wygladu przypominajagcym
,przerosnietego muppeta”. W tym biznesie istnial i wcigz istnieje wielki
popyt na ,mistrzOw orania”, pod warunkiem ze cele orki dobiera sie
wiasciwie.

Nigdy nie pragnalem zostac reporterem. Moimi bohaterami byli autorzy
powiesci komicznych, wierzylem tez w to, co powiedziat kiedys Hunter S.
Thompson — ze ,,w najlepszej prozie jest wiecej prawdy niz w jakimkolwiek
reportazu”. Marzylem, ze bede tworzyC ksigzki dostarczajace wytacznie
radosci, ksigzki, ktére niczym bliscy przyjaciele beda mogly stuzyc
oparciem — taka role w moim zyciu odegraly powiesci Raymonda
Chandlera.

Okazalo sie jednak, ze prozaikiem jestem fatalnym, ucieklem wiec
w reporterke. Moje stosunki z tq branzq zawsze byty mato komfortowe, to
tu, to tam popelnitem tez niemal wszystkie bledy, o ktérych przeczytacie
w tej ksigzce.



W rzeczy samej, gdy pisalem kolejne rozdzialy, po czesci ulewata mi sie
odraza do siebie samego, zrodzona ze Swiadomosci, ze tak czesto rzucatem
politycznej publice krwiste miecho. Zbieranie pochwat od liberalnych
czytelnikdbw za ociekajace zoélcig teksty o Mike’u Huckabeem, Fredzie
Thompsonie czy Michelle Bachmann to jak robienie stand-upu przed
ujaranym towarzystwem — nigdy nie wiesz, czy Smiejq sie uczciwie.

Co istotniejsze, osiem lat pisania o sektorze ustug finansowych po
kryzysie roku 2008 sprawito, ze coraz silniej sklanialem sie ku pogladowi,
ze polityka jako gra partyjna to jednak troszke przewal. Wiele bardzo
powaznych problemow spotecznych (jak to, ze nie udato sie powstrzymac
masowych kantow na rynku kredytow hipotecznych) wyrasta z kwestii
wspolnych dla republikanow i demokratow, ale w prasie regularnie
sprzedajemy ludziom uproszczony obraz polityki, dwéch partii, ktore
w zadnej kwestii nie moga sie pogodzic. Jesli stoicie po ktorejs z tych stron,
rzadko sie zdarzy, byscie zobaczyli ja w ogniu krytyki.

Czy mialem w tym swoj udzial? Bezsprzecznie istniato przycigganie ku
narracji ,,Czerwoni kontra Niebiescy”, a ja pisatlem glownie dla czytelnikow
Niebieskich (zwolennikow demokratéw). Jednak na poziomie reporterskim,
kiedy juz zapuscit sie czlowiek w chaszcze jakiegoS powazniejszego
tematu, zawsze wygladalo na to, ze sprawa jest bardziej skomplikowana:
korupcja przy zaméwieniach dla sit zbrojnych, pranie pieniedzy, waltki przy
finansowaniu kampanii wyborczych, deregulacja rynkéw finansowych,
tortury, skrytobodjstwo z uzyciem dronow — nic tylko bra¢, przebierac.

Zaczatem sadzi¢, ze nie dopuszczamy ludzi do calej zlozonosci tych
tematow, tworzac odrebne grupy odbiorcze z zagorzatych zwolennikow
kazdej z partii, chlongcych coraz to bardziej i bardziej soczyste legendy
o tych drugich. Biezaca narracje wiadomosci zaczeliSmy przeobraza¢ w co$
na ksztakt religijnego kontraktu, w ktérym chodzito juz nie tylko o to, zZeby
was rozjuszyC, ale tez zebyScie wcigz byli wsciekli, pobudzeni do
dewocyjnego gniewu. Nawet w mediach zwanych przez konserwatystow
nliberalnymi” uciekaliSmy sie do prostackich komunikatow, by tworzyc
solidarnos¢ wsrod czytelnikow. Antyintelektualizmu zaczeliSmy uzywac
w stopniu, jakiego nigdy przedtem nie widzialem, przesigknieta nim byla
znaczna czesc dostepnych tresci.

Kiedy$S dziennikarz moglt przepracowac cale zycie, wilasciwie nie
odstaniajgc sie przed odbiorcami. Z rzadka trafialy sie wyjatki pokroju
Thompsona, ktory zamieszczal w reportazach nawet najmroczniejsze ze



swych wewnetrznych dialogow. Jak w swoim dzienniku z kampanii
wyborczej The Boys on the Bus [Chiopaki z autokaru] zauwazyt jego
kolega z ,Rolling Stone” Tim Crouse, Thompson jako jedyny wsrod
dziennikarzy nie musiat po powrocie do domu tlumaczy¢ matzonce, jak to
jest na trasie. Po lekturze jego artykutow wiedziata juz wszystko. Do druku
trafialy nawet najbardziej intymne dygresje.

Jednak wszyscy inni w tej branzy mogli do pewnego stopnia
zachowywac swe charaktery tylko dla siebie. Ot, tyle ze wybrate$S sobie
druzyne, druzyna nazywala sie ,prasa”, byt odrebny od obu partii,
posiadajgca wlasng wladze i wlasne problemy natury instytucjonalne;j.

W poprzednim pokoleniu nie zdarzyloby sie wam zobaczy¢, ze
przedstawiciele mediow nawoluja do wzmozenia wiladzy cenzorskiej
i regulowania srodkbw masowego przekazu, czego pokaz mieliSmy przez
caly miniony rok wskutek kontrowersji dotyczacych ,,fake newsow”. Nie
zobaczylibyscie tez az tylu ludzi prasy tak otwarcie wspierajacych te czy
inng opcje polityczna.

O ironio, nieskrywane zaangazowanie tego typu, ktory rozslawit
Thompson w swojej ksigzce o kampanii roku 1972 — kiedy tak pragnat
zwyciestwa George’a McGoverna, ze przemierzat Stany wzdluz i wszerz,
walczac o jego wybér na gospodarza Biatego Domu, niczym Kafkowski
geometra szukajacy odkupienia w korytarzach Zamku — stalo sie obecnie
normg zaréwno w ,lewicowych”, jak i ,,prawicowych” mediach.

Réznica tkwi w tym, ze Thompson marzyt o poetyckiej, idealistycznej
wizji lepszego Swiata, ktora (jak sie okazalo) nie miata szans sie ziscic.
Tymczasem obecnie lwia czesSC dziennikarzy to zolnierze jednej albo
drugiej grupy dawno juz okopanych w Waszyngtonie interesow
politycznych. Malo, ze nie sa idealistami — to antyidealiSci.

Maja nawet okreSlenie na zbrodnie idealizmu - nazywaja go
,puryzmem” czy ,testowaniem czystosci”. Aktualnie obowigzujaca po
mojej stronie muru medialnego teza stanowi, Ze ,,purysci” pomogli dojsc¢ do
wiladzy Donaldowi Trumpowi, podkopujac kampanie Hillary Clinton,
nalezy wiec ich karci¢, bo to wrogowie i roztamowcy. Mamy wrecz
chatupniczg produkcje tracacych stalinizmem okreslen dla takich odchylen:
,symetrysci”, ,zwolennicy teorii podkowy”, ,neonaderysci” czy oOw
doprawdy sowiecki klasyk: whataboutism, czyli ,,a u was bija Murzynow”.

Moja wstydliwg tajemnicg jest to, ze polityka nigdy specjalnie mnie nie
obchodzita. Osobiscie nie oddaje czci ani lewicy, ani prawicy, lecz



absurdowi. Uwazam, ze Swiat jest zasadniczo przeSmieszny i przerazajqcy,
ale tez piekny. Staramy sie, jak mozemy, albo czasami nie, ale i tak
zazwyczaj na koncu ponosimy porazke.

Ludzkos¢ to dla mnie komedia slapstickowa, tym S$mieszniejsza, im
bardziej stara sie temu zaprzeczyC. Nie mysle tak przez caly czas, ale taq
zasadg sie kieruje. Chodze na wybory, w nieznacznym stopniu
zaangazowalem sie w pare akcji obywatelskich, ale staram sie nie traktowac
tego catego cyrku na tyle serio, zeby odrywal mnie od wazniejszych zajec,
takich jak bycie tatg, mezem i tak dalej.

Na torturach przyznalbym, ze jedna partia jest lepsza od drugiej,
wspieram pieniedzmi czy wolontariatem, gdy mnie poprosza, ale to nie to
samo co energiczne popieranie. Nie sadze, abym byl w tej postawie
odosobniony. Obstlugujac kampanie wyborcze, czesto trafia sie na ludzi
bardziej przejmujgcych sie swoimi kotami niz wyborami (naturalnie nigdy
nie cytuje sie ich w reportazach z kampanii). Ludzie w wiekszosci nie
glosujg — jak sie przekonalem, najczesciej wyrazaja w ten sposob odraze
czy sarkastyczng obojetnoS¢ wobec oferowanego im wachlarza opcji
politycznych. Ja nie posuwam sie az tak daleko, ale owszem, staram sig
zachowac tyle dystansu do polityki, Zzeby drzewa nie przestonity mi lasu.

I znéw - takie podejscie, dzieki ktoremu bylem w stanie pisac
z entuzjazmem o kandydaturze Baracka Obamy, ale krytycznie o tym, ze
zawiod}l przy egzekwowaniu praw, ktére ukrocityby bandyctwo na Wall
Street, uwazane bylo niegdys u dziennikarzy za godne i zdrowe. Obecnie
nie pasuje do zadnej z obu kategorii myslowych aktualnie dopuszczalnych
w mediach komercyjnych.

Co gorsza, o ile prasowe ghlupotki niegdys wydawaly sie glownie
Smieszne (wciaz chichocze zawistnie na mysl o tym, ze Thomas Friedman,
felietonista nowojorskiego , Timesa”, napisal bestsellerowq ksigzke The
World Is Flat [Swiat jest plaski], oparta na blednym zalozeniu, ze $wiat
sptaszczony bylby silniej powigzany wewnetrznie niz kulisty), o tyle kilka
lat temu zaczalem sobie uswiadamiac, ze te branze znosi w zdecydowanie
totrowska strone.

Szczegolnie w roku 2016 dziennikarze newsowi zaczeli Swiadomie
dzielic¢ i radykalizowac swoich odbiorcow. MieliSmy wymowke — my tylko
,punktowaliSmy” naszego nowego, kontrowersyjnego prezydenta Donalda
Trumpa. Tyle ze z mojego punktu siedzenia prasa wspoldziatata w ten
sposob z Trumpem, jawigc sie jako jego uproszczone lustrzane odbicie,



tworzac karykature rozdartego przeciwienstwami spoteczenstwa, ktore
karmita swoimi tekstami. Trump jechat do Bialego Domu, a my do
olbrzymich zyskéw. Przegrani byli tu tylko sami Amerykanie, przesigknieci
nienawiscig bardziej niz kiedykolwiek dotad.

Borykatlem sie z tym jako obywatel, ale jak wszyscy dziennikarze
mialem ten dodatkowy problem, ze przerabialem to publicznie, pod
imieniem i nazwiskiem. Z poczatku instynktownie chcialem sie ukry¢,
moze zalatwi¢ sobie przydzial do pisania o cenach ropy i gazu, dopdéki fala
sie nie przewali. Uwazni czytelnicy zauwazyli, zZe przez ostatnich pare lat
staratem sie zajmowacC tematami ponadpartyjnymi, od dronéw po probe
przeprowadzenia audytu w Departamencie Obrony — ta ostatnia historia
ciggnie sie juz od trzydziestu lat.

Koniec koncow jednak nie udato mi sie to, wiec pisanie tej ksigzki byto
tez kolejnym podejsciem do pouktadania sobie w glowie tego wszystkiego.
Dzieki temu musialem spojrze¢ wstecz, w historie, by ocenic¢, czy zmiana
nastawienia branzy rzeczywiscie miala tak dramatyczny charakter, jak mi
sie wydawatlo na biezgco. Moze sobie to wszystko wyobrazitem?

Dowiedzialem sie o mojej branzy wielu rzeczy, ktorych dotad nie
wiedzialem, prowadzilem wywiady z kolegami, ktérzy mieli wiasne
fascynujace opowiesci o tych przemianach. Okazuje sie, Ze wielu z nas po
cichu szarpie sie z tymi samymi problemami. Kazdy na swdj sposob zmagat
sie z niepewnoScia co do tego, jak wytyczyC sobie linie pomiedzy
tradycyjna koncepcjg zdystansowania a nowym naciskiem na serwowanie
hald wysoce upolitycznionych, kasliwych tresci.

Niepokoitem sie oczywiscie, ze ta ksigzka wyda sie bezsensowna obu
krolujagcym obecnie w Stanach typom ortodoksji politycznej. Demokraci
moga zareagowac nawet gniewniej niz republikanie. Aneks wyjasniajacy
obecnos¢ na okladce zdjecia Rachel Maddow raczej niewiele tu pomoze.
Wszelkie pordwnywanie telewizji MSNBC do Fox zostanie uznane za
niewybaczalny grzech.

Nie robie tego jednak dla grepsu. Moim tematem jest zastepowanie
niezaleznego dziennikarstwa przez silnie upolitycznione programy dla obu
stron. Ktora strona jest lepsza? To nieistotne, bo zadne z tych podejs¢ nie
ma nic wspolnego z dziennikarstwem.

Fox moze byc¢ politycznie bardziej obrzydliwy, ale MSNBC stalo sie
dobrem konsumpcyjnym dokladnie tego samego typu, politycznym
babelkiem dla widzow przyspawanych do pogladow danej partii. Jesli



wlaczycie sobie teraz ten kanal, nie zobaczycie zadnych tresci krytycznych
wobec demokratow — dokladnie te sama slabos¢ intelektualng
dostrzegalismy i potepialiSmy u widzow kanalu Fox. Gwarantuje wam, ze
przyjda czasy, kiedy Amerykanie zatesknia za silnym, niezwigzanym
z zadng partig polityczng kanalem informacyjnym, zeby pomégl im
zrozumiec, co sie dzieje dokota.

Tymczasem konserwatysci beda nienawidzi¢ tej ksigzki z wielu
powodow, poczawszy od mojej naturalnej antypatii do polityki
republikanéw, i na zdrowie. Wyznawcom tego czy przeciwnego
Swiatopogladu obwieszczam, ze ksigzka tg chcialem pomoc w roznieceniu
debaty nad tym, do jakiego stopnia niechec¢, jaka zywia do siebie nawzajem,
jest autentyczna, a ile z niej to wytwor machiny medialne;j.

Do rozpaczy doprowadza mnie w obecnych mediach politycznych
karuzela wytykania palcami — przez caly czas zastanawiam sie, czy
wszystkie te wyszukane obelgi, ktore przez lata dawalem do druku, nie
przyczynity sie do powstania tego nowego nastawienia. Co gorsza, obecnie
debata w mediach zapodziala gdzieS poczucie humoru, wiec chocby
o drobne sprawy klocimy sie, jakby to byta kwestia zycia i Smierci, nawet
z zupehlie nieznajomymi ludZmi. Osoby, ktore na kinderbalach swoich
pociech niewatpliwie wdalyby sie w uprzejme pogawedki, na Twitterze bez
skrepowania szermujg koszmarnymi grozbami. To obled.

Po to przeciez zyjemy w demokracji przedstawicielskiej, zeby inni
zajmowali sie za nas zajadlymi klotniami. Owszem, system jest przegnity
od pieniedzy, i nie tylko od nich, zastanawiam sie jednak, czemu nie
korzystamy chetniej z tej jednej stuzby socjalnej, ktorg rzeczywiscie mamy
w Ameryce. W znacznej czesci musi to byC nasza wina, to jest wina
mediow. Konserwatystom i lewakom moéwie wiec, ze zamiarem tej ksigzki
jest préba dopomozenia im w ustaleniu, ile z ich gniewu i obaw ma oparcie
W rzeczywistosci, a ile z tego zametu w ich glowach tworzg ludzie tacy jak
ja, optacani za pocigganie za psychiczne cyngle.

Kiedy ta ksigzka ukaze sie na papierze, czytelnicy zauwaza, Zze
powstawata przez jakis czas w stylu reportazu w odcinkach. To dlatego, ze
kolejne napisane przeze mnie rozdzialy byly sukcesywnie publikowane
w sieci. Ci czytajacy ja w formie e-booka przekonajg sie, ze linki wcigz
dzialajg; mam nadzieje, ze z czasem doloze jeszcze pare atrakcji, jak
choc¢by sztuczke dla zabawiania towarzystwa, w ktérej szkolitem sie juz od



lat — zaznaczanie ze stoperem w rece na pierwszej stronie gazety
oszukanczego betkotu.

Jednak na razie tak wiasnie wyglada Nienawis¢ sp. z o.o., ksiazka
o branzy, ktéra w szczytowej formie jest nam nauczycielkg i czyni nas
lepszymi obywatelami, ostatnio jednak stala sie narzedziem tragedii,
dzielagc nas wszystkich i saczac w nasze zycie pesymizm i nieufnosc.
Nielatwo bedzie to naprawi¢. Sq jednak sposoby, by sie przed tymi
dzialaniami chroni¢ — mam nadzieje, ze niektore z nich znajdziecie na tych
stronach.



Wstep

Wychowywalem sie wsrod mediow. W Massachusetts dekady disco maj
ojciec podjat prace w nowo powstale] stacji telewizyjnej nalezacej do sieci
ABC, pod nazwa wcVB-TV. To byly zlote dni programéw informacyjnych
w stacjach lokalnych, wiec moje dziecinstwo mocno przypominato film
Legenda telewizji.

Regularnie miatem kontakt z garniakami w krate, upiornymi zarostami
i pokaznymi oznaczeniami stacji na mikrofonach, rozstawionymi ponownie
przez film z Willem Ferrellem. Zachowaty sie fotki ojca z bakenbardami
i w zoktej muszce.

Powazniejsze bylo to, Ze stacja informacyjna Channel 5 i dziennikarstwo
staly sie tak fundamentalng czescig mojej tozsamosci, kiedy dorastatem, jak
zapewne baseball dla Barry’ego Bondsa, powiedzmy. Bylem
zafascynowany praca mojego taty.

Mial on swdj rytual, ktory nazywal ,telefonicznym szturmem”.
Wrociwszy wieczorem do domu, robit sobie drinka, zapalal camela bez
filtra i zaczynat szpera¢ w pokaznej kartotece numerow, wyciggajac losowe
nazwiska. Potem wybieral numery na rotacyjnej tarczy i dzwonil, zeby
z tymi ludZzmi pogadac.

Obserwujac go jako dzieciak, nauczylem sie tego: ze Zrodlami ma sie
wiez, o ktérg nalezy dba¢ zarowno wtedy, kiedy pracuje sie nad materiatem,
jak i kiedy sie tego nie robi. Ludzie musza mieC poczucie, ze ich zycie jest
dla ciebie interesujgce samo przez sie, a nie tylko dlatego, ze czego$ od nich
chcesz. 1 jeszcze jedno: pytaj o wszystko, o czym tylko chcg z tobg
rozmawiac, a nie tylko o jeden konkretny temat.

Te zasade dziennikarstwa Sledczego ladnie pokazuje inna luzacka
komedia Efekt Zero. Jak to ujmuje doréownujacy Sherlockowi detektyw
Daryl Zero: ,,Gdy bierzesz sie do szukania czego$ konkretnego, masz
znikome szanse, Ze to znajdziesz. Bo sposrod wszystkich rzeczy na Swiecie
szukasz tylko tej jednej. Kiedy chcesz znalez¢ cokolwiek, niemal na pewno
to znajdziesz”.



Jest w tym nauczka dla dzisiejszych dziennikarzy, przyzwyczajonych
zastepowaC rozmowy szukaniem linkow (taki risercz w rzeczywistosci
podbudowuje tylko teze, ktéra juz wczeSniej cztowiek sobie postawil).
Ojciec nauczyl mnie, ze praca reportera polega nie tylko na rozmowach, ale
tez na wiecznej gotowosci na to, Ze to, co sie ustyszy od ludzi, moze byc¢
zaskakujace.

Za miodu wydawato mi sie, ze zrozumiatem te i wiele innych rzeczy
o branzy dziennikarskiej. Juz przed druga klasg liceum wiedzialem nawet,
co dokladnie oznacza Zrédlo off the record — mialem to wyryte w glowie,
niczym prawdy wiary. Sadzitem, ze jestem ekspertem.

A potem przeczytatem Manufacturing Consent.

Ksigzka ta wyszta w 1988 roku. Ja zapoznatem sie z nig rok pézniej jako
dziewietnastolatek. Rozniosta mi mozg.

Obok filmu dokumentalnego Serca i umysty (o zbrodniach wojennych
popelnionych w Wietnamie) i ksigzek takich jak Soul on Ice [Dusza
w lodzie], In the Belly of the Beast [W brzuchu Bestii] czy
The Autobiography of Malcolm X [Autobiografia Malcolma X],
Manufacturing Consent uswiadomitlo mi, Ze pewna doza oszustwa jest
zaszyta niemal we wszystkim, czego mnie dotad nauczono o wspotczesnym
zyciu w Stanach.

Nie wiedzialem niczego o obu autorach tej ksigzki, naukowcach
akademickich Edwardzie Hermanie i Noamie Chomskim. Wydawato mi sie
dziwne, ze ksigzke majacq pono¢ mowic tak wiele o dziennikarstwie mogli
napisaC¢ niedziennikarze. Co to w ogole za goscie? Jakim prawem
twierdzili, Ze majq jakie$ pojecie o tej branzy?

ByliSmy w samym Srodku rzadow George’a H. W. Busha, wcigz trwaly
bunczuczne lata osiemdziesigte spod znaku Top Gun. Szczere
zaangazowanie w polityke bylo domeng frajeréw. Ameryka byla super,
dowalanie sie do Ameryki — kiepawe. Noama Chomskiego przedstawiano
mi jako slownikowy przyktad frajerstwa, dretwego nudziarza, ktory
wiecznie strugat autorytet.

Miedzy okladkami zobaczylem jednak zupelnie co$S innego.
Manufacturing Consent to ksigzka olsniewajgca. Owszem, jak wiele prac
kilku autorow, w tym szczegélnie dziel akademickich, napisana jest
powolnym, mozolnym stylem. Jednak jak na tamte czasy stanowila
intelektualny rozbtysk, wrecz szalenstwo.



Z zawartych w niej idei bil sprzeciw. Kiedy juz autorzy wylozyli
w pierwszym rozdziale swoj stlynny model propagandy, szli przez
falszerstwa amerykanskich witadz jak przecinak.

Glowna koncepcja ksigzki jest stwierdzenie, Ze cenzura w Stanach
Zjednoczonych nie istnieje jawnie, lecz skrycie. Zarzadzanie opinig
publiczng ,normalnie obywa sie bez prymitywnych interwencji” -
dokonuje sie go przez usuwanie ,gloséw sprzeciwu i niewygodnych
informacji” poza dozwolone parametry mentalne: ,,w okreslone granice i na
marginesy”.

Kluczowe w tej dezinformacji jest to, ze Amerykanie dzien w dzien
widzg toczace sie w mediach zywe debaty. To tworzy w nich zludne
przeSwiadczenie, Ze nie ma tu propagandy. Manufacturing Consent
thumaczy, ze dyskusja, ktéra ogladamy, jest wyrezyserowana. Zakres
argumentow zostal sztucznie zawezony na dlugo przed tym, nim dane nam
byto ich stuchac.

Ten starannie przygotowany kant realizowany jest przez nieustanng pilng
kontrole catego szeregu wrazliwych punktow wewnatrz branzy medialnej.
To proces delikatny i bardzo idiosynkratyczny, mozna sie na niego gapic od
narodzin do Smierci i niczego nie zauwazyc.

Amerykanskie przedsiebiorstwa informacyjne nie zakazywalty wéwczas
pisania historii niepatriotycznych — i wciaz tego nie zakazuja. Nie wtarabani
sie zaden redaktor z czerwonym olowkiem w garSci, zeby na modle
nieeleganckich sowieckich komisarzy wycina¢ politycznie niebezpieczne
wiadomosci.

Zamiast tego, w niemal stuprocentowo nieSwiadomym procesie, firmy
medialne po prostu unikajg nagtasniania tych, ktorzy sie nie dostosowuja.
Ludzie z natury sklonni do zadawania pytan, drazenia, wiercenia dziury
w brzuchu — swojg drogg, to wszystko cechy dobrych reporterow — sg
plewieni przez szefow, szczegdlnie w wiekszych przedsiebiorstwach.
Natomiast awansami intensywnie nagradza sie tatwowiernych, nieskorych
do intelektualnych przygéd, potulnych.

Jak miatlem sie przekona¢ na wiasnej Sciezce kariery, w branzy
dziennikarskiej roi sie od mozgow na trzy z dwoma. Wytwarza sie swego
rodzaju mysSlenie grupowe, opanowuje wyzsze szczeble instytucji
medialnych, a nieSwiadome sygnaty stamtad sptywaja nizej.

Mlodzi dziennikarze wczesnie uczq sie, jakie zachowania sg
dopuszczalne, a jakie nie. Uczg sie rozpoznawac, niemalze bardziej nosem



niz rozumem, co jest ,,dobra historig”, a co nie.
Chomsky i Herman na okreSlenie tego mechanizmu regulacyjnego

uzywali terminu ,flak”l!]. Definiowali go jako ,negatywne reakcje na
stwierdzenie lub program w mediach”.

Podawali przyklady na to, jak to optacane przez korporacje think tanki
typu The Media Institute czy antykomunistyczny Freedom House
zasypywaly instytucje medialne, ktore wypuszczatly niewlasciwe materiaty,
,listami, telegramami, telefonami, petycjami, pozwami”, stosowaty tez inne
srodki nacisku.

Jaki materiat byt niewlasciwy? Tu poznawaliSmy kolejny element
modelu propagandy, idee ,ofiar godnych i niegodnych”. Herman
i Chomsky definiowali te koncepcje nastepujaco:

System propagandy bedzie stale przedstawia¢ ludzi ciemiezonych w panstwach
wrogich jako ofiary godne, podczas gdy ci traktowani rownie Zle czy nawet gorzej
przez wiasne wiadze lub ich klientéw beda ofiarami niegodnymi.

Zgodnie z tg teorig polski ksigdz zamordowany za rzadéw Reagana
przez komunistow byt ofiarg ,,godng”, ale prawicowe szwadrony Smierci
wspieranego przez USA rzgadu Salwadoru, wyrzynajace w tym samym
czasie dziesigtki ksiezy i zakonnic, stanowily material ,mniej godny”
uwagi.

Herman i Chomsky opisali wiec system nieformalnej kontroli
spotecznej, w ktorym cele propagandowe panstwa byly stale wzmacniane
wsrod odbiorcéw, przy czym stawiano na ilos¢, a nie na jakosc.

Tu i 6wdzie dalo sie zauwazy¢ kogo$ wyrazajgcego osobne zdanie, ale
przewazajqca instytucjonalna sita mediow (oraz infrastruktury think tankow
i politykéw stojacych za firmami prywatnymi) bezpiecznie prowadzita
odbiorcow samym Srodkiem zaskakujagco waskiego politycznie
i intelektualnie toru wodnego.

Jednym z przykladow, ktore podali, by} Wietham — tu amerykanskie
media wilaczyly sie szeroko w zapieranie sie siebie samych, dowodzenie
wlasnej winy za ,,przegranie tej wojny”.

Do dzis utrzymuje sie absurdalna legenda moéwigca, ze kluczowa role
w podkopaniu wysitku wojennego odegrat prowadzacy wiadomosci w stacji
cBs Walter Cronkite po swojej dwutygodniowej wizycie w Wietnamie
w roku 1968.



Slawetny ,,felieton wietnamski” Cronkite’a wykpiwat ,,tych optymistow,
ktorym zdarzalo sie juz wczeSniej mylic”, nikczemnie dowodzac, ze
serwowane przez wojsko promienne prognozy rychlego zwyciestwa nie
byly prawda. Cronkite dawat do zrozumienia, Ze szlachetniej byloby
pogodzi¢ sie z faktami, uzna¢, ze ,zrobiliSmy, co tylko mogliSmy” dla
obrony demokracji, i zabrac sie stamtad do domu.

Tekst ten zainicjowat ,,dyskusje”, ktora wcigz jeszcze trwa.

Na prawicy mowi sie, ze trzeba byto kontynuowa¢ walke w Wietnamie
wbrew tym czerwonym intrygantom z mediow.

Postepowcy uwazaja, ze Cronkite miat racje, ze juz kilka lat wczesniej
powinniSmy byli poja¢, iz tej wojny nie da sie ,,wygrac”. Wedhug tej linii
rozumowania taka konstatacja ocalilaby zycie niezliczonym Amerykanom.

Te dwa stanowiska nadal wyznaczajg, by tak rzec, brzegi toru wodnego
mysli amerykanskiej.

Bardziej niemila prawda — ze w Indochinach dopusciliSmy sie
ludobojstwa na catkiem sporg skale, zabijajac z powietrza w sumie co
najmniej milion niewinnych cywilow w trzech krajach — jest z historii tego
okresu eliminowana zawczasu.

Nie ma ogdlnonarodowego katharsis dotyczacego konfliktow takich jak
te  w Wietnamie, Kambodzy, Laosie, wspieranych przez cia
antykomunistycznych masakr, na przyklad w Indonezji, czy nawet
Swiezszych koszmaréw z bliskowschodnich aren takich jak Afganistan,
Irak, Syria czy Jemen — zamiast tego gléwnie ignorujemy zakldcajace
narracje wiadomosci o Smierci cywilow czy innych okrucienstwach.

Media, ktére obecnie bijag sobie brawo za wytykanie Donaldowi
Trumpowi klamstw (i stlusznie, bo klamie), wciaz uzywaja haniebnych
eufemizmow produkcji rzadowej typu ,straty uboczne”. Nasze nowe,
chamskie zawotanie: ,,Demokracja umiera w ciemno$ciach” najwyrazniej
nie dotarlo jeszcze do Pentagonu i raczej nigdy tam nie dotrzel?!,

W czasie ,,wojny z terrorem” prasa wziela na siebie wine za przegrang
w poprzedniej wielkiej wojnie i zgodzita sie nie pokazywaC zdjec
wracajacych do kraju trumien (a co dopiero samych scen smierci na polu
walki).

Sami tez zaproponowalisSmy, ze bedziemy cig¢ czy umniejszac historie
o torturach (,,przestuchaniach wspomaganych”), porwaniach (,,transferach”)
czy skrytobojstwie (,,dziatania zabojcze” czy ,,macierz rozporzadzania”).



Nawet teraz jesSli w ogole pisze sie o tych tematach, to najczesciej nie
w tonie oburzenia. W rzeczy samej wiele materiatbw o ,ofiarach
cywilnych” opakowuje sie jezykowo tak, jakby ujawnienie nie w pore
wiesci o ,stratach ubocznych” moglo nam utrudni¢ wygranie tej wojny,
o ktérg akurat w danym momencie chodzi.

Po wiadomosciach o smierci cywilow amerykanskim sitom zbrojnym
nietatwo jest uzasadni¢ uzycie sit powietrznych w wojnie przeciwko
bojownikom — ot, typowy nagtowek w amerykanskiej prasie.

Zdotalibyscie sie domyslic, z ktorego roku pochodzi ten materiat i ktorej
wojny dotyczy? Pasowalby i do roku 1968, i do 2008. Albo i 2018.

Jak przepowiedzieli autorzy Manufacturing Consent — moze klaniajac
sie przy tym Orwellowi — w spoleczenstwach takich jak nasze scenariusze
rzadko sie zmieniajal3/.

Gdy przyszedt moment, w ktorym sam zaczalem pracowac
w dziennikarstwie, odkrylem, ze diagnozy Chomskiego i Hermana byty
zasadniczo prawidlowe. Co wiecej, przewidzieli oni takie przyszie
medialne oszustwa jak wojna w Iraku. Ich model zapowiedziatl to ohydne
widowisko z detalami.

Ani Herman, ani Chomsky nie mogli jednak wiedzie¢, kiedy
Manufacturing Consent trafito w 1988 roku na ksiegarskie potki, ze branza
mediéw przechodzi fundamentalne zmiany. Jak sie okazato, ich publikacja
ukazata sie tuz przed trzema poteznymi rewolucjami. Kiedy spotkalem sie
z Chomskim, by przeprowadzi¢ z nim wywiad do tej ksigzki (patrz
Aneks 2.), oméwiliSmy te przemiany. Nalezaty do nich:

1. Wybuch popularnosci konserwatywnego formatu radia mowionego
i produktow newsowych w stylu telewizji Fox. Oferujac podejscie
subiektywne zamiast ,,obiektywnego” jako strategie komercyjna, stacje
te stanowily zapowiedZ atomizacji palety mediow informacyjnych,
wskutek ktorej kazdy konsument mogt znaleZ¢ sobie gdzies kanat
newsowy odpowiadajacy jego pogladom politycznym. Bylo to istotne
odejscie od oligopolu trzech stacji, dominujacych w mediach za
czasow Manufacturing Consent, pod ktorym caly kraj dyskutowat
o wspolnym dla wszystkich zestawie informacji.

2. Wejscie kablowych kanatéw informacyjnych dziatajacych dwadziescia
cztery godziny na dobe, co zmienilo priorytety branzy. Nagle
dziennikarzy zaczeto tresowac tak, by cenili najswiezsze wiadomosci,



bezposrednios¢, potencjal wizualny bardziej niz kaliber. ,,Grzanie
tematu” przez sieC — niezmordowane, przesadne katowanie dzien i noc
jednej chwytliwej historii, takiej jak katastrofa Kurska czy niemowle
wrzucone do studni — to typ dziennikarstwa, ktore moj znajomy
producent z telewizji ochrzcit mianem ,szuflowania wegla dla
Lucyfera”, i pierwociny sesji kompulsywnego ogladania tego, co
ptynie z ekranu. Nieustanne teraz, teraz, teraz mielone przez stacje
calodobowe wyksztalcito u widzow nowy rodzaj leku i uzaleznienia,
potrzebe czerpania wiedzy o biezacych wydarzeniach nie raz czy dwa
razy dziennie, ale co minute. Ten format mial mieC istotne
konsekwencje, szczegdlnie w wyborach roku 2016.

3. Rozwoj internetu, w 1988 roku ledwie raczkujacego. Sadzono, ze
doprowadzi on do istotnej demokratyzacji rynku prasowego. Jednak
dystrybucje mediow drukowanych i antenowych przejelo wkrotce
ledwie kilka platform cyfrowych. Na przelomie pierwszej i drugiej
dekady xx1 wieku ten system ulegl poteznej koncentracji. W rezultacie
pojawily sie mozliwosci bezposredniej kontroli nad mediami,
nieistniejgce w chwili wydania Manufacturing Consent. Co wiecej,
powstanie mediow spotecznosciowych mialo tysigckrotnie wzmac
efekty flaku, przyspieszajac procesy zglajchszaltowania i myslenia
grupowego metodami, ktorych w 1988 roku nawet nie mozna bylo
sobie wyobrazic.

Najwieksza chyba ro6znica wigzala sie z oczywistg przemiang dziejowa:
upadkiem ZSRR.

W pierwszym wydaniu Manufacturing Consent jednym z filaréw
,modelu propagandy” bylo wykorzystywanie przez media antykomunizmu
jako religii organizujace;j.

Trwajagca wOwczas zimnowojenna narracja umozliwiala prasie
wykorzystywanie antykomunizmu do tluczenia po tbach odszczepienczych
myslicieli — traf chcial, ze czesto byli to socjalisci. Patki tej uzywano takze
wobec ludzi od socjalizmu dalekich (widzialem to jeszcze lata péZniej,
kiedy Harolda Deana po kilkanascie razy dziennie pytano, czy nie jest aby
,Zbyt lewicowy” jak na perspektywicznego kandydata).

Jednak upadek muru berlinskiego i rozpad imperium sowieckiego
spusScity nieco pary z kotla religii antykomunizmu. Chomsky i Herman



odniesli sie do tego w uwspotczeSnionym wydaniu Manufacturing Consent
z roku 2002, piszac:

Sita ideologii antykomunistycznej ostabta by¢ moze wraz z upadkiem ZSRR i niemal
zupelnym zaniknieciem ruchéw socjalistycznych na calym globie, z tatwosScig jednak
zostaje to wyrownane wiekszg silg ideologiczng wiary w ,,cud wolnego rynku” [...].

ZapasC ZzSRR, jak tez oslabienie antykomunizmu jako zasady
porzadkujacej doprowadzily do innych zmian w mediach. Manufacturing
Consent byto w znacznej czesSci ksiazka o tym, jak 6w niewidzialny system
nieformalnych regut pozwalat prasie mobilizowac calg ludnos¢ do wsparcia
poszczegolnych celow, czesto dotyczacych polityki zagraniczne;.

Jednak upadek muru w polaczeniu z nowymi strategiami komercyjnymi
wdrazanymi przez sieci takie jak Fox doprowadzit do powstania w mediach
nowego kierunku rozwoju.

Niegdys firmy medialne staraly sie zyskac¢ jak najszersza widownie.
Nudna trzecioosobowa narracja stosowana w tradycyjnych gléwnych
gazetach nie znalazla sie tam z jakichs powodow etycznych czy moralnych,
lecz dlatego, ze kiedyS wierzono, iz najlepiej realizuje ona komercyjne
zadanie Sciggania tylu czytelnikow/widzow, ilu tylko sie da. Badz co badz
media to przede wszystkim biznes, a byl czas, ze nudne trzecioosobowe
teksty stanowity przyklad zaawansowanego marketingu.

Jednak w okresie po publikacji Manufacturing Consent nowe giganty
w stylu Fox przewrocity ten model biznesowy do gory nogami. Australijski
handlarz tabloidami Rupert Murdoch, postugujac sie odchyleniem
politycznym jako narzedziem sprzedazy, spowodowal konsekwencje do
dzis kiepsko rozumiane przez amerykanskie spoteczenstwo.

Od dziesiecioleci branza newsowa kladla nacisk na ,obiektywne”
przedstawianie wiadomosci, przy czym chodzito tu nie tyle o kwestie
polityczne, ile o uzywany ton.

Zamyst byt taki, zeby klepa¢ wiadomosci na tyle rozwodnione retoryka
i niegrozne, by zgarng¢ cate spektrum potencjalnych konsumentow tych
informacji. Prezenter starego typu byt monotonnie brzeczgcym manekinem
o wygladzie i tonie glosu zaprojektowanych tak, by wydawal sie
bezpiecznym towarzyszem na randke dla waszych corek. ,,Dobry wieczor,
mowi Dan Rather, usunieto mi ptaty czotowe. Dzis w Libii...”

Murdoch strzaskat ten schemat. Konsumentom wiadomosci zaserwowat
audycje zogniskowane, ocenne, agresywne. Na zyle zlota trafit



z programem The O’Reilly Factor, ktorego prowadzacym byt Bill O’Reilly
(tez weteran bostonskiej telewizji), o nabieglej krwia twarzy, ujadajacy
odstojnik furii biatych przedmiesc.

Kolejnym hitem by} Hannity & Colmes, format ogrywany jako parodia
starych programow informacyjnych. Tutaj ,liberalny” Alan Colmes byt
roztrzesionym, aseksualnym modelem ,,bezpiecznego partnera na randke”
z ery dawnej telewizji, a Sean Hannity robil za zakapiorowatego wuja
z wasem i w makijazu, ktorego zadaniem bylo pokazywac, ze Colmes to
frajer bez kregostupa (bo tak tez bylo).

To byl teatrzyk, nie program informacyjny, i nie chodzilo w nim
0 Sciggniecie calej widowni, tak jak chcialy to osiggna¢ inne audycje
w formacie debat, w typie Crossfire w CNN.

Zalozeniem Crossfire byta uczciwa walka — dwaj znani komentatorzy
polityczni fechtujacy sie na ten czy inny temat z zalozeniem: niech wygra
najlepszy (z reguly zapraszano tu mezczyzn).

Typowy dla Crossfire uktad wygladal nastepujaco: bombastyczny typ
o skrajnych pogladach, powiedzmy Pat Buchanan, kontra zniewiescialy
liberal w rodzaju redaktora ,,New Republic” Michaela Kinsleya. Czasami
pozwalano wygra¢ konserwatyscie, kiedy indziej zwyciestwo odnosit
liberat. Wygladato to jak autentyczna wymiana pogladéw.

W rzeczywistosci Crossfire bylo jednak tylko sformalizowana wersja
sztucznych biegunow dopuszczalnej dyskusji opisanych przez Chomskiego
i Hermana. Jak uSwiadomili to sobie niektorzy z uczestnikow tego
programu (na przyklad Jeff Cohen, pionier krytyki mediéw, ktory przez
krotki czas robil tam za ,liberala”), Crossfire stalo sie sceng dla
propagandy, na ktorej dzieki scenicznym trikom ,,lewa” strona argumentacji
stopniowo, przez lata przesuwala sie coraz bardziej na prawo. Propaganda,
owszem, ale w zwolnionym tempie.

Hannity & Colmes niczego nie udawal. Byl to mniej robolski
odpowiednik gal wrestlingu Vince’a McMahona, ktore w tamtym czasie
zyskaly ogromnag popularnos¢. W debatach stacji Fox Sean Hannity byt

podlym heelem, a Colmes milym babyface’em!*.. Kazdy porzadny fan
wrestlingu wie, ze widownie w Stanach na ogo6t chcg zobaczy¢, jak
babyface zbiera tomot.

Rola Colmesa polegata na tym, ze co rusz miat sie podktadac, i robit to
dobrze. Tymczasem prawicowi dilerzy wscieklosci tacy jak Hannity czy
O’Reilly (a w radiu — Rush Limbaugh) blyskawicznie zasysali do swoich



widowni ludzi sfrustrowanych, biatych, czesto podstarzatych. Roger Ailes,
szef Foxa, chwalil sie kiedys: ,Stworzylem kanal dla ludzi miedzy
piec¢dziesigtka piatka a zgonem”. (Sam tez juz nie zyje).

Tak do mediow wszedl nowy model. Zamiast brac na cel szerokie masy,
zaczeto polowac na Scisle wyznaczone grupy ludzi. Wybuchowy rozrost
telewizji kablowej oznaczal pojawienie sie setek kanatow, z ktorych kazdy
miat osobng misje.

Akurat w chwili publikacji Manufacturing Consent na podobne towy
wyruszyly takze wszystkie gldowne kanaly kablowki — wyplynely na oceany
demograficzne, by znaleZz¢ sobie wlasne widownie. Lifetime bylo
»telewizja dla kobiet”, Discovery okazato sie popularne wsrod mezczyzn.
BET zwracato sie do czarnych widzéw. Dla MTV celem byla mlodziez.

Wszystko to wydaje sie dziS oczywistoscia, ale ten efekt
»,szufladkowania”, rozprzestrzeniajacy sie po kolejnych kanatach, wkrétce
stal sie bardzo istotnym czynnikiem w prezentowaniu wiadomosci. Fox na
dlugi czas zmonopolizowal widownie konserwatywne. Rywale tej stacji,
tacy jak CNN czy MSNBC, niemal automatycznie zaczeli gosci¢ ludzi
uwazajacych sie za liberatow i rozpoczety w ten sposob proces doboru miat
Z czasem jeszcze przyspieszyc.

W pracy dziennikarzy pojawit sie nowy trend. Przez cale pokolenia
rezyserzy programow informacyjnych musieli pamieta¢ tylko o paru
imperatywach ideologicznych. Nalezal do nich ten udanie a obszernie
opisany przez Chomskiego i Hermana: ,,Ameryka rzadzi: ci popaleni
napalmem sa niewazni”. ZajmowaliSmy sie godnymi ofiarami,
ignorowaliSmy niegodne i w wymiarze politycznym na tym polegata
wiekszoS¢ naszej roboty.

A inne wiadomosci? Jak powiedzial mi pewien producent telewizyjny
w latach dziewiecdziesigtych: ,,Staramy sie tylko o jeden efekt: »Dziwne,
COo nie?«”.

StyszeliScie o tym typie z Michigan, ktory odmawiat skoszenia trawnika
nawet po tym, jak nakazal mu to urzad miasta? Dziwny! A sklep
z prezerwatywami w Cranston w stanie Rhode Island, w ktérym nawet nie
musisz wysiadac¢ z samochodu? Ale jazda! Ej, a co tam sie dzisiaj dziato na
procesie O. J. Simpsona? Ten Kato Kaelin to jednak ghlupol! Ale ten
prawnik, co nosi kurtke z zamszu, tego to uwielbiam! Wyglada jak kowboj!

Prezesi telewizji nauczyli sie, ze Amerykanie beda zadowoleni, jesli
tylko bez przerwy bedzie im sie serwowaC wyroby faktopodobne w stylu



tabloidow (dzi$ sformalizowata to kultura memoéw). Kiedy ,,New York
Times” postanowitl zajmowac sie tym cyrkiem z O. J. Simpsonem jak
powaznym tematem, wylamano drzwi do otwartej komercjalizacji ghupich
newsOw, co doprowadzito miedzy innymi do chwili, w ktérej Donald
Trump mogt zostac liczacym sie kandydatem na prezydenta.

Drzewiej w wiadomosciach serwowano miks takich niegroznych
ciekawostek i radosnych raportow z linii frontu Pax Americana. Cala
rodzinka mogla sobie sigsc i ogladac to bez stresu (zakazanego: w epoce
przed nastaniem internetu wazna byla regula, ze nic, co jest nadawane,
wlacznie z wiadomosciami, nie moze dorownywac reklamom napieciem ani
kreatywnosScig). KiedyS wiadomosci rezyserowano tak, by mogt je
konsumowa¢ caly dom: i kochajgca mamusia, i stukniety wujo
prawicowiec, i zaangazowany kuzyn z uniwerka, ktory wtasnie wraécit do
domu w koszulce z Guevara.

Kiedy jednak zaczeto nas uklada¢ w demograficzne szufladki, kanaty
znalazty nowy sposob na wabienie widowni: sprzedawano konflikt
wewnetrzny.

Ludzie pokroju Rogera Ailesa Sciggneli uwage stuknietego wuja
prawaka i dali mu do ogladania jeden kanat pelen newséw skrojonych
dokladnie pod niego, zapehliajac pasmo na przyktad materiatami
0 imigracji czy o przestepstwach popetnianych przez osoby z mniejszosci.
Z czasem pojawily sie tez na rynku kanaly z treSciami dla mlodziaka
w koszulce z Guevarg. Jesli siedzieli w roznych pokojach i kazdy ogladat
swoje, mozna bylo dostownie uzalezni¢ obu widzow od wzajemnej
nienawisci.

Byl w tym element polityki, ale zarazem go nie bylo. Z poczatku
chodzito wylacznie o komercje. A tkwiagcy w tym Swiecie dziennikarze
wkrétce zaczeli sobie uSwiadamia¢, ze zmienita sie natura ich zawodu.

O ile kiedy$ obowigzywato nas relacjonowanie faktow tak uczciwie, jak
tylko potrafimy — oczywiScie trzymajac sie Srodka toru wodnego
dopuszczalnych pogladéw — teraz naszym zadaniem bylo dopilnowanie,
zeby widz wilaczy! nasz kanat takze nazajutrz.

HandlowaliSmy gniewem, a robiliSmy to glownie przez serwowanie
widzom tego, co chcieli styszeC. NajczeSciej wigzato sie to z thuczeniem
materialéw o ludziach, ktérych nasi odbiorcy uwielbiali nienawidzic.

Sprzedawanie szufladkowanego gniewu byto bardziej wyrafinowanym
wariantem programéw wolnoamerykankowych, ktérym poczatek dat



Hannity & Colmes. Nowoczesny konsument wiadomosci wlaczal sobie
program odzwierciedlajacy jego uprzedzenia do idei czy ludzi, ktorzy byli
lotrem dnia: obcokrajowcow, przedstawicieli mniejszoSci, terrorystow,
Clintonéw, republikanéw czy nawet korporacji.

Byt to system pomyslany tak sprytnie, ze dzielenie newsow na
poszczegOlne szufladki nie zawadzalo pojawiajacej sie czasem potrzebie
,produkcji” tresci dla catej widowni. Jakby co, wcigz mogliSmy spedzic¢
caly kraj do jednej zagrody i sprawic, ze stanie murem pod sztandarem, jak
w sprawie wojny w Iraku.

Najczesciej jednak sprzedawaliSmy konflikt. We wczesnych latach
dziewiecdziesigtych zaczeliSmy systemowo rozbija¢ rodziny, nastawiac
grupy przeciwko sobie, coraz czeSciej sprawialiSmy, ze konsumpcja
wiadomosci byla banieczkowym pobudzaniem odruchu plucia jadem
wewnatrz ,strefy komfortu” — konsumencka wersja ,,dwéch minut
nienawisci”.

Jak miato sie to przystuzyC interesom elit, ktore niegdys promowaty
jednosc? Przez pierwsze dziesieciolecia pracy w tej branzy trudno bylo mi
dopatrzyC sie w tym sensu. Przez dlugi czas uwazalem, ze to blad modelu
zaproponowanego przez Chomskiego i Hermana. Mialem wrazenie, ze to
sprzedawanie podziatow bylo zasadniczo bezsensowne.

Wydaje sie jednak, ze nawet to dziato sie nie bez powodu.

Media newsowe przezywajq kryzys. Badania opinii publicznej wskazuja,
ze znaczna wiekszo$¢ spoleczenstwa nie ufa juz prasie. Sam Chomsky
odnotowuje to z rozpacza, wzmiankujgc podczas rozmowy ze mng
(przytoczonej na koncu tej ksigzki), ze Manufacturing Consent miato jeden
niezamierzony skutek — przekonalo czytelnikow, ze nie nalezy wierzyc
mediom.

Nieufnos¢ wobec czegos moze przybra¢ wiele postaci, ale ludzie
wyciagajacy z lektury Manufacturing Consent tylko wniosek, ze media
wciskaja klamstwa, czytali te ksigzke po lebkach. Gazety takie jak ,,New
York Times” nie zajmujq sie, przewaznie, publikacjg jawnej nieprawdy.

Lwia cze$¢ komercyjnych programéw informacyjnych przekazuje fakty
(z jednym wyraznym wyjatkiem, ale o tym potem), a pracujacy w tej
branzy dziennikarze z reguly calkiem uparcie trzymaja sie zasady wiernosci
prawdzie (cho¢ niestety w czasie, jaki zajelo mi napisanie tej ksigzki, to
takze zaczelo sie po trosze zmieniac¢). Tak czy inaczej, ludzie powinni ufac¢
wiekszoSci dziennikarzy, szczegolnie tych lokalnych, przydzielonych do



konkretnych zadan (jak relacje z prac wladz ustawodawczych czy sadow),
w nieznacznym stopniu dotknietych koteryjnymi uprzedzeniami mediow
ogolnokrajowych i niezastugujacych na latke samozwanczych elit.
Zazwyczaj problemem jest kontekst, w jakim przychodzi im pracowac.

Obecnie czesciej niz kiedykolwiek wczesniej dziennikarze pracujq dla
wielkich, nihilistycznych korporacji, w ktérych decyzje redaktorskie sg
wypaczane w wyniku toksycznej kombinacji motywow politycznych
i finansowych. Nie majac pojecia, jaki jest efekt tych naciskéw, przecietny
konsument programow informacyjnych tylko z wielkim trudem moze
utozy¢ sobie doktadny obraz wydarzen na Swiecie.

Piszac te ksigzke, chciatem stworzy¢ przewodnik po tych wypaczeniach
z punktu widzenia cztowieka z branzy.

Nowoczesna branza mediow opiera sie na wyrafinowanej technice,
dzialajacej w dwustopniowym procesie. Najpierw tworzone sa tresci
umacniajgce w was poglady, ktore juz zywicie, po czym sa do was
rozsytane zgodnie z wynikami analiz waszych nawykéw konsumenckich.

Nastepnie to wy jestescie dobierani do reklamodawcow, ktorzy maja
jakis produkt na sprzedaz dla waszej grupy demograficznej. To wilasnie
w ten sposOb zarabiajg firmy takie jak Facebook czy Google: mowiac
reklamodawcom, gdzie w sieci znajda sobie potencjalnych klientow.

Zasadniczo newsy sg przyneta, ktéra ma zwabi¢ was do zagrody, gdzie
da sie wam sprzedac adidasy, mydetka do kapieli, leki na zapalenie prostaty
czy co tam jeszcze wedtug sondazy kupujq ludzie podobni wam wiekiem,
plcia, kolorem skory, klasq i orientacjq polityczna.

Wyobrazcie sobie, ze wasze nalogowe siedzenie w internecie jest jak
spacer ulica. Ktos wrzeszczy: ,Ej, widziates, co te cholerne lewaki dzis
zrobity? Chodz tu, w ten zautek!”.

Nienawidzisz lewactwa, wiec skrecasz w zaulek. Po drodze do tej
historii masz witryne oferujgcg samobiezne wozki sklepowe i inwestycje
w ztoto (nadchodzi krach — nawet ten miliarder tak twierdzi!).

Moze kupisz sobie zloto, moze nie. Jednak na koncu zautka bedzie
wydzieral sie typ o nabieglej krwig twarzy opowiadajacy historie — moze
nawet prawdziwg — o tym, ze na jednym z uniwersytetow w Massachusetts
administracja usuneta pomnik Johna Adamsa, bo jaki$ imigrant z Ameryki
Lacinskiej czul sie przez niego ,,nieswojo”. No czlowieku, weZ sie przez
takie coS nie irytuj!



Te historie wybrano wiasnie dla ciebie, zebys jej wystuchat. Rzecz jak
z kafkowskiej przypowiesci o strazniku pilnujagcym zbudowanej wlasnie dla
ciebie bramy do prawdy.

Po drugiej stronie ulicy, w zautku MSNBC, sg przeciwstawna historia
i odmienne witryny, zbudowane specjalnie po to, zeby trafil na nie kto$
inny.

Ludzie musza zacza¢ rozumieC, ze wiadomosci to nie tylko
,wiadomosci”, ale dokladnie takie samo doswiadczenie dla poszczegdlnych
konsumentow — gniew tylko dla ciebie, cztowieku.

To nie jest dziennikarstwo. To proces marketingowy, zaprojektowany
tak, by tworzyC retoryczne uzaleznienia i zatrzaskiwaC w waszych
umystach wszelkie drzwi niewiodace do konsumpcji. Powstaja przez to nie
tylko ogniska politycznej zajadtosci. Tak tworzq sie masy konsumentow
mediow wytresowanych do patrzenia tylko w jednym kierunku, jak gdyby
ciggnieto ich przez dzieje po szynach, z konskimi klapkami zatozonymi na
oczy, patrzacych tylko w jedng strone.

Jak sie okazuje, takie dzielenie nas jest dla kogos uzyteczne. Im bardziej
podzieleni jestesmy jako narod, tym bardziej bezsilni politycznie sie
stajemy.

To drugi etap oszustwa praktykowanego przez media, a opisanego
pierwotnie w Manufacturing Consent.

Najpierw uczy sie nas, bySmy nie wychylali sie intelektualnie poza
pewne granice. Potem zagania sie nas wszystkich do zagrod dla
poszczegblnych grup demograficznych, rozmieszczonych na réznych
parcelach w obrebie dopuszczalnego zakresu myslenia.

Kiedy juz jesteSmy bezpiecznie zamknieci, tresuje sie nas do
konsumowania wiadomosci tak, jak to robig kibice sportowi. Trzymamy
kciuki za naszych i nienawidzimy catej reszty.

NienawiSc¢ idzie w parze z ignorancjg, a my w mediach staliSmy sie juz
ekspertami w sprzedazy jednej i drugie;j.

Spojrzatem za siebie na trzydziesci lat oszukanczych epizodéow — od
Iraku, przez kryzys finansowy roku 2008, po wygrang Donalda Trumpa
w 2016 — i stwierdzitem, ze my, ludzie mediow, w coraz wiekszym stopniu
wykorzystywaliSmy wewnetrzne antypatie do przestoniecia wazniejszych
i bardziej hanbigcych prawd. Coraz to bardziej absurdalne, falszywe
kontrowersje odpalano raz za razem, by odwraca¢ uwage widowni od
powazniejszych problemow.



Stworzylismy fatszywy roztam, by zapobiec prawdziwemu.



Konkurs pieknosci.
Wybory 2016 roku w mediach

Dlaczego oni nas nienawidzg?

My, ci w mediach, zawsze spieprzymy odpowiedz na to pytanie.

Wiele sposrod najwiekszych klesk dziennikarstwa w niedawnej
przesziosci wigzato sie z nieudanymi probami introspekcji. Czy to na rzecz
kraju, czy siebie samych, kiedy spogladamy w lustro, regularnie meldujemy
zauwazenie czegos, czego tam wcale nie ma.

Fatalnie poradziliSmy sobie z kwestig ,,dlaczego oni nas nienawidzg?”
po 11 wrzeSnia, kiedy my byliSmy niewinng Ameryka, a oni -
muzutmanami ze skorumpowanych petropanstw Bliskiego Wschodu,
ktorych rzady wspieraliSmy.

ZrobiliSmy z tego zupelng kpine podczas demonstracji ruchu Occupy
Wall Street, kiedy po tym jak przezarty nieuczciwoScig sektor ustug
finansowych postawil miliony ludzi w obliczu niewyptacalnosci
i unicestwit moze nawet czterdzieSci procent globalnego majatku,
z jakiegos powodu kazano kolejnym reporterom udziela¢ w programach
informacyjnych odpowiedzi na pytanie: ,Co tych ludzi tak
rozwscieczyto?”.

Ostatnio zas przerobiliSmy calg serie nieprzekonujacych odpowiedzi
w historiach z kategorii ,,dlaczego oni nas nienawidzg?” — przy brexicie,
staraniach Berniego Sandersa o nominacje w roku 2016 i wygranej Donalda
Trumpa.

Skopalismy je wszystkie z powodow rozciggajacych sie od
niekompetencji po rozmys$lng Slepote. Szczegdlnie sprawa Trumpa byla
porazka calej branzy, odstaniajgca wiele sposrod naszych najwiekszych
stabosci (ja takze przytozylem sie do tego problemu), pozostaje tez zZrodiem
istotnego niepokoju, kiedy zblizamy sie do roku 2020.



Najbardziej jednak glupiejemy w obliczu historii dotyczacej
bezposrednio naszej branzy.

Wszyscy nienawidza mediow. Najwyrazniej nikt w mediach nie
rozumie, czemu tak jest.

Czesto przywohuje sie badania Instytutu Gallupa przeprowadzone zaraz
po wyborach 2016 roku, kiedy okazalo sie, ze tylko dwadzieScia procent
Amerykanow okreslito swoje zaufanie do prasy jako ,bardzo duze” lub
,spore”.

Osiemdziesiecioprocentowe wotum nieufnosci niemal w kazdym
zawodzie byloby powodem do niepokoju. Dziennikarzy jednak te liczby nie
wzruszyty.

Niewatpliwie po czeSci ma to zwigzek z tym, Ze branza mediowa,
przynajmniej w sektorze premium, inkasowata rekordowe zyski, od czasu
kiedy Donald Trump przykleit nam latke ,wrogow ludu”. W epoce
,demokracji umierajacej w ciemnosSciach” wielu przedstawicieli prasy
obnosi sie z tym odrzuceniem spolecznym, jakby to byla odznaka,
wyroznienie, dowod, ze kroczg wlasciwa dla dziennikarzy Sciezka.

Wydaje sie, ze niewielu z nich dreczy ewidentna symbioza miedzy
Trumpem w roli szambonurka, co chwila krecacym jakis skandal,
a poteznym przyrostem zyskoéw naszej jeszcze niedawno konajgcej branzy
(nawet prasa papierowa, ktora przed Trumpem wydawala sie zmierzac
w tym samym kierunku co magnetofony osmiosciezkowe, pod jego rzagdami
zaliczyta gérke w dochodach).

Na pewno nie przejmowaliSmy sie tym na poczatku, w roku 2015, kiedy
chore zainteresowanie Trumpem jako fenomenem sondazy dato
kandydatowi niespodziance darmowgq reklame wartg miliardy i pomoglo mu
zdoby¢ nominacje.

P6zniej, kiedy Trump juz ja mial w Kkieszeni, prezesowie firm
medialnych nie potrafili ukry¢, jak bardzo ich to ekscytuje. Okryty potem
niestawg dzban z cBs Les Moonves wypalil, Ze Trump ,,moze i nie jest
dobry dla Ameryki, ale dla cBs jest, cholera, doskonaty”, po czym dodat
jeszcze:

— Pienigdze ptyna strumieniem.

Takie wypowiedzi spowodowaty lawine wrogich prasie komentarzy, tym
razem jednak nie z biednych stanow, ktére oglada sie gltownie przez okno
samolotu (tam nienawis¢ do ,elit” prasowych zaktadano juz z goéry), lecz od



miejskiej inteligencji ze sklonnosciami lewicujacymi, to jest tych, ktorzy
dotagd mediom kibicowali.

Przykladowo taki Ralph Nader skupit sie na calym systemie medioéw
komercyjnych. Powiedzial, Ze relacje z kampanii wyborczej wyrodzity sie
w pogon za zyskiem, w ktérej firmy medialne ,,zgarniajq tylko forse i nie
zadaja kandydatom trudnych pytan”.

Niegdysiejszy kandydat niezalezny zauwazyl jeszcze, ze stale
poswiecanie uwagi osobom takim jak Trump odbieralo szanse na
wypowiedz innym, w tym ,czolowym obywatelom, ktorzy mogliby
krytykowacC ten proces” (zapewne miat tu na mysli siebie samego, tym
niemniej byla to konstruktywna uwaga).

Pamietam, ze wystgpienie Nadera oglagdalem z zainteresowaniem Swiezo
po powrocie ze zwyciestwa Trumpa w prawyborach w Indianie, ktore dato
mu gwarancje nominacji. Trump pobit tam Teda Cruza, polityka, ktory
stawal na uszach, zeby okrucienstwem i reakcyjnym stanowiskiem
politycznym dorownac¢ Donaldowi, ale jesSli szto o manipulowanie mediami
szukajacymi sensacji w wiadomosciach z kampanii, wyszed} na amatora.

Cruz zostal w Indianie rozgromiony po tym, jak Trump w wysoce
kreatywnym posunieciu oskarzyt jego ojca o wspotudziat w zamachu na
Johna Fitzgeralda Kennedy’ego. Wobec panujgcej w mediach atmosfery
prawidtowq reakcja Cruza na taki zarzut powinno byc¢ kontroskarzenie
Trumpa o to, ze zajada sie dzie¢mi chrzescijan lub ze uprawiat seks
z mumig Lenina (pézniej demokraci ogarneli temat i sprobowali czego$
podobnego). Cruz nie miat jednak pojecia, co robi¢, i po prostu zaprzeczyt
sprawie z Kennedym, co oczywiscie oznaczalo w praktyce, ze tylko
czesciej o tym myslelisSmy.

— Brednie — powiedzial dziennikarzom.

Co gorsza, jego zona Heidi zostala zapytana przez dziennikarza
z Yahoo!, czy jej maz to seryjny zabdjca znany jako Zodiak, co bylo
wowczas popularnym internetowym memem. Ona takze popeinita ten sam
blad i odpowiedziala serio, dajac prasie wiecej nagtowkow. ,Jest moim
mezem od pietnastu lat i catkiem dobrze wiem, co z niego za cztowiek,
wiec nie martwie sie o to” — stwierdzila.

Bylem obecny na rozpaczliwym przyjeciu ,triumfalnym” u Cruza
w Indianapolis noca 3 maja 2016 roku, kiedy przyszty wyniki glosowania.
Wielu obecnych tam reporteréw pokpiwalo sobie z odpowiedzi Heidi.
Niejeden zauwazyl, Ze byto to ,,niezaprzeczajqce zaprzeczenie”, ,,doktadnie



cos takiego, co moglaby powiedzieC zona prawdziwego Zodiaka” (ten greps
trafit p6Zniej do wielu autentycznych reportazy z kampanii, w tym — jaki
wstyd — takze do jednego z moich).

Wtedy juz prawie nikt nie udawatl, ze ta kampania prezydencka to cos
innego niz oblgkany, absurdalny reality show. Dziennikarze otwarcie
napawali sie ta klaunada. Wielu z nas, zobowigzanych wysytac¢ codziennie
Swieze aktualizacje, poddatlo sie groteskowej komercjalizacji kampanii
nominacyjnej juz na dobrych kilka obrotow wyborczego zegara przed tym,
jak na scenie pojawit sie Trump.

Krotka dygresja: juz od pokolenia proces wyboru prezydenta ciggnie sie
co najmniej o rok za dilugo. Z kazdym kolejnym cyklem rozcigga sie
jeszcze, zupelnie niepotrzebnie, i coraz dalej odchodzi od debat
o autentycznych tematach politycznych. W latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, kiedy proces nominacji wyszedt poza salony pelne
dymu cygar i stat sie kwestig bardziej publiczna, przeobrazit sie w swego
rodzaju elitarny konkurs pieknosci, w ktorym role jury objeli dziennikarze
z Waszyngtonu.

Przed Trumpem ta dwuletnia saga sprowadzata sie wiasciwie do serii
prob, ktérych celem bylo wytworzenie potulnych manekinéw glownych
partii, godnych szarf dla ,,Miss Ortodoksji Republikanskiej” i ,,Miss
Ortodoksji Demokratycznej”. Ten proces zawieral zarowno elementy
polityczne, jak i komercyjne.

W naszej wersji pokazow w bikini regularnie utrgcaliSmy kandydatow.
Dennisa Kucinicha przeSladowano za ,elfie” rysy, innych, jak Bobby’ego
Jindala, zbywano podiymi haseltkami typu: ,Brakuje mu prezydenckiej
prezencji”.

W tym jednym epitecie ,prezydencki” kryla sie masa przeréznych
uprzedzen klasowych, rasowych i ptciowych, a do tego jeszcze doprawdy
godna licealistow fiksacja na wygladzie, wzroscie, a nawet osiggnieciach
sportowych. By dowieS¢ nam, na co ich sta¢c w tej ostatniej kategorii,
kandydaci nauczyli sie ,relaksowac¢” przy rzutach do kosza czy ciskaniu
wokél nas futbolowek w pieczolowicie rozpisanych epizodach, ktore
niezaskakujgco czesto konczyly sie zle. W najsSwiezszym klasyku tego
gatunku, ktory rozprzestrzenit sie po sieci jak wirus, Marco Rubio
w wyniku kompletnie nieudanego podkreconego rzutu przydzwonit pitka
w twarz dzieciakowi ze stanu Iowa.



Inne testy, jak rywalizacja o tytul ,najbardziej wnikliwego”
(przyznawany kandydatowi, ktory najzreczniej popiera pozory dziatan
politycznych zamiast faktycznych czynéw), pomoglty zdobywa¢ nominacje
osobom pokroju Johna Kerry’ego. Sam Kerry z kolei przerzngt potem
z George’em W. Bushem, bo dziennikarze stwierdzili, Ze oblal kolejng
durng probe, ostawiony juz test ,,sympatycznosci”.

Na wejsciu do kampanii 2016 roku komentatorzy polityczni otwarcie
celebrowali caty ten tor przeszkod. ByliSmy dumni z idiotycznych barier na
szlaku do wiadzy politycznej, bo sami je rozstawialiSmy. Bez konca sie
chelpiliSmy, zZe niemal juz formalng czescig procesu selekcji stat sie wybor
,kandydata, z ktorym najchetniej walnetoby sie piwko”. WkreciliSmy w ten
kretynizm nawet Baracka Obame. ,Prezydent uwiarygadnial wizerunek
»swojego chlopa«, duzo i chetnie mowigc o piwie” — ttumaczyla w roku
2012 stacja NPR (publiczne radio!).

Przy ostatnich wyborach portale typu Daily Beast bez skrepowania
opisywaly ,standard piwny” jako klucz do zwyciestwa w ,olimpiadzie
sympatycznosci”.

Szokujacy byl wiec powszechny brak zrozumienia, kiedy przez ten
idiotyczny karnawat kampanii wyborczej w roku 2016 jak taran przedart sie
antykandydat, malo ze gwiazda reality shows, to jeszcze wielbiciel
konkurséw pieknosci. Trump byt niczym demon z piekta rodem, dopust za
wszystkie nasze reporterskie grzechy.

Zupehie jakby ktos wpuscit standupera-psychopate na final konkursu
Miss Universe, a ten jako ilustracje muzyczng wykonat Stairway to Heaven,
pierdzac w mikrofon. Trump lat na ,,wnikliwos¢”, a cala kampanie spedzit
na wykpiwaniu naszych lipnych standardow ,,prezydenckosci”.

Dopdki sadziliSmy, ze nie ma szans na zwyciestwo, wiekszo$¢ ludzi
prasy Swietnie sie tym bawila, wrecz pochlebialo nam to. Niesieni
peczniejgcymi widowniami i klikami, radosnie opisywaliSmy wszystkie
wybryki Trumpa. Bardzo niewielu wsrod nas zorientowato sie, ze sami sie
z siebie Smiejemy, ze Trump zdobywat kolejne glosy wilasnie dzieki grze
w kontrze do naszego pseudokonkursu pieknosci.

Gdy tylko jednak stalo sie jasne, ze Trump zdobedzie nominacje,
zaczely sie pojawia¢ nowego rodzaju krytyczne oceny mediow. Tym razem
jak z filmu Kiedy dzwoni nieznajomy, bo atakowali swoi, ludzie sposrod
nas.



Arcykaptani banalnego myslenia pokroju Nicholasa Kristofa z ,,New
York Timesa” zaczeli w pierwszych miesigcach 2016 roku publikowac
artykuty o tytulach typu: Moj udziat w hanbie. Media pomogty wykreowac
Trumpa. Kristof poswiecit pare stéw na opis impulsow komercyjnych
w naszej branzy, przyznal, ze Trump dal nam zlotg zyle ratingow. Koniec
koncow jednak jego najwazniejsza konkluzjq byto:

Nie méwie, ze nie trzeba byto raportowac¢ wariactw Trumpa, powinnismy byli jednak
agresywnie opatrywac je kontekstem w postaci weryfikacji faktéw i rzetelnej analizy
propozycji politycznych.

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy ukazal sie szeroko
dyskutowany felieton Kristofa, Obama wyglosil w Syracuse przemowienie
na czes¢ Robin Toner, pierwszej kobiety, ktéra zdobyla stanowisko
korespondentki krajowej w , Timesie”. Cho¢ nie wymienit w nim Trumpa
z nazwiska, ewidentnie to o nim mowil, podobnie jak i o roli mediow
w jego sukcesie.

Bylo jasne, ze w glebi duszy ten temat wzbudza w Obamie silne uczucia.
Trudno sie temu dziwic¢, zwazywszy na role Trumpa w nakrecaniu brutalnej
kampanii wokét miejsca jego urodzenia. Trump jako jeden z nielicznych
potrafit sprawic¢, ze Obama wychodzit z siebie.

Podobnie jak Kristof Obama poruszyt kwestie zysku jako motywu.
Jednak w ocenie problemow strukturalnych dreczacych media byt od
Kristofa znacznie wnikliwszy — zasadniczo stwierdzil, Ze to nasza
rozmyslna, gnana chciwosciq tolerancja dla glupoty i bezmysSlnych wojenek
wepchneta nas w te mroczne czasy. OsobiScie bylem wrecz zaskoczony, ze
nie zaczal od diatryby przeciwko waszyngtonskim reporterom, tak ghupim,
ze wystarczy zamiescic recepture produkcji piwa na stronie Biatego Domu,
zeby nazywali cztowieka ,,swoim chtopem”.

Obama poprzestat jednak na wypominaniu nam, Ze przedktadamy zyski
nad istotne tresci.

— Wybor pomiedzy tym, co moze odbic sie na bilansie rocznym, a tym,
co szkodzi nam jako spoteczenstwu, nie jest blahy — stwierdzit karcaco.

Ostatecznie w swojej krytyce stangl mniej wiecej tam, gdzie Kristof.

— Dobrze wykonac zadanie nie znaczy tylko podstawi¢ komu$ mikrofon.
Nalezy drazy¢, zadawac pytania, kopac glebiej, zada¢ wiecej — powiedziat.



Czes¢ komentatorow politycznych odrzucala teze, jakoby wine za Trumpa
ponosity media. JakoS mniej wiecej w tym czasie ,,Guardian” dokonat
nawet ,weryfikacji faktow” w tej mglistej kwestii (jak ,,weryfikuje sie
fakty” w przypadku hipotezy?). Redakcja gazety doszta do wniosku, ze
istniejg ,,powody do watpliwosci”, jesli chodzi o naszgq odpowiedzialnos¢ za
zaistnienie Donalda Trumpa jako zjawiska, zauwazajac miedzy innymi, ze
glosujacy na niego wyborcy i tak nie zwracajag uwagi na to, czy my
weryfikujemy jego stwierdzenia, czy nie.

Jednak juz latem 2016 roku w naszych szeregach uznano za aksjomat, ze
to ,,media” stworzyly Trumpa. Hastem dnia stala sie reforma. Pouczajqce
byto obserwowanie, jak szybko moi koledzy porzucali niegdys$ tak lubiany
wytrych ,,sympatycznosci”, kiedy zaczelo wygladac¢ na to, Ze stanie sie on
jednym z czynnikéw w coraz bardziej niechlubnej kampanii — mimo tego,
ze praktycznie kazdy sondaz wskazywat, iz Trump budzi znacznie wiekszg
antypatie niz jego rywalka demokratka.

Co typowe, nikt nie mial wyrzutow sumienia z powodu tego, ze przez
pokolenie kladliSmy nadmierny nacisk na kryterium sympatycznosci,
pomagajac po drodze utrgci¢ kandydatury smecacych mozgowcow, takich
jak Mike Dukakis, Al Gore, John Kerry czy nawet Mitt Romney (wsrod
naszych stéw wyrazajacych potepienie znalazt sie tez wyraz ,,akademicki”
na okreslenie kandydata zbyt skupionego na polityce).

Zamiast tego uznano, ze tylko w tej jednej kampanii problemem byla
,,SympatycznoSc”, poniewaz (wybierzcie, co wam pasuje): tak naprawde nie
chodzilo o Hillary albo dowodziloby to seksizmu, czy wreszcie my,
reporterzy, mylnie braliSmy poswiecenie, powage i pracoholizm za oznaki
braku charyzmy. Ludzie przeciez tak naprawde lubili Hillary, a jesli nie, to
byli w bledzie badz tez wina spadata na nas, bo relacjonowaliSmy takie ich
nastawienie — czy co tam jeszcze.

,Jak bardzo wyborcy muszq lubi¢ swoich politykow?” — dumano na
tamach ,,Time’a”, tego samego tygodnika, ktory umiescit wielkie czarno-
biate zdjecie Hillary nad nagtéwkiem Ukochana znienawidzona (zaznacz
swojq opcje) w roku 2006, kiedy to tego typu analiz nie uwazano jeszcze za
objaw glupoty grozacej Swiatu zaglada.

W roku 2012 w ,Atlanticu” podbudowywano kult sympatycznosSci
w dhugim artykule thumaczacym dominacje Obamy nad Romneyem fraza:
»W kazdym przypadku [od roku 1984] kandydat uwazany za
sympatyczniejszego wygrywal wybory”. W roku 2016 ten sam magazyn



skreslal kryterium sympatycznoSci jako moralnie zte, twierdzac, ze
powinnisSmy pragnac nie kandydata na naszym poziomie, lecz ,,wiarygodnie
wyrastajacego ponad nas”.

Poza takimi zmianami reporterzy obstugujacy kampanie zaczeli
odzywac¢ sie nieco wstydliwie, jakby wzieli do siebie spoleczne
niezadowolenie. W rozmowach pojawit sie temat zmiany calego podejscia
do Trumpa, i do niej tez wkrotce przystgpiliSmy.

Wedlug nowego wzoru zamiast Miliona godzin o Trumpie serwowaliSmy
Milion godzin o (ztym!) Trumpie. To nowe, jakze wygodnie dla naszych
przedstawicieli handlowych, podejscie skupialo sie wokol koncepcji,
zgodnie z ktora nie tyle nie powinniSmy zmniejsza¢ ilosci materiatow
dotyczacych Trumpomanii, ile raczej, jesli juz, dawac ich wiecej, bo teraz
cigzyta na nas wieksza ,,odpowiedzialnos¢” za to, by go ,,punktowac”.

W  ciggu nastepnych lat mieliSmy sie wiele nastuchac
0 ,,odpowiedzialnoSci” od tych samych ludzi, ktorzy wciqz co cztery lata
(a czasami nawet poza okresem kampanii) przypominajg nam, ze Mike
Dukakis to frajer wszech czaséw, bo raz zgodzit sie na sesje zdjeciowq
w czolgu.

Latem 2016 roku w programowym wstepniaku w ,,New York Timesie”
pisarz Jim Rutenberg wywodzil, Ze my, dziennikarze, mamy obywatelski
obowigzek obrony kraju przed zagrozeniem na historyczng skale, jakie
stanowit Trump.

Poniewaz Trump to demagog odwolujacy sie do ,najgorszych
skltonnosci rasistowskich i nacjonalistycznych w naszym kraju”, nalezato
,postac do kosza podrecznik, na ktérym bazowalo dziennikarstwo
amerykanskie przez wieksza czes¢ minionego potwiecza” i ,,wziac sie [do
Trumpa] w taki sposob, w jaki nie braliScie sie w waszej Kkarierze
zawodowej do zadnego innego tematu”.

Rutenberg nalegal, by dziennikarze oswobodzili sie z wiezow
,,obiektywnosci” i na nowo zdefiniowali uczciwos¢, fakty, prawde. Teraz
powinniSmy by¢ ,,wierni faktom [...], tak by historia dobrze nas osadzita”.

Felieton Rutenberga nie wyjasnial, czemu niezbedna byla zmiana
podejscia do faktow, skoro Trump miat regularnie traktowac fakty per noga
(a tak przeciez bylo). Kiepscy kandydaci i kiepscy politycy wypadali
kiepsko nawet przy starych standardach ,,obiektywnosci”, w starym jezyku,
na starych nagtowkach. Co wiec mieliSmy zmieni¢ i dlaczego?



Rutenberg uwazal, ze powinniSmy =zacisng¢ zeby i wyrzec sie
,wywazenia, tej idealistycznej postaci dziennikarstwa przez duze D, do
ktorej wieczne dazenie nam wpojono”. A dlaczego? Bo ,.teraz, kiedy zostat
kandydatem republikanbw na prezydenta, nierownowaga bedzie
[Trumpowi] podcina¢ skrzydta”. Nasilenie prac nad przeSwietlaniem tego
kandydata, wytykanie mu rzewnego pierdolenia i tym podobne miaty
zaszkodzi¢ mu w sondazach, przynajmniej w teorii.

W rzeczywistosci felieton ten przyczynit sie do zasiania ziarna haniebnej
symbiozy, ktorg widzimy obecnie. Rezygnacja z ,,wywazenia”, ktora miat
na mysli Rutenberg, nie oznaczala wiekszej nagonki na Trumpa — i bez tego
obrywal od nas kazdym epitetem w stowniku — ale mniej intensywne
przygladanie sie jego rywalce.

Obwieszczenie tego datlo Trumpowi okazje do jeszcze silniejszych
atakow na media uznane za uprzedzone do niego, co uwiarygadniato jego
paranoiczng linie polityczng. Zarazem ta poza zmobilizowata wiernych
czytelnikow gazet takich jak ,,NYT”, przynajmniej na pewien czas. Rok po
felietonie Rutenberga , Times” rozkoszowal sie tak zwang Donaldowq
zwyzka w liczbie prenumeratorow — w czwartym kwartale roku 2016, kiedy
,limes” mial zaszczyt karmic¢ przerazonych czytelnikbw hiobowymi
wieSciami o triumfie Trumpa, gazeta osiggnela najlepsze wyniki od czasu
uruchomienia ptatnosci za treSci w internecie.

Gdy jednak przyszto lato 2018 roku, po Donaldowej zwyzce nie bylo juz
Sladu, a w internecie najlepiej rozwijaly sie rubryki krzyzéwkowa
i kulinarna ,,Timesa”. Wciaz jednak mogli chlubi¢ sie tym, ze w zamian za
pare dobrych kwartalow wyrzekli sie wieloletniej, ciezko zapracowanej
reputacji pisma obiektywnego.

W roku 2016 doszto do jeszcze jednej wywotanej Trumpem,
a zdumiewajacej zmiany w dziennikarstwie, tym razem dotyczacej
wynikéw sondazy: coraz czesciej ignorowaliSmy korzystne dla niego
wyniki, za to forowaliSmy badania sugerujace triumf Clinton. ,, Times”
opublikowat w pazdzierniku artykut, w ktorym obwieszczono, ze wlasciwie
jest juz po kampanii, i powiadomiono nas, zZe mozemy oczekiwac
»Zzdecydowanego zwyciestwa [Hillary] na kazdym szczeblu”. Przez calg
kampanie w gazetach pelno bylo jednoznacznych prognoz i analiz
demograficznych opatrzonych tytutami w rodzaju: Spokojnie, Trump nie
zdota wygrac czy Szes¢ etapow katastrofy Donalda Trumpa.



Artykuly te byly jak tiki zdradzajace pokerzyste. Oficjalnie powodem
naszej nowej zaczepnej postawy bylo ostrzeganie przed Trumpem. Jednak
niedostateczne informowanie o skali zagrozenia, ktorym sie stawal, wcale
demokratom nie pomoglo. Jesli juz, to stalo sie dokladnie odwrotnie.
Bezzebne raporty o zbieranych danych sprawily, Ze mozliwe do
naprawienia stabosci w obozie zwolennikow Clinton nie przyciggaty
wiekszej uwagi — kto wie, moze nawet sklonily jednego czy tysiac
glosujacych do pozostania w domu, skoro wynik byt juz przesadzony.

Zarazem takie materialy zbieraly mndstwo kliknie¢ od wyborcow ze
stanow zdominowanych przez demokratow dzieki temu samemu
impulsowi, ktory kaze kibicom sportowym czytaC optymistyczne prognozy
nawet wtedy, kiedy ich druzyny obsysajg. Zamiast ,dziennikarstwa
ostrzegawczego” mieliSmy raczej klimat zapamietatego trzymania kciukow
za swojakéow (co akurat w gatunku rozrywkowym, jakim jest
dziennikarstwo sportowe, absolutnie da sie obronic).

Zwyciestwo Trumpa bylo tak wielkim szokiem dla milionow ludzi
w znacznym stopniu wilasnie z powodu tego skrzywienia w branzy
dziennikarstwa sondazowego, ktorego sensem istnienia miata byC przeciez
ochrona przed putapkami konwenansow i myslenia grupowego.

Dzien wyborow w roku 2016 by} dla amerykanskiego dziennikarstwa
historyczng porazka. Zupehie jakbySmy po dokonaniu inwazji na Irak
przekonali sie w ciggu zaledwie paru godzin, ze nie bylo tam jednak broni
masowego razenia. Niemal natychmiast wykrystalizowat sie nowy oficjalny
dyskurs objasniajagcy =~ niepowodzenia  dziennikarzy  tak, ze
prawdopodobienstwo kolejnych klesk jeszcze wzrosto.

Chomsky i Herman pisali, ze reakcja elit na porazke militarng Usa
w Wietnamie bylo stworzenie rewizjonistycznej historii, ktora nie tylko
odwrocita nasza uwage od rzeczywistych zbrodni i porazek politycznych
Amerykanow, ale tez przygotowata grunt pod kolejne inwazje i okupacje.
Powietnamska historia winita za przegrang ,nadmiar demokracji”,
szczegblnie w mediach: przegrywi krytykujacy nasze szanse na zwyciestwo
podkopali w narodzie determinacje do toczenia wojny, ktora byla do
wygrania.

Media potlozyly wiec uszy po sobie i grzecznie porzucily wiele
,nadmiernie demokratycznych” praktyk. PrzestaliSmy pokazywac Smier¢ na
polu walki, wracajace do kraju trumny i tak dalej. Zeby w ogéble znalez¢ sie
jako dziennikarz w strefie dziatan wojennych, trzeba bylo zagniezdzic¢ sie



w ktorejs amerykanskiej jednostce, przez co wiekszoSC reportazy
wojennych wygladala jak teksty z frontowej gazetki. Nawet ja poddatem sie
tym wymogom.

Podobnie oficjalny dyskurs po wyborach roku 2016 odwracat uwage od
tego, ze przez cale pokolenie prasa swoimi zachowaniami zdegenerowata
proces kampanii prezydenckiej do tego stopnia, iz wybor kogos pokroju
Trumpa stat sie w ogdle mozliwy.

Wszelkie szczere analizy tego, co zaszto, musialyby skupiC sie na
jednym: dziennikarstwo wyborcze od tak dawna z takim zadeciem wbijato
wyborcom do glowy, co znaczy ,,prezydenckosc”, i narzucato hotdowanie
idiotyzmom takim jak ,,wnikliwo$¢” czy ,,norma piwna”, ze w roku 2016
byli juz oni gotowi przyklasng¢ kazdemu kandydatowi, ktory bedzie miat
dos$¢ rozumu, zeby kazaC nam spierdalac na drzewo. Miedzy wierszami
dalo sie zreszta wyczyta¢, ze caly ten nasz belkot o piwie,
,»sympatycznosci” itepe byt tylko wyobrazeniem waszyngtonskiego korpusu
dziennikarskiego o tym, co jest wazne dla wyborcow w stanach, nad
ktorymi sie lata.

Biorgc pod uwage, ze rzeczywisty elektorat w wiekszoSci grzqzt
w dlugach, ciagnat po pare etatow bez ubezpieczenia, za to z koszmarnymi
scoringami kredytowymi, czesto borykajac sie jeszcze z uzaleznieniami od
alkoholu czy opiatow i innymi problemami, méwienie tym ludziom co
kampanie wyborcza, ze tak naprawde wazne jest dla nich to, ktory
kandydat wyglada najlepiej ze strzelbg na polowaniu na kaczki, bylo
potwornie arystokratyczng obelga. Nasze oderwanie od rzeczywistosci byto
jednak tak zupelne, ze co cztery lata czestowaliSmy ich takimi obelgami
w coraz wiekszym nasileniu.

Bylo jasne, ze z tego wlasnie w znacznej czeSci wyrastata atrakcyjnos¢
Trumpa. Jednak w powyborczych analizach w ogdle o tym nie
wspominano.

Zamiast tego utarta sie legenda, ze w czasie kampanii wyborczej
niedostatecznie do niego zniechecaliSmy. Wladcy medidw uznali, ze tak
naprawde trzeba Ameryce bardziej bezposrednig dydaktyka wyklarowac,
ktory wybor polityczny jest akceptowalny, a ktory nie.

Ta sama banda komentatorow, ktora wychowywata nas na kretynskich
komunikatach takich jak okladka ,Newsweeka” z George’em H. W.
Bushem pod tytulem Zwalczajqc aspekt cieniasa, spisata tez nowa legende



o tym, jak to dziennikarze ery Trumpa dostali nauczke i wroca do
wiasciwszej sobie roli nieironicznych oponentow tepego populizmu.

Nie mieliSmy na przyktad bawic sie w potstowka typu ,,przejezyczenie”.
Nowi, Ulepszeni Dziennikarze beda dawali w naglowkach stowo
,klamstwo”. A jak, przekonacie sie. Teraz jesteSmy twardzi, Ze hej.

Gdy wkraczaliSmy w epoke — ojoj — prezydenta Trumpa, zadat w te
trgbke nawet tak stawny czlowiek jak Dan Rather. Naszto go po tym, jak
w niedzielnym programie Meet the Press!®! redaktor naczelny , Timesa”
Dean Baquet i naczelny ,,Wall Street Journal” Gerard Baker, debatujac nad
takim uzyciem stowa ,,klamstwo”, pomrukiwali gesto, nieukontentowani.

W koncu nadszedt czas seryjnego klepania sie po pleckach, bo
wiekszos¢ wazniejszych gazet i kanalow informacyjnych postanowita
zaakceptowac uzywanie zakazanego stowa. Wiec mimo tego, ze calg branze
dziennikarska dopiero co zmuszono do wychteptania hektolitrow gowna po
tym, jak niemal dwa lata blednie odczytywanych danych i dufnego
zbywania szans Trumpa na zwyciestwo gruchnely w dniu wyboréw niczym
wybuchajacy prom kosmiczny, gdziekolwiek spojrze¢, gazety i sieci
telewizyjne gratulowaty sobie nagle, bo oto polaczyt je nowy #RuchOporu,
przybraty poze tych gotowych walczy¢ przeciwko wladzom. (Przy okazji:
to co wiasciwie robiliSmy przed nadejsciem Trumpa — nie zadzieraliSmy
z wladza?). No kurwa, ,,Washington Post” zamiescit wrecz caly obszerny
artykut w kronikarskim stylu o tym, jak wybierali ten swéj nowy slogan,
,Demokracja umiera w ciemnos$ciach”.

Mniej wiecej wtedy, gdy Bacquet i Baker debatowali przed kamerami
o przysztosci dziennikarstwa, ja robilem wywiad z Berniem Sandersem
o tym, jaka lekcje dala mu kampania 2016 roku. Sanders nie uzywat
brzydkich wyrazow, ale jednym z wazniejszych wnioskow, ktore wyciggnat
z loséw swojej kandydatury, byla konstatacja, ze wszyscy maja w dupie
Meet the Press.

, leraz zamiast polityki mamy takie cos, ze typ idzie do Meet the Press,
robi niezte wrazenie i juz: »Ojej, jaki to geniusz, cudowny cztowiek«. Tyle
ze Meet the Press nikogo nie obchodzi”.

Sanders mowit o tym rozziewie miedzy spoleczenstwem a instytucjami
elitarnymi, do ktérych ewidentnie zaczeto wlasnie zalicza¢ media.

,,Chodzi nie tylko o stabos¢ Partii Demokratycznej, o jej uzaleznienie od
wyzszej klasy Sredniej, od bogatych i zyjacych w babelkach — punktowat. —
Problem jest z mediami, bo kiedy ludzie wilaczajq telewizje, nie znajdujq



tam odbicia wilasnego zycia. Jesli juz, to widzg tam karykatury. Jakichs
idiotow”.

Gdy Sanders wygral prawybory w New Hampshire, do swojego
programu zaprosit go Stephen Colbert — i kazat mu pi¢ piwo i jeS¢ orzeszki.
,Jesli lubi pan prazone orzeszki, to juz krok do sukcesu w Potludniowej
Karolinie” — stwierdzit.

Hte, hile.

Zwyciestwo Trumpa otworzylo w moim zyciu dlugi okres ciezkiej
rozpaczy, ale nie z tych powodow, ktore podejrzewacie.

Kampania w 2016 byla czwarta, przy ktorej pracowalem dla ,,Rolling
Stone’a”. We wszystkich bytem wpychany w zdecydowanie nienormalne
potozenie. Moi koledzy z dziennikarskiej tawki bez przerwy na mnie
kablowali, z przer6znych powodow. Od razu, pierwszego dnia, kiedy
miesiecznik przydzielit mnie do kampanii w 2004 roku, anonimowy
reporter zadzwonit ze skarga do Howarda Kurtza z ,,Washington Post” —
serio, nie zmysSlam — bo pogwalcitem niepisang zasade, nie poprosiwszy
o pozwolenie, nim nagratem filmik z przedzialu dla prasy. Mialem tez
,<rozmowe” z asystentem Kerry’ego, ktory przekazal mi uwagi innych
dziennikarzy, rowniez niewymienionych z nazwiska.

P6zZniej, wcigz w tej samej trasie, kiedy koledzy po fachu wsiedli na
Kerry’ego za to, ze w ogoOle zareagowal na opublikowang przez Matta
Drudge’a nieudowodniong plotke, jakoby miat on kochanke, popelnitem
kolejny blad — zapytalem innych reporterow, po co pompujemy te historie,
nie zrobiwszy przedtem nic, zeby sprawdzi¢, czy to prawda. Na to
zdradzieckie ujawnienie, zZe robie material o nas, zareagowali mniej lub
bardziej furiacko.

Jeden, machajac rekami nad fotelami dziennikarzy w samolocie
transportujgcym Kerry’ego na kolejne etapy kampanii, powiedzial mi:
,Facet, kurwa, tutaj jest totalny zakaz wjazdu”.

Po tym zajsciu administratorzy kampanii Kerry’ego (przetraconej
faulem Drudge’a) ustgpili wobec zadan innych reporteréw i kazali mi
przenieS¢ sie do tylnej czesci samolotu, gdzie siedzieli techniczni
i dokumentalistka Alexandra Pelosi. Powinienem byt juz wtedy uswiadomic
sobie, jak nienaturalna jest ta wiez miedzy administratorami kampanii
a srodowiskiem dziennikarskim i jak dziala instynkt zaprowadzania tadu
w grupie, ktory nakazywat takze dziennikarzom przy kampaniach szkoli¢
kandydatow w zakresie takich niepisanych regut polityki jak ,,wnikliwos¢”



czy ,,sympatycznosc”. Wowczas jednak uznalem tylko, ze przydzielenie mi
miejsca w ogonie samolotu to Smieszna sprawa.

Nie zgadzalem sie z fundamentalng koncepcja, ze dziennikarze nie sg
,elementem samej kampanii”, totez nie dotyczq ich zadne pytania. Podczas
kolejnych wyboréw uleglem jednak argumentowi, ze bez ,bezpiecznego
miejsca do pracy” nie bedziemy w stanie wykonywac¢ swoich obowigzkéw,
i przestatem nekac kolegow.

Jednak i w 2008, i przy kolejnych okazjach wcigz ladowalem w bagnie.
Poniewaz miatem tak odmienny od reszty rozklad publikacji — materiaty
musiatem zdawac co kilka tygodni albo i w paromiesiecznych odstepach —
wiele czasu spedzalem na nicnierobieniu w pokojach prasowych. Catymi
godzinami obserwowalem, jak moi towarzysze haruja, by trzy czy cztery
razy dziennie pchna¢ Pilng Wiadomos¢, ze Fred Thompson czy Mike
Huckabee, czy kto tam jeszcze wyglosil przeméwienie, to samo, ktore
odklepat juz piecdziesiat razy z rzedu.

Dla zabicia czasu przewaznie czytalem (raz w Iowa typek z personelu
kampanii syknal na mnie, bo zbyt glosno kartkowalem magazyn ,,Sports
[lustrated”) albo robitlem nawet ghupsze rzeczy (w Houston oberwalo mi
sie za kostke Rubika). W konicu nauczylem sie, ze podczas godzin na
tworzenie materiatow bezpiecznie jest tylko nic nie robi¢. Siedziatem wiec
tak calymi godzinami, kampania za kampanig, i zastanawiatem sie, co my
wlasciwie robimy.

W roku 2012 wypracowatem juz sobie teorie: kampania prezydencka
byla ztozonym procesem komercyjnym. Na pokladzie samolotu dziataly
wesp6t dwie branze. Kandydaci organizowali fundusze, co zasadniczo
sprowadzato sie do brania gotéwki od duzych firm w zamian za
zobowiazania polityczne. Za ich plecami dziennikarze wojowali o hity
i ogladalnosc.

Kandydat zdolny najszybciej znaleZ¢ réwnowage miedzy tymi dwoma
procesami zgarnie nominacje. Kazdy zarazem wprawny w organizowaniu
sSrodkéw i uznany za dobrego aktora pierwszoplanowego w kampanijnym
reality show w mediach — ,,sympatyczny” i ,,wnikliwy”, ale nie za bardzo
,Llewicowy” czy ,skapy dla wojska” albo popierajacy ,,skrajne” poglady
polityczne, jak Ralph Nader czy Ron Paul — zyska placet na przejscie do
rundy finalowej.

Dziennikarze i kandydaci byli wspolnikami nie tylko politycznymi, ale
i biznesowymi. Ta robota miala tak potezny aspekt sprzedazowy, ze



reporterom niemal nieustannie zdarzalo sie traktowac fakty dos¢
swobodnie. Czesto politycy byli gotowi im w tym pomagaC, nawet
wilasnym kosztem.

W roku 2012 wsréd dziennikarzy przy kampanii wczesnie zrodzita sie
konsternacja — uwazali, zZe trudno bedzie sprzeda¢ rywalizacje Obamy
z Romneyem jako trzymajacg w napieciu, bo wszyscy czuliSmy, ze ten
pierwszy wygra z fatwoscig. Nie wynikato to z sondazy, lecz gtownie z tych
samych nieprzeliczalnych tropow, ktére mieliSmy zignorowac cztery lata
pozniej: wiece Obamy byly wielkie, entuzjastyczne, podczas gdy Romney
nawet w rodzimym stanie miat problem z przyciggnieciem ludzi; wydawato
sie wrecz, ze dla kazdego republikanina byt kandydatem numer trzy.

W samym Srodku tamtej kampanii wzieli mnie do cNN, gdzie
powiedzialem otwarcie, Ze reporterzy foruja sondaze wskazujace na
wyrownane szanse kandydatow, zeby tylko ratowac¢ ogladalnos¢. Choc
wielu méwito o tym za kulisami, ja jeden bylem tak ghupi, zeby wygarna¢
sprawe na wizji. Zaraz potem wystgpit znany konsultant demokratow James
Carville i stwierdzil, ze on sam slyszal takie opowieSci w prywatnych
rozmowach, upomniat jednak wszystkich, ze ,,spoczywanie na laurach jest
niebezpieczne”, ze Obama wcigz moze przegrac.

Niedlugo pozniej ujrzeliSmy zadziwiajacy fenomen: dostownie kazdy
sklaniajacy sie ku demokratom wychwalal absurdalnie nieporadnego
Romneya jako godnego rywala. W ,Independencie” pisano, ze Obama
,2zwiedt” (to chyba najgorsze, co mozna ustysze¢ od dziennikarza
obstugujacego kampanie), wyrazajac szok, ze nie walczy ostrzej
z Romneyem, bo kazdy, kto widzial, ,jak [Obama] gra w kosza jeden na
jeden”, zna ,jego ducha rywalizacji”. (Sami widzicie, jak te wszystkie
brednie sie tacza — przeciez nie da sie niczego powiedzie¢ o polityku na
podstawie jego talentu do koszykowkil!)

Tymczasem Carville opiewal nieistniejgce talenty polemiczne Romneya,
twierdzac, ze na debate ,wszedl z pila mechaniczng”. Inny arcykaptan
komunatéw, samozwanczy ,,centrysta” z CNN David Gergen, oznajmit: ,,Idg
tu teb w leb”.

Co oczywiscie nie bylo prawda. Obama wygral bez wiekszych
problemow. Nawet gdyby jednak to Romney jakims cudem zdobyt
przewage i zwyciezyl, zaden z podobnych Gergenowi typéw na Swiecie nie
uronitby ani tzy: przejecie Bialego Domu przez tngcego podatki szpenia od



lewarowanych przeje¢ — mormonskiego Gordona Gekko — byloby dla
wiekszosci tych pajacow absolutnie do przyjecia.

Byla to idealna demonstracja spisanej w Manufacturing Consent zasady
sfabrykowanej i sztucznie zawezonej dyskusji publicznej. MieliSmy
zrozumie¢, ze Obame od Romneya rézni bardzo wiele, ze gra toczy sie
o wielka stawke i nie ma pewnosci, kto wygra.

W rzeczywistosci wszyscy juz znali wynik, a ci, co najglosniej meczeli
0 ,niebezpieczenstwie spoczecia na laurach”, wzruszyliby ramionami,
widzac popieranego przez bankowcOw tytana inwestycji prywatnych
wchodzacego na miejsce Obamy, ktory wowczas juz od czterech lat
pozwalal przydupasom Wall Street, takim jak Tim Geithner, i cztonkom
zarzadu Citigroup, jak Jack Lew, dyktowac polityke gospodarczq na czasy
po kryzysie.

Po roku 2012 bytem przekonany, ze kazdy kandydat, ktoremu wystarczy
rozumu, zeby prowadzi¢ kampanie na przekor temu wariactwu, uzyska
dobry wynik. Na poczatku roku 2016, kiedy zauwazylem, ze tak wlasnie
czyni Trump, co$S powiedzialo mi: bedzie prezydentem. W pierwszym
materiale na jego temat napisalem, ze wyglada na ,,niepowstrzymanego”,
thumaczac:

Okazuje sie, ze pozwoliliSmy, by nasz proces wyborczy wyrodzit sie w co$ tak
falszywego i niewydolnego, ze byle pétglupi kanciarz moze wbi¢ sie frontowymi
drzwiami i rozerwac to wszystko na strzepy za pierwszym podejsciem, jesli tylko
wystarczy mu jaj.

A Trump bynajmniej nie jest pélglipim kanciarzem. Zdecydowanie
wybija sie ponad przecietng. Nie cieszylo mnie to, ale moglem to
zrozumieC. Najbardziej miazdzacym elementem kampanii Trumpa byto to,
ze od dziesiecioleci dawaliSmy mu amunicje, bez ktérej nie wybitby sie na
sam szczyt. Kiedy mowit o spiskach elit, nie byly to stuprocentowe brednie
i ten stan rzeczy nie miat ulec zmianie.

Podczas prawyborow w Partii Republikanskiej obszernie wypowiadat
sie na tematy tradycyjnie rzadko poruszane podczas kampanii, takie jak
choc¢by kwestia czesto towarzyszacych kandydatom sponsorow.

— Waszym zdaniem Jeb Bush chce sprawi¢, ze ceny lekéw bedaq
konkurencyjne? — pytal. — Szefem pozyskiwania finanséw jest u niego
Woody Johnson.



Johnson byt szefem koncernu Johnson & Johnson, duzego producenta
farmaceutykow.

I on, i wielu innych bossow z wielkich firm farmaceutycznych siedziato
na sali podczas debaty kandydatow republikanskich poprzedniego
wieczora. Johnson & Johnson budzit szczegdlne zainteresowanie jako
wiasciciel Janssen Pharmaceuticals, spotki produkujacej miedzy innymi
fentanyl, lek, ktéry miat rzekomo spowodowa¢ niemal potowe sposrod
70 200 zgondéw z przedawkowania w roku 2017.

Trump nie wspomniat o tym — co wiecej, za problemy narkotykowe
w New Hampshire chamsko winit dilerow ,,zza potudniowej granicy” — ale
na chwile odstonil przed wyborcami kulisy wyborczej maszynerii. Nie
kojarzytem, zeby ktorykolwiek inny kandydat wspomniat o tym, Ze na sali
podczas debaty siedzieli darczyncy kampanii.

Wiedziatem, ze Trump wykorzysta przeciwko Clinton te same zagrania,
ktorymi zatatwit Busha, wiec pisatem:

Trump bez watpienia bedzie wywodzil, ze Clintonowie to druga potowa tego spisku
prézniakow, o ktérym wciska nam historyjke — przedstawiciele partii ludzi pracy, ktéra
porzucita robotnikdw, a z prezydentury uczynita wielkie przedsiebiorstwo oferujace za
pienigdze dostep do wiadzy, ktora kryje sie przed oczyma postronnych, przeobraziwszy
Waszyngton w Hollywood Wschodniego Wybrzeza, a przywodcéw zwigzkowych, tak
jak dziennikarzy, w ol$nionych przez gwiazdoréw dworzan.

Jak ze wszystkim innym, tu takze Trump daje siebie za przyklad, w standardowym
przemowieniu przywotujac historie o tym, jak to kupit obecnos¢ Hillary na swoim
Slubie. Rywalizacja o prezydenture z Hillary Clinton, jesliby do niej doszto, bedzie dla
Trumpa wynikiem wymarzonym.

P6zniej Trump doktadal wrecz staran, zeby przedstawia¢ Clinton i Jeba
Busha jako zasadniczo wymiennych politykdw, ba, Clinton miata miec
,2hawet mniej werwy”. Ogolnie zas niestrudzenie nawalal w uklad NAFTA
i Porozumienie Transpacyficzne, zeby kazdemu wbi¢ do glowy, ze jest
przyjacielem robotnikow (tak, ten sam typ, ktory twierdzil, ze pracownicy
zakladow samochodowych zarabiaja zbyt wiele, i grozil, Ze przeniesie
fabryki aut do stanow niesprzyjajacych zwigzkom zawodowym). W Clinton
naparzat za jej faktyczne powigzania z bankami takimi jak Goldman Sachs,
podobnie jak thukl w Busha za jego faktyczne powigzania ze sponsorami
korporacyjnymi.

To wszystko zadziatalo. Czy zagraly tez inne czynniki? Czy rasizm
i seksizm byly tymi wielkimi tematami, ktore Trump wykorzystal moze



nawet bardziej niz wszystkie inne? OczywiScie. Jednak agitowal tez
otwarcie w kontrze do nas, do tego latajacego cyrku zakulisowych umow,
ktorym byly kampanie.

Poszedl w poprzek niewidzialnych szykan, ktére od pokolen starannie
utrzymywaly  kurs  prezydentury miedzy biegunami  ortodoksji
republikanskiej i demokratycznej. Czy zrobit to rozmyslnie, czy wcale nie,
skutki byly Swietne. A zgroza mieszczanskich dziennikarzy sprawiala, ze
wyborcy Trumpa jeszcze chetniej go kupowali.

Moi koledzy reagowali nie przyznaniem, ze Donald mogt gdzieS miec
racje, lecz kolejnymi publikacjami usitujacymi znalez¢ dziury w tych
nielicznych faktach, ktérymi sie postugiwal. Postepowe media zaczely
nagle wmawia¢ nam, ze NAFTA nie jest takie zle. StyszeliSmy, ze branie
pieniedzy od bankéw za przemowienia to nic nagannego, bo politycy to tez
ludzie i muszq jako$ zarabia¢. Co wiecej, tym razem nikt nie ostrzegat
przed spoczywaniem na laurach, jak to robili Carville i jemu podobni cztery
lata wczesniej. Ten ostatni sam zresztg stwierdzil w czasie wystgpienia we
wrzesniu 2016 roku, ze wlasciwie jest juz po kampanii, ze republikanie
,WCigz obstawiajq ztego konia” w postaci ,,biatych bez studiow”. Mowit to
ten sam konsultant polityczny, ktory wprowadzit Billa Clintona do Biatego
Domu dzieki skupieniu sie na... bialtych bez studiéw.

Latem roku 2016 peklem. Datem sobie wmowic¢ przez sondazownie, ze
Trump nie ma szans na zwyciestwo. Jak wielu innych dziennikarzy
zaczatem ignorowac to, co widzialem na wiecach. Byt to wielki,
niewybaczalny blad. Kiedy juz Trump zostal prezydentem, uSwiadomitem
sobie, ze padlem ofiarg naszego branzowego przewahi, zgodnie z ktérym
wszystkie kampanie sg ekscytujace i wyrownane — chyba ze jeden
z kandydatéw z jakiegos powodu jest politycznie nie do przyjecia.

Sadzilem, Ze porazka mediéw w roku 2016 da zaczatek dlugiemu
okresowi introspekcji i analizy bledow. Zamiast tego stworzyliSmy
srodowisko, w ktorym dziennikarze bardziej niz kiedykolwiek dotad
angazujq sie w dziatania porzadkowe na rzecz elit — te same, dzieki ktorym
w ogole spad} na nas Trump.

Kampania roku 2016 byla dla mnie tylko wyjatkowo dramatycznym
przykladem fenomenu ,szufladkowania” polegajacego na tym, ze tresci
medialne — nie tylko wiadomosSci, ale i wszelkie materialy, takze
rozrywkowe — sg przykrawane pod konsumentow z silnie zawezanych grup.



Te same programy informacyjne, w ktorych od dziesiecioleci nie
pokazywano na antenie biedy, chyba ze biedak byt poinagi i poskramiany
przez policjantow, znalazty w Trumpie idealny cycek z mamong do ssania:
miliardera, ktory z wyboréow prezydenckich zrobit widowisko
z ogladalnoScig na miare gali wrestlingu. Kiedy przylapano wielkie firmy
medialne na zachwytach nad tym, ile zarabiajq dzieki Trumpowi, musiaty
one dokona¢ wyboru: pokazywaC go mniej albo znalez¢ jakie$
usprawiedliwienie, zeby pokazywac go jeszcze wiece;.

WybraliSmy bramke numer dwa. PostuzyliSmy sie sztuczka retoryczna,
zajmujac otwarcie opozycyjng postawe, co rzekomo bylo Smialym,
nowatorskim posunieciem. W gazetach powiedza wam, ze byl to wybor
etyczno-polityczny. Moze czasami i owszem. Jednak co najmniej réwnie
istotne byly tu wzgledy biznesowe. Wiekszos¢ firm medialnych, czy sie do
tego przyznawaty, czy nie, postanowita zasadniczo zdwoi¢ wysitki na rzecz
potowy widowni, zeby nie stracic catej.

Trump wygral, bo media nie potrafig sie oprze¢ serwowaniu historii,
ktéra Swietnie sie sprzedaje. Kiedy ten narow okazat sie miec katastrofalne
konsekwencje, wymysliliSmy nowy sposob sprzedawania Trumpa, tylko
z pozoru mniej nieodpowiedzialny. W tym nowym Srodowisku w mediach
dopuszczalne bedq tylko dwa podejscia: za Trumpem albo przeciwko
niemu. Oba sprzedajq sie wySmienicie, kazde na swoim polu. To jednak
zabetonowalo nasz upadek w paradygmat dziennikarstwa pokrewnego
sportowemu, ku czemu zmierzaliSmy juz od dziesiecioleci.

Po roku 2016 w oczy rzucaly sie dwa wyniki. Pierwszy daly sondaze
wskazujace, ze zaufanie do mediow spadlo do niespotykanie niskiego
poziomu. Drugim byly bezprecedensowo wysokie wskazniki ogladalnosci.
Ludzie wierzyli nam mniej, ale ogladali wiecej.

Teraz podjadamy zyski przemystowi rozrywkowemu. Dobiegt konca
trwajacy od dziesiecioleci zjazd ze stoku: wiadomosci staly sie
widowiskiem, nie tylko w latach wyborow, ale i na zawsze.

Co sie popsuto? Kiedy to sie zaczelo?



2

DziesieC przykazan nienawisci

Wezcie dowolng wieksza gazete lub wiaczcie program informacyjny,
w ktorej chcecie sieci. Orientacja polityczna jest tu nieistotna. Mozecie
wybra¢ Fox czy MSNBC, ,Washington Post” czy ,,Washington Timesa”.
Przekonacie sie, ze prawie kazdy materiat odhacza okreslone punkty.

Nazwijmy je dziesiecioma przykazaniami nienawisci. Przez pokolenia
robiliSmy co innego, bo jednos¢ i konformizm przynosity wieksze zyski, ale
teraz wiadomosci sprzedajq jeden zasadniczy produkt: podziaty.

Sprzedajemy tez treSci najzwyczajniej w Swiecie ghupie, to, co 6w moj
przyjaciel, producent telewizyjny, nazywa efektem ,dziwne, co nie?”.
Jednak najprostszy w produkcji wyréb medialny nosi nazwe ,,Ta Niedobra
Sprawa, ktora sie wlasnie przydarzyla, to wina Kogos Innego”. Popyt na
niego jest praktycznie nieograniczony.

Wiem o tym, bo sam naprodukowatem mnostwo takich treSci. Z biegiem
lat rosta jednak we mnie nieche¢ do karmienia odruchowej nienawisci
u moich czytelnikow. Probowatem wymigac sie od tego, wybierajac tylko
tematy, ktore autentycznie budzily oburzenie. W koncu jednak cztowiek
zaczyna czuC, ze machina i tak robi swoje. W ostatnich latach zaczeli
kontaktowaC¢ sie ze mng dziennikarze, ktorzy takze podjeli podobne
starania. Wypowiedzi niektorych z nich znajdziecie ponizej.

Mamy wspoOlny problem: komercyjng strukture naszej branzy.
By zarabia¢, musieliSmy wytresowa¢ sobie widownie w okreslonej
metodzie  konsumowania wiadomosci. Potrzebni nam  jestesScie
zaniepokojeni, wstepnie nabuzowani, uzaleznieni od konfliktu. Co wiecej,
potrzebujemy, zebyScie do kazdego rozlozenia gazety, wigczenia smartfona,
telewizora czy radia w samochodzie podchodzili z pakietem zalozen. Bez
nich produkowane przez nas tresci wydawalyby sie w wiekszosci
nielogiczne i obelzywe.



Sztuka polega na tym, zeby stale zawezaC wasze horyzonty umystowe
i nakrecaC was bezsilnym gniewem. To taki wariant opisanej
w Manufacturing Consent sztucznie zawezanej debaty.

Herman i Chomsky w tej pracy z polowy lat osiemdziesigtych
podkreslali sposéb, w jaki prasa fabrykuje spoleczng jednoS¢ poprzez
dbanie o to, by ludnos¢ mogla zapoznac sie tylko z waskim zakresem
pogladow politycznych, od idei demokratow do republikanéw (przy czym
demokraci wygladali raczej na eisenhowerowskich republikanow). Jak
dhugo cztowiek trzymat sie tego waziutkiego toru, godzit sie na caly zestaw
kryjacych sie pod nim zasad, nigdy niepojawiajacych sie otwarcie
w sterylnej, pluszowej wersji debaty, dopuszczalnej na stronach felietonow
redakcyjnych.

Dzi$ jest inaczej: na tym torze zachecamy do jak najglebszych
podziatéw. OdkryliSmy, ze mozemy sprzedawac nienawis¢, a im jadowitsza
retoryka, tym lepiej. Stuzy to r6wniez wazniejszym celom politycznym.

Dopoki spoteczenstwo zajete jest wzajemng nienawiscig i nie kieruje
swego gniewu przeciwko bardziej zlozonym procesom finansowym
i politycznym dziejagcym sie z dala od obiektywow kamer, ryzyko czegos
w rodzaju powszechnego powstania jest znikome.

Nie dlatego robimy to, co robimy. Jednak to wiasnie dlatego pozwala sie
nam na takie dziatania. W glowie mi sie nie miesci, jak ludziom moze sie
wydawac, Ze wyrazajq autentyczne poglady polityczne, jesli wybieraja
jedng z duzych komercyjnych sieci telewizyjnych, czy to Fox, MSNBC, czy
CNN. Naprawde ktos jeszcze wierzy, ze ludzie sprawujacy wiadze
dopusciliby do emisji w telewizji rzeczywiscie niebezpiecznych pogladow?
Dzisiejsze programy informacyjne to reality shows, w ktérych i wy
stanowicie cze$¢ obsady — Ameryka kontra Ameryka na kazdym kanale.

Cala sztuka polega na tym, zeby wmowi¢ widzom, ze walczg przeciwko
tym na gorze, podczas gdy w rzeczywistoSci thukg sasiadéw, innych
konsumentéw mediow, takich samych jak oni, tyle ze przypadkiem
siedzacych nie w tej szufladce. Nienawis¢ to potezny mechanizm
zaslepiajacy. Kiedy popracuje sie w tej branzy odpowiednio dlugo,
przesigka sie takimi niuansami. Jesli uda ci sie sprawic, ze ludzie przyswoja
ciag prostych, a dobitnych koncepcji, masz ich w garSci na zawsze. Oto
Dziesie¢ przykazan nienawisci:



1. Istniejq tylko dwie ideologie

Sa tylko dwa pudetka z dopuszczalnymi opiniami: republikanow
i demokratow, liberalne i konserwatywne, prawe i lewe. Wpaja sie nam to
juz od malenkosci. Kiedy zaczynamy studia, z grubsza rzecz ujmujac,
wiekszo$¢ z nas ma juz za sobg wybor tozsamosSci politycznej, z ktorg
pozostaniemy dozywotnio. To polityka w wersji dla informatykdow, czysto
binarna: niebiescy albo czerwoni, prawda albo faltsz, zero albo jedynka.

Chcecie zobaczy¢, jak to wyglada w zarysie? Otworzcie ,,New York
Timesa” na stronie ze wstepniakiem. Ujrzycie waski zakres idei. Nie bedzie
tam Paula Goodmana nawotujacego do pacyfizmu rewolucyjnego. Ani
Thoreau wypominajagcego nam duchowe bankructwo naszych zywotow
zafiksowanych na pracy i naklaniajacego do tego, bySmy znéw pojednali
sie z naturg. Nie znajdziecie Twaina, ktory powie wam, ze ,oddac¢ calg
wiadze jednej partii i tam jgq pozostawi¢ — to zapewnic sobie zte rzady”. Nie
bedzie Bierce’a ani Swifta, ktorzy pomogliby nam Smia¢ sie z bogatych,
poteznych, a nadetych.

Zawsze jednak znajdg sie Bret Stephens czy inny Ross Douthat
reprezentujacy strone republikanska, jak rowniez wariacje na temat Paula
Krugmana i Nicka Kristofa w barwach niebieskich. W ,,Washington Post”
beda George Will i Max Boot. ,,R6znorodnosc¢ intelektualna” w duzej
instytucji medialnej oznacza: po jednym typie z obu partii.

Albo trafi do was jeden, albo drugi. Ktéry — to juz niewazne.

2. Miedzy tymi dwiema ideologiami trwa wieczna wojna

W latach siedemdziesigtych robili sobie z tego zarty w skeczach
Punkt/Kontrapunkt w  Saturday Night Live, parodii programow
informacyjnych. Dan Aykroyd stawal naprzeciwko Jane Curtin i oboje
wsciekle wykldcali sie o tematy, ktore nie obchodzity nikogo normalnego.
,Jane, ty zdziro nieuczona!” — ciskat sie Aykroyd w ,,dyskusji” o sprawie
pozwu wobec Lee Marvina o alimenty dla jego partnerki. Byt to
przeSmieszny skecz wilasnie dlatego, ze normalni ludzie nie wbijajq sie
w garniak i krawat, zeby obrzucac sie obelgami w dyskusji na temat
niezwigzany z ich wlasnym zyciem.



Niedlugo potem zart ten stat sie jednak faktycznym elementem pejzazu
medialnego. Zaczelo sie od programow takich jak The McLaughlin Group
w CBS, ale najstynniejszym przykladem bytoby Crossfire w cNN.

Crossfire ugruntowalo koncepcje polityki jako walki, jak rowniez
przekonanie, ze demokraci i republikanie nie dos¢, zZe nie mogq sie nigdy
zgodzi¢ na zaden temat, to jeszcze muszq debatowaC do samego konca
niemal w atmosferze studia sportowego.

Z poczatku w programach z tego cyklu na cNN, gdy wystepowali Pat
Buchanan (,,jako prawica”) i Tom Braden (,jako lewica”), zdarzaly sie
dezorientujace przypadki niewypalenia formatu. Bywalo wrecz, ze ,lewica”
i ,,prawica” mowity dziwnie zgodnie, zupehie jakby reakcje ludzi na pewne
tematy mogly by¢ takie same, zdroworozsadkowe.

Wezmy na przyktad program, w ktorym i Braden, i Buchanan wsiedli na
linie lotnicze Pan Am za to, Ze przed katastrofg w Lockerbie nie uprzedzaty
pasazerow o grozbach wyglaszanych przez terrorystow.

Wkrotce jednak format okrzept, regula stala sie wieczna niezgoda i to
ona uczynita z Crossfire hit. Buchanan i Braden naparzali sie do samego
konca, czesto na tematy kulturowe. Odcinek, w ktorym spierali sie o to, czy
Dan Rather zachowywatl sie godnie podczas wywiadu z Owczesnym
wiceprezydentem George’em H. W. Bushem, dal przedsmak
antymedialnego populizmu.

W Manufacturing Consent idealnie przepowiedziana zostala dynamika
tego programu — reprezentant ,lewicy” z reguly przez wiekszos¢ odcinka
labidzit i blagal o kompromis, a ten ,,z prawicy” stale atakowal. W ten
sposob widowni przekazywano komunikat, ze lewaki to w gruncie rzeczy
cieniasy.

Dziennikarz Jeff Cohen, ktory trafit do obsady Crossfire w p6Zniejszym
okresie i opisal to we wspaniatej ksigzce pod tytulem Cable News
Confidential [Tajemnice telewizji informacyjnej], przedstawial to
nastepujaco: , Liberalowie byli jak bokserzy, ktorzy nie umieli sie bi¢”.

P6zZniejsze programy tego typu, takie jak Hannity & Colmes czy ten,
w ktérym goscitem ja, Real Time with Bill Maher, takze zasadzaty sie na
teatrzyku niekonczacej sie bitwy konserwatystow z liberatami.

Bardzo przypominato to seriale telewizyjne takie jak M*A*s*H, ktory
oswajal widzow z godna Orwella koncepcja gloszaca, ze Amerykanie
zawsze toczg gdzie$ wojne z jakims azjatyckim wrogiem (to dlatego rezyser
filmu pelnometrazowego M*A*s*H Robert Altman nienawidzil tego



popularnego serialu). Crossfire wytresowalo nas do postrzegania Swiata
jako pejzazu nie dos¢, ze zero-jedynkowego politycznie, to jeszcze
pograzonego w wiecznym konflikcie.

Cohena obsadzono jako ,liberalnego” przeciwnika ludzi takich jak
Buchanan czy komik Ben Stein (Cohen zabawnie pisze o tym, jak odkryl,
ze Stein wyglaszal swoje teksty nosowo bez dodatkowych intencji, po
prostu taki miat glos). Wkrotce rutyna wzajemnych docinkéw zaczela mu
tak cigzy¢, ze za punkt honoru obral sobie ,mowienie czegos
niekonwencjonalnego, zeby rozcigga¢ granice dyskusji” przynajmniej raz
w kazdym odcinku.

Nawet to okazalo sie skrajnie trudnym zadaniem. To nie sg programy
obliczone na poszerzanie horyzontow umystowych. Chodzi w nich o dwie
rzeczy: umacnianie przekonania, ze Swiat dzieli sie na dwie potowki
(Cohen nazywa to komunikatem ,dwie i tylko dwie”), i widowiskowa
walke. Cohen moéwi obecnie:

W tych debatach telewizyjnych nie chodzi o pomysty, rozwigzania czy ideologie, ale po
prostu o partyjne wymiany ognia i recytacje hasel dnia. Lubie autentyczne dyskusje
prawicy z lewicg, kiedy rozmawiajg powazni analitycy czy dziennikarze, a nie spece od
weciskania kitu i aparatczycy republikanéw i demokratow.

Cohen przypomnial w swojej ksigzce stary zart: ,,Co taczy wrestling
i Senat usA? W obu dominujq biali faceci z nadwaga udajacy, ze jeden
drugiemu probuje zrobi¢ krzywde”. Jak mowi: ,Intelektualnie programy
informacyjne w kablowkach stojq o szczebelek wyzej niz wrestling”.

Swoja ksiazke napisal ponad dziesie¢ lat temu. Dzisiaj te programy
spadly juz do poziomu wrestlingu. To miedzy innymi dlatego w Bialtym
Domu siedzi dzi$ luchador. To idealna synteza polityki i rozrywki, a jej
sercem jest zrytualizowany konflikt. Bez konfliktu nie bytoby produktu.

Kiedy juz przyswoisz sobie teze ,,dwie i tylko dwie”, praktycznie mamy
cie w garsci. Od tego momentu zostaje juz tylko jedna sztuczka —
zagwarantowanie, zeby idee zaburzajace narracje nie za czesto trafialy na
wizje. I stad:

3. Nienawidzi sie ludzi, a nie instytucji



Trump to nie tylko idealny wytwor mediow — to rOwniez genialna machina
propagandowa. Cho¢ nasze problemy w lwiej czesci zrodzit sam system,
wiekszos¢ dyskusji publicznych to referenda nad kwestiami osobowosci.
Mato kto potrafi zachowac neutralnos¢ w kwestii Trumpa, wiec od rana do
nocy machamy nim przed waszymi oczami.

Jednoczes$nie ignoruje sie caly ogromny kosmos problemow
systemowych. Od dziesiecioleci stopniowo zawezaliSmy to pole widzenia,
szczegOlnie w dziennikarstwie Sledczym.

Pod koniec lat dziewiecdziesigtych mieliSmy calg serie podejmowanych
przez dziennikarzy prob zmierzenia sie z poteznymi korporacjami. Z jednej
z nich, spowiedzi w programie 60 Minutes demaskatora praktyk przemystu
tytoniowego Jeffreya Wiganda, zrobiono tez film fabularny Informator
z Alem Pacino i Russellem Crowe’em.

Inna proba, podjeta przez gazete ,,Cincinnati Enquirer”, byla szeroko
zakrojonym Sledztwem w sprawie dzialan spéiki Chiquita Banana
obliczonych na zastraszanie sity roboczej (badata rowniez idgce w miliony
dolaréw wyplaty dla znanych organizacji terrorystycznych i szwadronow
Smierci w Kolumbii oraz innych krajach). W trzeciej malzenstwo
reporterow — Steve Wilson i Jane Akre — ze stacji wrvT-Tv z Tampa,
nalezgcej do konglomeratu Fox, przygotowalo potezny materiat obnazajacy
postepowanie koncernu Monsanto, w tym uzycie somatotropiny wotowej.

Wszystkie te trzy Smiate Sledztwa zakonczyly sie pozwami sadowymi,
a przynajmniej ich grozba. Producenci 60 Minutes zastyneli tym, ze ze
strachu przed pozwem od firmy tytoniowej Brown & Williamson wydymali
swojego informatora Jeffreya Wiganda — to bylo istne Alamo dla
wiarygodnosci mediow. Od tamtej chwili Zrédla dziennikarskich informacji
nigdy nie mogly mie¢ pewnosci, czy dogaduja sie z reporterami, czy z ich
radcami prawnymi.

Dziennikarzy zajmujacych sie Chiquita potepiono za uzycie uzyskanego
od zrodla w firmie kodu dostepu do poczty glosowej, by zapoznac sie
z wiadomosciami przekazywanymi wewnatrz koncernu. Owszem, to
wykroczenie, ale raczej mikre w porOwnaniu z korzystaniem z pomocy
szwadrondw smierci przy zastraszaniu robotnikow — a jednak to ono trafito
na naglowki gazet. Ostatecznie ,,Cincinnati Enquirer” zaptacit Chiquicie
dziesie¢ milionow dolaréw.

W Manufacturing Consent Chomsky i Herman zauwazaja, Ze po
przegranej wojnie ~w  Wietnamie  regularnie  dyskutowaliSmy



o zagadnieniach moralnych dziennikarstwa wojennego, ale rzadziej
poruszaliSmy takie, wida¢C mniej istotne, tematy jak najazd, okupacja,
bombardowanie ludnosci cywilnej i tak dalej. Wcigz ustawicznie
przygladamy sie zachowaniom dziennikarzy S$ledczych jako Zrodiu
potencjalnych naduzy¢. To przesadnie rozdmuchiwany kontrowersyjny
temat, zupehie jak reforma systemu pozwow cywilnych o odszkodowania.
W przypadku Chiquity chodzito przeciez o najgorsze mozliwe posuniecia,
jakich moze sie dopusci¢ koncern, ale w pamieci kulturowej zakarbowato
sie, ze to sprawa watpliwego moralnie dziennikarstwa.

Po latach ,,New Yorker” dal materialowi o dziejach tego Sledztwa tytut
Skandal z witamaniem do sieci telefonicznej Chiquity, cho¢ przeciez
powinno by¢, bo ja wiem, Skandal. Chiquita funduje katachy dla
szwadronow smierci.

Akre i Wilson ustyszeli bez ogrédek od swoich nowych bosséw z Foxa:
»WylozyliSmy na te stacje trzy miliardy, to my decydujemy, co idzie
w wiadomos$ciach” — a potem ich wylano. Wytoczyli procesy o cofniecie
nieuzasadnionych zwolnien — w koncu wykonywali tylko swojq prace —
oraz o ochrone nalezng osobom ujawniajgcym przestepstwa, ale przegrali
je. Co wiecej, stacja pozwala ich za wyrzadzone szkody.

,Ostatecznie musieliSmy im jeszcze zaptaci¢ za to, ze utlukli nam
material” — wspomina Akre, wciaz kipigc gniewem.

W latach nastepujacych po wydaniu Manufacturing Consent wielkie
konglomeraty korporacyjne wykupily wiekszos¢ duzych organizacji
medialnych. Nagle powszechnie pojawili sie dyrektorzy stacji i redaktorzy
prowadzacy bez doSwiadczenia dziennikarskiego. Teraz, kiedy chciato sie
zyska¢ poparcie szefa dla waznego materialu, czesto przychodzito
rozmawia¢ z typem, ktory patrzyl na czlowieka tak, jak prezes firmy
samochodowej moglby patrzeC na inzyniera z dzialu projektowego
nalegajacego na produkcje modelu z nowym bajerkiem — wybuchajgcymi
oponami. W sensie: ale po cholere sami mamy sie starac, zeby nas
pozwali?

Najwieksze firmy medialne nauczyly sie, Ze robienie duzych
demaskatorskich materialbw o wielkich korporacjach z agresywnymi
dzialami prawnymi nie przynosi zyskow. Malo, ze beda pozwy, to na bank
dojdzie tez do cofniecia reklam (co odegralo znaczng role w sprawie
Sledztwa dotyczacego Monsanto — Fox miat dwadzieScia dwie stacje,



kazdej przydataby sie kasa z reklam stodzika NutraSweet). Wiec po co sie
narazac?

Takze odbiorcy wiadomosci byli juz wytresowani i nie cenili pracy tego
typu tak jak niegdys$. Catkiem tatwo bylo sprzedac¢ im co$ innego — lepsze
graficznie prognozy pogody, newsy o celebrytkach, swiezsze informacje
i tym podobne. Gazety i stacje majace wiasnych korespondentéw za granicq
czy w Waszyngtonie coraz czeSciej zamykaly te biura terenowe,
poprzestajac na depeszach agencyjnych. Nikt sie tym specjalnie nie przejat.

Reporterzy pracujacy dla duzych komercyjnych mediéw informacyjnych
zrozumieli komunikat: dlugie prace Sledcze dotyczace wielkiego biznesu
nie sg oficjalnie zakazane, ale nie spodziewajcie sie, ze szef bedzie wam
klaskat.

— Nie wiem, czy to tylko mdj przypadek, czy zdrowy rozsadek, ale
pewne rzeczy po prostu sie rozumie — mowi Akre. — Ze na przyklad jesli
chcesz pracowaC w telewizji na Florydzie, to nie bedziesz weszy¢ wokot
Disneya.

W zamian ,raporty konsumenckie” coraz czeSciej dotyczyly latwych
celow.

— Wiec zamiast tego dostaniesz demaskatorski reportaz o jakiejs
wietnamskiej restauracyjce. No bo oni oczywiscie nie bedg cigga¢ cie po
sadach — wyjasnia Akre. Obniza glos, nasladujac lektora z offu w raporcie
konsumenckim: — Wiesz, jak to wyglada: ,,Zabierzemy was... za drzwi
restauracji...”.

Akre, ktora od szefa ustyszata pytanie, czy aby na pewno chce, zeby
sprawa Monsanto byla ,jej Waterloo”, juz nigdy pozniej nie pracowala
w telewizji.

Te historie sa wazne, bo kiedy firmy medialne nie zajmujg sie
wilaSciwymi tematami, same zaczynajq sobie wybiera¢ tematy niewlasciwe.
Mozna by to nazwac ,,zasadg celéw godnych i niegodnych”.

Cele godne to drobni kanciarze, wlasciciele zaszczurzonych restauracji,
aktorzy, sportowcy, gwiazdy reality shows i inni pomniejsi psotnicy.
W latach dziewiecdziesigtych do tej listy godnych tematéow dodaliSmy
jeszcze jeden, binarny: wybrang sposréod dwoch uznanych partii
politycznych.

Akre byta przy narodzinach tej innowacji. Pracowata w poczatkach sieci
Fox, kiedy wyglad by} juz wypracowany, ale linia polityczna jeszcze nie.



— Dlugachne kolczyki, watowane ramiona, olbrzymie natapirowane
fryzury — Smieje sie, opisujac wyglad prezenterek z nalezacej do Fox stacji
w Miami, dla ktérej pracowala na poczatku lat dziewiecdziesigtych. —
Mialy juz szat cial, ale bez skrzywienia.

Dopiero po sprawie Monsanto Fox znalazt zyle zlota w postaci historii
z Monica Lewinsky i impeachmentem Clintona. Roger Ailes, nowy prezes,
ktory pomogt pogrzebac reportaz o Monsanto, nauczyt sie zgarnia¢ forse za
przerazanie podstarzalych widowni obrazkami o rzadzacym malzenstwie
nikczemnych hipiséw, Billu i Hillary Clintonach.

Hillary szkalowala domowe wypieki, a swojemu mezowi pozwalala
ganiaC z opuszczonymi portkami. W znacznej czesci to dzieki Lewinsky
i dochodzeniu Starra — tematach, na ktérych Fox pigt sie do bogactwa,
przedstawiajgc je w soap-operowej konwencji, w rozpisaniu wylacznie na
czarno-biale charaktery — sieC ta w ciggu niespelna szeSciu lat od
uruchomienia zajela pierwsze miejsce na rynku kablowek.

Fox perfekcyjnie uchwycit przepis na nowoczesny news. Koniec
z kablowkowa szopka, w ktorej konserwatysci wdaja sie w rytualne
przepychanki z liberalami. Czas z calej panoramy wiadomosci zrobic
stadionowq zylete.

Mineto troche czasu, nim inne sieci przyswoily sobie otwarcie
polityczne skrzywienie programow informacyjnych w stylu Fox (a i wtedy
zrobily to na swoj sposob). Ailes szybko znalazt jednak wielu
nasSladowcow, jesli idzie o wskazywanie palcem winnych, bo:

4. Wszystkiemu winny jest kto$ inny

Oto jak tworzy sie politycznie nacechowane wiadomosci. Cos sie wydarza.
Niewazne co. Donald Trump mianuje Bretta Kavanaugha na jakie$
stanowisko. Huragan demoluje Puerto Rico. Zalamujg sie rynki finansowe.
Dochodzi do impeachmentu Billa Clintona za klamstwo pod przysiega na
temat czynnosci seksualnych. W Syrii ma miejsce potworna katastrofa
humanitarna. Cokolwiek by to bylo, naszym zadaniem jest zrobi¢ z tego
tres¢, szybko stosujgc nastepujacy algorytm:

ZLE WYDARZENIE



Czy da sie o nie oskarzy¢ przeciwnika politycznego?
TAK (zajmujemy sie tematem)
NIE (nie zajmujemy sie tematem — zob. zasada 5)

Ogromna wiekszos¢ ,kontrowersyjnych newsow” kreci sie wokot
prostych historyjek partyjnych, szybko posiekanych na biezace wrzutki.
Glebsze wnikanie w temat grozi wyjsSciem poza algorytm.

Lubimy fatwe historie. To takze dlatego Trump okazat sie takim zbawca
dla branzy newsowej, cho¢by Brian Stelter zaklinat sie, ze wcale tak nie
jest. Kazda narracja dotyczaca Trumpa jest idealna: na tyle prosta, zeby
byla strawna nawet dla najbardziej niedouczonej widowni (z koniecznosci,
bo i sam Trump musi jq zrozumiec), i od razu zapakowana w prymitywny,
zero-jedynkowy format.

,1rump klamat o trzech tysigcach ofiar huraganu w Puerto Rico” — to
temat, ktory da sie pusci¢c w prawie kazdej wielkomiejskiej gazecie. Dla
czytelnikdbw konserwatywnych mozna siegna¢ po wersje przenicowana,
o tym, jak to media uwziely sie na Donalda: ,Nie, to demokraci ktamali
o liczbie zabitych!”.

A co z wprowadzonymi za Trumpa procedurami na granicy
skutkujagcymi rozdzielaniem rodzin? Czy nie sg nieludzkie? Przeciez to
dostownie obozy koncentracyjne!

Obozy koncentracyjne na granicy usA? Tak jest, dowiecie sie z czesci
kanatow.

Ale Trump twierdzi, ze te procedury przyjal juz Obama! A w zyciu,
odpowiada Politifact, weryfikujacy fakty serwis wybierany raczej przez
uzytkownikoéw liberalnych. No, troche jednak tak, mowi byly szef
Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego za Obamy Jeh Johnson, ktéry
wystapit w Fox i ,,otwarcie przyznal”, ze pod rzadami Obamy wieziono
rodziny i rozdzielano rodzicow i dzieci — nazwal to ,kontrowersyjnym”
rozwigzaniem politycznym.

Jednak ktos, kto nie ogladat Fox, lecz MSNBC, serwujace ,,przerazajace”
szczegdly ze Swiezych sprawozdan Departamentu Bezpieczenstwa
Krajowego dotyczace ,,po prostu nieludzkich” zachowan, ladowal pewnie
w tym punkcie, gdzie demograficzny target tej sieci: w stanie oburzenia na
brutalne posuniecia polityczne Trumpa.

W czasach, kiedy trzymaliSmy sie normy interesu publicznego, zgodnie
z ktorg spotki korzystajace z zarzadzanych przez panstwo czestotliwosci



musialy cho¢  czasem  emitowaC co$S  niepsychopatycznego
i niekomercyjnego, czy tez kiedy obowigzywala Doktryna Uczciwosci
wymagajaca, by reporterzy szukali wiarygodnych przedstawicieli
rozmaitych Swiatopogladéw, z reguty daloby sie rozwazy¢ takie
przepychanki w jednym materiale.

Do zadan reportera nalezalo odlozenie na bok pytania o wine
i poprzestanie na opisaniu faktow. Im drazliwszy temat, tym trudniejsze to
bylo zadanie. Polozenie imigrantow to klasyczny przyklad sytuacji,
w ktorej wina za dotykajacqa wielu ludzi nedze i cierpienia jest niemal
zawsze rozproszona i systemowa, wiec bardzo trudno obarczyc¢ niq jakiegos
jednego polityka czy partie.

Zagrywka Trumpa z ,,zerowg tolerancjq” wyrdznia sie na tym tle, bo
wydaje sie, Ze po czeSci nowe procedury wdrozono z zamiarem
podkrecenia niehumanitarnych aspektéw dzialania biurokracji agencji
sitowych, zeby w swiat poszedt odpowiedni komunikat. Co wiecej, dokonat
tego prezydent, ktory dla podgrzewania resentymentéw antyimigranckich
w celach politycznych rzucat tekstami w stylu: ,,Sciggaja tu gwalcicieli”.

Pozostaje jednak prawda, ze dzieci imigrantow juz na dlugo przed
Trumpem rutynowo zabierano od rodzicéw. Ponadto caly system prawa
i porzadku jest, i od dawna by}, drakonski i nieludzki w takim stopniu, ze
wstrzasnatby on wiekszoscig legalnych mieszkancow UsA.

Dodajmy tez, ze nie jest to problem zaistnialy wytgcznie z winy shuzb
granicznych Stanow Zjednoczonych. Teraz te liczby zmalaty, ale byly lata,
kiedy poludniowa granice probowalo forsowa¢ nawet niemal
siedemdziesiat tysiecy samotnych dzieci. Czy jest jakis dobry sposob na
uporanie sie z takim zjawiskiem? Administracje i jednej, i drugiej partii
w mniejszym lub wiekszym stopniu zawodzily przy tym zadaniu i prawie
nigdy nie wygladato to tadnie.

Najlepsze materiaty informacyjne omawiajg temat w taki sposob, zeby
widownia o nim pomyslala, szczegdlnie zachecaja widzéw do
zastanowienia sie nad tym, czy oni sami czasem nie przyczyniajg sie do
danego problemu. Chcialoby sie, zeby ludziom przeszto przez glowy: ,To
ja na to glosowatem?”. Wiekszos¢ kwestii ma podtoze systemowe, wspolne
dla obu partii, zrodzone z biurokracji, a my sami w wiekszosci, jako ci
glosujacy czy tez ci, ktorzy nie oddali glosu, ptacacy podatki czy nie,
rowniez utamkowo odpowiadamy za kazdq katastrofe.



Odciggamy was jednak od tego myslowego zautka, zamiast tego karmiac
was opowiesciami o tym, jak to kto$ inny zrobit to, co zle, bo...

5. Nic nie jest wing wszystkich

Jesli jakis problem spoteczny jest w rownym czy niemal rOwnym stopniu
wing obu partii, z reguly sie nim nie zajmujemy. Moze ujme to lepiej: jeden
czy dwoch reporterow pochyli sie nad takim tematem, ale sprawa nie
pojdzie dalej. Nie zawtadnie cyklem newsow, nie zaistnieje.

Monstrualny budzet wojska? Masowe $ledzenie ludzi? Wsparcie usa
dla dyktatur takich jak rzady kanibalistycznej rodziny Mbasogo w Gwinei
Rownikowej, Zjednoczone Emiraty Arabskie czy Arabia Saudyjska? Nasza
odpowiedzialnos¢ za popelniane cudzymi rekami masakry, na przyklad
w Jemenie czy Palestynie? Program skrytobojczych atakdw dronami?
,Iransfery”? Tortury? Wojna z narkotykami? Brak dostepu do lekow
generycznych czy importowanych?

No gdzie. Takimi rzeczami sie nie zajmujemy i czeSC. A juz na pewno
nie w stopniu proporcjonalnym do ich wptywu na spoteczenstwo. Trudno
byloby je sprzeda¢. A w materiale najwazniejsze jest to, jak dobrze chwyci
na rynku.

Nomi Prins pracowata niegdys w banku Goldman Sachs. Odeszia z tej
branzy przed krachem roku 2008 i w kolejnych latach stala sie dla
wszystkich Amerykanow bezcennym zrodlem wiedzy, poniewaz objasniata
im, co wlasciwie robig banki i dlaczego, z perspektywy insiderki.

W ostatnich latach coraz bardziej niepokoila ja polityka bankow
centralnych na calym Swiecie. W Europie i Stanach Zjednoczonych Prins
przygladata sie programom takim jak luzowanie iloSciowe, przecigzajacym
zdolnos¢ panstw do wytwarzania pienigdza i pompujagcym olbrzymie
urojone sumy w branze finansowa. Nazwala to ,poteznymi,
bezprecedensowymi, skoordynowanymi dzialaniami na rzecz zapewnienia
ptynnosci systemom bankowym na wielka skale”.

Takie decyzje polityczne sg niczym permanentny socjal dla sektora
finansowego i na calym Swiecie pociggnely za soba dramatyczne
konsekwencje. Zaostrzyly i tak juz powazny problem nieréwnosci



finansowych, wyksztalcily tez w bankowosSci nalég przyjmowania
subsydiow, ktorych nie jest w stanie udzwignac budzet.

Jest tylko jeden problem, przynajmniej z punktu widzenia redakcji. Tego
nie da sie sprzedac jako sprawy, za ktorg wine ponosi tylko jedna partia.

— To wilasnie robota duopolu sprawila, ze mamy az tak zjebang
sytuacje — Smieje sie Prins.

Postepowanie bankéw centralnych wspieraly wszystkie, jak sie nam
wpaja, opcje dopuszczalnej w USA mysli politycznej, to jest od
republikanéw z czasow Busha, ktorzy klepneli pierwotne wyplaty
ratunkowe dla bankow, po demokratow Obamy, ktorzy poszli tym samym
szlakiem.

Najnowsza ksigzka Prins na ten temat, Collusion [Zmowa], opisuje
klasyczny problem systemowy — i to taki, ktory powinien zywo
zainteresowac ,,0bie” strony. Dla liberaléw to opowies¢ o wynaturzonych
subsydiach dla najbogatszych, dla konserwatystow za$s — przejmujqca
historia o wypaczeniach kapitalizmu.

Jednak aranzerzy programow telewizyjnych tamali sobie glowy, jak
ustawiC marketing Prins. Opowiedziala mi ona o pewnym gospodarzu
programu, ktory z niepokojem w glosie wypytywat ja w przerwie.

— W kotko powtarzat: ,,Nie umiem stwierdzi¢, czy jest pani postepowa,
czy konserwatywna”. A ja myslalam sobie, ze to chyba dobrze, co nie?

Za czasow Trumpa Prins ma jeszcze bardziej pod gorke. Nie dos¢, ze
napisala ksigzke pod tytulem Collusion, w ktérej nie chodzi o zmowe
Trumpa z Rosjanami, to jeszcze temat jej pracy nie jest bezposrednio
powiagzany z prezydentem. Choc ksigzka Prins otwarcie méwi o tym, jak
problemy wywolane przez banki centralne przyczynity sie do politycznego
zametu, ktérego owocami sg i brexit, i Trump, to nie jest to temat
chwytliwy w lewicowych mediach.

Prins szacuje, Ze czesSciej pojawia sie teraz w telewizji Fox, w ktorej
krytyka Banku Federalnego pojawia sie obecnie w kontekscie tezy
o ,spisku elit”, tak efektywnie wykorzystanej przez Trumpa w 2016 roku.
Mniej interesowaly sie nig tradycyjne media o sklonnosciach liberalnych,
za wyjatkiem MSNBC, w ktorej pewna wiedze specjalistyczng i pojecie
o tych zagadnieniach ma Ali Velshi.

Gdy Velshi przeprowadzal wywiad z Prins, dla pewnosci wspomniat
widzom, zZe jej krytyka to nie to samo co teorie spiskowe o ,tajnych
stowarzyszeniach”, czesto odpalane wobec Banku Federalnego przez



prawakow. Zapytal ja, czemu te kwestie w ogole powinny obchodzic¢
widzow. Prins w odpowiedzi opisata, jak banki zgarniaja hojne dary Banku
Federalnego i korzystajac z nich, skupuja wiasne akcje oraz pompuja banki
na wszelakie dobra, stwarzajac ryzyko i poglebiajac nierownosci.

Wszystko to wazne, ale... tak naprawde bez partyjnego punktu
zaczepienia. Moze daloby sie co najwyzej wskazac, ze Trump przypisuje
sobie zastugi za Swietne indeksy gieldowe, cho¢ w znacznej czesci byto to
skutkiem kokainy rzadowych dofinansowan w bankierskich nosach.
Szerszy problem trwa jednak nieustannie juz od ponad dziesieciu lat.

Tym niemniej (i mam pewnosc, ze to nie robota Velshiego) podczas
emisji wywiadu z Prins na pasku pojawialy sie hasta niemal zawsze
nawigzujace do Trumpa: Trump chce przebudowac Bank Federalny zgodnie
ze swojq politykq, Trump zapewne odcisnie na Banku Federalnym trwaty
Slad, Autorka: posuniecia Trumpa wobec Banku Federalnego mogq
zrujnowac caly swiat.

— Jesli coS nie jest ani za, ani przeciwko Trumpowi, nie pojdzie na
antene — mowi Prins. — W sumie musisz stana¢ po ktorejs stronie, czy tego
chcesz, czy nie.

Tak to wiasnie jest, kiedy wiadomos$ci zamieniajq sie w gale wrestlingu,
ktoremu to procesowi, swojg droga, przystuzyt sie wiasnie Trump, bo od
samego poczatku pchat sie na paski. Problem w tym, ze bardzo mu sie to
oplacito, zarobily tez media komercyjne wszystkich opcji politycznych.
Mniej fajnie wyszty na tym widownie.

Idea kryzysu spowodowanego sprzezeniem reprezentowanych w obu
partiach poteznych grup interesow nie pasuje do obecnego trybu
prezentowania wiadomosci. Trudno byloby zrobi¢ material o tym, ze
konserwatywni wyzyskiwacze szkolnictwa wyzszego typu rodziny DeVos
tucza sie na niesplacalnych, a nadmiernie dostepnych pozyczkach
studenckich — dokladnie takich, jakie przez lata forsowali w Kongresie
demokraci. Moze to i prawda, ale nie da sie jej sprzedac, bo nie pasuje ona
do algorytméw, na ktérych pracujg dzisiejsze widownie kanatow
informacyjnych. Zaburza format:

6. Nie kombinuj, kibicuj



Z poczatkiem xx1 wieku stacje telewizyjne nauczyly sie juz pokazywac
polityke tak samo, jak dotad pokazywaly sport, format od dawna
gwarantujacy zyski. Szczegdlnie wybory prezydenckie przeobrazono
w sage dla komentatorow sportowych. Nadawaly sie do tego idealnie:
osiemnascie miesiecy rozkladowej rywalizacji, faza jesienna (wstepne
sondaze), faza wiosenna (prawybory), play-off (wybory bezposrednie), fani
gromadzacy sie na stadionach, podgatunek raportow ze zbieranych danych
(nieprzypadkowo guru statystykow baseballowych Nate Silver tak idealnie
odnalazt sie w relacjonowaniu kampanii).

Telewizyjne kanaly informacyjne bezczelnie kopiowaty wizualny format
transmisji  sportowych ,na zywo”, stosujagc go do pokazywania
prawyborow, debat, wieczoru wyborczego, a wkrotce potem takze
niedzielnych programow ,dyskusyjnych” typu Meet the Press. Moze
zauwazyliscie, ze studia transmisyjne sg wtedy dziwnie podobne do tych,
w ktorych przed meczami NFL gawedzq komentatorzy. To nie przypadek.

,W panelu z reguly jest dwoch zwolennikow konserwatystow kontra

dwoch gléwnonurtowych dziennikarzy/analitykow, ewidentnie
umiarkowanych liberaléw, ale nie wolno im sie do tego przyznac ani
czegokolwiek silnie wspiera¢” — tak przedstawia sytuacje Cohen, byly

cztonek obsady Crossfire. Co za réznica, Chuck Todd czy Chris Berman,
James Brown czy Wolf Blitzer. Po jednej stronie stolu zasiada zawodowy
zapiewajlo, podrzucajacy rozmaitym gorgcym zwolennikom tego czy
owego hasta za czy przeciw danej druzynie (Ana Navarro czy Terry
Bradshaw, Steve Mariucci czy Van Jones, wszystko jedno), a potem
kanalizuje belkot, kiedy wszyscy zgadzajq sie ze sobg i wychodzi na to, ze
chtopski rozum gora.

Zanim nadeszty wybory roku 2016, zajumano juz wszystkie pomysty
z graficznej prezentacji sportow. Przy glosowaniu bylo ,odliczanie do
gwizdka sedziego”, biezgce Sledzenie ,,procentowych szans zwyciestwa”,
tabelki ,typéw naszych ekspertow”, ,magiczne liczby” przy zliczaniu
elektor6w, ze sto roznych gadzetow graficznych ulatwiajagcych nam
nadazanie za punktacjq. John King dopieszczajacy swoje mapy, kiedy Wolf
Blitzer stoi pod swoja ,,czarodziejska Sciang”, to juz staly element naszego
wyobrazonego pejzazu wyborczego, zupelnie jak ogladanie bytych
sportowcow typu David Carr czy Jalen Rose, ktérzy rozrysowuja mecze
futbolu badz koszykowki dla laikow pokroju Zacha Lowe’a czy Rachel
Nichols.



Oklepanymi  kwestiami komentatorow  bokserskich  uzywanymi
w relacjach z debat daloby sie wytapetowaC Wielki Kanion. Sprawdzcie
sami, kiedy przyjdzie na nie pora w roku 2020. Zobaczycie, jak czesto
przeczytacie/ustyszycie w relacji z debaty co najmniej jeden zwrot z tej
listy: sparring, przyjecie na garde, punktowanie, nokaut, liczenie, staba
szczeka, sierpowy, cios ponizej pasa, kontra, mie¢ kogos na linach,
zakazany cios, atak z zaskoczenia, wyjscie na ring, techniczny nokaut,
i jeszcze z dziesigtke podobnych. Bede w szoku, jesli w przysziosci debat
nie bedzie poprzedzala ceremonia wazenia.

Swoja droga, przy relacjach z debat ceremonie wazenia juz sie
odbywajq. Wezmy ten megaodrazajacy wystep specjalny na Konferencji
Konserwatywnych Dziatan Politycznych, kiedy to znéw spotkali sie dwaj
weterani Crossfire Paul Begala i Tucker Carlson. Prowadzacy zapowiada
ich:

— Zaprawiony w latach bojow jako komentator dla CNN, wierny
zawodnik ze stajni Billa i Hillary Clintonéw, Paul ,,Silny Rzad” Begala!

(Begala faktycznie wchodzi tu na ,,ring”, unoszac triumfalnie rece, jakby
sam chcial, zeby przywart do niego przydomek ,,Silny Rzad”).

— A w prawym narozniku [...] dumny zalozyciel Daily Callera!®! [...]
Tucker ,,Scigé Wszystko” Carlson!

(Wchodzi Carlson, po czym obaj siadaja w fotelach, na ktérych wisza
rekawice bokserskie).

Takie bzdury zlozyly sie w sumie na to, ze wybory ulegly
odpolitycznieniu, staly sie tepym wysScigiem z uzyciem taktyki, zbierania
funduszy i technik retorycznych (cNN bylo nawet pionierem
przeprowadzanych na zywo sondazy telefonicznych w grupach
fokusowych, co mialo poméc przy ,Sledzeniu punktacji politycznej”
w debatach). Zabetonowaly tez u widzow wizerunek polityki jako
dziedziny, w ktorej zwyciezcy zgarniajq calg pule.

W roku 2016 mieliSmy juz odchowane cale pokolenie odbiorcow
przekonanych, ze polityka to nie zajecie, w ktorym kompromis jest
dopuszczalny, a co dopiero pozadany. Albo twoja druzyna wygrywata, albo
przegrywala, wiec ty sam czutes gorycz kleski albo stodycz zwyciestwa.
Hodowalismy kibicow, a nie czytelnikow. Skoro nasi politycy sa z reguly
wyjatkowo zenujacy, kibicujemy glownie po to, zeby przegral przeciwnik.
Bycie Amerykaninem w czasach wiladzy jednego procenta jest jak
trzymanie kciukow za druzyne tak staba, ze pozostaje juz tylko czerpac



jakas tam radosc¢ z porazek oponentow. JesteSmy wiec hejterami, ale tylko
z braku innych opcji.

Stawetne wystapienie Jona Stewarta w Crossfire w roku 2004 obnazyto
dete fundamenty takiego postepowania. Gos¢, komik, lutowat i Carlsona
(z prawicy!), i Begale (z lewicy) za ,partyjniacki prymitywizm”,
a przygwozdzit ich banalng prosba: zeby przestali wojowac i powiedzieli
cos mitego o jakims polityku z przeciwnej partii.

Carlson byl na tyle przytomny, ze powiedziat: ,,L.ubie Johna Kerry’ego,
cieplo mysle o Johnie Kerrym”, dzieki czemu mogl prawie ujsc za
czlowieka — ale przez reszte tego segmentu upierat sie, zeby Stewart
przyznat sie do bycia ,,przydupasem” Kerry’ego.

(W kosmosie prawicowych mediow, gdzie orbituje sobie Carlson,
glowng fiksacjq jest przymuszanie intelektualistéw pici obojga i z obu
wybrzezy UsA do tego, zeby przyznali sie, ze grajg w druzynie
demokratéw. Co do Stewarta, jednak trafil kulg w ptot. Daily Show byt
wyjatkowy i zabawny wiasnie dlatego, ze wykpiwatl obie partie. Tak sie po
prostu zlozylo, ze akurat wtedy administracja Busha byla bardziej
absurdalna niz demokraci).

Kiedy jednak Stewart zwrocit sie do Begali i poprosit o dobre stowo na
temat George’a W. Busha, ten zdotal powiedzie¢ tylko: ,,Wkrotce bedzie
bezrobotny”.

Wsrod dzisiejszych widzow zebralby oklaski, ale to byta fatalna riposta.
Zgodnie z formatem programu (,,nacisk jest na widowisko”, jak to ujmuje
Cohen) Begala, byly doradca Clintona, nie mégt wyjs¢ z zatozonej roli.
Chyba nawet ja zdolalbym wymysli¢ coS milego na temat George’a W.
Busha, jego rodziny, wyborcow — no, cokolwiek. W tej branzy jednak
kazdy stoi po jednej ze stron, wiecznie walczymy, nigdy nie szukamy
wspolnego jezyka. Gdybysmy przestali to robi¢, wszystkim pekiby kotek do
zawieszania niewiary.

7. Ze swojq druzyng az po grob

Ten symboliczny moment, kiedy Paul Begala i Tucker Carlson nie potrafili
zdoby¢ sie na powiedzenie czegos milego o sobie nawzajem, skazil juz
wszystkie programy informacyjne. Pojecie ,,wywazenia”, uwazane niegdys



za cnote, wypaczono do tego stopnia, Ze teraz oznacza praktyke zakazang
w branzy, swego rodzaju nieuczciwosc.

Pionierem byt tu Roger Ailes w Fox. To on sprawil, ze ,wywazenie”
stato sie w prawicowych mediach zartem dla wtajemniczonych. To dlatego
ten ich niewiarygodny slogan, ,,Uczciwe i wywazone”, tak Swietnie sie
sprawdzal — zaré6wno przy werbowaniu konserwatywnej widowni, jak
i draznieniu lewakow.

Jak powiadal Ailes:

— Wiadomosci sg jak statek. Jesli pusScisz kolo sterowe, zacznie go
mocno Sciggac w lewo.

Juz thumacze: trzeba wiec kreci¢ w przeciwng strone ile sit, zeby
uzyskac ,,wywazony” rezultat.

Innymi stowy, ,Uczciwe i wywazone” bylo robieniem sobie jaj
z koncepcji, zgodnie z ktora standardowe, nudne, trzecioosobowe media
w stylu ,,New York Timesa” juz dotqd byly wywazone. Dwadziescia lat
przed tym, jak hasto o ,zafalszowanej r6wnowadze” stato sie popularnym
sloganem prawicy, Roger Ailes szermowat nim, by zareklamowac sie¢ Fox.

Ostatnimi laty, a juz szczegolnie podczas kampanii w roku 2016, zaczela
sie pojawiaC cata lista pobrzmiewajacych z sowiecka okreSlen na nowy
rodzaj myslozbrodni. Prawe skrzydto widowni zawsze chetnie krytykowalo
reporterOw za brak obiektywizmu. Podczas ostatnich wyborow podobne
glosy pojawily sie takze wsrod widzéw z wyzszym wyksztalceniem
o pogladach raczej liberalnych.

To oni zaczeli uzywac okreslen typu ,falszywa r6wnowaga”, ,falszywa
symetria” czy w ogole ,,symetryzm”.

Pod koniec roku 2016 Liz Spayd, redaktorka obstugujaca
korespondencje od czytelnikéw ,,New York Timesa”, zaczela otrzymywac
mnostwo maili ze skargami na ,falszywg rownowage” — podnoszono
glownie, ze ,Times” poswieca zbyt wiele uwagi sprawie serwera
mailowego Hillary Clinton i przydaje powagi historiom o Fundacji
Clintonéw. Przychodzito tego tyle, Zze Spayd uznata za stosowne udzieli¢
odpowiedzi na tamach gazety.

,Problem z doktryng falszywej r6wnowagi polega na tym, ze maskuje
sie ona jako racjonalne rozumowanie — stwierdzita. I dodata: — Krytycy tak
naprawde chcieliby, zeby to wedlug ich kryteribw moralnych
i ideologicznych dziennikarze oceniali kandydatow”.

Dotozyta jeszcze hipotetyczny kazus:



Powiedzmy, Ze dziennikarze uznajg korzystanie przez Clinton z prywatnych serwerow
mailowych za pomniejszy grzech w por6wnaniu z tym, ze Trump naklanial Rosjan do
wywierania wptywu na wybory w USA przez hakowanie komputerow — pamietacie
takie co$? Czy dla takich paternalistycznych mediow kolejnym krokiem nie byloby
ograniczenie pisania 0 mailach Clinton do minimum, zeby czytelnicy nie pogubili sie
w hierarchii waznosci tematow? Czy w ogole nalezy ruszac te mailowa sage? Witamy
na rowni pochytej.

Zapewne Spayd nie miala jeszcze pojecia, ze odwolywanie sie do
koncepcji rowni pochylej rowniez miato wkrétce p6js¢ pod noz, ale to inna
sprawa.

Gdy Spayd odpierata ataki spod znaku ,,fatszywej rownowagi”, , Times”
przystal na istotne zmiany wewnetrzne. Znaczacym etapem byl tu ow
felieton Jima Rutenberga nawolujacy dziennikarzy do tego, by w erze
Trumpa zmienili podejscie do dawnych ,standardow obiektywnosci”.
Rutenberg napisal go w sierpniu, w tym samym czasie, kiedy Spayd zaczeta
odpowiadac na zarzuty czytelnikow dotyczace wywazenia.

Rutenberg wywodzit, zZe powinniSmy znalez¢ nowaq postac
,obiektywnosci”, taka, dzieki ktérej ,historia dobrze nas osadzi”. Byl to
w zasadzie prosto zakodowany komunikat: przyjmijmy argument, ze nalezy
najpierw oceni¢ polityczne efekty danego materialu, zanim sie go
opublikuje, nawet jesli to istotna wiadomos¢. Czy dla ,, Timesa” by} to
powazny krok? Wiem, ze ja sam tak to ocenitem, podobnie jak kilkoro
innych dziennikarzy. W tym takze Spayd.

— Moim zdaniem byt istotny — mowi. — Przeciez poszed} na pierwszej
stronie, tak?

Faktycznie ,Times” zamieScit apel Rutenberga o ,standardach
obiektywnosci” na stronie Al, najcenniejszej polaci papieru
w amerykanskich mediach. To dobitnie pokazywalo, jakie opinie panujg
W tej gazecie.

Po zwyciestwie Trumpa Spayd zrobila coS, co wielu uznalo za
niewybaczalny grzech: wystapita w programie telewizyjnym Tuckera
Carlsona. Carlson zaczat od pokazania naglowka z ,, Timesa” z pierwszego
dnia po wyborach: Demokraci, studenci i zagraniczni sojusznicy stajq
w obliczu prezydentury Trumpa.

, 1imes” nie ma, rzecz jasna, obowigzku Swietowania wygranej Trumpa
w wyborach, ale taki naglowek wskazywal na znaczng zmiane kursu
stylistycznego. Mniej bylo w tym dziennikarstwa, a wiecej czytelnego



sygnalu dla odbiorcow; takie lopatologiczne wymienianie grup
spotecznych: Normalni obywatele naszego kraju! Zapnijcie pasy, szykuje
sie prezydentura Trumpa.

Gdy Carlson stwierdzit, ze to ,,opowiedzenie sie po jednej ze stron”,
Spayd nie przyznala mu racji, lecz powiedziala, ze to co$ bardziej
delikatnego, ale moze jednak gorszego: ,,nieuswiadomiony punkt widzenia,
ktory bierze sie z [...] bycia w Nowym Jorku, w pewnym kregu,
i postrzegania Swiata na pewien okreslony sposob”.

Jak przystalo na telewizyjnego konserwatyste, wiecznie w ataku,
Carlson nie przyjat galazki oliwnej, ktorg wysuneta ku niemu Spayd. Wolat
zasypywac ja kolejnymi ciosami.

Wypytywat ja o orientacje polityczng dziennikarzy. Protestowala,
mowigc, Ze reporterzy , Timesa” z calych sit starajg sie zachowywac
uczciwie i profesjonalnie, ale Carlson tylko prychnat:

— Moze i bym uwierzyl, ale tak sie sklada, ze wiem, ze to nieprawda.

Nastepnie przeczytat serie antytrumpowskich tweetow wystanych przez
zdjetych zgroza dziennikarzy terenowych ,,Timesa”. Dobrym przykladem
byl tu tekst Liama Stacka: ,Kolegium elektorow bylo po to, zeby
powstrzymywac ludzi takich jak Trump przed objeciem urzedu”.

— Zarty sobie z nas robicie? — ciskat sie Carlson.

Spayd pokiwata glowa, méwiac:

— No, moim zdaniem to oburzajace.

Te jej stowa wzniecily fale jekéw, bo daly typkom wspierajagcym
Trumpa i samemu Carlsonowi temat do gadania, co takze jest grzechem
Smiertelnym.

Tyle ze Spayd nie chodzito o to, ze posiadanie pogladow politycznych to
cos zlego czy tez ze wsrod dziennikarzy jest zbyt wielu liberalow.
Probowala raczej powiedzie¢, ze nie godzi sie na to, by reporter publicznie
demonstrowal polityczne zapatrywania, przynajmniej jesli chodzi
0 wiernosc¢ wieloletnim standardom, ktorych trzymata sie jej gazeta.

Spayd podkreslata, ze kazdy z nas ma osobiste poglady polityczne, ale
,powinny one pozostaC osobiste”, a ,kiedy czlowiek pisze sie na bycie
dziennikarzem, to powinien by¢ dziennikarzem”.

Obejrzatem ten wywiad ze Spayd, bo koledzy nalegali, zebym kliknat
w link i ,,zobaczyl, jaka byla straszna”. Zrobilem to wiec i bylem w szoku,
bo moim zdaniem zupelnie Zle ja zrozumieli. Spayd wyrazala poglady,



ktore dziesieC lat temu nikogo by nie bulwersowaly, bardzo w dawnym
stylu ,,Timesa” i na swoj sposob bardzo prodziennikarskie.

W erze przed nastaniem mediow spotecznosciowych dziennikarze
przewaznie nie musieli legitymowac sie przed Swiatem ze swoich pogladow
politycznych. Dzi$ kazdy jest w praktyce felietonista. Spayd stwierdzata, ze
to wcale niekoniecznie ewolucja w dobrym kierunku, a w dodatku
wystawia i dziennikarzy, i gazety takie jak , Times” na oskarzenia
o stronniczos¢ z powodow, o ktore wczesniej nie bylo potrzeby sie martwic.

Dzis Spayd wspomina tamto lato bez entuzjazmu. Nie cieszyla sie
z kandydatury Donalda Trumpa, ale z racji zajmowanego stanowiska
uwazala, zZe nie powinna o tym mowic¢. Wiedziala tez, ze wdawanie sie
w dyskusje o ,,falszywym wywazeniu” jest ryzykowne.

— Bylam Swiadoma, Ze szturcham S$pigcego niedzwiedzia — mowi. —
Podejrzewatam, ze niedZwiedZ mi odda.

Zrobita to jednak, bo uwazala, ze nalezy broni¢ podstawowych zasad,
,otaraC sie utrzymac te wartosci”. Przez ,te wartoSci” rozumiata
obowigzujagca od bardzo dawna w ,Timesie” zasade, zgodnie z ktorg
dziennikarze przynajmniej udaja, iz ich osobiste poglady nie odbijajg sie na
opisywanych tematach. Jednak w nowych warunkach obstawanie przy
takiej zasadzie postrzegane byto wylacznie jako dziatanie na korzysc¢ strony
przeciwnej.

— To tylko sposob maskowania swoich argumentow, jakby mowili: ,E,
to republikanka” — twierdzi Spayd.

Nie dos¢, ze Spayd zostala wyrzucona z ,Timesa”, to jeszcze
zlikwidowano jej stanowisko. Nawet dziennikarze z wieloletnim
doSwiadczeniem celebrowali jej zwolnienie w bardzo ostrych stowach.
W Gizmodo nazwano ja ,niekompetentng”, wedlug Daily Beast byla
,hiewydarzona”, ,Slate” uzylo okreslenia ,gasngca”. Zdaniem Vox
wykonywala swojg prace ,tak fatalnie, ze likwidacja jej etatu wyglada
wrecz na dziatanie naprawcze”.

Oto kolejna cecha obecnego srodowiska medialnego: teraz konwenanse
potrafig niemalze z dnia na dzien robi¢ obroty o sto osiemdziesiat stopni.
Spayd obrywalo sie za to, ze bronita postawy, ktora niespelna rok wczesniej
stanowita w branzy norme ,,obiektywnosci”.

Owa neutralnie brzmigca trzecioosobowa narracja, ktora rozumieliSmy
niegdyS jako ,obiektywna”, sama w sobie byla zasadniczo manewrem
komercyjnym.



W poczatkach mass mediow wielkie koncerny z branzy dziataly na
sztucznie pustawych rynkach. Ograniczanie liczby licencji dla nadawcow
i gigantyczne koszty tworzenia i utrzymywania sieci dystrybucji prasy
oznaczaly, ze wiekszos¢ firm medialnych miata jednego, gora dwoch
konkurentow. Duze gazety pasty sie na uzaleznionych od nich lokalnych
reklamodawcach. Programy radiowe i telewizyjne mogly zadac
kosmicznych kwot za krétkie pasma reklamowe.

Dla dziennikarstwa oznaczato to nacisk na nieurazanie nikogo. Prezenter
radiowy Lowell Thomas, w swoim czasie glowny dostarczyciel wiadomosci
dla ponad dziesieciu procent ludnosci kraju, wspominat kiedys, ze pierwszy
sponsor jego audycji pismo ,Literary Digest” nalegalo, by zawsze
przekazywac informacje ,,wyposrodkowane”.

Thomas zastynal stowami, ktorymi zaczynal program: ,,Dzien dobry
wszystkim”. To odwotanie do ,,wszystkich” stluchaczy stalo sie modelem
sukcesu komercyjnego (a teraz poréwnajcie to z Rogerem Ailesem, ktory
chelpit sie kiedys, ze stworzyt siec dla ludzi ,,miedzy piecdziesiaqtkq piatkq
a zgonem”, czy nawet z tym naglowkiem ,Timesa” adresowanym do
demokratow, studentow i obcokrajowcow). Normalnie postugiwano sie
tonem spokojnym, wyzutym z emocji, ,,ponad sporami” do tego stopnia, ze
czesto az prosito sie to o parodie.

Pozostaje jednak faktem, ze cho¢ ,,obiektywnoS¢” stosowano nie tyle
z zasady, ile dla zysku, ze stylistycznie brzmiata ghupio, tatwo tez bylo ja
zmanipulowac dla ukrycia wszelakich paskudnych aspektéw politycznej
rzeczywistosci (historycznie rzecz biorgc, od rasizmu po amerykanskie
zbrodnie wojenne za granicami kraju), to jednak miata ona swojg wartosc.

Przede wszystkim ,,obiektywnosSc” stanowila wspaniala ochrone dla
reporteréw. Zeby zabra¢ sie do jakiego$ polityka, nie mozna bylo jawnie
okazywac¢ pogladéw. Po opowiedzeniu sie po stronie ktdrejS z partii
tracitoby sie zaufanie odbiorcow.

,Wywazenie” nie oznaczalo, ze trzeba cytowac takze antynaukowe
poglady. Przede wszystkim umozliwiato ono dziennikarzom niewchodzenie
w ciche uktady polityczne. Kiedy juz raz wskoczy sie w to bagno, ciezko
sie z niego wydostac.

Dwa lata temu, zirytowany masg takich komentarzy o ,falszywej
symetrii”, napisatem: ,,Od tego momentu schemat zapewne bedzie taki, ze
republikanskie media beda omawia¢ korupcje wsrod demokratow,
a demokratyczne — wsrod republikanow”™.



Juz teraz tak to wilasciwie wyglada i najwyrazniej nikt nie uwaza, ze to
zla czy zaburzona sytuacja. I to mimo ze w takim ukladzie (szczegoélnie
zwazywszy na zindywidualizowane mechanizmy dystrybucyjne internetu,
takie jak algorytm dostarczania wiadomosSci przez Facebooka) przecietny
obywatel juz nawet nie zobaczy — wcale — wiadomosci negatywnych na
temat ,,jego” strony sporu.

Obecnie nieSwiadomosc¢ tego, co sadzi druga strona, nie jest juz uwazana
za blad. To wrecz wymagane, bo:

8. Nasz przeciwnik to dostownie Hitler

Wkrétce po 11 wrzeSnia sieC Fox rozpoczela dlugi okres dominacji
w rankingach ogladalnosci wsrod kablowek. Poczawszy od pierwszego
kwartalu roku 2002, utrzymata sie na pierwszym miejscu przez ponad
pietnascie lat.

Kluczowym elementem tego sukcesu byla jej reakcja na atak na World
Trade Center. Po 11 wrzeSnia Ameryka byla przerazona i potrzebowata
winowajcy. Fox i jej pacynki wziely sie do roboty z najwyzsza
przyjemnoscia. Zaczely uzywac wobec liberatow jezyka, ktory nawet jak na
normy tej sieci wyrozniat sie obcesowoscia.

Jak wmawiali widowni czotowi konserwatywni politinfluencerzy, ich
amerykanscy wspotbracia byli nie tylko tze-wyksztalciuchami bez jaj. Oni
rowniez otwarcie pokumali sie z Al-Kaida. To mordercy. Zdrajcy. Ludzie
nie zbtgkani, lecz zli.

Fox promowal Seana Hannity’ego jako model konserwatywnej
meskosci. Ten dety baran z odbytem zamiast ust byt wychwalany za swoje
codzienne lipne triumfy nad Alanem Colmesem, taki pseudointelektualny
wariant meczow Harlem Globetrotters z Washington Generals.

W odréznieniu od Rusha Limbaugha, ktory w poczatkach kariery byt
przyzwoicie zabawnym didzejem z radiostacji w Pittsburghu, w pierwszej
czterdziestce krajowych prezenterow muzyki, Hannity miat zero uroku. Nie
postugiwal sie slowem ze zrecznoscia Williama Safire’a czy Billa
Buckleya, nie byl zabawnie wybuchowym wrakiem cztowieka jak Glenn
Beck, nie potrafilby tez wypowiedzie¢ sie szerzej na temat Marksa czy



innych myslicieli niczym Michael Savage, ktory ewidentnie przeczytat
w zyciu wiecej niz trzy czy cztery ksigzki.

Hannity nie odréznitby Marcuse’a od Syrakuz, szkoty frankfurckiej od
przedszkola Montessori. Wygrywat ustawione spory, prezyt sie, non stop
plul agresja. Po 11 wrzesnia jednym z jego statych elementow zaczepnych
byly teksty o tym, ze liberalowie zbratali sie z terrorystami.

Napisal nawet ksigzke pod tytutem Deliver Us from Evil. Defeating
Terrorism, Despotism and Liberalism [Ocal nas ode zlego. Pokonac
terroryzm, despotyzm i liberalizm], wydang w 2004 roku. Byt to podrecznik
nienawisci do blizniego dla idiotow, z prymitywnie propagandowa
ilustracja na okladce — ufryzowang glowa Hannity’ego wystajaca spod
pachy Statui Wolnosci.

Jego gléwny wywod sprowadzat sie do tego, ze liberalowie,
zaprzeczajac istnieniu zia terroryzmu, sami byli czesScia koterii ztoczyncow.
Niedostatecznie jarato ich schwytanie i powieszenie Saddama Husajna —
powiedzmy sobie szczerze, to mieczaki. Hannity wytrzymal cale dwie
strony, nim przywotal Neville’a Chamberlaina.

Dotaczyli do niego kolejni. Klasykiem zbednosci jest Treason. Liberal
Treachery from the Cold War to the War on Terrorism [Zdrada. Liberalne
zaprzanstwo od zimnej wojny po wojne z terroryzmem] Ann Coulter.
Wypociny Savage’a pod detym tytulem The Enemy Within. Saving
America from the Liberal Assault on Our Schools, Faith, and Military
[Wrog wsrdd nas. Ratujmy Ameryke przed szturmem liberalow na nasze
szkoty, wiare i wojsko] wniosty kluczowe stowko ,,wrog”. Potem Savage
dotozyt jeszcze do tego Liberalism Is a Mental Disorder [Liberalizm to
zaburzenie umystowe].

Jesli potrzebujecie sobie to utozy¢ w tabelke: Amerykanom méwiono, ze
otaczajg ich miliony ludzi sprzymierzonych z morderczymi terrorystami,
knujagcych w celu obalenia wolnego rynku i ustanowienia dyktatury
poprawnosci politycznej. Na dodatek liberatowie byli po prostu obtgkani.

Glenn Beck podchwycit u Hannity’ego watek Neville’a Chamberlaina
i biegatl z nim jak kot z pecherzem, dajac zaczyn ruchowi ,,Twoj sasiad to
dostownie Hitler”. Byl w tym genialny. Al Gore to Hitler. Obama to
nieustajaco Hitler.

Narodowa Fundacja Sztuki — Hitler! (,To propaganda... SprawdZcie
sobie takie nazwisko: Goebbels”). Aktywistyczne organizacje pozarzagdowe
typu ACORN — Hitler. Pomoc finansowa dla bankow — Hitler (tu akurat miat



po trosze racje). Komik Lewis Black zrobit z tego piekng szopke w Daily
Show, kiedy Beck poréwnat do ss nawet Korpus Pokoju! Jak to ujat Black:
,to jak ta zabawa z dochodzeniem do Kevina Bacona w szeSciu krokach.
Tyle ze tu wystarczy jeden krok, a Kevin Bacon to Hitler!”.

Beck pasjami mieszal metafory, zdarzalo mu sie w tym samym
programie nazwac cel swoich inwektyw faszystg i komunistg — i Hitlerem,
i Stalinem. Jednak to Hitler robit mu biznes. Jadac na Hitlerze, Beck
zgromadzit wielkg widownie — az runagt w przepasc.

Jego program w Fox skasowano w roku 2011 po tym, jak powiedzial, ze
Obama zywi ,gleboko zakorzeniong nienawis¢ do biatych ludzi”. Nie
minety dwa lata, a juz przepraszat za sianie podziatéw — cho¢ wcigz obnosit
sie z serwetka, na ktorej pono¢ zachowaty sie Slady krwi Hitlera.

Hitler to retorycznie koniec trasy. Dalej nie ma juz nic. Dochodzisz do
niego i dyskusja sie konczy. Jesli walniesz Hitlerem, to zwalniasz swoja
widownie od wszelkich skruputéw moralnych, bo przeciez kazdy chciatby
go zabic, nie?

Od tych retorycznych eskalacji prawicowych mediow do obtgkanczych
rojen ery Trumpa datoby sie wywiesc prostg linie. Skoro mozna wierzyc, ze
Korpus Pokoju to ss, czemu mialoby sie podawa¢ w watpliwos¢, ze
11 wrzesnia muzulmanie z Jersey City wiwatowali na ulicach, czy
podwazac logike budowy muru antygwaltowego wzdluz Rio Grande?
Ghupie jest ghupie i czesc.

Podczas kampanii wyborczej Trumpa wszyscy obeznani z prawem
Godwina mieli duzy klopot, chcac odpowiednio reagowac. Jak wskazuje
Chomsky, agitacja Trumpa szta po znajomej autorytarnej linii: , Atakuyj
elity, nawet jesli to wlasnie grube ryby z elit dajq ci wsparcie”.

W swoich przemowieniach kampanijnych Trump uderzal w wiele tonow,
na ktore od razu czujnie reagowali profesorowie historii. Twierdzit, ze zycie
w obecnych czasach to dekadencka porazka (typ, ktorego caly zyciorys to
pomnik dla wyzutej z gustu konsumpcji). Opowiadat o narodzie w ruinach
dawnej dumy, otoczonym przez skundlonych skrytobojcow.

— Oni nas zabijaja — méwil w przeméwieniu inauguracyjnym. — Smieja
sie z nas, z naszej ghupoty [...]. Zabijaja nas.

By umozliwi¢ powrot do wartosci narodowych, potrzebna jest wiec silna
reka. Trump atakowat ideologie lewicy i prawicy. Demokracja jest
antydemokratyczna, to sztuczka arystokratow, ustawiony teatrzyk. Podczas



debaty z Clinton Trump zagrozit jej wiezieniem — nawet Mobutu bytby pod
wrazeniem takiego zagrania.

Kazda wyksztalcona osoba dostrzegala te paralele. Trump jednak
legalnie wygrywat wybory, a to, ze te wrzutki o przegnitych elitach tak
rezonowaty wsrod stuchaczy, tylko dodawato mu sit.

Pomoc finansowa dla bankéw byla aktem nadzwyczajnej zdrady
spoteczenstwa przez politykow, i to dlatego Trump zyskiwal,
przedstawiajgc Teda Cruza i Hillary Clinton jako ludzi Goldman Sachs.
Istnienie takich kombajnéw do zbierania kasy dla prawicy jak Citizens
United oznaczato, ze legalna jest korupcja polityczna na wielka skale,
a ogrywanie tego tematu pomoglo Trumpowi wyrzuci¢ za bande Jeba
Busha, Teda Cruza i Marco Rubio.

Naparzat braci Koch, swoich przeciwnikow w prawyborach oskarzat
o to, ze sq pacynkami w rekach korporacyjnych funduszéw wyborczych.
Potem w ten sam sposoOb rozjechatl Hillary Clinton. Ci pajace to tylko maski
dla cudzych pieniedzy, mowit wyborcom. A ja mam wfasne pieniadze.

Jak wszyscy wielcy kanciarze Trump potrzebowat prawdziwych detali,
by sprzedawac klamstwa.

Glownym klopotem dla dziennikarzy piszacych o Trumpie bylo
wyjasnienie, czemu tak zwyzkowat. Powodéw tego stanu rzeczy byto bez
liku, poczawszy od wartej miliardy obecnosci w mediach, ktérg miat za
darmo. Niewatpliwie ogrywal panike rasowa i poczucie utraty statusu.
To wlasnie byt glowny temat przemoéwienia, w ktorym oglosit rozpoczecie
kampanii: jak nisko upadliSmy, jak dawno juz nigdzie nie wygralisSmy itepe,
itede.

Niewatpliwie przyczynily sie tez do tego porazki dziesiecioleci rzadow,
chocby to, ze realne ptace praktycznie nie wzrosty od czaséw Nixona.

To wszystko bylo bezsprzecznie skomplikowane. Wsréd zwolennikow
Trumpa byty i Swiry z forum 4chan, i pobozne babunie. Glosowal na niego
kazdy, kto zywit jakas uraze, a w USA uraz mamy wyjatkowo szeroki
wybor. W Wisconsin spotkalem pewnego wyborce, ktory oSwiadczyt mi:
,Przewaznie nie glosuje, ale na Trumpa pojde, bo jebat wszystko chuj”.

Gdzies tak wiosng czy latem zauwazylem, ze kiedy tylko wspominatem
o gospodarce w kontekscie ludzi glosujacych na Trumpa, od razu szta
kontra. Postugiwanie sie pojeciem ,niepewnosSci ekonomicznej” bardzo
szybko (zdumiewajgce jest to, z jakq szybkoscig ukorzeniajg sie te trendy



w erze Facebooka) stalo sie w mediach spotecznoSciowych grzechem
karanym zmemowaniem.

Greg Sargent z ,Washington Post” zacytowal w poscie wyborcow
Trumpa mowigcych: ,,Buduj mur, a z nimi na sznur”, ,,Trump ma na te suke
atuty” czy ,Zabi¢ ja!”, zaraz nad puenta: ,,Az sie czuje te niepewnosSc¢
ekonomiczng i pragnienie zametu, co nie?”.

Wszystko to mniej wiecej zbiegalo sie w czasie z wrzeSniowg
wypowiedzig Clinton o tym, Ze ,,potlowa zwolennikéw Trumpa” to ,,rasisci,
seksisci, homofobi, ksenofobi, islamofobi, co tylko chcecie” — ,koszyk
peten ludzi godnych politowania”, jak to ujela.

Wiekszo$C obserwatorow z zewnatrz uznala to za polityczny blad
porownywalny z gafg Romneya mowigcego o czterdziestu siedmiu
procentach. Jak pisza Jonathan Allen i Amie Parnes w ksigzce Shattered.
Inside Hillary Clinton’s Doomed Campaign [Zdruzgotana. Widok od srodka
na beznadziejng kampanie Hillary Clinton], byl to ,pierwszy
niewymuszony blad tej jesieni” ze strony Hillary, a przynajmniej tak
uwazali cztonkowie jej sztabu.

Tyle ze ten ,niewymuszony blad” wkrotce stat sie dla mediow stowem
Bozym. Skecz Rasisci za Trumpem z Saturday Night Live, wyemitowany
wczeSniej w tym samym roku, a ukazujacy trumpistow w opaskach ze
swastykami, kapturach Ku Klux Klanu i tak dalej, stat sie dyzurnym
i jedynym wyjasnieniem rosnacych wynikow sondazy Donalda.

Konwenans stanowit wiec w praktyce, ze Trump to Hitler, nawet jeszcze
zanim zostat on wybrany. Czy Trump jest faszystq? — glosit naglowek
recenzji ksiagzkowej w ,, Timesie” na krotko przed wyborami (kilku pisarzy
udzielito odpowiedzi twierdzacej).

Po jego zwyciestwie w wyborach uruchomiono cala nowa linie
retoryczng powigzang z #Russiagate. Stowa takie jak ,,zdrajca” i ,,zdrada”
znalazly sie w pospolitym uzyciu w nagtéwkach, wrecz zachecano do ich
uzywania.

Po katastrofalnych zajsciach w Charlottesville, kiedy Trump nie zdotat
zmusic sie do potepienia jawnych rasistow, zamiast tego oSwiadczajac, ze
wina lezala ,,po obu stronach”, przy opisywaniu jego kadencji notorycznie
zaczeto uzywac okreslen ,,biaty supremacjonista” i ,,biaty nacjonalista”.

Postugiwanie sie takimi sformulowaniami wobec Trumpa — niech
bedzie, zapracowal nawet na gorsze. Ale ci, ktorzy na niego glosowali?
Naprawde sensownie bylo zrobi¢ z szeSc¢dziesieciu milionow ludzi



karykaturalnych, rasistowskich, biatych, nacjonalistycznych, nazistowskich
zdrajcow?

Domniemane kontynuacje zajs¢ w Charlottesville (jeden wiec
w Bostonie, kolejny rok poézniej w Waszyngtonie) byly Smiechu warte:
parunastu $wir6w otoczonych przez tysigce rozpalonych antyrasistowska
furig kontrdemonstrantow, a za nimi stada dziennikarzy.

Tyle ze przerazajace zdjecia tych czubkow daly pozywke nowemu
przekazowi partyjnemu stanowigcemu, ze teraz juz mozna wylaczyc
myslenie i przejs¢ do czystej naparzanki. Podsumowat to Charles Taylor
z ,,Boston Globe’a” w felietonie pod okropnym zdjeciem mezczyzny
wywijajacego swastyka, w ktorym prychat:

Ci, ktorzy uparcie staraja sie zrozumie¢ wyborcéw Trumpa — jakby bylo tu co$
wymagajacego wnikliwego zrozumienia — zastanawiaja sie, jakim cudem jego
wyznawcy z klasy robotniczej moggq glosowaé wbrew wlasnemu interesowi
ekonomicznemu. Zamykajq oczy na to, Zze wszyscy zwolennicy Trumpa, pochodzacy
z klas od robotniczej do wyzszej, glosowali za tym, co interesuje ich najbardziej: za
utrzymaniem  tozsamosci USA  jako  kraju  bialego, chrzescijanskiego
i heteroseksualnego.

Zanim zaczniecie broni¢ shusznosci jego tezy, zrozumcie, co ona
wlasciwie oznacza. JeSli mowimy teraz, ze wszyscy zwolennicy Trumpa
przede wszystkim prg do utrzymania supremacji biatych heteroseksualnych
chrzescijan, to posuwamy sie juz hen nawet za stwierdzenie Clinton o tym,
ze tylko polowa jego wyborcow to niereformowalne Scierwa.

Odpalony zostat kwantyfikator ogélny konczacy dyskusje. Tutaj stoimy
my, tam stoja oni, przy czym oni to Hitler.

Kiedy po raz pierwszy ustyszalem takie rozmowy wsréd reporterow
w roku 2016, bratem je za magnes na klikniecia czytelnikow. No jasne, ze
sprawy rasowe odegraty kluczowa role w zwyzce poparcia dla Trumpa.
Praktycznie wszyscy politycy republikanscy od czasow Goldwatera
(a przed nim wszyscy demokraci z Potudnia) czynili je osig swoich
propozycji.

Z reguly byly to nieco kodowane odwotania, ale niewazne, czy to
Goldwater mowit o miejskich ,tupiezcach”, czy Reagan o ,krélowych
socjalu”, czy podnoszono sprawe zbrodni Williego Hortona, czy wreszcie
Jesse Helms siegat po ,,biale dlonie” — subtelne to to nie byto.

Trump Smignat, rzecz jasna, kolo tych dawnych skandali jak mistrz
kierownicy i posunat sie znacznie dalej, a jego oblgkancza niezdolnos¢ do



odciecia sie od KKK czy nazioli niewatpliwie pograzyla nas glebiej niz
kiedykolwiek dotad.

Jednak rasizm jako jedyne wytlumaczenie popularnosci Trumpa budzit
watpliwosci z kilku powodow. Przede wszystkim dlatego, ze zupelnie
oczyszczato ono obie partie polityczne (wyborcy odrzucili w 2016 roku
zarowno aparat Partii Republikanskiej, jak i Demokratycznej, w niektorych
przypadkach z zazebiajacych sie powodow) z zarzutu o przyczynienie sie
do stworzenia podtoza, na ktorym ktos taki mogt wyrosnac.

Trump nie przytrafitby sie w kraju, w ktérym dzieje sie dobrze. Ludzie
ulegaja podlejszym instynktom, kiedy tracq wiare w przysztos¢. Pesymizm
i wscieklos¢ niezbedne do tego, by zaistniala taka sytuacja, narastaty juz od
pokolenia, i to nie wylacznie po jednej stronie.

Znaczny odsetek wyborcow Trumpa osiem lat wczesniej zaglosowatl na
Obame, w tym wielu mieszkancow stanow pasa rdzy, ktore okazaly sie
newralgiczne dla zwyciestwa Donalda. Co sie tam wydarzyto? Takze wsrod
weteranOw wojennych Trump zebrat dwa razy wiecej glosow niz Hillary,
cho¢ ma na koncie obrzydliwy tancuszek odroczen, ublizyt tez kazdemu
mozliwemu wiarusowi, od Johna McCaina po Humayuna Khana.

Czyzby jego slogany o ,,zakonczeniu naszej obecnej polityki polegajacej
na zmianach rzadéw” trafity do tych, ktorzy wilasnie wracali z wojen do
kraju? Na to wskazywalyby sondaze. Moze nie byl to czynnik
rozstrzygajacy, ale zapewne jeden z wielu. Zresztqa podobnie mowi zdrowy
rozsagdek — skoro Trump regularnie powracal do tego tematu podczas
kampanii, to chyba zweszyl mozliwosc¢ zgarniecia gloséw weteranow.

Fenomen Trumpa wigzat sie tez z tematem tabu dla politykow i mediow:
kwestig klas. Kiedy absolwenci nauk humanistycznych, ktorzy w lwiej
czesci zaludniajg media, my$la o klasowosci, z reguty kojarzy im sie ona
z heroicznymi robotnikami czy innymi inspirowanymi Marksem
schematami wpojonymi im na studiach.

Z tego wiasnie wzgledu komentatorzy polityczni najczesciej prychaja na
wzmianki o klasach, bo patrzac na ttumy na wiecach Trumpa, nie widza
Normy Rae czy Matki Courage. Jesli juz, to raczej Swiat wedtug Bundych,
thum tandeciarskich mitosnikow galerii handlowych, ktérzy bez popitki
lykaja chtamowate filmy i dziwnym zbiegiem okolicznosci nie znosza
szlachetnie upolitycznionych mediow. W naszym postrzeganiu wyborcow
Trumpa bylo wiecej z Marksa niz z Orwella: ,W sumie bardzo mato

wiedziano o prolach. Ale wiecej nie trzeba bylo wiedzie¢”!”],



Podcigganie wszystkiego pod rasizm bylo nie tylko wygodne dla
aparatow obu partii, ale sluzylo rowniez innej branzy — mediom
informacyjnym.

Skoro wszyscy zwolennicy Trumpa to Hitler i wszyscy liberalowie to
takze Hitler, osiggamy logiczna, naturalng konkluzje dla Crossfire. Program
Ameryka kontra Ameryka to obecnie Hitler kontra Hitler! Ludzie, jaka
ogladalnos¢! Co prawda ten nowy program pomija sto milionow
Amerykanow, ktorzy nie gltosowali w wyborach (a to grupa niemal rowna
sumie wyborcow Clinton i Trumpa), ale to tez czesS¢ propagandy.

Niebioracy udzialu w wyborach stanowia najwazniejszy czynnik
amerykanskiego zycia politycznego. Ich rosngca liczba, podobnie jak
fenomen Trumpa, to ciezkie oskarzenie dla naszego systemu — ale
w telewizji nie istnieja, bo podwazaliby naszq wiare w program Hitler
kontra Hitler.

Nie chcemy, zebyScie mysleli o czymkolwiek skomplikowanym: ani
o nieglosujacych, ani o znuzeniu wojng, o zalamaniu sektora
produkcyjnego, polityce banku centralnego, nic z tych rzeczy. Nie wy
jestescie winni czemukolwiek z tego, co stalo sie w 2016 roku — to
wszystko destylat zla, nacjonalizm biatych. Dla konserwatystéw rzecz ma
sie dokladnie odwrotnie: nie wierzcie w nic, co pisze ,,New York Times”,
nie myslcie o konsekwencjach cie¢ podatkowych dla klasy wyzszej ani
o deregulacji, jedzcie dalej swoim pasem. Pamietajcie: otaczajga was
zapiekli wrogowie zadni niszczy¢ tradycje, w tym klasyczny model rodziny,
podnies¢ wam podatki, odebra¢ wam prace i bron, a takze usung¢ waszego
prezydenta wszelkimi dostepnymi srodkami, prawem czy lewem.

Walka idzie o caly zapas cukierkow. Dzis polityka to bitwa jednej strony
z druga. Dopuszczalna jest tylko jedna postawa: czysta agresja.

9. W walce z Hitlerem wszystkie chwyty sg dozwolone

Cohen trafnie ocenit Crossfire. Powodzenie wczesnych pozorowanych
batalii w telewizji zalezalo od jednego propagandowego triku. Kablowki
nie chcialy zacheca¢ do konstruktywnego zaangazowania spotecznego
w polityke, wiec ,,walka” zawsze wygladala tak, ze spieniony, opetany ideg



deregulacji, podjudzajacy rasistow Swir spuszczat okrutny tomot wiecznie
cofajacemu sie centryscie bez kregostupa udajacemu ,,Jlewaka”.

Zatozona przez Cohena organizacja Uczciwos¢ i Dokladnos¢
w Dziennikarstwie (Fairness and Accuracy in Reporting, FAIR) sporzadzita
,przewodnik po miekkich liberatach w telewizji”, w ktérym objasniono, jak
to dziala. Michael Kinsley, chyba najbardziej znany ,glos lewicy”, sam
siebie okreslit niegdys jako ,,niezdecydowanie umiarkowanego”, dodajac
jeszcze: ,Bynajmniej nie jest tak, [...] zebym byl wychylony na lewo
w takim stopniu, w jakim Pat Buchanan jest wychylony na prawo”.

W programie This Week ,,liberatke” grala Cokie Roberts, ale liberalnym
elementem w jej cv jest tylko to, ze kiedys wystepowala w radiu
publicznym. Co radzila Billowi Clintonowi po porazce demokratow
w wyborach do Kongresu w 1994 roku? ,,Przesun sie na prawo, i tej rady
ktos powinien byt mu udzieli¢ juz dawno temu”.

Do odgrywania roli ,,cztowieka z lewej” w Crossfire zatrudniono kiedys$
nawet Boba Beckela, lobbyste korporacyjnego, ktéry protestujgcych
przeciwko wojnie w Zatoce Perskiej nazywat ,,szmaciarzami”.

Gdybyscie znali zycie tylko z ogladania takich programow, moglibyscie
dojs¢ do wniosku, ze w polityce usA przede wszystkim szwankuje taktyka.
Czemu Paul Begala pozwala na to, zeby Tucker Carlson po prostu ttuk} go
jak pusty karton po waflach? Czemu z niego taki mieczak?

Ogladajac te programy, widzi sie tylko, kto jest agresywny, a kto
pojednawczy. ,,Ten z prawej” zawsze wygladal na bardziej pewnego siebie,
bo reprezentowat ,,autentyczng” opcje polityczna.

Kiedy Tucker Carlson potepial zwiazki zawodowe, mowil od serca. Gdy
Paul Begala mamrotal, ze zwigzki to ,sama Ameryka, fundament
demokracji”, wygladal, jakby recytowat wykuty na pamie¢ betkot, bo tak
wilasnie bylo. Begala pracowal dla administracji, ktéra przyklepata
porozumienie NAFTA i zapoczatkowata odejscie demokratow od uzywania
w kampaniach zwigzkowych pieniedzy i aparatu zwigzkowego na rzecz
sponsorow korporacyjnych.

Po calych latach takich udawanych debat przyszedt Trump, ktory
spokojnie nadawalby sie na goScia Crossfire (cho¢ w latach
dziewiecdziesigtych, w wersji ,,wielki zwolennik prawa do aborcji”, gratby
zapewne ,typa z lewej”).

Obecnie Trump to wiasciwie Buchanan, wlacznie z pogladami na
kwestie rasy i zawlaszczeniem zagadnien handlu zagranicznego, tyle ze



znacznie lepiej gra heela. Dla wiekszoSci amerykanskich liberalow wybory
wygladaty niemal dok}adnie jak stary odcinek Crossfire.

Trump thukl w Clinton jak popadlo, nie przepraszal za chocby
najbardziej haniebne zagrania. Tymczasem Hillary usitowata zachowywac
maniery, przepraszata za ,,niewymuszone btedy” typu wzmianki o ,,ludziach
godnych politowania”, ale za wszystkie te wysitki nikt jej nie pogtaskat.

Cale lata temu, gdy do Crossfire trafil Jon Stewart, zrobit on co$, na co
od dawna z utesknieniem czekala wiekszosc liberalnych telewidzow:
nazwat Carlsona bucem. Wielka satysfakcja! Swietna telewizja!

Tyle ze na Swietnej telewizji sie skonczylo. Tworzenie bardziej
satysfakcjonujacej rozrywki niczego nie rozwigzuje. Rozwigzaniem bylaby
polityka wyzszej jakosci. Albo prawdziwsza. W kazdym razie nie
pozorowana bitka.

Begala zawodzil nie dlatego, ze byl miekkim fiutem z niedoborem
agresji, ale dlatego, ze niczego sobg nie reprezentowal. O to szerzej
chodzito Stewartowi, gdy mowil, ze udawane walki ,,szkodzq Ameryce”.
Nie majg one wartosci edukacyjnej ani zadnego sensownego znaczenia
politycznego.

Kiedy jednak wybory wygral Trump, wyksztalcil sie nowy konsensus.
Amerykanscy liberalowie musieli zdja¢ kagance. Pionierka byla tu
Samantha Bee, ktora nazwata Ivanke Trump ,nieogarnieta pizdq”. Stary
ramol Robert De Niro (twardy gosc! raz gral boksera!) wygrat internety,
gdy na wreczeniu nagrod powiedziat: ,,JJeba¢ Trumpa!”.

Kiedy waszyngtonski restaurator odmowit obstuzenia Sarah Huckabee
Sanders po tym, jak Trump narobit syfu w kwestiach imigracji,
a wygladajacy jak zombi asystent Trumpa Stephen Miller zostat
w meksykanskiej restauracji zwyzywany przez demonstranta od
,faszystow”, zaraz zrobila sie z tego w mediach slapstickowa debata
0 ,,dobrych manierach”.

Do udziatlu zaproszono takze politykéw. Maxine Waters jako jedna
z pierwszych poparla koncepcje ,,owszem, w restauracjach mozna tru¢ dupe
¢wokom”. Hillary Clinton, niegdys twierdzaca, ze ,kiedy oni sie znizaja,
my idziemy wyzej”, tez miala juz doS¢ i opowiedziala sie za takimi
zagrywkami.

Jak stwierdzita: ,,Nie da sie by¢ uprzejmym wobec partii politycznej,
ktora pragnie zniszczyC to, na czym wam zalezy”, dodajgc jeszcze:
,Uprzejmos¢ moze powrdcic”, kiedy demokraci odbijg Biaty Dom.



Nie mineto wiele czasu, a media przyjety za pewnik, ze uprzejmosc to
tak naprawde oznaka wstecznictwa, ciepty kompres dla faszystow.
Nieuprzejmos¢ stala sie wymogiem, dowodem solidarnosci. ,,Guardian”
przyjat postawe ,jeba¢ uprzejmosc”: Urzednicy administracji Trumpa nie
zjedzq obiadu w spokoju tak dtugo, jak dtugo dzieci przetrzymywane sq
w klatkach.

Niedlugo potem okazalo sie, ze nawet sztywne dotad postaci z mediow
i obieralni politycy klng publicznie jak szewcy. W ,Harper’s Bazaar”
twierdzen Trumpa na temat polityki imigracyjnej Obamy nie okreslono jako
btednych; byly to ,,pierdoty”. ,Pierdoty”, nawet w nagtowku! W , Harper’s
Bazaar”!

Gdy nadszed} czas debaty w Senacie na temat nominacji Kavanaugha do
Sadu Najwyzszego, w tej szacownej izbie sypnely sie teksty jak ze
scenariusza Chiopcow z ferajny. Senatorka Mazie Hirono stwierdzila
o senatorze Chucku Grassleyu: ,,To pierdolety nie do wytrzymania”.

Senator Lindsey Graham powiedzial do senatora Boba Menendeza:

— Co zescie tu nawyrabiali, to zwykle pierdolenie jest.

(Puscili to w telewizji). Menendez w tweecie o Sledztwie FBI w sprawie
Kavanaugha napisat: ,,Pierdolenie nie Sledztwo”.

Od ogladania tego wszystkiego czulem sie strasznie dziwnie, miedzy
innymi dlatego, zZe sam mialem reputacje typa okrutnie bluzgajacego
w druku i od lat staralem sie to u siebie wypleni¢, a tu nagle: ,,To teraz tak
mozna?”.

Wtedy uswiadomitem sobie, ze ta sklonnosc¢ do bardziej chodnikowego
stownictwa zrodzita sie z blednego sylogizmu.

Uprzejmosc¢ nic nam nie data.
Wygral nieuprzejmy Donald Trump.
Zatem musimy by¢ nieuprzejmi, zeby wygrac.

W rzeczywistoSci wszystkie te punkty nie maja ze soba zadnego
zwigzku. Wyborcy demokratéow zostali w 2016 roku z niczym z wielu
powododw, ale nieliczne z nich miaty cokolwiek wspolnego z niedostatkiem
chamstwa.

Trump byt nieuprzejmy i wygral, ale chyba nikt normalny jak Swiat
dhugi i szeroki nie powiedzialby, ze w takim razie nalezy iSC za jego
przykladem.



Podczas kampanii wyborczej wcigz zastanawialem sie, jak zareagowalby
na Trumpa, powiedzmy, Martin Luther King. Nie wydaje mi sie, zeby jego
odpowiedz brzmiata: ,,Musimy gesciej rzuca¢ kurwami”.

Czy Stephen Miller ma prawo spokojnie jes¢ enchilade? Bo ja wiem.
Pewnie nie. Czy jest to kwestia zycia lub Smierci? Jeszcze raz: pewnie nie.

W ruchu na rzecz chamstwa nie idzie o polityke. Tu stawkq sq pienigdze
i widownie. W hiperkonkurencyjnym srodowisku takim jak media, gdzie na
platformach w rodzaju Facebooka tworzy sie dziennie miliard tresci, w celu
przyciagniecia oczu trzeba cisngc¢ na dopalaczach.

Na ktory naglowek kliknie najpierw demokrata z Hawajow: Ustawa
o zrzucie balastu nie ochroni hawajskich wod przybrzeznych czy
11 sytuacji, kiedy Marie Hirono miata wyjebane?

Michalki z bluzgami zbierajq udostepnienia i retweety, a teraz, kiedy juz
nie ma ideologicznych ani komercyjnych przeciwwskazan dla wkurwiania
segmentow widowni — skonczylo sie ,,dzien dobry wszystkim” — nic tez nie
motywuje przeciwko uzywaniu najgrubszego stownictwa.

Dlatego obecnie obie strony rzucaja tym w nas w ilosciach
przemystowych. Dlatego Samantha Bee wyciska z Google’a siodme poty,
zeby znalez¢ stowo gorsze niz ,pizda”. Dlatego oficjalnie pobozni
chrzescijanie beda zachwyceni, kiedy w roku 2020 Donald Trump nazwie
swego rywala z Partii Demokratycznej lachociggiem czy kurwa, tak jak ci,
na ktorych patrzylem w New Hampshire, wiwatujacy, gdy okreslit Teda
Cruza ,,cipg”.

Podlos¢ i wulgaryzmy buduja solidarnos¢ polityczng, ale takze
solidarnos¢ z widownig. Wspolne przelamywanie barier rodzi partyzancka
bliskos¢. W erze Trumpa — pomaga zgrac cele polityczne i medialne.

Problem w tym, ze dla takich zachowan nie ma naturalnego dna.
Podobnie jak kabléwki przeobrazg sie wreszcie w siedemset réznych
kanatow porno dostepnych dwadzieScia cztery godziny na dobe, tak tez
programy informacyjne i komentarze z czasem stang sie tyradami
najezonymi epitetami jak na wazeniach przed walkami bokserskimi,
z otwartym nawolywaniem do przemocy.

Skoro nasz przeciwnik to dostownie Hitler, musi sie tak stac¢ predzej czy
pozniej. Dowodzenie czegokolwiek innego ktoci sie z logika. Zaczelo sie to
od Ameryka kontra Ameryka, wiec kiedyS przejdzie w Zdrajca kontra
zdrajca, a ten format nie zadziala, jeSli przeciwnicy ostatecznie nie osiggng
takiego poziomu rozjuszenia, ze beda mieli ochote pozabijac¢ sie nawzajem.



10. Miej poczucie wyzszosci

Hunter Pauli to mlody pisarz z Montany. Zaczynal jako stazysta
w ,,Montana Standard”, w owych czasach publikujacym solidne lokalne
dziennikarstwo Sledcze, czesto na tematy dotyczace ochrony srodowiska.
Pauli zajat sie tym, bo ,,wydaje sie, ze jesli jest w dziennikarstwie cos, co
warto robic, to jest to wiasnie zadzieranie z duzymi”.

Gdy w gazecie powstatl dzial kryminalny, Pauli przejat go — i okazalo
sie, ze ma thuc niekonczaca sie serie historii o biednych ludziach robigcych
ghupoty.

Wkrétce stwierdzil, ze nie czuje sie z tym komfortowo. Obrabiat jedng
z najgorszych fuch dla reportera: lokalne wydarzenia kryminalne. Jego
robota polegala najczesciej na tym, ze wyciagal szczegdly zajs¢ od
urzednika publicznego takiego jak rzecznik prasowy policji, a ten serwowat
mu panstwowgq wersje dotyczacq tych aresztowan za drobne sprawki.

Mato kto sie nad tym zastanawia, ale media regularnie zamieszczajq
nazwiska i inne dane osobowe aresztowanych w gazetach, telewizji, a co
najgorsze — takze w internecie, w ktorym takie historie osiggajgq zycie
wieczne.

A przeciez to nie sg ludzie skazani za jakieS zbrodnie. Ledwie ich
aresztowano, moze oskarzono.

— Dostawatem wiadomoSci z trzeciej reki od jakiego$ urzednika od
informacji publicznej i regularnie publikowaliSmy materiaty, w ktérych nie
pojawial sie punkt widzenia tych najbardziej zainteresowanych — wspomina
Pauli. — Przy tego rodzaju reportazach kryminalnych z reguly nie
podejmujemy nawet zupelnie podstawowych dziatan [takich jak] uzyskanie
potwierdzenia z innego zrédla. To nie bylo tak, ze codziennie miatem tam
na warsztacie morderstwa — opowiada. — Przestepstw wcale nie byto duzo.
Moze ktos biegal nago po ulicy, bo zabraklo mu pieniedzy na lekarstwa,
albo kradt z Wal-Martu, bo w ogole na nic go nie stac...

Zdarzaty sie noce, kiedy nie dziato sie zupehie nic.

— Wtedy mowie redaktorowi: ,,Ej, nic sie nie wydarzyto”. A on na to:
,INO wez, znajdz cokolwiek”. Bo nie moze sobie pozwoli¢ na pustg
kolumne.

Pauli zaczat czu¢ wewnetrzne opory, szczegdlnie wobec zamieszczania
w sieci informacji o zatrzymanych, bo to blokowalo tym ludziom
w przysztosci szanse na zatrudnienie i w ogole moglo sie na nich odbic¢ na



rozne sposoby. Probowal kierowaC gazete na wazniejsze tematy, na
przyklad niezwykle wysoki poziom olowiu we krwi dzieci urodzonych
w Butte. Nic z tego.

— Ugrobili mi trzy Swietne tematy $ledcze z rzedu — mowi.

Co$ w nim peklo po tym, jak wypuscit materiat o facecie, ktéry nawiat
z aresztu po badaniach zdrowia psychicznego. Ze wzgledu na niefortunny
wzOr tatuazu policja ochrzcita zbiega Fiutomordym.

Historia o Fiutomordym rozplenita sie wiralowo, a Pauli zaczal
rozwazac rzucenie pracy. Dokonywal autocenzury, rezygnujac z materialow
0 ludziach kradngcych towary z Wal-Martu, ,,choC to akurat zdarzato sie
czesto, a czytelnicy uwielbiali sie z tego Smiac”.

Wspominajqc tamte czasy, thumaczy:

— Sa na Swiecie ludzie, z ktorych warto sie Smiac. To politycy. Ale z tych
tutaj?

Koniec koncow Pauli pozegnat sie z dziennikarstwem, a powody swojej
decyzji opisat dla ,,Guardiana”.

W historii Pauliego istotne jest to, ze jest wyjatkowa. Tak sie ztozylo, ze
obrabial on jeden z najgorszych rewirow w naszej branzy — kronike
kryminalng, gatunek zasadniczo zajmujacy sie z jednej strony
niepotrzebnym podsycaniem lekéw klasowych i rasowych, a z drugiej
budowaniem w ludziach poczucia wyzszosci.

Tyle ze fundamentalne motywy jego pracy nie roznity sie specjalnie od
tego, czym zajmuje sie wiekszoS¢ dziennikarzy. Zasadniczo trudnimy sie
glaskaniem widowni. Chcemy, zeby ludzie do nas wracali. Gniew jest
czescig arsenalu retorycznego, ale to samo dotyczy tez poczucia wlasnej
stusznosci i wyzszosci.

To dlatego uwielbiamy, kiedy materialy dotycza osob tak odrazajacych,
jak oskarzona o dzieciobdjstwo Casey Anthony czy O. J. Simpson,
zdecydowanie mniej za$ podobatyby sie nam historie o kim$, kto calymi
dniami pracuje w dzieciecej klinice onkologicznej. Pokazywanie
w telewizji osob autentycznie bohaterskich czy altruistycznych
powodowatoby u wiekszosci widzow poczucie nizszosci. Tak sie zatem nie
robi.

Z tego samego zalozenia wychodzg reality shows. Najpopularniejsze
programy pokazuja nam nie geniuszy i wzory cnét wszelakich, lecz
okropnych rodzicow, idiotow, osoby tak grube, Ze nawet nie zauwazaja,
kiedy sg w cigzy, tych gotowych pokaza¢ przed kamerg operacje



podniesienia posladkow, rozpieszczonych bananiarzy czy innych typkow,
ktorych mozemy uznac za wybryki natury.

Po co wykorzystywa¢ najbardziej zaawansowane technologicznie
w dziejach Srodki tgcznosci, zeby uczy¢ ludzi podstaw geografii czy tego,
jak dzialaja pozyczki strukturalne Banku Swiatowego, skoro mozemy
pokazywac im debili pijacych dla pieniedzy osla sperme?

Wasz odbior mediow zaprojektowano tak, zeby pielegnowac i chronic
wasze ego. Pokazemy wam wiec najwiekszych frajerow, jakich tylko uda
nam sie znalez¢. To fundamentalna zasada niemal kazdego udanego
produktu rozrywkowego w naszej historii, od Cops [Gliny], przez
Freakshow [Cudaki], po (dostownie) The Biggest Loser [Zrzut sadia].
Chyba juz tylko pare lat dzieli nas od chwili, kiedy na antene wejdzie
program z tytutem typu Co obciggniesz za dolara?.

Przez jakiS czas ten trend dotyczyt wylacznie branzy rozrywkowej, ale
juz dawno temu stat sie tez czescig dziennikarstwa politycznego.

Juz w roku 1984 Partia Republikanska naklaniala do glosowania na
Reagana hastem, ze Walter Mondale to ,urodzony frajer”. Takze inny
polityk demokratow, George McGovern, tak silnie kojarzyt sie
z ,frajerstwem”, Ze przez niego powstata zupelnie nowa marka w polityce —
,»1rzeci Szlak”, wynalazek Komitetu Kierowniczego Partii Demokratycznej
i ludzi takich jak Chuck Robb, Al From, Sam Nunn i Bill Clinton. Gt6wna
cechg tego nowego kierunku politycznego bylo to, Zze dawat cho¢ szanse na
Zwyciestwo.

Media tez za tym poszty. WymysliliSmy ,,aspekt cieniasa” dla George’a
H. W. Busha, Danowi Quayle’owi uwiesiliSmy u szyi metke ,,cwok”. Rzecz
jasna byta to propaganda, bo chodzilo o przekazanie idei, ze jesli polityk
nie chce by¢ cieniasem, powinien kogo$ zbombardowa¢. MowiliSmy tez
jednak widzom, ze frajer to ten, ktory nie atakuje.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych w ,,Weekly Standard” ukazat sie
artykul, wedlug ktorego republikanie chcieli, by Quayle ,pozbyt sie
wizerunku ¢woka” przez ,,pokazanie pazurow, jak to robit Spiro Agnew”.

Agnew to jedna z najbardziej haniebnych postaci w dziejach polityki
USA, zakuta pata, o ktérego pogladach nie dalo sie powiedzie¢ nic ponad to,
ze bardzo chetnie korzystal z politycznej korupcji pod wszelkimi
postaciami — ale w Swiadomosci Amerykanow to nie przegryw. To walczak.

Juz w poczatkach lat dwutysiecznych relacje dziennikarzy z kampanii
prezydenckiej przypominaly scenariusz Smiertelnego zauroczenia, tyle ze



w samolocie. WynalezliSmy mndstwo synonimow dla ,frajera”,
poswieciliSmy niezliczone godziny na obmyslanie nowych metod
wskazywania widzom, ktorzy kandydaci naleza do tej kategorii.

Dennis Kucinich, wiecznie wykpiwany w samolocie prasowym za niski
wzrost i poczciwos¢, zostat ochrzczony ,sympatycznym stabiakiem
lewicy”. Z reguly réwnowazyly to historie o dramatycznej tepocie
republikandw. Za jedng taka, artykut o Miku Huckabeem pod tytulem Moj
ulubiony pojeb, dostalem nawet nagrode.

Pauli ma racje — dla politykow nie powinno byc¢ sezonu ochronnego.
Jednak obsesja na punkcie zwyciezcOw i przegranych jest zakorzeniona
w dziennikarzach tak gleboko, ze stala sie w tej branzy wartosScig kluczowa.

To nie przypadek, ze Trump wygral wybory, méwiac o ,,wygrywaniu”,
a znaczng czesC kariery politycznej poswiecit wyzywaniu innych od
,przegranych” — od Cher, przez Richarda Belzera, Graydona Cartera, Rosie
O’Donnell, George’a Willa, po Michelle Malkin.

Trump sprzedaje poczucie bycia zapoSredniczonym ,zwyciezcy”
w odréznieniu od reszty pacanow. Jego brak empatii czesto przywotuje sie
jako dowod narcystycznej socjopatii, moze i stusznie, ale to problem
z gatunku ,,co bylo pierwsze: jajko czy kura?”. Czy Trump zawsze taki by}?
A moze nasilito sie to, bo do jego wszelakich stabosci zalicza sie takze
uzaleznienie od mediéw politycznych najgorszego sortu?

Jesli spojrzymy na cale pokolenie reportazy spod znaku Smiertelnego
zauroczenia, ewolucja, ktora przyniosta nam Trumpa, zaczyna wygladac
catkiem sensownie. W Ameryce potrafimy wybaczy¢ prawie wszystko,
tylko nie porazke. A pokazy dziwadel po prostu uwielbiamy.

Z punktu widzenia mediow Trump by} idealnym potaczeniem dwoch
Swiatow: z jednej strony ekstremista w stylu Agnewa, z drugiej oblesny
i odrazajacy monstrualny Swir, ktorym widzowie mogg gardzi¢. Dla
amerykanskich publikatorow nie ma lepszego ukladu niz ten, w ktorym
gwiazda porno moze napisa¢ o prezydencie: ,,Uprawialam z tym czyms$
seks, mysle sobie: fuuuj”.

Jeden z bohaterow noweli Lwa Tolstoja Sonata Kreutzerowska opowiada
0 swojej wizycie w cyrku w Paryzu. Wszed} do namiotu, bo obiecano mu
widok rzadkiego ,,psa morskiego” — zaptacit franka, a zobaczyt zwyklego
psa zaszytego w skdrze morsa.

Jak wspominal, kiedy stamtad wyszed}, wiasciciel wykorzystat go, by
sprzedac gapiom kolejne bilety:



,Prosze zapyta¢ tego pana, czy warto oglada¢. Prosimy, prosimy, jeden frank od
osoby!”. Glupio mi bylo powiedzie¢, ze oglada¢ nie warto, a wlasciciel liczyt na to
zapewnel®),

Dokladnie tak samo my liczymy na wasze zazenowanie. Wiemy, zZe
zdajecie sobie sprawe, ze wiadomosci, ktére wam dostarczamy, sq
upokarzajqce, ponizajgce, bezsensowne i tak naprawde ich celem nie jest
powiadomienie was o czymkolwiek.

Zaktadamy jednak, ze wstyd nie pozwoli wam przyznac sie do spedzania
dzien w dzien catych godzin nad treSciami skrojonymi specjalnie tak, by
podbudowywac¢ wasz punkt widzenia. Ba, bedziecie konsumowac ich dwa
razy wiecej, byle tylko nie wyszto na jaw, ze nie lubicie trudnych pytan. Jak
ten Tolstojowski cienias zaplacicie za ukrywanie tego, czego sie wstydzicie.

Troszke to potrwato, nim dziennikarze newsowi wykombinowali, jak
serwowac te samg nutke poczucia wyzszosci, ktérg daje wam lektura
miejscowej kroniki kryminalnej czy ogladanie programow o dziwadlach
typu Nieustraszeni, Who’s Your Daddy? [Gdzie masz ojca?] czy The Swan
[Brzydkie kaczatko]. Wiekszos¢ materialdow na tematy polityczne powstaje
z mySla o tym, zZe macie wlaczy¢ telewizor i juz po paru minutach zacza¢
posykiwac, warczac: ,,Co za idioci!”. A stad juz tylko krok do: ,,Jebac¢ tych
ekokomuszkow zasranych!” czy ,JebaC tych psycholi, Hitlera im sig
zachciewa!”.

Nie zaciggniemy was tam silg, sami musicie trzymac sie wszystkich
regut. Przyjac zero-jedynkowy obraz Swiata i opowiedzieC sie po jednej ze
stron. PrzyswoicC rzeczywistos¢, w ktorej otaczaja was podtosc¢ i ghupota.
Czu¢ oburzenie, moralng stlusznos¢, wilasng madros¢. Znienawidzic
przegranych, uwielbia¢ zwyciezcow. Nie zadawac sobie pytan. A w czasie
reklamowym robic zakupy.

Brawo, jestescie doskonatymi konsumentami wiadomosci.
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Kult przecietnosci

ZauwazylisScie moze, ze najstynniejsze osobowosci w mediach — piszace
wstepniaki w najwazniejszych gazetach, majace w najlepszym czasie
antenowym wlasne programy, ci, ktorych glos senatorzy, prezesi korporacji
i inni gléwni decydenci stysza w pierwszej kolejnosSci — to z reguly ludzie
nie tacy znowu bystrzy?

Zebysmy sie dobrze zrozumieli: to nie ghupki. Ludzie dochodzacy w tej
branzy do wplywowych stanowisk sq z reguly przynajmniej pisSmienni i na
tyle blyskotliwi, Zeby nie utong¢ w programie na zywo.

Jednak — to dziwnie podobne do sytuacji wsrdd politykow najwyzszych
szczebli — topowe persony antenowe i felietoni$ci nigdy nie s geniuszami.
Prawie nigdy nie powiedza ani nie napiszq niczego zaskakujacego. Nie
ol$nig, nie zadziwia.

Przecietnemu felietoniScie prasowemu powierzyloby sie moze zadanie
zmontowania mebla z IKEA, ale nic duzo bardziej istotnego. Gdybysmy byli
bystrzejsi, zajmowalibySmy sie czyms$ innym: usuwaniem guzéw mozgu,
projektowaniem turbin wiatrowych czy cos.

Konczy sie nawet era intelektualnego pozerstwa. Nie ma juz nowych
Williamoéw Safire’6w czy Billow Buckleyow dbajacych o to, by co pare
tygodni przypomnie¢c wam o0 swoim upodobaniu do lektury Iliady
i shuchania Bacha, i =zakladajacych, ze wiecie, iz Hilaire Belloc
przewedrowat pieszo trase z Paryza do Rzymu.

Ostatnim przedstawicielem tej rasy jest chyba George Will
z ,,Washington Post”, ktéry pisze o baseballu, by wmawiac intelektualistom,
ze jest prostym chlopem, a o Byronie, zeby przekona¢ prostaczkow, ze jest
intelektualista. Niegdys robil za Swietego wsrod konserwatystow, ktorzy
czuli potrzebe nobilitowania wredoty jako dowodu inteligencji. Kiedy
Trump skutecznie wykpit takich typkow i ich Scieme, Will stracit swoja
nisze demograficzna.



Przyszto mu wiec sprobowac przemalowac sie na coS w rodzaju
demokraty, wcigz jednak uzywajacego tych samych grepséw w stylu
Dennisa Millera, ktére rzucat jako pies tancuchowy republikanow, tylko
teraz w drugq strone (jak napisal ostatnio, Trump to ,Wezuwiusz
zalgania”).

Kto wie, moze mu sie uda. Podobng zmiane marki przeszli David Frum,
Bill Kristol i inni, cho¢ jednoczesnie do calowania butow ortodoksom
z Partii Demokratycznej rzucili sie znacznie bardziej entuzjastycznie niz
Will. Wyglada na to, Ze i on bedzie musial bardziej sie przylozyc.

To wszystko przypomina coS, o czym pisat George Orwell w Roku 1984,
cho¢ w wersji mniej zabojczej.

U Orwella wystepuje posta¢ nazwiskiem Syme, filolog, kolega z pracy
gléwnego bohatera Winstona Smitha. Winston boi sie Syme’a, bo ten jest
bystry, a przez to zdolny wykry¢ utajong myslozbrodnie Smitha.

Tyle ze intelekt Syme’a jest specyficznie zawezony: Swietnie sprawdza
sie on jako dystopijny propagandzista, jest mistrzem upiornych zawitosci
nowomowy i gorliwym zwolennikiem Wielkiego Brata. ,,Na swdj
intelektualny sposéb — pisat Orwell — byt zajadle ortodoksyjny”®.

W odro6znieniu od Winstona, kazdego dnia zzeranego lekiem, ze zostanie
wytropiony jako potajemnie ludzki, Syme emanowal pewnoScig siebie.
Doglebnie zaufal Partii, czemu wiec ktokolwiek miatby go zakapowac?

Jednak na Pasie Startowym Jeden bycie zbyt madrym pod jakimkolwiek
wzgledem stanowito przestepstwo. Smith wiedzial, ze predzej czy pozniej
Syme’a czeka ewaporacja. Nie za zbrodnie politycznej niestusznosci, lecz
po prostu za posiadanie zbyt sprawnego mozgu.

W jakim$ stopniu podobnie dzieje sie w mediach. W tej branzy ci,
ktorzy sa bystrzy czy w jakiS sposdb oryginalni — na plus czy na minus —
niemal zawsze dostajq za to po krzyzach. Nagle na ich miejsce przychodzi
kto$ podobny, ale mierniejszy, bierniejszy, mniej ostro myslacy.

Stad wiadomo, ze moze by¢ co$ gorszego niz Rush Limbaugh, niegdy$
radiowy didzej z pierwszej czterdziestki, ktory czasami sprawia wrazenie,
ze bardziej stara sie udatnie nasladowa¢ maniere mowienia Billa Clintona
czy Johna McCaina niz serwowac podskdrnie saczony jad.

Limbaugh to Syme. Pomodgl wymyslic nowoczesng prawice,
intelektualnie jest tak jadowity, ze trudno bardziej. W tym wtasnie jednak
tkwi jego problem: wszystkie jego chwyty sa wykoncypowane, a w tej



branzy preferuje sie ludzi myslacych zotadkiem i woreczkiem zo6tciowym.
Zwierzeta stadne, a nie drapiezniki.

Limbaugh wciaz rzadzi w audycjach popotudniowych, cho¢ stracit wielu
sponsorow korporacyjnych po tym, jak nazwal studentke uniwersytetu
Georgetown Sandre Fluke zdzira. Jednak jego nieustanne przechwatki
o wilasnym geniuszu, idiotyczne pozowanie na ,prezentera Ameryki”,
cztowieka ,,praktycznie niezniszczalnego”, popetniajacego ,,zero bledow” —
wszystkie te stylistyczne zakretasy zepchng go z piedestalu, bo w tym
biznesie nawet pseudoautoironia jest niemal stuprocentowo pewnym
zwiastunem klopotow.

Ewidentnym nastepnym etapem tej odwroconej ewolucji byt Alex Jones.
Podobnie jak Limbaugh, to nalany cham z talentem do radiowej nawijki,
tyle ze zdecydowanie ghipszy i mniej samoswiadomy. Jednak nawet gdyby
nie odstrzelita go Dolina Krzemowa, zapewne dokonatby on autodestrukcji,
bo jego niestabilnos¢ i egotyzm mialy niewlasciwg orientacje.

Ulepszonym modelem z tej linii produktow jest Sean Hannity. Nie ma
on zadnego systemu wartosci, chocby negatywnego: poglady ksztattuje
podobnie, jak oSmiornica zmienia kolory, podSwiadomie dopasowujac sie
do otoczenia, w ktérym pracuje. Supergwiazda czyni go wiasnie to, ze byt
w stanie przejS¢ od bezwarunkowego poparcia dla George’a W. Busha do
bezwarunkowego wspierania Donalda Trumpa (ktéry Busha nienawidzi).

Za trzydziesci lat Hannity dostanie medal z tombaku od tego, kto
wowczas bedzie tam Reichsfiihrerem bytych Stanéw Zjednoczonych, zeby
bylo jasne, Ze to on, a nie Limbaugh, jest ,,prezenterem Ameryki”.

Instytucjga medialng, osobg, ktéra emeryture spedzi na odbieraniu nagrod
i doktoratow honoris causa, moze zostacC ktos, kto nie ma wiasnych mysli
ani zainteresowan. Chcemy, zeby mozg kogos takiego byl pelen nazw
marek i oprawionych w ramki zdje¢ z bylymi prezydentami. Chcemy
kogos, kto jest gotow wyzna¢ w magazynie ,Parade”, ze won buleczek
cynamonowych z supermarketu ,,dziala na mnie jak widok kokainy na
narkomana”, bo ,jestem szczeSliwie zakochany w  strefach
gastronomicznych” (to wszystko Brian Williams).

Nieprzypadkowo Dave Chappelle czy Jon Stewart, jesli udatoby sie dzis
spotkaC ich gdzieS w miejscu publicznym, wygladaja jak uciekinierzy
z lagru: szkliste spojrzenia, brody, rzucanie niezrozumialymi aforyzmami
z programOw coachingowych. Sprawiajg wrazenie, jakby rozpaczliwie
chcieli gdzies wypierdala¢. Poczucie humoru czy sumienie, kiedy ma sie



robote na medialnym Swieczniku, to szybki sposob na to, zeby wkrotce
snu¢ sie po Nowym Jorku czy jakim$ osrodku zamknietym w szlafroku,
bamboszach i z wczorajszym zarostem, jak mafijny boss po dlugiej
odsiadce.

W kraju zamieszkanym przez trzysta milionéw ludzi ta garstka kobiet
i mezczyzn, ktérych wybieramy na czolowych dostarczycieli opinii, to
niemal wylgcznie fatalni pisarze. Nie dajg inspiracji, nie prowokuja, nie
wzruszaja ani nie bawig. Czemu siedzace na stosach forsy korporacje
medialne robig co tylko w ich mocy, zeby zatrudniaC¢ jak najbardziej
przecietnych wyrobnikow? Gdzie tu wartos¢ dodana?

John Kenneth Galbraith, tworca pojecia opinii obiegowej (ang.
conventional wisdom), podkres$lal, ze dla opisywanego przezen wariantu
niemyslenia  najwazniejsze  byly dwie cechy: akceptowalnosc¢
i przewidywalnosc¢. Podobnie jak profilerzy z ¥B1 umieja domyslic sie, kto
popehnit przestepstwo dzieki wiktymologii, tak tez da sie wspia¢ na szczyty
popularnosci felietonistycznej, obserwujac odbiorcow i ustalajac, jakie
poglady beda dla nich szczegolnie atrakcyjne.

Wspaniatymi przyktadami tego zjawiska sq tacy autorzy jak felietonista
,INew York Timesa” Thomas Friedman i jego druh David Brooks.
Friedman, ktorego  targetem  S3  zamozniejsi = nowojorczycy
i miedzynarodowi biznesmeni, od trzydziestu lat thucze jeden i ten sam
temat: ,,Kapitalizm, o dziwo, dziata!”.

W roku 2002 w ,,Slate” ukazat sie artykut o tym, dlaczego Friedman jest
najwazniejszym felietonistg Swiata. ,,Jest skuteczny nie tylko dlatego, ze
brzmi jak historyk, ale dlatego, ze brzmi jak tekst reklamowy. Friedman nie
ma mysli, ktorych nie datoby sie wyrazi¢ sloganami” — pisat David Plotz
i bylo to serio pomys$lane jako komplement dla Friedmana.

Tymczasem Brooks popehit calg ksigzke pod tytutem Bobos in Paradise
[Raj dla burzujskiej bohemy] o tym, jak to bogaci nowojorczycy osiggneli
zenit gustow konsumenckich. Istny Koniec historii Francisa Fukuyamy, tyle
ze w wersji Brooksa bylby to , Koniec historii kupowania gustownych
mebli”.

Jesli obsadzi sie spis treSci takimi tematami, ma sie gwarancje, ze
czytelnicy — szczegolnie ci z klas wyzszych — nigdy nie beda zaskoczeni
czy urazeni, gdy klikng na dzial felietonéw. Humor jest niewskazany jako
immanentnie obrazoburczy — uczy odbiorcow, ze nawet ludzie potezni



bywaja Smieszni (czy przynajmniej rownie Smieszni jak kazdy z nas, co
oczywiscie jest konceptem zakazanym).

Pod tym wszystkim kryje sie odpowiedZ na czesto roztrzasang zagadke:
jak to jest, ze felietonisSci nigdy nie wylatujg z roboty? To nie tak — autor
moze straci¢ prace, kiedy minie sie z prawdq. Nigdy jednak nie zostanie
zwolniony, jesli 6w falsz powtarzany jest choralnie. Spojrzcie wstecz
i rozejrzyjcie sie uwaznie: okaze sie, ze wiele znanych postaci
z amerykanskich mediéw nie dos¢, ze myli sie bardzo czesto, to jeszcze
regularnie sg to bledy karkotomne. Ratuje ich tylko to, ze ghlupoty, ktore
wygaduja, powtarzajg tez wszyscy inni.

Poglady, ktore mozecie czyta¢ w felietonach, to najczesciej nie osobiste
punkty widzenia, lecz skompilowane destylaty opinii obiegowych. Nikt
nigdy nie zostal ukarany za posuniecie sie zbyt daleko we wciskaniu
ludziom przetestowanego juz rynkowo niemyslenia w tej wiasnie formie.
Najpotezniejszq postac¢ tego zjawiska widzieliSmy przed wojng w Iraku
(mowie o tym w rozdziale Klub hanby). Przykladow jest jednak bez liku.

Dzi$ niemal z nostalgia wspomina sie czasy, kiedy Nicholas Kristof
i Rush Limbaugh pospotu pobrzekiwali szabelka przed Irakiem. Piekne lata,
co nie? Najwazniejsze postaci w mediach przynajmniej raz zgadzaty sie
w jakiej$ kwestii, cho¢ byla to niewybaczalna pomytka kosztujgca tysigce
ludzkich zy¢.

Taka tulaskowa wspolpraca retoryczna miedzy pseudolewicowym
biegunem mediéw komercyjnych a tym faktycznie prawicowym wydaje sie
dzisiaj niemozliwoscig, kiedy najwyrazniej te dwa obozy niegasnacej wojny
kulturalnej nie majg juz zadnych punktow stycznych.

A jednak maja. Od bombardowania Syrii (pamietacie, jak Van Jones
oznajmit, ze Trump ,,w tym momencie stat si¢ prezydentem”?) po utrgcenie
i tak juz stabej ustawy o kontroli bankowosci Dodda i Franka, wciaz jeszcze
istniejg znaczne obszary politycznie wspélne dla trumpowskich
republikanéw i ,,gldownonurtowych” demokratow.

Klasyczny przykiad tego, jak robimy w mediach towar z podziatow —
nawet w klarownych i waznych kwestiach wspolpracy ponadpartyjnej —
wigze sie z uchwaleniem tegorocznego budzetu dodatkowego dla sit
zbrojnych w kwocie siedmiuset szesnastu miliardow dolarow.

Potezna ustawa. W pierwszym roku Trumpa budzet Departamentu
Obrony, przyjety praktycznie bez zastrzezen takze przez demokratow —
w Senacie bylo osiemdziesigt pie¢ gloséw za, dziesie¢ przeciw — wzrost



o osiemdziesigt dwa miliardy, wiecej, niz wynosily wydatki na wojne
w Iraku w roku 2003 czy 2004.

Dwuletni przyrost o sto szeScdziesigt pie¢ miliardow przerdst nawet
najwyzsze roczne koszty wojny w Iraku, jest tez wyzszy niz caty budzet
zbrojeniowy Chin czy Rosji.

Co jednak stalo sie tematem relacji o tej ustawie? Trump podpisuje
budzet dla wojska, ale gardzi senatorem, ktorego nazwisko nosi ustawa:
Johnem McCainem — glosit naglowek w ,,Washington Post”.

Bylo to jeszcze przed smiercia McCaina. ,,Washington Post” przydzielit
do tematu trojke dziennikarzy — trzy osoby! — i wsiadl na Trumpa za to, ze
ten ,,wymienit z nazwiska” czterech innych cztonkéow Kongresu, ale nie
McCaina, ktoérego, jak napisali, ,,Trump czesto postponuje”. Zacytowali
zgnebionego Johna Kerry’ego, ktéry wydusit: ,,To haniebne”.

Temat podjety: ,New York Times”, ,,Los Angeles Times”, stacja ABC,
portal , The Hill”’, cNN, cBS, agencja Associated Press i inni. Cindy
McCain, zona senatora, puscita nawet post na Twitterze.

Podsumujmy: demokraci i republikanie spedzili rok na pisaniu listu do
Mikotaja na skale inwazji na Irak, wypchanego kontraktami dla
poplecznikow, obejmujacego potezne wydatki na przyklad na nowe
niebezpieczne rodzaje broni atomowej. Ale kiedy Trump to cholerstwo
podpisal, naglowki krzyczaly, ze zapomnial wymieni¢ z nazwiska senatora,
po ktorym te ustawe ochrzczono.

Ot i cala magiczna sztuczka. Rozlam — to jest to, o czym wszyscy
wiedzg. Przede wszystkim wiec nalezy sprawic, zeby ta wojna kulturowa
stala sie osig osobistego wszechswiata kazdego z nas.

Moze inaczej — sa dwa zestawy opinii obiegowych: po jednym dla
kazdej ze stron. Pomyslcie sobie o dobieraniu tego medialnego pohanbienia
w pary. Kazdy typ od mokrej roboty z jednego stronnictwa ma swojego
odpowiednika w drugim. Moze jeden jest gorszy, drugi lepszy, ale ich
przeciwstawne ujecia duzych tematow w sumie tworzg staly komunikat.

Wezmy chocby kwestie ,,dlaczego oni nas nienawidzg?” — dotyczacq
powodu nieufnosci spoteczenstwa wobec mediow.

Arcykaptanem kwestii ,,skrzywienia liberalnego” jest byly producent
programow CBS Bernard Goldberg, laureat Nagrody Emmy. Uformowat on
obecne podejscie konserwatystow do medioéw liberalnych, poczawszy od
swojego felietonu w ,,Wall Street Journal” z roku 1996 pod tytutem Sieci
kablowe potrzebujq kontaktu z rzeczywistosciq.



Wiekszos¢ obecnych prawd wiary dotyczacych liberalnego skrzywienia
mediow da sie znalez¢ w tym wiasnie wstepniaku, ktorego tezy rozwinat
potem szerzej w ksigzce Bias [Skrzywienie], sprzedajacej sie tak Swietnie,
ze zdobyta szczyty list bestsellerow.

Gdyby dalo sie z niej zgrabnie wykroi¢ parszywaq teze glowng
i przerobiC reszte na skandalizujgce, szczere wspomnienia o egomanii
celebrytow z kablowek, Bias mogloby byc¢ catkiem zabawng ksigzka.
Wystarczyloby pare ruchéw nozyczkami i rzecz bylaby do przepisania jako
Nieznosna petnia pojebania Dana Rathera, gotowy material na Swietng
komedie czy nawet wielosezonowy serial, cos jak The Larry Sanders Show.

Niestety Goldberg wolal pdjs¢ w inng strone. Glowny watek Bias
opowiada o tym, jak to on, ktory — jak sam twierdzi — w Zyciu nie gtosowat
na republikanéw, a dwa razy nawet oddat glos na postepowego George’a
McGoverna, z biegiem lat zaczal niepokoiC sie przegieciem w strone
liberalizmu w jego wiasnej sieci kablowej CBS.

Jego przemiana z Szawta w Pawla rzekomo miata nastgpi¢, kiedy sasiad
z Florydy — ,,sw0j chlop”, budowlaniec nazwiskiem Jerry Kelley, cos jakby
wczesna, prototypowa wersja tego ulubienca republikanow ,,Hydraulika
Joego”, ,,cztowieka z ludu” — zadzwonit do Goldberga ze skarga na materiat
puszczony w CBS.

Kelley ogladat wyprodukowany przez Dana Rathera dla cBS program
Reality Check [Zderzenie z faktami] dotyczacy kandydata w wyborach
prezydenckich Steve’a Forbesa i jego propozycji podatku liniowego.
Material przygotowal dziennikarz Eric Enberg, ktory zacytowal w nim
wypowiedzi trzech ekspertow, zasadniczo uwazajacych podatek liniowy za
idiotyzm.

Sam Enberg, opisujac ten pomyst, uzywal przymiotnikdw typu
»Stukniety”, a na zakonczenie zacytowal niewymienionego z nazwiska
ekonomiste, ktory proponowal przetestowanie tej koncepcji ,gdzies
w Albanii”. Szczerzac sie ztosliwie, zakonczyt stowami:

— Eric Enberg, cBs News, Waszyngton.

Kelley oglada ten materiat i dzwoni do Goldberga na skarge, mowi mu:

— Za duzo u was w wiadomosciach takich madralinskich typkow.

Goldberg serio postuzyt sie w swojej ksigzce stowem ,,madralinskich”,
podkreslajagc w ten sposob ,,swojsko-chtopskos¢” Kelleya. Jak twierdzit,
Kelley ,,uratowat mu rodzine”, odbudowujac dom Goldbergéw po przejsciu
huraganu Andrew.



Moze Goldberg nie zdawal sobie z tego sprawy, a moze wrecz
przeciwnie, ale w ten sposob robit dokladnie to, o co pozniej oskarzat
,liberalne media” — karykaturowat prostego cztowieka. Bias umacniato
utarty schemat ciezko pracujgcego faceta (to zawsze musi by¢ facet), soli
amerykanskiej ziemi z ,milczacej wiekszosci”, wykpiwanego przez
okrutnie snobujacych sie bucow z medidéw dla klas wyzszych.

Goldberg, ktory w branzy produkcji programow siedzial od 1972 roku
i mechanizmy dziennikarstwa znal na wylot, mial racje, twierdzac, ze
material do Reality Check zrobiono w celu uwalenia Forbesa, a Enberg
jawnie sobie z niego drwit.

Tyle ze Enberg nie kpit z prostych ludzi takich jak Jerry Kelley. Celem
jego zartéw byl Steve Forbes, miliarder z urodzenia, jeden z najwiekszych
bucow pod stoncem, Swir wiecznie perorujgcy przez nos z twarzg zastygla
w niepokojaco skapym uSmiechu, jakby nawet wnetrze ust miat wypchane
dolarami.

W czasach przed nastaniem Trumpa Forbes mialby zagwarantowane
pierwsze miejsce na kazdej michatkowej liscie Czotowych bogatych
palantéw bez talentu, za to z czelnosciq ubiegania sie o fotel prezydenta.
Jego propozycja podatku liniowego byta jawng proba sprawienia, zeby
Kelleyowie tego Swiata placili proporcjonalnie wyzsze podatki,
a Forbesowie — nizsze.

Te kwestie Goldberg pominat. A tak sie pechowo sklada, ze to jedyny
wazny element jego opowiesci, w ktorej poza tym wszystko sie zgadza.

Goldberg uchwycit to, Ze w programach newsowych roi sie od nadetych
pajacow. Gdy wspomnial swojemu wspotpracownikowi i przetozonemu
Ratherowi, Ze zamierza napisa¢ felieton dla ,,Wall Street Journal”
oskarzajacy branze o przechyt ku opcji liberalnej, ten wybucht.

— Gniew zaczyna przenika¢ mnie az do trzewi — stwierdzil, po czym
przypomniat Goldbergowi, ze jako miody mezczyzna zaciaggnal sie do
piechoty morskiej, i to dwukrotnie!

Nastepnie Goldberg wspomniat sytuacje, kiedy do zamachu na budynek
federalny imienia Alfreda P. Murraha w Oklahoma City doszio akurat
w czasie urlopu Rathera. Wezwano go z powrotem jako czotowego
prezentera, ale tymczasem ktoS musiat prowadzi¢ wiadomosci i padio na
Connie Chung.

Nad stu szeScdziesiecioma oSmioma cialami wcigz jeszcze unosit sie
dym, kiedy Rather zjawil sie w CcBs ,tak rozjuszony, ze Connie pierwsza



byla na antenie”, ze calymi godzinami wydzwaniat po kumplach z branzy
i z piang na pysku poufnie im opowiadal, jaka to z Chung drugorzedna
dziennikarka.

Dla wyznawcow wiary w ,liberalne skrzywienie” to zasadniczo
pierwsze wersy Ksiegi Rodzaju. Goldberg przedstawia prawdziwa anegdote
o tym, ze na najwyzszych szczeblach sieciowych programow
informacyjnych siedzi mnéstwo ludzi, ktérzy niemal nieustannie serwujg
felietony zamaskowane jako wiadomosci, a w dodatku, jak Rather, do tego
stopnia zamienili sie z chujem na glowy, ze przy najmniejszych oznakach
krytyki zaczynajg wrzeszczec, jacy to z nich zwykli ludzie.

W jego opowiesci Dan Rather to reprezentant odstreczajacych ,elit”,
a Jerry ,Madralinskie Typki” Kelley — robociarz, na ktorym te elity
pasozytuja. Tyle ze Goldberg robi to z mysla o sprzedaniu polityki
modelowego arystokraty Steve’a Forbesa, ktory pewnie przed trzydziestka
nawet nie musiat sam sobie wyciera¢ nosa.

Ot i Trojca Grzeszna, wytyczajaca granice calej linii argumentacji
nowoczesnych konserwatystow, ktorzy pietnujg media i Hollywood jako
»elity”, ale dbaja o to, zeby kamery nie lapaly ich komercyjnych
suwerenow.

Wysuniety przez Bernarda Goldberga argument o ,liberalnych mediach”
niemal zawsze sprowadza sie do osobistych pogladéw politycznych ludzi
zajmujacych wysokie stanowiska w firmach medialnych. Tutaj trudno sie
kt6ci¢ z faktami. Nawet ,Washington Post” opublikowat niedawno
statystyki, zgodnie z ktorymi obecnie tylko siedem procent dziennikarzy
okresla sie jako republikanie.

Goldberg, ktéry do dziennikarstwa trafit podobng droga co méj ojciec —
w latach szeScdziesiatych studiowal na Uniwersytecie Rutgersa — regularnie
wzmiankuje o elitarnych szkotach, ktére upodobali sobie jego koledzy.
Na przyklad byly wiceprezes ¢cBs Jon Klein to zatem ,gos¢ z Ligi
Bluszczowej, ktdry studiowal na Brownie”.

To staly element jego docinkow na temat politycznej hipokryzji.

— Uwielbiajg szkoly zintegrowane rasowo, pod warunkiem ze ich dzieci
trafig do Ligi Bluszczowej — warczy.

Pod wzgledem klasowym branza newsowa wyglada dziS zupehie
inaczej niz kiedys, szczegdlnie na szczeblu ogélnokrajowym. Obecnie sg to
miejsca praktycznie zarezerwowane dla absolwentéw drogich koledzow —
niegdy$ pracowali tam goscie z klasy robotniczej, ktérzy zaczynali jako



gazeciarze czy drukarze. Skoro teraz sa to absolwenci, znaczy to, ze
wiekszoS¢ osob zaczyna prace w branzy ze zblizonymi Swiatopogladami
politycznymi, przynajmniej wedlug kryteriow partyjnych.

Serwis Conservapedia przywotuje takie oto statystyki zaczerpniete
z badan przeprowadzonych przez Uniwersytet Jerzego Waszyngtona:
,»W trakcie kampanii prezydenckiej Kerry kontra Bush w roku 2004 wplaty
naukowcow akademickich z Yale rozkladaty sie 150 : 3. W Princeton bylo
to 114 : 1, na Harvardzie 406 : 13”.

Wydaje sie, ze to wiarygodne liczby. Goldberg ma racje, ze w tym sensie
media krajowe tkwig w kulturalnej i politycznej banieczce, i to juz od
jakiegos$ czasu.

Przywotuje anegdote o krytyczce filmowej z ,,New Yorkera” Pauline
Kael, ktora nie wierzyta, ze McGovern moze przegrac z Nixonem:

— Nie znam nikogo, kto by na niego zaglosowat!

Réwnie dobrze mozna by jg cytowa¢ w czasach Trumpa, bo ten sam
mechanizm wcigz dziata.

Goldberg pomija jednak milczeniem to, ze wszyscy ci demokraci po
uniwerkach pracujq dla wielkich, bezkrwistych korporacji, ktore narzucajq
tematy do relacjonowania na znacznie szerszg skale i tak naprawde jesli
osuwajq sie w przesade, to w zupelnie innym kierunku.

Goldberg maniakalnie koncentruje sie na tym, w jaki sposéb Ratherowie
tego Swiata informuja o kwestiach wojny kulturowej, ale nawet tu daje
ciala. Wezmy na przyklad to zdanie o ,New York Timesie” i jego
haniebnym zaniechaniu zajecia sie pierwszym felietonem Goldberga
0 ,,skrzywieniu liberalnym”:

Najwazniejsza gazeta Swiata, gotowa znaleZ¢ miejsce na pierwszej stronie dla artykutu
o gospodarce Gornej Wolty, o wyborze lesbijki na hycelke w Azerbejdzanie czy
0 wyrownywaniu nierownosci rasowych na Fidzi, nie uznata artykulu o skrzywieniu
ideowym w mediach, napisanego przez reportera wiadomosci telewizji kablowych, za
godny chocby paru akapitow wzmianki.

Bernard, wiesz co, przeciez my zasadniczo w ogdle nie tykamy Afryki.
Poza tym Gorng Wolte przemianowano na Burkine Faso chyba z pietnascie
lat przed tym, jak napisates Bias. Nie do konca wiem, jak to wyglada
dzisiaj, ale w roku 2007 ze wszystkich kanaléw informacyjnych w usa
wlasne biuro w Afryce miata tylko sie¢ ABc. Tak jest, jedno biuro na
populacje liczgcq miliard z hakiem.



Jak wykazujg wszystkie badania (i wiedza o tym wszyscy w branzy),
ludzie w Trzecim Swiecie musza gina¢ na naprawde masowa skale, nim
poswiecimy im tyle uwagi co jednemu niezywemu Amerykaninowi, a juz
szczegolnie z klasy wyzszej.

Wsrod najpaskudniejszych  danych  statystycznych  dotyczacych
amerykanskich mediow jeden fakt prawie — acz niezupelnie — potwierdza
teze Goldberga, a dotyczy relacji cNN z Konga w latach 2004-2008. W tym
okresie co miesigc okoto piecdziesieciu tysiecy Kongijczykow ginelo
wskutek wojny, ludobdjstwa i problemow powigzanych, takich jak choroby
zakazne. To jedna z najwiekszych katastrof humanitarnych na przestrzeni
ostatnich stu lat, pod wzgledem liczby zgonow juz tylko o rzad wielkoSci
ustepujgca 11 wojnie Swiatowej.

Jednak przez te cztery lata z czterdziestu czterech materiatéw o Afryce
w programie Anderson Cooper 360 tylko szesnascie dotyczyto czegos
innego niz wyprawy Angeliny Jolie czy losu goryli.

Juz mniejsza o lesbijki w krajach Trzeciego Swiata — my w ogdle nie
zajmujemy sie ludZmi z krajéw Trzeciego Swiata, koniec kropka.

Goldberg wuparcie powtarza swoim czytelnikom, ze ,skrzywienie
liberalne” to najwiekszy z nieodkrytych tematow. Jak moéwi, ,to jedyny
temat, ktorego praktycznie nie wolno tkng¢ w programach informacyjnych
zadnej sieci”.

Chocby sie wciagnelo calag koke Swiata, to zdanie uparcie pozostaje
bardzo dalekie od prawdy. Skrzywienie liberalne to ,jedyny temat”
nieporuszany przez sieciowe programy newsowe? Jest mnostwo wielkich
tematow, do ktorych dzien w dzien nie biorg sie ogolnokrajowe media.

Nie zajmujemy sie pracg dzieci, niewolq za dlugi, zbrodniami przeciwko
prawom czlowieka (szczeg6lnie w panstwach klienckich usA),
przestepczoscig biatych kohlierzykow, zagrozeniami dla Srodowiska
powodowanymi przez odpady jadrowe czy Scieki rolnicze, korupcja przy
kontraktach dla wojska (na chwile obecng Pentagon nie potrafi rozliczyc¢
wydatkow na kwote ponad szesciu biliondw dolarow), korporacjami
uchylajacymi sie od ptacenia podatkow i dziesigtkami innych zagadnien.

A co z materiatami o procesach cigglych? Czy przecietny Amerykanin
wie, jak dziala Bank Swiatowy? Czy nasi czytelnicy slyszeli o takich
pojeciach jak ,,programy stabilizacyjne”? Jest tu ktos, kto wie, czym byla
Korporacja Prywatnych Inwestycji Zagranicznych (Overseas Private
Investment Corporation, agenda rzadu usa — przyp. thum.)? Jak dzialajq



banki centralne? Jak uchwalane sg akty prawne w Kongresie? Jak i gdzie
posytane sg do akgcji sity zbrojne?

Czy przecietny Amerykanin wie, ze sily specjalne usa dzialaja obecnie
w stu czterdziestu dziewieciu krajach Swiata (to siedemdziesiat pie¢ procent
panstw na kuli ziemskiej) i ze liczba ta wzrosta za rzadéw Trumpa?
Ze prowadzimy operacje bojowe w o$miu paristwach?

To te ogromne nieporuszane tematy wskazujg na rzeczywiste spaczenia
firm newsowych. Tak zwani liberalowie robigcy w tej branzy za
szeregowych, ci w transzejach codziennych programow newsowych, rzadko
przejmuja sie waznymi tematami, o ktorych nie piszemy, bo to z reguly
sprawy instytucjonalne i ze swej natury ztozone.

Mantra Goldberga o ,liberalnym skrzywieniu” byla istothym etapem na
szlaku ku Trumpowi. Siegnawszy po nieprzyjemng prawde o przekroju
demograficznym branzy newsowej, uzyt jej jako podstawy twierdzen, ze
»elity” to sami dziennikarze, a nie ich szefowie czy ci, ktorzy zlecajq
reklamy.

Trump podjat te teze i szermowal nig podczas kampanii roku 2016.
Od tej pory stanowi ona zelazny element jego wypowiedzi.

O ironio, Goldberg probowat wykldcac sie z Billem O’Reillym — o wiele
za p6zino — o to, ze chocC skrzywienie ,liberalnych mediow” moze by¢
problemem, Fox wcale nie jest lepszy (prawde mowiac, jest ze sto razy
gorszy, ale przyznajmy Goldbergowi, ze przynajmniej sie starat).

— Liberalne koncerny newsowe beda bagatelizowaC sprawy skopane
przez liberalow — mowit Goldberg — ale Fox bedzie bagatelizowac sprawy
skopane przez konserwatystow.

O’Reilly oczywiscie najezy?t sie w odpowiedzi na to proste stwierdzenie
faktu, co doprowadzito do nastepujacej wymiany zdan:

Goldberg:

— Czyli co, probuje nam pan powiedzie¢, ze Fox nie jest siecig
konserwatywna?

O’Reilly:

— Nigdy nie kupowatem tego, ze Fox to sie¢ konserwatywna [...]. Moge
kupic¢ to, ze Fox daje konserwatystom glos, ktorego nie maja w innych
sieciach.

To, ze Bill O’Reilly nie potrafi nawet przyzna¢, iz Fox jest ,siecig
konserwatywng”, mowi wilasciwie wszystko, co chcielibyscie wiedziec



o tym, jaki panuje tam obted czy moze jak cynicznie przeinacza sie tam
fakty.

Rewersem tego watka, ktorym jest Bias — przyczyna, dla ktorej ten
argument, cho¢ ewidentnie durny, jest skuteczny — jest to, ze wiekszoSc¢
0sOb pracujagcych w dziennikarstwie traktuje siebie zbyt powaznie, by
przyzna¢, ze to jednak po czeSci prawda. Wcigz potwierdzamy
prawdziwos¢ krazacych wsSrod prawicy karykaturalnych obrazow
reporterow jako snobow z wyzszych sfer.

Oto linia rozumowania popierana przez wiekszoSC pracujacych
w branzy, jesli chodzi o dyskusje ,,Dlaczego oni nas nienawidzg”:

1. Nieufnos¢ wobec mediéw panuje przewaznie posrod konserwatystéow.
Statystyk i mistrz sondazy Nate Silver, byly maniak
superszczegotowych tabelek baseballowych, ktory jakim$ cudem stat
sie Najwyzszym Mullg Danych o Wszystkim, od kiedy zaczat tez pisac
o polityce, strescit to i uproscit: ,,Konserwatysci nienawidza mediow
okropnie, demokraci nienawidzq mediéw tylko odrobine”.

2.1dac dalej tym tropem, niezadowoleni wyborcy republikanow tak
naprawde irytujg sie, bo nie radzg sobie z rzeczywistoscig. A to
dlatego, ze — jak zaraz usSwiadamiajg nas komik Stephen Colbert
i oSwiecone postacie z mediow takie jak Paul Krugman -
rzeczywistosc ,,jest znana ze skrzywienia liberalnego”.

3. A zatem tak naprawde zwykli ludzie nie darza nas nienawiscia.
To rzeczywistoSci nienawidza.

To wariant przygnebiajaco popularnej wsrod dziennikarzy opinii:
,Ludzie sg po prostu do dupy”. Siegamy po nig, kiedy zabraknie nam
powaznych wytlumaczen tego czy owego.

Klasycznym przykladem gatunku jest ,nienawidza nas za nasze
swobody”, ten tekst George’a W. Busha, ktory przez lata stuzyl niemal
niepodwazany jako wyjasnienie wrogoSci wyznawcow islamu wobec
bliskowschodnich ambicji uUsA. Roznorakie warianty tego samego
wytlumaczenia (dziedzictwo stwierdzenia Clinton o ,ludziach godnych
politowania™) staly sie doraznymi objasnieniami fenomenu Trumpa.

Najczesciej jednak widzimy, ze uzywa sie ich w odpowiedzi na pytanie
o brak popularnosci nas, mediow. Od kiedy Goldberg rozpoczat krucjate,
a jeszcze czesciej po wygranej Trumpa, co rusz ktos wybiera sie do kraju za



miastem w poszukiwaniu nieuchwytnych zrodet wiary w ,liberalne
skrzywienie”.

WeZzmy na przyklad Margaret Sullivan z ,Washington Post”, ktora
postanowila zaja¢ sie tym tematem pod koniec roku 2017. Po tym jak
przejadly sie jej plugawe wyzwiska, ktorymi bombardowali jq czytelnicy
spod znaku Make America great again [,,Przywro¢my wielkos¢ Ameryce” —
hasto wyborcze Donalda Trumpa]®! postanowila ona odpowiedzie¢
gniewnemu autorowi listu Danielowi Hastingsowi, zwolennikowi Trumpa.

Hastings rzucit jej wyzwanie: miata opusci¢ swoja medialng banieczke —
Waszyngton, Los Angeles, Nowy Jork, gdzie mieszczq sie najwieksze
redakcje — i ,,odwiedzi¢ serce tego kraju. Zajrze¢ do restauracyjki czy na
pchli targ. Wdac sie w kilka rozmow. A po powrocie opowiedzie¢ o tym
wszystkim bez zlosliwosci czy falszerstwa [...]".

Z poczatku Sullivan byla urazona. Badz co badZ, pisala, spetniata juz
takie zgdania. ,,W 2017 roku nie przyjelam zaproszen na wystgpienia
w Stambule, Moskwie, a nawet Paryzu, a zamiast tego odwiedzatam
Arizone, Alabame, Wisconsin, Indiane i mate miasteczka Pensylwanii” —
dodata.

Poirytowana tym, ze Hastings i jemu podobni nie doceniali jej
ogromnych poswiecen — ,a przeciez juz odpuscilam sobie wyjazd do
Paryza!” — Sullivan podjela w koncu rekawice rzucong przez czytelnika.
Ostatecznie wybrata miasteczko Angola w stanie Nowy Jork (jak
podejrzewam, dlatego Ze idealnie pasowalo do wyobrazen dziennikarki
z Waszyngtonu o odrzuconej dziurze w samym srodku niczego, ot, punkt na
mapie gdzies miedzy Buffalo a jeziorem Erie) jako lokalizacje tej wyprawy
do ,,serca kraju”.

Tam zas zrobila wilasnie to, czego chciat od niej Hastings — krecita sie
,,po restauracyjkach, pchlich targach i pizzeriach” przez bite szes¢ tygodni,
zeby uchwycic tetno zycia prostych ludzi.

Ewidentnie Sullivan nie dostrzegala, jak przeSmieszne bylo to, ze
reporterka ogolnokrajowego pisma potrzebowata takiej ekspedycji
antropologicznej po wilasnym kraju, zeby udowodni¢ swojg wiez
z ,prawdziwymi” ludzmi, ale przynajmniej wiozyla w to troche wysitku.
Wrocita z garscig wnioskow.

Przyznala, ze kpiacy, pelen poczucia wyzszoSci ton uzywany przez
dziennikarzy w mediach spotecznosSciowych zapewne drazni. Jednak
w wiekszosci jej konkluzje wskazywaly, ze to wszystko wina czytelnikow.



Tu na przyklad przedstawia karykaturalny obraz poznanego mezczyzny,
Jasona Carra, wypowiadajgcego sie niczym postac z Idiokracji:

Zdecydowanie gorzej wypadila moja rozmowa z Jasonem Carrem z Green Bay w stanie
Wisconsin, cztonkiem plemienia Oneida po czterdziestce, ktory przybyt z wizyta do
swojej partnerki z zachodniej czesci stanu Nowy Jork. Ubrany w koszulke z napisem
,Urodzony morderca czasu”, siedzac za kierownica swojego pick-upa, forda F-150, na
parkingu przy KeyBank, Carr powiedzial mi, Zze wiadomosci w mediach wydajq mu sie
zwyklym ,teatrzykiem kukietkowym”, ,filtrowanym i cenzurowanym” przez wielki
biznes.

Wierzy w teorie spiskowe: zZe to wladze Stanow Zjednoczonych ponosza
odpowiedzialno$¢ za ataki z 11 wrzesnia, Zze masakra dzieci w szkole podstawowej
w Sandy Hook w stanie Connecticut z roku 2012 byla wyrezyserowana [...].

Rozmowe z nim konczytam, krecac glowa, wiedzac, ze — co jasno wykazuje
ogromna popularno$¢ takich stron internetowych jak siejace teoriami spiskowymi
Infowars — [Carr] bynajmniej nie jest odosobniony w swych pogladach.

Sullivan probowata tagodzi¢ swoje oceny. Jak pisata, ,,Carr to wyjatek
od zasady”. Dodatla tez: ,,Jego utyskiwania niepokoily mnie w mniejszym
stopniu niz cos innego, na co natykalam sie raz za razem: obojetnosc...”.

I tak osiggneta swoj wniosek koncowy:

Tak wielu ludzi chetnie narzekalo na blizej nieokreSlone ,media”, cho¢ wlasciwie
wcale nie interesowali si¢ wiadomos$ciami ani nie $ledzili ich zbyt pilnie. Idea, ze
odpowiedzialny obywatel powinien dba¢ o zdobywanie informacji? To pojawialo sie
bardzo rzadko.

Uznala wiec, ze ludziom po prostu sie nie chce. Ze czytelnicy
najzwyczajniej w Swiecie nie maja ochoty pracowa¢ nad zdobyciem
wiedzy. Sa zbyt leniwi, by wyrwac sie z btednego kola ignorancji — to po
prostu nieodpowiedzialni, Zli obywatele.

Gdy czytam ten artykul, moze niezupehlie rozumiem poglady polityczne
Carra, ale przynajmniej wiem, co mu chodzi po glowie. Facet trafia na
Sullivan, ktora potrzebowata zaproszenia i mapy, zeby spotkac ,,zwyklego”
obywatela, i moze nie potrafi tego wyartykutlowac, ale czuje, ze ona traktuje
go z gory. Wali wiec w nig swoimi odczapistycznymi pogladami, a ona
kiwa glowa i zapisuje sobie wszystko w notesiku, po czym wraca do domu
i robi z tego artykul o tym, ze ludziom w terenie po prostu nie chce sie
przejrzeC na oczy.



Moje doswiadczenia sg takie: konserwatysci nienawidzgq reporterow
glownie dlatego, ze majg nas za pozerow. Odrzucamy pomyst, zZe nalezymy
do jednej kasty czy mamy wiasne, plemienne poglady. Czasami te
hipokryzje da sie zauwazyC — kiedy liberatowie z klas wyzszych pomstujg
na rasizm z bezpiecznie biatych osiedli na przedmieSciach, gdzie czasem
dadzq napiwek portorykanskiemu ogrodnikowi czy wynajmg hydraulika
republikanina. Glownie jednak jest to kwestia podejscia i tonu, tego, ze
otwarcie piszemy dla czytelnikow z naszej kasty i wychwalamy ich,
w odroznieniu od dawnych felietonistow pokroju Mike’a Royko czy Jacka
Newfielda, ktérzy nie wstydzili sie pisa¢ jezykiem ludzi pracy.

Co wiecej: jesli jeste$ pisarzem, to zawsze jest to twoja wina, jesli nie
zdotasz kogos$ przekona¢, a przynajmniej tak powiniene$ to traktowac.
Mozesz sie pocieszac, ze do niektérych czytelnikdw trudniej dotrze¢ niz do
innych, ale kto§ zawodowo komunikujacy sie z ludzZzmi powinien raczej
przejmowac sie tym, zZe jego komunikaty nie trafiajg do celu.

,Ludzie nienawidza mediow, bo sq zbyt leniwi, zeby szukaC sobie
informacji” to dziennikarska wersja zdania: ,Nienawidza nas za nasze
swobody”. Jest ona tez jednak standardem w branzy, a tak w ogodle —
stanowi nieSmieszng przerobke klasycznego grepsu Mela Brooksa:

— Wasza wysokosc¢, szykuje sie rebelia pospolstwa!

— I bardzo stusznie, do balii z nimi, bo cuchng okrutnie!

Po zwyciestwie Trumpa poszta cala lawina dochodzen w stylu Sullivan.
Wyksztalcila sie na przyklad mniej otwarcie wredna wersja ,do balii
z nimi” zwana ,analfabetyzmem medialnym”, coraz popularniejsza
w kregach akademickich i wsrod krytykow dziennikarstwa. Zgodnie z ta
teorig nienawis¢ do mediow zrodzila sie z ,,zamieszania” wieku cyfrowego,
w ktorym ludzie (czytaj: glupie konserwy) nie radzili sobie z oceng
wiarygodnosci Zrodet.

Idea ,,analfabetyzmu medialnego” to po czesci takze koncept, zgodnie
z ktorym sie¢ Fox to nikczemna platforma dezinformacyjna zaprojektowana
specjalnie w celu wprowadzania w blad ludzi niewyksztalconych, co
oczywiscie jest prawdq. My jednak watkujemy temat, jakby to bylo dla nas
zaskoczeniem.

Doszto do tego, ze ,,Washington Post” puszcza nawet artykutly o tym, jak
to w Fox nadaja oSwiadczenia prezydenta USA bez poprawiania jego
btedow.



No kurwa, a po co mieliby go poprawiac? Oni nie robig w branzy
informacyjnej. Ich biznes to ,sprzedawanie ogloszen starym
gniewoholikom przy okazji propagowania prawicowych pogladow
wiasciciela”. Jedli sie tego nie podkresla, to tylko dlatego, ze w przeciwnym
razie widzowie mogliby zacza¢ sie zastanawia¢, jak wyglada model
biznesowy innych kanatow telewizyjnych.

Jednak rozwazania nad kwestiq ,,dlaczego oni nas nienawidzq?” stawaty
sie coraz bardziej uproszczone od chwili, kiedy wazni krytycy mediow tacy
jak Jay Rosen z Uniwersytetu Nowojorskiego podniesli temat ,ruchu
nienawisci do dziennikarzy” z Trumpem na czele. Prezydent postanowil
wyrzuci¢ scenariusz za okno i podkreci¢ wrogie mediom uczucia do tego
stopnia, Ze zaczal nazywac nas ,,wrogami ludu”.

KiedyS Trump poszedt do zwyciestwa w wyborach, odwotujac sie do
istniejgcych juz resentymentéw wobec mediow, kpigc z uksztaltowanych
przez dziesieciolecia konwencji relacjonowania kampanii, ale obecnie
przedstawia sie go jako szefa sterowanego odgornie ruchu nienawisci. Stat
sie zrodltem Nilu. Czyli teraz to wszystko nie jest juz naszq wing!

Przed rokiem 2016 dziennikarze zauwazali spadek zaufania do ich
zawodu, czasem nawet sie nad nim zastanawiali. PrzyznawalisSmy, ze moga
tu odgrywac jaka$S role liberalne poglady polityczne poszczegélnych
reporterow.

Powiadano tez w branzy, ze odbiorcy zazdroszcza nam luzackiego zycia
na wypasie. Czasem tylko wspominano, ze problemy z utratq zaufania
moga mieC jakis zwigzek z katastrofalnym przeinaczaniem faktow, jak
w tym bagnie z iracka bronig masowego razenia, w powotywaniu sie przez
Dana Rathera na sfalszowane dokumenty Gwardii Narodowej czy chocby
w totalnej wtopie mojego chlebodawcy, ,Rolling Stone’a”, w sprawie
rzekomego gwattu na kampusie Uniwersytetu Wirginii.

Zupehie od wielkiego dzwonu zdarzato sie nam pomyslec, ze upieranie
sie przy relacjonowaniu takich zdarzen jak decyzja futbolisty Bretta Favre’a
o zakonczeniu kariery czy proces Casey Anthony, jakby to byly afera
Watergate czy ladowanie na Ksiezycu, rowniez mogly sie odbi¢ na
zdolnosci odbiorcow do traktowania nas powaznie. Jednak z tego, co
widzialem, zeby poruszyc ten temat, dziennikarz musial by¢ juz mocno
pijany.

Jednak od wyborow roku 2016 wiekszoS¢ reporterow ScisSle wigze
kwestie ,dlaczego oni nas nienawidza?” z Trumpem. Podobnego



usztywnienia doswiadczyli tez odbiorcy. Bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej ugrzezliSmy w sytuacji zero-jedynkowej.

Albo media sg sektq liberatéw, jak twierdzi Goldberg, albo odbiorcy sg
tacy, jak opisuje ich Sullivan: beznadziejni ignoranci olewajacy obowigzek
poszerzania wiasnej wiedzy.

Oba te podejscia sa falszywe. Media to przede wszystkim biznes, rownie
komercyjny jak sprzedaz cheeseburgerow czy gaci. Sprzedajemy tresci,
a znacznie wazniejsze od tego, co sprzedajemy, sq rzeczy, ktorych nie
mamy w ofercie.

Jesli chcecie sobie przejrze¢ ogrom tematow, ktorych nie pokaza
widzom ani Fox, ani CNN, poczytajcie czasem portal Project Censored. Jak
w filmowej fantastycznej dystopii pewne prawdy wielkiej wagi o naszym
spoteczenstwie sg ujawniane dopiero wtedy, gdy zdarzy sie nieszczeScie —
na przykilad kiedy uderzy huragan.

Katrina na chwile odstonita przed nami miejska biedote. Huragan
Florence sprawitl, ze ,New York Times” i inne publikatory zauwazyly
wreszcie, iz toksyczne laguny gnojowki powstate wskutek przemystowego
tuczu Swin juz od dawna stanowity zagrozenie dla zdrowia.

Podobnie jak w polityce, ,lewe” i ,prawe” media majg znaczne obszary
wspolne; wiele 1aczy MsNBC i Fox. Obie sieci, cho¢ pozornie
reprezentujgce przeciwstawne opcje polityczne, potrzebuja was w tym
samym stopniu podatnosci na reklamy.

Zaden z tych kanaléw nie bedzie wiec budzil w was obrzydzenia
materialami z maquiladoras, gdzie meksykanscy robotnicy zarabiajq
siedemdziesigt pesos dziennie przy produkcji zabawek dla waszych dzieci.
Nie beda was straszy¢ historiami o wycince lasow dokota globu, zeby byto
gdzie wypasa¢ bydilo przerabiane na tanie hamburgery reklamowane
pomiedzy segmentami programu.

Rzadko tez wrzuca nudny kloc o pomocy finansowej dla bankéw
pomiedzy reklamy gigantow takich jak Wells Fargo czy Chase,
wszechobecne w  waszych programach informacyjnych, waszych
streamingach na Hulu, na turniejach golfowych pGA czy za plecami Rogera
Federera, kiedy ten serwuje podczas us Open.

Istnieje cate spektrum tematOow, ktorych nie pokaze zadna sieC z innych
wzgledow — czesto dotyczq one sit zbrojnych albo miedzynarodowych
instytucji finansowych. Kazdy moze jednak bezpiecznie tadowa¢ materiaty



o tym, jak bardzo nienawidzimy sie nawzajem. Ten temat nie narusza
zadnego instytucjonalnego czy komercyjnego tabu.

I to dlatego hasto: ,,Osiemdziesieciu pieciu senatorow, w tym pewnie
ten, na ktérego glosowates i ty, zatwierdza chory wzrost budzetu sit
zbrojnych o sto szes¢dziesigt miliardow”, przeobrazito sie w: ,, Trump
zbywa McCaina przy podpisywaniu ustawy”.

W nowoczesnych mediach porozumienie przeobraza sie standardowo
w niezgode, zanim zdazycie je zobaczyc¢. Uzalezniamy ludzi od historii
o konflikcie, zeby nasi reklamodawcy mogli przypomina¢ im o innych
natogach, ktorym mogga sie oddawac, jak wizyty w McDonaldzie.

To idealny model biznesowy.
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Arcykaptani przecietnosci idg na kampanie

Minionego lata ze smutkiem przeczytalem w ,,Washington Post” artykut
o tym, ze rozpadl sie duet autorski John Heilemann — Mark Halperin,
rozstawiony w stacjach MsNBC, Bloomberg, ABC i dzieki filmowi Zmiana
w grze.

Poniewaz wybucht skandal dotyczacy dopuszczenia sie molestowania
seksualnego przez Halperina, Heilemann nie chce juz dluzej z nim
wspolpracowac¢. A to oznacza, ze panowie nie beda juz wspolnie thuc
workow kasy na konsekwentnie blednych diagnozach polityki
amerykanskich prezydentur.

Byl czas, kiedy Heilemann i Halperin stanowili nieomylny kompas
amerykanskich opinii obiegowych. Jesli co$S bylo prawda, oni szli
w przeciwnym kierunku, a za nimi z reguly reszta krajowej prasy.
Do perfekcji doprowadzili sztuke komentowania wymyslonych przez siebie
trendéw w polityce: genialny patent, umozliwiajacy dziennikarzom pisanie,
0 czym pisza, kiedy pisza, o czym pisza.

Byli pionierami w biznesie mediéw nienawisci, bo polaczyli ordynarne
lenistwo z upokarzajagcymi karykaturami. Wyniesli na oltarze praktyke
opisywania wyborcow jako niemej gliny w rekach strategow politycznych
z Waszyngtonu, wyglancowali tez na potysk kunszt przeobrazania jednego
zmyslonego konceptu w osiemnascie miesiecy artykulow na ten temat,
takich jak: ,,Czy Romneyowi uda sie szarza na centrum sceny politycznej?”
albo ,,Czy kandydat X zdota przezwyciezy¢ (co$ tam)?”.

Wiadomo, jesli relacjonuje sie wybory, mozna przyjrzeC sie temu, co
reprezentuja sobg poszczegdlni politycy. Mozna sprawdzi¢, kto ich
sponsoruje, i zapyta¢, co w zamian za ten sponsoring chcg sobie kupic
w polityce. To jednak wymagatoby przyjecia zalozenia, ze odbiorcom
najbardziej przydataby sie wiedza na temat tego, jakie beda realne
konsekwencje oddanych przez nich glosow.



e r s

thuc teksty o tym, kto ja przeskoczyl, a kto nie. Nawet bez ruszania sie
z fotela.

Pamietacie ten niestawny trend: ,,A z ktorym kandydatem wolalbys
wypi¢ piwo?”. Zasadniczo to wlasnie dzieki niemu George W. Bush wygrat
w 2000 roku. Halperin i Heilemann nie wynalezli tego patentu, ale byliby
do tego zdolni.

Zdaje sie, ze ten schemat mysSlowy juz zdechl, bo reporterzy maja
poczucie winy z powodu tego, ze ostatnim razem oglosili Trumpa
zwyciezca ,testu piwnego” (,,Kto nie chcialby przysiasc sie przy barze przy
[sic!] tym facecie?” — takie pytanie dotyczace Trumpa zadat w lutym
2016 roku magazyn ,,Slate”). Jednak nim doszto do wpadki z Donaldem,
w pieciu kolejnych kampaniach prezydenckich mieliSmy przez to niezte
fikotki.

W sondazach na poczatku kampanii roku 2000 wyborcy uwazali, ze Al
Gore bylby lepszy niemal pod kazdym wzgledem — od gospodarki, przez
zabezpieczenie opieki socjalnej, oSwiate, nominacje sedziow do Sadu
Najwyzszego, po zarzadzanie kosztami opieki zdrowotne;.

To byt rok, w ktorym Bush naprawde mial problem ze znalezieniem
fundamentu kampanii. Nikt juz tego nie pamieta, ale naprawde
pozycjonowat sie on jako militarny pragmatyk, nieuzywajacy sit zbrojnych
do akcji policyjnych na caltym Swiecie!

Podczas konwencji republikanow w 2000 roku Condoleezza Rice
oswiadczyla, ze stuzby zbrojne usA ,,nie wyjezdzajq do akcji, kiedy ktos na
Swiecie zadzwoni na numer alarmowy”.

Wtedy to Al Gore twierdzil, Zze nowe realia ogélnosSwiatowe wymusza
na nas ,stawianie czola zagrozeniom, nim te urosng do nieopanowanych
rozmiarow”.

Czy sie to Gore’owi nalezalo, czy nie, wszystko wskazywalo na to, ze
wygra wiasnie on. A wtedy, przed kluczowaq trzecig debata prezydencka,
stato sie co$ przedziwnego.

Koncern piwowarski Sam Adams zamowil sondaz pod hastem:
»Z ktorym kandydatem wolalbyS wusigs¢ przy piwie: Bushem czy
Gore’em?”.

Przewaga ledwie trzech punktow procentowych (40:37) Amerykanie
wskazali, ze woleliby strzeli¢ sobie browara z Bushem, alkoholikiem na
odwyku, niz z Alem Gore’em.



Tak jest: ten obted zapoczatkowalo zagranie marketingowe firmy
piwowarskiej, ktora chciata dla darmowego rozglosu wbic sie w relacje
z debat.

Pomystowy sondaz zachwycil dziennikarzy. ,Test piwny” stat sie
skrotowa metodq opisu czegos, co usitowali wyartykutowac juz od lat.

Od dziesiecioleci ganialiSmy kandydatbw na prezydenta przez
upokarzajace tory przeszkod, zmuszajac ich do wyjawiania klopotliwych
tajemnic rodzinnych w popoludniowych talk shows, wdawania sie
w rozpisang szermierke stowng z wszelakimi Lettermanami czy Jayami
Leno, wykpiwania siebie samych w programach komediowych takich jak
Saturday Night Live.

Z pelng powaga pisaliSmy o rzeczach, ktére z byciem prezydentem nie
mialy nic wspolnego, ale odpowiadaly na wiele pytan o nikczemnos¢
kandydatéw i ich gotowosc¢ do robienia sztuczek na zadanie medidw.

Systematycznie eliminowaliSmy tez z kampanii istotne kwestie
polityczne, stopniowo obnizaliSmy prestiz urzedu, tresujagc wyborcow, by
w kandydatach widzieli ciotkow gotowych zrobi¢ wszystko, czego tylko
zazyczg sobie od nich dziennikarze.

Byli jak zawodnicy w wariackich japonskich teleturniejach z serii
Takeshi’s Castle, tych, w ktérych glgby radosnie rzucajg sie na twarz
w potoki btota, majac na sobie tylko kostiumy z buiki tarte;j.

Nagroda gltowna byl test piwny. W roku 2004 wszystkie glowne firmy
newsowe regularnie zamawialy takie sondaze jako powazny wskaznik
szans kandydatow. @Wtedy Bush rozgromil Johna Kerry’ego
w zorganizowanej przez biuro sondazowe Zogby powtorce quizu browaru
Sam Adams, zdobywajac piecdziesigt siedem procent glosow. I tak
narodzita sie tradycja.

Dziennikarze uwielbiajq test piwny, bo dzieki niemu w wyborach
przestaje chodzi¢ o polityke. To takze Swietny patent na sprawienie, zeby
w wyborach chodzilo o nas, reporterow.

Nie bylo przeciez takiej sytuacji, ze miliony ludzi walily do drzwi
tygodnika ,, Time”, wrzeszczac: ,,Chcemy prezydenta, ktory bylby dobrym
kompanem do piwka!”.

Nie, ten pomyst zrodzit sie w firmie piwowarskiej i tak sie ztozylo, ze
spodobal sie dziennikarzom. Pasowal on do naszego postrzegania
wyborcow jako bezmozgich tumanow, ktérych da sie wytresowac¢ do
wybierania politykow tymi samymi technikami marketingowymi, ktérych



uzywamy, by sprzedawaC im napoje gazowane czy platki Sniadaniowe.
Majac takie testy, mogliSmy przestac pisac o polityce.

Halperin i Heilemann mogli nabija¢ tysigce stdow o kampaniach
prezydenckich, ani razu nawet nie wspominajac o decyzjach politycznych.
Reklame browaru Sam Adams przeobrazili we wilasny pomyst na
dziennikarstwo Sledcze, poSwiecajac cate ksigzki historiom zespotow
strategdbw politycznych prowadzacych zakulisowe wojny podjazdowe
w poszukiwaniu idealnie przecietnego kandydata.

W dwoch duzych historiach kampanii: Zmiana w grze (o wyborach
w 2008 roku i nieudanej akcji ostatniej szansy Johna McCaina, kiedy to
wzigl sobie mistrzynie testow piwnych Sarah Palin jako kandydatke na
wiceprezydentke) i Double Down: Game Change 11 [Podwojone stawki] (tu
okladke zdobily zZetony pokerowe, a szto o walke na wdziek miedzy Obama
a Romneyem) banaly o ,,sympatycznosSci” sypaly sie jak gesty Snieg. Oto
cytat z Double Down:

Obamowcy od miesiecy juz robili sondaze i grupy fokusowe na Romneya. Odkryli, ze
cho¢ wyborcy lubili go w teorii — jako odnoszacego sukcesy biznesmena, gubernatora,
ojca rodziny, zwigzanego z koSciotem — to jednak ich oceny stawaly sie coraz
chlodniejsze, im pelniejszym jego obrazem dysponowali [...]. Wedlug badan Joela
Benensona dziewiec¢dziesigt procent wyborcow miato o Romneyu wyrobione zdanie: na
skali ,,Czy dba o ludzi takich jak ja?” plasowat sie fatalnie [...].

— Mieszkasz w Pittsburghu, masz smar pod paznokciami. Z kim chciatbys$ p6js¢ na
piwo? — powiedziat jednemu z dziennikarzy czionek strategicznego sztabu kandydata
ubiegajacego sie o reelekcje. — No przeciez nie z Romneyem. Myslisz sobie: ,,No
kurwa, juz lepiej z czarnym niz z nim”.

Halperin reklamowal sie innym dziennikarzom jako wyrocznia elit
politycznych. Twierdzil, ze ma reke na pulsie ,Bandy Pieciuset”, jak
nazywat ,grupe konsultantow wyborczych, strategdw, sondazystow,
komentatorow i dziennikarzy, ktorzy tworza dzisiejszy establishment
polityczny” i maja ,bankowe cynki” o kierunku, w ktéorym zmierza
panstwo.

Inny dziennikarz powiedziatby pewnie ,ludzie, do ktérych mam
kontakty”, ale to drobiazg. Ta ,Banda Pieciuset” wcigz serwowala
Halperinowi ,,cynki”, ktore czesto zalatywaly wyciggnietymi z jego wilasnej
dupy nagléwkami o silnych i stabych stronach poszczegolnych kandydatow.
Nikt tak nie umial wyslac polityka na tor przeszkod niczym z Takeshi’s
Castle jak Halperin. W duecie z Heilemannem robili z dziennikarstwa



politycznego komentatorstwo sportowe, redukujac koncepcje polityczne do
poziomu ptaskich sloganow na koszulki.

Obserwowalem ten fenomen z bliska w latach 2007-2008, kiedy
przyszto mi relacjonowa¢ kampanie bylego aktora z serialu Prawo
i porzqdek i republikanskiego senatora Freda Thompsona.

Thompson przedstawil sie mediom krajowym jako kandydat na
prezydenta, dokonujac autokarowego objazdu stanu lowa. Jednak jeszcze
zanim wyglosit pierwsze przemowienie, dziennikarze z autokaru ogrywali
juz cykl szybkich ujec tematu. Spisalem sobie trzy, ktore ustyszalem
W ciggu pierwszej godziny:

1. Thompson to jedyny kandydat zdolny pokonac Hillary Clinton.
2. Thompson to drugi Reagan.
3. Thompson ma ,,zbyt mato energii”, jest ,,zbyt leniwy” na prezydenta.

Za Thompsona mozna byto zabrac sie na wiele praktycznych sposobow:
zasiadat kiedyS w Senacie, co gorsza, przez lata byt tez lobbystg
reprezentujacym kogo tylko sie dato, od spétek obstugujacych elektrownie
jadrowe, przez haitanskiego dyktatora Jeana-Bertranda Aristide’a, po
spotdzielnie oszczednosSciowo-pozyczkowa stanu Tennessee. Jego zona
pracowala dla firmy Burson-Marsteller swiadczacej ustugi public relations
i lobbingowe dla niemal wszystkich korporacyjnych podlecow na tej ziemi,
od Union Carbide po producentow potencjalnie zabodjczej wkladki
domacicznej Dalkon Shield.

W tym autokarze styszatem jednak tylko, jak dziennikarze debatujg nad
tym, czy Thompson to nowy Reagan, czy beznadziejny leniuch, jakby jedno
wykluczato drugie.

Dopiero potem dowiedzialem sie, zZe wiekszos¢ tych pomystow
pochodzita z wczesnego artykutu Halperina w ,,Time” pod tytulem Fred
Thompson w nowej roli.

, Thompsona najczeSciej porownuje sie do Ronalda Reagana i jest to
celne porownanie — pisat Halperin. I dodawat: — [...] krytycy powatpiewaja
w jego wytrzymatosc¢; ma reputacje cztowieka niechetnego czasochtonnym
zajeciom”.

Przez cate lato zalewaly nas kolejne artykuly z serii ,,leniwy czy nie?”.
Tydzien po artykule Halperina w ,Slate” pojawil sie Fred Leniuszek
z dodatkiem: Czy Fred Thompson jest zbyt leniwy, by zdoby¢ nominacje?.



Nastepna byla ,Mother Jones”, ktora pytala: Fred Thompson:
Niedostatecznie konserwatywny? Czy po prostu leniwy?.

W sierpniowym artykule o ,,sp6znionym” Fredzie Carl Cameron z Fox
schtostat Thompsona za korzystanie z meleksa. W ,New Republic”
rozwazano, Czy jest on wystarczajgco ,robotny” i podawano w watpliwos¢
jego etos pracy.

Media wybiorczo decyduja, kiedy lenistwo to wazny czynnik, kiedy za$s
mozna chwali¢ polityka za ukladanie sobie zaje¢ w mysl zasady: pracuyj
madrze, a nie ciezko. Wedlug opinii obiegowych na przykiad Carter sie
przepracowywal, ale Reagan genialnie rozdzielat prace podwladnym.

Mowiac najszczerzej o tej akurat kwestii, my w mediach najczesciej nie
mamy pojecia, czy jakis polityk ciezko pracuje, czy nie. L.atwo zauwazy¢
cyrkowe wyczyny w stylu legendarnej ,koledy Grassleya” — przysiegi
senatora z lowa, ze odwiedzi wszystkie dziewiecdziesigt dziewieC hrabstw
w swoim stanie — ale nie mamy pojecia, co dzieje sie poza publicznymi
wystgpieniami.

Widzialem kandydatow, ktorzy mimo bardzo nieduzego obcigzenia
spotkaniami nie byli oskarzani przez media o lenistwo — Swietnym
przyktadem jest tu John McCain. W poczatkach kampanii roku 2008 jego
pomyst na kontakty z wyborcami polegatl na tym, Ze pare razy w tygodniu
okoto potudnia zjawial sie on w lokalnych siedzibach zwigzku weteranow
i opowiadal dowcipy. Jednak nikt tego nie zauwazal, jesli ktoS w typie
Halperina nie rozdmuchat problemu.

Fred Thompson, polityczny wyjadacz, zrozumial, ze Halperin i reszta
mediéw wywiesili nad nim flage ,leniucha” i ze nie wydostanie sie spod
niej, dopoki nie odda jej honorow.

Dostosowat wiec swéj wizerunek publiczny jeszcze przed wyjazdem na
to pierwsze tournée.

Byt niczym zawodowy sportowiec recytujagcy podsuwane przez agenta
teksty, by kontrowa¢ wrzutki zagorzatych kibicow czy komentatorow.
Mozna by go poréwnac¢ do swiezo kupionego przez druzyne New England
Patriots obroncy Josha Gordona, ktory zarzekat sie, ze jest gotow ,,ciezko
pracowac”, cho¢ w Cleveland przez lata krytykowano jego etos pracy.

Thompson rowniez powtarzal nam wszystkim, ze jest gotow do ,,ciezkiej
pracy” i spotkan z wyborcami od Switu do zmierzchu, jesli bedzie trzeba.
,Zakladajcie mi siodto” — rzucit, swoj chlop. Jego asystenci, jesli udato im
sie kogoS wciggnag¢ w ,rozmowe w cztery oczy” (postarali sie



zorganizowaC taka z kazdym dziennikarzem), wskazywali, ze ich szef
zostawat do pozna na rozmowach z wyborcami, nie ulatnial sie zaraz po
przemowieniu, jak pisali co poniektérzy.

Nieco podzniej, podczas debaty w lowa, republikanskich kandydatow
poproszono, by podniesli reke ci, ktorzy wierza w zmiany klimatyczne
i w to, ze spowodowali je ludzie. Thompson warknat:

— Ja tu nie jestem od machania rekami.

Pozostali bili mu brawo. Byl w bledzie, wrecz w obledzie, ale
przynajmniej ,,wyroznial sie” i nie byl ,bierny” (krytykowano go za co
innego).

I tak oto — nie zartuje — media zaczely lubic¢ sie z Fredem Thompsonem.
Pojechal on w trase z ,odSwiezonym” (czytaj: bardziej agresywnym)
przekazem. Atakowal nielegalnych imigrantow, twierdzil, ze najpierw
musimy zabezpieczy¢ granice, a potem przyjdzie czas na reforme
przepisow imigracyjnych. Wywodzit, ze w Iraku powinniSmy trzymac sie
dotychczasowego kursu, bo ci terrorysci zatraceni sprawdzaja tylko, kiedy
pekniemy.

Gdy jechalem z nim w trase po raz drugi, tematy rozmow dziennikarzy
ulegly zmianie. Teraz styszalem teksty w stylu: ,,Nie jest taki nudny, jak
myslalem” czy ,,Kurwa, ludzie kochajg Prawo i porzqdek”. Jego propozycje
stanowity tak naprawde bladg zapowiedz programu Trumpa, ale w kwestii
prezentacji wszyscy byli pod wrazeniem. Moze faktycznie zjawit sie nowy
Reagan!

W sumie to nawet dziatalo — do czasu. Gdy zblizaly sie juz prawybory
stanowe, Dana Bash z cCNN napisala artykul, w ktorym zadata pytanie: ,,Czy
[Thompson] odnalazt swoj magiczny dotyk?”. Pisala tam:

Obserwujac jego kampanie, wida¢ kandydata prébujacego pozbyc¢ sie reputacji
cztowieka bez ikry. Jego ostre przeméwienia sa ostrzejsze. Argumenty za tym, dlaczego
powinien zosta¢ prezydentem — bardziej dobitne.

Ten romans trwat pare tygodni, ale Thompson popeinit btad i wrdcit do
starych nawykow — w obecnosci Halperina! W malutkim miasteczku
Waverly w Iowa odpuscit sobie spacer ulicami i odméwit zatlozenia kasku
strazackiego.

— Mam zasade: nic glupiego na glowe — stwierdzit.

By¢ moze pozwolil sobie na to, bo na miejscu znajdowato sie ledwie
kilku dziennikarzy. Wsrod nich jednak byli Halperin i Roger Simon z CBS.



Poszedl wiec nagtowek: Leniwy dzien Freda Thompsona, i po
kandydacie mozna juz bylo spusci¢ wode. Sprawe opisat Michael Crowley
z ,New Republic”, wskazujac, ze w ostatnim okresie kampania Thompsona
krecita sie wylgcznie wokot kwestii ,,rozwiewania reputacji lenia”. A teraz
nalezalo oficjalnie uznac te misje za porazke.

,Fred, zapisz sobie: to ghupi i upokarzajacy proces — pisal Crowley. —
Ale nie da sie tego przewalczyc”.

Otoz to: temu procesowi trzeba ulec. I tak wlasnie dostaliSmy Donalda
Trumpa.

Gdyby w tamtej kampanii Thompson utrzymal sie jako bardziej
energiczny antyaborcyjny, antyimigrancki i zaprzeczajacy ustaleniom
naukowcoéw jastrzab, moze zdobyilby nominacje. A tak — skazano go za
lenistwo zgodnie z aktem oskarzenia i wyleciat na kopach.

To komentowanie polityczne dla poczatkujacych. Wymyslasz sobie jakis
mem typu ,leniwy Fred”, ,,aspekt cieniasa” (pierwszy Bush) czy ,efekt
nudnej pily” (Gore) i upierasz sie, ze kandydat musi go przezwyciezyc,
zeby wygrac. Jesli polityk bedzie na tyle potulny, zeby sprobowac stanac do
walki, zaczynasz mowicC o tym, jak to on czy ona ,,zaczyna odwracac losy
kampanii” badZ ,,odzyskuje Swiezos¢” — i kandydat w magiczny sposob
zyskuje poparcie mediow.

Klasyczny przyklad takiej sytuacji mieliSmy w 2012 roku. W mediach
wszyscy wierzyli, ze Obama wygra w wyborach z Mittem Romneyem.
Zeby jednak nie bylo nudno, zaczeliSmy wymysla¢ fabule.

Choc¢by po pierwszej debacie Romneya z Obamg mowiono wiec, zZe
Barack ,,gral w obronie”, ,,nie miat pary”, byl ,,chwiejny”. Moja miejscowa
gazeta, ,,Star-Ledger” z New Jersey, stwierdzita, ze Obama ,za stabo
punktowal”, bo ,,zanadto skupit sie na odpowiadaniu na pytania”.

Po debacie Obama powiedzial dziennikarzom, ze mieli racje, ze byt
,»Zbyt grzeczny” — wiasciwie obiecal, Ze nastepnym razem po6jda w ruch
piesci.

Heilemann i Halperin opisali potem, jak miedzy debatami walczyt
o odzyskanie ,sympatycznosci”’. Komunaly sypaly sie jak iskry spod
szlifierki kaqtowej. Czy prezydent mogt odzyskac status goscia, o ktérym
nawet hutnik z Pittsburgha ze smarem pod paznokciami pomyslatby: ,Juz
lepiej z tym czarnym?”.

Jak wmawial nam ten reporterski duet, asystenci Obamy nie byli tego
pewni. Wspominali ¢wiczebne debaty Obamy z Johnem Kerrym, ktory na



tych treningach wcielat sie w Romneya:

Gdy Kerry atakowat z wielu kierunkéw, prezydent odpowiadal na pytania punkt za
punktem, wyczerpujaco w obu znaczeniach tego stowa. Zamiast konkretnych
komunikatow wdawal sie w pokretne objasnienia. Zamiast spoglada¢c w przysztosc,
rozliczal przeszto$¢. Zamiast nawigzywac cieply kontakt z zadajacymi pytania
zebranymi na sali ratusza, wyglaszal gornolotne kazania, jakby prowadzil wyjatkowo
nuzacq konferencje prasowa.

Gdy Kerry odpowiadat na pytanie o imigracje, Obama w odwecie za wczeSniejsze
wtrety wszedl mu nagle w stowo.

W salce dla sztabowcéw kampanii Axelrod i Plouffe siedzieli zdjeci zgroza. Obok
nich Joel Benenson, glowny sondazysta Obamy, mruknat: ,,W glowie sie nie miesci”.

Nie rozumiem, o co chodzi w tym tekscie, cho¢ zarabiam na zycie
pisaniem na te tematy. Podobno w pierwszej debacie Obama byt zbyt
bierny. Teraz przerywa niby-Romneyowi w debacie ¢wiczebnej, a jego
glowny asystent David Axelrod jest na to zdjety grozg... Tylko wilasciwie
czemu?

I dalej: jak wytyczyC granice miedzy ,,objasnieniami” a ,,konkretnym
komunikatem”? Czyli co, Obama mial nie odpiera¢ atakéw punkt po
punkcie?

Debaty kandydatow na prezydenta to kolejna sztuczka dyzurnych
komentatorow. W znacznym stopniu rozstrzygajace sa tam reakcje
prezenterow, ktorzy robig za sedziéw ringowych. Zdarzajq sie przypadki,
kiedy podczas debaty dowiemy sie o kandydacie czego$S nowego — jak
wtedy, gdy Gerald Ford najwyraZniej nie wiedzial, ze Rumunia czy
Jugostawia to panstwa satelickie ZSRR.

Kiedy indziej zdarza sie, ze podczas samej debaty widzowie sq pod
silnym wrazeniem ktoregoS kandydata. Potem jednak dziennikarze
rozkrecaja durnowate rozmowy pomeczowe i zmienia sie caly odbidr
sytuacji. Tu klasycznym przykladem jest debata z roku 2000, kiedy
widzowie uwazali, Zze to Gore wygral, ale wkrotce Partia Republikanska
wypuscita ogloszenie wyborcze z zapetlonymi powtérkami jego westchnien
podczas wypowiedzi Busha.

Tyle ze Al nie robit tego do kamer. A jednak ani sie obejrzal, a juz Katie
Couric pytala go, czy wzdychanie to ,zachowanie godne prezydenta”.
Publiczna legenda juz glosita, ze przegral pojedynek (tak w ogodle co to
znaczy ,,przegraC debate”? Przeciez to tylko informacje, ktére mamy sobie



przetrawi¢ przed podjeciem waznego wyboru, prawda?). Zdumiewat sie
potem, ze media newsowe odmienily jego los w ciggu osiemnastu godzin.

Kiedys uwielbialiSmy takie historie, bo demonstrujq ,,potege medium”,
czyli, mowigc mniej oglednie, ,moc mediéw (przetwarzania pierdét
w czynnik decydujacy)”. Kogo normalnego obchodziloby, ze George H. W.
Bush zerknat podczas debaty na zegarek? Nikogo. Ale kto$ z was moglby
sie przeja¢, gdyby pokazano mu to pieC tysiecy razy, powtarzajac, ze to
wazne.

W rywalizacji Obamy z Romneyem wmawiano nam, ze wszystko
rozstrzygnie to, czy Obama przelamie swoje ,uprzejme” podejscie
z pierwszej rundy. Jak twierdzili Heilemann z Halperinem, pewnie tak by
sie stalo, bo wielkim atutem Obamy jako polityka bylo to, ze
w dotychczasowych kryzysach zawsze umial stawi¢ czolo sytuacji.
»W kazdym przypadku mimo piekielnej presji Obama stawal mocno na
nogach, wyprowadzatl rzut i rowno z syreng zdobywat trzy punkty” — pisali.

Zasadniczo sprowadzili kampanie roku 2012 do powtdrki scenariusza
z filmu Rocky 111, tyle Ze w koszykowce. Mistrz zbyt dlugo miat z gorki,
zostat stragcony z piedestatu, ale na treningu wyglada raczej flegmatycznie.
Czy znajdzie oko tygrysa, zanim przyjdzie czas rewanzu?

I za analizy na takim poziomie Michael Bloomberg wykladal tym
pajacom milion zielonych rocznie.

Halperin i Heilemann napisali Double Down po czterech latach rzadow
Obamy. Polityk, ktory w 2008 roku mowit w kampanii o przywréceniu
zasady habeas corpus, o aprobacie reimportu lekow i o tym, Ze nasze
wojska wroca z misji zagranicznych, za swoich rzadow robit zupelnie cos
innego. Informacji mieliSmy pod dostatkiem.

W pierwsze] kadencji Obama wystawil przegnilej Wall Street
gigantyczny czek in blanco, rozszerzyt odrazajacy program skrytobojczych
atakow z uzyciem dronéw, ogromnie rozbudowat prerogatywy
prezydenckie @w  kwestii tajnoSci i utajniania materialow -
za to prokuratorzy Scigali autoréw przeciekOw (a nawet dziennikarzy)
w rekordowej liczbie.

Halperin i Heilemann olali to wszystko. W prologu opisujacym
preludium do wyboréw niemal nie poruszyli dokonan Obamy. Jedyne
zdanie opisujace jego polityke brzmiato: ,,Zmiany, jesli w ogéle zachodzity,
to zachodzily powoli”. Po czym nattukli trzysta osiemdziesigt szeS¢ stron



o tym, jak to Obama zapakowal swoj magiczny rzut za trzy punkty w samg
pore, Zzeby ponownie wygrac.

Za ich wzorem poszly szersze rzesze dziennikarzy. Gdy Obama stawit
sie na drugg debate, ,mial wiecej tlenu”, ,cigl”, zadawal ,,cios, cios,
i jeszcze jeden cios”, w naglowkach ogloszono go ,,odmtodzonym” i wrocit
na szlak ku zwyciestwu.

W takich komentarzach chodzi o wychwalanie polityka, ktory trafia do
wyborcow za posrednictwem czego$ innego niz oferty politycznej, za to
okazuje ,,sportowa ztoS¢” i ,,przebojowosc”.

Od dziesiecioleci wmawiamy odbiorcom, ze ,profesorska maniera”,
,bycie nudnym” czy ,odpowiadanie na pytania” to cechy negatywne.
To nasze poniewieranie politykami wykazujgcymi te cechy stalo sie tak
przewidywalne, ze ci sprytniejsi, jak Obama, nauczyli sie przepraszac, jesli
byli ,,uprzejmi”.

Dlatego tak smieszy, kiedy Heilemann — jedyny czlonek duetu, ktory
wcigz moze robi¢ kariere — epatuje teraz swym zgorszeniem, bo w Bialym
Domu pojawit sie typ, ktory chwyta kobiety za krocze i werbalnie napastuje
kazdego, kto znajdzie sie w zasiegu jego glosu.

Trump to ucieleSnienie wszystkich cech wychwalanych niegdys przez
panoéw H.: dominacji popisu nad trescig, osobistego zaangazowania nad
,objasnianiem”, skrajnej agresywnosci, jak tez obsesyjnego pragnienia
,wygrywania”.

Halperin i Heilemann planowali oczywiscie popelni¢ Game Change 111
o zwyciestwie Trumpa. Podobno w pierwszej polowie 2017 roku cale
miesigce spedzali na wycigganiu z Bialego Domu Trumpa triumfujgcych
relacji o jego wygranej w wyborach. W poczatkach kampanii wyciskali
z niego wszystko, co sie dalo, zeby podkreci¢ ogladalnosc¢ ich skazanego na
zaglade programu w sieci Bloomberg, With All Due Respect [Z naleznym
szacunkiem].

Mozna cofng¢ sie w czasie, popatrzec sobie, jak Heilemann i Halperin
jezdza po nowojorskim lodowisku Wolfman na wielkiej maszynie
szlifujacej tafle z ogromnym napisem ,,TRUMP” u boku samego Trumpa.
Dwa czopy w garniakach zadajagce mu nieSmialo niezmiernie wnikliwe
pytania o to, czy ma treme przed zblizajagcym sie wystepem w Saturday
Night Live.

— Ma pan jakie$ przeczucia co do tego programu? — drazyli. — A jezdzi
pan na tyzwach?



W ostatnich tygodniach przed glosowaniem, po ponad roku upiornych
komentarzy Trumpa dotyczacych kazdego, od Megyn Kelly po kolege po
fachu Serge’a Kovaleskiego, Heilemann blyskotliwie rozstrzygnal, ze
kampania Donalda to tak naprawde byly biznesowe szachy, takie
w czterech wymiarach.

,Czy to, co robi teraz, zostatlo obmyslone w bardzo, bardzo chytry, ale
i poniekad diaboliczny sposob, zeby stworzyc¢ koalicje antyclintonowska,
ktora mogiby wykorzysta¢ jako Zrodlo dochodow w innym
przedsiewzieciu, kiedy bedzie juz po wyborach?”

Potem jednak Kkariera Halperina weszla na mine oskarzen
o molestowanie seksualne, wydawnictwo Penguin wypowiedzialo umowe
na ksigzke i Heilemann musiat co predzej przebranzowi¢ sie na
najzajadlejszego wroga Trumpa pod stoncem. Z czasem, gdy kolega z sieci
NBC (réwniez zabiegajacy przedtem o taski Trumpa) Joe Scarborough
zapytat go o opinie o prezydencie, oto jakimi stowami opisal go Heilemann:
,Absolutnie odrazajacy, cztowiek bez klasy [...]. Totalny parszywiec [...]
groteskowy [...] odpychajacy [...] niegodziwy, Smiechu warty,
bezmozgi [...]”.

Ciekawe, jak by go nazywal, gdyby jednak mial umowe na ksiazke.

Po czeSci to wiasnie przez takich bucéw jak Heilemann i Halperin
wyborcy w ogole postawili na Trumpa. Ludzie mieli juz tak dos¢ patrzenia
na politykow robigcych glupie psie sztuczki dla snobistycznych
selekcjonerow, ze masowo zaglosowali na pierwszego goscia, ktory miat
czelnoS¢ odwrdcic¢ te sytuacje — dokladnie tak to wygladalo w tych
wyborach. No jak Boga kocham, przeciez ci pajace jezdzili dla Trumpa na
szlifierce do lodu.

OczywiScie teraz, po latach obsadzania Obamy w roli Rocky’ego,
wmawiania wyborcom, ze nalezy glosowac na tego, z ktérym chetniej
walneloby sie piwko, Heilemannowie tego Swiata przybieraja bardzo
powazne pozy. Wyrzekaja na wyborcow, ze to glupki, ze nie traktujg
powaznie swego Swietego obywatelskiego obowigzku. A my sie dziwimy,
ze ludzie nas nienawidzq?



5

Wiecej kaptanow. Sondazysci

Donald Trump byl najmniej wybieralnym kandydatem na prezydenta
naszych czasow. Nawet skrajny rasista Lyndon LaRouche wygladat pod
tym wzgledem znacznie lepiej.

Trump okrutnie zelzyt niemal kazda grupe wyborcéw. Oberwato sie
kobietom, Latynosom, muzulmanom, niepelnosprawnym, ,czarnym”,
weteranom wojennym, Azjatom tez (,Mi kcemi handel!” — zakpil sobie
z Chinczykow).

Przed prawyborami w stanie Iowa zrobil repost tweeta o jego
mieszkancach o tresci: ,,Nadmiar #Monsanto w #kukurydzy przyczyna
probleméw z mozgiem?”. Zrobit to, kiedy pokazano mu sondaze, wedlug
ktorych w prawyborach zebralby mniej gloséw niz Ben Carson.

Powtorzmy: dowalit stanowi, koncernowi Monsanto i kukurydzy. Przed
prawyborami.

Do tego tamal tez wszystkie nasze wyobrazenia dotyczace wygladu,
zachowania i sposobu wypowiadania sie kandydatéw na prezydenta.
Chlustat woda, chelpil sie rozmiarem pyty, o miesigczkach méwit jak
najgorzej, a przy okazji omijatl tez zaliczanie wszelkich innych punktow
zwigzanych z wybieralnoscia.

Nie umiat ,,grac w terenie”, ktorg to ceche wskazywano z reguty jako
ogromnie wazng. Byl tez cudzotoznikiem bez pojecia o Biblii startujagcym
w prawyborach w stanie, gdzie uprawnieni do glosowania przyktadali
rzekomo wielka wage do kwestii religii.

Z ktorejkolwiek strony by spojrze¢, wedlug opinii obiegowych nie miat
szans. Nawet dziennikarze od sondazy kpili z pomyshi, Ze mialby
wygrac11],

Nate Silver, 6w niegdysiejszy magik od statystyk baseballowych, ktory
stal sie Wyrocznig Narodu™ (tak ochrzcit go portal Gizmodo), twierdzil, ze
juz predzej Trump ,,wystapi w kolejnym sequelu Kevina samego w domu



z Macaulayem Culkinem (albo zagra w finalach NBA), niz zdobedzie
nominacje republikanow”.

A wziagl i wygrat. Juz to powinno dowiesc¢, ze wybieralnosSc jest Sciema,
zabic ten wariant analizy przebiegu kampanii na amen.

Nic z tego. ,,Wybieralno$¢” wcigz nam towarzyszy, to taki dziennikarski
odpowiednik szmatlawych metod kryminalistycznych, jak ostawiona
,analiza porownawcza olowiu w pociskach”, uzywana niegdys, by
powigza¢ podejrzanych z kulami znalezionymi na miejscu zbrodni,
a z czasem zdemaskowana jako bujda. ,,Wybieralnos¢” to kwestia podobnie
alchemiczna, naukowosci w niej tyle co we wrdzeniu z ptasich trzewi,
a jednak regularnie pod jej wplywem podejmuje sie rzeczywiste, fatalne
decyzje.

Czesto wybieralnos¢ znaczy tylko tyle, ze wedlug komentatorow
politycznych jesli co$ zdarzylo sie raz, to bedzie sie powtarzac juz zawsze.

Wezmy na przyklad wyrownang kampanie, taka jak w roku 2000.
Wowczas kandydaci niezalezni p6zno przeniesli swoje glosy na George’a
W. Busha i przelamali remis oscylujacy w granicach btedu statystycznego.

Porzadnym, interesujagcym wnioskiem statystycznym z tej kampanii
bytoby cos zblizonego do konstatacji Chomskiego na jej temat. Jak to ujat,
przy tak ogromnej probie mozna by sie spodziewac remisu tylko w jednej
sytuacji: gdyby glosowano na co$ zupeknie przypadkowego, na przykiad
prezydenture Marsa.

To, jak bardzo wyréwnane sq wybory w UsA, nigdy nie mialo sensu.
W kraju, w ktorym dziewiecdziesiat procent majatku nalezy do dziesieciu
procent populacji, mozna by sie spodziewac, ze najbogatsi zawsze beda
stanowili wyborcza mniejszos¢. Dziwne, ze tak sie nie dzieje. Jednak
komentatorzy polityczni nie sklaniajg sie ku takim spostrzezeniom. Zamiast
tego dziobiemy sobie raczej ptytko.

Z roku 2000 wywiedziono nauke o zachowaniu kandydatow
niezaleznych, kiedy grozi im remis. Komentatorzy z zaobserwowanego
poznego poparcia dla Busha zrobili prawo statystyki: ,,W wyrownanych
kampaniach niezdecydowani z reguly wspieraja nowego kandydata”.

Przez jakis czas nazywano to zasadg drugiej kadencji.

Cztery lata pdzniej zasade te przywotano, by wzbudzi¢ niepokdj wobec
pozornie zastyglych poziomoéw poparcia dla George’a W. Busha przed
wyborami roku 2004, w ktorych nowym kandydatem byt John Kerry.



Gdy Bush jednak wygral, wszyscy nagle zaczeli sie zastanawiac, co sie
stato z zasada drugiej kadencji.

Niektorzy cytowali sondazyste demokratow Marka Mellmana, ktory
stwierdzit: ,,Po prostu nie da sie pokonac¢ urzedujacego prezydenta w czasie
wojny”.

Do pierwszej maksymy dodano wiec drugg i obie znalazly sie wsrod
opinii obiegowych: ,W wyrownanych kampaniach bronigcy stanowiska ma
z reguly pod gorke, no chyba ze akurat mamy wojne, to wtedy nie”.

Dziennikarze uskladali sobie caly stosik takich ,,praw kampanii”.
StaliSmy sie alchemikami w wysokich spiczastych kapeluszach,
kartkujagcymi przed rozpoczeciem kazdej kampanii potezne tomiszcza, by
ustali¢, czy w labiryntach naszych prawidet da sie znalez¢ Sciezki do
zwyciestwa dla poszczegolnych kandydatow.

Cala sztuczka polegata na wykorzystywaniu sondazy tak, by przekonac
wyborcow do interpretowania wiadomosci politycznych nie na wilasny
rozum, lecz cudzymi oczami. Moze poglady polityczne kandydata X
podobaja sie wam bardziej, ale ,sondaze wskazujg” (kluczowe jest to
bezosobowe stwierdzenie), ze jesli chce sie wygra¢ wybory, nalezy
glosowac na kandydata Y.

Tyle ze czesto ,sondaze wskazujg” to po prostu zamaskowane ,my
mowimy” — podobnie jak glos oddany w sondzie ulicznej nierzadko nalezy
do pierwszej napotkanej przez reportera osoby, ktora wyrazita poglad, na
jakim wlasnie mu zalezato.

Dotad w wyborach bywalo tak, ze ,sondaze wskazywaly” jako
kandydata wybieralnego osobe ,,ponadpartyjng”, ,,budzetowo ostrozng” (nie
pytajcie, co to znaczy), ,,szczodrg dla wojska” i posiadajaca pewne cechy
osobiste: zonatg, z dzie¢mi, heteroseksualng, wysoka, przystojna, pobozna,
najlepiej jeszcze z doSwiadczeniem wojskowym.

Obie partie i ich gtéwni sponsorzy konsekwentnie sypali i wcigz sypig
groszem na tych kandydatéw, ktorzy majg odhaczone wszystkie te punkty.
Taki czlowiek staje sie zakladanym faworytem. Ruszajg za nim
dziennikarze relacjonujagcy kampanie (ogladatlem to wiele razy) i na
spotkaniach wyciagaja z perspektywicznych wyborcow komentarze na
temat wyjatkowej wybieralnosci takiego kandydata.

Szczegblnie wyraznie wida¢ to bylo w kampanii Johna Kerry’ego.
Wedrujacy za nim dziennikarz czut sie jak dusza potepiona, strgcona po



sSmierci w kociot kipigcego smalcu. Ten facet byt destylatem nudy. Sam nie
mial pojecia, dlaczego ubiega sie o prezydenture.

Zdaje sie, ze jedynym, co sprawialo mu rado$¢ podczas kampanii, byt
,pomaranczowy baseball” — zabawa, w ktorej turlat pomaranczg ze swojego
przedzialu na przedzie samolotu w dot korytarza, do sekcji mediow.

Weterani tych lotow tlumaczyli, ze to dawna tradycja (podobno bardzo
gustowala w tym tez Nancy Reagan). Kerry jednak turlal wiecej
pomaranczy niz jakikolwiek inny kandydat, ktorego dotad widzieli.

Kiedy startowaliSmy, wychylal pokazng glowe na przejscie miedzy
fotelami, uSmiechat sie metnie i upuszczat pomarancze na wykladzine. Gdy
samolot pigt sie w gore, nabierajac predkosci, owoc mknat korytarzem,
coraz szybciej, by w koncu wyrzng¢ w stosy sprzetu fotograficznego
w ogonie — o ile wczesniej nie podskoczyt i nie huknal w twarz Spigcego
dziennikarza czy nie przydzwonit w zaskoczong stewardesse w kuchni.
Niezaleznie od wyniku Kerry usmiechat sie rownie szeroko.

Ta ,zabawa” wkrotce zaczela niepokoi¢. Szczegolnie dziennikarki
uwazaly caly ten rytuat za odpychajacy. Widac byto, ze tam z przodu ludzie
Kerry’ego probuja o czyms$ z nim rozmawiac, ale on skupial sie wylacznie
na pomaranczy. Podczas jednego lotu puscit w ruch dwie naraz.

O co chodzito z tym typem? O Kerrym wiedzieliSmy tylko tyle, Ze jest
pono¢ bardziej wybieralny niz Edwards (zbyt ,bojowy” w kwestiach
klasowych) czy Dean (zbyt ,liberalny”). A ta wiasnie kampania toczyla sie
pod znakiem wybieralnosci. W roku 2004 wszystkie ptaszki ¢wierkaly, ze
nie ma niczego wazniejszego niz wybieralnosc.

Skad o tym wiedzieliSmy? Bo tak mowili wszyscy w samolocie.
W tamtym roku ukazaly sie, serio, tysigce artykulow o Kerrym
i wybieralnosci.

Matt Bai z ,New York Timesa” podsumowat potem rok 2004 stowami:
,W kampanii tego roku wybieralnosc stala sie glbwnym zagadnieniem”.

Przezywszy pomaranczowe figle na pokladzie samolotu Kerry’ego,
dziennikarze rzucali sie do poszukiwania budulca do artykulow
o wybieralnosci. Podczas spotkan, na ktére przychodzili przeciez jego
zwolennicy, zadawali ludziom pytania w stylu: ,,Uwaza pani, ze Kerry
moze pokona¢ Busha?”.

— Yyy, no tak — padata odpowiedz. — Mysle, ze moze pokonac¢ Busha.

A nastepnego ranka czytaliScie w artykule: ,Jane Q. Bimbirimbi
z Halucynowa w New Hampshire chce zobaczy¢ w Bialym Domu



prezydenta — demokrate, i uwaza, ze John Kerry to czlowiek, ktory moze
spelniC jej marzenia. »MysSle, Zze moze pokonac Busha« — mowi pani
Bimbirimbi”.

I sondazysci, i dyzurni komentatorzy malowali Kerry’ego jako
kandydata do ,bicia Busha”. Przed samymi prawyborami serwis Gallupa
pisal: ,,Postrzegany jako »najlepszy kandydat do tego, by pokona¢ Bushax,
Kerry szykuje sie na zwyciestwo w New Hampshire”.

Podczas tych i innych prawyborow w tamtej kampanii kwestionariusz
badan exit poll organizowanych przez Krajowe Sondaze Wyborcze zawierat
pytanie do glosujacych o to, czy bardziej zalezy im na tym, by nominowany
kandydat miat bliskie im poglady polityczne, czy tez by ,,mogt pobic
George’a Busha”.

I tak oto wybieralnos¢ faktycznie stala sie gflownym tematem kampanii,
co nie miatlo miejsca nigdy przedtem.

W roku 2000 wyborcy z New Hampshire odpowiadajacy na pytania
sondazystow po glosowaniu podawali ,najlepsze szanse zwyciestwa
w listopadzie” jako gldwny powod wyboru okreslonego kandydata tylko
w siedmiu procentach przypadkow.

W roku 2004 wskazywali je jako gtdéwny powdd juz od trzech do pieciu
razy czesciej. W stanie lowa bylo to gldwnym motywem dokonanego
wyboru dla — w glowie sie to nie mieSci — piecdziesieciu procent pytanych.
No kurwa, wyciskaliSmy z tego pytania wszystkie soki.

Nie mineto wiele czasu, Kerry zaliczal kolejne wygrane w prawyborach,
a ludzie zaczeli nam odpowiada¢ naszym jezykiem. Prosze, oto cytat
z ,,Washington Post”:

Patricia Coan z Fairfax, emerytowana kierowniczka zakladu opieki zdrowotnej,
powiedziata: ,,Na Kerry’ego glosowalam z tego samego powodu, dla ktérego glosuje na
niego wiekszos¢ demokratow: on moze pobi¢ George’a Busha”.

Zjawisko to dawalo sie odwroci¢ przeciwko innym kandydatom.
Dziennikarze zameczali ludzi pytaniami: ,,Glosowataby pani na Edwardsa,
nawet gdyby kto inny mial wieksze szanse na zwyciestwo?”.

Albo: ,,Nie niepokoi pana, ze Kucinich nie ma szans na zwyciestwo
wyborcze?”. Styszalem reporterow, ktorzy nawijali to ludziom na uszy juz
w sierpniu i wrzesniu 2003 roku, kiedy od prawyborow w New Hampshire
dzielily nas jeszcze cale miesigce.



W listopadzie 2003 roku Dean sam oberwal tym pytaniem w wywiadzie
internetowym:

Jak odnio6stby sie pan do powszechnie podnoszonego zarzutu: ,Podoba mi sie linia
polityczna Deana, ale nie wydaje mi sie, Zeby byt w stanie pokona¢ Busha?”.

Sam temat wybieralnosci z reguty implikuje, ze:

a) w puli kandydatow jest ktoS, kto ma najwieksze szanse na
Zwyciestwo,

b) jest kandydat, ktéry najbardziej odpowiada ci politycznie, i

) sq to dwie rozne osoby.

Ludzie do dzi$S sadza, ze tak to wlasnie wyglada. Cale pokolenia
wyborcow wytresowano, by wierzyli, ze polityk reprezentujacy ich poglady
bedzie raczej niewybieralny.

Wiekszos¢ wyborcow przerazliwie boi sie zmarnowac glos, wiec ominie
szerokim tukiem kazdego kandydata, o ktérym ustyszy od medidw, Ze nie
ma szans. Szczegoélnie jesli fotela broni wyjatkowo nikczemny typ,
wyborcy nie beda glosowac zgodnie z wlasnym interesem i sumieniem.
Naprawde uwazaja, ze taki jest ich obywatelski obowiazek.

Ten trik sprawdza sie najlepiej w odniesieniu do politycznych grup
mniejszosciowych, nauczonych glosowac tak, jak im sie wmowi, ze
uwazajq wieksze bloki. Jeszcze catkiem niedawno niebiali, kobiety, single,
bezdzietni i geje z reguly slyszeli, ze maja do wyboru cala talie
kandydatéw — biatych heterykow, ktérzy ,,jak wskazywaly sondaze”, mieli
jakie$ szanse.

Ten sam proces dziala tez, jeSli twoje przekonania polityczne nie
mieszczq sie w tradycyjnym duopolu. Jesli jestes anarchista, socjalista,
,populista” (pod ta nazwq da sie zmieSci¢c wlasciwie wszystko),
nacjonalista, Zielonym, a nawet libertarianinem (ale takim sposrod
zwolennikow Rona Paula, a nie w typie Petera Thiela czy braci Koch),
ustyszysz, ze ,sondaze wskazujg”, iz spoleczenstwo nie jest gotowe
zaglosowac na kogos, kto by ci pasowat.

Daje to tak potezne efekty, ze w roku 2008 na wczesnych etapach
kampanii Barack Obama wypadat stabo wsréd czarnych wyborcow. Wiele
czarnych gmin wyznaniowych udzielilo mu poparcia dopiero pozniej.
Takze czotowi Afroamerykanie z Partii Demokratycznej, tacy jak John
Lewis, poczatkowo trzymali sie z daleka.



Dziato sie tak nie dlatego, ze Obama byt kiepskim kandydatem, lecz
wilasnie ze wzgledu na jego ,potencjal”. Krazyly pogloski, ze wyborcy
afroamerykanscy autentycznie obawiali sie, iz zdobedzie on nominacje, ale
potem pokona go republikanin.

— Po pierwsze nie znali go, a po drugie sadzili, Ze ma nikle szanse —
stwierdzit Jesse Jackson. — Czarni wyborcy sg relatywnie konserwatywni
i praktyczni.

Gdy Obama zyskat juz w sondazach tyle punktow, ze zaczat Sciggac do
siebie takze czarnych wyborcow, nagle partia wyskoczyla z nowym
komunikatem: teraz to wyborcy latynoscy mieli byc¢ ,Sciang ognia”
chronigcg Hillary Clinton.

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze mowienie o ,,Scianach ognia” jest glupie
i chamskie. Sugeruje, ze tak nazwana grupa stanowi wlasnos¢ zaktadanego
lidera sondazy, a ci, ktorzy z nim rywalizuja, to sity destrukcji. W tym
przypadku otwarcie sugerowano przed prawyborami w Kalifornii (gdzie
ogien, a dokladniej pozary, stanowi pewien problem), ze Clinton mogla
liczy¢ przede wszystkim na zastarzala nieufno$¢ Latynoséw wobec
czarnych kandydatow.

— Latynoscy wyborcy, chcialbym to bardzo wyraznie podkresli¢, nie
okazywali wielkiej ochoty na popieranie czarnych kandydatow -
oswiadczyl ,New Yorkerowi” sondazysta kampanii Clinton Sergio
Bendixen. Robert Novak ujat to potem zwiezlej: ,,Clinton stawia na
latynoska Sciane ognia”.

Niestety trik ze ,wskazujacymi sondazami” dziala tez na zwiazki
zawodowe. Co roku nawet w prawyborach zwiagzki popierajg kandydatow
z kiepska historig decyzji w sprawach polityki zatrudnieniowej, bo tyknety
gadke o wybieralnosci.

Czasami komisje lokalne poprg kandydata ewidentnie prozwigzkowego,
ale wiladze krajowe postawia wszystko na lidera sondazy gotowego
wszystkim co$ obiecac. Tak bylo podczas rywalizacji Clinton z Sandersem
w latach 2015-2016.

Jednak wielkie zwiazki glosujace wbrew sobie samym to juz regula.
Widzialem to na konferencji federacji AFL—Cc10 w Whitefield, stan New
Hampshire, w roku 2003.

Kazdy obecny tam kandydat demokratow apelowal o to, zeby to na
niego glosowano. Dwaj od dawna mieli w zwigzkach duze plusy: Richard
Gephardt z Missouri i Dennis Kucinich z Ohio. Ci politycy spehiali kazdy



punkt na zwigzkowych listach zyczen. W ogdélnokrajowej AFL—CIO na
Gephardta bylo gotowych glosowac sto procent ludzi, na Kucinicha tez, bo
miedzy innymi proponowal on wyjscie z ukladu NAFTA i Swiatowej
Organizacji Handlu.

Koniec koncow jednak zwigzek postanowit poprze¢ Kerry’ego, ktory
glosowat za przyznaniem Chinom statusu najwyzszego uprzywilejowania,
zaciekle bronit NAFTA i silnie wierzyt w ogélnosSwiatowq polityke
handlowa — w kazdym z tych punktow zwigzki zajmowaly tradycyjnie
przeciwne stanowisko.

— Musimy zdoby¢ miejsce przy stole — tlumaczyt mi jeden ze
zwigzkowcow, dajac do zrozumienia, ze lepiej poprze¢ demokrate niezbyt
sprzyjajacego zwigzkom, ale z szansa na elekcje, niz dobrego, ale bez
szans.

Skoro zwigzki nie chcialy poprze¢ cztowieka takiego jak Dick Gephardt,
od matego stojacego po ich stronie, to czy studenci zaglosowaliby na
Kucinicha?

Badz co badz on jeden traktowal ich jak dorostych oraz popierat
idealistyczne pomysty, takie jak stworzenie Departamentu Pokoju. Inni
kandydaci usitowali wkupi¢ sie w taski ,mlodziezy” koszulkami ze
stodziackimi sloganami (,,Deanigtka” czy ,,Liebermaniacy”) badzZ rozdajac
darmowe hot dogi, ale Kucinich nie byt taki.

W Durham na Uniwersytecie Stanowym New Hampshire nie poszed} na
tatwizne, a wrecz naszpikowat swojg przemowe cytatami z Junga, Barbary
Marx Hubbard, Thomasa Berry’ego i socjologa humanisty Morrisa
Bermana.

Proroczo podniost kwestie, ktore dopiero po latach miaty stac sie bardzo
popularne wsréd demokratow: mowil, ze kandyduje, bo chce zmienic¢
priorytety kraju, odejs¢ od wydatkbw na zbrojenia i interwencje
zagraniczne na rzecz wiekszych naktadéw na edukacje i opieke zdrowotna.
Usiadt i poprosit o pytania, i z rutynowego przemowienia zrobit sie wiec,
na ktorym ludzie opowiadali o przer6znych sprawach, w tym o zyciu
prywatnym, depresji, narkotykach i tym podobnych.

Koniec koncow Kucinich dostal brawa na stojaco (podobnie jak i on,
otrzymat je Gephardt na konferencji AFL—C10). Potem jednak niewielu
wsrod studentéw w ogole brato pod uwage oddanie na niego glosu.

— [Kucinich] ma w sobie wszystko, czego bym osobiscie chcial od
prezydenta — mowit mi David Wilmes pracujacy nad magisterium. — Ale...



to musi by¢ ktos taki jak Kerry czy Edwards.

Pytam dlaczego.

— No... pewnie musza wzia¢ kogos wysokiego — stwierdzit.

Opowiedziatem Kucinichowi o tej rozmowie. Westchnat i odparl, ze
dopoki ludzie nie nauczg sie glosowac¢ zgodnie ze swoimi pogladami
i upodobaniami, dopoty polityka bedzie jak ,,wylozona lustrami komora
rewerberacyjna, w ktorej nie powstanie nic spojnego”.

To okreSlenie, ,nic spojnego”, byloby dobrg definicja polityki
amerykanskiej w ciggu ostatniego pokolenia, kiedy to niemal nikt nie
glosowat na najbardziej odpowiadajacego mu kandydata.

Wyborcy republikanscy z klasy Sredniej i nizszej Sredniej wcigz
popieraja ulgi podatkowe dla miliarderow. Zwiazki zawodowe glosuja
przeciwko zwigzkom. Wyborcy z gettowych mniejszosci zaznaczajq
kandydatow, ktorzy obiecujq zaostrzy¢ wyroki sagdowe i posta¢ na ulice
wiecej policji. Prawicowcy, wozacy tylki na sfinansowanych
z ubezpieczenia socjalnego elektrycznych wozkach inwalidzkich, oklaskuja
tych wyrzekajacych na konsumentéw ,rozdawnictwa rzagdowego”.

Jednak bardzo niewielu reporterow obstugujacych kampanie w ogole sie
tym interesowato, dopoki nie okazato sie, ze sondaze juz tych trendéw nie
wykazujg. To lagodniejsze ujecie tezy, zgodnie z ktérg w roku 2016
wyborcy zaczeli olewac sondaze, przez co w calej branzy zapanowat chaos.

Nie cieszy mnie dowalanie sie do Nate’a Silvera. Po pierwsze bardzo
lubitem portal Baseball Prospectus. Po drugie jego artykuly o robieniu
sondazy sq zawsze ciekawe i fajnie sie je czyta. Z mojego punktu widzenia
Nate padt ofiarg wiekszego przewatu.

Wybieralnos¢ to zasadniczo byla opinia obiegowa doszukujgca sie
uznania  naukowcéw. Gdy  pojawit sie  portal  sondazowy
Fivethirtyeight.com, dziennikarze relacjonujacy kampanie czuli — sam
styszalem, jak tak moéwili — Ze ich wydumane historie wreszcie zostaty
namaszczone statystyka. SzczegOlnie utkwila mi w pamieci dyskusja
dotyczaca Sarah Palin w konicowych stadiach kampanii 2008 roku.

Reporterzy byli rozdarci. Palin wygladata na kandydatke, z ktora fajniej
byloby pdjs¢ na piwo, ale tez ewidentnie, prawda, nie nadawala sie¢ na
stanowisko wiceprezydentki, co dla wielu piszacych o niej ludzi stanowito
jednak problem. Jak rozwigza¢ te kwadrature kota? Normalnie
wychwalaliby ,,piwng” kandydatke, ale tutaj..."?


http://fivethirtyeight.com/

Wtedy zas Silver napisat artykul objasniajacy, ze wiceprezydent
z definicji przejmuje wtadze w chwili kryzysu. BadZ co badZ dopiero co
straciliSmy prezydenta. Wobec tego doSwiadczenie liczy sie bardziej niz
,wizja”. W kategoriach sportowych: lepiej mie¢ na lawce rezerwowych
cztowieka z ekstraligi niz obiecujacego trampkarza.

,Wydaje mi sie, ze Amerykanie mogq darzyC Sarah Palin sympatia,
moze i wierza, ze mito byloby napic sie z nig piwa — pisat — ale i tak uznaja,
ze sprawie kampanii prezydenckiej McCaina raczej zaszkodzi”.

Dziennikarze odetchneli z ulgg. Test piwny nie zostat skreSlony, po
prostu w tej akurat sytuacji nie mial zastosowania! Nikt nie musiat
wychodzi¢ przed szereg i oglaszac¢: ,Wszystko to, co wypisywalisSmy
o piwie, nie mialo najmniejszego znaczenia; bylo tez wyzute z rozumu
i godnosci cztowieka”.

Po dwoch kampaniach, w ktérych Silver prognozowal wyniki niemal
bezbtednie (za lata 2008 i 2012, czyli dla dwa razy piecdziesigt stanow,
pomylit sie tylko w jednym przypadku), dziennikarze obstugujacy wybory
namascili go na boga. Pisali artykuly o tytulach typu Triumf kujonow,
przedstawiajace go jako powyborczego ,,wielkiego zwyciezce”.

Problem polegal na tym, ze prognozy Silvera odzwierciedlaty
zachowania wyborcow, od pokolenia skrzywione haldami naszych
kretynskich relacji z kampanii i idiotycznych opinii obiegowych. Gdyby
kiedys wyborcy przestali nas stucha¢, wszystkie te dane z dnia na dzien
stracityby wszelka wartosc.

Tak wiasnie stalo sie w roku 2016, kiedy to Silver przedstawit zarys
jednolitej teorii pola do opisu przebiegu kampanii prezydenckich. Jak
twierdzil, kampanie miaty szes¢ etapow i kazdy z nich zwiastowat kleske
Donalda Trumpa.

Byly to: wolna amerykanka, baczniejsza obserwacja, lowa i New
Hampshire, odsiew, zbiorka delegatow i wreszcie finisz.

Gdy rozpoczynala sie kampania roku 2016, pewne poszlaki juz
wskazywaly, ze moc opinii obiegowych stabnie. Na przyklad sondaz
przeprowadzony przez Pew w roku 2015 wykazatl malejace zainteresowanie
wybieralnosScia. Mnie osobiScie przekonywaly o tym nie tyle sondaze, ile
rosngca czestotliwoS¢ wystepowania sytuacji, w ktorych polecano mi
wypierdala¢, szczegolnie na wiecach kampanijnych republikanéw — innymi
stowy, media odcinano, jeszcze zanim zdqzyliSmy zada¢ cho¢ jedno
pytanie, a co dopiero wyltozy¢ wam, kto jest wybieralny, a kto nie.



Problem polegal na tym, ze nikt w mediach nie wiedzial, co sie stanie,
jesli  ludzie przestang shluchaC naszego rzewnego pierdolenia
o wybieralnosci. Na taka ewentualnos¢ nie mieliSmy danych
statystycznych. Dopiero fakty miaty nas uSwiadomic.

Trump roznidst na strzepy te szeS¢ etapow Silvera. Przerznat w stanie
Iowa, ale nie przejgt sie nawet tym, ze nie osiggngl tam wynikow
przepowiadanych w mediach. Przyspieszyl na etapie odsiewu. Zgodnie
z przewidywaniami Silvera Partia Republikanska faktycznie zrobita
wszystko, co w jej mocy, zeby powstrzymac¢ go na finiszu, ale to moglo
nawet pomoc mu zdobyC nominacje, bo na tym etapie republikanscy
wyborcy nienawidzili juz republikanéw z establishmentu i wykorzystali
Trumpa, by im to pokazac.

Rekomendacje partyjne okazaly sie dziala¢ negatywnie, a nie
pozytywnie, wiec to, ze Trumpa poparto niespelna pieC procent aparatu,
wcale mu nie zaszkodzilo. Wyszlo na to, ze tak zwane ,prawybory
w establishmencie” mialy zerowe znaczenie.

Nalezy wyrazi¢ wielkie uznanie dla Silvera, bo w koncu zauwazyl, ze
sondaze zostaly skazone obiegowymi opiniami. Ostrzegal przed
posuwaniem sie zbyt daleko w przeciwnag strone, ale zasadniczo miat do
powiedzenia, ze ,,byC moze sondaze odwotuja sie do opinii obiegowych,
a przez to tracq na rzetelnosci”. Byt to rok 2017.

Juz podczas wyborow roku 2016 dokonal drastycznej zmiany optyki.
Gdy nadszed} czas glosowania, dawal Trumpowi dwadziescia dziewiec
procent szans na zwyciestwo, wiecej niz niemal wszyscy inni komentatorzy.

Kazdy mogt wyciagnac z tego wazng nauczke, a przynajmniej powinien.
Polityka, cho¢ przez praktykujacych ja w USA bez przerwy opisywana
w kategoriach baseballowych (ci, ktérym wydaje sie, ze w to graja, lubig
okreslenie ,,baseball dla wtajemniczonych”), baseballem nie jest. Na boisku
patkarze nie wykluczajg siebie samych z gry z rozmystem tylko dlatego, ze
ktos im powiedzial, Ze miotacz eliminuje wielu graczy.

Dziennikarstwo sondazowe funkcjonuje jako hamulec dla opinii
obiegowych. Kiedy jednak zrosnie sie z nimi, mamy problemy. Te dwie
dziedziny moga by¢ nielatwe do rozdzielenia, tak jak spotkujace psy. Nawet
po wpadce z Trumpem wcigz jeszcze placze sie wsrod nas potomstwo
takiego plugawego zwigzku — pojecie wybieralnosci.

Latem roku 2018 w ,New York Timesie” ukazat sie artykut
o prawdopodobnej puli kandydatow demokratéw, w ktorym pobrzmiewaty



echa starych tekstow o Mitcie Romneyu, Johnie Kerrym i im podobnych.
Kazano nam uwazac¢ na ekstremistow pokroju Elizabeth Warren czy
Berniego Sandersa, szuka¢ czego$ pokorniejszego, blizszego ,,centrum”:

Mimo ewidentnego poparcia, ktorym cieszq sie koncepcje polityczne pana Sandersa,
wielu cztonkow partii powatpiewa, czy plomienny aktywista z siodmym krzyzykiem na
karku przyciagnie do$¢ wyborcow, by wysadzi¢ Trumpa z siodla [...].

Pokoleniowo bliski panu Sandersowi pan Biden, lat 75, przymierza sie do
zaprezentowania tej jesieni odmiennego komunikatu [...]. Pan Biden wybieral mniej
dramatyczne akordy niz pan Sanders czy pani Warren, wychwalajagc porozumienie
ponadpartyjne i naklaniajac demokratéw, by nie dawali sie zaslepi¢ demagogicznym
prowokacjom pana Trumpa.

Michael Shearer z ,,Washington Post” argumentowat dos¢ podobnie:

Podobnie jak kilkoro innych kandydatéw z Senatu majacych plany na rok 2020, Warren
poparta pakiet kosztownych propozycji politycznych, ktére budza pewna nerwowos¢
u czeSci demokratow [...].

Z tego wzgledu niektorzy republikanie dawali juz do zrozumienia, Ze chetnie
widzieliby ja jako rywalke w wyborach w 2020. Stephen K. Bannon, byly asystent
Trumpa, skresla Warren jako ,najstabsza kandydatke, jaka mogliby wystawic
demokraci”.

Jesli chcecie przewidzie¢, jakiego typu historie o wybieralnosci
zobaczycie w roku wyborczym, spdjrzcie na pule kandydatow i sprawdzcie,
za kim stojq duze pienigdze z lobbingu i reklam.

To ci kandydaci bedq opisywani jako wybieralni. Wszystkich innych
porazi klatwa ,sondazy wskazujacych”. Uwazajcie, to nasza wersja
pseudonauki.
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Niewidzialne prawybory, czyli my rozstrzygniemy
wybory, zanim zrobicie to wy

Oto, by tak rzec, klamstwo pierworodne relacjonowania wybordw,
opowiesC o jabtku i wezu ze Swiata manipulatorskiego dziennikarstwa
politycznego.

Patrzy wam prosto w oczy na poczatku kazdego sezonu kampanii
wyborczych. Z reguly zobaczycie je w postaci obrazka.

W Fox napisza: Wy decydujecie. ABC trzyma sie hasta: Twoj gtos, twoja
decyzja. CNN woli: Ameryka wybiera.

Media podkreslaja, jak tylko sie da, ze to wasze wybory. Wszystko kreci
sie wokot was! Wy mozecie wybrac¢! My robimy tylko tabelke wynikow!

Tyle ze w samych sieciach nikt w to nie wierzy. Podobnie jak wiekszos¢
topowych analitykdw wyborczych w najwiekszych mediach drukowanych.

Nie trzeba gleboko szpera¢, zeby wyszuka¢ odmienne analizy tego,
czym wlasciwie sg wybory, a raczej czym powinny by¢ w oczach
zawodowego komentariatu. Prawdziwe hasta brzmiatyby tak: Troche jakby
decydujecie! Albo: 2020. Decydujecie wy (po tym, jak my zadecydujemy).

Zobaczcie, co napisal Nate Cohn w ,,New York Timesie” w roku 2015,
wykladajac powody, dla ktérych Trump nigdy nie zdobedzie nominacji.
Spojrzcie, jakiego dziwnego jezyka uzywa:

Moze to oburza¢ oddolnych konserwatystow i liberatow, ale wielu analitykow — w tym
i ja — dowodzi, Zze wynik nominacji prezydenckich ksztaltowany jest, a moze
i rozstrzygany, wsréd partyjnych elit.

Czemu tylko ,,oddolni konserwatysci i liberalowie” mieliby niechetnie
wita¢ koncepcje, zgodnie z ktorg to elity partyjne rozstrzygaja o wynikach
wyborow? Chyba wszyscy powinni uwazac, ze to obled?

Tak jednak niestety nie jest. Wiekszos¢ analitykow wyborczych
postrzega czas kampanii jako ewaluacje ich zdolnosSci do sterowania



elektoratami. Kiedy mowimy o rozstrzygajacych wybory elitach
partyjnych”, tak naprawde chodzi nam o to, ze instytucje takie jak media,
dwie glowne partie polityczne oraz sponsorzy korporacyjni moga stawiac
nieprzezwyciezalne przeszkody, przed kim tylko zechca.

Cohn ujmuje to nastepujaco:

Jeszcze gorsza jest opozycja wewnatrzpartyjna. Gwarantuje ona, Zze odezwie sie chor
wpltywowych krytykow w mediach, znajdzie sie tez dobrze zaopatrzony finansowo
rywal z nieograniczonymi funduszami reklamowymi, ktéry nada rozglos tym atakom.
Wsparcie oddolne i specjalne fundusze wyborcze moga poméc w skompensowaniu
braku szerokiego poparcia, ale przeciwko szerokiej opozycji raczej niewiele zdzialajq.
Glos elit jest zbyt donosny, zbyt wplywowy.

Oto jak z reguly dziala taki proces — pamietajmy, ze Trump byt tu
wyjatkiem wszech czasow.

Z koncem kazdego cyklu wyborczego glowni sponsorzy wraz
z konsultantami korporacyjnymi i przywoddcami instytucji partyjnych
(takimi jak na przyklad Komitet Krajowy Partii Republikanskiej) odbeda
nieformalne rozmowy na temat tego, co poszto nie tak i jak mozna to
naprawic. Koncepcje te bedg potem mielone w formalnych procedurach,
takich jak opracowanie ,,autopsji” elektoratu czy ,raportu powyborczego”.

Po wyborach roku 2012 republikanie byli wiec pewni, ze jesli chca
goni¢ demokratow, muszq ztagodzic stanowisko w kwestii imigracji. Raport
Komitetu o porazce Mitta Romneya prezentowat calg serie reform, ktore
bylyby ich zdaniem konieczne, w tym: ,Musimy poprzeC i postulowac
gruntowng reforme przepiséw imigracyjnych”.

Wtedy tych paruset ludzi, ktérzy faktycznie licza sie w Waszyngtonie,
spiknie sie ze sobg i po cichu zdecyduje, ktory kandydat dostanie kase na
nastepng kampanie. Taki kandydat ma na starcie pareset milionow dolcow
i wyrobione chody w mediach. Oto jak opisano to w innym artykule
w ,, Timesie”:;

Rekomendacje i darowizny przyciagaja ku kandydatowi glownie pozytywna uwage
mediow, co z reguly przeklada sie na lepsze wyniki w sondazach. Te wyniki daja wiecej
pozytywnego zainteresowania mediow, a ono z kolei — wiecej rekomendacji i darowizn,
rywale za$ sq eliminowani z wyscigu.

To tak zwane niewidzialne prawybory — termin zaczerpniety z ksigzki
The Party Decides [Partia decyduje] autorstwa grupy naukowcow



akademickich wydanej w 2008 roku przez University of Chicago Press.

Czterej autorzy wyszli z zalozenia, ze w obecnej polityce partie stajq sie
coraz bardziej nieistotne, bo procesy decyzyjne nie odbywaja sie juz
w zadymionych gabinetach.

Wazne jest tu tlo historyczne. W marcu 1968 roku 6wczesny prezydent
Lyndon Johnson, zapewne porazony miedzy innymi kiepskim rezultatem
w prawyborach w New Hampshire, gdzie pobitl go antywojenny kandydat
Eugene McCarthy, z dnia na dzien postanowit nie ubiegac sie o reelekcje.
W jego miejsce zdecydowat sie startowac wiceprezydent Hubert Humphrey
jako namaszczony przez aparat partyjny. Bylo juz jednak zbyt pozno, by
dato sie go formalnie dopisa¢ do uczestnikéw prawyborow.

Koniec koncéw rywalizacja rozegrala sie wiec miedzy dwoma
kandydatami ujetymi na kartach do glosowania — McCarthym i Bobbym
Kennedym — a nieujetym Humphreyem. Kennedy padt ofiara zamachu
przed konwencjq partyjna.

Podczas konwencji Partii Demokratycznej tamtego lata w Chicago
bonzowie partyjni nominowali Humphreya na pierwszego kandydata, choc
to ci dwaj pozostali zebrali glosy. W tamtym czasie wiadze partii mogly
jeszcze sterowac delegatami, nawet jeSli glosowanie wypadito inaczej.

Usilujgc zalagodzi¢ wscieklos¢ wyborcow demokratow (szczegodlnie
tych mtodych, przeciwnych wojnie), Humphrey, jak to on, zawar} klasyczny
pakt z diablem. Przyjal nominacje na te wybory, ale zgodzit sie powotac
komisje, ktéra dokonataby reformy sposobu przeprowadzania kolejnych
glosowan. W ten sposdb zrodzila sie komisja McGoverna i Frasera, ktorej
zawdzieczamy dzisiejszy system ,zaprzysiezonych delegatow”, oddajacy
wiecej wladzy w rece tych faktycznie glosujacych przez scislejsze formalne
zwigzanie delegatow z wynikami decyzji podjetych nad urna.

Autorzy The Party Decides zdradzili nam jednak pewien sekret: komisja
McGoverna i Frasera nie odebrata glosu wierchuszce partii i sponsorom!
W rzeczy samej wcigz majq oni wielki wplyw na przebieg wydarzen!

Jak  wywodzili autorzy, ,niewidzialne prawybory” to okres
poprzedzajacy wiasciwe prawybory, podczas ktorego szefowie partii
,wnikliwie sprawdzajg i odsiewajq potencjalnych kandydatow, zanim rzecz
trafi do decyzji wyborcow, prébuja montowac koalicje na rzecz jednego
preferowanego kandydata i naklaniaja wyborcéw, by zaakceptowali te
decyzje”.



Nastepnie przedstawili niezliczone przyklady sytuacji, kiedy to finanse
i rekomendacje poprzedzajace jeszcze prawybory okazaly sie czynnikiem
rozstrzygajacym. W 2000 roku Bill Bradley i Al Gore radzili sobie na
szlaku kampanii rownie fatalnie, ale Gore mial osiemdziesigt dwa procent
rekomendacji partyjnych i wiecej pieniedzy — wiec byt gora. George W.
Bush réwniez byl w tym roku wstepnie namaszczonym nominatem.
Mondale w 1984 roku? To samo. Bob Dole w 1996 roku. I tak dale;.

The Party Decides to ksigzka naszpikowana (moim zdaniem
nieumyslnie) nieprzyjemnymi metaforami opisujagcymi amerykanska
demokracje. W pewnym szczegoélnie zawile napisanym fragmencie autorzy
opisujq cos$, co nazywajq ,,gra w restauracje”:

A oto gra na koordynacje, ktora lepiej ujmuje, co moze sie zdarzy¢ w niewidzialnych
prawyborach. Nazywamy ja gra w restauracje [...].

Wyobrazmy sobie, ze duza grupa ludzi chce wespot wybra¢ miejsce, gdzie zjedza
positek, przy czym jesli wiekszosci uda sie trafi¢ do jednej restauracji, w jaki$ sposéb
na tym skorzystaja, na przyklad dostang znizke. Jednoczesnie jednak kazdy chciatby
jes¢ w restauracji odpowiadajacej jego upodobaniom kulinarnym i tu sg réznice.
Niektorzy stotlownicy, nazwijmy ich purystami, sq bardziej wybredni od innych.

Uwaga: przy opisywaniu proceséw towarzyszacych wyborom w Stanach
nie da sie unikna¢ pojec takich jak ,purysta” czy ,,puryzm”. OkreSlen tych
uzywa sie wobec ludzi, ktorzy uprg sie glosowac¢ wylacznie na pasujacego
im kandydata — takich jak na przyklad antywojenny wyborca, ktéry nie
odda glosu na kogos sprzyjajacego wojnom. Co za snobi! W metaforze
polityki jako positku purysta to po prostu ucigzliwy klient, ktory nie chce
jes¢ tego, co mu podsuwajg. Autorzy ciaggng ten watek, zapuszczajac sie
w dhugg i dziwaczng dyskusje, i koniec koncow towarzystwo trafia do
smazalni, a nie na hamburgery:

Jesli podczas gdy klienci bedq wybiera¢ dania z menu, smazalnia bedzie nadal
przyciagac liczng i zr6znicowang klientele, nawet czes¢ z tych silnie przedktadajacych
inne rodzaje pozywienia nad ryby moze dojS¢ do wniosku, Ze w smazalni tez da sie
dobrze zje$¢ — i zatapac sie na znizke dla grupy. Ta gra w restauracje bedzie mie¢ rézne
zakonczenia zaleznie od okolicznosci. Jesli stolownicy sa bardzo glodni, moga
zdecydowac sie na lokal szybciej, niz gdyby dopiero co zjedli obfity positek. Wazne
jest tez, czy w danym miescie jest tylko jedna dobra restauracja, jest ich wiele, czy tez
nie ma zadnej [...].



Nie bardzo wiem, czego metaforg jest tu smazalnia, ale zasadniczo,
zdaje sie, autorzy sugeruja, iz w okreSlonych okolicznosciach wielu ludzi,
ktorzy raczej niechetnie patrza na ryby, zechcialoby jednak rybe zjes¢: Wy
decydujecie (o tym, ze zjecie rybe, choc niekoniecznie to na rybe macie
ochote). 2020!

A oto kolejna analogia, ktora wymyslili autorzy The Party Decides —
poroOwnanie ubiegania sie o nominacje do jazdy figurowej na lodzie:

byzwiarze nie wyznaczajq sobie sami liczby i rodzaju skokoéw czy piruetow, ktore
muszq wykonac. Nie okre$lajq tez standardu jakosci wystapienia. Przede wszystkim zas
nie oni wybierajg sedziéw — tych naznacza szersza spotecznos$¢ tyzwiarzy figurowych,
by egzekwowali reguty rywalizacji i standardy ocen tejze spotecznoSci. Lyzwiarze
wygrywaja nie dlatego, Zze swoim wystepem zadowolili siebie, swoich trenerow czy
nawet widownie — musza zadowoli¢ sedziéw i grupe wtajemniczonych, ktorej ci sa
przedstawicielami [...].

Podsumowujac, w tyzwiarstwie nie chodzi o wlasng satysfakcje. Idzie
o spehlianie Zyczen i wymogoéw wtajemniczonych oséb ze spolecznosci
tyzwiarskiej. Koniec wyktadu. Na stoldwce dostaniecie rybe.

Ukazanie sie tej niezwyklej ksigzki miatlo silny wplyw na wielu
dziennikarzy. Ci relacjonujacy kampanie szybko sie nauczyli, jak fajnie
mowiC o ,niewidzialnych prawyborach” niby skromnie, a jednak
z przechwalka: ,,Hej, opowiemy wam, co sie dzieje w lozach dla vir-ow!”.

Niepokojacy podtekst tych opowiesci — to, ze ktoS inny decyduje, na
kogo zaglosujecie, zanim oddacie glos — byl komentowany znacznie
rzadziej.

W roku 2016 ,,niewidzialne prawybory” wsrod republikanow wygrat Jeb
Bush. Zostalo to ogloszone niemal oficjalnie, zanim zaczela sie kampania.
Szef finansow kampanii Romneya z roku 2012 Spencer Zwick powiedziat
w lutym 2015, ze kazdy, kto ,start w wyborach prezydenckich traktuje
powaznie” (czytaj: chcialby wyrwac od zajebania kasy od mojej listy
darczyncow), powinien zajaC stanowisko polityczne ,,w bliskiej okolicy”
Jeba Busha.

Nieco ponad pie¢ miesiecy p6zniej Bush oglosil, Ze jego komitety
wsparcia politycznego zebraly juz sto czternascie milionéw dolaréw.
Niemalze taki sam proces mial miejsce po drugiej stronie barykady, wokét
Hillary Clinton, ogloszonej wiosng 2015 roku zdecydowang zwyciezczyniq
,hiewidzialnych prawyboréw”.



Dziennikarze z reguly przedstawiaja zwyciezce ,niewidzialnych
prawyborow” jako osobe bardziej wybieralng, rozsadniejsza opcje.
Tu i oOwdzie da sie zauwazy¢, ze wyborcy odrzucajacy kandydata
zaaprobowanego przez partie s3 nazywani ,zdziczalymi” czy
,Zakamieniatymi”.

Oto David Frum — niegdy$ neokonserwatysta, autor przemowien Busha,
obecnie umilowany przez demokratow inteligentow — opowiada, co sie
dzialo podczas kampanii lat 2008 i 2012, kiedy republikanscy wyborcy
wcigz odrzucali kandydatow forowanych przez sponsorow:

Rzecz jasna, republikanscy faworyci z wypchanymi portfelami miewali juz wcze$niej
problemy. Kampania Rudy’ego Giulianiego runeta pod wlasnym ciezarem w latach
2007-2008, nominacja dla Mitta Romneya w 2012 nie poszta gladko, bo republikanie
musieli najpierw przepracowac serie alternatywnych lideréw: Ricka Perry’ego,
Hermana Caina, Newta Gingricha, a w koncu Ricka Santoruma.

Tyle ze Giuliani ustgpit przed dwoma rywalami, ktérych sponsorskie elity witaty
rownie czy moze prawie rownie chetnie: Mittem Romneyem i Johnem McCainem.
W roku 2012 zaden z nie-Romneyéw nie utrzymat sie na prowadzeniu ponad szesc¢
tygodni. W obu kampaniach op6r wobec faworyta partii skupiat sie wsrod wyborcow
konserwatywnych socjalnie i religijnie.

Bunt podczas kampanii roku 2016 wygladat inaczej [...].

O ironio, najszczerzej dziennikarze piszg o tym procederze tak ze dwa
lata od wyboréw — tym razem wypadatoby to gdzies w listopadzie—grudniu
2018. Wiasnie w tym czasie da sie znalez¢ wiele artykulow
0 ,,niewidzialnych prawyborach” i ich zwyciezcach. (Swoja droga, skad
taka chwytliwa nazwa? Czemu nie ,prawybory dla establishmentu”?
Prawybory sponsorskie? Prawybory pod stotem?)

,C0S wida¢ z niewidzialnych prawyborow” — oznajmita sie¢ NBC
w materiale o rokujacych nadzieje kandydatach Partii Demokratycznej na
rok 2020. Jest w tym artykule tyle plugastwa i bzdur, ze datoby sie zapisac
pare notesOw, ale oto probka od niezmiennie przesympatycznego cyngla
demokratow (niegdys republikanow) Davida Brocka:

Pierwsze pytanie do wszystkich tych pozostalych kandydatéw to: ,,Skad zamierzacie
wzig¢ fundusze?” — moéwi David Brock, wybitny organizator zbiorek pienieznych,
czesto rozmawiajacy ze sponsorami, kierujacy calg konstelacjq ugrupowan i komitetow
finansowania Partii Demokratycznej. — Jesli nie potrafia odpowiedzie¢ na pytanie, skad
wezmag pienigdze, to do niczego nie dojda.



Tak twierdzi facet, ktorego chlebodawczyni w ostatniej kampanii,
Hillary Clinton, mimo zgromadzenia funduszy niemal dwukrotnie
wiekszych niz Trump jednak przegrata.

,\Niewidzialne prawybory” byly dla relacjonujacych kampanie jedna
z prawd wiary az do roku 2016, kiedy to Trump obrdcit te koncepcje
w perzyne. Nawet nie chodzilo o to, ze zdobyl nominacje wbrew woli
szefostwa partii — wazniejsze bylo to, ze zatwierdzony przez partie
kandydat, Bush, nie miat w sobie ani krzty woli walki.

To wiasnie (wraz z zaskakujaco energicznym wyzwaniem, jakie po
drugiej stronie rzucil Bernie Sanders) wskazywato, ze skala wplywu elit
politycznych na wyborcéw dramatycznie sie zmniejszyta. Media jednak nie
zajely sie otwarcie tym zagadnieniem.

Zamiast tego standardowo traktuje sie wybor Trumpa jako aberracje,
nieprzyjemne zjawisko pogodowe, jak zrobit to Jonathan Bernstein
w swoim materiale o ,,niewidzialnych prawyborach” dla Bloomberg:

To wiasnie teraz czynniki partyjne — politycy, menedzerzy kampanii, aktywisci,
sponsorzy i tym podobni — moga naprawde co$ zmieni¢. Moze uda im sie sterowac
procesem nominacji, moze nie (moim zdaniem, mimo wypadku z Trumpem, ogo6lnie
rzecz biorac, moga to uczyni¢). Na pewno jednak mogq mie¢ nan wplyw [...].

Czyli w skrocie: najbardziej doswiadczeni dziennikarze relacjonujacy
kampanie rozumiejq, Ze pienigdze i preferencje sponsoréw oraz wtadz partii
odgrywaja kluczowa — z regulty wrecz rozstrzygajacq — role w wyborze jej
nominata.

Tyle ze kiedy kampania juz poéjdzie w ruch, kolejne opowieSci
o zadymionych pokojach psujg impet narracji. Dlatego tez historie
o0 ,,niewidzialnych prawyborach” sg raczej wczesnie wygaszane.

To wtedy zaczynajg pojawiac sie wrzutki o tym, jak to ta czy inna grupa
wyborcow faktycznie rozstrzygnie tegoroczne wybory. Jacy tam sponsorzy!
Oto rok: Matek Pitkarzy! Ewangelikow! Posiadaczy Broni! Panéw Fanow
NASCAR! Milenialsow! Milenialek! Tatusiow 2z Parkow Nowych
Technologii (serio)!

Artykuty takie maja z zalozenia odwroci¢ uwage od czynnikow
,hiewidzialnych” i znéw wzbudzi¢ w was poczucie, ze to wy decydujecie —
a nie dziewietnastka miliarderow i ich ksigzeczki czekowe, kiedy siedzg
przy lunchu w waszyngtonskiej restauracji Monocle na dwa lata przed
dniem wyborow.



Dodatkowo wiec podstolowa natura rywalizacji o nominacje w miare
postepOw kampanii jest coraz staranniej ukrywana przez nakrecanie
sprzedazy opowieSci o zajadlych podziatach wsréd powszechnego
elektoratu.

Im bardziej sSrubujemy na tym odcinku nienawis¢ miedzy Czerwonymi
a Niebieskimi, tym mniej wyborcy mysla o wczesnych kumoterskich
rozgrywkach takich jak ,niewidzialne prawybory”. A sposobow na
podgrzewanie atmosfery mamy, drodzy panstwo, cate mnéstwo.
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Jak media newsowe podkradaty sztuczki
z wrestlingu

W Wirginii na poczatku roku 2015 niejaki Daniel Richards, zawodowy
zapasnik, zadziwiony Sledzit kampanie Donalda Trumpa. Z dreszczem
zgrozy uSwiadamiat sobie, ze obserwuje bratnig dusze.

— On robit dok}adnie to co ja — méwi.

Richards miat pézniej zyskaC stawe jako przekomicznie kiczowata
posta¢ w wrestlingu, ,,Postepowy Liberal”. Wkracza na mate ringi, z reguty
gdzieS w Appalachach, w koszulce ozdobionej twarzq Hillary Clinton
i wrzeszczy do kibicow coS w stylu: ,Glosujecie wbrew wiasnemu
interesowi!”.

Wsiowi twardziele spadaja z krzesetl ze smiechu. Richards byt i jest
zapasniczym heelem. W wrestlingu wszystko kreci sie wokot
podstawowego formatu walki bohatera z ‘lotrem, czyli uzywajac
terminologii branzowej — babyface’a z heelem.

Na tym fundamencie mozna budowac nieskonczenie wiele fabut: jeden
partner zdradza drugiego, bohater ,,zmienia sie” w heela, przeciwnicy taczg
sie, by walczy¢ o kobiete lub o flage. Zawsze jednak zaczyna sie tak, ze ten
zty bunczucznie wchodzi na ring, wrzeszczac do ludzi same Swinstwa, zeby
porzadnie rozgrzac zebranych w hali.

— Zadaniem heela jest podkreca¢ temperature — mowi Richards.

Gdy zobaczyt w telewizji Trumpa, od razu rozpoznal ogladane
widowisko.

— To byt klasyczny zawodnik wwE — twierdzi.

Z jedna roznica.

— Czysty heel chce, zeby cata widownia na niego gwizdala — wyjasnia
Richards. — Trump jest wyjatkowy, bo mdwil rzeczy, od ktorych lewice
szlag trafial, ale za to, co méwi, kocha go wielu gosci po prawej. —
Urywa. — Wiec to heel, ale od swoich fanéw ma grzanie jak babyface.



Obelgi heela sa obmyslane tak, zeby prowokowaly moralne oburzenie.
Babyface odpowiada czasem na te prowokacje z naiwnag godnoscia,
nieprzygotowany na kopa w twarz z zaskoczenia, cho¢ cata widownia wie,
co sie Swieci.

Trump, wieczny prowokator, w poczatkach kampanii draznit sie z Jebem
Bushem i jego urodzona w Meksyku zong Columbg. Sugerowal, ze
gubernator Florydy ,,lubi nielegalnych Meksykanow ze wzgledu na zone”.

Jeb nie poszed} na bezposrednie starcie. Oznajmit tylko, ze jest ,,dumny
z zony”, a Trump zachowat sie ,,zupelnie niestosownie i nie odzwierciedlit
pogladow Partii Republikanskiej”.

Kluchowatg reakcje Jeba na zaczepke Trumpa portal Politico poréwnat
do niestawnego wystgpienia Mike’a Dukakisa w debacie cNN w 1988 roku,
kiedy nie zbesztal on Bernarda Shawa z tej stacji za pytanie rozpoczynajgce
sie od stow: ,,Gdyby Kitty Dukakis zostata zgwalcona i zamordowana...”.

W amerykanskich rozgrywkach politycznych porownania do Dukakisa
to juz kaplica. Potem bylo jeszcze gorzej. Mniej wiecej w tym samym
czasie Jeb przybyt do studia na program telewizyjny z matkq Barbarg Bush.
Trump, modelowy heel, wydrwit go za to, ze ,,potrzebuje mamusi”.

Bush znéw zareagowat jak urazony arystokrata.

— Wygratem na loterii, kiedy urodzitem sie sze$¢dziesiat trzy lata temu,
uniostem wzrok i ujrzalem moja mame — powiedzial podczas debaty. —
Moja mama to najsilniejsza kobieta, jakq znam.

— Wiec to ona powinna startowac¢ w wyborach — skwitowat Trump.

Zagranie chamskie, ale w czysto wrestlingowych kategoriach byt to dla
Richardsa czytelny ruch.

— Trumpa centralnie nie trawie, ale z tego nie dalo sie nie Smia¢ —
mowi. — [Bush] nie byl przygotowany na radzenie sobie z takimi
sytuacjami.

W konwencji wrestlingu mieSci sie tamanie regul przez heela, ale
widownia oczekuje, ze babyface bedzie sie bronil. Od niepamietnych
czasow bicie zaciSnieta pieScig jest w WWE ,nielegalne”, ale heelom
zawsze zdarzalo sie kogos palnac.

— Babyface nigdy nie uderzy z pieSci, dopdki nie zrobi tego heel —
wyjasnia Richards. — Ale kiedy babyface sie nie broni, nikt nie pdjdzie mu
pomac.

Tak wiasnie stato sie z Jebem, a potem Trump zatanczyt jeszcze na jego
grobie — w programie Morning Joe oSwiadczyt:



— Myslatlem, ze bardziej mnie przycisnie, zebym go przeprosit.

Czytaj: co za ciepta klucha!

W wrestlingu sa autentyczne dramaty, ale to dramaty teatralne, nie
sportowe. Nigdy nie wiadomo, jak zareaguje widownia na taki czy inny
scenariusz. Role dobrego i zlego moga by¢ rozdzielone z gory, ale
widzowie potrafig reagowac bardziej na jednego niz na drugiego zaleznie
od tego, kto lepiej odegra przypisang mu role.

Wobec tego wokot heelow i babyface’6w istnieje szara strefa.

— Czasami gwizdy to tez wiwaty — thumaczy Richards.

Przywoluje tu przyklad Steve’a ,Zimnego Jak Glaz” Austina,
klasycznego heela. W roku 1996 pokonat on Jake’a ,,Weza” Robertsa,
babyface’a recytujgcego ustepy z Biblii. Spuscit mu tomot, a gdy Robertsa
wynosili z ringu, pozegnat go przemowieniem:

— Siedzisz tu sobie i klepiesz te Biblie. Mdwisz te psalmy, mowisz:
,2Ewangelia Swietego Jana, rozdzial trzeci, werset szesnasty”. A ja ci
mowie, ze wedlug Ewangelii Swietego Austina, rozdzial trzeci, werset
szesnasty, wiasnie zloitem ci dupsko.

— Koszulka z napisem ,,Austin 3 : 16 stala sie najlepiej sprzedajacym sie
ciuchem w dziejach wrestlingu — moéwi Richards. — Austin zyskat taka
popularnos¢, ze musiat przejs¢ na pozycje babyface’a.

Widzowie uwielbiaja porzadnych heelow. Szaleja, kiedy ultrawszarz
pokroju Randy’ego Ortona stoi posrodku ringu, przybiera pozy i prezy
bicepsy — takze w tym specjalizuje sie Trump (w pozach, nie bickach).
Wieczne przechwalki Trumpa o osobistym majgtku to polityczny
odpowiednik skrzyzowania rgk przed kroczem, tego gestu wrestlerow,
sugestii kastracji.

Richards od razu zauwazyt te zbieznosci. Po niebieskiej stronie Ameryki
nie dostrzegl ich jednak prawie nikt, a juz szczegdlnie w mediach.
To z jednej strony dowdd nieprzygotowania — oderwanie od tak
popularnego zjawiska jest niewybaczalne — ale z drugiej okazalo sie to
niebezpieczne, bo dziennikarze nie zdawali sobie sprawy, ze oto znosi ich
w znany model biznesowy.

Juz w roku 1987 na Wrestlemanie w hali Silverdome w Detroit przybyto
93 173 widzow. Te widowiska od dziesiecioleci cieszyly sie wielkg
popularnoscig. Wsrod dziennikarzy politycznych malto kto jednak ogladat
wrestling. Trumpa nie rozumieli dokladnie z tego samego powodu,
z ktérego umyka im atrakcyjnoS¢ wwe.



Pozng jesienia 2015 roku, kiedy Trump znéw poszedt w gore
w sondazach, zaczalem zauwaza¢ u dziennikarzy na szlaku kampanii
egzemplarze Mein Kampf czy The Paranoid Style in American Politics [Styl

paranoiczny w amerykanskich rozgrywkach politycznych]'?l. Szukali
porownywalnych zjawisk politycznych w przesztosci.

Powinni byli czyta¢ Controversy Creates Cash [Kontrowersje kreuja
kase] autorstwa bytego zapasnika i producenta walk Erica Bischoffa, szefa
nieistniejgcej juz organizacji World Championship Wrestling (wypartej
z branzy przez WwEg Vince’a McMahona). Sam Bischoff byt stynnym
heelem. Jego ksigzka to poradnik thumaczacy, jak uzywac prowokacji
w wrestlingu, zeby wzbudzic¢ zainteresowanie kibicow i kosi¢ szmal.

Bischoff pisat:

Gdy ogladacie wrestling, widowisko wydaje sie catkiem nieskomplikowane. Ot,
ustawiona, wychoreografowana walka dwoch ludzi, ktérzy maja ponoc jakis problem,
cos, o co sie bija [...]. Tak naprawde nie widzicie umiejetnosci i kunsztu niezbednych
do tego, by wciagnac i trzeciego obecnego w ringu. Tq trzecig postacia w ringu jest
widownia.

Gdyby widzowie nie angazowali sie emocjonalnie, mielibySmy tylko
miesniakéw w gaciach rzucajacych jeden drugim po katach, bezsensowny
show. Obecnos¢ thumu wyjacych kibicow nadaje walce autentycznosc
i moc. Wobec tego wszystko kreci sie tu wokét budowania energii thumu.
Bez niej nie bytoby ani totrow, ani bohaterow.

Rozstrzyganie, kiedy mistrz ma przegrac, czy ma dac sie upokorzyc, czy
staC sie draniem, czy cos tam jeszcze, to nielatwa sztuka. Sterowanie tymi
procesami to przywilej promotorow, starannie strzezony branzowy sekret
zwany kayfabel'3l. Zlamanie kayfabe, czyli wyjécie z roli, ujawnienie, ze to
teatrzyk, uwaza sie w wrestlingu za grzech ciezki.

Jak wyjasnia Bischoff, problem w tym, ze w branzy wiecznie brakuje
autentycznych heelow. Nie da sie Sciaggna¢ thumu bez bohaterow, a bohatera
nie bedzie bez Swietnych niemiluchéw. Nikt jednak nie chce by¢ tym ztym
do konca kariery:

Czasem widze to u naprawde doswiadczonych chlopakow — nie chcg juz by¢ tymi
ztymi. Nie chca, zeby na nich gwizdali. Ale zeby historia zagrata, musi by¢ bohater
negatywny. Trzeba miec, a przynajmniej odgrywac, te cechy, ktorych publika szczerze
nienawidzi. Trzeba by¢ klamcg, kanciarzem, chytrusem, tchorzem — a kibice musza
w to uwierzyc.



Trump to heel z krwi i koSci. Dokladnie tych samych stéw uzywa sie
teraz w nagtowkach prasowych przy jego opisach: klamca, kanciarz, tchorz,
ostatnio takze zdrajca.

Gdy wystapit na Wrestlemanii w 2007 roku w wydarzeniu ochrzczonym
,Bitwa miliarderéw”, grat babyface’a w ,starciu” z zalozycielem WWE
Vince’em McMahonem (obaj mieli w tej walce partnerow).

Widac bylo, ze az go Swierzbi, by robic¢ za heela. Gdy znudzita go gadka
McMahona, rzucit sie na niego od tylu i ,wygral” starcie, zadajac ciosy
w potylice i twarz (jeSli ktoS nie widzial tej gali: Trump i McMahon
faktycznie ,,walczyli”). Byt w swojej roli doskonaty; kibice Wrestlemanii —
czyli catkiem niezly przekr6j populacji usa spoza wielkich miast — byli
nim zachwyceni.

Wstawcie taki magnes dla widowni jak Donald Trump w machine
dziennikarstwa politycznego, ktora zarabia na niezgodzie, a wyjdzie wam
gala wwk wszech czasow. Co$ jakby polaczenie programu Ali G
i Wrestlemanii, heel wykorzystujacy autentycznych, latwowiernych
dziennikarzy jako rekwizyty. Fabula byla lipna — poniekad — ale zyski
i konsekwencje polityczne jak najbardziej prawdziwe.

Pod koniec grudnia 2015 roku Trump przechwycit kampanie dzieki
nawaitnicy sfabrykowanych dramatéw. Podczas przemowienia w Grand
Rapids w stanie Michigan doczepit sie do tego, ze Hillary Clinton wyszla
do toalety w trakcie debaty z Sandersem. Nawiazal do tego, ze opuscita
studio:

— Wiem, dokad poszta. To obrzydliwe. Nie chce o tym mowi¢. Zbyt
ohydne, nie méwmy o tym, zbyt ohydne.

Nastepnie odbit od tematu i stwierdzit, ze Hillary zostata ,,wychujana”
podczas rywalizacji z Obamg w roku 2008.

Wychujana! Naprawde tak powiedzial?

Wszyscy dziennikarze natychmiast weszli w stan najwyzszej gotowosci
bojowe;.

Jeszcze przed poinoca artykuly o ,wychujaniu” znalazly sie
w internetowych wydaniach ,,Washington Post” i ,,New York Timesa”.
,»limes”, jak zawsze kulturalny, ograniczyt sie do hasta: Trump siega po
wulgaryzm w ataku na Clinton. ,,Post” przetart szlak, ktorym miato podazyc¢
wiele innych gazet, wykorzystujagc wypowiedZ Trumpa do tego, by do
druku trafilo jak najwiecej ,peniséw” czy ,duzych peniséw”:



,»Obstawiano, ze wygra, a zostala wychujana« — powiedzial Trump,
czynigc imiestOw z wulgarnego rzeczownika na okreslenie duzego penisa”.
Rano wiele innych sztabow kampanii wydato oficjalne oSwiadczenia.
Sztabowcy Clinton, jak mozna bylo przewidzie¢, potepili ,,upokorzenie,
ktore ten ponizajacy jezyk przynosi wszystkim kobietom™.
Pare godzin pozniej Trump tweetem rozdmuchal ten plomyczek
wiadomos$ci w niepowstrzymang pozoge.

o1 znéw #MmsMm sa nieuczciwe — napisal'¥. — »Wychujana« to nie
wulgaryzm. Gdy mowitem, ze Hillary zostala »wychujana«, znaczylo, ze
zebrala baty”.

Normalnie jak skecz z Borata czy coS. Tweet Trumpa ewidentnie byt tak
pomyslany, by szeregowi dziennikarze powtarzali za niego te wulgaryzmy,
a nawet jeszcze podgrzewali atmosfere, oszczedzajac mu roboty.

Wystarczyto pare godzin, by po jego stronie stanat portal Daily Caller,
postugujac sie, moze nawet nieumyslnie, trojpoziomowa aluzja: Trump nie
odpuszcza ,,wychujania”, ma poparcie weteranow dziennikarstwa.

Tymczasem ,Washington Post” tego pierwszego wieczora pchat
wydumane analizy typu ,,Wychujana” Donalda Trumpa. Dochodzenie
lingwistyczne. Z firmowa pozbawiong wyobrazni pretensjonalnos$cia zdotali
tam zacytowaC i Benjamina Franklina, i Stevena Pinkera, profesora
z Uniwersytetu Harvarda. Cytat z Pinkera brzmiat nastepujaco:

Autorzy nagldwkéw czesto przeczesuja stowniki w poszukiwaniu onomatopeicznych
synonimow ,,pokonania kogos”, takich jak drub [spusci¢ baty], whomp [zeZre¢], thump
[obi¢], wallop [przydzwonic¢], whack [rabnac¢], trounce [wysadzi¢ z siodia], clobber
[sthuc], smash [zmiazdzy¢], trample [zdeptac] czy wreszcie ulubione stowko Obamy
shellac [da¢ wciry] (w rzeczy samej brzmigce nieco jak schlong [owo Trumpowskie
wychujac]).

Cala ta przestrzen posSwiecona na ,chujanie” nie dostala sie innym
tematom. Tuz przed tym, jak Trump wyskoczyt z ,,wychujaniem”, Obama
podpisal Ustawe o Bezpieczenstwie Cybernetycznym i Wspotdzieleniu
Informacji, przelomowy akt prawny dajacy wiadzom dostep do jeszcze
szerszego zakresu waszych osobistych danych. Po katastrofie w Fukushimie
do oceanu wcigz Sciekaty setki ton radioaktywnej wody. Ukazaly sie nawet
nowe badania wskazujace, ze wyszukiwarki internetowe mialy
niedostatecznie zrozumiang zdolnos¢ wplywu na wyniki wyborow — te



same gazety mialy okropnie sie tym przejmowac za jaki$ czas, ale nie
w tamtej chwili.

Wszyscy za dobrze sie bawili z ,chujaniem”. Zeby zagwarantowac
sobie, Ze ten stan rzeczy sie nie zmieni, tego drugiego wieczora, pézno,
0 22.47, Trump wrzucit kolejnego tweeta: ,,Gdy mowitem, ze Hillary
Clinton zostala wychujana przez Obame, chodzilo o jej wielka porazke.
Media o tym wiedzg. Stowo czesto uzywane w polityce!”.

Tu gral juz w otwarte karty. Od ,,zostalta wychujana”, przez ,Hillary
zostala wychujana”, po kilku godzinach namystu Trump doszedt do
,Hillary Clinton zostata wychujana przez Obame”.

Ten ostatni wariant miat tak ewidentne i przerazajace konotacje
metaforyczne, ze nawet nie trzeba byto ich glosno powtarza¢. A jednak
przeciwnicy Trumpa i jego przyszli medialni wrogowie robili to raz za
razem.

Nastepnego ranka, 23 grudnia, sojusznik Hillary i jej glowny kogut
bojowy David Brock znéw wypluwat stowa Trumpa na falach eteru. Jak
twierdzil, ,wychujanie Hillary przez Obame” to stwierdzenie
,rasistowskie”, robigce z Obamy ,,czarnego gwalciciela”.

CNN dodzwonito sie do wcigz rokujacego jakies nadzieje kandydata
republikanéw Chrisa Christiego, a ten absolutnie powaznie skomentowat,
Ze ,ma o czym mysle¢” w zwigzku z ,,wychujaniem”, ale ,,nie chce o tym
rozmawiac”.

Do artykulu w ,Forbesie” Donald Trump i , Wychujana”. Krotko
o diugim autorka Susan Adams przeprowadzila wywiad z rabinem
Benjaminem Blechem, autorem ksigzki The Complete Idiot’s Guide to
Learning Yiddish [Jidysz dla opornych].

— Prosze nie uzywac przy mnie tego stowa — poprosit.

Nadaremnie.

Rabbi Blech ulegt i wyjasnil, ze szlong oznacza cztonka, ale dokladniej
,2uzywa sie tego stowa szczegdlnie na oznaczenie duzego czlonka, na
przyklad: »Bylem w szatni i widziatlem jego szlonga, o kurde«”.

Witamy w kabarecie dla studenterii. Przez Trumpa David Brock nazwat
Obame ,czarnym gwalcicielem”, a dziennikarka z ,Forbesa” robila
z rabinem wywiad o podziwianiu chujow w meskiej szatni. Brakowatlo juz
tylko chtopa przebranego za babe i garbusa.

Trump zrobit sobie z mediow newsowych gigantyczng machine
darmowej publicity, a te jakby nie potrafity poja¢, co on wyprawial. Albo



Swietnie wiedzialy, ale miaty to gdzies.

— Lykali to jak pelikany — zauwaza Richards. — Dawali mu tlen, ktorego
potrzebowat. Bo to idealnie pasuje do tego, co on robi.

A co wilasciwie robit Trump? Wydawalo sie, ze jego kampania zaczeta
sie jako numer promocyjny. Na tym etapie media mialy pelne prawo
ignorowac takiego kandydata. W kazdym razie nie musialy budowac
piramidalnych stoséw bzdur wokdét kazdego stowa, ktore wypsnelo mu sie
Z ust.

Istniat jednak efekt synergii pomiedzy prowadzacym reality show typem
nakrecajagcym sobie ogladalnos¢ a komercyjnymi mediami newsowymi
dzialajagcymi w modelu biznesowym, dla ktérego paliwem by}t konflikt,
i czesto cierpigcymi na brak odpowiednio wysokooktanowej wachy.
Dziennikarze, ktorzy catymi latami rodzili wydumane materiaty o ,efekcie
nudnej pilty” Gore’a czy ,aspekcie cieniasa” u Busha, dostali teraz
autentycznego faworyta w wyscigu do nominacji, ktéry mowit o tym, ze
jego rywalka zostata ,,wychujana”. Patrzcie, jak kasa bije!

Dzien po Swietach — ledwie pie¢ dni po tym, jak zaczat sie ten obted —
publiczne radio NPR dodato ,,wychujang” na liste potencjalnych stow roku.
Tymczasem Trump zdotat obréci¢ to wszystko w referendum na temat Billa
Clintona, bo ten popeknit btad i rzucit sie do obrony zony, twierdzac, ze
,2wychujanie” to element Trumpowskiego ,upodobania do seksizmu”.
Trump odwinat sie i wygarnat Clintonowi jego historie z kobietami, i nawet
,wrogie” tytuly ztapaly sie na te przynete. Wielkim triumfem Donalda by}t
artykul zamieszczony przez ,,Washington Post” 28 grudnia 2015 roku:
Trump ma racje. Zenujqca przesztos¢ seksualna Billa Clintona to nie temat
tabu.

Te materialy powstawaly z nieskrywang radocha. CNN robita je na pelnej
petardzie, wilacznie z klezmerskim podkladem muzycznym, kiedy
pokazywano wywiady z ekspertami od jidysz. W kazdym artykule roito sie
od zartow stownych, od ktorych wypltywaly oczy.

Dyzurni komentatorzy rzucili sie do wyszukiwania w Nexisie
wczesniejszych uzyC ,szlonga” dla czystej przyjemnoSci ponownego
ujrzenia ich w druku, tak jak to zrobit portal Daily Beast, przywotujac skecz
Jimmy’ego Kimmela z 2007 roku o ,,sobowtodrach, tylko ze szlongami jak
osty”.

Trump sprawit, ze ,,Washington Post” i ,New York Times” staty sie, jak
to ujmuja kibice wrestlingu, ,,szmatami z plotami”.



NiegdyS nazywano tak broszurki rozprowadzane, by ulatwia¢ kibicom
nadgzanie za zaczepkami, kalumniami i innymi smaczkami wrestlingu.
Czasem zamieszczano tam tez mgliste informacje o zZyciu osobistym
zawodnikéw. Standardow redakcyjnych nie trzymalo toto zadnych:
zapasnicy czesto skarzyli sie, Ze cos podano blednie. Tak czy inaczej do
nakrecania atmosfery nadawaly sie Swietnie. Z nadejsciem Trumpa ten
watpliwej jakosci format rozciggneliSmy na gtéwne instytucje relacjonujace
kampanie wyborczgq w catym kraju.

Caly program Trumpa, wiacznie z kwestiami polityki zagranicznej, byt
jak zaczepki heela.

— Juz nie mamy zwyciestw — mowil Donald. — KiedyS mieliSmy
zwyciestwa, ale teraz juz nie.

Nie tylko szargat Ameryke, ale tez ja draznil, wyglaszal rozwlekle
kazania o naszej stabosci, naszym upadku, obliczone na doprowadzenie
thumow do bezsilnej furii.

Zupeie jak zagraniczny zapasnik Cesaro, dran wygarniajacy Ricowi
Flairowi:

— Ameryka? Niewazne, jacy kiedy$ byliscie wielcy, teraz nie zostato
wam nic! No, moze rachunek z baru, a i jego nie dacie rady optacic!

Tymczasem diatryby Trumpa pod adresem ,elit” z Waszyngtonu
naSladowaty tyrady przeciwko ,,korporacji” wrestlingu, na ktérych do stawy
dochodzili bohaterowie prostych ludzi, tacy jak Rock czy Steve Austin.
To stad Trump podkradal swoje populistyczne zagrywki (jesli zrzynat
cokolwiek z Mein Kampf, to nie tak ostentacyjnie).

Relacjonowanie tego skumulowanego obledu przyniosto fantastyczne
wzrosty przychodow sektora newsowego w telewizji kablowej i naziemnej
oraz w internecie. Tylko w cNN, MSNBC i Fox Trump spowodowat boom,
dzieki ktoremu sprzedaz reklam wzrosta w 2016 roku o 167,4 procent
w porownaniu z rokiem 2012.

Media relacjonujgce kampanie z idealnie pokerowymi twarzami graty
wstrzasnietych komentatorow, po czesci dlatego, ze faktycznie nie miaty
pojecia, co wlasciwie robig. Nigdy nie rozumiaty, ze jesli chce sie obrabiac
wrestling, a jednak zachowaC powage, to lepiej tego tematu wcale nie
ruszac. Badz co badz to wszystko Sciema.

— Gdyby szio o kogokolwiek innego, byloby z tego newséw moze na
tydzien — moéwi Richards.



Im dhuzej Trump utrzymywat sie w rywalizacji, tym liczniej przechodzili na
jego strone kibice Wrestlemanii. Widzieli, ze gazety takie jak ,,Washington
Post” tylko zgrywaja oburzenie.

Badz co badz jeSli uwazacie, ze facet nie powinien nasuwac
Amerykanom na mys$l wizji Hillary Clinton ,,wychujanej” przez Baracka
Obame, to moze nie powtarzajcie tego milion razy. Dalibyscie to
w nagtowku, gdyby chodzito o waszg corke? Nie, no chyba ze zalezy wam
tylko na sprzedazy gazety czy — jak w przypadku Davida Brocka — na
nastukaniu politycznych punkcikow za bicie w ujemne cechy Trumpa
(pozniej mieliSmy sie dowiedzie¢, ze z tego wilasnie wzgledu sztabowcy
kampanii Clinton modlili sie, by to Trump byt jej rywalem).

W swojej ksigzce Bischoff zauwaza, Ze z czasem heele zaczynajg
domagac sie powitania godnego bohaterow — a to blad, pisze. ,,Musicie
chcie¢, zeby ludzie was nienawidzili. Powinni obrzuca¢ was géwnem”.

Trump zaczal jednak zada¢ wiwatow, nie tylko gwizdow. Chciat
i jednego, i drugiego w wielkich dawkach. Jego wejscie na Konwencje
Krajowa Partii Republikanskiej — kiedy bunczucznie maszerowat
rozSwietlonym na bialo korytarzem na arene hali Q w Cleveland —
przypomniato mi ,wejScie Scotta Halla”, pamietny moment w dziejach
puszenia sie heelow.

Kolejne dramatyczne wejscie p6Zniej w tym samym roku, z odrzutowca,
ktory podkotowat na wiec w Albuquerque, budzilo wspomnienia
z parunastu gal wwe, chocby tej, na ktérg Lex Luger przybyt Smiglowcem,
by rzuci¢ sie na samoanskiego giganta Yokozune.

A potem Trump wygral wybory — wydawalo sie, ze kto$ nawalil przy
produkcji tej gali. Przeciez mial przegrac. Wrecz wydawalo sie, ze chce
przegraC. Tak powinien wyglada¢ ten scenariusz. By} tak odpychajacym
draniem, ze w normalnych okolicznosciach widzowie wsparliby kazdego
wystawionego do walki z nim dzbana w bialej pelerynce, a ten zakonczytby
starcie z dwudziestopunktowa przewaga.

Niestety przeciwko Trumpowi stanela jedyna kandydatka, ktora byta
zdolna sama sobie zalozy¢ przypiecie. Rzadki przypadek gali wweE, na
ktorej dochodzi do prawdziwej walki.

Wrestling to zajecie bardziej wyrafinowane, niz mogloby sie wydawac.
Delikatnym kwestiom charakteréw i watkéw fabuly poswieca sie bardzo
wiele uwagi. Gdyby wyeliminowac sterydy, zostalaby z niego dziedzina



natchnionej sztuki, kombinacja sportu i rozrywki, w ktorej pobrzmiewaja
echa wystepow trubadurow czy wedrownych trup przedstawiajacych
moralitety. A jeSli juz sie w to wciggna¢, to i akcja w ringu robi
niesamowite wrazenie.

Ale jako model dla polityki krajowej czy dziennikarstwa? Chryste Panie.

Okazuje sie, ze jako pomyst na biznes sprawdza sie on az za dobrze.
Kiedy z czasem Trump zaczat prébowaC wyslizgna¢ sie z roli heela,
wymyslajac nowego przeciwnika zwanego ,fake newsami” (jak to
skwitowal Richards: ,facet prébuje zrobi¢ z siebie babyface’a za
posrednictwem mediéw”), media tylko zintensyfikowaly relacjonowanie
polityki w kategoriach ,,tych dobrych” i ,,tych ztych”.

Trump ma sklonno$¢ do wkrecania w wolng amerykanke kazdego, kto
nawinie mu sie pod reke. W trakcie kampanii wychodzit na tym doskonale.
Jeb Bush, Marco Rubio, Hillary Clinton i inni okazywali sie niezgutami,
kiedy probowali z nim walczy¢ w tym stylu.

Tyle ze media czerpia zyski z samego hatasu, robienia dramatow i dymu
dokladnie tak samo jak wczesniej Trump. Kiedy wiec po roku 2016 coraz
mocniej naciskano na dziennikarzy, by ,nawtykali Trumpowi”, chetnie
wyskoczyli na ring.

Teraz topowi reporterzy, ledwie znajdq sie w promieniu mili od Donalda,
regularnie odstawiaja oburzonych, wytykajacych palcami bohaterow.
Chociazby starcia Jima Acosty z prezydentem wygladajg jak nieudane
ujecia z transmisji gali WWE.

Pierwsze lata prezydentury Trumpa przeobrazily sie w budowanie
historii bohatera i heela, przy czym role babyface’a dostal Robert Mueller.
Temat wazny, ale dochodzenie Muellera przektadato sie na sprzedaz prasy
nie tylko poprzez swoje faktyczne znaczenie polityczne czy prawne.
Muellera obsadzono rowniez w roli bohatera przezwyciezajacego zio,
symbolu nadziei: Mueller na Swieczkach wotywnych, Mueller, o ktorym
w skeczach Saturday Night Live Spiewa sie All I Want for Christmas Is
You, i tak dalej. Rzecz jasna Lawrence Walsh nie byl tak fetowany, kiedy
prowadzit dochodzenie w sprawie skandalu ze sprzedazg broni do Iranu
i finansowaniem w ten sposob nikaraguanskich contras.

Dziennikarstwo polityczne za Trumpa coraz bardziej skupia sie na
kwestiach charakteru i fabuly. Kto$ cyniczny moglby stwierdzi¢, ze tego
wiasnie zyczy sobie sam Trump. Woli, zeby media koncentrowaty sie na
tym, iz w tweetach kpi z senatora Richarda Blumenthala i przezywa go



okresleniem ,,Da Nang Dick” za klamstwa o stuzbie w Wietnamie, niz zeby
drazyly tematy takie jak jego ciecia podatkowe czy pomysty na deregulacje
kolejnych branz.

Wydaje mi sie, ze rzeczywistoS¢ jest bardziej zlozona. Era Trumpa
wepchneta cate media polityczne w sfere wolnej amerykanki; tu wiekszos¢
materialow to tylko kolejne elementy naszej Hassliebe z Donaldem.
Ignorujemy wszystko inne, nie tylko bardziej subtelne przejawy jego
podtosci.

Problem =z kazdg strategia dziennikarska oparta na schemacie
,bohaterowie kontra totrzy” — a to juz staly element nie tylko w mediach
prawicowych, ale i ,liberalnych” — jest taki, ze ogranicza swobode
redaktorom. Co zrobi¢, jesli posta¢c odmalowywana w twojej gazecie jako
dran powie jednak co$ prawdziwego albo dokona zacnego uczynku? A co,
jesli ktorys z twoich porzadnych chlopakow okaze sie heelem? Jak w takiej
sytuacji wyznac¢ prawde, nie wystawiajgc na szwank oczekiwan odbiorcow?

W  nadzorowanym Srodowisku wweg, w ktorym ani heele, ani
bohaterowie nigdy nie odstepuja od scenariusza, to nie problem.
Rzeczywisto$c jednak bez przerwy tamie kayfabe.

W pazdzierniku 2017 roku Centrum Badawcze Pew przeprowadzito analize
materiatow newsowych dotyczacych Trumpa. Odkrylo wowczas pare
ciekawych rzeczy.

Odsetek materiatow przywolujacych tweety Trumpa byl wyzszy
w mediach ,liberalnych” i ,,mieszanych” (do ,,mieszanych” zaliczono CNN,
ABC, CBS i NBC) niz w tych odchylonych w prawo. Tweety Trumpa
przeczytacie czesciej w portalach Politico, Vox, ,,Slate” czy w CNN niz
w Breitbart czy Daily Callerze.

Dobrzy ludzie ze strony Fivethirtyeight.com podsuwali powody
takiego stanu rzeczy. Tamtejsza dziennikarka Clare Malone pisala:

Czy to ten moment, kiedy wyjasnimy naszym czytelnikom, jakie sa modele biznesowe
dziennikarstwa i czemu dziennikarstwo zawierajace elementy sledcze wychodzi droze;j?
Bo szczerze mowiac, sadze, ze trzeba to wzig¢ pod uwage.

Miala racje. Istnieje nacisk budzetowy na materialy niewymagajace
researchu. Nastukanie tysigca dwustu stow kpin z tweeta Trumpa kosztuje
mniej niz wystanie reportera pod przykryciem do meksykanskiej
maquiladora. Jednak to nie dlatego czesciej robimy to pierwsze.


http://fivethirtyeight.com/

Postepujemy tak, bo glupotki robione na szybciaka i tak okazujg sie
lepszymi materiatami Sledczymi, nawet gdyby nie patrzeC na koszty.
Rzeczywiste zto objawia sie z reguly jako chciwosc¢ i nieuwaga systemowa
i dziala przygnebiajaco. Ludzie nigdy nie powinni cieszyC sie z czytania
o faktycznych okropienstwach i tak wiasnie jest — dlatego tez wiecej czasu
poswiecamy na analizy mowy ciata Ivanki Trump niz na sprawe skazenia
wody we Flint. Kryzysu wodnego we Flint nie da sie ,kochac
i nienawidzi¢”. Ale kogos, kto dobrze gra heela, mozna juz pokochac.

Sprzedajq sie ludzkie charaktery. Rzeczywistosc jakos stabie;j.

Oswajajcie sie juz ze Swiatem bohaterow i lotrow, poza ktorymi nie
bedzie prawie nikogo.
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Dlaczego czytanie newsow jest jak palenie
papierosow

Wiadomosci sa wyrobem uzalezniajacym.

Podobnie jak papierosy moga wywrze¢ na wasze zdrowie istotny,
szkodliwy wplyw. Niemal na pewno sprawia, ze bedziecie bardziej samotni,
bardziej zestresowani, bardziej nieufni wobec innych, silniej
zdeprymowani.

Robimy to rozmysSlnie. Nawet czesC szeregowych dziennikarzy ma
Swiadomos¢, ze tym wilasnie sie zajmuja.

Kiedy zamawiacie sobie double whoppera i fryty, nikt przy ladzie
w Burger Kingu nie bedzie wam wmawial, Zze powinniScie przestac¢ biegac,
odstawic surowki i jabtka. Jednak kasjer pewnie sie domysla, ze zmierzacie
w te strone.

Z nami wyglada to podobnie. Wiemy, Ze robimy w branzy
manipulowania emocjami. Wiemy, ze tresujemy was, zeby odjechal wam
pociagg rzeczywistoSci i zeby wpoi¢ wam nawyki szkodliwe dla was
samych.

Wiekszosc¢ klientow, spedziwszy zycie na Sledzeniu wiadomosci, traci —
z reguly nieodwracalnie — zdolnoS¢ rozumienia, w co sie pakuja.
Na newsach nie ma napisow ostrzegawczych. Gdyby musiatly sie pojawiac,
brzmiatyby zapewne nastepujaco:

Wiadomosci to wyrob konsumpcyjny

Nawet jeSli nie wyniesiecie z tej ksigzki nic wiecej, zapamietajcie
chociaz tyle.

Cate lata temu wpoitem sobie pewien nawyk. Zanim klikne w link do
jakiego$ artykulu, wyobrazam sobie, ze nazwa kanatlu informacyjnego



znajduje sie na paczce papierosow czy folii batonika (w sensie: ,,To ja sie
kopne do sklepu po troche MsNBC”).

Podobienstwo newsdw do palenia zaczyna sie od rytualéw konsumpcji.

Szczegolnie w czasach smartfonow konsumpcja obu tych produktow jest
czynem idiosynkratycznym, osobistym, pomyslanym tak, by dostarczat
przyjemnosci.

Przy wyciaganiu solidnej metalowej ptytki telefonu z kieszeni dzinsow
dosSwiadcza sie tej samej przyjemnosci, jakiej doznaje palacz siegajacy po
marlboro w miekkim pudetku.

Moj telefon ma zebrowany grzbiet. Jesli zamkne oczy, dokladnie wiem,
jaki jest w dotyku. Sami sprobujcie, zamknijcie oczy. Pewnie wam tez sie
uda.

Papierosy, zanim uderzq wam w pluca, najpierw podbijajg was przez
zmysty: won, dotyk, dZwiek — ten jakby kawowy zapach, kruchos¢ bibuty,
fukniecie iskry przeobrazajqcej sie w ptomien.

Gdy czytacie wiadomosci, jest tak samo. Uczucie wcisniecia przycisku
odblokowania telefonu jest przyjemne. Przewijanie budzi podobne
wrazenia dotykowe co krecenie koteczkiem zapalniczki przy uzyciu kciuka.

Jaskrawy kolor logo waszych ulubionych kanalow informacyjnych
zaprojektowano tak, by koil, podobnie jak dobrano mietowy kolor paczek
salemow czy czerwone kotko na lucky strike’ach.

Prawdziwe czary zaczynajq sie, kiedy juz klikniecie.

W roku 2017 byly wiceprezes Facebooka do spraw rozwoju Chamath
Palihapitiya powiedzial, ze dreczy go poczucie winy, gdyz pomagat
W rozprzestrzenianiu sie niszczycielskiego dla spoteczenstwa produktu
karmigcego sie ,krotkoterminowymi, napedzanymi dopaming petlami
sprzezen”.

Zatozyciel Napstera i inny czlonek zarzadu Facebooka Sean Parker
wyrazit sie w podobnym tonie, méwigc o ,,drobnych wrzutach dopaminy”,
ktorych doswiadczacie dzieki lajkom i podobnym nagrodom. Jak
powiedzial, bylo to doznanie zaprojektowane tak, by wykorzystywac
ludzkie ,,stabosci”.

Wiekszos¢ wyksztalconych ludzi rozumie, ze wuzaleznienie jest
powszechnym problemem zwigzanym 2z Kkorzystaniem =z internetu.
Przygarbiony osobnik zafiksowany na smartfonie stal sie juz memem we
wspotczesnej sztuce i krytyce.

Mato kto jednak wigze to z newsami.



Napedzane przez internet uzaleznienie to, prawde mowiac, tylko nowy
chwyt w bezczelnie konsumpcyjnym doznaniu, jakim sg (i to juz od
jakiego$ czasu) programy informacyjne.

Pierwszym oszustwem mediow komercyjnych jest wmowienie wam, zZe
czytacie prawde, a nie konsumujecie produkt.

Niewazne, czy to zrodlo konserwatywne, czy liberalne. W obu
wariantach produkt ma przyciggna¢ uwage, pobudzi¢ umyst.

Glowna funkcja komercyjna wigze sie z reklamq podsunieta pod oczy,
cho¢ mozecie tez oplacaC subskrypcje czy — coraz rzadziej — placic
w kiosku. CzeScia ceny konsumpcji moze tez by¢ mimowolne
udostepnienie danych osobowych.

W kazdym razie jednak placicie czym$S w zamian za przeczytanie
artykutu czy obejrzenie materiatu.

Wszystkie czynniki komercyjne =zarabiaja tym wiecej, im wiecej
czytacie czy ogladacie. Branza zorientowana jest wiec na przynitowanie
was do ekranow.

A to prowadzi nas do drugiego oszustwa biznesu newsowego:

Nie ma potrzeby, zebyscie oglqdali az tyle wiadomosci

Nigdy nie zyskacie takiej wladzy politycznej, ktéra pozwoli wam
w jakiS sposob zaradzi¢ wszystkim przerazajagcym problemom, ktorymi
machamy wam przed oczami.

Ludzki mozg jest po prostu konstrukcyjnie niezdolny do przyswajania
niepokojacych wiesci z calego Swiata. Wiekszosci z nas wystarczajaco duzo
klopotéw nastreczajq juz same bardziej przyziemne kwestie dotyczace
znalezienia spokoju wewnetrznego i zapewnienia szczescia bliskim.

Wiemy o tym, ale i tak wciaz was nakrecamy.

Szczerze mowigc, rozziew miedzy liczba przerazajacych newsow
i waszg rzeczywista niezdolnoscia do tego, by zrobi¢ z tym co$
sensownego, stanowi element naszej strategii marketingowej.

Stwarzamy zhludzenie, ze przyswojenie wiadomosci samo w sobie jest
juz dzialaniem. Zeby wiec zmy¢ z siebie to poczucie winy — pozby¢ sie
wstydu i dyskomfortu, ktére odczuwacie, nie robigc nic, kiedy $wiat osuwa
sie w obted — wcigz bedziecie wlgczac nasz kanat.

Zasada ,,serio, nie musicie tego ogladac od rana do nocy” sprawdzataby
sie nawet wtedy, gdyby newsy byly posortowane logicznie i zgodnie



z kryterium ich istotnosci dla spoteczenstwa.
A przeciez nie sa.

My was nie informujemy. Nawet nie mozemy tego zrobic¢

Uwaga, ironia: najwazniejszg wiadomoscig na swiecie jest niezdolnosc¢
przecietnego konsumenta newsow do zrozumienia tychze.

Nie czepiam sie tu naszych odbiorcéw. Po prostu Swiat stal sie tak
skomplikowany, ze wiekszoS¢ powaznych tematow jest nie do pojecia dla
niefachowcow.

Wezmy ,,gospodarke”. Przecietny obywatel ma podstawowe pojecie
0 pienigdzach. O tym, Ze nie powinno si¢ wydawaC wiecej, niz sie ma.
Ze ludzie powinni sptaca¢ dtugi. Itede.

Ilu z nas wie jednak, co to sq derywaty? A swap stopy procentowej?
Albo papiery wartosciowe zabezpieczone wierzytelnosciami?

Sam proces wypuszczania obligacji publicznych w celu optacenia
budowy lodowiska dla waszych dzieciakéw to tak fantastyczne bagno, ze
kiedy prokuratorzy federalni chcieli (bez powodzenia) dopas¢ bankierow,
ktorzy ustawili te zabawy tak, zeby urwac dla siebie jak najwiecej forsy,
potrzebowali niemal dziesieciu lat na opanowanie samego stownictwa.

W latach 2010-2011 pracowatem przy relacjonowaniu prac nad ustawg
o reformie bankowej (ustawa Dodda—Franka). Senat wraz z Izbg
Reprezentantow staraly sie ulozy¢ nowe wytyczne dla rozliczen na
instrumentach pochodnych. Ujmujac to najprosciej, jak umiem: probowano
stworzyC mechanizm zamykania transakcji swapowych podobny do tego
uzywanego przez gieldy przy handlu akcjami.

Tyle ze zaden z wybrancéw narodu nie znal sie na rozliczaniu
derywatow. Moze u dwojki znalazloby sie wsrod asystentow kogos
obznajmionego z tematem. Jesli nie liczy¢ jednego czy dwoch
wykladowcow akademickich, ktérzy poswiecali czas wolny miedzy
zajeciami, jedynymi, ktérzy rozumieli projekt ustawy, byli oplaceni
lobbysci. A dotyczyt on kwestii wielkiej wagi, bo to nieprzejrzystos¢ rynku
swapoOw przyczynita sie w znacznym stopniu do kryzysu roku 2008.

I to jest dopiero koszmar: malo, ze struktura nowoczesnej gospodarki
jest niepojmowalna dla zwyklych konsumentéw, to jeszcze moze okazac sie
taka dla ludzi stanowigcych o polityce panstwa. Czasami przerasta ona



nawet prezesow odnosnych galezi przemystu (do zapasci A1G doszto po
czesSci dlatego, ze zarzad nie rozumiat produktow finansowych banku).

Podobne problemy ze zlozonosScia wystepuja niemal w kazdej
dziedzinie, od energetyki, przez medycyne, po wiedze o skazeniach czy
utrzymaniu broni jadrowe;j.

GdybySmy my, ludzie mediéw, traktowali naszych odbiorcow uczciwie,
powiedzielibySmy im: Swiat jest tak zlozony, ze nie macie zadnych szans,
by by¢ w pehi poinformowani. Mozemy z grubsza nakres$li¢ wam sytuacje
i tyle.

GdybySmy zaS naprawde dzialali w trosce o interes publiczny,
wyznaczylibySmy sobie jako zadanie priorytetowe wyedukowanie
odbiorcéw o podstawach ztozonych zagadnien.

Tego jednak w zyciu nie zdotalibySmy sprzedac. Znajdujemy wiec inne
tematy.

Dziennikarze to w wiekszosci niewydarzeni humanisci. Gesto jest wsrod
nas od ludzi po filologiach (tez mam taki dyplom). Jesli jesteSmy w czyms$
ekspertami, to jest to opowiadanie historii.

I tym gloéwnie sie zajmujemy. Zamiast sie staraC, zebyScie nadazali za
ztozonymi problemami, budujemy postacie i fabuly, postugujac sie
metodami z oper mydlanych.

Co do tych historii:

Sprzedajemy tozsamosc¢

Bernard Goldberg przyjrzal sie w Bias, tej Biblii dla ludzi
nienawidzacych i lekajacych sie mediow ,liberalnych”, dziwnemu
momentowi pod koniec lat osiemdziesigtych i we wczesnych latach
dziewiecCdziesigtych, kiedy media losowo postanowily zatroszczyC sie
0 bezdomnych.

Przywotlal badania, w ktérych zanalizowano sto trzy materiaty ze stacji
kablowych na temat bezdomnosci oraz dwadzieScia szes¢ artykulow
newsowych z prasy. Zacytowat analityka Roberta Lichtera:

Jak podsumowat Lichter, ,zaledwie w co dwudziestym piatym materiale wing za
bezdomnos$¢ obarczano problemy samych bezdomnych, takie jak choroby umystowe,
naldég narkotykowy czy alkoholowy badz brak fachu czy motywacji. Pozostale
dziewiecdziesiat sze$¢ procent obwiniato o nig warunki spoteczne czy polityczne [...].



Innymi slowy, Goldberg marudzil, ze dziennikarze zbyt rzadko
rozmawiali z ludzmi uwazajagcymi bezdomnosC za porazke samych
bezdomnych.

No i miat racje. Dodatbym, ze jest tez raczej bucem. Ale technicznie
racje miat.

Ogolnie rzecz ujmujac, bezdomnos¢ zawsze byla powaznym
problemem. Obecnie jej poziom jest mniej wiecej trzykrotnie wyzszy niz
w chwili wyboru Ronalda Reagana na prezydenta. Goldberg byt o wios od
zadania wiasciwego pytania: czemu w mediach zagotowato sie na ten temat
akurat wtedy, a nie wczesniej lub pozniej?

Miedzy innymi dlatego, Ze za czasow Reagana materialy o bezdomnych
byly popularnym sposobem na krytyke mentalnosci ,,chciwos¢ jest dobra”.
Omawiasz ten temat? To znaczy, ze jestes wrazliwg osoba.

Satyrycznie podszedl do tego Bret Easton Ellis w powiesci American
Psycho. Jego oblgkany morderca Patrick Bateman podczas kolacji
w elitarnej restauracji o nazwie Espace przerywa wszystkim spozywanie
przeptaconych dan, by palng¢ mowe o wszystkich tematach, ktorymi
wedlug wiadomosci telewizyjnych powinien sie przejmowac.

Podobny do niego bankier o uktadanych na pianke witosach Timothy
Price atakuje zgromadzone przy stole towarzystwo, pytajac: ,,A co powiesz
o masakrach w Sri Lance, kochanie? [...] To znaczy, ze nigdy nie styszatas
o Sri Lance? O tym, ze Sikhowie morduja tam Zydéw na tony?”!1°],

Oto, zasadniczo, kazdy czytelnik newséw. Oczywiscie wiekszos¢
obecnych nie ma pojecia, 0 czym on mowi.

Bateman zresztg i tak go poprawia (,,Och, przestan, Price [...]. Oprocz
Sri Lanki mamy wazniejsze problemy, ktérymi powinnisSmy sie martwic”),
wymieniajac calg liste rzeczy, ktére ,,my” musimy zrobi¢, zeby naprawic
ten $wiat!16],

,Musimy zapewni¢ pozywienie i schronienie dla bezdomnych — twierdzi
z kamienna twarza”[17].

Podobnie jak okulary od Olivera Peoplesa i mietowa maseczka na twarz,
troska o bezdomnych byla po prostu kolejnym elementem modnych
akcesoriow Batemana.

Pozniej morduje on dla zabawy bezdomnego i jego psa — watpie, zeby
wielu konsumentow wiadomosci posuneto sie do czegos takiego. Odbiorcy
w wiekszosci zapomnieli jednak o bezdomnych niemal z miejsca, kiedy
tylko my przestaliSmy o tym betkota¢ w mediach.



Jakze ciekawy zbieg okolicznosci: ten spadek zainteresowania nastgpit
dokladnie w chwili, kiedy wiladze miast takich jak Nowy Jork zaczely
wypiera¢ bezdomnych z rejonoéw ,cywilizowanych” metoda masowych
aresztowan za wykroczenia typu utrudnianie ruchu pieszych. Czego oczy
nie widza, tego sercu nie zal.

American Psycho to powies¢ o tym, jak amerykanska koncepcja
osobowosci budowana jest wokot rzeczy, ktére kupujemy. Moze podskornie
jesteSmy oblgkanymi monstrami, ale ciezko pracujemy, zeby na
powierzchni wida¢ bylo dobry gust konsumencki. FEllis rozumial, ze
wiekszoS¢ z nas podczas lektury wiadomosci po prostu opowiada sobie
historie o tym, kim lubimy mysle¢, ze jesteSmy, kiedy patrzymy w lustro.

Glowna réznica miedzy Fox a MSNBC polega na tym, ze ich widownie
wybieraja rézne mitologie osobiste. Jeszcze raz: to wybdr konsumencki.
To nie prawda, ale wyrob prawdo-podobny.

Ludzie ogladajacy Fox sa z reguly starsi, biali, wystraszeni. Wlaczaja
ten kanatl, zeby ustysze¢, ze sa niedobitkami rozpadajacego sie imperium,
Rzymianami obleganymi przez Wandalow.

W Fox leca materialy czerpane prosto z Nexis, ze standardowa listg
bandytow kulturowych w obsadzie: z reguly to liberalowie, feministki,
ateiSci, imigranci, terrorysci czy ktorakolwiek z grup politycznych
ubiegajacych sie o dotacje (badz zestaw tychze).

Kiedy tylko liberalny celebryta palnie coS glupiego — dzieje sie to mniej
wiecej raz na dwie sekundy — od razu idzie to na antene (nagran Leny
Dunham majq cale archiwum).

Fox to zasadniczo Pigtek trzynastego dla pokolenia oszronionych.
Zmienia sie tylko to, ktory otrzaskany z Marksem potwor grasuje po obozie
nad Crystal Lake. Ostatnio za dyzurnego wroga robi Antifa. Byt czas, ze
proébowali wyciska¢ materiaty nawet o Nowych Czarnych Panterach.

Tymczasem widzowie MSNBC wybierajg ten kanal, by otrzymywac
w wielkich dawkach najbardziej mikry komplement Swiata: mianowicie, ze
przewyzszaja moralnie Donalda Trumpa. Ostatnio sie¢ ta przeobrazila sie
w monotonny moralitet, serwujac niekonczace sie segmenty o Michaelu
Flynnie, Michaelu Cohenie i Paulu Manaforcie. Nie pierwszy raz poszli na
cos takiego.

Pomyst obu kanaléw na newsy jest ten sam: straszy¢ widzéw, az sie
posrajg, po czym dawkowac im po kropelce bezpieczenstwo i wspotczucie,
ktore przychodza, gdy pokaze sie im na ekranie ludzi dzielacych te same



leki. W obu wariantach prezentowania wiadomosci zawiera sie obietnica
pociechy.

I to jest niezmiernie istotne: zacheca sie was, byscie mieli oczekiwania
konsumenckie, cho¢ przeciez wiadomosci powinny by¢ nieprzewidywalne.
Nawet kibice sportowi spodziewajg sie, Ze mniej wiecej w potowie
przypadkow doznaja rozczarowania. Ale nie widzowie dzisiejszych
newsow.

Sprzedajemy strefy komfortu

W branzy tytoniowej najgorszym grzechem jest podkopanie oczekiwan
klientow. Kazdy papieros musi by¢ taki sam. Jesli choc¢ raz zapalicie camela
i poczujecie smak truskawek czy guana pelikanéw, wasz mozg juz nigdy tej
marce nie wybaczy.

Obecnie branza newsowa dziata doktadnie tak samo, cho¢ nie powinna.

Dziennikarze powinni rzuca¢ odbiorcom wyzwanie. Czy kupiteS jedng
ze stu dziesieciu miliardow butelek z plastiku niepoddajacego sie
biodegradacji, ktore sprzedal w zesztym roku koncern Coca-Cola? A jesli
tak, to czy mamy ci pokaza¢, dokad mogta potem trafic?

Czy polityk, na ktorego glosowales, wywiagzatl sie ze swoich obietnic?
Czy twoje podatki postuzyly na optacenie bombardowania kobiet i dzieci
w dalekich krajach? Czy w ogéle wiesz, gdzie obecnie toczymy wojny?

Obecnie szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze ,,odwaga”
u reportera to cos takiego, co przejawia Jim Acosta zadajacy ostre pytania

komus$ w typie Donalda Trumpal!8l. Tyle ze widzowie Acosty nienawidza
Trumpa. Dajcie mi zna¢, kiedy wsiadzie na swoich followeréw z Twittera
lub wygarnie w twarz swojemu szefowi Jeffowi Zuckerowi, ze zbija na
Trumpomanii ogromne zyski.

Nasi odbiorcy maja z nami latwo. Znam pewnego dziennikarza
z telewizji, ktory zrobil material o morderstwie w biednym rejonie
Potudnia. Miat juz wszystko zmontowane, kiedy rezyser wydania kazal mu
nakreci¢ wywiady z gldwnymi postaciami jako czytane z promptera — tak
zeby przed kamerg byl tylko sam reporter, typowo przystojny, dobrze
ubrany i wyksztatcony gosc¢ z Péinocnego Wschodu.

Dlaczego? Widok biednych i kiepsko wystawiajacych sie oséb razi
widzow, szczegodlnie tych bogatszych (czytaj: ludzi z wolnymi Srodkami
mogacych reagowac¢ na reklamy). Dlatego wlasnie nie prezentujemy



w telewizji biedoty, chyba zZe po to, zeby ja obsmiac (Honey Boo Boo) czy
pokazac, jak zwiewa przed radiowozami (Cops).

Podobnie jesli budowaliscie sobie tozsamos¢ jako ludzie, ktorzy gardza
Trumpem i obawiajq sie go, i zywiq goraca nadzieje, Zze wkrotce zostanie
zdjety z urzedu, nie mozemy was draznic.

I tak oto wracamy do MsNBcC. Ich niedawna ramdwka — nic poza afera
w kontaktach z Rosja — jest dokladnym odwzorowaniem tego, jak pod
koniec lat dziewieCdziesigtych ta sama stacja monetyzowala skandal
z Clintonem i Monicg Lewinsky.

Ludzie zapomnieli, ze zanim MSNBC znalazta swoja obecng nisze
ekologiczng jako platforma antytrumpowska, byla po prostu jedng z wielu
konwencjonalnie syfiastych stacji informacyjnych.

Powstata w lipcu 1996 roku, ale gdy nadchodzit rok 1998, jej zasieg
ograniczat sie do kilkuset tysiecy gospodarstw domowych. Wtedy podjeto
decyzje, by — jak to ujela w publicznym radiu NpPR byla ombudsmanka
Alicia Shepard — przeobrazic sie w ,,pierwszg stacje, na ktorej nie byto nic
poza Monicg”.

Keith Olbermann, owczesny prowadzacy The Big Show, zaczal co
wieczor umieszczac¢ tam segment ,Bialy Dom w kryzysie”, gdzie szed}
kolejny wariant historii Lewinsky.

Kolejny program MsNBC Hardball [Krotka pitka] rozszerzyt swaj
zziajany od ganiania za sensacjami format, a w okresie afery Lewinsky
powtarzano go jeszcze o jedenastej wieczorem. Najwyzsze ratingi miaty
odcinki o skandalu z Clintonem.

Widownia Olbermanna wzrosta w 1998 roku o 148 procent.
W 1997 roku Hardball ogladaty 252 tysigce gospodarstw domowych, rok
poézniej — juz 559 tysiecy. WiekszoS¢ mediow konwencjonalnych poszia
tym samym tropem. Agencja Associated Press w pierwszym roku
relacjonowania afery Lewinsky miala na ten temat niewiarygodne 4109
materialow i przydzielila do niego 25 reporterow w pelnym wymiarze
godzin.

Trzy glowne sieci w roku 1998 poswiecity sprawie Lewinsky 1931
minut, wiecej niz siedmiu nastepnym tematom razem wzietym (i o wiele
wiecej niz sprawie z tego roku, ktora miala silnie wplyna¢ na przyszty
krach gospodarczy — odwolaniu ustawy Glassa—Steagalla, ktéra nie
pozwalala lgczy¢ bankowosci inwestycyjnej, depozytowej i dzialalnosci
ubezpieczeniowej).



Podobnie jak obecnie, w talk shows gesto bylo od domniemywan, ze
prezydent lada chwila odejdzie z urzedu.

— Mysle, ze dni prezydentury [Clintona] sa policzone — stwierdzit Sam
Donaldson w ABC w ostatnim, kluczowym tygodniu stycznia 1998 roku.

To juz byla czysta manipulacja: kreowanie oczekiwan u emocjonalnie
podatnych odbiorcéw, kuszenie ich szansg, ze lada chwila pojawia sie
ogromnie wazne wiesci, dzieki czemu ludzie wracali na kanat informacyjny
nawet nie codziennie, ale co godzine, co chwile.

W Fox takze robiono to wszystko, ale sie¢ poszta jeszcze o krok dale;.
Dojac ze sprawy Lewinsky, co tylko sie dalo, bezczelnie kibicowala tez
upadkowi Clintona.

W  odroznieniu od konkurencji, starajacej sie tylko =zarobiC na
sensacjach, w Fox otwarcie robiono z Clintona totra, poniewierajac zreszta
wszystkie postaci afery. Zrobiono nawet sondaz, w ktérym pytano ludzi,
czy Monica Lewinsky byla tylko ,,zwykla dziewczyng”, czy ,,mlodg zdzirg
szukajgcq dreszczyku”.

Takie otwarte opowiedzenie sie po jednej ze stron przyniosto sieci Fox
przewage rynkowa. Dla czeSci widowni byla ona raczej jak dodajacy
otuchy wiec niz dziennikarstwo. Cokolwiek by sie wydarzylo, zawsze
robita o tym material pod przewidywalnym katem i wcale sie tego nie
wstydzita.

Tymczasem Keith Olbermann odszedt z MsNBc, by wréci¢ do
dziennikarstwa sportowego — stwierdzil pozniej, ze od pracy nad ,Biatym
Domem w kryzysie” miat ,,moralng zgage”.

Ten nowy model zostal ochrzczony przez pisarke Deborah Tannen
mianem ,,walki dwoch stron”. W sprawie Lewinsky sieci podzielity sie na
te wspierajace i zwalczajace Clintonéw i czlowiek wiedzial, co dostanie,
zanim jeszcze wlaczyt dany kanat!!9l,

Niedlugo po Monicagate Fox zdobyl pierwsze miejsce w rankingach
i pozostal tam przez pietnascie lat, tylko w roku 2016 notujac zysk
w wysokosci 2,3 miliarda dolarow.

Zdarzato mi sie pokioci¢ z przyjacioimi, kiedy sugerowatem, ze Fox to
nie same klamstwa. Pewnie, do prawdy majg tam luzne podejscie, ale duza
cze$¢ prezentowanych przez te sie¢ materialéw trzyma sie faktow. Tyle ze
te sq zestawiane bardzo, bardzo wybidrczo — i tatwo przewidzie¢, ktore
z nich Fox postanowi ludziom pokazac.



Najgorsze wykroczenia tej sieci to komentarze redakcyjne — takie jak
wtedy, kiedy Sean Hannity mowit, ze Halloween uczy dzieci zebrac o datki,
Brian Kilmeade oznajmial, ze Amerykanie ,,wcigz zawieraja malzenstwa
z innymi gatunkami i narodowos$ciami”, a ,,Szwedzi majq czyste geny”, czy
wypowiedz Glenna Becka o Obamie: ,ten prezydent ciagle i wciaz, i znow
zdradza sie jako gos¢, ktory zywi gleboko zakorzeniong nienawis¢ do
biatych ludzi”. Ewidentnie zaprzeczaja oni ustaleniom naukowcow
w kwestiach takich jak katastrofa klimatyczna, zasiali tez w systemach
wierzen Amerykanow wiele ohydnych kantow, wsrod ktorych
najwazniejsze byly kontrowersje wokot miejsca urodzenia Obamy.

Jednak dla chleba nie musza posuwac sie tak daleko. Gtownie dobierajg
sobie rzeczywiste wydarzenia, ktore akurat pasujg im do marki i celow
propagandowych, po czym powtarzaja te historie bez konca. Stalym
elementem ich programéw sa relacje o amerykanskich turystach,
zarznietych, okaleczonych czy porwanych w ktéryms z panstw Trzeciego
Swiata, morderstwach, w ktérych podejrzanym jest imigrant, i tak dalej.

Ta sama sie¢ Fox, na przyklad, ktora przez lata bryzgala piang
w kwestiach potencjalnego klamstwa pod przysiega, utrudniania pracy
wymiaru sprawiedliwosci i pozamaltzenskiego seksu, kiedy dotyczylo to
dziatan prokuratora Starra, nagle siedzi cichutko, gdy pojawia sie bardzo
podobna historia zwigzana z placeniem aktorkom porno za milczenie
w sprawie Donalda Trumpa. Ludzie wiaczaja Fox nie po to, zeby stuchac
przykrych wiadomosci o swojakach.

Obecnie programy stacji stoja znacznie gorzej — jeSli chodzi
o prezentowanie faktow — niz to bylo kiedys, bo z czasem nauczono sie
tam, ze wierna publika nie zauwaza wpadek i na nie nie reaguje. Pod tym
wzgledem lekcja Fox powinna przeraza¢ wszystkich pracujgcych w naszej
branzy, bo znaczna czes¢ modelu biznesowego tej sieci — cho¢ moze nie jej
orientacja polityczna — to juz powszechny standard.

Juz latem 2016 roku przepowiadalem, ze wkrotce media beda
podzielone tak, by stale odcina¢ odbiorcéw od wszelkich watkéw, ktore ich
,»strona” mogtaby uznac za klopotliwe.

Jesli jestes konsumentem jednej marki medialnej, sondaze powiedzg ci,
ze Trump zyskuje na popularnosci — na poczatku 2018 roku prowadzi o piec
punktow procentowych. Wybierz inng marke, a dowiesz sie, ze tylko
trzydzieSci osiem procent Amerykanow chce na niego glosowac¢, wiec ma



wielkie klopoty. O przyszitosci mozesz opowiadac sobie wszystko, co tylko
zechcesz.

W szczytowym momencie szalenstwa wokot #Russiagate, wybierajac
jedng marke, czytalby$ czesto o ,,poczatku konca” prezydentury Trumpa.
Zdecydowawszy sie na inng, dowiadywalbys sie, ze wlasciwie nie ma
legalnego sposobu na wczeSniejsze usuniecie go z urzedu, ktory nie
wymagalby nierealnej wspolpracy zdominowanego przez Partie
Republikanska Senatu.

Sam nie wiem, komu ufa¢, a przeciez pracuje w tej branzy. Ta sytuacja
przypomina mi krajobraz charakterystyczny dla paistw Trzeciego Swiata,
gdzie trzeba sobie sklada¢ prawde z niedopasowanych kawatkéw raportow
mediow informacyjnych, z ktorych kazde sg lojalne wobec innej frakcji
oligarchow.

Firmy hoduja w was uzaleznienia emocjonalne dla pieniedzy.
Podstawowa zasada to: zawsze podawac negatywne wiadomosci o cudzej
widowni, ale nigdy o wilasnej. Skoro oni sq Zli, to ty jestes dobry, a wieczne
wirowanie w tym cyklu stwarza zatwardziatych, lojalnych i niezmiennie
podazajacych za marka odbiorcow.

Sondaz dla Pew z roku 2016 wykazal, ze w zaskakujaco zblizonym
odsetku czlonkowie Partii Demokratycznej (piec¢dziesigt osiem procent)
i Republikanskiej (piec¢dziesiat siedem procent) twierdzili, iz ci nalezacy do
partii przeciwnej budza w nich ,,frustracje”.

Wedlug tego sondazu piecdziesigt dwa procent republikanéw uwazato,
ze demokraci majq ,klapki na oczach”, wsrod demokratow za$ taka opinie
o republikanach zywito siedemdziesiat procent.

Nie zachecamy ludzi do wylamywania sie z tych wzorcow. Jesli juz, to
uzalezniamy ich od konfliktow, plucia jadem, poczucia wyzszoSci.
To dziala. Biznes o tym wie: lek i nieufno$¢ to natogi, ktore rzuca sie
jeszcze trudniej niz palenie.
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Taktyka strachu.
Mamy tu wszystkie diabty dla ludu

W polowie lat szeScdziesigtych pewien potudniowoafrykanski socjolog
nazwiskiem Stanley Cohen zajal sie tematem tracacym 2z pozoru
parafianszczyzna.

Zainteresowaly go naglowki prasowe o bojach gangéow modsow
i rockersow w nadmorskich kurortach Wielkiej Brytanii. Ten temat
owtadnat calym krajem, a potem i Swiatem.

W roku 1964 modsi i rockersi nie wyodrebnili sie jeszcze catkiem, nie
mieli okreSlonej tozsamosci grupowej. Z grubsza rzecz ujmujac, ci drudzy
mieli falujgce wlosy i nasladowali strojem amerykanskie ugrupowania typu
Anioty Piekiet (choc stuchali innej muzyki). Modsi Scinali sie krotko lub na
zero, stuchali souly, ska czy R&B, gustowali zas w odziezy szytej na miare.
Pewien ich byly czlonek zapewnia mnie, Ze na ich stréj skladaty sie ,,ciepte
kurtki z kapturem, koszule od Bena Shermana, dzinsy i kurtki Wrangler,
martensy. [...] JezdziliSmy tez na skuterach, w odréznieniu od rockersow,
ktorzy woleli motorowery”. Jesli wierzy¢ relacjom brytyjskich mediow z lat
szeSc¢dziesigtych, ci zdeprawowani milodzi wojownicy o umystach
zmaconych nowomodng muzyka plugawili kurorty wypoczynkowe
Wielkiej Brytanii. Cierpieli na tym obywatele z klas Srednich i wyzszych
rozkoszujacy sie tradycyjnymi wakacjami nad morzem.

Cohen siegngl wstecz, by wytropi¢ pierwsze starcia modsow
z rockersami, zeby przekona¢ sie, jak wiernie opisy z tabloidow
odzwierciedlaly rzeczywistos¢. Do jednego z pierwszych zatargdw doszio
w miasteczku Clacton na wschodnim wybrzezu Anglii. W Wielkanoc roku
1964 ta miescina tonela w deszczu, termometry wskazywaly temperature
najnizszq od osiemdziesieciu lat. Sklepikarze obawiali sie utraty zarobku na
turystach, a milodziez z okolicy (zjezdzali sie tu tez milodzi ludzie
z londynskiego East Endu) byla rozdrazniona plotkami, ze mogg ich nie



wpuszcza¢ do niektorych restauracji. W 6w wielkanocny weekend roku
1964 kilku czlonkow obu grup obrzucalo sie na ulicach kamieniami.
Zniszczono pare budek na plazy. Jeden chlopak wystrzelit w powietrze
z pistoletu startowego. Pare 0sob aresztowano.

Niewielka sensacja.

Prasa jednak patrzyta na to inaczej. W poniedzialek po tych zajsciach
kazda londynska gazeta poza ,Timesem” donosita o wydarzeniach
w Clacton na pierwszych stronach. Trafialy sie i takie naglowki: Dzien
terroru grup na skuterach; Mtodziez uderzyta na miasto. 97 w skorzanych
kurtkach za kratkami; Dzicy napadali na wybrzeze. 97 aresztowan.

Cohen zaczal przyglada¢ sie kolejnym starciom i zauwazyl pewien
trend. Jak pisat:

Nastepna grupa zajs¢ byla relacjonowana podobnie we wtorek, zaczely tez pojawiac sie
wstepniaki, jak réwniez informacje, ze minister spraw wewnetrznych jest ,,ponaglany”
(z reguly nie dodawano, przez kogo wiasciwie) do wszczecia dochodzenia lub podjecia
stanowczych krokow [...].

Zamiast normalnych relacji pojawily sie teorie, szczegolnie dotyczace
motywacji sprawcoéw: opisywano ich jako ,podekscytowanych”,
,odurzonych niestawa”, ,,opetanych zadza zniszczenia” i tym podobne.

Po relacjach z samych zajs¢ pojawialy sie opisy dziatan policji i sagdow,
jak tez reakcje okolicznych mieszkancow. Kazde z serii zdarzen bylo
opisywane przez prase wedlug podobnego wzorca.

Nie trzeba byto dlugo czekac, nim podjeto temat za granicg. Zajely sie
nim gazety w Stanach, Kanadzie, Australii, Republice Potudniowej Afryki
i innych krajach. W Belgii zdjecie z rozroby ukazato sie z podpisem: ,,West
Side Story na angielskim wybrzezu”.

Cohen, wnikliwy obserwator jezyka, w niektorych z tych artykutow
wietrzyt sztucznos¢, chocby tylko dlatego, ze byly ,,zbyt stereotypowe, by
w nie wierzy¢”. Nie potrafil jednak udowodni¢, ze liczne ,wywiady”
przeprowadzane przez dziennikarzy tabloidow z rzekomymi modsami
i rockersami rowniez zostaty zmyslone.

Po glebszej analizie stwierdzil, ze relacje ukazujace sie w prasie
krajowej zawieraly wiele bledéw. Pod tym wzgledem lepiej wypadaty
gazety lokalne.

Pisat o nich:



Nie dos¢, ze tu relacje sa bardziej szczegélowe i konkretne, to jeszcze unikaja
stwierdzen typu: ,,Wszystkie lokale taneczne przy nabrzezu zostaly zdemolowane”, bo
kazdy miejscowy wie, Ze niedaleko plazy jest tylko jeden taki lokal.

Cohen miat tez inne zastrzezenia. Modsow i rockerséw opisywano
sztampowo jako ,,zamoznych mtodych ludzi” przybywajacych do kurortow
wczasowych niczym potprzytomni zombi.

Mit o ,,zamoznych” gangach zyskal popularnos¢ miedzy innymi dzieki
przypadkowi — jak przekonal sie Cohen, prawdziwemu - jednego
z aresztantow, ktory zaproponowal, ze uisSci siedemdziesigt pie¢ funtéw
grzywny za udzial w bojce czekiem. Pyskaty chlopak nie mial konta
bankowego i tylko prowokowal miejscowych, ale o tym gazety juz nie
napisaty.

Starcia modséw z rockersami osiggnely kulminacje w niestawnych
zajSciach w nadmorskich miastach Margate i Brighton. Jak odkryt Cohen,
w zadnym z nich nie doszto do niczego wstrzasajacego. Ba, miejscowi
nawet mowili o tych wydarzeniach z sympatia, bo dzieki nim zjezdzato sie
wiecej turystow.

Co wiecej, lokalne relacje szacowaly skale zniszczen w Margate —
rozstawionych sensacyjnym naglowkiem w ,Daily Mirror”: Dzikusy
,demolujq” Margate — na szokujace... czterysta funtow.

Gazety doktadaly wszelkich staran, by w domach porzadnych
i dystyngowanych Anglikow nie cicht temat rozwydrzonej milodziezy.
Na tamy trafiata kazda historia, ktérg dawalo sie powigza¢ z bojkami
modsOw i rockersow, nawet jesli byt to bardzo luzny zwigzek.

Na przyktad 18 maja 1964 roku ,,Dublin Evening Press” alarmowal:
Terror przybywa do angielskich kurortow. Znaleziono okaleczone zwioki
modsa.

W rzeczywistosci artykut dotyczyl dwudziestoparoletniego mezczyzny,
ktorego ciato znaleziono w parku w Birmingham na dzien przed rzekomym
»starciem” w pobliskim kurorcie. Z modsami aczylo go tyle, Ze miatl na
sobie modsowska kurtke.

Rozgorzalo ogolnonarodowe oburzenie. Parlamentarzysci w kazdym
okregu jeden przez drugiego starali sie przepchnaC ustawe o wandalizmie,
mnozyly sie kampanie przeciwko muzyce i filmom mtodziezowym.

Zadna z wiekszych gazet nie oS$mielila sie zamie$ci¢ wstepniaka
pomniejszajacego skale zagrozenia. Felietony czesto 1aczyly sie
z wezwaniami do dzialania, i to coraz bardziej ekstremalnymi.



Po starciu w Zielone Swiatki ,Evening Argus” zamiescil dwadziescia
trzy listy: w siedmiu postulowano kary cielesne! Wzywano do ,uzycia
sikawek przeciwko zbiegowiskom, gazu }1zawiacego, ciezkich robot,
chlosty, dlugich wyrokow wiezienia”, jak tez do wprowadzenia ,,zakazu
wjazdu do miasta dla tamigcych przepisy”.

Co chyba najwazniejsze, tabloidy — w ktorych pisali ludzie o skromnych
kwalifikacjach, nie tylko moralnych, jesli nie liczy¢ okazjonalnego
przeblysku zgrabnej frazy — zaczely ¢wiczyC sie w sztuce tworzenia
odcztowieczajacego jezyka symboli opisujgcego obie grupy miodziezy.

Ulubionym epitetem byli ,dzikusi”, ale wkrétce dolaczyly do niego
kolejne wymowne sformulowania: ,pasozyty”, ,stado szczurow”,
,hiewychowane, odrazajgce bydlaki” (,,Daily Express”), ,,uposledzone,
prozne, miode, gorgcokrwiste bananowe koguciki” (,,Daily Sketch”),
,hiedomyte hordy bydlakéw i zdzir” (,,Daily Telegraph”), ,ich barania
tepota [...], ich szympansie reakcje na Swiat” (,,Evening Standard”).

Cohen ustalil, ze najbardziej rozpowszechnionymi okreSleniami byly
,huda” i ,,zamoznosSc¢”. Wpisywaly sie one w systemy wierzen docelowych
odbiorcow, rozpaczliwie pragngcych zy¢ w przeswiadczeniu, ze mtodziez to
po prostu leniwe, otumanione narkotykami, rozpuszczone potwory.
W rzeczywistosci i modsi, i rockersi pochodzili gtéwnie z klasy robotniczej
i nie byli zanadto wyksztatceni.

W roku 1972 Cohen wydal ksigzke Folk Devils and Moral Panics
[Diabty dla ludu i paniki moralne], w ktorej to wszystko opisat. Okreslenie
moral panic weszlo dzieki niej do jezyka angielskiego. ,,Diablami dla ludu”
Cohen nazwat obiekty tych blyskawicznie wzniecanych manii.

Nie byl on dziennikarzem, a jednak idealnie uchwycit wiele technik,
ktore sa wykorzystywane w dziennikarstwie.

Dzieki Christopherowi Nolanowi szerokie widownie wiedzg juz, ze
iluzjonisci trzymaja sie podstawowego schematu: obietnica—zwrot—prestiz,
czyli zobowigzanie, Ze co$ zwyczajnego zmieni sie w nadzwyczajne. Pokaz
widowni zwykly cylinder, wyjmij z niego krolika.

Analizujac panike wokol modsow i rockersow, Cohen zauwazyl, ze
narracja tabloidow dziatata na podobnej zasadzie.

Dziennikarze przedstawiali zwykle zycie, po czym ukazywali, jak
skazenie doprowadza do jego zaklécen i wypaczen. Zatrwazajace relacje
sugerowaty problemy na przysztos¢ i wyrabialty w odbiorcach mentalnos¢



oblezonej twierdzy. Tresowano ich, by czekali na wiecej: wiecej przemocy,
wiecej niepokojow spotecznych, wiecej naglowkow.

Taki zbiér okolicznosci prowadzit do zjawiska ochrzczonego przez
kolejnego socjologa, Lesliego Wilkinsa, mianem ,spirali wzmozenia
odchylen”.

Thimaczac z uniwersyteckiego, jest to ,,wykorzystywanie urojonych
problemow, zeby wpedzac ludzi w autentyczny obted”. Wyglada to mniej
wiecej tak:

1. MNIEJ TOLERANCJI — stad nastepnie
2. WIECEJ CZYNOW KWALIFIKOWANYCH JAKO PRZESTEPSTWA - stad

nastepnie

3. WIECEJ DZIALAN PRZECIWKO PRZESTEPCOM — stad nastepnie

4. WIEKSZE WYOBCOWANIE O0OSOB NIENORMATYWNYCH — stad
nastepnie

5. MNIEJ TOLERANCJI DLA OSOB NIENORMATYWNYCH WSROD GRUP
DOSTOSOWANYCH — i wracamy do punktu 2, i tak w kotko.

Postlugujac sie taka petla, mozna bylo w mgnieniu oka przeobrazic
dowolne drobne incydenty w koszmar dla calego narodu — jeden Bog wie,
gdzie konczy sie ta spirala.

Wszystko to byly przelomowe badania, ktore wywarly duzy wplyw na
rozumowanie socjologébw i innych naukowcow na calym Swiecie
poczawszy od wczesnych lat siedemdziesigtych.

Niezupelnie jednak u$wiadamiali to sobie redaktorzy i kierownicy
programéw newsowych, ktdrzy wciaz przy kazdej mozliwej okazji czerpali
zyski z panik moralnych. Caltymi dekadami przepuszczali odbiorcow przez
ten szatanski magiel.

Amerykanscy konsumenci newsow kojarza niejeden koszmarny
przyklad takich praktyk.

W sennych latach koncowego okresu zimnej wojny szmatlawe
magazyny pokroju , Time’a” i ,Newsweeka” co rusz prébowaly nam
wcisngc kolejny szturm ,,diablow dla ludu”.

Redaktorzy wiedzieli, ze ich docelowy czytelnik, typ w Srednim wieku
siadajacy w poczekalni u dentysty, rozpaczliwie pragnie znalezc¢



wspotczucie dla niepojetych zmian zachodzacych u tak kochajacych kiedys
dzieci.

Czemu maly Johnny stat sie nagle taki oporny? Moze to narkotyki?
Klej? Muzyka? Nowe, niepokojgce obyczaje seksualne? Zajrzyj do
,INewsweeka” i dowiesz sie wszystkiego!

Tygodniki juz od dziesiecioleci cyklicznie atakowaly oktadkami spod
znaku: Nastolatki. Napalone i niepohamowane. Gdy teraz do nich wrocic,
zauwazy sie co$ zabawnego: na pierwszym planie tych ilustracji z reguty
znajduje sie dziewczecy dekolt.

Innym ulubionym zagadnieniem byly ciezarne nastolatki. Zeby rodzice
ze strachu trzesli portkami, nalezy dopilnowac, by ta biedaczka w trzecim
trymestrze na okladce wygladata w najlepszym razie na oSmiolatke.

Kolejne regularne tematy to: zagadka umyshu twojego nagle unikajacego
kontaktéw dziecka, twoje dziecko jako tyran wymagajacy solidnego lanska
(wspomnijmy listy z zgdaniami ,kar cielesnych” z badan Cohena), no
i oczywiScie twoje dziecko jako potencjalny masowy morderca
z automatem w garsci.

Byl czas, kiedy paniki moralne ze znacznym prawdopodobienstwem
pochodzity z puli ,,co$ deprawuje nasze mtode aniotki”.

Za przyklad moze tu stuzy¢ poptoch wokoét gry role-playing z poczatku
lat osiemdziesigtych Dungeons and Dragons. Niektorzy z nas majg juz dos¢
lat, by pamieta¢ durny straszak filmowy pod tytutem Zagrajmy w ,,Lochy
i potwory”, w ktorym gléwng role zagral przyszly najwierniejszy
z harcownikow panik moralnych w usa, Tom Hanks.

Czesto panika przybywata od razu z gotowym rozwigzaniem prawnym.
Centrum Wiedzy Muzycznej dla Rodzicow, zatozone, gdy Tipper Gore
zapowietrzyla sie nad tekstami piosenek heavymetalowych, bylo odgrzang
na potrzeby lat osiemdziesigtych wersjq leku przed modsami i rockersami.
Dzisiaj podobne szalenstwo skonczyloby sie zapewne tym, ze komisja
fundacji Heritage we wspotdziataniu z iTunes po cichu usunetaby z serwisu
grozne obyczajowo utwory.

Dziennikarze zajmujgcy sie tematami panik moralnych zawsze dostawali
bardzo dluga smycz. Dozwolone byly najwatlejsze podporki.

W 1995 roku ,Time” mial ostawiona okladke z naglowkiem
Cyberporno, przedstawiajacq wstrzasnietego malca wpatrzonego ze zgroza
w podly blask komputerowego monitora. Czytelnik mogt sam sobie
wyobrazic¢, coz to za okropienstwa widzi tam dziecko.



Sam artykul oparty by} na lipnych badaniach wskazujacych na rosnacy
poziom komputerowych zagrozen, dziele zagadkowego magistranta
nazwiskiem Marty Rimm, ktéry wkrotce potem rozplynal sie gdziesS
i przepadt.

Dziennikarz ,, Time’a” Philip Elmer-DeWitt elokwentnie rozpisywat sie
potem o tym, ze byl wowczas zbyt mtody i nie rozumial, iz zostal nabrany.
Gdy wspominat ten artykul, widziat w nim najgorsza mozliwa
kombinacje — dobry opis niedobrych faktow:

Pewien researcher , Time’a” przydzielony do mojego artykulu wspomina go jako
,»jedno z najbardziej haniebnych, siejacych poptoch i antynaukowych dokonan, jakimi
kiedykolwiek sie zajeliSmy”.

Tym niemniej ta oktadka sprawita, ze politycy tacy jak Ralph Reed
i Chuck Grassley ruszyli do boju pod hastem cenzury internetu.

Inna oktadka , Time’a” z tamtych czaséw, kazgca rodzicom uwazac na
skutki gier wideo, moze nie straszyta rozleglym zatruciem spoteczenstwa,
ale zapowiadala, bo ja wiem, nadchodzaca gwiazde futbolu
amerykanskiego (,,Gronk! Flash! Zap!”).

Temat technopaniki pojawial sie w coraz to nowszych wariacjach
sugerujacych, ze nowe technologie uzaleznig dzieci od wyzwisk, przemocy,
podgladactwa, zboczen seksualnych i innych paskudztw.

Paniki moralne miaty z reguly najpowazniejsze konsekwencje dla tych
,diabléw dla ludu”, ktore nie mialy odpowiedniej reprezentacji politycznej.
Mozna by dowodzi¢, ze najbardziej niszczycielska i wcigz jeszcze trwajaca
panika moralng jest wojna z narkotykami, siegajagca wstecz do tego
niezamierzenie S$miesznego klasyka, jakim jest film Narkotykowe
szalenstwo.

Nie da sie zliczy¢, ile niepotrzebnych lat wiezienia wlepiono dilerom
i narkomanom przez chamskie zagrania wpisujgce sie we wzorzec moralnej
paniki, takie jak George H. W. Bush prezentujacy torebeczke cracku
rzekomo kupiong pod samym Bialym Domem (w rzeczywistosci
sprzedawce zwabiono tam z drugiego konca miasta).

MieliSmy juz straszenie pluskwa milenijng, SARS, bioterroryzmem
i waglikiem, molestowaniem w przedszkolach i niezliczone inne
diabelstwa.

Bylo nawet straszenie bujda o tym, ze nastolatkowie odurzajg sie
zambijskim Srodkiem halucynogennym o nazwie jenkem — uzyskiwanym ze



sfermentowanego ludzkiego katu — cho¢ okazalo sie, ze nie bylo ani
jednego udokumentowanego przypadku uzycia tego delikatesu w Stanach.
Pisalo sie jednak o tym Swietnie. Jenkem. Zachowac czujnos¢ czy oglosic
bujde? — roztrzasalta stacja ABC w roku 2007.

Z biegiem lat kilku socjologow zauwazylo, ze paniki moralne przynosza
specyficznego rodzaju korzys¢ zainteresowanym graczom. Istnieje
symbioza miedzy duzymi komercyjnymi organizacjami newsowymi
a wladzami panstwowymi.

Nastrasz ludzi, az narobig w gacie, a firmy mediowe zarobig ciezkie
pienigdze, podczas gdy organy wiladzy beda mialy coraz wieksze
przyzwolenie na autorytarne rozprawianie sie z biezacym ,diablem dla
ludu”. Modelowa spotka.

Swietnym przyktadem jest tu temat cracku.

Stacje telewizyjne upiekszaly uliczne ,wojny”, ogladalnos¢ miaty
Swietng, ale rzadko docieraly do sedna epidemii cracku: tego, ze byla to
metoda zastosowana przez kartele kokainowe, by wciggna¢ szerokie rzesze
w szeregi konsumentoéw, wyjS¢ poza nasycony rynek nabywcéw proszku
kokainowego z klas wyzszych. Crack byt po prostu kartelowa wersja
korporacyjnej zagrywki marketingowej obliczcong na Sciggniecie
biedniejszych klientow.

Ubodzy c¢puni budzili tak wielkie spoteczne przerazenie, ze chcace
z nimi walczy¢ wiladze dostawaly niemal wszystko, czego tylko sobie
zazyczyly. Najgorsza stawe zyskata reforma pod hastem ,wyroki sto do
jednego”, na mocy ktorej skazanym za przestepstwa zwigzane z crackiem
wymierzano wyroki stokrotnie wyzsze niz tym skazywanym za czystg
kokaine.

Oto wzorzec scenariusza paniki moralnej. Prawdziwg historie
relacjonuje sie przesadnie, czesto wrecz na wariata, opakowujac ja
propozycjami dyktatorskich rozwigzan.

Przed zrobieniem z paniki moralnej glownego modelu dziatania mediow
komercyjnych powstrzymuje nas tylko to, ze mieliSmy w tej branzy takze
inne metody zarabiania.

Jak thumaczyl mi Jim Moroney z ,Dallas Morning News”, przed
nastaniem internetu gazety byly drukarenkami pieniedzy. Mialy wlasne
floty ciezaréwek i punkty dystrybucji, a jesli chcialo sie zatrudnic¢



pracownika czy sprzeda¢ samochod, jedynym wyjsciem bylo umieszczenie
ogloszenia w lokalnej gazecie.

Jak to ujal, ,,to byly firmy dzialajace na rynku niedoboru”.

Tak samo mialy sie sprawy z lokalnymi stacjami radiowymi
i telewizyjnymi, ktorych liczbe ograniczat wymog posiadania licencji
panstwowej. W eter dato sie wypchnac tylko okreslong pule pétminutowych
reklam.

Jesli mialo sie rozglosnie czy miejscowq gazete, nie trzeba bylo co
tydzien nakreca¢ Mlodziezowe] Ligi Walki z Seksem do marszow
z pochodniami, zeby sprzedaz dopisywala. Ogloszenia drobne i lokalne
reklamy przynosity dos¢ dochodéw, by nie trzeba bylo podsycac lekow,
jesli nie miato sie na to ochoty.

Ludzie bystrzy rozumieli jednak, ze kiedy tylko zniknie to Zrodito
gotowki, branza mediéw zmieni sie na wieki. Nawet tak wielki autorytet jak
Marshall McLuhan pisat juz w 1964 roku w stynnej ksigzce Zrozumiec
media:

Ogloszenia prasowe (i notowania gieldowe) to podstawa prasy. Wystarczy, ze pojawi
sie alternatywne zrodto tatwego dostepu do tak réznorodnych informacji, a prasa zwinie
manatkil2%),

W erze internetu media newsowe nie dostaja juz ogloszen,
a natychmiastowa transmisja kursow gieldowych, ktéra uczynita imperia
z serwisow takich jak Reuters czy Bloomberg, nie robi juz wiekszego
wrazenia na klientach biznesowych.

Pozostatlo nam zapolowac na inng zwierzyne.

Paniki moralne, na dopalaczach mediow spotecznosciowych, staly sie
ostatnim formatem nowoczesnego relacjonowania wiadomoSci, ktory
gwarantuje przychody.

Do niedawna swietnym przykladem byla tu przestepczosc. Wbrew
powszechnym przekonaniom jej wskazniki w UsA spadaja od niemal
trzydziestu lat.

Poniewaz tak znaczna czeS¢ programéw informacyjnych potrzebuje, by
ludzie wierzyli w inny stan rzeczy — zeby nie wspomnieC o politykach,
ktorzy strachem i obietnicami ,walki z przestepczoscia” wygrywaja
wybory — rzadko styszymy, ze tak wilasnie jest, na skutek stosowania przez
media szeregu kantow.



Jednym z nich jest staranne dobieranie zrodet statystyk przestepczosci.
Kazdy dziennikarz zajmujacy sie przestepstwami powie wam, ze w USA s3
dwa gléwne 7Zrodla ogolnokrajowych statystyk przestepczosci, szczegélnie
tej gwattownej: sprawozdania roczne FBI i Biura Statystyk Sprawiedliwosci
[Bureau of Justice Statistics, BJS].

Oba pochodzg z Departamentu Sprawiedliwosci, ale BJs co roku trzyma
sie tej samej metodologii (podstawaq jest szerokie ankietowanie gospodarstw
domowych z pytaniem o to, czy padly ofiarg przestepstw) i z reguly
przedstawia mniej alarmujgce dane.

Gazety nieodmiennie siegaja po statystyki FBI, w ktorych metodologia
sie zmienia i jakim$ cudem cyferki zawsze wychodza ciut straszniejsze.

Wedhug tych danych gwattowna przestepczos¢ spadta w latach 1993—
2017 o czterdzieSci dziewieC procent. Wedlug BJjs w tym samym okresie
mial miejsce spadek o siedemdziesiat cztery procent.

Tyle Ze spoleczenstwo w to nie wierzy.

Od roku 1993 Instytut Gallupa przeprowadzit dwadzieScia dwa sondaze
dotyczace gwaltownej przestepczosci. W osiemnastu z nich Amerykanie
uwazali, ze jej poziom wzrasta. Co znaczace, liczby te ulegajg zmianie, jesli
zapyta¢ ich o najblizsza okolice — tam widzq staly lub malejacy poziom
zagrozenia. Zatem typowy system wierzen amerykanskiego konsumenta
mediow jest nastepujacy: moze i w moim sasiedztwie przestepczosc¢ spada,
ale gdzies indziej na bank ostro poszta w gore.

Takie zabawy z liczbami to latwizna. ,,New York Times” 18 lipca
1990 roku pisat: Liczba zabdjstw w wielkich miastach idzie w gore.

Przeczytajcie uwaznie:

W ciggu ostatnich kilku lat wskazniki morderstw stale rosty. Osiagnawszy szczytowa
wartos¢ 10,2 zabojstw na 100 tysiecy mieszkancéw w roku 1980, wskaznik ten spadt
do 7,9 na 100 tysiecy w latach 1984 i 1985, ktorg to redukcje przedstawiciele wiadz
przypisuja spadkowi liczby obywateli nastoletnich i dwudziestokilkulatkow. Od tego
czasu wskaznik morderstw znow rosnie, osiggajac 8,4 w roku 1988, ostatnim, dla
ktérego FBI wyodrebniala te dane.

Innymi stowy, w 1990 roku ,, Times” moglby podac, ze w poréwnaniu
z rokiem 1980 wskaznik morderstw spadl. Postanowit jednak przyciagnac
czytelnikdbw jego niedawnym wzrostem. Oczywiscie na dluzsza mete
gwaltowna przestepczos¢ spadata po roku 1990, a ogétem po roku 1980.
Pod tym wzgledem rok 1988 wyznaczat szczyt jej wzrostu.



W przesztosci jedynym hamulcem dla tego typu zachowan byla
mozliwos¢, ze inny publikator zarzuci nam kantowanie odbiorcow. Co$
takiego zdarzato sie rzadko, bo nawet rywalizujace agencje informacyjne
z reguly wspolnie zyskiwaly na straszeniu. Istniala jednak przynajmnie;
taka szansa.

Dzis, kiedy pejzaz mediow jest politycznie rozrgbany, dziennikarze
wiedza, ze ryzyko, iz ich odbiorcy natkng sie na przekaz polemiczny, jest
mniejsze niz kiedykolwiek przedtem. Rywalizujace publikacje nie trafiaja
do skloconych segmentow odbiorcow. Widzowie MSNBC nie czytajg Daily
Callera i vice versa.

Paniki moralne szaleja wiec w najlepsze, wlasciwie nieposkromione,
w kazdym zakatku politycznego uniwersum.

Klasyczng panika moralng byla sprawa ,karawany” imigrantow
z Ameryki Srodkowej w 2018 roku. Tak czesto bywa z historiami
o imigrantach. Przy karawanie mieliSmy wszystkie oznaki paniki:
uproszczony jezyk symboliczny opisow ,najezdzcéw” (,,przestepcy”,
,cztonkowie gangow” i tym podobne) wraz z klasycznie przesadzonymi
rozwigzaniami autorytarnymi — prezydent dostownie powiedziat
zolnierzom, ze mogq traktowac¢ kamien w dtoni imigranta jako bron palna,
czyli w razie obrzucenia kamieniami wolno im odpowiedzie¢ ogniem.

Trump wycofal sie potem z tego pomyshu, ale caloSciowo byla to
klasyczna historia paniki.

Nie przeprowadzalem wywiadow z przybywajacymi, nie potrafie wiec
powiedzieC wam, ktéra grupa dziennikarzy miata racje co do jednej
z pozostatych waznych kwestii. Czy ludzie z karawany dazyli do normalnej
imigracji, czyli po prostu szukali lepszych warunkow zycia, wiec ich
wyprawa byla formalnie nielegalna? A moze potrzebowali schronienia
przed przemocg czy uciskiem politycznym, co jest legalne w Swietle prawa
miedzynarodowego i sprawia, ze kraj docelowy ma obowigzek rozpatrzy¢
ich wnioski?

Kto wie? Zapewne kierowali sie obydwoma motywami pospotu. Jedno
wydaje sie jednak pewne: siedem tysiecy imigrantow to zadna ,,inwazja”.

Bylaby to drobna, cho¢ przygnebiajaca historia, gdyby nie trafila
w samo oko wsciektego cyklonu rozpetanego wokdt decyzji politycznych
Donalda Trumpa. Za Busha czy Obamy rzecz moglaby w ogole nie trafic¢
do mediow.



Podobnie jak przy historiach o przestepczosci, temat imigracji zrobit
furore glownie dzieki pompowaniu anegdotycznych danych o forsowaniu
granicy. Gdyby umiesci¢ je we wlasciwym konteksScie, okazaloby sie, ze
jest to problem (albo i nie), ktéry po 11 wrzesnia zdecydowanie zmalat.
Normalnie walki modséw z rockersami w pasie nadgranicznym, tyle zZe na
znacznie wiekszqg skale i z duzo wazniejszymi politykami mieszajgcymi sie
w spor kulturowy.

Te same typy technik relacjonowania w narastajgcym stopniu zaczynajq
tez dominowa¢ w mediach antytrumpowskich.

Nieustanne nawalanie materiatami spod znaku ,,to juz poczatek konca”
o kolejnych ,,petardach”, po ktérych ziemia usuwa sie Trumpowi spod
nog — tak Smieszne, ze wiralowo rozprzestrzenita sie w sieci ich kompilacja
siegajaca pierwszego tygodnia jego rzagdow — to czyste Zerowanie na
emocjach.

Redaktorzy wiedzq, ze ich sprzyjajacy demokratom odbiorcy sg
zgnebieni prezydenturg Trumpa, wiecznie podsuwajg wiec kazdy okruch
nadziei, ze lada chwila typ bedzie wyprowadzony z Gabinetu Owalnego
w kajdankach. Nie zwazajq przy tym, ze dziennikarze majg Swiadomosc, iz
legalne mozliwosci, by do tego doszto, sg skrajnie mato prawdopodobne.

Takie pompowanie falszywych nadziei to najciezszy rodzaj
drapieznictwa emocjonalnego praktykowany w dziennikarstwie.

Jesli we wrzesniu 2018 roku puscisz w Politico artykut pod tytulem
Ostatnie dni Trumpa, ujdzie ci bezkarnie, ze po tygodniach on wcigz jest
u wiadzy. Takie materialy maja mnostwo klikow.

Tymczasem rzadkie w liberalnych mediach artykuly ostrzegajace
odbiorcow przed tym, ze na eksmisje z dnia na dzien w stylu Nixona nie ma
co liczy¢ — jak tekst z ,,Guardiana” z lipca 2018 roku Czego liberatowie
(wciqz) nie rozumiejq w kwestii poparcia dla Trumpa — najczesSciej znikaja
raz-dwa.

Jeszcze gorzej jest z aferg #Russiagate, ktora przeobrazila sie
w powazny problem dla calej branzy z rozmaitych powodéw, a wsréd nich
tego, ze dzieki niej dziennikarze nie musieli od razu ustala¢, co wiasciwie
wydarzylo sie w roku 2016. Na dodatek to rowniez byl ewidentny
przypadek zurnalistyki w trybie paniki moralne;.

Media przestaly na przyklad odréznia¢ poszczegolnych Rosjan
od ,,Rosji”, przyjmujac zalozenie, ze kazdy Rosjanin pozostaje w kontakcie
z pozostatymi stu piecdziesiecioma milionami.



Kiedy prokurator specjalny Robert Mueller stwierdzit w dokumencie dla
sadu, ze reprezentant olimpijski Rosji w podnoszeniu ciezarow obiecywat
»synergie polityczng” prawnikowi Trumpa Michaelowi Cohenowi (przy
czym Cohen ,nie podjat tej oferty”, jak stwierdzit sam Mueller), media od
razu sie na to rzucity. Prosze, Franklin Foer ze ,Slate’a”, autor jednych
z najwczesniejszych materialdéw o #Russiagate:

Cohen rozmawial z Rosjanami o ,politycznej synergii” w listopadzie 2015 roku.
W listopadzie 2015 roku! To wczesniej, niz dotad przewaznie zaczynaly sie
chronologie niewtasciwej wspotpracy.

Czyli ,,ciezarowiec” z miejsca przeobrazit sie w ,,Rosjan”, omija sie tez
drobny detal, ze z tej rozmowy nic nie wyniklo. Wyobrazmy sobie, ze
,prawnik Putina” spotyka sie z Hulkiem Hoganem, a rosyjskie media dra
sie wnieboglosy: ,,Kontakty z usa!”.

Przeciez uznalibySmy, ze to obted. Za obted wzielibySmy tez sytuacje,
w ktorej rosyjski tygodnik probowatby straszyC czytelnikdw szturmem
Mormornskiego Choru Tabernakulum na Kreml. A taki wilasnie numer
odwingt ,, Time”, kiedy dal na okladke obrazek, na ktorym to Biatly Dom
przejmuje piekna Swigtynia z cebulastymi koputami (nie oni jedni myla
sobor Wasyla Blogostawionego z Kremlem).

A taki wlasnie poziom zeswirowania jest normg w tych artykutach.

Takze relacje dotyczace ostawionej Internet Research Agency (IRA) na
dobrg sprawe powtarzaly to, co ustalit Cohen — ze da sie nagig¢ dane
statystyczne, by pasowaty do tezy.

Jesienig roku 2017 ,New York Times” we wspolpracy ze zbieraning
bezimiennych informatoréw, przedstawicieli Kongresu i dzialajacych we
wilasnym interesie szpeniow z think tankow (zasysajacych pieniadze
z grantow, by badac nowe zagrozenie ze strony Rosji) stworzyl miazdzacy
obraz rosyjskiej dzialalnoSci wywrotowej za poSrednictwem reklam na
Facebooku.

Oto fragment z monstrualnego artykulu na dziesie¢ tysiecy stow
autorstwa Scotta Shane’a i Marka Mazzettiego pod tytulem Knuli, by
wypaczyc¢ wybory. Najwazniejszy cytat:

Nawet jak na zawrotne standardy mediow spolecznosciowych skala ich wysitkow
robita wrazenie: 2700 falszywych kont na Facebooku, 80 tysiecy postéw, w tym czesto
przemyslne ilustracje z chwytliwymi sloganami, ktorych odbiorcami docelowo bylo



126 milionow Amerykanoéw na samym Facebooku. To niewiele mniej od 137 miliondw
glosujacych w wyborach 2016 roku.

Ta liczba, sto dwadziescia szeS¢ miliondw, byla cytowana i powielana
wszedzie i bez konca, choc¢ tak naprawde to tylko szacunkowe ustalenie.
W zeznaniach przed Senatem czionkowie zarzadu Facebooka stwierdzili, ze
oznacza ona, ilu ludzi ,moglo zapoznac sie” z ktérym$ z tych
osiemdziesieciu tysiecy postow w okresie stu dziewiecdziesieciu czterech
tygodni — ponad trzech lat, od 2015 do 2017 roku.

Cztonek zarzadu Facebooka Colin Stretch zeznal przed Senatem, ze
w tym samym okresie ,,Amerykanom uzywajacym Facebooka udostepniono
w sumie ponad trzydzieSci trzy biliony materiatéw w ich »feedach, to jest
»mogli oni sie z nimi zapoznac«”.

Co oznaczaloby, ze treSci udostepniane przez IRA stanowily
oszatamiajgce 0,0000000024 wszystkich ogladanych wowczas materiatow.
BBC — nieamerykanski publikator, co warto zauwazy¢ — byta jedng
z nielicznych agencji, ktore przedstawialy wyniki dzialan 1rRA we
wlasciwym kontekscie, nazywajac je ,,kropla w morzu”.

Czy to znaczy, ze reklamy zamieszczane przez IRA to temat nieistotny?
Skadze. Niewatpliwie stanowig one powod do niepokoju i nalezy sie nimi
zajac. Jednak to jeden z wielu przykladow ewidentnego przerysowywania
skali problemu.

Co wiecej, trudno bylo nie zauwazy¢, ze tradycyjna symbioza wokét
panik moralnych dziata tu z cala moca. Przecigganie lekow przekiadato sie
na zwiekszone zyski spotek medialnych i agresywne nawolywanie
o zwiekszenie rzagdowych uprawnien cenzorskich i kontrolnych, o ironio, by
hamowac rozprzestrzenianie sie ,,fake newsow”.

To, co Stanley Cohen opisywal pét wieku temu, bylo tylko mikrg
zapowiedzia nadchodzacych zmian. Cohen obserwowal prymitywne
wysitki  zadnych pieniedzy bulwaréwek, by przykleic grupom
»ZwyrodnialcOw” uproszczone, symboliczne etykietki.

Brukowcom udato sie bardzo skutecznie wzbudzi¢ odraze do lotrow,
modsOow i rockersow — odarty ich nawet z cech pozytywnych, ktére mieli
w rzeczywistosci, takich jak chocby pochodzenie robotnicze. Skoro nikt ich
publicznie nie bronil, odbiorcy mediow mogli nimi bez skrepowania
gardzi¢ i w myslach dodatkowo ,,upieksza¢” ich negatywne wizerunki.

W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych w USA przewaznie
znajdowat sie ktos, kto stawiat czoto takiemu publicznemu sianiu paniki.



Na kazda Tipper Gore mieliSmy Franka Zappe czy Dee Snidera gotowych
stangC przeciwko atakowi.

W nowym, pocietym i rozbitym krajobrazie tych hamulcowych juz nie
ma. Kazdy wycinek spoteczenstwa ma wilasne diabty dla ludu, ktérych nikt
nie broni.

Media konserwatywne od dawna skupiaty sie na liberatach, komuchach,
terrorystach, islamistach, zwolennikach opodatkowania progresywnego,
feminazistkach i kim tam jeszcze. W Fox nikt nie prosi o kontekst.

Media ,ruchu oporu” majq teraz wiasne diably: ,ludzi godnych
politowania”, bialych supremacjonistow, trumpowcow, studentow od
Berniego, neonaderystow, symetrystow, parszywych lewakéw i kogo tam
jeszcze (w nowej fali obtedu socjalisci tacy jak Corbyn czy Sanders dostaja
tatke antysemitow).

Skoro nie ma sposobu wyciszenia tych namietnosci, nowa normg stang
sie rownolegle, walczace ze sobg paniki: ,karawana” kontra #Russiagate,
,poczatek konca” przeciwko ,jak lewicy rozum odjelo”, Breitbart
w zwarciu z Palmer Report.

Mato ktory odbiorca ktoregokolwiek z tych publikatorow uswiadomi
sobie, ze ich zachowania sa bardzo podobne do tych typowych dla
znienawidzonych antagonistow.

Jedyng cechg stala bedzie tylko wskazywanie coraz to nowszych
rozwigzan autorytarnych. W erze mediéw spotecznosciowych mozemy was
straszyC bardziej niz kiedykolwiek przedtem. A to znaczy, ze politykom
latwiej bedzie zyskac przyzwolenie na cenzure, podstuchy, zakazy imigracji
i inne rozszerzenia uprawnien.

To istotna zmiana w porownaniu z czasem publikacji Manufacturing
Consent. W roku 1985 demony ludowe budzily powszechng groze
i przewaznie byly to zagrozenia zewnetrzne: Sowieci, sandinisci, AIDS.

Dzis gromadki konsumentow mediéw demonizuja sie wzajemnie,
nawotuja do ognia krzyzowego obostrzen. StaliSmy sie najgorszymi
wrogami dla siebie nawzajem, a im dluzej trwaja te cykle, tym bardziej
autorytarna przysztosc nas czeka.
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Wielka medialna luka faktograficzna

W piatek 18 stycznia 2019 roku prokurator specjalny Robert Mueller podjat
niezwykly krok: wydal oswiadczenie zasadniczo rozbrajajace ostatnig
,bombe” w aferze #Russiagate, odpalong wczesniej tego samego dnia przez
serwis BuzzFeed. Wedlug Buzzfeed Donald Trump wydal Michaelowi
Cohenowi, swojemu osobistemu adwokatowi, polecenie klamania przed
Kongresem, co mogtoby by¢ zakwalifikowane jako ciezkie przestepstwo.

Po opublikowaniu przez Buzzfeed tego materialu demokraci nie tylko
bezzwlocznie wezwali do impeachmentu, ale tez w ciggu paru godzin,
powotujac sie na te publikacje, zaczeli zbiera¢ fundusze. Oto fragment e-
maila rozsylanego powszechnie w tym dniu przez szefa Komitetu
Krajowego Partii Demokratycznej Toma Pereza:

Wilasnie ujawniono bardzo wazne informacje wskazujace, ze byly adwokat Trumpa
Michael Cohen kilamal przed Kongresem na wyrazne polecenie samego Donalda
Trumpa [...]. Jesli wierzycie, ze Trumpa nalezy rozliczy¢, [...] dzi$ jest wazny dzien,
zeby to okazac. Przekazcie teraz trzy dolary, by pomoc demokratom [...].

Oswiadczenie Muellera brzmialo nastepujaco: ,,Opis poszczegolnych
zeznan zlozonych w urzedzie prokuratora specjalnego, jak tez okreslenia
dokumentow i zeznan pozyskanych przez urzad [...] sg nieSciste”. Bylo to
nadzwyczajne posuniecie, cos, czego urzednik na takim stanowisku raczej
nie dokonalby bez bezwzglednej potrzeby.

A nie byl to pierwszy raz. Zeznajac przed senacka Komisja Wywiadu
w czerwcu 2017 roku, byly dyrektor FB1 James Comey przetracit artykut
,INew York Timesa” z 14 lutego tego roku z sugestig, jakoby sztabowcy
kampanii Trumpa wielokrotnie kontaktowali sie z ,wysokimi
funkcjonariuszami rosyjskiego wywiadu”.

Zapytany przez senatora z Idaho Jamesa Rischa o ten artykul, Comey
odpark:



— Zasadniczo to nie byla prawda.

Zrédlami artykulu w ,,Timesie” mialo by¢ wielu ,,obecnych i bytych
przedstawicieli wladz usa”. Wiec jak mogl nie by¢ prawda? A moze
Comey sie mylit?

Oba te artykuly reprezentujg istniejacg jeszcze przed #Russiagate,
starodawng wrecz tradycje — niebezpieczng luke w systemie amerykanskich
mediow.

Spoleczenstwo przewaznie mylnie interpretuje zagadnienie ,,fake newsow”.
Gazetom rzadko zdarza sie otwarcie zmysSlac. WiekszoS¢ ,klamstw” to
raczej niestusznie pominiete czy wyrdznione elementy. W Fox nie
znajdziecie materialdw o tym, zZe w stanach ,niebieskich” jest nizszy
wskaznik rozwodéw, w MSNBC zas nikt nie zajmie sie tym, ze wielu
popierajacych prawo do aborcji demokratow, szczegdlnie tych silniej
wierzacych, boryka sie z rozziewem miedzy swoimi religijnymi
i politycznymi opiniami w tej kwestii.

Najczesciej ,,fejk” to karykatura: wiasnych odbiorcow, a juz szczegdlnie
jakiejs pogardzanej kategorii ludzi. Nawet Noam Chomsky zauwazal, ze
w gazetach jest ,,pelno faktow”.

Z jednym wyjatkiem.

To wiasnie ta luka obnazajaca wade systemowa tradycji weryfikacji
faktow w zachodnich mediach. Problem ten nasila sie z czasem. Materiaty
tego wadliwego typu niemal zawsze majq nastepujace cechy:

e Dotycza bezpieczenstwa narodowego lub organow porzadkowych.

e Ich zrodtami sg niewymieniani z nazwiska przedstawiciele wiadz.

e Podstawowy news pochodzi ze Zrodet tajnych lub z innego powodu
nie da sie go potwierdzic.

25 sierpnia 1986 roku ,,Wall Street Journal”, cytujac licznych anonimowych
rozmowcow, stwierdzil bezapelacyjnie: ,,usa i Libia idg kursem na
zderzenie”.

Wedlug artykulu amerykanskie stuzby wywiadowcze dysponowaty
nowymi informacjami o tym, ze Muammar Kadafi planuje dzialania
terrorystyczne, wiec USA zbombarduja go, az sie posra. Aha, przy okazji
prawdopodobnie zagrazal mu tez wewnetrzny zamach stanu.



,Roénie liczba oznak wskazujacych, ze [Kadafi] wrécit do planowania
i przygotowywania dziatan terrorystycznych” — twierdzit artykut.

Po6zZzniej temat podjety tez inne publikatory, w tym ,,New York Times”
i ,,Washington Post”. Rosto napiecie miedzynarodowe.

Duza sprawa! Tyle ze catkowicie zmyS$lona. By} to wypracowany przez
UsA ,plan mistyfikacji” obliczony na wystraszenie Kadafiego.
DowiedzieliSmy sie o tym tylko dlatego, ze kolejny bezimienny osobnik
,wypuscit” do Boba Woodwarda wyjasniajaca notatke stuzbowa (autorstwa
doradcy Reagana do spraw bezpieczenstwa narodowego Johna
Poindextera).

Na takie materialty mowie ,czteroZzrodlowe koniczynki”, bo liczba
anonimowych Zrédel niosacych rzekome potwierdzenie rdéznych
watpliwych newsow z biegiem czasu, co Smieszne, rosta.

Ten artykut o ,,wysoko postawionych funkcjonariuszach rosyjskiego
wywiadu”, ktéremu James Comey musiatl zaprzeczy¢ w 2017 roku, miat
cztery anonimowe zrodla. Podobnie jak inny, sugerujacy, ze Trump zaraz
zwolni szefa Banku Rezerwy Federalnej. Luke Harding do swojego
niedawnego artykulu petardy w ,Guardianie”, wedlug ktorego Paul
Manafort miat rzekomo spotkac sie z Julianem Assange’em (czego wciaz
nie potwierdzono), znalazt dwa.

Niektére takie artykuly rodzg sie z rozmowy jednego funkcjonariusza
wywiadu wysokiego szczebla z dziennikarzem (czy grupg reporterow)
z szanowanego dziennika takiego jak ,,Times” czy ,,Washington Post”.
Dziennikarze mogq prosi¢c o dodatkowe potwierdzenie. Funkcjonariusz
moze podac im liste nazwisk. Dziennikarz(e) je obdzwania(jq).

Nazwiska te moga nosic nizsi stopniem funkcjonariusze wywiadu, moga
je nosi¢ byli pracownicy obecnie pracujacy dla think tankéw czy
prywatnych ,agencji” badawczych. Zrédla te potwierdzajg pierwotne
informacje w kazdym szczegole.

Mamy wiec cztery zrodla, albo i szes¢, ale zaleznie od rodzaju materiatu
moze sie to sprowadzac tylko do jednej historii powtorzonej przez czterech
przyjaciot. Jak gluchy telefon z dziennikarzem na koncu tancuszka.

Przy okazji: jesli to funkcjonariusz, a nie dziennikarze, wyszed}
z inicjatywa spotkania, trzeba uwazac¢. Normalnie cztowiek z wywiadu nie
powiedzialby wam nawet, ze wasz dom sie pali. JeSli sami zaczynajq
wydzwania¢ po agencjach prasowych i (lub) uruchamiajg rotacje newsow,



rozdzielajac je tydzien po tygodniu po réznych publikatorach i gazetach,
trzeba bardzo uwazac.

Widzac taki artykul, sprawdZcie, czy autor zajmowat sie juz wczesSniej
kwestiami bezpieczenstwa narodowego. JeSli nie, jeSli ten przekaz
informacji niejawnych jest owocem nowo nawigzanej znajomosci,
zachowajcie najwyzsza czujnosc.

Czemu? Bo w dziennikarstwie znajomosci to skarb. W teorii
dziennikarze powinni by¢ gotowi nawet pojsc za kratki, by ochronic zrodia.
Zarazem zadne porzadne zrodlo nie zechce wystawic reportera, z ktorym
laczy je dluga znajomosc.

Zadnemu pracownikowi wywiadu nie bytoby latwo znalez¢ dziennikarza
tak inteligentnego i rzetelnego oraz dysponujacego na tyle odpowiednimi
zasobami, by mogl z powodzeniem chroni¢ tozsamos¢ swojego zrodia.
Kiedy wiec trafi na reportera, ktéry wykaze, ze nie chce pali¢ sobie
kontaktéw, bo nie ujawnia tego, co mu sie zdradzito z zastrzezeniem, zZe nie
jest przeznaczone do publikacji, bedzie go chronil. Nie postawi mu
Swiadomie na kolanach wielkiego, Smierdzacego kloca.

Tak wiec przykladowo, kiedy David Ignatius z ,Washington Post”
opublikowal pierwsza petarde o rozmowach telefonicznych Michaela
Flynna z ambasadorem Rosji Siergiejem Kisliakiem, najprawdopodobniej
wszystkie szczegoly tego tekstu byly prawdziwe. W naszej branzy
tajemnicq poliszynela jest to, ze Ignatius to ulubiony dziennikarz cI1A.

Bég jeden wie, kto byt jego Zrodtem do materiatu o Flynnie, ale, kurcze,
ciekawe, ze niedtugo potem Ignatius popehit calusny artykut na ponad dwa
tysigce stow o odchodzacym dyrektorze ciAa Johnie Brennanie. Zdotat
w nim oming¢ stynng sytuacje, w ktorej to Brennan klamal przed
Kongresem o hakerskich wlamaniach do komputerow pracownikéw Senatu.

Wiemy, Ze typy z CIA nie rzucg Ignatiusa do kazamatéw hanby imienia
Judith Miller. W jego artykule o Flynnie pewne kwestie budzity
powatpiewanie, ale co do zasady byt on niemal na pewno prawdziwy.

W bardzo wielu innych przypadkach nie da sie uzyskac takiej pewnosci.
Pamietacie te historie?

Izrael nasila kampanie przeciwko flotylli niosqcej pomoc dla Gazy
(2011). Gdy Izrael ustanowil blokade morska Strefy Gazy, dzialacze
propalestynscy (w tym osoby takie jak Alice Walker, autorka Koloru
purpury) skrzykneli sie, by sprobowac jgq przelamac statkami niosgcymi
pomoc humanitarng. Zanim jeszcze przybyli ci antyblokadowi cywile,



wiadze izraelskie trabily wszystkim dziennikarzom majacym jeszcze tetno,
ze wedlug solidnych danych wywiadowczych planowane sq akty przemocy.

Z artykulu ,Washington Post” na ten temat, ktorego naglowek
przytoczytem powyzej:

We wtorek izraelskie gazety byly pelne informacji od anonimowych przedstawicieli sit
zbrojnych zarzucajacych, ze na statki zaladowano worki chemikaliéw, w tym siarki,
ktore maja by¢ docelowo uzyte przeciwko izraelskim zolnierzom. Informacje te,
powotujace sie na zrodla w wywiadzie wojskowym, wskazywaly, ze na spotkaniach
przygotowawczych niektorzy dzialacze mowili o swej zadzy ,przelewania krwi”
zohierzy, grozac Smiercig tym, ktorzy sprobuja wejsc¢ na poklady statkow.

Przybywajq, by zabija¢ — glosit naglowek w gazecie ,,Maariv” nad zdjeciem jednego
ze statkow.

Moze miesigc poOZniej wiekszosC dziataczy tkwigcych bezczynnie
w Grecji zrezygnowata i wrocita do domow. PieC miesiecy pdzniej kilka
jednostek sprobowato przelamac blokade i ,,dzialacze z dziewieciu krajow
bez oporu skapitulowali”.

Mozliwe, ze wladze Izraela rzeczywiscie dysponowaly raportami
wywiadowczymi o planowanej przemocy. Czy tak bylo, czy nie, mowienie
o tym zawczasu przed calym Swiatem z gory dawato usprawiedliwienie dla
wszystkiego, co mogloby sie sta¢ na otwartym morzu.

To jeden z najpospolitszych wariantow historii o tym, ze agencje
wywiadowcze ,marynujq” odbiorcow, straszac ich ostrzezeniami, aby
pozniejsze akcje wygladaly mniej drastycznie. Podobnie dzialo sie
w miesigcach przed incydentem w Zatoce Tonkinskiej, przed kampanig
w Kosowie — wilasciwie to standard przed wszelkimi dzialaniami
zbrojnymi. Niekoniecznie uzywa sie tu klamstw, ale badz tu madry, cywilu,
i sprawdz.

Przedstawiciele wtadz USA coraz bardziej zaniepokojeni tym, ze Iran
moze zaatakowac Izrael (12 maja 2018). Latem roku 2018 cNN ustuznie
powiadomitlo o niepokojach ,kilku” anonimowych urzednikow
ostrzegajacych, ze Iran moze byc¢ ,,0 wlos” od ataku na Izrael. Moze i tak
bylo. Kto wie? Material napisano takim jezykiem, jakby inspiracjq byta
Ekipa Ameryka. Policjanci z jajami: ,Iran jest o krok od ataku na Izrael —
co nie, Tajne Stuzby?”.

Wywiad nie ma pewnosci co do tego, kiedy moglby nadejsc taki atak ani jaka postac
przybierze, przy czym jeden z przedstawicieli stuzb zauwazyl: ,Jesli bedzie taki atak,



nie od razu moze byc jasne, ze to robota Iranu”.

Wiec moze by¢ atak albo i nie, a jesli bedzie, to moze z poczatku wcale
nie byc¢ jasne, ze to Iran za tym stoi, cho¢ w sumie nalezatoby tak wlasnie
przyjac, o ile oczywiscie do czegos dojdzie, ale my wcale nie mowimy, ze
dojdzie.

No i wez to potwierdz.

Takie materialy nie zawsze dotyczq bezpieczenstwa narodowego.
Wezmy kolejny przyklad: Dowody potwierdzajq relacje policjanta z uzycia
broni w Ferguson (23 pazdziernika 2014).

Mam juz na koncie jedng ksigzke o kontrowersjach wokét dochodzenia
wielkiej tawy przysieglych po zabojstwie dokonanym przez policjanta, wiec
wiem, ze dla reporterow taki temat to pole minowe. Gldwnym problemem
przy podobnych sprawach jest to, ze Zrodla czesto ujawniaja urywki
zeznan, ale niemal nigdy nie podajg przy tym wilasnych nazwisk z bardzo
prostego powodu: z reguly zakazuje im tego prawo.

,\Niemal nigdy”, powiadam, czasem bowiem Swiadkowie zeznajacy
przed wielka tawa przysieglych uwazaja to, co robia, za tak wazne, ze sa
gotowi na ryzyko. W sprawie Erica Garnera uczynito tak dla mnie troje
Swiadkow. ,,New York Times” nakionit kobiete, ktérej zeznania byly
kluczowe, by oswiadczyta pod nazwiskiem, ze prokuratorzy pouczyli ja,
zeby nie uzywata zwrotu ,,chwyt duszacy”.

W przywotanej powyzej relacji ,Washington Post” z dochodzenia
w sprawie zastrzelenia w Ferguson Michaela Browna przez policjanta
Darrena Wilsona Zrodia najwyraZzniej zabawily sie w ghluchy telefon
z podtekstem rasowym:

Wiecej niz szeScioro anonimowych czarnych swiadkow zlozylo przed wielka tawa
przysiegtych hrabstwa St. Louis zeznania wskazujace, ze opis wydarzen z 9 sierpnia
przedstawiony przez Wilsona zasadniczo jest zgodny z prawda, jak twierdzi kilka oséb
znajacych szczegoty dochodzenia, z ktoérymi rozmawiat ,,Washington Post”.

Czyli bezimienni czarni Swiadkowie zeznawali przed wielka lawa,
powiedzieli o tym innym anonimom ,znajacym szczegoty dochodzenia”,
a ci z kolei przekazali ,,Washington Post”, Ze te zeznania w znacznej czesci
potwierdzajq oSwiadczenie Wilsona, iz uzyt broni prawidtowo.

Nie bedziemy drazy¢ zbyt gleboko w tej sprawie, wielu ludzi wyrobito
sobie co do niej niemal niewzruszone opinie, ale same zagadnienia prawne
zwigzane z zetknieciem Wilsona z Brownem wymagaly precyzji. Bylo tu



wiele kwestii spornych, poczawszy od tego, czemu wiasciwie Brown zostat
zatrzymany przez policjanta.

Wiekszos¢ Amerykanow widziata surowe nagrania Browna kradngcego
cygara ze sklepiku osiedlowego. W rzeczywistosci jednak powodem jego
zatrzymania byl bezsensowny prawnie zarzut ,,utrudniania ruchu”. Wilson
rzekomo dostrzegt w dloniach Browna cygara, co jakze wygodnie dato
wstepng podstawe do aresztowania, a w tym momencie ten drugi miat
siegnaC do radiowozu, probujac odebrac¢ policjantowi bron.

Od tej chwili wypadki mialy potoczycC sie nastepujaco: Wilson miat
odda¢ dwa strzaly z auta, za pierwszym razem trafiajac Browna w kciuk,
a za drugim pudhujac. Brown rzucit sie wtedy do ucieczki, ale gdy byt juz
piecdziesigt metrow dalej, zawrocit, a wowczas Wilson strzelil jeszcze
dziesie¢ razy w samoobronie (mégtbym dac¢ tu cudzystow, ale mam dobre
serce).

Ostateczna decyzja wielkiej tawy przysieglych o zaakceptowaniu jego
oswiadczenia byla do przewidzenia od chwili, gdy oddalili wniosek
prokuratora hrabstwa St. Louis Boba McCullocha o oskarzenie Wilsona.
McCulloch, pono¢ pracujacy nad oskarzeniem policjanta, po tej decyzji
wielkiej tawy przysieglych wypowiadal sie raczej jak jego adwokat.
Zeznania Swiadkéw, wedlug ktorych Brown probowatl sie podda¢, opisat
jako ,,zupeklie wykluczone przez material dowodowy”.

No i git, rozumiemy, wielka tawa przysieglych postanowila przyjac
wersje Wilsona. Wiec po co byt ten artykut w ,,Washington Post”? Glowna
zawartg w nim informacja jest to, ze kilkoro czarnych swiadkow zlozylo
zeznania ,,zasadniczo” potwierdzajace jego relacje z tego zajscia.

Ci czarni swiadkowie nie rozmawiali bezposrednio z dziennikarzami,
podczas gdy w sprawie Garnera Swiadkowie rozmawiali ze mng
i z reporterami ,Timesa”: Alem Bakerem, Davidem Goodmanem
i Benjaminem Muellerem. Nie, ich relacje przekazano dziennikarzom
,Washington Post” przez gluchy telefon, za posrednictwem ,,0s0b
znajacych szczegolty dochodzenia”, ktérych kolor skory oczywiscie nie
doczekat sie wzmianki.

Nalezaloby zauwazy¢, ze prokuratorom nie wolno upubliczniac
informacji o kwestiach omawianych podczas obrad wielkiej lawy
przysieglych. Jesliby chcieli tak uczyni¢, musieliby normalnie uzyskac
zgode sedziego, tak jak prokurator Dan Donovan w sprawie Garnera.
Otrzymat on zgode sedziego Stephena Rooneya na to, by powiadomic



spoteczenstwo, ze wezwal piecdziesieciu Swiadkow, ktorym w ciggu
dziewieciu tygodni okazano szescdziesigt dowodow rzeczowych.

Rézne ugrupowania skladaly do tego samego sedziego wnioski
o ujawnienie innych informacji objetych tajemnicq obrad wielkiej tawy
przysieglych. Wszystkim odmowit.

To samo zdarzylo sie w Ferguson. ChoC z ,Washington Post”
dowiedzielismy sie, ze ktoS okreslit zeznania grupy Swiadkow jako
wspierajace relacje Wilsona, to jednak przynajmniej jedna osoba, ktéra
faktycznie zasiadala wsrod przysieglych, rozezlila sie do tego stopnia, ze
wrecz wytoczylta proces, by moc przedstawi¢ wlasng wersje wydarzen.

Bezimienny przysiegly (badZz przysiegla, nie wolno im sie ujawniac)
ztozyt pozew, uwazal bowiem, ze wrazenia w spoteczenstwie dotyczace
prac tej tawy ,,nie byly w pehi stluszne”. Powod wskazal, ze w tej sprawie
,skupiono sie na ofierze bardziej” niz w innych sprawach rozpatrywanych
przed wielkq tawa — to znaczy uwazatl, ze prokuratorzy dazyli do osadzenia
Michaela Browna, a nie Wilsona.

Sedzia oddalit pozew.

I to jest doskonaty przyktad efektu ,,czteroZzrodtowej koniczynki”. Mamy
grupe bezimiennych Zrodet przekazujacych dziennikarzom cos, czego ci nie
sq wilasciwie w stanie zweryfikowa¢ w zaden konwencjonalny sposob.
Gdyby chcieli, mogliby ujawni¢ swoje nazwiska, ale tego nie zrobilit?!],

Tymczasem inna osoba dostownie idzie do sadu, by uzyska¢ zezwolenie
na ujawnienie Swiatu swojego nazwiska, przedstawienie swojej wersji,
i spotyka sie z odmowa.

Jeden z najbardziej odrazajacych wariantéw tej historii dotyczy atakow
dronami, na przyktad tu: Wedtug przedstawicieli witadz drony UsA i wojska
Jemenu zabijajq bojownikow powiqzanych z Al-Kaidq.

Kiedys, jesli Stany szly na wojne, byla to duza sprawa. Kiedy osiem
tysiecy amerykanskich zolnierzy spedzito trzy dni na Grenadzie, strzelajac
do kryjacych sie za drzewami palmowymi Kubanczykow, rzekomo w celu
ratowania szesciuset studentéw akademii medycznej, caly kraj byt
urzeczony. Wojna! Strzelajg! Sq Smiglowce! Ale czad!

Dziennikarze wysypali sie na wyspe calg chmarg, Tom Brokaw mégt
nawet zrobiC raport specjalny z terkotem maszyny do pisania pod napis
»,INajswiezsze wiadomosSci!” i obrazkiem w tle prezentujgcym dwa
pospiesznie sklecone na komputerze wizerunki okretow stojacych u wejscia



do portu w St. George (wygladaly jak odrysowane z pionkow do gry
w bitwe morska).

Dzi§ wiasciwie nie ma dnia, zebySmy nie zrzucali komus bomb na
glowe, a w wiadomosSciach nawet o tym nie wspomng. Przecietny
Amerykanin nie ma pojecia o tym, ze w zesztym roku byliSmy w stanie
wojny z siedmioma panstwami, przy czym to tylko dane oficjalne.

Poza dzialaniami w Syrii, Afganistanie, Iraku, Somalii, Libii i Nigrze
wspieraliSmy tez saudyjskie naloty w Jemenie przez niemal tysigc sto dni
z rzedu (stan na 12 grudnia 2017 roku, kiedy to Pentagon przedstawit
ostatnie zestawienie ,no i gdzie, do cholery, teraz wojujemy”, znane tez
jako sprawozdanie z paragrafu 1264, ktore musi byC przedstawiane
Kongresowi co sze$S¢ miesiecy na mocy ustawy o krajowym budzecie
obronnym).

I to mniej wiecej wszystko, co muszg nam obecnie raportowac wojskowi
0 tym, co wyprawiaja. ZajmowaliSmy juz jedng trzecig terytorium Syrii,
nim sity zbrojne raczyly kogokolwiek o tym powiadomic. Jeszcze nieco
pozniej ,,Washington Post” poinformowal nas, Ze zamierzamy tam pozostac
,na czas nieokreslony”. Kongres nie omawiat tych dziatlan ani ich nie
zatwierdzit.

Skoro wiec zyjemy w Swiecie, w ktorym spokojnie mozna pomijac
w wiadomosciach nie tylko wojny, ale i okupacje, wyobrazZcie sobie, jak
czesto jesteScie informowani o pojedynczych atakach.

Nie dalej jak zeszlej wiosny rzad zapewniat przed amerykanskim sadem,
ze ma prawo decydowac¢ o ,dzialaniach zabojczych” nawet wobec
obywateli usA bez aktu oskarzenia, uzasadnionego powodu ani chocby
informowania kogokolwiek — dzieki prawnym wygibasom tak
fantastycznym, ze nawet Kafka bylby pod wrazeniem.

Nasze drony non stop wiszg wiec w powietrzu, tropigc wrogow
demokracji. Jak trafi¢ na Liste do Odstrzalu? Z reguly przez polaczenie
danych od agentéw i analizy algorytmow. W czasach Obamy odbywano
narady, figlarnie ochrzczone ,,wtorkami terroru”, na ktérych zatwierdzane
byly listy rychtych nieboszczykdow.

Na taka liste trafia sie na przykiad za bycie ,meziczyzng w wieku
poborowym” w ktorej§ ze stref naszych ,wojenek”, za noszenie broni,
zadzwonienie pod zty numer komorki czy z dziesigtkbw innych powodow.
Mamy wiec liste (tak zwang macierz rozporzadzania), a nasze roboty
bojowe Smigaja wokét planety, bez zezwolenia wkraczajagc w cudza



przestrzen powietrzng i odpalajac rakiety, kiedy tylko podejrzewamy, ze
namierzyliSmy ktorys z celow.

Uderzamy z chirurgiczng precyzja. Ba, jestesmy w tym tak dobrzy, ze
dziesigtki razy zdotaliSmy dwukrotnie zabi¢ tego samego terroryste.

Oto jak totalnie wyzute z etyki sq nasze Zrodta wywiadowcze, jak leniwa
jest prasa — nawet nie zauwazamy, kiedy relacjonujemy, ze ten sam
terrorysta zostal zabity podczas ataku drona w dwoch réznych dniach
w roznych krajach!

Prosze, to ,,Guardian” o zabiciu w Jemenie w maju 2012 Fahda al-Quso,
koordynatora ataku na niszczyciel uss Cole:

Fahd al-Quso zostal trafiony rakieta w niedziele, gdy wysiadat ze swojego
samochodu [...]. Atak drona, ktory go zabil, zostal przeprowadzony przez CIA po
dhugotrwatych dziataniach obserwacyjnych prowadzonych wspélnie z sitami zbrojnymi
USA, jak twierdza dwaj przedstawiciele amerykanskich wiadz wypowiadajacy sie pod
wymogiem anonimowosci, gdyz nie sg upowaznieni do kontaktow z mediami.

A tu ,,Telegraph” i uSmiercenie go w Pakistanie dwa lata wczesSniej:

Wedlug relacji terrorysta z listy najbardziej poszukiwanych przez FBI zostat
w poprzednim miesigcu zabity w Pakistanie wraz z obywatelem Wielkiej Brytanii
w ataku drona wymierzonym w agentow Al-Kaidy planujacych przeprowadzenie
w Europie ataku w typie zamachu w Mumbaju [...].

W sumie doszto do czterech ujawnionych publicznie atakow, ktorych
celem rzekomo miat by¢ al-Quso. ZabiliSmy go w tych dwdéch w Jemenie
i Pakistanie, ale przynajmniej jeszcze jeden raz w Jemenie probowaliSmy
dokonac tego ponownie.

,INew York Times”, powolujac sie na zrodla spoza wiadz, twierdzil, ze
samochdd al-Quso trafiliSmy 14 lipca 2011 roku (jako jego nazwisko
podaja ,,al-Qusaa™). Istnieja szacunki wskazujace, ze w probach zabicia al-
Quso usmiercono w sumie czterdziesci osiem oséb.

Angielska organizacja pozarzadowa posSwiecila ponad rok na zliczenie
wylacznie tych oficjalnie dwukrotnie zabitych terrorystéw. Organizacja
Reprieve [Akt Laski] z siedzibg w Londynie zliczyla, Zze drony usSmiercity
tysigc sto czterdziesci siedem o0s6b podczas prob likwidacji zaledwie
czterdziestu jeden.

W Pakistanie zgloszono wielokrotne zabicie lub usitowanie zabicia
dwudziestu czterech o0sob. Ataki te spowodowaly Smier¢ osmiuset



siedemdziesieciu czterech ludzi, w tym stu czterdzieSciorga dwojga dzieci.
Tylko w atakach na Ajmana az-Zawahiriego zabiliSmy siedemdziesiecioro
szescioro dzieci (a on wciaz zyje).

Jennifer Gibson, prawniczka prowadzgca te badania dla Reprieve, byla
zdumiona, ze nikt sie z tym nie kryje.

— Przeciez to nie zdarzylo sie tylko raz — mowi. — To sie powtarza raz za
razem.

Jest tu wiele problemow. Skoro podajemy, ze ktoS zginat wiecej niz raz,
oznacza to, ze w kazdym z tych przypadkéw naprawde Smier¢ poniost ktos,
kto nie byt Fahdem al-Quso, Baitullahem Mehsudem czy Karim Husajnem.
Przeczytajcie jednak relacje z wszystkich tych atakow — ciekawe, czy
zauwazycie pewien wzorzec, jak w przypadku wspomnianego wyzej
artykutu ,, Timesa” o zabiciu dronami ,bojownikéw powiazanych z Al-
Kaidg”:

WASZYNGTON. W ciggu weekendu amerykanskie drony i jemenskie jednostki
zwalczania terroryzmu zabily okolo czterdziestu bojownikéw powigzanych ze
stowarzyszong z Al-Kaida organizacja w Jemenie w jednym z najwiekszych atakow
tego typu przeprowadzonych tu w ciggu ostatnich miesiecy — os$wiadczyli
w poniedziatek przedstawiciele wtadz obu krajow.

Przeciwko bojownikom Al-Kaidy w konwoju pojazdéw i w potozonych
w odludnych rejonach poludniowego Jemenu obozach szkoleniowych przeprowadzono
co najmniej trzy ataki lotnicze. Jak glosi oswiadczenie przedstawicieli wiladz,
bojownicy ci planowali ataki na instalacje cywilne i wojskowe.

Bezimienni ,przedstawiciele wladz” mowig nam, ze zabici ,,bojownicy”
planowali ,ataki na instalacje cywilne i wojskowe”.

Prawda? By¢ moze. Skad ma to wiedzie¢ dziennikarz? Na pewno wiemy
tylko jedno: ze zabijamy znaczng liczbe cywilow, w tym dzieci, ale ludzie
ci nigdy nie pojawiaja sie w informacjach przekazywanych reporterom.

Wybierzcie sobie losowo ktorykolwiek z takich artykuléw. Aziz Azam,
podejrzewany o pehienie roli rzecznika Panstwa Islamskiego, mial ponoc
zginaC w ,,kryjowce p1” w Afganistanie pod koniec grudnia 2018 roku.

Czy tylko on tam zgingl? A moze i inni? O nikim takim sie nie dowiemy.

Pamietacie bombe wmoAB, wielki tadunek paliwowo-powietrzny
zrzucony na jaskinie 1s1s w Afganistanie w poczatkach rzadow Trumpa,
przez ktory cala kanapa analitykéw z Fox miata kwasne miny, bo weZ tak
wysiedZ ze wzwodem? Pamietacie, jak sie zachwycali, ze ,tak wlasnie



wyglada wolnos¢”? Jak Geraldo Rivera pial, ze ,wsrod rzeczy, ktore
najbardziej lubi ogladac” jest ,,bombardowanie tych ztych”?

W tym orgiastycznym ataku zrzuciliSmy bombe wazaca dziewie¢ i pét
tony, ktora wedlug wstepnych relacji zabila trzydziestu szeSciu
,bojownikow”, przy czym ,,w wybuchu nie ucierpieli zadni cywile”.

Dzien p6zniej, 15 kwietnia 2017 roku, wsrod ofiar bylo juz ,,co najmniej
dziewiecdziesieciu bojownikéw” i ani jednego cywila!

Co powiecie na takq precyzje?! Ameryka, ja pierdole!

Kiedy studiowatem w ZSRR, przyjaciel Rosjanin opowiedzial mi zartem,
jak wyglada typowy naglowek w , Prawdzie”: ABuakaractpoda — >xepTB
HeT! [Katastrofa lotnicza. Ofiar brak!].

Rosjanie w wiekszosci byli przynajmniej na tyle przyzwoici, ze po cichu
w to powatpiewali. Amerykanie jednak regularnie kupuja podobne
bajeczki.

Wiemy, ze nasza niekonczaca sie kampania nalotow zabija dzieci, i to
w catkiem pokaznych liczbach. Jak wiec ktokolwiek, kto ma chocby pét
mozgu, moglby uwierzyc, ze po zrzuceniu najwiekszej nieatomowej bomby
pod stonicem, ktora trafita grupe ludzi, nie zginat nikt niewinny?

W przypadku wielu artykutéw spod znaku ,,czterozrédtowej koniczynki”
dziennikarze technicznie nie zrobili nic zlego, przynajmniej z punktu
widzenia regut branzy. Uczy sie nas: puszczenie materiatu do druku jest
w porzadku, jesli styszymy to samo od wielu godnych zaufania Zrodet.

W rzadkich przypadkach dopuszcza sie nawet proby przepchniecia
materialow opartych na jednym anonimowym zrddle. W ten sposdb
ujawnione zostaly niektore z najstynniejszych spraw w dziejach.
Na przyktad Watergate.

Problem lezy w ustaleniu, kto jest ,,godzien zaufania”. Moim zdaniem
dziennikarze juz tyle razy zostali wystawieni przez przedstawicieli niemal
kazdej stuzby bezpieczenstwa narodowego, ze przy kazdym artykule
opartym wylgcznie na takich anonimowych zrédlach powinna widniec¢
klauzula: ,,Czterech obecnych i bylych pracownikow agencji, ktorej
tradycje oklamywania mediow siegaja wojny roku 1898, oswiadczylo
dzis...”.

Wielu dobrych dziennikarzy sprzeczatoby sie o to ze mng. W tej robocie
musimy ufa¢ intuicji. Ja trzymam sie takiej zasady: jesli moje anonimowe
zrodto mowi mi cos autentycznie niekorzystnego dla wiadz, bede bardziej
sklonny pojsc¢ za glosem serca.



A jednak publikujemy tyle rzeczy, ktorych za nic nie da sie potwierdzic.
Liczba bledow narasta tak szybko, ze moze warto byloby przemyslec,
jakich zasad sie trzymamy.

Przedstawiciele wladz przewaznie nie majg obowigzku chronienia reputacji
publikatora. Z radoScig wystawiq kazdego na odstrzat i bedq potem spac jak
dzieci. Robig tak juz od dekad. Dla nich kanaly telewizyjne i gazety to
narzedzia politycznego uzytku.

Zdarza sie, ze taki oficjel nawigze z reporterem kontakty robocze, a ten,
moze na wpol Swiadomie, bedzie puszczal dalej watpliwe informacje
w stylu ,,zaufajcie nam” (podobnie ludzie grajacy na znizki kursow akcji
wyrabiajg sobie znajomosci wsréd dziennikarzy finansowych). Jednak
rownie czesto publikator nie ma pojecia o intencjach zrodia. Przyjmuje
zalozenie, zZe osoba piastujgca stanowisko w rzadzie go nie wydyma, choc
dowodow na to, ze jest inaczej, znalaztoby sie mnostwo. Zawsze mysli: ,, To
nie to samo co My Lai, wyscig zbrojen rakietowych, raport Pentagon
Papers, historia o tym, Ze to Sowieci planowali zamach na papieza, iracka
bron masowego razenia, siedemdziesigt z hakiem zamachéw stanu
sponsorowanych przez USA czy niezliczone inne incydenty. W tych
czasach, naszych czasach, wiadza nie klamie”.

Nieprawda. Zawsze klamig, wiecznie klamali, a jednak, nie wiedziec
czemu, pozwalamy im robic tak dale;j.

Jeszcze uwaga. Jedna z przyczyn, dla ktorych ten trend sie nasila, sg zmiany
klasowe w naszej branzy.

Nie to, zeby za dawnych czasow bylo Swietnie. Jeszcze do niedawna
reporterami byli niemal wylacznie biali mezczyzni, co oczywiscie miato
niekorzystny wplyw na dziennikarstwo.

Kiedy$ jednak dziennikarze wywodzili sie czesto z innych klas niz
ludzie u wiladzy, o ktérych pisali. Reporter w latach czterdziestych czy
piecdziesigtych spolecznie plasowal sie gdzieS miedzy hydraulikiem
a kierownikiem kursu maszynopisania. Czesto nie mial wyzszego
wyksztalcenia.

Stynny radiowiec Walter Winchell w poczatkach kariery pracowat dla
gazety ,,Graphic”. Wedlug anegdoty kto$ zapytal go wowczas, czy pracuje
W prasie.

W odpowiedzi miat zazartowac:



— No tak, ale nie mowcie o tym mojej mamie. Ona wcigz wierzy, ze
gram na pianinie w burdelu.

Mozliwe, Ze to historia apokryficzna. Prawde mowiac, niemal na sto
procent to bujda. Brzmi jednak dos¢ realistycznie i wskazuje, gdzie
w tamtych czasach lokowali sie klasowo sami zurnalisci.

Tymczasem elity, zalozyciele 0ss, a nastepnie CI1A, niemal w caltoSci
wywodzity sie z Ligi Bluszczowej. Wzmianki o tym, ze Bushowie wniesli
do zarzadzania tajnymi stuzbami glupawe nawyki z organizacji Skull and
Bones, byly tylez oklepane, co prawdziwe. Oficer wywiadu rodzit sie ze
srebrng tyzeczka w ustach.

Stad tez istniata naturalna nieche¢ — przynajmniej w jakim$ stopniu —
miedzy czeScig reporterow a tymi samozwanczymi krolami filozofami
pracujagcymi w tajnych shtuzbach, trawigcymi dnie na rozwazaniach, jak
powinna wyglada¢ mapa Swiata.

Dzi$ ta antypatia juz zanikla. Dziennikarze, szczegdlnie ci na szczeblu
krajowym, wywodzg sie czesto z tych samych szk6t co szefowie FBI
i wywiadu i otaczajgq kultem moézgowcow z Langley. Zapanowata obsesja
na punkcie dyplomow i referencji, cos, od czego wzieloby na rzygi
reporterow ze szkotly starego Seymoura Hersha.

Dzis, gdy bezimienni ,przedstawiciele wiladz” dopuszczeni do
informacji niejawnych dzwonig do dziennikarzy, ci sikaja po nogach ze
szczescia. Wydrukuja wszystko, co im sie powie, i nawet nie trzeba ich
w tym celu przekupywac ani zastraszac. To gléwny powadd, dla ktérego tak
tatwo znalez¢ dzis w gazetach artykuly nie do potwierdzenia.

Kiedys pracownicy mediow byli przynajmniej odrobine twardawi. Teraz
to Smiech na sali. I to z nas sie Smiejq.
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Tabu klasy

Dziennikarstwo przeobrazito sie w zawod o powaznych ograniczeniach dostepu,
wsrad ktorych znajduja sie bezplatne staze. Sprawia to, Ze pracujq tu ludzie bielsi,
zamozniejsi [...] i mniej wrazliwi na wptywajace na biednych, a nawet na klase
Srednig kwestie polityki spotecznej.

Dana Goldstein, portal The American Prospect

Pod koniec pierwszej dekady xx1 wieku brytyjska kancelaria rzadu
opublikowata raport pod tytutem Wyzwolenie aspiracji. Stwierdzal on, ze
dziennikarstwo nalezy do najbardziej ekskluzywnych spotecznie zawodow
w tym kraju, przy czym przywotano nastepujgce fakty:

e Dziewiecdziesigt osiem procent dziennikarzy urodzonych po
1970 roku miato wyksztatcenie wyzsze.

e Mniej niz dziesie¢ procent pochodzito z klas pracujacych.

e Przecietny dziennikarz pochodzit z rodziny mieszczacej sie w géornym
dwudziestym pigtym centylu zamoznosci.

W Stanach Zjednoczonych zmiana ta przebiegala stopniowo. Gdy po
Wszystkich ludziach prezydenta zawdd reportera stal sie modny, nagle
zamarzyly o nim dzieciaki z klas wyzszych. Dotad mlodzi z bogatych
rodzin mogliby zechcie¢ co najwyzej podetrzec¢ sie dziennikarzem.

O ironio, Wszyscy ludzie prezydenta, ksiazka i film, dzieki ktérym
dziennikarstwo stalo sie atrakcyjne, prezentowaly agresywnych reporterow.
Jednak nastepne pokolenie ludzi zajmujacych sie relacjami z polityki
krajowe] postrzegato tych u wladzy jako bratnie dusze w kulturze, bo —
przynajmniej ze spotecznego punktu widzenia — tak tez i bylo.

O ile dziennikarstwo sportowe jeszcze przez jaki§ czas pozostato
domeng wychodzacych z biedy, zujacych cygara facetow pastwigcych sie
nad wilascicielami i menedzerami druzyn za najdrobniejsze bledy, o tyle



reporterzy polityczni stali sie zawodowymi usprawiedliwiaczami.
Bezustannie powtarzali nam, ze wygrywanie wyborow i kierowanie
czymkolwiek to dla politykéw strasznie trudna praca.

Na przelomie xx i XxX1 wieku ten nowy model dziennikarstwa
politycznego widac juz byto takze w ksigzkach takich jak Primary Colors
[Barwy kampanii] czy Zmiana w grze, opiewajacych politykow i ich sztaby,
ukazujacych wszystko z ich punktu widzenia. Przewodzenie ludziom to nie
butka z mastem!

Jesli kandydat musiat zmysla¢ czy wycofywat sie z obietnic sktadanych
w kampanii, pisarczykowie nowej generacji thumaczyli, ze rola polityka jest
niesienie ,,brzemienia niejednoznacznych moralnie kompromisow”.

Dziennikarze wiecznie usilowali odtworzy¢ amerykanski Camelot.
Co kampania prezydencka kazdy chocby przystojnawy kandydat
demokratow byt okreslany mianem ,,drugiego Kennedy’ego”. W roku 2004
zatapali sie na ten tytul obaj czlonkowie druzyny — i John Kerry,
i ubiegajacy sie o stanowisko wiceprezydenta John Edwards (wedlug gazet
biezacy ,,0 mato co Kennedy” to Beto O’Rourke).

Dziennikarze chcieli, zeby w tym nowym Camelocie ich tez fetowano
wsrod najlepszych i najzdolniejszych. Dostownie — pragneli byc¢
dworakami.

Gdy do wyscigu prezydenckiego stangt Barack Obama, to
przeksztalcenie juz sie dokonato. Wiekszos¢ przedstawicieli mediow
krajowych zgodnie uwazala, ze Obama to z dawna wyczekiwany Kennedy
naszego pokolenia (niemiecki dziennikarz Christoph von Marschall napisat
nawet o nim ksigzke z podtytutem Der schwarze Kennedy [Czarny
Kennedy]). Ci, ktérzy relacjonowali jego kampanie, chcieli byc¢ jego
towarzyszami podrozy, ,,wspottworzy¢ historie”.

Pamietam, jak po raz pierwszy wszedlem na pokiad samolotu
kampanijnego Obamy i zobaczylem, ze czes¢ dla prasy jest cala wyklejona
zdjeciami. Wpygladalo to jak biuro jury amatorskiego konkursu
fotograficznego przed ogloszeniem werdyktu. Najwyrazniej powstata
tradycja — dziennikarze zajmujacy sie Obama robili sobie przy tym zdjecia.
Czesto pozowali z samym kandydatem, a fotki przyklejali na Scianach
samolotu.

Obama wydawal mi sie wtedy catkiem sensownym facetem, ale mimo to
pomyslatem sobie: ,,Kurde, stabo to wyglada”. Dziennikarze pozwalajacy
robi¢ sobie zdjecia, kiedy stojg pod ramie z kandydatem, proszq sie



o klopoty. Wiedziatem, ze gdybym ja wywingl taki numer, juz nastepnego
dnia policja znalazlaby z setke trupéw pogrzebanych pod trawnikiem
mojego towarzysza z fotografii.

Co6z, bycie dworzaninem miato tez jednak pewne plusy. Na tym etapie
dziejow zeby tylko dostaC sie na pokiad kandydackiego samolotu, trzeba
byto sforsowac istny tor przeszkod kulturalnych i finansowych.

Jedng z nich byly wspomniane wyzej bezplatne staze. Kolejng — koszty
podrozy: rachunek dla instytucji newsowej chetnej wysta¢ swojego
cztowieka na szlak kampanii wynosit tysigce dolarow dziennie, co
sprawiato, ze wedrujacy korespondenci brali sie wylacznie z najbogatszych
korporacji. Kandydatom nie towarzyszg zadne alternatywne tygodniki.

Internet sprawit, Ze podzialy klasowe nasilajg sie szybciej. Duze gazety
regionalne coraz czeSciej mysla w skali kraju, a nawet Swiata. W erze
internetu wiekszy sens ma przygotowywanie materiatow skrojonych pod
garstke czytelnikow z klas wyzszych w catym kraju (tych, ktorych sta¢ na
prenumeraty i reagowanie na reklamy) niz pod ogot odbiorcow
z geograficznych okolic Bostonu, Nowego Jorku, Waszyngtonu czy Los
Angeles.

Skoro firmy newsowe celowaly w takich klientow, rozsadnie bylo
pozyskiwac w ich szeregach takze reporterow. W potowie pierwszej dekady
tego wieku niemal wszyscy dziennikarze gléwnych gazet krajowych
pasowali z grubsza do jednego profilu kulturowego: liberalni absolwenci
kierunkow humanistycznych na dobrych uczelniach, mieszkancy kilku
wielkich miast na wschodnim i zachodnim wybrzezu. W bardziej
regionalnych redakcjach nie bylo to az tak widoczne — i te czesciej graty
w ataku, dobierajac sie do miejscowych przemystowcow i politykow
Smielej niz ich rywale szczebla krajowego.

Réznice miedzy tymi ludZmi sprowadzaty sie wiaSciwie do ich podejscia
do tej pracy. To jednak miato réwniez ulec unifikacji.

Thomasa Franka spotkatem po raz pierwszy w trzecim tygodniu sierpnia
2008 roku w Denver w stanie Kolorado na konwencji krajowej Partii
Demokratycznej, z ktorej robitem relacje dla ,,Rolling Stone’a”. Spotkanie
autora Co z tym Kansas?, bestsellera, ktéry urzekl mnie oryginalnoscia
i bystra fraza, byto dla mnie fantastycznym doznaniem.

Mialem z trzydziesci pieC lat, Frank, nieco starszy, perorowal nad
lunchem przy stole obsadzonym pisarzami i asystentami politykow.



Tlem dla spotkania bylo zblizajace sie namaszczenie Obamy, polityka,
ktory dla wielu sposrod zebranych przy tym stole reprezentowat
(przynajmniej wtedy) nowosc i optymizm. Frank, pisarz z topek sprzedazy,
odpalal jeden za drugim kolejne grepsy, przyciggajac uwage wszystkich
zebranych.

Nie pamietam, o czym rozmawialiSmy, ale zapamietatem moment, kiedy
wreczal mi wizytowke. Szczerzac sie od ucha do ucha, wsungt mi jg w dion
i powiedziat:

— Jest w ksztalcie Kansas!

Przyjrzalem sie jej, powiodlem palcem po nierbwnych brzegach
kartonika i parskngtem $Smiechem. Frank mial jeszcze jedng ceche, coraz
rzadziej spotykang u ludzi piszacych dla kraju o polityce: umiat rozbawic.

Co z tym Kansas? bylo wciagajaca ksigazka na powazny temat. Frank
pomyslat ja jako odpowiedZz na pytanie, ktére zadawalo sobie wowczas
wielu ludzi uwazajacych sie za liberalow: jak to sie stalo, ze Amerykanie
z klasy robotniczej porzucili partie Roosevelta i tak licznie oddawali glosy
na republikanow?

Frank udzielit odpowiedzi z perspektywy swojego rodzimego stanu,
usitujgc  opisa¢ skomplikowane i czesto bolesne przemysSlenia
Kansanczykow z klasy robotniczej. Z jego punktu widzenia przejecie tych
glosow w reaganowskiej rewolucji byto skutkiem historycznej gry w trzy
kubki:

Juz od lat trzydziestych wielkim marzeniem konserwatystow bylo zaistnienie w klasie
robotniczej ruchu, ktory jak raz stanalby po ich stronie [...]. Uznali oni, Ze szanse na
ziszczenie sie wilasnie czegos takiego widza na ostro podzielonej na tereny czerwone
i niebieskie mapie kampanii roku 2000: dawne rewiry demokratow na Potudniu
i Wielkich Rowninach graly teraz dla nich, podczas gdy demokraci gniezdzili sie
w tradycyjnych, pelnych blekitnej krwi stanach Pdinocnego Wschodu i na
hedonistycznym lewym wybrzezu?21.

Co z tym Kansas? nie karcila ani nie karykaturowala, lecz thumaczyla
niezliczone urazy wzniecone w klasie robotniczej miedzy innymi
w kwestiach religii, szkolnictwa i nierownosci ekonomicznych. Czesto byty
to pretensje uzasadnione, cho¢ oczywiscie stratedzy republikanow starannie
dolewali oliwy do ognia.

Nie tracac ani chwili, wkroczyli oni tam w latach osiemdziesiagtych, gdy
Partia Demokratyczna, w spazmie obledu trwajacego juz od dziesiecioleci,



postanowita sptawi¢ swoje robociarskie fundamenty:

Tymczasem republikanie usilnie tworzyli [...] wiasny klasowy jezyk prawicy, a gdy
zwrocili sie z populistycznym przestaniem do wyborcéw w niebieskich kotnierzykach,
demokraci tym samym wyborcom [...] pokazali fige. Zrzucili przedstawicieli tych
wyborcow ze stanowisk w partii, a stawiane przez nich kwestie wyrzucili z szyderczym
$miechem na $mietnik(23],

Ksigzka Franka malowala proroczy portret Partii Demokratycznej
w trakcie przeistaczania sie w (jak on sam okreslit to pdzniej) ,partie
wolnych zawodéw” — mieszczan zauroczonych wilasnym sprytem,
wyznajacych kult merytokracji i wilasciwych zycioryséw; ugrupowanie
wyjatkowo podatne na oskarzenia o elitaryzm.

To nie byla kolejna analiza spod sztancy ani typowy wyrob
marketingowy spod znaku ,republikanie sa do dupy / demokraci sa do
dupy” (to byly te straszne czasy, kiedy w wiekszosci ksiegarni byty na takie
dzietka catle osobne potki). Frank wyciggal bolesne wnioski, takze
w odniesieniu do partii, do ktérej sam nalezal, i nie bat sie przedstawic¢ ich
czytelnikom.

Tym wilasnie, moim zdaniem, powinno by¢ dziennikarstwo: pytaniem,
czemu majq miejsce takie czy inne zdarzenia, z gotowoScig przyjecia
zaskakujacych czy nawet niemitlych odpowiedzi. Jesli Partia
Demokratyczna potrafita wystucha¢ szorstkiej prawdy, takiej jak w Co
z tym Kansas?, to byla organizacja intelektualnie zdrowa.

Po latach wydaje sie, ze czeSciowo byla to uluda. Dzi$ Frank
podejrzewa, ze co trudniejsze czesci jego ksigzki zostaly po prostu
przeoczone.

— Wszyscy pamietajg kilka pierwszych stron — mowi. Te, ktore
dotyczyly porazki reaganowskiej rewolucji. Bardziej bolesne ustepy,
o strategicznych i moralnych bledach Partii Demokratycznej, byly blizej
konca.

— Nikt nie przeczytat jej od deski do deski — stwierdza teraz Frank ze
Smiechem.

Jest trzeci tydzien sierpnia 2016 roku, niemal dokladnie osiem lat po tamte;j
konwencji Partii Demokratycznej. Jestem w Des Moines w Iowa, stucham
Donalda Trumpa przemawiajacego na klepisku budynku Wystawy



Stanowej. Zalatuje tu Swiniami i konskimi pgczkami. Trump zaleca sie do
zebranego tlumu, na oko ztozonego poét na poét z harleyowcow i rolnikow.

Nie jesteSmy w Kansas, ale i tak przypomina mi sie Thomas Frank.

Trump w przemoéwieniu niemal dostownie przytacza punkty, o ktérych
pisat Frank w Co z tym Kansas? z ostrzezeniem, ze Partia Demokratyczna
moze na zawsze utraci¢c mozliwos¢ ich wykorzystania. Wierzy¢ sie nie
chce, ale nowojorski miliarder zawlaszcza jezyk pierwotnego ruchu
populistow.

— Bialy Dom stanie sie wkrotce domem ludu — méwi. — Ta kampania...
Ona wszystkim pomoze. Sa ludzie, ktorzy ciezko pracuja, a nie stychac ich
glosu. Odebrano im glos.

Populizm stal sie ostatnimi laty palagcym tematem, posSwiecono mu
niezliczone wsciekte artykuly. Wielkie gazety z Péinocnego Wschodu, takie
jak ,, Times” i ,,Post”, bezustannie znajdowatly miejsce na krytyke obu jego
obecnych odmian — tej prawicowej, odpicowanej przez Trumpa, i tej
bardziej tradycyjnej, przywroconej do dyskursu przez Berniego Sandersa
i jemu podobnych.

Pierwsi populisci, ci z ostatniej dekady xix wieku, byli lewicowym
ruchem farmeréw i robotniczej biedoty. Ostrzy w stowach, cele mieli
jednak dos¢ skromne. Domagali sie progresywnego podatku dochodowego
i kolei panstwowych, protestujagc przeciwko ,wladzy pienigdza”
z Polnocnego Wschodu.

Podobnie jak dzis, elitarne glosy w gazetach typu ,,New York Times”
pastwity sie nad tamtymi populistami, okresSlajac ich jako niedouczonych
prymitywow. Szczegdlnie miazdzaca krytyka wyszla spod pidra stynnego
pisarza Williama Allena White’a, ktorego esej na temat stanu szczegoélnie
kojarzonego z populistami nosit tytut... Co z tym Kansas?.

Tekst ten, do ktorego w swojej ksigzce ironicznie odwotywat sie Frank,
z ciezkim sarkazmem wykpiwat dazenia do samorzadnosci mniej rownego
bydetka na farmie Ameryce. White wywodzil, ze dla tych wygrazajacych
pieSciami ciemniakow z interioru nieodzowni byli dorosli absolwenci
uczelni, ktérzy by nimi rzadzili. Przede wszystkim uwazal, ze populisci
powinni trzymac swoje grubo ciosane tapska z dala od gospodarki, ujmujac
to nastepujgco:

Nie potrzeba nam wiecej pieniedzy, lecz mniej kapitalu, mniej biatych koszul
i rozumow, mniej ludzi trzezwo robigcych interesy, za to wiecej tych zuchow, co to
chelpiq sie, ze ,,prosci z nich kmiecie” [...].



Esej White’a rownie dobrze mogiby powstac obecnie, moze jako dzieto
kogos takiego jak Max Boot z ,,Washington Post”, ktory na przelomie 2018
i 2019 roku pisat na Twitterze:

Co jest ztego w elitaryzmie? Nie powinniSmy chcie¢, zeby rzadzeniem zajmowali sie
najlepiej wykwalifikowani, skoro chcielibySmy, zeby najlepiej wykwalifikowani
pilotowali samoloty, dokonywali operacji, projektowali budynki i tym podobne?

Politycznie od idei pierwotnych populistow dzielita i wcigz dzieli
Trumpa ogromna odleglos¢c. W roku 2016 wciaz jednak wystawiat sie on na
kpiny madrali z mediow ogolnokrajowych pokroju Boota, bo wiedzial, ze
to tylko przystuzy sie jego reputacji ,,populisty”.

W sierpniu tamtego roku, kiedy jego kampaniq kierowat Steve Bannon,
zrobit jeszcze jedna przewrotke — przedstawial sie na wiecach jako
zbawiciel Afroamerykandw.

Wtedy w lowie rzucit:

— Myslatem sobie o Abrahamie Lincolnie. Abraham Lincoln to catkiem
porzadny republikanin. I tak wiasnie dochodzimy do kwestii, ktdra jest dla
mnie bardzo wazna, osobiscie wazna. Nie ma dla mnie niczego
wazniejszego niz sprawienie, zeby to w naszej partii zagoscily glosy
Afroamerykandw [...].

Po sektorze dla prasy poszty Smieszki. Z uptywem miesiecy tamtego lata
zauwazylem, ze ciggnacy za Trumpem dziennikarze mieli jakby tylko dwa
tryby reagowania na niego: odraze albo kpiny. Moze mialoby to sens,
gdyby skupili sie tylko na Trumpie, cztowieku z telewizora.

W kampaniach prezydenckich nie chodzi jednak wylacznie
o kandydatow. Bardziej licza sie ludzie, ktérzy beda na tych kandydatow
glosowali. Czesto najpierw jest ruch, a dopiero potem wylania sie
przywodca.

Przy relacjonowaniu kampanii Trumpa gtowng zagadka powinno by¢: co
takiego bylo juz w ludziach, ze chcieli go stucha¢? Co sprawito, ze znalazlo
sie dla niego miejsce?

Na trasie kampanii spedzilem niemal rok, wcigz zadziwiony tym, zZe
znajdowanie odpowiedzi na te pytania wychodzilo moim kolegom stabo.
Intensywnie relacjonowano kwestie rasistowskie i izolacjonistyczne,
poczawszy od wrzutki ,,Sciggajq tu gwalcicieli”, ktora pojawita sie od razu,
pierwszego dnia kampanii Trumpa, po jego starcie z prezenterem telewizji
Univision Jorgem Ramosem.



Dziato sie tam jednak znacznie wiecej i wcale nie trzeba bylo tego
szukaC z lupa. Wystarczyly dwie minuty wstuchiwania sie w zebranych na
dowolnym wystgpieniu Trumpa, by ustysze¢ komentarze w stylu: ,No
kurwa, czemu nie?”, ,Zaglosuje na kazdego, byle nie polityka” czy
,2Musimy czego$ sprobowac”.

Dowodzito to doglebnego pesymizmu i rozczarowania istniejgcych juz
przed Trumpem, ktorego wystapienia ewidentnie powstawaly z myslg
o zyskiwaniu na ropiejacych od dawna frustracjach.

Wbrew temu, co pisano w prasie, mowy Trumpa z reguly zbudowane
byly na kwestiach politycznych; sprawy klasowe czesto odgrywaly w nich
role rownorzedng z rasowymi czy narodowosciowymi. Mowil
o wyprowadzaniu miejsc pracy za granice, gwattownie rosngcych cenach
lekow, o spisku optaconych bonzéw obu partii, dzieki ktérym mogty
zaistniec te problemy.

Czy stanowil sensowne rozwigzanie tych czy jakichkolwiek innych
klopotow? To juz zupelnie osobna kwestia. Wazne, ze to podejscie
zadzialato. Dlaczego?

Latem roku 2016 setki dziennikarzy zjezdzaly sie do wybebeszonych
miasteczek, niegdys przemystowych, gdzie Trump znajdowal poparcie,
pozornie poszukujagc odpowiedzi na to pytanie. Czesto byly to
miejscowoSci niemal zupelie spustoszone, miazdzone bezrobociem,
dlugami, epidemig opioidowaq, jak tez — co bezprecedensowe w krajach
uprzemystowionych — spadkiem Sredniej dlugosci zycia. Mieszkali tam
ludzie wkurwieni, i to juz od dluzszego czasu.

W gazetach jednak rzadko o tym wspominano. Gdy przyszto lato roku
2016, trumpizm byl juz niemalze synonimem terroryzmu: jesli byles
dobrym obywatelem, nie musiateS pyta¢, skad sie wzigl. Terrorysci
nienawidzili nas za nasze swobody, Trump zyskiwal wyborcéow, bo byt
rasistg, nie ma co drazy¢ tematu.

Zaczely pojawiac sie artykuly dowodzace, ze fenomen Trumpa nie miat
zadnego innego rozsadnego wytlumaczenia. Wmawiano nam, ze ludzie
majacy realne problemy finansowe — czy inne, tak jak powracajacy z wojen
na Bliskim Wschodzie — wolg demokratow.

Powtorzmy: tego lata na posSmiewisko wystawiono tez pojecie
,hiestabilnosci finansowej”, a jego uzywanie wkrétce potepiono samo
w sobie jako zakamuflowang posta¢ rasizmu. Potem dolgczyla do niego
,,biala klasa robotnicza”.



Tymczasem Hillary Clinton miata problemy. W kampanii przed samymi
wyborami prezydenckimi tylko raz udalo jej sie Sciagna¢ na wiec ponad
dziesieC tysiecy ludzi (w Arizonie, w ktOra jej sztab bez sensu pompowat
fundusze, zamiast zajac¢ sie stanami takimi jak Pensylwania czy Wisconsin).

Zeby bylo $mieszniej, zamiast pyta¢ ludzi schodzacych sie na Trumpa
o to, co ich tam przycigga, dziennikarze czesto woleli wydzwania¢ do
wielkomiejskich dyzurnych komentatoréw i naukowcow akademickich, by
to oni objasniali ten fenomen.

A wyjasnienia dostawali czasem kosmiczne.

— Trump regularnie [...] wybiera [sie] w miejsca, gdzie jest najbardziej
lubiany, a nie tam, gdzie w terenie toczy sie ostra rywalizacja — stwierdzita
profesorka Lara Brown z Uniwersytetu Jerzego Waszyngtona.

Sztabowcy Clinton dowodzili, ze jej male wiece to rzecz zamierzona.
A dziennikarze im w to naprawde uwierzyli.

— Nie bez powodu udaliSmy sie na tereny mniej zaludnione — mowita
kierowniczka prR-u kampanii Clinton Jennifer Palmieri, zarzekajac sie, ze
w ten sposob szukali kluczowych wyborcow, ktorzy jakims trafem
zamieszkiwali takie wiasnie okolice.

Kiedy juz z rzadka zdarzalo sie, ze glownonurtowe media newsowe USA
w ogole wzmiankowaly ten widoczny brak entuzjazmu dla kampanii
przedstawicielki Partii Demokratycznej, zaraz zbywaly to fantastycznymi

tautologiami.

— Trump stara sie Scigga¢ wielkie thumy — wyjasnial Chris Cillizza
z ,Washington Post” — wiec nie ma sie co dziwiC, ze takie na niego
przychodza.

Czyli najwyrazniej Hillary Clinton sie nie starala. No i wielkie mi co.
To, ze poOzniej wlasnie z Trumpa drwiono z powodu jego urojen co do
rozmiaroOw zebranych thuméw, nie jest nawet Smieszne, gdy wspomniec, ze
to ci sami krytycy z mediow poswiecali tyle czasu na zagadywanie
rozziewu w skali entuzjazmu budzonego przez kandydatéw w latach 2015-
2016.

Problem z entuzjazmem mial zresztg jeszcze jedno wyjasnienie, tyle ze
nikt nie chciat go wystuchac.

Thomas Frank wydat Listen, Liberal [Stuchaj, liberale] w marcu 2016 roku,
kiedy Trump zaklepywat sobie wlasnie nominacje od Partii



Republikanskiej. Gdy ja pisal, wszyscy sie spodziewali, ze to Clinton
bedzie nastepng prezydentka.

Ta ksigzka ostrzegala jednak, ze nawet jeSli Partia Demokratyczna
zapewne mogla spodziewac¢ sie zwyciestwa, miala tez powazne,
a nierozwigzane problemy, poczawszy od tego, ze w mediach krajowych
istniat wyrazny rozdzwiek miedzy postrzeganiem stanu finansowego
Hterenu”, a tym, jak wygladal on rzeczywiscie:

Wedtug oficjalnych statystyk ostatnich pare lat to okres zwawej prosperity, wskazniki
bezrobocia spadaty, gielda szta w gére. Wydajnos$¢ produkcji ros$nie bez ustanku. Coz,
kiedy pracujacy na wilasne utrzymanie zadnej poprawy nie widzg. Pensje nie rosna.
Medianie dochodéw wciaz jeszcze sporo brakuje do poziomu z roku 2007 [...].

Na kazdej stronie Listen, Liberal znajdowaty sie ostrzezenia przed tym,
ze wyborcom nie wiedzie sie tak Swietnie, jak wciskaly gazety, i ze ich
niezadowolenie w koncu znajdzie swoj wyraz.

Gdy Trump na przekor oczekiwaniom wziat i wygral, Frank dopisat do
swojej ksigzki postowie. Wskazywal w nim na dziwng krétkowzrocznos¢
medioéw podczas kampanii:

[Dziennikarzom] stale umykata sita napedowa jego rebelii. Podczas kampanii niemal
codziennie ukazywaly sie artykuly pelne zadziwienia nad glupota wyborcow Trumpa.
Tekstow oskarzajacych jego zwolennikow o szowinizm wychodzily setki, jesli nie
tysigce [...].

Frank nie twierdzit, ze szowinizmu tam nie bylo, lecz ze stanowit on
tylko czeS¢ wiekszej catosci. Jak pisal, ,,Trump byl szowinistg, owszem,
i byto to niewybaczalne, ale méwit tez o handlu zagranicznym”.

Odnotowat tez jego hipokryzje: koszulki i krawaty z jego marki byty
produkowane poza UsA. Trump by}t jednak ,,glosem frustracji ekonomicznej
spoteczenstwa”.

Na Listen, Liberal reagowano inaczej niz na Co z tym Kansas?. Choc
nowa ksigzka sprzedawata sie niezle, a zagraniczne media newsowe nadal
interesowaty sie jej autorem, to jednak jego koledzy z amerykanskich
publikatoréw odnosili sie teraz do niego dziwnie chlodno.

Nowa ksigzka miata nieco mniej recenzji, nieco rzadziej dyskutowano
o niej w radiu publicznym. Wlasciwie urwaly sie zaproszenia z kablowych
programéw informacyjnych. Frank nie byt tym rozgoryczony, co najwyzej
zdezorientowany.



— Nie narzekam, cieszy mnie, jak byla odbierana ta ksigzka — mowi. —
Jednak w porownaniu z tym, jakie zainteresowanie budzito przedtem moje
pisarstwo, i z zapytaniami z mediéw zagranicznych wida¢ wyrazny spadek.
Takie sg fakty. Czulem sie tak, jakby nie chcieli stucha¢ tego, co mam do
powiedzenia.

Doswiadczenia Franka z roku 2016 wpisywaly sie w wielkg przemiane
kultury tej branzy. Wyraznie jednak byl to raczej ostatni rozdziat tej historii,
a nie pierwszy.

— Nastgpito wielkie wymieranie dziennikarzy pewnego typu — wyjasnia
Frank. — Pamieta pan takiego felietoniste z Chicago Mike’a Royko? Pisat
z robociarskiego punktu widzenia, robociarskim glosem. — Urywa. —
Takiego Royko juz sie teraz nie znajdzie. Nie ma ich. To wymarly gatunek.

Byt czas, kiedy pyskaci felietonisci z ludu, bardowie uliczni pokroju
Royko czy Jimmy’ego Breslina zajmowali wysokie stanowiska
w wiekszoSci duzych miast. Ci giganci zaczeli znikac z amerykanskich
gazet w latach osiemdziesiagtych i dziewiecdziesiatych.

Zastapili ich masowo przedstawiciele srodowiska zwanego przez Franka
,2monokulturg Ligi Bluszczowej”, dyzurni eksperci tacy jak Boot, David
Brooks, E. J. Dionne czy Ross Douthat, ktorych koncepcje polityczne
wigzaly sie raczej z nowoczesnoscig niz z zagadnieniami klasowymi.
Autorzy dla japiszonoéw, wyksztatlceni wielkomiejscy intelektualisci,
wiecznie  zachwyceni  wydajnoscia  produkcji i  korporacyjng
innowacyjnoscia.

Frank tak naprawde nie byt zadnym spadkobierca Royko. Wychowywat
sie w Mission Hills, ktore opisat w Co z tym Kansas? jako ,,najbogatsze
miasteczko w calym stanie”. Ma doktorat z historii z Uniwersytetu
Chicagowskiego.

Innymi stowy, pasowatl idealnie do tej ekipy madrali, ktorych wybrano
na nastepcéw dla prowincjonalnych Roykow, Breslinow, Terkeléw, Herbow
Caendw, kiedy w latach dziewiecdziesigtych i wczesnych dwutysiecznych
przyszta nowa fala felietonistéw (jako koleS po prywatnej uczelni
w Massachusetts ja rowniez jestem czescig tego zjawiska).

Nie to, zeby za czasow Royko nie bylo problemdéw. ChoC przez
dziesieciolecia znalazto sie¢ wsrod dziennikarzy pare miejsc dla kobiet
takich jak Nellie Bly czy Afroamerykanow takich jak Les Payne, robote
glownego felietonisty w niemal kazdej lokalnej gazecie dostawal biaty
koles i Swietnie sie stato, Ze wreszcie w branzy pojawita sie réznorodnosc.



Tyle Ze naprawiajac jeden problem, stworzono inny. A utracone
robociarskie gtosy nie doczekaty sie nastepcow.

Frank 1aczyt nas z ta gasnaca tradycja o tyle, ze przynajmniej staral sie
pozna¢ punkt widzenia wyborcow z klasy robotniczej. Wychwalany byt za
to za rzagdow Busha, gdy demokraci z elit mogli cytowac go na dowod, ze
nasladowcy Reagana wkrecaja prostych ludzi w ,glosowanie wbrew
wilasnym interesom”.

Jednak kiedy tylko jego pisarstwo okazalo sie zanadto oskarzycielskie
wobec calej warstwy zawodowych politykow (czytaj: tak demokratow, jak
i republikan6w) i ich porazek, trafil na coraz dluzsza liste autorow, na
ktorych poglady nie ma juz wiekszego popytu, czy to w telewizji, czy
gdziekolwiek indziej.

Podobnie potoczyly sie koleje losu Joan Williams, wykladowczyni
z Uniwersytetu Stanowego Kalifornii. Pochodzaca z rodziny o tradycjach
robotniczych, czula, ze ma pewne istotne spostrzezenia odnosnie do
zwolennikow Trumpa — szczeg6lnie myslala tu o tesciu, ktory nie znosit
ludzi z wolnych zawodow, ale biznesmenow uwielbial.

Gdy Trump wygral wybory, napisala do ,,Harvard Business Review”
artykut pod tytutem Co w kwestii amerykarniskiej klasy robotniczej jest dla
wielu niepojete — miedzy innymi wygarnela tam demokratom i ich
pacynkom w mediach, ze zupehlie nie majac na ten temat pojecia, odnoszg
sie do uzasadnionych obaw tej czeSci spoteczenstwa, ktéra tracita pewnosc
zatrudnienia i wigzgca sie z nim godnos¢. Jak pisata:

Wielu mezczyzn z klasy robotniczej chce tylko podstawowej godnosci cztowieka (ptci
meskiej). Trump obiecuje im jg oddac.

A jaka jest odpowiedz demokratow? W zeszitym tygodniu ,New York Times”
zamiescit artykut zalecajacy mezczyznom z wyksztalceniem $rednim, by podejmowali
prace w sfeminizowanym sektorze ustug. Bardzo wrazliwe, nie ma co.

W jej artykule bylo az gesto od wnikliwych, niewygodnych spostrzezen
na temat powodéw, dla ktérych ludzie z klasy robotniczej glosowali na
Trumpa. Tekst ewidentnie wzbudzil rezonans, byl najczesciej czytanym
w sieci materiatem w calej historii periodyku — ponad 3,7 miliona
czytelnikdw. Williams natychmiast napisata ksigzke, w ktorej rozwineta ten
temat. Przyjaciot jednak jej to nie przysporzyto.

— Bylo ciezko — mowi. — Pisatam duzo, ale nie chcieli tego wydawac.



Jak twierdzi, ,inteligenci z zawodowych elit kierowniczych” zdajg sie
zadziwiajaco niezdolni dostrzec, ze Amerykanie z klasy robotniczej
uwaznie patrza, jak dzielony jest nasz tort polityczny i finansowy. Jej
zdaniem ci drudzy wiedzg wiec, Ze ,,wszelkie mozliwoSci skoncentrowane
sq w nieduzym, gesto zaludnionym obszarze metropolitalnym”, i wscieka
ich to.

Williams poswiecita cate zycie na pisanie o trudnych tematach takich jak
rasizm czy seksizm, ale przy zadnym innym nie czula az takiego
dyskomfortu.

— To byto najtrudniejsze zagadnienie, jakim kiedykolwiek musiatam sie
zajac — stwierdza.

Naukowcy tacy jak Williams majg mniej sposobow na publikacje swoich
pogladow miedzy innymi dlatego, ze dla alternatywnych punktow widzenia
zrobilo sie bardzo niewiele miejsca. Kampania roku 2016 zbiegla sie
z innym wielkim wymieraniem, istng epoka lodowcowg dla prasy.

— Obecnie pozostaly juz tylko dwie gazety: ,New York Times”
i ,,Washington Post” — mowi Frank. — Sg identyczne. Obie mowiq to samo.
To niewiarygodnie zubozony ekosystem.

Znika cala odmiana dziennikarstwa, ktérg mozna by nazwac analizaq
wspotczujacg. W mediach konserwatywnych wlasciwie wyparowata juz ona
na przetomie tysigcleci (w zadnej z tych wszystkich ksigzek o zdrajcach
autorstwa Ann Coulter i jej funfli nie bylo sensu szuka¢ sympatii dla
,liberaltdow”), ale po wygranej Trumpa zaczela ona wymieraC takze
w stanach ,,niebieskich”.

Wskutek wszystkich tych czynnikow dzisiejsze media posSwiecajq sporo
czasu na to samo, co robily gazety w erze pierwotnych populistow —
przewracaja oczami na wybryki ,prostych kmieci” z interioru. Kult
ekspertow z wielkich miast rozpetal sie do tego stopnia, Ze pytanie
miastowych bogaczy o to, co byloby dobre dla mniej zamoznych, to juz
norma. Na przyklad ponizszy naglowek to nie zart rodem z satyrycznego
,»The Onion”: , Plany podatkowe Ocasio-Cortez i Warren unicestwiq klase
Sredniq” — mowi byly dyrektor zarzqdzajqcy firmy inwestycyjnej Bain
Capital.

Juz sama liczba Swiezych artykulow z rozwazaniami, czy zwyciestwo
Trumpa nie oznacza ,,przerostu demokracji”, méwi wiecej o dokonujacych
tych analiz niz o sytuacji politycznej.



I politycy, i dziennikarze rozgrzeszyli sie z wszelkiej odpowiedzialnosci
za niepowodzenia, zamiast tego poprzestajac na nieustannym wytykaniu
palcami ludzi nieuleczalnie ghupich i rasistowskich — tych, ktoérzy po prostu
majq ,,zte dusze”, jak to ujat Frank. To wygodne, uniwersalne wyjasnienie
sprawia, ze czytelnicy z wyzszych klas siegajq po lekture felietonow z ulga,
bo nigdy nie beda musieli sie zmienia¢ czy analizowa¢ minionych btedow,
nawet jesli oznaczac to bedzie dalsze porazki w wyborach.

W swojej najnowszej ksigzce Rendezvous with Oblivion [Randka
z unicestwieniem] Frank nazywa to ,,utopiq karcenia”:

Po co wygrywac wybory, skoro mozna osobiscie dzien za dniem przywraca¢ wiasciwy
porzadek spoleczny na Twitterze i Facebooku? Kiedy mozesz karci¢, karci¢, karcic¢
i jeszcze troche karci¢? Oto ich cala przyszios¢, a jaka satysfakcjonujaca: wygrazac
palcem przed nosem jakiemu$ chamskiemu proletariuszowi, na wieki wiekdw, amen.

Ironia roku 2016 polegala na tym, ze najdobitniej pokazal on, co sie
dzieje, kiedy przywodcy polityczni przestaja stucha¢ wyborcow. Juz od
pokolenia coraz mniej zwracali na nich uwage, zrzucali na nich koszty
bezsensownych wojen i dramatycznych przemian gospodarczych, takich jak
ogromne transfery bogactwa spowodowane pekaniem kolejnych baniek
finansowych. Prostych ludzi nie pytano, jak sobie radzi¢ z kwestiami typu
przyspieszonego przez uklad NAFTA eksportu miejsc pracy w produkcji,
mowiono im tylko, ze tak juz jest. W koncu wyborcy odwineli sie
i zgotowali koszmarng niespodzianke.

Media powinny byly pomdc spoleczenstwu skorygowac kurs, rzucajac
Swiattlo na krotkowzroczne dzialania, ktore nas do tego wszystkiego
przywiodly. Dziennikarze spedzili jednak tyle czasu, probujac
zakumplowac sie z politykami, Zze w roku 2016 wszyscy siedzieliSmy juz
pod jednym namiotem, tak samo Slepi. Dlatego tez wcale nie powinna
dziwi¢ powtdrka tego bledu. Czego nie widzisz, tego nie naprawisz.
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Jak zrobiliSmy z newséw transmisje sportowe

Najwieksze tabu w mediach UsA nie dotyczy wcale kwestii rasy, ptci ani
klasy. Idzie w nim o same newsy.

Zauwazyliscie, ze nikt w programach informacyjnych na kablowce nie
powie: ,Zebym to ja wiedzial”? Cho¢ fakty sq takie, ze wiekszo$¢ ludzi
mediow ma potezne luki w wiedzy o wiadomosciach biezgcych (wszak to
zbior wszystkiego, co sie dzieje na ziemi), wyszkolono nas, ZebySmy
wyglaszali opinie nawet w kwestiach, o ktorych nie mamy pojecia.

Po czeSci wynika to z wewnetrznej logiki mediéw informacyjnych, ktore
zasadniczo sa wyrobem rozrywkowym. Zawieszenie niewiary trzaska,
kiedy kto$ na antenie zdradzi sie z nieznajomoscia dziejéw konfliktu
turecko-kurdyjskiego, hierarchii wiadzy w wenezuelskim socjalizmie czy
zasad zawieszenia pracy rzadu.

Tresujemy tez odbiorcow, zeby bali sie przylapania na niewiedzy
i wierzyli, ze to wstyd nie mie¢ pojecia o biezacych wiadomosciach.
Myslicie, ze Wolf Blitzer nie wie, jak toczy sie wojna domowa na Sri
Lance? Ktora partia ma wiekszos¢ w japonskiej Izbie Radcow? Kto obecnie
okupuje Idlib?

(Wyglada na to, ze Wolf Blitzer stabo przyswaja wiedze. W Va banque
skonczyl, majac cztery tysigce szescset dolarOw na minusie. Zapytany
o piecioliterowe stowo na ,,zalamanie gieldowe”, odpowiedziat: ,,Co to jest
kryzys?”. W innej kategorii zapowiedziano mu z gory, ze odpowiedZ bedzie
zawierala trzy litery E. Strzelil, Ze to pewnie ,,masakra”. Wolf Blitzer czyta
z telepromptera. Nigdy nie czujcie sie gorsi niz Wolf Blitzer).

Firmom medialnym malo tego, zebyScie czuli wstyd z powodu
nieznajomosci newsow. To desperacki marketing, kolczatka na szyi. One
chcag waszego zaangazowania emocjonalnego, tak silnego, ze pojawienie sie
na ekranie niewlasciwej wiadomosci moze wam zwichna¢ psychike.



Chcemy, zebyscie nie mogli spa¢ po nocach, zeby wam zeby dzwonity,
kiedy panikujecie przez sprawy, na ktore nie macie zadnego wptywu.

Kiedy sieci kablowe poszly w kierunku organizowania sobie takich
wiasnie odbiorcow newsow, dokladnie wiedziaty, jak sie do tego zabra¢, bo
mialy istniejacy juz, sprawdzony model biznesowy. Wiedziatly, jak wyglada
idealny konsument newsow, bo ten siedzial juz nad ,Przegladem
Sportowym”.

Handlarze newsami wiedzieli, ze jesli uda im sie znalez¢ sposdb, by
relacjonowac polityke jak sport i sprawi¢, ze konsumenci wiadomosci
zaczng zachowywac sie jak ci jency emocjonalni, ktorych nazywamy
kibicami, pienigdze poptyna ku nim jak rzeka.

Jak to osiggnac? Grunt to nie rozpraszac iluzji.

Profesjonalny komentator sportowy w USA moze zrobi¢ przy ludziach
wilasSciwie wszystko, nawet rzeczy, ktore z zewnatrz wydajq sie siegac
absolutnych granic ghupoty.

Moze wyc¢ jak dziecko po zmarnowanym rzucie wolnym, trenera Jeffa
Fishera traktowac¢ niczym Stephena Hawkinga, siodmg runde draftu NFL
relacjonowac jak proces norymberski, poprosiC sportowca, zeby w trakcie
wywiadu zmierzyt sobie obwdd bicepsa, a nawet spierdziec sie na wizji.

Pan Wielki Komentator przenigdy nie moze zrobi¢ tylko jednego:
przypomnieC widzom, ze to tylko gra. Nigdy nie moze im powiedziec¢, ze
moga sie tym nie przejmowac.

Fakty sa takie, ze we wszystkich mediach UsA jest totalny zakaz
wypowiadania dwéch kwestii: ,,nie wiem” i ,nie obchodzi mnie to”.
W sporcie wyglada to nawet bardziej groteskowo, wrecz karykaturalnie, jak
przekonat sie pewien radiowiec na poczatku roku 2019.

W polowie stycznia, kiedy New England Patriots szykowali sie do meczu
przeciwko Kansas City Chiefs o tytul mistrzow konferencji Arc, bostonski
komentator sportowy Fred Toettcher dostal zaproszenie do chicagowskiej
radiostacji 670 The Score na rozmowe o futbolu.

— Nawet nie wiem, kto dokladnie mnie zaprosit — opowiadat potem. —
Producent przystal mi esemesa.

Ta chicagowska audycja nazywata sie McNeil and Parkins. Prowadzacy
Dan McNeil i Danny Parkins wypelniaja popotudniowg raméwke stacji
typowym nowoczesnym formatem komentatorki sportowej — studio pelne



durnowatych swojakow, za wszelka cene kibicujacych lokalnym druzynom
i zagrzewajacych swoich stuchaczy do tego, by robili to samo.

Dla Chicago stawkq meczu Chiefs—Patriots rownie dobrze mogtyby byc¢
zlote gacie, ale neutralne miasta czesto aczq sie z goS¢mi reprezentujacymi
zaangazowane rynki, zeby dobrze zareklamowali duze wydarzenie
sportowe.

Jesli jestes producentem takiego segmentu, szukasz sobie rozmowcow
wrecz karykaturalnie typowych dla kazdego z miast, aby gospodarze mieli
sie z kogo nabijac. Z Kansas City bierzesz cedzacego stowa kowboja, ktory
w trakcie wywiadu bedzie dostownie pogryza¢ zeberka z grilla.
Z Bostonu — przewrazliwionego rasiste z akcentem z Dorchester, ktory nosi
nawet gacie z logo Patriotsow, czyli wlasciwie statyste z Infiltracji.

Toettchera zaproszono wiasnie po to, zeby dwaj rechoczacy ositkowie
mogli rzucac grepsami o Bostonie.

Dla nieumiejgcych w Google: sciggniecie Toettchera jako ,,reprezentanta
Bostonu” w tym programie mogloby mieC jakis sens. Faktycznie wraz
z Richem Shertenliebem wspotprowadzi on bostonski program sportowy
o najlepszych ratingach. Ich audycja Toucher and Rich, emitowana
w Bostonie na czestotliwosci 98,5 MHz, w badaniu Nielsena jesienig
2018 roku w cennym pasmie porannym osiggneta stuchalnos¢ na poziomie
10,8 procent.

Dziesie¢ procent dla radiostacji sportowej to fantastyczny wynik. Jesli
program sportowy przycigga tylu stuchaczy, mozna sie zalozy¢, ze kibice
go uwielbiaja.

Byt czas, kiedy bostonska Sports Hub i 670 The Score byly stacjami
partnerskimi pod ogolnokrajowa czapa cBS. Pod koniec roku 2017 doszto
jednak do fuzji dwoch duzych krajowych radiostacji sportowych, cBS
i Entercomu. Wskutek tego dwie zazarcie rywalizujgce ze sobg bostonskie
stacje sportowe Sports Hub ¢Bs i weEl Entercomu przez jakis czas trafity
pod jeden korporacyjny dach.

Z powodow tak nudnych, ze nie chce mi sie ich tu przedstawia¢, Sports
Hub trzeba bylo ostatecznie wycofa¢ z wielkiej rodziny cBs/Entercom, by
zapobiec ryzyku naruszenia przepisow antytrustowych. To sprawilo, ze
Toucher and Rich i cata reszta audycji Sports Hub trafilty do nowych
wiascicieli, konsorcjum zwanego The Beasley Group.

Wspominam o tym wszystkim tylko dlatego, zeby wyjasni¢, ze gdyby do
tego wywiadu z bostonczykiem w Chicago doszio pare lat wczesniej, nie



dos¢, ze odbywalby sie on w przyjaznej atmosferze, to wrecz nie mogloby
by¢ niemito, gdyz oznaczatoby to atak CBS na CBS.

Ba, Toettcher nie raz bywat juz gosciem w The Score w czasach, kiedy
byla to dla niego siostrzana stacja, i nigdy nie mogt narzekac na to, jak go
tam traktowano.

— Bytem u nich chyba ze dwadzieScia razy — wspomina.

Teraz jednak Toettcher przestal by¢ kumplem z cBs. Ot, komentator
z niesprzymierzonej stacji z Bostonu, czyli mozna strzelac. Zreszta w The
Score juz przy zapowiedzi jego udzialu w programie pomylono nazwe
radiostacji, dla ktorej pracowat:

— A teraz Fred Toettcher z audycji Toucher and Rich radia wWEEI
Boston...

Toettcher wyjasniat to potem swoim stuchaczom:

— Chyba zalozyli, zZe skoro zostaliSmy sprzedani, to trafiliSmy do
Entercomu.

Tak czy inaczej, znalazt sie na fonii z McNeilem i Parkinsem. Zapytali,
czy ekscytuje go nadchodzacy mecz. Werbalnie wzruszyt ramionami.

Wyjasnit, ze od lat obrabia sport w Bostonie i z ziewnieciem dodat:

— [Patriots] po prostu zawsze wygrywaja.

Zazartowal, ze gdyby awansowali do Superbowl: ,musiatby lecie¢ do
Atlanty i potem zmarnowac trzy godziny na kontrole na lotnisku, zeby tu
wrocic, i wcale sie do tego nie pali”.

Gospodarzom jakby ktos nasypat soli na ogon.

— Mowisz tak, jakbys nie chcial, zeby wygrali — stwierdzit Parkins, ten
mlodszy i szczuplejszy.

Toettcher westchnat.

— Nie obchodzi mnie, kto wygra. Grunt, zeby mecz byl ciekawy —
stwierdzit.

Serio miat to gdzies. Jest z Atlanty, nie z Bostonu.

— Nie kibicuje Patriotsom — mowi teraz. — Moi stuchacze wiedzq, ze nie
jestem kibicem Patriotsow.

Kazdy, kto shlucha bostonskich radiostacji sportowych, zdaje sobie
sprawe, ze Toucher and Rich to audycja oparta na pomysle, ze dwoch
zamiejscowych, wyluzowanych prezenterow muzyki nawet nie kryje sie
z tym, ze nie obchodza ich Patriots, Celtics, Red Sox czy Bruins. To, ze
w opetanym sportem miescie tych dwéch zupelnie nie interesujg wyniki
meczOw, jest czescig uroku ich programu.



Prowadzacy z Chicago nie mieli o tym pojecia, ale coS mi mowi, ze
nawet gdyby wiedzieli, i tak nie mieSciloby sie im to w glowach.
W zszokowanym milczeniu shluchali, jak Toettcher wykladatl ten jeden
jedyny powod, dla ktérego on sam ucieszylby sie z wygranej Patriots
w Kansas City.

— Przemieszkalem w Atlancie osiem lat, wiec chetnie spotkam sie
z tamtejszymi przyjaciolmi — stwierdzit. — Ale to, kto wygra ten mecz,
zupelnie mnie nie obchodzi.

Radiowcy z Chicago zaczeli prycha¢ smiechem. Toettcher wcigl sie im
jeszcze:

— Chwila, chlopaki, a wy co, przezywacie kazdy mecz? JeSli druzyna
z Chicago walczy o jakie$ mistrzostwo, zawsze macie komu kibicowac?

— No ba! — rzucit Parkins.

— Pewnie, kibicujemy Bearsom — dodat McNeil.

— Boston nazgarniat juz za duzo pucharéw, jesli nie obchodzi cie, kto
wygra mecz o mistrzostwo — stwierdzit Parkins.

— Ja nie jestem tutejszy — thumaczyt im znoéw Toettcher. — Mam innych
ulubiencow. No ale wiecie, jesli wygraja, stacja zarabia, wiec...

Gospodarze audycji zawzieli sie, ze zmusza go do wejscia w role
bostonskiego kibica. Na sam poczatek wywiadu z cztowiekiem urodzonym
w Atlancie puscili nawet piosenke I'm Shipping Up to Boston [Plyne do
Bostonu] zespotu Dropkick Murphys znang ze Sciezki dZzwiekowej do filmu
Infiltracja. Potem probowali go sprowokowaé, odtwarzajac betkotliwg
wypowiedz trenera Patriots Billa Belichicka.

— Zaraz mi powiesz, Fred, ze nikogo w Bostonie nie obchodzi, ze
[Belichick] nie ma nic ciekawego do powiedzenia, co? — spytat Parkins.

Zaktadali pewnie, ze Toettcher stanie w obronie tego legendarnego
narwanca. On jednak, komik i prezenter muzyki rockowej, a nie komentator
sportowy, wrecz ucieszyt sie z mozliwosci pozartowania sobie z Belichicka.

— Tak prawde mowiqac, jak chcecie, zeby [Belichick] sie rozkrecit, to
dzialaja dwie rzeczy — rzucit. — Albo zagadacie go o punteréw, albo
zagracie kawatek od B-o-n-n-n Jovi.

Martwa cisza.

— Wtedy, no, od razu sie uSmiecha — ciggnat Toettcher, ktory spodziewat
sie od swoich rozmowcow przynajmniej chichotu. — Tedy droga do jego
serca.



Wrcigz cisza. Toettcher uswiadomit sobie, ze to nie bedzie tatwa
rozmowa.

— No dobra — odezwat sie wreszcie Parkins. Nastepnie zwrocit sie do
swojego partnera z sarkazmem: — JeSli kiedys bedziemy tu mieli
[Belichicka], Mac, zaczniemy od Bon Jovi na rozgrzewke.

I tak sie ciggnela ta mozolna rozmowa. W pewnym momencie
chicagowscy radiowcy przyczepili sie do Toettchera, ze Patriots ogrywali
sztampowe hasto ,,nikt w nas nie wierzyt”.

Jakby mieli nadzieje, ze bedzie bronit takiej postawy druzyny. Fred za$s
najpierw powiedzial, ze to ,szajs”, a potem dodal jeszcze, ze Julian
Edelman, skrzydlowy obronca Patriots, sprzedaje po trzydziesci dolarow
koszulki z hastem: Stawiajcie na naszych przeciwnikow.

— Kto sobie taka kupi, ten matot — stwierdzit.

Znow cisza. Gospodarzom ewidentnie marzy? sie bostonski prawdziwek,
a dostali pyskatego prezentera rocka z Atlanty, ktéry nabijat sie z druzyny
Patriots i jej kibicow. Ciggneli to jeszcze przez jaki$ czas, az wreszcie
gospodarze The Score podziekowali Toettcherowi i ten sie rozigczyt.

Po jakims$ czasie zaczal podejrzewac, ze to nie byt dla niego koniec tej
audycji. Wlaczyl sobie jej podcast z internetu.

Odstuchujac nagranie, odkryl, ze dziesie¢ sekund po tym, jak zszedt
z anteny, chicagowscy gospodarze zaczeli sie na nim wyzywac.

— Miejmy nadzieje, ze nasz kolejny gos¢ bedzie mial wiecej
entuzjazmu — powiedziat ktorys.

McNeil zaczat sie pieni¢, jakim to fatalnym gosciem byt Toettcher.

— Fred zawalit trzy kolejne zagrania. Chyba nie musimy go juz wiecej tu
zapraszac — stwierdzit.

Obaj roztrzasali te jego wzmianke, ze nie obchodzi go zwyciezca meczu,
jakby byt to zty wynik badania krwi.

— Zaloze sie, ze na antenie w Bostonie nie pozwala sobie na takie teksty.
Podejrzewam, ze kibice Patriotsow nie byliby tym zachwyceni -
podsumowat McNeil.

— Jasne, wez kibica Jetsow do komentatorki w Bostonie i pyk, dziesiec
procent udzialéw — rzucit Parkins.

— No wlasnie, no wtasnie — jeknagt McNeuil.

I tu sie mylili. W Toucher and Rich wyraznie stycha¢ te obojetnosc.
Ta audycja to autentycznie interesujacy eksperyment medialny.



Toettcher i Shertenlieb to niedobitki rockowej stacji wBCN. Kiedy siec
CcBS uruchomita Sports Hub w 2009 roku jako nowy, czysto sportowy
format, postanowiono pozostawi¢ ich w cenionym pasmie porannych
dojazdéw do pracy.

— Pomyst byt chyba taki, zeby sprawdzi¢, czy Sciggniemy miodszych
odbiorcéw — wyjasnia Toettcher.

Toucher and Rich to program funkcjonujacy w kontrze do
konwencjonalnych zalozen dzialania mediow sportowych (a w coraz
wiekszym stopniu takze wszystkich mediow newsowych) w Stanach. Choc
jego prowadzacy maja czolowa audycje sportowa w chyba najbardziej
kibolskim mieScie w kraju, zupelie nie trzymajq sie tradycyjnego
scenariusza.

Nie trollujg innych miast, nie dokarmiajg lokalnych paranoi na temat
sedziéow czy mediow ogodlnokrajowych, nie poleruja galy miejscowym
herosom sportow. Nie robig nic, by budowa¢ w odbiorcach przekonanie, ze
Boston czy tamtejsze druzyny sa lepsze od innych tylko z racji
bostonskosci.

Zamiast tego kpiq sobie z ogolnej absurdalnosci sportow zawodowych,
robig lekki, a pouczajacy program poranny przypominajacy kibicom, zeby
nie traktowali ani siebie, ani niczego innego zbyt powaznie. Regularnie
przeprowadzajag wywiady z waznymi postaciami lokalnego sportu, takimi
jak prezes Celticsow Danny Ainge, ale jesli Celtics przegraja mecz,
stuchacze Toucher and Rich nie wylaczajg radia z poczuciem, ze czas rzucic
sie z okna.

Ta audycja parodiuje format programow radiowych, ktéry niemal
w catym kraju stat sie juz standardem.

Dziennikarstwo sportowe, szczeg6lnie w wydaniu lokalnym, to niemal
czysta manipulacja (czesto kluby sg wilascicielami czy sponsorami
lokalnych radiostacji, a wtedy kibicowanie jest juz obowigzkowe). Strategia
mediow sportowych zaczyna sie od zalozenia, ze najwierniejsi odbiorcy
majq silng wiez z miejscowa druzyna, wiec wilaczg kazdy program
mowiacy, ze stuzalcze, godne robota kibicowanie to rzecz dobra.

Rewersem trzymania kciukow za jednymi jest nienawidzenie innych,
wiec elementem tego formatu jest tez opluwanie wszystkiego, co dotyczy
rywali i ich kibicow.

Media sportowe najczeSciej tresujg widzow, by postrzegali Swiat
w dziwacznej, dualistycznej teologii. Miasto rodzinne to strefa komfortu,



gdzie kibicuje sie druzynie Swiatlosci, zacheca sie do wrecz irracjonalnego
kultu. Wszedzie indziej zalega mrok.

Kibice rywali to omamieni hejterzy. Lokalne grupy kibicowskie coraz
czeSciej namawia sie do tego, by postrzegaly takze ogélnokrajowe media
sportowe jako zwrocone przeciwko nim.

Na dhugo przed tym, jak Trump wytresowatl swoich zwolennikéw, by
postrzegali CNN jako dostawce ,fake newséw”, niezliczone lokalne grupy
kibicowskie nauczyly sie juz widzieC w stacji ESPN korporacyjnego lotra
pragnacego upadku ich faworytow.

Nieodmiennie wspierajg to tez miejscowi komentatorzy sportowi siejacy
teorie spiskowe o wszystkich rywalach z sieci krajowych, od Chrisa
Mortensena po Curta Schillinga. Na niemal kazdym forum kibicowskim dla
wszystkich popularniejszych dyscyplin znajdzie sie dyzurny temat:
,Dlaczego w ESPN nas nienawidzg?”.

Te paranoiczne uczucia zywione wobec i mediow ogolnokrajowych,
i kibicow innych druzyn sa juz tak fundamentalnym elementem tozsamosci
kibicowskiej, ze zdarza sie, iz zwyciestwo wlasnego faworyta cieszy mniej,
niz dreczy obawa, ze ci inni beda radowac sie porazka naszych.

Sa na przyklad kibice Red Sox, ktorzy woleliby, zeby ich druzyna
odpadita przed faza play-off, niz zeby miala tam przegra¢ z Yankees,
i odwrotnie.

Z powodu wszystkich tych czynnikow miejscowi komentatorzy sportowi
to obecnie niemal bez wyjatku zapaleni kibole z wyraznym lokalnym
akcentem, robigcy z kazdego gracza swoich druzyn gwiazde, podsycajacy
paranoje czy kompleksy nizszosci u dzwonigcych do radia.

Rok za rokiem Toettchera zdumiewa, do czego sa gotowi posunac sie
inni komentatorzy, byle zablysna¢ w popisach typu ,,tamci sa do dupy”.

Fred wspomina historie z roku 2016, kiedy to w fazie play-off Celtics
przegrali z Atlanta Hawks. Lokalna stacja sportowa z Atlanty 92,9 The
Game, w ktorej gospodarzem programu byl Rick Kamla (zresztg
przyjezdny z Minnesoty), wymyslila piosenke o tym, ze ,Boston ssie”,
i zorganizowala jej wykonanie w miejscowym barze.

Piosenka nazywata sie Shipping Them Back to Boston [Splywajcie do
Bostonu] i byla rzecz jasna parodia wspomnianej juz I’m Shipping Up to
Boston. Zaczynata sie od stow: ,,Co tam, Boston? Co u was stychac?
Toniecie juz w chowderze?”.



— Szalu dostaje przez ten tekst o chowderze — mowi Toettcher. — Serio,
teraz juz nienawidzicie zupy? Ludzie, macie jakis grubszy problem.
Kamla Spiewat dalej:

Atlanta rzadzi, a Boston ssie, i kazdy przeciez o tym wie,

Bo tacy s z was geniusze, ze Babe’a Rutha sprzedaliscie,

Wiec Swietnie bylo pobic was, jazda do domu, na was czas,

Puchar6w mozecie miec catly las, ale mistrzowskie laski sa
u nas!

— Mistrzowskie laski? — krzywi sie Toettcher. — Powaznie?

Kiedy tych pare lat temu to nagranie trafilo do audycji Toucher and
Rich, ponabijali sie na antenie z Kamli i jego dzietka. To staly temat parodii
w ich audycji, jak to kto$ spoza danego miasta dostanie tam robote w radiu
i nagle staje sie najzagorzalszym kibicem Texans, Yankees czy — jak
w przypadku Kamli — Falcons, jakiego widziat Swiat.

Komentator, ktéry zachowuje sie w ten sposob, niechybnie zacznie tez
umizgiwac sie do odbiorcow, bedzie gotéw powiedzieC wszystko, byle
poprawic sobie ratingi. Jak to ujat w audycji Toettcher, stajq sie jak facet tak
rozpaczliwie pragnacy zaciagna¢ kobiete do t0zka, ze na trzeciej randce
powie jej, ze chciatby mie¢ dzieci.

W ten sposob powstaje bledne kolo symbiotycznej glupoty. Kibice
przyzwyczajaja sie, ze ktoS poprze nawet ich najglupsze pomysty,
a komentatorzy dzien w dzien muszg coraz usilniej dowodzi¢, ze swoje
z nich chlopy, zeby uszczesliwiac tych, ktorzy dzwonig do studia.

— Zasadniczo sg gotowi powiedzie¢ wszystko, byle tylko uzaleznic
kibicow emocjonalnie od druzyny — stwierdza Toettcher. — Mowig im: ,,Ja
bede zapiewajla. Bede niost choragiew. A wy macie mnie kochac, kochac
i kochac”.

Thimaczy, ze wraz z Shertenliebem nie stosujg sie do tego wzorca, bo
jest meczacy.

— Dostajecie kogos, kto tylko w kotko méwi wam to, co chcielibyScie
stysze¢ — mowi. — Przeciez z takim cztowiekiem nie datoby sie wytrzymac.

— Poza tym to nienaturalne — dodaje. — Powiedzmy, ze Kkibicujesz
Patriotsom, jeste$S na uroczystej kolacji, a ktos tam powie ci, ze jest za
druzyng z Kansas City, no i co zrobisz? Wstaniesz i wyjdziesz? Przeciez
nie. Bedziesz uprzejmy. Tak sie zachowujq normalni ludzie.



Zapytatem Toettchera, czy rzucito mu sie w oczy, Ze ta sama strategia
antenowa przeniosta sie tez do mediow politycznych.

— Zdecydowanie tak — odpart. — Od kiedy Trump zostat prezydentem...
Teraz jest zupelnie jak w sporcie. Wybierasz sobie druzyne i to cala twoja
tozsamo$¢. Zadnych niuanséw. Zadnych odcieni szarosci.

Udawanie, nieustanne nakrecanie konfliktoéw, wieczne dopieszczanie
uprzedzen i oczekiwan odbiorcow, to wszystko z poczatku bylo standardem
tylko w mediach sportowych.

Teraz jednak ten wzorzec komercyjny rozpelzt sie szerzej.

— Zupehie tak samo wygladajg debaty polityczne w telewizji — mowi
Toettcher.

Stacje newsowe znacznie staranniej pilnujg, by nie dochodzilo do takich
przejawow szczeroSci nadwerezajacych zawieszenie niewiary. Nie ma
szans, zeby w poblizu wlaczonych kamer zabrzmiato jakies ,,nie wiem” czy
,,nie obchodzi mnie to”.

Wiekszos¢ programéw kablowych robi wywiady wstepne. Z reguly to
producent programu dzwoni do goscia z tymi samymi pytaniami, ktore
potem bedzie zadawac¢ prowadzaca.

Po czeSci peli to funkcje edukacyjng w tym sensie, ze producent
probuje wysondowac rozmowce w poszukiwaniu peretek, wokot ktorych
prowadzaca wywiad mogtaby drazy¢ glebiej. To rowniez forma castingu
umozliwiajaca odstrzat nieudolnych wystepow. Jesli zaczniesz sie jgkac po
pytaniu niespodziance, w ostatniej chwili dowiesz sie, ze zrezygnowali
z rozmowy z tobga wskutek ,,ograniczen czasowych” lub ustyszysz jakas
inng nieprzekonujacg wymowke.

Jednak gléwnym powodem robienia wywiadow wstepnych jest
upewnienie sie, zZe gos¢ nie wypadnie z roli. Tak jak w mediach
sportowych, tak i w newsach najciezszym grzechem jest zachowanie
nietypowe.

Niemal w kazdym programie dyskusyjnym prowadzonym na zywo
standard jest taki, Ze mamy gospodarza, ktory zapowiada temat, a poza nim
goscia ,,za” i goscia ,,przeciw”. Producent audycji chce zapewni¢ sobie
zywa polemike, wywiad wstepny jest wiec obmys$lony tak, zeby dac
pewnosc, ze bedziesz mowit doktadnie to, co chce ustysze¢ producent.

Cho¢ z reguly nawet nie muszq pytacC. Jesli Chris Matthews zaprosi
dumng liberatke Joan Walsh i Pata Buchanana na rozmowe o akcji



afirmatywnej, to ma Swiadomos¢, ze spokojnie zatatwi to na autopilocie.
Walsh  automatycznie znajdzie sposob, zeby popierac walke
z dyskryminacja i uprzywilejowaniem biatych, a Buchanan w odpowiedzi
bedzie meczal o odwréconym rasizmie.

Nadawcy i tak jednak wolg sie upewni¢, ze znikad nie wyskoczy zaden
niespodziewany poglad. Jesli zaprosza cie, zebyS gral demokrate,
zagwarantujg sobie zawczasu, ze zostaniesz na swoim poletku. Jesli masz
przyjsc jako obronca linii Czerwonych (czyli republikanow) — to samo.

Obecnie jednak rzadko zdarza sie autentyczna wymiana zdan pomiedzy
gos¢mi o przeciwstawnych opiniach. Podobnie jak kanaly sportowe,
publikatory newsow coraz czeSciej przypominajg raczej jednorodne sektory
stadionowe niz miejsca debat. Twoj kanat pokaze ci poglady twojej strony,
ta druga dostaje wlasne newsy od innej stacji.

Teraz to nic nadzwyczajnego, ze stacja typu CNN ma w studiu poza
gospodarzem troje czy czworo gosci, kazdego z odrebnym pogladem na to,
jak okropny jest Donald Trump.

Tymczasem Fox od dziesiecioleci dziala wcigz tak samo — konserwatysci
wlaczajg te stacje, zeby patrzec¢, jak prowadzacy zbiorowo orzg liberalow.
Nikt nie bedzie zaskoczony, widzac Tomi Lahren w otoczeniu podobnych
jej poimozgow jazgoczacych jeden przez drugiego o terrorze Antify.

Jesli pierwszg zasadg Klubu Walki jest to, ze nie rozmawia sie o Klubie
Walki, to w telewizyjnych debatach politycznych pierwsza zasada jest
nieprzypominanie widzom, Ze ogladajg debate polityczna.

Nie zdarzy sie, zebys dostat sie do talk show i wytknal, ze biezacy temat
chwili najprawdopodobniej nigdy nie pojawilby sie w twoim zyciu
codziennym, gdyby nie to, ze wypromowat go ktos z mediow. Nie uda ci
sie powiedziec: ,,Prawde mowiac, gdyby nie ta stacja, nie odréznilibyScie
Antify od antypodow”.

W zadnej stacji nie znajdzie sie nikt, kto powie wam, zebyScie
odetchneli gleboko, rozluznili sie. Wrecz przeciwnie, nowoczesne media
newsowe calg swojg estetykqa mowig, ze macie czuc stale rosngce napiecie,
lek, ze coS przegapicie.

W odroznieniu od sportu wiadomosci to nie zabawa. To autentycznie
wazne tematy (choC powiedzialbym tu, ze stacje rzadko pokazuja
odbiorcom najwazniejsze zagadnienia, wola skupi¢ sie na tych
najlatwiejszych czy najbardziej zaogniajacych). Oszukanstwem jest sama



koncepcja, ze szary cztowiek moze cokolwiek zdziata¢ wobec tych hald
niepokojacych informacji, ktérymi go zarzucamy.

Na Swiecie jest wiecej glodu, nedzy, kantow, zepsucia, uprzedzen,
niesprawiedliwosci, niz ktokolwiek zdotalby samodzielnie cho¢ wstepnie
objac¢ rozumem, a co dopiero co$ z tym zrobic. A jednak dwadzieScia cztery
godziny na dobe nawalamy w was naglowkami, coraz czesciej tez
prezentujemy newsy jako podobng do sportu gre o sumie zerowej miedzy
dwiema stronami, w ktérej kazdy dzien moze skonczyc¢ sie tylko udreka
albo triumfem twojego systemu wierzen.

W sporcie pogwalceniem wielkiego tabu byloby stwierdzenie
komentatora, ze wynik dowolnego wydarzenia sportowego nie powinien
znaleZ¢ sie w pierwszej piec¢dziesigtce tematOw zaprzgtajacych uwage
jakiegokolwiek normalnego cztowieka albo ze kibice z dwéch miast nie
powinni zywi¢ do siebie niecheci tylko dlatego, ze tamtejszym druzynom
zdarza sie ze sobg rywalizowac.

— Az mialem ochote zapytac tych typow z Chicago: ,,A gdyby tak wasz
zespOt gral w finale z Sacramento? — moéwi Toettcher. — Co, zaczelibyScie
dla odmiany nienawidzi¢ Sacramento?”.

W  politycznych mediach newsowych wyglada to podobnie.
To jarmarczne widowisko obmyslone tak, zebyScie wychodzili z siebie,
a strategia walki o ogladalnos¢ zabrania nam oszczedza¢ wam takich
doznan. Potencjalny gos¢, ktory mogitby powiedziec, zebyscie ochloneli czy
spedzali wiecej czasu z dzieCmi, nie przejdzie sita wywiadu wstepnego.

DoprowadziliSmy ludzi do takiego pochloniecia newsami, ze nie radza
sobie z zyciem, jeSli naglowki im nie pasujq. Zatamujq sie psychicznie
przez wiadomosci telewizyjne czesto latwiej niz przez wiasne, realne
problemy. Chcemy, zebyscie bardziej przejmowali sie Terri Schiavo czy
Brettem Kavanaughem niz stosunkami wewnatrz wlasnej rodziny. To obted
i w zyciu bySmy was tak nie traktowali... gdyby nie to, Ze w ten sposob
zarabiamy najwiece;.
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Wylaczcie to

W jesienny poniedziatek 1972 roku, traf chcial, ze 11 wrzesnia, prowadzacy
wiadomosci w cBs Walter Cronkite postanowil zakonczy¢ wieczorne
wydanie ztymi informacjami.

— Profesor Hubert Lamb twierdzi, Zze nad potkule péinocng nadcigga
nowa epoka lodowcowa — zagait.

Moze zartowal, moze mowit serio. Ton jego glosu nie zdradzatl niczego.
Twarz Cronkite’a byla wysokiej klasy maszyng do przekazywania
komunikatéw, istnym ferrari mediow.

— Nie bedzie az tak zle, jak podczas ostatniej epoki lodowcowej
szescCdziesiat tysiecy lat temu, kiedy nad Nowym Jorkiem, Cincinnati i St.
Louis zalegalo pottora kilometra lodu — ciagnal. — Zapewne ruch
samochodowy zamarl, a dzieci nie wypuszczano do szkot.

Urwat. Rysy jego twarzy wciaz byly jak maska, ani drgnienia, ani tiku.

— I tak to wyglada w ten poniedziatek, 11 wrzesnia 1972 roku.

Gdy Cronkite powiedziat ,,i tak to wyglada” po raz ostatni, 6 marca
1981 roku, miatem juz dos¢ lat, by rozkrecona wokot tego furora wzbudzita
we mnie tylko jek zazenowania.

,Jasne, kapuje” — mysSlalem sobie. Co$ juz sie stalo narodowym
rytualem, Walter towarzyszyl Amerykanom w tylu krytycznych chwilach,
od Smierci Johna F. Kennedy’ego po ladowanie na Ksiezycu.

Ale serio, kto$ sie przejmowat ,,i tak to wyglada”? Czy to byta jaka$
gleboka sentencja? Nawet jako jedenastolatek czulem falsz w tym
zachwycaniu sie rytualnym pozegnaniem, przykladem wiecznego
samozachwytu, ktoremu tak czesto oddajg sie gwiazdy telewizji —
szczegOlnie prezenterzy.

Moj ojciec, tez przeciez wystepujacy przed kamerami, zabawnie kpit z —
jak to ujmowat — ,,prowa-detych”. Sam oczywiscie by} reporterem, nie byle
czytaczem newsOw, i wiecznie obrywal od przelozonych za sarkazm



w kontaktach z Ronem Burgundym i innymi tego typu postaciami,
zatrudnianymi czasem przez jego stacje jako gwiazdy programow.

Tate wielbitem i po czesci odziedziczytem to jego podejscie. Dlatego tez
,»1 tak to wyglada” miatem za przereklamowany knif prezenterski.

Z wiekiem i doswiadczeniem branzowym zaczatem patrze¢ na to
zupehnie inaczej. W kontekScie medium patent Cronkite’a na konczenie
programu miat moc.

Cronkite mowit widzom, ze teraz mogq bezpiecznie wréci¢ do wlasnych
zajec. Obiecywal im: nawet jesSli wylaczycie telewizory, Swiat sie nie
rozpadnie, przynajmniej do chwili, kiedy jutro wieczorem znoéw przed nimi
sigdziecie.

,1 tak to wyglada” bylo wyrazem zaufania, umowag miedzy nadawca
a widownig: ,,Wierze, ze jutro do nas wraécicie. Mitych dwudziestu trzech
godzin bez zmartwien!”.

Ten komunikat nie dotyczyt treSci wiadomosci, lecz stosunku widzow do
telewizji i samych newsow. Interpunkcja retoryczna, kropka na koncu
zdania.

Staly scenariusz Cronkite’a byl tez oczywiscie sprytnym chwytem
marketingowym. Ludzie oswajali sie z tradycja siadania przed ekranem
i shuchania starego Waltera mowigcego im, ,jak to wyglada”. Pozegnanie
bylo czeScia pawlowowskiego warunkowania, przyciggalo widzow
Z powrotem.

Mialo tez jednak i inne znaczenie. To byly czasy, kiedy wcigz jeszcze
zdarzali sie ludzie czytajacy gazety od deski do deski. Jak to ujal pewien
byly wiasciciel sieci gazet, w tamtych latach dalo sie powiedziec:
,Przeczytatem wiadomosci”, majac na mysli wszystkie newsy.

Wciaz istniatlo wyobrazenie, ze wiadomos$ci maja koniec.

W erze mediéw zdominowanych przez Cronkite’a wiele bylo zia
i falszu. Widzom wiadomosci prezentowano silnie okrojony i uproszczony
obraz Swiata przedstawiany niemal wylacznie przez biatlasow. W relacjach
minimalizowano albo i pomijano niezliczone przyklady niesprawiedliwosci
w kraju i za granicq. Wiele z tych zaklaman uwieczniono w Manufacturing
Consent.

Od lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych weszliSmy juz jednak
w kraine zupelie innych komunikatow. Od czaséw Cronkite’a do
obecnych nastgpita dramatyczna odmiana kontekstu.



Konsumenci wiadomosci w przewazajacej czesci nie dostrzegli tej
zmiany albo sg zbyt mtodzi, by ja pojac¢. Roznica jest jednak niesamowita,
przerazajqca dla tych, ktérzy wiedza, na co zwraca¢ uwage.

O poszczegolnych krajach da sie wiele wywnioskowac z tego, jak nudne sg
ich media.

Jesli wlaczywszy telewizor, masz cheC z miejsca zasnaC, oznacza to
zasadniczo, ze warstwa rzadzgca czuje sie pewnie.

Cztowiek, ktory miat pecha wlaczyc telewizor w Zwigzku Radzieckim
lat siedemdziesigtych, moégt trafi¢ na istng petarde emocji w postaci
godzinnego programu dla kolchoZnikéw czy audycje turystyczng Klub
odkrywcow pokazujacq ludziom radzieckim zadziwiajace miejsca, ktore
wolno im byto legalnie odwiedzi¢, na przyktad Kijow. Albo Kijow.

Nieprzypadkowo z nadejsciem pieriestrojki w latach osiemdziesigtych
pojawita sie tam nowa postac telewizji, po raz pierwszy funkcjonujgca tak,
jakby musiata stang¢ do rywalizacji o uwage odbiorcow. Radzieccy tworcy
ramowek Sciggali dubbingowane rubaszne latynoamerykanskie opery
mydlane, a tuz przed rozpadem zSRR pojawit sie emocjonujacy, jaskrawy
wariant Kota fortuny, obecny na antenie do dzisiaj.

Widzow, ktérzy nie byli juz ograniczeni do panstwowych kanalow,
trzeba byto czyms wabic.

Znacznie bardziej rozwiniete pod tym wzgledem Stany Zjednoczone
minely ten punkt galopem. Od koniecznosci tapania widzow dzielg nas juz
lata Swietlne; teraz to, w co wsigkliSmy, blizsze jest sfabrykowanemu
natogowi czy cztonkostwu w sekcie niz efektom zwyklego marketingu.

Wilaczcie dzis w Stanach telewizor, a wasze zmysly zostang porazone.
Czuje sie w tle tworcow raméwek zyjacych w trwodze przed tym, ze wasz
kciuk wykona ruch nad pilotem.

Materiaty tworzy sie tak, by byly nie tylko skandalizujqce i sensacyjne,
ale tez natychmiast burzace spokdj ducha. Juz w pierwszym przebtysku
macie dostrzec coS, co zaniepokoi was do tego stopnia, zebyscie zostali na
tym samym kanale przynajmniej do chwili odzyskania réwnowagi
umystowej.

Na tym wilasnie polega geniusz ,paska” w obecnych kablowych
programach informacyjnych, tego ogromnego banera wyskakujacego na
ekranie, zeby zasygnalizowa¢ wam, co zamierza powiedzieC prezenter.



Klasyki gatunku to: Zatozyciel alt-prawicy wqtpi, czy Zydzi sq ludimi
i Pelosi krytykowana za dowcip o ,, pieciu biatych facetach”.

W pierwszym przypadku czekacie jeszcze pare minut, az Jake Tapper
nawtyka prawicowemu pyskaczowi (ktérego medrkowania rozmysSlnie
pokazat milionom ludzi w og6lnokrajowej telewizji).

W drugim, jesli ogladacie Fox, sami pewnie jesteScie biatymi facetami,
wiec tez nie zmienicie kanalu, bo chcecie sie dowiedzie¢, czemu
przewodniczgca mniejszosci w Izbie Reprezentantow czepia sie takich jak
wy.

Rewolwerowe naglowki to zadna nowosc. Towarzysza nam juz co
najmniej od zarania dwudziestego wieku, kiedy ,,New York World” Josepha
Pulitzera wojowat o naklady z ,New York Morning Journal” Williama
Randolpha Hearsta.

Stawetne tytuly, takie jak: Rzucita sie z Mostu Brooklynskiego,

przetrwata szalericzy skok czy Bezglowe ciato w barze toplesst?¥, dzialaly
na tej samej zasadzie jak ta, ktéra powoduje gapiami wokot wypadkéw na
autostradach: nie umiemy oderwa¢ wzroku od rzeczy obrzydliwych czy
strasznych.

Podlozem tamtych naglowkow byta desperacja, ale czysto komercyjna
w swej naturze: zadna z tych gazet nie chciata byc tg gorszag. W kabléwkach
i blogosferze wcigz istnieje ta sama motywacja, nawet w wiekszym
natezeniu. Rywalizacja o wasze oczy jest bardziej zaciekla niz
kiedykolwiek dotad.

Istnieje tez jednak inny, dodatkowy wymiar. Mato, ze chcemy, zebyscie
obserwowali nas przez caty czas. Pragniemy jeszcze odwroci¢ wasza uwage
od czegos innego.

Kiedy wiaczacie telewizyjny program informacyjny czy klikacie na link
do artykulu, przede wszystkim wshuchajcie sie w ton. Skala emocjonalnej
desperacji w obecnych tresciach newsowych jest uderzajaca. Tu nie ma
Waltera Cronkite’a, ktéry powie wam z usmiechem, Ze teraz mozna juz
bezpiecznie wylaczy¢ wiadomosci.

Wrecz przeciwnie, komunikat przekazywany pomiedzy wierszami
wiekszoSci newséw to juz nie tylko BOJ SIE BOJ SIE BOJ SIE, lecz tez
ZOSTAN ZOSTAN ZOSTAN! Prezenterzy czesto spogladaja w kamere
czujnie, blagalnie, niemal wprost mowiq widzom, ze ci byliby zaprzancami
ludzkosci, gdyby zmienili kanat.



Kablowki nie zapowiadajg ,konca” wiadomosci. Umyst nie dostaje
sygnatu, ze to juz meta. Jeden program przechodzi w drugi, a przejscia te
staly sie juz norma, zyskaly nawet popularnos¢. Standardem byloby tu
pewnie ,przekazywanie pateczki” przez Rachel Maddow Lawrence’owi
O’Donnellowi, kiedy ta dwojka prezenterow MSNBC gawedzi sobie
0 niczym przez pie¢ minut, zeby zatrze¢ granice miedzy jednym
programem a nastepnym.

Z pozoru to ciepla, zartobliwa rozmowa, ale gdzie jej tam do ,,dobranoc,
a do jutra jebal pies epoke lodowcowq” Waltera Cronkite’a.

Przejscie od Maddow do O’Donnella zawsze bedzie meczeniem butly
o solidarnym oporze przeciwko Partii Republikanskiej, tak samo jak
przekazanie pateczki Seanowi Hannity’emu przez Tuckera Carlsona, cho¢
bardziej nieformalne, ani na chwile nie odejdzie od narracji wymierzonej
w demokratow. Wiecznie jesteSmy na wojnie, jedni przeciwko drugim. Nie
ma rozejmu, ani na sekunde.

To dobitny wyraz braku politycznej stabilnoSci na szczytach naszego
spoteczenstwa.

Mysl o dopuszczeniu do tego, by widzowie mysleli samodzielnie, budzi
niewidziang dotad groze. Nikt nie powie: ,,Wracajcie wieczorem do domow,
odpocznijcie, przemyslcie to sobie”.

Nawet pomiedzy programami zada sie, by widz pozostawal stale
przyklejony do odbiornika. W mediach tekstowych schodzisz wzrokiem
coraz nizej, az do kolejnych historii na podobne tematy, w tancuszku od
oburzenia do oburzenia. Klikaj dalej, draz glebiej w tych dyskusjach,
utozsamiaj sie coraz silniej z ktoras ze stron.

Nie chcemy, zebyS wylaczal sie do jutra, bo jeszcze nie daj Bog
uswiadomisz sobie, ze masz tez duchowy dialog, odrebny od doswiadczenia
ogladania wiadomosci. Masz klika¢, oglada¢, czytac, tweetowac, kiocic sie,
wraca¢, znow klika¢, powtarzac¢, kreci¢ sie w tym kotku bez konca, za
kazdym razem jeszcze tylko odrobinke zdzierajac nerwy do zywego. Przy
kazdym zaangazowaniu oddajesz coraz wiecej i wiecej autonomii
intelektualne;.

Wkrotce uzaleznisz sie od tego cyklu tak, ze nie bedziesz w stanie
kwestionowac tego, co ci dyktuja, bo dyskusja oznaczataby ostabienie wiezi
z twoim ulubionym dostawca newsow. Kiedy juz osiggniesz ten punkt,
znajdujesz sie w Swiecie wiary, a nie konkluzji.



Bez watpienia jest to wariant kultu religijnego. To wlasnie parodiowat
film Sie¢ — prezenter, ktory postradat zmysty i zaczal na antenie mowic
prawde, zostaje pozarty i program przeistacza sie w najbardziej przebojowy
w kraju, o najlepszej ogladalnosci.

Film ten opowiadal w formie przypowiesci, ze telewizja umie
przeobrazi¢ w towar i rytual wszystko, od przyziemnych prawd po obled.
Mass media sprawiajg, ze ich ogladanie staje sie wazniejsze niz
przekazywane stowa. Biorgc wscieklos¢ i opor, moga w mgnieniu oka
zmieniC je w postuszenstwo i subordynacje. Stuchajac z gniewem swojego
ulubionego programu politycznego, bedziecie zachowywac sie jak ktos, kto
wygraza piescia wladzom, ale w rzeczywistoSci jako osobne zagrozenie
zostaliscie juz zneutralizowani, pozostalo wam byc¢ rekwizytem w tym
przedstawieniu.

Jak we wszystkich religiach tu tez kurs naboznoSci moze z czasem
meandrowac¢. Kiedy wiara zawodzi, zaostrza sie jej przykazania,
manipuluje bardziej agresywnie, obiecuje bardziej otwarcie.

Religia staje sie sekta, kiedy nie dopuszcza analizowania swoich
zatozen. Znika wariant Cronkite’a ,,Do zobaczenia jutro!”, zachecajacy was
do powrotu do autonomii mentalnej. Teraz nie chca juz, Zebyscie mentalnie
opuszczali baze sekty cho¢by na chwile. Dos¢ tych kontaktéw z osobami
thumigcymi!

Media spotecznosciowe szalenie wzmogly zludzenie, Zze nie ma zycia
poza newsami. Kiedys, dawno temu, nie wiedzieliSmy, kim sg dziennikarze,
kiedy juz odloza mikrofon. Rzadko mieliSmy pojecie, co sobg reprezentuja,
czy to dowcipnisie, czy chamy, konserwatywni demagodzy, czy
wyluzowani hipisi.

Teraz dziennikarz jest wiecznie w pracy. Siedzi na mediach
spotecznoSciowych dniem i nocg. Dzieli sie wszystkim, od zdje¢ kotow po
opinie o poéinocnokoreanskim kryzysie jadrowym. Niestety poniewaz
tkniecie byle tabu — ,,mam to gdzies”, ,,nie mam pojecia”, ,,nienawidze obu
partii” — moze mieC¢ negatywne konsekwencje zawodowe, tak naprawde
dziennikarze wcale nie pokazujq sie od ludzkiej strony. Ich konta na
serwisach spolecznoSciowych stajg sie po prostu przedluzeniami
upolitycznionych person publicznych.

Dlatego tez Jake Tapper moze przez p6t dnia retweetowac posty o tym,
ze dzieci powinny wiecej bawic¢ sie z psami, a przez drugie p6t rozsytac
komunikaty méwiace, ze Trump powinien zakonczyc paraliz budzetowy



administracji. Jesli go sledzisz, nigdy nie wrocisz do domu, do przestrzeni
apolitycznej: wiecznie siedzisz w bunkrze sekty.

Konsumenci wiadomosci po obu stronach zachowujg sie dzis jak
sekciarze, sami izolujq sie intelektualnie, a utrzymaniu tego stanu rzeczy
stuzy stala dieta przerazajacych historii o ich wspotobywatelach. Ludziom
z ,czerwonych” stanobw mowi sie, ze liberalowie to poplecznicy
terrorystow, przez poczucie bialej winy rozpaczliwie pragngcy wybebeszyc¢
Ameryke od srodka.

Ci ze stanow ,niebieskich” codziennie s judzeni materiatami
o poputczikach i zdrajcach wsrdd nas — niewiarygodnym przykladem moze
stuzy¢ to, jak NBC usitlowata przedstawi¢ Tulsi Gabbard jako stuguske
Kremla juz od pierwszego dnia, kiedy ta zglosila start w kampanii
prezydenckie;j.

Ludzie inteligentni przewaznie dostrzegali w sprawie Gabbard, ze to
pismaki z okolic Waszyngtonu dowalaja sie do polityczki, ktora odwazyta
sie heretycko przeciwstawi¢ wysylaniu naszych wojsk za granice. Liczylo
sie jednak to, co pomiedzy wierszami: wpltywy Rosjan sq wszedzie, kazdy,
nawet cztonek Kongresu, moze byc¢, Swiadomym czy nie, agentem Rosji!
BadZcie czujni! Podejrzewajcie wszystkich, tylko nie nas! Jak wiecie, tylko
my jesteSmy nieskazeni.

Ow z gruntu paranoiczny oglad ludzkich do$wiadczeri, wmawianie
calym Stanom, ze ludzie zyja tu na polu niewidzialnej a zazartej bitwy
o wplywy, jest przeciwienstwem tego, czym kiedyS byly programy
informacyjne. Niegdys stluzyly one jako kojacy rytual majacy thumic
odruchy polityczne widzow.

Katedra mediow byla woOwczas miejscem sennym. W latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, co tu kry¢, programy informacyjne
owiane byly niestawa przez swojq nieche¢ do konfrontacji i miatkosc.
W tym wiasnie tkwit zart Legendy telewizji — o tym, ze to narodziny pandy
byly najwazniejszym newsem w dziejach ludzkosci.

W tamtym czasie organizacje newsowe probowaly zaszczepic
odbiorcom potulnos¢ i brak zaangazowania.

Lokalni przedstawiciele sieci zapychali segmenty informacyjne
michatkami o kotach na drzewach, z uplywem dekad wydluzaly sie tez
prognozy pogody. Regionalny dziennikarz zazartowal przy mnie kiedys, ze
niedlugo najlepiej optacanym reporterem w kazdym mieScie bedzie



helikopter — zdjecia lotnicze lokalnych pejzazy byly wazniejsze niz
piecdziesiat albo i sto materiatow Sledczych.

Nie minelo dziesiec lat od Watergate, a widzéw wytresowano juz, by nie
chcieli oglada¢ niepokojgcych newsow. Wkroétce bardziej interesowali sie
pogoda.

Dzi$ jest dokladnie odwrotnie. Usilujemy zablokowalC wasze mozgi
w stanie wojny nie tylko z przyziemnego powodu komercyjnego — bo
dzieki temu ludzie do nas wracajg — ale tez przez to, ze wtedy nie myslicie
o innych rzeczach. A o jakich?

Herman i Chomsky wskazali w Manufacturing Consent piec¢ filtréw, przez
ktore, jak twierdzili, dzialaja mass media. Byly to: wilasnos¢, reklama,
zrodia, flak oraz religia organizujqca.

W skrécie ich koncepcja jest nastepujgca: media informacyjne to synteza
zainteresowan elit. Muszg stuzy¢ interesom witascicieli medidw, przynoszac
zyski lub dodajac prestizu wiekszej intratnej sieci. Muszq tez wspoltgrac
z wartosciami reklamodawcéw, wzmacniaC¢ wiezi tagczace glowne agencje
informacyjne z wysoko postawionymi Zrodtami rzgdowymi i stuzy¢ celom
propagandowym tychze zrédel, czesto poprzez nastawianie ludnosSci
przeciwko wspélnemu wrogowi.

Fundamentalnie newsy nadal pracuja na rzecz interesow elit. Wciaz
dziala tez wiekszos¢ filtrow. Model ulegl jednak zakldceniu pod jednym
kluczowym wzgledem. Jak zauwaza Chomsky, szlag trafil idee
antykomunizmu jako religii organizujace;j.

TestowaliSmy innych wspdlnych wrogow. Przez jakiS czas dobrze
spisywali sie terrorysSci islamscy. Czasami troche czasu antenowego w tej
roli zgarnie jaki$ dyktator pokroju Slobodana MiloSevicia. Ostatnio jako
czarny charakter powrdcita Rosja, cho¢ juz bez socjalistycznego sztafazu.

Wszyscy ci przeciwnicy znajdujq sie zbyt daleko jak na potrzeby
krajowych widowni. Dlatego wlasnie najwieksza zmiana w modelu
Chomskiego to odkrycie przez nowoczesne media zdecydowanie lepszego
,wspolnego wroga”: jednych przeciwko drugim. Tak dlugo, jak
pozostajemy zapiekle podzielonym panstwem dwupartyjnym, telewizjom
nie zabraknie czarnych charakterow. Kogo nienawidzimy? To zalezy, ktory
kanatl ogladamy.

Zwigzek Radziecki rozczarowatl nas wszystkich, kiedy rozlecial sie
przygnieciony  przez  wilasnych  socjopatycznych  przywodcow



i wszechogarniajaca korupcje, przez co i on sam, i Swiatowy komunizm
wypadly z roli wiarygodnych przeciwnikow.

Podzialy w naszych mediach po czeSci chronia nas przed dostrzeganiem,
Ze w naszym imperium nasilajg sie podobne pekniecia.

Niegdys, zeby odwraca¢ uwage widzow od rozleglych problemow
z naszymi instytucjami, wystarczaty newsy o kotach na drzewach, Dynastia
i fajne klipy na MmTV.

Teraz ludzie walczg o przetrwanie, zaufania do instytucji nie majq za
grosz, wiec zeby nie patrzyli na to, jak bardzo juz to wszystko przegnito,
trzeba im rzucac jak najbardziej podkrecone pitki z arsenatu propagandy.
Nie mozemy pozwoli¢, by cho¢ przez chwile przestali nas obserwowac, bo
dowody niekompetencji i skorumpowania politykdw sg wszedzie i nie da
sie ich podwazyc.

Dla wiekszosci obywateli, niebiatych, a takze bialtych, stuzba zdrowia to
katastrofa. Mamy cale okregi wyborcze do Kongresu, w ktorych brak
chocby jednej porodowki. Opowiesci o rodzicach zmuszonych jechac
pelnym gazem ponad sto piecdziesigt kilometrow, zeby ktos przyjat porod
ich dziecka, to juz nic niezwyklego.

Doskwierajg nam ogromna i narastajgca nierowno$¢ dochodéw
i wyrokow w sprawach kryminalnych, totalny brak stabilnosci zawodowej
u wiekszosci obywateli, rozpad infrastruktury (potegowany przez
niewiarygodng niewydolnos¢ i marnotrawstwo wiadz), epidemia praktyk
monopolistycznych i szukania najtanszych lokalizacji wsrod najwiekszych
korporacji, jak tez zagrozenia dla srodowiska z niemal kazdej mozliwe;j
strony, od przelowionych oceanow po toksyczne plastikowe Smietnisko
unoszace sie na Pacyfiku, dwukrotnie wieksze od Teksasu.

Zaréwno te problemy, jak i setka innych dotycza catej ludnosci Swiata,
a nie tylko Partii Republikanskiej czy Demokratycznej w USA.

Rozwigzanie ich byloby dla naszych przywodcéw ciezkim zadaniem.
Znacznie latwiej jest gra¢ na zwiloke, zaprzatajac uwage spoteczenstwa
prowincjonalnymi czy wewnatrzkrajowymi sporami.

Zeby bylo jeszcze lepiej, ta strategia przynosi mediom nadzwyczajne
zyski. W roku 2018 niemal wszystkie wielkie spotki z tej branzy thukly
ciezki szmal pomimo wyraznych spadkow w jakosSci dziennikarstwa
(a moze dzieki nim). W drugim kwartale ,,New York Times” odnotowat
dwadziescia cztery miliony dolarow zysku, co — jak powie wam kazdy, kto
pracuje w gazetach — jest dobrym wynikiem jak na, no c6z, gazete.



CBS w trzecim kwartale miata 1,24 miliarda dolarow zysku, nawet po
tym, jak prezes Les Moonves (ten sam, ktory narobit klopotow, przyznajac,
ze Trump Ameryce szkodzi, ale Swietnie robi na wynik finansowy) musiat
ztozyC rezygnacje wskutek skandalu zwigzanego z #MeToo. Pod koniec
roku 2018 MsNBC wyskoczyla na pierwsze miejsce w ratingach, po raz
pierwszy od osiemnastu lat wyprzedzajagc Fox, cho¢ ta ostatnia
w kabléwkach zarobita rekordowe 1,51 miliarda.

Ta strategia jest jedyna, jaka jeszcze mediom pozostata, ktora gwarantuje
zarobki i sluzy wilasciwym celom politycznym. By zadowoli¢ wszystkich
na gorze, ktorzy maja w tej sprawie co$S do powiedzenia — od
reklamodawcow, przez dystrybutoréw internetu i politykow napedzajacych
newsy, po sponsorow kampanii — niemozliwe jest inne rozwigzanie. Tylko
najbardziej zajadla wojna domowa w stylu reality show moze sprawic, ze
Amerykanie nie oderwg wzroku od ekranow, by spojrze¢ wprost na swoje
problemy.

Ten chwyt to odwrdcenie obserwacji Chomskiego. O ile kiedys
fabrykowalismy zgode spoteczenstwa na wszystko, od wojny w Wietnamie,
przez bombardowanie Kosowa, po okupacje Iraku, o tyle obecnie
wytwarzamy niezgode. Tylko tak mozemy zapobiec rewolcie ludowej.

Tego nie da sie ciggnacC dalej. Jak widzieliSmy przy wyborze Trumpa
i w kampanii Berniego Sandersa (oraz w nieprzeliczonych ruchach protestu
na catym Swiecie, od Katalonii po zétte kamizelki), wyborcy nie sq jednak
kompletnymi idiotami. Majq dos¢ wiedzy, by czu¢ wsciektos¢. Komercyjne
media newsowe goragczkowo usitlowaly wyciggac kolejne czerwone
peleryny, bylebysmy tylko dalej Slepo szarzowali naprzod, ale zapas tych
sztuczek jednak im sie konczy.

Trudno bedzie ukrywac dluzej ewidentny fakt, ze zaprzestanie ogladania
wiadomosci powoduje u wiekszosci ludzi natychmiastowg zmiane na
lepsze. Jesli chcecie czu¢ sie szczeSliwsi, zyC na Swiecie, w ktorym
probleméw moze by¢ mnostwo, ale przynajmniej jest on miejscem
jasniejszym, gdzie ludzie zachowujg sie wobec siebie bardziej przyzwoicie,
sq bardziej gotowi wspolpracowaC i okazywacC sobie uprzejmos¢ — po
prostu wylaczcie telewizor.

Jesli juz ktoS musi by¢ konsumentem wiadomosci, prosze pamietac
o wszystkich presjach, ktére wymienitem w tej ksigzce. Prosze nie
zapomina¢ o zlozonych aspektach ekonomicznych kazdego Kklikniecia
w link do artykutu czy wiaczenia telewizora.



Od chwili, w ktérej kierujecie oczy na ekran, ktoras firma sprzedaje
wam produkt konsumpcyjny, za ktory placicie otwarciem sie na reklame
czy tez oplatami subskrypcyjnymi. Réwnoczesnie inna spdtka sprzedaje
was osobnej grupie nabywcow. Jednym produktem jest wasza uwaga,
innym — wasze zachowania podczas surfowania w sieci i tak dale;j.

Wobec tych wszystkich transakcji same newsy, informacje, wokot
ktorych to sie kreci, stajg sie wlasciwie nieistotne. Liczy sie tylko to, ile
czasu im poSwiecacie. To dlatego zawsze powinniScie podejrzliwie
traktowaC zawiadomienia o sytuacjach nadzwyczajnych, ba, kazdego, kto
kaze wam przejmowac sie sprawami, na ktore nie mozecie wptynac.

Wspomnijcie, jak Walter Cronkite kazal wam ola¢ epoke lodowcowq
i z uSmiechem pozegnat sie z wami do kolejnego wydania wiadomosci.

A potem pomySlcie o tym, jak Rachel Maddow zaraz po 1 stycznia
2019 roku, w srodku fali mrozéw, ktora skuta caty kraj, rzucita hipoteze, ze
Rosjanie w kazdej chwili moga wylaczy¢ nam wszystkim ogrzewanie.
Ta makkartystowska kampania siania strachu zostala natychmiast
przyklepana przez agende wiladz UsA zajmujaca sie weryfikacja faktow,
Polygraph [Wykrywacz klamstw], wydzial Radia Wolna Europa / Radia
Swoboda. Byl to klasyczny przykiad tego, jak interesy polityczne
i komercyjne potrafig sie bezproblemowo zgrac.

Zaden rodzic kladacy sie spa¢ po tym, jak sprawdzil zawiniete w koldry
pociechy, nie moze pozwoli¢ sobie na beztroske wobec perspektywy
odciecia ogrzewania — i to nie tylko u niego w domu, ale i w calym
regionie! Co bysScie zrobili, gdyby zabraklo cieptych miejsc, do ktorych
moglibyScie zabrac swoje dzieci? Starych rodzicow?

Takie newsy wymagajq, byscie zachowali je w glowach jeszcze po
zakonczeniu programu informacyjnego. To przeciwienstwo kolezenskiego
, D0 zobaczenia jutro” Cronkite’a. To lek, odraza i niepokojgce oburzenie,
ktore kazga wam nieustannie zywic, i to pod pretekstem patriotyzmu.

To zagrania zdradzajace desperacje, brak dobrych kart na rece.
WidzieliSmy to juz wczesniej. Gdy George W. Bush chcial najechac Irak,
jego Bialy Dom musial posung¢ sie w straszeniu spoteczenstwa
amerykanskiego tak daleko, ze wspominanie tego budzi szczery Smiech.

Nawet darzony szerokim zaufaniem Colin Powell zostal zmuszony do
przytakiwania Bushowi, ze owszem, Saddam Husajn mial drony, ktore
,»8dyby je tu dowiez¢”, moglyby zosta¢ uzyte do rozpylania trucizn lub
,czynnikow biologicznych” w sercu usA. Jak wiasciwie Saddam mialby



dokonaC tego transportu? Lotniskowcow przeciez nie mial. A my
relacjonowaliSmy to jak powazne newsy. Tyle ze oni tak naprawde nie
martwili sie irackimi dronami. Bali sie, ze jesSli ludzie nie beda
wystarczajgco przerazeni, nie poprg tej wojny!

Byta to tylko chwilowa mania rozpetana w Scisle okreslonym celu —
sklonienia spoleczenstwa do a) poparcia bezsensownego najazdu i b)
ulatwienia Partii Republikanskiej zwyciestwa w paru wyborach, poczawszy
od tych do Kongresu w roku 2002, w potlowie kadencji.

Ten obecny obted jest znacznie bardziej nasilony, dotyczy obu partii
i nie widaC jego konca. Obmyslono go nie jako chwilowe zasSlepiajace
zapamietanie. MOwig wam, ze nie mozecie wyprzec tej paniki z waszego
zycia, bo w przeciwnym razie...

W przeciwnym razie co? Tego nie precyzujemy z bardzo waznego
powodu.

Sposrod wszystkich tabu i oszustw w mediach o tym klamiemy
najczesciej. To, o czym najbardziej nie chcielibySmy debatowac, wigze sie
wlasnie z tym pytaniem: co sie stanie, jeSli przestaniecie S$ledzic¢
wiadomosci.

A odpowiedz na nie brzmi: nic, oczywiscie. Mato, ze moglibyscie bez
nas zy€ — nawet powinniscie, przynajmniej przez wiekszos¢ czasu.
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Klub hanby

W marcu 2003 roku Stany Zjednoczone najechaly na Irak, zaczynajac
wiasciwie pozbawiong konca okupacje na Bliskim Wschodzie i powodujac
rozlegle zmiany w naszym stosunku do swobod obywatelskich i prawa
miedzynarodowego.

Obecnie prowadzimy dzialania zbrojne w co najmniej siedmiu krajach
tego regionu, w spadku po tej jednej fatalnej decyzji mamy tez tortury,
Htransfery” do Guantanamo, bezterminowe zatrzymania, skrytobojstwa
1 masowe szpiegowanie w sieci.

Wojna ta doprowadzita tez do radykalnej zmiany roli, jaka odgrywaja
media.

Amerykanie w wiekszosSci kojarzq inwazje na Irak z katastrofg dla
mediow z powodu ostawionego bledu, ktéry popehila cala branza,
dotyczacego kwestii posiadania przez ten kraj broni masowego razenia.

Jak przedstawie ponizej, w rzeczywistosci nie do konca o to chodzito.
Sprawa byta zdecydowanie bardziej skomplikowana.

Jak zreszta wiekszos¢ tematow. To wazny punkt widzenia, a mato kto
0 Nim wspomina.

Z jednej strony szkoli sie widzow, by byli potulni, lojalni, chioneli
uproszczony, stronniczy oglad Swiata.

Z drugiej czesto chwytamy tychze odbiorcow o ostabionych umystach
i ciggniemy ich na glebine, w otchtanie historii, ktére wkrotce stajq sie tak
zawiklane, ze tylko najbardziej zapamietali newsowi natlogowcy mieliby
szanse za nimi nadazyc¢. Dla szarego czlowieka przedsiewziecie takie staje
sie zbyt wyczerpujace intelektualnie, na co zresztg liczg i przedstawiciele
wladz, i prezesi mediow.

Irak byt jedng z pierwszych historii tego typu: zasypaliSmy odbiorcow
szczegotami, technobelkotem, mapami, wykresami, terminologia
chemiczna, zasadniczo zmuszajac ich do tego, zeby od pewnego momentu



brali to wszystko na wiare. Jak zauwazyl jeden z uczestniczacych
w planowaniu tej wojny brytyjskich urzednikow rzadowych (w notatce
stuzbowej odtajnionej po latach), czesc¢ tych sypiacych sie na widzow detali
,hie zmylitaby prawdziwego eksperta”. Ale to nie ekspertow chcieli
omamic.

Chcieli nakloni¢ wymeczonych, zdezorientowanych, sfrustrowanych
widzéw, ktorym w glowach wcigz kotlowaly sie lek, wscieklos¢
i determinacja do dziatania po 11 wrzesnia, by ci kupili pretekst dla wojny
tak staby, ze w najlepszym razie wytrzymatby tylko pobiezng weryfikacje.

Ta metoda zameczania widzow detalami weszta w uzycie nieco
wczesniej, przy sprawach takich jak Whitewater (rzekome walki Clintonow
przy inwestycjach w nieruchomosci) czy afera Lewinsky, ale Irak byt tu
prawdziwym kamieniem milowym. Przetarl szlak kolejnym historiom,
w ktérych naklaniano odbiorcow do tego, by ztozone fabuly i podwatki
przyjmowali na wiare.

Kolejng waznga nauka wyniesiong z przypadku Iraku bylo to, ze
medialne gadajace glowy, ktore nagadaja klamstw, nie ponosza
konsekwencji zawodowych. Bynajmniej — albo zostaja na swoich
miejscach, albo nawet zostajg awansowane, na wypadek gdyby znow trzeba
bylo sie ,,pomylic¢”.

Chcieliby, zebySmy o tym zapomnieli, ale dziennikarze, ktorzy skopali
takie tematy jak kryzys bankowy w 2008 roku, nadejscie Donalda Trumpa,
syf w Wenezueli czy nawet #Russiagate, nalezeli do najwazniejszych
postaci w sprawie irackiej broni masowego razenia.

W  powszechnym mniemaniu do inwazji na Irak nawolywali
republikanie i przebodzcowana dziennikarka ,New York Timesa” Judith
Miller. Tyle ze inteligenci ze standéw ,niebieskich”, ze szczegdlnym
wskazaniem na dyzurnych komentatorow z nowojorskiej dzielnicy Upper
West Side i waszyngtonskiego Georgetown, przewaznie wcigz okopani na
swoich pozycjach, takze kibicowali wojnie Busha.

Richard Cohen z ,,Washington Post” oSwiadczyl, ze ,tylko duren — albo
ewentualnie Francuz” moglby odrzuca¢ teze o istnieniu irackiej broni
masowego razenia. Najazdowi przyklaskiwal tez heros ruchu oporu
przeciwko Trumpowi David Remnick z ,New Yorkera” w artykule
Uzasadniajqc atak.

Jonathan Chait z pisma ,,New York”, uosobienie drogowskazu na bagna,
jesli w ogole cos takiego moze istnieC, popierat najazd w roku 2003, po



czym, dziesie¢ lat pdzniej, w kasliwym felietonie napisal, ze
,wymiatanie [...] istniejgcych przemyslen, jak rowniez zyjacych myslicieli,
ktorzy zbladzili w sprawie Iraku” (czytaj: jego), byloby reakcja
,,krotkowzroczng”.

Felietonista ,,New York Timesa” Thomas Friedman czternascie razy
z rzedu mylit sie, sadzac, ze Operacja Iracka Wolnos¢ dobiegnie konca
w ciggu ,,nastepnych szesciu miesiecy”, a zastynal oSwiadczeniem wrogom
Ameryki, ze ,,mogq sie cmoknac”.

Obecny redaktor naczelny pisma ,,The Atlantic” Jeffrey Goldberg zdobyt
nagrode Overseas Press Club za domniemania na temat Saddama Husajna
i jego ,,mozliwych zwigzkow z Al-Kaida”.

David Brooks, stynacy z maltretowania stow, to okazjonalny
republikanin, autor ksigzki o wybitnych gustach konsumenckich
amerykanskich klas wyzszych i samozwanczy nauczyciel ,,pokory” na Yale.
Podczas wojny w Iraku pisat do ,,Weekly Standard”, w ktérym thuk} gruche
nad inwazjq, wyzywajac sie na ,,pseudopacyfistach”.

,INikt z obozu mitosSnikow pokoju nie wstanie i nie powie, ze Saddam
Husajn nie jest pierwszorzednym zagrozeniem dla Swiata” — perorowat
i pies tracal nadmiar przeczen. Pozniej, kiedy dotaczyt do hufca bojowych
felietonistow zapehiajacych wowczas te rubryke w ,,New York Timesie”,
pisal to samo, tylko jeszcze bardziej metnie i z wiekszg liczbg nerwowych
zastrzezen.

Redaktor dziatu felietonéw ,,Washington Post” Fred Hiatt, z czasem
wyrozniony jako pigty na liScie ,najbardziej wplywowych liberatow
w USA” portalu Daily Beast, zamiescit dwadziescia siedem artykulow
redakcyjnych popierajacych wojne w Iraku. Znalazty sie w nich pamietne
stwierdzenia typu: ,Trudno sobie wyobrazi¢, by ktokolwiek mogt
zaprzeczyC  posiadaniu  przez Irak broni masowej zaglady”
(Niezaprzeczalne, 6 lutego 2003 roku).

MSNBC dotozyla swojg cegielke, zdejmujac z ramowki antywojennych
Phila Donahue i Jessego Venture. CNN zapychala eter generalami i bylymi
pierdzistotkami z Pentagonu, a stacje nadawcze ABC, CBS, NBC i PBS
przeginaly nawet bardziej: wedlug obliczen organizacji FAIR sposrdd ich
dwustu szeSc¢dziesieciu siedmiu gosci antenowych z USA sens
rozpoczynania tej wojny kwestionowat tylko jeden.

Pierwsza zasada nowoczesnych mediow komercyjnych brzmi: wolno ci
dac ciala, jesli nie robisz tego sam. Nikt nie rozliczyt ich wiec za ten syf



z bronig masowego razenia. Glowni winowajcy utrzymali sie na stotkach
albo zostali karnie awansowani.

Z biegiem czasu ci ludzie mediow uzyli calej serii sztuczek, by
wykasowac z pamieci spoteczenstwa skale swego btedu. Niektore aspekty
sprawy broni masowego razenia nie sg nawet z perspektywy czasu
postrzegane jako pomyitki, bo kampania propagandowa byta tak szeroko
zakrojona, ze zupehie je przestonila.

Zmieniano nastawienie spoteczne do wszelkiego rodzaju kwestii, od
wojny, przez prawa obywatelskie, po samookreslenie i niezliczone inne
tematy, tworzac dla ,,wojny z terrorem” kontekst intelektualny, ktorego
niemal nie podwaza sie nawet teraz, kiedy juz przyznano, ze popehiony
zostat ,,blad”.

Odrobina kosmetyki i wszystko zostalo zapomniane. Goldberg na
przyktad zdobyl National Magazine Award za spekulowanie
o powigzaniach Saddama z Hezbollahem mogacych doprowadzi¢ do
,odpalenia rakiet na Izrael” w celu ,sprowokowania reakcji
konwencjonalnej, a moze i jadrowej”. Dzi$ z jego zyciorysu dowiecie sie
tylko, ze nagrodzony zostal za ,relacjonowanie tematu terroryzmu
islamistycznego”.

Elementem legendy maskujqcej jest koncepcja, ze dziennikarze tylko sie
pomylili, wierzac w zapewnienia administracji Busha o zagrozeniu, jakie
stanowit Saddam Husajn. Jednak nie tylko kwestia broni masowego razenia
byla naszq wtopa.

Przez lata wciskano dziennikarzom i gadajacym glowom kolejne tezy
i koncepcje, czasem wrecz absurdalne: zZe wojna skonczy sie w pare
miesiecy, ze bedziemy witani kwiatami jako wyzwoliciele, Ze konflikt
religijny byt mato prawdopodobny, bo réznice miedzy szyitami a sunnitami
rozdmuchiwano albo i w ogdle nie istniaty i tak dalej.

Dowody zawsze byly za siédma gora. Byl to pionierski ruch
w tworzeniu medialnych odpowiednikow piramid finansowych, w ktorych
instytucje newsowe usprawiedliwiajg biezace krzyczace naglowki
obietnicami przysztych demaskacji faktow.

Obecnie mamy tu wyrazne paralele z aferg #Russiagate, w ktorej
najwczesniejsze naglowki w podobny sposéb dotyczyly relacji
anonimowych Zrodet obiecujacych kaskady przysztych sensacji.

Wielu ludzi najezy sie, styszac takie porownanie. Na zdrowie. Jesli
wolicie, zostawmy #Russiagate.



Warto jednak wroci¢ do przesziosci, przypomniec sobie, co sie upiekto
wielu glownym uczestnikom dzisiejszej debaty. Zapomnielismy, jak
olbrzymi byl ten propagandowy karambol.

Niespelna miesigc po tym, jak 11 wrzesnia 2001 roku runety blizniacze
wiezowce WwTC, wojska amerykanskie ruszyly na Bliski Wschod
w poszukiwaniu Osamy bin Ladena i Al-Kaidy. Do Afganistanu
wkroczyliSmy 7 pazdziernika. Wielu Amerykanow zaktadato, ze na tym sie
skonczy.

Bynajmniej. Juz wkrotce pojawily sie sygnaly wskazujace, jaki bedzie
kolejny krok.

Od rozpoczecia dziatan w Afganistanie nie minelty nawet dwa tygodnie,
gdy w programie Davida Lettermana 18 pazdziernika pojawil sie John
McCain. Pomiedzy dowcipami oznajmil, ze Irak bedzie ,nastepng fazg”
wojny.

Sugerowal, ze to Irak stoi za niedawng serig prob atakow waglikiem — ta
historia takze miala okazaC sie historyczng wpadka dziennikarzy, bo
i reporterzy, i komentatorzy tacy jak Nicholas Kristof omytkowo oskarzali
o nie naukowca nazwiskiem Steven Hatfill. McCain jednak insynuowat, ze
waglik ,,moégt — mogl, podkreslam — pochodzi¢ z Iraku”.

Niedlugo potem, 29 stycznia 2002 roku, George W. Bush wyglosit
pamietng mowe o ,,0si zta”, w ktorej wymienit Irak jako jedno z trzech
niepodbitych panstw narodowych zdolnych ,zaatakowa¢ naszych
sojusznikow lub prébowac szantazu wobec Stanéw Zjednoczonych”. Jak
dodat, ,,cena obojetnosci moze by¢ katastroficzna™.

Od tej mowy wystarczyto ledwie pare miesiecy, by najazd na Irak nie
byt juz zadng tajemnicg. Dla mediow byt to okres kluczowy, bo wszyscy
wiedzieli, ze pojdziemy na te wojne, ale jeszcze nie do konca
wyartykulowane zostaty oficjalne powody. Dobry moment, zZeby sprébowac
takich poszukac.

Zamiast tego dziennikarze jakim$ cudem przeoczyli, ze glowne
elementy argumentacji na rzecz inwazji zaistniaty publicznie na dlugo
przed 11 wrzesnia w wypowiedziach intelektualistow blisko zwigzanych
z Bushem.

Prominentni neokonserwatysci juz w potowie lat dziewiecdziesigtych
podniesli koncepcje ,zmiany wiladzy” w Iraku. ,,Saddam Husajn musi



odejs¢” — pisali Bill Kristol i Robert Kagan w felietonie do ,,New York
Timesa” Bombardowanie Iraku to za mato w styczniu 1998 roku.

Jesli zastanawia was, jakim cudem najechaliSmy jeden z nielicznych
krajow Bliskiego Wschodu niepowigzanych z atakami z 11 wrzesnia — oto
dlaczego. Inwazja nie byla odpowiedzig na zniszczenie wiez WTC ani proba
zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie broni masowego razenia w epoce
terroru. Byt to pierwszy krok do realizacji wizji nowej, ambitnej polityki
zagranicznej, opracowanej jeszcze zanim wiekszos¢ ludzi w ogole ustyszala
o Osamie bin Ladenie.

Jak twierdzili autorzy felietonu, konserwatySci nie powinni dac sie
zastraszy¢, uznac, ze polityczng koniecznoscig jest inkasowanie popularnej
wowczas ,,dywidendy pokoju”. Stany Zjednoczone winny powstrzymac sie
od ,zrzucania z siebie ogromnych odpowiedzialnosci, ktore podjety
z koncem 11 wojny Swiatowej”. Powinny tez oprze¢ sie pokusie
»,skupiania [...] energii we wlasnym domu”, jak to wowczas proponowali
zarowno demokraci w typie Billa Clintona, jak i — nawet bardziej
natarczywie — nacjonalisci spod znaku ,,Ameryka przede wszystkim” tacy
jak Pat Buchanan.

Ludzie przewaznie nie zdajgq sobie sprawy, ze neokonserwatyzm zaczat
sie od zawiedzionych demokratéw, ktorych do przejScia w szeregi Partii
Republikanskiej pchnely programy spoteczne Lyndona Bainesa Johnsona
i antywojenne poglady George’a McGoverna. Inni liberatlowie ukuli termin
,heokonserwatysci” jako pojecie obelzywe: chcieli, by oznaczalo prawe
skrzydto Partii Demokratycznej. Wielu tych bylych demokratow bylto
bliskich (w pewnym waziutkim sensie) ideom Lwa Trockiego — najbardziej
podobat im sie jego ambitny internacjonalizm. Poklosie tego widac bylo
w nowych propozycjach politycznych Kristola i Kagana zwanych
,dobrotliwg hegemonig”.

Kristol wywodzil, ze Stany Zjednoczone powinny dazy¢ do zostania
,liderem o dominujgcych wptywach i wiadzy nad wszystkimi w swojej
sferze”. Skoro na scenie zabraklo Sowietéw, ciggnal, naszq ,sferg” stataby
sie cala planeta. Zabezpieczenie ,,wladzy” wymagalo dziatan politycznych
»,zmierzajacych ostatecznie do spowodowania zmian rzadow” w krajach
takich jak ,,Iran, Kuba, Chiny” (Chiny!).

Stany Zjednoczone powinny stosowac ,,state wywieranie amerykanskich
wplywéw” na calym Swiecie; odrzuci¢ to, co Kagan i Kristol ochrzcili



,armandohammeryzmem”, czyli préby budowania opartych na
pragmatyzmie stosunkOw z krajami niesatelickimi.

Jedng z o0sob, ktorym powierzono zadanie wymysSlenia oferty
sprzedazowej tej czarujgcej nowej polityki, byt autor przeméwien dla
Busha David Frum.

Biorgc sie do pisania mowy o ,0si zta”, Frum siegngt do czaséw 11
wojny Swiatowej. Uznal, ze wrogowie USA sq tak zaslepieni nienawiScia, iz
nie ma co liczy¢ na racjonalne zachowanie z ich strony, nawet wobec
zagrozenia unicestwieniem. ,,Gdyby odstraszanie dziatato, nie doszloby do
Pearl Harbor” — notowat.

W kwestii Iraku nie chodzito wiec tylko o przekonanie Amerykandw, ze
Saddam Husajn byt powigzany z atakami 11 wrzesnia czy dysponowat
bronia masowego razenia. Celem bylo wpojenie im przeSwiadczenia, ze
,powstrzymywanie” nie bylo juz w zadnym przypadku skuteczng polityka.

Cho¢ z powodzeniem udato sie nam powstrzymac znacznie silniejszego
przeciwnika w postaci ZzsrRR, Amerykanom trzeba bylo wyperswadowac
idee, Zze mniejsze, stabe, ,rozbojnicze” rzady w ogole majg prawo istniec.
Na dluzsza mete powinniSmy przygotowac plany ,zmian rzadow” we
wszelkich takich miejscach, wigcznie z Chinami.

Kiedy drwimy, ze dziennikarze to stenografowie, nie chodzi o to, ze
powtarzaja oni stowa waznych urzednikéw. Prawdziwa zbrodnig jest
przyswajanie koncepcji ludzi wladzy (czesto tworzonych przez grupy
oficjeli w upiornie korporacyjnym cyklu) i powtarzanie ich jako wlasnych
mysli.

FelietonisSci od broni masowego razenia od poczatku do konca
papugowali cudze stowa. W tym sensie neokonserwatysci tacy jak Kristol,
Kagan czy Frum budzili mniejszy sprzeciw, gloszac swoja teze, bo
przynajmniej sami pisali wlasne materiaty, podczas gdy gadajace gltowy od
Waszyngtonu po Boston zarazity sie intelektualng echolalia.

Remnick, nigdy przedtem nienawotujacy do wojny prewencyjnej, nagle
oznajmiat nam, ze ,,powrét do proznych usitowan powstrzymywania bedzie
najniebezpieczniejszym wyborem”. Fred Hiatt ostrzegal, iz ,,niedraznienie
gniazda szerszeni” to ,strategia appeasementu, potsrodkow i myslenia
zyczeniowego”.

Thomas Friedman w ostawionym felietonie Cykoria po iracku nalegat,
ze USA nie moga ryzykowaC poprzestawania na powstrzymywaniu, ze
muszg byc¢ nieprzewidywalne jak rozbojniczy wrogowie — ze w realpolitik



nie ma miejsca dla cykorow, trzeba wcisng¢ gaz do dechy i ,byc
w gotowosci do ataku na Irak juz jutro, bez pomocy”.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze jedna durnowata Judith Miller widziala
zabojczg bron za kazdym drzewem. Zdecydowanie bardziej zdumiewa, ze
wszyscy, od Remnicka, przez Hiatta, Friedmana, Cohena, po Chaita,
podpisali sie pod rewolucyjng koncepcja, ze powstrzymywanie zawiodto,
i z dnia na dzien stali sie zwolennikami diametralnie przeciwnej polityki
,dobrotliwej hegemonii”. Oto ,,Oceania prowadzila wojne z Eurazjg;

Oceania zawsze prowadzita wojne z Eurazja”?>! w wydaniu rzeczywistym.

Co wiecej, oni nie tylko powtarzali te idee w ogoélnym =zarysie.
Powtarzali rowniez wszystkie argumenty wysmazone przez urzednikow
rzagdowych wilasnie w celu omamienia mediow.

Wiemy o tym, bo w Wielkiej Brytanii komisja kierowana przez sir Johna
Chilcota zbadata przyczyny brytyjsko-amerykanskiej inwazji na Irak. Tak
zwany raport Chilcota upublicznit transze wiadomosci przesytanych miedzy
rzadami UsA i Wielkiej Brytanii ukazujacych, jak cegla za cegla
konstruowano casus belli w okresie okoto szesciu miesiecy, od marca do
wrzesnia 2002 roku.

Amerykanskie media, pochtoniete kampanig wyborcza, poswiecity temu
raportowi wzglednie niewiele uwagi. A niost on dla tej branzy w usa
i Wielkiej Brytanii liczne powody do wstydu.

W 2009 roku byly brytyjski premier Tony Blair przyznal, ze popartby
atak na Irak, nawet gdyby nie pojawita sie kwestia broni masowego razenia.

— To znaczy oczywiscie trzeba by siegng¢ po inne argumenty i je
zastosowac — stwierdzit.

Raport Chilcota, jak tez ujawnione w 2005 roku notatki stuzbowe z biura
premiera wskazywaly dokladnie, jakie argumenty ,,wysunal” rzad Blaira.

Ton kontaktow Blaira z Bushem w owym czasie przypominatl atmosfere
wytworzong wokot  dyskursu politycznego miedzy republikanami
a demokratami, ktory ogladaliSmy przed wojna. Republikanie nie wstydzili
sie prawdziwego powodu inwazji, ktéry nazywali ,zmiang rzadow”.
Demokratom, tak jak i Blairowi, ,,zmiana rzgdow” wcale nie wadzila, ale
spoteczenstwu chcieli da¢ inny powod.

Angole od poczatku krecili nosem na administracje Busha. Peter
Ricketts, dyrektor polityczny brytyjskiego  ministerstwa spraw
zagranicznych, pisal w notatce stuzbowej na poczatku 2002 roku:



Szczerze, usitowania USA, by dowies¢ zwigzkow Iraku z Al-Kaidg, jak na razie nie
przekonujq [...]. W przypadku Iraku ,,zmiana rzadow” nie trzyma sie kupy. Wyglada to
jak prywatny uraz Busha do Saddama.

Na nieszczeScie dla Wielkiej Brytanii i nas wszystkich Blair uparcie
chciat podtrzymac ,stosunki specjalne” i prywatnie popierat ,,zmiane
rzadow”.

14 marca 2002 roku doradca Blaira do spraw polityki zagranicznej
David Manning siadt do kolacji z Condoleezza Rice, po czym sporzadzit
notatke dla Blaira. ,,Powiedzialem, ze panskie poparcie dla zmiany rzadow
jest niewzruszone — napisat. — Musial pan jednak opanowac¢ media,
parlament i opinie publiczng, ktore patrza na to zupetnie odmiennie™.

Tak wiec przedstawiany publicznie powo6d rozpoczecia wojny byt
gléwnie proba stworzenia dla Brytyjczykow parawanu politycznego.

Z poczatku administracja Busha nie chciala angazowa¢ onNz -
Brytyjczycy powiedzieli jednak, ze bez tego listka figowego nie mogg
poprzeC najazdu. Zabrali sie wiec do pracy nad nowym argumentem,
wychodzac od sprzeciwu Saddama Husajna wobec inspekcji oNz
i posiadania przez niego broni masowego razenia.

W tym celu Brytyjczycy wysmazyli serie ,,raportow” wywiadowczych
opisujacych rzekome irackie zagrozenie. Wczesne wersje przedstawiaty
zasoby broni nie tylko Iraku, lecz rowniez Libii, Korei Poinocnej i Iranu.
Czytajac takq wczesng wersje w marcu 2002 roku, minister spraw
zagranicznych Jack Straw pobladt.

,\Niezte, ale na Irak powinno chyba by¢ wiecej tekstu? — dopisat. —
Dokument musi wskazywac, czemu Irak stanowi wyjatkowe zagrozenie.
Na razie nie catkiem sie udato™.

Wrocili wiec do roboty i doiraczyli raport. Sir John Scarlett,
przewodniczacy  brytyjskiego  Polaczonego  Komitetu = Wywiadow
Brytyjskich, 15 marca napisat w formie wskazowek, co nastepuje
(wyroznienia moje):

Nowy projekt podkresla [...] pogwalcenia RRB [rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ]; uzycie srodkéw BC [broni chemicznej] przeciwko wiasnemu narodowi. Moze
warto jeszcze rozwazy¢, czy nie datoby sie osiggna¢ wiekszego efektu, gdyby raport
dotyczyt wylqcznie Iraku. To przyniostoby korzys¢ w postaci przestoniecia faktu, ze
w kwestii broni masowego razenia Irak to zaden ewenement.



Tim Dowse, kierujacy dzialem zapobiegania rozprzestrzenianiu broni
jadrowej przy Biurze Spraw Zagranicznych i Commonwealthu [FcoO,
Foreign and Commonwealth Office; brytyjski ekwiwalent Msz — przyp.
thum.], sporzadzil notatke pelng sugerowanych sposobéw obejscia, jak to
ujat, ,,trudnosci z prezentacja” usprawiedliwienia dla wojny:

Skoro wydaje sie, Ze musimy zmieni¢ argumenty prezentowane publicznie, moze
udatoby sie zredukowac trudnosci z prezentacja przez zmiane terminologii? Zamiast
mowi¢ o tonach substratow (ktore prostemu czlowiekowi i tak z niczym sie nie
kojarzg), skupmy sie moze na nosnikach, moéwmy wiec o ,substratach w iloSci
wystarczajacej do wyprodukowania X tysiecy glowic do SCUD-6w bomb
lotniczych / rakiet kalibru 122 mm wypekionych iperytem / zabdjczymi Srodkami
paralityczno-drgawkowymi, takimi jak tabun/sarin/VX [...].

Dodat jeszcze:

Mam SwiadomosS¢, ze ostatecznie nie zmyliloby to prawdziwego eksperta [...]. Dla
laika jednak byloby to [...] zadanie niemozliwe. A w rezultacie, jak sadze,
wywarlibySmy silniejsze wrazenie na docelowych odbiorcach.

Prezentacja tej calej historii jest niezbedna do wyjasnienia, jak gleboko
siegata porazka mediow. Dziennikarze i dyzurni komentatorzy, zanim nawet
wzieli sie do kwestii tego, czy Irak w ogole dysponowat jakas bronig
masowego razenia, musieli przetkna¢ kazde z tych niezgrabnych oszustw.

Bush i Blair ryzykowali bardzo wiele, zakladajac, ze zaden publikator
nie zweszy, iz prawdziwym powodem wojny byl idiotyczny plan
panowania nad Swiatem wysmazony publicznie juz kilka lat wczesniej
przez przerosnietych graczy planszowek takich jak Kristol czy Kagan.

Teraz wiemy, ze przedstawiciele wladz z pesymizmem oceniali szanse
powodzenia tego niezbornego planu ukrycia ,,zmiany rzadéw” przed opinig
publiczng, a szczegolnie przed mediami. Phillip Bassett, asystent rzecznika
Blaira Alastaira Campbella, pisat 11 wrzesnia 2001 roku: ,,Chyba bedziemy
mieli przez to klopoty”.

Niepokoit sie miedzy innymi tym, ze raport byt zanadto spreparowany,
a dziennikarze zauwaza nadmiar chwytow retorycznych.

,Nalezatoby go chyba przepisa¢ po biurowemu, na te chwile duzo w nim
fragmentéw bardzo zurnalistycznych — pisat. — CzeS¢ (chocby biogr.
Saddama jako rozdziat poczatkowy!) zupehie jak z »Sunday Timesa«”.



Urzednicy wszczeli debate nad kierowaniem tego raportu i ogolnego
tonu wypowiedzi do ogoélu populacji z pominieciem wscibskich
dziennikarzy, ktorzy mogliby zadawac zbyt wiele pytan. Niektorzy
zastanawiali sie, czy ,,dossier wywiadowcze” nie powinno by¢ ,bardziej
ekscytujgce”, inni za$ uwazali, ze ani spoteczenstwo, ani prasa nie kupig
,nieco watpliwych wiadomosci o duzych budynkach”.

Dyskutowano powstrzymanie sie od komunikatow dla prasy przed
ogloszeniem samego raportu. Obawiano sie, zZe nawet wypowiedzi
nieprzeznaczone do publikacji moglyby stworzy¢ wrazenie ,posiadania
solidnych materiatow”.

Najsilniejsze watpliwosci zglaszatl szef dzialu prasowego rFco John
Williams. Uwazat on, ze dossier ,,najprawdopodobniej nie wystarczy [...].
Nie ma tu »zabdjczych faktow« [...] dowodzacych, ze Saddamem nalezy
zajac sie natychmiast™.

Sugerowal, ze wraz ze wspoélpracownikami ,podbuduja ogolne
przyczyny, tak by trafialy do coraz to wiekszej liczby ludzi, a nie
dziennikarzy”, dodajac:

Naszym celem nie jest klotliwy interlokutor czy felietonista 0 wyrobionych pogladach,
ale ludzie, dla ktérych wywiady z ministrami to szum tla z radia w samochodzie czy
kuchni [...].

Williams i reszta mogli spa¢ spokojnie. Tutaj stan rzeczy wygladat
wrecz odwrotnie — znaczna czeS¢ spoteczenstwa zareagowala sceptycznie,
dziennikarze zas w wiekszosci tykali przynete.

Anglicy opublikowali ustalenia swojego wywiadu w postaci pary
raportow, pierwszego we wrzesniu 2002 i nastepnego w lutym 2003 roku.
W odpowiedzi od szeSciu do trzydziestu milionow ludzi na calym Swiecie
byto na tyle nieprzekonanych, ze 15 lutego 2003 roku wyszli w protescie na
ulice (a wsrod nich i ja).

Tymczasem  dziennikarze  powtarzali  oficjalne = wypowiedzi
z najdrobniejszymi detalami.

Brytyjscy i amerykanscy autorzy raportow wywiadowczych dopiescili je
jezykowo w obawie, ze dziennikarze bedg sie potykac o zastrzezenia. Jeden
z urzednikéw pisat do Scarletta: ,,Ewidentnie musi pan ocenic¢, do jakiego
stopnia powinien pan zastrzega¢ sie w ocenach, uzywajac na przykiad
»niemal na pewno« i innych okreslen tego typu”.



Okazalo sie, Zze media same z siebie dokonaly podobnego czyszczenia.
W ciggu paru miesiecy od publikacji pierwszego z brytyjskich raportow
z wszystkich relacji w prasie krajowej zniknelo juz kazde stowo typu
,fzekome” czy ,potencjalne”, cho¢ nie pojawily sie zadne nowe fakty.
SzczegoOlnie wyraznie widac to bylo po Nowym Roku, kiedy najazd
postrzegano juz jako nieunikniony.

— DziS prezydent Bush pozostawil swojemu rzecznikowi zadanie
odpowiadania krytykom pytajacym, jakie dokladnie zagrozenie dla Usa
przedstawiajg Irak i jego bron masowego razenia — mowit David Gregory
w NBC pod koniec stycznia 2003 roku. Tak wlasnie wygladaty typowe
relacje na pare miesiecy przed atakiem.

Nawet pytania stawiano w formie twierdzacej. ,,Wzywa sie CIA do
upublicznienia wiekszej iloSci danych wywiadowczych o irackiej broni
masowego razenia” — zauwazal 6 stycznia 2003 roku przyszty sceptyk Dan
Rather.

Dziennikarze, zanim jeszcze nawet wzieli sie do zagadnienia, czy Irak
w ogole posiada bron masowego razenia, kupili motywacje pokracznie
pozszywang w ciggu kilku miesiecy niczym potwor Frankensteina przez
amerykanskich i brytyjskich propagandystow — ze Saddam to zlo
wyjatkowe i ,,szczegblne”, ze powstrzymywanie nie zadziala, Zze inwazja
jest niezbedna do podtrzymania wiarygodnosci prawa miedzynarodowego
i tym podobne.

Choc¢by kombinat wywiadowczy Wielkiej Brytanii i USA pracowat
w laboratorium nad stworzeniem idealnego sprzedawcy tej wojny, nie
przebiliby Jeffreya Goldberga.

Goldberg, piszacy wéwczas do ,,Slate” i ,,New Yorkera”, trafiat niemal
we wszystkie pozadane tony. Pamietacie te sugestie, zeby zrédla rzadowe
podkreslaty ,substraty w ilosci wystarczajagcej do wyprodukowania X
tysiecy glowic do scuDp-ow”?

3 pazdziernika 2002 roku, ledwie pare tygodni po tym, jak Brytyjczycy
udostepnili reporterom pierwszy raport, Goldberg cytowal w ,,Slate” bylego
cztonka inspekcji instalacji zbrojeniowych omawiajacego mozliwosc¢ uzycia
przez Irakijczykow aflatoksyny powodujacej, wedlig Goldberga, ,raka
watroby [...] szczegolnie czesto u dzieci”. Dodal jeszcze, ze styszal, iz
Irakijczycy ,,wypelnili aflatoksyng dwie glowice pasujace do rakiet typu
scubD [...]".



Goldberg mantrowat tez na temat ,,wyjatkowosci” Saddama. Zacytowat
ogloszenie wykupione w ,New York Timesie” przez dzialaczy
antywojennych. Musieli je wykupi¢, bo zadawali tam pytanie, na ktore
dziennikarze , Timesa” sami sie nie zdobyli: ,,Czemu akurat ta sposrod
wszystkich odrazajacych dyktatur?”.

Goldberg udzielit im odpowiedzi, przy okazji jako jeden z pierwszych
uzywajgc wariantu ,,Saddam to Hitler i Szatan w jednym”:

Saddam Husajn to posta¢ wyjatkowo odpychajaca i wyjatkowo niebezpieczna [...].
Nikt nie jest nawet bliski [...] dorbwnania mu w nadzwyczajnej i urozmaiconej
nikczemnosSci, ktorej sie dopuszczat [...].

Opisywal swoja wizyte w Kurdystanie, gdzie spotkal ,wyjalowione
i spustoszone rakiem kobiety”, dodajac:

Saddam Husajn jest szczegoOlnie zlym cztowiekiem, jedynym obecnie u wiadzy —
i pierwszym od czasow Hitlera — ktory dopuscit sie chemicznego ludobéjstwa [...].

Brooks posykiwal na dzialaczy pokojowych, ktérzy odmawiali uznania
niebezpieczenstw, jakie zaistniatyby, ,gdyby pozwoli¢ Saddamowi
utrzymac¢ sie przy wiladzy w Bagdadzie i kontynuowa¢ prace nad
programami produkcji broni biologicznej, chemicznej oraz jadrowej, nadal
tyranizowacC swoj narod [...]”. Po latach dodal, ze wtedy rozumowat
nastepujaco: ,,Gdybys mogt cofnac¢ sie w czasie i udusi¢ Hitlera w kotysce,
zrobitbys to?”.

George Will drwit z krytykdw inwazji, porownywat ich do ,,Lorda Hau
Hau”, Brytyjczyka wykorzystywanego przez 111 Rzesze w audycjach
propagandowych do rodakéw w czasie 11 wojny Swiatowej. Twierdzil, ze
sekretarz generalny oNz Kofi Annan to ,stluga” Saddama, ,nasladowca
Neville’a Chamberlaina”. Dodal, ze dwaj kongresmeni z Partii
Demokratycznej, ktorzy popierali dalsze inspekcje, Jim McDermott i David
Bonior, to ,,0kazy” takich wilasnie ,juzytecznych idiotow” (brzmi znajomo,
nie?), ktorzy negowali ,istnienie koszmaru leninowskiego panstwa
policyjnego”.

Mussolini, Hitler, Lenin — dorzu¢my jeszcze Stalina, a co! ,Pod
wzgledem represji wewnagtrz kraju dorownuje Stalinowi” — dolgczyt do
choru Jonathan Chait, przedstawiajac, jak to wowczas ujmowano,
,Jiberalne” casus belli.



Takze Remnick podkreslal, ze Saddam ,uzyl broni chemicznej
przeciwko sasiadom i wlasnym obywatelom”, po czym cofnat sie w glab
historii, by znaleZz¢ porownywalnego tyrana. Swojq droga, to czesto
wykorzystywana technika, kiedy jakis dyktator wejdzie Stanom w parade.
Takiego wladce opisuje sie regularnie jako omamionego fantaste, ktory
zawzigt sie, by podkopywac dobrotliwy zachodni tad w poszukiwaniu
przesziej chwaly narodowej. Istny Ozymandiasz Shelleya, obojetny na
nawarstwiajgce sie piaski postepu.

Z ,,opracowania” Remnicka:

Przypomina sie nam tez, ze Saddam sam siebie postrzega jako nowoczesnego Saladyna,
Nabuchodonozora 11 naszych czasow, ktory (po masakrze Kurdow, najezdzie na
Kuwejt i ataku na Arabow Blotnych z potudnia kraju) teraz przysiega ,,wyzwoli¢”
Jerozolime, rozgromi¢ Stany Zjednoczone i zapanowac nad zjednoczonym Swiatem
arabskim [...].

Spoéjrzcie na to wszystko z perspektywy brytyjskich szefow wywiadu
takich jak Scarlett. Przeciez musieli by¢ w szoku, ze tak im sie
poszczescito.

Gdyby oficerowie operacyjni rozpracowali zawczasu kazdego
komentatora, moze przewidzieliby, ze da sie pchna¢ George’a Willa do
porownan z Hitlerem. Ale Remnick? Chait? Goldberg? Nawet symboliczny
,oponent” trendu inwazyjnego w ,, Timesie” Kristof przyznawal, ze Saddam
jest ,paskudny jak Hitler”, ale ma mniejsze mozliwosci atakowania
sasiadow. Nikt nie kwestionowatl glownego celu propagandy, czyli
sklonienia spoteczenstwa, by przyswoito koncepcje Husajna jako
,wyjatkowego” zla.

Sami z siebie, bez dodatkowej zachety amerykanscy dziennikarze
przekroczyli najsmielsze oczekiwania szeféw wywiadu — obsypywali nawet
obelgami Francuzow, ktorych sprzeciw w Radzie Bezpieczenstwa grozit
zablokowaniem zakulisowych uktadow Brytyjczykéw i Amerykandow.

Friedman ciskatl sie, ze Francje powinno sie ,,w glosowaniu usungc
z Manhattanu”, podczas gdy inni oskarzali krytykéw wojny o to, Ze poszli
w pacht z Francuzami, albo przyklejali im przerazajaca etykietke
,uzytecznych idiotéw” (siegal po nig kazdy, od Jonaha Goldberga, przez
Roberta Pollacka, po Briana Blomquista w ,,New York Post”).

Tymczasem znalazta sie w Stanach dokladnie jedna organizacja
medialna, ktora nie tykneta amerykansko-brytyjskiej narracji o tej wojnie:



sie¢ prasowa Knight Ridder. Szef ich biura w Waszyngtonie John Walcott
thumaczyt to bardzo prosto:

— Naszych czytelnikow nie ma tu, w Waszyngtonie. Nie ma ich tez tam,
w Nowym Jorku. To nie sg ludzie, ktorzy wysylaja na wojny cudze
dzieciaki. To oni sa wysylani na wojny, a my czujemy sie wobec nich
zobowigzani.

Komentatorzy z Polnocnego Wschodu, w kontrascie do ktérych ustawiat
sie Walcott, mowili pézniej o innych presjach. Szczegolnie zadziwiajacy
byt tu przypadek Chaita.

Od samego poczatku twierdzit on, ze pierwotnie czul, iz oferowane
przyczyny wojny to idiotyzm. Jak powiedziat w pazdzierniku 2002 roku:

— Najpierw pomyslatem: ,Przeciez w tych uzasadnieniach nie ma za
grosz sensu”.

Potem jednak ,,przemyslatl to sobie” i uznal, Zze przekonania liberalne
,hie kolidujg” z uzasadnieniem wojny. Ostatecznie wyjasnil, ze choc
publicznie popieral wojne, ,,mial wiele mysli, ktorych nie publikowal”, tyle
ze nie radzit sobie z presjq otoczenia. ,,Nie batem sie, ze zraze kolegow,
redaktorow, pracodawce — pisat — ale tez nie palilem sie do tego, zeby tak
uczynic”.

Brooke Gladstone z audycji On the Media [O mediach] w publicznym
radiu NPR, osoba, ktérg normalnie bardzo lubie i szanuje, przedstawita
zadziwiajacy argument w obronie mediow. Ot6z oskarzyta politykow:

Z reguly media sa w stanie kwestionowac postepowanie wiadz, jesli czyni to takze
Kongres. Gdy jednak Kongres milczy, media pozbawione sa wszelkiej ochrony [...].
Czuli rozterki swoich odbiorcow i nieche¢ reklamodawcow do bezposredniej krytyki
rzadu. Woleliby, zeby to Kongres zajat sie tym za nich.

To zdumiewajgce ujecie problemu jest nie tylko niesciste (niektorzy
kongresmeni przeciwstawiali sie wojnie), ale tez w znacznym stopniu
ujawnia, jak media komercyjne postrzegajq siebie same. PowinniSmy stac
poza ukladem, jako ,,czwarta wladza” funkcjonujac w roli hamulca dla tych
u steru. PowinniSmy by¢ zawodowymi mendami analizujagcymi kazda
informacje prasowq tak, jak ksiegowi analizujg liczby — jak gdyby kazda
podia cyferka kryta potencjalne klamstwo.

A tymczasem kazdy boi sie utraty pozycji. Dziennikarze w duzych
organizacjach komercyjnych popehiajg btedy zbiorowo, bo wszystko robig
zbiorowo: zawsze wzmacniaja sobie nawzajem przekaz, co oznacza



niepisany pakt o zaufaniu do innych czlonkéw szerokiej grupy
towarzyskiej, w sklad ktorej wchodza wysoko postawione zrodia,
reklamodawcy i inni wptywowi gracze.

Gdyby ktorykolwiek z tych ludzi podnidst jako mozliwy czynnik
koncepcje, ze szefowie stuzb wywiadowczych ich oktamujg, dos¢ szybko
wysztaby na jaw miernosSc¢ pretekstu do wojny, tak jak szybko dostrzegly ja
miliony demonstrantow na catym Swiecie.

Bo i czemu nie? Przedstawiciele wtadz tzag mediom na potege juz od stu
lat. Od opowiesci z czasow 1 wojny Swiatowej o tym, jakoby strajkujacy
robotnicy byli agentami Niemiec, przez historie fikcyjnego rakietowego
wyscigu zbrojen (wiadomos¢ o koniecznosci doScigniecia Sowietow
wyciekla do prasy, zanim zsSRR dysponowal chocby jednym sprawnym
pociskiem miedzykontynentalnym), wszelakie dezinformacje krazace
wokot incydentu w Zatoce Tonkinskiej, po obsmarowywanie ludzi takich
jak Martin Luther King Jr. — az dziw bierze, Ze gazety wcigz ufajg Zrodtom
w stuzbach.

Za czasow Reagana doradca do spraw bezpieczenstwa narodowego John
Poindexter puszczal falszywe historie o libijskich knowaniach
terrorystycznych do ,,Wall Street Journal” i innych gazet, a sprostowania
ukazaly sie tylko dlatego, ze sprawe rozpracowatl Bob Woodward, ktory
w 1986 roku opublikowal artykul obnazajacy ten proceder. Nawet
Woodward podszed} jednak do pierwotnych pretekstow do wojny w Iraku
bez podejrzliwosci, thumaczac sie potem, ze ulegt ,,mysleniu stadnemu”.

— Mam do siebie wielkie pretensje, ze nie dragzytem glebiej — dodat.

Kiedy juz wkroczyliSmy do Iraku i okazalo sie, ojej, ze zadnej broni
masowego razenia tam nie ma, niemal wszyscy ci zawodowi drapacze
tepetyn znalezli jakis patent na przyznanie sie do btedu. Wiekszos¢ takich
wyznan trzymata sie jednego scenariusza: bylem mtody (Ezra Klein ujat to
wrecz tak: ,Bylem miody i ghipi”), uwierzylem w dane wywiadu, no
i datem ciala w tym jednym detalu dotyczacym obecnosci w Iraku broni
masowego razenia.

Nikt nie wycofat sie jednak z reszty propagandowych tez i dlatego nawet
kiedy powod ataku na Irak okazal sie wydmuszka, nasza obecnosS¢ na
Bliskim Wschodzie wcigz przybierala na sile. Cho¢ z Judith Miller Smiat
sie caly kraj, ,,state wywieranie amerykanskich wplywow” weszto do opinii
obiegowych.



Budzety wojskowe pecznialy jak szalone. Rozrosto sie NATO. Idea
,dywidendy pokojowej” wyblakla tak, ze malo kto juz o niej pamieta.
ZbudowalisSmy, a teraz utrzymujemy ogromny ogolnoSwiatowy archipelag
tajnych wiezien, rutynowo przekraczamy dronami granice, gwalcac prawo
miedzynarodowe, i mamy obecnie bazy wojskowe w osiemdziesieciu
krajach, by wspiera¢ czynne dzialania wojenne w co najmniej siedmiu (przy
czym wiekszos¢ Amerykanow nie wie nawet, ktore to siedem).

Incydent z bronia masowej zaglady wspominamy jako groteskowa
porazke dziennikarska, ktora doprowadzita do katastrofalnej wojny, a z tej
zrodzito sie 1s1S. Nikt jednak nie przeprasza za nowa, rewolucyjng polityke
zaistnialg silg tego btedu. A juz na pewno nie za pomoc przy stworzeniu
stale rozrastajgcej sie Fortecy Ameryka, ktora wszedzie ma swoje bazy
i obala rezimy na prawo i lewo, nie szukajac aprobaty Kongresu czy ONZ.

Zal im Iraku, by¢ moze, ale jak méwi dzi§ Chait, ,Libia to nie Irak”.
Mowit to zresztg ,,antyinterwencjonistycznym liberalom” juz cate lata temu,
wyjasniajac, czemu ,,nie przyjat ich punktu widzenia”.

Da sie wycisnac¢ z dziennikarzy przeprosiny za blad faktograficzny, jesli
bedzie sie im o to wiercito dziure w brzuchu przez lata. Nigdy jednak nie
przeprosza oni za podteksty, w ktorych zagniezdzone byly te bledy.
Z reguly w retrospekcji stwierdza tylko: ,,Miatem racje, cho¢ sie mylitem”,
czesto grubo przerysowujac historie.

Piec lat po ataku na Irak Fred Hiatt w ,,Post” miat czelnos¢ pogratulowac
tej gazecie, ze raz wykpita ten show Busha na lotniskowcu pod hastem
,Zadanie wykonane”. Poming}t pare drobiazgow: to, ze ,,Post” nie ustawat
W poparciu samej inwazji, a poza tym nie wytrzymal nawet tygodnia, a juz
znow jezdzit po krytykach Busha: ,,Ich rzeczywisty problem z prezydentem
Bushem polega na tym, Ze on Swietnie wyglada: prezydent w swojej
wariacji na temat Top Gun spisat sie rownie dobrze, jak fatalnie wyszed}
Dukakis na przejazdzce w czolgu”.

Wszyscy w jakim$ stopniu przylaczyli sie do tej zabawy. David
Remnick zachngt sie na mysl, ze i ,,New Yorker” pobrzekiwat szabelka,
stwierdzajac, ze to ,,Smieszne”. Przyznal, ze on sam ,jako jedna osoba”
gardlowal za wojna, ale na stronach jego periodyku autor Rick Hertzberg
byl wobec niej sceptyczny, a tak w ogodle, w kwestii broni masowego
razenia, ,,nikt nie uchwycit tego zupeie doktadnie”.

Mowienie, ze ,nikt nie uchwycit tego zupelie dokladnie” to legenda
nawet gorsza niz gadanie, ze Saddam miat te bron. Nikt tego nie uchwycit?



Miliony ludzi chwycity, co jest grane.

Wsrod demonstrantow na ulicach Waszyngtonu, Londynu czy Rzymu
nie byto nikogo, kto mialby pewnos¢, ze Saddam faktycznie nie dysponuje
takg bronig. Szli w pochodach, bo wiedzieli, Ze kwestia broni masowego
razenia to w najlepszym razie géwniany pretekst do niestusznej wojny,
ktorej prawdziwy powaod jest inny, bardziej mroczny i wcigz nieujawniony,
bo niekompetentne media go nie szukajg. Tylko sami dziennikarze byli na
tyle ghupi, czy tez nieuczciwi, by udawac, ze to waskie pytanie o jeden
konkretny fakt miato jakie$ znaczenie.

Na koniec Procesu Franza Kafki do drzwi bohatera, J6zefa K., pukaja dwaj
panowie. ,W surdutach, bladzi i thuSci, w cylindrach jakby

przytwierdzonych na state”?%], To zabéjcy K. przybyli, by go zlikwidowa¢
za niewyartykulowang zbrodnie, ktora byla przyczyng jego
niewyjasnionego procesu. Nie wygladajg jednak groznie. K. ma wrazenie,
ze rozpoznaje w nich trzeciorzednych aktorow teatralnych.

,Przystano po mnie starych, podrzednych aktorow — mysli. —
Wymyslono tani sposob na mnie”.

Gdy wyprowadzaja go z domu, K. Smieje sie, tak absurdalne jest to jego
odejscie, ale na koniec rozdzialu mezczyzni w cylindrach rzeczywiscie go
zabijaja — jeden wbija mu néz w serce. W Swiecie Kafki reka losu jest
zarazem straszliwa i Smieszna. Jakby pisarz mowit nam, ze jedno jest
nieroztgczne od drugiego. Okrucienstwo i potwornosS¢ czesto przybywajg
pod plaszczem absurdu, co ma sens, bo bez sumienia i przyzwoitoSci
zwierze ludzkie to tylko matpa w kapeluszu.

Wojna zostala obmySlona przez Amerykanow i Brytyjczykow
w Smiertelnie powaznym celu. W sumie miata kosztowa¢ mocno ponad sto
tysiecy ludzkich zy¢ i biliony dolarow. Jednak casus belli spreparowano
komicznie niechlujnie. Gdy los zapukal do drzwi amerykanskich mediow,
miat gacie na wierzchu.

Na przykiad: Brytyjczycy opublikowali drugi raport wywiadu w lutym
2003 roku, tuz przed samym najazdem. To drugie opracowanie, znane dzis
w Wielkiej Brytanii jako ,,Smierdzacy raport”, bylo tak lipne, ze biurokraci,
ktorzy sie pod nim podpisali, nie byli nawet jego autorami.

Fragmenty tego dokumentu zostaly splagiatowane na chama z napisane;j
trzynascie lat wczesniej studenckiej pracy asystenta na Uniwersytecie
Stanowym Kalifornii nazwiskiem Ibrahim al-Marashi. Smierdzacy raport



zostal jeszcze przeredagowany, zeby brzmial bardziej przekonujaco.
Usunieto z niego cytaty z wypowiedzi bylego inspektora zbrojeniowego
ONz Scotta Rittera wskazujace, ze Husajn zarzucil program broni
masowego razenia.

NajSmieszniejsze jest to, ze 0w plagiat wykryto jeszcze przed atakiem.
Juz 7 lutego 2003 roku, na miesigc przed wkroczeniem do Iraku, rzad
Tony’ego Blaira znalazl sie pod ostrzalem. Smierdzacy raport, rzekomo
wysokiej klasy analize wywiadowczq sporzadzong przez MI6,
w rzeczywistosci skompilowali ,,urzednicy Sredniego szczebla” z... biura
rzecznika rzadu Blaira!

Skoro autorami ekspertami okazali sie¢ nie analitycy wywiadu, lecz
pracownicy biura prasowego sredniego szczebla, byto to jak przyznanie sie,
ze prawdziwym celem tej operacji komunikacyjnej nie byl Saddam Husajn,
lecz same media. A to, ze tej prymitywnej roboty na nozyczki i klej nie
powierzono najlepszym fachowcom biura, powinno bylo przekazac¢
dziennikarzom coS jeszcze, coS wybitnie obrazliwego, czym powinni sie
przejac. Ale sie nie przejeli.

Sprawcy wojny zostawili na wierzchu jeszcze jeden Slad, wskutek
procederu opisanego przez Seymoura Hersha jako ,,rura kominowa”. Dziata
to w ten sposob, ze najwyzsi przedstawiciele wiadz ,kominem” zyskuja
dostep do nieobrobionych danych wywiadowczych zagrzebanych gdzie$
gleboko wsrod agend rzadowych i Sciggajg je, zanim dorwa sie do nich
wszelacy urzednicy od kontroli praworzadnosSci prowadzonych dziatan. Jak
pisal Hersh, ,utrzymuja, ze sluzba cywilna rozmyslnie i zlosliwie odcina
ich od dostepu do tych informacji”.

Technika ,,rury kominowej” data ludziom pokroju Dicka Cheneya dostep
do takich peretek jak wiadomos¢, ze Saddam skupowat rurki aluminiowe,
bez wystuchiwania marudéw zza biurek protestujacych, ze to wcale nie
musialo oznacza¢ niczego groznego (o ile w ogole informacje te byly
prawdziwe).

Tak oto mimo wszelkich wewnetrznych systemow kontroli informacja ta
dotarta do reporterow ,New York Timesa” Michaela Gordona i Judith
Miller (ten pierwszy wciaz pracuje w branzy, ta druga nie). 7 wrzeSnia
2002 roku opublikowali oni kluczowy artykut: Stany Zjednoczone twierdzq,
ze Saddam Husajn wzmogt poszukiwania czesci do bomby atomowej,
w ktérym napisali: ,,Irak nasilit dgzenie do uzyskania broni jagdrowe;j”.



Cheney, jak wiadomo, juz tego samego dnia wystapit w Meet the Press,
w ktorym powotlal sie na ten artykul, twierdzac, ze ,jak powszechnie
wiadomo”, Husajn ,,stara sie zbudowa¢ bombe”.

Takie sytuacje w czasie furory wokot Iraku powtarzaty sie raz za razem.
Mediow uzywano do prania ,brudnych informacji”, ktére zyskiwaty
»rzetelnos¢”, kiedy obok pojawialy sie nazwy prestizowych agencji
informacyjnych. Ta sztuczka, suflowanie informacji przez anonimowe
zrodla, a nastepnie powolywanie sie na relacje prasowe jako niezalezne
potwierdzenie, robita z dziennikarzy wspolnikdbw w tym przekrecie. Juz
wtedy powinno to by¢ dla wszystkich jasne. Jaka wymowke mogt miec
,INew York Times” dla nieustannego traktowania tej wojny na powaznie?

Inng sztuczka bylo wykorzystywanie jako gléwnych Zrodet analiz
wywiadowczych naszych zagranicznych sojusznikow: informacje
wytworzone za granicg brzmig przekonujgco, ale tez w razie potrzeby atwo
sie od nich odcig¢. Zagraniczny sojusznik moze chetniej ,,doda pieprzu” do
danych wywiadowczych, szczegodlnie jesli odbiorca docelowym sa cudze
media, z ktérymi tworcy raportow nie maja powiazan. To tez bardzo istotny
aspekt, na ktory ludzie spoza branzy zapewne rzadko zwracaja uwage —
przedstawicielom wiadz trudniej jest oklamywac lokalne media, bo beda
musieli rozmawiac z nimi jeszcze w przysztosci. Jesli przekazanie jednego
czy dwoch kluczowych faktow da sie wklei¢ cudzoziemcowi, ktory
przylatuje tylko na pare dni, to Swietnie.

To wiasnie jeden z powoddéw, dla ktorych trzeba zawsze shuchac
uwaznie, kiedy zaczynajg krazyC pogloski, ze elementy istotnych dzialan
wywiadowczych wykryto na terenie krajow najsciSlej sprzymierzonych
operacyjnie z USA, szczegOlnie Wielkiej Brytanii, Australii i innych
cztonkow Sojuszu Pieciorga Oczu oraz kluczowych panstw NATO.

Kiedy przedstawiciele wtadz uzywajq mediow do prania informacji albo
serwowanych jako ,nie do publikacji”, albo opracowanych za granica,
mowig wam, ze chca, zebyScie to wy podpisali witasnym nazwiskiem tezy,
ktorych sami woleliby nie tykac.

Trzeba by¢ wyjatkowym frajerem, zeby p6j$¢ na taki uklad, ale prawde
mowiac, to wiasnie dlatego komentatorzy i redaktorzy popetiajacy takie
btedy utrzymujq sie w pracy albo i awansujg. Nie placg im za unikanie
bltedéow merytorycznych. Dostaja wyplaty za promowanie narracji krytej
miedzy wierszami i za przelykanie kazdego btedu, ktéry moze wyskoczy¢
gdzies po drodze.



Klub Hanby, ludzie, ktorzy wepchneli nas w bagno Iraku, dowiedli, ze
mozna na nich liczy¢ w ignorowaniu niespdjnosci i rozgtaszaniu
pozadanych tematéw. Dowiedli, Ze nie biora pod uwage, iz moga byc¢
oklamywani.

Jesli im powiedzie¢, ze wrdg to najgorszy dyktator w dziejach,
wysmarujq na potwierdzenie hektary tekstu (nawet jesli w tym celu musza
zaprzeczyC wlasnym wczeSniejszym twierdzeniom, ze kto inny byt gorszy).
Nakarmieni informacjami, ktére sie nie potwierdza albo ktére trzeba
sprostowac, nie reaguja wsciekloscig — beda publikowac kolejne materiaty
od tych samych zrodet.

Dowiedli, ze nie spojrza wstecz, nie dostrzegq rzucajacych sie w oczy
tropéw ukazujacych kontekst biezacych tematéw, takich jak felietony
Kristola i Kagana o ,,zmianie rzagdow”. To samo okaze sie podczas kryzysu
bankowego w wypadku dziennikarzy, ktorzy nie zauwazyli publikowanych
cztery lata wczeSniej przez FBI ostrzezen o epidemii ,pozyczek
hipotecznych na stowo”.

Ekipa od broni masowego razenia na dodatek dowiodla wreszcie, ze
zelzy ludzi z wilasnej woli odrzucajacych oficjalng narracje jako zdrajcow.
To rowniez mialo sie powtorzy¢ niejeden raz.

Sprawa broni masowego razenia jest o tyle wyjatkowa, ze dzieki takim
przypadkom jak raport Chilcota i pare innych dochodzen poznalisSmy zakres
oficjalnej dezinformacji jeszcze w czasie, kiedy ci, ktorzy wiedli nas na
manowce, wcigz pracujg. Z reguly paskudna prawda wychodzi na jaw
dopiero o pokolenie pozniej, gdy wszyscy juz od dawna gryzq piach.

W tym przypadku winowajcy przewaznie wcigz majq tetno, warto wiec
zapytac: czy od tamtej pory popeiali podobne btedy?
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Dlaczego #Russiagate to iracka bron masowego
razenia naszych czasow

Nikomu to nie w smak, ale wiadomos¢, ze prokurator specjalny Robert
Mueller zwija sklepik, nie wysuwajac nowych zarzutow, to zabdjczy cios
dla reputacji amerykanskich mediow informacyjnych.

Od dawna krazyly plotki, Ze niezalezne Sledztwo bylego szefa FBI
doprowadzi do licznych aktow oskarzenia i wyrokow skazujqcych, ale nie
zadnych , katastrofalnych dla prezydenta” zarzutéw spisku, niczego, co laik
mogiby uznac za dowod ,,kolaboracji” z Rosja.

Przy zastrzezeniu, ze nie mozna wykluczyc¢, iz nawet tego newsa udato
im sie skopa¢, kluczowy szczegdt w licznych relacjach o zakonczeniu
dochodzenia Muellera najlepiej wyrazony zostat przez ,,New York Times”:
,otarszy urzednik Departamentu Sprawiedliwosci oswiadczyl, ze pan
Mueller nie bedzie wnioskowat o dalsze akty oskarzenia”.

Prokurator generalny William Barr wystosowal list do Kongresu
podsumowujacy wnioski Muellera. Puenta byl tu cytat z raportu tego
ostatniego: ,[...] dochodzenie nie wykazalo, by pracownicy kampanii
Trumpa spiskowali czy koordynowali z wladzami Rosji ich dzialania
zaklocajace proces przebiegu wyborow”.

Przez caly weekend ,,Times” usitowal zlagodzi¢ ten emocjonalny cios
w serca miliondw Amerykanow, ktorych w tych latach wytresowano juz, by
pokladali nadzieje na obalenie prezydentury Trumpa witasnie w Muellerze.
Jak w wiekszosci relacji w mediach, tu tez niemal nie kryto, ze dochodzenie
Muellera zamiast na neutralng misje w celu ustalenia faktow kreowane bylo
na alegorie religijng, z nim samym obsadzonym w roli bohatera postanego,
by ubi¢ potwora.

W ciggu ostatnich paru lat prokurator specjalny stat sie dostownie
obiektem kultu — do sprzedazy trafily Swieczki wotywne z jego
wizerunkiem, a cztonkowie obsady Saturday Night Live Spiewali dla niego



przerobke All I Want for Christmas Is You, w ktérej znalazty sie i takie
wersy: ,,Mueller, Mueller, rade daj / zanim w ogniu stanie kraj”.

Artykut  w ,Timesie” usilowal ratowa¢ reputacje Swietego
Muellerokotaja, podkreslajac, Ze reakcja nominowanego przez Trumpa
prokuratora generalnego Williama Barra byla ,pochwalg” doskonalej
roboty Sledczej:

Najwyrazniej pochwalajac dochodzenie, niezmordowanie atakowane przez prezydenta
Trumpa jako ,polowanie na czarownice”, pan Barr oswiadczyl, Ze pracownicy
Departamentu Sprawiedliwosci nigdy nie musieli zapobiega¢ podjeciu przez pana
Muellera krokdw niestosownych czy nieusprawiedliwionych.

Innymi stowy, Mueller nie wychylil sie poza wytyczony mu zakres
dzialan. Czy jednak to samo daloby sie powiedzie¢ o mediach
informacyjnych?

Dla tych, ktorzy nie chcieli jeszcze zegnac sie z marzeniami, ,,Times”
zamiescit tradycyjna juz na swoich famach ilustracje ,,kontaktow” Trumpa
z Rosja, zachecajac czytelnikow, by sami szukali powigzan. W osobnym
artykule autorstwa Petera Bakera zauwazyli jednak, ze wieSci od Muellera
majg ponure konsekwencje dla mediow: ,,Bedzie to dzien rozrachunku dla
prezydenta Trumpa, rzecz jasna, ale tez dla prokuratora specjalnego Roberta
S. Muellera 111, dla Kongresu, dla Partii Demokratycznej, dla Partii
Republikanskiej, dla mediow informacyjnych oraz — owszem — dla calego
systemu [...]".

Dla , Timesa” takie wyznanie na pierwszej stronie to rzecz miazdzaca.
Mimo ilustracji spod znaku ,,potacz kropki” w tym drugim artykule, mimo
zdumiewajgcego, buzujacego emocjami felietonu, ktéry rowniez zamiescili,
a ktory sugerowal, ze ,,nie musimy czyta¢ raportu Muellera”, bo wiemy, ze
Trump jest winny, Baker przynajmniej zaczal przygotowywac czytelnikow
,limesa” na ciezkie rozterki: ,,Czyzby dziennikarze polaczyli ze sobg zbyt
wiele kropek, ktore tak naprawde wcale do siebie nie pasujg?”.

Gazeta dawata do zrozumienia, iz jest Swiadoma, ze pojawig sie teraz
pytania, czy podobni jej dostawcy wiadomosci nie popehili kosmicznych
btedéw, zbyt mocno stawiajac na nowe, upolitycznione podejscie, starajac
sie dochowac wiernosci ,,0sgdowi historii”, jakby mato mieli roboty z samg
wiernoscig faktom. Co gorsza, w brutalnie ironicznym zwrocie akcji, ktory
kazdy powinien zawczasu dostrzec, media same wreczyly Trumpowi
genialny temat do kampanii wyborczej na rok 2020.



Od tej pory o cokolwiek media oskarzylyby Trumpa, znaczny odlam
spoteczenstwa w to nie uwierzy — to grupa, ktora obecnie (moze dzieki tej
wlasnie sprawie) przerosta liczbe jego pierwotnych wyborcow. Jak
odnotowat Baker, w przeprowadzonym w tymze miesigcu sondazu cate
50,3 procent respondentow stwierdzito, ze zgadza sie z Trumpem w ocenie
dochodzenia Muellera jako ,,polowania na czarownice”.

Od jakiegos czasu pojawialy sie juz artykuly napomykajace, ze
ostateczne sprawozdanie Muellera moze odbiorcow ,rozczarowac”, jak
gdyby oczyszczenie prezydenta z zarzutu dzialalnosci agenturalnej byto zig
nowinag.

Otwarte uzywanie takiego jezyka bylo od samego poczatku
oskarzeniem. WyobraZcie sobie, jak gluchym na niuanse trzeba by¢, zeby
nie uSwiadamiac sobie, ze nie wyglada to dobrze, kiedy newsy nie dorastajg
do oczekiwan, ktore hodowalo sie u odbiorcow. NieSwiadomos¢ tych
konsekwencji jest zdumiewajgca, to dziennikarski odpowiednik wyjscia
z domu bez spodni.

Ten i 6w bedzie protestowac: raport Muellera niczego nie dowodzi! A co
z trzydziestoma siedmioma aktami oskarzenia? Wyrokami skazujacymi?
Skandalem wokot Trump Tower? Ile klamstw! A spotkanie z Donem Jr.?
No i sprawy finansowe! Wcigz trwa postepowanie przed wielkg lawg
przysieglych, mogq byc¢ tajne akty oskarzenia, Izba Reprezentantéw nadal
bedzie prowadzi¢ dochodzenie, no i...

Przestancie. Przestancie, dobrze? Kazdy dziennikarz, ktory wcigz drazy
ten temat, tylko pogarsza sytuacje.

Juz od lat kazdy komentator i polityk demokratow w Waszyngtonie
pompowal wszelkie nagtowki dotyczace Rosji, jakby to bylo wlamanie do
Watergate. A teraz juz nawet Nancy Pelosi mowi, ze o impeachmencie nie
ma co marzy¢, chyba ze odkryje sie przeciwko Trumpowi ,co$ tak
wymagajgcego dziatan, ewidentnego i ponadpartyjnego”, ze optaca sie
klopoty polityczne z pracg nad aktem oskarzenia.

Najwiekszq odkrytg dotad sprawa byto to, ze Donald Trump zaptacit za
milczenie gwiezdzie porno. Od tego skandalu do kwestii, o ktore miato
w tym wszystkim pierwotnie chodzic, jest cholernie dluga droga — kazdy
dziennikarz, ktory probuje udawac, ze tak nie jest, powinien sie wstydzic.

Od poczatku sprzedawano to jako afere szpiegowska: tajemne zwigzki
miedzy sztabem kampanii Trumpa a rosyjskimi tajniakami, ktorzy pomogli
Donaldowi wygra¢ wybory.



Historia o zdradzie nie byla przedstawiana metaforycznie. Nie mowiono:
, Lrump lubi sie z Rosjanami tak bardzo, ze rownie dobrze mogliby dla nich
szpiegowac”. Nie, tu miaty by¢ regularne dziatania wywiadowcze, zdrada,
falszerstwa wyborcze — zbrodnie tak ciezkie, ze byly pracownik NsA John
Schindler oswiadczyt dziennikarzom, iz Trump ,,umrze w wiezieniu”.

W pierwszych miesigcach tego skandalu ,,New York Times” podawal, ze
sztab kampanii Trumpa utrzymywat , wielokrotne kontakty” z rosyjskim
wywiadem; ,Wall Street Journal” mowit nam, ze nasze agencje
wywiadowcze odcinaja nowego prezydenta od informacji operacyjnych
w obawie, ze dostang sie one w niepowotlane rece. Wyciekaly wiesci, ze
nasi bossowie wywiadu ostrzegali nawet inne kraje, takie jak Izrael, by nie
dzielity sie z nami danymi wywiadowczymi, bo Rosjanie mogq miec
,Mozliwos¢ wywierania nacisku” na Trumpa.

CNN mowita nam, ze pracownicy administracji Trumpa byli ,,w statym
kontakcie” z ,,Rosjanami znanymi stuzbom wywiadowczym USA”, a byly
dyrektor ci1a, ktory pomogt rozkreci¢ dochodzenie bedace przyczyna
Sledztwa Muellera, twierdzil, ze prezydent byl winien ,zbrodni ciezkich
i wykroczen”, dopuszczat sie czynow ,,bezsprzecznie zdradzieckich”.

Hillary Clinton zarzekala sie, ze Rosjanie ,,nie wiedzieliby, jak przekuc
w orez” ogloszenia polityczne, gdyby nie byli ,sterowani” przez
Amerykanow. Zapytana, czy chodzi jej o Trumpa, odparta: ,,Dos¢ trudno
byloby temu zaprzeczy¢”. Harry Reid twierdzit podobnie, ze ,nie mial
watpliwosci”, iz sztab kampanii Trumpa ,klepngt umowe” o pomocy
Rosjanom przy wykorzystaniu wykradzionych e-maili.

Ani stowo z tego nie zostalo zdementowane. Powiedzmy wprost: gdyby
Trumpa szantazowatly rosyjskie stuzby, takie jak FsB czy GruU, gdyby miat
on jakiekolwiek kontakty z rosyjskim wywiadem, z wielkim zapasem
spelnione zostaltyby kryteria ,,ewidentnosci i ponadpartyjnosci” i Nancy
Pelosi w tej chwili cisnetaby pelng para do impeachmentu.

Tu nigdy nie bylo miejsca na kompromis. Albo Trump jest skalany
wspolpraca z obcymi wiladzami, albo nie. Jesli nie jest, to znaczy, ze
instytucje medialne znéw tyknely gigantyczng kampanie dezinformacyjna,
tyle ze tym razem byl to blad o kilka rzedéw wielkosci glupszy niz
jakikolwiek inny w niedawnej przesziosci, nawet wlaczajac w to sprawe
irackiej broni masowego razenia. Uczciwi reporterzy, tacy jak Terry Moran
Z ABC, rozumieli, o co chodzi: skoro Mueller nie pokaze zadnych dowodéw



na wspolprace Trumpa z Rosjanami, to znaczy, ze ,,dla mediow nadchodzi
dzien zaptaty”.

Do takiego rozliczenia oczywiscie nie dojdzie. (Nigdy do niego nie
dochodzi). A powinno. Gonigc za tq historig, ztamaliSmy wszelkie zasady,
pisane i niepisane, poczawszy od zakazu ujmowania w relacjach zagadnien,
ktorych nie mozemy potwierdzic.

Jako zjawisko medialne #Russiagate zaistnialta w $rodku lata 2016 roku.
Korzenie samej historii, czyli poczatki miedzynarodowego dochodzenia,
siegaly jednak glebiej, co najmniej do poprzedniego roku. Dziwna rzecz,
ale opowiesci o dziejach tej sprawy nikt jeszcze solidnie nie opisal,
a i odbiorcy ze stanow ,niebieskich” nie wydaja sie nig specjalnie
zainteresowani.

W czerwcu i lipcu 2016 roku w eter zaczely juz trafia¢ urywki dossier
skompilowanego przez niegdysiejszego brytyjskiego oficera wywiadu
Christophera Steele’a za pienigdze z Komitetu Krajowego Partii
Demokratycznej za posrednictwem kancelarii prawnej Perkins Cole (ktéra
z kolei wynajeta do badania opozycji firme Fusion GPs).

Raport Steele’a odgrywa w #Russiagate takq samg role, jaka w porazce
z irackq bronig masowego razenia odegraly bajedy snute przez Ahmeda
Chalabiego. Raz jeszcze historia ruszyla jak na dopalaczach, kiedy
Zaangazowani Urzednicy zaciagneli dziennikarzy za uszy prosto w bagno
niemozliwych do zweryfikowania twierdzen osob prywatnych.

Wsrod wcezesnych artykulow byly takie jak tekst Franklina Foera
w ,Slate” pod tytultem Marionetka Putina, w formie ,warunkowej”
przedstawiajace przyszte tematy wynurzen Steele’a. Jednak same jego
materiatly, cho¢ wplynely na szereg przedwyborczych artykulow
newsowych o zwigzkach Trumpa z Rosjq (szczegolnie ten Michaela
Isikoffa z Yahoo!, ktory postuzyl za podstawe wystawienia nakazu
postepowania w ramach ustawy o nadzorze zagranicznych dziatan
wywiadowczych — Foreign Intelligence Surveillance Act, FisA), do druku
trafity znacznie p6zZniej.

Cho¢ latem i jesieniga 2016 roku oferowano je co najmniej dziewieciu
organizacjom newsowym, zadna nie podjela sie ich publikacji z bardzo
prostego powodu: nie potrafity zweryfikowac tych ,,rewelacji”.

Twierdzenia Steele’a bylyby dynamitem, gdyby polegaly na prawdzie.
Ten eksszpieg meldowal, ze asystent Trumpa Carter Page otrzymat



propozycje zainkasowania optat brokerskich przy nowej wielkiej ofercie
rosyjskiego koncernu naftowego Rosnieft za pomoc w zniesieniu sankcji
wobec Rosji. Steele mowit tez, ze prawnik Trumpa Michael Cohen pojechat
do Pragi na ,tajne rozmowy z przedstawicielami Kremla i towarzyszqcymi
im pracownikami operacyjnymi/hakerami”.

Jego najstynniejsze zapiski dotyczyly kompromatu, ktéry miat Kreml na
Trumpa, zwigzanego z ,,plugwieniem” [sic!] toza uzywanego kiedys przez
Baracka i Michelle Obaméw poprzez ,wynajecie grupy prostytutek, by
wykonaty pokaz golden showers (oddawania moczu)”.

Takiej historii nie dato sie nie opublikowac. Musiala p6jS¢ w Swiat,
prawem czy lewem. Pierwsza salwe odpalit David Corn z ,,Mother Jones”
31 pazdziernika 2016 roku: Weteran wywiadu przekazat FBI informacje
wskazujqce na rosyjskie dziatania operacyjne zmierzajqce do pozyskania
Donalda Trumpa.

Nie bylo tam nic o pissingu, Pradze czy Page’u, ale wzmiankowano
o posiadaniu przez rosyjski wywiad materialow, ktore moglyby byc
wykorzystane do ,szantazowania” Trumpa. Technicznie materiat ten
nadawat sie do publikacji, bo Corn nie opisywat samych supozycji, tylko
przyjecie dossier przez FBI.

Do opublikowania dalszych szczeg6tow potrzebny byt solidny pretekst.
Na to przyszed} czas zaraz po wyborach, kiedy czterej pracownicy wywiadu
przedstawili kopie dossier zarowno prezydentowi elektowi Donaldowi
Trumpowi, jak i odchodzgcemu Barackowi Obamie.

Z notatek stuzbowych samego dyrektora FB1 Jamesa Comeya wiemy, Ze
pod pozorem troski o bezpieczenstwo Trumpa powiadomil on nowego
prezydenta o tym, co krazy po Swiecie jako materialy do potencjalnego
szantazu:

Nie moéwitem, Ze [raport Steele’a] to prawda, tylko ze chciatem, by wiedziat i to, ze
nam go zgloszono, i ze te meldunki trafity w wiele rak. Méwitem, Ze majq je media
takie jak CNN i ze szukaja zaczepienia dla newsa. Mdowitem, ze wazne jest, zeby nie
mieli pretekstu do twierdzen, ze FBI ma te materiaty badz [fragment usuniety] i ze
pilnujemy tego bardzo $cisto [sic!].

Uczynne ostrzezenie Comeya dla Trumpa przed daniem ,,zaczepienia dla
newsa” i zapewnienie o ,Scistym pilnowaniu” tego wszystkiego miaty
miejsce 6 stycznia 2017 roku. Minely ledwie cztery dni i juz praktycznie
wszystkie media informacyjne Waszyngtonu w jakis sposob zdobyly pelng



wiedze o tym SciSle tajnym spotkaniu, co dalo im dokladnie takie
zaczepienie dla newsa, jakiego potrzebowaly, zeby upublicznic¢ te historie.
Nikt z gtbwnonurtowych mediow nie uznal, ze to dziwne czy cho¢by warte
komentarza.

Nawet Donald Trump miat chyba dos¢ sprytu, zeby uswiadomic¢ sobie,
co moglo sie sta¢, kiedy nie kto inny jak CNN jako pierwsza puscita
10 stycznia wiadomos¢ o tym, ze ,w zeszlym tygodniu przedstawiono
Trumpowi tajng dokumentacje”.

Réwnoczesnie portal Buzzfeed podjat decyzje o opublikowaniu dossier
Steele’a w catoSci, przez co od lat mamy okazje czyta¢ o sikaniu.
Posuniecie to zrodzilo fenomen #Russiagate jako niekonczacego sie,
aktualizowanego co minute elementu prezentowania newsow w USA.

Comey miat racje. Bez ,,zaczepienia” nie moglibySmy zaprezentowac tej
historii. Dlatego tez newsy zwigzane z raportem Steele’a technicznie nie
dotyczyly zawartych w nim podejrzen, a raczej wedrowki tych domnieman
z biurka jednego urzednika do drugiego. Wreczenie raportu Trumpowi stato
sie idealnym pretekstem.

Tej sztuczki uzywano juz wczesniej i w Waszyngtonie, i na Wall Street,
by publikowac niepotwierdzone prywatne badania. Kto$ grajacy na znizke
kursu mogltby wynaja¢ firme konsultingowa, Zeby przygotowala raport
o firmie, na spadku wartosSci akcji ktérej mu zalezy. Gdy raport jest gotowy,
inwestor stara sie, zeby trafit do Komisji Nadzoru Papierow Wartosciowych
czy do FBI. Jesli tak sie stanie, nastepuje wyciek wiadomosci, ze spotka
,jest objeta dochodzeniem”. Kurs spada, wszyscy sa do przodu.

Te same zagrania znajdzie sie i w polityce. Podobng trajektorie
wytyczaty krytyczne naglowki w skandalu rozkreconym wokot Boba
Menendeza, senatora Partii Demokratycznej z New Jersey, o ktorym
mowiono, ze FBI prowadzi dochodzenie w sprawie jego przestepczych
kontaktow seksualnych z nieletnimi (cho¢ niektérzy w to powatpiewali).
Ta pierwsza historia sie nie utrzymata, ale wyrosty z niej kolejne Sledztwa.

Tak tez rozwijal sie tak zwany projekt Arkansas, w ktorym dzieki
milionom dolarow na prywatne Sledztwa od przyjaciot republikanow
zrobito sie tyle szumu wokot skandalu Whitewater, ze Clintonowie przez
lata trafiali na nagtéwki gazet. Kolejnym przykladem bylaby sprawa stuzby
Johna Kerry’ego na kutrach w Wietnamie. Prywatne dochodzenia to
niekoniecznie co$ zlego. Ba, czasem wychodzily w nich na jaw
niesamowite sprawy, jak choc¢by przekrety w Enronie. Dziennikarze wiedza



jednak przewaznie, ze na wiadomosci od osob prywatnych lepiej uwazac,
i uwzgledniajg w materiatach motywy informatorow.

Teraz przydatoby sie solidnie przyjrze¢ przebiegowi wydarzen w drugim
tygodniu stycznia 2017 roku. Wiemy obecnie, ze byly dyrektor Wywiadu
Narodowego James Clapper odegral pewng role w opracowaniu przez CNN
tego raportu — bo sam tak zeznat: zapewne potwierdzit czesc tej historii, by¢
moze przez posrednika albo i dwoch (istniejg pewne kontrowersje co do
tego, kto dokladnie byt powiadomiony i kiedy).

Czemu autentyczni zwierzchnicy organow bezpieczenstwa mieliby
prowadzi¢ postepowanie w tak powaznej sprawie za posrednictwem
mediow? Czemu najpotezniejsze agencje dochodzeniowe Swiata
zachowywaty sie tak, jakby chcialy zbi¢ kurs akcji, i forowaly prywatny,
niepotwierdzony raport traktujacy fakty na tyle swobodnie, Ze nawet
w Buzzfeed to zauwazyli? Juz wtedy wydawalo sie to niepojete, a teraz tym
bardziej.

W styczniu 2017 roku pakiet domnieman Steele’a zostal upubliczniony,
czytaly go miliony ludzi. ,,Nie tylko nie zostal potwierdzony — przyznawat
Buzzfeed. — Zawiera tez pewne ewidentne btedy”.

Decyzja Buzzfeed obalita tradycyjne standardy dziennikarstwa
niepozwalajace Swiadomie publikowac¢ materiatéw, w ktérych prawdziwos¢
sie powatpiewa. Choc¢ sklonito to kilku etykéw mediéw do rozwazan,
wydawato sie, zZe lwia czesS¢ szeregowych wyrobnikow branzy nie widziata
tu zadnego problemu. Ben Smith, szef Buzzfeed, wcigz chlubi sie dzis tg
decyzja. To chyba dlatego, ze wielu dziennikarzy uwazalo, iz dossier
Steele’a to prawda.

Kiedy czytalem ten raport, bylem wstrzasniety. Moim zdaniem wygladat
on jak biedathriller czwartej klasy (sam pisze biedathrillery czwartej klasy,
wiem, co mowie). Co wiecej, wydawalo sie, ze zostal skrojony zaréwno
pod konsumpcje publiczng, jak i w celu zadowolenia sponsoréw Steele’a
w Komitecie Krajowym Partii Demokratycznej.

Steele pisal, ze Rosjanie majg zbior ,materialtbw kompromitujgcych”
Hillary Clinton, tyle zZe w tym zbiorze nie bylo ponoc¢
,»szczegotow/dowodow zachowan nieortodoksyjnych czy klopotliwych”
badz ,,klopotliwego postepowania”.

MieliSmy uwierzy¢, ze po dziesiecioleciach rycia Rosjanie mieli pustg
teczke na kompromat na Hillary Clinton, Ze nie wspomnimy juz o Billu
Clintonie, czlowieku, ktorego naturalnym sSrodowiskiem zycia byly



nagtowki rewolwerowek? A jednak teza ta powtarzala sie w raporcie
niejeden raz, jakby dla podkreslenia jej w oczach czytelnikow.

Byly tam i inne dziwne stwierdzenia, na przyklad o tym, ze Rosjanie
mieli kretow w Komitecie Krajowym Partii Demokratycznej, a pewne
cechy uzywanego jezyka sprawialy, ze zastanawialem sie, jakiej
narodowosci byt sam autor raportu.

Céz, to jeszcze nie dowodzito, ze to nieprawda. Jednak nie trzeba byto
wnikliwej lektury, by stwierdzi¢, ze raport ma wiele wad i trzeba by go
w wielu aspektach zweryfikowa¢. Tym bardziej dziwilo, Ze najwazniejszy
przedstawiciel demokratow w Komisji Wywiadu Izby Reprezentantow
Adam Schiff podczas posiedzenia 20 marca 2017 roku bezrefleksyjnie
odczytywal fragmenty raportu Steele’a, jakby to byla szczera prawda.
W mowie wstepnej oSwiadczyt:

— Wedhug Christophera Steele’a, bylego oficera stuzb wywiadowczych
Wielkiej Brytanii, cieszacego sie podobno estyma wywiadu UsA, styszat on
od swoich rosyjskich zrédel, ze Page odbyl réwniez tajne spotkanie
z Igorem Sieczinem, prezesem rosyjskiego giganta gazownictwa,
Rosnieftu [...]. Sieczin proponuje Page’owi optaty brokerskie od transakcji
obejmujqcej dziewietnascie procent udzialéw w spotce.

Bylem w szoku, kiedy to ogladalem. Zasadniczo przyjmuje sie, ze
cztonkowie Kongresu, jak dziennikarze, starajg sie przynajmniej
zweryfikowaC prawdziwosc¢ przygotowanych oswiadczen, zanim wygloszg
je publicznie.

A tu Schiff oSwiadczat Swiatu, Ze asystent Trumpa Carter Page otrzymat
propozycje zgarniecia kosmicznej kwoty w optatach od dziewietnastu
procent udzialbw w Rosniefcie — spolce, ktérej wartos¢ gieldowa to
szeScdziesigt trzy miliardy dolarow — podczas tajnego spotkania z rosyjskim
oligarcha, ktéry miat tez by¢ ,,agentem KGB i bliskim przyjacielem Putina”.

(Schiff miat na mysli ,,agenta FSB”. Z uplywem czasu coraz bardziej
irytowato mnie, do jakiego stopnia nakrecacze #Russiagate nie potrafili
zapamietac, ze to juz Rosja, a nie ZsSRR. Donna Brazile wcigz nie usunela
tweeta, w ktorym pisala: ,, Teraz to komunisci dyktujg warunki dyskursu®).

Mowa Schiffa rodzita wiele pytan. To co, nie musimy juz dbac
o prawdziwosc oskarzen, jesli ich cel jest powigzany z #Russiagate? A jesli
Page nie zrobit tego, co mu przypisano? Jak na razie nie ma postawionych
zadnych zarzutow. Przejmowanie sie takimi rzeczami jest ponizej godnosci
kongresmena?



Pare tygodni po tym posiedzeniu Steele zeznawal w Wielkiej Brytanii
w sprawie cywilnej zalozonej przez jedna z rosyjskich firm wymienionych
w jego raporcie. W pisemnym oswiadczeniu stwierdzil, ze jego informacje
byty ,wstepne” i ,wymagaty analizy oraz dalszego
dochodzenia/weryfikacji”. Pisal tez (odnoszac sie przynajmniej do notatki
stuzbowej, ktora byla przedmiotem sprawy), ze nie stworzyt tego raportu
,Z zamiarem jego dalszej, ogélnoSwiatowej publikacji”.

To samo w sobie bylo interesujacym stwierdzeniem, skoro Steele miat
juz jesienig 2016 roku rozmawia¢ z licznymi dziennikarzami, ale takq
pozycje procesowa przyjat. Informacje o oswiadczeniu ztozonym przez
Steele’a w brytyjskim sadzie nie zaistnialty wiasciwie jako news w Stanach,
jesli nie liczy¢ skromnych wzmianek w konserwatywnych publikatorach
takich jak ,,Washington Times”.

Skontaktowatem sie z biurem Schiffa z pytaniem, czy pan kongresmen
wiedzial o oSwiadczeniu Steele’a, Ze jego raport wymagatl weryfikacji, i czy
w jakimkolwiek stopniu zmienia to jego postrzeganie zawartych w nim
informacji. OdpowiedzZ (wyréznienie moje):

Dossier zebrane przez bylego oficera wywiadu brytyjskiego Christophera Steele’a,
ktére wycieklo do wiadomosci publicznej kilka miesiecy temu, zawiera informacje
mogace mieC zwigzek z naszym dochodzeniem. To, czy powstalo ono z mysla
o upublicznieniu, czy nie, nie zmienia tego stanu rzeczy, totez nasza Komisja ma
nadzieje na rozmowe z panem Steele’em w celu umozliwienia potwierdzenia lub
zaprzeczenia kazdemu z zawartych w tym raporcie domnieman.

Schiff nie rozmawial ze Steele’em przed posiedzeniem, a zarzuty
z raportu odczytal tam ze Swiadomoscia, ze sa niepotwierdzone.

Raport Steele’a byt legenda zalozycielska #Russiagate. Dal domysiny
kontekst tysigcom newséw, ktére pojawily sie pozniej, cho¢ zaden
dziennikarz nigdy nie zdolal potwierdzi¢ jego najbardziej pikantnych
elementow: planu piecioletniego ,,hodowli” Trumpa, szantazu, fapowki od
Sieczina, wyjazdu do Pragi, figli z sikami i tak dalej. By postuzy¢ sie
metaforg, nie udalo sie nam odtworzy¢ eksperymentu Steele’a
w niezaleznym laboratorium. Niewziecie tego w rachube od samego
poczatku wypaczyto nam dyskurs.

Przez lata byle poszlaka, ze raport moze mowi¢ prawde, ladowata od
razu na naglowkach gazet, ale kiedy tylko rewelacje Steele’a byty
podwazane, prasa milczata. Greg Miller z ,Washington Post” mial caty



zespot poszukujacy dowodow, ze Cohen byt w Pradze. Jak mowit Miller, ci
dziennikarze ,poswiecili dostownie cale tygodnie, miesigce na
przesledzenie” sprawy Cohena.

,WystaliSmy reporterow do kazdego hotelu w Pradze [...] po calym
miescie, po prostu zZeby zorientowac sie, czy w ogole kiedykolwiek tam byt,
i wszystko na darmo” — dodat.

Ot, dziennikarstwo w stylu ,jak reszka, to wygrywam, jak orzel, to
przegrywasz”. Mozna domniemywac, ze gdyby ludzie Millera znalezli
nazwisko Cohena w hotelowej ksigzce meldunkowej, przeczytalibySmy
o tym na pierwszej stronie ,,Washington Post”. Jednak o odwrotnosci tej
sytuacji gazeta Millera nawet sie nie zajgknela. On sam opowiedziat o tym
dopiero w rozmowie w telewizji publicznej na temat nowej ksigzki, ktorg
mu wydano. Zauwazono to tylko w Daily Callerze i na paru
konserwatywnych blogach.

Podobnie wygladaly sprawy z wypowiedzia Boba Woodwarda: ,,Nie
znalaztem Sladu [szpiegostwa czy wspoélpracy] [...]. A oczywiScie szukatem
tego, intensywnie szukatem”.

Stawetny demaskator Watergate — ktory przyznat kiedys, ze w sprawie
irackiej broni masowego razenia ulegt ,mysleniu stadnemu”, dodajac:
,Mam do siebie wielkie pretensje, Ze nie drazylem glebiej” — tutaj rowniez
Srednio sie przylozyl. Jego macierzysta gazeta takze nie poinformowata
czytelnikow, Ze mimo prob nie udalo mu sie znalez¢ dowodow
niestosownych powigzan. UstyszeliSmy o tym dopiero w talk show
konserwatysty Hugha Hewitta, w ktérym Woodward promowal swoja
ksigzke Strach. Trump w Biatym Domu.

Gdy Michael Cohen zeznawat przed Kongresem i pod przysiega
zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek odwiedzit Prage, reakcja byla podobna.
Mato ktéory komercyjny publikator newsoéw raczyl odnotowac
konsekwencje tego zeznania dla ich poprzednich materiatow. Czy cztowiek
usitlujacy dotrzymac¢ warunkow ugody z prokuratorem klamalby w takiej
sprawie przed Kongresem podczas transmisji w ogolnokrajowej telewizji?

Wspomniata o tym CNN, ale poza tym sprawe poruszyly wylacznie
media konserwatywne: ,National Review”, sie¢ Fox, Daily Caller.
,Washington Post” zamiescit w odpowiedzi wstepniak kpiacy z tego, jak
,media konserwatywne minimalizujg zeznania Cohena”.

Chyba najgorszy byl jednak incydent z udzialem reportera Yahoo!
Michaela Isikoffa. Juz wczesniej przewinat sie on w dziwnej historii, kiedy



to FBI ubiegalo sie o wydanie nakazu w trybie ustawy FISA na objecie tajng
obserwacjq Cartera Page’a, tego rzekomego supermozga, ktory miat dobic
targu z Igorem Sieczinem, i wilaSciwie siegnelo dwa razy po ten sam
dowod.

FBI powotato sie we wniosku o nakaz FISA zaréwno na niepotwierdzony
raport Steele’a, jak i na artykut Isikoffa w Yahoo! z 23 wrzesnia 2016 roku
pod tytutem Pracownicy wywiadu UsA badajq powiqzania doradcy Trumpa
z Kremlem. Isikoff twierdzit tam, ze Page spotkal sie w Rosji
z ,upowaznionymi urzednikami wysokiego szczebla”, opierajac sie na
twierdzeniach Steele’a, ktorego wykorzystat jako anonimowe zrddto.

Tyle ze media niekonserwatywne niemal zupelnie zignorowaly te
kwestie, za wyjatkiem bagatelizujacego jq artykulu w ,Washington Post”
(wydaje sie, ze kazdy news podwazajacy teze o niewlasciwej wspotpracy
zostaje natychmiast w tej gazecie ,zweryfikowany negatywnie”).
,Washington Post” zarzekal sie, ze problem z wnioskiem o nakaz to nic
wielkiego, miedzy innymi dlatego, ze raport Steele’a nie byl
,fundamentem” artykutu Isikoffa.

Isikoff znat Steele’a chyba najlepiej ze wszystkich reporteréw. Wraz
z Cornem z ,Mother Jones”, ktory rowniez kontaktowat sie z tym
eksoficerem wywiadu, napisali nawet oparty na teoriach Steele’a bestseller
pod tytutem Russian Roulette [Rosyjska ruletka], zawierajacy miedzy
innymi dumania nad ,,incydentem sikowym”. Niespodziewanie jednak pod
koniec roku 2018 Isikoff oznajmit, Zze jego zdaniem raport Steele’a okaze
sie ,,przewaznie nieprawdg”.

To rowniez opublikowano wylacznie jako podcast audycji Johna
Zieglera Free Speech Broadcasting [Nadajemy wolne stowo]. Oto
transkrypcja tego kluczowego fragmentu:

1SIKOFF: Kiedy faktycznie wejdzie sie w detale dossier Steele’a, wiesz,
te konkretne zarzuty, nie zobaczyliSmy dowododw, ktore by to potwierdzaty.
W gruncie rzeczy sa solidne podstawy, by sadzi¢, ze niektore z tych co
bardziej sensacyjnych stwierdzen nigdy nie zostang dowiedzione, Ze to
prawdopodobnie nieprawda.

ZIEGLER: To...

ISIKOFF: Mysle, ze na ten moment da sie mowiC w najlepszym razie
0 mieszanej wiarygodnosci, choC to sie moze zmieni¢, moze Mueller
przedstawi jeszcze dowody, ktére zmienig te ocene. W tej chwili jednak,



opierajac sie na danych upublicznionych, musze stwierdzic¢, ze wiekszosc¢
konkretnych zarzutow jest niepotwierdzona.

ZIEGLER: To interesujgce, Michael, ze tak méwisz, bo jak niewatpliwie
zdajesz sobie sprawe, wasza ksigzka byla w pewnym sensie wykorzystana
jako potwierdzenie istnienia nagrania z sikaniem, ze tak to ujme.

ISIKOFF: No tak. Mysle, ze mieliSmy tam pewne potwierdzenie zajScia,
ktore mogto byc inspiracjq dla nagrania z sikaniem, a mianowicie wizyty
Trumpa z kilkoma osobami, ktére pojawily sie potem w Moskwie,
konkretnymi postaciami takimi jak Emin Agalarow czy Rob Goldstone,
w takim rozbieranym klubie nocnym w Las Vegas, gdzie wsrod statych
punktow repertuaru jest scenka pod tytutem ,Napalone na profesora”,
w ktorej dziewczyny udajgce studentki oddaja mocz — czy udajg oddawanie
moczu na swojego wykladowce. Co wydalo mi sie w najlepszym razie
dziwnym zbiegiem okolicznosci. Mysle sobie, wiesz, ze to niewykluczone,
ze wiasnie to zdarzenie bylo inspiracja dla...

ZIEGLER: Tej legendy miejskiej?

ISIKOFF: ...supozycji zawartych w dossier Steele’a.

Isikoff opowiadat te historie rozbawionym tonem. Nastepnie plynnie
przeszedt do, jak to ujal, ,,faktycznego” sedna sprawy, czyli tego, ze ,,jak na
ironie, Steele moze miec racje, tyle ze to nie Kreml ma na Donalda Trumpa
kompromat natury seksualnej, lecz »National Enquirer«”.

Podsumujmy: dziennikarz, ktory przedstawit Steele’a Swiatu (jego
artykut z 23 wrzesnia 2016 roku byt pierwszym, w ktorym Steele zostal
wykorzystany jako zZrodio), autor ksigzki, jak nawet on sam przyznawat,
mogacej stuzy¢ jako ,,uwiarygodnienie” historii z nagraniem sikania, nagle
wrzuca wsteczny i moéwi, ze to wszystko moglo by¢ zainspirowane
pokazem striptizu w Vegas, ale to i tak niewazne, bo Stormy Daniels itepe.

Kolejny przypadek tego typu dotyczyt sprawy sadowej, w ktorej portal
Webzilla i jego spotka-matka XBT pozwata Steele’a i Buzzfeed za to, ze
Webzilla pojawita sie w jednej z jego notatek stuzbowych. W zeznaniu
przed sadem Steele oswiadczyl, Ze informacje o XBT i Webzilli zaczerpnat
z posta z roku 2009 na stronie internetowej CNN o nazwie iReports.

Gdy zapytano go, czy ma SwiadomoSC, Ze posty te zamieszczali
przypadkowi uzytkownicy, a nie dziennikarze cNN, ktorych materialy
poddawano weryfikacji, odpart: ,,Nie, nie mam”.



Tak wiele materiatlow przedstawialo Steele’a jako ,,zdumiewajqco
wnikliwego” superszpiega, postaC prosto z powiesci le Carrégo, regularnie
podkreslano, jak podobny byl do fikcyjnego George’a Smileya w swej
dochodzeniowej zapamietatosSci, wygladzie i obejSciu. Mieszkaniec cieni,
okularnik o mylaco ,,przecietnej”, ,neutralnej”, ,,spokojnej” aparycji, nawet
,bardziej wycofany niz Smiley”. Warto byloby wspomnie¢, pomyslatby
kto, ze 6w nowy ,,Smiley” kopiowat cudze teksty rownie przytomnie jak
studenciak z kiepskiej uczelni do licencjatu. A tymczasem
w wiadomosciach prawie zupehie to pominieto.

Ten tryb postepowania utrzymywat sie przez calag #Russiagate. Krok
pierwszy: pikantne nagléwki. Krok drugi, kilka dni czy tygodni pdzniej:
ujawniane sg fakty, sprawa wyglada znacznie stabiej niz na poczatku. Krok
trzeci (w najlepszym przypadku): wycofanie sie przez dany publikator
z zamieszczonych stwierdzen czy sprostowanie.

To ostatnie to jednak rzadkoSc. Znacznie czesciej, kiedy dynamitowe
nagtowki #Russiagate koncza sie mizernie, pierwotne publikatory po prosu
ignoruja taki rozwoj wydarzen, kwestie ,sprostowan” pozostawiajac
mediom konserwatywnym, niedocierajacym do oryginalnych odbiorcow.

To powazny blad konstrukcyjny nowego, totalnie podzielonego Swiata
mediow, w ktorym te powigzane z republikanami relacjonujg korupcje
wsrod demokratéw i na odwrét. Jesli zadna ze ,stron” nie uwaza za
stosowne ujawniania wilasnych bledéw i nieScistosci, wkrotce pomytki
zaczynajq sie kumulowac.

Na tym polega gldwna roznica w podejsciu dziennikarzy do #Russiagate
i sprawy irackiej broni masowego razenia. Cho¢ David Remnick zarzekat
sie po najezdzie, ze ,nikt nie uchwycit [sprawy broni masowego razenia]
zupehie dokladnie”, to jednak wojne z Irakiem wszczeto mimo protestow
co najmniej szeSciu milionow ludzi, ktérzy doktadnie ,,uchwycili”, o co tu
chodzi, i wyszli z demonstracjami na ulice. Otwarty sceptycyzm wobec tez
Busha od poczatku pojawial sie tu i tam w mediach — ludzie tacy jak Jack
Shafer rozjezdzali kazdy artykul Judith Miller, kiedy tylko sie ukazat.
Dziennikarze to w wiekszoSci demokraci, a sprawe broni masowego razenia
nakrecali glownie republikanie, byla wiec przynajmniej jakas polityczna
przestrzen dla sprzeciwu.

W #Russiagate ow kontekst byl odwrécony. Gdyby narracja sie
rozpadia, Donald Trump skorzystalby na tym politycznie, a to sprawiato, ze
niektorym dziennikarzom robito sie niedobrze na mysl, ze mogliby sie do



tego przyczyniC. #Russiagate stala sie rownoznaczna z ,ruchem oporu”
przeciwko Trumpowi, co oznaczalo, ze jawny sceptycyzm nie by} tatwym
wyborem.

Na wczesnym etapie tego skandalu wystgpitem w programie To the
Point [Do rzeczy], kalifornijskiej audycji panstwowego radia prowadzonej
przez Warrena Olneya, w towarzystwie Davida Corna z ,,Mother Jones”.
Troche juz znalem Davida, kolegowaliSmy sie. Raz prowadzit spotkanie
promocyjne mojej ksigzki w Waszyngtonie. Jednak podczas tej audycji,
kiedy pojawit sie temat pilnowania wiarygodnosci faktow, Corn stwierdzit,
ze to nie sg czasy, w ktorych dziennikarz powinien byC tu szczegolnie
drobiazgowy:

— Bo co z tego, ze demokratéw poniesie zapat, entuzjazm, powiedzg cos,
co moze nie [niezrozumiale] jest prawda...? C6z, pokaz mi zagadnienie
polityczne, przy ktérym cos takiego sie nie zdarza. Mysle, ze robisz z igly
widty.

Napisatem do niego pozniej, sugerujac, ze skoro pracujemy w mediach
i tak naprawde chodzi nam tylko o unikanie ,,czegos, co nie jest prawdq”, to
moze jednak cigzy na nas odpowiedzialnoSC innego rodzaju niz na
,demokratach”?  Odpisat:  ,Pacyfikuj opozycje wobec Trumpa,
pomyslnosci. Jednak w tych czasach jest tyle szajsu do ogarniecia, Ze akurat
to na mojej osobistej liscie stoi niezbyt wysoko”.

Inni dziennikarze mowili o wewnetrznych rozterkach. Kiedy media
powitaly z zachwytem oskarzenie wniesione przez Muellera wobec farmy
trolli Internet Research Agency, Adrian Chen, autor z ,,New Yorkera”, ktory
jako pierwszy ujawnit ten temat, miat opory przed publicznym zgloszeniem
niejakich zastrzezen co do sposobu jego relacjonowania:

— Moglem milcze¢ i pozwoli¢, zeby dyskusje zdominowali ci
rozdymajqcy zagrozenie ze strony Rosji, albo zaryzykowaé, ze dam
amunicje Trumpowi i jego sprzymierzencom — mowit.

Nieszczesny Blake Hounsell 2z Politico zebral w mediach
spotecznoSciowych taki tomot po opublikowaniu Spowiedzi waqtpigcego
w #Russiagate, ze rok pozniej ztozyt pryncypialng samokrytyke.

— Chciatem napisac, ze nie watpie — powiedziat.

Przed laty, w trakcie sprawy z irackg broniag masowego razenia, redaktor
,»limesa” do spraw komunikacji z czytelnikami Daniel Okrent zauwazyl, ze
zmienity sie w tej gazecie standardy: nastgpito przejscie od ,nie musimy



by¢ pierwsi, ale musimy pisa¢ prawde” do ,,musimy byC pierwsi i pisac
prawde”. Jak pisal, ,,nastepny krok tej dewolucji jest oczywisty”.

Wilasnie jesteSmy na tym etapie: ,,pierwsi tak, prawda niekoniecznie”.
W erze #Russiagate media ulegly takiej degradacji, ze nawet ,,szacowne”
niegdy$ publikatory trzymajg sie obecnie prawdy tylko w tym samym
stopniu co politycy, czyli prawie nigdy, a jesli juz, to tylko przypadkowo.

Od samego poczatku sama liczba petard o Rosji, z ktorych sie
wycofywano, byla dla mnie tak zdumiewajaca, ze zaczalem je spisywac.
Mam juz na tej liScie ponad piecdziesigt pozycji. Jak zauwazyli Glenn
Greenwald z Intercept i inni, gdyby byly to losowe pomylki, nalezatoby
spodziewaC sie rozbieznosci raz w jedna, raz w druga strone, ale
w #Russiagate skrzywienie zawsze szto w jednym kierunku.

Czasami materialy te byly tylko czeSciowo mylne, jak w stynnym
przypadku historii ,siedemnascie agencji wywiadowczych twierdzi, ze
Rosja stoi za dziataniami hakeréw” (tak naprawde bylo ich cztery: dyrektor
Wywiadu Narodowego ,,dobral” sobie ludzi z FBI1, CIA i NSA).

Kiedy indziej zdarzaty sie bezczelne falstarty, dzieki ktorym powstawaty
niepiekne pary naglowkow: Operacja hakerska Rosjan przeciwko
infrastrukturze stanu Vermont (,,Washington Post”, 31 grudnia 2016 roku)
i Wydaje sie, ze hakerzy rzqdu Rosji nie wzieli na cel infrastruktury stanu
Vermont (,, Washington Post”, 2 stycznia 2017 roku).

Asystenci kampanii Trumpa kontaktowali sie wielokrotnie z wywiadem
Rosji, artykul opublikowany w , Timesie” w walentynki 2017 roku, byt
istotng, napedzajacq dyskurs petarda, ktora od poczatku wygladata
watpliwie. Nie podano tam, czy kontakty te byly Swiadome, czy nie, czy
rozmowy prowadzone byly na tematy biznesowe, czy polityczne, i co to
w ogole mialy by¢ za kontakty.

W normalnych warunkach dziennikarze wola wiedzie¢, co sie dzieje,
zanim  puszczg materiat  oskarzajagcy kogoS o  powigzania
z funkcjonariuszami wywiadu z zagranicy. ,Swiadomie” czy
,hieSwiadomie”, na przyklad, powinno byC koronnym rozroznieniem.
Wkrotce potem okazalo sie, Ze ten i 06w, na przykiad byly szef cia John
Brennan, ma w tej kwestii inne zdanie.

— Ludzie kroczacy Sciezkq zdrady czesto nie majq pojecia, ze krocza
Sciezka zdrady — powiedzial Brennan o osobach z otoczenia Trumpa.

Wydawalo sie, Ze to niebezpieczny argument — przez takie rzeczy ludzie
miewali klopoty w czasach McCarthy’ego. Przyjmijmy jednak, ze byly to



kontakty powaznej natury. Z punktu widzenia reportera nadal trzeba by sie
dowiedzie¢, na czym dokladnie polegaly, zanim rzecz zostanie
opublikowana, bo nagldwki majg powaznie konsekwencje. Co wiecej, zeby
przedstawic¢ historie, trzeba ja dobrze zna¢ — innymi stowy, nie wystarczy,
ze ustyszysz przekonujacg opowies¢ od kogos, kto upiera sie, Ze ma
pozostaC anonimowy i nie wolno go cytowac, musisz tez podzieli¢ sie nig
z czytelnikami w stopniu na tyle znacznym, zeby sami mogli wyrobic¢ sobie
na nig poglad.

Po6zniej Comey rozniost sprawe ,.kontaktow” na strzepy, stwierdzajac:

— Zasadniczo to nie byla prawda.

Podobnie jak z bledem w kwestii ,,siedemnastu agencji”, skorygowanym
dopiero wtedy, kiedy Clapper zeznawal przed Kongresem i musial wnies¢
te poprawke pod przysiega, historia ,,wielokrotnych kontaktéw” wzbudzita
watpliwosci dopiero w chwili, kiedy Comey zlozy} zeznania w Kongresie,
tym razem przed senackga Komisja Wywiadu. Ile innych wypaczen tego
typu wcigz czeka na chwile, kiedy zostang ujawnione?

Nawet te wylapane bledy bywaly wstrzasajace. 1 grudnia 2017 roku
reporter sieci ABC Brian Ross oswiadczyl, ze Trump ,jako kandydat”
polecit Michaelowi Flynnowi nawigzac¢ kontakt z Rosja. Ten news sprawit,
ze indeks Dow spadl o trzysta piecdziesigt punktow. Historia zostala
wycofana niemal natychmiast, a Rossa zawieszono w wykonywaniu
obowigzkow.

Bloomberg doniést, ze Mueller wydat nakaz dostarczenia historii kont
Trumpa w Deutsche Banku: okazato sie, ze nakazy dotyczyly rachunkow
innych osob. ,,Fortune” oglosita, Zze panstwowa telewizja informacyjna c-
SPAN padia ofiarg ataku hakerskiego po tym, jak w przemoéwienie Maxine
Waters przed kongresmenami wciela sie na moment audycja Russia Today.
Temat podjat takze ,,New York Times” i wcigz ma on ten artykut na stronie,
cho¢ c-SPAN upiera sie, ze to najprawdopodobniej ,,wewnetrzny biad
adresowania” w ich wilasnych systemach byl przyczyng wejscia obcej
audycji w trakcie bezposredniej transmisji.

CNN ma wiasng rubryke na liscie tych kraks. Trzej dziennikarze tej sieci
odeszli z pracy po tym, jak trzeba bylo wycofa¢ materiat prébujacy
powigza¢ doradce Trumpa Anthony’ego Scaramucciego z rosyjskim
funduszem inwestycyjnym. Czworo innych (Gloria Borger, Eric Lichtblau,
Jake Tapper i Brian Rokus) podpisato sie pod materiatem twierdzgcym, ze
Comey niechybnie odrzuci twierdzenia Trumpa o tym, jakoby miat on



zosta¢ poinformowany, ze nie jest obiektem dochodzenia. Comey zmi6tt
takze i te historie.

W innym niedowarzonym newsie ,,zdobytym” przez cNN, Mail kierowat
kampanie Trumpa na dokumenty w WikiLeaks, dziennikarze sieci
spudtowali o dziesie¢ dni ,,bombg”, ktora rzekomo dowodzita, ze personel
kampanii Trumpa wiedzial z wyprzedzeniem, jakie materialy beda
ujawniane na portalu WikiLeaks.

— To, yyy, chyba nie tak istotne jak to, co wiemy dzi$ — krecit Manu Raju
w bolesnym sprostowaniu na zywo.

Najgorsze sa te historie, ktore nigdy nie doczekaly sie poprawek.
Wyjatkowo paskudnym przykladem jest tekst z ,,New York Timesa”
opublikowany 18 lutego 2018 roku — Po strzelaninie w szkole na Florydzie
atakuje rosyjska ,,armia botow”. Twierdzono w nim, Ze Rosjanie usitujaq
tworzyC podzialy miedzy Amerykanami w mediach spotecznosciowych po
strzelaninie z licznymi ofiarami, uzywajac na Twitterze hashtagow takich
jak: #guncontrolnow [kontrola broni palnej natychmiast], #gunreformnow
[reforma przepisow o dostepie do broni natychmiast] czy
#Parklandshooting [strzelanina w Parkland].

, limes” prawie na wejsciu serwowat taki oto cytat:

To dla nich catkiem typowe, tak podpinaC sie pod najwazniejsze newsy — mowi
Jonathon Morgan, prezes New Knowledge, spotki Sledzacej kampanie dezinformacyjne
w sieci. — Boty skupiajg sie na kazdym temacie, ktory mogtby Amerykanéw podzielic.
To niemal systematyczne.

Okoto roku po ukazaniu sie tego artykutu dziennikarze ,, Timesa” Scott
Shane i Ann Blinder doniesli, Ze ta sama spotka New Knowledge
i w szczegoblnosci tenze Jonathon Morgan brali udziat w poronionej probie
sfalszowania ingerencji rosyjskich trolli w kampanii senatorskiej
w Alabamie. Plan byt taki, zeby przekona¢ wyborcow, ze Rosjanie woleliby
kandydata Partii Republikanskiej.

,1limes” cytowal sprawozdanie wewnetrzne firmy New Knowledge na
temat tego  kretynskiego  przedsiewziecia:  ,,ZorganizowaliSmy
skomplikowang operacje pod falszywa flaga, zasiewajac podejrzenie, ze
kampanie Moore’a wspomagata w mediach spotecznosciowych sie¢
rosyjskich botow [...]”.

Juz sam artykut o botach wykorzystujacych strzelanine w Parkland od
chwili publikacji budzit watpliwosci, bo wywotal polemiki na Twitterze,



a byly urzednik wywiadu Clint Watts, drugie istotne Zrodio informacji
wykorzystanych w tym tekscie, oswiadczyt pozniej, iz ,,nie przekonywato
go” to cale ,,gadanie o botach”.

Kiedy jednak okazuje sie, Ze jedno z najwazniejszych zZrodel pozorowato
dzialania dokladnie takiego typu, jaki zostal opisany w artykule, warto
byloby przynajmniej wycig¢ odnosny cytat czy zamieSciC w sieci
aktualizacje. Nic z tego: tekst wcigz wisi na stronie ,,Timesa” bez zadnych
sprostowan.

Przez #Russiagate normgq stala sie jedna z najgorszych luk etycznych
w dziennikarstwie, niegdys przejawiajaca sie niemal wylacznie w lokalnych
wiadomosciach kryminalnych. Zawsze problematyczne byto publikowanie
zdje¢ i nazwisk ludzi, ktérych tylko aresztowano, ale sad nie stwierdzit
jeszcze ich winy.

Przy #Russiagate media krajowe przestaly udawac¢, ze dostrzegajq
roznice miedzy oskarzeniem a skazaniem. Najbardziej bulwersujaca postac
przybrato to w przypadku Marii Butinej. Tu wina spada po réwno na
wladze i media. Poniewaz akt oskarzenia stanowil pierwotnie, ze Rosjanka
oplacala przystugi seksem, ,Times” i inne publikatory sprawily, ze
wszedzie wysypaly sie histeryczne opowiesci o rudowlosej zdzirze
kusicielce, ktora przybyta podrywac¢ fundamenty demokracji — ,,prawdziwej
Czerwonej Jaskoétce”, jak to ujela stacja ABC.

Tyle ze sedzia oddalit te czes¢ zarzutow w przystowiowe pie¢ minut,
kiedy okazato sie, ze opieraly sie one wylacznie na jednym zartobliwym
esemesie Butinej do kolegi, ktory zabral jej auto na przeglad.

Nielatwo pozbyc sie publicznie przypietej etykietki prostytutki, kiedy
trafila ona juz na naglowki, a co gorsza, kiedy te naglowki znikad nie
zniknely. Wcigz da sie znalez¢ artykuly takie jak ten: Maria Butina,
podejrzana o szpiegostwo, wykorzystywata seks do tajnych dziatan, wiszacy
na stronie ,,New York Timesa”.

Dziennikarz moglby tu zaprotestowac: ,,A skad mialem wiedziec¢?
Prokuratorzy twierdzili, ze uprawiata seks za pienigdze. Czemu miatbym im
nie wierzyc?”.

Moze dlatego, ze przedstawiciele wiadz }zq reporterom jak najeci
jeszcze od czasow przed odkryciem elektrycznosci! Nie trzeba duzo drazyc,
by zda¢ sobie sprawe, ze glowne instytucje dostarczajace informacji
w #Russiagate — przede wszystkim organy bezpieczenstwa — majg bogatg
historie kantowania mediow.



Jak wspomnialem wczeSniej, doradca do spraw bezpieczenstwa
narodowego Reagana John Poindexter wykorzystywal media, w tym ,,Wall
Street Journal”, do rozpowszechniania falszywych wiadomosci o Libii.
Za czasow Busha zas Dick Cheney z kumplami wciskali kit o przer6znych
powigzaniach Iraku z Al-Kaidg calymi tonami, w tym ostawiong historie
o tym, ze zamachowiec Mohammed Atta spotkal sie w Pradze
z funkcjonariuszami irackiego wywiadu.

,INew York Times” zamiescit pod koniec pazdziernika 2001 roku artykut
o wizycie Atty w Pradze, podajac nawet date spotkania z Irakijczykami,
8 kwietnia, czyli ,zaledwie pieC miesiecy przed zamachami
terrorystycznymi”. Historia z Praga byla kolejnym przykladem materiahy,
ktory od poczatku wygladatl stabo, bo przedstawiciele wladz usa jako
zrodta wskazywali zagraniczne stuzby wywiadowcze, a potem i samych
dziennikarzy. Cheney powolywal sie na ten artykut o Pradze
w poézniejszych wystgpieniach telewizyjnych — to czesta praktyka: sypnac
reporterom okruszki, a potem przytaczaC ich materialy jako niezalezne
potwierdzenie wilasnych tez.

Dopiero po trzech latach, w roku 2004, James Risen z ,Timesa”
ostatecznie ugrobil te kaczke dziennikarska o wizycie Atty w Pradze
(czemu wiecznie Praga i Praga?) w artykule Brak dowodow spotkania
z Irakijczykiem. Wtedy oczywisScie byto juz po herbacie. , Times”
przetrzymat tez duzy polemiczny artykul Risena o irackiej broni masowej
zaglady — Analitycy cIA czujq presje, pracujqc nad raportami o Iraku —
publikujac go kilka dni po rozpoczeciu dziatan wojennych. Tak wlasnie
wyglada manipulowanie szalami wagi.

Ta nieche¢ do domagania sie konkretow byla w #Russiagate
powszechna, nawet kiedy temat podejmowali dobrzy dziennikarze. Jedna
z najwiekszych ,rewelacji” w tym skandalu zaczela sie od historii
ujawnionej najpierw przez fatalnego reportera (Luke’a Hardinga
z ,Guardiana”), ale podjetej przez bardzo dobrg reporterke (Jane Mayer
z ,New Yorkera”). Kluczowy szczegot dotyczyt tu mglistych poczatkow
calej afery.

Artykut Mayer Christopher Steele, cztowiek z dossier na Trumpa,
opublikowany w ,,New Yorkerze” 12 marca 2018 roku, gtownie sprawit na
odbiorcach wrazenie materialu budujacego reputacje autora raportu. W jego
glebi kryl sie jednak wybuchowy kasek. Mayer napisata, ze Robert
Hannigan, 6wczesny szef GcHQ (brytyjskiego odpowiednika amerykanskiej



NSA, stuzby wywiadu elektronicznego), przechwycit ,,ciag niedozwolonych
wiadomosci” przesytanych miedzy ,,ekipa Trumpa a Moskwa” gdzieS przed
sierpniem 2016 roku. Hannigan poleciat do Stanéw i poinformowat o tych
wiadomosciach dyrektora ciA Johna Brennana. Brennan zeznal potem, ze
to wlasnie bylo powodem pierwotnego dochodzenia FBI.

Gdy to czytalem, w glowie roil mi sie milion pytan, ale przede
wszystkim jedno: co to znaczy ,,niedozwolone?

Jesli GcHQ przechwycito cos ,,niedozwolonego” i przez to doszto do
Sledztwa FBI (swoja droga to jedna z kilku wzajemnie sprzecznych wersji
przeznaczonych dla spoleczenstwa wyjasnien, dlaczego FBI wszczelo
dochodzenie), bardzo pomogloby to w objasnieniu zarzutow o nielegalnej
wspolpracy. Skoro wiec co$ takiego mieli, czemu nie mogli nam
powiedziec, co to jest? Czemu nie byliSmy godni tej wiedzy?

Wystalem do ,,Guardiana” pytania: ,,Czy podjeto jakiekolwiek proby
ustalenia, co to byly za wiadomosci? Jak potwierdzono istnienie tych
wiadomosci? Czy ktokolwiek z »Guardiana« obejrzat lub odstuchat te
wiadomosci badz ich transkrypcje?”.

Odpowiedzieli jednym zdaniem: ,Przy pracach nad materiatami
zrodtowymi »Guardian« trzyma sie Scistych i rygorystycznych procedur”.

Co$ takiego spodziewalbym sie dosta¢ od wielopanstwowego banku,
moze od wojska, ale nie od gazety.

Zapytalem Mayer o to samo. Byla bardziej otwarta — wskazala, ze
pierwotnie sprawe ujawnit Harding, ktory w artykule napisat: ,,Konkretnego
charakteru tej tgcznosci nie upubliczniono”.

Dodata: ,,P6zniej uzyskalam niezalezne potwierdzenie czeSci [artykutu
Hardinga] od kilku dobrze poinformowanych Zrodet” i ,,poswiecitam na
artykul o Steele’u kilka miesiecy [i] dwukrotnie odwiedzitam Wielka
Brytanie w tym celu”. Napisala tez jednak, ze ,,sprawa #Russiagate, jak cate
dziennikarstwo dotyczace wrazliwych kwestii bezpieczenstwa narodowego,
to nietatwa robota”.

Moge z tego wyciagnac tylko jeden wniosek: mimo dotozenia wszelkich
staran nie udato jej sie ustali¢, czym byly te ,,niedozwolone” wiadomosci.
I tak jednak puscila do druku ten fragment. Moze wydawalo sie, Ze to
drobiazg, ale moim zdaniem to wazna kwestia.

Zeby nie bylo nieporozumien: bynajmniej nie wykluczam, ze dochodzito
do ,niedozwolonych” kontaktéw Trumpa z Rosjanami na poczatku roku
2015 albo i wczesniej. Jesli jednak takie kontakty mialy miejsce, nie



przychodzi mi do glowy zaden zasadny powdd utajniania ich dokladnego
charakteru.

Skoro wladze moga dzieli¢ sie swoimi powodami do niepokoju z innymi
krajami, takimi jak Izrael, czemu nie jest to wiedza dostepna roéwniez
amerykanskim wyborcom? Co wiecej, skoro juz trzymamy sie pomystu, ze
mamy to i owo utajnia¢ dla ochrony zrédel, metod, ,,technik operacyjnych”
(w ciggu paru ostatnich lat polowa dziennikarzy otrzaskata sie z tym
durnowatym zargonem szpiegowskim do tego stopnia, zZe terminami typu
SIGINT — wywiad elektroniczny — rzucajg tak Smiato, jakby znali je od
urodzenia), to czemu ujawniamy naszg zdolno$¢ do podstuchiwania, jak
rosyjscy oficjele swietujq zwyciestwo Trumpa?

W #Russiagate co rusz okazywalo sie, ze komus nie chcialo sie zadawac
poglebionych pytan. Podobnie wygladalo to w przypadku jednego
z pierwszych materialow, ktére okazaly sie Sciema: sugestii, Ze pomiedzy
ujawnione maile wykradzione z Komitetu Krajowego Partii
Demokratycznej wmieszano fatszywki.

,Komentator wywiadowczy” sieci MSNBC Malcolm Nance, chyba
najbardziej entuzjastyczne zrodto newsow o #Russiagate, jesli nie liczycC
twitterowej spiskolozki Louise Mensch, 11 pazdziernika 2016 roku pisat na
Twitterze: ,W #MailePodesty juz okazuje sie, ze peilno tam ewidentnych
podrobek + #czarnapropaganda nawet nie robota fachowcow”.

Jak odnotowano w Intercept i nie tylko, temat podjeli na przyktad David
Frum (kluczowy cztonek tego klubu, ktory dokladat juz do pieca zar6wno
w #Russiagate, jak i w sprawie irackiej broni masowego razenia) czy
prowadzgca talk show w MsNBC Joy Reid. Takie komentarze ciggnely sie
mniej wiecej przez caly pazdziernik, glownie dlatego, ze sztabowcy
kampanii Clinton nieustannie sugerowali dziennikarzom, ze te e-maile to
falszywki. Daloby sie to powstrzymac¢ wczesniej, gdyby ktokolwiek
zazyczyt sobie od nich, by pokazali przyktad takiej podrobki.

Inng nieprzyjemng praktyka, ktora stala sie powszechna, bylo unikanie
przyciskania swoich zrddel, jesli pojawialy sie fakty zaprzeczajace temu, co
sie od nich ustyszato. 5 marca 2017 roku wszechobecny James Clapper
powiedzial Chuckowi Toddowi, niedwuznacznie, ze w trybie ustawy FISA
nie byly skltadane zadne wnioski dotyczgce Trumpa czy jego ludzi.

— Moge temu zaprzeczyC — oSwiadczyt.

Wkroétce okazalo sie, Ze to nieprawda. FBI miato nakaz w trybie FIsA
dotyczacy Cartera Page’a. Nie byla to kwestia drobnego przejezyczenia



Clappera, bo jego oSwiadczenie zostalo ogloszone dzien po tym, jak Trump
stwierdzit w tweecie, ze ma ,pluskwy na laczach”. Skarga ta zostala
powszechnie wykpiona, moze i stusznie, choC poza wiadomoscig o Page’u
okazalo sie potem jeszcze, ze nakaz w trybie FISA wystawiono takze na
Paula Manaforta i w trakcie wykonywania objetych nim czynnoSci takze
Trumpa mogty ,,przypadkiem” dotkng¢ prowadzone dziatania.

Czy mialo to jakieS znaczenie? Czy te nakazy byly zasadne? To juz
zupelie odrebne pytania. Wazne jest to, ze Clapper albo oklamal Todda,
albo jakims cudem nie wiedzial, ze FBI uzyskato te nakazy. Ta druga opcja
wydaje sie nieprawdopodobnym absurdem. Tak czy inaczej, Todd powinien
sie wkurzy¢ i zazadaC wyjasnien. Tymczasem juz po paru miesigcach znoéw
zaprosit Clappera do programu i jak zwykle rzucal mu same latwe pikki,
nawet nie probujac docisna¢ go na tamten temat.

Dziennikarze regularnie sa wpuszczani w kanal i Zaden na to nie
narzeka. Gdzie sg pelne oburzenia teksty o tych zastepach anonimowych
,,0s0b znajacych temat”, przez ktore ostatnimi laty reporterzy wychodzili na
ghupkow? Czemu portal McClatchy nie domaga sie krwi tych tam ,,czterech
0sOb posiadajacych wiedze”, ktore doprowadzily do tego, ze uparcie
trzymali sie historii o wizycie Cohena w Pradze?

Czemu zaden z dziennikarzy, ktérzy korzystali ze zrodet w New
Knowledge przy soczystych artykutach o rosyjskich trollach, nie zada
pomsty na tej firmie (czy na kontaktach w Kongresie, ktéry puszczat te
historie w dalszy obieg) po tym, jak okazalo sie, Ze ona sama podszywata
sie pod rosyjskich trolli? Czemu NBC i inne publikatory nadal
wykorzystywaly New Knowledge jako zrodlo w materialach sugerujacych,
ze Tulsi Gabbard ubiegajaca sie o nominacje prezydencka Partii
Demokratycznej z pozycji antywojennych ma poparcie Rosjan?

Jakim cudem redaktorzy ,,Guardiana” nie wsadzili jeszcze Hardingowi
tba w imadilo za wystawienie ich na odstrzal w najbardziej watpliwym,
a wcigz niesprostowanym materiale ostatnich czasow — historii o tym, ze
Paul Manafort zdotal odwiedzi¢ w ambasadzie Ekwadoru najpilniej
obserwowanego czlowieka na Swiecie, Juliana Assange’a, nie
pozostawiajac  zadnych sladow? Osobiscie zawloklbym ,,dobrze
uplasowane zrodto” Hardinga do biur redakcji i thukt typa szlauchem, az
datby im cos$, co mogtoby postuzy¢ za posSwiadczenie tej opowiesci.

Brak negatywnych konsekwencji sytuacji, w ktorych reporterzy
kompromitowali sie publicznie, dowodzi nadmiernie przyjaznych



stosunkéw publikatoréw ze zrédlami oficjalnymi. Az nazbyt czesto
wygladalo to na gre druzynowa, w ktorej dziennikarze czuli sie
w obowigzku bra¢ na siebie cale ryzyko, jesli Zrédla wypuszczaly ich
daleko na cienki 16d. Nie okazywali przy tym zadnego poczucia
branzowego szacunku dla siebie samych.

Jest Zle, jesli media graja w jednej druzynie z kimkolwiek, ale gdy
kumpluja sie z FBI i CIA, to juz katastrofa, niewazne, czy to przez Trumpa,
czy nie. Po cholere nam w ogole dziennikarze, jesli tak to ma wygladac?

Wcigz maskowano te postawe jako solidarnos¢ przeciwko Trumpowi,
ale halo, czy byly szef cia John Brennan — ten sam, ktéry powinien stang¢
przed sadem za klamanie cztonkom Kongresu o wiamaniach hakerow do
komputerow personelu Senatu — naprawde potrzebowat solidarnych jekow
w mediach, kiedy Trump odebral mu dopuszczenie do informacji
niejawnych? Naprawde ABC musialo odSwieza¢ sobie piosenki Arethy
Franklin i karci¢ prezydenta, ze brak mu R-E-S-P-E-K-T-U dla cIA? Serio,
nie mamy nic lepszego do ,,roboty” niz takie dziadostwo?

Ten katalog btedow rzeczowych i stuzalczej stenografii bedzie rzucat sie
w oczy, kiedy przyszli analitycy przyjrza sie przyczynom, dla ktorych
w naszych czasach ,Msm” to tak kiepski zart. Jednak to tylko objawy
glebszego problemu. Tq powazniejszg kwestig jest radykalna zmiana
podejscia.

Duza czes$¢ materiatlow o #Russiagate stanowity teorie spiskowe czystej
wody, to, co Baker uprzejmie nazwal ,laczeniem kropek”. Bylo to
dopuszczalne, bo media od poczatku przyjely narracje o nielegalnej
wspolpracy, dzieki czemu kazdy, kto brat sie do dziatan niedopuszczalnych
w normalnych okolicznosciach, byt kryty.

Tak tez wygladala sprawa z pamietnym opus major Jonathana Chaita
w tej sprawie, PRUMP TUTIN: Czy Trump spotka sie z partnerem — czy
z oficerem prowadzqcym?. Suflowano te historie takze jako A co gdyby
Trump byt agentem Rosjan od 1987 roku? — az przypomina sie greps
z serialu Prawo ulicy: ,,Ej, Herc, a co by bylo, gdyby twoi starzy nigdy sie
nie spotkali?”. W tej branzy ,,a co, gdyby” nie jest mile widziane.

Ten artykut okladkowy (!) w magazynie ,,New York” ukazal sie przed
planowanym szczytem Trump—Putin twarzq w twarz i sugerowatl, ze Trump
juz od dziesiecioleci byt prowadzony przez Rosjan. Chait podkreslat, ze
odwiedzit on zsrR w 1987 roku i wrdcit stamtad ,,z rozpalonymi ambicjami
politycznymi”. Dopuszczat mozliwos¢, ze to zbieg okoliczno$ci, dodawat



jednak: ,,Owszem, rozwazanie, ze tajne powigzania Trumpa z Rosjq istnieja
od tak dawna, wydaje sie nieco szalone. Nie da sie jednak tego catkowicie
wykluczy¢”.

Wyczytalem wszystkie literki z tego jego artykutu, szukajgc materiatow,
ktore dowodzityby, ze Trump rzeczywiscie byt rosyjskim agentem od konca
lat osiemdziesigtych, kiedy — cho¢ to w sumie niewazne — nie bylo Rosji,
tylko Zwigzek Radziecki, inne panstwo.

Jakiegokolwiek poparcia dla tej tezy dostarczaty tylko dwa zawarte tam
fakty: w roku 1986 Trump spotkat sie z odwiedzajacym UsA radzieckim
oficjelem, a w roku 1987 sam zawitat do zsrR. I tyle. Material na okladke
gotowy.

Co gorsza, teoria podjeta przez Chaita po raz pierwszy pojawila sie
w biuletynie ultranacjonalisty Lyndona LaRouche’a ,Elephants and
Donkeys” w roku 1987 pod tytutem Czy Trump jest kartq atutowq Rosjan?.
To dopiero sie nazywa nurkowanie w szambie.

Mamy do czynienia z manig. Szukamy sobie Putina w gaciach,
dostownie. Moze, jesli sie nam poszczesci, ,,New York” przyzna kiedys, ze
ich artykut twierdzacy, Ze Rosjanie zalozyli antyonanistyczny telefon
zaufania, zeby lowi¢ i szantazowac przypadkowych Amerykandw, nieco
podejrzanie zalatuje — nie tylko dlatego, ze na dzien dobry wyglada ghupio,
ale i przez to, ze Zrodtem informacji byla tu ta sama grupa New Knowledge,
ktora przyznala sie do falszowania rosyjskich operacji manipulacyjnych
w Alabamie.

Jakie jednak sprostowanie pomoze na nagtowek z ,,Washington Post”:
Jak poradzq sobie demokraci, jesli Putin zacznie faulowaé na rzecz
Berniego Sandersa (raz jeszcze)?. Jak odwrocic gadanie Rachel Maddow
o tym, Ze Rosja moze by¢ zdolna do odciecia ogrzewania w USA w czasie
fali mrozow? Na makkartyzm i szerzenie lekéw sprostowania nie
pomagajaq.

A taki bedzie finisz tych zagrywek na tematy rosyjskie. Niemal na
pewno nie znajdzie sie nic cho¢by zblizonego do wykladanych w raporcie
Steele’a wariackich zarzutow i teorii niczym z PrzezyliSmy wojne, ale lata
paniki wokot wydarzen roku 2016 doprowadza do gruntownych przemian
w kazdej dziedzinie, od regulacji mediow po polityke zagraniczna,
podobnie jak tgarstwa o irackiej broni masowej zaglady doprowadzity do
tortur, podstuchéw bez nakazu sadowego, uprowadzen osob podejrzanych,
skrytobdjczych atakow dronami, tajnych budzetow i niekonczacych sie,



niewypowiedzianych wojen, od Somalii, przez Niger, po Syrie.
Dziennikarskie wpadki zostang zapomniane, ale zaostrzona czujnosc
pozostanie.

Trudno orzec, jakie zmiany w polityce sq stuszne, bo relacje na wszelkie
tematy dotyczqce zagrozen ze strony Rosji przez ostatnie dwa, trzy lata
byly mocno niewiarygodne.

Tak naprawde nie zajglem sie w ogoéle kwestig tego, czy Rosjanie
dokonali ataku hakerskiego na Komitet Krajowy Partii Demokratycznej —
na razie wystarczy mi, ze tu o tym wspomne. Od poczatku wmawiano mi,
ze ta sprawa wyglada ,,solidnie”, ale nawet te zapewnienia nie doczekatly
sie od tamtego czasu dowodow. Wciaz ograniczamy sie do ,,ocen” tych
samych agencji wywiadowczych, ktore zawsze byly problematyczne —
wezmy chociazby wykorzystywanie jako argumentu ,,antyamerykanskich”
materialow Russia Today o szczelinowaniu tupkéw. Rzad nie zbadal nawet
serwera Komitetu Krajowego — a byl czas, kiedy takie drobiazgi od razu
budzilyby podejrzliwo$¢ dziennikarzy!?”!.

Nie bedziemy wiedzie¢, ile z tego traktowac serio (i czy w ogole
cokolwiek), dopoki media nie przestang leciec w Sline ze sluzbami
specjalnymi i nie przyjrza sie calemu temu ciggowi wydarzen Swiezym
okiem jako dziennikarze, a nie gracze polityczni. A to znaczy, ze odstonig
sie na pytania o to, co w tej historii poszto nie tak, jakby mato byto tego, ze
tyle sit skupiono na Trumpie i Rosji.

Gnoj z iracka bronig masowego razenia mial potezny negatywny wplyw
na sytuacje Swiatowa, prowadzacy do ponad stu tysiecy ofiar smiertelnych
i przeputania bilionow dolarow z podatkow. O ile #Russiagate nie
spowoduje wojny jadrowej, nie zobaczymy tu raczej konsekwencji na
podobng skale.

Sprawa ta doprowadzita juz jednak do bezprecedensowej wspolpracy
z wiladzami platform internetowych takich jak Facebook, Twitter czy
Google, z ktérych kazda cenzuruje treSci na prawo, lewo i Srodkiem,
wszystko w imie zapobiegania ,sianiu niezgody”. Miala tez znaczacy
wplyw na sytuacje w miejscach takich jak Syria, gdzie Zolierze rosyjscy
i amerykanscy obserwowali sie nawzajem przez Eufrat: dwa nabuzowane
atomowe supermocarstwa stykajace sie nos w nos.

Jednak jako porazka czysto dziennikarska, w porownaniu z #Russiagate
sprawa irackiej broni masowej zaglady to pryszcz. Tym razem do bledow
i przerysowan dochodzi na takgq skale, ze tamte nikng gdzieS w tle.



Co gorsza, wiekszos¢ dziennikarzy pogodzila sie tez z zasadniczq zmiang
charakteru pelnionej przez nich misji. StaliSmy sie stronniczy, skreslajac
idee medidw jako instytucji niezaleznej, ktorej gldéwnym zadaniem jest
odsiewanie faktow od fikcji.

W sprawie broni masowego razenia mieliSmy dos¢ zdrowego rozumu,
by na koniec cho¢ troche przejrzec¢ sie w lustrze, i tylko dlatego uchowat sie
nam po tym incydencie cho¢ ulamek odbiorcow. Czy obecnie media sq
zdolne do tego typu samoswiadomosci? Sprawa broni masowego razenia
zaszkodzila naszej reputacji. Jesli nie odwrocimy biezgcej sytuacji, tym
razem zostaniemy z niczym.



Aneks 1

Co robi Rachel Maddow na okladce amerykanskiego
wydania tej ksigzki

Najpierw kilka stow na obrone ikony wsrdéd prowadzacych programy
w MSNBC, Rachel Maddow:

Wieczorem w pigtek 22 marca 2019 roku, kiedy poszedt hyr, ze
prokurator specjalny Robert Mueller zakonczyt dochodzenie i zwija sie na
chate bez zlecania, by wniesiono nowe akty oskarzenia, caly Swiat
dziennikarski jak jeden maz typnat w strone Maddow.

Z gwizdem poszta w ruch wielka maszyna krycia tytkow. W branzy to
wilasnie Maddow najsilniej kojarzyla sie z rzucaniem oskarzeniami
o wspolprace z Rosja. Byta istng dickensowska madame Defarge
w #Russiagate. W latach 2017-2018 The Rachel Maddow Show moglby
wlasciwie nazywac sie ,,Trump to rosyjski agent” — co wieczor na oczach
widowni ujawniano tam i doszywano kolejny kawalgtek spisku. Gdyby sie
okazalo, ze wina Trumpa nie jest jednak tak bezsporna, mogloby to
stanowiC pewne zagrozenie dla jej kariery.

A harcowatla jak linoskoczek. Po inauguracji Trumpa rzucita:

— Niedlugo przekonamy sie, czy nowy prezydent naszego kraju bedzie
tanczyt tak, jak mu Rosja zagra.

Wraz z innym prowadzacym z MSNBC, Lawrence’em O’Donnellem,
zastanawiata sie na glos, czy atak Trumpa na Syrie w poczatku roku 2017
byl elementem rozpisanego przez Putina planu sprawienia, zeby wygladat
na mniej zaleznego od Rosji.

Prezydenture Trumpa opisywala jako ,ciggle dzialanie” rosyjskich
wplywow. Sugerowatla, ze nominowat ludzi do swojej administracji pod
dyktando Rosji, obficie rzucala tez tekstami na krawedzi oszczerstwa,
mowigc na przyklad, ze Trump byt ,zaskakujagco dobrze zorientowany”
w poruszanych przez Rosjan tematach. A juz szczytem wszystkiego bylo,
kiedy podczas fali mrozéw przetaczajacej sie przez kraj na poczatku roku



2019 zapytata widzow: ,,Co byscie zrobili wy i wasze rodziny, [gdyby]
Rosja odcieta dzis doptyw pradu do Fargo?”.

Przyniosto jej to sukces, przede wszystkim finansowy. Tematy rosyjskie
pomogly Rachel Maddow zdoby¢ pierwsze miejsce w kraju wsréd
prezenterow wiadomosci w kabléwkach w roku 2017, bijac na glowe
wyniki, jakie osiggata za Obamy. Piela sie coraz wyzej az do wiosny
2019 roku, kiedy po raz pierwszy zgromadzila trzy miliony widzow —
fantastyczny wynik jak na mato niegdys znang spikerke radia Air America.

Taka ogladalnosc przekladata sie na rekordowe zyski dla MSNBC, przez
co Maddow stala sie ewenementem w branzy newsowej, tradycyjnie
biedujacej finansowo: gwiazda gwarantujaca przychody.

Gdy Mueller zamkngt dochodzenie bez orzeczenia o spisku czy
koordynacji dziatan, czotowi gwiazdorzy branzy przekalkulowali to sobie
natychmiast: dwa lata spiskowych tyrad Maddow byly raczej nie do obrony.
Niemal natychmiast, w ten niezwykly sposéb wlasciwy moim kolegom
z mediow, kiedy trzeba stawicC czolo przeciwnosciom z odwaga i poczuciem
wspolnoty, postanowili wyrzuci¢ Rachel za burte.

List prokuratora generalnego Williama Barra cytujacy raport Muellera
odnosnie do niedozwolonej wspolpracy ukazat sie w niedziele, 24 marca.
Juz nastepnego ranka, w poniedziatek, 25 marca, gremialnie przyjety byt
poglad, ze jesli w ogole popekliono jakie$ bledy, to wszystko to wina
programow informacyjnych w kablowkach, malej i nieistotnej wysepki
zasyfienia na wielkim oceanie odpowiedzialnego dziennikarstwa. Poszlo to
tak szybko, ze pisanie felietonow przeciwko Maddow chyba musiato sie
zaczac z chwilg upublicznienia listu Barra.

Nie wszyscy komentatorzy wymieniali Maddow z nazwiska. Kazdy
jednak wiedzial, o kogo chodzi krytyczce mediow Margaret Sullivan
z ,,Washington Post”, gdy pisata, ze orzeczenie Muellera nie dotyka
,powaznych” dziennikarzy.

Jesli komus nalezala sie fanga w oko, ciggnela, to ,,dyzurnym
komentatorom z kablowek”, ktorzy ,zarabiajg na zycie domniemaniami”
i tymi ,,Smiechu wartymi” petardami odpalanymi z ,malenkich armat na
Twitterze”. Tacy ludzie, drwila, ,,to tak naprawde zadni dziennikarze”.

I poszty konie po betonie. ,,Opinie w telewizji to nie wiadomosci” —
warczat David Cay Johnston z ,New York Timesa” raptem kilka dni po
tym, jak sam oznajmit w programie Democracy Now! [Demokracja
natychmiast!]: ,,Sadze, ze [Trump] jest rosyjskim agentem”.



Dodat: ,,Szczegolnie Rachel Maddow ewidentnie pompowala temat
Muellera”, czynigc to na tyle w zgodzie ,z faktami, na ile je wowczas
znaliSmy”. Stwierdzit jednak, Ze jej prace ,jnapedzal komercyjny uklad
wartosci w telewizji”.

Dziekan wydziatlu dziennikarstwa Uniwersytetu Columbia Steve Coll
pisal w ,,New Yorkerze”:

Telewizja kablowa miesza relacje z terenu i wywiady informacyjne z osobistymi
uwagami prezenteréw w najlepszych pasmach ogladalnosci i debatami siewcéw patosu
przy okragltych stotach.

Dodal, ze po ,,marcowej niespodziance” Muellera (ktéra nie byta zadna
niespodzianka dla mnie ani dla wielu innych reporteréw) ,,nierealistycznie”
byloby oczekiwa¢ od widzow, Ze beda czyni¢ rozroznienie miedzy
,opiniami a relacjami”.

Owszem, glownonurtowe media zanadto zawierzyly raportowi Steele’a i zbytnio
pospieszyly sie z publikowaniem materiatow wygladajacych na obcigzajace — dotaczyt
do ataku Ross Douthat z ,,New York Timesa”. — Jesli jednak czerpato sie wiadomosci
nie tylko od Rachel Maddow, fatwo byto znalez¢ powody do sceptycyzmu.

Wszyscy oni pracowali dla publikatoréw, ktore albo skopaly narracje
o zwigzkach z Rosjg dokladnie tak samo jak MsSNBcC, albo tak samo jak
MSNBC bezczelnie dawaly pozywke lekom, zeby reklamy lepiej sie
sprzedawaly — badz i jedno, i drugie.

,INew York Times” Douthata przebil szopke Maddow wiasng serig
stuknietych filmikéw Operacja Infektion. Rosyjska dezinformacja od zimnej
wojny do Kanyego (tak, Kanyego Westa!). Maddow nigdy nie przedstawiata
Rosji jako wirusa dostownie zzerajacego nas od wewnatrz na poziomie
komérkowym, a te animacje — i owszem. Nigdy nie byta na tyle bezczelna,
by zarzucac Rosji, Ze to przez nig mozecie mieC wrazenie, iz amerykanskie
media nie spisujq sie na medal. Fragment z Infektion:

— Jesli nie wiecie juz, komu ufa¢, moze to wilasnie dlatego tak sie
czujecie — sugeruje lektor , Timesa” przy animacji ukazujacej czerwong
zaraze pochlaniajgca wasze komorki. — Jesli wiadomosci budzg w was
uczucie znuzenia, moze to wiasnie dlatego.

Jesli nie zdarzy sie jakieS nowe szalenstwo, Rachel niemal na pewno
zostanie Judith Miller afery #Russiagate, uosobieniem Tego, Co Poszto Nie



Tak. I — doktadnie jak Judith Miller — nie zastuguje na to, by samotnie
blgkac sie po pustkowiach odrzucenia.

Przyszli komentatorzy niewatpliwie zauwaza oczywisty fakt, ze w obu
przypadkach skonczylo sie wygnaniem z kolezenskiego obozu wygadanych
kobiet, ktorym powieszono na szyjach brzemie dziennikarskiej hanby.
Myslcie sobie o tym, co chcecie, ale nie wszystko da sie zwali¢ na
Maddow.

Rachel Maddow nie trafita na okladke tej ksigzki dlatego, Ze zrobita co$
przez pomytke, bo okazalo sie, ze #Russiagate to jednak byt kiepski strzat.

Jest na okladce przez to, co zrobila rozmyslnie zarowno z koncepcja
swojego programu, jak i z wilasnym wizerunkiem publicznym, zanim
jeszcze zaczela sie sprawa z Rosjg. Przeobrazila sie z bystrej, gadatliwej
prezenterki nieduzej radiostacji w najwiekszg pate mediéw patriotycznych,
przygnebiajaco idealne odzwierciedlenie Hannity’ego.

Poniewaz wcigz mieszkam w aglomeracji nowojorskiej, wiekszosc
moich przyjaciét glosuje na demokratow i pracuje dla magazynu
o0 odchyleniu liberalnym, nastuchalem sie mnostwa protestow
i naogladalem darcia szat, kiedy ujawnilem proponowang okladke
Nienawisci sp. z 0.0. SKA, na ktorej Rachel Maddow sasiadowata z Seanem
Hannitym.

— Jak ty w ogole mozesz porownywa¢ Maddow do Hannity’ego! —
warczeli na mnie. To absurd! Niewybaczalne! Tani greps!

Wecale nie. Oboje robig dokladnie to samo. Zarabiaja na siebie z uzyciem
dokladnie tego samego modelu komercyjnego. I cho¢ wyrazaja odmienne
opinie polityczne, wywieraja na widzach bardzo zblizony efekt.

Najbardziej rozni ich to, ze ona jest madrzejsza od niego — choc nie jest
to dla Maddow plus. Jesli juz, to jest to minus. JednoSciezkowy mozg
Hannity’ego (zlokalizowany, zdaje sie, gdzieS w karku) i jego
niezmordowany entuzjazm do prucia paszczy przy szukaniu winnych
wydaja sie obciagzeniem genetycznym. On juz urodzit sie z tym
brzemieniem, ktore pozwolito mu zostac idealng twarzg Furiowizji.

Rachel musiata sobie przemysle¢ wejscie w te role. Ma doSc¢ rozumu, by
wiedziec, ze to zly pomyst. Wiem to, bo znam jg od ponad dziesieciu lat,
jeszcze z czasOw jej pracy w radiostacji Air America.

PoznaliSmy sie za rzadéw Busha, w goracych czasach marszu ku wojnie
z Irakiem, kiedy kpita z prymitywnych wezwan do jednoSci narodu
i opartego na strachu marketingu inwazji. Jeszcze po latach drwila



z pomysty, ze shluzbom wywiadowczym mozna rozkazac: ,,Znajdzcie
dowody”.

Maddow, jaka znalem, uwazata wszystko to za absurdalne — moze nawet
bardziej absurdalne niz rozwscieczajace. Podziwiatem jg jako osobe madra,
bystrg i zabawnga. Od tego czasu na oltarzu MSNBC poswiecita juz nawet
poczucie humoru — pozwolila sieci, by ta utowarowita ten aspekt jej
charakteru nie do poznania.

Jej osobiste poglady polityczne, przynajmniej o ile pamietam, plasowaty
sie bardziej po stronie postepowej niz bojowa, ortodoksyjna linia Partii
Demokratycznej stanowigca obecnie szkielet jej programu. Sama zreszta,
cho¢ nieznacznie, wyrazata swoj dystans wobec demokratow w innych
programach, takich jak na przyktad Late Night with Seth Meyers.

To, ze teraz robi za mazoretke i najzagorzalszg partyjniaczke w tym
kraju, po prostu urywa mi teb. Takie rzeczy to tylko w kinie, szczegolnie
w jednym filmie.

Twarz w tlumie, zrealizowana w 1957 roku przez Eliego Kazana, rezysera
Na nabrzezach, opowiada dzieje Larry’ego Rhodesa, widczegi i pijaka,
ktérego odkrywa reporterka idealistka. Ow wléczega, grany przez
nieznanego jeszcze wowczas Andy’ego Griffitha, ma naturalny urok,
dowcip, dar nawigzywania kontaktu z grupami ludzi.

W koncu otrzymuje kontrakt na prowadzenie programu telewizyjnego
po zmianie nazwiska na ,Lonesome” [Samotny] Rhodes. Griffith
wykorzystuje to, by stworzy¢ postac swojaka, prostego cztowieka z ludu,
ktory zyskuje moc wieksza niz politycy.

W roku 1957 film zostat przyjety raczej bez entuzjazmu, méwit bowiem
0 niepoznanej jeszcze potedze telewizji. Liberalni komentatorzy odkryli go
na nowo i zasypali pochwatami pod koniec pierwszej dekady nowego
tysigclecia, wskazujac, ze przewidzial nadejscie ludzi takich jak Glenn
Beck.

James Wolcott z ,,Vanity Fair” opisal Twarz w ttumie w roku 2007 jako
film o czlowieku, ktéry staje sie ,,marionetka w populistycznym planie
dyrygowanym przez wiladcow korporacji, ktorzy wykorzystuja
sympatycznoS¢ Rhodesa jako narzedzie kontroli spotecznej”.



Tym, co pokazywat ten film, a czego widzowie nie byli jeszcze w stanie
pojac pod koniec lat piecdziesigtych, byla zdolnos¢ mediow polegajaca na
wykorzystywaniu sugestii nieodwolujacych sie do rozumu oraz sity
osobowosci do tego, by dostarcza¢ wielkie wory glosow. Politycy mogag
rozpina¢ parasole nad wielkimi grupami odmiennych elektoratow, ale
twarze z mediow sprowadzaja fanow. Poparcie ich zwolennikéw nie
rozptywa sie tak szybko jak w przypadku politykéow.

— Ja tu nie robie tylko rozrywki! — ryczy w filmie Rhodes. — Ja
wywieram wptyw na ludzi, wyrazam opinie. Jestem silq!

Kazan i jego scenarzysta Budd Schulberg najbardziej sie obawiali, ze
posta¢ w typie Rhodesa zostanie zawlaszczona przez politykow z klasy
wyzszej, zapewne prawicowych. Stworzyli wnikliwg przypowiesc
o nadchodzacej do Ameryki wojnie kulturowej, w ktérej odnaleziony na
prowincji Rhodes zostal wykorzystany do tego, by sprzedawac
elitarystyczng polityke kalifornijskiego senatora nazwiskiem Worthington
Fuller.

Rhodes mowi na przykitad cos takiego:

— Ja to bym wolal, zebyscie mnie powiedzieli prosto z mostu, co wy na
to, ze tylko wiecej i wiecej, i wiecej tych ubezpieczen spotecznych.

W tym to momencie dowiadujemy sie od swojaka, Ze pierwszym
Amerykanom wystarczala tylko siekiera i muszkiet, a nie tam zadna
emerytura, psiajucha.

Koncepcja wsaczania niedoinformowanym wyborcom pomystow, ktére
im szkodza, juz od lat budzila groze wsrdéd postepowych komentatorow.
To dlatego zawsze mdowiono, ze Rhodes byt przepowiednig nadejscia takich
gosci jak Ronald Reagan, George H. W. Bush, Rush Limbaugh czy Donald
Trump.

Twarz w tlumie powinna jednak stuzyc¢ za ostrzezenie, ze w marketingu
idei politycznych mozna wykorzysta¢ wszelkie powierzchowne oznaki
wspolnej tozsamosci kulturalnej. Nie tylko wsioki daja sie na to nabrac.
Réwniez towarzystwo uniwersytecko-kawiarniane jest podatne na chwyty
przedkladajagce marke nad mysl, moze tez ulec odwolaniom do leku
i patriotyzmu. Kto inny bedzie im to serwowal, ale tak czy inaczej
otrzymaja oferte.

— W chwili nadciggajacego kryzysu i zagrozenia, kto zdolalby
zmobilizowac ludzi lepiej niz ja? — szczerzy sie w filmie Rhodes.



Trudno sobie wyobrazi¢ kogosS, kto w rzeczywistoSci przypominalby
Larry’ego Rhodesa mniej niz Rachel Maddow. Jednak oboje przeszli
podobng droge. Jak w przypadku Rhodesa, telewizja wyzarla ukryta
osobowos¢ Maddow i postuzyla sie tylko jej powierzchownymi atrybutami,
by sprzedawa¢ produkt polityczny. Pech chcial, Ze obecnie najlepiej
sprzedajq sie podzialy miedzypartyjne.

Margaret Sullivan i jej podobni majq troche racji. Prowadzacy wiadomosci
w kabléwkach nie sg ,dziennikarzami” w tradycyjnym znaczeniu tego
stowa. Nie sprzedaja newsow, lecz produkt rozrywkowy, ktory ma
wciggnac¢ widzow tempem wypowiedzi i spiskowa energia.

Prowadzacy w kablowce jest jak kapitan statku wzywajacy widzow, by
wiostowali Zzwawiej. Chodzi o to, by gnac narracje coraz szybciej, szybciej
i szybciej, ku punktowi na horyzoncie, ktéry mgliScie uosabia
niewypowiedziany polityczny triumf, ziemie obiecang dla widzow.

Zeby to zadzialalo, wszystkie wiosta muszg ciaggna¢ w jedng strone.
Z tego powodu nie wolno zapraszaC glosow opozycji, chyba ze w celu
rytualnego wypatroszenia. Byt czas, ze takim schematem postugiwala sie
wylacznie sie¢ Fox, a jej prowadzacy do niedawna jako jedyni sprawdzali
sie w tej roli.

Destylatem tego wzorca jest odwieczna Spiewka Seana Hannity’ego.
Sean Hannity Show to prosciutki kleik sporzadzony z uraz, zajadlosci
i wieszczenia zaglady. Fabula nigdy sie nie zmienia:

Demokraci wiecznie knujq co$ podlego, ale Kapitan Sean co wieczor
jest na stanowisku, zeby ukaza¢ wam tajemng prawde o tym wielkim,
krotkowzrocznym bledzie politycznym, ktory wiasnie popetnita Partia
Demokratyczna! (to jeden z jego ulubionych tematéw materiatow). Pokaze
wam, jak elity z gléwnonurtowych mediow sie z was Smiejq i probujg was
zmusiC do tego, zebyScie tykneli ich leninowski program redystrybucji
majatkowej, konfiskaty broni, przymusowych aborcji i antychrzescijanskiej
hegemonii kulturalnej.

Te same lyberaly chca tez otworzy¢ granice, zeby kazdego z was zastgpit
w pracy imigrant, ktoremu przy okazji rozkaze sie, by glosowat
przynajmniej na trzy rece.

Kazdy program pokazuje wariacje na ten sam temat. Dla kontekstu
(czytaj: zeby powtarzali to co on, ale wlasnymi stowami) Hannity zaprosi
wielu gosci. Lista tych, ktérzy byli tam niedawno? Prosze: Donald Trump,



Donald Trump junior, Ted Cruz, Rush Limbaugh, Rudy Giuliani, Lindsey
Graham, Devin Nunes, Alan Dershowitz, Joe Lieberman, Glenn Beck i tak
dalej.

Czasem Hannity ,robi roéwnowage” — a ,réwnowaga” w jego
programach to obecnos¢ kogos z tej drugiej partii (poniewaz inne rodzaje
myslenia nie istniejg). Ow kosmita przybywa na przecigganie pod kilem,
czego raczej nie powinien przetrwac. Nalezy zauwazycC, ze ostatnimi czasy
Fox robi to jakby czeSciej niz MSNBC — cho¢ to wcale niekoniecznie co$
pozytywnego.

Zdaje sie, ze najczesciej takich gosci zaprasza Tucker Carlson, zapewne
dlatego, Ze ma w tym najwiecej wprawy z czasOw Crossfire i radzi sobie
w takim formacie lepiej niz ktokolwiek inny. Hannity oczywiScie tez to
robil w Hannity & Colmes — cho¢ Colmes byl ewidentnym chochotem do
bicia, przy ktérym nawet Hannity dobrze wygladal, a Carlson czasem
musial sie troche napoci¢, kiedy thukl w pseudoliberatow takiego gatunku
jak Paul Begala.

Czasem jednak taka ,réwnowaga” sie zdarza. Na przyklad Donna
Brazile dogaduje sie z Hannitym catkiem przyzwoicie (znalaztem nawet
odcinek, w ktorym zwraca sie do niego per ,Bubu”). Ich kadryl w tych
odcinkach to niczym niemaskowane, symbiotyczne public relations.

Brazile wchodzi na wizje, podbija serca ulameczka widzéw
Hannity’ego, przyznajac, ze jest on jednak istotg ludzka, po czym co$
reklamuje, na przyklad jakas ksigzke.

Tymczasem Hannity pilnuje, zeby widownia nie zwatpila w szczerosc¢
jego serca, niezmordowanie trajkoczac Brazile o tym, ze socjalizm,
propozycje ustaw proekologicznych czy co tam jeszcze to samo zto.

To wazny chwyt w nowoczesnych mediach grajacych na podziat
widowni: jesli juz wpuScimy na antene obce idee, nigdy nie wystluchamy
ich uprzejmie. Nie pozwolimy na wyczerpujace odpowiedzi. Pytania
formulowane sg tak, jakby prokurator przestuchiwal Swiadka obrony.
Wezmy na przyktad Tuckera Carlsona w wywiadzie z Adamem Schiffem,
kongresmenem demokratow z Kalifornii, na temat rosyjskiej ingerencji
w kampanie wyborcza.

Carlson przyznal najpierw, ze hackowanie serwerow mailowych to zto
(prokuratorzy zawsze, jesSli tylko moga, zaczynaja od przedstawiania
dowodoéw szkodzacych ich sprawie, skoro nie da sie ich ukry¢), po czym
wskazal, ze ujawnione maile Komitetu Krajowego Partii Demokratycznej



byly prawdziwe, i zapytat Schiffa, co jest ztego w tym, Ze wyborcy moga
zapoznac sie z prawdziwymi informacjami. Schiff probowal powiedziec, ze
bylby to zly precedens, gdyby pozwoli¢ rzadom innych krajéw na
ingerencje w nasze wybory, ale byt zbyt powolny:

SCHIFF: Bo Putin nie jest naszym przyjacielem. Jeszcze sobie pomysli...

CARLSON (przerywa mu, typie sfrustrowany): No jasne, jasne! Nikt nie
popiera hakowania. Ale pan pozwoli, ze wyklaruje jeden punkt. Nie wie
pan, ze to Wiadimir Putin zlecit ten atak hakerski?

SCHIFF: Otoz wlasnie wiemy, ja...

CARLSON: Alez wcale pan nie wie. Wiec niech pan nie udaje, ze wie pan
na pewno.

I nastepne pytanie! Tak dziala ten format. Carlson jest tu
bezkonkurencyjny. Sprawia, ze jego ,opozycyjni” goscie wychodza na
mieczakowatych jakatow, nigdy nie daje im wyrazi¢ wiasnych pogladow.
To wymaga nie tylko rozwinietego instynktu tyrana, ale i pewnych
autentycznych umiejetnosci.

Jego przeciwnicy zawsze wychodzg na nienadgzajacych za Wspaniatym,
Olbrzymim, Klamstwoodpornym Mozgiem Tuckera i o to wlasnie chodzi
w tym programie. Wszystko po to, zeby speklnil on obietnice bycia
,»Zaprzysieglym wrogiem klamstwa, zadecia, pychy i myslenia stadnego”.

Robi to nawet tym gosciom, ktérzy probujq w jakis sposéb dojs¢ z nim
do porozumienia (cofnijcie sie do rozdziatu Dziesie¢ przykazan nienawisci,
w ktérym opisatem jego niepotrzebnie ostre sciecie z bylg redaktorka dziatu
korespondencji ,,Timesa” Liz Spayd).

To wynaturzona postaC ,rownowagi”, ale w kablowkach raczej nie
znajdziecie lepszej. Chodzi w niej nie tyle o to, ze Tucker Carlson boi sie
innych Swiatopogladdw, ile ze — po latach ogladania jego programow — boja
sie ich jego widzowie. Jesli oglada¢ kablowke latami, moézg ulega
uwigdowi i wkrétce czlowiek nie radzi juz sobie z koncepcjami
nieortodoksyjnymi.

Nowoczesne programy informacyjne w kablowkach dajg obietnice, ze
widza nie spotka wyzwanie intelektualne. Nigdy nie bedzie musiat
kwestionowa¢ wilasnych pogladow. Najtatwiej osiggnac ten cel, skupiajac
sie na cudzych porazkach, i to dlatego programy te koncentruja sie na
podtosci ,,tamtych”, pomijajac wszystko inne.

Nie ma idei neutralnych moralnie. Nie spotkamy tych czterdziestu pieciu
procent Amerykanéw, ktorzy wcale nie glosujgq i (lub) nie obchodzi ich



polityka. Nie spotykamy osadzonych ani tych z nedznych dzielnic, ktorzy
uwazaja, ze to wszystko Sciema, ze ich problemy nie obchodza zadnej
partii.

Nie spotkamy tych, ktorych sposobu mysSlenia nie da sie
skarykaturowa¢. W programach demokratow nie pokaza wiasciciela
restauracji, imigranta z Azji — moze pokazq muzulmanina, ktory przybyt tu
z niczym, ale ciezka pracqa wykul sobie zycie, a w rezultacie nie chce
stuchaC¢ o opiece socjalnej, prawie pracy czy podatkach. Do programow
republikanéw tez go nie wpuszcza, jesli zbyt Smialo bedzie mowic
o prawach imigrantow czy reformie przepisow imigracyjnych.

W tych produkcjach nie ma odcieni szarosci. JesteSmy my, sq oni i ani
chwili nie mozna poSwieci¢ na pytania o nas. To dlatego na listach gosci
jest tylu wypielegnowanych zawodowych partyjniakow — jesli nie samych
politykow, to komentatorow Scisle kojarzonych z tq czy druga partig. Oto
uosobienia doskonato$ci: perfekcyjne fryzury, wady cery ukryte pod
makijazem, do tego rownie nieskazitelnie ortodoksyjne poglady.

W czasach Trumpa The Rachel Maddow Show przejat ten sam format
,my kontra oni” z najdrobniejszymi szczegdétami. Az ciarki braly, gdy
patrzylo sie na te kobiete, poza studiem z natury bystrg i dociekliwa, ktora
przeobrazita sie w tego rodzaju nosnik skrajnie antyintelektualnych praktyk.

Stosuje ona w programie dokladnie takie same elementy jak Hannity,
tylko na odwrot. Ci ghupi republikanie tym razem to juz politycznie
strasznie sie przeliczyli! Zostan z nami, zeby sie dowiedzie¢, jak prawica
igra z katastrofg i zametem, pospiesznie przepychajac ustawe podatkowa!
Albo: ogloszenie przez Trumpa stanu wyjatkowego moze obrdcic sie
przeciwko niemu, zmusiC republikanow do wspoélpracy z demokratami!
Krucjata republikanow przeciwko Adamowi Schiffowi wystawi ich ,na
posmiewisko™!

Mowig nam, ze republikanie nienawidzg imigrantow, Ze to sami rasisci,
a co ostatnio najwazniejsze — ze sg wspolwinni Pomaganiu Donaldowi
Trumpowi w Pomaganiu Wiladimirowi Putinowi w Atakach na Nasza
Demokracje.

Zaprosmy troche gosci, zeby o tym porozmawia¢. Wiec kogo? Dana
Rathera, Rona Wydena, Adama Schiffa, Michaela McFaula, Davida Caya
Johnstona, Robby’ego Mooka, Chucka Schumera, Cory’ego Bookera,
Mazie Hirono, Joy Reid, Chrisa Coonsa, Patty Murray, Richarda
Blumenthala i tak dalej, i tak dalej.



Znow, zasadniczo, sami zawodowi ludzie partii. Wpuszcza sie ich, bo
dowiedli, Ze mozna na nich polega¢, kiedy wszystko postrzega sie
zasadniczo jako wine republikandw.

MSNBC w ciggu ostatnich paru lat wpuszczata na wizje republikanow
i bylych cztonkow tej partii, glownie apostatow i tych, ktérzy nigdy nie
poparli Trumpa, zeby potepiali albo samego prezydenta, albo nowy, godny
politowania miot czlonkow tej partii spod znaku ,,Make America great
again”. Czasem polityk z ,erka” pojawi sie tez z innego powodu, na
przyklad zeby zaswiadczy¢ o jakim$ dodatkowym wykroczeniu przeciwko
normom przyzwoitosci elit, takiemu jak na przyklad niedostateczny
szacunek okazywany Johnowi McCainowi.

Wywiadow z nimi nie przeprowadza jednak zwykle sama Maddow.
Steve Schmidt, byly sztabowiec kampanii McCaina, bywa gosciem Nicole
Wallace. Bill Kristol przychodzi raczej do Briana Williamsa.

Moze to mie¢ zwigzek z tym, zZe Maddow raptem pare lat temu
objechata Kristola za wojne w Iraku.

— Trudno o jakgkolwiek wiarygodnos¢ w kwestiach bezpieczenstwa
narodowego, jesli najpierw pobrzekiwalo sie szabelka za wejSciem do
Iraku, mowito, ze bedzie dobrze, a teraz robi sie to samo z kazda kolejng
wojng — stwierdzila na jego temat. — Az wstyd, ze w ogole pytamy takich
ludzi o zdanie.

Teraz jednak Kristol regularnie bywa w MSNBC. A ostatnio wywodzit
(fakt, Zze nie u nich), ze naszym celem dlugoterminowym powinna by¢
zmiana rzadu w Chinach.

Jon Stewart juz dawno temu rozwazal mozliwos¢, ze MSNBC zmieni sie
w Fox w wersji dla demokratow — kiedy przyszedl na wywiad z Maddow,
chwilami byt az nieprzyjemny. Dociskat ja wtedy w kwestii tego, ,,czy to
wszystko uklady plemienne”, czy nie, regularnie tez powracat do
kluczowego zagadnienia przemilczania bledow jednej ze ,stron” lub
w ogole dzielenia Swiata na ,strony”. Jak to ujal, problem
z ,konfliktatorem” uruchamianym przez kabléwki polega na tym, ze
,wszyscy tykneliSmy koncepcje, ze w tym kraju konflikt istnieje miedzy
lewica a prawicg, miedzy republikanami a demokratami”.

Mowil, ze sa szersze kwestie, na przyklad ,korupcja kontra brak
korupcji, ekstremisci kontra nieekstremisci”, a przed krytyka méwiaca, ze
,robicie dokladnie to samo co Fox i jestescie rownie paskudni jak Fox”,
uchylit sie, wskazujac, ze kazdy, kto ogladal jego program, wie, Ze



w sercach autorow scenariusza do Daily Show siec Fox zajmuje
,»SZczegolne miejsce”.

Wrciaz jednak kierowal rozmowe na Maddow, mowiac: ,Falszywe
zroOwnania to coS, czym i ty sie parasz”, i dodajac: ,,Mamy sklonnos¢ do
uniewinniania tych, ktérych lubimy, a nadmiernego demonizowania ludzi,
ktorzy sie nam nie podobajg”. Stwierdzit tez, ze telewizja kablowa ,nasila
podziaty, ktore moim zdaniem nie prowadzga do stusznej walki, [bo] obie
strony majg swoje sposoby na ucinanie dyskusji”.

Ten wywiad ze Stewartem z roku 2010 stanowil ostrzezenie przed
kierunkiem, w ktorym zmierzala sie¢c MsNBC. Wygladalo na to, ze stworzy
ona z Fox kolejng komercyjng pare w rodzaju Coca-Cola/Pepsi-Cola czy
McDonald/Burger King. Obie stacje serwowaly falszywy, zero-jedynkowy
dyskurs, wykorzystujac demonizowanie jako narzedzie spajania widowni.
Nie byl to zaden cud techniki czy coS ukrywanego przed widzami.
Odbiorcy Maddow uwazali jednak, ze sq odporni na takie branie pod wtos.

Stewart ostrzegal tez przed tym, ze programy informacyjne
w kabloéwkach sa rezyserowane tak, jakby przywracaly widzom nadzieje po
katastrofach, ale przeciez zycie nie jest cigglym kataklizmem.

— To nie tak, ze O. J. Simpson codziennie bedzie kogo$S mordowat —
rzucit.

Maddow podejmowala ten temat w innych wywiadach ze Stewartem,
stwierdzajac, ze ludzi meczy juz to nieustanne wpedzanie w kolejne leki.

— Kiedy co pare miesiecy ma sie kryzys wiasnej roboty, bo tylko w ten
sposOb umie sie rzadzi¢ ludzmi, no to ile razy mozna krzycze¢, ze wilk
nadchodzi? — pytala.

Minely jednak lata i nadeszta era ,,ziemi usuwajgcej sie Trumpowi spod
nog” i Swietnej sprzedazy reklam dla sieci, ktéra prezydenture Trumpa
relacjonowata jak permanentny kryzys, autentyczng wojne z uzurpatorem
zasiadajacym na tronie. Pasjonujace sprawy, ale zbudowane na nieustannej
kampanii dramatycznych obietnic, ktore jako$ nigdy sie nie ziScity.
Zarazem w programie Maddow demokraci nigdy za nic nie byli
krytykowani, a i ewidentnie ponadpartyjne tematy, takie jak przeglosowanie
poteznej zwyzki budzetu dla wojska, przeobrazaly sie w materialty
o podtosci Trumpa.

W The Rachel Maddow Show zobaczycie obecnie radosne wywiady
z osobami typu byly szef ciA John Brennan czy byly Dyrektor Wywiadu
Narodowego James Clapper. Wiele lat temu Maddow ostro krytykowata



Brennana za sprawy takie jak uzycie tortur, ale po tej transformacji w erze
Trumpa juz nie. Na blogu jej programu Clapperowi oberwalo sie tez raz za
klamanie w Kongresie (autor posta nie mogt poja¢, ,,czemu republikanie
odpuszczajg mu takie rzeczy”). Teraz jednak szefowie tajnych stuzb to
bratni antytrumpowcy, witamy w naszym namiocie.

Poza kolejnymi wizytami przedstawicieli stuzb wywiadowczych, od
ktorych w MSNBC robi sie gesto, programy Maddow to takze sesje masazu
ego dla kolejnych celebrytow Partii Demokratycznej, ktorzy czesto wydaja
sie bardziej zafascynowani prowadzaca niz ona nimi (widzieliSmy to juz
zarowno w Twarzy w tlumie, jak i w programach Rusha Limbaugha, Billa
O’Reilly’ego i Hannity’ego). Czesto wyraznie wida¢, ze demokrata
w studiu pragnie czego$ w rodzaju aprobaty Maddow, wiekszej gwiazdy
z lepszymi ratingami.

Tutaj wilasnie wchodzi kwestia humoru. Niemal kazdy z gosci
politycznych, szczegolnie tych akurat ubiegajacych sie o jakis urzad, bedzie
demonstracyjnie Smiac sie jak oblagkany z zarciku Maddow na poczatku ich
rozmowy. Elementem mitologii tego programu jest to, ze kiedy Maddow
akurat nie walczy niezmordowanie z nikczemnoSciga republikanow,
pielegnuje swoje hobby — bycie najbardziej niewymuszenie zabawng osoba
pod stoncem.

Ostatnio Swietny tego przyklad pokazano w programie The Jim Dore
Show. W dniu, kiedy poszta wiadomos¢, ze Mueller zakonczyt swoje
dochodzenie, senatorka Amy Klobuchar zapytata Maddow, czy udalo jej sie
ztowic¢ jakiegos pstraga (Rachel na poczatku programu oswiadczyla, ze
przerwala wyjazd wczasowy na ryby i pedem wrocita do studia, by
relacjonowac temat zamkniecia dochodzenia prokuratora specjalnego).

Dalej poszito tak:

MADDOW: Nie... Chociaz wie pani, w zyciu nauczytam sie dwoch
rzeczy. Nigdy, przenigdy nie pyta sie kobiety, czy jest w ciazy, i nigdy,
przenigdy...

(Klobuchar zanosi sie histerycznym Smiechem)

MADDOW: Nigdy, przenigdy nie pyta sie kogos, kto wiasnie spedzit
dzien z wedka, czy cos ztowil.

(Wiecej histerycznego smiechu)

Nic potwornego, ale to dretwy rytual spajania widowni, co$ bardzo
podobnego do ,,New York Timesa” sprzedajgcego solidarno$¢ odbiorcow,
kiedy po wyborach roku 2016 zamiescit w listopadzie taki naglowek:



Demokraci, studenci i zagraniczni sojusznicy stajq w obliczu prezydentury
Trumpa.

Ponadto nie tyle przekazuje on wam informacje, ile wzmacnia wasze
zatozenia co do innych czytelnikéw tej gazety. ,,Rozsadni ludzie tacy jak ty
reaguja na zwyciestwo Trumpa” — tak bedg to odczytywac przyszli
historycy.

Jest to najistotniejszy aspekt ery mediow nienawisci, bo kazda grupe
spajaja przede wszystkim zbiorowa odraza i wzgarda dla tej drugiej.
Obroncy Maddow powiedza, ze daleko jej do podlosci i zaklamania
Hannity’ego, wiec nie powinna byC ujmowana w tej samej kategorii.
Widownie buduje sobie jednak dokladnie w ten sam sposéb. Wszystko to,
na co kiedys ,,my” narzekaliSmy w Fox, znajdziemy teraz w MSNBC.

To sie¢ Fox wynalazta widzow, ktorzy zaktadali, ze jesli ktos sie z nimi
nie zgadza, to na pewno jest fanem Clintonéw i Obamy. Przez lata
zdumiewalo mnie, ze kazdy konserwatywny widz Fox, ktéry pisal, zeby
poskarzy¢ sie na to czy owo w ktoryms z moich artykulow, przyjmowat za
pewnik, ze jestem na liScie plac demokratow i nigdy bym ich nie
krytykowat.

Kiedy odpowiadalem, ze mam na koncie cale ksigzki na ten temat,
korespondencja z reguly sie urywala. Byli wytresowani przez Fox
w mysleniu, ze na Swiecie sg tylko dwa rodzaje ludzi: Ci, Co Maja
Stusznos¢, Bo Zgadzaja Sie Ze Mna, i demokraci. Koncepcji, zgodnie
z ktorg istniejq tez nowe i inne rodzaje osobowosci, nienawidzili nawet
bardziej niz moich reportazy.

Znajda sie tez demokraci, ktorzy zaprotestuja: ale republikanie to rasisci!
Nalezy organizowac sie w solidarnosci przeciwko nim! Donald Trump to
zto wcielone! Rachel ma racje! Dlatego tez nie powinna by¢ omawiana
obok Hannity’ego, chama, ktéry pono¢ mowil, Zze homoseksualizm
uprawiany jest przez ludzi dokonujacych ,czynéow zboczonych
i wynaturzonych”. Ona nigdy czegos takiego nie zrobita!

No dobra. Ale co, wszyscy republikanie sg tacy sami? Ludzie spod
jednej sztancy? Ilu ludzi okreSla cos, co robig raz na cztery lata? (Albo
i wcale tego nie robig — pamietajmy, zZe ci, ktorzy nie chodza na wybory, sa
liczniejsi od obu frakcji politycznych z osobna).

Jezdzac po kraju w ramach relacjonowania kampanii, spotykatem na
wiecach republikanéw bardzo szeroki wachlarz ludzi. Niektorzy grozili mi
przemoca fizyczng. Innych uwazalem za Swiréw. Jeszcze innych



autentycznie polubilem, a przynajmniej uznalem za ciekawe osoby.
W Arizonie przed wiecem Trumpa natkngtem sie na gang motocyklistow —
bylo to juz po jego zwyciestwie, kiedy robitem do ,Rolling Stone’a”
material o tym, czy to wariat, czy jednak nie. Byli kosmicznie nawaleni.
Jeden oSwiadczyl, ze glosowat na Trumpa, bo ,,chuj z tym i chuj z nimi”.

— Znaczy doktadnie z kim? — zapytalem.

— Bo ja wiem. Z kazdym. Z tobg?

Mialem wrazenie, ze glosowanie na ,,chuj z tym” znacznie przyczynito
sie do zwyciestwa Trumpa. Wielu ludzi widzialo, ze to buc, i wilasnie
dlatego na niego glosowali. Jak wskazuja liczne relacje, chyba najwieksza
grupe jego wyborcow stanowili ci, ktorym nie podobata sie ani Clinton, ani
on.

Byli to ludzie tak wkurwieni, przygnebieni, wsciekli na wszystkich —
a szczegoblnie na pajacow w telewizji — ze postali Trumpa do Waszyngtonu
z nadzieja, ze typ wszystko to rozpieprzy, zeby Ameryka mogla zrobic
restart. Na nich nie podziataja nawet calodobowe maratony newsow
antytrumpowskich, bo uktadow partyjnych nienawidzg nawet bardziej niz
Trumpa.

Teoria ,,Trump. Bo czas skonczyc¢ z tq chujnia” — koncepcja, ze Ameryka
juz jest panstwem skonczonym, a glosowanie na niego pomoze nam po
prostu przyspieszyC jej nieunikniony finisz — zostala zaprezentowana
w serialu Horace and Pete w trakcie kampanii roku 2016.

W dawnych, dobrych czasach Rachel moglaby sie z tego Smiac¢, nawet
jesli niekoniecznie zgadzalaby sie z tq teza. Kiedys moglaby uznac
zglebianie natury nihilizmu politycznego w takim natezeniu za interesujgce
zajecie.

Widzowie pewni swoich zdolnosci intelektualnych powinni méc stawic
czoto takim postawom bez odruchowych wyrzutéw, podobnie jak powinni
by¢ w stanie przyswoi¢ koncepcje, ze w pewnych istotnych kwestiach
demokraci i republikanie dzialajg ramie w ramie. Powinni by¢ gotowi na
bolesne prawdy o rozdetym budzecie dla sit zbrojnych, gigantycznych
redukcjach podatkow dla szeféow funduszy private equity, dotacjach dla
bankéw, darowiznach dla koncernéw farmaceutycznych i innych
problemach o Zrodtach ponadpartyjnych.

Ale nie umieja. WyhodowaliSmy sobie widownie niezdolne pojac
sprzecznoS$ci, odmiennosci czy subtelnoSci. Wszystko musi by¢ klarowng
walka miedzy dobrymi i ztymi.



The Rachel Maddow Show i The Sean Hannity Show to Crossfire nowej
generacji. W tej zaktualizowanej wersji udawanej walki politycznej
sprzedawanej jako teatrzyk przeciwnicy nie spotykajq sie nawet w ringu.

MSNBC i Fox sg jak dwaj mocni w pysku barowi rozrabiacy wrzeszczacy
i wyjacy na siebie nawzajem z bezpiecznego dystansu, przytrzymywani
przez ,przyjaciot’, zeby nikt nie musial naprawde wygra¢ czy przegrac.
W tej metaforze tymi przyjaciolmi, przytrzymujacymi gospodarzy
programow, sg widzowie.

Domyslnym kontekstem obu programow jest niekonczgca sie wojna
kulturowa. Kazdy dobiera sobie wiadomosci dnia, zebyscie zobaczyli, aha,
ktora ze stron wypadta dzis lepiej.

Innych treSci brak. Pod tym wzgledem The Rachel Maddow Show
idealnie trzyma sie Dziesieciu przykazan nienawisci. W polaczeniu
z programem Hannity’ego to w USA glowni dostarczyciele koncepcji
»istniejg tylko dwie ideologie”, tego oblagkanczego pomyshu, ze demokraci
i republikanie posiadajg jedyne dwie wersje mysli, jakie w ogole istnieja.

To dlatego najscislej przestrzegang zasada jest wykluczenie z programu
o rzekomym odchyleniu lewicowym wszystkich innych wariantow
progresywizmu (podobnie jak w felietonach prasowych zobaczycie
komentatoréw republikanskich, ale zadnych socjalistow, pacyfistow,
anarchistow czy innych ,,istow”).

Ta wilasnie strategia klapek na oczach doprowadzita do ghupich szarz
w #Russiagate, kiedy The Rachel Maddow Show trwonit znaczne zasoby na
historie, ktora zaliczyla widowiskowa klape. Zupelnie jak sie¢ Fox, ktorej
zalozyciel Roger Ailes chelpil sie nabieraniem emeryckiej widowni, takze
MSNBC raz za razem obiecywala widzom o medianie wieku wynoszacej
szeScdziesigt pie¢ lat, ze trauma wyboru Trumpa wkrétce przeminie, kiedy
Mueller wyprowadzi eksprezydenta w kajdankach z Biatego Domu.

Przez caly ten czas nie stronili tez od siania lekéw, szowinizmu,
ksenofobii i innych taktyk, niegdyS uwazanych przez postepowcéw za
niedopuszczalne. Kiedys mysleliSmy, Ze wylagcznoS¢ na nie majg kanatly
takie jak Fox.

Kwintesencjq nienawisci jest lek. Tego wlasnie uczy nas Zabic¢ drozda:
lekamy sie tego, czego nie widzimy. Zmyslamy historie o tym, co jest po
drugiej stronie muru. Harper Lee opisuje, jak miasteczko Maycomb gardzi
Boo Radleyem, tworzgc cate legendy o tym, zZe wychodzi on noca z domu
i morduje mate zwierzeta.



Moze tak robi, moze nie. Nie dowiemy sie jednak, jesli nie zapukamy do
jego drzwi i nie zapytamy. Rachel Maddow, podobnie jak Hannity,
stworzyla sobie widownie, ktéra nie zapuka. To rozmyslna strategia, owoc
lat wysitkow demokratéw, by zbudowac sobie wlasny wariant machiny
prawicowej propagandy. Socjalliberalni magnaci medialni mieli na tym
punkcie obsesje juz od rzagdéw Clintona.

Tyle ze propaganda prawicowa dziala wiasnie dlatego, ze jest totalnym
pogwalceniem wzorcOw dzialania dziennikarstwa. Reporterzy przekazujq
ludziom fakty niezaleznie od tego, co z nich wynika, wychodzac
z zalozenia, Ze obywatele uswiadomieni podejmuja lepsze decyzje.

Fox jako pierwsza sieC wybrata inng koncepcje — ze ludzie sq zbyt ghupi,
by mozna im byto pokaza¢ wszystkie strony danego zagadnienia. Stworzyta
wiec techniki fabrycznego, partyjniackiego upolityczniania tresci,
dobierajac tematy tak, by tworzy¢ z widzow wyborcow.

Kiedy$ w branzy zartowano: ,,My relacjonujemy, wy decydujecie”. Fox
tak naprawde wolal, zeby widzowie pomijali myslenie i przechodzili od
razu do emocji, oburzenia, lojalnosci. W terminologii sportowej widzowie
Fox to szalikowcy. Bronia sie przed przeniesieniem lojalnosci, bo
wytresowano ich do tego, by odrzucali idee pochodzace z zewnatrz jako
skazenie.

To wszystko okropne, a patrzgcy dlugoterminowo demokraci, ktorzy
chcieliby mie¢ wlasng wersje Fox, na jakim$ poziomie sgq tego Swiadomi.
Spojrzcie na reakcje Rachel, kiedy relacjonowala swoj kolejny
nieprzyjemny wywiad, tym razem z Berniem Sandersem w 2016 roku. Jak
stwierdzila, w tej rozmowie ,powiedzial tez, ze Partia Demokratyczna
powinna zafundowac sobie wlasng wersje Fox News!”.

Tu uSmiechnela sie i dramatycznie wyrzucita w gore rece, taki ironiczny
wykrzyknik. No tak, Smieszne, przeciez juz mamy Fox dla demokratow,
a przynajmniej sie staramy.

Jesli kto$S jest demokratg, uwaza oczywiscie, ze ,,nasz” Fox nie jest taki
zly jak ten oryginalny. Jednak uwazanie, Ze MSNBC jest lepsze od Fox, nie
rowna sie uznaniu, ze demokraci sg lepsi od republikanow.
W relacjonowaniu wiadomosci obowigzujq inne standardy niz w polityce.

Mozemy preferowac ktora$ partie polityczng bardziej od innej. Kanat
informacyjny nie moze jednak stuzy¢ jako tuba jednej partii i pozostac
porzadny.



Partia polityczna, jesSli chce mie¢ nadzieje na sukces, nie moze tracicC
czasu na roztrzgsanie wilasnych stabosci i zepsucia. Publikator newsow,
zeby zachowa¢ wiarygodnos¢, musi czujnie wpatrywac sie w lustro. Musi
rzuca¢ wyzwanie wszystkim, takze wiasnym odbiorcom.

Rachel Maddow, prezenterka w matej radiostacji, mogta tak robic. Teraz
osobe te pochionela marka warta miliardy i sprzedawana przez nig
platforma polityczna o zerowej elastycznosci. To, co Maddow czyta co
wieczor, to nie sg wiadomosci. To gazetka frontowa dla wybranej grupy
ludzi, ta sama robota, ktora zrobita gwiazdora z Seana Hannity’ego. Tyle ze
Maddow robi to dla innej widowni — to Lonesome Rhodes dla ogolonych
i uczesanych. Nawet ona musi mie¢ Swiadomos¢, ze tu nie moze by¢ happy
endu.



Aneks 2

Wywiad z Noamem Chomskim

Zapytajcie o Noama Chomskiego przecietnego absolwenta nauk
humanistycznych na amerykanskiej uczelni, a zapewne wsrod pierwszych
uwag znajdzie sie wzmianka na temat jego talentow erystycznych. Choc
cieszy sie on statusem jednego z czolowych Swiatowych ekspertow
w dziedzinie lingwistyki, ma reputacje nudnego intelektualisty — jak ujat to
pewien felietonista, osoby ,,znanej z erudycji, ale nie z elokwencji, ktéra
zdolataby porwac thumy”.

Zawsze uwazatem, ze to ze strony Chomskiego calkiem sprytna strategia
marketingowa. Jesli czytac jego ksigzki uwaznie, widzi sie w jego dorobku
wyrazng nute buntowniczej ironii. Ozywia ona jego frazy i koncepcje,
zaskakuje kazdego czytelnika, ktoremu wpojono przekonanie, ze czeka go
lektura nudnej pity.

Chomsky ma sarkastyczne poczucie humoru serwowane z pokerowg
ming. Gdyby poprosi¢ go o podsumowanie historii ludzkosci — na mysl
o tym zaluje, Zze sam nie wpadlem na ten pomyst — odpowiedzialby
zapewne: ,,Niezaskakujaco okropna” lub jako$ podobnie.

W  kontaktach osobistych jest przyjazny, dowcipny, szczodry.
Nawypisywano na jego temat miliony rzeczy; wyglada na to, ze zupehie
przestat sie juz nimi przejmowac. Kilka lat temu po wieloletnim pobycie
w Bostonie, gdzie uczytl na mMiT, przenidst sie do Tucson, na Uniwersytet
Stanowy Arizony. Gdy poskarzylem sie na tamtejszy upat — niemal
zemdlalem w drodze od samochodu do jego gabinetu — rozesmial sie
i odparl, ze jemu taki klimat odpowiada.

— W Bostonie latem jest znacznie gorzej — powiedzial, chyba
z przekonaniem. Wygladat na zadowolonego.

Przyszedtem wypytac¢ go o spuscizne Manufacturing Consent. Czy jego
zdaniem ta stynna analiza mediow broni sie wciagz mimo uptywu lat? Czy
uwazal, ze stawetny ,,model propagandy” wciaz dziala w erze internetu?



Co sie zmienito, jesli w ogole doszto do jakichs zmian? Czemu zajat sie
tym tematem cztowiek spoza branzy dziennikarskiej? Pytalem o to samo
takze w odniesieniu do jego wspoétautora Eda Hermana, wykladowcy
z Wharton School, ktéry niestety zmar} rok wczesnie;.

Jedng z pierwszych uwag Chomskiego na temat Hermana bylo
stwierdzenie, ze ,,model propagandy” byl ,troche bardziej jego niz méj” —
dlatego filozof nalegal, zeby ws$réd wymienionych autoréw ksigzki to
Herman, a nie on, byl na pierwszym miejscu. Jak sie okazalo,
Manufacturing Consent miata dos¢ ciekawe dzieje; odniostem wrazenie, ze
wspominat je z przyjemnoscig. Skonczyto sie na tym, ze porozmawialiSmy
o przysztosci medidw informacyjnych i o tym, co w najblizszym okresie
moze sie zdarzy¢ w polityce.

Datoby sie ulozy¢ spora bibliografie tekstow, w ktérych dziennikarze
pedzili do Chomskiego, by zdoby¢ cytat o tym, jak to teraz jest juz
naprawde Zle — i wracali rozczarowani, bo Noam wzruszal ramionami
i odpowiadat: ,,Nie, ten obted trwa od zawsze, wspomnijcie chocby X, Y
czy 2...”.

Reporteréw szlag od tego trafia.

Chomsky twierdzi, ze codzienne wariactwa Trumpa shluzg tylko
odwracaniu uwagi, ze prawdziwym problemem jest demontaz systeméw
regulacyjnych przez jego administracje, jej brak troski o problem
globalnego ocieplenia, nasilajgce sie zagrozenie wojng jadrowa. Choc to
rzeczy historycznie okropne, wszystkie dziejq sie gldwnie za zamknietymi
drzwiami i nie trafiajg na nagtéwki gazet.

Szczegolnie w czasach Trumpa, kiedy w branzy mediow panuje stale
ciSnienie, zeby do kazdego oblgkanczego posuniecia prezydenta znalezc¢
juz, natychmiast kogos znanego, kto powie, ze To Najgorsze, Co sie Dotad
Zdarzyto, Chomsky stanowi dla dziennikarzy Zrodlo nieustajgcych
rozczarowan.

A Swiatu przydatoby sie, zeby nieco wiecej z nas pito z tego samego
zrodla trzezwosci ocen, co on.

TAIBBI: Panie profesorze, to wielki zaszczyt. Bardzo dziekuje, ze znalazt
pan dla mnie czas.

CHOMSKY: Dziekuje.

TAIBBI: Chcialem porozmawia¢ o Manufacturing Consent, ksigzce,
ktora wywarla ogromny wptyw na reporterow takich jak ja.

CHOMSKY: Jasne.



TAIBBI: Jak narodzit sie ten projekt? Jak to sie stalo, ze postanowiliscie
zajaC sie mediami? Zaden z was nie byl specjalista w tej dziedzinie.

CHOMSKY: Coz, pierwsza ksigzka, ktéra napisaliSmy, miata bardzo
ciekawq historie. Nosita tytut Counter-Revolutionary Violence [Przemoc
kontrrewolucyjna]. Bylo takie nieduze, ale catkiem dobrze radzace sobie
wydawnictwo, ktore mialo jg opublikowac. Wydawali glownie rzeczy dla
uniwersytetOw, male monografie, takie tam. W tym te naszaq ksiazke,
Counter-Revolutionary Violence. Wydrukowali ja w dwudziestu tysigcach
egzemplarzy i ruszyli z reklama. Okazato sie jednak, ze firma nalezala do
Warner Brothers. KtoS w zarzadzie Warnera zobaczyl te reklamy i nie
spodobato mu sie.

TAIBBI: Co mu sie nie spodobato?

CHOMSKY: Gdy zobaczyt te ksiazke, mato go szlag nie trafit. Kazal im
wiec wycofac ja ze sprzedazy. A oni nie chcieli. Powiedzieli, ze jesli chce,
moga wydac tom polemiczny. Tego nie chcial. Wolal, zeby nasza nie byla
sprzedawana. Skonczylo sie na tym, ze zamkngl tamto wydawnictwo
i puscit na przemiat wszystko, co mieli w magazynach.

TAIBBI: O rany.

CHOMSKY: W tym nasza ksigzke i wszystko inne.

TAIBBI: Tylko po to, Zeby zablokowa¢ waszg publikacje?

CHOMSKY: No wiasnie. Zwrocitem na to uwage kilku gtlbwnym ludziom
z ruchu swobdéd obywatelskich, takim jak Nat Hentoff [publicysta
tygodnika ,,Village Voice”]. Oni jednak nie widzieli w tym zadnej
sprzecznosci z amerykanskimi swobodami obywatelskimi. Moge zrozumiec
ten punkt widzenia. Nie byla to cenzura panstwowa.

TAIBBI: No tak.

CHOMSKY: Nie powinno sie zauwaza¢, ze mamy prywatne wiadze
znacznie potezniejsze od tych panstwowych. Zresztg to nie jest czeSc tej
ideologii.

Czyli technicznie wszystko grato.

PowiedzieliSmy wiec sobie: ,,No dobra, to juz po niej”. PostanowiliSmy
jednak rozwingC temat. Nastepng duza ksigzka, ktorg napisaliSmy razem,
byta Political Economy of Human Rights [Ekonomia polityczna praw
cztowieka] w dwdch tomach, ukazata sie w 1979 roku. Mniej wiecej wtedy
zaczeliSmy tez zajmowac sie tym, jak media traktujg rézne sprawy. A to
w koncu doprowadzito nas do Manufacturing Consent.



Jak by¢ moze pan wie, Ed by} profesorem bankowosci. A jego gtowne
dzielo, praca akademicka, nosito tytut Corporate Power, Corporate Controls
[Wladza korporacyjna, nadzér korporacyjny], podstawowy podrecznik na
temat wladzy w korporacjach.

Herman byl jednak silnie lewicowy, wiec to rzecz krytyczna. Ta czeS¢
Manufacturing Consent dotyczgca wilasnosci i nadzoru to wiasciwie jego
robota, taki wstep. Na dobrg sprawe dalej dzialaliSmy wspolnie. Mamy
rozne style. Pracowalo sie nam razem bardzo dobrze, ale réznymi
metodami.

Prawde mowiac, nigdy sie nawet nie spotkaliSmy! W sumie to
widzieliSmy sie w zyciu pewnie ze dwa, trzy razy. To byly czasy przed
internetem, wszystko szto na papierze.

TAIBBI: Czyli korespondencyjnie?

CHOMSKY: Korespondencyjnie.

TAIBBI: Wow. W sensie rekopisy? Maszynopisy?

CHOMSKY (z usSmiechem): Ha, maszynopisy!

TAIBBI: Kurde.

CHOMSKY: Moze pamieta pan, jak to wtedy bylo... Pewnie nie.

TAIBBI: Moje pokolenie jest chyba ostatnim, ktére to kojarzy.

CHOMSKY: Wiec te czesci, ktore sa naprawde starannie poukladane, te
wszystkie wykresy ukazujqce, ile materialtdow bylo o tym jednym ksiedzu
w Polsce...

TAIBBI: W poréwnaniu z tymi w Ameryce Srodkowej.

CHOMSKY: Wiasnie. Gdyby to byla moja robota, dalbym po prostu
troche przyktadow. Ale kiedy on sie do tego wzial, to opracowal calg
statystyke, zrobit porzadne wykresy i tak dalej. To, co pisatem ja, to byta
gléwnie czeS¢ o Indochinach i te o ataku na media ze strony Freedom
House!?8],

To jest cos, czego ludzie tak naprawde nie zauwazaja: zZe w znacznej
czeSci w tej ksigzce bronilismy mediow. W rzeczywistosci byta to obrona
mediow przed napasSciami organizacji pokroju Freedom House.

TAIBBI: Jasne.

CHOMSKY: To w sumie ciekawe, Ze dziennikarzom ta obrona sie nie
spodobata. A to dlatego... Czes¢ z poczatku ujgtem w moim artykule do
pismal®), ktére nie przetrwalo dlugo, krytycznego przegladu
dziennikarstwa. Jego redaktorem byl Anthony Lukas, swego rodzaju
dziennikarz krytyczny, bardzo fajny gosc.



Napisalem tam dlugi artykul o tej dwutomowej rzeczy na temat Freedom
House. Zasadniczo dowodziliSmy tam, ze dziennikarze wykonuja uczciwa,
odwazng robote, ze robig to profesjonalnie, na serio. Ze spisuja sie
naprawde Swietnie w bardzo réznych, ciezkich warunkach.

Tyle ze wszyscy oni robig to w pewnym schemacie ideologicznym
odzwierciedlajagcym dominujace, hegemoniczne opinie obiegowe.

TAIBBI: Jasne.

CHOMSKY: Wiec w zasadzie opisywaliby wydarzenia dokladnie, ale
byloby to okreSlone jako pomyika, odchylenie, niezbiezne z naszymi
wartosciami i naszymi zasadami, co$ w tym stylu.

Podczas gdy w rzeczywistosci jest to idealnie zbiezne z ich wartosciami
i zasadami.

Koncepcja, zgodnie z ktorg nie sq oni odwaznymi trybunami ludowymi
przelamujacymi doktryny i tak dalej, byla dla nich nie do przelkniecia.
Koncepcja ,jesteSmy po prostu uczciwymi zawodowcami schwytanymi
w ideologiczny schemat, ktorego nawet nie jesteSmy Swiadomi” jest nie do
przyjecia. Nikomu sie to nie spodobato.

TAIBBI: Czyli dziennikarze od razu zaczeli to oprotestowywac?

cHOMSKY: Tak. To znaczy niektdrzy. Kilku moich bliskich przyjaciét
uwazalo, ze tekst jest dobry, ale owszem, byty protesty.

TAIBBI: Glowna idea Manufacturing Consent to zasadniczo
stwierdzenie, Ze z pozoru mamy mocne Srodowisko niezaleznych
dziennikarzy, ale zakres debaty ulegl sztucznemu zawezeniu. Kiedy ta
koncepcja przyszta panu do glowy po raz pierwszy? Pamieta to pan?

CHOMSKY: Mialem wtedy chyba z dziesieC lat! Prosze pamietac, ze
moje wczesSniejsze, samodzielne prace dotyczyly krytyki kultury
intelektualnej. A mo6j poglad, Ed i ja nieco sie tu rozniliSmy, byt taki, ze
media nie sq az tak bardzo odmienne od ogolnej kultury intelektualnej,
kultury uniwersyteckie;j.

Wiec efekt wywierany przez instytucje: wiasnos¢, reklamy, i tak dalej, to
wszystko tu jest. Jednak nad caloScia po prostu dominuje sam model
dziatania kultury hegemonicznej, i to sie widzi w Swiatku akademickim.
Widzi sie to w pracach naukowych, a w mediach jest to bardzo uderzajace.

W tych ostatnich jest to jednak tatwiejsze do analizy. Naukowe prace
badawcze sg rozproszone. Nie da sie zrobic analizy statystycznej opisujacej,
ile bylo artykutéw na dany temat i tym podobnych ustalen.



Wiec troche jakby skupilo sie na mediach, wyostrzylo, a potem,
oczywiscie, wptyw wywarly tez te filtry, o ktérych juz méwiliSmy.

Mysle jednak, ze przez wszystko to przebija co$, co ogdlnie widac
w kulturze intelektualnej. Prawde mowigc, méj dorobek od lat
szeScdziesigtych i pdzniej dotyczyl glownie tego, az do chwili obecne;.
To przede wszystkim prace o o0golnej, uniwersyteckiej kulturze
intelektualnej. Ktéra przejawia sie w mediach w bardzo uderzajacy sposob,
i to dlatego, swoja droga, poprzestalismy na mediach elitarnych.
OmawialisSmy wiec ,New York Timesa”, ,Washington Post”, cBS. Nie
zajmowalismy sie tabloidami.

TAIBBI: Zasadniczo jednak méwi pan o tym samym instynkcie
konformizmu, niezdolnoSci pojecia, ze pracuje sie w narzuconym z gory
schemacie.

cHOMSKY: To dokladnie to samo, o czym wspomnial pan wczeSnie;.
Zalozenie, ze jest sie w kontrze, jest sie niezaleznym, kwestionujagcym
wszystko i tak dalej.

To samo dotyczy jednak prac naukowych. Powiedz naukowcowi:
,oluchaj, przeciez ty tylko dostosowujesz sie do ideologicznych
uprzedzen”, a dostanie szatu. Wida¢, co sie dzieje, kiedy co$, co podwaza
ten podstawowy schemat ideologiczny, naprawde zyska popularnos¢. Jak
z tg ksigzka Howarda Zinna...

TAIBBI: Ludowa historia Stanow Zjednoczonych.

cHOMSKY: Tak jest. Kiedy stala sie popularna, historycy po prostu
dostali wscieklizny. Wlasnie ukazata sie bardzo ciekawa ksigzka na ten
temat, gdyby chcial pan sie zapoznac.

TAIBBI: Naprawde? Nie wiedzialem.

CHOMSKY: Pod tytutem Zinnophobia [Zinnofobia]... To bardzo staranna
analiza postaci Oscara Handlina i wszystkich innych facetow, ktorzy tak
ostro zaatakowali prace Zinna.

TAIBBI: CAz, to kolejny temat panskiej pracy: flak.

CHOMSKY: Wilasnie. To jest to. W kulturze intelektualnej. Oczywiscie
jest tego mnostwo.

TAIBBI: Zastanawial sie pan przez te wszystkie lata, ktore elementy
modelu propagandy sprawdzily sie lepiej niz inne? Ewidentnie do tych
pierwszych nalezalby flak.

CHOMSKY: Zasadniczo jest juz drugie wydanie, widziat pan?

TAIBBI: Owszem, uwspotczesnione.



CHOMSKY: Shusznie wskazaliSmy tam, ze zanadto zaweziliSmy jednag
czeS¢ modelu: czesc¢ dotyczacq antykomunizmu.

(Uwaga redakcji oryginalu: W Manufacturing Consent silnie
podkreSlono wage antykomunizmu jako religii  porzadkujacej,
fundamentalnej dla branzy mediow. Tu Chomsky mowi o innych
teologiach, ktore zaczely odgrywac te role po roku 1988).

CHOMSKY: Trzeba na to spojrzeC szerzej. Antykomunizm konkretnie
obrazowal wroga skonstruowanego, aby usprawiedliwi¢ wszystko, co sie
samemu robi. Ale to moze tez byc¢ terroryzm czy cokolwiek innego.

TAIBBI: Populizm tez.

CHOMSKY: To znaczy wedlug obecnej definicji populizmu.

TAIBBI: Tak.

CHOMSKY: To okresSlenie miato szlachetng historie. By} to najbardzie;
demokratyczny ruch w dziejach Stanéw Zjednoczonych.

TAIBBI: COz, bardzo szybko nadano temu slowu zupelnie inne
znaczenie.

cHOMSKY: Tak. Tak bywa.

TAIBBI: Opublikowal pan Manufacturing Consent w szczytowym
momencie Reaganowskich lat osiemdziesigtych, ery Top Gun, zycia na
hura. Wszyscy mieli wobec UsA bardzo pozytywne patriotyczne uczucia,
a przynajmniej tak twierdzono oficjalnie.

CHOMSKY: ByliSmy ,,miastem na gorze”.

TAIBBI: Wiasnie.

CHOMSKY: Sprawdzal pan kiedys, skad sie wzielo to okreSlenie: miasto
na gorze?

TAIBBI: Nie, nie sprawdzatem.

CHOMSKY: To ciekawa sprawa. Tak naprawde przed Reaganem termin
nie byt prawie w ogole uzywany. Reagan jednak podchwycit go i wyglosit
to przemoOwienie o ,,ISnigcym mieScie na gorze”.

Jesli jednak siegna¢ do podstaw, do kazania Johna Winthropa, ten mowit
o czym$ niemal dokladnie przeciwnym. Kiedy stwierdza, ze jesteSmy
miastem na gorze, chodzi mu o to, ze wszyscy na nas patrzg i ze jesli nie
doréwnamy idealom, ktére glosimy, zostaniemy ukaranil3®. W jego wersji
przez Boga, oczywiscie. Nie przez spoteczenstwo.

Czyli tak naprawde chodzi o to, zZe jesteSmy odstonieci, ze musimy
stara¢ sie dorowna¢ tym idealom. Winthrop nie mowil, ze juz to



osiagneliSmy, bynajmniej. W rzeczy samej wiedzial, ze tak nie jest. O to mu
wiasnie chodzito.

TAIBBI: A oni robiaq z tego skrot myslowy dotyczacy naszej
wyjatkowosci.

CHOMSKY: Aha. Cudowna sprawa, nieprawdaz?

TAIBBI: No, przeSmieszne.

CHOMSKY: No i oczywiscie wszystko to bylo serwowane w pakiecie
z mitym usSmiechem Reagana i tak dale;.

TAIBBI: A pan wchodzi w sam srodek tego przekonania o wyjatkowosci
i wydaje Manufacturing Consent o dokladnie przeciwstawnej wymowie.
Prezentowany jest tam obraz panstwa pograzonego w totalnym ztudzeniu,
zadnego krwi, z tg straszliwg historia, ktérej samo nie potrafi stawi¢ czola.

CHOMSKY: Duzo wiecej mieliSmy o tym w Political Economy of Human
Rights, niedotyczacej mediow. Po czeSci chodzilo w niej o media, ale
glownie o nasze dziatania.

A to byla rzecz wykleta. Na to nikt nawet nie spogladat. Co bylo
naprawde uderzajace, bo wiekszosc... No, ciekawa sprawa. Te dwa tomy
spotkaly sie z ciekawa reakcja. Jesli pan tam zajrzy, zobaczy pan, ze
zajmowalisSmy sie wieloma zagadnieniami, ale skupiliSmy sie na dwoch
przypadkach. Jednym z nich byt Timor Wschodni. Drugim — Kambodza
pod rzadami Pol Pota.

Oto dwa miejsca w tym samym regionie Swiata, w tym samym okresie,
dwie potezne masakry. Timor Wschodni by} chyba nawet gorszy.

Miedzy nimi istniala tylko jedna roznica. Jeden z tych przypadkow
mozna byto zwali¢ na kogos innego. W drugim byla to nasza robota.

TAIBBI: Jasne.

CHOMSKY: WskazaliSmy wiec na to, Zze w obu z nich klamano na wielkg
skale, ale w przeciwstawnych intencjach. W sprawie Kambodzy padaty
przerdzne twierdzenia pozbawione wszelkich podstaw. Kiedy co$ zostato
zweryfikowane negatywnie, rozbudowywano to tylko i powtarzano dale;j.
Kazde zmysSlenie jest w porzadku.

W sprawie Timoru Wschodniego wydawalo sie, ze temat jest albo
ignorowany, albo wszystkiemu sie zaprzecza. A sprawa ta jest oczywiscie
o wiele bardziej istotna, bo tam mogliSmy to w kazdej chwili zatrzymac.
Bo to na nas spoczywata gtéwna odpowiedzialnosc.

Co tak naprawde zostato dowiedzione, kiedy w koncu, dwadzieScia piec
lat p6ézniej pod silnymi naciskami w kraju i z zagranicy Clinton musiat



powiedzie¢ Indonezyjczykom, zeby z tym skonczyli. Wiec zasadniczo
powiedzial im: ,,Stuchajcie, koniec zabawy”, i po chwili juz ich tam nie
bylo. Wiec mozna to byto zrobi¢ w kazdej chwili przez dwadzieScia piec¢
lat.

Sprawa Timoru Wschodniego jest zatem znacznie bardziej istotna.
To zasadniczo ta sama historia, lecz klamstwa zostaly popelnione
w przeciwstawnych intencjach, i w obu przypadkach byty to fenomenalne,
naprawde fenomenalne garstwa.

Spojrzmy na reakcje na te ksigzke. O sprawie Timoru Wschodniego
w o0gole nie wspominano. Ale w wypadku Kambodzy wszyscy dostali
szalu. Mowili, ze chronimy Pol Pota, Ze bronimy ludobdjstwa. Nie.
MowiliSmy po prostu, Ze jeSli wywiad UsA ma tu zasadniczo dobre
informacje, to rzeczy, ktére wy publikujecie, to obtgkancze klamstwa.
Stalin bytby pod wrazeniem.

Jest wiec mnostwo publikacji atakujacych nas, gléwnie mnie, za
Kambodze, a wokét Timoru Wschodniego panuje zupehna cisza.

TAIBBI: Bo to temat zupelnie nie do obrony, tak?

CHOMSKY: Bo nie mozna stawiC mu czola.

Prawde mowiac, wyglada to tak nawet teraz. Spéjrzmy na ksigzke
Samanthy Power, ktora zbierala tak wspaniate oceny. Wszyscy byli nig
zachwyceni, to Swietna publikacja. Powers jest zapewne zupehnie szczera,
tylko naiwna, ale Stany Zjednoczone karcita — a to sprawia, ze ksigzka jest
dobra, bo troche jakby krytyczna — karcila je za to, ze nie zareagowaly
wlasciwie na zbrodnie innych.

Co za idealnie dobrany temat. Nawet piarowiec lepszego by nie
wymyslil. Wszyscy byli wiec zachwyceni, ksigzka zgarniata nagrody, jest
Swietna. Ale nie ma w niej niczego o naszych zbrodniach. Power wspomina
chyba o Timorze Wschodnim, ale mowi: ,,W sprawie Timoru Wschodniego
popehilisSmy btad. OdwrdciliSmy sie od tego problemu”.

OdwrdciliSmy sie? DaliSmy im zielone Swiatlo do ataku, zaopatrzyliSmy
ich w bron, przez caty czas udzielaliSmy im wsparcia.

(Uwaga redakcji oryginalu: Komisja Recepcji, Prawdy i Pojednania
w Timorze Wschodnim orzekla w roku 2006, ze ,wsparcie polityczne
i militarne [Stanow Zjednoczonych] mialo fundamentalne znaczenie dla
najazdu i okupacji indonezyjskiej”, ktore doprowadzily do Smierci co
najmniej stu tysiecy ludzi).



CHOMSKY: To wszystko mialo miejsce, a my umiemy co najwyzej
powiedziec, ze ,,odwrociliSmy sie” od Timoru Wschodniego.

TAIBBI: Obecnie analogiczna sytuacja ma miejsce w Jemenie.

CHOMSKY: Jemen, tak, to samo. Przekazujemy im dane wywiadowcze
wskazujace, gdzie majgq robi¢ naloty. Dajemy im bron. Ale o tym, co sie
dzieje, nie wiemy nic. To musi by¢ jakas pomytka!

TAIBBI: To kolejna czes¢ modelu, ktéra od roku 1988 wcale nie stracita
na aktualnosci — koncepcja ofiar godnych i niegodnych.

CHOMSKY: Tak, to dokladnie taka sytuacja.

TAIBBI: Przypadki Syrii i Jemenu sg niemal analogiczne do Kambodzy
i Timoru Wschodniego, ktore dat pan za przykiad w swojej ksiazce.

CHOMSKY: UzyliSmy tego okreslenia wobec Timoru Wschodniego
i Kambodzy. Glowne tematy Manufacturing Consent sg tam wiec tak
naprawde obecne, poza, wie pan, strukturg instytucjonalng. To jednak
bardzo dramatyczny przykiad. Bo oto dwa... Wie pan, Timor Wschodni to
chyba najblizsza autentycznego ludobdjstwa rzecz, do jakiej doszto po 11
wojnie Swiatowej.

TAIBBI: A jednak nie styszy sie stowa ,ludobojstwo”, nie widzi sie go
nigdzie w prasie popularnej, ktora naprawde zajmuje sie tym tematem —
w kazdym razie nie tam, gdzie poruszana jest nasza rola w tej sytuacji.

CHOMSKY: Sq i inne, calkiem ciekawe przypadki. WeZzmy Kevina
Buckleya, szefa biura ,,Newsweeka” w Sajgonie. Bardzo dobry dziennikarz.
Po masakrze w MYV Lai Buckley ze wspolpracownikiem Alexem
Shimkinem dokonali starannej analizy zdarzen w prowincji Quang Ngai,
gdzie doszto do rzezi.

Odkryli wtedy to, o czym ludzie z ruchu pokojowego wiedzieli juz od
dawna — ze My Lai to nie bylo nic wyjatkowego. Takie rzeczy dzialy sie
wszedzie dokotla, a co wiecej, to i tak byt drobiazg. Wielkie rzezie byly
skutkiem nalotow dywanowych.

Rozumie pan: siedza sobie faceci w klimatyzowanych biurach i wydaja
rozkazy, ze B-52 majg bombardowac¢ wszystko, co sie rusza. To byly
olbrzymie masakry. My Lai, My Khe i inne takie sg przy nich jak uwagi na
marginesie. ,,Newsweek” nie chcial tego publikowac¢, wiec on oddat mi
materiaty i zasadniczo opublikowaliSmy te jego notatki, ale tego tez nikt nie
zauwazyt.

TAIBBI: To bylo w tej poprzedniej ksigzce?



cHOMSKY: Tak, w poprzedniej, w rozdziale o Wietnamie. Akurat w tym
samym czasie wiladze w Argentynie objal rzad neonazistow, silnie
wspierany przez Stany Zjednoczone. O tym tez miatem materiaty i o innych
sprawach, poruszyliSmy tam wiele tematow.

No i widzi pan, Reagan korzystal z... Kongres zakazal udzielania
Gwatemali bezposredniej pomocy wojskowej. Wobec tego Reagan, co
ciekawe, zeby to obejs¢, zalozyt miedzynarodowq siatke terrorystyczng. Ale
my nie wykorzystujemy ludzi takich jak Carlos ,,Szakal”. My korzystamy
z panstw terrorystycznych.

TAIBBI: Jasne.

CHOMSKY: Wiec wykorzystaliSmy Argentyne, jeden z neonazistowskich
rezimow. Tajwan. Izrael odegral tu duzg role. Zapewnily one uzbrojenie,
szkolenia, wsparcie dla masakr w Gwatemali.

Swojg droga, dzis ludzie wcigz uciekajq z rejonow zamieszkanych przez
Majow, gdzie wilasciwie dokonano ludobodjstwa. Sa jednak oczywiScie
spedzani z powrotem nad granice.

TAIBBI: Stad przejde do kolejnego pytania. Jednym z gléwnych tematow
w Manufacturing Consent bylo spostrzezenie, ze ludziom nietatwo jest
rozpozna¢ propagande jako taka, bo serwuje ja sektor prywatny, a nie ma
bezposredniej cenzury panstwowe;j.

CHOMSKY: Bardzo podobnie bylo przy niszczeniu prasy. Nie robili tego
panstwowi cenzorzy, wiec wszystko w porzadku.

Tak przy okazji, wlasnie wyszla ciekawa ksigzka, w ktorej wreszcie pada
kilka oczywistych konkluzji na ten temat, autorstwa pani Elizabeth
Anderson. To filozofka, ekonomistka. Ksigzka nazywa sie Private
Government [Prywatne wiladze], a Anderson stawia teze, wazng teze, ze
owszem, istnieje rzad, ale rzady moga stosowac represje. Jednak wieksza
czeS¢ naszego zycia przebiega pod dyktando wiladz prywatnych, a te, jak
mowi Anderson, sg nie do odroznienia od dyktatur komunistycznych.

Wezmy na przyktad dowolng firme. Jesli poddasz sie jej regulaminom,
stajesz sie praktycznie niewolnikiem instytucji pozbawionym praw,
wyrzekasz sie swobdd i tak dalej.

Ciekawa czeSciag jej ksigzki, w sumie nowa rzecza, jest to, ze przyglada
sie ona siedemnasto- i osiemnastowiecznym zwolennikom wolnego rynku,
takim jak Adam Smith, Tom Paine, wie pan, az po Abrahama Lincolna,
i wskazuje, ze wowczas byly to poglady lewicowe.



Poniewaz popierali oni wolne rynki, poniewaz chcieli podwazyc
monopole panstwowe i merkantylizm, da¢ ludziom zyskac¢ wolnosc, by byli
niepodleglymi rzemieslnikami, niepoddanymi jakiejkolwiek wtadzy. Prace
najemng zas uwazali za rownowazng niewolnictwu. Jedyna réznica polega
na tym, ze to stan tymczasowy. Mozna sie zen wyzwolic.

A kiedy przyszta rewolucja przemystowa, wszystko uleglo zmianie.
Przetrwa¢ dalo sie tylko przez podporzadkowanie wielkiej strukturze
korporacyjnej, praca najemna stala sie norma.

Dzisiejsi  libertarianie = wcigz  przywotluja te  siedemnasto-
i osiemnastowieczne stowa potepienia dla pracy najemnej i kontraktowej
jako libertarianskie, bo teraz nie jest to domena rzadu. Wszystko zostato
zupelnie przewrocone na nice. To sytuacja bardzo podobna do tej z cenzura,
o ktorej wspomniat pan wczesniej.

TAIBBI: O, to ciekawe, bo teraz jesteSmy w takiej niezwyklej sytuacji.
Ekosystem mediéw niemal w calosci przeniost sie na pare platform
dystrybucji. Technicznie to prywatne firmy, Facebook, Google, ale teraz
mamy nieco wzajemnych powigzan miedzy tymi przedsiebiorstwami
a rzadami. Tu i owdzie, na przyklad w Izraelu, to bardziej bezposrednie
powigzania. Czy oznaczatoby to zmiane modelu, gdyby firmy te bardziej
bezposrednio przejety funkcje cenzorskie?

CHOMSKY: Prosze spojrze¢ na fenomen Facebooka. Skad oni biorg
swoje newsy? Przeciez nie majg wlasnych reporterow.

Zaciagaja je po prostu z ,,New York Timesa”, wiec zZrodta informacji sg
te same. Oni tylko wypuszczaja je w postaci bardziej strywializowanej,
zeby z wiadomosSciami radzili sobie nawet mentalni dziesieciolatkowie.
To bardzo niebezpieczne. Facebook nie robi nic z tego, czym zajmuja sie
media. Nie podaje kontekstu. Nie selekcjonuje. Nie wysyla reporterow. Nie
prowadzi $ledztw, rozumie pan, po prostu zbiera informacje i rzuca je przed
dzieciaki, zeby mogly je przejrze¢ w dziesie¢ minut, i stad one nie wierza
gazetom.

TAIBBI: Po tym jak wydaliScie Manufacturing Consent, doszto do duzej
przemiany w branzy. Ogladatem ten dramat z bliska, bo wychowywalem sie
przy mediach. Nagle jednak, pod koniec lat osiemdziesiatych, na poczatku
dziewiecdziesigtych, pojawila sie nowa strategia komercyjna. Wdrozyt ja
Fox. Nie chodzilo w niej o zyskanie jak najszerszej widowni, ale
o zdobycie okreSlonej grupy demograficznej, a nastepnie faszerowanie jej



wiadomosciami pasujacymi do jej pogladow. Efekt szufladkowania —
szufladki newséw do podawania osobnym grupom demograficznym.

CHOMSKY: Zgadza sie, to jest nowosc.

TAIBBI: A internet, Facebook i inne platformy jeszcze bardziej
przyspieszyly ten proces.

CHOMSKY: Jest tu jeszcze jeden aspekt, moim zdaniem chyba
niedoceniany, a mianowicie radio mowione — ono tez ma mnostwo
odbiorcéw. Czesto myslatem tez sobie... Nie wiem, czy tutaj tez to tak
wyglada, ale w Bostonie stluchalem tego przez caly czas w samochodzie.
Totalny obted.

TAIBBI: To prawda. Ale jaki to ma wplyw na model? Bo Manufacturing
Consent w istotnej czesSci dotyczylo organizowania wszystkich wokot
imperatywoéw hegemonicznych. Teraz jednak mamy system, w ktorym
newsy i powigzane z nimi komunikaty sa pokawatkowane. Informacje do
poszczegblnych szufladek rozprowadza sie rozmaicie. Czesto miedzy
szufladkami istniejg gwattowne sprzecznosci.

CHOMSKY: COz, wie pan, moim zdaniem w rzeczywistosci stalo sie tak,
ze owszem, sa w konflikcie — ale te podzialy, jak sadze, sq troche mylnie
interpretowane. Zawsze opisuje sie je tak, ze jedne grupy przesuwajg sie
bardziej na prawo, a inne bardziej na lewo. Moim zdaniem stato sie inaczej.
Sadze, ze obie strony przesunely sie na prawo. Jest podzial, ale mylnie
przedstawiany.

Wezmy Berniego Sandersa. Prosze spojrze¢ na jego poglady polityczne.
No przeciez dla Eisenhowera nie byloby w nich niczego zaskakujacego.
Nie, powaznie!

Eisenhower wyznawal poglad, ze kazdy, kto podwaza Rooseveltowski
Nowy Lad, jest niespelna rozumu. Ba, szefowie korporacji silnie wspierali
zwigzki zawodowe, bo dzieki nim mieli porzadek, nie byto strajkow i tak
dalej.

Ale propozycje Sandersa to wilasciwie... Wie pan, w latach
piecdziesigtych uwazano by je chyba raczej za umiarkowanie liberalne.
Na pewno nic radykalnego, nic rewolucyjnego. Po prostu cate spektrum
opinii przesuneto sie na prawo do tego stopnia, ze teraz wyglgdajq one na
radykalne.

TAIBBI: Czy te podziaty stuzg tez jakims$ innym celom propagandowym?
Na przyklad sprawiaja, ze ludzie nie uswiadamiajg sobie, iz maja wspolne
problemy ekonomiczne?



CHOMSKY: Ewidentnie jest i taki element.

TAIBBI: W Manufacturing Consent duzo mowi pan o bezczelnych
oszustwach, takich jak na przyklad sprawa rzekomego bulgarskiego spisku,
ktory doprowadzit do zamachu na Jana Pawta 11 w Watykanie w 1981 roku.
Pamietam, Ze ,,od poczatku nie bylo wiarygodnych dowodow zwigzkow
z Bulgaria”, a jednak cala prasa rzucila sie na to bez opamietania. Pézniej
okazalo sie, ze wiele wskazywato, iz to nasz rzad usilnie starat sie sprzedac
watek sowieckich powigzan z tym zajSciem.

CHOMSKY: Jest o tym ksigzka.

TAIBBI: Mimo takich spraw wcigz zdarzajg sie kolejne, podobne.
WeZzmy wojne z Irakiem: przeciez sprawa broni masowej zaglady byla
chyba oczywista od samego poczatku.

CHOMSKY: Wociaz jeszcze sg ludzie, ktorzy wierza, ze tam byla bron
masowej zaglady.

TAIBBI: No i oczywiscie ta historia miata dla mediéw bardzo nieciekawe
konsekwencje. Mysli pan, ze takie bezczelne wciskanie nieprawdy
doprowadzito do sytuacji, w ktorej ludzie byli gotowi uwierzy¢ komus
pokroju Trumpa...

CHOMSKY: Bardziej niz mediom?

TAIBBI: Tak.

CHOMSKY: Coz, mySle, ze to prawda. Cho¢ szczerze mowigc, jak sadze,
jednym z nieszczesnych skutkow Manufacturing Consent jest to, ze wiele
osob, ktore jg przeczytato, mowi: ,,No, mediom nie mozemy ufa¢”. Tyle ze
nie do konca to w tej ksigzce wyraziliSmy. Chcesz otrzymac¢ informacje?
Jasne, czytaj ,New York Timesa”, ale z otwartymi oczami. Myslac
krytycznie. , Times” jest pelen faktéw. Informacji, ktére tam sg, nie
znajdziesz na Facebooku.

TAIBBI: Ani na 4chanie.

CHOMSKY: No i nie ograniczajmy tego do mediéw. Obecnie sceptycyzm
dotyczy instytucji jako takich. W rzeczy samej nastgpil ostry spadek
zaufania do instytucji niemal w pelnym zakresie. Na przyklad Kongres —
czasami miewa jednocyfrowe poparcie. Juz od lat osiemdziesigtych okoto
osiemdziesigt procent ludnosci konsekwentnie twierdzi w sondazach, ze
rzad sprawuje kilka wielkich firm pilnujacych wylacznie wlasnego interesu.
Co jest...

TAIBBI: Prawda. Prawda?



CHOMSKY: Uwazam tez, ze ogromny byl tu wplyw tej calej
neoliberalnej agresji. Zaczelo sie to technicznie za Cartera, a naprawde
nasilito sie za Reagana i Thatcher, na catym Swiecie. Wskutek neoliberalnej
zasady ,biznes przede wszystkim” ludnos¢ ogotem poteznie ucierpiala.
I dzialo sie to po prostu wszedzie. Spojrzmy choc¢by na ptace. Place realne
obecnie sa nizsze niz pod koniec lat siedemdziesigtych, wie pan. MieliSmy
wzrost gospodarczy, ale splywalo to do niewielu kieszeni. Wydajnosc¢
produkcji wzrasta, a pensje nie. Do polowy lat siedemdziesigtych ptace
realne rosty wraz z wydajnoscig produkcji. Jesli spojrze¢ wstecz, zobaczy
sie, ze wtedy nastapit roztam — wydajnosc produkcji idzie w gore, a pensje
stoja w miejscu lub sie kurcza. I tak to wyglada, niezaleznie od tego,
wedlug jakich parametrow to mierzyc.

TAIBBI: A ludzi to oczywiscie oburza.

CHOMSKY: Oburza ich to. W Europie tak samo, przynajmniej pojawia
sie gniew, nienawis¢ do instytucji, nieciekawe postawy, by wini¢ kogos za
to wszystko, co sie dzieje. Widzi sie to tez w Europie — w kazdych
wyborach partie centrowe padaja, ludzie idg ku skrajnoSciom. Widac to
w brexicie. Brexit to samobdjstwo. Ale ludzie sq tak wsciekli, ze po prostu
chca sie z tego wyrwac.

TAIBBI: 7Z kampanii w 2016 roku mam bardzo Zywe wspomnienia
przezy¢ towarzyszacych mi, kiedy jezdzitem za Trumpem, stalem za ling
wraz z pozostalymi dziennikarzami, a on pokazywal na nas i robit z nas
drani. Méwit co$ w stylu: ,,0Oto elity, tu macie stenograféow dla tych ztych”.
I miatem wrazenie, ze to bylo bardzo skuteczne.

CHOMSKY: Owszem, i to co$ prosto z dziejow faszyzmu. Uderzaj
w elity, nawet jesli popieraja cie najbardziej elitarne kregi.

TAIBBI: Wiasnie.

CHOMSKY: Czytal pan kiedyS Thomasa Fergusona? To ekonomista
polityczny, bardzo dobry. Przez cale Zycie zajmowat sie takimi tematami
jak wplyw funduszy kampanijnych na wybieralnos¢. Przeprowadzit tez
bardzo dokladng analize wyboréw z 2016 roku. Okazalo sie, ze pod koniec,
w tych ostatnich paru miesigcach, kiedy wydawato sie zupelnie pewne, ze
Clinton wygra, sektor korporacyjny byt bardzo poruszony. Zaczeli wiec
pompowac pienigdze nie tylko w kampanie Trumpa, ale tez wielkie kwoty
w Senat i Izbe Reprezentantow, bo chcieli mie¢ pewnosc¢, ze to republikanie
beda mieli wiekszos¢ w obu izbach.



Zwiekszenie funduszow na kampanie niemal idealnie przelozylo sie na
zmiane nastawien. Nie tylko Trumpa popchnelo to wyzej, ale i w calym
Kongresie wygrywali republikanie. Tylko odzwierciedlajac fundusze na
kampanie.

Prawdziwe elity wiedzialy wiec, gdzie lezgq konfitury.

TAIBBI: Trump postugiwal sie jednak tgq sztuczka: wskazywal, ze
przedstawicielami elit sg inni.

CHOMSKY: Standardowa taktyka pseudopopulistow — atakowanie elit,
cho¢ w rzeczywistosci to dla nich sie pracuje.

TAIBBI: Dlaczego, panskim zdaniem, w spoleczenstwie od czasu
publikacji Manufacturing Consent wzrosta sklonnos¢ do wiary w teorie
spiskowe? A moze wcale nie? Wydaje mi sie, ze wzrost jednak jest. Moze
to dlatego, ze... Coz, kiedy pisaliScie panowie Manufacturing Consent,
obowigzywat pewien ogdlnie przyjety zestaw faktow. MieliSmy trzy sieci
telewizyjne w wiadomosciach pokazujgce zasadniczo to samo, a teraz...

CHOMSKY: Coz, spiski byly i wtedy. Spojrzmy, prawda, na teorie
dotyczace Kennedy’ego. To znacznie wczesSniejsze. To siega bardzo daleko
w glab historii usAa — przeciez Richard Hofstadter pisal na ten temat juz
piec¢dziesiat lat temu. Ale rzeczywiscie, ostatnio sie tego namnozyto. Moim
zdaniem to po prostu odzwierciedlenie zupehlie naturalnej wscieklosci na
instytucje ogétem, od A do Z. Moze tylko wojsko jeszcze jako$ sie przed
tym uchowalo, ale to wlasciwie tyle. A skoro nie da sie zaufac instytucjom,
to czemu ufa¢ mediom?

TAIBBI: To jednak element rozwoju sytuacji, prawda? To, ze media sq
coraz czesciej postrzegane jako instytucja, co wczeSniej zdarzalo sie
rzadziej?

CHOMSKY: Alez sa, sa. Bo Trump jest bardzo skuteczny, jesli chodzi
o budzenie antyinstytucjonalnego oburzenia na media, prezentowanie ich
jako wroga. To cwana sztuczka. Dobry z niego polityk.

TAIBBI: Wielu ludzi, kolegow dziennikarzy, mowito mi przez lata — a ja
sie z nimi zgadzam — Ze Manufacturing Consent naprawde uchwycito
pewien aspekt wewnetrznych operacji w branzy mediow. Mysle tu o tym,
na co zwracal uwage Chris Hedges, omawiajgc trendy w firmach
medialnych: jesSli mysSlisz zbyt niezaleznie, jesli masz zbyt ewidentne
skltonnosci do samodzielnego rozumowania, predzej czy pdZniej wpakujesz
sie w klopoty. Zablokujg ci awans, moze wkrecg cie w jaka$ biurokratyczng



katastrofe. Przyczepia ci etykietke, szczegblnie w wielkich organizacjach
serwujacych newsy codziennie.

CHOMSKY: Powiedza, ze masz zbyt silne skrzywienie, podchodzisz zbyt
emocjonalnie, zbyt przezywasz. Tylko, widzi pan, w Swiecie akademickim
jest doktadnie tak samo. Moze tylko uzywaja bardziej wyszukanych stow.

TAIBBI: Mysle, ze w naszym Swiatku jest ciut wiecej intelektualnego
przecietniactwa, nizby sie panu wydawato.

CHOMSKY: No, nie bylbym tego taki pewien.

TAIBBI: Przy obecnej strukturze mediow z systemami dystrybucji
opartymi na internecie, jaka by tu pan widziat przysztosc? Czy przy tak
silnej koncentracji ,fabrykowanie zgody” bedzie latwiejsze, czy
trudniejsze?

CHOMSKY: Kluczowe byty tu stowa ,,systemy dystrybucji”. Internet sam
z siebie nie wyszukuje zadnych informacji. Czyli pochodza one z tego
samego miejsca, z ktorego braly sie zawsze. Od reporterbw w terenie.
Niestety za$ tych jest mniej.

Mysle jednak, ze pod wieloma wzgledami trudno to wymierzyc, ale
mam wrazenie, ze media sg chyba obecnie bardziej swobodne i otwarte niz
w latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych.

A to dlatego, ze wielu mtodszych ludzi, tych pracujacych obecnie
w mediach, doswiadczylo lat szesc¢dziesigtych, ktére byly bardzo
wyzwalajace. Naprawde rozjasnito im to umysty, tak ze z reguly sa bardziej
krytyczni, otwarci na nowe mysli i tak dale;.

Zapomina sie, jak bardzo konformistyczne byly media lat
piecdziesigtych i szescdziesigtych. To bylo wstrzasajace. Jesli wrocic do
tego wspomnieniami, w glowie sie to nie miesci.

W roku 1961, chyba jakos w listopadzie, Kennedy wydat sitom
powietrznym USA zezwolenie na rozpoczecie bombardowan Wietnamu
Potudniowego. Uzywali barw i oznaczen Wietnamu Poludniowego, ale
wszyscy wiedzieli, co jest grane. Byly to amerykanskie samoloty. To wazna
sprawa: rozpoczecie nalotow na ludnos¢ wsi w obcym kraju. Zdaje sie, ze
w ,New York Timesie” poswiecili temu dziesieC linijek gdzies w glebi
numeru.

Nikt o niczym nie wiedzial, nikt nie zwracal na to uwagi. Teraz, jak
sqdze, co$ takiego nie mogloby sie zdarzy¢. A takich przypadkow jest
wiele.



TAIBBI: Uwaza pan, ze niepokoi to rzady i duze korporacje? Koncepcja,
ze byC moze troszeczke za duzo jest tej wolnosci? Tej niezaleznosci? Moze
cos trzeba z tym zrobic?

CHOMSKY: Jest taka bardzo wazna ksigzka, ukazata sie w roku 1975 pod
tytutem The Crisis of Democracy [Kryzys demokracji]. To pierwsza
publikacja Komisji Trojstronnej, ponadnarodowej grupy liberatow
z Europy, Stanéw Zjednoczonych i Japonii, trzech giéwnych osrodkow
demokracji kapitalistycznej.

Czym jest ,kryzys demokracji”? Polega on na tym, ze w latach
szescdziesiatych wszelkiego rodzaju grupy spoteczne, w zatozeniu bierne
i apatyczne, zaczynaja prébowac¢ wchodzi¢ na scene polityczng i walczy¢
o wiasne interesy, zglasza¢ wlasne zmartwienia, a to nadmiernie obcigza
panstwo, sprawia, Ze nie da sie nim rzadzi¢. Potrzebujemy zatem ,,wiecej
umiarkowania w demokracji”. To ich sformulowanie. Ludzie powinni
wroci¢ do swoich zakamarkow, zostawic¢ to wszystko nam.

Prawde mowigc, Samuel Huntington, amerykanski wspétautor tego
raportu, z niejakq nostalgia spogladat na czasy Trumana. Jak mowi, byt on
w stanie sprawowac rzady polityczne nad krajem z pomocag zaledwie paru
bankierow z Wall Street.

Wtedy mieliSmy demokracje. Bierze sie tez jednak do mediéw. Twierdzi,
ze staly sie one zbyt opozycyjne, zbyt niezalezne. Moze nawet trzeba
bedzie wprowadzi¢ nadzor rzadowy, by probowac je poskromic, bo takie
rzeczy wyprawiajaq.

I to jest stanowisko liberalne. Komisja Trojstronna zwrocila sie tez
przeciwko, jak to nazwala, delegitymizacji uniwersytetow. Jak stwierdzila,
instytucje — dostownie ujela to tak: instytucje odpowiedzialne za
,indoktrynacje mtodziezy” — ulegaja delegitymizacji.

Potrzebujemy wiecej indoktrynacji. Powtorze: to liberalna strona teczy.
Na prawym skrzydle sa znacznie ostrzejsze tezy... ale tak wyglada zaplecze
intelektualne. Musimy powstrzymac¢ ,nadmiar demokracji”, ,nadmiar
wolnosci”.

Lata szeScdziesigte zawsze nazywano ,czasem klopotow”. To byl czas,
kiedy to wszystko sie zaczeto.

TAIBBI: Wspomina pan o tym w swojej ksigzce — ze mowili
0 ,,nadmiarze demokracji”, odnoszac sie do relacji mediow z Wietnamu.

CHOMSKY: To wilasnie glowne zrédlo tego podejscia. Gdy ukazata sie
moja ksigzka, od razu namowitem biblioteke MiT do zakupu dziesieciu



egzemplarzy, bo podejrzewatem, ze sprobuja wstrzymac dodruki (Smiech).
I tak tez uczynili. Kolejne wydanie bylo dopiero pézniej. O tym nigdy sie
nie méwi. Ja czesto dyskutowatem na ten temat.

TAIBBI: Wszystkie te sformutowania, o ktérych pan wspominal, wracajq
teraz do task. Znow styszymy o ,nadmiarze demokracji”. Czesto tez mamy
debaty o potrzebie okielznania medidw, i to tak naprawde po obu stronach
sceny politycznej.

cHOMSKY: Tak. Tak naprawde to dokladnie to samo.

TAIBBI: No 0z, bylo wspaniale, panie profesorze. Bardzo panu
dziekuje.

CHOMSKY: To ja dziekuje.



Podziekowania

Nigdy nie napisalbym tej ksiazki, gdyby nie zwrocili sie do mnie dwaj
przedsiebiorczy mlodzi ludzie z Substack, Hamish McKenzie i Chris Best.
Ich firma nie tylko wytyczyla mi i innym pisarzom nowy szlak ku
niezaleznoSci w stale zawezajacym sie krajobrazie medialnym, ale tez
pozwolita mi zrealizowac¢ co$, o czym marzytem od dziecka — pisa¢ ksigzki
w odcinkach.

Szczegolnie zobowigzany jestem wobec Hamisha, on bowiem przez caly
czas kibicowal temu projektowi, promowal go, a nawet zajat sie nudng
haréwka przy zamieszczaniu w sieci i formatowaniu kolejnych rozdziatow,
za co jestem mu wdzieczny.

Czlowiekiem, wobec ktorego mam wielkie dlugi, zaréwno osobiste, jak
i zawodowe, jest Colin Robinson — bez niego nie zaczatbym pisac ksigzek,
a dla tej byl redaktorem prowadzacym w OR Books. Rozmowy z nim
pomogly mi przetrwac kilka trudnych chwil; za posrednictwem ksigzek,
ktore publikuje, wywarl tez wpltyw na Swiat — czasami trafiajg do nich jego
stowa, cho¢ bez atrybucji — podobnie jak swojq roztropnoscia w biznesie.
Stowa ,,biznes” uzywam tu poétzartem, by podrazni¢ jego komunistyczne
serducho.

OczywiScie jestem bardzo zobowigzany wobec wielu pisarek
i dziennikarzy, z ktorymi przeprowadzilem wywiady do tej ksigzki, bo
mowili mi oni o sprawach, ktore sg niekoniecznie wygodne w tej branzy.
Musze za to podziekowac takim osobom jak: Liz Spayd, Thomas Frank,
Fred Toettcher, Jane Akre, Nomi Prins, Jeff Cohen, Hunter Pauli, Joan
Williams i wiele innych, niewymienionych z nazwiska.

Szczegblnie wdzieczny jestem Noamowi Chomskiemu, ktory ofiarnie
zechcial raz jeszcze przemysle¢ swoja wspaniatg ksiazke i znalazt czas, by
ze mng o niej podyskutowa¢. Swoja droga, niniejszq pracq zamierzatem
takze wyrazi¢ obszerne podziekowania jemu i nieobecnemu juz wsrod nas
profesorowi Hermanowi za to, ze w ogole napisali Manufacturing Consent.

Powinienem tez podziekowac wszystkim, ktorzy byli moimi mentorami
i nauczycielami w zawodzie dziennikarza. Jest ich tak wielu — od ludzi



z ,Rolling Stone’a”: Janna Wennera, Willa Dany, Erica Batesa, Jasona
Fine’a i Seana Woodsa, po Swietej pamieci Wayne’a Barretta z ,,Village
Voice”. Wayne, jeden z najwspanialszych tropicieli afer, jakich dochowat
sie Nowy Jork, byl moim pierwszym szefem i przyjacielem. Ciesze sie, ze
zdazytem go odwiedzic¢, nim odszedt z tego Swiata — powinienem dodac, ze
gdyby na pogrzebach wszystkich dziennikarzy zjawialy sie takie thumy, tak
szczerze przejete (nawet jego wrogowie stali tam we zach), oznaczaloby
to, ze jednak robimy co$ dobrego.

Na koniec chciatbym podziekowac¢ mojemu ojcu Mike’owi Taibbiemu.
Przez lata czesto zdarzalo sie nam nie zgadzac, rozstawaliSmy sie
w sporach, ktore przysparzaty nam obu znacznego cierpienia. Chyba nawet
nie wie, ze przez caly ten czas, nawet w najbardziej ponurych chwilach, byt
dla mnie zawsze najwyzszym wzorcem tego, kim jest i powinien byc¢
dziennikarz. Mialem okazje poznac wiekszos¢ z najstynniejszych postaci
w tej branzy, od wielkiego Seymoura Hersha po laureatow Oscarow
i Pulitzerow. Wszyscy oni jako reporterzy mogliby jednak co najwyzej
czysci¢ buty mojemu ojcu.

Bardzo sie ciesze, ze mialem okazje opisac w tej ksigzce, jak to bylo —
by¢ dzieckiem z fascynacjg obserwujacym ojca przy pracy. W swoim czasie
moj ojciec nawet publicznie stynat z osobowosci niespolegliwej i skorej do
bojow. Gdyby poszuka¢, w kolumnach plotkarskich prasy lokalnej
znalazioby sie pare nieprzyjemnych wzmianek na jego temat (obok catkiem
licznych komplementéw pod adresem jakosci jego pracy). Kiedys
w Bostonie trafil, jak pamietam, na tamy gazet, bo odméwil noszenia
skarpetek podczas prowadzenia programu informacyjnego w telewizji.
Pewnie niektore inne wzmianki o nim byly mniej Smieszne.

Osoby, ktore byly i sa mu bliskie, wiedza, ze za mtodu by} chimeryczny
i mial magnetyczng osobowoS¢ — w jednej chwili czarowal, sypal zartami,
by w drugiej robi¢ nieziemska chryje. Nigdy jednak nie widziatem, zeby
jako dziennikarz zapedzit sie w Slepa uliczke. Wydawalo sie, przynajmniej
mi, ze zawsze catkowicie panowat nad sytuacjq i byl w swoim zywiole — az
zatuje, ze nie robitem notatek, kiedy tak obserwowatem go przez lata, bo
byl mistrzem w swoim zawodzie, od ktorego moglby sie uczyc¢ kazdy
miody reporter.

Pisatlem juz tutaj o tym, jak pracowal na telefonie. Reporter powinien
uwielbia¢ telefony — moj ojciec przez dziesieciolecia zyl niemalze ze
stuchawka przyklejong do ucha. Jeszcze lepiej radzit sobie przy spotkaniach



w cztery oczy. Ten wysoki, Sniady, wysportowany sympatyczny mezczyzna
potrafil nawigza¢ rozmowe dostownie z kazdym w mgnieniu oka. Nie
wahat sie wtracac, przerwac komus w pot stowa do tego stopnia, ze bylo to
az komiczne.

Raz, co wspominamy z matka tylez z rozbawieniem, co ze zgroza,
zaciggnat mnie, osmiolatka, do pokoju na zapleczu nieistniejgcej juz Café
Pompeii w bostonskiej dzielnicy North End. Byla to stala melina ostawionej
rodziny Angiulo — najwazniejszej ekipy mafijnej w Nowej Anglii.

Wiec ci faceci siedzg tam, odpalaja jednego papierosa od drugiego, graja
w jakis wariant karambolki z petami porozstawianymi w roli toru przeszkod
na suknie stotu bilardowego. A ojciec zagaja mniej wiecej tak:

— No czes¢, jestem Mike. DalibyScie mojemu synowi pograc?

Oprychy spojrzaty po sobie, wzruszyty ramionami, daty mi pare razy
strzeli¢ biala. Pamietam, ze moj ojciec nawijal tak szybko, tak szeroko
usmiechniety, ze nikt nawet nie zdazyl powiedzie¢ mu, zeby sie, kurwa,
przymknal. Gdy to teraz wspominam, az dziw bierze, ze nie skonczyliSmy
upchnieci w bagazniku jakiegos lincolna. Mama omal nie zemdlata nad
gelato w glownej sali kawiarni.

To skrajny przyklad, ale glbwna umiejetnoscia kazdego dziennikarza jest
przelamywanie  nieufnosci  nieznajomych, znajdowanie  wspodlnej
plaszczyzny porozumienia. Mdj ojciec z reguly zatatwia to zartem i choc
jego poczucie humoru nie trafia do wszystkich — stynny ,krol kucharzy
dolnego Manhattanu” Kenny Shopsin dawal mi znizki, jesli zdolalem
uniemozliwi¢ ojcu dojscie do puenty — to nigdy nie widziatlem, zeby ten
patent nie zadzialal, przynajmniej na tyle, by potencjalny rozmowca
ochlonat i dalo sie przetamac lody.

Tak wilasnie udawato mu sie wejs¢ wszedzie, od ¢punskich sklotow po
afganskie wioski, i zaraz znalez¢ kogo$ chetnego do rozmowy.

Czasami robit mi wyklady o naszym fachu, rzucal hastami w stylu:
,»Wszystkim rzadzi historia”. Przewracatem wtedy oczami. Teraz, patrzac
wstecz, widze, ze tak naprawde byl purystg dziennikarstwa. Z calego serca
pragnat pokazywac prawde (a niekoniecznie mie¢ racje) — miedzy innymi
to staralem sie Swiadomie od niego zapozyczy¢, cho¢ w moim przypadku
przejawiato sie to raczej jako neurotyczny lek przed tym, ze ktos przytapie
mnie na bledzie.

Ojciec pojawial sie na scenie zajsScia — pozaru, morderstwa,
przemoOwienia prezydenta, niewazne czego — ocenial sytuacje, w jednej



chwili znajdowat wlasciwych ludzi, z ktorymi mozna byto rozmawiac¢ przed
kamerg, i w ciggu paru minut mial tez napisanych osiem perfekcyjnych
zdan. Nastepnie odczytywal je z idealng dykcja, na zblizeniu, pedzit
z powrotem do studia, siadat z technikami w montazowni i miat to gotowe
do nadania na czas, za kazdym razem.

Trzonem naszej roboty jest mowienie wam co, kto, kiedy, gdzie,
dlaczego i jak, i to jak najszybciej. Jestesmy w tym dobrzy, kiedy
rozmawiamy z wieloma ludzmi, tymi, ktorzy wiedzq i ktorzy powiedza
wam, co myslg, a nie to, co my myslimy. Moj ojciec byt mistrzem ludzkiej
czeSci tego procederu, ale rownie dobrze czul sie przy pisaniu
i przekazywaniu swoich wnioskow — jego wypowiedzi byly i sgq szybkie,
zwiezte i dobitne.

Podczas pisania tej ksigzki czesto uSwiadamiatem sobie, ze rozpaczam
nad dewaluacjg naszej pracy, podobnie jak przedtem robit to mdj ojciec.

Mamy teraz wielu ludzi, ktérzy robig to co ja — to jest piszg drwigco,
z zamiarem rozjuszenia odbiorcéw. Brakuje tu jednak tego, czym w tej
branzy zajmowal sie mdj ojciec. Nie doszloby do wielkiego
nieporozumienia roku 2016, gdyby gros dziennikarzy relacjonujacych
kampanie radzitlo sobie z rozmowami z ludZmi z wszelkich warstw
spotecznych réwnie dobrze jak on.

Stary zupelnie nie trawi Trumpa, ale daje glowe, ze gdyby zamkna¢ go
w pokoju z grupa wyborcéw Donalda, nie mineloby dziesie¢ minut,
a wszyscy przerzucaliby sie juz dowcipami o prawnikach czy obstawiali
zaklady, kto pierwszy przerzuci z dwudziestu metréw pitke futbolowa przez
opone zawieszong na sznurze. Moze nie doszliby do ostatecznego
porozumienia, ale przynajmniej ojciec wystuchalby ich bezposrednio, a nie
poprzez badania jakiego$ sondazysty.

To wilasnie tracimy, kiedy wrzucamy tylko linki do tego czy tamtego,
zamiast faktycznie porozumiewac sie z innymi. Sercem naszej pracy
powinno by¢ rozmawianie z ludZzmi, a tego nikt nie robil lepiej niz moj
pierwszy nauczyciel, ktéremu nigdy nie zdotam dostatecznie podziekowac.



Przypisy

[1] Zapozyczenie ze slangu lotnikéw alianckich, nazywajacych tak od czasu IT wojny
Swiatowej ogien artylerii przeciwlotniczej (od niemieckiego skrotu oznaczajacego
dziato przeciwlotnicze) (przyp. thum.).

[2] ,,Democracy dies in darkness” — od 2017 roku hasto w winiecie ,,Washington Post”
(przyp. thum.).

[3] Ten akurat artykut pochodzit z ,,Washington Post” z roku 2017, a dotyczy}t
amerykanskiej ,,kampanii powietrznej w Syrii i Iraku”.

[4] We wrestlingu heel to postac zta, nietrzymajaca sie zadnych regul, zdradziecka,
babyface za$ jest ucielesnieniem zacnosci, na tyle, na ile to w ringu mozliwe (przyp.
thum.).

[5] Program troche przypominajacy Drugie sniadanie mistrzow, tylko z powaznymi
dziennikarzami i politykami, no i w stacji NBC (przyp. thum.).

[6] Konserwatywny portal, w zalozeniu odpowiedz na ,,Huffington Post” (przyp. thum.).

[7] G. Orwell, Rok 1984, przel. T. Mirkowicz, Warszawa: PIW, 1988, s. 53 (przyp.
thum.).

[8] L. Tolstoj, Sonata Kreutzerowska, przet. M. Lesniewska, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2010, s. 47 (przyp. thum.).

[9] G. Orwell, Rok 1984, przel. T. Mirkowicz, Warszawa: PIW, 1988, s. 38 (przyp.
thum.).

[10] Jak relacjonowala, grozono jej bronia; jeden z czytelnikow powiedzial, Ze obetnie jej
piersi nozem, wyzywano ja tez od p***.

[11] Ja przy ludziach zatozytem sie w sierpniu 2015 roku, ze Trump zdobedzie nominacje
Partii Republikanskiej, ale przy wyborach strzelitem bardzo Zle.

[12] Ksigzka Richarda Hofstadtera o odwotywaniu sie do teorii spiskowych
w kampaniach wyborczych lat szeSc¢dziesiatych (przyp. thum.).

[13] Termin kayfabe pochodzi, jak sie przypuszcza, ze slangu wiascicieli jarmarcznych
bud z atrakcjami i miat oznaczac ,,ochrone sekretow branzowych”. Samo stowo moze
sie wywodzi¢ z przerobionego $winska tacing stéwka fake (podrébka) — ake-fay — czy
frazy be fake (by¢ lipnym).

[14] MSM — gléwnonurtowe media (ang. mainstream media) (przyp. thum.).

[15] B. E. Ellis, American Psycho, przet. J. Pollak, Krakow: Vis-a-Vis/Etiuda, 2018,
s. 21-22 (przyp. thum.).

[16] Tamze, s. 22 (przyp. thum.).



[17] Tamze, s. 23 (przyp. thum.).

[18] Tego rodzaju zachowania wymagajq wiekszej odwagi tam, gdzie dziennikarze mogq
zginac, jak ci, ktérych znatem, a ktorzy przygladali sie Wiadimirowi Putinowi, w tym
Anna Politkowska i Jurij Szczekoczichin.

[19] Z tego wzgledu faktyczny skandal w sprawie Lewinsky — to, co teraz rozumiemy
jako kwestie #MeToo — pozostal wlasciwie poza zainteresowaniem mediow.
Konserwatywna sie¢ Fox, kierowana przez seryjnie nekajacego kobiety Ailesa,
oczywiScie w og0le nie byta zainteresowana tematem pod tym katem. Coraz bardziej
sprzyjajace Clintonowi pozostate sieci tez nie chciaty sie do tego bra¢, koncentrujac
sie raczej na dochodzeniu prokuratora specjalnego i wyniklym zen impeachmencie.
Powszechny poziom zrozumienia zagadnienia ilustruje greps Chrisa Rocka: ,,Za takie
cos robig mu impeachment?”.

[20] M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenie cztowieka, przet. N. Szczucka,
Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, 2004, s. 275 (przyp. thum.).

[21] Co do anonimowych zrodet z Ferguson: moze ujawnienie nazwisk wigzatoby sie dla
nich z ryzykiem kary. Inni jednak podejmowali to samo ryzyko w takich przypadkach
jak sprawa Garnera, bo to, co uwazali za prawde, byto dla nich tak wazne, ze byli
gotowi ponies¢ konsekwencje ujawnienia tego, co mieli do powiedzenia. Przy
bezimiennych Zrdédtach jest z reguly zupehie inaczej. Bywaja przypadki takie jak
sprawa Chelsea Manning, kiedy anonimowe Zrodto naprawde podejmuje wielkie
ryzyko. Jednak w powyzszych przypadkach tymi anonimami byli
najprawdopodobniej przelozeni, a nie podwtadni. Czemu szef CIA mialby chcie¢
ukrywac swoje nazwisko? Albo jaki$ generat? Komendant lokalnej policji czy
prokurator? Zawsze bierzcie to pod uwage. Jaki jest cel tej anonimowosci? Chodzi
o to, zeby ktos nie utracit pracy czy wolnosci? A moze tylko o zabezpieczenie sie
przed konsekwencjami politycznymi, jesli materiat okaze sie Sciema?

[22] T. Frank, Co z tym Kansas?, przet. J. Kutyla, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2007, s. 34 (przyp. thum.).

[23] Tamze, s. 246. (przyp. thum.).

[24] Ojciec twierdzi, ze kiedy$ za mtodu widzial nastepujacy nagtéwek: Bezglowe,
bezrekie zwloki. Podejrzewa sie morderstwo, ale nie udato sie¢ nam go odnalezc.

[25] G. Orwell, Rok 1984, dz. cyt., s. 199 (przyp. thum.).

[26] Cytaty za: F. Kafka, Proces, przel. J. Ekier, £1.6dZ: Officyna, 2016, rozdziat Koniec
(lokalizacje 3201-3276) (przyp. thum.).

[27] Z zeznan Jamesa Comeya: ,,Choc¢ otrzymalisSmy dostep do ustalen fachowcow,
ktérych oni zatrudnili, i tu znéw — dobrg praktyka bytoby uzyskanie dostepu do
samego sprzetu, ale moi ludzie méwia mi, Ze to wystarczajacy ekwiwalent”.

[28] Freedom House [Dom Wolnosci] — za opisem z Manufacturing Consent: ,,Freedom
House, o korzeniach siegajacych lat czterdziestych, miata powigzania z AIM,
Swiatowa Liga Antykomunistyczna, organizacja Resistance International, jak tez



instytucjami rzagdowymi USA takimi jak Radio Wolna Europa i CIA. Od dawna zas
stuzyla jako wirtualny organ propagandy rzadowej i miedzynarodowej prawicy”.
[29] ,MORE”, pismo, ktore znikto z rynku w roku 1978.

[30] Z kazania Winthropa: ,,Musimy wszak zwazy¢, ze bedziemy jako miasto na gorze.
Oczy wszystkich ludéw zwrocone sq na nas. Jesli wiec bedziemy fatszywi wobec
Boga w tym dziele, ktéresmy podjeli, a przez to sprawimy, ze cofnie On opieke, ktora
nas teraz darzy, staniemy sie dla Swiata nauka i przystowiem. Otworzymy usta
wrogom, by wyrzekali podle na dzieta Boze i na wszelkich wyznawcéw, co Jego
bronili. Pohanbimy oblicza wielu wiernych stug Bozych, sprawimy, ze ich modlitwy
obroca sie w klatwy przeciwko nam, az pochtonieci zostaniemy precz z tej dobrej
ziemi, ku ktorej zmierzamy”.
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