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„MONA CHIUM” I MOSKWA

„Mona chium”. To krót kie słowo znaj duje się w zesta wie obo wiąz ko wym
pseu do hi sto rycz nej pseu do wie dzy każ dego patrioty-pań stwowca. O „Mona- 
chium” wie dzą wszy scy – podob nie jak o „uśpio nym kraju”, „myśliw cach
z dykty”, „jed nym kara bi nie na trzech”, „Sta li nie, który usi ło wał opóź nić”,
„Richar dzie Sor gem, który uprze dzał” itd. O „mona chij skiej zmo wie”
mówi się za każ dym razem, gdy tylko poja wia się temat paktu Rib ben trop–
Moło tow. To jest nasz „kontr atak”, nie pod wa żalny argu ment przy dema sko- 
wa niu grze chów bez wstyd nego „Zachodu”. Jed nak nie wszystko jest takie,
jakie się wydaje…

Na począ tek krót kie wpro wa dze nie histo ryczne. Pierw sza wojna świa- 
towa dopro wa dziła do upadku trzech olbrzy mich wie lo na ro do wych impe- 
riów (austro-węgier skiego, rosyj skiego, turec kiego) i powsta nia nowych
państw. Zwy cię ska strona (ententa) wyty czyła zachod nią gra nicę nowo
powsta łej Cze cho sło wa cji według przed wo jen nej gra nicy mię dzy Austro-
Węgrami i Niem cami. W rezul ta cie przy pół nocno-zachod nich i połu- 
dniowo-zachod nich gra ni cach nowego pań stwa zna la zły się rejony gęsto
zamiesz kane przez mniej szość nie miecką (można powie dzieć:
„austriacką”). Przy czym mniej szość ta była bar dzo liczna: na początku lat
30. lud ność Cze cho sło wa cji liczyła 7,4 miliona Cze chów, 3,3 miliona
Niem ców, 2,4 miliona Sło wa ków, 600 tysięcy Węgrów, 500 tysięcy zakar- 
pac kich Rusi nów, 300 tysięcy Żydów, 100 tysięcy Pola ków.

Nie będziemy teraz dywa go wać, jakie argu menty mógł (powi nien był)
przy to czyć „Zachód” w Mona chium, kiedy odma wiał ponad 3 milio nom
Niem ców sudec kich prawa do połą cze nia się z vater lan dem, ale przy po- 
mnijmy czy tel ni kom, że Anglicy i Fran cuzi o nic nie pro sili dla sie bie
i niczego (oprócz wstydu) nie otrzy mali. Przy po mnijmy i o tym, że
w Mona chium Hitler nie żądał uni ce stwie nia Cze cho sło wa cji i nie nazy wał
jej „pokracz nym bękar tem trak tatu wer sal skiego”; w tym cza sie żąda nia



Nie miec spro wa dzano do biblij nego „Wypuść lud mój”. I nawet przy tym,
co dzi siaj wiemy o kon se kwen cjach „Mona chium”, nie możemy nie przy- 
znać, że ze strony Anglii i Fran cji była to – ow szem, tchórz liwa i głu pia –
 próba unik nię cia wojny. Szczytny cel. Wła śnie na tym polega główna
i jako ściowa róż nica mię dzy „Mona chium” i radziecko-nazi stow skim poro- 
zu mie niem, które było umową mię dzy dwoma pod że ga czami wojen nymi
w spra wie podziału przy szłych łupów.

Wróćmy jed nak do 1938 roku. Co robił Zwią zek Radziecki w cza sie
„kry zysu sudec kiego”? I na to pyta nie odpo wiedź „znają wszy scy”. ZSRR
repre zen to wany przez ludo wego komi sa rza spraw zagra nicz nych M. Litwi- 
nowa ze wszyst kich try bun potę pił poli tykę „uła go dze nia agre sora”, gniew- 
nie pięt no wał i surowo osą dzał, żądał od Fran cji wyko na nia jej zobo wią zań
wobec Cze cho sło wa cji, wie lo krot nie zapew niał Pragę o nie zmien nym
popar ciu, zmo bi li zo wał i ścią gnął do zachod nich gra nic kil ka dzie siąt dywi- 
zji, przy go to wy wał do walki czołgi i samo loty, wycią gał liczne ręce bra ter- 
skiej pomocy…

W porządku, ale poja wia się zgrzyt – piękny obraz zabu rza pro ste, oczy- 
wi ste, ale jesz cze nie za dane wcze śniej pyta nie: „To dla czego nie pomo gli,
skoro tak bar dzo chcieli?”. Rze czy wi ście, skoro potężny Zwią zek
Radziecki, który już latem 1938 roku doro bił się setek dywi zji i bry gad,
tysięcy czoł gów i samo lo tów bojo wych, chciał pomóc Cze cho sło wa cji
(i nie tylko z pla to nicz nej miło ści do braci Sło wian, a po to, żeby nie dopu- 
ścić do „eks pan sji Hitlera na wschód”), to co prze szko dziło w urze czy wist- 
nie niu tak poży tecz nych i wznio słych zamie rzeń? Dla czego nie wysłano
nawet ofi cjal nej noty pro te sta cyj nej do MSZ Nie miec? Nie wezwano
radziec kiego amba sa dora „na kon sul ta cje” z Ber lina – nie wspo mi na jąc już
o sku tecz niej szych spo so bach wyra że nia sprze ciwu Moskwy wobec warun- 
ków i wyni ków „układu mona chij skiego”?

Warto zauwa żyć, że w warian tach odpo wie dzi na to pyta nie wyraź nie da
się zauwa żyć cha rak te ry styczne dla całej radziec kiej histo rio gra fii II wojny
świa to wej „dwa szcze ble”, dwa poziomy: dla „swo ich” i dla „ciem nego
ludu”. Wydane w skrom nych nakła dach, ale aspi ru jące do nauko wej rze tel- 
no ści grube mono gra fie zwy czaj nie i bez uda wa nia, z pew nym nawet osten- 
ta cyj nym cyni zmem („jeste śmy doro śli, po co mamy się kry go wać”), przy- 
znają, że Zwią zek Radziecki nie zamie rzał poma gać Cze chom. „Prak tyczny
umysł Sta lina wyzna czał, tak w okre sie przy go to wań do Mona chium (mimo



dyplo ma tycz nej reto ryki), jak i po nim, sta no wi sko obser wa tora cze ka ją- 
cego na dal szy roz wój wyda rzeń i kie ru ją cego się zasadą, mówiąc dosad nie,
«uni ka nia kło po tów»”.

A sze ro kim masom – po opo wie ściach o „700 myśliw cach przy go to wa- 
nych do natych mia sto wego wylotu do Cze cho sło wa cji” i innych zapie ra ją- 
cych dech w pier siach prze ja wach goto wo ści ZSRR do udzie le nia pomocy
ofie rze faszy stow skiej agre sji – z jękiem żalu mówi się, że chcie li by śmy
pomóc, ale wszystko spa liło na panewce z powodu pew nego punktu.
Radziecko-cze cho sło wac kie poro zu mie nie o wza jem nej pomocy zawie rało
w tek ście klau zulę, że zobo wią za nia ZSRR wejdą w życie dopiero wtedy,
gdy Fran cja rów nież udzieli pomocy Cze cho sło wa cji. A Fran cja nic nie
robi, no to my też…

To wspa niała logika, znana i zro zu miała nawet dla ludzi nie ma ją cych
poję cia, po któ rej stro nie globu trzeba szu kać tego nie szczę snego Mona- 
chium. „Pobra li by śmy się, ale jego (jej) rodzice nie chcą”. Co prawda zgod- 
nie z pra wem i w życiu wszystko jest ina czej. Do zawar cia mał żeń stwa
i powsta nia wszyst kich praw i obo wiąz ków wyni ka ją cych z jego zawar cia
ani rodzice, ani „świad ko wie” nie są potrzebni – tylko poświad czona na
piśmie w urzę dzie stanu cywil nego wola dwóch doro słych osób, pań stwa
mło dych. Gdy jest taka wola, sprawę zała twia się szybko i łatwo, po uisz- 
cze niu nie wiel kiej opłaty skar bo wej; przy braku woli u przy naj mniej jed nej
ze stron nie zała twia się ni gdy.

Ani Cze cho sło wa cja, ani tym bar dziej Zwią zek Radziecki nie były kolo- 
nią Fran cji. Ani Praga, ani Moskwa nie potrze bo wały „pozwo le nia” Paryża
na zmianę ist nie ją cego poro zu mie nia albo zawar cia nowego. Trzeba było
tylko chęci. Gdy była chęć (wola poli tyczna), dyplo ma cja sta li now ska dzia- 
łała w zawrot nym tem pie.

21 sierp nia 1939 roku w Moskwie jesz cze toczyły się roz mowy trój- 
stronne misji woj sko wych (Anglia, Fran cja, ZSRR) w spra wie wspól nych
ope ra cji woj sko wych prze ciwko Niem com, a w nocy na 24 sierp nia na
Kremlu już roz le wano szam pana z oka zji pod pi sa nia paktu Rib ben trop–
Moło tow. W nocy z 26 na 27 marca 1941 roku w Bel gra dzie doszło do woj- 
sko wego zama chu stanu, a 3 kwiet nia (czyli zale d wie tydzień póź niej) dele- 
ga cja nowego jugo sło wiań skiego rządu już nego cjo wała z samym Sta li nem
trak tat o przy jaźni i współ pracy, który pod pi sano 6 kwiet nia 1941 roku.
Abso lutny rekord świata w szyb ko ści został usta no wiony przy zawar ciu



poro zu mie nia z „ludo wym rzą dem demo kra tycz nej Fin lan dii”, który to
(według gazety „Prawda” z 2 grud nia 1939 roku) przy pad kowo został
odkryty przez nasłuch radiowy i już następ nego dnia przy był na roz mowy
do Moskwy.

Rów nie odważ nie i zde cy do wa nie Sta lin łamał dowolne normy prawa
mię dzy na ro do wego. W samym tylko 1939 roku Zwią zek Radziecki jed no- 
stron nie zerwał pakt o nie agre sji z Pol ską, a następ nie z Fin lan dią, pro wa- 
dził dzia ła nia wojenne na tery to rium nie uzna wa nej przez nikogo poza
Związ kiem Radziec kim Mon go lii; w kolej nym, 1940 roku, gro żąc uży ciem
wojsk, anek to wał część tery to rium Rumu nii (Besa ra bię i Buko winę Pół- 
nocną) i oku po wał trzy kraje nad bał tyc kie. I nic się nie stało. Sta lin nie miał
z tego powodu wyrzu tów sumie nia, a koli zje prawne nie prze szka dzały
w pro wa dze niu poważ nych inte re sów. Mam nadzieję, że nie trzeba przy po- 
mi nać, jak towa rzysz Sta lin trak to wał normy sta li now skiej kon sty tu cji
w roz gryw kach wewnętrz nych.

Ale może cze cho sło wacka bur żu azja podle zdra dziła swój naród i w oba- 
wie przed rosną cym auto ry te tem i wpły wami par tii komu ni stycz nej odrzu- 
ciła wycią gniętą przez Moskwę przy ja zną dłoń? Ow szem, sły sze li śmy
i o tym. Tylko jest to cał ko wi cie nie do rzeczne. Pre zy dent Cze cho sło wa cji
Edvard Beneš (wcze śniej nie prze rwa nie od 1918 roku peł niący funk cję
mini stra spraw zagra nicz nych) oprócz tra dy cyj nego dla cze skich elit ruso- 
fil stwa prze ja wiał dodat kowo znaczne zami ło wa nie do mark si zmu i socja li- 
zmu. Beneš był chyba naj bar dziej lewi co wym przy wódcą poli tycz nym
w przed wo jen nej Euro pie, bar dziej na lewo od niego znaj do wali się tylko
eta towi pra cow nicy NKWD. Nie przy pad kowo po przy wró ce niu pań stwa
cze cho sło wac kiego latem 1945 roku Moskwa wła śnie jemu powie rzyła sta- 
no wi sko pre zy denta – przy tym, że w pozo sta łych przy pad kach emi gra cyjni
przy wódcy na wygna niu zostali od stóp do głów napięt no wani jako
„zdrajcy”, „słu gusy bur żu azji”, „mario netki świa to wego impe ria li zmu”
oraz innymi nie zbyt pochleb nymi epi te tami…

Nie ma jed nak potrzeby spie rać się o to, czego chciał, a czego nie chciał
Beneš. Mamy doku ment – odtaj nione spra woz da nie radziec kiego amba sa- 
dora w Pra dze S. Alek san drow skiego („Notatki w spra wie wyda rzeń
z końca wrze śnia i początku paź dzier nika 1938 r.”, Archi wum Poli tyki
Zagra nicz nej Fede ra cji Rosyj skiej, f. 0138, op. 19, p. 128, d. 6). Czy tamy
tam:



 
Prasa lewi cowa ener gicz nie zwal czała i szu kała argu men tów

dowo dzą cych moż li wo ści i zna cze nia wspar cia ze strony ZSRR

bez pomocy Fran cji. Przed sta wi ciel stwo bom bar do wano dzie- 

siąt kami tele fo nów, a liczni wybitni poli tycy i dzien ni ka- 

rze przy cho dzili codzien nie z tymi samymi pyta niami: czy

ZSRR pomoże bez Fran cji, kto jest auto rem klau zuli z poro- 

zu mie nia radziecko-cze cho sło wac kiego o wza jem nej pomocy,

uza leż nia ją cej pomoc radziecką od pomocy Fran cji, czy nie

można zawrzeć nowego, już związ ko wego poro zu mie nia. (…)

21 wrze śnia towa rzysz Litwi now w Gene wie bar dzo wyraź nie

pod kre ślił zależ ność pomocy radziec kiej od fran cu skiej.

Kręgi reak cyjne zaczęły wyko rzy sty wać tę oko licz ność.

 
Dalej na kilku stro nach Alek san drow ski opi suje, jak wyglą dała wielka

mani fe sta cja ludowa w Pra dze; jego czar nego „bur żu azyj nego” pac karda
naj pierw chciano znisz czyć, a potem, gdy dostrze żono na masce czer woną
flagę radziecką, sza le jący tłum, wzno sząc rado sne okrzyki, nie mal na
rękach wyniósł go do bram pałacu pre zy denc kiego.

 
Beneš pró bo wał wyłącz nie rze czowo roz ma wiać na temat

wojen nego roz wią za nia sporu mię dzy Cze cho sło wa cją i Niem- 

cami. Kiedy zada wał pyta nia na temat przej ścia Armii Czer- 

wo nej przez tery to rium Rumu nii albo gdy pytał o naszą reak- 

cję na ewen tu alny atak Pol ski na Cze cho sło wa cję, to w jego

tonie nie było żad nych wąt pli wo ści co do tego, że przyj- 

dziemy wal czyć przez Rumu nię albo Pol skę. (…)

Gdy byłem u Beneša 25 wrze śnia, jego pokoje wyglą dały

niczym obóz woj skowy. (…) Przy znam, że w tym cza sie było mi

trudno, gdyż nie mogłem nic powie dzieć Benešowi, szcze gól- 

nie w odpo wie dzi na jego prak tyczne pyta nia. Zapy tał mnie,

ile tysięcy żoł nie rzy może wysłać do Cze cho sło wa cji desant

powietrzny Armii Czer wo nej, jaki sprzęt woj skowy dostar czy

taki desant, jakie środki tech niczne będą potrzebne, żeby

desant mógł roz po cząć dzia ła nia bojowe. (…)



Wie czo rem 26 wrze śnia, po prze mó wie niu Hitlera, Beneš był

w nie tylko dobrym, a wprost weso łym sta nie ducha. Był

wręcz nasta wiony bojowo. (…)

27 wrze śnia Beneš mówił już cał kiem poważ nie o nie uchron- 

no ści wojny i jego ton w kwe stii naszej pomocy był zgoła

inny. (…) Odczu wa łem wyraź nie, że Beneš jest bar dzo zde ner- 

wo wany i z dużą powagą chce się dowie dzieć od nas, jak

i kiedy udzie limy pomocy. (…) Nie mam i nie mia łem wąt pli- 

wo ści, że Beneš aż do otrzy ma nia donie sie nia o kon fe ren cji

w Mona chium nie zamie rzał kapi tu lo wać i pod tym wzglę dem

nie oszu ki wał sam sie bie, ani współ o by wa teli, ani nas. (…)

Już jako okrzyk roz pa czy potrak to wa łem tele fon od Beneša

o wpół do dzie sią tej rano 30 wrze śnia [w dniu pod pi sa nia

układu mona chij skiego – M.S.]. (…) Ten histo ryczny dzień

wymaga szcze gól nego omó wie nia. Ze wzglę dów tech nicz nych

będę mógł do niego wró cić dopiero przy kolej nej wysyłce

poczty.

Skoń czono 20 paź dzier nika 1938 r.

 
Gdy radziecki amba sa dor (S. Alek san drow ski był osobą o wraż li wym

sumie niu, bom bar do wał Moskwę depe szami z prośbą o rato wa nie zagro żo- 
nych cze skich anty fa szy stów, czyli wyda nie im wiz wjaz do wych do ZSRR;
wio sną 1939 roku odwo łano go z Pragi i zwol niono z Ludo wego Komi sa- 
riatu Spraw Zagra nicz nych, w 1943 roku, dość późno, aresz to wano, roz- 
strze lano w 1945 roku, zre ha bi li to wano pośmiert nie w 1956 roku) czuł się
„bar dzo kiep sko, ponie waż nie mógł nic powie dzieć Benešowi”, kie row nic- 
two par tii komu ni stycz nej roz po wszech niało ulotki nastę pu ją cej tre ści:
„Według abso lut nie pew nych infor ma cji Zwią zek Radziecki jest zde cy do- 
wany udzie lić pomocy Cze cho sło wa cji w każ dym przy padku i w każ dej
chwili, gdy tylko zosta niemy zaata ko wani. Zwią zek Radziecki jest nie za- 
chwia nie z nami”.

Ciągu dal szego raportu Alek san drow skiego (jeżeli w ogóle ist niał)
w archi wach MSZ Fede ra cji Rosyj skiej nie udało mi się odna leźć. Dla tego
opi su jąc wyda rze nia „histo rycz nego dnia, który wymaga szcze gól nego
omó wie nia”, posłu żymy się książką ame ry kań skiego histo ryka cze skiego



pocho dze nia Igora Lukeša Cze cho slo va kia Between Sta lin and Hitler.
W jego rela cji tra giczne roz wią za nie wyda rzeń było nastę pu jące:

 
Około godz. 22.00 29 wrze śnia Beneš otrzy mał z Moskwy

wia do mość od [amba sa dora] Fier lin gera, który napi sał, że

według odpo wie dzi [zastępcy ludo wego komi sa rza spraw zagra- 

nicz nych] Potiom kina, jeżeli Hitler zaata kuje Cze cho sło wa- 

cję, „pro ce dura w Gene wie [tj. na posie dze niu Ligi Naro dów

– M.S.] może być krótka, jak tylko znajdą się pań stwa

gotowe do kon fron ta cji z agre so rem”. Taka była odpo wiedź

Kremla na prośbę Beneša o nie zwłoczną pomoc lot ni czą, którą

prze ka zał ran kiem 28 wrze śnia. (…) Teraz, gdy Beneš naj bar- 

dziej potrze bo wał radziec kiego sojusz nika, Kreml pro po no wał

mu zwró ce nie się z pro ble mem do Ligi Naro dów. (…)

Tuż przed spo tka niem z przed sta wi cie lami par tii koali cyj- 

nych ran kiem 30 wrze śnia, po otrzy ma niu warun ków układu

mona chij skiego, o godz. 9.30 Beneš się gnął po swoją ostat- 

nią szansę. Zadzwo nił do Alek san drow skiego i powie dział mu,

że Wielka Bry ta nia i Fran cja zło żyły Cze cho sło wa cję Hitle- 

rowi w ofie rze. Kraj musi teraz wybie rać mię dzy wojną

z Niem cami (w tym przy padku zachodni sojusz nicy ogło szą, że

rząd w Pra dze jest pod że ga czem wojen nym i jej wino wajcą)

a kapi tu la cją. W tych oko licz no ściach Beneš popro sił

radziec kiego amba sa dora, aby jak naj szyb ciej dowie dział się

w Moskwie, jak Sowieci postrze gają sytu ację. Cze cho sło wa cja

powinna wal czyć czy ska pi tu lo wać?

Alek san drow ski nawet nie wysłał tego pil nego pyta nia od

Beneša do Moskwy. O godz. 10.30, nie zro biw szy w ciągu

godziny nic, radziecki amba sa dor udał się do pałacu pre zy- 

denc kiego swoją czarną limu zyną Pac kard, żeby się dowie- 

dzieć, co się dzieje. Nie spo tkał się z Benešem, ale zebrał

frag menty infor ma cji od jego współ pra cow ni ków. (…)

O godz. 12.20 amba sada cze cho sło wacka w Moskwie poin for- 

mo wała, że „nie ma żad nych wia do mo ści”, i dzie sięć minut

póź niej mini ster spraw zagra nicz nych Kro fta for mal nie

oświad czył New to nowi i de Lacroix [amba sa do rom Wiel kiej



Bry ta nii i Fran cji – M.S.], że Cze cho sło wa cja przyj muje

dyk tat mona chij ski. Amba sada radziecka o godz. 13.40

wysłała drugi tego dnia tele gram do Moskwy, infor mu jąc

Kreml, że Beneš przy jął warunki układu mona chij skiego. (…)

Dopiero w nocy na 3 paź dzier nika 1938 roku pre zy dent

Beneš otrzy mał tele gram od Fier lin gera z Moskwy. Napi sano

w nim, że Kreml kry ty kuje decy zję cze cho sło wac kiego rządu

o kapi tu la cji i że Zwią zek Radziecki udzie liłby wspar cia

Cze cho sło wa cji „w każ dych oko licz no ściach”. Wia do mość ta

została ode brana i roz szy fro wana w MSZ Cze cho sło wa cji

o godz. 2.00 3 paź dzier nika, czyli 61 godzin po tym, jak

Praga przy jęła dyk tat mona chij ski i co naj mniej 36 godzin

po opusz cze niu przez cze cho sło wac kie jed nostki linii umoc- 

nień na gra nicy. (…) Gdy już wszystko zostało powie dziane

i zro bione, Praga otrzy mała z Moskwy wyrazy pla to nicz nego

współ czu cia, sta ran nie zapla no wane w cza sie.

 
I jesz cze kilka dodat ko wych akcen tów do obrazu wyda rzeń 1938 roku.
Ludowy komi sarz spraw zagra nicz nych ZSRR M. Litwi now do amba sa- 

dora ZSRR w Pra dze S. Alek san drow skiego, 28 marca 1938 roku.
 
Kwe stię austriacką i cze cho sło wacką zawsze roz pa try wa łem

jako jeden pro blem. Gwałt na Cze cho sło wa cji byłby począt- 

kiem anschlussu, tak samo jak hitle ry za cja Austrii z góry

okre śli łaby los Cze cho sło wa cji. (…) Już anschluss zapew nia

Niem com hege mo nię w Euro pie, nie za leż nie od dal szych losów

Cze cho sło wa cji. (…) Dzi wią mnie przy pusz cze nia Cze chów, że

będziemy żądać od Rumu nii zgody na prze marsz naszych wojsk.

Prze cież ten prze marsz jest potrzebny przede wszyst kim Cze- 

cho sło wa cji i Fran cji, to one powinny zabie gać o tę zgodę,

tym bar dziej, że łączą je z Rumu nią pewne umowy. (Archi wum

Poli tyki Zagra nicz nej FR, f. 0138, op. 19, p. 128, dz. 1,

l. 16–19)

 
M. Litwi now do S. Alek san drow skiego, 11 czerwca 1938 roku.
 



Nasza pomoc jest uwa run ko wana pomocą fran cu ską. Uwa żamy

jed nak, że zwró ce nie się do nas Fran cji rów nież nie dałoby

ocze ki wa nego rezul tatu i że wszel kie kwe stie powinny być

koniecz nie kon sul to wane pomię dzy przed sta wi cie lami fran cu- 

skiego, cze cho sło wac kiego i radziec kiego Sztabu Gene ral- 

nego. Nie będziemy pro sić o takie roz mowy, a Wy nie powin- 

ni ście poru szać tematu. (Archi wum Poli tyki Zagra nicz nej FR,

f. 0138, op. 19, p. 128, dz. 1, l. 38)

 
Spra woz da nie ze spo tka nia pierw szego zastępcy ludo wego komi sa rza

spraw zagra nicz nych ZSRR W. Potiom kina z amba sa do rem Cze cho sło wa cji
w Moskwie Fier lin ge rem, 9 wrze śnia 1938 roku.

 
Fier lin ger zja wił się u mnie dzi siaj, żeby nie ofi cjal nie

poskar żyć się na przy ję cie, z któ rym spo tkali się u nas

spe cja li ści woj skowi przy byli ostat nio do ZSRR z Cze cho sło- 

wa cji w ramach zadań spe cjal nych. Fier lin ger powo łuje się

na nastę pu jące fakty:

1. Gene ra ło wie Šara i Netik rze komo zostali bar dzo oschle

przy jęci przez towa rzy sza Sza posz ni kowa. Pod czas ich

powrotu z Moskwy razem z przed sta wi cie lem Škody Hro madką

ich rze czy oso bi ste zostały bar dzo dokład nie prze szu kane na

moskiew skim lot ni sku. Prze szu kano kie sze nie zapa so wych mun- 

du rów, które znaj do wały się w waliz kach. Prze czytano oso bi- 

stą kore spon den cję. Wylot samo lotu został zatrzy many pra wie

o pół godziny, ponie waż Hro madko miał przy sobie 2000 dola- 

rów potrzeb nych do opła ce nia spe cjal nego samo lotu, który

cze kał na niego w Amster da mie. Fier lin ger twier dzi, że po

przy jeź dzie do Moskwy Hro madko zamie rzał zgło sić przy kon- 

troli cel nej te środki, ale towa rzy sze z Ludo wego Komi sa- 

riatu Obrony, któ rzy go spo ty kali, odra dzali mu spóź nie nie

się z powodu tej for mal no ści.

2. Ofi ce ro wie cze cho sło wac kiej arty le rii, któ rzy przy byli

do ZSRR przez Rumu nię z dzia łami i poci skami, zapa ko wa nymi

szcze gól nie sta ran nie i oplom bo wa nymi, po dotar ciu do

Lenin gradu zostali osa dzeni w ści słej izo la cji pod nad zo rem



licz nej ochrony. Ładu nek, któ remu towa rzy szyli, został im

ode brany i gdzieś wysłany. Następ nie, gdy dotarli na poli- 

gon, stwier dzili, że z dział i poci sków usu nięto plomby,

a naj bar dziej tajne ele menty zostały obfo to gra fo wane.

3. Dowódca cze cho sło wac kich sił powietrz nych Fajfr, który

przy je chał do ZSRR w try bie pil nym w celu omó wie nia nie któ- 

rych prak tycz nych zagad nień, wró cił rze komo roz cza ro wany.

Według Fier lin gera roz mowa Faj fra z towa rzy szem Sza posz ni- 

ko wem miała cha rak ter for malny i nie wnio sła nic kon kret- 

nego. (Archi wum Poli tyki Zagra nicz nej FR, f. 0138, op. 19,

p. 128, d. 1, l. 62–63)

 
Raport ze spo tka nia W. Potiom kina z Fier lin ge rem, 15 wrze śnia 1938

roku.
 
Fier lin ger powie dział, że według infor ma cji z amba sady

fran cu skiej w Moskwie Geo r ges Bon net [mini ster spraw zagra- 

nicz nych Fran cji – M.S.] był nad zwy czaj nie za do wo lony

z roz mowy z towa rzy szem Litwi no wem w Gene wie. Jak powie- 

dział Fier lin gerowi Coulon dre, towa rzysz Litwi now wyka zał

w tej roz mo wie wyjąt kową powścią gli wość i nie przed sta wił

żad nych pozy tyw nych pro po zy cji doty czą cych Cze cho sło wa cji

w przy padku ataku ze strony Nie miec.

Odpo wie dzia łem Fier lin ge rowi, że według towa rzy sza Litwi- 

nowa sam Bon net roz ma wiał z nim głów nie o nie ja snym sta no- 

wi sku Anglii w spra wie Cze cho sło wa cji. Bon net nie roz ma wiał

z towa rzy szem Litwi no wem o wspól nym udzie le niu pomocy Cze- 

cho sło wa cji. Natu ral nie towa rzysz Litwi now nie miał pod staw

do opra co wa nia prak tycz nego planu wspo mo że nia Cze chów. (…)

Fier lin ger wysłu chał wszyst kich wyja śnień z głę bo kim

smut kiem. (Archi wum Poli tyki Zagra nicz nej FR, f. 0138, op.

19, p. 128, dz. 1, l. 65)

 



Jeśli coś nie kwa cze jak kaczka, nie pływa jak kaczka i nie lata jak
kaczka, to naj praw do po dob niej nie jest kaczką. A więc co to jest?

Oczy wi ście Zwią zek Radziecki, czyli towa rzysz Sta lin, nie zamie rzał
rato wać Cze cho sło wa cji, „odpie rać faszy stow skiej agre sji” itd. Dal sze
powta rza nie tych bzdur jest moż liwe tylko w sta nie ostrego zatru cia ide olo- 
gicz nego. Jed nak jesz cze bar dziej błędna wydaje mi się teza, że Sta lin rze- 
komo posta no wił ogra ni czyć się do roli „obser wa tora cze ka ją cego na dal szy
roz wój wyda rzeń”. Rzecz jasna, latem i jesie nią 1938 roku Sta lin miał Plan
i to wcale nie spro wa dza jący się do bier nego ocze ki wa nia na to, „co przy- 
nie sie los”.

Przy to czone powy żej roz pro szone skrawki fak tów i opi nii nawet
w małym stop niu nie mogą stać się bazą do rekon struk cji sta li now skiego
Planu. Wszystko, co mogę dzi siaj zapro po no wać czy tel ni kowi, to,
powiedzmy, nie ja sne przy pusz cze nia, które jed nak zro dziły się z lek tury
ory gi nal nych doku men tów źró dło wych. Tak więc:

Plan geo po li tyczny z wrze śnia 1938 roku pod wzglę dem celów i zadań,
głów nych mecha ni zmów jego reali za cji, niczym się nie róż nił od planu
z sierp nia 1939 roku. Żad nego „dra ma tycz nego zwrotu w poli tyce zagra- 
nicz nej pań stwa radziec kiego” w sierp niu 1939 roku nie było (w zasa dzie
jest to istota mojego „nie ja snego przy pusz cze nia”). Sta lin, który pije szam- 
pana z Rib ben tro pem, i Sta lin, który poprzez swo jego mini stra (komi sa rza
ludo wego) spraw zagra nicz nych pięt nuje „faszy stow skich pod że ga czy
wojen nych” – to ten sam poli tyk dążący do tego samego celu stra te gicz- 
nego.



Celem jest wojna w Euro pie Zachod niej, krwawa i nisz czy ciel ska, po
któ rej zglisz czach Sta lin popro wa dzi swoje kolumny pan cerne. Główne
„narzę dzie” słu żące do osią gnię cia tego celu – agre sywny para noik, który
prze jął (nie bez taj nych zaku li so wych intryg Sta lina) stery wła dzy w Niem- 
czech. Głów nym fron tem przy szłej wojny powinna stać się fran cu sko-nie- 
miecka gra nica, ale Sta lin pró buje wznie cić euro pej ski pożar w innym miej- 
scu, pro wo ku jąc ostry lokalny kon flikt. Latem 1938 roku takim „miej scem”
jawi mu się Cze cho sło wa cja, rok póź niej – Pol ska. W 1938 roku głów nym
„punk tem przy ło że nia siły” była poten cjalna ofiara faszy stow skiej agre sji –
 Cze cho sło wa cja. To wła śnie ją Moskwa z kunsz tem doświad czo nego pro- 
wo ka tora skła niała do mak sy mal nego usztyw nie nia sta no wi ska.

Dziwne zastrze że nia, że zobo wią za nia ZSRR wyni ka jące z poro zu mie- 
nia o wza jem nej pomocy z Cze cho sło wa cją wcho dzą w życie dopiero
w przy padku podob nych dzia łań Fran cji, nie były oczy wi ście przy czyną
deter mi nu jącą sta no wi sko i dzia ła nia Związku Radziec kiego, ale oka zały
się bar dzo sku tecz nym narzę dziem w reali zo wa niu poli tyki Sta lina. Z takim
zastrze że niem ludowy komi sarz spraw zagra nicz nych ZSRR towa rzysz
Litwi now mógł, nic nie ryzy ku jąc, grzmieć z mów nicy Ligi Naro dów
(a także wszyst kich innych mów nic) – lote ria, w któ rej grał Sta lin, nie prze- 
wi dy wała prze gra nej. Jeśli Fran cja (i jej główny sojusz nik Wielka Bry ta nia)
pójdą na ustęp stwa wobec Hitlera, można będzie przez następne sto lat
oskar żać te pań stwa o „zdradę”, „spi sek z agre so rem”, uka zu jąc wła sną nie- 
ska zi tel ność (co obser wu jemy do dziś). Jeśli doj dzie do wojny, to tutaj
przed towa rzyszem Sta linem otwiera się cały wachlarz wspa nia łych moż li- 
wo ści.

Jedna z nich zalśniła wyraź nie w nocy z 22 na 23 wrze śnia 1938 roku.
Tak, tak, wła śnie w środku nocy obu dzono chargé d’affa ires Pol ski
w Moskwie, pana Jan kow skiego, i wezwano do Ludo wego Komi sa riatu
Spraw Zagra nicz nych, gdzie o czwar tej nad ranem (pod koniec wrze śnia
jest o tej godzi nie kom plet nie ciemno) wrę czono mu „Oświad cze nie rządu
radziec kiego do rządu Pol ski”. Oto jego pełny tekst (opu bli ko wany zresztą
w latach „głę bo kiej komuny”):

 
Rząd ZSRR otrzy muje z róż nych źró deł donie sie nia, że pol- 

skie oddziały gro ma dzące się na gra nicy Pol ski i Cze cho sło- 

wa cji przy go to wują się do przej ścia wspo mnia nej gra nicy



i zaję cia siłą czę ści tery to rium Repu bliki Cze cho sło wac- 

kiej 1. Mimo powszech nego i nie po ko ją cego cha rak teru tych

donie sień pol ski rząd dotych czas im nie zaprze czył. Rząd

ZSRR spo dziewa się, że takie zaprze cze nie nastąpi nie- 

zwłocz nie.

Nie mniej jed nak, gdyby do takiego zaprze cze nia nie doszło

i gdyby na potwier dze nie tych donie sień woj ska Pol ski rze- 

czy wi ście prze kro czyły gra nicę Repu bliki Cze cho sło wac kiej

i zajęły jej tery to rium, rząd ZSRR uważa za sto sowne

i konieczne ostrzec rząd Rze czy po spo li tej, że na pod sta wie

art. 2 paktu o nie agre sji, zawar tego mię dzy ZSRR i Pol ską

25 lipca 1932 roku, rząd ZSRR w związku z aktem agre sji

doko na nym przez Pol skę prze ciwko Cze cho sło wa cji byłby zmu- 

szony bez ostrze że nia wypo wie dzieć wspo mniany pakt.

 
Oświad cze nie z 23 wrze śnia to pre cy zyjny i dobrze przy go to wany casus

belli, uza sad niony praw nie pre tekst do roz pę ta nia wojny. I co dalej? Reszta
jest mil cze niem – jak powie dział na poże gna nie książę Ham let. Żad nego
„zaprze cze nia” od pol skiego rządu nie było i wie czo rem 1 paź dzier nika
pol skie oddziały prze kro czyły gra nicę Cze cho sło wa cji. I nic. Abso lut nie
nic. Ani radziec kiego amba sa dora nie wezwano z War szawy „dla kon sul ta- 
cji z rzą dem”, ani nie obu dzono pol skiego. Gdy pol ski rząd prze pro wa dził
wszyst kie wymie nione w oświad cze niu nie zgodne z pra wem dzia ła nia,
Moskwa skrom nie zacho wała mil cze nie.

Mimo to widzę wszel kie pod stawy, które pozwa lają sądzić, że w poten- 
cjal nym kon flik cie z Pol ską zamiary towa rzy sza Sta lina były jak naj bar- 
dziej poważne. Zresztą słowo „widzę” w tym przy padku nie jest zbyt odpo- 
wied nie. Zoba czyć je może każdy, komu będzie się chciało zdjąć z półki
wydaną w wiel kim nakła dzie jesz cze w cza sach radziec kich (Woje niz dat,
Moskwa 1974) dwu na sto to mową Histo rię dru giej wojny świa to wej. Inte re- 
suje nas drugi tom pre zen tu jący pod wspa nia łym tytu łem „Dzia ła nia przy- 
go to waw cze Związku Radziec kiego w celu udzie le nia pomocy Cze cho sło- 
wa cji” kolo rową mapę, na któ rej uży wa jąc wszel kich potrzeb nych strza łek
i kółek, poka zano kon cen tra cję wojsk radziec kich przy gra nicy z Pol ską.
Mapa jest bar dzo szcze gó łowa, zade mon stro wano nawet drogę pew nej (67.
Strze lec kiej) dywi zji do gra nicy z… Łotwą! Cie kawe – jak utwo rze nie



„Witeb skiego i Bobruj skiego Zgru po wa nia Armij nego” i wysła nie ich na
gra nice z Pol ską mogło mieć wpływ na „udzie le nie pomocy Cze cho sło wa- 
cji”, od któ rej dzie liło je 800 kilo me trów tery to rium Pol ski?

Zga dza się, ZSRR nie miał wów czas wspól nej gra nicy ani z agre so rem
(Niem cami), ani z ofiarą agre sji (Cze cho sło wa cją). Jed nak naj krót sza droga
na Cze cho sło wa cję nie wio dła oczy wi ście przez Witebsk i War szawę,
a przez pół nocno-wschod nią część Rumu nii (Buko winę); od Win nicy przez
rumuń skie Czer niowce do sło wac kiego Muka czewa (nie zapo mi najmy, że
Cze cho sło wa cja była wtedy znacz nie „dłuż sza” ze względu na tery to rium,
które po II woj nie świa to wej stało się obwo dem zakar pac kim ZSRR). Per- 
spek tywy uzy ska nia zgody Rumu nii na przej ście wojsk radziec kich przez
jej tery to rium 2 były dość realne, o czym świad czy rze czy wi sta zgoda
Rumu nii udzie lona w czerwcu 1940 roku – i nie na cza sowy prze marsz
wojsk, a na bez zwrotne prze ka za nie Związ kowi Radziec kiemu tere nów
Besa ra bii i Buko winy Pół noc nej.

Po tym, jak „układ mona chij ski” prze kre ślił nadzieje Sta lina na wielką
euro pej ską wojnę, ten nie odwa żył się roz po cząć wła snej wojny z Pol ską
i ładna mapa ze strzał kami wylą do wała na odle głej półce w sej fie Sztabu
Gene ral nego. Ale widzi cie, jak pięk nie zostało to pomy ślane! „Nie zwy cię- 
żona Armia Czer wona śpie szy z pomocą ofie rze agre sji faszy stow skiej,
zmia ta jąc po dro dze biało-czer wone bandy…” Przy takim sce na riu szu
można się było nie ogra ni czać do pół środ ków (w rodzaju „zachod niej Bia- 
ło rusi” i „zachod niej Ukra iny”), a przy łą czyć do rodziny od razu Pol ską
Repu blikę Radziecką. Pomysł jed nak nie wypa lił.

Mimo to nie nazwał bym jesieni 1938 roku „klę ską Sta lina”, a oto dla- 
czego. Niemcy w tym cza sie były jesz cze zbyt słabe, nowo powstały Wehr- 
macht sta wiał pierw sze nie pewne kroki. Wojna prze ciwko koali cji Anglii,
Fran cji i Czech mogła zbyt szybko się zakoń czyć, a takie roz wią za nie zde- 
cy do wa nie zaszko dzi łoby Wiel kiemu Pla nowi. Przez rok, do wrze śnia 1939
roku, sytu acja znacz nie się zmie niła. Hitler doj rzał, nabrał doświad cze nia
i aro gan cji, znacz nie wzmoc nił (i pod wzglę dem ilo ści, i pod wzglę dem
jako ści) swoje siły zbrojne, co było w dużej mie rze skut kiem oku po wa nia
od 15 marca 1939 roku Czech wraz z zakła dami kon cernu Škoda, pro du ku- 
ją cego góry nowo cze snego uzbro je nia. I oczy wi ście pakt z ZSRR, czyli



moż li wość nie skrę po wa nych dzia łań na wscho dzie, gospo dar cze i poli- 
tyczne popar cie wiel kiego mocar stwa, zapew nił nazi stom „drugi oddech”.

Wojna, która wybu chła 1 wrze śnia, w pełni speł niała ocze ki wa nia Sta- 
lina: krew lała się stru mie niami, wysi łek wielu wie ków pracy legł w gru- 
zach, gotyc kie kate dry w Lon dy nie i Coven try, War sza wie i Rot ter da mie
zamie niły się w stosy pokru szo nych cegieł. I Sta lin popro wa dził kolumny
swo ich czoł gów po zglisz czach Europy. Co prawda kosz tem utraty życia
przez 17 czy 27 milio nów oby wa teli radziec kich.

1. Cho dzi o kon flikt wokół skrawka tery to rium (około 30 na 70 kilo me trów w mię dzy- 
rze czu Olzy i Ostra wicy na styku gra nic współ cze snej Pol ski, Czech i Sło wa cji), tzw.
Ślą ska Cie szyń skiego. W 1920 roku decy zją Naczel nej Rady Woj sko wej ententy
Śląsk Cie szyń ski został podzie lony mniej wię cej w poło wie, wzdłuż rzeki Olzy, mię- 
dzy Pol ską i Cze cho sło wa cją. Korzy sta jąc z kry zysu sudec kiego, Pol ska zajęła cze- 
ską część Ziemi Cie szyń skiej, która sta no wiła mniej niż 1,5% tery to rium Cze cho sło- 
wa cji w gra nicach z 1938 roku. [wróć]

2. Cze ski histo ryk I. Pfaff w wyda nej w Pra dze w 1993 roku książce Sovětská zrada
twier dzi, że we wrze śniu 1938 roku pod czas nie ofi cjal nych spo tkań mini strów spraw
zagra nicz nych ZSRR i Rumu nii (Litwi nowa i Com nena) umó wiono się co do zasad
przej ścia wojsk radziec kich na Sło wa cję przez tery to rium Rumu nii i wyzna cze nia
kory ta rza powietrz nego do prze lotu lot nic twa; bio rąc pod uwagę, że rosyj skie
archiwa pozo stają wciąż zamknięte, nie można ani potwier dzić tych infor ma cji dzięki
radziec kim doku men tom, ani im zaprze czyć. [wróć]



GRY WIO SNY 1941 ROKU

Gry ope ra cyjne i podróże polowe były naj waż niej szym ele men tem szko- 
le nia bojo wego dowód ców i szta bów Armii Czer wo nej. Odtaj nione na
początku XXI wieku doku menty „gier” dostar czają boga tego mate riału do
roz my ślań nad tym, jak naj wyżsi dowódcy ZSRR wyobra żali sobie przy szłą
wojnę z Niem cami, czego ocze ki wali od swo ich żoł nie rzy i oddzia łów nie- 
przy ja ciela.

Nawet naj bar dziej pobieżne przej rze nie obec nie dostęp nych zaso bów
archi wal nych poka zuje, że praca w szta bach Armii Czer wo nej szła pełną
parą; prze pro wa dzono impo nu jącą liczbę gier wojen nych w skali armii
i fron tów. Tylko w ostat nich sze ściu mie sią cach przed fak tycz nym wybu- 
chem wojny odbyły się nastę pu jące gry (nazwy podano na pod sta wie odpo- 
wied nich doku men tów):

– gra ope ra cyjna na mapach w Bał tyc kim Spe cjal nym Okręgu Woj sko -
wym (luty);

– dwu stronna okrę gowa gra ope ra cyjna w Ode skim Okręgu Woj sko wym
(luty);

– podróż polowa szta bów Lenin gradz kiego, Ural skiego i Orłow skiego
OW (marzec);

– podróż polowa w Archan giel skim OW (marzec);
– ope ra cyjna gra wojenna w Moskiew skim OW (marzec);
– ope ra cyjna gra dwu stronna w Char kow skim OW (maj);
– fron towa gra ope ra cyjna w Zachod nim SOW (marzec);
– fron towa podróż polowa w Bał tyc kim SOW (kwie cień);
– szta bowa gra ope ra cyjno-stra te giczna w Archan giel skim OW (kwie -

cień);
– dowód cza gra ope ra cyjna w Moskiew skim OW (maj);
– fron towa gra ope ra cyjna w Kijow skim SOW (maj);



– wspólne ćwi cze nia szta bowe Zakau ka skiego OW i Kaspij skiej Flo tylli
Woj sko wej (maj);

– fron towa podróż polowa w Bał tyc kim SOW (czer wiec).
(CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 153, 154, 155, 161, 162, 396, 403, 408,

541; f. 48, op. 3408, dz. 17; f. 140, op. 13000, dz. 1, 11).
To nie jest pełna lista; tyle udało się zauwa żyć przy pobież nym przej rze- 

niu doku men tów; nie uwzględ niono Dale ko wschod niego Teatru Dzia łań
Wojen nych, nie wspo mniano o grach armij nych i tzw. „nara dach wojen- 
nych”. Rzecz jasna, gry nie ogra ni czyły się do poziomu okrę gów woj sko- 
wych, regu lar nie odby wały się gry stra te giczne z udzia łem naj wyż szego
dowódz twa Armii Czer wo nej, pod czas któ rych ukła dano i uzgad niano
ogólne plany uży cia Sił Zbroj nych ZSRR. Co do 1941 roku wia domo
o jesz cze dwóch grach stra te gicz nych prze pro wa dzo nych w stycz niu
(zostały szcze gó łowo opi sane przez P. Boby lowa w arty kule Rie pie ti cyja
kata strofy, „WIŻ”, nr 7–8, 1993 r.) oraz tajem ni cza gra majowa (patrz: M.
Soło nin, Nie izwiest naja igra maja 41-go, „WPK”, nr 7 (424), 22 lutego
2012 r.).

Dino zaury

Jeżeli pale obio lo dzy odtwa rzają wygląd dino zaura na pod sta wie kilku frag- 
men tów kości, to dla histo ryka woj sko wo ści rekon struk cja Wiel kiego Planu
na pod sta wie doku men tów okrę go wych (fron to wych) pla nów ope ra cyj nych
nie sta nowi pro blemu. Na przy kład nie trzeba długo się zasta na wiać, dla- 
czego w dniach od 2 do 20 marca 1941 r. odbyła się wspólna podróż
polowa szta bów Lenin gradz kiego, Ural skiego i Orłow skiego Okręgu Woj- 
sko wego. Cho ciaż na mapie te okręgi dzielą setki kilo me trów, w ramach
planu wojny z Fin lan dią 1 miały wspól nie „wtar gnąć do środ ko wej Fin lan- 
dii, roz gro mić główne siły fiń skiej armii oraz zająć cen tralną część Fin lan- 
dii”. W celu roz gro mie nia i zaję cia pla no wano roz wi nąć cztery armie: 7.
i 23. ze składu Lenin gradz kiego Okręgu Woj sko wego, 20. Armię w opar ciu
o oddziały Orłow skiego Okręgu oraz 22. Armię w opar ciu o oddziały Ural- 
skiego Okręgu.



Wła śnie te zada nia – co naj mniej sprzeczne z duchem i literą radziecko-
fiń skiego trak tatu poko jo wego z 12 marca 1940 roku – zostały opra co wane
pod czas podróży polo wej, o czym otwar cie mówiło się w dyrek ty wie ludo- 
wego komi sa rza obrony nr OP/503596 z 28 marca: „Pod czas podróży polo- 
wej opra co wano FRON TOWĄ OPE RA CJĘ OFEN SYWNĄ [wła śnie wiel- 
kimi lite rami zapi sano to w ory gi nale doku mentu – M.S.] w trud nych
warun kach zimo wych. (…) Głów nym celem podróży polo wej było spraw- 
dze nie przy go to wa nia zarzą dów fron tów i armii do zor ga ni zo wa nia i prze- 
pro wa dze nia w zimie nowo cze snej ope ra cji w obsza rze Karel sko-Fiń skiego
Teatru” (CAMO, f. 140, op. 1300, dz. 1, l. 11).

Warto zwró cić uwagę na sto pień taj no ści, z jakim prze pro wa dzono
podróż polową – nawet zabez pie czony sejf w szta bie Lenin gradz kiego OW
wyda wał się nie wy star cza jąco bez piecz nym miej scem do prze cho wy wa nia
takich doku men tów; 3 kwiet nia szef Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej
(tj. towa rzysz Żukow) pole cił sze fowi sztabu Lenin gradz kiego OW „do 10
kwiet nia prze ka zać do Zarządu Ope ra cyj nego Sztabu Gene ral nego pro to kół
znisz cze nia zadań i wypeł nio nych map doty czą cych podróży polo wej
w Lenin gradz kim OW [prze pro wa dzo nej] w marcu 1941 r. Wszyst kie nie- 
znisz czone zada nia i przy go to wane do nich mapy zwró cić do Zarządu Ope- 
ra cyj nego Sztabu Gene ral nego” (CAMO, f. 46, op. 3408, dz. 18, l. 247).

Szcze gól nie inte re su jące są gry ope ra cyjne, które prze pro wa dziło
dowódz two Kijow skiego SOW (przy szłego Frontu Połu dniowo-Zachod- 
niego); wła śnie ten front w ramach Wiel kiego Planu miał zadać główny cios
w kie runku Lwów–Kra ków, wła śnie tam miało się skon cen tro wać naj po tęż- 
niej sze zgru po wa nie woj skowe Armii Czer wo nej (mię dzy innymi prze wyż- 
sza jące pod wzglę dem dywi zji pan cer nych i czoł gów „nowych typów” trzy
inne okręgi/fronty razem wzięte). Nie stety, ktoś prze wi dział, że te doku- 
menty mogą budzić zain te re so wa nie, i wśród odtaj nio nych obec nie mate ria- 
łów archi wal nych nie ma zadań do gier ope ra cyj nych w Kijow skim SOW
ani mate ria łów z prze biegu cho ciażby jed nej takiej gry. Cały dostępny
obec nie „masyw infor ma cji” spro wa dza się jedy nie do kilku frag men ta rycz- 
nych wzmia nek o samym fak cie prze pro wa dze nia w maju 1941 roku gry
fron to wej w okręgu.

26 kwiet nia 1941 roku szef wydziału ope ra cyj nego sztabu Kijow skiego
SOW puł kow nik (przy szły mar sza łek) Bagra mian mel do wał sze fowi
Zarządu Ope ra cyj nego Sztabu Gene ral nego: „Przed kła dam zada nia do gier



dowód czo-szta bo wych z łącz no ścią 5. i 6. Armii oraz fron tową grę ope ra- 
cyjną. Załącz niki: zada nia na 115 stro nach, (…) plan reali za cji fron to wej
gry ope ra cyj nej na 7 stro nach, (…) mapę sytu acyjną na godz. 18.00 12
maja, (…) mapę sytu acyjną ogólną na godz. 12.00 6 maja”. 30 kwiet nia
1941 roku zastępca szefa Zarządu Ope ra cyj nego Sztabu Gene ral nego gene- 
rał major Ani sow nadał do szefa sztabu Sił Powietrz nych Armii Czer wo nej
nastę pu jący tele gram: „W dniach 12–18 maja 1941 r. odbędą się dowód czo-
szta bowe ćwi cze nia szta bów 5. i 6. Armii Kijow skiego SOW. Wska zane
jest zaan ga żo wa nie do tych ćwi czeń sztabu 2. Kor pusu Lot nic twa w licz nie
7 osób. Pro szę o wytyczne” (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 41, ll. 25, 38).

4 maja 1941 roku zastępca szefa Sztabu Gene ral nego gene rał lejt nant
Watu tin prze syła tele gram zwrotny nr OP/1409 do sztabu Kijow skiego
Okręgu: „Należy wpro wa dzić zmiany do zada nia i planu fron to wej gry ope- 
ra cyj nej. 1) Nie wska zy wać «poma rań czo wych» jako neu tral nych, a umie- 
ścić ich już w pierw szym eta pie gry po stro nie «zachod nich». 2) Podać rze- 
czy wi stą orga ni za cję i siły «poma rań czo wych» oraz wzmoc nić je jed nym
kor pu sem armij nym i dywi zją pan cerną «zachod nich». 3) Nie two rzyć na
ostat nim eta pie Frontu Połu dnio wego, ale pozo sta wić 16. Armię w skła dzie
Frontu Połu dniowo-Zachod niego. Przy po mi nam o zacho wa niu wszel kich
środ ków do utrzy ma nia taj no ści gry” (CAMO, f. 48, op. 3408, dz. 19, l.
90).

Nie trudno zgad nąć, kim są „zachodni”, a „poma rań czowi”, któ rych
„zachodni” zasi lają wła snymi oddzia łami, to praw do po dob nie armie
rumuń skie i węgier skie. To wszystko, co wiemy. Można tylko przy pusz- 
czać, ze względu na chro no lo gię wyda rzeń (w Kijow skim SOW grę prze- 
pro wa dzono od 12 do 18 maja, a stra te giczna „gra majowa” odbyła się po
20 maja 1941 roku) i szcze gólną uwagę poświę coną dzia ła niom pra wo- 
skrzy dło wych 5. i 6. Armii, że pod czas gry ope ra cyj nej w Kijo wie prze ćwi- 
czono główny kom po nent przy szłych dzia łań frontu – ofen sywę na Lublin
i Kra ków.

W pasie aktyw nej obrony



W ramach ogól nego planu stra te gicz nego wojny oddziały Bał tyc kiego
SOW (Frontu Pół nocno-Zachod niego) miały pro wa dzić dzia ła nia obronne
(w nie któ rych warian tach Wiel kiego Planu uzu peł nione oddzielną ope ra cją
ofen sywną w celu „przy cię cia” przy czółku suwal skiego). Aku rat tak się
zło żyło, że histo rycy mają dostęp do spo rej liczby doku men tów doty czą- 
cych wła śnie ćwi czeń dowód czo-szta bo wych w Bał tyc kim SOW.

W lutym 1941 r. w Bał tyc kim SOW prze pro wa dzono okrę gową grę ope- 
ra cyjną na temat: „Ope ra cja obronna frontu z następ nym przej ściem do
ofen sywy w celu znisz cze nia nie przy ja ciela”. Zatwier dzone 12 lutego zada- 
nie naka zy wało roze gra nie nastę pu ją cej sytu acji:

 
«Zachodni», wyprze dza jąc «wschod nich» w roz wi ja niu,

5.06.41 roz po czy nają wojnę. Główne ude rze nie kie rują na

połu dnie, prze ciwko Fron towi Ukra iń skiemu [tak jest w tek- 

ście – M.S], jed no cze śnie kon cen tru jąc duże siły w Pru sach

Wschod nich, skąd roz wi jają ude rze nie na kie run kach sza wel- 

skim i kowień skim. Na Fron cie Pół nocno-Zachod nim odno to wano

obec ność co naj mniej 30 dywi zji pie choty wraz z czoł gami

i dużym lot nic twem. (…) Na połu dniu oddziały Frontu Zachod- 

niego «wschod nich» kon ty nu ują zgru po wa nie w celu natar cia

w kie runku zachod nim, sku tecz nie odpie ra jąc próby prze kro- 

cze nia gra nicy przez siły «zachod nich». Gra nica z fron tem

zachod nim: Połock, Oszmiana, Dru skien niki, Suwałki, Giżycko

(CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 20, l. 1).

 
Tak więc to, co w rze czy wi sto ści się wyda rzyło w czerwcu 1941 roku,

zostało wcze śniej zało żone w warun kach „gry”. Przy naj mniej tak wła śnie
o godz. 10 rano 22 czerwca opi sano sytu ację w rapor cie nr 1 Sztabu Gene- 
ral nego Armii Czer wo nej: „Nie przy ja ciel, uprze dza jąc nasze oddziały
w roz wi ja niu, zmu sił jed nostki Armii Czer wo nej do pod ję cia walki w pro- 
ce sie zaj mo wa nia pozy cji wyj ścio wych zgod nie z pla nem osło no wym”
(CAMO, f. 16, op. 1071, dz. 1, l. 5). Kolejną cechą wspólną zada nia w grze
i rze czy wi stych wyda rzeń z czerwca 1941 roku jest znaczne roz pro sze nie
oddzia łów Frontu Pół nocno-Zachod niego „wschod nich”; w skła dzie dwóch
armii pierw szego rzutu jest nie wię cej niż połowa wszyst kich for ma cji



frontu (15 z 33 dywi zji strze lec kich, 4 z 7 bry gad pan cer nych, 6 z 11 samo- 
dziel nych puł ków arty le rii).

W zasa dzie na tym koń czą się podo bień stwa gry do nikomu wów czas
nie zna nej przy szło ści. Dalej zaczy nają się poważne róż nice. Przede wszyst- 
kim auto rzy zada nia gry rady kal nie się pomy lili, wska zu jąc kie ru nek głów- 
nego ude rze nia nie przy ja ciela: tam (na kie runku bia ło ru skim), gdzie w rze- 
czy wi sto ści Niemcy w czerwcu 1941 roku skon cen tro wali główne siły,
zgod nie z warun kami gry „zachodni” odli czają czas, bez sku tecz nie pró bu- 
jąc prze kro czyć gra nicę. Jed no cze śnie oddziały Frontu Zachod niego
„wschod nich” bez pośpie chu „koń czą ześrod ko wa nie i przy go to wują się do
ofen sywy pod koniec czerwca”.

Co cie kawe, ten błąd dokład nie pokrywa się z dez in for ma cją, którą
służby nie miec kie na wszyst kie moż liwe spo soby pod su wały wywia dowi
radziec kiemu: nie miec kie dowódz two rze komo pla nuje oto czyć oddziały
Armii Czer wo nej, kie ru jąc główne ude rze nie na pół nocne i połu dniowe
skrzy dła przez kraje bał tyc kie i Besa ra bię.

W prze ci wień stwie do tego, co się wyda rzy w rze czy wi sto ści, oddziały
„zachod nich” zostały rów nie pre cy zyj nie roz miesz czone, a pra wie połowa
wszyst kich sił zna la zła się w dru gim rzu cie (18 z 39 dywi zji pie choty, 4 z 5
dywi zji pan cer nych, 2 z 2 dywi zji lek kich, 9 z 22 puł ków arty le rii). Jed- 
nostki szyb kie (dywi zje pan cerne i lek kie) w więk szo ści zostały wyco fane
do dru giego rzutu i cier pli wie cze kają, aż pie chota i arty le ria pierw szego
rzutu zro bią wystar cza jąco „sze roki” wyłom w obro nie „wschod nich” (co,
nawia sem mówiąc, pokryło się z teo re tycz nymi przy pusz cze niami naj wyż- 
szego dowódz twa Armii Czer wo nej, które uznało, że należy rzu cić kor pusy
zme cha ni zo wane do wyłomu uzy ska nego wsku tek dzia łań dywi zji strze lec- 
kich pierw szego rzutu).

A jed nak naj bar dziej nie wia ry godna – nie wia ry godna z punktu widze nia
naszej dzi siej szej wie dzy na temat począt ko wego okresu wojny – jest chro- 
no lo gia wyda rzeń gry ope ra cyj nej. Umowna „wojna” wybu cha 5 czerwca,
po czym „zachodni” potrze bują tylko dwu na stu dni (!), żeby dotrzeć do
głów nego pasa obron nego „wschod nich”, znaj du ją cego się 30–40 kilo me- 
trów od gra nicy (patrz rys. 1). Co wię cej, tego etapu „dzia łań bojo wych”
pod czas gry w ogóle nie ćwi czono i jedy nie wspo mniano o nim w zada niu.





Rys. 1

Dzia ła nia wojenne pro wa dzone pod czas ćwi czeń roz po czy nają się
umow nie 17 czerwca. „Zachodni”, kon cen tru jąc na sześć dzie się cio ki lo me- 
tro wym odcinku (od Kon stan ty nowa do Tau ro gów) 12 dywi zji pie choty
prze ciwko 3 dywi zjom strze lec kim „wschod nich”, pod koniec dnia 18
czerwca prze ła mują front. Przez powstały wyłom pły nie lawina pan cerna
o nie wy obra żal nej liczeb no ści – ponad 4 tysiące (!) czoł gów (w rze czy wi- 
sto ści wal cząca na kie runku sza wel skim 4. Grupa Pan cerna Wehr machtu
miała około 650 czoł gów i dział samo bież nych). Mię dzy 18 a 25 czerwca
„wschodni”, pro wa dząc zacie kłe walki, wyco fują się do Szawli. Na połu- 
dniu, na kie runku kowień skim, gdzie nie przy ja ciel miał „tylko” 10 dywi zji
pie choty i 725 czoł gów, „wschodni” wyco fują się i umac niają na lewym
(zachod nim) brzegu Nie mna.

W dru gim eta pie gry (umow nie od 25 czerwca do 3 lipca) ofen sywa
„zachod nich” zostaje zatrzy mana na całej sze ro ko ści, front o dłu go ści 420
kilo me trów się sta bi li zuje; co wię cej, po otrzy ma niu znacz nych posił ków (5
dywi zji strze lec kich) umowna 1. Armia „wschod nich” (tę rolę odgry wał
sztab rze czy wi stej 8. Armii Bał tyc kiego SOW) prze pro wa dziła kontr ude- 
rze nie i odrzu ciła nie przy ja ciela od Szawli. Tym cza sem na tyłach ope ra cyj- 
nych „wschod nich”, w pasie Ponie wież–Jeł gawa, ześrod ko wują się świeże
siły Armii Czer wo nej, prze rzu cone z głębi kraju. Jed no cze śnie dowódz two
„wschod nich”, wyka zu jąc nie by wałe opa no wa nie, nie rzuca nad cią ga ją cych
oddzia łów pro sto na front, żeby w ten spo sób gorącz kowo „łatać dziury”
(wła śnie tak w rze czy wi sto ści postę po wało radziec kie dowódz two przez
całe lato 1941 roku). Jedy nie z 6 dywi zji strze lec kich dru giego rzutu frontu
wyco fuje dywi zjony arty le rii prze ciw pan cer nej (po 18 armat prze ciw pan- 
cer nych w każ dym); z nich powstaje szybka grupa bojowa, która zatrzyma
natar cie nie miec kich czoł gów na Szawle.

Ran kiem umow nego 3 lipca ześrod ko wa nie grupy ude rze nio wej
„wschod nich” jest zakoń czone. Wza jemny sto su nek sił obu stron w tym
momen cie jest nastę pu jący: „wschodni” – 43 dywi zje strze lec kie, 4 dywi zje
pan cerne i 2 dywi zje zmo to ry zo wane, 11 bry gad pan cer nych i 5 zmo to ry zo- 
wa nych; „zachodni” – 39 dywi zji pie choty, 5 dywi zji pan cer nych i 2 lek kie
dywi zje. Jeżeli cho dzi o wypo sa że nie: „wschodni” mieli 6614 czoł gów
i 4358 dział, „zachodni” – 6525 czoł gów (nie po jęte – skąd się wzięły czołgi



w takich ilo ściach?) i 3624 działa (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 15, l. 23).
Jak widać, siły stron są porów ny walne, choć co prawda połowa jed no stek
„wschod nich” to świeże woj ska, które nie ponio sły strat we wcze śniej szych
wal kach.

Miaż dżące ude rze nie „wschod nich” zmu sza „zachod nich” do pośpiesz- 
nego odwrotu. W ciągu trzech dni (3–5 lipca) „wschodni” poko nują 100
kilo me trów z Szawli do gra nicy. Kowień skie zgru po wa nie „zachod nich”,
które zna la zło się w pół okrą że niu w zakolu Nie mna, porzuca ciężki sprzęt
i w trak cie walk wyco fuje się do Prus Wschod nich. Kur tyna.

Na wni kliwą uwagę zasłu gują rów nież dzia ła nia lot nic twa obu stron.
W zada niu gry czy tamy:

 
Siły powietrzne „zachod nich” od 5.06. wyko nują naloty po

20–30 samo lo tów na lot ni ska „wschod nich”, znaj du jące się na

połu dniowy zachód od linii Jeł gawa–Ponie wież–Świę ciany, na

węzły kole jowe, sta cje roz ła dun kowe i mosty kole jowe, na

oddziały „wschod nich” w rejo nie Jeł gawa–Ponie wież–Szawle,

utrud nia jąc im ześrod ko wa nie. W ope ra cji bie rze udział

1100–1200 samo lo tów, z czego 50% to myśliwce. Siły

powietrzne „wschod nich” od 5.06., osła nia jąc ześrod ko wa nie

swo ich wojsk, toczą walki z lot nic twem nie przy ja ciela

w powie trzu i na ziemi, szcze gól nie zacięte walki toczą się

na kie runku sza wel skim, gdzie w wal kach powietrz nych

uczest ni czy jed no cze śnie 150–200 samo lo tów; wal czą z trans- 

por tem ope ra cyj nym nie przy ja ciela, ata ku jąc węzły kole jowe,

sta cje roz ła dun kowe i auto strady, ope rują nad sku pi skami

oddzia łów nie przy ja ciela w rejo nie Tylży, Wystruci, Goł- 

dapi, Gąbina i por tami Kłaj peda, Kar kiele, Labiawa i Piława

(CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 20, l. 3).

 
Żeby zdą żyć jed no cze śnie roz wią zać tak sze roki wachlarz zada nia, lot- 

nic two bojowe „wschod nich” działa z nie wy obra żal nym (w porów na niu
z realiami wojny w powie trzu w latach 1941–1945) natę że niem; w okre sie
umow nego 14–18 czerwca lot nic two „wschod nich” wyko nuje dzien nie po 6
(!) wylo tów całymi puł kami myśliw ców, od 2 do 4 wylo tów całymi puł- 
kami bom bow ców i samo lo tów sztur mo wych.



Jed nak naj bar dziej zaska ku jące są straty ponie sione przez lot nic two
„wschod nich” przy tak inten syw nym uży ciu bojo wym (a ponadto po licz- 
nych nalo tach 20–30 nie przy ja ciel skich samo lo tów na lot ni sko!). Już 18
czerwca 6. Mie sza nej Dywi zji Lot ni czej bra kuje (co ści śle rzecz ujmu jąc,
nie jest rów no znaczne ze sło wem „stra ciła” – pewien nie do bór samo lo tów
dywi zja mogła odczu wać już przed roz po czę ciem „dzia łań bojo wych”) 68
samo lo tów, w sta nie goto wo ści bojo wej są 254 samo loty; 2. Mie szana
Dywi zja Lot ni cza – bra kuje 65 samo lo tów, gotowe do walki rów nież 254
samo loty; 1. MDL – brak 51, zdol nych do walki 268. Są to naj więk sze
straty. Inne dywi zje lot ni cze stra ciły od 17 do 45 samo lo tów; łączne braki
(straty) lot nic twa „wschod nich” do umow nego 18 czerwca wynio sły 322
samo loty albo 17% liczeb no ści pozo sta łych w sze re gach samo lo tów
(CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 20, l. 11).

Mię dzy 22 a 27 czerwca 3 kolejne dywi zje dołą czyły do sił powietrz- 
nych „wschod nich” (łącz nie 420 myśliw ców i 473 bom bowce), co, jak
widzimy, z nawiązką rekom pen suje straty; na początku lip co wej ofen sywy
„wschodni” dys po no wali już 2833 samo lo tami. Lot nic two „zachod nich” do
tego czasu nieco osła bło, miało do dys po zy cji „tylko” 2393 samo loty. Pozo- 
staje tylko przy po mnieć, że w rze czy wi sto ści 22 czerwca 1941 roku w skła- 
dzie 1. Floty Powietrz nej Luft waffe znaj do wały się 434 samo loty z nie- 
spraw nymi włącz nie. Pięć razy mniej.

W porów na niu z tym, co się rze czy wi ście wyda rzyło w czerwcu 1941
roku, wyda rze nia „gry czerw co wej” wyglą dają jak słodka bajka. Jed nak
zupeł nie ina czej zapa try wało się na nie naj wyż sze dowódz two Armii Czer- 
wo nej – doku menty zawie rają długą listę stwier dzo nych nie do cią gnięć, bra- 
ków i błę dów w dzia ła niach szta bów i umow nych „wojsk”. Z tego albo
jakie goś innego powodu trwa jąca w Bał tyc kim SOW od 15 do 21 kwiet nia
1941 roku fron towa podróż polowa miała na celu prze ćwi cze nie tego
samego zada nia: „Ope ra cja obronna frontu i armii pod czas natar cia dużych
sił nie przy ja ciela przy nie za koń czo nym ześrod ko wa niu wojsk; prze pro wa- 
dze nie kontr ofen sywy z for so wa niem prze szkody rzecz nej” (CAMO, f. 28,
op. 11627, dz. 15, l. 51). Geo gra fia umow nych „dzia łań bojo wych”, kie- 
runki ude rzeń i rubieże obronne stron pra wie cał ko wi cie pokry wały się
z lutową grą na mapach.

Pewne róż nice – pozwa la jące bar dziej zbli żyć warunki ćwi czeń do
realiów – można zaob ser wo wać jedy nie w para me trach ilo ścio wych. Po



pierw sze, tym razem ofen sywa „zachod nich” roz wija się dużo szyb ciej:
roz po cząw szy ope ra cję ran kiem 17 kwiet nia (gra i czas rze czy wi stej
podróży polo wej się zbie gły), pod koniec 22 kwiet nia (w ciągu sze ściu dni)
sfor so wali Dubissę i zajęli Preny na lewym (zachod nim) brzegu Nie mna;
tempo ofen sywy „zachod nich” wynio sło około 15–20 kilo me trów dzien nie.
Po dru gie, liczba dywi zji strze lec kich (11) w dwóch armiach pierw szego
rzutu „wschod nich” dokład nie odzwier cie dlała skład rze czy wi stych 8. i 11.
Armii Bał tyc kiego SOW i dokład nie tak jak w rze czy wi stym czerwcu 1941
roku bez po śred nio w pasie nad gra nicz nym znaj do wało się tylko 8 dywi zji
strze lec kich. Skład zgru po wa nia „zachod nich” rów nież był bliż szy rze czy- 
wi sto ści (cho ciaż na dal był prze sza co wany o pół tora albo dwa razy): 30
dywi zji pie choty, 6 dywi zji pan cer nych i 2 dywi zje zmo to ry zo wane (w rze- 
czy wi sto ści 22 czerwca 1941 roku w nie miec kiej Gru pie Armii „Pół noc”
było 20 dywi zji pie choty, 3 dywi zje pan cerne i 3 dywi zje zmo to ry zo wane).

Co cie kawe, tym razem lot nic two „wschod nich” oszczęd niej zużywa
paliwo i moto go dziny – w ciągu pię ciu dni umow nych „dzia łań bojo wych”
wyko nano po 12 lotów myśliw ców i 8 lotów bom bow ców w prze li cze niu
na jeden sprawny samo lot, przy czym nawet ten poziom natę że nia został
okre ślony przez inspek to rów ze Sztabu Gene ral nego jako „nieco zawy żone
normy lotów” (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 15, l. 64). Gene ral nie wszystko
zakoń czyło się suk ce sem, nie przy ja ciel musiał sta wić czoło nale żą cemu się
mu kontr ude rze niu z linii Kielmy–Bety goła na połu dnie, do Nie mna (co
prawda, for so wa nia rzeki, począt kowo prze wi dzia nego w zada niu, pod czas
podróży polo wej nie ćwi czono). Inspek to rzy odno to wali zwięk szoną –
 w porów na niu z lutową grą – koor dy na cję pracy szta bów i spo rzą dzili
kolejną długą listę uwag.

Nie próż no wał też 3. Zarząd Ludo wego Komi sa riatu Obrony (kontr wy- 
wiad woj skowy). 16 maja 1941 roku zastępca szefa 3. Zarządu kapi tan bez- 
pie czeń stwa pań stwo wego Moska lenko skie ro wał do Watu tina notatkę
„O nie do cią gnię ciach w ope ra cyj nej podróży polo wej Bał tyc kiego SOW”.
Wska zu jąc na sze reg błę dów przy zacho wy wa niu pouf no ści, taj no ści dowo- 
dze nia oddzia łami i ochro nie szta bów, zwró cił uwagę na rzecz naj waż niej- 
szą: „Zada nie ope ra cyjne zostało uło żone według sche matu. Ten sam temat
do prze pra co wa nia pod czas podróży armij nych (ope ra cja obronna ogra ni- 
czo nymi siłami i środ kami z póź niej szym przej ściem do kontr ofen sywy),
i za każ dym razem umoż li wiano nie przy ja cie lowi prze ła ma nie naszej



obrony dużymi siłami, a następ nie te duże siły się zatrzy my wały i cze kały
na nasze kontr ude rze nie” (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 15, l. 82).

Kolejna podróż polowa odbyła się w Bał tyc kim SOW w przeded niu
wojny, od 3 do 8 czerwca. Raport z jej prze biegu „szef grupy dowód ców
Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej” puł kow nik Jenu kow pod pi sał
w ponie dzia łek 16 czerwca. Zada nie jak poprzed nio: „Orga ni za cja i prze- 
pro wa dze nie kontr ofen sywy pod czas fron to wej ope ra cji obron nej wraz
z for so wa niem prze szkody rzecz nej”. Zmie niono ideę ope ra cji oraz kie- 
runki ude rzeń stron:

 
Front Pół nocno-Wschodni „zachod nich” zło żony z 4., 13.

i 7. Armii (10 kor pu sów armij nych i 2 kor pusy zme cha ni zo- 

wane) pod koniec maja prze kro czył gra nicę pań stwa i roz wija

ofen sywę na kie runku kowień skim po obu brze gach Nie mna.

Front Pół nocno-Zachodni „wschod nich” (9. Armia i 5. Armia,

13 dywi zji strze lec kich) wyco fuje się pod napo rem prze wa ża- 

ją cych sił nie przy ja ciela, two rząc jed no cze śnie grupę ude- 

rze niową (16. Armia zło żona z 6 dywi zji strze lec kich i 2

kor pu sów zme cha ni zo wa nych) w rejo nie Szawli w celu ude rze- 

nia na skrzy dła i tyły „zachod nich”, kie ru ją cych się na

Kowno (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 15, l. 93).

 
W pierw szych dniach umow nej wojny sytu acja „wschod nich” jest

fatalna. Do godz. 14.00 3 czerwca „zachodni” prze su nęli się o 150 kilo me- 
trów na wschód od gra nicy, sfor so wali Dubissę i Nie men na sze ro kim fron- 
cie od Śred nik do Dru skien nik, dotarli do zachod nich przed mieść Wilna
i sta ra jąc się utrwa lić zwy cię stwo, kie rują ude rze nie oddzia łów pan cer nych
przez Kej dany na Ponie wież (patrz rys. 2).



Rys. 2

Jed nak rów nież tym razem dzia ła nia bojowe naj trud niej szych pierw- 
szych dni „wojny” nie zostały prze ćwi czone, tylko wspo mina się o nich



w zada niu podróży polo wej. Gra roz po czyna się 3 czerwca. „Wschodni”,
w któ rych skła dzie po raz pierw szy poja wiają się bry gady arty le rii prze ciw- 
pan cer nej, kie rują je w oko lice Kej dan oraz Janowa i pod czas zacię tych
walk 4 i 5 czerwca zatrzy mują natar cie „zachod nich” na Ponie wież. Jed no- 
cze śnie w rejo nie Kroże–Cyto wiany (czyli na obu brze gach Dubissy)
„wschodni” ześrod ko wują grupę ude rze niową w postaci 2 kor pu sów zme- 
cha ni zo wa nych (w rze czy wi sto ści mogły to być 12. i 13. Kor pusy Zme cha- 
ni zo wane Bał tyc kiego SOW) i zadają miaż dżący cios na skrzy dło zgru po- 
wa nia nie przy ja ciela.

Pod koniec 5 czerwca czołgi „wschod nich” zbli żają się do Nie mna
w pasie Jur bork–Śred niki. Dwa dni póź niej do Nie mna dociera pie chota (6
dywi zji strze lec kich) i z powo dze niem go for suje, wycho dząc na głę bo kie
tyły prze dzie ra ją cego się do Wilna zgru po wa nia „zachod nich”. Na tym
„gra” została zakoń czona. W spra woz da niu cheł pli wie stwier dzono: „Pod- 
czas tej podróży polo wej prze ćwi czono jeden z warian tów dzia łań jed no- 
stek Bał tyc kiego SOW w sytu acji, gdy «zachodni» kie rują główne ude rze- 
nie na Kowno przy sza cun kowo dwu krot nej prze wa dze sił [tak podano
w doku men cie; mowa o dwu krot nej prze wa dze liczeb nej «zachod nich» –
 M.S.]. Opra co wano zagad nie nia doty czące zasto so wa nia arty le rii prze ciw- 
pan cer nej”.

Pod su mo wu jąc krótki prze gląd ostat niej podróży polo wej dowódz twa
Bał tyc kiego SOW, należy zauwa żyć, że roz gry wana wów czas ope ra cja nie- 
mal dokład nie pokrywa się z sytu acją na Fron cie Pół nocno-Zachod nim pod- 
czas stra te gicz nej „gry majo wej”. Róż nica pole gała tylko na tym, że w maju
„zachodni”, prze dzie ra jąc się przez Nie men na Wilno, docze kali się trzech
ude rzeń z trzech kie run ków: 12. Kor pus Zme cha ni zo wany nacie rał od
Szawli na połu dnie, 11. Kor pus Zme cha ni zo wany Frontu Zachod niego ata- 
ko wał od Lidy na pół nocny zachód, w prawe skrzy dło nie przy ja ciela, a 3.
Kor pus Zme cha ni zo wany Frontu Pół nocno-Zachod niego, prze zor nie wyco- 
fany wcze śniej do Świę cian, ude rzał „czo łowo”, na Wilno. Można przy- 
pusz czać, że takie roz pro sze nie sił uznano za błędne i w ope ra cji roz gry wa- 
nej pod czas czerw co wej podróży polo wej 2 kor pusy zme cha ni zo wane Bał- 
tyc kiego SOW zostały połą czone w jedną ude rze niową pięść.



W kie runku war szaw skim

Wyry so wany dale ko wzrocz nie we wrze śniu 1939 roku (przy pod pi sa niu
radziecko-nie miec kiego trak tatu o przy jaźni i gra ni cach) Występ Bia ło- 
stocki na 120 kilo me trów wci nał się w teren oku po wa nej przez Niem ców
Pol ski. Taki zarys gra nicy otwie rał przed Armią Czer woną sze roki wachlarz
moż li wo ści.

Nie oddaw szy ani jed nego strzału, oddziały radziec kie zna la zły się na
głę bo kich tyłach suwal skiego i/albo lubel skiego zgru po wa nia sił nie przy ja- 
ciela. Na pierw szy rzut oka, szcze gól nie przy skraj nie uprosz czo nym sche- 
ma cie mapy, obie cu jąco wyglą dało ude rze nie na pół nocny zachód,
z „ostrza” Występu Bia ło stoc kiego na Olsz tyn – na dro dze nacie ra ją cych
nie ma ani jed nej więk szej rzeki, a od gra nicy do wybrzeża Bał tyku jest nie- 
całe 200 kilo me trów; jed nym ude rze niem można było odciąć od Nie miec
i oto czyć całe zgru po wa nie Wehr machtu w Pru sach Wschod nich.

Wszystko się zmie nia, gdy spoj rzymy na woj skową mapę topo gra ficzną
– w oczach zaczyna się mie nić od nie zli czo nych nie bie skich pla mek…
Oko lice Suwałk i Mazury to kra ina gęstych igla stych lasów oraz nie zli czo- 
nych, dużych i małych jezior i rzek. Ide alne miej sce do upra wia nia tury- 
styki pie szej i wod nej, ale wal czyć tam jest nie zwy kle trudno. W takim tere- 
nie Armia Czer wona nie uchron nie tra ciła główny atut – olbrzy mie sfory
szyb kich lek kich czoł gów; grzę znące w wąskich przej ściach mię dzy jezio- 
rami, na bagni stych brze gach leśnych stru my ków czołgi radziec kie sta wały
się sta tycz nym celem dla dział nie miec kiej obrony prze ciw pan cer nej.

Poważny pro blem dla nacie ra ją cych sta nowi nie tylko geo gra fia, ale też
histo ria regionu, który przez wiele stu leci była areną mili tar nej rywa li za cji
pomię dzy Rzecz po spo litą i nie miec kimi zako nami rycer skimi. Przez setki
lat zbu do wano tam nie zli czone for ty fi ka cje (naj więk sza w Euro pie śre dnio- 
wieczna twier dza znaj duje się wła śnie tam, w Mal borku, nie miec kim
Marien burgu). Po roz bio rze Pol ski wła śnie przez te tereny prze bie gała linia
gra nicy mię dzy Impe rium Rosyj skim i Cesar stwem Nie miec kim i dys po nu- 
jąc nowymi siłami i moż li wo ściami tech nicz nymi, zaczęto tam wzno sić
warow nie i bun kry. Osta tecz nie połu dniowy pas Prus Wschod nich stał się
potęż nym, pra wie nie moż li wym do poko na nia obsza rem obron nym.



A jed nak pokusa pro stego roz wią za nia (jed nym ude rze niem okrą żyć
Prusy Wschod nie) oka zała się tak wielka, że ofen sywa na Olsz tyn i dalej do
morza była wie lo krot nie roz wa żana: w sierp nio wym i wrze śnio wym (1940
rok) warian cie planu roz wi nię cia stra te gicz nego Armii Czer wo nej, pod czas
gry ope ra cyj nej w Zachod nim SOW (wrze sień 1940 roku) oraz w pierw szej
z dwóch stycz nio wych (1941 rok) gier stra te gicz nych. Osta tecz nie jed nak
radziec kie kie row nic two woj skowo-poli tyczne pogo dziło się z rze czy wi sto- 
ścią i pod jęło sta now czą decy zję o porzu ce niu „wariantu pół noc nego”, gdyż
„walka na tym fron cie może pro wa dzić do dłu go trwa łych starć, unie ru- 
chomi nasze główne siły, nie da pożą da nego i szyb kiego rezul tatu”
(CAMO, f. 16, op. 2951, dz. 241, l. 15, 16).

Kie ru nek na połu dnie od Występu Bia ło stoc kiego rów nież stwa rzał
poważne pro blemy dla nacie ra ją cej armii – na jej tere nie znaj do wały się
trzy rzeki (Narew, Bug, Wieprz), na doda tek w dol nym, czyli naj trud niej- 
szym do sfor so wa nia odcinku. Już sama topo gra fia przy szłego teatru dzia- 
łań wojen nych pod su wała jedyne racjo nalne roz wią za nie – do Wisły należy
kie ro wać się około stu ki lo me tro wym odcin kiem mię dzy War szawą i Dębli- 
nem (czyli pomię dzy ujściami Bugu i Wie przy). Wła śnie ten wariant dzia- 
łań w róż nych odmia nach był prze ra biany w 1941 roku pod czas ćwi czeń
dowód czo-szta bo wych Zachod niego SOW.

Pierw sza ze zna nych obec nie fron to wych gier ope ra cyj nych Zachod- 
niego SOW została prze pro wa dzona mię dzy 15 a 21 marca. Temat: „Ope ra- 
cja ofen sywna frontu i armii”. Czasy kalen da rzowy i umowny w tej grze się
zbie gły (w zada niu do gry czy tamy: „dłu gość dnia, stan pogody i warunki
dro gowe – zgodne z rze czy wi stymi w dniach gry”) – jest to dość zasta na- 
wia jące, skoro „dzia ła nia bojowe” roz po częły się ran kiem 16 marca, czyli
po roz mo kłych od wio sen nych roz to pów dro gach.

Dyrek tywa dowódz twa Frontu Zachod niego nr 027 okre ślała nastę pu jące
zada nia dla sił „wschod nich”: „Oddziały Frontu Zachod niego po wyko na- 
niu wyzna czo nej jej ope ra cji zdo by cia Występu Suwal skiego, dobrze osło- 
nięte przez 1. Armię od pół nocy, osta tecz nie [pod kre śle nie moje – M.S.]
roz gra miają nie przy ja ciela i przed 23.03. docie rają do Wisły, przy go to wane
do dal szej ofen sywy w kie runku Łodzi [130 kilo me trów na połu dniowy
zachód od War szawy – M.S.], aby wspól nie z Fron tem Połu dniowo-
Zachod nim poko nać główne siły Zgru po wa nia War szaw sko-San do mier- 
skiego „zachod nich” (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 32, l. 6, 7).



Stwier dze nie o osta tecz nym roz gro mie niu nie poja wia się przy pad kowo.
Wcze śniej sze wyda rze nia zostały opi sane we wstę pie do gry nastę pu jąco:
„W wyniku walk spo tka nio wych oddziały Frontu Zachod niego «wschod- 
nich» odparły ofen sywę «zachod nich» i prze cho dząc skon cen tro wa nymi
siłami do kontr ofen sywy, po roz gro mie niu zgru po wa nia wroga pod koniec
15.03. dotarły na linię Pisa–Narew–Bug. Poło że nie wojsk zgod nie z mel- 
dun kiem ope ra cyj nym Frontu Zachod niego nr 017 z 15.03.1941 r.”
(CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 33, l. 3).

Tym cza sem „walki spo tka niowe” i „ofen sywa «zachod nich»” nie zostały
w ogóle opi sane, a tym bar dziej opra co wane na potrzeby gry. Wszystko
prze bie gło bez więk szego wysiłku – o czym można wnio sko wać na pod sta- 
wie poda nych we wstę pie do gry stra tach for ma cji pan cer nych „wschod- 
nich”. Przed roz po czę ciem „walk” w ramach gry (do końca 15 marca) 8
dywi zji pan cer nych i 20 bry gad pan cer nych „wschod nich” – a zgod nie
z eta tem to około 7,5 tysiąca czoł gów – bez pow rot nie stra ciło rap tem 73
czołgi (CAMO, f. 28, op. 11627, dz. 33, l. 22). Jeden pro cent pier wot nej
liczby! W 8 jed nost kach pan cer nych strat bez pow rot nych nie odno to wano
w ogóle. Nawet po uwzględ nie niu 396 czoł gów odda nych do mniej szej lub
więk szej naprawy wła ściwe straty „wschod nich” są zni kome.

Ale to nie umniej sza nie zwy kłego suk cesu „walk spo tka nio wych”. Linia
rzek Pisa–Narew–Bug to usta lona z Hitle rem we wrze śniu 1939 roku linia
gra nicy (dokład niej mówiąc: „linia roz gra ni cze nia inte re sów pań stwo wych
ZSRR i Nie miec na tere nie byłego pań stwa pol skiego” – wła śnie tak sfor- 
mu ło wano to w doku men tach). Gdy jed nak zaj rzymy do wspo mnia nego
powy żej mel dunku ope ra cyj nego nr 017 i odnaj dziemy na mapie wymie- 
nione w nim miej sco wo ści Ksebki, Kadzi dło, Brok, Sar naki i Ossówkę, to
okaże się, że „wschodni” nie tylko odsu nęli „zachod nich” do gra nicy, ale
też poko nali gra niczne rzeki i dostali się na ich drugi brzeg. Co wię cej,
doko nali tego w dwóch kry tycz nie waż nych dla szy ku ją cej się ofen sywy
odcin kach: na pół nocny zachód od Ostro łęki (na ostrzu Występu Bia ło stoc- 
kiego) i na pół nocny zachód od Brze ścia, gdzie „wschodni” zna leźli się nad
Bugiem, 10 kilo me trów od pol skiej Bia łej Pod la skiej (patrz rys. 3).



Rys. 3



Takie nie sa mo wite wyczyny pod czas krót kiej (od 12 do 15 marca)
„bitwy spo tka nio wej” moim zda niem potwier dzają przy pusz cze nie, że nikt
nie zamie rzał odpie rać ataku „zachod nich”. Wzmianka o tym to swo isty
wytrych, „listek figowy”, który miał ukryć rze czy wi ste plany naj wyż szego
dowódz twa Armii Czer wo nej przed zaan ga żo wa nymi w grę oso bami (tu
należy zazna czyć, że krąg poin for mo wa nych ludzi był dość sze roki,
a nawet samo zada nie do gry zostało wydru ko wane jako bro szura licząca 99
stron). A dla dowód ców śred niego szcze bla, bez dostępu do tajem nic
poziomu „Ści śle tajne. W jed nym egzem pla rzu”, umowna „wojna” powinna
była się roz po cząć zgod nie z regu la mi nem: „Jeżeli wróg narzuci nam
wojnę, Robot ni czo-Chłop ska Armia Czer wona będzie naj bar dziej ata ku jącą
spo śród wszyst kich kie dy kol wiek ata ku ją cych armii” (Regu la min polowy
PU-39, roz dział 1, para graf 2).

Aby wspól nie z Fron tem Połu dniowo-Zachod nim poko nać główne siły
Zgru po wa nia War szaw sko-San do mier skiego, do Frontu Zachod niego
„wschod nich” włą czono zawrotną liczbę jed no stek: 67 (sześć dzie siąt sie- 
dem) dywi zji strze lec kich i 3 dywi zje kawa le rii, 4 kor pusy zme cha ni zo- 
wane i 20 bry gad pan cer nych. Jed nak to wciąż wyda wało się nie wy star cza- 
jące i pod czas „gry” front otrzy mał jako wspar cie 21 dywi zji strze lec kich
i 8 bry gad pan cer nych. Ni gdy, w żad nym ze zna nych pla nów roz wi nię cia
stra te gicz nego Armii Czer wo nej, w żad nym z wyka zów roz miesz cze nia sił
nie prze wi dy wano takiej ilo ści pie choty dla Frontu Zachod niego; rze czy wi- 
ste liczby wahają się mię dzy 41 a 24 dywi zjami strze lec kimi. Ow szem,
Armia Czer wona dys po no wała 198 dywi zjami strze lec kimi i teo re tycz nie
można było zna leźć 88 dywi zji dla Frontu Zachod niego, ale to już zupeł nie
inny układ sił, zakła da jący odmienny od rze czy wi stego plan wojny.

Zgod nie ze sce na riu szem mar co wej „gry” nie przy ja ciel w pasie Frontu
Zachod niego miał tylko 33 dywi zje pie choty i 2 dywi zje pan cerne w pierw- 
szym rzu cie oraz jesz cze 6 dywi zji pie choty w odwo dzie, w rejo nie War- 
szawy i Nidzicy (80 kilo me trów na pół nocny zachód od Ostro łęki). Ponadto
auto rzy zada nia piszą: „Na kie runku Augu stów–Sie dlce nie przy ja ciel
używa wyłącz nie czoł gów śred nich i lek kich sta rych typów” (CAMO, f. 28,
op. 11627, dz. 32, l. 4, 5). W połą cze niu z bar dzo wcze snym (połowa
marca) wybu chem „umow nej wojny” suge ruje to, że opie rano się na sce na- 
riu szu, według któ rego „uśpiony” nie przy ja ciel nie dostrzega kon cen tra cji
ogrom nych sił Armii Czer wo nej przy zachod niej gra nicy ZSRR i nie ma



dość czasu na zwięk sze nie wła snego zgru po wa nia wojsk w oku po wa nej
Pol sce (w nawia sie można nawet przy po mnieć o spo dzie wa nym desan cie
Wehr machtu na Wyspach Bry tyj skich).

Przy takich danych wyj ścio wych wynik gry był dość prze wi dy walny.
W ciągu sze ściu dni „wschodni” doszczęt nie roz gro mili „zachod nich”.
Główna siła ude rze niowa Frontu Zachod niego, 2. Armia (24 dywi zje strze- 
lec kie i 3 dywi zje kawa le rii, 2 kor pusy zme cha ni zo wane – nie każdy front
w cza sie Wojny Ojczyź nia nej miał taką liczeb ność), doko nała głę bo kiego
oskrzy dle nia war szaw skiego zgru po wa nia nie przy ja ciela, przez Prza snysz
i Cie cha nów na pół noc od War szawy dotarła do Wisły i ją sfor so wała.
Nieco mniej liczna 15. Armia (20 dywi zji strze lec kich i 2 kor pusy zme cha- 
ni zo wane) poko nała 130 kilo me trów od Brze ścia do Dęblina i przy go to- 
wuje się do sfor so wa nia Wisły z zada niem wspól nego z jed nost kami szyb- 
kimi 2. Armii zamknię cia pier ście nia okrą że nia poko na nego nie przy ja ciela.
Dodat kowo prze pro wa dzony desant z powie trza dużych sił „wschod nich”
bły ska wicz nie zdo był prze prawy na Wiśle.

W zada niu do gry w dość nie ty powy spo sób została opi sana wojna
w powie trzu. „Lot nic two «zachodnichá» 12– 15 marca aktyw nie dzia łało
prze ciwko oddzia łom, węzłom kole jo wym i lot ni skom. Lot nic two
«wschod nich» 13– 15 marca kon ty nu owało [pod kre śle nie moje – M.S.]
walkę o prze wagę w powie trzu, osła niało zgru po wa nie ude rze niowe 2.
Armii, współ dzia łało z jed nost kami lądo wymi przy zwal cza niu wyco fu ją- 
cych się oddzia łów wroga, zatrzy mało trans port kole jowy, nisz czyło lot nic- 
two [nie przy ja ciela] na lot ni skach i unie moż li wiało oddzia łom rezer wo wym
nie przy ja ciela dotar cie na front dro gami grun to wymi” (CAMO, f. 28, op.
11627, dz. 33, l. 4).

Nie wia domo, kiedy lot nic two „wschod nich” roz po częło to, co „kon ty- 
nu owało” 13–15 marca. W każ dym bądź razie posia da jące 5657 samo lo tów
(cztery razy wię cej, niż było ich w rze czy wi stym czerwcu 1941 roku) prze- 
ciwko 2611 samo lo tom „zachod nich” (dwa razy wię cej niż w rze czy wi sto- 
ści) i oczy wi ście nie zni ka jące po pierw szym ude rze niu na wła sne lot ni ska
siły powietrzne „wschod nich” z suk ce sem wyko nały wszyst kie powie rzone
im zada nia: uzy skały prze wagę w powie trzu, współ dzia łały, zatrzy mały,
znisz czyły i unie moż li wiły…



Nie spo kojne ocze ki wa nia

Szcze rze mówiąc, w Szta bie Gene ral nym Armii Czer wo nej szybko zdano
sobie sprawę, że prak tyczna korzyść pły nąca z gry szta bowo-dowód czej
z bez za sad nie zawy żoną liczeb no ścią wła snych sił jest nie wielka. Jesz cze
nie uci chły ostat nie „salwy” mar co wej gry, gdy 20 marca 1941 roku
zastępca szefa Sztabu Gene ral nego gene rał lejt nant Watu tin zatwier dził
„Zada nie do roz wią za nia dla narady armij nej” (CAMO, f. 28, op. 11627, dz.
15, l. 72–77). Co cie kawe, ten doku ment roze słano 1–3 kwiet nia do szta- 
bów 9 (!) okrę gów woj sko wych. Dowódcy mieli za zada nie prze ana li zo wać
sytu ację spo wo do waną umow nymi „dzia ła niami bojo wymi”, pod jąć decy- 
zje jako dowódca umow nej „3. Armii” Frontu Zachod niego i przy go to wać
odpo wiedni roz kaz bojowy. Ter min reali za cji (w róż nych okrę gach) – od 13
do 20 kwiet nia.

A „wojna” tym razem wyglą dała tak:
 
„Zachodni” ponie śli klę skę na fron cie Gra jewo–Brześć [tj.

mię dzy pół nocną i połu dniową pod stawą Występu Bia ło stoc- 

kiego] i wyco fy wali się w kie runku War szawy, osła nia jąc

przy by wa jące i ześrod ko wu jące się rezerwy. 15 maja 1941 r.

„zachodni” roz po częli ofen sywę:

a) z rejonu Wyszków–Ostrów Mazo wiecka siłami 15–20 dywi- 

zji pie choty i 2 dywi zji pan cer nych w kie runku na Bia ły- 

stok,

b) z rejonu Lublin–Kock–Dęblin siłami 25–30 dywi zji pie- 

choty i 2–3 dywi zji pan cer nych w kie runku na Brześć.

Na kie run kach Prza snysz–Modlin i Sie dlce–War szawa

„zachodni” pod napo rem „wschod nich” kon ty nu ują odwrót, sta- 

wia jąc zacięty opór na wcze śniej przy go to wa nych rubie żach.

Front Zachodni „wschod nich” (1., 10., 3., 5. Armia) pod- 

czas star cia u zbiegu Narwi i Bugu poko nał „zachod nich”

i zamie rza dzięki kon cen trycz nemu ude rze niu 1. i 3. Armii

w kie runku War szawy roz gro mić war szaw skie zgru po wa nie

„zachod nich” i dojść do Wisły do końca 20 maja.

 



Jak widać, ogólna kon cep cja ope ra cji i kie runki głów nych ude rzeń
„wschod nich” cał ko wi cie pokry wają się z mar cową „grą” w Zachod nim
SOW. Na dal pla nuje się roz gro mić war szaw skie zgru po wa nie „zachod nich”
kon cen trycz nymi ude rze niami dwóch armii, z któ rych jedna (zgod nie z grą
– 1. Armia) naciera na pół nocny zachód od Narwi i docho dzi do Wisły na
pół nocny zachód od War szawy, a druga (w grze – 3. Armia) prze bija się do
Wisły z połu dnio wej czę ści Występu Bia ło stoc kiego przez Sie dlce i Łuków.
Dwie inne, znacz nie mniej sze armie (w grze – 10. i 5. Armia) unie ru cha- 
miają siły nie przy ja ciela na odcinku mię dzy dwiema armiami ude rze nio- 
wymi Frontu Zachod niego oraz sąsia du ją cym z nim Fron tem Połu dniowo-
Zachod nim (patrz rys. 4).



Rys. 4



Jed no cze śnie w zada niu na kwiet niową „odprawę” można dostrzec dwie
zasad ni cze róż nice wobec „gry” mar co wej. Jedna z nich jest wyraź nie
widoczna na sche ma cie: tym razem nie przy ja ciel nie ogra ni cza się do
pasyw nej obrony, a zde cy do wa nie kontr ata kuje dużymi siłami, ude rza jąc na
dwie naj słab sze armie Frontu Zachod niego i odno sząc znaczne suk cesy
(w pasie Ostro łęka–Ostrów „dzia ła nia bojowe” prze nie siono nawet na
radziec kie tery to rium!).

Po dru gie, zupeł nie inny jest sto su nek sił: w pasie 10. Armii „zachodni”
mają pra wie dwu krotną prze wagę liczebną (15–20 dywi zji pie choty i 2
dywi zje pan cerne prze ciwko 9 dywi zjom strze lec kim i jed nemu kor pu sowi
zme cha ni zo wa nemu „wschod nich”), na połu dniu, w pasie 5. Armii, prze- 
waga „zachod nich” jest wręcz miaż dżąca (25–30 dywi zji pie choty i 2–3
dywi zje strze lec kie prze ciwko 6 dywi zjom strze lec kim „wschod nich”).
W rezul ta cie „ran kiem 15 maja oddziały 5. Armii, napo tkaw szy kontr ude- 
rze nie na rzece Wieprz, roz po częły odwrót do Tyśmie nicy; lewe skrzy dło
zostało prze ła mane na odcinku Sto czek–Lublin, w wyłom mię dzy 5. Armią
i 9. Armią Frontu Połu dniowo-Zachod niego nacie rają pan cerne i zmo to ry- 
zo wane oddziały nie przy ja ciela”.

Jak już wspo mniano, zada nie na „odprawę” zostało wysłane do 9 okrę- 
gów woj sko wych. Wśród nich zna leźli się naj bliżsi sąsie dzi Zachod niego
SOW (Bał tycki Okręg i Kijow ski Okręg) oraz bar dzo odle głe, jak Sybe ryj- 
ski czy Środ ko wo azja tycki (cho ciaż wyda wać by się mogło – gdzie Wisła,
a gdzie Amu-daria?). Bra kuje na tej liście tylko okręgu, któ rego oddziały
pro wa dzą umowne „dzia ła nia bojowe”. Moim zda niem jedy nym wytłu ma- 
cze niem takiej sytu acji może być tylko fakt, że dowódz two Zachod niego
SOW pra co wało nad przy to czo nym powy żej sce na riu szem wojny w znacz- 
nie bar dziej szcze gó ło wej wer sji, naj praw do po dob niej w cza sie okrę go wej
gry ope ra cyj nej albo podróży polo wej. Jed nak nie zna le ziono jesz cze żad- 
nych doku men tów doty czą cych tych przed się wzięć.

Prak tycz nie nic nie wia domo o ćwi cze niach dowód czo-szta bo wych
Zachod niego SOW w maju 1941 roku. Na temat wiel kiej gry stra te gicz nej
w maju 1941 roku wiemy nie wiele wię cej. Na dal nie wiemy, jakie wnio ski
koń cowe wycią gnięto z majo wej gry stra te gicz nej, jakie pod jęto decy zje
(a dokład niej – jakie wnio ski prze ka zano uczest ni kom) pod czas narady naj- 
wyż szego dowódz twa w gabi ne cie Sta lina 24 maja 1941 roku. Ostat nie
tygo dnie przed wojną to wciąż jeden z naj bar dziej tajem ni czych okre sów



radziec kiej histo rii. Tym bar dziej godne uwagi jest sześć doku men tów,
które udało się odna leźć w archi wach (CAMO f. 28, op. 11627, dz. 27, l.
160–165). Są to trzy wiel kie mapy i trzy niewiel kie kartki dołą czone do
każ dej z map (patrz rys. 5, rys. 6, rys. 7).

Rys. 5



Rys. 6



Rys. 7

Na mapach przed sta wiono „sytu ację dla ope ra cyj nej podróży polo wej”
szta bów odpo wied nio 3., 10. i 4. Armii Zachod niego SOW (zgod nie z zada- 
niem na podróż polową mają numery 19, 21 i 22). Do Sztabu Gene ral nego
z krót kim opi sem mapy tra fiły odpo wied nio 4, 5 i 12 czerwca. Czas w grze
został okre ślony nastę pu jąco: od umow nego 13 do 18 czerwca dla 3. Armii,
od 16 do 23 czerwca dla 10. Armii, od 26 do 29 czerwca dla 4. Armii. Nie
wia domo, czy odbyły się wszyst kie te podróże albo przy naj mniej nie które
z nich 2.

Nie zwy kle cie kawe sfor mu ło wa nie znaj duje się w liście dołą czo nym do
mapy podróży polo wej sztabu 3. Armii. Zastępca szefa sztabu Zachod niego
SOW gene rał major Sie mio now mel duje: „W związku z wezwa niem
dowódcy do ludo wego komi sa rza obrany na 11.06. podróż polowa została
prze ło żona i odbę dzie się od 5 do 9 czerwca”. To zda nie jest inte re su jące,
ponie waż pozwala roz wią zać jedną z tajem nic czerwca 1941 roku. Z dzien- 



nika odwie dzin gabi netu Sta lina wiemy, że wie czo rem 11 czerwca spo tkał
się on z dowódcą i człon kami Rady Wojen nej Bał tyc kiego SOW. Jest to
dość zaska ku jące, ponie waż żaden inny dowódca okręgu nie poja wił się
w gabi ne cie Sta lina po nara dzie 24 maja aż do wybu chu wojny. Skąd to
szcze gólne zain te re so wa nie okrę giem, który, jak wynika ze zna nych obec- 
nie pla nów, leżał daleko od kie runku głów nego ude rze nia? Teraz już wia- 
domo, że Kuznie cow i Dibrow nie poja wili się w Moskwie sami, w tym
cza sie prze by wał tam rów nież dowo dzący Zachod nim SOW Paw łow. Może
się oka zać, że odtaj nie nie doku men tów Kijow skiego SOW pozwoli roz sze- 
rzyć tę listę…

Jeżeli cho dzi o sce na riusz armij nych podróży polo wych zapla no wa nych
na czer wiec 1941 roku w Zachod nim SOW, to tym razem w każ dym
z trzech przy pad ków pod uwagę brana jest kontr ofen sywa, przy czym prze- 
pro wa dzona po tym, jak nie przy ja ciel nie zwy kle głę boko (na 70–100 kilo- 
me trów) zapusz cza się na wschód – niczego podob nego w poprzed nich
grach nie było.

Trzy mapy wyraź nie nie są „czę ściami tej samej ukła danki”, rubieże
obronne i kie runki ude rzeń sąsied nich armii nie pokry wają się ze sce na riu- 
szami podróży polo wych. Z dru giej strony, porów nu jąc mapy z tek stem
roz działu VI planu osło no wego Zachod niego SOW („Moż liwe warianty
dzia łań osło no wych głów nych kie run ków ope ra cyj nych na wypa dek prze ła- 
ma nia obrony armij nej przez oddziały zmo to ry zo wane i zme cha ni zo wane
nie przy ja ciela”), dostrze gamy nie mal cał ko wite podo bień stwo zadań i roz- 
wią zań ope ra cyj nych. Naj praw do po dob niej pod czas podróży polo wych pla- 
no wano dopra co wać dzia ła nia dowódz twa i szta bów armii zgod nie z pla- 
nem osło no wym, który został w czerwcu przy go to wany i zatwier dzony.

Jedna odpo wiedź i jedno pyta nie

Pod su mujmy. Pomimo tego, że dostępne infor ma cje są dość cha otycz nie
roz pro szone pod wzglę dem czasu (pierw sza połowa 1941 roku) i prze- 
strzeni (zachod nie rejony ZSRR) i że nie mamy infor ma cji doty czą cych
gier ope ra cyj nych naj po tęż niej szego Kijow skiego SOW, omó wione powy- 
żej doku menty pozwa lają na wycią gnię cie kilku waż nych wnio sków.



Pierw szy. Pro wa dzono przy go to wa nie ope ra cyjne dowódz twa i szta bów
Armii Czer wo nej do wojny z Niem cami, i to sys te ma tycz nie i pra co wi cie.
To smutne, że tak pospo lity wnio sek trzeba szcze gól nie pod kre ślać, ale nie
bra kuje u nas „histo ry ków”, któ rzy opo wia dają o tym, jak Sta lin przy go to- 
wa nia do wojny zastą pił czułą kon tem pla cją pod pisu Rib ben tropa pod „pak- 
tem o nie agre sji”.

Drugi. Mię dzy stycz niem i czerw cem 1941 roku sce na riusz gier ope ra- 
cyj nych uległ dość znacz nym zmia nom: liczeb ność oddzia łów „wschod- 
nich” stop niowo maleje, zada nia i zwy cię stwa stają się coraz mniej
ambitne. Od wiel kiej ofen sywy na Kra ków i Buda peszt do kontr ude rzeń
pod Wil nem i Bia łym sto kiem.

Trzeci. Ocena sku tecz no ści bojo wej wła snych wojsk pozo staje nie- 
zmien nie wysoka. Można nawet nakre ślić pewną umowną „pira midę ocze- 
ki wań”. Przy dwu krot nej prze wa dze liczeb nej „wschodni” miaż dżą
„zachod nich”. Przy porów ny wal nej liczeb no ści sił Armia Czer wona zwy- 
cię sko naciera – ow szem, powoli, poko nu jąc „tylko” po 10 kilo me trów
dzien nie, ale naciera. Przy dwu krot nej prze wa dze liczeb nej nie przy ja ciela
„wschodni” wytrwale się bro nią, prze cho dząc momen tami do obrony
manew ro wej. Prze ła ma nie frontu „wschod nich” udaje się dopiero wów czas,
gdy „zachodni” dys po nują siłami od trzech do pię ciu razy więk szymi w pie- 
cho cie i zde cy do waną prze wagą w czoł gach; zresztą rów nież w tych przy- 
pad kach prze ła ma nie nie ozna cza „początku zro zu mia łej dla was kata- 
strofy” 3, a nie unik niony w naj bliż szych dniach miaż dżący kontr atak Armii
Czer wo nej na sąsied nim, nie uchron nie osła bio nym odcinku frontu wroga.

To wszystko pozwala na udzie le nie uza sad nio nej odpo wie dzi na nie- 
szczę sne pyta nie, które tysiąc i jeden raz poja wiało się na stro nach ksią żek
i arty ku łów pod tytu łami Tajem nica 22 czerwca, Zagadka 22 czerwca,
O pół nocy 22 czerwca… Jak to jest moż liwe, że Sta lin spo koj nie poło żył
się spać po tym, gdy wywiad doniósł…

Coś nie tak, dro dzy towa rzy sze? Wywiad doniósł, że w pasie przy gra- 
nicz nym Prus Wschod nich znaj duje się do 500 nie miec kich czoł gów? No,
ale spo dzie wano się zoba czyć ich tam 4 tysiące. Osiem razy wię cej. Na lot- 
ni skach Występu Suwal skiego zauwa żono do 300 nie miec kich samo lo tów?
Ale według sce na riu sza gry mar co wej powinno ich być ponad tysiąc. No to
dla czego towa rzysz Sta lin miałby stra cić ape tyt i ochotę na sen? Sta lin był



dumny ze swo jego rozu mo wa nia i rozu mo wał cał kiem logicz nie: wszyst kie
posia dane dane wywia dow cze świad czyły o tym, że ześrod ko wa nie grupy
wojsk nie miec kich przy gra nicy ZSRR – zgru po wa nia, któ rego spo dzie- 
wano się zoba czyć na gra nicy – nie tylko nie zostało zakoń czone, ale nawet
nie roz po częło się na dobre. I skoro oddziały nie zwy cię żo nej Armii Czer- 
wo nej są w sta nie przez dwa tygo dnie uwi kłać nie przy ja ciela w walki gra- 
niczne, to czy warto się przej mo wać nad tym, czy godzinę wcze śniej czy
godzinę póź niej dyrek tywa nr 1 trafi do żoł nie rzy?

Ale pyta nie, na które nie mam żad nej sen sow nej odpo wie dzi, jest inne.
Z Kowna dowódz two 11. Armii, Komi tet Cen tralny Komu ni stycz nej Par tii
Litwy, cze ki ści i inni wysocy rangą urzęd nicy ucie kli po połu dniu 22
czerwca. Nie cze kano do wie czora. Bia ły stok leży od gra nicy nieco dalej,
po dro dze do niego trzeba prze pra wić się przez dwie rzeki – ale z Bia łe go- 
stoku wszy scy cze ki ści, woj skowi, par tyjni i inni dzia ła cze zwi nęli się wie- 
czo rem 22 czerwca. Jeżeli oce niamy ludzi po uczyn kach – od zawsze uwa- 
żano to za jedy nie słuszną ocenę – to oka zuje się, że towa rzy sze gene ra ło- 
wie nie mieli nawet cie nia wąt pli wo ści co do Armii Czer wo nej i jej zdol no- 
ści sta wie nia oporu Wehr mach towi. No to dla czego i dla kogo ukła dali
„zada nia do gry na 117 stro nach”? Po co dzień po dniu, mie siąc po mie- 
siącu, kre ślili strzałki na mapach? Kogo chcieli oszu kać? Sie bie? Sta lina?
Sie bie nawza jem?



1. Zało że nia doty czące roz wi nię cia oddzia łów Armii Czer wo nej na wypa dek wojny
z Fin lan dią z 18 wrze śnia 1940 r., dyrek tywa ludo wego komi sa rza obrony ZSRR
i Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej do dowódcy Lenin gradz kiego OW w spra wie
opra co wa nia planu ope ra cyj nego roz wi nię cia Frontu Pół nocno-Zachod niego z 25
listo pada 1940 r., dyrek tywa ludo wego komi sa rza obrony ZSRR i Sztabu Gene ral- 
nego Armii Czer wo nej dowódcy Archan giel skiego OW w spra wie opra co wa nia
planu ope ra cyj nego roz wi nię cia oddzia łów Frontu Pół noc nego, bez daty (CAMO, f.
16, op. 2951, dz. 237, l. 82–92, 118–130, 138–156). [wróć]

2. W książce San da łowa (w przeded niu wojny – szef sztabu 4. Armii) czy tamy: „Pod
koniec maja prze pro wa dzono armijną podróż polową zakoń czoną grą na mapach.
Roze grano ope ra cję ofen sywną z rejonu Pru żana–Anto pol–Bereza Kar tu ska w kie- 
runku Brześć–Biała Pod la ska”, co według mapy pokrywa się z zada niem na ope ra- 
cyjną podróż polową. [wróć]

3. Słynne zda nie z donie sie nia, które wysłał do Moskwy szef sztabu Frontu Połu- 
dniowo-Zachod niego 14 wrze śnia 1941 roku po tym, jak oddziały 2. i 1. Grupy Pan- 
cer nej Wehr machtu przedarły się na głę bo kie tyły kijow skiego zgru po wa nia wojsk
Armii Czer wo nej. [wróć]



BRA KU JĄCE OGNIWO

W latach 2006–2010 odtaj niono nie które doku menty dowódz twa naj wyż- 
szego szcze bla Armii Czer wo nej, w tym kore spon den cję (przy cho dzące
i wycho dzące tele gramy szy frowe) Sztabu Gene ral nego i ludo wego komi sa- 
rza obrony ZSRR. Pomimo całej nie kom plet no ści i przy pad ko wo ści ten
zestaw infor ma cji pozwala dodać kilka nowych ele men tów do skom pli ko- 
wa nej ukła danki wyda rzeń ostat nich przed wo jen nych mie sięcy 1941 roku.

Przede wszyst kim doku menty potwier dzają infor ma cje zawarte we
wspo mnie niach mar szałka Żukowa oraz innych czo ło wych radziec kich
dowód ców, że wio sną 1941 roku Sztab Gene ralny pra co wał po 18 godzin
na dobę. Jeśli nie wię cej. Godziny nada nia tele gra mów o dru giej, trze ciej,
czwar tej w nocy zda rzają się raz po raz. A jak można spo koj nie spać
w nocy, gdy pró bo wano zarzą dzać wszyst kim z jed nego ośrodka?

22 kwiet nia 1941 roku (w kolejną rocz nicę uro dzin Ulja nowa-Lenina
i dokład nie dwa mie siące przed wybu chem wojny) o godz. 23.45 naczel nik
Zarządu Tyłów gene rał major Jer mo lin wysyła ści śle tajny zaszy fro wany
tele gram do szefa sztabu Frontu Dale ko wschod niego gene rała majora Smo- 
ro di nowa. Ten doku ment, przez ponad pół wieku skry wany przed histo ry- 
kami za zasłoną tajem nicy pań stwo wej, jest inte re su jący tak pod wzglę dem
formy, jak i tre ści:

 
Na pod sta wie pole ce nia Rządu gene rał armii Żukow roz ka zał

natych miast wydać 5 ton kredy Nad mor skiemu Kra jo wemu Komi- 

te towi Wyko naw czemu na remont budynku przy ul. Sofij skiej

17 we Wła dy wo stoku z zaso bów kor pusu kole jo wego. O wyko na- 

niu pro szę zamel do wać.

 
Fakt, że sro gie woj skowe „zamel do wać o wyko na niu” zła go dzono mięk- 

kim „pro szę”, jest cał kiem zro zu miały: gene rał major zwraca się do gene- 



rała lejt nanta, czyli do star szego stop niem. Ale nawet naj star szy z nich,
gene rał armii Żukow, jak się oka zuje, sam tego nie wymy ślił – szef Sztabu
Gene ral nego tylko prze ka zuje pole ce nie Rządu (wielką literą). I wszy scy
razem, trzej gene rałowie i nie na zwany „rząd”, tracą cenne minuty na zaj- 
mo wa nie się sprawą, którą powi nien zała twić lejt nant ze służby zaopa trze- 
nia.

Myśli cie może, że spe cjal nie szu ka łem i wresz cie zna la złem jeden taki
uni ka towy przy pa dek biu ro kra tycz nego kre ty ni zmu? Gdyby tylko… Z każ- 
dej teczki z odtaj nio nymi doku men tami takich przy kła dów można podać
dzie siątki. 2 kwiet nia 1941 roku zastępca szefa Sztabu Gene ral nego, naczel- 
nik Zarządu Orga ni za cyj nego, gene rał major Cze twie ri kow kie ruje do szefa
sztabu Char kow skiego OW tele gram z prośbą o wyda nie kuchni polo wych
dla 55. bata lionu inży nie ryj nego. Tego samego dnia naczel nik Zarządu
Ope ra cyj nego Sztabu Gene ral nego gene rał lejt nant Małan din w tele gramie
do szefa sztabu Nad woł żań skiego OW potwier dza przy zna nie okrę gowi
plu tonu che micz nego. 4 kwiet nia zastępca szefa Sztabu Gene ral nego do
spraw mobi li za cyj nych gene rał lejt nant Soko łow ski wydaje (rów nież
w zaszy fro wa nym tele gramie prze sła nym za pośred nic twem bez piecz nego
kanału łącz no ści) tajne pole ce nie sze fowi sztabu Sybe ryj skiego OW:
„Sprzęt 543. kor pu śnego pułku arty le rii zama sko wać bre zen tem”. Pierw szy
zastępca szefa Sztabu Gene ral nego gene rał lejt nant Watu tin tele gra fuje do
szefa sztabu Kijow skiego SOW: „Jedną skład nicę zajętą przez maga zyn 995
w Czer niow cach opróż nić i prze ka zać kole jom. Zamel do wać o wyko na- 
niu”. I tak dalej, w nie skoń czo ność…

Nic dziw nego, że zarzą dza jąc plu to nami, skład ni cami i bre zen tami,
gene ra ło wie Sztabu Gene ral nego prze oczyli wiele poważ nych pro ble mów.
Nowe doku menty, które zostały udo stęp nione, pozwa lają mię dzy innymi
wyja śnić feralną histo rię powsta nia i roz gro mie nia bry gad arty le rii prze ciw- 
pan cer nej odwodu Naczel nego Dowódz twa.

Decy zja o utwo rze niu bry gad arty le rii prze ciw pan cer nej została sfor ma- 
li zo wana uchwałą KC WKP(b) i Rady Komi sa rzy Ludo wych ZSRR z 23
kwiet nia oraz sto sow nymi dyrek ty wami Ludo wego Komi sa riatu Obrony
z 26 kwiet nia 1941 roku. Do 1 czerwca 1941 roku nale żało utwo rzyć 10
takich bry gad (1., 2., 3., 4. i 5. BAP panc w Kijow skim SOW, 6., 7. i 8.
w Zachod nim SOW, 9. i 10. w Bał tyc kim SOW). Decy zja była nie wąt pli- 
wie potrzebna, słuszna i na cza sie. Nasz główny poten cjalny nie przy ja ciel –



hitle row skie Niemcy – stwo rzył i z powo dze niem wyko rzy sty wał w wal- 
kach pol skiej i fran cu skiej kam pa nii zasad ni czo nowe „narzę dzie” wojny –
duże, wysoce zmo to ry zo wane zgru po wa nia pan cerne (dywi zje i kor pusy).
Cienka „nitka” obrony dywi zji pie choty nie mogła powstrzy mać ciosu
„pan cernego klina” – ani w teo rii, ani w rze czy wi sto ści. Zma so wa niu sił
i środ ków ata ku ją cych nale żało prze ciw sta wić podobne zma so wa nie środ- 
ków obron nych, czoł gom – rów nie potężne i zmo to ry zo wane związki pan- 
cerne.

Zgod nie z zatwier dzoną normą eta tową bry gada arty le rii prze ciw pan cer- 
nej powinna mieć 120 dział prze ciw pan cer nych – i to jakich! 48 (4 dywi- 
zjony) dział F-22 kali bru 76 mm. Latem 1941 roku to wspa niałe wów czas
działo mogło prze bić czo łowy (czyli naj moc niej szy) pan cerz każ dego nie- 
miec kiego czołgu z odle gło ści kilo me tra. Kolejne 4 dywi zjony zostały
uzbro jone w działa prze ciw lot ni cze 61-K wz. 1939 kali bru 85 mm. Wyko- 
rzy sta nie tej broni już było „nad mier nym okru cień stwem”; z odle gło ści
1000 metrów działo mogło prze bić płytę pan cerną o gru bo ści 110 mili me- 
trów, a Niemcy nie mieli niczego podob nego – ani w jed nost kach bojo- 
wych, ani nawet w pro jek tach nowych czoł gów. Ale nawet tego było za
mało i do bry gad arty le rii prze ciw pan cer nej wpro wa dzono 2 dywi zjony (24
armaty) dział kali bru 107 mm! W sumie nie zaszko dzi, a może się przy dać;
nad mierna na pierw szy rzut oka moc dział mogła być (przy odpo wied niej
optyce i wyszko le niu celow ni czego) wyko rzy stana do zwięk sze nia zasięgu
ognia i pozwa lała zało dze armaty znisz czyć czołg wroga z takiej odle gło ści,
że ten nie zdą żyłby nawet się zorien to wać, skąd nad le ciał zabój czy pocisk.

Działa prze ciw pan cerne były głów nym, ale nie jedy nym uzbro je niem
bry gad arty le rii prze ciw pan cernej. Do bry gady włą czono też bata lion sape- 
rów, bata lion zaopa trze nia oraz nie zwy kle liczne środki obrony powietrz- 
nej: 16 szyb ko strzel nych dział prze ciw lot ni czych kali bru 37 mm i 72 wiel- 
ko ka li browe kara biny maszy nowe DSzK. Dowódz two Armii Czer wo nej
wią zało duże nadzieje z tymi bry gadami, o czym bar dzo wyraź nie świad czy
doku ment: zatwier dzone 3 czerwca 1941 roku przez szefa sztabu Kijow- 
skiego SOW „Tym cza sowe instruk cje w spra wie szko le nia bojo wego, uży- 
cia bojo wego i two rze nia szy ków bojo wych bry gad arty le rii prze ciw pan- 
cernej”.

Uży cie bojowe przed sta wiono w nastę pu jący spo sób. Na odcinku frontu
o sze ro ko ści 3–4 kilo me trów bry gada powinna zatrzy mać atak 400–500



nie przy ja ciel skich czoł gów (to nie jest błąd). Przy tym ocze ki wano, że sta- 
lowa lawina będzie się poru szać „w nastę pu jących po sobie falach po 20–30
czoł gów na kilo metr frontu, tj. w około pię ciu falach”, z pręd ko ścią 15
km/h (250 m/min). Szyk bojowy bry gady sta no wić miały dwa rzuty:
w pierw szym 4 dywi zjony dział kali bru 76 mm i dywi zjon dział kali bru 107
mm na naj bar dziej zagro żo nym odcinku, 4 dywi zjony dział kali bru 85 mm
oraz jeden rzut dział kali bru 107 mm (tj. o więk szej mocy) prze ka zy wano
do odwodu dowódcy bry gady w celu znisz cze nia cięż kich czoł gów, które
przedarły się w głąb obrony.

Dzia ła nia pierw szego rzutu opi sano nastę pu jąco: „Każda armata
o zasięgu 1200 m może wyko nać mini mum 3–4 strzały do celu na minutę,
z czego jeden strzał uniesz ko dli wia czołg [przy mocy uży tych dział ocena
jest dość reali styczna – M.S.]. Zatem pierw szy i drugi rzut czoł gów zostają
znisz czone w 100%, nim znajdą się w odle gło ści 200 m od pozy cji ognio- 
wych”. Innymi słowy, zakła dano, że jedno działo powinno znisz czyć 4 nie- 
przy ja ciel skie czołgi, zanim dotrą one na pozy cje ogniowe. W „Tym cza so- 
wych instruk cjach” nie opi sano, co się wyda rzy póź niej; widocz nie spo- 
dzie wano się, że nie przy ja ciel po takiej rzezi zaprze sta nie ataku albo naj- 
bar dziej wytrwali zostaną uni ce stwieni przez działa dru giego rzutu bry gady.

Wszystko byłoby dobrze, ale dobre rze czy mają swoją cenę. Wielką moc
raże nia prze ka za nych bry ga dom dział uzy skano kosz tem ich mon stru al nej
(jak na typowe działa prze ciw pan cerne tego okresu) masy. Gdy pod sta- 
wowe wów czas nie miec kie działo prze ciw pan cerne PaK 36 kali bru 37 mm
ważyło 450 kilo gra mów, a nasza „czter dziest ka piątka” wz. 1937 – 560 kilo- 
gra mów, to masa działa prze ciw lot ni czego kali bru 85 mm wyno siła 4,3
tony (nieco lżej sza, bo o wadze 3,9 tony, była M-60 kali bru 107 mm). I gdy
działo prze ciw pan cerne małego kali bru na polu walki mogła toczyć ostat- 
kiem sił jej załoga, a po dro dze mógł holo wać je na haku dowolny (nawet
oso bowy) samo chód, to czte ro to nowe działa potrze bo wały spe cjal nych cią- 
gni ków gąsie ni co wych.

Teo re tycz nie, zgod nie z normą eta tową, każda bry gada arty le rii prze ciw- 
pan cer nej powinna mieć 165 cią gni ków. W prak tyce wszystko wyglą dało
znacz nie gorzej. 17 maja do ludo wego komi sa rza obrony mar szałka Timo- 
szenki wysłano pod pi sany przez wszyst kich człon ków Rady Wojen nej
Kijow skiego SOW (Kir po nos, Waszu tin, Pur ka jew) tele gram o nastę pu ją cej
tre ści: „Two rzone bry gady arty le rii prze ciw pan cer nej potrze bują 600 cią- 



gni ków ST-2, 300 – STZ-5, jed nostki arty le rii for mo wa nych dywi zji moto- 
zme cha ni zo wa nych [tak jest w tek ście – M.S.], pan cer nych i strze lec kich
potrze bują 503 cią gniki ST-2 i 792 – STZ-5. Przy sy ła nych dział nie ma
czym wozić. Pro szę o pole ce nie przy śpie sze nia dostaw floty samo cho do wej
dla for mo wa nych jed no stek”.

Minął mie siąc. Według stanu z 18 czerwca do Kijow skiego SOW dla
bry gad arty le rii prze ciw pan cer nej prze ka zano 75 cią gni ków ST-2 i 188 trak- 
to rów STZ-5, przy czym więk szość z nich (50 ST-2 i 120 STZ-5) tra fiła do
Łucka, czyli do 1. Bry gady Arty le rii Prze ciw pan cer nej gene rała Moska- 
lenki; 25 ST-2 i 68 STZ-5 prze ka zano do Ska łat, czyli do 2. Bry gady Arty- 
le rii Prze ciw pan cer nej. Pozo stałe trzy bry gady okręgu nie otrzy mały ani
jed nego cią gnika. I to był naj po tęż niej szy w całej Armii Czer wo nej Kijow- 
ski SOW (przy szły Front Połu dniowo-Zachodni); w innych okrę gach sytu- 
acja była jesz cze gor sza.

Według stanu z 18 czerwca 2 bry ga dom arty le rii prze ciw pan cer nej Bał- 
tyc kiego SOW prze ka zano tylko 18 cią gni ków CzTZ-65, a do 1 lipca (tj.
dnia wyzna czo nego decy zją par tii, rządu i ludo wego komi sa rza obrony na
zakoń cze nie for mo wa nia bry gad arty le rii prze ciw pan cer nej) obie cano przy- 
słać jesz cze 45 cią gni ków STZ-5. Naj go rzej sytu acja wyglą dała w Zachod- 
nim SOW, czyli w pasie przy szłego natar cia naj więk szej w Wehr mach cie
Grupy Armii „Śro dek”.

7 czerwca szef Wydziału Ope ra cyj nego sztabu Zachod niego SOW gene- 
rał major Sie mio now mel duje sze fowi Sztabu Gene ral nego Żuko wowi
o prze biegu for mo wa nia bry gad arty le rii prze ciw pan cer nej. Przy nor mie
eta to wej 5322 ludzi 3 bry gady okręgu (6., 7. i 8.) mają odpo wied nio po
5332, 5187 i 5147 ludzi. Pra wie pełna obsada. Dział prze ciw pan cer nych
jest na razie mniej niż połowa normy (60, 52 i 54). „Przed 1 lipca otrzy mają
72 działa kali bru 76 mm i 60 dział kali bru 85 mm”. Jed no cze śnie 6. Bry- 
gada Arty le rii Prze ciw pan cer nej posiada tylko 4 cią gniki, 8. BAP panc – 7
cią gni ków, 7. BAP panc – zero. Dalej Sie mio now bez na mięt nie stwier dza:
„W maju jed nostki okręgu otrzy mały 73 cią gniki, na początku czerwca –
 20”.

Unie ru cho miona bry gada prze ciw pan cerna jest jak packa na muchy
przy bita gwoź dziem do ściany; muchy w takim pomiesz cze niu mogą latać
zupeł nie bez kar nie. Przy braku cią gni ków czte ro to nowe armaty w bry- 
gadach arty le rii prze ciw pan cer nej stały się ich główną wadą; gdyby bry- 



gada została uzbro jona w kara biny prze ciw pan cerne ważące 16 kilo gra mów
– byłoby to bar dziej przy datne (zwłasz cza że latem 1941 roku jedną trze cią
czoł gów w nie miec kich siłach sta no wiły lek kie czołgi i tan kietki).

Unie ru cho miona BAP panc mogła zna leźć się na szlaku natar cia nie miec- 
kiej dywi zji pan cer nej tylko przez przy pa dek, ale na Fron cie Zachod nim nie
było co na to liczyć – w przeded niu wojny 3 bry gady Zachod niego SOW
sta cjo no wały odpo wied nio w oko li cach Bia łe go stoku, Grodna i Lidy, czyli
wła śnie tam, gdzie nacie rała nie miecka pie chota! W pasie pla no wa nego
natar cia naj po tęż niej szej w Wehr mach cie 2. Grupy Pan cer nej Gude riana, na
kie runku Brześć–Kobryń–Bara no wi cze nie było żad nej BAP panc. Nawia- 
sem mówiąc, osła nia jąca kie ru nek brze ski 4. Armia była jedyną (!) armią
pierw szego rzutu stra te gicz nego Armii Czer wo nej, w któ rej skła dzie BAP- 
panc nie było nawet teo re tycz nie – bar dzo wymowna ilu stra cja powta rza- 
nych przez wiele lat bzdur nych infor ma cji o tym, że „tajem nice Hitlera
lądo wały na biurku Sta lina dwa dni po pod pi sa niu odpo wied nich doku men- 
tów”.

I nie należy myśleć, że przy sło wiowa „histo ria” dała Sta li nowi zbyt
mało czasu, że zada nie zna le zie nia 1650 cią gni ków dla peł nego wypo sa że- 
nia wszyst kich BAP panc było nie wy ko nalne. Mimo wszystko według stanu
z 15 czerwca 1941 roku (czyli jesz cze przed ogło sze niem jaw nej mobi li za- 
cji i prze ka za nia armii dzie siąt ków tysięcy trak to rów z przed się biorstw
cywil nych) Armia Czer wona miała 2601 cią gni ków arty le ryj skich typu
Woro szy ło wiec, Komin tern i ST-2 oraz 19 381 trak to rów CzTZ-65 i STZ-5.
Jest ich nie wiele, jeżeli nie doda się do nich 14 277 „prze sta rza łych” trak to- 
rów typu CzTZ-60, STZ-3 i Kom mu nar, a także 6672 naj now szych cią gni- 
ków opan ce rzo nych Kom so mo lec, prze zna czo nych do holo wa nia dział
prze ciw pan cer nych kali bru 45 mm w dywi zjach strze lec kich i zmo to ry zo- 
wa nych. Te liczby jakoś słabo kore lują z donie sie niami, że jedna bry gada
arty le rii prze ciw pan cer nej ma 4 cią gniki, a inna – zero…

A żeby dopeł nić obrazu „bez względ nego sta li now skiego porządku” –
 w oddzia łach bra kuje poci sków prze ciw pan cer nych. 16 maja 1941 roku
naczel nik Głów nego Zarządu Arty le rii mar sza łek Kulik wysyła do
dowódcy arty le rii Zachod niego SOW w Miń sku tele gram nr 1481, w któ- 
rym napi sał: „Według Waszego tele gramu nr 6 znaj du jące się w maga zy- 
nach okręgu poci ski prze ciw pan cerne kali bru 76 mm tra fią do oddzia łów
dopiero w czerwcu. Pro po nuję nie zwłocz nie poza zwy kłym pla nem trans- 



por to wym wysłać poci ski prze ciw pan cerne do jed no stek, w pierw szej kolej- 
no ści – do dywi zji pan cer nych. Pozo stań cie w kon tak cie z dowód cami jed- 
no stek trans por to wych w okrę gach, nie zwłocz nie zaopa trz cie w amu ni cję
przy by wa jący sprzęt”. Tele gram z nume rem 1482 o podob nej tre ści został
wysłany tego samego dnia do Kijow skiego SOW.

Minęły mie siąc i cztery dni. 20 czerwca o godz. 15.30 mar sza łek Kulik
wysyła kolejny tele gram (nr 1543) do Miń ska: „Według donie sie nia jed- 
nego z dowód ców [tak jest w tek ście – M.S.] BAP panc okręg nie prze ka zał
bry ga dzie kom pletu amu ni cji arty le ryj skiej. Pro po nuję natych miast wydać
wszyst kim BAP panc kom plety amu ni cji, w tym należne poci ski prze ciw- 
pan cerne. Prze każ cie 21 czerwca Wasze pole ce nia i wyja śnie nie przy czyn
nie do pusz czal nego opóź nie nia dostaw amu ni cji”. Jesz cze nie udało mi się
dowie dzieć, czy dotarło do Moskwy jakie kol wiek „wyja śnie nie przy czyn”,
czy też epicka klę ska Frontu Zachod niego spra wiła, że kore spon den cja na
ten temat prze stała mieć sens.

Zestrze lić – czy nie zestrze lić?

Jeden z naj bar dziej roz po wszech nio nych i upo rczy wych mitów głosi, że
nie miec kie samo loty roz po znaw cze w przeded niu wojny bez kar nie latały
nad tery to rium radziec kim, dokład nie obej rzały cały sys tem roz miesz cze nia
radziec kiego lot nic twa (i nie tylko lot nic twa), a naszym soko łom-lot ni kom
nie pozwo lono strze lać do bez czel nych, bo bez kar nych szwa bów. A zda- 
rzało się, że nie wytrzy my wało serce któ re goś lot nika, rzu cał się on do
swego wier nego I-16, wzbi jał do nieba i strą cał celną serią faszy stow skiego
sępa. A po wylą do wa niu tego boha tera zgar niali „ofi ce ro wie spe cjalni”
i wle kli do lochu – nie pro wo kuj Niem ców, nie łam „roz kazu Sta lina”. Ist- 
nieje rów nież pod wer sja tego mitu – słynny roz kaz zabra nia jący strze la nia
do wroga został rze komo wydany nie przez Sta lina (któ rego podle oszu- 
kano), a przez krwa wego satrapę Berię…

W ory gi nal nych doku men tach ta histo ria wygląda ina czej. Nie tak barw- 
nie.

 



Dono szę o prze kro cze niu gra nicy pań stwo wej przez nie miec- 

kie samo loty 25 maja br.

1) O godz. 11.23 w rejo nie poste runku obser wa cyj nego 2063

Wie li nowo, 40 km na połu dniowy zachód od Biel ska [tj. 5–7

kilo me trów od ówcze snej gra nicy – M.S.] jeden samo lot typu

Do 17 na dużej wyso ko ści [prze kro czył gra nicę], prze le ciał

nad punk tami [tu podano listę wsi i mia ste czek – M.S.]

i w rejo nie Śle dzia nowa o godz. 11.51 wró cił na swoje tery- 

to rium. O prze kro cze niu gra nicy zawia do miono lot ni ska

Bielsk (godz. 11.23), Tar nowo (godz. 11.23), Bia ły stok

(godz. 11.41). Wylot nasze lot nic two wyko nało z lot nisk

Bielsk (godz. 11.26), Tar nowo (godz. 11.26) i Bia ły stok

(godz. 11.43). Samo lot nie został odna le ziony przez nasze

lot nic two.

2) Jeden samo lot typu Do 17 na wyso ko ści Н=1000 m prze- 

kro czył gra nicę i znaj do wał się nad naszym tery to rium przez

2 minuty.

3). O godz. 13.05 jeden dwu sil ni kowy samo lot nie usta lo- 

nego typu na wyso ko ści Н=7000 m naru szył gra nicę pań stwową

w rejo nie Dama czewa (na połu dnie od Brze ścia), prze le ciał

z kur sem 360 stopni do Brze ścia, skrę cił o 180 stopni

i o godz. 13.37 odle ciał na wła sne tery to rium w rejo nie

Przy bo rowa (10 kilo me trów na połu dnie od Dama czewa).

O naru sze niu o godz. 13.06 powia do miono lot ni sko Brześć.

Nasze lot nic two wystar to wało z lot ni ska w Brze ściu o godz.

13.08. Samo lot nie został odna le ziony przez nasze lot nic- 

two.

 
To treść tele gramu wysła nego 26 maja 1941 roku przez szefa sztabu

Zachod niego SOW gene rała majora Kli mow ski cha do szefa Sztabu Gene- 
ral nego Armii Czer wo nej gene rała armii Żukowa.

Oto jesz cze jeden tele gram, pod pi sany przez całą Radę Wojenną
Zachod niego SOW:

 
Do zastępcy prze wod ni czą cego Rady Komi sa rzy Ludo wych tow.

Moło towa



Do ludo wego komi sa rza obrony tow. Timo szenki

Według donie sie nia dowódcy 10. Mie sza nej Dywi zji Lot ni- 

czej [dywi zja sta cjo no wała w pasie Brześć–Kobryń–Pińsk –

 M.S.] puł kow nika Bie łowa o godz. 19.30 26 maja samo lot Ме

110 w rejo nie Sie mia tycz [mia steczko na gra nicy znaj du jące

się w odle gło ści 60 km na pół nocny zachód od Brze ścia –

 M.S.] na wyso ko ści Н=8500 m naru szył gra nicę pań stwową.

Kapi tan Saw czenko, dowódca eska dry 123. pułku lot nic twa

myśliw skiego, który wystar to wał na prze chwy ce nie intruza,

na samo lo cie I-153 na wyso ko ści H=8600 m poprzez ewo lu cje

zażą dał od załogi Me 110 uda nia się na nasze lot ni sko.

Intruz otwo rzył ogień zapo rowy. Z kolei kapi tan Saw czenko

rów nież odpo wie dział ogniem. Intruz z dużą pręd ko ścią wyco- 

fał się na swoje tery to rium. Kapi tan Saw czenko pomyśl nie

wylą do wał na lot ni sku w Łysz czy cach. Nasz samo lot nie miał

uszko dzeń. W celu dokład nego zba da nia sprawy na miej scu

o godz. 4.00 27 maja udał się zastępca szefa sztabu 10.

Dywi zji major Tim czenko. Zamel duję o wyni kach.

Jed no cze śnie infor muję, że 25 i 26 nie miec kie samo loty

podej rza nie czę sto, przy dobrej pogo dzie, tra ciły orien ta- 

cję i leciały na dużych wyso ko ściach na nasze tery to rium,

podą ża jąc wzdłuż gra nicy w nie wiel kiej odle gło ści (3–10

km), a jeden z samo lo tów 25 maja przedarł się do miej sco wo- 

ści Bocoki (10 km na połu dniowy zachód od Biel ska). Po

wystar to wa niu naszych samo lo tów intruzi natych miast wra cają

na swoje tery to rium.

Paw łow, Fomi nych, Kli mow skich

 
30 maja. Tele gram pod pi sany przez Watu tina dociera z Moskwy do

sztabu Lenin gradz kiego OW:
 
W szy fro gra mie nr 40 z 30 maja szef sztabu Lenin gradz- 

kiego OW [gene rał major] Niki szew doniósł o naru sze niu gra- 

nicy pań stwo wej przez fiń ski samo lot. Z donie sie nia wynika,

że ani lot nic two myśliw skie, ani arty le ria prze ciw lot ni cza



nie pod jęły próby prze ciw dzia ła nia. Ludowy komi sarz obrony

pole cił:

1) Zwięk szyć goto wość lot nic twa myśliw skiego i środ ków

obrony prze ciw lot ni czej. Zwal czać intru zów, nie pozwa la jąc

naszym samo lo tom na prze kro cze nie gra nicy.

2) Zamel do wać za pośred nic twem Sztabu Gene ral nego, dla- 

czego 29.05. nie wystar to wały myśliwce, aby znisz czyć

intruza.

 
6 czerwca. Naczel nik Wydziału Ope ra cyj nego sztabu Zachod niego SOW

gene rał major Sie mio now mel duje sze fowi Sztabu Gene ral nego Żuko wowi:
 
6 czerwca bie żą cego roku według raportu poste runku gra- 

nicz nego nr 2087 Stu dzie niczno o godz. 13.05 w rejo nie

Augu stowa nie le gal nie prze kro czył gra nicę nie miecki samo lot

roz po znaw czy na Н=2000 m. Samo lot znaj do wał się nad naszym

tery to rium do godz. 13.11 i w punk cie Stu dzie niczno (10 km

na pół nocny wschód od Augu stowa) wró cił na swoje tery to- 

rium. O zaj ściu poin for mo wano lot ni sko w Nowym Dwo rze [42

kilo me try od Augu stowa – M.S.] o godz. 13.05, start nastą- 

pił o godz. 13.06. Nie miecki samo lot został wykryty na pół- 

nocny zachód od miej sco wo ści Gruzki. Samo lotu nie udało się

zmu sić do wylą do wa nia, gdyż wyco fał się nad wła sne tery to- 

rium.

 
9 czerwca 1941 roku. Szef sztabu Ode skiego Okręgu Woj sko wego gene- 

rał major Zacha row prze syła tele gram do Sztabu Gene ral nego. Sytu acja jest
stan dar dowa: o godz. 12.00 obcy samo lot prze kro czył gra nicę, o godz.
12.26 wró cił na tery to rium Rumu nii.

 
O godz. 12.04 ze sta no wi ska Cuza Vodă (2 kilo me try na

pół noc od Etu lii) wystar to wały dwa myśliwce I-16, które

dostrze gły w powie trzu wska zany samo lot lecący w kie runku

połu dniowo-zachod nim. Pościg zakoń czył się bez sku tecz nie.

 



Na doku men cie wid nieje nakre ślona nie bie skim ołów kiem notatka
z pod pi sem Żukowa:

 
Tele gram bły ska wiczny. Do tow. Zacha rowa. Co to zna czy

„pościg zakoń czył się bez sku tecz nie”, nie możemy [dalej

nie czy telne – M.S.]. Udzie lam wam upo mnie nia za tak nie od- 

po wie dzialny raport. Prze ka zać wyczer pu jące dane w celu

poin for mo wa nia ludo wego komi sa rza i rządu. Kto zawi nił?

 
Tu zro bimy prze rwę, uważ nie prze czy tamy jesz cze raz i zasta no wimy

się nad tym, co prze czy ta li śmy. Przede wszyst kim przyj rzymy się odstę- 
powi czasu mię dzy powia do mie niem lot ni ska i star tem dyżur nego zastępu.
Nikt nie drze mie na „uśpio nych lot ni skach”; sys tem obser wa cji i ostrze ga- 
nia, łącz ność punk tów obser wa cyj nych z lot ni skami lot nic twa myśliw- 
skiego pra cują jak w zegarku. Jed no cze śnie nie udaje się prze chwy cić,
zmu sić do lądo wa nia lub znisz czyć samo lotu-intruza – ale by naj mniej nie
z powodu sabo tażu czy nio nego przez satrapa Berię. Wszystko jest o wiele
prost sze i bar dziej banalne: chcieli, ale nie potra fili. A nie potra fili dla tego,
że ówcze sny sprzęt nie nada wał się do takich zadań.

Prze ciętny samo lot myśliw ski z początku lat 40. potrze bo wał 6–7 minut,
żeby wzbić się na wyso kość 5 kilo me trów. Bar dzo dobremu, takiemu jak
radziecki I-153 albo nie miecki Bf 109F, wystar czało 5,3 minuty. Im wyżej,
tym gorzej, wraz ze wzro stem wyso ko ści lotu pręd kość wzno sze nia
myśliw ców tło ko wych maleje i wznie sie nie się na 8 kilo me trów może zająć
10 minut. Ale nawet jedna minuta to 60 sekund, w ciągu któ rych zwia- 
dowca typu Ме 110 może bez żyło wa nia sil nika odda lić się o 8 kilo me trów.
W ciągu pię ciu minut – o 40 kilo me trów. Po czym, przy braku sys temu
radio lo ka cyj nego dozoru i napro wa dza nia na cel, prze chwy ce nie staje się
prak tycz nie nie moż liwe.

A skoro dowódcy eska dry 123. pułku lot nic twa myśliw skiego kapi ta- 
nowi Saw czence udało się dogo nić Ме 110 i to na wyso ko ści 8600 metrów
– to nie był to zwy kły pułk i zwy kły kapi tan. Utwo rzony w marcu 1940
roku 123. pułk już przed wojną stał się jed nym z naj lep szych w Zachod nim
SOW, a jego piloci przed roz po czę ciem dzia łań bojo wych zdą żyli wyko nać
7600 godzin lotów. W pierw szym dniu wojny 123. pułk został naj sku tecz- 
niej szym puł kiem myśliw skim we wszyst kich zgru po wa niach radziec kich



sił powietrz nych – zestrze lono lub uszko dzono 8–10 nie przy ja ciel skich
samo lo tów. Wynik tym bar dziej nie sa mo wity, że na swo ich rze czy wi ście
prze sta rza łych czaj kach myśliwce 123. pułku wal czyli z eli tar nym puł kiem
lot ni czym Möldersa (JG-51), który do tego czasu został prze zbro jony
w naj now sze mes ser sch mitty Bf 109 serii F. Po tym, jak w połu dnie 22
czerwca dowódca pułku major Surin zgi nął w cza sie wyko ny wa nia czwar- 
tego wylotu bojo wego, dowódz two nad oca la łymi reszt kami 123. i 33.
pułku myśliw skiego objął wspo mi nany już kapi tan Saw czenko. 22 czerwca
zestrze lił (dokład niej – zamel do wał o zestrze le niu) 2 nie przy ja ciel skie
samo loty, 23 czerwca – 2 kolejne. Nie stety los nie był dla niego łaskawy –
 kilka dni póź niej kapi tan Saw czenko zgi nie pod czas lotów sztur mo wych
prze ciwko nie miec kiej kolum nie zmo to ry zo wa nej w oko li cach Bobruj ska…

Jed nak wróćmy do wyda rzeń z ostat nich dni przed wojną. Zwią zek
Radziecki miał jesz cze jedną „gorącą gra nicę”, na Dale kim Wscho dzie.
I nie przez przy pa dek znaj du jące się tam oddziały już w cza sie pokoju
zostały połą czone we Front Dale ko wschodni. To tam doszło do pierw szego
(spo śród odna le zio nych przeze mnie w doku men tach) znisz cze nia samo- 
lotu-intruza. Dziw nym zrzą dze niem losu samo lot był pro duk cji nie miec kiej
– czte ro miej scowy Bf 108A Taifun.

Prze kro czyć (prze le cieć) gra nicę w pobliżu rzeki samu ra jom się udało –
ale tylko w jedną stronę. 9 czerwca 1941 roku szef sztabu Frontu Dale ko- 
wschod niego gene rał lejt nant Smo ro di now mel duje sze fowi Sztabu Gene- 
ral nego gene rałowi armii Żuko wowi:

 
Po tym, jak japoń ski samo lot mimo żądań pilota, aby wylą- 

do wał, i serii ostrze gaw czej obni żył wyso kość lotu i roz po- 

czął odwrót na dużej pręd ko ści, pilot młod szy lejt nant Kon- 

dik wypu ścił jedną serię w kie runku samo lotu i samo lot

japoń ski spadł w rejo nie Czer nia nina. Pilot Kon dik został

prze słu chany w Woro szy łow skoje oso bi ście przez dowódcę

wojsk frontu towa rzy sza Apa na sienkę. Kon dik poin for mo wał,

że pod jął ryzyko i zbli żył się do japoń skiego samo lotu,

ostrzegł o lądo wa niu, ale samo lot japoń ski mimo ostrze żeń

kon ty nu ował odwrót. Po serii ostrze gaw czej młod szy lejt nant

Kon dik, kie ru jąc się instruk cjami dowódcy pułku majora Sub- 

bo tina, zde cy do wał się otwo rzyć ogień do samo lotu. (…)



W instruk cji dla dyżur nych zastę pów, zatwier dzo nej przez

dowódcę 40. pułku lot nic twa myśliw skiego Sub bo tina, w pkt.

7 znaj duje się nastę pu jące pole ce nie: „Wszyst kie obce samo- 

loty prze la tu jące nad naszym tery to rium powinny być zmu- 

szone poprzez ewo lu cje do lądo wa nia, a w skraj nych przy pad- 

kach, pod czas prób wyco fa nia się na wła sne tery to rium –

znisz czone”. Major Sub bo tin tłu ma czy włą cze nie tego punktu

do swo jej instruk cji tym, że w ten spo sób zro zu miał

i inter pre tuje punkt 1 roz kazu ludo wego komi sa rza obrony,

który sta nowi: „Przy naru sze niu gra nicy przez japoń skie

samo loty lub statki powietrzne należy otwie rać ogień tylko

w skraj nych przy pad kach – prze do sta nia się do strefy

zamknię tej w głębi tery to rium okręgu”.

Japoń ski samo lot prze le ciał w głąb naszego tery to rium do

Galenki – 40 km od gra nicy – i znaj do wał się nad rejo nem

umoc nio nym, który jest zamkniętą strefą. Dowódca wojsk

frontu uważa pilota Kon dika za nie win nego.

 
Ten raport jest godny uwagi z co naj mniej dwóch powo dów. Po pierw- 

sze, poja wia się w nim wresz cie roz kaz. Nie mityczny „roz kaz Sta lina,
który zaka zał strze la nia”, a bar dzo realny roz kaz ludo wego komi sa rza
obrony ZSRR pre cy zu jący sytu ację, w któ rej nie tylko można było zestrze- 
lić obcy samo lot, a wręcz nale żało. Po dru gie, doku ment pozwala zro zu- 
mieć, z jakich real nych fak tów zro dził się póź niej szy mit. Ow szem, zestrze- 
le nie japoń skiego samo lotu uznano za incy dent nad zwy czajny i do „zba da- 
nia sprawy” młod szego lejt nanta przy był oso bi ście dowódca Dale ko- 
wschod niego Okręgu Woj sko wego, gene rał armii. Nie mniej jed nak za
sprawą twar dego sta no wi ska wyż szych dowód ców, któ rzy nie obar czali
odpo wie dzial no ścią pod wład nego, nic złego tak cel nie strze la ją cemu pilo- 
towi („Kon dik wypu ścił jedną serię w kie runku samo lotu”) się nie stało.

W dru giej poło wie czerwca sytu acja powietrzna na pół noc nym skrzy dle
przy szłego frontu gwał tow nie się pogor szyła – Niemcy przy go to wy wali się
do ofen sywy na Mur mańsk i gorącz kowo nad ra biali stra cony czas. 18
czerwca 1941 roku 4 samo loty prze kro czyły gra nicę, zostały ostrze lane
przez naszą arty le rię prze ciw lot ni czą, ale odle ciały na pół noc bez szwanku.
Szef sztabu Lenin gradz kiego OW gene rał major Niki szew mel duje Żuko- 



wowi: „Jed nost kom wydano pole ce nie zwięk sze nia czuj no ści; przy poja- 
wie niu się nie zi den ty fi ko wa nych samo lo tów naru sza ją cych gra nicę należy
je zestrze lić”. 19 czerwca 1941 roku podobny roz kaz („znisz czyć nie zi den- 
ty fi ko wane samo loty naru sza jące gra nicę”) wydał pod wład nym rów nież
dowódca Pół noc nej Strefy Obrony Powietrz nej gene rał major Kriu kow.

Roz kazy, nawet naj bar dziej jed no znaczne, nie pomo gły jed nak w roz- 
wią za niu głów nego pro blemu tak tyczno-tech nicz nego – mała pręd kość
i mała moc wzno sze nia myśliw ców nie pozwa lały na prze chwy ce nie intru- 
zów przez samo loty dyżu ru jące na lot ni skach. Oko licz no ści wymu siły pod- 
ję cie nie zwy kle kosz tow nych dyżu rów powietrz nych. 19 czerwca 1941 r.
o godz. 14.15 gene rał major Niki szew kie ruje do Sztabu Gene ral nego
kolejny nie po ko jący tele gram: „Mel duję: 19 czerwca o godz. 12.55 samo lot
Ме 110 na wyso ko ści Н=1500 m prze le ciał gra nicę pań stwową i dotarł do
lot nisk Szon guj i Mur ma sze [obwód mur mań ski]. 6 naszych myśliw ców nie
mogło go dogo nić. Roz ka zano dyżur nym zastę pom prze pro wa dzać patrole
w powie trzu i zestrze lić w przy padku naru sze nia gra nicy”.

20 czerwca Niki szew prze ka zał tele gra ficz nie do Sztabu Gene ral nego
szcze gó łowy raport „O naru sze niach gra nicy pań stwo wej przez obce samo- 
loty w rejo nie Kan da łak sza i Mur mańsk w okre sie 1–19 czerwca”. Opi sano
13 przy pad ków naru sze nia, w tym w gru pach po 2 i 3 samo loty. Nie stety
ani myśliw com, ani arty le rii prze ciw lot ni czej nie udało się nikogo zestrze- 
lić. Ostat nie zda nie raportu brzmi nastę pu jąco: „Wszyst kie samo loty naru- 
sza jące gra nicę pań stwową pole cono zestrze lić bez ostrze że nia przy uży ciu
wszel kich środ ków”.

Nie stety w przed wo jen nych doku men tach z czerwca 1941 roku temat
lot nic twa nie ogra ni cza się do donie sień o nie uda nych pró bach prze chwy ce- 
nia nie miec kich samo lo tów roz po znaw czych. 8 czerwca o godz. 10.00
dowódca Sił Powietrz nych Lenin gradz kiego Okręgu Woj sko wego gene rał
major Niki szew prze syła do ludo wego komi sa rza obrony ZSRR nader lako- 
niczny tele gram: „Mel duję, [że o] godz. 15.00 7 czerwca gene rał major
Lewin Alek san der Alek sie je wicz został aresz to wany przez szefa III
Wydziału”. Kropka. Żad nych pytań ani komen ta rzy. Tak wzbie rała na sile
roz po częta pod koniec maja fala aresz to wań naj wyż szego dowódz twa
radziec kiego lot nic twa (gene rał Lewin w chwili aresz to wa nia zaj mo wał sta- 
no wi sko zastępcy dowódcy sił powietrz nych Lenin gradz kiego OW). Tego
samego dnia, 8 czerwca 1941 roku, zosta nie aresz to wany gene rał, inspek tor



Sił Powietrz nych Armii Czer wo nej, zastępca szefa Sztabu Gene ral nego do
spraw lot nic twa, dwu krotny Boha ter Związku Radziec kiego gene rał major
Smusz kie wicz.

Do tej samej kate go rii mitów, do któ rej należy słynny „roz kaz Sta lina,
który zabro nił strze lać do nie miec kich samo lo tów”, należy odnieść rów nie
sze roko znaną histo rię o Żuko wie i przed po lach ukra iń skich rejo nów umoc- 
nio nych. W skró cie przy po mi nam jej treść. Ktoś kie dyś odna lazł i upu blicz- 
nił (co jest dziwne, skoro sto sowne archi walne akta – CAMO, f. 48, op.
3408, dz. 14 – do dziś są objęte tajem nicą) taki oto doku ment:

 
Do Rady Wojen nej Kijow skiego SOW, b/n, 10.06.1941

Dowódca wojsk ochrony pogra ni cza NKWD USRR doniósł, że

dowódcy rejo nów umoc nio nych otrzy mali pole ce nia, żeby zająć

przed pola.

Pro szę o zamel do wa nie do ludo wego komi sa rza obrony, na

jakiej pod sta wie jed nostki rejo nów umoc nio nych KSOW otrzy- 

mały pole ce nie zaję cia przed poli. Takie dzia ła nie może

spro wo ko wać Niem ców do kon fliktu zbroj nego i pociąga za

sobą róż nego rodzaju kon se kwen cje. Natych miast odwo łaj cie

pole ce nie i zamel duj cie, kto dokład nie wydał taki samo wolny

roz kaz. Żukow.

 
Publicz no ści bar dzo spodo bał się ten tekst. Cyto wał go każdy, komu się

chciało. Wyszu ki warka Yan dex od razu podaje do niego 30 tysięcy lin ków.
Jak tu się nie obu rzyć – oto mamy „fatalne samo oszu ki wa nie się Sta lina”,
boha ter skich gene ra łów w tere nie i tępych przy wód ców w Moskwie, któ rzy
myśleli tylko o tym, żeby odwle kać… Cie kawe, że nikt nawet nie zapy tał:
co wyda rzyło się póź niej? Jak potrak to wano sprawcę „samo wol nego roz- 
kazu”? Oddano na pożar cie wil kom?

Na szczę ście wów czas wszy scy prze żyli i dziś możemy zapo znać się
z póź niej szą kore spon den cją w spra wie przed poli:

 
Do szefa Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej tow. Żukowa.

W odpo wie dzi na 59/SzG mel duję, że kon struk cje żel be towe

i część bun krów bata lio no wych rejo nów umoc nio nych nr 7, 8,

9, 10 budowy 1940 r. Kowel skiego RU są zajęte przez żoł nie- 



rzy dwóch bata lio nów Kowel skiego RU zgod nie z tele gra mem

szy fro wym pod pi sa nym przez towa rzy sza Watu tina [tu i dalej

pod kre śle nia moje – M.S.] nr 9/485 z 4.06.br. W pozo sta łych

rejo nach umoc nio nych obiekty polowe nie zostały zajęte.

Dzi siaj pole cono wypro wa dzić gar ni zony z punk tów ognio- 

wych Kowel skiego RU, które znaj dują się mniej niż 3 kilo me- 

try od gra nicy i nie za leż nie od odle gło ści, ze wszyst kich

miejsc moż li wych do obser wa cji od strony nie miec kiej. Roz- 

kaz dla komen danta Kowel skiego RU pod pi sał szef sztabu Pur- 

ka jew.

Pro szę o wska za nie, czy gar ni zony powinny kon ty nu ować

zaj mo wa nie obiek tów ognio wych na pierw szej linii Wło dzi- 

mier sko-Wołyń skiego, Stru mi łow skiego, Raw sko-Ruskiego

i Prze my skiego RU.

Kir po nos, Waszu gin, Pur ka jew, 10.06.1941

 
Uważny czy tel nik mógł zauwa żyć, że na liście rejo nów umoc nio nych

Kijow skiego SOW wów czas już obsa dzo nych gar ni zo nami bra kuje dwóch
naj bar dziej wysu nię tych na połu dnie. Ale to się szybko zmie niło – 16
czerwca, ponow nie z pod pi sami całego składu Rady Wojen nej Kijow skiego
SOW, do Sztabu Gene ral nego wysłano nastę pu jący tele gram: „Pro szę
o pozwo le nie na zaję cie przez obsadę Kamie niecko-Podol skiego i Mohy- 
lewo-Jam pol skiego Rejonu Umoc nio nego obiek tów żel be to wych pierw szej
linii tych RU”. Na doku men cie wid nieje długa decy zja napi sana czar nym
ołów kiem: „Zezwa lam na zaję cie Kamie niecko-Podol skiego i Mohy lewo-
Jam pol skiego RU. Ostro pol ski RU na sta rej gra nicy rów nież przy go to wać
do zaję cia przez oddziały w celu prze szko le nia. Pil nie zakoń czyć for mo wa- 
nie jed no stek do rejo nów umoc nio nych dla Kijow skiego RU, po czym przy- 
go to wać rejon do zaję cia przez obsadę”. Pod pis: „Żukow. 18.06.”.

To, że szef Sztabu Gene ral nego Żukow zapo mniał o pole ce niu, które
wydał jego pierw szy zastępca Watu tin, nie dziwi – nie można pamię tać
o wszyst kim, szcze gól nie gdy szef Sztabu Gene ral nego z Moskwy oso bi- 
ście dzieli 5 ton kredy we Wła dy wo stoku. Zasmuca to, że cał ko wi cie ruty- 
nowa kore spon den cja w spra wach trze cio rzęd nych dzięki żywemu pióru
współ cze snych auto rów nabrała walo rów dzie jo wego zna cze nia. Przed pola
rejo nów umoc nio nych tzw. linii Moło towa to pas o sze ro ko ści kilku kilo- 



me trów (a na nie któ rych odcin kach – setek metrów) wzdłuż gra nicy. Co
mogło zmie nić umiesz cze nie w tym pasie kilku bata lio nów strze lec kich?
W kon kret nej sytu acji, jaka zaist niała ran kiem 22 czerwca, im mniej było
ludzi na przed po lach, tym mniej sze oka zały się straty z powodu nagłego
pierw szego ude rze nia nie miec kiej arty le rii.

Nowe buty Suwo rowa

Być może o jed nej z naj waż niej szych decy zji świad czy kartka papieru, na
któ rej 11 czerwca 1941 roku zastępca szefa Wydziału Ope ra cyj nego Sztabu
Gene ral nego gene rała majora Wasi lew skiego napi sał:

 
Do dowódcy wojsk Zachod niego SOW

1) W celu zwięk sze nia goto wo ści bojo wej wojsk okręgu

wszyst kie dywi zje strze lec kie i sztaby kor pu sów strze lec- 

kich wraz z oddzia łami kor pu śnymi znaj du jące się w głębi

okręgu wypro wa dzić do obo zów na obsza rze prze wi dzia nym dla

nich w pla nie osło no wym (dyrek tywa ludo wego komi sa rza

obrony nr 503859, ści śle tajne/naj wyż szej wagi).

2) Pozo sta wić na miej scu przy gra niczne dywi zje i wziąć

pod uwagę, że wysu nię cie ich w wyzna czone rejony na gra nicy

w razie potrzeby zosta nie prze pro wa dzone w oddziel nym roz- 

ka zie. (…)

4) Wysu nię cie wymie nio nych oddzia łów zakoń czyć przed 1

lipca 1941 r.

 
Nie ma tu sen sa cji. Doku ment o podob nej tre ści dla Kijow skiego SOW

(dyrek tywa ludo wego komi sa rza obrony i Sztabu Gene ral nego nr 504265
z 13 czerwca 1941 roku) opu bli ko wano w poło wie lat 90. (a w pamięt ni- 
kach mar szałka Bagra miana został pra wie dosłow nie powtó rzony jesz cze
w cza sach „zastoju”). Zacho wany w archi wum ręko pis Wasi lew skiego
pozwala jedy nie usta lić datę pod ję cia decy zji i potwier dzić dość oczy wi ste
przy pusz cze nie, że ruchy zaczęły się nie tylko w dru gich rzu tach wojsk
Kijow skiego SOW, ale także innych okrę gów przy gra nicz nych. A aspi ro- 



wać do miana sen sa cji może 7 stron maszy no pisu (CAMO, f. 48, op. 3408,
dz. 46, l. 72, 87, 103, 130, 150), na któ rych wid nieją mel dunki ope ra cyjne
sztabu Zachod niego SOW z 12, 13, 14, 15, 16 czerwca. Mel dunki mają
numery 2, 3, 4, 5, 6. Bar dzo zasta na wia jące numery jak na połowę szó stego
mie siąca roku.

W dzien niku dzia łań bojo wych Frontu Zachod niego wyda rze nia ostat- 
nich przed wo jen nych dni opi sano nastę pu jąco: „Oddziały ścią gały do gra- 
nicy zgod nie z pole ce niem Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej. Kor pu- 
som i dywi zjom nie wyda wano roz ka zów i pole ceń na piśmie. Dowódcy
dywi zji otrzy my wali ustne instruk cje od szefa sztabu okręgu gene rała
majora Kli mow ski cha. Żoł nie rzom powie dziano, że szy kują się do dużych
ćwi czeń. Jed nostki zabie rały ze sobą cały sprzęt do ćwi czeń (narzę dzia, tar- 
cze itd.)”.

Podob nie sytu acja przed sta wiała się w sąsied nim Bał tyc kim SOW. Od
18 czerwca (czyli w poło wie roku kalen da rzo wego i trzy–cztery dni przed
„nie spo dzie wa nym ata kiem”) w szta bach Bał tyc kiego SOW poja wiają się
doku menty ope ra cyjne o nume rach 1, 2, 3… Naj wcze śniej szy z ujaw nio- 
nych doku men tów doty czy 48. Dywi zji Strze lec kiej. Mel du nek ope ra cyjny
dywi zji nr 1 podaje, że „zgod nie z roz ka zem dywi zja roz po częła marsz
z Rygi o godz. 23.00 17.06.1941 i po noc nym prze mar szu (30 kilo me trów)
przed godz. 9.00 18.06.1941 ześrod ko wała się w lesie na połu dniowy
wschód od wsi Dal bie”. Następ nie ta sama infor ma cja (o ześrod ko wa niu
przed godz. 9.00 18 czerwca w lesie przy miej sco wo ści Dal bie) powta rza
się w doku men cie o nie zwy kłym tytule „mel du nek bojowy” z nume rem 2.
Póź nej (19–21 czerwca) doku menty zaty tu ło wane „mel du nek ope ra cyjny”,
„mel du nek bojowy”, „instruk cja bojowa”, „roz kaz bojowy” z kolej nymi
nume rami porząd ko wymi poja wiają się, jak to się mówi, jak „grzyby po
desz czu”.

Dalej jest jesz cze cie ka wiej. 21 czerwca o godz. 16.45 szef sztabu Frontu
Pół nocno-Zachod niego, gene rał lejt nant Klo now (fak tycz nie doku ment
pod pi sał jego zastępca gene rał major Tru chin) pole cił prze ka zać z zacho wa- 
niem tajem nicy sze fom wydzia łów szta bów oraz zarzą dów okręgu nastę pu- 
jące pole ce nie: „Nie które sztaby jed no stek oraz wydziały zarządu okręgu
w doku mentach i pod czas roz mów uży wają okre śle nia «FRONT», Front
Pół nocno-Zachodni itd., ujaw nia jąc w ten spo sób miej sce i ist nie nie
zarządu frontu. Natych miast to powstrzy mać i w przy szło ści sztab oraz



zarządy okre ślać jako Bał tycki SOW”. Ozna cza to, że wszy scy (jeżeli
mówimy o star szych ofi ce rach) dosko nale rozu mieli sens i zna cze nie faktu
roz wi nię cia frontu na bazie okręgu: wszy scy rozu mieli, co to ozna cza, co
się póź niej wyda rzy i dla czego takiej tajem nicy nie można prze lać na papier
nawet z nadru kiem „ści śle tajne” zamknię tym w pan cer nym sej fie.

A tak przy oka zji w odtaj nio nych doku men tach Bał tyc kiego SOW
potwier dziła się histo ria o nowych butach, tak barw nie opi sana przez Wik- 
tora Suwo rowa ćwierć wieku temu:

 
Mel du nek ope ra cyjny nr 3 sztabu 12. KZmech z godz. 15.00

20.06.1941

Jed nostka woj skowa 9447 [47. samo dzielny zmo to ry zo wany

bata lion inży nie ryjny 12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego – M.S.]

po wyko na niu prze mar szu ma do 50% składu oso bo wego z otar- 

ciami i opa rze niami stóp. To ostat nie według wstęp nych

danych tłu ma czy się tym, że marsz odbył się po dro dze

z twardą nawierzch nią z posia da niem nowych butów.

 
Wróćmy jed nak do sto licy ZSRR. 15 czerwca kur sanci szkół woj sko- 

wych przed ter mi nowo zakoń czyli drugi rok nauki. Sto sowne zarzą dze nie
ludo wego komi sa rza obrony nr 0170, pod pi sane przez Timo szenkę
i Żukowa, wydano 14 maja 1941 roku („Zakoń czyć rok bez egza mi nów, na
pod sta wie wyni ków w nauce. Po zakoń cze niu kade tów natych miast wysłać
do jed no stek doce lo wych”). Nie była to jedyna decy zja kadrowa warta
odno to wa nia. 4 czerwca 1941 roku na posie dze niu Biura Poli tycz nego KC
WKP(b) posta no wiono „zatwier dzić powo ła nie w Armii Czer wo nej jed nej
dywi zji strze lec kiej obsa dzo nej żoł nie rzami pol skiej naro do wo ści i zna ją- 
cymi język pol ski”. Wyko na nie – 1 lipca 1941 roku. Po co Sta li nowi dywi- 
zja mówiąca po pol sku? Czy rosyj ska zie mia nie rodzi już boha te rów i do
obrony gra nic ZSRR pil nie są potrzebni Polacy?

I nie tylko Polacy. 20 czerwca 1941 roku Sztab Gene ralny otrzy muje
tele gram od szefa sztabu Kijow skiego SOW gene rała lejt nanta Pur ka jewa:
„Zgod nie z decy zją Rady Wojen nej okręgu pro szę o zgodę na prze pro wa- 
dze nie od 10 lipca trzy mie sięcz nego obozu szko le nio wego dla radio ope ra- 
to rów-spa do chro nia rzy dla roz po zna nia na czas wojny w licz bie 400 osób
oraz o pole ce nie zaopa trze nia obozu w mate riały. Szko le nie zosta nie prze- 



pro wa dzone wśród pobo ro wych i osób pod le ga ją cych obo wiąz kowi służby
woj sko wej ze zna jo mo ścią języka nie miec kiego, pol skiego, rumuń skiego
i węgier skiego przy 394. i 561. dywi zjo nie radio tech nicz nym”. Decy zja
zapi sana nie bie skim ołów kiem: „Do tow. Soko łow skiego. Zgoda. Wydać
pole ce nia. Żukow”.

Zamie rzali bro nić się nie tylko przy pomocy spa do chro nia rzy zna ją cych
język węgier ski i rumuń ski, ale także w ści słej współ pracy z mary narką
wojenną. 4 czerwca szef sztabu Ode skiego OW gene rał major Zacha row
prze syła do Sztabu Gene ral nego tele gram: „W celu dopra co wa nia kwe stii
współ dzia ła nia pomię dzy sztur mo wym desan tem mor skim i powietrz nym
pod czas zbli ża ją cych się ćwi czeń Floty Czar no mor skiej w dniach 15–17
czerwca pla no wane jest lądo wa nie desantu powietrz nego. Pro szę o instruk- 
cje dla Głów nego Zarządu Sił Powietrz nych Armii Czer wo nej w spra wie
prze ka za nia okrę gowi 5 samo lo tów TB-3 wraz z ich lądo wa niem na lot ni- 
sku Woznie siensk 10 czerwca 1941 r.”.

20 czerwca o godz. 3.00 do wydziału szy frów Sztabu Gene ral nego wpły- 
nęły trzy tele gramy od Watu tina, adre so wane do dowód ców Ode skiego,
Bał tyc kiego i Lenin gradz kiego Okręgu. Pole cały „naj póź niej do 23.06.1941
prze ka zać do Sztabu Gene ral nego opra co wa nie w kwe stii współ dzia ła nia”
z flo tami – odpo wied nio Czar no mor ską, Bał tycką i Pół nocną. O godz. 5
rano 21 czerwca tele gram o podob nej tre ści wysłano rów nież do dowódcy
Zakau ka skiego Okręgu Woj sko wego.

Dwa Dni „M”?

Ist nieje uwiecz niony na papie rze opis reak cji Sta lina na donie sie nie o nie- 
miec kim najeź dzie. Spo rzą dził go jeden z głów nych uczest ni ków wyda rzeń
– mar sza łek Żukow. 19 maja 1956 roku przy go to wał i przed ło żył Chrusz- 
czo wowi do akcep ta cji pro jekt refe ratu na Ple num KC KPZR. Ple num się
nie odbyło, ale w archi wach do naszych dni zacho wał się tekst nie wy gło- 
szo nego prze mó wie nia Żukowa: „Sta lin, oddy cha jąc ciężko do słu chawki,
przez kilka minut nie mógł nic powie dzieć, a na zadane ponow nie pyta nia
odpo wie dział: «To jest pro wo ka cja nie miec kich woj sko wych. Nie otwie rać
ognia, żeby nie roz pę tać szer szych dzia łań». (…) Po przy by ciu do KC Sta- 



lin potwier dził swoją myśl o pro wo ka cji Niem ców. Nie prze ko nały go
infor ma cje, że oddziały nie miec kie na sze regu odcin ków już wdarły się na
nasze tery to rium i że nie przy ja ciel roz po czął praw dziwą, przy go to waną
wcze śniej wojnę”.

Czy można w to wie rzyć? Żukow miał wygło sić refe rat na ple num
w obec no ści żywego świadka tego wyda rze nia (wio sną 1956 roku Moło tow
wciąż był człon kiem KC) i dla tego ist nieją poważne powody, by przy pusz- 
czać, że tym razem pamięć nie zawio dła Żukowa. W każ dym razie ist nieje
nie po rów ny wal nie bar dziej waż kie potwier dze nie, że ran kiem 22 czerwca
Sta lin nie spo dzie wał się nie miec kiego najazdu.

Powszechną mobi li za cję w ZSRR ogło szono nie przed roz po czę ciem
wojny i nawet nie w dniu jej wybu chu, a dopiero 23 czerwca. To abso lut nie
nie moż liwa, nie wia ry godna sytu acja. To się ni gdzie nie zda rzyło: Niemcy
i Pol ska, Fran cja i Fin lan dia, Wło chy i Bel gia – wszyst kie te kraje roz po- 
czy nały mobi li za cję kilka dni lub nawet kilka tygo dni przed wojną. Jeżeli
cho dzi o prze sta wie nie radziec kich kolei na tryb prze wo zów wojen nych, to
doko nano tego nie 22 i nawet nie 23, a dopiero o godz. 18.00 24 czerwca,
trze ciego dnia wojny! Dla porów na nia – Niemcy wpro wa dzili spe cjalny
tryb prze wo zów wojen nych mie siąc przed roz po czę ciem najazdu (22 maja
1941 r.), a pod czas roz wi ja nia Armii Czer wo nej przed wojną z ledwo żywą
Pol ską koleje w euro pej skiej czę ści ZSRR prze sta wiono na tryb spe cjalny
12 wrze śnia 1939 roku, czyli pięć dni przed roz po czę ciem ope ra cji.

Ude rza zaska ku jąco bez na miętny ton sto sow nego dekretu Pre zy dium
Rady Naj wyż szej ZSRR, nie ma w tek ście naj mniej szej wzmianki o najeź- 
dzie nie miec kich wojsk. Wszystko jest zupeł nie zwy czajne: „Na pod sta wie
art. 49 pkt L Kon sty tu cji ZSRR Pre zy dium Rady Naj wyż szej ogła sza mobi- 
li za cję na tery to rium okrę gów woj sko wych [wymie niono okręgi – M.S.].
Mobi li zo wane będą osoby pod le ga jące obo wiąz kowi służby wojen nej uro- 
dzone mię dzy 1905 i 1918 rokiem włącz nie. Pierw szym dniem mobi li za cji
będzie 23 czerwca 1941 roku”. To wszystko. Ani „bez pre ce den so wego
w histo rii cywi li za cji wia ro łom stwa”, które pięt no wał w prze mó wie niu
radio wym Moło tow, ani „nie sły cha nego w swej zuchwa ło ści ataku”, wspo- 
mnia nego w ści śle taj nej, nie prze zna czo nej dla celów pro pa gan do wych
dyrek ty wie nr 2 (pod pi sana przez Timo szenkę, Żukowa i Malen kowa uka- 
zała się o godz. 7.15 22 czerwca).



Odtaj nione doku menty pozwa lają przy bli żyć i dokład niej się przyj rzeć
pro ce sowi ogło sze nia mobi li za cji w ZSRR. Przy tym wyła nia się nad zwy- 
czaj dziwny obraz.

Za pierw szą z sze regu zaska ku ją cych rze czy należy uznać fakt, że
w archi wal nej teczce „Wysłane szy fro gramy ludo wego komi sa rza obrony
od 3.01. do 28.12.1941 r.” (CAMO, f. 48, op. 3408, dz. 3, odtaj nione
4.06.2010 r.) bra kuje tele gramu ludo wego komi sa rza obrony Timo szenki
z ogło sze niem mobi li za cji, nie ma żad nych śla dów pod ję cia tej bar dzo
poważ nej decy zji. Jeśli cho dzi o archi walną teczkę „Wysłane szy fro gramy
szefa Sztabu Gene ral nego od 7.01. do 27.06.1941 r.” (CAMO, f. 48, op.
3408, dz. 14), to nie stety do dziś nie została odtaj niona.

Nie mamy tek stu tele gramu zapo wia da ją cego mobi li za cję, ale jest jego
zwie lo krot nione „echo”, odno to wane w przy cho dzą cych doku men tach
Ludo wego Komi sa riatu Obrony i Sztabu Gene ral nego (CAMO, f. 48, op.
3408, dz. 47). Karty 20–57 wspo mnia nego zespołu archi wal nego sta no wią
tele gramy, w któ rych sze fo wie szta bów okrę gów woj sko wych potwier dzają
otrzy ma nie roz kazu o mobi li za cji. „Tele gram doty czący mobi li za cji nr 2206
do sche matu «Prze rwa» otrzy mano 22 czerwca o godz. 17.40. (…) Tele- 
gram mobi li za cyjny nr 2206 do sche matu «Nie po kój» otrzy mano 22
czerwca o godz. 18.28. (…) Tele gram doty czący mobi li za cji z nazwą sche- 
matu «Młot» otrzy mano 22 czerwca o godz. 18.30 (…) Tele gram mobi li za- 
cyjny do sche matu «Nawał nica» ode brany przez sztab okręgu o godz.
18.30. (…) Sche mat «Zwy cię stwo» (…) «Burza» (…) «Gwiazda»”.

Wszystko pięk nie – tylko co ozna czają te „Gwiazda”, „Nawał nica”
i „Burza” z „Mło tem”? Jaką mobi li za cję zapo wie dział tele gram ludo wego
komi sa rza obrony?

Wyja śnię pyta nie. Plan mobi li za cyjny z 1941 roku (MP-41) prze wi dy wał
dwa warianty prze pro wa dze nia mobi li za cji. W jed nym przy padku decy zją
rządu (Rady Komi sa rzy Ludo wych ZSRR) pro wa dzono ukrytą mobi li za cję
poszcze gól nych okrę gów woj sko wych, for ma cji i jed no stek. W tym przy- 
padku mobi li za cja rezer wi stów odby wała się na pod sta wie per so nal nych
wezwań, bez ogła sza nia w gaze tach i radiu. Drugi wariant, jaw nej (ogła sza- 
nej publicz nie) mobi li za cji całych Sił Zbroj nych Związku Radziec kiego lub
poszcze gól nych okrę gów woj sko wych, był wpro wa dzany dekre tem Pre zy- 
dium Rady Naj wyż szej ZSRR.



A teraz uważ nie przy glą damy się tele gra mowi nr M/618, pismu wycho- 
dzą cemu nr 20093, które zastępca szefa Sztabu Gene ral nego do spraw
mobi li za cji gene rał lejt nant Soko łow ski skie ro wał (prze ka zano do wydziału
szy frów 22 czerwca o godz. 18.00, wysłano do adre sa tów mię dzy godz.
20.40 i 23.40) do dowód ców Zakau ka skiego, Środ ko wo azja tyc kiego
i Zabaj kal skiego Okręgu oraz Frontu Dale ko wschod niego: „Na tery to rium
Związku Radziec kiego z wyjąt kiem ZakOW, SAOW, ZabOW i FDW
rząd [pod kre śle nie moje – M.S.] ogło sił mobi li za cję. Ludowy komi sarz
obrony pole cił: Pozo stałe okręgi powinny wyko nać wyzna czone im normy
naboru za pomocą nie jaw nych wezwań i skie ro wać do jed no stek tych okrę- 
gów według opra co wa nych pla nów”.

Czy gene rał Soko łow ski, „szef mobi li za cji”, się pomy lił? Zapo mniał
o róż nicy mię dzy powszechną jawną i czę ściowo ukrytą mobi li za cją, pomy- 
lił rząd z Pre zy dium Rady Naj wyż szej, a więc, strach powie dzieć, przy rów- 
nał Wodza Naro dów towa rzy sza Sta lina do wszech związ ko wego sta ro sty
Kali nina? To też jest moż liwe, ludzie się mylą. Jed nak wów czas będziemy
musieli przy znać, że Soko łow ski dwu krot nie się pomy lił w jed nym tele gra- 
mie. Cho dzi o to, że w dekre cie Pre zy dium Rady Naj wyż szej ZSRR wśród
okrę gów pod le ga ją cych mobi li za cji wymie niono rów nież Zakau ka ski
Okręg!

Potem nastą piła ner wowa wymiana tele gra mów mię dzy Tbi lisi
i Moskwą. O godz. 19.20 22 czerwca do wydziału szy frów Sztabu Gene ral- 
nego wpły nął tele gram pod pi sany przez Radę Wojenną ZakOW w peł nym
skła dzie (Kozłow, Sza ma nin, Toł bu chin): „Do tej pory nie mam instruk cji.
Pro szę tele gra fo wać”. Nie otrzy mano jesz cze tele gramu Soko łow skiego nr
M/618, publiczne ogło sze nie jaw nej mobi li za cji na mocy dekretu Pre zy- 
dium, jak można zro zu mieć, rów nież nie nastą piło.

Już po pół nocy (otrzy mano o godz. 2.45 23 czerwca) szef sztabu Okręgu
Zakau ka skiego gene rał major Toł bu chin wysyła do szefa Sztabu Gene ral- 
nego nastę pu jący tele gram: „Dekre tem Pre zy dium Rady Naj wyż szej ZSRR
ogło szono mobi li za cję ZakOW. W tele gramie Waszego zastępcy towa rzy- 
sza Soko łow skiego nr M/618 wręcz prze ciw nie podano, że ZakOW nie pro- 
wa dzi mobi li za cji. Tele gramu mobi li za cyj nego nie otrzy ma li śmy. Próby
usta le nia, czym się kie ro wać i czy będzie tele gram mobi li za cyjny, nie
powio dły się ani bez po śred nio, ani tele fo nicz nie. Pro szę podać osta teczną
instruk cję”.



A oto „osta teczna instruk cja” od Soko łow skiego (tele gram nr M/627,
pismo wycho dzące nr 20229, prze ka zano do wydziału szy frów o godz. 3.40
23 czerwca): „Do dowódcy Zakau ka skiego OW. Do wia do mo ści: dowódca
PKOW, MOW, LOW. Na mocy dekretu Pre zy dium [pod kre śle nie moje –
 M.S.] Rady Naj wyż szej ZSRR z 22.06.1941 r. ogło szona zostaje
powszechna jawna mobi li za cja rezer wi stów zgod nie z PM-41 na tery to rium
Zakau ka skiego OW. Pierw szym dniem mobi li za cji będzie 23 czerwca 1941
r. Tele gram nr M/618 z 22.06.1941 r. doty czący ZakOW – odwo łać. Zawia- 
do mie nie prze pro wa dzić na mocy roz kazu okręgu”.

Przed tele gra mem nr M/627 były oczy wi ście tele gramy Soko łow skiego
o nume rach 625 i 626. Prze ka zane do wydziału szy fru ją cego Sztabu Gene- 
ral nego o godz. 3.00 23 czerwca, skie ro wane odpo wied nio do dowód ców
Pół noc no kau ka skiego i Char kow skiego Okręgu Woj sko wego. Zwróćmy
uwagę, że pierw szy tele gram w spra wie mobi li za cji otrzy mały o godz.
17.30 i 18.00 22 czerwca. Ponadto dowódca Char kow skiego OW gene rał
lejt nant Smir now – na szczę ście dla przy szłych histo ry ków – potwier dze nie
odbioru sfor mu ło wał w nastę pu jący spo sób: „Tele gram [w spra wie] prze- 
pro wa dze nia czę ścio wej [tu i dalej pod kre śle nia moje – M.S.] mobi li za cji
otrzy ma łem 22.06. o godz. 18.00”. Mało tego, gene rał Smir now wysłał do
Moskwy jesz cze jeden tele gram: „W związku z ogło sze niem w Char kow- 
skim Okręgu Woj sko wym czę ścio wej mobi li za cji nadaj cie pole ce nie wyko- 
na nia”.

I dopiero póź niej, o godz. 3 nad ranem 23 czerwca, Soko łow ski tele gra- 
fuje do Char kow skiego i Pół noc no kau ka skiego Okręgu: „Na tery to rium
Waszego okręgu ogło szono powszechną mobi li za cję. Wszyst kie jed nostki
woj skowe i insty tu cje prze wi dziane w pla nie roz wi nię cia pod le gają mobi li- 
za cji”. Naj cie kaw sze są drobne szcze góły. Tekst tele gra mów nr M/625 i 626
został napi sany odręcz nie, jed nym pismem i jed nym atra men tem. Do tych
goto wych „szy meli” innym atra men tem wpi sano: numery tele gra mów,
adno ta cję „Pilne, poza kolej no ścią”, pod pis Soko łow skiego, datę (23) przy
sło wie „czerwca”. Przy tym w tele gra mie wysła nym do Char kow skiego
Okręgu zapo mniano wpi sać datę, więc zostało tam „… czerwca 1941 r.”.

Pozorny chaos tele gra mów, nume rów i dat po pro stu two rzy cał kiem
jasny obraz: mobi li za cje były dwie. O godz. 16.00 22 czerwca Timo szenko
i Żukow wyszli z gabi netu szefa rządu ZSRR towa rzy sza Sta lina. Następ- 
nie, gdzieś około godz. 17.00, do okrę gów tra fia pierw szy tele gram z roz ka- 



zem ogło sze nia taj nej mobi li za cji na mocy decy zji rządu. Tele gram otrzy- 
mano, wysłano potwier dze nia do Moskwy, zadano pyta nia. Wszy scy zabrali
się do pracy. Po czym nie za leż nie od tego w oko li cach pół nocy poja wia się
dekret Pre zy dium Rady Naj wyż szej ZSRR o ogło sze niu jaw nej mobi li za cji
od 23 czerwca 1941 roku. O godzi nie 3 nad ranem 23 czerwca zastępca
szefa Sztabu Gene ral nego do spraw mobi li za cji gene rał lejt nant Soko łow ski
zaczyna roz sy łać drugi tele gram, uży wa jąc do tego wcze śniej przy go to wane
odręczne for mu la rze, w któ rych już wcze śniej wpi sano jako mie siąc czer- 
wiec.

Chro no lo gia jest jasna. Zupeł nie nie zro zu miała jest logika: po co dwa
razy w ciągu jed nego dnia (a dokład nie nocy) ogła sza się dwie mobi li za cje?

Przed sfor mu ło wa niem hipo tezy wymieńmy pokrótce to, co nie może już
budzić wąt pli wo ści.

Pierw sze. W czerwcu 1941 roku Armia Czer wona była w sta nie ukry- 
tego roz wi nię cia. Na bazie szta bów i jed no stek okrę gów wewnętrz nych
two rzono armie odwodu Naczel nego Dowódz twa, te armie zała do wano do
skła dów kole jo wych i z zacho wa niem ści słej tajem nicy prze trans por to wano
na linię Dźwiny i Dnie pru. Krót kimi noc nymi prze mar szami zmie rzały na
zachód tzw. dywi zje głę bi nowe, czyli dru gie rzuty oddzia łów okrę gów
przy gra nicz nych. Pod przy krywką ćwi czeń powo łano do armii pra wie 800
tysięcy rezer wi stów. Od 12–18 czerwca (w każ dym okręgu ina czej)
w doku men tach okrę gów poja wiają się mel dunki ope ra cyjne i roz kazy
o nume rach 1, 2, 3… Co naj mniej przed 20–21 czerwca na bazie okrę gów
przy gra nicz nych powstały fronty, któ rych zarządy prze no szą się na polowe
punkty dowo dze nia. Kor pusy zme cha ni zo wane opusz czają miej sca sta łego
roz miesz cze nia i ruszają do scho wa nych w lasach punk tów ześrod ko wa nia.
Jesz cze raz pod kre ślimy, że to dzieje się przed nie miec kim najaz dem, przed
ogło sze niem powszech nej mobi li za cji, przy zacho wa niu trybu pracy kolei
dla czasu pokoju.

Dru gie. Najazd wojsk nie miec kich, który roz po czął się o świ cie 22
czerwca 1941 roku, wpra wił towa rzy sza Sta lina i jego naj bliż szych współ- 
pra cow ni ków w stan cał ko wi tego zdu mie nia. Zamie sza nie i chaos na naj- 
wyż szych szcze blach wła dzy były tak duże, że nawet zupeł nie oczy wi ste
i pilne decy zje (mobi li za cja i koleje) pod jęto w spo sób nie zwy kle nie zor ga- 
ni zo wany i z nie do pusz czal nym opóź nie niem.



A teraz pozo staje nam dodać tylko jedno bra ku jące ogniwo, żeby
wszyst kie te róż no rodne, a cza sami wyklu cza jące się fakty połą czyły się
w jeden har mo nijny sys tem. Załóżmy, że na 22 czerwca Sta lin zapla no wał
ważne wyda rze nie. Jedno z naj waż niej szych w ogól nej sekwen cji taj nego
roz wi nię cia stra te gicz nego sił zbroj nych.

Załóżmy, że na 22 czerwca zapla no wano pro wo ka cję (serię pro wo ka cji),
która miała upo zo ro wać agre sywne dzia ła nia Nie miec prze ciwko ZSRR.
Mogło to być ostrze la nie przez arty le rię poste runku gra nicz nego, zbom bar- 
do wa nie radziec kich miast, „atak” grupy prze bra nych w nie miec kie mun- 
dury „dywer san tów” itd. Po prze pro wa dze niu zapla no wa nego przed sta wie- 
nia następ nego dnia (23 czerwca) lub w jeden z naj bliż szych dni miało
nastą pić ogło sze nie jaw nej mobi li za cji. Bar dzo moż liwe, że o zapla no wa nej
mobi li za cji nie wie dzieli nawet ludowy komi sarz obrony Timo szenko i szef
Sztabu Gene ral nego Żukow; Sta lin posta wił przed nimi zada nie: nie pod da- 
wać się na pro wo ka cji, i oni kon se kwent nie zmu szali do tego (i zmu sili!)
swo ich pod wład nych.

Ran kiem 22 czerwca, po otrzy ma niu wia do mo ści, że zamiast zamó wio- 
nego przed sta wie nia roz po czął się praw dziwy nie miecki najazd, Sta lin
wpadł w chwi lowy stu por. Miał powody! Taki zbieg oko licz no ści nie mógł
się wyda rzyć, bo nie mógł się wyda rzyć ni gdy… Upły nęło około 12 godzin,
zanim „kolek tywny Sta lin” doszedł do sie bie i zaczął podej mo wać jakieś
prze my ślane dzia ła nia, mię dzy innymi sfor ma li zo wano decy zję rządu
ZSRR doty czącą ogło sze nia czę ścio wej mobi li za cji. Jed no cze śnie i rów no- 
le gle z tym wciąż obra cały się tryby pier wot nego planu roz pę ta nia wojny.
Bli żej pół nocy 22 czerwca odpo wied nie ele menty się zazę biły i ogło szono
(przed nie mieckim najaz dem) dekret Pre zy dium Rady Naj wyż szej w spra- 
wie powszech nej jaw nej mobi li za cji od 23 czerwca.

Ta hipo teza nie ma bez po śred niego potwier dze nia w doku men tach i ni- 
gdy nie będzie go miała. Jeśli ist niały jakieś zapi sane na papie rze decy zje
prze pro wa dze niu pro wo ka cyj nych dzia łań (co samo w sobie jest bar dzo
wąt pliwe), to zostały one znisz czone już w czerwcu 1941 roku. Wraz
z wyko naw cami wta jem ni czo nymi w tego rodzaju sprawy. Nie mniej jed nak
ośmielę się przy po mnieć wykształ co nym czy tel ni kom, że żaden czło wiek
na Ziemi nie widział pro to nów, neu tro nów i elek tro nów krą żą cych wokół
jądra. Hipo teza o ich ist nie niu została powszech nie uznana za prawdę



naukową tylko dla tego, że w jej ramach można było w spo sób spójny wyja- 
śnić zja wi ska fak tycz nie obser wo wane w makro ko smo sie.

Ręko pisy nie płoną

Pew nego pięk nego dnia w czy telni Cen tral nego Archi wum Mini ster stwa
Obrony w Podol sku pod szedł do mnie nie zna jomy młody czło wiek (jak się
oka zało, Michaił Timin, autor bar dzo poucza ją cych arty ku łów z histo rii lot- 
nic twa). „Pan Mark Soło nin? Pro szę spoj rzeć, może uzna to pan za inte re- 
su jące”. Na jego biurku leżała opa sła teczka z doku men tami. Nie były to
„spe cjalne teczki” Biura Poli tycz nego KC WKP(b), lecz pro to koły kom so- 
mol skich zebrań i donie sie nia poli tyczne jed no stek 19. Dywi zji Lot nic twa
Bom bo wego (CAMO, f. 20075, op. 1, dz. 11).

 
l. 8 J/w 2622. Wiec w związku z zuchwałą pro wo ka cją nie- 

miec kiego faszy zmu. (…) Jeste śmy gotowi w każ dej chwili,

nie szczę dząc życia, rzu cić się na bez czel nego pro wo ka tora

wojny. (…)

l. 10 Towa rzy sze kur sanci! [To wiec w dywi zyj nej szkole

młod szych spe cja li stów lot ni czych – M.S.] Komu ni kat Rady

Wojen nej Kijow skiego SOW o dywer syj nej napa ści faszy zmu

nie miec kiego na tery to rium Związku Radziec kiego wywo łuje

u mnie prze możną chęć uda nia się na pierw szą linię, aby

roz gro mić wroga. (…)

l. 12 Po wysłu cha niu infor ma cji zastępcy kie row nika

szkoły do spraw poli tycz nych poli truka Mar gu lisa w spra wie

bez czel nego pro wo ka cyj nego wybryku nie miec kiego faszy zmu

i bom bar do wa nia miast żoł nie rze i ofi ce ro wie uznali ten

dywer syjny wypad za dzia ła nia pro wo ka cyjne mające na celu

wcią gnię cie Związku Radziec kiego do wojny.

 
Dywi zja sta cjo no wała na połu dniowy zachód od Kijowa, w pasie Ber dy- 

czów–Biała Cer kiew. Tego dnia na pozy cje dywi zji nie spa dła ani jedna nie- 
miecka bomba, a 300 kilo me trów od gra nicy nie sły chać było dział arty le- 



ryj skich; nad Białą Cer kwią świe ciło słońce i śpie wały ptaki. W pierw szym
dniu wojny piloci 19. Dywi zji Lot nic twa Bom bo wego nie wyko nali ani jed- 
nego lotu (bom bar do wa nia czy roz po zna nia), więc kom so molcy i kadeci
nie mieli „wła snych” źró deł infor ma cji o tym, co się dzieje. Było tylko
prze mó wie nie zastępcy szefa rządu, naj bliż szego współ pra cow nika Wiel- 
kiego Sta lina towa rzy sza Moło towa w ogól no kra jo wym radiu (o godz.
12.00). A o czym mówił towa rzysz Moło tow? O tym, że zaczęła się
WOJNA. To słowo powta rza się w prze mó wie niu Moło towa trzy krot nie.
Wojna. Wojna! WOJNA!!!

Ale kadeci go nie sły szą, a poli truk Mar gu lis upiera się przy swoim: pro- 
wo ka cja, dzia ła nia pro wo ka cyjne, pro wo ka cyjny wybryk, dywer syjny
atak… Skąd się to wzięło? Czy w prze mó wie niu Moło towa użyto słowa
„pro wo ka cja”? Użyto, nawet dwu krot nie – ale za każ dym razem w związku
z dzia ła niami ZSRR, a dokład niej w związku z tym, co wro go wie przy pi- 
sują Związ kowi Radziec kiemu („komu ni kat rumuń skiego radia o rze ko- 
mym ostrze la niu rumuń skich lot nisk przez lot nic two radziec kie jest abso- 
lut nym kłam stwem i pro wo ka cją. Podob nie jak dzi siej sza dekla ra cja
Hitlera rów nież jest kłam stwem i pro wo ka cją”). Jeżeli cho dzi o Niem ców,
to ich dzia łań Moło tow ani razu nie okre ślił jak pro wo ka cji! Tylko jako atak
albo wojnę.

Te dziwne doku menty przy po mniały mi histo rię, którą sły sza łem 10 lat
temu. Zosta łem przed sta wiony star szemu męż czyź nie. Sza no wany czło- 
wiek, przed wojną był redak to rem jed nej z lenin gradz kich gazet. Późną
jesie nią 1939 roku wezwano go do „wydziału”, gdzie wrę czono mu zala ko- 
waną kopertę; naka zano nie doty kać pie częci, zamknąć ją w sej fie i otwo- 
rzyć po otrzy ma niu pole ce nia. Pole ce nie nade szło 26 listo pada 1939 roku.
W koper cie były infor ma cje, że bia ło fiń ska klika woj skowa podle i wia ro- 
łom nie ostrze lała radziec kie tery to rium w pobliżu wsi Maj niła oraz
wytyczne – jak to przed sta wić w gaze cie. „Wyobra żasz sobie – eks cy to wał
się star szy pan – jak dzia łał nasz wywiad! Mie siąc wcze śniej wszystko
o Finach wie dzieli! I kiedy, i gdzie, i co”.



LEBIE ŻANY–NOWA MYSZ

Lebie żany i Nowa Mysz. Spró buj cie wpi sać w dowol nej wyszu ki warce te
dwie nazwy miej sco wo ści, a od razu otrzy ma cie kil ka set lin ków do tek stów
wojen no hi sto rycz nych róż nych auto rów, w któ rych powta rza się to samo
zda nie: „4. Dywi zja Pan cerna o godz. 18.00 24 czerwca ześrod ko wała się
w rejo nie Lebie żany–Nowa Mysz”. Więk szość auto rów cytuje sie bie
nawza jem, ale pier wotne zda nie pocho dzi z mel dunku ope ra cyj nego nr 8
sztabu Frontu Zachod niego z godz. 20.00 27 czerwca 1941 r. Doku ment
uka zał się dawno temu, w latach 60. w serii „Sbor nik boje wych doku mien- 
tow WOW” (SBD, nr 35, s. 51).

Co w tym pro stym zda niu przy cią gnęło tak wielką uwagę pisa rzy i czy- 
tel ni ków? Nie stety. Zupeł nie nie to, co było w nim naprawdę ważne, a ciąg
dal szy: „ze stra tami się ga ją cymi 20–26%, głów nie wśród małych czoł gów;
czołgi KW nie zawsze pono szą straty, nawet wsku tek bez po śred niego tra- 
fie nia poci skiem”. Wła śnie to wydało się nie zwy kle inte re su jące dla współ- 
cze snego czy tel nika lite ra tury wojen no hi sto rycz nej, spę dza ją cego wolny
czas przy kom pu te rze na symu la to rach wojen nych i zażar tych inter ne to- 
wych dys ku sjach na odwieczny temat „Czy samo lot może znisz czyć
czołg”? Praw dziwy, nie pod wa żalny, „archi walny” (!!!) doku ment w takich
dys ku sjach jest rze czą nie zbędną. Wła śnie dla tego Lebie żany i Nowa Mysz
stały się tak popu larne.

Pod czas pracy nad pierw szą książką (22 czerwca 1941, czyli jak zaczęła
się Wielka Wojna Ojczyź nia nia) pró bo wa łem odna leźć tę Nową Mysz, ale
cho ciaż długo się wpa try wa łem w mapę dzia łań bojo wych 4. Dywi zji Pan- 
cer nej, nie udało mi się zna leźć tej miej sco wo ści lub jakiej kol wiek podob- 
nej. Minęło ponad 10 lat i w zaso bach archi wal nych Zarządu Ope ra cyj nego
Frontu Zachod niego, w teczce nr 29 o nie wiele mówią cym tytule „Kore- 
spon den cja różna”, odna la złem donie sie nie, na któ rego pod sta wie praw do- 



po dob nie spi sano mel du nek ope ra cyjny nr 8 sztabu Frontu Zachod niego.
Zwy kłym ołów kiem na pożół kłej już teraz kartce papieru zano to wano:

 
Dane zebrane przez dele ga tów sztabu frontu wyka zały:

1. 25.06. Bara no wi cze były w naszych rękach. 17. Kor pus

Zme cha ni zo wany zor ga ni zo wał obronę, znisz czył ogniem arty- 

le rii do 40 nie przy ja ciel skich czoł gów i na dal utrzy muje

pozy cje.

2. 4. Dywi zja pan cerna 24.06. o godz. 17–18 znaj do wała

się w rejo nie Lebie żany–Nowa Mysz (dele gat oso bi ście

widział dywi zję); straty do 20–25%, głów nie czołgi lek kie,

KW nie szko dzą nawet bez po śred nie tra fie nia poci sków.

3. 7. Dywi zja Pan cerna była w dro dze mię dzy Woł ko wy skiem

i Bara no wi czami, pro wa dząc arie gardą walki na zachód od

Woł ko wy ska.

4. Resztki 13. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego 24.06. zbie rały

się w rejo nie Stołbcy–Bara no wi cze [nie czy telne] poje dyn czy

ludzie i pojazdy.

5. 24.06. o godz. 23.00 w rejo nie Stołbcy [odkryto]

resztki pułku moto cy klo wego 6. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego

(poniósł duże straty, kiedy wal czył z desan tem lot ni czym

[nie przy ja ciela] siłami do 300 ludzi, przy wspar ciu potęż- 

nego nalotu lot nic twa).

Dele gaci: inży nier woj skowy trze ciego stop nia S… [nie czy- 

telne] oraz inten dent trze ciego stop nia Sido row zamel do- 

wali:

1. 22. Dywi zja Pan cerna w rejo nie Pru żan dwu krot nie ata- 

ko wała nie przy ja ciela, nisz cząc do 40 czoł gów. Sama jest

pra wie cał ko wi cie znisz czona (pozo stało 25 czoł gów).

2. 30. Dywi zja Pan cerna stra ciła więk szość czoł gów [nie- 

czy telne], gdy opusz cza jąc mia steczko, została zbom bar do- 

wana przez lot nic two. Ogó łem w kor pu sie [14. Kor pu sie Zme- 

cha ni zo wa nym] pozo stało do 60 czoł gów.

3. 4. Dywi zja Pan cerna 24.06. o godz. 14.00 wyru szyła ze

Sło ni mia do Bara no wicz.

 



Poni żej dopi sano innym cha rak te rem pisma, z jakie goś powodu zaczy na- 
jąc od numeru ósmego:

 
8. Stare Drogi i Słuck zajęte w nocy z 26 na 27 przez

nie przy ja ciela.

W pobliżu Bobruj ska znaj dują się resztki 42., 121. Dywi- 

zji Strze lec kiej oraz sztab 47. Kor pusu Strze lec kiego. Brak

danych doty czą cych sztabu 4. Armii. (CAMO, f. 208, op.

2511, dz. 29, l. 67)

 
„Co za bzdury – pomy śla łem. – Jakie Bara no wi cze?” Jak 4. Dywi zja

Pan cerna mogła wyru szyć ze Sło ni mia do Bara no wicz, skoro w tym samym
cza sie brała udział w kontr ofen sy wie 6. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego
w rejo nie Indura–Dubowa Stara (25 kilo me trów na połu dnie od Grodna)?
Gdzie Grodno, a gdzie Bara no wi cze… Ale długo nie musia łem się dzi wić.
Był to 2012 rok, ist niały szybki inter net i wyszu ki warka Google Maps.
Nowa Mysz 1 zna la zła się bły ska wicz nie. 7 kilo me trów na pół nocny zachód
od Bara no wicz, przy auto stra dzie Brześć–Mińsk. W przed wo jen nej Pol sce
mie ściła się tu sie dziba gminy. Do gminy nale żało mia steczko Lebie żany
(na współ cze snych mapach już go nie ma); obie miej sco wo ści przy le gały
do wiej skiej drogi wio dą cej z Bara no wicz do mia steczka Moł czadź. To tam
wie czo rem 24 (dwu dzie stego czwar tego) czerwca 1941 roku zna la zła się 4.
Dywi zja Pan cerna. Wydaje się, że fakt ten zasko czył rów nież autora donie- 
sie nia, który uznał za konieczne spre cy zo wać: „dele gat oso bi ście widział
dywi zję”.



Teraz od pro stego (cyto wa nie doku men tów) przejdźmy do jesz cze prost- 
szego: do aryt me tyki i geo gra fii. Od Dubo wej Sta rej i Indury (gdzie według
nie któ rych współ cze snych pisa rzy jeden dywi zjon nie miec kich armat prze- 
ciw lot ni czych kali bru 88 mm znisz czył 300 czoł gów T-34 i KW z 6. Kor- 
pusu Zme cha ni zo wa nego) do Bara no wicz jest 140 kilo me trów w linii pro- 
stej. Czołgi jed nak nie latają w linii pro stej, a wśród bagni stych lasów
zachod niej Bia ło rusi ogromna wie lo ki lo me trowa kolumna dywi zji pan cer- 
nej mogła się poru szać tylko po kilku krę tych dro gach, więc rze czy wi sta
odle głość staje się jesz cze więk sza. Trasę mię dzy Indurą i Bara no wiczami
prze ci nają 4 (!) rzeki: Świ słocz, Roś, Zelwianka, Szczara. Może nie są to
naj więk sze rzeki, nie Amur i Jeni sej, ale dla prze pra wie nia się przez nie
czołgi potrze bują mostu. I nie może to być wiej ski drew niany most,
a solidna kon struk cja, która utrzyma trzy dzie sto to nowy T-34 i pięć dzie się- 
cio to nowy KW. Zna le zie nie takiego mostu w tam tej oko licy nie było łatwe,
a jesz cze trud niej sze było zbu do wa nie prze prawy pro mo wej o wyma ga nej
nośno ści.

Ale to nie wszystko! 24 czerwca 1941 roku toczyła się wojna. Po zdo by- 
ciu prze wagi w powie trzu nie miec kie lot nic two bom bar do wało mosty
i prze prawy. Nie miecki 47. Kor pus Pan cerny, z mar szu prze bi ja jąc się przez
obronę wojsk radziec kich na pół noc od Brze ścia, poko nał w ciągu dwóch



dni 150 kilo me trów wzdłuż drogi Pru żany–Rużana i ran kiem 24 czerwca
dotarł do mia sta Sło nim, na głę bo kie tyły bia ło stoc kiego zgru po wa nia
oddzia łów Frontu Zachod niego. Przez cały dzień 24 czerwca w pobliżu Sło- 
nimia trwała zacięta bitwa, w któ rej szale zwy cię stwa prze chy lały się to na
jedną, to na drugą stronę, i żeby spraw dzić, skąd się wzięło nie ocze ki wane
opóź nie nie ofen sywy, na miej sce przy był oso bi ście Gude rian, dowódca 2.
Grupy Pan cer nej Wehr machtu. Dopiero następ nego dnia, 25 czerwca, zaan- 
ga żo waw szy rezerwy, Niemcy zdo łali prze ła mać obronę 121., 143. i 155.
Dywi zji Strze lec kiej (drugi rzut oddzia łów Frontu Zachod niego), zająć Sło- 
nim i wyjść na wschodni brzeg rzeki Szczary.

W takich oko licz no ściach „prze śli zgnąć się niczym mysz” przez Sło nim
do Bara no wicz (43 kilo me try współ cze snymi dro gami) dywi zji pan cer nej
byłoby trudno; naj praw do po dob niej kie ru jąca się na wschód pan cerna lawa
omi nęła Sło nim od pół nocy i ruszyła leśnymi dro gami na Nową Mysz.

Z tego, co zostało wcze śniej powie dziane, wyła nia się nastę pu jący, oczy- 
wi sty i nie wia ry godny obraz: aby wie czo rem 24 czerwca zna leźć się
w pobliżu Lebie żan i Nowej Myszy 4. Dywi zja Pan cerna musiała wyru szyć
z Bia łe go stoku i Gródka (wyj ściowa linia ześrod ko wa nia dywi zji) w połu- 
dnie 23 czerwca. 150 kilo me trów drogi i cztery prze prawy w pół tora dnia to
gra nica rze czy wi stych moż li wo ści mar szo wych ówcze snej radziec kiej
dywi zji pan cer nej. Innymi słowy, na pole walki przy Indu rze i Dubo wej
Sta rej dywi zja nawet nie zaj rzała. Była zbyt zajęta… Nie wiele dłu żej,
według „danych zebra nych przez dele ga tów sztabu frontu”, wal czył pułk
moto cy klowy 6. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego, który póź nym wie czo rem 24
czerwca zna lazł się aż w Słob cach – a to kolejne 50 kilo me trów na pół- 
nocny wschód od Bara no wicz.

Zupeł nie „nie na swoim miej scu” zna la zła się 7. Dywi zja Pan cerna 6.
Kor pusu Zme cha ni zo wa nego. Dele gaci sztabu frontu odna leźli ją (przy- 
pusz czal nie 24–25 czerwca, jak można wnio sko wać z kon tek stu donie sie- 
nia) „w dro dze mię dzy Woł ko wy skiem i Bara no wi czami”, ale w słyn nym
rapor cie dowódca dywi zji gene rał major Borzi łow stwier dził, że dopiero
„w nocy z 26 na 27.06. prze pra wiono się przez rzekę Świ słocz na wschód
od wsi Krynki”. Dalej, „na prze pra wach [przez rzekę Roś] nie da leko Woł- 
ko wy ska” sztab dywi zji zna lazł się, jak donosi Borzi łow w rapor cie, potem,
„pod koniec dnia 27 czerwca”, a „w lasach na wschód od Sło nima” resztki
dywi zji wyco fały się jesz cze póź niej: „29.06. o godz. 11”.



Na temat wal czą cej (czy niewal czą cej?) na prawo od niego 4. Dywi zji
Pan cer nej Borzi łow w rapor cie zamie ścił tylko jedno zda nie: „według
wstęp nych danych 4. Dywi zja Pan cerna 6. Kor pusu w nocy z 25 na 26
czerwca wyco fała się za rzekę Świ słocz, wsku tek czego zostało odsło nięte
skrzy dło 36. Dywi zji Kawa le rii”. Jeśli to prawda i 25 czerwca 4. DPanc
wciąż się znaj do wała na zachód od Świ słoczy, to kto i w jaki spo sób zna lazł
się wie czo rem 24 czerwca w oko li cach Lebie żan i Nowej Myszy? Jesz cze
kilka wzmia nek zwią za nych z dzia ła niami 4. Dywi zji Pan cer nej znaj duje
się w rapor cie (spo rzą dzo nym na początku sierp nia 1941 roku) dowódcy
11. KZmech gene rała majora Mosto wienki: „Natar cie 6. KZmech nie
powio dło się. 4. DPanc dotarła do Kuź nicy i zaczęła się wyco fy wać”
(CAMO, d. 38, r. 11360, t. 2, k. 288). Z kon tek stu raportu wynika, że te
ruchy tam i z powro tem prze pro wa dzono 24–25 czerwca.

Musimy cyto wać urywki cudzych (nie po cho dzą cych ze sztabu 4. DPanc)
donie sień, ponie waż zarówno dywi zja, jak i cały 6. Kor pus Zme cha ni zo- 
wany nie pozo sta wiły prak tycz nie żad nych doku men tów. Zasoby archi- 
walne kor pusu i nale żą cych do niego dywi zji (4. i 7. DPanc, 29. DZmot) są
dzie wi czo czy ste, doku menty ope ra cyjne z pierw szego tygo dnia wojny po
pro stu nie ist nieją (a dru giego tygo dnia te jed nostki już nie docze kały).
Wszystko to jest bar dzo dziwne, skoro zgod nie z normą eta tową sztab kor- 
pusu zme cha ni zo wa nego powi nien mieć 11 kan ce li stów oraz jesz cze 13
osób, któ rych sta no wi ska okre ślono jako „odpo wie dzialne za sprawy kan ce- 
la ryjno-admi ni stra cyne” – miał kto napi sać mel du nek ope ra cyjny, miał kto
ją przy go to wać (96 osób na sta no wi skach kie row ni czych). W takiej sytu acji
sam fakt braku doku men tów jest dość wymowny…

Na nie szczę ście dla kraju – i aby uła twić życie współ cze snym histo ry- 
kom – na polu walki poja wił się także prze ciw nik. Zacho wało się wiele nie- 
miec kich doku men tów z lata 1941 roku i w ostat nich latach stop niowo udo- 
stęp niane są radziec kim czy tel ni kom. Z doku men tów nie miec kich jasno
wynika, że dwu dniowa (24–25 czerwca) bitwa w rejo nie Kuź nica–Sokółka–
Indura się odbyła i jakieś radziec kie czołgi zawzię cie ata ko wały pozy cje
256. i 162. Dywi zji Pie choty Wehr machtu (w dzien niku dzia łań bojo wych
20. Kor pusu Armij nego Wehr machtu czy tamy: „12 potęż nych ata ków pan- 
cer nych nie przy ja ciela z kie runku połu dniowo-zachod niego i połu dniowo-
wschod niego zatrzy mały ofen sywę dywi zji”). Wszyst kie do Nowej Myszy
nie ucie kły… Zacho wał się rów nież doku ment nie zwy kle cenny dla



naszego tematu: raport z prze słu cha nia poj ma nego do nie woli dowódcy 4.
Dywi zji Pan cer nej gene rała majora Pota tur czewa (opu bli ko wany w „WIŻ”,
nr 8, 2011 r.).

Jeniec bar dzo chęt nie skła dał zezna nia, co bar dzo zasko czyło prze słu- 
chu ją cych.

 
Popro szony o krótki opis głów nych zasad uży cia rosyj skich

wojsk pan cer nych popro sił o kartkę i nary so wał załą czony

sche mat. (…) Z pewną dumą i satys fak cją czło wieka zda ją cego

egza min z tak tyki po wyko na niu rysunku odchy lił się na

krze śle. (…) Warto zauwa żyć, że chęt nie podaje dane o swoje

dywi zji, jej struk tu rze i prze zna cze niu bojo wym, o tak tycz- 

nych pod sta wach rosyj skich sił pan cer nych. Naj wy raź niej

zupeł nie nie przy cho dzi mu do głowy, że w ten spo sób –

 z naszego punktu widze nia – sprze nie wie rza się naj święt- 

szemu obo wiąz kowi ofi cera. Bra kuje mu świa do mo ści naro do- 

wego honoru i poczu cia obo wiązku, które dla nas są czymś

oczy wi stym.

 
Przy to czy łem ten długi cytat nie po to, aby rzu cić kamie niem w zmar- 

łego gene rała – za swoje grze chy Pota tur czew zapła cił pełną miarą, któ rej
nikomu nie można życzyć (zmarł pod czas śledz twa w wię zie niu NKWD).
Ważne jest co innego: jeniec wcale nie pró bo wał uda wać przed Niem cami
kogoś w rodzaju szla chet nego ryce rza i gdyby wraz ze swoim szta bem już
23 czerwca rzu cił się na wschód, to raczej nie wsty dziłby się o tym mówić.
Jed nak na sche ma cie roz miesz cze nia i dzia łań bojo wych dywi zji, wła sno- 
ręcz nie spo rzą dzo nym przez Pota tur czewa dla Niem ców, daty są dość
wyraźne: 22 czerwca dywi zja jest w pobliżu Bia łe go stoku, 23 czerwca
sztab ukrył się w lesie mię dzy Bia łym sto kiem i Gród kiem, 24 i 25 czerwca
4. DPanc ata kuje w pasie Indura–Kuź nica, z 7. DPanc na pra wym skrzy dle;
odwrót za Świ słocz i dalej na Woł ko wysk jest na sche ma cie z datą 26 i 27
czerwca. Ogól nie wszystko pokrywa się z opi sem wyda rzeń w rapor cie
dowódcy 7. DPanc gene rała Borzi łowa.

Tu jed nak poja wia się inte re su jące pyta nie: a skąd sam Pota tur czew
dowie dział się o tym, co opo wie dział i nary so wał Niem com?



Sta no wi sko dowo dze nia dywi zji znaj do wało się w gęstym lesie (Pusz cza
Kny szyń ska) na zachód od Gródka, co widać na sche ma cie i co bez po śred- 
nio potwier dza pro to kół z prze słu cha nia („Punkt dowo dze nia znaj do wał się
w pobliżu Gródka”). Od miej sca, w któ rym znaj do wał się sztab, do pola
walki – ponad 40 kilo me trów; dowódca nie mógł sły szeć nawet huku odle- 
głych dział. „Co do kwe stii sche matu pod po rząd ko wa nia i prze ka zy wa nia
roz ka zów nie potra fił udzie lić jasnych odpo wie dzi. (…) Do utrzy my wa nia
łącz no ści uży wano samo cho dów pan cer nych. Nie wyko rzy sty wano łącz no- 
ści radio wej, żeby unie moż li wić Niem com pod słu chi wa nie i namie rza nie”.
Dowódz two dywi zji ukryło się przed namie rze niem tak sku tecz nie, że Pota- 
tur czew nie wie dział nawet, że wie czo rem 25 czerwca kor pus otrzy mał roz- 
kaz wyco fa nia się na linię rzeki Szczary („Miał sta now czy roz kaz, aby się
nie wyco fy wać. W wyniku obej ścia i okrą że nia przez prze miesz cza jące się
z Grodna do Woł ko wy sku woj ska nie miec kie dywi zja zmu szona była się
wyco fać i pod czas walk w oko li cach Bia łe go stoku została roz pro szona
i cał ko wi cie roz gro miona. 30.06. wraz z kil koma żoł nie rzami i ofi ce rami
opu ścił już nie ist nie jącą jed nostkę”).

Warto zwró cić uwagę na jesz cze jedną rzecz. „Na pyta nie, jak sku teczne
były dzia ła nia nie miec kiego lot nic twa prze ciwko czoł gom, odpo wie dział,
że pod czas ude rze nia na kolumnę 16 czoł gów żaden nie został uszko dzony.
Nie było bez po śred nich tra fień poci sków, a odłamki nie wyrzą dziły żad- 
nych szkód”. Tech nicz nie wszystko się zga dza, ale na poprzed niej stro nie
Pota tur czew oświad cza, że „już w pierw szych dniach oddziały jego dywi zji
zostały roz gro mione przez nie miec kie siły powietrzne”. No to jak było
naprawdę?

Moim zda niem dostępne frag menty doku men tal nych infor ma cji pozwa- 
lają zre kon stru ować wyda rze nia w nastę pu jący spo sób. 22 czerwca 1941
roku wybu chła wojna. Po kilku dniach 4. Dywi zja Pan cerna – podob nie jak
cały 6. Kor pus Zme cha ni zo wany – stała się jed nostką ochot ni czą. Każdy
robił, co chciał; scen tra li zo wana kon trola znik nęła w ogóle (w nawia sie
zaznaczmy, że słynni nie mieccy dywer sanci „prze ci na jący wszyst kie prze- 
wody” z tą utratą kon troli nie mieli bez po śred niego związku – kor pus
posia dał 5 radio sta cji RSB, o zasięgu do 200 kilo me trów, 46 radio sta cji
5AK, o zasięgu do 50 kilo me trów, i 51 „bata lio no wych” radio sta cji 6PK
i RB; jak wyko rzy stano całe to bogac two – patrz powy żej).



4. Dywi zja Pan cerna roz pa dła się na trzy, a dokład niej mówiąc, nawet na
cztery nie po wią zane ze sobą grupy. Pierw szą sta no wiły dowódz two i sztab,
które zama sko wały się w głę bo kim lesie, wyłą czyły kon takt radiowy
i wymie niały z pod wład nymi mel dunki prze ka zy wane przez goń ców
w samo cho dach pan cer nych. Druga grupa zawzię cie, bez należ nej koor dy- 
na cji dzia łań, bez łącz no ści i współ pracy z wła sną arty le rią i pie chotą, ata- 
ko wała Niem ców w pobliżu Kuź nicy. Trze cia bez chwili namy słu rzu ciła
się na wschód i już wie czo rem 24 czerwca pomyśl nie dotarła do Bara no- 
wicz. A na czwartą skła dały się załogi licz nych czoł gów, samo cho dów pan- 
cer nych, moto cy kli, samo cho dów oso bo wych, blo ku jące porzu co nym
sprzę tem całą drogę mię dzy Woł ko wy skiem i Sło ni miem (potwier dzają to
liczne doku menty, wspo mnie nia i zdję cia).

Naj waż niej sze i naj trud niej sze pyta nie: ilu żoł nie rzy było w każ dej gru- 
pie? Tutaj wresz cie trzeba przy po mnieć czy tel ni kowi o sta nie licz bo wym 4.
Dywi zji Pan cer nej. Spo śród 6 tuzi nów dywi zji pan cer nych Armii Czer wo- 
nej tylko 3 otrzy mały cięż kie czołgi KW według peł nej normy eta to wej (63
sztuki); jedną z tych dywi zji była 4. DPanc.

Trud niej jest okre ślić liczbę naj now szych T-34: na początku czerwca
było ich co naj mniej 88 sztuk; następ nie, mię dzy 1 i 22 czerwca, do Bia łe- 
go stoku dla 6. KZmech z fabryk wysłano jesz cze 114 czoł gów T-34, nie
wia domo, w jaki spo sób zostały one roz dy spo no wane pomię dzy dywi zjami
kor pusu (4. i 7.). Nie któ rzy auto rzy piszą, że 4. DPanc miała do 160 „trzy- 
dzie stek czwó rek”, a z kolei aryt me tyczna róż nica mię dzy ogó łem czoł gów
T-34 w 6. KZmech (322 sztuki) i podaną w rapor cie Borzi łowa liczbą czoł- 
gów T-34 w 7. DPanc (150 sztuk) wynosi 172; jeśli ostat nia liczba odpo- 
wiada rze czy wi sto ści, to 4. Dywi zja Pan cerna staje się abso lut nym „rekor- 
dzi stą” pod wzglę dem liczby czoł gów nowych typów (235 T-34 i KW)
w całej Armii Czer wo nej.

Oprócz nowych pojaz dów dywi zja miała 30 trzy wie żo wych czoł gów
Т-28, 135 czoł gów BT (wszyst kie naj now szej mody fi ka cji BT-7), 43 T-26
i 30 che micz nych ChT-26. W sumie od 389 do 473 czoł gów (nie każdy nie- 
miecki kor pus pan cerny na fron cie wschod nim miał taką ilość czoł gów).
A także 54 samo chody pan cerne BA-10, 36 lek kich BA-20, 86 trak to rów
i cią gni ków, 56 samo cho dów oso bo wych, 1322 cię ża rówki, 244 pojazdy
spe cjalne, 84 cysterny samo cho dowe, 139 moto cy kli. Nawet na postoju (nie
wspo mi na jąc już o wiel ko ści kolumny mar szo wej) tego gigan tycz nego



nagro ma dze nia sprzętu bojo wego nie można było ogar nąć spoj rze niem
i gdyby tylko połowa wozów 4. DPanc wie czo rem 24 czerwca ześrod ko- 
wała się w pobliżu nie szczę snej Nowej Myszy, to rów nież w tym przy- 
padku dele gaci sztabu frontu, oszo ło mieni takim wido wi skiem i nie zdolni
do poli cze nia dokład nie każ dego czołgu, mogli z czy stym sumie niem
zamel do wać prze ło żo nym, że „oso bi ście widzieli dywi zję”.

Jeśli cho dzi o liczbę czoł gów, które wzięły udział w bitwie, to tylko
doku menty nie przy ja ciela mogą być wia ry god nym źró dłem infor ma cji. Po
wypi sa niu z dzien nika dzia łań bojo wych 20. Kor pusu Armij nego Wehr- 
machtu (BA-MA, RH24-20/8) wszyst kich wzmia nek doty czą cych dzia łań
czoł gów radziec kich 24–25 czerwca, otrzy mu jemy, co nastę puje:

 
162. Dywi zja została zaata ko wana przez nie przy ja ciel skie

czołgi od połu dnia od strony Sidry. (…) Około godz. 17.30

sztab armii został poin for mo wany drogą radiową, że w rejo- 

nie Łunna– Indura–Sokółka zaob ser wo wano duże sku pi sko czoł- 

gów nie przy ja ciela (praw do po dob nie dotarły one na pozy cje

wyj ściowe do ataku). (…)

Do wie czora 256. Dywi zja sku tecz nie odparła 12 ata ków

czoł gów wroga. Pod czas walk znisz czono około 80 nie przy ja- 

ciel skich czoł gów. (…) 162. Dywi zja po dro dze do Sidry rów- 

nież musiała odpie rać ataki czoł gów nie przy ja ciela. Znisz- 

czono ponad 20 nie przy ja ciel skich czoł gów. (…) Około godz.

21.00 sztab 162. Dywi zji powia do mił o nie spo dzie wa nym

potęż nym ataku czoł gów nie przy ja ciela na Sidrę.

 
Ostatni wpis z 24 czerwca: „Pomimo zma so wa nych ata ków (około 100

czoł gów ze wspar ciem arty le ryj skim), nie przy ja cie lowi nie udało się
dotrzeć do Kuź nicy. Znisz czono tutaj 80 nie przy ja ciel skich czoł gów. Duży
udział w znisz cze niu czoł gów miały samo bieżne «armaty sztur mowe»
i arty le ria prze ciw lot ni cza. 162. Dywi zja znisz czyła 24 czołgi”.

Naj bar dziej zma so wane uży cie czoł gów odno to wano we wpi sie z 25
czerwca: „O godz. 14.00 gene rał Kauf mann, dowódca 256. Dywi zji, oso bi- 
ście mel duje o potęż nym ataku czoł gów nie przy ja ciela, w tym super cięż- 
kich, na Kuź nicę i pozy cje jego dywi zji (około 200 czoł gów) z kie runku
połu dniowo-wschod niego”.



To wszystko. Dalej są tylko poje dyn cze wzmianki o spo ra dycz nych star- 
ciach z radziec kim czoł gami.

Teraz bie rzemy dzien nik dołą czo nego do kor pusu 2. dywi zjonu 4. pułku
arty le rii prze ciw lot ni czej (BA-MA, RH24-20/18). Wpis z 24 czerwca:

 
Około godz. 13.00 obie bate rie zajęły pozy cje 4 km na

połu dniowy wschód od Kuź nicy. (…) Czołgi wroga ata ko wały

nasze pozy cje od początku pierw szej połowy dnia do póź nego

wie czora. (…) Pod czas zacię tych walk obron nych, pod cią głym

ostrza łem ognia maszy no wego czoł gów, odparto 9 ata ków nie- 

przy ja ciela. Do godz. 18.30 24 czerwca obie bate rie znisz- 

czyły w sumie 20 nie przy ja ciel skich czoł gów. (…)

6. bate ria około 14.00 opu ściła sta no wi sko znaj du jące się

2 km na połu dniowy zachód od Kuź nicy i prze nio sła się na

wznie sie nie leżące 2 km na wschód Kuź nicy. Cele: obrona

powietrzna oraz obrona przed ata kami czoł gów, które zmie- 

rzają z połu dnia na Kuź nicę. O godz. 16.50 15 nie przy ja- 

ciel skich czoł gów kie ro wało się na Łunno i Kuź nicę. 6.

bate ria otwo rzyła ogień i znisz czyła 5 czoł gów. Pozo stałe

czołgi się wyco fały. (…) W nocy z 24 na 25 czerwca około

godz. 3.45 3 czołgi nie przy ja ciela zaata ko wały sta no wi ska

8. i 9. bate rii 4. pułku. Jeden wóz wroga został znisz- 

czony, reszta się wyco fała.

 
Następny dzień był dla nie miec kiej obrony prze ciw lot ni czej spo koj niej- 

szy: „25 czerwca około godz. 4.30 7. bate ria pułku została prze rzu cona
z rejonu na pół noc od Kuź nicy do miej sca dys lo ka cji 162. DP, aby prze ciw- 
dzia łać zauwa żo nym w pobliżu Sidry pojaz dom opan ce rzo nym nie przy ja- 
ciela i je znisz czyć. Po wyko na niu zada nia 7. bate ria wró ciła do 256. DP na
pozy cje na pół noc od Kuź nicy”.

I to wszystko. Póź niej, 26–27 czerwca, odno to wano tylko poje dyn cze
potyczki z nie wiel kimi gru pami czoł gów. Wynik: w ciągu pię ciu dni wojny
działa prze ciw lot ni cze znisz czyły 31 czoł gów (nie podano typów znisz czo- 
nych maszyn, ale nie wspo mniano w ogóle o obec no ści cięż kich czoł gów).

W rezul ta cie możemy przy jąć, że w bitwie pod Kuź nicą wzięło udział
nie wię cej niż 200–250 radziec kich czoł gów. Przy po mnijmy raz jesz cze, ile



ich tam MOGŁO być: około 380 czoł gów nale żą cych do 4. Dywi zji Pan cer- 
nej, mniej wię cej tyle samo w 7. Dywi zji Pan cer nej, 160–180 czoł gów
(według róż nych źró deł) miała 29. Dywi zja Zmo to ry zo wana, około 120
czoł gów w 33. Dywi zji Pan cer nej 11. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego (22
czerwca została ześrod ko wana w pobliżu Kuź nicy, a następ nie pod po rząd- 
ko wana ope ra cyj nie dowódcy 6. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego). W sumie –
 ponad tysiąc czoł gów (nie licząc lek kich czoł gów pły wa ją cych T-37/38/40,
prze sta rza łych tan kie tek T-27, pół to rej setki wypo sa żo nych w armaty samo- 
cho dów pan cer nych oraz innej lek ko opan ce rzo nej drob nicy). Do kom pletu
należy jesz cze dodać pułk pan cerny 36. Dywi zji Kawa le rii (kolejne pół
setki czoł gów).

W ten spo sób co szó sty żoł nierz został ochot ni kiem. Być może przy naj- 
bar dziej opty mi stycz nym zało że niu co piąty. Dla całej reszty wojna była
inna:

 
Ran kiem 23 czerwca ostrze lało nas nie miec kie lot nic two.

Mie li śmy naj now sze czołgi, same T-34 i KW. Ukry wa li śmy się

po lasach. W tym cza sie naszym bata lio nem dowo dził jesz cze

kapi tan Ras sad niew, ale od połu dnia 23 czerwca już go nie

widzia łem, dla tego że tego dnia kilka razy ucie ka li śmy, kto

gdzie mógł. (…) Wyco fy wa li śmy się przez lasy, bagna, po

bez dro żach, bo Niemcy zajęli wszyst kie dobre drogi. Opu ści- 

li śmy Woł ko wysk, Sło nim, Bara no wi cze. Nie mie li śmy kon taktu

z wro giem. Wydaje mi się, że panikę wywo ły wali sami ofi ce- 

ro wie. Na oczach żoł nie rzy zry wali ofi cer skie nara mien niki.

(…) Tak doszli śmy pra wie do Smo leń ska, a tam też zosta wi li- 

śmy tyle sprzętu! Wszy scy ucie kali, a sprzęt i uzbro je nie

(czołgi, armaty) porzu cali. Nie mogę powie dzieć, gdzie

toczyły się walki, bo pra wie ich nie było. Na naszym kie- 

runku tylko jed nej nocy prze dzie ra li śmy się przez nie miecki

desant, pod Sło nimem albo Stołb cami.

 
Tym frag men tem ze wspo mnień S. Afa na sjewa, czoł gi sty 8. pułku czoł- 

gów 4. Dywi zji Pan cer nej (czyli jed nego z tych, któ rzy wie czo rem 24
czerwca „ześrod ko wali się” w pobliżu Lebie żan i Nowej Myszy), zamie rza- 
łem zakoń czyć arty kuł, gdy w moje ręce tra fił jesz cze jeden nie miecki



doku ment. Donie sie nie bojowe sztabu 12. Dywi zji Pan cer nej Wehr machtu
z 30 czerwca (NARA, t. 313, roll 224, f. 0670). 12. DPanc nie ma nic
wspól nego z bitwą przy Kuź nicy (wcho dziła w skład 3. Grupy Pan cer nej
Wehr machtu), pro wa dziła ofen sywę setki kilo me trów dalej na pół noc
i pierw sza wkro czyła do spa lo nego Miń ska. Los jed nak chciał, że gdzieś na
pół nocny wschód od Miń ska prze cięły się szlaki pułku pie choty zmo to ry zo- 
wa nej dywi zji nie mieckiej i dowódcy arty le rii 4. Dywi zji Pan cer nej Armii
Czer wo nej:

 
Wie czo rem 29.06.1941 [na odcinku] 2. bata lionu 25. pułku

pie choty zmo to ry zo wa nej wzięto do nie woli rosyj skiego puł- 

kow nika, który powie dział, że jest Moł da wia ni nem (Bes sa ra- 

bier) i że prze szedł do nas dobro wol nie, dla tego że nie

zga dza się z radziecką ideą. Z tego powodu zerwał swoje

dys tynk cje. Zeznał, że był dowódcą arty le rii 4. Dywi zji

Pan cer nej 10. Armii. Arty le ria dywi zji składa się z jed nego

pułku hau bic kali bru 120 mm i 150 mm. Jego dywi zja wyco fy- 

wała się w trak cie walk z Bia łe go stoku do Miń ska. Z dowódz- 

twem armii nie miał kon taktu od 26.06.

Dywi zja [sztab nie miec kiej dywi zji] przez tłu ma cza skło- 

niła rosyj skiego puł kow nika, żeby wró cił do swo jej jed- 

nostki i powie dział, że opór jest bez ce lowy i że rosyj scy

jeńcy nie są roz strze li wani. Bez więk szego namy słu rosyj ski

puł kow nik na to przy stał. Dzi siaj około godziny 5 rano

został wypusz czony [na odcinku] 2. bata lionu 25. pułku pie- 

choty zmo to ry zo wa nej do wojsk rosyj skich. Dwie godziny póź- 

niej zamel do wano o dużej licz bie zbie gów w tym miej scu.

Trudno powie dzieć, czy ma to zwią zek z dzia łal no ścią puł- 

kow nika. Pod czas prze słu cha nia przez tłu ma cza ten puł kow nik

powie dział jesz cze, że jego zda niem cała rosyj ska armia

roz pad nie się w ciągu 12 dni.

 
Jak dzi siaj wiemy, puł kow nik J. Cwik rady kal nie się pomy lił w swo ich

pro gno zach. Ale jak trudno było zauwa żyć ten błąd wtedy, w czerwcu 1941
roku…



1. Ta Mysz nie ma nic wspól nego z małym sza rym gry zo niem, pocho dze nie topo nimu
odwo łuje się do litew skiego miškas – leśny; pisemne wzmianki o mia steczku poja- 
wiają się w doku men tach z 1563 roku. [wróć]



HISTO RIA KLĘ SKI
W DOKU MEN TACH

Nazwi sko Pawła Fio do ro wi cza Batic kiego na stałe jest wpi sane do histo rii
woj sko wej Związku Radziec kiego. Wojnę roz po czął w kra jach bał tyc kich,
gdzie w stop niu pod puł kow nika zaj mo wał sta no wi sko szefa sztabu 202.
Dywi zji Zmo to ry zo wa nej 12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego, a zakoń czył
w Ber li nie w stop niu gene rała majora. Po woj nie Baticki otrzy mał złote
gwiazdki mar szałka Związku Radziec kiego i sta no wi sko głów no do wo dzą- 
cego Woj skami Obrony Powietrz nej Kraju.

Krótka histo ria dzia łań bojo wych powie rzo nej mu 202. Dywi zji Zmo to- 
ry zo wa nej nie różni się zasad ni czo od losów setek innych dywi zji roz- 
miesz czo nych w okrę gach przy gra nicz nych: kilka dni walk, następ nie
gorącz kowy odwrót i osta teczna klę ska (nawia sem mówiąc, w podob nym
tem pie i na podobną skalę została roz gro miona rów nież nale żąca do 12.
Kor pusu Zme cha ni zo wa nego 28. Dywi zja Pan cerna, którą wów czas dowo- 
dził przy szły gene rał armii I. Czer nia chow ski). Nie ty powe jest jed nak to, że
dowódca dywi zji nie uciekł pierw szy, nie „udał się do sztabu frontu w celu
wyja śnie nia sytu acji”, a był ze swoim szta bem i w swoim cza sie zadbał
o spo rzą dze nie i bez pie czeń stwo doku men tów ope ra cyj nych (roz ka zów,
rapor tów, donie sień). Dla tego dzi siaj możemy przyj rzeć się znisz cze niu
dywi zji w dość dużej „roz dziel czo ści”.

W przeded niu wojny 202. Dywi zja Zmo to ry zo wana sta cjo no wała nie da- 
leko mia steczka Radzi wi liszki (20 kilo me trów na połu dniowy wschód od
Szawli). Wie czo rem 18 czerwca dywi zja (jak i pozo stałe jed nostki 12. Kor- 
pusu Zme cha ni zo wa nego) otrzy mała roz kaz posta wie nia oddzia łów w stan
goto wo ści bojo wej i uda nia się do rejonu ześrod ko wa nia w lasach na połu- 
dniowy zachód od Szawli. Ran kiem 22 czerwca 202. Dywi zja Zmo to ry zo- 
wana zaj mo wała obronę w dwu dzie sto ki lo me tro wym pasie na zachód od



szosy Tylża–Szawle–Ryga. Wła śnie wzdłuż tej auto strady roz wi jała się
ofen sywa 41. Kor pusu Pan cer nego Wehr machtu (1. i 6. Dywi zja Pan cerna,
36. Dywi zja Zmo to ry zo wana).

Zgod nie z roz ka zem dowódz twa Frontu Pół nocno-Zachod niego siłami
23. i 28. Dywi zji Pan cer nej 12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego (z pół noc nego
zachodu) oraz 2. Dywi zji Pan cer nej 3. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego
(z połu dnio wego wschodu) nale żało prze pro wa dzić miaż dżący kontr atak na
nacie ra jące zgru po wa nie nie przy ja ciela w rejo nie Rosie nie–Kielmy; 202.
Dywi zja Zmo to ry zo wana i 9. Bry gada Arty le rii Prze ciw pan cer nej miały za
zada nie zapo biec przedar ciu się czoł gów nie przy ja ciela do szosy na Szawle.

 
Roz kaz nr 03 dla jed nostki woj sko wej 3744

[202. DZmot]

20 czerwca 1941 r.

Las 1,5 kilo me tra na wschód od Sien ka nów

 
Nie zwłocz nie wyko nać nastę pu jące prace:

1. Spraw dzić samo oko py wa nie każ dego czer wo no ar mi sty,

dowódcy, obsług ceka emów, moź dzie rzy i dział, załóg czoł gów

i kie row ców. Samo oko py wa nie powinno zostać prze pro wa dzone

w taki spo sób, aby okop zapew niał bez pie czeń stwo żoł nie- 

rzowi przy pobli skiej eks plo zji poci sku lub prze je cha niu

nad nim czołgu.

2. Ochrona i masko wa nie szta bów – nikt nie może wejść do

kwa tery bez uprzed niej wery fi ka cji, w tym celu usta lić

hasło i odzew. Do obrony sztabu wyko pać głę bo kie rowy. Bar- 

dzo dokład nie zama sko wać przed mioty dające odblask.

3. Roz ka zać całemu skła dowi [oso bo wemu] zawsze o każ dym

cza sie i w każ dym miej scu mieć przy sobie przy na leżne

uzbro je nie i wypo sa że nie. Posia dane w poszcze gól nych jed- 

nost kach pira midy dla broni znisz czyć i roz ka zać czer wo no- 

ar mi stom zawsze mieć przy sobie kara bin, erkaem oraz inne

przy na leżne im uzbro je nie.

4. Zor ga ni zo wać cało do bową obser wa cję prze strzeni

powietrz nej, zaopa trzyć poste runki obser wa cyjne w łącz ność

prze wo dową. Powia do mie nie o obec no ści w powie trzu samo lo tów



nie przy ja ciela tele fo nicz nie sło wem „POWIE TRZE”, następ nie

wszel kie inne roz mowy powinny zostać prze rwane, a cała

łącz ność tele fo niczna ma być wyko rzy stana do powia do mie nia

wszyst kich szta bów i pod od dzia łów o obec no ści nie przy ja- 

ciela w powie trzu.

5. Surowo zaka zać pale nia ognisk w nocy oraz jazdy samo- 

cho dami z włą czo nymi świa tłami na tere nie jed no stek. W każ- 

dej jed no stce wyzna czyć miej sce do przy go to wa nia posił ków,

zbu do wać przy sto so wane do tego sza łasy, w któ rych roz pa lać

ogni ska i przy go to wy wać posiłki.

6. Zaka zać cał ko wi cie uży wa nia płasz czy-pała tek, zbu do wać

dla jed no stek sza łasy [dalej skre ślono „a indy wi du alne

pakiety prze ciw che miczne w przy padku wyda nia zwró cić” –

 M.S.].

7. Zezwo lić na uży wa nie kuchni polo wych do przy go to wa nia

posił ków.

8. Samo chody wyma ga jące naprawy napra wić na miej scu. Nie- 

na da jące się do naprawy na miej scu zgod nie z wytycz nymi

dowódcy oddzia łów samo cho do wych 202. Dywi zji Zmo to ry zo wa nej

wysłać do naprawy do jed nostki nr 3575.

Wszyst kie powyż sze prace wyko nać do godz. 20.00

20.06.1941 roku.

Po otrzy ma niu tego roz kazu nie zwłocz nie wyzna czyć dyżurne

oddziały do zwal cza nia ewen tu al nych desan tów. Pod od działy

powinny być przy go to wane do natych mia sto wego wyjazdu do

rejonu lądo wa nia desantu w celu znisz cze nia go w powie trzu.

dowódca 202. Dywi zji puł kow nik Gor ba czow

szef sztabu pod puł kow nik Baticki

 
 
Roz kaz bojowy nr 005, Sztab Dywi zji 202.

Godz. 12.40 22 czerwca 1941 r.

Zagaj nik na pół nocny wschód od Grau ży szek

 
1. Ran kiem 22.06.1941 r. nie przy ja ciel po przy go to wa niu

arty le ryj skim i prze kro cze niu gra nicy pró bo wał zająć Taw- 



rogi. Na kie runku Płun giany znaj dują się czołgi wroga, na

kie runku Kre tynga znaj dują się oddziały moto cy klowe wroga,

w rejo nie na połu dniowy zachód od Taw ro gów ześrod ko wano

około 50 czoł gów.

2. Rubieży Taw ro gów broni 125. Dywi zja Strze lecka.

3. 202. Dywi zja Zmo to ry zo wana razem z [9.] Bry gadą Prze- 

ciw pan cerną orga ni zuje silną obronę przed czoł gami w pasie

Kor klany–Pakra ża nus–Kielmy–Jun ki lai [dalej znaj duje się

długa lista topo ni mów z ozna cze niem linii obrony każ dego

oddziału dywi zji – M.S.].

Wszy scy dowódcy oddzia łów po otrzy ma niu niniej szego roz- 

kazu mają natych miast spraw dzić goto wość wszyst kich rodza- 

jów broni, otwo rzyć ogień z pozy cji ognio wych, skon tro lo wać

wyda nie peł nych norm amu ni cji dla kara binu, kaemu, moź dzie- 

rzy i armaty. Skon tro lo wać wyda nie masek prze ciw ga zo wych BS

i indy wi du al nych pakie tów prze ciw che micz nych.

Każda jed nostka ma posia dać dyżurne pod od działy uzbro jone

w broń maszy nową do natych mia sto wego znisz cze nia w powie- 

trzu ewen tu al nych desan tów nie przy ja ciela. Każdy dowódca,

prze ło żony i czer wo no ar mi sta powi nien pod jąć wszel kie dzia- 

ła nia z wła snej ini cja tywy do zwal cze nia oddzia łów desan to- 

wych nie przy ja ciela.

4. Trans port samo cho dowy, tyły oddzia łów pozo sta wić

w rejo nach sta cjo no wa nia oddzia łów sprzed zaję cia obrony,

zapew nia jąc im dosta teczną ochronę.

5. Dodat kowe sta no wi sko ogniowe w lesie na wschód od

Szaw kiany zgod nie z wcze śniej wyda nym roz ka zem.

6. Punkt dowo dze nia – zagaj nik na pół nocny wschód od

Grau ży szek.

Towa rzy sze dowódcy i żoł nie rze, wróg pierw szy roz po czął

wojnę zabor czą z wiel kim i kocha ją cym wol ność ludem

radziec kim. Armia Czer wona wyka zała się odwagą i męstwem

w walce z wro gami i teraz my, dowódcy i żoł nie rze, powin ni- 

śmy swą nie ustra szo no ścią okryć chwałą nie zwy cię żoną Armię

Czer woną.



Śmierć wro gom Związku Radziec kiego. Śmierć kapi ta li zmowi.

Niech żyje komu nizm.

 
 
Do dowód ców wydzia łów pro pa gandy poli tycz nej, ofi ce rów

poli tycz nych jed no stek

 
Dobit nie wyja śnić żoł nie rzom, że nie miecki faszyzm zła mał

umowę i w nie któ rych rejo nach prze kro czył gra nicę Związku

Radziec kiego. Wpoić żoł nie rzom prze ko na nie o potę dze i sile

Związku Radziec kiego i jego Robot ni czo-Chłop skiej Armii

Czer wo nej.

Zmo bi li zo wać żoł nie rzy do wyko na nia każ dego zada nia bojo- 

wego w celu poko na nia wroga, skąd by się nie poja wił. Zak- 

ty wi zo wać ofi ce rów poli tycz nych. Zmu sić ofi ce rów poli tycz- 

nych i komu ni stów do pro wa dze nia nie prze rwa nej par tyj nej

pracy pro pa gan dowo-poli tycz nej z każ dym żoł nie rzem i ofi ce- 

rem z osobna. Opie ra jąc się na prze wod niej roli komu ni stów

i kom so mol ców, zapew nić jak naj lep sze wyko na nie misji bojo- 

wej poko na nia wroga. Wszel kimi środ kami zwal czać pani ka rzy,

nie sub or dy no wa nych [nie czy telne], któ rzy będą usi ło wali się

uchy lić przed wyko na niem zada nia. Kiedy jed nostki ruszą do

przodu, wszyst kie doku menty i reje stry par tyjne zabrać ze

sobą.

naczel nik Wydziału Pro pa gandy Poli tycz nej

12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego

komi sarz bry gady Lebie diew

godz. 9.10 22.06.1941 r.

[doku ment napi sany ręcz nie – M.S.]

 
 
Wycho dzące nr 068

22.06.1941 r.

Tajne

Do szefa sztabu 12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego

[doku ment napi sany ręcz nie – M.S.]



 
Na pod sta wie roz kazu dowódcy 12. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego

do sztabu 8. Armii wysłano o godz. 14.40 22.06.1941 roku

jeden bata lion strze lecki z 682. zmo to ry zo wa nego pułku

strze leckiego oraz jeden plu ton czoł gów z 125. pułku pan- 

cer nego.

Na roz kaz sztabu 8. Armii samo dzielny bata lion roz po znaw- 

czy ma za zada nie prze pro wa dzić roz po zna nie desantu lot ni- 

czego wysa dzo nego w rejo nie Rosieni – który udał się na

wyko na nie zada nia o godz. 15.00 22.06.1941 r.

Na roz kaz szefa sztabu 8. Armii o godz. 19.30 22.06.1941

r. przy dzie lono 35 żoł nie rzy do zapew nie nia łącz no ści szta- 

bowi 8. Armii.

Na roz kaz gene rała lejt nanta Lwowa w Ponie wieży przy dzie- 

lono do zapew nie nia ochrony szta bowi 120 żoł nie rzy.

Zgod nie z ostat nim Waszym roz ka zem należy prze ka zać jedną

kom pa nię i jeden plu ton czoł gów do dys po zy cji sztabu 8.

Armii.

Dowódca [202. DZmot] puł kow nik Gor ba czow uważa [za

konieczne] zamel do wać [dowódcy 12. KZmech] gene ra łowi majo- 

rowi tow. Szes to pa ło wowi o znacz nych stra tach w ludziach

i o dużym fron cie obrony dywi zji.

Prosi o wyja śnie nie [roz kazu] o przy dzie le niu jed nej kom- 

pa nii strze lec kiej i plu tonu czoł gów, gdyż uważa, że to

pole ce nie uchyla pole ce nie o przy dzie le niu jed nego bata- 

lionu strze lec kiego i jed nego plu tonu pan cer nego.

 
 
Roz kaz bojowy nr 7, Sztab Dywi zji 202.

Grau żyszki

Godz. 22.00 23.06.1941 r.

 
1. W dniu 23.06.1941 oddziały 202. DZmot pro wa dziły prace

inży nie ryjne w celu umoc nie nia rejo nów obrony. O godz.

20.00 23.06. po przy go to wa niu arty le ryj skim nie przy ja ciel

roz po czął ofen sywę, głów nie na fron cie 682. zmo to ry zo wa nego



pułku strze lec kiego. O godz. 20.00 7 czoł gów nie przy ja ciela

pró bo wało poko nać most na połu dnie od Plu sek. 2 nie przy ja- 

cielskie czołgi zostały znisz czone ogniem arty le rii 2.

bata lionu i kom pa nii czoł gów 125. pułku pan cer nego, 5 wyco- 

fało się na pozy cje wyj ściowe. Kilka minut póź niej na tymże

kie runku nie przy ja ciel zaata ko wał 20 czoł gami, ale stra cił

6 i został wyparty.

O godz. 21.00 23.06. na fron cie 1. bata lionu 682. pułku

strze lec kiego czołgi i pie chota nie przy ja ciela roz po częły

natar cie i prze do stały się w rejon obrony bata lionu;

dowódca 1. bata lionu zde cy do wał kontr ata kiem poko nać nie- 

przy ja ciela, żoł nie rze i dowódcy 1. bata lionu tak jak

należy wyko nali roz kaz swo jego dowódcy, aro gancki wróg

został znisz czony, a jego nie do bitki szybko wyco fały się na

pozy cje wyj ściowe.

Do rejonu obron nego 2. bata lionu 682. pułku strze lec kiego

prze do stały się poje dyn cze grupy nie przy ja ciela, ale wsku- 

tek kontr ata ków żoł nie rzy i ofi ce rów 2. bata lionu zostały

znisz czone i wyco fały się na pozy cje wyj ściowe.

2. Walki 23.06. una ocz niły, jak silni i wytrwali są żoł- 

nierz i ofi cer 202. Dywi zji Zmo to ry zo wa nej, poka zały, że

świń ska morda nie prze drze się przez naszą nie złomną

obronę. Wszy scy dowódcy i żoł nierze powinni brać przy kład

z 1. bata lionu 682. pułku strze lec kiego, który nie oddał

ani okru cha swo jego rejonu obrony. Tylko śmierć może stać

się przy czyną wpusz cze nia wroga, wszy scy ofi cerowie i żoł- 

nierze powinni do ostat niego poci sku, ostat niego czło wieka,

wal czyć o zaj mo wane pozy cje obronne. Wróg jest bez czelny,

podły, upo jony alko ho lem i przy zor ga ni zo wa nym sys te mie

ognia, kontr ata ków, śmia łych i zde cy do wa nych ude rzeń bagne- 

tów łatwo ulega. Każdy ofi cer i żoł nierz muszą zapa mię tać,

że powin ni śmy przy nieść na bagne tach śmierć faszy zmowi bez

względu na cenę.

3. W nocy z 23 na 24.06. wszy scy dowódcy oddzia łów

i pododdzia łów mają dopro wa dzić pod wład nych do porządku,

zaopa trzyć w pełni w amu ni cję, umoż li wić żoł nie rzom zabra- 



nie tyle amu ni cji, ile mogą unieść, a w przy szło ści zor ga- 

ni zo wać nie prze rwane dostawy amu ni cji, zapew nić żoł nie rzom

i dowód com pro wiant i pomoc lekar ską ran nym.

4. W nocy należy się spo dzie wać poje dyn czych wypa dów nie- 

przy ja ciela oraz ataku jutro o świ cie. Pod jąć wszel kie

środki do obser wa cji i zabez pie cze nia obrony, od dru żyny do

for ma cji.

5. Wyróż niam odwagę i goto wość do poświę ce nia dowód ców

i żoł nie rzy 1. bata lionu 682. pułku strze lec kiego oraz kom- 

pa nii czoł gów 125. pułku pan cer nego. Wszy scy dowódcy i żoł- 

nie rze, któ rzy wyka zali się odwagą, mają wnio sko wać do mnie

w celu odzna cze nia naj wyż szą nagrodą Związku Radziec kiego.

 
 
Roz kaz bojowy nr 9, Sztab Dywi zji 202.

Grau żyszki

Godz. 17.00 24.06.1941 r.

 
1. 202. DZmot od godz. 23.00 24.06. wyco fuje się do

Kanału Win daw skiego [odwrót na 27 kilo me trów do Szawli –

 M.S.].

[Dalej w punk tach 2–9 opi sano szcze gó łowe trasy prze mar- 

szu poszcze gól nych oddzia łów dywi zji – M.S.].

10. Dowód com oddzia łów zwró cić szcze gólną uwagę na to,

żeby cały sprzęt i amu ni cja zostały zabrane, ani jeden

ranny, armata, kara bin, cekaem nie może pozo stać; arty le rii

dywi zyj nej dodać ochronę. Z moż li wymi pro wo ka cjami i dzia- 

ła niami dywer syj nymi wro gich ele men tów roz pra wiać się wła- 

snymi siłami.

 
 
Do naczel ni ków wydzia łów pro pa gandy poli tycz nej, ofi ce rów

poli tycz nych oddzia łów

Otrzy mano o godz. 6.30 26.06.1941 r.

 



Pro szę wyja śnić naszym żoł nie rzom, że zdol no ści bojowe

naszych oddzia łów są nie po rów ny wal nie więk sze niż nie miec- 

kich. Szcze gól nie pod kre ślać siłę i potęgę naszego bagnetu,

któ rego naj bar dziej boi się żoł nierz nie miecki. Opo wia daj- 

cie wszyst kim żoł nie rzom i ofi ce rom, że w oddzia łach nie- 

przy ja ciela już są ele menty degra da cji i nie pew no ści.

Wytłu macz cie wszyst kim żoł nie rzom, że każdy, kto uciekł

z pola walki, siał panikę i zła mał przy sięgę Armii Czer wo- 

nej, zosta nie bez li to śnie uka rany z całą suro wo ścią prawa

wojen nego. Wpro wadź cie atmos ferę powszech nej pogardy i nie- 

na wi ści wobec pani ka rzy, tchó rzy i dezer te rów z pola walki.

Każ dego dnia wpa jaj cie żoł nie rzom i ofi ce rom prze ko na nie

o naszym osta tecz nym zwy cię stwie.

szef Wydziału Pro pa gandy Poli tycz nej 8. Armii

komi sarz bry gady Marie jew

 
 
Roz kaz bojowy nr 12, Sztab Dywi zji 202.

Las na połu dniowy wschód od Jędry szek

Godz. 16.30 27.06.1941 r.

 
1. Pod koniec 26.06. nie przy ja ciel zajął Szawle i zagraża

swo imi oddzia łami zme cha ni zo wa nymi lewemu skrzy dłu 202.

DZmot w prze mar szu szosą ryską na pół nocny wschód. Bra kuje

infor ma cji o obec no ści nie przy ja ciela na pra wym skrzy dle

i przed fron tem [dywi zji].

2. 26.06. resztki 10. Dywi zji Strze lec kiej bro niły rz.

Win dawy na odcinku Wieksz nie–Popie lany; przy pusz czal nie 10.

DS wyco fała się na pół nocny wschód, od lewej 11. DS kie ruje

się na pół noc. Szosa ryska jest zatło czona przez pozba wione

wszel kiej kon troli jed nostki tyłowe.

Bra kuje infor ma cji o obec no ści naszych oddzia łów w rejo- 

nie Mitawa [obec nie Jeł gawa – M.S.]–Joniszki tak samo ze

względu na brak jakiej kol wiek łącz no ści ze szta bem 11.

Armii [tak jest w tek ście, cho ciaż z kon tek stu wynika, że

powinno być: 8. Armii – M.S.] i 10. Kor pusu Strze lec kiego.



3. 202. DZmot., wobec braku danych na temat wła snych

oddzia łów, wyco fuje się z zaj mo wa nego obszaru do rejonu

lasów na połu dniowy zachód od Mitawy [odwrót na 80 kilo me- 

trów – M.S.], prze miesz cza jąc się w dwóch kolum nach [dalej

szcze gó łowy opis tras – M.S.].

4. Ja ze szta bem dywi zji, bata lio nem roz po znaw czym, będę

się poru szał na czele pra wej kolumny. Po ześrod ko wa niu –

 punkt dowo dze nia w Guszti.

 
 
Donie sie nie bojowe nr [b/n]

Las 4 km na połu dniowy wschód od Madony

Godz. 5.00 1.07.1941 r.

[doku ment napi sany ręcz nie, nie czy telny cha rak ter pisma –

 M.S.]

 
1. Ran kiem 28.06.1941 nie przy ja ciel sfor so wał Dźwinę

i zajął Kru st pils. Bro niąca mia sta kom pa nia NKWD, wyco fała

się, tra cąc pra wie wszyst kich żoł nie rzy (zostało dwóch

czer wo no ar mi stów i dowódca kom pa nii).

Ran kiem 29.06. poje dyn cze oddziały nie przy ja ciela znaj du- 

jące się w pobliżu miej sco wo ści Pļaviņas i Gostini,

w lasach na pół nocny zachód od Kru st pils, zostały znisz- 

czone i roz pro szone przez 645. i 682. pułk zmo to ry zo wany.

Od godz. 21.00 29.06. nie przy ja ciel pró bo wał oto czyć

i znisz czyć połą czony oddział szefa sztabu 645. ps (bata- 

lion strze lecki, bata lion inży nie ryjny, dywi zjon arty le rii

prze ciw lot ni czej) w lesie na połu dnie od Spuņġēni [miej sco- 

wość 5 kilo me trów na pół noc od Kru st pils – M.S.]. Od godz.

5.00 30.06. nie przy ja ciel siłami do dwóch bata lionów strze- 

leckich, jed nego dywi zjonu arty le rii i czoł gów po przy go to- 

wa niu arty le ryj skim, przy wspar ciu ognia arty le rii pan cer- 

nej z zagaj nika 1,5 km na połu dnie od Pļaviņas ata ko wał

Gostini z połu dnia i po dwu go dzin nej walce zajął mia- 

steczko.



O godz. 19.00 30.06. nie przy ja ciel w małych gru pach przy

wspar ciu samo cho dów pan cer nych zaata ko wał połą czony oddział

(skła da jący się z bata lio nów sztur mo wych i ucie ka ją cych

z frontu czer wo no ar mi stów) utrzy mu jący obronę na linii

[nie czy telne]. Połą czony oddział w panice uciekł do rz.

Ewi kszta [prawy dopływ Dźwiny – M.S.], a nie przy ja ciel

dotarł do Lau dony. 29–30 czerwca nie przy ja ciel domi no wał

w powie trzu i pra wie wszyst kie oddziały zostały zbom bar do- 

wane.

2. Po dwóch dniach obrony 15 kilo me trów na połu dniowy

zachód od Jani szek [tu autor donie sie nia zaczyna opi sy wać

wyda rze nia z poprzed nich dni, sprzed odwrotu na prawy brzeg

Dźwiny – M.S.], bez jakiej kol wiek łącz no ści z 11. Kor pu sem

Strze lec kim i 8. Armią, [cztery słowa nie czy telne] oddzia- 

łom łącz no ści loka li za cji, bez poin for mo wa nia o tym. Odszu- 

kany dowódca 11. Kor pusu Strze lec kiego gene rał major Szu mi- 

łow odmó wił obję cia dowódz twa 202. DZmot i prze ka zał jej

wszel kie prawa do samo dziel nego decy do wa nia o dal szych

dzia ła niach.

O godz. 16.00 28 czerwca 202. DZmot po 160 km mar szu

[pod kre śle nie moje – M.S.] zaczęła się zbli żać do Rygi

poje dyn czymi roz pro szo nymi pod od dzia łami, ponie waż w cza sie

mar szu była nie raz bom bar do wana, a bez ładna ucieczka

i chaos na szo sie ryskiej dodat kowo zmie szały szyki dywi- 

zji. W miarę ścią ga nia oddzia łów do Rygi przed sta wi ciele

sztabu 8. Armii [puł kow nik Smir now?] kie ro wali je do Kru st- 

pils szosą dźwiń ską [magi strala samo cho dowa bie gnąca wzdłuż

pra wego brzegu Dźwiny – M.S.].

W ten spo sób zostały wysłane 645. ps, 682. ps i 652.

part, o czym dowie dzia łem się dopiero po ich skie ro wa niu do

Kru st pils. Ponie waż [nie czy telne] jed nostki nie zostały

zaopa trzone w paliwo i amu ni cję, to pod od działy odda liły

się od sie bie po całej tra sie, a dowódz two nad nimi zostało

utra cone. Poje dyn czymi gru pami, w spo sób nie zor ga ni zo wany

scho dząc z trasy mar szu, 645. ps i 682. ps zdo były mia- 

steczko Gostini ran kiem 29.06., a połą czony oddział, skła- 



da jący się z jed no stek spe cjal nych dywi zji i pod od dzia łów

645. ps, o godz. 19.00 29.06. zaata ko wał Kru st pils z pół- 

nocy, nisz cząc około kom pa nii pie choty wroga, ale przed

godz. 21.00 cały oddział zna lazł się w okrą że niu nie przy ja- 

ciela w pobliżu lasu na połu dnie od Spuņġēni [wspo mi na li śmy

już o tym powy żej w punk cie 1 – M.S.].

Po ataku nie przy ja ciela od Gostini o godz. 11.00 30.06.

zaczęły się wyco fy wać resztki 645. ps i wie czo rem dotarły

w oko lice Gul bene [miej sco wość poło żona 85 kilo me trów na

pół nocny wschód od Dźwiny – M.S.]. 682. ps roz pro szo nymi

gru pami wyco fał się w nie zna nym kie runku. Po oso bi stym roz- 

po zna niu o godz. 24.00 30.06. wysła łem sfor mo wane z resz tek

oddzia łów bata liony: 125. pułk pan cerny (250 żoł nie rzy) na

linię [nie czy telne], 645. ps (250 żoł nie rzy) na prze prawę

przy Lyegrade. Pozo stałe pod od działy zbie rają się w rejo nie

Madony do dal szej [nie czy telne].

 
 
Donie sie nie bojowe nr [b/n], Sztab Dywi zji 202.

Las 1 km na pół nocny zachód od Jan gul bene

Godz. 17.00 2.07.1941 r.

 
1. Nie przy ja ciel siłami do pułku [pie choty] z czoł gami,

przy wspar ciu dwóch dywi zjo nów arty le rii, o godz. 13.00

zaata ko wał prawe skrzy dło oddzia łów 202. DZmot bro nią cych

rubieży Madony. Po trwa ją cej pół to rej godziny walce bata- 

lion 682. ps został odrzu cony z rubieży Łyn des, wznie sie nie

218,3, odsła nia jąc skrzy dło i tyły bata lionu 645. ps.

2. Oba bata liony około godz. 17.00 z dużymi stra tami

wyco fały się na linię Kraukļi–Bebri–sta cja Dzel zava.

3. Jestem zda nia, że resztki oddzia łów 202. DZmot stra- 

ciły zdol ność bojową wsku tek dłu go trwa łego udziału w wal- 

kach, braku arty le rii prze ciw pan cer nej, ceka emów, poci sków

do dział kali bru 122 mm i 152 mm, nie wiel kiej liczby żoł- 

nie rzy i ofi ce rów. Dla tego też posta no wi łem 2.07.1941 r.

bro nić się na linii zaj mo wa nej przez wyco fu jące się



oddziały, wzmoc niw szy je puł kiem pan cer nym liczą cym 120

ludzi i dwoma dzia łami przeciwpan cer nymi z mojego odwodu.

Dołożę wszel kich sta rań, aby tę linię utrzy mać. Jed no cze- 

śnie pro szę prze ka zać do mojej dys po zy cji 10 czoł gów, gdyż

bez nich resztki dywi zji zostaną roz pę dzone przez nie przy- 

ja ciela.

 
 
Wycho dzące nr 069

3.07.1941 r.

Do dowo dzą cego 8. Armią

gene rała lejt nanta tow. Sobien ni kowa

[doku ment napi sany ręcz nie – M.S.]

 
1. Przed fron tem 202. DZmot działa nie przy ja ciel siłami

jed nego pułku pie choty, jed nego bata lionu moto cy klo wego,

dwóch lub trzech dywi zjo nów arty le rii i dwóch lub trzech

kom pa nii wozów opan ce rzo nych z czoł gami.

2. Około godz. 7.00 3.07.1941 r. po cięż kich wal kach

w rejo nie Kru st pils i Gostini, trzech ata kach na Lyegrade,

obro nie Madony 202. DZmot wyco fała się i broni linii [nie- 

czy telne cztery nazwy – M.S.].

3. Dywi zja stra ciła pra wie cał ko wi cie ludzi – w puł kach

pozo stało 200–250 żoł nie rzy. Ceka emy i arty le ria prze ciw- 

pan cerna zostały znisz czone przez nie przy ja ciela, dostęp nej

arty le rii bra kuje poci sków.

Brak mate ria łów wybu cho wych, a sprzętu inży nie ryj nego,

poci sków, min prze ciw pie chot nych i reszty bra kuje od wybu- 

chu wojny i nie wia domo, gdzie można je zdo być.

Brak środ ków łącz no ści, ben zyny i pro wiantu trzeba szu kać

po oko licy. Nie wia domo, gdzie kie ro wać ran nych i skąd brać

leki.

4. 202. DZmot cał ko wi cie stra ciła zdol ność bojową i przy

ataku nie przy ja ciela na zaj mo wane pozy cje dywi zja nie jest

w sta nie w przy szło ści utrzy mać obrony.

 



 
Do dowo dzą cego Fron tem Pół nocno-Zachod nim

gene rała lejt nanta tow. Sobien ni kowa

Wycho dzące nr 0073

11.07.1941 r.

 
Pod czas odwrotu 202. DZmot przez Rygę naczel nik wydziału

ope ra cyj nego 8. Armii bez mojej wie dzy wysłał nie które

rzuty oddzia łów dywi zji w kie runku Kru st pils, przez co

zostało zdez or ga ni zo wane dowo dze nie dywi zją na mar szu i co

dopro wa dziło do tego, że poszcze gólne grupy i pod od działy

dywi zji nie mogły zna leźć swo ich jed no stek i udały się

w rejon Pskowa.

Dowódcy, któ rzy zor ga ni zo wali [tak jest w tek ście – M.S.]

te pod od działy, skon tak to wali się ze szta bem frontu w spra- 

wie loka li za cji 202. DZmot i otrzy mali odpo wiedź od dowódcy

wojsk samo cho dowo-pan cer nych frontu, że 202. DZmot została

znisz czona przez nie przy ja ciela, [a] sztab dywi zji kie ruje

innymi siłami.

Na tej pod sta wie dowódca wojsk samo cho dowo-pan cer nych

frontu bez mojej wie dzy, rze komo z upo waż nie nia Rady Wojen- 

nej frontu, z tych żoł nie rzy sfor mo wał zbior czy pułk pod

dowódz twem szefa sztabu 682. ps 202. DZmot kapi tana Ałdo- 

szyna, który zde zer te ro wał wcze śniej z pola walki [w innych

źró dłach jego nazwi sko podaje się jako Awdo szyn – M.S.],

i wysłał go do dys po zy cji dowódcy 21. Kor pusu Zme cha ni zo wa- 

nego. Pułk miał około 1200 żoł nie rzy i ofi ce rów, kom pletny

bata lion samo cho dowy, dywi zjon par kowy dywi zji i bata lion

medyczny.

Dowódca 24. KS po tra sie prze jazdu dywi zji [202. Zmo to ry- 

zo wa nej] zabrał z kolumny 17 cię ża ró wek z kom plet nie uzbro- 

jo nymi czer wo no ar mi stami, a gdy dowódz two pró bo wało się

sprze ci wiać jego dzia ła niom, gene rał major zagro ził, że

zastrzeli każ dego, kto ośmieli się nie wyko nać jego roz- 

kazu, tłu ma cząc te dez or ga ni zu jące dzia ła nia jako konieczne

w zaist nia łych oko licz no ściach.



Moich przed sta wi cieli posła nych po zwrot cię ża ró wek

i żoł nie rzy dowódca 24. KS potrak to wał po cham sku i kłam li- 

wie poin for mo wał, że 202. DZmot rze komo jest znisz czona

i roz pę dzona przez nie przy ja ciela, ale pojaz dów i ludzi nie

oddał.

Następ nie sto jący na wszyst kich skrzy żo wa niach dróg puł- 

kow nicy, podpuł kow nicy i majo rzy pró bo wali prze chwy ty wać

z kolumn i szy ków bojo wych dywi zji samo chody i całe pod od- 

działy, tłu ma cząc te dez or ga ni zu jące dzia ła nia upo waż nie- 

niami Rad Wojen nych frontu i 8. Armii.

Uzna łem za konieczne poin for mo wać Was oso bi ście o niniej- 

szych fak tach, gdyż uwa żam je za wyjąt kowo ważne, a także

dla tego, że już nie jed no krot nie poru sza łem sprawę zwró ce nia

mi moich ludzi i środ ków trans portu, ale z nie zro zu mia łych

powo dów dowódcy 21. KZmech i 24. KS nie zwra cają mi ludzi

i sprzętu.

Jed no cze śnie pro szę o decy zję w spra wie zwrotu do dywi zji

bata lionu strze lec kiego odde le go wa nego do sztabu 8. Armii,

ponie waż dywi zja cierpi na duży nie do bór ludzi.

 
 
Komu ni kat infor ma cyjny

według stanu z 2 sierp nia 1941 r.

 
W cza sie wszyst kich dzia łań wojen nych i w ostat nich

dniach duch poli tyczny i moralny żoł nie rzy w jed nost kach

jest zasad ni czo zdrowy. Jed no cze śnie odno to wano sze reg

przy pad ków tchó rzo stwa, paniki, defe ty zmu i nastro jów anty- 

ra dziec kich ze strony chwiej nych ele men tów.

naczel nik Wydziału Spe cjal nego NKWD 202. DZmot lejt nant

bez pie czeń stwa pań stwo wego Bodia gin

2.08.1941 r. nr 644



OSTAT NIA PRÓBA

17 lipca 1941 roku w pobliżu mia steczka Łoźno (obwód witeb ski) wśród
wielu tysięcy innych jeń ców Niemcy odna leźli star szego lejt nanta Jakowa
Dżu gasz wi lego, rodzo nego syna Ojca Naro dów, dowódcę bate rii arty le rii
z 14. Dywi zji Pan cer nej 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego. Ten epi zod – nie- 
wąt pli wie tra giczny, ale też zupeł nie zni komy w skali histo rycz nej – do dzi- 
siaj pozo staje jedy nym zna nym powszech nie wyda rze niem zwią za nym
z kontr ofen sywą kor pu sów zme cha ni zo wa nych Frontu Zachod niego w oko- 
li cach Lepla i Sienna. Szkoda – bo prze cież mowa o dużej ope ra cji, która
pod wzglę dem liczby bio rą cych w niej udział czoł gów i for ma cji zme cha ni- 
zo wa nych stoi w jed nym sze regu z naj więk szymi bitwami pan cer nymi II
wojny świa to wej. Bitwa przy Leplu i Sien nie to ostatni zryw, ostat nia pod- 
jęta przez dowódz two Armii Czer wo nej próba zada nia miaż dżą cego kontr- 
ude rze nia przy uży ciu związ ków pan cer nych; kor pusy zme cha ni zo wane
pod czas tego star cia osta tecz nie znik nęły i wszel kie kolejne wysiłki w celu
prze ję cia ini cja tywy w 1941 roku spro wa dzały się do czo ło wych ata ków
pie choty (na więk szą lub mniej szą skalę).

Jest jesz cze jeden powód, dla któ rego bitwa przy Leplu, Sien nie zasłu- 
guje na bar dzo wni kliwą uwagę histo ry ków. „Co by było, gdyby Sta lin
ubiegł Hitlera i pierw szy cios zada łaby zmo bi li zo wana i roz wi nięta do
walki Armia Czer wona?” Oto sakra men talne pyta nie, w odpo wie dzi na
które zapi sano już góry papieru. Na pierw szy rzut oka można tylko snuć
jałowe dywa ga cje na ten temat („histo ria nie zna trybu warun ko wego”), ale
wła śnie ope ra cja lepel ska jawi się nam dzi siaj jako ide alny „wehi kuł
czasu”, który pozwala odrzu cić liczne „jeśli”.

Zmo bi li zo wane (w nie któ rych przy pad kach nawet ponad normy eta- 
towe) kor pusy zme cha ni zo wane wcze śniej (w odnie sie niu do 7. KZmech to
stwier dze nie jest bez sporne) ześrod ko wano na pozy cjach wyj ścio wych;
straty na eta pie wymar szu i ześrod ko wa nia były mini malne albo w ogóle



zerowe. Kie runki przy szłego natar cia zostały prze pra co wane na mapach
i w tere nie; sam teren (wschod nia Bia ło ruś przy gra nicy ze Smo leńsz czy- 
zną) żoł nierz radziecki dobrze znał i rozu miał. W kalen da rzu – lipiec, śro- 
dek lata, naj lep szy czas do dzia ła nia dla związ ków zme cha ni zo wa nych.
Sto sun kowo nie liczny nie przy ja ciel nawet nie podej rzewa, że do frontu
zbliża się potężna pan cerna „pięść”.

Na tym prak tycz nie ide al nym obra zie znaj do wał się tylko jeden budzący
prze ra że nie szcze gół – szes na stego dnia wojny rejo nem ześrod ko wa nia
ude rze nio wych związ ków szyb kich były Witebsk i Orsza. 500 kilo me trów
na wschód od gra nicy. W poło wie drogi mię dzy Brze ściem i Moskwą.

Kto zwy cięży w tej walce?

Cen tralny odci nek Frontu Wschod niego (linia Mińsk–Smo leńsk–Moskwa)
został wybrany przez naj wyż sze dowódz two Wehr machtu jako kie ru nek
naj waż niej szej – w skali całej kam pa nii prze ciwko ZSRR – ofen sywy; tam
roz wi nięto naj po tęż niej szą Grupę Armii „Śro dek”, która pod pew nymi
wzglę dami góro wała nad obiema pozo sta łymi (GA „Pół noc” i GA „Połu- 
dnie”). Znaj du jące się w skła dzie GA „Śro dek” dwa zmo to ry zo wane zgru- 
po wa nia ude rze niowe (2. i 3. Grupa Pan cerna, łącz nie 9 dywi zji pan cer nych
i 7 dywi zji zmo to ry zo wa nych) umoż li wiły zapla no wa nie i prze pro wa dze nie
ope ra cji głę bo kiego oto cze nia i okrą że nia wojsk radziec kich.

Kor pusy pan cerne Wehr machtu w ciągu tygo dnia poko nały około 350
kilo me trów (to odle głość w linii pro stej, nie uwzględ nia jąca rze czy wi stej
dłu go ści dróg i manew ro wa nia bojo wego) od Suwałk do Wilna i Miń ska
oraz od Brze ścia do Bara no wicz i Miń ska; dywi zje pie choty zamknęły
„mały pier ścień” okrą że nia około 50–70 kilo me trów na zachód od Bara no- 
wicz, a jeden z trzech kor pu sów 2. Grupy Pan cer nej przez Słuck dotarł do
Bere zyny w pobliżu Bobruj ska. Ostat nie ogni ska zor ga ni zo wa nego oporu
oddzia łów Frontu Zachod niego zdła wiono do 2–3 lipca. Dwie trze cie
oddzia łów frontu zostały roz gro mione cał ko wi cie, liczeb ność dywi zji, które
wydo stały się z „kotła” w naj lep szych i rzad kich przy pad kach osią gała 1,5–
2 tysiąca ludzi. Cięż kie uzbro je nie (czołgi, samo loty, arty le ria dużych
i śred nich kali brów) porzu cono prak tycz nie cał ko wi cie, nie doli czono się



520 tysięcy sztuk broni strze lec kiej, kilku tysięcy wago nów amu ni cji, dzie- 
siąt ków tysięcy ton paliwa. Dowódz two frontu zostało aresz to wane,
a następ nie roz strze lane.

Teo ria i (co waż niej sze) prak tyka sztuki wojen nej dają jed no znaczną
odpo wiedź na pyta nie, jakie mogą być plany po zakoń cze niu ope ra cji ofen- 
syw nej na głę bo kość 300 kilo me trów. Napra wić i uzu peł niać uszko dzony
sprzęt bojowy, pod cią gnąć tyły, uzu peł nić zapasy paliwa i amu ni cji, nakar- 
mić oca la łych ludzi, dać im się wyspać i cho ciaż tro chę wypo cząć. W nauce
nazywa się to „pauzą ope ra cyjną”.

Jej dłu gość bywa różna. Na przy kład w tych samych oko li cach i rów nie
upal nym latem, ale już w 1944 roku, woj ska radziec kie po zwy cię skiej
ofen sy wie na Bia ło rusi (ope ra cja „Bagra tion”) stały na linii Wisły przez
cały sier pień, wrze sień, paź dzier nik, listo pad, gru dzień. 5 mie sięcy przed
roz po czę ciem (12 stycz nia 1945 r.) ope ra cji wiślań sko-odrzań skiej. Oczy- 
wi ście w tym przy padku o dłu go ści pauzy ope ra cyj nej decy do wały głów nie
zawiłe pery pe tie walki poli tycz nej wewnątrz koali cji anty hi tle row skiej. Ale
nawet po usta le niu przez sojusz ni ków gra nic przy szłej Europy na kon fe ren- 
cji w Jał cie pauza ope ra cyjna mię dzy zakoń cze niem ope ra cji wiślań sko-
odrzań skiej i roz po czę ciem ope ra cji ber liń skiej trwała sie dem dzie siąt dwa
dni.

W lipcu 1941 roku oddziały Grupy Armii „Śro dek” wzno wiły natar cie
na wschód kilka dni po tym, jak czo łowe oddziały 2. i 3. Grupy Pan cer nej
zamknęły pier ścień okrą że nia w pobliżu Miń ska. 28 czerwca 12. Dywi zja
Pan cerna 3. Grupy Pan cer nej wkro czyła do Miń ska i już 3 lipca dowódca
Grupy gene rał puł kow nik Her mann Hoth pod pi sał roz kaz o roz po czę ciu
nowej ope ra cji ofen syw nej na głę bo kość 250–300 kilo me trów. Dzia ła jący
na lewym (pół noc nym) skrzy dle 2. Grupy Pan cer nej 47. Kor pus (17. i 18.
Dywi zja Pan cerna) omi nął Mińsk od połu dnia prak tycz nie bez zatrzy my wa- 
nia i drogą nr 1 (Mińsk–Smo leńsk–Moskwa) skie ro wał się do mostów
przez Bere zynę w oko li cach Bory sowa.

Brak wyraź nej pauzy ope ra cyj nej w dzia ła niach Grupy Armii „Śro dek”
miał co naj mniej dwie przy czyny. Po pierw sze, oddziały nie miec kie
w pierw szym eta pie „kam pa nii wschod niej” ponio sły jedy nie mini malne
(nie jak na dzi siej sze stan dardy, a w skali wynisz cza ją cej wojny świa to wej!)
straty. Jeśli wziąć poprawkę na nie unik nione błędy i nie kom plet ność rapor- 
tów spo rzą dza nych w fer wo rze walk, poda nie strat z dokład no ścią co do



jed nej osoby w zasa dzie jest nie moż liwe. Górną gra nicą osza co wa nia ogól- 
nych (zabici, ranni, zagi nieni) strat w ludziach GA „Śro dek” w ciągu pierw- 
szych dzie się ciu dni wojny będą liczby rzędu 19–20 tysięcy osób, czyli
śred nio 40 ludzi dzien nie na liczącą 16 tysięcy żoł nie rzy dywi zję.

Mię dzy innymi straty 3. Grupy Pan cer nej (4 dywi zje pan cerne i 3 dywi- 
zje zmo to ry zo wane) mię dzy 22 czerwca a 2 lipca wynio sły jedy nie 1769
ludzi (w tym 583 bez pow rot nie), co w prze li cze niu daje śred nio 24 ludzi
dzien nie na dywi zję. Z kolei straty dywi zji 47. Kor pusu Zmo to ry zo wa nego
2. Grupy Pan cer nej były naj więk sze spo śród wszyst kich związ ków szyb- 
kich frontu wschod niego: 18. Dywi zja Pan cerna stra ciła 1346 ludzi, zabi- 
tych, ran nych i zagi nio nych, 29. Dywi zja Zmo to ry zo wana – 1026 ludzi. Ale
nawet te już cał kiem nama calne straty wynio sły mniej niż 10% pier wot nej
liczby żoł nie rzy.

Straty sprzętu woj sko wego były znacz nie więk sze – czołg z począt ko- 
wego okresu II wojny świa to wej, choć może się to wyda wać para dok salne,
był bar dzo deli katną maszyną, wyma ga jącą cią głej kon ser wa cji i czę stych
napraw; tu rów nież nie bez zna cze nia były „prze ciw czoł gowe” wła ści wo ści
bia ło ru skich dróg. W rezul ta cie na początku lipca bez pow rotne straty
w czoł gach (w tym wśród lek kich czoł gów PzKpfw I) 3. Grupy Pan cer nej
wynio sły 81 sztuk i co naj mniej tyle samo wyma gało naprawy (uznano je
za cza sowo nie zdolne do walki). Ina czej mówiąc, zasób nada ją cych się do
walki maszyn zmniej szył się do około 80% od liczby wyj ścio wej.

W tym przy padku straty 47. Kor pusu Zmo to ry zo wa nego 2. Grupy Pan- 
cer nej były znacz nie więk sze; być może wyni kało to z braku doświad cze nia
dowódz twa w kie ro wa niu związ kami pan cer nymi pod czas walk – obie
dywi zje (17. i 18.) powstały na bazie jed no stek pie choty późną jesie nią
1940 roku. A zatem 17. Dywi zja Pan cerna do 4 lipca miała tylko 80 pojaz- 
dów bojo wych (poni żej 35% liczby pier wot nej). Tak czy ina czej, dowódz- 
two Wehr machtu uznało wła sne jed nostki szyb kie za wciąż jesz cze nada- 
jące się do walki.

Drugą przy czyną, dla któ rej Niemcy tak się śpie szyli ze wzno wie niem
ofen sywy, było fatalne nie do sza co wa nie sił nie przy ja ciela. Dowódz two
Wehr machtu wie rzyło, że oddziały Armii Czer wo nej, które udało się roz- 
gro mić w ciągu pierw szych dwóch tygo dni wojny, są „głów nymi siłami
radziec kich wojsk lądo wych sta cjo nu ją cych na zacho dzie Rosji”, a teraz



pozo staje tylko ści gać roz pro szone resztki poko na nej armii na wschód, do
Lenin gradu i Moskwy.

1 lipca 1941 roku dowódz two 3. Grupy Pan cer nej wydało „Instruk cje
w spra wie dal szego pro wa dze nia dzia łań bojo wych”, w któ rych buń czucz- 
nie stwier dzało: „Według posia da nych obec nie donie sień nie ma pod staw
do tego, żeby spo dzie wać się świe żych sił nie przy ja ciela na połu dnie od
gór nego biegu rz. Dźwiny” (w rze czy wi sto ści wów czas na wska za nym
obsza rze roz wi jano 2 (!) armie dru giego rzutu stra te gicz nego). Dołą czone
do wspo mnia nego wyżej roz kazu 3. Grupy Pan cer nej z 3 lipca donie sie nie
wywiadu nr 10 zawiera nastę pu jącą ocenę sił i zamia rów wroga: „Zauwa- 
żono obec ność poje dyn czych roz pro szo nych oddzia łów w oko li cach Witeb- 
ska, Dzi sny, jeziora Narocz, Bory sowa. (…) Można wycią gnąć wnio sek, że
Rosja nie nie będą bro nili odcinka Witebsk–Dzi sna z powodu braku wystar- 
cza ją cych sił i czasu. Jed nak nie przy ja ciel może sta wiać opór lokal nie
w rejo nie przy czół ków i prze praw”.

Na pod sta wie takiej oceny moż li wo ści wroga dowódz two 3. Grupy Pan- 
cer nej opra co wało by naj mniej nie banalny plan ofen sywy. Wyda wać się
mogło, że ukształ to wa nie terenu suge ro wało opty malną trasę przez tzw.
„bramę smo leń ską” – sze roki na 70 kilo me trów pas otwar tej prze strzeni od
Witeb ska do Orszy, mię dzy Dźwiną i Dnie prem. Jed nak dywi zje 3. Grupy
Pan cer nej skie ro wały się nie na wschód, a na pół noc od Miń ska. Omi ja jąc
nie bez pieczne dla czoł gów poro śnięte lasami i bagni ste oko lice w gór nym
biegu Bere zyny, miały sfor so wać Dźwinę w pobliżu Połocka, wyjść na
szosę Połock–Witebsk i dalej na pół noc do Newela, następ nie skrę cić na
połu dniowy wschód, wró cić na lewy (połu dniowy) brzeg Dźwiny i nacie rać
przez Wie liż na Jar cewo (miej sco wość poło żona 50 kilo me trów na pół- 
nocny wschód od Smo leń ska).

Te dzi waczne manewry miały na celu wyko rzy sta nie utwar dza nych dróg
na pół noc od Dźwiny i nie prze cią ża nie ponad miarę głów nej magi strali
Mińsk–Orsza–Smo leńsk, którą prze zna czono do prze mar szu 47. Kor pusu
Zmo to ry zo wa nego 2. Grupy Pan cer nej. To zro zu miałe, że decy zja o dwu- 
krot nym sfor so wa niu spo rej rzeki mogła zapaść wyłącz nie w zało że niu, że
„Rosja nie nie będą bro nili rejonu Witebsk–Dzi sna z powodu braku wystar- 
cza ją cych sił”.

W ten spo sób do 4–5 lipca jed nostki szyb kie Wehr mach tu na pół noc- 
nym skrzy dle Grupy Armii „Śro dek” roz mie ściły się w nastę pu ją cym



szyku. 4 dywi zje (19. DPanc, 20. DPanc, 14. DZmot, 18. DZmot) 3. Grupy
Pan cer nej dotarły do Dźwiny i zaczęły ją for so wać w pasie mię dzy Dzi sną
i Ułłą. 20. Dywi zja Zmo to ry zo wana zbli żała się do Lepla z zada niem
wspar cia dzia łań 20. DPanc przy for so wa niu Dźwiny, 12. DPanc pozo sta- 
wała w pobliżu Miń ska. Jedyną jed nostką 3. Grupy Pan cer nej, która znaj do- 
wała się na wschód od Ułły, była 7. Dywi zja Pan cerna, która pro wa dziła
natar cie wzdłuż połu dnio wego brzegi Dźwiny na Bie szen ko wi cze
i Witebsk. 18. Dywi zja Pan cerna (47. Kor pus Zmo to ry zo wany 3. Grupy
Pan cer nej), pro wa dząc walki, przedarła się przez prze prawy na rze kach
Bere zyna i Bóbr i ruszyła magi stralą na Toło czyn; inna dywi zja pan cerna
tego kor pusu (17. DPanc) po prze pra wie niu się przez Bere zynę w pobliżu
Bory sowa kie ro wała się polnymi dro gami do Sienna.

Bły ska wiczne roz gro mie nie oddzia łów Bał tyc kiego i Zachod niego
Okręgu Woj sko wego (odpo wied nio Frontu Pół nocno-Zachod niego i Frontu
Zachod niego) nie stało się inter lu dium do upadku Lenin gradu i Moskwy
tylko dla tego, że towa rzysz Sta lin do wojny się przy go to wy wał. I nie do
abs trak cyjno-teo re tycz nej, a do kon kret nej wojny, która powinna była
wybuch nąć w lipcu lub w sierp niu 1941 roku.

Nie można podać dokład nych dat początku roz wi nię cia stra te gicz nego
Armii Czer wo nej, ponie waż pro ces ten został okryty zasłoną tajem nicy
w nie zwy kły nawet dla Związku Radziec kiego spo sób. Z tego, co wia domo,
22 maja 1941 roku pierw sze zaczęły zała du nek kole jowy jed nostki 16.
Armii i 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego; ze względu na wiel kie odle gło ści
(z Zabaj kala i Mon go lii do Ber dy czowa i Sze pie tówki) oraz utrzy many tryb
pracy kolei dla czasu pokoju powinny były dotrzeć do sta cji doce lo wych
mię dzy 17 czerwca a 10 lipca. Pod koniec maja lub na początku czerwca
pod jęto decy zję o powsta niu 6 nowych armii na bazie dowódz twa i jed no- 
stek okrę gów wewnętrz nych: 19. (Pół noc no kau ka ski Okręg), 20. (Orłow ski
Okręg), 21. (Nad woł żań ski Okręg), 22. (Ural ski Okręg), 24. (Sybe ryj ski
Okręg) i 28. (Archan giel ski Okręg).

Pier wot nie zakła dano, że 22. Armia ześrod kuje się na tyłach Frontu
Zachod niego w oko li cach Witeb ska; 19., 20. i 21. Armia w głębi Frontu
Połu dniowo-Zachod niego w pasie mię dzy Czer ni ho wem i Czer ka sami, 24.
i 28. Armia odpo wied nio na połu dniowy i pół nocny zachód od Moskwy.
Ter min zakoń cze nia wszyst kich prze miesz czeń (a to około 3 tysięcy skła- 
dów kole jo wych!) wyzna czono na 3–10 lipca. Z zacho wa niem naj su row- 



szych zasad kamu flażu, zała do waw szy się nocami na zamknię tych sta cyj- 
kach do zabi tych deskami wago nów, 7 armii wyru szyło na zachód.

O świ cie 22 czerwca „nie przy ja ciel, wyprze dza jąc nasze oddziały w roz- 
wi nię ciu” (wła śnie takiego sfor mu ło wa nia użyto w mel dunku ope ra cyj nym
nr 01 Sztabu Gene ral nego Armii Czer wo nej), roz po czął najazd. Plany uży- 
cia armii Odwodu Naczel nego Dowódz twa trzeba było natych miast zmie- 
nić, gdyż teraz głów nym zada niem stała się obrona kie runku smo leń skiego,
a nie ofen sywa z tery to rium Ukra iny Zachod niej na Kra ków i Kato wice.
Już 27 czerwca wydano roz kazy o roz wi nię ciu 20. i 21. Armii w „bra mie
smo leń skiej” i dalej wzdłuż Dnie pru (na linii Witebsk–Orsza–Mohy lew–
Roga czew–Rze czyca), przy po mi nam, że 22. Armia kie ro wała się na linię
Dźwiny zgod nie z pla nami jesz cze sprzed wojny.



W rezul ta cie na początku lipca na pół noc nym brzegu Dźwiny mię dzy
Dzi sną i Witeb skiem zajęły obronę 4 świeże dywi zje strze lec kie (112., 98.,
174., 186.) – nie licząc przy tym wyco fu ją cych się do Dźwiny resz tek roz- 
gro mio nych oddzia łów Frontu Pół nocno-Zachod niego. Jesz cze jedna dywi- 
zja (153. DS) 22. Armii została prze nie siona na zachód od Witeb ska dla
obrony wąskiego przej ścia mię dzy jezio rami w oko li cach Czar no go ścia.
Bez po śred nio w „bra mie smo leń skiej” roz wi jały się 4 dywi zje strze lec kie
(73., 229., 233., 137.), a dalej wzdłuż Dnie pru od Orszy do Szkłowa – jesz- 
cze trzy dywi zje strze lec kie (18., 110., 172.) 20. Armii.

Zasto so wane roz miesz cze nie sił świad czy o tym, że spo dzie wano się
głów nego ude rze nia Niem ców przez „bramę smo leń ską”; jak już wspo- 
mnie li śmy, w rze czy wi sto ści jed nostki szyb kie 3. Grupy Pan cer nej nacie- 
rały bar dziej na pół noc, przez Dźwinę w pobliżu Połocka. Jed nak obec ność
potęż nej natu ral nej rubieży obron nej (głę bo kiej rzeki) w połą cze niu
z dwiema set kami żel be to wych bun krów Połoc kiego Rejonu Umoc nio nego
(ow szem, rów nie pry mi tyw nych jak fiń skie na linii Man ner he ima) pozwa- 
lała przy pusz czać, że ofen sywę nie przy ja ciela uda się spo wol nić. To
wystar czyło, ponie waż do mię dzy rze cza Dźwiny i Dnie pru kie ro wały się
(jak wcze śniej, z Ukra iny) jesz cze 2 armie Odwodu Naczel nego Dowódz- 
twa (16. i 19.), a w głębi two rzo nego wła śnie nowego frontu od Sta rej
Russy do Briań ska roz wi jało się 6 (!) armii trze ciego rzutu (29., 30., 24.,
28., 31. i 32.).

Dwa ostat nie kor pusy zme cha ni zo wane

Obrona powinna być aktywna. Takie wytyczne zapi sano na pierw szej stro- 
nie regu la minu polo wego Armii Czer wo nej (PU-39). Zatem dowódz two
nowego Frontu Zachod niego (a od 4 lipca sta no wi sko dowo dzą cego fron- 
tem oso bi ście objął ludowy komi sarz obrony mar sza łek Timo szenko) nie
zamie rzało ogra ni czyć się do usta wia nia „łań cusz ków” dywi zji strze lec kich
wzdłuż linii rzek, ale przy go to wy wało potężną kontr ofen sywę przy uży ciu
związ ków pan cer nych.

W Armii Czer wo nej duży zwią zek pan cerny (dwie dywi zje pan cerne
i jedna dywi zja zmo to ry zo wana plus samo dzielny pułk moto cy klowy)



nazy wano wów czas „kor pu sem zme cha ni zo wa nym”. Nomi nal nie takich
kor pu sów do czerwca 1941 roku powstało 29, a w rze czy wi sto ści nie wię- 
cej niż 14–15 zostało obsa dzo nych cho ciażby do połowy norm eta to wych.
Więk szość z nich już znik nęła w pło mie niach walk przy gra nicz nych. Pozo- 
stały tylko dwa duże, zdolne do walki kor pusy zme cha ni zo wane i posta no- 
wiono je rzu cić do kontr ofen sywy.

7. Kor pus Zme cha ni zo wany (dowo dzony przez gene rała majora Wino- 
gra dowa) powo łano w Moskiew skim Okręgu Woj sko wym. Był to kor pus
„sto łeczny”, co bar dzo korzyst nie odbiło się na jego wypo sa że niu i obsa- 
dzie. Pułk czoł gów ze składu nale żą cej do kor pusu 1. Dywi zji Zmo to ry zo- 
wa nej odzna czo nej Orde rem Czer wo nego Sztan daru im. Moskiew skiego
Pro le ta riatu został wypo sa żony w naj now sze czołgi BT-7m z sil ni kami
wyso ko pręż nymi, na szo sie ten lekki czołg z sil ni kiem o mocy 500 KM
wyprze dzał cię ża rowe GAZ-y; dywi zyjny pułk arty le rii otrzy mał 36 hau bic
przy nor mie eta to wej 28 sztuk.

7. Kor pus Zme cha ni zo wany ruszył na zachód wie czo rem 24 czerwca,
sprzęt gąsie ni cowy zała do wano na plat formy kole jowe, pojazdy kołowe
poru szały się wła snym napę dem. Sytu acja na fron cie na Bia ło rusi zmie niała
się szyb ciej, niż koła ude rzały o szyny, a zada nie kor pusu zmie niali kilka
razy różni dowódcy. Naj pierw kor pus miał się ześrod ko wać w rejo nie
Wiaźmy, następ nie (ran kiem 26 czerwca) ze Sztabu Gene ral nego tele fo nicz- 
nie prze ka zano ustny roz kaz o kon ty nu owa niu mar szu dalej na zachód, do
Smo leń ska. Co cie kawe, dobę wcze śniej, o godz. 8.20 25 czerwca, ze
Sztabu Gene ral nego wysłano do dowo dzą cego Fron tem Zachod nim Paw- 
łowa tele gram: „Do waszej dys po zy cji z Moskiew skiego OW 25.06.1941
do Miń ska przy bę dzie 7. KZmech”.

Dziś już nikt nie jest w sta nie powie dzieć z całą pew no ścią, czy naczelne
dowódz two rze czy wi ście miało zamiar odblo ko wać okrą żone w pobliżu
Miń ska zgru po wa nie wojsk, czy też wysłano wia do mość o zbli ża niu się
świe żego kor pusu zme cha ni zo wa nego, żeby pod nieść na duchu Paw łowa;
jed nak w dzien niku dzia łań bojo wych 1. DZmot znaj duje się wpis, że
o godz. 13.00 25 czerwca otrzy mano roz kaz, żeby „kon ty nu ować marsz na
Mińsk”. W rze czy wi sto ści żadna z jed no stek 7. KZmech nie dotarła do
Miń ska. Roz kaz nr 1 sztabu 7. KZmech pod pi sany o godz. 9.30 27 czerwca
ponuro stwier dzał: „Oddziały zmo to ry zo wane i zme cha ni zo wane nie przy ja- 
ciela o godz. 6.00 26.06.1941 dotarły w oko lice Miń ska i kie rują się na



wschód” oraz pole cał dywi zjom pan cer nym ześrod ko wać się w rejo nie sta- 
cji Rud nia–Zaol sza–Zuja (55 metrów na połu dniowy wschód od Witeb ska)
„w goto wo ści do tego, żeby ude rze niem na połu dnie zepchnąć czołgi nie- 
przy ja ciela do Dnie pru i znisz czyć”. Innymi słowy, kor pus miał zostać
wyko rzy stany do odpar cia ewen tu al nego ude rze nia Niem ców auto stradą nr
1 przez Bory sów na Smo leńsk.

26 czerwca na roz kaz dowódcy 20. Armii 1. Dywi zja Zmo to ry zo wana
miała zająć obronę 12–15 kilo me trów na zachód od Orszy. Znaj do wała się
tam do rana 1 lipca. Dal sze wyda rze nia tak opi sano w mel dunku ope ra cyj- 
nym nr 08 dowódcy 1. DZmot: „O godz. 3.40 1.07. za pośred nic twem szefa
sztabu 16. [tak jest w tek ście – M.S.] Armii otrzy ma łem od dowo dzą cego
Fron tem Zachod nim gene rała armii Paw łowa roz kaz wyru sze nia do rz.
Bere zyny, front Ziem bin–Bory sów–Czer niawka do godz. 12.00 1.07.1941
z zada niem unie moż li wie nia prze prawy nie przy ja ciela przez Bere zynę”.
Wyko nu jąc ten roz kaz, „pierw sza pro le ta riacka” osta tecz nie zna la zła się
poza kon trolą 7. KZmech i dalej wal czyła w pasie Bory sów–Toło czyn poza
głów nymi siłami kor pusu.

Tym cza sem dywi zje pan cerne 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego (14. i 18.)
ześrod ko wały się na połu dniowy wschód od Witeb ska, ścią gały pozo sta jące
w tyle pod od działy, uzu peł niały zapasy paliwa i amu ni cji. Do 29–30
czerwca zakoń czono ześrod ko wa nie oddzia łów 7. KZmech, co potwier- 
dzają doku menty szta bów kor pusu i dywi zji. W następ nych dniach, jak
wynika z mel dun ków bojo wych kor pusu, „wszyst kie jed nostki kor pusu pro- 
wa dziły roz po zna nie na sze ro kim fron cie do linii Połock–Lepel–Bory sów.
(…) Jed no cze śnie z zaso bów dywi zji i kor pusu wyko ny wano sprzęt, napra- 
wiano drogi i budo wano mosty na tra sie przy szłej kontr ofen sywy. (…) Roz- 
po znano teren, wyzna czono linie roz wi nię cia i opra co wano plany dzia łań
w tere nie z dowód cami jed no stek”.

Ześrod ko wa nie 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego (13. DPanc i 17. DPanc,
109. DZmot) oraz 57. Dywi zji Pan cer nej odby wało się w nie po rów ny wal- 
nie trud niej szych warun kach. Zgod nie z pla nami sprzed wojny te jed nostki
prze trans por to wano koleją z Zabaj kala na Ukra inę i 21–24 czerwca pierw- 
sze składy dotarły na sta cje Ber dy czów, Pro sku row i Sze pie tówka. Tu
zastała je decy zja naj wyż szego dowódz twa o pil nym prze nie sie niu na Front
Zachodni. Pro ble mem nie była nawet odle głość (loko mo tywa pokona 600
kilo me trów w ciągu doby), a nie uchronne w takiej sytu acji prze mie sza nie



się oddzia łów i pododdzia łów; w szcze gól nie cięż kiej sytu acji zna la zła się
13. DPanc, która stra ciła bata lion łącz no ści i bata lion roz po zna nia (pozo- 
stały na tere nie Frontu Połu dniowo-Zachod niego). Oddziały 17. Dywi zji
Pan cer nej ześrod ko wały się w rejo nie Kra snoje–Gusino (65 kilo me trów na
wschód od Orszy) wie czo rem 3 lipca, trans porty kole jowe 13. Dywi zji Pan- 
cer nej roz ła do wano od 1 do 7 lipca. Następ nie już samo dziel nie oddziały
dotarły do rejonu Selekta–Klu kowka (15–25 kilo me trów na pół noc od
Orszy).

Mimo wszyst kich pro ble mów pod czas trans portu wypo sa że nie dywi zji
pan cer nych 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego robi wra że nie – takich ilo ści
sprzętu bojo wego i trans por to wego nie miał nikt, nawet ude rze niowe kor- 
pusy zme cha ni zo wane pierw szego rzutu Kijow skiego SOW. Tak więc 13.
Dywi zja Pan cerna miała na sta nie 948 cię ża ró wek i 248 pojaz dów spe cjal- 
nych, 128 cystern do paliwa, 75 cią gni ków róż nych typów; 17. Dywi zja
Pan cerna posia dała 156 cystern – abso lutny rekord wśród dywi zji pan cer- 
nych Armii Czer wo nej. Nie ma co się dzi wić, ponie waż dywi zje Zabaj kal- 
skiego Okręgu od końca lat 30. real nie funk cjo no wały w try bie czasu
wojny.

Dywi zja zmo to ry zo wana (109.) 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego pra wie
w peł nym skła dzie pozo stała na Fron cie Połu dniowo-Zachod nim. Do 30
czerwca do Orszy koleją dotarły tylko dwa bata liony strze lec kie i dwa bata- 
liony czoł gów z poje dyn czymi pod od dzia łami saper skimi, inży nie ryj nymi
i prze ciw lot ni czymi; wszyst kie zostały połą czone w „oddział 19. DZmot”
pod dowódz twem szefa sztabu dywi zji majora Mier nowa. „Oddział” liczył
68 spraw nych czoł gów BT, 285 pojaz dów róż nych typów, 2705 ludzi, co
można umow nie potrak to wać jako „jedną czwartą dywi zji pan cer nej”.

W sumie 5. Kor pus Zme cha ni zo wany w chwili roz po czę cia kontr ofen- 
sywy miał na uzbro je niu około 880 czoł gów (13 KW, 20 T-34, 565 BT, 281
T-26) oraz 70 samo cho dów pan cer nych BA-10. Pod wzglę dem liczby
pojaz dów pan cer nych nie ustę po wał żad nej z grup pan cer nych Wehr machtu
na fron cie wschod nim. „Grupa Witeb ska” (7. Kor pus Zme cha ni zo wany bez
1. Dywi zji Zmo to ry zo wa nej) miała około 510 czoł gów (34 KW, 29 T-34,
187 BT, 262 T-26) oraz 72 BA-10. Sta lowy „taran” zamarł w ocze ki wa niu
na roz kaz o przej ściu do natar cia.



Kon cep cja kontr ude rze nia

W ostat nich latach w publi ka cjach o tema tyce wojen no hi sto rycz nej bar dzo
modna stała się absur dalna gra „Zwy my ślaj gene rała”. Zasady gry są pro- 
ste: KAŻDĄ decy zję, pod jętą przez naj wyż sze dowódz two Armii Czer wo- 
nej latem 1941 roku trzeba okre ślić jako „sza loną”, „nie od po wie dzialną”,
„samo bój czą” itd. Zde cy do wali się na atak? „Tępi gene ra ło wie wysłali żoł- 
nie rzy na rzeź”! Roz ka zano zająć pozy cje obronne? „Tchórz liwa i pozba- 
wiona planu decy zja znisz czyła armię”! Powiedzmy wprost, „gra czom” nie
można odmó wić logiki – prze cież trzeba jakoś wytłu ma czyć publicz no ści,
dla czego mimo „nie co dzien nego maso wego boha ter stwa Armii Czer wo nej”
Niemcy jesie nią 1941 roku dotarli do Moskwy, Tagan rogu i Tichwina;
wybie ra jąc mię dzy od dawna nie ży ją cymi gene rałami i Naj więk szym
Radziec kim Mitem, zde cy do wano się poświę cić tych pierw szych, aby rato- 
wać to dru gie…

Histo rio gra fia ope ra cji lepel skiej nie jest tu wyjąt kiem. Zda niem sze regu
auto rów nie trzeba było „pędzić kor pu sów zme cha ni zo wa nych do samo bój- 
czego ataku”, a pozo sta wić je na wschód od linii Witebsk–Orsza z zada- 
niem „wspar cia obrony dywi zji strze lec kich”. Naprawdę? Przede wszyst- 
kim należy przy po mnieć, że trzeba uży wać rze czy zgod nie z ich prze zna- 
cze niem. Mikro skop – nawet nie naj no wo cze śniej szy i naj moc niej szy –
 lepiej posłuży do licze nia leu ko cy tów we krwi niż do pod pie ra nia drzwi
w labo ra to rium. Duże związki pan cerne (dywi zje i kor pusy zme cha ni zo- 
wane) two rzono jako narzę dzie do głę bo kich ope ra cji ofen syw nych, a nie
do „wspie ra nia” wła snej pie choty.

Pier wotny plan ope ra cji lepel skiej – ude rzyć na związki pan cerne nie- 
przy ja ciela, zanim dołą czy do nich idąca z Miń ska nie miecka pie chota – jak
naj bar dziej opie rał się na pod sta wo wej zasa dzie sztuki wojen nej: poko nać
wroga, póki nie połą czył oddzia łów. Do wie dzy ogól nej dodano zdo byte
doświad cze nie: wyda rze nia pierw szych dwóch tygo dni wojny nie dawały
pod staw do opty mi stycz nych nadziei, że „łań cu szek” dywi zji strze lec kich
powstrzyma albo przy naj mniej na dłu żej zatrzyma i wykrwawi nie miecki
„taran” pan cerny; roz sąd niej było prze pro wa dzić ude rze nie wyprze dza jące
i znisz czyć czołgi nie przy ja ciela, zanim to one zmiaż dżą 4 dywi zje strze lec- 
kie, które zajęły się obroną w „bra mie smo leń skiej”.



W rze czy wi sto ści sytu acja na początku ope ra cji była lep sza, niż się spo- 
dzie wano w szta bie Frontu Zachod niego. Jak już wspo mi na li śmy wyżej,
główne siły 3. Grupy Pan cer nej Wehr machtu ude rzyły nie na wschód, a na
pół nocny wschód, for su jąc Dźwinę na odcinku Dzi sna–Połock–Ułła. Bez- 
po śred nio w pasie pla no wa nego natar cia kor pu sów zme cha ni zo wa nych
(mię dzy rze cze Dźwiny, Dnie pru i Ułły) znaj do wały się tylko 2 dywi zje nie- 
miec kie (7. i 17. DPanc), co zna cząco zmie niało układ sił na korzyść Armii
Czer wo nej.

Póź nym wie czo rem 4 lipca Rada Wojenna Frontu Zachod niego (Timo- 
szenko, Malan din, Mechlis) zatwier dziła dyrek tywę nr 16. W niej mię dzy
innymi sfor mu ło wano zada nie: „Przy go to wać kontr ude rze nie 7. i 5. Kor pu- 
sem Zme cha ni zo wa nym we współ dzia ła niu z lot nic twem w kie runku
Ostrowna [miej sco wość przy szo sie, 22 kilo me try na zachód od Witeb ska]
i Sienna. Zwy cię skie ude rze nie kon ty nu ować 7. Kor pu sem Zme cha ni zo wa- 
nym w kie runku Kamie nia–Kublicz oraz 5. Kor pu sem Zme cha ni zo wa nym
– na Lepel”. Jed no cze śnie pod pi sany godzinę wcze śniej mel du nek wywia- 
dow czy nr 18 sztabu Frontu Zachod niego zakła dał, że „główne zgru po wa- 
nie [nie przy ja ciela] znaj duje się na kie runku lepel skim, gdzie ześrod ko- 
wano do dwóch dywi zji pan cer nych i jedną lub dwie dywi zje zmo to ry zo- 
wane”. Podobna (błędna) opi nia została wysłana do Stawki Naczel nego
Dowódz twa wie czo rem 5 lipca: „Główne zgru po wa nie nie przy ja ciela,
[liczące] do dwóch dywi zji pan cer nych i dwóch dywi zji zmo to ry zo wa nych,
znaj duje się w rejo nie Lepla, skąd zmie rza w kie runku witeb skim. (…)
Dzia ła nia wspo ma ga jące nie przy ja ciel pro wa dzi na kie run kach orszań skim
i połoc kim”.

Ade kwatna ocena zgru po wa nia i pla nów nie przy ja ciela poja wia się
dopiero w nocy z 5 na 6 lipca w roz ka zie dowódcy 20. Armii: „Nie przy ja- 
ciel, osła nia jąc się przed 20. Armią, główne ude rze nie for ma cjami pan cer- 
nymi i zmo to ry zo wa nymi kie ruje przez Dźwinę na kie runku połoc kim. 20.
Armia o godz. 5.00 6 lipca 1941 r. kor pu sami zme cha ni zo wa nymi ude rza
na skrzy dła i tyły [pod kre śle nie moje – M.S.] połoc kiego zgru po wa nia nie- 
przy ja ciela”. Zatem zamiast ude rze nia „czo ło wego” w główne zgru po wa nie
pan cerne wroga (dokład nie taki roz wój wyda rzeń, obar czony dużymi stra- 
tami, zakła dała dyrek tywa Rady Wojen nej Frontu Zachod niego), w rze czy- 
wi sto ści nale żało skie ro wać cios na skrzy dło sto sun kowo nie licz nych sił
nie przy ja ciela.



Nie miecka 7. PzD (tu i dalej będziemy uży wać nie miec kich skró tów,
żeby czy tel ni kowi nie myliły się radziec kie i nie miec kie dywi zje o takich
samych nume rach) posia dała dość nie spo ty kaną struk turę (miała 4 bata- 
liony czoł gów) oraz rekor dową na tle innych dywi zji na fron cie wschod nim
liczbę czoł gów – 265 pojaz dów (co prawda, jeśli odej miemy od tej liczby
„uzbro jone” w makiety dział wozy dowód ców, to zostaje równo 250). Tak
dużo ich było ran kiem 22 czerwca i gdyby mel dunki szta bów jed no stek
Armii Czer wo nej, które zdą żyła roz gro mić i wyprzeć na wschód 7. PzD,
były cho ciaż w poło wie praw dziwe, to po nie miec kiej dywi zji do 6 lipca
powi nien zostać numer i sterta spa lo nych czoł gów.

Jed nak dywi zja wciąż nada wała się do walki; na początku lipca straty
bez pow rotne wynio sły rap tem 25 czoł gów. Liczba cza sowo nie spraw nych
czoł gów z reguły jest więk sza od liczby strat bez pow rot nych, tak więc
liczbę 200 można potrak to wać jako górną gra nicę sza cun ko wej liczeb no ści
spraw nych czoł gów 7. PzD (kla syczne radziec kie opra co wa nia wojen no hi- 
sto ryczne ope ra cji lepel skiej podają liczbę 150). Ponadto pod czas ofen sywy
na Witebsk do dywi zji dołą czono 101. bata lion czoł gów uzbro jony w mio- 
ta cze ognia (wozów na bazie lek kiego czołgu PzKpfw II); do 4 lipca ten
bata lion stra cił bez pow rot nie 4 z 65 posia da nych pojaz dów. W sumie
znowu otrzy mu jemy 250 czoł gów, czyli dwu krot nie mniej niż w 7. Kor pu- 
sie Zme cha ni zo wa nym.

Po osza co wa niu ilo ści nie zapo mnijmy o jako ści. Główną siłą pan cerną
7. PzD były cze skie czołgi Škoda wz. 1938, które otrzy mały w Wehr mach- 
cie ozna cze nie PzKpfw 38(t). Był to lekki czołg z cien kim pan ce rzem, dzia- 
łem 37 mm, sil ni kiem ben zy no wym o małej mocy (125 KM) oraz kadłu- 
bem zmon to wa nym na śruby i nity (któ rych główki przy tra fie niu poci sku
wroga odpa dały i raniły załogę). Jed nak nawet tego „cudu tech niki” nie
star czyło dla wszyst kich i w dywi zjach pan cer nych Wehr machtu jako
czołgu linio wego uży wano PzKpfw II, wypo sa żo nego w działo kali bru 20
mm (co cie kawe, w radziec kich doku men tach z 1941 roku ten pojazd jak
naj bar dziej słusz nie okre ślano jako „tan kietkę z kara bi nem maszy no wym
dużego kali bru”); w 7. PzD począt kowo znaj do wały się 53 takie czołgi. 34
czołgi KW i 29 czoł gów T-34 na uzbro je niu 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa- 
nego w hipo te tycz nym „poje dynku” mogły zała twić tę całą „pan cerną
mena że rię”, pozo sta jąc względ nie (T-34) albo nawet zupeł nie (KW) bez- 
pieczne.



Czołgi w dywi zji pan cer nej to jak „grot kopii”, ele ment nie zbędny, ale
by naj mniej nie jedyny; potrzebny jest jesz cze drze wiec, czyli arty le ria i pie- 
chota. Pułk arty le rii 7. PzD począt kowo był wypo sa żony w 24 hau bice kali- 
bru 105 mm, 8 hau bic kali bru 150 mm i 4 działa kali bru 105 mm, razem 36
sztuk arty le rii. Nawet przy zało że niu (naj praw do po dob niej błęd nym) zero- 
wych strat w pierw szych dwóch tygo dniach wojny, jest to mniej, niż 2
w pełni wypo sa żone (po 12 hau bic kali bru 122 mm i 12 hau bic 152 mm)
pułki w 2 dywi zjach pan cer nych 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego. Ale na
linii rzeki Czer no gost nica i mia steczka Tie plaki (wła śnie tam roz po częła się
i zakoń czyła ofen sywa 7. KZmech) zajęła obronę świeżo przy była 153.
Dywi zja Strze lecka, a to dodat kowo 2 pułki arty le rii (razem 44 hau bice i 12
dział kali bru 76 mm) i 3 pułki pie choty po 3 bata liony w każ dym – dodat- 
kowo do 6 zmo to ry zo wa nych bata lio nów strze lec kich w 2 dywi zjach pan- 
cer nych. W sumie daje to 15 bata lio nów pie choty prze ciwko 4 bata lio nom
w nie miec kiej dywi zji pan cer nej.

Jeżeli w pasie prze wi dy wa nego natar cia 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego
prze waga liczebna strony radziec kiej w czoł gach i arty le rii była „tylko”
dwu krotna, to w pasie natar cia 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego była ona po
pro stu miaż dżąca. 17. PzD w poprzed nich bitwach (pod Bara no wi czami,
Miń skiem i Bory so wem) odnio sła poważne straty: około 80 czoł gów z 202,
które znaj do wały się w dywi zji na początku „kam pa nii wschod niej”, nie
nada wały się do walki (straty bez pow rotne i potrzeba naprawy). W ten spo- 
sób nawet według mak sy mal nych sza cun ków (w bada niu Anto nowa przy to- 
czono liczbę 90) 17. PzD miała około 120 czoł gów, czyli 7–8 razy mniej
niż jed nostka 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego.

Jakość sprzętu była nieco lep sza niż w 7. PzD. Jako czoł gów linio wych
uży wano 44 PzKpfw II, a nawet 12 szkolno-bojo wych tan kie tek PzKpfw I,
uzbro jo nych w kara biny maszy nowe. Trzon parku czoł gów sta no wiły,
wyda wać się mogło, czołgi śred nie (106 pojaz dów PzKpfw III), ale po
dokład nym przyj rze niu się można stwier dzić, że wszyst kie bez wyjątku
„trójki” były po pierw szych mody fi ka cjach, czyli z dzia łem kali bru 37 mm
i pan ce rzem 30 mm, który poci ski czoł gów radziec kich BT, T-26, samo cho- 
dów pan cer nych BA-10 i „czter dzie stek pią tek” pie choty bez trudu prze szy- 
wały na wylot już przy zasięgu sku tecz nego strzału (500–700 metrów).

Struk tura 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego rów nież była wyjąt kowa –
 kor pus z odwodu Frontu Zachod niego miał dodat kowo 2 samo dzielne



pułki arty le rii (467. i 587.). To tak zwane „kor pu śne pułki arty le rii” i ze
względu na to, że posia dały cięż kie działa kali bru 122 mm i hau bi co ar maty
kali bru 152 mm, nie ma sensu porów ny wać liczby sztuk uzbro je nia z puł- 
kiem arty le rii nie miec kiej dywi zji pan cer nej – ich obec ność ozna czała nie
tylko prze wagę liczebną, ale też zupeł nie inną jakość (zasięg ognia i moc
poci sku) w porów na niu z lek kimi hau bi cami kali bru 105 mm nie miec kiego
pułku arty le rii.

To nie wszystko. W Bory so wie nie miecka dywi zja pan cerna pozo sta wiła
do obrony waż nej stra te gicz nie prze prawy przez Bere zynę 2 (z 4) bata liony
zmo to ry zo wane, 1 (z 3) bata lion czoł gów i – co jest nie zwy kle ważne
w przed dzień spo tka nia z lawiną czoł gów 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego –
dywi zjon prze ciw pan cerny. Oddziały te zaczęły przy by wać na miej sce
bitwy na połu dniowy zachód od Sienna dopiero w dru giej poło wie 7 lipca,
zmniej sza jąc prze wagę 5. KZmech w pie cho cie do „tylko” dwu krot nej (8
bata lionów, w tym „oddział 109. DZmot”, prze ciwko 4 w 17. PzD).

Zresztą to rów nież uwzględ niono we wspo mnia nym już roz ka zie
dowódcy 20. Armii z 6 lipca: „Tuż za nacie ra ją cymi kor pu sami zme cha ni- 
zo wa nymi dywi zje strze lec kie wyod ręb niają samo dzielne oddziały strze lec- 
kie wypo sa żone w arty le rię w celu utrzy ma nia zaję tego terenu i wspar cia
kor pu sów zme cha ni zo wa nych”. 4 dywi zje strze lec kie 20. Armii do 10 lipca
były w zasa dzie bez czynne, więc teo re tycz nie wyko na nie tego roz kazu było
moż liwe; z dru giej strony nie udaje się odna leźć śla dów tych „samo dziel- 
nych oddzia łów strze lec kich wypo sa żo nych w arty le rię”, zresztą nie miało
to wpływu na „utrzy ma nie zaję tego terenu” – nie było czego utrzy my wać.

Krótki kurs klę ski

Ope ra cja lepel ska to skom pli ko wana kom bi na cja dzia łań 4 dywi zji pan cer- 
nych, połą czo nych jed nym pla nem i dowódz twem oraz fak tycz nie roz pro- 
szo nych w cza sie i prze strzeni. Aby uła twić pracę czy tel ni kowi, który
zechce zgłę bić ten temat, opi szemy naj pierw prze bieg ope ra cji „krok po
kroku”, w porządku chro no lo gicz nym według dni oraz pod wzglę dem geo- 
gra fii z pół nocy na połu dnie.



5 lipca. Pod koniec dnia oddziały 14. DPanc oraz sztab 7. Kor pusu Zme- 
cha ni zo wa nego, po poko na niu 40 kilo me trów, ześrod ko wały się na pozy- 
cjach wyj ścio wych do ofen sywy (Gniez dzi ło wi cze–Świe to gory–Ostrowno)
w odle gło ści 6–11 kilo me trów na wschód od rzeki Czer no gost nicy. 18.
DPanc spóź niła się z wymar szem i zakoń czyła ześrod ko wa nie w rejo nie
Tie plaki–Kru glany–Strigi (po obu stro nach rzeki Obo lanki) w połu dnie 6
lipca. Jed nostki 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego w ciągu dnia kon ty nu- 
owały ześrod ko wa nie na pół nocny zachód od Orszy, „przy go to wy wały
sprzęt do walki, uzu peł niały mate riały pędne i amu ni cję”.

6 lipca. Dwa oddziały bojowe 14. DPanc (ze zmo to ry zo wa nymi bata lio- 
nami strze lec kimi i kom pa niami czoł gów) pod jęły próbę sfor so wa nia Czer- 
no gost nicy i zdo by cia przy czółku na jej zachod nim brzegu, jed nemu
z oddzia łów wie czo rem udało się zdo być nie wielki przy czó łek w pobliżu
wsi Dubrowa (w rejo nie ujścia rzeki do jeziora Saro).

18. DPanc wal czyła w dwóch zgru po wa niach bojo wych. 36. pułk pan- 
cerny miał za zada nie prze pra wić się przez rzekę Bie riozkę w pobliżu Szo- 
teni, a następ nie przez Zapru dzie obejść jezioro Sienno od pół noc nego
zachodu. W ciągu dnia to zgru po wa nie poko nało 20 kilo me trów i ran kiem 7
lipca 4 kilo me try na wschód od Szo teni pod jęło walkę z nie przy ja cie lem
(praw do po dob nie był to bata lion roz po znaw czy 7. PzD). Główne siły 18.
DPanc (35. ppanc, 18. part, 18. pzmot) szosą bogu szew ską dotarły na
wschod nie obrzeża Sienna, gdzie pod jęły walkę z nie przy ja cie lem (była to
awan garda 17. PzD skła da jąca się z bata lionu roz po znaw czego i jed nego
wzmoc nio nego bata lionu strzel ców zmo to ry zo wa nych). Wie czo rem dywi- 
zja wyrzu ciła nie przy ja ciela z Sienna i zajęła obronę. Od razu zauważmy,
że było to pierw sze i jedyne zwy cię stwo pod czas całej ope ra cji dwóch kor- 
pu sów zme cha ni zo wa nych.



Jed nostki 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego, prak tycz nie nie napo ty ka jąc
nie przy ja ciela, poko nały 30 kilo me trów, prze pra wiły się przez rzekę Obo- 
lankę i wyszły na linię Sier kuty–Ria sno–Obolce.

7 lipca. Pod od działy 14. DPanc przez przy go to wane w nocy prze prawy
dotarły na zachodni brzeg Czer no go sti nicy i prze szły do natar cia. Po poko- 
na niu 3–4 kilo me trów, wdały się w zażartą walkę spo tka niową z głów nymi
siłami 7. PzD. Ponió sł szy cięż kie straty, 14. DPanc w dru giej poło wie dnia
wró ciła na wschodni brzeg Czer no gost nicy, a następ nie „wyco fała się na
pozy cje wyj ściowe (Gniez dzi ło wi cze–Świe to gory–Ostrowno), porząd ku jąc
się i ewa ku ując sprzęt”.

36. pułk pan cerny 18. DPanc przez cały dzień usi ło wał bez sku tecz nie
znisz czyć bata lion roz po znaw czy 7. PzD na prze pra wach w pobliżu wsi
Szo te nie. Główne siły 18. DPanc w rejo nie Sienna odpie rały ataki nacie ra- 
ją cego z pół nocy (jedna kom pa nia czoł gów i pod od działy bata lionu moto- 
cy klo wego) i z połu dnio wego zachodu (awan garda nie miec kiej 17. PzD)
nie przy ja ciela. Do końca dnia Niem com nie udało się zdo być Sienna.



Jed nostki 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego przez pra wie cały dzień stały
w miej scu („w nocy z 6 na 7 i do godz. 18.00 7 lipca uzu peł niały paliwo,
pod cią gały tyły i porząd ko wały sprzęt”). Wie czo rem czo łowe oddziały 13.
DPanc i 17. DPanc przy dro dze Toł pino–Lipo wi cze zde rzyły się z masze ru- 
ją cymi do Sienna oddzia łami nie miec kiej 17. PzD. Wal czący na lewym
skrzy dle kor pusu „oddział 109. DZmot”, który nie miał kon taktu z nie przy- 
ja cie lem, pod koniec dnia dotarł do Woło sowa (wieś leżąca 6 kilo me trów na
połu dniowy zachód od Rydomla).

8 lipca. 14. DPanc do połu dnia była bez czynna, następ nie o godz. 14.00
skie ro wała się na połu dnie do Sienna, ale wie czo rem zatrzy mała się na linii
jeziora Lipno i Tie pla ków i „do wyja śnie nia sytu acji prze szła do obrony”.

36. pułk pan cerny 18. DPanc do godz. 18.00 bez sku tecz nie pró bo wał
prze drzeć się w kie runku Szo teni. Główne siły 18. DPanc w oko li cach
Sienna do połu dnia odpie rały ataki znacz nie więk szych sił nie przy ja ciela
(korzy sta jąc z odwrotu 14. DPanc znad Czer no gost nicy, Niemcy prze rzu cili
do Sienna około 2 bata lio nów pan cernych 7. PzD wraz z arty le rią i pie chotą
zmo to ry zo waną). W godzi nach popo łu dnio wych oddziały 18. DPanc opu- 
ściły Sienno i wyco fały się w kie runku wsi Kowale (14 kilo me trów na
wschód od Sienna).

Jed nostki 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego od wcze snego ranka przez
cały dzień pro wa dziły zacięte walki z głów nymi siłami 17. PzD w rejo nie
Toł pino–Lipo wi cze–Owsisz cze–Bie lica (15–20 kilo me trów na połu dniowy
zachód od Sienna). Kolumnę nie miec kiej dywi zji udało się roz bić na kilka
oddziel nych bro nią cych się grup, a jej oddziały tyłowe cha otycz nie wyco- 
fały się do Cze rei; póź nym popo łu dniem po kontr ataku pułku pan cer nego
17. PzD Niem com udało się przy wró cić łącz ność mię dzy pod od dzia łami
dywi zji.

9 lipca. Oddziały 14. DPanc i 18. DPanc wyco fały się na wschodni brzeg
rzeki Obo lanki i do wie czora zaj mo wały obronę na tej rubieży.

Jed nostki 5. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego „porząd ko wały sprzęt i pro- 
wa dziły roz po zna nie bojowe”. 17. PzD o godz. 17.00 wkro czyła do Sienna.
Z zachodu na drogę Lipo wi cze–Sienno dotarła awan garda 12. PzD.

10–11 lipca. 7. PzD ponow nie ześrod ko wała się w rejo nie szosy Bie- 
szen ko wi cze–Witebsk i odrzu ca jąc na wschód resztki 14. DPanc i 153. DS,
prze szła do kontr ofen sywy. Jed nostki 7. KZmech z linii na rzece Obo lance
zaczęły się wyco fy wać do szosy Orsza–Witebsk i dalej do sta cji Krynki–



Lio zno (czyli do miej sca począt ko wego ześrod ko wa nia kor pusu na połu- 
dniowy wschód od Witeb ska).

17. PzD w nocy z 9 na 10 lipca wyru szyła z Sienna na połu dniowy
wschód, do głów nej magi strali samo cho do wej Bory sów–Orsza–Smo leńsk.
Ran kiem 10 lipca czo łowy oddział dywi zji zajął Obolce, w połu dnie, poko- 
naw szy ponad 40 kilo me trów, Niemcy dotarli do magi strali w pobliżu
Kocha nowa (mia steczko i sta cja kole jowa 30 kilo me trów na zachód od
Orszy). Poja wie nie się zmo to ry zo wa nych kolumn nie przy ja ciela na wschód
od miej sca, w któ rym znaj do wały się jed nostki kor pusu, zostało ode brane
przez dowódz two 5. KZmech jako „okrą że nie”, po czym zde cy do wano się
„wypro wa dzić kor pus z okrą że nia w nocy z 10 na 11 lipca do rejonu wcze- 
śniej szego ześrod ko wa nia”.

Wie czo rem 11 lipca resztki 13. DPanc i 17. DPanc, w wielu przy pad kach
po star ciach z wro giem, dotarły we wska zany obszar na pół noc od Orszy;
„oddział 109. DZmot” ześrod ko wał się w wyzna czo nym miej scu wie czo- 
rem 12 lipca, „minąw szy bez jed nego strzału wszyst kie linii moż li wego
zde rze nia z nie przy ja cie lem”. Rze czy wi ście okrą żone na połu dnio wym
zacho dzie od Sienna pod od działy zmo to ry zo wa nego pułku strze lec kiego
17. DPanc po kilku dniach, poru sza jąc się okręż nymi dro gami na pół nocny
zachód, dotarły do swo ich.

Zatem żadne zada nie przy dzie lone kor pu som zme cha ni zo wa nym nie
zostało wyko nane, żadna z dywi zji nie poko nała nawet połowy drogi do
Lepla, główne (połoc kie) zgru po wa nie nie przy ja ciela, na któ rego skrzy dło
pla no wano skie ro wać ude rze nie, nawet z daleka nie usły szało huku dział.
W tym samym cza sie w ciągu trzech–czte rech dni walk stra cono około 60–
70% sprzętu bojo wego, nie zdolne do dal szej walki resztki daw nych dywi zji
pan cer nych prze to czyły się na wschód, a póź niej, szybko tra cąc ludzi
i sprzęt, roz pły nęły się w nowym, smo leń skim „kotle”.

Ogień z nieba

Co to było? Zanim zaczniemy szu kać odpo wie dzi na to pyta nie, odno tujmy
(odrzućmy) to, czego na pewno nie było.



„Szó stego prze pro wa dzono roz po zna nie bojem, które kosz to wało nas
bar dzo dużo, a siód mego musie li ście prze grać walkę, ale wasze lot nic two
prze szka dzało i znisz czyło nas. Siód mego nasza dywi zja została znisz- 
czona, znisz czyło ją wasze lot nic two; ledwo usze dłem z życiem”. Jakow
Dżu gasz wili, który 18 lipca zło żył te zezna nia w nie miec kiej nie woli, już
ni gdy się nie dowie dział, że latem 1941 roku w podobny spo sób sfor mu ło- 
wane zostaną setki rapor tów i donie sień szta bów Armii Czer wo nej,
a następ nie rów nież tysiące stron dzieł radziec kich histo ry ków. W rezul ta cie
czy tel nik, przy go to wany przez dwa poko le nia pisa rzy, nawet nie będzie
miał wąt pli wo ści, wszystko prze cież jest wia dome z góry: źró dłem wszel- 
kich nie szczęść jest wszę do byl skie i nisz czy ciel skie lot nic two nie miec kie,
od rana do nocy prze raź li wie wyjące jun kersy tylko ata kują, ata kują i ata- 
kują, bez prze rwy wyrzu ca jąc z sie bie bomby, a każda bomba tra fia w cel.

Ow szem, tak to się wszystko odbywa w naj bar dziej pry mi tyw nych kom- 
pu te ro wych „latan kach-strze lan kach”. Życie jest bar dziej skom pli ko wane.
Każdy lot samo lotu bojo wego to kosz towy, rzadki zasób, trzeba go dzie lić
i nie wszyst kie potrzeby są zaspo ka jane; jeżeli cho dzi o nur ku jące Ju 87, to
na całym fron cie wschod nim od Bał tyku do Ode ssy na początku lipca było
ich nie spełna 300. Otwie ramy raport dowódcy nie miec kiej 17. PzD i czy- 
tamy: „7 lipca. Samo loty roz po znaw cze cią gle mel dują o dużych kon cen tra- 
cjach oddzia łów wroga wokół Sienna. Wnio sek o przy zna nie bom bow ców
nur ku ją cych do znisz cze nia nie przy ja ciela, gdy znaj duje się on w rejo nie
wyj ścio wym, nie został zaak cep to wany”.

Nawia sem mówiąc, dwie linijki powy żej zamiesz czono taki wpis: „Arty- 
le ria wroga nasila ogień na pozy cje grupy bojo wej Lichta, jed no cze śnie
z niskiego pułapu bom bar duje nie przy ja ciel skie lot nic two”. Praw do po dob- 
nie cho dzi o naj no wo cze śniej sze wów czas samo loty Ił-2 z 430. pułku lot- 
nic twa sztur mo wego; ten oddział „spe cjal nego prze zna cze nia” został skom- 
ple to wany przez wysoko wykwa li fi ko wa nych pilo tów z Insty tutu Badaw- 
czego Sił Powietrz nych; w skła dzie 23. Dywi zji Lot ni czej, dołą czo nej do
kor pu sów zme cha ni zo wa nych pod czas ope ra cji lepel skiej, znaj do wał się
jesz cze jeden taki „spe cjalny” pułk – 401. pułk lot nic twa myśliw skiego pod
dowódz twem słyn nego pilota testo wego Kon stan tina Kok ki na kiego. Więc
nie tylko nie miec kie samo loty wyły w powie trzu…

Wróćmy jed nak do Niem ców. Bom bo wiec nur ku jący Ju 87 mógł udźwi- 
gnąć tylko 5 (pięć) bomb: 4 lek kie (50 kilo gra mów) pod skrzy dłami i jedną



ciężką (250 kilo gra mów lub 500 kilo gra mów) na spe cjal nym wysię gniku
pod kadłu bem. Testy prze pro wa dzone w Insty tu cie Badaw czym zaj mu ją- 
cym się uzbro je niem lot ni czym wyka zały, że radziecka FAB-50 może
uszko dzić lekki (!) czołg o pan ce rzu gru bo ści 15–20 mm dopiero wtedy,
gdy eks plo duje w odle gło ści 1–3 metrów, a bomby nie miec kie z powodu
gor szej jako ści mate ria łów wybu cho wych wyma gały odle gło ści o 50–70%
mniej szej; ina czej mówiąc, bomba musiała tra fić bez po śred nio w czołg.
Czy jest to moż liwe?

Testy poli go nowe wyka zały, że radziecki bom bo wiec nur ku jący Pe-2,
uży wa jąc stwo rzo nego pod koniec wojny pół au to ma tycz nego celow nika
PBP-4, był w sta nie tra fić poci skiem w okrąg o śred nicy 90 metrów. Ile
bomb trzeba zrzu cić, żeby przy takiej dokład no ści tra fić w czołg? Sie jący
znisz cze nie Ju 87 nie miał celow nika bom bo wego. Cel był namie rzany
w „siatce” strze lec kiego (!) celow nika Revi С/12, kąt nur ko wa nia okre ślano
za pomocą kre sek na szy bach kabiny, pozo stałe para me try (wyso kość, pręd- 
kość, dwie pręd ko ści kątowe, wiatr) usta lano za pomocą „wyczu cia kla so- 
wego”. Sądzi cie teraz, że uży wa jąc kre sek, „sępy Göringa” znacz nie cel niej
bom bar do wały niż „sokoły Sta lina”?

Zagad nie nie to zostało dogłęb nie prze ba dane przez ofi ce rów Zarządu
Ope ra cyj nego Sztabu Sił Powietrz nych Armii Czer wo nej wspól nie z inży- 
nie rami Poli gonu Naukowo-Badaw czego Uzbro je nia Lot ni czego latem
1942 roku na Fron cie Briań skim i Fron cie Zachod nim. Usta lono, co nastę- 
puje:

 
Od 6.07. do 14.07.1942 r. 3. Bry gadę Pan cerną Gwar dii

codzien nie bom bar do wało lot nic two nie miec kie, śred nio około

200 lotów bom bo wych dzien nie. Mimo tak inten syw nych bom bar- 

do wań bry gada nie ma spo wo do wa nych przez lot nic two strat

bez pow rot nych. W tym cza sie zda rzyły się dwa przy padki

uszko dze nia czoł gów. (…) W marcu 1942 r. w pobliżu mia- 

steczka Chołm w polu pozo stał jeden ciężki czołg KW-1 nale- 

żący do 71. Bry gady Pan cer nej. Nie przy ja ciel skie lot nic two

usi ło wało znisz czyć go przez dwa dni. Łącz nie wyko nano 60

lotów Ju 87, Ju 88, He 111. Nie było bez po śred nich tra fień,

odłamki [poci sków] nie wyrzą dziły czoł gowi szkód. (…)



W tejże bry ga dzie 21 stycz nia 1942 r. kolumna zło żona

z 22 lek kich i śred nich czoł gów, roz pro szo nych na odle głość

50–100 m od sie bie nawza jem, została zaata ko wana przez nie- 

miec kie lot nic two. Samo loty Ju 88 w dwóch rzu tach po 24

samo loty w każ dym przez dwie godziny bom bar do wały i ostrze- 

li wały czołgi. Bom bar do wano z lotu nur ku ją cego, z pułapu

600 m i niżej, zrzu cano poci ski zapa la jące o wadze od 50 do

250 kg. Tylko jeden czołg miał uszko dzony zbior nik oleju.

(…)

Gene ra łowi armii Żuko wowi zamel do wano, że grupa zme cha ni- 

zo wana gene rała majora Bycz kow skiego (Front Zachodni) od 4

do 9 sierp nia stra ciła 106 czoł gów wsku tek dzia łań nie przy- 

ja ciel skiego lot nic twa. Jak usta lono w docho dze niu, z 106

uszko dzo nych czoł gów tylko 2 znisz czyło lot nic two, mimo

inten syw nych bom bar do wań, które pro wa dził nie przy ja ciel

z małych wyso ko ści.

 
I tak dalej na wielu stro nach… W lutym 1944 r. „Zbiór mate ria łów

z ana lizy doświad czeń wojen nych”, wyda nie 10, podał nastę pu jące wnio- 
ski: „Małe gaba ryty i duża wytrzy ma łość czoł gów, dzięki któ rym do ich
znisz cze nia nie zbędne jest bez po śred nie tra fie nie albo wybuch poci sków
tuż przy czoł gach, ozna czają małe praw do po do bień stwo tra fie nia, a co za
tym idzie, zni komą sku tecz ność bom bar do wań przez lot nic two. (…) Sprzęt
bojowy, szcze gól nie cięż kie i śred nie czołgi, odnosi przy tym śla dowe
straty”.

Na liście „przy czyn obiek tyw nych”, które prze są dziły o zni ko mym
wyniku uży cia bojo wego kor pu sów zme cha ni zo wa nych Armii Czer wo nej,
nume rem dwa (po nisz czy ciel skim nie miec kim lot nic twie) jest brak ben- 
zyny. Paliwo koń czy się u nas od razu po roz po czę ciu aktyw nych dzia łań
bojo wych. W tej kwe stii nie była wyjąt kiem histo ria kontr ofen sywy pod
Leplem i Sien nem. „Pod koniec dnia 6 lipca czołgi pra wie wyczer pały
zapasy paliwa” – pisze we wspo mnie niach gene rał puł kow nik, który
w lipcu 1941 roku w stop niu puł kow nika kie ro wał szta bem 5. KZmech.
Star szą osobę zawio dła pamięć? Nie, rów nież w pier wot nych doku men tach
5. KZmech i jego dywi zji znaj du jemy te same skargi na cią gły nie do sta tek
ben zyny w zbior ni kach czoł gów.



„O godz. 20.00 6 lipca dowódca kor pusu posta no wił zatrzy mać na noc
jed nostki na zaję tych rubie żach, dowieźć paliwo, uzu peł nić zbior niki”.
Następny dzień: „Z braku paliwa sprzęt bojowy (bez tyłów) 25. i 26. pułku
z dowódcą dywi zji na czele zatrzy mał się w pobliżu Wiejna, gdzie pozo stał
do uzu peł nie nia paliwa – do wie czora 7.07.1941 r.”. Nad szedł pora nek 8
lipca. „Pułki zajęły pozy cje wyj ściowe do ataku: 26. pułk o godz. 11.00, 25.
pułk stał bez paliwa. (…) Z braku paliwa w więk szo ści pojaz dów 33. ppanc
część czoł gów sta nęła na polu bitwy”. Póź niej nad szedł wie czór. „Dowódca
dywi zji posta no wił o godz. 22.00 8.07.1941 r., osła nia jąc się od frontu bata- 
lio nem pie choty zmo to ry zo wa nej, po kolei wypro wa dzić czołgi do uzu peł- 
nie nia paliwa”. I tak dalej, aż do osta tecz nej klę ski.

Wyzna cze nie praw do po do bień stwa tra fie nia czołgu przez bombę lot ni- 
czą to skom pli ko wane zada nie sta ty styczne, któ rego roz wią za nie zależy od
kil ku dzie się ciu para me trów tech nicz nych i tak tycz nych. Z kolei zasięg
czołgu nie jest nawet „zada niem”, tylko zwy kłą liczbą. Nie otwie ra jąc żad- 
nego lek sy konu, możemy się domy ślać, że w cza sach II wojny świa to wej
czołgi, które nie mogły na jed nym zbior niku poko nać ponad 45 kilo me trów
(odle głość mię dzy Orszą a wspo mnia nym już chu to rem Wiejno), po pro stu
nie ist niały.

W sumie pod czas ofen sywy (która w dużej mie rze pole gała na mar szu
bez kon taktu z nie przy ja cie lem) od Orszy do Toł pina i Lipo wicz dywi zje
pan cerne 5. KZmech poko nały w linii pro stej około 65–70 kilo me trów. Wli- 
cza jąc manew ro wa nie bojowe, być może uzbiera się 100 kilo me trów. Jak na
ten dystans mogło nie star czyć paliwa? Pod stawę floty czoł gów 5. KZmech
sta no wił BT-7 (565 sztuk z 880). Mini malny zasięg czołgu BT-7 (po dro dze
grun to wej na gąsie ni cach) wynosi 180 kilo me trów. Nieco mniej szy (150–
175 kilo me trów) zasięg ma T-26 z róż nymi mody fi ka cjami; T-34 z napę dem
die slow skim miał znacz nie więk szy zasięg – 250 kilo me trów w tere nie
pofał do wa nym.

Pierw sze zada nie (atak na Lepel) mogło zostać wyko nane na jed nym
tan ko wa niu – tym, co już znaj do wało się w zbior ni kach maszyn. I dopiero
przy wyko ny wa niu kolej nego zada nia (ude rze nie na skrzy dło i tyły połoc- 
kiego zgru po wa nia nie przy ja ciela) zaszłaby potrzeba uzu peł nie nia paliwa.
W tym celu w 2 dywi zjach pan cer nych 5. KZmech znaj do wały się 284
cysterny samo cho dowe. Zazwy czaj był to trzy to nowy ZiS-5, ale rów nie
dobrze mogła być „połu torka” (GAZ-AA). Nawet w naj gor szym przy padku



to ponad 400 ton paliwa pod czas jed nego uzu peł nie nia. Obję tość zbior nika
czołgu BT-7 wyno siła 650 litrów, czyli 460 kilo gra mów; waga paliwa
potrzeb nego do zatan ko wa nia wszyst kich BT 13. i 17. Dywi zji Pan cer nej
wynosi 230 ton. Na czym polega pro blem?

Trze cią pozy cję na liście „waż nych powo dów” tra dy cyj nie zaj muje
ciężki, albo w ogóle nie moż liwy do poko na nia, teren. Zawsze, w dowol nym
punk cie frontu, w każ dej nie uda nej ope ra cji latem 1941 roku, „tępi gene ra- 
ło wie wpę dzili jakiś kor pus zme cha ni zo wany do nie prze by tych lasów
i bagien”. Bagna rze czy wi ście mamy wyjąt kowe – nie do przej ścia ze
wschodu na zachód, a wybe to no wane i oświe tlone z zachodu na wschód.
W odnie sie niu do ope ra cji lepel skiej szcze gól nie pod pa dła potężna rzeka
Czer no gost nica, pod czas for so wa nia któ rej prze pa dła 14. Dywi zja Pan cerna
7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego.

Prze klęta Czer no gost nica

Przy znam, że bar dzo długo szu ka łem tej rzeki. Nie ma jej ani na dużych,
ani na małych mapach geo gra ficz nych. I dopiero wraz z nasta niem inter netu
życz liwi czy tel nicy przy słali mi wresz cie skan mapy topo gra ficz nej. Oto
ona – stru mień (kanał) o cał ko wi tej dłu go ści, ze wszyst kimi mean drami, 6,8
kilo me tra, łączący jezioro Saro z Dźwiną. O głę bo ko ści „rzeki” można
wnio sko wać po tym, że pier wot nie zakła dano, że czołgi BT – zwy kłe,
pozba wione zaawan so wa nego wspo ma ga nia – po pro stu poko nają ją
w bród, ale wysa dze nie tamy w pobliżu jeziora spo wo do wało wzrost
poziomu wody.

Pyta nie, czy dywi zja pan cerna może sfor so wać rzekę Czer no gost nicę,
nie zasłu guje na roz wa że nie, ponie waż odpo wiedź na nie jest od dawna
znana. 9 lipca nie miecka 7. PzD sfor so wała tę rzekę i mimo zapór prze ciw- 
pan cer nych, które od 3 lipca 153. DS przy wspar ciu lud no ści cywil nej
budo wała na wschod nim brzegu, kon ty nu owała marsz na Witebsk. Wcze- 
śniej 7. PzD z powo dze niem sfor so wała Nie men, Bere zynę i jakiś tuzin
innych „Czer no gost nic”. Następ nie w ciągu pię ciu dni dywi zja poko nała
rzeki Bała znę, Rakitę, Czer niawkę, Nego wicę, Gobzę, Pie rie diel nię,
Chmość, Miel nię, Głu boką, Zimo wiec, Wosticę, Palnę i po prze je cha niu



160 kilo me trów, dotarła na auto stradę w pobliżu Jar cewa, zamy ka jąc pier- 
ścień okrą że nia „kotła” smo leń skiego.

Tu nie ma się czemu dzi wić, jeżeli przy po mnimy sobie, że dywi zja pan- 
cerna to nie jest „worek z czoł gami”, a zło żony wie lo ogni wowy mecha- 
nizm. I gdy roz po zna nie pro wa dzi reko ne sans, sape rzy torują przej ścia,
bata lion pon to nowo-mostowy buduje prze prawy, pie chota zmo to ry zo wana
osła nia prze prawę na skrzy dłach, a obrona prze ciw lot ni cza z powie trza,
dowódca wydaje roz kazy, a łącz ność prze ka zuje je pod wład nym, to cała
dywi zja z deter mi na cją „ter mi na tora” prze do przodu. Albo nie prze, gdy
marsz zor ga ni zo wano tak:

„Oddziały nie orien to wały się w dokład nej sytu acji i kie runku, w któ rym
miały podą żać. Tyły prze miesz czały się w kom plet nym bez ła dzie, gdyż nie
znały ani celów, ani roz miesz cze nia. Wszyst kie wymar sze odby wały się bez
kory go wa nia trasy, bez roz po zna nia tak tycz nego i inży nie ryj nego. Jed nostki
saper skie prak tycz nie nie dzia łały, przy każ dym nawet nie wiel kim znisz- 
czo nym moście powsta wały korki; nie było objaz dów, nie było zaso bów do
naprawy. Dowódcy oddzia łów nie pro wa dzili ewi den cji pojaz dów, po mar- 
szu żaden dowódca nie wie dział, ile ma samo cho dów i gdzie się znaj dują”.
Jest to frag ment raportu zastępcy dowódcy 7. KZmech, inży niera woj sko- 
wego pierw szego stop nia Borejki.

7. Kor pus Zme cha ni zo wany ześrod ko wał się w pobliżu Witeb ska, gdzie
na początku lipca zgro ma dziło się wielu dowód ców i przy wód ców róż nego
auto ra mentu (od KC par tii komu ni stycz nej i rządu Bia ło rusi do dowód ców
kilku armii dru giego rzutu stra te gicz nego), co dopro wa dziło do nie chlub- 
nego i powszech nego latem 1941 roku zja wi ska – kor pu sowi zaczęto zabie- 
rać czołgi „na oso bi ste pole ce nie peł no moc nika”, „na pisemny roz kaz szefa
sztabu”, „na pole ce nie gene rała majora”. Osta tecz nie na początku ope ra cji
14. DPanc miała na sta nie 227 czoł gów (20 KW, 27 T-34, 160 BT i 20 T-
26). Warto nad mie nić, że T-34 dotarły nie poje dyn czo, a w skła dzie bata- 
lionu utwo rzo nego w szkole woj sko wej w Char ko wie (czyli w miej scu pro- 
duk cji czołgu). Pra wie taka sama liczba (221 czoł gów) znaj do wała się
w 18. DPanc, ale tam czoł gów „nowych typów” było znacz nie mniej (tylko
10 KW), a pod stawę floty czoł gów sta no wiły T-26 – 146 wypo sa żone
w działa i 54 w mio ta cze ognia, które ustę po wały BT w pręd ko ści i zwin no- 
ści.



Naj lep sza dywi zja kor pusu (14. DPanc) miała nacie rać wzdłuż szosy
Witebsk–Bie szen ko wi cze, co zakła dało koniecz ność sfor so wa nia nie szczę- 
snej rzeki Czer no gost nicy. 18. DPanc miała za zada nie omi nąć łań cuch
jezior od połu dnia. Wie czo rem 5 lipca oddziały 14. DPanc dotarły do rzeki
i zatrzy mały się tam do rana. Tu warto przy po mnieć, że pod czas prze by wa- 
nia w rejo nie ześrod ko wa nia „wyko ny wano urzą dza nie, remont dróg oraz
budowę mostów na tra sach pla no wa nych kontr ata ków”. Jed nak po dotar ciu
na Czer no gost nicę oka zało się, że do sfor so wa nia przez dywi zję nie wiel- 
kiego stru myka nic nie zostało przy go to wane, i dla tego ran kiem 6 lipca
zde cy do wano ogra ni czyć się do prze pro wa dze nia „roz po zna nia bojem”
siłami jed nego bata lionu zmo to ry zo wa nego pułku strze lec kiego ze składu
dywi zji oraz grupy czoł gów 27. ppanc, przy czym tych naj cięż szych, 10
KW (według innych doku men tów – 12) i 2 BT-7.

„Z powodu braku prze praw dla czoł gów oraz sil nego ognia arty le rii
prze ciw pan cer nej małych i śred nich kali brów nie przy ja ciela roz po zna nie
zachod niego brzegu rz. Czer no gost nicy zakoń czyło się nie po wo dze niem
i wyco fano się na pozy cje wyj ściowe”. Tym nie przy ja cie lem był czo łowy
oddział 7. PzD, a główne nie miec kie siły, w tym pułk pan cerny, pułk arty le- 
rii i dywi zjon przeciwpan cerny, przed połu dniem 6 lipca znaj do wały się
jesz cze w oko li cach Bie szen ko wi czów i dopiero wie czo rem ześrod ko wały
się w pobliżu wsi San niki (8 kilo me trów na zachód od Czer no gost nicy).

W takich oko licz no ściach główne siły 14. DPanc przez cały dzień stały
na wschod nim brzegu, a pod czas „roz po zna nia bojem” prze pro wa dzo nego
małymi siłami stra ciły 6 czoł gów: „Stra cono 4 KW, z czego 1 spło nął, 2
mają uszko dzony układ bieżny i 2 pozo stały na polu walki, ponadto uszko- 
dzono 2 czołgi lek kie” (f. 3435, op. 1, dz. 6, l. 47). Pewne zwy cię stwo osią- 
gnięto na lewym (połu dnio wym) skrzy dle, gdzie przy ujściu rzeki do
jeziora Saro grupa pan cerna 28. pułku z 7 KW i zmo to ry zo wa nym bata lio- 
nem strze lec kim póź nym wie czo rem prze pra wiła się na zachodni brzeg
„i prze su nęła się o 0,5 km na zachód”.

Do pasa natar cia 14. DPanc (czyli ostrza zapla no wa nej kontr ofen sywy)
przy je chał zastępca dowódcy Frontu Zachod niego do spraw wojsk pan cer- 
nych gene rał major Borzi kow. Wcze snym ran kiem 7 lipca pisze on (czar- 
nym ołów kiem na skrawku papieru) donie sie nie do sztabu frontu: „Po
szcze gó ło wym wyja śnie niu usta lono: 14. DPanc w zasa dzie nie ata ko wała,
nacie rały wyłącz nie zmo to ry zo wany pułk strze lecki oraz pułk czoł gów,



tylko KW z uzu peł nie nia i czę ścią T-34, reszta czoł gów stała w lesie i ocze- 
ki wała na wyjazd do Połocka [tak jest w tek ście, ale powi nien być Witebsk
– M.S.]. Natar cie było nie zor ga ni zo wane i pozba wione dowódz twa. (…)
Zmu si łem [dowódcę 7. KZmech] Wino gra dowa i dowódcę dywi zji, żeby
w nocy zajęli rzekę, wyko nali przej ścia, sfor so wali ją i rano zaata ko wali”.

W pod pi sa nym o godz. 6.00 7 lipca roz ka zie nr 4 dowódca 7. KZmech
pole cił 24. DPanc „odważ nymi, ener gicz nymi dzia ła niami znisz czyć nie- 
przy ja ciela na linii rz. Czer no gost nicy, z bez po śred nim zada niem dotar cia
w pobliże Bie szen ko wi czów”. W tym cza sie do rzeki z zachodu kie ro wały
się główne siły nie miec kiej 7. PzD. Walka spo tka niowa (liczne wzmianki
o przy go to wa nym wcze śniej przez Niem ców „rejo nie umoc nień prze ciw- 
pan cer nych” są, deli kat nie mówiąc, prze sa dzone) wywią zała się w pobliżu
wsi Zado roże, Mar tasy i Strie lisz cze, poło żo nych 2–4 kilo me try na zachód
od rzeki. Ze wschod niego brzegu ofen sywę wsparły 3 dywi zjony arty le rii (2
nale żące do 14. DPanc i 1 do 153. DS).

Lek kie czołgi 7. PzD nie mogły wal czyć z mon strami KW i T-34 i tak
naprawdę nie pró bo wały – o czym po cichu świad czą śla dowe liczby strat
pułku pan cer nego: 1 zabity, 2 zagi nio nych, 4 ran nych. Główny cię żar walki
z lawiną radziec kich czoł gów tra dy cyj nie pod jęła nie miecka pie chota;
rezul ta tem były naj więk sze (w całym okre sie „kam pa nii wschod niej”!)
straty dwóch puł ków pie choty zmo to ry zo wa nej: 27 zabi tych, 113 ran nych;
pułk arty le rii i dywi zjon prze ciw pan cerny 7. PzD w sumie stra ciły 2 zabi- 
tych i 9 ran nych.

Wynik walki w donie sie niu sztabu 7. KZmech, spo rzą dzony ran kiem 8
lipca, opi sano zwięźle i dokład nie: „Pułki pan cerne wró ciły na wyj ściowe
pozy cje do ataku, ponió sł szy duże straty. Dane o stra tach są wery fi ko wane.
Nie przy ja ciel rów nież poniósł znaczne straty”. Warto zauwa żyć, że podane
w dzien niku dzia łań bojo wych 14. DPanc straty („ponad 200 zabi tych i ran- 
nych”) są porów ny walne ze stra tami wroga i można je okre ślić jako „nor- 
malne”, jeśli uwzględ nimy, że strona ata ku jąca zazwy czaj traci wię cej
ludzi.

Z kolei straty pojaz dów pan cer nych oka zały się zupeł nie nie po rów ny- 
walne. 7. PzD stra ciła 7 lipca tylko 2 czołgi; dodat kowo możemy dodać do
tej listy jesz cze 3 działa na samo bież nych pod wo ziach (cho ciaż pan ce rza
tam było nie wiele). Straty 14. DPanc w dzien niku dzia łań bojo wych opi- 
sano w nastę pu jący spo sób: „W walce 7.07.1941 r. wzięło udział tylko 126



czoł gów, w tym 11 KW i 24 T-34. Ponad 50% czoł gów utra cono”. Sza cu- 
nek ten pokrywa się z innymi doku men tami, w któ rych straty 27. i 28.
ppanc osza co wano na 27 i 33 czołgi. Zaska ku jące jest co innego – ani
w dużym rapor cie dowódz twa 7. KZmech, ani w dzien niku dzia łań bojo- 
wych dywi zji w ogóle nie sko men to wano faktu, że w pierw szej, naj waż- 
niej szej i w zasa dzie jedy nej ofen sy wie 14. DPanc nie wzięła udziału
połowa czoł gów. Więc gdzie one były?

Utrata 60 czoł gów na pierw szy rzut oka jest trudna do pogo dze nia ze
sto sun kowo nie wiel kim stra tami w ludziach (wymie niona wyżej liczba 200
ofiar obej muje rów nież strzel ców zmo to ry zo wa nych, arty le rzy stów, sape- 
rów oraz wszyst kich pozo sta łych). Po nieco uważ niej szym wczy ta niu się
w doku ment sytu acja się wyja śnia: „Pojazd pod czas powrotu pozo stał
w rzece”, „wóz pozo sta wiono w rzece”, „w dro dze powrot nej z Czer no go- 
ścia na prze pra wie ugrzązł”, „na prze pra wie zapadł się po wieżę”, „pozo stał
pod czas powrotu na prze pra wie”, „unie ru cho miony na prze pra wie w Czer- 
no go ściu”, „na prze pra wie przez bród ugrzązł w mule, nie udało się wydo- 
stać”. Co naj mniej 7 naj now szych T-34 utra cono w taki spo sób – zostały
zato pione w płyt kiej rzece, do któ rej sfor so wa nia przy go to wy wano się
przez kilka dni. O nisz czy ciel skim lot nic twie nie miec kim wspo mniano przy
wyli cza niu strat 27. ppanc, ale tylko w jed nej linijce: „4 czołgi BT-7 znisz- 
czyły poci ski i bomby lot ni cze”.

Póź niej wszystko poto czyło się jak zwy kle. Pierw sza poważna walka
oka zała się ostat nią, roz pa da jąca się na oczach 14. DPanc jesz cze przez
kilka dni otrzy my wała roz kazy, żeby „do końca dnia zająć Lepel”, a potem
poto czyła się na wschód. 19 lipca na sta nie daw nej dywi zji pan cer nej pozo- 
stało rap tem 14 czoł gów (1 KW, 2 T-34, 6 BT i 5 T-26). Samo chody jak
zwy kle wytrzy my wały „nie ustanne ataki nie przy ja ciel skiego lot nic twa”
nie po rów ny wal nie lepiej: w dywi zji znaj do wało się 329 cię ża ró wek, 26
samo cho dów oso bo wych i nawet 30 nie znisz czal nych cystern. W typową
„pira midę 1941 roku” uło żyła się rów nież struk tura strat w ludziach: 193
zabi tych, 359 ran nych i cho rych, 3303 zagi nio nych.

Bitwa przy Sien nie



Walki pod Sien nem pro wa dziły, fak tycz nie zastę pu jąc się nawza jem, 18.
DPanc 7. Kor pusu Zme cha ni zo wa nego i 2 dywi zje 5. Kor pusu Zme cha ni- 
zo wa nego. Od wschodu do Sienna pro wa dzi szosa bogu szew ska, droga
żwi rowa z ulep szoną nawierzch nią, i to wła śnie ona stała się osią natar cia
głów nych sił (35. ppanc, 18. ps, 18. part) 18. Dywi zji Pan cer nej.

O świ cie 6 lipca do Sienna wkro czyła awan garda 17. PzD, a przed połu- 
dniem dotarła 18. DPanc. Dwa nie miec kie bata liony strzel ców nie wytrzy- 
mały ude rze nia dywi zji pan cer nej i wyco fały się na połu dniowo-zachod nie
przed mie ścia Sienna. Taki roz wój wyda rzeń poważ nie zanie po koił nie miec- 
kie dowódz two, bo Sienno było nie zwy kle ważne jako węzeł dro gowy,
przez który oddziały 17. PzD powinny dotrzeć do auto strady i dalej do
Orszy. „Z powodu cięż kiej sytu acji w Sien nie dowódca dywi zji posta no wił
udać się do mia sta, mimo odle gło ści i donie sień o czoł gach wroga. Dotarł
tam na trans por te rze opan ce rzo nym”. Za dowódcą roz mo kłą od desz czu
drogą grun tową przez Cze reję i Toł pino przy był do Sienna pułk pan cerny
(z wyjąt kiem jed nego bata lionu, pozo sta wio nego w Bory so wie). Od pół- 
nocy jako wspar cie awan gardy 17. PzD przy była kom pa nia czoł gów z 7.
PzD.

Ran kiem 7 lipca Niemcy prze szli do ofen sywy („w gru pie pół noc nej
nacie rało do 20 czoł gów, a w zachod niej – do 65; atak czoł gów wspie rały
dwa dywi zjony arty le rii”). Zacięta walka trwała przez cały dzień („w ciągu
7.07. Sienno kilka razy prze cho dziło z rąk do rąk”), ale do połu dnia 8 lipca
18. DPanc na dal utrzy my wała Sienno. Tym cza sem drugi pułk pan cerny
dywi zji (36. ppanc), który miał omi nąć Sienno od pół noc nego zachodu,
przy bez i mien nym stru myku 3–4 kilo me try na wschód od Szo teni natknął
się na bata lion roz po znaw czy 7. PzD.

Bata lion roz po znaw czy nie miec kiej dywi zji pan cer nej to 600 żoł nie rzy
pie choty zmo to ry zo wa nej z 3 dzia łami prze ciw pan cer nymi kali bru 37 mm.
Tylu ich powinno być zgod nie z normą eta tową, ale w 7. PzD, która pro wa- 
dząc walki, szła do Lepla od Olity przez Mińsk, bata lion roz po znaw czy już
stra cił 60 zabi tych i ran nych. Walka spo tka niowa bata lionu roz po znaw- 
czego z puł kiem pan cer nym – to coś na kształt legen dar nej histo rii 28 żoł- 
nie rzy Pan fi łowa, z tą tylko róż nicą, że czoł gów było dwa razy wię cej
(około 100 Т-26), a czasu na przy go to wa nie pasa obrony zupeł nie nie było.
Jed nak naj waż niej szą róż nicą jest liczba strat wśród boha te rów: 7 lipca



Niemcy mieli 3 zabi tych i 7 ran nych, 8 lipca w bata lionie roz po znaw czym
strat nie było w ogóle.

Fan ta styczny obraz walki przy wraca do rze czy wi sto ści donie sie nie
bojowe nr 5 sztabu 18. Dywi zji Pan cer nej: „Kie ru jący się do Szo teni 36.
ppanc ran kiem 7.07. napo tkał nie przy ja ciela przy Woj le wie i Kar po wi- 
czach. Wysłane do Kar po wicz roz po zna nie (3 czołgi) zostało zaata ko wane
ogniem arty le rii prze ciw pan cer nej nie przy ja ciela (2 czołgi znisz czono, 1
wró cił z uszko dzoną wieżą). Zgi nął dowódca bata lionu st. lejt nant Abra- 
mow. Nie przy ja ciel użył arty le rii, czołgi [?] ze wsi Kar po wicze pro wa dziły
ogień z pozy cji. Pod ostrza łem arty le rii 36. ppanc przed godz. 12.00 7.07.
wyco fał się do lasów na pół noc od Mar ci nówki [14 kilo me trów odwrotu do
rzeki Obo lanki – M.S.]. Po przy by ciu czoł gów KW 36. ppanc powi nien od
godz. 14.30 kon ty nu ować natar cie”. Zamiast czoł gów KW do Szo teni
dotarły dwie kom pa nie pan cerne 7. PzD i na tym zakoń czyła się ofen sywa
36. ppanc, nawet się nie roz po cząw szy.

Gdy pod Sien nem toczyła się zażarta walka, 2 dywi zje pan cerne 5.
KZmech poru szały się z pręd ko ścią przy sy pia ją cego żół wia (60 kilo me trów
w ciągu dwóch let nich dni) i dopiero wie czo rem 7 lipca czo łowe (!)
oddziały 13. i 17. DPanc dotarły do drogi Cze reja–Sienno. Tam natra fiły na
masze ru jący do Sienna pułk pie choty zmo to ry zo wa nej i pułk arty le rii 17.
PzD (jak wspo mnie li śmy wcze śniej, nie miecki pułk pan cerny już wal czył
z 18. DPanc w pobliży Sienna).

Roz strzy gnię cie bitwy o Sienno nastą piło 8 lipca. Korzy sta jąc z odwrotu
14. DPanc (7. KZmech) z linii Czer no gost nicy, Niemcy dodat kowo rzu cili
do Sienna grupę bojową 7. PzD zło żoną z wzmoc nio nego bata lionu pan cer- 
nego (łącz nie 39 czoł gów) oraz dywi zjonu arty le rii. Grupa miała obejść
Sienno i zaata ko wać bro niącą się w mie ście 18. DPanc z połu dnio wego
wschodu; w rezul ta cie Niemcy natra fili na pozy cje ogniowe 18. DPanc
w pobliżu wsi Nowe Sioło (7 kilo me trów na wschód od Sienna), odnie śli
cięż kie straty i wyco fali się na pół noc. „Grupa bojowa Ost manna napo tkała
na połu dnie od Kop ców nie przy ja ciela przy go to wa nego do obrony z oko pa- 
nymi dzia łami prze ciw pan cer nymi, arma tami i czoł gami. Ponie waż w tym
momen cie nie było łącz no ści z doda nym dywi zjo nem arty le rii, grupa
bojowa nie zdo łała się prze bić dalej. Stra ciw szy 8 czoł gów, bata lion był
zmu szony się wyco fać”.



Straty pułku pan cer nego 7. PzD z 8 lipca to 47 zabi tych, ran nych i zagi- 
nio nych – bez pre ce den sowe liczby w całej kam pa nii. Nie stety, było to
ostat nie zwy cię stwo 18. DPanc; po połu dniu wsku tek ude rzeń z zachodu
i pół nocy dywi zja opu ściła Sienno i „w nocy na 9.07.1941 wyco fała się
bez ład nie na wschód w kie runku Bogu szew skoje”.

Tym cza sem na połu dniowy zachód od Sienna do walki wresz cie dołą- 
czyły dywi zje pan cerne 5. KZmech. Roz kaz bojowy nr 4 dowódcy kor pusu
prze wi dy wał roz po czę cie ofen sywy o godz. 9 rano, „znisz cze nie nie przy ja- 
ciela i do końca dnia 8.07. zdo by cie Lepla”. Pierw sza roz po częła atak 17.
DPanc; wynik znaj duje nastę pu jące odzwier cie dle nie w rapor cie dowódcy
nie miec kiej 17. PzD: „O godz. 8.10 zaczyna się potężny atak czoł gów i pie- 
choty na Lipo wi cze i Toł pino, przy wspar ciu dobrze przy go to wa nego ognia
arty le ryj skiego. W dywi zjo nie cięż kiej arty le rii w pobliżu Lipo wicz działa
pro wa dzą ogień do ostat niego naboju, nie które załogi dział zgi nęły na sta- 
no wi skach wsku tek bez po śred nich tra fień poci sków. Tu nie przy ja ciel skim
czoł gom udało się wedrzeć na pozy cje pie choty, która po znisz cze niu arty- 
le rii i dział prze ciw pan cer nych nie ma jak się bro nić”.

W takiej sytu acji dowódca 17. PzD posta no wił wyco fać pułk czoł gów
z walki za Sienno, skie ro wać go na połu dnie i przez Owsisz cze i Bie licę
zaata ko wać od tyłu pan cerne zgru po wa nie nie przy ja ciela (17. DPanc).
Manewr zakoń czył się suk ce sem: „Pułk czoł gów uto ro wał sobie drogę
przez grupy czoł gów nie przy ja ciela i po zacię tych wal kach o godz. 21.15
dotarł do Toł pina. Po dro dze pod czas natar cia znisz czył 70 czoł gów oraz
duże liczby cię ża ró wek z pie chotą nie przy ja ciela”. Liczba nie jest prze sa- 
dzona, ponie waż według donie sie nia dowódcy 17. DPanc tylko jeden
z dwóch puł ków pan cer nych dywi zji (34. ppanc) stra cił 8–10 lipca 84
czołgi (przy po mnę, że na początku ope ra cji 17. DPanc miała 418 czoł gów –
abso lut nie pierw sze miej sce w całej Armii Czer wo nej).

Klę ska 17. DPanc w donie sie niu bojo wym nr 4 sztabu 5. KZmech
została opi sana tak: „O godz. 18.00 około 100 śred nich i lek kich czoł gów
nie przy ja ciela, prze ła mu jąc zor ga ni zo waną obronę prze ciw pan cerną,
przedarło się w kie runku punktu dowo dze nia dowódcy kor pusu i ude rzyło
na tyły głów nego zgru po wa nia oddzia łów 17. DPanc, które z powo dze niem
posu wały się na Wia tie rowo. Atak czoł gów nie przy ja ciela na tyły 17.
DPanc wspie rali moto cy kli ści w licz bie do dwóch bata lio nów (około 800
ludzi) przy dużym ogniu dział prze ciw pan cer nych. Wsku tek takiego ude- 



rze nia szyki bojowe oddzia łów zostały prze ła mane i jed nostki wyco fały się
w róż nych kie run kach”. Jed no cze śnie zmo to ry zo wany pułk strze lecki zmo- 
to ry zo wanych 17. DPanc został odcięty od głów nych sił dywi zji, a łącz ność
z nim została utra cona.

Druga dywi zja pan cerna kor pusu (13. DPanc) przez pół dnia przy go to- 
wy wała się i ześrod ko wy wała do ataku, jeden z dywi zjo nów pułku arty le rii
dowlókł się na pozy cje ogniowe dopiero o godz. 14.00, a drugi „dotarł na
pozy cje dopiero o godz. 17.00 i brał udział w wal kach”. Dywi zja, jeśli wie- 
rzyć donie sie niu bojo wemu nr 4, mię dzy godz. 16 i godz. 20 pięć razy ata- 
ko wała wroga na połu dnie od Toł pina, ale bez sku tecz nie; następ nie „nie- 
przy ja ciel nasi lił do gra nic moż li wo ści dzia ła nia lot nic twa sztur mo wego
i bom bo wego” i dywi zja wró ciła na pozy cje wyj ściowe. W mel dunku
dowódcy 17. PzD nie zna le ziono żad nych wzmia nek o tych „pię ciu ata- 
kach” po połu dniu 8 lipca.

W zasa dzie to już wszystko. 9 lipca ogło szono kolejny roz kaz pole ca jący
20. Armii „przed koń cem dnia zająć Lepel”, tegoż dnia dowódca 5.
KZmech wydał spe cjalne pole ce nie, w któ rym zażą dał, żeby „tych, któ rzy
będą siać panikę, wahać się i opusz czać pole walki, prze ka zy wać try bu na- 
łowi woj sko wemu w celu [tak jest w tek ście – M.S.] wymie rze nia kary –
roz strze la nia”. Lecz już było po wszyst kim, pierw sza poważna walka stała
się ostat nią i roz pierz cha jące się resztki kor pusu poto czyły się na wschód.

17. DPanc, naj lep sza jed nostka, stra ciła w wal kach przy Sien nie 244
czołgi i tylko 20 samo cho dów, 13. DPanc stra ciła 119 czoł gów i 11 samo- 
cho dów, przy czym uważa się, że połowę wszyst kich strat spo wo do wało
lot nic two nie przy ja ciela – Niemcy chyba musieli posia dać jakieś spe cjalne
poci ski, które nisz czyły czołgi, ale nie dawały rady cię ża rów kom z dykty?
Dywi zja, która stra ciła (w każ dym sen sie tego słowa) 244 czołgi, 19 lipca
miała na sta nie tylko 14 czoł gów – a gdzie było jesz cze pół to rej setki?
Straty oso bowe 17. DPanc mię dzy 7 i 19 lipca w doku men tach odno to wano
nastę pu jąco: 135 zabi tych, 236 ran nych, 555 „nie wró ciło do jed nostki”;
jed nak według stanu z 20 lipca w pod od dzia łach dywi zji łącz nie (po wli cze- 
niu resz tek 17. ps, któ rym udało się wydo stać z okrą że nia!) było tylko 968
żoł nie rzy – gdzie się podziało jesz cze 8 tysięcy ludzi?

I tylko w jed nym punk cie histo ria wal czą cych ze sobą związ ków pan cer- 
nych tra gicz nie się zbie gła. Dowódca nie miec kiej 17. PzD gene rał major
Karl Rit ter von Weber 18 lipca 1941 roku został ranny pod czas ostrzału



arty le ryj skiego i 20 lipca zmarł w szpi talu. Dowódca 5. KZmech gene rał
major Ilja Pro ko fie wicz Alek sie jenko 2 sierp nia 1941 roku został ranny
pod czas ostrzału arty le ryj skiego i 3 sierp nia zmarł w szpi talu.



BLO KADA LENIN GRADU.
FAKTY I PYTA NIA

Mówią, że zwy cięz ców się nie sądzi, że nie powinno się

ich kry ty ko wać ani spraw dzać. To błąd. Zwy cięz ców można

i należy osą dzać, można i należy kry ty ko wać i spraw dzać.

Jest to konieczne nie tylko dla fak tów, ale też przez

wzgląd na samych zwy cięz ców.

 
Te donio słe słowa wypo wie dział 9 lutego 1946 roku towa rzysz Sta lin

pod czas spo tka nia z wybor cami sta li now skiego okręgu wybor czego
w Moskwie. Kie ru jąc się tą wska zówką, posta rajmy się nakre ślić ogólne
ramy oraz kie runki do zba da nia i kry tyki jed nego z naj bar dziej tra gicz nych
momen tów w histo rii naszego kraju – maso wej śmierci miesz kań ców
Lenin gradu w latach 1941–1942.

Dane źró dłowe

W przeded niu II wojny świa to wej w Lenin gra dzie żyło 3,19 miliona ludzi,
co sta no wiło nie mal 2% ogółu miesz kań ców ZSRR w gra ni cach z 1939
roku. W mie ście skon cen tro wano (według towa rzy sza Sta lina) „około 30–
35 pro cent prze my słu obron nego naszego kraju”. Stra te giczny ośro dek pro- 
duk cji czoł gów, radio elek tro niki i prze my słu stocz nio wego, duży port
i węzeł kole jowy, port macie rzy sty Floty Bał tyc kiej (za jej główną bazę od
lipca 1940 roku ofi cjal nie uwa żany był Tal lin), liczne insty tuty naukowo-
badaw cze i pro jek towe – taki był przed wo jenny Lenin grad.

Latem i jesie nią 1941 roku liczba lud no ści Lenin gradu zaczęła znacz nie
się zmie niać. Ponad 150 tysięcy męż czyzn wcie lono do woj ska (w tym



rów nież do dywi zji ochot ni czych). Pra wie pół miliona osób ewa ku owano
z mia sta przed 27 sierp nia (czyli w cza sie, gdy ist niało jesz cze połą cze nie
kole jowe z resztą kraju), w tym 220 tysięcy dzieci 1, 164 tysiące pra cow ni- 
ków ewa ku owa nych przed się biorstw, 105 tysięcy pozo sta łych ludzi. Nie- 
stety nastą pił też pro ces odwrotny: do mia sta ścią gały tłumy uchodź ców
z oku po wa nych przez Niem ców kra jów nad bał tyc kich, obwo dów pskow- 
skiego i nowo grodz kiego; ofi cjal nie zare je stro wano 148 tysięcy osób.

W cha osie wojny za naj bar dziej wia ry godne źró dło do osza co wa nia
liczby miesz kań ców oblę żo nego Lenin gradu należy uznać liczbę wyda nych
kar tek na chleb; kartki to życie i nikt oprócz bar dzo nie licz nych szpie gów
z wła snej nie przy mu szo nej woli nie odmó wiłby zare je stro wa nia się jako
odbiorca kar tek. To daje nam liczbę 2,54 miliona cywi lów, któ rzy zostali
(któ rych pozo sta wiono) w oblę żo nym mie ście. Liczeb ność składu oso bo- 
wego oddzia łów Frontu Lenin gradz kiego i Floty Bał tyc kiej, które zna la zły
się w pier ście niu okrą że nia, była zmienna, lecz porów nu jąc ilość żyw no ści
prze zna czo nej na potrzeby armii z nor mami przy działu dla jed nego żoł nie- 
rza, otrzy mu jemy w przy bli że niu 350 tysięcy czer wo no ar mi stów i mary na- 
rzy. Łącz nie – 2,9 miliona osób. W zaokrą gle niu – 3 miliony.

Ile poży wie nia potrze buje czło wiek na jeden dzień? Jeżeli zasto so wać
normy i wyobra że nia naszych cza sów, gdy glo bal nym pro ble mem jest oty- 
łość, to dzienna racja powinna się skła dać głów nie z warzyw, owo ców
i odtłusz czo nego kefiru. Takiego jedze nia musi być ponad 2 kilo gramy
dzien nie. Przy typo wej die cie rosyj skiej z pierw szej połowy XX wieku
(chleb, mleko, kasze, ziem niaki, tro chę sło niny, mięsa i ryb) potrzeba od 1
do 1,5 kilo grama dzien nie. Aby zaspo koić mini malne potrzeby orga ni zmu,
wystar czy 80 deka gra mów chleba (dwa współ cze sne bochenki) dzien nie.
Wła śnie taka była przy słu gu jąca robot ni kom (tj. naj więk sza) racja żyw no- 
ściowa w ZSRR pod czas wojny. Oczy wi ście to skut ko wało trwa łym nie do- 
ży wie niem, ale o śmierci z głodu nie było mowy.

Do upie cze nia 80 deka gra mów dobrej jako ści chleba (a nie tej kosz mar- 
nej mie szanki wytło ków, śruty zbo żo wej, resz tek mąki i celu lozy, którą
miesz kańcy Lenin gradu otrzy my wali w grud niu 1941 roku) potrzeba 54
deka gra mów mąki. Dla „wojen nego chleba” wystar czy nawet 50 deka gra- 
mów. Zatem, aby zapew nić wyży wie nie dla 3 milio nów osób wystar czy 1,5
tysiąca ton mąki dzien nie. Zapa mię tajmy tę bar dzo ważną liczbę.



W przeded niu wojny w skła dach i maga zy nach Lenin gradz kiego Tery to- 
rial nego Zarządu Pań stwo wych Rezerw Mate ria ło wych znaj do wało się 146
tysięcy ton pro duk tów zbo żo wych (mąka, kasze i owies). Już tylko te
rezerwy pozwa lały wyży wić oddziały Frontu Lenin gradz kiego i miesz kań- 
ców mia sta przez trzy mie siące cał ko wi tego oblę że nia, przy zero wych
dosta wach żyw no ści z zewnątrz. Jed nak zapasy Lenin gradz kiego Zarządu
Pań stwo wych Rezerw nie skła dały się wyłącz nie z pro duk tów zbo żo wych.
W rezer wie znaj do wało się rów nież 37 tysięcy ton cukru – pro duktu obec- 
nie uwa ża nego za szko dliwy, ale wyso ko ka lo rycz nego i lek ko straw nego (co
jest klu czowe przy rato wa niu wycień czo nego gło dem czło wieka). To nie
jest cała lista. Oprócz zapa sów mąki i kasz o war to ści 30,5 miliona rubli
i cukru war tego 43 miliony znaj do wały się na niej jesz cze „arty kuły spo- 
żyw cze (kon serwy, masło, mięso, tytoń, suchary itd.)” o łącz nej war to ści
195 milio nów rubli.

W notatce naczel nika Zarządu towa rzy sza Gor cza kowa (z 5 stycz nia
1942 roku, ści śle tajne) nie wska zano kon kret nych „arty ku łów spo żyw- 
czych” w szcze gó ło wych licz bach. Ale nawet jeśli zało żymy sto su nek war- 
to ści mąki i arty ku łów wyso ko ka lo rycz nych jak 1 do 10, uzy sku jemy
dodat kowo około 15 tysięcy ton żyw no ści. Tak więc cał ko wite zapasy
w maga zy nach rezerw pań stwo wych pozwa lały wyży wić cał ko wi cie
odcięte od świata zewnętrz nego mia sto przez 4 lub 5 mie sięcy. A gdyby
ogra ni czyć spo ży cie do mini mum fizjo lo gicz nego, żyw no ści star czy łoby na
pół roku, jeśli nie dłu żej.

Tak „nie wiele” zgro ma dzono w przeded niu wojny. Przez ponad dwa
mie siące można było spro wa dzić do mia sta góry jedze nia. O skali moż li wo- 
ści lenin gradz kiego węzła kole jo wego świad czą mię dzy innymi takie
liczby: 29 sierp nia (iro nią losu – dzień przed zaję ciem sta cji Mga przez
Niem ców, któ rzy zamknęli ostat nią linię kole jową łączącą Lenin grad
z „wielką zie mią”) spec ko mi sja Pań stwo wego Komi tetu Obrony opra co- 
wała kolejny plan ewa ku acji fabryk z Lenin gradu, zgod nie z któ rym pla no- 
wano wysłać na wschód w ciągu dzie się ciu dni 12 313 (dwa na ście tysięcy
trzy sta trzy na ście) wago nów; naza jutrz na torach sta nęło 2200 wago nów
zała do wa nych sprzę tem prze my sło wym. 2200 wago nów zgro ma dzo nych
w jed nym cza sie na sta cjach w Lenin gradzie to około 40 tysięcy ton ładun- 
ków.



Jed nak żyw no ści do mia sta nie dowo żono, wręcz ją wywo żono. Wspo- 
mniana wcze śniej notatka szefa Lenin gradz kiego Zarządu Pań stwo wych
Rezerw koń czy się nastę pu ją cymi zda niami: „Wszyst kie pro dukty zbo żowe
znaj du jące się w maga zy nach Zarządu zostały podzie lone i czę ściowo ewa- 
ku owane w ciągu pierw szych trzech mie sięcy wojny. (…) Zgro ma dzone
rezerwy i bie żące zapasy mogłyby star czyć na dłu żej, gdyby wraz z wybu- 
chem dzia łań wojen nych wpro wa dzono ści słe racjo no wa nie żyw no ści,
sprzętu i paliw oraz wstrzy mano ewa ku ację czę ści zaso bów z Lenin gradu”.
W rezul ta cie po skru pu lat nych poszu ki wa niach i zewi den cjo no wa niu
wszyst kich dostęp nych zaso bów (a nie tylko maga zy nów rezerw pań stwo- 
wych!) według stanu na 26 wrze śnia wewnątrz pier ście nia blo kady znaj do- 
wało się rap tem 36 tysięcy ton pro duk tów zbo żo wych (w tym otrę bów,
wytło ków i słodu). Zwy kłej mąki było tylko 20 tysięcy ton. Star czy łoby
tego na dwa tygo dnie; według norm gło do wych – na mie siąc.

Tak zabrzmiało pierw sze ude rze nie żałob nego dzwonu. Aby jego
posępne echo nie dotarło do potom nych, sta ran nie skon stru owano i roz- 
dmu chano pod nie biosa mit o Wiel kim Poża rze. Rze komo cała żyw ność
znaj do wała się w maga zy nach bada jew skich, które spło nęły pod czas bom- 
bar do wań. Pożar i bom bar do wa nia naprawdę się wyda rzyły. Cenna żyw- 
ność nie została roz pro szona i była skła do wana w drew nia nych budyn kach.
Spa liło się 3 tysiące ton mąki i 2,5 tysiąca ton cukru. Cukier się sto pił
i zamie nił w kar mel, który póź niej został prze two rzony i wyko rzy stany;
rze czy wi ste straty cukru wynio sły nie wię cej niż 700 ton. Po doda niu spa lo- 
nej mąki mogło tego star czyć na trzy–cztery dni zaopa trze nia mia sta. Nie
wię cej.

Aryt me tyka i geo gra fia

Lenin grad nie leży na wyspie. Ani nawet na pół wy spie połą czo nym z lądem
wąziut kim pasem ziemi (jak Sewa sto pol na Kry mie). Na połu dnie i na pół- 
noc od Lenin gradu cią gną się bez kre sne tereny poprze ci nane pasami linii
kole jo wych.

Pół nocny kory tarz trans por towy (linia kole jowa Pie tro za wodsk–Sor ta- 
wała–Lenin grad, omi ja jąca pół nocny brzeg jeziora Ładoga) został utra cony



14–15 lipca wsku tek natar cia armii fiń skiej, która w cztery dni prze ła mała
obronę wojsk radziec kich i dotarła do brze gów Ładogi od gra nicy. Połu- 
dniowy kory tarz 30 sierp nia wraz ze sta cją Mga zajęła 20. Dywi zja Zmo to- 
ry zo wana Wehr machtu. Tydzień póź niej, 8 wrze śnia, Niemcy siłami jed- 
nego pułku pie choty zajęli Szlis sel burg, osta tecz nie blo ku jąc połą cze nie
lądowe Lenin gradu z resztą kraju.

Na zachód od Lenin gradu znaj do wała się Zatoka Fiń ska, a na jej wodach
– Flota Bał tycka odzna czona Orde rem Czer wo nego Sztan daru. God nych
uwagi sił floty nie miec kiej na wodach Zatoki Fiń skiej nie było w ogóle;
mary narka wojenna Fin lan dii w porów na niu z Flotą Bał tycką wyglą dała jak
mops przy sło niu. W takiej sytu acji można było dostar czać żyw ność do
Lenin gradu drogą mor ską, z por tów neu tral nej Szwe cji. Jakby ktoś zapo- 
mniał – wła śnie w ten spo sób, wal cząc o każdy kon wój stat ków trans por to- 
wych, pra wie przez sześć lat pro wa dziła wojnę Anglia. Jed nak moż li wość
zaopa try wa nia Lenin gradu z Bał tyku ni gdy nie była brana pod uwagę –
 i jest to cał ko wi cie uza sad nione, ponie waż ist nieje jesz cze czwarta strona
świata, wschód.

Na wscho dzie znaj do wało się liczące 60 kilo me trów dłu go ści (jeśli nie
uwzględ nić krzy wi zny linii brze go wej) wolne wybrzeże jeziora Ładoga.
Woj ska fiń skie na Prze smyku Karel skim pod koniec sierp nia wyszły na
linię gra nicy 1939 roku i tam się zatrzy mały. 4 wrze śnia Man ner heim wydał
roz kaz o przej ściu do obrony i przez pra wie trzy lata na linii tego „frontu”
pano wała cisza. Jeżeli wyty czyć naj krót szą trasę dla trans por tów, przez tzw.
„zatokę szlis sel bur ską”, to do „wiel kiej ziemi” (osada por towa Kobona)
było nie wię cej niż 30 kilo me trów po wodzie. Jeśli nato miast kie ro wać się
na Nową Ładogę (mia sto i port przy ujściu rzeki Woł chow do Ładogi), to
trasa osią gnie dłu gość nawet 100 kilo me trów. W każ dym razie nawet naj- 
wol niej sza barka mogła dopły nąć od Nowej Ładogi do zachod niego, lenin- 
gradz kiego brzegu jeziora w 10–12 godzin.



Jed no stek do trans portu ładun ków było bar dzo dużo. Pół nocno-Zachod- 
nia Żegluga Rzeczna, Lenin gradzka Żegluga Obwo dowa, Łado ska Flo tylla
Wojenna, przed się bior stwo „Len ryba”. Już tylko pierw sza z wymie nio nych
insty tu cji na początku 1941 roku miała 323 holow niki i 960 jed no stek bez
wła snego napędu o łącz nej ładow no ści 420 tysięcy ton; w 1940 roku jed- 
nostki Pół nocno-Zachod niej Żeglugi prze trans por to wały 3,4 miliona ton
ładun ków. I jeżeli flota rzeczna mia łaby pro blem z nawi ga cją po burz li- 
wych wodach jesien nej Ładogi, to statki Łado skiej Flo tylli Wojen nej
i „Len ryby” zostały wła śnie zapro jek to wane do pracy na jezio rze Ładoga.
Warto rów nież zauwa żyć, że mimo wszyst kich strat w 1941 roku (na które
w głów nej mie rze skła dały się jed nostki ewa ku owane z Lenin gradu na
wschód) przed otwar ciem sezonu nawi ga cyj nego 1942 roku żeglugi po
Łado dze flota towa rowa wciąż liczyła 116 jed no stek z napę dem wła snym
lub cudzym o łącz nej ładow no ści 32,8 tysiąca ton.

30 sierp nia 1941 roku (bez po śred nio po stra cie sta cji Mga) Pań stwowy
Komi tet Obrony wydał dekret nr 604 o środ kach zaopa trze nia Lenin gradu
drogą wodną. Pla no wano użyć 25 holow ni ków i 75 barek o ładow no ści po
1 tysiąc ton każda, przy tym co naj mniej 12 barek powinno kur so wać bez
prze rwy; do trans portu mate ria łów pęd nych pla no wano wyko rzy stać tan ko- 
wiec i 8 barek przy sto so wa nych do prze wozu ropy naf to wej. Na tę liczbę



(12 barek dzien nie) można spoj rzeć z dwóch stron. W porów na niu z dostęp- 
nym tona żem to zadzi wia jąco mało. Z dru giej strony taki prze pływ towa- 
rów nie tylko zapew niłby zaopa trze nie miesz kań ców Lenin gradu według
stan dar dów ogól no kra jo wych, lecz rów nież pozwo liłby dość szybko zgro- 
ma dzić wie lo mie sięczne zapasy. Tym bar dziej, że pod jęto decy zję o prze ka- 
za niu do 1 paź dzier nika 143 tysięcy ton mąki i kasz, 28 tysięcy ton mięsa
i ryb, 3 tysiące ton masła, czyli łącz nie 174 tysiące ton żyw no ści.

Jed nak to się w rze czy wi sto ści nie wyda rzyło. Góra uro dziła mysz.
W ciągu pierw szych trzy dzie stu dni żeglugi na zachodni brzeg jeziora
Ładoga dostar czono jedy nie 9,8 tysięcy ton żyw no ści – śred nio 330 ton
dzien nie! Cho ciaż ruch towa rowy póź niej wzrósł, od 1 paź dzier nika do
połowy listo pada (gdy nawi ga cję na Łado dze trzeba było zamknąć
z powodu zbyt wcze snej i mroź nej zimy) drogą wodną dostar czono rap tem
45 tysięcy ton żyw no ści (44 tysiące ton zboża, mąki, kasz i sucha rów, około
400 ton mleka skon den so wa nego i około 600 ton mięsa, ryb, tłusz czy).

Te dostawy nie tylko nie pozwo liły na zgro ma dze nie zapa sów żyw no ści,
ale nawet nie zapew niły mini mum zaopa trze nia oblę żo nemu mia stu. 8 listo- 
pada, równo dwa mie siące po zdo by ciu Szlis sel burga, Niemcy zajęli
Tichwin; ozna czało to, że ostat nia linia kole jowa umoż li wia jąca trans port
towa rów bez po śred nio na połu dniowo-wschodni brzeg jeziora Ładoga
została odcięta (moż li wość dostaw drogą pół nocą, przez sta cję Łodiej noje
została utra cona jesz cze wcze śniej, po wyj ściu armii fiń skiej na rzekę Swir
i utwo rze niu przy czółku na jej połu dnio wym brzegu). Teraz ładunki dla
Lenin gradu trzeba było wieźć z odle głych sta cji okręż nymi leśnymi trak- 
tami dłu gimi na setki kilo me trów.

70 trans por to wych dougla sów prze zna czo nych do utwo rze nia „mostu
powietrz nego” nie mogło rzecz jasna zała twić pro ble mów z zaopa trze niem
w żyw ność wiel kiego mia sta. Zresztą miały zupeł nie inne zada nia: z mia sta
ewa ku owano samo lo tami wyszko lo nych spe cja li stów oraz wywie ziono
sprzęt optyczny i elek tro niczny. Drogą powietrzną do mia sta trans por to- 
wano żyw ność, która raczej nie była prze zna czona dla sze re go wych oby wa- 
teli: 346 ton wędlin, 257 tysięcy kon serw mię snych i ryb nych, 52 tony cze- 
ko lady, 28 ton masła, 9 ton sera…

9 grud nia pod czas kontr ofen sywy Armia Czer wona zdo łała wyprzeć
Niem ców z Tichwina i w ciągu dzie się ciu dni z całego odcinka kolei od
Tichwina do Woł chowa nie przy ja ciel został usu nięty. Do tego czasu jezioro



Ładoga zamar zło i zmie niło się w wielką „utwar dzoną drogę” (w rze czy wi- 
sto ści pierw sze samo chody po lodzie Ładogi ruszyły już 22 listo pada). Nie- 
mniej jed nak zaopa try wa nie Lenin gradu odby wało się w try bie „po
łyżeczce na godzinę”, co przy licz bie potrze bu ją cych wewnątrz pier ście nia
blo kady i tonażu dostar cza nej żyw no ści nawet nie było meta forą.

W ciągu pierw szych dzie wię ciu dni funk cjo no wa nia Drogi Życia prze- 
trans por to wano tylko 800 ton mąki, czyli znacz niej mniej, niż wyno siło
mini malne dzienne zapo trze bo wa nie. Do 10 grud nia dostar czono 2282 tony
i dopiero od 21 grud nia osią gnięto prze ciętny poziom 600–750 ton dzien- 
nie. W pierw szych dniach w skła dzie 17. Bry gady Trans por to wej znaj do- 
wało się jedy nie 120 (sto dwa dzie ścia) cię ża ró wek; pod koniec grud nia ta
liczba wzro sła do 2,8 tysiąca pojaz dów, z czego codzien nie na linii było
mniej niż tysiąc, a reszta była bez czynna z powodu braku paliwa albo pro- 
ble mów tech nicz nych.

Żeby doce nić zna cze nie tych słów, musimy pamię tać, że na początku
wojny (czyli przed mobi li za cją środ ków trans portu z gospo darki) w oddzia- 
łach Lenin gradz kiego Okręgu Woj sko wego znaj do wało się 20,5 tysiąca cię- 
ża ró wek oraz 4,2 tysiąca cią gni ków (zimą cią gnik z wle czo nymi saniami
spraw dzał się na lodo wej dro dze dużo lepiej od zde ze lo wa nej połu torki);
w sąsied nim Bał tyc kim Spe cjal nym Okręgu Woj sko wym, któ rego oddziały
w lipcu wyco fały się na tery to rium Lenin gradz kiego Okręgu, było 13,5
tysiąca cię ża ró wek i 3 tysiące cią gni ków. Po ogło sze niu otwar tej mobi li za- 
cji (któ rej pla nowe dzia ła nia w obwo dzie lenin gradz kim zostały w pełni
zakoń czone) liczba samo cho dów w woj sku wzro sła około dwóch razy.
Ponadto gigan tyczne zakłady zbro je niowe Lenin gradu posia dały tysiące
pojaz dów nie pod le ga ją cych mobi li za cji.

Wia domo, że straty środ ków trans portu pod czas odwrotu latem i jesie nią
1941 roku były nie zwy kle małe, i ogó łem przez cały 1941 rok wynio sły
33%. Innymi słowy, wewnątrz pier ście nia blo kady znaj do wały się dzie- 
siątki tysięcy cię ża ró wek i wiele tysięcy cią gni ków; prze mysł Lenin gradu
mógł zapew nić każdą moż liwą naprawę i pro duk cję czę ści zamien nych.
Więc gdzie były te pojazdy, co robiły, czym były zajęte? Jakie inne zada nie
oprócz dostaw żyw no ści i paliwa do umie ra ją cego mia sta mogło mieć
więk szy prio ry tet?



Głód i śmierć

Kry tyczny stan zaopa trze nia w żyw ność zmu szał do sys te ma tycz nego
zmniej sza nia norm żywie nio wych. 6 paź dzier nika dzienny limit zuży cia
mąki usta lono na 1000 ton, od 1 listo pada trzeba było go obni żyć do 735
ton, od 13 listo pada – 622 ton, od 20 listo pada – 510 ton (przy czym na te
tony skła dały się też wszyst kie warun kowo jadalne dodatki, z któ rych pie- 
czono obrzy dliwy „chleb”).

Tu jesz cze należy wziąć pod uwagę, że w cza sie wojny głów nym prio ry- 
te tem było zaopa trze nie woj ska; skąpe zapasy trzeba było podzie lić pomię- 
dzy żoł nie rzy na fron cie i cywi lów by naj mniej nie po równo. W ten spo sób
z limitu 1000 ton mąki zatwier dzo nego 6 paź dzier nika (co cie kawe, decy zje
podej mo wano w imie niu Rady Wojen nej Frontu Lenin gradz kiego, a nie
władz mia sta) oddziały woj ska i mary narki wojen nej otrzy my wały 312 ton,
a miesz kańcy Lenin gradu (któ rych było sie dem razy wię cej!) tylko 587 ton.
Z naj mniej szego limitu cza sów blo kady wyno szą cego 510 ton armia
i mary narka otrzy mały 169 ton, a miesz kańcy Lenin gradu tylko 310 ton. 2,5
miliona potrze bu ją cych.

W paź dzier niku 1941 roku normy chleba na kartki zmniej szono do 400
gra mów dla osób pra cu ją cych i 200 gra mów dla osób pozo sta ją cych na
utrzy ma niu. Nawet ta więk sza liczba nie zapew nia tych 1700 kilo ka lo rii,
któ rych potrze buje czło wiek leżący bez ruchu w cie płym pomiesz cze niu.
A w pomiesz cze niach wcale nie było cie pło: nie by wale wcze sna i mroźna
zima, wyłą czone ogrze wa nie, póź niej – zamar z nięte wodo ciągi i koniecz- 
ność czer pa nia wody wia drami z prze rę bli na Newie. 20 listo pada wpro wa- 
dzono nastę pu jące normy: 250 gra mów chleba dla pra cu ją cych, 125 gra- 
mów – dla pozo sta łych (z powodu zamknię cia fabryk do tej ostat niej kate- 
go rii nale żało dwie trze cie miesz kań ców Lenin gradu).

Już w listo pa dzie śmier tel ność w Lenin gra dzie wzro sła ponad dwu krot nie
w porów na niu do okresu przed wo jen nego. W grud niu śmier telne żniwo
zaczął zbie rać głód. Ludzie mdleli na uli cach, pozo sta wione ciała zama- 
rzały w domach. W grud niu w mie ście zmarły 53 tysiące osób, w stycz niu –
 102 tysiące, w lutym – 108 tysięcy. Nie miał kto sprzą tać zwłok, umie rały
całe rodziny. Od 19 grud nia do 1 marca lokalne oddziały obrony prze ciw- 
lot ni czej zabrały z ulic 9207 osób w sta nie skraj nego wyczer pa nia oraz



pogrze bały 261 tysięcy zwłok. Według stanu na 21 lutego za „zabój stwo
w celu kon sump cji mięsa zamor do wa nych” aresz to wano 886 osób.

Pod koniec grud nia stop niowo zwięk sza jący się „stru my czek” żyw no ści
dostar cza nej do mia sta cię ża rów kami po lodzie Ładogi umoż li wił zwięk- 
sze nie limi tów zuży cia mąki z 510 do 560 ton dzien nie, a dla miesz kań ców
Lenin gradu – z 310 do 395 ton. Od 25 grud nia 1941 roku obo wią zy wały
nowe normy przy dzia łowe chleba: 350 gra mów na kartkę robot ni czą i 200
gra mów dla urzęd ni ków i pozo sta łych miesz kań ców. Z punktu widze nia
aryt me tyki róż nica jest nie za prze czalna, z punktu widze nia fizjo lo gii nic się
nie zmie niło: nędzna ilość jedze nia na dal nie pozwa lała prze trwać ludziom,
szcze gól nie w gru dniowy mróz (co nie stety dobit nie potwier dza dwu krotny
wzrost liczby zgo nów w stycz niu). Mimo to już tego samego dnia, 25 grud- 
nia, towa rzysz Żda now zamel do wał do Moskwy: „W mie ście jest praw- 
dziwe święto”.

Odpo wiedni depu to wani rosyj skiej Dumy Pań stwo wej mogą wyja śnić,
czy takie oświad cze nie jest bluź nier stwem i obrazą uczuć osób, które prze- 
żyły blo kadę, a my zwróćmy się znowu do uchwały Rady Wojen nej Frontu
Lenin gradz kiego nr 00320 z 6 paź dzier nika (innych po pro stu nie udało mi
się odszu kać), którą okre ślono limity przy dzia łów żyw no ści. Poza dwiema
wspo mnia nymi wyżej kate go riami odbior ców (żoł nie rze frontu i Floty Bał- 
tyc kiej, miesz kańcy Lenin gradu) uchwała zawiera jesz cze jeden zapis: „dla
urzę dów spe cjal nych i gastro no mii”. Co cie kawe – ta tajem ni cza kate go ria
nie spo ży wała ani chleba, ani cukru, dla niej wska zano tylko limity mięsa
i tłusz czy, zresztą bar dzo szczo dre: 49 ton mięsa (gdy na 2,5 miliona miesz- 
kań ców mia sta prze zna czono tylko 72 tony) i 19,6 tony tłusz czy (dla miesz- 
kań ców – 51,1 tony). Rów nież 346 ton wędlin dostar czo nych w listo pa dzie
i grud niu „mostem powietrz nym” we wspo mnie niach zwy kłych miesz kań- 
ców Lenin gradu, któ rzy prze żyli blo kadę, na próżno szu kać…

Jed nak są też inne świa dec twa. W 1998 roku pro fe sor Rosyj skiego Pań- 
stwo wego Uni wer sy tetu Huma ni tar nego N. Kozłowa opu bli ko wała dzien- 
nik nie ja kiego N. Rib kow skiego, pro wa dzony w cza sie blo kady. Towa rzysz
Rib kow ski uro dził się w 1903 roku, ukoń czył Moskiew ską Wyż szą Szkołę
Par tyjną w 1940 roku, został mia no wany sekre ta rzem rejo no wego komi tetu
par tii w Wyborgu, a po zaję ciu mia sta przez fiń skie oddziały w sierp niu
1941 roku przy był do Lenin gradu, gdzie po trzech mie sią cach ocze ki wa nia



został powo łany na dość skromne sta no wi sko instruk tora wydziału kadr
miej skiego komi tetu par tii. Tylko.

9 grud nia pisze w swoim dzien niku: „Nie odczu wam teraz szcze gól nych
nie do bo rów żyw no ści. Rano śnia da nie – maka ron, zupa z maka ronem albo
kasza z masłem i dwie szklanki słod kiej her baty. W ciągu dnia obiad –
kapu śniak albo zupa, na dru gie codzien nie jest mięso. Wczo raj na przy kład
jadłem szcza wiową ze śmie taną, na dru gie mie lone z maka ronem, dzi siaj
zupę z klu skami, a na dru gie była wie przo wina z duszoną kapu stą”.

Na początku marca 1942 roku (wtedy w Lenin gra dzie zmarło 99 tysięcy
osób) funk cjo na riusz zostaje skie ro wany do tzw. „szpi tala miej skiego komi- 
tetu par tii”, gdzie o pro stym chłop skim jedze niu w rodzaju wie przo winy
z duszoną kapu stą nie wypada nawet wspo mnieć: „Wyży wie nie tu jest jak
w cza sie pokoju w dobrym domu wypo czyn ko wym. (…) Codzien nie jest
mięso – jagnię cina, wędliny, kur czaki, gęsi, indyk, kieł basy; ryby – leszcz,
śledź, stynka, i sma żona, i goto wana, i w gala re cie. Kawior, wędzone ryby,
ser, pasz te ciki, kakao, kawa, her bata, 300 g bia łego i tyleż razo wego pie- 
czywa dzien nie, 30 g masła i do tego po 50 g wina wino gro no wego,
dobrego porto do obiadu i kola cji”. Ten wpis (z 5 marca 1942 roku) koń czy
fascy nu jące zda nie: „Tak. Taki wypo czy nek, w pobliżu frontu, przy dłu go- 
trwa łej blo ka dzie mia sta, jest moż liwy tylko u bol sze wi ków, tylko przy
radziec kiej wła dzy”.

Spóź niony ratu nek

29 grud nia 1941 roku Rada Wojenna Frontu Lenin gradz kiego przy jęła spe- 
cjalną rezo lu cję, w któ rej funk cjo no wa nie Drogi Życia oce niono jako „cał- 
ko wi cie nie do pusz czalne”. 5 stycz nia 1941 roku sekre tarz KC towa rzysz
Żda now, czło nek Rady Wojen nej frontu, wysto so wał apel do żoł nie rzy pra- 
cu ją cych na dro dze, który zaczy nał się od nastę pu ją cych słów: „Dro dzy
towa rzysze! Fron towa droga samo cho dowa wciąż działa bar dzo źle”.

Jak zauwa żają histo rycy radzieccy, w odpo wie dzi na apel Żukowa we
wszyst kich bata lio nach samo cho do wych odbyły się wiece i zebra nia, na
któ rych… Na szczę ście dzia ła nia nie ogra ni czyły się tylko do wie ców
i zebrań par tyj nych. Pierw szym zada niem, zarówno pod wzglę dem chro no- 



lo gii, jak i zna cze nia, było przy wró ce nie ruchu na linii kole jo wej Tichwin–
Woł chow–sta cja Woj bo kało, co umoż li wiło prze su nię cie punk tów prze ła- 
dun ko wych 15 kilo me trów bli żej brzegu „zatoki szlis sel bur skiej” jeziora
Ładoga. Teraz jedna cię ża rówka mogła wyko ny wać dwa kursy dzien nie.
Kil ka krot nie wzro sła liczba samo cho dów fak tycz nie zaan ga żo wa nych
w prze wóz, wresz cie udało się nale ży cie upo rząd ko wać zaopa trze nie Drogi
Życia w paliwo.

Zmiana jako ściowa nastą piła prak tycz nie od razu. 18 stycz nia do Lenin- 
gradu po lodzie jeziora Ładoga dostar czono 3315 ton ładun ków, czyli pół- 
tora raza wię cej niż do 10 grud nia. Śred nia dzienna wiel kość dostaw
w stycz niu wynio sła 1764 tony – cztery razy wię cej niż w listo pa dzie
i grud niu. W lutym ruch wzrósł jesz cze bar dziej, osią ga jąc poziom 3071 ton
dzien nie, w marcu prze trans por to wano 118 tysięcy ton (śred nio 3946 tony
dzien nie). W ciągu jed nego dnia, 31 marca, na zachodni brzeg Ładogi
dostar czono 6243 tony. Przez ostat nie trzy tygo dnie dzia ła nia Drogi Życia
(do 21 kwiet nia) prze wie ziono 87 tysięcy ton, czyli dzienna war tość dostaw
DZIE WIĘ CIO KROT NIE prze wyż szała poziom z grud nia 1941 roku.

Trzy czwarte prze wo żo nych ładun ków sta no wiła żyw ność: łącz nie
dostar czono 271 tysięcy ton. Ponadto w zimie 1941–1942 roku do Lenin- 
gradu Drogą Życia dostar czono 35 tysięcy ton mate ria łów pęd nych, 23
tysiące ton węgla, 32 tysiące ton amu ni cji i broni. W drogę powrotną na
wschodni brzeg cię ża rówki też nie wra cały puste. Z Lenin gradu wywo żono
pro duk cję zakła dów zbro je nio wych (armaty puł kowe kali bru 76 mm, moź- 
dzie rze, wyroby prze my słu elek tro nicz nego i optycz nego) oraz żoł nie rzy
jed no stek woj sko wych, które prze rzu cano z Frontu Lenin gradz kiego na
Front Woł chow ski.

22 stycz nia 1942 roku w końcu pod jęto decy zję o maso wej ewa ku acji
lud no ści (wcze śniej, nie pocze kaw szy na decy zje i pomoc władz, pie szo po
lodzie Ładogi oraz dzięki „trans por towi nie zor ga ni zo wa nemu”, mia sto opu- 
ściło 36 tysięcy osób). Łącz nie po lodo wej dro dze od 22 stycz nia do 15
kwiet nia prze wie ziono na „wielką zie mię” 554 tysiące osób.

Wysoki wzrost dostaw żyw no ści do mia sta wraz z ewa ku acją spo rej
liczby osób pozwo liły znacz nie popra wić jakość odży wia nia miesz kań ców
Lenin gradu oraz żoł nie rzy na fron cie. Od 24 stycz nia na kartkę robot ni czą
wyda wano 400 gra mów chleba dzien nie; w jed nost kach linio wych Frontu
Lenin gradz kiego norma zaopa trze nia w mięso wzro sła do 150 gra mów



dzien nie, a war tość odżyw czą dzien nej racji udało się zwięk szyć do 2830
kilo ka lo rii – w mróz to za mało, ale znik nęło widmo głodu. 11 lutego nastą- 
piło trze cie już zwięk sze nie norm przy dzia ło wych dla miesz kań ców: 500
gra mów dla robot ni ków, 300 gra mów dla dzieci i osób na utrzy ma niu.
Zaprze stano doda wa nia przy pro duk cji chleba „dodat ków warun kowo spo- 
żyw czych”. Po raz pierw szy od początku blo kady zawar tość kalo rii w racji
żyw no ściowej dla robot ni ków prze kro czyła war tość 1700 kilo ka lo rii, która
umoż li wiała prze ży cie. W marcu na kartkę robot ni czą już wyda wano 600
gra mów chleba, w zauwa żal nych ilo ściach poja wiły się kasze, cukier, tłusz- 
cze, pro dukty mię sne.

Ale ludzie na dal umie rali. Dzie siąt kami tysięcy. W marcu zmarło 99
tysięcy osób, w kwiet niu – 80 tysięcy, w maju – 53 tysiące. Już let nim bla- 
skiem przy grze wało słońce, poja wiła się pierw sza zie le nina z ogród ków
(przy sto so wano pod nie każdy wolny skra wek ziemi za mia stem i w samym
Lenin gra dzie), już zaczęły dzia łać wodo ciągi i uru cho miono tram waje,
zostały otwarte spe cjalne sto łówki dla naj bar dziej osła bio nych, w któ rych
doży wiano dzie siątki tysięcy osób dotknię tych dys tro fią, ale śmierć na dal
sza lała. Nie stety dys tro fia pokar mowa jest ciężką cho robą, a nie sta nem,
w któ rym się po pro stu chce jeść (w ostat nich eta pach cho roby jeść już się
nie chce); osobę dotkniętą tą cho robą cechują głę bo kie i nie zawsze odwra- 
calne zmiany meta bo liczne, nerki prze stają pra co wać, czło wiek puch nie
i ginie wsku tek samo za tru cia orga ni zmu.

Ści śle rzecz bio rąc, każda z osób, która prze żyła na „stu dwu dzie stu pię- 
ciu gra mach z ogniem i krwią na pół”, potrze bo wała lecze nia szpi tal nego,
a następ nie reha bi li ta cji w sana to rium. Zro zu miałe, że w cza sie wojny
mówie nie o tym zakra wało na bar dzo ponury żart… W czerwcu zmarły 34
tysiące osób, w lipcu – 18 tysięcy, w sierp niu – 9 tysięcy. Podob nie – odro- 
czona w cza sie śmierć z powodu dys tro fii pokar mo wej – wśród tych miesz- 
kań ców mia sta, któ rzy zostali ewa ku owani na „wielką zie mię”, ale tych sta- 
ty styk nikt nie zna. W sumie według bar dzo ostroż nych, powścią gli wych
sza cun ków ofia rami „lenin gradz kiego głodu” padło 600 tysięcy osób.

Co prze szko dziło?



Takie pyta nie nie uchron nie poja wia się u każ dej racjo nal nie myślą cej
osoby, która zna przy to czone powy żej fakty. Dla czego zaopa trze nie Lenin- 
gradu i ewa ku acja lud no ści cywil nej nie zostały prze pro wa dzone szyb ciej,
wcze śniej, w koniecz nym do rato wa nia ludz kiego życia wymia rze? Jak
wyja śnić cał ko wi cie oczy wi stą – nie liczącą się w pro cen tach, a w kilku
rzę dach wiel ko ści – dys pro por cję mię dzy zni ko mym trans por tem ładun ków
w 1941 roku i fak tyczną liczbą posia da nych środ ków trans portu?

Czy można było nakar mić mia sto? Praw do po dob nie tak. Powo łam się
przy tym na fachową opi nię towa rzy sza Sta lina, który we wspo mnia nym
wcze śniej prze mó wie niu do wybor ców (9 lutego 1946 roku) oświad czył, że
w Związku Radziec kim w 1940 roku wypusz czono „38 300 tysięcy ton
zboża towa ro wego”. Zboża towa ro wego, czyli tego, które tra fiło do spi chle- 
rzy pań stwa, nie wli cza jąc pozo sta wio nego w koł cho zach i sow cho zach.
Aby zapew nić Lenin gra dowi chleb na pół roku (nawet przy zero wej ewa ku- 
acji lud no ści) przy wyso ko ści 1,5 tysiąca ton dzien nie, potrzeba było tylko
270 tysięcy ton. Sie dem dzie sią tych pro centa (!) zawar to ści spi chle rzy. Nie
tak wiele, gdy mówimy o zaopa trze niu mia sta, w któ rym pro du ko wano
30% uzbro je nia w kraju.

Czy było miej sce na dostar czaną żyw ność? Tak. Kory tarz trans por towy
po wodzie (albo po lodzie) jeziora Ładoga przez cały okres wiel kiego głodu
1941–1942 został prze rwany tylko raz na dwa tygo dnie w listo pa dzie 1941
roku; liczący 60 kilo me trów dłu go ści zachodni brzeg jeziora zawsze był
wolny, każ dego dnia blo kady. Z wyjąt kiem jed nego mie siąca (od 8 listo- 
pada do 9 grud nia) można było rów nież dostar czać ładunki koleją do sta cji
Woj bo kało, 15 kilo me trów od połu dnio wego wybrzeża Ładogi. Jed no cze- 
śnie nie należy zapo mi nać o naj waż niej szej rze czy: do 30 sierp nia (ponad
dwa mie siące od wybu chu wojny) dzia łały dotych cza sowe połą cze nia kole- 
jowe Lenin gradu z resztą kraju (wła śnie tą drogą wywie ziono znaczną
część zawar to ści skła dów Lenin gradz kiego Zarządu Pań stwo wych Rezerw).

Czy kraj miał ben zynę dla cię ża ró wek na Dro dze Życia? Cza sami pada
u nas tak dzi waczne pyta nie. Policzmy. Mię dzy sta cją Woj bo kało a punk- 
tami roz ła dun ko wymi na zachod nim (lenin gradz kim) brzegu jest naj wy żej
60 kilo me trów, na jeden kurs tam i z powro tem cię ża rówka zuży wała 25
litrów paliwa. 4 tysiące kur sów cał ko wi cie zapew niały nie zbędny prze pływ
ładun ków. Razem: 100 tysięcy litrów albo 71 ton ben zyny dzien nie. Pod- 
czas wojny w ZSRR wytwa rzano śred nio 11,4 tysiące ton ben zyny dzien- 



nie. Jest to hanieb nie mało, skoro w tym samym cza sie dzien nie wydo by- 
wano śred nio 76 tysięcy ton ropy, a Droga Życia potrze bo wała jedy nie
0,6% (!) pro du ko wa nej w kraju ben zyny. Ze względu na zna cze nie Lenin- 
gradu dla wal czą cego kraju można było prze zna czyć i dwa, i dzie sięć razy
wię cej. Naj roz sąd niej szym roz wią za niem byłoby prze trans por to wa nie
ładun ków do mia sta naj sku tecz niej szą, naj pew niej szą i naj tań szą drogą,
czyli po wodzie, a nie urzą dza nie jakichś „dróg życia”.

Czy moż liwa jest żegluga po Łado dze?

Od dawien dawna brzegi Ładogi zamiesz ki wały fiń skie i sło wiań skie ple- 
miona: łowiły ryby, polo wały na zwie rzęta futer kowe, prze wo ziły towary
jezio rem, rze kami Newą i Vuoksi docie rały do Zatoki Fiń skiej. Pod czas
wyko pa lisk arche olo gicz nych na wschod nim brzegu Ładogi znaj duje się
broń wikin gów, w Szwe cji – karel ską biżu te rię; na wyspie Wałaam wznie- 
siono jeden z naj bar dziej zna nych pra wo sław nych klasz to rów. N. Ozie riec- 
kow ski wydał w 1792 roku książkę Podróż przez jeziora Ładoga i Onega,
w któ rej napi sał: „Jezioro Ładoga jest oto czone zewsząd przez miesz kań- 
ców, któ rzy prze mie rzają je stat kami róż nego rodzaju i przy wożą do Sankt
Peters burga owoce swej pracy; ponadto wielu z nich swe zaję cie, jak łowie- 
nie ryb czy polo wa nie na foki, upra wia na jezio rze, wyru szyw szy od jego
brze gów w róż nych kie run kach”.

W 1880 roku N. Bogo lu bow w pracy Budowa stat ków i żegluga na rze- 
kach i jezio rach stwier dza: „Han del i żegluga na obsza rach w pobliżu jezior
Ładoga i Onega są bar dzo zna czące. Jezioro Ładoga jest ośrod kiem samo- 
dziel nej, przy pi sa nej do niego żeglugi. (…) Parowce nale żące do kom pa nii
i pry watne, rzecz jasna, zaj mują pierw sze miej sce wśród środ ków loko mo- 
cji. Utrzy mują regu larne połą cze nia mię dzy Peters bur giem, Szlis sel bur- 
giem, Wała amem, Kaniew cem, Sier do bo lem, Pie tro za wod skiem, Powien- 
cem oraz poszcze gól nymi przy sta niami na jezio rach Ładoga i Onega. (…)
Lud ność ma do nich zaufa nie i pływa nimi bez obaw. Nie któ rym z nich
udaje się odwie dzić Pie tro za wodsk do 90 razy w ciągu lata”.

Latem 1942 roku Niemcy, któ rzy chcieli unie moż li wić żeglugę na Łado- 
dze, posta no wili roz wi nąć na jego wodach wła sną „flo tyllę woj skową”.



W tym celu koleją na sta cję Łach dien po chja (na pół noc nym brzegu Ładogi)
dostar czono czę ści, a następ nie zmon to wano dziwne kon struk cje skła da jące
się z dwóch pon to nów połą czo nych sze ro kim pomo stem z arma tami prze- 
ciw lot ni czymi na opan ce rzo nych lawe tach. Począt kowo ten cud tech niczny
został zapro jek to wany jako samo dzielna pły wa jąca bate ria prze ciw lot ni cza
i orga ni za cyj nie „promy Sie bla” były pod po rząd ko wane Luft waffe (to nie
jest błąd w druku).

Promy Sie bla przy stą piły do walk we wrze śniu i zakoń czyły je w ostat- 
nich dniach paź dzier nika 1942 roku, czyli w okre sie naj więk szych jesien- 
nych sztor mów. „Sta lowe skrzynki” z żół wią pręd ko ścią 5–6 węzłów prze- 
mie rzały Ładogę po prze kąt nej z pół nocy na połu dnie (ponad 150 kilo me- 
trów w jedną stronę), ata ko wały radziec kie statki i nawet wysa dziły desant
przy latarni Sucho. Koń cowy nie miecki raport stwier dza bez sku tecz ność
całego przed się wzię cia („zni kome suk cesy wszyst kich zaan ga żo wa nych
jed no stek nie mogą w żaden spo sób zre kom pen so wać środ ków prze zna czo- 
nych na ope ra cje woj skowe na jezio rze Ładoga”), brak mini mal nych umie- 
jęt no ści nawi ga cyj nych u nie mieckich strzel ców oraz nie przy dat ność pro- 
mów do walk na wodzie. W rapor cie bra kuje tylko jed nego – nego wa nia
moż li wo ści żeglugi na Łado dze.

Rów nież radzieccy przy wódcy nie mieli co do tego wąt pli wo ści i zamie- 
rzali prze pro wa dzić wielką ope ra cję trans por tową na wodach Ładogi – co
prawda trans port wie lo to no wych ładun ków miał odby wać się z Lenin gradu,
a nie do niego. 4 paź dzier nika 1941 roku Sta lin prze pro wa dził naradę drogą
radiową ze Żda no wem i Kuź nie co wem i pole cił ewa ku ować linię pro duk- 
cyjną czoł gów: „Wywieźć na wschód z Lenin gradu maszyny, prasy, sprzęt
elek tryczny, odlew ni czy, hut ni czy i wal cow ni czy. (…) Ewa ku ować
wszystko powyż sze po jezio rze Ładoga do Woł chow stroj”. Tele graf wystu- 
kał odpo wiedź: „Przyj mu jemy Wasze zale ce nia. W ciągu doby przed sta- 
wimy plan ewa ku acji zakła dów Kirowa, Iżor skich i nr 174 oraz fabryk
współ pra cu ją cych z nimi przy pro duk cji czoł gów. Wszel kie przy go to wa nia
do ewa ku acji podej miemy natych miast”.

W por cie Osi no wiec (na „nie wy po sa żo nym brzegu”, co śpiesz nie pod- 
kre ślają nie któ rzy współ cze śni auto rzy) ruszyły prace: pompy pogłę biały
dno, budo wano przy sta nie, mon to wano suw nice; pla no wano prze ła du nek
nie pięć dzie się cio ki lo wych wor ków z mąką, a ważą cego dzie siątki ton
„sprzętu hut ni czego i wal cow ni czego”. Coś rze czy wi ście udało się zała do- 



wać i wywieźć na „wielką zie mię” przed 19 listo pada, gdy w związku
z zamar z nię ciem wód jeziora pod jęto dokład nie odwrotną decy zję: zatrzy- 
mać ewa ku ację, zwró cić halom fabrycz nym maszyny z zachod niego brzegu
Ładogi.

W każ dym razie wielki wysi łek i zdo byte doświad cze nia się nie zmar no- 
wały i pod czas „dru giej nawi ga cji” (latem i jesie nią 1942 roku) po Łado dze
w obu kie run kach prze trans por to wano 1,1 miliona ton ładun ków! Do
Lenin gradu dostar czono 790 tysięcy ton, co sta no wiło trzy na sto krotny
wzrost prze pływu ładun ków w porów na niu z nawi ga cją 1941 roku. Samej
tylko żyw no ści do mia sta dostar czano po 2 tysiące ton dzien nie (nie licząc
żywego bydła, prze ka za nego do mia sta w licz bie 16,5 tysiąca sztuk).
Z Lenin gradu pod czas nawi ga cji 1942 roku ewa ku owano 540 tysięcy osób,
wywie ziono 28 tysięcy sztuk wypo sa że nia prze my sło wego, 138 loko mo tyw
i 2027 wago nów, plat form i cystern.

Wąt pli wo ści (a dokład niej mówiąc: histe ryczne próby nego wa nia oczy- 
wi sto ści) co do moż li wo ści żeglugi po Łado dze poja wiły się dopiero
w ostat nich latach – po tym, jak publicz nie i kon kret nie padło pyta nie
o przy czyny lenin gradz kiego głodu. Za jeden z naj bar dziej „nie pod wa żal- 
nych” argu men tów ucho dzi nastę pu jący: „Skoro żegluga po Łado dze była
moż liwa, to po co wzdłuż połu dnio wego brzegu zaczęto budo wać sto kilo- 
me trów kana łów”? Jest to bar dzo pro ste pyta nie, a odpo wiedź jest znana od
dawna.

Po tym, jak Piotr Wielki pod jął decy zję o budo wie mia sta na bagnach
Newy, nie spo dzie wa nie i nagle (jak zawsze) oka zało się, że „okno do
Europy” zostało wycięte w miej scu, które nie posiada połą czeń komu ni ka- 
cyj nych z wewnętrz nymi regio nami kraju; nawet zaopa try wa nie nowo
powsta łego mia sta w arty kuły pierw szej potrzeby uro sło do rangi poważ- 
nego pro blemu. Roz wią za niem miało być utwo rze nie tzw. „Wysznie wo łoc- 
kiej Drogi Wod nej”. Sys tem kana łów połą czył rzeki Twercę, Cnę, Mstę
i Woł chow, dzięki czemu można było prze pły nąć z Tweru nad Wołgą do
jeziora Ładoga, a następ nie po Newie do Peters burga. Jed nak te rzeki były
płyt kie i dopusz czalne zanu rze nie stat ków było ogra ni czone wio sną do 67,
a w lecie do 53 cen ty me trów; barki cią gnęły po wodzie zaprzęgi konne (10
koni cią gnęło barkę ze śred nią pręd ko ścią 2 km/h).

Takie statki nie mogły pły wać po Łado dze, i to z dwóch powo dów:
„łajba” z pła skim dnem prze wra cała się już na pierw szej fali; ani konie, ani



ludzie nie mogli cią gnąć barki, gdyż brzegi każ dego jeziora (w prze ci wień- 
stwie do brze gów rzek) prze ci nają liczne szkiery. Dla tego wła śnie trzeba
było wyko pać kanał od ujścia rzeki Woł chow do Ładogi aż do Newy
w pobliżu Szlis sel burga, a wzdłuż brze gów kanału zbu do wać bru ko waną
drogę dla koni. Pod koniec XIX wieku, gdy poja wiła się kolej, zna cze nie
komu ni ka cyjne szlaku wysznie wo łoc kiego spa dło do zera; Stary Kanał
Łado ski zarósł mułem, Nowy Kanał wyko rzy sty wano do cumo wa nia stat- 
ków na zimę.

Prze ciw dzia ła nia nie przy ja ciela

Jesz cze nikomu nie udało się wal czyć bez nie przy ja ciela. Oczy wi ście
Niemcy pró bo wali prze szko dzić w zaopa trze niu Lenin gradu. Na lodzie
Ładogi wybu chały poci ski, na nie bie nad jezio rem toczyły się walki
powietrzne, w kłę bach dymu i pło mieni spa dały samo loty, ginęli piloci.
Przy odro bi nie chęci można długo raczyć czy tel nika mrocz nymi opo wie- 
ściami o mro żą cym krew w żyłach wyciu spa da ją cych bomb i strzę pach
dzie cię cych ciał, nad któ rymi zawo dzi osi wiała w jed nej chwili matka…
Ale mamy inny cel: nie wyłą czać, a wręcz prze ciw nie, włą czyć myśle nie
i posta rać się zro zu mieć rze czy wi stą skalę zda rze nia i osa dzić je w kon tek- 
ście innych wyda rzeń.

Niemcy ani razu nie pod jęli próby „wyj ścia na lód” i zaata ko wa nia kara- 
wan trans por to wych na Dro dze Życia. Być może wła ściw sze byłoby stwier- 
dze nie, że obrona naziemna (a została zbu do wana bar dzo solid nie, łącz nie
z wypo sa że niem kil ku dzie się ciu „lodo wych bun krów”) lodo wej trasy oka- 
zała się tak mocna, że Niemcy uznali, że nie warto ryzy ko wać.

Ostrza łów arty le ryj skich było dużo, ale ich sku tecz ność oka zała się zni- 
koma. Z pro stej przy czyny: Ładoga jest bar dzo dużym jezio rem i nawet
jego mały frag ment zwany „zatoką szlis sel bur ską” jest wystar cza jąco duży,
żeby trasę ruchu samo cho dów cię ża ro wych odsu nąć na bez pieczną odle- 
głość od arty le ryj skich pozy cji ognio wych nie miec kich dywi zji pie choty.
Niemcy nawet nie pró bo wali uży wać cięż kich dział dale kiego zasięgu –
 potwor nie dro gich, z zaso bem kil ku set strza łów – do bez na dziej nych prób
tra fie nia do led wie widocz nego rucho mego celu.



Jedy nym instru men tem, któ rego nie przy ja ciel mógł użyć do znisz cze nia
komu ni ka cji na Łado dze, było lot nic two. Ale lot nic two trzeba było naj- 
pierw posia dać – a Niemcy na początku wrze śnia 1941 roku na fron cie od
Mur mań ska do Ode ssy mieli nieco ponad tysiąc spraw nych samo lo tów
bojo wych. Wątłe siły Luft waffe trzeba było cią gle prze rzu cać z miej sca na
miej sce na zasa dzie „łata nia dziur”, a kie ru nek lenin gradzki bar dzo rzadko
znaj do wał się wśród kie run ków prio ry te to wych. Duże zgru po wa nie Luft- 
waffe (w tym bom bowce nur ku jące Ju 87, któ rych w pierw szych tygo- 
dniach wojny w pasie natar cia Grupy Armii „Pół noc” nie było w ogóle) na
nie bie nad Lenin gra dem poja wiły się dopiero we wrze śniu, ale nie z zada- 
niem zato pie nia prze rdze wia łych barek na Łado dze, a znisz cze niem dużych
okrę tów nad wod nych Floty Bał tyc kiej (w tym dwóch pan cer ni ków!), które
w tym cza sie cumo wały przy nabrze żach Lenin gradu. Wyko naw szy
w dużej mie rze to zada nie, 29 wrze śnia bom bowce nur ku jące prze nie siono
do strefy dzia łań Grupy Armii „Śro dek”, gdzie roz po częła się wielka ofen- 
sywa, która miała na celu okrą że nie i zdo by cie Moskwy.

Skutki tego mio ta nia się bar dzo wyraź nie widać w mel dun kach szta bo- 
wych obrony prze ciw lot ni czej Lenin gradu. „Pierw sza bomba została zrzu- 
cona na Lenin grad z nie miec kiego samo lotu 6 wrze śnia”, „od paź dzier nika
1941 r. nie miec kie dowódz two pro wa dzi codzienne nocne naloty na Lenin- 
grad poje dyn czymi bom bow cami”, „nie odnió sł szy zwy cię stwa, nie miec kie
lot nic two w grud niu 1941 r. zaprze stało nalo tów na mia sto i wzno wiło je
dopiero w kwiet niu 1942 roku”. W kon kret nych licz bach wyglą dało to tak:
we wrze śniu na nie bie nad Lenin gradem odno to wano 675 lotów nie przy ja- 
ciela, w paź dzier niku – 377, w listo pa dzie – 388, w grud niu – 59, w stycz- 
niu, lutym i marcu – 0.

Wspo mniane 675 lotów przez cały wrze sień 1941 roku to pod wzglę dem
skali jeden nalot Luft waffe na Lon dyn. Można też zna leźć bliż szy geo gra- 
ficz nie przy kład: w ciągu trzech mie sięcy wojny zimo wej z Fin lan dią
radziec kie lot nic two bom bowe wyko nało 45 tysięcy lotów bojo wych,
w tym 14,6 tysiąca lotów na obiekty tyłowe na tery to rium Fin lan dii.

Praw do po dob nie naj bar dziej dokład nym i bez po śred nim potwier dze niem
małej liczby (a wła ści wie nie obec no ści) nie przy ja ciela w powie trzu może
być raport z dzia łań bojo wych 123. pułku lot nic twa myśliw skiego (od
końca wrze śnia ten pułk bro nił nieba nad Ładogą, doku ment pod pi sano 25
stycz nia 1942 r.). Nie cho dzi nawet o to, że „dzięki ofiar nej pracy pilo tów



tylko w 7 przy pad kach poje dyn czym samo lo tom nie przy ja ciela udało się
prze drzeć w pobliże celu i zrzu cić bomby, które nie spo wo do wały szkód”.
To zda nie od biedy można potrak to wać jako „opo wie ści myśliw skie”.
Liczby są nie zwy kle wymowne: pułk wyko nał 3010 lotów i stra cił w wal- 
kach powietrz nych 17 samo lo tów.

Jeden stra cony samo lot na 177 lotów. To jest abso lut nie nie sły chany
poziom strat. Dokład niej mówiąc, przy typo wym resur sie sil nika lot ni czego
wyno szą cym 100–150 godzin jeden samo lot po pro stu nie mógł wyko nać
takiej liczby lotów. W radziec kich siłach powietrz nych w pierw szym roku
wojny jedna strata bojowa przy pa dała śred nio na 28 lotów myśliw ców
(i nawet rekor dowo wysoki wskaź nik lot nic twa Frontu Połu dnio wego,
gdzie prze ciw ni kiem było nie liczne i słabe lot nic two rumuń skie, w lipcu
i sierp niu nie prze kro czył jed nej straty w powie trzu na 66 lotów).

Nie tylko wspo mniany 123. pułk patro lo wał puste niebo – na początku
stycz nia trasę od sta cji Woj bo kało do punk tów roz ła dun ko wych na zachod- 
nim brzegu jeziora osła niały 5., 13. i 159 pułk lot nic twa myśliw skiego oraz
samo dzielna 13. eska dra lot nic twa Floty Bał tyc kiej. Łącz nie mię dzy 20
listo pada a 1 kwiet nia myśliwce, które miały chro nić Drogę Życia, wyko- 
nały 6485 lotów, czyli śred nio 50 lotów dzien nie. Do tego pozo staje tylko
dodać, że zimą na sze ro ko ści geo gra ficz nej Lenin gradu dzień trwa 5–6
godzin, a przez resztę doby panuje nie prze nik niona noc, pod czas któ rej
bom bar do wa nie celów rucho mych było przy ówcze snym zaawan so wa niu
tech no lo gicz nym abso lut nie nie moż liwe.

Z lądu też można się było bro nić. Dwa dywi zjony arty le rii prze ciw lot ni- 
czej oraz trzy samo dzielne bate rie w por cie Osi no wiec na zachod nim
brzegu, po jed nym dywi zjo nie w por tach Kobona i Nowa Ładoga na połu- 
dnio wym brzegu Ładogi; w odstę pach co 3 kilo me try bez po śred nio na
lodzie jeziora insta lo wano parami w odle gło ści 1,5 kilo me tra prze ciw lot ni- 
cze kara biny maszy nowe, trans por tom na tra sie towa rzy szyło po 10
poczwór nych zesta wów kara bi nów maszy no wych.

Osta teczny wynik w licz bach wygląda nastę pu jąco: pod czas ewa ku acji
lud no ści cywil nej od 22 stycz nia do 15 kwiet nia 1942 roku wsku tek nalo- 
tów nie przy ja ciel skiego lot nic twa zgi nęło 6 (sześć) osób i 66 zostało ran- 
nych. W tym samym cza sie pod czas ewa ku acji 2394 osoby zmarły z głodu.



Warianty odpo wie dzi

Jak suge ruje tytuł arty kułu, zada niem autora było zebra nie fak tów i sfor mu- 
ło wa nie pytań. Nie obie cy wa łem odpo wie dzi, a ich udzie le nie wymaga
jesz cze poważ nych wysił ków wielu spe cja li stów. Nie mniej jed nak dość
praw do po dobna wydaje się hipo teza, którą pierw szy (jak mi wia domo)
sfor mu ło wał N. Saw czenko, a mia no wi cie: głód był rezul ta tem BRAKU
JEDZE NIA. O ilo ści żyw no ści w okrą żo nym Lenin gra dzie nie decy do wały
moż li wo ści komu ni ka cji trans por to wej, a dostęp ność (lub brak) arty- 
ku łów żyw no ścio wych w punk tach zała dunku na połu dnio wym brzegu
Ładogi.

Nie wąt pli wymi zale tami tej hipo tezy są pro stota, logika, brak choćby
naj mniej szych śla dów kon spi ro lo gii. Wadą jest pro sty wnio sek, który z niej
wynika: zwrot „blo kada Lenin gradu” należy pisać w cudzy sło wie. Ponad
600 tysięcy osób zmarło z głodu, ale blo kady nie było. Oczy wi ście dla
„radziec kich patrio tów” taki wnio sek będzie abso lut nie nie do przy ję cia
i z jesz cze więk szym zacie trze wie niem będą oni prze ko ny wali o wyjąt ko- 
wych falach na Łado dze i chma rach bom bow ców Luft waffe…

Tym czy tel ni kom, któ rzy nie reagują na histe rię, chcę przy po mnieć, że
losy miesz kań ców Lenin gradu nie mogły róż nić się od losów wyrzu co nych
w zimie na mróz miesz kań ców spa lo nych wsi pod Moskwą. „Wszystko dla
frontu, wszystko dla zwy cię stwa”. Wła śnie tak: wszystko i wszy scy. Oczy- 
wi ście nie należy lek ce wa żyć czyn nika kary god nych zanie dbań, które uwi- 
docz niły się pod czas zaopa try wa nia Lenin gradu, ale pomimo zanie dbań
przy pusz czal nie pod jęto cał ko wi cie świa domą decy zję: pierw szym i naj- 
waż niej szym prio ry te tem było ura to wa nie (wypro wa dze nie z okrą że nia)
oddzia łów Frontu Lenin gradz kiego, dru gim – znisz cze nie infra struk tury
prze my sło wej mia sta na wypa dek zaję cia go przez wroga. Utrzy ma nie przy
życiu 2,5 miliona osób nie nale żało do zadań prio ry te to wych.

1. W wielu publi ka cjach błęd nie podaje się inną, więk szą liczbę; to nie po ro zu mie nie
wynika z faktu, że na początku wojny, kiedy nikt się nie spo dzie wał, że nie miec kie
oddziały poja wią się na połu dnio wych przed po lach Lenin gradu, 175 tysięcy dzieci
wywie ziono na obszary wiej skie poło żone na połu dnie i połu dniowy wschód od mia- 
sta, a następ nie, w miarę zbli ża nia się frontu, spro wa dzono je z powro tem. [wróć]



JAK ZWIĄ ZEK RADZIECKI
WYGRAŁ WOJNĘ

Robo czy tytuł tego arty kułu zaczy nał się od słowa „Dla czego”. Ale takie
sfor mu ło wa nie byłoby z zało że nia nie do kładne, bo two rzyło fał szywe
wyobra że nie, że zwy cię stwo ZSRR w woj nie z hitle row skimi Niem cami
było czymś natu ral nym, nie uchron nym, z góry okre ślo nym – jak jabłko
spa da jące z jabłoni. Zada niem histo ryka w takim ukła dzie pozo staje
wyłącz nie ziden ty fi ko wa nie „obiek tyw nych przy czyn zwy cię stwa”. Zresztą
po co szu kać, skoro już dawno zostały zna le zione: „Wytrzy ma łość i wiel kie
zalety spo łecz nego i pań stwo wego ustroju socja li stycz nego, przy jaźń ludów
ZSRR, radziecki patrio tyzm i pro le ta riacki inter na cjo na lizm, nie po dzielne
zwierzch nic two par tii komu ni stycz nej”. Koniec cytatu.

Nie stety rze czy wi stość była bar dziej skom pli ko wana. Ow szem, wojna
zakoń czyła się w Ber li nie, zakoń czyła się cał ko witą i bez wa run kową kapi- 
tu la cją Nie miec i, jak słusz nie zauwa żył Wik tor Suwo row, „Sta lin w mun- 
du rze gene ra lis si musa wyglą dał znacz nie lepiej niż zwę glone zwłoki
Hitlera”. Ale do tego triumfu pro wa dził sze reg zaska ku ją cych, nie zawsze
dają cych się logicz nie wytłu ma czyć wyda rzeń, dziw nych decy zji i dzia łań
przy wód ców poli tycz nych; przy szły zwy cięzca nie raz znaj do wał się o pół
kroku od śmierci, a zwy cię stwo jego prze ciw nika cza sami wyda wało się
nie unik nione.

Czy Niemcy mogły zwy cię żyć?

Jak w wielu innych przy pad kach pra wi dłowa odpo wiedź zaczyna się od
pra wi dłowo zada nego pyta nia. Czym jest zwy cię stwo Nie miec? Roz miesz- 



cze niem nie miec kiego gar ni zonu w każ dym mia steczku od Brze ścia do
Wła dy wo stoku? Ale tak absur dal nego celu ni gdy nie sfor mu ło wano.

Rze czy wi ste cele wojny zostały ujęte w dyrek ty wie „Führera i naczel- 
nego wodza” nr 21 (plan „Bar ba rossa”), w opra co wa nych na jej pod sta wie
pla nach roz wi nię cia stra te gicz nego Wehr machtu, w prze mó wie niach Hitlera
do gene ra li cji, w jego kore spon den cji z Mus so li nim. Wszystko to zostało
odtaj nione, udo stęp nione i od dawna i wiele razy publi ko wane, dla tego nie
zamę cza jąc czy tel nika licz nymi cyta tami, od razu przejdźmy do osta tecz- 
nego wnio sku: nie miec kie siły zbrojne otrzy mały zada nie osła bie nia mili- 
tarno-gospo dar czego poten cjału Związku Radziec kiego (poprzez roz gro- 
mie nie sił Armii Czer wo nej, zdo by cie naj waż niej szych ośrod ków prze my- 
sło wych, prze su nię cie gra nicy na wschód) do tego stop nia, jaki unie moż li- 
wiłby inge ren cję ZSRR w euro pej skie sprawy Hitlera. Przy naj mniej do
zakoń cze nia wojny z impe rium bry tyj skim.

W doku men tach nie ma wyraź nych wska zó wek co do pożą da nej reor ga- 
ni za cji poli tycz nej. Jed nak w liście, który Hitler wie czo rem 21 czerwca
wysłał do Mus so li niego, są nastę pu jące słowa: „Nawet gdy bym został zmu- 
szony do końca tego roku zosta wić w Rosji 60 albo 70 dywi zji, to na dal
byłaby to tylko część sił, które muszę teraz stale utrzy my wać na wschod niej
gra nicy”. 60 albo 70 dywi zji bez potrzeby nikt nie utrzy muje; można przy- 
pusz czać, że Hitler wów czas uwa żał za moż liwe takie zakoń cze nie kam pa- 
nii zbroj nej, w któ rym wciąż ist nia łaby jakaś na wpół nie za leżna „ural sko-
sybe ryj ska Rosja”.

Jeśli cho dzi o geo gra fię kam pa nii wschod niej, to w dyrek ty wie nr 21
została sfor mu ło wana nastę pu jąco: „Osta tecz nym celem ope ra cji jest stwo- 
rze nie bariery ochron nej przed azja tycką Rosją wzdłuż wspól nej linii
Wołga–Archan gielsk”. Od Bia łe go stoku i Lwowa do wspo mnia nej linii jest
około 1,5 tysiąca kilo me trów. Dużo, ale nie nie skoń cze nie dużo. Wyzna cza- 
jąc tę linię, Niemcy wyka zały się sporą rease ku ra cją – nie było potrzeby
posu wać się aż tak daleko.

Cztery piąte samo lo tów bojo wych w ZSRR zostało wypro du ko wa nych
w czte rech fabry kach: dwóch w Moskwie, jed nej w Gor kim (Niż nym
Nowo gro dzie), jed nej w Woro neżu. Pra wie całą pro duk cję sil ni ków do nich
zapew niały cztery fabryki: w Moskwie, Rybiń sku (270 kilo me trów na pół- 
noc od Moskwy), Per mie i Zapo rożu. Pro duk cja czoł gów i sil ni ków czoł go- 
wych w przeded niu wojny prak tycz nie w cało ści jest skon cen tro wana



w Lenin gra dzie i Char ko wie. Naj bar dziej masowe sys temy arty le ryj skie
(prze ciw pan cerne kali bru 45 mm, puł kowe i dywi zyjne działa kali bru 76
mm, hau bice kali bru 122 mm i 152 mm) pro du ko wano w Lenin gra dzie,
Pod lip kach (w pobliżu Moskwy), Gor kim, Per mie i oko li cach. Główne typy
broni strze lec kiej – w Pod mo sko wiu (Podolsk, Zagorsk, Tuła, Kow row)
i Iżew sku.

Jeśli na mapie geo gra ficz nej ZSRR nakre ślimy dwie linie (dziw nym
zbie giem oko licz no ści prze ci nają się pod kątem pro stym) – Lenin grad–
Gorki i Gorki–Zapo roże – to pra wie wszyst kie wymie nione wyżej mia sta
znajdą się na zachód od nich. Tylko Iżewsk i Perm pozo staną 600– 800
kilo me trów na wschód od tego trój kąta, co zresztą zostało uwzględ nione
w pla nie „Bar ba rossa”: „W razie koniecz no ści ostatni rejon prze my słowy
Rosjan na Uralu można spa ra li żo wać za pomocą lot nic twa”.

Kry tycz nym warun kiem reali za cji planu „Bar ba rossa” było szyb kie
tempo ofen sywy. 1000–1400 kilo me trów od zachod niej gra nicy ZSRR do
linii Lenin grad–Gorki–Zapo roże trzeba było poko nać, zanim nie przy ja ciel
zdąży zor ga ni zo wać cał ko witą ewa ku ację zakła dów zbro je nio wych, czyli
w ciągu 1–2 mie sięcy. Czy to moż liwe?

Na tego rodzaju pyta nie nie ma i nie może być jed no znacz nej odpo wie- 
dzi. Prze strzeń nie sta wia oporu, to ludzie sta wiają opór (a dokład niej:
uzbro jeni i zor ga ni zo wani w armię ludzie). Latem 1918 roku garstka słabo
uzbro jo nych ludzi (nie wię cej niż 25 tysięcy, bez arty le rii), zwana Kor pu- 
sem Cze cho sło wac kim, oba liła wła dzę radziecką na gigan tycz nym obsza rze
od Penzy do Tom ska. W listo pa dzie 1942 roku 35 tysięcy dobrze uzbro jo- 
nych, wypo sa żo nych w pojazdy pan cerne i cię ża rówki ludzi poko nało
w nie ustan nej ofen sy wie 1800 kilo me trów od Safi do Bizerty, przy czym
prze je chali bez ludną i bez wodną pusty nię (ope ra cja „Torch”, ame ry kań ski
desant w Afryce Pół noc nej). Tak więc unie moż li wić Niem com dotar cie od
Brze ścia do Gor kiego mógł tylko opór Armii Czer wo nej, a nie same tylko
kilo me try.

Samo li kwi da tor Hitler



Po trzech tygo dniach od roz po czę cia ope ra cji nie mieccy gene ra ło wie mogli
stwier dzić, że pierw sze zada nie powie rzone im zgod nie z pla nem „Bar ba- 
rossa” („Główne siły radziec kich wojsk lądo wych znaj du jące się w zachod- 
niej Rosji powinny zostać znisz czone w zde cy do wa nych ope ra cjach
poprzez głę bo kie, szyb kie ataki kli nów pan cer nych”), zostało już w zasa- 
dzie wyko nane.

Gąsie nice czoł gowe z hukiem prze to czyły się przez mosty na Bugu, Nie- 
mnie, Dźwi nie, Bere zy nie, Hory niu i Słu czy. 10 lipca Niemcy zajęli Psków,
16 lipca – Smo leńsk. Poko nano dwie trze cie odle gło ści od zachod niej gra- 
nicy do Lenin gradu i Moskwy. Jed nostki Bał tyc kiego i Zachod niego
Okręgu Woj sko wego (ponad 70 dywi zji, milion osób) zostały roz gro mione,
roz pę dzone po lasach albo wzięte do nie woli. Nieco póź niej to samo działo
się z Fron tem Połu dniowo-Zachod nim i Połu dnio wym. Szcze gól nie cięż kie
straty ponio sły naj więk sze na świe cie radziec kie woj ska pan cerne: do
połowy lipca utra cono 12 tysięcy czoł gów, a resztki nie gdyś potęż nych kor- 
pu sów zme cha ni zo wa nych zaczęto ofi cjal nie roz wią zy wać. Lot nic two okrę- 
gów zachod nich stra ciło co naj mniej 80–85% samo lo tów; zresztą pozo stałe
maszyny bojowe w więk szo ści uznano za nie na da jące się do walki. Do 1
sierp nia 1941 roku straty radziec kich sił powietrz nych wynio sły 10 tysięcy
samo lo tów, z któ rych 5240 ozna czono jako „straty nie uwzględ nione”.

I tak wojna, która roz po częła się w taki spo sób, zakoń czyła się w Ber li- 
nie. Pierw szym (według chro no lo gii, a być może rów nież zna cze nia) auto- 
rem „wiel kiego prze łomu” został Adolf Hitler. Naj więk szy zbrod niarz
i potwór nie wyda wał się być kli nicz nym idiotą, ale lista sza leń czych błę- 
dów, które popeł nił w 1941 roku, nie prze staje zadzi wiać.

Zacznijmy od pro stego i małego. Po zdo by ciu Smo leń ska trzeba było,
nie bacząc na zagro że nia ze strony skrzy deł, iść, prze dzie rać się, rwać do
Moskwy. Taka decy zja nie jest kwe stią sztuki ope ra cyj nej (w nie koń czą- 
cych się spo rach każdy na swój spo sób będzie miał rację). Jest to główna
filo zo fia wojny, czyn nik ludzki, który taki mistrz mani pu lo wa nia tłu mem
jak Hitler powi nien był zro zu mieć. Utrata sto licy, sym bolu wła dzy i potęgi
kraju mie siąc po roz po czę ciu dzia łań bojo wych nie mogła nie wywrzeć pio- 
ru nu ją cego wra że nia na armii i oby wa te lach. Z bar dziej przy ziem nego
punktu widze nia zdo by cie Moskwy wie lo krot nie zwięk szało współczyn nik
sprzę że nia zwrot nego („wojna już jest prze grana, w imię czego mam



poświę cić moje jedyne życie”, i armia zmie nia się w roz pierz cha jący się
tłum, co dodat kowo przy śpie sza postępy nie przy ja ciela).

I nie zapo mi najmy, że w pod pi sa nej przez Hitlera dyrek ty wie nr 21 wła- 
śnie zdo by cie Moskwy zostało wska zane jako główne zada nie: „Zdo by cie
tego mia sta ozna cza tak poli tyczny, jak i gospo dar czy suk ces, nie mówiąc
już o tym, że Rosja nie stracą bar dzo ważny węzeł kole jowy”. Tym, któ rzy
dawno tego nie robili, pole cam przyj rzeć się mapie kole jo wej ZSRR –
główne linie magi stralne łączą się w jed nym punk cie i tym punk tem jest
Moskwa. Nie mniej jed nak po sfor so wa niu gór nego biegu Dnie pru i dotar- 
ciu do Smo leń ska zaczy nają się wie lo ty go dniowe dys ku sje, któ rych rezul ta- 
tem jest decy zja o skie ro wa niu szyb kich związ ków Grupy Armii „Śro dek”
na pół noc (do Lenin gradu i Tichwina) i na połu dnie (do Kijowa). W rezul ta- 
cie ope ra cja „Taj fun” (bitwa o Moskwę) roz po czyna się dopiero 30 wrze- 
śnia, na roz mo kłych od jesien nego desz czu dro gach – dwa i pół mie siąca
zostają bez sensu zmar no wane.

Ten błąd był (dla Niem ców) kata stro falny, ale nie powiem, że bar dzo
zaska ku jący, ponie waż stał się logiczną kon se kwen cją innego, znacz nie
poważ niej szego błędu – Wehr macht ruszył (a dokład niej mówiąc: został
wysłany „przez Führera i naczel nego wodza”) do walki z naj więk szą
lądową armią świata z mini mal nymi, zupeł nie nie ade kwat nymi do zada nia
rezer wami. Łącz nie mię dzy 22 czerwca i koń cem 1941 roku na fron cie
wschod nim z odwodu naczel nego wodza do walk przy stą piły 2 dywi zje
pan cerne, 1 dywi zja zmo to ry zo wana i 25 dywi zji pie choty w sytu acji, gdy
nie przy ja ciel rzu cał na front setki nowych jed no stek, a dłu gość geo me- 
tryczna samego frontu wzro sła ponad dwu krot nie. Nie mieccy gene ra ło wie
musieli więc radzić sobie z bra kami w momen tach, kiedy dla roz wi nię cia
zwy cię stwa konieczne było wpro wa dze nie do walki potęż nych świe żych
sił.

Nie mniej wymowna jest rów nież dyna mika uzu peł nie nia czoł gów.
W ciągu pierw szych dwóch i pół mie sięcy wojny (jak już zauwa ży li śmy,
w tym cza sie trzeba było albo poko nać „wschod niego kolosa”, albo się
zastrze lić) cały front wschodni otrzy mał 89 (osiem dzie siąt dzie więć) czoł- 
gów na uzu peł nie nie strat. Co wię cej, dokład nie połowę tej „ogrom nej
liczby” sta no wiły lek kie cze skie Pz-38(t). Łącz nie do końca 1941 roku na
front wschodni wysłano 513 czoł gów i „dział sztur mo wych”. Czy można



w ten spo sób wal czyć na fron cie cią gną cym się pół tora tysiąca kilo me trów?
Z prze ciw ni kiem, który ma tysiące czoł gów?

Ale może Niemcy po pro stu nie miały w co zaopa trzyć swo jej wal czą cej
armii? Bez zbęd nych słów przy to czę trzy liczby: 89, 515, 3160. Pierw sza –
 to wspo mniana już liczba czoł gów wysła nych na front wschodni. Druga –
to śred nia dla 1941 roku pro duk cja czoł gów za dwa mie siące. Nawet nie
przy kła da jąc się do pracy, na jedną zmianę, nie licząc świąt i dni wol nych,
przy czter dzie sto go dzin nym tygo dniu pracy, Niemcy mogły co dwa mie- 
siące zaopa trzyć w czołgi 3 nowe dywi zje. A trze cia liczba – to śred nia
dwu mie sięczna pro duk cja czoł gów i dział sztur mo wych w 1944 roku. Tyle
wła śnie wypro du ko wano pod gra dem bomb, stra ciw szy naj waż niej sze źró- 
dła surowca do pro duk cji stali pan cer nej.

W cza sie (lipiec 1941 roku), gdy smo leń skie zgru po wa nie Wehr machtu
nie miało czym roz wi jać ofen sywy na Moskwę, 45 dywi zji pie choty i 2
dywi zje pan cerne stały bez czyn nie we Fran cji i na Bał ka nach, 8 dywi zji
pie choty przy go to wy wało się do odpar cia mitycz nego lądo wa nia Bry tyj czy- 
ków w Nor we gii. Na eta pie przy go to wań do wojny z ZSRR (od zakoń cze- 
nia kam pa nii fran cu skiej i do kwiet nia 1941 roku) z Wehr machtu zde mo bi- 
li zo wano (!) 500 tysięcy osób, a tych żoł nie rzy wystar czy łoby do sfor mo- 
wa nia 30 dywi zji pie choty… Podobne dzia ła nia można by długo wymie- 
niać, ale osta tecz nie wszyst kie świad czą o jed nym – o bar dzo ryzy kow nym
nie do sza co wa niu moż li wo ści nie przy ja ciela (Armii Czer wo nej).

Nie wia ry godne, ale praw dziwe: wojna prze ciwko ZSRR była począt- 
kowo postrze gana przez Hitlera jako nie wielki epi zod w Wiel kiej Bitwie
z impe rium bry tyj skim („poko nać Rosję Radziecką pod czas krót kiej kam- 
pa nii przez zakoń cze niem wojny z Anglią”). Dyrek tywa nr 32 z zada niami
dla sił zbroj nych Rze szy na okres po zakoń cze niu „Bar ba rossy” została spi- 
sana 11 czerwca 1941 roku. To nie jest błąd. 11 czerwca, dzie sięć dni przed
roz po czę ciem „Bar ba rossy” (co prawda tego dnia Hitler jej nie zatwier dził,
a spo rzą dzona na jej pod sta wie dyrek tywa została pod pi sana 14 lipca; prze- 
wi dy wano „znaczne zmniej sze nie wojsk lądo wych”, a uwol nione zasoby
zamie rzano prze zna czyć na wszech stronny roz wój Luft waffe). Ale prze cież
mówiło się im: „Nie chwal się, kiedy idziesz na wojnę”…

Bez względu na to, jak dziwne i destruk cyjne były wspo mniane wyżej
decy zje, wszyst kie one bledną na tle głów nego, naprawdę fatal nego w skut- 
kach błędu Hitlera: roz wo dząc się nad „gli nia nym kolo sem bez głowy”, nie



zro zu miał, że nie da się roz gro mić Związku Radziec kiego tylko za pomocą
woj ska i „głę bo kie ataki kli nów pan cer nych” mają sens wyłącz nie jako
DETO NA TOR zewnętrzny, ini cju jący wewnętrzną poli tyczną eks plo zję.
Żeby osią gnąć ten naj waż niej szy cel, nie zro biono nic – nawet Hitler bez
trudu mógł odnieść zwy cię stwo nad impe rium sta li now skim.

Na krań cach ZSRR (kraje bał tyc kie, zachod nia Ukra ina, póź niej – Kau- 
kaz Pół nocny i Kubań) wybu chły zbrojne powsta nia naro dowe, które
dopro wa dziły do poja wie nia się we Lwo wie, Rydze i Kow nie samo zwań- 
czych rzą dów samo po wo ła nych „państw”. Pod koniec lata 1941 roku
Niemcy prze trzy my wali w nie woli 1,5 miliona byłych żoł nie rzy Armii
Czer wo nej, we wrze śniu i paź dzier niku 1941 roku ta liczba się podwo iła.
W rze czy wi sto ści był to ogromny kon tyn gent pobo rowy, z goto wym
dowódz twem, woj sko wymi spe cja li stami wszel kiego rodzaju oraz olbrzy- 
mimi ster tami amu ni cji i broni – od kara bi nów po czołgi włącz nie – które
prze cież nie wypa ro wały bez śladu, a zostały na tery to rium kon tro lo wa nym
przez Wehr macht.

Gene ra ło wie Wehr machtu, któ rzy widzieli sytu ację w Armii Czer wo nej
i w obo zach jeniec kich z bli ska (w szcze gól no ści czy tali pro to koły prze słu- 
chań radziec kich jeń ców, któ rych tłu ma cze nia są zamiesz czone na mojej
stro nie inter ne to wej), wie lo krot nie zwra cali się do Hitlera z pro po zy cją, aby
wyko rzy stać tę wyjąt kową sytu ację. Cał ko wi cie moż liwe było powtó rze nie
sytu acji z 1918 roku, gdy wspie ra jący zmianę wła dzy w Rosji Niemcy
zawarli z nowym rzą dem trak tat brze ski, w ten spo sób zapew nia jąc sobie
wolną rękę do ofen sywy na fron cie zachod nim.

Na szczę ście dla ludz ko ści Hitler stra cił swoją szansę. Nawet nie pró bo- 
wał owi jać w bawełnę i przed sta wiać swo jej agre sji prze ciwko ZSRR jako
kam pa nii wyzwo leń czej. Wzię tych do nie woli czer wo no ar mi stów, opusz- 
czo nych przez pań stwo radziec kie, spę dzano na wiel kie, ogro dzone dru tem
kol cza stym polany i pozwa lano umrzeć z głodu i dyzen te rii. Gdy dowódca
Grupy Armii „Śro dek” feld mar sza łek von Bock wysłał do Ber lina pro jekt
stwo rze nia „armii wyzwo leń czej” z 200 tysięcy ochot ni ków i powo ła nia
rosyj skiego rządu w Smo leń sku, jego raport został ode słany w listo pa dzie
1941 roku z adno ta cją Keitla: „Takie pomy sły nie pod le gają dys ku sji
z Führerem”.

Nie mam żad nego racjo nal nego wytłu ma cze nia dla takiej auto de struk- 
cyj nej głu poty. Pozo staje tylko przy po mnieć wypo wie dzianą przez nie ży ją- 



cego już Igora Buni cza myśl o pew nym tajem ni czym „samo li kwi da to rze”,
który Los wbu do wuje w mecha nizm tota li tar nej dyk ta tury. Magia? No to
zwróćmy się do abso lut nie kon kret nej i wery fi ko wal nej nauki – mete oro lo- 
gii.

W połu dnie 16 listo pada 2014 roku tem pe ra tura powie trza w Moskwie
wyno siła −4 stop nie, bez opa dów, bez pokrywy śnież nej. 16 listo pada 2013
roku – 3 stop nie, wie czo rem słaby deszcz, bez śniegu. 16 listo pada 2012
roku – 5 stopni, słaby deszcz, bez śniegu. 2011 rok – −3 stop nie, bez opa- 
dów, bez śniegu. 2010 rok – 10 stopni, bez opa dów, nie znaczne zamgle nia.
To nie jest alter na tywna histo ria, to rze czy wi sta pogoda. I 16 listo pada 1941
roku, kiedy pod roz jaz dem Dubo sie kowo roze grała się słynna bitwa, też
mogłoby być 10 stopni. Albo jesz cze lepiej (dla Niem ców) – −3 stop nie,
lekki mróz i zamar z nięte bez śnieżne pola pod Moskwą, które zmie niły się
w prze jezdną dla wszyst kich rodza jów trans portu drogę…

Roose velt. Ame ry kań ski cud

ZSRR i Niemcy nie wal czyły same. Miały sojusz ni ków, któ rzy poja wiali
się i odcho dzili. Jak wia domo, na Hitlera „pra co wała cała Europa”. Inte re- 
su jąca była ta „cała Europa”, do któ rej nie nale żały Anglia, Irlan dia, Hisz- 
pa nia, Por tu ga lia, Szwe cja, Szwaj ca ria (jeżeli dwie ostat nie nawet coś
sprze da wały, to tylko za pie nią dze), w oku po wa nych Ser bii i Gre cji toczyła
się wojna par ty zancka, a dla rato wa nia głów nego sojusz nika, Włoch,
Niemcy musieli poświę cić wiele róż nego rodzaju środ ków. A jed nak histo- 
rycy skru pu lat nie wyli czają: tutaj bata lion pan cerny Wehr machtu został
wypo sa żony w zdo byczne fran cu skie czołgi, tu sprzy mie rzona Buł ga ria
otrzy mała setkę fran cu skich myśliw ców Dewo itine D.520, a tu sami
Niemcy przy jęli do uzbro je nia Luft waffe 248 zdo bycz nych dewo itine’ów
i jesz cze pole cili zbu do wać 150 sztuk, które gdzieś na tyłach okrę gów
obrony powietrz nej patro lo wały niebo…

Po 22 czerwca 1941 roku Sta lin też miał sojusz nika, a jego zasoby
można było porów nać z zaso bami wspo mnia nej już „całej Europy” jak
belkę i źdźbło ze słyn nej przy po wie ści z ewan ge lii.



Według powszech nego błęd nego prze ko na nia Stany Zjed no czone stały
się super mo car stwem w 1945 roku – ale to nie prawda: abso lut nym lide rem
świa to wej gospo darki USA stały się znacz nie wcze śniej. Już pod koniec lat
20. pro duk cja prze my słowa w Sta nach Zjed no czo nych prze kro czyła (pod
wzglę dem war to ści) wskaź niki Wiel kiej Bry ta nii, Nie miec, Włoch i Japo nii
razem wzię tych. W pro duk cji stali USA 1,4 razy prze wyż szały Anglię,
Fran cję i Niemcy, pod wzglę dem wytwa rza nia ener gii elek trycz nej – 1,7
razy, w pro duk cji samo cho dów w 1930 roku USA były trzy razy lep sze od
reszty świata, zwięk szyw szy liczeb ność parku samo cho dów do 24 milio- 
nów sztuk. Wraz z wybu chem wojny świa to wej te liczby zaczęły wie lo krot- 
nie wzra stać.

W 1940 roku w ZSRR wypro du ko wano 60 tysięcy ton alu mi nium, plan
na 1941 rok zakła dał osią gnię cie poziomu 100 tysięcy ton, w rze czy wi sto- 
ści jed nak pro duk cja się zała mała i powrót do przed wo jen nego poziomu
nastą pił dopiero w 1943 roku. USA w 1935 roku wypro du ko wały 54
tysiące alu mi nium, w 1941 roku – 280, w 1942 roku – 473, w 1943 roku –
 835 tysięcy ton.

ZSRR miał dużo ropy, w przeded niu wojny wydo by wano około 30
milio nów ton rocz nie – abso lut nie pierw sze miej sce wśród państw Sta rego
Świata (naj bliż szy kon ku rent na pół kuli wschod niej, Iran, pro du ko wał trzy
razy mniej). Wydo by cie ropy w Rumu nii było pięć razy mniej sze niż
w ZSRR, a dostawy rumuń skiej ropy do Nie miec ni gdy nie prze kro czyły
poziomu 3 milio nów ton. USA w cza sie wojny wydo by wały śred nio 232
miliony ton ropy rocz nie – to nie jest błąd w druku.

W 1940 roku ZSRR pro du ko wał 18,3 miliona ton stali, wybuch wojny
i utrata naj waż niej szych regio nów prze my sło wych dopro wa dziły do gwał- 
tow nego zmniej sze nia pro duk cji: w 1942 roku wypro du ko wano tylko 8,1
miliona ton i dopiero w 1945 roku udało się zwięk szyć pro duk cję do 12,3
miliona ton. W Niem czech (w tym na tere nach zaanek to wa nych i oku po wa- 
nych) w latach 1941–1943 pro du ko wano około 32–35 milio nów ton stali
rocz nie. USA w cza sie wojny wyta piały śred nio 85 milio nów stali rocz nie.

Pod stawą każ dej pro duk cji prze my sło wej jest ener ge tyka. Pro duk cja
ener gii elek trycz nej w ZSRR w 1942 roku spa dła do 29 miliar dów kWh, ale
pod koniec wojny wzro sła do 43 miliar dów. Anglia pod czas wojny wytwa- 
rzała śred nio 53 miliardy kWh rocz nie, USA – 280 miliar dów. I tak dalej.
Ogromny, wie lo krot nie prze kra cza jący moż li wo ści innych uczest ni ków



wojny świa to wej poten cjał gospo dar czy Sta nów Zjed no czo nych pozwo lił
im roz wi nąć pro duk cję róż no rod nej broni w zawrot nych ilo ściach. Coś z tej
obfi to ści tra fiło do Związku Radziec kiego.

W szcze gól no ści:
18 tysięcy samo lo tów bojo wych,
6 tysięcy ton tetra ety lo oło wiu (doda tek prze ciw stu kowy do ben zyny lot- 

ni czej) i
milion 170 tysięcy ton goto wej ben zyny lot ni czej (w tym wyso ko ok ta no- 

wych „lek kich frak cji”),
12 tysięcy czoł gów i dział samo bież nych, 7 tysięcy trans por te rów opan- 

ce rzo nych,
520 okrę tów róż nych klas,
375 tysięcy cię ża ró wek,
50 tysięcy wil ly sów z napę dem na cztery koła i 35 tysięcy moto cy kli,
2 tysiące loko mo tyw, 11 tysięcy wago nów i 620 tysięcy ton szyn kole jo- 

wych,
7 tysięcy pokła do wych radio sta cji lot ni czych, 16 tysięcy radio sta cji czoł- 

go wych i 53 tysiące pozo sta łych typów radio sta cji,
619 tysięcy apa ra tów tele fo nicz nych i 2 miliony kilo me trów prze wo dów

tele fo nicz nych (można nimi 48 razy owi nąć Zie mię wzdłuż rów nika),
10 milio nów lamp radio wych,
170 rada rów naziem nych i 370 rada rów pokła do wych,
3 tysiące kilo me trów węży stra żac kich,
12 ton cen nego cezu i 10 tysięcy ton elek trod gra fi to wych,
45 tysięcy obra bia rek do metalu i 104 cięż kich pras,
8 tysięcy armat prze ciw lot ni czych małego kali bru i 18 milio nów poci- 

sków do nich,
6 tysięcy kom ple tów pół au to ma tycz nych celow ni ków prze ciw lot ni- 

czych,
903 tysiące deto na to rów róż nych typów,
603 miliony nabo jów kara bi no wych,
3 miliony poci sków do dzia łek lot ni czych kali bru 20 mm,
13 milio nów par skó rza nych butów woj sko wych,
40 milio nów gra mów leków bak te rio sta tycz nych…
Na temat tej (oczy wi ście nie peł nej) listy w spo łe czeń stwie ist nieją dwie

opi nie. Pierw sze (star sze): „Dzię ku jemy za to, ale mogliby wysłać wię cej”.



Dru gie, współ cze sne: „Dra nie, łaj dacy, (…), wykpili się od wojny par szywą
tuszonką”. Oso bi ście nie mam zda nia, ale chciał bym zadać pyta nie: Dla- 
czego? Niby dla czego USA mia łyby poda ro wać Sta li nowi cho ciaż jeden
prze rdze wiały gwóźdź?

Stany Zjed no czone przy stą piły do wojny (naj pierw fak tycz nie, a potem
ofi cjal nie i praw nie) z pew nymi publicz nie zade kla ro wa nymi celami. 6
stycz nia 1941 roku, prze ma wia jąc przed Kon gre sem i uza sad nia jąc to, co
póź niej stało się znane jako Lend-Lease Act, pre zy dent F.D. Roose velt
powie dział: „Powiedzmy pań stwom demo kra tycz nym: «My, Ame ry ka nie,
jeste śmy żywot nie zain te re so wani waszą walką w obro nie wol no ści. Ofe ru- 
jemy wam naszą ener gię, nasze zasoby i nasze moż li wo ści orga ni za cyjne,
aby dawać wam siłę w walce o zacho wa nie wol nego świata»”.

Dosko nale! A co wspól nego mają tak szla chetne idee z zaopa try wa niem
w broń sta li now skiego impe rium? Czy to jest „pań stwo demo kra tyczne”?
Tyra nia, która w swym okru cień stwie, total no ści i kłam li wej pod ło ści prze- 
wyż szyła naj gor sze cechy hitle row skiego reżimu – czy to jest wolny świat,
któ remu Ame ryka, ogła sza jąc się „arse na łem demo kra cji”, powinna poda- 
ro wać 17 milio nów ton wypo sa że nia woj sko wego?

W porządku. Zapo mnijmy o ide ałach i poroz ma wiajmy o inte re sach.
Bru tal nych, przy ziem nych, prag ma tycz nych inte re sach. Z tym jest jesz cze
łatwiej – skoro dwaj dyk ta to rzy (Hitler i Sta lin) nie mogli polu bow nie zała- 
twić podziału łupów i rzu cili się sobie do gar deł, to USA w takiej sytu acji
miały zupeł nie zro zu miały inte res: „Niech wal czą i mor dują się nawza jem
jak naj dłu żej”. Co – z punktu widze nia USA – mogło być lep sze niż wza- 
jemne uni ce stwia nie się nazi zmu i komu ni zmu, doko ny wane cudzymi
rękoma, bez prze le wa nia krwi ame ry kań skich żoł nie rzy?

Tak, są dwa ważne wyja śnie nia. W począt ko wej fazie wojny (latem
i jesie nią 1941 roku) ist niało realne praw do po do bień stwo (z punktu widze- 
nia USA – nie bez pie czeń stwo) szyb kiej klę ski jed nej ze stron (Sta lina) i/lub
zawar cia mię dzy ZSRR i Niem cami wymu szo nego poro zu mie nia poko jo- 
wego (dru gie wyda nie pokoju brze skiego). Nale żało tego unik nąć, ale wła- 
śnie na danym eta pie pomoc Sta nów Zjed no czo nych była mini malna
(pierw szy pro to kół w spra wie dostaw pod pi sano dopiero 1 paź dzier nika
1941 roku, a pod pi sa nie jesz cze nie ozna cza dostawy towa rów).

Po dru gie, natar cie Niem ców w Afryce Pół noc nej (Libia, Egipt) stwo- 
rzyło realną groźbę prze ję cia przez nich bli skow schod niej ropy, a to mogło



zmie nić glo balną sytu ację stra te giczną (kata stro falne osła bie nie impe rium
bry tyj skiego oraz ogromne dodat kowe moż li wo ści dla Hitlera). Ame ry ka nie
nie zamie rzali przy glą dać się temu obo jęt nie i ich wspólne dzia ła nia z woj- 
skami bry tyj skim (ope ra cja „Torch”, wysa dze nie dużego desantu mor skiego
na wybrzeże Maroka i Algie rii, roz po częte 8 listo pada 1942 roku) są zro zu- 
miałe i zgodne z ich celami. Ale po kapi tu la cji wojsk nie miecko-wło skich
(15 maja 1943 roku, kiedy to do nie woli tra fiło około 250 tysięcy żoł nie rzy)
USA mogły z poczu ciem dobrze wyko na nej pracy zaprze stać wszel kich
inge ren cji w dzia ła nia wojenne na kon ty nen cie euro pej skim, pozo sta wić
Hitlera i Sta lina samych z ich nie do pozaz drosz cze nia losem i zająć się
aktyw nymi przy go to wa niami do momentu, kiedy dwie tota li tarne dyk ta tury
się wykrwa wią.

Ści śle rzecz bio rąc, takie przy go to wa nia pro wa dzili w rze czy wi sto ści.
We wrze śniu 1942 roku odbył się pierw szy lot, a w następ nym roku roz po- 
częła się seryjna pro duk cja bom bowca stra te gicz nego В-29 Super for tress.
W porów na niu z ówcze snymi bom bowcami to było nawet nie następne
poko le nie, a inna epoka. Przy po mnę, że w radziec kich siłach powietrz nych
Ił-4 (DB-3f) o mak sy mal nej masie star to wej 11 ton był uwa żany wów czas
za bom bo wiec dale kiego zasięgu. Bar dziej zaawan so wany czter na sto to- 
nowy Jer-2 nie został ukoń czony (głów nie z powodu braku odpo wied nich
sil ni ków). Trzy dzie sto to nowy Pe-8 (TB-7) był pro du ko wany w nie wiel kich
ilo ściach (kil ka dzie siąt rocz nie) i nie był real nym narzę dziem do pro wa dze- 
nia wojny. Zwień cze niem nie miec kich sta rań o stwo rze nie Ural-bom bera
stał się trzy dzie sto to nowy, wyjąt kowo zawodny He 177, któ rego pro duk cja
pod koniec 1943 roku wynio sła około 400 maszyn (żadna z nich ni gdy nie
poja wiła się na nie bie nad Ura lem).

Ame ry kań ska super for teca to 63 tony masy star to wej i 9 ton mak sy mal- 
nego obcią że nia bom bo wego; z ładun kiem 4,1 tony samo lot mógł prze le- 
cieć 5310 kilo me trów, czyli z lot nisk w połu dnio wej Anglii można było
bom bar do wać Lenin grad, Moskwę i Kijów, z Tehe ranu – Perm, Swier- 
dłowsk i Cze la bińsk. Cztery sil niki o mocy 2200 KM każdy, z potęż nym
tur bo do ła do wa niem, zapew niały mak sy malny pułap 11 kilo me trów i pręd- 
kość 575 km/h. Kabina ciśnie niowa dla wszyst kich człon ków załogi, zdal- 
nie ste ro wane wie życzki kara bi nów, kal ku la tor bali styczny, połą czony
z celow ni kiem radio lo ka cyj nym… W stra tos fe rze samo lot był prak tycz nie
nie osią galny dla arty le rii prze ciw lot ni czej i ówcze snych myśliw ców; nie- 



wiele sku tecz niej sze w zwal cza niu go oka zały się myśliwce odrzu towe
w póź niej szym okre sie – w ciągu trzech lat wojny w Korei (1950–1953)
flota В-29 zrzu ciła około 185 tysięcy ton bomb przy pozio mie strat bez- 
pow rot nych rzędu jeden samo lot na 500 lotów.

Do połowy 1945 roku Ame ry ka nie wypro du ko wali ponad 3 tysiące
takich bom bow ców. W praw dzi wej histo rii zmu sze nie do pod da nia się przy
uży ciu В-29 odby wało się w nastę pu jący spo sób: w nocy z 9 na 10 marca
1945 roku 279 bom bow ców rzu ciło na Tokio 1665 ton bomb zapa la ją cych,
wywo łu jąc „burzę ognia”, w któ rej wyniku spło nęło doszczęt nie 40 km 2

zabu do wań miej skich. Geo me trycz nie jest to powierzch nia koła o śred nicy
7 kilo me trów, aryt me tycz nie – osiem razy wię cej niż strefa znisz czeń
w Hiro szi mie. W ciągu jed nej nocy w Tokio zgi nęły 84 tysiące osób.

W nocy z 12 na 13 marca 274 В-29 doko nał nalotu na Osakę, nisz cząc
21 km 2 zabu dowy miej skiej. W nocy z 16 na 17 marca mia sto Kobe zbom- 
bar do wało 331 В-29, ale nie tak sku tecz nie – doszczęt nie spło nęło tylko 8
km 2… Łącz nie w marcu 1945 roku super for tece wyko nały 1505 lotów,
nisz cząc 82 km 2 zabu dowy w czte rech naj więk szych mia stach Japo nii
(Tokio, Kobe, Osaka, Nagoja). 220 tysięcy osób zostało zabi tych i ran nych.

Tempo dal szej eks ter mi na cji ogra ni cza tylko har mo no gram dostaw wielu
tysięcy bomb na lot ni ska na Maria nach. W nocy z 13 na 14 kwiet nia 327
В-29 doko nało kolej nego nalotu na Tokio, zrzu ca jąc 2100 ton bomb.
W maju i czerwcu w nalo cie na jeden obiekt brało udział do 470 bom bow- 
ców. Efek tem tej serii było cał ko wite znisz cze nie 40% powierzchni zabu- 
dowy ata ko wa nych miast. W czerwcu naj więk sze mia sta w Japo nii zostały
zbom bar do wane i ame ry kań skie siły powietrzne roz po częły drugą część
ope ra cji – naloty na 58 miast liczą cych 100–200 tysięcy miesz kań ców.
W lipcu 1945 roku В-29 wyko nały 6697 lotów, zrzu ca jąc ponad 43 tysiące
ton bomb; w ciągu zale d wie dwóch mie sięcy łącz nie doszczęt nie spło nęło
187 km 2. Na tym tle zrzu ce nie bomby ato mo wej na Hiro szimę i Naga saki
było tylko nie wiel kim epi zo dem, cho ciaż wywarło silny psy cho lo giczny
wpływ na japoń skich przy wód ców.

W rze czy wi sto ści wszystko to przy da rzyło się Japo nii, która została
zmu szona do kapi tu la cji, zanim pierw szy ame ry kań ski żoł nierz posta wił
stopę na jej ziemi. I gdyby Stany Zjed no czone nie wydały kolo sal nych
środ ków na wojnę w Euro pie (w szcze gól no ści na Lend-Lease dla ZSRR),



to zarówno bomby ato mowe, jak i bom bowce stra te giczne mogłyby poja- 
wić się wcze śniej i w więk szej licz bie.

Można nawet spró bo wać osza co wać te liczby. W ramach dostaw Lend-
Lease Zwią zek Radziecki otrzy mał wszel kiego rodzaju towary na kwotę 9,5
miliarda dola rów. I nie zapo mi najmy, że owych 17 milio nów ton towa rów
nie prze trans por to wano drogą powietrzną, nale żało je zała do wać do
ładowni statku towa ro wego i prze wieźć przez wiele tysięcy mil mor skich.
Aby spro stać temu zada niu, Ame ry ka nie uru cho mili i z suk ce sem zre ali zo- 
wali wielki pro gram budowy stat ków typu Liberty. Wypro du ko wano 2750
ogrom nych stat ków oce anicz nych (dłu gość 135 metrów, wypor ność 14
tysięcy ton, ładow ność 9 tysięcy ton)! Wydano na to około 1,9 miliarda
dola rów – oczy wi ście nie licząc paliwa, które zużyła ta gigan tyczna flota
oraz kosz tów eskor to wa nia kon wo jów przez okręty i samo loty woj skowe.

A cały pro jekt „Man hat tan” (stwo rze nie bomby ato mo wej, w tym
budowa gigan tycz nych fabryk do pro duk cji mate ria łów roz sz cze pial nych)
kosz to wał „tylko” 2 miliardy dola rów. Tysiąc bom bow ców В-29 kosz to- 
wało skarb pań stwa 0,8 miliarda dola rów. Zwy kła aryt me tyka poka zuje, że
bez Lend-Lease dla ZSRR Ame ry ka nie mogliby wydać na Man hat tan pięć
razy wię cej, a nawet zbu do wać 3,5 tysiąca super for tec na doda tek do 3
tysięcy już ist nie ją cych. Przy całej umow no ści tego obli cze nia pozwala ono
oce nić skalę zja wi ska. A prze cież udział USA w euro pej skiej woj nie nie
ogra ni czył się tylko do Lend-Lease!

Na nie bie i na morzu

Hitler nie mógł (a dokład niej mówiąc: w prak tyce prze ko nał się, że nie
potrafi) prze rzu cić armii inwa zyj nej na Wyspy Bry tyj skie, więc pró bo wał
zdu sić opór krnąbr nych Angli ków w pętli blo kady mor skiej. Alianci
zawzię cie, a potem sku tecz nie, prze ciw sta wiali się temu pla nowi. Na
wodach Atlan tyku, w mor skich głę bi nach i wysoko na nie bie nad oce anem
toczyła się wielka wojna. Wielka nie pod wzglę dem sił bez po śred nio zaan- 
ga żo wa nych w walki mor skie, ale ze względu na koszty zaan ga żo wa nych
zaso bów mate rial nych i inte lek tu al nych, a kosz tów tych nie pomniej sza



fakt, że oby wa tel radziecki/rosyj ski nie wiele wie o tym ele men cie wojny
świa to wej.

Niemcy przy stą piły do wojny z 57 okrę tami pod wod nymi, a pra wie
wszyst kie (50 z 57) były okrę tami „walki przy brzeż nej” o wypor no ści 250
ton (druga seria). Jak na wielką wojnę oce aniczną z impe rium bry tyj skim to
było za mało, więc w bły ska wicz nym tem pie roz po częto budowę nowych
okrę tów. W 1942 roku co mie siąc (!) stocz nie pro du ko wały od 18 do 26
okrę tów pod wod nych i były to okręty siód mej i dzie wią tej serii o wypor no- 
ści powierzch nio wej odpo wied nio 700 i 1100 ton.

Teraz policzmy. W pierw szym pół ro czu 1942 roku (Kercz, Rżew, Char- 
ków i począ tek ofen sywy na Sta lin grad) w Niem czech (wli cza jąc fabryki
oku po wa nych kra jów) pro du ko wano śred nio 360 czoł gów mie sięcz nie,
z czego więk szość sta no wiły PzKpfw III o masie 20 ton. W sumie około 43
200 ton masy cał ko wi tej w pół roku. 123 okręty pod wodne, zbu do wane
w ciągu tych samych 6 mie sięcy, miały łączną masę 86 100 ton (w prak- 
tyce, po uwzględ nie niu cięż kich dzie wią tek, jesz cze wię cej). Ozna cza to, że
pod wzglę dem łącz nej masy, czyli zuży tego metalu, budowa floty pod- 
wodnej pochło nęła wię cej zaso bów niż pro duk cja czoł gów. Jed nak tona
tonie nie równa. Z całym sza cun kiem dla pan cer nia ków okręt pod wodny
pod wzglę dem „wypeł nie nia” zło żo nymi sys te mami (hydro aku styka, auto- 
no miczna nawi ga cja, dale ko siężna łącz ność radiowa, sys tem pod trzy my wa- 
nia życia załogi, optyka, hydrau lika, pneu ma tyka, aku mu la tory itd.) znacz- 
nie prze wyż sza czołg.

W pierw szej poło wie 1942 roku Niemcy tra cili po 3–4 okręty pod wodne
mie sięcz nie, w dru gim pół ro czu – już 11, ale pro duk cja pokry wała straty
i liczba okrę tów pod wod nych Dönitza na oce anie stale rosła. W ciągu roku
zato piły 1160 stat ków o łącz nej wypor no ści 6,27 miliona ton. 3 jed nostki
oce aniczne dzien nie. Ale to śred nio, a na przy kład w marcu zato piono 273
statki – 9 dzien nie. Dla porów na nia przy po mnę, że cała flota han dlowa
ZSRR tuż przed wojną „ważyła” 1,8 miliona ton, w 1955 roku – 3 miliony
ton, w 1960 roku – 4,8 miliona ton, zatem nie byli by śmy w sta nie stra cić 6
milio nów tonażu, nawet gdy by śmy chcieli.

Prze łom nastą pił w maju 1943 roku, gdy alianci posłali na dno 41 nie- 
miec kich okrę tów. W odpo wie dzi Niemcy roz po częły pro gram budowy
ogrom nych (1600 ton wypor no ści) okrę tów oce anicz nych dwu dzie stej
pierw szej serii, które miały być pro du ko wane w tem pie 33 sztuk mie sięcz- 



nie! Ogra ni cze nia arty kułu nie pozwa lają nam bar dziej szcze gó łowo opo- 
wie dzieć o tym arcy dziele myśli inży nier skiej, dla tego zapre zen tuję tylko
krótki rys histo ryczny. Po sze ściu latach stu dio wa nia goto wego modelu
radziecki prze mysł stocz niowy roz po czął w 1951 roku pro duk cję okrę tów
pod wod nych „pro jektu 613”, łudząco podob nych do nie miec kich okrę tów
dwu dzie stej pierw szej serii. W ciągu sied miu lat pokoju, bez gradu spa da ją- 
cych na hale fabryczne bomb, zbu do wano 215 takich stat ków, co czyni
z nich najbar dziej masowe okręty w histo rii radziec kiej floty pod wod nej.

Od lipca 1943 roku (ofi cjalny począ tek pro gramu) do maja 1945 roku
zbu do wano 118 okrę tów pod wod nych dwu dzie stej pierw szej serii. Ow- 
szem, nie wszyst kie zostały dopro wa dzone do peł nej goto wo ści bojo wej,
wiele zostało znisz czo nych w dokach wsku tek ata ków lot nic twa alianc- 
kiego, ale w tym przy padku nie inte re suje nas uży cie bojowe, a KOSZTY
mate ria łów, pro duk cji, zaso bów ludz kich Nie miec, ponie sione przy pro wa- 
dze niu wojny na oce anie. Mię dzy 1939 i 1945 rokiem zwo do wano 1113
okrę tów pod wod nych o łącz nym tonażu 960 tysięcy ton. Przy naj bar dziej
pry mi tyw nej meto dzie licze nia, według masy, odpo wiada to 40 tysiącom
śred nich czoł gów typu PzKpfw III lub PzKpfw IV. Czy to dużo? W ciągu
całej wojny wypro du ko wano 8,3 tysiąca PzKpfw IV i 5,8 tysięcy PzKpfw
III oraz 13,8 tysięcy dział samo bież nych na ich pod wo ziu, łącz nie około 28
tysięcy sztuk pojaz dów opan ce rzo nych śred niej klasy.

Okręty pod wodne były dla Niem ców głów nym, ale nie jedy nym narzę- 
dziem wojny na morzu. W 1942 roku (naj trud niej szym dla zachod nich
alian tów) oprócz 1160 okrę tów, które padły ofiarą okrę tów pod wod nych,
142 okręty stra cono w wyniku dzia łań nie miec kiego lot nic twa, 85 zato piły
okręty nawodne, 34 zostały wysa dzone przez miny, 137 zagi nęło w nie wy- 
ja śnio nych oko licz no ściach. Ogó łem przez wszyst kie lata wojny okręty
pod wodne zato piły 56% wszyst kich alianc kich stat ków han dlo wych (2882
z 5150), co sta no wiło 67% ich cał ko wi tego tonażu (14,5 z 21,6 miliona
ton). Jak widać, inne rodzaje wojsk (przede wszyst kim lot nic two) wnio sły
wła sny zna czący wkład, a z kolei tak sku teczne dzia ła nia okrę tów pod wod- 
nych byłyby nie moż liwe bez sta łego roz po zna nia powietrz nego pro wa dzo- 
nego nad ogrom nym oce anicz nym teatrem dzia łań wojen nych.

To wszystko ozna cza nowe kolo salne wydatki: tysiące samo lo tów, setki
tysięcy ton ben zyny lot ni czej, różne rodzaje tor ped, miny, loka li za tory, kie- 
ro wane radiem szy bu jące bomby Fritz X, kie ro wane poci ski rakie towe Hs



293 (te dwa ostat nie typy broni wyprze dziły czas o kil ka na ście lat, ponad
500 sztuk użyto w dzia ła niach bojo wych, ale wypro du ko wano ich trzy razy
wię cej!). To wła śnie lot nic twu mor skiemu prze ka zano więk szość wypro du- 
ko wa nych bom bow ców nowych typów – dwu sil ni kowe Do 217 dale kiego
zasięgu i gigan tyczny trzy dzie sto to nowy Ural-bom ber Не 177.

50 Hiro szim mie sięcz nie

Jeśli wojna na morzu wykrwa wiła nie miecką gospo darkę w nie jako meta fo- 
rycz nym sen sie, to wojna w powie trzu wypa liła Niemcy w bez po śred nim
zna cze niu tych słów. Celami zma so wa nych bom bar do wań do końca 1944
roku stały się cztery piąte nie miec kich miast liczą cych od 100 tysięcy i wię- 
cej miesz kań ców; w 70 mia stach znisz czono co naj mniej połowę budyn ków
miesz kal nych, bez dachu nad głową zostało 7,5 miliona osób. Śred nio od
12 do 15 milio nów Niem ców każ dej nocy budziło się z powodu wycia
syren nalo to wych, chwy tało czym prę dzej dzieci i ucie kało do schro nów
bom bo wych – co miało zro zu miałe kon se kwen cje dla ich pro duk tyw no ści
następ nego dnia. Naj waż niej szym skut kiem bom bar do wań była śmierć 593
tysięcy oby wa teli (dane Biura Sta ty stycz nego RFN z 1962 roku), liczba
ran nych wyma ga ją cych hospi ta li za cji wynio sła pra wie milion.

Rady kalną decy zję o roz po czę ciu bom bar do wań dywa no wych nie miec- 
kich miast pod jęto 14 lutego 1942 roku i w nocy z 28 na 29 marca stara
Lubeka znik nęła w dymie i pło mie niach. Zgi nęło i zostało ran nych 1100
osób, 1044 budyn ków cał ko wi cie znisz czono. Taki był począ tek, odle gła
bły ska wica zbli ża ją cej się burzy. Pierw szy nalot z udzia łem tysiąca bom- 
bow ców (Göring nie uwie rzył w donie sie nie i w furii krzy czał przez tele fon
na „pani ka rzy”) nastą pił w nocy z 30 na 31 maja 1942 roku. Przez pół to rej
godziny na Kolo nię spa dło 1455 ton bomb, które spo wo do wały 1700 poża- 
rów. Ale w tym cza sie Bry tyj czycy mieli nie wiele (doświad cze nia, cięż kich
bom bow ców, noc nych sys te mów radio na wi ga cyj nych) środ ków, myśliw- 
ców osło no wych nie mieli w ogóle i rok skoń czył się skrom nym wyni kiem
50 kilo ton ładun ków bom bo wych.

Praw dziwe pie kło zaczęło się w Niem czech w następ nym, 1943 roku.
Bry tyj czycy zrzu cili 157 kilo ton, ame ry kań skie lata jące for tece kolejne 44



kilo tony. Punk tem zwrot nym stało się znisz cze nie Ham burga pod czas trwa- 
ją cej kilka dni (od 25 lipca do 3 sierp nia) ope ra cji o kryp to ni mie „Gomora”
(„Pan spu ścił na Sodomę i Gomorę deszcz siarki i ognia”). Pod czas czte- 
rech głów nych nalo tów cięż kie bom bowce wyko nały 3095 lotów i zrzu ciły
na mia sto 9 kilo ton róż nego rodzaju „ładun ków”, w tym 1,5 miliona (!)
małych bomb zapa la ją cych. Po dru gim nalo cie w nocy na 28 lipca w mie- 
ście zaczęła się burza ogniowa, w któ rej pło mie niach spa liło się doszczęt nie
16 tysięcy wie lo pię tro wych budyn ków na obsza rze 21 km 2 – czte ro krot- 
ność strefy znisz czeń w Hiro szi mie. Poważ nie uszko dzono 300 tysięcy
budyn ków miesz kal nych i 580 prze my sło wych, zbu rzono 12 mostów,
w por cie zato piono statki o łącz nym tonażu 180 tysięcy ton. Więk szość
mia sta zmie niła się w 40 milio nów ton gruzu.

Wśród ruin zna le ziono ciała 32 tysięcy zabi tych – ludzi, z któ rych
zacho wały się dające się poli czyć szczątki; zda niem histo ry ków łącz nie
w Ham burgu zgi nęło od 40 do 50 tysięcy osób. Nie chcąc ura zić uczuć
patrio tycz nych, zauważę, że wła śnie ta tra ge dia, a nie walki na jakimś nie- 
zna nym łuku kur skim tysiące kilo me trów od Nie miec, wstrzą snęła wów- 
czas naro dem nie miec kim. „Los Ham burga prze ra ził mnie – pisze we wspo- 
mnie niach były mini ster uzbro je nia Rze szy Speer. – 29 lipca na spo tka niu
w Cen tral nym Biu rze Pla no wa nia powie dzia łem: «Jeżeli naloty będą kon ty- 
nu owane na taką skalę, za trzy mie siące pozbę dziemy się wszyst kich pro- 
ble mów». Speer się pomy lił – ago nia „tysiąc let niej Rze szy” trwała jesz cze
pra wie dwa lata.

W ciągu 1944 roku na Niemcy spa dło 915 kilo ton bomb. W nie któ rych
mie sią cach „tonaż” osią gał 110 kilo ton. Dla wła ści wej oceny tych liczb
warto przy to czyć dane z doku mentu opra co wa nego przez ame ry kań skich
eks per tów, któ rzy badali po zakoń cze niu wojny skutki bom bar do wa nia ato- 
mo wego Hiro szimy. Skru pu lat nie wów czas pod li czyli, że do osią gnię cia
takiego samego nisz czy ciel skiego efektu (oczy wi ście pomi ja jąc ska że nie
radio ak tywne) nale ża łoby zrzu cić 2,1 kilo ton amu ni cji kon wen cjo nal nej
(400 ton bomb burzą cych, 500 ton odłam ko wych i 1200 ton zapa la ją cych).

Pod koniec 1944 roku nie miecka infra struk tura prze my słowa i trans por- 
towa została cał ko wi cie znisz czona, ale zma so wane bom bar do wa nia trwały
aż do ostat nich dni wojny. Przez cztery mie siące 1945 roku na Niemcy spa- 
dło ponad 400 kilo ton bomb. I cho ciaż nie wszyst kie spa dły na mia sta (lot- 



nic two alianc kie wspie rało ofen sywę wojsk lądo wych potęż nymi ude rze- 
niami, które pochło nęły kilo tony bomb i setki tysięcy lotów), to nawet sta- 
ty styki spi sane na papie rze napa wają prze ra że niem. 21 kilo ton zrzu cono
(łącz nie, przez całą wojnę) na Stut t gart, 22 na Dort mund, 35 na Kolo nię, 36
na Essen. Ber lin w cza sie wojny był bom bar do wany 363 razy, na mia sto
spa dło 45,5 kilo ton bomb, strefa cał ko wi tego znisz cze nia wynio sła 26 km 2;
ofi cjal nie odno to wano 14 186 zabi tych, w rze czy wi sto ści ich liczba jest
sza co wana na 50 tysięcy.

W połu dniowo-zachod niej czę ści Nie miec, nie da leko Baden-Baden, tak
uko cha nego przez rosyj skich wła ści cieli ziem skich, w malow ni czej doli nie
leży nie wiel kie (obec nie liczące 120 tysięcy miesz kań ców) mia sto Pforz- 
heim. Nad mia stem wznosi się poro śnięta lasem góra. Jest to góra stwo- 
rzona przez czło wieka. W nocy na 23 lutego 1945 roku Pforz heim zmie niło
się w stertę pokru szo nych cegieł. Zgi nęło od 9 do 17 tysięcy osób. Oca leni
miesz kańcy zebrali oca lone tory tram wa jowe, zna leźli kilka oca lo nych
tram wa jów i wywieźli nimi resztki swo jego mia sta. Powstała góra…

Oczy wi ście Niemcy pró bo wały się bro nić. Na różne, ale zawsze nie- 
zmien nie kosz towne spo soby. Począw szy od naj bar dziej „pro stego”, od
pasyw nej obrony lud no ści.

Jak już zauwa żył spo strze gaw czy czy tel nik, liczba zabi tych jest stale
mniej sza (cza sami o rząd wiel ko ści) od liczby znisz czo nych budyn ków.
Taki wynik nie poja wił się sam, stoi za nim ogrom pracy i ogromne zuży cie
zaso bów mate rial nych: sys tem wcze snego ostrze ga nia, schrony prze ciw lot- 
ni cze, straż pożarna, zapa sowe źró dła wody i prądu, służba medyczna…
Następ nie, gdy się oka zało, że pod czas zma so wa nych ata ków bom bo wych
pod ziemne schrony zmie niają się w zbio rowe mogiły, w dużych nie miec- 
kich mia stach zaczęto budo wać tzw. flak turmy. Były to wiel kie kon struk cje
(do 45 metrów wyso ko ści), ogromne kopce z żel betu, w któ rych miało się
schro nić 8 tysięcy osób, a w rze czy wi sto ści zda rzało się, że nawet 18
tysięcy; trzy me trowy strop wyko nany z wyjąt kowo moc nego betonu
wytrzy my wał bez po śred nie tra fie nie cięż kiej bomby lot ni czej, na dachu
insta lo wano działa prze ciw lot ni cze, loka li za tory i reflek tory. Ile mate ria łów,
ener gii, ludz kiej pracy pochło nęła ta gigan tyczna budowla?

W każ dym razie znacz nie mniej wyda wano na aktywną obronę. Speer
pisze w pamięt ni kach: „Jedna trze cia przed się biorstw optycz nych zaj mo- 



wała się pro duk cją celow ni ków dla arty le rii prze ciw lot ni czej. Połowa
fabryk prze my słu elek tro nicz nego pro du ko wała radary i sprzęt do łącz no ści
do obrony przed bom bar do wa niami. Na tere nie Rze szy i na zachod nich
teatrach dzia łań wojen nych nieba strze gło 10 tysięcy dział prze ciw lot ni- 
czych. Mogli by śmy te działa wyko rzy stać w Rosji prze ciwko czoł gom
i innym celom naziem nym i gdyby nie nowy front, front powietrzny nad
Niem cami, podwo ili by śmy liczeb ność broni prze ciw pan cer nej”.

Aby ochro nić niebo, działa prze ciw lot ni cze muszą strze lać. Czę sto
i dużo, bar dzo dro gimi poci skami prze ciw lot ni czymi. Strzał z działa prze- 
ciw lot ni czego kali bru 88 mm kosz to wał 80 marek nie miec kich – to koszt
czte rech pisto le tów Para bel lum z zapa so wym maga zyn kiem, trzy strzały
kosz to wały tyle co jeden kara bin maszy nowy. Według sta ty styk na jeden
zestrze lony bom bo wiec Niemcy śred nio zuży wali 3343 poci ski kali bru 88
mm dla dział prze ciw lot ni czych, czyli 267 tysięcy marek (nie licząc amor- 
ty za cji i kosztu działa, któ rego zasoby nie są prze cież nie ogra ni czone); za
takie pie nią dze można było „kupić” dwa myśliwce Mes ser sch mitt Bf 109G
wraz ze śred nim czoł giem PzKpfw IV na dokładkę i wysłać je na front
wschodni.

Ponie waż tra dy cyjne sys temy obrony powietrz nej nie były w sta nie
powstrzy mać ofen sywy powietrz nej alian tów, Niemcy przyj mo wali do
uzbro je nia i wyko rzy sty wali w walce coraz bar dziej skom pli ko wany
i „egzo tyczny” sprzęt woj skowy. Zwy kłe wyli cze nie wszyst kiego, co zdo- 
łali wymy ślić i prze te sto wać ginący pod bom bami Niemcy, zaję łoby całą
stronę. Radary naziemne, radary pokła dowe, auto ma tyczne celow niki prze- 
ciw lot ni cze sprzę żone z rada rem, urzą dze nia zagłu sza jące radary bom bow- 
ców wroga, czte ro to nowy rakie towy kie ro wany radiowo pocisk lot ni czy
Was ser fall, nie kie ro wane lot ni cze poci ski rakie towe odpa lane sal wami do
bom bow ców, myśli wiec o napę dzie rakie towym Ме 163, dwu sil ni kowy
myśli wiec Mes ser sch mitt Me 262 o napę dzie odrzu to wym, star tu jący pio- 
nowo rakie towy myśli wiec (rodzaj „kie ro wa nego poci sku prze ciw lot ni- 
czego”) Ва 349, myśli wiec odrzu towy Не 162…

Cały wymie niony powy żej sprzęt rze czy wi ście latał, strze lał, emi to wał
fale. Wypro du ko wano 1433 odrzu to wych Me 262, zbu do wano ponad 400,
rakie to wych Ме 163. Ogromne zasoby pochło nęła reali za cja pomy słu
Hitlera o broni odwe to wej, która mogłaby zmie nić bieg wojny. Nie mieccy
inży nie ro wie stwo rzyli pierw szą na świe cie lata jącą bombę Fi 103 (znaną



jako V-1); bez pi lo towy samo lot z odrzu to wym sil ni kiem pul sa cyj nym przy
masie star to wej 2160 kilo gra mów mógł poko nać 250 kilo me trów z obcią że- 
niem bojo wym 800 kilo gra mów mate ria łów wybu cho wych (po woj nie dys- 
po nu jące egzem pla rzem biuro kon struk cyjne Cze ło mieja przez dzie sięć lat
bez sku tecz nie męczyło się z wyko na niem kopii). Uru cho miono masową
pro duk cję V-1 i stwo rzono około 8 tysięcy tych poci sków.

Bez pre ce den so wym osią gnię ciem było uru cho mie nie seryj nej pro duk cji
poci sku bali stycz nego śred niego zasięgu V-2. Żaden kraj na świe cie nie
miał cze goś takiego nawet w rysun kach. Ogromna kon struk cja o wyso ko ści
czte rech pię ter roz pę dzana sil ni kiem rakie to wym na paliwo cie kłe (jak naj- 
bar dziej „rze czy wi stym” sil ni kiem, tur bo sprę żarką, z wyko rzy sta niem cie- 
kłego tlenu jako środka utle nia ją cego, zasy sa niem paliwa przez podwójne
powłoki komory spa la nia, wewnątrz któ rej pło nął pie kielny ogień o tem pe- 
ra tu rze 2700 stopni) do pręd ko ści ponad dźwię ko wej 1700 m/s, rakieta
ponad atmos ferą (wyso kość tra jek to rii 90 kilo me trów) prze no siła tonę
mate ria łów wybu cho wych na odle głość 320 kilo me trów. Prze chwy ce nie V-
2 przez ówcze sne sys temy obrony prze ciw lot ni czej było abso lut nie nie moż- 
liwe. Pomimo ogrom nych kosz tów (120 tysięcy marek, przy wyko rzy sta niu
dar mo wej pracy więź niów), rakietę pro du ko wano w tem pie 600–700 sztuk
mie sięcz nie, a łączna pro duk cja wynio sła 5200 sztuk!

A teraz wyobraź cie sobie, że nic z tego się nie wyda rzyło.

Alter na tywna wojna

„Histo ria nie zna trybu warun ko wego”. Cie kawy przy kład rażą cej głu poty,
która poprzez wie lo krotne powta rza nie zyskała sta tus nie zmien nej prawdy.
Dla trybu warun ko wego nie ma miej sca w tablicy chro no lo gicz nej; rze czy- 
wi ście dość dziw nie wygląda zda nie: „Król Ludwik IV mógłby się uro dzić
w … roku”. Ale histo rio gra fia jako rodzaj wie dzy huma ni stycz nej (sta ran- 
nie uni kam okre śle nia „nauka”) jest znacz niej roz le glej sza i głęb sza niż
zesta wie nie tablic chro no lo gicz nych. Aby jed nak zro zu mieć zna cze nie
wyda rzeń histo rycz nych, ich przy czyn i kon se kwen cji prze pro wa dze nie
eks pe ry mentu myślo wego, czyli roz wa że nie moż li wych alter na tyw nych



sce na riu szy, jest tak samo przy datne jak prze pro wa dze nie tech nicz nego eks- 
pe ry mentu z fizyki lub che mii.

Warunki eks pe ry mentu są więc nastę pu jące: w pierw szych dwóch latach
wojny świa to wej (od wrze śnia 1939 roku do jesieni 1942 roku) wszystko
dzieje się tak jak w praw dzi wej histo rii; uczest nicy wojny, ich zasoby,
moty wa cja i zdol ność do osią ga nia zamie rzo nych celów odpo wia dają rze- 
czy wi stym. Potem, gdzieś na prze ło mie 1942 i 1943 roku, prze ko naw szy
się w prak tyce, że blitz krieg Hitlera na fron cie wschod nim się nie powiódł,
ale Armia Czer wona, wyparta na tysiąc kilo me trów od gra nicy, pod każ dym
wzglę dem jest daleka od szyb kiego zwy cię stwa, zachodni sojusz nicy rady- 
kal nie zmie niają stra te gię dzia łań. Ustają bom bar do wa nia Nie miec, koń czą
się dostawy Lend-Lease do ZSRR, w Afryce Pół noc nej alianci ogra ni czają
dzia ła nia do obrony. Hitler zro zu miał alu zję i wojna na Atlan tyku dobiega
końca na mocy wspól nej, nie wy po wie dzia nej decy zji.

Od tego momentu wszyst kie zasoby Nie miec są skie ro wane na zdo by cie
zwy cię stwa jedy nie na fron cie wschod nim. Ogień i siarka nie leją się
z nieba na nie miecką zie mię. Na nie bie świeci słońce. Nie miecki robot nik
idzie do fabryki. Wyspał się, zjadł obfite śnia da nie, jego dzieci żyją i nie
musi się mar twić, czy dożyją jutra, jego żona nie zdziera do krwi rąk przy
roz biórce gru zów. A kiedy głowa jest wolna od zmar twień, to i pra cuje się
lepiej, więc wydaj ność rośnie, a odse tek nie do bo rów spada. Ale tego czyn- 
nika nie będziemy brać pod uwagę, zosta wimy go na póź niej.

Dowódz two Luft waffe nie utrzy muje dwóch trze cich myśliw ców na
Zacho dzie (w tym sys temu obrony powietrz nej Rze szy), bo tam nie ma
prze ciw nika; te myśliwce zostają prze nie sione na front wschodni i w ten
spo sób liczeb ność nie miec kich myśliw ców na nie bie nad Rosją się potraja.
Bom bowce dale kiego zasięgu, w praw dzi wej histo rii zajęte roz po zna niem
nad Atlan ty kiem, udają się na front wschodni. Bom bowce Ju 88 oraz dwu- 
sil ni kowe myśliwce dale kiego zasięgu Ме 110, które w praw dzi wej histo rii
wypo sa żono w radary i któ rych uży wano jako myśliw ców noc nych, kie rują
się na front wschodni, gdzie będą wyko rzy stane zgod nie ze swoim prze zna- 
cze niem. Pro blemy tech niczne Ural-bom bera Не 177 zostały pomyśl nie
roz wią zane (przez inży nie rów, któ rzy w praw dzi wej histo rii wymy ślili te
wszyst kie wun der waffe z napę dem rakie to wym) i setki tych bom bow ców
(nawet w praw dzi wej histo rii wypro du ko wano ich pra wie tysiąc) zajęły się
tym, do czego zostały stwo rzone.



Jeżeli to okaże się nie wy star cza jące, to nie miec kie zakłady lot ni cze –
któ rych nikt nie bom bar duje, któ rych nie trzeba demon to wać i ukry wać
w pod ziem nych schro nach, które nie mar nują czasu i dura lu mi nium na pro- 
duk cję skom pli ko wa nych i kosz tow nych „egzo ty ków” – mogą dodat kowo
wypro du ko wać wiele zwy kłych samo lo tów bojo wych, ale naj praw do po dob- 
niej front wschodni nie będzie ich potrze bo wał. I nie tylko dla tego, że
wyraź nie spa dła tam liczba samo lo tów radziec kich (bra kuje 18 tysięcy
samo lo tów bojo wych otrzy ma nych z Anglii i USA, bra kuje alu mi nium
i wysoko wytrzy ma łej wal co wa nej stali dostar czo nej w ramach Lend-Lease
do pro duk cji).

Samo loty nie mogą latać bez paliwa, trzeba je tan ko wać ben zyną.
A z ben zyną w radziec kich siłach powietrz nych był pro blem. Nawet
w praw dzi wej histo rii, łącz nie z ame ry kań skimi dosta wami, które zapew- 
niały dwie trze cie ogółu zaso bów, bar dzo ich bra ko wało, a co się sta nie
teraz, bez Lend-Lease? W 1941 roku radziec kie rafi ne rie pro du ko wały śred- 
nio 608 ton ben zyny wyso ko ok ta no wej dzien nie (B-78 i B-74), w 1942
roku – 943 tony dzien nie. Niemcy odpo wied nio 2436 i 3800 ton dzien nie.
Cztery razy wię cej – ale trzeba było go podzie lić na wszyst kie fronty.

W kolej nym, 1943 roku Niemcy pro du kują śred nio 4890 ton dzien nie,
a na początku 1944 roku, przed zma so wa nymi nalo tami alian tów na fabryki
paliw syn te tycz nych, osią gnęły poziom 5500–6000 ton dzien nie, a fabryki
radziec kie wytwa rzają od 1150 do 1450 ton dzien nie. Niemcy mają teraz
pięć razy wię cej ben zyny i zgod nie z warun kami „eks pe ry mentu” wszystko
to tra fia na front wschodni! Co wię cej, w praw dzi wej histo rii połowę „wła- 
snej” pro duk cji ben zyny lot ni czej (240 tysięcy ton rocz nie, czyli 660 ton
dzien nie) ZSRR zapew niały cztery kom pletne fabryki ame ry kań skie otrzy- 
mane w 1943 roku. I nie zapo mnijmy, że 6300 ton tetra ety lo oło wiu otrzy- 
manego w ramach Lend-Lease (zgod nie z recep turą ten śro dek prze ciw stu- 
kowy był doda wany w ilo ści 4 cm 3 na litr) aryt me tycz nie cał ko wi cie
pokrywa, a nawet prze kra cza zapo trze bo wa nie radziec kiej pro duk cji wyso- 
ko ok ta no wej ben zyny lot ni czej. Jest mało praw do po dobne, żeby tę sil nie
tok syczną sub stan cję w takich ilo ściach trans por to wano przez morza i oce- 
any, gdyby radziec kie zakłady pro du ko wały tetra ety lo ołów w wyma ga nej
ilo ści.



Wiemy, jaki był sto su nek sku tecz no ści dzia łań radziec kich sił powietrz- 
nych do ich prze ciw nika w praw dzi wej histo rii. Gdy Niemcy mogą zużyć
cztery czy pięć razy wię cej ben zyny (co zapew nia wię cej lotów bojo wych
i lep sze wyszko le nie lot ni ków), gdy liczba samo lo tów Luft waffe rośnie kil- 
ka krot nie w porów na niu z wyda rze niami z praw dzi wej histo rii, wynik może
być tylko jeden – abso lutna domi na cja nie miec kiego lot nic twa. Dokład nie
mówiąc, już teraz możemy zakoń czyć nasz eks pe ry ment myślowy, ponie- 
waż eks tra po la cja rze czy wi stych wyda rzeń na wir tu alny sche mat nie daje
pod staw do wąt pli wo ści co do tego, co się sta nie z Armią Czer woną przy
bez względ nej domi na cji nie przy ja ciela w powie trzu, ale nie będziemy się
ocią gać i prze nie siemy się z nieba na morze.

Nie mówię o jakichś abs trak cyj nych okrę tach pod wod nych nie wia domo
gdzie, a o poja wie niu się nie miec kiej floty nawod nej na Morzu Czar nym
i tu już nie jest do śmie chu. Mimo cięż kich strat ponie sio nych pod czas walk
na morzu z Bry tyj czy kami Niemcy na początku 1943 roku dys po no wali
dwoma spraw nymi pan cer ni kami (Tir pitz i Scharn horst), trzema cięż kimi
krą żow ni kami (Deutsch land, Admi ral Scheer, Prinz Eugen), dwoma sta- 
rymi pan cer ni kami (Schle sien i Schle swig-Hol stein), trzema krą żow ni kami
lek kimi (Emden, Leip zig, Nürnberg) oraz dzie siąt kami nisz czy cieli.

W praw dzi wej histo rii Niemcy za pomocą lot nic twa i tuzina kutrów tor- 
pe do wych (na Morzu Czar nym Krieg sma rine nie miała ani jed nego okrętu
nawod nego klasy nisz czy cieli albo wyż szej) zneu tra li zo wali radziecką Flotę
Czar no mor ską, a następ nie zapę dzili ją do naroż nika, do rejonu Poti–
Batumi. Po czym Niemcy i Rumuni prak tycz nie zmie nili Morze Czarne
w swoje „wewnętrzne jezioro”, w któ rym robili wszystko, na co im przy- 
szła ochota: bez prze szkód zaopa try wali tamań skie zgru po wa nie Wehr- 
machtu, następ nie ewa ku owali je (200 tysięcy żoł nie rzy, 15 tysięcy samo- 
cho dów, 1200 sztuk arty le rii) na Krym, a wio sną 1944 roku drogą wodną
prze rzu cono z Krymu do Rumu nii 130 tysięcy żoł nie rzy, tra cąc pod czas
1293 rej sów tylko 34 okręty (3,4% ogółu rej sów).

Nie ma pod staw, aby wąt pić, że poja wie nie się na Morzu Czar nym
dużych sił nawod nych Nie miec zakoń czy łoby się dru gim w ciągu ćwierć
wieku zato pie niem Floty Czar no mor skiej i lądo wa niem nie miec kiego
desantu. Z Batumi do Baku jest 700 kilo me trów w linii pro stej i po zbu do- 
wa niu na zdo by tym przy czółku pasa star to wego dla bom bow ców koniec
funk cjo no wa nia rafi ne rii w Baku nastą piłby po kilku dniach (mak sy mal nie



– tygo dniach). Ci, któ rzy mają wąt pli wo ści, mogą (na szczę ście teraz już
wiele się o tym pisze) poznać histo rię praw dzi wych nalo tów Luft waffe na
Jaro sław, Gorki i Sara tów (czer wiec 1943 roku) – jedna noc, jeden nalot,
jedna fabryka; i to mimo bar dzo małej (w porów na niu z dzia ła niami lot nic- 
twa alianc kiego na nie miec kim nie bie) liczby samo lo tów (od 100 do 150)
i cał ko wi tego braku cięż kich czte ro sil ni ko wych bom bow ców.

Dla gospo darki radziec kiej utrata ropy z Baku ozna czała kata strofę na
skalę stra te giczną. W tym cza sie nie było jesz cze ropy z Sybe rii Zachod- 
niej, a tak zwane „dru gie Baku” – złoża Tata rii, Basz ki rii, obwodu kuj by- 
szew skiego – dawały nie wię cej niż 1,5–2 milio nów ton ropy rocz nie, czyli
około 5–7% przed wo jen nego wydo by cia ropy w ZSRR. Po tym nasz eks pe- 
ry ment myślowy zupeł nie traci sens, ale nie bądźmy leniwi i prze śledźmy
wir tu alną sytu ację głów nej siły ude rze nio wej wojsk lądo wych połowy XX
wieku – wojsk pan cer nych.

Działa zamiast dział

Speer pisze w pamięt ni kach, że nie miec kiego „nieba strze gło 10 tysięcy
dział prze ciw lot ni czych”. Pamięć byłego mini stra nie zawio dła: według
stanu na sier pień 1944 roku na uzbro je niu znaj do wało się 10,9 tysięcy dział
prze ciw lot ni czych kali bru 88 mm i 2 tysiące dwu krot nie cięż szych dział
prze ciw lot ni czych kali bru 105 mm (a poza tym wiele tysięcy sys te mów
małego kali bru i 503 wiel kie działa prze ciw lot ni cze kali bru 128 mm). Ale
z jego następ nym zda niem („i gdyby nie (…) front powietrzny nad Niem- 
cami, podwo ili by śmy liczeb ność broni prze ciw pan cer nej”) muszę się nie
zgo dzić. Ta liczeb ność wzro słaby o wiele wię cej niż podwój nie!

W praw dzi wej histo rii Niemcy wypro du ko wali w 1942–1943 roku 10,9
tysięcy dział prze ciw pan cer nych PaK 40 kali bru 75 mm. Każde ważyło 1,5
tony i kosz to wało 12 tysięcy marek. Działo prze ciw lot ni cze jest znacz nie
bar dziej skom pli ko wane, cięż sze i droż sze. Działo kali bru 88 mm ważyło
7,2 tony i kosz to wało 33 600 marek. W latach 1942–1943 wypro du ko wano
7,3 tysiąca takich dział. Ozna cza to, że przy porów ny wal nych kosz tach
metalu i robo ci zny można było uzy skać dodat kowe 20–25 tysięcy dział
prze ciw pan cer nych PaK 40. Dodat kowo na 10–12 tysięcy PaK 40 można



prze ło żyć (pod wzglę dem masy) 2 tysiące dział prze ciw lot ni czych 105 mm,
które w praw dzi wej histo rii wypro du ko wano w latach 1942–1943.

Działo prze ciw pan cerne jest znacz nie prost sze w pro duk cji niż działo
prze ciw lot ni cze. Naj bar dziej „wąskim” (w każ dym tego słowa zna cze niu)
miej scem przy pro du ko wa niu arty le rii jest drą że nie wewnętrz nego otworu
lufy, a wraz z wydłu że niem lufy lawi nowo pię trzą się pro blemy tech no lo- 
giczne. Działa prze ciw lot ni cze mają naj dłuż sze lufy; u działa prze ciw lot ni- 
czego 88 mm dłu gość lufy wynosi 56 kali brów, u działa 105 mm jesz cze
wię cej – 63 kali bry, a PaK 40 ma lufę o dłu go ści „tylko” 46 kali brów. Cała
ta obfi tość liczb spro wa dza się do tego, że fabryka, która może wytwo rzyć
długą lufę działa prze ciw lot ni czego, bez pro blemu prze stawi się na pro duk- 
cję dział prze ciw pan cer nych. Te same zało że nia i mniej wię cej takie same
pro por cje spraw dzają się w przy padku amu ni cji. Pocisk prze ciw lot ni czy
jest naj droż szy i naj bar dziej zło żony – skom pli ko wany deto na tor z drob- 
nymi, pre cy zyj nymi ele men tami oraz ciężki i potężny ładu nek wybu chowy;
wyko na nie poci sku prze ciw pan cernego rów nież ma swoje tajem nice i niu- 
anse, ale gene ral nie jest znacz nie tań sze i prost sze.

A teraz prze cho dzimy od tech niki do tak tyki. Poja wie nie się na polu
walki działa prze ciw pan cer nego PaK 40 kali bru 75 mm zasad ni czo zmie- 
niło sto su nek sił „tar czy i mie cza”. Latem 1941 roku pod sta wowe działo
prze ciw pan cerne 37 mm pozo sta wiało na przed nim pan ce rzu czołgu T-34
tylko nie znaczne wgnie ce nia. Latem 1943 roku, po tym, jak do wojsk
masowo zaczęły tra fiać PaK 40, ze 100 tra fień poci sku w czołg 88 prze bi- 
jało pan cerz. Zwy cię ską wio sną 1945 roku, pod czas ope ra cji wiślań sko-
odrzań skiej, ta liczba wyno siła 98. Tra fił, prze dziu ra wił, zabił (trzy ca lowy
pocisk eks plo du jący wewnątrz zamknię tej prze strzeni czołgu nie dawał
zało dze wiel kich szans na prze ży cie). Cho ciaż brzmi to absur dal nie, pod
koniec wojny nawet zmo dy fi ko wane i znacz nie ulep szone T-34/85 stały się
„czoł gami z pan cerzem chro nią cym tylko przed zwy kłym poci skiem”.

W oma wia nym wir tu al nym sche ma cie dzieje się to wcze śniej i na znacz- 
nie więk szą skalę, dzie siątki tysięcy „doda nych do rze czy wi sto ści” dział
prze ciw pan cer nych kali bru 75 mm przy wra cają na polu walki sytu ację
z 1941 roku, gdy nie miecka arty le ria bez więk szego wysiłku nisz czyła
tabuny lek kich BT i T-26. Nie zapo mi najmy też o Fau st pa trone, który
mógłby znacz nie wcze śniej poja wić się w armii, gdyby Niemcy nie zuży- 



wali zaso bów (w tym przy padku – inte lek tu al nych i prze my sło wych) na
budowę gigan tycz nych poci sków rakie to wych do ostrzału Lon dynu.

Od dział prze ciw pan cer nych prze cho dzimy do czoł gów. Jak już wspo mi- 
na li śmy, w cza sie wojny Niemcy wypro du ko wały 1113 okrę tów pod wod- 
nych o łącz nym tonażu 960 tysięcy ton, co pod wzglę dem masy zuży tego
metalu odpo wiada 40 tysiącom śred nich czoł gów lub 21 tysiącom PzKpfw
V Pan ther (w praw dzi wej histo rii wypro du ko wano ich 1,8 tysiąca w 1943
roku i 4 tysiące w 1944 roku, a liczby te obej mują rów nież wszyst kie
wypro du ko wane na pod wo ziu pan tery działa samo bieżne). Innymi słowy,
ogra ni cze nie pro duk cji okrę tów pod wod nych otwiera moż li wość do wie lo- 
krot nego zwięk sze nia liczby tych naj lep szych nie miec kich czoł gów, pod
każ dym wzglę dem prze wyż sza ją cych Т-34/76. Jeżeli ktoś wątpi w moż li- 
wość pro du ko wa nia czoł gów w stocz niach, to wszel kie wąt pli wo ści roz- 
wieją dwa słowa – Kra snoje Sor mowo.

Ta fabryka, zbu do wana jesz cze przed rewo lu cją w Niż nym Nowo gro- 
dzie, stała się jed nym z głów nych przed się biorstw prze my słu stocz nio wego
ZSRR. Przed wojną powstało tam mię dzy innymi 60 okrę tów pod wod nych,
a nawet w cza sie wojny zdo łano zbu do wać jesz cze 27, co w sumie daje
jedną trze cią wszyst kich okrę tów pod wod nych radziec kiej mary narki. Po
woj nie to wła śnie Kra snoje Sor mowo budo wało słynne okręty „613 pro- 
jektu” (radziecka wer sja nie miec kiej dwu dzie stej pierw szej serii, która stała
się naj bar dziej maso wym okrę tem pod wod nym w histo rii ZSRR). Ale
w cza sie wojny fabryka szybko opa no wała pro duk cję czoł gów i pierw sze
„trzy dziest ki czwórki” tra fiły na front już w paź dzier niku 1941 roku.

Wróćmy jed nak do Nie miec. W praw dzi wej histo rii wszyst kie nie miec- 
kie czołgi od pierw szego do ostat niego dnia tan ko wano łatwo palną i wybu- 
chową ben zyną. I nie dla tego, że w ojczyź nie inży niera Die sla nie potra fili
zbu do wać sil nika dla czoł gów na olej napę dowy – potra fili i mogli, a zapre- 
zen to wany przez Daim ler-Benz pro to typ pan tery został wypo sa żony w sil- 
nik die sla. Pro blem jest inny: w praw dzi wej histo rii wojna na morzu,
a szcze gól nie utrzy ma nie wiel kiej floty okrę tów pod wod nych, pochło nęła
cały dostępny zasób oleju napę do wego. Mimo że oleju napę do wego pro du- 
ko wano nie zmien nie wię cej niż zwy kłej ben zyny (milion 285 tysięcy ton
wobec 729 tysięcy ton w 1942 roku, milion 409 tysięcy ton wobec 824
tysięcy ton w 1943 roku).



Pod su mo wa nie: liczba nie miec kich czoł gów co naj mniej się podwaja
(nie zapo mi najmy o prze rzu ce niu jak naj bar dziej real nych dywi zji pan cer- 
nych z Fran cji i Afryki Pół noc nej na front wschodni), a pan tera staje się
pod sta wo wym pojaz dem bojo wym wśród czoł gów, i to z sil ni kiem wyso ko- 
pręż nym (w praw dzi wej histo rii na przy kład w cza sie bitwy pod Kur skiem
200 pan ter i 147 tygry sów sta no wiły tylko 15% nie miec kich czoł gów).
Dywi zjony arty le rii prze ciw pan cer nej dywi zji pie choty Wehr machtu już
w poło wie 1943 roku w pełni i z nawiązką zostały prze zbro jone w działa
PaK 40 kali bru 75 mm, która bez więk szego pro blemu prze bi jała na wylot
czo łowy pan cerz „trzy dziest ki czwórki”. A co może prze ciw sta wić Armia
Czer wona?

Nawet w praw dzi wej histo rii (wyraz „nawet” odnosi się do faktu, że
tygrysy i pan tery były wów czas w uży ciu w poje dyn czych egzem pla rzach)
od wio sny 1943 roku jako ściowa prze waga czołgu T-34 została cał ko wi cie
utra cona w wyniku poja wie nia się nowych mody fi ka cji pod sta wo wego nie- 
miec kiego czołgu PzKpfw IV ze wzmoc nio nym do 80 mili me trów czo ło- 
wym pan ce rzem i długą (48 kali brów) lufą. Bez silne w obli czu takiego pan- 
ce rza oka zało się naj bar dziej powszechne działo kali bru 45 mm radziec kiej
obrony prze ciw pan cer nej (nawet w nowej wer sji M-42) i dywi zyjne trzy ca- 
lowe działo ZiS-3.

Nawia sem mówiąc, te fakty są jesz cze jedną (wśród wielu innych) ilu- 
stra cją absur dal no ści tezy radziec kiej pro pa gan do wej „histo rio gra fii” o nie- 
zrów na nej mądro ści radziec kiego kie row nic twa, które pró bo wało „opóź nić
wybuch wojny”. Nie trzeba było „opóź niać”, a jak naj szyb ciej roz po czy nać
wojnę z Hitle rem (o ile taka chęć rze czy wi ście nawie dzała miesz kań ców
Kremla)! Żółw może wyprze dzić jele nia, jeżeli wystar tuje mie siąc wcze- 
śniej, ale ta prze waga nie może trwać długo. Na początku II wojny świa to- 
wej Armia Czer wona prze wyż szała Wehr macht zarówno pod wzglę dem
liczeb no ści, jak i jako ści wypo sa że nia tech nicz nego wyłącz nie dla tego, że
totalna mili ta ry za cja radziec kiej gospo darki roz po częła się 10 lat wcze śniej
niż w Niem czech…

W praw dzi wej histo rii pewną rów no wagę na polu walki przy wró ciło
uru cho mie nie seryj nej pro duk cji działa prze ciw pan cer nego ZiS-2 kali bru 57
mm i prze zbro je nie „trzy dziest ki czwórki” w potężną armatę kali bru 85 mm.
Ale w naszej alter na tyw nej rze czy wi sto ści nie będzie ani jed nego, ani dru- 



giego. Ani w 1943 roku, ani w 1944, ani ni gdy. Dla czego? Długa lufa
i duża śred nica łoży ska wieży.

Działo prze ciw pan cerne kali bru 57 mm zostało opra co wane, prze te sto- 
wane i ofi cjal nie przy jęte na uzbro je nie jesz cze przed roz po czę ciem wojny.
Trzeba było tylko uru cho mić seryjną pro duk cję. Jedy nym przed się bior- 
stwem, które przy naj mniej teo re tycz nie mogło wypro du ko wać tak długą
lufę (73 kali bry), fabryka nr 8 w Pod lip kach pod Moskwą, było zajęte pro- 
duk cją dział prze ciw lot ni czych, a sytu acja na wojen nym nie bie nie pozwo- 
liła na zmniej sze nie tej pro duk cji. Nie wielką par tię wypro du ko wano
w zakła dach „Bary kady” w Sta lin gra dzie, ale od sierp nia 1942 roku można
było o nich zapo mnieć. Gigant arty le ryj ski w Gor kim, zakłady nr 92, któ- 
rym powie rzono pro duk cję ZiS-2, real nie oce nia jąc swoje moż li wo ści, pró- 
bo wał przy uży ciu posia da nych już maszyn wyko nać coś w rodzaju sub sty- 
tutu ZiS-2 z lufą o dłu go ści 63,5 kali bra – ale to się nie udało.

A potem dotarły maszyny w ramach Lend-Lease i od dru giej połowy
1943 roku stwo rzone przez geniusz narodu radziec kiego tysiące dział ZiS-2
tra fiły do woj ska. Wiele, wiele lat póź niej wymy ślono uro czą histo rię
o tym, że do 1943 roku nie uru cha miano seryj nej pro duk cji działa prze ciw- 
pan cer nego kali bru 57 mm ze względu na jego „zbyt dużą moc”. Pro blem
pole gał na tym, że działo prze bi jało nie miec kie czołgi na wylot i „pocisk
wyla ty wał, nie uszko dziw szy czołgu ani załogi”. Dosłow nie tak pisano
(i na dal się pisze). Co wię cej, o „zbyt dużej mocy” pisze się na tej samej
stro nie, na któ rej dwie linijki wyżej tłu ma czono, że „czter dziest ka piątka”
nie mogła prze bić czo ło wego pan ce rza śred nich czoł gów nie miec kich (co
nie stety jest dość bli skie prawdy).

Ze względu na gaba ryty, masę, siłę odrzutu ZiS-2 (podob nie jak nie- 
miecka armata PaK 40) okre śliło gra nicę moż li wo ści dla holo wa nego działa
prze ciw pan cer nego, a dal szy wzrost ener gii wylo to wej nie uchron nie dopro- 
wa dziłby do powsta nia cięż kich kolo sów, które nale ża łoby umie ścić na
samo bież nym pod wo ziu gąsie ni co wym, osło nić pan ce rzem, czyli stwo rzyć
„prze ciw pan cerny czołg” (działo samo bieżne). Ale zwięk sze nie mocy do
prze bi ja nia pan ce rza było konieczne: ZiS-2 mogło prze bić pan cerz czo łowy
pan tery tylko z bli skiej odle gło ści, a w walce z tygry sem było prak tycz nie
bez u ży teczne. Roz wią za niem (oczy wi ście jedy nie czę ścio wym) pro blemu
w praw dzi wej histo rii był czołg T-34 z dłu go lu fo wym dzia łem kali bru 85
mm, przy jęty na uzbro je nie w stycz niu 1944 roku.



Z dzia łem wszystko jest już jasne – dzięki uni ka to wemu wypo sa że niu
dostar czo nemu przez sojusz ni ków zakłady nr 92 wypro du ko wały mnó stwo
luf o dłu go ści ponad 4,6 metra (od marca 1944 roku do końca 1945 roku 26
tysięcy). Potężna armata była wspa niała, ale nie dało się jej zamon to wać
w cia snej już wieży T-34. I ni gdy by się to nie udało, gdyby twór czy
geniusz narodu radziec kiego nie zwięk szył łoży ska wieży (pier ścień pod- 
trzy mu jący, na któ rym wieża obraca się w kadłu bie czołgu) z 1420 do 1600
mili me trów, co umoż li wiło zwięk sze nie gaba ry tów całej wieży. Zresztą
geniusz inży nie rów nie zawo dził od początku pro jek to wa nia T-34, zabra kło
otrzy ma nych w ramach Lend-Lease maszyn, które mogłyby zbu do wać
łoży sko o takiej śred nicy i naciąć do niego zębatkę.

Wiel kich maszyn karu ze lo wych nie da się nie zauwa żyć, cza sami się
o nich wspo mina, przy zna jąc, że słynne „cztery pro centy” radziec kiej pro- 
duk cji otrzy ma li śmy jed nak w ramach Lend-Lease. A w jakich pro cen tach
można okre ślić taką „drob nicę” jak wier tła, frezy, rylce do obróbki stali
pan cer nej? Ile waży jedno, nawet bar dzo duże wier tło – kilo gram, dwa?
Ame ry ka nie przy słali 14 milio nów 203 tysiące kilo gramów szyb kot ną cej
stali narzę dzio wej – czy ktoś dzi siaj o tym pamięta?

Głów nym (pod wzglę dem masy) pier wiast kiem sto po wym stali pan cer- 
nej czołgu T-34/85 (gatu nek 71L) był nikiel, na tonę stali zuży wano 24
kilo gramy. Z USA w ramach Lend-Lease otrzy mano 13,8 tysięcy ton niklu
meta licz nego, a kolejne 3 tysiące dostar czyli Bry tyj czycy. W kate go riach
bez względ nych star czy tego na opan ce rze nie dla 45 tysięcy czoł gów, w uję- 
ciu względ nym – trzy czwarte zaso bów niklu w ZSRR. Stal 71L zawiera
tylko zni komy odse tek molib denu, jakieś ćwierć pro centa, ale bez niego nie
można uzy skać pan ce rza o wyma ga nej jako ści; Ame ry ka nie przy słali 16,9
tysiąca ton kon cen tratu molib denu, co z nawiązką pokryło potrzeby całego
prze my słu zaj mu ją cego się budową czoł gów w ZSRR. Zni komy udział
w cał ko wi tej masie „trzy dziest ki czwórki” zaj muje gumowy ban daż na
zewnętrz nym obwo dzie kół jezd nych, ale po utra cie przed wo jen nych źró deł
kau czuku i roz po czę ciu maso wych dostaw w ramach Lend-Lease czołgi
budo wano bez tego ele mentu, co pro wa dziło do czę stych awa rii i zawie sze- 
nia, i ele men tów trans mi syj nych.

Czołgi to nie wszystko, co jest potrzebne do wypo sa że nia tech nicz nego
wojsk pan cer nych. Za czoł gami zimą i latem, w desz czu i śniegu, muszą
podą żać ogromne ilo ści paliwa, amu ni cji, czę ści zamien nych, sprzętu saper- 



skiego. Co w tym przy padku mogłoby zastą pić 104 tysiące stu de ba ke rów
i ich legen dar nej nie za wod no ści i zdol no ści poko ny wa nia prze szkód – roz- 
pa da jąca się pod czas jazdy połu torka? Swoją drogą, w co te cię ża rówki
„obuć”, skoro fabryka opon w Jaro sła wiu została znisz czona pod czas nalotu
Luft waffe w nocy z 9 na 10 czerwca 1943 r. (to praw dziwa histo ria), a 3,6
miliona sztuk opon z Lend-Lease nie ma i nie będzie?

Kolumna bry gady pan cer nej musi być osło nięta przed ata kami z powie- 
trza – jedy nym zmo to ry zo wa nym uzbro je niem obrony prze ciw lot ni czej
było otrzy ma nych w ramach Lend-Lease 1100 samo bież nych zesta wów
prze ciw lot ni czych M-15A1 i M-17. Czołgi nie wal czą same, ich zwy cię- 
stwo powinna przy go to wać i wspie rać pie chota zmo to ry zo wana. Jedy nym
źró dłem trans por te rów opan ce rzo nych dla Armii Czer wo nej były dostawy
od sojusz ni ków (łącz nie otrzy mano około 6,2 tysiąca pojaz dów opan ce rzo- 
nych róż nych typów). Zgod nie z eta tem kor pusu zme cha ni zo wa nego sprzed
wojny dowódcy mieli podą żać za czoł gami na tzw. emkach (oso bowy GAZ
M-1), a dowódcy kor pusu przy słu gi wał luk su sowy ZiS. Zapewne wyglą- 
dało to impo nu jąco, ale kiedy przy szła pora wal czyć, oka zało się, że nie
wymy ślono na świe cie nic lep szego niż zwinny tere nowy wil lys; w ramach
Lend-Lease otrzy mano ich 50 tysięcy.

Oczy wi ście czołgi przy ku wają szcze gólną uwagę histo ry ków, dzien ni ka- 
rzy, pisa rzy i czy tel ni ków, ale główną bro nią w cza sie II wojny świa to wej
była arty le ria, która pochła niała olbrzy mie ilo ści poci sków. W latach 1942–
1945 naj bar dziej masowe sys temy arty le ryj skie pie choty zużyły 84,6
miliona poci sków do dział kali bru 76 mm wszyst kich typów oraz 19,4
miliona poci sków dla hau bic kali bru 122 mm. Do ich zaopa trze nia potrzeba
było (obli cze nia R. Mar czenki) 121 tysięcy ton pro chu. Od sojusz ni ków
otrzy mano (prze trans por to wano drogą mor ską, pod bom bami i ata kami
okrę tów pod wod nych) 123 tysiące ton pro chu oraz około 150 tysięcy ton
skład ni ków che micz nych do pro duk cji pro chu. Proch trzeba wsy pać do
łuski – w ramach Lend-Lease otrzy mano 266 tysięcy ton mosią dzu o łącz- 
nej war to ści 112 milio nów dola rów (to koszt 560 bom bow ców В-17). Proch
w łusce to ładu nek mio ta jący; to, co jest wyrzu cane, powinno jesz cze eks- 
plo do wać. W ramach Lend-Lease otrzy mano 46 tysięcy ton dyna mitu, 146
tysięcy ton goto wego tri ni tro to lu enu (tro tylu) i 114 tysięcy ton tolu enu…



Trzy warianty

W tym miej scu prze rwiemy męczący potok liczb. Speł niły już swoją rolę,
dal sze oceny będą nie uchron nie subiek tywne, nie stety nie da się spraw dzić
„alter na tyw nej rze czy wi sto ści” za pomocą kal ku la tora.

Moim zda niem naj bar dziej praw do po dobny mógłby być nastę pu jący
sce na riusz. Dowie dziaw szy się, że został opusz czony przez sojusz ni ków,
Sta lin postę puje tak, jak zro bił to w praw dzi wej histo rii 28 czerwca 1941
roku – wyjeż dża do „pobli skiej daczy”, wyłą cza tele fon i spę dza dwa dni na
głę bo kiej reflek sji (albo w głę bo kim odrę twie niu – nie wiem, świad ko wie
nie pozo sta wili wspo mnień). Dru giego dnia wie czo rem odwie dzili go naj- 
bliżsi współ pra cow nicy. Następ nie Sta lin (albo ci, któ rzy zamor dują Sta- 
lina) wysyła do Hitlera posłańca. Tydzień póź niej zostaje zawarty nowy
trak tat o przy jaźni i gra nicy, ale w prze ci wień stwie do doku mentu o takiej
samej nazwie, który w rze czy wi sto ści został pod pi sany 28 wrze śnia 1939
roku, gra nica nie prze biega wzdłuż Bugu i Sanu, a wzdłuż Dwiny i Wołgi.

To realny i kom pro mi sowy wariant, ale zasad ni czo w inte re sie uczest ni- 
ków. Za taką moż li wo ścią kryje się potężne wspar cie ide olo giczne, auto ry- 
tet ojca-zało ży ciela („Złapmy oddech bez wstyd nego Brze ścia/ Strata to
prze strzeń, wygrana to czas” 1). Dziwne zacho wa nie Sta lina, który do końca
1943 roku prze cią gał spo tka nie Wiel kiej Trójki, suge ruje, że „Brześć-2” był
brany pod uwagę nawet w praw dzi wej histo rii… W tym wypadku Hitler
otrzy muje „prze strzeń życiową” z gigan tycz nym poten cja łem zaso bów,
który wystar czy Niem com na sto lat. Jego dawni prze ciw nicy zacho wują
życie, wła dzę i na roz le głych tere nach „Ura lo sy be ryj skiej Socja li stycz nej
Repu bliki Radziec kiej” kon ty nu ują budowę komu ni zmu (z takim samym
skut kiem jak w praw dzi wej histo rii).

Drugi praw do po dobny sce na riusz jest znacz nie gor szy. Sta lin (albo ci,
któ rzy zamor dują Sta lina) decy dują się wal czyć do końca. Ten koniec, czyli
nie uchronna krwawa klę ska, nastę puje naj wy żej w ciągu pół roku. Nie będę
mar no wał liter na opis moż li wych warian tów prze biegu dzia łań wojen nych,
bystry czy tel nik zrobi to dosko nale bez mojej pomocy. W rezul ta cie
wszystko znowu zakoń czy się „Ura lo sy be ryj ską Repu bliką”, ale na znacz- 
nie trud niej szych warun kach: cał ko wita demi li ta ry za cja, wie lo let nie spła ca- 
nie ogrom nych repa ra cji, „poda tek w natu rze” (wysła nie milio nów pra cow- 



ni ków do odbu dowy nie miec kiej gospo darki), pro ces „zbrod nia rzy wojen- 
nych”, który odbę dzie się nie w Norym ber dze, a w Moskwie, i przy innym
skła dzie oskar ży cieli i oskar żo nych.

Nie stety są tylko dwa reali styczne sce na riu sze. Jed nak tytuł arty kułu
zobo wią zuje i dla tego, scho waw szy zdrowy roz są dek do kie szeni, posta- 
ramy się opi sać to, co, trzy krot nie prze pra sza jąc za cynizm, trzeba będzie
nazwać „naj lep szą opcją”.

Niemcy mają więc abso lutną prze wagę w powie trzu, pola naf towe
w Baku zostały spa lone wsku tek bom bar do wań, Wehr macht ma prze wagę
jako ściową (nie wyklu czone, że także ilo ściową) pod wzglę dem czoł gów
i środ ków obrony prze ciw pan cer nej, zmo to ry zo wa nia i łącz no ści oddzia- 
łów. Co może prze ciw sta wić temu pozba wiony sojusz ni ków Zwią zek
Radziecki? Tylko jedno – bez pre ce den sowe masowe boha ter stwo, w pracy
i w walce.

Starcy i dzieci kopią rowy prze ciw czoł gowe, noszą na front poci ski (jak
Wiet nam czycy na szlaku Ho Chi Minha). Kobiety harują nie po 12, a po 25
godzin na dobę, co pozwala zwol nić z gospo darki i wysłać na front nowe
miliony głod nych (nie ma „par szy wej tuszonki” i pozo sta łej żyw no ści
z Lend-Lease) i bosych (nie ma 13 milio nów skó rza nych butów woj sko- 
wych) męż czyzn. A na roz le głym fron cie od Morza Barentsa do Morza
Kaspij skiego zaczyna się nie koń cząca się przez wiele lat „bitwa o Rżew”.
Tra cąc dywi zję za dywi zją, Armia Czer wona prze dziera się przez obronę
nie przy ja ciela, Niemcy napie rają lot nic twem i czoł gami, wypro wa dzają
potężne ofen sywy, nowe miliony tru pów…

W mało praw do po dob nym przy padku, który trzeba będzie okre ślić sło- 
wem „naj lep szy”, w ciągu dwóch, trzech lat Armia Czer wona dotrze od
Wołgi nad Dniepr. Wła śnie tam napo tka Wał Dnie przań ski. W praw dzi wej
histo rii był to Wał Atlan tycki i został zbu do wany przez Niem ców wła śnie
w ciągu dwóch, trzech lat. W praw dzi wej histo rii te 5262 beto nowe kon- 
struk cje, 343 bate rie arty le ryj skie z 1448 dzia łami dużego (od 145 mm)
kali bru, te 8,5 miliona min umiesz czono na wybrzeżu Holan dii, Bel gii
i Fran cji, ale w naszej „wir tu al nej rze czy wi sto ści” znajdą się na wyso kim
pra wym brzegu Dnie pru. Wiel kie przed się wzię cie. Niemcy wydali na nie
3,7 miliarda (to nie jest lite rówka) marek, co odpo wiada kosz towi 300
tysięcy prze ciw pan cer nych PaK 40 lub 25 tysięcy śred nich czoł gów.



Prze ła ma nie takiej linii umoc nień jest moż liwe tylko przy zma so wa nym
uży ciu cięż kiego lot nic twa bom bo wego. Co ozna cza „zma so wa nym”? 20
wrze śnia 1944 roku 633 bom bowce alianc kie zaata ko wały bate rię Lin de- 
mann (trzy mon stru alne działa kali bru 406 mm, któ rych zasięg pozwa lał na
pro wa dze nie ognia do celów na angiel skim wybrzeżu przez La Man che).
I nic. Grube na 5 metrów stropy bar dzo moc nego żel betu wytrzy mały…
W naszej sytu acji, gdy Niemcy mieli prze wagę w powie trzu, Armia Czer- 
wona nie miała żad nej szansy na sfor so wa nie Wału Dnie przań skiego.
Nawet gdyby zapeł niono tru pami żoł nie rzy Dniepr do samego dna.

Tym cza sem w boga tej Ame ryce, która nie wydała ani centa na wojnę
w Euro pie, pełną parą pra cują zakłady wzbo ga ca nia rud – nie te, w któ rych
pro du ko wano kon cen trat molib de nowy dla radziec kiej stali pan cer nej,
a inne, w któ rych wzbo gaca się uran i pro du kuje plu ton. Latem 1945 roku
USA zakoń czyły (w spo sób znany z praw dzi wej histo rii) wojnę z Japo nią,
zbu do wały gigan tyczne siły powietrzne z 4–5 tysięcy super for tec, zgro ma- 
dziły pierw szą setkę bomb ato mo wych. Następ nie Ame ry ka nie wzy wają
przed sta wi cieli dowódz twa Wehr machtu i Armii Czer wo nej do Japo nii,
prze pro wa dzają dla nich wycieczkę kra jo znaw czą po zglisz czach na tere nie
Tokio, w trans por te rze osło nię tym oło wiem wiozą przez gru zo wi ska Hiro- 
szimy. A potem na pokła dzie pan cer nika Mis so uri dyk tują warunki zakoń- 
cze nia wojny przez ZSRR i Niemcy.

Ze względu na lewi cowe sym pa tie samego Roose velta, ze względu na
dzia łal ność w USA potęż nego lobby pro ra dziec kiego, można przy pusz czać
(przy naj mniej ze zni komą dozą praw do po do bień stwa), że jed nym z tych
punk tów będzie przy wró ce nie przed wo jen nych gra nic ZSRR. Przed wo jen- 
nych – czyli sprzed 1 wrze śnia 1939 roku, a więc bez Wyborga i fiń skiej
Kare lii, bez Esto nii, Łotwy i Litwy, bez wschod niej Pol ski, Besa ra bii i pół- 
noc nej Buko winy. A tym bar dziej bez Prus Wschod nich, bez sło wac kich
Kar pat, bez połu dnio wego Sacha linu, Wysp Kuryl skich, Port Arthura
i Daliana. I nie będzie żad nych „państw demo kra cji ludo wej”.

Dla czego Ame ry ka nie nie postą pili tak w rze czy wi sto ści? Feno men F.D.
Roose velta jesz cze długo pozo sta nie przed mio tem dys ku sji histo ry ków
i poli to lo gów, a nasz „eks pe ry ment myślowy” rów nież będzie przy datny
w tej dys ku sji. Być może Roose velt też zda wał sobie sprawę, jakie sce na- 
riu sze roz woju wyda rzeń na fron cie radziecko-nie miec kim są naj bar dziej



praw do po dobne, i wła śnie dla tego nie zosta wił Sta lina i Hitlera samych
nawet na jeden dzień.

Gla dia to rzy Sta lina

Jeśli samo bój cza głu pota Hitlera pozwo liła Związ kowi Radziec kiemu unik- 
nąć bły ska wicz nej klę ski w lecie 1941 roku, a wszech stronny udział w woj- 
nie alian tów pomógł prze trwać w latach 1942–1943, to prze ku cie tych
sprzy ja ją cych oko licz no ści w osta teczne zwy cię stwo zawdzię czamy Sta li- 
nowi. Zwy cię stwo – to Sta lin, bez jakiej kol wiek iro nii i cudzy sło wów.
A zwy cię żył towa rzysz Sta lin by naj mniej nie przez przy pa dek. Przy go to- 
wy wał się do zwy cię stwa z nie złomną siłą swo jej sta lo wej woli, rok po
roku budo wał jej fun da menty, nie roz pra sza jąc się na tra dy cyjne bła hostki
dyk ta to rów (pałace, jachty, polo wa nia, kobiety). Cudowna broń, która
zapew niła zwy cię stwo w woj nie, powstała z wyprze dze niem, została prze- 
te sto wana, udo sko na lona, pomno żona w nie spo ty ka nych dotąd ilo ściach.
I to zadzia łało, nawet na kra wę dzi klę ski – zadzia łało!

22 czerwca, w chwili nie spo dzie wa nego i nagłego ataku, wśród ogól- 
nego zamie sza nia i nara sta ją cego cha osu, kiedy decy zja o ogło sze niu mobi- 
li za cji została prze cią gnięta do godziny 4 po połu dniu, a o wpro wa dze niu
trybu wojen nego prze wo zów na kolei w ogóle zapo mniano (!), w tym sza- 
lo nym dniu Pre zy dium Rady Naj wyż szej ZSRR udało się zebrać, napi sać,
we wszyst kich „czy ta niach” omó wić i przy jąć dekret, na któ rego mocy
z pro ludz kich sta li now skich sądów prze ka zano pod jurys dyk cję sądów woj- 
sko wych cały zakres wiel kiego, liczą cego 14 punk tów, arty kułu 58
(wszelka „dzia łal ność kontr re wo lu cyjna”), słynny „dekret o trzech kło sach”
(z 7 sierp nia 1932 roku) oraz arty kuł 73 („opór wobec przed sta wi cieli
władz”). Nieco póź niej do tej listy dodano „sze rze nie fał szy wych pogło- 
sek”, „samo wolne opusz cze nie sta no wi ska pracy przez pra cow ni ków zakła- 
dów woj sko wych”, a dla peł nego obrazu „i inne prze stęp stwa”.

I praca zawrzała! W ciągu czte rech lat wojny, Wiel kiej i Ojczyź nia nej,
sądy woj skowe ska zały 2 530 683 osoby. Dwa i pół miliona. Spo śród nich
tylko 994 tysiące osób było woj sko wymi, a 1,5 miliona osób ska za nych
przez sądy woj skowe to cywile. W przy padku egze ku cji pro por cje się



odwra cają. Na karę śmierci ska zano 217 080 osób, z czego 135 tysięcy
(czyli 10 dywi zji) sta no wili woj skowi, a 82 tysiące – cywile.

217 tysięcy. W Wehr mach cie w ciągu pię ciu lat wojny roz strze lano 7810
osób. Ale co tam egze ku cje, skoro straty bez pow rotne wśród bry tyj skich
żoł nie rzy na wszyst kich fron tach od Birmy do Nor we gii, w woj skach lądo- 
wych, lot nic twie i mary narce, były tylko pół tora raza więk sze (303 tysiące
ludzi). I nie zapo mi najmy, że sądy woj skowe to tylko część ogrom nej
machiny ter roru. Powyż sza liczba (217 tysięcy roz strze la nych) nie
uwzględ nia tych, któ rzy w ramach „docho dze nia” nie dożyli ogło sze nia
wyroku. Nie uwzględ niono rów nież roz strze la nych na mocy decy zji Kole- 
gium Spe cjal nego NKWD „w spra wach powsta łych w orga nach NKWD”
(cóż za nie zwy kłe w swej szcze ro ści sfor mu ło wa nie!) – takie upraw nie nia
nadano cze ki stom 17 listo pada 1941 roku w dekre cie nr 903 Pań stwo wego
Komi tetu Obrony. Nie uwzględ niono pole głych w bata lio nach kar nych
i zabi tych w oddzia łach zapo ro wych (tego w ogóle nie trak to wano jako roz- 
strze la nia).

Ta liczba nie zawiera przez nikogo nie ewi den cjo no wa nej liczby żoł nie- 
rzy roz strze la nych… Tu powinny się poja wić słowa „przez swo ich dowód- 
ców”, ale cudowna broń Sta lina była tak cudowna, że w Armii Czer wo nej
pod ko mendni mieli prawo bez pro cesu zastrze lić dowódcę! 16 sierp nia
1941 roku pod pi sano słynny roz kaz Stawki nr 270, w któ rym dosłow nie
napi sano tak: „Każdy żoł nierz nie za leż nie od stop nia jest zobo wią zany
żądać od prze ło żo nego, jeżeli jego jed nostka znaj duje się w okrą że niu, wal- 
czyć dо ostat niej moż li wo ści, żeby prze bić się do swo ich, i jeśli taki prze ło- 
żony lub część czer wo no ar mi stów zamiast orga ni zo wać odpór wro gowi
wolą mu się pod dać – znisz czyć ich przy uży ciu wszel kich środ ków, tak
naziem nych, jak i powietrz nych”. Rzecz jasna w roz kazie nr 270 nie zapo- 
mniano o nor mal nym try bie żoł nier skiej pod le gło ści: „Wszy scy wyżsi
dowódcy i komi sa rze są zobo wią zani do roz strze li wa nia na miej scu takich
dezer te rów wśród dowód ców”.

Są sytu acje – a wynisz cza jąca wojna, którą pro wa dził Sta lin, była jedną
z takich – gdy czło wieka nie można już prze stra szyć nawet egze ku cją. Nic
strasz nego – ist nieją też inne, jesz cze sku tecz niej sze metody: „Rodziny
dowód ców i pra cow ni ków poli tycz nych, któ rzy pod czas walk usu nęli dys- 
tynk cje i zde zer te ro wali na tyły albo pod dali się wro gowi, należy aresz to- 
wać. (…) Rodziny czer wo no ar mi stów, któ rzy oddali się do nie woli, pozba- 



wić zasił ków i pomocy pań stwa”. Czy zda je cie sobie sprawę, jak to jest
zostać „bez zasił ków i pomocy” w kraju, gdzie za mie sięczną pen sję robot- 
nika można było kupić na rynku cztery kilo gramy żyt niego chleba i dwa
kawałki sza rego mydła?

Sza nowni pań stwo, dro dzy towa rzy sze, nie trzeba tak gar dło wać. Sły szę
was dosko nale: „Swo łocz, pod lec, oszczerca, łaj dak! Dla czego nie ma ani
słowa o wiel kiej odwa dze narodu radziec kiego! Gdzie 28 żoł nie rzy Pan fi- 
łowa, Alek san der Matro sow, Zoja Kosmo diem jan ska, boha te ro wie Twier- 
dzy Brze skiej?”. Ow szem, byli boha te ro wie, i nie tylko 28, nawet nie 28
tysięcy, ale znacz nie wię cej. Ale zanim zaczniemy powta rzać zwy cza jową
man trę o „bez przy kład nym w histo rii maso wym boha ter stwie”, pro po nuję
zasta no wić się nad dwiema kwe stiami.

Pierw sza. Sta lin nie jest dla mnie przy ja cie lem, lecz prawda to więk sza
przy ja ciółka: on nie był pato lo gicz nym sady stą. W prze ci wień stwie do swo- 
ich wiel kich poprzed ni ków (Iwana Groź nego i Pio tra I) Sta lin nie odwie- 
dzał katowni i nie wyko ny wał wła sno ręcz nie egze ku cji. Na wszyst kich
praw dzi wych zdję ciach Sta lin uśmie cha się pod wąsem. A skoro ten wesoły
czło wiek, cyniczny prag ma tyk, uwa żał, że należy wes przeć „bez przy kładne
w histo rii masowe boha ter stwo” rów nie bez przy kład nym maso wym ter ro- 
rem, to zapewne były ku temu dobre powody.

Druga kwe stia jest jesz cze trud niej sza: czym jest boha ter stwo? W sta ro- 
żyt no ści ist niało wiel kie Impe rium Rzym skie. Było w nim wielu nie wol ni- 
ków. Jedni pra co wali na roli, dru dzy kopali rowy, trzeci robili jesz cze coś…
A ist nieli też tacy nie wol nicy, któ rzy dla roz rywki wła ści cieli zabi jali się
nawza jem. Czy gla dia to rzy nie wyka zy wali się wielką odwagą, umie ra jąc
w kału żach swo jej i cudzej krwi na are nie rzym skiego Kolo seum? Pew nym
kro kiem, z dum nie unie sioną głową, szli na miej sce swo jej śmierci z okrzy- 
kiem: „Idący na śmierć pozdra wiają cię, Ceza rze!”. I jak? Nic wam to nie
przy po mina?

Oto leży w oko pie sze re gowy czer wo no ar mi sta, wczo raj szy koł choź nik,
przedwczo raj szy chłop. Broni mia sta Lenina, kolebki rewo lu cji, która nie
przy nio sła mu nic poza upo ko rze niem i spu sto sze niem. Przed bitwą odczy- 
tano roz kaz dowo dzą cego fron tem gene rała Żukowa: „Wszy scy, któ rzy
pod dali się wro gowi, po powro cie z nie woli zostaną roz strze lani”. Obok
leży dowódca, który jest zobo wią zany zastrze lić żoł nie rza, jeśli ten się na
chwilę zawaha. Za ple cami – oddział zapo rowy z ceka emami. Daleko



w kraju – rodzina i dzieci, wzięte przez wła dzę jako zakład nicy. Tuż
w pobliżu las, ale taki mamy kli mat, że nie da się przez dwa dzie ścia lat
w nim prze sie dzieć jak w dżun gli w Indo ne zji… I co mu pozo stało poza
tym, żeby z okrzy kiem: „Za Ojczy znę! Za Sta lina!” ruszyć na nie miec kie
kara biny maszy nowe? Kim jest – boha te rem czy ofiarą?

Armia gla dia to rów jest dobra pod każ dym wzglę dem, poza jed nym –
 wśród gla dia to rów może poja wić się Spar ta kus. Ta fatalna oko licz ność
została wzięta pod uwagę, cudowna broń Sta lina pora dziła sobie rów nież
z takim zagro że niem. Metoda wciąż ta sama, ale dyna mika wzro stu liczby
repre sjo no wa nych była bar dzo wyraźna. Jeśli pod czas klęsk 1941 roku za
„prze stęp stwa kontr re wo lu cyjne” ska zano (wszyst kie rodzaje kar, nie tylko
roz strze la nie) 29 tysięcy osób, to w zwy cię skim 1945 roku usta no wiono
„rekord” – 135 tysięcy zde ma sko wa nych i ska za nych kontr re wo lu cjo ni- 
stów! W 1941 roku, gdy rze czy wi stych zdraj ców było co nie miara, za
„zdradę Ojczy zny” (art. 58-1b) ska zano tylko 8976 osób, w 1942 roku – już
45 050, a w 1944 roku dopa trzono się 69 895 zdraj ców. Na czym pole gała
ich „zdrada”? Czyżby kilka mie sięcy przed zwy cię stwem zde cy do wali się
przejść na stronę prze gry wa ją cych Nie miec?

Wielki Sta lin wszystko prze wi dział, ze wszyst kim sobie pora dził,
wszyst kich zwy cię żył. Ogromna sied mio mi lio nowa armia nie wol ni ków-
gla dia to rów pokor nie oddała broń i posłusz nie zało żyła stare koł cho zowe
jarzmo. Towa rzysz Sta lin miał nie sły chane szczę ście, że tra fił mu się taki
lud, zresztą sam to rozu miał. 24 maja 1945 roku na wiel kiej gali w wiel kiej
sali na Kremlu, gdy poziom zabawy (25 toa stów i ani jed nego za pole głych
żoł nie rzy) prze kro czył czer woną linię, Gospo darz nie wytrzy mał, wstał
i powie dział, co mu w duszy grało: „Jakiś inny naród mógłby powie dzieć:
«Idź cie w dia bły, nie speł ni li ście naszych ocze ki wań, powo łamy nowy rząd,
który zawrze pokój z Niem cami i zapewni nam spo kój». Tak się mogło
wyda rzyć, miej cie to na uwa dze! Ale naród rosyj ski tego nie zro bił. (…)
I wła śnie za zaufa nie do naszego Rządu, które naród rosyj ski nam oka zał,
bar dzo mu dzię ku jemy. Za zdro wie narodu rosyj skiego!”.

„Ach! Sam Sta lin wychy lił setkę za rosyj ski naród!” Pod dani pła kali ze
wzru sze nia, nie po korni mar zli w kołym skich obo zach, ci, któ rzy powstali,
ginęli pod gąsie ni cami czoł gów. Takie wła śnie było Wiel kie Zwy cię stwo –
jedno, ale nie dla wszyst kich.



1. Wła di mir Maja kow ski, wiersz Par tia (przyp. tłum.). [wróć]



NIE BUDŹ LICHA, KIEDY ŚPI

25 czerwca 2015 roku pismo „Wojenno-pro mysz len nyj kurier” opu bli ko- 
wało arty kuł K. Siw kowa, pre zy denta fej ko wej Aka de mii Pro ble mów Geo- 
po li tycz nych, pod tytu łem Nukle arny spec naz. Publi ka cja wzbu dziła duże
zain te re so wa nie czy tel ni ków: licz nik na stro nie wska zy wał 87,5 tysiąca
odsłon, arty kuł pra wie w cało ści został prze dru ko wany w naj więk szej
rosyj skiej gaze cie „Kom so mol skaja prawda” i 1 kwiet nia (to nie żart) został
sko men to wany przez dość sza cowną bry tyj ską „Daily Mail”. To zain te re so- 
wa nie nie było przy pad kowe – arty kuł na to zasłu guje.

Na początku Siw kow sta wia nastę pu jącą tezę: „Rosja po pro stu nie jest
w sta nie współ za wod ni czyć z NATO i jego sojusz ni kami na płasz czyź nie
woj skowo-tech nicz nej”. U zwy kłego oby wa tela radziec kiego taki wnio sek
wywo łałby nie lada kon ster na cję – jak to, dzie się cio le cia wytę żo nej pracy,
kontr plan, współ za wod nic two socja li styczne, dogo nić i prze go nić… Tylko
autor nie traci ani mu szu: ow szem, nie jeste śmy w sta nie nad ro bić zale gło- 
ści, ale zawsze możemy zdzie lić cegłą w plecy!

Potem pomysł goni pomysł, a inwen cja przy biera na sile: „Wystar czy
tylko nie wielki wstrząs, na przy kład ude rze nie poci sku o mega to no wym
ekwi wa len cie, żeby wywo łać wybuch wul kanu Yel low stone. Dla USA
skutki będą kata stro falne – takie pań stwo po pro stu znik nie. (…) Inny
wariant megau de rze nia – wywo ła nie gigan tycz nych tsu nami. (…) Wyso- 
kość fal osią gnie ponad pół tora kilo me tra, a strefa znisz czeń się gnie ponad
1500 km od wybrzeża. (…) Wsteczna fala zmyje Europę, czyli cały blok
NATO”. Jeden ze śród ty tu łów to: „Apo ka lipsa – łatwa i nie droga”.

Zarówno arty kuł pana Siw kowa, jak i fakt, że uka zał się w poważ nym
cza so pi śmie, sta wiają przed czy tel ni kiem wiele pytań natury moral nej, poli- 
tycz nej, woj sko wej, filo zo ficz nej i medycz nej. Nie jestem eks per tem w żad- 
nej z powyż szych dzie dzin, więc ogra ni czę się jedy nie do wymie nie nia
pew nych – mało zna nych lub prze ciw nie, przed wcze śnie zapo mnia nych –



 wyda rzeń i fak tów. Mała ścią gawka z histo rii wiel kiego wyścigu ato mo- 
wego.

„Tery to rium ZSRR mogło zamie nić się
w radio ak tywną pusty nię”

Powszech nie znana (wśród tych, któ rzy cho ciaż coś wie dzą) wer sja wyda- 
rzeń jest taka: Ame ry ka nie pierwsi zbu do wali broń ato mową, ale w 1949
roku Zwią zek Radziecki prze pro wa dził próby swo jej bomby ato mo wej
(naj bar dziej oczy tani doda dzą: dokład nie sko pio wa nej z ame ry kań skiej),
niwe cząc w ten spo sób ame ry kań ski mono pol na posia da nie super broni,
a następ nie cał ko wi cie wyprze dził wroga, budu jąc bombę ter mo ją drową
(wodo rową).

Zda nie spe cja li stów rady kal nie różni się od tego opty mi stycz nego
obrazu: „W 1953 roku poten cjał nukle arny USA wyno sił 1169 gło wic
o łącz nej mocy 73 Mt [śred nio po 62 kilo tony na jedną gło wicę – M.S.]
i w isto cie nie mógł okre ślić wyniku ewen tu al nego star cia mię dzy ZSRR
i USA. Jed nak w 1957 roku USA dys po no wały już poten cjałem liczą cym
5543 gło wice o łącz nej mocy 17 500 Mt [śred nio 3157 kilo tony na jedną
gło wicę – M.S.]. Ten poten cjał wystar czyłby do stwo rze nia na tery to rium
ZSRR strefy znisz czeń na obsza rze o powierzchni 1,5 mln km 2 i strefy
poża rów na obsza rze o powierzchni 2 mln km 2; obszar ska że nia radio ak- 
tyw nego, na któ rym poziom nara że nia zewnętrz nego wyno siłby ponad 300
rad dobę po wybu chu, mógłby znacz nie prze kro czyć 100 mln km 2, w prak- 
tyce ozna czało to, że tery to rium ZSRR mogło się zmie nić w radio ak tywną
pusty nię. Arse nał nukle arny ZSRR w tym cza sie był o kilka rzę dów wiel ko- 
ści [czyli setki razy – M.S.] mniej szy i nie sta no wił real nej broni, która
mogła powstrzy mać USA tak pod wzglę dem wiel ko ści, jak i moż li wo ści
środ ków jej dostar cza nia”.

Cały dal szy tekst jest niczym innym jak ogra ni czo nym do ram arty kułu
pra so wego komen ta rzem do zacy to wa nej powy żej facho wej opi nii spe cja li- 
stów WNIIEF (Rosyj skie Fede ralne Cen trum Jądrowe, ina czej Arza mas-16,



ina czej BK-11, czyli jeden z dwóch głów nych ośrod ków badań nad bro nią
jądrową w ZSRR).

Na począ tek jedno krót kie, ale ważne wyja śnie nie – w 1949 roku Zwią- 
zek Radziecki nie miał bomby ato mo wej. Słowo „bomba” w języku rosyj- 
skim zawsze ozna czało coś rucho mego, lecą cego w powie trzu, ale 29 sierp- 
nia 1949 roku na poli go nie w Semi pa ła tyń sku zde to no wano sta cjo narny
ładu nek jądrowy. Czy trudno jest umie ścić gotowy ładu nek w kor pu sie
bomby lot ni czej? Ame ry ka nie począt kowo myśleli wła śnie, że nie – szcze- 
gól nie w porów na niu do tego gigan tycz nego splotu naj bar dziej skom pli ko- 
wa nych zadań nauko wych, inży nie ryj nych i pro duk cyj nych, które poja wiły
się na dro dze do pozy ska nia kil ku dzie się ciu kilo gra mów mate ria łów roz sz- 
cze pial nych i wypro du ko wa nia z nich ładunku wybu cho wego.

W paź dzier niku 1944 roku w USA roz po częły się testy makiet gaba ry- 
towo-maso wych pierw szej bomby plu to no wej i nagle się oka zało, że
„drobny pro blem tech niczny” może stać się prze szkodą nie do poko na nia
na dro dze do stwo rze nia broni – bomba w ogóle nie chciała latać sta bil nie,
odchy le nia makiety na torze lotu wyno siły 20–30 stopni, a całość spa dała
w nie moż li wym do prze wi dze nia punk cie. Pro ste i oczy wi ste roz wią za nie –
zwięk sze nie płasz czy zny i/lub ogona było nie moż liwe do wyko na nia,
ponie waż bomba już i tak ledwo mie ściła się w luku bom bo wym super for- 
tecy B-29. Trzeba było popro sić o pomoc Bry tyj czy ków, któ rzy wów czas
mieli spore doświad cze nie w pro jek to wa niu super cięż kich poci sków lot ni- 
czych.

Przy czyna odchy leń oka zała się bar dzo nie zwy kła. Bar dzo ciężka pod
wzglę dem aero dy na micz nym (2660 kilo gra mów na m 2 prze kroju) bomba
zrzu cona z dużej wyso ko ści roz pę dzała się do pręd ko ści trans so nicz nych
i wokół jej kor pusu, z punktu widze nia aero dy na miki dużych pręd ko ści
zupeł nie „nie wła ści wego” (krótki, wydłu że nie tylko 2,2), nagle poja wiały
się pro blemy tech niczne; roz wią zać je udało się poprzez zamo co wa nie na
ogo nie hamul ców powietrz nych w postaci meta lo wych płyt umiesz czo nych
w poprzek stru mie nia powie trza.

W inter ne cie jest sporo zdjęć ame ry kań skiego Fat Mana i pierw szej
radziec kiej bomby ato mo wej RDS-1, a róż nica kon struk cji sta bi li za to rów
jest wyraź nie widoczna gołym okiem: hamu lec powietrzny posiada jedna
i druga, ale sam kształt sta bi li za tora różni się zna cząco. To są oczy wi ste



fakty. Według mojej nie pew nej hipo tezy „uży tecz nych idio tów”, któ rzy
prze ka zali wywia dowi radziec kiemu i wyczer pu jące infor ma cje o tech no lo- 
gii pozy ski wa nia mate ria łów roz sz cze pial nych, i kon struk cję układu ste ru- 
ją cego deto na cją z dokład no ścią co do mili me tra (nie pomi nięto nawet
liczą cej 0,1 mili me tra gru bo ści zło tej folii znaj du ją cej się mię dzy dwiema
połów kami bomby), zna le ziono wśród mię dzynarodowego (głów nie
żydow skiego, szcze rze mówiąc) zespołu fizy ków, a sta bi li za to rem widocz- 
nie zaj mo wali się zupeł nie inni ludzie, z innego działu i w innym miej scu.

W rezul ta cie Arza mas-16 dokład nie sko pio wał kon struk cję ame ry kań- 
skiego układu ste ru ją cego deto na cją, a aero dy na miką bomby trzeba się było
zająć samo dziel nie. A to wyma gało czasu. Ile dokład nie? Nie wiem, ale
pierw sza w ZSRR bomba ato mowa (nie ładu nek na wieży, a wypa da jący
z luku bom bo wego samo lotu przed miot) odbyła testy dopiero 18 paź dzier- 
nika 1951 roku, czyli 2 lata i 50 dni po pierw szej eks plo zji jądro wej.
Wariant „bo my nie chcie li śmy testo wać bomby w warun kach natu ral nych,
wystar czyła nam wieża” odrzu camy od razu, bez dys ku sji. Bar dzo chcieli,
zawsze chcieli i słusz nie chcieli! Testo wa nie broni jądro wej jest nie wia ry- 
god nie kosz towne, pochła nia cenne mate riały, które wydo bywa się w okru- 
chach i gra mach, i dla tego wszy scy zawsze dążą do testo wa nia kon struk cyj- 
nie skoń czo nej amu ni cji. Zarówno pierw sza dwu stop niowa RDS-37, jak
i słynna car-bomba o potwor nej mocy 50 mega ton były testo wane nie na
wieży, a wła śnie pod czas zrzutu rze czy wi stego ładunku z typo wego nosi- 
ciela.

Druga, znacz nie bar dziej istotna uwaga doty czy tego, że „likwi da cja
mono polu na broń jądrową” z defi ni cji nie mogła nastą pić od razu, jed nym
ruchem, jak pocią gnię cie spu stu: wczo raj była, dzi siaj się skoń czyła. To nie
jest wyda rze nie, to jest pro ces. Nawet jeśli jed no ra zowe prze te sto wa nie
poje dyn czego ładunku wybu cho wego zmie nia rangę kraju na „mocar stwo
ato mowe”, to tylko w płasz czyź nie poli tyczno-pro pa gan do wej. Tak pierw- 
szą „bombę” w cudzy sło wie (29 sierp nia 1949 roku), jak i pierw szą rze czy- 
wi stą bombę (18 paź dzier nika 1951 roku) Sta lin mógł zrzu cić tylko na wła- 
sne tery to rium – jedyny typ radziec kiego bom bowca, zdolny unieść te tony
w powie trze (czte ro sil ni kowy Tu-4, dokład nie sko pio wany z ame ry kań- 
skiego B-29) nie był w sta nie dotrzeć do USA nawet samo bój czym lotem
„w jedną stronę”.



Do pro blemu prze no sze nia ładun ków wró cimy póź niej, na razie zwró- 
cimy uwagę, że nie wy star cza jącą do reali zo wa nia zadań stra te gicz nych moc
pierw szych bomb ato mo wych 1 można było zre kom pen so wać tylko dużą
ich liczbą, co z kolei wyma gało uru cho mie nia pro duk cji mate ria łów roz sz- 
cze pial nych (plu tonu-239 i uranu-235) na wielką skalę. Ame ry ka nie na
pod sta wie wła snego, z tru dem zdo by tego doświad cze nia prak tycz nego wie- 
dzieli, ile to wymaga wysiłku, więc aku rat ich naj trud niej było prze stra szyć
testem poje dyn czej bomby.

Wraz z seryjną pro duk cją gło wic jądro wych w ZSRR poja wiły się duże
(i nie unik nione, ze względu na kolo salną zło żo ność zada nia) pro blemy.
Jaw nie nie re ali stycz nie zapla no wane zada nie – do końca 1947 roku dopro- 
wa dzić do wytwa rza nia mate ria łów roz sz cze pial nych do 200 gra mów na
dobę – zgod nie z ocze ki wa niami nie zostało wyko nane. Reak tor tech no lo- 
giczny („fabryka nr 817”) uru cho miono latem 1948 roku, przez pierw sze
pół roku 42 (!) razy zatrzy my wano go z powodu awa rii, po czym w stycz- 
niu 1949 roku reak tor prze szedł remont kapi talny. Rów nie trudne były
początki pracy fabryki radio che micz nej („Cze la bińsk-40”), gdzie z napro- 
mie nio wa nych, a więc śmier tel nie nie bez piecz nych dla per so nelu blo ków
reak tora trzeba było „wydo być” cenny plu ton i go oczy ścić.

Pierw sze gramy plu tonu dosto so wa nego do budowy broni udało się uzy- 
skać w marcu 1949 roku, a całego wypro du ko wa nego przez rok mate riału
star czyło tylko na trzy „wyroby” (w tym do ładunku zde to no wa nego 29
sierp nia). Z roz dzie la niem izo to pów uranu sprawy miały się jesz cze gorzej:
wiro wa nie na skalę prze my słową wyda wało się nie moż liwe, pro duk cja
gazowo-dyfu zyjna („fabryka nr 813”) upar cie nie chciała prze kro czyć
poziomu 75% wzbo ga ce nia, sprzęt do roz dzie la nia elek tro ma gne tycz nego
(pier ścień o wyso ko ści 21 metrów, ważący 3 tysiące ton) na początku 1950
roku był na eta pie mon tażu. Na pod sta wie dostęp nej chro no lo gii testów
urzą dzeń jądro wych można przy pusz czać, że wzbo ga cony uran nada jący się
do pro duk cji broni udało się uzy skać dopiero w dru giej poło wie 1951 roku.
Efekt koń cowy: 3 wyroby zbu do wano w 1949 roku, 9 – w 1950, 26 –
 w 1951; plan pro duk cji zakła dał budowę 40 bomb ato mo wych w 1952
roku i 50 sztuk w 1953 roku.

Tym cza sem Ame ry ka nie już „tłu kli” setki bomb. Gdy w ZSRR zde to no- 
wano pierw sze urzą dze nie jądrowe, w USA wypro du ko wano 120 bomb lot- 



ni czych Mk-3 (zmo der ni zo wany do seryj nej pro duk cji Fat Man). Następ nie
od 1949 do 1953 roku doszło jesz cze 550 bomb Mk-4 o podob nych para- 
me trach tak tyczno-tech nicz nych. W czerwcu 1951 roku roz po częła się
seryjna pro duk cja Mk-6; przy takich samych gaba ry tach i mniej szej masie
(3800 zamiast 4700 kilo gra mów) ta bomba mogła gene ro wać moc od 8 do
80 kilo ton, w ciągu czte rech lat wypro du ko wano 1100 sztuk (to nie jest
błąd).

Po roz po czę ciu seryj nej pro duk cji w lipcu 1952 roku wytwa rzano rocz- 
nie 190 sztuk Mk-7, która ważyła 765 kilo gra mów przy 60 kilo to nach
mocy; powsta nie „sió demki” ozna czało rady kalne przej ście od ilo ści do
jako ści – teraz do prze pro wa dze nia ataku jądro wego na tery to rium ZSRR
można było wyko rzy stać setki odrzu to wych myśliw ców bom bo wych sta- 
cjo nu ją cych na lot ni skach Europy Zachod niej, Tur cji i Iranu, które mogły
się zbli żyć do celu „poni żej radaru”.

Ow szem, fachowcy twier dzą (patrz wyżej), że zgro ma dzo nych przez
Ame ry ka nów do 1953 roku 1169 kilo to no wych gło wic „nie mogło prze są- 
dzić o wyniku ewen tu al nej koli zji na dużą skalę mię dzy ZSRR i USA”.
Trudno (i nie trzeba) spie rać się z eks per tami, ale mimo wszystko chcę
zapy tać: co mieli na myśli, kiedy mówili o „wyniku koli zji”? Totalne wypa- 
le nie tere nów od Morza Barentsa do Morza Czar nego? Nawet jeśli
uwzględ nimy moż liwą „usterkę” (chy bie nie, błąd tech niczny, prze chwy ce- 
nie samo lotu-nosi ciela przez obronę prze ciw lot ni czą), Ame ry ka nie mogli
zrzu cić kilka bomb ato mo wych na każdą mniej lub bar dziej zna czącą
radziecką fabrykę, elek trow nię, port mor ski. Setki eks plo zji ato mo wych to
cał ko wite znisz cze nie całej infra struk tury prze my sło wej, trans por to wej
i ener ge tycz nej ZSRR, po któ rej pozo stali przy życiu miesz kańcy musie liby
orać drew nia nymi płu gami ska żoną zie mię. Tę samą, którą „Sta lin prze jął
drew nianą, a zosta wił z bombą ato mową”.

Słońce stwo rzone przez czło wieka

Histo ria powsta nia broni ter mo ją dro wej fascy nuje ukry tym dra ma ty zmem,
nie ocze ki wa nymi zwro tami wyda rzeń, błę dami i obja wie niami. Jest znacz- 
nie bar dziej skom pli ko wana niż pry mi tywny sche mat w stylu „gdy Ame ry- 



ka nie męczyli się z cięż kimi mon strami, w ZSRR zbu do wano zwy kłą
bombę nada jącą się do trans portu”.

Już na naj wcze śniej szym eta pie prak tycz nego roz woju fizyki jądro wej
(w latach 1942–1945) ame ry kań scy naukowcy zro zu mieli ogólną ideę:
ogromne, skon cen tro wane w małej obję to ści i bar dzo szyb kie uwol nie nie
ener gii z eks plo zji jądro wej może roz grzać „ciężki wodór” (deu ter i/lub
tryt) do gwiezd nych tem pe ra tur rzędu milio nów stopni, co spo wo duje jesz- 
cze potęż niej szą reak cję wybu chową zamiany (fuzji) ato mów wodoru w hel
(reak cja syn tezy i reak cja ter mo ją drowa).

Dość szybko uświa do miono też sobie zadzi wia jący zbieg oko licz no ści,
który spra wia, że reak cja ter mo ją drowa i natu ralny, nie wzbo ga cony uran-
238 są dla sie bie stwo rzone: wsku tek eks plo zji ter mo ją dro wej poja wia się
gęsty stru mień szyb kich neu tro nów, które przy tra fie niu w jądra urana-238
roz sz cze piają je, co gene ruje try liony miliar dów mikroeks plo zji, łączą cych
się w jeden potężny wybuch. Taki sche mat (roz sz cze pie nie–fuzja–roz sz cze- 
pie nie) otwie rał drogę do powsta nia ładun ków o prak tycz nie nie ogra ni czo- 
nej mocy przy uży ciu na trze cim eta pie eks plo zji zwy kłego natu ral nego
uranu, któ rego pro duk cja zasad ni czo nie różni się od wytopu zwy kłej
surówki.

Pozo sta wało nie wiele do zro bie nia – nale żało zna leźć fizyczny mecha- 
nizm prze no sze nia ener gii od „ato mo wego zapal nika” do ter mo ją dro wego
„paliwa” i skon stru ować mate rialne urzą dze nie, które wyko na łoby ten pro- 
ces. Istota pro blemu, na pierw szy rzut oka zupeł nie nie roz wią zy wal nego,
polega na tym, że każde urzą dze nie zawie ra jące w sobie wybu cha jącą
bombę ato mową może ist nieć nie dłu żej niż jedną milio nową sekundy –
 w ciągu następ nej mikro se kundy wszystko to zmieni się w ośle pia jącą kulę
roz ża rzo nej (dzie siątki tysięcy stopni) pla zmy roz sze rza ją cej się z pręd ko- 
ścią począt kową setek kilo me trów na sekundę.

We wrze śniu 1945 roku do radziec kiego wywiadu tra fiły mate riały opi- 
su jące sche mat ter mo ją dro wego urzą dze nia wybu cho wego, który w USA
nazwano clas sic super i któ remu w ZSRR nadano nazwę „tuba”. Nie roz- 
wo dząc się nad szcze gó łami, od razu prze cho dzimy do wyniku koń co wego:
rosyj ska nazwa oka zała się pro ro cza. Ame ry ka nie zaj mo wali się teo re tycz- 
nym opra co wa niem urzą dze nia do 1950 roku, Rosja nie – do 1954 roku,
pomysł oka zał się chy biony, obli cze nia na pierw szych kom pu te rach wyka- 



zały, że kon struk cja wypa ro wuje wcze śniej, nim reak cja ter mo ją drowa
przy bie rze na sile.

Rów no le gle z roz wi ja niem clas sic super w latach 1944–1947 fizycy pra- 
cu jący w USA (K. Fuchs, J. von Neu mann, E. Tel ler, S. Ulam) sfor mu ło- 
wali kilka pomy słów, które uto ro wały drogę do stwo rze nia pierw szego oraz
wszyst kich kolej nych modeli broni ter mo ją dro wej. To, że Klaus Fuchs
długo i owoc nie współ pra co wał z wywia dem radziec kim, jest powszech nie
zna nym fak tem. W tym pro ce de rze nie brał udziału sam, po pro stu dostępna
publicz nie histo ria wywiadu jest pisana w taki spo sób, że znane stają się
wyłącz nie nazwi ska agen tów, któ rzy wpa dli. Znowu musimy dopre cy zo wać
samo poję cie „szpie go stwo ato mowe”. Po Hiro szi mie uży teczni idioci
wście kle doma gali się odtaj nie nia mate ria łów doty czą cych prac nad ato- 
mem, uczy nie nia ich „wła sno ścią całej ludz ko ści” – i towa rzy sza Sta lina,
i towa rzy sza Mao, i dro giego prze wod ni czą cego Kim Ir Sena… Dla jasno- 
ści przy toczmy jeden, nie ty powy, ale bar dzo wymowny przy kład.

17 marca 1949 roku Jurij Cha ri ton, kie row nik naukowy ośrodka Arza- 
mas-16, zwró cił się do Ław ren tija Berii z prośbą o pozwo le nie na zapo zna- 
nie dwóch swo ich kole gów z danymi wywiadu doty czą cymi prze kro jów
poprzecz nych reak cji deu ter–tryt. Pro szę się nie zasta na wiać, co ozna czają
te trudne słowa, a prze śle dzić chro no lo gię. Beria wydaje pisemne pole ce nie
Pier wu chi nowi – zająć się sprawą i przed sta wić pro po zy cje. Pier wu chin
pisze: „Nie należy prze ka zy wać Tam mowi i Kom pa nej cowi danych wywia- 
dow czych, żeby nie zain te re so wać tymi doku men tami kolej nych osób”.
Osta tecz nie 27 kwiet nia pod jęto salo mo nową decy zję: prze ka zać infor ma- 
cje, ale bez poda wa nia źró dła. Ta cała wymiana kore spon den cji pro wa- 
dzona jest za pośred nic twem łącz no ści kurier skiej, na dru kach ści słego
zara cho wa nia z groź nymi stem plami „Ści śle tajne. Szcze gól nego zna cze nia.
W jed nym egzem pla rzu”. A tym cza sem 15 kwiet nia tego samego roku ame- 
ry kań skie pismo naukowe „Phy si cal Review” udo stęp nia wszyst kim dane
doty czące prze kro jów poprzecz nych reak cji deu ter–tryt. Pismo można
kupić w kio sku na rogu. Tępi są ci Ame ry ka nie, oj, tępi…

Dla tego nie będziemy tra cić czasu i sił na wyja śnie nie tego, kto co
wymy ślił samo dziel nie, a co podej rzał za oce anem. Choćby dla tego, że
„podej rzeć” i zro zu mieć (!) teo rię implo zji radia cyj nej mógł wów czas tylko
rów nie uta len to wany geniusz. Przejdźmy od razu do prak tyki – kto i co zro- 
bił?



Główne idee, które umoż li wiły stwo rze nie pierw szej radziec kiej bomby
ter mo ją dro wej RDS-6s, zostały sfor mu ło wane przez Ame ry ka nów w latach
1944–1947, a przez naukow ców radziec kich w latach 1948–1949. Pierw szy
pomysł to kom pre sja joni za cyjna paliwa ter mo ją dro wego przez stru mień
neu tro nów pier wot nej eks plo zji ato mo wej. Istota pomy słu – jeżeli nie
można zapo biec pra wie natych mia sto wemu odpa ro wa niu wyrobu, to należy
to odpa ro wa nie wyko rzy stać. Sub stan cje o dużej i małej masie ato mo wej
roz sze rzają się pod czas paro wa nia joni za cyj nego w różny spo sób – cięż sze
bar dziej, lżej sze mniej. Więc gdyby oto czyć „zwy kły” ładu nek ato mowy
wie lo war stwową kulą z naprze mien nych warstw najlżej szego pier wiastka
(wodoru) i jed nego z naj cięż szych (uran-238), to w stru mie niu neu tro nów
pier wot nej eks plo zji ato mo wej wrzący uran z nie ziem ską siłą skom pre suje
wodór i w ten spo sób uru chomi reak cję ter mo ją drową, a następ nie sam eks- 
plo duje w stru mie niu szyb kich neu tro nów powsta łych wsku tek reak cji ter- 
mo ją dro wej. Taka kon struk cja otrzy mała w ZSRR nazwę „war stwo wiec”.

Wodór, w tym jego cięż kie izo topy (deu ter i tryt), jest gazem. Praca
z gazem jest skraj nie nie wy godna – zaj muje dużo miej sca, ulat nia się,
zapala. Potrzebne jest stałe paliwo ter mo ją drowe. W tym cha rak te rze zapro- 
po no wano zwią zek che miczny – deu terek litu (LiD), i nie był to zwy kły lit,
a jeden z jego izo to pów (lit-6). W ZSRR otrzy mał nie ofi cjalną nazwę
„lidoczka”. Wkrótce oka zało się, że „lidoczka” jest wyjąt kowo dobra – pod
wpły wem stru mie nia neu tro nów lit-6 sam zmie nia się w nad zwy czaj
wydajne paliwo ter mo ją drowe: tryt.

Ame ry ka nie wie dzieli o tym wszyst kim (przy czym dowie dzieli się tego
rok wcze śniej przed Sacha ro wem i Gin zbur giem), ale nie zbu do wali „prze- 
kła dańca”. Błąd? To zależy. Chcieli uzy skać wsku tek reak cji ter mo ją dro wej
super po tężny mega to nowy ładu nek. Ame ry ka nie nie zado wo li liby się
niczym mniej szym – i nie z powodu dumy, a dla tego, że przy go to wy wali
się do seryj nej pro duk cji „zwy kłej” bomby ato mo wej uwal nia ją cej 500 kt
ener gii (25 razy potęż niej szej od Fat Mana), a prze mysł, który wyprze dzał
radziecki o rząd dłu go ści, był w sta nie zaopa trzyć ten pro gram w plu ton
klasy mili tar nej w potrzeb nych ilo ściach. W zasa dzie moż liwa jest budowa
dużego mega to no wego „prze kła dańca”, ale do pier wot nej kom pre sji dużej
kuli potrzeba ponad 40–50 ton kon wen cjo nal nych mate ria łów wybu cho- 
wych, przez co wyrób z defi ni cji nie nadaje się do trans por to wa nia.



Dla tego, nie stra ciw szy czasu na wer sje pośred nie („prze kła dańca”),
Ame ry ka nie sku pili się na reali za cji fascy nu ją cej idei implo zji radia cyj nej
(rent ge now skiej) – trze cim pomy śle, jak nazwał to Sacha row. Zasada
implo zji radia cyj nej zadzi wia wyobraź nię połą cze niem genial nej pro stoty
z urze ka jącą zło żo no ścią obli czeń mate ma tycz nych i prak tycz nym zasto so- 
wa niem.

Pierw szym kro kiem jest uświa do mie nie sobie „oczy wi stej” prawdy, że
czas znisz cze nia kon struk cji (rzędu 1 mikro se kundy) jest nie zwy kle długi,
setki razy dłuż szy niż czas potrzebny pro mie niom rent ge now skim do
wypeł nie nia wnę trza bomby rze czy wi stej wiel ko ści. Drugi krok – we wnę- 
trzu bomby, obok ładunku ato mo wego, któ rego eks plo zja pełni rolę źró dła
pro mie nio wa nia rent ge now skiego, umiesz cza się osio wo sy me tryczny (kuli- 
sty albo cylin dryczny) kon te ner z pali wem ter mo ją dro wym. I wresz cie
trzeci krok – kon te ner zostaje pokryty sub stan cją sil nie pochła nia jącą pro- 
mie nie rent ge now skie; pod wpły wem krót kiego potęż nego impulsu pro mie- 
nio wa nia rent ge now skiego ta sprytna sub stan cja bły ska wicz nie odpa ro wuje,
a reak tywna siła stru mieni gazu ści ska ter mo ją drowe paliwo do gwiezd nych
ciśnień i tem pe ra tur. Wszystko jest bar dzo pro ste.

1 listo pada 1952 roku TO wybu chło. Grzy bowa chmura unio sła się na
wyso kość 37 kilo me trów, na ziemi w epi cen trum eks plo zji powstał kra ter
o śred nicy 2 kilo me trów i głę bo ko ści 50 metrów. 10 mega ton to poważna
sprawa. Ame ry ka nie tak się śpie szyli, że jako paliwa użyli pierw szą sub- 
stan cję, którą mieli pod ręką – deu teru schło dzo nego do tem pe ra tur bli skich
zeru abso lut nemu i jed no cze śnie zmie nia ją cego się w ciecz. Zasto so wa nie
paliwa krio ge nicz nego prze są dziło o wiel kich wymia rach i ogrom nej wadze
(około 74 ton) urzą dze nia; oczy wi ście nie da się tego nazwać bombą.

W Związku Radziec kim obrano inną drogę. I nie dla tego, że oni świa do- 
mie woleli „wró bla w ręku”, a dla tego że w tam tym cza sie nie wie dzieli
o „żura wiu”, czyli implo zji radia cyj nej. Kolo salna praca (tym razem
musieli wymy ślić wszystko sami, bez Fuchsa) zajęła około czte rech lat
i zakoń czyła się 12 sierp nia 1953 roku. Pierw szy radziecki „prze kła da niec”,
bombę ter mo ją drową RDS-6s, zde to no wano na poli go nie w Semi pa ła tyń- 
sku i uzy skano około 400 kilo ton.

Tak więc przy dźwięku kuran tów oznaj mia ją cych o nadej ściu nowego
1954 roku sytu acja przed sta wiała się nastę pu jąco. Ame ry ka nie mieli nie na- 
da jące się do trans portu urzą dze nie, pio nier ski pomysł spraw dzony pod czas



praw dzi wego eks pe ry mentu oraz jasne wyobra że nie tego, co należy robić
dalej – zastą pić krio ge niczne paliwo ter mo ją drowe twardą „lidoczką”.
Zwią zek Radziecki miał jak naj bar dziej realną, gotową do natych mia sto wej
pro duk cji seryj nej pół me ga to nową bombę, moż li wość pro du ko wa nia
„lidoczki” na skalę prze my słową – ale zupeł nie nie miał pomy słu na dal sze
dzia ła nia. I kto powi nien zostać uznany za zwy cięzcę w tym nie zrów na nym
wyścigu?

Póź niej sze wyda rze nia poto czyły się dość prze wi dy wal nie. 1 marca
1954 roku Ame ry ka nie zde to no wali urzą dze nie zbu do wane na zasa dzie
implo zji radia cyj nej, w któ rym jako paliwa ter mo ją dro wego użyto twar dego
deu terku litu, co pozwo liło zmniej szyć masę do 10,5 tony. Ener gia wybu- 
chu wie lo krot nie prze kro czyła ocze ki wa nia i wynio sła 15 mega ton. Następ- 
nie potężny prze mysł ame ry kań ski wziął się do roboty – i od lipca 1954 do
listo pada 1955 roku wypro du ko wano 305 bomb ter mo ją dro wych Mk-17
i Mk-24 po 10–15 mega ton każda; prze ra ża ją cych roz mia rów mon stra
(masa 19 ton, śred nica 1,6 metra, dłu gość 7,5 metra) bez trudu się mie ściły
w luku bom bo wym bom bowca mię dzy kon ty nen tal nego В-36… 300 bomb
o mocy wielu mega ton po raz kolejny zmie niło ilość w jakość – teraz nawet
nie trzeba było celo wać, a po pro stu wysy pać je „metodą kwa dra towo-
gniaz dową” i euro pej ska część ZSRR nie uchron nie zmie ni łaby się w radio- 
ak tywną pusty nię.



Nasza odpo wiedź – pierw sza radziecka bomba ter mo ją drowa dzia ła jąca
na zasa dzie implo zji radia cyj nej – gruch nęła 22 listo pada 1955 roku, a więc
w chwili, gdy Ame ry ka nie zakoń czyli pro gram pro duk cji Mk-17. Bomba
ter mo ją drowa RDS-37 o mocy pro jek to wej 3 mega ton (pod czas pierw szej
próby ładu nek celowo został nie uzu peł niony do końca i siła wybu chu
wynio sła „tylko” 1,6 mega tony) została zapro jek to wana i wypro du ko wana
w fan ta stycz nie krót kim cza sie – w nie całe dwa lata (dzi siaj w takim cza sie
powsta łaby komi sja do opra co wa nia zada nia tech nicz nego). Nie wąt pli wie
ten suk ces stał się moż liwy dzięki nauko wym i tech no lo gicz nym pra com
wyko na nym pod czas budowy „prze kła dańca”. Eks perci piszą o tym tak:
„RDS-6s pozo sta wił RDS-37 w spadku sze reg bar dzo waż nych pomy słów:
sfe ryczną kon fi gu ra cję węzła ter mo ją dro wego, war stwową struk turę paliwa
z deu terku litu-6 i uranu-238, ura nowy rdzeń ini cju jący wtór nego modułu.
Było to podej ście abso lut nie ory gi nalne, które a priori zni kąd się nie poja- 
wiło i zostało wyłącz nie uwa run ko wane radziecką pre hi sto rią zwią zaną
z RDS-6s. Można powie dzieć, że głów nym rezul ta tem prac nad «prze kła- 
dań cem» był udany test RDS-37”.

Geo me tria geo gra fii poli tycz nej

Tak więc w poło wie lat pięć dzie sią tych ZSRR i USA, podą ża jąc róż nymi
dro gami i z różną pręd ko ścią, dotarły do punktu, od któ rego gwał towny
wzrost liczby i mocy broni jądro wej stał się jedy nie kwe stią czasu, i to bar- 
dzo krót kiego. Infor ma cje doty czące pro duk cji broni jądro wej w ZSRR są
nie do stępne, ale o skali można pośred nio wnio sko wać na pod sta wie dość
ofi cjal nych danych doty czą cych prób jądro wych: od 1949 do 1955 roku
włącz nie prze pro wa dzono 24 deto na cje, w samym 1958 roku – 34, w 1961
roku – 59 deto na cji.

Czy teraz skoń czył się mono pol nukle arny USA? By naj mniej. Jądrowy
ładu nek wybu chowy to grot strzały, rzecz oczy wi ście nie zbędna, ale bez
drzewca i łuku pozba wiona prak tycz nego zna cze nia. Bomba ato mowa
potrze buje odpo wied nich środ ków trans portu, tylko one zmie niają wielki
piro tech niczny pokaz w praw dziwą broń. I w tej kwe stii syme tria zło żo no- 
ści pro ble mów zde cy do wa nie znika – wbrew wszyst kim zasa dom geo me trii



odle głość z USA do ZSRR oka zała się znacz nie mniej sza niż odle głość
z ZSRR do USA.

Jakoś tak się zło żyło, że chęt nych do zawar cia soju szu z USA było na
pęczki i zło wrogi blok NATO nikogo nie nama wiał do wstą pie nia w swoje
sze regi, a ope ra cji w rodzaju „przy mu sze nie do nie wy stą pie nia z NATO”
w ogóle nie było. Zwią zek Radziecki też miał sojusz ni ków, ale tylko w kra- 
jach, do któ rych Armia Czer wona zdo łała wycią gnąć bra ter ską rękę
pomocy mię dzy na ro do wej, zresztą i takich sojusz ni ków trzeba było od
czasu do czasu przy trzy mać kosz tem małej (Ber lin-53) albo dużej (Buda- 
peszt-56) krwi. Kanady i Mek syku nie objął Układ War szaw ski, a Fidel
i Che w tam tym cza sie nawet się nie domy ślali, jak dziwny czeka ich los.

Dzięki temu samo loty ame ry kań skie mogły korzy stać z baz lot ni czych
w Euro pie Zachod niej i Azji Środ ko wej, skąd Moskwa, Kuj by szew i Cze la- 
bińsk były na wycią gnię cie ręki (2–3 tysiące kilo me trów), a bom bowce
radziec kie nawet po naj krót szej tra sie przez Bie gun Pół nocny miały do
poko na nia 6 tysięcy kilo me trów od wybrzeża Oce anu Ark tycz nego do
pierw szego punktu na gra nicy kana dyj sko-ame ry kań skiej. Dodajmy do tego
jesz cze 1–1,5 tysiąca kilo me trów lotu do miej sca doce lo wego nad tery to- 
rium USA. A uzy skaną liczbę pomnóżmy dwa razy – załóg pilo tów-samo- 
bój ców w lot nic twie radziec kim ni gdy nie było i samo lot cho ciażby teo re- 
tycz nie powi nien był móc wró cić. Tak więc potrzebny był bom bo wiec
zdolny do startu z ładun kiem bojo wym 5 ton i poko na nia co naj mniej 14–
15 tysięcy kilo me trów. Stwo rze nie takiego samo lotu jest trudne, nawet bar- 
dzo trudne.

Przy po mnę, że w 1945 roku naj cięż szy radziecki bom bo wiec Pe-8 (ina- 
czej TB-7) miał masę star tową 35 ton i z obcią że niem bom bo wym 2 ton
mógł poko nać 3,6 tysiąca kilo me trów z pręd ko ścią prze lo tową 270 km/h.
Liczby te pozwa lają nam doce nić feno me nalny skok doko nany przez
radziecki prze mysł lot ni czy, gdy 12 listo pada 1952 roku prze pro wa dzono
oblot pro to typu bom bowca stra te gicz nego Tu-95. Tak, wła śnie tego „niedź- 
wie dzia”, który do tej pory pozo staje na uzbro je niu rosyj skich sił powietrz- 
nych. Masa star towa 170 ton, mak sy malne obcią że nie bom bowe 12 ton,
zasięg z ładun kiem 5 ton to około 12–13 tysięcy kilo me trów przy pręd ko ści
prze lo to wej 750 km/h.

Oczy wi ście i tu nie obyło się bez „sze ro kiej współ pracy mię dzy na ro do- 
wej”. Pło mienne serce nowego samo lotu – cztery potężne (12 tysięcy KM



każdy) sil niki tur bo śmi głowe – zostało zapro jek to wane przez inży nie rów
nie miec kich, któ rych razem z doku men ta cją i wypo sa że niem wywie ziono
do Kuj by szewa z poko na nych Nie miec. Skom pli ko wane sys temy bom- 
bowca stra tos fe rycz nego (kabiny her me tyczne, zdalne ste ro wa nie wie- 
życzki, sprzęt celow ni czo-nawi ga cyjny i radiowy) poja wiły się w wyniku
kre atyw nego sko pio wa nia podob nych sys te mów ame ry kań skiego B-29;
nie wąt pli wie bez doświad cze nia w kopio wa niu, a następ nie też seryj nej
pro duk cji ame ry kań skiej super for tecy, któ rej nadano u nas skromne imię
Tu-4, nie dałoby się stwo rzyć Tu-95 w tak krót kim cza sie.

W 1956 roku samo lot przy jęto do uzbro je nia i do końca 1958 roku
Zakłady Lot ni cze nr 18 w Kuj by sze wie (naj więk sze przed się bior stwo
w branży, które w cza sie wojny zbu do wało 36 tysięcy samo lotów sztur mo- 
wych Ił-2/10) dostar czyły jed nost kom lot nic twa dale kiego zasięgu 50 bom- 
bow ców Tu-95 i Tu-95M. Czy teraz ame ry kań ski mono pol został prze ła- 
many? Trudno powie dzieć…

W tym samym 1952 roku, gdy pierw szy pro to typ Tu-95 wyru szył
w swój pierw szy lot, USA roz po częły seryjną (!) pro duk cję sys temu rakiet
prze ciw lot ni czych Nike Ajax. Pod koniec 1958 roku, gdy lot nic two radziec- 
kie dys po no wało aż 50 Tu-95, w ame ry kań skim sys te mie obrony prze ciw- 
lot ni czej roz miesz czono 200 bate rii Ajax po 4–6 wyrzutni w każ dej,
a samych poci sków rakie to wych wypro du ko wano 13 714. Zasięg wyso ko- 
ści 21,3 kilo me tra (pułap Tu-95 nie prze kro czył 12 kilo me trów), pręd kość
2,3 macha, trzy czę ściowa gło wica odłam kowo-burząca o masie cał ko wi tej
142 kilo gra mów (słynny obec nie „buk” waży 70 kilo gra mów), radio lo ka- 
cyjny, czyli nie czuły na waha nia pogody i cało do bowy sys tem napro wa dza- 
nia.

Dla ame ry kań skiego sys temu obrony powietrz nej radziecki niedź wiedź
był ide al nym celem: leci nie zbyt wysoko i nie zbyt nisko, wykry wal ność
przez radary samo lotu z ośmioma olbrzy mimi śmi głami była dosko nała
(SPO około 100 m 2), moż li wość uchy le nia się przed rakie tami „lata jąca
sto doła” przy obcią że niu skrzy dła rzędu 460 kg/m 2 była prak tycz nie
zerowa, nadzieja, że radziec kie sta cje zakłó ca jące z lat 50. będą w sta nie
zmy lić ame ry kań skie radary, była nie wiele więk sza. Do tego należy dodać,
że we wrze śniu 1957 roku powstało wspólne dowódz two obrony powietrz- 
nej Kanady i USA (NORAD). W prak tyce ozna czało to, że bom bo wiec



musiał znaj do wać się około 2,5 godziny w polu rada rów zain sta lo wa nych
na tery to rium Kanady, zanim prze kro czyłby gra nicę powietrzną USA.

Ale i to nie wszystko. W 1956 roku ame ry kań ska obrona powietrzna
otrzy mała pierw sze pro du ko wane seryj nie egzem pla rze nad dźwię ko wych
myśliw ców prze chwy tu ją cych F-102 Delta Dag ger, do końca 1958 roku
wypo sa żono w nie 26 eskadr, a wypro du ko wano 875 samo lo tów! Samo lot
został uzbro jony w 6 kie ro wa nych poci sków rakie to wych (mógł też mieć
zamon to waną gło wicę radio lo ka cyjną lub gło wicę napro wa dza jącą na pod- 
czer wień) i posia dał sys tem ste ro wa nia zin te gro wany z naziem nymi rada ro- 
wymi sta cjami wykry wa nia i napro wa dza nia; auto ma tyka wypro wa dzała
samo lot na odle głość około 30 kilo me trów od celu, po czym dal sze czyn no- 
ści prze chwy tu jące pro wa dzono dzięki kie ro wa niu się na sygnały radaru
pokła do wego. Pułap myśliwca wyno sił 16,5 kilo me tra, mak sy malna pręd- 
kość 1380 km/h.

Cała ta obfi tość liczb spro wa dza się do tego, że szanse na przedar cie się
Tu-95 do celu na tery to rium USA były zni kome. Nie mniej jed nak jesz cze
nikomu ni gdy nie udało się stwo rzyć sys temu obrony powietrz nej ze stu- 
pro cen to wym praw do po do bień stwem prze chwy ce nia wro giego samo lotu.
Z jakie goś powodu piękne wyniki uzy skane pod czas testów poli go no wych
jakoś nie potwier dzają się w praw dzi wej walce. W tym miej scu nale ża łoby
przy po mnieć losy radziec kiego odpo wied nika ame ry kań skiego Ajaxu,
pierw szego samo bież nego sys temu obrony prze ciw lot ni czej S-75 Dwina.
Na poli go nie wszystko prze bie gło zna ko mi cie, a w Wiet na mie udało się
zestrze lić 16 ame ry kań skich bom bow ców stra te gicz nych B-52. 16 na 126
tysięcy lotów bojo wych samo lo tów tego typu. A więc poja wie nie się na nie- 
bie Tu-95, mimo wszel kich zastrze żeń, ozna czało pierw sze pęk nię cie
w ścia nie bez pie czeń stwa Sta nów Zjed no czo nych.

Pęk nię cie zmie niło się w zie jącą dziurę po tym, jak w 1960 roku przy- 
jęto na uzbro je nie mię dzy kon ty nen talne poci ski bali styczne 8K-71 (słynną
„sió demkę” Koro lowa) i ich mody fi ka cję 8K-74. Zasięg lotu gło wicy tego
ostat niego wyno sił 9 tysięcy kilo me trów, a ponie waż nie musiała ona wra- 
cać, wystar czało to do ude rze nia prak tycz nie w dowolny punkt na tery to- 
rium USA. Prze chwy ce nie gło wicy poci sku mię dzy kon ty nen talnego przez
ówcze sną obronę powietrzną było abso lut nie nie moż liwe. „Sió demka”
dopi sała pod każ dym wzglę dem oprócz jed nego – uży cie jej jako broni było
prak tycz nie nie moż liwe: gigan tyczna kon struk cja (masa star towa 270 ton)



napę dzana cie kłym tle nem (tak że w zasa dzie nie można było utrzy mać
rakiety z napeł nio nymi pali wem zbior ni kami), czas przy go to wa nia do startu
7 godzin, sta no wi sko star towe o powierzchni śred niej wiel ko ści kosmo- 
dromu (póź niej prze kształ cono je w obecny kosmo drom w Ple siecku).

Wyko nana w kilku egzem pla rzach 8K-74 ofi cjal nie znaj do wała się na
uzbro je niu do 1968 roku, ale w rze czy wi sto ści to 8K-64 Jan gela (ina czej R-
16 albo SS-7 Sad dler według kla sy fi ka cji NATO) stała się pierw szym
maso wym mię dzy kon ty nen tal nym poci skiem bali stycz nym. Dra ma tyczna
histo ria prac nad tym poci skiem (pod czas przy go to wań do pierw szego
startu nastą piła eks plo zja, w któ rej zgi nęło 78 osób, w tym pierw szy
dowódca stra te gicz nych wojsk rakie to wych, mar sza łek Nie die lin) zakoń- 
czyła się skie ro wa niem pierw szych kom plek sów na dyżur bojowy w lutym
1963 roku. Dwu stop niowy mię dzy kon ty nen talny pocisk bali styczny z cał- 
ko wi cie auto no micz nym (czyli abso lut nie nie czu łym na zakłó ce nia) sys te- 
mem ste ro wa nia był tan ko wany nada ją cymi się do dłu giego prze cho wy wa- 
nia kom po nen tami paliwa, a jego czas przy go to wa nia do startu wyno sił
około 30 minut. To była praw dziwa broń, która miała wyzna czyć gra nicę
wiel kiego wyścigu – teraz oba pań stwa (zarówno ZSRR, jak i USA)
w przy padku kon fliktu nukle ar nego cze kała nie uchronna cał ko wita zagłada.

Pod su mujmy. Likwi da cja mono polu nukle ar nego USA nie jest wyda rze- 
niem jed no ra zo wym, ale pro ce sem trwa ją cym pra wie 18 lat (od 1945 do
1963 roku), pod czas gdy do połowy lat 50. prze waga była abso lutna. W tej
sytu acji Stany Zjed no czone nie tylko nie użyły broni ato mo wej prze ciwko
ZSRR lub jego sojusz ni kom, ale nawet nie ucie kały się do bez po śred nich
gróźb jej uży cia – nawet w latach (Korea, 1950–1953), gdy tzw. zimna
wojna wybu chła jako duży kon flikt zbrojny, w któ rym Ame ry ka nie stra cili
44 tysiące zabi tych i zagi nio nych.

Uwaga, pyta nie: jak by się zacho wał towa rzysz Sta lin, gdyby w jego
rękach przez 10 lat z rzędu znaj do wała się wyjąt kowa super broń, któ rej nie
miał prze ciw nik? Ile repu blik związ ko wych liczy łaby w takiej sytu acji bra- 
ter ska rodzina naro dów radziec kich? Ile pustyń jądro wych poja wi łoby się
na glo bie? Nie stety, bodli wej kro wie Bóg rogów nie daje. A teraz, pół
wieku póź niej, pan Siw kow woła o rzu ce nie wyzwa nia losowi, toczy przez
kon ty nenty mega ek splo zje i zalewa znie na wi dzo nych „pin do sów” megat su- 
nami. Ow szem, wróg od dawna już nie jest taki sam – tole ran cja, mul ti kul- 
tu ra lizm, pie re strojka i reset. I arse nały są zupeł nie inne – rap tem 1550 gło- 



wic zgod nie z ostat nią wer sją trak tatu START. Gło wice są sła biut kie – te
naj bar dziej masowe, na okrę tach pod wod nych Tri dent, po 475 albo nawet
100 kilo ton.

Jed nak nawet tego z dużym zapa sem star czy, żeby zamie nić w radio ak- 
tywny popiół i Aka de mię Pro ble mów Geo po li tycz nych, i jej pre zesa,
i wszyst kich, u któ rych sza leń cze nawo ły wa nia pana Siw kowa wywo łują
szcze nięcy zachwyt.

1. Rze czy wi ste skutki eks plo zji jądro wej o sile 40 kt na małej wyso ko ści (350 metrów
nad zie mią) pod czas słyn nych ćwi czeń toc kich 14 wrze śnia 1954 roku były nastę pu- 
jące. Znisz czono bata lio nowy (!) węzeł obrony umow nego nie przy ja ciela, znisz czone
na zewnątrz zie mianki pozo stały wewnątrz nie na ru szone. Cię ża rówki znaj du jące się
w odle gło ści 800 metrów od epi cen trum wybu chu spło nęły, znaj du jące się w odle gło- 
ści 1800 metrów zostały uszko dzone; samo loty w bia łych pokrow cach w odle gło ści
1800 metrów nie odnio sły widocz nych uszko dzeń. Zwie rzęta znaj du jące się w odle- 
gło ści 1000 metrów od epi cen trum wybu chu prze żyły (mogły się poru szać), znaj du- 
jące się w odle gło ści 2000 metrów od epi cen trum nie miały widocz nych uszko dzeń.
W miej sco wo ściach Jeł szanka i Machowka (4–5 kilo me trów od epi cen trum) połowa
budyn ków zapa liła się od suchej słomy pokry wa ją cej dachy; w odle gło ści więk szej
niż 6–7 kilo me trów żaden dom się nie zapa lił. Do czasu wkro cze nia wojsk (2,5
godziny po wybu chy) poziom napro mie nio wa nia w odle gło ści 400 metrów od epi- 
cen trum spadł do 0,1 R/h, po 48 godzi nach bez po śred nio w epi cen trum wyno sił 3 R/h
(cho roba popro mienna w łagod nej postaci wystę puje przy cał ko wi tej dawce więk szej
niż 50–100 rent ge nów). [wróć]



Foto gra fie

„Układ mona chij ski” prze kre ślił nadzieje Sta lina na wielką euro pej ską wojnę w 1938 roku.
© Alamy/BE&W

 



Zaję cie 15 marca 1939 roku Czech wraz z zakła dami kon cernu Škoda, pro du ku ją cego góry
nowo cze snego uzbro je nia, znacz nie wzmoc niło siły Hitlera.

© AKG Ima ges/BE&W

 



Jeden z naj bar dziej roz po wszech nio nych i upo rczy wych mitów głosi, że nie miec kie samo- 
loty roz po znaw cze w przeded niu wojny bez kar nie latały nad tery to rium radziec kim,
a naszym soko łom-lot ni kom nie pozwo lono strze lać do bez czel nych, bo bez kar nych szwa- 
bów.

© Apic/Getty Ima ges Poland

 



Sie jący znisz cze nie Ju 87 nie miał celow nika bom bo wego. Cel był namie rzany w „siatce”
strze lec kiego (!) celow nika Revi C/12, kąt nur ko wa nia okre ślano za pomocą kre sek na szy- 
bach kabiny.

© Sovfoto/Uni ver sal Ima ges Group/BE&W

 



Wąt pli wo ści (a dokład niej mówiąc: histe ryczne próby nego wa nia oczy wi sto ści) co do
moż li wo ści żeglugi po Łado dze poja wiły się dopiero w ostat nich latach – po tym, jak
publicz nie i kon kret nie padło pyta nie o przy czyny lenin gradz kiego głodu. Na zdję ciu trans- 
port Drogą Życia prze bie ga jącą do Lenin gradu po zamar z nię tym jezio rze Ładoga.
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Oczy wi ście nie należy lek ce wa żyć czyn nika kary god nych zanie dbań, które uwi docz niły się
pod czas zaopa try wa nia Lenin gradu, ale pomimo zanie dbań przy pusz czal nie pod jęto cał ko- 
wi cie świa domą decy zję: pierw szym i naj waż niej szym prio ry te tem było ura to wa nie
oddzia łów Frontu Lenin gradz kiego, dru gim – znisz cze nie infra struk tury prze my sło wej
mia sta na wypa dek zaję cia go przez wroga. Utrzy ma nie przy życiu 2,5 miliona osób nie
nale żało do zadań prio ry te to wych.
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Pod koniec lata 1941 roku Niemcy prze trzy my wali w nie woli 1,5 miliona byłych żoł nie rzy
Armii Czer wo nej, we wrze śniu i paź dzier niku 1941 roku ta liczba się podwo iła. W rze czy- 
wi sto ści był to ogromny kon tyn gent pobo rowy, z goto wym dowódz twem, woj sko wymi
spe cja li stami wszel kiego rodzaju oraz olbrzy mimi ster tami amu ni cji i broni.
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Na szczę ście dla ludz ko ści Hitler stra cił swoją szansę. Nawet nie pró bo wał owi jać
w bawełnę i przed sta wiać swo jej agre sji prze ciwko ZSRR jako kam pa nii wyzwo leń czej.
Wzię tych do nie woli czer wo no ar mi stów, opusz czo nych przez pań stwo radziec kie, spę- 
dzano na wiel kie, ogro dzone dru tem kol cza stym polany i pozwa lano umrzeć z głodu
i dyzen te rii.

© Mon da dori Col lec tion/Uni ver sal Ima ges Group/BE&W

 



Prze zbro je nie T-34 w armatę 85 mm wyma gało zwięk sze nia wieży – stało się to moż liwe
dopiero w 1944 roku dzięki otrzy ma nym w ramach Lend-Lease maszy nom, które pozwa- 
lały zbu do wać łoży sko o takiej śred nicy i naciąć do niego zębatkę.
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Unie ru cho miona bry gada prze ciw pan cerna jest jak packa na muchy przy bita gwoź dziem
do ściany – w 1941 roku bry gady były uzbro jone m.in. w dosko nałe działa kali bru 76 mm
(po lewej) i 107 mm (po pra wej), zdolne prze bić czo łowy pan cerz każ dego nie miec kiego
czołgu z odle gło ści kilo me tra. Jed nak do jed no stek nie dotarły cią gniki nie zbędne do holo- 
wa nia czte ro to no wych dział.
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W ramach dostaw Lend-Lease Zwią zek Radziecki otrzy mał m.in. 18 tysięcy samo lo tów
bojo wych (na zdję ciu ame ry kań skie samo loty w bazie prze ła dun ko wej w Ira nie, przy go to- 
wane do prze lotu do ZSRR) i 12 tysięcy czoł gów i dział samo bież nych (zała du nek czoł- 
gów w ame ry kań skim por cie).
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Na wszyst kich praw dzi wych zdję ciach Sta lin uśmie cha się pod wąsem. A skoro ten wesoły
czło wiek, cyniczny prag ma tyk, uwa żał, że należy wes przeć „bez przy kładne w histo rii
masowe boha ter stwo” rów nie bez przy kład nym maso wym ter ro rem, to zapewne były ku
temu dobre powody.

Wielki Sta lin wszystko prze wi dział, ze wszyst kim sobie pora dził, wszyst kich zwy cię żył.
Ogromna sied mio mi lio nowa armia nie wol ni ków-gla dia to rów pokor nie oddała broń
i posłusz nie zało żyła stare koł cho zowe jarzmo. Towa rzysz Sta lin miał nie sły chane szczę- 
ście, że tra fił mu się taki lud, zresztą sam to rozu miał.
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Tak pierw szą „bombę” w cudzy sło wie (29 sierp nia 1949 roku), jak i pierw szą rze czy wi stą
bombę (18 paź dzier nika 1951 roku) Sta lin mógł zrzu cić tylko na wła sne tery to rium –
 jedyny typ radziec kiego bom bowca zdolny unieść te tony w powie trze (czte ro sil ni kowy
Tu-4, dokład nie sko pio wany z ame ry kań skiego B-29) nie był w sta nie dotrzeć do USA
nawet samo bój czym lotem „w jedną stronę”. Zmie niło się to dopiero w 1956 roku po przy- 
ję ciu do służby bom bowca stra te gicz nego Tu-95 (na zdję ciu), który do tej pory pozo staje
na uzbro je niu rosyj skich sił powietrz nych.
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Ame ry kań skiego Fat Mana (na zdję ciu) od pierw szej radziec kiej bomby ato mo wej RDS-1
wyraź nie róż niła kon struk cja sta bi li za to rów. „Uży tecz nych idio tów”, któ rzy prze ka zali
wywia dowi radziec kiemu i wyczer pu jące infor ma cje o tech no lo gii pozy ski wa nia mate ria- 
łów roz sz cze pial nych, i kon struk cję układu ste ru ją cego deto na cją, zna le ziono wśród mię- 
dzy na ro do wego zespołu fizy ków, a sta bi li za to rem widocz nie zaj mo wali się zupeł nie inni
ludzie. W rezul ta cie aero dy na miką bomby trzeba się było zająć samo dziel nie.

© NARA/Science Source/BE&W
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