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Ksigzke dedykuje zespotowi StrategySFuture
oraz wszystkim wspotpracownikom —
w podzigkowaniu za lata wytezonej pracy
i wiarg w mozliwos¢ zmian w OjczyZnie.



WSTEP

Poczatkowo miala to by¢ ksigzka o marzeniu grupy ludzi zajmujacych sie
przygotowaniami do wojny na wschodzie i o niezbednej w jej obliczu reformie polskiej
wojskowosci. Powstala ostatecznie ksigzka o geopolityce, strategii, wojnie i o sztuce
wojennej. Ale takze o Polsce, jej klasie politycznej, o naszym spoleczenstwie i wreszcie
o dylematach, przed ktérymi wszyscy stoimy wobec zagrozen militarnych i politycznych.
Przekonal mnie do takiej formuly latem 2021 roku méj przyjaciel z Wroclawia Pawel
Szymkiewicz, z zawodu kardiolog, ktéry pomaga Strategy&Future — zalozonemu przeze
mnie think tankowi zajmujgcemu sie geopolityka — w organizacji naszych wypraw
rekonesansowych i we wszelkiego rodzaju przedsiewzieciach.

Przekaz niniejszej ksigzki nie ma by¢ obrazoburczy. Nie antagonizuje wiec, nie atakuje,
ale nie ukrywam niewygodnych faktéw i twardych ocen. Zagadnienia, o ktérych pisze, s3
przeciez dla Polski fundamentalne, a ich analizowanie to tre$¢, a moze nawet sposob
mojego zycia. Opowiadam wiec o panstwie polskim i jego otoczeniu geopolitycznym na
kanwie doswiadczen wyjatkowej przygody, jaky okazaly sie prace nad przygotowaniem
koncepcji Armii Nowego Wzoru opracowanej przez zespot Strategy&Future.
Réwnoczesnie jest to opowie$¢ o marzeniach twércow Armii Nowego Wzoru o Polsce
dysponujacej nowoczesng kulturg strategiczng i wojskowa. Potrzeba ich sformutowania
i ciggtego doskonalenia — w kontekscie wielkich zawirowan w $wiecie, w obliczu
niebezpieczenstwa wybuchu wojny —jest palaca.

Niniejsza ksigzka nie bedzie skupia¢ sie jedynie na strategii, wojnie i wojsku, cho¢ rola
wojska Rzeczypospolitej w nadchodzacych latach jest bardzo wazna. To raczej opowies¢
o Polsce w nowych czasach i o godzinie préby, ktéra nadeszta, symbolicznie i umownie, 24
lutego 2022 roku, gdy Rosja napadia na Ukraine. Kiedy w roku 2018 wydawalem
Rzeczpospolitq migdzy lgdem a morzem. O wojnie i pokoju, napisatem w niej alarmujaco, ze ,z
racji naszego potozenia na styku Europy morskiej i wachlarzowo rozchodzgcych sie zaraz
od naszej granicy wschodniej mas lgdowych Eurazji ogromny hardware przestrzeni
stawia polityce polskiej wielkie wyzwania i niezmiennie wymaga do swojej «obstugi»
odpowiadajacego mu software’u, ktory bytby w stanie temu trudnemu zadaniu sprostac”.
Przez software rozumiem mozliwie szeroko pojety polski system publiczny, w tym elity
polityczne, zajmujace sie takim ksztaltowaniem omawianej przestrzeni, aby stuzyta
interesom Rzeczypospolitej. Z tym w naszym kraju byto tradycyjnie gorze;.

Tak napisalem wtedy. Dzi$ niniejsza ksigzka jest na pewno réwniez probg oceny
naszego software’u i zarazem pobudzenia jego rozwoju przez ksztaltowanie kultury
strategicznej Rzeczypospolitej w obecnych wymagajgcych rozwagi i determinacji czasach.

Nie bedzie to jednak opowies¢ Jacka Bartosiaka o jego mitosci do ojczyzny, ale raczej
opowies¢ setek ludzi (cho¢ spisana mojg reka i interpretowana moimi zmystami),



z ktorymi sie zetkneliSmy podczas swojej pracy w S&F. Chcialem, by ta ksigzka byla
skromnie skrojona w planie indywidualnym i mocna w przekazie tresci. Zeby okazala sie
swego rodzaju fotografia stanu panstwa polskiego w latach 2020-2022. Nie
zrezygnowalem jednak z aspiracji do formutowania bardziej ponadczasowych wnioskow
i ambicji wpisania naszej koncepcji w wielowiekowe tradycje polskiej wojskowosci i w
historie wielkiej strategii panstwa polskiego.

Zartowalem kilka razy z kolegami, ze gdybym umiatl pisaé tak jak Czestaw Milosz
w Dolinie Issy albo Rodzinnej Europie, albo moze bardziej jak Szczepan Twardoch w Pokorze
lub Drachu, napisatbym te ksigzke tak jak oni. Potrafitbym dobra¢ stowa malujace zywe
obrazy, zawrze¢ w nich caly game emocji, odczué, mnéstwo klebigcych sie w glowie
i sercu mysli czy wrazen. Moze precyzyjniej oddalbym te wszystkie uczucia, ktérych
doswiadczalem razem ze swoimi wspotpracownikami, gdy przez ostatnie lata
wykuwali$my i szlifowalismy koncepcje Armii Nowego Wzoru, rozwazajac, co zrobié, by
rosyjskie rakiety nie spadly na Warszawe, a czolgi nie stratowaly wschodniej Polski.
Gdybym umiat...

Skoro juz wspomnialem Milosza, wypada dodaé, ze podobnie jak on w Zniewolonym
umysle, tak ja ukrylem za literami alfabetu greckiego znane postacie polskiego zycia
publicznego. I odpowiednio poprowadzitem opowies¢ tak, by nie mozna byto tatwo
odszyfrowad, kto, co i jak. Mylac tropy, ukrytem te osoby — mam nadzieje — nieco lepiej niz
Mitosz...

Wiekszo$¢ z postaci publicznych wystepujacych w ksigzce goraco protestowata przed
opisaniem ich. Pokazanie im roboczej wersji tekstu i tego, jak zostaly w niej ujete, jeszcze
bardziej rozgrzato emocje.

Cho¢ nie postuguje sie nazwiskami, nie zrezygnowatem z opisania interakeji, jakie
wraz ze wspolpracownikami mieliSmy w ciggu ostatnich lat z osobami funkcjonujacymi
w polskim systemie wtadzy. Zrobilem to calkiem swiadomie, chcac wskazaé czytelnikowi
mechanizmy rzgdzace naszym panstwem, wiele z nich karygodnych i patologicznych.
Uwazam bowiem, ze kazdy powinien o nich wiedzie¢.

Mam nadzieje, ze lektura tym bardziej zaciekawi czytelnika. Na pewno duza dawka
wywotanych emocji sktonita mnie w wersji ostatecznej do siegniecia po ,maske” greckich
liter, jednak bez rezygnacji z opisu procesu naszych interakcji w Strategy&Future z polskg
,Wiezg”, czyli systemem publicznym.

To, co robiliSmy w ostatnich latach w ramach S&F, bylo widoczne dla spoleczenstwa
jedynie w niewielkim fragmencie. Dzialo sie tak pomimo setek realnych i dostepnych
w internecie wykladéw, spotkan, tekstow i prezentacji, z ktérymi w trakcie prac
publicznie wystepowalismy. RobiliSmy to, by zatroskani o Polske obywatele mogli na
biezaco obserwowac efekty pracy Strategy&Future.



Prosze sobie wyobrazié, jak sie czuliSmy, przewidujac wielkg rywalizacje w Eurazji oraz
wojne, ktéra nadeszla. Nasze peregrynacje po wojsku polskim przy przygotowaniu
projektu reformy nazwanego Armig Nowego Wzoru, prekursorskiego jak na polskie
warunki, byly motywowane nieustajacym przekonaniem o zblizaniu sie przesilenia
i koniecznosci przygotowania sie do wydarzen, jakie musza nastgpic... Nieustannie
towarzyszyla nam presja czasu. Wydawalo nam sie, ze wszystko robimy za pdzno albo za
malo, roboty nad zreformowaniem polskiej armii jest mndéstwo, a powaznej debaty
publicznej na ten temat wcigz nie ma. Jakby nikt nie dostrzegal zwiastunéw konfliktu.
Tymczasem, gdy sie przylozylo wprawne ucho do ziemi, stycha¢ bylo juz kroki
nadchodzacej wojny.

Cale szczescie, ze Ukraincy nie utracili Kijowa w ciagu kilku dni, bo nasze panstwo
mogtoby sie ,zwing¢” zaraz potem. Z biegiem czasu i wraz z odslanianiem sie nowych
faktéw utwierdzam sie w przekonaniu, ze Rosjanie chcieli po zajeciu stolicy Ukrainy
wyegzekwowal swoje roszczenia z ultimatum Siergieja Lawrowa co do rozciggniecia
swego wplywu politycznego az po Odre. Z tego powodu Polska mogta realnie znalez¢ sie
w stanie wojny jeszcze w lutym lub w marcu 2022 roku. Nieprzygotowana, wbrew temu,
co publicznie pod linie polityczng moéwili juz po zatrzymaniu Rosjan pod Kijowem
niektorzy generalowie wojska polskiego, szczegdlnie ci w stanie spoczynku. Jakos$ tak
glupio przyzna¢ publicznie, ze jest zle, zwlaszcza gdy nie ponosi sie konsekwencji
wlasnych stéw, skoro Ukraincy i tak juz zatrzymali pod Kijowem wojska rosyjskie. Mozna
wiec bylo tak méwi¢ nie na swoj koszt, lecz na koszt umierajgcych na wojnie Ukraincow.

Uwazam, ze dzielit nas od wojny wczesng wiosng 2022 roku tylko zwykly fart. Ciekawe,
jakie bylyby nastroje w ojczyznie, gdyby Ukraificy stracili Kijéw, potem Zytomierz, Iwano-
Frankiwsk i Lwow, a Rosjanie nie zatrzymaliby sie, powiedzmy, w kwietniu 2022 roku na
naszej granicy od strony bialoruskiej i ukrainskiej. Czy dalej slyszelibysmy te puste, acz
gromkie okrzyki zapalu i przekonania o wlasnej sile?

To nader niespodziewany wielki wysitek zotnierza ukrainskiego zatrzymat Rosje. Przy
poparciu poczatkowo tylko Amerykanéw i Brytyjczykdéw, potem takze wydatnej pomocy
Polski. To ukrainski wysitek zmienia uwarunkowania geostrategiczne regionu i wlasciwie
calej Eurazji. Przy czym uwazam, ze to dopiero poczatek dlugiego okresu chaosu
i turbulencji, ktéry bedzie przypominal czasy miedzy rewolucjg francuska, wojnami
napoleonskimi i kongresem wiedenskim. Woéwczas po zburzeniu przez rewolucje
francusky dawnej rownowagi na kontynencie wielcy tego swiata dtugo nie dogadywali sie,
na jakich zasadach funkcjonowaé ma Europa: kto z kim moze handlowa¢, kto jest komu
podporzadkowany, kto ma mie¢ glos decydujacy. Obecnie sprawa dotyczy zasad, na jakich
dziala nasz $wiat, i tego, czy pozostanie on zglobalizowany. Osig owego napiecia jest
oczywiscie wielka rywalizacja Stanéw Zjednoczonych i Chin.



Przekazem ksigzki, drogi czytelniku, jest troska o los i sprawczos$¢ Polski w obliczu
rozpoczetej rewizji tadu Swiatowego. Z wielkich zawirowan wytoni sie nowa architektura
bezpieczenstwa oraz nowy podzial pracy i1 wartosci ekonomicznej w $wiecie. ObySmy
madrze zadbali, aby by¢ po stronie tych, ktorzy wygrali przysztosé.

W sierpniu 2021 roku, kompletujac zespdt do pracy nad ostatnig prostg reformy Armii
Nowego Wzoru, a konkretnie szukajac kogo$ od domeny powietrznej, czyli od lotnictwa
i dronéw, namierzytem jednego ze swoich obecnych wspétpracownikéw. Mieszkajacy na
Dolnym Slasku, wysoki, nieco zwalisty, zawsze byl na lekkim i specyficznym ,offie”, co
czesto $wiadczy o duzym napieciu intelektualnym i gonitwie mysli w glowie czlowieka.

SpotkaliSmy sie w Katowicach, potozonych kompromisowo miedzy Warszawg
a Dolnym Slaskiem, by porozmawiaé o wspétpracy. Usiedlismy w jednej z knajpek, jakich
wiele przy katowickim dworcu kolejowym. M6j rozmoéwca najpierw wystuchat informacji
o projekcie, potem sie usmiechnat i rzucit od niechcenia, ale ostro: ,Po co to robicie, to
znaczy — po co robicie Armie Nowego Wzoru? Jako wykladowca uczelni powiem ci, ze
mlodziez uwaza, ze Polska i panstwo polskie to §ciema i wydmuszka, pazdzierz, a wojsko
polskie to juz w ogoéle...”. Co$ préobowatem odpowiedzie¢. Dukalem, ze tak, ze wiem...
Dodawalem, ze ludzie myslg tak chyba gléwnie na $cianie zachodniej, ze jest gdzie§ moze
nadzieja. No bo c6z wlasciwie mogtem wiecej rzec.

Drogi czytelniku! Armie Nowego Wzoru zrobiliSmy na przekdr temu, co opisal moj
rozmowca, ktory stal sie w miedzyczasie wspotpracownikiem, i na przekér temu, co myslg
0 ojczyznie jego studenci, a wraz z nimi ogromna cze$¢ spoteczenstwa. Dlatego tytul
niniejszej ksigzki jest celowo przekorny, z mocnym przekasem, tak czestym w naszym
kodzie kulturowym. Panstwo polskie rani i czesto nas wszystkich zawodzi. Wszyscy tego
doswiadczyliSmy w taki czy inny sposéb. Lepszego panstwa na razie jednak nie mamy,
i oby tego obecnego nam nie zabrakto. Uczucie do ojczyzny moze kosztowaé bardzo duzo
rozczarowan, to prawda. Ale ostatecznie jesteSmy ludZzmi stad, wyrostymi z tego miejsca
na $wiecie. I tego sie trzymajmy! To w koncu ma by¢ , najlepsze miejsce na Swiecie”.
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»PLAC”
PRZECHYLA
2 WIEZE”
ORAZ_
AMERYKANSKI
GAMBIT

CZYLI O TYM, JAK BLISKO WOJNY BYLISMY
I JAK DZIALA PANSTWO POLSKIE W OBLICZU
ZAGROZENIA WOJNA



MOJE SPOTKANIE Z ALFA

»The best job I ever had”—
stowa bohatera granego przez
Brada Pitta w filmie Furia.

17 wrzes$nia 2021 roku po potudniu do mojego mieszkania na warszawskim Powislu
przyszed} Pi, bliski wspotpracownik Alfy jeszcze z lat dziewiecdziesigtych i bardzo do
niego podobny — wiekiem, temperamentem, a nawet wzrostem.

»Alfa lubi prezentacje w PowerPoincie” — zaznaczyt mi Pi dwa tygodnie wczesniej na
kolacji w restauracji przy ulicy Foksal w Warszawie. Poprositem go o spotkanie, by
elegancko uprzedzi¢, ze niedtugo bedziemy z pompa oglaszali spoteczenstwu to, nad
czym zesp6t Strategy&Future pracowat od kilku lat, czyli plan radykalnej reformy polskie;j
obronnosci, nazwanej przez nas Armig Nowego Wzoru. Reformy radykalnej, szerokiej i...
chyba najbardziej kompleksowej, jaka w ostatnich dziesiecioleciach przygotowano.
Zapytatem woéwczas, czy moze Alfa jako czlowiek wywierajacy przemozny wplyw na
polskie panstwo i za nie odpowiedzialny chciatby prezentacje Armii Nowego Wzoru
poznal i o niej porozmawiaé, nim do spoleczenstwa pdjdzie mocny przekaz o tej
koncepcji i dramatycznym stanie polskiej obronnosci.

Uwazalem, ze Alfa powinien poznac to, co w wyniku glebokich analiz przygotowalismy,
zanim oglosi szczegdly swojego planu zmian w wojsku. Dolatem oliwy do ognia, gdy
wspomnialem Pi, ze oficjalng prezentacje Armii Nowego Wzoru zrobimy w Ztotych
Tarasach w Warszawie, w topowym miejscu miasta, w najwiekszej tamtejszej sali
kinowej, 1 Ze ma zamiar przyby¢ na nig kilkaset wptywowych i opiniotwérczych oséb.
Dodalem, ze prezentacje bedziemy transmitowali na zywo na platformie YouTube
i pewnie obejrzy ja kilkaset tysiecy osob w ciggu kilku dni.

Chyba zrobilem na Pi wrazenie, bo obiecal, ze postara sie ,na szybko” zorganizowaé
spotkanie z Alfg. Ucieszytem sie, cho¢ pamietalem, Ze to nie bylby pierwszy raz, gdy mnie
i calemu zespotowi Strategy&Future proponowano spotkanie z Alfg. Nigdy jednak do
niego nie doszlo, cho¢ raz juz siedzialem jakie$ pie¢ metrow od Alfy w warszawskiej
siedzibie jego partii, ale dzielita nas Sciana. To byto jeszcze przed wyborami w roku 2015.
Wskutek machinacji ,dworu” Alfy ,audiencja” zostala w ostatniej chwili, przed drzwiami
jego gabinetu, odwotana. Potem raz jeszcze bylo blisko, by takie spotkanie sie w konicu



odbylo — na pétnocy Warszawy, w dzielnicy, w ktérej spedzitem dziecifistwo, w domu,
gdzie Alfa mieszka na co dzien. Jak zawsze wizjonerski Ny mial tam prezentacje
dotyczacg znaczenia komunikacji dla $wiatowej rywalizacji geopolitycznej i tego, jak w to
wszystko wpisuje sie idea Centralnego Portu Komunikacyjnego. Dzialo sie to w czasie,
gdy sam bylem zaangazowany w projekt Centralnego Portu. I wtedy réwniez skutecznie
zablokowano szanse na rozmowe z Alfg.

Dlaczego tak szeroko opowiadam o tych swoich dyplomatycznych ,sukcesach”
w dobijaniu sie do ucha Alfy? Poniewaz przyczyny owych porazek w prostej, wydawaloby
sie, kwestii wiele méwig o calym mechanizmie wladzy (,wiezy”), w ktérym pozycja
poszczegdlnych oséb czy srodowisk i ich zdolnosé do wplywania na procesy decyzyjne
w panstwie polskim zalezg od tego, jak bardzo potrafig oni zblizy¢ sie do Alfy. Czyli od
oczekiwanego wplywu, jaki mozna potencjalnie na niego wywrzel przy procesach
decyzyjnych w panstwie.

Mechanizm ten polega na manipulowaniu przeptywami informacji badz decyzji do Alfy
i od niego, dopuszczaniu ich lub blokowaniu albo na ich znieksztalcaniu. W ten sposéb
powstaje i nastepnie w najlepsze funkcjonuje zjawisko ,dworu”. To on kontroluje dostep
do lidera, tworzac swoistg ,banke antydostepowy” i pilnujac, co sie przez jej membrane
przedostaje. To dziala skutecznie w obie strony, bo ,dwdr” ma swoje aspiracje i wazny
powdd do pilnowania tego, co wie i co ma w glowie szef, przez filtrowanie i dopuszczanie
informacji, ktére stuzg samemu ,dworowi”. ,Dwér” tak zazdrosnie strzeze wlasnej
pozycji przy drogocennym zasobie, jakim jest autorytet lidera, ze za umozliwienie
dostepu do niego oczekuje od 0séb przychodzacych do Alfy wynagrodzenia w réznej
formie, az po ,przejecie” czyjego$ pomystu i przedstawienie go szefowi jako wlasnego.
Rzecz jasna, z pominieciem tych, ktérzy starajg sie o audiencje u Alfy.

Niczym nie rézni sie¢ to od dawnych dworéw krélewskich i ksigzecych, a mechanizm
przeplywu informacji oraz mentalnos¢ uczestniczacych w tym ludzi sg identyczne jak
wieki temu. Wokét ,dworu” panuje atmosfera bezwzglednej gry, ktéra toczy sie
w centrum dyspozycji politycznej panstwa polskiego. Kazdy, kto znajduje sie na samych
szczytach wladzy, musi w owg gre zagral. Sukcesy w niej dajg politykom i frakcjom
zajmujacym w strukturze wladzy miejsca ponizej poziomu Alfy sprawczosé, a wiec
zdolnos¢ do osiagania celow, mozliwos¢ wzmocnienia swych pozycji, wladze nad danym
odcinkiem rzeczywistosci 1 tym samym najczesciej dostep do S§rodkéw pochodzacych
z naszych podatkéw i danin.

Polityk, podejmujac decyzje o wydatkowaniu $rodkéw publicznych na jakis projekt
programowo przyjaznej mu fundacji lub na element infrastruktury drogowej w jego
okregu wyborczym, albo wtasnie na sprzet wojskowy, ktéry mu sie spodobal, albo zostal
mu podsuniety przez osoby wywierajace na niego wplyw, wykazuje swoja realng wladze -
czyli sprawczosc¢.



Oczywiscie doswiadczony lider polityczny taki jak Alfa rozumie, czym jest ,dwor”.
Teoretycznie potrafi dzieli¢ ludzi, a tym samym rozgrywaé¢ wszystkich uczestniczacych
w tym mechanizmie. Jednak doba takze dla lidera ma tylko dwadziescia cztery godziny,
a tak zwana biezgczka, czyli wywyzszanie jednych i pomniejszanie drugich oraz
arbitralne rozstrzyganie sporéow miedzy frakcjami, zabiera mnéstwo energii.

I chocby dlatego malo czasu pozostaje na myslenie nad waznymi dla panstwa
strategiami. Brakuje tez energii do stosownego zorganizowania zadan przywddcy
politycznego kraju. W tym wyraza sie rowniez stabo$¢ instytucji panstwa polskiego
i wida¢ ich nader watpliwg trwalos¢. W naszej rzeczywistosci to polityczny lider i jego
,dwor” sg dysponentami wladzy, a nie stabilne instytucje panstwa, opisane w konstytucji
i ustawach. Taki model funkcjonowania systemu politycznego zawsze bedzie kruchy,
nietrwaly i niesprawny, jesli chodzi o strategiczne interesy panstwa. To, co napisalem
powyzej, nie dotyczy rzecz jasna tylko obecnie rzadzacych, lecz wynika z modelu kultury
politycznej w Polsce. Podobnie bylo za poprzednich wladz, ktérych funkcjonowanie
sprowadzato sie glownie do zacietej walki frakcji i calych partii politycznych
o redystrybucje grosza publicznego.

Ani ja, ani zespét Strategy&Future celowo nie wchodzimy w gre o dostep do ,,dworu”
ani o jego fawory, czy — ujmujac to szerzej — w gre o dostep i wplyw na ,wieze”,
pojmowang metaforycznie jako gmach wiladzy publicznej. Rozumiemy takie reguly
funkcjonowania mechanizmoéw wtadzy, ale ich nie akceptujemy. Wiele razy slyszatem, ze
jesteSmy ,nieracjonalni politycznie”, ,nieprzewidywalni” i ,niekontrolowalni”, bo nie
chcemy dilowa¢ z systemem, co wymagaloby odptacania sie na rézne sposoby za dostep,
akurat w tym opisywanym przypadku, do Alfy oraz do innych decyzyjnych oséb. Dlaczego
wlasnie my mozemy sobie na to pozwoli¢? Bo stoimy na ,placu”, a w istocie jesteSmy
»placem”, i uznali$my, ze musimy potrzasna¢ ,wiezg”.

STRATEGYSFUTURE OBSERWUJE ,,WIEZE”

Czlowiek jest tyle wart, ile warte
sq sprawy, ktorymi si¢ zajmuje.

Zycie czlowieka utkane jest z jego mysli.

Kierujac sie myslg Marka Aureliusza, zaczynaliSmy kiedy$ przygode ze Strategy&Future,
by wprowadzi¢ w ojczyznie nowy jezyk debaty i nowy sposéb funkcjonowania w debacie
publicznej, ktéry uwazaliSmy za bardziej nowoczesny, prawdziwszy. Na pewno lepszy
i skuteczniejszy, gdy przychodzi zaja¢ sie sprawami strategii panstwa. Mniej plotek
z magla, kto, co 1 z kim, bez gry statusowej o dostep do decydentéw politycznych, a wiecej



rozumienia sit strukturalnych. Po prostu wiecej wiedzy o tym, jak rozkladajq sie interesy
w Swiecie, oraz proby rozpracowania ludzi, ktérzy tym Swiatem ,krecg”. Ten konkretny
cytat z Marka Aureliusza, powigzany z mottem niniejszego rozdzialu — ze stowami
wypowiedzianymi przez bohatera filmu Furia — przypomnial mi Gamma, przytaczajac
Marka Aureliusza na jednym ze spotkan na warszawskiej uczelni, chyba jeszcze w 2020
roku. Bylem tam, przystuchujac sie tym stowom wraz z Tomkiem Smurg, moim dobrym
kolegg z Fundacji Pulaskiego, z ktérym robiliSmy gry wojenne. Czesto z Tomkiem
konferowalem na temat obronnosci i strategii, razem pracowaliémy przy projekcie
Centralnego Portu Komunikacyjnego i utrzymujemy dobry kontakt. Tomek stawia mi
doskonate i trudne pytania, nigdy nie przytakujac, za co mam do niego szacunek.

Skoro zycie czlowieka jest utkane z jego mysli i przyznaliSmy racje filozofowi
zasiadajagcemu na tronie Rzymu, to wlasnie mysl strategiczng, myslenie o przysztosci
1 przypominanie lekcji przeszlosci proponowaliSmy od samego poczatku naszym
czytelnikom i internautom w materiatach Strategy&Future. Chodzito o to, by tworzy¢
wspolnie co§ wiecej — polska mysl strategiczng XXI wieku. Zresztg do dzisiaj na
wyktadach i spotkaniach, w ksigzkach oraz przez wymiane mysli w duzej mierze dzieki
nowoczesnym mediom spolecznosciowym i potedze wolnego internetu przywréciliSmy
do debaty strategicznej w Polsce podstawowe definicje, odkurzyliSmy mysli klasykéw
i przypomnieliSmy dorobek oséb, ktére wplywaly i wplywajg nadal na losy swiata.

Co wazne, zrodtem naszej energii, sity i motywacji byli i s ludzie — spoleczenstwo, czyli
czesto wspominany na moich wykladach ,plac”, a nie kierownicy urzeddéw, liderzy
polityczni czy ktokolwiek z publicznej ,wiezy”, pomimo naszych licznych, jawnych i tych
bardziej dyskretnych, spotkan z osobami jg wspottworzacymi. Kilkakrotnie odwolywatem
sie do tego rozrdznienia publicznie, przywotujagc za Niallem Fergusonem koncepcje
jednoczesnej opozycji i przenikania sie ,placu” i ,wiezy”. Hierarchicznie zorganizowana
,2wieza” dzieki wladzy moze i dysponuje sprawczoscia, ale to potencjalnie nieograniczony
liczebnie ,plac” agreguje wiedze, tworzy realng spotecznos¢ i wplywa stopniowo (cho¢
zajmuje to niestety zbyt duzo czasu, co jest przeklenstwem dla potozonej w geopolitycznej
strefie zgniotu Polski) na kulture strategiczna, przechylajac ,wieze”, zmuszajac
tworzacych ja ludzi do nawiazania kontaktu z rzeczywistoscia. Swiat jest arena
powtarzania sie tego procesu od zawsze.

Na srodku ,placu” stoi wiec ,wieza”, wrecz z niego wyrasta. Bez ,placu” nie moze
istnie¢, ale musi manipulowaé zapelniajagcymi go ludZzmi i spotecznosciami, bo od nich
pochodza zasoby, ktérymi zarzadza ulokowana w tej ,budowli” wladza. Manipulacja
polega na tym, by robi¢ czesto co$ bez wiedzy ,placu” lub by ukry¢ przed nim prawde.
Wszystko po to, by przede wszystkim utrzymaé sie na szczycie ,wiezy”, do czego jest
potrzebne poparcie ,placu”. Ale przeciez nie chodzi wcale o to, by by¢ az takim zaleznym
od owego poparcia... Pozostaje wiec kierowanie ,placem” przez zarzadzanie emocjami
1 obrazem rzeczywistosci, ktéry mu sie przekazuje. Do tego w samej ,wiezy” toczy sie



bezwzgledna codzienna walka o sprawczo$¢ miedzy jej ,lokatorami”. Kto jest wyzej
w ,wiezy”, ten moze wiecej, bo ma zaréwno teoretycznie, jak i czesto praktycznie wieksza
sprawczos¢ 1 wieksze zasoby publiczne do realizacji sprawczosci.

To powoduje, ze w bezpardonowej, ostrej walce o sprawczos¢ i w owej nieustannej
rywalizacji obowigzuja powszechne zakrywanie prawdy i gra statusowa. Gdzie jest walka
0 przewage, tam jest polityka, a polityka nie ma wiele wspélnego z moralnoscig i niewiele
z prawdg, za to sporo z manipulacjg i nieustajgcym poszukiwaniem supremacii.
W Strategy&Future za swoje zadanie uwazamy twarde stanie na polskim ,placu”,
uswiadamianie ,wiezy” geostrategicznej i geopolitycznej sytuacji kraju. Caly nasz pomyst
na niezalezne funkcjonowanie S&F ,mija” wiec ,wieze” i jej mechanizmy dziatania.
A skoro nasza podstawg operacyjng jest ,plac”, czyli spoleczenstwo, to ono daje nam
poparcie w mediach spotecznosciowych 1 sieci oraz zapewnia ,strukture” naszego
funkcjonowania. To whasnie ,plac” kupuje subskrypcje naszych analiz, sktada sie dzieki
portalom zrzutkowym na takie projekty jak Armia Nowego Wzoru, Lekcje z wojny na
Ukrainie i wiele innych. Dzieki temu mozemy forsowaé debate, ktorg inaczej by dtawiono,
bo nie lezataby w interesie grup i frakeji dziatajgcych w aparacie publicznym skupionym
w ,wiezy”. Opierajac sie na ,placu”, mozna krzewic i rozwija¢ polskg kulture strategiczna,
ktéra potem trafia do mozliwie szerokiej rzeszy odbiorcéw, bo potrzebna jest
doswiadczonej przez los ojczyznie jak woda.

Czasy zaboréw, niedowladu gospodarczego i cywilizacyjnego, brak samodzielnosci,
trudnosci w ksztaltowaniu sie elit, potem ich wyeliminowanie ekonomiczne, a czasami
réwniez biologiczne, wreszcie tragedia ostatniej wojny $wiatowej 1 okres satelickiego
panstwa PRL nie daly wystarczajacej wolnosci, przestrzeni, oddechu, czasu, swobody
ekonomicznej i ogdlnie pojetej glebi, by powstala w Polsce kultura strategiczna
doréwnujgca jakoscig tej, ktoérg majg silne paristwa czy mocarstwa.

Nieraz obserwowalem, ze na Zachodzie nie mysli sie o naszej czesci Europy
w kategoriach jej samodzielnosci strategicznej. W przeciwienstwie do pojecia imperium
tureckiego, niemieckiego czy rosyjskiego idea imperium lgdowego Rzeczypospolite]
zostala na Zachodzie zapomniana. Stalo sie tak, cho¢ przez kilka stuleci Rzeczpospolita
wspottworzyla rownowage na kontynencie, bo stanowita wyrazisty obszar rdzeniowy
i silny podmiot geopolityczny na pomoscie baltycko-czarnomorskim, w kluczowym
miejscu Europy i Eurazji. Trzeba bylo liczy¢ sie z 6wczesnym panstwem polskim,
ksztaltujgc rownowage na kontynencie, gdyz tworzylo ono odmienng od wschodniej
i zachodniej cywilizacje polityczng i potrafilo jej broni¢ przy pomocy uformowanej na
wlasne potrzeby kultury militarnej. Dzisiaj zachodni politycy i wojskowi nie zastanawiajq
sie zanadto nad naszymi dylematami strategicznymi. Traktujg nasz obszar jako czes¢
,obozu” wlasnego albo wrogiego, nie za$ jako samodzielny podmiot znakomicie potozony
w kluczowym miejscu strategicznym Eurazji, wchodzacy w XXI wiek z rosngcym
potencjalem. W Rosji z kolei postrzega sie nas jako obszar pozostajacy pod kuratelg



strategiczng Standéw Zjednoczonych, cho¢ z wltasnymi skrywanymi ambicjami dominacji
na calym pomoscie baltycko-czarnomorskim - oczywiscie kosztem Rosji. Chiny
natomiast, rozumiejgc konsekwencje potozenia geopolitycznego Rzeczypospolitej,
dopiero sie nas ucza.

Dlatego w ramach Strategy&Future, majac na wzgledzie dziedzictwo Rzeczypospolite]
i jej interesy, klarownie komunikujemy je zaréwno w Polsce, jak i za granicg naszym
subskrybentom i rozméwcom. Ma by¢ jasne dla wszystkich, ze bedziemy to czynié, jak
przystalo na gospodarzy pomostu baltycko-czarnomorskiego, niezaleznie od naszych
codziennych wewnetrznych zmagan wynikajgcych ze sporéw i napie¢ stanowigcych efekt
wspomnianego potozenia w strefie zgniotu, czyli ostrej rywalizacji miedzy Oceanem
Swiatowym a mocarstwami kontynentalnymi Eurazji.

MieliSmy ponadto ambicje, by Strategy&Future stalo sie¢ marky za sprawg jakosci
dostarczanej wiedzy, marky réwniez globalng. Dlatego przyjeliSmy nazwe w jezyku
angielskim, jezyku Oceanu Swiatowego, jezyku przeplywéw strategicznych (o ktérych
w kolejnym rozdziale) oraz wymiany handlowej i intelektualnej Swiata. Bez angielskiego
nie mozna sobie wyobrazi¢ sprawnego funkcjonowania w $wiecie zewnetrznym.
Wszystko po to, bySmy mogli trafia¢ z naszym przekazem i wiedza do jak najwiekszej
liczby odbiorcéw oraz bysmy byli widoczni i styszalni. Zabieg taki byt niezbedny réwniez
po to, aby umiejetnie i skutecznie promowac naszg wlasng mysl strategiczng na
swiatowych salonach, korzystajac z form i wrazliwosci dla tych salonéw zrozumialych.

Jak bardzo jest to istotne, pokazata wojna na Ukrainie. Bolesnie dowiodla, jak bardzo
zachodni Europejczycy nie uwazaja nas za partnerdw majacych potencjat intelektualny
i wole kreowania wlasnej strategii, w szczegdlnosci takiej, ktéra niweczylaby plany
dominacji Niemiec i Francji w Europie.

W zwigzku z powyzszym nasz model finansowania jest prosty: dostep do wiedzy
wypracowanej w ramach Strategy&Future jest platny. Uwazam, ze to najwlasciwsza
formuta, dajaca niezaleznos¢ od ,wiezy”, pomagajaca utrzymaé komfort dazenia do
prawdy i zarazem umozliwiajgca wspdlistnienie z ,placem”. Pozwala skupi¢ sie na pracy
merytorycznej. Tak jest tez najbezpieczniej, bo mozna unikng¢ zobowigzan wynikajacych
z pionowych relacji finansowych z ,wiezy”, zwlaszcza tych, ktére moglyby krepowaé
realizacje naszej misji.

Normalne w naszym systemie publicznym we wspominanej tak czesto ,wiezy”
oczekiwanie jest bowiem takie, ze gdy kto§ ma pomyst — dajmy na to, na Armie Nowego
Wzoru — szuka patrona politycznego, ktéry pomoze mu w jego realizacji. Taki patron
moze bedzie forsowal pomyst, a moze nie, w zaleznosci od swoich partykularnych
intereséw politycznych. I jak to sie méwi na warszawskiej ulicy, wykorzysta nasze
pomysly i uzyje je oraz nas samych tylko na tyle, na ile bedzie to dla niego politycznie
oplacalne. Ale zrobi to ,pod siebie”, a nie dla dobra wspdlnego — jak spodziewalby sie



przecietny wyborca, ktory wierzy w idee dobra publicznego, etyke elit i nie rozumie, jak
dziala system publiczny w naszym kraju.

Ale nie takie ze Strategy&Future numery. Znamy stawna zasade leninowskiego ,kto
kogo?” 1 wiemy, jak zgodnie z nig, a poza moralnoscig, funkcjonuje zjawisko spoteczne
nazywane polityky. Przy czym postepujemy w tym wypadku pryncypialnie wcale nie
dlatego, ze przemawia przez nas pycha, wywyzszanie sie lub zle rozumiana duma. Po
prostu wbrew powszechnemu przekonaniu wszelkie préby, by przypodobaé sie
politycznemu systemowi klientelistycznemu, sg przeciwskuteczne. Uwazamy, ze
skuteczne jest jedynie wplywanie na ,wieze” poprzez ,plac”. Niestety to zajmuje duzo
czasu, wymaga wytrwalosci oraz determinacji, a do tego zawsze przydajacego sie
zwyktego szczeScia oraz sympatii ,placu”. Pociesza nas to, ze w owym procesie
przynajmniej tworzy sie kultura strategiczna ojczyzny, co widaé po jakosci debaty
publicznej w ostatnich latach, ktéra znaczaco sie podniosta. Publiczne dyskutowanie
kwestii strategicznych w istocie ,demokratyzuje” wiedze o strategii, o wojnie,
o najwazniejszych wyzwaniach dla panstwa.

Przeciez Polska nalezy do spoleczenistwa, czyli do nas wszystkich, a nie do politykéw,
jak byloby w ustroju feudalnym i patrymonialnym. Politycy winni by¢ zaledwie naszymi
przedstawicielami, reprezentantami naszych intereséw, a nie — jak chca sie widzie¢ -
demiurgami o nieograniczonej sprawczosci, co jest widoczna wada polskiej kultury
politycznej. Dzieje sie tak przede wszystkim ze wzgledu na stabos¢ rodzimego kapitatu
oraz brak rodzimego nadzoru cykléw inwestycyjnych i kontrolowanego przez nas
tanicucha wartosci w procesie podziatu pracy w Europie. Gdyby politycy podlegali takiej
kontroli, skupialiby sie na dbaniu o sprawy wazne dla spoleczenstwa, o jego
produktywnos$¢ i osigganie wysokiej marzy pochodzacej z kapitalu i z pracy obywateli,
a nie na toczeniu walk frakcyjnych o ,przydzial” srodkéw publicznych. To on wlasnie
nadaje polskiej polityce charakter quasi-feudalny.

Pocieszajace jest to, ze w naszej kulturze spotecznej préby wotania o zmiany i reformy —
takie jak starania zespotu S&F - spoleczeristwo dobrze zapamietuje. Zyczliwie mysli
o tych, ktorzy usitowali dziata¢ dla dobra publicznego, nawet jesli nie uzyskali
sprawczosci w ,wiezy”. Od kilkuset lat polski zywiot polityczny ma charakter
republikanski, mocno amorficzny i rozproszony, czesto emocjonalny i oddziatujacy ,,0d
dotu do géry”. Kiedys bra¢ szlachecka, a dzisiaj szeroki elektorat krzyczy, czego chce,
i potrafi czasem na ulicy domagac sie realizacji rozmaitych postulatéw, wywierajgc nacisk
na rzadzacych. To inny model funkcjonowania polityki niz choéby w Niemczech, gdzie
sygnal polityczny idzie raczej ,,od géry do dotu”, od elit z ,wiezy” do spoteczenstwa.

Poniewaz nie jesteSmy lobbystami, nie mieliSmy do zatatwienia intereséw politycznych
ani nie chcieliSmy od politykéw pieniedzy, dotacji czy subwencji, nie musieliSmy we
wrzesniu 2021 roku zabiega¢ o spotkanie z Alfg za wszelky cene. Dzieki ogromnym



zasiegom w nowoczesnych mediach spotecznosciowych zaréwno Alfa, jak i inni politycy
i tak ostatecznie zapoznali sie z Armig Nowego Wzoru. Osiggnelismy ten cel bez ryzyka
zhotdowania czy wasalizacji Strategy&Future albo zmuszenia nas do podczepienia sie
pod ,poszukiwanego i upragnionego” patrona politycznego. Taka strategie przyjeliSmy
w zwigzku z Armig Nowego Wzoru, cho¢ wielu doradzalo mi inne postepowanie i nie
rozumialo zasadnosci wyzej zaprezentowanej przeze mnie logiki. O tym napisze bardziej
szczegdtowo dale;j.

To, czego chcieliSmy, sprowadza sie wylgcznie do poglebienia debaty publicznej oraz
zwiekszenia w ten sposob jakosci kultury strategicznej i wszystkiego, co sie z tym wigze:
wielkiej strategii panstwa, reformy wojskowosci itp. I absolutnie nie zadaliSmy niczego
w zamian. Za sprawg medidéw spolecznosciowych mamy wystarczajaco szeroki dostep do
splacu”, czyli do spoteczenstwa, a dzieki niemu dysponujemy réwniez Srodkami
finansowymi. Celowo wiec nie handlowali$my z systemem politycznym na jego zasadach,
ktére uznawaliSmy za niezdrowe i, co wazniejsze, niegwarantujgce realizacji naszych
postulatow.

Naszym zdaniem $wietnie to zadzialalo, bo ,wieza”, w tym konkretnie Alfa czy Lambda,
byla i tak zainteresowana tym, co robimy, nawet jesli nie chciala publicznie sie do tego
przyznaé. Przyznanie sie windowaloby nas statusowo w ramach gry wewnatrz ,wiezy”,
wiec jej cztonkowie sami sobie nie mogli tego zrobi¢, chyba ze mieli w danym momencie
jakis cel statusowy wobec innej frakcji w obozie rzadzacym (na przyklad nacisk na nig lub
pomniejszenie kogos) albo wobec opozycji. Zarowno Alfa, jak i Lambda robili to wiele razy.
W ten posredni, ale niedotkniety chorobg instrumentalizacji politycznej sposéb
budowalismy realne wplywy bez dilowania z ,wieza”. Takie dilowanie mogloby nas
stopniowo zdemoralizowaé, gdyby$my przesadnie zaczeli uwazaé, co piszemy i méwimy
— by nie drazni¢ ,patrona politycznego”, ktéry obiecalby nam forsowanie naszych
postulatéw lub finansowanie naszej dziatalnosci.

Taki blagd nieraz popelniaja think tanki, dopuszczajac sie grzechu braku cierpliwosci.
Czasem robig to celowo, tylko nie ma to wiele wspdlnego z prawdg i z rzetelng debatg
publiczng. Wszystko po to, by zapewni¢ sobie czesto iluzoryczng zupelnie sprawczos¢ za
posrednictwem danego polityka, ktéry zawsze w ten sposdb sobie takie podmioty
podporzadkowuje, wasalizujac je na rézne sposoby. Na przykltad dajac im dostep do
publicznych pieniedzy w zamian za domniemang lojalno$¢ wobec niego osobiscie lub jego
frakeji, grupy itd. Z czasem takie postepowanie de facto niszczy think tanki i wolng
debate w naszym ,najlepszym miejscu na swiecie”. W opisywanym procesie hotdowania
i wasalizacji, czyli podporzadkowania, politycy sq bardzo sprawni, poniewaz polityka
polega ni mniej, ni wiecej, na instrumentalizowaniu innych oséb.

Wracam do tego, co sie wydarzyto we wrzesniu 2021 roku, gdy Pi obiecal mi audiencje u
Alfy. Nadchodzita wojna, my mieliSmy pomyst na wielka reforme wojska, potrzeba



spotkania pomimo irytujacej gry w ,wieze” wydawala sie oczywista. Wczes$niej jednak Pi
kategorycznie oswiadczyt, ze chce obejrze¢ wyniki naszej pracy sam, zanim sprowadzi do
nas Alfe. 17 wrze$nia 2021 roku (szczegdlna dla Polakéw data i rocznica!) przyszedt wiec do
mnie i pokazaliSmy mu te samg prezentacje, ktora za kilka dni mieliSmy przedstawi¢
w Zlotych Tarasach. Pi bardzo sie ona spodobala, wiec juz po zaledwie pietnastu minutach
goraczkowo zapytal mnie i Alberta Swidzifiskiego, dyrektora analiz w Strategy&Future,
czy zdajemy sobie sprawe, ze to, co proponujemy, to nie tylko reforma wojska, ale tez
polityczna rewolucja. Bo zeby zrealizowaé nasze postulaty, trzeba przebudowac panstwo
i zmieni¢ zasady, na jakich funkcjonuje system publiczny.

— To, co proponujecie — kontynuowal Pi — podcina fundamenty dzialania calej
mechaniki politycznej i wywolywanego nig ukladu sit w polskiej polityce.

— Wiemy — odpartem —i dlatego chce pokazac Alfie Armie Nowego Wzoru, bo nadchodzi
wojna, wiec mamy chyba, do diaska, wyzsza koniecznos¢ i ostatni moment na reformy
panstwa?

Pi na to, ze wie, ze zbliza sie wojna, ale to nie przejdzie w partii rzadzacej ze wzgledow
wyzej juz poruszonych... Odpowiedziatem mu, ze skoro przyszedl do mnie do domu, to
musi najwyrazniej mie¢ dobre intencje i chce zachowa¢ czyste sumienie. Polska bedzie
W wojne zaangazowana, wiec moze przed historig chcialby sie jednak opowiedzie¢ po
wlasciwej stronie, nalezycie sie do wojny przygotowujac.

Wtedy Pi zlapal w koncu za telefon i zaczal dzwonié¢ do Alfy. Nastawit tak gltosno
komorke, ze slyszeliSmy czes¢ stow Alfy, a Pi przy okazji pokazywal nam, ze ma
bezposrednig linie komunikacyjng do Alfy, co jest wyrazem pozycji statusowej w partii.
StyszeliSmy kluczowe stowa, jakie padly miedzy Pi a Alfg w tej rozmowie, 1 patrzyliSmy, jak
Pi krazy w jej trakcie miedzy sofg a telewizorem w moim salonie na warszawskim
Powislu...

Alfa odebral po trzecim lub czwartym sygnale i rozpoczela sie dos¢ kordialna, ale
stanowcza rozmowa miedzy obu panami.

»Stuchaj... ogladalem prezentacje, o ktdrej ci méwilem, u Jacka Bartosiaka, tego, co
czytasz jego teksty ze Strategy&Future” - méwil méj gosé.

Jak pdzniej relacjonowal Pi (czego ja nie uslyszatem), Alfa odpowiedziat na to pono¢ pét
zartem, pot sarkastycznie: ,Tego Bartosiaka, co nie wiemy, czy jest agentem
amerykanskim, czy chinskim?”. ,Tak, tego. Musisz obejrze¢ te prezentacje, zrobi na tobie
wrazenie” — to juz uslyszeliSmy z ust Pi. Na co Alfa: ,To chyba dywersja — (pamietam
doktadnie to stowo) — my juz mamy swdj plan reformy wojska, zaraz go oglosimy, nie
mozemy teraz nic zmienia¢. Bedziemy sie tego trzymac”. Pi na to: ,Stuchaj, oni to bedg
w $rode puszczaé publicznie, to jest bardzo wartoSciowe, powinienes to zobaczy¢”, na co
Alfa mial odpowiedzie¢: ,Czy mogg opdznié, bo w poniedzialek ani wtorek nie moge?”. Pi
spojrzal na mnie pytajaco, stwierdzitem, ze nie bedziemy niczego przektadaé, bo setki



ludzi s3 zaproszone, transmisja ustawiona... I z tym, co tam pokazemy, mozna sie
zapoznacd juz teraz w domenie publiczne;.

Bylem gotowy na to, by nie zwleka¢, jesteSmy bowiem transparentni, nasze tresci sa tez
dostepne w domenie publicznej, a naszg rdzeniowg misjg jest kultura strategiczna, a nie
wlasna pozycja w tym czy innym obozie wladzy. To bytby jedyny zysk z przelozenia
publicznej prezentacji, tez watpliwy i niepewny, zreszta, jak napisalem wczesniej, w ogdle
raczej nie chcieliSmy by¢ tak postrzegani i gra¢ w te gre. Nie jesteSmy politykami, nie
mamy ambicji politycznych, balem sie, ze zostaniemy rozegrani i zinstrumentalizowani,
a tak oglosimy publicznie pomyst reformy na swoich warunkach, stworzy sie jakas
dynamika spoleczna i nie bedzie mozna - jak uwazalem wtedy - odmoéwi¢ po niej
publicznej debaty.

Ostatecznie Alfa nie spotkat sie z nami, chociaz wyraznie bylo stycha¢ jego zawahanie
w rozmowie telefonicznej. Sprawe jeszcze w moim mieszkaniu podsumowatl Pi, ktéry
z minorowg ming opisal nam gestniejgcg sytuacje geopolityczna wokot Polski: z jednej
strony wedtug niego nadchodzaca wojna na wschodzie, a z drugiej nacisk instytucji Unii
Europejskiej ograniczajacy sprawczos¢ polskiego rzadu na terenie Polski, a zatem tak
drogocenng dla obozu wladzy suwerennos¢.

Gdy Pi chwile odsapnal po rozmowie z Alfg i ponownie zasiadt na sofie w salonie,
powiedzial do mnie i do Alberta przyjaznie, ale dziwnie ponuro:

— By¢ moze bylismy jedno spotkanie od nowoczesnosci, a jesteSmy krok blizej do bycia
kolonig. To tyle, panowie, do zobaczenia — wstal, udat sie do wyjscia i delikatnie zamknat
za sobg drzwi.

ZASADY ,WIEZY”

Dla zachowania réwnowagi politycznej zaprositem do swojego mieszkania na prezentacje
réwniez Betg, czolowego polityka opozycji zajmujacego sie miedzy innymi sprawami
wojska. Na spotkaniu tym byli tez Marek Budzisz, kolejny wspdtpracownik ze
Strategy&Future, oraz Rho, ktéry przyszedt z Betg. Ten po zakornczeniu prezentacji
powiedzial, ze bardzo mu sie ona podoba i ,,odpowiada wyobrazeniu opozycji co do tego,
jak to powinno wyglada¢”. Do tego stopnia zgadzal sie z naszymi uwagami, ze po
spotkaniu podjelismy z Markiem Budziszem Srodki zaradcze, by z kolei opozycja nie
zaczela nas instrumentalizowaé i uzywaé Armii Nowego Wzoru do swoich politycznych
wojen z obozem rzadzgcym, co mogloby ostabi¢ nasz apel i wolanie o glebokg reforme
polskiej wojskowosci, wedlug nas niezbednej nie dla PO czy PiS, ale dla Polski.
W kolejnych miesigcach jeszcze kilkukrotnie rozmawialem z Betg i dalej potwierdzal
wsparcie ze strony opozycji. Mialem tez wrazenie, ze nas lubil, zawsze mi sie z nim
dobrze rozmawialo. Zresztg przez kolejny rok wielokrotnie spotykalismy sie z politykami



niemal wszystkich opcji na ich zaproszenie, tlumaczac zalozenia naszej propozycji
reformy wojska.

Przed publiczng prezentacjg Armii Nowego Wzoru w Zlotych Tarasach udato mi sie
przekona¢ jeszcze Ksi, waznego czlowieka z prezydenckiego osrodka wiladzy, do
zapoznania sie z nasza koncepcja. Ksi, owszem, wystuchal mnie i Alberta Swidzinskiego,
cho¢ troche niecierpliwie, po czym stwierdzil, ze ,jest to wszystko nierealizowalne, bo
niszczy paradygmat funkcjonowania polityki w Polsce i intelektualisci moga sobie o tym
rozmawiad, ale rzeczywisto$¢ wyznacza polityka i jej mechanizmy, czy nam sie to podoba,
czy nie. To nie jest tylko Armia Nowego Wzoru, to jest panstwo nowego wzoru, to nie
przejdzie. Pan nie jest racjonalny, panie Jacku. Doceniam to, co robicie. To wyglada
dobrze. Wszyscy wiemy, ze wojsko trzeba zmieni¢. Ale w takim ksztalcie to nie przejdzie”
— powiedzial. Radzil, bym poszedt do Lambdy i ,podczepit sie” pod jego patronat
polityczny — wtedy moze co$ z tego wyjdzie. Inaczej, ostrzegl nas Ksi, Lambda potraktuje
nasz pomyst jako wrogi i bedzie go zawziecie zwalczal, ,bo tak to dziata”. Sprawiajac
wrazenie nieco znudzonego tlumaczeniem ,takich oczywistosci”, wyszedl, a ja bytem
wkurzony, ze tak zdefiniowana postawa elit wyznacza ulomne mozliwosci poruszania sie
w Swiecie politycznym. Zwlaszcza tym, ktérym zalezy, by co$§ waznego rzeczywiscie
wprowadzi¢ w zycie, a nie tylko poprawi¢ swoja pozycje.

Potem z Albertem duzo o tym mysleliSmy. Dilowanie z Lambdg i szczytem ,wiezy”
w sposob proponowany przez naszych rozmoéwcoéw przypominalo skutki czestego
zakladania piericienia z Whadcy Pierscieni Tolkiena w tej nieustepliwej walce o lepsze
miejsce 1 sprawczo$¢, kiedy zatraca sie zwyczajne ludzkie odruchy i zachowania, by
zawsze by¢ na przedzie, by mie¢ przewage, nawet dominacje, degradujac przy okazji
cnoty konieczne do normalnego zycia z innymi. Albo degradujac przy okazji przymioty
niezbedne do realizacji wielkich dziel, kiedy to trzeba przekroczy¢ samego siebie, swoje
stabosci i ograniczenia.

Jak pamietamy, Tolkienowski pierscien powodowat, ze osoba, ktéra go zaktadata, miata
niesamowitg zdolno$¢ — mozna to nazwac wladza nad innymi, poniewaz widac¢ cie tylko,
gdy tego chcesz, a nie widaé, kiedy nie chcesz. Zatem to ty masz przewage nad innymi,
mozesz robi¢ wiecej niz oni. To istota sprawy — mie¢ lepsze pole manewru w poréwnaniu
z reszty. Lecz uzywanie pierScienia cie niszczy, demoralizuje i stopniowo zabija twojg
dusze. Najpierw stajesz sie nudny, mdly, nieco falszywy, nieautentyczny i przewidywalny,
potem jest coraz gorzej, bo doprowadzasz sie powoli do demoralizacji. Wasciwie to stale
utrzymywanie przewagi Sciera cie, tak jak sie niszczy material od mechanicznego
pocierania.

A wszystko to dlatego, ze zaczynasz mysle¢ wedlug paradygmatu, ktéry jest
zakrzywiony, ale twoim zdaniem to jedyne skuteczne podejscie w grze politycznej,
a zatem nadrzedne wobec pozostalych. Wszyscy inni ludzie niepostepujgcy wedle niego



jawig ci sie jako naiwni, nawet dziecinni, a na pewno tatwowierni czy po prostu stabi. Ten
proces jest powszechny i zachodzi, gdy czlowiek zajmuje sie polityka. Umacnia bowiem
stabe strony ludzkiej natury, pozorujac, ze daje ci site i przewage wzgledem innych, gdy
w istocie czyni cie nudnym, a czesto groteskowym dla tych, ktérzy temu zjawisku nie
podlegaja, tylko patrzg z boku.

Potem w kontekscie Armii Nowego Wzoru w rozmowach z politykami ciaggle powracato
pytanie: kogo wywindujemy tym projektem, jesli go zrealizujemy? Co za prymitywne
myslenie, a w istocie pycha sprowadzajgca kazde dziatanie do gry statusowej. PdzZniej
styszatem od politykéw i ludzi z ich zaplecza: , To nie spoteczenistwo bedzie decydowalo
o zakupach uzbrojenia...”. Taki sposéb dziatania §wiadczy o bucie ludzi, ktérzy zostali
wybrani po to, by podejmowaé decyzje, ale suwerenem pozostaje chyba jednak
spoleczenstwo, prawda? Politycy sa zaledwie ,kurierami przesylek” biegajgcymi na liniach
przesylowych sit strukturalnych, a nie demiurgami tworzgcymi wlasne uniwersum. Lecz
sodéwka uderza im do gléow i chcg sie zaprezentowac jako bogowie. W dodatku reforma
wojskowosci nie sprowadza sie bynajmniej do zakupu sprzetu, to wlasciwie jej poslednia
cze$¢. Coraz trudniej znosze fakt, ze wazne problemy, zwlaszcza takie jak kluczowa
reforma wojskowosci Rzeczypospolitej w obliczu trwajacej wielkiej rywalizacji i wojny
w Eurazji, rozwigzuje sie masowymi zakupami i wydawaniem pieniedzy szerokim
gestem. Jak mozna mysle¢, ze na tym polega reforma i ze to nam wystarczy?! A jednak
takimi wlasnie torami biegnie pokretna logika polskich elit politycznych.

Zaraz po rozmowie ze znudzonym nasz3 naiwnoscia Ksi poszliSmy z Albertem na
spacer przez Powisle w kierunku stadionu Legii przy Lazienkowskiej. Jezeli kto$ dobrze
zna historie powstania warszawskiego, zapewne wie, ze niemal na rogu Wilanowskiej
i dawnego Solca (obecnie Wistostrady, ktéra oddziela ulice Wilanowskg od Wisly, gdzie
kiedy$ byly miyny, fabryczki i miejsce przetadunku soli przy Wisle na Solcu) stoi samotna
kamienica. Obok niej byta ostatnia reduta powstancza zotnierzy zgrupowania ,Radostaw”
— czyli miedzy innymi stawnych batalionéw harcerskich ,Zoski” i ,Parasola”. Kto czytat
Kolumbéw. Rocznik 20 Romana Bratnego albo przesledzit szlak bojowy Grup Szturmowych
Szarych Szeregéw w czasie powstania warszawskiego, wie, ze ci z elitarnych batalionéw
harcerskich, ktérzy pozostali przy zyciu w drugim miesigcu walk, zajmowali ten wlasnie
nadwislanski przyczoétek, by utrzymac szanse na kontakt powstania z praskim brzegiem
rzeki, gdzie staly jednostki Ludowego Wojska Polskiego oraz Sowieci.

Szlismy wiec z Albertem dokladnie tamtedy wczesnojesiennym wieczorem roku 2021.
Historyczny kontekst naszego spaceru jeszcze wzmacnial pytanie, ktore pulsowalo nam
w glowach: po diabla my to wszystko z Armig Nowego Wzoru robimy, skoro system
polityczny w obliczu dramatycznej sytuacji geopolitycznej reaguje w sposob zupelnie
infantylny? Oczywiscie mogtby nas w ogdle zignorowad, a jego przedstawiciele mogliby
nie chcie¢ sie z nami spotkaé. Ale chcieli i musieli sie z naszym glosem w debacie
publicznej liczy¢. Nie wzigtem jednak pod uwage, jak beztrosko beda podchodzi¢ do



calego zagadnienia: przede wszystkim przez pryzmat tego, co ,oni” mogy z tego
wszystkiego miec. To znaczy co konkretni politycy mogg mie¢ z tego, ze nadchodzi wojna
1 w zwigzku z tym potrzeba reformy wojskowosci, a to wymaga takich, a nie innych
decyzji. Najwazniejsze dla politykdéw jest wiec, czy dana sprawa ich wzmacnia, czy
ostabia, czy zyskuja, czy tracg w grze o pozycje w systemie politycznym.

Najwyrazniej zapomnieli, ze w polityce powinno chodzi¢ o sprawy wieksze: o ojczyzne,
o bezpieczenstwo, o reforme wojskowosci, o wielkg spuscizne Rzeczypospolitej, o dobro
wspolne, o kulture strategiczna. Zapominanie o tym to po prostu dramat, nie tylko
nieodpowiedzialnos¢.

Tego wieczora, idac Ludna, a potem Wilanowska w kierunku Czerniakowskiej
i Rozbrat, byliSmy tak zdruzgotani, ze zadawaliSmy sobie pytanie, czy w obliczu tego, co
widzimy w naszej klasie politycznej i instytucjach publicznych, zastugujemy jako Polacy
na wlasne panstwo. Przeciez psula sie ostatecznie pogoda geopolityczna po trzydziestu
latach ,stonecznej aury” i trzeba z siebie wycisng¢ cos wiecej niz ,dziatanie na autopilocie”
i funkcjonowanie bez tadu i sktadu, jakby wokoét nie dzialo sie dla kraju nic
niebezpiecznego.

Uswiadomili§my sobie, ze nawet gdybysSmy nie zastugiwali na wlasne panstwo, to
europejska konsolidacja, czyli wybér ,panstwa Europy”, Polski réwniez nie ocali.
W obliczu nadchodzacej wojny widaé¢ juz bylo, ze Europa nie ma sily geopolitycznej,
wlasnego wojska, a wiec jest pozbawiona twardych instrumentéw skutecznych w polityce
miedzynarodowej. W dodatku panstwa europejskie nie potrafia sie dogadad, bo dzielg je
sprzeczne interesy w zakresie tego, jak skorzysta¢ z istniejacych mozliwosci wpltywania
na swe geopolityczne otoczenie. To powoduje, ze Polska nie ma zapasowego rozwigzania
kwestii wlasnego bezpieczenstwa w postaci odskoku pod skrzydla Unii Europejskiej
w razie zalamania sie systemu obrony i wojny. I wtedy, i teraz, gdy pisze te stowa, nie
bytem pewien, czy spoteczenstwo rozumie konsekwencje tego stanu rzeczy...

StaneliSmy na rogu Wilanowskiej i Wistostrady, w miejscu upamietnienia $mierci
Andrzeja Romockiego pseudonim ,Morro”, bardzo mlodego dowddcy kompanii , Rudy”
batalionu ,Zoska”, a ja zastanawialem sie, czy przypadkiem wilasnie nie ,statusowo”
kalkulowali ci, ktérzy podejmowali decyzje o wybuchu powstania. Czy nie byli doktadnie
tacy sami jak dzisiejsi politycy, z ktérymi rozmawiamy. Czyli kalkulujacy nieustannie, co
konkretnie jeden lub drugi zyska lub straci ze swojej pozycji w systemie elit publicznych,
jesli podejmie taky czy inng decyzje. A moze faktycznie tak bylo, ze bali sie nie podjaé
decyzji o wybuchu powstania, bo obawiali sie¢ o swoj status w systemie 6wczesnej
politycznej ,wiezy”, jakakolwiek ta ,wieza” byla w okupowanej Polsce, ulokowana gdzies
na styku rywalizacji o sprawczo$¢ miedzy politycznymi emanacjami éwczesnej wladzy:
dowddztwem Armii Krajowej, instytucjami Polskiego Panistwa Podziemnego, Delegaturg
Rzadu na Kraj i emigracyjnego rzgdu londynskiego. Pomiedzy nimi rowniez toczyta sie



wtedy rozgrywka o sprawczo$¢ polityczng. Wielowatkowa i angazujaca licznych
dysponentéw decyzji politycznych gra wigzala sie oczywiscie takze ze sprawami
personalnymi i statusem konkretnych ludzi w ,systemie”. Jakze przygnebiajaca jest mysl,
ze los naszej warszawskiej mlodziezy i kultury materialnej miasta moéglby zosta¢ latem
1944 roku zdeterminowany przez malostkows gre statusowa,.

»,Morro” zginal, skaczac w kierunku wraku statku Bajka na Wisle. Nie wiadomo zreszta,
czy od ognia Niemcow, czy moze od ostrzatu bronig maszynowg berlingowcéw, stojacych
po stronie praskiej, za Wislg. Sam pochodze z Warszawy, wychowywalem sie na pamieci
0 powstaniu i na jego etosie, moje dziecinstwo i mlodos¢ byly naznaczone miejscami
pamieci 1 opowiesciami powstanczymi miedzy innymi mojego dziadka, ktéry walczyl na
Zoliborzu. ,Morro” byl wtedy moim ulubionym bohaterem. Chcialem nawet kiedys$
napisac o nim ksigzke...

Otrzasnelismy sie w konicu z irytacji i przygnebienia. Jeszcze przed rozejSciem sie do
doméw ustalilismy, ze zrobimy wszystko, by nasza Armia Nowego Wzoru trafita do
polskiej kultury strategicznej i praktyki politycznej. Szans na to upatrywaliSmy bardziej
w republikanskiej wrazliwosci politycznej spoleczenstwa niz w naszych elitach
politycznych. Nie bedziemy dilowac¢ z ludzmi ,wiezy”. Nie bedziemy szli na kompromisy,
by liczy¢ sie w grze o reformy — w mysl koncepcji Armii Nowego Wzoru. Gdy damy sie
wplata¢ w system zaleznosci 1 intryg, i tak nic z tego nie wyjdzie. Wazniejsze jest to, ze
zrobimy solidng prezentacje, puscimy ja w $wiat, wydamy ksigzke, napiszemy raport.
W ten sposdb przyczynimy sie do budowy swiadomosci spoleczenstwa o rzeczywistym
stanie naszej mysli strategicznej i armii, wywrzemy nacisk na system polityczny,
potrzasniemy ,wieza”. Albert dodal, Zze nie ma co z politykami rozmawia¢ ani o nich
zabiegaé. Sprawa stala sie jasna. Pamietam, ze decyzje, jaky podjelismy wtedy na rogu
Solca i Wilanowskiej, zapisatem wieczorem w czerwonym notesie, ktéry nosze przy sobie
stale wlasnie dla takich goracych zapiskow.

Postanowienie, ze stoimy twardo na ,placu”, robimy swoje na wtasnych warunkach i w
ten sposdéb wstrzasamy ,wiez3”, przyniosto nam wszystkim w zespole S&F wielkie
poczucie ulgi. Potem podjelismy decyzje o poteznym przyspieszeniu prac z racji wojny na
wschodzie, ktéra byta juz na horyzoncie. Do konica 2021 roku chcieliémy zakonczyé
projekt Armii Nowego Wzoru wraz z prezentacjg i raportem oraz jego wersja angielska,
bo organizowalem wyjazd do Stanéw w ramach tak zwanego gambitu amerykanskiego,
o ktérym za chwile... Skoniczylo sie to oczywiscie haréwka calego zespotu po szesnascie
godzin dziennie.

Oficjalnie system polityczny nie wiedzial do pewnego momentu, jak zareagowaé na
nasze prace, o czym jednak stalo sie glosno, bo specjalnie podgrzewaliSmy emocje
i przekaz, ze pracujemy w Strategy&Future nad raportem. Robili§my to z premedytacja,
by zwiaza¢ nasza narracjg debate publiczng i nie pozwoli¢ na powrdt w nieznosny stan



zdziecinnienia, w ktérym zamyka sie oczy na mozliwo$¢ wojny (jak to robig dzieci, gdy
udajg, ze czego$ nie ma). System polityczny wiedzial rowniez, ze spotykamy sie
z wojskiem, jezdzimy po jednostkach i garnizonach, rozmawiamy z Amerykanami i z
oficjelami z NATO, wiec nie umial podjaé decyzji, jak sie ustosunkowaé politycznie do
naszej aktywnosci.

15 sierpnia 2021 roku, w dniu Wojska Polskiego i na krdtko przed naszymi staraniami
o mozliwo§¢ zaprezentowania Armii Nowego Wzoru najwazniejszym politykom,
jechalem swoim autem na Podkarpacie. Przy Orlenie gdzie§ na Lubelszczyznie
uslyszatem, ze minister obrony daje wlasnie w radiu wywiad. Taki ustawiany, a wiec
z ustalonymi z gory pytaniami (typowa procedura w stacji, ktorg sie kontroluje i w ktdrej
sie wystepuje). W ten sposéb wysyta sie do calego systemu ,sygnalizacje polityczng” oraz
pozycjonuje danego polityka wzgledem spoleczenstwa, wiec nie ma tu zadnych
przypadkéw. Tak to sie robi. Wywiad byl prowadzony w Pierwszym Programie Polskiego
Radia przez milg i dobrze przygotowana do zadania panig redaktor, ktéra zadata
ministrowi pytanie, co sadzi o Armii Nowego Wzoru proponowanej przez S&F Jacka
Bartosiaka. OdpowiedZ wyraznie wskazywala na to, ze minister nie wiedzial, co
zawarliSmy w naszej koncepcji (jeszcze nie byta upubliczniona) i kto za tym stoi. Musiat
jednak jakos wybrna¢, bo przeciez Alfa czyta ksigzki Bartosiaka i jeszcze ci Amerykanie,
z ktorymi S&F ma wspdlne sprawy.. No i nie wiadomo, co dokladnie kryje sie
w propozycji Armii Nowego Wzoru, moze jeszcze zawarto$¢ pomoze mu politycznie, kto
wie. Odpowiadajac na pytanie o nasz raport, starat sie wiec ,,po omacku” da¢ dowody
swego zrozumienia dla nowoczesnosci w wojskowosci. Mial do tego podstawy, bo juz
wtedy trabiliSmy na lewo i prawo w mediach o koniecznej rewolucji w organizacji wojska,
o sensorach, dronach, systemie Swiadomosci sytuacyjnej itp.

W tamtg niedziele w wywiadzie stychaé bylo, ze ,plac” zaczyna leciutko przechylaé
,wieze”. Pomimo ze wydawalo sie to — i dalej wydaje — niemozliwe, pojawil sie napér
i ,wieza” musiala si¢ z tym liczy¢. Tym bardziej ze od lat spotykano sie z nami
w jednostkach 1 dowddztwach wojskowych rozsianych po calej Polsce. Pamietam na
przyktad wizyte gdzie$ na Pomorzu. W jakim$ starym garnizonowym kinie wraz
z Albertem Swidziniskim spotkalismy sie z dowddztwem jednej z naszych brygad
pierwszorzutowych. Bytem pod wrazeniem nowoczesnej i nowatorskiej kadry oficerskiej,
ktéra patata checig zmiany. Oficerowie byli oczytani, czego dowodzita na przyktad
rozmowa o tym, jak przywréci¢ znaczenie manewru na wspotczesnym polu walki, i o tym,
jak proponowat to zrobi¢ Heinz Guderian w swojej legendarnej ksigzce Achtung — Panzer!,
gdy doswiadczenia pierwszej wojny swiatowej doprowadzily wojskowych do utraty wiary
w znaczenie manewru. Guderian opisywal, jak uczyni¢ manewr ponownie krélem wojny.
Widzialem tam oficeréw, ktdrzy duzo czytali i chcieli czytaé, rozwijac sie, czuli, ze mogg
wkrotce znalez¢ sie w Srodku wojny. Pragneli by¢ profesjonalnymi dowddcami
prawdziwego wojska.



Wydaje mi sie, ze pod wrazeniem wlasnie takich spotkan podjatem decyzje o nazwie
wojska przyszlosci — Armia Nowego Wzoru. Angielski termin to new model army, jak
nazwa kapeli punkowej z lat osiemdziesigtych XX wieku. Przede wszystkim jednak
okreslenie New Model Army dla naszego wojska bardzo spodobalo sie Anglosasom.
Pamietam, jak w Bukareszcie tuz przed wojng w 2022 roku rozmawiatem o tym przy
kolacji z kilkoma Amerykanami, moimi przyjaciétmi z rozmaitych gier wojennych
i projektéw — generalami w stanie spoczynku oraz strategami zajmujacymi sie Europg
1 wspolczesnym europejskim teatrem wojny. Jednoglosnie stwierdzili, ze nazwa New
Model Army brzmi $wietnie, bo, po pierwsze, jest rewolucyjna przez skojarzenie z armig
Cromwella w czasach rewolucji angielskiej, a po drugie, daje poczucie nowego poczatku
w zasadach funkcjonowania wojska. Szczegdlnie istotne bylo dla nich stowo army,
oznaczajace wojska ladowe, poniewaz Polska to dla nich kraj wojny ladowej i do tego
powinny sie sprowadzal polskie zdolnosci wojskowe — skupiona na domenie wojny
ladowej jako rozstrzygajacej starcie w naszym Miedzymorzu.

Myslatem o tej rewolucyjnosci Armii Nowego Wzoru pod katem sporej ilosci pieniedzy,
jakie MON ma do dyspozycji, a juz po wybuchu wojny dostal ich znacznie, znacznie
wiecej. Nawet moze si¢ to skonczy¢ na szokujgcym poziomie 5 procent PKB wydatkéw na
wojsko, o czym publicznie méwit Alfa latem 2022 roku. Moja obawa bierze sie stad, ze jesli
reformy nie zrobimy nowoczesnie, to bedzie zupetnie tak jak z wieloma publicznymi
instytucjami w dzisiejszej Polsce. Bardzo czesto majg goére pieniedzy z podatkéw (jak
MON), mozna w nich obsadza¢ stanowiska , swojakami” i z tego powodu postepuje erozja
umiejetnosci realnych, wiec z tej géry pieniedzy sporo zadan i tak jest zlecanych na
zewnatrz tym, ktdrzy cos§ umiejg 1 majg kompetencje, bo zadania muszg i8¢ zgodnie
z planem czy zegarem. Outsourcing za pienigdze publiczne jest marnotrawstwem
wskutek zlej polityki personalnej i w istocie marnej postawy etycznej. Tego procederu
najbardziej obawiam sie w wojsku i przemysle obronnym, jak tylko pojawig sie ogromne
srodki, najwieksze w historii Polski. Wyglada to bowiem na najwieksza reforme
i modernizacje wojska polskiego w tysigcletniej historii panstwa.

Do tego dodajmy znany wszystkim w branzy minimalny wptyw wojskowych na zakupy
i inwestycje, a za to ogromny wplyw politykdw na wojsko, co moze tworzy¢ pokuse
politycznego sterowania sitami zbrojnymi przede wszystkim przez kontrole roszad
personalnych na coraz nizszych szczeblach dowodzenia. Moze sie to skonczy¢ tak, ze
starosta z partii rzgdzacej bedzie mial wplyw na to, kto dowodzi druga kompanig
w batalionie zmechanizowanym stacjonujgcym w garnizonie potozonym w jego powiecie.
O tego rodzaju patologicznych zakusach i poczatkach takich praktyk wiem z rozmow
z oficerami i zolnierzami. Publicznie méwili o tym generalowie w stanie spoczynku,
w tym general Waldemar Skrzypczak — byly dowddca wojsk ladowych i niegdys
wiceminister obrony narodowej, szanowany nadal w wojsku jako wartosciowy zotnierz
i dowddca.



W trakcie przygotowan do publicznej prezentacji przedstawiliSmy caly nasz projekt
w wojsku, w tym Gammie 1 Delcie. Marek Budzisz, Albert i ja pokazywaliSmy materiat
w osobnym pomieszczeniu obok gabinetu Gammy od godziny 17.00 do 21.30. Obaj
zadawali mnéstwo pytan, czesto podchwytliwych, a potem na nasze pytanie: ,Czy
publikowacé i jecha¢ z tym po calosci?”, zgodnie odpowiedzieli: , Tak, robcie to — my nie
mozemy tego zrobié, wy mozecie”.

Po tej wrzesniowej prezentacji mieliSmy na kanwie Armii Nowego Wzoru serie
wyktadow i seminariéw dla wojska, przygotowalismy takze gre wojenng dla jednego
z dowodztw. Zainteresowali sie nig Amerykanie, kontaktowatl sie ze mng amerykanski
oficer facznikowy przy jednym z naszych dowddztw, a potem wielu amerykanskich
oficjeli. Zblizat sie termin publicznego przedstawienia projektu. 13 grudnia 2021 roku
przyjechal do Warszawy Nick Myers, amerykanski wspétpracownik zespotu S&F,
1 zaczeliSmy ostatnie przygotowania do grudniowej, juz ostatecznej, trwajgcej ponad
dziesie¢ godzin prezentacji Armii Nowego Wzoru na Foksal w Warszawie. Albert
z Nickiem przez caly noc u mnie na Powislu doprecyzowywali w naszej koncepcji
fragment dotyczacy strategii nuklearnej, na ktéry sktadalo sie prawie sto slajdow
opisujacych wykorzystywanie eskalacji nuklearne;j.

Niedlugo po ogloszeniu projektu Armii Nowego Wzoru umoéwilem sie dodatkowo
z Sigmg, dyrektorem jednego z czotowych polskich publicznych think tankéw, ze
specjalnie dla nich zaprezentujemy Armie Nowego Wzoru. Ostatecznie doszto do tego na
poczatku stycznia, jeszcze przed wojng i naszym wyjazdem z tym materiatem do USA.
Nie bylo to mile spotkanie. O ile Sigma zachowat sie profesjonalnie, o tyle kilku analitykow
z tej instytucji wyraznie nie pojmowato powagi sytuacji, bagatelizowalo ryzyko wojny,
a nasze jasno wynikajace z Armii Nowego Wzoru propozycje przygotowania sie do
samodzielnej poczatkowo wojny traktowali z szyderstwem, sugerujac, ze oslabiamy
jednos$¢ Swiata Zachodu i jego solidarng z nami obrone. Padaly zupelnie idiotyczne
argumenty, sprzeczne z logika i zyciowym doswiadczeniem, czego dowiodla zreszty
wojna na Ukrainie i reakcja na nig panstw Europy. Marek Budzisz, z natury krewki, nie
wytrzymal i ostro wygarnat kilku osobom, co mysli o takiej postawie.

Ta kwestia zastuguje zreszta na oddzielny akapit: jak to sie dzieje, ze wielu polskich
analitykow bardziej wierzy w jednos$¢ Zachodu i gotowos¢ natychmiastowej odpowiedzi
Amerykandéw, niz wierza w to sami Amerykanie i stratedzy czy analitycy na Zachodzie?
W dodatku wielu polskich analitykow chcialoby kneblowaé wszelkg debate w tym
zakresie, sugerujac, ze to psuje spdjnosc i upragniona solidarno$é NATO. To tak, jakby
stowa robily realng robote! Jakby stowa wyréwnywaly ryzyko i odpowiedzialnos¢ w grze
miedzynarodowej, podczas gdy czynig to tylko demonstrowane i realne zdolnosci.
Swiadczy to o jakims$ wiekszym problemie kulturowo-mentalnym w Polsce, na pewno
wynikajacym z naszej stabosci, komplekséw oraz braku istotnego polskiego kapitatu,
duzego biznesu i miedzynarodowego handlu. Bo wtasnie doswiadczenia z tych dziedzin



uczy, ze realng strukturg relacji sg konkretne sprawy i interesy oraz utrwalone uklady
z nich wynikajace, a nie stowa i ulotne relacje oparte na sympatii i dobrym pierwszym
wrazeniu. W te ostatnie moga wierzy¢ ,,uduchowieni” politycy polscy, gtéwnie historycy
z wyksztalcenia, ktérzy nie prowadzili w zyciu fabryki, nie wystawiali weksli na poczet
wyréwnania ryzyka z inwestujacym kapital ani nie zarzadzali duzym przedsiebiorstwem

eksportowym czy firmg wydobywajaca rope.

OTWIERAMY GAMBIT

Jesienig 2021 roku po prébie zainteresowania klasy politycznej Armig Nowego Wzoru nie
wierzyliSmy, ze panstwo polskie moze teraz wykrzesaé z siebie samodzielnie gleboky
i prawdziwg reforme wojskowosci, jaka byta i pozostaje niezbedna. PostanowiliSmy wiec
w Strategy&Future uruchomi¢ cos, co nazwaliSmy amerykanskim gambitem
1 wykorzysta¢ Amerykanéw z korzyscig dla przyszlej reformy. W szachowym gambicie
poswieca sie co§ mniej istotnego w zamian za uzyskanie wiekszej aktywnosci figur, pola
manewru i jakg$ odroczong w czasie wazniejsza nagrode, wazniejszy cel. To dzialanie
z natury ryzykowne, ale potencjalnie niezwykle skuteczne.

Postanowilismy wiec z jednej strony wykorzysta¢ mechanizmy gry statusowej w kraju
1 za granicg oraz kompleksy Polakéw wobec Zachodu i Amerykandéw, a z drugiej —
dominujgca pozycje Stanéw wobec naszego kraju. To byla proba kapitalizacji za oceanem
szacunku, jakim cieszymy sie tam wsréd oséb zajmujacych sie strategia w sferach
wojskowych i we wptywowych think tankach.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze Amerykanie cenig S&F zar6wno za narady czy spotkania, jak
1 za warsztaty na temat Armii Nowego Wzoru oraz inne rodzaje dzialalnosci, ktérym
poswiecamy czas na sprawy polskie. Nie biorag od nas pieniedzy, co niekiedy bywa
w Stanach praktyks, gdy w zamian oferuje sie ,otwarcie” kontaktu. Czy idziemy do
Pentagonu, czy do US Army War College, do think tankéw czy tez na rozmowe z bylym
dowddcg NATO, US Army Europe albo amerykanskimi oficjelami, nie musimy ptaci¢ ani
instytucjom, ani lobbystom, ani tym bardziej posrednikom.

Chcielismy wiec wykorzysta¢ do naszego gambitu wyjatkowy moment geopolityczny,
w ktérym ryzyko wybuchu wielkiej wojny na wschodzie nakladalo sie na amerykansks
nieche¢ do powaznego zaangazowania sie w dzialania lgdowe w Eurazji. Z tego
ostatniego powodu Amerykanie z utesknieniem wygladajg sojusznikéw, ktérzy
odpowiedzialnie podejda do rywalizacji i wojny na tym terenie oraz wesprg operacje
Standéw, zamiast tylko zada¢ gwarancji bezpieczenstwa, co dla Amerykanéw staje sie
coraz trudniejsze, zwazywszy na przepotezny nacisk zaréwno Chin, jak i Rosji, ktory
moze skonczyc¢ sie dla Waszyngtonu wojng na dwa fronty, a tego Amerykanie za wszelky
cene chcieliby unikng¢. ZamierzaliSmy zatem elastycznie wykorzystaé zjawisko asymetrii



stosunkow miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska na korzys¢ naszego kraju wlasnie
dlatego, ze jest ona dla Polski niekorzystna. ChcieliSmy zatozy¢ ,,podwdjnego nelsona”.

Potwierdzito sie to od razu po naszym przyjezdzie do Waszyngtonu w lutym 2022 roku
w obu rozmowach z Wessem Mitchellem, ktéry za czaséw prezydenta Trumpa byt
zastepcy sekretarza stanu do spraw europejskich, czyli cztowiekiem odpowiedzialnym
w administracji Stanéw Zjednoczonych za nasza cze$¢ $wiata. Swoistym gambitem
chcielismy wpisaé sie w amerykanski moment poszukiwania nowej formuly obecnosci
w Eurazji po klesce kabulskiej i problemach wewnetrznych USA - takiego modelu
obecnosci wojskowej, ktéra bylaby ,lzejsza” 1 w ktérej Amerykanie ,nadciggaliby
w kierunku zagrozenia — jak méwit publicznie prezydent Biden — spoza linii horyzontu”
(tych sformutowan z upodobaniem uzywajg w dokumentach planisci i stratedzy za
oceanem). Czyli bez stalych baz i stalych operacyjnych zobowigzan. W Polsce moze
zachodzi¢ obawa, ze zobowigzania pozostajg wylgcznie na poziomie deklaracji
politycznych, wiec musza by¢ wsparte konkretnymi propozycjami operacyjnymi, by byly
wiarygodne. Takie konkretne propozycje operacyjne, ktore zmniejszylyby Stanom
Zjednoczonym pole manewru w razie wojny i narazily amerykanskie jednostki na
zniszczenie w pierwszych godzinach i dniach wojny, s3 celem Polski, ale w USA bojg sie
takich zobowigzan jak ognia pomimo retorycznych deklaracji.

W ten sposéb Amerykanie sygnalizowali (,sygnalizacja intencji”) co bardziej pojetnym
sojusznikom, ze nie majg apetytu na wlasng wojne ladowg w Eurazji, wiec ktos ich musi
kompetentnie i mozliwie samodzielnie wspomédc, by utrzymaé system Swiatowy ze
Stanami Zjednoczonymi na jego czele. Do tego dochodzita kwestia wyraznej juz ewolucji
pola walki w kierunku dominacji broni precyzyjnych oraz tworzenia zdolnosci zbrojnego,
ale konwencjonalnego oddzialywania na wielkie odleglosci. To zresztg sprzyjatoby nowej
formule amerykanskiej obecnosci z dala od witasnych brzegéw, lecz bez kosztownego
ladowego zaangazowania daleko od terytorium Stanéw Zjednoczonych.

Lapidarnie rzecz ujmujac: poniewaz trudno jest zainicjowaé¢ reforme samoczynnie
w kraju, chcieliSmy, by Amerykanie wytlumaczyli naszym rzadzacym, jak powinno
wygladac i co powinno umie¢ przyszte wojsko polskie, by mogto realnie przyczynic¢ sie do
utrzymania korzystnego dla Polski amerykanskiego prymatu. Przy okazji zamierzalismy
pokaza¢ Amerykanom, ze Polska ma aktualng i zywg mysl strategiczna, i ze nie musi
wcale ogranicza¢ sie do tego, by tylko wisie¢ u klamki wojskowej pomocy amerykanskiej
(co przeciez wywoluje nad Potomakiem lekko skrywang pogarde dla naszego kraju, no
i nijak nie poprawia naszego bezpieczenstwa). Chciatbym, by polskie spoteczenistwo o tym
wiedzialo 1 mialo klarowny przekaz: catkowite poleganie na pomocy zza oceanu irytuje
Amerykanéw i w niewielkim stopniu sklania ich do zaangazowania sie w nasze reformy
wojskowe, bo nie traktujg nas jak powaznych, realistycznie i samodzielnie myslacych
partneréw.



W obliczu nadchodzacej wojny i niecheci Amerykandéw do wlasnej stalej, ,ciezkiej”
obecnosci w Polsce planowali§my wykorzysta¢ ich nacisk na przeprowadzenie reform
1 osiggna¢ efekt podobny do tego, ktory kiedys osiagnely wspdlnoty europejskie.
Narzucone przez Unie wymagania zmienily istotnie polska gospodarke i inwestycje
infrastrukturalne przez zmiane metody i kultury codziennego funkcjonowania oraz
zasad przeplywu i rozliczania srodkéw unijnych. ChcieliSmy zatem zinstrumentalizowaé
Amerykanéw, ale na swoich warunkach. Tak by armia zorganizowana wedlug nowego
wzoru stanowita polski instrument polityki i podlegala tylko polskiej kontroli oraz
polskiemu dowddztwu, co z kolei uniemozliwiloby Amerykanom instrumentalizacje
naszego wysitku na przyklad przez wybranie momentu zakonczenia ewentualnej wojny
o Polske bez naszej zgody.

Zalezalo nam na nowoczesnym zreformowaniu polskiego wojska 1 mieliSmy
swiadomo$¢, ze bez spiecia naszych politykow amerykanskimi ostrogami to sie nie
powiedzie. Jednoczesnie liczyliSmy na to, ze po zastosowaniu gambitu uda sie utrzymac
polsky ,niezaleznos¢” i uchronié przed petng kontrolg przebiegu ewentualnej wojny przez
Amerykanéw. WiedzieliSmy, ze to bardzo trudne zadanie, ale zgodne z realnym polskim
interesem bezpieczenstwa i dlatego warte wysitku. Interesy frakcji partyjnych i sute
kontrakty zbrojeniowe mialem w zerowym powazaniu w §wietle tego, co sie zblizalo na
wschodzie.

By omawiany amerykanski gambit mial szanse sie uda¢ i zmieni¢ kierunek reformy
w kraju, musial zadziala¢ mechanizm swoistej gry statusowej, ktéra jest banalna, ale
niestety obowigzuje w naszym ,najlepszym miejscu na $wiecie” jako kraju zaleznym
w zakresie bezpieczenstwa od kraju — dawcy bezpieczenstwa - czyli od Standéw
Zjednoczonych. Zawstydzeni takim postawieniem sprawy politycy nigdy sie do tego nie
przyznaja, ale istnienie owego mechanizmu nie ulega watpliwosci, cho¢ jestem
przekonany, ze wiekszos¢ czytelnikéw o tym nie wie, zwlaszcza jesli nie mieli oni okazji
pracowaé w sektorze publicznym panstwa polskiego czy nie mieli do czynienia
z kwestiami dotyczacymi bezpieczenstwa.

GRA STATUSOWA

Whbrew temu, co czesto mysla wyborcy, przywddcy polityczni nie s3 w swoim dzialaniu
wolni. Przeciwnie, wpleceni w sie¢ zagranicznych czy krajowych uwarunkowan
i poddawani naciskom réznych grup interesu, funkcjonujg w gmatwaninie wynikajacych
z tego napie¢. One zas powoduja, ze ludzie ze szczytow wiladzy zachowujy sie
w okreslony, czesto wrecz przewidywalny sposéb — wszystko po to, by zdoby¢ sprawczosc,
ktéra umozliwi zajecie pozycji na ,samej gorze”, i aby te sprawczos$¢ niemal za wszelky
cene utrzymaé. Tu ogromne znaczenie ma ,dystrybucja szacunku”, decydujaca, jakie
zachowania prowadzg do osiggniecia przywodztwa.



Dotyczy to rzecz jasna nie tylko Polski, ale takze wielu panstw malych i $rednich,
niepodmiotowych, zaleznych w zakresie bezpieczenstwa lub gospodarki od obcego
mocarstwa. Z mocarstwami jest inaczej. Moga je faczy¢ ze stabszym panstwem formalnie
przyjazne lub wrecz sojusznicze wiezi, lecz nie zmienia to faktu, ze silniejsi partnerzy
w sposéb naturalny dbajg o wlasne interesy i d3za do mozliwie szerokiego kontrolowania
sprawczosci stabszego i zaleznego od siebie organizmu, tak by obstugiwal on wlasnie
interesy owego mocarstwa.

W ciggu ostatnich trzystu lat czesto zdarzalo sie to niestety takze w Polsce. Nasze
polozenie geograficzne nie ulatwialo przywdédcom wihasciwego prowadzenia spraw kraju.
Dzialo sie tak chocby za panowania Stanistawa Augusta, gdy najpierw prébowano
prowadzi¢ polityke krajowg ze wsparciem Rosji, a potem krétko, opierajgc sie na Prusach,
wprowadzaé reformy zwigzane z Konstytucjg 3 maja. Albo w czasach napoleonskich, gdy
usitowano budowal panstwo i jego pozycje miedzynarodows, polegajac na Francji
Napoleona. Czy w PRL, gdy wtadza narzucona i gwarantowana przez Zwigzek Sowiecki
znajdowala oparcie dla swojej ,sily krajowej” w Moskwie.

Pragngc panstwa podmiotowego i niepodlegtego, w ktérym podejmuje sie suwerenne
decyzje, aby w ten sposéb budowaé wlasng potege, nalezy codziennie uwazaé, by nie
popas¢ w zaleznos¢ nawet od bliskich sojusznikéw i by nie okazato sie, ze niepostrzezenie
kraj zaczal realizowa¢ nie swoja polityke, lecz jaki$§ wycinek wiekszej gry silniejszego
zaprzyjaznionego mocarstwa, stajac sie przedmiotem lub pionkiem w owej grze. Dotyczy
to zwlaszcza spraw istotnych dla bezpieczenstwa w regionie. PrzekonaliSmy sie
w Strategy&Future, ze polscy politycy niestety nader czesto o tym nie pamietaja. Zamiast
prowadzi¢ realng polityke intereséw, uczestnicza w promowaniu jakich$ nieokreslonych
wspolnych ,wartosci” — jak uczono mnie w Waszyngtonie w The Potomac Foundation,
jest to najwyzszy poziom kontroli w stosunkach miedzypanstwowych. Nastepuje wtedy
autoutozsamienie intereséw panstwa stabszego z silniejszym wskutek przekonania
0 tozsamo$ci wartosci, wiec silniejsze mocarstwo nie ponosi nawet kosztow
przekonywania stabszego. Jakies koszty zawsze wystepuja, ale po co je ponosié, skoro
mozna wszystko uzyska¢ od stabszego bezkosztowo, przez jego wilasne, z czasem juz
nawykowe nasladownictwo norm silniejszego.

Zjawisko podporzadkowania interesow wlasnych obcemu panstwu zaczyna
przyjmowa¢ formy bardzo namacalne, gdy ,uzrédlowienie dystrybucji szacunku”
1 percepcji sily jakiegos$ krajowego polityka lub stronnictwa sytuuje sie w zagranicznych
stolicach, a pozycja we wlasnym S$rodowisku politycznym w  panstwie
podporzadkowanym zaczyna zaleze¢ od tego, jak zagraniczni decydenci oceniajg danego
polityka czy stronnictwo, a takze ich otoczenie i poglady. Moze sie tak dzia¢ — co jest
jawnie szkodliwe — nawet poprzez ambasadora obcego mocarstwa, ktory zyskuje
mozliwo$¢ manipulowania polityka i personaliami w kraju, w ktérym pelni swojg misje.



To wszystko przeklada sie na ocene ,sily i znaczenia” tego konkretnego czlowieka przez
jego nadzwyczaj spostrzegawczych w takich sprawach wspétpracownikéw we wlasnym
stronnictwie politycznym w kraju — zawsze przeciez w tym pelnym rywalizacji
srodowisku gotowych do zatrzymania go w drodze na szczyt lub do zrzucenia go ze
szczytu. Gdy tylko poczujg oni, ze ,waga” (czyli potega, a wiec sprawczos¢) danego lidera
nie znajduje oparcia w zrddle sily (nazywam to na potrzeby tego wywodu uzrédlowieniem
dystrybucji szacunku, ktérym jest obce mocarstwo dominujace nad panstwem),
natychmiast pojawiajg sie knowania, spiski, zdrady, ktamstwa, intrygi i oszczerstwa.

Cieszac sie ,wsparciem” zewnetrznym, polityk taki zyskuje wiekszy ,autorytet” niz jego
krajowi konkurenci, osigga wyzsza pozycje w grze statusowej, tyle ze z nadania
zewnetrznego mocarstwa, ktdre ma wyzszy status niz Rzeczpospolita. ,Autorytet”
zbudowany w ten sposéb stanowi twardg walute w obrocie politycznym wewnatrz
stabszego panstwa. Jest walutg niczym pienigdze, wiedza czy realne osiagniecia
zawodowe w innego rodzaju relacjach miedzy ludZmi. Powoli od utrzymywania dobrych
stosunkow z obcym mocarstwem zaczyna zaleze¢ kariera danego polityka w kraju. A obce
mocarstwo dostaje w zamian wladze nad nim i z czasem takze nad polityks stabszego
panstwa.

Co gorsza, inteligentni politycy o wybitnych zdolnosciach przywddczych sami
wychwytujg to ,uzrédtowienie” i zwykle ulegajg pokusie budowania wtasnej potegi wobec
wspotpracownikéw i rywali politycznych (Srodowisko rywalizacyjne!) w kraju, opierajac
sie na ,dystrybucji szacunku” pochodzacej od mocarstwa. To z czasem uprzedmiotawia
polityke stabszego panstwa, powodujac rozziew miedzy jego realnymi interesami
a interesami coraz bardziej dominujacego mocarstwa.

Gdy stan 6w trwa dostatecznie dlugo, trudne staje sie przeforsowanie czegokolwiek ze
wzgledu na dysproporcje sit w grze statusowej. Kazdy polityk krajowy (motywowany
W swym patriotyzmie rozumng checig realizacji interesu Rzeczypospolitej) boi sie starcia
z kims, kto cieszy sie wiekszym autorytetem w opinii swoich kolegéw partyjnych, od
ktorych zaleza kariera i status owego polityka patrioty. Moze trudno w to uwierzy¢, ale
w grze miedzy ludZmi zajmujgcymi sie polityka tak to przewaznie wyglada. ,Tres¢”
schodzi na dalszy plan, zaczynaja dominowaé ,forma” i ,opinia 0”, wyznaczajace
parametry gry statusowej i zhierarchizowanie jej uczestnikéw. Dla porzadku nalezy
dodag, ze pierwszg ofiarg takiego rozwoju sytuacji jest zawsze prawda i dazenie do niej.
Gra statusowa zabija prawde i nie o nig w niej chodzi. Bo idzie oczywiscie o sprawczosc,
czyli o wladze.

Przyktadem ingerencji zewnetrznej w nasze wewnetrzne sprawy byta préba wptywania
na polityke znajdujacej sie w rozkwicie Rzeczypospolitej podjeta przez Habsburgdéw
w czasie dominacji tego domu panujgcego w Europie u schytku XVI wieku.
Rzeczpospolita miala woéwczas oczywiscie wlasne potrzeby i aspiracje, innymi stowy -



interesy, ale Habsburgowie posiadali w naszym kraju silne stronnictwo. Popychato ono
panstwo w kierunku realizacji polityki antytureckiej z korzyscig dla intereséw
Habsburgéw. Tymczasem, po pierwsze, nad Wista wojny z Turcja sie obawiano, po
drugie, orientacja antyhabsburska kréla Stefana Batorego i kanclerza Jana Zamoyskiego
tez miala zapewne docelowo antytureckie intencje, gdyz wyplywala z rywalizacji
o najbardziej wysuniete potudniowo-wschodnie rubieze Rzeczypospolitej. Przy czym dla
Turkéw ekspansja na polskie ziemie bylaby jedynie akcjg flankujacg ujsciem Prutu
i Dniestru ich gléwne postepy wojsk wzdluz doliny Dunaju. Rzeczpospolita dysponowata
jednak wobec tureckich zapedéw na tym kierunku stosowng glebig strategiczna, co
oznaczalo, ze ekspansja mocarstwa znad Bosforu nie od razu mogta zagrozi¢ zywotnym
celom kraju. Interesy naszej ojczyzny nie byly zbiezne z interesami cesarstwa
Habsburgéw, dla ktérych powstrzymanie Turcji zmierzajgcej na ich obszar macierzysty
oznaczalo ,by¢ albo nie by¢”.

Krél Stefan Batory i kanclerz Jan Zamoyski sami chcieli wybra¢é moment rozprawy
z niebezpieczenstwem otomanskim w zaleznosci od potrzeb Rzeczypospolitej, a nie od
wygody i1 interesow cesarstwa. W rezultacie nastapit okres napie¢ miedzy Rzeczapospolita
a Habsburgami, ktérzy ingerowali w wewnetrzne sprawy Polski przez naciski na elekcje
oraz trudne relacje kolejnego kréla Zygmunta III Wazy ze starym kanclerzem Janem
Zamoyskim. Ich kulminacjg (z réznych dodatkowych przyczyn, takich jak na przyktad
wybuch niezadowolenia czesci szlachty z powodu polityki Zygmunta III po S$mierci
Zamoyskiego) stat sie otwarty konflikt i rokosz Zebrzydowskiego w latach 1606-1607,
a zatem de facto wojna domowa.

W skrajnych wypadkach opisywane wyzej zjawisko budowania wlasnej pozycji
politycznej w kraju z pomocg zewnetrznego mocarstwa konczylo sie dla Polski albo
targowicg, albo instalowaniem przychylnych Sowietom stronnikéw z uzyciem sowieckich
czotgdéw, jak w latach 1944-1945 — a wiec niezmiennie utratg niepodlegtosci.

Mocarstwa majg dlugg tradycje manipulowania innymi panstwami, tworzenia w nich
w ten sposdéb swoich wplywoéw 1 podporzadkowywania ich sobie. Tak
podporzadkowanymi panstwami latwo oczywiscie sterowaé z zewnatrz. Istnieje wiele
przyktadow krajow znajdujacych sie w strefie imperialnych wplywéw obcego mocarstwa.
Rzeczpospolitej zdarzato sie to juz nie raz i nie dwa, dlatego codziennie nalezy mie¢ sie na
bacznosci wobec wszystkich mocarstw, w tym sojuszniczych. Trzeba nieustannie
sprawdzaé, czy sie w takg zalezno$¢ od nich nie popada i nie staje sie stopniowo
bezwolnym przedmiotem czyjej$ gry, z czasem naprawde niebezpiecznej. Dotyczy to
intereséw gospodarczych oraz bezpieczenstwa, a czesto oczywiscie obu sfer naraz.

W zakresie bezpieczenstwa stanowi to rzecz szczegdlnie grozna, gdyz w grze
o rOwnowage strategiczna, stale poszukiwang przez mocarstwa, a przeciez i tak chwiejna,
kraj podporzgdkowany zostaje zaliczony do obozu swojego patrona, chociaz o tym nie



wie. Albo wie, ale nie chce by¢ tak traktowany. I wcale nie musi to by¢ dla niego wygodne
w danym momencie lub w danej kwestii. Zwlaszcza gdy patron jest daleko, a zagrozenie
blisko. Wojna na Ukrainie jasno to pokazuje.

Nalezy pamietaé, ze biorce bezpieczenstwa od jego dawcy uzaleznia geopolitycznie
zwlaszcza wspétpraca w sferze wojskowo-zbrojeniowej, albowiem tworzy wpltywy, kreuje
lewar dawcy (instrument nacisku) nad poczuciem bezpieczenstwa biorcy. Pojawia sie
wtedy mozliwos¢ sterowania biorcg przez codzienne subtelne dawanie do zrozumienia,
kto kogo potrzebuje. Dostawy czesci zamiennych i uzupelnien do dostarczanego sprzetu
wojskowego, szkolenia, programy pomocowo-finansowe — od tego wszystkiego bardzo
fatwo sie uzalezni¢. Taka sytuacja ulatwia dawcy bezpieczenstwa i pomocy wojskowej
budowanie wplywéw i1 prowadzenie gry statusowej wsrdd politykow krajowych za
pomocg wspomnianego juz obdzielania wltasnym ,.autorytetem” (lub pozbawiania go).

Bywa to niebezpieczne i nie powinno przestania¢ ogdlnej potencji polityki wynikajacej
z sytuacji geopolitycznej i przyjetej geostrategii kraju, ktére stwarzajg najczesciej wiecej
instrumentéw do budowania potegi niz tylko zdawanie sie na pomoc wojskowg dawcy.

Oczywistym przykladem takiego uzaleznienia byla sytuacja strategiczna PRL w czasie
zimnej wojny. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spoteczenstwo jawnie sympatyzowalto
z Zachodem, a na pewno nie chcialo wojny nuklearnej. Gdyby jednak taka wojna
wybuchta, Polska na skutek sowieckiego patronatu oraz swojego kluczowego potozenia
geograficznego stalaby sie poligonem dewastujacych uderzen jadrowych ze strony
Stanéw 1 NATO. To oczywiScie skrajny scenariusz, ale oddaje istote mechanizmu
zaleznosci geopolitycznych.

Uwarunkowania geopolityczne oraz tarcia miedzy krajowymi grupami intereséw
zakreslajg przestrzen dzialan przywddcy. Zawsze jest ona bardzo waska, a zazwyczaj
wrecz skrajnie mata i beznadziejnie ograniczona. I wlasnie po tym poznaje sie wielkich
przywodcow — ze rozumiejgc ciasny kaganiec rzeczywistosci, umiejg posrod tych
ograniczen wyrabywac sobie przestrzen i pole manewru, podejmujac stuszne decyzje.
Wszystko po to, by wzmacnia¢ potege wlasnego panstwa, ktéremu sg wierni i ktéremu
stuza.

Amerykanski gambit mial poméc podjaé dobre dla Polski decyzje przez pozyskanie
wsparcia dominujgcego mocarstwa dla modelu potrzebnej reformy. Wsparcia tak
stanowczego, by przetamato niemoc wykonawczg polskiego systemu publicznego oraz by
podeptato i skruszyto sily nacisku oraz grupy lobbystyczne skoncentrowane wylgcznie na
partykularnych interesach finansowych.

Armia Nowego Wzoru zrobila wrazenie na Amerykanach, poniewaz pokazalismy, ze
rozumiemy, iz dobrze wymodelowana sila zbrojna (co do struktury i uszykowania)
stanowi element polityki bezpieczenstwa panstwa w dobie kryzysu systemu
miedzynarodowego. DaliSmy w ten sposob sygnal, ze Polacy chcg j3 samodzielnie



stworzy¢, ze jesteSmy gotowi bi¢ sie przez poczatkowy okres wojny, ze wezmiemy na
siebie ciezar wojny ladowej, ktorej tak nie znosza Amerykanie. I najwazniejsze: ze
rozumiemy, iz Amerykanie majg klopoty z obecnoscig w Eurazji, i dlatego wychodzimy im
naprzeciw, a nie wyplakujemy sie wiernopoddarnczo, by w zamian bronili nas wszystkim,
czym dysponuja.

Stany Zjednoczone czekaly z utesknieniem, az sojusznicy ,dorosng” i zaczng
samodzielnie mysle¢ o obronie, ,wkomponowujac sie” w nowe oczekiwania
amerykanskie, duzo bardziej elastyczne, w mysl koncepcji lean & agile. Jakze inne od tych
z czasOw zimnej wojny, czego nie mogtem przez lata wyttumaczy¢ polskim decydentom,
najczesciej w senioralnym wieku i mentalnie zanurzonym w modelu rodem z zimnej
wojny, kiedy to amerykanscy zotnierze i ich rodziny niemal jako zaktadnicy zajmowali
garnizony w RFN. Obecnos¢ tych ludzi pod lufami sowieckimi dawala Niemcom
Zachodnim gwarancje, ze Amerykanie beda walczy¢ na réwni z nimi od pierwszej
godziny, bo bedg umiera¢ od samego poczatku wojny. Taka sytuacja jest obecnie nie do
powtdrzenia.
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Odbylismy za oceanem przez ponad dwa tygodnie kilkadziesigt spotkan, na ktérych
dokonywalismy tak zwanej projekcji intencji za panstwo polskie, prezentujac zalozenia
Armii Nowego Wzoru dla Polski na nowe czasy rywalizacji i wojen w Eurazji.



Pojechali$my ostatecznie z Albertem Swidzifiskim i wplywowym dziennikarzem Igorem
Jankem, ktérego zaprosilismy, by obserwowal nasze poczynania i ewentualnie mogt
zaswiadczy¢, ze nie zmysliliSmy sobie tego wszystkiego. Nick Myers dolgczyt do nas juz
w Stanach. Dzialo sie to dostownie na kilka dni przed wybuchem wojny na Ukrainie.

Szlo nam tak dobrze z gambitem, a oceny Amerykanéw dotyczace Armii Nowego
Wzoru byly tak pozytywne, ze ktérego$ dnia zaczeliSmy sie z Albertem powaznie
zastanawial, czy nie przesadziliSmy... Amerykanie mogli przeciez na podstawie
kontaktow z naszg grupg zaczaé zbyt wysoko oceniaé poziom kultury strategicznej
w Polsce i doj$¢ do przekonania, ze nasz rzad rozumie sytuacje strategiczng i wojskowa
,W lot”, co niestety nie bylo prawda. Tymczasem nam chodzilo gtéwnie o to, by nasi
waszyngtonscy sojusznicy rozmawiali miedzy sobg i debatowali o polskich planach czy
koncepcjach i by ta mysl przeniknela do systemu politycznego Stanéw Zjednoczonych,
stala sie czeScig Swiatopogladu ludzi, ktérzy komunikujg naszym rzadzacym
amerykanskie intencje. Chcielismy, by Amerykanie naprowadzili polski rzad na pozadany
kierunek reform zgodny z Armig Nowego Wzoru jako modelem korzystnym dla nowe;j
obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Eurazji.

Sam raport Armii Nowego Wzoru zostal przygotowany na nasz wyjazd takze w jezyku
angielskim, przy czym kilka rzeczy zlagodzilismy, by nie uruchomié¢ podejrzen
Amerykanéw, ze Polska chce ,na twardo” kontrolowaé samodzielnie eskalacje
ewentualnego konfliktu z Rosjg. Waszyngton bardzo tego nie lubi. Mielismy ze soba kilka
wersji prezentacji, najdtuzsza liczyta prawie piecset slajdéw.

Te bardzo dluga wersje chcieliSmy pokazaé¢ Philowi Karberowi w jego domu pod
Waszyngtonem, gdzie umowiliSmy sie na cale popotudnie, wieczér i noc, by na wielkim
ekranie i wygodnych sofach w imponujgcym salonie przejrzec strona po stronie wszystkie
zalozenia. Na wies¢ o tym, ze mamy piecset slajdow, powiedzial z usmiechem: ,Lubie
szczegoly”.

Oprécz Karbera w Waszyngtonie ,briefowaliSmy” o zalozeniach Armii Nowego Wzoru
wspomnianemu wczesniej Wessowi Mitchellowi (ktéry po kilku dniach i konsultacjach
z ludZmi z Kongresu wrécit do nas z dodatkowymi pytaniami), Michaelowi Kofmanowi (z
jego wypowiedzi wnioskowatem, ze ma bardzo zle zdanie o polskim systemie zamoéwien,
pozyskiwaniu sprzetu i calej naszej kulturze strategicznej), Andrew Mayowi (legendarnej
postaci z Office of Net Assessment; May byl prawg rekg tworcy tej instytucji — Andy’ego
Marshalla, ktéry zmart w 2019 roku) oraz generalowi Philipowi Breedlove’owi (bytemu
SACEUR - czyli dowddcy catego NATO). Benowi Hodgesowi za$ opowiadaliSmy o Armii
Nowego Wzoru jeszcze w Bukareszcie w styczniu 2022 roku. Dodatkowo w Waszyngtonie
pokazywaliSmy pomyst lanowi Brzezinskiemu i ludziom z bliskiego Pentagonowi Center
for Strategic and Budgetary Assessments, wirdd nich mojemu przyjacielowi Janowi van
Tolowi, od ktérego zaczela sie moja przygoda z koncepcjami operacyjnymi (to on byl



autorem raportu o wojnie powietrzno-morskiej na Pacyfiku). W CSBA na spotkaniu byl
tez obecny Eric Edelman, niezwykle wpltywowy na Kapitolu. OdwiedzilisSmy takze starych
przyjaciot z Jamestown Foundation, dla ktérej napisatem kilka tekstow o polskiej polityce
wschodniej. Kréluje tu Glen Howard, na spotkaniach wystepujacy w sweterku a la agent
CIA skupiony na zadaniu gdzie§ w Eurazji w zimnowojennych latach siedemdziesigtych.
Glen i jego wspétpracownicy zrobili na mnie Swietne wrazenie — byli oddani sprawie
i starali sie zrozumie¢ Eurazje bez ideologicznych nalecialosci. Od razu zlapalismy
wspélny jezyk, po tym jak Glen na wstepie zaznaczyl, ze jest ,czlowiekiem od
Mackindera” i patrzy na Eurazje z jego perspektywy...

W Heritage Foundation widzieliSmy sie z Dakotg Wood i Jamesem Carafanem oraz ich
wspolpracownikami i odniesliSmy wrazenie, ze najbardziej bojg sie kontynentalne;
konsolidacji i wspétpracy niemiecko-rosyjskiej. W US Army War College John Deni
zaprosit nas do wygloszenia wykladu o Armii Nowego Wzoru dla kadry uczelni, a potem
oddzielnie dla studiujacych tam amerykanskich i sojuszniczych starszych oficeréw,
ykandydatow na generatéw” — jak sie mowi za oceanem. OdbyliSmy tez w US Army War
College dodatkowe narady z wyktadowcami. Po jednym ze spotkan i wspélnym papierosie
z Johnem Denim razem z Albertem zgodnie, acz ze smutkiem uznaliSmy, ze lepiej
rozumiemy sie z ludZmi zza oceanu, jesli chodzi o to, co nalezy zrobi¢ i jaka zachodzi
ewolucja pola walki. Trudniej nam rozmawia¢ o tych sprawach z wlasnymi rodakami
z politycznych elit...

Szczegblnie zapamietalem jedno spotkanie. W stoneczne popotudnie Albert, Nick
Myers i ja wybieraliSmy sie na rozmowe z Andrew Mayem z Office of Net Assessment do
Pentagonu. Mial jecha¢ z nami Igor Janke, ale zostal w hotelu, bo zachorowat - kichat
i prychal. Zdemolowalo mu to sporg czes¢ pobytu w Stanach. Ostatecznie spotkanie
z Andrew Mayem odbylo sie w restauracji kolo Pentagonu. May okazal sie niemal
sobowtéorem Hugh Lauriego ze znanego serialu Dr House. Czlowiek, ktéry planuje
dtugoterminowgy strategie rywalizacyjng Stanéw z Chinami, wyglada i zachowuje sie jak
doktor House. Spotkanie najlepiej podsumowat Albert: ,, Jacku, on byt lepszy niz my, lepiej
sie orientowal w omawianych materiach i byt szybszy. I ma te swoje zimne oczy ukryte za
maska wielkiego spokoju, pewnej flegmy i elegancji. Jest bezwzgledny. Arcykulturalny —
ale bezwzgledny”.

Co znamienne, Andrew May nawet stowa nie poswiecit zblizajacej sie wojnie na
Ukrainie. To byto dla niego co$, co juz trwalo. Jak przystalo na opoke Office of Net
Assessment, zaprzatal sobie glowe tylko przysztoscig 1 dlugoterminowym ksztaltowaniem
asymetrii rywalizacyjnych, a na celowniku mial oczywiscie Chiny — wyzwanie powazne
i grozne. To tam kieruje si¢ uwaga strategiczna Waszyngtonu.

Andrew Maya interesowalo w naszej koncepcji to, ze Armia Nowego Wzoru ma
zbudowacé polski zintegrowany system §wiadomosci sytuacyjnej dla wszystkich rodzajow



sit zbrojnych, wielowarstwowy, o rozproszonej sieciocentrycznosci, wpiety w nasza
wiasna, catkowicie niezalezng od sojusznikéw petle decyzyjng, od poziomu taktycznego
po strategiczny.

Podczas tych wszystkich spotkann w lutym 2022 roku nad Potomakiem forsowali$my
poglad, ze Polska tak wlasnie postepujgca poprawi realny potencjat odstraszania NATO.
To powinno sie spotkaé z pozytywnym przyjeciem sporej czesci establishmentu
strategicznego 1 wiekszosci kot wojskowych w Stanach, ktére martwia sie atrofig
europejskich zdolnosci wojskowych w obliczu koniecznosci skierowania uwagi
Amerykanéw na konfrontacje z Chinami. Amerykanie chcieli, bySmy dorosli i zajeli sie
bardziej samodzielnie wojng z Rosjg i1 odstraszaniem Rosjan, ale wcigz przy
amerykanskiej kontroli eskalacji konfrontacji politycznej i ewentualnie kinetycznej. Do
tego sprowadzaly sie sedno i sens gambitu: wiecej samodzielnosci dla Polski, cho¢
oczywiscie prawdziwa rozgrywka dotyczylaby tego, kto kontroluje eskalacje. Kto
konkretnie i na biezaco nig kieruje w trakcie kryzysu i wojny. My czy Amerykanie.

Przyktadowo samodzielne prowadzenie naszych ¢wiczen wojskowych bez uprzednich
konsultacji z Amerykanami co do pelnego ich zakresu mialoby przekonaé Rosjan, ze tego
rodzaju decyzje podejmujemy sami, a to zmienitoby sktonno$¢ Rosjan (i innych) do
omawiania polityki bezpieczenstwa wobec Polski bezposrednio z Amerykanami,
z pominieciem naszego zdania. W S&F uwazaliSmy, ze paradoksalnie dzieki temu
zyskamy szacunek w NATO i w Stanach, wzmacniajac ,realnos¢” Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego. Takie (wiczenia powinny obejmowaé szkolenie dwdch
eksperymentalnych brygad lekkiej piechoty (dronowych) we wschodniej Polsce do dziatan
lekkich, rozproszonych, sabotazowych, a gdyby zaszla taka potrzeba, do dzialan
opdzniajacych, w tym na Bialorusi. Nalezalo zademonstrowaé, ze umiemy tymi sitami
(lub ¢wiczonym wczesniej ogniem posrednim) oddzialywaé na jak najwiecej weztow
kolejowych na wschdd od naszych granic (Grodno, Brzesé, Wotkowysk, Baranowicze,
Lida, Euniniec, przedmiescia Minska: Ratomka, Pomysliszcze).

GDYBY UKRAINA PRZEGRALA

Musimy by¢ §wiadomi tego, ze przed Amerykanami stoi ogromne wyzwanie przetamania
potegi Chin na zachodnim Pacyfiku - najwicksze, z jakim kiedykolwiek sie mierzyli
w swojej historii mocarstwa §wiatowego. Niewykluczona jest wojna na Pacyfiku jeszcze
przed rokiem 2030, a na tamtym teatrze wojennym Stany Zjednoczone potrzebujg
zupelnie innych zdolnosci wojskowych niz na europejskim. Inny przeciwnik, inna
geografia i tyrania dystansu oraz logistyka: gléwnie dzialania floty i sit powietrznych,
a nie wojsk ladowych, ktére nie majg za bardzo czego szukaé na zachodnim Pacyfiku. Do
tego zmienia sie tez charakter wojny i ewoluuje sposéb prowadzenia walki, co — jak



wspominalem - sklania Amerykanéw do preferowania oddzialywania na Eurazje
z daleka, ,,spoza linii horyzontu”.

Wieczorem w Waszyngtonie rozwazali§my, czy Armia Nowego Wzoru w scenariuszu
yatlantyckim” spowoduje, ze Polska bedzie wysunietg ,kasztelanig” sit atlantyckich
(bardzo akuratny termin ukuty przez jednego z szeféw warszawskich think tankéw) na
szpicy starcia, miedzy Oceanem Swiatowym (zrédlem sily Zachodu), ktéry bedzie bronit
swojego stanu posiadania, a mocarstwami kontynentalnymi Eurazji. Cieszac sie jakims$
stopniem zgrania operacyjnego (pytanie: jak duzym?) z rotujacymi sie okresowo
wojskami amerykanskimi w naszej czesci Europy, zmierzymy sie wowczas jako panstwo
frontowe z oddzialywaniem pelnej rosyjskiej presji w walce o ksztaltt nowego tadu
miedzynarodowego.

Tu warto podkresli¢, jak bardzo zwyciestwo ukrainskie pod Kijowem w 2022 roku
i pézniejsze podmiotowe dzialanie panstwa ukrainskiego wzmocnito pozycje Polski
wobec Rosji 1 zagrozenia, ktdére ta druga stworzyla. Ogdlnie: jak wzmocnito to ,sily
atlantyckie”. Poréwnajmy stan ze stycznia 2022 z tym z jesieni tego samego roku.
W tamtym czasie wazne dla nas bylo to, ze tak uksztaltowana Armia Nowego Wzoru
bardzo sie przyda réwniez w scenariuszu niewykluczonych porozumien Waszyngtonu
z Moskwa w obliczu wzrostu potegi Chin, zwtaszcza gdyby Kijéw i Ukraina mialy dos¢
szybko upasé, jak przeciez przewidywali wszyscy nasi rozmoéwcy za oceanem tuz przed
wybuchem wojny. Wéwczas Polska potrzebowalaby bardzo Armii Nowego Wzoru
uksztaltowanej tak, jak zaproponowalismy to w Strategy&Future, by wzia¢ udzial
w kluczowej dla nas grze, ktdra inaczej Rosjanie i Amerykanie mogliby przeprowadzié
wyltacznie ponad naszymi glowami.

UznaliSmy, ze jesteSmy to winni przodkom, ktérzy ptacili w swoich czasach straszng
cene za zaniedbania tego rodzaju. Dotyczy to na pewno posiadania samodzielnej petli
decyzyjnej, wlasnych systemoéw rozpoznania i razenia na duze odlegtosci. Innymi stowy,
uwazaliSmy, ze nie ma czasu do stracenia — potrzebowaliSmy naszej New Model Army.
W fazie kinetycznej celem bylo podwazenie Owczesnego przekonania Rosji
o niekwestionowanej dominacji eskalacji poprzez skuteczng walke na nizszych
szczeblach oraz wyraznie zademonstrowany brak klarownego polskiego punktu
ciezkosci, ktére to elementy Rosjanie mogliby chcie¢ wyeliminowaé, by spektakularnie
z kolei zademonstrowa¢ wlasng przewage i zmusi¢ nas do pokoju na swoich warunkach.
Im mniej przekonujgco Rosja mialaby sobie radzi¢ w wojnie z Polska na kolejnych etapach
eskalacji, tym bardziej bedzie chciata pokaza¢ wlasng dominacje, podwyzszajac stawke,
tym samym jednak stopniowo niszczgc swoj cel polityczny: demonstracje hegemonii
wojskowej 1 uzyskanie wplywu na system kontynentalny Europy. Ale bez wielkiej wojny,
ktéra uczynitaby interwencje amerykarnska bardzo prawdopodobng, a moze i oczywista,.



Jak pokazala wojna na Ukrainie, z kazdg godzing i z kazdym dniem erodowaloby
domniemanie o dominacji przemocy rosyjskiej. Tym samym Rosjanie straciliby walute
umozliwiajacg zmiane architektury bezpieczenstwa i stanie sie udzialowcem systemu
europejskiego bez inicjowania duzej wojny kontynentalnej, ktéra moglaby przeciez
doprowadzi¢ do zaangazowania sie panstw europejskich, Amerykanéw, a nawet do wojny
nuklearne;j.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze czotgi, samoloty, artyleria to tylko efektory
pozwalajace zrealizowaé postanowienia, ktére zapadly w petli decyzyjnej. Bez sprawne;j
petli nie majg one znaczenia, niczym breloczki przy spodniach czy modna fryzura na
deszczu. Dokladnie tego zabraklo na przyktad wojskom afganskim pozbawionym
kluczowych technologicznych elementéw petli decyzyjnej po wycofaniu sie Amerykanéw.
Dodatkowo nie wystarczyto im morale, czyli przekonania, ze cel walki, a wiec istnienie
rzadu i panstwa, jest wart wysitku i podjecia Smiertelnego ryzyka.

Zupelnie inaczej rzecz sie miala z Ukraincami — ku zaskoczeniu wszystkich: Rosjan,
Amerykanéw, zachodnich Europejczykéw, naszych rozméwcéw w  Stanach
Zjednoczonych (takze tych, ktorzy szkolili wojska ukrairiskie), ku zaskoczeniu naszego
wojska i naszych ekspertéw w kraju oraz samego Strategy&Future, w tym rowniez mnie
samego.

Historia naszej ojczyzny niestety pokazuje, ze czesto zawodzilo morale 1 wiara
w sukces w obliczu liczniejszego wroga. Zawiodto morale w naszej wojnie w obronie
konstytucji 1792 roku, gdy po nie najgorszym poczatku i bitwach pod Zielericami
i Dubienka krdl przystapit do targowicy i ostatecznie wojsko sie rozeszlo, nie wierzac
w koncowy sukces dzialan. Nie bylo nikogo, kto by krdla powstrzymat i zahamowat
negatywny proces rozkladu. Cokolwiek by méwic na przyklad o Niemcach, to do kwietnia
1945 roku zachowali przyzwoitg sprawnos$¢ petli decyzyjnej pomimo przytlaczajacej
dysproporcji wojskowej na korzys¢ aliantow.

Nad tym chcielismy w Polsce popracowaé przy Armii Nowego Wzoru i to sie
potwierdzito na Ukrainie ponad wszelkg watpliwos¢. Gdy jest morale i determinacja do
walki, mamy najwazniejszy element niezbedny do prowadzenia wojny. Sprzet wojskowy
mozna pozyska¢ z zagranicy, jak to czynig Ukraincy. Morale w wojsku 1 w instytucjach
polskiego panstwa odpowiedzialnych za wojne, w tym za wojne hybrydows — gdy jeszcze
nie toczy sie wojna goraca, musi by¢ jeszcze wyzsze niz w przeszlosci, gdyz zjawisko
warstreamingu z pola walki w polgczeniu z wojng informacyjng moze wywotaé
kaskadowy, wrecz destrukcyjny jego spadek, a w konsekwencji spowodowaé rozpad
wspodlnoty wysitku. Wida¢ to byto w sensie negatywnym w Afganistanie latem 20211 w
Goérskim Karabachu w 2020, a w jakze pozytywnym na Ukrainie w 2022 roku.

W relacjach z Amerykanami cala sprawa strategii dotyczaca wojny ogniskuje sie wokot
petli decyzyjnej. Wspomniatem juz o tym, ze kto jg kontroluje, ten zarzadza eskalacja.



Petla decyzyjna musi by¢ przy tym oczywiscie odporna na zakldcenia i wrogie przejecie
oraz redundantna, czyli taka, ktérg w razie uszkodzenia mozna bedzie zastapi¢ w sposéb
niejako automatyczny. Najlepiej, aby istnialo kilka alternatywnych systeméw
technologicznych. Musimy sie tez dobrze zastanowié, czy chcemy petle catkowicie
scentralizowaé, czy pewne jej elementy powinny by¢ amorficzne, by nie dato sie ich
wyeliminowa¢ szybko, w ramach jednej sekwencji dzialan przeciwnika. Centralizacja
petli decyzyjnej na pewno byta jednym z grzechéw we wrzesniu 1939 roku. W modelu
amorficznym amerykanski sojusznik nie bedzie nas mégt réwniez zmusi¢ politycznie do
zawarcia pokoju na zasadach, ktérych nie bedziemy akceptowali. Amorficzny system
sprawia tez, ze rosnie ryzyko po stronie przeciwnika, bo raz puszczony w ruch wykonuje
dzialania niezaleznie od naciskéw z gory.

Polska demonstracja rozwijania samodzielnych zdolnosci podczas realizowanej
reformy polskiej wojskowosci databy Rosjanom, Niemcom i Amerykanom sporo do
myslenia: nie mozna nas ogrywa¢ ponad naszymi glowami, a to ze wzgledu na brak
kontroli nad eskalacjg przez silniejszych od nas. Samo podjecie reformy petli decyzyjnej
w tym zakresie bedzie wyraznym sygnalem dla wszystkich stolic, ze Polacy wiedzg, o co
chodzi w rozgrywce geopolitycznej i wynikajacej z niej sygnalizacji strategicznej, i ze s3
powazni. Kupowanie efektoréw bez przeprowadzenia reformy wszystkich sekwencji petli
decyzyjnej moze wywolaé efekt przeciwny — ugruntuje sie obraz Polski jako panstwa
postkolonialnego, peryferyjnego, ktére kupuje na karte kredytowy efektory bez tadu
i sktadu. Brak integracji petli decyzyjnej prowadzi do kleski, nawet jesli ma sie lepsze
efektory. W tym samym duchu pamietajmy, ze reformy i innowacje w wojsku wymagaja
przede wszystkim zmian koncepcyjnych, kulturowych i organizacyjnych.

Poza tym bez szerszego spojrzenia z perspektywy wlasnej strategii, czyli pod nasze
partykularne potrzeby, moze pojawi¢ sie toporna imitacja, ktdra niszczy innowacje — jak
na przykltad gonienie Rosjan pod wzgledem liczby czolgéw albo kupowanie sprzetu od
Amerykanéw, ,bo u nich sie sprawdzil”, i grzeczne pelnienie funkcji wojska
,uzupelniajgcego” armie mocarstwa dominujgcego. To blad. Rozumienie
asymetrycznosci i dynamiczne zarzgdzanie nig stanowi zrdédlo innowacji, a w rezultacie
wygranej i transgresji w kierunku ,nowego sposobu wojowania”. Przede wszystkim, kiedy
mamy do czynienia z realng innowacja, nigdy nie dotyczy ona samej technologii, ale
zawsze nowego sposobu organizacji i dzieki temu nowego sposobu uzycia sily.

Jaki zatem jest i jaki bedzie nasz sposéb dzialania w nadchodzacych latach? Czy
bedziemy tylko udawaé rozwdj i reformy, jak robiliSmy to w PRL, czerpiac wzorce ze
Zwigzku Sowieckiego? Czy moze stanie sie tak jak w III RP, kiedy wzorowaliSmy sie
glownie na Amerykanach i szykowalismy wojsko do dziatania zawsze gdzie$ u boku USA,
jako uzupetnienie sit lub jako wojska pomocnicze, korzystajgc z amerykanskich systemow
i elementéw petli decyzyjnej, w tym z sensoréw i systemu logistycznego do utrzymania
sprawnoscl sprzetu?



Czy moze jednak nareszcie przygotujemy sie do wyzwan naszej geografii, naszego
polozenia geopolitycznego, naszych uwarunkowan strategicznych, by zrealizowaé
stuszne ambicje pelnej kontroli petli decyzyjnej, w ktdrej podejmowane decyzje bedy
wynikaé z kilkusetletniej kultury strategicznej Rzeczypospolitej, jej intereséw i wlasnego
rozeznania sytuacji strategicznej i operacyjnej? Czy odszukamy w sobie sile, by
samodzielnie rozpoznal nasze przewagi asymetryczne wobec przeciwnika i na tej
podstawie reformowac wojsko, z ktérego bedziemy w przysztosci dumni?

W czwartek 24 lutego 2022 roku, gdy wybuchla wojna na Ukrainie, bylem na wyjezdzie
zwigzanym z pracami Strategy&Future na potudniu kraju. W nocy mato spatem, bo juz
bylo czué, ze wojna sie zbliza, czekalem wiec na rozwdj sytuacji. Rano miatem mie¢
odprawe z omoéwieniem wynikéw gry wojennej, ktérg przeprowadzilismy jako S&F dla
wojska w poprzednich miesigcach. Gdy wybuchta wojna, bladym switem zadzwonitem do
jednego z chtopakéw z jednostki, zeby go podpytac.

— Kurcze, chyba nie bedzie tej odprawy. No przeciez wojna jest...
—Jacek, jest odprawa, , Stary” chce mie¢ odprawe — uslyszalem w telefonie.

,Stary”, czyli dowddca. Odprawa faktycznie sie odbyta i tak spedzitem pierwszy dzien
wojny, ktorej przebieg, jak wiadomo, zaskoczyt dostownie wszystkich.

Rozmawialismy wtedy duzo o tym, co sie bedzie dzialo dalej. Jak wida¢, wojna i jej
przebieg to nieprzewidywalne przedsiewziecie. Gdy sie j3 zaczyna, nigdy nie wiadomo,
jak, kiedy ani gdzie sie skoniczy. Z tego powodu jest by¢ moze najbardziej ryzykownym
ludzkim dzialaniem. Przekonali sie o tym Persowie w Grecji, Rzymianie w Lesie
Teutoburskim, Szwedzi pod Kircholmem. Przekonaé¢ sie moze o tym Putin i jego
otoczenie.

Bardzo dziwnie sie czutem w ten pamietny lutowy czwartek i przez kilka nastepnych
dni. Pisalem juz w 2011 roku pierwszy artykul o tym, ze tamie sie tad Swiatowy. W 2012
roku przygotowalem kolejne teksty. Potem podobnie przewidywatem w swych ksigzkach.
Odbytem niezliczong liczbe podrézy po swiecie, wykonalem ze wspétpracownikami
mnoéstwo pracy, by zrozumieé, co nadchodzi. Tyle byto wystuchanych i wygloszonych
wykladow — zbierze sie tego moze nawet kilkaset, zarowno w catej Polsce, jak i za granics.
Lecz przez kilka dni po 24 lutego miatem totalny metlik w glowie, wzmozony zmeczeniem
po intensywnym pobycie w Stanach tuz przed wybuchem wojny oraz wczesniejszym
przygotowywaniem styczniowego raportu i grudniowej prezentacji Armii Nowego
Wzoru. Najwidoczniej czasami tak sie po prostu dzieje, ze cho¢ czlowiek latami o czyms$
pisze, przygotowuje sie do tego, rozmysla o danym temacie czy o jakims$ wydarzeniu, to
gdy ono w koncu nadchodzi, jest tak wielkim psychologicznym zaskoczeniem, ze trudno
nawet posktada¢ mysli.

W konicu przeciez Rosjanie mogli zaja¢ Kijow w kilka dni, ztama¢ opér Ukraincéw,
podporzadkowaé sobie ich panstwo, stangé¢ na polskiej granicy od Karpat po Baltyk,



zazada¢ korytarza z Bialorusi do Kaliningradu. Mogli uderzy¢ na Polske, moglo dojsé
takze do starcia nuklearnego w razie bezposredniego zaangazowania sie Amerykandéw
w konflikt.

Jak rozwinetaby sie sytuacja w Europie i na $wiecie, gdyby Rosjanie zdobyli Kijéw
w pierwszych dniach wojny? W Polsce chyba nie do konica uswiadamiamy sobie, jak blisko
katastrofy bylismy. Nasi wojskowi mowig prywatnie, ze kleska Ukrainy byta w pierwszych
dniach dostownie o krok. Jak slusznie pisal w Strategy&Future Albert Swidziriski, ex post
moze sie wydawac, ze rosyjska operacja, stanowiaca — jak to ujgt generat Mark Milley,
dowddca amerykanskich wojsk w Europie — , rosyjsky wersjq strategii shock and awe”, byta
skazana na niepowodzenie. Jednak wecale nietrudno wyobrazi¢ sobie scenariusz,
w ktéorym Rosjanom udaje sie utrzymac kontrole nad lotniskiem w Hostomelu, co
umozliwitoby im desant i ulatwiloby operacje zdobycia Kijowa. Albo bez problemu moge
sobie wyobrazi¢ operacje pojmania lub likwidacji prezydenta Wolodymyra Zetenskiego
przez rosyjskie stuzby specjalne, ktére zdaniem wielu byly w Kijowie juz na kilka tygodni
przed wybuchem wojny. Czy tez scenariusz, w ktorym Zelenski przyjmuje przedstawiong
mu przez Amerykandéw propozycje ,podwodzki”. Stacja koncowg jego podrdzy bylaby
niemal na pewno Polska, gdzie uciekajac w kraine fantazji, podjalby sie — wzorem
Bialorusinki Swiatlany Cichanouskiej - szlachetnego zajecia tworzenia rzadu na
uchodzstwie. Ale tak jak realng wladze na Bialorusi sprawuje Putin (poprzez jakas forme
proxy w postaci Lukaszenki), tak na Ukrainie wladze stanowilaby wydmuszka
kontrolowana przez Kreml. Czy Zetenski — ktérego notowania przed wybuchem wojny
sukcesywnie spadaly — zdotalby w takiej sytuacji zachowa¢ autorytet, wiarygodnosc¢ i, co
najwazniejsze, sprawczo$¢? Czy udaloby sie utrzymaé¢ morale armii i spoleczenstwa
ukrainskiego, czy tez dosztoby do jego kaskadowego zatamania?

A nawet gdyby nie doszlo do upadku morale, to czy w obliczu dekapitacji przywodztwa
mozliwe byloby skuteczne i zorganizowane prowadzenie odpowiednio skoordynowanych
dzialan obronnych przez ukrainskie sily zbrojne? Warto pamietaé, jak wielkg wage
ukrainskie kierownictwo polityczne przywigzywalo do kwestii morale. Sam Zetenski
przyznawal, ze jedng z przyczyn, dla ktérych Kijéw nie oglosit powszechnej mobilizacji,
byta obawa przed mozliwym wybuchem paniki i prébg ucieczki z kraju znacznej czesci
populacji, bo —jak to ujat — ,kluczem do odparcia inwazji byto zatrzymanie ludzi w kraju,
tak zeby mogli walczy¢ i broni¢ swoich doméw”. Gdyby jednak $wiat obiegta informacja,
ze prezydent opuscil Kijow, albo pojawilyby sie jego zdjecia w rosyjskiej niewoli — czy
wowczas wola walki ukrainskiego spoteczenstwa i wojska bytaby taka sama?

Oczywiscie nie oznaczaloby to bynajmniej, ze wraz ze S$miercig lub ucieczka
Zetenskiego Ukraina przestataby walczy¢. Zarazem mozna jednak domniemywac, ze jej
opdr przyjalby relatywnie szybko forme wojny partyzanckiej, czesé¢ sit ukrainskich
moglaby zej$¢ do podziemia, powstalby prawdopodobnie ruch oporu, wspierany z Polski.
Ale zarzadzajacy od wiekéw konstruktem imperialnym Rosjanie maja doswiadczenie —



i to ogromne - nie tylko w zwalczaniu ruchu oporu, nie tylko w likwidowaniu elit, ale tez
w zastepowaniu ich nowymi, o czym s$wiadczy chocby nasze bogate i bolesne
doswiadczenie historyczne, a takze dzisiejsza obecno$¢ na Ukrainie bojownikow
czeczenskich, petnigcych tam funkeje czysto pacyfikacyjne.

W jakze przerazajacej sytuacji znalazlaby sie woéwczas Polska! Wraz z upadkiem
Ukrainy nasz kraj, pozbawiony strefy buforowej, sam by sie nig stal. Cala wschodnia
granica bylaby de facto granicg z Rosj3. Za naszymi plecami znajdowalyby sie natomiast
Niemcy, ktére, jak doskonale widaé, muszg doprowadzi¢ do powrotu co najmniej
poprawnych relacji z Rosjg, od tego zalezy bowiem los tamtejszego przemystu, a tym
samym kontraktu spotecznego. Rosja bylaby silna, jej wojska nie bylyby wyniszczone
przez dlugotrwalg wojne na Ukrainie. W obliczu rosyjskiego fait accompli presja ze strony
panstw Europy Zachodniej, aby zaakceptowaé nowy status quo, stalaby sie przemozna.
Odmowa negocjacji z Moskwa bytaby w oczach panstw Zachodu prébg dyskutowania
z faktami, a wiec czynnoscig catkowicie bezsensownga. Rosja udowodniltaby wszakze, ze
jest mocarstwem, a sita daje jej prawo do posiadania strefy wplywéw — i po raz kolejny
bylby to fakt, z ktérym nie sposéb dyskutowaé. Bo tak naprawde Ukraina ma tyle samo
prawa do suwerennosci i niezaleznosci terytorialnej, ile Rosja do posiadania strefy
wplywow. Oba te panstwa majg tyle praw, ile zdotajg sobie wywalczy¢ na polu bitwy — i ani
o jote wiecej.

To oznacza, ze ukrainskie zwyciestwo pod Kijowem na poczatku wojny stanowito
symboliczny moment upodmiotowienia nie tylko Ukrainy, ale takze calego regionu
Miedzymorza, i trudno bedzie zapedzi¢ spoleczenstwa naszego regionu do roli , statystow
z peryferii”, jak chcieliby Niemcy czy Francuzi.

Jak pisal w Strategy&Future Albert Swidzifski, do tego faktu niejako posrednio odniést
sie sam Wotodymyr Zelenski, cytowany w obszernym artykule zamieszczonym niedawno
w , The Washington Post”. Prezydent Ukrainy zaczal podejrzewad, ze takie rozwigzanie
byto wrecz pozadane z punktu widzenia ,niektdrych zachodnich urzednikéw”. ,Niektorzy
po prostu chcieli, aby wszystko skonczylo sie tak szybko, jak to mozliwe. Jestem zdania, ze
wiekszos¢ tych, ktérzy do mnie dzwonili — tak naprawde prawie wszyscy — nie miala wiary
w to, ze Ukraina moze przetrwac”. A skoro przetrwaé nie moze, to oczywiscie lepiej dla
(prawie) wszystkich bedzie, jezeli umrze natychmiast. W tym kontekscie latwiej
zrozumie¢ osobliwg wersje humanitaryzmu zaprezentowang przez Niemcoéw
w pierwszych dniach konfliktu, kiedy to proszacy o przekazanie Kijowowi pomocy
ambasador Ukrainy w Berlinie ustyszal, ze ,im nie ma co pomaga¢, bo oni juz przegrali”.
Skoro tak, to najlepiej bedzie pozwoli¢ Ukrainie przegraé szybko, zeby sie nie meczyta.
Same Niemcy tez by sie dzieki temu znacznie mniej meczyly... OczywiScie wyrazy
oburzenia na agresje rosyjskg poplynelyby szerokim strumieniem ze wszystkich panstw
Zachodu, ale po rytualnym tancu oburzenia Niemcy, Francja, Wlochy czy Holandia
przeszlyby nad calg sprawg do porzadku dziennego.



Whbrew gadaninie ekspertéw od bezpieczenstwa to nie wartosci i jedno$¢ NATO
stanowig klucz do polityki zagranicznej Niemiec, ale interesy tamtejszych elit
przemystowych. W koricu to od nich zalezy utrzymanie poziomu zycia i zatrudnienia
w Niemczech, stan zarzadzanego przez nie przemystu determinuje utrzymanie kontraktu
spolecznego w tym kraju. A konkurencyjno$¢ tamtejszej gospodarki zalezy od taniej
energii pozyskiwanej z Rosji, o czym przekonaliSmy sie dobitnie w trakcie tej wojny.
Gdyby wiec nagle Berlin przestat sie kierowaé¢ tym wlasnie interesem, zachowalby sie
nieracjonalnie, postapitby w imie jakich$s niejasnych wartosci, narazajac dobrostan
swoich obywateli. Tak wtasnie zakonczylby sie akt pierwszy tej tragedii.

Granica Polski z Rosja, ktéra jeszcze w 2021 roku liczyta 220 kilometréw, teraz
ciggnetaby sie w praktyce od Kaliningradu po Karpaty. Bialoru$ bylaby nieodwotalnie
i bezdyskusyjnie wciggnieta w strefe wplywéw Moskwy. ELukaszenka nie miatby
centymetra manewru 1 kto wie, czy po upadku Kijowa takze bialoruskie wojska nie
wzielyby udzialu w inwazji na Ukraine. Szwecja 1 Finlandia, mogac z bliska obserwowac¢
site militarna Rosji, nawet nie pomyslalyby o dolaczeniu do NATO, a pozostale panstwa
sojuszu na pewno nie wpadlyby na pomyst, aby im to zaproponowac. Rosja osiggnetaby
swoj cel — efektywnos¢ kampanii na Ukrainie uzasadnitaby jej roszczenia do statusu
imperialnego. Sita databy jej prawo do posiadania strefy wplywow i pozwolitaby usigsé
przy stole jako petnoprawnemu wspétautorowi architektury bezpieczenstwa w Europie —
oczywiscie gdy juz przycichng zachodnie demonstracje moralnego obrzydzenia.

Nie zmienilyby sie natomiast kalkulacje Stanéw Zjednoczonych - caly czas w ich
interesie byloby upewnienie sie, ze ekspansja Rosji w kierunku zachodnim zostanie
zablokowana, najlepiej na state. Z calg stanowczoscig Waszyngton domagatby sie wiec od
Warszawy dalszego wspierania partyzantki na Ukrainie. W tym scenariuszu Polska
stalaby sie wiec dla Ukrainy tym, czym dla Afganistanu byl w latach osiemdziesigtych
Pakistan — zapleczem szkoleniowym i logistycznym dla ruchu oporu. Wydaje sie zreszta,
ze takie bylo wyjsciowe zalozenie Amerykanéw, ktorzy prawdopodobnie nie mysleli, ze
Ukraina zdota odeprze¢ rosyjski atak i utrzymaé sie na powierzchni. Identyczny
scenariusz zdawat sie réwniez przewidywaé Wess Mitchell, kiedy w lipcu 2021 roku pisal
(a potem w lutym tuz przed wojng méwil nam w Waszyngtonie), ze Ukraina dzisiaj moze
sta¢ sie dla Rosji tym, czym dla Zwigzku Sowieckiego byt Afganistan w latach
osiemdziesiatych.

W takim ukladzie Polsce przypadlaby rola destabilizatora, ktéry nie rozumiejgc nawet
dlaczego, staje na drodze konsolidacji juz nie tylko kontynentu europejskiego, ale calej
Eurazji — od Lizbony po Wiadywostok, z Pekinem wiacznie. Rosjanie znalezliby sie
w doskonalej pozycji wyjsciowej, aby wywiera¢ nacisk na nasz kraj — niekoniecznie
w postaci kinetycznej, ale za pomocg szerokiego instrumentarium Srodkéw wojny
hybrydowej. Dalsze podsycanie konfliktu na Ukrainie byloby réwniez nie na reke
Niemcom, ktérzy mogliby twierdzi¢, ze to dzialanie skazane na niepowodzenie,
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wpedzajace Europe w kryzys gospodarczy i pozbawione sensu, bo los Ukrainy jest juz
przypieczetowany. Z kolei Stany Zjednoczone - nasz jedyny partner dysponujacy
realnymi zdolnoSciami mogacymi uwiarygodni¢ jego gwarancje bezpieczenstwa -
naciskalyby, aby Warszawa wspierata niezmiennie Ukraine.

Albert Swidziniski w swoich tekstach w Strategy&Future pytal wielokrotnie: jak
zachowaloby sie wowczas kierownictwo panstwa polskiego? Czy postanowitoby bronié¢
wartosci transatlantyckich, za dobrg monete biorgc gwarancje mocarstw morskich —
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, czy tez zaakceptowaloby fakt, ze w obliczu tak
niekorzystnej koniunktury nalezy zrewidowaé ambicje, zaakceptowaé status
polperyferyjny i przestaé wierzgaé przeciw oscieniowi?

Zwyciestwo pod Kijowem uratowalo nam zatem skére i na razie wyzwolilo nas
z powyzszego dylematu. Mamy wiecej czasu. Zmienilo tez stosunek naszej klasy
politycznej i samego spoleczenstwa do modernizacji i reformy wojska, wzmocnito
gotowo$¢ poniesienia ofiar z tego tytutu. Armia Nowego Wzoru w tym nowym Zeitgeist
stala sie nagle zbyt defensywna, zbyt zachowawcza. Nad Wislg zaczeto zgodnie uwazac,
ze nalezy mie¢ zdolnos$¢ do projekeji sily i obrony kordonowej z przyjeciem pojedynku
artyleryjskiego z Rosja. ,Skoro Rosjanie sg tak stabi, to nie chcemy mie¢ mordéw jak
w Buczy i Irpieniu”. Tego zada polski internetowy vox populi i spora czesé¢ srodowiska
ekspertow. Wojna, jak widaé, potrafi zmieni¢ wiele, a zwyciestwo kijowskie mocno
przewartosSciowalo nasze nastawienie i wiare we wilasng site. Przed wojng moéwienie
o mozliwosci pobicia Rosjan, tak jak to robiliSmy, promujac koncepcje Armii Nowego
Wzoru, bylo krytykowane jako fantasmagoria. Dzi§ uzyskanie polskich zdolnosci do
ofensywnej projekcji sily i réwnorzedna walka artyleryjsko-rakietowa z Rosjg jawig sie
jako oczywisto$¢, na pewno w powierzchownej wymianie zdan eksperckich.

Wojna, co zrozumiate, zmienita tez dynamike relacji Stanéw Zjednoczonych i Polski.
Nasz dobrze zawczasu przemyslany gambit dotyczacy Armii Nowego Wzoru stracil
momentum 1 timing. Zszed! na dalszy plan, Amerykanie skupili sie na pomocy Ukrainie.
Oczywiscie bardzo nas cieszy, ze pod Kijowem wygrata ukrainska Armia Nowego Wzoru,
prowadzac bitwe obronng na zasadach bardzo podobnych do tych z naszych propozycji
bitwy manewrowej w obronie Warszawy i linii Wisly, 1 tylko ludziom ztej woli moze sie
wydawad, ze bylo inaczej, bo fakty na to wyraznie wskazuja.

Poza tym teraz Polska ma znacznie ambitniejsze cele, ktére przed kijowsky wiktorig
nie przychodzily nam do glowy w najpiekniejszych snach. Kupujemy w Stanach i Korei
Potudniowej wielkie liczby czolgéw, artylerii, Smigtowcéw, samolotéw, bojowych wozow
piechoty, formujemy dwie nowe dywizje. Nasz kraj wszedt na droge do zbudowania
najpotezniejszej armii lagdowej w Europie, nie tylko w publicznych wypowiedziach
politykéw. Zobaczymy, czy bedziemy w stanie tego dokonaé, bo do tego zadania potrzeba
czego$ wiecej niz masy pieniedzy i dobrej woli. Nalezy mie¢ kulture strategiczna,



kompetencje organizacyjne i przemyslang strategie wojskowg oraz wynikajaca z niej
koncepcje operacyjng. Pisze o tym w kolejnych rozdziatach.

Tak czy inaczej, potrzebujemy reformy wojskowosci bardzo pilnie, sprawa na
wschodzie nie jest rozstrzygnieta, nieustannie istnieje ryzyko tak zwanej eskalacji
horyzontalnej, czyli rozlania sie wojny po regionie, co moze spowodowac, ze bedziemy
w stanie wojny z Rosj3. Tak zdaje sie tez mysle¢ kierownictwo panstwa, co poswiadczaja
wywiady dla prasy i wypowiedzi publiczne z lata i jesieni 2022 roku. W rzadzie pono¢
rozwaza sie takze przywrdcenie powszechnego poboru po wyborach jesiennych do
parlamentu w 2023 roku.

Niech nas nie zwiedzie obecna stabo$¢ wojska rosyjskiego. Rosja tradycyjnie stabo
zaczyna wojny kontynentalne. Tak bylo za Napoleona, tak byto w pierwszej i drugiej
wojnie $wiatowej. To dopiero poczatek dlugiego okresu chaosu w systemie
bezpieczenstwa. Nie dajmy sie zwie$¢ ewentualnemu rozejmowi czy pokojowi na
Ukrainie, zwlaszcza takiemu na podobienstwo traktatu w Tylzy z czasu wojen
napoleonskich, ktéry nie zapewni dlugotrwalego pokoju i szansy rozwoju Ukrainie. To
bedzie tylko pieriedyszka — czyli przerwa na zebranie sil i reorganizacje z wyraznym
zamiarem dalszego forsowania swoich celéw strategicznych w kontekscie tak pozadanej
przez Rosje przebudowy ladu europejskiego i tym samym swiatowego.

Co by sie stato, gdyby na zachodnim Pacyfiku doszlo do naglego zaostrzenia sytuacji -
chociazby wokét Tajwanu? Czy Stany Zjednoczone bylyby w stanie utrzymaé
dotychczasowy poziom wsparcia dla Ukrainy i dla nas w razie wojny Rosji z Polska? I czy
Chiny przy dalszym zaostrzeniu rywalizacji z Amerykanami nie doszlyby do wniosku, ze
moze im by¢ na reke udzielenie Rosji znaczniejszego niz teraz wsparcia — na przyklad
chinskiej wersji Lend-Lease, bo to ,rozcienczy” uwage strategiczng Standéw i wymusi na
nich trwale skupienie sie na problemach na drugim koncu Eurazji? Czy Rosjanie nie bedg
probowali rozstrzygnal sprawy ostatecznie na swojg korzysé, zwlaszcza jesli stabosé
wojskowa panstw zachodniej Europy bedzie si¢ utrzymywac?

Jakkolwiek by bylo, jedno jest pewne: Polska i jej spoteczenstwo nie mogg straci¢ wiecej
czasu. By przetrwac jako suwerenne panstwo i mie¢ szanse na rozwdj bez obawy, ze inni
przemocy lub szantazem bedq wplywaé na jego kierunek, musimy zreformowa¢ myslenie
o panstwie, polskiej sytuacji geostrategicznej, wojnie i wojsku. Musimy to zrobi¢ tu
iteraz.
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NAD RZEKA PERLOWA

O co wlasciwie chodzi z tymi wojnami, sporami, calg tg geopolityka — dlaczego ludzkosé
nie moze funkcjonowaé sobie w spokoju? Dlaczego zawirowania §wiatowe tak czesto
dotykaja Polski? By odpowiedzie¢ na te pytania, musimy na chwile przeniesc¢ sie do Azji
i Chin, do miejsca, w ktérym Rzeka Pertowa uchodzi do Morza Potudniowochinskiego -
jeszcze do niedawna jednego z najwazniejszych centréw finansowych i najwiekszych
portéw morskich §wiata. A zatem — do Hongkongu.

Odwiedzitem Hongkong latem 2017 roku na zaproszenie francuskiego tescia mojej
siostry. W tym miescie handlu i wielkich intereséw byt on wazng figurg w zachodniej
spolecznosci biznesowej, osiadlej nad piekng zatokg od czaséw wojen opiumowych, gdy
Brytyjczycy narzucili Chinczykom zasady, na jakich moégl funkcjonowaé handel
chinskiego interioru, ktéry splawial swe towary rzekami i eksportowal je przez
nadmorskie porty. Perfidny Albion zapewnit sobie w ten sposéb kontrole nad obrotem
towarowym Chin. Dzieki zlozonemu mechanizmowi czasem niewidocznych na pierwszy
rzut oka powigzan zyskal wladze nad poziomem stopy zwrotu, jaky chinski chilop,
majster, handlarz czy posrednik mogt ostatecznie osiggnaé ze swojej pracy, by lwig jej
cze$¢ oddawac imperium brytyjskiemu. Pozycje te zdobyto przemocg wojskowa,.

Chudy i wysoki, juz w podeszlym wieku, z krotkg broda, a wiasciwie dluzszym
zarostem, czasami noszacy po chinsku koszule ze stdjky, tes¢ mojej siostry wygladat
troche jak ascetyczny mnich. Zajmowal sie handlem na duzg skale z Chinami oraz
produkcja w Wietnamie i na Tajwanie. Szybko zrozumial, co mnie najbardziej interesuje,
i dzieki swoim kontaktom zorganizowal mi specjalne spotkanie z prominentnym
chinskim strategiem. W wypadku Chiniczykdéw zawsze oznacza to kogos, kto ma w glowie
perspektywe kilku tysiecy lat cywilizacji chinskiej i mysli zgodnie z interesami Chin,
niezaleznie od tego, skad pochodzi. W réwnym stopniu dotyczy to Chinczykow
z kontynentu, tych z Tajwanu i tych z Hongkongu, pomimo obecnych politycznych
uwarunkowan owych jakze réznych organizmoéw panstwowych. Nie wiem, skad byl
Chinczyk, z ktérym wtedy sie spotkalem, ale to bez znaczenia, bo rozmawialiSmy
o wielkich sitach i ogromnych strukturalnych przesunieciach, ktére za nic mialyby nasze
partykularyzmy, checi, lojalnosci i przywigzania. SiedzieliSmy wieczorem nad zatoka,
podziwiajac panorame tego wyjgtkowego miasta. RozmawialiSmy o nadchodzacym
odwrdceniu biegunéw §wiata, zwiastujacym mozliwe wojny, a na pewno chaos okresu
przejsciowego, nim nowy biegun nie zastgpi pierwszego lub dotychczasowy nie obroni sie



przed naporem tego drugiego. Przypomnial mi sie wtedy wiersz Natarcie burzy Krzysztofa
Kamila Baczynskiego:

Ogniu burz magnetycznych! Odwracasz bieguny.
Widze przez sen aniotéw unoszacych prad,
odbiciem w morzu wszczete niedojrzale tuny

jak wzniesione pochodnie zwiastujacych rak.
Pekaja kry okrzeple; na nich domki rdzawe,
wypalone mrowiska rung w czarny piach

I tryska zrédta pret, jak namiot spada w trawe,

i ginie cztowiek, ktéry nie wiekszy byt niz strach.
Widze lady zelazne rozstepujace sie,

rana niepogdd nad nimi i blyskawic szept.

Oto jestem aniotem zamknietym w zywy sen,
pozywajacym ogien z niedostrzegalnych drzew!™.

Rok 2017, gdy sie spotkaliSmy, to byl jeszcze czas przed presjg polityczna, a potem
interwencja Chin kontynentalnych w sprawy Hongkongu. Po tych wydarzeniach
ascetyczny te$¢ mojej siostry opuscit Hongkong i osiadt na potudniu Francji. Po
kilkudziesieciu latach pobytu i prowadzenia biznesu u ujscia Rzeki Pertowej oznaczato to
dla niego ogromng zmiane i zerwanie z wielka cywilizacjg chiniska, ktéra — trzeba
przyznaé — odcisneta na nim ogromne pietno.

Hongkong byl dla mnie §wietnym miejscem obserwacji osiadtych w nim ludzi Zachodu,
robigcych pienigdze na Oriencie. Dawato mi do myslenia to, jak bardzo te$¢ mojej siostry
zostal wessany przez cywilizacje Chin z jej milionami drobnych, acz waznych spraw:
gestow, rytualow, zasad spozywania positkéw, utrzymywania ,stosunkow” i prowadzenia
interesow.

Tamtego wieczora nad zatokg rozmawialiSmy o Chinach i Ameryce, o sitach
wytworczych w §wiecie. To ulubiony temat Chinczykéw, ktérzy sg pracowici jak mrowki,
a moim zdaniem etyka pracy jest podstawg ich cywilizacji i wzajemnej oceny ludzi. Nasza
rozmowa dotyczyla nadchodzacej konfrontacji geopolitycznej i zmian zachodzacych
w Swiecie.

Juz kilka razy mialem wczesniej sposobnos¢ diluzej pogawedzi¢ z madrymi
Chinczykami, zwlaszcza gdy zajmowalem si¢ Centralnym Portem Komunikacyjnym.
Zwykle byly to pouczajace spotkania, a moi rozmowcy swietnie orientowali sie w temacie.
Nie inaczej bylo i tym razem, gdy siedzgc nad chinskg herbatg i spoglgdajac na Victoria
Harbour, mdj gos¢ dowodzit z pewnoscig siebie i cokolwiek rozbrajajaco, ze konfrontacja



w Eurazji jest nieunikniona. Wedtug niego Amerykanie juz przegrali j3 pozycyjnie, biorac
pod uwage wplywy i powigzania, ktére dajg podstawe sprawczosci politycznej, czyli
mozliwosci oddzialywania na zachowanie innych. Z tego powodu obedzie sie bez duzej
wojny systemowe] (miedzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami), do jakiej zwykle
dochodzito w momencie odwracania biegunéw $wiata, czyli zmiany ukladu sit i korelacji
zaleznosci miedzy gldownymi mocarstwami. Potem dos$¢ bezczelnie i niespodziewanie
rzucit mi w twarz: ,A wy w Polsce bedziecie czescig nowego imperium rzymskiego
w Europie jako jego peryferie, chyba ze wybuchnie prawdziwa wojna w Eurazji”.

W tym miejscu, drogi czytelniku, pozostaje tylko ztapac sie za glowe: jaka znowu wojna,
do diaska? Dlaczego?, W jakim celu? Po co to komu? Czy ludzie nie mogliby sie wreszcie
dogadac i zacza¢ zy¢ pokojowo, dajgc zy¢ innym? Czym jest ta cata geopolityka, o ktorej
tyle sie teraz méwi? Na czym ona tak wlasciwie polega, co jest jej sednem, po co ta,
wydawaloby sie, nikomu niepotrzebna rywalizacja miedzynarodowa? Wszyscy
opowiadajg o jakiejs réwnowadze, strefach wplywdow, zbrojeniach, peryferiach, buforach,
sojuszach, sankcjach ekonomicznych itp. O co w tym wszystkim chodzi?

WALKA O SPRAWCZOSC

No c6z, chodzi zawsze o to samo: o sprawczos(, czyli skuteczne wplywanie na zachowanie
innych, by realizowa¢ wiasne interesy. O jak najszersze pole dziatania dla mnie, co moze
doprowadzi¢ do ograniczenia sprawczosci kogos innego. Kto z nas nie przerabiat tego
w swoim zyciu zawodowym lub osobistym...? Dzieki maksymalnemu polu sprawczosci
mozna mysle¢ o optymalnym rozwoju. W geopolityce gra toczy sie wiec
0 zagwarantowanie sobie przysztosci, a przede wszystkim - o zdobycie dogodnego,
bezpiecznego i umozliwiajacego przyszly rozwoj miejsca.

By zaglebi¢ sie w system uzyskiwania sprawczosci, trzeba poznal najwazniejszy
mechanizm, ktdry jak suwnica okresla relacje miedzy panstwami, czyli mechanizm
strategicznych przeptywéw. Najpierw jednak, aby zrozumieé¢ glebokie powody, dla
ktérych swiat tak funkcjonuje, przyjrzyjmy sie cztowiekowi, jego naturze i motywacjom.
Poswie¢my chwile zjawisku ruchu. To ruch i wynikajaca z niego nieuchronnie zmiana
odpowiadaja za istnienie dynamicznych asymetrii miedzy ludzmi i przyczyniajg sie do
sporéw 1 napie¢. W tym takze ostatecznie do wojen.

Ruch jest whasciwie wszystkim. Natura czlowieka i wpisane w czlowieczenstwo
sklonnosci oraz podzial zadan w spoleczenstwie powoduja, ze w codziennych, czasem
bardzo prozaicznych zadaniach, zaréwno kazdego cztowieka, jak i kazdej zbiorowosci,
istote prawidlowego funkcjonowania stanowi wlasnie ruch. Praca zarobkowa,
prowadzenie biznesu, tworczos¢, zalatwianie wszelkiego rodzaju spraw, utrzymywanie
znajomosci, a nawet spedzanie wolnego czasu tworzg system zaleznosci, o ktérym



decyduje ruch, czy — ujmujac to inaczej — skomunikowanie, co w jezyku angielskim
niezwykle trafnie okresla sie jako connectivity.

W ten sposéb realizujemy sie jako ludzie, wykonujemy swoje obowigzki, odgrywamy
przyjete role spoleczne, rozwijamy sie i zaspokajamy potrzeby ciala i ducha. Idziemy
przez zycie pofaczeni relacjami, funkcjonujac przy tym w realnym Swiecie geografii
swojego blizszego i dalszego otoczenia. Jedni lepiej, drudzy gorzej, na pewno rézniac sie
tym, co przypada nam w podziale zadan spotecznych i pracy, ktérej codzienne
wykonywanie pozwala sprawnie dziala¢ zorganizowanej zbiorowosci, jaky jest
spoleczenstwo i nadajace mu strukture panstwo. Osobiste mozliwosci rozwoju 1 zmiany
wykonywanych zadan decydujg o wolnosci jednostki w wykuwaniu wlasnego losu.
W krzataninie dnia codziennego trudno pamietaé o tym, ze wszystkie te uwarunkowania
zaleza w duzym stopniu od kontraktu spolecznego, czyli od tego, jak w danym
organizmie politycznym ,ulozono sie” w kwestii relacji wladza — spoleczenstwo -
gospodarka.

To samo dotyczy powigzan miedzy panstwami. Najwazniejszg do rozstrzygniecia
sprawg, sg tu zasady realizacji przeplywow strategicznych, czyli ruchu i przeptywu ludzi,
ustug, zywnosci, danych, kapitatu, energii, surowcéw, wiedzy, technologii i wszelkiego
rodzaju towaréw, a w razie ryzyka wojny — przemarszu wojsk i tranzytu materialow
wojennych. One determinujg losy panstw i nas wszystkich. Rola Rzeszowa i jego lotniska
w Jasionce dla utrzymania materialowego Ukrainy w trwajacej wojnie oraz historia
i sukces Hongkongu — ,ust handlu morskiego Chin i komunikacji morskiej”, miejsca
pozadanego zaréwno przez Wielkg Brytanie, jak i Chiny ze wzgledu na jego znaczenie
geopolityczne — sg wspanialg ilustracjg wagi strategicznych przeplywéw.

Ruch cztowieka jest Scisle zwigzany z wymiang towaréw 1 ustug. Wymiana taka
wymaga pieniedzy jako dogodnego srodka do rozliczania. Wymiana i pieniagdze tworzg
razem ramy gospodarki. Ruch, wymiana i pienigdze potrzebujg skomunikowania, a to
wszystko wymusza kolejne innowacje, aby bylo ono coraz lepsze. Tutaj pojawiajg sie
korzysci dla ludzi. Gdzie sg ludzie i gospodarka, tam powstaje strukturalna przewaga
jednych nad drugimi, utrwalajg sie interesy wokot tych zaleznosci, tam tez s zwyciezcy
1 przegrani. Innymi stowy, tworzy sie konkurencyjnos¢ i rywalizacja. Idac dalej — zaczyna
sie konflikt interesow. Stad zas jest juz krétka droga do wojny. Gdy sie spojrzy na dzieje
ludzkosci holistycznie, opisany wyzej mechanizm powoduje, ze wojna wlasciwie predzej
czy pbézniej staje sie nie tylko mozliwa, lecz wrecz nieunikniona.

W ciagu ostatnich dwustu lat nasze zycie zaczelo sie toczy¢ coraz szybciej. Kontakty
miedzyludzkie, przemieszczanie sie oraz obieg mysli przyspieszyly dramatycznie,
podcinajac ustalone dawniej wzorce relacji gospodarczych czy ogoélnoludzkich
1 oczywiscie dawne sposoby prowadzenia wojny. To wazna obserwacja, bo w 1750 roku
cztowiek poruszal sie z predkoscig kilku kilometréw na godzine, a transport konny



osiagat dziesie kilometréw na godzine. Na morzu statki rozwijaly $rednig predkos¢ do
pietnastu mil morskich na godzine — przemieszczaly sie wiec duzo szybciej niz Srodki
transportu na ladzie i przy wiekszych wolumenach przewozu ludzi, towaréw i1 wojska.
Dawalo to ruchowi morskiemu wieksze obroty gospodarcze, wiekszg kapitalizacje
i z czasem wieksze nadwyzki, ktére mozna bylo poswieci¢ na innowacje. To strukturalnie
faworyzowalo Ocean Swiatowy i potegi morskie. Zycie bylo zatem wolniejsze niz dzis,
lecz blisko morza, gdzie dzialo sie duzo wiecej niz w glebi Igdu.

Co wazne, predkos¢ transportu i przemieszczania sie odpowiadata réwniez éwczesnej
predkosci rozpowszechniania informacji (zatem takze danych i wiedzy). Tak dzialo sie az
do wynalezienia telegrafu w 1793 roku. To byl niezwykly moment — oznaczat poczatek
dematerializacji informacji, ktéra doprowadzila nas do dzisiejszej komunikacji
bezprzewodowej i mediéw spotecznosciowych, kiedy to informacja rozprzestrzenia sie
z predkoscig swiatta w milionach poziomych i pionowych interakcji na sekunde.
Informacje przez wieki i tysigclecia wedrowaly razem z kupcami i zolnierzami,
w najlepszym razie z konnymi postaiicami, w tempie ich poruszania sie. Od
przetomowego roku 1793 rozeszly sie drogi informacji i fizycznego transportu towaroéw
lub podrézowania ludzi — z poteznymi konsekwencjami dla dystrybucji wiadzy i walki
politycznej na ziemi. Potega morska, czy to Stanéw Zjednoczonych, czy Wielkiej Brytanii,
nie jest juz faworyzowana, jesli chodzi o przeptyw danych i informacji. To zmienia uktad
geopolityczny w XXI wieku, a szczegdlnie odczuwalne bedzie w najblizszych dekadach,
gdy dane, wiedza, informacje stang sie ropg naftowg gospodarki i ogarnie je na dobre
rywalizacja geopolityczna, czyli wlasnie walka o sprawczosé, jak fadnie i nieco delikatnie
nazywana jest czesto brutalna walka o wladze.

O przeplywach strategicznych, czyli ruchu, nie mozna powiedzie¢, ze s3 wolne
1 nieograniczone z samej natury rzeczy, zazwyczaj bowiem w historii $wiata ograniczano
je wlasnie z racji egzekwowania wladzy w celu obstugi konkretnych interesow.
Przypomnijmy, jak wygladaly catkiem niedawno w PRL. Obszar polskiego panstwa
satelickiego byt kluczowy dla Moskwy, bo gwarantowal na Nizinie Srodkowoeuropejskiej
réwnoleznikowe skomunikowanie obszaru rdzeniowego Zwigzku Sowieckiego z gléwng
grupa wojsk sowieckich w Niemczech wschodnich, stacjonujacych na europejskim froncie
centralnym naprzeciwko wojsk NATO. Sowieci nie mogli zrezygnowaé z projekcji sily
politycznej i wojskowej nad Wisla, czyli z kontroli sytuacji politycznej w Warszawie,
poniewaz straciliby zewnetrzne imperium na gléwnej osi komunikacyjnej kontynentu.
Obowigzywala kontrola wydawania paszportéw i wyjazdow za granice, a czasami nawet
przemieszczania sie po kraju, do tego dochodzily reglamentacja towaréw, ograniczenia
w handlu miedzynarodowym, embargo na technologie oraz oczywiscie $cista kontrola
przeplywu wiedzy i informacji.

Caly obéz sowiecki byl odciety od wolnego swiata Zachodu, czyli — ujmujac rzecz
inaczej — od S$wiata wolnosci przeplywéw zaprojektowanego przez zwycieskich



Amerykanéw po 1945 roku. Swiat ten zostal oparty na potedze magistrali komunikacyjnej
Oceanu Swiatowego, gdzie po pokonaniu floty japoriskiej i w obliczu zmierzchu
imperium brytyjskiego panowala niepodzielnie marynarka wojenna Stanéw
Zjednoczonych. Nieodlgcznie wigzala sie z tym dominujgca rola Waszyngtonu
w instytucjach miedzynarodowych, ktére on sam ustanowil w ramach systemu
Swiatowego okreslanego zbiorczo jako system z Bretton Woods. Amerykanie pozwalali
sojusznikom na wolnos¢ strategicznych przeptywéw i dawali dostep do swojego
gigantycznego rynku popytowego lub dolara w obrocie tak dlugo, jak dtugo pozostawato
sie w amerykanskim obozie geopolitycznym. Czesto przywotuje bon mot oficeréw US
Navy, doskonale oddajacy stosunek Amerykanéw do darmowej magistrali przepltywow
strategicznych, od ktérej zalezy potega Standw:

,Jest jeden bog — jest nim Posejdon, bég morza; istnieje tylko jeden prawowity Kosciot
wyznajacy tego boga — jest nim panujaca na Oceanie Swiatowym marynarka wojenna
Stanéw Zjednoczonych; a Alfred T. Mahan!? jest jego prorokiem”.

Piekny cytat, ktory doskonale opisuje istote strukturalnej wladzy nad miejscem
dokonywania sie strategicznych przeplywow: po pierwsze, tlumaczy koniecznosé
posiadania poteznej floty, po drugie — sktada niejako obietnice uzyskiwania z tego faktu
wymiernych korzysci. Wpisywalo sie to dobrze w strategie powstrzymywania imperium
sowieckiego, zamknietego wraz ze swoimi satelitami w masie kontynentalnej Eurazji, bez
swobodnego dostepu do Oceanu Swiatowego. Strategia ta zostala sformulowana zaraz po
drugiej wojnie $wiatowej przez Swietnego sowietologa George’a Kennana i stanowila
uzupelnienie strategii budowania przez Stany Zjednoczone systemu sojuszy
w Rimlandzie (strefie brzegowej) Europy i Azji, wsréd panstw z dostepem do Oceanu
Swiatowego. Intelektualnym ojcem owej strategii byt z kolei amerykanski politolog
Nicholas Spykman. Umozliwiala ona istnienie ,membrany” wplywéw politycznych
amerykanskiej potegi morskiej w Eurazji — ,osiowym superkontynencie”, jak okreslal go
z szacunkiem i jakby z trwoga Zbigniew Brzezinski, znany dyplomata i polsko-
amerykanski geostrateg. To z kolei zapewnialo wolnos¢ przeplywow strategicznych
w ramach obozu wiasnych sojusznikéw, determinujac ich wzrost gospodarczy i rozwoj
technologiczny, a zarazem pozwalalto blokowac tego rodzaju mozliwosci geopolitycznemu
przeciwnikowi, co po kilku dekadach zakonczylo sie kleskg gospodarcza Sowietéw (i ich
satelitow, takich jak Polska).

Po upadku ZSRS Eurazja na skutek postepujgcej globalizacji zaordynowanej przez
Stany Zjednoczone stawala sie jednym systemem wlasnie za sprawg powigzan, ktdre
codziennie zachodzg dzieki udoskonalonemu skomunikowaniu i regutom globalizacji.
PrzyzwyczailiSmy sie do mdéwienia: Europa, Azja Wschodnia i do tego oddzielnie Bliski
Wschoéd, zamiast nazwac sprawy jasno: jeden superkontynent Eurazji. Owg tradycyjna
mape mentalng zbudowaliémy w procesie wielkiej rewolucji Oceanu Swiatowego, patrzac
na lad okiem zeglarzy oplywajacych Eurazje morzami przybrzeznymi i obstugujacych



W ten sposob jej strategiczne przeplywy. W rezultacie $wiat byt podzielony na obszary
z dostepem do morza i mozliwosciami korzystania z jego zasoboéw dzieki wodom Oceanu
Swiatowego oraz na obszary pozbawione tego dostepu. Zobaczymy, czy i jak zmieni sie
nasza mapa mentalna w tym zakresie. Z pewnoscig bedzie to wprost zalezne od wynikow
konfrontacji miedzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami.

Staje sie ona ostrzejsza na obszarach, na ktérych konkurowanie o sprawczosé, status,
zasoby i dostep do rynkéw prowadzi do napie¢. W Eurazji, gdzie zyje tyle ludzi, narodéw,
cywilizacji, plemion i wyznan, o takie napiecia nietrudno. Na lgdzie wskutek codziennych
interakcji pomiedzy ludzmi rywalizacja staje sie najgwaltowniejsza, gdy dochodzi do
konfliktu intereséw. No c6z — pragniemy zy¢ na powierzchni ladu, decydowaé swobodnie
o wlasnym zyciu w czasie pokoju, zwycieza¢ w wojnie i1 narzuca¢ swoja wole pozostalym.
Inne domeny — morze, powietrze, spektrum elektromagnetyczne (gdzie dokonujg sie
niewidzialne dla ludzkiego oka przeplywy strategiczne) oraz wylaniajgca sie domena
przestrzeni kosmicznej — stanowig tylko elementy majace pomdc w osiggnieciu celu
podstawowego: zycia zgodnego z naszg wolg i interesami na lgdzie.

Potencjalnej potegi kontynentalnych przestrzeni Eurazji, zwlaszcza jej Srodka, czyli
Heartlandu, bat sie sto lat temu geopolityk imperium brytyjskiego Halford Mackinder.
Przestrzegal on, ze to ogromne przestrzenie superkontynentu uruchamiajg systemows
rywalizacje miedzy mocarstwami. Tam tez rodzg sie i upadajg imperia. Miat racje. Tym
bardziej ze dazenie do zachowania korzystnej dla Stanéw Zjednoczonych réwnowagi
w Eurazji przez zwalczanie wszelkich dgzen do osiggniecia przez kogokolwiek statusu
mocarstwa regionalnego w ktéryms z kluczowych miejsc superkontynentu bylo i jest
imperatywem kazdej administracji amerykanskiej. Taki status umozliwialby bowiem
ustalanie zasad realizacji przeplywéw strategicznych w najwazniejszym miejscu $wiata,
czyli w Eurazji, z korzyscia dla tego regionalnego mocarstwa. Zatrzymajmy sie na chwile
i zobaczmy, jak czesto w trakcie wojny na Ukrainie moéwi sie o rosyjskim szantazu
gazowym — pomyslmy chwile o powodach budowy Nord Stream 11 Nord Stream 21 o tym,
do czego doprowadzita zaleznos¢ od rosyjskiego gazu i ropy w Europie.

By nie dopusci¢ do dominacji jednego mocarstwa w kluczowym regionie $wiata,
Amerykanie wzieli udziat w dwoch wojnach $wiatowych przeciw Niemcom, a potem
staneli do zimnej wojny z Sowietami. Dzi§ wlasnie dlatego podejmujg wielka rywalizacje
z Chinami oraz chcg powstrzymaé¢ ekspansje Rosji na zachdd, by nie powstal
antyamerykanski sojusz kontynentalny w Eurazji, ktéry moéglby wypchnaé z niej
amerykanskie wplywy — sktadajacy sie na przyklad z Chin, Rosji i Niemiec. Wystarczy
pomysle¢, co by taki sojusz oznaczat dla Polski, krajéow naszego regionu i dla NATO jako
filaru $wiata atlantyckiego faczacego demokracje po obu stronach Atlantyku. A jaka drogg
poszlyby Francja i Niemcy, czyli filary gospodarcze i polityczne kontynentalnej Europy?
Dalej budowalyby cywilizacje we wspdtpracy z Amerykanami i Brytyjczykami po brexicie —
czyli z Oceanem Swiatowym? Czy moze, kierujac sie stosunkowo fatwym dostepem do



taniej energii rosyjskiej, ktéra umozliwia utrzymanie konkurencyjnosci europejskiego
przemystu i wygodnego kontraktu spolecznego (czyli poziomu zycia), podazylyby za
trendem, jaki zapowiadal mi zaproszony na herbate Chinczyk w delcie Rzeki Pertowe;.
Moze wybralyby konsolidacje kontynentalna, a wiec Scisly wspdlprace z Rosjg, no
i oczywiscie silg rozpedu takze z poteznymi gospodarczo i oferujgcymi wielki rynek
Chinami?

Tego , skwitowania” nieuchronnosci konsolidacji kontynentalnej w istocie domagali sie
Rosjanie w grudniu 2021 roku. Tak nalezy bowiem czyta¢ zgdania zlozone przez ministra
spraw zagranicznych Rosji Siergieja Lawrowa wobec Standéw i NATO. Amerykanie nie
zgodzili sie na ich spelnienie, co oznaczalo, ze postanowili pozosta¢ mocarstwem, ktore
ma co$ do powiedzenia w Europie. Rosjanie nie dostali wiec tego, czego chcieli. A skoro
zalezalo im na zmianie uktadu, ktéry im sie nie podobal, musieli zademonstrowacd, ze sg
W naszej czesci $wiata mocarstwem i mogg osiggac sprawczos¢ sitg wojskows. Jak uwazali
wowczas Putin 1 jego otoczenie, amerykanski ,blef” polegajacy na podaniu w watpliwos¢
rosyjskiej zdolnosci do narzucenia sprawczosci wojng musiat zosta¢ podeptany krwig
i zelazem. I wybuchla wojna na Ukrainie, najwieksza w Europie od 1945 roku. Moim
zdaniem wojna o najwiekszych skutkach geopolitycznych dla §wiata od czaséw Jalty
i Poczdamu.

Stany Zjednoczone s3 bowiem od czasu jattanskich i poczdamskich ustalenn potegy
obecng w Europie i Eurazji, ale potega bardzo szczegdlng. To globalna potega morska,
ktéra pojawia sie na kontynencie punktowo w zaleznosci od konkretnego zagrozenia oraz
dla budowania takiej, a nie innej réwnowagi w danym momencie. Ma wplyw na sprawy
Eurazji dzieki zdolnosci do projekcji sily na duze odlegloéci z Oceanu Swiatowego
i licznych baz rozmieszczonych wokét Eurazji oraz w jej strefie brzegowej (Rimlandzie).
Amerykanie s3 zatem tu (lub tam, w zaleznosci od tego, gdzie jeste$my, czytajac te stowa)
na stale za sprawg potegi swojej floty wojennej — wysunietej obecnosci wojskowej na
wyspach moérz przybrzeznych oceanu, takich jak Japonia, Filipiny, Diego Garcia, Australia
czy Wielka Brytania. Zachowujg zdolnos¢ do projekeji sily na globalne dystanse dzieki
systemom umieszczonym w kosmosie na orbitach okotoziemskich, umozliwiajacym
obserwacje, orientacje, podejmowanie decyzji i wreszcie skuteczne dzialanie w stawne;j
petli decyzyjnej zwanej w zargonie wojskowym ,O0DA loop” (observation-orientation-
decision-action). Sekwencja petli decyzyjnej stanowi fundament przewagi wojskowej na
nowoczesnym polu walki, w tym w szczegdlnosci przewagi amerykanskich sit zbrojnych -
glownej sily manewrowej na naszej planecie.

Przy czym od jakiego$ czasu dokonuje sie wazna zmiana o wielkich konsekwencjach
dla Polski. Wokét Eurazji w ostatnich dekadach powstal obieg gospodarki $wiatowej,
ktory jest coraz bardziej oparty na skomunikowaniu najwazniejszej obecnie arterii
handlu swiatowego dalej od Europy, po drugiej stronie Eurazji. Morska droga Suez—
Szanghaj tgczy oceany Indyjski i Spokojny w jeden strategiczny teatr rywalizacji Indo-



Pacyfiku i to tedy przebiega znakomita wiekszo$¢ Swiatowych przeptywéw, czynigc
z owego obszaru nowy strategiczny ,sworzen” historii, czyli miejsce, od ktérego kontroli
zalezy rownowaga sit na $wiecie. To oczywiScie parafraza stawnego powiedzenia Halforda
Mackindera, ktére dotyczylo Europy Wschodniej w dawnych czasach, gdy to Europa
znaczyta najwiecej. Sworzen bywa w czasach geopolitycznego bezkrélewia strefg starcia
miedzy potegami kontynentalnymi Eurazji i potega morska. Ten, kto wygra w tej
rywalizacji, bedzie kontrolowal najwazniejsze strategiczne przeptywy Eurazji. Dlatego dla
Amerykanéw priorytetem bedzie Pacyfik, wzglednie Indo-Pacyfik, i nabrzmiewajaca
rywalizacja z Chinami.

Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego w 1991 roku i po otwarciu sie dawnych panstw
satelickich imperium sowieckiego na globalny rynek tad miedzynarodowy, gwarantowany
dzieki potedze amerykanskiego supermocarstwa, zapewnial wolnos¢ przeplywow
strategicznych i — co niezmiernie wazne — cechowal sie brakiem otwartej rywalizacji
miedzy mocarstwami. Polska otworzyla swdj rynek dla przeptywéw kapitalowych,
towarowych oraz technologicznych ze wszystkimi tego konsekwencjami. Po wejsciu do
Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku otworzyla sie rowniez na przepltywy ludzi,
wiedzy i danych. Dotaczyla do NATO, rozszerzajac strefe Sojuszu Pétlnocnoatlantyckiego
w glab kontynentu, w miejscu oddalonym od Oceanu Swiatowego. Obszar Europy
Srodkowej i Wschodniej zostal w ten sposéb objety gwarancjami amerykanskiego
hegemona, ktore zawsze zalezg od zdolnosci potegi Standéw Zjednoczonych do skutecznej
projekcji sily wojskowej w Eurazji. Eurazja jest bowiem bardzo daleko od kontynentu
amerykanskiego, oddzielonego od niej Atlantykiem i Pacyfikiem, a to w Eurazji ,rozgrywa
sie historia §wiata”.

Po ostatniej wielkiej wojnie $wiatowej debata w kregach strategicznych Standéw
Zjednoczonych dotyczyla tego, co jest wazniejsze: projekcja sily politycznej w Rimlandzie
czy konieczno$¢ neutralizacji Heartlandu. Zakonczyla sie zwyciestwem koncepcji
Spykmana i ograniczeniem sie¢ do Rimlandu. Skutkowalo to decyzja o stworzeniu NATO
oraz powstaniu wspélnot europejskich i systemu bilateralnych sojuszy w Azji, a przede
wszystkim zjednaniem wcze$niej wrogich Japonii i Niemiec, ktére staly sie sojusznikami
nowego systemu S§wiatowego pod przywddztwem Ameryki. Nie postuchano nauk
uwielbianego po dzi$ dzien w Europie Srodkowej i Wschodniej Mackindera i pafstwa
pomostu baltycko-czarnomorskiego, rozlozonego miedzy dwoma marginalnymi
morzami Europy, pozostawiono w sowieckim systemie kontynentalnym, sankcjonujac
w Jalcie i Poczdamie podzial wplywow w Eurazji.

Wolno$¢ strategicznych przeplywéw stanowila fundament postzimnowojennej ery
globalizacji, ktéra zmienita naszg planete w jedng przestrzen powigzang rozmaitymi
wspotzaleznosciami. Doprowadzito to do podziatu pracy pomiedzy spoleczenstwami,
panstwami i regionami §wiata w zaleznosci przede wszystkim od geografii, generujace;j
komparatywne przewagi pewnych obszaréw nad innymi, lecz takze od preznych



instytucji, zorganizowania spoleczenstw, ich przedsiebiorczosci oraz zaradnosci elit.
Niektdre obszary potrafily opanowa¢ naturalne tendencje globalizacji i wykorzystac je do
budowania potegi, stajac sie beneficjentami nowej ery. Byli tez tacy, ktérzy na globalizacji
stracili. Na pewno zyskaly Chiny, na pewno stracita klasa srednia Zachodu i stracili
pracownicy przemystu, zwlaszcza w krajach anglosaskich, bo raczej juz nie w Niemczech.

Przeplywy strategiczne potrzebujg konkretnych miejsc, w ktorych sie dokonuja. Stad
bierze sie nieustanna potrzeba rozumienia zasad geopolityki i wdrazania wynikajacej
z nich geostrategii. Pewne miejsca sa po prostu wazniejsze dla przeplywow
strategicznych niz inne i w szczegdlnosci tam nalezy dokonywac¢ tak zwanej projekeji sily
politycznej, czyli budowa¢ wplywy i pozyskiwaé wsparcie dla realizacji wiasnych
interesow. Aby lepiej zrozumiel, w czym rzecz, mozna to W uproszczeniu nazwac
mechanizmem tworzenia tak zwanych lewaréw. Polityka zyskiwania wplywow
w kluczowych korytarzach geostrategicznych, w innych panstwach, przynoszace zyski
kontakty biznesowe czy dostep do waznego rynku wymagaja odnajdywania sie
w konkretnej przestrzeni, posiadania funkcjonujacych w realnym swiecie sieci powigzan,
wplywdéw, lobbystow, agentéw, partneréw, informatoréw, przedstawicieli handlowych,
egzekutoréw praw 1 nadzorcéw intereséw. S3 oni zawsze zlokalizowani gdzie$
W przestrzeni, najczesciej zreszty w najwazniejszych jej punktach — stuzac w istocie
projekcji sily politycznej niezbednej do tego, by by¢ sprawczym i méc realizowaé zadania
decydujace o rozwoju panstwa.

Ostatecznym lewarem jest oczywiscie sita wojskowa. Dlatego to wiasnie Stany
Zjednoczone dysponujg globalna zdolnoscig do projekeji sily i dlatego Rosjanie chcieli
pokazaé¢ swojg dominacje w regionie, rozpoczynajac ,operacje specjalng” — jak jg sami
nazwali — na Ukrainie. W wypadku Amerykanéw zasada jest prosta: im blizej Oceanu
Swiatowego i zasiegu lotniskowcéw US Navy, im wyrazniejsza jest zdolnoéé desantowa
i uderzeniowa piechoty morskiej dzialajacej z podstawy operacyjnej okretéw floty na
Oceanie Swiatowym oraz baz wojskowych rozsianych w Rimlandzie Eurazji, tym
amerykanska zdolnos¢ do projekeji sily jest wieksza, a oddzialywanie polityki i interesow
Waszyngtonu silniejsze. Glebiej w masach lgdowych Eurazji owa zdolno$¢ stabnie.
Dokladnie odwrotnie jest w wypadku militarnych poteg kontynentu: Chin, Rosji, kiedys
Niemiec kajzerowskich i hitlerowskich. Ukraina znajduje sie daleko od amerykanskiej
zdolnosci do projekcji efektywnej sily bojowej, dlatego Rosjanie mogli mysle¢, ze bedg
w stanie poczynaé¢ sobie $mialo na prawie ,wlasnym” kontynentalnym podwoérku.
Pytanie, jak bardzo dzisiaj oddalona od podstawy operacyjnej Oceanu Swiatowego jest
Polska i jak bardzo jest zalezna od amerykanskiej sity wojskowej. Im bardziej niepokoimy
sie, ze jesteSmy daleko, tym bardziej powinni$my mie potezne wiasne sily zbrojne, ktore
beda wspiera¢ nasze samostanowienie przez podwyzszanie kosztéow, jakie musieliby
ponies¢ Rosjanie w razie ewentualnej agresji. Nazywa sie to odstraszaniem, czyli



generowaniem wrogowi, ktéry chcialby narzuci¢ nam swojg wole, takich kosztéw, by
odwies¢ go od jego zamiardéw, a nam pozwoli¢ na spokojny rozwdj.

Polskie oddalenie od Atlantyku odczuliSmy bardzo mocno, gdy w Teheranie, Jalcie
i Poczdamie przypieczetowano nasz los, oddajgc go w rece kontynentalnego imperium
sowieckiego. Owczesny uklad sit powodowal bowiem, ze w 1945 roku zachodni alianci nie
zaczeliby przeciez wojny o nasze przedwojenne granice i rzad pozbawiony sowieckich
wplywéw. Sami za$ nie dysponowaliSmy niestety sita wojskows, ktéra moglaby temu
wszystkiemu zapobiec.

Polacy jako zbiorowo$¢ w ostatnich trzydziestu latach nie czuli koniecznos$ci myslenia
o wojnie i geopolityce ani tworzenia geostrategii, albowiem sprawy , dzialy sie same”. I tak
bylo z prostego powodu — to Amerykanie trzymali naturalng grawitacje §wiata na swoich
barkach, niczym mityczny Atlas, prowadzac od 1991 roku liczne wojny gdzies na
obrzezach $wiata Zachodu, jak sie wowczas wszystkim wydawalo. Przewaga wojskowa,
ekonomiczna, technologiczna i dominacja instytucjonalna Waszyngtonu zapewnialy
podstawowe globalne dobro publiczne, jakim jest bezpieczenstwo w kluczowych
regionach geopolitycznych, na skrzyzowaniach komunikacyjnych §wiata: na zachodnim
Pacyfiku i w Azji Wschodniej, w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w Zatoce Perskiej,
stabilizujac przy tym zasady, na jakich dokonujg sie przeplywy strategiczne stanowiace
kregostup globalizacji. Z tego powodu Francis Fukuyama mogt prawi¢ o koncu historii,
czyli koncu rywalizacji geopolitycznej, a rozmaici teoretycy plawic¢ sie w opisie Swiata,
gdzie wszyscy sie kochamy, a geopolityka nie istnieje.

A jednak wszystko plynie. Nic dziwnego wiec, ze stopniowo ustepowalo i ustepuje
przekonanie o nieuchronnosci globalizacji, co blyskotliwie przewidywat sto lat temu na
przykladzie owczesnej globalizacji wspomniany juz Mackinder. Gdy bowiem brak
jednego hegemona i gwarantowanego przez niego zestawu zasad wspdlpracy
miedzynarodowej, geopolityka pokazuje swoje jaskrawe oblicze starszej i surowej siostry
(@ nawet dominujacej 1 apodyktycznej matki!) makroekonomii, wyznaczajac pole
i parametry gry ekonomicznej. Swietnym tego przyktadem jest opowieéé o Polsce, naszym
,najlepszym miejscu na Swiecie”, po przelomie 1989 roku, gdy nowy rozdzial
geopolityczny wytyczyl naszej ojczyznie kurs na wolne przepltywy strategiczne, otwarcie
rynku 1 zwigzane z nimi mozliwosci penetracji duzego kraju na Nizinie
Srodkowoeuropejskiej przez zachodni kapital, technologie i marki, dajac dostep do
naszego rynku i osigganych na nim zyskow dzieki ,pracy” naszej przestrzeni. W zamian
otrzymaliSmy wejscie do rynku globalnego, co zmienito calkowicie paradygmat
makroekonomiczny obowigzujgcy nas wczesniej w RWPG.

W kolejnych latach dywidendy pokojowej, ktére nastaly po zimnej wojnie, szybki
rozwdj oraz mozliwos¢ udziatu w rynku globalnym doprowadzily wielu z nas do
przekonania, ze geografia i dystans nie majg znaczenia, a wszystko jest pod reka



1 osiggalne 24/7. Latwo bylo jednak przy tym zapomnie, ze wymiana globalna nie
funkcjonuje bez infrastruktury i korytarzy transportowych, a okreslone obszary majg
mniejsze lub wieksze znaczenie dla wplywdéw politycznych w kluczowych miejscach i dla
zwigzanej z tym sprawczosci, przekladajacej sie na wzrost znaczenia i bogactwa tych,
ktérzy wiedza, co i jak robié, by kreowa¢ potege panstwa. Drogi, koleje, rurociagi, kable
czy morskie linie komunikacyjne przebiegajg przez konkretne przestrzenie. Surowce tez
wystepujg w okreslonych miejscach Swiata, a ich znaczenie dla zadnych konsumpcji
wielomiliardowych mas ludzkich (juz nie tylko w Europie i Ameryce Pdinocnej), ktore
wychodzac z chronicznej biedy dotaczyly do rynku konsumentéw — jest dzi§ o rzedy
wielkosci istotniejsze dla panstw, ktére muszg zaspokoi¢ apetyty i oczekiwania
konsumpcyjne, niz podczas drugiej wojny §wiatowej. Sie¢ rurociggdéw, gazociggdw i linii
energetycznych zapewniajacych dostep do energii nowoczesnym spoteczenstwom Europy
(i nie tylko), ktére to sieci przesylowe pojawily sie w ciggu raptem ostatnich
kilkudziesieciu lat, jest doskonalg ilustracja owych zaleznosci. Nawet infrastruktura
dotyczaca komunikacji cyfrowej zalezy od przestrzeni fizycznej. To wszystko oznacza, ze
kazdy, kto chce mie¢ dojscie do rynkéw, zdolnos¢ do projekeji sily politycznej czy
wojskowe] albo do realizacji wlasnych intereséw, musi mie¢ dostep do konkretnych
przestrzeni i mozliwos¢ manewrowania w nich. W przesztosci byto to przedmiotem
zajadlej rywalizacji geopolitycznej. Teraz jest i w przysztosci bedzie podobnie.

Potrzeby panstwa s3 determinowane przez interesy rozchodzace sie synergicznie
w dwoch kierunkach w przestrzeni. Oba obstugujg budowe potegi, czyli poszerzanie pola
sprawczosci — by zabezpieczy¢ dobrg przysziosé. Pierwszy kierunek prowadzi na
zewnatrz 1 obejmuje dostep do rynkdéw zbytu, do surowcoéw, budowe i ochrone tancucha
dostaw w ramach miedzynarodowej wspdtpracy. Do tego dodajmy bardzo wazny dostep
do sojusznikéw i ich wojska, ktére miatoby nam przyjs¢ z fizyczng pomocs, oraz do
dostaw materialowych w razie zagrozenia, czyli umozliwiajace to niezaktécone szlaki
komunikacyjne (porty morskie, lotniska, system kolejowy). To wszystko wzmacnia
ochrone przed grozbg nacisku (lewarowania) politycznego i wojskowego ze strony obcych
panstw, ktére moglyby nasze ewentualne stabosci wykorzysta¢ do realizacji wlasnych
intereséw, zadajac na przyklad eksterytorialnej drogi do obwodu kaliningradzkiego lub
zawieszenia funkcjonowania terminalu gazowego w Swinoujéciu i kupowania rosyjskiego
gazu po cenach i na zasadach ustalanych w Moskwie. W ten sposéb mozna by
kontrolowaé¢ marzowos¢ polskiego przemystu, a nawet rolnictwa (w zwigzku z wielkimi
iloSciami gazu potrzebnymi do produkcji nowoczesnych nawozéw niezbednych do
uzyskania wydajnosci upraw).

Drugi kierunek wigze sie z dzialaniami wewnatrz panstwa, realizowanymi poprzez
pomysly na zagospodarowanie przestrzeni krajowej, jak na przyklad potgczenie synergii
zasoboéw surowcowych i ludnosciowych z infrastrukturg do obstugi fancuchéw dostaw.
Takie pofaczenie umozliwia przeplywy strategiczne wewngatrz kraju i jego rozwdj. Tu



przykladem s3 starania Drugiej Rzeczypospolitej i niezapomnianego ministra
Eugeniusza Kwiatkowskiego o polaczenie potencjalu surowcowego Slaska z Gdynia
i Centralnym Okregiem Przemystowym, co generowalo z kolei okreslone dzialania
geostrategiczne na zewnatrz: stworzenie 1 zapewnienie funkcjonowania linii
komunikacyjnej laczacej Polske z Oceanem Swiatowym przez port w Gdyni
z pominieciem wplywéw mocarstw sasiednich. To wyjasnia nieche¢ Warszawy do
akceptacji autostrady faczacej Niemcy z Prusami Wschodnimi, przecinajgcej oS
komunikacyjng potudnie-péinoc prowadzgcg do polskiej Gdyni.

NASZE MIEJSCE NA SWIECIE

Mozna sobie dos¢ tatwo wyobrazié, ze gdyby w grudniu 2021 roku Stany Zjednoczone
i NATO spelnily zadania Rosji i wycofano by wojska i infrastrukture NATO za Odre,
kolejnym krokiem rosyjskiego ministra Lawrowa bylaby préba ingerencji w interesy
Polski. Rosja z pewnoscig chcialaby mie¢ wplyw na to, jak rozwijamy infrastrukture
w kraju albo jak rozbudowujemy energetyke. Rosjanie ingerowaliby w te kwestie, by
uniemozliwi¢ nam bogacenie sie i rozwdj i ,,ustawi¢” swoje interesy strukturalne, czyli na
przyktad zbyt gazu czy ropy; mogliby zdominowal europejski rynek nawozdéw
sztucznych, przejmujac Azoty w Pulawach, czy zamkna¢ Baltic Pipe i terminal gazowy
w Swinoujsciu.

Polska jest bowiem potozona w kluczowym miejscu Eurazji, gdzie krzyzujg sie
przeplywy strategiczne i tym samym nachodzg na siebie strukturalne interesy mocarstw
na wschodzie i zachodzie. Decyzje podejmowane w Warszawie odbijajg sie na ich
interesach. Stad zupelnie naturalne pragnienie naszych duzych sasiadéw, by wplywac na
polskie dzialania, co nie oznacza, ze musimy tym naciskom ulega¢ — mamy mysle¢ przede
wszystkim o wlasnych interesach i wlasnym rozwoju. Ale to obrazuje, jak skomplikowana
jest kwestia naszego polozenia geopolitycznego. Dlatego kazda opowies¢ o losach
panstwa polskiego to opowie$¢ o przestrzeni i probach samodzielnego decydowania
o tym, jak tg przestrzenia gospodarowaé. Wiadomo, ze najlepiej, aby odbywalo sie to bez
ingerencji sgsiednich mocarstw kontynentalnych, prébujacych podporzadkowaé sobie
owg przestrzen na potrzeby wlasnych przeplywéw strategicznych, co bezposrednio
oddziatuje na zasady wymiany towardéw, ustug, pracy, realizacji zysku z kapitatu czy
korzystania z surowcéw ustalane pomiedzy panstwami.

Jeszcze dzi$ zyja ludzie, ktérzy gdy zamkng oczy, widza obce wojska maszerujace na osi
wschod-zachdd lub sungce na tej samej osi rownoleznikowej jeden za drugim niemieckie
albo rosyjskie (sowieckie) transporty kolejowe przekraczajace wezet warszawski. Albo
pamietaja wyw6z wegla do Sowietéw ze Slaska.

Z powodu szczegblnego polozenia geograficznego zawsze musimy mysleé
o przestrzeni zdecydowanie wiekszej niz granice polityczne panstwa w danym momencie



dziejowym. Nasze losy niezmiennie wigzaly sie z obowigzkiem ,myslenia przestrzeniy”,
a zatem myslenia geopolitycznego. Zmuszalo nas do tego potozenie na styku Europy
morskiej i Europy kontynentalnej, przypominajacej bardziej bezkresne obszary Eurazji
niz Europy Zachodniej, ktérg znamy znad pelnych zycia brzegdéw Atlantyku. Potozenie
w trzonie Europy — na Nizinie Srodkowoeuropejskiej komunikujacej ze sobg najwicksze
potegi §wiata — oraz wola zapewnienia komunikacji z Oceanem Swiatowym przez porty
battyckie oznaczaly koniecznos$¢ zmagania sie z sitami calych niemal kontynentéw oraz
najwiekszych mocarstw. Jak juz pisalem, chcialy one uczyni¢ nas swoimi pomostami,
podczas gdy my chcieliSmy by¢ dla nich barierg stanowiacg o istocie kontroli wlasnej
przestrzeni na glownej europejskiej réwnoleznikowej drodze przemarszu wojsk
i tranzytu towaréw. Ow ogromny hardware przestrzeni stawia wielkie wyzwania
i wymaga do jego ,obstugi” odpowiadajagcego mu potencjalu software'n w elitach
politycznych panstwa, w tym kultury strategicznej, ktora bytaby w stanie temu trudnemu
zadaniu sprosta¢. Na kulture strategiczng wplywa strategia wojskowa, ktéra musi
operacjonalizowaé konkretne interesy geostrategiczne naszego panstwa, a nie by¢
zbiorem li tylko haset i niepowigzanych ze sobg zapewnien czy twierdzen, czesto
podlanych sosem ufnosci we ,wspdlnote catej ludzkosci” albo inne ogdlnoludzkie idealy,
z ktorych dla intereséw ojczyzny nie wynika nic poza dobrym samopoczuciem ludzi
zludnie wierzacych w mozliwos¢ braku miedzyludzkiej rywalizacji i w konsekwencji
wojen.

Oczywiscie wiekszos¢ ludzi odpycha od siebie te wiedze, bo boi sie mysle¢ o skutkach
rywalizacji wielkich mocarstw w Eurazji i o demontazu bezpiecznego $wiata, do ktérego
przyzwyczailiSmy sie po zakonczeniu zimnej wojny. W czasach pauzy geopolitycznej
konstrukt geopolityczny Zachodu z dominujgcag w nim pozycja Stanéw Zjednoczonych
jawit sie jako jednos¢ i niezrownana potega, ktéra nie bedzie miata powaznej konkurencji.
Trudno oswoic¢ sie z mysla, ze mogtoby sie to kiedykolwiek skonczy¢.

Ryzyko wojny stanowi jednak niezbywalng czes¢ rywalizacji miedzy mocarstwami
prowadzonej z uzyciem instrumentéw polityki sitowej, poniewaz gotowos¢ do pdjscia na
wojne i — co rownie wazne — zdolno$¢ do przekonania innych, ze jest sie na taka wojne
gotowym, determinuje miejsce mocarstwa w systemie miedzynarodowym. Dzieje sie tak
zwlaszcza wtedy, gdy 6w system jest pozbawiany cech konstruktywistycznych, znanych
swiatu po zakonczeniu zimnej wojny.

Niestety region Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach nowozytnych
i nowoczesnych byt europejska strefg zgniotu, w ktdrej mocarstwa zewnetrzne robily, co
chcialy, i zasadniczo decydowaly o organizacji przeplywéw strategicznych, w tym kolei,
autostrad 1 systeméw drogowych oraz zwigzanych z nimi inwestycji 1 przeplywow
kapitatlowych — czesto wbrew pragnieniom i interesom narodéw regionu.



,Kto panuje w Europie Wschodniej, wtada Heartlandem. Kto panuje nad Heartlandem,
wlada Swiatowa Wyspa. Kto wlada Swiatowa Wyspa, wlada swiatem”,

Ta znana mys$l Halforda Mackindera miata by¢ powtarzana politykom, tak by ja
zapamietali i nigdy o niej nie zapomnieli. U Mackindera Swiatowa Wyspa to Eurazja wraz
z ladem Afryki, stanowigce trzon $wiata. Mackinder zapisat owa geopolityczng formule
w bardzo szczegdlnym kontekscie zaraz po zakonczeniu operacji wojskowych pierwszej
wojny Swiatowej na froncie zachodnim. Obawial sie konsekwencji tego, ze
skonsolidowane lgdowo Niemcy mimo kleski na zachodzie kontynentu odniosly
zwyciestwo na wschodzie, podpisujac pokdj brzeski po pokonaniu carskiej Rosji.
Zachodnie panstwa ententy wydawaly sie zainteresowane tylko wlasng czescig
kontynentu, wiec Mackinder powaznie obawial sie, ze potegi morskie anglojezycznego
swiata w dluzszej perspektywie przegraja pokdj, oddajgc wschéd kontynentu.
Przekonywal, Ze plan prezydenta Wilsona, by stworzy¢ niepodlegte panstwa na wschodzie
(deklarowany jako prawo do samostanowienia narodéw), byl w rzeczywistosci genialnym
manewrem geostrategicznym, majacym zbudowac klin przeciwko potencjalnej dominacji
Niemiec na wschodzie. A przynajmniej uniemozliwi¢ wspoétprace kontynentalng Niemiec
z Rosjg. Dlatego tez traktat brzeski nalezaloby postrzegaé jako swoistg odpowiedZ na
antyniemieckie posuniecie Wilsona.

W rezultacie remedium okazalo sie wsparcie przez entente antybolszewickiego zrywu
bialych w wojnie domowej, ktéra rozgorzala w byltym Imperium Rosyjskim. Odbudowa
imperium miala stanowié¢ przeciwwage dla niemieckiej potegi we wschodniej czesci
Europy, w tym blokowaé mozliwos¢ wznowienia przez Niemcodw wojny. Wierny syn
Oceanu Swiatowego dumny Brytyjczyk, Mackinder zima 1919 roku wyraZnie obawiat sie,
ze w rzeczywistosci Berlin nadal dominuje w tej kluczowej czesci swiata i jest praktycznie
o krok od s$wiatowej hegemonii i uzyskania ostatecznej przewagi kontynentu nad
Oceanem Swiatowym. Refleksje Mackindera dobrze nadawaly sie do opisu sytuacji
geopolitycznej calej Eurazji w okresie zimnej wojny, w tym sowieckich prob wyrwania sie
z Heartlandu (oddalonego od mérz serca kontynentu) w kierunku Oceanu Swiatowego.
Celem byto zakwestionowanie polityki powstrzymywania stosowanej wobec Sowietow
przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikéw, wspartych wysunietg militarno-strategiczng
obecnoscig Amerykanéw w calym Rimlandzie Eurazji.

Kolejne pokolenia Polakéw rozmyslaly w przeszlosci, jak sobie poradzi¢ z wyzwaniem
trudnego polozenia. Mysleli Zebrowski, Romer, Nalkowski, Wakar, Baczkowski,
Matuszewski, Niezbrzycki, Studnicki, Bochenski, Piskozub. Mysleli Staszic, Kolataj,
Mochnacki, Pradzynski, Mierostawski, Pilsudski, Dmowski, Sikorski, Zeligowski,
Mieroszewski, Giedroy¢ i wielu innych. Myslimy dzisiaj i my w S&F, zamknieci wraz
z innymi narodami i spoleczenstwami regionu w obszarze Miedzymorza, pomiedzy
Baltykiem a Morzem Czarnym. Pomiedzy Niemcami, ktérzy budowali w przesztosci



swoje wplywy i dominacje odsrodkowo, oddalajac sie od opanowanego przez Anglosasow
Oceanu Swiatowego w glab kontynentu, a Rosjanami, unieruchomionymi w bezlitosne;j
geografii pélnocnej Eurazji i marzacymi o cieplych portach Oceanu Swiatowego.

Taka sytuacja stwarzala potegom morskim mozliwos¢ ustawiania krajéw regionu
miedzymorskiego w roli klina swoich wplywéw wbijanego miedzy sily Niemiec i Rosji
(Sowietéw). Zaden natomiast projekt kontynentalny nie dawal w przeszloéci krajom
Miedzymorza skomunikowania z Oceanem Swiatowym, co réwnaloby sie upragnionej
wolnosci i niepodleglosci, stale zagrozonych przez rozmaite dzialania poteznych
sasiadéw i ich presje polityczna. Dlatego trudno nie rozumieé¢ zadowolenia Warszawy
i innych stolic regionu z jednobiegunowej chwili pax americana po 1991 roku. To tlumaczy
projekty gazoportu w Swinoujéciu czy rurociagu Baltic Pipe, ktére maja daé nam
niezaleznos$¢ od Niemiec i Rosji. Stad tez bierze sie dgzenie do zwiekszenia obecnosci
wojsk amerykanskich nad Wisly. Stad wynikajg réwniez marzenia o panstwach
buforowych na wschodzie, odgradzajacych Polske od Rosji, i o skomunikowaniu
i zespoleniu gospodarczym z lepiej rozwinietg zachodnig Europg nad Atlantykiem.

SYSTEM SWIATOWY

W ciggu ostatnich pieciuset lat, od czasu opanowania Atlantyku przez odwaznych
europejskich zeglarzy, zbudowano potege Europy i Zachodu oraz dowiedziono ponad
wszelka watpliwos¢, ze najwazniejszym miejscem realizacji przeplywéw strategicznych
jest Ocean Swiatowy. Zapisany w naszych mapach mentalnych magnes Atlantyku to
obmywajacy brzegi Europy nosnik marzen, ludzi, handlu, flot wojennych i bogactwa
generowanego przez ruch, kolonie i handel. Laczacy wszystkie morza Ocean Swiatowy
jest najbardziej dogodng, najtansza, co do zasady darmowg (jesli taka jest wola hegemona
morskiego) 1 niewymagajaca inwestycji w utrzymanie (poza portami) magistralg
przeplywéw strategicznych. Rewolucja kontenerowcéw polega na mozliwosci bardzo
taniego wyslania setek jednostek ptywajacych z tysigcami konteneréw w rézne zakatki
Swiata. Statki sg dzisiaj ogromne, co redukuje koszty, a zatadunek i roztadunek towaréw
nie jest bardzo skomplikowany. Dzieki temu utrzymuje sie tez znaczenie Oceanu
Swiatowego pomimo — a moze wlaénie z powodu - rozbudzonej konsumpcji juz nie tylko
spoleczenstw Zachodu, ale tez bylego §wiata RWPG i tak zwanego Trzeciego Swiata, Azji
i Afryki. Cho¢ trzeba przyznal, ze przy takiej skali ruchu kazde jego zaburzenie
1 naruszenie w ten sposdéb terminéw dostaw powoduje niebezpieczne drzenie
zglobalizowanego fancucha dostaw 1 wartosci, prowadzac do poteznych napieé
geopolitycznych. Zapewne nie bez przyczyny funkcjonuje tyle odnoszacych sie do oceanu
okreslen w jezyku angielskim: maritime highway (morska autostrada), thoroughfare (arteria
komunikacyjna), conduit (kanal), transit route (trasa tranzytowa), global common (dobro
powszechnego uzytku).



Morskie szlaki komunikacyjne staly sie po wielkich odkryciach geograficznych
glownymi tetnicami ruchu na Swiecie, kwintesencjg connectivity. Wokdt nich
koncentrowaly sie zainteresowanie inwestycyjne kapitalu i jego akumulacja, rozwdj
technologii, wymiana i absorpcja wiedzy, ruch i migracje ludzkie, rozwdj miast
i przemystu, a nawet moda czy nowinki popkultury. Nic zatem dziwnego, ze osiggnawszy
przewage kapitalowg i technologiczna, mocarstwa morskie, dysponujac wlasng potezng
flota, zapewnialy zazwyczaj, ze na magistrali morskiej panuje wolno$¢ ruchu. Dawato to
potezne mozliwosci rozwojowe i szanse na dotarcie magistraly Oceanu Swiatowego do
atrakcyjnych rynkéw, a gdy zachodzita taka potrzeba, na dokonanie projekeji sily
wojskowej. Owa dogodnos¢ stanowita znak firmowy ery kolonizacji, a jak sie dobrze
zastanowi¢, takze calego XX wieku, zwlaszcza gdy Anglosasi zapanowali dodatkowo nad
skutkami wynalezienia samolotu, ustanawiajgc podobne do morskich reguly gry oraz
normy dla lotnictwa, co wzmocnito dodatkowo ich potege w XX wieku.

Opanowanie Oceanu Swiatowego spowodowalo podzial pracy: obszary rdzeniowe
skupiajace przeplywy strategiczne wokét Londynu, Rotterdamu czy Nowego Jorku
dysponowaly kapitalem oraz technologig i kontrolowaly cykle technologiczne, podczas
gdy peryferie i potperyferie produkowaly na zlecenie tych pierwszych. System 6w ma
strukture hierarchiczng i daje mozliwosé¢ alokacji réznych rodzajéw produkeji w réznych
strefach. Mozliwos¢ tatwej relokacji miedzy poétperyferiami i peryferiami wida¢ na
przyktadzie Niderlandéw, ktore relokowaly produkeje zboza do Rzeczypospolitej, obszaru
peryferyjnego w ramach Owczesnej raczkujacej globalizacji, a takze na przykladzie
Stanéw Zjednoczonych, ktére w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat relokowaly do Chin
produkcje przedmiotéw uzytku codziennego, co obnizylo koszty utrzymania
amerykanskiej klasy sredniej. Generalnie w systemie zachodzit staly proces alokacji
kapitatowej w fancuchu gospodarczym w kierunku zyskiwania taniej sily roboczej czy
nowych, szeroko rozumianych ,zasoboéw” i ,szans”. Patrzac z perspektywy dziejowej,
trzeba przyznaé, ze bylo to bardzo wygodne dla poteg kontrolujacych Ocean Swiatowy.
W wypadku, gdy rdzen systemu uznawal za konieczne wywieranie presji na
yniepostusznych” cztonkéw, sankcje, blokady morskie czy wykluczanie z przepltywow
strategicznych mogly by¢ uzywane wedle wygody lub potrzeby geostrategicznej. Che¢
realizacji takiej polityki wida¢ od 2018 roku w kolejnych posunieciach Ameryki wobec
Iranu, Niemiec, Chin i Rosji oraz wobec firm i 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ niezgodng
z wola i interesem hegemona Oceanu Swiatowego.

Podstawowa ceche rdzenia stanowila jego niezastepowalnos¢. Centrum bylo znane
1 wymiana z nim pozostawala kluczowym komponentem aktywnosci handlowej na
peryferiach. Tymi ostatnimi fatwo bylo zarzadzaé, wymienia¢ je wedle potrzeby, tak jak
zmieniano nieraz miejsce produkcji bawelny czy kauczuku w ciggu ostatnich dwustu lat.
Stosowany przez panstwa zachodnie w dobie nowozytnej merkantylizm miat chroni¢ ich
wlasng produkeje i rynek, a na liberalizm ekonomiczny mogly sobie pozwoli¢ dopiero



panstwa bogate, ktérych produkcja jest konkurencyjna lub dominujgca na rynkach
Swiatowych.

Rozwdj kolei zelaznych w XIX wieku umozliwit zwiekszenie przeplywéw
strategicznych na kontynentalnych przestrzeniach Europy i Eurazji, uruchamiajgc wzrost
potegi Niemiec i Rosji w XIX i XX wieku, a Chinom dat w XXI wieku mozliwo$¢ realizacji
inicjatyw infrastrukturalnych w rodzaju chinskiego nowego jedwabnego szlaku (ktérego
oficjalna nazwa to inicjatywa Pasa i Szlaku), czego bardzo obawial sie sto lat temu
Halford Mackinder i co dzi$ zakl6ca sen analitykom z elitarnego Office of Net Assessment
w Pentagonie. Widzielismy to z Albertem Swidzifiskim na spotkaniu z Andrew Mayem,
ktérego mysli skupione byly wylgcznie na Chinach i wielodomenowej, dlugoterminowe;j
z nimi rywalizacji. Cho¢ wiedzial, ze lada dzien miata wybuchng¢ wojna na Ukrainie!

Dzisiaj connectivity nowoczesnymi autostradami, rurociggami 1 gazociggami,
swiatlowodami, kolejg wielkich predkosci, samolotami i infrastrukturg moze potencjalnie
taczy¢ to wszystko w spdjny tancuch dostaw 1 wzajemnie wspétpracujacych rynkéw, a w
przysztosci by¢ moze dojdzie przeciez jeszcze hyperloop czy 5G lub pojawig sie inne
udogodnienia. Zapewne dlatego moj chiriski rozméwca w Hongkongu przekonywal, ze
najwazniejsza jest rozgrywka pozycyjna dokonujaca sie przed ostra konfrontacja (jak
stusznie uczyt wybitny mysliciel Dalekiego Wschodu, mistrz Sun Tzu). Amerykanie mieli
wedlug niego przegraé¢ te rozgrywke, bo nowoczesne skomunikowanie zwieksza site
i wplywy panstw kontynentalnych, tworzgc synergie ich intereséw. Jest to spora odmiana
w poréwnaniu z sytuacja, gdy wczesniej to Ocean Swiatowy monopolizowal istotne
przeplywy strategiczne wokot Eurazji i w jej strefie brzegowej. Dla zobrazowania tego
potencjalu dos¢ powiedzie¢, ze chinska inicjatywa Pasa i Szlaku realizowana
w eurazjatyckich masach lgdowych miata by¢ gigantycznym planem geostrategicznym,
docelowo 13aczacym obszar dysponujacy juz teraz 55 procentami $wiatowego PKB, 70
procentami populacji globu i 75 procentami jego rezerw energetycznych, z Chinami w roli
centrum i obszaru rdzeniowego. Tak jak dwa tysigce lat temu wszystkie drogi w Europie
prowadzily do Rzymu, tak teraz wszystkie rynki Eurazji mialy by¢ skomunikowane
z centrum decyzyjnym i marzowym w Pekinie.

Rywalizacja o punkty kontrolne oraz o opanowanie laficucha dostaw i wartosci jest
srodkiem ciezkosci rozpoczetej wojny o Eurazje. Poprzednie proby tego rodzaju ze strony
Niemiec konczyly sie wojnami s$wiatowymi. Nie ulega watpliwosci, ze poprzedni,
postzimnowojenny, korzystny dla Polski fad widzimy juz w lusterku wstecznym, lecz
kontury nowego tadu wciaz sg nieznane, a po drodze czekajg nas wojny i potezne zmiany.

Wolnos¢ strategicznych przeplywdéw w ciggu ostatnich juz prawie trzydziestu lat
doprowadzita do dwdch zjawisk: po pierwsze, do wzrostu bogactwa ogdlnego swiata, cho¢
rozkladajacego sie nieréwno, co zaczelo stanowi¢ problem przede wszystkim dla
niektérych panstw Zachodu, a po drugie, do wickszego skomunikowania, co z kolei



doprowadzito do jeszcze wiekszej wspodtzaleznosci. Wspétzaleznosé i nieréwny jej rozklad
nie stanowig problemu, jesli istnieje jeden gwarant systemu (hegemon), ktéry swojg silg
gwarantuje realizacje norm rzadzacych systemem, a wszyscy w systemie sie z tym godzg.
Amerykanie jako supermocarstwo morskie, zwyciezca wojny Swiatowej 1 zimnej wojny,
dysponujace globalng projekcjg sily, dolarem jako walutg rozliczeniowsg S$wiata,
kontrolujgce system bankowych transferéw SWIFT i rzadzace w instytucjach swiatowych,
stworzyli godny szacunku i rzadki w historii system. Male i Srednie panstwa byly dzieki
niemu zadowolone z geopolitycznej drzemki, natomiast kraje biedne i rozwijajace sie
mogly korzysta¢ z komparatywnych zalet swojej taniej sily roboczej, produkujac na
przepastne rynki konsumenckie Stanéw Zjednoczonych i pozostalych panstw Zachodu.
Przede wszystkim jednak, co znamienne, nie doszlo do rywalizacji wielkich mocarstw
o reguly globalnego rozwoju gospodarczego. Pokonane w wojnie Swiatowej Niemcy
i Japonia podporzadkowaly sie Ameryce, a dzieki magistrali Oceanu Swiatowego
i stabilizacji za sprawg USA Srodowiska bezpieczenstwa mialy dostep do globalnych
rynkéw zbytu dla swoich ogromnych gospodarek produkujacych na eksport. To uczynito
je beneficjentami globalizacji zaprojektowanej przez Waszyngton.

System okazat sie prawdziwym majstersztykiem amerykanskich strategéw. Chiny,
ktére rowniez chcialy sie bogaci¢, takze zaakceptowaly przywddztwo Standw
Zjednoczonych w Azji Wschodniej i na zachodnim Pacyfiku. Pokonana Rosja zas,
pograzona w kryzysie na gruzach Zwigzku Sowieckiego, tez pragnela uczestniczy¢
w globalnym rynku, wiec za rzadéw Borysa Jelcyna przyjeta do wiadomosci §wiatowe
przywodztwo Ameryki, zabiegajac o zachodni kapitat i technologie. Sami Rosjanie po
siedemdziesieciu latach braku wolnosci chcieli wreszcie swobodnie podrézowac.
Zadowolony z siebie Zachdd, polgczony wspdlnym interesem globalizacji, jako catosé
wspierat polityke Stanéw Zjednoczonych, mielismy wiec wtasciwie do czynienia nie tyle
z jednobiegunowg chwila, ile ze zgodnym i dobrze dyrygowanym jednobiegunowym
koncertem Zachodu. DoswiadczyliSmy wtedy zenitu potegi Zachodu opartej na Oceanie
Swiatowym.

Wspbtzaleznosci wynikajace ze wspotpracy miedzy rynkami i panstwami w ramach
systemu pax americana dlugo nie generowaly istotnych napie¢. Teraz, gdy normy
funkcjonowania sg coraz wyrazniej kwestionowane, te same wspoétzaleznosci z dnia na
dzien bedg sie stawaly lewarami. Tak sie dzieje, gdy jedno panstwo moze kontrolowaé
zachowanie drugiego wbrew jego woli. Tu musimy zda¢ sobie sprawe, ze pomimo
szumnych haset i frazesow politykéw oraz ztudzen spoteczenstw liberalnych zyciem
panstwa rzadzi prawo sily, tak jak prawo cigzenia rzadzi cialami fizycznymi. Koncepcja
potegi oraz stosunkéow wiladzy egzekwowanej w celu umacniania tej potegi lezy
w centrum polityki. Potega to po prostu zdolnos¢ do osiggania oczekiwanego rezultatu
lub — innymi stowy - sprawczos¢ albo wladza. Potega okresla, czy panstwo moze
realizowac swoje cele, przede wszystkim zewnetrzne — a ,musi” starac sie je osiggac, bo



inaczej stanie sie przedmiotem polityki innych panstw, zaleznym od nich i im podleglym.
Przemoc i przymus pojawiaja sie wtedy, gdy jedno panstwo dysponuje wystarczajacym
lewarem oddzialujacym na interesy drugiego, tak by moglo kontrolowac¢ jego zachowanie
nawet wbrew jego woli. Taki lewar Rosja moglaby stosowa¢ na Polsce, gdyby na przyktad
rurociagi z energia biegly do zachodniej Europy z pominieciem Polski, a sama Polska
bytaby jednoczesnie w petni uzalezniona energetycznie od Rosji.

Lewarami sily sa sankcje ekonomiczne, zwlaszcza te naktadane przez mocarstwa
organizujace dany system. Najtwardszym lewarem jest oczywiscie wojna. Dlatego
panstwa sie zbrojg, aby — gdy zajdzie taka potrzeba — uzy¢ argumentu sity w celu ochrony
wlasnych intereséw. Lub odwrotnie: by nie by¢ podatnymi na ten lewar albo tez by uzycie
lewara okazalo sie dla przeciwnika bardzo kosztowne. Na tym polega odstraszanie.
Chodzi o wystawienie takich zdolnosci, ktére albo uniemozliwig wrogowi osiggniecie
zakladanych celéw (odstraszanie przez uniemozliwienie osiggniecia celéw, czyli ani
piedzi ziemi, ani kroku wstecz, bo jeste$my silni), albo tez dadza mu do zrozumienia, ze
jesli sprobuje zrealizowac swoje cele, stanie mu sie spora krzywda. Przeciwnik musi wiec
zawczasu dobrze przemysleé, czy w obliczu tych zademonstrowanych przez nas zdolnosci
wojskowych optaca mu sie planowany wysitek i ryzyko zwigzane z wojng (odstraszanie
przez nakladanie kosztow na agresora).

Gdy =zasady obowigzujgce w ramach systemu wspdtzaleznosci wynikajacych
z codziennie dokonujacych sie przeplywéw strategicznych sg kwestionowane, dochodzi
do poszukiwania lewaréw oddzialujacych na interesy drugiego panstwa, tak by mozna
bylo je zmusi¢ do takiego czy innego zachowania. Wowczas te wszystkie relacje
1 powstajgce w zwigzku z nimi wspodtzaleznosci — jak chociazby kontrola czyjegos
taricucha dostaw, surowcow czy korytarza komunikacyjnego — tak, zdawaloby sie, wolne
w dobie globalizacji, stajg sie lewarami, o ktére toczy sie rywalizacja. Pojawia sie gra
o sumie zerowej, ktéra juz tyle razy prowadzita swiat na krawedz przepasci — zeby
wspomnie¢ chocby wojne o Suez w 1956 roku toczong w obronie przeplywow
strategicznych Francji i Wielkiej Brytanii, akty nawigacyjne Olivera Cromwella majace
zniszczy¢ konkurencje Niderlandéw, sankcje amerykanskie na dostawy surowcéw do
Japonii, czego skutkiem byt atak na Pearl Harbor, czy spér Niemiec z Polskg o status
portowego Gdanska badz zgdanie od Polski w 1939 roku autostrady eksterytorialnej do
Prus Wschodnich.

Teraz tez pojawiaja sie napiecia zwigzane z ruchem strategicznych przeplywdéw
korytarzem lgdowym przez Litwe do izolowanego geograficznie obwodu
kaliningradzkiego. W 2022 roku Litwini zamierzali zamkna¢ rosyjski ruch zgodnie
z polityka sankcji nalozonych po rozpoczeciu wojny przez Putina. Niemcy i urzednicy
brukselscy, by nie drazni¢ Rosji, wzywali za§ do ,miekkiej” interpretacji zakazu ze
wzgledu na to, ze poziom ponoszonego przez nich ryzyka jest zupetnie inny niz zyjacych



pod nosem Rosji Litwindéw. Rosjanie natomiast byli wiciekli i odpowiedzieli grozbami. To
kwintesencja tego, o czym pisalem wyze;j.

DEGLOBALIZAC]JA

Wraz z poglebiajacy sie rywalizacjg pojawia sie napiecie miedzy wolnoscig przepltywow
a jej ograniczaniem. Swoboda korytarzy przesylowych, takich jak Ocean Swiatowy,
przestrzen powietrzna czy internet, wcigz co prawda pozostaje dobrem publicznym, ale
juz koncesjonowanym i dostepnym tylko dla czlonkéw wiasnego klubu przyjaciét
i sojusznikéw. Nie wolno zapominaé, ze panistwa rozwijajgce sie, wczesniej kolonizowane
przez Zachdéd, widzg we wszelkich obecnych prébach regulowania zasad wolnosci
przeplywéw spisek bogatszych panstw Zachodu, ktéry ma na celu utrzymanie zdobytej
przez ostatnie kilkaset lat strukturalnej przewagi nad resztg swiata.

Rywalizacja systemowa o dominacje nad opisanym mechanizmem zaczela sie kilka lat
temu, gdy chinski pretendent zaczal kwestionowaé sprawczos¢ Waszyngtonu w systemie
miedzynarodowym, a Amerykanie zorientowali sie ostatecznie, ze zachowania Chin
mogg doprowadzi¢ do ostabienia ich sprawczosci i w konsekwencji do utraty wladzy nad
mechanizmem. Kontrola przeplywéw strategicznych jest bowiem wolg i zarazem
zdolnoscig do zdefiniowania ram i warunkéw realizowania owych przeplywéw. Pisal
o tym duzo pragmatyczny Heiko Borchert zajmujacy sie w Europie konsultingiem
strategicznym dla rzadéw i korporacji europejskich. Mozna wskazaé cztery trajektorie
walki o przeplywy: pierwsza to zjawisko powstawania stref wplywéw z wlasnymi
tanicuchami dostaw do rozdzielnych centréw grawitacyjnych i préba odmawiania statusu
centrum innym lancuchom. Lancuchy bedq woéwczas liniami logistycznymi przeplywdéw
strategicznych (niczym opisywane przez barona de Jominiego linie logistyczne na polu
bitwy) dajacymi lub odbierajacymi sprawczosé, polaczonymi z podstawg operacyjng
i celami strategicznymi, czyli z kluczowymi rynkami, krytycznymi punktami
infrastruktury 1 korytarzami transportowymi, w ktérych przeplywy sie kumulujg
i dokonujg. Miejscami rywalizacji bedg Khorgos, Gwadar, Malakka, Ormuz, Singapur,
Morze Potudniowochinskie, autostrady w Pakistanie, linie kolejowe w Azji Srodkowej,
przeprawy promowe przez Morze Kaspijskie, a takze Duisburg, Pireus, Rotterdam, Bialy
Kamien, Hamburg, Gdansk i Mataszewicze. Beda nimi takze nowe, nieznane dzis jeszcze
sposoby komunikacji i nowe technologie determinujgce przeptywy strategiczne.

Druga trajektoria to walka o normy/standardy/zasady — czyli de facto preferencje dla
sojusznikow 1 dla tych, ktérzy podporzadkujg sie regionalnym mocarstwom
organizujacym system wspoélpracy w regionie. Tak wlasnie dokonywala sie kiedys proba
budowy niemieckiej Mitteleuropy. Trzecig trajektorig walki o strategiczne przeplywy jest
walka o narracje i dominujgce ideologie, czyli etykietowanie wrogéw, ktére prowadzi do
protekcjonizmu. Czwarta to powstanie alternatywnych modeli bogacenia sie i w



konsekwencji nowych pomystéw na kontrakt spoteczny, co grozi zaburzeniem spolecznej
stabilizacji 1 zmianami statusu calych grup spotecznych. Przeplywy strategiczne, dotad
wolne, staja sie spolaryzowane, bardziej chaotyczne, a biznes zostaje zmuszony do
codziennego analizowania geopolityki. Wiecej zatem w takim srodowisku bedzie wida¢
dzialania panstwowych czempionéw, a mniej w nim bedzie przekonania o istnieniu
nieomylnej ,niewidzialnej reki” rynku, o ktérej uczyliSmy sie od Adama Smitha
i wyznawcow liberalizmu ekonomicznego lat dziewie¢dziesigtych XX wieku.

Rywalizacja o standardy technologiczne, jak w wypadku 5G, stanie sie wiec w sposéb
oczywisty kwintesencjg walki o wladze miedzy mocarstwami. Kiedy na przetomie XIX
i XX wieku cesarz Wilhelm II chcial obali¢ dominacje Wielkiej Brytanii w dziedzinie
radiotelegrafii, kazat skopiowaé wynalazek Marconiego 1 opatentowaé go pod
panowaniem niemieckim. Teraz Pekin chce dominowaé w zakresie technologii
komunikacji przez sie¢ 5G oraz w dziedzinie komunikacji kwantowej i stworzy¢ w Eurazji
niezalezny od Amerykanéow tancuch dostaw, a tym samym nowg gospodarke
kontynentalng. A wszystko to w ramach strategii rywalizacyjnej opartej na rozbudowie
skomunikowania Eurazji, ktéra ma zlama¢é potege Oceanu Swiatowego.

Ocean Swiatowy przez wieki skutecznie powstrzymywal potegi kontynentalne
i narzucal zasady, na jakich powinien dziala¢ swiatowy system handlu. Posiadat zatem
klucze do dobrobytu i przyszlosci calej ludzkosci. Ludzie odpowiadajacy za polityke
mocarstw Oceanu Swiatowego pilnowali, by to sie nigdy nie zmienilo. Friedrich Ratzel
malowniczo nawigzal do nieustajacych napie¢ miedzy dwoma Swiatami — Oceanem
Swiatowym i kontynentem — na przykladzie Lewiatana i Behemota, ,morskich piratéw
i stepowych rabusiéw”. Wedtug Ratzela w zacieklej bdjce Behemot probuje rozerwac
Lewiatana na strzepy za pomoca rogéw i zebéw, podczas gdy Lewiatan chce udusié
Behemota, wktadajac mu pletwy do nosa i ust, aby ten nie mégt oddychac, jes¢ i pic.
Przypomina to blokade morskg na strategicznych przepltywach, tak czesto stosowang
przez dominujgca potege morsky przeciwko silnej, ale stabszej na morzu potedze
kontynentalne;.

Dzisiejszy mechanizm blokowania (lub umozliwiania) przeplywdéw strategicznych
wbudowany w Swiatowy system wymiany towarowej z jego licznymi instytucjami,
systemem SWIFT czy normami bankowymi zostat stworzony przez amerykansks potege
morsky — z jej dolarem, sankcjami i dgzeniem do globalnej jurysdykcji nad transakcjami
na rynku globalnym. Stanowi prawdziwy atrybut poteznej wladzy Lewiatana nad
kontynentem. System zawsze jest otwarty i wolny od blokad, gdy stuzy interesom Stanéw
Zjednoczonych, a przeplywy dokonuja sie w sposéb niezakldcony. Blokowanie stosuje sie
wtedy, gdy przeplywy nie stuza interesom amerykanskim. Wéwczas wprowadzane s3
sankcje dotyczace czy to technologii, czy to krytycznych produktéw w tancuchach
wartosci, transgranicznych przesunie¢ kapitalowych, zarzutéw o niezréwnowazenie
handlu, obrotu niebezpiecznymi materialami, czy tez przemieszczenia sie konkretnych



os6b i ich pieniedzy. Wladza nad mechanizmem wprowadzania i egzekwowania blokady
przeplywéw wynika bezposrednio z kontroli tego, co dzieje sie na Oceanie Swiatowym. To
podstawa strukturalnej wtadzy w polityce globalne;.

Otto Bismarck zwykt mawiaé, ze jego Niemcy sa stoniem spacerujgcym po plaskich
rowninach, podczas gdy Wielka Brytania to wieloryb swobodnie plywajacy po oceanach.
Wydaje sie, jakby kanclerz sugerowal, ze obie sily moga zy¢ na planecie Ziemi, nie
naruszajac nawzajem swoich podstawowych intereséw. Jak sie okazato, wiara
charyzmatycznego przywddcy Niemiec byla tylko poboznym zyczeniem, poniewaz
sprzeczne interesy ekonomiczne ,wieloryba” i ,stonia” nader czesto prowadzily do
nieuniknionych napieé, po ktérych nastepowat konflikt polityczny, zwykle prowadzacy do
bezposredniej konfrontacji. Caly Swiat wéwczas plongl. Walka miedzy dwoma systemami
organizacji pracy i kapitalu w dazeniu do realizacji ich szczegdlnych celéow, napedzana
przez fundamentalne interesy gospodarcze (i nastepujace po nich polityczne), jest
wladciwoscia $wiata od czaséw wielkiej rewolucji Oceanu Swiatowego sprzed pieciuset
lat, czyli odkry¢ geograficznych.

Walka owa miata wiele wymiaréw: dazenie do kontroli korytarzy transportowych
1 cie$nin, przez ktdére przechodza strategiczne przeplywy, ustalanie zasad wymiany
towarowej przy uwzglednieniu komparatywnych réznic geograficznych, w tym
produktywnosci oraz organizacji pracy i kapitalu pomiedzy potegami, ktére jednak ze
sobg wspdlpracujg 1 dokonujg strategicznych przeplywéw. Przejawialo sie to
w konkurencji miedzy systemami gospodarczymi i handlowymi o réznych kosztach
i zasadach inwestycji; wymagalo odmiennego spojrzenia na role rzadu, subsydiowania
inwestycji 1 kapitalochlonnych galezi rozwojowych, regulacji dotyczacych pracy,
finansowania infrastruktury transportowej (zawsze drozszej w panstwach lgdowych),
rentownosci kapitatu i zasad obracania nim.

Oba te swiaty gdzie indziej ktada punkt ciezkosci, jesli chodzi o wartosé w gospodarce.
W Niemczech, we Francji czy w Chinach wartos$¢ te stanowi wytworczos¢, wiec poprawia
sie jej wydajnos¢ (organizacyjng i technologiczng), skupia na innowacjach, a podstawg
produktywnosci jest wiedza inzynierska, ktéra staje sie przez to ceniona i cieszy sie
szacunkiem spolecznym. Marketing, merchandising i wszelkie finansowe operacje
wykonywane w procesie produkcji i podziatu pracy stanowig jedynie dodatki. Tymczasem
w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii to te ostatnie sg postrzegane jako realne
nosniki wartosci, podczas gdy produkcja, wydajnosé¢ i doskonalenie wiedzy inzynierskiej
zostaly niejako ekonomicznie zdegradowane do nizszego statusu. Ludzie robig kariery
tam, gdzie sie zarabia duze pienigdze, a pienigdze w tych krajach sg tam, gdzie wymysla
sie operacje finansowe. Sam proces produkeji stanowi dodatek, a nie rdzen. Ta réznica
powiekszyla sie podczas globalizacji w ostatnich trzydziestu latach i powoduje napiecie
w Swiatowym podziale pracy, postrzeganiu produktywnosci, a nawet w odmiennym



poczuciu sprawiedliwosci, co przejawia sie narastajacg rywalizacjg o kontrole globalnego
tancucha dostaw.

Mozna by bardziej szczegétowo uchwyci¢ kolejne réznice miedzy kontynentem
a Oceanem Swiatowym. W pafistwach kontynentalnych jest wiecej regulacji, podatkéw,
redystrybucji i centralnego zarzadzania, co czesto prowadzi do wiekszej biurokracji
i sztywniejszych regul w relacji spoleczeristwo — wladza. Z kolei na Oceanie Swiatowym
obowiazuja zasady bardziej pobtazliwe, elastyczne i nagradzajace ryzyko, tradycyjnie
zorientowane na morskie skomunikowanie i w znacznym stopniu ukierunkowane na
zyski 1 rynki kapitalowe; system jest otwarty, panuje wieksza wolnos¢ gospodarcza
i swoboda alokacji kapitatu (czesto ze szkodg dla poziomu zycia i statusu ekonomicznego
sity roboczej).

Wokét tych réznic, tak widocznych w zyciu codziennym, pracy i zarabianiu pieniedzy,
rodzily sie postawy i ideologie — liberalne i otwarte na Oceanie Swiatowym, a bardziej
autorytarne, centralistyczne i zarzgdzajace ograniczonymi zasobami na kontynencie.
Nadrzedna jednak byta ludzka determinacja, aby modernizowac sie i nie wypascé z biegu
po nowoczesnos$¢, prosperity i rozwdj. Dotyczyla ona wszystkich, podparta byta nawet
ideami rewolucjonistéw, zwlaszcza w kontynentalnej Eurazji, gdzie sg mniejsze szanse
na owocng prace wolnego kapitalu i gdzie szukano sposobéw na przyspieszong
modernizacje wihasnych krajow, nierzadko uciekajgc sie do zbrodni, wielkich
eksperymentéw spotecznych i tamania w tym celu ludzkiego zycia i duszy.

Halford Mackinder, w przeciwienstwie do Nicholasa Spykmana, wierzyl, ze kontynent
zyska z czasem wyrazna przewage nad Oceanem Swiatowym, poniewaz Heartland
Eurazji jest niedostepny dla statkéw handlowych, ale jednoczesnie pozostaje niedostepny
dla okretéw wojennych Oceanu Swiatowego, wiec nie podlega jego wladzy. Przy czym
w niedalekiej przyszlosci wskutek wynalazkéw skokowo zwiekszajacych skomunikowanie
w masach lgdowych mial sie sta¢ dobrze skomunikowany wewnetrznie dzieki
nowoczesnym potaczeniom kolejowym, drogowym i lotniczym. Jak twierdzit Mackinder,
w eurazjatyckich masach lgdowych istnieja warunki do mobilnosdci militarnej (czyli
mowiac dzisiejszym jezykiem strategii: swobodnej projekcji sily) i gospodarczej na bardzo
duze odlegtosci i przy Scislejszej integracji przestrzeni dzieki powstaniu spdjnego
systemu komunikacyjnego. Do tego, zgodnie z koncepcjg Jominiego, bytoby to mozliwe
wzdtuz wewnetrznych linii komunikacyjnych mas lgdowych Eurazji, w przeciwienistwie
do zewnetrznych linii komunikacyjnych potegi kontrolujacej Ocean Swiatowy wokoét
Eurazji. I wlasnie to sie rozstrzygnie w nadchodzacych latach. Wojna na Ukrainie jest
pierwsza goracg batalig tej wojny.

Autostrady, kable, potgczenia lotnicze, porty, koleje, sieci internetowe, 5G, przeplywy
danych - to wszystko symptomy konsolidacji Eurazji. Podpisanie paktu handlowego
miedzy Unia Europejska a Chinami w grudniu 2020 roku dalo sygnal, ze jednos¢



transatlantycka po 1945 roku moze bardzo szybko znikna¢, a Eurazja moze stac sie po raz
pierwszy jedng caloscig, jednym systemem. Dla narodéw Miedzymorza takim sygnalem
byta budowa gazociagéw Nord Stream 1 i 2, kotwiczacych model rozwojowy gospodarki
niemieckiej i rozrost potegi Niemiec w Europie dzieki Rosji i w zaleznosci od Rosji, ktéra
stawala sie w ten sposéb nieusuwalnym elementem europejskiego krajobrazu biznesowo-
energetycznego, a zatem i politycznego. Bez energii nie istnieje przemyst, nie méwiac juz
o sektorze uslug. Bez odpowiednio taniej energii brakuje stopy zwrotu i stabilnych
inwestycji. Bez wystarczajacej stopy zwrotu nie ma kontraktu spolecznego, czyli
porozumienia ekonomicznego miedzy pracownikami, kapitatem a klasg polityczng co do
tego, na jakich zasadach sie pracuje, inwestuje i dokad sie zmierza. To istota panstwa.
Utrata dostepu do taniej energii moze wiec zniszczy¢ model biznesowo-rozwojowy
Niemiec, a wraz z nim stabilno$¢ polityczng Europy oraz Unii Europejskiej.

Polem bitwy o przewagi byly i sg fancuchy wartosci oraz wynikajacy z nich globalny
podzial pracy. To one decydujg o nowych cyklach technologicznych i inwestycyjnych,
stanowigcych zrédlo pieniedzy i potegi dla tych, ktérzy wchodzg na rynek pierwsi lub sg
w lepszej pozycji strukturalnej. Wystarczy przyjrze¢ sie¢ cyfrowym imperiom ery
internetu. Kontrola lancuchéw wartosci daje realng sile strukturalng i mozliwosé
narzucania woli innym. To klucz do zrozumienia istoty dominacji geopolityczne;j.
W ciggu dziejéw dominacja byla wymuszana przez mocarstwa regionalne w ich strefach
wplywéw znajdujacych sie geograficznie najblizej. Ostatecznym arbitrem byta i nadal
pozostaje sita militarna nadajgca atrybut dominacji i kontroli drabiny eskalacji,
umozliwiajac karanie danego zachowania, gdyby bylo one niedopuszczalne.

Wiemy nawet instynktownie, ze bogactwo i potega Standéw Zjednoczonych opierajg sie
na zdolnosciach popytowych amerykanskiej klasy sredniej i na sile rynku wewnetrznego.
Ale potega owa nie powstalaby bez handlu morskiego na Oceanie Swiatowym,
a konkretnie bez kontroli zasad swiatowego handlu dzieki roli, jakg odgrywa dolar
w obrocie globalnym. Amerykanie nie utrzymaliby prymatu dolara bez kontroli Oceanu
Swiatowego, gdzie zachodzi wickszoéé przeplywéw = strategicznych. Zasad
i bezpieczefistwa na Oceanie Swiatowym strzeze marynarka wojenna Stanéw
Zjednoczonych, dominujgca nad przeciwnikami swoja flagows flotg lotniskowcoéw
umozliwiajgcych projekcje sily z dala od wybrzezy Ameryki Péinocnej.

Przez ostatnie piecset lat to pdlnocny Atlantyk stanowil geostrategiczny sworzen
Swiata. Bylo to jasne przede wszystkim dla narodéw anglojezycznych, ktére zdominowaly
Ziemie w XIX i XX wieku. Kontrolowanie pdétnocnego Atlantyku pozwolito zachowaé
facznosé polityki amerykanskiej i brytyjskiej w dobie ,wojny stuletniej” o Europe w XX
wieku (w trzech jej kolejnych odstonach) oraz zapewnito mozliwos¢ jej wspdlnej realizacji
w Scistej wspotpracy. W czasie obu wojen $wiatowych i w trakcie zimnej wojny
niezaktécona komunikacja od Wschodniego Wybrzeza Stanéw do Europy Zachodniej
stanowila podstawe sily sojuszu — nomen omen - traktatu pétnocnoatlantyckiego oraz



fundament wysunietej obecnosci Amerykanéw na kontynencie, co uwiarygadniato
gwarancje zewnetrznego hegemona Europy wobec niepewnych swojego losu panstw
Starego Kontynentu.

Eurazja stanowi mozaike narodéw, panstw, imperidw, rozmaitych grup etnicznych,
nawet plemion powigzanych plataning sprzecznych interesow — 1 nie jest to
najbezpieczniejsze miejsce, w ktérym mozna zajmowaé sie geopolityky, zwlaszcza
patrzac na to z dluzszej perspektywy. Nieustanne balansowanie, zmiany sojuszy,
rownolegte agendy wobec réznych sgsiadéw, zdrady polityczne dokonywane w jedna noc,
zmiany orientacji geopolitycznych czy nieustanna kalkulacja ryzyka sprawiajg, ze zycie tu
jest pelne zwrotow wynikajacych z codziennych interakeji zmieniajacych korelacje
oddziatujgcych sil. Zaufanie stanowi zasdb deficytowy.

,Ufaj, ale kontroluj” — pasuje jak ulal do myslenia Amerykanéw o strategicznym
znaczeniu szlakow morskich jako komunikacyjnego kregostupa globalizacji.
W dzisiejszych czasach szlaki te wydajg sie nie podlega¢ kontroli zadnej potegi i mozna
odnies¢ mylne wrazenie, ze s3 wolne i do nikogo nie naleza. Takie postrzeganie
utrzymuje sie w epokach dominacji jednego mocarstwa morskiego — dawniej Wielkiej
Brytanii, a obecnie Stanéw Zjednoczonych. Hegemon morski moze w kazdej chwili
odmoéwié¢ prawa do swobodnej i niezakldconej zeglugi innym uczestnikom komunikacji
morskiej, odcinajac morskie przeplywy strategiczne. Tak zrobiono z handlem Niemiec
podczas pierwszej wojny §wiatowej oraz z Kubg podczas kryzysu kubanskiego w drugiej
polowie XX wieku. To samo moze by¢ testowane lada dzien na podejsciach do Malakki lub
na Morzu Potudniowochinskim przez chinska lub amerykanska marynarke wojenna.

Kto potrafi skutecznie narzuci¢ swoja wole, wyrasta na podmiot dominujacy i nie
potrzeba do tego formalnych werdyktéw. Tak stanie sie réwniez wkrétce w przestrzeni
kosmicznej, gdy tak zwane niebianskie linie komunikacyjne (z Ziemi w kosmos i z
powrotem) bedg blokowane, jesli tylko taka bedzie wola dominujacej w przysztosci potegi
kosmicznej. Wyobrazmy sobie, co by to oznaczalo dla naszego codziennego zycia: jazdy
samochodem, pociggiem, telefonowania, komunikacji, transakcji bankowych,
prognozowania pogody, zaawansowanego rolnictwa, nie wspominajac juz o przyszlej
gospodarce lub nowoczesnej wojskowosci, ktore juz sa i beda coraz bardziej zalezne od
przesylania danych dzieki systemom umieszczonym na orbitach okotoziemskich. Ta
nowa rzeczywisto$¢ nadchodzi szybko, a rywalizacja miedzy mocarstwami w istocie
siegneta kosmosu. Wojna oczywiscie juz sie tam pojawita, gdy ludzie postanowili wysyta¢
rakiety balistyczne przeciw innym ludziom podczas ostatniej wojny §wiatowej. Zaczelo
sie od niemieckiej rakiety V-2, potem byl program satelitow szpiegowskich w czasie
zimnej wojny, w ktérym chodzito o to, by bez opdznienr wykrywaé odpalenia
miedzykontynentalnych pociskéw balistycznych, oraz rozmieszczenie jednostek
przeciwnika nad Eurazja i Ameryka Pdlnocng. Dzieki satelitom zaatakowane panstwo
miato mozliwo$¢ zareagowania i1 zorganizowania symetrycznej akcji odwetowej, co



stabilizowato rownowage strategiczng podczas zbrojnego pokoju nazywanego przez ludzi
w drugiej polowie XX wieku zimng wojna.

W tym wszystkim chodzi zatem o wladze, tagodniej nazywang sprawczoscia. By ja mie¢
i nieustannie poszerza¢ lub odpieraé¢ sprawczosc¢ innych panstw, potrzebna jest strategia.
Kazda strategia strukturalnie opiera sie na rozumieniu znaczenia ruchu i jego zasad.
Bowiem wlasnie ruch i przemieszczanie sie stanowia czynnik ksztaltujacy matryce
strategii, a co za tym idzie — zdolno$¢ do danego zachowania. To z kolei wplywa na
zmiany ukladu sit zaréwno w rywalizacji w dobie pokoju, w tym gospodarczej, jak i juz
w czasie trwania dzialan wojennych. Zatem to zdolnosci (a nie intencje, piekne stowa,
wspélne idealy tudziez wartosci) i wynikajacy z nich uklad sit wyznaczajg pole
sprawczosci, czyli potege. Chyba ze uktad strukturalnych zaleznosci na rzecz jednej ze
stron juz powstatl i tylko dodatkowo trzeba go podeprze¢ postulowana tozsamoscig
warto$ci. Wtedy bowiem wplyw, a nawet dalej idgca od wplywu kontrola sa wrecz
optymalne, bo nie generuja oporu ani proby réwnowazenia przyktadanej silty sprawczosci,
co bytoby naturalne miedzy niezaleznymi podmiotami. Ewentualne napiecia natomiast
neutralizowane s3a projekcja wspdlnych wartosci i wspdlnej misji, najlepiej
cywilizacyjne;...

W niniejszej ksigzce chodzi wiec, drogi czytelniku, o troske o sprawczos¢ i potege
Polski w obliczu trwajacej rewizji tadu swiatowego. Z wielkich zawirowan wytoni sie nowa
architektura bezpieczenstwa i nowy podzial prac i wartosci w swiecie. ObySmy madrze
zadbali, by by¢ po stronie tych, ktérzy wygraja przysztosc.



ROZDZIAEL 3

TRWOGA -
_ SEN
AREBOURS

CZYLI O TYM, DLACZEGO ROSJA I POLSKA NIE MOGA SIE NIGDY
POROZUMIEC, CO DECYDUJE O RYWALIZAC]1 I WOJNACH
W NASZE] CZESCI SWIATA ORAZ JAK TO ZMIENIC; A TAKZE CZYM
JEST WIELKA STRATEGIA POLSKI I DLACZEGO JE] DWIE
NAJWAZNIEJSZE ZASADY SA NIEZMIENNE OD PIECIUSET LAT



ALBO MY, ALBO ONI
Najwazniejszym zadaniem wielkiej strategii panstwa polskiego obowigzujgcej od -
bagatela — kilkuset lat jest zatrzymanie, a potem odwrdcenie procesu geopolitycznego

wspaniale oddanego przez Czestawa Milosza w wierszu zatytulowanym Trwoga — sen
(1918):

Orsza zla stacja. W Orszy pocigg moze stac i dobe.
Wiec moze to w Orszy zgubilem sie, szescioletni,
I pociag repatriantéw ruszyt, zostawiajac mnie

Na zawsze. Jakbym pojal, ze bede kim innym,

Poetg innego jezyka, z innym losem.

Jakbym zgadywat swdj koniec u brzegéw Kotymy,
Tam gdzie dno morza jest biate od ludzkich czaszek.
I wielka trwoga wtedy mnie nawiedzila,

Ta, ktéra miata by¢ matkg wszystkich moich trwog.

Triepiet matogo pieried bolszym. Przed Imperium.

Ktére idzie i idzie na zachdd, zbrojne w tuki, arkany, pepesze,

Podjezdzajac powozka, grzmocac kuczera po plecach,

Albo jeepem, w papachach, z kartotekg zdobytych krain.

Aja nic tylko uciekam, od stu, trzystu lat

Po lodzie i wptaw, w dzien, w nocy, byle dalej,

Zostawiajac nad rodzinng rzeka pancerz dziurawy i kufer z nadaniami kréla,
Za Dniepr, potem za Niemen, za Bug, za Wiste.

Az przybywam do miasta wysokich doméw i dtugich ulic

I trwoga mnie dreczy, bo gdzie mnie, wiesniakowi, do nich.
Bo udaje tylko, ze rozumiem, o czym tak bystro traktuja,

I staram sie ukry¢ przed nimi méj wstyd, mojg przegrana,.

Kto mnie tutaj nakarmi, kiedy ide o chmurnym swicie
Z drobng monetg w kieszeni, na jedng kawe, nie wiecej?



UchodZca z panistw urojonych, komu tu bede potrzebny?

Sciany kamienne, $ciany obojetne, $ciany przerazliwe.
Porzadek nie mojego, ale ich rozumu.

Teraz juz zg6d? sie, nie wierzgaj. Nie uciekniesz dalej™..

Jak pisalem w 2022 roku na tamach Strategy&Future, od panowania cara Piotra
Wielkiego to specyficznie rosyjskie polaczenie prymitywizmu 1 zapdznienia
cywilizacyjnego z potega wojskowa, rosngca demografia i wyspami wysokiej cywilizacji:
rosyjskiej literatury, baletu, podrézy w kosmos czy atomistyki, napierajgc w kierunku
zachodzacego slorica, niszczylo i deptalo rozwdj narodéw miedzy dwoma morzami
wewnetrznymi Europy — Baltyckim i Czarnym. Napierajac tak skutecznie, ze Rosja byla
nader czesto zapraszana przez Zachdd do polityki europejskiej, do tego upragnionego
przez nig europejskiego systemu wiecznego poszukiwania réwnowagi, ktorg zgodnie ze
zjawiskiem dynamicznych asymetrii tak trudno na Starym Kontynencie uzyska¢ na state.
Po trupie dawnej Rzeczypospolitej i lamigc naszg dawng cywilizacje naroddéw
Miedzymorza, Moskwa stala sie wreszcie mocarstwem europejskim, jawigc sie jako
potrzebna innym ze wzgledu na swdj ogromny potencjat demograficzny i pltynacg z tego
site militarng przydatng w zmaganiach europejskich mocarstw. W XX wieku do
rosyjskiego repertuaru waloréw w polityce miedzynarodowej doszta nadprodukcja
zywnosci i obfitos¢ surowcéw energetycznych odkrytych na podbitych terytoriach, na
Kaukazie i za Uralem. Potem za$§, juz za czasow sowieckich, dotaczyta do tego jeszcze
konieczno$¢ uwzgledniania opinii kontynentalnego juz imperium ze wzgledu na jego
pokazny arsenal broni atomowej.

Podstawowym natomiast celem wielkiej strategii Polski bylo i pozostaje
wyeliminowanie Rosji z tegoz europejskiego systemu gry o rownowage, czyli pozbawianie
jej wplywu na sprawy Europy, w pierwszym rzedzie wplywu na architekture
bezpieczenstwa i zasady rozwoju panstw naszego regionu. A zatem: albo-albo, czyli gra
o sumie zerowej. Bez litosci. Pozostaje tylko kwestig czasu, kto komu narzuci wole
i sprawczo$¢. Tertium non datur. Niekonczacy sie konflikt, zimny lub goracy, az do
podporzadkowania sobie przeciwnika.

To bardzo trudne zadanie, ale nie ma wyjscia, drogi czytelniku, jesli chcemy zy¢
bezpiecznie i dostatnio — prawdziwa gra dla doroslych i przytomnie myslgcych, czesto
konczaca sie wojng. MieliSmy juz dziewietnascie wojen z Rosj3, obecna, na Ukrainie,
moglaby by¢ dwudziesty. Zobaczymy, jak historia tego konfliktu sie potoczy i czy
historycy bedg zapisywali nasz w nim udzial.

Zyjacym dzisiaj moze sie to wydaé dziwne, ale przez wieksza czeéé ostatnich pieciuset
lat Polsce udawalo sie spetnia¢ postulat wielkiej strategii. Zmienily to dopiero w XVIII



wieku wielka wojna péinocna, czasy saskie i rozbiory. Potem upadek carskiego imperium
1 wygrana przez Polske wojna 1920 roku wypchnely Rosje z systemu (dajac nam oddech
dwudziestolecia miedzywojennego), do ktérego wrécita juz jako Zwigzek Sowiecki,
podpisujac z Niemcami pakt kontynentalny latem 1939 roku, by jeszcze pdzniej wzmocnié
swoj3 obecnos¢ za sprawg Jalty i Poczdamu. Upadek Sowietéw i obecno$¢ na naszym
wschodzie niepodleglych panstw odgradzajacych nas od Rosji znéw pod koniec XX wieku
wyrzucily jg z systemu europejskiego. Rosja znalazta sie na drodze do rozpadu lub stania
sie protektoratem Zachodu. Putin postanowil zatrzymacé ten pozytywny dla nas proces,
ktéry dobrze obstugiwal polskie interesy bezpieczenstwa i naszy wielkg strategie po
upadku Sowietéw. Marzeniami o magicznym powrocie do stanu, gdy sami nie
musieliSmy wladciwie nic robi¢, a Zachdd zatatwiat calg sprawe za nas — wcigz sie w Polsce
zywimy. Wlasciwie uspilo nas to na zbyt wiele lat i zobaczymy, czy przyjdzie nam teraz za
owe zaniedbania zaptaci¢.

Wiersz Mitosza dobrze oddaje polskie poczucie cofania cywilizacji, ucieczke, wieczny
odwrét, nieszczescie, zalamywanie sie cywilizowanego porzadku i prébe schronienia sie
na bardziej rozwinietym Zachodzie, w jego miastach o imponujacej architekturze,
karmionej kapitalem pochodzgcym z handlu i zyskéw zwigzanych z kontrolg Atlantyku,
tego wewnetrznego morza §wiata Zachodu. W jego instytucjach gospodarczych i w jego
sojuszach. Stad Unia Europejska i NATO jawily sie nam jako dogodna i bezpieczna
przystan, do ktérej jeziorem historii doplyneta polska t6dz.

Nie oszukujmy sie ani nie miejmy infantylnych, idealistycznych zludzen. Wynikajgca
z wielkiej strategii skonkretyzowana strategia rywalizacyjna wobec Rosji na obszarach
polozonych miedzy nig a Polska zawsze miata na celu ustanowienie przewagi, nigdy
dobrosgsiedzkie stosunki. Bliski wspdtpracownik Jerzego Giedroycia i ,Kultury” Juliusz
Mieroszewski wyrazal opinie, ze o ile Rosjanie nigdy nie doceniali Ukraincéw i nie
doceniajg ich nadal (co wspélczesnie moglismy zobaczyé w przebiegu poczatkéw wojny
w 2022 roku), o tyle zawsze przeceniali i nadal przeceniajg Polakéw. Widzg nas bowiem
jako rywali aktywnych lub tylko potencjalnych — ale zawsze jako rywali. Maksim Litwinow
moéwit o odbudowie polskiego imperium z XVI i XVII wieku. Nam wydaje sie to komiczne,
lecz dla Litwinowa, w przeciwienstwie do tego, co my myslimy, wiek XX byt ciggiem
dalszym XVI i XVII stulecia, z koniecznoscig mierzenia sie z t3 samg tradycyjng
problematyksa, bez wylgczania problematyki polskiej. Podobnie jak carowie Stalin,
Litwinow i Brezniew uwazali, ze na obszarach ULB (Ukraina, Litwa, Bialorus) moga
panowac albo Polacy, albo Rosjanie.

Mieroszewski pisat tak: ,Przewage Rosjan potwierdzita Historia. Natomiast nasze
walki, powstania, nawet zwyciestwa — Historia obrécita w niwecz. [...] Lecz wiekszo$¢
Polakéw nie wierzy [..] bySmy kiedykolwiek mogli zdoby¢ przewage nad Rosja.
Dzieckiem owej niewiary jest mentalnosé satelicka i serwilizm”"®!. Mozna dodaé, niestety,
utrwalona silnie w Polakach. Jeszcze bardziej wydawalo sie fantazjg stwierdzenie



Mieroszewskiego, ze mozna odepchnaé¢ Rosje od rogatek Przemysla po Smolensk.
A przeciez po 1991 roku tak sie de facto stato.

Nasze miejsce na mapie §wiata jest bowiem Rosjanom solg w oku. Dzieje si¢ tak
z waznych powodow strategicznych, w tym takze Scisle wojskowych. Chodzi oczywiscie
o przeplywy strategiczne i dzieki nim o mozliwo$¢ oddzialywania Rosji na polityke
europejska. Powody te odcisnely w ostatnich wiekach pietno na rosyjskiej kulturze
strategicznej, ktéra przez pokolenia utrwalala sie i wcigz utrwala w instytucjach,
powodujac wyksztalcenie sie map mentalnych strategéw, wojskowych 1 wszelkich
decydentéw rosyjskich (wczesniej sowieckich). W zasadzie nigdy pozycja Rosji na Nizinie
Srodkowoeuropejskiej i Wschodnioeuropejskiej nie zaspokoita w pelni strategicznego
niepokoju Rosjan o brak kontroli nad sytuacjy. Przede wszystkim istnienie niepodlegtej
Polski zawsze w jaki§ sposéb blokuje wplyw Rosji na sprawy europejskie. Ponadto
powstrzymuje rosyjska projekcje sily na zachéd kontynentu, a do tego w przekonaniu
Rosjan stwarza niebezpieczenstwo naporu geopolitycznego, w tym wojskowego, na Rosje,
gdy ta jest staba.

Zmorg wojskowej strategii rosyjskiej byto przez ostatnie trzysta lat to, ze na wschéd od
linii Elblag-Krakow fizyczna przestrzen regionu jest trdjkatem, ktérego podstawa
rozszerza sie, im dalej posuwamy sie w glab dawnego Imperium Rosyjskiego, a rosyjskie
sily kordonowe przeznaczone do jego obrony stajg sie silg rzeczy coraz stabsze. Daje to
przeciwnikowi Rosji mozliwo$¢ wyboru kierunku uderzenia i wyzyskania przewagi na
wybranych kierunkach. Owa wielka przestrzen polskiego teatru wojny od linii Elblgg—
Krakéw, zanim osiggnie obecne granice Rosji, ma juz tysigce kilometréw szerokosci, a jej
teren jest ptaski jak stét i za bramg smoleriskg samym swoim ukladem ,zaprasza” do
zajecia Moskwy. Zarazem jednak pojawia sie w kontekscie ofensywy z zachodu kwestia
coraz dluzszych linii komunikacyjnych na calym obszarze od doliny Wisly do przedpola
Smolenska i dalej Moskwy. To tutaj polegta potega Napoleona i Hitlera. Tedy do Moskwy
dotarli Polacy w latach 1605, 1610 1 1812, a Francuzi w 1812 roku. Szwedzi napierali na
Moskwe w 1708, Niemcy za$ — w latach 1914-1917 i 1941-1942. Od czasu inwazji Napoleona
Rosjanie walczyli na Nizinie Srodkowoeuropejskiej i w bramie smoleniskiej $rednio co
trzydziesci trzy lata. Mozna sobie wyobrazi¢, jak dobrze stratedzy i planisci rosyjscy maja
opanowang geografie wojskows tego teatru wojny.

Co warte podkreslenia, Rosjanie traktuja wszelkie dzialania ograniczajace ich
sprawczos¢ na tym terenie jak wojne, dlatego tak charakterystyczne rosyjskie myslenie
,wojenne” dotyczace politycznej walki o ,wplywy” 1 ,kontrole” przestrzeni jest
wszechobecne i odczuwalne w rosyjskich elitach. Wszystko jest wojng — nie bez przyczyny
Marek Budzisz, czlonek zespotu S&F, tak zatytulowal swojg znakomity (i Swietnie
przyjety) ksigzke na temat kultury strategicznej Rosji. Takimi drogami biegnie wlasnie
mysl rosyjska. Na Nizinie Srodkowoeuropejskiej Rosja miata w historii trzy opcje. Kazda
z nich wigzala uwage strategiczna mocarstw zachodnich, gdyz przez nie Rosja wplywala



na uklad sit w Europie, na poczucie bezpieczeristwa Niemcoéw, Anglikéw, Turkéw czy
Habsburgéw.

Pierwsza opcja laczy sie z wykorzystaniem glebi strategicznej wynikajacej z przestrzeni
i klimatu do tego, by wessa¢ sile przeciwnika do wnetrza bezmiaréw zachodnich
obszaréw buforowych imperium, a potem jg zniszczy¢. To spotkalo Napoleona, Hitlera,
a takze Szweddow pod Pottawa w czasie wojny pétnocnej w XVIII wieku. Ale wtedy istnieje
ryzyko, ze przeciwnikowi uda sie jednak Rosje pobi¢. Do tego dochodzi najczesciej do
catkowitego zniszczenia objetych wojng zachodnich prowincji imperium oraz
niebezpieczenstwa zainstalowania rzagdéw nieprzyjaznych Rosji. One zas moga
prowadzi¢ polityke, ktéra dowiedzie, ze da sie innymi metodami niz moskiewska dobrze
i rozwojowo kierowaé krajem, co moze spotegowaé tendencje odsrodkowe
multietnicznego imperium lgdowego Rosji i spowodowaé rozpad jej skomplikowanego
gmachu feudalno-patrymonialnego, stanowigcego podstawe panowania nad ogromng
i zle skomunikowang Rosjg takze w XXI wieku.

Druga opcja to zmierzenie sie¢ z wrogiem duzymi sitami zaraz na granicy
1 wykrwawienie owych sit. Strategii tej probowano w 1914 roku — wydawala sie wowczas
dobrym pomystem, zwazywszy na korzystniejszg demografie Rosji niz Niemiec i Austro-
Wegier, ale okazalo sie to jednak pulapks przede wszystkim ze wzgledu na chybotliwe
warunki spoteczne wewngatrz imperium oraz zawsze skromniejszg od przeciwnikéw
podstawe gospodarcza Rosji. Stabniecie aparatu przymusu i kontroli spowodowato
w roku 1917 upadek rezimu.

Trzecig opcja jest przesuniecie granic na zachdd tak daleko, jak to mozliwe, i tworzenie
kolejnych obszaréw buforowych — tak wlasnie uczyniono podczas zimnej wojny. Polska
zostala w ten sposdb ograniczona po drugiej wojnie Swiatowej do swojego obszaru
rdzeniowego, bez zadnych kresowych buforéw na wschodzie oraz z dodanym jej terenem
poniemieckim na zachodzie i péinocy, ktéry czynit jg zalezng od Zwigzku Sowieckiego
jako gwaranta bezpieczenstwa wasalnego PRL. Owa strategia dlugo wydawala sie
Sowietom atrakcyjna ze wzgledu na wielka glebie strategiczng i szanse na zwiekszanie
zasobow ekonomicznych imperium pochodzacych z wyzysku i eksploatacji podbitych
obszaréw buforowych. Ale rozproszyta ona jednoczesnie zasoby imperium na caly pomost
baltycko-czarnomorski i dalej az do kaby i Dunaju, generujac duze koszty obecnosci
wojskowej tak daleko od obszaru rdzeniowego panistwa. To ostatecznie ztamalo Sowietéw
i skoniczylo sie porozumieniem w Bialowiezy, dekretujacym rozpad imperium w 1991
roku.

W przededniu wojny na Ukrainie Rosjanie ponownie zapragneli przywrdcenia swojej
strefy wplywoéw w naszej czesci Europy, bowiem tak nalezy rozumie¢ zadanie dotyczace
wycofania Amerykanow i instalacji NATO z terytorium jego nowych czlonkéw.



Z punktu widzenia geostrategii odmowa spelnienia tego zadania doprowadzita do
,sifowych negocjacji” na Ukrainie, jak kazdg wojne nazywat Thomas Shelling, legenda
zimnowojennej mysli anglosaskiej, autor kanonicznych ksigzek o bezpieczenstwie,
rywalizacji i strategii nuklearnej. Rosjanie chcieli bowiem zademonstrowaé, ze to oni
rozdajg karty w tej czesci §wiata, i uprawomocnié¢ swoje roszczenia. Nie mogliby tego
zrobi¢ skutecznie bez wczesniejszego podporzgdkowania sobie Bialorusi, na ktérg
przemiescili mase wojska i z ktérej terytorium wykonano uderzenie na Kijow. Bez
Bialorusi nie mogliby przekonujgco grozi¢ Polsce ani panstwom baltyckim, co wedtug
mnie mialo stanowi¢ drugi krok po zakladanym blyskawicznym uporaniu sie
z prozachodnig Ukraing.

Z tego wzgledu status Bialorusi ma ogromne znaczenie zaréwno dla Polski i panstw
battyckich czy NATO, jak i dla Rosji. Jest takze niezwykle wazny dla polskich planéw
reformy wojskowosci. Niezaleznie od zagrozenia wynikajacego z rozwiniecia rosyjskiego
kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego za Bugiem, ktéry szachowatby wnetrze Polski
z bezposredniej odleglosci, istotna rosyjska obecnos¢ wojskowa na Bialorusi
spowodowalaby, ze — podobnie jak to sie stalo ze Slaskiem w 1939 roku — Rosjanie mogliby
z dogodnej podstawy operacyjnej z dwu co najmniej kierunkéw (z Grodna i Wotkowyska
na pdélnoc od Narwi oraz miedzy Narwig a Bugiem, a takze z Brzeicia oraz
Damaczowa/Stawatycz) wykona¢ uderzenie gtéwne na Warszawe kilkoma mozliwymi
drogami: na Bialg Podlasks, Radzyn, Siedlce, Miedzyrzec, Minsk Mazowiecki i dalej na
przedmoscie warszawskie od strony Pragi. Dodatkowo mogliby uderzy¢ (w historii robili
to kilka razy) miedzy Wlodawg a Chelmem w kierunku na Lublin, a potem na Deblin
w strone przepraw na Wisle miedzy Radomka a Pilica, obchodzgc Warszawe od potudnia,
tak jak w latach 1944 i 1945. Przy naruszeniu suwerennosci Ukrainy mogliby stworzy¢
jeszcze jedng linie operacyjng przez Chetm, Lublin i Pulawy, rozpraszajac nasz wysitek
obronny na kierunku warszawskim.

Pomocnicze uderzenie rosyjskie mogtoby wowczas wyjs¢ z obwodu kaliningradzkiego
wzdtuz doliny Wisly, dodatkowo wigzac czesé naszych sit na ogromnej wschodniej potaci
kraju pocietej barierami duzych rzek Polski: Wisty, Bugu i Narwi.

Whiosek jest nastepujacy: w razie wojny z Rosja Bialoru$ w rekach rosyjskich w sposéb
oczywisty eliminuje mozliwos¢ pomocy panstwom baltyckim przez korytarz suwalski,
bezposrednio uzalezniajac bezpieczenstwo tych panstw od woli Rosji (ewentualna
przyszta obecnos¢ Szwecji i Finlandii w NATO i ich udzial w wojnie zmniejsza to ryzyko,
tworzac szanse na kontrolowang przez NATO komunikacje morskg z Baltami). Réwnie
grozne jest to dla Ukrainy z tej racji, ze jej polnocna granica biegnie blisko Kijowa
i gtéwnych drég prowadzacych na zachdd, zagrazajac tym samym komunikacji z Polska
i Zachodem, co jasno widzieliSmy podczas préby zdobycia Kijowa przez Rosjan w 2022
roku.



Bez powaznej zmiany miejsc stacjonowania polskiego wojska i przyjecia strategii
aktywnej obrony z oddzialywaniem ogniowym na Bialoru$ realna linia obrony Polski
w tak zwanej opcji defensywnej w ,,strefie Smierci” mogtaby sie opiera¢ dopiero na Wisle
i przedmiesciach Warszawy z uwzglednieniem tak zwanej strefy nekania miedzy granica
panstwa a linig Lomza—Siedlce. Dotychczasowe wojny 1 wlasciwosci terenowe tez na to
wskazujg. Wymusitoby to koniecznos¢ powstania planu bitwy manewrowej opartej na
linii Wisly oraz starannego przygotowania sie do niej, takze pod katem terenu
i stosownych dyslokacji wojskowych.

I to wlasnie zrobilismy w S&F w projekcie Armii Nowego Wzoru. Jesienig 2021 roku nic
nie wskazywalo na to, by polska klasa polityczna miata wizje, ambicje i przeznaczone na
to potezne Srodki finansowe, zeby zbudowaé system aktywnej obrony na przedpolu
z elementami ofensywnymi, a takie bytyby potrzebne, by trzyma¢ Rosjan na dystans juz
przy samej granicy Polski. Wojna za$ nadchodzita wielkimi krokami.

W razie podjecia decyzji o strategii obronnej przyjmujacej uderzenie rosyjskie status
bezpieczenstwa wschodniej Polski bytby dyskusyjny, na pewno na wschéd od linii Eomza-
Siedlce, a strefa miedzy tymi miastami a Wislg az do przedmie$¢ Warszawy po praskiej
stronie stanowitaby Smiertelng strefe starcia, w ktérej musieliby§my rozbi¢ sily rosyjskie
w calej serii bardzo intensywnych walk. Podobnie jak w przeszlosci oraz jesienig 2021
roku, tak i dzisiaj Moskwa nie dysponuje wystarczajacymi sitami, aby odpowiednio
ostoni¢ tego rodzaju operacje przed mozliwym kontratakiem z potudnia; nawet jesli
Rosjanom udaloby sie przeprawi¢ przez Wiste na poludnie od Warszawy, i tak nie byliby
w stanie zamkng¢ w okrgzeniu naszej stolicy. Rzecz w tym, ze tego typu strategia moze
nie mie¢ na celu zdobycia Warszawy, tylko odciggniecie polskich sit na potudnie od Bugu,
dzieki czemu oddzialy rosyjskie bylyby w stanie przemiesci¢ sie szybkim manewrem na
poinoc od Bugu w strone Narwi. Ewentualny sukces na potudnie od Bugu mégtby rowniez
odciagna¢ sily polskie lub sojusznicze od mostéw na Wisle na péinoc od Warszawy.

Jezeliby podzieli¢ obecne terytorium Polski na kwadraty, ktérych granice na kierunku
potudnikowym wyznaczataby linia Gdansk-t46dz, a na réwnoleznikowym linia Poznan-
Warszawa, to okazaloby sie, ze Wisla i Bug, jako naturalne przeszkody, stanowig
zabezpieczenie flank operacji okrazajgcej wyprowadzanej ku potudniu z Kaliningradu
i ku zachodowi z Biatorusi. Poniewaz rzeki te zbiegajg sie trzydziesci kilometréw na
poinoc od Warszawy, stolica panstwa polskiego znalaztaby sie co prawda poza terenami
okupowanymi, ale bytaby jednoczesnie w zasiegu $rodkéw razenia rosyjskiej artylerii.
Kontrolowanie znaczacej czesci terytorium panstwa oraz trzymanie w szachu jego
osrodka decyzyjnego z pewnoscig poprawilyby pozycje Moskwy w wypadku negocjacji
pokojowych.

Operacja okrazajaca wykorzystujaca Wiste i Bug jako zabezpieczenie zachodniej
i potudniowej flanki bytaby mozliwa jedynie w razie uzyskania kontroli nad mostami na



tych rzekach. Pomimo ryzyka zwigzanego z takimi operacjami rosyjski sztab generalny
tradycyjnie je preferowal. Tak zwane operacje penetrujgce s3 zazwyczaj szybkie
i zaktadaja przeprowadzenie uderzen daleko w glab linii obrony przeciwnika. Sg réwniez
,kosztowne” — przewidywane straty to 50 procent wszystkich strat poniesionych podczas
operacji okrazajacej. Celem jest stoczenie pojedynczej bitwy penetracyjnej i zniszczenie
sit przeciwnika, zanim zdazy sie on wycofa¢ i skonsolidowa¢ sity na kolejnej linii obrony.

Utrata manewrowosci politycznej przez Lukaszenke i Biatorus wzgledem Rosji oraz
nieskrepowana rosyjska obecno$¢ wojskowa w tym kraju w razie wojny z Polska
wymusilyby na nas zmiane pokojowych i alarmowych dyslokacji wojskowych oraz
przyjecie planu bitwy manewrowej na wschod od Wisly. Chyba ze zbudujemy wojsko
gotowe do aktywnej obrony, ze zdolnoscig ofensywna na Bialorus, co jednak bedzie miato
tez slabe strony: konieczno$¢ uspokojenia sojusznikéw w NATO niechetnych takim
polskim zdolnosciom. Chyba ze pdjdziemy na calego z budowg Miedzymorza jako
odrebnego elementu réwnowagi geopolitycznej na kontynencie, z prawdopodobnym
sojuszem z Ukraing. Nie wspominajac juz o innego rzedu wydatkach i innych
zdolnosciach. Wypowiedzi przywddcéw politycznych Polski juz po wybuchu wojny na
Ukrainie zdajg sie wskazywac, ze w glowach mogg im sie rodzi¢ i takie ambicje...

WOJNA W MIEDZYMORZU

Gdy pracowalismy w S&F nad Armia Nowego Wzoru, nie zakladaliSmy a priori, ze
musimy dokona¢ glebokiej reformy polskiej wojskowosci. Na koniecznos¢ budowy armii
naprowadzil nas pierwszy etap projektu, ktérego tytul byl skromny i niejednoznaczny:
,Projekt 2030”. ChcieliSmy w nim przewidzie¢, jak mogg potoczy¢ sie dzieje Europy do
roku 2030. Od tego zaczynaliSmy, nie mieliSmy gotowych rozwigzan wojskowych.
Postugujac sie metodq net assessment (metoda analityczng badajacy stan réwnowagi sit
pomiedzy dwoma lub wiecej graczami), sprawdzili§my najpierw, w jaki sposéb Rosja jest
w praktyce zapraszana do gry o réwnowage w Europie, a nastepnie zastanawialiSmy sie
nad kolejng kwestia: jaka powinna by¢ strategia rywalizacyjna wobec Rosji, majaca
zapobiec zapraszaniu jej do europejskiej gry o rownowage. UstaliliSmy, co jest punktem
ciezkosci rosyjskiej polityki i co jej owg polityke umozliwia — dzieki czemu Rosjanie sg lub
moga by¢ wazni i potrzebni na przyktad Francuzom.

I tak, rosyjski punkt ciezkosci na pewno stanowi instrumentarium wojny, dzieki
ktéremu Rosja staje sie czynnikiem gry o rOwnowage z panstwami Zachodu, wymuszajac
liczenie sie z nig w architekturze bezpieczenstwa kontynentu. Rosja nie jest atrakcyjna
cywilizacyjnie, wiec przez wojne lub jej grozbe, w tym dzialania w ramach tak zwanej
wojny nowej generacji (na przykltad szantaze surowcowe i energetyczne), musi mieé
sprawczo$¢ w stosunku do swojego otoczenia geopolitycznego (limitroféw), a takze -
przez dzialania pozytywne (stabilizujace bezpieczenstwo) i negatywne (destabilizujace



bezpieczenstwo) — by¢ ,udzialowcem w spélce” zwanej systemem europejskim. W zamian
za to oczekuje kapitatéw i inwestycji. Generalnie liczy na wspdtprace gospodarczg na
warunkach dogodnych dla siebie — taka, ktéra umozliwi jej modernizacje i wykorzystanie
wilasnej dywidendy geograficznej w punkcie ciezkosci Eurazji. Wypisz wymaluj Rosja
w ramach niestawnej koncepcji Europy od Wiladywostoku po Lizbone, co znamy
z czestych sloganéw konferencji miedzynarodowych i politycznych przemoéwien,
zwlaszcza w Rosji 1 we Francji. Istotne jest to, ze owa wspdlpraca z zachodnig Europg
musi sie wedlug Rosjan odbywac na zasadach partnerskich. Rosja nie chce podrzednosci
w tym uktadzie, jak to byto w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. To, co chce wnosi¢ do
takiego uktadu, to ,stabilizacja” systemu przez rzekomg rosyjskg hard power, co moze sie
zmaterializowac jedynie kosztem strefy zgniotu, w ktdrej znajdujg sie Polska i inne
panstwa Miedzymorza. Cel Rosji stanowi zatem uzyskanie stalego wplywu na system
europejski oraz na kluczowe w nim decyzje i wydarzenia. Skutkiem funkcjonowania
w systemie bedzie udzial Rosji w modernizacji europejskiej. Chodzi o rozwéj dzieki
Europie, ale na zasadach dogodnych dla Ros;ji.

Owa konstatacja doprowadzila nas do transformacji projektu i nadania mu nowej
nazwy: ,Dwudziesta wojna”, bo aby utrzymac pragnienie podmiotowosci panstw naszego
regionu, nalezalo sie liczy¢ z konfrontacjg geopolityczng, a nawet otwarta kinetyczng
wojng z Rosja. Albowiem, co szczegdlnie wazne, by Rosja mogla oddzialywaé na system
europejski, musi uzyskaé wplyw na los pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej polozonych
miedzy Europy Zachodnig a Rosja, ktdre mozna nazwaé ,pasem stabilizacji” relacji
rosyjsko-europejskich lub — bardziej adekwatnie — wlasnie strefg zgniotu. Panistwa owej
strefy automatycznie zostalyby pozbawione prawa wyboru wtasnej drogi rozwoju. Z racji
tej strategii Rosja chce mieé¢ wplyw na sytuacje bezpieczenstwa w naszej czesci $wiata i na
los panstw w regionie. Moze to osiggna¢ przez uprzedmiotowienie sprawczosci panstw
Miedzymorza, a w obecnym cyklu geopolitycznym przez jawne ztamanie architektury
bezpieczenstwa z ostatnich trzydziestu lat wskutek wojny na Ukrainie. To wielkie
niebezpieczenstwo dla naszej przysztosci, nawet jesli nie chodzi o najgorszy scenariusz,
ktory ktory wigzalby sie ze znang z przeszlosci rosyjska okupacjg catej Polski.

Okazato sie wiec, ze musimy pokonaé rosyjskie instrumentarium wojny. Tylko w ten
sposob (cho¢ niekoniecznie sami, bo na przyktad dzieki wysitkowi Ukraincéw i wsparciu
Amerykanéw) pokonamy site 1 wplywy Rosji. Niby oczywiste, ale uswiadomienie sobie
tego prowadzi do radykalnych wnioskéw. Pamietam to powazne skupienie zespotu S&F
podczas warsztatéw, gdy okazalo sie, ze ,nie ma innej opcji”...

Potem juz poszlo z gorki. Nie bylo tatwo, poniewaz przez ostatnie trzydziesci lat nigdy
tak tej sprawy w Polsce nie postawiono, zamiast tego rozprawiano teoretycznie
o ogélnych przygotowaniach do ewentualnej wojny, do niedawna - wydawalo sie —
niemozliwej. Wiele sie méwilo o poteznych sojusznikach i jakims$ rodzaju odstraszania,



ale bez konkretéw, bo nie bylo jasne, co stanowi polityczny cel wojny, czyli jaka jest
whasciwie polska teoria zwyciestwa.

Sytuacja byla tym trudniejsza, ze Moskwa prowadzita w ostatnich latach przemyslang
gre o rownowage w Europie i Eurazji. Dzieki potozeniu geograficznemu, wytwarzaniu
energii (gaz, ropa, niebawem woddr, inne zrddia) oraz wielkosci produkeji zboza
1 nawozow, ktéra wplywa na tancuchy dostaw zywnosci na $wiecie, Rosja stala sie
potrzebna zachodnim mocarstwom. W toku prac coraz bardziej zdawaliSmy sobie
sprawe, ze gdyby powstawata Eurazja pod kierownictwem gospodarczym Chin, a Europa
podazataby tropem samodzielnosci strategicznej niezaleznej od Standéw Zjednoczonych,
tamigc jednosé¢ swiata atlantyckiego istniejaca od 1945 roku, tym bardziej potrzebowataby
Rosji. Coraz mniej za$ by Rosji potrzebowala, gdyby samodzielno$¢ strategiczna Europy
nie powstawala, a $wiat atlantycki pozostalby jednoscig. Chyba ze staloby sie najgorsze
1 Rosja bytaby coraz bardziej potrzebna Amerykanom do rywalizacji z Chinami, w tym
w razie wojny Stanéw Zjednoczonych z Chinami na zachodnim Pacyfiku, co
skutkowaloby amerykanskimi koncesjami na rzecz Rosji w nadchodzacych latach réwniez
w naszej czesci §wiata. Jakkolwiek dzi§ brzmi to nierealnie, zwazywszy na przebieg wojny
na Ukrainie i amerykanskag pomoc dla tego panstwa w wojnie z Rosjg, polityka
miedzynarodowa nie takie rewolucje widziala. W sierpniu i we wrzesniu 1939 roku
myslenie o Stalinie jako docelowym sojuszniku Anglosaséw tez mogto wydawac sie nie na
miejscu.

Kazdy wariant pasywny dla Polski, czyli podazanie dotychczasowymi liniami rozwoju —
zaréwno suwerenno$¢ strategiczna Europy, jak i porozumienie z Rosjg — musi by¢
poprzedzony calkowitym obezwladnieniem sprawczosci Europy Srodkowej i Wschodniej,
przede wszystkim Polakéw i Ukraincéow, dwoch najwiekszych narodéw tego regionu.
Catkowite obezwtadnienie oznacza narodowg zagtade, rozpuszczenie sie narodu z jednej
strony w S$wiecie ruskim (Ukraina), a z drugiej w S$wiecie niejasnej i niepewnej
europejskiej federacji (Polska) bez gwarancji bezpieczenstwa. Doszlismy w S&F do
wniosku, ze jedynie odbudowa sprawczosci panstwa polskiego jest droga ratunku.

Nalezy pamietaéd, ze dla Amerykanéw zasada ksztaltowania stosownej réwnowagi sit
w Eurazji stanowi zasade nadrzedng, a podstawowym przeciwnikiem Stanéw
Zjednoczonych sg teraz Chiny. Przez lata prébowalismy sie przebi¢ do polskiego swiata
politycznego z tym przekazem. OdbylisSmy niezliczone spotkania z politykami zaréwno
strony rzadzacej, jak i opozycji — bylem nawet raz na posiedzeniu rzadu, juz za czaséw
Ipsylona, zaopatrzony w mape §wiata, by wyjasni¢ zaleznosci, o ktorych pisze w ksigzkach.

Dopiero niedawno zaczeto to dociera¢ do $wiadomosci ludzi wladzy. Wczesniej
moéwienie na te tematy nie przynosito, zdaje sie, wielkiego skutku, bo polskie elity
polityczne byly zafiksowane na Europie, Rosji i na nas, na Polsce, jako niemalze pepku
Swiata. Wyraznie bylo to wida¢ przy staraniach o powstanie baz amerykanskich na



naszym terytorium, kiedy nieumiejetnie prowadzono gre, ktéra miata sprowadzi¢ wojska
Stanéw Zjednoczonych do Polski w duzej liczbie i na state. Czyniono to jednak, nie
rozumiejac, jak wygladajg priorytety Standw Zjednoczonych, jak wyglada ich globalna
obecnos¢ wojskowa, jakie s3 trendy uzycia amerykanskich sit zbrojnych i na czym polega
ewolucja pola walki, za ktérg akurat Amerykanie na pewno podazajg, czego nie mozna,
niestety, powiedzie¢ o naszych strategach i politykach.

Nasi przedstawiciele nie umieli sie wpisa¢é w interesy Stanéw Zjednoczonych
w stopniu, ktdry czynitby z nas partnera rozsadnego i rozumiejacego uklad sit i nowe
wyzwania — lub chociaz junior partnera — a nie kraj calkowicie zalezny wojskowo
w zakresie bezpieczenstwa, ktéry chce by¢ stuprocentowym importerem bezpieczenstwa,
»proszac sie” o zwiekszong obecnos¢ wojskowa, ale nie jest w stanie zapewni¢ zadnej
wartosci dodanej. Budzilismy lito$¢ i pogarde, a nie szacunek. To wypadatoby zmienic.

Co do Rosji, zaczelismy w S&F w pewnym momencie podejrzewal, ze docelowym
marzeniem Kremla moze by¢ nawet status ,sily ekspedycyjnej i dostarczyciela wojskowe;j
projekeji sily” dla ,,miekkiego imperium europejskiego z petng jego samodzielnoscig od
USA” w zamian za kapital umozliwiajacy Rosji rozwdj, za technologie i decydujacy wplyw
na bieg spraw w rosyjskim sasiedztwie geopolitycznym. Gdy pojechali§my do Stanéw na
poczatku 2022 roku, byto to juz zmartwienie wielu analitykéw, na pewno tych skupionych
wokot The Heritage Foundation, Jamestown Foundation i zwigzanych z amerykanskim
wojskiem stacjonujgcym w bazach rozsianych po calym Rimlandzie Eurazji.

Potem wybuchta wojna, w ktérej nic nie idzie wedtug pierwotnego planu stworzonego
na Kremlu, poczawszy od nieudanego ataku na Kijéw w pierwszych tygodniach wojny.
Pojawia sie dla Polski szansa, na razie migocgca w oddali i tak delikatna, ze moglby ja
zgasi¢ byle podmuch. To szansa na co$, co nie udalo sie nam od panowania Piotra
Wielkiego. Wojna na Ukrainie, zwyciestwo armii ukrainskiej pod Kijowem, walka na
wyniszczenie w Donbasie, ofensywy wojsk ukrainskich z wczesnej jesieni 2022 roku,
wspomaganie wojskowe i materialne przez Anglosasow i przez Polske — to okazja, by
zepchnad Rosje jeszcze bardziej na wschdod i usuna( jg z systemu europejskiego na dobre,
a moze nawet doprowadzi¢ do kryzysu politycznego i spotecznego, smuty i rozpadu
rosyjskiego, wcigz w duzej mierze patrymonialnego panstwa. Odzyskanie przez Ukraine
Krymu i Donbasu oraz zniszczenie tak hotubionych przez Federacje Rosyjska jej wojsk
ladowych mogloby do tego doprowadzic.

Tak zarysowany plan zwyciestwa Polski w wojnie Rosji z Ukraing przewiduje zatem
sytuacje odwrotna do tej z wiersza Milosza przywolanego na poczgtku niniejszego
rozdzialu. Chodzi o to, by Rosja wskutek tej wojny, zamiast napiera¢ na zachdd ze swoimi
wplywami 1 sprawczoscia, jak czynita to przez ostatnich trzysta lat, zaczela sie cofad,
kurczy¢, ustepowaé pod naporem sily za Dniepr, za Don, za Wolge, a nawet hen za Ural.
By za sprawg sankcji i na skutek przegranej wojny uciekla, rozpadla sie i przestala sie



liczy¢. Innymi slowy, by nie miala zadnych podstaw do oddzialywania na sytuacje
polityczng w Europie. To da nam oddech i mozliwos¢ rozwoju w warunkach
bezpieczenstwa. Dodatkowo stworzy szanse — jesli pojawig sie sprzyjajace okolicznosci —
na rozwdj spoleczenstw Miedzymorza bez tak Scistego uzaleznienia w podziale pracy
i wartosci od Niemiec.

Zastan6wmy sie wiec przez chwile nad planem zwyciestwa nad Rosja, ktéry spetniatby
optymalne zalozenia strategii rywalizacyjnej. Zwyciestwo w wojnie kinetycznej,
wynikajacej ze strategii wojskowej, to nie wszystko. Oznacza ono oczywiscie odparcie
inwazji, odzyskanie Chersonia, Mariupola, calego Krymu z Sewastopolem i Donbasu
z kopalniami i zelazem. Oznacza¢ musi réwniez zniszczenie wojsk ladowych Rosji, by
utracila ona status mocarstwa majacego wplyw na architekture bezpieczenstwa
w Europie. To moze by¢ bardzo trudne do osiggniecia w praktyce.

Jeszcze inng opcjg bylby powrét do granic sprzed 24 lutego bez odbijania Krymu
i Donbasu (by na przyktad uniknaé¢ grozby eskalacji nuklearnej), ale z objeciem Ukrainy
gwarancjami pomocy wojskowej przez panstwa regionu i Stany Zjednoczone oraz
z wlaczeniem agresywnej i wielodomenowej strategii rywalizacyjnej wobec Rosji t3czacej
wszystkie panstwa regionu, od Finlandii i Szwecji po Polske i Rumunie, co
doprowadzitoby do powolnej atrofii gospodarczej i politycznej Rosji, cho¢ bez
niekontrolowanego przesilenia, ktére zawsze pozostaje ryzykowne. Na te ostatnig opcje
zwrocit mi uwage Dima Adamsky, Swiatowej slawy izraelski strateg pochodzacy
z dawnego Zwiazku Sowieckiego, podczas narady na temat wojny na Ukrainie w Tel
Awiwie, gdy w czerwcu 2022 roku wraz z Markiem Budziszem, Albertem Swidziniskim
i Jakubem Marszalkiewiczem pojechalismy do Izraela rozmawia¢ o Armii Nowego Wzoru
ilekcjach z wojny na Ukrainie.

Czesto jednak duzo trudniej jest wygra¢ pokodj, ktoéry oznaczalby stabilizacje, rozwdj
i przysztos¢. Ukraina musi wygra¢ pokdj, by moc sie rozwijaé, pozyskiwaé inwestoréw ze
Swiata, by mie¢ pelny dostep do morza, do rynkéw swiatowych i do surowcow. By Kijow
byt w stanie kontrolowac¢ ruch przeplywow strategicznych na swoim terytorium i mogt je
ksztaltowac zgodnie z wlasnymi potrzebami, a nie sztucznymi nakazami dominujgcego
sgsiada. By mogt swobodnie decydowad, z kim chce utrzymywac relacje handlowe. By nie
byt zalezny od $rodkéw pomocowych idgcych réwnoleznikowo z zachodniej Europy, ale
by sam miat zdolnosci rozwojowe, réwniez na osi potnoc—potudnie, przez Morze Czarne
w $wiat. Powyzsze zalozenia bedzie bardzo ciezko zrealizowa¢ i w tym widaé trudnosé
polozenia Polski i Ukrainy oraz innych panstw naszego regionu, tkwigcych miedzy sitami
Oceanu Swiatowego a kontynentem Eurazji, w klasycznej geopolitycznej strefie zgniotu,
w obszarze $cierania sie wplywow i walki o sprawczo$¢ miedzy wielkimi tego §wiata.

NADRABIANIE STRACONEGO CZASU



Dla Polski idealnie by sie stalo, gdyby wskutek tej wojny zmienit sie uklad sit w Europie.
Byloby to zresztg korzystne dla wszystkich narodéw pomostu battycko-czarnomorskiego.
Ukraina powinna dotgczy¢ do grona panstw zachodnich, a nasza cze$¢ Europy winna
stanowi¢ samodzielny system gospodarczy, zakotwiczony co prawda w UE, ale zdolny do
tworzenia wlasnych tancuchéw wartosci 1 systemu obiegu gospodarczego. Byloby to
przetamanie drugiego z tych jakze trudnych problemdéw stanowiacych zadania wielkiej
strategii Polski. Mowa oczywiscie o zlamaniu zjawiska dualizmu na kLabie, owego
swoistego niedorozwoju gospodarczo-spotecznego wskutek peryferyjnego potozenia
wobec zachodniej Europy i przyjecia podrzednego miejsca w podziale pracy i marzy na
kontynencie. Zjawiska, ktére na tak dlugi czas zabralo nam mozliwo$¢ prawidlowego
rozZwoju.

Aby osiagnal ten cel, weszliSmy do Unii Europejskiej, realizujac wielky strategie
panstwa polskiego. Powstrzymanie Rosji oraz budowa wspdlnoty losu panstw naszej
czesci $wiata, ktére wypchng Federacje Rosyjska z systemu europejskiego, paradoksalnie
daje szanse na zlamanie takze dualizmu na Labie. PozbylibySmy sie bowiem rosyjskiego
krepowania naszej sprawczosci rozwojowej i dogadywania sie panistw zachodniej Europy
z Rosjg dla zachowania réwnowagi europejskiej kosztem naszych decyzji rozwojowych.
Jak to bywa ze strategiami, wszystko sie tu ze sobg lgczy: zachdd, wschdod, wojna,
geopolityka, gospodarka, energetyka, rozwdj, podmiotowosé. Wojna kinetyczna na
Ukrainie stanowi jedynie symptom tar¢ w Eurazji dotyczacych tego, na jakich zasadach
funkcjonuje Swiat, jakie miejsce i sprawczo$¢ ma w ksztaltujagcym sie nowym porzadku
Rosja i kto ma w tej kwestii najwiecej do powiedzenia. Trwajaca wojna na wschodzie ma
zatem bardzo wiele wspdlnego ze sporem o podzial pracy w swiecie, ktéry wczesniej
opisalem.

Z tego powodu nie powinni§my sie zgadza¢ na zaden ,krzywy” rozejm na Ukrainie,
proponowany przez Francje i Niemcy. Nie pozwoli on zapewni¢ pokoju Ukrainie, ktora
stanie sie panstwem kadtubowym, prawdopodobnie bez bezpiecznego dostepu do morza
i surowcow Donbasu, bez szans na inwestycje 1 w stanie zamrozonego konfliktu.
Planowanie parametréw pokoju juz w czasie wojny jest czesto wazniejsze od przebiegu
samej wojny, cho¢ to zarazem jej przebieg i oczywiScie wynik stanowia material,
z ktérego ostatecznie czerpie sie te parametry. Chodzi o to, ze proces polityczny toczy sie
nieustannie i réwnolegle do walk na froncie i jest niezmiernie wazny. Pamietamy
przeciez konferencje w Teheranie i Jalcie, czyli spotkania odbywajace sie w trakcie wojny,
a ustalajace porzadek powojenny, w tym przesadzajace los Polski i gléwne aspekty jej
funkcjonowania powojennego. Nie czekano, az umilkng dziala... I to podczas wojny, ktéra
miala cechy wojny totalnej, wojny o wszystko, a jej celem bylo bezwarunkowe pokonanie
zbrodniczego przeciwnika.

Wykorzystanie ogromnego potencjatu Ukrainy i Bialorusi oraz otwarcie na Morze
Czarne i handel skierowany na potudnie bylyby pomocne, ale najpierw trzeba zablokowa¢



parcie Rosji na zachdd. Umozliwitoby to wyjscie z owej nieznosnej strefy zgniotu miedzy
Europg morsky zyjaca z Atlantyku a tradycyjnie staba gospodarczo, ale bardzo silng
politycznie Moskwa.

W XVI wieku, gdy Atlantyk stat sie przestrzenig komunikacji, nastapit podziat Europy
na czes¢, gdzie pojawilo sie wtérne poddanstwo chltopdw, oraz czesé, gdzie praca na roli
byta juz wolna. Wywotalo to zjawisko dualizmu rozwoju gospodarczego i spotecznego na
kontynencie. Owa linia demarkacyjna oddzielata cywilizacyjnie Wschéd od Zachodu. Na
Wschodzie nie bylo sladéw materialnego dziedzictwa rzymskiego. W przeciwienistwie do
duchowego, bo ono akurat silnie w naszym regionie rezonowato.

Opisywany obszar na wschdd od taby znajduje sie pomiedzy mocno oddzialujacymi
zewnetrznymi obszarami rdzeniowymi: Europg morska — korzystajacg z obstugi morskiej,
tradycyjnie niejednorodng politycznie, ale za to z wynikajagcym 2z polgczenia
z Atlantykiem wysokim poziomem rozwoju spolecznego i gospodarczego — a zacofanym
spolecznie i gospodarczo, acz silnym politycznie, lgdowym imperium Rosji. Od momentu
wielkich odkry¢ geograficznych obszar ,pomiedzy” stopniowo stawat sie — wedlug stéw
Jana Sowy, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego i autora ksigzki Fantomowe ciato kréla —
strefg pewnego niedorozwoju, niepetnosci, niesamoistnosci, braku podmiotowosci,
niecatkowitego uksztaltowania i podrzednosci. A nawet — z perspektywy Europy morskiej
— niedojrzalosci spoteczno-kulturowej, ktéra ma ogromne znaczenie dla gry statusowej,
stanowigcej sedno software’u w polityce.

Doprowadzilo to do wyksztalcenia sie w naszym regionie charakterystycznego
zjawiska. Co zjadliwsi autorzy — jak Sowa — z pogarda pisza, jakoby region ,pomiedzy”
zamieszkiwaly spoteczenstwa, ktére nie mogg sie okresli¢ w sposéb autonomiczny, bez
ogladania sie na innych, stanowigcych dla nich punkt pozytywnej lub negatywnej
idealizacji. W ten sposéb spoteczenstwa te dajg sie uwiezi¢ w logice ,uciekania”
i ,doganiania”, ktéra zupelnie nie ma zastosowania w odniesieniu do panstw Europy
Zachodniej. W Polsce wcigz silnie wybrzmiewa narracja o ,nadganianiu”. JestesSmy jako
spoleczenstwo na etapie ,siedzenia okrakiem” na cienkiej mentalnej granicy miedzy
poczuciem, ze Rzeczpospolita i jej przestrzen stanowi odrebny obszar rdzeniowy,
a Swiadomoscia, ze owym obszarem nie jest 1 nie bedzie, 1 lepiej zaakceptowaé status
podporzadkowania panstwom zachodniej Europy w zamian za pakiet modernizacyjny.
Ten mechanizm dobrze tlumaczy napiecie na polskiej scenie politycznej po 1989 roku.

POLSKA PATRZY NA WSCHOD

Wiasnie mija sto lat od podpisania traktatu pokojowego w Rydze, ktéry zakonczyt naszg
wojne z Rosjg Sowieckg na wschodzie i ustalil stosunki w naszej czesci §wiata na nastepne
dwadziescia lat, w tym zlikwidowat ukrainskie 1 bialoruskie marzenia
0 samostanowieniu. Nastepnie, wraz z Teheranem, Jaltg i Poczdamem oraz koncem



drugiej wojny $wiatowej, zamknal sie takze rozdzial polityki jagiellonskiej panstwa
polskiego. Tak przynajmniej mogloby sie wydawac.

W roku 1921 w Rydze Polska wygrala wojne, ale przegrala pokdj. Tak mozna
podsumowacé przebieg dzialan zbrojnych oraz negocjacji pokojowych. Zabraklo jeszcze
jednej bitwy, gdzie$§ pod Orszg czy Witebskiem, w bramie smoleriskiej. Takie starcie
wypchnetoby Rosje poza Dniepr i DzZwine i stworzyloby podstawy do federacji
z Bialorusig 1 Ukraina. Lecz nie bylo chyba do tego wystarczajacych sit ani politycznych,
ani wojskowych. Cho¢ nad tym, czy tak byto naprawde, wciaz trwajg dyskusje. Materialy
zrédlowe nie dajg jasnej odpowiedzi. Co bowiem ,czul” podejmujacy decyzje Jozef
Pilsudski jesienig 1920 i wiosng 1921 roku w kontekscie konkretnego ukladu sit
i przysztego ukladu geopolitycznego Europy Wschodniej? Musiat rozwazaé wszystkie
mozliwe argumenty. Finalnie Polska przegrala pokdj, a sam Pitsudski byt traktatem
ryskim rozczarowany. Jerzy Giedroy¢ twierdzil nawet, ze Marszalek stat sie po podpisaniu
traktatu innym czlowiekiem, zamknietym na ludzi, niewierzgcym w trwalos¢ panstwa
polskiego. Czul, ze istnienie Polski jest tymczasowe, ze nie zdotal zbudowaé nowej,
korzystnej rownowagi na pomoscie battycko-czarnomorskim, ktéra to rownowaga na
trwale usuwalaby Rosje poza system europejski przez budowe federacji panstw
odgradzajacych ja od Europy. Uczac sie na bledach, obecnie nie mozemy dopusci¢ do
tego, by prezydent Wotodymyr Zetenski zgodzit sie na wlasng wersje traktatu ryskiego.

W wojnie na Ukrainie chodzi wlasnie o to, czy Rosja znajdzie sie w srodku systemu
europejskiego i czy bedzie sobie w nim bezceremonialnie poczynata, czy tez bedzie poza
nim, co Polsce, Ukrainie, Bialorusi, panstwom baltyckim da szanse na rozwdj
z poszanowaniem bliskich nam praw cywilizacyjnych, o ktérych tak pieknie wspomina
Milosz w przytoczonym wierszu. Zyczmy zatem Ukrainie, by starczylo jej sit i by nie
zostala przymuszona do pokoju na warunkach niemieckich i francuskich, zwlaszcza gdy
pojawi sie spoteczny strach przed chtodem, brakiem surowcow i niedoborami zywnosci
dla sytych Europejczykéw, ktorzy tradycyjnie zapomng o wartoSciach i o tym, o co
chodzito w tej wojnie. Bedg chcieli, zeby wszystko bylo po staremu...

Sto lat temu wojna nie przyniosta powstania federacji pomimo wyprawy kijowskiej,
ukrainskich préb wspieranych przez Polske, swietnych zwyciestw polskiego zolnierza pod
Warszawg i nad Niemnem. Teraz bez wyraznego rozbicia wojsk rosyjskich i odebrania
zagarnietych terytoridw wojna nie wyeliminuje Rosji i nie da Ukrainie stosownego
oddechu do zycia. Zresztg nam takze, bo wskutek pieriedyszki szybko pojawi sie gra na
ponowng konsolidacje kontynentalng Francji i Niemiec. R6znie moze by¢ tez ze Stanami
Zjednoczonymi i ich wsparciem dla nas, gdyby wybuchta wojna z Chinami lub gdyby
Amerykanie weszli w faze kryzysu wewnetrznego wywotanego diugiem i deficytem
federalnym, o czym sie czesto méwi za oceanem.



Uwazam, ze bez pelnego zwyciestwa i ostabienia Rosji albo jej rozpadu rozejm stanie
sie jedynie tymczasowym odpoczynkiem, ktéry imperialna Rosja wykorzysta do
szykowania kolejnych ruchéw, reform czy odbudowy wojska. Wspomniang wczesniej
nowyg Tylza z czasdw wojen napoleonskich, ktéra niby byla rozejmem miedzy
Napoleonem a Rosjg, a tak naprawde zwiastowata odpoczynek i mozliwos¢ reorganizacji
stron konfliktu, ostateczne zas starcie pozostawato jedynie kwestig czasu. A to przeciez
moze by¢ dopiero pierwsza kampania wielkiej wojny o Eurazje. Obecna wojna bedzie
miala zapewne wiele odston; moze przypomina¢ okres wojen napoleonskich, blokad
kontynentalnych, wielkiej rywalizacji o handel i pienigdz, ktére beda przeplatane
kampaniami wojskowymi. Nie mozna da¢ Kremlowi tej szansy. Tymczasem Rosjanie
zrobig wszystko, by =zabi¢ idee wspdldziatania narodéw pomostu baltycko-
czarnomorskiego, wykorzystujac do tego celu wspétprace z Niemcami i Francja, polityke
informacyjng, podgrzewanie sentymentalizmu wobec Rosji na kontynencie. Kawior,
pierogi, rosyjska literatura i poezja oraz — oczywiscie — balet. A jednoczesnie okaleczanie
Ukrainy, listy proskrypcyjne, eksterminacja nieprzyjaznej ludnosci, wywozki, niszczenie
kultury i §wiata materialnego.

Wojna na Ukrainie zadecyduje tez o losie Bialorusi, ktéra réwniez jest panstwem
sworzniowym, obrotowym i pdjdzie drogg wyznaczong przez wynik tej wojny. Wygrana
rosyjska skloni obecne wtadze w Minsku do jeszcze wiekszego postuszenstwa Kremlowi.
Jesli Ukraina by wygrata, Bialorus mogtaby sie ,,odwréci¢”, co zmieniloby diametralnie
sytuacje bezpieczenstwa panstwa polskiego, podobnie jak przystapienie Szwecji
i Finlandii do NATO zmieni sytuacje panstw baltyckich i wyeliminuje w duzym stopniu
problem przesmyku suwalskiego. To oznacza, ze polskie elity powinny zrobi¢ wszystko,
by te dwa panstwa dolaczyly do NATO i S$cisle zwigzaly sie z potegg Standw
Zjednoczonych. Nalezy tez robi¢, co sie da, by Biatorus nie stala sie czescig Rosji, rowniez
w wymiarze funkcjonalnym - jako ze wtedy Rosjanie uzyskaliby praktyczng zdolnosé
robienia z panstwem bialoruskim, co uwazaja za stosowne, podporzadkowujac sobie
wszelkie decyzje Minska dotyczace polityki zagranicznej, wojska, handlu zagranicznego
oraz polityki energetycznej.

PRL - panstwo wasalne wobec Zwigzku Sowieckiego — nie $miata nawet rozmysla¢
o polskiej polityce wschodniej. Same Kresy jawily sie polskiej inteligencji
niepodlegtosciowej w PRL jako opowies¢ z dawnych czaséw, troche romantyczna, troche
dworkowa, a troche nieprzystajaca do realiow XX wieku. Wydawalo sie, ze to juz raz na
zawsze zamknieta przeszlos¢. Tymczasem w latach 1989-1991 dokonat sie cud. Imperium
na wschodzie upadlo. Nie w wyniku wojny z naszym udzialem, ale wskutek wojny
Swiatowej miedzy ZSRS i Stanami Zjednoczonymi, a konkretnie: przebiegu zimnej wojny
i uksztaltowanego w efekcie ukladu sit miedzy supermocarstwami, ktéry zlamat
sowieckie imperium kontynentalne, uwalniajgc uwiezione w nim ludy i narody. Wowczas



pobiegli po wolnos$¢ niemal wszyscy — a na pewno wszystkie narody pomostu battycko-
czarnomorskiego.

Realizujac pomyst Mieroszewskiego i Giedroycia, nowa Polska, ktéra nastala po 1989
roku, uznata wszystkie nowe i niepodlegle panistwa na wschodzie jako bufor odgradzajacy
nas od imperium na wschodzie i jednoczesnie gwarant, ze imperium sie nie odrodzi.
Przez kolejne lata wierzyliSmy, ze potega Zachodu, jego instytucji i stylu zycia oraz
wartosci, jakze innych od tych uosabianych przez rosyjskie imperium, ,zrobi” za nas
polityke wschodnia, ktéra niezmiennie od kilkuset lat sprowadzata sie do bardzo prostego
celu: zapobiegal rosyjskiej mozliwosci gry o réwnowage w politycznym systemie
europejskim, co  skutkuje zazwyczaj obezwladnieniem jej  sprawczosci
i samostanowieniem o rozwoju Polski oraz pozostalych krajow regionu.

Celnie oddaje to Herbert:

StaneliSmy w miasteczku gospodarz

kazat st6t wynies¢ od ogrodu pierwsza gwiazda
zaptonela i zgasta famalismy chleb

stycha¢ bylo swierszcze w lebiodach wieczoru
placz ale ptacz dziecka poza tym krzatanina
owadow ludzi ttusty zapach ziemi

ci ktorzy siedzieli tytem do muru

widzieli - liliowy teraz — pagérek szubienic

na murze geste bluszcze egzekucji

jedlisSmy duzo

jak zawsze wtedy kiedy nikt nie ptaci'®.

Pamietam, jak dwa lata przed obecng wojng siedzieliSmy w cieply lipcowy wieczor
w Wilnie, jedzac duzo i rozmawiajac w Hospicjum Blogostawionego Ksiedza Michata
Sopocki z prowadzacy je siostra Michaelg Rak. Po calym dniu spedzonym w Wilnie
w towarzystwie Rajmunda Klonowskiego byliSmy juz bardzo zmeczeni. Rajmund jako
wilnianin oprowadzal nas po zakamarkach miasta, §wiszczac nam swoim pieknym
wilenskim akcentem, ktéry przypominal dawne lektury szkolne, gawedy w moim
rodzinnym domu i jako zywo kojarzy! sie z nagraniami glosu marszatka Pilsudskiego na
gramofonie, jakie dzisiaj mozna odstucha¢ w internecie. Mtody, przystojny i dobrze
zbudowany Rajmund byl z jednej strony na wskro$ nowoczesny, z drugiej — pozostawat
zanurzony w starych czasach, w dawnym Swiecie kresowego osadnictwa. Zawsze miatem
z nim S$wietny kontakt, rozumial mnogos¢ wielowiekowych kodéw kulturowych
Rzeczypospolitej, na ktorych pietno odcisnely Wilno i caly $wiat pozostawiony za Bugiem



i Niemnem, znany mi z domu rodzinnego, z opowiesci (oraz akcentu babci i prababci,
ktére mnie wychowywaly).

Hospicjum, w ktérym wylagdowalismy tego wieczora, miesci sie w czedci pomieszczen
po nieistniejacym juz w Wilnie klasztorze Sidstr Wizytek, tym samym, gdzie malowany
byt oryginalny obraz Jezusa Milosiernego, na wzgdérzu, w polowie drogi miedzy
cmentarzem Na Rossie, gdzie spoczywa matka Marszaltka i jego serce, a Ostrg Bramg -
dwoma obiektami, ktére kazda wycieczka z Polski obowigzkowo odwiedza. Chociaz
hospicjum (pierwsza tego rodzaju placéwka na Litwie) lezy w dzielnicy Rossa i przy ulicy
0 tejze nazwie, to od historycznego cmentarza (jednej z najwazniejszych polskich
nekropolii na §wiecie) oddziela je tor kolejowy niegdysiejszej linii Warszawa—Petersburg,
obecnie obstugujacej potaczenia bardziej lokalne i praktyczne.

Obdarzona silnym charakterem, bardzo wyrazista, a przy tym rubaszna siostra
Michaela szefowala tej wyjatkowej instytucji i wkladata mnéstwo energii, by pomagaé
potrzebujacym. WidzieliSmy to zreszta na wlasne oczy podczas tamtej dlugiej kolacji.
Jeden z nas, moj kolega lekarz, ktory byt z nami w sumie towarzysko, na urlopie, zostat
przez siostre odwolany w pewnym momencie od stotu i poproszony, by pomégt komus
znajdujacemu sie w stanie krytycznym.

Atmosfera lipcowego Wilna, znuzenie, dos¢ specyficzne miejsce i klimat dawnych
Kresow. Nic dziwnego, ze rozmowa zeszla na to, co my tu ostatecznie robimy, dlaczego
plany naszej wyprawy prowadzily z Augustowa na Litwe: od Mariampola i Olity przez
Wilno i dalej na zachéd, wzdluz przepraw na Niemnie od strony Juborka i Taurogéw, na
Szawle w kierunku na Ryge, Parnawe, Rakvere, Narwe, Dorpat, Rzezyce i Dyneburg.

,Panie Jacku, co to wlasciwie za wycieczka?” — zapytala mnie siostra Michaela
i1 widzialem w jej madrych oczach, ze juz wszystko wiedziala, cho¢ nie znala naszej
dziatalnosci w Polsce. ,Co wy tu tak naprawde robicie?” — nacisnela mocniej z lekkim
u$miechem, na co i ja u$miechnalem sie wymijajaco, a Albert Swidzifiski zrobit mine
Sfinksa. Po kroétkiej chwili rzucitem paroma ogdlnikami — ze badamy teren, czasy idg
niepewne, patrzymy, co sie dzieje, interesujg nas mapy, rzeki, mosty i mamy zamiar
podjecha¢ az pod rosyjsky granice. W lot pojeta, o co chodzi — doswiadczona kobieta.
Wygladala na taka, ktéra nie traci czasu i podjeta juz w zyciu wiele trudnych decyzji.
Zadata kilka dodatkowych pytan o naszg marszrute i o§wiadczyta, ze koniecznie musimy
pogadac z ksiedzem W. z parafii X gdzies§ nad Dzwina, juz pod rosyjska granica, na
Lotwie. On mial nam wszystko naswietli¢: co, gdzie i dlaczego. Jakby chciata powiedzieé:
,On pozwoli wam przylozy¢ ucho do ziemi i postuchacie, co nadchodzi”. Blogo plynat ten
wilenski lipcowy wieczor i dobrze czuliSmy sie przy stole, jedzac za trzech (przynajmniej
ja). Zreszty zawsze, ilekro¢ bylem w Wilnie, czutem sie podobnie.

Juz po wizycie w parafii nad DZwing przypomnialem sobie (i wykorzystalem te
konstatacje przy pisaniu ksigzki z George’em Friedmanem o strategiach w kosmosie), ze



wybitny futurolog i autor dziet o rozwoju cywilizacji Alvin Toffler uwazal, iz pierwsza fala
rozwoju ludzkosci to czas, kiedy wiedza byta dostepna dla erudytéw, przekazywana dalej
przez pokolenia i ograniczona do waskich kregéw. Poteznych kregdéw — trzeba dodac.
Niezwykla wiadza i znaczenie Kosciola w Europie od wczesnego Sredniowiecza do
niedawna byla w duzej mierze oparta na godnej podziwu sieci, systematycznie
gromadzacej, przekazujacej i przetwarzajacej informacje o krytycznym znaczeniu dla
najwazniejszych przedsiewziec¢ i wydarzen danych czaséw. Nic dziwnego, ze Koscidt mial
najlepszy system wywiadowczy, obstugiwany przez dobrze wyksztalconych mnichéw
i duchownych, zdolnych do oddzielania faktéw istotnych od nieistotnych. Dzieki erudycji
1 wypracowanym metodom, a takze dzieki poteznej strukturze mogli oni gromadzi¢
i przekazywa¢ dalej wszelkie dane zgodne z koscielnymi interesami i warto$ciami.

Dane, informacje i wiedza znajdowaly sie w tym czasie w KoSciele instytucjonalnym —
centrum informacyjnym dawnej epoki — w rozproszonej strukturze parafii, klasztorow
i koSciolow na calym kontynencie europejskim, od Morza Norweskiego po Neapol i od
Lizbony po DZwine i Dniepr.

I to wlasnie poczulismy wowczas w Wilnie podczas kolacji u siostry Michaeli, a potem
w X nad DZwing. Nawet dzisiaj, dlugo po tym, jak Polska utracita Kresy Wschodnie na
rzecz rosyjskiego imperium lub w pdzZniejszym okresie historii na rzecz niepodlegtych
panstw na wschodzie, rozproszone parafie KosSciola katolickiego na dawnej granicy
wschodniej nad rzekami DZwing, Berezyng, a nawet Dnieprem przypominajg dawng
brytyjska imperialng sie¢ morskich stacji weglowych skrzetnie gromadzacych wazne
informacje. Niczym latarnie morskie (w tym wypadku na ladzie), ktére wyszukujg
i zbierajg kluczowe dane o rosyjskich wptywach, innych istotnych faktach i wydarzeniach
na danym obszarze, i majg wplyw na uklad sit cywilizacyjnych.

Polski ksigdz w zapomnianej parafii nad DZwing méwit malo, ale wiedzial wszystko,
czego nie wiedza madrale w Warszawie... A my to widzieliSmy i stuchalismy tego, co
mowil, w barokowym, nieco zapuszczonym koscidtku tak daleko od polskiej stolicy, nad
dawng linig obrony strategicznej Rzeczypospolitej, nad wspaniala, potezng DZwing.

Wracalem do Polski, intensywnie myslac 1 bolejgc nad tym, ze polska powsciggliwosé
strategiczna na wschodzie po 1991 roku wynikata ze zlego zrozumienia naturalnego
w istocie napiecia miedzy polityka piastowska a jagielloriska. Byla skutkiem wyraznego
braku orientacji, na czym polegaja wspoélczesnie wplywy i instrumenty nacisku na
polityke innego panstwa, tak by tymi instrumentami obstugiwaé witasne interesy. Polityka
jagiellonska uzupetnia bowiem polityke piastowska — nie stanowi dla niej alternatywy
roztacznej. Jedna nie istnieje bez drugiej i na odwrét. W tej konstatacji zawiera sie
przeklenstwo potozenia panstwa polskiego, ktére ma tradycyjnie zbyt staby potencjal
populacyjny i gospodarczy, by przetrwac z wlasng sprawczoscia przy Rosji i Niemczech,
gdy oba te podmioty sg potezne i dobrze rzadzone. Konsolidacja gospodarcza, rozwdj,



budowa infrastruktury i dbanie o ksztalttowanie wewnetrznej i zewnetrznej struktury
przeplywoéw strategicznych, tak by stuzyly Polsce przez ,piastowskie” podlaczenie do
strefy gospodarczej ukierunkowanej na Atlantyk, muszg by¢ uzupelnione polityka
jagiellonska, polegajacg na uformowaniu przyjaznej panstwu polskiemu przestrzeni na
wschodzie, w ktérej nie bedg pojawialy sie zagrozenia dla piastowskiej konsolidacji.
Optymalnie przestrzen ta powinna by¢ korzystnie uksztaltowana geopolitycznie,
,Wspodlpracujac” z nami w ksztattowaniu przeplywow strategicznych. Wtedy bedzie nawet
dodawala sily potedze Polski.

Polityka jagiellonska jawita sie jako imperialna, bo odnosita sie do ziem dawniej
kolonizowanych przez Korone Polsky, na ktérych Polacy mieli przewage, jesli chodzi
o wlasnos¢ i majatek. Dlatego polityka ta kojarzyta sie z dominacjg imperialng i — wbhrew
naszym stodkim wyobrazeniom - z czesto zlym traktowaniem ludnosci ukrainskiej czy
bialoruskiej, a nawet litewskiej. Zresztg w debacie publicznej w Polsce przeciwnicy
polityki jagielloriskiej czesto oskarzajg zwolennikéw ambitnej polityki wschodniej
o ciggotki imperialne, a wrecz terytorialne.

Takie postrzeganie i projektowanie owej wizji, na przykltad przez krytyke postulatu
polityki jagielloniskiej w XXI wieku, wynika z braku zrozumienia uwarunkowan strategii
obecnego stulecia. Dawniej gtéwnym zZrdodlem sily, a zatem wplywéw i powigzan, na
ktorych opiera sie polityka, byly ziemia i kapitat plynacy z pracy na ziemi, z wlasnosci
ziemi. A zatem z terytoridow, ktére dajg podatki, ptody, surowce i rekruta. Im wiecej
rekruta, tym lepiej, bo jego liczba tez przeciez miala znaczenie. W tym okresie
uksztaltowaly sie mapy mentalne dawnej Rzeczypospolitej i dawne jej Kresy oraz kultura
kresowa, ktéra wspominamy z sentymentem, przegladajac stare albumy. Z takiego
rozumienia zrédla potegi wynikaly oczywiscie konflikty etniczne, wojny domowe, w tym
ludobéjstwo. Mamy tez sobie sporo do zarzucenia, by wspomnie¢ na przyklad represje
polityczne wobec mniejszosci ukrainskiej we wschodnich wojewddztwach czy swego
czasu niewlasciwe potraktowanie Kozakow.

W pewnym momencie dokonala sie rewolucja przemystowa, ktéra na Kresy raczej nie
zawitala az do XX wieku, a tymczasem gdzie indziej zmienila istotnie zZrédla potegi.
Ogromne znaczenie zaczely mie przeplywy strategiczne — przemarsze i pochody wojska,
ale przede wszystkim przemieszczanie sie ludzi pociggami, samochodami, samolotami,
ruch towaréw, surowcow, energii, kapitatu, technologii, wiedzy i danych. Zaczal sie
tworzy¢ zmienny i plynny system sit, ktore — zorganizowane przez panstwo — decydowaly
o wplywach, instrumentach nacisku i ksztaltowaniu relacji z korzyscig dla panstwa.
W tym wyrazala sie sprawczo$¢ w sensie nowoczesnym. To przeplywy strategiczne
stanowig bowiem szachownice gry miedzynarodowej. Oczywiscie wcigz wazne s3
szczegblne miejsca w regionie, takie jak Malaszewicze, wezel komunikacyjny
Baranowicze czy port w Gdansku, ale ich pozycja wynika z korytarzy przeplywéw
strategicznych, ktére generujg zmiany znaczenia geopolitycznego.



Ksztaltowanie wspotpracy na wschodzie z korzyscig dla intereséw panstwa polskiego
mozna osiggnaé przez kwestie kapitalowe, regulacyjne, biznesowe, zapewniajace
dZzwignie nacisku politycznego, z ktérymi nalezy sie liczy¢é w codziennej polityce. Ale do
tego trzeba pozostawac i dziata¢ ,w zwarciu” na wschodzie.

Na to naklada sie trwajaca rewolucja informacyjna. Obrébka i przesylanie informacji
stajg sie zar6wno towarem, jak i bronig w walce o percepcje i o budowe potegi
sprawczosci. To nasilajgce sie zjawisko jeszcze bardziej odrywa nas od jakiegokolwiek
rewizjonizmu terytorialnego, jednoczesnie wzmacniajac istote kontroli zasad, na jakich
odbywaja sie przeplywy strategiczne. Polityka jagiellonska na wschodzie ma zatem
formowaé otoczenie geopolityczne panstwa polskiego, bez ktérego po prostu nie ma
polityki piastowskiej. To co$ zupelnie innego niz roszczenia terytorialne czy
sentymentalne pogawedki o Wilnie albo Lwowie lub wywyzszanie sie Polakéw wobec
innych narodéw pomostu.

Polityka jagiellonska XXI wieku powinna sie wyrazal w biznesie, penetracji
kapitatowej, ekspansji bankéw, sprawczosci w kwestii regulacji okreslajacych te
przeplywy, w wigzaniu ludnosci ze wschodu z polskim obszarem gospodarczym,
w korzystnym ruchu przygranicznym, w imporcie podazy pracy ze wschodu, rewersach
rurociggéw, magazynach gazu na wschodzie, przesytach energii, korzystaniu z korytarzy
transportowych, dzierzawie portow w Gdansku, Klajpedzie, Odessie, wreszcie — we
wspolpracy wojskowej, by stepi¢ sprawczo$¢ rosyjskq miedzy Baltykiem a Morzem
Czarnym. Przede wszystkim chodzitoby tu o wspétprace miedzy Polska a Ukraina, ale
swoj interes mialyby w tym i Rumunia, i wspominane juz nieraz panstwa baltyckie oraz
Szwecja 1 Finlandia. Amerykanie dzieki temu takze osiagna korzystng dla siebie
rownowage, tylko trzeba ich do tego umiejetnie przekonad.

To wspdtzaleznosé buduje polityke jagiellonsky. Przygladanie sie z odleglosci jej nie
buduje, a wrecz podmywa mozliwosci konsolidacji piastowskiej. Zwlaszcza gdy tad
bezpieczenstwa w naszym regionie peka wraz z wojna. I zle wrozy Polsce, ktéra od
trzydziestu lat stara sie poprawi¢ swojg sytuacje materialng. Odbudowa Ukrainy po
wojnie réwniez powinna zmieni¢ stosunki spoleczno-gospodarcze, zlikwidowaé
oligarchie, stworzy¢ swoisty ukrainski ruch egzekucyjny na podobienstwo ruchu
egzekucyjnego reprezentujacego interesy Sredniej szlachty na przetomie XVI i XVII
wieku w Rzeczypospolitej, tak by udalo sie stworzy¢ podwaliny pod liberalne
spoleczenstwo z silng klasg srednia, praworzadnoscig i przewidywalnoscig gospodarcza,
co umozliwi prywatnemu biznesowi polskiemu dziatanie i inwestowanie na wschodzie.

W tym kontekscie, szczegdlnie biorgc pod uwage ambiwalentng postawe Niemiec
wobec wojny (ktéra jeszcze sie nasili, im dtuzej bedzie trwala wojna), warto przypomnied,
ze istniejg dwie metody analizy spraw miedzynarodowych. Zta to taka, ktéra kaze
wstuchiwaé sie wylgcznie w to, co moéwig politycy, oraz przygladaé sie ich osobistym



relacjom. Metoda ta opiera sie bowiem na deklarowanych wszem wobec intencjach
postepowania. Nie przewiduje ona przyszlych wydarzen, boi sie syntezy i stanowczych
przewidywan. Za to zna wszystkie nazwiska, charakteryzuje sie kazuistyka, wie, kto jest
z jakiej partii 1 ktére Srodowisko reprezentuje. Jest to metoda merytorycznie wadliwa, bo
ludzie (a zwlaszcza politycy) ktamia, niejednokrotnie nie majg racji, nader czesto nie
rozumieja, co sie dzieje, manipulujg, chcg sie komus przypodoba¢ albo po prostu ptyngé
z pradem. Maja jakas swojg agende i realizuja wlasne, czesto ukryte, interesy. Taka
analiza przypomina rozmowy w maglu lub pogawedki u wujka na imieninach i ma
niewiele wspdlnego z realna polityks. Jest ,chybotliwa” chociazby z tego powodu, ze
ludzkie intencje, nawet najbardziej szczere, mogg ulec zmianie w jedng noc. Tak nalezy
ocenia¢ debate publiczng w Niemczech na temat pomocy Ukrainie, importu surowcoéw
z Rosji i postawy Niemiec wobec nas i innych panstw na wschodzie Unii Europejskie;.

Druga metoda, skuteczna, to taka, ktéra stara sie zrozumiel sily strukturalne,
rzeczywiste zdolnosci (a nie intencje) rzadzace gospodarky i panstwem, a zatem jego
polityka. Politycy s3 jedynie postusznymi agentami tych sit lub, jak kto woli, ich
wykonawcami, bo muszg sie w nich ,,zmiesci¢”. Czesto dzienr po objeciu urzedu zaczynajg
rozumie¢, w ramach jakich ograniczen sie poruszajg. Wowczas pojawia sie pytanie, jak
wytlumaczy¢ to ludziom, ktérzy im uwierzyli. A juz w szczegdlnosci dotyczy to trybundéw
ludowych, wynoszonych do wtadzy przez impuls ulicy. Taka jest natura polityki i jej
obrzydliwa twarz.

Whbrew wyobrazeniom przecietnego wyborcy sily te sg strukturalne i wywierajg tak
przemozny wplyw na decydentéw, ze maja oni naprawde niewielka swobode decyzyjna.
Wiasnie dlatego tak czesto odnosimy wrazenie, ze politycy obiecuja nam gruszki na
wierzbie. W rzeczywistosci postepujg oni zgodnie z sitami strukturalnymi.
W przeciwnym razie tracg sprawczos¢, marnujac swoje kariery polityczne. Koniec jest
gorzki, jesli nie brutalny. Kazde panstwo ma wiasny pejzaz sit strukturalnych, ktére nim
rzadza. Premier czy kanclerz, car, krdl czy cesarz — wszyscy oni prébuja jedynie
skutecznie balansowaé, zachowujgc w ten sposéb cos, co potocznie nazywa sie wladza,
i jej wiarygodnos¢é. Wokét sit strukturalnych funkcjonujg realne ,miesnie i Sciegna”
panstwa, ktére przekladajg sie na ,dZwignie” stuzace codziennej sprawczosci w polityce,
zwane inaczej, zwlaszcza na wschodzie, jakze zgrabnie aktywami.

Mezow stanu poznaje sie po tym, ze maj3c waskie pole manewru, potrafig zmieni¢
zastany uklad sit strukturalnych, przeksztalcajac je w taki sposéb, by oni sami mogli lepiej
obstugiwaé interesy panstwa, o ktére majg powinnos$¢ dbaé. Tego zycze prezydentowi
Zelenskiemu, bo przemozne sily strukturalne naciskajace z Europy Zachodniej bedg
probowaly odebra¢ mu zwyciestwo i zwycieski pokdj, nawet jesli wojskowo uda mu sie
pokonaé Rosje. Dlatego ze nowy uklad geopolityczny w Europie Srodkowo-Wschodniej po
wypchnieciu Rosji z systemu europejskiego oraz skuteczne sankcje na surowce rosyjskie
oznaczajg relatywne stabniecie sprawczosci niemieckiej na rzecz wzmocnionej obecnosci



wojskowej Stanéw Zjednoczonych w Europie i sojuszu pétnoc—potudnie, od Finlandii po
Turcje i Rumunie. Zmiany te pozwolg na nowe ulozenie spraw w Europie. Na Zetenskiego
bedq zatem wywierane ogromne naciski, gdy armia ukrainska przekroczy granice Krymu
lub bedzie wypiera¢ wojska rosyjskie z miast Donbasu.

Argumenty ,z warto$ci” w polityce miedzynarodowej, jesli bywaja skuteczne, to tylko
umiarkowanie. Dzialaja w przypadku ukrainskim na zasadzie impulsu, sposobu na
pobudzenie ludzi, skoro wielu zapewne chce tam zy¢ lepiej i w wiekszej wolnosci, i bez
,ruskiego knuta”. Ale ,Sciegna i miesnie” wladzy tak nie dzialajg. W pierwszej kolejnosci
to sily strukturalne panstwa determinujg model spoteczno-gospodarczy. Kanclerz Olaf
Scholz mogt sobie moéwi¢ i obiecywa¢ w Bundestagu niestworzone rzeczy, ale potem juz
tagodzil i rozmydlat swoje zapewnienia. Naciskaja go bowiem agenci sit strukturalnych,
ktore tworza surowce, przeplywy finansowe, kredyty, eksport, import, skomunikowanie
ze Swiatem i rynkami, wewnetrzne i zewnetrzne tanicuchy dostaw czy podzial zadan
w przemysle i rolnictwie. A ,obstugujg” sily strukturalne konkretni ludzie, ktérzy maja
z tego dochody i wlasne pola sprawstwa. Caly kontrakt spoleczny oparty jest na marzach
1 uzgodnieniu zasad miedzy kapitatem, praca oraz Swiatem politycznym. Mackinder
nazywat to going concern.

Teraz walczymy o to, by model tworzacy infrastrukture relacyjng na naszym wschodzie
(czy to na Bialorusi, czy to na Ukrainie), ale takze w Niemczech, nie byl juz zorientowany
geostrategicznie na Rosje. To dawalo Rosji kontrole nad realnymi aktywami polityki,
wlasnie nad ,Sciegnami i miesniami” panstwa, pozwalalo jej wplywaé¢ na generowane
przez utrwalony model dziatania przeplywy strategiczne, a zatem tez na biznes i stuzby
specjalne, ktére ,oblepiajg” infrastrukture relacyjna, szukajac wplywéw dla siebie (a
czasem 1 zarobkow — zwlaszcza na wschodzie). W takim panstwie jak Bialoru$ politycy
i stuzby czynig to nadzwyczaj szczelnie; w Niemczech politycy muszg sie liczy¢ z opinig
publiczng, ale juz nie tak bardzo, jak bySmy w Polsce chcieli, co w kontekscie wojny na
Ukrainie wyraznie wida¢ u naszego zachodniego s3siada.

,Duzi robig to, co mogg, a mali to, co muszg”. Wiemy to od czaséw starozytnych
1 Wojny peloponeskiej Tukidydesa. Chyba ze mali (albo sredni) zmienig swoj status... czyli
wystawig sprawne sily zbrojne, zaczna wygrywaé wojny albo zdobedy sie na wlasng
energetyke i innowacje tworzace wartosci marzy pozwalajgce na zmiane statusu. Panstwa
naszego regionu jawily sie w oczach zachodniej Europy jako stabe, wiec nie stanowily
podmiotu polityki miedzynarodowej, poniewaz nie byly eksporterami bezpieczenstwa
i nie mogly wplywa¢ na status Bialorusi albo Ukrainy, jesli zmiany owego statusu nie
zyczyloby sobie mocarstwo, gotowe pdjs¢ na wojne w obronie swojego stanowiska.
Swietna postawa Ukrainy w trakcie wojny, pokonywanie armii rosyjskiej, wydatna
wojskowa pomoc Polski zmieniajg to postrzeganie. Mamy do czynienia z wybijaniem sie
na podmiotowos¢ calego naszego regionu. Sprzyjaja temu Amerykanie i Brytyjczycy, bo
lezy to w ich interesie — dlatego sg tak hojni, jesli chodzi o uzbrojenie. Ich postawa to



mackinderowska klasyka geopolityki 1 koszmar dla niemieckich zwolennikéw
konsolidacji kontynentalnej. Raz jeszcze podkresle, ze te mozliwos¢ zawdzieczamy
postawie Ukraincoéw w wojnie.

J6zef Pitsudski po odzyskaniu niepodleglosci zwykt przekonywaé, ze pole manewru dla
polskiej polityki jest na wschodzie, w realizacji koncepcji federacyjnej i w innych
dzialaniach majacych na celu budowanie instrumentéw nacisku i wptywéw politycznych.
W trzeciej dekadzie XXI wieku (i w kolejnych) nie musi to by¢ tym razem koncepcja
federacyjna, nie musi sie to nazywaé w zaden sposéb, ktéry nawigzywalby do polskiej
przewagi w przesztosci. Moze to by¢ co§ nowego, nowa koalicja, nowy uktad sil, ale niech
to bedzie co$, co da szanse na zycie i rozwoj naszej czesci Europy bez dominacji rosyjskiej
iz czasem bez zaleznosci peryferyjnej w podziale pracy od zachodniej Europy.

Instrumenty polityki Zachodu nie siegajg bowiem na wschod albo nie sg tam az tak
skuteczne, zatem panstwa zachodnie muszg sie liczy¢ w tym regionie z Polska. Najlepszy
dowdd: wlasciwie cala pomoc materialowa na Ukraine idzie przez lotnisko Rzeszéw-
Jasionka (stawne J-Town, jak okreslajg je Amerykanie, nie umiejgc wymoéwi¢ ani jednej
oryginalnej polskiej nazwy) i polskie przejicia graniczne z Ukraing. Bez zgody Polski nie
byloby to mozliwe.

W charakterystycznych dla siebie niecenzuralnych stowach ocenial Pilsudski polskg
polityke wobec Zachodu, gdyby zalecenn samoistnosci na wschodzie nie realizowano.
Wéwcezas polityka taka nakazywataby nam na wszystkich kierunkach postuszenstwo
1 wtérno§¢ wobec woli 6wczesnych mocarstw zachodnich. Pozbawiatoby to nas
podmiotowosci 1 zmuszatoby do akceptacji woli mocarstw spoza naszego regionu, co
ograniczatoby nasze pole bezpieczenstwa, a takze ostabialoby perspektywy rozwojowe
biznesu i mozliwosci penetracji rynkowej i kapitalowej. Méwigc krétko: na zachodzie
jesteSmy nikim, na wschodzie byliSmy kiedys kims i nalezy do tego dazy¢ zaréwno w roku
2023, jak i w przysztosci.

Zgodnie zreszty z tym, co napisal wynoszony w Polsce na piedestaly, acz chyba
rozumiany tylko powierzchownie Jerzy Giedroy¢ w Przestaniu: ,szansg moze by¢ nasza
polityka wschodnia. Nie wpadajac w megalomanie narodowsg, musimy prowadzié
samodzielng polityke, a nie by¢ klientem Standéw Zjednoczonych czy jakiegokolwiek
innego mocarstwa. (...) Powinni$my sobie u§wiadomié¢, ze im mocniejsza bedzie nasza
pozycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy sie liczyli w Europie Zachodniej””),

By odpowiedzie¢ na to wezwanie w naszych czasach, Polska musi zaczaé¢ prowadzié
polityke bardziej podmiotows. Nie wystarczy kontynuowanie tego, co robiliSmy przez
ostatnie trzydziesci lat, warunki i okolicznosci stajg sie bowiem trudniejsze. I naprawde
nie chodzi tu o megalomanie ani podejscie quasi-mocarstwowe, lecz po prostu
o zbudowanie zdolnosci do stania sie realnym i samozadaniujgcym sie czynnikiem gry
o rownowage w naszej czesci §wiata, o ktdrego losach nie decydujg wylacznie silniejsi



w ramach koncertu mocarstw. By temu sprostaé, nie trzeba budowa¢ potencjatu réwnego
mocarstwom, lecz nalezy nauczy¢ sie trudnej sztuki skutecznego, a nie werbalnego
jedynie, wystawiania rachunkow w razie proby narzucania nam przez innych swojej woli,
co jest absolutnie konieczne w zlozonej i1 coraz bardziej dynamicznej grze
miedzynarodowej. Wojna na Ukrainie i nasza kluczowa rola dajg po temu sposobnos¢.

Ponadto z wojskowego punktu widzenia uwazam, ze Polska tak postepujgca wplynie
pozytywnie na realny potencjal odstraszania NATO oraz spotka sie z pozytywnym
przyjeciem sporej czeSci establishmentu strategicznego i zdecydowanej wiekszosci kot
wojskowych w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie martwig sie atrofig europejskich
zdolnosci wojskowych w obliczu koniecznosci skierowania swojej uwagi na Pacyfik w celu
konfrontacji z Chinami. Odczulismy to podczas wizyty S&F za oceanem w lutym 2022
roku, o czym pisalem w rozdziale pierwszym.

Réwniez bieg wypadkéw na Bialorusi w 2020 roku, gdy sprawe de facto rozstrzygnat
uktad sit — czyli przewaga Rosji nad panstwami zachodniej Europy (nie méwiac juz
o Polsce), oraz sytuacja wokét Ukrainy w 2021 roku, nie wspominajgc o samej wojnie,
w ktorej to Ukraincy sg zotnierzami walczacymi na polu walki, a Zachéd dosé kaprysnie
i wybidrczo dostarcza uzbrojenie, ostatecznie przekonuja, ze niezbedne jest zbudowanie
wlasnych instrumentéw polityki w naszej czesci kontynentu.

Granica miedzy pokojem a wojng zostala zatarta. W sumie trudno znalez¢ obiektywny
wyznacznik tego, czy juz podlegamy rosyjskiemu instrumentarium wojny, ale na pewno
toczy sie kompleksowa walka o sprawczos¢ polityczng i wplyw Rosji na decyzje innych
panstw w regionie. Utyskiwania kanclerza Niemiec Olafa Scholza na przetomie czerwca
ilipca 2022 roku na Litwinéw, ktorzy w mysl przepiséw sankcyjnych zablokowali rosyjski
tranzyt przez swoje terytorium do Kaliningradu, stanowig tu dobitny przyktad, jak
niejednoznaczna i zlozona jest wspolczesna walka o sprawczosé. Scholz, bojac sie
o niemieckich zolnierzy w bazie Tukla na Litwie i wciggniecia w wojne, ktérej Niemcy nie
chca, prébuje ograniczaé sprawczos¢ Litwindw, dzialajac de facto w imieniu i na rzecz
Rosji. W XXI wieku gesta sie¢ zaleznoSci tworzy zatem istny labirynt instrumentéw
nacisku w wiecznej walce o sprawczosc¢.

Aby byta skuteczna, walka taka wymaga kontrolowania przez Rosje drabiny
eskalacyjnej podczas przesilenia wywolanego konfliktem intereséw z panstwem, ktére
opiera sie naporowi rosyjskiej sprawczosci. Kontrolowanie drabiny eskalacyjnej oznacza
w praktyce zdolno$¢ do zadawania strat w celu zdobycia dominacji i narzucenia
sprawczosci, a tym samym zademonstrowania woli tamania oporu.

Wojna kinetyczna stanowi bowiem tylko instrument polityki, o czym nasza szarpana
przez kolejne wojny kontynentalne i §wiatowe ojczyzna i jej elity chyba zapomnialy. By
zniwelowac parcie Rosji na dolgczenie do systemu europejskiego, nalezy ztamac rosyjski
punkt ciezkosci owej polityki, czyli po prostu wojsko rosyjskie — bo przeciez nie rubel,



kapitaly czy przemyst samochodowy. Pokonanie tego punktu ciezkosci jest trudnym
zadaniem, ale przeciez realnym. Poza wlasnymi zdolnosciami, jakie chcemy wystawic,
wcigz mamy sojusznikow, ktérzy mogg by¢ angazowani na naszg rzecz w coraz bardziej
zlozong gre o rownowage. Sek w tym, ze aby zaistniala jakakolwiek szansa na faktyczne
zaangazowanie sie naszych sojusznikow (by chcieli to zrobi¢ i mieli w tym interes), nalezy
prowadzi¢ bardziej dynamiczng polityke bezpieczenstwa, opartg na konkretnym
instrumencie, jakim ma by¢ polskie wojsko i caly system odpornosci panstwa.

Polskie sily zbrojne majg zapobiec wytworzeniu sie po stronie Rosji poczucia dominacji
na drabinie eskalacyjnej, w szczegdlnosci na nizszych (w mniejszej skali konfliktu
i wojny) jej szczeblach. Celem jest uniemozliwienie Rosji osiggania swobodnej
sprawczosci politycznej w naszym regionie za pomocg domniemanej dominacji, jesli
chodzi o srodki stosowania przemocy. Prog osiggniecia tego celu nie jest tak wysoki, jak
Polacy, zduszeni przez dominacje sowiecky, a potem ogluszeni wizjg kornica historii,
mysla, bojac sie potencjalnej rosyjskiej potegi, wobec ktérej nie majg jakoby szans.
A przynajmniej prég 6w nie jest na tyle wysoki, by sie z tym nie zmierzy¢ i tylko prosi¢
panstwa Zachodu o interwencje, ktérej te mogg nie chcie¢ albo nie méc przeprowadzic,
Czy tez Zzwyczajnie moga nie mie¢ w tym interesu.

Kluczem do  sukcesu jest zrozumienie zlozonego, wielopoziomowego
i wielodomenowego mechanizmu kontroli drabiny eskalacyjnej, dynamiczne zarzadzanie
pojawiajgcymi sie nieustannie asymetriami na poszczegdlnych szczeblach tejze drabiny
oraz budowanie odpowiednich zdolnosci, nie tylko w czasie kryzysu lub wojny, ale tez
w czasie pokoju. Musimy sprawniej sie porusza¢ w dystrybucji przemocy na drabinie
eskalacyjnej i w bardziej profesjonalny sposéb zarzgdzaé¢ tym procesem. Asymetrie
dotycza zreszty wielu zagadnien, na przyklad zdolnosci materialnych i organizacyjnych
czy technologicznych, lecz takze woli politycznej, spdjnosci spotecznej i kompetencji
w realizacji konkretnych zadan i operacji. Kazda asymetria tworzy szanse dla strony
sprawniejszej, dysponujgcej kompetentnym instrumentem.

Skuteczne dzialanie w tego rodzaju wojnie zapewnia umiejetne zarzadzanie drabing
eskalacyjna, czyli stopniem eskalacji przemocy i demonstrowania swojej dominacji wobec
przeciwnika na kolejnych szczeblach wilasnych mozliwosci robienia mu krzywdy.
Whasciwie wypada stwierdzié, ze ze wzgledu na obserwowang dzis jednoczesno$¢ dziatan
i szybkos¢ akcji w wielu domenach — na ladzie, w powietrzu, w cyberprzestrzeni,
w spektrum elektromagnetycznym, a nawet w kosmosie oraz w najwazniejszej domenie,
czyli informacyjnej — brakuje dawnej sekwencyjnosci dziatan. Obecnie wszystko moze
dokonywac sie rownolegle, co przypomina nawet bardziej kratownice niz drabine, a przy
tym zwiastuje nagtos¢ i duze tempo wspotczesnej konfrontacji.

Na tym polega fundamentalna zmiana charakteru wojny, ktéry byl do niedawna
sekwencyjny (zgromadzenie masy lub sily ognia, podciggniecie logistyki, uderzenie,



przegrupowanie, obrona lub kontruderzenie i tak w kolejnych cyklach). Dzisiaj ten, kto
sprawniej porusza sie po kratownicy aplikowania przemocy, wydaje sie dominowa¢, co
nie jest trudne, gdy ma sie rowniez przewage w domenie informacyjnej wobec $wiata,
wlasnego spoteczenistwa i wobec przeciwnika. Zgrabng i przekonujacg narracjg mozna
fatwo zamienial sukcesy taktyczne w wielkie zwyciestwa strategiczne, dajac walute
polityczng negocjatorom, ktérzy przy stole beda nieprzerwanie prowadzi¢ rokowania
W sprawie rozejmu, zawieszenia broni, pokoju czy jakkolwiek nazwiemy calg te gre
dyplomatyczng. W taki sposéb Ukraincy po zdobyciu przewagi w narracji na temat
przebiegu wojny uzyskali wsparcie spolteczenstw, a potem rzadéw Zachodu.

To wszystko powoduje, ze nasze panstwo powinno mie¢ zdolnoé¢ do ,namietnej”
ofensywy w fazie pozakinetycznej, by wykorzysta¢ ten relatywnie malo niebezpieczny
moment do zademonstrowania swojego potencjatu i sprawnosci, tak aby mozna byto
odmoéwié narzucenia nam woli przeciwnika. Zresztg w fazie pozakinetycznej tylko akcja
ofensywna jest w stanie stepi¢ przekonanie Rosji o jej domniemanej dominacji
eskalacyjnej.

Samg eskalacjg steruje ruch przeplywéw strategicznych: ruch ludzi, wojska, systeméw
bojowych, wymiana danych, w tym danych digitalnych, ruch towaréw, kapitatéw, energii,
surowcow, plodéw rolnych, pieniedzy, informacji, propagandy i wiele innych. To owe
przeplywy stajg sie najwazniejsze, generujac konflikt polityczny w walce o sprawczos¢.
Dlatego system odpornosci panstwa musi mie¢ na celu zabezpieczanie przeplywow
strategicznych i ochrone przed skutkami manipulowania nimi przez przeciwnika we
wszystkich domenach funkcjonowania nowoczesnych spoteczenstw. Prosze zwrdcié
uwage, jak wygladajg rosyjska polityka energetyczna, cyberdziatania, rosyjska wojna
informacyjna czy rosyjskie destabilizujace dyslokacje wojskowe na wschodzie (na
przyktad w okolicach Grodna) systeméw obrony powietrznej S-300/400, ktdore ograniczaja
swobode naszego nieba. Albo inne destabilizujace demonstracje wojskowe na wschodzie,
ktore skutkujg rozmieszczeniem jednostek polskiego wojska przy granicy wschodniej,
a przy okazji zamieszaniem na obszarach przygranicznych i naruszeniem plynnosci
ruchu handlowego.

Przedmiotem tych manipulacji sg transmisje danych i cyberataki, sterowane migracje
ludnosci, ktorych skutki polityczne i gospodarcze obserwowaliSmy jesienig 2021 roku nad
Bugiem, przy polskiej granicy szturmowanej przez strumienie ludzi. W nowoczesnym
ujeciu wspotzaleznosci panstw i ich powigzan w regionie system odpornosci panstwa ma
zabezpieczac przed wszelkiego rodzaju akcjami destabilizacyjnymi z zewnatrz.

To kontrolowanie skomplikowanego i bardzo wrazliwego mechanizmu zarzadzania
przeplywami strategicznymi wyznacza dzi§ sprawnos¢ nowoczesnego panstwa, ktora jest
czym$ znacznie wazniejszym niz konflikt kinetyczny z uzyciem czolgéw i artylerii,



zwlaszcza w fazie jawnej juz konfrontacji geopolitycznej, jaka sie rozpoczeta w naszej
czescl §wiata.

Im dtuzej, skuteczniej i bardziej profesjonalnie Polska bedzie stata na wlasnych nogach,
tym wyrazniej Rosjanie beda przegrywaé. Zwlaszcza jesli zdominujemy warstwe
komunikacyjng i narracyjng idgcego w §wiat obrazu starcia. Mozna sobie wyobrazi¢, jak
diametralnie inaczej wygladalyby dzi$§ dymitriady z XVII wieku albo kontrolowanie
zachowania Rzeczypospolitej stosowane przez Rosje w XVIII wieku, gdyby mozna byto
wtedy zarzadzaé przekazem informacyjnym na dzisiejszg skale. Nasz krol Stefan Batory
dobrze to rozumiatl i wyprzedzat swg epoke, gdy zabierat na wojny z Moskwa drukarnie
polows, ktéra miata odpowiadaé za domene informacyjng i propagowanie informacji
zgodnych z interesem Rzeczypospolitej.

W tego rodzaju konfrontacji najwazniejsze jest zarzadzanie nieustannym ,kryzysem”,
ktérym jest wspoélczesna wojna, 1 zdolnos¢ skuteczniejszego niz przeciwnik dziatania
w warunkach tego kryzysu. To nie masa, ilo§¢ czy liczba, tylko przede wszystkim
gotowos$¢ wojska, jego ukompletowanie, tgcznosé, skomunikowanie, prawidtowe
zadaniowanie sg decydujace. Wszystko to wplywa na tempo operacyjne i na tak zwany kill
chain, czyli kontrole nad tymi elementami, ktére muszg zadziataé, by mozna bylo odniesé
sukces 1 pokona¢ lub zabi¢ wroga uderzeniem precyzyjnym rakiety, ogniem artylerii lub
manewrem pododdziatu przeciw przeciwnikowi. Generalnie rzecz biorac, odpornosé
catego systemu panstwowego, mobilnos¢ wojska, elastycznos¢ reakeji i jej tempo — oto
klucze.

Nowe wojsko polskie i system odpornosci panstwa pomogg tym samym ksztattowacd
nasze otoczenie geopolityczne, bez ktérego po prostu nie ma rozwoju wewnetrznego.
Gdyby dokonata sie realna reforma wojskowosci i gdyby sprostata ona naszym ambicjom,
polskie sily zbrojne moglyby w przysziosci dziataé niczym system ochronny przed
rosyjskimi ingerencjami o charakterze wojny nowej generacji (protection by denial).

W obu ,zachodnich” scenariuszach geopolitycznych bedzie nam to potrzebne.
W scenariuszu ,europejskim” nowy federalizujacy sie konstrukt geopolityczny bedzie sitg
rzeczy naturalnie ,negocjowal” przestrzen polityczng na wschodzie oraz zasady
funkcjonowania Rosji na jego perymetrze. Rosja tradycyjnie bedzie chciala wynegocjowaé
dla siebie dogodne warunki demonstracjami sitowymi. W scenariuszu ,atlantyckim”
bedziemy natomiast wysunietg ,kasztelanig” sit atlantyckich, na szpicy starcia, miedzy
Oceanem Swiatowym (zrédlem sily Zachodu), ktéry bedzie bronil swojego stanu
posiadania, a mocarstwami kontynentalnymi Eurazji. I dlatego musi istnie¢ niepodlegta
Ukraina wspétpracujaca z nami, bo ona daje nam dodatkowy bufor w tym starciu.

Nie ma czasu do stracenia. Potrzebujemy glebokiej reformy wojskowosci
Rzeczypospolitej, by odstraszaé przez drastyczne podniesienie Rosji kosztow narzucenia
nam woli politycznej, w tym przez oslabienie rosyjskiej pewnosci co do sprawowania



kontroli nad przewaga eskalacyjna. Musimy takze podwyzszy¢ cene kontrolowania
eskalacji przez inne mocarstwa, ktore bedg chcialy uzyskaé¢ wpltyw na przebieg konfliktu.

Polskie wojsko ma zapewnié¢ ewolucje ukladu sit w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w tym wyprzedzajaco ksztaltowaé pozadana przez Polske spdjnosc i wlasciwg polityke
naszych sojusznikdow w NATO i w regionie. Ma w rezultacie da¢ pafstwu instrument
polityczny umozliwiajagcy wplywanie na status Polski, jesli chodzi o architekture
bezpieczenstwa naszej czesci $wiata. Celem jest wyeliminowanie mozliwosci
dogadywania si¢ przez mocarstwa na temat statusu regionu ponad naszymi glowami
przez zablokowanie wykorzystania nieprawidtowych zaleznosci do kontroli zachowania
Polski w trakcie kryzysu lub wojny.

Musimy skutecznie radzi¢ sobie zwlaszcza we wszelkich sytuacjach rywalizacji i walki
z Rosja, az do uruchomienia kolektywnej obrony zgodnie z artykutem 5 traktatu
waszyngtonskiego, najwazniejszego postanowienia obowigzujacego w sojuszu, ktére ma
stanowi¢ gwarancje naszego bezpieczenstwa. Przy czym nie uruchomienia
deklarowanego, lecz realnego, gdziekolwiek prog tej realnosci bedzie sie znajdowac.
Gdzie 6w prog realnie jest, dowiemy sie bowiem dopiero w trakcie kryzysu, a potem
wojny. Do tego czasu musimy sie zabezpieczy¢ na wypadek wszystkich zagrozen
1 scenariuszy (w tym zupelnie nieprzewidzianych), az do zadzialania artykulu 5. To
bardzo wazne, bo Rosja z premedytacjg moze rozgrywaé na swoja korzys¢ wszystkie
mechanizmy przemocy pod ochrong domniemanej dominacji eskalacji, uzyskujac
sprawczos¢ polityczng w calej gamie dzialan ponizej antycypowanego artykutu s.

Zreszta do realnego uruchomienia artykutu 5 potrzeba catkowitej zgodnosci politycznej
czlonkéw sojuszu, wszyscy muszg miec tez realne zdolnosci do udzielenia pomocy i, co
najwazniejsze, tozsama ocene sytuacji wojskowej. Do tego czasu moze by¢ juz dawno po
wojnie. A jak to z owg ,jednoscig” jest, wida¢ po reakcji na wojne na wschodzie i woli
pomocy wojskowej Ukrainie...

Grozi nam sytuacja, w ktdrej Rosjanie osiggng swoje cele polityczne — na przyktad
wymuszony przez zewnetrzne mocarstwa rozejm na warunkach rosyjskich (ze wzgledu
na rosyjskie ewidentne sukcesy na polu walki od samego poczatku konfrontacji),
z pozbawieniem zaatakowanej ofiary pola manewru w polityce bezpieczenstwa, polityce
zagranicznej lub energetycznej — zanim zostanie uruchomiony artykut 5. Z pewnoscig
wiele spoteczenstw zachodniej Europy, w tym takze politycy, przyjmie takie rozwigzanie
z duzg ulga, bo nikt nie bedzie chciat wojny kontynentalnej z mocarstwem nuklearnym.
Przebieg konfliktu na Ukrainie i naciski niektérych panstw zachodnich na kierownictwo
ukrainskie stanowig tu wymowny przyklad i nie ma wielkiego znaczenia, ze Ukraina
znajduje sie poza NATO, bo to nie przepisy prawa walczg, a decyzja o wojnie jest decyzjg
polityczna, podejmowana w konkretnych okolicznosciach, przy ocenie konkretnych



argumentow za 1 przeciw (gléwnie dotyczacych réwnowagi w trakcie wojny oraz nowej
réwnowagi po wojnie), nie za$ automatycznie.

Nigdy zatem nie mozemy by¢ pewni, w ktérym momencie, czy w pelnym zakresie i czy
w ogole artykul 5 traktatu pédinocnoatlantyckiego zostanie uruchomiony. Na szczescie
nasi politycy w debacie publicznej w 2022 roku juz gltosno twierdzili, ze do tego czasu
musimy by¢ gotowi do walki samodzielnej, ewentualnie z pojedynczymi sojusznikami,
ktérzy z racji whasnych intereséw bezpieczenstwa przyjda nam w takiej czy innej formie
z pomocy. Przy czym zrobig to wylacznie, jesli nie bedziemy wyraZznie przegrywac od
samego poczatku, bo w takim wypadku przyjscie nam z odsieczg moze nie leze¢ w ich
interesie. I zndéw postawa obroncéw Kijowa oraz samego Wolodymyra Zelenskiego
powinna tu by¢ najlepsza lekcjg pogladows. Pamietamy, jak nastawienie innych panstw
zmienialo sie wraz z krzepngcg obrong Ukraincéw oraz madrym rozgrywaniem przez
nich domeny informacyjne;.

Innymi stowy, nie mamy innego wyjscia, jak przygotowywac sie przede wszystkim do
wojny az do uruchomienia artykulu s traktatu, wyrazajacego zobowigzanie NATO do
pomocy napadnietemu, a nie do wojny po uruchomieniu artykulu 5, jak robilismy
w ostatnich latach. To zupelnie inna wojna, inne s3 jej cele polityczne, inne wojsko jest
w niej potrzebne, inaczej winno by¢ ono uszykowane, inaczej stawia sie gotowosc¢ bojowg
wojska 1 jego ukompletowanie i zupelnie inne s szanse na skuteczne odstraszanie.
Obecne ,ustawienie” z natury rzeczy eliminuje nasze dzialania ofensywne, w tym te
bardzo potrzebne, ktére odbywajg sie ponizej progu starcia kinetycznego w ramach wojny
hybrydowe;j.

To wszystko wyznacza réznice miedzy kleska a zwyciestwem, co jasno zdefiniowalem
wyzej. Zmiana naszego nastawienia w sposob oczywisty wzmacnia szanse na udzielenie
nam pomocy przez sojusznikoéw, a na pewno jej nie zmniejsza. Takiej konfrontacji bedg
towarzyszyC szara strefa wojny 1 stale klamstwo, rozbijajace spdjnosé Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego. W wojnie tego typu mozna by¢ jedynie albo jej podmiotem, albo
przedmiotem. Polska tak naprawde nie ma wyboru: bez wielkiej reformy wojskowosci
nigdy nie staniemy sie podmiotem.
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MA]W WARSZAWIE

Pono¢ sam Sokrates miat by¢ autorem stwierdzenia, ze ,strategia jest dobrodziejstwem
bogdéw, bowiem stanowi dla kraju srodek zapewniajacy mu wolno$¢ i szczescie”. Siwa
broda, charakterystyczna postura, raczej sedziwy juz wiek — wygladajacy niczym Sokrates
Phillip Karber siedzial ze mng w majowg sobote 2022 roku w ogrédku drink-baru hotelu
Bristol przy Krakowskim PrzedmieSciu w Warszawie. Przez bez mala siedem godzin
ttumaczyt mi cierpliwie relacje miedzy wielky strategia, strategig rywalizacyjna, strategia
wojskows, koncepcja operacyjng i wynikajacg z nich reformg wojska. Storice mocno
przypiekato. Poprzedniego dnia Karber wrocit z Kijowa, gdzie konsultowat z dowdédcami
wojska ukrainskiego sytuacje na froncie, wiec mial §wieze przemyslenia. I tak sobie
siedzieliSmy. Phil Karber, niegdy$ moj szef w The Potomac Foundation w Waszyngtonie,
legenda zimnej wojny, to chyba najbardziej charyzmatyczny cztowiek, jakiego poznalem.
Urodzit sie w 1946 roku w Los Angeles, pierwsze lata swojego jakze barwnego zycia spedzit
w sierocincu w Hollywood, potem znalazt dom w rodzinie adopcyjnej. Wielokrotnie
zeznawal przed Kongresem jako ekspert od spraw wojny i bezpieczenistwa, za Ronalda
Reagana prowadzit jedyng w historii Stanéw Zjednoczonych symulacje pelnej wojny
nuklearnej z udzialem kierownictwa panstwa - kryptonim ,Proud Prophet”.
Wspdtuczestniczyt w tworzeniu stawnej AirLand Battle, dzieki ktdrej (nieco upraszczajac,
ale tylko w celu pokazania pozytywnych skutkéw wdrozenia dobrze przemyslanej
strategii rywalizacyjnej) Polska odzyskala niepodlegtosé, uwalniajac sie od Sowietdw.
W jej wyniku doszlo bowiem do stworzenia przez Amerykandéw krytycznej asymetrii
w ewentualnej wojnie konwencjonalnej (w ktdrej wdrozono kolejne koncepcje operacyjne
o czasami dziwnych, acz przyciagajacych uwage i trudnych do zapomnienia nazwach:
FOFA, AirLand Battle, Gwiezdne Wojny, ¢wiczenia REFORGER) w ramach nowo przyjetej
strategii rywalizacyjnej, ktora ztamata Sowietéw.

Karber byt tez doradcg strategicznym prezydenta Standéw Zjednoczonych, sekretarza
obrony, sekretarza stanu, amerykanskiego ambasadora przy NATO, komisji Kongresu
i komisji senackich oraz doradcg sekretarza generalnego NATO i dowddcy NATO
(SACEUR).

Ten sam Karber jezdzil po calym obszarze sowieckim i skupowal krytyczne technologie
wojskowe, czyli takie, ktore powoduja stworzenie istotnej przewagi na polu walki lub
ktorych efekt dziatania jest piorunujacy albo bardzo niebezpieczny. Karber robit to zaraz
po zalamaniu sie¢ kontynentalnego imperium zla, by technologie te nie wpadly
w niepowolane rece. Ponadto rekrutowat i szkolil armie wolnego Kuwejtu i pomagat



w centrum szkolenia i doktryn US Army TRADOC w tworzeniu najnowszej reformy
amerykanskich wojsk ladowych. Peregrynowal wreszcie uporczywie po Stanach
Zjednoczonych oraz po wschodniej flance NATO (czyli po froncie — jak lubi sam méwié;
jest zreszty prawdopodobnie autorem tego okreslenia, a w jego $lady poszli kolejni
amerykanscy dowddcy US Army Europe) i instytucjach NATO, forsujac koniecznosé
przygotowan do wojny z Rosj3, opracowujac réznorakie symulacje, prowadzac gry
wojenne i warsztaty. Zajmowat sie tez pomocg dla nowo powstajacej armii Ukrainy, ktora
kompetentnie radzita sobie (zdecydowanie ponad oczekiwania) w wojnie z Rosjg w 2022
roku.

Generalnie tego czlowieka mozna bylo stucha¢ w nieskonczonosé. Ogromna wiedza
0 wojnie 1 sztuce wojennej, przy okazji talent krasoméwczy, czyli — jak mowi mtodziez —
stotalne gadane”. Praktyczna znajomos$c¢ sztuki wojennej, do tego szerokie oczytanie: od
Marka Aureliusza i Kanta po Sun Tzu, Mao Zedonga i Pilsudskiego, poparte praktyka
i do$wiadczeniem emisariusza globalnego imperium Oceanu Swiatowego. Wszystko to
sklaniato go zawsze do niestrudzonego poszerzania przywodztwa Standéw Zjednoczonych
w $wiecie i tym samym popierania pomystu naszego rodzimego Miedzymorza, ktory
wedlug  Karbera  jest  naturalng  konsekwencjg  forsowania  ,dobrego”
(konstruktywistycznego) prymatu USA w $wiecie.

Przez dobre pét dnia Karber tltumaczyt zatem mnie i Albertowi (ktéry do nas dotgczyl),
ze etapy pracy intelektualnej powinny by¢ nastepujace: z wielkiej strategii panstwa, ktéra
powinna by¢ jasna i klarowna (oraz dos¢ krétka), wynika strategia rywalizacyjna
wymierzona juz w konkretnego przeciwnika (Rosje) w sprawach nie tylko wojskowych,
ale tez wszystkich innych - przemystowych, kulturowych, informacyjnych, handlowych,
technologicznych itp. Celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej strona przeciwna
jest ciagle w tyle, meczy sie rywalizacja i poddaje sie pokojowo, odpuszczajac dalszy
wyscig. Tak wiasnie stato sie z nuklearnym przeciez Zwigzkiem Sowieckiem pod koniec
lat osiemdziesiatych i wlasnie tego rodzaju formuly poszukujg teraz Amerykanie wobec
Chin, cho¢ na razie nie mogg chyba znalez¢é skutecznej (ostre sankcje technologiczne
wobec rodzacego sie chinskiego przemystu pétprzewodnikéw z jesieni 2022 roku
stanowig przejaw tych poszukiwan, a Polska musi dziata¢ podobnie w stosunku do Rosji).

W strategii rywalizacyjnej wszystko jest zasobem lub atutem, nawet opinia
spoleczenstw panstw zachodnich na temat Rosji. Susza, nieurodzaj pszenicy, udany lub
nieudany lot rosyjskiej rakiety na orbite okoloziemska, nie méwigc juz o malym ruchu
granicznym z obwodu kaliningradzkiego, obecnosci NATO w Polsce, zmianie postawy
sojusznikow wzgledem Rosji, wolcie polityki energetycznej w Unii Europejskiej, dostepie
do rynku rolnego Rosji albo wlasciwym uszykowaniu wojska polskiego i pozyskaniu
zdolnosci do razenia rosyjskich linii komunikacyjnych oraz magazynéw broni na
Bialorusi, powiedzmy, do linii Berezyny, a nawet gérnego Dniepru - wszystko to
w strategii rywalizacyjnej jest zasobem i wszystko w niej moze by¢ zagrozeniem.



Strategia rywalizacyjna moze réwniez wykorzystywaé potencjal catej grupy panstw
zjednoczonych interesem pokonania Rosji i wyeliminowania plyngcego z jej strony
zagrozenia: Ukrainy, Szwecji, Finlandii, panstw baltyckich i Rumunii, scementowanych
dodatkowo selektywnym wsparciem wojskowym ,z odleglosci”, spoza kontynentu — ze
strony pafstw Oceanu Swiatowego: Stanéw i Wielkiej Brytanii.

Wtedy do glosu moze dojs¢ dopiero strategia wojskowa: domena ladowa czy morska
jako glowny teatr realizacji intereséw, wojna ofensywna czy obronna, wojna prewencyjna
lub zastepcza, na wlasnym terytorium badZz obcym, daleko czy blisko, wojna
pelnoskalowa, partyzancka lub szarpana. I tak w ramach obecnej reformy polskiej
wojskowosci bedziemy na przyktad musieli sie zdecydowaé, czy szykujemy wojsko do
wojny poza granicami Polski, na naszych dawnych Kresach, czyli w obszarze buforowym
miedzy Polsky a Rosjg — w panstwach baltyckich, na Ukrainie i Biatorusi. I czy mamy
zamiar zaja¢ obwdd kaliningradzki, eliminujac ten rosyjski przyczétek. Przy czym musi
sie tu pojawi¢ dodatkowe, acz kluczowe rozrdznienie, czy mamy tylko mie¢ mozliwosé
manewru ogniowego na terytorium Biatorusi i Kaliningradu, by niszczy¢ zlokalizowany
tam rosyjski system logistyczny, czy tez mamy mie¢ zdolno$¢ manewru ofensywnego
pododdziatéw, i to w duzej skali.

Alfa opowiadat o tym publicznie w pierwszej polowie 2022 roku. Oczywiscie w innych
stowach, przede wszystkim wymieniajac rodzaje sprzetu, ktéry Polska ma zakupid,
i podajac, do czego mialby on stuzyé. Ofensywna strategia wojskowa oznaczalaby
konieczno$¢ wystawienia wilasnego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, ktory
stanowitby zagrozenie dla podstawy operacyjnej wojsk rosyjskich dzialajacych przeciw
Polsce manewrem (kolumnami pancernymi idgcymi w glab Polski), oraz dla rosyjskiego
kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, gdyby ten probowat wykonywac uderzenia na
cele w Polsce spoza naszego terytorium. W tym drugim wypadku oznaczaloby to tak
zwany pojedynek na salwy systeméw uderzeniowych (artyleria, pociski manewrujace
i balistyczne, drony) oraz koniecznos$¢ naszego utrzymania sie w tym pojedynku, a nawet
jego wygrania, zwlaszcza w oczach panstw trzecich, ktére bedg sie rozwojowi wypadkow
przygladac.

To wymagatoby rozbudowania kolejnych zdolnosci w wojsku polskim: wlasnej
swiadomosci sytuacyjnej w kosmosie, powietrzu i na lgdzie, czyli systemu sensoréow
dajacych szczegdtowy wglad w to, co sie dzieje na terytorium Kaliningradu, Bialorusi,
Ukrainy, panstw baltyckich i1 sporej czesci europejskiej Rosji (najlepiej az po Ural),
mozliwie w czasie rzeczywistym lub prawie rzeczywistym. Tego rodzaju system
$wiadomosci sytuacyjnej musiatby by¢ podpiety pod calg petle decyzyjng oraz efektory —
artylerie, wyrzutnie pociskow itp. — w sposdb umozliwiajgcy wysokie tempo operacyjne,
na pewno wyzsze niz u Rosjan. To powinna by¢ chyba najwazniejsza asymetria dzialajgca
na nasza korzys¢, skoro na Ukrainie potwierdzilo sie, ze Rosjanie s3 tradycyjnie stabi
w samodzielnosci taktycznej i operacyjnej nizszej kadry dowddczej, co nie sprzyja im



szczegblnie na blyskawicznym wspdtczesnym polu walki. Majg tez problemy z sensorami
i szybkim odczytywaniem ich zapiséw, ktoére pozwalajg mieé¢ catosciowy swiadomosé
sytuacyjng. W skali strategicznej i operacyjnej dowiodly tego nieudane dziatania obronne
Rosjan podczas kontrofensywy ukrainskiej na Izium i Kupiansk we wrzesniu 2022 roku.
Rosjanie nie przewidzieli takich dziatan, nie namierzyli ruchu wojsk ukrainskich na duzg
przeciez skale, a potem nie wiedzieli, gdzie znajduje sie gléwna o$ uderzenia.

Opisane powyzej podejscie kwalifikowatoby sie (i tak nalezaloby je ,sprzedawac”, czyli
wyjasnia¢ naszym sojusznikom) jako strategia wojskowa aktywnej obrony
Z nowoczesnym manewrem ogniowym na calym teatrze operacyjnym. Przyjmujac takie
rozwigzania, z caly pewnoscig musielibySmy uwzgledni¢ elementy ograniczonej w czasie
i skali akcji ofensywnej (wojska specjalne, bezpilotowce oraz rajdy wysoko mobilnych
niewielkich grup wojsk manewrowych w celu eliminacji kluczowych komponentéw
rosyjskiego dowodzenia, rozpoznania i razenia zlokalizowanych poza naszymi
granicami) zaréwno wobec Biatorusi, jak i obwodu kaliningradzkiego z terytorium Polski
na kierunku Grodno-Lida-Mosty oraz na Brzesc¢ i dalej na Baranowicze, wzglednie Pinisk.
Przy wspdlpracy z Litwinami i Ukrainnicami mogtoby to oznaczaé szachowanie dzialaniem
manewrowym na flanke rosyjskq wprost z Wolynia czy obszaru na wschéd od Wilna
(Miedniki Krélewskie) na Bialorus (kierunek Minsk i Lida) oraz na obwdd kaliningradzki
z dogodnego do manewru obszaru wyjsciowego Mariampola. Oczywiscie to wszystko
przy zalozeniu, ze Ukraina pozostaje panstwem niepodleglym, w ktérym nie stacjonujq
wojska rosyjskie.

Gdyby bylo inaczej, system aktywnej obrony nalezatoby rozciggngé¢ na potudnie az do
Bieszczad, wzdluz obecnej granicy ukrainskiej, i silg rzeczy stracilibySmy mozliwosé
flankowania Rosjan od potudnia. Woéwczas bardzo wazne byloby wspétdziatanie
z Rumunig, co stwarzaloby opcje dziatania wobec tak groznych dla nas pozycji rosyjskich
pod Lwowem i Kowlem, a nawet Truskawcem na zachodniej Ukrainie.

Nasi rzadzacy musza zatem podjaé wreszcie decyzje, jakimi konkretnie zdolnosciami
ofensywnymi mamy dysponowa¢ w ramach aktywnej obrony i strategii odmawiania
przeciwnikowi osiggniecia zakladanych celéow (bo do tego sie sprowadza manewr
ogniowy) 1 jak stworzy¢ polska strefe antydostepowa. To, co opisalem wyzej, stanowi
nader ambitne zadanie. A moze Warszawie marzy sie co§ wiecej? Moze myslimy
o zdolnosci do trwatej projekeji sily na caly obszar Ukrainy, Litwy i Bialorusi, czyli
o polityce jagiellonskiej w jej maksymalnym wydaniu, w ktdrej to wojsko Rzeczypospolite;
jest kluczowym elementem bezpieczenstwa regionu, a nawet gwarantem bezpieczenstwa
na przyklad panstw baltyckich lub Ukrainy w razie zwigzania si¢ z nimi sojuszem
wojskowym, co moze sie wydarzy¢, gdyby gwarancje NATO wobec Polski przestaly by¢
wiarygodne. Tak staloby sie na pewno wtedy, gdyby Amerykanie odeszli na dobre na
Pacyfik...



Wystawienie takich zdolnosci wymagaloby zupelnie innego wojska, innej jego
organizacji, na pewno zupelnie innych pieniedzy i sporej dawki dyplomacji wobec
naszych sojusznikéw w NATO. Byloby to konieczne przede wszystkim ze wzgledu na
obronny charakter paktu oraz ryzyko niesolidaryzowania sie sojusznikéw z naszg
polityka obronng juz na etapie organizowania tak ofensywne;j sity zbrojnej — i to na dtugo
przed jakgkolwiek wojna. Problem stanowilaby ogélna niecheé¢ do tego, by Polska
osiaggneta zdolnos¢ do samodzielnej eskalacji bez zgody NATO, a prawdziwy opér mégiby
sie pojawi¢, gdyby mialo sie to wydarzy¢ bez zgody Amerykanéw, ktdrzy bardzo nie lubig
podobnych sytuacji. Niemcy réwniez nie byliby z tego powodu szczesliwi...

Nawet gdy pisze te stowa, Waszyngton stara sie upewnié¢, w jakie cele Ukraificy mogg
mierzy¢ w trakcie wojny, by nie doszto do niekontrolowanej eskalacji. Sprowadza sie to do
kontroli rozpoznania, targetingu, obiegu informacji, ale tez zapewne ingerencji w petle
decyzyjng wojska ukrainskiego zaleznego od amerykanskich systeméw 1gcznosci
i $wiadomosci sytuacyjnej. W ten sposéb mozna kontrolowaé przebieg wojny, nie
angazujac sie w nig. Musimy w Warszawie podja¢ decyzje, czy sie na to zgadzamy
w wypadku Polski. Jesli nie, bedzie to miato daleko idace konsekwencje dla organizowania
wojska polskiego i dla relacji z Amerykanami. Dobrze, bySmy mieli na to jakas
przemyslang strategie, ktorej obecnie nie widze.

Wojsko stuzace do prowadzenia duzych operacji ofensywnych poza granicami kraju
(operacji nie ekspedycyjnych; dziataloby tylko w naszym obszarze buforowym na
wschodzie: na Ukrainie, Bialorusi i w panstwach baltyckich) wymagaloby innej strategii
wojskowej i1 innej koncepcji operacyjnej, by spetnialo wymogi niezbedne do zdobywania
1 utrzymania terenu (a potem jego zabezpieczenia) z calg niezbedng logistyky dla
ciezkiego komponentu, na coraz dtuzszych liniach komunikacyjnych z zaplecza w kraju
do miejsca projekcji sity nad Berezynga, Dzwina, Niemnem i Kasplg. Takg gre rozegralismy
w 2016 roku z Jotg w Waszyngtonie (o czym pisze dalej w rozdziale Sierpiert i wczesniej),
cho¢ trudno byto nam wtedy podegraé, czyli zasymulowaé, zabezpieczenie logistyczne
wymagane do utrzymania tempa operacji, ktére narzuciliSmy wojsku polskiemu.

Musialyby to by¢ potezne sily manewrowe, w tym komponent ciezki z czolgami, ich
zabezpieczeniem 1 logistykg kolowa (ze wzgledu na rézny rozstaw szyn kolei na
wschodzie) na szlakach lgdowych. To byloby zupelnie inne wojsko nie tylko w stosunku do
tego, ktére mamy teraz, ale rowniez do tego, ktére opisalem wczesniej jako dziatajgce na
podstawie strategii aktywnej obrony w duzej mierze opartej na manewrze ogniowym
i wspartej mozliwoscig uzycia kombinowanych grup rajdowych.

To ryzykowna i bardzo wymagajaca propozycja. Projekcja sily jest duzo trudniejsza od
obrony antydostepowej. Wlasnie taki manewr ciezkim komponentem na dos¢ duze
odleglosci zawidd! Rosjan w lutym i marcu 2022 roku pod Kijowem, a Amerykandw mogt
zatrzymac podczas wojny z Irakiem w 2003 roku (cierpieli na braki logistyczne, zwlaszcza



w jednostkach nadciggajacych dtuzszg osig operacyjng od Nadzafu i Karbali). Gdyby tylko
panstwo 1 wojsko irackie w 2003 roku stanowilo spdjng machine wojenng, a zotnierz (jak
to sie dzialo na Ukrainie) utrzymatl wysokie morale, wojna mogtaby sie potoczy¢ inaczej.
Amerykanom moglby sie nie udaé blyskawiczny manewr ofensywny i w konsekwencji
szybkie pobicie Iraku nie byloby mozliwe.

MANEWR JEST KROLEM,
ALE NIE ZAWSZE PANUJE

Manewr w wojnie lgdowej to ruch sit wojskowych w relacji do zachowania przeciwnika,
ktéry ma doprowadzi¢ do osiggniecia nad nim przewagi, zaréwno jesli chodzi o czas, jak
i przestrzen. Whasciwy manewr nie tylko wprowadza przeciwnika w biad, ale przede
wszystkim wyprowadza go z rownowagi operacyjnej, a czasem takze strategicznej, i w
rezultacie umozliwia wygranie z nim bitwy, a bywa, ze i calej wojny, przy jednoczesnym
zachowaniu wlasnej swobody 1 impetu manewru oraz wlasnych sit, za ktérych pomoca 6w
manewr sie wykonuje. Niemieckie operacje z drugiej wojny swiatowej i stawne kotly pod
Kijowem i pod Wiazmg z 1941 roku to kwintesencja doskonale przeprowadzonego
manewru.

Manewr ofensywny, zwlaszcza realizowany na wieksze odlegtosci, stanowi
najtrudniejszy element wojny ladowej. Dowddca, ktéry go wykonuje, musi wykorzystywac
sukces przelamania frontu przeciwnika, chociazby tylko przejsciowy, dbajac przy tym
o stale zachowanie inicjatywy, wlasnej swobody manewru, a jednoczesnie utrzymywanie
zdolnosci do eliminowania zawsze wystepujacych stabosci wlasnych sit. Stabosci owe
ujawniajg sie z czasem i wraz z rosnacym dystansem, co przysparza nie lada kltopotéw
logistycznych. Problemem przy manewrze jest nieoptymalny i trudny do zmiany sktad
whasnych wojsk w stosunku do dynamicznie pojawiajacych sie wyzwan. Jak nie
forsowanie rzeki, to kontakt bojowy z piechotg wroga; jak nie walka z czolgami
przeciwnika, to pole minowe lub zagrozenie ze strony $miglowcow czy trudne walki
miejskie. A na wszystkie te wyzwania trzeba mie¢ wlasciwg odpowiedz. I to skuteczng, by
dalej uporczywie prze¢ do przodu, co stanowi istote dziatania manewrowego.

Dobrze przeprowadzony manewr zawsze powoduje dodatkowe problemy i wyzwania
dla bronigcego sie przeciwnika, czesto wiec sprawia, ze jego dziatania s3 nieefektywne,
spoznione badz trafiajg w proznie. Jak dowodzi historia wojen, dobrze wykonany manewr
nieraz prowadzi do zwyciestwa. Manewr jest uznawany za klucz do sukcesu. Historia zna
mnoéstwo przypadkéw manewru jako powodu zwyciestwa: od wojen punickich przez
wojne szesciodniowy i spektakularne pokonanie wojsk egipskich przez Izrael w bitwie
pod Umm Kataf po drugg wojne iracka w 2003 roku.

W wykonywaniu manewru najwazniejsze jest zlamanie rownowagi operacyjnej wroga,
swoistego equilibrium miedzy dowodzeniem, logistyka, zapleczem, morale i odpornoscia



wojska atakowanego, i wytworzenie w ten sposob poglebiajacej sie szybko asymetrii na
korzys¢ atakujacego — az do pelnej eksploatacji zarysowanej stabosci. W tym wyrazata sie
idea glebokich uderzen penetracyjnych Michaita Tuchaczewskiego na tyly i niszczenia
zaplecza oraz linii komunikacyjnych wroga; to samo dotyczyto niemieckich Kessel, czyli
kottéw, podczas operacji ,Barbarossa”, kiedy to koncepcja operacyjna blitzkriegu zostata
rozwinieta z poczatkowej mysli Guderiana do dojrzalej sztuki operacyjnej. Jeszcze
wczesniej, bo w maju 1940 roku, Niemcy, manewrujac przez Ardeny w glagb Francji,
pokazali, jak zlamaé réwnowage operacyjng, a nastepnie i strategiczng Francuzoéw
1 Brytyjczykéw na calym wlasciwie froncie: od linii Maginota do wybrzeza morskiego.
Skutkiem bylo blyskawiczne pokonanie aliantéw $mialym manewrem, ucieczka
Brytyjczykdéw przez Dunkierke i zupelnie inny przebieg konfliktu niz ten znany
z pierwszej wojny §wiatowej, kiedy wojska niemieckie utknety w wojnie pozycyjnej, tracac
zdolnos¢ do $miatego manewru rozstrzygajacego wojne.

Podobnie Niemcy uczynili z wojskiem polskim po przelamaniu frontu pod
Czestochowg, w korytarzu pomorskim i nad Narwig we wrzesniu 1939 roku. Trudno sie
wymanewrowanemu wojsku wycofuje w uporzadkowaniu... Pojawia sie problem morale,
logistki i spoistosci oddzialow, a takze trwatosci calego frontu.

Czasami —jak wlasnie w czasie pierwszej wojny §wiatowej — manewr ofensywny zostaje
zablokowany przez kompetentnego przeciwnika, ktéry skutecznie opracowal metode
przeciwdzialania manewrowi napastnika. Tak bylo nad Sommg i pod Verdun. Tak tez
bylto pod Kijowem na przetomie zimy i wiosny 2022 roku oraz w Donbasie wiosng i latem
tegoz roku.

Mozliwos¢ wykorzystania manewru w wojnie ladowej wynika ze zdolnosci wojska, na
ktérg to zdolnos¢ sktadajg sie: dobra strategia wojskowa, wlasciwa koncepcja operacyjna,
wyposazenie, dostepno$¢ sit bedacych w gotowosci do uzycia, kadra i zolnierze,
wyszkolenie i motywacja oraz caly system dowodzenia. Manewr ofensywny, ale tez
manewr w ramach aktywnej obrony, wymagajacy zdolnosci ofensywnych, by
wyrownywaé ,wlamania” przeciwnika lub niszczy¢ jego stanowiska ogniowe
i dowodzenia, wymaga zintegrowania wszystkich tych elementéw pod jednolitym
i kompetentnym dowddztwem, ktére rozumie koncepcje operacyjna, a ostatecznie jest
mozliwy dzieki wysitkowi calego systemu odpornosci panstwa, w tym zycia cywilnego
i politycznego, domeny informacyjnej i oczywiscie logistyki.

Dalej wyzwania sie pietrza — a dotyczg takze strony strategicznej oraz percepcji
obserwatorow zewnetrznych. Na przyklad przeciwnicy Izraela uwazaja, ze wygrywaja
kazde starcie z potezng armig izraelska, o ile go w sposdb oczywisty nie przegrywaja.
Dzieje sie tak ze wzgledu na asymetrie potencjaléw i celow politycznych starcia. Z tego
powodu Izrael musi wykonywaé¢ manewr ofensywny wojskami lgdowymi, aby
zademonstrowal mozliwos¢ przymuszenia przeciwnika do poddania sie jego woli



i neutralizacji zagrozenia. Inaczej wszyscy obserwatorzy, a nawet sami obywatele Izraela
— s3 gotowi mysled, ze Izrael jest bezbronny i przegrywa.

W wojnach obronnych ten problem nie wystepuje, chyba ze okolicznosci obrony
zmuszaja nas do wystawienia aktywnej obrony, choéby po to, by przeciwdziata¢
niszczeniu naszego terytorium ostrzalem z dystansu, na przyktad gdyby Rosjanie
ostrzeliwali nas artylerig i pociskami manewrujacymi lub balistycznymi. Wspodtczesdnie ze
wzgledu na mozliwosci manewru ogniowego na duze dystanse aktywna obrona staje sie
podstawowym wymogiem dla panstw z aspiracjami takimi jak Polska, ktére sta¢ na
wystawienie realnych sit zbrojnych i ktére majg realne zdolnosci do prowadzenia wojny.

Dzieki zastosowaniu manewru ogniowego uzyskuje sie wrazenie zdominowania
eskalacji i tym samym kontroli nad eskalacja, co przeklada sie na przewage polityczng
w trakcie wojny. Jesli zas nie mozna zneutralizowal wroga wlasnym manewrem
ogniowym, dronami lub sitami powietrznymi, trzeba to zrobi¢ za pomocg manewru na
ladzie — za sprawg ograniczonej operacji ladowej, ofensywnej lub rajdami. Taka strategia
wojskowa pocigga za sobg dodatkowe wyzwania w wypadku Polski. Kto§ moze na
przykltad uznal polska aktywng obrone za wojne ofensywng, co ma znaczenie
w odniesieniu do mozliwosci uruchomienia artykulu 5 traktatu waszyngtonskiego
o solidarnej obronie zaatakowanego cztonka sojuszu, jakim bylaby Polska ostrzeliwana
pociskami z terytorium Bialorusi.

Tymczasem zdobycie terenu stanowi najczesciej wyraz tego, czy sie wygralo, czy
przegralo. Ponadto, jesli przeciwnik bedzie dzialal na odlegtos¢ i w ten sposéb bedzie
chcial wptywaé na architekture bezpieczenstwa, trzeba mie¢ mozliwo$¢ wykonania
manewru na jego systemy wojskowe pozwalajagce mu na wyrzadzanie nam krzywdy -
czyli ostrzeliwanie naszego terytorium. To jak boksowanie sie z kims o dtuzszych rekach,
czyli walka z kim$, kogo nie mozemy skutecznie dosiegngé, wiec musimy wejsé
w zwarcie, skroci¢ dystans 1 zada¢ cios konczacy. Robi sie to za pomocg manewru, nawet
jesli ograniczonego do rajdow oddziatéw manewrowych.

Czasem akcje ofensywne, a nawet manewr ciezkimi jednostkami, sa niezbedne, ale
muszg by¢ dobrze przemyslane i zaplanowane, bo to zupelnie co$ innego niz dzialania
obronne, zwlaszcza na wspélczesnym polu walki, gdzie dzieki duzej ilosci sensoréw
szybko wykrywa sie ruch przeciwnika, a do tego istniejg rozmaite sposoby na razenie
skoncentrowanych sit na froncie.

Wida¢ to na polach Ukrainy, gdzie powoli, acz nieublaganie umiera
dwudziestowieczny sposdb prowadzenia wojny ladowej, z masywng koncentracjg do
ataku, kolumnami czotgéw 1 dos¢ plytkim frontem punktéw starcia sit przeciwnych oraz
zawsze niepelnym rozpoznaniem. W sytuacji braku $wiadomosci sytuacyjnej panuje
nasilona mgta wojny, jak pod Stalingradem, Kurskiem w 1943 czy na Synaju w 1973 roku.
Oznacza ona, ze strony nie maja jasnosci, gdzie jest przeciwnik, co robi i co zamierza.



Wéwcezas fatwo o zaskoczenie strategiczne i operacyjne, poniewaz udaje sie ukrywac
koncentracje wojsk wyznaczonych do uderzenia. Stad w przeszlosci zachodzila potrzeba
utrzymywania cigglej linii frontu i stycznosci z wrogiem, by nie zosta¢ oskrzydlonym
przez nagle liczebniejszego i silniejszego na skrzydle przeciwnika.

Jednak przy petnej lub prawie petnej swiadomosci sytuacyjnej obu stron objawia sie juz
nowy sposob, polegajacy na prowadzeniu wojny bardziej pozycyjnej, w ktérej trudno
o zdecydowany manewr ofensywny, chyba ze przeciwnik nie bedzie mial wlasciwych
informacji co do potozenia atakujacego. Takg niekompetencjg wykazali sie Rosjanie na
péinocy Donbasu we wrzesniu 2022 roku, gdy ich §wiadomos$¢ sytuacyjna w zasadzie nie
istniala. Ukrainska ofensywa bytaby niemozliwa, gdyby Rosjanie krolowali w nowoczesnej
bitwie zwiadowczej i zdobyli zwigzang z nig dominacje informacyjng, osiggalng dzieki
powszechnemu uzyciu sensoréw, w tym takze bardzo tanich dronéw cywilnych.

W razie rownowagi stron w zakresie §wiadomos$ci sytuacyjnej manewr masami
czolgdw na duza odleglos¢ bedzie obecnie bardzo drogo kosztowal obie strony wojny,
bowiem wszechobecne sensory oraz ogien precyzyjny umozliwia uderzenia gleboko
W ugrupowanie wroga i na jego zaplecze, zwlaszcza podczas koncentracji do ataku.
Bedzie dochodzito do mnéstwa pojedynkéw artyleryjskich i rakietowych oraz rajdéw
i akcji dywersyjnych przez sitg rzeczy porowate linie frontu.

Oczywiscie male nasycenie frontu wojskiem nadal bedzie stuzy¢é manewrowi
1 penetracji linii frontu, ale juz bardziej z uzyciem blyskawicznie poruszajacych sie
jednostek zmotoryzowanych, nawet korzystajgcych z cywilnych pick-upéw, samochoddéw
terenowych zuzywajacych mniej paliwa, ale wcigz transportujacych oddzialy piechoty
z pociskami przeciwczolgowymi 1 systemami przeciwlotniczymi. Takie rozwigzanie
pozwalalo na przyktad Ukraincom podczas kontrofensywy na péinocy we wrzesniu 2022
nie tylko na sianie zametu na tylach wroga, ale takze utrzymanie zajetego terenu w razie
lokalnych kontratakéw rosyjskich. Przy dobrej koordynacji z wlasnymi czolgami i przy
braku panowania przeciwnika w powietrzu mozna stosowa¢ mobilne odwody czotgowe
na lokalnych odcinkach, na krétkie dystanse, mniejszymi ugrupowaniami, ktére nie sg
wymagajace logistycznie i ciezej je wykry¢ przeciwnikowi.

Strony konfliktu potrafig sie szachowaé, widzac swoje ruchy i zamierzenia, co
przecigga wojne, zwiekszajac szkody 1 straty. Wojna zamienia sie w wojne na
wyniszczenie. Bez S$mialego manewru trudno bowiem o jej rozstrzygniecie. Samo
oddzialywanie ogniowe bez manewru co najwyzej niszczy i wyczerpuje przeciwnika, ale
wcigz niejasne pozostaje, kto ostatecznie wygrywa, a kto przegrywa. Wida¢ to bylo
w Donbasie przed wrzesniowg ofensywg ukrainsks. Dla odmiany manewr daje jasne
wyniki operacyjne: sukces lub kleske - jak pod Kijowem w marcu 2022 czy pod Iziumem
we wrzesniu tego samego roku. Przy czym trzeba przyznad, ze Rosjanie dobrze wykonali
uporzgdkowany odwrét spod Kijowa, a jesienig 2022 roku z Chersonia, zanim doszto do



punktu przelomowego, w ktérym armia rosyjska zostataby rozbita wskutek niedostatkow
logistycznych, jak to stalo sie z wojskiem niemieckim w grudniu 1941 roku i w kolejnych
miesigcach. Wowczas sily niemieckie nie zostaly wycofane na czas, nie skrécono
niemieckich rozciagnietych linii komunikacyjnych w glab Zwiazku Sowieckiego, co
doprowadzito Wehrmacht do niemal catkowitej kleski juz zimg na przetomie 1941 i 1942
roku.

Wytracenie z rownowagi spowodowane manewrem zaskakuje obrone, ktéra moze sie
kaskadowo zalamaé. Powoduje to nieskoordynowane i niezintegrowane dziatania
operacyjne atakowanego, niemozno$¢ efektywnego dzialania oraz skutecznego
dowodzenia, w tym zlamanie taiicucha dowodzenia, a takze ktétnie miedzy dowddcami
oraz podkomendnymi wynikajace z braku zaufania. Czesto konczy sie to utrata spdjnosci
i integralnosci jednostek. Spotkalo to oddzialy 1. Gwardyjskiej Armii Pancernej we
wrze$niu 2022 na wschéd od Charkowa.

Sifa ognia posredniego mozna skutecznie asystowaé przy manewrze, pomagajac
wojskom pracym do przodu, ale sie nig manewru nie zastgpi. Moze dlatego Rosjanie
chcieli tak szybko zaja¢ Kijéw, bo w sztabie generalnym na pewno wszyscy wiedzieli, co
znaczy manewr na polu walki. Jedno doskonale wspiera drugie, poniewaz manewr na
wojnie wywoluje reakcje bronigcego sie przeciwnika i w ten sposdb ujawnia cele manewru
ogniowego, ktére wczesniej byly ukryte, zamaskowane lub nieruchome. Przypomina to
podrzucanie ziarna na przetaku: ruch przetaka powoduje ruch ziarna. Dlatego w czasie
aktywnej obrony tak wazne s3 ofensywne zdolnosci manewrowe, ktére pozwalajg tworzy¢
dodatkowe cele dla artylerii, rakiet i sit powietrznych: przeciwnik zaczyna sie ruszac,
przemieszczac i w ten sposéb zdradza swoje stanowiska ogniowe, trasy przemarszu itp.
Teatr wojny zostaje ,poruszony”, cele sie ujawniaja.

Pod wzgledem psychologicznym oddzialywanie ogniowe samodzielnie nie jest w stanie
wytraci¢ przeciwnika z réwnowagi; obroncy, ponoszac straty, dalej utrzymujg sie
w wojnie, ktéra staje sie wojng na wyczerpanie, wojna mniej ,wojskowa”, a bardziej
ekonomiczng i geopolityczng. Wida¢ to bylo w Donbasie latem 2022 roku oraz podczas
wojny iransko-irackiej, zwlaszcza w jej drugiej czesci. Nawet systemy dowodzenia
poddane oddzialywaniu ogniowemu majg nadzwyczajng mozliwo$é przywracania
wiasnych zdolnosci — dopiero manewr skutecznie je ostabia i eliminuje. Przyktadowo nasz
wédz naczelny Edward Rydz-Smigly uciekt z Warszawy zagrozony manewrem
niemieckim z kierunku szosy czestochowskiej. Zajecie terenu ostatecznie uniemozliwia
dostosowanie sie bronigcego.

Owszem, ogien na odleglos¢ ma znaczenie, bo za jego pomoca niszczy sie
infrastrukture, pokazuje dominacje eskalacyjng i oslabia zdolnosci operacyjne oraz
strategiczng site panstwa, wplywajac przy okazji na percepcje jego stabosci. Jesli jednak
nie wykonamy manewru fizycznego, ludzie poddani ostrzatowi artyleryjskiemu moga



prowadzi¢ walke i kontynuowaé¢ dowodzenie nawet prymitywnymi metodami i dalej sie
organizowaé — s3 kurierzy, telefony komérkowe, w przesztosci wykorzystywano nawet
golebie pocztowe. Manewr ogniowy moze by¢ systemowo uzyty do zniszczenia struktury
sily 1 dzialania przeciwnika. W taki sposéb Rosjanie niszczg Ukraing, ale nie na tyle, by
wytraci¢ ja z rOwnowagi — nawet uderzeniami w system energetyczny kraju — poniewaz
ludzkie zdolnosci do zaadaptowania sie do ognia na odlegtos¢ sg wieksze niz zdolnosé¢
ognia do wytracenia przeciwnika z rownowagi.

Na froncie miedzy réownymi stronami o poréwnywalnym stanie §wiadomosci tego, co
sie dzieje, zarysowuje sie asymetria przewagi obrony nad atakiem. Rzecz w tym, ze liczne
sensory, zaréwno cywilne, jak i wojskowe (drony, dane przesylane przez zwyklych ludzi
przez internet dostepny dzieki satelitom systemu Starlink okrazajacym Ziemie na niskiej
orbicie okoloziemskiej, a nawet przez dzialajace wcigz dzieki licznym BTS-om telefony
komoérkowe, nie méwiac juz o rozpoznaniu kosmicznym przekazywanym przez
Amerykanéw), powoduja, ze manewr przeciwnika i ogdlnie ruch wiekszg masg niezbedng
do przetamania frontu jest szybko rozpoznawany. Zwazywszy na to, ze na polu walki
wystepuje spore nasycenie przeciwczolgowymi pociskami kierowanymi, takimi jak
stawny Javelin czy NLAW, oraz sensorami, ktore naprowadzajg na cele artylerie z duzego
zasiegu, czolgi ponoszg ogromne straty i s3 w coraz wiekszym stopniu uzywane jako bron
wsparcia, nawet do prowadzenia ognia posredniego.

To powoduje, ze gdy obie strony sie dobrze widza, nie ma $mialych manewrdw,
oskrzydlen i rajdéw, a jesli juz sie pojawiaja, to s3 powolne, systematyczne, poprzedzone
ogniem artylerii, starannym rozpoznaniem podejscia, z ostong dronami i masga piechoty
rozmieszczonymi przed pododdzialami pancernymi i na ich bokach, zwlaszcza
w wykonaniu strony rosyjskiej. To zuzywa logistycznie ogromne ilosci materialow
wojennych oraz powoduje neutralizacje manewru na wojnie. Konflikt staje sie dos¢
statyczna wojng na wyniszczenie. Wplywa to tez na psychike wojska, ktére nie chce by¢
zamkniete pod pancerzem i woli walczy¢ w miescie jako lekka piechota, z doktadnym
rozpoznaniem i dronami. Tak wynika z rozméw prowadzonych przez nas w S&F
z zolnierzami walczacymi na froncie donbaskim, ktérzy mieli wczesniej doswiadczenie
z obrony Kijowa i z bitew na wschodzie Ukrainy. Zmiany w zakresie kontrolowania
terenu dokonujg sie powoli, poniewaz niezbedne s3 do tego czolgi, ale trudno je
przesuwac i kosztuje to wiele wysitku wojennego w ramach operacji potagczonych. Walki
tocza sie przede wszystkim w miastach, miedzy miastami pojawiajg sie tylko sily
specjalne, minujac lub naprowadzajac ogien artylerii (w wypadku Ukraincow sily
specjalne poruszajg sie zazwyczaj samochodami cywilnymi z wielka predkoscig).

Gdy obie strony s3 w stanie nasyci¢ pole walki bronig precyzyjng, powstaje pat
przetamywany jedynie skutecznym ogniem artylerii, ale juz bardzo rzadko manewrem.
Wkrotce moze by¢ jeszcze gorzej: pociski precyzyjne moga by¢ odpalane nawet
z cywilnych konteneréw, ktére mogg sie znajdowaé dostownie wszedzie.



Manewr jako dominujagca forma walki pomiedzy réwnie kompetentnymi
przeciwnikami zostanie przywrécony chyba dopiero woéwczas, gdy uda sie opracowaé
system broni kierowanej energig (na przyklad laser), ktéra bedzie miata za zadanie
obrone pojazdéw przed pociskami precyzyjnymi. Wtedy obrona przed tego typu
pociskami znéw stanie sie skuteczna, co przywroci relatywng swobode manewru i da mu
przewage, szczegodlnie jesli systemy obronne beda sterowane sztuczng inteligencjy i z
wielkimi predkosciami, tworzac zespoly bojowe ludzi, dronéw i robotéw.

Wojna pozycyjna na wyniszczenie musi by¢ w jakis sposéb przelamywana manewrem
W terenie, w przeciwnym razie nie ma sie kontroli nad przebiegiem konfliktu, chyba ze
mamy wplyw na dZwignie geopolityczne i strategiczne, ksztattujace otoczenie konfliktu
kinetycznego, takie jak Zrédla energii i wody, dostep do waluty, ropy czy gazu, tak jak to
czesciowo kontroluje wobec Europy Rosja. Na Kremlu do niedawna jeszcze sgdzono, ze
wojna na wyczerpanie, o ile bytaby dobrze prowadzona, moglaby stuzy¢ interesom Rosji.

Dlatego maly Izrael obral strategie wojskowg aktywnej obrony. Pozostaje strategicznie
defensywny, ale operacyjnie ofensywny, a nawet agresywny, bo odpowiedzig na
zagrozenie jest atak, przesuniecie wojny na teren wroga i dazenie do szybkiego
rozstrzygniecia, tak zeby sila geopolityczna i rozmaite lewary strategiczne wokot
konfliktu kinetycznego — ropa, wplyw panstw arabskich na $wiatowa gospodarke czy
wielko$¢ populacji — nie zaczely by¢ wazniejsze niz sama nowoczesna sita militarna
Izraela.

AKTYWNA OBRONA
NA WSCHODNIM PRZEDPOLU

Wszystko wskazuje na to, ze Polska bedzie sie starala wystawiaé elementy niezbedne do
realizacji strategii wojskowej aktywnej obrony. By byla ona skuteczna na ladzie, trzeba
mie¢ takze sprawne sily powietrzne, ktére w strategii aktywnej obrony stanowig
podreczng ,skrzynke z narzedziami”, niezbedng w razie zagrozenia, poniewaz reagujg
bardzo szybko i na bardzo duze odlegloici, dajac opcje ofensywne politykom i nie
powodujac ryzyka walk ladowych, podczas ktérych zawsze dochodzi do strat. Ponadto,
gdy bedziemy mieli dobrze skrojony system rozpoznawczo-uderzeniowy, tworzacy
system antydostepowy przeciw manewrowi ofensywnemu, pozwoli nam to wystawi¢ caly
system wojskowy, ktéry zabezpieczy nas przed sitowymi naciskami Rosji.

Przy decydowaniu, ktérg strategie wojskows przyja¢, mniej nalezy sie skupiaé na tym,
na co nas sta¢ finansowo (to wazne, ale nie najwazniejsze) 1 jakie mamy (nadmierne lub,
odwrotnie, zbyt skromne) ambicje, a bardziej na przeanalizowaniu silnych i stabych stron
Rosjan i na znalezieniu asymetrii, by owe slabe strony wykorzystaé. Trzeba sie
zastanowi¢, co zada Rosjanom najwiekszy bdl i — uwaga — co uniemozliwi osiaggniecie
celow rosyjskiej wielkiej strategii i realizowanych przez Rosje operacji wojskowych



przeciw Polsce lub naszym sojusznikom i partnerom, o ktéry ktérych pisatem w rozdziale
trzecim.

Wystarczajace moze okazaé sie wykazanie, ze Rosjanie nie dominujg w procesie
aplikowania przemocy, a tym samym nie dominujg na drabinie eskalacyjnej konfliktu,
i weigz ich zaskakujemy, a widzi to obserwujacy wszystko z otwartymi ustami i zapartym
tchem $wiat. Tak spoteczno$¢ miedzynarodowa patrzyta na porazki najezdzcéow pod
Kijowem i rozbijane bezlitosnie rosyjskie kolumny pancerne. Udowodnilibysmy, ze
Rosjanie nie wplywajg na uzgodniong i korzystng dla nas architekture bezpieczenistwa, bo
ich sitowemu oddzialywaniu potrafimy samodzielnie zapobiec. To jest ostateczny test
sprawczosci: kto komu co moze nakaza¢, zmuszajac go do tego przemoca. Od wynikéw
owego testu zalezy taka, a nie inna architektura bezpieczenstwa w regionie.

I cho¢ przed podjeciem stosownej decyzji powinno to by¢ przetestowane na setkach
strategicznych gier wojennych z udziatem naszych politykéw, oznacza to, ze moze wcale
nie musimy budowal armii ofensywnej — wystarczy nowoczesna aktywna obrona
z manewrem ogniowym, by Rosjanie nie byli w stanie narzuci¢ nam swojej woli,
a zachodniej Europie przekonania, ze s3 tak dominujaco silni.

Jak widaé, strategia wojskowa musi wynika¢ z dobrze rozpoznanej strategii
rywalizacyjnej. Izrael borykat sie na poczatku lat osiemdziesigtych z putapka posiadania
silnej armii ofensywnej, skapanej w blasku zwyciestwa w wojnach na Bliskim Wschodzie
w latach 1967 i1 1973 oraz w zwigzku z wygraniem licznych pomniejszych star¢. Armii
poteznej, ciezkiej i licznej, ktéra prawie doprowadzila ten maly kraj do bankructwa.
Skonczylo sie reformg i przeformulowaniem, czym ma by¢ armia izraelska z punktu
widzenia skutecznosci tego instrumentu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa.
Oznaczalo to postawienie na jeszcze wieksze zdolnosci ofensywne izraelskich sit
powietrznych jako ,podrecznej” maszynki do utrzymywania dogodnej dla intereséw
Izraela rownowagi w jego otoczeniu geopolitycznym bez dalszego rozbudowywania
znaczenia wojsk ladowych i uzycia formacji lgdowych na masowg skale, jak podczas
wojen w 1967 11973 roku.

Gdy juz rozstrzygniemy te wszystkie kwestie, musimy przyja¢ dla Polski odpowiednia
koncepcje operacyjna wraz z odpowiedzig na pytanie, czy chcemy mie¢ zdolnosci do akeji
wyprzedzajacej (zeby nie powiedzie¢: prewencyjnej) w ramach aktywnej obrony. Moze tu
chodzi¢ nawet o uderzenie o kilka minut wyprzedzajace uderzenie przeciwnika, po tym,
jak nasz system swiadomos$ci sytuacyjnej wykryje zagrozenie i zyskamy pewnos$¢, ze
wroga akcja nadchodzi. To sie czesto zdarza na wspodtczesnym polu walki, gdzie tempo
operacji jest blyskawiczne, razenie dokonuje sie na wielkie odlegtosci, a brak reakcji moze
kosztowac kleske lub utrate waznego obiektu czy celu. W ten sposdb zacierajg sie granice
miedzy wojng a pokojem, a takze miedzy czystg obrong a czystym atakiem. Cos, co jest



strategicznie lub operacyjnie defensywne, moze by¢ operacyjnie lub taktycznie bardzo
ofensywne.

Trzeba to wytlumaczy¢ sojusznikom w NATO, ktérzy nie cheg by¢ weiggnieci w ,nasza”
wojne, do tego ,rozpoczety” (tak sie moze wydawac) przez nasz ruch wyprzedzajacy.
W przeciwnym razie moze zosta¢ zakwestionowana mozliwos¢ uruchomienia artykutu s
traktatu waszyngtonskiego, czego bysmy nie chcieli, albo mozemy nadwyrezy¢ relacje ze
Stanami Zjednoczonymi, ktére zawsze chcg same decydowaé o eskalacji 1 kontrolowaé
swoich junior sojusznikéw — a takim wlasnie jest Polska, bo tylko tak z zachowaniem
kurtuazji mozna nazwac te relacje. Amerykanie bedg stawia¢ nam powazne przeszkody
na drodze do budowy takich zdolnosci. A jestesmy dopiero na poczatku drogi do
zrozumienia tej potrzeby, nie méwiac o tworzeniu systemu i wlasnych zdolnosci.

Izrael borykal sie z tym zagadnieniem od lat siedemdziesigtych XX wieku, od kiedy
tylko Stany Zjednoczone zaczely na powaznie wspieraé Tel Awiw. W tym czasie awantur
i kl6tni miedzy Waszyngtonem a Tel Awiwem bylo sporo. Tak sie stalo po skutecznym
nalocie na iracki reaktor atomowy jeszcze w XX wieku, ktdrego to nalotu nie uzgodniono
z Amerykanami, a zostaly do niego uzyte nowe woéwczas samoloty F-16. Tak samo byto po
ataku na syryjskie instalacje domniemanego programu nuklearnego juz w XXI wieku.
Podobnie sie dzialo z wieloma, naprawde wieloma akcjami izraelskich sit powietrznych,
zreszta nie tylko powietrznych. Izraelczycy dbajg, by systemy tacznosci i dowodzenia,
systemy wykrywania 1 namierzania oraz naprowadzania na cel nalezaly do nich
i znajdowaly sie pod ich pelng kontrolg. Po kilkudziesieciu latach wspotpracy ze Stanami
Zjednoczonymi stalo sie to normg i oczywistoscig, o ile Izrael chce realizowaé wlasne,
a nie amerykanskie interesy w swoim otoczeniu. Elity izraelskie nie muszg juz na ten
temat debatowad, to dogmat.

Izraelczycy probujg omijaé przeszkody i blokady amerykanskie, instalujac na przyktad
wlasne systemy elektroniczne 1 systemy uzbrojenia, by mie¢ zagwarantowang
niezalezno$¢ podczas akcji ofensywnych w ramach wlasnej strategicznej aktywnej
obrony, z ktérag Amerykanie w danym momencie geopolitycznym nie muszg sie zgadzac,
a przez kontrole systemow uzbrojenia i obserwacji mogliby takie akcje blokowac.
Izraelczycy jednak postawili i nadal konsekwentnie stawiaja na swoim: zbudowali wlasny
system $wiadomosci sytuacyjnej, wlasny system petli decyzyjnej, wlasna logistyke,
wymieniaja nawet ,bebechy” samolotéw, zostawiajac tylko amerykanski platowiec
i elementy uzbrojenia. Teraz, gdy Amerykanie odchodzg z Bliskiego Wschodu (a Izrael nie
mogt sie przeciez relokowaé magicznie ze swoimi interesami w inny region $wiata),
wojsko izraelskie skutecznie podtrzymuje swojg strategie wojskowg natychmiastowego
eliminowania zagrozen na wysunietym przedpolu za pomocg uderzen lotniczych
i bezpilotowcoéw, bez ingerencji Amerykandéw, ktére inaczej bylyby nagminne
1 obstugiwalyby amerykanskie, a nie izraelskie, interesy. RozmawialiSmy o tym podczas
wspomnianej juz wizyty S&F w Izraelu z bylym dowddcg sit powietrznych Izraela



i izraelskimi pilotami oraz z Dimg Adamskim, czesto pracujacym dla rzadu w Tel Awiwie
i konsultujacym rézne kwestie w Office of Net Assessment w Pentagonie, autorem wielu
ksigzek i publikacji o strategii. Urodzony na Ukrainie, blyskotliwy i konkretny, w Izraelu
uchodzi za geniusza strategii. Generalnie wszyscy w Izraelu s3 mocno wyczuleni na
kwestie wojskowej strategii, dobrze rozumiejac, ze od niej zalezy los ich panstwa.

W wypadku bardzo ambitnej ofensywnej wersji polskiej koncepcji operacyjnej, ktéra
rozmachem znaczgco wykracza poza aktywnga obrone, bedziemy potrzebowali znacznie
potezniejszych sit powietrznych, zdolnych do penetracji systeméw obrony powietrznej
wroga 1 utrzymywania sie nad polem walki na terytorium przeciwnika. Bedziemy tez
potrzebowaé rozbudowanej floty dronéw uderzeniowych w skali operacyjnej. Inne
elementy rowniez muszg by¢ albo rozbudowane, albo przeformatowane: wojska specjalne
szkolone do dzialania na terytorium przeciwnika w duzo wiekszej liczbie, ofensywny
wywiad 1 nastuch elektroniczny, polskie wojska kosmiczne (o nich w kolejnych
rozdzialach), operowanie duzymi formacjami zaréwno w ciezkim, jak i w lzejszym
komponencie (na flankach) ze stosowna logistyka, ktéra sama w sobie bedzie trudng
sprawg. A jesli jakies istotne sprawy zostana w tej kwestii zaniedbane, moze sie to
skonczy¢ porazka na podobienstwo tej, ktérg poniosly wojska rosyjskie pod Kijowem.
Ofensywna projekcja sily to co$ znacznie trudniejszego niz aktywna obrona i strefa
antydostepowa.

Jesli zas poprzestaniemy na strategii obronnej (z elementami dziatan wyprzedzajacych
— pytanie, jak daleko idgcych), chcac zachowaé sp6jnosé NATO i zdolnosci do pozadanej
przez nas reakcji w ramach artykutu 5, wowczas konkretna koncepcja operacyjna moze
przypomina¢ Armie Nowego Wzoru. Owa strategia ze wszystkich rozwazanych jest
najbardziej przyjazna NATO i wspdlpracy z Zachodem. Byla przygotowywana przy
zalozeniu istniejacej woli politycznej i przy uwzglednieniu potencjalu NATO, ocenianego
realistycznie, w mysl powiedzenia, ze nie liczg sie intencje i obietnice, tylko realne
zdolnosci. A takze przy realistycznej ocenie tempa podejmowania decyzji przez
sojusznikow 1 zarysowujacych sie réznic interesow w obliczu wojny z Rosja, do ktorej
musieliby przystapi¢. Wedtug zalozen projektu Armii Nowego Wzoru NATO miatoby
przyjs¢ nam z pomocy, ale nie od razu, dlatego trzeba do tego czasu kompetentnie
prowadzi¢ walke.

W takim ukladzie nie wolno nam zatem atakowaé wczesniej, wyprzedzajaco, by nie
zaprzepasci¢ mozliwosci uruchomienia artykulu 5 z racji tego, ze na przyklad Niemcy
znajdg latwo wymowke, by nam nie pomagaé. Armia Nowego Wzoru zaklada wiec
przyjecie uderzenia, wrecz nawet zachecenie wroga do popelnienia bledu,
i sprowokowanie Rosjan do préby szybkiego rozstrzygniecia wojny ryzykownym
manewrem operacyjnym (bo nie mozemy aktualnie toczy¢ pojedynku salwowego
z rosyjskim kompleksem rozpoznawczo-uderzeniowym). Tak wlasnie zrobili Ukraincy



pod Kijowem, by odseparowa¢ Rosjan od logistyki dla posuwajacych sie do przodu
ciezkich oddziatéw i od wsparcia poteznej rosyjskiej artylerii.

Jednoczesnie musimy zadbaé o wrazenie, ze nie przegrywamy, ze bijemy sie
kompetentnie, wykorzystujac teren w ,strefie nekania” i ,strefie $mierci”. Nie mozemy
tez wykluczaé zabezpieczenia flank z Litwy i z Ukrainy, by wybi¢ przeciwnika z rytmu
i zdyskontowaé stosunkowo najtatwiej osiggalna przewage w tempie operacyjnym 1 petli
decyzyjnej. Wszystko to pod warunkiem, ze zostanie zaaplikowana spora dawka reformy
zwigzana z ,czynnikiem ludzkim”, czyli uformowaniem oficera i zolnierza Armii Nowego
Wzoru, oraz wytworzy sie nowa kultura organizacji, w ktérej mlody dowddca nie bedzie
sie bat podejmowa¢ decyzji bez koniecznosci czekania na mozolnie dochodzgce rozkazy
z gory.

Armia Nowego Wzoru zostala przygotowana wiasnie do tego: by wbrew temu, co
mowig nasi krytycy, NATO podjeto dziatanie, a jednoczesnie bysmy stali sie partnerem
(chocby tylko junior partnerem czy junior sojusznikiem) dla Stanéw Zjednoczonych,
ktére oczekujg (pomimo tysiecy pustych stéw amerykanskich oficjeli, majacych
podtrzymaé¢ wiarygodno$¢ Waszyngtonu w regionie, a jednoczes$nie zagwarantowac
amerykanska sprawczos¢, zalezng od tego, jak bardzo uwazamy amerykansks sile za
wiarygodng), ze w domenie lgdowej w Eurazji bedy teraz dzialali samodzielnie
amerykanscy sojusznicy, inwestujacy poteznie w swoje bezpieczenstwo. Stany
Zjednoczone majy zapewnic jedynie daleki wywiad, informacje i namierzanie celéw,
moze sily powietrzne — ale nie od razu.

Z taka propozycja pojechalismy z zespotem S&F do Stanéw w lutym 2022 roku i tak to
zostato odczytane. To jest bowiem w naszym przekonaniu jedyna droga do utozenia sobie
relacji z Amerykanami. Tylko wtedy bedg nas traktowali powaznie, a nie jak ,dzieci we
mgle”, co ostabia nasze bezpieczenstwo i godzi w nasze interesy, dokladnie odwrotnie,
niz uwazaja rozmaici bajkopisarze i inni opowiadacze legend o stalej wspdlnocie
interesow 1 solidarnosci NATO. Tak jakby polskie stanowisko moglo popsu¢ NATO. To
infantylne! NATO popsu¢ moze przede wszystkim rozziew intereséw wynikajacy
z odmiennej stawki ryzyka miedzy sojusznikami na flance i na zachodzie kontynentu -
o ile nie zostanie ono wyréwnane, bo w godzinie proby objawi sie to z calg mocg. I stanie
sie koncem NATO, w naszych sercach i rozumach, a co najwazniejsze — w kalkulacji
wroga. Dlatego wlasnie naszym obowigzkiem jest przypominanie o tym, ze ryzyko nalezy
mozliwie najmocniej wyréwnac albo zbudowaé wlasne zdolnosci tak, by owa réznice
zminimalizowacé.

Z oficjalnych dokumentéw panstwa polskiego nie wynika oczywiscie, jaka jest nasza
strategia. I wcale nie dlatego, ze powinna ona by¢ tajna, a panstwo polskie jest tak
przewidujace, ze wspaniale j3 przemyslalo i przygotowalo, a teraz ukrywa jg przed debatg
publiczng, by Rosjanie jej nie znali! Otdz jej po prostu — oficjalnie i nieoficjalnie — nie ma,



nie zostala przedyskutowana. Smiem twierdzié, ze nie ma zadnych strukturalnych
1 syntetycznych przemyslen w tym zakresie. Strategia jest zastepowana zakupami
sprzetu.

Pocieszam sie ostatnio tym, co powtarzal Colin Gray, brytyjsko-amerykanski pisarz
zajmujacy sie geopolityka 1 profesor stosunkéw miedzynarodowych i studiow
strategicznych na Uniwersytecie w Reading — ze strategia polega na zadawaniu pytan.
Wiec je zadajemy, publicznie.

Juz czas na publiczng debate z udzialem naszego wojska, ale nie bedzie jej bez zmian
opisanych w tej ksigzce, w tym rozdziale. Czas takze uslysze¢, jaka jest dokladnie polska
strategia wojskowa, i mam nadzieje, ze wystarczajaco wyjasnitem czytelnikowi, dlaczego
spoleczenstwo powinno wiedzie¢, jaka ona jest, i nie mozna sie tu zastania¢ rzekomga
tajemnicg wojskowg czy wrazliwoscig sprawy.

Jedyne, co nam pozostaje, to probowac ,,odcyfrowaé” strategie z chaotycznych ruchéw
MON. A z wypowiedzi decydentéw i ze zdolnosci, ktére politycy pragng pozyskiwac,
kupujac sprzet (czym sie chwalg w mediach i na spotkaniach z obywatelami), wynika, ze
powinno to przypominaé Armie Nowego Wzoru powiekszong w wojskach lgdowych
o element potrzebny do ewentualnego zajecia obwodu kaliningradzkiego i do
ograniczonych rajdéw manewrowych na Bialorus, co najmniej do Minska. Méwi sie takze
o uzyskaniu odpornosci do wytrzymania pojedynku salwowego z rosyjskim systemem
rozpoznawczo-uderzeniowym.

Generalnie z tych wszystkich obietnic, przeméwien, deklaracji, wywiadow i catego
szumu informacyjnego (ale juz nie z dokumentéw) moze wynika¢, ze chcemy mie¢ jednak
inng armie niz Ukraina. Wojsko nowoczesne, duze, potezne réwniez w czasie pokoju,
dostownie armie artyleryjska z elementem manewrowym (zaréwno ciezkim, jak 1 lekkim)
oraz gotowosciya do wymiany wszelkich cioséw z Rosja. Ze chcemy odstraszaé
przeciwnika przez oddzialywania ogniowe na calym teatrze wojny, czyli ze postawimy
Sciane ognia, umozliwiajagc sobie pod t3 ostong rozstrzyganie star¢ w obwodzie
kaliningradzkim 1 na Bialorusi. Bez watpienia bytaby to realizacja tak zwanej polityki
jagiellonskiej 2.0, o ktorej sie méwi w kuluarach systemu politycznego panstwa
w zwigzku z wojng na Ukrainie.

SPOSOB WOJOWANIA

Wojna, do ktérej powinni$my przygotowaé nowgq, strategie wojskowg, nie musi by¢ wcale
krotka. To moze stanowi¢ wyzwanie, jesli chodzi o bron precyzyjng, masowo
wykorzystywana na poczatku konfliktu na Ukrainie. A co bedzie, gdy sie skonczy?
Zwlaszcza gdy Rosjanie bedy sie uczyé nowego sposobu wojowania, wyciaggnawszy
wnioski z pierwszej fazy wojny. Jak juz podkreslalem, uczg sie tradycyjnie w trakcie walk,
maja sporg odpornos¢ i zdolnos¢ do nauki, dostosowywania sie.



Nie bez przyczyny uzywam okreslenia: sposdb wojowania. Wojna to bowiem sposdb,
a nie sprzet, wyposazenie i jego imponujgce najczesciej parametry, ktorymi sie
zaczytujemy w folderach przygotowanych przez producentéw. Dane z folderu nie walcza,
wie to kazdy doswiadczony zolnierz. To dlatego operacje kijowska w marcu 2022
prowadzono inaczej niz pdzniejsze walki w Donbasie (od kwietnia), cho¢ postugiwano sie
tym samym sprzetem, za to po gruntownej wymianie dowddcow. Tak samo bylo ze
wszystkimi armiami uczestniczagcymi w drugiej wojnie Swiatowej. Kazda uczyla sie
sposobu wojowania, by mie¢ szanse na wygrana: wymieniano dowddcoéw, inaczej
prowadzono wojne manewrowa, z czasem inaczej uzywano lotnictwa, inaczej
przygotowywano obrone w glab, zamieniajac j3 na obrone punktéw infrastruktury.
Wojska Rzeczypospolitej rowniez inaczej zaczynaly, gdy na Polske spadl potop szwedzki,
a innym sposobem walczyly, powiedzmy, w 1656 czy 1657 roku. Sposéb jest wszystkim,
wojna bowiem to sposéb na zwyciezanie, pokonanie przeciwnika.

Dawna Rzeczpospolita stronita od domeny morskiej, preferujac domene lgdows, walke
w otwartym polu, gérujac nad przeciwnikiem szybkoscig operacyjnego poruszania sie
i szybkoscig petli decyzyjnej oraz umiejetnie przemieszczajgc sie z niskim obcigzeniem
logistycznym (a czasem nawet komunikiem - czyli bez taboréw) po przeogromnym
obszarze dawnego imperium lgdowego Rzeczypospolitej i w jej sasiedztwie. To pozwalato
w mniejszym stopniu opiera¢ dzialania na twierdzach i miastach, jak robili na przyktad
Szwedzi. Do pewnego momentu wojska Rzeczypospolitej mogly sie pochwali¢ takze
lepszym wyszkoleniem taktycznym pododdziatéw. Wojny inflanckie ze Szwecja i z Rosjg
sg dobrg tego ilustracja.

Wojsko dawnej Rzeczypospolitej, walczac ze Szwedami, wykorzystywalo swojg wiekszg
mobilnos¢ logistyczng i operacyjna, a nawet taktyczng jazdy polskiej. Dbano takze
o wiekszg mobilnos¢ innych rodzajow wojska wzgledem piechoty i artylerii przeciwnika
w owczesnych dziataniach potaczonych.

Celowali w tym polscy dowddcy tamtego czasu, uczeni na traktatach hetmana Jana
Tarnowskiego 1 Wegecjusza. Wykorzystywano przede wszystkim wiekszg elastycznosé
operacyjna staropolskiej metody wojennej, ktérg dzi§ mozna nazwaé koncepcja
operacyjng, poniewaz bylo to co§ wiecej niz tylko szyk bitewny czy taktyka walki zwanej
,starym urzadzeniem polskim”. Koncepcja owa stuzyla statemu zachowywaniu inicjatywy
operacyjnej i taktycznej, wyprzedzaniu poruszen przeciwnika, a nawet ksztalttowaniu
jego zachowania oraz wyzyskaniu przewagi tego uksztaltowania przez prowadzenie
dzialan potaczonych (réznych rodzajéw broni) w trakcie samej bitwy i tuz przed nia.
W praktyce oznaczalo to wuzyskiwanie efektu nieréwnowagi na rzecz wojsk
Rzeczypospolitej, zmierzajacej szybko w kierunku krytycznej asymetrycznosci. Tak
whasnie bylo pod Kircholmem, Kluszynem, w walkach inflanckich, pod Kiesia czy
Dorpatem oraz w wielu innych kampaniach wojennych naszego dawnego panstwa.



Sytuacja ulegla zmianie, gdy Szwedzi zaczeli gérowaé nad nami w otwartym polu (z
wielu powodéw) juz na dobre podczas potopu w latach 1655-1660 i silg rzeczy Stefan
Czarniecki byl zmuszony zastosowac strategie wojskowa wojny szarpanej. Stabnaca
Rzeczpospolita musiala w kolejnych latach siega¢ coraz czesciej do metod tego rodzaju
albo réznych ich kombinacji. Wida¢ to po sposobie walki, jaki zastosowat hetman Jan
Sobieski podczas kampanii podhojeckiej w roku 1667, szarpigc potezne sily kozacko-
tatarskie z wykorzystaniem punktéw obronnych i fortyfikacji oraz ogromnego obszaru,
ktéry miat do obrony. Musiat improwizowaé ze wzgledu na szczuptosé sit wlasnych oraz
sposéb dziatania przeciwnikéw. Wojna manewrowo-szarpana nabrala nowego znaczenia
w polskiej tradycji wojskowe;j.

Obrona Kijowa w 2022 roku przypominala pod pewnymi wzgledami wspomniang
kampanie jesienng Sobieskiego z roku 1667. ,Strefa nekania” w Armii Nowego Wzoru tez
do pewnego stopnia positkowala sie staropolskg wojskowoscig, a na kampanie
podhojecka naprowadzil nas znany autor S$wietnych powiesci o czasach dawnej
Rzeczypospolite] Jacek Komuda, ktéry zaprosit mnie do siebie w 2021 roku na
Podkarpacie, gdzie wlasnym sumptem odtworzyt tradycyjny dworek szlachecki. Jacek
zaraz po tym, jak obejrzal naszg prezentacje na YouTubie, zadzwonit do mnie 1 wypalit:
,Wasza Armia Nowego Wzoru przypomina mi jako zywo kampanie jesienng Sobieskiego
z 1667 roku. PrzyjedZ do mnie i do muzeum na Podkarpaciu, to porozmawiamy”. Podestat
mi tez opracowanie na temat tej malo znanej kampanii wojennej pidra Wieslawa
Majewskiego, w ktérym czytamy:

,Kréla mocno zreszta schorowanego absorbowaly przygotowania do elekcji Kondeusza.
Hetman wielki koronny Stanistaw Potocki zmart 22 lutego 1667 r., w zwigzku z tym
naczelne dowddztwo znalazto sie w rekach hetmana polnego Jana Sobieskiego. Wowczas
38-letni mial duze doswiadczenie wojskowe, stuzyt w wojsku od roku 1648, a zatem 19 lat.
Pulkownikiem zostal w 1655 r., a hetmanem polnym w 1666. W latach 1658 i 1663-1664
dowodzil samodzielnie wiekszymi grupami prowadzgcymi malg wojne [czyli wojne
szarpang, asymetryczng — J.B.]. Sposoby i technike walk Kozakéw i Tataréw znat
doskonale, stykajac sie z nimi badz jako wrogami, badz jako sojusznikami w kampaniach:
zborowskiej, beresteckiej, zwanieckiej, ochmatowskiej, przeciw Rakoczemu, cudnowskiej
i zadnieprskiej. Z doswiadczenia wlasnego kawalerzysta, miat sposobnos¢ przyjrzenia sie
sztuce wojennej Szwedow podczas pobytu w obozie wojennym Karola Gustawa od
pazdziernika 1655 do marca 1656 roku. Poznat wojne szarpang w walkach z Rakoczym
i pdzniej ze Szwedami. Uczestniczyt w wielu walnych bitwach: pod Zborowem,
Beresteczkiem, Ochmatowem, Warszawg i Stobodyszczem. Ogladat zapewne wspanialg
szarze husarii pod Warszawg przetamujacg dwie linie szwedzkie, ale pamietat tez, jak pod
ogniem piechoty polskiej zalamaly sie szarze tatarskie pod Beresteczkiem, a polskie pod
ogniem Szwedow pod Kleckiem. Wespét z positkowymi Tatarami dobierat sie do tylow

szwedzkich pod Warszawg”!®,



Na temat hetmana Sobieskiego i stanu wojska Rzeczypospolitej Majewski pisze dalej
tak:

»Sztuke fortyfikacyjng studiowat teoretycznie pod kierunkiem Stampiona w Holandlii,
mial wiele sposobnosci przyjrzenia sie jej zastosowaniu w praktyce. Musial znaé
z opowiadan obrone Zbaraza, w ktérej uczestniczyt jego brat. Ogladatl szance szwedzkie
pod Sandomierzem, bral udzial w oblezeniu Warszawy i Torunia, byt tez wtedy, gdy za
pomocy fortyfikacji polowych zamknieto i osaczono Szeremietiewa pod Cudnowem;
zdobywat w latach 1663-1665 miasta kozackie. Walczac z powstaniem Chmielnickiego
i biorac udzial w ogélnonarodowym powstaniu przeciw Szwedom, dowiedziat sie, jak sity
wojska regularnego moze zwiekszy¢ ukryta rezerwa: masy ludowe. Jak nikt inny
powolany byt do dania syntezy sztuki wojennej Wschodu i Zachodu.

Na dziataniach kampanii roku 1667 nieco ujemnie odbit sie fakt, ze Sobieski znajdowat
sie w chwili objecia dowddztw pod wrazeniem dwoéch klesk: jednej, za ktérg sam byl
w czesci odpowiedzialny — pod Matwami sprzed niecatego roku, i drugiej — sprzed szesciu
miesiecy pod Brahitowem. Mimo tego nie zalamato to jego ducha i trzezwosci umystu”.

Jak pisze autor, spora czes¢ rotmistrzé6w husarskich i kozackich oraz obersztow stuzyta
w wojsku tylko teoretycznie, nigdy obozu nie ogladajac; druga czesé, nawet putkownicy
jazdy, nieczesto zjawiala sie w wojsku, biorgc zwykle udzial jedynie w wiekszych
wyprawach. W praktyce chorggwiami dowodzili zwykle porucznicy. W wojsku polskim
znajdowato sie wielu wybitnych dowdédcéw. Olbrzymia wiekszos¢ oficerow rzeczywistych,
nie tytularnych, miata za sobg po kilkanascie, czasem dwadziescia kilka lat stuzby (Gabriel
Silnicki, stolnik podolski, nawet dwadziescia siedem lat), i to stuzby petnionej podczas
nieustajacych wojen. Wielu putkownikéw, rotmistrzéw rzeczywistych i porucznikéw po
kilkanascie lat piastowalo swoje stanowiska (na przyktad Jakub i Andrzej Potoccy,
Wiadystaw Wilczkowski, Dymitr Wisniowiecki, Michal Zbrozek, Aleksander Kryczynski,
Aleksander Polanowski, Stanistaw Jabtonowski, Krzysztof Lasko, Marcin Bogusz oraz
wybitni zagonczycy: rotmistrze Piwo, Ruszczyc i Modrzejowski).

Majewski opisal tez przeciwnikéw Rzeczypospolitej w jesiennej kampanii roku 1667 —
Kozakéw i Tataréw: ,,Sposéb ich prowadzenia wojny byt nastepujacy: Kozacy lubowali sie
w dzialaniach obronnych, opartych na ogniu i artylerii, piechota o strzelczym charakterze
stanowila trzon armii. Jazda nieliczna. Swietne uzycie taboréw zaporowych i fortyfikacji,
mistrzostwo w szybkim sypaniu waléw i zacieklej obronie, do dzialan zaczepnych
nadawali sie mniej. Niski poziom sztuki oblezniczej, maja problemy ze zdobywaniem
miast.

Tatarzy natomiast to gléwnie jazda $wietna, szybkie pochody i poruszenia, umiejetnosé
rozczlonkowania armii w pochodzie, madry podziat na czambuly i kosz. Tendencja do
okrazania i zaskoczenia manewrem, wykorzystania lasow i terenu do niepostrzezonego
marszu. Swietni w przeskrzydlaniu przeciwnika i pozorowaniu ucieczki”.



Dzisiejszy czytelnik moze nie zdawac sobie z tego sprawy, oceniajac powierzchownie
brak ciezkiego uzbrojenia jazdy tatarskiej, ale Tatarzy byli bardzo trudni do pobicia,
a jeszcze trudniejsi do $cigania, zaskoczenia czy okrazenia. Nie mozna bylo ich
rozpoznal, a potem zlapac i zetrze¢ sie w bliskim kontakcie, bo zawsze poruszali sie
szybciej od wojska przeciwnego. Czasami w walce z nimi ogarniala przeciwnika
prawdziwa frustracja, zwlaszcza na duzych obszarach Ukrainy, gdyz nieustannie wroga
wyprzedzali i zaskakiwali. Majewski podaje, ze zachodnia kawaleria byta wobec nich
bezradna i chronita sie przed Tatarami pod ostone ognia piechoty.

Teren dzialan podczas kampanii jesiennej 1667 roku byl zamkniety Bugiem, bagnami
poleskimi, Dnieprem, Dzikimi Polami i Dniestrem oraz Karpatami. Na potudniu
dominowat step, na péinocy teren bagienno-lesny. Bieg rzek stanowit obszar otwarty dla
nieprzyjaciela, gdzie rzeki plynely prostopadle do kierunku dzialan, zostawiajac dwa
szlaki zbiegajgce sie w okolicach Lwowa: szlak kuczmanski, idacy doling Dniestru, i szlak
czarny, prowadzacy dzialem wodnym miedzy doptywami Dniestru i Prypeci.

Majewski ocenia, ze Sobieski musial sie mocno naglowi¢ nad sposobem
przeprowadzenia nadchodzacej wojny. Pomyst na rozegranie tej kampanii polegat na
polaczeniu doswiadczenn z kampanii zbaraskiej, kiedy Kozacy wykazali niski poziom
sztuki oblezniczej, ktéra u Tatarow w ogdle nie istniata. Tatarzy z kolei mieli w zwyczaju
rabunkowo rozlewaé sie po calym kraju. Aby temu zapobiec, Sobieski postanowit
utworzy¢ kilka ugrupowan jazdy, z ktérych kazde — czy to z wykorzystaniem twierdz, czy
ufortyfikowanego obozu — mialoby dos¢ sily, zeby stawi¢ czota nawalnicy nawet przez
dtuzszy czas. Szkieletem obrony stala sie sie¢ kilkudziesieciu wiekszych lub mniejszych
twierdz i forteczek strzegacych gldwnie przepraw na licznych rzekach i rzeczkach
Wolynia 1 Podola. Ich zalogi stanowili mieszczanie, chlopi, szlachta, troche wojska.
Chronily je waly ziemne, czasem mury. Mury i fortyfikacje bywaly zaréwno nowoczesne,
jak 1 jeszcze Sredniowieczne. W wiekszych twierdzach stalo wojsko komputowe
(Kamieniec, Brzezany, Stanistawéw, Ztoczéw, Tarnopol, Trembowla, Budzanéw, Brody,
Dubno). Z wykorzystaniem twierdz miato dziata¢ kilka grup jazdy komputowej, ktorej
zasadniczym zadaniem byta aktywna ostona wiekszych rejonéw i paséw poruszania sie
przeciwnika.

Sobieski z glownymi sitami stal na szlaku pokuckim pod Kamieicem w warownym
obozie na czele trzech tysiecy ludzi, gtéwnie piechoty. W okolicach Lwowa trzymano
odwdd Silnickiego, dwa tysigce jazdy i dragonéw, komunikiem, czyli bez taboréw. Grupa
Sobieskiego miata odcigga¢ nieprzyjaciela od otwartego szlaku na Lwoéw i zwabié¢ go
w zamkniety z trzech stron rzekami ciasny kat miedzy Dniestrem, Smotryczem
i Zwanczykiem (Zbruczem), skad kazda préba wyjscia na rabunek czambuléw tatarskich
oznaczataby konieczno$¢ zdobywania przepraw strzezonych przez twierdze i forteczki.



Majewski stusznie ocenia, ze plan wojny byl planem ograniczonym: chodzito nie
o zniszczenie nieprzyjaciela, lecz o obrone kraju, opartg na dobrej znajomosci wroga
ijego stabych stron. Trafny okazat sie podziat wojska na grupy, ktére mogly bi¢ czambuly
tatarskie, i dobrze dobrano rodzaje broni. Dzisiaj powiedzieliby§my, ze byly to dzialania
polaczone réznych rodzajéw broni. Mieszane wojska okazaly sie skuteczne; skladaly sie
z grup przeznaczonych do obrony rejonéw czy paséw, zlozonych w wiekszosci z lekkiej
piechoty, zdolnej gromi¢ lotne czambuly, oraz grupy przeznaczonej do zwigzania
glownych sit przeciwnika, z duzg silg odporng, w tym piechotg i dragonami, ciezka jazda
i husarig.

Przy wyborze Kamienca jako stanowiska gtéwnej grupy widaé bylo jednak pewne
lekcewazenie, jak ujat to Majewski, ,,umystowosci przeciwnika”. Zapomniano, ze nawet
najlepszg pozycje mozna obejs¢. Sobieski zaptacit za to spustoszeniem swoich dobr przez
Tataréw. Jedynie dobry wywiad strony polskiej, rozpoznanie (dzisiejszym jezykiem:
system $wiadomosci sytuacyjnej) oraz szybka decyzja (dzi$§ powiedzielibySmy: petla
decyzyjna) pozwolily na zamkniecie tej drogi.

Sobieski celowo podzielit swe sily i sie przy tym nie zawahal, bo taki byt sposéb
potrzebny na tego konkretnego przeciwnika, w takiej kampanii i w takiej geografii.
Przygotowal zatem nalezytg koncepcje operacyjng, ktéra uwzgledniata to, czym sam
dysponowal, to, jak walczyli przeciwnicy i co soba reprezentowali, oraz wszystkie
uwarunkowania nadchodzacej wojny.

Co bardzo charakterystyczne, bylo to polgczenie dziatan obronnych z zaczepnymi (dzis
powiedzieliby§my: aktywna obrona manewrowa), wykorzystanie fortyfikacji i twierdz
(dzisiaj: wykorzystanie miast i terendw zurbanizowanych, jak robig to Ukraincy w 2022
roku), skad jazda mogta wychodzi¢ w pole zaczepnie i chowaé sie do nich w razie
niepowodzenia. Stabo$¢ liczebna zostala zrekompensowana zaskoczeniem i wiedzg
o przeciwniku dzieki licznym podjazdom, poniewaz Sobieski nie bal sie rozdzielania sit
na tak ogromnym teatrze (zadbal o przewage w swiadomosci sytuacyjnej, by mogt
reagowal bardziej elastycznie i szybciej niz przeciwnik). Nauczono sie wowczas dzieli¢
armie na kilka grup operacyjnych.

Sobieski rozwigzal jeden z gléwnych probleméw naszej dawnej sztuki wojennej: jak
ostoni¢ catos¢ kraju przed czambulami, nie rozpraszajac swej armii na zbyt male grupy,
ktore Tatarzy z tatwoscig mogliby pobi¢. Owa asymetria wydawala sie nienaprawialna, ale
udato sie tego dokona¢ dzieki elastycznosci i ruchliwosci polskiej jazdy, ktéra zachowata
wciaz stosowng, site uderzeniows.

W praktyce Sobieski pomimo kilkudziesieciotysiecznej armii wroga powstrzymat
z pomocy swej glownej, parotysiecznej sily marsz nieprzyjaciela na tyly naszych wojsk,
trafnie zakladajac, ze gesta sie¢ rzek i warowni przy intensywnym ,0§wieceniu” drogi
przez podjazdy (Swiadomos$¢ sytuacyjna) pozwoli na oparcie obrony na czas o zamek lub



powstrzymanie nieprzyjaciela na przeprawie przez rzeke. Nie probowal dopedzi¢ wroga
1 zastgpi¢ mu drogi w sposéb tradycyjny, ale zajat pozycje o kilkadziesiat kilometréow za
nieprzyjacielem i spokojnie sie okopal, stusznie przewidujac, ze ten sam zaatakuje.

Sobieski znalazt wlasciwy sposéb wojny, a kampania jesienna 1667 roku wniosta wiele
nowego do staropolskiej sztuki wojennej. Tak podsumowal to niezastgpiony Majewski:
selastycznos¢ umystu Sobieskiego, mieszanie dzialan asymetrycznych wojny szarpanej
z otwarta walka 1 wspieranie jednych elementéw drugimi: szarze husarii, ogien piechoty
1 artylerii, wspieranie wojska ochotnikami, starannie dobierane fortyfikacje, to okazany
kunszt w obliczu przewazajacego wroga, ktérego plan wojny zostal pokonany sposobem
przyjetym przez Jana Sobieskiego”.

Zastanéwmy sie, czy w 2022 roku general Walerij Zaluzny dowodzacy wojskami
ukrainskimi nie rozegral bitwy o Kijow podobnie jak Sobieski kampanie jesienng 1667
roku, pokazujac tym samym, ze wojna jest przede wszystkim sposobem. Inaczej rzecz
ujmujac: sukces w wojnie polega na pomysle (i jego wykonaniu), jak uzy¢ réznego rodzaju
zasobow, ktére mamy do dyspozycji, tak, by zniweczy¢ plany i realizowang zgodnie z nimi
taktyke przeciwnika. Dlatego przy tworzeniu strategii wojskowej kluczowe jest doktadne
zidentyfikowanie i zdefiniowanie, gdzie sg lub pojawiaja sie asymetrie — czy jesteSmy
lepsi w powietrzu (tak postepuja Amerykanie i Izraelczycy), czy na morzu (jak przez wiele
wiekow robili Brytyjczycy), a moze na ladzie (jak tradycyjnie dziatali Niemcy, Rosjanie
i Polacy) — w lesie, na otwartym polu albo na pustyni. Czy mamy przewage liczebng, czy
nie, czy mamy lepszy niz przeciwnik system rezerw lub moze wlasnie nie i musimy by¢
oszczedni w szafowaniu ludZmi. Przed takim problemem stoja teraz Rosjanie, do czego
nie sg przyzwyczajeni, gdyz od Piotra Wielkiego przywykli do tego, ze maja przewazajacqy
nad przeciwnikiem liczbe wojska. A moze gra¢ na czas, oddajac terytorium i wciggajac
przeciwnika coraz glebiej, tworzgc korzystng dla nas asymetrie logistyki, pod warunkiem
podtrzymania naszej determinacji (jak robili tradycyjnie Rosjanie/Sowieci wobec
przewyzszajacego ich jakoscig przeciwnika podczas wojen w roku 1812 i w latach 1941-
1945). Wazne sg zewnetrzne i przemijajgce czynniki, na przyktad pogoda: zima w Rosji
lub pora deszczowa w Wietnamie, ktore sprawily, ze logistyka Wehrmachtu i US Army
staly sie koszmarem. Wiasciwie Amerykanie mieli szczescie, ze zdazyli wprowadzi¢ do
wojska na duza skale smiglowce, ktére ,trzymaly” te wojne, bowiem lekka piechota
Wietkongu miala przewage nad Amerykanami na swoim terenie, w gorzystej dzungli, na
dodatek w porze deszczowej. Bez logistyki zapewnianej przez $miglowce wojna
w Indochinach moglaby sie skonczy( jeszcze szybciej.

Miekka ziemia i opady miedzy zimg a wiosng na Kijowszczyznie zmusily ciezkich
Rosjan do poruszania sie drogami, przez co ich ruchy byly przewidywalne, a kolumny
pojazdéw mogly zostaé tatwo zniszczone przez lekky piechote. Czolgi nie mogly
w starciach zjezdzaé na pola, czyli oskrzydla¢ i zbliza¢ sie do przeciwnika, bo zakopywaty
sie gasienicami, co zneutralizowalo naturalne przewagi tego sprzetu: dobry manewr



taktyczny dzieki gasienicom, tempo poruszania sie w kontakcie bojowym 1 czestotliwos¢
oddawania ognia wzdluz réznych osi zmieniajacych sie wskutek ruchu czotgu. Rozmokta
ziemia zniwelowala owg asymetrie, a dodatkowo dzieki przewidywalnosci zachowania
kolumn wojsk rosyjskich, zablokowanych na drogach kanalizujacych ruch kolumn
rosyjskich w jedng lub w drugg strone, pozwolita na uzyskanie przewagi, tworzac
asymetrie na rzecz ukrainskiej lekkiej piechoty. Rosyjskie pojazdy kolowe grzezty w btocie
i rozmoklej ziemi Ukrainy jeszcze bardziej niz ggsienicowe. Historia zna juz podobny
przypadek, kiedy to jesienig 1941 roku zaskakujgca dla Niemcéw zimowa pogoda i pézniej
wczesna wiosna w podobny sposéb uratowaly tym razem Sowietéw, dodatkowo
wzmacniajac zarysowang wczesniej asymetrie. Rosjanie pod naciskiem wyraZznych
dyspozycji Stalina gotowi byli spowolni¢ tempo posuwania sie Niemcéw od wczesnej
jesieni, zolnierze niemieccy nie byli jednak w stanie ponosi¢ ofiar wymaganych takim
postepowaniem wojsk sowieckich. Do tego doszlo rozciggniecie logistyczne, zla pogoda,
a ostatecznie nadejscie surowej zimy.

Juz wczesniej wspominalem, ze obecnie w wojnie najwazniejsza jest petla decyzyjna
i wynikajace z niej tempo operacyjne: wykrycie, rozpoznanie, orientacja, rozkaz,
uderzenie — sekwencja zdarzen w petli, w ktérej jednostki, takie jak czolg czy oddzial
lekkiej piechoty, stanowig tylko element, efektor. Blyskawiczne tempo operacji, precyzja
i koniecznos¢ dobrej orientacji w tym, co sie dzieje, a nade wszystko wysokie morale
zolnierza na takiej wojnie sg niezbedne do tego, by zwyciezyc.

Swoja droga, efekt dzialania broni precyzyjnej na organizacje oddziatéw jest podobny
do efektu uzycia broni jgdrowej — powoduje rozproszenie zamiast zasady koncentracji do
starcia, ktora obowigzywala co najmniej od czaséw napoleonskich. Przewidziat to
marszatek ZSRS, wizjoner strategii wojskowej Nikotaj Ogarkow jeszcze w czasach zimnej
wojny. Na takim polu walki, nasyconym bronig precyzyjng, czolg staje sie bardzo
ryzykownym elementem: zeby przetransportowac armate 120 mm lub 125 mm na odcinku
kilkudziesieciu kilometréow, tak by mogla strzeli¢ kilkadziesiat razy, potrzeba mnéstwa
wysitku, §rubek, czesci zamiennych i paliwa oraz technicznego zaplecza, co pozera zasoby
logistyki, nie wspominajgc o wykonaniu, ilosci materiatu na pancerz itd.

Nie oznacza to jednak, ze czolg umart jako §rodek bojowy czy efektor. Swiadczy tylko
0 tym, ze jego sposéb uzycia si¢ zmienil, po to by mégt przetrwaé i pozosta¢ wydajnym
srodkiem bojowym. Wcigz jest na przyklad potrzebny, by zaja¢ teren i go utrzymac. Przy
czym musi sie chowa¢ w umocnieniach i zabudowaniach - zaréwno stojac, jak
1 poruszajac sie, musi by¢ obudowany sensorami na ziemi i w powietrzu (drony
i piechota), wykrywajacymi zagrozenie ze stosownym wyprzedzeniem.

Wracajac do naszych polskich dylematéw dotyczacych przygotowan do wojny...
Pojawiajq sie w debacie publicznej stwierdzenia, ze nie mozemy straci¢ zadnego miasta,
ani kawalka kluczowego terytorium. Ze taka jest natura tej konkretnej konfrontacji



geopolitycznej, jak bylo zresztg z nasza obrong wrzesniowa w 1939 roku. Warto o tym
podyskutowad, cho¢ bardzo trudno mi zaakceptowaé pojawiajacy sie tutaj demagogiczny
argument, ze zaden polski obywatel nie moze zging¢ i dlatego mamy broni¢ sie na
granicy. Na wojnie ludzie ging, takie sg fakty, wiec nasza strategia wojskowa musi
uwzglednia¢ elementarne realia, a nie gra¢ na emocjach — jak w wypadku czesto
przywolywanego przez politykéw argumentu, ze ,nie dopuscimy do drugiej Buczy”.

W 1939 roku préobowalismy broni¢ linii granicznej kordonowo ze wzgledu na nature
niemieckich zadan i obawy o solidarno$¢ sojusznicza w obliczu potencjalnej szybkiej
utraty duzych miast granicznych: Katowic, Poznania, todzi, Czestochowy. Obrona
kordonowa zawiodia nas jednak réwniez podczas lipcowej ofensywy Tuchaczewskiego
w 1920 roku, kiedy przywiodla naszych wrogdéw az pod Warszawe i doprowadzita niemal
do upadku odrodzonego panstwa. Na polskim teatrze wojny lepiej dziala obrona
manewrowa, urzutowana w glab terytorium, dzieki geografii umozliwiajaca tworzenie
asymetrii niekorzystnych dla przeciwnika, wynikajacych z jego manewréw, zwlaszcza na
rozciggnietych liniach logistycznych — jak byto w sierpniu 1920 roku.

Dlatego zawsze wazne jest to, jaki mamy stosunek do kluczowej kwestii: czasu
strategicznego. Przykladowo w wojnie wrzesniowej 1939 roku nie broniliSmy miast —
inaczej niz Ukraincy w 2022. Ci kurczowo trzymali sie swoich terendéw zurbanizowanych
i rozleglych miasteczek satelickich Kijowa, Czernihowa i Charkowa, prowadzgc obrone
nawet w okrazeniu, wykorzystujac stabos¢ Rosji, czyli brak piechoty niezbednej do
zdobywania i zabezpieczania miast, i wigzgc w ten sposéb znaczne sily rosyjskie.
Dodatkowo powszechnie obecne dzisiaj przeciwpancerne pociski kierowane w skali
taktycznej dajg piechocie szanse przetrwania konfrontacji z czolgiem, o ile piechota jest
ostonieta i wykorzystuje teren (najlepiej zurbanizowany lub poszatkowany). Do tego
dochodzg drony jako sensory, ale tez jako amunicja krazaca na zasadzie kamikaze, co
czyni lekkg piechote efektorem o naturalnie bardzo niskiej sygnaturze emisyjnej (ciezej j3
wykry(), a zatem jest bardzo trudnym przeciwnikiem, jesli tylko teren na to pozwala.

Na przyktad miedzy Donbasem a linig Dniepru dobrego terenu dla lekkiej piechoty jest
mniej i trudniej przygotowac miejsca, na ktérych mogtaby sie ona oprzeé i stoczy¢ walke
z czotgami na dogodnych dla siebie dystansach i z wykorzystaniem rzezZby terenu. Akurat
we wschodniej Polsce teren dla lekkiej piechoty jest znakomity, cho¢ zréznicowany:
zurbanizowany, wiejski, wiejski rozproszony, lesny, lesno-polny itp. — na pewno mamy
tutaj duzo wszelkiego rodzaju zabudowan i naniesien. Znéw decyduje tu sposdb uzycia
piechoty jako efektora bojowego — jak zawsze w zaleznosci od terenu i wyposazenia oraz
postepowania i zamiaru przeciwnika, ktory chcemy zniweczy¢.

Dokonuje sie rewolucja cenowa w zakresie broni precyzyjnej, przede wszystkim tej
uzywanej przez zwyklego zolnierza, o niewielkim taktycznym zasiegu. Elektronika
i glowice bojowe nie sg juz tak drogie, cena pocisku rosnie gléwnie ze wzgledu na jego



naped i zasieg. To powoduje, ze w skali taktycznej broni precyzyjna i drony bedg coraz
bardziej powszechnie, zeby nie powiedzie¢: masowo, uzywane. To zmienia strukture pola
walki taktycznej. Mozna sie spodziewaé, ze proliferacja technologii oraz jej potanienie
spowodujg poszerzenie bezposredniego pola starcia taktycznego na niewyobrazalne
dzisiaj 10-30 kilometréow, bo na tyle bedzie moégl oddzialtywaé piechur z pociskiem
kierowanym lub amunicja krazgca. Oczywiscie jesli bedzie mial facznos¢ z sensorem — czy
to ukrytym zotnierzem wojsk specjalnych, ktéry naprowadzi pocisk na cel, oswietli go
albo poda koordynaty GPS, czy z dronem, ktéry bedzie przesytat informacje do zotnierza.
Rewolucja przyspieszy, gdy na pole walki zostang wprowadzone sztuczna inteligencja
i algorytmy, wspomagajace proces decyzyjny zotnierzy i ich dowodcow.

Bob Work, byly zastepca sekretarza obrony Stanéw Zjednoczonych, promotor stawnej
trzeciej strategii offsetowej wprowadzanej swego czasu w Pentagonie — zwiastuna
nadchodzacej wojny w Eurazji, o ktérej sporo pisalem w swoich poprzednich ksigzkach —
ttumaczyt mi i kilkunastu innym osobom w rozmowie zorganizowanej przez Luisa
Simona, wybitnego europejskiego stratega, w czerwcu 2022 roku, ze wida¢ gotym okiem,
jak decydujace jest wspodlczesnie tempo operacyjne, czyli poruszanie sie w petli
decyzyjnej. Wedlug Worka to wlasnie algorytmy i sztuczna inteligencja wspomagajace
ludzi bedg skokowo zwiekszaly tempo operacji i jakos¢ decyzji. Korporacja RAND - tak
twierdzil Bob Work — zastosowala niedawno w symulacji wojny ,Storm”, czyli sztuczng
inteligencje wspomagajaca proces decyzyjny graczy, ktorzy uczestniczyli w grze pierwszy
raz, a przeciw sobie mieli starych wyjadaczy, znajacych system na wylot. Sztuczna
inteligencja pozwolita zéttodziobom zagra¢ tak dobrze, ze co rusz remisowali
z doswiadczonymi weteranami.

Decyzje w wojnach opieraly sie zawsze na poszukiwaniu sposobu na ostabienie
i pokonanie przeciwnika poprzez wiasnie takie, a nie inne zachowanie. Tak byto
w dawnych czasach i tak jest obecnie. Wydaje sie to banalnie oczywiste, ale méwienie
wciaz o sprzecie 1 technologii wojskowej zaburza nam te oczywista konstatacje. Podam
przyktad: z punktu widzenia atakujgcego mijanie miast, jak zrobili to w 2003 w Iraku
Amerykanie, szybciej moze prowadzi¢ do ztamania $rodka ciezkosci obrony w stolicy
atakowanego kraju. Dzieje sie tak wskutek eliminacji jego kierownictwa politycznego.
Przy czym, gdy stolica nie jest zaraz przy granicy, potrzebna jest bardzo silna logistyka
zapewniana oddzialom czolowym, pracym naprzdd bez spokojnego i metodycznego
zabezpieczenia kolejnych mijanych weztéw logistycznych (wlasciwie wezly logistyczne
zawsze wystepuja w miastach, bo taka jest natura skomunikowania cztowieka). Takiej
silnej logistyki wyraznie zabraklo Rosjanom w 2022 roku pod Kijowem i na to znalezli
sposob Ukraincy. Rosjanie bowiem chcieli przeprowadzi¢ réwnie ambitng operacje co
Amerykanie w 2003 roku w stylu shock and awe, uzywajac retoryki Donalda Rumsfelda. Ich
celem bylo doprowadzenie do paralizu panistwa ukrainskiego, jednak bez niepotrzebnego
antagonizowania ludnosci ani nawet nadmiernego niszczenia ukrainskiego sprzetu czy



infrastruktury, ktére mogly sie za chwile przydaé powiekszonemu i wzmocnionemu
moskiewskiemu imperium do dalszej rozgrywki z Zachodem, NATO, panstwami
battyckimi czy Polska.

Do takich zalozen strategicznych przygotowano sposdb dzialania. Okazaly sie btedne.
Operacja sie nie udafa i poczynione przez Rosjan zalozenia, staba jakos¢ wykonania
i dobry sposéb przeciwdziatania ze strony Ukraincéw spowodowaly niepowodzenie armii
silniejszej materialowo i sprzetowo — silniejszej przynajmniej na papierze.

Z takich powodéw krétkie wojny zamieniajg sie w dlugie, czesto na wyniszczenie, gdy
zadna ze stron nie moze osiggnaé znacznej przewagi wynikajacej z zarysowania sie
asymetrii i skutecznego jej wykorzystania. Pierwsza wojna $§wiatowa na zachodzie jest
doskonaly ilustracjg tej zasady. Miala potrwa¢ do konca lata 1914 roku. Podobnie byto
z planem ,Barbarossa” w 1941 i z wojng na Ukrainie w 2022 roku. Czesto zawodzi teoria
wojny, czyli to, jaki jest jej cel, co mamy osiggna¢ poza ogdlnym stwierdzeniem, ze trzeba
pokonaé przeciwnika, by uznaé, ze cel zostat zrealizowany. Rosjanie akurat s3 w tym
zazwyczaj sprawni, bo rozumiej3, ze wojna musi mie¢ jaki§ cel polityczny. Za to
Amerykanie majg z tym problemy: cel musi by¢ jasny, ale dla nich, przychodzacych
z daleka, przez oceany do Eurazji, czesto nie jest. Stad niemrawe prowadzenie wojen
w Wietnamie, w Afganistanie i Iraku, gdzie albo nie byto sprecyzowanego celu, albo byt
on nieosiggalny.

Wynikajaca ze strategii wojskowej koncepcja operacyjna jest oczywiscie oparta takze
na wykorzystaniu istniejacych albo wytworzeniu pozadanych asymetrii na poziomie
operacyjno-taktycznym. Artyleria precyzyjna i drony a poruszanie sie w masie; rosyjskie
batalionowe grupy bojowe a rozproszona obrona atakujaca wyciggniete rosyjskie linie
logistyczne; masa a rozproszenie i precyzja ognia; sprawno$¢ logistyki i glebokos¢
manewru a mankamenty logistyki; morale wojska a jego brak; teren a manewr
operacyjny; topografia terenu a wyposazenie w starciach taktycznych. Nieustannie
kietkujacych asymetrii powstaje cale mnéstwo w trakcie wojny, zaréwno w wymiarze
materialnym, jak i motywacyjnym czy mentalnym.

Procesowi wdrozenia nowej strategii wojskowej i koncepcji operacyjnej powinny
towarzyszy¢ zmiany kulturowe i cywilizacyjne w funkcjonowaniu wojska, niezbedne dla
kazdej nowej strategii lub koncepcji operacyjnej. Z bardzo oczywistego powodu: wszystko
w zyciu plynie, ciggle sie rozwijamy jako ludzie, ewoluuje nasz sposdb zycia
i funkcjonowania w zyciu cywilnym. Sposéb pracy, styl zycia, spedzania wolnego czasu,
nawet dieta i metody przemieszczania sie i komunikowania z innymi nieustannie sie
zmieniaja, co prowadzi do zmian kulturowych, a nawet cywilizacyjnych. Wystarczy
poréwnad, jak Polacy w duzych miastach pracujg albo spedzajg wolny czas dzis, a jak to
robili w latach osiemdziesigtych lub dziewiecdziesigtych XX wieku, nie méwigc juz



o diecie albo surfowaniu w sieci. Nawet jezyk ojczysty ewoluuje. A pole walki zmienia sie
W nie mniejszym rytmie i tempie.

Organizacja i technika wojskowa réwniez podlegajg cigglym modyfikacjom,
wymuszajac zmiany kulturowe co do zorganizowania skutecznej sity wojskowej, ktéra by
za naturalnymi zmianami nadgzala. Po to, by byta skuteczna.

I whasnie dynamicznie ksztaltujace sie asymetrie zawsze brutalnie uwypuklajg owe
braki nadgzania czy rozwoju, co wida¢ bylo w naszej przegranej wojnie we wrzesniu 1939
roku. Przewaga niemiecka w kompetentnym poruszaniu sie w petli decyzyjnej, przewaga
niemieckiej wiedzy i informacji, gdzie jest wojsko polskie, polgczona z lepszymi
kwalifikacjami niemieckiej kadry wojskowej, zwlaszcza na szczeblu taktycznym, oraz
nowa organizacja sily zbrojnej (w tym techniki wojskowej), umozliwiajacej blitzkrieg,
rozstrzygnely wrzesniowe starcie. W wiekszym stopniu niz same ,suche” liczby z tabelki,
ktérymi katowane sg polskie dzieci w szkotach na lekcjach historii.

Zatem reformujac wojsko, nalezy dokona¢ niezbednych zmian organizacyjnych sily
wojskowej, a dopiero potem, na samym koncu, planowaé zakupy sprzetu. I nie powinno
sie ich realizowaé ,randomowo”: tu czolgi, tam fregaty, i to glownie tak zwane efektory,
czyli sprzet do walki kinetycznej (dobrze wyglada na defiladach, przy chwaleniu sie
zakupem na Twitterze, jakby spoteczenstwo mialo poczuc¢ sie lepiej, slyszac, ze ,za dwa
lata bedziemy mieli F-35” albo ze kupujemy trzy rodzaje czolgdéw, kazdy po kilkaset sztuk
z odmienng logistyka), lecz tak, by udalo sie stworzy¢ realne zdolnosci wpiete w caly
system obronnosci 1 wojska.

Wojsko w XXI wieku jest bowiem systemem. Zawsze bylo. Legiony rzymskie i dobdr
rzymskiego rekruta, jego szkolenie, poruszanie sie, szyk i ¢wiczenia, obozy, rzymska
logistyka, wyposazenie i orez — wszystko to stanowilo system, o czym pieknie pisze
Wegecjusz w swoim dziele o wojsku rzymskim zatytutowanym O sztuce wojskowej (Epitoma
rei militaris). Zwlaszcza wspoélczesnie jest to wyjgtkowo wazne ze wzgledu na szybkos¢
dziatania, szybkos¢ razenia i szybkos$¢ poruszania sie oraz zasieg oddzialywania. Wojsko
musi dziata¢ jako system. Zakupy efektoréw, takich jak czolgi czy samoloty, sg efektowne
PR-owo, ale nie tworzg systemu. Za to wiele innych zakupoéw, cho¢ mniej efektownych,
tworzy system — jak zakup systemu radiolokacji czy tgcznosci dla wojska lub stworzenie
systemu szkolenia pilotéw, by przypadalo ich duzo wiecej niz dwéch na jeden samolot i by
nie odchodzili przedwczesnie z wojska. Te zdolnosci zdecydowanie stabo wygladaja na
defiladach, a ministrowi trudno sie nimi pochwali¢ przed wyborcami. Zakupy sprzetu
dopiero wraz ze zmianami kulturowymi i organizacyjnymi tworza system oparty na
zdolnosciach i dopiero taki system wplywa na realng zmiane na polu walki.

DYNAMICZNE ASYMETRIE



Wojna w swoim bezwzglednym dazeniu do pokonania wroga (bo przeciez nie
koncyliacyjnego wspdtistnienia) ma na celu uzyskanie krytycznej nieréwnowagi wskutek
poglebiajacej sie asymetrii. Logistyka kontra jej brak lub niedobory; masa i koncentracja
kontra rozproszenie; przewaga liczebna kontra szczuplejsze sily; rozpoznanie kontra
brak swiadomosci sytuacyjnej; bronie precyzyjne dalekiego zasiegu i lotnictwo kontra
odpornos¢ infrastruktury; posiadanie broni nuklearnej kontra jej brak.

Pojawiajace sie na wojnie asymetrie generujy szanse nawet stronie liczebnie lub
materialnie stabszej, ktére madry dowddca w odpowiednim czasie lub przy nadarzajgce;j
sie sposobnosci wykorzystuje. W trakcie wojny w Wietnamie naturalne asymetrie miedzy
Wietkongiem a wojskiem amerykanskim powodowaly, ze punktem ciezkosci dziatan
wojennych Wietkongu bylo w istocie cate spoleczenstwo amerykanskie. Polegato to na
yaplikowaniu” wojny za pomoca propagandy i przekazu medialnego wymierzonego
w Wietnam Potudniowy, co mialo udowodni¢ bezsensownos$¢ dalszego prowadzenia
dzialan przez Stany Zjednoczone.

Ofensywa Tet stanowi tu doskonaly przyklad, bo cho¢ Amerykanie pokonali sily
Wietkongu, to przegrali w sercach wlasnego narodu za oceanem, wiec ich wojskowa
przegrana stala sie kwestig czasu, mimo ze w starciu kinetycznym nie bylo tego wida¢, bo
dzialo sie wrecz przeciwnie. Wynikalo to z réznicy determinacji zaangazowanych stron
1 stawki w tej wojnie. Wietnamczycy z péinocy i Wietkong, prowadzac wojne szarpang
i partyzancky, madrze stosowali asymetrie wobec Amerykanéw, po tym jak doskonale
zidentyfikowali stabg strone Stanéw Zjednoczonych. Byto nig wlasnie watpliwe poparcie
spoleczne dla wojny (niejasna i odlegta geograficznie stawka), spotegowane obawg
o straty wsrdod amerykanskiego rekruta (w Stanach obowigzywal woéwczas pobor)
w dalekich Indochinach — bez wyraznych efektéw na polu walki i namacalnych rezultatow
politycznych. Trudno bylo utrzymaé determinacje, a zatem poparcie polityczne
spoleczenstwa dla tej wojny. I to wszystko pomimo gigantycznej przewagi w potencjale
wojskowym na rzecz oczywiscie Amerykandow.

Celem wojennym Rosji na Ukrainie w 2022 roku bylo poczatkowo zniszczenie
prozachodniego systemu politycznego. Kremlowi wydawalo sie, ze dotyczy to w istocie
waskiego kregu ludzi wladzy wykonawczej skupionej wokét prezydenta Zetenskiego,
ktérego pozbycie sie —jak uwazano w Moskwie — miato rozstrzygnaé wojne szybko i fatwo.
Nie udalo sie wyeliminowa¢ osrodka wladzy, a naréd ukrainski popart wojne z Rosja, co
byto zaskoczeniem dla rosyjskich stuzb; wida¢ to byto po wadliwym sposobie, w jaki
Rosjanie chcieli rozegraé te w zamysle ,szybka i mozliwie mato krwawg” wojne.

Jak podeszliby natomiast do pokonania Polski? Co bytoby sposobem na pokonanie nas?
Co stanowitoby nasz punkt ciezkosci w opinii Rosjan? To dobre pytania, na ktére musimy
sobie odpowiedzie¢ w Polsce, bo w to uderza Rosjanie i do tego sie beda teraz szykowac.
Pod to wlasnie musimy przygotowaé wojsko i system odpornosci panstwa. Czy celem



bedzie nasz system dowodzenia i doprowadzenie do szybkiego rozpadu sily zbrojnej, by
pokazaé w ten sposdb, jak jesteSmy niekompetentni? Czy moze zajecie tak zwanego
trojkata strategicznego na wschod od Wisly i prowadzenie stamtad ciezkiego ostrzatu
artyleryjskiego Warszawy, by terrorem ognia wymusi¢ rozwigzania polityczne korzystne
dla Rosji? A moze poprzestaliby na wykorzystaniu kompleksu rozpoznawczo-
uderzeniowego bez wchodzenia w ryzykownga bitwe manewrowg na terenie Polski, by
jedynie zastraszy¢ nasz system polityczny i spoteczenstwo i zmusi¢ Polske do ustepstw,
czyli pozbawi¢ jg sprawczosci i podmiotowosci, co moze sie okaza¢ zupelnie
wystarczajace dla rosyjskiej wielkiej strategii? A moze powinni$my przygotowywac sie do
udzialu w wojnie na pomoscie baltycko-czarnomorskim na wschéd i pétnocny wschéd od
naszych granic, w dawnych Inflantach, nad DZwina, Niemnem, Berezyng, w bramie
smolenskiej albo nad Dnieprem i Doficem, by wspomaga¢ naszych sojusznikéw w nowej
wojnie z Rosjg?

Musimy sie dobrze zastanowié, ktéra z tych opcji jest najbardziej prawdopodobna,
1 przygotowac sie na takie decyzje i zachowania, ktére pozwolg ,ztamaé” plan rosyjski.
Bedziemy bowiem wystawiaé nasze zdolnosci wojskowe w zaleznosci od spodziewanej
konfrontacji i ewentualnie kombinacji scenariuszy badZz ich postepujacej sekwencji
i eskalacji. Sprobujemy zastanowic sie nad tym w kolejnych rozdziatach.

Na przyklad w razie ostrzeliwania nas jedynie z terytorium Biatorusi i Kaliningradu
bedziemy musieli mie¢ wlasne zdolnosci razenia na terytorium bialoruskie i obwodu
kaliningradzkiego, a zatem powinnis§my dysponowaé systemem rozpoznania dalekiego
oraz zdolnosciami razenia (artyleria i pociski manewrujgce oraz lotnictwo), ktére mogg
niszczy¢ systemy rakietowo-artyleryjskie Rosji. To inne zdolnosci niz te potrzebne do
wojny manewrowej w obronie Warszawy. Pytanie, czy mamy mozliwosci finansowe oraz
organizacyjno-ludzkie, aby przeprowadzi¢ obie, tak rézne od siebie kampanie. Do tego
by¢ moze bedziemy musieli umie¢ uderzaé wojskami lgdowymi na terytorium Bialorusi
i Kaliningradu, by eliminowa¢ zagrozenia, jak robi to Turcja w Syrii albo Izrael w Libanie.
To juz trzeci rodzaj kampanii, ktéry wymaga jeszcze innej koncepcji operacyjnej i innej
teorii zwyciestwa, czyli dokladnego planu politycznego okreslajgcego, co chcemy dana
wojng osiggnac.

Wojna Hezbollahu z Izraelem w 2006 roku dobrze pokazuje, jak powazne problemy
mogg sie pojawiaé z ustaleniem realnej teorii zwyciestwa. W 2006 roku Izrael przez caly
wojne, az do dnia zawarcia rozejmu, nie mogl przeszkodzi¢ bombardowaniu swojego
terytorium rakietami z potudniowego Libanu i byt doprawdy bezradny pomimo
posiadania poteznych sit powietrznych i rozbudowanych wojsk lgdowych. Wojska ladowe
ponosily powazne straty, stosujac stary sposéb dzialania, poruszajac sie masg
w kolumnach w trudnym terenie potudniowego Libanu, zdatnym do przygotowania
pulapek ogniowych dla lekkiej piechoty Hezbollahu, wyposazonej w kierowane pociski
przeciwpancerne, miny i tadunki wybuchowe. Sily powietrzne Izraela nie byly w stanie



skréci¢ obiegu petli decyzyjnej, by w szybkim tempie likwidowaé wykryte wyrzutnie
1 zolnierzy przeciwnika. Skonczylo sie to dojmujgcym przekonaniem obywateli Izraela (i
o to chodzilo Hezbollahowi), ze wrég moze bombardowaé izraelskie miasta, a wojsko
Izraela nie moze temu zapobiec.

Odpowiedni sposéb prowadzenia wojny oraz madra teoria zwyciestwa, czyli ustalenie
konkretnego celu wojny, czyli: jaki stan nalezy osiagnaé¢ wskutek konfrontacji przy
jednoczesnej demonstracji wilasnej kontroli nad eskalacja i dynamika wymiany
kinetycznej, s3 najwazniejsze. To one przewazyly nawet w obliczu zastosowania przez
Izrael metody masowego niszczenia bombami i ogniem artyleryjskim wsi i calych
miasteczek w potudniowym Libanie, by pozbawi¢ bojownikéw Hezbollahu sanktuariéw,
w ktérych mogga sie schronié, odpoczaé, pobraé bron, uzupelnic straty. Ostatecznie Izrael
musial uzy¢ nawaly ogniowej w stylu znanym z Donbasu z 2022 roku (cho¢ o mniejszej
intensywnosci), by wyeskalowa¢ kryzys humanitarny i skale zniszczen. Musial to zrobid,
bo nie umial inaczej zatrzymac ostrzatu rakietowego wlasnego terytorium.

Dzieki temu doprowadzit do sytuacji, w ktérej to ,spoleczno$¢ miedzynarodowa”
wynegocjowala rozejm z Hezbollahem ze wzgledéw humanitarnych. Jak widaé, wojna jest
tylko sitowym negocjowaniem ukladéw politycznych, jakkolwiek brzmi to cynicznie
i okrutnie; i podczas wojny cztowiek ima sie réznych sposobdw, by nie przegraé. Powtdrze
kolejny raz: wojna to sposob.

Co warte podkreslenia — i jest w tym pewien paradoks — to, co poczatkowo wydaje sie
przewaga, przy dobrze przemyslanym sposobie przeciwdzialania przeciwnika moze sie
okaza¢ nie lada klopotem. Przykladem sg czotgi i paliwo, ktére te maszyny spalajg
w szalonych ilosciach. Zwlaszcza w walce lub w stanie zagrozenia, gdy czolgisci starajg sie
mie¢ wlaczone silniki, zeby utrzymac statg gotowos¢ do operowania systemami bojowymi
czotgu. Skutkuje to przekroczeniem planowego zuzycia paliwa i generuje zatory
logistyczne. Coraz bardziej ociezaly ogon logistyczny staje sie wtedy bardzo fatwym celem
do atakowania nawet przez duzo stabiej uzbrojonego przeciwnika. Pod Kijowem w lutym
i marcu 2022 roku okazalo sie, ze rosyjska masa ciezkiego sprzetu, zle uzyta na duzych
dystansach, bez zabezpieczenia logistyki, stanowi problem, bo pomimo teoretycznie
wielkiej sily uderzeniowej potrzebuje mndstwa paliwa 1 niezakléconych linii
komunikacyjnych z frontu na zaplecze. Do tego czolgisci i zolnierze muszg wierzy¢, ze
dostawy s3 niezaklécone (potrzebujg przeciez paliwa, by przezyé na polu walki,
szczegllnie w obliczu ognia przeciwnika: uciec spod ognia, poruszyé wiezg, zamkngé
wlazy), inaczej zaczynajy ,oszczedzal”, uniemozliwiajagc zaplanowane operacje, co
skutkuje niekontrolowanym rozmyciem sie planéw i oczywiscie wejSciem na prostg droge
do kleski.

Powyzsza asymetria zarysowujaca sie na podejsciach pod Kijéw zostala wykorzystana
przez mobilng taktyke lekkiej piechoty ukrainskiej, stosujacej nowoczesne systemy



pociskow przeciwczotgowych. Niepotrzebna byta koncentracja duzej liczby zolnierzy, by
wykona¢ uderzenie, ani tez zadna wysublimowana logistyka. Rosjanie zbyt rozciaggneli
swe linie komunikacyjne i postawili sobie zbyt ambitny cel polityczny: zajecie Kijowa
w krotkim czasie. Nie mieli jednak ani sil, ani $rodkéw w batalionowych grupach
taktycznych, by prac na Kijéw, dodatkowo zajmowal i obsadza¢ miasta czy wezly
komunikacyjne. Za to Ukraincy w matych mobilnych oddzialach nieustannie pojawiali sie
na rosyjskich tytach i flankach, zblizajac sie skrycie do niezabezpieczonych nalezycie
pojazdéw, poniewaz przy czolowych oddziatach bylo zbyt mato organicznej piechoty
rosyjskiej, ktora ochronitaby je przed rajdami matych pododdzialéw armii ukrairiskie;.

Ponadto Ukraincy wyprowadzali z bronionych miast rajdy czotgéw na krétkie dystanse,
zaklocajac dodatkowo logistyke przeciwnika i jego dowodzenie, rozpraszajac uwage
Rosjan 1 wygrywajac w ten sposéb domene informacyjng. Obrazki niszczenia rosyjskich
oddzialéw logistyki, zagubionych i pozbawionych paliwa, wspaniale prezentowaly sie
w mediach spolecznosciowych, na YouTubie, Facebooku czy Telegramie, i pozyskiwaly
przychylnos¢ spoteczenstw Zachodu, a z czasem takze elit politycznych, , przymuszonych”
emocjonalnym odruchem. Bo cho¢ na papierze Ukraincy byli stabsi, wlasnie z tego
powodu budzili sympatie i podziw, ze tak dzielnie sie bronili.

Zaklocenie rosyjskiej logistyki stworzylo ostatecznie w marcu 2022 roku na froncie
kijowskim krytyczng nieréwnowage, gdy odizolowane od dowddztwa, dziatajgce bez
pewnego dostepu do prowiantu i paliwa czotowe oddzialy rosyjskie, pozbawione ostony
piechoty, byly trwale narazone na zniszczenie. Krytyczna nieréwnowaga doprowadzita do
pokonania wojska rosyjskiego przez stabsze materialnie i liczebnie wojsko ukrainskie
pomimo znanych obu stronom potencjaléw wynikajacych z publikowanych w calej
$wiatowe] prasie zestawien sprzetu.

Zasada wojny jest w istocie prosta, acz nietatwa do realizacji: co jest sila, moze
jednoczes$nie okaza¢ sie staboscig przy umiejetnym sposobie przeciwdzialania
i dyscyplinie kierownictwa wojny. Wielka liczba czolgéw wydaje sie teoretycznie
pozadana, ale przy umiejetnym sposobie dzialania przeciw ich logistyce i zaopatrzeniu
w paliwo ta liczba staje sie problemem, ktdry moze zosta¢ wykorzystany przez dobrg
organizacje obrony lub przeciwdziatania. Na tym polega wojna i geniusz dowodzenia, by
umie¢ przewidywac¢ asymetrie i przygotowa¢ adekwatne Srodki, pozwalajace je
wykorzystac.

Kto nie opanowat tej sztuki (bo jest to faktycznie sztuka, a nie nauka, dlatego mowi sie
0 ,sztuce wojennej”), ten przegrywa i najczesciej nikt o nim nie pamieta. Wojna jest
sposobem, a nie matematyczng kalkulacjg potencjatéw — liczby wojska 1 posiadanej
techniki. Po lgdowaniu w Normandii alianci nie prébowali staczaé wielkich bitew
czolgowych ze znakomita niemiecka technikg pancerng i doswiadczonymi
pancerniakami (asymetria na rzecz Niemiec — jakos$¢ czolgdw i doswiadczenie), tylko przy



pomocy lotnictwa niszczyli logistyke kolejows, by wojskom pancernym zabraklo paliwa
1 amunicji. W razie kontaktu bojowego po pierwszym, najczesciej przegranym, starciu
(réznica jakosci sprzetu i doswiadczenia daje wtedy o sobie szybko znaé) po prostu
wzywali wlasne lotnictwo do wsparcia pola walki, na ktérym panowali niepodzielnie.
Thunderbolty masakrowaly niemieckie wojska lagdowe, gdy tylko pogoda na to pozwalata.
Alianci powoli, acz wlasnie w ten metodyczny sposdb, posuwali sie w kierunku serca
Rzeszy bez wielkich strat wlasnych. Robili tak, zamiast wytraca¢ ludzi i sprzet w probie
symetrycznego sprostania wrogowi na polu walki tepg metodg , czotg na czotg”, a méwiac
konkretnie: liczba i jako$¢ czolgdw na liczbe i jakos$¢ czolgdow przeciwnika. To metody
dobre dla teoretykéw, dla mitosnikéw militariéw czy fanéw rozmaitych periodykow
opisujacych technike wojskows, wypatrujacych ,nowych Kurskow i Prochorowek” — te za$
moga wygladac spektakularnie jedynie na ekranie telewizora, w kinie czy na planszy gry
wojennej. Na wojnie unika sie, jesli to tylko mozliwe, takich symetrycznych staré, a gdy
juz do nich dochodzi, stanowig wypadkowg szeregu rzadko wspdlnie wystepujacych
okolicznosci.

O wojnie jako sposobie pisali wielcy mysliciele i znawcy tej sztuki: Sun Tzu, Wegecjusz
czy hetman Jan Tarnowski. Wegecjusz wspaniale rozpoczyna swoje dzieto z czaséw
cesarstwa rzymskiego, wskazujgc najpierw na negatywne asymetrie rekruta rzymskiego:
stabszg fizycznos¢ niz u Germandw, mniejszg liczbe wojska niz u Galéw i Hiszpandw.
A jednak Rzymianie wygrywali sposobem, ktéry w wypadku legionéw zalezal przede
wszystkim od dyscypliny uzywania kolektywnej sily legionu, jakiej brakowato
przeciwnikom imperium rzymskiego. Wodzowie tacy jak Mao Zedong, V6 Nguyén Giap
czy Stefan Czarniecki zgodziliby sie z tym podejsciem, prowadzac asymetryczne wojny
nieregularne, zwane w polskiej tradycji wojskowej wojnami szarpanymi.

Ksigze Wellington, znakomity brytyjski dowddca, réwniez ostabial Napoleona przez
asymetryczne kampanie peryferyjne, wykorzystujac wyzwania geografii rozleglego, nowo
powstalego kontynentalnego imperium Francji — jak chociazby w Portugalii, gdy dlugo
unikat frontalnego starcia z ,bogiem wojny”.

Staram sie tu wprowadzi¢ czytelnika w temat wojny, a konkretnie w to, czym jest wojna
na jej poziomie funkcjonalnym. Otz wygrywanie i przegrywanie na wojnie opiera sie na
tak zwanych réwnaniach wojny, czyli na zarzadzaniu ciggle pojawiajacymi sie
asymetriami. Wojna polega bowiem na tym samym, na czym w istocie polega nasze zycie.
Na wiecznej prdobie utrzymania réwnowagi miedzy pojawiajacymi sie asymetriami
w relacjach miedzyludzkich, a w razie sposobnosci na stworzeniu pozadanej
nieréwnowagi w konkretnym czasie i miejscu i potem jej wykorzystaniu, czesto ,,do cna”.

Wojna i konflikt s3 czescig naszego zycia, tak jak grawitacja jest podstawowym
zjawiskiem we wszechswiecie. Z tg jednak istotng réznicg, ze biorac udzial w wojnie,
cztowiek celowo wzmacnia asymetrie zjawisk, zamiast je neutralizowaé, jak zazwyczaj



postepuje w zyciu cywilnym - chyba ze znajduje sie w konflikcie biznesowym,
matzenskim czy jakimkolwiek innym. W sytuacji konfliktu cztowiek dazy do , przesilenia”
— czyli wzmocnienia i wykorzystania zidentyfikowanych korzystnych dla siebie asymetrii,
tak by osiagna¢ ,krytyczng nieréwnowage” prowadzaca do pokonania, a nawet
zniszczenia przeciwnika: zniszczenia zawodowego, psychicznego, a na wojnie takze
materialnego i fizycznego.

Nasze zycie polega na zarzadzaniu, a czesto jawnym manipulowaniu dynamicznie
pojawiajacymi sie czy samoczynnie (z natury spraw) ksztaltujacymi sie asymetriami.
Czynimy to $wiadomie, intuicyjnie lub pod§wiadomie. Jesli tego nie robimy, czesto inni
uwazajg nas za ludzi nieinteligentnych. Codzienne sprawy naszego zycia stanowig tego
idealny przyklad. Wszystkie zjawiska, w tym relacje spoteczne (a tym jest przeciez wojna),
s3 z natury asymetryczne, i to dynamicznie asymetryczne, poniewaz nieustanne korelacje
miedzy ludZmi i zjawiskami, ktore ich dotycza, podlegajg ciaggtej zmianie, fluktuuja. Stad
czeste zatargi w pracy, rodzinie, w biznesie, malzenstwie. Konflikty generuje zjawisko
zmiany, gdyz to wilasnie ona uruchamia asymetrie, ,kolyszac” wpisang w nature
czlowieka potrzebg stabilizacji, ktérej jednak nigdy nie mozemy zaznal, cho¢ wielkie
narracje filozoficzne i religijne prébujg przynie$¢ nam ukojenie, podsuwajac sposoby
radzenia sobie z niechciang dynamiky asymetrii i z samym pozycjonowaniem, czyli
ustosunkowaniem sie do nich.

Konflikt potrafig spowodowa¢ nawet tak, wydawatoby sie, btahe sprawy jak zmiana
pracy, poziomu zarobkow, diety, wagi ciala, urody, zdrowia, hobby, kregu znajomych,
a takze nagla popularno$¢ matzonka lub wspdlnika, ktérej towarzyszy wiekszy wplyw na
innych, zmiana miejsca zamieszkania czy pojawienie si¢ innych zmiennych
zewnetrznych, takich jak otrzymanie pozwu, choroba albo niespodziewane problemy przy
budowie domu. Préobujemy to bezwzgledne i nieuchronne (nawet przykre i chcialoby sie
powiedzie¢: zbedne) zjawisko okietznaé, ignorujac nauke plynacg z mysli starozytnego
filozofa Heraklita, ze wszystko w zyciu plynie. Probujac zapobiec powstajacym
asymetriom i ich skutkom, ktére zmieniajg naszg pozycje ,wobec innych”, tworzymy
zlozone konstrukty mentalne i instytucje spoleczne, by ,przytrzymac” znajdujace sie
w cigglym ,ruchu” zjawiska i doprowadzi¢ wreszcie do upragnionej symetrii, czyli do
docelowej trwatej réwnowagi. Podpisujemy umowy, kontrakty, akty malzeniskie i inne
obietnice statosci, ktorej nigdy nie jesteSmy w stanie osiggnac.

Pragnienie to wydaje sie nam do$¢ naturalne, ale w istocie jest niemozliwe do
urzeczywistnienia. Staramy sie natomiast bardzo, cho¢ nigdy w pelni sie to nie udaje;
mamy dobre zamiary, usitujac wspétdziataé, zmierzajac w kierunku ideatu symetrii
1 instynktownie probujac zapobiega¢ potencjalnym konfliktom miedzy ludZmi,
wynikajacym naturalnie z pojawiajacych sie asymetrii, ktore ksztattuja nasze interesy
1 pozycje.



Kiedy$ system spoteczny radzil sobie z owym frapujacym zagadnieniem zmiany,
akceptujac feudalizm i hierarchiczny podziat spoteczenstwa jako antidotum na napiecie
generowane przez asymetrie. Akt malzenstwa jest dobrym przykladem préby
fotograficznego uchwycenia momentu, o ktérym wszyscy chcemy mysleé, ze opisuje
zaistniala w tym wlasnie momencie symetrie, by idealistycznie préobowaé ,ztapac”
symetrie — czyli rownowage miedzy malzonkami — i uzy¢ tajnych zakle¢ znanych
ludzkosci z wielkich ksigg madrosciowych, by owa domniemana symetria trwala na
zawsze.

Lecz na tym polega nasze zycie i jego trudno$¢. Wiele przedsiewzie¢ sie nie udaje
wlasnie z powodu tajemniczego mechanizmu powstawania asymetrii, ktérag mozna bylo
(cho¢ nie zawsze) przewidzieC. Majatek, ple¢, wiek, zdrowie, zdolnosci osobiste,
mozliwosci zawodowe, pochodzenie, rodzina, stosunki z innymi osobami, cechy
charakteru, atrakcyjno$¢ fizyczna i spoteczna, wreszcie czynnik czasu oraz cala gama
zjawisk pojawiajacych sie ni stad, ni zowad nieublaganie powodujg powstawanie
asymetrii.

Podobnie jest z wojng. Z t3 jednak zasadniczg réznic3, ze wojna jest zjawiskiem
spolecznym opartym na checi zniszczenia i zabicia, a nie budowania. Nie ma tego
poczatkowego pierwiastka wiary i zaufania ani checi zmierzania w kierunku symetrii.
Strona praca do zwyciestwa w wojnie dodatkowo wiec wyszukuje i bezwzglednie
wykorzystuje na swojg korzys¢ wszystkie mozliwe asymetrie. Nic jej przy tym nie
ogranicza (moralnos¢, sumienie, dobre serce, umowa spoteczna, liczenie sie z innymi), bo
wojna jest kwestig zycia i $mierci — i jak twierdzit Sun Tzu, najpowazniejsza sprawa, jaka
moze zajmowacé sie panstwo. Druga strona stara si¢ naturalnie temu wszystkiemu
przeciwdziala¢ i jednoczesnie szuka¢ asymetrii na swojg korzys¢.

To s3 whasnie rownania wojny. Kto je rozumie i umie ich uzywa¢ na polu walki, biorac
pod uwage rozliczne czynniki, takie jak morale, liczba Zolnierzy, logistyka, teren, pogoda,
cele wojny, wytrwalos¢, stawka ryzyka, determinacja, wyposazenie, mozliwo$¢ manewru
lub umocnienia polowe, ten jest Napoleonem, Hannibalem, Guderianem, a nawet Mao
Zedongiem czy Giapem, ktérzy w wojnie partyzanckiej i szarpanej byli mistrzami, o czym
w Polsce nie kazdy wie. Bo cho¢ stusznie jesteSmy negatywnie nastawieni do komunizmu,
zapominamy przy tym, ze i Mao Zedong, i Gidp mieli ogromny talent wojskowy
sprawdzony w dlugoletniej wojnie prowadzonej z materialnie przewazajacymi sitami
przeciwnika.

Wszystko to, co staralem sie syntetycznie opisa¢ w tym rozdziale, sprawia, ze wojna jest
sposobem i méwimy o sztuce wojennej. Jesli myslimy o wojnie, doskonalimy te sztuke
i wyostrzamy zmysty, by prawidlowo odczytywaé zmiany i reagowac na wiele parametréw



generujacych asymetrie. Asymetrii za$ albo trzeba unikaé, albo — gdy stwarzajg okazje do
zwyciestwa — umie( je bezwzglednie wykorzystywac.
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SYSTEM

Niniejsza opowies¢ dotyczy zupelnie réznych ludzi, z réznych srodowisk i o réznej
proweniencji, rowniez spoza Polski, w tym wielu oficeréw i zolnierzy sit zbrojnych RP
w sluzbie czynnej, ktérzy niezaleznie od rangi i sprawowanej funkcji niezmiennie
obawiali sie, ze przedstawienie pogladow niezgodnych z aktualnymi oczekiwaniami
politycznymi Ministerstwa Obrony Narodowej moze negatywnie wplyna¢ na ich kariery
wojskowe. Tak jest skonstruowany ten system. To odczuwalne i potezne napiecie
w kadrze naszego wojska, o ktéorym musi wiedzie¢ czytelnik i cale spoleczenstwo
finansujace z podatkéw wojsko polskie.

W trakcie debaty publicznej o Armii Nowego Wzoru zdaliSmy sobie sprawe, ze
spoleczenstwo (zwlaszcza to dzialajace w sektorze prywatnym, daleko od sfery publiczne;j,
ale nie tylko) najzwyczajniej tego nie wie, nawet wlasciwie nie rozumie tych zaleznosci.
Zatem na przyklad pokltada nadmierng ufnosé¢ w to, co moéwig publicznie — ,pod linie” —
oficerowie czy politycy lub przedstawiciele przemystu zbrojeniowego. Powstaje zupelnie
nieprawdziwy obraz ,profesjonalistéw” wykonujacych swojg robote, a caly ,gmach”
panstwa jawi sie jako powazna sprawa z miliardami ztotych do dyspozycji, wiec ,,musi by¢
profesjonalnie”. Nie jest. A na pewno nie jest na poziomie, jakiego powinno sie wymagac
dla kraju potozonego w tak kluczowym geopolitycznie miejscu na Swiecie, przez ktdre
wojny przetaczaja sie z zadziwiajacg regularnoscia.

Zatem zaréwno formalnie (bo oficerowie i zolnierze nie mogg méwié, co mysla,
z powodéw wyzej przedstawionych), jak i substancjonalnie (bo jako$¢ kadry oficerskiej,
w tym takze generalskiej, jest, méwigc eufemistycznie, zréznicowana) przekaz, ktory
trafia do spoleczenstwa, nie pokrywa sie z rzeczywistoScig i stanowi parawan, za ktorym
ukrywa sie réznorakie interesy polityczne, finansowe, niejednokrotnie brak strategii,
pomystu, nader czesto ,pazdzierz”, strach, a na pewno dominacje politykéw nad
wojskiem. I celowo nie moéwie tu o ,cywilnej i demokratycznej kontroli”,
,Zwierzchnictwie” oraz ,o0gélnym kierownictwie w dziedzinie obronnosci”, jak wynika
z konstytucji. Liczni faryzeusze, najczesciej ci zwigzani z interesami systemu
politycznego, beda zaraz obtudnie krytykowaé mojg teze. Méwie o cywilnym pelnym
kierowaniu, a nawet cywilnym dowodzeniu, czesto w drobnych szczegdtach, tak zwanym
mikrozarzgdzaniu, a nawet ,nanozarzadzaniu”, w szczegélnosci tam, gdzie s3 wydawane
wieksze publiczne pienigdze, gdzie podejmuje sie kluczowe decyzje personalne lub
objawia sie potencjal PR-owego sukcesu lub porazki. To potezna patologia niweczgca
starania wielu oficeréw i zolnierzy szczerze oddanych stuzbie Rzeczypospolitej, ktorzy



stale mnie zachecali, bym o tym napisal, bo by¢ moze podniesienie tego tematu na forum
publicznym w koricu zmieni co$ na lepsze.

Sam system za$ obsluguje raczej frakcje polityczne w ramach tej czy innej grupy
rzadzacej, korzystajace z przeplywéw finansowych wynikajacych z redystrybucji
pieniedzy publicznych zwigzanych z wydatkami na wojsko. Mniej chodzi o realne
zdolnosci naszej armii do prowadzenia wojny, a bardziej o interesy grup i frakcji
politycznych przepychajacych zakupy dla wojska i forsujacych je. W tej dziedzinie
,mielony” jest potezny pienigdz publiczny, a w zwigzku z decyzjg o przyspieszone;j
modernizacji sprzetowej po wybuchu wojny na Ukrainie bedzie ,mielony” duzo, duzo
wiekszy. Najlepiej zatem, by wszystko zostalo po staremu, tylko zeby do wydania bylo
wiecej, duzo wiecej i jeszcze wiecej pieniedzy, bo ci, ktdrzy kontrolujg owe mechanizmy,
czerpia 1 chcg dalej czerpaé ze swojego ,ustawienia” sile polityczng i korzysci
ekonomiczne. System ma charakter klientystyczny, z budowaniem wiasnych domen,
ksiestw i1 baronii, w ktérych pozycja indywidualna jest postrzegana przez pryzmat
wielkoSci 1 zasobnoSci domeny, jaky sie zarzadza. Uniemozliwia to nie tylko
merytoryczng debate i prawidlowg alokacje ograniczonych zasobdéw, ale réwniez
zbudowanie wlasciwej hierarchii celéw, co w swej istocie jest niedemokratyczne.

I to akurat wszyscy w wojsku wiedza, ale nikt nie chce o tym méwié glosno i publicznie
ze wzgledu na wdrukowany strach, hierarchiczne postuszenstwo i brak w panstwie
polskim dobrych obyczajéw, by wojsko mogto sie wypowiada¢ publicznie. Chociazby tylko
na tematy zwigzane z oceng ewolucji pola walki (chyba ze w pelni odpowiada ona linii
zakupowej MON), potrzebami kadry, strategia wojskowa, wyborem koncepcji operacyjne;j
— a zatem ze sposobem organizacji wojska, ustaleniem miejsca stacjonowania, siedziby
garnizondéw czy zakupem sprzetu. W tych tematach zaklete s3 bowiem potezne,
utrwalone interesy, wielkie pienigdze i biznesy polityczne, zwigzane chociazby
z wyborami 1 uktadem sil, nawet w samorzgdach lokalnych.

Jednoczesnie ludzie tworzacy system polityczny naszego kraju przewaznie nie majg za
sobg stuzby wojskowej (ktéra jest standardem na przyklad w wypadku politykow
w Izraelu), nie rozumiejg, czym jest wojsko 1 wojna. Sprawy te sg dla nich obce, a czasami
nawet dziwne. Nie wytwarza sie poczucie wspolnoty intereséw oraz zrozumienia miedzy
wojskowymi a klasg polityczng. Zwlaszcza ze w Polsce przez ponad trzydziesci ostatnich
lat wojsko bylo czyms$ niejasnym, zewnetrznym, nawet oderwanym od modernizujacego
sie spoleczenstwa, na pewno nie klasycznym instrumentem polityki zagranicznej
panstwa, w szczegdélnosci w naszym regionie. Takie postrzeganie sit zbrojnych mialo
naleze¢ juz do przeszlosci, w Europie mial zapanowa¢ wieczny pokdj. Jakze inne to bylo
wojsko niz zbudowane na bazie spoleczenstwa sily zbrojne Izraela, ktore s3
z obywatelami tego kraju caly czas. Obywatele s3 wojskiem, a wojsko sklada sie
z obywateli. Inaczej wyglada to takze w USA, gdzie wojsko co prawda jest
nieobywatelskie, bo stale i zawodowe, lecz cieszy sie zastuzong estyma w spoleczenstwie,



jakos¢ 1 kwalifikacje kadry oraz zasady promocji s3 cenione i akceptowane, a Amerykanie
sg ze swojej armii dumni. Elity polityczne chociazby z tego powodu liczg sie z potrzebami
swojego najwazniejszego instrumentu polityki zagranicznej, stuzgcego do projeke;ji sily
i woli Stanéw Zjednoczonych przez oceany i kontynenty, w kazdym niemal zakatku

globu.

W Polsce za$ chodzi wlasnie o to, drogi czytelniku, by wojskowi nie mieli nic do
powiedzenia. Wtedy bowiem to wylacznie politycy beda arbitralnie decydowali
o zakupach sprzetu, budujac swoimi dziataniami (i oczywiscie poteznymi pieniedzmi
publicznymi, z ktérych to finansujg) system dominiéw politycznych i réznorakich
zaleznosci, co daje im wladze czy - jak kto woli - site do politycznych zapaséw z innymi
politykami. Taka jest logika wtadzy i polityki, w ktérych panuje walka o przewage, a zatem
swoista gra o sumie zerowej. Nie jestem w tych sgdach oryginalny: Machiavelli, Hobbes,
Arystoteles, Monteskiusz i setki innych myslicieli postawili juz te diagnoze. Nawet ludzie
o wysokiej etyce 1 najlepszych charakterach popadajg najpierw w apatie, a z czasem
adaptuja sie do systemu, poniewaz premiuje on zdemoralizowane zachowania — wiec by
zawalczy¢ o swoje zycie zawodowe, uczestnicy tej gry musza ulegaé swoistej deprawacji.

W zapasach politycznych panuje bezwzgledna zasada, ze jak nie ,my” skorzystamy
z okazji, to skorzystajg ,oni” i frakcja X sie wzmocni na przeplywach redystrybucyjnych
panstwa kosztem (wrogiej, konkurencyjnej) frakcji Y. To taka nowoczesna i mniej
ordynarna wersja ,druzyny Mieszka”, kontrolujacej gtéwne wodopoje i zasoby surowcéw
oraz owoce pracy mieszkancow kraju dzieki takiej czy innej legitymacji wladzy — czy to
z nadania miecza, czy mandatu wyborczego. Logika sprawowania wladzy jest identyczna.
W dynamice walk miedzy frakcjami i w rywalizacji o dominia polityczne oraz przeplywy
grosza publicznego nader czesto zatraca sie to, o co miato chodzi¢ na samym poczatku -
zdolnos$ci do prowadzenia i wygrania prawdziwej wojny przez wojsko polskie.

Dla utrzymania wladzy i swojej pozycji w systemie wazniejsze staje sie budowanie
w spoleczenistwie wrazenia, ze jest bezpiecznie, co zalatwia sie polityka informacyjng na
Twitterze 1 w telewizji. ROwnie istotne sg zazebiajace sie z tym wplywy danej frakcji
politycznej i jej ludzi, oparte na redystrybucji poteznych pieniedzy publicznych.

A wtedy nie idzie juz o Polske, tylko o wtasng site polityczng. Zwlaszcza o to, by nikt sie
nie wtracal w 0w system, a juz na pewno nie jakie$ tam wojsko i niezalezni eksperci, bo
przeciez wojsko mozna sobie podporzgdkowaé za pomocg prawa i praktyki codziennego
dzialania kadrowego, a jego rzekomg stuzebnos¢ wobec politycznego swiata
wyinterpretowa¢ z pojemnych sformulowan konstytucyjnych. Podlewa sie to jeszcze
sosem manipulacyjnej argumentacji, méwiac o ,uczestniczeniu przez wojsko w stanie
wojennym czterdziesci lat temu” czy o ,karygodnym wystepku obiadu drawskiego z lat
dziewiecdziesigtych”. A przeciez wszystko sie w miedzyczasie zmienito: kraj,
spoteczenstwo, kadra oficerska, podoficerska i zolnierze, pole walki i sytuacja



geopolityczna. Radykalnie zmienily sie przede wszystkim polski PKB, zasobnos¢ budzetu
panstwa i sposéb funkcjonowania zmodernizowanego spoleczenstwa, szczegdlnie tego
dzialajacego w sferze prywatne;.

Niestety kadra wojskowa stanowi w tym systemie ,wkladke miesng” — doktadnie takie
sformulowanie styszeliSmy w rozmowach z oficerami i zolnierzami naszych sit zbrojnych.
Najbardziej zadowoleni z tego stanu rzeczy sa rdéznej masci lobbysci przemystu
zbrojeniowego, bo w takim ukladzie istnieje mniejsza liczba zmiennych do ogarniecia
oraz mniejsza liczba oséb decyzyjnych i instytucji konsultujacych decyzje zakupowe.
Zatem mniejszg liczbe ludzi i kluczowych ,miejsc” w systemie redystrybucji pienigdza
publicznego trzeba ,zorganizowac” — przekonujac decydentdéw, uzalezniajgc ich od siebie
badZz nimi manipulujgc. Im mniej transparentne decyzje, tym lepiej, a jesli s3
podejmowane arbitralnie przez jednego czy kilku politykéw, ktérzy pozjadali wszystkie
rozumy (to przeciez ich resort! ich pienigdze i ich wojsko!) i kierujg sie logikg budowania
swojego dominium - to juz sytuacja idealna. Prowadzi to do powstania armii de facto
,pustej” 1 ,nieistotne]” w zakresie realnych zdolnosci do prowadzenia wojny - jak
moéwiono nam wielokrotnie na spotkaniach u sojusznikéw, ktérzy najpierw zadaja
pytania o morale, organizacje, strukture i uszykowanie, stawiane zadania, kulture
organizacji, motywacje, a dopiero na koncu o sprzet.

Nie jesteSmy w S&F naiwnymi dzieCmi, by nie rozumieé, ze taka jest mechanika
wladzy, od kiedy ludzie zaczeli dzieli¢ sie pracg i organizowaé spoleczenstwa
w Mezopotamii, nad Nilem czy Z6ttg Rzeka. Kto§ pracowal w polu, a kto§ nim rzadzit,
kontrolujac owoce jego pracy. Niemniej jednak grupy intereséw i frakcje polityczne
w panstwie polskim w trzeciej dekadzie XXI wieku moglyby zachowaé jaki§ umiar
i okazywac cnote racjonalnosci w walce o podziat korzysci, zamiast i8¢ az tak ,na rympat”.
Mozna by woéwczas, skoro s na to pieniagdze, nie eliminujgc tej catej paskudnej
makiawelicznej kottowaniny wiadzy i zaspokajajac apetyty frakcji, wystawi¢ sily zbrojne
z prawdziwego zdarzenia, ktére mialyby znaczenie dla uktadu sit w naszym regionie, a to
stanowiloby wyraz dojrzatosci elit politycznych Rzeczypospolitej. W tej sprawie wszystko
zaczyna sie i konczy na etyce stuzby publicznej — i stowa te wpisuje do sztambucha elitom
politycznym naszego ,najlepszego miejsca na swiecie”. I kieruje do ich sumienia.

,U was jest jak w Maroku” — wypalit obcesowo w Waszyngtonie w lutym 2022 roku
zaprzyjazniony z nami od lat i czesto odwiedzajacy Polske amerykanski analityk, ktory
pracowal w Pentagonie przy zakupach dla wojska. Skomentowal w ten sposdb
podejmowanie decyzji przy zakupach dla naszych sit zbrojnych, gdy zapoznat sie ze
szczegdlami oraz instytucjonalng strong tego procesu (cho¢ wlasciwie mozna mowic o jej
braku pomimo formalnej fasadowosci). Z tym bezposrednio wigze sie brak prawdziwe;j
strategii wojskowej oraz wynikajacej z niej koncepcji operacyjnej na wypadek wojny, bo
takie rozwazania wigzalyby rece tym, ktérzy chcg kupowac sprzet arbitralnie.



— Witam, koledzy. Dalej macie tak kiepskie myslenie strategiczne i kiepskie zakupy
sprzetu? — mniej wiecej w tym duchu przywital nas w Waszyngtonie w lutym 2022 roku
stawny analityk rosyjskiej sztuki wojennej i guru wielu fanéw OSINT-u w Polsce Michael
Kofman kilka dni przed wojng na Ukrainie, w Peet’s Coffee, pod siedzibg jego
macierzystego think tanku Center for Naval Analysis przy Washington Boulevard. Albert
Swidzifiski i ja poczuliémy — juz po raz ktéry$ podczas lutowej wizyty za oceanem -
szczery wstyd za nasza umilowang ojczyzne. Byt wtedy z nami jeszcze Nick Myers, ze
swoimi bokobrodami przypominajacy cesarza c.k. monarchii Franciszka Jézefa, jak
zywcem zdjety z portretéw w zadymionych krakowskich piwiarniach, ktére pamietam
z czasow studenckich. Myers, iScie szalony analityk OSINT-u obszaru catej péinocnej
Eurazji, teraz pracujacy w US Naval War College na Rhode Island, o tych bolgczkach
dobrze wiedzial, przygotowujac z nami Armie Nowego Wzoru (byt kluczowym autorem
planu bitwy manewrowej), a wczesniej w The Potomac Foundation w Stanach przez lata
zajmujac sie symulacjami i grami wojennymi na calej wschodniej flance NATO (jako
glowny operator white cell, czyli arbiter w grze), w ktérych uczestniczyli takze ludzie
z naszego MON. Znatl wiec juz panstwo polskie dos¢ dobrze i nie byt zaskoczony jego
mankamentami.

Narzekan z ust pojawiajacych sie w Polsce oficjalnie Amerykanéw zazwyczaj nie
ustyszymy, gdyz cala sie¢ powigzan biznesowo-politycznych w polskim postkolonialnym
dyskursie dba o stosowne zakupy wojskowe. Ale nawet Amerykanie, gdy rozmawia sie
z nimi szczerze — chociazby z kolejnymi ambasadorami Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie — i gdy méwi sie o prawdziwej strategii, a nie forsuje takg czy inng firme
zbrojeniows i jej produkty, zaczynaja stuchaé. Sam tego doswiadczytem. Potrafig zmieni¢
ton, przestaé forsowac swoje interesy zbrojeniowe i zaczynajg opowiada¢ o prawdziwe;j
strategii. Cokolwiek by mysle¢ o Amerykanach, szanuja autentycznos¢.

W odniesieniu do nas wiedz3, ze S&F dziala na bazie subskrypcji i nie diluje
z interesariuszami redystrybucji srodkéw publicznych ani z przemystem zbrojeniowym.
Stad nie mamy problemu z dostepem do bylych dowdédcow NATO, zeby wymienié¢ tylko
generala Phila Breedlove’a, generala Wesleya Clarka czy bytego dowddce amerykanskich
wojsk ladowych w Europie generata Bena Hodgesa, ktorzy szanujg nas za to, co robimy,
i za prace nad strategia, a nie forsowanie partykularnych intereséw, co zazwyczaj jest
czytelne i dos¢ szybko budzi jesli nie pogarde, to lekcewazenie i dystans.

Wsrdd ludzi, ktdrzy zajmujq sie bezpieczenstwem i strategiami wojskowymi w Stanach
Zjednoczonych, raczej standardem pozostaje bowiem zte zdanie na temat polskiego
systemu publicznego, w tym establishmentu polityczno-strategicznego. Miejmy nadzieje,
ze wojna na Ukrainie to zmieni, gdyz panstwo, podobnie zreszty jak czlowiek w swej
naturze, opracowuje prawdziwg strategie zazwyczaj dopiero wtedy, gdy pojawia sie
powazny kryzys, ktéry moze mu grozi¢ zniszczeniem. Moze to by¢ zalamanie sie
koniunktury geopolitycznej, upadek systemu bezpieczenstwa, grozace wojng zadania



terytorialne sasiada, a takze bankructwo czy upadek systemu gospodarczego, pod ktory
gospodarka danego panstwa byla podczepiona — jak stato sie z nami po upadku RWPG.
Dopiero kryzys wywoluje szok, wymagajacy przygotowania strategii dotyczacej tego, co
dalej ijak przetrwac.

Polski establishment odbiera obecnie przyspieszong lekcje wojny 1 polityki
miedzynarodowej. W kierownictwie naszego wojska 1 na jego styku z politycznymi
decydentami po kilku miesigcach wojny na wschodzie dostrzegtem pozytywne sygnaly
dokonujacej sie przemiany, cos, co przypomina ,zmeznienie”, ,tezenie woli” - jesli mozna
tak to uja¢. Momenty, w ktdrych trzeba podejmowaé decyzje dotyczgce wojny: w sprawie
dostaw naszego sprzetu na walczacg Ukraine, zabezpieczenia wlasnego obszaru w razie
eskalacji czy rozlania sie wojny po regionie, przyjecia procedur reakcji automatycznych
w razie rosyjskiego ataku rakietowego na bazy przeladunkowe na Rzeszowszczyznie,
ktore zasilajg front ukrainski, w wypadku twardych negocjacji z Amerykanami odnoénie
do przekazania nam sprzetu (tak zwanego roll-overu) i w wielu innych sytuacjach
zwigzanych z trwajaca wojna, ktére ucza zycia i hartuja. To, miejmy nadzieje, okres
przyspieszenia formowania sie kultury strategicznej w Polsce.

Pocieszam sie czasami, ze podobne napiecia, cho¢ pewnie nie az w takim stopniu,
wystepowaly tez w innych panstwach. Pomingwszy kraje niedemokratyczne, wystarczy
przypomnie¢ spor w Wielkiej Brytanii w przededniu pierwszej wojny swiatowej miedzy
zwolennikami strategii morskiej na czele z admiralem Johnem Fisherem, wspieranym
przez Juliana Corbetta, genialnego prawnika i stratega, ktéry byt twoércag morskiej
strategii morskiego imperium, a frakcjami forsujacymi polityke zaangazowania
kontynentalnego, w tym udziat w pelnej wojnie na kontynencie. Ci ostatni zamierzali
zatem postapi¢ odmiennie niz podczas kontynentalnej wojny napoleonskiej -
poprzedniej ,wojny §wiatowej”. Jak twierdzili Fisher i Corbett, Wielka Brytania lepiej
poradzitaby sobie, stosujac tradycyjng strategie morska. Szybciej pobitaby Niemcy,
nakladajac na nie blokade morsky i zwalczajac kontrblokade wykonywang U-Bootami,
zamiast rozpraszac¢ sily na wojska lgdowe na kontynencie, co niszczylo zasoby imperium.
Napiecie tego sporu bylo tak duze, ze Fisher stracit stanowisko pierwszego lorda
morskiego po sporze z Churchillem i kiétni co do zasadnosci ataku na Gallipoli,
a Corbettowi Churchill blokowal druk jego ksigzki przez caly dlugi rok — poniewaz
zawierala oceny stawiajgce w zlym S$wietle dokonania przyszlego premiera, powaznie
zaniepokojonego o swoja polityczng reputacje. Nie byl on z pewnoscig postacig
krysztatows...

KULT CARGO WIECZNIE ZYWY

Gdy pisze te stowa, mija juz ponad rok od grudnia 2021 roku, kiedy przedstawilismy
w Warszawie projekt Armii Nowego Wzoru, ktéra byla konkretng propozycja koncepcji



operacyjnej na Owczesny moment geopolityczny, a wynikala ze strategii wojskowe;j
opartej na zalozeniu, ze NATO istnieje i nie chce, bySmy sie zachowali prowokacyjnie lub
prewencyjnie, bo wtedy mogtby powstaé problem z solidarnym uruchomieniem artykutu
5. Nasze zachowanie w obliczu nadchodzacej wojny nie moglo podwazaé woli sojuszu, by
przyj$¢ nam z pomoca, a Rosjanie wchodziliby zapewne do wojny z marszu — po to, by
uzyskac wlasne cele wojny, zanim realnie zadzialalby uruchomiony artykut 5, zmieniajac
architekture bezpieczenstwa. Do tego w tamtej chwili wiedzieliSmy, ze Amerykanie chca,
by ich sojusznicy w Europie w pelni odpowiadali za domene lgdowa, a oni, ewentualnie
i nie od razu, byli gotowi poméc w innych obszarach prowadzenia wojny.

To bylo ponad dziesie¢ godzin nieprzerwanej prezentacji w siedzibie Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w Warszawie. Dzialo sie to wszystko trzysta metréw od siedziby
S&F, w pieknym miejscu, nieco kameralnym, na koncu ulicy Foksal, gdzie
niespodziewanie miedzy przedwojennymi kamienicami i palacykami objawiajag sie
spacerowiczom niemal tajne przejScia miedzy kasztanami w kierunku skarpy
nadwislanskiej, warszawskiego Powisla i samej Wisly. TransmitowaliSmy wydarzenie na
zywo na kanale YouTube, a zorganizowano to wszystko dzieki wydatnej pomocy
Krzysztofa Skowronskiego, szefa warszawskiego Radia Wnet (ktérego siedziba miesci sie
w Swietnym miejscu placu Zamkowego, z ich wspanialym balkonem z widokiem na
okazaly Zamek Krolewski, most trasy Wschod-Zachdd i gorset plynacej przez stolice
naszego panstwa Wisly, patrzac na wschoéd w kierunku tradycyjnego zagrozenia dla
Rzeczypospolitej).

Krzysztof zawsze nie tylko nam pomagal, gdy tylko moégl, ale przede wszystkim
pilnowat otwartosci debaty publicznej, co widzialem wielokrotnie przy réznych okazjach
i co jest szlachetne, acz nieczeste, w polskim dyskursie publicznym, zbyt szybko
dzielgcym sie na frakcje, obozy, koterie i grupy interesu. Od razu tez spodobat mu sie iscie
szalony pomyst wielogodzinnej prezentacji publicznej na temat otoczony zazwyczaj
nimbem tajnosci. Nasze intencje byly jasne: krzykiem skierowanym do spoleczenstwa
zazadac rozmowy o przygotowaniach do wojny!

I zrobilismy to. Ponad szesCset tysiecy wej$¢ na nasza prezentacje na YouTubie nadal
robi wrazenie. Ponad milion trzysta tysiecy razy nasz raport Armii Nowego Wzoru byt
ogladany przez ludzi na samym tylko Twitterze, nie wspominajac o Facebooku,
Instagramie i LinkedInie, gdzie mamy swoje konta spolecznosciowe. Za oceanem (a takze
w Izraelu) nie chcieli uwierzy¢ w te liczby. Ale jaka byla energia spoteczna w kraju!
CzuliSmy jg codziennie, przygotowujac projekt; ludzie zaczepiali nas na ulicy.
A tymczasem wojna zblizala sie wielkimi krokami. Dokladnie w tym czasie szef
rosyjskiego MSZ postawit ultimatum, ktére mialo rozstrzygnaé status naszej czesci
$wiata na kolejne pokolenia — zazadal dla Rosji strefy wplywéw az po Odre. Wojna
w regionie wisiala w powietrzu, a Polska byta na nig absolutnie niegotowa. Po grudniowej
prezentacji w styczniu 2022 roku opublikowalismy dodatkowo pisemny raport liczacy



ponad czterysta stron i ruszyliSmy z jego wersja w jezyku angielskim na tournée po
Stanach Zjednoczonych, odwiedzajac wiele instytucji za oceanem.

Nieoceniony Albert Swidzifiski pisal w S&F: ,Niemal dwa lata minely juz z kolei od
wyboréw na Biatorusi i nastepujacych po nich protestéw, kiedy to poczuliSmy - jak
najbardziej dostownie — ze porzadek miedzynarodowy, ktdry i tak funkcjonowal juz de
facto tylko silg rozpedu, dezintegruje sie na naszych oczach. Wraz z nastepujacym
w wyniku wyboréw chaosem na Biatorusi, ktérego okielznanie kosztowalo Eukaszenke
catkowite — 1 permanentne, jak si¢ wéwczas wydawalo — podporzadkowanie Moskwie,
pojawilo sie u nas przekonanie, ze okres pieriedyszki dla naszego panstwa dobiegt konca.
To z kolei oznaczalo, ze na pomoscie battycko-czarnomorskim, jak zazwyczaj w historii,
zagadnienia dziejowe na powrot rozstrzygane bedg nie gadaning w parlamentach, ale
krwia i zelazem”\. T dlatego zaczeliémy prace nad Armia Nowego Wzoru. O motywach
i przebiegu tych prac oraz publicznej dyskusji, ktéra sie potem rozpetata, Albert
Swidziniski napisal w S&F w maju 2022 bardzo gorzki tekst zatytulowany To my. Wiele
obserwacji w nim zawartych pozostaje bolesnie aktualnych takze dzisiaj. Dlatego warto je
przytoczy¢, chociazby z tego powodu, ze ANW nigdy nie miata by¢ prawda objawiona,
nigdy nie miala by¢ ostateczng i definitywng odpowiedzig na to, w jaki sposéb nalezy
ksztaltowaé system obronnosci panstwa. ,ANW miala by¢, i dalej jest, zaproszeniem do
debaty. I wiasnie na debate — bardzo potrzebng, i bardzo dotychczas nieobecng -
o polskiej wielkiej strategii oraz wynikajacych z niej kolejno: strategii rywalizacyjnej
z Rosja 1 o ich czesciach skltadowych, czyli strategii wojskowej, koncepcji operacyjnej
i wreszcie naszej sile zbrojnej, bardzo liczyliSmy”.

Tymczasem, jak celnie okreslit to Albert i poswiecit temu caly duzy tekst, z ktérego
kluczowe argumenty i co barwniejsze fragmenty przytaczam ponizej, ,debaty tej
whasciwie nie ma — otrzymali$my za to produkt debatopodobny. Jest to niestety zgodne
z interesami systemu publicznego. Jak najmniej zmiany, informacja udostepniana wobec
jak najmniejszej liczby osob i zastanianie sie powagg tajemnicy panstwowej czy «naturg
sprawy». Byly za to niekoniczace sie wojny twitterowe o to, ile kosztuje Javelin, jakie
zdolnosci ma radar w F-35, czy Abrams to dobry czotg i czy Apache to dobry helikopter.
(...) To dos¢ paradoksalny rezultat, bo w raporcie ANW nie ma wlasciwie nic
o konkretnych typach uzbrojenia — i jest to oczywiscie dziatanie celowe. Jest tak dlatego,
ze raport ten miat by¢ proba przeniesienia na grunt polskiej debaty publicznej net
assessment, a wiec metody analitycznej pozwalajacej na tak obiektywne, jak to tylko
mozliwe, zbadanie stanu réwnowagi sit (militarnych, ekonomicznych, spolecznych,
kulturowych) pomiedzy dwoma lub wiecej graczami — w tym ocene ich zdolnosci,
intereséw, srodkow, celow — i co by¢ moze najwazniejsze, zidentyfikowanie asymetrii
pomiedzy zestawami tych parametrow.

Departament Obrony USA definiuje net assessment jako «analize poréwnawczg
czynnikéw wojskowych, technologicznych, politycznych, gospodarczych wptywajacych na



zdolno$ci militarne panistw». Publikacja Carnegie Endowment z 2013 roku uzupelnia owg
definicje stwierdzeniem, iz net assessment to «podejscie intelektualne stworzone, aby
zadawaé pytania — i znajdywaé na nie odpowiedzi — dotyczace najwazniejszych kwestii
strategicznych zwigzanych z przyszlym Srodowiskiem bezpieczenstwa, i zaprezentowac
realistyczne alternatywne scenariusze rozwoju tego Srodowiska, z perspektywy
dlugoterminowej i przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych czynnikéw, wojskowych
i pozamilitarnych». (...) net assessment to «podejScie pozwalajgce na zadanie pytan
i uzyskanie odpowiedzi na strategiczne wyzwania stojgce przed Stanami Zjednoczonymi
(...) rozumiane przez pryzmat clausewitzowskiej definicji strategii, a wiec zardéwno
wykorzystania sily wojskowej w celu osiggniecia celéw politycznych, jak i zagadnien
zwigzanych z osigganiem owych celow przy wykorzystaniu sily zbrojnej w realiach innych
niz konflikt». Net assessment dotyczy wiec (...) tego, «jak bedzie wyglada¢ wojna i jaka
bedzie charakterystyka dlugoterminowa rywalizacji» geopolitycznej”. Net assessment
dotyczy bowiem sposobu wygrania przy poszukiwaniu asymetrii, a nie parcia do starcia
kinetycznego za wszelkg cene, i to symetrycznego, by rozstrzygal sprzet wojskowy. Co jest
zreszty absurdalne — wbrew naszym powierzchownym przekonaniom nigdy tak nie jest,
a kwestie zwyciestwa 1 kleski rozstrzyga sposoéb prowadzenia wojny, czasem nawet
technologicznie, wydawaloby sie, zacofany - Algieria, Indochiny, Afganistan s3 tu
dobitnymi przyktadami.

,Z samej natury owocem analizy net assessment nie jest wiec i nie moze by¢ praca
obfitujgca w dane techniczne rakiet, samolotéw czy radaréw. Nie znajdzie sie tu miejsce
dla opisu charakterystyki takiego czy innego stopu metalu, réznic pomiedzy armatg
takiego lub innego czotgu czy tez sygnaturg radarowg danego samolotu i jego zasiegiem.
Dyskusja o parametrach sprzetu wojskowego jest nie tylko wtérna w stosunku do
znacznie istotniejszych pytan, chocby tych, do jakiej wojny sie przygotowujemy, w jakim
celu, przeciwko komu i jak zamierzamy jg prowadzi¢, ale jest rowniez z zasady obarczona
szeregiem probleméw”. Szczegodlnie jezeli prowadzona jest przez ludzi niemajacych z nig
na co dzien do czynienia. OSINT-owa (czyli oparta na materiatach dostepnych w sieci
i masowych publikacjach) analiza parametréow sprzetu wojskowego sitg rzeczy pozwala
przede wszystkim na analize zawartosci folderow reklamowych. Bez codziennego,
intymnego kontaktu z danym typem uzbrojenia nie sposéb sie dowiedzie¢, w jakich
warunkach sprzet 6w faktycznie sie wykorzystuje, jakie sg jego btedy konstrukcyjne lub
y2humory” — wiemy tylko, jak powinien dziata¢. Nie wiedzg tego tez czesto wojskowi stopy
pokojowej, bo ostatecznie sprawdza si¢ to na wojnie, w stresie, pod presjg czasu,
w kontakcie z wrogiem, przyrodg, klimatem i taka, a nie inng kulturg techniczng danego
narodu i spoteczenstwa. ,Dokladnych parametréw tej broni, probleméw trapigcych jej
uzytkownikow oraz jej zalet nie poznamy nigdy — wymagatoby to dostepu do informacji
niejawnych i nie tylko wielu rozméw z pilotami czy inzynierami, ktorzy z nig pracuja, ale



tez specjalistycznej wiedzy, aby odpowiednio z tych informacji skorzysta¢ i odpowiednio
je zinterpretowac.

Jest z pewnoscig miejsce w calosciowym procesie analizy na szczegétowe dyskusje na
temat zdolnosci konkretnych typéw uzbrojenia, na roztrzgsanie niezliczonych detali
technicznych, na obrébke informacji zaréwno OSINT-owych, jak i tych pochodzacych ze
zrodet niejawnych — ale jest to margines, ktéry w odpowiednim systemie jest ograniczony
albo do pasjonatéw, albo do specjalistow od uzbrojenia. W realiach polskich, gdyby tego
rodzaju gadanina nie zastepowala debaty na tematy strategiczne, bylaby zwyczajnie
impotentna. Jednak w momencie, gdy tworzy ona wrazenie, ze realna dyskusja na temat
roli sit zbrojnych faktycznie sie odbywa, staje sie szkodliwa”.

Albert Swidzinski, §ledzac kaleka polska debate, podal przyklad egzystencjalnych
interesow Australii, ktére stanowia rame australijskiej wielkiej strategii i definiowanej
przez nig strategii wojskowej: ,To dopiero wskutek dobrego zrozumienia tych intereséw
australijski establishment strategiczny «wypluwa» ostatecznie zdolnosci i idgce za nimi
rodzaje uzbrojenia, ktére sg potrzebne do ich realizacji. Jak argumentuje Hugh White,
metodg myslenia o interesach narodowych Australii, zarysowang w dokumentach
strategicznych (chociazby kolejne Defense White Papers), jest ujecie ich w model
Palmerstonowskich «koncentrycznych kregéw». Pierwszy, najbardziej wewnetrzny
z nich, dotyczy obrony samej Australii, samego kontynentu, a wiec stosunku sit w wodach
bezposrednio okalajacych Australie i w przestrzeni powietrznej ponad nig. Nastepny jest
krag drugi, ktéry odnosi sie do «stabilnosci i spdjnosci bezposredniego sasiedztwa
Australii», od Nowej Zelandii, przez Papue-Nowg Gwinee, az po Indonezje. Tu kluczem
jest zadbanie (a wiec i wypracowanie odpowiednich narzedzi), aby panistwa te nie ulegly
destabilizacji, zar6wno w wyniku utraty spdjnosci wewnetrznej, jak i dzialan panstw
trzecich. Jest to wazne, bo z terytorium tych panstw prowadzi¢ mozna projekcje sily
w stosunku do kontynentu australijskiego, zaréwno przez te panstwa (Indonezja), jak
1 potencjalnie wrogo nastawione potegi regionalne lub globalne. Krag trzeci rozposciera
sie na archipelagi Azji Potudniowo-Wschodniej, od Indonezji po Filipiny. Jak pisze White,
przestrzen ta moze «albo stanowié bariere, albo rampe dla odlegtych mocarstw chcgcych
zamanifestowa¢ obecno$¢ w bezposrednim sasiedztwie Australii. W interesie Canberry
jest wiec uniemozliwienie (lub podwyzszenie kosztéw) potencjalnie wrogim graczom
ustanowienia znaczacej obecnosci wojskowej w tej przestrzeni». Krag czwarty odnosi sie
do «szeroko rozumianej Azji» i znajdujacych sie w niej panstw, ktére dysponuja
potencjalem mogacym pozwoli¢ im na zagrozenie Australii: Chin, Indii, Japonii i w
perspektywie takze Indonezji. Jak pisze White, ten opis intereséw strategicznych jest
«konkretny, pozwalajacy na priorytetyzacje», a same interesy ujete w ten sposob cechujg
sie trwalym charakterem; sg one réwniez dos¢ wasko skupione na zagrozeniach stricte
militarnych. Wszystko to pozwala na stworzenie ram umozliwiajacych takie formowanie
sit zbrojnych i sprzetu, z ktérych one korzystajg, aby jak najlepiej odpowiedzie¢ na stojace



przed Australia wyzwania. Tak sie tworzy wielky strategie i z niej wyplywajg inne
elementy.

Ujmujac rzecz skrétowo: przydatnos¢ danej klasy uzbrojenia do realizacji celéw
politycznych ocenia¢ mozna dzieki zdefiniowaniu wielkiej strategii, strategii
rywalizacyjnej oraz wynikajgcej z nich strategii wojskowej i koncepcji operacyjnej, i w
tych ramach intelektualnych - i dopiero po wykonaniu tej pracy!

Polska metoda natomiast robienia tych spraw przypomina swoisty kult cargo. Gwoli
wyjasnienia i w duzym uproszczeniu: kulty cargo powstaly miedzy innymi na wyspach
Melanezji, na ktérych podczas drugiej wojny §wiatowe] najpierw Japonczycy, a potem
Amerykanie zaczeli budowaé bazy lotnicze niezbedne do realizowania wysitku
wojennego. Oczywiscie pojawienie sie Amerykanéw wraz z ich samolotami,
ciezaré6wkami, ubraniami, lekami i racjami zywnos$ciowymi posrdd neolitycznych ludéw
Melanezji oznaczalo rewolucyjny przeskok w standardzie zycia, ktérego zrédlo bylo rzecz
jasna niemozliwe do racjonalnego wyttumaczenia. W rezultacie autochtoni zaczeli czci¢
Amerykanéw jak bogéw, w swej nieskonczonej i niepojetej taskawosci zapewniajacych im
dobrobyt. Oczywiscie, jak to zazwyczaj z rajami bywa, sytuacja ta nie trwala wiecznie;
wraz z zakonczeniem wojny swiatowe] Amerykanie przestali pojawial sie na wyspach
Melanezji — a wraz z tym konca dobiegta era nieograniczonego dobrobytu tambylcow.
Préobujac na powrdt przywotaé identyfikowanych z bogami Amerykanéw, mieszkancy
Melanezji zaczeli kopiowaé te zachowania, ktére zaobserwowali wsréd zotnierzy
przebywajacych wczesniej na wyspach. Budowali wiec samoloty z trzciny, wieze kontroli
lotéw z drewna, zakladali utkane z tyka stuchawki i rozpalali ogniska, aby doswietli¢ pasy
startowe.

W Polsce dyskusja o sprzecie wojskowym stanowi debate zastepczg dla tej prawdziwej
— o strategii panstwa polskiego i o parametrach, ktére definiujg naszg rzeczywistos¢
geopolityczng — boisko, na ktérym ta strategia jest (albo czesciej: nie jest) realizowana.
Brakuje szczebla kolejnego, czyli strategii rywalizacyjnej wymierzonej juz w konkretnego,
zidentyfikowanego przeciwnika — Rosje, ktora stoi na drodze do realizacji zalozen
prymarnych wielkiej strategii panstwa polskiego, w rozlicznych domenach dziatan
panstwa, nie tylko wojskowych”.

Albert Swidziiski w cytowanym tekscie stusznie obawia sie, ze oznacza to, iz przy
niemal absolutnym braku myslenia i o strategii, i 0 mechanizmach pozwalajacych zasili¢
ja odpowiednim ,wsadem” (net assessment), debata publiczna w Polsce jest bezmyslng
kalka, pustym nasladownictwem debat, ktérych zewnetrzne znamiona mozna czasami
obserwowa¢ chociazby w Stanach Zjednoczonych. A wiasciwie — jest wyobrazeniem na
temat owych debat, w praktyce bowiem debaty na temat strategii i ksztaltowania
amerykanskich sit zbrojnych sg catkowicie niemal wolne od tego rodzaju dyskusji.



Podczas wszystkich naszych wizyt w Waszyngtonie — od spotkann z pracownikami
Office of Net Assessment przez US Army War College po waszyngtonskie think tanki -
dyskusja ani razu nie zeszla na temat sprzetu wojskowego. Ani razu. Jezeli nieufny
czytelnik nie dowierza, niech zajrzy na dyskusje dostepne na YouTubie w zwigzku
z publikacjg ksigzki piora Thomasa Mahnkena Net Assessment and Military Strategy, i do
samej ksigzki oczywiscie tez.

Albert Swidzinski tak scharakteryzowal to zjawisko: ,to jest mniej wiecej tak, jak
wyciggnac z naturalnego habitatu Hotentota albo Indianina z dorzecza Orinoko i wystaé
go na wycieczke do Mayo Clinic w USA. Tam 6w przybysz mogltby przejs¢ sie po bloku
operacyjnym, zobaczy¢, jak chirurdzy myja rece przed wejsciem na sale operacyjna, jak
anestezjolodzy przygotowuja znieczulenie i monitorujg stan pacjenta albo jak sie robi
tomografie komputerows. I potem po powrocie w rodzinne strony 6w Hotentot, ubrany
w bialy fartuch i ze stetoskopem na szyi, otoczony wianuszkiem swoich pobratymcéw
powtarzaltby bezmyslnie wszystkie madre stowa, ktére ustyszat za Wielka Woda.

Homocysteina, tomografia komputerowa z kontrastem, amunicja M829 z rdzeniem
z u-238, gladkolufowa armata M256 kalibru 120 mm, AGM-86B po modernizacji SLEP.
Chcac zaimponowaé swym pobratymcom, Hotentot zaczyna kopiowaé («malpa widziec,
maltpa robi¢») podpatrzone za granica zachowania. Bez zrozumienia, rzecz jasna,
dlaczego pewne procedury czy dzialania wygladajg tak, a nie inaczej. Dlaczego
w szpitalach zaklada sie bialy kitel, do czego stuzy stetoskop czy dlaczego przed wejsciem
do tomografu nalezy zdja¢ z siebie bizuterie (...). Zupelnie jak w kultach cargo jest to
rytualna imitacja pozbawiona jakiegokolwiek glebszego zrozumienia rzeczywistosci.

Tym jest wlasnie (...) debata o strategii i wojskowosci w Polsce. Jest jej naiwna,
prostoduszng imitacja. Takg mniej wiecej, jaka musiala sie przetaczaé wsrod
mieszkancow wysp Pacyfiku po tym, jak Amerykanie juz te wyspy opuscili. Czy samoloty
i pasy startowe nalezy budowac z trzciny, czy ze stomy? I czy ich $migla powinny by¢
z drewna lipowego, czy z balsy?

Tyle ze o ile tatwo zrozumie( jest rozczulajgco naiwne starania mieszkancéw Melanezji,
ktérzy z racji potozenia geograficznego nigdy ani nie mieli okazji wyksztalci¢ wlasnej
mysli, ani tez podpatrywac dtuzej niz przez kilka lat czyjejs, o tyle w przypadku Polski jest
to niewybaczalny regres w stosunku do kultury strategicznej, ktéra kiedys przeciez tu
istniala — i byla nasza wlasna, a nie skopiowana od innych”. A ja dodam, ze wydata tez
wielkich hetmanéw i wielkich wodzéw.

Najsmutniejsze chyba jest to, ze w trakcie wojny na Ukrainie polscy politycy na
odprawach z wojskiem podniecajg sie tak zwang ikonografig, czyli oznaczaniem
postepdw poszczegdlnych jednostek na mapie operacyjnej!l A to ktéra rosyjska
batalionowa grupa taktyczna podeszia pod Izium czy Popasng w Donbasie, a to ktéra
forsuje Doniec; wzglednie interesowalo ich oglagdanie z szeroko otwartymi oczami po raz



trzydziesty piaty, jak dziala Javelin, na filmiku z Twittera czy z jego rosyjskiej wersji —
Telegrama, a tymczasem trzeba sie zastanawia¢ nad strategia, w tym nad polskim planem
zwyciestwa politycznego w wojnie, oraz, bagatela, nad calg rozgrywka z sojusznikami,
z ktorych przeciez kazdy ma inny interes w przebiegu tej wojny. Cho¢ sojusznicy udajg
oczywiscle, ze jest inaczej.

Albert dobitnie konczy swdj opis kultu cargo, podnoszac, ze od samego poczatku
istnienia, nawet bez potrzeby jakiej$ przesadnej egzegezy czy ustalen, ,chcieliSmy, aby
Strategy&Future nie byla kolejnym zbiorem poubieranych w piéropusze i pomalowanych
w barwy wojenne szamandw, rozprawiajacych nad tym, czy zte mzimu rozgniewa sie,
jezeli pas startowy, na ktérym kiedy$ znowu wyladuja stalowe ptaki Johna Fruma, bedg
wydeptywaé dziewice, a nie wojownicy. Zamiast tego, krok po kroku, chcieliSmy zaczaé
zastanawiac sie — i rezultatami naszych rozwazan dzieli¢ sie z innymi cztonkami naszego
zdziczatego plemienia —jak to wlasciwie jest, ze ich stalowe ptaki w ogdle latajg. Co to jest
sita nosna? Co to jest grawitacja? Jak dziala i jak ja dla wilasnej korzysci wykorzystacd,
i dlaczego wlasciwie potrzebne s samoloty i pasy startowe, na ktérych muszg ladowac”.

Spoleczenstwo ma prawo nie wiedzieé, ze zakupy sprzetu wojskowego, w tym nawet
bardzo drogiego i bardzo nowoczesnego, nie zastepujg strategii. Trudno sie temu dziwié
po trzydziestu latach apatii strategicznej III RP spowodowanej ,konicem historii”, czyli
przekonaniem, ze wojen nie bedzie, rywalizacja geopolityczna miedzy mocarstwami
znikneta, a czeka nas tylko okres pokoju i prosperity. Tym bardziej trudno sie temu dziwi¢
po czterdziestu pieciu latach PRL, gdy Sowieci pilnowali, bySmy nie uczyli sie strategii,
a nasi oficerowie na sowieckich uczelniach w Moskwie na czas zaje¢ o geopolityce
i strategii byli wysytani na lekcje wychowania fizycznego. Trudno sie tym bardziej dziwi¢
takiemu stanowi rzeczy po dwdch wojnach swiatowych na naszej nieszczesnej ziemi i po
ponad stu dwudziestu latach zaboréw bez funkcjonujgcych stabilnie polskich instytucji
i spokojnego czasu na myslenie.

Zakupy sprzetu bez pomyslunku 1 zwigzku ze strategia wojskowa czesto
uniemozliwiajg jej wykonanie, zwlaszcza gdy sg ,,do bani” albo za drogie, albo nie tworzg
tak zwanych asymetrii w kierunku krytycznej nieréwnowagi, ktdra stanowi istote
zwyciezania na polu walki (o czym duzo wiecej w dalszej czesci ksigzki). Wlasnie nie
symetria ani gonienie przeciwnika pod wzgledem wyposazenia badz struktury
organizacyjnej, ale asymetria, jej poglebianie i wykorzystywanie w rywalizacji, co jest
podstawg net assessment, stosowana w Office of Net Assessment w Pentagonie, i swoistym
,wzorcem z Sevres” na $wiecie. Odsylam do ksigzki Net Assessment for SecDef. Future
Implications from Early Formulations Phillipa Karbera lub Net Assessment and Military Strategy
Thomasa Mahnkena. W koncu Karber jako jedyny ponoé¢ czltowiek, ktéremu pozwalano
pali¢ elektroniczne papierosy w Pentagonie (jak powtarzali z nutka humoru i zazdrosci
jego amerykanscy koledzy z innych o$rodkéw analitycznych), musi wiedzie¢, co méwi
1 pisze, skoro cieszy sie takg estymg w takim miejscu...



Albert Swidziniski dodaje jeszcze w przywolywanym przeze mnie szeroko tekscie:
,pojawienie sie na rynku tego rodzaju inicjatywy jak S&F i forsowanie Armii Nowego
Wzoru musialo rzecz jasna wzbudzi¢ stuszny gniew dzierzacych dotychczas monopol na
prawde szamandéw — zwlaszcza ze celem debaty nie miala byé juz ochrona statusu
i okadzanie stuchaczy trybalnymi taficami i zakleciami (radar dookdlny, RCS F-35, rakiety
PAC-2/GEM+), majacymi zaimponowac i zamkna¢ geby przystuchujgcej sie im czerni, ale
zadanie podstawowych pytan i opisanie rzeczywistosci i rzadzacych nig mechanik majace
by¢ préba zrozumienia, czym jesteSmy, dlaczego jestesmy, gdzie jesteSmy i jak sie
z naszego nieszczesnego stanu wydzwignac.

Innymi stowy, chcieliSmy dociec, dlaczego przed operacjg myje sie rece (...), a nie
debatowa¢ nad tym, czy lepsze s3 sSrodki na bazie chloroheksydyny, czy moze
jodopowidonu. Jezeli wydaje ci sie, czytelniku, pracujacy byé moze w racjonalnie
pouktadanej organizacji podlegajacej mechanizmom rynkowym, ze debata tego rodzaju,
odnoszaca sie do wielkiej strategii Rzeczypospolitej, ktérej narzedziem realizacji s3 tez
sily zbrojne, odbyta sie lub odbywa obecnie w naszym kraju, to sie mylisz. Zamiast tego
przedstawia sie ci stabo wyrezyserowany performance, bedacy nieudolng imitacjg nawet
nie debat strategicznych majacych miejsce na Zachodzie, ale najbardziej
powierzchownych ich zewnetrznych znamion. Tak jak posiadanie stetoskopu czy
wyszczekiwanie nazw lekéw nie czyni lekarzem, nie zastapi studiow medycznych i nie
pozwoli skutecznie leczy¢ choréb lub im zapobiegad, tak satatka stowna o «mozliwosciach
fregat», «zdolnosciach F-35» czy «horyzoncie radiolokacyjnym» nie jest i nie moze by¢
postrzegana jako debata o celach panstwa, strategii majacej umozliwi¢ ich osiaggniecie czy
wreszcie nagiej sile — armii — bedgcej narzedziem osiggniecia tych celéw. Gorace spory
o grubos¢ pancerza czotgu czy model helikoptera bojowego nie zastapig debaty nad
«koncentrycznymi kregami» Palmerstona.

(...) To sie musi zmieni¢. Inaczej juz zawsze wodz naszego plemienia, jadgc do Standw
Zjednoczonych, bedzie sadzany przy stole obok handlarza sprzetem wojskowym. Na stole
tym sta¢ bedzie srebrne lusterko, radyjko na baterie, paciorki albo ozdobiony polska
szachownicg malutki modelik czotgu czy helikoptera, ktéry akurat Rzeczpospolita
postanowi za nasze pienigdze kupi¢. Nie wiedzac nawet — dlaczego i po co, czyli na jakg
wojne ijakim sposobem prowadzong”.

AMBICJEICHAOS

Majowego popotudnia 2022 roku poszlismy z Phillipem Karberem i Albertem
Swidzifiskim do Gammy i przez ponad szeéé godzin rozmawialiémy do péZna w nocy.
Rozmowa dotyczyta wiasnie tego wyjatkowego momentu geopolitycznego dla Polski na
wschodzie, ktdry sie teraz rysowal, przebiegu samej wojny, zaleznosci z tym zwigzanych
1 generalnie planu zwyciestwa w wojnie z Rosja. Ogdlnie — cygara, dym i ,samo geste”.



Karber prostodusznie radzit Gammie, zeby Polacy nie pytali nikogo, w tym Amerykanéw,
co robi¢ teraz na wschodzie, ale by narzucali swojg agende. S3 bowiem takie momenty, by
odnalez¢ sie w formacie wiekszym niz do tej pory — tak postrzegat role Polski w regionie
w obliczu wojny 1 sporéw wewngtrz Zachodu na temat tego, jak bardzo nalezy pomaga¢
Ukrainie. Podkreslil raz jeszcze, co bardzo utkwilo mi w pamieci, by nie pyta¢ USA
o zgode, a budujac Miedzymorze, mniej méwic¢ o Polsce, a wiecej o budowie stosowne;j
rownowagi, ktéra zmieni uklad sit w Europie i powstrzyma Rosje. Dopiero takie
postawienie akcentow — wedlug niego — da Polsce oddech do rozwoju, a calemu regionowi
podmiotowos¢, i powstrzyma zapedy Rosji.

Bardzo mi odpowiadata ta wrazliwos¢ i dalekowzrocznosé Karbera, wskazujaca, by nie
przesadza¢ z naszymi narodowymi emocjami i tym samym z imperialng przesztoscig
Polski. Dobrze to wspodlgralo z jego przenikliwoscig doswiadczonego emisariusza
imperium Oceanu Swiatowego, intuicyjnie rozumujacego w kategoriach stosownych
rownowag, a nie ideologii czy forsowania partykularyzméw. Uwazam to niezmiennie do
dzi$ za dojrzalos¢ zyciowq i przy okazji polityczng. Czas pokaze, czy jego stowa przenikna
do naszego systemu publicznego i elit Rzeczypospolite;.

Spoleczenstwo, ktore bedzie teraz wydawaé grube miliardy na wojsko, nie zdaje sobie
sprawy, ze nie ma w MON grupy specjalistéw, ktéra pracowataby wylgcznie nad reformg
wojska czy przygotowywala w szczegdlach strategie wojskowg albo koncepcje wojny
z Rosjg, tak jak bysmy sobie te prace wyobrazali: potezne sztaby i bazy danych, projekcje,
liczby, statystyki, praca w terenie, zaawansowane koncepcje, wzajemne podwazanie
ustalen, by uzyskaé¢ doskonaly efekt lub pomyst. Nie ma tego. Wojskowi w stuzbie czynnej
czesto dzwonili do nas, do S&F, pytajac: kto wlasciwie pracowal nad reformg zakladajacy
zwiekszenie wojska do trzystu tysiecy (i wiecej) stalej armii na stopie pokojowej, co
deklaruje MON od jesieni 2021 roku? Oni nie wiedzg, kto z wojska to przygotowuje! Jaka
jest strategia wojskowa i wynikajaca z niej koncepcja operacyjna, ktéra wykazuje takie
liczby w stanie pokoju? Wojsko polskie jako takie nie slyszalo o catosciowym zespole,
ktéry by nad tym pracowal. To dos¢ dziwne.

Brak korelacji miedzy wielka strategia, strategia rywalizacyjng i wojskows oraz
ewentualng koncepcja operacyjng i idacy za tym chaos zakupowy to nie wszystko. Jakby
tego byto malo, w systemie obronnosci Rzeczypospolitej mamy réwniez chaos prawny. Ze
wzgledu na charakter wspdlczesnej rywalizacji moze nie by¢ wiadomo, kiedy mamy
wojne, kto dowodzi wojskiem i kiedy. Obowigzujace w Polsce rozwigzania prawne
przygotowuja panstwo do wojny w Kklasycznym jej rozumieniu, poprzedzonej
sekwencyjnym rozwojem sytuacji kryzysowej o charakterze polityczno-militarnym, jak
w XX wieku, sg wiec w duzej mierze nieadekwatne do wspdtczesnych zagrozen i sytuacji
geopolitycznej. W obecnym stanie prawnym reagowanie na tak zwane zagrozenia
hybrydowe i dzialania ponizej progu wojny jest mozliwe wytacznie z wykorzystaniem
srodkéw 1 procedur przewidzianych do uzycia w czasie pokoju (nie istnieja prawne



definicje tych poje¢ ani specjalne sposoby dzialania w razie ich wystapienia). Stany
nadzwyczajne w obecnym ksztalcie (odzwierciedlajace niebezpieczenstwa z przetomu XX
1 XXI wieku) mogg sie okaza¢ nieadekwatnym Srodkiem zaradczym wobec zagrozen.

Wprowadzenie na przyklad stanu wojennego jako narzedzia umozliwiajacego
reagowanie na zagrozenia o charakterze zewnetrznym w postaci dzialar ponizej progu
wojny stanowi niezwykle trudng decyzje polityczng. Na zewnatrz panstwa moze by¢ ona
odebrana jako préba eskalacji i przygotowywanie do wojny i moze daé agresorowi
pretekst do dziatan przeciw danemu panstwu na arenie miedzynarodowej. Dotyczy to
zwlaszcza delikatnej materii solidarnosci w ramach NATO na podstawie artykulu s
traktatu, gdy chociazby w toku gier wojennych prowadzonych przez S&F w 2021 roku
okazato sie, ze postepowanie Polski przed otwartym konfliktem bylo analizowane przez
raczej niepewnych sojusznikéw, jakimi sa Niemcy czy Francja, czy aby Polsce pomagaé
w razie wojny. Rosji dawato to mozliwo$¢ odseparowania politycznego Polski od reszty
sojusznikow, co obnizalo efekt odstraszania w ramach mechanizmu sojuszniczego.
Méwigc wprost: Niemcy tylko szukali pretekstu, zeby nie pomodc Polsce i starali sie
deeskalowa¢ konflikt, by nie musie¢ nam pomaga¢ i wchodzi¢ do wojny, a niejasnosé
prawna polskiego systemu odpornosci panstwa po prostu tylko sprzyja tak
niekorzystnemu obrotowi sytuacji.

Wewnatrz panstwa stan wojenny budzi nadal niezwykle silne skojarzenia z 13 grudnia
1981 roku, co moze sie spotykal z negatywnym odbiorem przez spoleczenstwo oraz
media. Politycy tez maja zdystansowany stosunek do wojska, zwlaszcza na prawicy, co
powoduje rozdzwiek wewnatrz polskiej kultury strategicznej miedzy strategia wojskows
a strategia rywalizacyjng i ostatecznie fatalny efekt chaosu zakupéw. Prawna niejasnosé
systemu dowodzenia moze takze wywolywaé potezne spory kompetencyjne miedzy
ministrem obrony narodowej, ministrem spraw wewnetrznych, premierem, prezydentem
i szefem sztabu generalnego oraz dowddcami: operacyjnym rodzajéw sit zbrojnych oraz
generalnym rodzajow sit zbrojnych.

W ostatnich latach bardzo duzg wage przywigzywano do dyskusji na temat reformy
systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi, zapominajgc o istnieniu systemu
kierowania obrong panstwa w czasie wojny, ktéry ma zdecydowanie szersze znaczenie.
Dotyczy on caloksztattu dzialania panstwa, w tym takze wojska. Jego zasadniczym
elementem sg politycy sprawujacy najwazniejsze urzedy w panstwie. To od ich
przygotowania (oraz ich §wiadomosci zagrozen, a takze zrozumienia roli, jaka majg do
odegrania) bedzie zaleze¢ szybkos¢ i sprawnos¢ dzialania systemu w czasie zagrozenia
1 wojny.

Z tym byly zawsze problemy w Rzeczypospolitej. Wystarczy przypomnie¢ sobie spory
miedzy Jozefem Pilsudskim a calym systemem politycznym, ktéry nieustannie starat sie
ogranicza¢ Naczelnika Panstwa w trakcie wojny. Nie lepiej bylo za czaséw krélewskich.



Rozgrywki miedzy hetmanami a krélem, nader czesto zazdrosnym o sukcesy hetmanskie
w kampaniach wojennych, byly na porzadku dziennym. Przykladem jest spér hetmana
wielkiego litewskiego Krzysztofa ,Pioruna” Radziwilta z krélem Zygmuntem III, co
wplynelo na przebieg naszych wojen inflanckich, a w dalszym planie skutkowato by¢
moze brakiem zwycieskiego rozwigzania sprawy Moskwy dla Rzeczypospolitej na
poczatku XVII wieku, gdy nasze dawne panstwo mialo po temu zdolnosci, a kwestia
inflanckiego okna na §wiat pozostawata dla Moskwy sprawa kluczows. Nie jest tajemnica,
ze obecnie rowniez trwa niezgoda miedzy cywilnym kierownictwem MON a dowddcami
wojska polskiego, ktorzy s bezradni, probujac reformowaé strukture i wprowadzaé
powiew nowego w obliczu wojny na wschodzie, ale nie za wiele moga zrobi¢, tkwiac
w ciasnym gorsecie wladzy cywilnej i jej mikrozarzadzania.

Dla poréwnania, prosze zobaczy¢, jak dobrze radzi sobie podczas trwajacej wojny na
Ukrainie kierownictwo polityczne pod przywddztwem prezydenta Zelenskiego (choé
i tam nie brakuje napie¢ miedzy nim a wojskiem, zwlaszcza w kwestii metody wojowania
w Donbasie oraz préby odzyskania Chersonia, a knowania polityczne prébujg odebraé
sukces obrony Kijowa w lutym i marcu 2022 roku jej autorom), a jak zle radzili sobie nasi
rz3dzacy we wrzesniu 1939 roku. To wlasnie sprawny proces decyzyjny oparty na systemie
Swiadomosci sytuacyjnej bedzie stanowit jeden 2z najwazniejszych czynnikow
umozliwiajgcych obrone panstwa. Niestety brak przygotowania politykéw na réznych
szczeblach administracji publicznej jest wielkg bolaczka systemu kierowania obrong
naszego panstwa. Nieche¢ do udziatu w szkoleniach i ¢wiczeniach oraz niezrozumienie
roli i znaczenia w systemie to tylko czes¢ przejawdéw dotyczacych takiego, a nie innego
traktowania obronnosci przez politykow i system publiczny.

W czasie gier i symulacji wojennych ich obecno$¢ jest nie do wyegzekwowania, bo
politycy ,nigdy nie majg czasu”, zawsze zajeci ,wazniejszymi sprawami”, gléwnie zresztg
wystepami w mediach i ,knuciem na kolegéw”, ,plotami”, obarczeni syndromem
,pustych taczek” (kto pracowat w polskim ministerstwie, ten wie, o co chodzi) i ciezarem
W gruncie pustego utrzymywania gry formalnej w systemie. Czyli cigglego spotykania sie
z innymi uczestnikami owej gry (zbyt czesto na kawie, w kawiarni), by zachowa¢
percepcje wlasnej pozycji (najlepiej wiecznie rosngcej). Percepcja pozycji jest wazniejsza
niz realnie wykonywana praca, zreszta na czym ona obecnie tak wilasciwie polega?
Wielokrotnie zadawalem sobie to pytanie, widzac te sprawy z bliska.

Politycy nie chcg poza tym zajmowac sie sprawami, na ktdrych sie zupelnie nie znaja,
by nie pokazaé stabosci i niekompetencji. Nie daj Boze mogtoby to wyciec do prasy albo
stac sie przedmiotem ,plotek” w wiecznej grze o status z kolegami z partii. Kiedys moze
by¢ argumentem przeciw politykowi w jakiej$ oczywiscie ,ultrawaznej” walce personalne;j
o stanowisko w partii lub w spétce Skarbu Panstwa dla lojalnych partyjnych kolegdéw czy
wspierajgcego go ,,aktywu partyjnego”.



Nie jest to oczywiscie tylko bolgczka Polski. Podczas wspomnianych wczesniej
symulacji wojny nuklearnej ,Proud Prophet” z lat osiemdziesigtych XX wieku, ktére
prowadzit Phillip Karber dla sekretarza obrony Stanéw Zjednoczonych - jedynych,
w ktorych trakcie przetestowano system kierowania panstwem amerykanskim w wojnie
nuklearnej — okazalo sie, ze amerykanscy politycy sprawujacy urzedy mieli podobne
obawy dotyczace przeciekéw co do ich decyzji i zachowania. Dlatego nad Potomakiem
zadbano, zeby system organizacji tej symulacji byt szczelny i nie przepuszczal na
zewnatrz informacji o tym, co sie tam dzialo.

W Polsce zawsze jest z tym problem, cala oficjalna Warszawa natychmiast plotkuje
o tym, kto sie spisal, a kto nie — tak jak byto chociazby po stawetnych ¢wiczeniach wojny
z Rosja pod kryptonimem ,Zima” w 2021 roku. W tym konkretnym wypadku plotki i opisy
w prasie nie oddawaly ani realnych rachub stron, ani istoty rzeczy, czyli co miala ta gra
wykazac i czy sposoéb uzycia sit obu stron byl realistyczny. Plotki zaczely zy¢ wlasnym
zyciem (gra formalna), szkodzac nie tylko niektérym ludziom, ale takze panstwu
polskiemu.

Majac to wszystko na uwadze, wierze, ze z czasem kadra naszego wojska, by¢ moze
o$mielona tym, co sie dzieje na Ukrainie, oraz odnowionym zapalem polskiego
spoteczenstwa do reformy wojskowosci, zabierze glos i przekaze spoteczenstwu to, co
moéwita nam w ostatnich latach o obecnym stanie wojska polskiego i co uwaza, ze
nalezaloby zmieni¢. Polska debata publiczna na temat stanu odpornosci panstwa, stanu
wojska, a przede wszystkim na temat bardzo potrzebnej glebokiej reformy polskiej
wojskowosci ogromnie by na tym zyskala.

Nalezy wykorzysta¢ wiec emocje spoleczne w Polsce, wywotane agresja Rosji, do
zbudowania wojska z prawdziwego zdarzenia. Wojna na Ukrainie moze by¢ bowiem tylko
pierwsza kampania w wojnie o Eurazje i nie nalezy lekcewazy¢ grozby bardzo
prawdopodobnego konfliktu z naszym udziatem. Rosjanie (Sowieci) potrafili sie podnosi¢
z niepowodzen duzo wiekszych niz nieudany szturm Kijowa lub upadek Iziumu, o czym
stusznie méwit publicznie wiosng 2022 roku Gamma na konferencji w Warszawie.

Jak stwierdzil podczas kameralnego spotkania przy kawie i ciasteczkach wysoki
przedstawiciel administracji Stanéw Zjednoczonych w marcu 2022 roku, ,zawsze
z kazdym rzadem polskim musimy rozmawiaé, bo to rzad kontroluje armie, a mamy
wojne na wschodzie, ktéra zmieni nasz §wiat”. Zatem nie ma znaczenia, czy lubimy Alfe,
Bete albo Lambdg, czy tez nie. Ostatecznie to liderzy polityczni kraju decydujg — obecni
mowia przynajmniej o koniecznosci znacznego zwiekszenia wydatkdw na nasze
bezpieczenstwo. Z tym ze w razie konfliktu zbrojnego mozemy i musimy polegaé przede
wszystkim na wiasnych silach 1 by¢ w stanie walczy¢ z rosyjskim zagrozeniem
samodzielnie przez bardzo dlugi czas. Jak wielokrotnie, miedzy innymi w sejmie, méowit



Alfa juz w trakcie agresji na Ukraine, wojna pokazala, ze pomaga sie tylko tym, ktorzy
potrafig i chcg sie sami bronic.

REFORMA1]JESZCZE RAZ REFORMA

Gdy obserwujemy to, co sie dzieje na wschodzie, rzeczywiscie staje sie jasne, ze pomaga
sie tylko tym, ktorzy bronig sie kompetentnie. Potrzebujemy natychmiast glebokiej
reformy polskiej wojskowosci. Nie moze by¢ to powielanie starych schematéw, tylko za
duzo wieksze pienigdze, ktdre obiecujg liderzy polityczni. To nie zadziata i nie tak sie to
robi. Jeszcze jesienig 2021 roku, czyli kilka miesiecy przed wojna, wezwalismy jako S&F
publicznie (i bardziej dyskretnie, przez ludzi zwigzanych z rzagdem) kierownictwo resortu
obrony do rozpoczecia publicznej debaty, do ktérej gotowi jesteSmy stanaé. Przed
ogloszeniem przygotowanej w Strategy&Future koncepcji Armii Nowego Wzoru
proponowali§my odbycie zamknietego seminarium w gronie specjalistéw, podczas
ktérego mozna byloby przedyskutowaé zaréwno podstawowe wyzwania stojace przed
polskimi sitami zbrojnymi, jak i to, w jaki sposéb mozemy na nie odpowiedziec.
Proponowali$my, aby na wzdr stynnej dyskusji strategicznej, jaka toczyta sie w Stanach
Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych, powota¢ ,Team A” i ,Team B”, dwa umowne
zespoly analityczne, ktore moglyby poddaé¢ ocenie koncepcje reformy sit zbrojnych. Bez
dyskusji na temat glebokosci i zakresu reform zadne zmiany sie nie powiods. Decyduje
o tym skala wyzwan, ale rowniez niezbednych wyrzeczen, i zakres koniecznego konsensu
spolecznego i politycznego.

Pracujac nad Armig Nowego Wzoru, mieliSmy poczucie misji wobec ojczyzny — 1 nie
boje sie tych wielkich stéw. Znalezlismy sie tez w niezwykle komfortowym jak na polskie
warunki potozeniu, poniewaz nie byliSmy zalezni od pieniedzy publicznych, wiec nie
autocenzurowaliSmy sie w obawie przed utratg strumienia $rodkéw plynacych od
politykow (zjawisko stare jak swiat i powszechne w Polsce). Nie byliémy ani nie jesteSmy
zalezni od pieniedzy z firm zbrojeniowych. MieliSmy pienigdze bezposrednio od
obywateli, ktdrzy po zaptaceniu podatkéw i sktadek ZUS na rzecz panstwa postanowili sie
dobrowolnie ,opodatkowa¢” na rzecz S&F czy na rzecz projektu Armii Nowego Wzoru.
A do tego zdobylismy szacunek wielu 0os6b w administracji publicznej 1 wojsku oraz
Swietne kontakty z Amerykanami zajmujacymi sie strategia i bezpieczenstwem
w Pentagonie, w czolowych think tankach Stanéw Zjednoczonych i Europy, w osrodkach
1 instytucjach $wiata euroatlantyckiego i anglosaskiego, od Australii przez Teksas po
Estonie, a nie tylko tych, ktore obstuguja ,linie przesylowe” amerykariskiej zbrojeniéwki,
rozdajacej karty w Polsce.

Pozwolitem sobie raz jeszcze podkresli¢ nasze atuty, poniewaz maja one ogromne
znaczenie w polskim postkolonialnym i zakompleksionym piekietku wyznaczanym tak
zwang gra statusowa, w ktérej znaczenie danego czlowieka zalezy w dos¢ duzej mierze od



jego znaczenia dla Amerykandéw i jego bliskosci do Amerykanéw lub innych waznych
ludzi na Zachodzie. Brzmi to jak zart albo horror, a wlasciwie jest zalosne, ale w formalnej
grze percepcyjnej naszego §wiata publicznego tak to wlasnie dziala, o czym powinienes
sie, drogi czytelniku, z niniejszej ksigzki dowiedzied, jesli jeszcze tego nie wiedziales.
Przez lata wyrobiliSmy sobie w S&F $wietne relacje z ludzmi w Stanach Zjednoczonych,
od wojska po strategie w Pentagonie, i to uwieralo wielu naszych politykéw oraz
zawistnikéw biorgcych udzial w debacie publicznej. Nie az tak ich draznilo (co bardzo
znamienne!), ze mamy ciekawe czy mniej lub bardziej madre teksty albo wyktady, lecz
strasznie uwieraly ich nasza pozycja i szacunek u Amerykanow.

To wynik wcigz postfeudalnego spoleczenstwa, w ktorym o wieziach profesjonalnych
nie decyduje wylgcznie praca i fachowos¢, ale ,stosunek do” i ,relacje” - relacje pionowe
lub co najwyzej diagonalne. Relacje ponad wszystko, i to najlepiej z kims, kto ma wyzszy
status niz Polacy; w kwestiach bezpieczenistwa to oczywiscie Amerykanie — im blizej
Pentagonu i Bialego Domu, tym lepiej. Absolutnie zenujace. Zamiast relacji poziomych,
promujgcych fachowos$é¢ i nagradzajacych za zwiekszanie swoich merytorycznych
kompetencji.

Od 2015 roku dos§wiadczylem osobiscie wielu poméwien, kiedy to Polacy oskarzali mnie
wobec Amerykanéw. Na poczatku nie moglem uwierzyé, ze to sie dzieje naprawde. Ze
amator, ze chinski agent, ze agent izraelski — w zaleznosci od amerykanskiego rozméwecy,
ktéremu sgczono te bzdury. Polacy majg paskudng ceche pomawiania swoich rodakoéow,
zwlaszcza wobec obcych, 1 pozycjonowania opartego na plotce i insynuacji, a wiec
,2lewarowania na pustym powietrzu”, a nie na realnym wktadzie pracy i osiggnieciach.
Uwazam, ze strukturalnym powodem takiego stanu rzeczy jest wspomniany
postfeudalizm, brak duzego polskiego kapitatu i dostepu do niego, brak powaznego
przemystu prywatnego i organicznej innowacyjnosci. Polacy insynuuja po to, by w swoim
mniemaniu ostabi¢ konkurenta w oczach kogo$ z zagranicy, kto zajmuje wedlug nich
,WYZsz3’ pozycje W grze statusowe;j.

U powaznych ludzi za oceanem, zwlaszcza z kregdw zajmujacych sie strategia,
insynuacja jest traktowana z pogardg. Insynuacja to nasza obrzydliwa cecha narodowa.
Do tego wielu ludzi w Polsce mysli, ze tak mozna robi€ i jest to akceptowalne. Zamiast
sztyletu — obmowa i plotka. Czesto wywotuje to efekt dokladnie odwrotny lub co najwyzej
eliminujacy z kregu towarzyskiego czy biznesowego wszystkich zaangazowanych w te
toksycznos¢ Polakow — zaréwno obmawiajgcych, jak i obmawianych.

Nawet jeszcze na poczatku roku 2022 jacy$ $mieszni ludzie z Polski prébowali
dowiadywaé sie w Pentagonie, czy aby na pewno mamy spotkania z Andrew Mayem
w Office of Net Assessment, by zrobi¢ z tej informacji — gdyby okazata sie nieprawdziwa —
argument w dyskusji publicznej w kraju na temat naszej Armii Nowego Wzoru.



Tacy jestesmy jako nardd, spoleczenstwo, elity publiczne, drodzy panstwo. To nasz
system publiczny, caly system powigzan miedzy wladza a redystrybucjg srodkow
publicznych w postaci subwencji, grantéw oraz percepcji czy dystrybucji szacunku, gry
personalnej i ,calego tego zoo” nieistotnych spraw banalnych ludzi, z ktérych wiekszosé
nie Swiadczy ustug ani nie wytwarza produktéw potrzebnych spoleczenstwu, wiec musi
krazy¢ ,po liniach przesylowych” redystrybucji srodkéw publicznych, pilnowaé do nich
dostepu i utrzymywacé dobre kontakty z dysponentami tych srodkéw (gtéwnie politykami
iich ekspozytura).

Chce przy tym podkresli¢, ze nie wszyscy s3 tacy; istniejg chlubne wyjatki — ludzie
Swiatli 1 z charakterem, do tego panstwowe instytucje z prawdziwego zdarzenia, ale nie
ma to natury systemowej, tylko zalezy od postawy etycznej i osobowosci poszczegdlnych
ludzi, a to za mato na panstwo o naszym potozeniu geopolitycznym.

Wskutek takiego pozycjonowania celem (i sSrodkiem) wiekszosci uczestnikéw systemu
publicznego jest powtarzanie frazeséw i ,mieszczenie sie” w oczekiwanym publicznym
dyskursie, ktéry niewiele ma do zaoferowania Polsce, nauce, spoleczenstwu. Daje
natomiast pretekst do wyptaty srodkéw publicznych. To wasze (nasze) panstwo, drodzy
czytelnicy. I nasze ,najlepsze miejsce na $wiecie”.

Kluczowym problemem s3 tez po prostu niewielkie pienigdze, jakie sie oficjalnie
zarabia w sferze publicznej. Ludzie zarabiajg malo i jest tych ludzi zbyt duzo. Rodzinie
i ,lojalnym” znajomym rozdaje sie posady, budujac dominia i system wdziecznosci,
a nigdy nie wiadomo, kiedy taki wdzieczny znajomy sie przyda, moze gdy bede
potrzebowat lekarza, chcial umiesci¢ dziecko w dobrej szkole czy szukal poreczyciela
kredytu. Nikt nie pamieta, ze buduje system wdziecznos$ci nie za swdj pieniadz, lecz za
publiczny, nie moéwiac juz o merytorycznych podstawach takiego zatrudniania na
publicznej posadzie. ,Obdarowana” w ten sposéb osoba nie odmoéwi spelnienia
w przyszlosci takiej czy innej prosby, bo przeciez powinna sie odwdzieczy¢ temu, komu te
posade zawdziecza. W sferze publicznej zarabia sie naprawde stabo w stosunku do rynku
prywatnego i nader czesto wynika z tego szokujaco namietny stosunek do pieniedzy, co
widzialem na wlasne oczy. Na takim stanowisku ciezko tez podjaé szybko powazne
decyzje, ktore sg chlebem powszednim przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy muszg zamoéwi¢ tony maki do piekarni, na rano, po okreslonej cenie,
zeby sie zmie$ci¢ w marzy i nie rozczarowac klientdéw, i nie moga zwleka¢ z decyzja. Jej
skutek bedzie odczuwalny juz rano. Decyzja tgczy sie jasno i klarownie (i uczciwie)
z odpowiedzialnoscig i ryzykiem, czego nie ma w sferze publicznej. Niestety
odpowiedzialnos¢ i radzenie sobie z nig przychodzg wraz z obrotem pieniedzmi, a w
systemie publicznym to tak nie dziala, bo ludzie w sferze publicznej nie ponoszg tego
rodzaju odpowiedzialnosci, a ich praca nader czesto nie przynosi widzialnych efektéw,
ktore bezposrednio i szybko kojarzg sie z wczesniejszg decyzja. Stad choroba



,dupokryjek”, barier biurokratycznych i odwlekania decyzji lub wszelkiego rodzaju
zwodzenia. Tym bardziej gdy biurokracja jest coraz wieksza, zaczyna mie¢ wlasne
interesy strukturalne, a interesy zwigzane z groszem publicznym sa potezne albo
niejasne. Pojawia sie inercja i apatia demoralizujgca ludzi pracujacych w systemie
publicznym.

Tak dzieje sie réwniez w wojsku, ktdre stanowi czes¢ tego systemu, do tego bardzo
specyficzng cze$é. Z calym ukladem zaleznosci: kwaterunki, dodatki mieszkaniowe,
dodatki za skoki spadochronowe, za misje zagraniczne, lepsze i gorsze garnizony itp.
Caly system ma tendencje do krepowania wolnosci i horyzontéw myslenia, dziatania,
tworzenia.

Stad w swiecie anglosaskim tylu cywilnych strategéw. W wypadku wielkiej strategii
panuje pelna dominacja cywilna: Halford Mackinder, Elbridge Colby czy Wess Mitchell (w
Polsce w przesztosci: Romer, Wakar, Dmowski, Pitsudski). Co do strategii rywalizacyjnej —
Zbigniew Brzezinski, Henry Kissinger, Andy Marshall czy Andrew May. Cywile majg
potezny glos nawet w kwestii strategii wojskowej, jak wspominany juz przeze mnie
nieraz Publius Flavius Vegetius Renatus, czyli Wegecjusz, zyjacy w IV wieku naszej ery
autor jedynego zachowanego traktatu o rzymskiej wojskowosci. Jego dzieto stanowilo
podstawowy podrecznik sztuki wojny w czasach renesansu i fundament staropolskiej
sztuki wojennej, z ktérej powinni§my by¢ dumni. Inny przyklad cywila dzialajacego na
tym polu to legendarny brytyjski strateg morski, wzmiankowany juz wczesniej Julian
Corbett, prawnik z wyksztalcenia, doswiadczony barrister sgdowy, z ktérego ksigzek,
nawet bardziej niz z dziet Alfreda Mahana, uczg sie marynarze w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. Albo Elbridge Colby, gléwny autor podstawowego dokumentu nowej
globalnej strategii wojskowej w Pentagonie za prezydentury Donalda Trumpa (i autor
dyskutowanej teraz glosno w Swiecie ksigzki na ten temat zatytulowanej Strategy of
Denial), czy guru anglosaskiej strategii, zmarly niedawno Colin Gray lub geniusz teorii
wojny Reginald Bretnor.

Jozef Pitsudski (tak, tak — on) tez nie mial wojskowego wyksztalcenia, trudno nawet
okresli¢, czy byt wojskowym w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Rzecz jasna takze
wielu wojskowych zajmowalo sie strategig wojskowa: hetman Jan Tarnowski, Ignacy
Pradzynski, Jan Zamoyski, Wiadystaw Sikorski, Alfred Mahan, Antoine-Henri Jomini czy
Carl von Clausewitz. Wojskowi s3 oczywiscie potrzebni do opracowania dokumentu
wykonawczego, czyli koncepcji operacyjnej, stanowigcej ostatni szczebel procesu
intelektualnego rozpoczetego zdefiniowaniem wielkiej strategii. Nie wida¢ jednak, by
dokonywalo sie to w Polsce i bysmy mogli zapoznac¢ sie z owocami tej pracy (przynajmniej
ich czescig jawna), tak jak mozna to zrobi¢ w Stanach Zjednoczonych. I naprawde dzieje
sie to bez uszczerbku dla bezpieczenstwa Ameryki.



W S&F mieliSmy zapewniong niezalezno$¢ badaczy i dobre kontakty z ludZmi
majacymi pojecie o wojnie, bo na niej byli, i z osobami, ktére pracowaly dla takich
instytucji jak Office of Net Assessment czy liczne amerykanskie think tanki. Jednoczesnie
zaczeliSmy sie cieszy¢ nieoficjalnym (a zdarzalo sie tez, ze i oficjalnym) szacunkiem u
polskich politykéw, dowddcow wojska polskiego, a nawet urzednikéw, ktorzy liczyli sie
z naszymi pogladami i byli ich zwyczajnie ciekawi. Nikt tez si¢ nie bal, ze chcemy zajgé
jego miejsce w systemie czy przeprowadzi¢ gry personalne — zwyczajnie, nie byliSmy
czescig systemu ani ,niczyimi” ludzmi. UznaliSmy w zespole, i wielokrotnie o tym
rozmawiali$my, ze mamy przez to unikatowg pozycje do rozpoczecia w Polsce publicznej
szczerej debaty o potrzebie reformy wojskowosci. Te sprzyjajace okolicznosci naktadatly
wrecz na nas moralny obowigzek robienia tego, co robiliSmy, bo czuliSmy sie
odpowiedzialni wobec spoleczenstwa. UwazaliSmy to za wyraz odpowiedzialnosci za losy
istniejacego (cho¢ z przerwami) tysigc lat panstwa polskiego i przejaw naszej wiary
w ciagglos¢ kultury strategicznej Rzeczypospolitej przy jednoczesnej probie jej
ksztaltowania, odbudowy, uhonorowania po okresie PRL i niemrawosci III RP. Nasza
praca nad Armig Nowego Wzoru oraz wszystkie opisywane dzialania i peregrynacje byly
zatem takze wyrazem szacunku dla préb i reform panstwa polskiego inicjowanych przez
tych, ktérzy dzialali przed nami i ktérzy w trosce o ojczyzne starali sie nawigowac losem
panstwa. Bo istnienie, pomy$lnos¢ i rozwdj panstwa uwazali za warte wysitku i ciezkiej
pracy.

Determinacji dodaly nam zawstydzajace pytania padajgce w Waszyngtonie i innych
miejscach w $wiecie. Mnie osobiScie najbardziej zabolala rozmowa z jednym
z ambasadorow w Warszawie (nie byt to ambasador amerykanski) pdzng jesienig 2021
roku. Dostownie wbita mnie w fotel. Zapytal mnie wtedy: ,Kiedy Rzeczpospolita obudzi
sie z geopolitycznej drzemki. Gdzie wasze (polskie) myslenie? Gdzie wojskowa kultura
i gdzie wasza kultura strategiczna?”. Albert Swidzifiski doswiadczyl podobnego
upokorzenia w tej samej ambasadzie.

BALET CZY ,,ANTYBALET”?

Nick Myers i ja uwazaliSmy poczatkowo, ze wojna bardzo przypomina balet. Rytm
manewru, rytm logistyki, rytm natarcia, rytm doplywu informacji do dowddcy
zarzadzajacego rytmem. Dowddca niczym dyrygent pilnuje rytmu muzyki do baletu
w celu uzyskania przewagi nad przeciwnikiem, po osiagnieciu krytycznej nieréwnowagi
na danym odcinku i w danym czasie. W réznych epokach historycznych zmienialy sie
rodzaje broni, sposdb przemieszczania wojska, oczywiscie logistyka, sposéb razenia, czyli
niszczenia przeciwnika, ale istota sztuki wojennej pozostawala niezmienna. Po namysle
zrozumieliSmy jednak, ze wraz z odchodzeniem od wojen industrialnych, gdy juz nie
masa i liczba (cho¢ one wciaz przeciez majg znaczenie), lecz przewaga informacyjna daje



najwiekszy atut, wojna staje sie powoli bardziej ,antybaletem” niz baletem. Tu pojawia sie
absolutnie kluczowa kwestia petli decyzyjnej jako Clausewitzowski Schwerpunkt w XXI
wieku, ktorg trzeba zrozumie¢ na samym poczatku rozwazan o wspdlczesnej wojnie.
Petla decyzyjna bierze si¢ z przewagi informacyjnej i wlasnego odpornego systemu
komunikacji, ktorego efektywnosé¢ w obliczu szoku zadanego przez przeciwnika jeszcze
sie poprawia. Jak to si¢ méwi — za Nassimem Talebem, amerykanskim ekonomista,
filozofem i analitykiem ryzyka — system ten musi by¢ ,antykruchy”. Bo moze zapanowa¢
chaos —jednoczesnos¢ i brak sekwencyjnosci dziatan. Obieg informacji w petli decyzyjnej
ma na celu zwyciestwo. Chyba ze obieg informacji, a zatem i wojna sg tak szybkie
ijednoczesne, ze panuje chaos i trzeba sobie w nim radzi¢.

Dominacja informacyjna, coraz czestsze uzycie broni precyzyjnych, kiedy strona
liczebnie stabsza moze atakowaé strone liczebnie silniejsza, wykorzystanie dronéw,
satelitéw, poszerzenie pola starcia kinetycznego w glab, likwidacja ptaskosci i linearnosci
konfliktu — wszystko to pozwala przetamywac sekwencyjnos¢ tradycyjnego rytmu wojny.

Owa sekwencyjnos¢ baletu — rozpoznanie, manewr w kierunku wroga, koncentracja
masy, uderzenie w przewadze skutecznie zasilanej w stosownym momencie przez
logistyke - tradycyjnie musiala sie rozgrywa¢ zanim cala machina obu stron
doprowadzita do kinetycznego starcia. Dzisiaj mniejszy liczebnie moze atakowaé
wiekszego, jesli zapewnil sobie dominacje informacyjng wynikajacg z posiadanych
dronéw, satelitow 1 jesli ma mozliwos$¢ poszerzenia pola starcia kinetycznego w glab.
Likwidujac plaskos¢ 1 linearnosé¢ konfliktu, elementy te pozwalaja przetamywac
sekwencyjnos¢ tradycyjnego rytmu wojny. Dzi$ zdolnosci razenia przeciwnika nie muszg
zawsze wynikac z tej sekwencyjnosci.

Dobry dowddca dba dzi$ o to, zeby jego sily nie Scieraly sie kinetycznie — nie daj Boze
W starciu symetrycznym, ktore jest maszynka do niszczenia ludzi i sprzetu! Dobry
dowddca czeka na moment, az asymetria (a najlepiej krytyczna nieréwnowaga z niej
wynikajgca) zostanie zagwarantowana jeszcze przed rozstrzygnieciem kinetycznym.
Wtedy dochodzi do eskalacji przemocy. Wspétczesne pole walki, 6w ,antybalet”, daje po
temu mozliwosci.

Zasada pozostaje taka sama: zachowanie na polu bitwy i zwyciestwo zalezg od
kontrolowania przepltywéw i od korelacji miedzy nimi. Chodzi o przeptyw danych
z wywiadu, logistyki, o ocene dostepnosci wilasnych zasobéw w pordwnaniu ze
zdolnoSciami przeciwnika. Wspdtczesna wojna bywa tak szybka i jednoczesna, ze coraz
bardziej moze przypomina¢ ,antybalet”, bez wyzej opisanej sekwencyjnosci dzialan, za to
z ogromnym chaosem sytuacyjnym.

Whasciwy 1 terminowy rytm oraz dostosowana organizacja sily wojskowej zapewnialy
na polach bitew zwyciestwo przez podtrzymywanie dzialan, tworzenie przewag,
wykorzystywanie pojawiajacych sie asymetrii i ustanawianie dominacji w pozadanych



okienkach czasowych i wybranych domenach. W XXI wieku bardzo wazne jest, by
skorelowal to wszystko z przekazem informacyjnym, ktéry idzie w $wiat. Stale
i skoordynowane we wtasciwym rytmie przeplywy zapewniajg dzis ptynnos¢ operacji.

Glebokie rozpoznanie udostepniane Ukraincom przez Amerykanéw, dostep do
internetu dzieki Starlinkowi firmy SpaceX, szybszy obieg informacji w petli decyzyjne;j
strony ukrainskiej — to wszystko zapewnia wiekszg ,amorficzno$¢” dowodzenia
i fatwiejszg komunikacje w obronie swego terytorium. Zwyciestwo pod Kijowem dala tez
Ukraincom gotowo$¢ kadry dowddczej w polu do wilasnej inicjatywy. Nie mniej wazna
okazata sie rozgrywana w cyfrowym $wiecie wojna informacyjna, toczona o ludzkie serca
i umysly. To ona przyniosta polityczne wsparcie Swiata dla sprawy ukrainskiej, co
skutkowalo potem dostawami broni i amunicji niezbednej do podtrzymywania wysitku
wojennego.

Skoro petla decyzyjna stanowi dzisiaj punkt ciezkosci, to najlepszg opcja bytoby wejscie
wprost w petle decyzyjng wroga 1 przeciecie jego tancucha dowodzenia i kontroli. To
wlasnie Srodek ciezkosci wspodlczesnego pola bitwy. W tym Ukraincy wykazali wyzszos¢
nad Rosjanami w 2022 roku. Wazne s3 réwniez decyzje polityczne 1 wojskowe
w blyskawicznej sekwencji petli decyzyjnej. Dotyczy to takze wspomnianej wczesniej
kwestii przepiséw prawnych, muszg one bowiem pozwala¢ na blyskawiczne, a nawet
wyprzedzajace dzialanie w tak zwanych okienkach decyzyjnych, by w momencie proby
byto wiadomo, kto ma podejmowaé decyzje. Ten kto§ musi by¢ zreszta do tego
przygotowany mentalnie i merytorycznie. Dotyczy to w szczegblnosci politykéw.
Zaréwno w razie sytuacji konfliktowej, przed wojng, jak i w jej trakcie. Dotyczy to
wreszcie uksztaltowania sekwencji elementéw petli, powigzania dowddztw i rodzajow sit
zbrojnych. Petla decyzyjna nie moze zaleze¢ od nikogo z zewnatrz, nawet od najblizszych
sojusznikow, ktérzy w razie konfliktu uzyskaliby w ten sposéb kontrole nad drabing
eskalacyjna, czyli pozbawiliby nas decyzyjnosci i mogli wplywaé na to, co chcemy
osiggnal na polu bitwy czy w czasie narastania kryzysu.
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NA DZIEDZINCU

Byt ranek 13 sierpnia 2021 roku. Bardzo stoneczny. Przyjechalem do Warszawy specjalnie
z wakacji, znad jeziora malowniczo rozciggnietego miedzy pagérkami i kapliczkami
Warmii, by znalez¢ sie na tym dziedzincu w Warszawie. Wokét zabudowania sztabu
generalnego ukonczone w 1939 roku. Wentylacja specjalnego bunkra pod budynkiem
pono¢ nie dziatala dobrze juz wtedy. Owszem, bunkier byl wykorzystywany w trakcie
dzialann wojennych w pamietnym wrzesniu, ale wielu oficeréw sztabu naczelnego wodza
(w trakcie wojny poprzednia nazwa sie zmienila) ryzykowalo, pracujgc w tych
podziemnych pomieszczeniach bez dostepu do Swiezego powietrza. Szefem sztabu byl
general Waclaw Stachiewicz, ktéry zostal zdymisjonowany pod koniec epopei
wrzesniowej przez ludzi generala Sikorskiego, masowo pozbywajacych sie oficerow
sanacji, gdy historia wydata juz werdykt o ,tak przegranej” wojnie. Generat Stachiewicz
zostal zdymisjonowany juz dobrze po tym, jak wczesniej opuscil Warszawe 9 wrzesnia, by
na rozkaz naczelnego wodza marszatka Rydza-Smiglego przekroczyé granice rumunska
18 wrzesnia; tam zostal internowany przez rumunskich ,sojusznikéw” w Slanic Prahova
koto Ploeszti. Koleje losu samego budynku sztabu przy Rakowieckiej byly oczywiscie
,wojenne”. Zreszta Niemcy czesto wykorzystywali w Warszawie modernistyczne obiekty
publiczne na koszary dla SS i wojska.

Zaprojektowany w moim ulubionym stylu modernizmu przez Stanistawa Brukalskiego
i wybudowany w latach 1938-1939, do dzi$ wyglada nowoczesnie. Jak opisujg fachowcy:
,Bryta budynku sytuuje sie w nurcie umiarkowanego modernizmu obecnego przede
wszystkim w reprezentacyjnej monumentalnej architekturze gmachéw panstwowych,
z symetrycznymi akcentami, prostymi horyzontalnymi skrzydtami i charakterystycznym
stupowym przeswitem, ostaniajacym strefe wejscia”.

Na ten stupowy przeswit zwracalem uwage za kazdym razem, gdy w ostatnich latach
odwiedzalem sztab generalny. Nie inaczej bylo tamtego sierpnia, w roku przed wojna na
Ukrainie, gdy po dwoéch tygodniach wakacyjnej laby przyszto mi wlozyé garnitur (z
kamizelka), bialg koszule 1 krawat, by przemierzyé pieszo caly blisko
czterdziestominutowy odcinek z Powisla na Mokotéw, co latem nie jest sprawg
komfortows. Niemniej uwielbiam chodzi¢ po swojej ukochanej Warszawie, w ktorej sie
urodzitem i ktéra jest moim miejscem na ziemi. Znam chyba kazdy jej zakatek, na pewno
po lewej stronie Wisly. Stojac na dziedzincu na Rakowieckiej, czutem uwieranie
marynarki, spodni, a nawet ciasnej biatej koszuli — nad jeziorem wyraznie zaniedbalem
¢wiczenia fizyczne...



W sztabie nie zjawilem sie sam, byl jeszcze ze mna Marek Budzisz. Razem
reprezentowaliSmy S&F. Byl piatek, i to trzynastego! Obok nas, juz na wewnetrznym
dziedzincu, stalo sporo 0séb: wojsko, wyzsze szarze i jacys cywile — gléwnie z MON 1i calej
gamy stuzb. Po naszej lewej stronie stanat Jota, cztowiek bardzo szczegdlny, jesli chodzi
o tematyke, ktdra nas interesuje w tej ksigzce.

Dziedziniec, wylozony plytami betonowymi albo kamieniem, byt i nadal oczywiscie jest
do$é¢ kameralny, wiec wszystko bylo dobrze stychaé. Zeby sie tam dostaé, trzeba przejsé
przez biuro przepustek. Przeszlismy. Wszystko zorganizowane jak w zegarku.

Ja tradycyjnie podpieralem nogg murek (w szkole na apelach tez tak robitem). Nie
pamietam, jaka poze przybrat Jota, ale zwykle byl na udawanym luzie, czyli bez krawata,
cho¢ w marynarce. Marek po mojej prawej wyprostowany jak struna.

StaliSmy wiec pod murem, lekki cien padal od $ciany budynku i pod jego ostong
szukalismy ulgi od promieni slorica. Nigdy nie moge wysta¢ w miejscu, przenosze ciezar
ciala z nogi na noge. Za to Marek Budzisz, nizszy ode mnie wzrostem, stal dystyngowany.
Tegi umyst, niebywale pracowity czlowiek, zanurzony we wszystkim, co sie dzieje na
wschodzie, codziennie co najmniej od 7.00 rano do 23.00, a nieraz pewnie i dtuzej. Ciagle
pisze nowe teksty, tytan pracy. Wcale nie znamy sie dtugo. Poznatem go dopiero w 2019
roku, a potem, zaraz na poczatku 2020 roku, rozpoczeliSmy wspotprace w S&F.

Celowo podkreslam pracowito§¢ Marka, bo mam zwyczaj ocenia¢ ludzi po jakosci
pracy, ktéra wykonujg tu i teraz, a nie po opinii na ich temat z przeszlosci, co jest zarazem
wadg 1 zaletg. Wadg, bo inni ludzie réznie oceniajg moje wybory personalne. I zdarza mi
sie oczywiscie popelnia¢ tego typu bledy. Zaletg, bo w Polsce za bardzo skupiamy sie na
czyim§ $rodowiskowym pochodzeniu i grupach przynaleznosciowych czy afiliacjach,
nawet przy takiej sprawie jak wybér murarza czy dekarza do remontu domu, co jest
wielce nieproduktywne i przeciez krzywdzace, skrzywiajgce tez w istocie uczciwy rynek
ustug i starania o jako$¢ wykonania. To pozostaloici naszego dawnego zycia, nie tylko
z PRL, ale chyba jeszcze z czaséw szlacheckich dworkow, przewagi spotecznej szlachty
i gospodarki opartej na relacjach i ,stosunkach”. W poréwnaniu z Zachodem zbyt duzg
wage przyktada sie w Polsce do przynaleznosci sSrodowiskowej czy grupowej, a zbyt matg
do jakosci biezacej pracy, poswiecenia, zapaltu, determinacji, nie méwiac juz o solidnosci
w pracy, co ma bardzo negatywne konsekwencje dla naszego zycia politycznego
i publicznego, petryfikujac awanse i szanse rozwoju, a takze, a moze przede wszystkim,
odbijajac sie na efektywnosci i produktywnosci pracy i jej jakosci. Za duzo jest Zle
pojmowanej lojalnosci wobec danej grupy, a za malo ciezkiej pracy i merytoryki
posuwajacej dang prace lub zadanie do przodu.

Koniczy sie to najczesciej tak, ze méwienie i plotkowanie (zwlaszcza o kims) zastepuje
nam prace, a samo wypowiedzenie stow sprawia, ze czujemy, iz co$ zostalo zrobione.
Stowa i ich wyglaszanie to praca, tak myslg zwlaszcza politycy i ludzie pracujacy



w systemie publicznym... Wigze sie z tym zjawisko ,pustych taczek”, tysiecy zbednych
zebran, kalendarze zapisane po marginesy spotkaniami, a wszystko po to, by utrzymaé
,stosunki”. To, ze nie wynika z nich nic konstruktywnego, jest bez znaczenia. Wazne, ze
nie mozna odméwi¢ uczestniczenia w tym korowodzie spotkan, gdy ktos takowe
proponuje lub zaprasza, bo powiedza, ze sie ,wynosisz ponad innych”, by potem, podczas
kawiarnianych plotek, przylepi¢ etykiete — i juz ,,po cztowieku”. Dotyka to zwlaszcza ludzi,
ktérzy chea zy¢ z redystrybucji pienigdza publicznego, a takich istnieje bardzo wielu.
Dlatego odnajdujq sie jako$ w srodku takiego systemu obméwien i obgadywan. Bo jakie
jest wowczas inne kryterium oceny cztowieka anizeli opinie innych oséb z tego systemu?
Przeciez nie kwoty sprzedazy wyprodukowanych towardéw ani warto$¢ $wiadczonych
i sprzedanych ustug, pozyskani klienci, liczba zbudowanych wtasnymi rekami doméw czy
wygranych spraw sadowych. Pozycja przy mechanizmie redystrybucji pienigdza
publicznego w ogéle nie zalezy od tych w miare obiektywnych czynnikow, lecz wtasnie od
owych ludzi i ich opinii, a oni ciggle obmawiajg innych funkcjonujgcych w systemie lub
znajdujacych sie na jego brzegach, chcacych do niego wejsé.

Niektorzy stajg sie w tej materii, w manipulowaniu informacja, prawdziwymi
mistrzami. Daje im to sporg wladze nad losem innych i ,site” sprawcza w systemie,
z ktorg trzeba sie liczy¢. Takich tez wielu spotkatem na swojej drodze, czujac wobec nich
instynktowng pogarde, zbyt mato skrywang, co nie raz i nie dwa mi zaszkodzito, cho¢ nie
przejmowalem sie tym zanadto, pozostajac czlowiekiem niezaleznym. Przy okazji
przylgneta do mnie tatka ,nieracjonalnego politycznie” (bo niekontrolowalnego)
i ,kontrowersyjnego” (bo nie akceptowatem regut gry), co nawet mi sie podobato.

Typowy delikwent dziatajacy w systemie publicznym nie ma czasu na czytanie dlugich
raportéw, przemyslenie sprawy, tak zwane przespanie sie z nig; cale dnie zajmuje mu za
to mnéstwo pustych spotkan, z czym dodatkowo wigze sie wieczne spdznianie sie
ministréw 1 urzednikéw urzeddéw centralnych. Spotkania sg wiec w rezultacie raczej
pobiezne, oczy spotykajacych rozbiegane, zjawisko ,pustych taczek” narasta i coraz
bardziej nie ma czasu ani miejsca, by je zaladowa¢. Do tego stowa, mndstwo stow. Ogdlne
wrazenie zapracowania ,pod dekiel”, z ktérego nic najczesciej nie wynika. To szokujace
obserwacje dla ludzi majacych wieloletnie doswiadczenie z sektora prywatnego, gdzie
kazdego rozlicza sie z efektywnej pracy i wynikéw. Opisywane wyzej podejicie jest tez
skrajnie niewydolne z punktu widzenia stalosci, stabilno$ci przyjetego przez instytucje
kursu dzialania i z perspektywy produktywnosci, czyli zalatwienia danej sprawy.
Metaforycznie méwigc: wyglada to jak mlodziezowy obéz letni lub kolonia, gdzie wszyscy
kottujg sie miedzy sobg o wtadze, wplyw i organizacje obozu. Zwazywszy na zadania, jakie
musi wykonywaé panstwo, a zwlaszcza panstwo polskie, i to szczegdlnie w obecnych
czasach, w obliczu wojny — jest w tym co$ przerazajgco infantylnego.

Dlatego, na przekér systemowi, w modelu funkcjonowania S&F wszystko jest praca,
niewiele czasu poswiecamy na spotkania z ludzmi z ,wiezy” lub zabieganie o ich wzgledy.



Za to mamy duze tempo interakcji publicznej (teksty, wyktady, wizyty, rozmowy, kontakt
z ludZzmi przez media spotecznosciowe), ale przede wszystkim czytamy, czytamy i jeszcze
raz czytamy — cale masy tekstow i ksigzek, po to, by potem pisa¢ i méwic de facto o tym,
co czytamy i jak to wplywa na postrzeganie spraw, co z tego wynika i jak to ksztattuje
nasze myslenie o Polsce i wiecie.

I tak na przyklad Marek Budzisz robit w zyciu rézne rzeczy. Za czaséw PRL miody
i bardzo zatwardzialy przeciwnik ustroju, siedziat za dziatalnos$¢ opozycyjng. W latach
dziewiecdziesiatych zajmowat sie polityks i dziennikarstwem, potem byt menedzerem
firm rolniczych, w tym za granica.

Marek jest wprost znakomity w sprawach posowieckiego Wschodu. Prawdziwa
podpora S&F. Na naszych wewnetrznych naradach méwi najwiecej ze wszystkich, czytal
chyba wszystkie ksigzki §wiata, Swietnie zna polsky literature i historie, nigdy sie nie
spdznia. Pamietam, ze chyba tylko raz sie spdznit. I to tylko dlatego, ze pocigg, ktérym
dojezdza spod Warszawy, byt opdzniony...

Z kolei z Jotg znamy sie jeszcze z czasOw Narodowego Centrum Studiéw
Strategicznych, czyli — jak sie dzi§ wydaje — z zamierzchlych lat. Potem nasze drogi sie
rozeszly. Moim zdaniem byt z nas wszystkich najtezsza glowg w sprawach wojny ladowe;
w Europie. Fachowiec od geografii wojskowej. Wedlug stéow Amerykanéw z Pentagonu
Jota to najlepszy geograf wojskowy w Europie. Phil Petersen, nasz wspdlny kolega z The
Potomac Foundation, legenda zimnej wojny, opisywany w ksigzce The Great Cold War. The
Journey through the Hall of Mirrors Gordona S. Barrassa, wypowiadal sie o Jocie w samych
superlatywach zaréwno w Waszyngtonie, jak i podczas réznych gier wojennych,
w ktorych z nim uczestniczylem — od Warszawy po Dorpat w Estonii i Ryge na Lotwie.

Amerykanie widzieli ogrom jego wiedzy, ale Polacy, zwlaszcza ci od polityki lub jej
zaplecza, w moim odczuciu manipulowali Jotg, starajac sie wykorzysta¢ jego kontakty
z Amerykanami do wlasnych celéw, czyli budowania osobistych sieci polgczen. Smutno

bylto na to patrzec. Powiedziatem mu to kiedys, ale nie zareagowal, spetany jakas dziwng
blokads.

W takich przypadkach nie sposéb nie odda¢ sie refleks;ji, ze panistwo polskie potrafi
zadawac bdl i krzywdzi¢ na wiele sposobéw poprzez uzywanie ludzi takich jak Jota
instrumentalnie. Ilez to ja slyszalem (i widziatem) historii o ludziach motywowanych
szacunkiem do ojczyzny, czy to inzynieréw, czy informatykow, czy wynalazcow, ktdrzy
starajac sie pracowac z pasja dla Polski, sg wykorzystywani, takze finansowo. Dzielg sie
know-how, nie dostajac za to wynagrodzenia, a wiedza dziwnym trafem wycieka do
kontrolowanych przez politykéw spétek i podmiotéw. Obwiniam o to oczywiscie system
publiczny i jego cwaniackie zasady, cho¢ wlasciwie przeciez robig to konkretni ludzie,
wykorzystujacy gmach i majestat panstwa. Wiec juz nie wiem, kogo ganié: ludzi i ich
dobér czy sam system. Wiele jest bowiem patologicznych relacji ograniczajacych



potencjal Polakéw, a tym samym mozliwosci naszego kraju. Az sie prosi po trzydziestu
latach rozgladania sie po Swiecie i skokowego wzrostu PKB o zmiane cywilizacyjno-
kulturowa, ktéra dalaby szanse na wyeliminowanie takich zachowan, jakze
charakterystycznych dla nas.

Wracajac do mojej z Jotg historii, po zajeciu Krymu przez Rosjan w 2014 roku
Amerykanie rozpoczeli wizyty w regionie i to wtedy namierzyli mnie, Jotg i kilku innych,
w tym Narodowe Centrum Studiéw Strategicznych. Wzieli nas ze sobg, a my mielismy sie
zajmowaé wojnami, geopolityka, strategiami wojskowymi i koncepcjami operacyjnymi —
uwazali nas za obiecujace ,mlode strzelby”. Robili to, bo ich zdaniem nadchodzily
w Eurazji czasy wojenne.

Nie bedzie zadng przesada, jesli napisze, ze Jota znat kazda droge, przejscie, most,
mostek, bréd, dostownie wszystko, co dotyczy ruchu wojskowego od Odry po Dzwine
i Dniepr, czyli na tak zwanym polskim teatrze wojny, a sadze, ze takze po Wolge i za Oke
czy nawet za rzeke Moskwe. Znal je na pamieé, z przykladami absolutnie wszystkich
manewréw w bitwie czy wyzwan logistyki w wojnie lgdowej ostatnich trzystu lat. Jest
w tym wybitny. Tak wybitny, ze wspdlnie z Jotg robiliSmy z Amerykanami bardzo wiele
gier w The Potomac Foundation w Waszyngtonie, ktdre dotyczyly flanki wschodniej
NATO, a w istocie on robil je merytorycznie niemal samodzielnie od strony polskiej.
Zreszty trudno tu mowic o flance, raczej nalezy za Philem Karberem nazywac to frontem.
Od niego pojecie frontu w naszym Miedzymorzu przejal tez general Ben Hodges,
oéwczesny dowddca amerykanskich wojsk ladowych w Europie, z ktérym przez dwa lata
z rzedu uczestniczyliSmy w symulacji wojny podczas warsztatow we Florencji
organizowanych przez The Potomac Foundation. W jezyku angielskim front to co$
znacznie wiecej niz flanka, czego jezyk polski nie oddaje tak dokladnie. Front to caly
spojny system ze skrzydtami, flanka oznacza co$§ mniej istotnego, wyizolowanego.

W miedzyczasie Jota wybral wspdlprace z jednym z urzedéw administracji rzagdowej
(kluczowym w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci) na warunkach, ktdérych ja bym nie
zaakceptowal. Sam koncentrowatem sie na wspélpracy z Amerykanami, dotyczacej
przyszlej wojny na Pacyfiku, piszac ksigzke na ten temat i bronigc doktorat w Polskiej
Akademii Nauk. Interesowalo mnie wtedy gtéwnie to, jak Amerykanie poradzg sobie
z Chinami, a Jota robit Europe. Dla mnie Europa stala sie wazna dopiero pdznie;.

Z ciekawosci pod koniec czesci oficjalnych przeméwien na dziedzincu sztabu
generalnego w Warszawie zapytalem Jote: ,Stuchaj, czy wy szykujecie sie w ogdle na
wojne? Widzisz przeciez, co si¢ dzieje”. Odpowiedzial wprost: ,Daj spokéj, bedziemy
musieli najpierw przegra¢ wojne, by zacza¢ co$ zmieniaé. Ale fakt, wszystko zmierza ku
wojnie”. Zapytalem go wtedy jeszcze, czy rzeczywiscie kupujg abramsy do 18. Dywizji na
wschod od Wisly, na co on, ze chyba tak, i sam sie zastanawia, w jakim kierunku péjdzie



ewolucja pola walki: czy masa, czy rozproszenie i czy, co za tym idzie, drony
1 przeciwpancerne pociski kierowane, a czolgi dziatajgce w wiekszym rozproszeniu.
Powiedzialem, ze robimy nasz projekt Armii Nowego Wzoru i ze jesteSmy w S&F za nowa
szkoly, czyli za precyzyjnym polem walki i dominacjg informacyjng oraz petlg decyzyjna
jako punktem ciezkosci pola walki. ,Tak, znam - stwierdzil — nie wiem, jak jest na pewno,
ale moze co$ w tym by¢...”

ZaczeliSmy wspominaé ,stare czasy” (lata 2015-2017) — wspdlne wyjazdy, spotkania
i gry nad Potomakiem - i obaj przyznalismy, ze ,sie porobilo na §wiecie” od tamtej pory.
Nagle Jota napomknat o formowaniu przez Rosjan 1. Gwardyjskiej Armii Pancernej
w bramie smolenskiej, co nas naprowadzito na watek konkretnej gry wojennej, rozegranej
w lutym 2016 roku na przedmiesciach Waszyngtonu, w 6wczesnej siedzibie The Potomac
Foundation. To byla iscie epicka rozgrywka. Jota rzucil, ze chyba wynik tej wlasnie gry
doprowadzit do sformowania przez Rosjan 1. Gwardyjskiej Pancernej na kierunku bramy
smolenskiej z mozliwos$cig rozwiniecia na kierunek bramy brzeskiej i grodzienskiej juz u
granic RP. Ja na to, ze chyba zartuje... A Jota dalej: ,Mowie ci, oni to zrobili po naszej grze
1 po szczycie NATO w Warszawie w 2016 roku, by mie¢ tak zwany pinning effect, podobnie
jak general Schwarzkopf zrobit z grozba uzycia piechoty morskiej na plazach Kuwejtu
podczas «Pustynnej Burzy» na Irakijczykach”. Dodal, ze wtedy, podczas gry
w Waszyngtonie, mogly tam by¢ ,rosyjskie oczy i uszy”, i przypomniat mi: ,Pamietasz te
ttumaczki, Ukrainki, ktére byly na grze?”. Rzeczywiscie byly. ,No wtlasnie... Nie
zauwazyles, ze potem wilasnie ustawili 1. Gwardyjskg Pancerng w bramie smoleriskiej?” Ja
na to: ,No nie méw, ze to po naszej grze..”. Jota puscit do mnie oko i rzucit: ,Sam
widzisz”.

GRA NAD POTOMAKIEM

Owa pamietna gra trwala kilka dni, byla z pewnoscia spektakularna i wplyneta wéwczas
na moje postrzeganie przyszlej wojny w naszej czesci $wiata. Widaé, ze na Jocie rowniez
zrobita wrazenie, wiec ponizej przedstawie fragmenty raportu, ktory wspéttworzylem,
a ktéry wedlug mnie Jota dostarczyl naszym politycznym decydentom, chot
bezposrednich dowodéw na to nie mam (jedynie poszlaki oraz podejrzenia co do
powigzan i sekwencji zdarzen). By¢ moze dlatego 6wczesny minister obrony przenidst
leopardy 2 z zachodniej Polski na przedmoscie warszawskie do Wesotej... Kto wie, moze
ten raport faktycznie ,umeblowal” jaki§ fragment postrzegania spraw przez MON,
bowiem poprzez Narodowe Centrum Studiéw Strategicznych wywierano wowczas
istotny wplyw na kierownictwo panstwa i na Strategiczny Przeglad Obronny.

Czesci argumentéw z tamtej gry uzylem w swojej ksigzce Rzeczpospolita migdzy lgdem
a morzem. O wojnie i pokoju, cho¢ przez kolejne sze$¢ lat kontaktéw z wojskowymi
1 strategami z Zachodu moje poglady na temat wojny i pola bitwy znacznie ewoluowaly.



Przesungtem sie zdecydowanie w kierunku nowej szkoly i precyzyjnego pola walki, ognia
kierowanego, rozproszonego dowodzenia i dominacji informacyjnej jako klucza do
nowoczesnego wojska i nowoczesnego wojowania. Manewr masg zszed! na dalszy plan,
przypominat za bardzo drugg wojne Swiatowg i wojny z lat 1967 lub 1973 na Bliskim
Wschodzie.

Pod Kijowem i w Donbasie wida¢ to wyraznie — przy sprawnej swiadomosci sytuacyjnej
precyzyjne pole walki przewaza nad manewrem ciezkim komponentem, wymagajacym
ciezkiej logistyki.

Postanowilem opisa¢ tamtg rozgrywke, poniewaz $§wietnie pasuje do myslenia, ktére
zdradzat Alfa w swoich przeméwieniach w 2022 roku. Byla to rozgrywka prowadzona przy
zalozeniach strategii wojskowej aktywnej obrony, ale z poteznymi elementami
ofensywnej projekeji sity na wschod i péinoc i z wymagang do tego ciezky logistyks. Cho¢
nalezy zastrzec, ze potomacowski system do prowadzenia gry o nazwie Hegemon nie
oddawal tego, jak wielkim wymaganiom logistycznym taka operacja musiataby sprostac.
Sila rzeczy nie zapewnialo nam to wiec pelnego obrazu skali trudnosci operacji
ofensywnych.

Gra umiejetnie rekonstruowata raczej kampanie manewrowa, czyli manewr jako
metode wytrgcenia przeciwnika z rownowagi, odebrania mu inicjatywy i pokrzyzowania
jego planéw operacyjnych i strategicznych. Natomiast znacznie gorzej wedlug mnie
odwzorowywata pojedynki artyleryjskie, zwlaszcza na duza odleglos¢, w ramach
kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, oraz nie pokazywala nalezycie ogromnych
wymagan logistyki niezbednej do wsparcia manewru ofensywnego. Jak wiemy, same
czolgi (i ich parametry oraz dane z folderéw firm zbrojeniowych) nie strzelajg i nie
walcza, gdyz potrzebujg poteznego zaplecza logistycznego, w szczegdlnosci w ofensywie.
Stad mowi sie o ogonie logistycznym.

Zadania zostaly sformulowane nader ambitnie: wojsko polskie miato by¢ zdolne do
manewru operacyjnego, czyli do zajmowania i utrzymywania terenu poza granicami
kraju. Zatem absolutnie ponad realnie dostepne Polsce sily, ktore braliSmy pod uwage
przy Armii Nowego Wzoru, przygotowujgc nasz projekt pie¢ lat pdzniej. Podczas gry
w Waszyngtonie w 2016 roku nie mieliSmy tez ograniczen eskalacji, co jest absolutnie
nierealistyczne. Amerykanie nam na to nie pozwolg. Dlatego kierownictwo panstwa
polskiego musi rozumie¢, ze jesli chce wystawi¢ wojsko zdolne do aktywnej obrony na
przedpolu (a do tego sktaniajg geografia teatru wojny oraz tendencje ewolucji pola walki),
potrzebuje takze pomystu na poradzenie sobie z Amerykanami, ktérzy moga by¢ temu
niechetni i stosowa¢ obstrukcje, bo ograniczy im to pole sprawczosci w kontrolowaniu
regionalnej eskalacji. Nie chcg by¢ bowiem wciagnieci przez Polske do wojny jako patron
i gwarant bezpieczenstwa naszego kraju. Technicznie w naszej grze zostalo to rozegrane
tak, ze my jako Polacy moglismy dowodzi¢ catoscig sit amerykanskich znajdujacych sie



lub pojawiajacych sie w trakcie wojny na teatrze europejskim i uzywac ich jak wtasnego
wojska. To bylo calkowicie nierealne zalozenie, ale celem gry bylo pokazanie
prawidlowosci teatru wojny, zwlaszcza terenowych (to chcieli sprawdzi¢ Amerykanie),
oraz tego, jak mysleliby Polacy w trakcie wojny, gdyby mieli wojsko z prawdziwego
zdarzenia (to tez Amerykanie chcieli sprawdzi¢) i gdyby nie dali sobie odebra¢ kontroli
eskalacji (to chcieliSmy sprawdzi¢ my — czyli Jota i ja).

Jota wojne w obronie Polski i panstw battyckich w lutym 2016 roku w Waszyngtonie
rozegral tradycyjnie, czyli manewrem operacyjnym, i zrobit to wzorowo. Uzywam
okreslenia ,rozegral”, bo to on wlasciwie samodzielnie dowodzit Polskg w trakcie
symulacji. Ja w zasadzie sie przygladalem i asystowalem, prowadzac po polsku i angielsku
notatki dotyczace raczej samej sztuki wojennej i jej prawidet na kanwie gry. Decyzje
podejmowat Jota.

Znam biegle angielski, wiec Jota na poczatku gry powiedzial do mnie: ,Jacek, idz,
prosze, do Amerykanéw i ustal ponad wszelkg watpliwosé, ze my Polskg mozemy graé, jak
chcemy, w tym uzywac¢ Amerykanéw w Europie swobodnie, tak by pokona¢ Rosjan bez
zwazania na drabine eskalacyjna, kontrole eskalacji. I upewnij sie, ze nie mamy
ograniczen co do geografii wojny, uzycia §rodkéw, przyjecia celéw politycznych wojny.
No wiesz, ze robimy, co chcemy, i nie mamy ograniczen...”. Upewniwszy sie dwa razy, ze
tak wlasnie jest, wrécilem i1 poinformowatem go, ze jest zielone $wiatlo. Na co Jota
stwierdzil: ,No to zobaczysz teraz, jak wygrywamy”. Potraktowatem to jako zart. A potem
byto juz tylko coraz pieknie;j...

Tych kilka dni symulacji — dzierr i noc, mapy w hotelu miedzy kolejnymi rundami, gdy
wojsko polskie bito po kolei sily rosyjskie na Bialorusi, potem w obwodzie
kaliningradzkim, a potem zamykalo na Wilenszczyznie w ,pétkotle” glowng czes¢ wojsk
ladowych Federacji Rosyjskiej — bylo niesamowite. Przygladata sie temu naszemu
wysitkowi Ukrainka z Waszyngtonu, ktéra z Karberem jezdzita na front ukrainski od 2014
roku. Przydzielona do naszego polskiego zespotu, z niedowierzaniem patrzyta, jak
koroniarze tudziez Lachy bez kompleksow planujg pobié, a potem bijg Rosjan. Z jakiegos$
powodu ciggle stuchalismy wtedy za oceanem ukrainskiej muzyki; pamietam jak przez
mgle chyba Okean Olzy i cos$ jeszcze. Wiec byt tez klimat, byt nastrd;.

W obliczu zwyciestwa kijowskiego armii ukrainskiej i zazartych walk w Donbasie
w 2022 roku nasza O0wczesna gra nie zaskakuje az tak bardzo, ale jej przebieg i nasze
decyzje byly wtedy szokujace zaréwno dla naszej ukrainskiej towarzyszki, jak i1 dla
Amerykanéw grajacych zespotem czerwonym, czyli Rosjg. Byt to tez szok dla nas - jak
nam szlo i jaki arbitrzy mieli ubaw, patrzac na Phila Karbera, ktéry dowodzit Rosjanami
i gorgczkowat sie, ze chyba Zle poprzeliczano wyniki star¢ miedzy turami. Phil Petersen
mu pomagal. Na grze pojawil si¢ tez pewnego wieczora sam Tom Ehrhard, éwczesny szef
Biura Wojny Powietrzno-Morskiej w Pentagonie, przygotowujacego sie¢ do wojny na



Pacyfiku z Chinami, by zajrzeé, co tam robimy w siedzibie The Potomac Foundation. Gdy
zobaczyt przebieg wojny, postanowit poméc zespotowi czerwonemu.

Ehrhard, z ktérym sie polubitem i utrzymuje kontakt, jest typem goscia z Pentagonu,
ktéry na wszystko chce przygotowywac plan operacji. Zaprositem go tez kiedys na gre na
Stadionie Narodowym w Warszawie, organizowang przez Fundacje Putaskiego, bo Tom
nie odpuszcza zadnej okazji na dobrg gre wojenna. To kolejny po Karberze uczen
,mistrza Yody” i jeden z ,rycerzy zakonu Jedi” — czyli grupy strategéw skupionych wokot
Andy’ego Marshalla, ktéry przez dziesieciolecia szefowal Office of Net Assessment
w Pentagonie. Wszystkie starania ,rycerzy zakonu Jedi” w 2016 spelzly na niczym.
WygraliSmy te wojne, a konkretnie wygral jg Jota.

Przez tych kilka lutowych dni 2016 roku byliSmy pochtonieci planowaniem operacji nad
Niemnem i Prypecig, a nawet nad Berezyna, w Grodnie, Brzesciu, Lidzie, Mostach,
Baranowiczach, Stolpcach nad blekitnym Niemnem - gdzie przed wojng §wiatowsq byta
stacja graniczna z Sowietami i gdzie mieszkali moi pradziadkowie i mtoda wéwczas moja
wcigz zyjaca babcia. I planujac dzialania wojskowe, widzialem na Google Earth
pozostatosci po dawnym majatku mojej rodziny w Imieninie koto Kobrynia, juz za
Brzesciem, gdzie moja babcia spedzila z kuzynostwem ostatnie wakacje przed wojna.
Wojng, ktéra rozdzielita mojg dumng rodzine kresowg na tych, ktérzy pozostali na
zawsze pochowani na nieludzkiej ziemi sowieckiego imperium, tych, ktérzy przez
wywozki 1 tagry wydostali sie z matni kontynentalnej tyranii przez Kazachstan
z Andersem 1 przez II Korpus, Palestyne i Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie trafili do
Londynu, do Szkocji, a nawet do Nowego Jorku i Chicago; oraz tych, ktdérzy jak moja
mioda i piekna babcia (zywcem jak z powiesci Jézefa Mackiewicza) przechodzili pod
Bialymstokiem przez chwilowo otwarty niemiecko-sowiecki kordon. Ci uciekali przed
spodziewanymi wywozkami i rozstrzeliwaniami sowieckimi do czesci niemieckiej, ktéra
miata by¢ przeciez bardziej cywilizowana, jak w poprzedniej wojnie swiatowej, kiedy co
do zasady takg byta.

Tym razem jednak stalo sie inaczej, wiec najpierw okupacja, akcja ,Burza” i powstanie,
pozniej proba odnalezienia sie rodziny ,,uprzywilejowanych” przedwojennych posiadaczy
w ludowej Polsce, w zupelnie nowej rzeczywistosci. A potem czterdziesci lat PRL. Typowe
losy ludzi z naszej strefy zgniotu, miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym, deptanych
i rozrzucanych przez historie jak pionki. Deptanych - bo jak inaczej nazwal stan,
w ktérym wielkie mocarstwa probujg narzucaé swoja wole naszej ojczyznie, a ona nie ma
wystarczajacych sil, by sie przed narzucaniem tej woli bronié, i w efekcie obcy stosujg
wobec opierajacych sie przemozng przemoc.

I tak przygladaliSmy sie z Jotg terenowi, na ktérym planowaliSmy manewr, a potem
wydawalismy rozkazy. ByliSmy w Berezie Kartuskiej, Pruzanach, Stonimiu, Wotkowysku,



Pinsku i wielu innych miejscach. Tego bowiem wymagalo planowanie operacji tak, by
wygraé w naszej grze. Jota znal na wschéd od Warszawy wszystkie ,triki” wojen
w regionie z ostatnich czterystu lat. Amerykanie byli w szoku.

Pozniej caly przebieg gry opisaliSmy w raporcie. Ponizej sprobuje wiec przedstawié
pokrotce to, co sie w nim znalazto. Minelo sporo czasu, a wojna na Ukrainie zmienila
nasze obawy i normy ostroznosci. Nie ma juz przeciwwskazan, by to ujawnic. To, co byto
szokujace w 2016 roku, nie jest szokujace w roku 2023, a to, co wydawato sie niemozliwe
W 2016 —wojna, ktdra toczy sie na naszych oczach — w 2022 roku stato sie faktem.

I tak: w trakcie trzech pierwszych dni dzialan wojennych Rosjanie zajeli Narwe
w Estonii oraz droga morsky przeprowadzili desant na wyspy Hiuma i Sarema potozone
u wybrzezy Estonii, na ktérych rozmiescili systemy A2AD (S-300). Skutecznie stworzyto
to strefe braku dostepu dla natowskiego lotnictwa transportowego i taktycznego do
terytoriéow Estonii i kotwy oraz w polgczeniu z systemami A2AD z obwodu
kaliningradzkiego nad Litwe oraz czes¢ Polski (oczywiscie ani Finlandia, ani Szwecja nie
byly wtedy nawet kandydatami do sojuszu). Poza tym Rosjanie generalnie byli mniej
aktywni na Litwie niz na terytoriach kotwy i Estonii. Uderzeniem z okolic Pskowa
specnaz uchwycil kluczowa droge miedzy Estonig a Eotwg i wojska rosyjskie
kontynuowaly marsz na pétnoc Lotwy. Rzecz jasna NATO do dzi$ nie zmienilo swojego
wadliwego stacjonowania i nie wysunelo sie pod granice rosyjska w duzej liczbie, by
uniemozliwi¢ Rosjanom szybki manewr w glab w mysl zakorzenionych od czasow
Tuchaczewskiego 1 Szaposznikowa tradycji operacji glebokich, penetrujgcych,
niszczacych zaplecze i linie komunikacyjne, a panstwa baltyckie nadal nie przyjely
jednolitego planu obrony. Jednocze$nie przez Rzezyce wykonano silne uderzenie
w kierunku Rygi, przecinajac faktycznie kraj na pdél.  Rosyjskie wojska
powietrznodesantowe (WDW) pojawily sie na przedpolach Rygi, gléwnego miasta
regionu i punktu ciezkosci calej operacji w panstwach battyckich. Z terytorium Biatorusi
rosyjska brygada zmechanizowana wykonata atak na Dyneburg. Sily totewskie
skoncentrowaly sie w Rydze i wokoét niej, czekajgc na wsparcie sojusznikéw.

Dziatania na Litwie w pierwszych trzech dniach wojny polegaly na probie opanowania
terenu na potudnie i zachdéd od Wilna i Kowna, tak by szybko odcig¢ sily litewskie i same
panstwa baltyckie od ewentualnej pomocy z Polski. Rosjanie ruszyli na Mariampol i mosty
na Niemnie, a jednostki specnazu préobowaly uchwyci¢ Olite i mosty na Niemnie, by
stworzy¢ na potudnie od miasta rubiez blokujgcg ewentualny marsz jednostek polskich
i sojuszniczych z przesmyku suwalskiego. Od pélnocnego zachodu z obwodu
kaliningradzkiego to samo zrobila rosyjska brygada zmechanizowana, tak by polgczy¢ sie
z oddziatami rosyjskimi, ktére weszly z Biatorusi. Wojska litewskie trwaly na zadanych
pozycjach, jedynie niewielki oddzial spod Klajpedy prébowal wykonaé¢ akcje ofensywna
1 uchwyci¢ most na Niemnie w Sowiecku, na granicy z obwodem kaliningradzkim,
kluczowy dla ryglowania obrony przed atakiem z Kaliningradu na Litwe.
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W tym czasie sily zbrojne RP dokonywaly zmasowanego przemieszczania jednostek na
wschod kraju. Do Warszawy zostata przerzucona cala 6. Brygada Powietrznodesantowa.
Z kolei 21. Brygada Strzelcéw Podhalanskich otrzymala rozkaz przemarszu na pétnoc
w kierunku Wlodawy, a 25. Brygada Kawalerii Powietrznej oraz 7. Brygada Obrony
Wybrzeza pozostaly przez pierwsze trzy dni w swoich lokalizacjach. W tym czasie do
Polski dotarly amerykanska 173. Brygada Powietrznodesantowa (pod granice z obwodem
kaliningradzkim, pomiedzy 20. a 15. Brygadg polska) oraz amerykanski 2. Putk Pancerny
(pomiedzy Siedlce a Terespol). Amerykanie rozpoczeli takze przerzut dziesieciu eskadr
lotnictwa taktycznego F-16 do Polski, w tym dwoch eskadr F-22, oraz rozpoczeli
przygotowania do szybkiego przerzucenia do Norwegii jednostki ekspedycyjnej Korpusu
Piechoty Morskiej w celu pobrania zmagazynowanego tam sprzetu. To jednak zajeto
troche czasu. Dzi$, czyli w 2023 roku, dalej nie ma statej obecnosci Amerykanéw na
wschodniej flance, chyba ze za takowg chcemy uznaé obiecang na szczycie NATO
w Madrycie w lipcu 2022 siedzibe V Korpusu w Poznaniu.

Miedzy czwartym a széstym dniem wojny Rosjanie utrzymali swoje zdobycze w Estonii
oraz w pétnocnej Lotwie i zacie$niali petle wokét Rygi, atakujac takze lotnisko w miescie.
Ani Tallin, ani Ryga nie zostaly zdobyte, ale Rosjanie nie podjeli powaznych préb
opanowania obu stolic. Rosyjska brygada zmechanizowana wykonala ze srodkowej Lotwy
uderzenie na litewskie Szawle, a takze z okolic Dyneburga na Poniewiez. W poblizu



Kowna pojawily sie powazne zgrupowania rosyjskiej artylerii lufowej i rakietowej, wokét
Wilna zas dali o sobie znaé po raz pierwszy zolnierze bialoruscy, udajacy
nieumundurowane grupy zbrojne. Jednoczesnie miedzy Olitg a Druskiennikami pojawily
sie dwie rosyjskie brygady pancerne wsparte oddzialami specnazu — w okolicach granicy
z Polska.

Wtedy sie zaczelo. Jota poczekal, az Rosjanie wykonajg te wszystkie ruchy i wpedzg sie
w asymetrie wynikajaca z geografii polskiego teatru wojny. Czwartego dnia wojny wojsko
polskie we wspdlpracy z jednostkami amerykanskimi (sity dowodzone przez nas)
wykonalo glebokie uderzenie na Bialoru$ w celu poszerzenia frontu z pozycji srodkowej
po wewnetrznych liniach komunikacyjnych i uchwycenia inicjatywy operacyjnej w wojnie
na calym wschodzie. Natomiast 17. Brygada Zmechanizowana uderzyta na Grodno
i zgodnie z planem zajela cze$¢ miasta, w tym kluczowy most na Niemnie, w celu
ryglowania pozycji podejscia wojsk rosyjskich i ostaniania pétnocnego skrzydta manewru
ofensywnego na Bialoru$. W tym czasie brygady pancerne 34. i 10. mialy wykona¢ potezny
manewr ofensywny (unikajac powaznego kontaktu z przeciwnikiem) na potudnie od
Stonimia na ogdlny kierunek Baranowicze. Zadanie to zostalo wykonane. Z kolei 1.
Brygada Pancerna miata wykona¢ uderzenie oskrzydlajace na wschéd od Brzescia i po
drodze zniszczy¢ 19. Brygade Zmechanizowang armii bialoruskiej, co jej sie udalo.
Amerykanski 2. Pulk Pancerny mial wykona¢ szybki i gteboki rajd pancerny w kierunku
na Iwancewicze i dalej Baranowicze oraz Stolpce, jesli sie uda — z uchwyceniem mostéow
na Niemnie. Te cele nie zostaly zrealizowane, gdyz po drodze doszto do powaznych staré¢
pulku z trzema bialoruskimi brygadami zmechanizowanymi, ktdére zostaly rozbite po
ciezkich walkach przy jednoczesnej utracie znacznej liczby organicznych $miglowcow
uderzeniowych putku. Cate uderzenie na Bialoru$§ mialo mieé¢ taktyczne wsparcie
lotnicze, cho¢ w praktyce rosyjskie i bialoruskie srodki zwalczania napadu powietrznego
okazaly sie bardzo trudnym przeciwnikiem nad wlasnym terytorium, co zneutralizowalo
site lotnictwa na kierunku uderzenia.

W dalszej kolejnosci 21. Brygada Strzelcow Podhalanskich wykonata uderzenie na
Brzes¢ i zdobyla ten wazny wezel. Generalnie o sto dwadziescia kilometréw i wiecej
odsunieto od Warszawy zagrozenie ze strony wojsk stacjonujacych na Biatorusi. W tym
zagrozenie ze strony rosyjskiego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, ktéry mogtby
terroryzowaé ludnosé i terytorium naszego kraju zmasowanym ogniem artyleryjskim
i rakietowym, jak to robili Rosjanie jesienig 2022 roku wobec Ukrainy. Przeciwnik zaczat
sie w tym okresie powaznie obawiaé, ze Polacy wykonajg uderzenie na Minsk, co
wydawalo sie w polskim zasiegu operacyjnym, zwazywszy na rozklad siti geografie teatru
wojny. To przyspieszylo decyzje przeciwnika o zmontowaniu wielkiego uderzenia
pancernego na przesmyk suwalski i po planowanym pokonaniu wojsk polskich
0 rozpoczeciu marszu na Warszawe. Tak zamierzali to zrobi¢ Karber z Petersenem, ale
przebieg wojny pokrzyzowat im plany.



W tym czasie wojsko polskie umacnialo swoje pozycje obronne na przesmyku
suwalskim, podciggnieto artylerie lufowg i rakietowa wspierajacag obrone. W Polsce
pojawily sie dwie brygady amerykanskiej 82. Dywizji Powietrznodesantowej, ktore zostaly
rozlokowane w okolicach Terespola w oczekiwaniu na dalszy rozwdj sytuacji. Polska 7.
Brygada Obrony Wybrzeza przemiescita sie w okolice Gdanska, by szachowaé¢ mozliwosé
desantu z morza na Tréjmiasto oraz by by¢ blizej teatru operacyjnego, a 25. Brygada
Kawalerii Powietrznej zostala przetransportowana w okolice wezla komunikacyjnego
Wyszkowa nad Bugiem, na pdtnocny wschéd od Warszawy, by szybciej reagowaé na
wydarzenia w okolicach przesmyku suwalskiego.

Miedzy siddmym a dziewigtym dniem wojny zostal zlamany opdér Estonczykdéw
z wyjatkiem samej stolicy. Alianci rozwazali desantowanie w Tallinie czterech batalionéw
amerykanskiej piechoty morskiej za pomocg wiroplatéw V-22. Osprey, ktére uniknelyby
systemow S-300, lecac z baz w Finlandii na bardzo niskiej wysokosci. Ostatecznie desant
wykonano dziewigtego dnia wojny przy sporych stratach. Na Lotwie op6r ograniczat sie
juz tylko do czesci Rygi, i to pomimo ze wiekszos¢ oddzialéw rosyjskich odeszla na
potudnie na front polski. Na Litwie Rosjanie zdobyli Szawle i rozpoczeli ostateczny
manewr na oblezone Kowno i Wilno.

Na froncie biatoruskim Polacy przeprowadzili manewr zluzowania brygad pancernych
10. 1 34., ktore zostaly po liniach wewnetrznych przez Grodno i Augustéow skierowane do
wsparcia planowanego na siédmy dzien wojny wielkiego uderzenia na obwdd
kaliningradzki. Jednostki te zostaly zluzowane pomiedzy Stonimiem a Grodnem przez
brygade amerykanskiej 82. Dywizji Powietrznodesantowej, ktéra zaraz potem zostala
zaatakowana przez rosyjskg 18. Brygade Pancerng i1 w duzej bitwie poniosta znaczne
straty, wycofujac sie nieznacznie na potudnie, ale trzymajac front. Pod samym Stonimiem
polskie brygady odchodzgce na zachdd i pétnoc zostaly zluzowane przez amerykanski 2.
Putk Kawalerii Pancernej, ktéry wczesniej po dlugim rajdzie zajat pozycje na wschéd od
Iwancewicz. Z kolei na jego miejsce dyslokowano amerykanska 173. Brygade
Powietrznodesantows, a samo potudnie frontu biatoruskiego trzymata bardzo poraniona
w walkach z bialoruskg brygada zmechanizowana 1. Warszawska Brygada Pancerna
zajmujaca pozycje w Pinsku i jego okolicach (pozostala sita, 30 procent stanu
wyjsciowego, czekala na uzupelnienia). Oddzialy 17. Brygady Zmechanizowanej byly
atakowane w Grodnie przez biatorusky 6. Brygade w celu wypchniecia z miasta, ale bez
sukcesu. Front na Bialorusi ustabilizowal sie zatem na linii Pinsk-Baranowicze-Stonim,
skrecajac na zachéd wzdluz Niemna, az do Grodna i granicy polskiej. Rosjanie zaczeli
przygotowywac sie do obrony Niemna, obawiajac sie dalszego polsko-amerykanskiego
marszu na Minsk i gromadzgc tam powazne sily.

Pozycja zajmowana na Bialorusi dawata tez Polakom i Amerykanom szanse uderzenia

w przysztosci od potudnia w kierunku na Wilno w celu zniszczenia znajdujacych sie tam
dos¢ stabych dotychczas jednostek rosyjskich i biatoruskich przez dogodne przejscie



terenowe wok6t Miednikow Krélewskich. W tym czasie 21. Brygada Strzelcéw
Podhalanskich zajmowala sie ostatecznym zniszczeniem pozostatosci rozbitych
wezesdniej brygad biatoruskich w okolicach Brzescia, z sukcesem $cigajac je w ogdlnym
kierunku na granice polska i Bialystok. Z frontu bialoruskiego pod Kaliningrad zostaly
przerzucone polskie brygady artylerii: 5. 1 23., ktére mialy wesprze¢ planowany atak.

Osmego dnia wojny sily rosyjskie, odpowiadajace wielkoscia zimnowojennej armii
pancernej Zwigzku Sowieckiego, wyprowadzily z okolic Olity i Mariampola na Litwie atak
na pozycje polskie w przesmyku suwalskim, zajmowane przez okopane, wsparte artylerig
i wlasnym lotnictwem brygady zmechanizowane: 15., 17. i 2., oraz 34. Brygade Kawalerii
Pancernej z Zagania, ktéra nie zdofala dojechaé - jak planowano - do podstaw
wyjsciowych polskiego ataku na Kaliningrad i w zwigzku z tym wzieta udziat w bitwie na
przesmyku suwalskim. W starciu tym uczestniczyla tez przybyla wiasnie do Polski 1.
Amerykanska Brygada Pancerna z 4. Dywizji Piechoty, ktéra starla sie w czotgowym boju
spotkaniowym z rosyjskg 6. Brygada Pancerng. Samo starcie obu brygad okazalo sie
bardzo wyréwnane, a obie strony poniosty duze straty. To byt bardzo wazny moment
wojny.

Wtedy wlasnie Amerykanie grajacy Rosjg nie chcieli uwierzy¢ werdyktom arbitréw, ze
nie udalo im sie przebi¢ na Warszawe, wiec powstalo troche zamieszania. Chyba
rozumieli, co to oznacza dla ich wojsk w nadchodzacych dniach. W skali operacyjnej
bowiem atak rosyjski na przesmyk suwalski zalamat sie i strona rosyjska poniosta
powazne straty (okoto 50 procent stanéw wyjsciowych). Pamietam tlumaczenie arbitréw,
zeby grajacy Rosjanami popatrzyli sobie na mape, przez jaki teren chcieli wykonywac
uderzenie.

Osmego dnia wojny rozpoczely sie zmasowane amerykanskie ataki lotnicze i rakietowe
na obwéd kaliningradzki. Postanowili§my z Jotg sie nie krygowaé. Najpierw za pomocg
rakiet Tomahawk wystrzeliwanych z okretéw podwodnych i nawodnych US Navy z Morza
Pélnocnego zostaly razone systemy obrony powietrznej i $wiadomosci sytuacyjnej. Atak
ten wsparly bezposrednie uderzenia lotnicze samolotéw stealth B-2 i F-22 oraz uderzenia
z odlegloici (stand-off) rakietami Tomahawk z bombowcéw strategicznych B-52 -
wszystko w celu neutralizacji nowoczesnego zintegrowanego systemu obrony
powietrznej Rosji w Kaliningradzie i okolicach. Po tym rozpoczgl sie zmasowany atak
lotniczy polowy dostepnych eskadr taktycznych sit powietrznych Stanéw Zjednoczonych
oraz czesci polskich na oddzialy rosyjskie w obwodzie. Samo miasto Kaliningrad zostalo
dostownie zréwnane z ziemig. Do szturmowania miasta wyznaczono 9. Brygade
Kawalerii Pancernej z Braniewa i 20. Brygade Zmechanizowang z Bartoszyc. Odwodem
w zachodniej czeséci obwodu kaliningradzkiego miala by¢ 7. Brygada Obrony Wybrzeza
i wlasnie przybyta amerykanska 2. Brygada Zmechanizowana 4. Dywizji Piechoty, ktore
mialy wejs¢ do akeji potem, po zdobyciu miasta, i uchwyci¢ rubiez obronng na pétnoc od
Kaliningradu, by przeciwdziala¢ prébie odbicia miasta i ewentualnie uchwyci¢ przyczoétki



na Niemnie, tak by w sytuacji braku oporu mogly kontynuowa¢ rajd w celu wyzwolenia
Klajpedy i uwolnienia dalej na pétnoc Rygi. We wschodniej czeéci obwodu 10. Brygada
Kawalerii Pancernej miala zdoby¢ Gusiew oraz pokonaé obrone przeciwnika i uchwycié
most na Niemnie w Sowiecku, co sie jednak nie udalo, bo doszlo do boju spotkaniowego
z rosyjska 32. Brygadg Pancerng idacg z Litwy, wspartg przez silne dwie brygady artylerii:
217. 1 7. Mimo to do konca dziewigtego dnia wojny caly obwdd kaliningradzki zostat de
facto zdobyty przez wojsko polskie wsparte przez Amerykandéw. Nastepnie sily polsko-
amerykanskie zaczely sie szykowaé do forsowania Pregoly i zamkniecia wojsk rosyjskich
w przesmyku suwalskim, w kotle koriczacym wiasciwie wojne w regionie.

Dziesigtego dnia wojny wojska polsko-amerykanskie rozwazaly marsz na Klajpede oraz
uderzenie przez Szawle i Mozejki w kierunku Rygi (7. Brygada Obrony Wybrzeza).
Amerykanska 1. Brygada Pancerna i polska 10. Brygada Kawalerii Pancernej ze styku
obwodu kaliningradzkiego i rejonu Gotdapi rozpoczely atak w kierunku Niemna, na
Mariampol i Olite, na rosyjskie brygady zmechanizowane 59. i 136. w celu przeciecia
przeciwnikowi drogi odwrotu z przesmyku suwalskiego, dochodzgc w niektérych
miejscach do rogatek Wilna. Jednoczesnie wojska rosyjskie w samym przesmyku
suwalskim  zostaly poddane masywnemu atakowi z powietrza, ljcznie
z bombardowaniem dywanowym przez bombowce B-52, po to, by udaremni¢ lub opdznié
ich potencjalny manewr odwrotu, zanim zamknie si¢ na nich na Niemnie pierscien
okrazenia wskutek ataku brygad pancernych 1. i 10. oraz ewentualnego manewru
oskrzydlajacego z Bialorusi. Ta operacja miala rozstrzygna¢ wojne — w jej wyniku
zniszczeniu ulegtaby wiekszos¢ sit pancernych i zmechanizowanych Federacji Rosyjskiej
w zachodnim okregu wojskowym. Trzy polskie brygady: 15., 12. i 2., wcigz zajmowaly
pozycje obronne na przesmyku suwalskim, a 17. Brygada w ryglujacym pole bitwy
Grodnie. Natomiast 25. Brygada Kawalerii Powietrznej otrzymata rozkaz przebazowania
do Biategostoku w razie proby uderzenia w staby punkt frontu polskiego miedzy
przesmykiem suwalskim a Grodnem, co Rosjanie probowali uczyni¢ sitami pancernymi
przez trudny lesisty teren wokot Biategostoku. Jednoczesnie we wschodniej Bialorusi, na
wschéd od Pinska, Rosjanie starali sie odbudowaé swoja baze operacyjng
z wykorzystaniem $ciggnietej tam brygady pancernej i trzech brygad zmechanizowanych,
by w ten sposob zagrozi¢ kierunkowi operacyjnemu na Warszawe. W tym celu
pospiesznie S$ciggali z calej Rosji pozostale oddzialy zmechanizowane, takze te
z Dalekiego Wschodu i Kaukazu.

Z tej bazy operacyjnej jedenastego dnia wojny Rosjanie podjeli atak na potudniowym
odcinku polskiego frontu, niszczac okopang w Pinisku 1. Warszawskg Brygade Pancerng
i spychajac oddzialy polskie w okolice przedpola Brzescia. Na pdtnocy Biatorusi front nie
ruszyt sie do konica dwunastego dnia wojny.

Ostatecznie Rosjanie (czyli grajacy czerwonymi Amerykanie) zdecydowali sie na uzycie
taktycznej broni jagdrowej przeciw oddzialom polsko-amerykanskim — w razie przebicia



sie amerykanskiej 1. Brygady Pancernej i polskiej 10. Brygady Pancernej do Olity i zajecia
mostow na Niemnie, a tym samym pétokrazenia $ci$nietych wojsk rosyjskich w kotle
suwalskim; podobny krok mial by¢ podjety w razie skutecznego spychania wojsk
rosyjskich w samym kotle, co réwniez groziloby zniszczeniem gléwnych sit rosyjskich.
Gra wojenna co najmniej dwukrotnie rozwazata zatem dokonanie uderzenia jagdrowego:
w celu zapobiezenia zniszczeniu wlasnych sit i zniweczenia polskiego wysitku wojennego
(wylom w rejonie rzeki Pregoly prowadzacy z obwodu kaliningradzkiego na Litwe) oraz,
odrebnie, w celu zapobiezenia zniszczeniu na wpdl okrazonych wojsk rosyjskich
w okolicach przesmyku suwalskiego w dwunastym i trzynastym dniu operacji. Polska nie
miata §rodkéw, by przeciwdziala¢ rosyjskiej strategii eskalacji-deeskalacji, wiec gra nad
Potomakiem zakonczyta sie wlasnie w tym momencie.

Amerykanie z niedowierzaniem przygladali sie naszemu zespotowi. Co ci Polacy
nawywijali, 1 z jaka $mialoscig! A to wynikalo po prostu z geografii teatru, ktéra premiuje
manewr ofensywny na tej wielkiej przepustnicy ruchéw wojsk miedzy Smolenskiem
a Warszawa.

ZNISZCZYC WOJSKA ROSYJSKIE

Wojne w naszym regionie §wiata mozna podsumowaé nastepujgco: duza wojna na
pomoscie baltycko-czarnomorskim ma tendencje do zamieniania sie w wojne
o przyszlos¢ wszystkich narodéw pomostu, dlatego teraz Polska i panstwa baltyckie,
wiedzione instynktem samozachowawczym, pomagaja w wojnie Ukrainie. Stawka
bowiem jest docelowy uklad sit, ktory rozstrzyga status polityczno-gospodarczy, a zatem
i cywilizacyjny, spoteczenstw pomostu na cate pokolenia.

Z naszej gry wynikalo, ze w sytuacji, gdy istnieje niepodlegta Ukraina, w razie wojny
Rosji z Polska i panstwami baltyckimi pomimo walk prowadzonych w panstwach
battyckich glowny ciezar star¢ bedzie zawsze spoczywat w trojkgcie rozposcierajgcym sie
pomiedzy pétnocno-zachodnig Biatorusig, polskim przesmykiem suwalskim a obwodem
kaliningradzkim zamykajacym ten trdjkat od pdinocy. Przesmyk suwalski to teren
niezwykle trudny do prowadzenia dziatan ofensywnych i niestanowiacy dobrej podstawy
do zapewnienia linii komunikacyjnych w celu wsparcia sojusznikéw z panstw battyckich.
Dlatego tak wazne jest przystapienie Szwecji i Finlandii do NATO i do ewentualnej wojny,
bo wéwczas komunikacje do panstw baltyckich bedzie mozna zrealizowaé¢ morzem
(dzieki wysitkowi innych, nie naszemu), a do tego rozciaggna¢ dzialania rosyjskie na calg
pélnoc. To zmieni znaczenie przesmyku suwalskiego dla komunikacji z panstwami
battyckimi oraz przesunie 0§ naszego wysitku wojennego na réwnine bialorusky
z mozliwos$cig dodatkowego wyeliminowania obwodu kaliningradzkiego, pozbawionego
glebi strategicznej, oraz wsparcia z morza przez rosyjska Flote Battycka.



Pomimo rosyjskiej ofensywy na terytorium panstw baltyckich $rodek ciezkosci
konfliktu spoczal w trdjkatnej osi laczacej pdtnocno-zachodnig Biatorus, péinocno-
wschodnig Polske (przesmyk suwalski) i obwéd kaliningradzki. Srodkowa cze$é tej osi,
czyli przesmyk suwalski oraz przylegly obszar na pograniczu Polski i Litwy, udowodnita
w przeszlosci swojg reputacje terenu niezwykle trudnego z punktu widzenia dzialan
ofensywnych obu stron z powodu waskich ciggéw komunikacyjnych, wielosci jezior,
laséw i nielicznych drég. Wszystkie operacje prowadzone w tym rejonie pokazywaly, ze
proba dokonania przelamania na tym odcinku w obliczu dobrze zorganizowanej obrony
wspartej artylerig 1 dysponujacej wsparciem powietrznym jest przedsiewzieciem
niosacym ze sobg ciezkie straty. Rosyjska préba natarcia przez przesmyk zakonczyla sie
powazng porazka. Strona polska od samego poczatku konfliktu niechetnie podchodzita
do pomystu wsparcia swoich baltyckich sojusznikéw poprzez przesmyk suwalski, przez co
w krotkim czasie walki toczone na terenie panstw baltyckich z punktu widzenia teatru
dzialan wojennych staly sie epizodami oderwanymi od gtéwnych staré, ktére mialy sie
rozegra¢ wzdtuz trzech wierzchotkéw wspomnianego trdjkata. Panstwa baltyckie byly
jednak w stanie bronic sie jeszcze przez mniej wiecej dziesie¢ dni.

Polacy podjeli natarcie przez przesmyk dopiero po zakonczeniu dwéch innych staré
prowadzonych na skrzydtach oraz po pokonaniu atakujgcych sit rosyjskich w decydujacej
bitwie pod Suwatkami, a takze dodatkowo po uprzednim poddaniu przeciwnika
oddzialywaniu artylerii i lotnictwa. Dopiero wtedy oddzialy polskie zdecydowaly sie
przejé¢ do natarcia majgcego na celu wsparcie Litwindéw, uchwycenie mostéw na
Niemnie, a ostatecznie okrazenie i zniszczenie pozostalych rosyjskich jednostek
zmechanizowanych w manewrze, ktéry miat zakonczy¢ wojne.

Polska parta do walnego starcia i zniszczenia wiekszych sit rosyjskich, korzystajac
z dogodnego potozenia Srodkowego, operujac manewrem wzdluz wewnetrznych linii
komunikacyjnych, z ktérych nie chciala zrezygnowaé w zamian za szybsza pomoc
panstwom battyckim. W celu osiggniecia zwyciestwa wzieliSmy na siebie operacyjny
ciezar rozwigzania kwestii bialoruskiej w wojnie, co mogloby wplynaé na skutki
geopolityczne wojny dla catej Europy Wschodniej, w tym dla Ukrainy. Gra wojenna pod
wzgledem intensywnosci, terytorium objetego dzialaniami, dlugosci linii frontu oraz
uzytych sit i srodkéw szybko eskalowala wraz z polskim planem przeniesienia linii frontu
na potudnie i wschéd w kierunku Srodkowej Biatorusi, wymuszajac tym samym rosyjski
manewr w kierunku Bialorusi oraz przesmyku suwalskiego i prébe podejscia nieco na
potudnie od przesmyku. Intencja strony polskiej bylo zmuszenie jednostek rosyjskich do
marszu przez trudny teren liniami komunikacyjnymi nekanymi przez litewskie grupy
oporu, z niezlikwidowanymi, izolowanymi punktami oporu w szerszym baltyckim teatrze
dzialan wojennych. To wszystko mialo na celu spowolnienie Rosjan oraz uczynienie ich
potencjalnie wrazliwymi na polskie i amerykanskie uderzenia z powietrza w trakcie



marszu przez nieprzyjacielskie terytorium lub w jego poblizu, bez pewnosci co do miejsca
decydujacego starcia z oddziatami polskimi.

Ogélnym zamierzeniem Polski bylo spowodowanie, by Rosjanie tracili cenny czas,
a tym samym obrécenie wniwecz ich planu stlumienia oporu panstw baltyckich, przez
prowokowanie obawy o utrate Biatorusi, ktéra dzieki polskiemu uderzeniu mogtaby
zostac szybko wylgczona z wojny (lub zmuszona do negocjacji dotyczacych zmiany stron
konfliktu albo ogloszenia neutralnosci), co zniweczytoby rosyjskie plany uzycia w wojnie
biatoruskich sit zbrojnych, terytorium lub potencjatu zbrojnego. Jezeliby do tego doszlo,
sity 1 $rodki na Biatorusi stanelyby w obliczu okrazenia przez polgczone polsko-
amerykanskie sily uderzajace z potudnia w kierunku Wilna. Natarcie w kierunku na
Bialorus zostaloby poprowadzone przez dwie polskie brygady pancerne na pétnocy, jeden
amerykanski pulk pancerny atakujacy z rejonu Miedzyrzeca Podlaskiego w kierunku na
Wotkowysk, Baranowicze i Stotpce, wsparty dalej na potudnie przez kolejna polska
brygade pancerng, maszerujgca w kierunku na wschéd od Brzescia, naprzeciw
bialoruskiej brygady pancernej. Na poludnie od Brzescia jedna polska brygada
zaatakowalaby w kierunku miasta z zadaniem zabezpieczenia linii komunikacyjnych. Na
péinoc od rejonu ofensywy polskie jednostki uchwycityby most na Niemnie w Grodnie
1 utworzylyby pozycje ryglujacg na wypadek, gdyby jakakolwiek kontrofensywa zagrozita
natarciu na Biatorus.

W trakcie wojny Polska dazyta do likwidacji operacyjnego i strategicznego zagrozenia
ze strony obwodu kaliningradzkiego i w tym celu rozdzielata swoje sily. Aby to osiggnac,
w czasie gry niezbedny byt udzial amerykanskich wojsk lgdowych, w tym jednostek
ciezkich, dla manewru pod ogniem artylerii przeciwnika. Alternatywnie, zeby zbudowac
zdolno$¢ do takiej projekeji sity w ramach aktywnej obrony, niezbedne jest sformowanie
1 wyposazenie pieciu-szesciu dodatkowych nowoczesnych pierwszorzutowych polskich
brygad, w tym co najmniej trzech brygad pancernych w pelni ukompletowanych i z
zapleczem logistycznym. Moze dlatego Alfa méwit w czerwcu 2022 roku o koniecznosci
utworzenia dwoch nowych dywizji, co odpowiadatoby wlasnie tym potrzebom...

Po dokonaniu przelamania na glebokos¢ okoto stu dwudziestu kilometréow na
terytorium Bialorusi na péinocy oraz po uchwyceniu mostu w Grodnie i objeciu kontroli
nad pétnocng czescig kraju, a takze po zmuszeniu Rosjan do przeniesienia sit na potudnie
w celu przeciwdzialania niespodziewanemu polskiemu atakowi na Bialoru$ nastepng
zaplanowang fazg polskiego planu wojennego bylo przerwanie natarcia przed powazng
konfrontacjg z wojskami rosyjskimi i wycofanie sie na terytorium Polski z pdinocnej
czeSci terenu ofensywy dwoch elitarnych jednostek pancernych (i zastgpienie ich
jednostkami lekkimi, w tym powietrznodesantowymi, maskujacymi ten manewr) po
wewnetrznych liniach komunikacyjnych tréjkatnej osi (ktore sa o wiele krétsze niz linie
rosyjskie, 1 do tego przebiegajg w poblizu terenu objetego sojuszniczym wsparciem
artyleryjskim i powietrznym) tak, by mie¢ wybdér co do miejsca ponownego



zaangazowania tych sik: czy to w rejonie przesmyku suwalskiego w razie ofensywy Rosjan,
czy tez w ataku na obwdd kaliningradzki. Pozostale sily (w tym jednostki amerykanskie)
formowaly front wzdtuz linii Pinsk-Baranowicze-rzeka Niemen, ktéry umocnit zdobycz
terytorialng 1 wywotal niepokdj po stronie rosyjskiej, zwigzany z obawa, ze przeciwnik
zdobedzie Minsk (co oznaczatoby utrate stolicy sojusznika i wezta transportowego z glebi
Rosji, a tym samym kolejng juz strate czasu spowodowang koniecznoscia rewizji
rosyjskich planéw i ruchow).

Jezeli z jakichkolwiek przyczyn ktérakolwiek z dwdch brygad pancernych (lub zadna
z nich) nie dotartaby w rejon ofensywy kaliningradzkiej, zostalyby one uzyte w ramach sit
blokujacych przesmyk suwalski w perspektywie spodziewanego natarcia rosyjskiego (w
trakcie gry jedna z wycofanych brygad pancernych zostala zwigzana walkg w rejonie
przesmyku suwalskiego, podczas gdy drugiej udalo sie dotrze¢ bardziej na pdinoc
1 pomimo poniesionych strat przyczyni¢ sie do zakonczonego sukcesem ataku na
Kaliningrad i jednostki rosyjskie w obwodzie). Jednostki amerykanskie braly udziat we
wszystkich operacjach: na Bialorusi konsolidowaly front rozciggniety w jego najbardziej
na wschod wysunietym punkcie i monitorowaly pélnocng flanke; w przesmyku
suwalskim amerykanska brygada pancerna dotarla na czas, by wesprze¢ obrone przed
rosyjskim natarciem; w rejonie Kaliningradu amerykanska lekka brygada zabezpieczala
rejon na péinoc od niego na wypadek, gdyby Rosjanie przeszli do kontrnatarcia w celu
odbicia miasta. Z geograficznego punktu widzenia teren obwodu kaliningradzkiego
okazat sie trudniejszy do obrony niz do przeprowadzenia ataku z Polski.

Wojna byla z natury rzeczy wojng ofensywng i przyniosta ciezkie straty wszystkim
zaangazowanym sitom. W dalszych rozdziatach skonfrontuje to z lekcjami z wojny na
Ukrainie i napisze, jakie znaczenie dla takich zamierzen ma ewolucja pola walki. Battycki
teatr dzialan wojennych byl terenem drugorzednym. Wojne prowadzono praktycznie
catkowicie sitami, ktére juz znajdowaly sie na terytorium Polski i panstw baltyckich,
z wyjatkiem amerykanskiej taktycznej i strategicznej powietrznej projekeji sily, morskich
srodkow razenia typu stand-off, zmagazynowanych sprzetowo w teatrze wojny jednostek,
ktérych personel zostal przerzucony w trakcie konfliktu droga powietrzng, dwdch lekkich
brygad powietrznodesantowych i jednej jednostki ekspedycyjnej piechoty morskiej, ktora
dotarta na miejsce w czasie pieciu-siedmiu dni, w zaleznosci od drogi przerzutu i miejsca
uzycia.

Nadrzednym celem polskiego planu wojny byto zwabienie Rosjan w jakikolwiek sposéb
w rejon przesmyku suwalskiego, utrzymanie inicjatywy operacyjnej i zniszczenie
wiekszych sit rosyjskich w czasie i na warunkach wybranych przez strone polska, co
umozliwito zakonczenie wojny i odcigzenie lub wyzwolenie panstw baltyckich. Plan
wojny nie mogt by¢ w zalozeniu defensywny i nie mogt skupiaé¢ catej uwagi i wysitku na
przesmyku suwalskim, jako ze dawalo to nikle szanse na wygranie wojny. Szanse na
zwyciestwo dawala ofensywa i przejecie inicjatywy operacyjnej. Polacy nie brali pod



uwage realnej pomocy panstwom baltyckim (zwazywszy na uwarunkowania terenowe
i odlegtos¢ do poszczegdlnych stolic) bez uprzedniego zniszczenia sit rosyjskich
zagrazajacych Polsce, czyli w rzeczywistosci wiekszosci sit przeciwnika. Dopiero po
zniszczeniu sit rosyjskich mogliSmy rozwazy¢ natarcie w kierunku péinocnym, by
udzieli¢c bezposredniej pomocy Baltom w odzyskaniu straconego terenu. Polacy
i jednostki amerykanskie, operujac wzdluz wewnetrznych linii komunikacyjnych, zdotali
poczatkowo pokonaé¢ oddzialy rosyjskie i bialoruskie na terenie Bialorusi, wytrzymac
natarcie calej rosyjskiej armii pancernej reprezentujacej site uderzeniowg z czaséw
zimnej wojny, ktéra prébowala dokonaé wylomu w przesmyku suwalskim podczas
decydujacej bitwy, pozbawiajac tym samym sily rosyjskie zdolnosci ofensywnych.
Jednoczesnie na pédlnocnym skrzydle Polakom przy bardzo duzym wsparciu
amerykanskiego lotnictwa udalo sie opanowaé obwdd kaliningradzki, zdoby¢ miasto
i odepchna¢ z tego rejonu sily nieprzyjaciela. Dziesigtego dnia walk polsko-amerykanskie
sity byly zdolne do podjecia marszu w kierunku Wilna i Kowna, by wyzwoli¢ Litwe.
Jednakze rosyjska armia byla w stanie odtworzy¢ swojg baze operacyjng w potudniowo-
wschodniej czesci Bialorusi 1 wysylala praktycznie wszystkie dostepne jednostki
zmechanizowane z Dalekowschodniego i Centralnego Okregu Wojskowego oraz niektore
jednostki z Kaukazu w celu utrzymania frontu. Artyleria sprzymierzonych okazala sie
bardzo skuteczna, ze szczegélnym wskazaniem na systemy rakietowe dalekiego zasiegu.

Ze wzgledu na role w konflikcie i polozenie geograficzne Rosjanie mogg bowiem
probowacé izolowaé Polske, wykorzystujac do tego dyplomacje oraz taktyke wymuszania
(pod grozba uzycia broni jadrowej), i powstrzymac¢ Polske przed zaangazowaniem sie
w wojne o panstwa baltyckiee. W wypadku niewystarczajacej obecnosci wojsk
amerykanskich oraz nieadekwatnego zaangazowania materialowego, a takze braku checi
ponoszenia ryzyka (na przyklad jednostki biorgce udzial w operacjach przeciwko
Rosjanom i wykonujace plany operacyjne pozostajace w zgodzie z polskimi celami
wojennymi, nakierowane na wsparcie polskiego sojusznika), nasz kraj — w zaleznosci od
okolicznosci — moglby zdecydowaé sie na nieudzielenie pomocy baltyckim
sprzymierzencom.

Szwecja i Finlandia ze wzgledéw geograficznych stanowig dla Lotwy i1 Estonii
niezbedne wsparcie. Stala znaczaca obecnos¢ amerykanska w regionie pozwolitaby
skonsolidowa¢ obrone panstw baltyckich i by¢ moze w ogéle zapobiec agresji. Punkty
oporu w Wilnie, Rydze, Tallinie i w innych rejonach caly czas utrzymywaly pozycje.
Rosyjski teatr dziatann wojennych od Tallina i Narwy do przesmyku suwalskiego i frontu
bialoruskiego jest bardzo rozciggniety, a szlaki komunikacyjne wydtuzone i narazone na
ataki. Jednostka ekspedycyjna US Marines z pomocg finskg zdotata wylgdowaé w Tallinie
pod koniec operacji. Finlandia powinna zaminowa¢ wejscie do Zatoki Finskiej przed
rozpoczeciem dzialan wojennych. Rosjanie rozmiescili zestawy S-300 o zdolnosciach
A2AD na wyspach Hiuma i Sarema, co uniemozliwito udzielenie panstwom battyckim



pomocy droga powietrzng oraz taktyczng projekcje sit w kierunku Estonii i Lotwy, ktore
to systemy S-300 wraz ze zdolnosciami antydostepowymi z obwodu kaliningradzkiego
utworzylyby strefe wylaczong z sojuszniczych operacji powietrznych wszelkiego rodzaju,
od Estonii po Kaliningrad. Nie wolno dopusci¢ do tego, by Rosjanie opanowali powyzsze
wyspy 1 rozmiescili na nich zestawy A2AD. Lotwa stanowi klucz do kazdej rosyjskiej
ofensywy, jest tatwa do pokonania i przeciecia na dwie czesci. Rosjanie ponawiali swoje
propozycje zawieszenia broni wobec panstw battyckich, z ktérych czes¢ zostata przyjeta.
Wyczuwalny byl brak wspdélnego dowddztwa nad oddzialami panstw battyckich,
oddzialami polskimi i amerykanskimi i Baltowie mieli poczucie osamotnienia.

Polacy nie uspokoili ich obaw, stwierdzajac, ze w pierwszej kolejnosci nalezy pokonaé
wiekszos¢ sit rosyjskich zmierzajacych na potudnie oraz ze ,droga do trzech stolic
nadbattyckich prowadzi przez Bialorus$ i Kaliningrad”, a takze ze Polacy bedq musieli
wzi3C na siebie ciezar zniszczenia wiekszych sit przeciwnika.

Stala znaczgca obecnosé amerykanska pozwolitaby na skonsolidowanie obrony panstw
battyckich i by¢ moze zazegnanie grozby agresji, jako ze silny opér w tym regionie méglby
pokrzyzowac szyki Rosjan dgzacych do przeciwdziatania polskim ruchom na potudniu.

Potencjat lotniczy Stanéw Zjednoczonych okazal sie niezbedny i odegral role
decydujacg w zniszczeniu zdolnosci A2AD obwodu kaliningradzkiego oraz w zajeciu
miasta; udzielil tez wsparcia operacjom lgdowym, wykonujgc miedzy innymi misje
wsparcia bezposredniego. W obliczu braku znaczacej pomocy ze strony USA Polska musi
by¢ zdolna do wystawienia silnych, bardzo potrzebnych wlasnych sit powietrznych, by
moéc prowadzi¢ dzialania wojenne o charakterze ofensywnym, w tym przelamujace
obrone powietrzng Rosji, oraz utrzymywac sie nad polem walki, nad terytorium obcego
panstwa, gdzie wykonywany jest manewr lagdowy, z dala od baz wlasnych. Do tego
potrzebne bedzie moim zdaniem posiadanie takze samolotéw przewagi powietrznej
o duzym zasiegu i udzwigu uzbrojenia, ktére bedg ,wymiata¢” rosyjskie samoloty znad
pola walki.

Potem jeszcze wiele razy bralem udzial w symulacjach, grach wojennych i warsztatach
wojennych w Waszyngtonie, we Florencji, w Warszawie, Rydze i Dorpacie. Podstawowe
konkluzje z opisanej powyzej gry nie ulegly zmianie. Stad moje liczne publiczne
wystapienia w Polsce po 2016 roku na temat koniecznosci rozwigzania przez Warszawe
dylematu strategicznego: przesmyk suwalski czy obrona Warszawy, stala obecnosé
Amerykanéw na wschdod od Wisly i konieczno$¢ posiadania wilasnego systemu
swiadomosci sytuacyjnej.

StoczyliSmy jako S&F wiele bitew w debacie publicznej, by znaczenie tych stéw zaczeto
by¢ analizowane w Polsce. I chyba sie udalo, zaczeto o tym moéwié¢. Ostatecznym
zwienczeniem mojej pracy nad tym zagadnieniem byt miedzynarodowy projekt CEPA -



znanego think tanku — w ktérym pod kierownictwem bytego dowddcy amerykanskich
wojsk ladowych w Europie generata Bena Hodgesa, mojego przyjaciela, powierzono mi
zadanie kierowania zespolem odpowiedzialnym za przerzucenie jednostek
amerykanskich z portéw morskich pétnocnych Niemiec na przesmyk suwalski, tak by
zdazy¢ na czas, zanim Rosjanie osiggng swoje cele i trzeba bedzie mysle¢ o dlugiej
i zmudnej kampanii odbijania panstw baltyckich i péinocno-wschodniej Polski w obliczu
prawdopodobnego szantazu nuklearnego Rosji.

Niestety nigdy nam sie nie udato dotrze¢ na czas. To oznacza, ze los panstw battyckich
zalezy od Polski, jej postawy i strategii wojskowej obowigzujacej w czasie ewentualnej
wojny. Z kolei Polska jest chroniona przez Ukraine. To cud, ze Ukraina jeszcze sie broni
iistnieje. Bez niej wszystko wygladatoby inacze;.



ROZDZIAL 7

KAPITAN
BOMBA
1INNI

CZYLI O JAKOSCI LUDZI JAKO NAJWAZNIEJSZYM, CO POLSKA MA
I POWINNA MIEC, BY STAC SIE NAJLEPSZYM MIEJSCEM NA
SWIECIE



nie wszystko zdaniem
Pana Cogito
z perspektywy tego Swiata

ten Swiat

to wlasciwie tamten swiat

ot takie figle teorii wzglednosci
tocotu

jest tam

to co tamten Swiat

tutaj

wigc nie wszystko
idzie dobrze

czy Pan Cogito

nie thumaczyt

cierpliwie

ze nie nalezato
podpisywac traktatu

ze zloczyncg

ani oczekiwac

ze dobre intencje
prowokujg nieodmiennie
korzystne skutki

ani tysigca innych
zalecen 0golnych
1 ich szczegotowych zastosowan

wigc nadal
sufluje wltadcom swiata
swoje dobre rady



jak zawsze
zawsze
bez skutku!'®

NIE OCENIAJ PO POZORACH

24 lutego 2022 roku rano, w dniu wybuchu wojny na wschodzie, bylem w jednym
z dowddztw wojska polskiego i dtugo przygladatem sie Dzecie — dowddcy, jak mowit na sali
odprawowo-wyktadowej do swoich podkomendnych. Tak wtasciwie to grzmial, a nawet
,dart ryja”, do czego jego zolnierze sg najwyrazniej przyzwyczajeni. Dzeta to kawat chlopa
o tubalnym glosie, ktéry swoim ,kwadratowym” wygladem, sposobem moéwienia
i nierzadko trescig komunikatéw przypominat mi jako zywo (i nie tylko mnie!) kapitana
Bombe ze stynnej kreskéwki, dowddce patrolu Gwiezdnej Floty.

Jak te pozory mogg zwodziC... Dwa miesigce wczesniej usiadlem w gabinecie Dzety po
jednym z wykladéw S&F dla wojska i miatem chwile, by z nim jako dowddca porozmawiaé
bez obecnosci jego zolnierzy. Ku mojemu zdumieniu Dzeta rozpoczal spotkanie od
rozwazan o Adolfie Bochenskim i jego refleksjach na temat tragicznego polskiego
polozenia miedzy Rosjg a Niemcami, by potem plynnie przejs¢ do naszej literatury
romantycznej, wspotczesnej eseistyki, a nawet poezji. Siedziatem w ostupieniu, stuchajac
wyjatkowo kanciastego dowddcy elitarnej jednostki, ktéry na odprawach sypie malo
eleganckimi dowcipami, a tymczasem, siedzac ze mng w gabinecie, snuje gleboko
erudycyjne rozwazania, zanurzone w kodach kulturowych i literaturze naszej drogiej
ojczyzny i jej bogatego jezyka. Oczytanie Dzety mogto zadziwic.

Ani na pierwszy, ani na drugi rzut oka nie sprawiat takiego wrazenia. Ale wielokrotnie
zaskakiwaly mnie tez erudycja i oczytanie wielu mtodszych i starszych oficeréw naszego
wojska, ktorych spotkalem na swojej drodze w ostatnich latach, zaréwno w wojskach
specjalnych, jak i w ,zielonym wojsku”, czyli w wojskach lgdowych i nowych wojskach
obrony terytorialnej, nie wspominajac juz o sitach powietrznych czy marynarce wojenne;j.
Niezmienny szacunek budzita erudycja wspomnianego wczesniej Gammy, ktory ksigzki
o strategii i wojsku pochtaniat calymi tonami. Czesto z nim o nich rozmawiatem, co bylo
uczty intelektualng i zywa wymiang mysli, zawsze z akcentem na koniecznos¢ strategii
dla Polski na nowe czasy.

Oczywiscie spotkatem tez wielu ignorantéw, czesto z wysokimi stopniami oficerskimi,
bucowatych i pyszatkowatych typkéw bez wiedzy wojskowej czy strategicznej, zaréwno
z wojsk liniowych, jak i ze szkét oficerskich i akademii oraz — zreszta nader czesto -
z samego budynku MON; wielu ludzi ,obtych” i bez charakteru, skupionych jedynie na
kolejnych szczeblach kariery i zabieganiu o dobre relacje z decydentami politycznymi;
oficeréw, ktérzy zmieniali poglady w zaleznosci od kierunku wiatréw politycznych.
Jeszcze wiecej bylo wsrdd nich zwyklych oportunistéw, ktérych system funkcjonowania



naszego wojska uczynil biernymi trybikami w maszynie, bez ambicji i aspiracji, bez
samodyscypliny i checi rozwoju, bez determinacji do doskonalenia siebie i organizacji,
ktora reprezentujg i w ktorej stuza, a ktorej sprawnos¢ i uzyteczno$¢ ma ogromne
znaczenie dla naszego panstwa i bezpieczenstwa.

Uznalem, ze trzeba o tym napisaé. Nalezy opowiedzie¢ o ludziach, a konkretnie:
o jakosci ludzi ze stuzb mundurowych. Oni bowiem decydujg o tym, czym jest nasze
wojsko 1 nasze panstwo. W dniu wybuchu wojny na Ukrainie, gdy patrzytem na Dzete,
miatem nadzieje, ze wojna na Ukrainie bedzie przynajmniej katalizatorem glebokiej
zmiany kulturowo-mentalnej w Polsce. Skoro nie udato sie uruchomi¢ zdrowych
procesOw naprawy w Rzeczypospolitej przed wojna, niech wojna da do nich impuls.
Niestety okazalo sie, ze tak sie nie stalo, i gdy pisze te stowa na poczatku 2023 roku, po
dtugich miesigcach wojny, jest to dla mnie jasne.

Polska klasa polityczna — owszem - czuje zmiane wynikajaca ze stabniecia Rosji,
w szczegdlnosci na skutek zaskakujgcej niemoznosci nalezytego zmobilizowania sity
armii rosyjskiej, ktéra od trzystu lat szokowala Europe swoja nieprzebrana liczbg
odpornego na trudy zolnierza, ktérego ,nie wystarczyto zabié, ale jeszcze trzeba byto
przewrdci¢”. Widza, ze na ukrainskiej wojnie brakuje Rosjanom piechoty, rezerw,
zmotywowanych zotnierzy i funkcjonujacego systemu rozwiniecia operacyjnego. Ale jest
pewnym paradoksem, ze wojna nie stala sie wystarczajaco zimnym prysznicem dla
naszego systemu publicznego. Nie nastapil wstrzas zapoczatkowujacy niezbedne wedtug
mnie zmiany kulturowe w funkcjonowaniu i mentalnosci oséb odpowiedzialnych za
organizacje i uzytecznos$¢ wojska polskiego oraz system odpornosci panstwa.

Moze jest tak, ze nader kompetentne prowadzenie wojny przez Ukraincow ostudzito
w Polsce zapat do niezbednych, acz fundamentalnych zmian. ,Skoro Rosjanie okazali sie
tak niekompetentni w starciu z biedniejszymi od nas Ukraincami, to co dopiero my —
Polacy. My dopiero im pokazemy!” Pycha ma w zwyczaju kroczy¢ przed upadkiem i owo
dziwne rojenie Polakéw o wyzszosci nad Ukraincami moze nas zwodzi¢ co do naszej
domniemanej kompetencji wojskowej i gotowosci do wojny, jakoby nie gorszych niz u
Ukraincéw, a pewnie i lepszych...

Po wielu miesigcach wojny zarysowala sie wrecz wyrazna nieche¢ do zmiany
,wewnatrz” pomimo politycznej deklaracji wlania do systemu miliardéw zlotych na
ogloszone publicznie zakupy sprzetu i powotanie dwdch nowych dywizji wojsk lgdowych.
Wlewanie pieniedzy w to samo 1 w taki sam sposdb, tylko tym razem duzo wiekszej ich
ilodci, nie zmieni istotnie zdolno$ci wojska polskiego ani nie odstraszy Rosjan bardziej.
Moze natomiast doprowadzi¢ do kryzysu w wojsku, zalamania organizacyjnego oraz
ostabienia gotowosci bojowej, zwlaszcza na poczatku reformy, przez nadmierne
rozbudowywanie struktur zawieszonych na niskiej liczebnie kadrze i nie najwyzszej



jakosci zolnierza. W efekcie moze to zachwiaé¢ wielka reforma polskiej wojskowosci,
o ktérej przeciez marzymy.

To byto lato przed wojna, 2021 rok. Bylem w Ustce nad naszym zawsze zimnym
morzem, gdy przez platforme Zoom naradzalem sie ze wspominanym juz Heiko
Borchertem, szwajcarsko-niemieckim ekspertem od innowacji wojskowej. Heiko uparcie
ttumaczyt mi, ze w procesie reform wojskowych to ludzie s3 najwazniejsi. Do tego, by
duze reformy wojska sie udaly, spoteczenstwo musi je popieraé, wierzy¢ w nie i rozumiec,
ze jego poparcie stanowi zarazem warunek i wynik reformy. Bardzo wazny jest bowiem
kontekst socjopolityczny. Chodzi o to, by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
spoleczenstwo zgadza sie na reformy.

Dlugo o tym potem rozmyslatem. Rzeczywiscie zgoda spoleczenstwa — narodu
politycznego, czyli szlachty — potrzebna byta niegdys, by stworzy¢ wojsko kwarciane,
piechote wybraniecka, wojsko Sejmu Wielkiego czy dokonaé poteznych reform
batorianskich. Niestety wieczne niedofinansowanie armii oraz lekcewazenie jakosci kadr
stanowito przez wieki staly mankament kultury strategicznej Rzeczypospolite;.
Wyjatkiem byla Druga Rzeczpospolita, w ktérej przynajmniej deklarowano odwrdcenie
dysfunkcji dawnego panstwa. Dlatego tym wiekszym szokiem dla spoleczenstwa byla
wojna wrzesniowa 1939 roku, kiedy deklaracje okazaly sie nie pokrywac z przebiegiem
wojny i zakonczyly sie tak strasznym wynikiem.

Poniewaz kluczowym elementem jest czlowiek, u zolnierzy, a w szczegdlnosci u
oficeréw wojska polskiego, musi sie dokonaé rewolucja mentalna, ktéra przygotuje ich do
wyzwan, jakie stawia przed nimi nowoczesna wojna. W polskich warunkach owa rewolta
koniecznie powinna dotyczy¢é takze elity publicznej kraju odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo. A tu mamy problem wynikajacy ze sporej réznicy jakosci: spoleczenstwa
(,placu”) w stosunku do ludzi dzialajacych w systemie publicznym.

Nasze spoleczenstwo, poddane modernizacji w ostatnich trzydziestu latach, wykonato
wielki skok w nowoczesnos¢ — réwniez, a moze przede wszystkim, skok 6w dotyczyt
mentalnosci. Jednakze system publiczny, w tym wojsko i system bezpieczenstwa panstwa
niestety nie zmodernizowaly sie w stopniu réwnie imponujacym. Czas wyrdéwnac te
dysproporcje. Wojna na Ukrainie mogla by¢ bardzo dobrym, cho¢ niewitanym ciepto
katalizatorem. Na to liczylismy w S&F, nie mogac doprosi¢ sie wczesdniej rozpoczecia
reform i zapowiadajac od lat nadchodzacy nietad geopolityczny.

W tym duchu i w celu pobudzenia debaty na temat zmian mentalnych i kulturowych -
by poruszyé naszg ojczyzne i obywateli — w 2021 roku napisalem symulowane
przemoéwienie premiera rzadu polskiego, skierowane z Wawelu do wszystkich Polakéw
1 ogromnej rozproszonej po calym swiecie Polonii. Wprawdzie gléwny akcent potozytem
w nim na sklonienie sporej czesci z naszej dwudziestomilionowej emigracji do powrotu



do ojczyzny, ale w istocie bylo to wotanie o reforme funkcjonowania systemu publicznego,
w tym o nowg jakos¢ relacji spoleczenistwo — system publiczny.

Marzytoby mi sie, by obecna wojna, zwyciestwa Ukraincéw i pojawiajaca sie nadzieja
na nowy uklad geopolityczny upodmiotawiajacy nasz region doprowadzily do nowego
otwarcia, ktore w symulowanym przemodwieniu premiera z Wawelu nazwatem ,nowg
piesnig”. Ten nowy impuls mogtby da¢ nam wszystkim dodatkows energie i wiare, by
wyznaczy¢ sobie nowe cele, czyli zdecydowaé, czym 1 kim chcemy by¢ za dwadziescia,
trzydziesci lat, 1 w jakim miejscu ma by¢ Polska, gdy juz przeminie zaczynajacy sie chaos
geopolityczny i okrzepnie nowy lad.

W symulowanym przemdwieniu premier Rzeczypospolitej oglaszat wielki program,
ktory miat skloni¢ do powrotu do kraju miliony Polakéw zyjacych za granicg i oczywiscie
ich rodziny. Byla w nim mowa o tym, jak dokonaé¢ rewolucji mentalno-kulturowe;j
w Polsce, miedzy innymi dzieki powrotowi milionéw ludzi, ktérzy poznali zachodni
sposob funkcjonowania w biznesie, nauce, sferze innowacji i §wiecie akademickim, ale
postanowili wréci¢ nad Wiste 1 Warte, by tu zy¢ i pracowaé. Wszystko, co bytlo w tamtym
przemoéwieniu istotne, pozostaje aktualne, w tym tezy i pomysly odnoszace sie do
reformy mentalnej, niezbednej w polskim wojsku.

ZASPIEWAC NOWA PIESN

W zyciu spoteczenstw 1 panstw zamykajg sie i otwierajg okresy, z ktérych wytaniajg sie
nowe wizje, rodza sie dazenia do osiagniecia okreslonych celéw. Okresy te wyznaczajg
przelomowe wydarzenia. Czesto s3 to wojny, rewolucje, deklaracje niepodlegtosci lub
upadki imperiéw; czasem szczegdlne przemowienia, ktdre majg wskazaé, co dalej, jaka
jest wizja danej wspdlnoty. Tak samo jest z Polskg i nabrzmialg juz potrzeba zamkniecia
pewnego rozdziatu, pewnej epoki, w obliczu tego, co dzieje sie w $wiecie. Zyjemy bowiem
w innej rzeczywistosci niz trzy czy pie¢ lat temu.

Dlatego nadszedt czas, by zostawi¢ za sobg ostatnie trzydziesci lat okresu
transformacji, ktéry historycy kiedys ocenig. Nasze wnuki i prawnuki beda sie uczy¢
o tym w szkole. Byt to czas bardzo trudny. Spoleczenstwo musialo gwaltownie sie
zmodernizowaé, aby sprosta¢ wymogom otwartego nagle nowoczesnego S$wiata,
globalizacji, miedzynarodowej konkurencji gospodarczej, czesto we wspdlzawodnictwie
z silniejszymi organizacyjnie i znacznie bogatszymi panstwami.

Po 1989 roku chyba jeszcze nie zaspiewaliSmy swojej nowej piesni, a przynajmniej nie
bylo w niej wszystkich niezbednych zwrotek wraz z dobrze skomponowanym
i melodyjnym refrenem. Proces forsownej modernizacji uderzyt w spoteczenstwo bardzo
mocno, ale ustaliSmy na nogach i ruszyliSmy do przodu. Kto wie, czy nie poradzilismy
sobie najlepiej ze wszystkich panstw dawnego RWPG i Ukladu Warszawskiego... Duzo
w tym byto chaosu, wychodzilismy ku wolnosci ze strasznej biedy i zacofania, kierujac sie



raczej emocjami niz zrozumieniem, ze $wiat, ktdry do nas przychodzi, potrafi by¢
bezwzgledny.

Przez te wszystkie lata na pewno nieco dojrzelismy, rozejrzeliSmy sie po Swiecie z nows,
pewnoscig siebie. Mozna powiedzie¢ metaforycznie: odmalowali$my ptoty, poprawilismy
obejscia, co$ tam zarobiliSmy, poszerzyly sie nasze horyzonty rozumienia $wiata,
poprawit sie obiektywnie Sredni stan materialny i estetyka kraju. Niemniej nie
zerwaliSmy z rozwojem zaleznym, nie spodziewaliSmy sie takze az tak ostrej i bezlitosnej
konkurencji na rynku globalnym. Lepiej mogliSmy rozegra¢ kwestie przesunieé
i penetracji kapitalowych, i oczywiscie zasad akumulacji kapitatu w Polsce.

Mniejsza teraz o to, dlaczego tak sie stalo i kto za to odpowiada. Nie czas na
roztrzasanie takich kwestii. Dzisiaj nadszedt moment, by zaspiewaé nowg piesn.
Uznajmy, ze lata 1989-2021 stanowily zaledwie preludium. Teraz dobrze by byto, zebysmy
chcieli rozpoczaé nowy etap, nowg podréz w zyciu nas wszystkich. Nie da sie tego zrobié
bez ludzi, bo Rzeczpospolita to ludzie. To oni sg wszystkim, co ten kraj ma, to jego
najwiekszy skarb. Nasze panstwo nie ma ropy naftowej ani pokltadéw ztota. To ludzie i ich
energia oraz talenty sg jego zlotem. W przesztosci, w tym przez ostatnich trzydziesci lat,
zbyt fatwo godzono sie z tym, ze wyjezdzali. Tracono ludzi, co odbywalo sie z ogromnym
uszczerbkiem dla rozwoju kraju 1 pomyslnosci nas wszystkich. C6z to byto za archaiczne
myslenie 1 przejaw ignorancji, a zarazem braku strategii na przysztos¢! Do zaspiewania
nowej pies$ni potrzebni sg przede wszystkim ludzie. To oni majg jg zaspiewac i dla nich
ma ona by¢ Spiewana. Wszystko po to, by ludzka energia i pomystowos¢ zamienialy sie
w owoce pracy, ktére przystuzg sie w koncu krajowi.

Jakze byloby wspaniale w naszym ,najlepszym miejscu na $wiecie”, gdyby Polacy
masowo wrdcili z emigracji, z zachodu i ze wschodu, z potudnia i zza oceanu. Ci, ktérych
wiatry historii, wojen 1 zlych ustrojéw politycznych wypedzaly z kraju przez ostatnie
kilkaset lat! Z obszaru bylego Zwigzku Sowieckiego, gdzie przeciez masowo i przemocy
deportowano ludzi, pozbawiajgc ich ojczyzny, wolnosci, a nawet jakze czesto rodziny.
Z panstw wolnego w XX wieku Zachodu, z obu Ameryk! Niech powrdcg ci, ktorzy szukali
lepszych lub pomyslniejszych drég zyciowych na emigracji, nieraz jadac za chlebem
i godnym zyciem! Polscy emigranci to przeciez takze ci, ktérzy wyruszyli ze swojej ziemi
jeszcze w XIX wieku, jak gérnicy we Flandrii, w okregu Lille czy w Zagtebiu Ruhry, liczna
Polonia amerykanska, emigracje XX wieku, w tym Warmiacy i Slazacy, czy wreszcie
ostatnie fale emigracji mtodych rodakéw urodzonych w ostatnich latach PRL i pdzniej,
ktorzy wyruszyli z Polski w swiat w XXI wieku, zwlaszcza gdy otworzyly sie granice,
a swoboda pracy i podrézy data nadzwyczajne, wydawaloby sie, mozliwosci rozwoju
1 podniesienia stopy zyciowej. Niech wracajg potomkowie kolejnych fal emigracji.
Przyjmiemy was z otwartymi ramionami. Ktokolwiek ma w rodzinie przodka Polaka
i czuje zwigzek z krajem lub chce ten zwigzek odnowié i poznaé ojczyzne przodkow,
powinien by¢ mile widziany. Niech wrdcg ci, ktérzy nadal majg polskie obywatelstwo, ale



w ostatnich latach zdecydowali sie na wyjazd do panstw unijnych w poszukiwaniu
lepszych warunkéw zawodowych. W konicu réznie z zyciem na obczyznie bywato. Chleb
emigranta bywa gorzki.

Niestety nie powiedziano emigrantom tego ani w roku 1989, ani w 1991, gdy rozpadat
sie na kawatki straszny Zwigzek Sowiecki, ani w roku 1993, gdy wojska rosyjskie opuscily
wreszcie nasza ojczyzne. Przeciwnie, 6wczesne elity chyba nawet sie cieszyly, ze ludzie
wyjezdzaja, bo to zmniejszalo jakoby napiecie polityczne w kraju, wywolane trudami
transformacji i sytuacjg na rynku pracy. Wiele zlych rzeczy pojawito sie w tym czasie.
Nalezalo do nich przekonanie, w gruncie rzeczy cwaniackie i glupie, ze po co majg sie
pojawia¢ kapitat z emigracji czy pomysly ludzi wracajacych do Polski, ktére bylyby
konkurencyjne dla gwaltownych (i czesto nieprzejrzystych) przesunie¢ majatkowych
czasu transformacji i oczywiscie niewygodne dla tych w naszym kraju, ktérzy na tym
korzystali. Po co beneficjenci mieliby wpuszczaé ludzi z zewnatrz... Tak, mozna mie¢
wiele zastrzezen do tego okresu. Co za prymitywne myslenie wtedy panowalo! Myslenie
rodem z czasow, gdy nie wiedzielismy jeszcze, co to znaczy budowa¢é panstwo!

Marzy mi sie, by emigranci sprowadzili do kraju wszelkie inwestycje w branzach
przyszlosci, takich jak sztuczna inteligencja, komunikacja kwantowa, obliczenia
kwantowe, bioinzynieria, biotechnologia, technologie kosmiczne czy inzynieria
materialowa. Moglyby powsta¢ nowe uniwersytety i nowe politechniki, gdzie kadra
naukowa sktadataby sie poczatkowo wylgcznie z ludzi wracajacych do kraju po uzyskaniu
przez nich obywatelstwa w trybie ustawowym. W ten sposéb zyskalibySmy nowg krew,
sporo nowatorskich pomystow, Swiezych wzorcow organizacji nauki, technologii
i innowacji. Nowa kadra tych placéwek, sktadajaca si¢ wylgcznie z 0séb z emigracji, bez
wcinania sie krajowych politykéw, sama zorganizowalaby statut i zasady ich
funkcjonowania, bez tych wszystkich quasi-feudalnych powigzan 1 relacji
miedzyludzkich, ktére krepuja Polske ciasnym gorsetem, duszgc jej rozwdj.

Nalezy jednak liczy¢ sie z powaznym oporem tych, ktérzy nie chcieliby takich zmian, bo
zajeli w systemie wygodna, czesto ,ryglows” pozycje, niesklaniajacg do stawania do
konkurencji 1 tym samym rozwoju. A przeciez pobudzenie zdrowej konkurencji dla
krajowej nauki mogtoby da¢ nowg kulture funkcjonowania, dzieki ktérej polska nauka
zaczelaby zmniejsza¢ dystans do zagranicznych osrodkéw, a polski biznes zaczatby
korzystac z realnej wspétpracy z uczelniami generujgcymi wiedze i postep.

Wéwczas pozostale osrodki naukowe beda mogly podpatrywac, jak nalezy sie zmieniaé¢
w dynamicznym $wiecie rosnacej rywalizacji technologicznej i rywalizacji o dostep do
wiedzy. Niezmiernie wazne jest, aby ani dotychczasowa kadra naukowa z kraju, ani
jacykolwiek politycy nie mogli przez okreslony czas bra¢ udzialu w powstawaniu nowych
osrodkéw naukowych. Osrodki te same ustalg sobie zasady funkcjonowania, rozliczania
sie z pracy naukowej, nauki studentéw i finansowania uczelni ze §rodkéw pochodzacych



spoza poczatkowej i okreslonej ustawa subwencji celowej z budzetu panstwa. Idealnie by
bylo, aby na poczatku panstwo zasilito nowe placéwki naukowe stosowng subwencja,
a nastepnie chronito ten pomyst, tak by mogla sie dokona¢ zmiana w polskiej nauce.

Chcialoby sie w szczegdlnosci postepu w naukach technicznych, z ktérych kiedys nasz
kraj stynagt. Wydaje sie, ze XXI wiek bedzie nalezat do inzynieréw. Trwajaca rywalizacja
wielkich mocarstw dokonuje sie, jak wida¢, w istotnym stopniu na polu technologicznym.
Kto nie da sie wyprzedzi¢ w owym wysScigu, zajmie wyzsze miejsce w podziale pracy
i lepiej przetrwa okres zmiany. To bardzo wazny element naszej wizji na nastepne
trzydziesci lat. Z takich rozwigzan powstang, mam nadzieje, polskie cykle technologiczne,
Wyzsze marze, wyzsza warto$¢ pracy, pojawi sie nasza organiczna kapitalizacja. To klucz
do sukcesu i pomyslnosci nas wszystkich — catego spoteczenstwa.

W stabiej zaludnionych wojewddztwach moglyby zosta¢ ustalone dodatkowe, jeszcze
korzystniejsze warunki preferencyjne pracy zarobkowej i organizowania sie ludzi, ktorzy
zechcg wroci¢ do kraju. W koncu polska emigracja jest ogromna, czwarta na §wiecie pod
wzgledem liczebnosci po chinskiej, niemieckiej i wloskiej. Ziemi i przestrzeni do zycia
nad Wislg, Odra i Wartg wystarczy dla wszystkich. Polskie miasta nie sg przeludnione,
a jakos$¢ zycia mierzona wskaznikami materialno-kulturowymi — naprawde wysoka.
Polska jest wystarczajaco duza i oferuje nadal tyle przestrzeni do rozwoju: od Zamoscia
po Szczecin, od Zgorzelca i Szczyrku po Suwatki, od Bugu po Baltyk, Odre i Tatry. By nasz
kraj rozkwitl, potrzebujemy ludzi, tak jak kazdy organizm potrzebuje wody i powietrza.

MODERNIZACJA ,WIEZY”

By to sie mogto wydarzy¢, polska klasa polityczna, a wlasciwie caly system ,wiezy” i ludzi
zyjacych w ten czy inny sposéb wokot redystrybucji pienigdza publicznego (a to bardzo
duza czes$¢ populacji kraju), musi zda¢ sobie sprawe z wlasnych niedomagan ostatnich
trzydziestu lat. Kiedy spoteczenstwo usitowalo sie wydoby¢ z biedy i zacofania, wchodzac
na konkurencyjny rynek pracy, zostalo poddane ogromnej presji modernizacji i penetracji
zaréwno kapitalowej, jak i organizacyjnej z Zachodu. Ow rozwéj i unowocze$nienie udaly
sie nadspodziewanie dobrze i obecnie mozemy by¢ z tego dumni. Do najwieckszej
pozytywnej zmiany doszlo tam, gdzie ludzie, chcgc konkurowaé na wolnym rynku lub
w miedzynarodowych firmach i korporacjach, musieli wziag¢ sprawy w swoje rece, a nie
liczy¢ na panstwo. Tam natomiast, gdzie dominowata sfera publiczna i decydujacy glos
miala szeroko pojeta klasa polityczna oraz wszystko krecito sie wokét redystrybucji
pieniedzy publicznych, modernizacja nie dokonata sie w stopniu nawet zblizonym do
skali modernizacji samego spoteczenstwa.

Mamy zatem obecnie dwie Polski: jedng calkiem nowoczesng mentalnie i rozwinieta,
rozumiejacg potrzebe konkurencyjnosci, i drugy, wcale niemaly, z wcigz ogromnymi



deficytami, zwiazang ze sferg publiczna, w tym - nalezy to otwarcie powiedzie¢ —
z niedomagajacg klasg polityczna,.

Owa nieréwnowaga jakosci musi zostaé wyrownana przez podciggniecie poziomu
szeroko rozumianej sfery publicznej. Wtedy spoteczenstwo nabierze, mam nadzieje,
szacunku do samego panstwa i sfery publicznej, bowiem brak tego szacunku mocno
ciagzyl przez ostatnich trzydziesci lat na Polsce i na nas. Tym samym ciazyt takze na
wojsku 1 opinii spoleczenstwa na jego temat, co przekladalo sie na jakos¢ kadr,
organizacji i wiele innych spraw. Duzo bym dal, zeby nasze spoteczenstwo mogto by¢
dumne ze swojego panstwa, z wojska i ze swoich elit politycznych i by one na ten
szacunek zastugiwaly. Aby to sie dokonalo, sfera publiczna musi doréwnaé
spoleczenstwu, jesli chodzi o kulture funkcjonowania, kulture pracy, mapy mentalne
i cywilizacyjne w relacjach miedzyludzkich. Jej poziom nie moze budzi¢ watpliwosci, jesli
chodzi o podejmowanie decyzji, ocene ryzyka, branie odpowiedzialnosci za kraj.

Po czym poznaje sie¢ wielkie narody i wielkie kultury? Wtasnie po mentalnosci sfery
publicznej. Jesli jest ona nieprawidlowo rozwinieta staje na drodze rozwojowi
1 modernizacji, powodujac z czasem uwigd panstwa w konkurencji z zawsze
dynamicznym §wiatem.

Zapewne w jakiej$ mierze wina lezy w tym, ze w dobie pauzy geopolitycznej ostatnich
trzydziestu lat nie trzeba bylo podejmowaé bardzo trudnych decyzji ani organizowa¢
swojego otoczenia. Po rozstrzygnieciach geopolitycznych na korzys¢ zwycieskiego
Zachodu uwarunkowania makroekonomiczne dzialaly na Polske na swoistym
»autopilocie”, a bezpieczenstwo gwarantowali nam potezni sojusznicy. W zamian za to
my akceptowali§my rozwdj zalezny. Zmylita nas owa drzemka geopolityczna, ktéra sie
wlasnie konczy. Bo oto jest lamany tad $wiatowy ostatnich trzydziestu lat, zmiany na
globie zwiastuja zachwianie stabilizacji oraz utrwalonych hierarchii, w tym przewag
panstw Zachodu. To juz widaé. Mozliwe, ze zostanie zlamany kontrakt spoteczny
zachodniej klasy sredniej. Sprawy, ktére byly pewne, juz pewne nie beds. Nadchodzg
zmiany 1 przetasowania.

OPOR WOBEC ZMIAN

Ludzie sg i beda skarbem Rzeczypospolitej — przede wszystkim w zblizajacym sie
przetomowym dla Swiata okresie. Wymagajace czasy, ktore nadchodza, beda dotyczy¢ tez
wojska 1 systemu odpornosci panstwa oraz przewagi na polu walki badZ innowacji.
Musimy by¢ po prostu lepsi niz Rosjanie i profesjonalnie sie prezentowaé wobec
Europejczykéw z zachodu kontynentu. Pamietajmy, ze innowacja wojskowa to zmiana,
dzieki ktorej wojsko tak sie przygotowuje i walczy, ze wygrywa wojne. Wynika ona ze
zmian koncepcyjnych, kulturowych, organizacyjnych i technologicznych. Dokladnie w tej



kolejnosci. To bardzo wazne, bySmy to zrozumieli. Reformy i innowacje wojskowe to
proces, a nie stan, ani nawet wynik.

Zawsze znajda sie przeciwnicy reform. Relacja miedzy technologia a innowacjg
wojskowg stanowi konstrukt spoleczny. To rozbudza gre statusowg przeciw zmianie, bo
godzi ona we wplywy tak zwanych ludzi Saula ze starotestamentowej opowiesci
o Dawidzie i Goliacie, czyli tych, ktérzy bronig swojej pozycji statusowej oraz prestizu
w spoteczenistwie i w systemie powigzan finansowo-gospodarczych. Przede wszystkim,
kiedy mamy do czynienia z realng innowacja, nigdy nie dotyczy ona samej technologii, ale
zawsze nowego sposobu organizacji i dzieki temu nowego sposobu uzycia sily.

Na metode reformowania wplywa kultura strategiczna, na ktdra sktadajg sie ocena
aktualnego zagrozenia, wielka strategia panstwa, kultura ogélna (w tym materialna)
spoleczenstwa, doswiadczenie bojowe, zasoby, moce produkcyjne i1 wytworcze,
technologia oraz kompetencje organizacyjne. Sam sposéb wojowania moze wynikaé
z ambicji 1 otoczenia geopolitycznego — wojna moze by¢ ofensywna, morska, defensywna,
prewencyjna, moze to by¢ obrona aktywna itd.

Reformy sg uruchamiane wskutek zmian w aktualnym srodowisku bezpieczenstwa,
ono za$ wynika ze zmiany w rownowadze sit w regionie. Chyba nie budzi watpliwosci
fakt, ze z takg sytuacjg mamy teraz do czynienia.

Czesto nowego sposobu funkcjonowania nie chce zaakceptowaé samo wojsko.
Prawdziwa zmiana i reforma nie sg fatwe do imitowania, bo nie wynikajg z samej
technologii, lecz stanowig raczej splot kultury i organizacji. I dlatego zazwyczaj pojawiajg
sie tak zwane inkubatory nowoczesnosci, gdzie testuje si¢ nowy sposéb dzialania.
W Polsce wojska specjalne moglyby by¢ swietnym miejscem testowania reformy, w tym
doskonalenia petli decyzyjnej 1 metod dzialania nowego wojska z wykorzystaniem
dominacji informacyjnej, ktéra jest wizytéwka nowoczesnego pola walki bardziej niz
czolgi i karabiny.

Mamy pienigdze na wojsko. W trakcie trwajgcej wojny na wschodzie nasi politycy
wiosng 2022 roku oglosili, ze sg gotowi na wielkie wydatki i wielkie zakupy. Wazniejsze
jest jednak to, jak sie owe pienigdze wyda. Firmy i lobbysci zacierajg rece na mysl o tym
ogromnym strumieniu gotéwki. Za nimi pojawia sie walka frakcji politycznych w obozie
rzadzacym o dysponowanie §rodkami. Tymczasem najwazniejsza jest zmiana mentalna.
Znakiem firmowym powinno by¢ promowanie kompetencji, a nie protekcji, nepotyzmu
i feudalnych zaleznosci tudziez lenistwa, i niecheci wobec nowoczesnosci. I od tego
nalezy zacza¢ reforme. W wojsku nie powinno by¢ miejsca dla oséb niekompetentnych.
Szczegélnie trzeba zadbaé o to, by spoleczenstwo poczulo, ze nowe wojsko oznacza
,nowe”, by uwierzyto w zmiane na powaznie. Stuzba ma budzi¢ respekt Polakéw. To jest
punkt ciezkosci reformy.



W reformie wojska nie chodzi wylgcznie o wojsko czy o klase polityczng i system
odpornosci panstwa. Chodzi o spoteczenistwo, ktére zastuguje na to, by sie przekonad, ze
transformacja naszego systemu obronnego dokonuje sie na serio, a ludzi w systemie
dobiera sie wedlug klucza, ktéry jest wzorcem akceptowanym przez szybko
modernizujace sie spoleczenstwo. Ze w wojsku panuja zasady moralne dajace nadzieje na
sukces i dominuje wiara, ze stluzba wojskowa jest wielkg sprawg. Ma to oznaczaé
nowoczesnos¢ i szanse, w tym szanse rozwoju dla gospodarki cywilnej. Bo transformacja
wojska w kierunku nowego modelu, czyli nowego sposobu funkcjonowania,
charakteryzuje sie zazwyczaj tym, ze przestaje ono cigzy¢ gospodarce cywilnej, a zaczyna
ja ciggnad, takze technologicznie i organizacyjnie, stajac sie jej kolem zamachowym,
a nawet — moéwigc goérnolotnie — aspiracja obywateli. Nowe sposoby organizacji
i technologie mogg by¢ woéwczas absorbowane przez gospodarke cywilna, zwlaszcza
w nowych dziedzinach.

Reforma wojska, sama wojna réwniez, podobnie jak sztuka stanowi pochodng duszy
spoleczenstwa i jego organizacji. Niektére spoteczenistwa, gdy znajda sie na skrzyzowaniu
historii 1 geografii tak jak Polacy, sg przez okolicznosci zmuszone do reorganizacji
i innowacji wojskowych — w obliczu przeciwnosci muszg dokonaé transformacji swoich
metod wojowania. Dawna Rzeczpospolita nie imitowala sztuki wojennej innych panstw.
Stworzyta wlasna, szczegdlng. Owszem, stosowala obce elementy — jak na przyklad
zapozyczony od Wegréw atak jazdy zwezonym szykiem w pelnym cwale, wywotujacy szok
uderzeniowy, czy walka w obronnym obozie taborowym (Wagenburg) na wzdr czeski.
MieliSmy swojg polska (staropolska) sztuke wojenna, ktéra pod pewnymi wzgledami
przewyzszala zaréwno zachodnig, jak i wschodnig konkurencje, dajac synteze Wschodu
1 Zachodu. A juz na pewno dzialo sie tak, jesli chodzi o stosunek kosztow do efektéw i o
sprawnos$¢ petli decyzyjnej dostosowanej do naszej konkretnej geografii wojskowe;j.

Razem ze zmianami pola walki ewoluuje oczekiwany model oficera i podoficera — ci na
pewno bedg musieli mie¢ zdolnos¢ do krytycznego myslenia i samodzielnego
podejmowania decyzji. Czasy, gdy zolnierze $lepo wykonywali rozkazy bez mozliwosci
wykazania inicjatywy, bezpowrotnie minely; tym samym nalezy potozy¢ nacisk na inne
elementy ksztalcenia kadry, takie jak przygotowanie do funkcjonowania we
wspoOlczesnym sieciowym $rodowisku informacyjnym oraz znajomo$¢ przynajmniej
podstaw polskiej kultury strategicznej czy dorobku mysli wojskowej Rzeczypospolitej. To
powinno sie wprost przeklada¢ na wychowanie i edukacje studentéw w akademiach
i szkotach wojskowych w duchu , kultury zwyciestwa” i szczegdlnie w pierwszym okresie
wprowadzania zmian skutkowa¢ odejsciem od bezkrytycznego aplikowania, czy wrecz
kopiowania na polski grunt wzorcéw zaczerpnietych z obcych sit zbrojnych. Wazne
bedzie takze zbudowanie S$wiadomosci podstawowych wspdlczesnych realiow
strategicznych, wynikajacych miedzy innymi z takiego, a nie innego potozenia
geopolitycznego Polski. Co istotne, nalezaloby owa S$wiadomos¢ wilasnej historii



w zakresie wojskowosci budowaé na przyktadach tych dowddcow, ktdrzy osiggali realne
zwyciestwa w boju, a nie tylko chwalebnie oddawali zycie za ojczyzne.

Na tym powinna by¢ budowana ,kultura zwyciestwa”. W praktycznym wymiarze
nalezy odejs¢ od obecnego zwyczaju obsadzania stanowisk dowddczych i dydaktycznych
w akademii oficerami niemajacymi za sobg przynajmniej kilkuletniej stuzby
w jednostkach liniowych wojska polskiego. Trzeba skonczy¢ ze zjawiskiem poparcia
politycznego dla awanséw oficerskich w miejscu stacjonowania jednostki i innymi
karygodnymi praktykami wynikajacymi z dysfunkcyjnego dzialania systemu publicznego
w Polsce. W tym akurat aspekcie wszystko zaczyna sie i konczy na etyce stuzby publicznej,
ktérej poziom nalezy podnies¢ — tak samo jak oczekiwania wobec oséb w niej
dziatajacych, nawet, a moze w szczegdlnosci, kosztem wielkich cie¢ personalnych.

Prowadzacymi zajecia, zwlaszcza praktyczne, z zakresu taktyki nie mogg by¢ na
przyktad mlodsi oficerowie, ktérzy trafili do akademii tuz po promocji, ani ci, ktérzy
przez ostatnie lata zajmowali stanowiska sztabowe w jednostkach innych niz liniowe.
Kadre powinni stanowi¢ oficerowie z do§wiadczeniem w jednostkach liniowych, ktorzy
swoja aktualng wiedza i znajomoscig wojskowego rzemiosta bedq mogli w sposéb
naturalny zdoby¢ sobie szacunek wsrdéd podchorazych. Kadra szkolaca w akademiach
wojskowych powinna podlega¢ rotacji w systemie dwu-, trzyletnim, tak by stuzbe w nich
traktowano jako przystanek przed dalszg karierg zawodows, a nie miejsce, w ktorym
mozna spokojnie dotrwa¢ do emerytury. Najsilniejsze narzedzia ksztaltowania
charakteru to budowanie odpowiedniej postawy przez przyklad wlasny (w tym wypadku
kompetentnej i doswiadczonej kadry) oraz obdarzenie odpowiedzialnoscig. Wtasciwe
wykorzystanie tych narzedzi w procesie ksztalcenia wojskowych moze przyniesé
pozadane efekty w postaci zmotywowanych do stuzby mlodych oficeréw o wysokim
morale i przekonaniu o sensie i celowosci swojej stuzby.

Wida¢ promyki nadziei, takze wsrdd ludzi z ,wiezy”. Jeszcze przed opublikowaniem
prezentacji Armii Nowego Wzoru spotkalem sie z Tau. Bardzo madry oficer, $wietnie
rozumiejacy, co sie dzieje w nowej domenie wojny — w kosmosie. Zawsze dobrze nam sie
rozmawialo, nie mial tylko sily przebicia, a do tego byl ostrozny w kontaktach
zewnetrznych. Zdotal jednak przemyci¢ wiele ze swoich pomystéw do Armii Nowego
Wzoru, z czego skrzetnie skorzystalem i za co jestem mu wdzieczny. Byt jednym z wielu
oficeréw i ludzi ,wiezy”, ktérzy budzili we mnie nadzieje, ze mozna pokonaé system
1 zmieni¢ co§ pomimo jego ,ustawien”.

W trakcie pracy z wojskiem spotykatem sie takze z oficerami stuzb specjalnych, ktérzy
pojawili sie wokét mnie juz po pierwszej prezentacji Armii Nowego Wzoru w Zlotych
Tarasach, gdy okazalo sie, ze jednak mozemy mie¢ wplyw na ,wieze”. Wida¢ bylo, ze
mogy powstawa¢ nowe ,lancuchy wartosci”, czyli zamodwienia, ruch pienigdza
publicznego, i wskutek tego rézne frakcje moga sie uktadaé, wykorzystujac te nowe lub



potencjalnie nowe linie zaleznosci, na ktérych dokonuje sie redystrybucja pienigdza
publicznego. Po drugiej prezentacji kontakty z panami ze stuzb sie nasilily, ale gdy
wybuchta wojna, a potem Alfa i Lambda oznajmili, ze reforma wojskowosci bedzie
przebiegal inaczej, niz proponuje S&F, ich zainteresowanie wyraznie ostabto. Widocznie
zrozumieli, ze nie reprezentujemy lobby ani nie stoi za nami frakcja czy sila polityczna,
wiec nie mamy istotnego wplywu na bieg spraw w ,wiezy”. Nie musza nas zatem
,0swajac”, wiedzie¢ o nas duzo po to, by kontrolowa¢ nasze relacje lub tymi relacjami
manipulowac.

Uwazam, ze przestali sie interesowa¢ S&F, gdy wokél nas i w zwigzku z naszymi
dzialaniami przy ewentualnej Armii Nowego Wzoru nie pojawily sie przeplywy
finansowe. Niestety z naszego doswiadczenia wynika, ze stuzby — ogélnie rzecz ujmujgc
i nie chcgc krzywdzaco ocenié¢ sumiennych oficeréw tych stuzb (bo tacy tez s3) — zajmujg
sie gléwnie rozpoznaniem i obstuga rywalizujacych frakeji i sit w panistwie, nieustannie
kottujacych sie o wplywy wokét redystrybucji grosza publicznego, czyli tak zwanego
mieszania i tasowania (uzywajac jezyka bohatera filmu Czlowiek z zelaza — starego Birkuta
granego przez Jerzego Radziwilowicza, ktory wykrzykuje te bolesng prawde swojemu
naiwnemu synowi podczas wydarzen 1968 roku, by ten nie dal sie zmanipulowac)
w ukladzie sit wewnatrz ,wiezy”. PrzestaliSmy by¢ jako S&F interesujacy, gdy stuzbom
zaczelo sie wydawad, ze nie mozemy wplyng¢ na wydatki na reformy wojskowosci.

Wracajac do tego, jak mogloby wygladac ,najlepsze miejsce na swiecie” i jego wojsko...
Musi ono zbudowaé prestiz stuzby i wysokie morale oficeréw i zotnierzy, czyli miedzy
innymi przekonanie o niepodlegajacej dyskusji wlasnej wyzszosci bojowej
i organizacyjnej nad przeciwnikiem w starciach taktycznych. Koniecznie trzeba wyrobi¢
w zolnierzu 1 spoleczenstwie przeswiadczenie, ze nowe wojsko oznacza gleboka
transformacje systemu odpornosci panstwa, a nie jest dawnym ,pazdzierzem”. To
powinna by¢ organizacja dzialajgca na bazie wlasnej sprawnej i autonomicznej (w tym
autonomicznej od sojusznikéw) petli decyzyjnej. Zmiany nalezy wprowadzac stopniowo,
acz stanowczo, poczawszy od wojsk specjalnych, ktére stang sie inkubatorem zmian. Od
nich trzeba zacza¢ przeglad kadr i proceséw szkoleniowych. Powinno to péjs¢ szybko, bo
sity te s3 nieduze, za to sprawne — to one byly w ostatnich latach inkubatorem
nowoczesnosci w wojsku polskim, i to inkubatorem wysoko ocenianym przez
sojusznikow.

Jozef Pilsudski pisal w Roku 1920, ze ,Polacy walczg tylko ci, co chca, lub glupcy”.
Trzymajac sie wskazania Marszatka, uwazam, ze zdolnosci naszego wojska bedg wynika¢
z prawidlowego uksztaltowania jego organizacji oraz z wolnosci autonomicznej
wytwarzajacej etos profesjonalizmu kadry. Nie nalezy Polakéw zmusza¢ do stuzby
wojskowe;j.



Wojsko stopy pokojowej nie musi by¢ bardzo liczne, ale ma by¢ znacznie potezniejsze
niz obecne dzieki wystawianiu realnych zdolnosci. Nie potrzebujemy ogromnej armii,
tylko armii ukompletowanej i w razie zagrozenia wojng szybko przechodzacej w stan
gotowosci bojowej. Struktura sit zbrojnych i ich uszykowanie do ewentualnej wojny
(stacjonowanie i pelne ukompletowanie lub nie) duzo wiecej méwig o zdolnosciach
i planach kraju niz kwestie zakupéw nowych systeméw uzbrojenia. System odpornosci
panstwa w XXI wieku coraz bardziej bedzie wymuszal fuzje zdolnosci cywilnych
i wojskowych dla swojej skutecznosci. Nalezy na pewno ostatecznie skonczy¢ z wojskiem
jako organizacjg spoleczng o funkcji socjalnej, gdzie otrzymuje sie emerytury
i uposazenia za robienie rzeczy niezwigzanych z ryzykowaniem zycia dla ojczyzny.

Jednoczesnie trzeba zwiekszy¢ wydatki na obrone w relacji do PKB, co da skokowy
wzrost uposazenia zotnierzy i oficeréw, ktdrzy przejdg pozytywnie przeglad osobowy do
nowego wojska. PowinniSmy stawial na wysokie morale, etyczng jakos¢ kadry
1 innowacyjno$¢ myslenia oficeréw, podoficerow i zotnierzy. Warto skonczy¢ ze starymi
nawykami, rozro$nietymi stluzbami zaplecza, brakiem rotacji kadry, wygodnymi
posadami i synekurami.

To ludzie bedg punktem ciezkosci reformy i znajdg sie w centrum systemu. Bedg sie
liczyly morale i dyscyplina, wiara w skuteczno$¢ wojska i w jego wartos¢ dla naszego
panstwa. Stuzba ma by¢ prestizowa, a po jej zakonczeniu cztonek armii latwo znajdzie
zatrudnienie w gospodarce, bo bedzie mial wysokie zdolnosci interpersonalne, dobre
nawyki samodyscypliny i umiejetno$¢ dzialania w nowoczesnym i dynamicznym
srodowisku. Sg takie kraje na swiecie, gdzie tak to dziata. I tak powinno by¢ nad Wisls.
Przy produkcji wojskowej i dostawach powinnismy $cislej niz do tej pory wspétpracowac
z panstwami, ktore dzielg z nami los panstw Srednich, takimi jak Korea Potudniowa,
Australia czy Turcja. One wiedza, jakie zdolnosci wlasne muszg rozwijaé, jak ksztaltowaé
swoje wojsko 1 wspétdziata¢ z rodzimym przemystem, by nie pozwoli¢ sie obezwladnié
woli wielkich mocarstw.

Musimy uwazaé, zeby nie popas¢ w zaleznos¢ od nich, gdyz moga poswiecaé¢ nasze
interesy dla obrony swoich. Mocarstwa te moga réwniez nie by¢ zainteresowane
dzieleniem sie zaawansowanymi technologiami, takimi jak nowoczesna bron rakietowa,
amunicja precyzyjna czy zaawansowane drony. Naszymi partnerami coraz czesciej
powinny stawac sie panstwa Srednie, ktorych interesy nie kolidujg z naszymi, a panstwa
majace (lub mogace miec) sprzeczne interesy z Polskg nie bedg mogly wywrze¢ na nie
skutecznego nacisku, by zerwaly lub sabotowaly wspétprace wojskowo-zbrojeniowo-
technologiczng z naszym krajem. Wspélczesne wojsko jest jeszcze bardziej niz kiedys
zalezne od systemu certyfikacji, konserwacji i napraw. Nalezy wiec publicznie i uroczyscie
ogtosi¢ koniec z zakupami niezgodnymi z potrzebami polskiego wojska.



Wszelkie zakupy powinny by¢ realizowane zgodnie z planem catego rzadu, a nie
pozostawac jedynie w gestii ministra obrony narodowej, co generuje strukturalny rozziew
intereséw miedzy potrzeba wzmacniania zdolnosci a ambicjami politycznymi ministrow
dysponujacych zbyt duzym polem wtadzy i ogromnymi pieniedzmi publicznymi. Zakupy
te trzeba podporzagdkowaé planom koalicyjnym i rzgdowym. Powinien sie zmieni¢ system
zakupéw, czyli ustawa o zamodwieniach dla wojska. Nalezy wprowadzi¢ cywilne
i blyskawiczne metody zakupoéw, zwlaszcza nowinek technicznych wymaganych na
nowoczesnym polu walki. To oznacza sporg rozbudowe zdolnosci do rywalizacji
pozakinetycznej, czy to poprzez operacje specjalne, czy cyberrywalizacje, czy dzialania
nieszablonowe. Nasz system polityczny i decydenci nie powinni sie baé operacji
ofensywnych, wystawiania listow zelaznych, tak zwanych listow kaperskich, w nowych
domenach rywalizacji, na przyklad w cyberprzestrzeni. Rzeczpospolita musi twardo staé
na nogach i broni¢ swoich intereséw na wszystkich szczeblach drabiny eskalacyjnej, a w
szczegblnosci na tych niskich, by podwyzszaé przeciwnikowi koszty proby az do
osiaggniecia efektu wlaczenia do pomocy panstw wczesniej nam jedynie sprzyjajacych,
ktére poczujg sie zagrozone raptowng eskalacja rosyjska wobec Polski.

Jakiekolwiek myslenie o uksztalttowaniu wojska czy — szerzej — systemu odpornosci
panstwa polskiego nalezy zacza¢ od prawidlowego uksztaltowania petli decyzyjnej oraz
podporzadkowania jej elementéw wylgcznie naszej kontroli. Ona bowiem stanowi
fundament najwazniejszej obecnie sprawy, czyli swiadomosci sytuacyjnej na polu walki.
Prawidlowo uksztaltowana i zintegrowana jest kregostupem nowoczesnego wojska i w
ogole zdolnosci panstwa do dzialania w razie konfliktu, w tym réwniez konfliktu
hybrydowego. Istnieje wiele zagadnien dotyczacych niezbednych reform wojska, ktérymi
nalezy sie zajaé, ale zacznijmy od najwazniejszego — od petli decyzyjnej. Budowanie
nowego wojska nalezy zacza¢ od niej, a potem dopiero mysle¢ o reszcie.

Rywalizacja na nowoczesnym polu walki dotyczy bowiem przede wszystkim dominacji
informacyjnej, wszystko jedno, jak jg nazwiemy: nowoczesng bitwa zwiadowcza,
swiadomoscig sytuacyjna, siecig bitewng (battle network) czy zdolnoscig do rozpoznania
1 precyzyjnego oraz szybkiego razenia. Jej podstawe stanowi mechanizm petli decyzyjnej,
a doktadnie petla sekwencji zdarzen, o ktérej juz wczesniej wspominalem: obserwacja —
orientacja — decyzja — dzialanie. Petla owa opiera sie na koncepcji Johna R. Boyda,
amerykanskiego instruktora i stratega wojskowego, dotyczacej sekwencjonowania
przeplywéw informacji miedzy weztami obserwacji, orientacji, podejmowania decyzji
i dzialan - dominuje ona na wspdlczesnym polu bitwy, gdzie dokladne informacje
przekazywane szybko i w odpowiednim czasie determinujg wyniki star¢ i sytuacje.

W przeszloéci obserwacje zapewnialy czynniki wywiadowcze, czyli szpiedzy, zdrajcy,
dezerterzy, zwiadowcy, potem samoloty i sensory naziemne czy powietrzne. Ale
orientacja w sytuacji, czyli przetwarzanie danych przez system petli decyzyjnej,
zajmowala mnéstwo czasu. Ostatnio drony, satelity, osieciowanie systeméw bojowych



1 zolnierzy, mozliwe w epoce cyfrowej dzieki blyskawicznej transmisji masy danych,
catkowicie zmienily zasady tej gry. Pamietajmy, ze naszym przeciwnikiem jest wojsko
rosyjskie, co ustawia nam pulap tempa poruszania sie po petli decyzyjnej. To do
rosyjskich sit sie poréwnujemy, to od nich musimy by¢ szybsi i lepsi w poruszaniu si¢ po
owej petli.

Dysponujac pierwszym stopniem sekwencji, czyli nowoczesnym systemem obserwacji
na wielu poziomach i w wielu domenach (czego w wojsku polskim nie mamy w zadnym
stopniu wymaganym na wspoélczesnym polu walki), musimy nastepnie rozporzadzac
sprawnym systemem analizy, przetwarzania i segregacji wielkich ilosci danych oraz
syntetyzowania $wiadomosci sytuacyjnej (caloSciowo réwniez tego nie mamy).
Zapewniwszy sobie dwie pierwsze sekwencje petli, musimy nastepnie mie¢ dowddcéw,
ktorzy potrafig podjaé decyzje szybciej i lepiej niz nasi przeciwnicy — dowddcy rosyjscy.
Niezbedne s3g tez procedury, ktdre umozliwia wystarczajaco szybkie podejmowanie
decyzji. Z czasem wespra je systemy sztucznej inteligencji, stanowiace przysztosé
i technologie, ktdra skokowo poprawi skutecznosc wojska i wojowania.

Odpowiednie kadry dowddcze trzeba szkoli¢, wychowywaé, dba¢ o ich jakosé
charakterologiczng i moralng w nowych czasach. Samodzielnos¢, inicjatywa, zdolnosé
syntezy, rozumienie rownowagi przeplywéw na polu walki (danych i oddzialéw) — oto
kunszt dowddcy. Obecnie czesto dzieje sie tez tak, ze technologia potrafi zaburzy¢
rozumienie pola walki, dlatego tym wazniejsze jest wychowanie prawdziwych wodzéw.
Intuicja wcigz ma znaczenie w podejmowaniu decyzji i nalezy szkoli¢ kadre odpowiednio
takze w tym zakresie i podiug tego ocenia¢ zastugi w kontekscie promocji i awanséw.

Trzy stopnie sekwencji obserwacji i orientacji oraz decyzji pozwalajg na wydanie
szybko 1 prawidlowo polecenia do efektora — czy to do samolotu, czy do rakiety, czy do
plutonu czotgéw. Stanowig one tylko efektory wpiete w sie¢ obstugujacg petle decyzyjna,
dzialajacg pod ogromng presjg czasu i rozpoznania przeciwnika, nie s3 wiec
najwazniejsze, co moze by¢ szokujace dla licznych nad Wistg entuzjastow technologii
wojskowych. Pokazaly to dobitnie wydarzenia w Afganistanie i w innych miejscach.
I oczywiscie na Ukrainie. Talibowie nie musieli dysponowaé¢ $wietnymi efektorami, by
osiaggnal cele wojenne i polityczne. Na pewno za to mieli znakomite rozpoznanie:
wiedzieli, co przeciwnik robi, co zamierza i co sie w ogéle u niego dzieje. Byli takze
doskonale zgrani, jesli chodzi o podejmowanie decyzji.

Wojska dawnej Rzeczypospolitej odnosily wielkie sukcesy nie tyle z powodu sily
uderzeniowej 1 taktycznego mistrzostwa husarii (jak czesto myslimy), ile z powodu
mistrzowskiego opanowania koncepcji uzycia réznych rodzajow sit zbrojnych do
zadanego celu wojskowego — dzieki wlasciwemu poruszaniu wojskiem, manewrowaniu
na teatrze wojny i w obliczu przeciwnika. Zawsze starano sie zachowal przewage
manewru i dbalos¢ o znajomos¢ terenu, a takze o szczegdtowa wiedze na temat poczynan



wroga. W sposéb asymetryczny wykorzystywano rozpoznane stabosci wroga dzieki
posiadaniu lepszej petli decyzyjnej. Z tego slynela staropolska koncepcja operacyjna
zwana ,starym urzadzeniem polskim”. Kircholm, Kluszyn i inne sukcesy dawnego wojska
Rzeczypospolitej stanowily wynik opanowania wlasnie tej sztuki, a nie efekt naszej
przewagi liczebnej czy technologicznej, ani nawet nie rezultat taktycznej doskonatosci
husarii. Trzeba bylo bowiem wiedzie¢, jak, kiedy, gdzie, na jakiego przeciwnika, czego i z
jaka przewagy uzyé. W naszej geografii wojskowej 6wczesna petla decyzyjna wojsk
Rzeczypospolitej znakomicie odpowiadala relacji koszt — efekt i na diugo dawala
poczucie, ze to wystarczy. Mozna nawet powiedzie(, ze przekonanie o naszej przewadze
w petli decyzyjnej dodawato argumentéw tym przedstawicielom szlachty, ktérzy nie
chcieli wydawa¢ zbyt wiele na wojsko. Paradoksalnie posrednio z tego powodu nasze
dawne panstwo zawsze mialo za malo zolnierza.

Zabraklo natomiast panowania nad petly decyzyjng podczas kolejnych klesk na
Ukrainie w 1648 roku, nie méwigc juz o wrzesniu roku 1939. Niezaleznie od fatalnej
sytuacji geopolitycznej, ktéra zawista nad wojng wrzesniowg, to stabos¢ (a potem upadek)
petli decyzyjnej byta najwiekszym problemem wojskowym kampanii wrzesniowej. Duzo
wazniejszym niz brak podobnej do niemieckiej liczby czotgéw, samolotéw czy karabinéw,
czego nas uczg, przesadnie to akcentujac, w polskiej szkole. Tymczasem dwadziescia lat
wczesniej, w kampanii 1919-1921, polskie wojsko wyraZnie gérowato w tym aspekcie nad
sowieckim przeciwnikiem. Dlatego w latach miedzywojennych podczas szkolenia
wojskowego ktadziono duzy nacisk na akcje ofensywna i inicjatywe taktyczng. A ta jest
mozliwa wylgcznie przy przewadze w poruszaniu sie w petli decyzyjnej. Kiedys uwazano,
ze to wlasnie inicjatywa ofensywna i przewaga swiadomosci sytuacyjnej stanowig nasze
wojskowe DNA, zwlaszcza w obliczu stabszego materiatu ludzkiego u naszego rosyjskiego
i sowieckiego wroga. A jak jest teraz? Czas odpowiedzie¢ sobie na to pytanie.

Jesli kontrolujesz przeplywy i ich kolejnosé, jak w balecie, i jeste$ w tym sprawniejszy
niz twoj przeciwnik, mozesz réwniez zablokowac¢ jego przeptywy lub oddzialywaé na nie
(w fazie przedkinetycznej i w fazie kinetycznej), zaklocajac jego petle decyzyjng, czy
nawet wchodzac do niej: do sieci, centréw dowodzenia, wnikajac w przeptywy logistyczne
czy w sposob rozumowania. Mozesz woéwczas zaktocic lub ztamac rytm, w tym sekwencje
przetwarzania informacji. Tym sie chwalg w mediach Ukraificy, komentujgc swoje
zwyciestwa nad armig rosyjska jesienig 2022 roku. Dwie pierwsze sekwencje petli
decyzyjnej, czyli obserwacja i orientacja, moga sie w przysztosci zla¢ w jedno dzieki
zastosowaniu szybko rozwijajacej sie sztucznej inteligencji. Tu wlasnie nalezy
poszukiwa¢ asymetrycznych przewag przysztego wojska polskiego.

Obieg informacji w petli decyzyjnej ma na celu zwyciestwo. Dzialanie musi by¢
precyzyjne, skuteczne i skoordynowane. Kto jest bardziej kompetentny i szybszy
w poruszaniu sie w petli, ten pierwszy zabije i sam przezyje. Strona przegrywajaca zostaje
odpowiednio trafiona i wyeliminowana. Najlepszg opcjg byloby wejscie w petle decyzyjng



wroga 1 przeciecie jego fancucha dowodzenia i kontroli. To jest $rodek ciezkosci
wspolczesnego pola bitwy.

Dlatego wtasnie od zbudowania sprawnej i niezaleznej (od nikogo) petli decyzyjnej
nalezy zaczal reformy wojska polskiego i calego systemu odpornosci panstwa, bo
wspolczesny konflikt angazuje duzo bardziej niz w przeszlosci caly jego pozamilitarny
system. Nic nie jest obecnie wazniejsze od ustalenia linii dowodzenia i podejmowania
decyzji politycznych i wojskowych w blyskawicznej sekwencji petli decyzyjnej. Dotyczy to
rowniez przepisow prawnych, ktére muszg pozwala¢ na blyskawiczne, a nawet
wyprzedzajace dzialanie w tak zwanych okienkach decyzyjnych, by w momencie préby
byto wiadomo, kto ma podejmowac decyzje i ze ten kto$ jest do tego przygotowany
mentalnie i merytorycznie. Dotyczy to wreszcie uksztaltowania sekwencji elementéw
petli, powigzania dowddztw i rodzajow sit zbrojnych.

W nowoczesnym starciu i w fazie przed konfliktem kinetycznym, w tym w razie
realizacji scenariusza wojny hybrydowej lub scenariusza ponizej progu kolektywnej
obrony uruchamianego artykutem 5 traktatu waszyngtonskiego, rola politykow jest
wieksza niz kiedykolwiek w historii, stanowig oni bowiem kluczowy element petli
decyzyjnej, co do tej pory nie mialo miejsca. Muszg sie do tego przygotowywac juz teraz,
by unie$¢ brzemie odpowiedzialnosci. Wojna nie nalezy do wojskowych, a tym bardziej
wojna wspoélczesna, na ktérej tempo zdarzen 1 obiegu informacji wplywa na
rozstrzygniecia polityczne, i to co chwile. Przydalaby sie ponadto zmiana modelu
zamawiania sprzetu (teraz obarczonego szwankujaca kulturg organizacyjng), co
wymagaloby ztamania feudalnego systemu zaleznosci, w ktérym chodzi o budowe
wplywu polityka (i ,jego ludzi” szukajacych sily politycznej do wlasnych rozgrywek lub
yrenty” w fancuchu zlecen), czyli zamiany ,wschodniego” kryterium otepiajacej lojalnosci
na ,zachodnie” podejscie kompetencyjne.

Wiele pracy przed nami. Ale najwazniejszg jej czescig jest cztowiek i jego zachowanie.

Niby nic nowego pod sloricem, a jednak dla wielu z nas to wlasnie zmiana sposobu
myslenia moze okazacé sie prawdziwg rewolucja.
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SKALOWALNA WOJNA SWIATOWA

» 1y moze nie chcesz wojny,
ale wojna moze chciec ciebie”.

Lew Trocki

Po raz drugi korzystam w swoich ksigzkach z tego cytatu z Lwa Trockiego, dotyczgcego
tragicznego fenomenu wojny. Slowa te zdajg sie przede wszystkim odnosi¢ do
irracjonalnych, jak mozna by s3gdzi¢, powodéw wybuchu wojen, jakze strasznych dla
zwyktych ludzi, ktérzy chcieliby zy¢ w spokoju. A tu catkowicie niespodziewanie zaczyna
sie kaskada zdarzen powodujaca, ze wojna staje sie faktem i zaczyna wciggaé¢ nas,
zwyklych $miertelnikéw, ktérzy ani wojny nie chcieli, ani tym bardziej nie planowali,
a najczesciej nawet sie jej nie spodziewali.

Postuguje sie zdaniem z Trockiego gléwnie w celu zainteresowania czytelnika
strukturalnymi sitami, ktére mozna dostrzec zawczasu, a ktére czynig te
,hiespodziewane” wojny wiasciwie nieuniknionymi albo wysoce prawdopodobnymi. No
c6z, na pewno nie chcemy wojen, a jednak one dos¢ regularnie wybuchaja.

Jeszcze przed pierwszg wojng Swiatows brytyjski admirat John ,Jacky” Fisher, tworca
nowoczesnej Royal Navy, pisal gorzko: ,Wszyscy pragna pokoju, ale pokoju, ktéry
promuje ich interesy”. Czasem tak to juz jest, ze nieprzeblagane strukturalne sily
doprowadzaja do poteznego konfliktu intereséw 1 wojna staje sie rzeczywistoscia. Potem
w niej tkwimy i myslimy, ze przeciez to bylo jasne jak stonice, ze tak to sie musialo
potoczy¢... Ludzie przyzwyczajaja sie do okolicznosci, nawet niezwykle trudnych
i wymagajacych, takich wiasnie jak wojna czy wielka epidemia.

Kazda z kolejnych wojen systemowych ostatnich stuleci réznila sie, co oczywiste, od
poprzedniej. Tym razem w skalowalnym starciu kazda ze stron bedzie probowata sitowo
przeforsowaé swoje interesy w rozmaitych domenach wspédtczesnych zaleznosci, w gesto
zglobalizowanym s$wiecie, ktory na naszych oczach bedzie gwattownie rozlupywany.
Napiecie czesto bywa podsycane przez obie strony konfliktu. Jesli chodzi o Tajwan, to na
przykltad wizyta spikera Izby Reprezentantéw Nancy Pelosi stala sie czynnikiem
przyspieszajacym proces ostrego i gwattownego decouplingu swiatowej globalizacji, czyli
zrywania z powodow geopolitycznych tych wszystkich sieci potaczenn finansowych,
inwestycyjnych, kapitalowych, handlowych, surowcowych oraz internetowych i ludzkich,



ktore byly znakiem pokojowego okresu globalizacji i wynikiem pax americana ostatnich
trzydziestu lat. Zaréwno Chiny, jak i Stany Zjednoczone uwazajy, ze stary model
wspolpracy globalnej nie obstuguje juz ich intereséw, ze nalezy im sie wiecej, zatem
domagaja sie dopasowania intereséw innych panstw i mocarstw do swoich nowych
potrzeb, co nie podoba sie innym. Tylko stara dobra Europa chcialaby, by nic sie nie
zmieniato, naiwnie myslac, ze stare wrodci. Zupelnie nieprzygotowana na powrdt do
myslenia geopolitycznego, jest na drodze do stania sie przedmiotem rozgrywki wyzej
wymienionych mocarstw, miejscem walki, a nie gléwnym aktorem wojny o Swiat,
majacym wlasne ambicje i inicjatywe strategiczna.

Wojna szeroko rozumiana i wielodomenowa staje sie sprawg na porzadku dziennym:
handel, technologia, finanse, surowce, rynek walutowy, dane i internet, cyberataki,
punktowy terror, ataki na infrastrukture (jak chocby pamietny atak na Nord Stream 11 2
na Baltyku, miedzy polskim i szwedzkim wybrzezem a Bornholmem), operacje stuzb
specjalnych, ataki dronéw, egzekucje, porwania i1 zabdjstwa, walka w domenie
informacyjnej, rywalizacja o kontrole wezléw komunikacyjnych (gdzie kumulujg sie
przeplywy strategiczne), o ich wilasnos¢ lub kontrole kapitalowo-zarzadcza portéw
morskich, lotnisk i weztéw kolejowych, nawet walka o przestrzen kosmiczng. Przed nami
gorgce wojny zastepcze, przewroty, rewolucje 1 upadki rzadéw oraz zupelnie
prawdopodobne bezposrednie starcie Chin i Stanéw Zjednoczonych na zachodnim
Pacyfiku albo wojna czesci panstw NATO z Rosjg w naszym regionie wskutek dalszej
eskalacji ze strony Rosji. Ogloszona tam we wrzesniu 2022 roku mobilizacja to dopiero
preludium — wszystko to moze sie skoficzy¢ na uderzeniu bronig jadrowg w Ukraine przez
nieradzacych sobie w wojnie konwencjonalnej nad Dnieprem i Doficem Rosjan.

Punktem ciezkosci konfliktu stanie sie manipulowanie przeplywami strategicznymi
i oddzialywanie w ten sposdb na stabilnos¢ i kontrakt spoteczny przeciwnika: zakaz
sprzedazy niezbednych w nowoczesnej gospodarce mikroprocesoréw do Chin i w zamian
zakaz eksportu piasku na Tajwan, niezbednego do produkcji nowoczesnych podzespotow
iistnienia przemystu budowlanego; zakaz inwestycji kapitalowych w Chinach i w riposcie
wywlaszczenie wielkich koncernéw amerykanskich majacych tam zaklady produkceyjne,
i tym podobne ruchy. Kto wie, moze nawet zakaz uzycia dolaréw przez Chiny
i amerykanska odmowa splaty dtugu wobec tego kraju, co byloby finansowa bombg
termojadrows zrzucong na globalizacje, na zaufanie do systemu finansowego §wiata i do
zasad alokacji kapitalu. Ale tez réwnaloby sie gigantycznemu wywlaszczeniu owocoéw
pracy setek milionéw Chinczykéw przez kilkadziesigt lat. Clausewitzowska pasja
zagralaby wtedy z calg mocg na tradycyjnie chtodnych glowach i pietrowych kalkulacjach
kierownictwa chinskiego. Kto wie, gdzie by nas to wszystkich zaprowadzito...

Na szczescie istnienie broni termojgdrowej obniza cheé¢ bezrefleksyjnego wejscia
w niekontrolowany konflikt po kazdej ze stron. Wymusza obowigzek eskalowania
napiecia, by uzywajac przemocy lub grozac jej uzyciem, co$ jednak uzyskiwaé. To czyni



nadchodzacg wojne $wiatowa skalowalng i to jg odrdéznia od poprzednich wojen
Swiatowych.

W wojnach systemowych, takich jak wojny napoleonskie albo pierwsza czy druga wojna
$wiatowa, gdy konflikt wszedl w faze goraca, strona atakujaca od razu wysytata korpusy,
flote, dywizje piechoty, artylerie oraz dywizje pancerne i lotnictwo. Stowem, wszystko, co
miafa najlepszego, by pokonal przeciwnika, zdoby¢ stolice, manewrem sparalizowaé
system decyzyjny 1 polityczny. Nie bylo bowiem wowczas broni, ktdrej uzycie niszczy cate
miasta, panstwa i narody. Taki orez jak bron termojgdrowa i jej zastosowanie na
poziomie strategicznym neutralizuje cel polityczny wojny, jakim jest polityczne
podporzadkowanie sobie woli przegrywajacego, i okazuje sie bezuzyteczny dla ustalenia
zasad wspotpracy dogodnych dla zwyciezcy. Niszczy zatem strategie polegajaca na
zapewnieniu sobie dzieki wojnie korzystnego ukladu intereséw w przysziosci. To jest
bowiem realna przyczyna wojen — nie s3 nimi emocje ani warto$ci, a na pewno nie zlte
charaktery liderow. Przede wszystkim strategiczna bron termojgdrowa uruchamia
miedzy mocarstwami potencjal automatycznego ataku odwetowego na poziomie
strategicznym, zajmujac z wielkim ,bum” ostatni szczebel drabiny eskalacyjne;.

To sie nie zdarzato podczas poprzednich wojen §wiatowych. Nie trzeba bylo mysle¢
o skalibrowanych dzialaniach 1 potencjalnych odpowiedziach przeciwnika na
wieloszczeblowej drabinie eskalacyjnej, bo od razu chcialo sie zajgé pozycje dominacyjna
w aplikowaniu przemocy i dba¢ tylko na poziomie operacyjnym o jej skutecznos¢ na
realnym polu walki. Tym byt niemiecki blitzkrieg, czyli wojna blyskawiczna, ktérego
poczatkowa fenomenalna skutecznos$¢ operacyjna z czasem oslabta, wiec Hitler pod
koniec wojny poszukiwal rozmaitych wunderwaffe, czyli cudownych broni, ktére same
mialy wygra¢ dla Niemcéw wojne, gdy ci juz j3 przegrywali.

Natomiast w kwestii taktycznego wykorzystania broni jadrowej mozna juz
podyskutowaé. Kto wie, moze zostanie niedlugo uzyta, a my sie do tego przyzwyczaimy,
tak jak przyzwyczailiSmy sie do ,niewyobrazalnej” wczesniej wojny na Ukrainie i jej
brutalnosci. Wiele bowiem (zwlaszcza w rosyjskim piSmiennictwie strategiczno-
wojskowym) wskazuje na mozliwe ,odczarowanie” uzycia broni atomowej, ale nawet
wtedy wojujace strony zawsze bedg pamietal, ze na poziomie strategicznym moga sie
wzajemnie unicestwié, co krepuje proces decyzyjny i kladzie nacisk na zarzgdzanie
drabing/kratownicg eskalacji.

Jak uwaza Albert Swidzinski, zajmujacy sie w S&F m.in. dynamika eskalacji nuklearnej:
,Wida¢ to juz teraz przy postepowaniu Waszyngtonu wobec Ukrainy i w rezerwie
Amerykanéw w dostarczaniu Kijowowi sprzetu, ktérego Ukraina moglaby uzy¢ do
atakowania celow na terenie Rosji, wchodzac na wyzszy stopien drabiny eskalacyjnej. (...)

Po kolejnych kleskach na froncie ukrainskim jesienig 2022 kierownictwo rosyjskie
sygnalizowalo, ze moze zosta¢ uzyta bron jagdrowa. W gruncie rzeczy strategia Moskwy,



polegajaca na manipulowaniu percepcja niekontrolowanej eskalacji (do ktérej moze dojsé
w rezultacie uzycia broni nuklearnej w toku konfliktu konwencjonalnego), nie jest niczym
nowym 1 realizowana jest najczesciej przez te panstwa, ktore zagrozone sg presj
silniejszego konwencjonalnie przeciwnika. (...) Strong stabsza, przynajmniej do czasu
przeprowadzenia pelnej mobilizacji i wystawienia zmobilizowanego wojska, czuja sie
Rosjanie, cho¢ do tego sie oczywiscie nie przyznajg, bo straciliby status w sprawach
miedzynarodowych, o ktdry zabiegaja. (...)

Wspierajace Ukraine w wojnie USA moga sprobowaé odstraszal poprzez grozbe
zadania Rosji katastrofalnych, nieproporcjonalnych strat. USA mogg wiec zagrozié
Moskwie, ze kazde uzycie broni nuklearnej, nawet w paradygmacie ograniczonego
uzycia, skutkowaé¢ bedzie zmasowanym odwetem wymierzonym w Rosje. Oczywiscie,
grozba ta w ogdle nie jest wiarygodna. Doktryna zmasowanego odwetu moze dziatala we
wezesnych latach pieédziesiagtych, gdy USA posiadaly zdecydowang przewage ilosciowq
i jakoSciowa (oraz zdolno$¢ razenia Rosji whasciwej dzieki bazom w Europie i Azji)
w zakresie broni nuklearnej nad ZSRR. Od momentu, gdy Sowieci zaczeli USA doganiaé
1 uzyskali zdolnos$¢ razenia kontynentalnych Stanéw Zjednoczonych, stalo sie jasne, ze
konieczne bedzie znalezienie bardziej wiarygodnej alternatywy wobec doktryny
zmasowanego odwetu. Bylo tak pomimo faktu, iz woéwczas asymetria stawki pomiedzy
USA i ZSRR byla o rzad wielkosci wieksza, niz ma to miejsce pomiedzy USA a Federacjg
Rosyjska obecnie. (...)

Stany moga sprobowa¢é odstrasza¢ poprzez uniemozliwienie Rosji osiggniecia celéw
przemocowego dzialania. Najlepiej - poprzez odebranie Rosjanom dominacji
eskalacyjnej. USA moglyby zaproponowaé mocniejsze, bardziej precyzyjne gwarancje
bezpieczenstwa Ukrainie, Polsce i panstwom wschodniej flanki, potwierdzajac w sposéb
dosadny, ze amerykanski parasol nuklearny je obejmuje. By¢ moze mogloby sie to odby¢
rownolegle wobec gwarancji natowskich, przypominajagc nieco aranzacje «piasty
i szprych», znang z Azji w czasach zimnej wojny. Nastepnie Stany moglyby owe gwarancje
uwiarygodni¢ poprzez rozwiniecie w Polsce i moze nawet na Ukrainie adekwatnych
zdolnosci pozwalajacych na realizowanie tych gwarancjii W ten sposéb USA
ograniczylyby asymetrie zdolnosci. W optymalnym dla Polski (ale, nie miejmy ztudzen,
nie dla USA) wariancie obydwa te zabiegi — polityka deklaratywna i uwiarygadniajace jg
zdolnosci — zostalyby oznajmione przez USA w sposéb jasny i pozbawiony elementu
«strategicznej niejasnosci». W mniej idealnym scenariuszu USA rozwinelyby te zdolnosci,

ale nie informowatyby o dyslokowaniu ich do Polski”™,

Albert Swidzinski dodaje (o czym zreszta rozmawialiémy za oceanem w pamietnym
lutym 2022 roku), ze ,w zwigzku z tym Waszyngton i Warszawa moglyby liczy¢ na
wystapienie zjawiska, ktore James Acton nazwal pre-launch ambiguity — a wiec braku
pewnosci, czy systemy s3 defensywne, czy ofensywne, czy s3 wyposazone w tadunki
konwencjonalne, czy nuklearne — wszystko to znaczaco skomplikowaloby kalkulacje



Moskwy. Lacznie dzialania te moglyby stanowi¢ odpowiednig podstawe do realizowania
strategii deterrence by denial, a wiec odstraszania przez grozbe uniemozliwienia
przeciwnikowi osiggniecia celéw wojennych. Oczywiscie problemem pozostaje jednak
asymetria determinacji (cho¢ bytaby ona ztagodzona faktem, ze Stany zdecydowaly sie na
podjecie tak kosztownych i rodzacych ryzyko eskalacji krokéw).

Pozostaje tez ryzyko niezamierzonej i niekontrolowanej eskalacji i kwestia tego, czy
USA bedg przekonane, ze dynamike eskalacji uda sie utrzymac w ryzach. I tu pojawia sie
asymetria stawki, ktora faworyzuje i faworyzowaé bedzie Rosjan w ich bezposrednim
sasiedztwie — oczywiscie tylko vis-a-vis USA, a nie panstw egzystencjalnie zagrozonych
rosyjska agresja”.

Co sklania do wniosku, ze panstwa takie jak Polska i Ukraina, zagrozone agresj3
nuklearng, bedg sie sklanialy do sojuszu, a na pewno dwustronnej wspétpracy, ktéra
zapewni realne zdolnosci kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego i mozliwosci razenia
Federacji Rosyjskiej az do Uralu. O takich potencjalnych zdolnosciach Ukrainy we
wrzesniu 2022 roku pisal general Zaluzny - gléwnodowodzacy armii ukrainskie;
w wojnie. Po pierwsze, brak wyréwnania stawki ryzyka przez Amerykanéw moze
popchnaé Polske i Ukraine do wymiernej bilateralnej wspétpracy wojskowej miedzy
sgsiadami w Miedzymorzu. Po drugie, w razie amerykanskiego fiaska odstraszania
nuklearnego panstwa w tym regionie, zalezne dotad od patronatu amerykanskiego, nie
beda mialy innego wyboru, jak tylko pozyska¢ wiasng bron nuklearng, okaze sie bowiem,
ze jedynie jej posiadanie gwarantuje suwerennosc i realne odstraszanie.

Bilateralna wspétpraca moze oznaczal szerszy sojusz, a nawet unie skupiajaca blok
panstw potozonych miedzy morzami Czarnym i Battyckim, ktéry powstrzymywalby Rosje
i zabezpieczalby nowg architekture bezpieczenstwa. O co w tym chodzi? Jak to rozumie¢?
Nie chodzi na pewno o reinkarnacje projektu dawnej Rzeczypospolitej ani o jakikolwiek
projekt imperialny z dominacja Polski albo Ukrainy. Chodzi o zbudowanie koalicji panstw
Miedzymorza, ktdre lgcznie tworzylyby wystarczajgcg site, by trzymac Rosje w ryzach.
Innymi stowy, by w miejsce obecnego calkowitego chaosu powstala architektura
bezpieczenstwa pozwalajaca stabilizowaé sytuacje w naszym regionie w taki sposdb, aby
nie dopusci¢ tutaj do wybuchu wojny. Mozna to uzyskaé¢ tylko przez skonstruowanie
wlasciwej rownowagi. By¢ moze w obliczu niecheci Niemiec i Francji do wypchniecia
Rosji poza system europejski (I ponoszenia kosztéw takiego dzialania) tylko sojusz
Miedzymorza z dwiema kotwicami w postaci Polski i Ukrainy, podpartymi przez panstwa
skandynawskie, baltyckie, Biatorus (po odejsciu ludzi o orientacji prorosyjskiej) oraz
dodatkowo moze Rumunie (ale chyba niekoniecznie), méglby zapewnic te réwnowage.

Kazda inna konfiguracja (na przyktad wspdtpraca Rosji i Niemiec) stanowi dla Rosjan
zaproszenie do gry w Europie, a ta sprowadza sie czesto do wojny realizowanej
w panstwach Miedzymorza. No c6z, Eugeniusz Romer i Jézef Pitsudski byliby szczesliwi.



Oczywiscie musieliby uwzgledni¢ zmiany, ktére dokonaly sie w ostatnich stu latach, kiedy
to na zawsze umart imperialny projekt Korony Polskiej dotyczgcy dominacji nad Kresami
i zmienily sie zZrédla sily geopolitycznej. Teraz najwazniejsze jest ustalenie zasad
dokonywania sie strategicznych przeplywdw, a nie posiadanie ziemi, o czym juz pisatem
we wczesniejszych rozdziatach.

Mniej w tym wszystkim powinno sie méwi¢ o Polsce, a wiecej o prawidtowo
skonstruowanej koalicji balansujacej, ktéra trzymalaby Rosje poza Europy. Sojusz
wojskowy oznaczalby dla Polski ogromne zmiany. MusielibySmy staé sie eksporterem
bezpieczenstwa dla Ukrainy, bo taka jest natura realnego sojuszu. To dzielenie ryzyka dla
wiekszej sprawy, jaky jest réwnowaga zapewniajgca pokdj. A to oznacza ryzyko
wciggniecia nas w wojne z Rosjg na Ukrainie i Bialorusi podczas kolejnej iteracji wojny po
nadchodzacej pieriedyszce, powiedzmy, za dwa lub trzy lata. Czy jesteSmy gotowi placié
tego rodzaju koszty? Bo taki bytby wymog sojuszu wojskowego oraz utrzymania wlasciwej
rownowagi w Miedzymorzu. Przez ponad dwadziescia lat przyzwyczailiSmy sie, ze
jesteSmy czystym importerem bezpieczenstwa i wszystko zalatwiajg za nas Amerykanie.
Widaé to na przykladzie rakiet (czy tez rakiety, bo tak naprawde nie wiadomo, jak to
byto), ktore spadly w listopadzie 2022 roku pod Hrubieszowem, i amerykanskiej kontroli
nad dynamikg eskalacyjng oraz narracjg na temat tego, co sie tam wlasciwie stato.

Nad Wislg przez ostatnie lata panowalo przekonanie, ze NATO to czyste dobro, bo my
na nim jednostronnie korzystamy. Nieco inne zdanie majg o sojuszu Amerykanie, ktorzy
s3 jego gwarantem i ktérych to kosztuje, bo musza wchodzi¢ do kazdej wojny na rzecz
stabszych cztonkéw.

Swoja droga, debata na ten temat w Polsce bylaby szokiem dla elit panstwa
nieprzyzwyczajonych do takich dyskusji. Ale potrzebujemy jej, bo architektura
bezpieczenstwa po wojnie sie zmieni i nie mozna na to zamykac oczu. Wszyscy bedziemy
musieli sie do tego przygotowa¢ i dostosowaé — Polacy, NATO, Amerykanie.
Rzeczywisto§¢ wymusi konkretne rozwigzania, bo dazenie do unikniecia wojny
1 utrwalenia pokoju w naszej czesci $wiata bedzie wymagato nowej réwnowagi, ktorej
wyraz stanowi architektura bezpieczenstwa, czyli uklad sojuszu, stan sit zbrojnych,
koalicje antyhegemonistyczne, ktére skutecznie zniechecg druga strone do wojny. I moze
nam sie to w Warszawie nie podoba¢ i moze bedziemy chcieli, zeby NATO nadal wszystko
zalatwiato. Jesli Sojusz Pdéinocnoatlantycki nie dostosuje sie do rzeczywistosci przez
podejmowanie realnych decyzji, niechybnie zmieni sie uktad bezpieczenstwa w naszym
regionie, a wraz z tym bedzie sie musialo zmieni¢ nasze postepowanie. Ukraincy
zanurzeni w walce o zycie i niebedacy w NATO nie maja co do tego watpliwosci ani
zludzen. Wojna urealnia ich stosunek do sojuszu, ktéry wedlug nich nie dziata — nie tylko
im nie pomaga, ale tez nie ma wplywu na stan wojny. Dzialajg Stany Zjednoczone, ale nie
NATO.



Przewiduje, ze Niemcy i Francja oraz elity brukselskie stawialyby potezny opér wobec
takich przedsiewzie¢, bojac sie, ze to trwale zmienitoby uklad sit w Europie oraz poteznie
przetransformowaloby Unie Europejska, wlasciwie nie do poznania. Na razie nie miesci
sie to na mapach mentalnych ludzi z zachodu kontynentu. Oni i tak byli w szoku, kiedy
ogladali narodziny Ukrainy jako podmiotu na przedpolu Kijowa i pod Chersoniem.
Realizacja pomystu sojuszu oraz unii Polski i Ukrainy stanowitaby prawdziwga operacje
bez narkozy na ich wnetrznosciach, ze zburzeniem calego ich wyobrazenia na temat
struktury sit w Europie i miejsca, jakie od wojen napoleoniskich (co najmniej) odgrywa
w tym ukladzie Rosja, ktdra teraz zostalaby relegowana poza kontynent i poza zakres jego
waznych spraw.

Jak twierdzi Albert Swidzinski, z kolei ,dla Amerykanéw najskuteczniejszym,
a zarazem najmniej kosztownym politycznie i finansowo dzialaniem, by wprowadzi¢
pokdj, a potem go zachowaé w Miedzymorzu, mogloby by¢ zaczerpniecie ze starej, dobrej
zimnowojennej tradycji. Mowimy o koncepcji tripwire forces, a wiec rozmieszczania
amerykanskich zotnierzy i ich rodzin w Europie, na samych rubiezach projekcji sily
NATO, w tym na Ukrainie. Realizacja koncepcji tripwire forces oznacza, ze amerykanscy
zolnierze byliby w wojnie od jej pierwszej minuty. Jednak ich rolg nie byloby tak
naprawde odparcie ataku, ale zostanie zmasakrowanymi przez Rosjan - razem
z rodzinami. To nie wzbudziloby raczej entuzjazmu ani wsrdd opinii publicznej, ani tym
samym wsrod politykéw. To z kolei oznacza, ze amerykanskie spoteczenstwo byloby
zaangazowane emocjonalnie w konflikt od momentu jego rozpoczecia. Emocje -
niesprzyjajace racjonalnym kalkulacjom — moglyby réwniez wplynaé na procesy decyzyjne
w Bialym Domu, na Kapitolu itp. Rozmieszczajac zolnierzy (z rodzinami) w miejscach,
w ktérych w wypadku rosyjskiej inwazji lub uderzenia nuklearnego czekataby ich pewna
$mier¢, Amerykanie sami zaczynaliby manipulowaé percepcjg ryzyka niekontrolowanej
eskalacji wobec Rosjan. Komunikat wobec Moskwy byl nastepujacy: «Jezeli to zrobicie,
zabijecie tysigce naszych zolierzy i ich rodziny pierwszego dnia konfliktu, nie mozemy
obieca¢ wam, ze drugiego dnia w Waszyngtonie przewaza glosy wzywajace do chtodnej
oceny 1 powsciggliwosci». Amerykanie wyrzucajg kierownice za okno samochodu
1 méwig: «zobaczymy, co sie stanie». Zauwazmy, ze Amerykanie niwelujg w ten sposéb
asymetrie determinacji. Rozwigzaniem dzisiaj byloby umieszczenie kontyngentéw
amerykanskich zotnierzy w panstwach baltyckich i na Ukrainie w ramach statej obecnosci
bezposrednio przy granicy z Rosj3. Trudno bytoby zachowaé powsciagliwosé, gdy CNN
puszczaloby na zywo atak systemow rakietowych Smiercz na amerykanskie osiedle
wojskowe lub tym bardziej rosyjskie uderzenie jagdrowe na jednostki amerykanskie.
Sprawy moglyby szybko wymknac¢ sie spod kontroli. Oczywiscie jest to sytuacja pozgdana
z punktu widzenia Polski, pafistw baltyckich i Ukrainy, ale niekoniecznie USA.

Takie dyslokacje nioslyby za sobg zwigzanie Amerykanom rak i tworzylyby realne
ryzyko, ze nie beda mogli unikngé¢ uczestnictwa w wojnie od pierwszego dnia. My bysmy



tego chcieli — ale w ich dobrze pojetym interesie jest unikna¢ tego rozwigzania.

Niestety, nic w polityce obecnej administracji Bialego Domu nie pozwala mysle¢, ze
ktérakolwiek z powyzszych propozycji jest rozwazana, nawet teoretycznie. Jest to istotna
konstatacja, gdyz fakt, ze Stany Zjednoczone nie s3 gotowe podjaé¢ realnych dziatan
odstraszajacych na poziomie nuklearnym, odgrazajac sie jedynie w razie nuklearnego
uderzenia na Ukraine odpowiedzia konwencjonalna, stanowi¢ powinien punkt
odniesienia dla osrodkéw decyzyjnych w Polsce. Pozwoli on urealni¢ percepcje
wiarygodnosci gwarancji sojuszniczych USA”.

Zyczylbym sobie debaty w Polsce na ten temat juz teraz. Taka debata bylaby
rewolucyjng odmiang w III RP po trzydziestu latach drzemki geopolitycznej. Historia
zatacza koto. Warto rozumie¢, co sie dzieje i jakie mamy szanse, nawet jesli wigzg sie one
z ogromnym ryzykiem i pozostajg wielka niewiadoma.

STARCIE NUKLEARNE
Jak wygladataby rozgrywka zwigzana z probg dominacji eskalacji 1 wywierania
odpowiedniego wrazenia na innych? Jak powinna zachowywac sie Polska?

Albert Swidziniski tak analizuje te kwestie na S&F: ,starajac sie zaburzyé¢ kalkulacje
Moskwy i jej przekonanie o mozliwosci wygrania gry w podejmowanie ryzyka, Polska
mogtaby — a nawet powinna — stara¢ sie doprowadzi¢ do rewizji polityki deklaratywnej
NATO w zakresie uzycia broni nuklearnej. Przede wszystkim powinno to przybra¢ forme
dazenia do zmniejszenia «niejasnosci strategicznej», ktdrg stosuje NATO w odniesieniu
do warunkéw uzycia broni nuklearnej. Obecna polityka deklaratywna NATO w jej
wymiarze nuklearnym jest stanowczo nieadekwatna wobec zagrozenia wynikajgcego
z postawy asymetrycznej eskalacji realizowanej przez Moskwe — a w konsekwencji nie
gwarantuje efektu odstraszania. Koncepcje strategiczne NATO s3 rozwodnione, zawierajg
malo stanowcze stwierdzenia, takie jak «NATO potrzebuje odpowiedniej mieszanki
zdolnosci nuklearnych i konwencjonalnych», a uzycie przez Sojusz broni nuklearnej moze
mie¢ miejsce jedynie «w niezwykle mato prawdopodobnych warunkach». (...) Warto
zastanowic sie, jak na tego rodzaju komunikaty méglby zareagowa¢ Putin, wychowany na
ulicach Leningradu, ktos, kto wie, ze «jezeli bdjka jest nieunikniona, nalezy uderzy¢ jako
plerwszy.

Trudno przypuszczaé, aby skutkowato to odstraszeniem; bardziej prawdopodobne jest,
ze slyszac takie grozby od swojej potencjalnej ofiary, poczyta to jako oznake stabosci
i strachu. Tego rodzaju zachowawcze i nieSmiale grozby — demonstrujgce w gruncie
rzeczy brak determinacji — prowokujg do przetestowania ich i zachecajg do wykorzystania
przemocy jako Srodka do osiggniecia celéw. Innymi stowy, powodujg porazke
odstraszania.



Polska mogtaby réwniez podja¢ probe dotaczenia do programu Nuclear Sharing.
Mogloby to sie odby¢ poprzez wycofanie zasobé6w NATO Nuclear Sharing znajdujacych
sie obecnie w Turcji (dynamika polityki wewnetrznej, tarcia na linii Ankara — USA) lub
Niemczech oraz przeprowadzenie procesu certyfikacji polskich F-16. Chociaz bytby to
z pewnoscig krok we wlasciwym kierunku, demonstrujacy spéjnosé Sojuszu i Swiadomosé
zagrozen oraz gotowo$¢ NATO do udzielenia proporcjonalnej odpowiedzi na pierwsze
uzycie broni nuklearnej przez Rosje, nie wydaje sie, aby decyzja ta miala rozwigzac
wszystkie problemy, z ktérymi mierzy sie Polska. Jak juz wspomnielismy, aby pozostaé
w zgodzie z zapisami artykutu I i II NPT, tadunki NATO Nuclear Sharing pozostajg
w czasie pokoju pod kontrolg Amerykandéw i moga zosta¢ udostepnione przez nich
panstwu goszczgcemu, jedynie gdy Waszyngton oceni, ze doszto do wybuchu general war
— duzej wojny. Dopiero wtedy prezydent USA moze przekaza¢ kody nuklearne i wyrazi¢
zgode na uzycie. Ponadto decyzja o przeniesieniu zasobéw NATO Nuclear Sharing
mogtaby w percepcji Amerykandéw oznaczal zwiekszenie ryzyka niekontrolowanej
eskalacji. (...)

Niestety, chociaz w teorii mogace zadziala¢ (a w wypadku reformulacji polityki
deklaratywnej NATO nalezy uznaé je za pilnie potrzebne), pomysly te s3 nierealne. Zadna
interpretacja obecnego klimatu politycznego w stolicach Europy Zachodniej czy
w Waszyngtonie, dynamiki czy tonu debaty na temat zagrozenia rosyjskiego nie
pozwalajg przypuszczaé, ze moglyby zosta¢ podjete jakiekolwiek realne kroki zmierzajace
do realnego (a nie PR-owego) zaadresowania obaw Warszawy i zmniejszenia nuklearnej
asymetrii vis-a-vis Rosji na wschodniej flance NATO.

To nie jest konstatacja optymistyczna, jednak milczace akceptowanie status quo, ktory
staje sie nieakceptowalny, nie stuzy utrzymaniu wiarygodnosci Sojuszu, jest tylko
taktowng proba przemilczenia problemu. Pozwoli¢ sobie na to moga panstwa, dla ktérych
agresja Rosji nie stanowi egzystencjalnego zagrozenia, czyli wszyscy na zachéd od Odry —
ale nie Warszawa. (...)

Caly przekaz plynacy z Kremla zwigzany ze strategia nuklearng 1 grozby
niekontrolowanej eskalacji sg kierowane do Stanéw Zjednoczonych — oraz, w mniejszym
stopniu, do stolic kluczowych panstw Europy Zachodniej. Do posiadajacych wiasne
zasoby nuklearne Francji czy Wielkiej Brytanii, by¢ moze réwniez do Niemiec, ktore
z uwagi na swoje potozenie geograficzne, bliskos¢ strefy konfliktu oraz uwarunkowania
gospodarcze mogg nie zyczy¢ sobie nie tylko wybuchu wojny nuklearnej, ale nawet
dlugotrwalego konfliktu w swoim sgsiedztwie. Ale przekaz Kremla nie jest skierowany
w kierunku Wilna, Rygi, Tallina czy Warszawy — wobec panstw, na ktérych terytorium
ladunki nuklearne uzyte zgodnie z zalozeniami rosyjskiej doktryny mialyby zostaé
zdetonowane. Nie jestem pewien, czy nawet wobec Ukraincéw. Czemu?



Bron nuklearna jest skutecznym narzedziem wywierania naciskéw politycznych - ale
z przyczyn oczywistych jej przydatnos¢ w celach osiggniecia przewagi na polu bitwy jest
bardzo dyskusyjna. Warto zwrdci¢ uwage, ze broni nuklearnej nie uzyli ani Amerykanie
w toku wojny w Korei i Wietnamie, ani Izrael w toku wojny Jom Kipur, ani Rosjanie
podczas kampanii w Afganistanie, pomimo ze w trzech przypadkach dysponujace nig
panstwo kampanie przegrato, a w jednym co prawda wygrato — ale jego dalsze istnienie
byto krytycznie zagrozone. Jest zbyt silna, aby jej uzycie byto proporcjonalne.

Nawiasem moéwigc, moze si¢ to zmieni¢ w momencie operacjonalizacji broni
nuklearnej czwartej generacji, a wiec niewykorzystujacej rozpadu jader pierwiastkow
ciezkich do zainicjowania procesu fuzji nuklearnej, bowiem jest ona bardzo skalowalna,
nawet do relatywnie matych wybuchéw, oraz pozostawia sladowy opad radioaktywny,
ktéry jest najwazniejszym odium psychologicznym uzycia broni nuklearnej, a zatem
stanowi kluczowy skladnik «zaczarowania politycznego», czyli tak zwanego tabu
nuklearnego. Bedziemy mieli woéwczas do czynienia z prawdziwym przewrotem
kopernikanskim — ale to zupetnie inna kwestia. Bron nuklearna nie jest przydatna w celu
osiagniecia kontroli nad terytorium. (...)

Chociaz grozby odstraszajace w wykonaniu panstw posiadajacych bron nuklearng sg
skuteczne, o tyle grozby wymuszajace — nie. Nawet jezeli ich adresatem sg panstwa, ktére
same broni nuklearnej nie posiadaja!”.

Czyli oznacza to, ze wygrywajacy wojne konwencjonalng Ukraificy raczej nie zdejmg
nogi z gazu i bedg dazy¢ do odzyskania Krymu i Donbasu, jesli beda mieli sily
konwencjonalne zdolne do tego. Rosja nie wymusi na nich zmiany postawy, co zresztg
ukrainscy oficjele wprost powiedzieli.

Jak objasnia dalej Albert: ,Réznice pomiedzy grozbami odstraszajacymi (deterrent
threats) oraz wymuszajacymi (compellent threats) przedstawit Schelling w wydanej w 1966
roku ksigzce Arms and Influence. Odstraszanie, argumentuje Schelling, zazwyczaj jest
pasywne i wymaga zniechecenia przeciwnika do podjecia dzialan; wymuszanie jest
z natury ofensywne, a jego celem jest — no wlasnie - wymuszenie podjecia pewnych
aktywnych dzialan przez przeciwnika.

W gruncie rzeczy jest to zrozumiale. Oto przyklad: w wojnie na Ukrainie stawka
konfliktu dla Kijowa nie jest nizsza niz dla Rosji. Moze nawet jest odwrotnie — stawka
faworyzuje Kijow”.

Jezeli stawka jest dalsze istnienie lub suwerenno$¢ panstwa i narodu, a po mordach
w Buczy i innych miejscach, listach proskrypcyjnych i wywézkach Ukraincy raczej nie
maj3 zludzen, to mogg oni zaryzykowaé niebezpieczenstwo asymetrycznej eskalacji do
poziomu nuklearnego. W przeciwienstwie do Zachodu moga by¢ gotowi sprawdzié, czy
Rosjanie przypadkiem nie blefuja — szczegdlnie jezeli s powody, aby tak uwazaé. A nawet
jesli nie blefuja, to co? Zrzucg bomby i pociski nuklearne na wszystko na Ukrainie?



W opinii naszego analityka ,moze sie wiec okaza¢, ze Kijéw znajdzie determinacje (i co
najwazniejsze, zacznie to jasno i wyraznie komunikowaé, co de facto zrobit kilka razy od
poczatku wojny), aby kontynuowac walke nawet po tym, jak Rosjanie wykonajg pierwsze
uderzenie nuklearne. Zwlaszcza ze Moskwa nie chcialaby prawdopodobnie wykonywaé
skrajnie eskalacyjnych dzialan, takich jak uderzenia counter-value (na miasta, ludnosé
cywilng i zaplecze gospodarcze), nawet przy wykorzystaniu broni taktycznej, czyli
niestrategicznej broni jagdrowe;.

Fakt, ze asymetria stawki nie faworyzuje Rosjan w wypadku, gdyby adresatem grézb
byta Ukraina albo Polska wspierajaca sgsiada przez Podkarpacie, sprawia, ze istotne staje
sie upewnienie sie przez Warszawe, ze stanie sie¢ podmiotem, a nie przedmiotem gry
w podejmowanie ryzyka”. Szczegélnie w razie kolejnej wojny w Miedzymorzu (przed
nami w koncu lata chaosu przypominajgcego wojny napoleonskie), gdy Polska wraz
z Ukraing bedg razem bi¢ wojska rosyjskie nad Dnieprem lub na Bialorusi, kto wie...

,Polska zatem powinna wiec niezmiennie sygnalizowa¢ — jak pisze Albert — od czasu
«P» az do progu uzycia przez FR broni nuklearnej w toku konfliktu konwencjonalnego, ze
zadne grozby wymuszajace wysuwane wobec niej nie bedg skutkowaé zakonczeniem
konfliktu na warunkach zadowalajacych Federacje Rosyjska. Mogloby sie to odbywac
poprzez powtarzalne deklaracje polityczne bezposrednio odnoszace sie do
niebezpieczenstwa eskalacji konfliktu na poziom nuklearny, podkreslajace gotowosé¢ do
kontynuowania walki nawet po ich przeprowadzeniu przez przeciwnika. Warszawa
mogtaby réwniez uwiarygodni¢ swojg determinacje poprzez realizacje programéw
obrony cywilnej, mitygujacych ewentualne konsekwencje stania sie celem ataku; zaréwno
counter-value (budowa schronéw, szkolenia populacji i stuzb stuzgce wypracowaniu
odpowiednich reakcji w odpowiedzi na ryzyko uderzenia nuklearnego), jak i counter-force
(chociazby nuke-proofing systeméw C3).

Czysto teoretycznie Polska mogtaby probowa¢ realizowaé bardziej ambitne przyklady
strategii ograniczania zniszczen, jak chociazby nabycie lub stworzenie elementéw
whasnych zdolnosci antybalistycznych. Biorgc jednak pod uwage trudnosci, jakie
napotykajg pod tym wzgledem nawet USA, jest to rozwigzanie zaprezentowane wylgcznie
modelowo. Niestety, musimy p6j$¢ dalej — i udzwigna¢ ciezar podejmowania decyzji
nawet na najwyzszych szczeblach drabiny eskalacyjnej”.

Albert Swidziniski jasno postawit sprawe podczas prezentacji publicznej Armii Nowego
Wzoru w grudniu 2021 roku na Foksal w Warszawie — bedziemy musieli ,ubrudzi¢ sobie
rece”.

»Rosjanie chcg — jak kazdy racjonalny aktor — osiggnaé swoje cele, przyktadajac tylko
tyle sily, ile to konieczne. Wiarygodna grozba uzycia broni nuklearnej pozwala
zademonstrowal im determinacje, majg réwniez Srodki i doktryny umozliwiajace
realizacje tych grozb. Jednak celem nie jest zabicie przeciwnika i zmienienie jego panstwa



w nuklearng pustynie. Celem jest zademonstrowanie dominacji oraz akceptacji ryzyka —
1 osiaggniecie dzieki temu satysfakcjonujacego rozwigzania konfliktu. Pomimo calej
brawury, agresywnych demonstracji oraz wreszcie polityki deklaratywnej popartej
zdolnosciami Rosjanie sg w pelni $wiadomi ryzyka zwigzanego z asymetrycznym
wyskalowaniem konfliktu konwencjonalnego do poziomu nuklearnego. Niezbednym
elementem ich strategii jest przedstawienie siebie jako panstwa gotowego do
zaakceptowania ryzyka niekontrolowanej eskalacji. (...) Ich tolerancja ryzyka nie jest
nieograniczona - cho¢ bedg sktonni twierdzi¢ inaczej.

Wiedzg, ze nawet jednorazowe uzycie broni nuklearnej tworzy bardzo powazne ryzyko,
ze sprawy wymkng sie spod kontroli i w opisanym przez Schellinga mechanizmie dojdzie
do niezamierzonej i trudnej do skontrolowania eskalacji vis-a-vis USA lub ciezkiej
reprymendy swojego patrona — Chin, ktére nie chcg wojny globalnej na pewno, zwtaszcza
gdyby zostaly w nig wciagniete. Nie chcg tez «odczarowania» broni nuklearnej, bo to
niekorzystnie zmieni uklad sit na ich niekorzys¢ na Pacyfiku, gdzie Stany Zjednoczone
maja ogromng przewage nad Chinami w ewentualnym starciu nuklearnym przy uzyciu
niestrategicznej broni jagdrowej, a Japonia, Korea Potudniowa, Australia czy Indonezja
mogg szybko sta¢ sie panstwami nuklearnymi, skutecznie ograniczajac nacisk wptywow
chinskich.

Tak wiec jako racjonalny gracz Rosjanie muszg po pierwsze liczy¢, ze nie zajdzie
potrzeba uzycia przez nich broni nuklearnej. Ale jezeli juz do tego dojdzie, jest
priorytetem, aby byla to rzeczywiscie jednorazowa sytuacja; ostatnie, czego potrzebujg, to
przeprowadzanie kolejnych uderzen w celu odzyskania dominacji eskalacyjne;.

Oznacza to, ze Polska musi samodzielnie rozwina¢ wlasne zdolnosci pozwalajace na
udzielenie symetrycznej odpowiedzi na rosyjskie pierwsze uzycie niestrategicznej broni
jadrowej, jesli chce sie sta¢ podmiotem rozgrywki — i poinformowaé¢ o tym Rosjan.
Czyniac to, sygnalizujemy Rosjanom, ze ich pojedyncze uzycie w celach deeskalacyjnych
nie przyniesie pozadanego rezultatu, czyli zakoniczenia konfliktu na dobrych warunkach.
Jezeli chcieliby liczy¢ na takie rozwigzanie, bedg musieli dalej eskalowa¢ przemoc. Jednak
z kazdym kolejnym atakiem rosnie ryzyko wystapienia niekontrolowanej eskalacji vis-a-
vis patrona hegemonicznego Polski, czyli USA. W ten sposéb stawiamy lustro przed
rosyjska strategiag — a zarazem stajemy sie graczem w Schellingowskiej grze w tchorza.
Tylko ze tym razem to my jesteSmy t3 bardziej bezwzgledng i ryzykancky strong
rozgrywki. W rezultacie szanse powodzenia rosyjskiego szantazu spadaja — nawet jezeli
zdecyduja sie oni na pojedyncze uzycie, nijak nie moga by¢ pewni, ze zagwarantuje im to
ostateczny sukces. Stajemy sie podmiotem, a nie przedmiotem dynamiki eskalacji.

Przykladem tego rodzaju zdolnosci — i kontrakeji —jest «opcja seulska» — przez analogie
do poélnocnokoreanskiej strategii odstraszania, ktorej elementem jest grozba
przeprowadzenia zmasowanych atakéw artyleryjskich na osrodki miejskie lezgce na



potudnie od strefy zdemilitaryzowanej, w tym stolice ROK, liczacy okoto 10 milionéw
mieszkancéw Seul (cata aglomeracja liczy okoto 25 milionéw ludzi), czy tez Inczon — oba
oddalone o mniej niz 40 kilometréw od DMZ. Daje to mozliwo$¢ zastraszenia rzgdu Korei
Potudniowej, odwetu wobec dziatann politycznych lub militarnych Korei Potudniowe;j,
nawet bez posuwania sie do uzycia broni nuklearnej lub chemiczne;.

Oczywiscie rosyjska stolica znajduje sie poza zasiegiem niemal wszystkich systeméw
uzbrojenia bedacych na wyposazeniu wojska polskiego. Na razie... I warto wlasnie to
zmieni¢, czyli zbudowaé kompleks rozpoznawczo-uderzeniowy siegajacy Moskwy,
Petersburga, Niznego Nowogrodu, Woronezu i Saratowa — az po Ural. Tym bardziej
bliska enklawa kaliningradzka bedzie w naszym zasiegu razenia, nawet artyleryjskiego.
W zwigzku z tym w momencie kryzysu Polska moglaby rozmiesci¢ swoje systemy
uzbrojenia w odleglosci umozliwiajacej przeprowadzenie zmasowanego ataku
artyleryjskiego na Kaliningrad, grozac uderzeniem na miasto w odpowiedzi na rosyjskie
proby deeskalacji.

Alternatywnie, Polska moze stara¢ sie doréwnaé w potencjale eskalacyjnym Rosji,
grozac uderzeniami na kluczowe elementy rosyjskiej infrastruktury energetycznej
1 przesylowej, w szczegdlnosci rosyjskie elektrownie jadrowe (w Smolensku, okoto 550
kilometréw od polskiej granicy, Kursku — okoto 800 kilometréw, czy w poblizu Sankt
Petersburga — okoto 720 kilometréw). Zakomunikowanie Rosjanom tych zdolnosci
pozbawiloby ich pewnosci, ze bedg w stanie osiagna¢ dominacje eskalacyjng
w paradygmacie deeskalacyjnego pierwszego uzycia broni nuklearnej a nawet
nienuklearnego ostrzeliwania nas pociskami manewrujgcymi i rakietami, jak robili to
wobec Ukrainy od listopada 2022, degradujac system energetyczny tego kraju. Jezeli
Rosjanie chcieliby odzyska¢ inicjatywe i dominacje na drabinie eskalacyjnej, musieliby
eskalowa¢ wertykalnie, powtarzajac uderzenia nuklearne.

Pozornie najprostsza odpowiedzig na te dylematy jest rozwiniecie przez Polske
wlasnego potencjatu nuklearnego. Debata o posiadaniu broni nuklearnej nie powinna by¢
tematem tabu. Zwlaszcza jesli Ukraina mialaby zosta¢ przymuszona przez zachodnich
Europejczykéw lub Amerykanéw do koncesji na rzecz Rosji grozacej wojna nuklearng.
Wraz z relatywnym slabnieciem amerykanskiej potegi i dekompozycja tadu swiatowego
ustanowionego po upadku ZSRR debaty te beda sie intensyfikowaé we wszystkich
panstwach zaczynajacych watpi¢ w site amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa — od
Turcji po Koree Poludniowy. Pamietajmy tez powtarzane wielokrotnie stwierdzenie, ze
Japonia nie ma co prawda broni nuklearnej, ale gdyby dokrecita pare srubek, toby miala.

Przy czym rozpoczecie wlasnego programu nuklearnego wigze sie z wieloma
negatywnymi konsekwencjami — od kosztéw finansowych przez ryzyko nalozenia sankgji,
ryzyko podwazenia i oslabienia pozycji miedzynarodowej, ryzyko koniecznosci
wypowiedzenia szeregu traktatéw miedzynarodowych, ryzyko wystapienia efektu



domina, ryzyko stania sie ofiarg prewencyjnych uderzen ze strony Federacji Rosyjskiej po
wreszcie wysoce prawdopodobne daleko idgce ostabienie relacji sojuszniczych z USA
1 innymi panstwami Zachodu. (...)

Oczywiscie sg sposoby na «zminimalizowanie bélu» — chociazby podejscie realizowane
przez Japonie i Koree Potudniowy, ktére w toku pokojowych programéw nuklearnych
i rozwijania zdolnosci przenoszenia znalazly sie w sytuacji, w ktérej w relatywnie krotkim
czasie moglyby wejs¢ w posiadanie wlasnej broni nuklearnej, gdyby zaszla taka potrzeba.
Niezaprzeczalnym plusem wynikajgcym z  posiadania zoperacjonalizowanych
i odpowiednio skomponowanych oraz popartych wlasciwa postawg sit nuklearnych jest —
jak zauwazyt w 2009 roku Matthew Kroenig — wlasciwie uniemozliwienie prowadzenia
przez inne panstwa projekeji sity wobec ich posiadacza. Hugh White wprost tak uwaza,
proponujac wiasnie nuklearne rozwigzania dla Australii w swojej ksigzce o strategicznej
autonomii Canberry”.

Dalej Albert Swidzifiski, a za nim zespét S&F, uwaza, ze Polska moglaby jednak
zastosowal inng strategie, nazwang przez amerykanskiego politologa Vipina Naranga
,postawy katalityczng”: ,W ramach postawy katalitycznej panstwo realizujace jg «grozi
otwartym ujawnieniem wlasnej broni nuklearnej w sytuacji, gdy jego przetrwanie jest
zagrozone, aby wymusi¢ — lub wywola¢ - interwencje panstwa trzeciego w swojej
obronie». Zdaniem Naranga szereg panstw realizowalo te wlasnie postawe — Pakistan
w latach osiemdziesiatych, Izrael w siedemdziesigtych czy RPA w osiemdziesiatych.
W ksiazce zatytutowanej Nuclear strategy in the modern era. Regional powers and international
conflict Narang pisze: «Postawa katalityczna zaktada ‘katalizowanie’ pomocy militarnej lub
dyplomatycznej panstwa trzeciego — najczesciej USA — w momencie pojawienia sie
egzystencjalnego zagrozenia dla pafstwa realizujacego te strategie».

Moze to uczyni¢ poprzez zademonstrowanie juz wczesniej istniejacych zdolnosci,
porzucenie strategicznej niejasnosci lub operacjonalizacje wczesniej nieaktywnych
zasobow w celu eskalacji konfliktu, jezeli pomoc zewnetrznego gwaranta nie zostanie
udzielona. Strategia ta jest uzalezniona od istnienia poteznego patrona, takiego jak USA,
ktérego zainteresowanie utrzymaniem stabilnosci w regionie — lub powstrzymaniem
wjawnienia posiadania przez swojego klienta zdolnosci nuklearnych - jest na tyle duze,
a koszty udzielenia pomocy na tyle znosne, ze moze zosta¢ skloniony do interwencji na
rzecz swojego sojusznika i doprowadzenia w ten sposéb do deeskalacji.

Doskonalym przyktadem praktycznym sg dzialania podjete przez Izrael w toku wojny
Jom Kipur. Izrael przeprowadzit wéwczas testy gotowosci swoich systemow przenoszenia
broni nuklearnej w sposéb, ktéry musiat zostaé dostrzezony przez amerykanskie stuzby —
ale juz nie przez Syrie i Egipt, czyli przeciwnikéw! W ten sposéb Tel Awiw
zasygnalizowal, ze jest gotow na ujawnienie (i w domysle uzycie) swojego potencjatu
nuklearnego, ktéry zaréwno woéwczas, jak i dzisiaj nie zostal otwarcie potwierdzony.



Sygnalizacja Izraela byla wiec nakierowana na sojusznika — USA - a nie wrogdw, czyli
Syrie 1 Egipt! W tym paradygmacie Polska powinna otwarcie, jednoznacznie
i konsekwentnie komunikowaé¢ Stanom Zjednoczonym swoje zaniepokojenie, wyjasniajac
jego zrddla i przyczyny. Zasugerowaé, ze obecny status quo i dysproporcja sit sg dla
Warszawy niemozliwe do zaakceptowania. I podkresli¢, ze jezeli jej obawy nie zostang
przez Waszyngton uwzglednione, to nie bedzie miata innej mozliwosci, niz wzigé sprawy
w swoje rece. (...)

Tu jednak pojawia sie problem. Bo chociaz mozemy skutecznie komunikowaé nasza
determinacje Rosjanom i poprze¢ ja odpowiednimi zdolnosciami, dowodzac, ze jesteSmy
gotowi na «wytrzymanie» eskalacji i utrzymanie sie na drabinie eskalacyjnej, Amerykanie
mogg by¢ mniej entuzjastycznie nastawieni niz my. To wazne, bo jezeli rosyjska ofensywa
zacznie wytraca¢ impet, wojska FR zaczng grzeznad, a losy wojny zaczng przechylaé sie
na korzys¢ Polski, mozliwe jest, ze Rosjanie bedg starali sie powstrzymac te dynamike
przez — co oczywiste — odwotanie sie do grézb deeskalacji nuklearnej. Wéwczas mogg oni
osiaggnaé swoj cel poprzez komunikowanie USA, posrednio (sprawdzanie gotowosci,
rozproszenie sit nuklearnych czy nawet testy broni nuklearnej) lub bezposrednio (w
oficjalnych komunikatach), ze jezeli dynamika konfliktu nie ulegnie zmianie, to rozwazg
uzycie broni nuklearnej. A najpewniejszym sposobem, aby do tego nie dopuscié, jest
Sciggniecie wodzy Polsce.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze Waszyngton bedzie sklonny uznaé¢ zasadnos¢ tych
obaw. To z kolei moze przetozy¢ sie na szereg dzialann majacych na celu ograniczenie
ryzyka dalszej eskalacji poprzez ograniczenie zdolnosci strony polskiej. Moze sie to
odbywa¢ na wielu plaszczyznach; od intensywnych naciskéw dyplomatycznych
i politycznych na osrodki wladzy w Polsce po préby ograniczenia zdolnosci polskich sit
zbrojnych poprzez selektywne pozbawienie dostepu do danych, systeméw i zdolnosci,
ktorych codzienne prawidlowe funkcjonowanie jest zalezne od USA (dzialanie JASSM-6w,
F-35, HIMARS-6w, dostep do danych targetingu, systeméw $wiadomosci sytuacyjnej itp.).
W interesie Stanéw Zjednoczonych moze na przyklad by¢, aby zawczasu uniemozliwié
Polsce realizacje opcji seulskiej — z oczywistych przyczyn, lub uniemozliwienie uzycia
naszego rozbudowanego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego do ataku na cele
w Rosji whasciwej. Dlatego potrzebujemy wtasnych zdolnosci kosmicznych i zdolnosci do
nowoczesnej bitwy zwiadowczej, by nie by¢ zaleznymi od Amerykandéw w rozpoznaniu
1targetingu.

Gdyby tak sie stato, Waszyngton mogtby podjaé probe zmuszenia Polski do porzucenia
tych planéw, stosujac naciski polityczne lub ograniczajac zdolnosci wojska polskiego
i polskiego systemu odpornosci panstwa. Polska powinna wiec opracowaé rozwigzanie
uniemozliwiajace tego rodzaju dzialania, charakteryzujace sie jednoczesnie tym, ze
tworzy ono system, ktory jest celowo zaprojektowany tak, aby byl niestabilny albo
«amorficzny». Rozwigzanie to jest zblizone do tego, jakie zastosowal Pakistan,



projektujac system dowodzenia swojg niestrategiczng bronig nuklearng i kontroli nad
nig. W obliczu dominacji konwencjonalnej Indii i grozby szybkiego pokonania sit
Pakistanu, przeciecia tego kraju na poél, wprowadzono zabezpieczenia na wypadek
unieszkodliwienia wladzy centralnej lub komunikacji pomiedzy nig a oddzialami w polu.
To z kolei wymaga predelegowania prawa do wydania rozkazu uzycia broni jagdrowej do
dowddcéw w polu. (...)

Najlepszym wiec sposobem, aby sytuacja nie wymkneta sie spod kontroli, a proces
decyzyjny pozostal racjonalny, jest albo nierozpoczynanie konfliktu, albo utrzymanie go
na bardzo ograniczonym poziomie. W wypadku Polski mozna rozwazy¢ celowe
«rozluznianie» fancuchéw dowodzenia nad hipotetycznymi zasobami pociskéw
balistycznych i manewrujacych oraz samolotéw sit powietrznych, tudziez systemami
artyleryjskimi odpowiedzialnymi za realizacje opcji seulskiej. Skutkowaloby to
utworzeniem systemu dowodzenia, ktéry w sposdb zamierzony bylby podatny na
destabilizacje w wypadku ataku. Troche tak, jak byto w wojnie Rosji z Ukraing w lutym
1 marcu 2022, gdy Ukraincy wskutek chaosu polityczno-wojskowego nie mieli swego
jednego kluczowego punktu ciezkosci, ktéry mogliby wyeliminowaé¢ Rosjanie.
Analogicznie do relacji Delhi i Islamabadu mialoby to na celu zniechecenie Rosjan do
przeprowadzenia pelnoskalowego ataku na wezly dowodzenia i komunikacji oraz
przywodztwo polityczne panstwa polskiego.

Efektem byloby wiec wymuszenie prowadzenia przez Kreml wojny ograniczonej — lub
tez w wariancie maksymalistycznym odstraszenie Rosji od agresji w ogdle. Jezeli bowiem
Rosjanie mimo wszystko zdecydowaliby sie na przeprowadzenie petnoskalowej kampanii
wobec Polski, w jej toku prawdopodobnie wyeliminowaliby wezly dowodzenia
i komunikacji, przez co decyzja o wcieleniu w zycie opcji seulskiej mogtaby zosta¢ podjeta
przez oficerow w polu. Jednoczeénie proby interwencji Waszyngtonu majace na celu
wymuszenie na Warszawie deeskalacji beda nieskuteczne — w zwigzku z zaburzeniem
lacznosci/tanicucha dowodzenia. Naciski nie beda wiec mogly przynies¢ pozadanego
rezultatu.

Po raz kolejny wiec podobnie jak na nizszych stopniach drabiny eskalacyjnej jasne staje
sie, dlaczego catkowita kontrola nad wszystkimi elementami petli decyzyjnej jest
krytycznie wazna dla naszego nowego wojska. USA nie mogg kontrolowa¢ w zaden
znaczacy sposoéb polskich zdolnosci odpowiadajacych za utrzymanie $wiadomosci
sytuacyjnej. Polska musi zachowaé prerogatywe samodzielnego podjecia decyzji
0 powzieciu symetrycznej kontreskalacji w odpowiedzi na rosyjskie uzycie broni
nuklearnej w celach deeskalacyjnych. Polska musi pozbawi¢ Rosje przekonania, ze uda sie
jej osiagna¢ dominacje eskalacyjna. Zeby bylo to mozliwe, Warszawa musi byé pewna, ze
USA nie bedg w stanie jednostronnie doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu na swoich
warunkach”.



I znéw, jak podkresla nasz analityk, ,wszystko to, co zostalo napisane wyzej, moze
lekko niepokoié¢. W konicu nie tylko snujemy rozwazania na temat wojny nuklearnej, ale
wrecz rozwazamy, co staloby sie, gdybySmy grozili Rosji koniecznoscig dalszej jej
eskalacji. Kluczowe pytanie brzmi wiec: czy Rosjanie naprawde to zrobig? Czy Kreml
gotéw jest zrealizowaé swoje grozby i asymetrycznie eskalowa¢ konflikt konwencjonalny
do poziomu nuklearnego, w momencie gdy nie zachodzi egzystencjalne zagrozenie dla
dalszego trwania rosyjskiego organizmu panstwowego? Rosja uzywa sily badz grozi jej
uzyciem, aby doprowadzi¢ do pozgdanych przez siebie zmian rzeczywistosci
geopolitycznej w Eurazji. Rosja nie jest atrakcyjna (pomimo wszystkich prowadzonych
przez siebie kampanii informacyjnych) jako alternatywa kulturowa i cywilizacyjna dla
Zachodu. Stosuje wiec sile (lub grozbe jej uzycia) w miejscach, ktére uznaje za swojg
strefe wplywow. Definiuje sie wiec jako sita, ktéra moze powodowac destabilizacje, jezeli
nie jest integralng czescig systemu gry o rownowage, oraz element stabilizujacy, jezeli
pelnoprawng czescig systemu jest. Do realizowania tych celéw przydatna jest sila
wojskowa, uwiarygadnia ja agresywna polityka deklaratywna oraz grozby (nawet grozby
deeskalacji nuklearnej).

Zlamanie przez Rosje nuklearnego tabu w ramach deeskalacji nuklearnej moze
zamkna¢ Rosji droge do osiggniecia celow politycznych - konsolidacji wspétpracy
z Europa Zachodnig (wystraszona nuklearng postawg Rosji tym bardziej poprosi USA
o protekcje), jedynego powodu, dla ktérego Rosja w ogdle zachowuje sie agresywnie na
Ukrainie. Cel stania sie integralnym i uznanym aktorem w systemie miedzynarodowym
jako czes¢, mozna powiedzie¢, Europy bedzie niemozliwy do osiggniecia.

Ponadto ryzyko wynikajace z doprowadzenia do sytuacji, w ktorej mozliwa staje sie
niekontrolowana eskalacja konfliktu, jest prawdziwe. Pomimo asymetrii, a takze braku
gotowosci USA i Zachodu do przetestowania tego, co uwazamy za blef Kremla, Rosjanie
nie s3 i nie mogg by¢ pewni, ze dynamika eskalacji po uzyciu przez nich taktycznej
(niestrategicznej) broni jadrowej naprawde moze by¢ kontrolowalna. Powinna by¢ - ale
nie moga by¢ tego pewni. Ryzyko, ze ktos Zle odczyta czyjes intencje, zawiedzie sprzet lub
czynnik ludzki, ze ktos popelni btad, istnieje. To oznacza, ze podobnie realne jest
wystapienie niezamierzonej i niekontrolowanej eskalacji. Ryzyko to rosnie wyktadniczo
wraz z kazdym kolejnym uzyciem przez Rosje broni nuklearnej — do czego bedzie
zmuszona, jezeli Polska uniemozliwi jej osiagniecie dominacji eskalacyjnej juz po
pierwszym uzyciu. Rosjanie tego nie chca. Natomiast sa gotowi blefowac¢ odrobine dluzej,
zachowywacl sie odrobine bardziej nieprzewidywalnie i wyrzuci¢ kierownice na tyle
daleko, aby wygra¢ gre w tchérza z Amerykanami.

Polska powinna podjgé starania zmierzajace do urealnienia i uwiarygodnienia
gwarancji bezpieczenstwa zaréwno Standéw Zjednoczonych, jak i NATO tak, aby mogly
one stac sie realnym narzedziem odstraszania Rosji”.



Jezeli okaze sie to niemozliwe lub Amerykanie zaczng odchodzi¢ na Pacyfik na wojne
z Chinami, Polska powinna podjaé¢ kroki, ktére dadzy jej szanse na samodzielne
przetrwanie i ,utrzymanie si¢” na wyzszych szczeblach drabiny eskalacyjnej. Bedzie to
wymagalo niezwykle trudnych i obarczonych sporym ryzykiem decyzji.

Bede szczery: system miedzynarodowy jest oparty na brutalnej sile, w naszym wypadku
sile amerykanskiej. Gdy tej w naszej czesci Swiata zabraknie, a Rosjanie bedg mieli bron
nuklearng, jedyng szansg na sprawczo$¢ w takim systemie miedzynarodowym stanie sie
podjecie przez panstwo polskie dojrzalej, odpowiedzialnej decyzji — obrania kierunku
strategicznego zmierzajacego do wybicia Rosjan z pewnosci o dominowaniu w eskalacji,
a nastepnie konsekwentnej jego realizacji. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze aparat panstwowy
Polski oraz tworzace go elity sa gotowe udzwigna¢ i ponies¢ cigzace na nich brzemie
odpowiedzialnosci.

Rozwdj technologiczny oraz istnienie broni termojgdrowej powodujg zatem, ze wojna
musi by¢ skalowalna, nie mozna od razu siegna¢ (lub zagrozi¢ nim) po najwyzszy stopien
drabiny eskalacyjnej, jakim byla dywizja pancerna lub nawet bombowiec strategiczny B-
29 Superforteca z pierwszymi egzemplarzami bomby atomowej w 1945 roku, by szybko
przymusi¢ przeciwnika do pozadanego zachowania. To jednak inne czasy i poruszanie sie
po kratownicy eskalacji, by osigga¢ racjonalne cele polityczne, wymaga wiekszego
kunsztu i rozwagi.

Dzieje sie tak réwniez dlatego, ze spietrzenie wzajemnych interakcji miedzy
panstwami jest daleko wieksze dzi$ niz podczas wojen §wiatowych znanych z przesztosci:
wymiana handlowa, swiatowy podziat pracy, globalne tancuchy dostaw, ponadregionalne
przeplywy surowcéw, wszystko to jest wieksze, bardziej zintensyfikowane i mocniej
zroznicowane. Istnieje wiec miedzy panstwami mnoéstwo Srodkow nacisku, czyli
lewaréw, w nieustannej grze o sprawczos¢, a co za tym idzie, pojawia sie wiecej spraw,
w ktérych mozna stosowaé przemoc. Niszczenie terminali przetadunkowych, ataki na
terminale gazowe w Stanach Zjednoczonych, ataki na porty przetadunkowe w Europie,
wybuchy w rafineriach w Rosji, atak na terminale w Swinoujéciu, porwania decydentéw,
egzekucje i inne dzialania destabilizujgce, a nawet terrorystyczne przeciw miastom
i spoteczenstwu (ktére wplywajg na sytuacje wewnetrzng panstwa atakowanego),
w dalszej kolejnosci niszczenie systemoéw obserwacyjnych w kosmosie i rodzaca sie
rywalizacja w owej przestrzeni, nie wspominajac juz o selektywnym ostrzale artyleryjskim
czy rakietowym, aktach sabotazu czy dziataniach odcinajgcych dostep do surowcow.

W wiekszym stopniu bedziemy musieli zadba¢ o odpornos¢ panstwa na manipulacje na
przeptywach strategicznych, a mniej toczy¢ dysputy o liczbie zolnierzy rodem z XX wieku.
Realne zdolnosci wojska do nowoczesnej wojny i aplikowania przemocy, czesto na
odleglosé, oraz odpornosé panstwa stang sie wazniejsze od liczby zotnierzy i ilosci sprzetu
pokazywanych jak dzieciom w réwnoleglych tabelkach. Zdolnos¢ do skutecznej



manipulacji przeplywami strategicznymi, odpornos¢ Polski na takie manipulacje ze
strony wrogdw oraz nowoczesne sily zbrojne beds podstawg sily politycznej panstwa
w nowej epoce — epoce skalowalnej wojny o Eurazje.

Bedzie to zatem wojna inna niz poprzednie wojny swiatowe, cho¢ podobnie jak tamte
juz teraz zmieni $wiatowy uklad geopolityczny. Tak samo jak w ostatniej wojnie
Swiatowej pojawig sie nowe metody i technologie. Wszystkie innowacje przyspieszaja
bowiem gwalttownie w dobie wojen, poniewaz ludzie majg najmocniej rozwiniete
zdolnosci adaptacyjne, gdy grozi im $mier¢ i chcg wygra¢ walke o zycie. Bo przeciez na
wojnie zabija sie ludzi. Taka jest ciemna strona natury cztowieka.

Podczas drugiej wojny S$wiatowej pojawily sie pierwsze niemieckie pociski
manewrujace i balistyczne; pod jej koniec — pierwsze niemieckie prymitywne pociski
kierowane, silnik odrzutowy czy prawdziwy cud Owczesnej techniki, jakim byl
amerykanski bombowiec strategiczny B-29, latajgcy niezmiernie wysoko i daleko, oraz
aliancki komputer potrzebny do nieustannego tamania niemieckiej Enigmy. Teraz,
w czasie obecnej wojny §wiatowej, rozwing sie z pewnoscig automatyka i robotyka.
Obstawiam, ze sztuczna inteligencja opracowywana na potrzeby wojny i rywalizacji
zmieni takze nie do poznania nasze cywilne zycie, zanim wieloletnia wojna §wiatowa,
ktora przyjdzie nam stoczy¢, dobiegnie konca.

W tym wszystkim nasza droga Europa caly czas nie chce zrozumie¢, ze wojna juz trwa,
a lada moment moze dokona¢ sie wieksze skupienie uwagi strategicznej Standéw
Zjednoczonych na Pacyfiku. Zwlaszcza jesli odczuwalne napiecie wokét Tajwanu z roku
2022, przyspieszy perspektywe wojny na dwa fronty w Eurazji, ktéra Amerykanie
musieliby prowadzié, cho¢ oczywiscie zawsze bedg prébowali uniknaé bezposredniego
w niej udziatu. Strukturalne sily wywotane mobilizacja wojenng w Rosji oraz dzialania
Stanéw Zjednoczonych dotyczace sankcjonowania Chin dodatkowo skfaniajg niestety
Chiny do pomocy Rosji na froncie zachodnim, czyli europejskim. Nawet jesli pomoc ta
jest albo bedzie przez jakis czas ukryta — tak jak ukrywano przed opinig Swiatowa decyzje
Roosevelta o pomocy Brytyjczykom, podjets juz po upadku Paryza w 1940 roku, a zatem
na ditugo przed jawnym wejsciem Standw Zjednoczonych do wojny. Ta dynamika jest
bardzo niebezpieczna i moze oznacza¢ powazng eskalacje. Wszystko, co sie dzieje na
Pacyfiku miedzy Ameryka a Chinami, ma zatem pierwszorzedne znaczenie dla Europy
i Polski.

WOJNA Z ROSJA

Moze to oznaczal, ze jako Polska zostaniemy tu z Rosjg w duzej mierze sami. Albo
inaczej: zostaniemy takze z Europejczykami, ktérzy nie majg istotnych zdolnosci
wojskowych ani przesadnej determinacji do skonfrontowania sie z Rosja. Poza oczywiscie
Ukraing, oraz Finlandig, Szwecjg i moze Wielkg Brytanig, ale od nich odréznia nas albo



status sojuszniczy, albo geograficzny uklad intereséw. Zmusi nas to zreszty
prawdopodobnie do rewizji pogladu na to, co realnie buduje uklad bezpieczenstwa, a co
go jedynie symuluje.

Jako ze wojna o Eurazje bedzie skalowalna, nasz konflikt z Rosjg nie musi wygladaé
doktadnie tak jak ten na Ukrainie. Moze to by tym razem terror, niszczenie
infrastruktury, porwania i zabdjstwa, destabilizacja oraz niskoskalowe oddzialywanie na
nasze poczucie bezpieczenstwa. Moze to by¢ jednak wojna taka jak na Ukrainie,
w zaleznosci od mozliwosci Rosjan i potrzeby geopolitycznej w danym ukladzie i czasie,
w duzej mierze w zaleznosci takze od naszych wlasnych zdolnosci, odpornosci panstwa
ijego (naszych) przygotowan. Moze to by¢ wojna sojusznicza razem z Ukraincami, gdzie$
na wschodzie, daleko od naszych granic, gdy z waznego powodu uznamy, ze lepiej gasic¢
pozar tam, zamiast czekal, az pojawi si¢ nad Wislg. Rosjanie dopasujg do tego swojg
strategie. I my takze musimy przygotowaé wlasng strategie wojskowa. Nie ma czasu do
stracenia.

Nalezy zalozy¢ takze, ze Polska moze by¢ przez dluzszy czas w wojnie sama — bez
sojusznikow z Zachodu, najpierw podczas eskalacji ponizej progu wojny kinetycznej,
a potem w trakcie wojny konwencjonalnej. Jedyng nadziejg, i to tylko w razie wojny
obronnej, s amerykanskie sily zbrojne, przede wszystkim sily powietrzne, ktére mogg
wejs¢ do naszej wojny bardzo szybko. Ale do tego bedzie konieczna decyzja polityczna
w Waszyngtonie, czego nie mozna uznaé za oczywiste. No, chyba ze zawrzemy uklad
sojuszniczy z Ukraing (z wzajemnymi gwarancjami bezpieczenstwa), co dzi§ (na razie)
wydaje si¢ bardzo ryzykownym pomyslem. Z tego powodu musimy sie przygotowywac do
wojny samodzielnej, czyli bez innych panstw NATO, ewentualnie z pomocg panstwa
z naszego regionu — na przyklad wlasnie Ukrainy. Taka konfrontacja moze sie tez
skoniczy¢, zanim jakiekolwiek duze jednostki ladowe sojusznikéw z NATO wejdg do walki,
o ile w ogdle wejda.

Szykujmy sie zatem na wojne, nawet jesli jest to wojna skalowalna, co brzmi jakos
mniej groznie. Musimy si¢ w niej sprawnie porusza¢ na kratownicy eskalacyjnej —
kratownicy, bo przeciez zmiana tempa i intensywnosci starcia nie musi mie¢ charakteru
linearnego w dzisiejszym, jakze zlozonym, Swiecie powigzan. Musimy wiedzieé, co
konkretnie uznamy za zwyciestwo w wojnie, w tym w wojnie konwencjonalnej z Rosjg, i —
co trudniejsze — kiedy Rosjanie bedg w stanie zaakceptowaé, ze zostali pokonani, bez
uzycia taktycznej (niestrategicznej) broni jadrowej. Potrzebujemy zatem przekonujgcej
polskiej teorii zwyciestwa, czyli musimy ustali¢, jaki jest cel polityczny wojny i co
uznajemy za zwyciestwo, ktore ,,obstuzy” zdefiniowany wczesniej cel polityczny. Dopiero
do tak zidentyfikowanego stanu ,zwyciestwa” nalezy przysposabia¢ i ksztaltowaé
narzedzia, jakimi majg sie sta¢ nasze zreformowane wojsko oraz system odpornosci
panstwa, z ktérych bedziemy dumni. Uwazam przy tym, ze niezmiennie ,twarde” stanie



na kratownicy eskalacyjnej konfliktu geopolitycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej
zapewni Polsce polityczne zwyciestwo.

Wraz z ukrainskimi zwyciestwami na froncie w roku 2022 zarysowala sie mozliwosé
nowego ukladu geopolitycznego w naszej czesci §wiata. Armia ukrainska jest bowiem
istotnym czynnikiem bezpieczenstwa, co daje Ukrainie zdolno$¢ do sojuszu z Polsky
i balansowania agresywnej polityki Rosji wobec calego Miedzymorza. Zwtlaszcza
w zakresie wystawienia systemu rozpoznawczo-uderzeniowego, komplementarnego
z polskim i odstraszajacego Rosje, co ograniczaloby i stabilizowatoby agresywne
zachowania Moskwy wobec Europy. To powinno sklaniaé¢ Polske do przyjecia strategii
wojskowej aktywnej obrony z istotnymi elementami oddzialywania ofensywnego,
chociazby po to, zeby Rosjanie musieli kalkulowa¢, ze mozemy mie¢ zdolnosci i checi do
wziecia udzialu w wojnie narodéw pomostu baltycko-czarnomorskiego przeciw nim -
gdzie$ nad Dnieprem, DZwing lub Berezyna i Prypecig. To moze dziata¢ odstraszajaco czy
tez powstrzymujaco na Moskwe, szczegdélnie w obliczu sily armii ukrainskiej oraz
potencjalnej sity nowego wojska polskiego, dysponujgcego zdolnosciami razenia na duze
odleglosci i wygrania nowoczesnej bitwy zwiadowczej o dominacje w systemie
Swiadomosci sytuacyjnej. Mozliwo$¢ niszczenia miast rosyjskich przez silne panstwa
Miedzymorza oraz gotowos¢ do wojny manewrowej miedzy Baltykiem a Morzem
Czarnym stworzy nowa rzeczywisto$¢ geopolityczng w Europie i zatrzyma Rosje za
drzwiami europejskiego domu.

Teorie zwyciestwa to rzecz jasna bardzo delikatna materia i myslgc o polskim
zwyciestwie, musimy by¢ racjonalni. Bo tylko przez umiejetne polgczenie zwyciestw
militarnych z negocjacjami politycznymi (wojna, jak pisat Thomas Schelling, to ,sitowe
negocjacje, wiec nie mozna przesadzi¢ w aplikacji przemocy — nie za duzo i nie za malo,
ale w sam raz”) uzyskuje sie trwale sukcesy polityczne. Wojna, co juz ttumaczytem
wczesniej, stanowi tylko instrument polityki. Taka racjonalna i wykonalna teoria
zwyciestwa (czyli: co Rosjanie byliby w stanie zaakceptowac¢ po nieudanej dla nich wojnie,
w ktorej przegrali konfrontacje kinetyczng) jest bardzo potrzebna chociazby po to, by
wystawic¢ takie wojsko, z ktérego pomoca mozna by do tego doprowadzié. A nie wojsko
,na wszystko” i tym samym ,na nic”.

Whasciwa teoria zwyciestwa stanowi zatem kluczowy element realistycznej strategii dla
Polski. Bardzo deprymujace jest to, ze w debacie ostatnich lat nie dyskutujemy o polskiej
teorii zwyciestwa, tylko o jakich§ enigmatycznych wojnach i ,wspélnych sojuszniczych
obronach”, bez refleks;ji, co bytoby wlasciwie polskim zwyciestwem 1 jak taka wojna by
wygladata. Powinni$my mie¢ naprawde dobry pomyst na prowadzenie i zakonczenie
wojny na racjonalnych warunkach, gdy podejmiemy decyzje o konfrontacji z — badz co
badZz — mocarstwem nuklearnym, ktére jest catkowicie przekonane o swojej dominacji
w aplikowaniu nam przemocy na kratownicy eskalacyjnej. Zdecydowanie musimy
wiedzie¢, co chcemy osiggna¢ na samym koncu wojny.



W S&F zawsze — a tym bardziej od czasu pracy nad Armig Nowego Wzoru -
uwazaliSmy, ze szczegdlnie wazne jest zmuszenie Rosjan do odpuszczenia i rozejmu po
tym, jak wojsko rosyjskie stabo wypadnie w boju z Armig Nowego Wzoru, poniesie
powazne straty, okaze sie niezdolne do szybkiego i przekonujgcego pokonania naszych sit
lub nie bedzie w stanie osiggna¢ dominacji eskalacyjnej w razie uderzen z duzej
odleglosci na nasze terytorium. Taki rozwdj] wydarzen umozliwi zawarcie
akceptowalnego rozejmu konczacego starcie konwencjonalne. To sie tyczy oczywiscie
wojny obronnej przewidzianej w projekcie Armii Nowego Wzoru. Juz samo to uczynitoby
z Polski wazny czynnik gry geopolitycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej, tak jak
zwyciestwo pod Kijowem 1 kolejne sukcesy w polu uczynily podmiotem geopolityki
Ukraine w roku 2022. Rosje pozbawiloby za$ aury sily bezspornie dominujgcej w naszym
regionie, ktéra powinna by¢ zaproszona do systemu europejskiego.

Jeszcze lepsze bylyby zwyciestwa na wysunietych pozycjach na wschéd od granic
Polski, nad Dnieprem, DZzwing i Berezyng. Taki wynik wojny tym bardziej likwidowatby
glowny cel rosyjskiej wielkiej strategii, poniewaz uniemozliwialby podniesienie Rosji do
statusu wielkiego mocarstwa europejskiego z decydujacym glosem w sprawach Europy
Srodkowej i Wschodniej.

W sumie juz mozemy odczué wlasnie taki skutek zwyciestwa Ukraincow pod Kijowem
w 2022 roku i tegiego lania, jakie dostala armia rosyjska na przetomie lata i jesieni 2022
pod Iziumem, Lymanem i Chersoniem. W taki to sposdb zostata rozmontowana rosyjska
rzekoma sprawnos¢ w skalowalnej wojnie swiatowej. Ten zamiar uzyskania sprawczosci
widaé bylo juz w listopadzie i grudniu 2021 roku podczas rosyjskich ruchéw wojskowych
wokot Ukrainy, majgcych zademonstrowaé korzystny dla Rosji uklad sit i przyczynic sie
do wymuszenia na Stanach Zjednoczonych przystgpienia do negocjacji z Rosjanami
w sprawie statusu Ukrainy bez wojny, czyli w istocie finlandyzacji Kijowa, a by¢ moze
docelowo takze finlandyzacji calego naszego regionu. Postawa wojska ukrainiskiego
zlamala rosyjski cel polityczny. Sporo sie od grudnia 2021 roku i rosyjskiego ultimatum
zmienilo...

W trakcie przygotowywania Armii Nowego Wzoru w ramach obronnej strategii
wojskowej, ktéra miata wpisywacé sie w natowskg perspektywe uruchomienia artykutu s,
zaproponowalismy modelowg bitwe manewrowg odzwierciedlajaca powyzsze zalozenia.
O ile trudno przewidzie¢ zawczasu wszystkie zawitosci i zlozonos$¢ ewentualnej kampanii
wojennej (w mysl tezy, ze wszelkie plany wojenne upadajg w pierwszym kontakcie
z przeciwnikiem), o tyle ¢wiczenie umystowe koncepcji operacyjnej do bitwy manewrowe;j
i przygotowanie do niej Armii Nowego Wzoru bylo ze wszech miar pozytecznym
zadaniem, poniewaz pozwolilo sie zastanowi¢ nad najlepszg w kontekscie wojny
z Rosjanami strategia dzialania (a nie nad uzyciem kazdej mozliwej), a takze kazato nam
namierzy¢ kluczowe determinanty polskiej geografii wojskowej, Scisle skalibrowane
z parametrami nowoczesnego pola walki.



Rozpatrzylismy zatem uszykowanie, ukompletowanie, stacjonowanie i sposéb walki, by
zaproponowacd, jak Armia Nowego Wzoru ma sie organizowaé, by wygra¢. A doktadniej:
by maksymalizowa¢ swoje przygotowania do ataku ze strony Rosjan (i/lub pomocniczego
wojska biatoruskiego) i zapewni¢ realizacje polskiej teorii zwyciestwa w kinetycznej fazie
konfrontacji. Uwazam, ze doswiadczenia z wojny na Ukrainie potwierdzily zalozenia
i wnioski projektu Armii Nowego Wzoru.

LEKC]JE Z WOJNY NA UKRAINIE

Niezmiernie wazna na tej wojnie okazala sie artyleria lufowa i rakietowa, ale nie chodzi
jedynie o liczbe luf czy prowadnic, tylko gtéwnie o system skrotowo nazwany ISTAR, czyli
rozpoznanie, obserwacja, wskazywanie obiektow uderzen i rozpoznanie pola walki (za
oceanem zwany ISR: wywiad, rozpoznanie, obserwacja), ktéry powoduje, ze artyleria wie,
gdzie i w kogo strzela w blyskawicznych okienkach decyzyjnych, dzieki identyfikacji
celow w czasie rzeczywistym lub prawie rzeczywistym. A zatem dominacja w bitwie
nawigacyjnej oraz zwiadowczej i w petli decyzyjnej jest decydujaca na polu walki. Same
lufy 1 pociski to jedynie efektory, trzeba dysponowaé¢ do nich systemem ISTAR, by mie¢
zdolnos¢ na whasciwym poziomie. Tej zdolnosci nie osiggnie sie bez dominacji w domenie
cybernetycznej i kosmicznej, ktére, uzupelnione przez drony, zapewniajg obserwacje,
identyfikacje i komunikacje.

Glowna sita uderzeniowa wojsk ladowych Rosji to artyleria, a nie lotnictwo czy wojska
pancerne. Wygrana bitwa artyleryjska tworzy wiec asymetrie, ktéra wytacza Rosjanom
dominacje ogniows. Taki stan rzeczy zarysowal sie na wojnie na wschodzie na przetomie
lipca i sierpnia, gdy Ukraincy otrzymali systemy artyleryjskie HIMARS i inne zachodniej
produkeji wraz z systemami ISTAR, co przelozylo sie na zwiekszong zdolnos¢ uzywania
ognia poSredniego w skali taktycznej i operacyjnej przeciwko koncentracji Rosjan,
rosyjskim sztabom, centrom dowodzenia, magazynom amunicji i logistyki. Rozpoznanie
jest w tym wszystkim decydujace. Wiadomo bowiem, gdzie sie znajduje albo ktéredy
nadchodzi przeciwnik, a zatem jaka jest 0§ jego przemieszczania sie, czy s to sily
pozorowanej dywersji, czy moze jednak sily glowne, ktére stanowig punkt ciezkosci akcji
przeciwnika. Dlatego w kontekscie ognia kontrbateryjnego, czyli pojedynkow
artyleryjskich, najwazniejsza informacja dotyczy wustalenia polozenia artylerii
przeciwnika, a to zapewnia zdolnos¢ ISTAR. Oczywiscie cala sprawa jest bardziej
skomplikowana, bo w pojedynku artyleryjskim moze sie optacaé przyjecie cioséw, by
przeciwnik ujawnit swoje potozenie i sygnature emisyjng (ktorg sie namierza sensorami),
w celu pdzniejszego otwarcia ognia kontrbateryjnego. Tu znéw dowddca polowy musi
zadbac o krytyczna rownowage: potrzeba zniszczenia systemow wroga jest rOwnowazona
potrzebg znalezienia i zrozumienia, jak dziala przeciwnik, a kazda akcja moze prowadzié
do akcji kontrbateryjnej. Stabsza strona musi wiec mysle¢ zaréwno o zadawaniu cioséw,



jak 1 o przetrwaniu. Tu z pomoca przychodzi technologia. Jesli chce sie wciggnaé Rosje
w pojedynek artyleryjski, kluczowe s3 drony oraz radary kontrbateryjne, ktore
identyfikuja pociski w powietrzu i potrafig obliczy¢ dokladnie miejsce, skad pocisk zostat
wystrzelony, a zatem namierzy¢ pozycje strzelania wroga. Pomocne okazujg sie rowniez
systemy akustycznej detekcji, wykrywajace, skad padt strzat.

To, co opisalem powyzej, oznacza, ze wojna lgdowa odbywa sie na coraz wieksze
dystanse, czesto poza linig widzenia (drony) i horyzontu (artyleria). Uzycie broni
strzeleckiej powoduje zaledwie 2 procent obrazen u zolnierzy (podobny odsetek jak
w wypadku broni bialej w pierwszej wojnie $wiatowej, gdy pojawily sie karabiny
maszynowe). Pojedynek armii coraz bardziej oznacza walke na zasiegi i rozpoznanie.
Zuzywa sie ogromne ilosci amunicji i szybko niszczg sie lufy artyleryjskie, wiec trzeba
mieC rezerwy i sprawny serwis. Nadal wazne jest oszukiwanie, maskowanie, kamuflaz,
chowanie sie. Whasciwie wraz z masowym uzyciem drondéw wojska ciggle sie kryja.

Poczatkowo w Donbasie Rosjanie osiggneli w bitwie artyleryjskiej dominacje z racji
samego czynnika iloSciowego, a ich zapasy amunicyjne mialy wystarczy¢ na kilka lat
strzelania. ZdolnosSci rosyjskiego przemystu do produkcji amunicji wydawaly sie
ogromne. O ile Rosjanie mieli problem z ruchomymi celami, bo maja stabe C4ISTR
systemy, o tyle, atakujac umocnienia i miasta, osiggali znakomite wyniki. Uzywaja
artylerii rakietowej obszarowo, by przede wszystkim zatrzymaé ruch jednostek
ukrainskich. Co zaskakujace, do ognia kontrbateryjnego stosowali w pierwszym okresie
wojny pociski balistyczne klasy Toczka, a takze ciezsze systemy artyleryjskie. Potrafig
przykry¢ cel ogniem juz w czasie od trzech do pieciu minut po jego wykryciu przez drony.

Wazna zmiana polega na tym, ze artyleria uderza nie tylko w wojska frontowe jak
dawniej, ale tez w zaplecze, komunikacje, tgcznos¢ i sktady amunicyjne. Ukraincy,
atakujac  HIMARS-ami zaplecze przeciwnika, spotegowali rosyjskg logistyczng
niemozno$¢ prowadzenia duzej wojny pod koniec lata 2022 roku i zatrzymali rosyjski
walec w Donbasie, a potem stworzyli podstawy do wlasnej kontrofensywy. Rosjanie
bowiem po klesce kijowskiej wykonujg manewr ofensywny jedynie wtedy, gdy maja
dominacje artyleryjska. Doszlto do tego niszczenie weztéw i linii kolejowych kluczowych
dla sposobu prowadzenia wojny przez Rosjan, co wyeksponowalo stabos¢ rosyjskiej
logistyki kotowej i skutkuje plytkoscig operacyjng wojsk rosyjskich. Thumaczy to, dlaczego
wojska najezdzcy tak powoli posuwaly sie w Donbasie od marca do lipca 2022 roku.
Ponadto rosyjskie sklady amunicyjne na poziomie dywizji i brygady sg bardzo duze,
trudne do obrony i ukrycia i nie mozna ich relokowaé, HIMARS-y mogg wiec siaé
zniszczenie. Ukraincy znalezli staby punkt krytyczny i eksploatujg go w kierunku
krytycznej nieréwnowagi: dzialania ogniowe na gltebokos¢ — przeciw sktadom amunicji
ilogistyce.



Do tego dochodzi obawa obu stron o $§mialy manewr wskutek precyzyjnego pola walki
juz na linii stycznos$ci wojsk, a w wypadku Rosjan takze o coraz czesciej przegrywane
pojedynki artyleryjskie po dostarczeniu Ukrainie systeméw zachodniej artylerii kalibru
155 mm. Jakby tego byto mato, szwankuje tez rosyjski system swiadomosci sytuacyjne;j.
W zwigzku z tym, ze na polu walki krélujg sensory, a manewr wiekszymi zgrupowaniami
jest wysoce ryzykowny, zwlaszcza w ciezkiej masie (czolgi), obrona ma przewage. Jesli
zna osie podejicia przeciwnika, mozna strzela¢ blyskawicznie po sektorach i osiach
podejscia, nawet niekoniecznie do jednego rozpoznanego celu.

Tu pojawia sie kluczowa sprawa: domena cybernetyczna na potrzeby wojny. Chodzi
o0 agregacje i ocene danych, co przeklada sie na czas podjecia i wykonania decyzji w petli
decyzyjnej. Czas jest kluczowy dla ognia kontrbateryjnego, dlatego ze pozostawienie
armatohaubic w miejscu konczy sie ich zniszczeniem. Kto sie szybciej porusza w petli
decyzyjnej, ten zyje. To wtasnie powdd szybkiego rozwoju aplikacji cyfrowych na telefony
wspomagajacych petle decyzyjng, sukcesu komunikacji, systemu Starlink w kosmosie,
wyprodukowanego przez firme SpaceX, ktory umozliwia Ukraincom utrzymanie petnej
komunikacji satelitarnej oraz dostep do internetu nawet na najnizszym poziomie
taktycznym druzyn, az po poziom kompanii i batalionéw. To takze sukces raczkujacej
sztucznej inteligencji, ktéra w nadchodzacych latach wydatnie zmieni pole walki,
poprawiajac jakos¢ decyzji przez wzmocnienie wszystkich elementow petli decyzyjne;j:
obserwacji i agregacji danych, ich rozumienia, zatem orientacji w tym, co sie¢ dzieje,
potem podstawienia rekomendacji do decyzji, az po jej wykonanie i utrzymanie przy tym
niezawodnej t3cznosci.

Rosyjskie systemy walki elektronicznej, owszem, opdzniajg petle decyzyjng Ukrainy, co
ogranicza mozliwos$¢ niszczenia artylerii rosyjskiej. Do tego dominacja rosyjskiej artylerii
miedzy marcem a sierpniem 2022 roku powodowala, ze Ukraificy nie mogli sie rusza¢ ani
gromadzi¢ masy do akcji ofensywnych i manewru.

Wola walki 1 morale okazaly sie jednak kluczowe. W tym kontekscie bardzo nisko
nalezy oceni¢ dzialania rosyjskie, charakteryzujace sie zlym dowodzeniem, sztywng
kulturg dowodzenia, brakiem improwizacji. Na blyskawicznym nowoczesnym polu walki
stanowi to przepis na kleske. Potwierdzilo sie, ze Rosjanie nie majg wystarczajacej liczby
piechoty, by zdobywaé miasta, aglomeracje, a nawet miasteczka.

Ogélnie po stronie rosyjskiej bardzo stabo wyglada wykonywanie dziatan
manewrowych i koordynacja domen oraz operacji potaczonych poszczegélnych rodzajow
sit zbrojnych. Natomiast bardzo profesjonalna byta rosyjska artyleria, dopdki uzywano jej
w masie z nieutrudnionym dostepem do naplywu amunicji. To umozliwiato — nawet jesli
powolne — poruszanie sie¢ w Donbasie i spychanie wojsk ukrainskich. Masowe ataki
artyleryjskie powodowaly, ze ludnos¢ uciekata z miejscowosci na wschodzie Ukrainy,
a Rosjanie nie wahali sie niszczy¢ budynkéw i catej infrastruktury. To za$§ zmuszato



bronigcych sie zotnierzy ukrainiskich do opuszczenia terenu, ktéry i tak zostat zamieniony
w zgliszcza. Istnial tez drugi aspekt masowego uzycia artylerii przez Rosjan - jak
wspomnialem, armia ukrainska w Donbasie nie mogla sie koncentrowaé¢ do wiekszych
akeji, w tym kontruderzen, bo byto to szybko kryte ogniem artylerii wroga. Koncentracja
zawsze zajmuje sporo czasu i nawet wolniejsza rosyjska petla decyzyjna umozliwiala
rozpoznanie, namierzenie ukrainskiego ugrupowania i przykrycie ogniem, co
powodowalo duze straty w wojsku ukrainskim. Tak stalo sie kilka razy
w Siewierodoniecku, o czym donosili Brytyjczycy doradzajacy naszym wschodnim
sasiadom.

Kompetentne uzycie artylerii w Donbasie sprawialo, ze Ukraincy nie mogli dosta¢ sie
do walki ,w zwarciu”, tak jak byto pod Kijowem, gdy zatrzymali Rosjan wojng szarpang
lekkiej piechoty oraz dzieki amunicji precyzyjnej stosowanej w linii widzenia (javeliny,
NLAW-y itp.). Pod Kijowem bowiem préba bardzo szybkiego rosyjskiego manewru na
stolice Ukrainy skutkowala tym, ze rosyjska artyleria nie zostala dobrze wykorzystana,
poniewaz nie nadazala za czolowymi oddzialami. Rosjanie ugrzezli wéwczas na dwéch
glownych osiach natarcia, gdzie czolowe elementy byly miejscami w zasiegu razenia
ukrainskiej artylerii, a ich artyleria wraz z amunicjg zostaly z tylu, za sttoczonymi sitami
wlasnymi. Do tego doszto niszczenie stuzb tytowych i rosyjskiej logistyki w strefie przez
akcje lekkiej piechoty. W Donbasie i na poludniu Ukrainy Rosjanie lepiej koordynowali
swoje dzialania, a w dodatku obszar, na ktérym operowali, byt wiekszy, bardziej
rozproszony.

Generalnie Rosjanie, dzialajac w manewrze, nie potrafili utrzymac¢ tempa natarcia ze
wzgledu na zbyt dlugie opdznienia logistyki i artylerii w stosunku do dziatan
manewrowych. Do tego dochodzita duza dezorganizacja wywotana ztym dowodzeniem,
zolnierze nie zostali przeszkoleni do zarzadzania nowoczesng bitwa, lokalni dowddcy nie
mieli potagczonego obrazu sytuacyjnego, czego, jak sie wydaje, probowano z sukcesami
w Syrii, na wzor amerykanskiej sztuki wojennej. Na nowoczesnej wojnie dziala to tak, ze
zdolnosci systemu ISTAR i jednostki w polu podajg do systemu §wiadomosci sytuacyjnej
informacje o tym, co sie dzieje, koordynujac ogien z réznych efektoréw. U Rosjan tego nie
ma.

W ich wypadku brak stosownej komunikacji, systemu dowodzenia i tgcznosci oraz
wyszkolenia zotnierzy doprowadzit do kleski pod Kijowem. Na dodatek duze straty
w ludziach ponoszone w trakcie wojny poglebialy ten problem, gdyz uzupetniano je
jeszcze mniej wyszkolonymi. Skonczylto sie tym, ze nie nadazajac za dzialaniami i ich
tempem, artyleria organiczna batalionowych grup taktycznych nie szyfrowata juz nawet
komunikacji lub rozmawiala przez komorki, bo szyfrowanie zajmowato zbyt duzo czasu
i nie byto jasnosci, czy odbiorcy , dobrze rozumiejg” komunikaty. To sklanialo do palacej
potrzeby centralizacji prowadzenia manewru oraz prowadzenia ognia, obcigzenia pracg
sztabow, czesto bardzo oddalonych od miejsca akeji, nierozumiejacych dobrze, co sie



dzieje na blyskawicznie zmieniajacym sie polu walki. Tym samym doszto do dodatkowego
spowolnienia petli decyzyjnej i ostabniecia efektywnosci bojowej wojska rosyjskiego.
Niezaleznie od tego, ile mialo ono luf, czotgéw, bojowych wozéw piechoty, nie stanowito
efektywnej i skoordynowanej sily bojowej elastycznie reagujacej na wyzwania pojawiajace
sie na polu bitwy.

Ukraincy trzymajg MANPADS-y, by niszczy¢ drony, ktére tez sg skutecznie niszczone
zaawansowanymi systemami przeciwlotniczymi, takimi jak Gepard. Czolgi nie majg
szans kolejno z artylerig, polami minowymi, amunicja krazacg, dronami, ktére obserwujg
pas frontu na duzg gltebokosé. Czolg jest bowiem fatwo wykrywalny, a wiele czotgéow
w jednym miejscu jeszcze fatwiej; potem na linii widzenia dochodzg kierowane pociski
przeciwczolgowe. Zanim przyjdzie do starcia czolg na czolg, juz jednego z nich nie ma.
Rosjanie tymczasem s3 ,przywigzani” — nawet w WDW, czyli rosyjskich wojskach
powietrznodesantowych — do swoich pojazdéw, nie odchodza od nich dalej niz na sto
metréw. Ukraincy przeciwnie, trudniej ich wykry¢, nie bojg sie poruszaé pieszo, do tego
czesto przemieszczajg sie na szpicy cywilnymi samochodami.

Rosjanie majg problem z jakoscia zolnierza. Obserwuje sie u nich rézny stopien
ukompletowania jednostek, bardzo niejednolity poziom wyszkolenia, doswiadczenia
i jakosci sprzetu. Wojsko rosyjskie ma malo czasu na integracje i koordynacje. Na
zdolnosciach do prowadzenia wspélczesnej wojny bardzo negatywnie odbija sie brak
korpusu podoficeréw na state obecnych w jednostce, przez co w jednostkach nie ma
wewnetrznej spojnosci, bo kadra oficerska rotuje, pnac sie w karierze zaleznej czesto od
patrymonialnego systemu politycznego w odleglym od Moskwy Omsku, Czelabinsku lub
Saratowie. Dodatkowo poczatek wojny spowodowat wielkie straty wsréd doswiadczonych
zolierzy kontraktowych, zwlaszcza w tradycyjnie elitarnych w Rosji WDW 1 sitach
specjalnych. Ci, ktérzy przezyli krwawg jatke pod Kijowem, nie byli sklonni do dziatan
zaczepnych, wykrywani natychmiast przez pelne sensoréw i precyzyjne pole walki.
W rezultacie Rosjanie nie prezentowali w Donbasie duzej intensywnosci w ataku. Wojska
rosyjskie w operacji zaczepnej, nawet na niewielka skale, muszg by¢ podparte masowym
uzyciem artylerii, by ruszy¢ sie ze statycznych pozycji. Nawet w sytuacji, gdy od marca do
lipca artyleria ukrainska dzialala bez zachodnich systemoéw i byta wyraznie stabsza od
rosyjskiej, dzieki czemu to Rosjanie mogli sie koncentrowaé w masie do ataku bardziej
niz Ukraincy, ktérym z kolei trudno byto zebra¢ kompanie czotgéw do kontruderzenia
w ramach aktywnej obrony w jednym miejscu, bo szybko bila w nig artyleria rosyjska
majaca wiele luf i wielkie ilo§ci amunicji.

W walce miejskiej, ktora przewazata w Donbasie, bo front przesuwal sie od miasteczka
do miasteczka w blyskawicznym tempie, a linie obrony znajdowaly sie w aglomeracjach,
a nie w szczerym polu, Rosjanie zaczeli stosowaé¢ mobilne grupy szturmowe — tak jak
w Czeczenii 1 Syrii, mniej wiecej po dwudziestu zolnierzy oraz czolgi. Takie
kombinowane grupy walczyly kompetentnie, same ponoszac, ale i zadajac réwne straty



drugiej stronie. Zatem co do zasady Rosjanie potrafig sie bi¢. Nie brakuje im charakteru -
brakuje im morale i poczucia sensu oraz nowoczesnego sposobu prowadzenia dziatan
i dowodzenia, co po raz ktorys juz potwierdza, ze wojna jest sposobem.

Dla kontrastu w wojsku ukrainskim panuje kultura egalitarna, wywotana by¢ moze po
czesci chaosem pierwszych dni wojny, kiedy to komende przejeli lokalni dowddcy bez
ogladania sie na centrale w Kijowie. Niejednokrotnie zdarzaja sie zatem chaotyczne
dyskusje w plutonach i kompaniach: co robi¢ i jak podej$¢ do powierzonego zadania, a to
z kolei sklania do poszukiwan rozwigzania innowacyjnego, ktére czesto okazuje sie
skomplikowane technicznie (drony, sensory, aplikacje sztucznej inteligencji), ale
zolnierze-obywatele majg zapal i uzywajg cywilnej wiedzy, by je wykona¢ i wygraé. Na
poziomie taktycznym to dziala, wiec Ukraincy osiggajg tu asymetryczng przewage
motywacji, kreatywnosci i szerokich kompetencji zolnierzy z obywatelskiej mobilizacji,
ktorzy cheg sie dzieli¢ wiedzg i zaangazowaniem. To sie dobrze sprawdza w plutonach
i kompaniach, ale juz nie na poziomie batalionu i wyzej, bo tam krdlujg operacje
polaczone oraz cele operacyjne, nie tylko taktyczne. Pluton czy kompania musi wykona¢
jakies zadania ryglujace po to, by batalion dotart do innej lokalizacji, i nie ma tu miejsca
na debaty, tylko na rozkazy, poniewaz dowddcy wyzszego szczebla musza podjaé decyzje
i czesto nieréwno rozdzieli¢ ryzyko pomiedzy oddzialy, co mogloby sie nie podoba¢
przyzwyczajonym do goracych narad zolnierzom-obywatelom. Na takim poziomie nie
mozna dyskutowa¢ z zolnierzami. Konieczna jest jedno$¢ dowodzenia — jasny proces
wydawania rozkazow, dyscyplina i mechanizmy nadzoru wdrozenia rozkazéw
w pododdziatach, a z tym réznie bywalo w rosnacej szybko w trakcie wojny armii
ukrainskiej. Tym wiasnie rézni sie takze atak od obrony, ze w ataku jest mniej
,demokratycznego” uzgadniania podziatu zadan w szeregach wojska.

Obrona i logistyka utrzymania wojska w polu w jej trakcie sg o wiele latwiejsze. Duzo
za$ trudniej wystawié, zgra¢ i prowadzi¢ dzialania ofensywne, gdy brak jest sztabéw,
doswiadczonych oficeréw i podoficeréw, co powoduje, ze rozkazy w ofensywie nie
przektadajg sie na skoordynowane akcje w odpowiednich okienkach czasowych
konkretnych pododdziatéw przy przechodzeniu od obrony do ataku. Od wrzesnia 2022
roku wida¢ poprawe w tym aspekcie w armii ukrainskiej, co pozwolito na serie
kontrofensyw. W ataku trzeba mie¢ dobrych zotnierzy razem, w jednym oddziale, inaczej
trudno prowadzi¢ ofensywe. W obronie natomiast mozna ich rozpraszaé po

pododdziatach.

Istniejg trzy elementy potrzebne do dziatan ofensywnych. Dwa pierwsze to trening
piechoty do ofensywy w duzej skali oraz szkolenie sztabéw na poziomie batalionéw
i brygad, by umialy gospodarowaé przeplywami na polu walki: ludZmi, sprzetem,
logistykgy, ich zgrywaniem i poruszaniem w rytmie w odpowiednich okienkach czasowych
— jak w balecie... Trzeci element to pojazdy i czolgi potrzebne do przemieszczania sie —
powinny one dysponowaé stosownym zapleczem logistycznym, by nie zawodzily.



Manewr na wspdlczesnym polu walki, ktére jest pelne sensoréw, rowniez wyglada
inaczej. Konieczne jest rozpoznanie z kosmosu i z dronéw w skali taktycznej. Dopiero na
rozpoznane osie poruszania sie kieruje sie lekkie jednostki, najlepiej tam, gdzie nie ma
przeciwnika. A nie moze sie on znajdowaé wszedzie, bo w XXI wieku w wojnie lgdowe;j
wojska jest relatywnie malo, a obszar zazwyczaj duzy. Armia Ukrainy przemieszcza sie
czesto pojazdami cywilnymi, ale ze sprzetem do walki, z samolotami i czolgami,
przenikajac na tyly, siejac chaos, niszczac linie komunikacyjne. Dzieki wlasnym
systemom przeciwczotgowym Ukraincy mogg zajmowaé miejscowosci i — co wazne —
pozostawaé w nich, trzymajac na dystans kontruderzenie rosyjskich oddzialéw
zmechanizowanych, zwlaszcza jesli otrzymujg wsparcie wilasnej artylerii i pozostajg
w stalej komunikacji. W tym procesie rozpoznaja stabe punkty przeciwnika, pory i luki
w systemie obrony rosyjskiej. Ukrainicy penetrujg je lub wysyltajg tam ciezsze oddzialy
zlozone z czolgéw i bojowych wozéw piechoty (BWP), ktére tworza stosunkowo
niewielkie taktyczne grupy bojowe, trudne do wykrycia i przykrycia ogniem artylerii lub
dzialaniami lotnictwa. Ale wychodzg one na juz rozpoznanego przeciwnika z konkretnym
zadaniem i nie w wielkiej masie, by unikna¢ rozpoznania i zniszczenia spoza linii
horyzontu lub w przygotowanej zawczasu zasadzce, gdy przeciwnik spodziewa sie
kolumny marszowej. Tego sie unika, zatem walka czolgowa i uzycie czolgéw zmienily
swoj charakter.

Do tego madre gospodarowanie systemami obrony powietrznej oraz szerokie uzycie
MANPADS-6w przez Ukraincow spedza lotnictwo rosyjskie z nieba nad frontem
w Donbasie. Lotnictwo rosyjskie wsparcia pola walki lata wylgcznie o Swicie i w
zapadajacym zmroku lub bardzo wysoko i bez doktadnego celowania w ataku (nie ma
zdolnosci razenia oddzialéw ladowych w starciu taktycznym spoza linii horyzontu).
Obrona powietrzna powyzej poziomu MANPADS-6w jest obrong punktowa,.

Wracajac do przysztego konfliktu zbrojnego z udzialem Polski... W razie wojny czysto
obronnej nie mozemy sie broni¢ zaraz przy granicy, poniewaz Rosjanie beda mieli
artylerie, ktéra zniszczy nam sily manewrowe, i bedg dziata¢ pod jej oslong. Armia
rosyjska jest ladowg armig artyleryjska z czotgami — jak méwi czesto Michael Kofman. Nie
mozemy dziala¢ w tym zakresie symetrycznie. Trzeba zamieni¢ glebie strategiczng na
mozliwo$¢ odseparowania rosyjskiej artylerii od batalionowych grup bojowych. Chyba ze
rozwiniemy aktywnga obrone na przedpolu, na Biatorusi i w obwodzie kaliningradzkim,
niszczac Rosjan, zanim znajdg sie w zasiegu razenia poza naszym terytorium, oraz
osiggniemy przewage jakosci wlasnej artylerii nad rosyjska lub bedziemy bi¢ sie na
Ukrainie. Wtedy plan bitwy manewrowej niczym jedna wielka mape ,przesuwamy”
catosciowo 1 stopniowo na wschdd, za wlasng granice, wraz z naszym panowaniem
w powietrzu, ktére jest niezbedne do akeji ofensywnej. Model bitwy manewrowej Armii
Nowego Wzoru zadziata réwniez w innej, odpowiednio dopasowanej przestrzeni, na tego
samego przeciwnika, jakim jest Rosja z jej strukturg wojska i jego uszykowaniem. Armia



Nowego Wzoru zostala zaprojektowana bowiem tak, by korzystaé¢ z asymetrii w relacji
wojsko polskie — wojsko rosyjskie.

STRATEGIA AKTYWNE] OBRONY NA WSCHODZIE

Podczas wojny nalezy w jak najwiekszym stopniu wykorzystaé terytorium bialoruskie,
posrednio i bezposrednio. Rosyjsko-bialoruskie strefy koncentracji wojskowej znajdg sie
wokot Grodna 1 Brzescia, ktore to miasta lezg dosé blisko granicy z Polska. Na poczatku
kryzysu wzdluz granicy powinna zostal rozmieszczona sie¢ bezzalogowych
rozpoznawczych statkéw powietrznych z amunicjg krazaca oraz balony stratosferyczne
z czujnikami obserwacyjnymi, aby szybko rozpoznawac¢ i identyfikowaé ruch sit
rosyjskich i biatoruskich w kierunku granicy z Polska oraz wszelki ruch w przestrzeni
powietrznej. Istnieje powazny dylemat zwigzany z zaletami wyprzedzajacych atakow
wobec koncentracji przeciwnika do ataku na Polske. Z jednej strony daloby to Rosji
pretekst do rozpoczecia agresji kinetycznej (i rozmycia solidarnosci sojuszniczej, co
mogloby ,rozwodni¢” konsens polityczny umozliwiajacy uruchomienie na korzysé Polski
artykulu 5 traktatu waszyngtonskiego), ale z drugiej strony w trakcie trwania konfrontacji
z Rosja (ponizej szczebla wojny konwencjonalnej) mozna w ten sposdéb korzystnie uzyé
dronéw i amunicji krgzacej, gdy tylko Rosjanie i Bialorusini rozpoczng wrogie dziatania.
Dzialanie wyprzedzajgce dotyczy na przyklad wysuniecia zespotéw wojsk specjalnych do
wyszukiwania i oznaczania celu, by niszczy¢ ,tluste krowy” — rosyjskie systemy obrony
powietrznej, dowodzenia i kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego.

W momencie, gdy polski rzad uzna, ze wojna jest pewna, wojska specjalne nalezy jak
najszybciej rozmiesci¢ na zachodniej Biatorusi. Ich celem powinna by¢ obserwacja
logistyki 1 systeméw kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego przeciwnika. Trzeba
rozwazy¢ sabotaz infrastruktury niezbednej do logistycznego wspierania ofensywy na
Polske, zwtaszcza wzdluz osi komunikacyjnej Brzes¢-Pinisk i szosy Brzes¢—Baranowicze.

Bialorus jest dla sit rosyjskich wysunietym obszarem wypadowym przeciw Polsce.
Obecnie na jej terenie znajduje sie okolo trzydziestu magazynéw z materialami
wojennymi. Podczas ¢wiczen Rosjanie testowali transport tych materiatéw wojennych
i kompletowanie ich dla jednostek operujacych na Bialorusi. Za utrzymanie magazynow
odpowiada Rosja, ktéra jest uprawniona i praktycznie w pelni zdolna do ich
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych i wojennych.

Zbyt gleboka infiltracja Bialorusi raczej nie przyspieszy zwyciestwa, tak jak dla
odmiany zrobi to odciecie gtéwnych linii logistycznych w ,strefie nekania”, w kierunku
zachodnim od granicy z Bialorusig. Dlatego tez polskie wojska specjalne nie powinny
dziata¢ rajdowo poza linie Lida-Baranowicze-Luniniec lub rejon Grodna, zanim nie
bedzie widaé, ze Rosjanie przegrywaja starcie na terytorium Polski. Poza liniami
kolejowymi i drogowymi na Bialorusi polskie wojska specjalne powinny réwniez



uniemozliwia¢ sitom rosyjskim dostep do réznych baz magazynowych, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane do uzupelnienia zaopatrzenia w sprzet na froncie. Chociaz wszelkie
straty tego rodzaju beda prawdopodobnie tylko tymczasowe, skumulowane opdznienia
moga sparalizowa¢ zdolnos¢ wojska rosyjskiego do zdobycia kluczowych punktéw
w trojkacie strategicznym niedaleko Warszawy czy tez samej Warszawy. Priorytetowe
obszary zainteresowania powinny stanowi¢ miejsca wazne na tym obszarze, takie jak
Grodno, Wotkowysk, Stonim, Baranowicze, Bronna Gora i Brzes¢.

Polski sukces w ,strefie §mierci” pozwoli strefe te rozszerzy¢ na wschod, tak aby siegata
granicy Polski z Bialorusia, a z kolei ,strefa nekania” rozciggata sie do linii Lida-
Baranowicze-Luniniec. Jesli tak sie stanie, nalezy dolozy¢ staran, aby zabezpieczyé
kluczowe wezly transportowe, zwlaszcza w miejscach wymienionych wyzej. Polskie
wojska specjalne moga wowczas otrzymywaé zadania nawet az do linii Motodeczno-
Minsk-Soligorsk—-Mikaszewicze. Wykroczenie poza te linie prawdopodobnie okazaloby
sie przesady, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej biatoruski rezim zalamie sie zupelnie i nastgpi
bezwlad panstwa po upadku wladzy. Mimo to Minsk nie powinien by¢ zajmowany ze
wzgledu na dos¢ liczng populacje, co zawsze stwarza problemy w nowoczesnej wojnie.

Strategia aktywnej obrony wraz z kompleksem
rozpoznawczo-uderzeniowym, propozycja bitwy manewrowe| oraz
system Swiadomosci sytuacyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej
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Zamiast tego nalezy zaja¢ zachodnie i potudniowe wezly kolejowe oraz miasta
(Ratomka, Pomysliszcze, Michanowicze, Energetik), a takze wschodnie podejscia do



Kotodiszcza i Osiejéwki — zwlaszcza gdyby to miato przyspieszy¢ zwyciestwo w wojnie,
czyli na przyklad kapitulacje biatoruskiego rzadu.

Na Litwie wazny dla nas rejon to Miedniki Krélewskie, zapewniajace stosunkowo
otwartg droge (korytarz terenowy) biegnaca na potudniowy wschod od Wilna w kierunku
Bialorusi. Wschodnia Litwa ma naturalne zabezpieczenia przed atakiem ze wschodu
w postaci gesto zalesionego terenu, przerywanego szczeg6lnie na pdtnocy przez liczne
jeziora. W kompleksie lesnym ciggnacym sie w bezposrednim sasiedztwie Wilna istnieje
jednak luka, ktora historycznie podniosta wartos¢ Miednik Krdlewskich jako szlaku
handlowego. Wojska napoleoniskie idace na Rosje przeszly przez nig, zanim skrecily na
potnocny wschéd do Witebska, a potem wycofaly sie z Minska do Wilna réwniez przez te
luke. Miedniki Krélewskie zamieszkuje polska mniejszos¢. Miejscowos¢ potozona jest tuz
przy autostradzie M3 miedzy Wilnem a Minskiem, na granicy Litwy i Bialorusi.
Z wojskowego punktu widzenia luka ta wigze komunikacyjnie Wilno, Minsk i Lide, dajac
stosunkowo tatwy dostep terenowy wojskom poruszajgcym sie miedzy nimi. Warto
wykorzysta¢ owg luke do zaktécenia Rosjanom mozliwosci wyznaczenia Grodna jako
podstawy operacyjnej ataku na Polske. Przez Lide przebiegaja zaréwno linie drogowe, jak
i kolejowe, taczace Grodno z Bialorusig i Rosja, a po zamknieciu tej osi komunikacyjnej
wiodacej przez Lide wskutek dziatania wojska polskiego z Miednik Krélewskich dostepna
dla Rosjan bedzie tylko trasa okrezna przez Wolkowysk i Baranowicze. Nawet jesli polskie
sily z Miednik Krélewskich nie moglyby fizycznie zaja¢ drogi i linii kolejowej biegnace;j
przez Lide, to niebezpieczenstwo polskiego ataku na tej trasie prawdopodobnie wystarczy
(wskutek niepewnosci logistycznej), aby wymusi¢ wstrzymanie ataku wychodzacego
z obwodu grodzienskiego na Polske. Jezeli polskie sily beda mogly wykorzystac jako baze
operacyjna teren wokoét Lidy, powinno to zapewni¢ wystarczajacy zasieg do nekania
dronami centralnej bialoruskiej linii zaopatrzeniowej wokét Baranowicz, komunikujacej
Minsk z Brzesciem.

Na drugim odcinku trdjkata, od Wilna do Minska, celem strategicznym pozostaje
rowniez Motodeczno, ktérego zdobycie znacznie skomplikowatoby biatoruska logistyke.
Lida znajduje sie zaledwie siedemdziesiat kilometrow od granicy z Litwa, a Motodeczno
sto dziesieé kilometréw. Nie musimy zajmowac samych miast, wystarczy tylko przerwaé
ich polaczenie kolejowe z zachodem Biatorusi. Oprécz potencjalnej neutralizacji
glownego odcinka bialoruskiej ofensywy na Polske zblizanie sie do Minska spowoduje
przypuszczalnie koncentracje sit biatoruskich w celu obrony stolicy panstwa. Jesli
natomiast nie wziely one wczesniej udziatu w ataku na Polske, ofensywa w glab Biatorusi
moze nie by¢ wskazana. Zdobycie Minska uwazamy za niezwykle mato prawdopodobne,
miasto to bedzie bowiem baza dla kolejnych rosyjskich eszelonéw tranzytowych na
zachéd — chociaz paraliz biatoruskiej stolicy pociggnatby za sobg wielkie komplikacje dla
Biatorusi jako podstawy wyjsciowej do prowadzenia wojny z Polska.



Wykorzystanie luki w Miednikach Krélewskich bedzie wymagalo poglebionej
wspOlpracy polsko-litewskiej. Nasze sily musialyby by¢ bardzo mobilne i zdolne do
szybkiego poruszania si¢ w stosunkowo otwartym terenie, wyposazone w lekka, ale
$mierciono$ng bron, taky jak RPG, PPK i drony, oraz organiczng obrone powietrzng.
Polskie sily uderzeniowe powinny sie spodziewaé, ze zostang szybko zatrzymane
w natarciu i szybko przestawig sie z uderzeniowego charakteru rajdowego w glab
Bialorusi na kampanie podjazdowa, tak by neka¢ logistyke przeciwnika. Celem byloby
raczej zaklécenie ruchu kolejowego i drogowego niz zajmowanie terytorium. Do
wykonania tego planu bedzie potrzebna co najmniej jedna brygada. Wykorzystanie
podejscia do okolic Wilna jako podstawy ataku moze niestety uczyni¢ stolice Litwy celem
ataku Rosjan, dlatego tez nalezy mie¢ w pogotowiu alternatywne pomysly. Zalecamy
wynegocjowanie z Litwg utworzenia bazy wojskowej ze zmagazynowanym sprzetem
brygady na potudniowy wschdod od Wilna. W sytuacji kryzysowej Polska bytaby w stanie
szybko wysta¢ personel catej brygady, ktory ¢wiczytby na zdeponowanym w bazie sprzecie
na kierunku miednickim. Takie dzialania moglyby zapewnié¢ efekt odstraszania od
uderzenia na Polske przez wezet grodzienski na pétnocnej Biatorusi.

Takze Ukraina stwarza sposobnos¢, dzieki ktdrej Polska zdotataby utrudnié Rosjanom
atak z Bialorusi na swoje terytorium. Za sprawg porozumienia z Ukraing zyskalibySmy
mozliwo$¢ stacjonowania w razie wojny stosunkowo niewielkich sit polskich w obwodzie
wolynskim na péinocno-zachodniej Ukrainie, na potudnie od bagien Prypeci, tak bysmy
mogli zaklécaé biatoruska logistyke napedzajgca rosyjskie wojska w wojnie z Polska.

Bagna prypeckie, w duzej mierze nieprzejezdne dla jednostek zmechanizowanych,
obejmujg znaczng czes¢ granicy polsko-ukrainskiej, co komplikuje proby wydluzenia
flanki hipotetycznego ataku na Polske z terytorium bialoruskiego, zwlaszcza jesli wzigé
pod uwage ograniczenia logistyczne dotyczace utrzymania ataku tylko niewielky liczbg
korytarzy logistyczno-transportowych. Wazne byloby rozmieszczenie batalionu lekkiej
piechoty z dronami z 6. lub 25. Brygady w obwodzie wolynskim w celu nekania
i niszczenia bialoruskiej infrastruktury wspierajgcej front brzeski w ataku na Polske.

W poréwnaniu z frontem grodzienskim infrastruktura frontu brzeskiego jest
rozbudowana 1 stanowi lepsza podstawe operacyjng dla Rosjan. Sprawe komplikuje
jednak cigzenie infrastruktury biatoruskiej w kierunku Brzescia oraz waga wezla
kolejowego w Zabince. Obranie przez Polske za cel tego wezla i jego infrastruktury
z uzyciem dzialan specjalnych, wojny elektromagnetycznej, cybernetycznej i dronéw czy
amunicji krazacej moze doprowadzi¢ do znaczgcego zaburzenia mozliwosci utrzymania
wysitku logistycznego ataku na nasz kraj na froncie brzeskim. Obwdd wolynski jest
stosunkowo stabo zaludniony i trudny do zaatakowania. Uklad nalezaloby uzgodnié¢
z Ukraing na dlugo przed konfliktem, drony powinny by¢ dyslokowane na pétnocno-
zachodniej Ukrainie, a polskich operatoréw trzeba by przenie$¢ w ten rejon zaraz na
poczatku kryzysu. Rosjanie dos$¢ szybko naprawiajg infrastrukture uszkodzong przez



dzialania tego rodzaju, wiec operacja ta nie bylaby prawdopodobnie decydujaca bez
znacznego wsparcia polskich wojsk specjalnych wykonujacych dodatkowe akcje na
Bialorusi. Niemniej jednak cel takiej operacji jest czysto taktyczny: ostabienie ewentualne;j
rosyjskiej ofensywy rozwijajacej sie w Polsce, i to na tyle, aby nasze sily wygrywaly
w okreslonych oknach czasowych w ,strefie $mierci”, miedzy Warszawg a Siedlcami.

OBRONA POLSKI

Glowny zamyst bitwy manewrowej na terenie Polski polegatby na odcieciu rosyjskich
wojsk pierwszorzutowych od ich podstawy operacyjnej dzieki ,kalibrowanemu”
oddzialywaniu bojowemu specjalnie wydzielonych do tego zadania jednostek w ,strefie
nekania” zlokalizowanej miedzy granicg panstwa a linig Siedlce-Eomza, z zaktéceniem
rosyjskich ciagéow logistycznych (niezbednych do obstugi tak intensywnej operacji
manewrowej), oddzieleniem batalionowych grup bojowych nacierajacych w kierunku
Warszawy od doskonalej rosyjskiej artylerii i systeméw obrony powietrznej $redniego
i dalekiego zasiegu, ktére beda podazaé za batalionowymi grupami taktycznymi, oraz
ostabieniem dzialania rosyjskich systeméw zapewniajacych rozpoznanie taktyczne
i operacyjne konieczne w ,strefie §mierci”, a gdyby sie udalo — takze w ,strefie nekania”.
Na tak ,uksztaltowanego” przeciwnika zostanie wyprowadzonych wiele bardzo
intensywnych uderzen z réznych kierunkéow — na tyly i flanki, dzieki przygotowaniu
terenu i specjalnie zorganizowanym i szkolonym oddziatom rajdowym 18. Dywizji oraz
uzyskaniu lokalnej przewagi w §wiadomosci sytuacyjnej i manewrze po bardzo krétkich
liniach wewnetrznych.

Rajdy z réznych kierunkéw: z przodu, z tylu, ze wschodu, z zachodu, z potudnia,
utrudnig przeciwnikowi utrzymanie §wiadomosci sytuacyjnej i uniemozliwia skupienie
wysitku na ruchu na Warszawe. Z punktu widzenia Rosjan problem bedzie narastaé
z kazda godzing bitwy w ,strefie Smierci” i bedzie sie stawal coraz bardziej ucigzliwy,
a rozwoj wydarzen dla dowddztwa rosyjskiego bedzie coraz bardziej niepokojacy. Krétkie,
ale bardzo intensywne rajdy z naszej strony na rozpoznanego przeciwnika na
zatomizowanym (rozproszonym) polu walki, z wlasng lokalng przewaga swiadomosci
sytuacyjnej (jak w kampanii letnio-jesiennej 1667 roku hetmana Sobieskiego), na naszym
wlasnym terytorium, stang sie dla Rosjan bardzo klopotliwe, zwlaszcza ze bedg odsunieci
od swojej podstawy operacyjnej i tym samym bedg mieli utrudniong logistyke.

Nie wolno przy tym popehi¢ bledu. Nie mozna mianowicie zrealizowa¢ takiej taktyki
przez zmasowanie calych batalionéw, brygad i ich pdzZniejsze przemieszczanie na dtugich
dystansach i w calej masie w poszukiwaniu przeciwnika i bezposredniego z nim starcia.
Tak sie to robito w XX wieku i zbyt czesto nadal sie tak mysli w Polsce. To sie musi
natychmiast zmieni¢ wraz ze wszelkimi konsekwencjami dla szkolenia (takze oficeréw),
wyposazenia i logistyki.



Jak juz podkreslatem, Polska musi szkoli¢ swoje pododdzialy 18. Dywizji do walki w ten
wysoce zdecentralizowany sposob. Czolgi pozostajg potezng bronig, jesli mogg dostac sie
na pole bitwy, ale coraz wieksze mozliwosci rozpoznawcze 1 uzycie artylerii oraz amunicji
krazacej przeciw naszym oddzialom oznacza, ze czolgi bedg wymagaly ukrycia az do
momentu idealnego do uderzenia.

Wojska specjalne Rzeczypospolitej bylyby gtéwnym orezem na niskich szczeblach
eskalacji prowadzacej do rozpoczecia bitwy manewrowej i optymalnym orezem, by
kontrolowaé eskalacje w celu uruchomienia artykulu s traktatu waszyngtonskiego.
Wojska specjalne w czasie fazy przedkinetycznej muszg zostaé przesuniete pod sama
granice i pod jednostki przeciwnika, a nawet za jego linie. Jako sily w pelnej gotowosci
bojowej 1 w petnej obsadzie, czesto ¢wiczace wyjscia alarmowe z koszar. Maksymalizacja
gotowosci bojowej i sprowadzenie obecnych jednostek do pelnej obsady to rzecz
wazniejsza niz zwiekszenie liczby wojska 1 jego struktury organizacyjne;.

Niezaleznie od skali zagrozenia przez rosyjski kompleks rozpoznawczo-uderzeniowy
dalekiego zasiegu, w tym pociski manewrujgce i balistyczne, Bialorus jest $miertelnym
zagrozeniem dla Polski, jesli stanowi baze wypadowg dla manewrowych sit rosyjskich. Ale
oczywiscie takze dla rosyjskiego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, ktdry skraca
jakze istotny dystans i czas na reakcje strony polskiej. Stad lepsza opcja bedzie aktywna
obrona z mozliwoscig uderzen wyprzedzajacych na gromadzace sie sity wroga na wschéd
od Bugu. Dotyczy to zaréwno atakéw lotnictwa polskiego, dronéw uderzeniowych,
artylerii i pociskéw manewrujacych, a moze w przyszlosci takze hipersonicznych czy
balistycznych, jak i manewru rajdowego w celu wyeliminowania zagrozenia ze wschodu,
zanim sie ono zmaterializuje.

Bialoru$§ jako baza wypadowa dla Rosjan wymusza zmiane stacjonowania
i uszykowania wojska polskiego oraz planowania wojennego, podobnie jak rozbidr
Czechostowacji przed ostatnia wojng Swiatowa w istotny sposéb wyeliminowal szanse na
sukces Polski w wojnie wrzesniowej 1939 roku, zwlaszcza przy 6wczesnej geopolitycznej
potrzebie kordonowego uszykowania obrony panstwa. Dla Ukrainy zagrozenie pojawia
sie od granicy pdtnocnej, blisko Kijowa i gtéwnych drég kraju na zachdd, zagrazajac
ukrainskiej komunikacji z Polska i Zachodem. Przebieg wojny w 2022 roku, zwlaszcza na
poczatku, potwierdzil te obserwacje. Rosjanie prébowali zdobyé¢ Kijow z kierunku
biatoruskiego i wcigz pozostaje dla mnie zaskoczeniem, dlaczego nie wykonali oni
z Bialorusi uderzenia przez Wolyn na potudnie, by przecigé linie komunikacyjne pomocy
wojskowej dla Ukrainy, ptynacej niestrudzenie i w duzej ilosci z polskiego Podkarpacia
i wschodniej Polski.

Polska powinna podpisa¢ umowy dwustronne z Ukraing i Litwg dotyczace dostepu
wojskowego do przestrzeni powietrznej tych panstw i do ich terytorium w celu
rozmieszczenia polskich oddziatéw w obszarach granicznych, po obu stronach granicy,



oraz w okolicach Mariampola na Litwie i na Wolyniu na Ukrainie. To pozwoli utrudnié¢
Rosjanom planowanie logistyczne zaréwno na potudniu, jak i na pétnocy Bialorusi oraz
dodatkowo w enklawie kaliningradzkie;.

Nieco komplikuje obrone Polski mozliwos¢ ataku znad Baltyku lub z rosyjskiego
obwodu kaliningradzkiego. Ten kierunek jest raczej nieistotny dla gtéwnego wysitku
wojennego. Chociaz wymaga on polskiej obrony, sama obecnos¢ tutaj jakiejkolwiek
polskiej duzej jednostki prawdopodobnie powstrzyma atak z obwodu. Z tego powodu
poinocna granica Polski pozostanie wzglednie niezagrozona, a rozstrzygajgca kampania
bedzie sie rozwijala na wschéd od Wisty i na potudnie od Warmii i Mazur.

Polskie wybrzeze Baltyku znajduje sie glownie na zachdd od Wisly. Teoretycznie na tej
linii brzegowej mozna by wysadzi¢ desant, aby oming¢ bariere Wisly i sprébowa¢ od tytu
okrazy¢ Warszawe i inne wazne punkty polskiej infrastruktury, w tym linii obrony stolicy.
W rzeczywistoSci taka operacja z duzg pewnosScig wymagataby jednak wiekszych
zdolnosci rosyjskiej piechoty morskiej, niz Rosja moze rozwing¢ w tej wojnie. Moglaby
prawdopodobnie zmobilizowaé¢ do takiej ofensywy az pie¢ brygad, cho¢ realnie jest
bardziej prawdopodobne, ze ograniczytaby sie do dwdch. Nawet pie¢ brygad miatoby
trudnosci z posuwaniem sie daleko w glab Polski bez ustanowienia linii logistycznych
z zaopatrzeniem, nie méwiac juz o barierze antydostepowej utworzonej przez polskie
nadbrzezne mobilne baterie Morskiej Jednostki Rakietowej, dzialajace na zachdéd od
Gdanska, ktére zawsze beda zagraza¢ desantowi juz na pelnym morzu, chyba ze zostalyby
wyeliminowane w prewencyjnym uderzeniu powietrznym lub rakietowym. Dlatego
Morska Jednostka Rakietowa powinna by¢ w cigglej gotowosci jako srodek bojowy
o wysokiej wartosci, ktéry zmienia uktad sit na poludniowym Baltyku i chroni polskie
wybrzeze.

Jesli chodzi o wystawienie marynarki wojennej, to nawet optymistyczne zalozenie, ze
najbardziej prawdopodobny scenariusz bedzie polegal na wspdlnej sojuszniczej operacji
obrony panstw battyckich i ochronie morskiej linii komunikacyjnej do Zatoki Ryskiej (a
mozliwo$¢ jej powstania jest watpliwa), nie musi oznacza¢ koniecznosci polskich
inwestycji w znaczacg flote nawodng. Taka inwestycja spowodowataby jedynie zjawisko
,bialych stoni”, czyli pozyskalibysmy kilka drogich i ,wypieszczonych” platform
nawodnych dla floty, ktére na Baltyku jako waskim morzu na szelfie kontynentalnym
moglyby by¢ tatwo zneutralizowane z ladu, z powietrza, spod wody itd., zapewne zaraz na
poczatku konfrontacji, obcigzajac Polske wizerunkowo jako nieradzacg sobie na drabinie
eskalacyjnej i powodujac fatalne wrazenie niekompetencji wojskowej. Zatopienie
krazownika rakietowego Moskwa i innych rosyjskich okretéw na Morzu Czarnym oraz
wycofanie sie Floty Czarnomorskiej za Krym powinno daé¢ sporo do myslenia
zwolennikom wielkiej rozbudowy polskiej floty nawodnej. Jedyny zysk z posiadania
duzych platform dotyczytby tak zwanej demonstracji obecnosci w czasie kryzysu ponizej
progu wojny kinetycznej lub wspierania dzialan demonstracyjnych czy tez pomocy



w wojnie nawigacyjnej. Ale nie jest to wystarczajacy powdd do inwestycji w duze
platformy nawodne, ktére sa drogie i kosztowne w utrzymaniu, szkoleniu personelu i po
prostu nieoptacalne w kontekscie rachunku koszt-efekt. Na Baltyku dominuje ten, kto
dominuje na jego brzegach. W tej chwili w razie wojny Baltyk bylby morzem niczyim,
w kazdym razie na pewno staloby sie tak na poczatku wojny (a to ma najwieksze
znaczenie dla Polski). Zamiast zbednej rozbudowy floty nawodnej nalezy sie zatem skupi¢
na obronie infrastruktury krytycznej i portowej, takiej jak Baltic Pipe, porty w Gdansku,
Gdyni i Swinoujéciu, zwlaszcza na wypadek kryzysu i konfliktu ponizej progu
uruchomienia artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego. Trzeba sie skupi¢ na naszych
zdolno$ciach antydostepowych zapewnianych przez Morsky Jednostke Rakietowa, ktéra
powinna zosta¢ rozbudowana o kolejne systemy.

Warto zaznaczyé swojg obecno$¢ morskg w czasie pokoju i kryzysu, ale do tego
potrzeba przede wszystkim skutecznego (i wlasnego) systemu §wiadomosci sytuacyjnej,
zdolnosci uderzen posiadanymi pociskami manewrujgcymi poza linie horyzontu,
kompetentnego lotnictwa oraz malych jednostek patrolowych do ochrony przed
penetracjg linii brzegowej. Dzialania morskie na Baltyku pozostang zawsze jedynie flankg
operacji ladowych. Kwestia zabezpieczenia dostaw gazu skroplonego wydaje sie raczej
mrzonky. W sytuacji otwartej wojny tego typu zadanie i tak okaze sie praktycznie
niemozliwe do wykonania wlasnymi sitami. Bezpieczenstwo energetyczne w wypadku
klasycznej wojny bedzie zalezalo od zmagazynowanych rezerw. Do zabezpieczenia
dostaw przed dzialaniami terrorystycznymi nie s3 za$ potrzebne wielozadaniowe,
wyposazone w zaawansowane uzbrojenie czy niewidoczne dla radaréw okrety nawodne.

Z punktu widzenia wojskowego Baltyk jest morzem zamknietym. Polska marynarka
wojenna, wyposazona w nowoczesne $rodki bojowe, powinna skoncentrowac sie na tym
akwenie. Jesli przyja¢ dla sit morskich priorytet zwigzany z obrong linii wybrzeza
i kontrowaniem dzialan morskich przeciwnika, nie potrzeba rozbudowywaé floty,
zwlaszcza nawodnej, w celu prowadzenia operacji poza Baltykiem oraz intensywnych
operacji na pelnym Baltyku. Jest to nieoptacalne ekonomicznie i wojskowo, a politycznie
niesie ze sobg niewystarczajace zyski. Budowa i utrzymanie duzej floty, szczegdlnie
nawodnej, sporo kosztuje. Polityczne zobowigzania sojusznicze mogg by¢ wypelniane
przez polskie sily powietrzne lub sily specjalne.

Walka powietrzna jest uzalezniona od dostepu do nieba. Zapewnienie takiego stalego
dostepu wymaga szerokiej gamy Srodkow lotniczych, od nowoczesnych samolotow przez
wczesne ostrzeganie z powietrza po tankowanie w powietrzu 1 Srodki walki
elektronicznej. To ztozona sprawa i dos¢ droga opcja, zwlaszcza w razie strategii aktywnej
obrony, w ktérej samoloty bylyby podreczna bronig prewencyjna lub wyprzedzajacy
dzialania czy plany przeciwnika jeszcze na jego terytorium.



Polska powinna zainwestowaé przynajmniej w kilka baterii obrony powietrznej
programu Wista (do dyskusji: ile), aby uniemozliwi¢ rosyjskim samolotom pelng
dominacje w powietrzu 1 utrudni¢ Rosjanom osiggniecie calkowitej dominacji
w aplikowaniu przemocy uderzeniami rakietowymi. Nie nalezy przy tym liczy¢ na
szczegllnie wyjatkowg skutecznosé¢ takich systeméw wobec pociskéw rakietowych,
zwlaszcza ze pojawiajg sie jeszcze trudniejsze do zniszczenia pociski hipersoniczne.
Dlatego trzeba zdecydowanie bardziej nastawi¢ sie w tym zakresie na rozproszenie,
maskowanie wartosciowych celow i sprawne naprawianie szkdéd. Niemniej jakie$
elementy systemu obrony powietrznej realizowanej w programie Wista moga sie przydac,
by Rosjanie nie byli w stanie bezkarnie nas ostrzeliwa¢, demonstrujac dominacje
eskalacyjna bez zaangazowania w bitwe manewrows.

Przestrzen powietrzna bedzie prawdopodobnie nasycona przez obie strony
samolotami bojowymi, helikopterami i bezzalogowymi statkami powietrznymi. To z kolei
bedzie wymagalo naszych licznych systemow obrony powietrznej krétkiego zasiegu
(SHORAD).

Polska nie moze jednak zaniedbywal rozwoju dronowego pola walki, ktére ma
charakter destabilizujgcy na wspdtczesnym polu bitwy i modyfikuje utarte przekonania
o sitach powietrznych. Do samej obrony przeciwko manewrowi rosyjskiemu
wykonywanemu w glab terytorium Polski drony sg wystarczajgce. Do wlasnego ataku na
wrogie cele na glebokos¢ operacyjng 1 strategiczng wcigz potrzeba samolotéw
zalogowych. Obecnie niszczenie lub przepedzanie z nieba wrogich dronéw (zwlaszcza
uzywanych masowo) jest znacznie trudniejsze niz rozprawa z samolotami i §migtowcami.

W trakcie bitwy manewrowej na wschéd od Warszawy przestrzen powietrzna na
niskich wysokosciach moze by¢ bardzo nasycona platformami bojowymi; mozna i nalezy
o nig walczy¢, a dostep do niej najlepiej uzyskaé¢ za pomocg tanich bezzatogowych statkéw
powietrznych, wsrdd ktérych nalezy sie spodziewaé ciezkich strat. Jesli Polska bedzie
umiata zapewni¢ stalg dostepnosé wlasnych dronéw w powietrzu nad polem walki w celu
uzupelnienia zdolnosci do prawidlowego rozpoznania przeciwnika i nieustannego
przesylania danych do polskiego systemu s$wiadomosci sytuacyjnej, a takze do
przeprowadzenia uderzenia na nagle zidentyfikowany cel o wysokiej wartosci, bedzie to
wystarczajaca kontrola nad polsky przestrzenig powietrzna, aby zwyciezy¢ w bitwie
manewrowej, jesli chodzi o strategie obronng.

Inaczej jest z dzialaniem ofensywnym, gdy chcemy realizowa¢ dzialania wyprzedzajace
lub na terytorium wroga. Sily powietrzne RP w istocie przyznaja, ze do takiej wojny
z Rosjg potrzeba co najmniej stu szesc¢dziesieciu nowoczesnych samolotéw. W kontekscie
posiadania w niedalekiej przysztosci wylgcznie samolotéw wielozadaniowych F-16 i F-35
oraz lekkich samolotéw bojowych z Korei Poludniowej lista zyczen polskich oficeréow
lotnictwa zawierataby jednak takze znaczng liczbe mysliwcow przewagi powietrznej,



ktére zapewnilyby wymagang szybkos$¢, wytrzymalos¢, duzy zasieg oraz pulap dajacy
skutecznos¢ w walce powietrze-powietrze. Do tego polskie sily powietrzne
potrzebowalyby rodzimego systemu AWACS w ramach naszego systemu petli decyzyjne;j
(niekoniecznie na duzej platformie), aby zapewni¢ horyzont radiolokacyjny poza linia
horyzontu i w mozliwie duzym zasiegu. Istnieje obawa, ze zbyt wiele w zakresie
dominacji informacyjnej, Swiadomosci sytuacyjnej i systemu tgcznosci oraz komunikacji
zalezy od amerykanskiej sieci bitewnej. Uzaleznienie zwiekszy sie, gdy Polska zacznie
eksploatowaé swoje trzydziesci dwie sztuki F-35, ktére ma pozyska¢ ze Standw
Zjednoczonych. F-35 nie jest przeznaczony do wykorzystania w dziataniach ponizej progu
uruchomienia artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego ani w jakiejkolwiek indywidualnej
akcji prewencyjnej lotnictwa polskiego, poniewaz moze dziala¢ tylko w ramach
amerykanskiego systemu dominacji informacyjnej i za domniemang zgoda
Waszyngtonu, wynikajaca ze sposobu funkcjonowania tej platformy bojowej. Ma to swoje
dobre i zte strony, poniewaz potencjalnie pozwala na wciggniecie Standéw Zjednoczonych
i ich sit powietrznych do wojny mimo braku zgody politycznej w Waszyngtonie. Ryzyko
polega na tym, ze F-35 nie zostang uzyte do celow wojennych Polski i zostang
ewakuowane przed poczatkiem wojny. To drugie jest bardziej mozliwe, jesli wzigé pod
uwage asymetrie interesow i dotychczasowe postepowanie Standw Zjednoczonych po
1945 roku, starajacych sie unika¢ uwiktan, ktére mogg przerodzi¢ sie w wojne
amerykansko-rosyjska na pelng skale wskutek dziatann mniejszego sojusznika, jakim jest
Polska.

Polska musi dokonaé¢ gruntownej przebudowy pasywnych metod obrony swoich lotnisk
i infrastruktury przed uderzeniami pociskami samosterujgcymi i balistycznymi, aby
zwiekszy¢ Rosjanom stosunek kosztéw do efektéw, co moze by¢ uzupetniane (ale tylko
uzupelniane, a nie zastepowane) przez wprowadzenie takich systeméw obronnych jak te
przewidziane przez program Wista. Nalezy zresztg tak je pozyskaé, w takiej konfiguracji,
rozmieszczeniu itp., aby upewni¢ sie, ze ich zakup daje cokolwiek w rywalizacji
eskalacyjnej. Polska ma wiele lotnisk do wystarczajacego rozproszenia wiasnych
samolotéw, nasze lotnictwo moze tez dziala¢ w razie kryzysu lub wojny, korzystajac
z lotnisk cywilnych. System obrony powietrznej w ramach programu Narew jest
kluczowym elementem proponowanego planu bitwy manewrowej. Sily powietrzne RP
potrzebowalyby nowego szkolenia dla pilotéw, ktérzy uczyliby sie lata¢ bez zapewnionej
dominacji informacyjnej, tak typowej dla wojen amerykanskich z przesztosci — nasi piloci
powinni szkoli¢ sie tak jak Izraelczycy. Oznacza to latanie z bardziej zlozonymi
manewrami defensywnymi i ofensywnymi.

POLSKIE SItY KOSMICZNE



Bezpieczenstwo w XXI wieku zalezy od zdolnosci do dziatania na precyzyjnym polu walki
1 wystawienia wlasnego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, a one zalezg od
zdolnosci kosmicznych. Jesli nie zrobimy tego teraz, z czasem staniemy sie panstwem
trzecioligowym. Ujmujac rzecz inaczej, bedziemy tylko petentem i klientem tych, ktorzy
zdolnosci kosmiczne posiady. Bez ich zgody nie bedzie naszego systemu $§wiadomosci
sytuacyjnej, naszego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego, nie bedzie mozliwe
precyzyjne pole walki, nie méwiac juz o innowacyjnym rozwoju gospodarczym. To jest
cena braku decyzji o budowie komponentu wojska w dziedzinie zdolnosci kosmicznych.
Polska powinna koniecznie w jak najwiekszym stopniu wykorzystywaé przestrzen
kosmiczng dla swoich systemdéw rozpoznania, obserwacji, obrazowania i nastuchu.
Obszar od Warszawy na wschod, w kierunku Smolenska w Rosji, tworzy doskonaty
autostrade dla ruchu wojskowego przez rozlegle i dobrze skomunikowane réwniny
Bialorusi. Obszar ten wymaga statej obserwacji i monitoringu ze wzgledu na ryzyko, ze
stolica zaskoczonej przez Rosjan Polski moze by¢ zagrozona. Czynnik zaskoczenia moze
tez pozbawié nasz kraj cennego czasu, co przeklada sie na niemoznos¢ podjecia dziatan
niezbednych do przygotowania do konfliktu, wszelkich dzialan prewencyjnych,
ewentualnie dzialan wyprzedzajacych, reakcji dyplomatycznej czy po prostu
przygotowania spoteczenstwa do wojny. Dlatego wlasciwe rozpoznanie tego kierunku
i petna wiedza o tym, co tam sie dzieje, lezy w zywotnym interesie Rzeczypospolitej i jest
obowigzkiem jej przywdédcéw. Konstelacje satelitow obserwacyjnych (uzupetnione
satelitami z obrazami radarowymi i podczerwonymi) operujacych w zakresie widzialnym,
poruszajacych sie po swoich orbitach w skoordynowanych odstepach tak zwanych okien
obserwacyjnych miedzy Wists, Dnieprem i DZwing, potagczonych z centrami dowodzenia
1 przetwarzania danych (bez posrednikéw zagranicznych) zlokalizowanymi w Polsce
(najlepiej kilka w réznych miejscach), sa absolutng koniecznosciag w panstwie o takim
potencjale i polozeniu geopolitycznym. Bez tego trudno méwic o pewnosci siebie w dobie
rywalizacji wielkich mocarstw w Eurazji. Warszawscy decydenci nie mogg pozostaé
obojetni na to, co dzieje sie na calym tym terenie, ktéry niejednokrotnie stanowit
historyczng autostrade przerzutu wojsk z Moskwy do Warszawy. Majac to na uwadze,
Polska powinna niezwlocznie stworzy¢ wlasne mozliwosci downlinku i uplinku do
przesylania danych bez posrednikéw, wzbogacone o wlasng stacje kosmiczng
dowodzenia, nie wspominajac o wlasnych satelitach obserwacyjnych SAR, swiatla
widzialnego i podczerwieni w odpowiednio skonfigurowanych konstelacjach, aby stale
monitorowac interesujacy nas obszar z niskiej orbity ziemskiej. Kto wie, moze pewnego
dnia Polska zacznie mysle¢ o wystrzeleniu satelitow manewrujacych (stalkeréw) na niskie
orbity, aby méc manipulowa¢ rosyjskimi aktywami i transmisjami na orbicie (soft >kill
1 hard kill). Nowoczesne satelity moga w rozmaity sposéb §ledzi¢ satelity wroga na ich
orbitach. Niektére moga mie¢ mozliwo$¢ wylaczania transmisji wrogich satelitéw, co
moze utrudni¢ Rosjanom uzyskanie §wiadomosci sytuacyjnej, a przynajmniej sprawic, ze



poczuja sie niepewnie. Rosjanie s3 bardzo wyczuleni na takie dziatania, gdyz ich systemy
C2 s3 wykorzystywane zaréwno w wojnie konwencjonalnej, jak i nuklearnej. Datoby to
Polsce (do pewnego stopnia) mozliwos¢ kontrolowania eskalacji horyzontalnej
w wypadku wojny z Rosjg. Byloby to w interesie Polski — potencjalnie stworzytoby szanse
na wciggniecie do wojny Amerykandéw, ktérzy moga nie chcie¢ eskalacji miedzy
mocarstwami.

Nalezy postawi¢ sobie trzy podstawowe cele: zapewni¢ polska obecnos¢ w kosmosie,
czyli mie¢ zdolnosci kosmiczne (jakkolwiek bunczucznie to brzmi); zarzadzaé
samodzielnie umieszczonymi tam sensorami i zbieranymi przez nie danymi, czyli nie
tylko posiadaé, ale takze w pelni kontrolowaé¢ wiasne zdolnosci kosmiczne; zapewnic¢
zdolnosci transportowe na orbity okotoziemskie zaréwno poprzez starty wertykalne
(rakiety startujace z naziemnych stanowisk w celu wyniesienia tadunkéw poza linie
Karmana), jak i horyzontalne (rakiety wynoszace sg najpierw wynoszone przez samoloty,
ktore potem odpalajg na duzej wysokosci rakiety, a te z kolei wystrzeliwuja w ten sposéb
na orbite ladunki i dzieje sie to z pominieciem najbardziej klopotliwego dna studni
grawitacyjne;j).

Mozna sobie wyobrazi¢ porty kosmiczne w okolicach Ustki czy stanowiska startowe dla
horyzontalnych startéw nad morzem, a nawet (jak chcg obecnie polscy politycy) — po
spetnieniu pewnych warunkéw — na Podkarpaciu lub w innych miejscach Polski, tak aby
zapewni¢ wystarczajaco dlugi pas startowy (obecnie trzy tysigce metréow) dla duzych
samolotdow - nosicieli rakiet wynoszacych. Polska powinna rozwija¢ zdolnosci
wynoszenia dla malych wagomiaréw fadunkéw, za to bardzo czesto, o duzej
redundantnosci, czyli zastepowalnosci — w razie ich uszkodzenia, zniszczenia lub awarii.
Przez czeste wynoszenie (czyli uzyskanie elastycznosci i responsywnosci strategicznej)
rozumiemy wynoszenie nawet dziesieciu—-dwudziestu satelitow w ciggu dwdch—czterech
tygodni.

Taka jest tendencja w US Space Force. Im wiecej startéw, chocby skromnych
wagomiarowo, tym lepiej. W przyszlosci mozliwe bedg starty z ruchomych platform
morskich czy nawet ladowych, lecz mobilnych; nie nalezy wyklucza¢ takze innych
sposobow wynoszenia obiektow na orbity, zgodnie z rozwojem naukowym ludzkosci.

To oczywiste, ze na wspodlczesnej wojnie nie ma swiadomosci sytuacyjnej, nowoczesnej
bitwy zwiadowczej, wojny nawigacyjnej czy operacji wielodomenowe] bez wlasnych
zdolnosci kosmicznych. Amerykanie posuwajg sie nawet do twierdzenia, ze 90 procent
ich zdolnosci do sprawnego poruszania sie w petli decyzyjnej i do sprawnego dzialania
systemOw broni precyzyjnej zalezy od systemoéw umieszczonych w kosmosie, stuzacych
do obserwowania, namierzania, naprowadzania efektorow i zapewniania nalezytego
skomunikowania petli decyzyjne;.



Innymi slowy, transmisja z kosmosu i przez kosmos danych umozliwiajacych
prowadzenie nowoczesnej wojny jest podstawowg zdolnoscig niezbedng do wygrywania.
Nawet w razie jej zaklocenia w pierwszych minutach wojny dane zgromadzone podczas
obserwacji pokojowych dalej napedzajg system wojny. W przysztosci redundantnosé (taka
jest tendencja) i rosnaca liczba systeméw w kosmosie uczynig trudniejszym ostateczne
zagluszenie czy zniszczenie calego systemu.

Nasz kraj musi sobie postawi¢ zadania w obszarach zwigzanych z kosmosem:
rozumienie, co sie dzieje w kosmosie, czyli zagwarantowanie sobie orientacji kosmiczne;j
na orbitach i w przesylach danych (tak zwana kontrola manipulowania niebianskimi
niefizycznymi liniami komunikacyjnymi) oraz zapewnienie sobie dzieki temu precyzji na
polu walki. Precyzja zalezy od sensoréw i sposobu przesylu danych zapewniajacych
swiadomos$¢ sytuacyjng. Ich dzialanie i jako$¢ sg determinowane jakosScig ustugi
kosmicznej. Jej wysoka jakos¢ daje nalezyte rozpoznanie, wykrywanie, namierzanie,
naprowadzanie, podstuchiwanie, celowanie, komunikacje itp. Zapewnia tez nalezyty
1 niezalezny dostep do ustug kosmicznych ze wzgledu na potrzebe posiadania wlasnego
ISR (intelligence, surveillance, reconaissance), czyli zbierania informacji z wywiadu, nastuchu
i rozpoznania, dostepu do ustugi nawigacyjnej, zapewnienia ustug telekomunikacyjnych,
wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami, dostepu do waznych informacji, na przyktad
meteorologicznych i innych danych tego rodzaju zwigzanych z naturg wszechswiata,
a stuzacych do prowadzenia nowoczesnej wojny.

Musimy sobie otwarcie i uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z tych ustug
zapewniamy sobie w Polsce sami, a do jakiego stopnia mozemy sie w tym zakresie
zgodzi¢ na zaleznos¢ od innych panstw.

Kluczowy zatem jest poziom autonomii, ktdra polega na tym, ze sami owe systemy
budujemy, wynosimy na orbity, potem utrzymujemy i uzupetniamy, dowodzimy nimi i je
naprawiamy, kontrolujgc przy tym przesytanie danych, zajmujac sie ich gromadzeniem
i analizowaniem. Musimy to dobrze przemysle¢, majac na uwadze zawsze mniej lub
bardziej ograniczone mozliwos$ci finansowe i organizacyjne.

Uwazam, ze zdolnosci ISR powinni§my mie¢ catkowicie wlasne i niezalezne od nikogo.
Zdolnosci do uslugi nawigacyjnej bedzie bardzo trudno uzyskaé samodzielnie, wiec
powinni$my poszukiwaé redundancji: oprécz GPS nalezy uzywaé Galileo, Beidou i innych
systeméw, na tyle, na ile umozliwiajg to uwarunkowania polityczne. Poza tym
powinniSmy juz teraz szukaé systemdéw nawigacji niezaleznych od kosmosu (i tym
samym od woli wielkich mocarstw kosmicznych), takich jak system inercyjny lub inne,
ktore zostang opracowane w przyszlosci. Musimy zaczaé tworzenie zdolnosci do wojny
precyzyjnej od podjecia wyzwania w wojnie nawigacyjnej. Nalezy przez to rozumie¢ na
przyktad pozyskanie zdolnosci, by rozpoznawac jakos¢ sygnalu GPS, uzyskanie map
zaklocen sygnatowych przeciwnika, rozeznanie podejScia Amerykandéw do zmiennej



mocy sygnaltu i zakldcania sygnatu amerykanskiego GPS nadawanego ze $redniej orbity
okotoziemskiej (MEO). Mozemy na przyklad zaplanowa¢ trasy, gdzie da sie okresli¢, ze
jakos¢ sygnatu GPS na nich nas zadowala albo odwrotnie — nie zadowala; bedziemy dzieki
temu wiedzieli, gdzie sg ,oazy transmisyjne” wolne od oddzialywania wroga, bo
przetestujemy je jeszcze w czasie pokoju. W razie operacji wojskowych w danym regionie
Amerykanie zakldcajg cywilne transmisje GPS, przesuwajac siatke sygnalowg na przyktad
o siedemset metrow w bok. Oprdcz tego majg oni takze mozliwo$¢ wprowadzenia
specjalnego wygenerowanego i kodowanego btedu do sygnatu wojskowego GPS, tylko
sobie pozostawiajac klucz dekodujacy é6w biad. W tym duchu zreszty musimy umieé
codziennie oceniaé jakos¢ ustug satelitarnych oraz kosmicznych i sprawdzaé, czy ktos
nam skrycie nie obniza jakosci sygnatu.

Jesli chodzi o zdolnosci telekomunikacyjne, nalezy nieustannie, mozolnie
i konsekwentnie budowa¢ coraz wieksze zdolnosci wlasne, tak by za dziesieC-pietnascie
lat mie¢ elementy, ktére juz w petni sami bedziemy kontrolowaé. Pamietajmy: era nowej
domeny dzialalnosci cztowieka, jaky staje sie kosmos, dopiero sie rozpoczyna; daje to
szanse panstwom $rednim, takim jak Polska.

W wypadku wczesnego ostrzegania, to gdy zagrozenie pochodzi z naszego obszaru lub
z obszaru sgsiedniego albo jest zlokalizowane w naszym regionie bezpieczenstwa, caly
system wykrywania takiego zagrozenia powinien naleze¢ wytacznie do nas.

Gdy zagrozenie dotyczy calego $wiata lub wiekszego obszaru (rakiety balistyczne
i hipersoniczne majg teraz globalne zasiegi), powinni§my wystawia¢ takie zdolnosci
razem z sojusznikami. Nie mamy tu jednak na mysli sztywnych sojuszy kolektywnych, ale
raczej porozumienia z panstwami myslacymi podobnie o potencjalnych zagrozeniach,
panstwami, ktére s3 w podobnej sytuacji geopolitycznej i maja podobne horyzonty
patrzenia. Albo ktérych geografia ziemska sprzyja usytuowaniu wlasnie w nich systeméw
kontroli sensoréw kosmicznych ze wzgledu na Zrédlo zagrozenia i zasady astrofizyki lub
wskutek takiego, a nie innego przebiegu fizycznych i niefizycznych ,niebianskich” linii
komunikacyjnych, t3czacych miejsca startowe lub przesytowe z systemami w kosmosie.
Moze Korea Potudniowa lub Australia?

Tak zreszta robia na przyklad Amerykanie. Scisle wspélpracujac z Australia czy
wyspami potudniowego Pacyfiku, wykorzystuja oni geografie i brak sprzecznosci
geopolitycznych. Z takimi partnerami powinniSmy i my budowal infrastrukture
kosmiczng zwigzang z wykrywaniem zagrozen, a potem wspolnie z niej korzystac.

Dostep do danych z wszechswiata, ktére mogg wplynaé na wojne, przerasta nasze
mozliwosci, cho¢by byly nie wiadomo jak potezne. Zatem wymaga on koordynacji
globalnej architektury kosmicznej, zaréwno dla rozwoju cywilnego, jak i dla wojny —
w wypadku wojny oczywiscie tylko w ramach wojskowych blokéw sojuszniczych. Przy
czym porozumienia w tym zakresie beda mialy znaczenie dla udzialu Polski w podbijaniu



kosmosu i rozwoju technologii kosmicznych, w tym w tworzeniu gospodarki kosmicznej
1 powstawaniu tancucha wartosci tej gospodarki (w ktérym chcemy wzigé¢ udziat jako
w nowym skomunikowaniu przysztosci).

Musimy zatem by¢ w kosmosie i realizowa¢ tam wlasne zdolnosci, by nie spas¢ do
trzeciej ligi panstw. Pozostaje pytanie, jak w szczegdtach rozpisa¢ scenariusz budowy
dostepu do wszystkich powyzszych ustug kosmicznych.

Nasuwa sie nastepujgca refleksja: wspodlczesne satelity mogg mie¢ rozbudowane
zdolnosci do $ledzenia poczynan satelitéw przeciwnika na orbitach. Niektére moga mieé
wbudowane zdolnosci do wylgczania transmisji wrogich satelitow, co moze utrudniaé
Rosjanom uzyskanie dominacji w zakresie Swiadomosci sytuacyjnej, a przynajmniej
wywola¢ ich niepewnos¢. Rosjanie sg bardzo wrazliwi na takie dzialania, poniewaz ich
systemy C2 i Cs stuza zaréwno do wojny konwencjonalnej, jak i nuklearnej. To dawatoby
Polsce (do pewnego przynajmniej stopnia) mozliwos¢ kontroli horyzontalnej eskalacji na
wypadek wojny z Rosja, co w razie ataku ze strony Rosji moze stworzy¢ okazje do
wciggniecia do wojny Amerykandw, ktérzy bez tego moga nie mie¢ ochoty na wiaczenie
sie w nig. Nie nalezy ponadto zapomina¢, ze dokonuje sie rozwoj systemdéw uzbrojenia
kierowanego energia (miedzy innymi laserami i wigzkami mikrofal), réwniez
w kosmosie, do czego przyznal sie w czerwcu 2021 roku podczas przestuchania
w Kongresie dowddca US Space Force. Koszty takich systeméw beda sie zmniejszaé
i moze sie kiedy$ o nie pokusimy. Innymi stowy, nie musi by¢ tylko tak, ze systemy
antysatelitarne, czy to do razenia z powierzchni planety, czy ponad nig — z innych orbit —
sa tylko i na zawsze zarezerwowane dla bogatych mocarstw. Systemy te dzielg sie na hard
kill - kinetycznie niszczace cel (sg raczej drogie i wcigz skomplikowane technologicznie) -
i soft kill, ktore eliminujg cel niekinetycznie: oddzialywaniem elektromagnetycznym,
elektronicznym lub fizycznym zblizeniem, podczas ktérego niszczg sensory lub wytracajg
obiekty z orbit w trakcie niby pomytkowego zderzenia lub kolizji (tafisze, coraz prostsze
technologicznie) — ich postepujacej proliferacji nalezy sie spodziewac.

Pojazdy orbitalne, najczesciej wygladajace jak regularne satelity, zwane stalkerami,
jako systemy soft kill umozliwia tez wywolywanie strategicznej niejasnosci, czy atak byt
celowy i czy wlasciwie naprawde do niego doszlo (a nie byt to tylko wypadek). Nie zawsze
wiadomo nawet, kto za takim atakiem stoi. Dla panstw $rednich, takich jak Polska, ktére
bedq stara¢ sie zwicksza¢ panstwom takim jak Rosja koszty narzucenia swojej woli
politycznej przez zachwianie ich pewnosci co do dominowania w eskalacji przemocy
(dzieki domniemanej przewadze rosyjskiego kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego
i systemom rosyjskim w kosmosie), bedzie to rozwigzanie idealne. Zresztg w kosmosie
sens majy przede wszystkim dzialania ofensywne, a nawet wyprzedzajace ruch
przeciwnika. Dzieje sie tak ze wzgledu na nature dominacji informacyjnej, predkos¢ jej
przesylu w kosmosie oraz wlasciwosci fizyczne kosmosu.



Wraz z rosngcym znaczeniem systeméw w kosmosie i postepujacg rywalizacjg wielkich
mocarstw skutki duzej polityki beda coraz wyrazniej odczuwalne. Pojawig sie integratory
zdolnosci kosmicznych, ktére mocarstwa dominujace bedg proponowaé swoim
panstwom-klientom, zabiegajacym o gwarancje bezpieczenstwa i umozliwienie dostepu
do waznych rynkéw. Stanie sie to istotne dla prowadzenia zaréwno biznesu, jak i wojny.
Mam na mysli systemy wynoszenia, regulacje ksztaltujgce rynek kosmiczny i zasady jego
dziatania, jak juz obecnie ma sie sprawa z Artemis Accords. Spowoduje to najpierw
powstanie tancucha wartosci, a potem jego podziat.

Polskie Centrum Dowodzenia i Zdolnosci Kosmicznych, ktére Smialo i bez falszywe;j
skromnos$ci mozna w przysztosci nazwaé Centrum Sit Kosmicznych spinajacym uplink
i downlink (czyli przesyl danych z Ziemi na orbity i z powrotem oraz sterowanie
systemem naszych obiektow w kosmosie), to segment naziemny sit kosmicznych RP,
ktéry stanowi kluczowy element kontroli zdolnosci kosmicznych. Bedzie ono przesylaé
wielkie ilosci danych w obie strony i potem poziomo juz do potgczonego systemu
swiadomosci sytuacyjnej, zapewniajac zdolnosci do ich stosownego przetwarzania
i rozkazodawstwa dla systeméw kosmicznych.

Musi sie sktadac ze stacji gtéwnej, stacji redundantnej (rezerwowej, zastepczej w razie
wyeliminowania gléwnej) i stacji mobilnej trudnej do namierzenia przez przeciwnika na
ziemi. Nalezy pamietaé, ze w razie wojny beda to obiekty, ktére natychmiast stang sie
celem ataku Rosji (jesli oczywiscie pozyskamy zdolnosci kosmiczne, z ktdorymi Rosja
bedzie sie liczy¢). Taki atak, gdyby byt skuteczny, od razu wyeliminowalby nasze
zdolnosci kosmiczne, a zatem zapewne sporg czes$¢ naszego kompleksu rozpoznawczo-
uderzeniowego 1 system $wiadomosci sytuacyjnej, bo Centrum Sit Kosmicznych
stanowiloby serce tego kompleksu.

Kupujac urzadzenia i systemy do funkcjonowania Centrum Sit Kosmicznych, trzeba
wiedzie¢, od kogo je nabywac, i dobrze sie nad tym zastanowic¢. Zalecam, by tak zwigzaé
zagranicznego dostawce systemow do funkcjonowania Centrum, zeby w razie
zniszczenia naszych stacji downlinku i uplinku mozna bylo korzystaé z naziemnych stacji
dostawcy na jego wlasnym terytorium, aby dalej mie¢ zdolnosé¢ do operowania naszymi
systemami w kosmosie.

Tak funkcjonujace Centrum Sit Kosmicznych bedzie integratorem zdolnosci
kosmicznych na wszystkich ,stykach” ustug i zdolnosci niezbednych do prowadzenia
operacji kosmicznych wraz z kontrybucja do calosciowego polgczonego systemu
odpornosci panstwa. Centrum umozliwi reagowanie na zagrozenia, a takze ocene
zachowania przeciwnikéw i sojusznikéw. Tam bedg sie dokonywaly integracja wiedzy
1 zarzadzanie transmisjami wpietymi w jeden system Swiadomosci sytuacyjnej,
stanowigcy de facto serce kompleksu rozpoznawczo-uderzeniowego i brame do
przysztosci rozwoju gospodarczego oraz innowacji technologicznych.



Przed naszg drogg ojczyzng trudne zadanie zbudowania $rodowiska intelektualnego,
mentalnego i kulturowego, ktére sprzyjatoby wykorzystywaniu przestrzeni kosmicznej
w sitach zbrojnych RP i w ogdle w calym systemie odpornosci panstwa. Rozumienie
znaczenia kosmosu oraz realnych mozliwosci wykorzystania go przez panstwo takie jak
Polska wydaje sie pozostawac obecnie poza zdolnosciami poznawczymi lub rozumieniem
klasy politycznej, a nawet szeroko pojetych elit panstwowych Rzeczypospolite;.
Spoteczenstwo zapewne tez nie wierzy w takie — wydawatoby sie — ,,cuda”, ze moglibysmy
realnie osiggnaé potrzebne zdolnosci kosmiczne, aby wojsko oraz system odpornosci
panstwa mogly z nich korzystaé na co dzied. To wymagatoby réwniez ksztalcenia wielkiej
liczby personelu, nowej organizacji i przetamania wielu starych zwyczajéw. Innymi stowy,
niezbedna nam jest zmiana kulturowa.

Tak, wiem, brzmi to wszystko abstrakcyjnie. Polska i sily kosmiczne. Polska i aktywna
obrona na przedpolu, polskie strategie nuklearne, sily powietrzne z prawdziwego
zdarzenia, drony, robotyka i sztuczna inteligencja. Sojusz z Ukraing, skomunikowanie
potnoc—potudnie, wojna o podmiotowos¢ Miedzymorza. Armia Nowego Wzoru. Zmiany
kulturowe 1 nowoczesnos¢... Troche tego duzo. Ale czasy, ktore przed nami, beda bardzo
wymagajce.

W 2022 roku systemowy konflikt miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami statl sie
oczywisty, historia przyspieszyla. Stawka dla nas i dla Swiata jest ogromna. Klucz stanowi
panowanie nad sprawami Eurazji — tego wyjatkowego kontynentu, gdzie dokonuje sie
historia §wiata i przetaczajq sie wojny swiatowe. Przez Eurazje (i wokodt niej) prowadzg
najwazniejsze ladowe i morskie szlaki handlowe i transportu energii. Eurazje spleciong
pajeczyng globalnych tancuchéw dostaw i podziatu wartosci w swiatowym podziale rdl
1 pracy. Wojna na Ukrainie, przy pomocy ktorej (szybko rozstrzygnietej) Rosja wyraZnie
chciala ,poprawi¢” swojg pozycje negocjacyjna w wielkiej systemowej rywalizacji
o Eurazje miedzy Chinami a Ameryka, uruchomita koniecznos¢ ,ustawiania sie” wielkich
mocarstw wobec wojny nad Dnieprem i wobec ujawnionych wojng intereséw. Do tego
dochodzi amerykansko-chinska rywalizacja technologiczna, gospodarcza i informacyjna,
a lada moment zapewne réwniez finansowa, oraz przyspieszajacy wyscig zbrojen. To
rozpoczyna epoke wojny Swiatowej, ktéra bedzie nieco inna niz poprzednie wojny
swiatowe, bo skalowalna. Rodzace sie po wielkich wojnach kolejne pokolenia zyly
w przekonaniu, ze nowy konflikt z pewnoscia ich nie dotknie. Wojna dotykata bowiem
tylko ludzi z przeszlosci, tych, o ktérych uczono sie w szkotach, z zaciekawieniem
spogladajac na czarno-biale zdjecia lub stare ryciny. Tymczasem ludzko$¢ miata
wyciggna¢ wnioski 1 nauczy¢ sie zy¢ bez wojen oraz ostatecznie pojaé, ze porozumienie
jest lepsze niz wzajemne zabijanie.



To oczywiscie zawsze pozostawalo ztudzeniem, poniewaz wojna umie sie upomnie¢
o Bogu ducha winnych, by wciggnaé nas w wir wydarzen, uruchamiajac przy okazji
wielkie emocje spoteczne, bez ktorych — jak pisal Clausewitz — nie ma wojny i nie mozna
zrozumiec¢ jej przebiegu. Wielkie emocje spoteczne towarzyszg rowniez podczas obecnej
wojny spoteczenstwu polskiemu, nieuczestniczacemu przeciez bezposrednio w konflikcie
zbrojnym. Przezywamy kazde stracone ukrainskie miasto, kazdy najmniejszy nawet
sukces armii ukrainskiej, nie méwiac juz o pomocy milionom uchodzcéw i dostarczanym
na wojne sprzecie.

W tym starciu o §wiat wojna kinetyczna miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami na
zachodnim Pacyfiku staje sie niestety bardzo prawdopodobna. Powstala bowiem
krytyczna nieréwnowaga w systemie swiatowym i trudno sobie wyobrazi¢, by mozna j3
byto w przewidywalnym czasie naprawi¢ bez uciekania sie do przemocy i uzycia sily,
a taka eskalacja w naturalny sposéb prowadzi do wojny. Sytuacja wokét Tajwanu,
a wczesniej ultimatum Rosji z grudnia 2021 roku wobec Ukrainy s3 tego dobitnym
dowodem.

Nasze ,najlepsze miejsce na Swiecie” zastuguje na to, bySmy sie na nowe czasy
nalezycie przygotowali i oczywiscie przygotowali sie takze na czas, ktéry nastanie po
wojnie, bo konflikty sie kiedy$ koncza. Zastugujemy na to, by wygra¢ wojne, a potem
pokdj, i zmieni¢ na zawsze nasz skolatany przez historie region. Da¢ sobie szanse na
dostatnig i bezpieczng przysztos¢ w tym pieknym przeciez kraju, gdzie zycie ma
niespotykany nigdzie indziej smak.

Mamy do zrobienia bardzo wiele i nie wszystko zalezy od naszych przeciwnikéw.
Wiekszo$¢ zalezy od nas, przede wszystkim od glebokich zmian w nas samych. Od tego
nawet, jak debatujemy o strategii, jakg tworzymy jakos¢, jakg mamy klase polityczng
i czego od niej wymagamy, jak ona funkcjonuje i jakg mamy determinacje, by zmieni¢
wlasny kraj. Tej zmiany na lepsze nam wszystkim zycze. Po trzydziestu latach
niepodlegtosci nadchodzi test dla naszego panstwa. Moze powstaé zupetnie nowy uklad
geopolityczny w naszej czesci $swiata, ktéry da nam oddech i wielkie perspektywy. Wraz
z przelomami dokonujg sie wielkie zmiany. Oby ich rezultat byt korzystny dla naszej
ojczyzny!
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