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Pamieci Borisa Niemcowa
i wszystkich ludzi na Swiecie walczqcych
o wolnosc¢ i demokracje,
tak jak on codziennie o nie walczyt.

Garri Kasparow

Dla Zoe, dzieki ktorej to wszystko byto mozliwe,
oraz dla Cleo i Rafy, dzieki ktorym byto warto.
Mig Greengard



Wprowadzenie

19 sierpnia 1991 roku telewizja CNN prowadzita nieprzerwang relacje na zywo
z wydarzen zwigzanych z prébg zamachu stanu zmierzajacq do obalenia sowieckiego
prezydenta Michaila Gorbaczowa. Sprzymierzeni z KGB twardoglowi
przedstawiciele rozsypujacego sie komunistycznego rezimu zastosowali wobec
Gorbaczowa areszt domowy, zamykajac go w jego daczy na Krymie, i oglosili stan
wyjatkowy. W Swiatowej prasie wypowiadato sie mnéstwo ekspertow i politykow,
ktorzy obawiali sie, ze ten zamach stanu moze oznacza¢ nagly koniec pieriestrojki
albo nawet poczatek wojny domowej, poniewaz do centrum Moskwy wtoczyly sie
czolgi.

Tamtego wieczora wraz z byla amerykanska ambasador przy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych Jeane Kirkpatrick, jakim$ profesorem z Kalifornii i bylym
agentem KGB bylem gosciem programu Larry King Live. Jako jedyny z catej
czworki twierdzitem, Ze nie ma szans, by ten zamach stanu sie powiéd}, oraz ze
bedzie trwat nie dluzej niz czterdziesci osiem godzin, a nie calymi miesigcami, jak
przewidywata ambasador Kirkpatrick i wiele innych os6b. Wskazywalem, ze
przywodcy puczu nie ciesza sie powszechnym poparciem, a podjeta przez nich proba
powstrzymania reform, ktoérych sie obawiali, moze doprowadzi¢ do i tak
nieuniknionego rozpadu Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Rzadzaca
biurokracja rowniez byla rozdarta, bo wielu urzednikdbw uwazato, ze po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego beda mieli wieksze szanse na awans. Moje przewidywania
w ogromnej mierze sie sprawdzity, kiedy zobaczyliSmy, jak rosyjski prezydent Borys
Jelcyn wspina sie na czolg, mieszkancy Moskwy wychodzg na ulice w obronie
wolnosci i demokracji, a klika przywodcéw puczu zdaje sobie sprawe, ze

spoteczenstwo jest przeciw nim. Dwa dni pozniej sie poddali.



Proba zamachu stanu nie tylko sie nie powiodla, ale przyspieszyta upadek
Zwigzku Sowieckiego, ukazujac obywatelom ZSRS jasny wybor. Rozpad
dotychczasowego panstwa i perspektywa niepodleglej przysztosci byty troche
przerazajace, to prawda, ale nie moglo to by¢ gorsze od totalitarnej terazniejszosci.

W kolejnych miesigcach sowieckie republiki, niczym kostki domina, jedna po
drugiej oglaszaly niepodleglos¢. A w samej Moskwie juz dwa dni po klesce
zamachu rozentuzjazmowany thum zburzyl znajdujacy sie przed siedziba glowng
KGB pomnik ,Zelaznego” Feliksa Dzierzyniskiego, przerazajacego zalozyciela
sowieckich stuzb bezpieczenstwa.

Kiedy teraz czytam zanotowane wowczas przez dziennikarzy wypowiedzi
uczestnikow tych zgromadzen, trudno mi opanowac¢ wzruszenie. ,, To poczatek
naszego procesu oczyszczenia” — powiedzial przywddca gorniczego zwiazku
zawodowego. Prawostawny pop mowit: ,,Zniszczymy ten olbrzymi, grozny,
totalitarny aparat KGB”. Thum skandowat: ,,Precz z KGB!” i ,,Swo-bo-da!” — co po
rosyjsku znaczy ,,wolnos¢”. Milicjanci zdejmowali czapki i przylaczali sie do
pochodu, a na cokole znienawidzonego pomnika wypisywano hasta w rodzaju ,,Pod
sad rzeznikow z KGB!”. Jaki$ lekarz powiedzial, ze ten protest jest inny od tych
z ubieglych miesiecy: ,,Mamy wrazenie, jakbySmy sie na nowo narodzili”.

Dlatego tak trudno pojac, jak to sie stato, ze osiem lat pdzniej, 31 grudnia 1999
roku, prezydentem Rosji zostat byly podputkownik KGB. Przerwano rodzace sie
w tym kraju demokratyczne reformy i zaczeto je konsekwentnie odwraca¢. Whadze
rozpoczely ataki na media i spoleczenstwo obywatelskie. Rosyjska polityka
zagraniczna zaczela opierac sie na zastraszaniu i agresji. Nie bylo zadnego procesu
oczyszczenia, zadnych procesow dla rzeznikéw i zadnego niszczenia aparatu KGB.
Zburzono wprawdzie pomnik Dzierzynskiego, ale nie totalitarne represje, ktore
symbolizowat. One na nowo sie narodzity — w osobie Wtadimira Putina.

Przeskoczmy teraz do roku 2015, a przekonamy sie, ze Putin nadal jest na
Kremlu. Wojska rosyjskie zaatakowaty Ukraine i zajety Krym, a stato sie to szesc lat
po napasci na innego sasiada, republike Gruzji. Zaledwie kilka dni po tym, jak
w lutym 2014 roku odgrywat role gospodarza zimowych igrzysk olimpijskich



w Soczi, Putin wzniecil wojne na wschodniej Ukrainie i zostal pierwszym
przywodca, ktory dokonat przylgczenia sita suwerennego obcego terytorium od czasu
Saddama Husajna w Kuwejcie. Ci sami Swiatowi przywodcy, ktorzy rok wczesniej
usmiechnieci pozowali do zdje¢ z Putinem, teraz wprowadzajgq sankcje przeciwko
Rosji i cztonkom rosyjskiej elity wladzy. Rosja grozi, ze zakreci kurki na
rurociggach, ktorymi plynie do Europy jedna trzecia potrzebnej jej ropy i gazu.
Metaforyczne mafijne panstwo, ktorego capo di tutti capi (szefem wszystkich
szefow) jest Putin, przeszto od fazy ideologicznie agnostycznej kleptokracji do
stosowania jawnie faszystowskiej propagandy i taktyki. Powrdcito zapomniane od
dawna widmo nuklearnej zaglady.

Na obecny kryzys ztozyly sie dwa procesy. Pierwszy to zmiana, ktora dokonata
sie w Rosji: w zaskakujgco krétkim czasie od Swietowania konca komunizmu kraj
ten wybral sobie na przywodce oficera KGB, a nastepnie zaczat dokonywac inwazji
na sgsiadow. Drugi to przystuzenie sie do tej zmiany przez wolny swiat — a doszio
do tego w wyniku polaczenia zobojetnienia, niewiedzy i Zle ukierunkowanej
zyczliwosci. Decydujaca sprawaq jest ustalenie, jak sie to stato i co poszto nie tak,
bowiem wprawdzie teraz uznaje sie Putina za stan zagrozenia, jednak Europa
i Ameryka wciaz zZle to rozumiejq. Panstwa demokratyczne na calym Swiecie muszq
sie zjednoczyC i przyswoicC sobie na nowo lekcje ptynace z wygrania zimnej wojny,
zanim do konca wpadniemy w koleiny nastepnego takiego konfliktu. Rosja Putina to
zdecydowanie najwieksze i najpowazniejsze zagrozenie, przed jakim stoi dzis Swiat
— ale nie jedyne. Grupy terrorystyczne takie jak Al-Kaida i Panstwo Islamskie sg
(mimo nazwy tej ostatniej) pozbawione panstwa oraz tych nieprzebranych zasobow
i broni masowego razenia, ktore ma do swojej dyspozycji Putin. Jednakze ataki z 11
wrzesnia oraz im podobne przekonaty nas, ze wcale nie trzeba mie¢ flagi
panstwowej ani nawet wojska, by wyrzadzi¢ straszliwe szkody najpotezniejszemu
panstwu na swiecie. Co wiecej, kraje, ktére finansowo wspierajg terror, korzystajq
na tym, ze bedace celem terrorystow panstwa demokratyczne nie organizujg sobie
agresywnej obrony. Swiatowe mocarstwa daja zbrodniczym rezimom Iranu, Korei

Potnocnej i Syrii sporo czasu przy stole negocjacyjnym, nie uzyskujac od nich



zadnych znaczacych ustepstw.

Wielokrotnie podnoszono juz kwestie wyzwan wyniklych z wielobiegunowego
Swiata powstatlego wraz z zakonczeniem zimnej wojny. Tym, czego brakuje, jest
spojna strategia dotyczaca radzenia sobie z tymi wyzwaniami. Kiedy zimna wojna
dobiegla konca, zwyciezcom zabraklo poczucia celu oraz wspdlnego wroga,
przeciwko ktoremu mogliby sie zjednoczyCc. Wrogowie wolnego Swiata nie majq
takich watpliwosci. Tym, co ich okreSla, nadal jest sprzeciw wobec regut i zasad
liberalnej demokracji oraz wobec praw cziowieka, ktorych gftownym symbolicznym
i jak najbardziej faktycznym przedstawicielem sq dla nich Stany Zjednoczone.
A mimo to wcigz probujemy ich angazowac¢ w dialog, negocjujemy z nimi, a nawet
dostarczamy tym wrogom broni i zasobow, ktorych oni uzywajq, by nas atakowac.
Parafrazujac podang przez Winstona Churchilla definicje polityki ustepstw: karmimy
krokodyle w nadziei, Ze nas zjedza ostatnich.

Kazde polityczne ochlodzenie miedzy Waszyngtonem a Moskwa lub Pekinem
momentalnie wywotuje u obu stron wzajemne zarzuty o che¢ ,powrotu do zimnej
wojny”. Stosowanie dzisiaj tego komunatu zakrawa na ironie, biorgc pod uwage, ze
zapomniano, w jaki sposob prowadzono zimng wojne i odniesiono w niej
ZWYycCiestwo — zapomniano, zamiast Ow sposob nasladowac. Zamiast sta¢ na gruncie
zasad mowiacych, czym jest dobro, a czym zto, co jest stuszne, a co nie, na gruncie
uniwersalnych wartosci praw czlowieka i ludzkiego zycia, mamy polityke
angazowania, resety i moralng réwnowaznos¢. Czyli — polityke ustepstw pod
réznymi innymi nazwami. Swiat potrzebuje nowego sojuszu opartego na globalnej
Magna Carta, deklaracji podstawowych praw, ktorg wszyscy czionkowie musza
uznawac. Panstwa, ktorym droga jest wolno$¢ jednostki, kontroluja obecnie
wiekszos¢ Swiatowych zasobow, a takze Swiatowego potencjatu militarnego. Jesli
sie zjednoczq i przestang hotubi¢ bandyckie rezimy oraz sponsorow terroryzmu, ich
prawosci i wplywom nic sie nie oprze.

Celem nie powinno by¢ budowanie nowych muréw, by izolowa¢ miliony ludzi
zyjacych pod rzadami autorytarnych wiadcow, lecz danie im nadziei i szansy na

jasniejsza przysziosc. My, mieszkancy krajow potozonych za zelazng kurtyna,



w wiekszosci doskonale zdawaliSmy sobie sprawe, ze w wolnym Swiecie sg ludzie,
ktorym na nas zalezy i ktorzy walczq za nas, a nie przeciwko nam. I to bylo wazne, ze
o tym wiedzieliSmy. Dzi$ tak zwani przywodcy wolnego Swiata mowia o dziataniu
na rzecz demokracji, a jednoczesnie traktujg przywodcéw najbardziej represyjnych
rezimow Swiata jak rownych sobie. Polityka angazowania dyktatorow w dialog
zawiodla na kazdym mozliwym poziomie i naprawde czas najwyzszy uznaC to
niepowodzenie.

Jak powiedzial Ronald Reagan w swoim stynnym przemoéwieniu Czas na wybor
z 1964 roku, nie ma wyboru pomiedzy pokojem a wojng, tylko miedzy walka
a kapitulacjag. Musimy wybrac¢. Nie wolno nam skapitulowa¢. Musimy walczyc,
korzystajac z poteznych zasobow wolnego Swiata, poczynajac od wartosci
moralnych i bodZcéw ekonomicznych, a dziatania zbrojne traktujac jedynie jako
ostateczno$¢. Ameryka musi temu przewodzi¢, wykorzystujac swoje potezne zasoby
i zdolnos¢ do mobilizowania swoich ktotliwych i podzielonych sojusznikow. Jednak
moOwienie o wartosciach amerykanskich czy nawet o wartoSciach zachodnich nie
wytrzymuje dzi§ proby czasu. Dziata¢ musi Japonia i Korea Poludniowa, Australia
i Brazylia, Indie i Republika Poludniowej Afryki — i kazdy kraj, ktory ceni sobie
demokracje oraz wolnosc i korzysta z ogélnosSwiatowej stabilnosci. Wiemy, ze to sie
da zrobi¢, poniewaz robiono tak juz wczesniej. Musimy odwazyC sie zrobiC to
Znowu.

3k

Pie¢ lat po tym, jak Putin objat rzady i rozpoczal odbudowe rosyjskiego panstwa
policyjnego, ktore tak podziwial, ja sam doswiadczylem wlasnego odrodzenia.
W roku 2005, po dwudziestu latach spedzonych na szczycie Swiatowych szachow
zawodowych, wycofatem sie z uprawiania tego sportu, by przylaczy¢ sie do nowo
powstalego rosyjskiego ruchu na rzecz demokracji. Zostalem mistrzem Swiata
w roku 1985, majac dwadzieScia dwa lata, i na szachownicy osiggnatem wszystko,
co moglbym chcie¢ osiggnaC. Zawsze chcialem zrobi¢ coS waznego dla Swiata,

a czutem, ze w Swiecie szach6w mdj czas juz sie skonczyt. Chciatem, by moje dzieci



mogly dorasta¢ w wolnej Rosji. I przypomniatlem sobie hasto, ktore matka kiedys
powiesita u mnie w pokoju na Scianie, cytat z ktoregos z sowieckich dysydentow:
,Jesli nie ty, to kto?”. Mialem nadzieje, ze wykorzystam wiasng energie i stawe do
odparcia narastajqcej fali represji ptynacych z Kremla.

Podobnie jak wielu Rosjan martwita mnie mato znana przesztos¢ Putina w KGB
i jego nagle dojscie do wiadzy po tym, jak w 1999 roku nadzorowat brutalng wojne
majgca spacyfikowac¢ rosyjski region Czeczenii. Jednak mimo tej niecheci
poczatkowo i ja, i moi rodacy chcieliSmy da¢ Putinowi szanse. Jelcyn bardzo
zszargat swojq pozycje w porzadku demokratycznym przy okazji ponownego wyboru
na prezydenta w 1996 roku, poniewaz wykorzystal uprawnienia wtasnego urzedu do
wplyniecia na wynik wyborow, i przyznaje, ze w tamtym czasie nalezalem do osob
uwazajacych, ze mozna wybra¢ mniejsze zto w postaci czeSciowego poswiecenia
uczciwosci demokratycznych procedur, jesli wymaga tego powstrzymanie
znienawidzonych komunistow przed odzyskaniem witadzy. Takie kompromisy niemal
zawsze sg bledem i tak tez bylo w tym wypadku, poniewaz utorowano w ten sposob
droge do wykorzystywania ostabionego systemu jeszcze bardziej bezwzglednej
osobie.

Kryzys finansowy z 1998 roku pozostawit rosyjska gospodarke w bardzo
rozchwianym stanie, chociaz z perspektywy czasu warto zwrdci¢ uwage, ze juz
w roku 2000 trend sie odwrdcit i nastapit znaczny wzrost produktu krajowego brutto
(PKB). Jednak w okresie kryzysu przestepczosc, inflacja oraz powszechne poczucie
stabosci i niepewnosci panstwa sprawity, ze prostolinijny technokrata Putin stat sie
pociagajacq i bezpieczng opcja. Panowalo przekonanie, ze bez silnej reki u steru
kraj moze pograzy¢ sie w chaosie. W stabych panstwach demokratycznych
niepewnos¢ materialna i spoteczna zawsze byla latwym celem, a wiekszoS¢
dyktatorow doszta do wiadzy przy poczatkowym poparciu spoteczenstwa. Cale
ludzkie dzieje wypelniaja niekonczace sie szeregi despotow i junt wojskowych,
ktorym wola ludu data wiadze, by zaprowadzili porzadek i zahamowali wybryki
chwiejnego cywilnego rezimu ,,la mano dura” (twarda reka). Jakos ludzie zawsze

zapominajq, Ze znacznie tatwiej wprowadzi¢ dyktatora na urzad, niz go z niego



zdjac. Oczywiscie nie oczekiwalem, ze moja nowa kariera w czyms, co jedynie
z ogromng dozg wyrozumiatoSci mozna nazwac rosyjska ,,polityka”, bedzie tatwa.
Opozycja nie probowata wygrac wyborow; walczyliSmy jedynie o to, by te wybory
w ogdle byly wyborami. Dlatego wilasnie zawsze mowilem, Ze jestem aktywista,
a nie politykiem, nawet kiedy wygratem w prawyborach jako kandydat opozycji do
wyborow prezydenckich w 2008 roku. Wszyscy wiedzieli, ze nigdy nie pozwolono
by mi pojawic sie na oficjalnej liscie kandydatow; chodzito o to, by pokazac ten fakt
i sprébowac wzmocni¢ zwiotczate mieSnie rosyjskiej demokracji. Poczatkowo moim
celem bylo zjednoczenie wszystkich antyputinowskich sit w kraju, szczegélnie tych,
ktorych zazwyczaj nie podejrzewaloby sie o jakiekolwiek wspolne wystgpienie.
Liberalnego obozu reformatorskiego, do ktérego nalezatem, nie taczyto na przyktad
nic z Partia Narodowo-Bolszewicka — poza tym, ze i nas, i ich spychano na
margines, przesladowano i zdradzano w ramach planu Putina, by dozywotnio
utrzymac sie przy wiladzy. A mimo to nasza watla koalicja maszerowata ulicami
Moskwy i Sankt Petersburga — byly to pierwsze powazne protesty polityczne od
czasu objecia urzedu przez Putina. ChcieliSmy pokaza¢ ludziom w Rosji, Ze opOr jest
mozliwy, i przekaza¢ komunikat, Ze rezygnacja z wolnosci w zamian za stabilnos¢ to
falszywy wybor.

Niestety, podobnie jak inni wspoétczesni despoci Putin miat (i nadal ma) pewien
atut, o ktorym witadze sowieckie nawet nie mogly marzyc: silne zwigzki gospodarcze
i polityczne z wolnym Swiatem. Dekady wymiany handlowej wygenerowaty
olbrzymie bogactwo, ktérego dyktatury takie jak Rosja i Chiny uzyly do stworzenia
zaawansowanej autorytarnej infrastruktury wewnetrznej i do wywierania naciskéw
w polityce zagranicznej. Przekonanie, ze wolny Swiat wykorzysta te gospodarcze
i spoleczne wiezi do stopniowej liberalizacji panstw autorytarnych, bylo naiwne.
W  praktyce panstwa autorytarne naduzyly tego przyptywu kapitalu oraz
ekonomicznej wspotzaleznosci, by poszerzaC zakres swojej korupcji na zewnatrz
i podsycac represje wewnatrz.

Wezmy prosty przyklad: cata Europa otrzymuje z Rosji jedng trzecig potrzebnej

jej energii (cho¢ oczywiscie w wypadku niektorych krajow ta liczba jest znacznie



wieksza). Rownoczesnie rynek europejski odbiera 80 procent rosyjskiego eksportu
energii. Ktéra strona tej relacji dysponuje zatem wieksza mozliwoScig wywierania
nacisku? A mimo to w czasie kryzysu na Ukrainie styszeliSmy powtarzane
nieustannie wypowiedzi, ze Europa nie moze podja¢ dzialan przeciwko Rosji
z powodu uzaleznienia energetycznego! Osiem miesiecy po zajeciu Krymu przez
Putina, a trzy i pot miesigca po pojawieniu sie dowodow, ze to wojska rosyjskie
zestrzelily samolot pasazerski nad Ukraing, Europa wciaz ,,rozwazata” przyjrzenie
sie sposobom, w jakie mozna by zastgpi¢ rosyjski gaz. Zamiast wykorzysta¢ swoje
przyttaczajace ekonomiczne oddzialywanie do powstrzymania napasci Putina, Unia
Europejska udaje bezradnos¢. Zbojkotowanie importu rosyjskich surowcow
energetycznych przez UE, a nawet juz samo natozenie na ten import wysokich cel,
zagrozitoby zupelnym zniszczeniem rosyjskiej gospodarki, ktorej ptynnos¢ finansowa
jest obecnie catkowicie zalezna od sektora energetycznego. Jednak Europie brakuje
woli politycznej: Europa nie potrafi zdecydowac sie na poniesienie w krotkim
okresie znaczacych ofiar, by stawi¢ czota duzo wiekszemu w diugiej perspektywie
zagrozeniu, jakie dla globalnego bezpieczenstwa i — co za tym idzie — dla zaleznej od
globalizacji gospodarki stanowi pozostawienie Putinowi peinej swobody.

Polityka angazowania daje tez wspoOtczesnym rezimom autorytarnym
subtelniejsze narzedzia pozwalajgce unikaC potepienia. Rezimy te oglaszaja witasne
pierwsze oferty publiczne (initial public offerings, IPOs) i maja luksusowe
nieruchomosci w Nowym Jorku i Londynie, co dostarcza wpltywéw z prowizji
i podatkow, z ktérych zachtanni zachodni politycy oraz korporacje nie zgodzq sie
zrezygnowaC w imie praw cziowieka. Panstwa tlumigce wolno$¢ wykorzystujg
otwartos¢ wolnego Swiata, zatrudniajac lobbystow, szerzac propagande w mediach
i hojnie tozac na politykow, partie polityczne oraz organizacje pozarzadowe (NGO).
Kiedy ujawnia sie tego rodzaju dzialania, nie wywolujq one zbyt ostrego sprzeciwu.
Obywatele zyjacy w wolnym Swiecie od czasu do czasu wyrazajg oburzenie, kiedy
media ujawniajq istnienie jakiejs fabryki wyzyskujacej pracownikéw, ale ostatecznie
niewiele ich obchodzi srodowisko spoteczne krajéow, w ktorych wydobywa sie

kupowang przez nich rope czy produkuje sie dla nich ubrania i iPhone’y.



Kiedy rosyjscy oligarchowie obejmowali zasiegiem swojego bogactwa oraz
politycznych wpltywow Putina caly $wiat, zachodnie firmy odwzajemniaty im sie,
inwestujagc w Rosji. Giganci sektora energetycznego, tacy jak Shell czy British
Petroleum (BP), nie mogli sie doczekac, kiedy dostang szanse dostepu do ogromnych
rosyjskich zasobow surowcéw energetycznych, a uSpiony przez wiele lat rynek
rosyjski byt celem, ktoremu nie sposob byto sie oprze¢, bez wzgledu na to, na jakie
ustepstwa trzeba bylto sie zgodzic¢ przy zawieraniu umoéw. Prawa czlowieka w Rosji
byly najmniejszym ze zmartwien zachodnich korporacji. Mimo wielokrotnego
zdradzania, oszukiwania i zastraszania zachodnich firm przez ich rosyjskich
partneréw, mimo wyrzucania ich ze spétek czy w ogéle z Rosji te firmy wcigz
wracaly, proszac o jeszcze — jak bite psy do znecajacego sie nad nimi pana.

Najbardziej jaskrawym przyktadem byl dyrektor generalny BP Robert Dudley,
ktory uciekt z Rosji w 2008 roku, kiedy byt dyrektorem generalnym spéiki typu joint
venture zatozonej z grupq rosyjskich miliarderow. Z powodu nieustannego nekania
oraz w obawie przez aresztowaniem (a takze — wedlug jednej z wersji — przed
otruciem) Dudley uciekt i ukryt sie. A mimo to pare lat pdZniej wrocit do Rosji
i zrobit sobie sesje zdjeciowa z samym Putinem, oglaszajac, ze zawart umowe na
poszukiwanie ropy z kontrolowanym przez panstwo koncernem petrochemicznym
Rosnieft! I wprawdzie zagraniczne inwestycje nieco poprawity wzrost rosyjskiego
PKB (wynikal on w wiekszosci z poteznej podwyzki cen ropy), w niewielkim
stopniu wplynelo to jednak na poprawe jakosSci zycia przecietnych Rosjan.
WiekszoS¢ tego nowego bogactwa wrdcita z Rosji i wyladowala w zachodnich
bankach oraz nieruchomosciach zarejestrowanych na nazwiska Putinowskie] elity
oligarchow.

Dlatego chociaz nasz wcigz sie rozwijajacy ruch opozycyjny odnotowat pewien
postep, gdyz zwrocit uwage na niedemokratyczne realia Rosji Putina, od samego
poczatku bylismy na straconej pozycji. Catkowite panowanie Kremla nad srodkami
masowego przekazu i bezwzgledne przesladowanie wszelkiej opozycji
w spoteczenstwie obywatelskim uniemozliwito nabranie jakiegokolwiek trwatego

rozmachu. W realizacji naszego zadania przeszkadzali tez demokratyczni przywodcy,



ktorzy witali Putina na salonach swiatowej polityki, zapewniajgc mu tym samym tak
bardzo mu potrzebne — wobec braku prawomocnych wyborow w Rosji —
potwierdzenie jego przywodztwa. Trudno nawolywa¢ do demokratycznych reform,
kiedy we wszystkich kanatach telewizyjnych i we wszystkich gazetach pokazuje sie
obrazy przywo6dcow najpotezniejszych panstw  demokratycznych Swiata
przyjmujacych dyktatora jak cztonka rodziny. Z takiego wizerunku ptynie przekaz, ze
albo w rzeczywistoSci wcale nie jest dyktatorem, albo demokracja i wolnosc
jednostki to nic wiecej niz karty przetargowe — jak to niezmiennie twierdza ludzie
pokroju Putina. Ostatecznie musialo dojs¢ do najazdu na Ukraine, by grupa G7
(zawsze sprzeciwialem sie stosowaniu nazwy G8) w koncu usuneta Rosje Putina
z elitarnego klubu uprzemystowionych panstw demokratycznych.

W 2008 roku, kiedy Putin wypozyczyt urzad prezydenta swojemu cieniowi
Dmitrijowi Miedwiediewowi, nikt chyba nie mial juz zludzen, ze rosyjska
demokracja umarta. Jedynymi kontrkandydatami na liScie wyborczej byli
przedstawiciele lojalnej opozycji obsadzeni w wyznaczonych im rolach: komunista
Giennadij Ziuganow i Wladimir Zyrinowski, ktéry od 1991 roku by} etatowym
skrajnym prawicowcem. Obaj pehili — i nadal pelnia — czysto dekoracyjng
i nieszkodliwg funkcje polegajaca na zapewnianiu absolutnie minimalnych pozoréw
demokracji. A mimo to kolejni demokratyczni przywodcy ustawiali sie w szeregu, by
wtérowac tej farsie. George W. Bush zadzwonit do swojego nowego odpowiednika
z gratulacjami. Francuski prezydent Nicolas Sarkozy serdecznie zaprosit
Miedwiediewa do Paryza. Podobne panegiryki ptynelty od przywodcéw Niemiec,
Wielkiej Brytanii i innych, zbyt wielu, by ich tu wymienia¢. I to mimo ze wybory
zbojkotowata najwazniejsza europejska instytucja zajmujgca sie nadzorowaniem
wyborow, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), na znak
protestu przeciwko ograniczeniom narzuconym jej obserwatorom.

Dwa miesigce po swoim zaprzysiezeniu Barack Obama wraz z sekretarz stanu
Hillary Clinton wystapili z nowa inicjatywa w zakresie polityki zagranicznej:
zaproponowali ,,reset” w stosunkach Stanéw Zjednoczonych z Rosja. I nie chodzito

o realistyczne nowe podejscie — ktorego mozna by sie byto spodziewac¢ po tym, jak



zaledwie pare miesiecy wczesniej Rosja dokonala inwazji na malenka Gruzje
i ustanowita na jej terenie niezalezne enklawy, ktore do dzis jeszcze sa okupowane
przez rosyjskie wojska. Nie, ze strony Amerykanow bylo to czyste kokietowanie.
(A towarzyszyt mu w dodatku pokaz btednie opisanego rekwizytu — rosyjski napis na
niestawnym ,,przycisku resetujgcym”, ktory Clinton podata swojemu rosyjskiemu
odpowiednikowi  Siergiejowi Lawrowowi, w rzeczywistoSci  oznaczal
,przetadowanie”, a nie ,reset”). Administracja Obamy chciata wierzy¢, ze mtody
i radosny Miedwiediew jest reformatorem, potencjalnym zwolennikiem liberalizacji,
kims, kto moze zmieni¢ kurs Putina. Mozna to nazwac naiwnosciq pierwszych dni
programu ,Nadzieja i zmiana”, jednak cho¢ trudno w to uwierzy¢, ta polityka
angazowania trwata jeszcze dtugo po tym, jak stato sie jasne, ze w ogromnej mierze
to nadal Putin sprawuje wiladze i ze jego plan przeksztalcenia Rosji na nowo
w panstwo policyjne sie nie zmienit.

Przeprowadzona przez Putina operacja ,,Miedwiediew” zakonczyla sie peinym
zwyciestwem. Zyskal kolejne cztery lata na dalsze eliminowanie wszelkiej
wewnetrznej opozycji przy jednoczesnym wykluczeniu ryzyka, ze poniesie
jakiekolwiek konsekwencje na forum miedzynarodowym. Kiedy w roku 2012
zgodnie z przewidywaniami Putin wrécit na urzad prezydenta, nawet specjalnie sie
nie troszczyl, zeby urzadzi¢ porzadne wybory. Jak wiekszos¢ dyktatorow ma on
doskonaty zwierzecy instynkt pomagajacy mu oceniac rywali, poza tym wiedzial, ze
nie spotka sie z powaznym sprzeciwem ze strony innych Swiatowych przywodcow.
W dodatku — rowniez jak wszyscy dyktatorzy — z kazdym udanym krokiem Putin
stawal sie Smielszy. Dyktatorzy nie pytaja ,dlaczego?”, by zagarng¢ dla siebie
wiecej wiladzy; pytaja jedynie ,dlaczego nie?”. Kiedy Putin przypatrywat sie
uwaznie, jak sie do niego odnoszg inni przywaddcy, tacy jak Merkel, Cameron czy
Obama, nie znajdowal zadnego powodu, dla ktorego miatby nie postgpi¢ wtasnie
tak, jak mu sie podoba.

Nie trzeba studiowac historii, by dostrzec te prawidlowos¢ ani by zrozumiec,
w jaki sposob doprowadzita ona do wojny na Ukrainie. Nielatwo bylo pozby¢ sie

samozadowolenia, ktore zapanowalo wsrod panstw wolnego Swiata po upadku



zelaznej kurtyny, i zaja¢ sie kim$ pokroju Wiadimira Putina. Z angazowania go do
rozméw wycigga on jak najwiecej korzysci dla siebie, nie dajac niczego w zamian.
Przez cale lata, podczas ktorych sytuacja praw czlowieka w Rosji stale sie
pogarszata, zachodni politycy i eksperci, tacy jak Condoleezza Rice i Henry
Kissinger, bronili stabosci Zachodu nie potrafigcego stawi¢ czota Putinowi,
mowiac, ze Rosjanie zyjq duzo lepiej niz w czasach Zwigzku Sowieckiego.

Przede wszystkim chce im ironicznie pogratulowac, ze tak nisko oceniajq nasze
potrzeby! Zamiast porownywaC obecng sytuacje do lat piec¢dziesiatych czy
siedemdziesigtych ubieglego stulecia, moze jednak pomyslmy o latach
dziewiecdziesigtych? Nietrudno poprawi¢ jakos¢ zycia, wychodzac od epoki
totalitarnego komunizmu Stalina czy Brezniewa, jak jednak bedzie ono wygladato
w poréwnaniu z zyciem za rzadow Jelcyna? Co powiemy o tym, Ze na oczach
politykow z calego Swiata pokroju Rice i Kissingera dokonywalo sie niszczenie
wszelkich rodzacych sie demokratycznych instytucji w Rosji? Skoro dawniej tak
wielu przywodcow i obywateli wolnego Swiata zabiegalo o przestrzeganie praw
cztowieka w sowieckim spoteczenstwie i w odniesieniu do wiezniow politycznych
w olbrzymich gutagach — a zabiegalo o to bardzo usilnie — to dlaczego na podobne
zainteresowanie i szacunek nie zastuguja dysydenci w dwudziestym pierwszym
wieku? Skuteczna polityka zawsze opiera sie na zasadach. To prawda, Ronald
Reagan rowniez rozmawial ze swoimi sowieckimi partnerami, ale tez — jak
powiedziatl mi kiedys Vaclav Havel — Reagan najpierw rzucat na stot liste wiezniow
politycznych!

W pierwszych latach swojej dziatalnosSci opozycyjnej czesto mowitem, ze Putin
to rosyjski problem, ktory powinni rozwigza¢ Rosjanie, ale tez ze wkrotce stanie sie
problemem regionalnym, a potem globalnym, jesli zlekcewazy sie jego ambicje.
Niestety ta przemiana nastgpita i z jej powodu zgineli ludzie. Marna to dla mnie
pociecha, gdy stysze: ,,MialeS racje!”. A jeszcze marniejsze sq widoki na poprawe
tej sytuacji, skoro nawet dzis tak niewiele sie robi, by potozy¢ kres agresji Putina.
Jaki jest sens mowic, ze powinno sie stuchac i dziatac, skoro nadal nie stucha sie ani

nie dziata?



W ciggu ostatnich dwudziestu lat powtarzanie w kétko potrzeby angazowania
dyktatur do rozmow i nieche¢ do zajmowania sie dokonywanymi przez nie
zbrodniami — szczegodlnie kiedy dyktatorami sg liczacy sie partnerzy w interesach —
do tego stopnia zakorzenity sie w umystach, ze nawet najazd na suwerenne panstwo
europejskie nie jest w stanie wyrwaC ich spod wplywu tej mantry. Stany
Zjednoczone i Unia FEuropejska wprowadzily wprawdzie sankcje przeciwko
rosyjskim przedstawicielom elity wladzy oraz galeziom przemystu, choc
w wiekszosci zbyt stabe i zbyt p6Zno. A mimo to nadal nie chca uzna¢ potrzeby
potepienia i odizolowania Rosji jako groznego bandyckiego panstwa, w jakie
przeksztatcit jg Putin. To pokolenie zachodnich przywo6dcow nie chce uznac, ze zio
nadal istnieje na tym Swiecie i ze trzeba z nim walczy¢ bez taryfy ulgowej, a nie
z nim negocjowaC. Obecnie wida¢ wyraZznie, 7ze panstwa demokratyczne
dwudziestego pierwszego wieku nie sg gotowe do podjecia tej walki. Wciaz otwarte
pozostaje pytanie, czy potrafig sta¢ sie do niej gotowe i czy to zrobia.

3k

Przekonanie, ze upadek jakiego$ symbolu jest rownoznaczny z kresem tego, co Ow
symbol reprezentowat, jest bardzo niebezpieczne, ale pokusa takiego myslenia jest
niemal nieodparta. Ludzie bardzo lubig wszelkiego typu symbole i opowieSci,
szczegolnie kiedy wygladajg jak szczesliwe zakonczenie dlugiej mrocznej basni.
Mur berlinski stanowit dostowny i przenosny podziat Swiata na dobro i zto, Swiatto
i ciemnos¢. Kiedy rozentuzjazmowani Niemcy przedarli sie przez graniczne zasieki
i rzucili sie z mtotami na znienawidzony mur, tatwo bylo uwierzy¢, ze pokonano
W ten sposob samo zto.

Swietowanie bylo oczywiscie uzasadnione. Setki milionéw ludzi budzily sie
z totalitarnego koszmaru, ktory trwal cate dekady. ,,Imperium zta” upadto. Niemal
z dnia na dzien obszar rozciggajacy sie na ponad szeSc¢ tysiecy siedemset kilometrow
— Cwier¢ globu, siegajaca od Potwyspu Czukockiego na rosyjskim Dalekim
Wschodzie az do Berlina — wyrwal sie spod komunistycznych represji i plag

ekonomicznych ku jasnej nadziei demokracji i gospodarce wolnorynkowej. To byta



wielka, niezapomniana chwila.

Byly tez inne, bardziej praktyczne powody do Swietowania. Zniklo zagrozenie
dla istnienia ludzkosci w postaci wojny jadrowej. Trzy pokolenia wychowaty sie na
¢wiczeniach obrony przeciwatomowej, a przy stole toczyly rozmowy o ,,wzajemnym
zagwarantowanym zniszczeniu”. Niezliczone biliony dolarow wpompowano
w Srodki militarne i sSrodki majgce im przeciwdziatac, a teraz wszystko to miato stac
sie zbedne. Wynikla z tego ,,dywidenda z pokoju” miata doprowadzi¢ do nowej ery
dobrobytu, a przynajmniej tak glosita powszechnie przyjeta wersja.

W odniesieniu do szachow opisatem zjawisko, ktére nazwalem ,silg
przyciggania sukcesu z przeszioSci”, brzemieniem wiasnych sukcesow. Kazde
zwyciestwo Scigga zwyciezce lekko w dot i utrudnia mu wkiadanie maksymalnego
wysitku w dalsze poprawianie swoich wynikow. Tymczasem przegrany wie, ze
popehit blad, ze cos poszto nie tak, wiec bedzie ciezko pracowal, by nastepnym
razem sie poprawiC. SzczeSliwy triumfator czesto uznaje, ze wygral po prostu
dlatego, ze jest wybitny. Zazwyczaj jednakze zwyciezca to jedynie ten gracz, ktory
popetnit przedostatni btad. Przezwyciezenie tej sktonnosci i uczenie sie czego$ ze
zwyciestwa wymaga niezwyktej dyscypliny.

Naturalng, ludzka reakcja po odniesieniu zwyciestwa w zimnej wojnie byto
usciskanie dawnego wroga. Clinton i Jelcyn obejmowali sie i S$miali. Unia
Europejska i NATO przyjmowaly panstwa z dawnego bloku sowieckiego
z otwartymi ramionami i inwestowaty miliardy dolarow w pomoc dla nowych
cztonkow. Kiedy przyszto do wprowadzania reform ekonomicznych i politycznych,
porzucono dotychczasowy kij w postaci izolacji i zamkniecia na rzecz opartej
wylacznie ma zachetach zachodniej polityki marchewki. UE i inne instytucje
motywowaty wolne od niedawna kraje, by wigczaly sie w ich struktury jako
pelnoprawni czitonkowie, jesli tylko spelnia minimalne warunki przejrzystosci
politycznej i reform gospodarczych. Ta zasada angazowania nowych czlonkow
okazata sie wielkim sukcesem w Europie Wschodniej, mimo ze niejednokrotnie
droga prowadzaca do tego sukcesu bywata wyboista.

Jednak te wspanialag metode stosowano rowniez tam, gdzie nie wykorzeniono



jeszcze sit ucisku. Panstwa, w ktorych represjom dokonywanym w sowieckim stylu
zmieniono jedynie szyld, zapraszano do klubu bez specjalnych wymagan, a takze ze
znikomg wzajemnoscig. Dominujgcq na Zachodzie postawe mozna wyraziC w ten
sposOb: ,Nic sie nie dzieje, w koncu jakoS wyjda na prosta. Demokracja
zwyciezyta, zli zostali wyrzuceni za prog historii. Wystarczy ich angazowac do
rozméw i czekac”. Jednak stynne sity dziejowe nie wygrywajg wojen same z siebie.
A doswiadczenie pokazuje, zZe czesto mozna Swietnie sobie radzi¢, bedac za progiem
historii, jesli tylko pozostanie sie przed progiem rurociggu.

Z perspektywy czasu musi zdumiewac, jak szybko zapomniano i porzucono lekcje
ptynace ze zwyciestwa w zimnej wojnie. W chwili najwiekszej w dziejach przewagi
sit wolnosci i demokracji Zachod przestal te przewage wykorzystywa¢. Mimo ze
dysponowat przyttaczajaca potega militarng, ekonomiczna i moralng, catkowicie
zmienit strategie.

Dzi$, w erze globalizacji i falszywej rownowaznosci, wielu z nas z trudem by¢
moze przypomina sobie, ze wiekszoSC przywodcow z epoki zimnej wojny widziata
z bliska prawdziwe zto podczas drugiej wojny Swiatowej. Oni nie mieli zadnych
zhudzen co do tego, do czego sa zdolni dyktatorzy, jesli tylko da im sie szanse. Oni
byli Swiadkami czegos, co grozilo samemu istnieniu ludzkosSci, na witasne oczy
widzieli okropnosci obozow koncentracyjnych. Wiedzieli réwniez, ze w wojnie
moze zostaC uzyta bron jadrowa; dla kolejnych pokolen ta mysl byla niemal
dostownie nie do pomyslenia. To wstyd, ze dziS Adolf Hitler i Jozef Stalin stali sie
karykaturami, jakby byli mitologicznymi potworami reprezentujgcymi jakies dawno
pokonane starozytne zto.

Jednak zto nie umiera, tak samo jak historia sie nie konczy. Zto mozna przycinac
niczym chwast, nigdy jednak nie da sie go catkowicie wykorzeni¢. Czeka tylko na
okazje i natychmiast sie rozplenia, wykorzystujac szczeliny w naszej czujnosci.
Potrafi wrosnag¢ w zyzng glebe naszego samozadowolenia, a nawet w skalne
rumowisko zburzonego muru berlinskiego.

Kiedy mur rungt, komunizm wcale nie zniknat. Dzisiaj prawie pottora miliarda

ludzi nadal zyje w komunistycznych dyktaturach, a kolejne pottora miliarda



w najrozniejszych panstwach ttumigcych wolnos¢, miedzy innymi oczywiscie
w wielu krajach powstatych po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Kiedy mur runal,
ludzkie pragnienie wyzysku i rzadzenia innymi za pomocg dyktatu i sity nie znikneto.
Znikneta natomiast — albo przynajmniej drastycznie zmalata — gotowos$¢ wolnego
Swiata do zajecia twardego stanowiska w sprawie ciemiezonych.

Ta zmiana jest zrozumiala, poniewaz odzwierciedla spoteczne pragnienie
zakonczenia dekad napiecia i impasu. Bill Clinton, ktory wygral wybory w roku
1992, byt pierwszym prezydentem z pokolenia dzieci urodzonych w okresie
powojennego wyzu demograficznego i stanowil uosobienie sposobu myslenia,
zgodnie z ktorym nadszedl czas przekroczy¢ surowy manichejski zimnowojenny
Swiatopoglad. Tymczasem smocze zeby rosty. Biatoruski dyktator f.ukaszenka zaczat
swoje dozywotnie urzedowanie w roku 1994. Jego koledzy dyktatorzy z Azji
Srodkowej, Nazarbajew w Kazachstanie i Karimow w Uzbekistanie, sa przy wladzy
od ponad ¢wierc¢wiecza. To nie przypadek, ze dwa sposrod powstatych po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego panstw o najwiekszym potencjale wyrwania sie z okropnej
rosyjskiej sity przyciagania, Gruzja i Ukraina, zostaly przez Rosje zaatakowane i sg
przez nig czeSciowo okupowane.

To prawda, ze te zbiry, ci despoci nie stanowiq zagrozenia dla Swiatowego tadu
w stopniu chocby zblizonym do tego, w jakim grozil mu Zwigzek Sowiecki, pomimo
podejmowanych przez Putina préb sklecenia czegos w stylu ,,ZSRS w wersji light”
na drodze porozumien handlowych, zastraszania i instalowania marionetkowych
przywodcow. Oprocz posiadania ogromnego potencjatu wojskowego ZSRS stanowit
zagrozenie rowniez dlatego, 7ze agresywnie propagowal toksyczng ideologie,
komunizm, i potrafit go szerzy¢ daleko poza wlasnymi granicami. Jeszcze niedawno
Putin uwazat, Ze jest w stanie tupi¢ Rosje i wzmacnia¢ wtadze, nie odwotujgc sie do
niczego, co by przypominato ideologie. ,,Kradnijmy razem” — takie bylo jedyne
motto jego elity rzadzacej, ktora wykorzystywata wladze do wypychania pieniedzmi
kieszeni osob te wladze sprawujacych. Jednak wraz z pogarszaniem sie sytuacji
gospodarczej Rosji Putin zostal zmuszony do siegniecia do dalszych rozdzialow

podrecznika dyktatora, by znaleZ¢ nowe sposoby na uzasadnienie wtasnej roli



najwyzszego wodza. Od roku 2013 Kreml i jego rozmaite tuby propagandowe }acza
swoje ostatnie nagonki na gejow i media z otwarcie faszystowska retoryka méwiacq
0 ,nierosyjskim” zachowaniu i zdradzie narodu. CzesS¢ tych wypowiedzi, w tym
rowniez pare przemOwien samego Putina, do zludzenia przypomina wypowiedzi
przywodcow nazistowskich z lat trzydziestych ubieglego stulecia. Jak jednak dobrze
wiedzial Hitler, w koncu wrogow w kraju zaczyna brakowac i trzeba ich szukac za
granicg. Demonizowanie Stanow Zjednoczonych w panstwowych mediach trwato juz
od dekady, ale to nie wystarczato.

Kiedy marionetkowy prezydent Putina na Ukrainie, Wiktor Janukowycz, uciekt
z kraju po protestach na Euromajdanie domagajqcych sie wiekszej integracji
europejskiej, Putin wykorzystal swoja szanse. Po pretekstem koniecznosci obrony
Rosjan na Ukrainie najpierw zajat i zaanektowat Krym, a potem zaczat podburzac do
uzycia sity wspieranych przez Rosjan ,separatystow” na wschodniej Ukrainie.
Niewiele p6zniej rosyjskie wojska i ciezkie uzbrojenie przeksztalcity ten konflikt
w regularny najazd — wbrew coraz bardziej absurdalnym twierdzeniom Kremla, ze
tak nie jest.

Wojna jest zawsze rzecza straszna, bez wzgledu na powody, ale nie mozna nie
zauwazaC niebezpiecznego zwrotu Putina ku imperializmowi o etnicznym podtozu.
Kto twierdzi, ze konflikt na Ukrainie rozgrywa sie daleko i jest mato
prawdopodobne, by doprowadzit do ogdlnoSwiatowej niestabilnosci, nie zauwaza
wyraznego ostrzezenia, jakie dat nam Putin. Nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze
ogloszona przez niego wizja ,,Wiekszej Rosji” zakonczy sie na wschodniej Ukrainie,
a jest wiele powodow, by sadzi¢, ze nie. Dyktatorzy zatrzymujq sie tylko wtedy,
kiedy kto$ ich zatrzymuje, a zaspokajanie apetytow Putina Ukraing podsyci je jedynie
i wzbudzi w nim pragnienie dalszych podbojow.

Ukraina to tylko jedna bitwa, ktorej wolny Swiat wolalby nie zauwazac, jedna
z wielu w szerszej wojnie, ktorej istnienia wolny Swiat nawet nie chce uznawac. Nie
wystarczy jednak udawac, ze sie nie ma wrogow, zeby tak bylo. Podobnie jak mur
berlinski, tak i Zwigzek Sowiecki odszed} w przesztos¢, ale nie odeszli wrogowie

wolnosci, ktorzy je zbudowali. Historia sie nie konczy; historia zatacza kota.



Dzisiejsza odmowa staniecia w obronie Ukrainy nie r6zni sie niczym od odmowy
aliantéw, ktérzy nie staneli w obronie Czechostowacji w 1938 roku. Swiat musi
teraz dzialac, zeby Polska w 2015 roku nie musiata odgrywac roli Polski z roku
1939.

Zwyciestwa w zimnej wojnie nie przyniosta jedynie przewaga militarna czy
gospodarcza, lecz wartoSci, ktore ja, byly sowiecki obywatel, bez cienia ironii
nazywam tradycyjnymi amerykanskimi wartoSciami — te wartosci, ktore przyjat
rowniez zachodni blok. Nie mozemy rozwigza¢ problemow globalizacji przy uzyciu
tych samych narzedzi prawnych i ekonomicznych, ktére do globalizacji
doprowadzity. Skoro Rosja i Chiny praktycznie w pelni staly sie czeScig naszego
zglobalizowanego Swiata, to by moc stawic¢ czota dyktaturom w tych krajach,
potrzebujemy nowych ram, opartych na moralnosci. Potrzebujemy nowych sojuszow,
by walczy¢ z pozbawionymi struktur panstwowych sieciami terrorystycznymi, ktore
wykorzystujg przeciwko nam naszq wtasng technike. Te ramy i sojusze trzeba oprzec
na zasadach moralnych, jedynej broni, z ktora wrogowie demokracji nie beda
w stanie sie zmierzyC. Jest to tym bardziej oczywiste, kiedy ci wrogowie posiadajq
bron jadrowa, co sprawia, ze jakiekolwiek starcie zbrojne staje sie niewyobrazalnie
niebezpieczne.

Zasnutym mgla liniom strategii tych wspétczesnych konfliktow mozna skutecznie
przeciwstawi¢ jedynie wyrazne linie moralne. Wrogow wolnego Swiata da sie
wskaza¢ na podstawie ich celow. Oni wiedza, ze jeSli wygra demokracja liberalna
i zasady wolnego rynku, wykluczy ich to z gry — i dlatego tak walczg o wlasne
przetrwanie. By odeprzec ich ataki, musimy przeksztalci¢ swoje zasady w strategie.
Musimy ustali€ i rozumie¢, o co i przeciwko komu walczymy. Musimy chcie¢ broni¢
swoich wartoSci, jakby od nich zalezato nasze zycie — bo tak jest.

Musimy opiera¢c sie prébom odwracania uwagi, usprawiedliwieniom
i nieuczciwym argumentom z jednej strony wysuwanym przez dyktatorow i zbirow,
a z drugiej powtarzanym przez zwolennikow ustepstw i tchérzy. Rozprawiajq bez
konca o tym, co mogloby sie sta¢, gdyby wolny Swiat przeciwstawit sie Putinowi,

albo o konsekwencjach podjecia bezposrednich dziatan zbrojnych przeciwko ISIS.



Jednak nie chca juz pomysle¢ o tym, co sie stanie, jesli podjete dzialania okazq sie
niewystarczajace, jesli pozwolimy na utrzymanie obecnego status quo polityki
ustepstw i angazowania do rozmow. Cel w postaci unikniecia nowej zimnej wojny
wydaje sie godny podziwu, co jednak powiemy, jesli tak naprawde taka nowa zimna
wojna juz trwa? Co powiemy o faktycznej wojnie, najezdzie i aneksji europejskiej
ziemi, ktore juz sie dokonaty na Ukrainie? Zaprzeczanie to polityka nie do przyjecia.
Martwienie sie tym tylko, co mogloby sie stac, podczas gdy obecna sytuacja jest juz
katastrofalna, to zZatosna préba odroczenia trudnych decyzji. Mozna ignorowac to, ze
ma sie raka, i kloci¢ sie z lekarzami, ktorzy go wykryli, ale to nas nie ocali, bez
wzgledu na to, jak bardzo boimy sie leczenia.

Nie da sie z calkowita pewnoscia powiedzie¢, co doktadnie sie stanie, jesli na
Ukrainie kraje wolnego Swiata pod przewodnictwem Standw Zjednoczonych
i NATO stang na drodze Putinowi (albo tez jesli postanowig wymazac¢ ISIS z mapy
Swiata). Jednego mozemy by¢ pewni: zZe takie dzialanie bedzie w koncu konieczne
i ze z kazdym uptywajacym dniem bedzie ono wymagalo wiecej srodkow, wiecej
ofiar i wiecej ludzkich istnien. Podobnie jak to bylo z kazdym wczeSniejszym
dyktatorem, pewnoS¢ siebie Putina i poparcie dla niego rosnie, kiedy nikt nie staje
mu na drodze. Z kazdym kolejnym krokiem, ktory Putin moze odtrgbi¢ jako sukces
rosyjskiego panstwa, coraz trudniej jest go usung¢, a coraz bardziej prawdopodobne
staje sie, ze poczuje sie on na tyle odwazny, by podja¢ kroki jeszcze bardziej
agresywne.

To prawda: jesli Ameryka, Europa i pozostate panstwa demokratyczne Swiata
w koncu zdadza sobie sprawe, ze czas angazowania do rozmow sie skonczyl,
i zaatakujg Putina oraz innych zbiroéw, odcinajqc im droge i zapewniajgac zwycieskie
wsparcie ich celom, to konflikty mogg na jaki$ czas sie zaostrzyC, zanim zdazy sie je
wygasi¢. Taka wizja — gotowoS¢ poniesienia tymczasowych ofiar dla osiggniecia
trwatego dobra — wymaga okreslonego rodzaju przywodztwa, takiego, ktorego
w dzisiejszym wolnym S$wiecie jest bardzo niewiele. Wymaga mysSlenia
w perspektywie dalszej niz do najblizszego glosowania, do nastepnego raportu

kwartalnego i nastepnych wyboréw. Przez cale dziesieciolecia strategie zimnej



wojny pozostawaly mimo zmian kolejnych rzadow zaskakujgco niewzruszone,
a ostatecznie zakonczyty sie wielkim zwyciestwem obozu wolnosci. Od tego czasu
jeden prezydent po drugim, jeden premier po drugim odsuwal od siebie
odpowiedzialnos¢ za problem praw czlowieka w Rosji, az Putin nabrat
wystarczajgco duzego impetu, by rozpocza¢ prawdziwa wojne na europejskiej ziemi.

Czesto stosowany tu nieuczciwy argument polega na sugerowaniu, ze interwencja
przeciwko agresji moglaby doprowadzi¢ do trzeciej wojny Swiatowej albo
nuklearnego holokaustu. Wprost przeciwnie: obecny kryzys bedzie nadal narastat
tylko wowczas, gdy Putin nie napotka na swojej drodze jakiego$s nieodpartego
zagrozenia dla wiadzy, ktorg trzyma w garsci — bo to jedyne, na czym mu zalezy.
Jesli pozwala sie Putinowi, by szedl od zwyciestwa do zwyciestwa, zmiatajgc
z powierzchni ziemi wszelka opozycje w kraju, a jednoczesnie zyskujac nowe
terytoria i wplywy za granica, to ryzyko wojny na catego drastycznie wzrasta. Adolf
Hitler nie zaatakowat Polski w 1939 roku dlatego, ze alianci staneli w obronie
Czechostowacji; nie staneli. Hitler nie wkroczyt do Kraju Sudeckiego dlatego, ze
Swiat stanowczo zaprotestowatl wobec jego anszlusu Austrii, lecz dlatego, ze reakcja
byla tak staba. Dopiero kiedy z tak wielka }atwoScig i przy tak niewielkim
sprzeciwie ze strony zachodnich panstw demokratycznych odniost wszystkie swoje
wczesne triumfy, nabral wystarczajaco duzej pewnoSci siebie, by posung¢ sie za
daleko. Oczywiscie Putin to nie Hitler; tamtemu nieopisanemu ztu nikomu nie uda sie
doréwnaC — chociaz ludzie, ktérzy przezyli okropnosci rezimow Stalina, Mao
Zedonga i Pol Pota, moga sie z tym nie zgodzi¢. Wazne jednak, by pamietac, ze
w roku 1936 — a nawet w roku 1937 i 1938 — Hitler tez nie byl Hitlerem! Dopiero
pewne wydarzenia pozwolity mu staC sie potworem: schlebianie mu przez
zagranicznych sportowcow i dostojnikow na igrzyskach olimpijskich w Berlinie,
gorliwa kapitulacja Chamberlaina, brak sprzeciwu utatwiajacy nazistowskiej armii
przekraczanie niemieckich granic ustalonych po pierwszej wojnie Swiatowej.

W kategoriach globalnego wplywu dzisiejsza rosyjska potega przemystowa
i militarna nie moze sie rownacC z ta, ktéra dysponowatly nazistowskie Niemcy.

Jednak Putin ma cos, czego Hitler nigdy nie miat: bron jadrowa. I nie boi sie nam



o tym przypominaC. Zmusitem sie do dwukrotnego wystuchania dorocznej
telekonferencji Putina z pazdziernika 2014 roku z Soczi, bo nie moglem uwierzy¢, ze
tak beztrosko wychwala przerazajacy nuklearny wybieg sowieckiego przywodcy
Nikity Chruszczowa. Jednak wszyscy powinniSmy uwaznie stucha¢, co Putin mowi,
poniewaz ma juz na swoim koncie sytuacje, w ktorych zrobit to, czym grozit, kiedy
nikt go nie powstrzymywat.

Jesli jednakze przywddcy wolnego Swiata w pore sie opamietaja i uformujq
silny, zjednoczony front przeciwko Putinowi — poparty sankcjami ekonomicznymi,
alternatywnymi w stosunku do rosyjskich Zrodtami surowcow energetycznych,
izolacja dyplomatyczng oraz wsparciem gospodarczym i wojskowym dla celow
owego frontu — stanie sie to fundamentem nowego sojuszu panstw demokratycznych.
Dyktatury dostang wybér: albo przeprowadza reformy i wiaczg sie do spotecznosci
miedzynarodowej, albo beda stopniowo usuwane na margines i zostang w tyle. Unia
Europejska stosuje ten model we wtasnych strukturach; kazde panstwo kandydujace
musi spelni¢  okreSlone standardy w zakresie rozwoju gospodarczego
i przestrzegania praw cztowieka. Jednoczesnie tej samej UE w najmniejszym stopniu
nie przeszkadza prowadzenie intereséw z brutalnymi dyktaturami, takimi jak Rosja
Putina, ktorych nigdy nie przyjelaby w poczet swoich panstw cztonkowskich.
Polozenie kresu wojnie Putina i polozenie kresu tej pelnej hipokryzji polityce
angazowania moze dokonac sie rownoczesnie.

3k

W niniejszej ksigzce zajme sie przede wszystkim ustaleniem, dlaczego ta wojna jest
prawdziwa, mimo ze nie zostala wypowiedziana, i dlaczego to jest wazne. Nie
majac oczywistych symboli, na ktorych mozna by sie skupi¢, nie majac ztego
imperium, przeciwko ktoremu mozna by walczyc¢, trudno bedzie zjednoczy¢ panstwa
demokratyczne catego Swiata, by podjety dziatlanie — ale musza to zrobic. Nastepnie
przyjrzymy sie temu, jak dwa dziesieciolecia, podczas ktérych Zachod sie wycofat
i okopat w szancach, osmielity na calym Swiecie despotow pokroju Putina i grupy

terrorystyczne w rodzaju ISIS oraz przyczynity sie do ich rozpanoszenia sie.



Mowi sie, ze kraje demokratyczne majq takich przywodcow, na jakich zastuguja,
dlatego musimy zastanowiC sie, jaka zmiana w zakresie wartosci i priorytetow
odpowiada za to, ze appeasement (polityka ustepstw) i defetystyczna Realpolitik
staly sie norma w dzisiejszej polityce zagranicznej. Usuniecie moralnego skladnika
ze sfery spraw zagranicznych to katastrofa, z ktérej bardzo dlugo bedzie sie trzeba
podnosi¢. Ostatnia czeS¢ tej ksigzki poswiecilem naszkicowaniu szeroko
zakrojonego planu majgcego doprowadzi¢ do tego uzdrowienia, a zaczynam od
pytan, na ktére powinien odpowiedzie¢ kazdy, kto chce bra¢ udzial w rzadach
w panstwach demokratycznych.

Na kolejnych stronicach tej ksigzki podziele sie z czytelnikami swoimi
osobistymi spostrzezeniami i doSwiadczeniami z czasow, kiedy bylem aktywistg
w Rosji, oraz ze swojej obecnej pracy na stanowisku prezesa Fundacji Praw
Czitowieka (Human Rights Foundation) z siedziba w Nowym Jorku. Oczywiscie tak
naprawde moje polityczne batalie zaczely sie jeszcze w latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku, kiedy jako szachowy mistrz zbuntowalem sie przeciwko
sowieckim witadzom sportowym, a w wywiadach udzielanych zachodniej prasie
mowitem o niegodziwosciach systemu komunistycznego, przez co czesto narazatem
sie na klopoty. Jednak najwazniejszy watek tej ksigzki nie dotyczy mnie. To
opowiesC o tym, jak Wiadimir Putin — przy obojetnosci, a w niektorych wypadkach
przy wsparciu wolnego Swiata, ktéry wczesSniej pokonal Zwigzek Sowiecki —

zakonczyt demokratyczny eksperyment w Rosji.



Prolog

Ksigzka dotyczaca powstania i upadku rosyjskiej demokracji bylaby niezwykle
krotka. W ciggu zaledwie osmiu lat Rosja zdazyla przejs¢ od etapu
rozentuzjazmowanych thumow Swietujacych w roku 1992 upadek Zwigzku
Sowieckiego do wybrania bytlego agenta KGB Wladimira Putina na prezydenta.
Nastepnie w ciggu kolejnych o$Smiu lat Putin zepsut lub rozwigzal niemal kazdy
demokratyczny element panstwa — réwnowage miedzy poszczegbélnymi rodzajami
wiladz, uczciwe wybory, niezalezne sadownictwo, wolne media i spoleczenstwo
obywatelskie, ktore moglo wspoétpracowac z wiadzami, zamiast zy¢ w strachu przed
nimi. Niewspotpracujacych oligarchéw wtracano do wiezien albo skazywano na
wygnanie, a prasa szybko sie nauczyta, co mozna mowic, a czego mowic nie wolno.
Putin rowniez skonsolidowat rosyjska gospodarke, ukrocit wolnorynkowe reformy
i potozyt nacisk na tworzenie ,,panstwowych potentatbw” w sektorze energetycznym
i bankowym. Potencjalny punkt zwrotny nadszedt w roku 2008, kiedy Putinowi
konczyt sie konstytucyjny limit dwéch czteroletnich kadencji. Mato kto spodziewat
sie, ze prezydent odejdzie z klasg albo ze w ogole odejdzie, ale co do tego, jak
doktadnie uda mu sie utrzymac kontrole przy jednoczesnym zachowaniu pozorow,
toczyly sie zazarte spory. Putin zawezit wladze nie tylko do wlasnej partii czy
wiasnego urzedu, lecz nawet do wlasnej osoby. Dla mafijnego panstwa KGB, nad
ktorego tworzeniem on sam i jego sojusznicy spedzili osiem lat, jego odejscie
miatoby skutek podobny do wyrwania kregostupa. Putin mogl zmieniC rosyjska
konstytucje i kandydowac jeszcze raz, ale w tamtym czasie zalezalo mu jeszcze na
zachowywaniu pozorow demokracji. Na przyklad niezrecznie bytoby innym
przywodcom panstw grupy G8 wita¢ go w swoim gronie, gdyby w jaki$ prymitywny

sposOb zagarngl wiladze, a pozostawanie w dobrych stosunkach z przywodcami



Stanow Zjednoczonych, Japonii i Europy Zachodniej bylo dla Putina bardzo
korzystne w aspekcie polityki wewnetrznej. Bo jak tu nazwac¢ go przeciwnikiem
demokracji, nie mOwigc juz o nazwaniu go despota, skoro tak serdecznie przyjmuje
go taki na przyktad George W. Bush, Silvio Berlusconi czy Nicolas Sarkozy?

Dylemat, przed ktérym musiat stang¢ Putin, dal nam, uczestnikom rosyjskiego
ruchu opozycyjnego, krotka iskre nadziei, ze wybory w 2008 roku mogg stacC sie
okazja do zmiany kursu panstwa. WiedzieliSmy, ze same wybory od poczatku do
konca bedq sfalszowane, ale mieliSmy nadzieje, ze ujawnienie tej korupcji moze
sprawic, ze przylaczy sie do nas wiecej ludzi. Rosjanie mieli Swiadomos¢, ze pod
wiladza Putina tracg przystugujace im swobody, i nadal mogto im zaleze¢, by o tym
przypomniec, jak to pozniej pokazalty masowe protesty w 2011 roku.

Decyzja, jaka podjat Putin, z taktycznego punktu widzenia byta mistrzowskim
posunieciem. Zamiast zachowac prezydenture dla siebie, udzielil poparcia swojemu
wicepremierowi, mtodemu Dmitrijowi Miedwiediewowi, ktérego powszechnie
uznawano za duzo bardziej liberalnego i prozachodniego od jego szefa. Jak mozna
sie bylo spodziewa¢, wynik wyboréw byt przewidywalny i sfalszowany:
Miedwiediew otrzymal jedynie odrobine mniej gloséw niz Putin w roku 2004.
(W tamtym czasie opowiadano dowcip, ze Miedwiediew wykazalby sie kompletnym
brakiem taktu, gdyby uzyskat wiecej procent gloséw niz Putin — tak samo jak
wowczas, gdyby byt od Putina wyzszy). Miedwiediew natychmiast mianowat Putina
premierem i tym samym zamienili sie urzedami, wykonujgc na grobie rosyjskiej
demokracji peten gracji pas de deux. Cztery lata p6zniej Miedwiediew jak nalezy
oddat prezydenture swojemu panu, zmieniwszy wczesniej konstytucje w ten sposob,
by Putin mogt teraz urzedowac przez dwie szeScioletnie kadencje. Podczas wyborow
w 2012 roku jeszcze mniej troszczono sie o ukrywanie tego, ze tak naprawde
w Rosji ponownie zapanowata dyktatura.

Pare wybojow na drodze jednak sie przytrafito. Zaledwie trzy miesigce przed
przypadajacymi na 4 marca wyborami prezydenckimi, spontanicznie wybuchty
najwieksze polityczne protesty w okresie posowieckim. Ich powodem bylo tak

jawne sfalszowanie wyboréw parlamentarnych, ze dla wielu ludzi okazato to nie do



przetkniecia. W ciggu nastepnych miesiecy setki tysiecy Rosjan wychodzity na ulice,
a wielu skandowato: ,,Putin musi odejsc¢!”, oraz: ,,Rosja bez Putina!”.

Wraz z innymi przywodcami opozycji, takimi jak Aleksiej Nawalny i Boris
Niemcow, czesto bralem udziat w tych protestach, tym jednak, co dato nam nadzieje,
ze by¢ moze co$S sie zmienia, byto niespodziewane pojawienie sie 10 grudnia
dziesigtkow tysiecy zazwyczaj apolitycznych i apatycznych moskwian na placu
Bototnym. Od 2005 roku maszerowatem na czele wielu takich pochodow i zawsze
policyjne oddzialy prewencji przewyzszaly nas liczebnie przynajmniej
dziesieciokrotnie. 24 grudnia na prospekcie Sacharowa proporcje wreszcie sie
odwrécity. Ktéz z nas, majac przed oczami cale morze opozycyjnych flag
jednoczacych sie przeciwko korupcji i Putinowi, nie marzytby o nowej przysztosci?

Jednak nie dalo sie utrzymac tego rozmachu. Szybko uchwalono nowe drakonskie
prawo przeciwko wolnosci zgromadzen, ktore pozwalalo na zasgdzanie wysokich
grzywien i uznawanie pokojowych protestow za niezgodne z prawem. Wielu
przywodcow opozycji i jej szeregowych czilonkow nekano, aresztowano
i przestuchiwano w sprawie ich roli w organizowaniu protestow. Kreml
zaangazowatl potezne srodki przeciwko protestom; ostatnia masowg demonstracje 6
maja 2012 roku brutalnie rozpedzono i doprowadzono do tak zwanego procesu placu
Botlotnego, ktorego akta objety przestuchania ponad tysigca Swiadkow, a sam proces
zakonczyt sie skazaniem dziesigtkbw protestujgcych na kilka lat pozbawienia
wolnosci.

Réwnoczesnie kontrolowane przez Kreml media zaczely coraz natarczywiej
przedstawiacC protestujacych i przywodcow opozycji w ztym Swietle, uznajac ich za
niebezpiecznych ekstremistow, a catkiem mozliwe, ze takze zdrajcoOw ojczyzny. Nie
tylko nie pokazywano rewolucji w telewizji, ale tez niedosztym rewolucjonistom nie
dawano zadnego dostepu do telewizji. Po ogloszeniu tak zwanych wyborow (na
Putina) pojawilo sie jeszcze pare znaczacych protestow, ale w 2012 roku stato sie
dla mnie jasne, ze demokracja w Rosji naprawde umarta. Nie umiatem juz sobie
wyobrazi¢ pokojowego przejscia do ustroju bez Putina. Gdyby Putin zostat obalony,

zapanowalby chaos i przypuszczalnie przemoc. Po kilkakrotnym wezwaniu mnie



przez prokurature na specjalne przestuchania — wchodzi sie na nie jako Swiadek,
a wychodzi jako podejrzany, o ile w ogole sie wychodzi — w 2013 roku
postanowitem nie wracac do Rosji.

W tym miejscu chcialbym cofng¢ sie w czasie i popatrze¢ na Rosje
z perspektywy zewnetrznej. Wzrost cen ropy, propaganda, represje, a mimo to
uleglos¢ obywateli — Putinowi nie udaloby sie to wszystko, co osiggnat, bez
znaczacej pomocy z zewnatrz. W koncu w dzisiejszych czasach nie tak }atwo
zaprowadzi¢ dyktature. Nielatwo zapobiega¢ pojawieniu sie u ludnosci jednego
kraju zazdroSci w stosunku do praw i bogactw, jakimi cieszq sie kraje sasiednie.
Jednym z czynnikow, ktore utrudniajg to zadanie dyktatorom, jest globalna tgcznosc.
Z tego powodu Putin zawsze robi, co tylko sie da, by wspierac¢ autorytarne rezimy
w krajach sasiadujacych z Rosja.

Swiatowy trend w kierunku demokracji, ktéry uwyraznit sie w drugiej potowie
dwudziestego wieku, to jedno z najwiekszych osiggnie¢ ludzkoSci. Przed drugg
wojng Swiatowq znaczna wiekszosC demokratycznych rzadow na Swiecie
znajdowata sie w Europie i obu Amerykach. Samuel Huntington udokumentowat te
orzecig fale demokratyzacji” w swojej ksigzce z 1991 roku, ktérg tak wtasnie
zatytdowal, natomiast w roku 1992 ukazala sie praca Francisa Fukuyamy
o znamiennym tytule Koniec historii. Demokracja liberalna i kapitalizm okazaly sie
wielkimi zwyciezcami ostatniej poteznej rywalizacji ideologii, z jaka kiedykolwiek
mieliSmy do czynienia. Totalitaryzm i komunizm okazaty sie wielkimi przegranymi.
Sity dobra zwyciezyly w zimnej wojnie, w Moskwie otwarto McDonalda, nadszedt
czas na dobrze zastuzone Swietowanie.

Jednak w wypadku Rosji wszystko wygladato inaczej. Koniec zimnej wojny stat
sie dla niej okazjq nie tylko do rozwoju gospodarczego, lecz rowniez do cieptego
przyjecia do grona swiatowych mocarstw demokratycznych. Zwigzek Sowiecki sie
rozpadi, ale Rosja, zdecydowanie najwieksza i najpotezniejsza z jego republik,
zachowala wiele przywilejow i stanowisk ZSRS. Zachowata réwniez najwiekszy
w Swiecie arsenal jadrowy, a jednoczeSnie skutecznie wyegzekwowata przekazanie

jej gtowic z Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu. Rosja zajeta miejsce ZSRS w Radzie



Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych i mimo ze sama nieustannie
zglaszata bezpodstawne skargi z tytutu upokorzen doznawanych rzekomo z winy
Zachodu, ze strony zwycieskiego obozu nie pojawialy sie zadne zadania reparacji.
W rzeczywistosci Stany Zjednoczone i kilka innych panstw udzielity wrecz Rosji
niezwykle jej potrzebnych gwarancji pozyczkowych i innej pomocy — bezposrednio
oraz poprzez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Rosja otrzymata nawet
zaptate za wycofanie swoich wojsk z Niemiec. I nie byla to zwykla dobroczynnosc.
Upadek i chaos dysponujacego bronig jadrowaq giganta nie lezal w niczyim interesie.

Nikt tez — ani na ptaszczyZznie miedzynarodowej, ani w samej Rosji — nie chciat
zadnych procesow ani komisji prawdy i pojednania dotyczacych bylego ZSRS. Po
dekadach ludobojstwa, masowych przesiedlen i uwiezien, a takze totalitarnych
represji postanowiono zapomnie¢ o urazach i wkroczy¢ w nowa wspaniatg
przysztos¢ bez wzajemnego oskarzania sie. Oczywiscie wielu nowych przywodcow
i urzednikbw bylo osobiScie zainteresowanych tym, by nie grzebac zbyt gleboko
w pelnej okrucienstw przesztosci. Ja sam nie jestem dumny z tego, ze bytem kiedys
cztonkiem partii komunistycznej, nawet jeSli wstapienie do niej uznalbym za
posuniecie wkalkulowane w mySlenie o wiasnej karierze szachowej, w ktorej
rozwoju mogt przeszkodzi¢ brak przynaleznosci partyjnej. (Wystapitem z partii
w styczniu 1990 roku).

Wkrétce dominujgca postawq stato sie ,unikanie polowania na czarownice”,
nawet jeSli oznaczalo to pozostawienie u wiadzy ludzi majacych krew na rekach.
Jeszcze powazniejsza sprawa bylo to, ze wprawdzie potezny rosyjski aparat
bezpieczenstwa zmienit nazwe i poki co znaczaco ograniczyt swoja dzialalnosc,
nienaruszone pozostalty jego podstawy. Jelcyn nie chcial proceséw i rosyjskie
archiwa KGB pozostaly niedostepne. Dawni funkcjonariusze w zamian za utatwienie
przekazania witadzy otrzymali milczace zapewnienie bezpieczenstwa finansowego
i obietnice niepociggania ich do odpowiedzialnosci. Z tej samej formuty skorzystat
Jelcyn, kiedy w 1999 roku wiasnorecznie wybral Wiladimira Putina na swojego
nastepce.

Panstwa zachodnie jednomysSlnie wspétdziataly w tej watpliwej prébie



tuszowania faktéw. To niezwykle, ze nawet wielu z najbardziej jastrzebich
uczestnikow zimnej wojny zaraz po zniknieciu ZSRS tak szybko i gorliwie wszystko
przebaczylo i zapomnialo. ,,Polowanie na czarownice” oznacza przeSladowania,
falszywe oskarzenia i (albo) brak dowodow. Co jednak wowczas, gdy wokot mamy
mnostwo najprawdziwszych czarownic i pelno dowodow na ich czary? Nie
zapominajmy, ze mauzoleum Lenina nigdy nie usunieto z samego srodka placu
Czerwonego.

Mysle, ze ludzkimi umystami i sercami po obu stronach zelaznej kurtyny
zawladnelo uczucie ogromnej radosci. MogliSmy poznawac calg reszte Swiata,
podrézowac, czytaC gazety, w ktorych bylo co$ naprawde ciekawego. MogliSmy
rozmawiac o polityce, ktora naprawde miata znaczenie, a nawet glosowac! Niewielu
Rosjan miato ochote na ponure procesy majace szczegétowo rozlicza¢ ze wszystkich
tych okropienstw, o ktorych az za dobrze wiedzielisSmy, ze mialy miejsce w Zwigzku
Sowieckim. Okazato sie to straszliwym btedem, za ktory Rosja, a wraz z niq reszta
Swiata, do dzis$ jeszcze placi.

3k

Nie da sie wskazac¢ jakiej$ jednej chwili, w ktérej Rosja pobtadzita i pojawienie sie
Wiadimira Putina — albo kogo$ do niego podobnego — stato sie nieuchronne. Nie
byto jakiegos$ konkretnego punktu zwrotnego w stosunkach Zachodu z Rosja, ktory by
wyznaczat przejsScie od postawy konfrontacji w kwestii praw cztowieka do polityki
angazowania. Byl to powolny i ciagly proces. Stany Zjednoczone i FEuropa
wielokrotnie przymykaty oko na zbrodnie i wystepki Gorbaczowa, Jelcyna i Putina
w nadziei, ze wszystko samo sie wyprostuje. Zwlaszcza amerykanscy prezydenci
zawsze pokladali zbyt wielka wiare w konkretnych osobach w Rosji, zamiast
wspiera¢ reformy strukturalne i instytucjonalne, ktore mogly zagwarantowac
przetrwanie demokracji.

W rzeczywistoSci akceptowanie przez Zachod autorytaryzmu w bylym ZSRS zaczelo
sie, jeszcze zanim zaczeto na dobre dotaczac to okreSlenie ,,byly”. W roku 1988

zarliwa wiare Ronalda Reagana w moralng wyzszo$¢ wolnosci jednostki i wolnego



rynku zastapit rozwazny pragmatyzm George’a H.W. Busha. Z poczatkiem 1991 roku,
kiedy z Europy Wschodniej mocno powiatl wiatr przemian, Gorbaczow zaczat tracic
kontrole nad swoim programem nieSmiatych reform. Bush robil, co mogl, by
wspiera¢ Gorbaczowa w probach zachowania jednosci ZSRS, wyglaszajac 1
sierpnia 1991 roku niechlubne przemoéwienie, ktorym rozjuszyt wielu Ukraincow,
poniewaz przestrzegat ich przed zbyt silnym dgzeniem do uzyskania niepodlegtosci
i oderwania sie od ZSRS.

Rozpaczliwe wysitki Gorbaczowa, by utrzymac przy zyciu socjalizm i Zwigzek
Sowiecki, zakonczyly sie ostatecznie catkowita porazka, a na Zachodzie uznano go
za przypadkowego bohatera. Jesli o mnie chodzi, to nie widze nawet najmniejszych
jego zastug w tym, co przypisuja mu niektorzy: ze nie wystat stynnych czotgow, by
zdtawi¢ antykomunistyczne powstania trwajace w calym bloku sowieckim — nie
uwazam tego za zastuge, tym bardziej ze w rzeczywistosci Gorbaczow wystat
wojsko na Lotwe i Litwe, czyli tam, gdzie byt przekonany, ze ujdzie mu to na sucho.
Tam, gdzie w gre wchodzito jego wlasne bezpieczenstwo, raczej nie byt sktonny do
podejmowania ryzyka i nie chciat skonczy¢ jak rumunski komunistyczny dyktator
Nicolae Ceausescu, ktérego szybkie obalenie i stracenie w grudniu 1989 roku
wszyscy mieli w Swiezej pamieci.

Kiedy we wrzeSniu 1991 roku przemawialem w Parlamencie Europejskim,
porownatem Gorbaczowa do Ludwika XVI, ktory rowniez zwotal na nowo Stany
Generalne i odmowit uzycia sity przeciwko rewolucjonistom w nadziei na to, ze
oszczedzg mu zycie. Pod tym wzgledem Gorbaczow mial wiecej szczescia od krola
Ludwika, mimo ze obaj cieszyli sie z grubsza podobnym wskaznikiem poparcia
spoteczenstwa. Istniejq takze punkty zbiezne miedzy Gorbaczowem a ostatnim
rosyjskim carem Mikotajem II, ktéry rowniez prébowal powstrzymac¢ rewolucje
i zachowac autokracje na drodze powierzchownych reform. Zwotal parlament,
zatwierdzit konstytucje, a i tak nedznie skonczyl. (Trudno mi sie oprze¢ pokusie, by
nie zwroci¢ uwagi na to, ze wszyscy oni: i Gorbaczow, i Mikotaj I, i Ludwik XVI,
mieli rowniez inteligentne, wplywowe i niecieszace sie popularnoscig zony: Raise,

Aleksandre i Marie Antonine. Raisa z pewnosScig miata Swiadomos¢, jak okrutny los



spotkat pozostate dwie z wymienionych kobiet, i domyslam sie, ze namawiata meza,
by unikal stosowania sity, bo chciata zwiekszy¢ szanse, ze oboje ocalq skore — a ona
w dodatku swoje futra).

Borys Jelcyn natomiast w glebi duszy byl prawdziwym populista, cho¢ takze
zawodowym partyjniakiem. Jego wiara w ludzi znajdowata poparcie w dziataniu
i w ambitnych reformach politycznych. Nie mial silnej reki na plaszczyznie
miedzynarodowej i zdawal sobie z tego sprawe, rekompensujac to sobie przez
uciekanie sie w kontaktach z zagranicznymi przywodcami na przemian do
przechwatek i wdzieczenia sie. W latach dziewiecdziesiagtych Jelcynowi udato sie
zachowac sfere rosyjskich wplywéw w regionie pomimo beznadziejnej stabosci
Rosji na arenie Swiatowej. To, ze co$ takiego osiggnal, przynosi mu zaszczyt —
a ogromng ujme przynosi Billowi Clintonowi i pozostaltym przywodcom grupy G7,
ktorzy na to pozwolili.

Lata dziewiecdziesigte stanowity serie wspaniatych szans zmarnowanych przez
sity Swiatowej demokracji. Jeszcze nigdy w dziejach wszystko: potega gospodarcza,
militarna i moralna, nie byto tak jednoznacznie po tej jednej stronie. Te przewage
roztrwoniono, zamiast ja wykorzystaC — reformujagc na przyktad Organizacje
Narodoéw Zjednoczonych, ktorej mozna byto nada¢ nowe, silne ramy poszanowania
praw cziowieka. Stany Zjednoczone i ich europejscy sojusznicy mieli odpowiedni
potencjat i mogli wywiera¢ skuteczny nacisk, mocno nalega¢ na zdecydowane
reformy — skutecznie korzystali z tych mozliwosci, by zwyciezy¢ w zimnej wojnie.
Tymczasem teraz, gdy tylko upadt mur berlinski, przerzucili sie na cos innego, oparli
sie niemal wylacznie na pozytywnych bodzcach i angazowaniu, co bylo calkiem
skuteczne w Europie, ale nie sprawdzalo sie w odniesieniu do stanowczych
despotow, takich jak Wiadimir Putin.

Ilekro¢ Putin rozprawiat sie z opozycja w Rosji albo nawet ingerowal w sprawy
krajow oSciennych, Zachod mial okazje do mocnej reakcji. Tymczasem Putina na
kazdym kroku nagradzano coraz silniejszymi wieziami z glownymi panstwami
demokratycznymi Swiata i, co wazniejsze, coraz wiekszym dostepem do ich

lukratywnych rynkow. Nie sposob oczywiscie orzec z calg pewnoscia, ze



zdecydowana postawa wolnego Swiata zmienitaby dgzenie Putina do dyktatury albo
ze by jej zapobiegla. Ja jednak uwazam, zZe tak by bylo.

Putin to nie ideowiec. Razem ze swoimi kumplami nagromadzili ogromne
majatki, wiec ryzyko, ze mogliby nie by¢ w stanie swobodnie z nich korzysta¢ na
Zachodzie, byloby dla nich bardzo powaznym zagrozeniem. W odroznieniu od
swoich sowieckich poprzednikbw Putin i jego sojusznicy nie zadowalajq sie
najnowszymi modelami limuzyn Zit i przytulng daczqg nad Morzem Czarnym. Chcq
rzadzi¢ jak Jozef Stalin, ale zy¢ jak Roman Abramowicz, bliski kumpel Putina,
ktorego bogactwo pozwolito mu kupi¢ stynny angielski klub pitkarski i jachty
rozmiarow boiska. Oligarchowie Putina podr6zuja po Swiecie i swoje majatki
trzymajq za granicg, a to daje zachodnim rzgdom mozliwos¢ wywierania na nich
realnego wptywu, gdyby tylko miaty odwage z tego skorzystac.

Jeszcze wiekszg mozliwos¢ wplywu na Putina miat Zachod we wczesnych latach
jego pierwszej kadencji, kiedy rosyjski prezydent wcigz badal, na co moze sobie
pozwolic. Jak kazdy urodzony despota, Putin szanuje tylko site. Idzie krok do przodu,
rozglada sie, wietrzy, a potem, jesli nie ma zadnych negatywnych konsekwencji,
posuwa sie dalej. Z kazdym krokiem zyskuje wiecej pewnosci siebie i trudniej go
zatrzymac. PowsSciggliwe wyrazy zaniepokojenia ze strony dyplomatow i ministrow
spraw zagranicznych to dla kogo$ pokroju Putina jednoznacznie zielone Swiatto. On
interpretuje tego rodzaju paplanie jako rzecz z definicji bez znaczenia. Przeciez
gdyby Stany Zjednoczone naprawde byly zaniepokojone, to coS by zrobity, zamiast
tylko o tym mowi¢, nie przechodzac jednoczesnie do dziatania.

Motywy zwolennikow ustepstw sg rozne: od nierozsadnego optymizmu co do
prawdziwego charakteru Putina po cyniczne polityczne karierowiczostwo, dla
ktorego agresywna i zasobna w surowce energetyczne Rosja to zbyt trudny problem.
Wielu zachodnim przywodcom tatwiej bylo udawac, ze w Rosji nie ma problemu,
niz przyzna¢, ze moze byC trudno go rozwigzac albo ze okaze sie to niemozliwe.
Poza tym jest jeszcze oddzielna kategoria, do ktorej naleza tacy mezowie stanu, jak
Silvio Berlusconi i Gerhardt Schréder — ludzie, dla ktérych wspoétpraca z Putinem to

byt dostownie biznes, jak kazdy inny.



Pomimo préby zmiany nazwy metody na ,,angazowanie” nie sposob zamaskowac
unoszgcego sie smrodu polityki ustepstw. Fundamentalna lekcja ptynaca z wyprawy
Chamberlaina i Daladiera na spotkanie z Hitlerem w Monachium w 1938 roku jest
wazna i dzis: dawanie dyktatorowi tego, czego chce, nigdy go nie powstrzyma przed
tym, by chcie¢ wiecej; przekona go, ze jego przeciwnicy nie majg wystarczajgcej
sity, by uniemozliwi¢ mu siegniecie po to, czego chce. W innym wypadku — rozumuje
dyktator — juz na poczatku stawiliby mu czota.

Znakow ostrzegajacych przed prawdziwym charakterem i zamiarami Putina bylo
mnostwo. W dojsciu do wiadzy pomogla mu brutalna odpowiedz, z jaka z jego reki
spotkaly sie zamachy bombowe na budynki mieszkalne z 1999 roku, akty
terrorystyczne, co do ktorych wiele osob nadal podejrzewa, ze byly prowokacjq
w stylu pozaru Reichstagu. (Jednak w odroznieniu od podpalenia Reichstagu tam
polata sie ludzka krew). Naloty dywanowe oraz torturowanie cywilow w catlej
Czeczenii przedstawiano jako czesS¢ globalnej wojny z terrorem, co bylo kompletng
bzdurg. Pogarda Putina dla wartoSci ludzkiego zycia potwierdzita sie pOzniej
podczas dwach sytuacji zwigzanych z zaktadnikami: pierwsza miata miejsce w 2002
roku, kiedy rosyjskie oddziaty specjalne, uzywajac nieznanego do dzi$ gazu, zabity
ponad setke zakladnikow podczas szturmu na moskiewski Teatr na Dubrowce. Drugg
taka sytuacja bylo uzycie w 2004 roku przez sity bezpieczenstwa wojskowych
miotaczy ognia i zniszczenie budynku szkoly pelnej dzieci w Biestanie, czego
skutkiem byta Smierc¢ setek zaktadnikow.

Szybkie podporzadkowanie przez Kreml rosyjskiej prasy stanowitlo — oprécz
wzrostu cen ropy w 2008 roku o ponad 700 procent — najwazniejszg przyczyne tego,
co postrzegano jako sukces rezimu Wladimira Putina. Juz na poczatku swojej
pierwszej kadencji prezydenckiej Putin przekonat sie, ze kontrolowanie czwartej
wiladzy ma kluczowe znaczenie dla panowania nad pozostatymi trzema. Nauczyl sie
tego przy okazji glosow protestu, jakie wywotata nieudana préba uratowania zatogi
okretu podwodnego z napedem jadrowym Kursk, ktory zatonat po eksplozji w czasie
manewrow na Morzu Barentsa w sierpniu 2000 roku. Zamiast pociggnaC do

odpowiedzialnosci dowoddztwo floty albo zaprowadzi¢ porzadek w naszej



biurokracji, ktora przypomina stajnie Augiasza, Putin pogonit wolng prase.

Srodki masowego przekazu dostaly sie w rece ludzi zyczliwych Putinowi i jego
najblizszym wspotpracownikom. Wtasciciel stacji telewizyjnej NTW Wiadimir
Gusinski spedzit w czerwcu 2000 roku trzy dni w areszcie i zostal zmuszony do
oddania swojej firmy. W rzeczywistoSci wygladato to tak, ze w wyniku dziatan,
ktore staly sie Owczesng typowa ,metodg negocjacyjng”, wymuszono na nim
przepisanie udzialow we wtasnej spotce, zanim pozwolono mu wyjs¢ z aresztu. On
sam uciekl do Izraela, a jego kanal zostal w kwietniu 2001 roku przywtaszczony
i wchioniety do kremlowskiego portfolio. Dzis, jak na ironie, NTW to
przypuszczalnie najbardziej nieuczciwa z oficjalnych stacji propagandowych,
a konkurencja pod tym wzgledem jest w Rosji naprawde ostra. Tego rodzaju
,miekkiej cenzurze” towarzyszyla cenzura bardziej konwencjonalna: funkcjonowaty
listy wyszczegdlniajace personae non gratae i tematy zakazane. Wtadza w mediach
zostala scentralizowana w ten sam sposob co wtadza polityczna — i w tym samym
celu: by moc rabowac panstwowe zasoby, nie wywotujac powszechnego buntu.

Korupcja epoki Jelcyna wryla sie w zbiorowq pamie¢ Rosjan tylko dlatego, ze
w tamtym czasie wiedzieliSmy o niej dzieki doniesieniom prasowym. W latach
dziewiecdziesigtych rywalizujagcy ze sobg oligarchowie toczyli ze soba wojne,
wykorzystujac w niej wilasne Srodki masowego przekazu. Nie byla to walka
prowadzona uczciwie ani cho¢by przyzwoicie, ale wiekszos¢ faktow wychodzita na
jaw, a tysigce rzetelnych dziennikarzy pracowato nad tym, by rosyjska opinia
publiczna mogla pozna¢ prawde. Za Putina jedyne Swiatlo ptynelo z niekonczacego
sie strumienia entuzjastycznych artykutOw na jego temat i na temat jego rzadu.

Zachod reagowat na te Smiate kroki ku despotyzmowi zasadniczo w ustalony,
typowy sposob: jedyna odpowiedzia byly wyrazajace zaniepokojenie publikacje
prasowe, natomiast interesy szty swoim torem. Putina przyjeto jako pelnoprawnego
cztonka grupy G7, ktéra ma reprezentowaC najpotezniejsze uprzemystowione
panstwa demokratyczne. Jesli ktoS uwaza, ze Rosje zaproszono do tego klubu
stusznie, biorgc pod uwage wielko$¢ i wptyw tego kraju, niech zwroci uwage, ze

wsrod czionkow G7 nie ma na przyklad Chin. Wiaczenie Rosji do tego elitarnego



grona byto dla niej nagrodg za demokratyczne reformy i dlatego kraj ten powinien
zosta¢ z niego usuniety, gdy tylko Putin te reformy uniewaznit. To, ze Rosji cofnieto
to cztonkostwo dopiero po tym, jak Putin najechat Ukraine i dokonat aneksji Krymu
w marcu 2014 roku, méwi bardzo wiele o calej tej sytuacji.

Silny oportunistyczny instynkt Putina sprawii, ze 11 wrzesnia 2001 roku
przeprowadzit by¢ moze najwazniejsza rozmowe telefoniczng w swoim zyciu. Byt
pierwszym zagranicznym przywodca, ktory zadzwonit do prezydenta George’a W.
Busha i zaoferowal pelne wsparcie po atakach terrorystycznych. Dzieki temu zyskat
sobie zyczliwos¢ i kredyt zaufania Busha na dlugie siedem lat. (To musiato sie
zmieni¢, kiedy w roku 2008 Rosja najechata Gruzje, ale juz samo to, ze doszto do tej
agresji, Swiadczylo o tym, jak bardzo urosty ambicje i pewnosC siebie Putina
w trakcie kadencji Busha). Putinowi udawalo sie przedstawia¢ Rosje jako
sojusznika Stanow Zjednoczonych — zwlaszcza w Afganistanie — a jednoczeSnie
w innych miejscach podejmowac dzialania wymierzone przeciwko interesom
amerykanskim i europejskim.

George W. Bush mial jeszcze bardziej ograniczong mozliwo$¢ przeciwstawiania
sie licznym wykroczeniom Putina, poniewaz kilka miesiecy wczesniej pozwolit
sobie na przypadkowa uwage na jego temat, kiedy spotkali sie po raz pierwszy,
a bylo to w Stowenii 16 czerwca 2001 roku. To wlasnie po tym spotkaniu Bush
wypowiedziat te stynng ocene: ,,Spojrzatem mu gleboko w oczy. Zobaczytem w nich
uczciwego i bezposredniego cztowieka i przeprowadzitem z nim bardzo dobrg
rozmowe. Moglem czyta¢ w jego duszy”. Po tej uwadze Bush nie mogt przywotac
Putina do porzadku, nie przyznajac sie jednoczesnie do powaznego btedu w ocenie
jego charakteru; a przyznawanie sie do btedow nigdy nie bylo najmocniejsza strong
Busha. Trzeba uczciwie przyzna¢, ze po 11 wrzeSnia i Stany Zjednoczone, i ich
prezydent mieli nowa liste priorytetow. Mimo wszystko jednak z perspektywy czasu
jest rzecza nieco zaskakujacq, ze administracja, w ktorej sktad wchodzili tak
doswiadczeni uczestnicy zimnej wojny, jak Cheney, Rumsfeld oraz ekspert od spraw
sowieckich i rosyjskich Condoleezza Rice, nie wywierata kompletnie zadnej presji

na Putina.



Jak jednak mowi przystowie, nigdy nie jest az tak Zle, Zzeby nie moglo by¢ gorze;j.
Kiedy prezydentem zostat Barack Obama, nie mial praktycznie zadnego
doSwiadczenia w polityce zagranicznej, a na jego barki spadly przyttaczajace
wyzwania dotyczace sytuacji wewnetrznej. Dostal rowniez wyrazny mandat od
Amerykandéw. Mieli oni juz dosy¢ przedtuzajacego sie zaangazowania wojskowego
w Afganistanie i Iraku, zaangazowania, ktorego nie popierali. Dlatego chcieli, zeby
prezydent zajal sie naprawa Ameryki, a zostawil reszte Swiata w spokoju.
Niewielkie byly szanse, by Obama, idealista i nowicjusz, miat stanowi¢ dla Putina
jakiekolwiek znaczace wyzwanie, mimo ze do jego ekipy zajmujgcej sie polityka
zagraniczng dotaczyt Mike McFaul, specjalista od pomaranczowej rewolucji.

To, co sie stalo, bylo jeszcze gorsze, niz sie spodziewalem. Administracja
Obamy klepata w kotko o swoim planie resetu, do tego dotaczyt sie Zle opisany
przycisk Hillary Clinton. Mozna sobie wyobrazi¢, jaki komunikat poptynat z tego
serdecznego pierwszego gestu do Wtadimira Putina. (Formalnie rzecz biorac,
adresatem komunikatu byl Dmitrij Miedwiediew, ale nie bawmy sie w takie
niedorzeczne pozory). Jesli od czasu do czasu wydaje sie, ze Putin nie moze
uwierzyC w stosunkowo mocng miedzynarodowq reakcje na przeprowadzony przez
niego w 2014 roku najazd na Ukraine, to jest tak by¢ moze dlatego, ze po prostu
czeka, az dostanie nastepny przycisk resetujacy.

W swoich wspomnieniach wydanych w 2014 roku Hillary Clinton zadaje sobie
wiele trudu, by broni¢ resetu, i prébuje wyjasnia¢, ze nigdy nie data sie zwieS¢
Putinowi. Jak na ironie, w tym ustalonym post factum stanowisku wida¢ te samg
prawidtowos¢ co we wspomnieniach jej politycznych przeciwnikow: George’a W.
Busha, Condoleezzy Rice, Dicka Cheneya i Donalda Rumsfelda. Niemal
jednomyslnie, czesto uzywajgc podobnych sformutowan, wszyscy oni twierdza,
jakoby wiedzieli, ze Putin to zty czlowiek, ale nie mieli innego wyjscia, tylko
musieli prowadzi¢ z nim interesy. (George W. Bush mowi najbardziej otwarcie
o tym, ze by¢ moze btednie ocenit Putina — bede o tym pisat nizej).

Ktos taki jak ja, kto przez ponad dziesiec lat gtosSno méwit, gdzie tylko sie dato,

o charakterze i ambicjach Putina, moze jedynie wpas¢ we wscieklo$¢ na widok tak



wielu silnych amerykanskich politykow przyznajacych mi racje zaraz po odejsciu
z zajmowanych urzedéw. Ci ludzie nie pisza w swoich ksigzkach ani stowa na temat
tego, co mogli zrobic¢ inaczej, by jakoS wplyna¢ na zachowanie Putina, kiedy mieli
moznoS$¢ to uczyni¢. Pomyst, ze Stany Zjednoczone moga zagrozi¢ Putinowi izolacja,
ze mogq odcia¢ dostep do pieniedzy jemu i jego kumplom miliarderom, ze mogg uzy¢
kija, kiedy Putin pozjadal wszystkie ich marchewki — taki pomyst w tych
wspomnieniach w ogole sie nie pojawia.

Amerykanski rzad podjal w koncu pewne ograniczone kroki w odpowiedzi na
liczne naduzycia rezimu Putina, jednak nastgpito to dopiero wowczas, gdy Putin
zdazyt juz zdobyC pelnie wladzy w Rosji oraz nabral poczucia catkowitej
bezkarnosci. Poza tym inicjatywa ta nie wyszta nawet z samej administracji.
Uchwalenie ustawy Magnitskiego, ktora natozyta sankcje dotyczace majatkoéw
i podr6zowania czesci rosyjskich urzednikobw z powodu tamania praw cztowieka,
byto skutkiem zabiegéw amerykansko-brytyjskiego inwestora Billa Browdera.
W 2008 roku aresztowano jednego z prawnikow jego rosyjskiej grupy inwestycyjnej,
Siergieja Magnitskiego — zrobili to ci sami skorumpowani funkcjonariusze ochrony
porzadku publicznego, ktorych ogromne malwersacje 6w prawnik ujawnit. Rok
poOzniej zmarl w areszcie tymczasowym po tym, jak go pobito i pozostawiono bez
odpowiedniej opieki medyczne;.

W pewnym sensie ustawa Magnitskiego byta odwetem Browdera, a poczatkowo
na liscie osob objetych sankcjami znajdowato sie niewielu rosyjskich urzednikow —
tych, ktérzy byli bezposrednio zwigzani z przeSladowaniem i Smiercia Magnitskiego.
Trzeba zaznaczyc¢, ze administracja Obamy od poczatku byta przeciwna tej ustawie,
a uchwalono jq nie samodzielnie, lecz jako czesS¢ ustawy Izby Reprezentantow, ktora
normalizowata réwniez stosunki handlowe z Rosjg, pod wieloma wzgledami
ograniczone wczesniej przez stynng poprawke Jacksona-Vanika z 1974 roku.

Administracja Obamy naSladowata zenujaco ostrozne zachowanie FEuropy
w zakresie stosowania sankcji przeciwko Rosji i sojusznikom Putina w nastepstwie
rosyjskiego najazdu na Ukraine w 2014 roku. Pomimo przyttaczajacego poparcia obu

partii w Kongresie dla podjecia dalszych dziatan — zwlaszcza w zakresie uzbrojenia



i szkolenia ukrainskiego wojska — Obama wcigz jedynie powtarzal za Merkel,
Hollande’em i innymi europejskimi przywodcami slowa o ,,poszukiwaniu
pokojowego rozwigzania”, podczas gdy wojna trwata juz na dobre. Ci politycy
upierali sie przy tym, by traktowac Putina jako kogos, kto prowadzi negocjacje
w dobrej wierze, nawet kiedy w marcu 2015 roku triumfalnie przyznal, ze rok
wczeSniej kkamal w sprawie obecnosci rosyjskich wojsk podczas zajecia Krymu.
Nie wierze, zeby Merkel i Obama byli tak nieSwiadomi, szczeg6lnie Merkel,
ktora urodzita sie w komunistycznej Niemieckiej Republice Demokratycznej. Wobec
tego jedynym wytlumaczeniem jest to, Ze wcigz uwazajg problem, jakim jest Putin, za
na tyle drazliwy politycznie, by tatwiej bylo udawac, ze go nie ma. I by¢ moze to
nawet prawda: dla nich osobiscie, przez jakis czas. Moze chca jedynie odroczyc
totalng katastrofe, az ustgpia z urzedow i beda mogli zostawi¢ Putina swoim
nastepcom. Tak czy owak, jest to moralna kapitulacja, ktéra pociagnela za soba

bardzo realne koszty.



1 | Koniec zimnej wojny i upadek ZSRS

W samym Srodku lata w 1989 roku udzielitem diugiego wywiadu magazynowi, ktory
w sowieckiej wyobrazni byl wilasSciwie uosobieniem zachodniej dekadencji:
chodzito o ,,Playboya”. Jednak nie sama nazwa wydawcy, ktory opublikowal moj
wywiad, wywotlala dezaprobate w Zwigzku Sowieckim. Pomimo coraz bardziej
dominujgcej atmosfery glasnosti, otwartosci, miedzy Ameryka a ZSRS oraz
powolnego tagodzenia politycznych represji w ramach pieriestrojki Michaita
Gorbaczowa moja jawna krytyka sowieckiego spoleczenstwa — a zwlaszcza moja
pochwata Ameryki i Amerykanow — to bylo cos skandalicznego. Do upadku muru
berlinskiego, ktory miat rungq¢ 9 listopada, wcigz brakowato pieciu miesiecy i raczej
nikt nie wyobrazal sobie takiego przebiegu wypadkow. JakiS miesigc po moim
wywiadzie Gorbaczow i prezydent George H.W. Bush mieli oswiadczyc, ze ZSRS
i Stany Zjednoczone przestalty by¢ wrogami. Jednak nawet w tych szybko
zmieniajgcych sie okolicznoSciach moje uwagi w uszach niektoérych ludzi na Kremlu
brzmiaty jak zdrada.

Playboy: Mowi pan jak Amerykanin. Amerykanie zawsze chca wygrywac.
Kasparow: To bardzo ludzka cecha. Co tylko dowodzi, ze Amerykanie sa

bardzo bliscy prawdziwej ludzkiej naturze.

Wiladze sowieckie, przesigkniete mitem moralnej wyzszosci komunizmu i cztowieka
sowieckiego, traktowaly tego rodzaju uwagi zupelnie powaznie. W dzisiejszym
Swiecie moze sie to wydawac niezwykle albo tez katastroficznie opresyjne, jednak
socjalistyczna ideologia i socjalistyczne postrzeganie moralnosci stanowity pokazng
czeS¢ arsenatu zimnej wojny. Kiedy sowieckie wladze sportowe zaatakowaly mnie

za to, ze chcialem zachowac dla siebie wygrang z szachowych mistrzostw Swiata,



potepity nie tylko moje niepostuszenstwo, lecz takze brak socjalistycznej
solidarnosSci. Wyrazitem poglad, zgodnie z ktorym moi sasiedzi w Baku raczej
uznajq, ze zatrzymanie mercedesa wygranego w Niemczech to przejaw normalnego,
zdrowego myslenia. Dla wtadz ten poglad byt radykalny i wywrotowy.

OczywiScie moj wywiad nie wywotal az takiego publicznego skandalu jak
pojawienie sie w jednym z poprzednich numerow tego samego magazynu zdjec
nagiej rosyjskiej aktorki Natalii Niegody, ktora zagrata wczesniej role call girl
w filmie bedacym wstrzasem dla pruderyjnego sowieckiego spoteczenistwa. Jej sesja
zdjeciowa i méj wywiad w czasopismie, ktore w ZSRS wciaz bylo zakazane, oraz
wywolane przez te publikacje reakcje wyrazajagce zmieszanie — wszystko to
Swiadczylo o tym, ze trwa okres pieriestrojki. Podejmowane przez nasze panstwo
niesmiate kroki ku wiekszej otwartosci byly kuszace, jednak wiedzieliSmy, ze
w kazdej chwili moze nas spotkac kara, a reformy moga zostac cofniete.

Nie byto juz jasnych zasad i coraz wiecej ludzi odnajdowato w sobie Smiatosc,
by sprawdzac, gdzie dokltadnie w danym momencie znajdujq sie te granice.

W 1987 roku Gorbaczow powiedzial, ze chce budowac¢ ,socjalizm z ludzkq
twarza”, o ktérym méwit Aleksander Dubczek. Ja odpowiedzialem na to, ze potwor
Frankensteina rowniez miat ludzka twarz. Komunizm jest czymS sprzecznym z ludzka
naturg i da sie go utrzymac jedynie za pomocq totalitarnych represji. Bez pomocy
z zewnatrz albo bez poteznych zasobow surowcoéw naturalnych, na przyktad ropy,
represje prowadza do stagnacji ekonomicznej. Oprécz tego w spoleczenstwie,
w ktorym praktycznie zakazuje sie jednostce sukcesu i dazenia do doskonatosci,
pojawia sie stagnacja moralna i duchowa.

Oczywiscie byly pewne konkretne wydarzenia, ktére pomogly odstoni¢ zgubne
wady tkwigce w systemie komunistycznym i zmusitly Gorbaczowa do podjecia
rozpaczliwych préb reformy oraz ocalenia panstwa. Jednym z takich wydarzen byta
katastrofa z kwietnia 1986 roku w elektrowni jadrowej w Czarnobylu na Ukrainie.
To, w jaki sposob radzono sobie z tg kryzysowa sytuacjaq, ujawnito faktyczny poziom
nieudolnosci, korupcji i klamliwoSci aparatu panstwowego, zostawiajacy daleko

w tyle wszelkie mozliwe republiki bananowe. (Anatolij Karpow i ja ofiarowalismy



swoje wygrane pieniezne z meczu o mistrzostwo Swiata w 1986 roku na fundusz
pomocy ofiarom Czarnobyla). Kolejnym wydarzeniem byla sowiecka wojna
w Afganistanie, ktéra w 1989 roku trwata juz od dziesieciu lat i okazata sie rownie
nieskuteczna, pozbawiona poparcia spoteczenstwa i droga, jak pozniejszy jej ciag
dalszy w wykonaniu sit NATO.

W znacznym stopniu w wyniku rosngcego otwarcia Rosji sowieckiej na nowiny,
idee i opinie — szczegdlnie pochodzace ze Swiata zewnetrznego — sowiecki
establishment stangt przed dylematem. Gdyby wiladze reagowaly jak zwykle
i rozprawialy sie ze wszystkimi drobnymi wykroczeniami, stracityby wiarygodnos¢
jako reformatorzy i dowiodtyby stusznoSci zarzutow, ze spoteczenstwo sowieckie
jest zacofane i tkwi w stagnacji. Jednak wiedzialy réwniez, ze jesli pozwolg na
niewielka krytyke, zacheci to innych do otwartych wypowiedzi. Reakcje wtadz byly
coraz bardziej beztadne i niespojne. Pomimo najlepszych intencji Gorbaczowa
i mimo podejmowanych przez niego prob, by do tego nie dopusScic, rozne przejawy
tego paragrafu 22 doprowadzity w koncu do rozpadu Zwigzku Sowieckiego.

Dla wielu z nas po tej ,zlej” stronie zelaznej kurtyny juz na dlugo przed
runieciem muru berlinskiego stato sie jasne, ze znaczne zmiany sg nieuchronne. Nie
mieliSmy pojecia, jaki bedzie ksztalt tych zmian ani gdzie sie zaczng, ale dla
wiekszosci Sowietow to byto catkowicie nowe doSwiadczenie: powaznie i otwarcie
rozmawia¢ o czymkolwiek, co taczy sie ze zmianami politycznymi albo nowym
kierunkiem dla panstwa. A nie mieliSmy przy tym pewnosSci, czy demokratyczne
reformy sg prawdziwe, czy tez moze jest to tylko jaka$s odmiana ,,demokracji jednej
partii” majgca poprawic pozycje Gorbaczowa przeciwko sowieckiej starej gwardii
i pomoc zyskac¢ troche czasu potrzebnego jego chylacej sie ku upadkowi gospodarce.
Ludzie na ulicach méwili o przemocy na tle etnicznym, ktora zaczynata sie pojawiac
przy okazji ruchow niepodlegloSciowych w wielu republikach. Zastanawialismy sie,
czy miliony ludzi nie umrg z gtodu, zanim w koncu zostang wprowadzone reformy
ekonomiczne.

26 marca 1989 roku w Zwigzku Sowieckim przeprowadzono pierwsze

prawdziwe wybory od powstania tego kraju w roku 1922. Nowo powstaty Zjazd



Deputowanych Ludowych ZSRS miat za zadanie nada¢ demokratyczny wizerunek
Radzie Najwyzszej, czyli organowi, ktory wciaz dzierzyt realng witadze. Jednak
partia komunistyczna zdobyta tylko 85 procent mandatéw (zamiast, jak zazwyczaj,
100 procent), a wsrdod niezaleznych zbuntowanych byt Borys Jelcyn, ktory
przyttaczajaca wiekszoscia glosow zwyciezyt w obwodzie moskiewskim
z kandydatem Gorbaczowa.

Jak na ironie, ograniczone eksperymenty ZSRS z demokracja poczatkowo
wywarly najsilniejszy skutek poza granicami Zwigzku Sowieckiego, w Polsce.
Swiadomo$¢, ze w ZSRS dokonuja sie faktyczne wybory, niezaleznie od tego, jak
bardzo byly one nieudolne i powierzchowne, byla dla Polakéw impulsem do
wilasnego duzo szerzej zakrojonego eksperymentu. Zamiast przyjmowacC marzenia
Gorbaczowa o reformowaniu socjalizmu, Polska catkowicie obalita swoich
komunistycznych wtadcow, a w jej slady szybko poszia reszta panstw Uktadu
Warszawskiego.

Wiladajacy obecnie w wielu bylych sowieckich panstwach despoci znajq
z doSwiadczenia i rozumiejq ryzyko wiazace sie z dylematem dotyczacym wolnosci
stowa, dylematem ,,peknie¢ w murze”, i ze wszystkich sit starajq sie unikng¢ tego we
wilasnych krajach. Putin i inni posowieccy autokraci uwazajq to, co stalo sie
w rezimie Gorbaczowa, za negatywne studium przypadku. Dlatego wiasnie tak
surowo reagujg na polityczng krytyke wyrazang nawet na jakims blogu o niewielkim
oddziatywaniu albo na choc¢by jedng osobe protestujacg z transparentem.

Wspdtczesni dyktatorzy ucza sie na bledach swoich poprzednikow. Wiedza, ze
wybuchowa energia bedzie narastac, jesli nie da sie jej jakiego$ ujscia. Wobec tego
tworzq przestrzen, w ktorej moze istnieC pewien osobliwy rodzaj kontrolowanego
sprzeciwu. Rozglosnia radiowa i strona internetowa Echo Moskwy moze nadawac
i publikowac¢ krytyczne wypowiedzi i materialy na temat Putina, podczas gdy
mniejsze i mniej ulegle miejsca wyrazania sprzeciwu, jak choCby moja agencja
informacyjna Kasparov.ru, nie maja dostepu do rosyjskiego internetu. Bylem
prezesem Echa w latach 1991-1996, kiedy bylo niezalezne. Wprawdzie stacja nadal

zachowuje opozycyjny charakter, ale jej wlasScicielem jest obecnie ramie medialne



panstwowego giganta energetycznego Gazpromu i Echo funkcjonuje z pelng
Swiadomoscig, ze w kazdej chwili moze zosta¢ zamkniete.

Podobnie jest z wiecami protestacyjnymi: mozna je rejestrowaC i mogg sie
odbywac, ale ich organizatorzy i uczestnicy muszg sie liczyC z tym, Ze stang przed
sadem. Wszystko to jest elementem skomplikowanego wspotczesnego baletu
pseudodemokracji i pseudowyboru, baletu, ktory obejmuje rowniez wybory
o ustalonym z gory wyniku i cztery kanaty telewizyjne przedstawiajqce nieznacznie
tylko roznigce sie poglady na temat tego, jak Swietnie Putin sie wszystkim zajmuje.

,Kolorowe rewolucje” zwigzane z prodemokratycznymi ruchami w Gruzji
w roku 2003 (rewolucja ré6z) i na Ukrainie w roku 2004 (pomaranczowa rewolucja)
rowniez wywotuja strach wsrod despotow, ktorzy podejmuja zapobiegawcze Srodki
zaradcze przeciwko ruchom mtodziezowym, organizacjom pozarzadowym
powigzanym z zagranicg oraz pozornie niegroznym trybunom wolnosci stowa, na
przyklad niezaleznym rozglosniom radiowym. Jednak to wiasnie sowieckie
doSwiadczenie tak naprawde zostawilo trwale Slady w psychice Putina oraz
pozostatych i to ono wcigz ksztattuje ich Swiatopoglad i zachowanie. I tylko moje
wilasne doswiadczenie jako sowieckiego i rosyjskiego obywatela pozwala mi
rozumiec ruchy i motywy Putina.

Bardzo trudno jest opisa¢ zycie w komunistycznym panstwie w sposob
zrozumiaty dla kogos, kto nigdy tam nie mieszkat. Ludzkiego ducha cechuje ogromna
odpornosc¢: na 0got dostosowuje sie do okolicznosci, jak tylko moze, zeby nie stracic¢
do reszty nadziei. Istnieje rowniez solidarnos¢ w niedostatku i dlatego opowiesci
o zamoznym Zachodzie miaty tak wywrotowa site w ZSRS. Duzo trudniej zachowac
stoicki spokoj w obliczu przeciwnosci, kiedy cztowiek sie dowie, zZe jego sasiadom
wiedzie sie o wiele, wiele lepiej niz jemu samemu. Taka jest ludzka natura,
fundament wolnorynkowego konsumpcjonistycznego kapitalizmu. To dlatego
komunizm byt — i nadal pozostaje — czyms tak wynaturzonym i obcym.

Latem 1989 roku, kiedy udzielatlem wywiadu ,,Playboyowi”, moja wtlasna
zuchwatos¢ wynikata z mtodosci, sukcesu, podrozy i spedzania zycia w zdrowym

dystansie od Moskwy. Konczylem wtasnie dwadzieScia szes¢ lat, a od 1985 roku



bylem szachowym mistrzem Swiata. W kraju, czyli zbzikowanym na punkcie szachow
ZSRS, bylem idolem sportowym, a mieszkalem nadal w rodzinnym Baku,
w Azerbejdzanie, jednej z republik zakaukaskich, ktora wraz z Armenig i Gruzjq
tworza najdalej wysuniete na potudnie punkty rozciggnietego sowieckiego imperium.
(Przemawiajac w Stanach Zjednoczonych, lubie zZartowac, ze urodzilem sie na
samym Potudniu, tuz obok Georgii — bo po angielsku nazwa tego amerykanskiego
stanu brzmi tak samo jak nazwa Gruzji). Polozone dwa tysigce kilometrow od
Moskwy, wysuniete w Morze Kaspijskie Baku sprawialo wrazenie odleglej
placowki kolonialnej, ktorg zreszta byto.

Udzielajagc wywiadu wiasnie stamtad, z polozonego nad morzem obozu

szkoleniowego, powiedziatlem z pelnym przekonaniem:

Kazdy ma te same, normalne, ludzkie aspiracje. W dzisiejszym S$wiecie sq dwie
polityczne sfery, ale normalny styl zycia istnieje tylko w jednej z nich — i nie jest to ta,
ktérg mamy tu, w Zwigzku Sowieckim. Zycie tutaj méglbym nazwa¢ wypaczeniem
normalnego zycia. Przypomina zycie w domu z luster. I jedyny sposob na wydostanie
sie z tego domu to pothiczenie tych luster. Od lat mialem wrazenie, Ze co$ tu u nas
w Zwigzku Sowieckim jest nie tak; kiedy zaczalem jezdzi¢ na Zachod, to wrazenie
tylko sie poglebilo. Chce tego samego co wszyscy: normalnego zycia, czyli takiego,
w ktorym mozna dobrze zy¢ i swobodnie sie¢ wyraza¢. Bardzo wazne jest dla mnie to,

by starac sie przynie$¢ swoim rodakom normalne zycie. Swiatlo dnia ».

Dzis jestem dumny z tych stéw, poniewaz potwierdzaja, ze okazalem sie
konsekwentny w tej walce. DwadzieScia szes¢ lat p6Zniej nadal z oddaniem staram
sie przynieS¢ ,normalne zycie” mieszkancom domu z luster, w ktérym rzadzi
dyktatura. To prawdziwa tragedia, ze w Rosji wcigz trzeba prowadzi¢ taka walke —

cate dziesieciolecia po upadku Zwigzku Sowieckiego.

3k

W tamtym czasie powtarzano mnostwo mitow i nieporozumien dotyczacych rozpadu
ZSRS, jednak mozna sie byto tego spodziewac. Ci sami zachodni eksperci, politycy

i spece, ktérzy nie potrafili przewidzie¢ runiecia muru berlinskiego, dopdki ttumy



Niemcow nie zaczely przelewac sie przez te granice, nie umieli rowniez zobaczyc,
ze sity, ktore wyzwolil swoimi reformami Gorbaczow, szybko wymkng mu sie spod
kontroli.

Z powodu swojej stawy i przyrodzonej szczerosSci czesto miatem okazje
dyskutowac o polityce z ludZzmi duzo wyzej ode mnie postawionymi w tej dziedzinie.
Zawsze bylo dla mnie zaskoczeniem, jak bardzo przeceniali oni stabilnosc
komunizmu w Europie i w samym ZSRS. Wygladalo to tak, jakby zapomnieli, ze mur
wybudowany ludzkimi rekami te same rece moga zburzyc.

Mam w pamieci kilka takich szczeg6lnych sytuacji. W pazdzierniku 1989 roku
bratem udzial w przyjeciu, podczas ktérego rozmawiatem na temat przysziosci
Europy z Henrym Kissingerem i Jonathanem Bushem, bratem Owczesnego
prezydenta. Kiedy powiedziatlem, ze pod koniec roku w Europie nie bedzie juz ani
jednego komunistycznego rezimu, skwitowali to Smiechem i w niewielkim jedynie
stopniu podzielali moje zdanie. Dla nich bytem po prostu typowym mtodym madrala,
ktory opiera swoje niedorzeczne opinie na optymizmie i zapachu zmiany unoszacym
sie w powietrzu zamiast na latach studiéw i analiz. I by¢ moze mieli racje — ale ja
tez.

Z poczatkiem roku 1990, po obiecujacym spotkaniu z redakcjg ,,The Wall Street
Journal”, ktére doprowadzito do nawigzania mojej stalej wspotpracy z tq gazeta,
redaktor Bob Bartley przyniost mi zaproszenie do wygloszenia odczytu na forum
RAND Corporation w Los Angeles. Gdy tam bylem, szef RAND powiedzial, ze
powinienem poznaC jego znajomego Brenta Scowcrofta, doradce prezydenta do
spraw bezpieczenstwa narodowego w administracji Busha i wytrawnego znawce
tych zagadnien, ktory piastowal to samo stanowisko za prezydenta Forda w latach
siedemdziesigtych. Podczas tamtego spotkania w Biatym Domu poznalem rowniez
Condoleezze Rice, eksperta do spraw Rosji, ktéra byla wowczas dyrektorem
wydziatu sowieckiego Rady Bezpieczenstwa Narodowego.

Pytano mnie o Borysa Jelcyna, ktory stal sie glownym krytykiem i rywalem
Gorbaczowa w Rosji. Moi rozmowcy twierdzili, ze Jelcyn jest nieobliczalny, ze to

pijak — na co nie miatem lepszej odpowiedzi, niz zapytac ich, czy nie chcieliby sie



dowiedzie¢ czegoS wiecej o jego charakterze lub politycznej przysziosci. Bytem
wstrzasniety, ze ci eksperci wydawali sie kompletnie nieobznajomieni z sytuacjq
polityczng w Rosji, gdzie Jelcyn byl postacia zdecydowanie wschodzaca,
a Gorbaczow — rozpaczliwie lecaca na dno. Wida¢ bylo wyraznie, ze rozmawiaja
tylko ze swoim dobrym znajomym Gorbaczowem i innymi ludZzmi z Kremla —
w koncu to tam znajdowata sie wladza i bron jadrowa.

Tym razem spisatem sie lepiej i biorgc pod uwage bardziej oficjalny charakter
tego spotkania, trzymatem jezyk za zebami, ale bylem zdumiony, z jakim spokojem
i nieSswiadomoScig moi rozméwcy wydajg sie odnosi¢ do tego, co w mojej opinii
z calg pewnosciq bylo ogromng falg zmian przechodzaca przez Europe Wschodniq
i ZSRS. Duzo bardziej interesowat ich mechanizm propozycji reform Gorbaczowa
niz to, ze ulice wszystkich miast od Berlina po Wtadywostok sa pelne ludzi chcacych
i potrafiacych otwarcie narzeka¢c na swoich politycznych przywodcow.
Powiedzialem Scowcroftowi, ze Jelcyn jest pewien, Ze w maju zostanie wybrany na
przewodniczacego rosyjskiej Rady Najwyzszej, i ze wykorzysta ten mandat, by nadal
przeciwstawia¢ sie Gorbaczowowi. Scowcroft chyba mi nie uwierzyt, ja z kolei
zrozumiatem, ze i jego, i Bialy Dom bardziej niz cokolwiek innego martwito
utrzymywanie dobrych stosunkow z Gorbaczowem.

Tak bardzo skupiali sie na tym, co dotyczylo Kremla i Gorbaczowa, ze
przeoczyli niezwykle destabilizujacy wptyw prowadzonej przez Jelcyna bitwy pod
hastem ,,Rosja przeciwko ZSRS”, co przyznaje Scowcroft w wydanej w 1998 roku
ksigzce, ktorg napisat z prezydentem Bushem. ,,Patrzac wstecz, mozna powiedziec,
ze Jelcyn, odrzucajac wiadze Zwiazku i partii oraz przywracajgc rosyjska kontrole
polityczng i gospodarcza nad sprawami republiki, zaatakowal fundamenty panstwa
sowieckiego i podwazyt korzenie jego politycznej struktury” 2. Tak wlasne bylo —
i udato mu sie. Niezle, jak na nieobliczalnego pijaka!

3k

W kwietniu 1990 roku, jadqac samochodem ws$rod pieknych francuskich krajobrazéow,

powiedzialem przeprowadzajacemu ze mng wywiad Fredowi Waitzkinowi, ktory



miatl zosta¢ moim biografem: ,, Komunizm polegt. Za rok, w roku 1991, Zwigzek
Sowiecki przestanie istnie¢. Na pewno. Zapamietaj moje stowa. Za rok nie bedzie
juz imperium zta. W moim panstwie bedzie istniala prywatna wlasnos¢. Wiele
republik zyska niepodleglo$¢” 3. Kiedy Waitzkin opisuje te rozmowe w ksigzce
Mortal Games, dodaje, ze moje przewidywania wydawaty mu sie ,,nieuzasadnione,
a nawet niepowazne”, poniewaz tak bardzo odbiegaly od &éwczesnych
rozpowszechnionych pogladow.

Wydaje mi sie, Ze to mniej wiecej w tym czasie zaczalem sie uodparnia¢ na
przewracanie oczami i unoszenie brwi przez dziennikarzy, ekspertow i politykow. To
uodpornienie zostato mi do dziS i dobrze mi stuzy. Nie mam z pewnosSciq
stuprocentowych osiggnie¢ w tym zakresie, ale — szczegdlnie w tym, co dotyczy
waznych spraw — wole mowic¢ otwarcie, niz stosowac autocenzure z powodu tego,
co o mnie moga pomyslec¢ inni. Nie miatem zadnych skruputow, by ilekro¢ nadarzata
sie sposobnos¢, glosno mowic na temat rychtej Smierci komunizmu i koniecznoSci
zwiekszania presji ze strony Zachodu, by w ZSRS mogly sie dokona¢ demokratyczne
reformy.

Wyjatkowo ztoscito mnie to, ze Gorbaczowa traktowano w Europie Zachodniej
i Ameryce jak oredownika wolnosci, podczas gdy - jak to powiedzialem
Waitzkinowi tamtego wieczora we Francji: ,,Gorbaczowowi udato sie przekonac
Zachod, ze to, co robi, to walka porzadnego czlowieka o lepsza przysztosc. To
klamstwo. On jest ostatnim przywodca komunistycznego panstwa, prébujacym
ocali¢, co tylko moze” 4.

I tak faktycznie bylo, i nawet dzi$§ nic tego nie zmieni, pomimo Pokojowej
Nagrody Nobla i ponad dwudziestu lat dzielacych nas od rewizjonistycznego
pomystu Gorbaczowa. Jednak mialem réwniez powody natury osobistej, by byc
wrogo nastawionym do cztowieka, ktory zastal pierwszym i ostatnim prezydentem
Zwiazku Sowieckiego.

Napiecia miedzy Azerbejdzanem a Armenig zawsze byly silne, jednak w epoce
sowieckiej skala obustronnej przemocy etnicznej stala sie bezprecedensowa. Kiedy

ruchy niepodleglosciowe w regionie nabraty rozmachu, nasility sie rowniez protesty



i nacechowana przemoca retoryka. Sowiecka hegemonia sprawila, ze konflikt
miedzy tymi dwoma terytoriami ulegl zamrozeniu, kiedy jednak Moskwa przymknela
oko, w calym regionie nastgpity wybuchy: zarowno wybuchy polityczne, jak
i wybuchy przemocy. Po pogromie Ormian, do ktdrego doszio w lutym w Sumgaicie,
nastgpity dwa lata wasni i ormianskiej emigracji. Podobnie jak to bylo
w odniesieniu do Baku, oficjalna reakcja Kremla byla stonowana, a kiedy przemoc
stata sie juz faktem, sity porzadkowe dotarty z duzym opdZnieniem. Postugujac sie
czarnym humorem, pewien autor napisal w tamtym czasie, ze wojska brytyjskie
dotarty na Falklandy szybciej, niz milicja i wojska sowieckie pojawily sie
w Sumgaicie.

W 1988 roku ormianska ludnos¢ mojego rodzinnego Baku liczyla mniej wiece]
¢wier¢ miliona. Do stycznia 1990 roku z tych wszystkich Ormian w Baku pozostaty
jedynie rodziny mieszane — miedzy innymi moja. W mieScie wybuchta przemoc
i przez siedem dlugich dni i nocy grupy domagajace sie wydalenia wszystkich
Ormian z Baku terroryzowaly miasto i okolice. Zabito ponad stu ludzi, a prawie
tysigc zostato rannych. Mialem to szczescie, ze bylem w stanie wyczarterowac
samolot i poméc rodzinie, przyjaciotom i komu tylko mogtem uciec stamtagd pod
ostonag nocy.

Tej tragedii spokojnie mozna byto zapobiec. W stolicy stacjonowato jedenascie
tysiecy zolnierzy oddzialdow podlegltych sowieckiemu Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych, jednak nie rozkazano im, by podjety interwencje. Dopiero po prawie
tygodniu od chwili, gdy atakujacym zabraklo juz celow, general Aleksandr Lebiedz
skierowat do miasta sowieckie wojska i wprowadzono stan wojenny. Do tego czasu
ponad potowa pozostatych jeszcze w Baku czterdziestu tysiecy Ormian uciekta. Jest
rzecza niewyobrazalng, zeby w mieScie tej wielkoSci co Baku dato sie
przeprowadzi¢ tak skutecznie wymierzone ataki bez wszechstronnej bezposredniej
informacji i koordynacji.

Uwazam, ze Gorbaczow potrzebowat takich wtasnie wybuchéw przemocy, by
wzmocni¢ bezposrednig kontrole nad tymi punktami sowieckiego imperium.

Pozwolil, by przemoc sie rozlata, po czym wystal wojska, zeby z wszystkimi sie



rozprawity i sila wprowadzity przywodcow lojalnych wobec Moskwy. Pogrom
w Baku doprowadzit do mojego jedynego spotkania z Gorbaczowem, ktore odbyto
sie na Kremlu pare dni po tym, jak 20 stycznia dywizja Lebiedzia wkroczyta do
azerskiej stolicy. Chcialem porozmawia¢ o stu dwudziestu ludziach, ktorych
zamordowano, i o dziesigtkach tysiecy tych, ktorzy zostali wysiedleni. Chciatem
zapytaC, co Gorbaczow zamierza zrobi¢ z rozgrywajgcq sie wiasnie konfrontacjq
zbrojng miedzy Azerami a Ormianami. Jednak Gorbaczow zignorowal ten watek
dyskusji i pytal mnie tylko ciggle, kto powinien zostaC nowym pierwszym
sekretarzem partii komunistycznej w Azerbejdzanie.

Ze swojej strony robitem nadal, co tylko moglem, by Scigga¢ uwage Swiata na to,
co sie dzialo w ZSRS. Oglositem, ze jeSli w 1990 roku wygram w meczu
0 mistrzostwa Swiata z Karpowem, sprzedam nagrode i przeznacze uzyskane za niq
pienigdze na utworzenie fundacji dla ormianskich uchodZzcow z Baku — i tak
zrobitem. Uzyskalem jakieS 10 milionéw rubli, ktore w tamtym czasie byly warte
300 000 dolaréw. Razem z matka zarzadzaliSmy tym funduszem witasciwie z naszego
domu w Moskwie, dzieki czemu mialem bezposredni kontakt z niezliczonymi
uchodzcami. Ich bolesne historie wzmocnity mojq antypatie do Gorbaczowa.

Z tamtym meczem z 1990 roku wczeSniej jeszcze wigzalo sie jedno wydarzenie.
Byl to mdj piaty z kolei mecz z Karpowem, a rozgrywany byt czeSciowo w Lyonie
i czeSciowo w Nowym Jorku. Rzecz poszta o to, jaka flaga ma widnie¢ obok mojego
nazwiska podczas rozgrywek: sowiecki sierp i miot czy rosyjska, przywrocona
przedrewolucyjna tréjkolorowa. Przyznaje, moze sie to wydawacC niezwyklg
btahostka. Jednak dla mnie, a takze dla sowieckiej kultury z jej obsesja na punkcie
symboli, polityki i szachéw, byta to wielka sprawa. Zwigzek Sowiecki miat istniec¢
jeszcze przez dobrze ponad rok i organizatorzy meczu w Nowym Jorku bardzo sie
niepokoili, zeby nie upolityczni¢ tego wydarzenia i nie poirytowac¢ sowieckich
witadz. W koncu nie byt to, dajmy na to, film Rocky, w ktorym wystepowat jakis$
podrzedny Amerykanin; to byt pojedynek dwdch Rosjan. (Zwlaszcza Amerykanie
mieli zwyczaj nazywac tak wszystkich Sowietow bez wzgledu na to, jak bardzo bylo

to czesto niesciste. Amerykanski mistrz Swiata Bobby Fischer chwalit sie kiedys, ze



na jakims turnieju ,,pobije wszystkich Rosjan”, podczas gdy w rzeczywistoSci jego
przeciwnikami byli: Estonczyk, L.otysz, Ukrainiec i Ormianin!)

OczywiScie ja chcialem wtasnie upolitycznienia tego meczu, wiec sie upartem
i przez jakis czas bylo tak, jak chciatem. Po czterech partiach w wyniku protestow ze
strony sowieckiej delegacji obie flagi usunieto ze stotu. Od tego momentu do konca
meczu nositem rzucajacy sie w oczy znaczek z rosyjska flagg. Kocham szachy i wiele
im zawdzieczam, ale zawsze wiedzialem, ze w Zzyciu sg sprawy od szachow
wazniejsze. Mialem szczescie, ze moja ,,nielojalnos¢” wobec bogini szachow Caissy
rzadko kosztowala mnie przy szachownicy az tyle, ile mogla kosztowa¢. Pomimo
traumy Baku oraz rozproszen zwigzanych z rosyjska polityka zabierajacych mi
znaczng czeSC czasu, w ktorym powinienem byt przygotowywac sie do meczu
z Karpowem, zdotalem odnies$¢ kolejne zwyciestwo w meczu o mistrzostwo Swiata.
I zrobitem to, reprezentujac biato-niebiesko-czerwong flage demokracji i buntu.

Nawet zachodni krytycy, ktérzy przyznaja, ze Gorbaczow nigdy nie pragnat konca
komunizmu ani ZSRS, uznajq za jego zasluge to, ze ,nie wystal czolgow”, kiedy
znikneta zelazna kurtyna i sowieckie republiki jedna po drugiej poodpadaty od
Moskwy. Ja jednak konsekwentnie odmawiam Gorbaczowowi nawet tego
niewielkiego powodu do dumy. Przede wszystkim dlatego, ze jednak uzyt wojska,
zwlaszcza w krajach baltyckich. Poza tym owszem, mogt rozkaza¢ sowieckim
wojskom pozamykac lokale wyborcze, aresztowa¢ przywodcow opozycji i strzelac¢
do protestujacych — czy jednak wojsko by go postuchato? Nawet gdyby czes¢ armii
spelniala rozkazy Moskwy i nastgpitaby rzez tysiecy ludzi, przypieczetowaloby to
gwattowny los Gorbaczowa — a na czym jak na czym, ale na wlasnym ocaleniu to mu
zalezalo.

Byloby réwniez niemadrym posunieciem ze strony Gorbaczowa podejmowanie
ryzykownych dziatan zbrojnych na Wegrzech czy w Czechostowacji, gdy musiat sie
obawiac o stabilnos¢ w ZSRS. Kiedy pali sie nasz wlasny dom, nie wysylamy
strazakow do sgsiada. Wszedzie dokota brakowalo zywnosci i pojawiaty sie ruchy
zmierzajace do politycznej niepodlegtosci. Gorbaczow nie wystat czoltgow, by w ten

sposob probowac silg ocali¢ jednos¢ ZSRS, poniewaz wiedzial, ze jest juz na to za



pozno i ze zaptacitby za to gardtem. A w potowie 1991 roku, kiedy wszystko juz sie
catkiem rozpadato, miat za sobg wczesniejsze doSwiadczenia: widzial gwaltowne
reakcje po tym, jak w styczniu tego samego roku wojska sowieckie zabily
kilkadziesiat osob i ranity kilkaset przy wilenskiej wiezy telewizyjnej, kiedy Litwini
nie chcieli wycofac sie z deklaracji niepodlegtosci (ogloszonej w marcu 1990 roku:
Litwa zrobita to jako pierwsza sposréd sowieckich republik). Jelcyn, ktory byt
wtedy prezydentem Federacji Rosyjskiej, natychmiast potepit uzycie przemocy
i wezwal do wycofania wszystkich sowieckich wojsk z krajow balttyckich.
Zagraniczni przywodcy rowniez potepili te zbrojng rozprawe i Gorbaczow wiedziat,
ze moze straciC sympatie Zachodu oraz miliardowe kwoty pomocy, ktorej
potrzebowal, by zachowac nadzieje na utrzymanie sie przy wladzy.

Zwiazek Sowiecki byt juz pozbawiony cztonkow, kiedy 25 grudnia 1991 roku
dokonato sie jego oficjalne rozwigzanie. (Sama data nie miata szczegdlnego
wydzwieku w Rosji, gdzie Swieta Bozego Narodzenia przypadajq — o ile w ogdle sie
je obchodzi — 7 stycznia, w dniu wynikajagcym z kalendarza prawostawnego).
Rosyjski prezydent Borys Jelcyn zakonczyl sukcesem stopniowe wydzieranie wladzy
Gorbaczowowi i przenoszenie stanowiska dowodzenia do republiki rosyjskiej. Trzy
panstwa battyckie oraz Armenia i Gruzja juz dawno oglosity niepodleglosc¢ i zostaly
przyjete do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Nieudana préba zamachu stanu
z 19-21 sierpnia osmielita pozostate republiki.

Nadzieja Gorbaczowa na stworzenie nowego zwigzku rozpadta sie z chwila, gdy
twardoglowi z jego rzadu oglosili stan wyjatkowy, by nie dopusci¢ do podpisania 20
sierpnia nowego ukladu zwigzkowego, ktory miat oficjalnie przeksztatci¢ ZSRS
w federacje suwerennych republik. Podczas proby zamachu stanu Gorbaczowa
przetrzymywano podobno incommunicado w jego daczy na Krymie, ale ja jestem
przekonany, ze to on sam ukartowal caly ten pucz, a przynajmniej byl jego
dobrowolnym uczestnikiem. By¢ moze zamiast patrze¢, jak jego wiadza ciagle sie
kurczy, mial nadzieje, Ze bedzie mogl wréci¢ na wzmocnione stanowisko po
,hegocjacjach” z twardoglowymi, kiedy juz skoncza swojq brudng robote, czyli
rozprawiq sie z politycznymi przeciwnikami, na przyktad z Jelcynem. Tak jak



pisalem na poczatku tej ksigzki, zamach stanu nie mial poparcia spoteczenstwa ani
wojska i zalamal sie w ciggu siedemdziesieciu dwoch godzin. Po tym
niepowodzeniu nawet republiki ze Srodkowej Azji, ktore wczesniej chciaty
przytaczy¢ sie do nowego zwigzku, szybko poszty w Slad Ukrainy i Biatorusi,
oglaszajac niepodlegtosc. 12 grudnia oglosita ja nawet sama mateczka Rosja.

Dobra wiadomoscig dla Gorbaczowa bylo to, ze Zachodowi wiele czasu zajeto
zaprzeczanie temu, co powinno zosta¢ odebrane jako fantastyczne wieSci. Po
przykrych doswiadczeniach z rozméw na temat mojej ojczyzny z amerykanskimi
ekspertami nie bylo dla mnie niespodzianka, Ze w wypowiedziach prezydenta Busha
w kontekscie perspektywy rozpadu Zwigzku Sowieckiego czesto pobrzmiewato
raczej zaniepokojenie niz ogromna radosc. Imperium bylto zte, owszem, ale zarowno
sam amerykanski prezydent, jak i cala jego administracja znali to zto bardzo dobrze.
Bush sadzit rowniez, ze moze liczy¢ na Gorbaczowa, cho¢ byt to czlowiek, za
ktorym stato KGB i ktory nigdy nie zostal wybrany demokratycznie na zaden urzad.
A mimo to Bush przedktadal go nad niewiadomga, jaka byl wybrany przez narod
populista Borys Jelcyn.

W tych dziwacznych probach wspierania dawnego wroga chodzito o co$ wiecej
niz o retoryke. Starajgc sie podtrzymaC sowieckya gospodarke przy zyciu, Zachod
udzielal ZSRS wsparcia finansowego i gwarancji pozyczkowych o wartoSci
miliardow dolaréw. Same Niemcy udzielity pomocy w wysokosci 8 miliardow
dolaréw, ktora byta czeScig porozumienia dotyczacego niemieckiego zjednoczenia.
Niemieckie zobowigzania finansowe wobec Rosji do roku 1992 miaty zwiekszy¢ sie
gwaltownie do 45 miliardow dolarow i obejmowaly kwoty przeznaczone na
sprowadzenie rosyjskich wojsk z powrotem do ojczyzny, a nawet na budowe
przeznaczonych dla nich osiedli mieszkaniowych w Rosji.

Stany Zjednoczone rowniez pospieszyly z pomocg na diugo przedtem, nim bylo
jasne, jakie rezultaty przynoszq demokratyczne reformy w Moskwie. 12 grudnia 1990
roku prezydent Bush oglosit udzielenie pomocy o wartosci ponad 1,3 miliarda
dolarow w postaci pozyczki oraz gwarancji pozyczkowych, a takze uchylit

pochodzaca z 1974 roku poprawke Jacksona-Vanika, ktora wprowadzala surowe



regulacje na prowadzenie interesow z ZSRS. Cztery miesigce poézniej Bush
zatwierdzit kolejne 1,5 miliarda dolarow w postaci rolniczych gwarancji
pozyczkowych. Stany Zjednoczone wystaly rowniez pomoc medyczng bezposrednio
do panstw battyckich po dokonanych tam przez Sowietow rozprawach, a na Ukraine
dla ofiar nuklearnej katastrofy w Czarnobylu. W ciggu kolejnych kilku lat
wielostronna pomoc finansowa i kredytowa Stanéw Zjednoczonych oraz innych
krajow z grupy G7 dla Rosji i innych sowieckich panstw stale rosta, a zdecydowanie
najwiekszym jej beneficjentem byta Rosja. W marcu 1993 roku, uznajac koniecznos¢
wsparcia rzadu Borysa Jelcyna, ktory znalazt sie pod presja parlamentu, grupa G7
wylozyla wspélnie 43 miliardy dolarow w formie planu pomocowego. Japonia
ugiela sie pod presja pozostatych czlonkow G7 1 nie uzaleznita pomocy
w wysokosci niemal 2 miliardow dolarow od uregulowania przez Rosje kwestii
spornych Wysp Kurylskich. MFW oraz Bank Swiatowy réwniez otworzyly portfele,
przy czym Bank Swiatowy udzielil najwiekszego w swojej historii kredytu na
realizacje projektu w wysokosci 610 milionow dolarow, majacego pomoc
w odbudowie rosyjskiego przemystu naftowego. Rosji nie udalo sie pozyskac
wszystkich tych oferowanych jej Srodkdbw pomocowych, poniewaz nie speinita
czesci stawianych jej wymogow z zakresu reform ekonomicznych. Na szczescie
funduszy tych bylo za mato i pojawily sie zdecydowanie za pdZzno, by mogty
utrzymac jednos¢ ZSRS.

Oprocz tego w latach dziewiecdziesigtych miliardy dolar6w przeznaczano na
zabezpieczenie sowieckiej broni jadrowej i zwigzane z tym programy w Rosji, na
Ukrainie, na Bialorusi i w Kazachstanie. Trudno nazwac to inaczej niz madrym
inwestowaniem, poniewaz naprawde nikomu nie zalezalo na tym, by zabraklo
nadzoru nad bronig jadrowag oraz surowcami radioaktywnymi, a takze nad
poszukujgcymi zatrudnienia rozproszonymi sowieckimi fizykami jadrowymi.

Przytaczanie tych wszystkich danych jest nuzace, jednak warto je znaC, bo
przecza one popularnemu mitowi o tym, ze Rosja bylg ofiarag — mitowi szerzonemu
przez propagande Putina i przez jego antyamerykanskich, antynatowskich
sympatykow na calym Swiecie. Twierdzi sie, ze kiedy upadt ZSRS, Rosja zostata



przez Zachodd upokorzona i ze to wiasnie doprowadzito do urazy i braku zaufania.
Zwyciezcy zimnej wojny mieli ,,przegrac Rosje”: najpierw przez to, ze nie zapewnili
jej wystarczajacej pomocy, a nastepnie przez to, ze zbyt agresywnie poszerzyli
NATO. Falszywos¢ obu tych oskarzen da sie tatwo udowodni¢. Bardziej
szczegotlowo bede omawiat to pdzniej, ale jesli cokolwiek mozna zarzucic
Zachodowi, to zbytnig latwoS¢ przebaczania dawnych zbrodni i zapominania
o niebezpiecznym potencjale dawnego wroga.

W rzeczywisto$ci wielu zachodnich przywédcow wpadto w putapke: wydawato
im sie, ze Rosja jest ,,za duza, Zeby mogla przegrac”, i ze trzeba ja wspierac za
wszelka cene — nawet kiedy byto wyraznie wida¢, ze pompowane w nig pienigdze sq
wyrzucane w bloto: w pozbawiong dna studnie posowieckiej korupcji
i niegospodarnosci. Uwazano, ze istnieje zbyt duze ryzyko odsuniecia Gorbaczowa
od wtadzy przez twardoglowych albo powrotu komunistow i pokonania przez nich
Jelcyna. Zorganizowany przez twardoglowych przeciwko Gorbaczowowi w sierpniu
1991 roku krotki pucz (niezaleznie od tego, czy byt prawdziwy, czy tez zostat
zaaranzowany w akcie rozpaczy przez samego Gorbaczowa) spowodowat
natychmiastowy wzrost amerykanskiej pomocy. Podobnie bylto, kiedy rosyjska Duma
podwazyta reformy Jelcyna w 1993 roku: amerykanski Senat zareagowat
natychmiast, przyspieszajac udzielenie pomocy o wartosci 2,5 miliarda dolarow,
z ktérg wczesniej zwlekano °.

W ksigzce Anatomia faszyzmu Robert Paxton podaje w swojej zwieztej definicji
faszyzmu takie oto jego cechy: ,przekonanie, ze grupa jest ofiarg, uczucie, ktore
usprawiedliwia wszystkie dziatlania bez ograniczen prawnych czy moralnych, jesli
sq podejmowane przeciwko wrogom wewnetrznym czy zewnetrznym” ©. Mit
upokorzenia, jakiego miata dozna¢ Rosja z rgk Zachodu, a zwlaszcza Ameryki,
idealnie pasuje do tego modelu: do przekonania, Ze jest sie ofiarg. Falszywa
narracja, zgodnie z ktorg Rosje otaczaja chcacy jej zaszkodzi¢ wrogowie, zaspokaja
potrzebe Putina, by mie¢ czym napedzaC coraz bardziej faszystowska propagande.
Z podobnych powodéw w rezimie Putina panuje réwnie silna obsesja na punkcie

sowieckich cierpien i zwyciestwa w drugiej wojnie Swiatowej jak ta, ktora



w szczytowym okresie opetata Zwigzek Sowiecki. Fiksacja Kremla na punkcie
drugiej wojny Swiatowej nie tylko wigze sie z twierdzeniem (w tym wypadku
uprawnionym), ze w czasie wojny ZSRS byl ofiara, lecz takze bardzo utatwia
rosyjskim wiadzom nazywanie kazdego z wrogow faszysta, mimo ze wszystkie
dowody Swiadczg przeciw temu. Dziwaczna logika Kremla glosi: ,,W czasie drugiej
wojny Swiatowej pokonaliSmy faszystow, a zatem kazdy, kto nam sie sprzeciwia, jest
faszystq”.

Jak na ironie, korzeni rosyjskiego staczania sie z powrotem w totalitaryzm mozna
upatrywaC w nadmiernym, a nie w niedostatecznym poszanowaniu przez Zachod
dziedzictwa ZSRS jako wielkiego mocarstwa. Rosji pozwolono odziedziczyc
miejsce Zwigzku Sowieckiego w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, podczas gdy
organizacje te (powstala w celu zachowania zimnowojennego status quo) nalezato
wiasnie zreformowac, tak by odzwierciedlala nowy prymat wolnego Swiata. Nie
wysuwano zadnych zgdan w zakresie lustracji — nie prowadzono Sledztw przeciwko
sowieckim funkcjonariuszom w zwigzku z ich zbrodniami i nie stawiano im
zarzutoOw, a nawet nie wykluczono ich ze sfery polityki — natomiast Gorbaczowa na
Zachodzie niemal kanonizowano.

Nie do konca bylo to upokorzenie, chyba ze chodzi o zazenowanie wynikajgce
z tego, ze potrzebuje sie miliardowych kwot w gotowce i innego rodzaju pomocy od
bylego rywala, rywala, ktorego pokolenia sowieckiej propagandy odmalowywaty
jako bezwzglednego i palajacego zadza zniszczenia. ZSRS przegratl zimng wojne,
a przegrana zawsze boli. To uczucie — odczucie, ze sie przegralo — bylto
konsekwencja tego, ze nie posuneliSmy sie do przoduy, tylko pozostaliSmy na etapie
kraju, ktory witasnie usungt nam sie spod nog. ZSRS przegral zimng wojne, ale
zwyciestwo odniosty w niej nie tylko Stany Zjednoczone i Zachdd, lecz takze
Rosjanie i wszyscy sowieccy obywatele oraz kazdy, kto mieszka za zelazng kurtyna.
Moglismy wreszcie swobodnie zy¢, mowiC i podejmowaC wolne decyzje.
Prawdziwej straty doznaliSmy wowczas, gdy nie wykorzeniliSmy systemu KGB i nie
zostawiliSmy szybko za sobg okresu Zle zapamietanej chwaty, co udalo sie

wiekszosci europejskich krajow bloku sowieckiego. Sprawito to, ze Rosja i inne



byte sowieckie republiki staly sie sktonne wierzy¢ w mit o upokorzeniu, a ludzie

pokroju Putina chetnie go wykorzystuja.

1 To zaadaptowana przeze mnie metafora pochodzaca ze sceny z thuczeniem luster z filmu, ktory wlasnie wtedy
zaczal zyskiwa¢ popularnos¢ w ZSRS, Wejscie smoka z Bruce’em Lee.

2 George H.W. Bush, Brent Scowcroft, Swiat przeksztalcony, przel. Jerzy Jan Goérski, Warszawa 2000, s.
511.

3 Fred Waitzkin, Mortal Games. The Turbulent Genius of Garry Kasparov, New York 1993, wydanie
Kindle, lokalizacje 594-595.

4 Tamze.

5 Curt Tamoff, U.S. Assistance to the Former Soviet Union 1991-2001. A History of Administration and
Congressional Action, raport CRS dla Kongresu, aktualizacja 15 stycznia 2002.

6 Robert O. Paxton, Anatomia faszyzmu, przel. Przemyslaw Bandel, wstep do wyd. pol. Maria Zmierczak,
Poznan 2005, s. 50.
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Wiele 0sob wydaje sie dzi$ zapominac, ze znikniecie zelaznej kurtyny, koniec zimnej
wojny i upadek Zwigzku Sowieckiego stanowily odrebne wydarzenia. Byly to
oczywisScie wydarzenia blisko ze soba zwigzane, jednak w chwili gdy ZSRS
oficjalnie znikngt z map Swiata, mur berlinski lezal juz w gruzach od ponad dwoch
lat. W 1989 roku po calej Europie Srodkowej i Wschodniej rozlalty sie
antykomunistyczne rewolucje i secesjonistyczne ruchy pod najrozniejszymi
sztandarami, a ich poczatkiem byly wydarzenia zainicjowane w Polsce przez
Solidarnos¢ w kwietniu 1988 roku. Fala zmian przetoczyla sie przez Wegry, Niemcy
Wschodnie, Czechostowacje, Butgarie, Rumunie i Albanie.

Pamietam, ze sowieckie media relacjonowaly te niewiarygodne wydarzenia
w typowy dla okresu glasnosti schizofreniczny sposob. Teoretycznie na tym etapie
media cieszyly sie juz wolnoscia, ale zwlaszcza telewizja wcigz znajdowata sie pod
scentralizowang kontrolg Kremla. Na przykltad programy, w ktérych o powstaniach
na terenie krajéw battyckich méwiono w sposob niewystarczajaco krytyczny, mogly
nagle przesta¢ by¢ nadawane. Reakcjg na te polityczne zmiany byta rowniez bardziej
agresywna postac propagandy, ktora zaczela sie pojawiaC w sowieckiej telewizji
zamiast dotychczasowych zwyklych bezbarwnych wiadomosci i lekkiej rozrywki.
Media drukowane odeszlty juz daleko od prezentowania linii partii przez dziennik
,2Prawda” przed 1985 rokiem i czasopisma mialy na tyle odwagi, by wiernie
relacjonowaC upadki kolejnych europejskich reziméw  komunistycznych.
Transformacja dokonywata sie niezwykle spokojnie z jednym godnym uwagi
wyjatkiem: stracenia potwornego rumunskiego dyktatora Nicolae Ceausescu, ktory
rozkazal wojsku strzela¢ do uczestnikow antyrzagdowych demonstracji. Szacuje sie,

ze w wyniku uzycia przemocy zginelo wtedy mniej wiecej tysigc sto 0sob.



Kiedy sie mowi o ,,duchu 1989 roku”, nalezy rowniez wspomnieC o protestach
i masakrze na placu Tian’anmen w Chinach, tym bardziej ze Gorbaczow ztozyt
wizyte w Pekinie w maju, w samym Srodku demonstracji, trzy tygodnie przed tym,
jak wystano czolgi, by zmiazdzyly opor demonstrantoéw. Nawiasem mowiac,
najwyrazniej dyktatorzy duzo lepiej ucza sie na podstawie historii niz demokraci.
W dzisiejszym Swiecie tacy ludzie jak Putin uwazaja, ze Gorbaczow byt zbyt staby,
by utrzymac jedno$¢ ZSRS i zaczerpnaC wzor z placu Tian’anmen, gdzie pokazano
wartoS¢ brutalnej sity.

Duzo wiecej krwi miato zosta¢ wkrotce przelane w miejscu, w ktérym byto to
niestety do przewidzenia, czyli w Jugostawii, ktora byla wprawdzie panstwem
komunistycznym, przez cale dziesieciolecia pozostawala jednak oficjalnie
niezaangazowana. Kiedy w 1980 roku zmarl dozywotni dyktator Josip Tito,
Jugostawia zaczela trzeszcze¢, ujawniajgc trzymane przez niego w uscisku
i dotychczas niewidoczne linie licznych podzialéw etnicznych i terytorialnych
biegnace przez batkanski zlepek panstw. Do czasu gdy do Jugostawii dotart
europejski ruch antykomunistyczny i doprowadzit do pierwszych wielopartyjnych
wyborow w kraju, wiladza federacji znacznie juz ostabta. Jednak zamiast
ustabilizowac sytuacje, wybory uwydatnity jedynie nie dajgce sie pogodzic¢ roznice
miedzy strasznie ze sobag posplatanymi republikami tego panstwa oraz roznymi
zamieszkujacymi je grupami etnicznymi i religijnymi. Albanska wiekszos$¢ etniczna
w Kosowie zywita uraze do Serbéw, natomiast w stowenskiej i chorwackiej czesci
Jugostawii grupy separatystyczne zapowiedzialy ogloszenie niepodleglosci,
a rownoczesnie serbski przywddca Slobodan MiloSevic¢ starat sie wzmocnic system
federalny, ktory w znacznym stopniu kontrolowat. Byt to gotowy przepis na
katastrofe, ktora tez zreszta wkrotce nadeszta i okazala sie pierwszym testem systemu
bezpieczenstwa w epoce po zimnej wojnie.

NATO i panstwa zachodnie mialy juz i tak dos¢ klopotow wywotanych przez
rewolucje 1989 roku, dlatego tatwo przyszio im zlekcewazy¢ poczatkowe fazy
jugostowianskich wojen i uznac je za wewnetrzne problemy tego panstwa. Europa

musiata wymysli¢ spos6b na poradzenie sobie ze stu trzydziestoma milionami



zubozalych nowych przyjaciot i ich raczkujagcymi demokratycznymi rzadami.
Administracja Busha byla skupiona na ZSRS, a od sierpnia 1990 do lutego 1991
roku na pierwszej wojnie w Zatoce i jej nastepstwach. Koalicja zawigzana pod
wodza Amerykanéw w celu usuniecia Saddama Husajna z Kuwejtu byta wyjatkowa
pod tym wzgledem, ze stanowila pierwszy taki wypadek, w ktorym dwa
supermocarstwa stanely po tej samej stronie podczas jakiegokolwiek kryzysu od
zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej 7. Zwiazek Sowiecki byt wczesniej gtéwnym
stronnikiem Husajna, dlatego wspolne amerykansko-sowieckie oSwiadczenie
potepiajace dokonany przez niego najazd bylo kolejnym sygnalem, ze zimna wojna
stabnie. (Wprawdzie pozniej okazalo sie, ze Gorbaczow zachowat sie asekuracyjnie
i pozostawit wygloszenie oSwiadczenia swojemu ministrowi spraw zagranicznych
Eduardowi Szewardnadzemu).

Moralna klarownos¢ i upor Ronalda Reagana ostatecznie przyniosty skutek.
W 1976 roku Reagan przegral z Geraldem Fordem w walce o nominacje partii
republikanskiej, ale udalo mu sie wprowadzi¢ do platformy republikanskiej
przestanke ,moralnoSci w polityce zagranicznej”. Nie bedzie cienia przesady
w stwierdzeniu, ze to skromne osiggniecie zmienito Swiat, jak rowniez méj wiasny
los. Zburzono mur berlinski — tak jak sie tego domagal Reagan, a zle imperium
upadto. Problemy mniejszego kalibru zostawiono ludziom mniejszego kalibru.

Wprawdzie nie jestem wielbicielem pierwszego prezydenta Busha ze wzgledu na
jego wyjatkowq lojalnos¢ wobec Gorbaczowa, a w tamtym czasie pomstowatem na
jego nieodpowiedzialne dziatania, jednakze jego administracja wykonata solidng
robote, porzadkujac przedpole w bezposrednim nastepstwie rozpadu. Bush miat
doswiadczony i kompetentny zesp6t ludzi zajmujacych sie polityka zagraniczng. Ich
brak wizji i odwagi przed upadkiem ZSRS i w jego trakcie przestal by¢ az tak
wielka wada, kiedy trzeba bylo zaja¢ sie efektami ubocznymi. Bush, James Baker,
Brent Scowcroft, Dick Cheney i cala reszta wprawdzie niechetnie, ale zaczeli
wspotpracowa¢ z ,nieobliczalnym” Jelcynem w kwestiach praktycznych:
bezpieczenstwa nuklearnego i reform ekonomicznych.

Nadal uwazam, ze nie do konca dobrze poradzono sobie z przeprowadzeniem



tych reform ekonomicznych i programéw pomocowych, cho¢ w kazdych
okolicznosciach byloby to niezwykle trudne zadanie. Historia przechodzenia
lewicowych dyktatur do demokracji i jej gospodarki rynkowej to krotka antologia
horroru. Komunizm przypomina chorobe autoimmunologiczng: nie prowadzi do
bezposredniej Smierci organizmu, ale na tyle ostabia caly uktad, ze ofiara staje sie
bezbronna i nie jest w stanie walczyC z zadnym innym zagrozeniem. Komunizm
niszczy ludzkiego ducha na poziomie jednostki, prowadzac do wypaczenia wartosci,
ktorymi kieruje sie zdrowe i wolne spoteczenstwo.

To nie przypadek, ze prawicowe panstwa autokratyczne majg duzo lepsze
osiggniecia w zakresie odchodzenia od politycznych represji i dochodzenia do
sukcesu demokratycznego i gospodarczego. Chile, Portugalia, Hiszpania, Korea
Potudniowa, Tajwan, Republika Potudniowej Afryki — rezimom w tych wszystkich
panstwach chodzito o wladze ze wzgledu na wladze, bez zadnej glebszej ideologii.
Kiedy te rezimy upadly — w wiekszosci w wyniku wyboréw — wowczas korzenie,
czyli ludzkie wartoSci wolnosci jednostki, wcigz byly na tyle zdrowe, by kazdy
z tych krajow mogt wkrotce rozkwitngC. Ideologia komunistyczna niszczy catg
rosline, a takze zatruwa glebe. Wiele panstw w Europie Wschodniej do dzi§ zmaga
sie z trudnoSciami pomimo trwajgcego juz kilkadziesiat lat stabilizujagcego wptywu
Unii Europejskiej i jej poteznego wsparcia finansowego. Pod wzgledem
psychologicznym niektorym krajom bylo tatwiej wykorzeni¢ komunizm, poniewaz
uwazano go tam za produkt uboczny znienawidzonej sowieckiej okupacji i ludzie
pragneli sie tego wszystkiego pozbyc¢.

To, co pisze, w zadnej mierze nie oznacza oczywiscie aprobaty dla jakiejkolwiek
odmiany dyktatury. Podzielam poglad Churchilla wyrazony w stynnym zdaniu:
,demokracja jest najgorszq forma rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form,
ktorych probowano”. Jednak to, co wyzej pisze, czeSciowo wyjasnia, dlaczego byle
republiki ZSRS tak strasznie sie meczyly i dlaczego rezimy Kuby i Korei Péinocnej
okazaly sie tak wytrzymate. R6znica polega na tym, ze w jednym wypadku ludzie sq
niezadowoleni z tego, ze nie sg wolni, a w drugim — uwazajg, ze na wolnos¢ nie

zastuguja.



Rok 1992 byl poczatkiem niesmiatej debaty nad tym, jak powinien wygladac
nowy porzadek Swiata. To juz nie byt Swiat podzielony pomiedzy dwa przeciwne
supermocarstwa. Czy mial to byC Swiat jednobiegunowy, w ktorym to Stany
Zjednoczone, a za nimi wiekszos¢ Europy, miaty ustala¢ program i narzuca¢ innym
wilasng wole? Czy moze Swiat wielobiegunowy albo pozbawiony biegunow, bez
zadnego centrum moralnej grawitacji? USA, dysponujgce poteznym wojskiem,
olbrzymig gospodarka, a poza tym nie majgce zadnego politycznego przeciwnika,
byly de facto globalnym hegemonem — bez wzgledu na to, czy chcialy podejmowac
sie tej roli, czy nie. Tak naprawde pytanie sprowadzato sie do tego, w jaki sposob
wykorzystajg ow wplyw.

W 2015 roku, po dwoch wyczerpujacych i zZle prowadzonych wojnach,
upokarzajacym kryzysie finansowym, przy gwaltownym wzroscie potegi Chin
i widocznej bezsilnoSci Ameryki w roznych punktach zapalnych na catym Swiecie,
latwo zapomnie¢, jak bardzo dominujgcg pozycje miaty Stany Zjednoczone w latach
dziewiecdziesigtych. W roku 1992 amerykanska gospodarka o PKB rzedu 6,5 biliona
dolaréw byta niemal dwukrotnie wieksza od japonskiej, trzykrotnie od niemieckiej,
a trzynastokrotnie wieksza od chinskiej. Rosja ledwie mieScita sie w pierwszej
dwudziestce, a do pierwszej dziesigtki wskoczyta dopiero wtedy, gdy umozliwity jej
to szybujace ceny ropy. Bilans w dziedzinie wydatkbw na obronnosc i potencjatu
militarnego byt jeszcze bardziej korzystny dla USA i NATO w latach
dziewiecdziesigtych, kiedy okazato sie, ze legendarna sowiecka machina wojenna
jest rOwnie przestarzata i staba jak pozostale czeSci gospodarki. Stosunkowo
niewielki budzet zbrojeniowy Chin zaczat rosna¢ dopiero po roku 2000.

A co jeszcze wazniejsze, zwyciestwo odniesione w zimnej wojnie dato Stanom
Zjednoczonym i reszcie wolnego Swiata przewage ideologiczng. Demokracja
i kapitalizm zatriumfowaty, totalitaryzm i socjalizm przegraty. I znowu wszystko to
dziS wydaje sie oczywiste i nieuchronne, ale ideologia komunizmu przez wiele
dziesiecioleci byla powaznym wyzwaniem w niemal kazdym kraju na Swiecie. Wraz
z upadkiem ZSRS cata argumentacja ideologiczna poszta w zapomnienie. Jeszcze po

dwudziestu pieciu latach od tamtych wydarzen wiekszos¢ wybuchéw socjalistycznej



retoryki jest dzietem waskiej grupki populistycznych niedosztych despotow, ktorzy
pragng jedynie dzieli¢ sie bogactwem z grupkq kumpli, i zjawiska te ograniczajq sie
tylko do panstw o gospodarce znajdujgcej sie w stagnacji, zaleznej od zasobow
naturalnych.

Juz ekipa Busha zaczela retoryczne rozbrajanie niezachwianej Reaganowskiej
tezy o wyjatkowosci i moralnym przywodztwie Ameryki. W czasie pierwszej wojny
w Zatoce na krotko rozbtysta potega i zasieg Stanow Zjednoczonych, chociaz nawet
wtedy Bush zadal sobie wiele trudu, by zatrzymanie agresji Saddama Husajna
wygladalo na pragmatyczne posuniecie szerokiej koalicji. Jednakze prezydent
rzeczywiscie mowil Smialo i dobitnie o znaczeniu amerykanskiego przywodztwa.
Pozniej pisal o potrzebie ,nowego wewnetrznego konsensusu w sprawach
bezposrednio dotyczacych roli Stanéw Zjednocznych we wspoétczesnym Swiecie” 8,
by unikng¢ izolacjonizmu i protekcjonizmu.

A dalej:

Rozw0j wspolczesnej sceny miedzynarodowej, chociaz nadal burzliwej, jest jak
zawsze w historii, czysta jeszcze i nie zapisang karta i dlatego znaczenie
miedzynarodowego zaangazowania Stanow Zjednoczonych nigdy nie bylo wazniejsze.
Jezeli Stany Zjednoczone uchylg sie od przewodzenia Swiatu, nie bedzie Zadnego
przywodztwa. Wielkim dla nas wyzwaniem jest wiec wyciagniecie wiasciwych
wnioskow z najkrwawszego wieku ludzkiej historii. Jezeli nie zechcemy dzwigac
cigzacej na nas odpowiedzialnosci, jezeli nie przyjmiemy roli, jakiej my tylko mozemy
sie podja¢, jezeli uchylimy sie od cigzqcych na nas obowigzkéw i przyjmiemy wobec
Swiata postawe obojetng, niewatpliwie pewnego dnia zaplacimy najwyzsza cene za

nasze zaniechania i naszq krotkowzrocznosc.

Brawo! Ten fragment zbliza sie pod wzgledem jasno$ci i natarczywosci do stylu
Reagana, nawet jeSli jego autorowi brakuje charyzmy poprzednika. Niestety, Bush
wypowiedzial te porywajace i prorocze stowa w wydanej w 1998 roku wraz
z Scowcroftem ksigzce, a nie wowczas, gdy sprawowal urzad prezydenta. Ta
konicowa cze$¢ Swiata przeksztatconego przypuszczalnie ujawnia zal Busha, ze nie

naciskal mocniej na odgrywanie takiej roli przez Stany, gdy byt ich przywodca.



Bush przepusScit znakomitg okazje do odsuniecia Husajna od wtadzy i ukarania go
za zaatakowanie Kuwejtu. Oprocz tego, ze skazalo to Irakijczykéw na kolejng
dekade terroru i ucisku, bylo to przestanie dla innych potencjalnych zdobywcow.
Latem 1992 roku ustyszeliSmy, jak zachodni politycy wzywaja do postawienia
jugostowianskiego dyktatora Slobodana MiloSevicia przed miedzynarodowym
trybunatem za dokonang przez niego napas¢ na Chorwacje i Bosnie. Jakze to, skoro
Husajn wciaz zyt i sprawowat wiadze?

W ten sposob wréciliSmy do Jugostawii. Na pierwszy rzut oka wszystko
wydawato sie tam jasne. Nie bylo bezposredniego zagrozenia amerykanskich
intereséw, wiec nie bylo powodow, by wysyta¢ tam wojska. Jednak Bush, ktorego
Slepe poparcie dla integralnosci terytorialnej Jugostawii dodawalo pewnosSci
Belgradowi, ze moze ryzykowaC podejmowanie dziatan zbrojnych, zapomniat, ze
kazda niewinna ofiara wojny ostabia demokracje i dodaje nowych sit stabngcemu
totalitaryzmowi. JeSli w epoce Swiatowej dominacji wojskowej demokratycznego
supermocarstwa potrafiliSmy biernie patrze¢, jak odradzaja sie nazistowskie
praktyki — obozy koncentracyjne i czystki etniczne — to znaczy, ze moéwienie Busha
o ,,nowym porzadku Swiata” bytlo czysta demagogia na uzytek naiwnej krajowej
publicznosci.

Bush gral na leku przed dlugim zaangazowaniem wojskowym w Jugostawii
podobnym do wojny w Wietnamie, ignorujac fundamentalng zmiane na scenie Swiata.
W tym momencie nie istnialo zagrozenie w postaci sowieckiego wsparcia
Jugostawii, wiec Bush mogt szybko wplyna¢ na przebieg wydarzen przy uzyciu
znacznie mniejszej sity, niz bylo to potrzebne w przesztosci. Jak sie okazato — tyle ze
dopiero po kilku latach, kiedy zdazylo zging¢ wiele dziesigtkéw tysiecy ludzi —
wystarczyly naloty NATO, by ostabi¢ determinacje sit ,,Wielkiej Serbii”.
Zniszczenie z powietrza serbskiego ciezkiego sprzetu sprawito, ze Belgrad musialtby
podja¢ wojne prowadzong na rownych prawach z Bosnig i Chorwacjg. Jednak Bush
pokazal, ze wyuczone wspieranie ,polityki Narodow Zjednoczonych” znaczy dla
niego wiecej niz zycie dziesigtkow tysiecy ludzi i wiecej niz zajecie zdecydowanego

stanowiska wobec agresji. Jugostawia ukazala rowniez potrzebe nowej polityki dla



nowej epoki, epoki po zimnej wojnie, pokazata tez, ze administracja Busha nie jest
w stanie takiej polityki wykreowac. Kiedy w lutym 1990 roku zastepca sekretarza
stanu Lawrence Eagleburger odwiedzil swojego dawnego znajomego MiloSevicia
w Belgradzie, przezyt wstrzas, bo okazalo sie, ze nie sposéb znalez¢ z nim Zadnej
wspolnej ptaszczyzny. Jednak w tamtym czasie z catej Europy nadchodzito tyle
dobrych wiadomosci, ze batkanska beczke prochu zepchnieto na dalszy plan, nawet
kiedy Eagleburger wrocit ze swojej wyprawy z ostrzezeniem, ze ,,jest duzo gorzej,
niz ktokolwiek sadzi, a bedzie duzo wiecej krwi, niz nam sie wydawato” °,

Bush szybko stracil szanse na to, by co$ poprawi¢ w drugiej kadencji, dzieki
amerykanskim wyborcom, ktérych w mgnieniu oka przestata interesowac polityka
zagraniczna. Przegral z czlowiekiem, ktory nie mial zadnego doswiadczenia
w polityce zagranicznej, ktorego slogan: , Gospodarka, ghlupcze”, skutecznie
wyeliminowal z kampanii polityke zagraniczng i kwestie zimnej wojny. (Bushowi
nie pomoglo tez zabranie czesci glosow przez kandydata trzeciej partii, Rossa
Perota). Bush nie byl z pewnoscia Winstonem Churchillem, ale sposob, w jaki
wyrzucono go z prezydenckiego fotela po zakonczeniu zimnej wojny, przypomina to
szybkie zwrécenie sie brytyjskich wyborcow przeciwko Churchillowi po tym, jak
poprowadzit kraj do zwyciestwa w drugiej wojnie Swiatowej.

W latach dziewiecdziesigtych — podobnie jak dziS — bylem zwolennikiem
stosowania wszelkich mozliwych srodkow dla powstrzymania takich agresorow, jak
Husajn i MiloSevi¢ — w tym interwencji zbrojnej. Pod tym wzgledem konsekwentnie
opowiadam sie po stronie tych, ktorzy doznali cierpienia w wyniku przemocy,
a przeciwko tym, ktorzy pierwsi przelali krew, bez wzgledu na ich przynaleznosc
etniczng czy religie. Zdecydowanie solidaryzowalem sie zatem z oblezonymi
Bosniakami i Chorwatami, mimo ze Rosja od wielu lat wspierala serbski
nacjonalizm. W latach 1993-1995 zorganizowatem serie imprez dobroczynnych, by
zwrOci¢ uwage opinii publicznej na chorwackich i bosniackich uchodzcow i zbierac
dla nich fundusze — miedzy innymi bratem udzial w symultanie rozgrywanej w lipcu
1994 roku w oblezonej bosniackiej stolicy Sarajewo.

Przez caly 1992 rok serbskie oddzialy paramilitarne mordowaly cywilow



i terroryzowaly ludnos¢ muzutmanska. Bush upieral sie przy dzialaniu za
posrednictwem Organizacji Narodow Zjednoczonych, czego skutki byly zgodnie
z przewidywaniami absurdalne i tragiczne. Na przyktad embargo na dostawy broni
natozone na ten region sprawito glownie tyle, ze uniemozliwilo BosSniakom
bronienie sie przed Serbami, ktérzy juz wczeSniej byli Swietnie uzbrojeni.

W dniu amerykanskich wyborow prezydenckich, 4 listopada 1992 roku,
napisatem artykut wstepny dla ,,The Wall Street Journal”, ktory byt w gruncie rzeczy
listem otwartym do amerykanskiego prezydenta, poprzedniego i nowego. Pisalem
w nim, Ze nie mam watpliwosci, Zze powazne ostrzezenie od George’a Busha dla
MiloSevicia moze powstrzymac agresje i krwawag wojne etniczng w Jugostawii.
Caly Swiat ogladatl zdjecia z Kuwejtu i Iraku pokazujace skutki amerykanskiej
interwencji wojskowej, wiec wszyscy wiedzieli, ze amerykanskie wojsko potrafi
dokonywac prawdziwych wyczynow, jesli tylko jest polityczna wola.

Wzywatem rowniez do powrotu do silnego moralnego przywodztwa i skonczenia
z hipokryzja przedkladania stabilnosci nad demokracje i wolnosc. ,,Nadchodzace
globalne zmiany wymagaja silnego moralnego przywodztwa i tylko Stany
Zjednoczone sq na tyle potezne i na tyle godne zaufania na ptaszczyznie politycznej,
by podejmowac decyzje i dziatania niezbedne dla nowego porzadku Swiata [...].
Ktos$ powie, ze to czysty idealizm? Byc moze, ale chce wierzyc¢, ze wczoraj Ameryka
wybrata przywodce Swiata” 1°,

Niestety, jak wiemy, Ameryka wybrata Billa Clintona. Kampania prowadzona
przez niego w 1992 roku zrecznie wykorzystata trwajqca recesje i koniec zimnej
wojny do zatuszowania braku kwalifikacji tego kandydata na arenie
miedzynarodowej. Clinton nie ukrywatl, Ze nalezy do nowego pokolenia, ktore chce
zerwac z przesztoScig i wszystkimi wigzgcymi sie z nig powaznymi obowigzkami na
calym Swiecie, a Amerykanie najwyrazniej sie z nim zgadzali. Jesli potrzebne byto
odwotanie do jakiejs symboliki, to mozna jg bylo odnalez¢ w stowach piosenki
bedacej motywem przewodnim kampanii Clintona: ,,Nie przestawaj myslec o jutrze”
oraz ,,wCzoraj juz nie ma, wCzoraj juz nie ma”.

Kiedy Clinton objal prezydenture, okropnosci, do jakich dochodzito



w Jugostawii, docieraly do zachodnich mediow. Zdjecia z zakladanych przez
bosniackich Serbow obozéw pelne wychudzonych jak szkielety wieZniow
momentalnie przywodzily na pamie¢ obrazy ludzi wyzwalanych z obozéw
koncentracyjnych w Dachau i Buchenwaldzie. W samym sercu Europy znow
dokonywaty sie czystki etniczne. Clinton — wraz z ONZ i przywodcami europejskimi
— wcigZz odwlekajac dziatania, nie przekonal prezydenta Francji Francois
Mitterranda i premiera Wielkiej Brytanii Johna Majora do zniesienia embarga na
dostawy broni. Nowy amerykanski prezydent odmowit podjecia jednostronnych
dziatan zbrojnych bez zgody europejskich partnerow z NATO.

Do czasu kiedy ponad dwa lata p6Zzniej NATO podjelo w koncu interwencje
wojskowa, ktora byla pierwszq akcja zbrojng w dziejach paktu, mniej wiecej sto
czterdzieSci tysiecy ludzi zdazylo zging¢, a miliony zostaly wysiedlone. Mimo
obecnosci sit pokojowych ONZ na terenach bylej Jugostawii dochodzito do
ludobojstwa i prowadzone byly zorganizowane kampanie gwalcenia kobiet. Byc
moze pamietacie dwukrotny ostrzat artyleryjski rynku w historycznym centrum
Sarajewa w lutym 1994 i sierpniu 1995 roku, w wyniku ktérego zgineto w sumie
ponad stu cywili, a duzo wiecej zostato rannych. Obrazy drugiego z tych brutalnych
atakow w koncu pobudzity NATO do rozpoczecia nalotow na sity bosniackich
Serbéw. Wraz z lipcowq ofensywa potaczonych sit bosniackich i chorwackich, ktéra
wyzwolita Knin i Biha¢, naloty NATO pomogly zmusi¢ MiloSevicia do
zaakceptowania uktadu z Dayton i doprowadzi¢ do zakonczenia wojny.

Tymczasem Rosja wspierata swoich ,,serbskich braci” i pomagata odwlekac
zewnetrzne dziatania, podobnie jak miata to zrobi¢ znowu w roku 1999 przy okazji
interwencji NATO przeciwko sitom serbskim atakujagcym kosowskich Albanczykow.
W wypadku Kosowa Clinton znacznie szybciej podjat dziatania zmierzajace do
interwencji zbrojnej, a 24 marca 1999 roku wyglosit nawet przejmujace
przemowienie telewizyjne do Amerykanow, wyjasniajac, dlaczego NATO
rozpoczyna bombardowania wymierzone przeciwko Serbii rzadzonej przez
MiloSevicia. Kiedy dzi$ czytam te stowa, jest dla mnie uderzajace, jak bardzo tamto

przemowienie Clintona mogloby — i powinno — sie stosowac do tego, co dzi$ dzieje



sie na Ukrainie.
Warto zajrze¢ do tego tekstu i zapoznac sie z nim w catosci, ale tutaj przytocze
tylko kilka jego kluczowych zdan:

Podejmujemy te dzialania w celu obrony tysiecy niewinnych ludzi w Kosowie przed
narastajagca ofensywa wojskowa. Podejmujemy te dzialania w celu zapobiezenia
szerszej wojnie, w celu zneutralizowania w samym sercu Europy beczki prochu, ktéra
wybuchla juz dwukrotnie w tym stuleciu z katastrofalnymi skutkami. Podejmujemy
wreszcie te dzialania w celu pokazania sily jednosci z naszymi sojusznikami sprawy
pokoju. Poprzez podjecie teraz tych dzialan stoimy na strazy wilasnych wartosci,

bronimy wiasnych intereséw i popieramy pokéj 1.

Nastepnie Clinton thumaczyt — zawsze mial zaciecie do ttumaczenia — dlaczego
Kosowo jest wazne, dlaczego to odlegle miejsce, o ktorym styszalo niewielu
Amerykanow, ma tak istotne znaczenie dla amerykanskich interesow oraz dlaczego
trzeba dziata¢ szybko, zanim sytuacja sie pogorszy. W Kosowie — podobnie jak
w trwajgcym najezdzie Putina na Ukraine, nie mial miejsca atak na zadne panstwo

NATO. Jednak Clinton mowit nastepnie:

GdybySmy wraz z naszymi sojusznikami mieli pozwoli¢, by ta wojna trwala, i nie
reagowali, prezydent MiloSevi¢ odczytalby to wahanie jako zezwolenie na zabijanie
[...]. Wyobrazcie sobie, co by sie stalo, gdybySmy wraz z naszymi sojusznikami
postanowili jednak zwyczajnie odwroci¢ wzrok, podczas gdy pod nosem NATO trwa
rzez tych ludzi. To zdyskredytowaloby NATO, kamien wegielny, na ktérym od
piecdziesieciu juz lat opiera sie nasze bezpieczenstwo [...]. Jesli zblizajace sie do konca
stulecie czegos nas nauczylo, to tego, ze jesli Ameryka chce dobrobytu
i bezpieczenstwa, potrzebujemy do tego FEuropy cieszacej sie dobrobytem,

bezpieczenstwem, jednosScig i wolnoscia.

I znowu: brawo! Podstawcie ,Ukraine” w miejsce , Kosowa” oraz ,Putina”
w miejsce ,MiloSevicia”, a prezydent Obama moglby odczyta¢ ten tekst niemal
stowo po slowie, ku mojej ogromnej satysfakcji. I znowu to przejmujace
oswiadczenie na temat doniostosci moralnego przywoddztwa oraz wykorzystania

amerykanskiej i natowskiej potegi dla obrony niewinnych istnien ludzkich przyszto



niewybaczalnie p6zno. Przytoczony przeze mnie nieco wyzej przejmujacy koncowy
akapit ksigzki George’a H.W. Busha na temat Ameryki, ktdra uchyla sie od cigzacej
na niej odpowiedzialnosci i wycofuje sie w obojetnos¢, byl z pewnoscig
przestaniem skierowanym do Clintona, ktéry w czasie publikacji wspomnien Busha
znajdowatl sie w potowie swojej drugiej kadencji. I Clinton — po okresie wahania
w sprawie Bosni i po przeoczeniu w 1994 roku rwandyjskiego ludobojstwa ponad
osmiuset tysiecy ludzi — w przedostatnim z oSmiu lat urzedowania w koncu okazat
sie gotow uzy¢ niezrownanej potegi Ameryki, by niezwtocznie zrobic¢ to, co trzeba.

Siedemdziesigt dziewie¢ dni po rozpoczeciu natowskich nalotéw sity serbskie
wycofaty sie z Kosowa i niemal milion ludzi moglo wréci¢ do domu. Przypomnijmy
sobie o Kosowie, kiedy styszymy opinie, ze wystanie broni na Ukraine
przyczynitoby sie jedynie do ,eskalacji konfliktu” albo ,,doprowadzitoby do trzeciej
wojny Swiatowej”. To popularny nieuczciwy argument. OczywiScie scenariusze
i przeciwnicy sg inni — Rosja to nie Serbia, a Putin to nie MiloSevic¢. Jednak ten sam
jest wniosek: ze wiele dobrego moze przynies¢ zdecydowane zastosowanie sity —
zarowno w danym momencie, jak i w postaci efektu odstraszajacego — oraz ze
pustostowie ma realne konsekwencje i podsyca przyszta agresje.

Okresowe cykle historii ksztattujg ludzkie strategie i plany oraz sq przez nie
ksztaltowane. Bezwzgledna zimnowojenna polityka izolacji i powstrzymywania
ustgpita miejsca angazowaniu i nadmiernej ostroznosci. Taktyka pozostawania
w okopach umozliwila niekontrolowane narastanie zagrozen, pozwolita na
pojawienie sie ludobdjstwa na wielu kontynentach, podczas gdy druzgocaca potega
wolnego sSwiata tylko sie temu przypatrywata. Jedno z tych narastajacych
w niekontrolowany sposob zagrozen wykorzystatlo swoj niszczacy potencjat 11
wrzeSnia, sprawiajac, ze wahadlo znoéw ruszylo w strone interwencji i -
nieuchronnie — zbyt silnej reakcji. Dwie wynikle z tego wyczerpujace wojny
pomogly wyniesC na urzad prezydencki w Stanach Zjednoczonych kandydata,
ktoremu wyborcy udzielili mandatu do — jakzeby inaczej — siedzenia w okopach
i prowadzenia polityki angazowania. Obama wypelil swdj mandat wyjatkowo

skrupulatnie, podobnie jak niemal wszyscy jego poprzednicy. Europa tak diugo



spoczywata na laurach, ze teraz samo z nich powstanie wymaga od niej ogromnego
wysitku, gdy staje w obliczu ksenofobii i terroru wewnatrz, a agresywnej Rosji na
zewnatrz. Po raz kolejny historia zatacza kolo: pozwolono nowym zagrozeniom

rozwingc sie i wyswobodzi¢ z dotychczasowych granic.

7 Cho¢ w 1948 roku USA i ZSRS zgodzily sie na utworzenie Izraela i byly pierwszymi krajami, ktdre uznaly to
nowe panstwo.

8 George H.W. Bush, Brent Scowcroft, Swiat przeksztatcony, przel Jerzy Jan Gorski, Warszawa 2000, s.
578.

9 David Halberstam, War in a Time of Peace. Bush, Clinton, and the Generals, New York 2001, s. 29.

10 Garry Kasparov, Moral Principles Must Underpin U.S. Leadership, ,,The Wall Street Journal”, 4
listopada 1992, s. A14.

11 OsSwiadczenie prezydenta Billa Clintona na temat Kosowa wygloszone z Bialego Domu do obywateli
Stanow Zjednoczonych, 24 marca 1999. Pelny  tekst i  zapis wideo na
stronie http//millercenter.org/president/speeches/speech-3932.
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3 | Niewidzialne wojny

Wiekszo$¢ europejskich panstw w duzej mierze zamieszkujq grupy etniczne, ktore
znajdujq sie na tych terytoriach od wielu stuleci. Pomimo dziesigtkow lat naptywu
imigrantow, ktory zwiekszal sie wraz z poszerzaniem sie Unii FEuropejskiej
i znoszeniem kolejnych granic, Francja to wciaz kraj, w ktorym peino Francuzow,
a Niemcy — Niemcow. Granice wielu srodkowo- i wschodnioeuropejskich panstw
przez caly dwudziesty wiek zmieniano wielokrotnie silg i mimo ze w latach
dziewiecdziesigtych wielu grupom udalo sie w koncu dojs¢ do niepodlegltosci,
wcigz istnieje kilka osobliwych pod tym wzgledem albo spornych obszarow —
chociaz w wiekszo$ci z nich panuje dzi$ na szcze$cie spokéj 2.

W wiekszoSci spory te sprowadzajg sie do réznic zdan miedzy pozostajacymi
w przyjaznych stosunkach sgsiadami albo do wewnetrznych ruchow
niepodleglosciowych w lonie stabilnych panstw demokratycznych, w ktorych
o budzacych namietnosci zagadnieniach etnicznych dyskutuje sie na tamach prasy lub
stajag sie one tematem pozbawionych przemocy walk wyborczych. Wielu
Katalonczykow w Hiszpanii i wielu Szkotow w Wielkiej Brytanii moze miec
oczywiscie inne zdanie na temat tego, czy osiagniete ustalenia sa zadowalajace,
podobnie jak wielu mieszkancow Quebecu w Kanadzie.

Stany Zjednoczone stanowiag pod tym wzgledem catkiem inny kraj: rozciagniety
na szerokos¢ calego kontynentu, stworzony od zera przez miliony imigrantow
z kazdego zakatka Swiata na szczatkach rodzimej ludnosci, czyli Indian. (Podobng
historie ma Argentyna). Przekonatem sie, Ze brutalne obejscie sie z Indianami nie
jest dzis w Stanach Zjednoczonych popularnym tematem do dyskusji, i nietrudno
zrozumieC, dlaczego tak sie dzieje. Dla wielu Amerykanow jest to rownie

niewygodny i klopotliwy temat jak niewolnictwo i dlatego stanowito to popularne



zagadnienie szkoleniowe w ZSRS. Dla komunistycznej ideologii bylo niezwykle
wazne, by udowodni¢, ze pod kazdym wzgledem jesteSmy lepsi, takze na
ptaszczyznie moralnej. (Oraz intelektualnej, co tlumaczy, dlaczego tak mocno
promowano szachy — na szczeScie dla mnie).

Sowiecka propaganda z wielka wprawa stosowala rowniez sztuczke zwang
whataboutism — bylo to okreslenie ukute dla opisania sposobu, w jaki sowieccy
przywodcy odpowiadali na krytykowanie dokonywanych przez Sowietow rzezi
i deportacji oraz prowadzonych przez nich gutagéw. Sowiecka odpowiedz brzmiata
wowczas: ,,A co powiecie o tym (What about), jak wy sami, Amerykanie,
traktowaliScie Indian i niewolnikow?” — lub podobnie. W wiekszoSci byly to
ewidentne i nedzne sztuczki retoryczne polegajace na zmianie kierunku i tematu.
Poniewaz Putin wskrzesit bardzo wiele sowieckich metod i tradycji, whataboutism
jest dzi$ znowu popularny dzieki zatrudnianym przez Rosje komorkom wyszkolonych
trolli internetowych. Praktycznie nie ma jednego mojego krytycznego tweeta na temat
Rosji, ktory by sie obyl bez paru natychmiastowych odpowiedzi méwiacych, ze
Stany Zjednoczone (lub Izrael) zrobily co$ podobnego albo gorszego, albo co$
catkowicie niezwigzanego, lecz rowniez catkiem zlego. Ta technika cieszy sie
niestabngcq popularnoscig u przywédcow i zwolennikdw autokracji, poniewaz nie
potrafig oni odpowiedzie¢ na zarzuty pod adresem wtasnych zbrodni. Na przyktad
panstwa arabskie czesto wypowiadajq sie tak, jakby postepowanie Izraela wobec
Palestynczykow bylo jakimS usprawiedliwieniem ich wilasnych represyjnych
rezimow.

Sowieci mieli wiele powodow, by chcie¢ zmienia¢ temat. W rzeczywistosci tych
powodow byly dziesigtki milionow, a stato sie to jasne od chwili, gdy ZSRS zaczat
sie rozpada¢. Juz dziela Aleksandra Solzenicyna dokumentowaly okropnosci
dokonujgce sie w ZSRS za rzadow Lenina i Stalina. Ksigzki te byly zakazane
w ZSRS, a ich autor zostal wygnany z kraju nie tylko dlatego, ze podwazaly
wielkos¢ tych dwoéch wodzow, lecz takze z powodu wnioskow, do jakich Sotzenicyn
doszed}. Postawil mocno uzasadniong teze, ze caly sowiecki system moze

funkcjonowac tylko dzieki przymusowi i grozbie wiezienia, jak rowniez dzieki



darmowej sile roboczej, ktora zapewniaja gulagi. Jednak Stalin zrobit znacznie
wiecej, by spacyfikowac¢ swoje ztozone ze zlepkéw imperium, i widmo tych zbrodni
miato wrdcic, by znow straszyC Rosje i caly Swiat.

Stany Zjednoczone nazywa sie tyglem narodow albo panstwem multikulturowym.
W ten sposOb opisuje sie proces, w wyniku ktorego rozmaite fale imigrantow
potaczyty sie i powstalo spoteczenstwo dumnych Amerykanow. Zabawna tradycja
siegajaca przypuszczalnie czasu, kiedy do Plymouth Rock przybit pierwszy statek po
Mayflower, kaze kazdemu kolejnemu pokoleniu uskarza¢ sie, ze najnowsza grupa
imigrantéw jest duzo gorsza niz ich wiasna, ze nie bedzie pracowac albo ze sie nie
zasymiluje, albo ze jest gorsza pod jakim$ innym wzgledem. A jednak, pomimo ze
jest to kraj stworzony w wyniku podboju i pomimo wszystkich tych sprzeczek,
Ameryka ciggle miesza w swoim tyglu, wlaczajac nowych imigrantow w swaj
multikulturowy koktajl. Niezwykle mnie ta cecha zachwyca, bo sam jestem tu nowo
przybylym i mam juz zielong karte mimo watpliwych wpisow w historii
zatrudnienia: ,,trzynasty szachowy mistrz Swiata” i ,,aktywista dzialajacy na rzecz
demokracji”.

Zwigzek Sowiecki byl catkiem innym tworem, w odniesieniu do ktérego
wczesniejsze metafory nie znajdujg zastosowania. Powiedzialbym raczej, ze ZSRS
byt potworem Frankensteina, ktorego niedopasowane czesci ciala zostaly
niewprawnie doszyte do rosyjskiej glowy. Zamiast asymilowa¢ je we wspolnej
tozsamosSci, wiekszoSci tych niejednorodnych republik narzucono powszechng
sowiecka kulture komunistyczng (jeSli w ogbéle mozna o czyms$ takim mowic) —
narzucono wytacznie sila totalitarnej biurokracji i Srodkow masowego przekazu.
Bolszewicy mogli sobie méwi¢ o oczywistej wyzszoSci marksizmu-leninizmu, ale
zasadniczymi narzedziami wykorzystywanymi do budowania i utrzymywania
sowieckiego imperium byt terror panstwa i sita zbrojna.

To, ze przez siedemdziesiat dtugich lat Zwigzkowi Sowieckiemu kompletnie nie
udato sie wyjs¢ poza to dziedzictwo najazdu i represji, znalazto jasne
odzwierciedlenie w zapale, z jakim poszczegolne republiki oddzielaly sie od

rozktadajacej sie glowy Kremla, kiedy tylko miaty po temu okazje. Nawet Ukraina,



pradawna ojczyzna pierwszego wschodniostowianskiego staroruskiego panstwa
jednonarodowego, majgca tak wiele wspdlnego z Rosja, szybko skorzystata
z uchylonych drzwi, catkowicie grzebigc nadzieje Gorbaczowa na powstanie
nowego zwiazku.

W wielu wypadkach pewna role odgrywal rowniez czynnik motywacyjny
w postaci mozliwosci zagarniecia wiladzy. Regionalni urzednicy i przywodcy
partyjni marzyli, by zosta¢ despotami, i zdawali sobie sprawe, ze w niezaleznym
panstwie bedq mieli wiecej wladzy oraz wieksze mozliwosci, by sie oblowi¢, nawet
jesli jego gospodarka i rezim beda pozostawaly w znacznym stopniu zalezne od
Moskwy. Mimo to nawet republiki z Azji Srodkowej, ktore z wahaniem zgadzaly sie
pozostac przy nowym ZSRS w wersji light, ostatecznie opuscity Gorbaczowa.

Pietnascie bylych sowieckich republik szybko uznanych przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych za niezalezne panstwa okazalo sie najmniejszymi
z problemow Rosji. Az pie¢ innych oglosito niepodleglos¢ mniej wiecej w tym
samym czasie co tamta pietnastka, ale nie udato im sie jej utrzymac. O wiekszoSci
z nich na Zachodzie stychac tylko dlatego, ze wciaz sq to terytoria sporne, na ktorych
od czasu do czasu dochodzi do wybuchow przemocy. W tonie Zwigzku Sowieckiego
Abchazja i Osetia Potudniowa stanowily czesciowo autonomiczne regiony Gruzji
i kiedy ZSRS zaczal sie rozpadac, obie oglosily, ze stajq sie panstwami. Po serii
krotkotrwatych konfliktow oba te tereny pozostaty jednak czescia Gruzji i zostaty
pozniej wykorzystane przez Putina do sprowokowania w 2008 roku wojny z Gruzja.
Obecnie oba te terytoria sq w gruncie rzeczy rosyjskimi strefami okupowanymi,
mimo zZe ONZ nadal uznaje je za czeSci Gruzji.

Transnistria i Gagauzja miaty z grubsza podobne doswiadczenia z ZSRS oraz
Motdawig, ktéra niedawno uzyskala niepodlegtos¢. (Mam nadzieje, ze mieszkancy
tych terenéw i eksperci wybacza mi uproszczenia podyktowane wzgledami
praktycznymi). Rosja Putina w podobny sposob wmieszala sie w te autonomiczne
strefy, jak zwykle zajmujac kazdy wakat wladzy w swoim w zasiegu. Gorski
Karabach, od dawna sporny teren lezacy miedzy Azerbejdzanem i Armenig, w roku

1991 réwniez oglosit, ze jest niepodleglym panstwem. Jego obecny oficjalny status



to terytorium azerbejdzanskie, ale jest to obszar de facto niezalezny, a w gruncie
rzeczy funkcjonuje jako czes¢ Armenii.

To jednak jeszcze nie wszystko — najgorsze zachowatem na koniec. Chyba tylko
prawdziwi specjalisci znaja nazwe Iczkeria. Rzadko sie jej juz uzywa, a o ile wiem,
rzadko tez jej uzywano nawet wowczas, kiedy obowigzywala jeszcze pelna nazwa
tego panstwa, Czeczenska Republika Iczkerii. A wilasciwie: o ile kiedykolwiek
obowigzywata — ktdre to pytanie oczywiscie doprowadzito do dwdch wojen, tysiecy
atakow terrorystycznych i setek tysiecy ofiar, w wiekszosci wsrod ludnosci
cywilnej. Prawie wszystkie te ataki mialty miejsce w obrebie Rosji.

Wiekszos¢ ludzi styszata dzi$ cos$ na temat Czeczenii — i zawsze w negatywnym
kontekScie. Nazwa tego kraju kojarzy sie z brutalnymi mafiosami, bojownikami
i terrorystami. W ostatnim czasie o Czeczenii znbw mOwiono w wiadomosciach,
kiedy ujawniono, ze sprawcy zamachu bombowego w poblizu mety bostonskiego
maratonu, bracia Carnajewowie, byli Amerykanami czeczenskiego pochodzenia.
Bedaca ojczyzng ponad miliona ludzi, w przewazajacej mierze muzidtmanow,
malenka Czeczenia stoczyla dwie bezwzgledne wojny o niepodlegtos¢ i oderwanie
sie od Moskwy. Pierwsza rozpoczeta sie pod koniec 1994 roku, kiedy Jelcyn miat
juz dos¢ wymierzonego przeciw Moskwie umacniania sie witadzy czeczenskiego
przywodcy Dzochara Dudajewa w jego nieuznawanej republice. Historia zna wiele
przyktadéw zbyt pewnych siebie przywodcoéw wielkich panstw, ktorzy atakowali
niewielkie miejscowe oddzialty w gorach. Zgodnie z tym wlasnie schematem
ofensywa Jelcyna w Czeczenii wpedzita rosyjskie wojska w tarapaty, ktore
przeksztalcity sie w trwajacq dwadziescia miesiecy regularng wojne. Szacuje sie, ze
kosztowata ona zycie stu tysiecy ofiar wsrod ludnosci cywilnej i prawie dwudziestu
tysiecy rosyjskich zolnierzy. Wojska rosyjskie na kazdym kroku gwalcity prawa
cztowieka, z kolei Czeczeni zaczeli brac¢ zakladnikow poza granicami swojej
0j czyzny.

Brutalno$¢ tej wojny i straszliwe zniszczenie czeczenskiej stolicy Groznego
przyczynity sie do rozwsScieczenia i zradykalizowania calego pokolenia Czeczenow,

ktorzy znienawidzili Rosje. Czeczenia i dwa sgsiadujgce z nig panstwa, Inguszetia



od zachodu i Dagestan od wschodu, w roku 1917 oglosity niepodleglos¢ i oddzielity
sie od Rosji jako zjednoczona gorska republika, ale juz po czterech latach zostaty
sita wprzegniete w struktury Zwigzku Sowieckiego. Mimo ze mieszkancy tego
regionu zastuzyli sie w walce przeciwko nazistom w drugiej wojnie Swiatowej,
w 1944 roku Stalin zrobit na nich obtawe i niemal wszystkich, prawie p6t miliona
ludzi, deportowal do Kazachstanu. Pozwolono im wroci¢ w 1957 roku w ramach
procesu destalinizacji, ale ogromna ich liczba zmarta z glodu albo zostata zabita.

Nie jest przypadkiem, 7ze wiekszo$¢ tych spornych i rodzacych konflikty
terytoriow potozona jest na Kaukazie. (Z wyjatkiem Motdawii, ktora lezy po
zachodniej stronie Morza Czarnego miedzy Ukraing a Rumunig). Patchworkowa
kotdra tego regionu sktada sie z wielu tatek i niezliczonych krwawych rywalizacji —
zarowno pradawnych, jak i nowych. Te kontrowersyjne terytoria siegaja od
potozonego na potudniuy, nad Morzem Kaspijskim, przy granicy z Iranem
Azerbejdzanu, gdzie sie urodzitem, po Gruzje nad Morzem Czarnym, rozciagajac sie
takze na lezacq pomiedzy nimi Armenie oraz Turcje od potludnia. Na poinocy, po
rosyjskiej stronie granicy, obejmuja Dagestan, Czeczenie i Inguszetie, jak rowniez
Kabardo-Batkarie (na ktorej terenach lezy gora Elbrus, najwyzszy szczyt w Europie)
i tereny dalej na poéinoc, az do stepow Kalmucji. Terytoria te sa ojczyzng ponad
piecdziesieciu grup etnicznych, méwigcych dziesigtkami jezykow i wyznajacych
niemal kazdy rodzaj religii.

Rosyjskim przywédcom nigdy nie przemawiat do przekonania pomyst, by
pozwoli¢ Czeczenii i jej wyjatkowo agresywnym sgsiadom na niepodleglosc. Nie
chodzitlo po prostu o to, ze te kraje byly wygodnym workiem treningowym
pomagajacym zdobywac poparcie dla wladzy w samej Rosji. Ani tez nie miaty zbyt
wiele do zaoferowania w zakresie zasobow. Problem polegat na tym, ze gdyby staty
sie niepodleglymi panstwami, momentalnie uzyskatyby prawa i ochrone
przystugujace niepodleglym panstwom, moglyby swobodnie zawieraC sojusze,
podpisywac traktaty i sklada¢ skargi do Organizacji Narodéw Zjednoczonych —
a przy tym wszystkim te porozbijane panstwa nie bylyby Zzadng miarg w stanie

kontrolowa¢ wzbierajacej przemocy. Radzenie sobie z wiasnym chorym rosyjskim



panstwem byto meka. Radzenie sobie z chorym sgsiadem byto czyms duzo gorszym,
o czym Sowieci bolesnie przekonali sie w Afganistanie.

Nie bronie w tym aspekcie Jelcyna, ale byl jeszcze jeden czynnik, ktory sprawiat,
ze odlaczenie sie tych panstw byto prawie niemozliwe: brak wyraznych granic.
Zwigzek Sowiecki skladat sie z republik i granice miedzy nimi byly calkiem
wyrazne. Kiedy ZSRS sie rozpadt, nie bylo zbyt wielu konfliktow miedzy nowymi
panstwami w kwestiach geografii. Jednak w samej Rosji granice nigdy nie byly tak
wyraznie wyrysowane, poniewaz wewnatrz tej rozleglej republiki nie miaty one
zadnego uswieconego znaczenia. Dlatego kiedy region Czeczenii i Inguszetii w 1991
roku oglosit niepodlegtosc¢, nikt do konca nie wiedzial, co to miatoby znaczyc.
Separatystyczni przywodcy twierdzili, ze ich nowe panstwo rozcigga sie az po
Stawropol, dwiescie kilometrow na zachod od Groznego, i trudno bylo zaprzeczyc
ich twierdzeniom albo przedstawic jakie$ inne, alternatywne, ktére by byto oparte na
jakimkolwiek konkretnym argumencie. Gdzie sie zaczynala Czeczenia, a gdzie
konczyta? A sasiadujacy z nig Dagestan? To byta puszka Pandory. Czeczenia byla
rowniez wyjatkowa z tego wzgledu, ze bunt na jej terenie pojawit sie bez zadnych
wplywow z zewnatrz. Cala reszta zbuntowanych krajow miata sasiadow w ten czy
inny sposob podburzajacych je do buntu lub dzialajacych przeciwko niemu.
Natomiast sprzeciw w Czeczenii mial charakter catkowicie wewnetrzny.

Latwo ulec pokusie i przejs¢ od razu do drugiej wojny czeczenskiej, ktora
wyniosta nieznanego wczeSniej premiera o nazwisku Wiadimir Putin na urzad
prezydenta. Jednak tamta pierwsza wojna nie tylko przygotowata grunt dla drugiej,
lecz rowniez stanowi wazny przyklad tego, jak lekka reka w latach
dziewiecdziesigtych Zachdéd podejmowal decyzje dotyczace Rosji. Dzieki
magicznym wilasnoSciom e-bookéw moge stwierdzi¢, ze w pamietnikach Billa
Clintona zatytuttlowanych Moje zZycie Czeczenia pojawia sie dokladnie cztery razy na
ponad tysigcu stron. Nawet jesli pominiemy pierwsza potowe ksigzki, ktora omawia
okres przed prezydentura Clintona, jest to zdumiewajgce. Trafnie obrazuje to
rowniez miejsce, jakie Czeczenia i inne punkty zapalne na Swiecie zajmowaty na

lisScie priorytetow Clintona, kiedy byt prezydentem, zwlaszcza w czasie pierwszej



kadencji. (Rwandyjskiemu ludobdjstwu z 1994 roku Clinton poswiecit kilka
wzmianek wiecej, w wiekszosci jednak w formie wyrazow zalu, Ze nie zrobit nic, by
podjac¢ tam interwencje).

Nie wynikato to stad, Ze o pierwszej wojnie czeczenskiej w tamtym czasie mato
kto styszat. Grupy zajmujace sie walka o przestrzeganie praw czlowieka oraz
zachodnie media relacjonowaly dokonujgce sie tam potwornosci tak szczegoétowo,
jak tylko sie dato. To, Ze rosyjskim wojskom nie udalo sie spacyfikowac tego
regionu tak szybko, jak to obiecywano, stalo sie dla Borysa Jelcyna ktopotliwym
tematem przed zblizajacymi sie wyborami w 1996 roku, zmuszajac go do méwienia
na ten temat podczas publicznych wystapien. Pamietajmy, ze bylo to jeszcze
w czasach, kiedy media w Rosji wciaz cieszyly sie wolnoScig. Wkrotce po tym, jak
wiladze przejat Putin, juz samo stowo ,,Czeczenia” stato sie praktycznie zakazane
w rosyjskiej prasie. Jelcyn przezyt nawet kilka trudnych chwil, stojac obok Clintona
na konferencjach prasowych w roku 1995 i 1996, kiedy musial odpowiada¢ na
pytania o Czeczenie. W wiekszoSci zaprzeczal, ze dochodzi tam do jakiegokolwiek
stosowania przemocy — pomimo przyttaczajacych doniesien na temat zbrodni
wojennych.

Czytanie dzi$ zapiséw z tamtych konferencji prasowych dostarcza niezwyktych
doznan. Rosyjski prezydent zmuszony do odpowiadania na trudne pytania przez
rosyjska prase! Mozna wybaczy¢ tym, ktdrzy nie pamietajaq, ze takie chwile w ogole
kiedykolwiek sie zdarzaly w rosyjskiej historii. Podczas wspolnej konferencji
Jelcyna i Clintona w Moskwie 10 maja 1995 roku jeden z reporteréw, styszac

zwykle lekcewazace uwagi Jelcyna, przeszedt od razu do rzeczy.

Reporter: Panie prezydencie Clinton, styszal pan przed chwila, jak prezydent
Jelcyn opisuje sytuacje w Czeczenii w sposob, ktory stoi by¢ moze
w sprzecznoSci z opisujagcymi dokonujgcq sie w tamtej czeSci panstwa
rzez doniesieniami agencyjnymi. Zastanawiam sie wobec tego: czy — jaka
jest panska odpowiedz na podany przez prezydenta Jelcyna opis, czy pan

to akceptuje, a jesli nie, to dlaczego, i jaki wplyw mogg miecC te relacje



o tak strasznych wydarzeniach na panstwa chcace wstapi¢ do NATO, i co

by pan na ten temat powiedzial prezydentowi Jelcynowi? 13

W odpowiedzi na to pytanie Clinton odniést sie do tego, ze ofiary wsréd ludnosci
cywilnej oraz przedtuzajgce sie walki w Czeczenii ,,bardzo zaniepokoitly pozostalg
czeS¢ Swiata i wplynely na stanowisko wielu europejskich panstw w sprawie tego,
co sie tam dzieje, i w sprawie przysziych stosunkow”. Powiedzial, ze namawiat
Jelcyna, by oglosil zawieszenie broni i ,,doprowadzit te sprawe do szybkiego
rozwiqzania”, konczgc stowami, ze ,,jest to trudne rowniez dla nich [dla Rosji]”.

Co zatem mogl zrobi¢ amerykanski prezydent albo co zrobi¢ mogla Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) z krwawa wojng domowa
w Rosji, podczas ktorej wysiedlano, torturowano i mordowano dziesigtki tysiecy
ludnosci cywilnej? Pewng wskazowke mozna znaleZzC we wczeSniejszej czeSci tej
samej konferencji prasowej, kiedy prezydenta Clintona zapytano, jak zareaguje na

ciggle wspieranie przez Rosje iranskiego programu nuklearnego.

Reporter: Czy sprzeciwi sie pan groZzbom republikanow, ze odetng Rosji

dostep do pomocy zagranicznej?.

Co!? Tak, tak wygladata sytuacja w 1995 roku! Dzisiaj, dokladnie dwadziescia lat
poOzniej, gazety znOw piszq na pierwszych stronach o stworzonym przez Rosje
iranskim programie nuklearnym gléwnie z tego samego powodu: z obawy przed tym,
by Iran nie wyprodukowatl bomby jadrowej. A wszystko to zaczelo sie wowczas,
gdy amerykanskie wsparcie pomagato Rosji utrzyma¢ pilynnos¢ (a Jelcynowi —
zostaC ponownie wybranym w 1996 roku). Z cala pewnoscig nalezato rozwazyc
uzaleznienie tej pomocy od wycofania rosyjskiego wsparcia dla iranskiego programu
nuklearnego albo od zakonczenia rzezi w Czeczenii. I rzeczywiscie, o takim
uzaleznieniu catkiem sporo dyskutowano w amerykanskim Kongresie, w obu izbach,
w latach 1995-1996.

Rosyjska agencja atomistyki MinAtom (ktora w 2007 roku zastgpita korporacja

RosAtom) zapewniata budzetowi rozpaczliwie potrzebne wpltywy dewizowe, a byla



zarzadzana w zatrwazajqco autonomiczny sposob. Jej szef Wiktor Michajlow zawart
tajny uklad z Iranem na dostawe wirowek wzbogacajacych, ktore miaty umozliwic
produkcje bojowego uranu wysoko wzbogaconego, i zrobil to nawet bez
informowania Jelcyna '4. Ta bandycka agencja miala réwniez poparcie ministra
spraw zagranicznych Jewgienija Primakowa, ktory wspieral bliskie relacje
polityczne i ekonomiczne z Iranem '°.

W swojej ksigzce Clinton opowiada, ze kiedy podczas tamtej podrozy pierwszy
raz spotkat sie z Jelcynem na Kremlu, ,,podali sobie rece” na znak zgody, ze Jelcyn
oglosi publicznie, Zze Rosja nie przekaze Iranowi Zadnej technologii jadrowej, ktéra
moglaby zosta¢ wykorzystana w celach wojskowych. I Jelcyn zrobit to, jak
zaplanowano, podczas konferencji prasowej, jednakze oficjalny zakaz dotyczacy
tego rodzaju przeptywu technologii zwigzanych z uzbrojeniem wydat dopiero
w sierpniu 1996 roku, czyli ponad rok poznie;j.

Wielu czlonkéw Kongresu bylo tym oburzonych i wprowadzito dodatkowe
warunki majgce ograniczy¢ pomoc dla Rosji, jesli nadal wspierataby ona iranski
program nuklearny i prowadzitaby wojne przeciwko ludnosci cywilnej. Jednak
administracji Clintona udato sie wilaczy¢ do ustawy dotyczacej pomocy dla Rosji
postanowienie, ktore ,,pozwala prezydentowi uchylic te restrykcje, jesli uzna, ze lezy
to w interesie bezpieczenstwa narodowego Stanow Zjednoczonych. Administracja
przekonywala, ze wuzaleznianie pomocy dla Rosji od jakiegoS konkretnego
oczekiwanego zachowania w odniesieniu czy to do Iranu, czy to do Czeczenii byto
niewlasciwe, poniewaz program pomocowy mial sprzyjaC elementom
reformistycznym w Rosji, a ostatecznie utatwi¢ transformacje, ktéra moglaby
zapewni¢ przyszie relacje w wiekszym stopniu oparte na wspolpracy” 1°,

Powyzszy akapit ukazuje cate zto, do ktorego prowadzi eliminowanie moralnego
elementu z polityki zagranicznej. Ze wzgledu na malo konkretng nadzieje na
,przyszte relacje w wiekszym stopniu oparte na wspotpracy” administracja Clintona
wywalczyla usuniecie z agendy kwestii iranskiego programu nuklearnego i rzezi
w Czeczenii. Nie chodzilo o pienigdze; pare miliardow dolaréw nie mialo

decydujqcego znaczenia ani dla Stanoéw, ani dla Rosji, chociaz Jelcyn z pewnoScig



potrzebowal wszelkiej pomocy, jaka tylko byta w jego zasiegu, poniewaz zblizaly
sie wybory z 1996 roku. (Ja sam bratem udzial w jego kampanii). Zamiast powigzac
pomoc zagraniczng i polityke zagraniczng z niemoralng rzezig ludnosci cywilnej
w Czeczenii, Clinton wyrazatl zaniepokojenie, wypowiadal niejednoznaczne uwagi
na temat tego, w jaki sposéb ta sytuacja moze popchng¢ inne panstwa w strone
przystapienia do NATO (tak tez sie stalo), oraz nazywat to sprawg wewnetrzna.

Clinton i Europa przegapili szanse na wytyczenie Rosji dopuszczalnych granic
postepowania, przynajmniej na obszarach poza panstwami baltyckimi. W Azji
Srodkowej oraz z réznych strefach konfliktu na Kaukazie Zachéd milczaco wspierat
rosyjska sfere wptywow. Jak donosit ,,The New York Times” w pazdzierniku 1994
roku, dwa miesigce przed szturmem rosyjskich wojsk na Czeczenie, Zachod
odmowit wystania sit pokojowych do nowo powstatlych panstw, pozwalajac
wkroczy¢ tam sitom rosyjskim, by to one radzily sobie ze sprowokowanymi przez
siebie konfliktami 7.

Reagan swoja polityka zagraniczng opartg na moralnosci wskazat droge, ale teraz
catkowicie ja porzucono. Jej podstawa nie byly dziatania jednostronne. Nikomu na
przyklad nie przyszto do glowy, by Stany Zjednoczone albo NATO bezposrednio
pomagaly czeczenskim separatystom. Waznym elementem bylo to, by wyraznie
i konsekwentnie pokazywac, jak wazne sg prawa czlowieka i ludzkie zycie. Clinton
przykladal zbyt wielka wage do nadziei na ,relacje w wiekszym stopniu oparte na
wspotpracy”, by moc tak po prostu stwierdzi¢, ze rzez ludnosci cywilnej oraz
pomaganie panstwu wspierajgcemu terroryzm w tworzeniu programu nuklearnego to
rzeczy niedopuszczalne.

Owe dzieje niemoralnej biernoSci sg roéwniez kolejnym argumentem
zamykajacym usta glosicielom mitu o upokorzeniu Rosji. Przez caly czas Clinton
przyjmowatl deklaracje Jelcyna w dobrej wierze, przekazal Rosji dane
wywiadowcze na temat Iranu, zapoczatkowal znaczng demilitaryzacje Europy,
a nawet pomog} rozbroi¢ inne posowieckie panstwa, dzieki czemu zagwarantowano
prymat Rosji. W roku 1994 przywodcy Rosji, Ukrainy, Stanow Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii zasiedli wspolnie na Wegrzech za dlugim stolem, by podpisac



akt, ktéry nazwano memorandum budapesztenskim o gwarancjach bezpieczenstwa.

Ten krotki dokument nie przypomina typowych obszernych traktatow ani nawet
gwarancji bezpieczenstwa, lecz jego zamyst i cel jest jasny. Pod silnym naciskiem
Rosji i Stanow Zjednoczonych Ukraina zrzekala sie znajdujgcego sie na jej
terytorium trzeciego co do wielkoSci nuklearnego arsenatu na Swiecie. W zamian
ukrainski prezydent Leonid Kuczma chciat od Clintona, Jelcyna i Johna Majora
publicznego zobowigzania do ,poszanowania niezaleznoSci i suwerennosci
istniejacych granic Ukrainy” oraz ,zobowiazania do powstrzymania sie od
stosowania grozby lub uzycia sity przeciw integralnosci terytorialnej badz
politycznej niezaleznos$ci Ukrainy” 8. Oczywiscie Rosja naruszyla to porozumienie,
kiedy w marcu 2014 roku najechala i zaanektowata Krym. Co do pozostatych
sygnatariuszy, w dokumencie nie wskazano zadnych s$rodkéw egzekwowania
zobowigzan, a jedyng obiecang reakcjq jest zwrécenie sie do Rady Bezpieczenstwa
ONZ o podjecie dziatan, ,,gdyby Ukraina stata sie ofiarg aktu agresji lub obiektem
grozby agresji, w ktorych stosowana jest bron jadrowa”.

Kiedy pod koniec 2014 roku rozmawiatem w Kijowie z pierwszym ukrainskim
prezydentem Leonidem Krawczukiem, twierdzit stanowczo, ze Stany Zjednoczone
zdradzity Ukraine i oddaly jg Putinowi, nie wywigzujac sie ze zobowigzan, ktore
przyjat Clinton w Budapeszcie. Krawczuk powiedzial, ze przez caty czas to Clinton,
mocniej nawet niz Jelcyn, naciskal na niego i na prezydentow Kazachstanu oraz
Biatorusi, by oddali swoje nuklearne arsenaty. W tamtym czasie byt to bez watpienia
stuszny cel i wielkie osiggniecie. Jednak jakie to ma znaczenie, skoro dwadzieScia
lat pozniej Ukraina staje praktycznie bezbronna naprzeciwko gigantycznej,
dysponujacej bronia jadrowa machiny wojennej Wtiadimira Putina, a Stany
Zjednoczone méwia: przykro nam, Ukraino, ale trzeba byto w Budapeszcie doczytac
dopisek drobnym drukiem?

Odpowiem sam sobie: dla Swiata ma to takie znaczenie, ze amerykanskie
(a i brytyjskie takze) obietnice bezpieczenstwa sa bezwartoSciowe. Jedynym celem
porozumien budapesztenskich byto pokazanie kazdemu potencjalnemu agresorowi —

wszyscy oczywiscie wiedza, ze chodzito o sgsiadujgcego z Ukraing rosyjskiego



niedzwiedzia — ze Stany Zjednoczone wziely Ukraine pod swoje nuklearne skrzydia.
Gdyby takie pokazy sity mialy okazac sie bez znaczenia i gdyby posiadanie wtasnej
broni jadrowej bylo jedynym sposobem na zabezpieczenie sie przed agresja,
wkrotce inne panstwa zaczelyby goraczkowe starania o wejscie w posiadanie takiej
broni. Japonia i Tajwan licza na to, ze Ameryka bedzie powstrzymywac¢ Chiny.
Korea Potudniowa liczy na to, Ze Ameryka bedzie powstrzymywac¢ Koree Poinocna.
A obojetnie, czy to przyznaja, czy nie, polowa panstw Bliskiego Wschodu
zrezygnowata z dazenia do uzyskania broni jadrowej mogacej wyréwnac ich szanse
w konfrontacji z Izraelem z powodu majaczacego w oddali cienia Ameryki. Trudno
sobie wyobrazic¢, by to powsciagliwe zachowanie trwato zbyt dtugo, jesli prezydent
Obama wcigz bedzie odpowiadal na agresje rosyjskich wojsk stabymi sankcjami,
bezwartosciowymi negocjacjami i wyrazaniem glebokiego zaniepokojenia.

Poniewaz Bill Clinton wcigz jest bardzo wazng postacig zycia publicznego,
nalezaloby jego samego zapyta¢, co sadzi o obojetnej postawie Obamy wobec
dokumentu, ktory Clinton podpisat w Budapeszcie. Nalezaloby go o to zapytaC tym
bardziej, ze naleza do tej samej partii, a Hillary Clinton pracowala w gabinecie
Obamy jako sekretarz stanu. Prawdopodobnie zZadnemu z reporterow obecnych na
konferencji w Budapeszcie nie przyszto do glowy zapyta¢ Clintona, co by zrobita
jego administracja, gdyby Rosja wystata czolgi na Ukraine, tak jak to zrobita teraz,
ale z wielkg ochotg postuchatbym dzis jego odpowiedzi.
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Mamy nieodparta sktonnos¢ do zauwazania w dziejach jedynie wielkich chwil.
Takie momenty oczywiscie istniejq, ale zwykle tym, co liczy sie bardziej niz jaka$
pojedyncza decyzja czy jednostkowe wydarzenie, sgq dlugofalowe trendy
i prawidlowosci. Kiedy méwimy o upadku rosyjskiej demokracji i o zachodniej
polityce ustepstw, ktora ten upadek ulatwila, warto przyjrze¢ sie temu, jak
poszczegOlne momenty wpasowujg sie w ogolne tendencje.

George H.W. Bush az do przesady i do ostatka wspieral Michaita Gorbaczowa.

Administracja Billa Clintona w podobny sposob data sie urzec Borysowi Jelcynowi



i wspierala go kosztem spojnosci oraz konsekwencji polityki nacisku na reformy
ekonomiczne i na demokracje w Rosji. W kolejnym rozdziale bede pisat o tym, ze
George W. Bush popeknit ten sam btgd wobec Putina, poktadajac ufnos¢ w jednostce
zamiast w demokratycznych instytucjach i zasadach, ktore Rosji byly tak bardzo
potrzebne. Zachéd zwykle znajdowal sobie jakiego$s ulubienca albo opierat sie na
wrazeniu, ze z danym politykiem bedzie sie dato wspétpracowac, po czym juz na nic
nie zwazal. Kiedy nieuchronnie rezultaty okazywaly sie nie spelniac
nierealistycznych nadziei, wycofanie sie byto niewygodne albo niemozliwe.

RéwnoczesSnie przez cale lata dziewiecdziesigte autorytet i wiarygodnosc
Stanow Zjednoczonych na arenie Swiata malaty. W chwili zakonczenia zimnej wojny
Ameryka jawila sie rownie wszechpotezna jak Czarnoksieznik z krainy Oz, zanim
przewrocit sie zastaniajacy go parawan. W 1999 roku, kiedy Clinton w koncu
zrozumial, o co chodzi w Kosowie, zastona byla juz odstonieta, zerwana
i symbolicznie spalona. Katastrofa w Somalii (znana z filmu Helikopter w ogniu),
ludobojstwo w Jugostawii i Rwandzie, ustgpienie Rosji w sprawie Czeczenii oraz
ograniczenie poszerzania NATO: kazde z tych wydarzen bylo ciosem dla globalnej
stabilnoSci i jej rzekomych gwarantow w Stanach Zjednoczonych i Unii
Europejskie;j.

Stany Zjednoczone wcale nie wykazywaty sie sktonnosciami do imperializmu ani
hegemonii, co bez ustanku zarzucaly im Rosja i Chiny — przeciwnie: wycofywaly sie.
W 1998 roku osobista wiarygodnos¢ Clintona réwniez szybko spadata. W styczniu
wybucht w prasie skandal z Monicq Lewinsky. Cyrk medialny, proces i impeachment
bardzo zaktocity prace rzadu i zycie zwyklych Amerykanow. Jeszcze w tym samym
roku wszystko catkiem staneto na glowie, kiedy Clinton wydat rozkaz wystrzelenia
pociskow manewrujacych, ktorych celem okazaly sie Bogu ducha winne zaktady
farmaceutyczne w Sudanie.

Cho¢ bardzo wygodnie byloby obarczy¢ cala wing za upadek rosyjskiej
demokracji wylgcznie Putina, prawda jest bardziej skomplikowana. Powrét Rosji do
dyktatury to nie byt jakiS nagly upadek. Wiele drobnych, szybkich krokow w tym
samym kierunku moze wygladac jak gladki zjazd. Podobnie jest podczas analizy



ukonczonej partii szachow (taka analiza nazywa sie post-mortem): powiedzenie, zZe
wszystko szto Swietnie az do tego czy innego ruchu, zwykle jest niedorzeczne
i szkodzi przeprowadzeniu rzetelnej analizy. OczywiScie zdarzajq sie pojedyncze
powazne bledy przy dobrej pozycji, jednak sg one jeszcze rzadsze w dyplomacji niz
podczas szachowych mistrzostw Swiata.

Jest to kwestia sporna, w odniesieniu do ktorej czesto roznimy sie dzi$ czesto
z moimi znajomymi o dyplomatycznym nastawieniu. Spogladajg oni na minione
dwadziescia lat stosunkow rosyjsko-amerykanskich i w ich oczach nie wyglada to az
tak zle, dlatego kompletng katastrofe, jaka przyszia w 2014 roku, odbierajq jako
nagly wstrzas. Stato sie jednak to, przed czym przez co najmniej pietnascie z tych
dwudziestu lat czesto przestrzegatem: Putinowskie represje i przemoc, ktdra ostatnio
wybuchta, przez caly ten czas stale narastaty, a cate lata zachodnich kompromisow
i udawania, ze wszystko jest w porzadku, tylko je wzmagaty.

Nie bylo zadnej gwaltownej zmiany wprowadzonej przez Obame, ktora
sprowokowata Putina, nie bylo tez zadnych dramatycznych zmian w postawie Putina
czy w dziejach Rosji, ktére wymusity najazd na Ukraine. Putin zawsze zmierzat
w tym kierunku, pozostawato jedynie pytanie, czy zachodni przywodcy zmienig co$
w zakresie sposobOw, jakimi mozna bylo zapobiec takiemu wybuchowi. Niestety,
dzis juz wiemy, ze odpowiedz brzmi: nie, nie zmienili.

Jesli droga do piekla wybrukowana jest dobrymi intencjami, to kompromisy
w sprawie zasad sq na tej drodze latarniami ulicznymi. Przyznatem juz wczesniej, ze
popartem Jelcyna starajgcego sie w 1996 roku o reelekcje — popartem go mimo jego
coraz bardziej niedemokratycznej postawy wobec rosyjskich instytucji oraz
niezaleznosci naszych wyborow. Jelcyn naduzywal wiladzy panstwowej, walczac
z wyzwaniem, jakim byla dla niego partia komunistyczna, wcigz moggca zagrozic
reformatorom. Partia ta uzyskala rowniez wiekszo$¢ w rosyjskiej Dumie podczas
wyborow parlamentarnych w 1995 roku, nie bylo to zatem wyimaginowane
zagrozenie. Jelcyn zdecydowanie nie cieszyt sie popularnosScia, majac na poczatku
roku sondazowe poparcie ponizej 10 procent i tylko sze$¢ miesiecy do czerwcowych

wyborow.



Przyjeta przez administracje Jelcyna taktyka oskarzania kazdego, kto go
krytykuje, kazdego przedstawiciela opozycji, ze probuja cofng¢ Rosje w mroczng
przesztoSc¢, stawata sie coraz mniej skuteczna, podczas gdy gospodarka borykata sie
z powaznymi problemami. Swiat zewnetrzny réwniez nie bardzo sie przejmowal
szansami Jelcyna. W lutym przywodce partii komunistycznej Ziuganowa przyjeto jak
gwiazde rocka nie gdzie indziej jak na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos,
w samym sercu kapitalistycznej bestii. Oczywiscie Ziuganow jako kandydat na
prezydenta nie mial absolutnie zielonego pojecia, co robi¢, i jego wybér bylby
totalng katastrofa, ale z pewnoscia wydawatl sie catkowicie prawdopodobny. I nie
chodzito po prostu o to, ze w trudnych czasach ludzie glosujq przez pryzmat swoich
portfeli. W Rosji panowalo prawdziwe poczucie chaosu i zdrady, a naturalnym
celem tej frustracji byt prezydent.

I w tym wilasnie miejscu dochodzimy do jednego z najtrudniejszych do
wyjasnienia osobom z zewnatrz poje¢ dotyczacych rosyjskiego odrzucenia
demokracji. Kiedy Sowieci zastanawiali sie nad upadkiem naszego panstwa
i czekajaca nas przysztoscig, dla wiekszosci z nas demokracja nie byla pojeciem
zbyt dobrze okreSlonym ani zbyt dobrze rozumianym. Owszem, pragneliSmy
wolnosci, praw i tego wszystkiego, co sie wigze ze spoleczenstwem otwartym, ale
dla wiekszosci ludzi byly to abstrakcje. Tym, czego tak naprawde zazdroscilisSmy
Zachodowi, byly mozliwosci; zwtaszcza mozliwos¢ poprawienia swojego losu pod
wzgledem ekonomicznym. Wolny Swiat mial wybory i mial pienigdze, a my nie
mieliSmy ani jednego, ani drugiego, dlatego te dwie rzeczy w oczywisty sposob sie
dla nas laczyly: byla to sprzedaz wigzana. Totez kiedy w 1991 roku ochoczo
oblegalismy lokale wyborcze, by po raz pierwszy glosowac na Jelcyna, wygladato
to tak, jakby wielu Rosjan oczekiwalo, ze urny wyborcze bedaq dziata¢ jak
bankomaty: wktadasz karte do glosowania, a ze Srodka wychodza pienigdze! To
pojeciowe nieporozumienie sprawito, ze pozniej jaki$S despota, na przyklad Putin,
mogl tatwo cofng¢ prawa obywatelskie, twierdzac, ze demokracja zawiodla, ze to
byl wylacznie zachodni przekret majacy na celu wykorzystanie Rosji i tak dalej.

Sytuacja gospodarcza tez zreszta wowczas nie pomogla. Jesli jest cosS gorszego niz



puste potki sklepowe, to sg to pétki petne drogich nowych produktéw, na ktérych
kupno nas nie stac.

Nieco otrzezwieliSmy, kiedy w 1993 roku zarzadzono specjalne wybory
parlamentarne po kryzysie konstytucyjnym, ktory niemal obalit cala wiladze
w panstwie. We wrzesniu Jelcyn probowal rozwigza¢ Rade Najwyzsza, a zgodnie
z konstytucja nie mial prawa tego robi¢. W odwecie parlament odwotat Jelcyna,
ktory oczywiscie nie uznat ich aktu sprzeciwu. Po paru tygodniach pojedynkow na
protesty i przemocy na ulicach Jelcyn wezwat jednostki specjalne milicji i wojska
i otoczyt budynek parlamentu. Nikt do konca nie wiedziat, co sie moze wydarzy¢. Na
ulicach przyleglych do budynkow rzadowych toczyly sie zaciete walki, w ktorych
zginelo niemal dwieScie osob, a kilkaset zostato rannych. Tak jak cata reszta Swiata
patrzylem na te wszystkie rozgrywajace sie wydarzenia z daleka, w relacjach CNN.
7 wrzesnia 1993 roku w Londynie zaczatem mecz o obrone tytttu mistrza Swiata
z Nigelem Shortem. W tamtych czasach takie mecze trwaty szeS¢ tygodni. Podobnie
jak to bylo w roku 1990, trudno mi bylo sie skupi¢ na szachach, kiedy w moim
panstwie znowu zaczynala sie rewolucja. Na szczeScie wyszedtem na spore
prowadzenie w meczu i moglem graC z mniejszg presja psychologiczng. Czutem sie
na tyle swobodnie, ze udzielilem paru wywiadéw na temat sytuacji w Moskwie,
w ktorych mowitem, ze Jelcyn walczy o wolng przysztos¢ Rosji.

Po dniach przemocy i goraczkowych negocjacji po kazdej stronie decydujacym
czynnikiem okazata sie lojalno$S¢ rosyjskiej armii wobec Jelcyna. To byt
niewiarygodny widok: 4 pazdziernika ustawione w szeregu czolgi ostrzelaly Bialy
Dom (tak nazywamy gmach parlamentu) i najwyzsze pietra stanely w ogniu.
Zolhierze przeprowadzili szturm na budynek i podjeli zdecydowane kroki przeciwko
protestujgcym na ulicach. Odzyskawszy witadze, Jelcyn bezzwtocznie przeprowadzit
reforme konstytucji, pomniejszajagc kompetencje parlamentu i dajgc bardzo mocne
prerogatywy prezydentowi, ktore dzi$ tak boleSnie daja sie nam we znaki. Rada
Najwyzsza byla oczywiscie tworem przestarzalym, ale w panstwie o tak kruchym
spoteczenstwie obywatelskim rzecza niezmiernie istotng jest to, by witadza byla

roztozona jak tylko sie da najszerze;j.



W 1996 roku Jelcyn miatl niewielkie poparcie spoteczne, ale mogt liczy¢ na
wielu oligarchow, ktérym umozliwit dojScie do fortuny, oraz na finansowe wsparcie
z Zachodu. Pomimo ustalonego limitu wydatkbw na kampanie na poziomie trzech
milionow dolaréw, co byto kwotg i tak znajdujaca sie poza zasiegiem wiekszoSci
partii, wedtug pdZniejszych oszacowan koszty kampanii Jelcyna oscylowaty miedzy
jednym a dwoma miliardami dolaréw. Jeszcze wazniejsza bytla potezna pozyczka
uzyskana w lutym z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Kwota 10,2 miliarda
dolaréw pozwolita rzadowi Jelcyna sptacic¢ zalegle od dawna pensje i emerytury.

Gdyby wszystko ograniczalo sie do podejrzanego finansowania kampanii
i stosowania kietbasy wyborczej w polityce na sterydach, by¢ moze nie
wyrzadzitoby to szkod, ktore przetrwaly dluzej niz kadencja Jelcyna. Jednak
dotaczyto sie do tego rowniez wpltywanie na media i jawne falszowanie wynikéw
wyborow — bron, ktérg bardzo trudno odtozy¢ do szafy, kiedy sie jej juz uzyto.
Wszystkie te zabiegi wystarczyly, by da¢ Jelcynowi nieznaczne prowadzenie przed
Ziuganowem po pierwszej turze: 35 procent wobec 32 procent. Miedzy wyborami,
ktore odbyly sie 16 czerwca, a wyznaczong na 3 lipca drugg turg, czyli starciem
z Ziuganowem, Jelcyn doznal powaznego zawatu. Te potencjalnie niebezpieczng
sytuacje udato sie ukry¢ przed opinig publiczng dzieki wspotudziatowi rzadu
i mediow. Jelcyn wygral w drugiej turze stosunkiem 54 do 40 procent glosow,
a wykazane pozZniej oszustwa wyborcze byly stosowane na jeszcze wiekszg skale.

Nawet gdybym w tamtym czasie wiedzial o tym wszystkim, i tak bardzo trudno
byloby mi pragnaC czego innego niz powrotu Jelcyna. W 1996 roku Giennadij
Ziuganow nie byt tresowanym komunistycznym pupilkiem, jakim jest dzis dla Putina.
Byt komunistycznym rewanzysta, ktory na kazdym kroku zwalczal reformy
Gorbaczowa, i majac witadze prezydenta, bylby czlowiekiem niebezpiecznym.
Istniata realna mozliwos¢, ze wybory, w ktorych wyniku te wiadze by otrzymat,
bytyby ostatnimi wyborami, jakie bysmy mieli w ciggu wielu kolejnych lat. Jednak
lekcja z roku 1996 brzmi: instytucje muszq znaczy¢ wiecej niz cztowiek. Kampania
Jelcyna podkopata niemal kazdy aspekt demokratycznego spoteczenstwa, ktore juz

sie z tamtego upadku nie podniosto. Nastepca Jelcyna szybko podchwycit uzyte



w jego kampanii narzedzia represji oraz korupcji i stosuje je w codziennych rzadach.
Putin nie byl komunistg, lecz na wskros sowieckim rewanzysta.
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Uwazam, ze standardy, ktorych stale domagam sie od przywodcow wolnego Swiata,
tak czesto przedkladajacych wzgledy praktyczne i osobista sympatie nad
pielegnowanie instytucji, musze stosowac¢ rowniez do siebie samego. Lek przed
nieznanym, przed utratg sojusznika, na ktérym mozna polega¢, czesto prowadzi
demokratycznych przywodcow do skrajnej hipokryzji. Sklania ich do wspierania
»przyjaznych” dyktatorow przeciwko rzadzonym przez nich narodom, jak to
widzieliSmy niedawno, kiedy arabska wiosna spotkata sie z chtodnym przyjeciem ze
strony administracji Obamy i znacznej czesci Europy. Diugo pomstowalem na tego
typu praktyki, uwazajac, ze Putin niestusznie zostal przyjety przez grupe G7, mimo ze
rozprawiat sie ze swobodami obywatelskimi — ale nie jest to bynajmniej problem
wylacznie rosyjski.

Na moje przemyslenia na ten temat wptyneto dodatkowo pelnienie przeze mnie
funkcji prezesa Fundacji Praw Czlowieka (Human Rights Foundation) oraz moja
dziatalnos¢ w Oslo Freedom Forum pod patronatem HRF i jej zalozyciela Thora
Halvorssena. Zapraszamy dysydentow z catego Swiata, by mowili o ruchach,
w ktorych dzialaja, o swojej walce o wolnos¢. Wspolnym mianownikiem tych
historii jest to, jak bardzo niebezpieczne i demoralizujgce dla tak zwanych
przywodcow wolnego Swiata potrafi by¢ bagatelizowanie albo ignorowanie
trudnego potozenia tych ludzi albo — jak sie to czesto zdarza — otwarte wspieranie
sprawcow dosSwiadczanych przez nich represji. Niejednokrotnie europejscy
i amerykanscy goScie z zaskoczeniem dowiadywali sie, ze ich rzady aktywnie
pomagaja niektérym sposrod najbardziej represyjnych reziméw Swiata.

By¢ moze jestem idealista, ale bynajmniej nie jestem naiwny. Rozumiem, ze
kazde panstwo, kazda glowa panstwa, zrobi, co konieczne, by broni¢ interesow
wilasnych obywateli. W polityce zagranicznej bedzie to czasami oznaczac, ze

uscisnie sie dlon splamiong krwig albo ze bedzie sie handlowa¢ z panstwem



stosujagcym potworne praktyki w zakresie warunkéw pracy. Mozemy jednakze
domagac sie przejrzystosci i odpowiedzialnosci za te uklady. Nie musi sie nam to
podobac i mozemy dawac znac rzadzqcym nami politykom, zZe to sie musi zmienic.

Swiatowi dyktatorzy sa doskonale $wiadomi potegi, jaka dysponuje dzi§ wolny
Swiat. Dlatego niemal wszyscy oni zachowuja pozory demokracji, urzadzajac
fikcyjne wybory i odgrywajac inne teatralne scenki, byle zachowa¢ przychylnos¢
najwiekszych poteg gospodarczych i militarnych swiata. Niestety wolny Swiat jest
zbyt niedoinformowany, bezduszny lub pograzony w apatii, by wykorzysta¢ wpiyw,
jaki ma. Przywodcy wolnego Swiata ciesza sie korzySciami ptyngcymi
z utrzymywania kontaktow z dyktaturami — tanig ropa z Bliskiego Wschodu, tanim
gazem z Rosji, tanig calg reszta z Chin — podczas gdy dyktatorzy wykorzystujg
pienigdze na finansowanie represji. Jednak nie wszystkie dyktatury sg takie same.

Powszechne strajki okupacyjne na rzecz demokracji w Hongkongu, ktére zaczety
sie we wrzesniu 2014 roku, sprawily, ze zaczeto sie zastanawiac¢, dlaczego tego
rodzaju ruch strajkowy nie pojawit sie dotychczas przeciwko dyktaturze Wtadimira
Putina w Rosji. Takie porbwnywanie jest w najlepszym razie niezdarne; studenci
z Hongkongu wprawdzie mato co mogli pamieta¢ z dokonanego w 1997 przekazania
ich miasta Chinom przez Wielka Brytanie, byli jednak przyzwyczajeni do swojego
specjalnego statusu w zakresie praw i demokracji w stosunku do reszty Chin.
Plomien rosyjskiej demokracji rozbtysnat tylko przez chwile, nim go zdusit Putin,
a wspomnienia chaosu i korupcji lat dziewiecdziesigtych nie naleza do najlepszych,
jakie zachowaly sie w pamieci wiekszosci Rosjan.

Bardziej konkretnie mozna na to pytanie odpowiedzieC w ten sposob, ze
komunistyczna dyktatura w Chinach potrzebuje ludzi, zwlaszcza mtodych
i wyksztalconych. Hongkong to wcigz duza i posiadajaca strategiczne znaczenie
czeS¢ chinskiej gospodarki. Ta gospodarka rowniez zalezy prawie catkowicie od
konsumentéw w wolnym swiecie, konsumentéw, ktorzy maja duzo wiecej informacji
o protestach niz prawie kazdy w poddanych ostrej cenzurze Chinach. Masakra
w Hongkongu na wzor tej na placu Tian’anmen, transmitowana na caly Swiat przez

miliony produkowanych w Chinach iPhone’6w, moglaby sprawi¢, ze etykietke



,Made in China” kojarzono by z krwia. Bojkot produktow z Chin moglby na tyle
mocno zaszkodzi¢ chinskiej gospodarce, by doprowadzito to do rozruchow na
wielka skale.

Z drugiej strony, rosyjscy obywatele, szczeg6lnie mitodzi i wyksztatceni,
Putinowi nie sq potrzebni. On i jego junta przeksztatcajq ten kraj w panstwo oparte
na ropie, a eksport zasobow naturalnych na nienasycony globalny rynek nie wymaga
przedsiebiorcow ani programistow, nie mowiac juz o pisarzach czy wyktadowcach.
Bojkot importu ropy i gazu réwniez wymaga skoordynowanej woli politycznej,
a Putin wie juz, ze w wolnym Swiecie duzo o nig trudniej niz o platyne i diamenty na
Uralu.

Dziesieciolecia ekonomicznych i politycznych kontaktow z Zachodem oraz
podniesiony standard zycia miaty zliberalizowac te dyktatury i umozliwi¢ skuteczne
wywieranie na nie nacisku. Jednak nacisk jest pozyteczny tylko wtedy, gdy sie go
wywiera, a poza tym dziala w obie strony. Europa kupuje cztery piate rosyjskiego
eksportu surowcoOw energetycznych, co daje jej potezng mozliwos¢ ekonomicznego
nacisku na Putina, ktory catkowicie uzaleznit rosyjska gospodarke od ropy i gazu.
Jednak zamiast dynamicznie rozwijac alternatywne drogi zaopatrzenia, aby méc uzy¢
tego instrumentu nacisku i przeciwstawiC sie Rosji, Europa nie moze sie
zdecydowac, a kiedy wraz z nadejSciem zimy Putin szantazuje Europe Wschodnig
odcieciem dostaw gazu, jedynie przeciw temu protestuje.

W Chinach i Rosji funkcjonuje podobny uktad spoteczny z dyktatorskim rzadem:
ekonomiczna stabilnoS¢ w zamian za rezygnacje z praw cztowieka przez obywateli.
W obu tych krajach zamiast wiadomosci przekazuje sie obywatelom poddang ostrej
cenzurze panstwowa propagande, organizuje sie fikcyjne wybory i nie gwarantuje
sie najmniejszej wolnosci stowa i zgromadzen. Rosngce w zawrotnym tempie przez
prawie cala dekade po 2000 roku ceny ropy pozwolily Putinowi wypekni¢ —
wprawdzie poza Moskwgq i Sankt Petersburgiem w minimalnym stopniu — obietnice
dotyczace ptac i emerytur. ROwniez ropa wyjasnia, dlaczego priorytetem jest dla
niego zawsze podsycanie niestabilnoSci na Bliskim Wschodzie: taka sytuacja

utrzymuje ceny tego surowca na wysokim poziomie. Chiny zaczety od duzo nizszego



putapy, a udato im sie wydoby¢ miliard ludzi z ubdstwa, zamieniajgc cate panstwo
w Swiatowq fabryke. Globalizacja, ekonomiczna integracja z panstwami majgcymi
wolng i bogata gospodarke, sprawita, ze mozliwy stal sie zarOwno scenariusz
rosyjski, jak i chinski.

Rzeczywistos¢ wyglada tak, ze dopoki ceny sg niskie, w krajach rozwinietych
wiekszos$¢ konsumentow woli nie wiedzie¢, skad pochodza telefony i gaz, z ktorych
korzystaja. Kiedy sie wie, trzeba dziatac, dlatego lepiej nie wiedzie¢. Od czasu do
czasu jakis skandal dotyczacy nieludzkich warunkéw pracy w chinskich fabrykach
(albo tamania praw kobiet w Arabii Saudyjskiej) pozwala niektérym liberatom
lepiej sie poczuc, bo Nike czy Apple oglasza wszczecie dochodzenia w tej sprawie
— ale trwa to tylko przez chwile i o wszystkim szybko sie zapomina, gdy tylko na
rynku pojawia sie nowy model butéw albo nowy gadzet.

Ale zaraz — mozna by sie zastanawiac¢ — czy Chiny to naprawde przyktad az tak
nieudany? Czy ze wzgledu na polityke mamy skazywac ten miliard ludzi na ubostwo
i glod? W tym pytaniu brzmi empatia Swiadczaca o naiwnosci, ale ukazuje ono
rowniez falszywy wybor, jaki despoci z upodobaniem przedstawiajq Swiatu. Jest to
falszywy wybor miedzy wolnoScig a jedzeniem, miedzy represjami a stabilnoscia.
Przeciez Chiny moglyby rownie dobrze odnies¢ podobny albo i wiekszy sukces
ekonomiczny pod rzadami bardziej liberalnego rezimu. Tak naprawde istnieje
mnostwo dowodéw pokazujacych, ze panstwa demokratyczne majg lepsze
osiggniecia. Nie dajmy sie zwodzi¢ temu falszywemu wyborowi. Na poczatku
stosowania represji moga one byc¢ srodkiem do jakiegos celu, ale w koncu zawsze
okazujg sie celem same w sobie.

Protesty w Hongkongu stanowity réwniez obalenie czego$, co przeSmiewczo
nazywam genetyczng teorig demokracji. Od lat stysze, ze Rosjanie (albo Arabowie,
albo Chinczycy) zwyczajnie nie majgq sktonnosci do demokracji. Te nacje wymagajq
,silnej reki” albo ,,uwielbiajg twarde rzady”. Jest to tylko jedna z wielu teorii
stosowanych przez ludzi urodzonych w wolnym swiecie do tego, by ukrywac swoje
uprzywilejowanie, swoja bezczynnos¢ i swoj wstyd. Jakze to mogloby by¢ prawda,

skoro w Tajwanie mieszkajq tacy sami ludzie, a w kraju tym kwitnie demokracja?



A co z Niemcami Wschodnimi i Zachodnimi, Koreg P6tnocng i Potudniowg?

Istnieje niezliczenie wiele roznych przyczyn, dla ktorych demokracji nie udaje sie
zapuscic korzeni na jakims terenie albo dla ktorych jedne wojskowe zamachy stanu
sie udajg, a inne nie. Zadna z tych przyczyn nie wynika wprost z przynaleznosci
etnicznej ani geografii. Nasze rzady sa dzielem ludzi, podobnie jak nasze tradycje
i wierzenia. Jak powiedzial Milton Friedman: ,,Nie spoteczenstwo ma wartoSci. To
ludzie majq wartosci”. Musimy postanowi¢, co ma dla nas wartosS¢, postanowic,
0 co warto walczy¢, a nastepnie — to najwazniejsza czeS¢ naszego zadania — musimy
o to walczyc. Jesli tego nie zrobimy, przegramy z tymi, ktorzy wierza w co innego,
W co$ gorszego. Przegramy z tymi, ktorzy nie wierza w wartos¢ ludzkiego zycia ani
w wolnos¢, z tymi, ktorzy gotowi sa walczyC, by narzuci¢ innym swoja mroczng
wizje ludzkosci.

Mozemy mowi¢, ze prawa, ktore tak wysoko cenimy, sg niezbywalne albo
uniwersalne, ale to nie znaczy, ze wszyscy cieszq sie prawem do demokracji ani
nawet podstawowymi prawami cztowieka. Nie: o to trzeba walczy¢. I jesli po to,
zeby przypomnie¢ o tym Swiatu, potrzeba dzielnych studentow z Hongkongy, to ich

protest, choc¢ bardzo krotki, zakonczyt sie sukcesem.

12 Strony Wikipedii zebrane w kategorii ,Disputed territories in Europe” (Terytoria sporne w Europie)
dostarczaja fascynujacej lektury i znakomitych ciekawostek.
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4 | Zrodzony z krwi

W 1999 roku w Europie toczyly sie dwie wojny — obydwie byly kontynuacjg wojen,
ktore zakonczyly sie zaledwie pare lat wczesniej, i obydwie wywarly znaczacy
wplyw na przysztos¢ Rosji. Druga z nich zaczela sie w Czeczenii i odegrala
kluczowa role w dojsciu do wtadzy Wtadimira Putina. Pierwszg juz omowitem: byta
to wojna o Kosowo w Jugostawii, kiedy albanska wiekszos¢ etniczna w Kosowie
probowata uzyska¢ niepodleglosc¢ i oderwac sie od zdominowanego przez Serbow
rzadu centralnego, ktory wciaz kontrolowatl zatwardzialy i niepowstrzymany
Slobodan MiloSevic. Bombardowania prowadzone przez NATO zmusity go w koncu
w 1995 roku do podpisania uktadu z Dayton, co zakonczyto wojne w Bosni. Jednak
kosowscy Albanczycy nadal zmagali sie z represjami i stracili cierpliwosc,
oczekujac na wtasng niepodlegtosc.

Armia Wyzwolenia Kosowa (UCK) zaczeta regularnie atakowac serbskie sity
bezpieczenstwa w 1998 roku. Odpowiedziq sit serbskich byta dobrze znana z Bosni
brutalnos¢ i stosowanie sity na masowaq skale. Do wrzesnia wysiedlono ¢wier¢
milionow Albanczykow, a wielu nie znalazto schronienia. Rada Bezpieczenstwa
ONZ wydata rezolucje zawierajagca owo najstynniejsze wyrazenie w stowniku
dyplomatycznej bezsilnosci: ,,powazne zaniepokojenie”. W paZdzierniku na miejsce
dotarta misja sit pokojowych NATO, ale przyniosta niezbyt trwaty skutek, poniewaz
obie strony prawie natychmiast zaczely tamac zawieszenie broni.

Podobnie jak to bylo w Bosni, musialo dojs¢ do rzezi ludnosci cywilnej, by
pobudzi¢ do dziatania wielkie mocarstwa. W styczniu 1999 roku we wsi Raczak
zlapano i zabito czterdziestu pieciu albanskich rolnikdw z Kosowa. Doprowadzito to
bezposrednio do przemowienia Clintona do Amerykanéw i prawie trzymiesiecznych

nalotow NATO oraz ostrzatu sit jugostowianskich pociskami manewrujgcymi. (Oraz



— byl jeden taki tragiczny incydent — zbombardowania chinskiej ambasady
w Belgradzie, czego skutkiem byly trzy ofiary Smiertelne. NATO zrzucito wine za ten
wypadek na przestarzate mapy).

W kwietniu przywodcy krajow nalezacych do NATO zastanawiali sie nad
ofensywa wojsk ladowych. Gdyby do niej doszto, zmienitoby to bardzo wiele.
W tym konflikcie Rosja opowiadata sie otwarcie po stronie Jugostawii, dlatego
obecnos¢ wojsk ladowych NATO, a zwlaszcza sit amerykanskich, jako elementu
ofensywy wywotataby w Rosji ostrg reakcje. Do Jugostawii dostarczano rowniez
rosyjska bron i inne dostawy. W pdzniejszych raportach ujawniono, ze MiloSevic¢
wytrzymat tak dlugo glownie dlatego, ze mial nadzieje na podjecie przez Jelcyna
interwencji wojskowej w jego obronie.

MiloSevi¢ opieral swoje nikczemne kalkulacje na przekonaniu, ze konflikt
z Zachodem wzmocni jego pozycje w Serbii oraz ze zrozpaczeni uchodzcy
zdestabilizujq oScienne panstwa, w tym Albanie, Macedonie, Czarnogore, a bardzo
mozliwe, ze nawet Bosnie. Batkany znowu stanetyby w ogniu, a zachodnia opinia
publiczna uniemozliwilaby wystanie wojsk ladowych przez NATO. Woéwczas
serbskie wojsko odegratoby decydujacg role w uporzadkowaniu tego chaosu —
i oczywiscie zebratoby tupy.

Na szczeScie wydarzenia nie potoczyly sie tak, jak tego oczekiwal MiloSevic.
Zgodne dziatania podjete przez gtlbwne mocarstwa demokratyczne uratowaty prestiz
wolnego Swiata. Imponujgca operacja lotnicza i sprawne zorganizowanie obozow
dla uchodzcow wystaly wyrazny sygnal do kazdego zakatka Swiata, ze Zachod
potrafi poprze¢ swoje moralne zadania nowoczesng logistyka, ktorej totalitarnym
rezimom zwyczajnie brak.

Dziatania podjete w Kosowie udowodnity rowniez, ze Organizacja Narodow
Zjednoczonych w obecnej postaci nie mialta — i nadal nie ma — zbyt wiele do
powiedzenia, kiedy trzeba rozwigzywacC tego rodzaju kryzysy. Nie trzeba byc
Nostradamusem, zeby przewidziec, jaki los spotkatby mieszkancéw Kosowa, gdyby
to Organizacja Narodow Zjednoczonych — w ktorej Rosja i Chiny majg prawo weta

— miata rozprawic sie z MiloSeviciem.



W ten sposob wracam do roli Rosji w wydarzeniach na Batkanach. Zachodnie
stolice uznaly za swoOj obowigzek doceni¢ Borysa Jelcyna i jego specjalnego
wystannika Wiktora Czernomyrdina za przekonanie MiloSevicia, by zgodzit sie na
warunki podyktowane przez NATO. (Tymczasem wczeSniejsze tak szybkie
przeksztalcenie grupy G7 w grupe G8 zdecydowanie kaze patrze¢ na to
w kategoriach pewnego rodzaju odptaty ze strony Rosji).

Moim zdaniem w tych publicznych pochwatach kryjq sie powazne wady. Gdyby
pare miesiecy wczesniej MiloSevi¢ zaakceptowal plan pokojowy z Rambouillet,
mog} zapobiec pojawieniu sie ponad miliona uchodZcéw, Smierci tysiecy niewinnych
cywilow oraz zniszczeniu Serbii. Prezydent MiloSevi¢ storpedowat ten uklad przy
jawnym poparciu Rosji, ktoéra kategorycznie sprzeciwiala sie obecnosci
miedzynarodowych sit policyjnych w Kosowie.

Po67niej, kiedy sita natowskiego potencjatu lotniczego ztamata serbski opor,
Rosja zmienita zdanie w kwestii wejScia obcych wojsk do Kosowa i postanowita
odgrywac role ,,bezstronnego” mediatora. Wyobrazmy sobie podobng sytuacje: kto$
wskakuje do pociagu pare sekund przed odjazdem, po czym zaczyna sie spierac
z konduktorem o cene biletu.

Skoro przyjmuje sie, ze Rosja miala powazny wpltyw na decyzje Belgradu, to
powinno sie uznaC czeSciowa odpowiedzialnos¢ rzadu Jelcyna za updr, z jakim
MiloSevi¢ prowadzit swoja zbrodnicza polityke czystek etnicznych. A jesli wptyw
Rosji przeceniano, to po co amerykanski zastepca sekretarza stanu Strobe Talbott
z takim niepotrzebnym przejeciem stosowat swoja dyplomacje wahadtowgq?

Po raz kolejny okazato sie, ze europejscy i amerykanscy przywodcy pragng ukoic
rosyjskie ,,wielkomocarstwowe” ego i niepokoj — i po co? Byla to klasyczna postac
ulatwiania stosowania przemocy, nawet jesli za czasow Jelcyna byly to raczej
drobne przestepstwa niz wielkie zbrodnie. Rosja nie przyjmowata tego do
wiadomosci i postepowata w autodestrukcyjny sposob, ktory oddziatywal rowniez
poza jej granicami. Gdyby zachodnie mocarstwa mocno trzymaty sie wiasnej opinii
na temat prawdziwego statusu Rosji i wykorzystywaly to do wywierania nacisku

pobudzajacego do przejrzystosci i reform, dzi§ wszyscy wyszlibySmy na tym o wiele



lepie;j.

Tymczasem stalo sie inaczej: kiedy serbski sojusznik Rosji legl w gruzach,
administracja Jelcyna oraz rosyjskie media rozpaczliwie staraly sie znalez¢ jaka$s
perspektywe, ktora pozwolitaby ocali¢ ich godnos¢. Podczas gdy Rosjanie
zamieszkujgcy dalekowschodnie oraz poéinocne tereny panstwa mieli powazne
powody do zmartwien, bo nie wiedzieli, czy najblizszej zimy nie zabraknie im
regularnych dostaw zywnosci i paliwa, rosyjski rzad zawziecie pracowal nad
zaopatrzeniem dziesieciu tysiecy zotnierzy sit pokojowych, ktérych miano wystac¢ do
Kosowa.

Piszac komentarz do ,,The Wall Street Journal” po operacji w Kosowie,
wyjatkowo dobitnie chwalitem zachodnich przywdédcow za ich zdecydowane
dziatanie. Na koniec przypomnialem o tym, ze podobne do operacji w Kosowie
interwencje beda w przysztosci konieczne, chyba Ze zachodni przywodcy polacza
sity, by stworzyC bardziej stabilny porzadek sSwiata. Organizacje Narodow
Zjednoczonych utworzono w 1945 roku, by scementowac porzadek polityczny, ktory
nastal po zwyciestwie aliantow. Jednak wkrotce organizacja ta stala sie organem
opartym na kompromisach, a supermocarstwa mogly zawetowa¢ kazdg
podejmowang w niej rezolucje, ktérg uznawaly za wymierzong przeciwko interesom
ich klienteli. Wraz z upadkiem Zwigzku Sowieckiego ten system przestal stuzyc
celowi miedzynarodowego pokoju i stabilnosci.

Wypracowywane w ONZ kompromisy przestaly byC konieczne, a czesto
okazywaly sie niebezpieczne. I rzeczywiscie, w 1991 roku Sciste trzymanie sie
oenzetowskich rezolucji przez prezydenta Busha ostatecznie oszczedzito Husajna —
i przedtuzylo na czas nieokreslony kryzys w Zatoce. MiloSevi¢ probowat rozgrywac
podobng partie, wciggajac do gry Rosje jako rozjemce (jak na ironie na mediatora
wybrano tam podobnie jak w odniesieniu do Iraku Jewgienija Primakowa)
i wymagajac upowaznienia ONZ dla wszelkich dziatan sojuszu.

Wszystko to nie pozostawiato ztudzen co do tego, ze Swiat potrzebuje takiego
mechanizmu podejmowania decyzji na ptaszczyznie miedzynarodowej, ktory nie

bedzie obcigzony bagazem ideologicznym zimnej wojny. Cel ONZ — zamrozenie



status quo miedzy dwoma nuklearnymi supermocarstwami — byl przestarzaty.
Demokracja zajmowata pozycje dominujgcq i nadszed} czas, by to oficjalnie uzna¢
oraz wykorzystac te przewage. Oskarzenie Slobodana MiloSevicia przez
Miedzynarodowy Trybunal Karny do spraw Zbrodni Wojennych byto doskonatym
pierwszym krokiem w kierunku takiego nowego porzadku Swiata, ale pdzniej — dzis
juz to wiemy — podobnych krokéw podjeto bardzo niewiele.

W swojej znakomitej ksigzce na temat jugostowianskich wojen amerykanski
dziennikarz David Halberstam zawarl wnikliwy fragment poswiecony temu, co
doprowadzito do upadku MiloSevicia, a ostatecznie do jego Smierci w wiezieniu
podczas odbywajacego sie w 2006 roku w Hadze procesu w sprawie zbrodni
wojennych.

,MiloSevi¢c z powodzeniem utrzymywal poglad, ktory glosito wielu
przedstawicieli totalitaryzmu przed nim. Uwazal, ze jeSli panstwa demokratyczne
ociggajq sie z dziataniem, to jest to znak staboSci; jesli sg zamozne, to sq réwniez
dekadenckie. Na dodatek poniewaz ich politycy i obywatele boja sie ponosi¢ koszty
wojny, mozna ich zastraszy¢. Pewnego razu powiedzial niemieckiemu ministrowi
spraw zagranicznych Joschce Fischerowi: »Ja potrafie znosi¢ widok zabitych —
mnostwa zabitych — ale wy nie potraficie«” 19,

Ostatecznie okazato sie, ze nie miat racji, ale dopiero gdy tych zabitych byly juz
setki tysiecy, a rannych i naznaczonych traumg — miliony. Niestety do pierwszego
zdania Halberstama mozemy dodac¢: ,i jaki glositlo wielu przedstawicieli
totalitaryzmu po nim”. Putin przeprowadzit te same bezwzgledne kalkulacje
w odniesieniu do swoich kontaktow z wolnym Swiatem przy okazji inwazji na
Gruzje w 2008 roku i na Ukraine obecnie. Najrdozniejsi terrorysci stosujg to samo
rozumowanie. Uwazajg, ze panstwa demokratyczne — nasze powolne, zamozne,
przestraszone panstwa demokratyczne — nie potrafig stawi¢ czota zamachowcom
samoboOjcom i krwawym masakrom. Uwazajq rOwniez, ze wartosci wspotczesnego
Swiata sg zarowno jego staboscia, jak i zagrozeniem dla ich przetrwania — i w obu
wzgledach maja racje. Stoimy przed wyzwaniem: polega ono na pokonaniu wtasnej

stabosci bez utraty wartoSci, ktorych tak bardzo bojg sie wrogowie wolnego Swiata.
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Ow typ zka, ktéry reprezentowal Milo3evi¢, zawsze trudno przychodzito zrozumie¢.
Byt to czlowiek dobrze wychowany, inteligentny, potrafigcy tak przedstawic sie
roznym osobom, by im sie przypochlebic¢ i zyskac ich zaufanie. Ekipa administracji
George’a H.W. Busha odpowiedzialna za polityke zagraniczng podobno ze
zdumieniem obserwowata, jak ,ich przyjaciel” MiloSevi¢ przeksztatca sie
z bankowca i urzednika o nienagannych manierach w ziejacego ogniem serbskiego
nacjonaliste, ktory opowiada sie za prowadzeniem kampanii czystek etnicznych
przeciwko witasnym obywatelom. Stawia nas to przed kluczowym dla tej ksigzki
i dla naszego obecnego porzadku Swiata pytaniem: czy ludzie rodza sie potworami,
czy jakos sie nimi stajg?

Nie zamierzam otwierac debaty ,,natura a wychowanie” dotyczacej budowy kodu
genetycznego psychopatow albo dlugofalowego wplywu trudnego dziecinstwa na
osobowosc¢. Zbyt duza czes¢ wlasnego zycia spedzitem na stawianiu sobie pytania —
i probach znalezienia na nie odpowiedzi — o Zrédto mojego sukcesu w szachach,
a jedynym wnioskiem, ktorego jestem pewien, jest ten, ze mialem szczeScie na
bardzo wczesnym etapie zycia trafi¢c na gre, ktora idealnie odpowiadata moim
talentom. Ciesze sie, ze moge zostawic te wszystkie teorie psychologom i genetykom.

Tym, o co mi chodzi, jest zestawienie potencjalnego zta ze zlem
urzeczywistnionym oraz rola spoleczenstwa w zapobieganiu, by to pierwsze nie
stawato sie drugim. W ktorym momencie inni muszq przyja¢ na siebie czesc
odpowiedzialnosci za zbrodnie mordercy? Za zbrodnie, ktorym mogli zapobiec?
OczywiScie nie chodzi o to, ze morderca nie jest odpowiedzialny za swoje czyny.
Juz i tak zdecydowanie za bardzo probuje sie usprawiedliwiaC najrozniejszych
przestepcow, jak gdyby pojecie osobistej odpowiedzialnoSci mozna bylo zawiesic¢
na tak dhugo, jak dlugo da sie wymyslic jakiS motyw. Dokonany przez Putina najazd
na Ukraine nie staje sie bardziej dopuszczalny w sytuacji, gdy sie uwaza, ze Putin
czut zagrozenie ze strony rozszerzenia NATO, niz w sytuacji, gdy sie uwaza, ze tego
zagrozenia nie odczuwal. Mowienie Ukraincom, ze sprowokowali Putina, bo go

odrzucili, a zwrdcili sie w strone Europy, przypomina mowienie napastowanej



kobiecie, 7ze powinna nosi¢ dhluzsze spodnice. Nie zapominajmy, kto tu jest
winowajca, a kto ofiarg! Jesli przestajemy zachowywac te moralng rownowage
i wlasne postrzeganie tego, co dobre, a co zte, oznacza to, ze jesteSmy zbyt podatni
na propagande.

Ostrzezenie to dotyczy praktycznej strony zagadnienia. Glupota jest pozbawianie
sie obrony przed atakiem z tej tylko przyczyny, by mie¢ moralne prawo na niego
odpowiedziec, gdy nastapi. PotepiaC, oskarzac i kara¢ sprawcow — alez tak, ale tez
nie utatwia¢ im ich zbrodni. Opowiedziana wspoétczeSnie przez Orsona Wellesa
bajka o skorpionie i zabie zawiera niezapomniang nauke. Zaba pomaga skorpionowi
przedostaC sie przez rzeke: zgodzita sie wzig¢ go na grzbiet, przekonana jego
logiczng argumentacjq, ze przeciez jej nie uzadli, bo oboje by utoneli. Na samym
srodku rzeki skorpion zadli Zabe, ktora czujac, ze umiera, mowi: ,Logika? Jaka
w tym logika?!”. Na co skorpion odpowiada: ,Nic nie poradze. Taka mam nature”
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Praktyczna moralno$¢ polega na tym, by nie ufa¢ skorpionowi, poniewaz logika
i racja po naszej stronie niewiele nam pomoga, kiedy zginiemy. Inng ptynaca stad
naukg jest to, ze nie kazdy dziata we wspolnym interesie ani nawet we wlasnym
interesie oraz ze prawdziwa natura moze okazac¢ sie wazniejsza od logiki i instynktu
samozachowawczego. Przychodzi mi to na mysl zawsze, kiedy stysze europejskich
dyplomatow mowiacych, ze w sprawie Ukrainy chca z Putinem wypracowac
scenariusz, w ktorym nie bedzie przegranych.

Pod pewnym wzgledem taka postawa jest godna podziwu i z samej definicji
dyplomacji wynika, by przynajmniej twierdzi¢, ze taki jest cel. Byloby cudownie,
gdyby kazdy kryzys czy konflikt dalo sie zakonczy¢ z wzajemng korzyscia,
a przynajmniej z wzajemnym zadowoleniem. Jednak zakladanie, ze moze tak byc
w wypadku Putina czy ISIS, Swiadczy o nieznajomoSci prawdziwej natury wroga.
Jedynym celem Putina jest utrzymanie sie przy wiladzy i aby to osiggnacC, nie
wystarcza mu juz wspotpraca z wolnym Swiatem. Putin potrzebuje teraz konfliktu
i nienawiSci — a jak mozna z kim$ takim pertraktowac¢, nie zdradzajac witasnych

idealow i wlasnych obywateli? Al-Kaida oraz ISIS chca odcig¢ i zniszczyc



wspotczesny Swiat oparty na prawach i wolnosci. Jak pluralistyczne liberalne
spoteczenstwo ma pertraktowac z takim Swiatopogladem z obopdlng korzyscig?
Tego nie da sie zrobic.

Kiedy logika zakladanej wspdlnej korzysci wcigz zawodzi, czas sprobowac
czego$ innego. Nie musimy ciggle wystawiac grzbietu na ukgszenia skorpiondéw tego
Swiata w nadziei, ze moze przynajmniej nastepnym razem nas nie uzadla.

Niewielu ludzi naprawde jest skorpionami — catkowitymi psychopatami. Od
konca epoki monarchii i cesarstwa wspiecie sie na najwyzsze polityczne stanowiska
przez wszystkie nizsze szczeble wymaga przynajmniej pewnej dozy subtelnosci
i intuicji. (Korea Po6lnocna jest jednym z nielicznych wspotczesnych wyjatkow,
a rezultat jest oczywisty). Sednem sporu o potwory (,,rodza sie czy sie staja”) jest
moment zetkniecia sie mozliwosci i okazji. Prawdopodobnie Slobodan MiloSevi¢
bytby po prostu jednym z wielu przywddcow partyjnych, gdyby nie to, ze rewolucje
1989 roku daly mu szanse siegniecia po wieksza wiladze dzieki wzniecaniu
nienawisci. MiloSeviciowi pozwolono tak dlugo z powodzeniem odgrywac te role,
ze stal sie odpowiedzialny za pierwsze ludobodjstwo na europejskiej ziemi od
zakonczenia drugiej wojny Swiatowej. Powinien zosta¢ odsuniety od wiadzy sita
w 1995 roku, ale dano mu kolejng szanse, ktora oczywiScie zinterpretowal jako
stabos¢ swoich przeciwnikow i pare lat pozniej uderzyt ponownie.

Jak powiedzialem na poczatku tego rozdzialu, w 1999 roku w Europie szalaty
dwie wojny. Obie byly wojnami domowymi, obie miaty linie frontu w duzej mierze
wyznaczone przez spory etniczne i religijne i w obu dokonywano potwornych
zbrodni wojennych oraz aktow terroru wymierzonych przeciwko ludnosci cywilnej.
I zar6bwno w Kosowie, jak i w Czeczenii wojna byla czescia walki o witadze
polityczng w jakiejs odleglej stolicy.
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Pod koniec lata 1999 roku w zachodniej polityce i kregach finansowych dato sie
wyczuC nowy powiew optymizmu w sprawie Rosji. Administracja Clintona oraz

miedzynarodowe instytucje finansowe oswiadczyly, ze moga ,,prowadzi¢ interesy”



z rzagdem premiera Siergieja Stiepaszyna.

Wydawato sie, ze Rosja nie tylko unikneta catkowitej implozji ekonomicznej,
ktorej podczas finansowego kryzysu wiele oséb sie obawiato, lecz nawet jej rynek
odrobit straty do poziomu mniej wiecej sprzed sierpnia 1998 roku i zaczeli do niej
wraca¢ miedzynarodowi wierzyciele. Jednak dokonana po raz czwarty w ciggu
niespeilna pottora roku dymisja rzadu zadala klam tego rodzaju powierzchownym
symptomom zdrowia.

Wykazata ona rowniez bledne przekonania zachodniej polityki co do Rosji.
Mylac powierzchowne wskazniki z oznakami prawdziwego rozwoju oraz poktadajac
nieuzasadniong wiare w wypalonej obsadzie elit politycznych, zachodni przywodcy
prowadzili polityke, ktéra premiowata brak reform, sprzyjala umacnianiu sie
skorumpowanego i niedemokratycznego systemu rzagdow oraz — niezaleznie od tego,
ze bylo to niezamierzone — karata rosyjski narod.

Odejscie Siergieja Stiepaszyna nie miato wielkiego znaczenia. Podobnie jak
rzady jego poprzednikow Stiepaszyn nie zajat sie problemami o charakterze
strukturalnym, ktore uniemozliwialy rozpoczecie prawdziwego rozwoju i inwestycji,
co byloby korzystne dla panstwa jako catosci. Jedynym prawdziwym osiggnieciem
Stiepaszyna bylo zapobiezenie dalszemu spadkowi wartosci rubla.

Osiem lat tak zwanych reform doprowadzitlo niewielka grupe elit do
niesamowitego bogactwa, podczas gdy ogromny i potencjalnie wybuchowy sektor
rosyjskiej ludnosci tkwit w ubdéstwie. Komunizm w Zwigzku Sowieckim runat, kiedy
przyttaczajaca wiekszos¢ jego obywateli zdata sobie sprawe, jak straszny wplyw
mial ten system na ich pomysInosc. Istniato realne niebezpieczenstwo, ze jesli bieda
bedzie trwata dalej, dojdzie do kolejnego takiego przebudzenia spoteczenstwa.

Zadanie zmiany, ktére wyprowadzilo miliony Sowietéw na ulice w latach 1989—
1991, opierato sie na przekonaniu, ze na Zachodzie istnieje alternatywny, bardziej
atrakcyjny sposob zycia. Wielu moich rodakow uwazalo réwniez, ze zachodnia
pomoc dla Rosji jest konieczna. Owa pomoc nie przyczynita sie jednak do wielkiego
skoku w nowoczesno$¢, na ktory liczyli Rosjanie. Gléwna wina za ten stan rzeczy

spada oczywiscie na barki rosyjskich przywodcow: zarowno tak zwanych



reformatoréw, jak i ludzi w roézny sposob otwarcie forsujacych rozwigzania
pomagajgce stworzyC nowa rosyjska elite wyposazong w zasadniczo te samg wtadze
i te same przywileje, ktorymi cieszyli sie ich sowieccy poprzednicy.

Zachdd jednak nie zrozumiat czego$ innego: tego, ze przecietny Rosjanin jako
winnych wskaze raczej zagraniczne instytucje finansowe i obce rzady, ktore bedzie
oskarzal o narzucenie Rosji systemu kapitalistycznego, uwazanego przez wielu jej
obywateli za skorumpowany i zaburzony. Tego, ze tak naprawde wcale nie by} to
jeszcze system kapitalistyczny, ci obywatele nie rozumieli. Spoleczne
niezadowolenie potegowata stosowana ciggle przez Jelcyna (a poOZniej Putina)
i innych wysokich urzednikéw antyzachodnia retoryka — wykorzystywana przez nich
w celu oddalenia od siebie wszelkich zarzutow. Wszystko to przyczynito sie do
antyreformatorskich nastrojow, ktére sprawity, ze wprowadzenie w zycie systemu
gospodarczego naprawde opartego na mechanizmach rynkowych byto jeszcze
trudniejsze.

Reformatorzy i zainteresowane rosyjskimi reformami panstwa zachodnie,
reagujac na te krytyke, popehnili pewien zasadniczy btad. Zamiast skonfrontowac
Jelcyna i rosyjskie spoteczenstwo w prawdg na temat korupcji i prawdziwych
przyczyn, dla ktorych zamiast postepu nastapit zastéj, probowali udawac, ze
wszystko sie wozy. Zamiast jasnej diagnozy i silnego leku, ktorego potrzebowata
Rosja, podawano nam rdéznego rodzaju placebo i méwiono, ze wkrotce nam sie
poprawi. Byt to rodzaj leczenia, ktory znalismy catkiem dobrze z okresu ZSRS. Po
raz kolejny ujawnita sie roznica miedzy klarownosciq administracji Reagana
a niesSmiatoscig jego nastepcow. W imie ,robienia interesow” z rosyjskim rezimem
wecale nie trzeba bylo sprzeniewierzac sie zasadom.

Zamiast stosowac szeroko zakrojong polityke w zakresie postepowania
i porozumiewania sie z Rosjanami, tak jak to miatlo miejsce w epoce zimnej wojny,
Zachoéd zajmowal sie jedynie naszymi coraz bardziej skorumpowanymi
przywodcami i trwatlo to jeszcze dlugo po tym, jak stalo sie jasne, ze nie
reprezentujg oni swoich obywateli. Lata dziewiecdziesigte stanowily dogodng

okazje, by Rosjanie mogli skorzysta¢ z dostepu do szerokiego wachlarza



nieocenzurowanych mediow informacyjnych. Moglismy stuchac¢ réznych opinii i bra¢
udziat w dyskusji. Jednakze uprawiana przez Jelcyna i Putina antyzachodnia retoryka
i ich litania ktamstw dotyczacych przyczyn braku skutecznoSci reform pozostaty bez
odpowiedzi.

Zachodnie rzady powinny byly jasno da¢ do zrozumienia, Ze przestajg udzielac
gwarancji skarbu panstwa kredytom i inwestycjom prowadzonym w Rosji przez
komercyjne instytucje. Zachod powinien byl jasno i dobitnie da¢ do zrozumienia, ze
Waszyngton nie bedzie mowi¢ rosyjskim wiadcom, jak gospodarowa¢ publicznymi
finansami. Ze cokolwiek rosyjskie elity robily z publicznymi pieniedzmi — kradly,
przekazywaly na zagraniczne konta bankowe — na koniec i tak to one powinny zostac
pociggniete do odpowiedzialnosci przez rozczarowanych obywateli. Tymczasem
rosyjscy urzednicy wykorzystywali wszelkie powigzania Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej
z udzielanymi przez nie pienieznymi formami pomocy jako pretekst do robienia
z Zachodu kozta ofiarnego. Publiczne odciecie sie od tych powigzan wzmocnitoby
ostabione kanaty komunikacyjne miedzy zwyklymi Rosjanami a wolnym Swiatem.

Istnialy drobniejsze, niemniej jednak wazne sposoby, w jakie Zachod mogt
okazywac swoje zainteresowanie rosyjskim spoteczenstwem. Ja musialem przez to
przechodzi¢ czesciej niz wiekszo$S¢ moich rodakow, ale kazdemu, kto na wiasnej
skorze doswiadczyl, jak traktujg Rosjan zachodnie ambasady w Moskwie w trakcie
uzyskiwania wizy albo jak znecajq sie nad nimi celnicy na zachodnich lotniskach,
naprawde mozna wybaczyC, jesli uwierzy w historie, jakie rozpowszechniajq
komunisSci i nacjonalisci na temat Swiatowego spisku antyrosyjskiego.

Do upadku sowieckiego imperium doszto nie dzieki temu, ze Zachéd dogadzat
sowieckim przywodcom, lecz w wyniku walki o liberalne wartosci demokratyczne,
walki konsekwentnej i opartej na zasadach. Dostosowywanie sie do zadan
starzejacych sie sowieckich przywodcow nigdy nie przynosito pozytywnych
rezultatow. Tym, co naprawde co$ wnosito, byly konsekwentne wysitki docierania
do Rosjan, na przyktad praca rozgtosni Radia Wolna Europa/Radia Swoboda

i Glosu Ameryki, ktore wielu Sowietow uwazato za najbardziej wiarygodne zréodta



informacji na temat naszego panstwa.

W sierpniu 1991 roku, kiedy wiladze przejela administracja Borysa Jelcyna,
wiekszosC Rosjan spodziewala sie partnerstwa z cywilizowanym Swiatem. Te
nastroje do roku 1999 znikly prawie calkowicie, co bylo skutkiem cigglych
nacjonalistycznych kampanii rosyjskich przywodcow politycznych. Rytualne
wychwalanie wszystkich tych, ktorzy akurat byli u sterow, juz nigdy nie przywrocito
dobrych stosunkow. Pod koniec lat dziewiecdziesigtych Zachod w niewielkim
stopniu mogl wptywac na feudalne walki w elicie rzadzacej Rosjg. Miat jednak
spore szanse zdoby¢ zaufanie zwyklych Rosjan, na ktorych ostatecznie spoczywa
przysztosS¢ panstwa, i okazji tej nie wykorzystat.

To poczucie napietej i toksycznej atmosfery w Rosji w sierpniu 1999 roku
stanowi kontekst traumatycznych wydarzen z wrzesnia. Od konca pierwszej wielkiej
wojny z rosyjskimi wojskami w Czeczenii uptynely trzy lata, lecz chaos i przemoc
w regionie nigdy catkowicie nie ustaly. Wiosng 1999 roku Czeczenia znajdowatla sie
W gruncie rzeczy w stanie wojny wewnetrznej. Watazkowie kontrolowali wiekszos¢
regionu poza stolica Groznym, a porwania dla okupu staly sie gléwnym Zrodlem
dochodu. W 1998 roku media na calym Swiecie informowaly o porwaniu
i zamordowaniu czterech zagranicznych inzynierow, trzech z Wielkiej Brytanii
i jednego z Nowej Zelandii. Z powodu tej sprawy nardd czeczenski stracit wszelkie
szanse na miedzynarodowe wspoétczucie w czasie majacych dopiero nadejsc¢
okropnosci. Rosyjscy politycy od czasu do czasu uderzali w wojenny bebenek
i mowili, ze trzeba ,,da¢ Czeczenom nauczke”, a jak ujawniono p6zniej, plan inwazji
zostat sporzadzony juz przez premiera Stiepaszyna. Jednak to wszystko przerodzito
sie w otwarty konflikt dopiero pod koniec sierpnia. Czeczenski watazka Szamil
Basajew poprowadzit niewielka armie, w ktorej sktad wchodzili zagraniczni
bojownicy, do sasiedniego Dagestanu. Nastepnie we wrzesniu, w ciggu dwunastu
dni, miaty miejsce cztery zamachy bombowe na budynki mieszkalne, w ktorych
wyniku zginelo w sumie prawie trzysta osob. Chociaz wczesniej bylo juz kilka
mniejszych atakow, te cztery zamachy byly przeprowadzone profesjonalnie,

wygladaly niemal identycznie i rdznily sie od wszystkich innych atakow



przeprowadzonych przez Czeczenow zarowno wczesniej, jak i poznie;j.

bLatwo zgadna¢, ze w spoleczenstwie wywotalo to przerazenie i wsciektosc.
Federalna Shluzba Bezpieczenstwa (FSB, glowny nastepca KGB) oskarzyla
Czeczendw, a Jelcyn zadat podjecia dziatan. Zwrocit sie nie do Stiepaszyna, lecz do
jego Swiezo mianowanego nastepcy, Wiadimira Putina. Nowy premier przed swoja
nagla promocjg, ktora nastgpita tuz przed wrzeSniowymi zamachami bombowymi,
przez zaledwie rok zajmowat stanowisko szefa FSB. Poprzednio Putin byt dos¢
anonimowym pracownikiem administracji prezydenta Jelcyna, wczeSniej zastepcq
szefa wydzialu administracji nieruchomosciami, a jeszcze dawniej — urzednikiem
merostwa w Sankt Petersburgu. Przedtem, az do upadku muru berlinskiego, byt
oficerem wywiadu KGB w Niemczech Wschodnich.

9 sierpnia 1999 roku ku niemal powszechnemu wielkiemu zaskoczeniu
kierowanie rosyjskim rzadem powierzono mato komu znanemu Putinowi. Nie byt to
jednak koniec niespodzianek. ROwnoczesnie Jelcyn oglosil, ze ma nadzieje, ze Putin
obejmie po nim urzad prezydencki w 2000 roku, a Putin publicznie osSwiadczyl, ze
bedzie startowal w tych wyborach. To wyraZznie odr6znialo Putina od czterech
pozostatych premierow, ktorych mial Jelcyn w ciggu minionego péttora roku.
W tamtym czasie przed Rosja stalo wiele wyzwan, ale najwyzszy priorytet dla
nowego rzadu mialo awansowanie Putina jako niekwestionowanego kolejnego
prezydenta.

Potem wszystko potoczylo sie bardzo szybko. Jak dobrze o tym wie wielu
przywodcoOw panstw, odniesienie zwyciestwa w wojnie, a nawet samo prowadzenie
wojny moze by¢ Swietnym sposobem na ponowne zwyciestwo wyborcze. Na tym
w gruncie rzeczy polegal scenariusz przygotowany dla Putina, ktory zostat
namaszczony przez Jelcyna jako jego nastepca i szef rzadu. Nadal jednak Putin
pozostawal catkowicie nieznany rosyjskiemu spoteczenstwu, a najlepszym
sposobem, by temu zaradzi¢, bylo uczynienie go osoba rozpoznawalng dzieki
poprowadzeniu nowej wojny w Czeczenii i wytropieniu terrorystow stojacych za
zamachami bombowymi. W ciggu kolejnych paru miesiecy Jelcyn praktycznie zniknat

z pola widzenia (co nie bylo az tak niezwykte, biorac pod uwage jego powazne



problemy zdrowotne), a Putin nagle zaczat pojawiac sie wszedzie.

Mimo zZe celem rosyjskiej ofensywy w Czeczenii podobno mieli by¢ bojownicy,
ktorzy w sierpniu wkroczyli do Dagestanu, niezwykle szeroko zakrojona kampania
prowadzona po zamachach bombowych nabrata niespodziewanego rozmachu.
W ciggu kilku tygodni setki tysiecy Czeczenow zmuszono do ucieczki.
W pazdzierniku Putin oglosit rozpoczecie ofensywy ladowej i dziesiatki tysiecy
rosyjskich zolnierzy zaczely naciera¢ na Grozny. Bomby kasetowe i ostrzat z ciezkiej
artylerii spowodowaty tysigce dodatkowych ofiar wsrod ludnosci cywilnej oraz
niezliczone kolejne rzesze uchodzcow. Operacja majaca mieC rzekomo charakter
antyterrorystyczny przerodzita sie w taktyke spalonej ziemi.

Kampania prowadzona w Czeczenii miata latwy do przewidzenia wplyw na inng
kampanie: kampanie prezydencka. Zaprzeczanie temu oznaczaloby zaprzeczanie
oczywistosci. Mimo catego swojego okrucienstwa wojna cieszyla sie popularnoscia
wsrod Rosjan i nawet reformatorzy, na przyktad Anatolij Czubajs, trzymali sie SciSle
patriotycznej linii, wspierajac wysitek wojenny. Przez krotka chwile nawet w mojej
postawie bylo catkiem sporo zyczliwosci dla dziatan rzadu.

To prawda: cierpieli niewinni ludzie, a pojawiajace sie w tamtym czasie
podejrzenia, ze Rosja naduzywa sity i dopuszcza sie zbrodni wojennych, pdzniej sie
potwierdzity. Rosyjska prasa byla w duzej mierze kontrolowana przez bedacych
zwolennikami Jelcyna oligarchow, ktorzy rowniez udzielili poparcia Putinowi — albo
mozna by powiedzie¢, ze stworzyli Putina — i przedstawiata bardzo optymistyczny
obraz rozwijajacych sie wydarzen. Rosyjskie spoteczenstwo uwierzylo réwniez
w oficjalng wersje, ze to Czeczeni stali za wrzeSniowymi atakami terrorystycznymi
w Moskwie i Wotgodonsku, mimo ze nie bylo na to wlasciwie zadnych dowodow.
(Wiecej na ten temat napisze za chwile).

Jednak nawet wiedzac to, co wiemy dzi$, przyznaje, ze entuzjastyczne poparcie
Rosjan dla swoich zolnierzy w Czeczenii nie bylo skutkiem prania mozgu.
Czeczenscy rebelianci byli bandytami, ktérzy dziatali na rosyjskim terytorium
i ktorych metod nie da sie okresli¢ inaczej niz jako sredniowieczne. Ich dziatalnos¢

nie ograniczata sie tez do Kaukazu oraz sporadycznych atakow terrorystycznych poza



jego granicami. Czeczenskie gangi przestepcze dzialaly na terenie catego panstwa,
chociaz jasne byto, ze nigdy nie stalyby sie tak potezne i niebezpieczne, gdyby nie
ich solidni moskiewscy ,,partnerzy w interesach”. Dla wiekszosci Rosjan wojskowa
rozprawa w Czeczenii taczyla sie z ich wlasnym pragnieniem, by ktos potozyt kres
pladze korupcji i przestepczosci w miastach, w ktorych mieszkali.

Walczacy o przetrwanie obywatele Rosji codziennie czytali o nowych
miliarderach, ktérzy zbijali fortuny na zalatwianych po znajomosci umowach
z wladzami. Nie trzeba bylo rozumie¢, jak dzialaja bony prywatyzacyjne czy tez
Swiadectwa udzialowe, pozyczki w zamian za udzialy oraz zmowy przetargowe,
zeby zdac¢ sobie sprawe, ze dokonuje sie tu jakiS ogromny kant. Niepokojac sie, ze
konserwatySci mogg wycofa¢ reformy, reformatorska ekipa Jelcyna pod wodza
Jegora Gajdara i Czubajsa zaczela wyprzedawac¢ wszystko w szalenczym tempie,
przyjmujac absurdalnie niskie wyceny. Michait Chodorkowski i Boris Bieriezowski,
juz wtedy nalezacy do najbogatszych i najbardziej wptywowych oligarchow, nabyli
swoje olbrzymie firmy z sektora energetycznego, Jukos i Sibnieft, za mniej niz 10
procent ich realnej wartosci.

Tego rodzaju usankcjonowane tupienie gospodarki trwato oczywiscie nadal za
Putina i trwa do dzi$. Roznica polegala na tym, ze w latach dziewiecdziesiatych
Rosjanie mogli sie o tym dowiedzie¢. Rozmaite polityczne i biznesowe frakcje
posiadaty walczace ze sobg Srodki masowego przekazu i wprawdzie prasa mogla
troche bardziej goni¢ za sensacjg, ale przynajmniej reprezentowata wiele réznych
stron, wobec czego dato sie gdzies posrodku ustali¢, co jest prawda.

Wiasnie dlatego, kiedy sltysze pytanie, czy pojawienie sie Putina bylo
nieuchronne, mowie, ze trzeba by bylo zacza¢ dziesie¢ lat przedtem, nim ktokolwiek
styszal to nazwisko. Kiedy Jelcyn uczynit Putina swoim prawowitym nastepca,
Rosjanie zadali stabilnosci i oczekiwali pojawienia sie twardziela, kogo$
potrafigcego stawi¢ czota przestepcom oraz zachodnim wplywom, o ktorych
mowiono im, ze niszczq ich panstwo i ich emerytury. Aby uniemozliwi¢ Putinowi —
albo komukolwiek w typie Putina — dojscie do wtadzy, trzeba by bylo napisac

catkiem inny scenariusz na lata dziewiecdziesigte: mniej polityki ustepstw wobec



Jelcyna i jego otoczenia, za to silniejsze wsparcie dla demokratycznych instytucji.

Kiedy zblizaly sie wybory, ja sam uwazalem, ze anonimowy technokrata pokroju
Putina moze byC wlasnie tym, czego w tamtym czasie Rosji potrzeba. Bylem
przekonany, ze wiadza w naszym kraju musi by¢ silna i pewna siebie, bo tylko
wowczas zyska poparcie spoteczne konieczne do przeprowadzenia bolesnych reform
ekonomicznych. Po latach tupienia gospodarki i ucieczki kapitatu coraz ciezej byto
zrzucaC wine za ztg sytuacje na Zachod. Wskazniki poparcia spotecznego dla Jelcyna
po raz kolejny byly fatalne, co bylo dodatkowym powodem, dla ktérego i on,
i popierajacy go oligarchowie chetnie znaleZzli nowq twarz, ktérg mogli pokazac
poirytowanemu rosyjskiemu spoteczenstwu.

Nawet tych, ktorzy sadzili, ze w 1991 roku powinno sie byto pozwoli¢ Czeczenii
iS¢ wiasng droga, terroryzujace Rosje we wrzesniu zamachy bombowe na budynki
mieszkalne przekonaly, ze Czeczeni zastuzyli na wszystko, co ich spotkato.
Oblezenie szpitala, zamachy bombowe na rodziny zoinierzy: to byly nieludzkie
czyny, dlatego zaczeta sie walka na calego. Spoteczenstwo wiwatowato na czesc
Putina niczym nowego gladiatora; ludziom podobat sie szorstki, a nawet wulgarny
jezyk, jakiego od czasu do czasu uzywal, mowigc, co zamierza zrobic¢ z tymi, ktérzy
chcieliby grozi¢ Rosji. ,,Bedziemy Scigac terrorystow wszedzie — powiedziat kiedys.
— Jesli ztapiemy ich w toalecie, to zamoczymy w kiblu” 2!,

Dla nudnego urzednika od czarnej roboty byla to prawdziwa przemiana, w ktorej
dopomogto szybkie wydanie jego biografii przygotowanej na potrzeby kampanii.
Sposrod wszystkich cech, ktore mogly go przygotowa¢ do roli politycznego
reformatora, ksigzka uwypuklata jego ubogie i trudne dziecinstwo oraz kwalifikacje
twardziela. Nieprzypadkowo. Atutem anonimowosSci Putina bylo to, ze glowny
stronnik i naczelny spiskowiec Jelcyna Boris Bieriezowski mégt nada¢ nowemu
kandydatowi dowolng tozsamosc.

22 wrzeSnia zostaliSmy zmuszeni do postawienia sobie pytania, jak daleko moga
posunaC sie Jelcyn, Putin i ich stronnicy, by zagwarantowa¢ zwyciestwo swojego
kandydata. Tego wieczora w Riazaniu miejscowa milicja udaremnita zamach

bombowy na budynek mieszkalny — bytby to juz pigty w tym miesigcu. Powiadomieni



przez jednego z mieszkancow milicjanci przyjechali zbyt p6zno, by uja¢ sprawcow,
ale w piwnicy znalezli trzy piec¢dziesieciokilogramowe worki po cukrze wypelnione
bialym proszkiem, do ktorych dopiety byt detonator. Analiza chemiczna
przeprowadzona na miejscu nastepnego ranka wykryla ten sam uzywany przez
wojsko material wybuchowy, heksogen, ktorego uzyto we wszystkich poprzednich
zamachach bombowych.

Kolejnego wieczora, 23 wrzeSnia, Putin wyglosit w telewizji przemowienie.
Pochwalit w nim miejscowe sity porzadkowe i czujnych obywateli, ktorzy
zadzwonili na milicje, by zapobiec katastrofie. Wspomnial réwniez pokrotce
o trwajacych nalotach na Grozny. Nie padio ani jedno stowo, ktore by przeczyto
dramatycznym doniesieniom dnia: ze w Riazaniu udaremniono atak terrorystyczny.
Nastepnego dnia wydarzylo sie coS niewiarygodnego. Dyrektor FSB Nikotaj
Patruszew wydal oswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze podlozenie tadunku
wybuchowego w piwnicy w Riazaniu bylo ,,¢(wiczeniem” majagcym sprawdzic
czujnos¢ miejscowych sit bezpieczenstwa i mieszkancow! Patruszew powiedzial, ze
w workach nie bylo Zzadnych materiatow wybuchowych, w rzeczywistosci zawieraty
one cukier, a nie heksogen.

Ta niesamowita historia okazala sie konieczna, poniewaz sily porzadkowe
i miejscowe biuro FSB w Riazaniu wykryly juz i ujawnity znaczny udzial FSB
w probie zamachu bombowego. Przechwycone tamtej nocy podejrzane rozmowy
telefoniczne prowadzity do kwatery glownej FSB w Moskwie. Dwoch mezczyzn
aresztowanych w Riazaniu nosito legitymacje FSB i po zwolnieniu zostato
przekazanych pod opieke wysokiego ranga funkcjonariusza z Moskwy. Patruszew
probowatl oczywiscie zaciera¢ $lady zostawione przez wiasng agencje, ale w jego
historii bytlo zdecydowanie za duzo gigantycznych luk.

Wspomne tylko o najbardziej oczywistej sprzecznosci, o ktorej bylo wiadomo
w tamtym czasie: jeSli worki bylty wypelnione cukrem, to dlaczego podczas badan
prowadzonych na miejscu wykryto heksogen i dlaczego FSB szybko zabrato worki
do Moskwy na dalsze badania, skoro wiedziano, ze to cukier? Zbieralo sie coraz

wiecej dowodow i niespojnosci — bylo ich wystarczajaco wiele, by koszmarna



teoria spiskowa o agentach rosyjskich wtadz, ktérzy dokonujq ludobojstwa w celach
politycznych, przyjela posta¢ oskarzenia, ktore bardzo trudno odeprzec, bazujac na
faktach. Ujawniono na przyktad, ze jacy$ zotnierze w pobliskiej bazie natkneli sie
wczesniej na worki po cukrze wypelnione jakas ,,dziwng substancjg”, ktéra okazata
sie heksogenem.

Na podstawie doglebnego dochodzenia i analizy tej sprawy byly agent FSB
Aleksandr Litwinienko napisal miazdzaca ksiazke Wysadzi¢ Rosje. W 2006 roku
tego samego Litwinienke, ktory stal sie zazartym krytykiem Putina, zabito
w Londynie przy uzyciu rzadkiego izotopu radioaktywnego polonu 210. Zajmujacy
sie ta sprawa niezalezny Sledczy FSB Michait Triepaszkin zostal aresztowany na
tydzien przed rozprawa i skazany na cztery lata wiezienia. W 2000 roku Duma
dwukrotnie odrzucita wnioski o zwotanie parlamentarnej komisji $ledczej na temat
tego, co wydarzylo sie w Riazaniu. Wszelkie dowody i dokumenty wewnetrzne
dotyczace Riazania zostaly nastepnie utajnione na siedemdziesigt piec lat. Przyznaje
wprawdzie, Ze mam sporg paranoje, jaka cechuje wiekszoS¢ o0sOb urodzonych
w panstwach totalitarnych, jednak wszystkie opisane wyzej dziatania wydajq sie
zbyt silng reakcja na trzy worki cukru.

OczywiScie wladze potepialy wszelkie sugestie, ze zamachy bombowe byly
wlasnorecznie przez nie przygotowang operacja ,,pod falszywq flaga”, majaca
podsyci¢ oburzenie i strach. W tamtym czasie w Rosji ta teoria nie przedostata sie
do gléwnego nurtu opinii publicznej; byta po prostu zbyt potworna, by ludzie chcieli
bra¢ ja pod uwage. W 2000 roku mysl, ze wladze mogly zleci¢ rzez wiasnych
obywateli, byla zbyt wstrzasajaca. Jednak juz w 2002 roku 40 procent Rosjan byto
przekonanych, ze sily bezpieczenstwa byly zamieszane w zamachy bombowe na
budynki mieszkalne ?2. Wtedy wiedzieliSmy juz wiecej na temat Riazania, a co
wazniejsze, wiedzieliSmy juz wiecej na temat Wladimira Putina. Podejrzenie, ze
rezim Putina nie miat alergii na rosyjska krew, potwierdzily ujawnione fakty
dotyczace skali spustoszenia dokonanego w Czeczenii, a nastepnie brutalne
interwencje podleglych wiladzom sit specjalnych podczas akcji odbijania

zakladnikow w Teatrze na Dubrowce i w Biestanie w latach 2002 i 2004.



Podobnie byto na Zachodzie: mimo ze donoszono o ogromnych rozbieznosciach
w oficjalnej wersji wydarzen z Riazania, nikt nie chciat ustysze¢ prawdy. Jest to
typowy schemat zachowania wtasciwy wygodnickiemu tchorzostwu. Gdyby uznac
potworng prawde, trzeba by podjac¢ jakies dzialania, wobec tego tatwiej ignorowac
fakty i udawac, ze to kwestia ,,sporna”, tfatwiej mowic, ze jest sie ,,zaniepokojonym”
z powodu ,,domnieman”. Odgrywanie takiej farsy jest szczeg6lnie wazne, kiedy kto$
czuje sie w obowigzku udawac, ze sprawca jakiejS zbrodni jest jego sojusznikiem
i ze dziala w dobrej wierze. Na przyktad panstwa europejskie wciaz nie chcq uznac,
ze Putin wypowiedziat wojne Ukrainie. Nawet kiedy wszystko wskazywalo na to, ze
to wojska rosyjskie zestrzelity cywilny samolot pasazerski nad okupowang
wschodnig Ukraing, przedstawiciele UE wydawali sie zaprzecza¢ winie Rosji
z rowng gorliwoscia co sami Rosjanie. Bo i w tym wypadku, gdyby uznali prawde,
musieliby dziatac, a nikt nie chce dziatac.

I w ten sposéb popularno$¢ Putina ciggle rosta. W pazdzierniku 1999 roku
w sondazach wysungt sie juz na prowadzenie przed dobrze rokujacego kandydata
opozycji Jewgienija Primakowa, ktory byt jednym z najbardziej skutecznych sposrod
wielu bylych premieréw Jelcyna i mial poparcie partii komunistycznej oraz
poteznego mera Moskwy Jurija L.uzkowa. Wybory byly wyznaczone na czerwiec, ale
okazalo sie, ze Putin nie musiat czeka¢ az tak dlugo, by zasiag$¢ w fotelu

prezydenckim.

3k

Najpierw jednak odbyly sie grudniowe wybory parlamentarne i w tamtym czasie
wygladato na to, ze po raz pierwszy Rosjanie idg do urn tak, jak obywatele innych
panstw demokratycznych: po prostu po to, by zaglosowac na tych kandydatow, ktorzy
w najwiekszym stopniu odpowiadajg ich pogladom. Wszystkie wczeSniejsze wybory
mialy miejsce w atmosferze kryzysu — tak bylo zwlaszcza podczas rozpaczliwej
walki Jelcyna o przetrwanie w 1996 roku. Nowo powstaty blok ,Jednosc”,
zmontowany przez wladze zaledwie trzy miesigce wczeSniej i popierany przez

Putina, wypadt catkiem nieZle; na tyle dobrze, by uniemozliwi¢ komunistom kontrole



nad Duma.

Moje odczucia, oparte na stosunkowo normalnym przebiegu wyborow, byly
optymistyczne. Glosowanie zdominowaly skuteczne i kosztowne kampanie
polityczne, stynne osobistosci i dotychczasowi cztonkowie Dumy, a spoteczenstwo
pokazato zdrowy konserwatyzm, decydujac sie na pozostanie przy znanym ziu. Jak
zartowatem w tamtym czasie, pojawienie sie agresywnych spotow telewizyjnych
i obrzucanie sie blotem pokazywato, ze my, Rosjanie, szybko uczymy sie stosowac
standardy amerykanskich kampanii.

Martwitlo mnie natomiast to, ze Zachod nadal nie przejawial zadnych oznak
rozwijania dlugofalowej strategii wobec Rosji. Czy zamierzal zacza¢ uwazac
rosyjskie spoteczenstwo za dorostych, ktdrzy sq w stanie ustyszec bolesng prawde,
czy tez zachodni przywddcy nadal mieli zamiar traktowac nas jak powietrze? Pomoc
i wyrazy zrozumienia w zwigzku z Czeczenig byly wazne, ale nie powinny by¢
okazywane kosztem zgody na antydemokratyczne praktyki i gigantyczng korupcje.

Straszne problemy Rosji nie mogly znikng¢ z dnia na dzien. Podobnie jak dla
wiekszoSci obserwatorow w Rosji i poza jej granicami niepokojace byly dla mnie
przede wszystkim typowe zagrozenia wigzace sie z korupcja, nieudolnosciq
i biurokracjg, ktore kazdej wladzy utrudniajg dynamiczny rozwdj kraju. Chociaz
miatem nadzieje, ze mamy juz za sobg te bardziej ponure, mocniej nacechowane
ideologicznie wyzwania, pare dni po wyborach napomknglem o swoich
watpliwosciach w ,,The Wall Street Journal”. Napisatem: ,,Nie ma zadnej gwarancji,
ze nacjonalizm da sie okielznaC i ze nie przybierze na sile, by przy¢mic liberalne
reformy. Siegajace KGB korzenie pana Putina i wyrazne poparcie wojskowe moga
latwo okazac sie zbyt silnym obcigzeniem, by je pokona¢” 23,

Jak sie okazalo, w obu punktach mialem polowiczng racje. Putin porzucit
liberalne reformy juz na samym poczatku. Nacjonalizm jako narzedzie polityczne
wskrzesit dopiero pozniej, kiedy moglo to postuzyc jego celom. Wojsko nie stato sie
juz nigdy tak istotnym czynnikiem w polityce, jakim dlugo bylo wczesniej,
a siegajgce KGB korzenie Putina okazaly sie elementem, ktory miat okreslic

zarowno jego samego, jak i przysztosc catej Rosji.



Gdy zamachy bombowe na budynki mieszkalne podsycity ptomien zemsty, atak na
Czeczenie przybrat na sile. W grudniu zaczelo sie oblezenie Groznego, ktore miato
trwac przez dwa miesigce. Kiedy sie zakonczyto, odwiedzajacy Grozny dziennikarze
pisali, ze miasto wygladato gorzej niz Berlin w 1945 roku. Nie zostal ani jeden
niezniszczony budynek, a w 2003 roku stolica Czeczenii otrzymata od Organizacji
Narodow Zjednoczonych bedacy watpliwym powodem do dumy tytut ,najbardziej
zZniszczonego miasta na ziemi” 24,

Nie lepiej wygladata sytuacja, jeSli chodzi o straty w ludziach. UchodZcy
rozsiani po calym regionie egzystowali w rozpaczliwych warunkach. Rosyjskie
wojska tapaly wiezniow jak popadnie. Na porzadku dziennym byto torturowanie
i mordowanie jencow. Niezwykle odwazna rosyjska dziennikarka Anna Politkowska,
ktora w czasie drugiej wojny co miesigc odwiedzata Czeczenie, napisata, ze to, co
sie tam dziato, to ,,oczywista, chociaz trudna do uwierzenia, zdrada og6lnoludzkich
wartosci. Jest juz absolutnie jasne, ze Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra przetrwata
nieco ponad potl stulecia, polegla na drugiej wojnie czeczenskiej” 2°. Jej stlowa
zyskaty potwierdzenie, kiedy Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaczal wydawac
orzeczenia przeciwko wtadzom rosyjskim na rzecz rodzin niektorych z wielu tysiecy
Czeczenow, ktorzy byli torturowani albo znikli po aresztowaniu ich przez wojsko.

Kiedy Politkowska nie przebywata w Czeczenii, dokumentujac osobiste historie
rodzin, ktdre rozdzielita przemoc i zbrodnie wojenne popelniane przez rosyjskie
wojska, albo nie pisata relacji dla pisma ,Nowaja Gazeta”, duzo podr6zowata,
starajgc sie zyskaC poparcie dla inicjatywy miedzynarodowej interwencji
humanitarnej, do ktorej nigdy nie doszto. Przez cale lata udawato jej sie unikac
smierci w czeczenskich gorach, nekano ja i kierowano pod jej adresem grozby
z kazdej strony. W koncu Politkowska zostala zastrzelona we wilasnym bloku
w Moskwie. Stalo sie to 7 pazdziernika 2006 roku, w dniu urodzin Wladimira
Putina.

W maju 2000 roku zostaty zlikwidowane federalne wtadze Czeczenii, a w ich
miejsce prezydent Putin ustanowit rzady bezposrednie. Walki trwaly jeszcze po

mianowaniu przez Putina Achmata Kadyrowa na szefa miejscowych wtadz i miaty



trwac przez wiele kolejnych lat, przybierajac postac¢ konfliktu partyzanckiego. Grupy
Czeczenow nadal przeprowadzaly na terenie panstwa mniejsze i wieksze ataki
terrorystyczne. A nawet kiedy przemoc zredukowano do ,,znoSnego” poziomu, na
calym Swiecie wcigz pojawiaty sie reperkusje tego, co zrobita Rosja w Czeczenii.
Glownym towarem eksportowym tego kraju stali sie Swietnie wyszkoleni, doskonale
uzbrojeni radykalni bojownicy i terrorysci.

Tak, to nie pomytka: w poprzednim akapicie uzylem okreSlenia ,,prezydent”
Putin. Zostat zaprzysiezony 7 maja 2000 roku, na miesigc przed data wczeSniej
wyznaczong na wybory. Jelcyn mial w zanadrzu jeszcze jedng zaskakujaca zagrywke
i 31 grudnia 1999 roku niespodziewanie zrezygnowat, dzieki czemu Putin zaczat
petni¢ obowigzki prezydenta, a taka sytuacja wymagata zorganizowania wyborow
w ciggu trzech miesiecy. Putin natychmiast zajal sie tym, co najwazniejsze, czyli
zadbal o bezpieczenstwo i bogactwo dla Borysa Jelcyna i jego rodziny. Tego samego
dnia, w ktorym Putin rozpoczal urzedowanie, zostal podpisany dekret gwarantujacy
Jelcynowi i wszystkim jego krewnym wolnos¢ od odpowiedzialnosci karnej, co
pokazato prawdziwy powod, dla ktérego Jelcyn wybrat Putina na swojego nastepce:

instynkt samozachowawczy.
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5 | Prezydent dozywotni

Nagle dojscie Putina do godnosci osoby pelnigcej obowigzki prezydenta
zlikwidowato wszelkie ewentualne watpliwosci co do wynikéw wyboréw. Putin nie
tylko dostal trzy miesiqce na autopromocje jako najbardziej widoczny
i najpotezniejszy cztowiek w Rosji, dysponujac calym aparatem panstwowym, ale
tez wybory miaty nastgpi¢ trzy miesigce wczesniej, niz dotychczas spodziewali sie
jego rywale. W miesigcach poprzedzajacych dzien wyboréw, czyli 26 marca, Putin
bez przerwy pokazywal sie w telewizji — z jednym wyjatkiem. Kontynuujgc tradycje
Jelcyna, odmawiat udziatu w jakichkolwiek debatach z udziatem innych kandydatow.

Putin zwyciezyl, otrzymujac 53,4 procent glosow, czyli niemal dwukrotnie
wiecej niz Ziuganow, i unikngt drugiej tury, ktéra musiataby sie odby¢, gdyby nie
uzyskal wiekszosci. W wieczor wyborczy patrzylem na naptywajace do studia
telewizyjnego wyniki wraz z kilkoma amerykanskimi gos¢mi, ktdrzy
z zainteresowaniem obserwowali poczatek epoki po Jelcynie. Jednym z nich byt
Chris Cox, kongresmen z Kalifornii, ktory stat sie wielkim oredownikiem rosyjskiej
demokracji i stosunkow dwustronnych, a takze moim osobistym przyjacielem. Wsrod
pozostatych gosci zaproszonych tamtego wieczoru byli James Woolsey, byly dyrektor
CIA za rzadow Billa Clintona, oraz Alexander Haig, pierwszy sekretarz stanu
Ronalda Reagana. Pamietam, ze tamtej nocy bardzo uwaznie obserwowatem stupek
Putina. Po osiggnieciu mniej wiecej 47 procent przez jakis czas utrzymywat sie na
tym poziomie, po czym w ciggu mniej niz godziny podskoczyt do 53 procent i z tego
poziomu juz sie nie ruszyt. Putin zostatby postawiony w klopotliwej sytuacji, gdyby
musiat brac¢ udzial w dogrywce. Przeciez byl wybrancem, wiec czas niepewnosci sie
skonczyt.

Nie twierdze tym samym, Zze w owym czasie Putin nie zwyciezylby w catkowicie



uczciwych wyborach. Zwyciezylby. Ludzie byli zaleknieni, ztaknieni stabilnoSci
i sily, a to wtasnie obiecywal im Putin. R6zne grupy chcace liberalnych reform,
a w szczegolnosci partia Jabtoko (,,jabtko”) zalozona przez Grigorija Jawlinskiego,
na ktorego glosowatem, zostaly zdegradowane do pozycji biernych widzow.
W umystach przewazajacej czeSci Rosjan nie zaswitala jeszcze mysl, ze silniejsza
scentralizowana wladza moze prowadzi¢ do utraty swobod obywatelskich. Nadal
mieliSmy w wiekszoSci wolne media, programy, ktore otwarcie krytykowaty naszych
politykow i ich pomysty. Na antenie NTW znakomite satyryczne przedstawienie
lalkowe Kukty przez cale lata dawalo sie we znaki Jelcynowi. Wiadze nie byty
Swietg krowa, jaka miaty stac sie wkrotce.

Terroryzm i fizyczne bezpieczenstwo nie byly jedynymi priorytetami wyborcow.
Wszyscy mieli jeszcze w pamieci krach finansowy z 1998 roku. Chociaz trwat
stosunkowo krétko i w 2000 roku gospodarka miata odbic¢ sie od dna, by osiggnac
najwyzszy w historii wzrost PKB w wysokosci ponad 10 procent, istnialy powazne
obawy co do tego, na ile mozna ufa¢ bankom i innym instytucjom finansowym —
szczegblnie z powodu tego, do kogo nalezaty.

Przecietni Rosjanie kojarzyli z korupcjg twarze oligarchow, ktorzy stali sie
niewyobrazalnie bogaci dzieki sprzymierzeniu sie z Jelcynem w latach
dziewiecdziesigtych. Ich widok wywolywat wscieklosS¢: pelno ich bylo w telewizji
i w gazetach, widzieliSmy ich ostentacyjne bogactwo, a jednocze$nie ich gangsterzy
i ochroniarze toczyli ze soba walki na ulicach Moskwy. Kampania ,prawo
i porzadek” to jeden z najstarszych oklepanych chwytow w historii wyboréw, ale
w 2000 roku w Rosji znajdowata prawdziwy oddzwiek.

Innym elementem nastrojow panujgcych na rosyjskich ulicach byta nostalgia za
sowieckimi czasami. Nie byla to tesknota za komunizmem, lecz mgliste poczucie, ze
coS straciliSmy. Trudno to wyjasni¢, ale lata dziewiecdziesigte nie datly nowego
poczucia celu, ktore wypelniloby to wrazenie straty, nie przyniosty tez tyle
dobrobytu, by odwroéci¢ uwage Rosjan od myslenia o przesziosci. Putin ze swoim
zalem po upadku ZSRS byl zatem pod tym wzgledem kim$ pociagajacym. To

subtelne, ale istotne rozroznienie. Ludzie tak naprawde nie chcieli powrotu do epoki



sowieckiej; po prostu nie chcieli mie¢ poczucia winy, ze o tym mysla.

Putin pojawial sie zasadniczo nieskazony przez korupcje i finansowa ruine
kojarzone z administracja Jelcyna. Kryzys finansowy z 1998 roku zmusit Jelcyna do
zrobienia porzadkéw wsrod swoich ludzi i prezydent wymiott wtedy wszystkich bez
roznicy: i zikych, i dobrych. Ekipa zajmujaca sie gospodarka pod kierownictwem
Anatolija Czubajsa zostata zdemonizowana — stusznie i niestusznie. Czystka dotknela
rowniez mtodego zwolennika Jelcyna z grupy Czubajsa, Borisa Niemcowa. Niegdys
Jelcyn widzial w nim swojego potencjalnego nastepce, teraz Niemcow miat stac sie
jednym z najmocniejszych gtloséw opozycji wobec wycofywania demokracji w Rosji
przez Putina. Wspolpracowalem blisko z Borisem przez wiele lat w ,,zewnetrznej”
(czyli nie majgcej udzialu we wiadzach) opozycji i bylem przerazony — cho¢ nie
zaskoczony — kiedy 27 lutego 2015 roku w Moskwie go zabito.

Potrzeby Borysa Jelcyna siegaly duzo dalej niz sfera osobista. Oskarzenia
o korupcje podnoszono przeciwko niemu i przeciwko cztonkom jego rodziny —
i chodzito nie tylko o ,, Rodzine”, jak nazywano jego najblizszy krag oligarchow
i doradcow, lecz takze o faktycznych krewnych. Dokonane w 1998 roku
przetasowania w rzadzie potrzasnely Jelcynem i uSwiadomily mu wlasng
bezbronnos¢. Zanim ustgpit i wymienit Czernomyrdina na Primakowa na stanowisku
premiera, w Dumie zaczal przybiera¢ na sile nurt zmierzajacy do usuniecia
prezydenta z urzedu. Jelcyn potrzebowat takiego nastepcy, ktéry bytby mu wdzieczny
i lojalny wobec niego, nie miatby witasnego elektoratu i bylby na tyle silny, by
stawiC czota wrogom Jelcyna, gdyby chcieli go dopasc¢.

Mlodsza corka Jelcyna Tatiana byla rowniez jego bliskim doradca i jedna
z gldwnych szarych eminencji w pézniejszym okresie jego administracji. To jej
przypisywano naklonienie ojca do wybrania Putina. Mamy tu zaskakujgce
podobienstwo do innego wydarzenia z historii, kiedy to w 1933 roku syn
niedomagajgcego niemieckiego prezydenta Paula von Hindenburga Oskar przekonat
ojca, by mianowat Adolfa Hitlera kanclerzem. W ciaggu kilku godzin po $mierci von
Hindenburga w 1934 roku Hitler zagarnat cala wtadze w panstwie dla siebie. Jak na

ironie, w 2010 roku Tatiana Jumaszewa (nazwisko po mezu) na swoim blogu przez



chwile i ostroznie starala sie broni¢ ojca i jego dziedzictwa przeciwko
podejmowanym przez rezim Putina probom napisania na nowo historii lat
dziewiecdziesigtych.

Poza tym pakt o nieagresji miedzy Putinem a ,,Rodzing” byt catkiem dobrze
przestrzegany. Sadze, ze az do Smierci Jelcyna faktycznie Putin unikat catkowitego
zburzenia rosyjskiej demokracji. Cho¢ miat co nieco na sumieniu i jako prezydent
popad} w nietaske, Jelcyn byt prawdziwym bojownikiem o wolnosc¢. Gdyby poczut
sie w obowiagzku zabra¢ glos w sprawie dyktatorskich manewrow Putina, mogloby
to miec realne reperkusje siegajace sezonu wyborczego 2008 roku. Jednak kiedy 23
kwietnia 2007 roku Jelcyn zmarl, Putin najwyrazniej przestal odczuwac
jakiekolwiek ograniczenia.

Jelcyn zastuguje na to, by pamieta¢ go nie tylko z powodu picia i wejScia na
czolg podczas sierpniowego puczu. W grudniu 1991 roku zachodni Swiat przygladat
sie podejrzliwie, jak Michait Gorbaczow zostal zmuszony do rezygnacji ze
stanowiska. Malo kto doceniat Jelcyna za poprowadzenie rewolucji, ktora w koncu
usuneta komunistyczne instytucje i doprowadzita do konca rozpad sowieckiego
imperium. To Jelcyn, a nie Gorbaczow, wyciagnat Rosje z drugiej strony
zwierciadta i wyprowadzit na Swiatto stonca. W bolesnym okresie przejscia
Rosjanie stracili ztudzenia co do Swietlanej przysziosci czekajgcej tuz za rogiem.
Korupcja, bieda, przestepczo$s¢ i wojna na Kaukazie Péinocnym sprawity, ze
codzienne zycie w Rosji stalo sie okropne, i wing za ten stan rzeczy obarczono
gldwnie Jelcyna.

Kto jednak umial znalez¢ proste rozwigzanie pod koniec 1991 roku, kiedy
Zwiazek Sowiecki runal, a jedyng istotng sprawg byto samo przetrwanie rosyjskiego
panstwa i jego obywateli? Sita Jelcyna byla jak taran i wystarczyla, by zniszczyc¢
wiezienie przesztosSci, brakowalo mu jednak przygotowania i kreatywnosci, by
zaprojektowac patac przysztosci.

Pomimo tych trudnosci w 2000 roku Rosjanie zyli w tym samym wymiarze co
reszta cywilizowanego Swiata; sukcesy i porazki w swoim zyciu ocenialismy wedtug

tych samych standardéw. Podobnie jak wielu moich rodakéw zawsze popieralem



Jelcyna i na niego glosowatem — z wielkimi oczekiwaniami w latach 1989-1993,
a w latach 1994-1996 z uraza, bo wéwczas jedyng jego zaleta bylo to, ze stanowit
przeszkode dla komunistycznego rewanzyzmu.

Rosngce w okresie ostatnich dwodch lat prezydentury Jelcyna rozczarowanie
wynikato z jego braku zdolnosci przeprowadzenia koniecznych reform i wyplenienia
korupcji z politycznego i gospodarczego zycia Rosji. Ale, mowiac szczerze, nie
mieliSmy zadnej realnej alternatywy. Oceniajgc zalety i wady rzadow Jelcyna, mozna
podnosi¢ argument, ze nie powyrywat z korzeniami komunizmu i KGB z rosyjskiej
gleby — ale przynajmniej podczas swojej zmiany powstrzymat ich rozrost.

Lenin nadal spoczywa na placu Czerwonym, a dwa zakazy (jeden wydano
w 1991, drugi w 1993 roku) zabraniajace partii komunistycznej organizowania
pochoddéw pod sztandarami Lenina i Stalina byly tylko chwilowe. Jako zagorzaty
antykomunista jestem jak najdalszy od usprawiedliwiania tak tagodnego traktowania
pozostatoSci po zbrodniczym panstwie sowieckim. Mimo to rozumiem niepokoj, jaki
odczuwal Jelcyn w zwigzku z zadaniem ostatecznego ciosu rezimowi, ktory
wypchnat go na szczyty nomenklatury.

By¢ moze najwazniejszq rzecza, jakiej dokonat Jelcyn, bylto to, czego nie zrobit,
gdy przejal wiadze. Kiedy po kilku krwawych dniach w Moskwie w pazdzierniku
1993 roku zamknieto najczarniejsze karty w pokomunistycznej historii Rosji, Jelcyn
odmowit zrobienia tego, co jego przeciwnicy prawie na pewno by zrobili: starcia
drugiej strony na proch. Po raz pierwszy w catych rosyjskich dziejach nowy wtadca
nie wyeliminowat przegranych, by utrwali¢ swojg wtadze. Co wiecej, ostatecznie
ludzie ci zostali wiaczeni w proces polityczny. Jelcyn zarzadzit natychmiastowe
wybory i przyjat niezalezny parlament.

Ten zawodowy biurokrata pojawit sie znikad i wuzbrojony w instynkt
przelamywania barier oraz otwierania od dawna zamknietych drzwi dostownie
wskoczyl do pierwszego szeregu. Mimo to niekonsekwencja Jelcyna byta
bezgraniczna. Najpierw zostawil regionalnym przywdédcom wiecej wiadzy, ale
pozniej pograzyt sie w tragicznej wojnie w Czeczenii. Prowadzit batalie przeciwko

specjalnym przywilejom elit, ale potem zapoczatkowal tupienie panstwa przez



oligarchéw. Dziatat na rzecz wolnych i uczciwych wyborow, ale ostatecznie nie byt
w stanie zaakceptowac tego, ze wola spoleczenstwa moze decydowac¢ o wiadzy
najwyzszej.

Byto widac jak na dloni, ze Jelcyn nie pozostanie u wtadzy, jesli wybory beda
uczciwe, i naduzycia zaczely szybko sie nasilac. Poczawszy od tego momentu,
nadejscie panstwa policyjnego Putina bylo praktycznie przesadzone. Wystarczyto, ze
Putin zaczat kierowac sie wlasnym instynktem i kontynuowatl puszczony juz w ruch
proces. Jelcyn nie zdal ostatniego, najwazniejszego egzaminu. Kruche demokratyczne
struktury, ktorym pozwolit sie ksztaltowac, nie byly w stanie przetrwa¢ w obliczu
jego wilasnej potrzeby wiladzy i bezpieczenstwa. Jelcyn nie stworzyt trwalych
instytucji. Zbudowana przez niego struktura opierata sie na jego przywodztwie,
a funkcjonujace swobody istniaty tylko dlatego, ze to on na nie zezwolil. Tego
rodzaju system zadng miarg nie mogt wytrzymac odejscia wtadcy, ktory go stworzyt.

A co najgorsze, jego upadek wywotat w umystach Rosjan uprzedzenie do tego,
co — btednie — uwazali za niekontrolowany kapitalizm i demokracje. Oligarchowie,
ktorzy przejeli wladze, okazali sie wazniejsi niz dobro narodu. Rosyjskie
spoteczenstwo nie widziato zadnych korzysci z rzekomego blogostawienstwa, jakim
miaty by¢ wybory i wolny rynek. Nowa elita rzadzqca powstata z dawnych
urzednikow i nowych technokratow, potaczonych obojetnoScia wobec wartosci
liberalnej demokracji. Walki, ktére miedzy soba toczyli pod koniec lat
dziewiecdziesigtych, chcqc znalez¢ nastepce Jelcyna, mogty skonczyc¢ sie inaczej, ale
tak czy owak demokracja na pewno by przegrata. Szybko zdali sobie sprawe, ze
wybory i wolne media mogg jedynie zagraza¢ ich utrzymaniu sie przy wiadzy.
Nieprzypadkowo wybrany osobiscie przez Jelcyna jego nastepca pochodzit z KGB.

To, Ze pewne szanse zmarnowano, byto nieuchronne, jesli sie zwazy range zmian
i probleméw, przed jakimi stangt Jelcyn. Wciaz jeszcze za wczesnie, by dokonac
analiz, co pierwszy rosyjski prezydent mogt zrobic lepiej, jednak stosunkowo tatwo
mozna porownac tamten okres z tym, jak sprawy sie potoczyly po przejeciu wiadzy
przez Putina w 2000 roku. Wczesniej panowat chaos, ale Jelcyn nigdy nie podniost

reki na wolnos¢ jednostki. Putin cala swojg prezydenture buduje jako



przeciwienstwo okresu Jelcyna i w duzym stopniu mu sie to udaje. Cala wladza
zostala poddana bezposredniej kontroli prezydenta. WczeSniej parlament dwukrotnie
probowal odsung¢ Jelcyna od wiladzy; teraz to teatr marionetek. Korupcja
oligarchéw przeniknela za mury Kremla, gdzie przybrala oszalamiajqce rozmiary.
Media, ktére dawniej mogty krytykowac Jelcyna, teraz sg catkowicie na stuzbie
administracji Putina. Najwieksza roznice widac na polu gospodarki, chociaz
wiekszq czeS¢ zastugi za jej poprawe trzeba przyznaC prostemu faktowi, ze za
urzedowania Putina cena ropy wzrosta z 10 dolarow za barytke do ponad 100.
A mimo tego niewyobrazalnego bogactwa plyngcego z surowcéw energetycznych
przecietny Rosjanin w niewielkim stopniu dostrzega poprawe standardu wtasnego
zycia.

Borys Jelcyn popehit wyjatkowo duzo bledow, ale byl prawdziwym
cztowiekiem. Mial swoje zalety, miat i wady, byl czlowiekiem z krwi i koSci.
ZamienilisSmy go na cien cztowieka, ktory pragnie jedynie trzymac¢ nas w wiecznym
mroku. Dhugie szeregi Rosjan, ktorzy czekali, by spojrze¢ na trumne Jelcyna
i pozegna¢ go w moskiewskiej katedrze, udowodnily, Zze pomimo jego wielu
niepowodzen ludzie czuli, ze to, czego probowal, moglo by¢ dobre. Jakze ostry to

kontrast w stosunku do tego, co otrzymalisSmy w osobie jego nastepcy.

3k

Po pietnastu latach jego rzadow w Rosji wcigz zdumiewajgco duzo ekspertow gubi
sie w domystach na temat prawdziwej natury Wladimira Putina. Nalezy sie
spodziewac, Ze po CzeScCi rozwazania te pozostang oparte na przypuszczeniach, ze
wzgledu na brak dokumentacji dotyczacej wiekszosci wczesnego okresu zycia
przywodcy Rosji oraz na sprzeczne doniesienia na temat jego osoby i kariery, dajace
w wyniku niespojne portrety biograficzne. Nawet jego wlasne wypowiedzi
i wywiady o charakterze autobiograficznym sprawiajg wrazenie celowo
zaciemniajgcych i mylacych — bo oczywiscie taki jest ich cel.

Pierwsze lata zycia Putina nie sq obiektem mojego zainteresowania ani

przedmiotem tej ksigzki. Badaniem ciezkich doswiadczen z jego dziecinstwa



spedzonego w Leningradzie i probami oddzielenia w jego biografii faktow od fikcji
zajeli sie inni autorzy, ktorzy uznajg te tematy za bardziej wartoSciowe niz ja.
Podejrzewam, Ze znacznej czesci informacji w tym zakresie nigdy nie poznamy,
dopoki Putin bedzie u wtadzy, a i potem tez moze sie to nie udac. Dlatego przytocze
opinie i analizy kilku autoréw, ktérych szanuje, po czym przejde do okresu, w ktérym
Putin byt juz u witadzy. Rosyjska dziennikarka Masza Gessen wie o Putinie
praktycznie wszystko, co wiedzieC sie da. Ze zwykla sobie przenikliwoscia tak
opisuje jego charakter w znakomitej biografii wydanej w 2012 roku pod tytutem
Putin. Cztowiek bez twarzy:

Putin, jak wiekszos¢ obywateli ZSRR z jego pokolenia, nigdy nie by} politycznym
idealista. Jego rodzice mogli wprawdzie wierzy¢ w sprawe szerzenia komunizmu
w Swiecie, ostateczny triumf sprawiedliwos$ci proletariackiej czy inne frazesy gloszone
w czasach, w ktorych dorastat ich syn, ale wcale nie jest powiedziane, ze tak wiasnie
bylo. Putin tez nigdy nie odwolywat sie do tych hasel [...] Jak wielu innych ludzi
tamtej generacji wiare w komunizm, ktory nie przekonywat juz nikogo, zastapil wiarg
w instytucje. Putin oddat serce i umyst KGB oraz imperium, ktére miat ochrania¢ —
ZSRR *.

Nowa biografia, ktorej nie miatlem jeszcze szansy naprawde przestudiowac, nosi
tytut Mr. Putin. Operative in the Kremlin, a jej autorami sg Hill i Gaddy. Moj wzrok
przykut ponizszy fragment pochodzacy z poczatku ksigzki, poniewaz jest wnikliwym
wyjasnieniem zachowania Putina podczas wiekszej czeSci jego publicznego zycia.
Dobrze pasuje do mojego okresSlenia Putina jako pokerzysty, ktory jest mistrzem
w odczytywaniu intencji swoich przeciwnikow. Przypomnijmy sobie ten opis, kiedy
bedziemy omawiaC opinie innych Swiatowych przywodcéw na temat ich spotkan
z Putinem. Najprawdopodobniej ich zdanie odzwierciedla dokladnie to, co Putin

chcial, by sobie pomysleli.

Putina mniej interesuje przedstawianie jakiejS konkretnej wersji rzeczywistosci niz
obserwowanie, jak inni reaguja na te informacje. Inni sa dla niego uczestnikami gry,
ktora on prowadzi. To on decyduje o informacji na wejsciu; oni reaguja. On ocenia.

Ich reakcje na jego dane wejSciowe pokazujq mu, za kogo go uwazajq — ale reagujac,



inni pokazuja mu réwniez, kim sami sq, czego chcg, na czym im zalezy. Ze swojej
strony Wiadimir Putin ujawnia im bardzo malo. A nawet zadaje sobie wiele trudu,
stosujac czesto wymyslne metody, by zbic z tropu innych uczestnikow. Jako prezydent

i premier prezentowat sie jako niezliczone r6zne osoby. Od 2000 roku pan Putin jest

najwiekszym miedzynarodowym mistrzem performance’u w polityce /.

Dodatbym jednak do tego, ze w ciggu ostatnich paru lat charakter Putina zaczat sie
szybko pokrywac ze spektaklem, ktory odgrywa. Rosyjski prezydent musial ciggle
zmieniaC swoje zachowanie: najpierw przypochlebia¢ sie najwiekszym panstwom
demokratycznym, a po chwili dysze¢ gniewem z ich powodu, by podsycac poparcie
w kraju. Wowczas na wierzch wychodzil prawdziwy Putin, a warstwy kolejnych
masek mogly opasc. I nie chodzito tylko o to, ze Putin postepowat zgodnie z wtasng
naturg — jak skorpion na grzbiecie zaby — lecz takze o to, Ze pozwolono mu z tg
naturq sie zrastaC, pozwolono mu jq realizowac.

Oto ostateczna odpowiedZ na pytanie, czy ludzie rodza sie dyktatorami, czy sie
nimi stajg. Podobnie jak w wypadku wiekszosci kwestii dotyczacych natury
i wychowania wptyw majaq oba czynniki, ktorych wzajemna rownowaga w kazdym
wypadku osiggana jest przy roznym ich udziale. W 2000 roku Putin nie wiedzial, ze
chce by¢ dyktatorem. (W odréznieniu od Hitlera i Stalina, ktorych wczesne pisma
i wypowiedzi az nazbyt wyraznie ukazuja, o czym marzyli). Opowiesci dobrze
poinformowanych oséb z 1999 roku sugeruja nawet, ze Putin przestraszyl sie
propozycji Jelcyna, ze zrezygnuje przed koncem kadencji i juz zawczasu wepchnie
go na fotel prezydencki 8. Putin mial instynkt sprzymierzania sie z wladza
i przekonywania wiladzy do siebie. Nie potrafit ufa¢ niczemu, jesli tego nie
kontrolowat. Wobec tego probowal kontrolowa¢ wszystko. W odroznieniu od
totalitaryzmu Zwigzku Sowieckiego, ktory cata kontrole przekazat systemowi, Putin
dazylt do totalitaryzmu sprawowanego przez jedna osobe: siebie samego.

Kiedy w 2000 roku Putin objat urzad prezydenta, w jego otoczeniu oddziatywato
wiele poteznych sit. Rozmaici doradcy Jelcyna (w tym jego corka) i oligarchowie
nadal dzierzyli wiladze za murami Kremla i poza nimi. Do tej grupy nalezala

wieloletnia szara eminencja Jelcyna: Boris Bieriezowski, oraz jego koledzy



Aleksander Wotoszyn i Roman Abramowicz. Bieriezowski znat sie z Putinem od lat
i to jemu przypisuje sie wywindowanie go zza urzedniczego biurka na stanowisko
premiera.

Wprawdzie reformy Jelcyna znacznie ostabily pozycje Dumy w stosunku do
prezydentury, ale nadal stanowita ona wazny czynnik, ktorego nie mozna bylo
catkowicie ignorowac. Media byly poddane znaczacemu wptywowi wiadz, jednak
wciaz istniato wiele réznych mozliwosci w tej sferze i dziennikarstwo polityczne,
mimo Ze stronnicze i petne jadu, cieszylo sie wolnoscia.

Poniewaz czesto przechwalam sie swojg zdolnoScia przewidywania,
powinienem tez troche powiedzie¢ o wlasnych btedach. Dwa dni po objeciu urzedu
przez Putina napisalem eulogie na temat kadencji Jelcyna i staratlem sie wejsc
w optymistyczny ton w odniesieniu do przysztosci pod rzadami Putina. M6j artykut
z 3 stycznia 2000 roku w ,,The Wall Street Journal” nie wspominal o przesziosci
Putina w KGB ani o przerazajacych dokonaniach w zakresie }amania praw
cztowieka w Czeczenii. Skupitem sie na spuSciznie Jelcyna, a wszelkie
przewidywania byly utrudnione, poniewaz Putin stanowil nadal w wiekszosci
niewiadomg. Poza tym jak kazdy patriota chcialem jak najlepiej dla swojego
panstwa. Zagraniczna pomoc i inwestycje wcigz mialy wielkg wage dla Rosji — byla
to sprawa, ktora bez watpienia mialem na wzgledzie, publikujagc na }amach

amerykanskiego dziennika. Pisatem:

Jestem przekonany, ze pan Jelcyn szczerze wierzyl, ze przeksztalcenie Rosji
w peloprawny kraj demokratyczny jest konieczne, i chcial mie¢ pewnos¢, ze nowy
silny wiladca na Kremlu bedzie w stanie ochroni¢ cenne demokratyczne reformy.
Dopiero czas pokaze, czy pan Putin potrafi by¢ dobrym prezydentem. Jednak dzi$
mozemy stwierdzi¢ tyle: ze w obecnych okolicznoSciach pan Jelcyn postawil na
wilasciwego konia [...]. Narzuca sie pytanie, jak ekipa pana Putina poradzi sobie
z narastajacymi problemami gospodarczymi Rosji, ale bez watpienia beda oni
poszukiwac jakiego$ rozwigzania w tych konstytucyjnych ramach, ktore stworzy! pan
Jelcyn. Postepujac w ten sposob, wniosa swoOj wklad w ostateczne historyczne

zwyciestwo pierwszego prezydenta Rosji %°.



OczywiScie okazato sie, ze Jelcyn chciat na Kremlu silnego wtadcy, ktéry ochroni
cenne bogactwo, jakie zgromadzil wraz ze swojq rodzing i wspolnikami, a nie
demokratyczne reformy. A ja zwyczajnie nie potrafitem sobie wyobrazi¢, ze same
konstytucyjne ramy zostang tak szybko i tak brutalnie wziete na celownik. Podobnie
jak wiekszo$¢ sadzitem, Ze Putin bedzie faworyzowal wlasnych przyjaciot i ze
bedzie bardziej metodyczny, a nie ze natychmiast pokieruje calym panstwem
z powrotem w strone totalitaryzmu.

Dochodzimy wobec tego do sit zewnetrznych w stosunku do Rosji, do zachodnich
rzadow i inwestoréow, ktorzy wiasciwie zrezygnowali z Rosji, kiedy dekada
dobiegla konca. Zamiast wykorzystaC swoja znaczacq zdolno$¢ skutecznego
wywierania nacisku do wsparcia reform i demokratycznych instytucji, najwieksze
panstwa wolnego Swiata ograniczyly swoje inwestycje do nuklearnego rozbrojenia
i innych stosunkowo prostych form wspoétpracy. Wprawdzie wyzej sygnalizowatem
juz wyraznie, Ze nie uznaje mitu rosyjskiego upokorzenia, jednak mozna byto zrobic
duzo wiecej, gdyby Zachod byt autentycznie zainteresowany przysztoscig Rosji.

George Soros byt uczestnikiem i Swiadkiem wielu wydarzen zwigzanych
z probami zreformowania i przebudowy rosyjskiej gospodarki w okresie
posowieckim. Jego fundusz inwestycyjny byt pod wieloma wzgledami rownie
waznym czynnikiem co Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Soros byt rowniez
bardzo rozczarowany stabym i pelnym hipokryzji angazowaniem sie Zachodu pod
koniec lat dziewiecdziesigtych. Kiedy Putin obejmowat urzad prezydenta, Soros juz
widzial, co sie Swieci. Duzo wczesniej niz wiekszoS¢ obserwatorow rozumial,
w ktorg strone Putin poprowadzi panstwo. W lutym 2000 roku ten stynny inwestor
napisat artykul dla gazety ,Moskowskije Nowosti”. W wiekszosci byl on
poswiecony opisowi walnej zakulisowej rozprawy miedzy Czubajsem
a Bieriezowskim oraz krytyce Zachodu za to, co Soros uwazal za nieumiejetnosc
odpowiedniego wsparcia Rosji. Pomiedzy te dwa watki Soros wplott te oto stowa

na temat przysztosci nowego rezimu Putina:

Jednak panstwo budowane przez Putina raczej nie bedzie sie opiera¢ na zasadach

spoleczenstwa otwartego. Nadal bedzie wykorzystywac¢ uczucie strachu, ktére pojawito



sie po wybuchach w budynkach mieszkalnych. To panstwo bedzie sie starac¢
ugruntowac swoja wiladze nad zyciem prywatnym i bedzie walczyC o przewage Rosji
w Swiecie. Bedzie autorytarne i nacjonalistyczne. Nie da sie przewidzie¢ rozwoju
wydarzen, ale tez wida¢ wyraznie, Ze ta perspektywa sie pojawia i Ze mozna jej bylo
unikng¢, gdyby zachodnie wolne spoleczenstwo stosowalo sie do zasad wolnego

spoleczeristwa .

Kiedy moéwimy o ludziach, ktorzy przejrzeli Putina, i to przejrzeli go bardzo
wczesnie, najwyzsze laury trzeba przyzna¢ Andriejowi Piontkowskiemu. Ten jeden
z najbystrzejszych umystéw w dziedzinie analizy politycznej ma tez niezwykle ciety
jezyk. W styczniu 2000 roku nazwal putinizm ,,najwyzszym i ostatecznym stadium
bandyckiego kapitalizmu” oraz ,dobiciem” rosyjskiego narodu. Artykul, ktory
napisal w lutym 2000 roku dla ,,The Russian Journal”, zastuguje na uwiecznienie dla
potomnosci, poniewaz jego autor ujrzat bardzo wyraznie to, czego wiekszoS¢ z nas
jedynie sie obawiala. Piontkowski zaczyna swéj tekst od styczniowego Swiatowego
Forum Ekonomicznego w Davos, na ktdrym z rozbawieniem przygladat sie delegacji

rosyjskich wtadz prébujacej odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kto to jest Putin?”.

Ci dystyngowani dzentelmeni, ktérzy w kuluarach zajmowali sie agresywngq promocja
swojego produktu pod marka ,,Wladimir Putin, nastepny rosyjski prezydent”, nie
wiedzieli, jak sie zachowac: zaden nie chcial — albo nie odwazy} sie — zabra¢ glosu
publicznie. Jakby kto$ zapytat o zmarlego: ,,albo méwi sie o nim dobrze, albo wcale”.

Tyle ze Putin jak najbardziej nadal zyje i jest w doskonalej politycznej formie 3.

Nastepnie Piontkowski opisuje, jak sam odpowiedzial na to pytanie podczas
dyskusji, w ktorej bral udzial nastepnego dnia. Jak zawsze Andriej walil prosto

Z mostu:

,Nie udawajcie, ze nie wiecie, kim jest Putin” — oto moja odpowiedz. Po prostu nie
jestescie gotowi przyjac¢ prawdy. Nie wiem o Putinie wiecej niz wy. Jednak to, co
wiem, wystarcza mi do dokonania wiasnej oceny, oceny zwyklego rosyjskiego
wyborcy na temat tego kandydata na urzad prezydenta — Ze ten czlowiek jest
niebezpieczny dla mojego panstwa i dla Swiata.

To czlowiek, ktory wykazal sie kompletnym brakiem poszanowania dla ludzkiego



zycia, cynizmem i hipokryzja, a takze gotowoscig do uzycia wojny i Smierci tysiecy
rosyjskich zomlierzy oraz niewinnej ludnosci cywilnej jako narzedzi piarowskich
w swojej kampanii wyborczej. To czlowiek, ktory wznosit toast z okazji rocznicy
urodzin Stalina, kazal przywrocic¢ tablice pamigtkowa upamietniajgca bylego szefa
KGB Jurija Andropowa na murach kLubianki — kwatery gldwnej Federalnej Shuzby
Bezpieczenstwa — i marzy o tym, by w centrum Moskwy znowu zobaczy¢ pomnik

rzeznika Feliksa Dzierzynskiego, tworcy sowieckiej tajnej policji.

Dalej Piontkowski odnosi sie do losu dziennikarza Andrieja Babickiego, ktory zostat
uprowadzony przez rosyjskie sity zbrojne w Czeczenii, a potem przez samego Putina
zostal oskarzony o zdrade z powodu relacji, ktoére kandydat na prezydenta uznat za
zbyt zyczliwe dla czeczenskich bojownikéw. Piontkowski tak zakonczyt swoj
artykut:

Ta gra ma rowniez donioste znaczenie polityczne. Nie tylko Babickiego torturuje sie
w obozach filtracyjnych. Nas wszystkich trzyma sie w jednym wielkim obozie
filtracyjnym za bramg wiodaca do ,nowego wspanialego $wiata Putina-Stasi”.
Sprawdza sie tam, czy pasujemy do tego Swiata, ktory nas czeka. Ile potrafimy
przetkng¢ w milczeniu? Jak szybko i jak tatwo mozna nas ztamac? Ci, ktorzy nie stang
na wysokosci zadania, zostang bezlitosSnie wyrzuceni i uznani za odpady.

Nie pytajcie mnie, kim jest Putin. I nie pytajcie mnie, komu bije dzwon Putina. Bije

on waml.

W 2005 roku popiersie Feliksa Dzierzynskiego przywrdcono na dawne miejsce na
dziedzincu budynku milicji przy ulicy Pietrowka 38 w Moskwie. Jego wyniosty
pomnik z placu L.ubianskiego, rozebrany w 1991 roku, wcigz czeka na swoj powrot.

3k

Putin zostal zaprzysiezony 7 maja 2000 roku. Stangt w obliczu calego wachlarza
wplywow zewnetrznych, nie mowigc o watlej gospodarce i trwajgcej wojnie
w Czeczenii. 7Z imponujacym naciskiem zaczal natychmiast pracowac nad
yjarzmieniem lub wyeliminowaniem wszystkiego i wszystkich, ktorzy mogli
ograniczaCc jego wiadze. Jego pierwszy dekret dotyczyl zapewnienia ochrony

Jelcynowi, jak to bez watpienia obiecat. Dekrety, ktore wychodzity szybko jedne po



drugich w kolejnych dniach, byly poSwiecone albo umacnianiu pozycji wojska, albo
likwidacji rosyjskich instytucji demokratycznych.

Oligarchowie, ktorzy nie staneli po wlasciwej stronie w walce o wladze, szybko
przekonali sie, co to znaczy przegrac z Putinem. Whadimir Gusinski, baron medialny,
ktorego stacja NTW byla pierwszym niezaleznym kanalem telewizyjnym w Rosji,
zostal uznany za osobe zbyt blisko zwigzang z merem Moskwy Jurijem L.uzkowem,
ktorego prezydenckie ambicje Gusinski finansowat. Putin uznal Gusinskiego za
niegodnego zaufania i potencjalnie niebezpiecznego, dlatego szybko wyciagnat
wobec niego konsekwencje. W ciggu kilku dni od objecia przez Putina urzedu
prezydenta do kierowanej przez Gusinskiego sp6tki medialnej wkroczyta milicja.
W czerwcu on sam zostat zatrzymany pod jakim$ dziwacznym zarzutem i spedzit trzy
dni w areszcie. Po zwolnieniu za kaucjq wyjechat do Hiszpanii, gdzie p6Zniej w tym
samym roku byt na krotko zatrzymany w wyniku wystania na wniosek rosyjskich
wiladz przez Interpol miedzynarodowego listu gonczego. (To jeden z pierwszych
przykladow tej taktyki, polegajacej na naduzywaniu miedzynarodowych instytucji do
przesladowan o charakterze politycznym). Majatek medialny Gusinskiego ostatecznie
pochtoneto panstwo, co bylo odwetowga forma renacjonalizacji, ktora rowniez stata
sie znanym schematem dziatania.

Ale i Bieriezowski nie przetrwal duzo dluzej. Bedac teraz rowniez cztonkiem
Dumy, opublikowat list z protestem przeciwko proponowanej przez Putina ustawie,
ktora miata zdegradowac¢ gubernatoréw regionalnych i poddac¢ ich zwierzchnictwu
wiladzy centralnej. Bieriezowski pisal, ze zagraza to rosyjskiej demokracji —
a oczywiscie o nic innego w tej ustawie chodzito. Szesc¢ tygodni pdzniej, 17 lipca,
Bieriezowski oddal mandat deputowanego, podobno w protescie przeciwko
ofensywie antydemokratycznego ustawodawstwa Putina. Po dwoch miesigcach
wymieniania sie krytycznymi opiniami i pogrézkami w mediach $ledczy federalni
postawili na nowo Bieriezowskiemu w pazdzierniku dawny zarzut o oszustwo.
Wystarczyto mu to, by wyjecha¢ z kraju, a w koncu osiadt w Londynie. Podobnie jak
to bylo z Gusinskim, to, co zostato z rosyjskiego majatku Bieriezowskiego, zostato

mu zabrane albo tez musiat odsprzedac to oligarchom cieszacym sie wyzsza oceng



wiasnej lojalnosci.

By¢ moze Putin po prostu uznat Bieriezowskiego za osobe zbyt silng i wiedzaca
zbyt duzo, by go przy sobie trzymac. Ten oligarcha wiedzial o calym mnostwie
ciemnych sprawek, bo w wielu z nich sam brat udzial. Kontrolowat rowniez kilka
celéw o bardzo duzym znaczeniu, koncern naftowy Sibnieft i kanat telewizyjny ORT,
znany pozniej jako Pierwyj kanal (Program Pierwszy). Putin szybko zdal sobie
sprawe, ze duzo skuteczniej jest kontrolowac¢ media catkowicie, niz je cenzurowac,
dlatego pozbyt sie posrednikow.

Srodki masowego przekazu dostaly sie w rece ludzi zyczliwych Putinowi i jego
najblizszym wspotpracownikom. Tej ,,cenzurze za pomocq przejecia” towarzyszyla
cenzura bardziej konwencjonalna: funkcjonowaty listy wyszczegdlniajgce personae
non gratae i tematy zakazane. Wiadza w mediach zostata scentralizowana w ten sam
sposOb co wtadza polityczna — i w tym samym celu: by moc rabowac panstwowe
zasoby, nie wywolujac powszechnego buntu. Korupcja epoki Jelcyna wryla sie
w zbiorowa pamie¢ Rosjan tylko dlatego, ze w tamtym czasie wiedzieliSmy o niej
dzieki doniesieniom prasowym. W latach dziewiecdziesiatych rywalizujacy ze sobg
oligarchowie toczyli ze sobg wojne, wykorzystujac w niej wtasne Srodki masowego
przekazu. Nie byla to walka prowadzona uczciwie ani chocby przyzwoicie, ale
wiekszos¢ faktow wychodzita na jaw, a tysigce rzetelnych dziennikarzy pracowato
nad tym, by rosyjska opinia publiczna mogta pozna¢ prawde.

Obsesja Putina na punkcie mediow wezbrata po tym, jak w sierpniu w wyniku
wypadku na Morzu Barentsa zatongt okret podwodny Kursk z napedem jadrowym.
Zginelo stu osiemnastu marynarzy, przy czym po pierwszych eksplozjach dwudziestu
trzem z nich poczatkowo udato sie uratowac i zyli jeszcze przez kilka godzin, a moze
dtuzej, schroniwszy sie w odizolowanym przedziale i czekajac na ekipy ratunkowe,
ktore dotarly jednak dopiero po kilku dniach. Kursk byt dumg rosyjskiej floty:
zwodowany w 1994 roku byl uznawany — podobnie jak swego czasu Titanic — za
,hiezatapialny”. Z powodu cie¢ w budzecie jednostka byla bardzo rzadko
wykorzystywana i niewiele czesSciej konserwowana, podobnie jak cale rosyjskie

uzbrojenie w tamtym okresie. Kiepskie wyszkolenie zalogi i skorodowane



wyposazenie doprowadzitly do katastrofy, kiedy na pokladzie wybuchta stara
¢wiczebna torpeda, powodujac zatoniecie okretu w lodowatej wodzie i jego
opadniecie na dno na gltebokos¢ stu metrow.

Putin byt wtedy na wakacjach w Soczi i postanowit przeczeka¢ tam caty kryzys.
Przypuszczalnie w Zaden sposob nie moglby uratowaC marynarzy uwiezionych na
pokladzie Kurska — ale wtedy nie mogt tego wiedzie¢. Bez dyskusji przyjat
stwierdzenie marynarki wojennej, ze rozpoczeto operacje ratunkowq. Jak pozniej
przyznat, to, ze pokazywano go odpoczywajacego nad Morzem Czarnym, podczas
gdy gdzie indziej rozgrywala sie tragedia, zostato bardzo Zle odebrane. Przez prawie
tydzien nikt nie wiedzial, czy ktoS ocalal. Relacje telewizyjne pokazywaly na
przemian obrazy zrozpaczonych rodzin marynarzy, baze marynarki wojennej
w Widiajewie i prezydenckiego grilla w Soczi. Rosyjska marynarka wojenna
odrzucita propozycje pomocy, ktore nadeszty natychmiast ze Stanow Zjednoczonych,
Francji, Niemiec, Norwegii i innych krajow.

Dopiero po pieciu dniach i wielu nieudanych probach dotarcia rosyjskich ekip
ratunkowych do uwiezionych marynarzy Putin przyjal miedzynarodowa pomoc. 19
sierpnia, caty tydzien po zatonieciu Kurska, na miejsce dotart norweski okret. Dwa
kolejne dni zajeto zbadanie zatopionego wraku i potwierdzenie, ze nikt nie ocalal.
Prawie natychmiast marynarka wojenna, w tym kilku jej najwyzszych oficerow,
zaczeta wymyslac jakie$ historie na temat przyczyn katastrofy. Ich ulubiong wersjq
byta ta, ze do zatoniecia doszto wskutek kolizji z okretem podwodnym NATO — na
poparcie tej teorii spiskowej nie bylo nawet cienia dowodu. Przedstawiciele wtadz
nie przestali sugerowac teorii o kolizji nawet po potwierdzeniu ponad wszelkg
watpliwos¢ dowodoéw na dwie eksplozje we wnetrzu okretu. (Kontrolowane przez
panstwo media w Rosji podajg te teorie jeszcze dzis, mimo ze powstalty w 2002
roku oficjalny raport potwierdzit przyczyne w postaci wybuchu wadliwej torpedy).

Rosyjskie media, szczegolnie stacja telewizyjna Borisa Bieriezowskiego, mocno
krytykowaly reakcje witadz, nazywajac ja bezduszng i nieudolng, w czym nie bylo
cienia przesady. Nagranie ukazujgce Putina i innych nieczutych przedstawicieli

wiladz, na ktorych wylewajg swoje zale czlonkowie rodzin poleglych marynarzy,



uswiadomito Putinowi, jakim zagrozeniem mogg by¢ media dla jego poczatkowej
popularnosci. Pokazujac w ten sposob, ze totalitarny instynkt jest w nim znacznie
silniejszy niz jakakolwiek jego sklonnos¢ do reform, zamiast zreorganizowac
wojsko, ktére doprowadzito do tego potwornego wypadku i spartolito operacje
ratunkowg, albo publicznie ukara¢ nieudolnych dowddcow, Putin skierowal sie
przeciwko mediom, ktore to relacjonowaty.

A zatem nim minelo pot roku od objecia prezydentury przez Putina, dwdch
najbardziej wplywowych rosyjskich oligarchow znalazlo sie na wygnaniu,
konstytucyjna struktura wiadzy w panstwie zostata radykalnie przesunieta w strone
Moskwy, a wolne srodki masowego przekazu upadaty jedne po drugich jak kostki
domina. P6t roku!

Zasadniczy mit, jaki budowano wokot tych wydarzen, glosit, ze Putin niczym
dobry szeryf po prostu robi porzadek w miescie. Narod rosyjski miat oligarchoéw
w pogardzie i uwazat ich za przestepcow stojacych ponad prawem. I oto pojawia sie
Putin, silny facet ze stuzby bezpieczenstwa, zeby pokaza¢ wszystkim, ze dtuzej tak
nie bedzie. Catkiem nieZle! Nawet jesli po to, by to zrobi¢, przesuwal granice
legalnosci, jak inaczej mogl postapi¢? — brzmial powtarzany refren.

Niewazne, ze Putin zagarngt prywatny majatek Gusinskiego i Bieriezowskiego,
po czym przekazal go w rece innych, bardziej lojalnych oligarchéw albo pozostawit
pod bezposrednig kontrolg panstwa. Rzady Putina nie rozprawiaty sie z korupcja,
lecz ja sankcjonowaly. Byla to wyjatkowa metoda robienia porzadku w mieScie:
namaszczanie jednej grupy ,,przedsiebiorcéw” przy jednoczesnym demonizowaniu
innej.

Nie chciatbym zosta¢ Zle zrozumiany: nieszczegOlnie wspotczuje pierwszemu
pokoleniu oligarchow, ktorzy pladrowali Rosje po upadku ZSRS. Oni i ich partnerzy
z polityki oraz mafii wykorzystali brak kontroli ze strony Jelcyna i polaczyli sity, by
udaremni¢ najwieksza szanse, jaka miata Rosja na drodze ku gospodarce rynkowej
i demokracji. Gigantyczne rozmiary korupcji sprawity, ze i tak trudne zadanie
przeprowadzenia reform stato sie niemozliwe, a minimalny standard zycia niezbedny

dla stabilnosci ekonomicznej znajdowatl sie poza zasiegiem spoteczenstwa na tyle



dtugo, by przyjeto ono Putina — albo kogo$ do niego podobnego — z otwartymi
ramionami.

Odrzucam natomiast mitologizowanie, jakie uprawiajg ludzie chwalacy Putina na
tle Jelcyna z powodu postepu, jaki dokonal sie w zakresie zwalczania korupcji,
reform instytucjonalnych i wzrostu gospodarczego. JeSli chodzi o walke Putina
z korupcja, to nie wydaje mi sie, by zalegalizowanie ztodziejstwa, a nastepnie
przechwalanie sie spadkiem przestepczosci, nalezalo uznac¢ za postep. Faktyczny
wskaznik przestepczosci w Rosji rost nieustannie az do 2002 roku, kiedy dochody
z szybujacych w niebo cen ropy zaczely mie¢ szerszy wplyw. Pozniej Putin uciekt sie
do podobnego manewru pacyfikacyjnego w Czeczenii, kiedy nadal dominujgcemu
watazce Achmatowi Kadyrowowi oficjalny status wtadcy i hojnie go wynagrodzit.

Na poparcie tych machinacji mozna podnies¢ argument praktyczny, jednak
uwazam go za cyniczny i niemoralny, jak rowniez w dluzszej perspektywie
szkodliwy dla interesu narodowego. Zmniejszanie natezania przemocy na ulicach
i konfliktow poprzez wybranie sobie jednego mafijnego klanu przy jednoczesnym
pozbyciu sie pozostalych dokonuje sie ogromnym kosztem. Wobec braku wolnych
mediéw, systemu sgdowniczego, ktérego musieliby sie obawia¢, oraz jakiejkolwiek
konkurencji popierani przez Putina oligarchowie byli niczym szkodniki, ktérych
naturalnych wrogow, czyli zjadajacych ich drapieznikow, wytepiono. Wybrani
zwyciezcy mieli za soba pelnie wladzy panstwowej i szeroko otwarty rosyjski
skarbiec.

Gdyby Putin pojawil sie, grozac, ze postapi ze wszystkimi tak, jak wybiorczo
postapil tylko z nielicznymi — to znaczy, gdyby we wilasciwy sposob zadbat
o praworzadno$¢ — mielibySmy do czynienia z zupelnie inng sytuacjq. Putin mogh
potozy¢ kres tupiestwu, moglt powiedzieC zaro6wno swoim przyjaciotom, jak
i wrogom, ze przyjecie na koszt rosyjskiego narodu juz sie skonczyto. Poczatkowo
wydawalo sie, ze rozprawienie sie z Gusinskim i Bieriezowskim to by¢ moze
przyktad dany wtasnie w tym celu. W koncu skoro potrafit tak szybko usung¢ dwoch
najbardziej wptywowych i najbogatszych oligarchéw, to inni pewnie powinni sie

podporzadkowac. Tymczasem jednak okazalo sie, ze do pozostatych Putin skierowat



inne przestanie: bylo to przestanie mafijnego dona. Albo poprzysiegniecie wiernosc
wobec capo, zeby kras¢ w ramach jego systemu, albo z dnia na dzien wasza wolnos¢
i majatki moga znikng¢. Pierwszy rok urzedowania Putina pokazywal coraz
wyrazniej, ze to, co dobre dla Putina i jego przyjacidt, jest duzo wazniejsze niz to,
co dobre dla Rosji. I dzi$ nadal widac to bardzo wyraznie.

Wiele uchwalonych reform dotyczacych dziatalnoSci gospodarczej nigdy nie
zostatlo wprowadzonych w zycie zgodnie z zalozeniami. Twierdzenie, ze po roku
2000 miaty miejsce udane reformy instytucjonalne, jest z gruntu falszywe, mimo ze
po dziS dzien pozostaje ono podstawowq legendg systemowych liberalow -—
z ktorych wielu, co niezwykle, nadal jest w rzadzie. Utrzymujq oni, ze uchwalono
wazne ustawy obnizajace podatki, ulatwiono rozpoczynanie dziatalnosci
gospodarczej i tak dalej. Jednakze moim zdaniem ,,reformy instytucjonalne” to nie
tylko dokumenty na papierze: Duma zatwierdzata kazda decyzje, ktora przychodzita
z gory. W dyktaturze formalna treS¢ prawa nie ma znaczenia. Liczy sie to, jak prawo
sie stosuje. Reformy majq charakter instytucjonalny jedynie wowczas, gdy majq
realny wplyw na sposob zycia.

A gdyby jakims cudem nie byto jeszcze catkowicie jasne, w ktorym kierunku
Putin prowadzit swoje panstwo, dochodzimy do jednej z tych symbolicznych chwil,
ktore potrafia powiedzie¢ rownie duzo co ustawodawstwo i przeSladowania.
Jesieniag 2000 roku, podobno w odpowiedzi na skargi ze strony rosyjskich
sportowcow, ze nowy rosyjski hymn z 1990 roku wprawia ich w zaklopotanie,
poniewaz nie ma stow, ktére mogliby Spiewa¢, Putin przywrodcit dawny hymn
sowiecki. Oczywiscie nie z dawnymi, oryginalnymi stalinowskimi stowami ani nie
z tymi zaktualizowanymi w 1977 roku, ktére az za mocno wryly mi sie w pamiec.
Czyli zamiast napisa¢ nowe stowa do nowego rosyjskiego hymnu, przywrdcono
dawng melodie sowiecka, zlecajac napisanie do niej nowych stow, i to temu samemu
autorowi. I wprawdzie wole, rzecz jasna, nowe: ,Sile nam daje nasza wiernosc
ojczyznie”, od: ,NajeZzdzcow podltych z drogi zmieciemy” z 1944 roku lub:
»W zwyciestwie wiecznych idei komunizmu” z roku 1977, to jednak symbolizm

tkwigcy w przywroceniu sowieckiej melodii byl jednoczesnie oczywisty



i wstrzasajacy 2. Stowa sie zmieniaja, ale pie$i pozostaje ta sama.
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6 | W poszukiwaniu duszy Putina

Ktokolwiek w tym momencie twierdzi jeszcze, ze wcigz nie jest pewien, jaka jest
prawdziwa natura Putina, musi albo zartowac, albo by¢ ghupi, albo oszukiwac. Nie
ma sensu traci¢ czasu na zartownisiow czy ghupcow, jakkolwiek uzyteczni mogg byc
w znaczonej talii kart Putina, jednak na oszustow trzeba zwracaC baczng uwage.
Przynajmniej od dekady ci, ktorzy bronig Putina, albo czerpig z tego jakas$ korzysc,
albo sa niebezpiecznymi ignorantami. Mozna komu$ wybaczy¢, ze optymizm
i dyplomacja zasSlepity go na chwile i przestonity mu charakter oraz ambicje Putina.
Jedna z mocnych, a =zarazem stabych stron liberalnych spoteczenstw
demokratycznych jest kredyt zaufania, jakiego udziela sie nawet wrogom. Jesli Putin
naprawde byt antydemokratycznym zbirem, musiat tego dowiesc.

I dowodzil, rok po roku, a jego zachodni obroncy jeden po drugim przenosili sie
z obozu ,ignorantow” do obozu ,czerpigcych korzysci”. Do Putina ustawila sie
kolejka klientéw: od koncernow energetycznych starajacych sie o dostep do
rosyjskich zasobow ropy po europejskich premierow i kanclerzy gotowych
zaprzedacC strategiczne interesy swoich panstw, aby zrobi¢ na boku wtasny interes.
Dlatego mimo dyktatorskich zagrywek w Rosji bez trudu poszerzal swaj
miedzynarodowy fan club.

Gdy tylko Putin pojawit sie na miedzynarodowej scenie, kazdy zagraniczny
przywodca i ekspert musial mie¢ o nim jaka$S opinie. Kiedy dzi$ przeglada sie te
materialy w relacjach medialnych i wspomnieniach, nalezy uznac je za mistrzowskie
osiggniecie w pewnej trudnej sztuce, a mianowicie: jak powiedzie¢ co$ mitego, nie
moOwigc niczego — i jednoczesnie zaliczyC dobry wystep w decydujgcej dyscyplinie
sportow politycznych, czyli zapewniC sobie ochrone wlasnego tytka. Nie trzeba

dodawac, ze wspomnienia pisane z perspektywy czasu sg duzo bardziej krytyczne



w stosunku do Putina niz komentarze pisane do biezacych wydarzen. Jedynie
nieliczni sq na tyle uczciwi, by sie przyzna¢, ze mylili sie co do Putina — albo jeszcze
gorzej: ze dali mu sie nabrac.

Mozna odnieS¢ ogblne wrazenie, jakby wszyscy wiedzieli, ze Putin wykazuje
niepokojgce sktonnosci do despotyzmu, ale nikt nie uwazal, zeby warto bylo
podejmowac jakiekolwiek proby przeciwstawiania sie tym sklonnoSciom na
wczesnym etapie, kiedy duzo tatwiej byloby to zrobi¢. W koncu — rozumowano —
stosunki Rosji z Zachodem byly juz i bez tego pogorszone, a Rosjanie i tak
potrzebowali silnego wiadcy. Dlaczego zatem nie zacza¢ z nadzieja od nowa, skoro
ten nowy cztowiek juz jest?

Dla zachodnich przywodcow byta to trudna sytuacja. Putin bardzo sprawnie
mowit o reformach i posowieckich trudnosciach Rosji, nie miat zadnych obcigzen
charekterystycznych wczesniej dla Jelcyna, nie byl tez chelpliwy jak on. Kiedy
jednak zachodni przywodcy patrzyli, co Putin robi, wéwczas jego obraz znacznie sie
zmienial. Zapytatem niedawno swojego znajomego Steve’a Sestanovicha, ktory
przez wiele lat byl pracownikiem amerykanskiego Departamentu Stanu, co w tym
wczesnym okresie najbardziej go zaskoczylo lub zaniepokoilo u Putina 3.
OdpowiedZ Steve’a stanowi znakomite wprowadzenie do tego, z jakim trudem
Zachod probowal zrozumieC nowego rosyjskiego przywodce i co to znaczylo dla
Rosji:

Od samego poczatku ,putinizm” to byl klopotliwy pakiet i szczerze moéwigc, nie
wiedzieliSmy, jak sobie z nim radzi¢. Z jednej strony mieliSmy reformistyczng retoryke
programu jego kampanii wyborczej oraz otwarte wypowiedzi na temat tego, jak daleko
Rosja zostala w tyle za Zachodem. Wszystko to wydawalo sie obiecujace. Jednak
rownolegle dokonywalo sie nieustanne zamykanie niezaleznych mediow — a kampania
w Czeczenii prowadzona byla zgodnie ze strategia spalonej ziemi. To bylo niepokojace.
Kim byt ten facet?

Pamietam pewna rozmowe, jaka wiosng 2000 roku odbyla w swoim gabinecie

Madeleine Albright z pewnym rosyjskim gosciem, jedna z najbardziej wplywowych
postaci epoki Jelcyna. Poprosita mnie, Zebym wzigt w niej udzial. Nasz gos¢

powiedziak: ,,Chce wam powiedzie¢, ze Rosja ma teraz najlepszego nastepce Borysa



Jelcyna, jakiego tylko moglibySmy sie spodziewac. Nasz prezydent zamierza réwniez
wycofa¢ sie z czeSci naszych demokratycznych osiggnie¢. Najpierw zamierza
zaatakowaC wolnosS¢ prasy. W tym wzgledzie my, ktorzy go popieramy, liczymy na
was, ze mu sie przeciwstawicie”. Wyszedlem z tego spotkania, myslac: jak to w ogole

mozliwe, zeby sie w tym wszystkim polapa¢? 34

Moéglbym sie pokusi¢ o pare przypuszczen co do tego, kim byt 6w Rosjanin
goszczacy tamtego dnia w gabinecie amerykanskiej sekretarz stanu Albright, ale nie
ma to wiekszego znaczenia. Kimkolwiek byt tamten gos¢, catkiem wtasSciwie ocenit,
co zamierza zrobi¢ Putin oraz jak powinny na to reagowac Stany Zjednoczone.
I nietrudno zrozumie¢ dylemat, jaki zaczynat sie rysowac przed Sestanovichem i catgq
administracjg, zwtaszcza jesli sie pamieta, ze w tamtym czasie prezydentem byt
nadal Bill Clinton.

Ostatni rok Clintona na urzedzie prezydenta juz i tak byt skomplikowany. Dopiero co
udato mu sie przetrwa¢ impeachment zwigzany ze skandalem seksualnym z Monicq
Lewinsky, w wyniku ktorego stracit znaczng czeSc¢ energii i wiarygodnosci, jakie mu
jeszcze zostaly. W lutym pekla banka internetowa, odbierajac amerykanskiej
gospodarce sporo optymizmu. Byt to rowniez rok wyborow i wiceprezydent Al Gore
walczyt z George’em W. Bushem o fotel po Clintonie.

Takze polityka zagraniczna przyprawiata Clintona o bdl glowy. Kazdy
amerykanski prezydent prébuje w ostatnim roku urzedowania rozwigza¢ problem
izraelsko-palestynski i Clinton nie byt w tym wzgledzie wyjatkiem. Odkad w 1995
roku zabodjstwo Icchaka Rabina powstrzymalo proces pokojowy zgodny
z porozumieniami z Oslo, Clinton nie zrobit wiele az do lipca 2000 roku, kiedy to
zorganizowat szczyt w Camp David z udzialem Ehuda Baraka i Jasira Arafata. Nie
osiggnieto na nim zadnego porozumienia, co moglo zaskoczyC jedynie kogos, kto
absolutnie nie zna historii. Pare miesiecy pozniej, po wizycie Ariela Szarona na
Wzgbérzu Swigtynnym, wybuchta druga intifada. Uzupelnieniem obrazu przemocy by}
zorganizowany przez Al-Kaide atak zamachowcow samobojcow na USS Cole
w Jemenie, ktory pozbawit zycia siedemnastu marynarzy.

Krotko mowigc, Clinton nie byt w stanie zaja¢ zdecydowanego stanowiska



wobec twardego i nielatwego do rozczytania nowego rosyjskiego przywodcy. Biaty
Dom wcigz skladatl gotostowne deklaracje w sprawie usSmierzenia potwornosci
dokonujacych sie w Czeczenii, zawsze usilnie podkreSlajac, ze ,,Czeczenia to nie
Kosowo0”, zgodnie ze stynnym powiedzeniem brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira
35, Rosje wcigz bolalo to, w jak obcesowy sposob Stany Zjednoczone i NATO
w 1999 roku obeszlty sie z rosyjskimi interesami prowadzonymi z Serbiaq, i Putin raz
po raz do tego wracat.

Podczas ostatniej wizyty prezydenta Clintona w Moskwie 3 czerwca 2000 roku
obaj przywdédcy oméwili typowa amerykansko-rosyjska liste kontrolng zagadnien
zwigzanych z bronig jagdrowa, handlem i amerykanska obrong rakietowa (ta ostatnia
w ciagu kolejnych lat miata sta¢ sie jednym z ulubionych tematow Putina). Trzeba
przyznaC administracji Clintona, ze podczas tej wizyty przynajmniej wspomniata
o swobodach obywatelskich. Madeleine Albright odwiedzita Radio Swoboda,
ktorego nieupiekszone relacje z Czeczenii doprowadzilty do uprowadzenia jego
dziennikarza Andrieja Babickiego.

Clinton udzielil godzinnego wywiadu rozgtosni Echo Moskwy, nalezacej do
grupy Media-Most Wiadimira Gusinskiego, ktorego srodki przekazu odmowity
udzielenia poparcia Putina podczas wyborow. Clinton wydawat sie zaskoczony,
kiedy zadano mu pytanie, czy kiedykolwiek uzyt uprawnien przystugujacych policji
przeciwko krytykom albo mediom. ,Nigdy nie zrobilem niczego takiego. To
nielegalne!” 3° Po odczekaniu doktadnie tygodnia od wyjazdu Clintona z Moskwy
Gusinskiego aresztowano.

Wiekszos¢ Europy rowniez wolata ukrywacC swoje niepokoje zwigzane
z kewawymi jatkami w Czeczenii i przyja¢ Putina bez zadnych warunkow. Dwaj
najwazniejsi europejscy przywodcy, Tony Blair w Wielkiej Brytanii i Gerhardt
Schroder w Niemczech, byli z natury przeciwni konfrontacji, szczegdlnie kiedy
w perspektywie byly duze transakcje i na rynki moglo wptyna¢ mnostwo rosyjskich
pieniedzy. (Silvio Berlusconi, ktéry z czasem stal sie najbardziej entuzjastycznie
nastawionym partnerem i najbardziej zagorzaltym obroncg Putina, w 2001 roku miat

ponownie zostaC premierem we Wloszech). Jacques’a Chiraca we Francji trzeba



troche pochwali¢, bo w tamtym czasie jego rzad stanowczo protestowal przeciwko
potwornosciom w Czeczenii, a nawet przyjal przedstawiciela czeczenskiego
prezydenta na forum Zgromadzenia Narodowego. Jednak to zwyciestwo trwato
straszliwie krotko i kiedy w pazdzierniku Putin przyjechat do Paryza, Chirac wzniost
toast za niego i jego zone Ludmite stowami: ,Za nas, zebySmy zapisali nowa karte
stosunkéw francusko-rosyjskich”. Jak sie mowi po francusku ,nacisng¢ przycisk
reset”?

W tym okresie poprzeczke w dziedzinie dogadzania Putinowi zdazyt juz ustawic
wysoko Blair, kiedy wykonat dziwaczny manewr, jakim byla niespodziewana
prywatna wizyta u Putina w Sankt Petersburgu w przeddzien rosyjskich wyborow
prezydenckich w marcu 2000 roku. Organizacje bronigce praw cztowieka i brytyjska
prasa napadly na Blaira, zarzucajac mu, ze w gruncie rzeczy popart w ten sposob
Putina, podczas gdy z rozkazu tego ostatniego dokonywano ,,masowych egzekucji
ludnosci cywilnej, arbitralnych aresztowan mezczyzn z Czeczenii, systematycznych

pobi¢, tortur, a od czasu do czasu takze gwattow” 37

. Zamiast porozmawiaC witasnie
o tym, Blair wraz z zong zwiedzili Muzeum Ermitazu, carski Patac Letni, oraz
,spedzi[li] wieczér w operze, biorgc udziat wraz z panstwem Putinami w premierze
Wojny i pokoju Siergieja Prokofjewa”. W czasie swojej wizyty Blair odmowit
spotkan z jakimikolwiek innymi kandydatami czy przedstawicielami opozycji.

Roku 2000 ja tez nie zaliczam do swoich najlepszych lat. Wiekszg czes¢ drugiej
potowy 1999 roku spedzitem na uruchamianiu zaprojektowanej z rozmachem strony
internetowej poswieconej szachom, Kasparov Chess Online, ktora zadebiutowata
akurat w chwili, gdy z banki internetowej zaczelo uchodzi¢ powietrze. Mimo
wszystko byt to fascynujacy okres i jestem dumny z niektorych projektow, ktore
wykonaliSmy, jednak podobnie jak bardzo wiele innych internetowych
przedsiewzie¢ zaledwie po paru latach nasza strona sie wypalita. W pazdzierniku
odbylem pierwszy mecz w obronie tytudu mistrza Swiata od pieciu lat, a walczylem
przeciwko wtasnemu rodakowi Wiadimirowi Kramnikowi. Przybylem do Londynu
w znakomitej formie, peten pomystéw i pewny siebie. Miesigc pOzniej po raz

pierwszy przegralem w meczu o tytul, w dodatku nie wygrawszy ani jednej partii.



Kramnik byl lepiej ode mnie przygotowany i lepiej ode mnie zagrat, a ja padtem
ofiarg wlasnego samozadowolenia po pietnastu latach na szczycie. Byto to dla mnie
druzgocace doswiadczenie i majac trzydziesci siedem lat, po raz pierwszy przez
krotka chwile zastanawialem sie nad odejsciem na emeryture. Jednak pragnienie
udowodnienia, Ze wcigz jestem najlepszym graczem na Swiecie, bylo zbyt silne
i zachowalem pierwsza pozycje w rankingu az do wycofania sie z zawodowych
szachow w 2005 roku.

Lizac rany i przygotowujac sie do comebacku, miatem mnéstwo czasu, by oceni¢
rezultaty pierwszego roku Putina jako prezydenta. Wiele zawartych ponizej mysli na
temat poczatku rzadow Putina zawarlem w komentarzu napisanym do ,,The Wall
Street Journal” z 4 stycznia 2001 roku, zatyttdowanym The Russian President Trades
on Fear (Rosyjski prezydent wykorzystuje strach), ktory ku mojemu wielkiemu
niepokojowi wcigz jest dzi§ bardzo aktualny. Zdecydowanie wolatbym moc
przyznac, ze mylitem sie w tym artykule, a nie w tamtym, optymistycznym, napisanym
rok wczesniej. Putin ma w zwyczaju postepowac w taki sposob, ze moje proroctwa
okazujq sie trafne, ale jako Rosjanin czuje sie tym bardzo rozczarowany.

Nagla rezygnacja Borysa Jelcyna 31 grudnia 1999 roku sprawita, ze sylwestrowy
wieczor spedzitem na pisaniu o jego roli w rosyjskiej historii. Poniewaz ustepujacy
prezydent wskazal swojego nastepce (co w rosyjskiej polityce oznacza pewny
wybor), staralem sie przewidzie¢ parametry polityki Wiadimira Putina. Niestety,
moja prognoza, oparta na zalozeniu, ze mtody pragmatyczny rosyjski przywodca
bedzie wzmacnial demokratyczne procesy wewnatrz panstwa, zwalczal korupcje
i tagodzit zakrety nieréwnej polityki zagranicznej Borysa Jelcyna, okazala sie
noworocznymi poboznymi zyczeniami.

Po roku z perspektywy czasu mogliSmy juz widzie¢ wyrazniej. Putin mial
wszelkie atuty, o jakich mégl marzy¢ nowy prezydent. Jego wskazniki poparcia
spoteczenstwa przypominaly nam pelne entuzjazmu pierwsze dni Kremla Jelcyna,
a w 2001 roku sondazom w Rosji mozna bylto jeszcze nieco ufa¢ — w odréznieniu od
tego, jak wyglada to dziS. Ogromna dewaluacja rubla po kryzysie finansowym

z sierpnia 1998 roku pobudzita mocno nastawiong na eksport rosyjska gospodarke.



Z kolei wysokie ceny ropy przyczynity sie do powstania rezerw walutowych, jakich
nie mial do dyspozycji zaden pokomunistyczny rosyjski rzad.

A mimo to zmarnowano owo potezne dodatnie saldo. Niestety kagiebowskie
korzenie Putina przeniknely do stylu rzadzenia, ktéry nie byt ani reformistyczny, ani
demokratyczny. Wspolnym watkiem w calej jego polityce wewnetrznej
i zagranicznej byly proby wykorzystywania strachu — strachu Rosjan, ze ich panstwo
atakujg wrogie sity zewnetrzne (Czeczeni, NATO albo zwolennicy wolnego rynku;
a zwykle wszyscy razem), oraz strachu mieszkancow Zachodu, ze bez silnego,
pragmatycznego przywodcy Rosja znowu stanie sie niezdyscyplinowana, niestabilna
i potencjalnie agresywna. Pietnascie lat pozniej Putinowska taktyka wzniecania
paniki pozostata bardzo podobna i rownie skuteczna.

Zamiast zdtawi¢ prawdziwe wrogie sity w Rosji — korupcje, niewiedze, rozdety
aparat panstwowy — Putin zrecznie zmienit reguly gry. Pod powierzchownym
sukcesem rosyjskiej gospodarki musiata jeszcze nastgpi¢ zmiana strukturalna. Mimo
wprowadzenia pewnych reform do kodeksu podatkowego przykre reformy
wewnetrzne zostaly pogrzebane przez rozne potezne lobby nomenklatury, kasty
majacych silng pozycje urzednikow i funkcjonariuszy, ktérych wladza zalezy od
poteznych mecenasow. Korupcja kwitla, a system sgdowniczy pozostawat zbyt
nieskuteczny, by mogl byc sila stabilizujacq. Tysigce rosyjskich zoinierzy zginely
w konflikcie czeczenskim, ktorego pokiosiem byly niezliczone ofiary wsréd
czeczenskiej ludnosci cywilnej, ruiny czeczenskich miast i wsi oraz setki tysiecy
uchodZzcow  walczacych o  przetrwanie. Zapowiadana jako operacja
antyterrorystyczna kontynuowana przez Putina wojna w tym kraju okazata sie
kolejnym przedsiewzieciem biznesowym dla rosyjskich generalow i ich
czeczenskich odpowiednikow.

Nowa strategia Putina wobec rosyjskich regionow stanowita dziwng mieszanke
stylu sowieckiego Biura Politycznego i carskiego wtadania rosyjskim imperium. By
zachowa¢ przywileje wiladzy, rosyjscy gubernatorzy byli ulegli wobec wiladz
centralnych, zyskujac w zamian poszerzone kompetencje w stosunku do tradycyjnie

stabego samorzadu terytorialnego. Idac w ich slady, niemal wszyscy rosyjscy



przywodcy polityczni ochoczo wspierali wszelkie prezydenckie inicjatywy. Podam
jeden przyklad: pomyst Putina, by wskrzesi¢ dawny sowiecki hymn, uzyskat
poparcie ponad 80 procent cztonkdéw parlamentu. (Zazwyczaj Putin postepowat tak,
jakby jedynie speinial wole narodu. ,Nardd i ja mozemy popetnia¢ bledy” — tak
odpowiedzial, kiedy kwestionowano stosownos¢ przywrocenia sowieckiej piesni).

Putinowska doktryna polityki zagranicznej byla w gruncie rzeczy poszerzong
wersja strategii wewnetrznej i pokazywata, w jak oportunistyczny sposob miat
funkcjonowac jej autor przez nastepne pietnascie lat. Jedng i druga mozna trafnie
podsumowac, nadajac im nazwe: ,,Zarzadzanie Bandyckim Panstwem Sp. z 0.0.”.
Gdziekolwiek pojawialy sie punkty zapalne na arenie Swiatowej albo ,,zagrozenia”
dla wewnetrznego spokoju Rosji, pojawiat sie tam nowy prezydent z jakimsS
srodkiem nacisku.

Putin byt wszedzie! Martwi was pétnocnokoreanski program nuklearny? Rosyjski
prezydent juz nawigzal osobiste stosunki z Kim Dzong Ilem i byl gotow odgrywac
role posrednika na Potwyspie Koreanskim. Saddam Husajn, Muammar Kaddafi czy
Baszar al-Asad — Putin chetnie spieszyl, by wspaniatlomyslnie zaoferowa¢ pomoc
wszystkim tym znakomitym przywédcom. To, czy faktycznie udzielit im
kiedykolwiek jakiejs wartosciowej pomocy, bylo catkowicie inng kwestig.

W Afganistanie, czyli na znanym gruncie, Putin zaproponowal, by rosyjska
machina wojskowa pomagata w poszukiwaniu Osamy bin Ladena. To niewazne, ze
ta obecnoS¢ pozwolita rosyjskim generalom zachowac kontrole nad gléwnymi
drogami przerzutu narkotykdw z Afganistanu do FEuropy przez panstwa Azji
Srodkowej. Bedac gléwnym dostawca broni konwencjonalnej i technologii
jadrowych dla Iranu, Rosja trzymata w reku klucze do iranskich ambicji militarnych
i Putin wielokrotnie pobrzekiwal tymi kluczami tuz przed nosem amerykanskich
i europejskich negocjatorow.

Strategia Putina we wczesnej fazie opierala sie na jego odczytywaniu historii.
Zamykanie oczu przez Zachod na rosyjska wojne domowa w 1919 roku i traktat
pokojowy Wielkiej Brytanii z Hitlerem zawarty w Monachium w roku 1938

utorowaly droge niektorym z najpotworniejszych tragedii dwudziestego wieku.



W 1961 roku John Fitzgerald Kennedy ograniczyt ataki amerykanskiego lotnictwa
wspierajacego sity przeciwne Fidelowi Castro, pozwalajac, by zostaly
zmasakrowane przez dziatajaca pod sowieckim dowoddztwem kubanska armie.
Osmielony ta demonstracja staboSci Zwigzek Sowiecki wystal na Kube pociski
jadrowe. Kubanski kryzys rakietowy z pazdziernika 1962 roku niemal doprowadzit
ludzkos¢ do nuklearnego kataklizmu.

Byly rowniez bardziej wspotczesne przyklady ograniczania zachodniego
zaangazowania w kluczowych momentach rozwoju réznego typu kryzysow:
poczatkowo bierne podejscie do agresywnych planéw Husajna w 1990 roku oraz
poparcie dla integralnosci terytorialnej Jugostawii w roku 1991, by wymieni¢ tylko
dwa. W kazdym z tych wypadkow morat z historii byl ten sam: reagowanie w pore
na tego typu niebezpieczne gry wszczynane przez wrogodw demokracji drastycznie
obniza cene, jaka trzeba ptacic¢ za ich powstrzymywanie.

Podro6z Putina na Kube w grudniu 2000 roku w celu ozywienia przyjazni Rosji
z dyktaturg Castro ukazata geopolityczng strategie rosyjskiego prezydenta i jego dryg
do taktyki. Rok po tej wizycie, wywolujac zaniepokojenie w Waszyngtonie, Putin
oglosit zamkniecie bazy wywiadu w Lourdes na Kubie, najwiekszej zagranicznej
rosyjskiej bazy wojskowej na Swiecie. Putin rozpaczliwie szukal cie¢ wydatkow
i zamkniecie bazy byto kolejng okazjg do zdobycia punktéw u nowej administracji
Busha dzieki zrobieniu czegos, co i tak zrobi¢ musiat. Zrobit to samo jeszcze raz,
zamykajac w 2002 roku baze nad Zatoka Cam Ranh w Wietnamie, baze irytujaca
zarowno USA, jak i Chiny, ktore niebawem miaty sta¢ sie dla Rosji priorytetowym
klientem. (W lipcu 2014 roku, kiedy Putin szukal sposobu na wybicie z glowy
Amerykanom popierania Ukrainy, wrécit na Kube, by umorzy¢ 90 procent dtugu tego
panstwa z czaséw sowieckich i oglosi¢ ponowne otwarcie bazy w Lourdes).

Chociaz tatwo byto wykaza¢ stabosci Rosji, Putin wtracat sie, gdzie tylko mogt.
Lubit dotyka¢ zwlaszcza czulych punktow i dawnych ran. Ciggle wysuwat grozby
i sktadat obietnice, co do ktérych nie byto wiadomo, czy bedzie w stanie je spehic,
nawet gdyby chcial. Rosja nadal miala swojego przedstawiciela w Radzie

Bezpieczenstwa ONZ i kiedy zamierzata udaremni¢ jakas amerykanska inicjatywe,



czesto znajdowata sojusznika w Chinach. Andrew Ryvkin z ,The Guardian”
inteligentnie zauwazyl, ze ta technika Putina w polityce zagranicznej to
,fotobombing” — czyli psucie kadru z drugiego planu.

Niektore manewry Putina z wczesnego okresu mozna byto traktowac po prostu
jako sprytne wykorzystanie stabych kart, ale ujawniajg one réwniez jego prawdziwe
priorytety w tych pierwszych latach. Polityka zagraniczna byta drugorzedna, prawie
nieistotna wobec umacniania wtadzy w kraju. Putin nie mogl sobie pozwoli¢ na
tracenie czasu albo wplywu przez zajmowanie sie zewnetrzng presja. Robienie
przyjaznych gestbw wobec poteznych przywédcow pozwolito mu zyskac na czasie,
ktorego potrzebowal: wymienial realng wladze za granica na wieksza swobode
w rozprawianiu sie z problemami wewnatrz kraju. Zamykanie baz wojskowych
ztoscito rosyjskich nacjonalistow, ale nie byli jeszcze wtedy zbyt waznym
czynnikiem politycznym i wkrotce Putin poprzyciggat wielu z nich do swojego
obozu. Biorgc pod uwage staba krajowa gospodarke i rozpadajace sie wojsko,
Rosja nie mogla w tamtym czasie zrobi¢ wiele wiecej, ale okazato sie to skutecznym
sposobem na przywrocenie jej mocarstwowego wygladu i samopoczucia na arenie
Swiata.

Drobne klopoty pozostawione bez nadzoru zamieniaja sie w prawdziwe
problemy. Gwaltowny wzrost cen ropy miat trwac przez siedem lat, dajac Putinowi
do dyspozycji biliony dolarow; tych pieniedzy uzywal do rozprawiania sie
z problemami w kraju, do kupowania wplywOw za granicq i do modernizacji sit
zbrojnych. Umocniwszy swojq pozycje dzieki przyjaznym stosunkom z przywo6dcami
wielkich panstw demokratycznych, Putin stal sie de facto przywddca panstw, ktore
irytowata niekwestionowana amerykanska dominacja w latach dziewiecdziesigtych.
Szansa na to, by zmieni¢ ksztatt porzadku Swiata na korzys¢ demokracji, wtasnie sie
konczyta. Niepowstrzymywany przez nikogo Putin umocni} wiadze w Rosji,

a nastepnie przeszed} od fotobombingu do prawdziwego bombardowania.
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Dwie najbardziej znaczace rozmowy telefoniczne dwudziestego pierwszego wieku



zostaly przeprowadzone 11 i 12 wrzesnia 2001 roku. Obydwie zainicjowat
Wiadimir Putin, dzwonigc do George’a W. Busha po atakach Al-Kaidy na World
Trade Center i Pentagon. Pierwszy telefon, ktory zadzwonit zaledwie pare godzin po
atakach, odebrala w bunkrze pod Bialym Domem Condoleezza Rice, doradca do
spraw bezpieczenstwa narodowego w administracji Busha — prezydent byt
nieosiggalny, poniewaz znajdowat sie na poktadzie Air Force One. Oto opis tej
rozmowy przytoczony przez Rice w jej wydanych w 2011 roku wspomnieniach
zatytbowanych No Higher Honor:

,Chcialam rozmawia¢ z Siergiejem Iwanowem, ale stuchawke podniost Putin.
»Panie prezydencie — powiedziatam — prezydent nie moze w tym momencie odebrac
panskiego telefonu, poniewaz wiasnie zmienia miejsce pobytu. Chcialam pana
poinformowac, ze amerykanskie wojska wchodza w stan podwyzszonej gotowosci«.
»Juz o tym wiemy i odwotaliSmy swoje ¢wiczenia oraz obnizyliSmy stan naszej
gotowosci — powiedziat. — Czy mozemy zrobi¢ cos$ jeszcze?«. Podziekowalam mu
i przez krotka chwile przez glowe przemkneta mi mysl: zimna wojna naprawde sie
skoriczyta” 38 (podkreSlenie w oryginale).

Putin dodzwonit sie do Busha nazajutrz. Oto opis tej rozmowy z wydanej w 2010
roku ksigzki amerykanskiego prezydenta Kluczowe decyzje: ,,Kiedy rozmawialem
z nim nastenego dnia, powiedzial mi, ze oglosil minute ciszy, aby wyrazic
solidarnos$c¢ ze Stanami Zjednoczonymi. Zakonczyt stowami: » Dobro zatriumfuje nad
ztem. Chce, zeby$ wiedzial, ze w tej walce bedziemy po tej samej stronie«” 39,

Dzieki dwoém rozmowom telefonicznym, ktore w sumie zajely mu
prawdopodobnie szeSc¢dziesigt sekund i nie kosztowaly go absolutnie nic, Putin
scementowal swoja przyjazn i sojusz z administracja George’a W. Busha. Uwaga
wypowiedziana przez Busha trzy miesigce wczesniej na temat tego, jak spojrzat
Putinowi gleboko w oczy i mogl czyta¢ w jego duszy, pod wzgledem retorycznym
postawila go w Kklopotliwej sytuacji, ale to byla prawdziwa solidarnosc.
A przynajmniej zostata przyjeta jako prawdziwa i wtasnie 6w odbiér ma znaczenie —
znaczenie wieksze, niz kiedykolwiek moglaby mie¢ jakakolwiek faktyczna

wspolpraca.



Putin dokladnie widzial, na czym polega ta okazja. Pierwszy telefon byt
najwazniejszy, mimo Ze nie udato sie porozmawiaC z amerykanskim prezydentem.
Dzieki niemu Putin wryl sie w pamieC o tej chwili, w mySlenie Busha i juz na
zawsze w zapis dziejow jako ,,pierwszy zagraniczny przywodca, ktory zadzwonit do
Busha 11 wrzeSnia”. Podczas drugiej rozmowy ten znany wszystkim zimny kagiebista
uzyt rowniez stow, ktére uczuciowy i pelen wspotczucia Bush musial bardzo
doceni¢ w tym traumatycznym momencie. Solidarnos¢, walka, chwila ciszy, dobro
i zto... To bylo doskonale przedstawienie, a bedace jego owocem niezliczone
dywidendy trwaty przez kolejnych siedem lat.

Owczesne doniesienia na temat tych rozméw i ich rzekomego znaczenia dla
nowego porzadku Swiata byly nie mniej entuzjastyczne. ,,Zimna wojna naprawde sie
skonczyla” i teraz historyczni wrogowie mieli zjednoczy¢ sie w tej nowej wielkiej
wojnie, wojnie przeciwko terrorowi; to byl consensus. Putin jako pierwszy
uswiadomit sobie, jak cenna moze by¢ niejasno sformutowana, nigdy nie konczaca
sie wojna, chociaz catkiem niedtugo mieli to zrozumie¢ rowniez inni.

Putin skwapliwie wykorzystal szanse, by przedstawi¢ 11 wrzesnia jako kolejny
front w wojnie przeciwko terrorowi, ktora Rosja od tylu juz lat toczyta w Czeczenii.
To, ze nigdy nie bylo zadnych dowodow na to, ze Czeczeni nalezeli do jakiego$
globalnego dzihadu, nie przeszkadzalo Kremlowi stale tak twierdzi¢. Zar6wno Bush,
jak i Rice wczeSniej stanowczo wypowiadali sie przeciwko }amaniu praw
cztowieka w Czeczenii, ale po 11 wrzesnia to sie skonczyto. Michaitl Kasjanow,
ktory byt w tamtym czasie premierem Putina, powiedziat pézniej, ze to bylo jak
cudowny lek, ktory sprawit, ze znikta cata krytyka.

Ztozona przez Putina obietnica pomocy w tym wypadku byta realna, a Rosja
dysponowata znajomosciq terenu i kontaktami, ktére mogly przydac sie Amerykanom
w ich dzialaniach przeciwko talibom. Podobne atuty w reku miato kilku despotow
z Azji Srodkowej, ktérzy niemal réwnie szybko co Putin zdali sobie sprawe, ze jest
to dla nich szansa na unikniecie presji Stanéw Zjednoczonych w sprawie ich
wiasnych godnych pozatlowania dokonan w zakresie tamania praw cziowieka. Kiedy

Al-Kaida i talibowie znikli z Afganistanu, a administracja Busha zwrécita wzrok na



Saddama Husajna i Irak, Putin wrocit do swojego zwyklego obstrukcjonizmu.
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Coz ztego jest w solidarnosci i wspotpracy przeciwko wspélnemu wrogowi po
jakims potwornym nieszczesciu? Oczywiscie nic. Nie uwazam tez, by administracja
Busha byta zbyt naiwna i nie zdawata sobie sprawy, ze Putin zawsze szuka korzysci
dla siebie. Zgodnie z tym, co administracja Busha w tamtym czasie dawata do
zrozumienia — a jej cztonkowie opisali to potem wyrazniej w swoich licznych
wspomnieniach — byla to kwestia priorytetow. Skoro Putin mogl pomoc
w Afganistanie i udzieli¢c danych wywiadowczych, ktére mogly ocali¢ zycie
Amerykanom, w takim razie bylo to duzo wazniejsze niz wywieranie na niego
nacisku w sprawie swobod obywatelskich w Rosji.

Trudno sobie wyobrazi¢, by wiele os6b nie zgodzito sie z takim stanowiskiem,
a jesli ten kompromis byl jedyna mozliwa opcja, ja sam bym sie z nim zgodzit.
Problem lezy gdzie indziej: przekonanie, ze kazda wspodlpraca z despotycznymi
rezimami wymaga przymykania oczu na lamanie praw czlowieka, jest bledne.
Podobnie zgodna z moralnoscig polityka zagraniczna nie wyklucza podejmowania
pragmatycznych dziatan w okresie kryzysu. Zgodna z moralnoscig polityka
zagraniczna oznacza, ze w pewnych sprawach ma sie jasne stanowisko bez wzgledu
na wszystko oraz ze sie o nim nie zapomina, kiedy to jest wygodne. Jest to sprawa
zasadnicza, poniewaz w innym wypadku prawa czlowieka i kwestie moralne stajg
sie po prostu jeszcze jedng karta przetargowa na stole do gry w geopolityke.
Nieprzypadkowo wtasnie tak Putin i inne dyktatury traktuja prawa cziowieka.
Wykorzystujg kazda okazje, kiedy majg mozliwos¢ wywierania nacisku, kiedy moga
jakos pomoc na krotka mete, aby tym bardziej umocni¢ swoje represyjne rezimy
i unikng¢ miedzynarodowego potepienia. Wolny Swiat musi sam przestrzegac
wyzszych standardow, jesli spodziewa sie, ze bedzie do tego zachecac innych.

Pokrewne btedne przekonanie glosi, ze wiaczanie praw cztowieka do tematow
omawianych przy stole negocjacji ostabia polityke zagraniczng albo nawet zagraza

bezpieczefistwu narodowemu. Sprobujmy najpierw spojrzeC  w  szerszej



perspektywie: zgodzimy sie chyba, ze im wiecej jest na Swiecie liberalnych panstw
demokratycznych, tym bezpieczniejsi bedziemy wszyscy. ,Nigdy” to ryzykowne
stowo w kazdej dyskusji, ale na pewno mozna powiedziec tyle, ze zdrowe panstwa
demokratyczne prawie nigdy nie tocza ze soba wojen. W dlugiej perspektywie
strategia dzialania na rzecz tworzenia kolejnych panstw demokratycznych i ich
sukcesu wzmacnia bezpieczenstwo narodowe. Przekonanie, ze mozna osiggac cele
polityki zgodnej z moralnosScia, stosujgc moralny kompromis, jest z gruntu bledne.
Nie mozna iS¢ do przodu, jesli stawia sie kroki do tylu — cho¢by byly one bardzo
malenkie.

W 2014 roku przypadata dwudziesta pigta rocznica $mierci sowieckiego fizyka
Andrieja Sacharowa, ktory byt swiattem przewodnim w walce o prawa cztowieka.
Odkrywajac w tamtym czasie na nowo niektore jego wyklady i artykuty, bytem pod
ogromnym wrazeniem jasnosci jego mysli poswieconych temu metnemu tematowi.
OczywiScie wiedzialem, ze byl bardzo odwazny i ze mowil jak ktos, kto stoczyt
najtrudniejsze bitwy moralne, w jakich obliczu moze stana¢ cztowiek. ,,Ojciec
sowieckiej bomby wodorowej” stal sie waznym glosem na rzecz
nierozprzestrzeniania borni jadrowej. Bohater Zwigzku Sowieckiego stal sie jego
wiezniem i najskuteczniejszym krytykiem. Jego przedwczesna smier¢ w 1989 roku
zmienita bieg dziejow Swiata, bo jestem mocno przekonany, ze jego obecnosc
poprowadzitaby Rosje w strone lepszej drogi niz ta, ktorg obraliSmy bez niego.
Sacharow byt dla nas postacig pokroju Mandeli i bez niego zbyt tatwo przyszto nam
udawac, ze mozemy zostawic zbrodnie Zwigzku Sowieckiego za sobg, nie stawiajac
im tak naprawde czota.

Trzy lata wolnosSci, jakiej zaznal Sacharow przed Smiercia, w duzej mierze
zawdzieczal wiasnie tego rodzaju postawie moralnej, za jaka sie opowiadat. Na
odbywajacym sie w pazdzierniku 1986 roku w Reykjaviku szczycie, w ktorym brat
udziat Michait Gorbaczow i Ronald Reagan, amerykanski prezydent sprawil zawod
Gorbaczowowi, obstajagc przy amerykanskim projekcie Inicjatywy Obrony
Strategicznej. Nastgpito zalamanie calej serii sktadanych przez obie strony Smiatych

propozycji drastycznej redukcji, a nawet catkowitego zlikwidowania, arsenatow



nuklearnych. W tamtym czasie wiele osdb krytykowalo Reagana, a nawet on sam
rozpaczal nad mozliwymi skutkami, jak jednak wiemy z perspektywy czasu, to, ze
w Reykjaviku Stany Zjednoczone nie ustgpity ani o krok, bytlo powaznym ciosem dla
nadziei Gorbaczowa na uratowanie Zwigzku Sowieckiego.

Gorbaczow wrocit do kraju, zdajac sobie sprawe, Ze skoro ostatnia deska
ratunku nie chciatl by¢ dla niego Reagan, to jedynym sposobem, by ZSRS mogh
przetrwac, byly radykalne reformy w zakresie polityki wewnetrznej. Zaczela sie
pieriestrojka. Jednym z pierwszych dziatan Gorbaczowa, aktem o poteznym tadunku
symbolicznym, bylo powiadomienie Andrieja Sacharowa o zwolnieniu go
z trwajgcego od szesciu lat wygnania wewnetrznego i o zaprzestaniu nekania.
W marcu 1989 roku Sacharowa wybrano do nowego parlamentu, ale zaledwie
dziewie¢ miesiecy p6zniej zmart na niewydolnosc¢ serca.

Sacharow nie byt bujajagcym w obtokach idealista. Bronit uniwersalnych zasad,
ale byt doskonale swiadom ograniczen zawezajacych proby wplywania na sowiecki
rezim. Kiedy w 1973 roku pisal list btagalny do amerykanskiego Kongresu, by
uchwalil ustawe, ktéra ostatecznie stata sie znana jako poprawka Jacksona-Vanika,
zamiast wygtaszac piekne mowy, zajat sie biezaca sytuacjg — zydowska emigracjg
z ZSRS. Sacharow byt przebieglym taktykiem stowa. Wiedzac, ze nie moze otwarcie
nawotywac do uchwalania ustaw, ktore zostalyby uznane za odwetowe wobec jego
wilasnej ojczyzny, Sacharow pisal, ze ZSRS ,rozwija sie w warunkach izolacji,

» 40§ argumentowal, ze taka poprawka zmniejszytaby owq

ktora jest nie do przyjecia
izolacje, a zatem bylaby w rzeczywistosci korzystna dla ZSRS.

Byl to sprytny i pelen ironii manewr, poniewaz poprawka Jacksona-Vanika
zostata wymyslona w celu wywarcia presji na Sowietow, by ztagodzili przepisy
emigracyjne — miaty one zosta¢ powigzane ze stosunkami handlowymi — i wyraznie
byta narzedziem stuzqcym izolacji sowieckiego rezimu, a nie jego angazowaniu we
wspolprace. Natomiast angazowala we wspolprace sowieckie spoteczenstwo i do
niego bezposrednio wyciagala dlon z oferta przyjazni i wolnoSci — to byla ta
decydujaca rdoznica. Czyz mozna sobie wyobrazi¢ skuteczniejsza krytyke Zwiazku

Sowieckiego niz miliony jego obywateli pragnacych wolnosci? Sowiecki ambasador



Anatolij Dobrynin, omawiajgc w swoich wspomnieniach kwestie tej poprawki,
napisal, ze jesli ktos chcial wyemigrowa¢, bylo to wyrazem ,,dezaprobaty dla
naszego socjalistycznego raju”, a ,,jesli ktos miat czelno$c¢ chcie¢ wyjechac, bylo to
odbierane jak niewybaczalna zniewaga!” 4!,

List Sacharowa do Kongresu wykorzystywal rowniez stosowang przez
dysydentow taktyke ,,obywatelskiego postuszenstwa”, domagajac sie, by sowieckie
wiadze przestrzegaly wiasnych praw oraz prawa miedzynarodowego. ,,Poprawka nie
stanowi ingerencji w wewnetrzne sprawy krajow socjalistycznych, ale jest zwyklg
obrong prawa miedzynarodowego, bez ktérego nie moze by¢ wzajemnego zaufania”
42 Te samg taktyke przyjat rowniez ruch antyputinowski. Nasze protesty czesto byty
oparte na zadaniach, by wladze stosowaly sie do rosyjskiej konstytucji, bo ona —
w teorii — gwarantuje wolno$¢ zgromadzen i stowa, ktére rezim Putina stale narusza.

List Sacharowa zostatl opublikowany pare dni pdézniej na catej stronie w ,, The
Washington Post”, co wywotalo wscieklos¢ Leonida Brezniewa i dziwaczne
oswiadczenie, ze list jest ,,nie tylko czynem antypanstwowym lub antysowieckim, ale
wrecz trockistowskim” 43, Jak na ironie, administracja Richarda Nixona byta rownie
wsciekla z powodu publikacji tego listu.

Sacharow byl przeciwnikiem détente — stowo to on i inni dysydenci stusznie
uwazali za eufemizm dla polityki ustepstw. Bedacy roéwniez dysydentem
i wspolpracownikiem Sacharowa Natan Szaranski podsumowal op6r wobec ich
ruchu ze strony obozu ,realistéw” pod wodza sekretarza stanu Nixona Henry’ego
Kissingera, ktory uwazal sowieckich dysydentow za wichrzycieli grozqcych
wykolejeniem jego starannie wywazonej Realpolitik. Szaranski pisze: ,,Zdaniem
Kissingera poprawka Jacksona byta préba ostabienia planéw gladkiego podzielenia
geopolitycznego tortu miedzy supermocarstwa. I tak bylo. Jackson uwazal, ze
Sowietom trzeba sie przeciwstawiac, a nie ich tagodzi¢” 4.

Szaranski sam wypowiadat sie i pisatl z niezwykla elokwencjq na temat polityki
zgodnej z moralnoScia, w dalszej czeSci zacytowal jednak swojego przyjaciela:
,Sacharow] konsekwentnie kierowatl do tych cudzoziemcow jedno przestanie: ze

praw cztowieka nigdy nie wolno traktowac jedynie jako kwestii humanitarnej. Byly



one dla niego rowniez sprawa miedzynarodowego bezpieczenstwa. Jak to zwiezle
ujat: »panstwo, ktore nie szanuje praw wilasnego spoteczenstwa, nie bedzie
szanowac praw sgsiadow«”. Rosja Putina to doskonaty przyktad tej prawdy.

Ow poglad na temat polityki zgodnej z moralnoécia podzielal inny stynny
dysydent, piszacy na zestaniu Aleksandr Sotzenicyn, ktory dla zobrazowania tego
zagadnienia odwotywat sie do amerykanskich ojcow zatozycieli. Podczas prelekcji
wygltoszonej w Nowym Jorku 9 lipca 1975 roku Sotzenicyn powiedziat: ,,Ludzie,
ktorzy stworzyli wasze panstwo, nigdy nie stracili z oczu swoich moralnych
drogowskazow. Nie wySmiewali sie z absolutnej natury poje¢ »dobro« i »zto«.
Swoja praktyczng polityke sprawdzali na tej moralnej busoli. I c6z sie okazuje? Ze
praktyczna polityka obliczona na podstawie rozwazan moralnych jest najbardziej
dalekowzroczna i najbardziej pozyteczna”.

Jesli wolno by mi bylo skondensowa¢ proze Sotzenicyna i nada¢ jej postac
aforyzmu, to powiedziatbym, Ze polityka, ktéra jest najbardziej moralna, okazuje sie
rowniez najskuteczniejsza. Poglad przeciwny prowadzi do btednych kompromisow,
ktore zagrazajq wolnoSci, a nie zwiekszajq naszego bezpieczenstwa.

Po wielu latach dyskusji, kiedy w 2011 roku Stany Zjednoczone w koncu uchylity
poprawke Jacksona-Vanika, nie bylem zadowolony z momentu, w ktérym uchwalano
te zmiane. Wprawdzie granice Rosji byly otwarte, wiec pierwotny cel poprawki
przestat byC aktualny. Jednak zniesienie tego przelomowego dla praw czilowieka
ustawodawstwa w chwili, gdy Wiadimir Putin na powr6t pograzal Rosje
w totalitarnym mroku, bylo tragicznym pomystem.

Podstawowa funkcjg tych ograniczen bytlo stawi¢ czola ZSRS, zamiast go
tagodzi¢; byt to bardzo donosny i wyrazny gtos méwiacy, ze wolnos¢ jednostki ma
znaczenie. Poprawka Jacksona-Vanika stanowita relikt minionej epoki, ale by} to
potezny symbol. Jej uchylenie bez uchwalenia w jej miejsce innej ustawy byloby
sygnatem, ze albo Stany Zjednoczone nie dbajg juz o te uniwersalne prawa, albo ze
w oczach Ameryki Rosja Putina nie jest rezimem autorytarnym.

W 2011 roku wiaczylem sie w globalng kampanie rozpoczeta przez Billa

Browdera na rzecz uchwalenia ustawy Magnitskiego, ktorej jedng z funkcji miato



by¢ zastgpienie poprawki Jacksona-Vanika poprzez uwrazliwienia na nowo
amerykanskiej (a poézniej europejskiej) polityki zagranicznej na lamanie praw
cztowieka w Rosji. Wyglositem szereg prelekcji w Dystrykcie Kolumbii oraz
pisalem artykuly i komentarze zachecajace Kongres i administracje Obamy, by nie
premiowaC Putina za niszczenie rosyjskiego spoteczenstwa obywatelskiego i za
przesladowanie 0séb ujawniajacych jego zbrodnie.

Wilasnie wtedy, przygotowujac te przemdOwienia, stalem sie wielkim fanem
senatora ze stanu Waszyngton Henry’ego ,Scoopa” Jacksona, ktory w latach
siedemdziesigtych byt gldwnym motorem dziatan na rzecz oparcia amerykanskiej
polityki zagranicznej na moralnosci. Chetnie przytoczytbym na kolejnych stronach
wiele mocnych wypowiedzi Jacksona, wyjasniajacych, dlaczego Ameryka musi
pozostaC wierna swoim ideatlom wolnosci i demokracji poprzez czynne wspieranie
i bronienie ich poza wiasnymi granicami.

Moim ulubionym cytatem jest zakonczenie ptomiennego przemoéwienia Jacksona
z 27 wrzesnia 1972 roku na forum Senatu. W ten sposob opowiadat sie za poprawka,
ktora miata nosi¢ jego imie: ,,Mozemy i musimy dochowa¢ wiary swoim wiasnym
najwyzszym tradycjom. Nie wolno nam teraz, jak to uczyniliSmy niegdys, ulec
tyranii, kiedy sq ludzie — podejmujacy wiekszy ryzyko niz my — ktorzy odwazajq sie
stawiaC opor” #°. Jackson przytoczyt réwniez stowa z odczytu wygloszonego przez
Sotzenicyna podczas odebrania Nagrody Nobla w 1972 roku: ,,Nie ma juz SPRAW
WEWNETRZNYCH na naszej zattoczonej ziemi!” 45,

Kiedy w 2013 roku zostalem zaproszony przez Hillsdale College, by podczas
jakiegoS wydarzenia organizowanego w stanie Waszyngton, czyli rodzinnym stanie
Jacksona, wyglosi¢ prelekcje na temat Rosji, skwapliwie wykorzystatem te okazje.
Hillsdale to bardzo konserwatywna pod wzgledem politycznym instytucja, rodzaj
,konserwatywnwego Harvardu”, dlatego z radoscig odgrywalem role oponenta,
powolujac sie podczas swojego odczytu na Jacksona, jak rowniez na innego
demokrate, Harry’ego Trumana. Obaj byli zdecydowanymi zwolennikami
wykorzystywania amerykanskiej potegi i autorytetu moralnego do obrony ludzi na

caltym Swiecie przed dyktaturg. Niestety z kilkoma godnymi uwagi wyjatkami obecne



pokolenie demokratéw catkowicie zarzucito te postawe. Po wykladzie podeszta do
mnie starsza pani, ktéra mieszkata w poblizu i dobrze pamietata, ze kiedys popierata
Scoopa Jacksona (a moze i Trumana!). Mowita o nim: ,,jedyny demokrata, na jakiego
kiedykolwiek glosowatam!”.

Administracja George’a W. Busha otwarcie dziatala na rzecz ,,agendy wolnosci”
(zwanej takze doktryng Busha), programu, z ktérego Scoop Jackson bylby dumny.
Zalecat on czynne wspieranie wolnosci za granicg — jest to program, ktory nawiasem
mowiac, i ja wspieratem w niemal wszystkich jego aspektach. Mimo to jednak kiedy
przyszto zaja¢ sie Rosjq, administracja Busha wpadla w putapke niespojnosci
i kompromisow. Komentarz Rice po zakonczonej rozmowie telefonicznej z Putinem
11 wrzesnia: ,,zimna wojna naprawde sie skonczyla”, mowi sam za siebie. Zimna
wojna zakonczyta sie ponad dziesiec lat wczeSniej!

Wymowe tej uwagi wzmacnia to, co Rice powiedziata kiedyS podczas programu
Charlie Rose, chyba w roku 2009 — ze ,,Rosjanom powodzi sie lepiej niz w ZSRS”.
Po raz kolejny mozna byto odnies¢ wrazenie, jakby lat dziewiecdziesigtych w ogole
nie bylo. Nad stopniem represyjnosci mozna dyskutowa¢ podczas jakiej$ debaty
naukowej czy historycznej, ale robienie tego, kiedy rownoczesnie ludzie sg wiezieni
i zabijani, jest niemoralne. Nawet jesli woda opadta, nadal wystarczy, by byla
gleboka na p6t metra, zeby w niej utong¢, zwlaszcza kiedy ma sie zwigzane rece 47,

Owszem, zimna wojna sie skonczyta, ale Putin prowadzit juz nastepng wojne —
i nie chodzi o wojne w Czeczenii czy wojne przeciwko terrorowi. Putin prowadzit
wojne przeciwko rosyjskiej demokracji i przeciwko kazdemu, kto mégtby stang¢ mu
na drodze w realizowaniu tej misji zniszczenia. Tamte rozmowy telefoniczne
z Bushem z 11 wrzeSnia stanowily uderzenia wyprzedzajace, byly precyzyjnie
celowanym manewrem Putina majgcym ostabi¢ potencjalny wplyw Stanow
Zjednoczonych w sytuacji, gdyby chcialy utrudnia¢c mu rozprawianie sie
z przeciwnikami w kraju.

Niestety ta taktyka okazala sie catkiem skuteczna i dopiero kiedy Putin najechat
Gruzje w 2008 roku, Bush i jego administracja uznali, ze stato sie Zle, i usztywnili

swoja polityke. W tamtym czasie Bush konczyl juz urzedowanie, a rosyjska



demokracja znajdowata sie na tozu Smierci i nie dato sie jej pomoc — w odrdznieniu
od sytuacji z poczatku dekady, kiedy Putin by} jeszcze bezbronny i zagraniczna presja
mogla sie taka pomocaq stac.

3k

Gdy patrzymy, co dzialo sie w Rosji po 11 wrzesnia, mozemy przy okazji
przeanalizowa¢ rowniez jedng z najwazniejszych prawidtowosci umozliwiajacych
zrozumienie rzagdow Putina: im mniejszg odczuwal presje z zewnatrz, tym miat
silniejsze zapedy dyktatorskie wewnatrz Rosji. Pomimo maski twardziela
i odpowiadajacej jej retoryki Putin, szczegOlnie w ciggu pierwszych paru lat
urzedowania, byt wrazliwy na presje z zewnatrz dotyczqcq naruszania swobod
obywatelskich i innych naduzy¢. Dopiero pézniej, kiedy pienigdze z ropy zaczely
ptyng¢ strumieniem i rozprawit sie ze wszystkimi potencjalnymi wewnetrznymi
rywalami, Putin zmienit kurs i zaczal ostentacyjnie okazywal obojetmos$¢ na
zewnetrzne naciski.

W mrocznym okresie ZSRS Swiat rozumiat, ze ludzie tacy jak Andriej Sacharow,
Siergiej Kowalow i Natan Szaranski sq bohaterami, poniewaz stawiajg opor bez
stosowania przemocy. Wspoétczesny styl ucisku praktykowany przez Putina jest inny
i ma na Zachodzie wielu oredownikow, ktorzy nie chcg odréznia¢ rezimu Putina od
ciemiezonego przez niego rosyjskiego spoteczenstwa. Kiedy na przyktad w 2006
roku bratem udzial w dyskusji panelowej w telewizji BBC (program byl nagrywany
w Moskwie, ale oczywiscie nie zostal wyemitowany w Rosji), jeden z brytyjskich
telewidzow napisal, wyrazajac zdumienie, jak swobodnie mowilismy o sprawach,
ktore — jak sie wyrazit — jeszcze nie tak dawno temu doprowadzityby do naszej
egzekucji. Taka postawa: ze Rosjanom ,,powodzi sie teraz lepiej” i ze powinniSmy
dziekowa¢ Bogu, przynosi ogromne szkody sprawie naszej demokracji. Tkwigcy
w niej absurdalny relatywizm uzasadnia represje.

Zimna wojna i grozba nuklearnego zniszczenia powodowaly, ze wszyscy
z ogromng uwagg Sledzili kazdy ruch Rosji. Gdy tylko to zagrozenie przemineto,

zachodni przywddcy woleli pochowac¢ glowy w piachu i udawac, ze wszystko jest



w jak najlepszym porzadku, szczegélnie kiedy po 11 wrzeSnia mieli pilniejsze
i bardziej widoczne problemy, z ktorymi nalezato sie uporac. Po to, by na Zachodzie
pojawili sie zwolennicy czynnej moralnej polityki zagranicznej, trzeba bylo
trwajacego przez cate pokolenie zagrozenia dla samego istnienia ludzkosci, trzeba
bylo realnej i wyobrazonej grozby komunizmu. Natomiast przerzucenie catej sfery
praw cziowieka na organizacje pozarzagdowe — takie jak Amnesty International —
zajelo rzadom panstw zaledwie pare lat. Prawa czlowieka przestaly by¢ sprawa
rzadow.

Tymczasem Putin, nie muszac juz martwic¢ sie o nic wiecej, co mogloby mu
przeszkadza¢ od zewnatrz, mial wolng droge. Kontynuowat proces ,,konsolidacji”
mediow, zamykajgc niezalezne stacje telewizyjne i dajac wyraznie do zrozumienia
prasie, ze pewne tematy sg zakazane. Nekanie opozycji politycznej stato sie coraz
bardziej systematyczne. Nawet politycy o uznanej pozycji i odnoszacy sukcesy
biznesmeni nie mogli juz sprzeciwiac sie wprowadzanym przez Putina zasadom czy
strategiom bez podejmowania znaczacego ryzyka, ze przekresla wlasng kariere,
stracq wolnos¢, a nawet zycie.

Ostatnie watpliwosci co do tego, czy rezim Putina jest gotow posung¢ sie do
rozlewu krwi, rozwialy sie w trakcie kryzysu zwigzanego 2z zakladnikami
w moskiewskim Teatrze na Dubrowce w 2002 roku. Sporej wielkosci oddziat
czeczenskich bojownikow przez cztery dni wiezit tam prawie osiemset piecdziesiat
0s0b. Wieczorem 23 pazdziernika, kiedy zaczal sie atak, w teatrze odgrywano
rosyjski musical pod tytutem Nord-Ost.

Nie ma tu potrzeby opisywac wszystkich makabrycznych szczegétow oblezenia,
zwlaszcza 7e niemal wszystkie pozostajq sporne. Szczego6lnie zalezy mi na uniknieciu
jakiegokolwiek wrazenia, ze sympatyzuje z terrorystami — mimo ze skupiam sie na
reakcji wiadz. Terrorysci to skorpiony; znamy ich nature i stusznie potepiamy ich za
ich dziatania. Jednakze prawdziwa natura rezimu Putina podczas tamtych wydarzen
byta nieco watpliwa i stanowi temat do dyskusji.

Napastnicy zadali natychmiastowego wycofania wszystkich rosyjskich wojsk

z Czeczenii i powiedzieli, ze chcg ,,da¢ mieszkancom Moskwy poczuc to, co dzieje



sie codziennie w Czeczenii”. Byli ciezko uzbrojeni: mieli karabiny maszynowe,
granaty i improwizowane tadunki wybuchowe. Pierwszej nocy uwolnili duza grupe
zakltadnikow, od stu piecdziesieciu do dwustu osob, ztozong w wiekszosci z dzieci,
kobiet, muzutmanow i obcokrajowcow. Kolejnego dnia terrorysci zgodzili sie na
negocjacje z udzialem kilku osob publicznych, miedzy innymi polityka opozycji
Borisa Niemcowa i dziennikarki Anny Politkowskiej, wieloletniej korespondentki
wojennej z Czeczenii.

Chociaz wszystkie te rozmowy potwierdzaly, Ze terrorysci sa gotowi zgingc,
uwolnili kolejng duza grupe zakladnikbw, w wiekszosci obcokrajowcow. 25
pazdziernika przyjeli od Czerwonego Krzyza zywnosc, soki i leki dla zakladnikow.
Przywodca terrorystow Mowsar Barajew udzielal wywiadow prasie, powtarzajac,
Ze sa gotowi na Smier¢, i mowiac: ,jestesmy tu w szczegdlnym celu: by zakonczy¢
wojne” 48, Biorgc pod uwage tak duzg i dobrze przygotowang grupe doswiadczonych
bojownikéw oraz tak duzg liczbe zakladnikow, zapowiadato sie na diugie oblezenie.

W tamtym czasie nadal gralem zawodowo w szachy i pod koniec pazdziernika
w stowenskim mieScie Bled po raz ostatni prowadzilem rosyjska druzyne do
zdobycia zlotego medalu na olimpiadzie szachowej. WiadomosSci o kryzysie
zwigzanym z zakladnikami w Teatrze na Dubrowce byly wstrzasem dla wszystkich
uczestnikow olimpiady, ale najwiekszym oczywiscie dla tych z nas, ktorzy urodzili
sie w Zwiagzku Sowieckim i dla ktérych stowo ,,Czeczenia” bylo czyms wiecej niz
jakas mato znang nazwa geograficzna.

Doskonale pamietam gorgce dyskusje toczone na korytarzach na temat tej
dramatycznej sytuacji, kiedy patrzac sobie w oczy, wszyscy dawali wyraz tej samej
nadziei: ,,Wladze nie zdecyduja sie na uzycie sity. Nie pozwola, zeby zginety setki
ludzi”.

Rano 26 pazdziernika rosyjskie sity specjalne przeprowadzily szturm na teatr.
Jednoczesnie do budynku wttoczono toksyczny gaz. Relacje ocalatych oraz
rozpaczliwy glos jednego z zakladnikow Swiadcza o tym, Ze i oni, i terrorysci
wiedzieli o gazie, a niektorzy napastnicy mieli maski przeciwgazowe. Terrorysci,

zamiast dokona¢ egzekucji zakladnikow, strzelali do rosyjskich oddzialéow — to



kolejny fakt, ktéry wyszedt na jaw dopiero poézniej i stal w sprzecznosci
z poczatkowymi oficjalnymi doniesieniami, ze wiekszo$¢ zabitych zostala
zastrzelona. Wszystkich czterdziestu napastnikow zabito w wyniku szturmu wraz
z ponad stu trzydziestoma zakladnikami: wszyscy ci zakladnicy z wyjatkiem jednego
zostali zabici albo bezposrednio w wyniku dziatania gazu, albo posrednio —
w wyniku Smiertelnego zakrztuszenia sie w stanie nieprzytomnosci oraz w wyniku
nieudzielenia im na czas pomocy medycznej. Miejscowe szpitale nie byly w stanie
przyjac wszystkich zatrutych zaktadnikow, a w dodatku lekarze nie wiedzieli, jak ich
leczy¢, poniewaz wiadze odmoéwily podania informacji na temat rodzaju uzytego
gazu. Natychmiast po wydarzeniu przedstawiciele wladz moéwili, ze szturm zostat
sprowokowany przez terrorystow, ktorzy zaczeli rozstrzeliwa¢ zakltadnikow.
Dopiero pare dni pézniej okazalo sie, ze ta informacja byla nieprawdziwa: inni
przedstawiciele wiadz i dowodcy stwierdzili, ze atak planowano juz od pierwszego
dnia.

Pomimo kontrowersyjnych doniesien, ze przynajmniej jeden z terrorystow byt
znanym agentem FSB, nie sposéb stwierdzi¢, czy sily specjalne wiedzialy, ze
wiekszos¢ tadunkow wybuchowych w teatrze stanowity atrapy, czyli ze uzycie gazu
przed szturmem na teatr tak naprawde nie bylo konieczne. Rosyjski parlament
odmowit wszczecia dochodzenia na temat postepowania wiadz podczas oblezenia,
co wyjasnia, dlaczego do dzis tak wiele jest w tej sprawie niewiadomych. Polityka
wiladz po ataku, polityka obstrukcjonizmu albo rozprzestrzeniania dezinformacji na
temat kazdego aspektu tej operacji, sprawia, ze trudno nie mysle¢ o najgorszym.

Latwo jest stwierdziC cynicznie, ze pareset niewinnych oséb, ktore zginety z rak
wiladz, to lepiej niz siedemset, ktore mogly polec z rak terrorystow. Nawet
z perspektywy czasu matematyka jest nie do obalenia. Nie sposéb powiedzie¢, co by
sie stalo w alternatywnym wszechSwiecie, gdyby negocjacje trwaty. Jedyne jasne
wnioski, jakie ptynely z tej potwornej tragedii, byly takie, ze bez wzgledu na to, co
mowit Putin, wojna w Czeczenii sie nie zakonczyla oraz ze rezim Putina nie dba
o ludzkie zZycie bardziej niz terrorysci — i chyba wladzom chodzito o to, zeby

wilasnie to da¢ do zrozumienia.



Jesli jednym z celow tej szybkiej i Smiertelnej interwencji bylo wystanie
odstraszajgcej wiadomosci do Czeczenow, Ze nie ma mowy o negocjacjach, to celu
tego nie udalo sie osiggnaC. Dwa lata pozniej oblezenie szkoly w Biestanie
doprowadzito do jeszcze bardziej brutalnej i katastrofalnej interwencji wojsk
przeciwko czeczenskim terrorystom, skutkiem ktorej byla Smier¢ niemal czterystu
ludzi, w tym stu osiemdziesieciorga szesciorga dzieci. (Skutkiem, ktory
zdecydowanie mozna przypisa¢ oblezeniu Teatru na Dubrowce, bylo zakonczenie
okresu quasi-niepodlegtosci NTW z powodu niezadowolenia Putina ze sposobu
relacjonowania tamtego kryzysu przez te stacje).

Rosja Putina nie uwaza zadania Smierci wlasnym obywatelom za powazne
przestepstwo, za ktore nalezy ukara¢ winnych jego popelnienia przedstawicieli
wiladz. A nawet — przyznawszy po cichu odznaczenia i awanse wielu organizatorom
szturmu na Dubrowce — rezim Putina posunat sie jeszcze dalej, wydajac tym samym
nieograniczone pozwolenie na wykonywanie wszelkich jego niemoralnych rozkazow.
Wobec braku zorganizowanego oporu ze strony spoteczenstwa ten autorytarny rezim
w wersji soft przez kolejng dekade stopniowo nabieral ztowieszczych cech
faszystowskiej dyktatury.
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Pomiedzy oblezenia Teatru na Dubrowce i szkoly w Biestanie wcisnelo sie jeszcze
inne wydarzenie bedgace kamieniem milowym w procesie ustalania zasiegu i sity
wiladzy panstwowej w Rosji Putina. 25 paZdziernika 2003 roku aresztowano
najbogatszego czlowieka w Rosji, Michaita Chodorkowskiego, i oskarzono go
0 oszustwo. Zastosowano w stosunku do niego plan, ktory okazal sie poOzZniej
modelem dla podobnych dziatan: biznesmena skazano, a jego firme, giganta
naftowego Jukos, bezzwlocznie pokawaltkowano. Majatek firmy rozdano Iub
sprzedano po okazyjnych cenach firmom kontrolowanym przez najblizszych kumpli
Putina. Kiedy Chodorkowskiego zwolniono w grudniu 2013 roku — po drugim
wyroku skazujacym, ktory byt jeszcze bardziej niedorzeczny niz pierwszy — Jukosu

juz nie byto.



Jak powiedzialem wczeSniej, niewielu Rosjan bylo sklonnych wyrazac
wspotczucie dla oligarchéw, ktorzy do swoich olbrzymich fortun doszli
w poczatkach prywatyzacji. JeSli powiedzenie, ze ,,za kazdg wielka fortung kryje sie
zbrodnia”, jest stuszne w stosunkowo przejrzystej gospodarce rynkowej na
Zachodzie, to podwojnie stuszne bylo na Dzikim Wschodzie w latach
dziewiecCdziesigtych: w Rosji i innych posowieckich republikach. Tamtejszych
oligarchbw uwazano w najlepszym razie za pozbawionych skruputow
przedsiebiorcow, a w najgorszym za grabiezcow i przestepcéw, za ludzi, ktdrzy
wykorzystali koneksje polityczne do gromadzenia nieopisanych bogactw, podczas
gdy przecietni Rosjanie walczyli o przetrwanie. No i bylo to w duzej mierze prawdag
— z jednym zastrzezeniem: samo potepianie zwyciezcow za to, ze ztamali zasady
w grze, w ktorej praktycznie zadne zasady nie obowigzuja, nie wnosi niczego
konstruktywnego.

Wielu prze$ladowanych oligarchéw bylo réwniez Zydami, a antysemityzm
(zwykle subtelny i zakamuflowany ze strony mediéw, pozbawiony natomiast
subtelnosci i razacy ze strony nacjonalistow) odgrywat swoja role w politycznych
i publicznych kampaniach przeciwko nim. To, Ze paru najbardziej lojalnych
oligarchow Putina réwniez bylo Zydami, oslabialo te linie krytyki podczas
prowadzonych przez niego czystek, nie ulega jednak watpliwosci, ze zydowskie
pochodzenie wykorzystywano przeciwko tym, ktérych panstwo wzieto na celownik.

Ten powrot do kolejnej koszmarnej sowieckiej tradycji raczej mnie nie
zaskoczyt. Pomimo wielu moich sukcesow sportowych, ktore przynosity chlube
ojczyznie, od czasu do czasu kwestia mojej przynaleznosci etnicznej pojawiata sie
przy okazji pytan o moja lojalnos¢ w trakcie rywalizacji z Karpowem, ktory szczycit
sie ,,godnym szacunku pochodzeniem” z rosyjskiego centrum, podczas gdy ja bylem
,wybuchowym polaczeniem”. A odkad rozpoczalem dzialalnos¢ w ruchu
antyputinowskim, coraz czesciej, radykalnie czesSciej zaczeto mnie nazywac
,Weinstein”, czyli nazwiskiem mojego ojca. Tymczasem jeszcze w dziecinstwie,
wkrotce po Smierci ojca, zamieniono mi je na ormianskie nazwisko matki,

,Kasparowa”.



Nie wiem, czy uznac to za paradoksalne, czy po prostu wstretne, ze antysemicki
chor odezwat sie ponownie w rynsztoku rosyjskiego internetu, odkad w 2014 roku
Putin rozpoczat wojne z Ukraing. Wedlug kremlowskiej propagandy nowe
demokratyczne wtadze w Kijowie sa pelne faszystow i nazistow, jak przystato na
kazdego, kto zostal przez Rosje ogloszony jej wrogiem, wiec Rosja musiata
interweniowa¢, by broni¢ nie tylko eticznych Rosjan, ale i biednych Zydow!
W odpowiedzi zwigzek organizacji i spotecznosci zydowskich na Ukrainie
wystosowat list otwarty mowiacy, ze twierdzenia prezydenta Putina na temat wzrostu
antysemityzmu w ich panstwie ,nie odpowiadajg rzeczywistosci” i ,,by¢ moze
pomylono w nich Ukraine z Rosjg, gdzie zydowskie organizacje odnotowaty
w ostatmim roku wzrost antysemityzmu” *°. Ukraina ma réwniez nizszy wskaznik
antysemickich incydentow od niemal wszystkich innych panstw w Europie,
w ktérych takie statystyki sie prowadzi, takze od Francji i Niemiec. ROwnoczesSnie
do prowadzonej przez Kreml wojny informacyjnej wilaczono opowiesci
o zydowskich oligarchach ,rzadzacych Ukraing”, prébujac najwyrazniej
sprowokowaC mieszkajacych na Ukrainie stowianskich pobratymcéw Rosji do
powstania przeciwko nim — albo moze da¢ Putinowi pretekst do zajecia sie tg
sprawa.

Na kanwie owych przewrotnych oskarzen powstal Swietny dowcip, ktory
styszalem, bedac na Ukrainie w grudniu 2014 roku. Rosjanin oglada wiadomosci
telewizyjne i dzwoni w panice do swojego znajomego Zyda mieszkajacego na
Ukrainie: ,,Mosze, czy to prawda, ze w twoim panstwie wladze przejeli faszysSci
i ultranacjonalisci?”. ,, Tak — odpowiada znajomy — w naszej synagodze jest ich
peino!”

Wro¢my do roku 2003 i do aresztowania Chodorkowskiego: jego historie
przedstawiano jako cios wymierzony w sprawiedliwo$¢, w reformy, jako krzywde
zwyklych ludzi. W rzeczywistosci pod kazdym wzgledem bylo doktadnie odwrotnie.
W tamtym czasie malo kto stawial pytania, dlaczego do zatrzymania biznesmena
dochodzi witasnie w 2003 roku, skoro przestepstwa, o ktorych popenienie sie go

oskarza, miaty rzekomo mie¢ miejsce w latach dziewiecdziesigtych. Rzut oka na



owczesng dzialalnos¢ Chodorkowskiego zarowno w Jukosie, jak i poza ta firmg
ukazuje prawdziwe motywy stojgce za jego uwiezieniem.

Gusinskiego i Bieriezowskiego przepedzono dwa lata przed aresztowaniem
Chodorkowskiego. Obaj stanowili wyrazne i aktualne zagrozenie dla Putina ze
wzgledu na posiadane przez nich holdingi medialne i wptywy polityczne. Natomiast
Chodorkowski ze swojq firmg z branzy naftowej w pierwszych latach rzagdéw Putina
Swietne prosperowal. Jukos byl gotow wykorzystaC rosngce w zawrotnym tempie
ceny ropy do modernizacji przestarzalego sowieckiego sprzetu, jaki odziedziczyt,
oraz probowac zaklada¢ miedzynarodowe spotki. Dazyt do tego, by byC pierwsza
wielka rosyjska firma majgcq szanse staC sie przedsiebiorstwem naprawde
miedzynarodowym. Wedlug Putina to bylo zagrozenie. Zamierzal zadbac
o zachowanie pelnej kontroli Kremla nad gigantami zajmujacymi sie wydobyciem
ropy i gazu, nad ,,panstwowymi potentatami”.

Chodorkowski popetnit réwniez grzech polegajacy na tym, Ze osobiScie
angazowat sie w polityke i spoteczenstwo obywatelskie, ale nie byt zainteresowany
ztozeniem przysiegi wiernosci Putinowi ani probami bezposredniego rywalizowania
z nim w ustawionej grze w wybory. Szef Jukosu zatozyt fundacje Otwarta Rosja
i wykorzystywal ja do sponsorowania dziesigtkow programéw oraz organizacji
charytatywnych w calym panstwie, odmawiajac caly czas szukania na Kremlu
aprobaty dla tych dziatan. OSwiadczyt nawet publicznie, Ze bedzie popierat
kandydatéw opozycji, podczas gdy inni oligarchowie przynosili teczki z pieniedzmi,
by wspierac¢ polityczne szanse Putina.

Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny (RGGU) to bardzo liczaca sie
instytucja w Moskwie. Na mocy umowy podpisanej z Jukosem miata otrzymac granty
naukowe o wartosci stu milionow dolarow. Po aresztowaniu Chodorkowskiego
nastgpita nagla zmiana wtadz RGGU i nowy rektor odmoéwit przyjecia pieniedzy od
Jukosu. Chodorkowski nie uzywal swojego bogactwa do kupowania angielskich
klubow pitkarskich, jak to zrobit w czerwcu tego samego roku kumpel Putina Roman
Abramowicz z londynska Chelsea. Nawet jesli robilt to po czesSci po to, by poprawic

swojg reputacje, Chodorkowski inwestowal w Rosji i ta dzialalnos¢ sprawila, ze



dla Putina stal sie prawdziwym zagrozeniem; prawdziwym pod kazdym wzgledem.
Putin nie miat nad nim wtadzy i Chodorkowski nie byt skorumpowany.

Chodorkowskiego cechowata rowniez odwaga, ktora w roku 2003 zaczeta
graniczyC z ryzykanctwem. W lipcu aresztowano jego bliskiego partnera w interesie,
Platona Lebiediewa, i nie bylo watpliwosci, kto bedzie nastepny na liscie. Kolejny
partner, Leonid Niewzlin, postapil madrze i latem wyprowadzit sie do Izraela.
Tymczasem Chodorkowski, zamiast wyjechac¢ albo sie zamkna¢, mowil otwarcie
jeszcze wiecej, publicznie potepiajac panstwowa i korporacyjna korupcje, ktora
hamowata rozwdj Rosji. Na konsekwencje nie trzeba byto dtugo czekac.

Chodorkowskiemu postawiono liczne oskarzenia o oszustwa i unikanie ptacenia
podatkéw — typowa metoda Kremla. Jego proces byt jednym wielkim dowodem na
to, ze w rezimie Putina nie sg potrzebne zadne dowody. Jak na ironie, Jukos ptacit
duzo wyzsze podatki w przeliczeniu na baryltke niz jakakolwiek inna spotka z branzy
naftowej. Nie zamierzam twierdzi¢, ze jestem ekspertem w zakresie wszystkich
finansowych i prawnych kretactw, ktore stosowano w latach dziewie¢dziesiatych, by
w rekordowym czasie kilka dziesigtkdw ludzi stalo sie miliarderami. Jest jednak
oczywiste, ze nieliczni mieli czyste rece, jesli patrze¢ na to zgodnie ze standardami
reszty Swiata. Na poczatku Chodorkowski nie roznit sie za bardzo od wszystkich
innych. Jednak jego wizja przysztosSci byla tak radykalna, ze bal sie go nie tylko
Putin, lecz rowniez inni oligarchowie. Gdyby przeprowadzono dochodzenie
w sprawie wszystkich nieuczciwych uktadéw, gdyby skontrolowano i pociggnieto do
odpowiedzialnosci wszystkich oligarchéw, mogloby to mie¢ dobry wpltyw na prawo
i porzadek w Rosji.

Tymczasem zamiast tego odbyt sie proces pokazowy przeciwko cztowiekowi,
ktorego Putin uznal za osobistego wroga. JeSli prowizoryczny charakter samego
procesu to za mato, zeby to dostrzec, to warto zauwazyC, ze przeSladowania
i oskarzenia skierowano rowniez przeciwko wielu innym osobom zwigzanym
z Jukosem i z samym procesem. Lebiediewa skazano i maltretowano w wiezieniu,
mimo ze byl powaznie chory. Dreczono i oskarzano wielu innych pracownikéw
Jukosu. Nawet obroncy Chodorkowskiego, Karinnie Moskalenko, grozito



pozbawienie uprawien adwokackich przez prokurature. Ta metoda stala sie
wizytéwka Putina jako mafiosa: je$li rzucasz wyzwanie pionowi wiladzy, on nie
tylko dopadnie ciebie i tw0j majatek, ale tez twoich pracownikow, przyjaciol,
rodzine i kazdego, kto sie oSmieli bronic.

W maju 2005 roku Chodorkowski i Lebiediew ustyszeli dziewiecioletnie wyroki
i zostali wystani do obozow. Reszta Swiata zareagowata na to typowgq papka stowna:
ze ,,niepokoi sie” o niezaleznosc rosyjskiego sadownictwa i ze ,,nalega” na rosyjskie
wiladze, by zachowywaly pewne standardy. Na obecnym etapie jestem catkiem
pewien, ze amerykanski Departament Stanu miat specjalny formularz listu
wyrazajacego takie zaniepokojenie i kazdorazowo wystarczalo tylko wpisa¢ do
niego odpowiednie nazwiska i daty. Ten list, ktory zwykle wystosowywat po cichu
ktorys z urzednikoéw nizszego szczebla, miat by¢ czesto wykorzystywany w kolejnych
latach, kiedy w Rosji pietrzyly sie naduzycia Putina, a przywodcy wolnego Swiata
z uporem obejmowali go serdecznie na arenie miedzynarodowe;.

Aresztowanie Chodorkowskiego doprowadzitlo do sformutowania wiele
moOwigcej uwagi amerykanskiego ambasadora Alexandra Vershbowa: ,,Mamy
nadzieje, ze odbedzie sie uczciwy proces, zgodny z rosyjskimi standardami prawa”
(podkreslenie dodane) °°. Kiedy w artykule opublikowanym na }amach , The
Financial Times” skrytykowano praktyki rosyjskiej Prokuratury Generalnej, rosyjski
minister finanséw, wicepremier Aleksiej Kudrin, uchylit sie od tych zarzutow,
mowiac, ze byly ,,pewne nieprawidtowosSci”.

Na potrzeby amerykanskich i zachodnioeuropejskich czytelnikéw powinienem
wymieniC czeSC tych ,nieprawidlowosci”: przeszukanie gabinetow adwokatow,
ktorzy odwiedzali swoich klientéw w wiezieniu; przeszukanie gabinetow cztonkéw
parlamentu; oraz nieudzielenie cztonkom parlamentu zgody na odwiedzanie
Chodorkowskiego w wiezieniu, co stanowi pogwalcenie rosyjskiego prawa. Zaden
sad na Zachodzie nie zgodzitby sie rozpatrywac tego pozwu, poniewaz dowody
uzyskano w sposéb niezgodny z prawem, ale to byly ,,rosyjskie standardy prawa”.
Podobnie jak dwa ulubione okreslenia Putina, ,,demokracja kierowana” i ,,dyktatura

prawa”, jest to wiele mowigcy oksymoron.



Uwiezienie Chodorkowskiego miato inny jeszcze cel oprocz usuniecia krytyka
i rywala ze sceny: bylo ostrzezeniem skierowanym do pozostalej czesci Swiata
rosyjskiego biznesu: grajcie zgodnie z regutami ustalonymi przez Kreml i nie
wtracajcie sie do polityki. Byt to punkt zwrotny w Rosji: wladze oficjalnie
zrezygnowaty ze Scigania osob tamigcych prawo, a zamiast tego same sie nimi staty.
Zmienity charakter panstwa: dotychczas to bandyckie elementy majgce znajomosSci
wsrod urzednikow wysokiego szczebla wykorzystywaly wladze panstwowa, by
kras¢; teraz panstwo samo podejmowato inicjatywe: nekato, wiezito i tupito, biorac
na celownik kazdego, kto okazywat sie nielojalny wobec centrum.

Sprawa Chodorkowskiego i Jukosu pokazala, jakie zwigzki ustanowit rezim
Putina miedzy prawem wtasnosci a wladza. Kto nie ma wladzy, nie ma kontroli nad
swoja wiasnoscia. To z kolei wskazuje na koniec demokracji. Wybory byly skazane
na falszowanie przez sprawujgcych wiladze, poniewaz gdyby stracili wiadze
polityczng, straciliby tez swéj majatek. Kiedy zblizaly sie wybory prezydenckie
w 2004 roku, Putin i jego kumple mieli zdecydowanie za duzo do stracenia, by
ryzykowac, ze moze ich wyrzuci¢ z Kremla co$ tak tatwego do ustawienia jak
wybory.

Koniec rosyjskiej demokracji i totalna centralizacja wtadzy na Kremlu byly pod
pewnym wzgledem jedynie skutkami ubocznymi prozaicznego glownego celu —
kradziezy. Atak wymierzony w Jukos mial na celu redystrybucje witasnosci na rzecz
firm naftowych bedacych wlasnoscia kumpli Putina. Zamiast staromodnej
socjalistycznej redystrybucji teraz zapanowala zasada ,,zabiera¢ bogatym i dawac
jeszcze bogatszym”. Caly ogromny kraj przeksztalcono w rodzaj odkurzacza
majatkowego wykorzystujacego wiadze panstwowa do Sciggania wszystkiego do
Moskwy, gdzie rozdzielano to miedzy ustosunkowanych sojusznikow i ustawione
firmy, a w rzadzenie inwestowano tyle tylko, by ludzie nie wychodzili na ulice,
a panstwo sie nie rozpadlo. Nigdy nie brakowalo srodkow w budzecie na
propagande i stuzby bezpieczenstwa wewnetrznego.

Brutalnie skuteczny sposob, w jaki podzielono i ograbiono Jukos, sprawit, ze

zmowy przetargowe i sztuczki z podstawionymi firmami z lat dziewiecdziesigtych



zaczely wygladac¢ na amatorszczyzne. Rezim Putina wkrétce miat rozciagnaC swoje
wzmacniajgce jego pozycje dziatania na prawa zwyklych obywateli. Jesli wydawato
nam sie, ze w latach dziewiecdziesiagtych kto$ okradal narod rosyjski, to kolejna

dekada pokazata nam, zZe jeszcze nic tak naprawde nie widzielismy.
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W 2009 roku, kiedy zblizal sie termin zwolnienia Chodorkowskiego, rosyjscy
prokuratorzy wytoczyli przeciw niemu nowe oskarzenia, jeszcze bardziej
niedorzeczne niz tamte wczesniejsze. Oskarzono go w gruncie rzeczy o to, ze ukradt
calg rope, za ktérg wedlug pierwszego oskarzenia miat nie zaptaci¢ podatku. Tego
rodzaju sprawy sadowe wyjasniajg, dlaczego Rosjanie i inne narody zyjace
w totalitarnych rezimach nie traktujq dziet Gogola, Kafki i Buthakowa jako powieSci
fantastycznych ani nawet surrealistycznych. Panstwo nie musi by¢ logiczne ani
rozsadne, musi jedynie osiggaC swoje cele.

Dyktatury odczuwajg perwersyjng potrzebe stosowania sie do protokohy,
przeprowadzania wyboréw i procesow sadowych, nawet jesli ich wynik jest z gory
przesadzony. Wolny Swiat czesto nagradza odgrywanie takich fars i chetnie zawiesza
swoje niedowierzanie. Rosja udaje, ze ma wybory i system sadowniczy; wolny
Swiat udaje razem z nig, od czasu do czasu dajac wyraz symbolicznemu
zaniepokojeniu,  przytaczajac  nieprawidlowosci i  probujac  zawstydzic
bezwstydnych. Dyktatorzy traktujag wszystkie te szumy w tle jako zalosng polityke
ustepstw (bo przeciez tak wilasnie jest) i zajmujg sie swoimi sprawami. Bystry
obserwator totalitarnego sposobu myslenia, polski autor Stanistaw Jerzy Lec,
napisat: ,,Czy jezeli ludozerca je widelcem i nozem — to postep?”.

Zakonczenie nowego procesu, ktore miato miejsce w listopadzie 2010 roku, dato
Chodorkowskiemu mozliwos¢ wygloszenia przejmujacej mowy koncowej na temat
stanu i przysztosci Rosji. Sama w sobie mowa ta jest aktem oskarzenia, waznym
dokumentem dla tamtej chwili i dla historii. Przytocze tylko kilka jej fragmentéw, ale

warto odszukac i przeczytaC caly ten tekst.

Wstyd mi za moje panstwo.



Ten proces nie dotyczy tylko mnie i Platona, lecz nawet tych wszystkich niewinnych,
ktorzy ucierpieli w wyniku tej rozprawy z Jukosem, ktorych nie zdolalem uchroni¢, ale
o ktorych mysle kazdego dnia.

Co mysli dzi$ przedsiebiorca, sprawny menedzer czy po prostu kazdy wyksztalcony,
tworczy czlowiek, gdy patrzy na nasz proces, spodziewajac sie jego latwego do
przewidzenia wyniku? Oczywisty wniosek kazdego mysSlacego czlowieka jest
przerazajaco prosty — biurokracji wszystko wolno. Prawo wiasnosSci nie obowiazuje,
a jednostka nie ma zadnych praw w zetknieciu z systemem. Sad nie broni praw, nawet
tych formalnie zagwarantowanych przepisami, albo dlatego, ze tez sie boi, albo dlatego,
Ze jest czescig systemu.

Nic dziwnego, ze ludzie myslacy nie prébuja nawet realizowac sie tu, w Rosji. [...]

Nadzieja jest motorem wielkich reform i gwarantem ich sukcesu. JeSli zgasnie
i zamieni sie w tepe rozczarowanie, co wyprowadzi Rosje z obecnej stagnacji?

Na wynik tego procesu czekaja miliony. W kraju i na calym Swiecie. Czekaja
z nadzieja, ze Rosja jednak stanie sie wolnym krajem, gdzie prawo stoi ponad
samowolg urzednika. Krajem, w ktorym popieranie opozycyjnych partii nie bedzie
powodem do represjonowania. Gdzie stuzby specjalne beda broni¢ obywateli i prawa,
a nie biurokratow przed obywatelami i prawem. Gdzie przestrzeganie praw czlowieka
nie bedzie zalezalo od nastroju wladcy. Gdzie wladza bedzie zalezala od obywateli,
a sad tylko od prawa i od Boga badzZ sumien sedziow.

Wierze, ze to nastgpi.

Nie jestem czlowiekiem idealnym, ale jestem czlowiekiem idei. Tak jak kazdemu
trudno mi zy¢ w wiezieniu. Nie chcialbym tam umrze¢. Ale jeSli bedzie trzeba, nie
zawaham sie. Dla mojej wiary jestem gotow posSwieci¢ zycie. Mam nadzieje, ze to
udowodnitem. [...]

Wyrok, jaki zapadnie w tym procesie, jakikolwiek by by}, przejdzie do historii Rosji.
Wiecej nawet, uksztaltuje przyszlos¢ nastepnych pokolen. Historia zapamieta wszystkie
nazwiska, takze prokuratoréw i sedziow, tak jak zapamietala nazwiska z ponurej slawy
proces6w sowieckich.

Chce wierzy¢, ze sad godnie wytrzyma [...] naciski. Rozumiem trudng sytuacje sadu

i zycze mestwa °L.

To stowa i marzenia wielkiego cztowieka — bez wzgledu na jego dawne grzechy czy

pozniejsza dzialalnos¢. Pie¢ tygodni poézniej sedzia wydluzyt wyroki



Chodorkowskiego i Lebiediewa do 2017 roku; p6Zniej skrocono je do roku 2016,
a nastepnie do 2014 w wyniku apelacji. Jednak Putin skrywal oczywiscie
w zanadrzu jeszcze wiecej sztuczek.

Trzy lata pozniej zaskoczyt wszystkich, tacznie z Chodorkowskim, oglaszajac, ze
go zwolni, co tez uczynit 20 grudnia 2013 roku. Wigzalo sie to prawdopodobnie
z naciskami ze strony Niemiec — Chodorkowski dziekowal bylemu niemieckiemu
ministrowi spraw zagranicznych Hansowi-Dietrichowi Genscherowi za pomoc
w zwolnieniu go z wiezienia — oraz z tym, Ze Putin chcial pozapina¢ wszystko na
ostatni guzik przed zimowymi igrzyskami olimpijskimi rozpoczynajacymi sie
w Soczi w lutym 2014 roku. Chodorkowski Sciggat na siebie zbyt wiele uwagi, bo
zostal uznany przez Amnesty International za wieznia sumienia, a poniewaz podczas
olimpiady oczy Swiata miaty by¢ zwrocone na Rosje, ktos taki stanowitby kuszacy
cel. Dla Putina byla to rowniez okazja, by odegra¢ swojq ulubiong role ,,dobrego
cara”, okazujac taske powalonemu wrogowi; a takze szansa uzyskania czego$
w zamian za niewiele go kosztujagce zwolnienie Chodorkowskiego jedenascie
miesiecy przed terminem. Putin unikal rowniez w ten sposob klopotu zwigzanego ze
wszczynaniem trzeciego procesu, w trakcie ktorego musiatoby dojs¢ do eskalacji
oskarzen o zbrodnie rangi co najmniej morderstwa, by uzasadni¢ dalsze
przetrzymywanie Chodorkowskiego w wiezieniu.

Tego samego dnia, kiedy wyszedt na wolnos¢, Chodorkowski wyjechat do
Niemiec, by odwiedzi¢ chorg matke. Na samym poczatku zachowywat sie dosc¢
powsciagliwie, ale wkrotce zaczat wypowiadac sie przeciwko rezimowi Putina
i wznowit swoj program Otwartej Rosji.

Historia Chodorkowskiego nie ma jeszcze swojego epilogu. Podobnie jak
w wypadku bardzo wielu innych rosyjskich historii taki epilog nie moze powstac,
dopoki Putin wciaz jest u wiadzy. Jesli chodzi o ambicje Chodorkowskiego, to kiedy
rozmawialem z nim krotko po jego zwolnieniu, powiedziat mi cicho, ale Smiato: ,,Na

miejscu Putina nie wypuscitbym kogos takiego jak ja”.
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7 | Z szachownicy prosto w ogien

Lista rzeczy, co do ktérych moj dziadek, twardoglowy sowiecki komunista, nigdy by
nie uwierzyl, ze mogg zdarzyC sie za mojego zycia, jest bardzo dluga, a to, ze
zostalem szachowym mistrzem $wiata, nie kwalifikuje sie nawet do pierwszej
dziesiatki. Jedng z wyzszych pozycji na tej liScie zajetoby wygloszenie przeze mnie
przemowienia na temat wagi ,,amerykanskich wartosci” kapitalizmu i wolno$ci do
ubranych w smokingi stuchaczy na Manhattanie. Podobnie jak to, ze po odczycie
w Wyoming na temat zagrozenia, jakim jest Rosja Putina, wlozylem na glowe
pozyczony kowbojski kapelusz.

Przypuszczam jednak, ze wydarzenie numer jeden mialo miejsce 17 sierpnia
2012 roku w moskiewskim gmachu sadu. A nawet nie w samym budynku, lecz przed
nim. Tego dnia zostalem aresztowany i pobity przez policje podczas akcji
protestacyjnej przeciwko wyrokowi dla trzech cztonkin dziewczecej grupy punkowej
Pussy Riot, ktore skazano za zorganizowanie i sfilmowanie antyputinowskiego
protestu w jednej z moskiewskich cerkwi. Wyrok skazujacy zapadl w tym samym
Chamowniczeskim Sadzie Rejonowym, ktory dwa lata wczesniej orzekal w sprawie
Michaita Chodorkowskiego. Nie bedac w stanie wejs¢ do sadu z powodu thumow,
stalem na chodniku na zewnatrz i spokojnie rozmawiatem z paroma zagranicznymi
dziennikarzami (zaden z rosyjskich dziennikarzy nie odwazyl sie nawet do mnie
zblizy¢), kiedy przyjechata policja i dostownie mnie porwata.

Zgodnie z prawem — przynajmniej w teorii — policja musi poinformowac
obywatela, dlaczego go aresztuje. Na miejscu bylo mnéstwo Swiadkow, istniejg
nawet nagrania z mojego uprowadzenia, ktére pokazujg, ze nic takiego nie miato
miejsca. Zamiast tego widac, jak niesiony z nogami w powietrzu krzycze: ,,O co

jestem oskarzony? Za co mnie zatrzymujecie?” (jak rowniez kilka innych stow,



ktorych wolalbym nie objasnia¢ swojej kilkuletniej coreczce). Wepchneli mnie do
przygotowanego policyjnego busa i zamkneli drzwi. Ale ich nie zablokowali.

W odruchu, ktorego wkrotce miatem pozatowac, otworzytem drzwi i jeszcze raz
zazadatem informacji na temat tego, co mi sie zarzuca. Przerwalem w poét stowa, bo
wypadiem z busa, wyciagniety przez thum policjantéw stojacych na zewnatrz.
Wykrecili mi rece, kilkakrotnie uderzyli mnie w glowe i tutéw, po czym wciagneli
mnie z powrotem do busa i popchneli do tytu. Jakis fotograf z Holandii zdazyt zrobi¢
mi zdjecie pokazujace, jak dwaj policjanci przyciskajq mnie do tylnej Sciany busa:
jeden wykreca mi reke do tytu, a drugi Sciska mnie za gardto.

W odniesieniu do wydarzen tamtego dnia nie jestem obiektywny, ale nie wydaje
mi sie, zeby zblizajacy sie do piecdziesigtki nieuzbrojony szachista stanowit tak
straszne zagrozenie dla armii policyjnych oddziatéw prewencji. Jednak wprawdzie
siniaki nie znikly mi zbyt predko, na szczeScie nie odniostem zadnych trwatych
obrazen. Nastr6j miatem na tyle dobry, Ze potrafilem sie rozesmia¢, kiedy policja
wydata oSwiadczenie, ze rozwaza wniesienie dodatkowych zarzutow przeciwko
mnie z powodu ugryzienia jednego z funkcjonariuszy w palec podczas ich ataku. No
c0Oz, nie jestem bynajmniej wegetarianinem, chociaz kiedy pare lat temu skonczytem
piecdziesiat lat, za radq lekarza musialem ograniczy¢ jedzenie czerwonego miesa.
Jednak moge oSwiadczy¢ z pelnym przekonaniem, ze gdybym chcial zasmakowac
w ludzkim miesie, tak jak to sie mowi o tygrysach bengalskich, to nigdy nie
ugryztbym nikogo w szarzy nizszej od generata.

WiedzieliSmy, ze w moskiewskiej sali sadowej nikt nie liczylby sie ani ze
Swiadkami, ani z zadnymi dowodami, dlatego rzuciliSmy sie razem z przyjaciotmi,
zeby zebrac¢ jak najwiecej zdje¢, filmow i zeznan oraz opublikowac je gdzie tylko
sie da przed moim procesem. MieliSmy nadzieje, ze jesli dla calego Swiata byloby
catkowicie oczywiste, ze nie zlamalem zadnego prawa, to wtadze znalazlyby sie
w zbyt klopotliwej sytuacji, by skaza¢ mnie za ,,udzial w nielegalnej demonstracji”.
Byt to rok 2012, kiedy wcigz byto do pomyslenia, Ze co$ jeszcze moze postawic rzad
Putina w klopotliwej sytuacji.

Od razu przyznaje: mam to ogromne szczeScie, ze stawa zwigzana z moim



nazwiskiem zapewnita mi spora doze ochrony. W ciggu paru chwil wiadomos¢
0 moim zatrzymaniu i pobiciu oraz towarzyszacy temu materiat filmowy dostaty sie
do mediow. Sita mediow spotecznosciowych sprawita, ze tysigce ludzi pomogly
moim przyjaciotom i mnie przegladac setki zdjec¢ i filméw, dzieki czemu mozna bylo
wykazac, ze policjant, ktéry chcial oskarzy¢ mnie o napas¢, rozcigt sobie palec
jeszcze przed moim aresztowaniem. W odroznieniu od wiekszosci Rosjan
potraktowanych podobnie do mnie — lub gorzej — ja dysponowatem wiedzg
i srodkami, ktore pozwolity mi zorganizowac¢ kampanie we witasnej obronie.

Tydzien pézniej, po dziewieciu godzinach spedzonych w sadzie, ku ogromnemu
zaskoczeniu wszystkich obecnych, w tym takze i mojemu, zostalem uniewinniony.
By¢ moze byl to w ogole pierwszy taki wypadek w okresie Rosji Putina, kiedy
uniewinniono kogo$ od tego typu zarzutow w taki sposob. Jak na ironie, wczesniej,
kiedy mnie uwieziono w 2007 roku, bylem jedng z pierwszych osob, ktore zostaly
skazane na podstawie nowych drakonskich przepisow o zgromadzeniach.
W oswiadczeniu, ktére wydatem po uniewinnieniu, dziekowatem wszystkim, ktorzy
wyrazali swoje poparcie, i apelowalem do tych, ktéorzy mi pomogli, by nie
przestawali sie angazowa¢ w podobne dziatania.

»,len wynik pokazuje silte solidarnosci. Solidarno$¢ oznacza co$ wiecej niz
wylozenie pieniedzy i oddanie glosu. Solidarnosc to wspdlne poczucie, ze wolnosc¢
liczy sie wszedzie, Zze ma znaczenie dla kazdego, nie tylko w panstwie, w ktorym sie
mieszka. Wazne, zeby nie przestawaC sie angazowac. Im wiecej ludzi bedzie
zwracato na takie rzeczy uwage i wywieralo oddolng presje, tym wiecej spraw
bedzie konczy¢ sie tak jak moja, a tym mniej jak sprawa Pussy Riot. Kazdy moze
zrobi¢ co$ waznego dla Swiata!”

Bytla to chwila zaprawiona kropla goryczy. Kiedy przed budynkiem sadu
dokonywano aresztowan, ktore dotknelty mnie i wiele innych osob, na sali sagdowej
trzy mtode kobiety z Pussy Riot zostaly skazane na dwa lata w kolonii karne;j.
Dwudziestoczteroletnia  Maria  Alochina, = dwudziestodwuletnia = Nadiezda
Totokonnikowa i trzydziestoletnia Jekatierina Samucewicz wykonaty krotkg

,punkowq modlitwe” w moskiewskiej katedrze Chrystusa Zbawiciela, a w nagraniu



wymienity Putina z nazwiska. L.atwo zgadna¢, ktory z tych czynow wiadze uznaty za
wieksze swietokradztwo.

Wroce jeszcze pozniej do tych dzielnych kobiet i ich historii, ktéra stala sie
miedzynarodowq sensacjga i potwierdzila przed calym Swiatem, ze rezim Putina
przyjat ostatecznie kurs na zatwardzialy despotyzm. Jednak najpierw chciatbym
wyjasnic¢, jak doszto do tego, ze statem wtedy przed budynkiem sgdu i wplatatem sie
w historie, w ktorag moj dziadek nigdy by nie uwierzyt. W tym celu musimy opuscic
Moskwe i udac sie do Hiszpanii, do niewielkiego andaluzyjskiego miasta Linares.

3k

W 1975 roku, majac dwanaScie lat, bralem udzial w swoich pierwszych
indywidualnych rozgrywkach szachowych na poziomie krajowym, w mistrzostwach
mtodziezy Zwigzku Sowieckiego. Drziesie¢ lat pozniej w Moskwie zostalem
najmtodszym mistrzem Swiata w dziejach. 10 marca 2005 roku w Hiszpanii
rozgrywatem ostatni powazny mecz szachowy, zwyciezajac po raz dziewiaty
w superturnieju w Linares. Po trzech dekadach zawodowej gry w szachy, z ktorych
przez ostatnie dwie bylem na pierwszym miejscu listy rankingowej, postanowitem
wycofac sie z zawodowych szachow.

W naszych czasach to rzadkos¢, by ktos odchodzit na emeryture, gdy wciaz jest
na szczycie; ja jednak jestem cziowiekiem, ktory potrzebuje celu i chce zrobi¢ co$
waznego dla Swiata. Niech inni oceniajg moje osiggniecia i dokonania, ale ja sam
uznatem, ze w szachach nie odgrywatem juz istotnej roli. Ponowne siegniecie po
niekwestionowane mistrzostwa Swiata bylo poza moim zasiegiem ze wzgledu na
polityczny chaos w szachowym Swiecie, dlatego moje aspiracje zostaty ograniczone
do niedajacego satysfakcji powtarzania tych samych turniejow.

Zawsze wyznaczalem sobie ambitne cele i mialem na tyle szczesScia, ze
wiekszos¢ z nich realizowatem. Osiggnatem wszystko, co byto do osiggniecia na
arenie szachowej. Tymczasem uznatem, Ze sq inne dziedziny, w ktorych nadal moge
robi¢ coS waznego, w ktorych moge wyznaczac sobie nowe cele i znajdowac¢ nowe

kierunki dla spozytkowania swojej energii. Wsrod tych nowych projektéw znalazta



sie praca nad ksigzka poSwiecong podejmowaniu decyzji zatytwtowang Jak zycie
nasladuje szachy, jak rowniez wyglaszanie wykladow i prowadzenie seminariow
poswieconych temu zagadnieniu. Kolejny moj pomyst dotyczyt promowania szachow
w szkolnictwie. Majgca siedzibe w Stanach Zjednoczonych Kasparov Chess
Foundation (KCF) dziala na rzecz wspierania nauki gry w szachy w szkotach
i zajmowala sie opracowaniem planu takiej edukacji w ramach szkolnych lekcji.
Obecnie KCF ma swoje osrodki w Brukseli, Johannesburgu, Singapurze oraz
Meksyku, w jej programach biorg udzial tysigce szkol, a zakresem swoich dziatan
obejmuje szeroki wachlarz wydarzen i programow szkoleniowych.

Jednak z tym wszystkim moglem poczeka¢. Zasadniczym powodem mojej decyzji
z 2005 roku, by catkowicie zostawic szachy, byla oczywiscie polityka — albo to, co
za polityke sie uznaje w autokracji. Od wielu lat bylem zarliwym zwolennikiem
demokracji w Rosji i czasami angazowalem sie w dzialalnos¢ polityczng, kiedy
jeszcze kampanie, poparcie i glosy rzeczywiscie sie liczylty. W 2005 roku wszystko
to w duzej mierze nie odgrywato juz zadnej roli w ksztaltowaniu struktury wiadzy
w Rosji, ale nadal mieliSmy nadzieje. Dzieki temu, Ze okres sprawowania wtadzy
prezydenckiej byl ograniczony do dwoch kadencji, w 2008 roku prezydentura Putina
miata dobiec konca, jesli tylko nie zechcialby zaryzykowac¢ zupelnym wykluczeniem
ze sceny politycznej i nie uchylilby catkowicie konstytucji. Skoro Putin nie
kandydowatl, postawiliSmy sobie za cel nadanie naszemu ruchowi wystarczajacego
rozmachu, zeby wprowadzi¢ na liste jakas naprawde demokratyczng alternatywng
kandydature. Nie miatem pojecia, jak mogloby do tego dojs¢, ale wiedzialem, ze
musze sprobowac. Jak napisalem w ,,The Wall Street Journal” pare dni po
wycofaniu sie z zawodowych szachéw, moje wejscie w dziatalnos$¢ polityczng miato

rowniez charakter osobisty:

Kiedy patrze na swojego osmioletniego syna, wiem, ze stawka tej potyczki jest
najwyzsza z mozliwych. Wielu zamoznych Rosjan posyla dzieci do zagranicznych
szkol, z dala od niebezpieczenstw, ktore tworzq nasze autorytarne wiladze. Wiekszos¢
moich rodakow nie ma takiej mozliwosci. Ja mam, ale chce, Zzeby moj syn dorastat

w kraju, w ktorym sie urodzit. Nie chce, zeby musial sie martwi¢, czy nie zostanie



wcielony do wojska i nie bedzie musiat walczy¢ w bezprawnie wypowiedzianej wojnie,
nie chce, zeby musial sie baC represji ze strony dyktatury. Chce, zZeby mdj syn
mieszkal w wolnym panstwie i zeby byt dumny ze swojego kraju oraz ze swojego ojca
[...]. W Rosji sq miliony ludzi podobnych do mnie, ktérzy chca wolnej prasy,

praworzadnosci i uczciwych wyboréw. Teraz bede zajmowat sie walkg na rzecz tych

ludzi i tych spraw %

Moj syn Wadim ma teraz osiemnascie lat i nie wie, jak wyglada zycie w wolnej
Rosji. Wszystkiego, co wie na temat demokracji i swobdd obywatelskich,
dowiedzial sie w ten sam sposob, w jaki dowiedzialem sie ja, gdy bylem
nastolatkiem w ZSRS: dzieki wyjazdom za granice i czytaniu zagranicznych
wiadomosci. On i jego pokolenie majg przynajmniej dostep do internetu, ktory wcigz
jest w Rosji stosunkowo swobodny. W 2005 roku rowniez po raz trzeci sie ozenitem
i to w gléwnej mierze wiasnie swojej zonie Daszy zawdzieczam to, ze obecna faza
mojego zycia jest szczeSliwa i udana. Urodzona w 2006 roku nasza coérka Aida
wychowuje sie w wolnym kraju. Jednak wbrew temu, co sobie zakladalem, tym

krajem sg Stany Zjednoczone, a nie Rosja.

3k

Pare miesiecy przed moim wycofaniem sie z zawodowych szachow Swiatowym
sumieniem wstrzasngt kryzys zwigzany z zaktadnikami w szkole w Biestanie.
Umieszczam te historie w tym miejscu, niezgodnie z chronologia, ze wzgledu na
wplyw, jaki to wydarzenie miato na mojg decyzje o porzuceniu szachow, i z powodu
mojego wlasnego doswiadczenia, jakim byla wizyta w tym miejscu w roku 2005.

1 wrzesnia 2004 roku czeczenscy separatysci wzieli tysigc stu zakladnikow
w szkole w Osetii Pdéinocnej, graniczacym z Gruzjg rosyjskim regionie Kaukazu.
W Rosji jest to dzien pierwszego dzwonka albo Dzien Wiedzy, rozpoczecie roku
szkolnego, kiedy rodzice i czilonkowie rodziny towarzysza dzieciom podczas
uroczystosci w szkole. Trzydziestu bardzo ciezko uzbrojonych terrorystow zajeto
szkote i sttoczylo zakladnikow w sali gimnastycznej. W budynku podtozono
improwizowane tadunki wybuchowe (prawdziwe — w odréznieniu od tych w Teatrze

na Dubrowce), a czes¢ zakladnikow zabito natychmiast.



Zgodnie z przewidywaniami na zewnatrz szkoly zapanowal chaos, poniewaz
rozne grupy regionalnych i centralnych stuzb bezpieczenstwa oraz sit politycznych
utworzyly odrebne obozy. Rodzice i inni mieszkancy nie chcieli opusci¢ terenu
wokot szkoty, a motywem wielu z nich byta che¢ zapobiezenia szturmowi oddzialow
wojska na szkote. Wspomnienia z Teatru na Dubrowce wciaz byly bardzo Swieze.
Zadania napastnikéw byly podobne do tych z 2002 roku: wycofanie rosyjskich wojsk
z Czeczenii oraz uznanie jej niepodleglosci. Wedlug niektorych doniesien chcieli
rowniez uznania Czeczenii przez Organizacje Narodow Zjednoczonych.

Domagali sie takze obecnosci kilku regionalnych politykow, ktorzy mieli stuzyc
za mediatorow, miedzy innymi prezydenta Osetii P6inocnej Aleksandra Dzasochowa
oraz prezydenta sasiedniej Inguszetii Murata Ziazikowa. Zaden z nich nie przyjechat
do Biestanu. Dzasochow mowit péZniej, ze przyjazd uniemozliwiono mu sila,
a tygodnikowi ,The Time” powiedzial, ze ,pewien bardzo wazny generat
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych powiedziat [mu]: »Otrzymatem rozkaz, by pana
aresztowac, jesli sprobuje pan tam pojechac«” 3.

Proszono rowniez dziennikarke Anne Politkowska, nalezaca do nielicznej grupy
Rosjan, ktorym ufali Czeczeni. Natychmiast wyruszyta do Biestanu, ale nie dotarla
na miejsce. Podczas lotu podano jej zatruta herbate, ktéra wywotala Spigczke.
W niewielkim osrodku zdrowia w Rostowie otarla sie o Smier¢, po czym wrocita do
Moskwy na leczenie. Jak stwierdzita, to na pewno rosyjskie sity bezpieczenstwa ja
,Zzneutralizowaty, poniewaz wiedzialy, ze wybiera sie do Biestanu nawigzac
rozmowy” >4,

Wzgardzony przywodca czeczenskiego ruchu niepodleglosSciowego Astan
Maschadow, za ktorego glowe Moskwa wyznaczyta nagrode w wysokosci dziesieciu
milionéw dolaréow, ustami swojego rzecznika potepit atak i dat do zrozumienia, ze
bytby gotow osobiScie interweniowac¢. Dzasochow pO7niej powiedzial, ze byt
otwarty na negocjacje, chcial zaoferowac terrorystom mozliwo$¢ bezpiecznego
opuszczenia szkoty oraz uwolni¢ czes¢ wiezionych partyzantow, aby zagwarantowac
bezpieczenstwo pozostaltym zaktadnikom.

Jednak w trakcie negocjacji stalo sie co$ nieprawdopodobnego. 3 wrzes$nia,



trzeciego dnia oblezenia, doktadnie w chwili gdy do budynku zblizali sie ratownicy,
by zabra¢ stamtad ciata dwudziestu zabitych, salg gimnastyczng wstrzasnely dwie
eksplozje. Jedna z nich wywotlata pozar na dachu. To znamienne, Ze po raz kolejny
powstato kilka roznych teorii na temat Zrodia tych pierwszych eksplozji i jeszcze
wiecej na temat strzelaniny, ktoéra sie w ich wyniku wywigzala. Polowa z nich
pochodzita od tych samych przedstawicieli wtadz, a podawane przez nich historie
zmienialy sie z dnia na dzien. Wedltug niektorych doniesien przypadkowo wybuchta
czesC materiatdow wybuchowych wniesionych do szkoly przez terrorystow. Inne
relacje méwig, Ze to rosyjski snajper zastrzelil terroryste, ktéry upadajac,
zdetonowat tadunek.

Rownie zagmatwane jest to, kto dowodzit akcjq na zewnatrz, kto i kiedy wydat
rozkaz otwarcia ognia; a wraz z uptywem czasu po tragedii wszystko stawato sie
tylko coraz bardziej bezladne. Kiedy rozpoczela sie chaotyczna strzelanina
prowadzona zarowno z sali gimnastycznej (peinej zaktadnikow, z ktorych wielu byto
zbyt odwodnionych i ostabionych, by moc uciekac), jak i w jej kierunku, uzbrojeni
cywile przylaczyli sie do oddzialéw miejscowej milicji i wojska uzywajacego broni
ciezkiej. Zapanowat Smiercionosny chaos. Dopiero gdy na dachach sasiednich
budynkéw mieszkancy znalezli ogromne tuski, ujawniono, ze wojsko strzelalo do
sali pelnej dzieci z armat czolgowych i miotaczy ognia. Wiasciwie zaraz po
zakonczeniu wymiany ognia na miejsce tragedii wjechaty spychacze i wywrotki, by
wywiez¢ gruz (a w nim cze$¢ ludzkich szczatkow) i wszystko inne, co moglo
postuzy¢ jako materiat dowodowy do zrekonstruowania przerazajacych wydarzen
tamtego dnia. Zeznania mieszkancow znajdujacych sie przed budynkiem oraz
zakladnikow ze Srodka wielokrotnie przeczyly oswiadczeniom wiladz na temat
przebiegu zdarzen. W tatwo dajacych sie zweryfikowa¢ kwestiach — na przyktad
jakiej broni uzyto i w ktorym momencie — wtadze przylapano na klamstwie tyle razy,
Ze nie sposob przyjmowac w dobrej wierze zadnego z oficjalnych komunikatow.

W odréznieniu od sytuacji po oblezeniu Teatru na Dubrowce tym razem miato sie
odbyt¢ kilka oficjalnych dochodzen w sprawie Biestanu. Jedno z nich zakonczyto sie

w 2005 roku, a prowadzit je cztonek parlamentu Osetii P6tnocnej, ktéry faktycznie



byl na miejscu w dniu, w ktorym dokonano szturmu na szkole. W 2006 roku
Zgromadzenie Federalne opracowalo dwa obszerne sprawozdania. W Dumie
wiekszos¢ miata partia Putina Jedna Rosja i range oficjalnego raportu zyskato
sprawozdanie opracowane pod nadzorem jej przedstawiciela. Drugi raport
opracowal Jurij Sawieliew, czlonek rosyjskiej nacjonalistycznej partii Rodina
(,Ojczyzna”), a jednoczesnie uznany ekspert w dziedzinie rakiet i materialow
wybuchowych. Raport Sawieliewa duzo bardziej zgadza sie z zeznaniami swiadkow
z zewnatrz oraz samych zaktadnikdbw pod wzgledem ustalen na temat uzytej broni
i kolejnosci wydarzen. Sawieliew i jego kolega przedstawili wiasny raport
i odmowili podpisania sie pod wersja oficjalng. W 2007 roku przerwali milczenie
i oskarzyli wladze o probe zatuszowania faktéw przez publikacje oficjalnego
sprawozdania °°.

W 2006 roku David Satter napisat artykut, w ktorym przyglada sie dowodom:

Wersje rodzicow z Biestanu wsparly ustalenia komisji parlamentu Osetii P6mnocne;j.
W raporcie ogloszonym 29 listopada 2005 roku komisja uznala, ze pierwszy wybuch
byt skutkiem albo miotacza ognia, albo wystrzatu z granatnika z zewnatrz budynku.
Jednakze najmocniejsze potwierdzenie znalazlo sie w raporcie ogloszonym przez
Jurija Sawieliewa, czlonka komisji Sledczej Zgromadzenia Federalnego i cenionego
eksperta w dziedzinie fizyki spalania [...]. Sawieliew doszed} do wniosku, ze pierwszy
wybuch byl wynikiem strzalu z miotacza ognia oddanego o 13.03 z pigtego pietra
budynku znajdujacego sie obok szkoly. Drugi wybuch nastapit 22 sekund pdzniej,
a wywotal go granat odlamkowo-burzacy o sile wybuchu réwnowaznej 6,1 kilograma
trotylu wystrzelony z innego pieciopietrowego budynku przy tej samej ulicy. Wedlug
Sawieliewa te eksplozje wywolaly katastrofalny pozar i zawalenie sie dachu szkolnej
sali gimnastycznej, co doprowadzilo do Smierci wiekszosci zakladnikow. Rozkaz
wstrzymania ognia wydano dopiero po dwoch godzinach. Skutkiem tego zakladnicy,

ktérych mozna bylo uratowaé, sploneli zywcem 6.

Nawet dane na temat liczby ofiar sq sporne i przez wiele tygodni byty regularnie
korygowane. Wywiady z cztonkami rodzin ofiar i ocalatymi pomogly wypelni¢ luki
w oficjalnych danych. Ostateczne liczby to trzystu trzydziestu czterech zabitych

zakladnikow, w tym sto osiemdziesiecioro szeScioro dzieci. Ponad siedemset 0sob



zostato rannych, a wiele wymagato amputacji w wyniku ran od odtamkow. Wielu
zabitych splonelo zywcem. Sporna jest réwniez liczba ocalatych i zabitych
terrorystow. Oficjalne Zrodta podaja, ze napastnikow bylo trzydziestu dwoch,
a przezyt jeden. Inne doniesienia mowia, ze terrorystow bylo duzo wiecej, nawet
siedemdziesieciu pieciu, a wielu z nich ucieklo. Zabitych zostalo przynajmniej
dziesieciu cztonkow sit bezpieczenstwa, w tym wszystkich trzech dow6dcow grupy
szturmowej.

Do ataku na szkote w Biestanie przyznal sie czeczenski dowodca Szamil
Basajew, ktory twierdzil, Ze pierwotnie miat tez nadzieje zaatakowac jaka$ szkote
w Sankt Petersburgu albo w Moskwie. Zapowiedziat takze wiecej takich atakow.
Nie doszto jednak do nich, a Basajew zgingt w wybuchu w 2006 roku. I znowu nikt
nie potrafil dokladnie powiedzie¢, jak zginal, tyle ze w tym wypadku mato kogo to
obchodzito, o ile tylko faktycznie nie zyt.

Dla pograzonych w zalobie biestanskich rodzin wtadze byly jedynym celem
w ich zasiegu. Nie sposob domagac sie odpowiedzi od terrorystow ani od
niezyjacych. Jedyny schwytany terrorysta, Nurpaszi Kutajew, szybko zostat skazany
i znikl gdzieS w rosyjskim systemie wieziennym. Grupa wsparcia Matki Biestanu
poparta apelacje od wyroku dla niego w nadziei na uzyskanie informacji o ataku
podczas publicznego procesu. Ich tzy nie sklonily wprawdzie wiadz do wziecia
odpowiedzialnosci za te tragedie, jednak po Biestanie przeprowadzono faktycznie
radykalne reformy w rzadzie. Niestety niewiele z nich wigzalo sie z poprawa
bezpieczenstwa rosyjskiego spoteczenstwa.

Zaledwie dwa tygodnie po Biestanie Putin zwotal wszystkich osiemdziesieciu
dziewieciu gubernatorow z catego kraju oraz wlasny gabinet i rozmawiatl z nimi
przez kilka godzin. Po paru wstepnych uwagach na temat Biestanu Putin powiedzial,
ze odpowiedzig wiadz powinna by¢ wieksza skutecznos¢ i jednoS¢ w rzadzeniu
i w panstwie. Kazdy, kto wie cokolwiek o dyktaturze, w takich stowach dostrzeze
sygnal ostrzegawczy — i nie byl to wyjatek. Poza paroma naturalnymi reakcjami
W postaci wzmocnienia ustaw przeciwko terroryzmowi i poszerzenia kompetencji sit

porzadkowych celem wiekszosci wprowadzonych reform byto dalsze ostabienie



demokratycznych instytucji w Rosji. Putin mial teraz bezpoSrednio mianowac
gubernatorow: nie miato juz by¢ wyborow lokalnych. Wybory do Dumy zmienity
charakter z wyborow bezposrednich na wybory z list partyjnych, co gwarantowato
bezterminowe zachowanie mandatow przez uznanych politykow. Inne reformy byty
wymierzone w same podstawy systemu demokratycznego, utrudniajgc rejestracje
partii politycznych. Oczywiscie wszystko to nie miato nic wspolnego z Biestanem
czy z walka z terroryzmem ani niczym innym poza tym, ze Putin dostrzegl szanse na

dodatkowe scentralizowanie wtadzy na Kremlu.

Bycie osoba powszechnie znang stanowito dla mnie atut, gdy rozpoczynatem kariere
aktywisty politycznego, mialo to jednak rowniez pewne wady. Bylem narazony na
oskarzenia, ze jestem neofita, dyletantem, ktérego nie bedzie interesowac ciezka
praca: budowanie sojuszéw i stuchanie ludzi. Postanowilem ze wszystkich sit
wykorzeni¢ takie wyobrazenie i wyruszytem w podréz po Rosji, by stucha¢, co
ludzie mysla na temat stanu panstwa, i by upowszechnia¢ przestanie, Ze inna
przysztosc jest mozliwa.

Pamietajmy rowniez, ze opozycja nie miata dostepu do Srodkow masowego
przekazu, dlatego musieliSmy udziela¢ sie osobiscie, jesli chcieliSmy, by nasz glos
w o0gole byt styszalny. Niemal w kazdym innym kraju stynny sportowiec porzucajacy
dotychczasowa kariere, by wkroczy¢ do polityki, bylby wielkim wydarzeniem.
Jednak poniewaz moje poglady na temat Putina byly juz dobrze znane, ogloszone
przeze mnie wycofanie sie z szachow zostato zrelacjonowane w rosyjskich mediach
wylacznie w perspektywie sportowej. Natomiast kilku stynnych rosyjskich
hokeistow, miedzy innymi Fietisow i Trietjak, publicznie poparto Putina — i im
poswiecono wiele uwagi. Ja nie mialem szansy dosta¢ sie do telewizji
i opowiedzieC o swoich planach na przysztos¢. Nie tylko nie bylem zapraszany do
studia, ale na tym etapie nawet relacje telewizyjne na zywo byly praktycznie
zakazane, aby unikng¢ wszelkich niewygodnych tematow politycznych.

Wiedziatem, ze nie bedzie latwo. Juz czulem, ze znajduje sie w obszarze



zainteresowania, jakim otaczano kazda wazniejsza postaC z opozycji:
zainteresowania kremlowskich oprychow i ich pelnomocnikow. Byly to grupy
ucigzliwych dowcipnisiow, ale tez i niebezpiecznych przestepcow, a wszystkich
zatrudniali ci, do ktdrych nalezato dbanie o to, by wszelki oddolny ruch opozycyjny
napotykal natychmiastowy i silny opor. Grupy mtodziezowe, ktore nazywaliSmy
,Putin-Jugend” na wzor ich nazistowskich poprzednikow, wysylaly swoich
cztonkow, zeby przeszkadzaly mi krzykami i rzucaniem we mnie roznymi rzeczami,
jesli tylko chciatem gdzie$ przemawiac, i oczywiscie tych grup nigdy nie niepokoita
milicja. W kwietniu podczas jakiegoS wydarzenia w Moskwie pewien mitody
mezczyzna walngt mnie w glowe drewniang szachownica. A gdziekolwiek sie
pojawialem i cokolwiek mowitem, bylem oczywiscie caly czas S$ledzony
i nagrywany przez powazniejszych cztonkow stuzb bezpieczenstwa. Tak wyglada
zaufanie systemu totalitarnego.

Jednak nie zamierzalem sie tatwo poddac. Uznalem, ze wazne bedzie réwniez
jezdzenie po kraju, poniewaz srodowiska opozycyjne mocno cigzyly ku Moskwie
i (w mniejszym stopniu) ku Sankt Petersburgowi. Poparcie dla Putina bylo duzo
wieksze poza obwodnicami Moskwy, daleko w regionach, gdzie gospodarka
bardziej mogla zaleze¢ od wiladzy, a jedynym zZrodlem wiadomosci byly
kontrolowane przez Kreml kanaly telewizyjne. Wybralem sie do Irkucka na
wschodzie, cztery tysigce dwiescie kilometréw od Moskwy. Pojechalem do
Rostowa, a potem na potudnie na Kaukaz. Rozmawiatem z rybakami, kolejarzami
i studentami. Wtedy tez bylem w Biestanie.

Najpierw odwiedzilem cmentarz, albo raczej Nowy Cmentarz, bo tak go
nazywajq tutejsi ludzie. DziesieC miesiecy po ataku wcigz trwaly tam prace
budowlane. Idgc przez ten cmentarz, wstrzasniety bliskoscig horroru, ktérego doznali
ci ludzie i w kontakcie z ktérym na co dzien zyjq ci, co ocaleli, kladtem kwiaty na
kazdym grobie. Wyobrazcie sobie kolejne rzedy mogit, a na kazdym ta sama data
smierci: 3 wrzeSnia 2004, 3 wrzesnia 2004, 3 wrzeSnia 2004 — i tak trzysta
trzydziesci razy. Kolejne rzedy z datami urodzin z lat dziewiecdziesiatych, a niektore

z lat po roku 2000. To byt najbolesniejszy dzien w moim zyciu.



Ale miatem jeszcze wyglosi¢ w miescie prelekcje, wiec wzigtem sie w gars¢, na
ile tylko potrafitem, i udatem sie do miejscowego domu kultury. Jak mozna sie byto
spodziewac, byt zamkniety na cztery spusty, a w srodku panowata ciemnos¢. To byt
element zwyklego pakietu nekania i izolacji, jakiego uzywano przeciwko
przedstawicielom opozycji. Gdziekolwiek jezdzilem, okazywalo sie, ze w sali
konferencyjnej jest akurat jakis dziwny problem z pradem albo woda. Kiedy
lecialem samolotem, nie dostawaliSmy zezwolenia na ladowanie, a autobusy
dojezdzaly w niewlasciwe miejsca. U celu podrozy dowiadywatlem sie od
tamtejszych mieszkancéow, ze grozono im pobiciem albo utratg pracy, jesli przyjda
mnie postucha¢. Wobec tego znaczng czeSC czasu spedzalem na przemawianiu na
zewnatrz, na ulicach albo w hotelowych holach czy restauracjach. Rowniez hotelom
zabraniano dawac pokoje mnie i moim kolegom.

To samo stato sie nawet w Biestanie, w miejscu, ktore jak zadne inne na Swiecie
zastuguje na pokoj i nienaruszalnos¢. Z tego powodu nie chciatem tam jechac, ale
rownoczesnie czulem, ze musze to zrobi¢. Musialem tam by¢ — nie po to, zeby
uprawiac polityke, lecz po to, by na witasne oczy zobaczyC to, co sie tam stalo,
i pokaza¢ tym rodzinom, Ze nie zostaly zapomniane. W tamtym momencie niemal
wszyscy mieszkancy winili wladze, ze bardziej im zalezalo na zabiciu terrorystow
niz na ocaleniu zycia zaktadnikow.

W tej czeSci podrézy towarzyszyta mi rosyjska dziennikarka Masza Gessen i dla
odSwiezenia wiasnej pamieci polegam na jej reportazu z mojej wizyty, poniewaz
moje wspomnienia sq zmgcone niezwykle silnymi emocjami tamtego dnia. Ponizej
przytaczam bezposrednio dwa akapity z jej tekstu. Pierwszy — by pokazac, ze nie
przesadzam w kwestii nekania przez wyrostkow, a drugi — by oszczedzi¢ sobie

dalszego boly, jaki wywotuje we mnie ponowne przezywanie tego dnia.

Dokladnie w tej chwili rozlegt sie ghichy trzask, bardzo przypominajacy wystrzat
z broni palnej, i krzyk jakiejs kobiety: ,Garri! Garri!”. Tlim sie rozpierzchi,
a ochroniarze Kasparowa wykonywali dziwaczne ruchy, starajgc sie jednocze$nie
zastoni¢ swojego szefa i powstrzymac ludzi przed tratowaniem sie podczas ucieczki ze

schodow. Okazalo sie, Zze mlody czlowiek potrzasnal gwaltownie trzymang butelkaq



keczupu, po czym wymierzyt w Kasparowa i mocno nadusit plastik. Kasparow byt caly
brudny — jego glowe, klatke piersiowa i prawy rekaw niebieskiego, sportowego
plaszcza pokrywala czerwona, lepka maz. Na schodach przed wejsciem do domu
kultury zrobilo sie zupehie pusto. Pozostal na nich tylko przezroczysty plastikowy
worek z kilkoma peknietymi jajkami, ktore przed upadkiem na ziemie uderzyty
w zadaszenie, wydajac wspomniany wczesniej trzask. Stojaca z nami przed budynkiem
starsza kobieta usilowala wytrze¢ Kasparowowi twarz chusteczka. ,,Prosze mi
wybaczy¢, prosze mi wybaczy¢”, szeptal raz po raz, usilujac przeprosi¢, ze swoim
przyjazdem wywolat kolejny incydent w pograzonym w zZalobie mieScie.

[...] Thum wokot niego stopniowo gestnial, wchianiajgc ludzi ze znajdujacych sie na
jego szlaku domoéw i blokéw. Wspdlnie weszli do Srodka przez wielkie dziury
w Scianach budowli, ktéra byla niegdy$ salg gimnastyczng. [...] Wchodzac do sali
gimnastycznej, Kasparow ciezko westchnal. ,,O méj Boze, o m6j Boze”, wyszeptat
Kobiety rozeszly sie po katach i zaczely lamentowac; wkrétce calg sale wypehmit
thumiony, przenikliwy dzwiek. Kasparow wygladal na zdruzgotanego. Miat
zaczerwienione oczy, lekko otwarte usta. Kiwal glowa. Stalo sie zupehie jasne, zZe
w tym miejscu nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dyskusji, Ze te przestrzen przesyca
wszechobecny zal. Kasparow poprosil, by oprowadzono go po szkole. Kroczac posrod
thumu, teraz juz mniej wiecej stuosobowego, mowik: ,,Ogladam te szkole i mysle: Jak
ludzie w Moskwie moga sobie spokojnie chodzi¢, co§ méwic¢, nadal klamac? Posrod
nich jest ktos, kto wydal rozkaz otwarcia ognia. Jezeli tej osobie ujdzie to na sucho,

wszyscy bedziemy temu winni!” *’.

Tylko trzech przedstawicieli wladz oskarzono o cokolwiek w zwigzku
z wydarzeniami w Biestanie. Wszyscy trzej byli miejscowymi oficerami policji
z Osetii Péinocnej, a oskarzono ich o zaniedbania polegajgce na niezapewnieniu
szkole ochrony. By¢ moze nawet system sagdowniczy Putina nie byl w stanie znies¢
tak razgcej proby szukania koztdw ofiarnych, bo wszystkich trzech amnestionowano.
Kiedy w maju 2007 roku sedzia odczytal dekret o amnestii, grupa dwudziestu pieciu
Matek Biestanu zdemolowala sale sgdowa. Trudno uzna¢ tych oficerow za
odpowiedzialnych za to, co sie wydarzylo, ale byli jedynym celem dla bezsilnej
wsciektosci rodzin.

Dochodzimy do punktu, w ktéorym mozemy roztozyC swoje przerazenie



i wsciektos¢ na tych, ktorzy ponosza za to wine — terrorystow, mordercow, ktorzy
wymyslili i przeprowadzili ten atak — i tych, ktorzy nie spetnili cigzacego na nich
obowigzku bronienia i ocalenia zycia, a nastepnie odmowili przyjecia
odpowiedzialnosci za te zaniedbania. Chaos, btedy, akty przemocy i tuszowanie
faktow zdarzaja sie oczywiscie rowniez w panstwach demokratycznych. Ludzie
popelniajg btedy i robig potworne rzeczy na calym Swiecie; niestety wydaje sie, ze
nie jesteSmy w stanie catkowicie zapobiec tego rodzaju tragediom (chociaz mozna
z pewnoscig twierdzi¢, ze zdradzieckie dyktatury sa Zrodtem wiekszosci z nich).
Dlatego prawdziwym testem dla naszych instytucji jest to, jak sobie radza z tymi
bledami i okropnoSciami, czy potrafia zachowa¢ zaufanie i poprawiac
bezpieczenstwo.

Reakcje wladz na ataki terrorystyczne w Teatrze na Dubrowce i w Biestanie oraz
ich nastepstwa ukazaly bardzo wyraZnie, ze rezimu Putina nie interesuje zaufanie
rosyjskiego spoteczenstwa ani jego bezpieczenstwo. Przywddca Rosji nie potrzebuje
ludzi ani ich zaufania. Ma rope, gaz, catkowita wladze nad mediami i rzadem oraz
szybko rosngce silty bezpieczenstwa. W odroznieniu od tego, z czym mamy do
czynienia w demokracji, gdzie utrata wiary spoteczenstwa w administracje szybko
powoduje utrate pracy tejze administracji, bycie dyktatorem oznacza, ze cztowiek
nigdy nie musi przepraszac ani nawet w ogole zajmowac sie takimi sprawami.

3k

Drugim motywem mojej trasy objazdowej bylo nawigzywanie kontaktow z innymi
aktywistami w calym kraju. Wciaz istnialy rézne partie opozycyjne i organizacje
pozarzagdowe walczace o powstrzymanie fali nasilajgcej sie marginalizacji. Kiedy
Putin mocniej chwycit za kark spoteczenstwo obywatelskie, przeSladowania objety
nawet grupy zupelnie mate lub catkowicie nieszkodliwe. Uchwalono ustawy, ktore
ograniczaly zagraniczne finansowanie organizacji pozarzadowych i podwyzszaty
kary dla protestujgcych — kolejny wyraz cigglego pogotowia na wypadek jakiejs
,pomaranczowej”  dzialalnoScii W zycie weszta cala masa ustaw

»antyekstremistycznych”, napisanych tak nieostrym i mato konkretnym jezykiem, by



kazdg krytyke pod adresem witadz mozna bylo uzna¢ za akt ekstremistyczny
podlegajacy karze wieloletniego wiezienia.

Rosyjska opozycja w latach 2005-2008 stanowila mieszanine politykow
liberalnych, mtodych aktywistdw o najrozmaitszych orientacjach politycznych
i starej gwardii obroncoéw praw cztowieka. Niektorzy politycy byli banitami, ktorych
wyrzucit rezim Putina. Nalezeli do nich byly premier Michait Kasjanow i doradca
ekonomiczny Andriej IHarionow. Byt tez Boris Niemcow, wicepremier w czasie
prezydentury Jelcyna, i Wiadimir Ryzkow, jeden z ostatnich ocalatych niezaleznych
cztonkow Dumy. Gieorgij Satarow byt dawniej bliskim wspdtpracownikiem
Jelcyna, pomagajacym w opracowaniu nowej rosyjskiej konstytucji. Byta to dos¢
mocna grupa, tyle ze cata ta moc zostata jej odebrana.

Na dalszej orbicie znajdowali sie ,powazani” politycy z epoki Jelcyna
probujacy kurczowo trzymac sie swoich wptywéw we wladzach, kiedy polityczny
Swiat zawalil im sie pod stopami. Te osoby, na przyklad byli kandydaci na
prezydenta: Irina Chakamada i Grigorij Jawlinski, zatozyciel partii Jabloko,
usitowaly protestowac¢ od srodka, pozostajagc w znosnych stosunkach z Putinem.
W koncu ludzie ci zdali sobie sprawe, ze Putinowi nie sg potrzebni — nawet jako
lojalna opozycja. Niektorzy sie poddali i dla pieniedzy przylaczyli sie do
Putinowskiej farsy demokracji, podczas gdy inni catkowicie porzucili polityke.
Nieliczni dotaczyli do nas, opozycji ,,radykalnej” czy tez ,,zewnetrznej”.

W szeregach obroncow praw czlowieka znalazta sie sedziwa Ludmita
Aleksiejewa, bedaca czionkiem zalozycielem Moskiewskiej Grupy Helsinskiej
i jedng z nielicznych wcigz aktywnych osob z grona sowieckich dysydentow. Lew
Ponomariow byl jednym z zalozycieli Memoriatu, jednej z pierwszych rosyjskich
organizacji bronigcych praw czlowieka. Do ,mtodych wilkdw” nalezeli lider
Awangardy Czerwonej Mlodziezy Siergiej Udalcow i charyzmatyczny aktywista
mtodziezowy z nurtu liberalnego Ilja Jaszyn. Pare lat pdzniej na najwybitniejszq
postac z nas wszystkich wyrdst byly dziatacz partii Jabtoko Aleksiej Nawalny dzieki
ostremu stylowi, w jakim opisywal swoje Swietnie udokumentowane dochodzenia

antykorupcyjne, ktore znalazty ogromng rzesze czytelnikow w internecie.



Poza tym byli ,nielojalni nacjonaliSci”, radykalowie, w wiekszoSci mitodzi,
zrzeszeni w grupach takich jak Partia Narodowo-Bolszewicka pisarza Eduarda
Limonowa, ktora w tamtych latach nie byla az tak przerazajaca, jak wskazywataby
jej nazwa, ale i tak wystarczajaco straszna, by bala sie jej szanowana opozycja
liberalna. Jednak chcieli demonstrowac sprzeciw wobec Putina i domagac sie
wolnosci stowa oraz uczciwych wyboréw, a tylko to byto dla mnie wazne.

Oprocz politykow, organizatorow i aktywistow sporo intelektualnej sity ognia
czekalo w pogotowiu w niezliczonych szeregach rosyjskich pisarzy, dziennikarzy
i intelektualistow rozczarowanych powrotem Rosji do mrocznych czasow. Byli tez
adwokaci o wielkim sercu, ktorzy posSwiecali dtugie godziny pracy, wystepujac jako
obroncy protestujacych i aktywistow przed nieuzasadnionymi oskarzeniami za darmo
albo za niewielka zaptata. Szefowie kampanii politycznych i inni pracownicy
kilkunastu opozycyjnych grup, w tym mojego Zjednoczonego Frontu Obywatelskiego,
organizowali protesty, prowadzili seminaria szkoleniowe i dbali o }3cznosc,
dostajgc za to skromne wynagrodzenie, a czesto ponoszac wielkie ryzyko osobiste.

I nagle w sam Srodek tego wszystkiego zostatem wrzucony ja. Wsrad liberatéw
w rodzaju Niemcowa i IHarionowa czutem sie jak u siebie, bo podzielali mojq
ideologie wolnego rynku i bliskiego sojuszu z Europa, zdawatem sobie jednak
roOwniez sprawe, Ze na tym etapie postawienie sie Putinowi ma niewiele wspolnego
z ideologia. To, czego sie bylo zwolennikiem, nie mialo wielkiego znaczenia, bo
w ogole nie bylo szansy, zeby kiedykolwiek pojawita sie okazja wprowadzenia tych
pogladow w zycie. Dyskusje toczace sie miedzy kandydatami opozycji przypominaty
rozmowe grupy glodnych ludzi bez grosza przy duszy, ktorzy spieraja sie, co
zamOwi¢ w wykwintnej restauracji.

Robitem juz, co tylko sie dato, na froncie miedzynarodowym: przemawiatem na
forach zagranicznych parlamentow i pisatem artykuly wstepne w zagranicznej prasie,
zachecajac zachodnich przywodcow do wywierania silniejszego nacisku na Putina
w zwigzku z jego antydemokratycznym postepowaniem. W Rosji mialem nadzieje
wykorzysta¢ swoj brak powigzan z partiami politycznymi jako atut i budowa¢ mosty

nad przepasciami dzielagcymi rozbiezne ruchy opozycyjne, tak bySmy mogli sie



zjednoczy¢ i rozwigzac jedyny problem, ktory naprawde byl wazny: jak najszybciej
potozy¢ kres Putinowi i putinizmowi.

Zanim wycofalem sie z zawodowej gry w szachy, w 2004 roku pomogltem
utworzy¢ Komitet 2008: Wolne Wybory oraz Wszechrosyjski Kongres Obywatelski.
Wczesniej obserwowalem niezadowolenie aktywistow z kazdej strony. Byli
zmeczeni tym, ze musza tanczyC, jak im Putin zagra, a jednoczesnie widza, ze
przywodcy ich partii idq na uklady dla jakichS marnych subwencji. Kongres
Obywatelski zostal wymyslony jako platforma pozwalajgca na zjednoczenie, ale nie
spetnit tych oczekiwan, poniewaz sity dziatajace z obu stron politycznego spektrum
nie byly w stanie porzuci¢ mentalnosci rodem z epoki Jelcyna, mentalnoSci wojny
domowej, i pracowaC wspolnie ze swoimi tradycyjnymi przeciwnikami
ideologicznymi.

W 2005 roku stworzytem wtasng mata grupe nastawiong na dziatania spoteczne,
Zjednoczony Front Obywatelski, zeby mie¢ jaka$ podstawe funkcjonowania i adres.
Nastepnie wzigtem sie do pracy, wyszukujgc strategiczne cele w kalendarzu — dni
i okresy, w ktorych opozycja mogtaby w najwiekszym stopniu wykorzystaC swoje
ograniczone zasoby. Wyznaczenie sprecyzowanych dat bylo wazne z tego wzgleduy,
zebysmy mieli poczucie celu i nadzieje. Kiedy po raz pierwszy wkroczylem na
catego na rosyjska arene polityczng, miatlem wrazenie, jakbym usiadl do toczacej sie
juz od jakiego$ czasu partii szachOw, przy czym niezaleznie od wybranego przeze
mnie wariantu jej dokonczenia ostatecznie i tak grozit mi szach mat. Zdalem sobie
sprawe, ze naszym pierwszym zadaniem jako sily opozycyjnej jest po prostu
przetrwac, przekaza¢ wiadomos¢, ze istniejemy, ze sprzeciwiamy sie rezimowi
Putina i ze walczymy. Jak latwo zgadna¢, w sytuacji, kiedy wszystkie stacje
telewizyjne i glowne dzienniki byly kontrolowane przez panstwo, stanowito to
bardzo trudne zadanie.

W opozycji panowat chaos, tym jednak, co wszystkich nas }aczylo, bylo
przekonanie, ze naszym jedynym ocaleniem jest demokracja. W 2006 roku
liberatowie, obroncy praw cztowieka, nawet komuniSci — wszyscy zgadzali sie co

do tego, ze gdyby dac¢ rosyjskiemu spoteczenstwu mozliwos¢ wyboru w uczciwie



przeprowadzonym glosowaniu, nardd odrzucitby podjeta przez Putina probe
przywrocenia naszemu panstwu charakteru totalitarnego. I niewazne byto, ze potem
zasiedlibySmy po przeciwnych stronach sali. Najpierw musieliSmy uratowac
demokracje.

To taczenie sie réznych grup opozycji miato rowniez kilka pozytywnych skutkow
ubocznych. Lewicowcy i ci, ktorzy nadal optakiwali Zwigzek Sowiecki, kiedy sami
poczuli sie wyeliminowani, wreszcie uznali, jak wazna jest liberalna demokracja
i wolnos¢ polityczna. Liberalowie (pod ta nazwq rozumie sie w Rosji osoby takie
jak ja, ktore sg zwolennikami wolnego rynku i spoteczenstwa otwartego,
sympatyzujacego z Zachodem) nauczyli sie akceptowac potrzebe gloszonych przez
lewice programéw zapewniajacych stabilnosc¢ spoteczng i gospodarcza. JednosSc nie
tylko wzmocnita sprzeciw wobec wiladzy Putina, lecz rowniez uwyraznita
i rozwineta konkretne cele poszczegolnych grup skltadajacych sie na nasz ruch. Nie
chce przez to powiedzie¢, ze byliSmy jedng wielkg szczeSliwg rodzing, ale
przynajmniej byliSmy razem.

Uwazatem, ze aby uzyska¢ realny wplyw, musimy mie¢ wspodlne stanowisko
w jednej fundamentalnej sprawie: mozna albo wspéipracowac¢ z Kremlem, albo
poswieci¢ sie rozmontowywaniu tego rezimu. Na tym etapie stato sie juz jasne, ze
nie da sie niczego zmieni¢ od srodka. W pewnym sensie decydujacym krokiem bylto
upodobnic¢ sie do Kremla: nasz ruch powinien by¢ pozbawiony ideologii. Potaczyly
sie sity ze wszystkich stron politycznego spektrum. Latem 2006 roku nabraliSmy
wystarczajgcego impetu, by przejs¢ do ofensywy, i przed lipcowym szczytem G8
w Sankt Petersburgu zorganizowaliSmy w Moskwie Kongres Innej Rosji.

Na kongres zjechali aktywiSci z calego kraju, by dzieli¢ sie swoimi pomystami
i wzajemnie sie wspierac. ZaprosiliSmy rowniez miedzynarodowe media i mowcow
z calego Swiata, ktérzy nie bali sie stanowczo wyrazaC poparcia dla demokracji
w cieniu Kremla. Razem 2z moimi wspolprzewodniczacymi z Kongresu
Obywatelskiego rozestaliSmy niezliczone zaproszenia, a kiedy to bylo konieczne,
zerowalismy na ludzkiej wdziecznos$ci albo stosowaliSmy naciski. Ostatecznie wiele

wybitnych postaci wyrazito swoje poparcie w formie oSwiadczen, cho¢ niewiele



rzadow G8 odwazylto sie otwarcie nas poprze¢. Wybralismy taka nazwe — Kongres
Innej Rosji — chcac powiedzie¢ Swiatu, ze stabilna, demokratyczna Rosja, jaka
pokazuje Putin, to nie rzeczywistosc.

Rosyjskie wladze na kazdym kroku staraly sie nas nekac; by¢ moze byliSmy
irracjonalnymi optymistami, ale interpretowaliSmy to jako oznake postepu:
,Zaniepokoilismy ich!”. Gdyby naprawde bylo to miarg sukcesu, powinienem byc¢
dumny, ze sily bezpieczenstwa przeprowadzily nalot na moje skromne biuro
Zjednoczonego Frontu Obywatelskiego pare dni przed naszym marszem w Moskwie,
ktory odbyl sie 16 grudnia i byt pierwszym z serii, jak je nazwano, marszow
sprzeciwu. Tysigce ludzi wyszty na ulice, w pokojowy sposob wyrazajac poparcie
dla nas, idqc pod transparentami z napisem ,Nie zgadzamy sie” — mimo ze sit
milicyjnych bylo piec razy wiece;j.

Kolejny marsz byt jeszcze wiekszy i wyrazal jeszcze silniejszy sprzeciw: odbyt
sie w Sankt Petersburgu 3 marca 2007 roku. Odmoéwiono nam zezwolenia na
zorganizowanie wiecu, ale ponad szesC tysiecy ludzi zignorowalo zakaz i wzieto
udziat w najwiekszym dotychczas protescie politycznym w epoce Putina. Rozumiem,
ze wyglada to mato imponujgco, ale bylo to cos nowego i ryzykownego, wiec czuto
sie potezng fale energii. W panstwach demokratycznych protesty sa codziennoscia,
jest to coS, w czym mozna uczestniczy¢ podobnie jak w innych wydarzeniach
spotecznych, nawet jeSli samemu nie ma sie tak mocnych przekonan jak ich
organizatorzy. Jednak w Rosji wyjscie na ulice kojarzylo sie z zamieszkami,
z tragedia. Wielu uczestnikow naszych marszow wykonalo ogromny krok,
,radykalizujagc” w ten sposéb swoja postawe, przeciskajac sie przez kordony
OMON (paramilitarnych oddziatlow prewencyjnych) i skandujac: , Rosja bez
Putina!”.

Ja sam czulem te energie na ulicach i podobato mi sie to. Kiedy wycofatem sie
z szachow, mowiono mi, ze przez swoj wybuchowy, niedyplomatyczny charakter nie
nadaje sie do dziatalno$ci politycznej. Na szachownicy bylem agresywnym graczem,
atakowatem, a w Srodowisku szachowym nawet jako mistrz Swiata bytlem marudnym

buntownikiem, jak wobec tego miatem zamiar dostosowac sie do misternego Swiata



sojuszow i dyplomacji? Mam nadzieje, ze w tym zakresie wyszedtem polityce
naprzeciw. Stuchalem i okazywalem szacunek — przez potowe czasu. Potem
spieralem sie z kolegami, ktorzy wiedzieli i zrobili wiecej, poniewaz chciatem,
zebySmy wszyscy razem przeszli na nowy poziom wspoétpracy i konfrontacji. To byt
jedyny sposob, by zbudowa¢ koalicje, ktéra obejmowata bylych premierow
i niedosztych bolszewikow. A kiedy trzeba bylo wzig¢ udzial w marszu, moj
donosny glos i twarda glowa bylty atutem, a nie stabym punktem.

Tamtego dnia dziesiatki uczestnikow marszu zostalty zaatakowane przez oddziaty
prewencji — byla to jedyna forma przemocy, do jakiej doszto. Jest bardzo wazne, by
podkresla¢, ze w trakcie tych wielu marszéw nie zdarzyto sie, zeby protestujgcy
przewrocili chocby jeden samochod czy zbili chocby jedna szybe. Jednak
oczywiscie w kontrolowanych przez Kreml mediach demonizowano cala sprawe,
przedstawiajac nas jako agresywnych chuliganéw, a reporterzy skupiali kamery na
paru starciach z milicja, ktdre rzecz jasna ona sama sprowokowata. W 2007 roku
w calym kraju odbylo sie kilkanaScie marszow sprzeciwu, cho¢ wiekszoS¢ miata
miejsce w Moskwie i Sankt Petersburgu.

W listopadzie podczas wiecu w Moskwie zostalem aresztowany i tym razem
zgodnie z nowa ustawa wymierzong w demonstracje skazano mnie na pie¢ dni
wiezienia. Nie bylo to nic przyjemnego, chociaz mozna powiedzie¢, ze moje
doswiadczenie przypominato zamkniecie w zlotej klatce: rozdawatem autografy
straznikom oraz milicjantom i ogélnie styszatem od nich wiele pelnych wspotczucia
uwag na temat stanu panstwa. Probowal mnie odwiedzi¢ nawet m6j dawny rywal
z mistrzostw Swiata Anatolij Karpow. Odmowiono mu, ale bylem mu bardzo
wdzieczny za ten gest, zwlaszcza ze mieliSmy rownie przeciwne poglady polityczne,
jak réznilisSmy sie pod wzgledem stylu gry w szachy.

W miare jak coraz bardziej widoczny stawat sie rozdzwiek miedzy Rosja Putina
a rzagdami Stanow Zjednoczonych i Europy, Zachod zaczynal powoli zajmowac nowe
dyplomatyczne stanowisko. Po latach staran, by traktowac Putina jak rownego sobie,
zachodni politycy zaczeli mowi¢, ze wprawdzie istniejg pewne réznice miedzy

Rosjg a krajami zachodnimi, jednak te roznice sq drugorzedne i mieszcza sie



,W dopuszczalnym przedziale”, by uzy¢ stow jednego z urzednikow Unii
Europejskie;j.

Dla mnie i kilkunastu moich kolegow protestujacych na rzecz demokracji ten
,dopuszczalny przedzial” wynosit niewiele ponad dziesie¢ metréw kwadratowych.
Taka powierzchnie ma cela wiezienna, jaka kilku z nas zajmowato przez pie¢ dni,
odbywajac kare za ,,niepostuszenstwo rozkazom milicjanta” podczas wiecu opozycji
w Moskwie. To oskarzenie moskiewski sad rejonowy dodat po fakcie i prézno go
szuka¢ w spisanych odrecznie zeznaniach aresztujacych mnie funkcjonariuszy. By} to
najmniej rzucajacy sie w oczy z wielu bezprawnych aspektow mojego zatrzymania
1 procesu.

Po naszym wiecu, w ktorym wzielo udziat kilka tysiecy ludzi, probowalisSmy sie
zejSC z inng grupa, spotykajaca sie pod przewodnictwem znanego obroncy praw
cztowieka Lwa Ponomariowa. Stamtad mielisSmy zamiar zanieS¢ petycje z protestem
do biura Centralnej Komisji Wyborczej (CKW). Milicja zablokowata podziemne
przejScia dla pieszych, wiec musieliSmy przejS¢ przez szeroka jezdnie i wkrotce
zostaliSmy zablokowani przez kolejne oddziaty milicji. Kiedy milicjanci sie zblizyli,
zaczatem rozmawiac z ich dowodca generalem majorem Wiaczestawem Koztowem,
ktorego poznatem wczeSniej. Ostrzegt nas, ze mamy zawrocic¢, i powiedzial, ze nie
zostaniemy dopuszczeni pod biuro CKW. Zaproponowalem, ze wyslemy malg
delegacje ztozong z dwudziestu ludzi, zeby ztozyli petycje, a on ponownie kazal nam
zawrocic, co tez uczynilismy.

OczywiScie twierdzenie, Ze rozkazy wydawal dowodca milicji, jest nieSciste. To
ubrani po cywilnemu oficerowie FSB dowodzili nawet na komisariacie, a samo
moje zatrzymanie bylo tak samo zaaranzowane, jak poZniejszy proces. Kiedy przez
thum przepchnetly sie specjalne sity bezpieczenstwa OMON, Zeby mnie aresztowac,
wszyscy styszelismy w ich krotkofalowkach: ,, Tylko zeby mi ztapa¢ Kasparowa”.

Od chwili uwiezienia nie wolno nam bylo spotkac sie z adwokatem, nawet kiedy
na komisariacie postawiono nam zarzuty. Po trzech godzinach procesu sedzia
powiedziata, ze rozprawa zostania odroczona do nastepnego dnia. Dziesieciu innych

uczestnikow protestu faktycznie trzymano na komisariacie bez adwokata przez dwa



dni przed przestuchaniem, zamiast ich zwolni¢, tak jak to powinno mie¢ miejsce
w wypadku zarzutow o charakterze administracyjnym. Jednak potem sedzia opusScita
miejsce przewodniczenia, po czym wrocita, by nas powiadomi¢, ze sie
przestyszeliSmy i moj proces bedzie kontynuowany! Byl to bez watpienia kolejny
przyktad procederu, ktory nazywamy w Rosji ,,sedzia na telefon”. Polega to na tym,
ze przed ogloszeniem wyroku sedzia wychodzi nie po to, by sie zastanowi¢, lecz po
to, by odebrac telefon z gory.

Podobnie jak to byto na ulicy i na komisariacie, o wszystkim decydowali agenci
FSB i oddziaty OMON. Obronie nie bylo wolno powota¢ zadnych Swiadkow ani
przedstawiC zadnych materiatlow, na przyktad nagran wideo i zdje¢ z marszu oraz
aresztowan. Kiedy ten proces pokazowy sie skonczyl, zostalem zabrany do
milicyjnego wiezienia przy ulicy Pietrowka 38 w Moskwie, gdzie nastapil ciag
dalszy naruszen proceduralnych. Nie dotyczyto to sposobu traktowania mnie, ktory
byt pelen szacunku i tak goscinny, jak tylko pozwalata mata klitka z metalowymi
meblami i dziurg w podilodze zamiast toalety. Nie pozwolono mi do nikogo
zadzwoni¢, a wszyscy chcacy mnie odwiedzi¢ zostali odprawieni z kwitkiem. Nawet
mojej adwokat Oldze Michajtowej oraz cztonkowi Dumy Wiadimirowi Ryzkowowi
zakazano mnie odwiedza¢, mimo zZe byli do tego uprawnieni.

Kolejnym moim zmartwieniem bylo to, co bede jadl, bo przyjmowanie
jakichkolwiek pokarméw podawanych przez personel wiezienny bylo wykluczone.
(Podobnie nigdy nie latalem Aeroftotem, chyba Ze nie mialem innego wyijscia,
a kiedy juz latalem, zawsze zabieratlem na poktad samolotu wtasne jedzenie i picie.
Wsrod ludzi opozycji paranoja juz dawno temu stata sie przestarzatym pojeciem).
W niedziele dzieki coraz wiekszej presji z zewnatrz pozwolono mi odebra¢ paczki
z jedzeniem przekazane mi przez matke.

Jak przystalo na zakonczenie tej historii, nawet mojego zwolnienia dokonano
nielegalnie. Zamiast pozwoli¢ mi wyjs¢ z budynku wiezienia do czekajacego thumu
mediow i zwolennikéw, sposrod ktérych wielu réwniez bylo aresztowanych
i nekanych podczas pikietowania, zostalem potajemnie wywieziony na komisariat, na

ktorym wczeSniej mnie oskarzono. Stamtagd samochodem putkownika zostalem



zawieziony prosto do domu. Moze kto§ pomyslec, ze milicja chciala mi w ten sposob
pomoc, ale bylo oczywiste, ze wiadze chca unikng¢ sceny swietowania, do ktorego
by doszto przed wiezieniem w chwili mojego zwolnienia.

Kiedy w kwietniu 2014 roku zostalem aresztowany i ukarany grzywna
w wysokosci czterdziestu dolaréw, niektorzy zartowali z tego, jak niewielka byla ta
kwota. Z kolei pie¢ dni w moskiewskim wiezieniu tez trudno uznac za najgorszy los,
jaki mozna sobie wyobrazic. Niektorzy komentatorzy podejrzewali nawet, ze sam
sprowokowatlem swoje aresztowanie dla zyskania rozglosu, ze byt to wyraz
dalekowzrocznej strategii szachisty. Przede wszystkim nie chodzilo o samg kare:
chodzito o zasade. Mamy mie¢ w Rosji rzady prawa czy nie? Po drugie, nie miatem
zamiaru zostaC meczennikiem ani kierowac ruchem opozycyjnym z wiezienia. Nie
miatem co do tego ztudzen przed faktem, a po nim moglem to potwierdzic: zZe nawet
na krotki czas nie jest to przyjemne miejsce pobytu.

I nie byly to szachy, w ktérych mozna prowadzi¢ beznamietne kalkulacje. Ta
walka toczyta sie o honor i moralnos¢. Nie mogtbym prosic ludzi, zeby wychodzili
protestowa¢ na ulice, gdybym tam z nimi nie byl. Podczas sobotniego wiecu
powiedzialem, Ze nasz slogan powinien brzmie¢: ,Musimy pokona¢ strach”,
i poczuwatem sie do obowigzku by¢ wiernym tym stowom.

Nalezy rowniez zwrociC uwage na to, ze owe zatrzymania byly jedynie
wierzchotkiem gory lodowej, niewielkim dostrzegalnym ulamkiem. Tego rodzaju
rzeczy dzialy sie w calej Rosji codziennie. Dziataczy opozycji albo po prostu osoby,
ktorym akurat zdarzyto sie wejS¢ w droge wtadzom, nekano i aresztowano regularnie
pod falszywymi zarzutami posiadania narkotykéw, gltoszenia ekstremizmu albo — to
najnowszy trend — posiadania nielegalnego oprogramowania.

W czasie tych pieciu dni, ktore spedzilem w wiezieniu, mialem okazje
rozmawia¢ z wieloma ,zwyklymi odbiorcami” kremlowskiej propagandy. Ich
nastawienie bylo na ogot zyczliwe i nie wykazywali zadnych oznak, ze wierzg
w rozliczne klamstwa, ktore na temat opozycji szerza Kreml i wspierane przez niego
grupy mtodziezowe. Dla tych ludzi nadal bylem sowieckim mistrzem i pomyst, ze

jestem ,,amerykanskim agentem” brzmiat w ich uszach tak niedorzecznie, jak to byto



w istocie.

Dlaczego zatem pan Putin tak sie bal, skoro bylo tak dobrze? Putin jest —
a przynajmniej wtedy wcigz jeszcze byl — czlowiekiem racjonalnym
i pragmatycznym, nie miat sktonnosci do melodramatéw. Znat dane liczbowe, skad
wiec ta brutalno$¢ i autorytarne prowadzenie kampanii, skoro wiedziat, ze on
i Jedna Rosja bez trudu zwycieza?

Odpowiedz brzmi: Putin coraz bardziej zdawat sobie sprawe z tego, jak krucha
jest struktura jego wiadzy. Zamiast méwic jak car, wzniesiony wysoko nad ttumem,
zaczynat brzmiec jak kolejny zwykly owladniety paranoja despota, ktdrego otaczajg
wrogowie. Jak napisal George Bernard Shaw, ,najbardziej niespokojnym
cztowiekiem w wiezieniu jest jego naczelnik”.

A zatem byla to demagogia i ta demagogia trwala dalej. Agresywna
proputinowska mtodziezOwka Nasi wypuscita plakat Swietujacy juz zawczasu
,miazdzace zwyciestwo” Putina w wyborach parlamentarnych 2 grudnia. Plakat
przestrzegal rowniez przed ,,wrogami narodu rosyjskiego” — czyli takze przede mng
— ktorzy mogg probowac kwestionowa¢ wyniki wyborow. Te okreSlenia pasowaty
jak ulal do wlasnej retoryki Putina méwiacej o zagrozeniach i lekach.
Przygotowywano grunt pod zwiekszenie ucisku.

Réwnolegle do organizowania spotecznych protestow Inna Rosja podejmowata
rowniez dzialania w celu ustanowienia sieci tacznosci, ktora znajdowataby sie poza
poteznym zasiegiem Kremla. ChcieliSmy ujawnia¢ popetniane codziennie
przestepstwa i przekazywac te informacje odpowiednim ludziom z mediéw i rzadéw
wolnego Swiata. W miare uplywu czasu, kiedy wypowiedziana spoteczenstwu
obywatelskiemu i spotecznym protestom wojna nieustannie sie zaostrzata, doszedtem
do przekonania, Ze to wtasnie ten miedzynarodowy zasieg naszej dziatalnosci jest
najbardziej obiecujagcym kierunkiem natarcia. Putin tak bardzo skorzystal na
gospodarczych i politycznych kontaktach z Zachodem, ze w kraju byl praktycznie nie
do obalenia. Odciecie go od tej zagranicznej akceptacji bylo najwazniejsze.
Niestety, przywodcy tak zwanych glownych panstw demokratycznych swiata

w niewielkim stopniu byli zainteresowani tym, by dochowa¢ wiary wyznawanym



przez siebie ideatom.
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Nic nie bylo rownie mocnym symbolicznym wyrazem braku woli stawienia czota
Putinowi jak szczyt G8 w Sankt Petersburgu, ktory odbyt sie w dniach 15-17 lipca
2006 roku. Grupa G7 byla raczej nieformalnym klubem niz organizacja. Do tej
dziwnie przypadkowej grupy nalezeli przywédcy siedmiu najwiekszych
uprzemystowionych panstw demokratycznych. (Jako pierwsze spotkaty sie w 1976
roku Wielka Brytania, Kanada, Francja, Niemcy, Wlochy, Japonia i Stany
Zjednoczone. Pod wzgledem PKB Brazylia i Indie niedawno przeskoczyly Kanade
i Whochy — albo wkrotce tak sie stanie). Borysa Jelcyna zaproszono w charakterze
kogo$s w rodzaju uczestnika honorowego w 1998 roku i te tradycje przeniesiono na
Wiladimira Putina. Goszczenie przez Rosje spotkania w roku 2006 stanowito jej
oficjalne wejscie do klubu, ktory wiele osob juz od lat nazywalo G8, zamiast
uzywac niewygodnej nazwy ,,G7+1”.

Podajmy ich nazwiska: Stephen Harper, Kanada; Jacques Chirac, Francja;
Angela Merkel, Niemcy; Romano Prodi, Wtochy; Jun’ichirdo Koizumi, Japonia; Tony
Blair, Wielka Brytania; George W. Bush, Stany Zjednoczone. Zwykle zapraszano
rowniez przewodniczacego Komisji Europejskiej, dlatego w szczycie odbywajacym
sie w Wielkim Palacu Konstantynowskim w Strelnej koto Sankt Petersburga wziat
takze udziat José Manuel Barroso.

Byla to wielka chwila dla Putina i rownie ponura dla rosyjskiej demokracji.
Putin tak samo uwielbial spotyka¢ sie i pokazywac sie z tymi ludzmi, bedqcymi
uosobieniem demokracji, jak gardzit tym, co podobno sobg ucielesniali.
Wczesniejsze zaproszenie Jelcyna na szczyt G7 bylo milym gestem, ktoremu
towarzyszyla nadzieja, ze wszelkie nawigzywanie dodatkowych kontaktéw z Rosja
bedzie dobre dla wszystkich. Tymczasem G8 stato sie idealnym przykladem na to,
jakie szkody moze wyrzadzi¢ polityka angazowania. Putin wykorzystywatl kazda
sesje zdjeciowq i kazdy uScisk dioni, bo podZniej mogt afiszowac sie tymi

demokratycznymi referencjami w ojczyznie. Dotarcie przez opozycje z jej



przestaniem na temat demokracji do rosyjskiego spoteczenstwa bylo juz i tak
wystarczajgco trudne, a co dopiero mowiC o sytuacji, w ktorej kazdy kanat
telewizyjny pokazywal, jak przywodcy wolnego swiata obejmujq Putina jak kogos
rownego sobie. Caly czas mialem nadzieje, ze Zachéd odzyska swdj zbiorowy
charakter i ze udzial Rosji w grupie G8 zostanie uzalezniony od tego, czy nasz kraj
naprawde bedzie panstwem demokratycznym. Tymczasem dopiero najazd Putina na
Ukraine w 2014 roku doprowadzil w koncu do zawieszenia czlonkostwa Rosji
w G8.

Podczas pobytu w Sankt Petersburgu prezydent Bush spotkal sie z grupg
rosyjskich szefow organizacji pozarzadowych i przedstawicieli opozycji —
przynajmniej tak mu powiedziano. Trudno powiedzie¢, czy Bush wtedy o tym
wiedzial, ale kazdy uczestnik tego spotkania musiat zosta¢ uprzednio zaaprobowany
przez Kreml. Nikt z nich moim zdaniem nie zastugiwal na miano przedstawiciela
opozycji, by¢ moze z wyjatkiem Aleksiejewej, ktora nalezala do dawnych
sowieckich dysydentow. Niezaleznie od tego, jak absurdalna byta ta farsa, Tony
Blair nie podjat nawet takiego symbolicznego wysitku i pozwolit sie przycmic
wilasnej zonie Cherie Blair, ktéra podczas tego szczytu spotkala sie z grupg
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Kiedy obserwowalem, w jak pojednawczy sposob Zachod obchodzit sie
w tamtym okresie z Rosja, przychodzit mi na mysl ulubiony cytat przypisywany
Winstonowi Churchillowi: ,,Bez wzgledu na to, jak Swietna jest strategia, od czasu
do czasu powinienes patrze¢ na rezultaty”. Przez pieC lat prezydent Bush mowit
o utrzymywaniu otwartego dialogu z Putinem i o tym, jak ciezko pracuje, by
przekonac rosyjskiego przywodce, ze ,to w jego interesie lezy przyjecie wartosSci
rozumianych w stylu zachodnim i warto$ci uniwersalnych” 8, Brzmiato to catkiem
sensownie, ale nie musieliSmy opierac sie na teorii. MieliSmy juz osiggniecia, ktore
mogliSmy przeanalizowac, i bylo jasne, ze strategia rozmow i polityki ustepstw
wobec Rosji zawiodia.

Kiedy zblizat sie tamten szczyt G8, od dawna byt juz czas najwyzszy, by zachodni

przywodcy zajeli twardsze stanowisko, jesli chcieli, by ich retoryka mowiaca



o wspieraniu demokracji w Rosji brzmiatla chocby odrobine wiarygodnie. Szczyt
w Sankt Petersburgu stanowit dla uczestniczacych w nim przywédcow szanse, zeby
naocznie przekonac sie, jak zty obrot przybraty sprawy. Gdyby ci sami ludzie, ktorzy
tak czesto mowili, ze otrzymuja z Rosji ,mieszane sygnaly”, otworzyli oczy,
wowczas zobaczyliby, ze jedyng mieszanka, jaka sie liczy, jest mieszanka ropy,
pieniedzy i wiadzy.

Bush i przywodcy europejscy najwyrazniej byli przekonani, ze najlepiej
lekcewazyC takie sprawy, by skiloni¢ Rosje do wspéipracy w zakresie
bezpieczenstwa i energii. Jednak jak stusznie przepowiadatl Sotzenicyn, to cyniczne
i moralnie odrazajace stanowisko okazato sie rowniez catkowicie nieskuteczne.
Moskwa stala sie jak za dawnych czaséw sojusznikiem wichrzycieli
i antydemokratycznych wladcow na calym Swiecie. Udzielanie nuklearnej pomocy
Iranowi, eksport technologii broni rakietowej do Korei Poéinocnej, samolotow
wojskowych do Sudanu, Birmy i Wenezueli, zaprzyjaznianie sie z Hamasem — oto jak
Putin odptacit Zachodowi za to, ze ten przez osiem lat milczal w sprawie praw
cztowieka w Rosji.

A mimo to przywédcy G7 nie chcieli uzna¢, ze to absurd, by prosi¢ Rosje
o pomoc w sprawie Iranu, Korei Pdinocnej czy Hamasu, skoro wysokie ceny
surowcOw energetycznych, jakich administracja Putina wymaga dla utrzymania sie
przy wiadzy, napedza witasnie napiecie powstajace dzieki kolejnym wystrzelonym
poinocnokoreanskim rakietom i kolejnym iranskim grozbom nuklearnym. Rosja nadal
blokowala oenzetowskie sankcje przeciwko tym bandyckim panstwom; jedyng
zagadka pozostaje, dlaczego Zachod wciaz traktowal Rosje Putina jak sojusznika.

Zwlaszcza Europejczycy udawali rowniez, ze Putin jest jakas odmiang
demokraty, a postepowali tak z troski o interesy gospodarcze witasnych krajow.
OczywiScie mozna oczekiwa¢ od wilasnych przywodcow, ze do pewnego stopnia
beda dbali o interesy swojego kraju. We Francji Sarkozy dzialal na rzecz Renaulta
i spotki petrochemicznej Total. W Niemczech Merkel dzialata na rzecz Mercedesa-
Benza oraz Deutsche Telekom. A oczywiScie Berlusconi dziatal na rzecz spotek...

Berlusconiego.



Kontakty gospodarcze zapewnialy doptyw miliardéw dolaréow, ktorych Putin
potrzebowal, by rozszerzac represje w kraju. Ta wymiana handlowa miata pomagac
liberalizowa¢ i modernizowac rosyjskie praktyki biznesowe, tymczasem caly jej
przeplyw poszedt w inng strone. Najwazniejszym rosyjskim towarem eksportowym
byta korupcja, a nie ropa czy gaz. Oligarchowie Putina zapraszali zagranicznych
inwestorow i zagraniczne firmy do uczestnictwa w lukratywnych umowach
zawieranych w Rosji i z pomoca zachodnich bankow oraz politykow zawsze
chetnych wzia¢ swoja dole prali ich pienigdze w londynskich oraz nowojorskich
pierwszych ofertach publicznych (IPOs).

Po szeSciu latach cigglego rozprawiania sie z opozycja, ktéremu nikt sie nie
sprzeciwial, putinizm wszedt w druga faze. Kiedy w 2000 roku Putin przejmowat
wiladze w Rosji, pytanie brzmiato: ,,Kim jest Putin?”. W roku 2007 przybrato ono
postac: ,,Jaka jest natura Rosji Putina?”. Ten rezim przez caty czas jego wladzy byt
niezwykle konsekwentny, a mimo to zagraniczni przywoédcy i zachodni dziennikarze
wcigz udawali zdziwienie totalnym lekcewazeniem ich opinii przez Putina. Rosyjski
prezydent potrzebowal zachodniej pomocy i wsparcia, poki jeszcze umacnial swojq
witadze w Rosji. Kiedy zakonczyt to zadanie, nie musial juz udawac, ze przejmuje
sie tym, co mysli reszta Swiata.

Raz po raz stycha¢ bytlo wotanie: ,,Czy Putin nie zdaje sobie sprawy, jak zle to
wyglada?”. DowiadywalisSmy sie o zamordowaniu kolejnego wybitnego rosyjskiego
dziennikarza, o uwiezieniu kolejnego niezaprzyjaznionego z Kremlem biznesmena,
o zagranicznej firmie wyrolowanej z wlasnych inwestycji w Rosji, o pobiciu przez
milicje manifestantéw domagajacych sie demokracji, widzieliSmy, jak gaz i rope
wykorzystuje sie jako orez w polityce, a rosyjska bron i technologie rakietowa
sprzedaje sie do panstw finansujgcych terroryzm, na przyktad do Iranu i Syrii —

')’

a zachodni przywodcy mowili: ,,Putin popetnit blad!”. Dlaczego? W odrdznieniu od
politykow w panstwach demokratycznych Putin nie przejmowat sie, jak wyglada to,
co robi, jesli tylko byl pewien, ze nikt nie kiwnie palcem, by go powstrzymac.
Jedyny wizerunek, na ktérym mu zalezato, to wizerunek twardego wtadcy w kraju,

a jawne ignorowanie stabych skarg zachodnich przywédcow tylko mu w tym



pomagato.

Nalezato postawi¢ pytanie, jaki rodzaj rzagdow moze utrwalac takie zachowanie
oraz dokad ten rodzaj rzadow zaprowadzi. Rezim Putina funkcjonowal w uktadzie
pozbawionym odniesien moralnych, czyli catkowicie odmiennym od tego, ktorego
istnienia zachodnie panstwa usitlowaly sie domySla¢ za Sredniowiecznymi
czerwonymi murami Kremla. W 2007 roku dzieki swoim artykutom i prelekcjom
zostalem etatowym interpretatorem Putina.

Jego rzady w ciagu tego okresu przejSciowego od kruchej demokracji do peinej
dyktatury stanowity coS wyjatkowego na osi historii. Po czeSci byla to oligarchia,
ktorag sprawowata mata klika scisle ze soba powigzanych bogatych wiadcow.
Czesciowo byt to system feudalny, ztoZzony z na wpétautonomicznych lenn, w ktérych
zbierano renty feudalne od chlopéw panszczyznianych, pozbawionych wszelkich
praw, a mniejsi lordowie placili wiekszym. Na to wszystko nalozona byla
demokratyczna warstwa farby, na tyle gruba, by zastuzy¢ na wejscie Rosji do grupy
G7 oraz zapewnic¢ bezpieczenstwo pienigdzom oligarchii w zachodnich bankach.

Jak napisatem w , The Wall Street Journal” w lipcu 2007 roku, jesli kto$
naprawde chce doglebnie zrozumie¢ rezim Putina, musi udac sie do ksiegarni. Nie
po to, by kupi¢ dzieta Karola Marksa czy Adama Smitha. Ani tez Monteskiusza czy
Machiavellego — chociaz autor, o ktorego chodzi, ma wiloskie korzenie. Pominmy
tymczasem Doktryne faszyzmu Mussoliniego (ale zachowajmy ja na pozniej...) i caty
dzial politologii. PrzejdZzmy bezposrednio do potek z beletrystyka i wezmy do
koszyka wszystkie ksigzki, ktorych autorem jest Mario Puzo. Dobrze bedzie zaczac
od ftrylogii Ojciec chrzestny, ale nie pomijajmy Ostatniego Dona, Omerty
i Sycylijczyka.

Piecie sie w gore Wtadimira Putina i jego klanu z Sankt Petersburga opisywano
jako przejaw makiawellizmu, lepiej jednak oddaje je to, jak dzialal Don Vito
Corleone: sieC zdrad, tajemnica i rozmazane granice miedzy tym, czym jest biznes,
czym rzadzenie, a czym przestepstwo — wszystko jak w ksigzkach Puzo.

Historyk patrzacy na Kreml w 2007 roku mégiby dostrzec tam elementy panstwa

korporacyjnego Mussoliniego, junt latynoamerykanskich i meksykanskiej machiny



pseudodemokratycznej Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej. Wielbiciel ksigzek Puzo
rozumie rzady Putina trafniej: jako surowa hierarchie, wymuszanie, zastraszanie,
wizerunek twardego wiadcy, dlugg serie wygodnych zgonow wsrod glownych
krytykow, eliminowanie zdrajcéw, kodeks tajnosci i lojalnoSci, a nade wszystko
upowaznienie do utrzymywania przyptywu dochodéw. Innymi stowy: mafia.

Dopodki jest sie lojalnym wobec capo, ma sie jego ochrone. Jesli ktoS
z wewnetrznego kregu wystepuje przeciwko capo, zostaje pozbawiony zycia. Kiedy
najbogatszy cztowiek w Rosji, Michait Chodorkowski, chciatl zejs¢ z drogi
przestepstwa i prowadzi¢ swojg firme petrochemiczng Jukos jako legalng
korporacje, a nie kolejny trybik nalezacego do Putina holdingu KGB SA, szybko
znalazt sie w wiezieniu na Syberii, jego firme rozmontowano i spladrowano, a jej
szczatki wchtongt panstwowy aparat mafijny Rosnieftu i Gazpromu. Prywatne spotki
pochtanialo panstwo, a réwnoczeSnie majatek przedsiebiorstw panstwowych
przechodzit w prywatne rece. Panstwo i wiadza w korporacjach zlaty sie ze soba.
Staty sie przewrotnym potgczeniem Adama Smitha i Karola Marksa, w ktorym zyski
prywatyzowano, a koszty nacjonalizowano.

Aleksandr Litwinienko byt agentem KGB, ktory ztamat kodeks lojalnosci i uciekt
do Wielkiej Brytanii. Gorzej jeszcze, bo pogwalcit prawo omerty, udajac sie do
prasy, a nawet wydajac ksigzki na temat niecnych uczynkow Putina i jego zolnierzy.
Zamiast zging¢ podczas wedkowania w staromodnym stylu Ojca chrzestnego,
w listopadzie 2006 roku zostat zabity w Londynie w sposob, ktéry byt pierwszym
odnotowanym przypadkiem nuklearnego terroryzmu. Kreml odmowil wydania
gldownego podejrzanego o morderstwo i w koncu Wielka Brytania odlozyla te
sprawe, ale wszczela ja na nowo w 2014 roku, kiedy dokonany przez Putina najazd
na Ukraine w koncu przekonat Brytyjczykow, ze dalsze proby prowadzenia polityki
angazowania jego rezimu nie sg juz mozliwe.

Przez siedem lat, poczynajac od wybrania Putina, az do zabdjstwa Litwinienki,
Zachod probowat zmieni¢ Kreml uprzejmymi stowami i dostosowywaniem sie do
niego. Zachodni politycy wierzyli, ze beda w stanie wigczy¢ Putina i jego klike do

funkcjonujgcego w wolnym $wiecie systemu uczciwego handlu i godnej zaufania



dyplomacji. Tymczasem stato sie odwrotnie. Kreml nie zmienial swoich standardow;
narzucat je Swiatu zewnetrznemu. Mafia korumpuje wszystko, czego dotknie.
Targowanie sie w zakresie praw czlowieka zaczyna wydawac sie mozliwe. Jako
dodatkowa korzys¢ Putin i jego kumple uzyskali od zachodnich przywodcow i firm
piecze¢ legalnosci, co czyni tychze przywoddcy oraz firmy wspotwinnymi ich
przestepstw.

Przy tak wysokich cenach surowcow energetycznych pokusa, by sprzedac sie
Kremlowi, byla niemal jak propozycja nie do odrzucenia, a wielu nawet nie
probowato z nig walczy¢. Schroder i Berlusconi nie oparli sie jej i catkowicie sie
skompromitowali. Potem bylisSmy swiadkami widowiska, w ktorym Nicolas Sarkozy
promowat interesy francuskiej firmy energetycznej Total na zlozu gazowym
Sztokman. Rowniez w tym wypadku staralismy sie ostrzega¢ kazdego, ze zagraniczne
firmy i inwestorzy nie sq odporni. Shell przekonat sie o tym, kiedy w 2006 roku
Kreml wyrolowal go ze 76z gazowych Sachalin-2, a British Petroleum
doswiadczylo tego na wilasnej skorze w 2008 roku, kiedy dyrektor generalny tej
spotki uciekt z Rosji, bojac sie o wlasne zycie. Oczywiscie obie te firmy wkrotce
przybiegly z powrotem, proszac o wiecej. Jesli chce sie inwestowac¢ w holding KGB
SA, nalezy pamietac, Ze sq to bardzo, ale to bardzo aktywni udziatowcy.

Na wypadek gdyby ktoS nie pamietal historii z Gazpromem, Gerhardem
Schréderem i jego drogim przyjacielem Wladimirem, warto przypomnieC jej
szczegOly. Nie dlatego, by nalezalo sie przejmowac, co ze swoim czasem robi
Schroder, lecz z powodu stosowanych przez Kreml metod, jakie bez najmniejszego
zazenowania ujawnit ten uklad swiatu. To, co dla Putina bylo kolejnym matym
kroczkiem, stanowilo gigantyczny skok w zakresie korupcji na Zachodzie. Kiedy
Putin dokonal najazdu na Ukraine w 2014 roku, to wiasnie takie uktady i tysigce
innych niemal uniemozliwity Europie odciecie sie od Rosji, nie mowigc juz
o przeprowadzeniu skutecznego bojkotu.

Zaledwie kilka dni po tym, jak w listopadzie 2005 roku Schroder przestat byc
kanclerzem Niemiec, zadbal o to, by osobiscie nie dotozy¢ sie do wysokiego

bezrobocia, jakie po sobie zostawial. Przyjal mianowicie wysokie stanowisko



w rosyjskim gigancie energetycznym Gazprom. Tej wiasnie firmie powierzono
kontrowersyjny projekt gazociagu, ktory Schroder aktywnie wspierat jako kanclerz.
Watpliwy charakter etyczny tego posuniecia oraz szybkos¢, z jaka go dokonano,
spowodowaly pojawienie sie oczywistych pytan, czy Schréder nie naduzyt wiadzy
swojego urzedu, by ustawiC ten uklad, zwlaszcza ze przez wiekszoS¢ kampanii
przeciwko Angeli Merkel jego szanse w sondazach byly bardzo stabe. Jednak prace
przygotowawcze zmierzajace do zapewnienia Schréderowi nowej pracy zostaly
zaplanowane z wyprzedzeniem i byly elementem dobrze zorganizowanej operacji,
w ktorej najpierw zadbano o kapitat, a dopiero pozniej o personel.

Najpierw w sierpniu Matthias Warnig, szef rosyjskich operacji w niemieckim
Dresdner Bank, zawart umowe na kupno 33 procent akcji Gazprombanku. (Dresdner
Bank pomogt rowniez Kremlowi wybrac najlepsze kaski z Jukosu). A zatem Warnig
otrzymal najwyzsze stanowisko w North European Gas Pipeline Company. W koncu
wszystko bylo gotowe na pojawienie sie pana Schrodera.

Poza tym dzieki temu ukladowi wszystko pozostawalo w rodzinie, poniewaz
Warnig byt szpiegiem dzialajagcym dla wschodnioniemieckiej tajnej policji Stasi
w tym samym czasie, kiedy Putin nadzorowal prace agentow KGB w DreZnie. Jak
powiedziat sam Putin, nie ma takiego pojecia jak byly agent KGB. W rzeczywistosci
to byl mniej wazny watek: ze najpotezniejszych niemieckich politykow
i biznesmenéw mozna kupi¢ tak samo, jak rosyjski oligarcha moze kupic
arystokratyczng bawarska posiadtos¢, zeby zyska¢ dostep do wytwornego
towarzystwa. Znaczniejszg i bardziej mroczng czeSc tej historii stanowito to, w jaki
sposob Putin zamienit zasoby energetyczne panstwa w centralny element swojej kliki
rzadzacej. Ci ludzie catkowicie wymazali linie dzielgce publiczng i prywatng
wiladze i majatek.

W Rosji wszyscy zastanawiali sie: ,,Czy to panstwo kieruje Gazpromem, czy
Gazprom kieruje panstwem?”. Putin nadal priorytetowe znaczenie zacieSnianiu
diabelskich wiezi miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi celami swojego rezimu
a firmg, ktéra dostarcza wiekszo$¢ gazu ziemmnego do FEuropy Srodkowej

i Wschodniej. To nie sg przedsiebiorstwa panstwowe; to jest panstwo. W tamtym



czasie prezesem Gazpromu byt Dmitrij Miedwiediew, ktéry niedawno zostat
wicepremierem. Wiceszef administracji prezydenckiej Putina Igor Seczin kierowat
innym rosyjskim olbrzymem energetycznym, Rosnieftem. Jednak nie byl to jedyny
powod, dla ktorego nie przeprowadzono dochodzenia w sprawie podejrzanego
przejecia przez Rosnieft gtéwnego skarbu Jukosu, Jugansknieftiegazu, w ramach
sfingowanej aukcji. OkreSlenie la famiglia rozumiano dostownie: cérka Seczina
wyszta za maz za syna Owczesnego rosyjskiego prokuratora generalnego Wtadimira
Ustinowa.

Schroder zatem nie zatrudnit sie po prostu w jakiejs rosyjskiej firmie; znalaz
prace w administracji Putina. Za cene, jaka Gazprom i rezim Putina zaptacity, dajac
to stanowisko Schroderowi, kupily sobie legalnos¢ w oczach Zachodu. Uklady
podobne do tego zapewnialy Putinowi rowniez bezcenng strawe propagandowa dla
spoteczenstwa. Dzieki temu mogl na przyktad trabi¢ o tym, jakiego wyczynu dokonat,
majac w kieszeni bylego niemieckiego kanclerza, a réwnoczesnie kontrolowane
przez panstwo media przedstawialy to jako przyktad, ze Zachodowi zalezy jedynie
na pienigdzach i ropie.

Wszedzie na Swiecie rezimy totalitarne uwielbiaja opowiada¢ swoim
obywatelom, ze mimo calej deklarowanej przez Amerykanoéw i mieszkancow Europy
Zachodniej troski o demokracje i prawa cztowieka sq oni rownie skorumpowani jak
miejscowi przywodcy. Dziatania na rzecz demokracji w Rosji i wszedzie indziej
doznaja niepowetowanych szkod, kiedy ktos taki jak Schroder, byly przywodca
trzeciego co do wielkoSci uprzemystowionego panstwa demokratycznego, ochoczo
sprzymierza sie z autorytarnymi oprychami. Wykorzystywanie energii jako broni
politycznej to wyprobowana i sprawdzona taktyka, a zatrudnienie Schrédera
pozwolito Gazpromowi dziatac z jeszcze wieksza pewnoscig bezkarnosci.

To byla nowa strategia Kremla: pozyskiwac i ucisza¢ Zachod dzieki werbowaniu
jego wybitnych przedstawicieli. Kiedy wszyscy sq winni, nikt nie jest winny — tak
glosi ta logika. Moglismy sie juz przekona¢, jaka cene placi sie za tego rodzaju
polityke zamykania oczu na ograniczanie swobod obywatelskich i zbrodnie wojenne

w Czeczenii. Dzieki tej nowej taktyce zachodni przywodcy musieli nie tylko walczy¢



z glosem sumienia, ale tez opiera¢ sie pokusie napeinienia wtasnych kont
bankowych. Wszystkich ogarnial ten sam toksyczny oblok ropy, gazu, polityki,
zastraszania i repres;ji.

My, cztonkowie rosyjskiej opozycji, od dawna mowilisSmy juz, ze wprawdzie
Putin to nasz problem, ale wkrotce stanie sie problemem calego Swiata. Nasze
ostrzezenia w duzej mierze ignorowano. Kiedy po latach ghluchych pomrukow
i sygnatow ostrzegawczych w 2008 roku ta grozba zmaterializowata sie pod postacig
rosyjskich czotgow wtaczajacych sie do Gruzji, przywodcy wolnego sSwiata byli
calkowicie nieprzygotowani, by sobie z nig poradzi¢. Polityka angazowania
zawiodta, ale Zachod nie znal zadnych innych sztuczek, ktorych moglby sprobowac.
Wydalanie dyplomatow i ograniczanie oficjalnych wizyt nie przyniosto zadnych
rezultatbw. Moja podpowiedZ wtedy byla taka sama jak dzis: réwnoczesSnie
ogranicza¢ kontakty i stosowaC nacisk ekonomiczny zwigzany z obecnym
zaangazowaniem, by wywiera¢ presje na jego beneficjentow w Rosji.

Jak na ironie, elity Putina lubig przechowywac swoje bogactwo tam, gdzie moga
miec zaufanie do rzadow prawa, a po Swiecie mitoSci grupy G8 w Sankt Petersburgu
Putin i jego zamozni stronnicy mieli wszelkie podstawy, by sadzi¢, ze ich pienigdze
sq bezpieczne na Zachodzie. Gdyby ograniczono im do nich dostep albo chocby
zagrozono takim ograniczeniem, przyniostoby to zasadniczy skutek odstraszajacy.
Tymczasem jak zwykle postawiono na biznes i polityke ustepstw. Glowne mity
dotyczace polityki angazowania gloszg, ze (1) dzieki niej dokonuje sie liberalizacja
panstw ttumigcych wolnos¢ oraz ze (2) zapewnia ona mozliwo$¢ wywierania na nie
naciskuy, jesli do takiej liberalizacji nie dochodzi. Pierwsze twierdzenie okazato sie
falszywe. Drugie zawiodlo, poniewaz wolny Swiat nie chce wykorzysta¢ swojej
mozliwoSci wywierania presji w taki sposdb, w jaki bardzo chetnie robig to
dyktatury.

Nawiasem mowigc, nigdy nie wzywalem do bojkotu Rosji. Wolny sSwiat
prowadzi réwniez wielkie interesy z Chinami, Arabig Saudyjska i innymi panstwami
autokratycznymi, ale nie dostarcza ich przywodcom demokratycznych referencji

w taki sposaob, jak to sie dzieje w odniesieniu do Putina. I trudno sobie wyobrazic,



by elity rzadzace z innych agresywnych bandyckich panstw mieszkaly w luksusie
w zachodnich stolicach. Stugusi i oligarchowie sg lojalni wobec Putina, poniewaz
on jest capo di tutti capi i daje im ochrone. W Rosji moga robic, co chca, a poki
pozostajq lojalni, moga sie bogaci¢ i wywozi¢ swoje pienigdze do Standw, do
Londynu, gdziekolwiek. @Wlasnie dlatego nalegalem na wprowadzenie
ustawodawstwa, ktore by ich odcielo od tego rurociggu i zaszkodzito zdolnosci
Putina do chronienia swojej kliki — i wiasnie dlatego Rosja tak zazarcie walczyla, by
zapobiec uchwaleniu tego rodzaju ustawodawstwa.

Nie byto powodu, by przestawac¢ prowadzic interesy z Rosja. Ztudzenie polegato
na tym, ze w kontaktach z nig moze w ogole chodzi¢ o cokolwiek wiecej. Mafia

zabiera i zabiera, a jesli juz daje, powoduje to liczne zobowigzania.
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8 | Operacja ,,Miedwiediew”

Borys Jelcyn zmart 23 kwietnia 2007 roku. Wyzej, w rozdziale piagtym,
wychwalalem juz jego samego i jego spuscizne, chcialbym jednak skupi¢ sie na
pewnym pomijanym aspekcie zwigzanym z jego odejsciem. Prawdopodobnie
zarOwno stan jego zdrowia, jak i zawarty z Putinem traktat pokojowy sprawity, ze po
opuszczeniu urzedu prezydenta 31 grudnia 1999 roku Jelcyn praktycznie zniknat ze
sceny. Jedyna sytuacja, kiedy pamietam, ze jego nazwisko pojawilo sie
w wiadomosSciach, bylo to wspolne z Michailem Gorbaczowem publiczne, cho¢
umiarkowane, skrytykowanie nastawionych na zagarniecie wtadzy reform Putina po
Biestanie.

Putin rowniez wydawat sie dotrzymywacC swojej czeSci zobowigzan zawartej
z Jelcynem umowy. Putinowski rezim nigdy nie Scigal nikogo z rodziny Jelcyna ani
z jego szersze] ,Rodziny” sojusznikow i kumpli. Chociaz Jelcyn trzymat sie
w cieniu, mySle, Ze Putin pamietal o jego istnieniu. Moze i Putin stal sie ojcem
chrzestnym, ale Jelcyn byl ojcem zatozycielem rosyjskiej niepodlegtosci
i demokracji. Catkowite zniszczenie dziedzictwa Jelcyna jeszcze za jego zycia
mogloby byC ryzykowne nawet dla Putina. Kiedy Jelcyn umarl, przecieta zostala
kolejna watta ni¢ krepujqca Putina i powstrzymujgca go przed totalitaryzmem. Jelcyn
ograniczyl swojg prezydenture do dwoch kadencji i z pewnoScig oczekiwaltby, ze
jego nastepca rowniez zostawi wiadze innym.

Mialo to ogromne znaczenie, poniewaz w 2007 roku Putin stangt przed
najwazniejsza decyzja w calym swoim zyciu. Jego druga kadencja na urzedzie
prezydenta zblizata sie do konca i zgodnie z rosyjska konstytucjg nie mogt ubiegac
sie 0 to stanowisko ponownie. Wybory mialy sie odbyC 2 marca. Najpierw trzeba

byto sie zaja¢ wyborami do Dumy, ktore odbywaty sie 2 grudnia 2007 roku. Byto



z gory przesadzone, ze partia Putina Jedna Rosja zwyciezy zdecydowanie, ale
robiliSmy, co sie dato, by wytropic¢ ,,nieprawidtowosci”, ktore i tak miaty miejsce.
Rzecz w tym, Ze sztuka ustawiania wyborow polega tym, by same wybory stracity
jakiekolwiek znaczenie. Nie trzeba sie martwic, kto glosuje ani nawet kto liczy
glosy, jesli kontroluje sie catly proces, poczawszy od tego, kto pojawia sie na listach
wyborczych.

Jedna Rosja, z urzedujacym prezydentem na pierwszym miejscu swojej listy,
miata przewage pod kazdym mozliwym wzgledem, zar6wno w sferze legalnej, jak
i nielegalnej. Grupom opozycyjnym, w tym takze naszej koalicji Inna Rosja,
uniemozliwiono tworzenie witasnych list wyborczych, uchwalajac specjalnie w tym
celu nowe drobiazgowe przepisy wyborcze. W wyborcza niedziele ludziom
szukajagcym innej mozliwosci pozostata jedynie opcja oddania glosu na ludzi
bedacych w wiekszosci i tak zwolennikami Putina albo na partie, ktore za cene
pozostania w parlamencie czy na listach wyborczych zgodzilty sie nie sprzeciwiac
sie Putinowi.

Do pierwsze] kategorii nalezala Sprawiedliwa Rosja, ktorej pierwszym
posunieciem po wyborach byla propozycja przedtuzenia prezydentury Putina. Co za
opozycja! Do drugiej kategorii zaliczali sie komunisci, ktorzy otrzymali — albo moze
,Ktorym pozwolono otrzymac¢” — 11,6 procent glosow (mniej wiecej 20 procent
wedlug niezaleznych obliczen), co dato im piecdziesiat siedem sposréd czterystu
piecdziesieciu miejsc w Dumie. Ten niski wynik rozztoscit przywédce komunistow
Giennadija Ziuganowa, ktéremu — jak glosity plotki — Kreml obiecal w zamian za
lojalnos¢ przynajmniej dziewiecdziesigt miejsc. Ziuganow zaczal stawiaC zarzuty
dotyczace nieprawidlowosci wyborczych. W jednym z artykubow po wyborach
napisatem zartem: ,,Nie chce nic méwic¢, Giennadij, ale méwitem ci, ze tak bedzie!”.
Powtarzano tez wtedy dowcip, ze roznica miedzy demokracjq a systemem Putina jest
taka, jak roznica miedzy dwoma krzestami: jedno jest drewniane, a drugie
elektryczne.

W praktyce nie mialo to wiekszego znaczenia, ale najbardziej obcigzajace ze

wszystkich tych oficjalnych statystyk byly wyniki podawane w miejscach takich jak



Czeczenia i Dagestan, gdzie w niewielkim stopniu nadzorowano lokale wyborcze.
Przy dziwacznej frekwencji wynoszacej 99,5 procent okazato sie, ze 99 procent
czeczenskich glosow oddano na Jedng Rosje. Nie zapominajmy, Ze jest to partia
kierowana przez Putina, sprawce drugiej wojny czeczenskiej, ktora zroOwnata
czeczenska stolice Grozny z ziemig. Jak zwykle prawda wychodzi na jaw
w dziataniach stuguséw za bardzo pragnacych zadowoli¢ swoich panéw na Kremlu.
Moja zona skomentowata to ponuro, ze jedynymi osobami, ktore w Czeczenii nie
glosowaty, byli ci, ktorzy akurat zmarli w dniu wyborow.

Mozna sie tylko domyslac, co szefowie Jednej Rosji pomysleli o Hugo Chavezie,
ktory tego samego dnia przegral w referendum, bo zabraklo mu marnego jednego
procenta. Co za amator! Tymczasem pomimo braku realnej alternatywy na listach
wyborczych oraz mimo catego mat