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WSTEP

Sam jestem astrofizykiem i zawsze fascynowalem sie postacia Galileusza. W koricu byt on nie
tylko twdrca nowozytnej astronomii i astrofizyki - tym, ktéry uczynit ze starozytnej dziedziny
obserwatorium najwiekszych sekretéw Wszechswiata i oszatamiajacych cudéw - lecz takze
stanowit symbol walki o intelektualng wolnos¢.

Wykorzystujac prosty uklad soczewek zamocowanych na obu korncach pustego cylindra,
Galileusz zdotal zrewolucjonizowac nasze rozumienie kosmosu i naszego w nim miejsca.
Cztery stulecia pdzniej pojawia sie bezposredni potomek teleskopu Galileusza -kosmiczny
teleskop Hubble’a.

W ciagu dziesiecioleci mojej pracy naukowej z teleskopem Hubble’a (do 2015 roku) czesto
bytem pytany, co moim zdaniem czyni z niego jeden z ikonicznych, najbardziej
rozpoznawalnych projektéw w dziejach nauki. Udalo mi sie sformutowaé co najmniej szes¢
gtéwnych przyczyn popularnosci teleskopu Hubblea. Sa to, w dowolnym porzadku:

- Niesamowite obrazy uzyskiwane za pomoca kosmicznego teleskopu, nazwane przez jednego
z dziennikarzy ,kaplica Sykstyniska epoki naukowej”.

- Faktyczne odkrycia naukowe, do ktérych teleskop Hubble'a w znacznym stopniu sie
przyczynit - od okreslenia skladu atmosfer planet spoza Ukladu Stonecznego po
oszatamiajace odkrycie, Ze tempo rozszerzania sie Wszechswiata rosnie.

- Dramatyczne losy teleskopu. Przekucie tego, co poczatkowo uwazano za katastrofalne
niepowodzenie - wada w lustrze teleskopu zostata odkryta kilka tygodni po jego wystaniu
na orbite - w gigantyczny sukces.

+ Pomystowo$¢ naukowcoéw i inzynieréw potaczona z odwaga astronautéw, ktére pomogly
przezwyciezy¢  ogrom  trudnosci  technicznych — zwigzanych z  naprawianiem
i usprawnianiem teleskopu na orbicie okotoziemskiej.

- Dlugowiecznos¢ teleskopu: zostal wystany na orbite w roku 1990 i w roku 2019 nadal swietnie
spetnia swe zadanie[1].

- Niezwykle skuteczny program rozpowszechniania i popularyzacji, dzieki ktéremu wyniki
badan dostarczane sg naukowcom, publicznosci i edukatorom w sposéb wydajny,
atrakcyjny i tatwy w odbiorze.

Zadziwiajace, ze gdy uwaznie przyjrzalem sie zyciu i pracy Galileusza, zrozumiatem, ze
przywodza one na mysl te same stowa kluczowe: obrazy, odkrycia, dramatyzm, pomystowosc,
odwaga, dlugowiecznosc i rozpowszechnianie.

Po pierwsze, Galileusz tworzyl zapierajace dech w piersiach obrazy na podstawie
prowadzonych przez siebie obserwacji powierzchni Ksiezyca. Po drugie, cho¢ jego
spektakularne odkrycia dotyczace Uktadu Stonecznego i Drogi Mlecznej nie dowodzity
niezbicie stusznosci kopernikanskiego modelu Wszechs$wiata, w ktérym Ziemia krazy wokot
Storica, zdotaty one niemal catkowicie podwazy¢ geocentryczny Wszech$wiat ptolemejski.



Wreszcie dramatyczne koleje losu Galileusza, pomystowosé, jaka wykazywal sie
w eksperymentach mechanicznych, odwaga zademonstrowana w obronie swoich pogladéw
oraz ogromny sukces w rozpowszechnianiu swych odkry¢ i czynieniu ich dostepnymi,
wreszcie to, ze jego idee staly sie fundamentem, na ktérym wzniesiony zostal gmach
nowoczesnej nauki, stanowia gtéwne powody, dla ktérych Galileusz i jego dokonania zyskaty
niesmiertelna stawe.

Mozna sie zastanawiaé, dlaczego czutem tak przemozna potrzebe napisania kolejnej ksiazki
o Galileuszu, skoro wydano juz sporo znakomitych biografii i analiz jego prac. Powody do
napisania ksiazki byly gléwnie trzy. Po pierwsze, rozumialem, ze bardzo niewiele znanych
biografii napisanych zostato przez astronoma czy astrofizyka. Sadze - a przynajmniej zZywie
nadzieje - ze kto$ czynnie zaangazowany w badania astrofizyczne moze podzieli¢ sie nowymi
spostrzezeniami nawet na ten, zdawaloby sie, wyeksploatowany juz temat. W ksiazce tej
szczegolnie staratem sie umiejscowic¢ odkrycia Galileusza w kontekscie wspodtczesnej wiedzy,
wspolczesnych idei i wspéiczesnego klimatu intelektualnego.

Po drugie, i najwazniejsze, jestem przekonany, ze dzisiejsi czytelnicy beda zadziwieni tym,
jak bardzo istotna historia Galileusza jest wiasnie teraz. W $wiecie antynauki w kregach
wiladzy, gdy negacjonisci zajmuja kluczowe stanowiska, gdzie dochodzi do niepotrzebnych
konfliktéw miedzy nauka a religia, i wobec przekonania o coraz wiekszym rozdzwieku miedzy
naukami $cistymi a humanistycznymi, historia Galileusza stuzy przede wszystkim jako
przypomnienie o znaczeniu wolnosci mysli. Jednoczesnie skomplikowana osobowosé
Galileusza, osadzona w kontekscie péznorenesansowej Florencji, stanowi doskonaty przyktad
tego, ze wszelkie osiagniecia ludzkiego umystu stanowia czes¢ tylko jednej kultury.

Wreszcie, po trzecie, wiele doskonalych, naukowych biografii zawiera fragmenty raczej
hermetyczne lub zdecydowanie zbyt szczegdtowe, nawet dla oséb wyksztatconych w innych
dziedzinach wiedzy. Moim celem bylo napisanie dokladnej, lecz wzglednie niedlugiej
i przystepnej ksigzki o zyciu i pracach tego fascynujacego czlowieka. W pewnej mierze staram
sie z pokora podazac sladami Galileusza. Nalegat on na publikowanie wielu swych naukowych
odkry¢ po wilosku (zamiast po tacinie), by stuzyly wszystkim wyksztalconym, a nie tylko
waskiej elicie. Mam nadzieje uczyni¢ to samo z historig Galileusza i z plynacym z niej
niebywale waznym przestaniem.






ROZDZIAL 1

BUNTOWNIK ZA SPRAWE

Podczas $niadania[2], ktére odbylo sie w grudniu 1613 roku w patacu Medyceuszy w Pizie, byty
uczenn Galileusza Benedetto Castelli zostal poproszony o wyjasnienie znaczenia odkryc
dokonanych przez jego mistrza za pomocy teleskopu. Wywigzala sie dyskusja, podczas ktdrej
wielka ksiezna Krystyna Lotarynska dreczyla Castellego pytaniami o to, co jej zdaniem byto
sprzeczne pomiedzy pewnymi wersetami Biblii a modelem kopernikanskim, w ktérym Ziemia
krazy wokot nieruchomego Storica. Ksiezna podkreslata szczegélnie opis z Ksiegi Jozuego[3l,
w ktérym na prosbe Jozuego Pan nakazal Sloricu (a nie Ziemi) zatrzymac sie nad starozytnym
kananejskim miastem Gibeon, a Ksiezycowi przerwa¢ swoj ruch nad doling Ajjalonu. Castelli
opisat calg sprawe w liscie wystanym Galileuszowi 14 grudnia 1613 roku, w ktérym twierdzit,
ze udawat teologa ,z takg pewnoscia i godnoscia, ze dobrze byloby Galileuszowi go postuchad.
Ogélnie biorac, podsumowywat Castelli, ,zalatwit sprawe niczym paladyn”.

Galileusz najwyrazniej byt mniej przekonany co do tego, czy jego uczen zdolal skutecznie
wyjasnic¢ problem, jako ze w diugim liScie do Castellego[4] z 21 grudnia szczegdtowo wytozyt
wlasne zdanie co do niestosownosci uciekania sie do Pisma w sporach naukowych. ,Uwazam,
7e autorytet Pisma Swietego mial na celu jedynie przekonywanie ludzi do tych twierdzen
i prawd, ktére, niezbedne dla naszego zbawienia i przekraczajace wszelki ludzki rozum, nie
mogly by¢ uwiarygodnione przez zadng inng nauke”, pisal. W stylu charakterystycznym dla
znacznej czesci jego pism niezwlocznie dodat z sarkazmem, ze nie sadzi, by ,ten sam Bodg,
ktory dat nam nasze zmysly, rozum i inteligencje, domagat sie od nas niekorzystania z nich”.
Méwiac wprost, Galileusz argumentowatl: jesli ma sie wrazenie, ze dochodzi do konfliktu
pomiedzy Pismem a tym, co ustala sie na temat Natury za pomoca doswiadczenia
i eksperymentu, to Pismo nalezy zinterpretowa¢ w inny sposéb. Jak zaznaczal, to wazne
yzwlaszcza w kwestiach, o ktérych bardzo niewiele i czeSciowo tylko czyta sie w Pismie, jak na
przyktad o astronomii, o ktdrej jest [w Biblii] tak mato, ze nawet nie ma nazw planet”.

Jakkolwiek argument ten nie byt catkowicie nowy - Swiety Augustyn juz w V wieku pisal, ze
Swieci autorzy nie chcieli uczy¢ naukowych prawd, ,jako ze taka wiedza nie byta przydatna do
zbawienia” - to $miale stwierdzenia Galileusza miaty wkrétce wprowadzi¢ go na kurs kolizyjny
z Kosciotem katolickim. ,List do Benedetta Castellego” stanowil jedynie poczatek ryzykownej
drogi, ktéra miata doprowadzi¢ w koncu do ogloszenia 22 czerwca 1633 roku Galileusza
,zdecydowanie podejrzanym o herezje”. Patrzac ogdlnie, jesli przyjrzymy sie jego zyciu przez
pryzmat prywatnej satysfakcji, przybiera ono ksztalt podobny do odwrdconej litery U,
z widocznym szczytem krétko po serii odkry¢ astronomicznych, po ktérych nastepuje dosé
ostry spadek. Jak na ironie, paraboliczny tor lotu pociskéw, ktéry Galileusz miat opisaé jako
pierwszy, przybiera podobny ksztatt.

Jak chce historia, tragiczny koniec Galileusza jedynie pomégt mu staé¢ sie jednym
z gigantéw naszej historii intelektualnej. Nie ma w koricu wielu naukowcéw, o ktérych zyciu
i dokonaniach pisano sztuki teatralne (jak na przyktad niezapomniane Zycie Galileusza Bertolta
Brechta, ktére premiere mialo w 1943 roku) i dziesiatki wierszy czy komponowano opery.
Wystarczy tez wspomnie¢, ze wpisanie w wyszukiwarke Google stow ,Galileo Galilei” daje az



36 milionéw trafien, co takze ukazuje zasieg, jaki pragnetoby uzyska¢ wielu wspdtczesnych
naukowcdéw.

Albert Einstein napisal kiedys o Galileuszu, ze ,jest on ojcem nowozytnej fizyki — a nawet
calej nowozytnej nauki”. Przypominal tu stowa filozofa i matematyka Bertranda Russella,
ktéry takze nazwat Galileusza ,najwiekszym z zatozycieli nowozytnej nauki’[s]. Einstein dodat,
ze ,odkrycie i stosowanie naukowego wnioskowania” przez Galileusza stanowilo ,jedno
z najwazniejszych osiagnie¢ w dziejach ludzkiej mysli”. Ci dwaj mysSliciele nie mieli
w zwyczaju nadmiernie chwalié, jednak tym razem mieli po temu powody. Poprzez swe
pionierskie, uporczywe twierdzenie, ze ksiega natury zostala ,zapisana jezykiem matematyki”
oraz skutecznemu potaczeniu eksperymentéw, idealizacji i kwantyfikacji Galileusz dostownie
przeksztalcit historie naturalna. Zmienit ja ze zwyklego zbioru niejasnych, rozbudowanych
i nieokreslonych opowiesci okraszonych metaforami we wspaniate dzieto skladajace sie (na ile
pozwalala na to éwczesna wiedza) ze Scistych teorii matematycznych. W ramach tych teorii
jedynymi dopuszczalnymi metodami odkrywania faktéw o $wiecie i badania nowych
powiazan w naturze staly sie obserwacje, doswiadczenia i wywdéd naukowy. Jak to kiedys ujat
Max Born, laureat Nagrody Nobla z fizyki za rok 1954: ,Postawa naukowa i metody badan
doswiadczalnych i teoretycznych nie zmienily sie przez stulecia od czaséw Galileusza i sie nie
zmienig’[6].

Cho¢ byl znakomitym naukowcem, nie powinnismy jednak na tej podstawie wnioskowac,
ze Galileusz byl osobg tatwg czy mita, ani nawet ze byt idealistycznym wolnomyslicielem;
odkrywca, ktoéry przypadkiem zabtakal sie w kontrowersje teologiczne. Cho¢ potrafit byc
niebywale empatyczny i pomocny dla cztonkéw swojej rodziny, wykazywal sie wielka
nietolerancja i swarliwoscia, siegajac po swe ostre pidro przeciwko uczonym, ktérzy sie z nim
nie zgadzali. Wielu z nich uznawalo Galileusza za fanatyka, cho¢ nie zawsze fanatyka w tej
samej sprawie. Niektérzy mowili, ze jest fanatykiem modelu kopernikanskiego - czyli modelu,
w ktérym Ziemia i inne planety kraza wokdt Storica, inni zas twierdzili, ze jest fanatykiem
w sprawie wiasnej stusznosci. Jeszcze inni uwazali, ze walczy dla Kosciota katolickiego,
zamierzajac powstrzymac go przed popelnieniem historycznego bledu w postaci potepienia
teorii naukowej, ktéra, o czym byt przekonany, zostanie udowodniona jako wiasciwy opis
Wszechswiata. Jego zapatl uzasadnia ponadto fakt, Ze to wlasnie zapatu nalezato oczekiwac od
czlowieka, ktéry zapoczatkowal nie tylko zmiane swiatopogladu obowigzujacego od stuleci,
ale tez wprowadzit zupetnie nowe podejscie do tego, co skiada sie na wiedze naukowa.

Galileusz bez watpienia zawdziecza wiele ze swej naukowej stawy spektakularnym
odkryciom dokonanym za pomoca teleskopu oraz niezwykle skutecznemu rozpowszechnianiu
swoich odkry¢. Kierujac ten nowy przyrzad na niebo, zamiast obserwowal Zaglowce czy
podgladac sasiadéw, zdotal pokazaé cuda takie jak: géry na powierzchni Ksiezyca, cztery
satelity orbitujace wokdl Jowisza, zmienne fazy Wenus na podobienistwo Ksiezyca; Droge
Mleczng zlozona z ogromnej liczby gwiazd. Jednak nawet te dostownie nieziemskie
osiagniecia nie wystarczaja, by wyjasni¢ wielka popularnos¢, jaka cieszy sie Galileusz po dzis
dzien. Nie pozwalaja tez wyjasnic¢ tego, ze bardziej niz jakikolwiek inny naukowiec (moze
z wyjatkiem sir Isaaca Newtona i Alberta Einsteina) Galileusz stal sie trwalym symbolem
naukowej wyobrazni i odwagi. Ponadto fakt, ze Galileusz jako pierwszy zdefiniowal prawo
swobodnego spadania cial i byl twdrca podstawowej koncepcji dynamiki fizycznej nie
wystarczaly, by uczyni¢ zen bohatera rewolucji naukowej. Tym, co w ostatecznym
rozrachunku odrézniato Galileusza od wiekszosci jemu wspoiczesnych, bylo nie tyle to, w co
wierzyl, ile to, dlaczego w to wierzyt i w jaki sposéb doszedt do swego przekonania.



Galileusz opierat sie na dowodach eksperymentalnych (czasami prowadzil prawdziwe
doswiadczenia, czasami za$ ,eksperymenty myslowe” - gdy rozwazal skutki postawionej
hipotezy) i na rozwazaniach teoretycznych, nie za$ na autorytecie. Byt gotéw rozumiec
i przyja¢ do wiadomosci, ze rzeczy, w ktére wierzono od stuleci, moga nie odpowiadac
prawdzie. Posiadat tez dar przewidywania pozwalajacy mu zdecydowanie twierdzié, ze droga
do naukowej prawdy wiedzie przez cierpliwe do$wiadczenia skutkujace sformulowaniem
praw matematycznych, ktére 1acza wszystkie zaobserwowane fakty w jeden harmonijny splot.
W ten sposéb moze byé z pewnoscig uznawany za jednego z tworcéw tego, co dzisiaj
nazywamy metoda naukowa[7]: sekwencja krokéw, ktére w idealnej (choé rzadko rzeczywistej)
sytuacji musza zostaé podjete, by mozliwe byto opracowanie nowej teorii czy tez powiekszenie
naszej wiedzy. W roku 1759 szkocki filozof i empiryk David Hume w ten sposéb poréwnat
Galileusza i innego stawnego empiryka, angielskiego filozofa i polityka Francisa Bacona:
,Bacon wskazal nam w oddali droge wiodaca ku prawdziwej filozofii: Galileusz wskazal ja
innym, czyniac samemu duze na niej postepy. Anglik nie znat geometrii; florentczyk wskrzesit
te nauke, osiagnat w niej biegtos¢ i jako pierwszy zastosowatl ja, wraz z eksperymentem, do
filozofii przyrody”.

Jednak Galileusz do niczego by nie doszedt w prézni. Mozna nawet argumentowac, ze to
epoka ksztaltuje jednostki bardziej, niz jednostki ksztattuja epoke. Historyk sztuki Heinrich
Wolfflin napisal kiedys: ,Nawet najbardziej oryginalny talent nie moze rozwinal sie poza
pewne ograniczenia wynikajace z daty jego urodzenia’[g]. Jakie zatem byto tto, na ktérym
Galileusz dziatat i dokonywat swoich wyjatkowych ustalen?

Galileusz (wlasc. Galileo Galilei) urodzit sie w roku 1564, ledwie kilka dni przed $miercia
wielkiego artysty Michata Aniota (i w roku, ktéry dal $wiatu dramatopisarza Williama
Szekspira). Zmarl w roku 1642, niemal rok przed narodzinami Newtona. Nie trzeba wierzy¢
w reinkarnacje ludzkiej duszy w nowym ciele - nikt nie powinien wierzy¢ w takie rzeczy - by
zrozumied, ze paleczka kultury, wiedzy i twérczosci jest nieustannie przekazywana w sztafecie
pokolen.

Galileusz byl pod wieloma wzgledami doskonalym przykladem czlowieka pdznego
renesansu. Wedle stéw biografa Galileusza, Giorgia di Santillany, ,byt klasycznym typem
humanisty, prébujacego uzmystowié przedstawicielom swojej kultury znaczenie nowych idei
naukowych”[9]. Ostatni uczen i pierwszy biograf (a moze raczej hagiograf) Galileusza Vincenzo
Viviani pisal o swym mistrzu: ,stawit dobre rzeczy, jakie pisano o filozofii i geometrii, by
os$wieci¢ 1 pobudzi¢ umysty do ich wlasnego sposobu myslenia, a nawet bardziej. Powiedziat
jednak, ze gléwna droga do bardzo zasobnego skarbca filozofii materialnej byly obserwacje
i eksperymenty, ktére - gdy sie uzyje zmystéw jako kluczy - moga dotrze¢ do
najszlachetniejszych i najbardziej dociekliwych umystéw”. Doktadnie te same uczucia wyrazit
okoto 100 lat wczesniej wielki polimat Leonardo da Vinci, przeciwstawiajac sie tym, ktérzy
kpili z jego ,nieoczytania™ ,Ci, co studiuja starozytnych, a nie dzieta Natury, sa przyrodnimi
jeno dzie¢mi Natury, tej matki wszystkich dobrych autoréw’[10]. Viviani méwi nam tez, ze
opinie Galileusza na temat wielu dziet sztuki byly bardzo cenione przez artystow takich jak
malarz i architekt Ludovico Cigoli, ktéry byl osobistym przyjacielem Galileusza, a niekiedy
nawet 1 wspdtpracownikiem[11]. Najpewniej odpowiadajac na prosbe Cigolego, Galileusz
napisat esej, w ktérym argumentowat na rzecz wyzszosci malarstwa nad rzezba. Nawet stawna
barokowa malarka Artemisia Gentileschi zwrécila sie do Galileusza, gdy uznala, ze francuski
arystokrata Karol Lotarynski, czwarty ksiaze de Guise, nie docenit wystarczajaco jednego z jej
obrazéw. Co wiecej, w jej dziele Judyta odcinajgca glowe Holofernesowi, jej wyobrazenie



rozbryzgujacej sie krwi bylo zgodne z odkrytym przez Galileusza parabolicznym torem lotu
pociskow.

Pochwaly Vivianiego na tym sie nie koricza. Jego wychwalanie ciagnie sie i ciagnie. W stylu
bardzo podobnym do pierwszego historyka sztuki, Giorgia Vasariego, w jego biografiach
najwiekszych malarzy, Viviani pisze, ze Galileo byt biyskotliwym lutnista, ktérego gra
Jprzewyzszala pieknem i wdziekiem nawet gre jego ojca’[12]. Ta szczegdlna pochwala wydaje
sie chybiona: choc¢ jest prawda, ze ojciec Galileusza, Vincenzo Galilei, byl kompozytorem,
lutnista i teoretykiem muzyki, i ze sam Galileusz gral na lutni catkiem nieZle[13],
w rzeczywisto$ci jednak prawdziwym wirtuozem lutni byt mlodszy brat Galileusza,
Michelangelo.

Wreszcie Viviani wspomina, ze Galileusz potrafit z pamieci recytowac¢ dilugie fragmenty
dziet stawnych wioskich poetéw, takich jak Dante Alighieri, Ludovico Ariosto i Torquato
Tasso[14]. Nie bylo w tym przesady. Ulubionym tekstem Galileusza rzeczywiscie byt Orland
szalony Ariosta — wyrafinowany rycerski epos. Galileusz napisal powazng rozprawe, w ktorej
dokonywat poréwnania miedzy Ariostem a Tassem, stawigc pierwszego, i brutalnie krytykujac
tego drugiego. Pewnego razu powiedzial swemu sasiadowi (i pdzniejszemu biografowsi)
Niccolo Gherardiniemu, Ze czytanie Tassa po Arioscie bylo niczym spozywanie kwasnych
cytryn po stodkich melonach. Wierny duchowi renesansu Galileusz do konca zycia bardzo
interesowat sie sztuka i wspdlczesng mu poezja, a w swych pismach, nawet dotyczacych
kwestii naukowych, wida¢ wplywy jego literackich dociekan.

Poza wspanialym wyksztalceniem artystycznym i humanistycznym takze wazne zdobycze
nauki - w tym kilka prawdziwie rewolucyjnych - otworzyly Galileuszowi droge do
konceptualnych przetoméw, jakich mial dokonaé. Na rok 1543 przypadio ukazanie sie az
dwoéch ksiazek, ktére mialy zmieni¢ punkt widzenia ludzkosci na mikro- i makrokosmos.
Mikotaj Kopernik opublikowal De revolutionibus orbium coelestium (O obrotach sfer
niebieskich), w ktérym to dziele sugerowat usuniecie Ziemi z centralnego miejsca w Uktadzie
Stonecznym, a flamandzki uczony Andreas Vesalius opublikowal De humani corporis fabrica
(Budowa ludzkiego ciata), gdzie zaprezentowal nowe rozumienie anatomii czlowieka. Obie
ksigzki nie potwierdzaly powszechnych przekonan, ktére dominowaly w nauce od czaséw
starozytnosci. Ksigzka Kopernika zainspirowata kolejnych, takich jak filozof Giordano Bruno,
po nim zas astronoma Johannesa Keplera, a nastepnie takze samego Galileusza. Rozwineli oni
jeszcze bardziej heliocentryczne twierdzenia Kopernika. Podobnie, dzieki podwazeniu
starozytnych autorytetéw takich jak grecki lekarz Galen, dzieto Vesaliusa naklonito Williama
Harveya, pierwszego anatoma, ktéry opisal krazenie krwi w ciele czlowieka, by zalecac
opieranie sie na dostrzegalnych dowodach. Do wielkich postepéw doszto takze w innych
dziedzinach nauki. Angielski fizyk William Gilbert opublikowal swojgq wazka rozprawe
o magnesie w roku 1600, a szwajcarski lekarz Paracelsus jeszcze w XVI wieku zaproponowat
nowe spojrzenie na choroby i toksykologie.

Wszystkie te odkrycia stworzyly[15] pewien klimat otwarcia na nauke, nieobecny w Wiekach
Ciemnych. Mimo to pod koniec XVI wieku intelektualny swiatopoglad nawet najlepiej
wyksztatconych ludzi byt gléwnie $redniowieczny. W wieku XVII mialo sie to zupelnie
zmienié. Istnialy zatem inne czynniki, ktére staly za tym, co moglibysmy nazwaé ,fenomenem
Galileusza”. Musialo dojs¢ do dalszych powaznych przeksztalcen, by uzyzni¢ grunt na
przyjecie tez Galileusza, wyniesienie go do statusu protomeczennika oraz ikony wolnosci
naukowej.

Wazna nowg tendencja socjopsychiczng na przelomie XVI 1 XVII wieku byl
indywidualizm[16]. Bylo to przekonanie, ze jednostka moze osiagna¢ samospelnienie



niezaleznie od jej pozycji spotecznej. Ta nowatorska perspektywa przejawiala sie na
przeréznych obszarach - od pozyskiwania wiedzy po gromadzenie majatku oraz od
stwierdzania prawd moralnych po ocene sukcesu przedsiebiorcy. Indywidualistyczna postawa
byta bardzo odmienna od wartosci odziedziczonych po starozytnej greckiej filozofii, zgodnie
z ktéra ludzie byli uwazani przede wszystkim za cztonkéw wiekszej spotecznosci, nie zas za
odrebne jednostki. Paristwo Platona na przykiad mialo na celu zdefiniowanie i stworzenie
doskonalszego spoteczenistwa, a nie doskonalszej osoby.

W $redniowieczu indywidualizm nie mogt zapusci¢ korzeni na skutek dziatan Kosciola
katolickiego i zasady, ze fakty i prawdy etyczne byly definiowane przez religijne zgromadzenia
grupy ,medrcow”, nie zas w wyniku doswiadczen, rozwazan czy twierdzen wolnomyslicieli.
Ten rodzaj dogmatyzmu zaczal sie rozpada¢ wraz z pojawieniem sie protestantéw, ktdrzy
buntowali sie przeciwko twierdzeniu, ze sobory sa nieomylne. Idee przyjete przez reformacje
przenikaly do innych sfer kultury. Wojny prowadzono nie tylko na polach bitew czy za pomocg
propagandowych broszur, jednostronicowych obwieszczen oraz esejow, ale takze poprzez
obrazy takie jak dzieta Lucasa Cranacha starszego, ktory przeciwstawial sobie chrzescijanstwo
protestanckie i katolickie. Po czeSci to rozprzestrzenianie sie tych indywidualistycznych
przekonan na filozofie umozliwito powstanie fenomenu Galileusza. Te same idee zostaly
pézniej postawione w samym centrum uwagi przez francuskiego filozofa René Descartes’a
(Kartezjusza), ktéry argumentowal, ze mysli jednostki sa najlepszym, o ile nie jedynym
dowodem na istnienie (,mysle, wiec jestem”).

Pojawila sie tez nowa technologia - druk - ktéra umozliwita jednostkom zaréwno dostep do
wiedzy, jak i ustandaryzowanie informacji. Wynalezienie w potowie XV wieku w Europie
ruchomej czcionki i prasy drukarskiej miato ogromne konsekwencje[17]. Umiejetnos¢ czytania
stala sie nagle przywilejem nie tylko zamoznej elity, rozpowszechnianie za$ informacji
1 wiedzy poprzez drukowane ksiazki nieustannie zwiekszato liczbe ludzi wyksztatconych. To
jednak nie wszystko. Wiecej ludzi z wielu réznych dziedzin zycia mogto odtad zapoznawac sie
z tymi samymi ksiazkami, co prowadzilo do utworzenia nowej bazy wiedzy i bardziej
demokratycznej edukacji. W XVII wieku studenci botaniki, astronomii, anatomii, a nawet
Biblii w, dajmy na to, Rzymie mogli korzystac z tych samych tekstéw, co studenci w Pradze czy
w Wenecji.

To 6wczesne gwalttowne rozpowszechnienie sie zrédet informacji natychmiast przywodzi
na mysl widoczne dzisiaj skutki wynalezienia internetu, mediéw spolecznosciowych
i nowoczesnych urzadzen stuzacych do komunikacji. Druk, jako wczesny prekursor mejli,
tweetéw 1 postéw na Instagramie czy Facebooku, pozwalal jednostkom przekazywaé swoje
idee masom w wydajny i szybki sposéb. Gdy niemiecki teolog Marcin Luter agitowal na rzecz
reformy Kosciota, wielka pomoc stanowito dlan istnienie druku. Zwlaszcza przettumaczenie
przezen Biblii z taciny na jezyk niemiecki bylo realizacja idealu, zgodnie z ktérym zwykli
ludzie mogli samodzielnie konsultowaé sie ze stowem Boga. Wywarlo to ogromny wplyw
zaréwno na nowozytny jezyk niemiecki, jak i na sam Kosciét. Przed $miercia Lutra ukazatlo sie
okoto dwustu tysiecy egzemplarzy jego przekladu w licznych przedrukach. Podobnie zaden
owczesny uczony nie doréwnywal Galileuszowi talentem w komunikowaniu swoich odkry¢
innym. Przekonany, ze jego przeslanie oznacza poczatek nowej nauki, widziat siebie jako
wielkiego krzewiciela, a drukowanie przezen ksiazek w jezyku wloskim zamiast tradycyjnie po
facinie (co zdecydowanie zawezalo krag odbiorcéw) okazalo sie skutecznym narzedziem do
realizacji tego celu.

Zapewne mniej oczywisty jest wplyw, jaki druk wywarl na matematyke. Mozliwos¢
wzglednie prostego reprodukowania rysunkéw wraz z wydawaniem drukiem klasycznych



greckich rekopiséw wznowito zainteresowanie geometrig euklidesowa; Galileusz miat z tego
umiejetnie korzysta¢. Archimedes, najwiekszy matematyk starozytnosci, miat sie sta¢ dla
niego wzorem. Archimedes sformutowal miedzy innymi zasade dzwigni i wykorzystal ja
skutecznie przeciwko Rzymianom poprzez swe legendarne machiny wojenne. ,Dajcie mi
punkt podparcia, a porusze Ziemie!” - mial rzekomo wykrzyknaé. Galileusz nie tylko
z radoscia demonstrowal, ze dziatanie wiekszosci maszyn mozna zredukowaé do czegos$ na
podobienstwo dzwigni. W koricu miat jednak sam przyja¢ model kopernikanski, zgodnie
z ktérym Ziemia poruszala sie bez dziatania czlowieka.

Inaczej moéwiac, odzyskanie, ponowne wydanie i tlumaczenie klasycznych tekstéw
umozliwito wylonienie sie postaw bardziej sceptycznych, dociekliwych i empirycznych.
Prymat matematyki jako klucza do postepdw praktycznych i teoretycznych stawal sie
oczywisty, kierowal sie nim réwniez Galileusz. Matematyka okazywala sie niezbedna
w rozmaitych dziedzinach - od malarstwa (gdzie wykorzystywano jg do obliczania znikajacego
punktu i skrétu perspektywicznego) po transakcje handlowe (gdzie matematyk Luca Pacioli
zaproponowal zasade podwojnego zapisu w swej wazkiej ksiazce Summa de arithmetica,
geometria, proportioni et proportionalita (Suma wiedzy o artytmetyce, geometrii, proporcji
i proporcjonalnosci). Rozwoj myslenia numerycznego zapewne najlepiej ilustruje zabawna
anegdotka o Lordzie Burghley, Williamie Cecilu, gtéwnym doradcy krélowej Anglii Elzbiety I.
Wedle tej anegdoty w roku 1555 mial on zwazy¢ siebie, swoja zone, swego syna i wszystkie
domowe stugi i skrupulatnie odnotowaé wyniki.

Wreszcie jeden jeszcze czynnik pomogt wzmocnié¢ skutki odkry¢ Galileusza. Byta to
wzmozona ciekawos¢ $wiata, wywolana dzieki odkrywaniu nowych ladéw. Wraz
z horyzontami geograficznymi, poczawszy od ostatnich lat XV wieku, poszerzeniu ulegat takze
zakres wiedzy. Odkrywcy tacy jak Krzysztof Kolumb, John Cabot i Vasco da Gama dotarli na
Karaiby, wyladowali w Ameryce Péinocnej i odnalezli droge morska do Indii ledwie w latach
1492-1498. Juz w latach 20. XVI wieku czlowiek oplynat ziemie. Nie dziwi zatem, ze gdy XIX-
wieczny francuski historyk Jules Michelet prébowat podsumowac ten gtéd nowych informacji
oraz renesansowy humanizm, uznal, ze oznaczaly one ,odkrycie swiata i cztowieka’[18].



CZLOWIEK SWYCH CZASOW I SPRZED SWYCH CZASOW

Naukowa podréz Galileusza rozpoczeta sie w roku 1583, gdy porzucit szkote lekarska i zaczat
zgltebia¢ matematyke. W roku 1590 jako 26-latek odwazyt sie juz skrytykowac nauki o dynamice
wielkiego greckiego filozofa Arystotelesa, zgodnie z ktérymi ciata poruszaly sie - z powodu
swego wewnetrznego pedu. Mniej wiecej 13 lat pdzniej, po serii zmyslnych eksperymentéw
z réwniami pochylymi i wahadilami, Galileusz sformulowal pierwsze w dziejach ,prawa
dynamiki” dotyczace spadku swobodnego. Opublikowat je dopiero w roku 1638.

Swoje pierwsze zapierajace dech w piersiach odkrycia z uzyciem teleskopu oglosit w roku
1610. Piec¢ lat pézniej, w stawnym Lettera Del Signor Galileo Galilei Accademico Linceo Scritta Alla
Granduchessa Di Toscana (Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny), wyrazit swa ryzykowng opinie,
ze sformutowania biblijne nalezy interpretowa¢ w $wietle odkry¢ nauki, nie zas na odwrét.

Mimo osobistej niezgody na niektére ortodoksyjne nauki Kosciola jeszcze 18 maja 1630
roku Galileusz zostal przyjety w Rzymie z honorami przez papieza Urbana VIII. Z Rzymu
wyjezdzal przekonany, ze papiez zgadzal sie na wydrukowanie jego ksigzki zatytulowanej
Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (Dialog o dwu najwazniejszych ukladach swiata)
jedynie z kilkoma drobnymi poprawkami i pod innym tytutem. Przeceniajac znaczenie swej
przyjazni z papiezem oraz nie doceniajac psychologicznej i politycznej delikatnosci potozenia
papieza w burzliwym okresie po reformacji, Galileusz nadal wierzyl, ze zwyciezy rozum.
,Fakty, ktére poczatkowo wydaja sie nieprawdopodobne, po krétkim tylko wyjasnieniu zrzuca
skrywajaca je oporicze i ukaza sie w swym nagim i prostym pieknie” - pisal. Nierozwaznie
zaniedbujac osobiste bezpieczenstwo, zlecit wydrukowanie ksiazki. Po dos¢ burzliwych
perypetiach ksigzka wreszcie trafita do druku 21 lutego 1632 roku. Podczas gdy we wstepie
Galileusz deklarowal, ze omdwienie ruchu Ziemi to jedynie ,matematyczna rozrywka’, sam
tekst mial zupelnie inny wydzwiek. W rzeczywistoéci Galileusz drwit i potepial tych, ktérzy
nadal nie chcieli przyja¢ kopernikariskiego modelu, w ktérym Ziemia krazy wokét Storica.

Einstein napisat o jego ksiazce:

Jest [ona] kopalnig informacji dla kazdego zainteresowanego kulturalna historia $§wiata zachodniego i jego
wplywu na gospodarke i polityke. Ukazywany jest w niej czlowiek obdarzony gwattowng wola, inteligencja
i odwaga, gotéw stanaé jako przedstawiciel racjonalnego myslenia przeciwko rzeszy tych, ktérzy, opierajac sie
na ignorancji mas i indolencji duchownych i $wieckich nauczycieli, sprawuja i bronia swojej nadrzednej
pozycji[19].

Dla Galileusza jednakze opublikowanie Dialogo, jak zwykle sie nazywa jego dzieto, oznaczato
poczatek konica zycia, cho¢ bynajmniej nie konca jego stawy. Zostal mianowicie osadzony
przez inkwizycje w roku 1633, ogloszony podejrzanym o herezje, zmuszony do zaprzeczenia
swym kopernikaniskim ideom, a w koricu umieszczony w areszcie domowym. Dzieto znalazto
sie na indeksie ksiag zakazanych, na ktérym pozostawato do roku 1835.

W roku 1634 Galileusz doznat kolejnego katastrofalnego ciosu w postaci $émierci ukochanej
cérki, siostry Marii Celeste. Zdolal napisaé jeszcze jedno dzielo, Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze (Dialogi i dowody matematyczne o dwoch nowych
naukach) - znane powszechnie jako Discorsi — ktére zdotal przemyci¢ z Witoch do Holandii
i opublikowa¢ tamze w Lejdzie. Dzielo stanowilo podsumowanie pracy jego zycia, od
pierwszych krokéw poczynionych mniej wiecej 50 lat wezesniej w Pizie. Cho¢ nie wolno bylo
mu podrézowad, Galileusz mégt niekiedy przyjmowacé gosci. Jednym z nich w tym koricowym



okresie zycia uczonego byt miody John Milton, ktéry pézniej miat zastynac jako autor Raju
utraconego.

Galileusz zmart w roku 1642 w swojej wilii w Arcetri koto Florencji. Przez pewien czas
przed $miercia byt ociemnialy i zniedoleznialy. Jak jednak zobaczymy na tamach tej ksigzki,
jego naukowe osiagniecia i jego historia nadal inspiruja badaczy. Istnieje uderzajace
podobienstwo pomiedzy niektérymi problemami religijnymi, spotecznymi, gospodarczymi
i kulturowymi, z jakimi musiatl sie mierzy¢ cztowiek w XVII wieku, a tymi, ktére napotykamy
na poczatku wieku XXI. Czyjaz historia moze rzuci¢ $wiatlo na wcigz rozwazane kwestie
dotyczace granicy miedzy nauky a religia czy miedzy kreacjonizmem a ewolucja, jesli nie
historia Galileusza? Znajomos$¢ czyich loséw moze zapobiec ignoranckim atakom na
intelektualistow i ekspertéw, jesli nie wiasnie Galileusza? Panujace w niektérych kregach
razace lekcewazenie wynikéw badan nad zmianami klimatu, drwiny z finansowania badan
podstawowych oraz ciecia budzetowe dotykajace publiczne media i sztuke w Stanach
Zjednoczonych stanowig tylko kilka przyktadéw sposrdd licznych tego rodzaju problemow.

Istnieja dodatkowe przyczyny, dla ktérych Galileusz i jego XVII-wieczny $wiat sg nadal
niebywale istotne dla nas i dla naszych potrzeb kulturalnych. Wazna przestankg jest widoczny
roztam pomiedzy naukami $cistymi a humanistycznymi, stwierdzony i ogloszony po raz
pierwszy w 1959 roku w wykladzie (a pdzniej w ksigzce) brytyjskiego fizykochemika
i publicysty C.P. Snowa, ktéry ukut okreslenie ,dwie kultury”. Snow przedstawit swoje obawy
bardzo jasno: ,Wiele razy bylem obecny na spotkaniach oséb, ktére wedle tradycyjnych
standardéw kultury byly uwazane za swietnie wyksztalcone i ktére z niezwykla swada
opowiadaly o swym zadziwieniu brakiem oczytania przedstawicieli nauk $cistych’[20]. Jak
jednak stwierdzit Snow, gdyby zapytat tych samych erudytéw o zdefiniowanie pojeé takich jak
ymasa’ czy ,przyspieszenie’- co dla niego byloby odpowiednikiem pytania o znajomos¢
podstawowych tekstéw kultury - zdecydowana wiekszo$¢ tych humanistéw mogtaby mieé
problem z odpowiedzia, zupelnie jakby slyszeli pytanie w nieznanym jezyku. Ogdlnie rzecz
biorac, pisat Snow, od lat 30. XX wieku uczeni humanisci zaczeli nazywaé siebie
sintelektualistami”, wykluczajac w ten sposéb z tego grona reprezentantéw nauk Scistych.
Niektérzy z tych intelektualistéw z niechecig postrzegali przenikanie metod nauk $cistych na
obszary tradycyjnie pozostajace poza nimi, takie jak socjologia, lingwistyka i sztuki piekne.
Cho¢ ich postawa z pewnoscia nie byla tak skrajna, jest nieco podobna do oburzenia
wyrazanego przez dostojnikéw koscielnych, ktérzy reagowali na to, co uznawali za
nieproszone mieszanie sie Galileusza w teologie.

Kilku uczonych argumentuje, ze problem dwdch kultur stat sie dzi$ mniej palacy niz
w czasach, gdy Snow wygtaszat swéj wyklad. Inni jednakze twierdza, ze dobrego dialogu
pomiedzy obydwiema kulturami nadal brakuje. Historyk nauki David Wootton uwaza na
przyklad, ze problem ten jeszcze sie pogtebil. W swej ksiazce The Invention of Science: A New
History of the Scientific Revolution (Wynalezienie nauki: nowa historia rewolucji naukowej)
Wootton pisze: ,Historia nauki zamiast stuzy¢ jako most pomiedzy naukami humanistycznymi
a Scistymi dzisiaj podsuwa reprezentantom tych ostatnich obraz, ktérego nie potrafig
rozpoznad”[21].

W roku 1991 publicysta i agent literacki John Brockman wprowadzil koncepcje ,trzeciej
kultury”. Uczynil to w rozmowie prowadzonej na zywo, pézniej zas w ksiazce o tym samym
tytule. Wedlug Brockmana trzecia kultura ,sktada sie z tych naukowcédw i innych myslicieli
dziatajacych w $wiecie empirycznym, ktérzy poprzez swa prace i publikacje zajmuja miejsce
tradycyjnych intelektualistow i ukazujg glebsze znaczenie naszego zycia, redefiniujac to, kim



jestesmy”[22]. Jak zobaczymy w niniejszej ksiazce, 400 lat temu Galileusz zajmowatby w tej
trzeciej kulturze honorowe miejsce.

W renesansie granice miedzy naukg a sztuka byly mocno nieczytelne. Artysci tacy jak
Leonardo da Vinci, Piero della Francesca, Albrecht Diirer i Filippo Brunelleschi zajmowali sie
powaznymi badaniami naukowymi lub obliczeniami matematycznymi. W efekcie sam
Galileusz uosabiat polaczenie nauk humanistycznych i Scistych, ktére moze stanowié
modelowy przedmiot badan, jako ze nasladowanie go nie jest w dzisiejszych czasach latwe.
Zwréémy na przyklad uwage, ze jako 24-latek wygtosit dwa wyklady pod tytutem O ksztalcie,
polozeniu i rozmiarach Piekia Dantego — co $wiadczy o tym, ze nauka Galileusza obejmowata
takze w wielkim stopniu sztuki wizualne. W swej ksiazce Sidereus Nuncius (Gwiezdny
postaniec), 60-stronicowej broszurze pospiesznie wydanej w roku 1610, opowiada naukowa
historie Ksiezyca poprzez serie wspanialych lawowanych rysunkow, korzystajac zapewne
z nauk, jakie odebral od malarza Cigolego w Accademia delle Arti del Disegno (Akademii
Sztuki Rysunku) we Florencji.

Co zapewne najwazniejsze, Galileusz byt pionierem i mistrzem nowego rodzaju nauki
eksperymentalnej. Zrozumial, ze moze sprawdzac¢ lub proponowaé teorie poprzez sztuczne
manipulowanie réznymi zjawiskami ziemskimi. Byl takze pierwszym naukowcem, ktérego
wizja i naukowe spojrzenie obejmowaly metody i rezultaty znajdujace zastosowanie we
wszystkich dziedzinach nauki.

Galileusz dokonatl licznych odkry¢, jednak w kilku dziedzinach dokonat prawdziwej
rewolucji: w astronomii i astrofizyce, w zasadach dynamiki i w mechanice, w zachwycajacej
relacji pomiedzy matematyka a rzeczywistoscia fizycznag (nazwang w roku 1960 przez fizyka
Eugene’a Wignera ,niewiarygodna skutecznoscia —matematyki’[23]) oraz w nauce
eksperymentalnej. Gltéwnie dzieki swej niezréwnanej intuicji - po czesci za$ dzieki nauce
techniki chiaroscuro, czyli sztuki przedstawienia trzech wymiaréw dzieki umiejetnemu uzyciu
$wiatla i cienia - zdofal zmieni¢ to, co w przeciwnym razie byloby jedynie prostymi
doswiadczeniami wzrokowymi w intelektualne wnioski na temat nieba.

Po licznych obserwacjach Galileusza i po potwierdzeniu jego odkry¢ przez innych
astronoméw nikt nie moégt juz wiarygodnie argumentowad, ze to, co widac byto przez teleskop,
stanowilo tylko iluzje optyczna i nie odzwierciedlato rzeczywistosci. Jedyna obrona pozostata
tym, ktérzy uparcie odmawiali przyjecia konkluzji sugerowanych przez rosnaca liczbe faktow
empirycznych i naukowe wnioskowanie, bylo odrzucenie interpretacji wynikéw badan ze
wzgledu na ideologie religijna lub polityczna. Czy aby taka reakcja obronna nie przypomina
wspolczesnego negowania przez niektérych zmian klimatu czy tez teorii ewolucji poprzez
selekcje naturalna? Te mechanizmy sg przeciez niepokojaco podobnel!






ROZDZIAL 2

NAUKOWIEC HUMANISTA

Galileo Galilei urodzit sie w Pizie 15 lub 16 lutego 1564 roku[24]. Jego matka, Giulia
Ammannati, byta wyksztalcona, ale nerwowa, trudna i ztosliwa kobietg z Pescii, ktérej rodzina
dziatata w przemysle welnianym i tekstylnym. Jego ojciec, Vincenzo, byt florenckim muzykiem
1 teoretykiem muzyki z rodziny o korzeniach szlacheckich, jednak pozbawionej wiekszego
majatku. Wéwczas muzycy z trudem byli w stanie utrzymac siebie i swe rodziny jedynie
z muzyki, totez Vincenzo najpewniej trudnit sie takze handlem piétnem|25]. Para pobrala sie
w roku 1562 i po Galileuszu mieli tez dwdch synéw oraz trzy lub wedle niektérych zrédet
cztery corkif26]. Sposrod tych dzieci miodszy brat Galileusza, Michelangelo, oraz siostry Livia
i Virginia mialy odegra¢ wazna role w zyciu stawnego brata.

Nie mozna uciec od genetyki. Galileusz moégl odziedziczy¢é przynajmniej czesé
buntowniczej natury, przekonanie o stusznosci swych poczynan i nieufno$¢ wobec
autorytetéw po ojcu. Vincenzo Galilei zdecydowanie sprzeciwiat sie teorii muzyki promowanej
przez swego nauczyciela, Gioseffa Zarline. Ten teoretyk ze starej szkoly byt zadeklarowanym
zwolennikiem tradycji siegajacej starozytnych pitagorejczykéw, zgodnie z ktorg wszystkie
wspotbrzmienia przyjemne dla ucha wytwarzane za pomoca strun (jak oktawa czy kwinta)
powstaja poprzez szarpanie strun, ktérych dtugos¢ pozostaje w stosunku 1 do 2,2 do 3, 3 do 4
i tak dalej. To wilasnie bezkompromisowe trzymanie sie tej zasady zrodzito stary dowcip
gloszacy, ze renesansowi muzycy spedzali polowe czasu na strojeniu swoich instrumentéw,
reszte zas poswiecajac na granie na rozstrojonych.

Vincenzo natomiast utrzymywal, ze trwanie przy tej konserwatywnej numerologii byto
arbitralne i ze mozna bylo przyja¢ inne, tak samo wazne lub nawet wazniejsze kryteria. Krétko
moéwiac, ojciec Galileusza twierdzil, ze konsonans muzyczny okreslany jest przez ucho
muzyka, nie zas jego zdolnosci arytmetyczne. Domagajac sie wyzwolenia muzyki z okowdw
Pitagorasa, Vincenzo otwart drzwi do nowozytnego ,systemu réwnomiernie temperowanego”
spopularyzowanego pdzniej przez Jana Sebastiana Bacha. Poprzez serie eksperymentéw ze
strunami wykonanymi z réznych materialéw i napinanych z rézna silg udalo mu sie na
przyklad udowodnié, ze struny o réznym napieciu moga zagra¢ oktawe przy dlugosciach
odmiennych od kanonicznej 2 do 1 (ktérej uzywano, gdy napiecie byto takie samo). Niemal
profetycznie - albo tez wplywajac na swego syna - Vincenzo zatytulowat jednag ze swych
ksiazek na ten temat Dialogo della musica antica e della moderna27 (Dialog o muzyce dawnej
inowej), inna zas Discorso di Vincentio Galilei nobile fiorentino, intorno all’opere di messer Gioseffo
Zarlino da Chioggia, et altri importanti particolari attenenti alla musica (Dyskusja dotyczaca dziet
mistrza Gioseffo Zarlino z Chioggi). Wiele lat pd7zniej dwie najwazniejsze ksiazki Galileusza
mialy nosi¢ tytutyDialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (Dialog o dwu najwazniejszych
ukladach $wiata) oraz Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze
(Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwéch nowych umiejetnosci). Zwlaszcza
jedno zdanie w fikcyjnym dialogu Vincenza o muzyce dokladnie ujmuje przekonanie, ktére
Galileusz miat przyja¢ w pdzniejszym okresie zycia. Dwaj interlokutorzy zgadzaja sie na



poczatku, ze powinni zawsze ,pomijac [...] nie tylko autorytet, ale takze rozumowanie, ktére
wydaje sie rozsadne, ale jest sprzeczne z dostrzegalng prawda’.

Mlody Galileusz zapewne pomagat ojcu w eksperymentowaniu ze strunami i by¢ moze
zaczal dzieki temu rozumieé znaczenie empirycznego podejscia do nauki. To mogt byé
pierwszy krok na drodze, ktéra uczynita z Galileusza zadeklarowanego zwolennika koncepcii,
by w opisywaniu zjawisk naturalnych, jak potem to ujal, ,szukaé¢ i wyjasni¢ definicje
najbardziej zgodna z tym, co natura oferuje”. Wykonywanie serii eksperymentéw z ciezarkami
zawieszonymi na strunach (réznicujacymi ich napiecie) mogto tez zasiaé¢ w jego umysle ziarno
pomystu wykorzystania wahadet do mierzenia uptywu czasu[27].

Vincenzo byt nie tylko utalentowanym lutnista, jego zainteresowania wybiegaly poza
szczegblne zastrzezenia do polifonii. Poza czynnym dziataniem w Camerata fiorentina —
grupie wyksztalconych florentczykéw zainteresowanych muzyka 1 literaturga - Dyt
wyksztalcony w jezykach klasycznych i w matematyce. Innymi stowy, Vincenzo byt kims, kogo
dzisiaj nazywalibySmy - i to nie tylko ze wzgledu na epoke, w ktdrej zdarzyto mu sie zy¢ -
czlowiekiem renesansu.

Dorastajac w takim otoczeniu, Galileusz mial intelektualnie podazy¢ w $lady ojca - choc
nie poprowadzily go do muzyki, mimo Ze czesto grywat razem z ojcem na lutni. Jednoczesnie
byt $wiadkiem, jak idealistyczne ambicje jego ojca zostaly pogrzebane przez surowa
rzeczywistosé, zwlaszcza ekonomiczng; mogto to zaszczepié Galileuszowi uparta, nieustepliwg
wole osiagniecia sukcesu.

Stosunki Galileusza z matka sa bardziej problematyczne. Nawet brat Galileusza,
Michelangelo, opisywal ja jako kobiete zupelnie ,straszng”. Jednakze pomimo licznych
nieprzyjemnych incydentéw, w tym szpiegowania przez matke i préby przywiaszczenia kilku
jego soczewek w celu przekazania ich swemu zieciowi, Galileusz w pézniejszych latach starat
sie zaspokajaé nieustannie rosnace potrzeby finansowe matki.

Ojciec Galileusza powrdcit z Pizy do Florencji, gdy Galileusz miat okoto 10 lat. Brak miejsca
w domu borykajacej sie z problemami finansowymi rodziny, ktérej nieustannie przybywato
dzieci, mégt by¢ jedng z przyczyn tego, ze Galileusza pozostawiono na pewien czas w Pizie,
w domu krewnego jego matki, Muzia Tedaldiego. Do tego czasu ksztalcono go w tym, co
dzisiaj nazwaliby$my sztukami wyzwolonymi: facinie, poezji i muzyce. Tak pierwszy biograf
Galileusza - Viviani - jak i jego sasiad oraz drugi biograf Niccolo Gherardini méwig nam, ze
Galileusz szybko osiagnat poziom, w ktérym jego nauczyciel nie mégt mu juz wiecej pomoc,
i kontynuowat swe ksztalcenie poprzez samodzielng lekture autoréw klasycznych[2g].

W wieku 11 lat postano go do klasztoru w Vallombrosa, gdzie w spokojnej atmosferze
zglebial logike, retoryke i gramatyke. Mogl tez zapoznawac sie ze sztukami wizualnymi
poprzez obserwowanie pracy artystéw rezydujacych w klasztorze. W tym wieku musiat by¢
pod wrazeniem opata Vallombrosy, ktéry byt najpewniej polimatem posiadajacym szeroka
wiedze od matematyki przez astrologie po teologie, jak réowniez i ,we wszystkich innych
rozumnych naukach i sztukach”.

Cho¢ Galileusz bez watpienia uwazat intelektualne i duchowe otoczenie klasztoru za
interesujace, nie wiemy na pewno, czy rzeczywiscie kiedykolwiek zamierzal wstapi¢ do
nowicjatu w zakonie benedyktynéw. Jakkolwiek by byto, Vincenzo z pewnoscia miat inne
plany wobec syna. Po czesci pragnac wskrzesi¢ chwalebna przeszto$¢ swej rodziny -
pradziadek byt stawnym florenckim lekarzem - jak i zamierzajac zabezpieczy¢ ekonomiczna
przyszto$¢ Galileusza, we wrzesniu 1580 roku Vincenzo zapisal syna na medycyne na
Uniwersytecie w Pizie[29].



Medycyna niestety Galileusza nudzita, jako ze nauczano jej wéwczas, gléwnie opierajac sie
na twierdzeniach stawnego anatoma starozytnej Grecji, Galena z Pergamonu, pelnych $cistych
zasad 1 przesadow. Galileusz nie uwazal, ze powinien ,poddawac sie [...] niemal slepo”
twierdzeniom i opiniom archaicznych autoréw. Z jego pierwszych spedzonych w Pizie lat
wyniklo jednak co$ dobrego: poznal toskanskiego nadwornego matematyka Ostilio
Ricciego[30]. Przystuchujac sie jego wyktadom na temat geometrii euklidesowej, Galileusz byt
oczarowany. Wedle Vivianiego nawet wczesniej ,jego wielki talent i zachwyt [...] malowaniem,
perspektywa i muzyka, i stowa jego ojca, ktéry czesto powtarzal, ze rzeczy te biora swoj
poczatek z geometrii, wzbudzily w nim pragnienie sprébowania jej”. W efekcie zaczat
poswiecad caly czas na samodzielne zgtebianie Euklidesa i catkowicie zaniedbywal medycyne.

Ponad trzy stulecia pézniej Einstein miat powiedzie¢: ,Jesli Euklides nie zdolal wzbudzi¢
w tobie dzieciecego entuzjazmu, woéwczas nie urodzites sie, by by¢ naukowym
myslicielem”[31]. Galileusz zdal te szczegdlnego rodzaju ,probe” Spiewajaco. Co wiecej,
wyobrazajac sobie matematyke jako swe powolanie, latem 1583 roku przedstawil Ricciego
swemu ojcu w nadziei, ze matematyk zdota przekona¢ Vincenza, ze byt to wlasciwy wybor.
Ricci wytlumaczyt Vincenzowi, ze matematyka byta dziedzina, ktéra Galileusz prawdziwie sie
pasjonowal, i wyrazit gotowos¢ objecia roli nauczyciela mtodzierica. Vincenzo, ktéry sam byt
dos¢ dobrym matematykiem, nie sprzeciwial sie dla zasady, wyrazit jednak uzasadnione
ojcowskie obawy, ze Galileusz jako matematyk nie znajdzie zatrudnienia. Sam przeciez
doswiadczyt juz, co znaczy posiadanie niezbyt intratnego zawodu muzyka. Dlatego naciskat na
to, by Galileusz najpierw ukonczyl swe studia medyczne, grozac, ze w razie odmowy odetnie
syna od finansowania. Na szczescie dla nauki ojciec i syn osiagneli w koncu kompromis:
Galileusz mial kontynuowac¢ studia medyczne jeszcze przez rok, po ktérym zobowiagze sie, ze
bedzie na siebie zarabiat samodzielnie.

Ricci wprowadzil Galileusza w dzieta Archimedesa, ktérego geniusz w stosowaniu
matematyki w fizyce i w rozwigzywaniu rzeczywistych probleméw inzynieryjnych miat
motywowaé Galileusza i przenika¢ calg jego naukowa prace. Nauczyciel Ricciego, matematyk
Niccolo Tartaglia, byt uczonym, ktéry opublikowat po tacinie wiele prac Archimedesa, a takze
dokonal autorytatywnego wioskiego przektadu wiekopomnego dzieta Euklidesa - Stoicheia
(Elementy). Nie dziwi wiec, ze dwa z najwczesniejszych traktatéw Galileusza - ten dotyczacy
problemu znalezienia srodka masy w systemie odwaznikéw oraz ten dotyczacy warunkow,
w ktérych ciala unosza sie na powierzchni wody - dotyczyly tematéw, ktérymi Archimedes
niezwykle sie interesowat. Gherardini, drugi biograf Galileusza, cytuje jego stowa: ,Mozna
podrézowac bezpiecznie 1 bez przeszkdd przez niebo i ziemie, o ile nie straci sie z oczu nauk
Archimedesa’[32]. Jak na ironie wynikiem tych wszystkich wydarzen w zyciu Galileusza bylto
to, ze milodzieniec - jeden z najwiekszych uczonych w dziejach - w roku 1585 opuscit
Uniwersytet w Pizie, porzucajac studia medyczne i nie zdobywszy zadnego tytutu.

Mimo to studia Galileusza u Ricciego i wprowadzenie w nauki Archimedesa nie poszly na
marne. Zaszczepily mu silne przekonanie, ze matematyka moze zapewnic skuteczne narzedzie
do odczytywania i odszyfrowywania tajemnic natury. Dostrzegt w matematyce sposéb na
przelozenie zjawisk na precyzyjne stwierdzenia, ktére nastepnie mozna byloby badaé
ijednoznacznie udowadniaé. To spostrzezenie byto doprawdy niezwykte. Okoto 350 lat pézZniej
Einstein nadal miat sie dziwi¢: ,Jak to mozliwe, ze matematyka, wytwor ludzkiej mysli
niezalezny od doswiadczenia, tak doskonale pasuje do przedmiotéw z rzeczywistosci
fizycznej?”[33].

Viviani opowiada nam fascynujaca historie z czaséw studenckich w Pizie. W roku 1583 19-
letni wowczas Galileusz przygladal sie w miejscowej katedrze zawieszonemu na diugim



faficuchu zyrandolowi, ktéry sie kotysat. Galileusz, liczac uderzenia serca, zrozumial, ze czas
potrzebny zyrandolowi na pelna oscylacje byt staly (méwiac dokladniej, tylko wéwcezas, gdy
zasieg wychylenia nie byt zbyt duzy). Na podstawie tej prostej obserwacji, pisze z podziwem
Viviani, Galileusz ,za pomoca dokladnych eksperymentéw potwierdzil réwnosé wibracji
[wahadta]”, czyli stalo$¢ okresu drgan. Viviani pisze dalej, ze Galileusz wykorzystat te
niezmiennos$¢ okresu drgan wahadta do skonstruowania aparatu medycznego stuzacego do
pomiaru tetna. Opowies¢ ta stala sie pdzniej tak znana, ze w roku 1840 malarz Luigi Sabatelli
stworzyl piekny fresk przedstawiajacy mlodego Galileusza obserwujacego zyrandol (zob. lewa
gérna czes¢ il. 1 we wkiadce zdjeciowej).

Z ta fascynujaca historig jest tylko jeden ,malenki” problem. Wspomniany zyrandol zostat
zamontowany w katedrze w Pizie dopiero w roku 1587, cztery lata po tym, jak Galileusz miat
rzekomo przygladac sie jego wahaniom. Jest oczywiscie mozliwe, ze Galileusz przygladat sie
innemu zyrandolowi, wiszacemu wczesniej w tym samym miejscu. Jednakze jako ze sam
Galileusz wspomina po raz pierwszy o statosci okresu drgan wahadla dopiero w roku 1598,
a brak innych Zrédet méwiacych o skonstruowaniu przezen aparatu do mierzenia tetna,
wiekszos¢ historykéw nauki jest przekonana, ze barwny opis Vivianiego o odkryciu Galileusza
jest jednym z upiekszen typowych dla éwczesnych biografii.

W rzeczywistosci wenecki lekarz Santorio Santorio opublikowal w roku 1626 szczegétowy
opis swego pulsilogium - urzadzenia zdolnego doktadnie mierzy¢ tetno, opierajac sie na staltym
okresie drgann wahadla. Galileusz, ktéry zwykle bardzo agresywnie reagowal na préby
pozbawienia go zastug, nigdy nie twierdzil, ze zbudowat takie urzadzenie pierwszy. Mimo to
fakt, ze moégt w warsztacie ojca eksperymentowac z ciezarkami zawieszonymi na strunach
(ktére w praktyce stanowily wahadla) sprawia, ze w relacji Vivianiego moze tkwi¢ ziarnko
prawdy. Galileusz z pewnoscia zaczal wykorzystywaé wahadta do pomiaru czasu w roku 1602,
a w roku 1637 wpadt nawet na pomyst skonstruowania zegara wahadlowego. Syn Galileusza
Vincenzo rozpoczal budowe modelu opartego na pomysle ojca, zmart jednak niestety przed
jego ukonczeniem, w roku 1649. Dzialajacy zegar wahadlowy zostal ostatecznie wynaleziony
w roku 1656 przez holenderskiego uczonego Christiaana Huygensa.

Wyjechawszy z Pizy bez tytutu, Galileusz musiat znalez¢ Srodki na utrzymanie, zaczal wiec
udziela¢ prywatnych lekcji matematyki, troche we Florencji, troche w Sienie. W roku 1586
opublikowat tez niewielki traktat naukowy zatytulowany La bilancetta (Mata réwnowaga)[34],
ktéry nie byl szczegdlnie oryginalny, z wyjatkiem zaproponowania doktadniejszej metody
wazenia przedmiotéw w powietrzu i w wodzie. Metoda ta byla szczegdlnie przydatna
jubilerom, ktérzy zwykli w ten sposéb wazy¢ metale szlachetne.

W koncu roku 1586 Galileusz zaczal przygotowywac traktat o dynamice i swobodnym
spadku cial. Idac za przyktadem Platona, Galileusz przyjal forme dialogu. Gatunek ten byt
w  XVI-wiecznych Wtoszech niebywale popularny jako sposéb prezentacji zagadnien
technicznych, polemiki oraz miniaturowa sztuka perswazyjna. Dzielo to nigdy nie zostato
ukonczone, a dotyczylo giéwnie probleméw wedle dzisiejszych standardéw trywialnych.
Stanowito jednak wazny krok na drodze Galileusza ku nowej mechanice. Praca zawierala dwa
szczegOlnie interesujace fragmenty. Po pierwsze, Galileusz juz jako 22-latek miat dos¢ ikry, by
rzucié¢ wyzwanie wielkiemu Arystotelesowi w kwestiach zwiazanych z dynamika, mimo ze nie
istnialy wdéwczas jeszcze narzedzia matematyczne niezbedne do zajmowania sie takimi
zmiennymi jak predkos¢ i przyspieszenie. (Rachunek rézniczkowy i catkowy, ktéry pozwalal
na odpowiednie zdefiniowanie predkosci oraz przyspieszenia jako tempa zmiany, zostal
sformulowany przez Newtona i Gottfrieda Leibniza dopiero w drugiej potowie XVII wieku).



Druga interesujaca kwestig jest to, ze Galileusz doszedl do niepewnego wniosku, ze
spadajace swobodnie ciata, niezaleznie od swej wagi, wykonuja w tym samym osrodku ten
sam ruch z ta sama predkoscia. W pézniejszych latach miato to stac sie jednym z jego wielkich
odkry¢ w dziedzinie mechaniki.

Zwazywszy na dramatyczne koleje losu Galileusza i jego przyjecie modelu
kopernikanskiego, intrygujace jest odkrycie, ze w innym rekopisie, zatytutowanym Trattato
della sfera ovvero cosmografia (Traktat o sferze albo kosmografia)[35] - napisanym zapewne
w konicu lat 80. XVI wieku i1 najpewniej przeznaczonym wylacznie na potrzeby prywatnych
lekeji - Galileusz w pelni przyjat stary ptolemeuszowski system geocentryczny, w ktérym
Stonice, Ksiezyc 1 wszystkie planety krazyly wokét Ziemi po kolistych orbitach.
W nadchodzacych latach miato sie to catkowicie zmienic.

W prébie podrasowania swojego wciaz jeszcze malo wyrdzniajacego sie zyciorysu
zawodowego, w roku 1587 Galileusz ztozyl w Rzymie wizyte jednemu z czotowych
matematykow z zakonu jezuitéw: Christophorusowi Claviusowi, ktéry w roku 1575 ztozyt sluby
wieczyste, a od 1564 roku nauczal réznych dziedzin matematyki na prestizowym Collegio
Romano. W roku 1582 Clavius zostal starszym matematykiem w gronie komisji, ktéra
przygotowata kalendarz gregorianski. Galileusz mierzyt szczegélnie w jedno stanowisko:
nieobsadzong katedre matematyki na Uniwersytecie Boloniskim, najstarszej uczelni wyzszej
Swiata zachodniego, ktéra szczycita sie stawnymi absolwentami takimi jak Mikotaj Kopernik
czy humanista i architekt Leon Battista Alberti. By uzyskac rekomendacje Claviusa, Galileusz
pozostawil mu kilka swoich prac na temat wyznaczania $rodka ciezkosci réznych bryt - co
byto wowczas popularnym tematem dociekan wsréd jezuickich matematykéw.

Mniej wiecej w tym samym czasie Galileusz udowodnit tez interesujace twierdzenie, ktére
wzbudzito pewne zainteresowanie. Dowiddl, ze gdy wezmie sie wiele ciezarkéw o wadze,
powiedzmy, 1 libry (starozytna jednostka masy réwna mniej wiecej 350 gramom), 2 libr, 3 libr,
4 libr i 5 libr, a nastepnie powiesi sie je w réwnych odstepach wzdtuz réwnowazni, wéwczas
srodek ciezkosci catego uktadu (czyli punkt, w ktérym calo$¢ pozostaje w réwnowadze) dzieli
dlugos¢ réwnowazni w stosunku 2 do 1. Podczas gdy ta mala teoria data Galileuszowi pewna
rozpoznawalnos¢ od Padwy i Rzymu po uniwersytety na terenie Niderlandéw, katedre
w Bolonii otrzymat jednak Giovanni Antonio Magini, uznany astronom, kartograf i matematyk
z Padwy.

To niepowodzenie musiato by¢ dotkliwym ciosem dla miodego i ambitnego Galileusza,
jednak jego skutki zostaly wkrétce zlagodzone dzieki przyznanemu mu niezwyklemu
zaszczytowi. Otéz w roku 1588 konsul Akademii Florenckiej, Baccio Valori, zaprosit Galileusza
do wygloszenia w akademii dwoéch wyktadéw o geografii i architekturze piekla w Boskiej
komedii, mistrzowskim dziele Dantego.

W tym monumentalnym poemacie, liczacym ponad 14 tysiecy werséow, Dante opisuje
wyobrazona podréz poety przez zaswiaty, inspirujac sie szerokim zakresem pogladow
filozoficznych. Po epickiej podrézy z Piekta przez Czysciec do Raju poeta wreszcie dociera do
tej ,Mitosci, co wprawia w ruch Storice i gwiazdy”’[36].

Zaproszenie do wygloszenia wykladow dowodzilo szacunku Akademii nie tylko dla
umiejetnosci matematycznych Galileusza, ale takze dla jego badan literackich. Galileusz byt
bez watpienia propozycja ta zachwycony, gtéwnie z dwéch powodéw. Po pierwsze,
uporzadkowanie dezorientujacego nieco opisu Piekla[37] w Boskiej komedii dato Galileuszowi
pierwsza okazje na zbudowanie mostu pomiedzy wielkim dzielem literatury a naukowym
wnioskowaniem. W latach pdzniejszych wazng czescia tego, co mialo staé sie filozofig
i ostatecznie spuscizng Galileusza, byto dowodzenie, Ze nauka jest integralng czescig kultury



i Ze moze ona wzmocni¢, a nie ostabi¢, nawet doswiadczenia poetyckie. W ramach realizacji
tego celu przeciwstawit sie Galileusz ugruntowanej od dawna tradycji pisania tekstow
naukowych po tacinie i zamiast tego pisat po wtosku. Jednoczesnie w swych licznych tekstach
naukowych czerpal ze swego literackiego doswiadczenia w celu przekazania swoich idei
i skojarzen w sposéb barwny i pobudzajacy.

Po drugie, Galileusz dobrze rozumial znaczenie tych wykladéow dla wiasnej kariery.
Proszono go w zasadzie o przyjecie roli arbitra pomiedzy dwoma sprzecznymi komentarzami
i punktami widzenia na miejsce akcji, strukture i wymiary Piekia, jakie przedstawili dwaj
krytycy dzieta Dantego. Pierwszym z nich byl uwielbiany we Florencji architekt i matematyk
Antonio Manetti, biograf stawnego architekta Filippa Brunelleschiego. Drugim byt
intelektualista z Lukki, Alessandro Vellutello. Ten ostatni argumentowat, ze preferowana przez
Manettiego budowla przypominajaca amfiteatr nie bylaby stabilna, i zaproponowal inny
model, w ktérym pieklo zajmowalo znacznie mniejszy obszar wokdt srodka Ziemi. Na szali
znajdowalo sie znacznie wiecej niz tylko wynik akademickiej dyskusji. Wojska florenckie
w roku 1430 poniosty pod Lukks kompromitujacg kleske. Po nieudanym oblezeniu miasta
Brunelleschi, ktéry petnit funkcje gtéwnego inzyniera wyprawy, wpadt na pomyst zmiany
biegu rzeki Serchio, by otoczy¢ mury Lukki woda i zmusi¢ miasto do kapitulacji. Plan ten
jednak obrécil sie przeciwko oblegajacym, gdy przerwany zostat jeden z watéw, a uwolniona
woda zatopita obdz florentczykéw. To bolesne wspomnienie z historii z pewnoscig tkwito
w umystach cztonkéw Akademii Florenckiej, gdy poprosili Galileusza o wykazanie, ze Manetti
yzostal skrzywdzony przez Vellutellego”. Co wiecej, komentarze Vellutellego oznaczaly
podwazenie autorytetu Manettiego, a tym samym takze Akademii Florenckiej,
w komentowaniu dziet Dantego. Innymi stowy, Galileuszowi powierzono ratowanie prestizu
Akademii. Zrozumial on, ze dajac Manettiemu zwyciestwo nad Vellutellim, reprezentowat
jednoczesnie honor i dume Florencji.

11. 2.1. Plan Piekta Sandra Botticellego, oparty na Piekle Dantego

Galileusz rozpoczat swéj pierwszy wykiad od bezposredniego odniesienia sie do obserwacji
astronomicznych (zapewne majac na uwadze fakt, ze wiekszos¢ stanowisk, o ktére sie
woéwezas ubiegal, wymagala wiedzy matematycznej i astronomicznej), podkreslajac jednak, ze
zrozumienie architektury Piekla wymaga¢ bedzie rozwazan teoretycznych. Nastepnie szybko



przeszedt do opisu interpretacji Manettiego, z analitycznym talentem, ktéry miat sie stac
znakiem rozpoznawczym wszystkich jego naukowych dociekani. Mroczna sceneria
dantejskiego Piekta zajmowata fragment ziemi o ksztalcie stozka, z Jerozolima w centrum
wypuktej podstawy tegoz stozka i wierzchotkiem znajdujacym sie w $rodku Ziemi (il. 2.1
ukazuje opis Botticellego). W przeciwienstwie do twierdzen Vellutellego, zZe struktura
Manettiego zajmowata az szosta cze$é objetosci Ziemi, Galileusz wykorzystatl geometrie bryt,
ktérej nauczyl sie z prac Archimedesa, i wykazat z jej pomoca, ze objetos¢ takiego piekla
stanowitaby mniej niz siedem setnych catosci, czyli, jak sam powiedziat, ,mniej niz jedna z 14
czesci calosci”. Nastepnie metodycznie zabrat sie do obalenia modelu Vellutellego, wykazujac
nie tylko, Ze poszczegélne czesci proponowanej przezen konstrukcji zawalilyby sie pod
wlasnym ciezarem, ale tez ze ich ksztalt nie odpowiadal temu, co Dante napisal tak
przejmujaco o zstgpieniu do piekiel. Jak argumentowat dalej Galileusz, konstrukcja
Manettiego ,byla wystarczajaco masywna [...], by sie utrzymac”. Swe wyktady o Piekle Galileusz
zakonczyt podziekowaniami dla Akademii, wobec ktérej czul sie ,ogromnie zobowiazany”; byt
tez przekonany, ze dowiddt ,o ile bardziej trafna jest propozycja Manettiego” - co roztropnie
zaznaczyl na koniec.

Niestety Galileusz, zapewne za bardzo starajac sie zadowoli¢ swoich stuchaczy, wpadt we
wilasne sidia. Nie pojal, ze architektoniczna konstrukcja Manettiego takze byta narazona na
katastrofe budowlang (jego stuchacze jednak sie nie zorientowali). Galileusz moégt odkry¢ swoj
btad wkrétce po wygloszeniu wykladéw o Piekle, poniewaz na wiele lat przestal o nich
wspominac. Jego biograf, Viviani, takze o nich nie wspomnial, mimo Ze przez ostatnie lata
zycia Galileusza mieszkat w jego domu.

Dopiero w swym ostatnim dziele, Discorsi e dimostrazioni..., Galileusz powrdécit do
interesujacego zagadnienia zmian wytrzymatosci i stabilnosci konstrukeji wraz ze wzrostem
ich skali. Kluczowym wnioskiem, do ktérego wéwcezas doszedl, bylo to, ze objetos¢ (a zatem
i masa) konstrukcji powiekszonej dziesieciokrotnie rosna tysiackrotnie, odpornos¢ na pekanie
(ktére nastepuje na powierzchniach dwuwymiarowych) zwieksza sie jedynie stukrotnie,
a zatem nie dotrzymuje tempa wzrostowi rozmiaréw. Jak pisat Galileusz: ,Wieksza maszyna,
wykonana z tego samego materiatu i o tych samych proporcjach co mniejsza, we wszystkich
innych warunkach bedzie reagowac dokladnie tak samo jak maszyna mniejsza, z wyjatkiem
stabilnosci 1 wytrzymalosci na czynniki zewnetrzne; im wiekszy statek, tym stabszy jego
kadtub”[38]. Nastepnie, odnoszac sie zapewne do swej pomyltki z wyktadéw o Dantem, napisat,
ze ,jaki$ czas temu” sam popelnit blad, oceniajac wytrzymatos¢ wielkoskalowych budowli.
Zapewne najbardziej niezwykla rzecza dotyczaca tej ,piekielnej” pomytki Galileusza byt fakt,
ze nawet wiele lat po wygloszeniu naukowego wykladu na temat dzieta poetyckiego uwazat on
za konieczne ponownie przyjrzeé sie swym wnioskom, zmieni¢ swoje dawne przekonania na
podstawie nowo zdobytej wiedzy i opublikowaé nowe, wiasciwe rezultaty w kontekscie
zupelnie odmiennym.

Galileusz byt z pewnoscia cztowiekiem renesansu. A czy w dzisiejszych czasach waskich
specjalizacji i nastawienia na kariere tacy ludzie jeszcze istnieja? I czy osoby zainteresowane
bardzo wieloma tematami lub tez polimaci o szerokiej specjalizacji sa w ogole potrzebni? Na
podstawie okolo setki wywiadéw z niebywale kreatywnymi osobami z wielu dziedzin
psycholog z Uniwersytetu Chicagowskiego Mihdly Csikszentmihdlyi stwierdzit, ze odpowiedz
na obydwa pytania jest twierdzaca. Jak pisal: ,Bycie geniuszem nie jest warunkiem
niezbednym dla kreatywnosci, wydaje sie jednak, ze jest nim ponadprzecietna ciekawos¢
otaczajacego $wiata. Praktycznie kazda osoba, ktéra dokonata twoérczego wkiadu w jakas
dziedzine, pamieta swoj podziw wobec tajemnic zycia i przywotuje wiele anegdot na temat



swych préb ich rozwiklania’[39]. Kreatywno$¢ rzeczywiscie czesto oznacza umiejetnosé
zapozyczania pomystow z jednej dziedziny i przeniesienie ich na inng. Karol Darwin na
przyklad zaczerpnal jeden z filaréw teorii ewolucji - gradualizm - od swych przyjaciét
geologdw. Bylo to przekonanie, ze jak powierzchnia ziemi jest bardzo powoli przeksztatcana
przez dziatalno$¢ wody, storica, wiatru i ruchy tektoniczne, tak zmiany ewolucyjne nastepuja
w ciagu setek tysiecy pokolen.

Rozumiejac, ze wspomnienie o ,ludziach renesansu” moze inspirowac kreatywnosé
w dzisiejszym Swiecie, nie postulujemy rezygnacji ze specjalizacji. Jako ze wszelkie informacje
mamy dostownie pod reka, nawet tych 10 tysiecy godzin (jakie zdaniem Malcolma Gladwella
pono¢ sa niezbedne, by sta¢ sie ekspertem w danej dziedzinie - cho¢ wielko$¢ te
kwestionowali pdzniej krytycy tego autora) mozna skréci¢ poprzez wydajniejsze metody
uczenia sie i zapamietywania. Ta oszczedno$¢ czasu wraz z wydiuzeniem sie ludzkiego zycia
oznaczaja, ze obecnie nic (przynajmniej teoretycznie) nie uniemozliwia bycia jednoczesnie
ekspertami i ludZzmi renesansu.

Powréémy do zycia Galileusza - reputacja zyskana przezen dzieki wyktadom o Piekle
Dantego oraz entuzjastyczna rekomendacja, jaka w koncu otrzymat od Claviusa, przyniosly
mu owoce. Latem 1589 roku Filippo Fantoni zwolnit katedre matematyki na Uniwersytecie
w Pizie, a na jego miejsce mianowany zostat Galileusz, ktéry niegdys$ uczelnie te porzucit.






ROZDZIAL 3

KRZYWA WIEZA I POCHYLONE PLASZCZYZNY

Galileusz byl profesorem w katedrze matematyki w Pizie tylko od 1589 do 1592 roku[4o],
jednakze pewna historia kojarzona z tym wtasnie okresem przyczynita sie do nadania mu
statusu ikony. Jest to obraz przedstawiajacy go w imponujacym akademickim ubiorze,
zrzucajacego kulki o réznym ciezarze ze szczytu Krzywej Wiezy w Pizie.

Zrédtem tej opowiesci jest Viviani, ktéry w roku 1657 spisal to, co nazwal swymi
wspomnieniami z rozméw z Galileuszem w ostatnich latach jego zycia.

Wiele wnioskéw samego Arystotelesa na temat ruchu zostato przez niego [Galileusza] obalonych, choé do
jego czaséw uznawane byly za catkowicie jasne i niewatpliwe, jak (miedzy innymi) to, Ze szybkosci
nieréwnych ciezaréw z tego samego materialu poruszajacych sie przez ten sam o$rodek nie zachowuja
stosunku swego ciezaru, jak pisal Arystoteles, ale wszystkie one poruszaja sie z ta sama predkoscia, czego
dowiddt poprzez liczne eksperymenty dokonywane z wysoko$ci Krzywej Wiezy w Pizie w obecno$ci innych
profesoréw i wszystkich studentéw.

Innymi stowy Viviani twierdzil, ze wbrew zwolennikom arystotelizmu, ktérzy uwazali, ze im
ciezsza kula, tym szybciej bedzie spadata, Galileusz dzieki zrzucaniu kul z Krzywej Wiezy (w
latach 1589-1592) dowiddl, ze dwie kule z tego samego materiatu, lecz o réznej masie spadaja
na ziemie w tym samym czasie.

Gdyby ta anegdota byla jeszcze za malo dramatyczna, pézniejsi biografowie i historycy
zaczeli dodawad kolejne szczegdty[41], ktérych nie byto w relacji Vivianiego ani tez w Zadnym
innym zrédle. Przyktadowo brytyjski astronom i popularyzator nauki Richard Arman Gregory
napisat w roku 1917, ze cztonkowie Uniwersytetu w Pizie zebrali sie u podnéza Krzywej Wiezy
,pewnego ranka w roku 1591”, mimo Ze Viviani nie wymienit doktadnego roku ani pory dnia.
Gregory dodat tez, ze jedna z kul ,wazyla sto razy wiecej niz druga” - ponownie wzbogacajac
relacje Vivianiego. Francis Jameson Rowbotham, ktéry opisywat Zycia wielkich naukowcéw,
muzykow, pisarzy i artystéw, dodal w swym barwnym opisie z 1918 roku, ze Galileusz ,zaprosit
caly Uniwersytet na podziwianie eksperymentu”.

Inni autorzy byli réwnie twérczy. Fizyk i historyk nauki William Cecil Dampier Whetham
pisat w 1929 roku, ze Galileusz zrzucit ,jednoczesnie dziesiecio- i jednofuntowy odwaznik”,
powtarzajac masy wymienione we wczesniejszej biografii przez badacza Galileusza, Johna
Josepha Fahiego. Wszyscy ci historycy nauki i inni uczynili z opowiesci o wiezy punkt zwrotny
w dziejach nauki: zmiane z polegania na autorytetach na poleganie na fizyce
eksperymentalnej. Wydarzenie to stalo sie tak stawne, Ze na fresku namalowanym w 1816 roku
przez toskaniskiego artyste Luigiego Cataniego Galileusz wykonuje eksperyment w obecnosci
wielkiego ksiecia. Jednak czy do takiego pokazu w ogéle doszto?

Wiekszos¢ dzisiejszych historykéw nauki jest zdania, ze prawdopodobnie nie[42].
Sceptycyzm wynika po czesci ze znanej tendencji Vivianiego do ahistorycznych upiekszen, po
czesci z jego pomylek w chronologii wydarzen, jednak gléwnie zapewne z faktu, ze ani sam
Galileusz nie wspomina o tym wiasnie doswiadczeniu w swoich licznych pismach, ani tez nie



ma na ten temat mowy w zadnym z owczesnych dokumentéw. Zwlaszcza filozof Jacopo
Mazzoni, ktéry byt profesorem w Pizie i przyjacielem Galileusza, w opublikowanej w roku
1597 pracy[43] ogdlnie popieral twierdzenia Galileusza dotyczace dynamiki, nie wspomniat
jednakze o eksperymencie przeprowadzonym przezen na Krzywej Wiezy w Pizie. Podobnie
Giorgio Coresio, wykladowca w Pizie, ktéry w roku 1612 opisywal eksperymenty ze
zrzucaniem przedmiotéw z Wiezy, nie przypisuje zadnego z nich Galileuszowi. Powinnismy
mie¢ na uwadze, ze Coresio wysunal dziwaczne twierdzenie, jakoby eksperymenty
,potwierdzily tezy Arystotelesa [...], ze wieksze cialo z jednakiego materialu porusza sie
szybciej niz mniejsze i ze w proporcji do wagi zwieksza sie jego predkos¢”. Stwierdzenie to
wydaje sie szczegdlnie zadziwiajace, gdy wezmiemy pod uwage, ze juz w roku 1544 historyk
Benedetto Varchi wspomnial o eksperymentach, ktére dowiodly nieprawdziwosci tego
twierdzenia Arystotelesa.

Gdy Viviani zamieszkal w domu Galileusza, ten miat juz 75 lat. Viviani byt 18-latkiem, totez
upiekszenia mogly pochodzi¢ od nich obu. Skianialbym sie jednak do stwierdzenia, ze dla
oceny naukowej Galileusza nie ma tak naprawde wielkiego znaczenia, czy przeprowadzil ten
akurat pokaz, czy tez nie. Faktem pozostaje, ze podczas pobytu w Pizie Galileusz prowadzit
powazne eksperymenty ze swobodnym spadkiem cial. To stwierdzenie jest prawdziwe
niezaleznie od tego, czy zrzucat kule z Krzywej Wiezy, czy tez nie. W Pizie zaczal tez pisacd
traktat, w ktéorym analizowal rézne aspekty ruchu cial. Monografia ta, De Motu Antiquioria
(Starsze pisma o dynamice), zostata opublikowana dopiero w roku 1687, po $mierci Galileusza,
jednak mozna w niej przesledzi¢ rozwdj jego wczesnych idei. Bez watpienia stawia ona
Galileusza (juz w czasie pierwszych lat w Pizie) na czele eksperymentalnych i teoretycznych
dociekan dotyczacych ogélnie dynamiki[44], a szczegdlnie swobodnego spadku cial. W De Motu
Galileusz stwierdza, ze wielokrotnie potwierdzil eksperymentami (cho¢ nie wspomniat
o Krzywej Wiezy), ze gdy dwa przedmioty sg zrzucane z wysokiego punktu, 1zejszy porusza sie
najpierw szybciej, ale potem przedmiot ciezszy go wyprzedza i pierwszy spada na ziemie. Ten
akurat rezultat[4s], jak wykazaly pdzZniejsze eksperymenty, wynikal zapewne
z niejednoczesnego wypuszczenia obu przedmiotéw. Doswiadczenia te w praktyce dowiodly,
ze gdy trzyma sie po jednej pilce w reku, reka trzymajaca ciezsza pitke meczy sie szybciej
i musi by¢ zaciskana z wieksza sila, co powoduje spéznione jej wypuszczenie. Przypadkowo
flamandzki fizyk Simon Stevin z Brugii zrzucil dwie olowiane kule, jedna wazaca
dziesieciokrotnie wiecej, ,z miejsca wysokiego na okolo 30 stép” wiele lat przed rzekoma
demonstracjg Galileusza na Krzywej Wiezy, i opublikowat wyniki (,wyladowaly tak réwno, ze
wydawato sie, ze byt tylko jeden huk”) w roku 1586.

De Motu oznaczalo rozpoczecie[46] przez Galileusza powaznej krytyki twierdzen
Arystotelesa i stanowito podstawe jego pdzniejszych eksperymentéw z kulami staczajacymi sie
po réwni pochylej. Dowiodlo takze, Ze nauka czasami rozwija sie przez jednostajny postep,
a nie rewolucyjna zmiane. Podczas gdy idee Galileusza na temat swobodnego spadku ciat
odchodzily znaczaco od pogladéw wczesniejszych filozoféw przyrody, w poczatkowych
etapach nadal nie pokrywaly sie z wynikami prowadzonych przezen eksperymentéw.
Koncepcje odziedziczone od Arystotelesa méwily, ze ciala spadaja ze stala predkoscia, ktéra
wynika z ciezaru ciata i oporu o$rodka. Dla wielu fakt, ze tak powiedzial Arystoteles,
wystarczal dla uznania tego za prawde. W De Motu Galileusz utrzymywal, ze spadajace ciata
przyspieszaja (zwiekszaja predkosc), ale tylko poczatkowo, by nastepnie osiagnaé stala,
wlasciwg predkos¢ wynikajaca ze wzglednej gestosci ciata i osrodka. Sugerowal wiec, ze kula
wykonana z olowiu porusza sie szybciej od kuli wykonanej z drewna [jak sam pisal, ,daleko
przed” ta kula], ale ze dwie kule olowiane spadaja z ta sama predkoscia, niezaleznie od tego,



ile waza. Byt to krok we wlasciwym kierunku, ale nie catkiem stuszny. Przyktadowo Galileusz
rozumial, Ze opis ten nie jest zgodny z faktem, ze swobodny spadek zdawat sie nieustannie
przyspieszaé. Uwazal jednak, ze przyrost predkosci moze by¢ stopniowo coraz mniejszy, az
cialo osiagnie stalg predkosé.

Dopiero w poézniejszej pracy Discorsi opublikowanej w roku 1638 Galileusz dotart do
wlasciwej teorii swobodnego spadku, zgodnie z ktéra w prézni wszystkie ciata, niezaleznie od
ich ciezaru i gestosci, przyspieszajq jednostajnie doktadnie w ten sam sposob. Galileusz wkiada to
wyjasnienie w usta Salviatiego, swego alter ego w fikcyjnym dialogu w Discorsi: ,Arystoteles
méwi: »Stufuntowa zelazna kula spadajaca z wysokosci stu braccia uderza w ziemie szybciej
niz jednofuntowa kula przebywa jedno braccio«. Ja twierdze, ze docieraja w tym samym
czasie’[47]. To kluczowe stwierdzenie Galileusza — wynik prowadzonych eksperymentéw - byt
jedna z podstaw newtonowskiej teorii grawitacji.

W roku 1971 astronauta z zalogi Apollo 15 David Scott[48] zrzucit z tej samej wysokosci
miotek wazacy 1,32 kilograma oraz piérko wazace 0,03 kilograma na Ksiezycu (gdzie opor
powietrza praktycznie nie wystepuje), i oba przedmioty uderzyty w powierzchnie srebrnego
globu jednoczesnie, dokladnie tak, jak stwierdzit to wieki weczesniej Galileusz.

Innym problemem z De Motu jest to, ze wczesne pomiary Galileusza, zwlaszcza pomiary
czasu, nie byly wystarczajaco precyzyjne, by umozliwi¢ wyciagniecie jakichkolwiek pewnych
wnioskdéw. Mimo to miat do$é zdolnosci przewidywania, by napisaé ponizsze zdania:

Gdy osoba odkrywa prawde na temat czegos i ustala ja z wielkim wysitkiem, wéwczas, spogladajac na swoje
odkrycia bardziej uwaznie, czesto zdaje sobie sprawe, ze to, co wymagalo od niego tak wielkiego trudu,
mozna bylto dostrzec z najwigksza tatwoscia. Prawda bowiem posiada taka ceche, ze nie jest tak gteboko
ukryta, jak wielu si¢ wydaje; slady wiodace do niej jasnieja w wielu miejscach i istnieje wiele Sciezek, ktérymi
mozna do niej dotrzed[49].

W latach pézniejszych pytania takie jak ,Czym jest prawda?” i ,Jak pokazuje sie prawde?”
(zwlaszcza w teoriach naukowych) mialy sta¢ sie kluczowe dla Zycia Galileusza. Te same
pytania staly sie zapewne jeszcze bardziej istotne dzisiaj, gdy nawet niekwestionowane fakty
sa niekiedy opatrywane etykieta ,fake news”. Jest z pewnoscig prawda, ze u poczatkéw nauki
Sciste nie byly odporne na falszywe przekonania, jako ze czasami wigzano je z fikcyjnymi
dziedzinami takimi jak alchemia czy astrologia. Bylo to po cze$ci powodem, dla ktérego
pdzniej Galileusz postanowil polega¢ na matematyce, ktéra - jak sie zdawalo - stanowila
lepsze oparcie. Wraz z rozwojem praktyk pozwalajacych na powtarzanie eksperymentéw
(Galileusz byt jednym z pionieréw tego podejscia), twierdzenia naukowe stawaly sie coraz
bardziej wiarygodne. By teoria naukowa zostata przyjeta, cho¢by wstepnie, nie tylko musi by¢
zgodna z wynikami wszystkich znanych obserwacji i eksperymentéw, ale takze musi
formutowaé przewidywania, ktére nastepnie mozna weryfikowaé za pomocyg dalszych
obserwacji i doswiadczen. Odrzucanie wnioskéw wyplywajacych z badan, ktére przeszly
wszystkie te rygorystyczne testy i ktérych elementy niepewne sa jasno okreslone (tak jak na
przykltad przy modelach zmian klimatycznych), mozna poréwnaé do zabawy z ogniem - jak
tego dowodza wprost pojawiajace sie na calym $wiecie skrajne temperatury powodujace
gigantyczne pozary.

Ogromny wysitek wtozony przez Galileusza w dociekania nad dynamika i w pisanie De
Motu moze sprawia¢ wrazenie, ze zapomnial on o swych korzeniach polimaty i zaczal
poswiecaé caly swoj czas na kwestie czysto matematyczne lub eksperymentalne. Tak jednak
z pewnoscig nie byto. Mimo ze Galileusz poswiecit znaczna cze$¢ swego pobytu w Pizie na



badania empiryczne, jego zainteresowanie filozofig[s0] i zamilowanie do poezji pozostawaty
tak silne jak zawsze. W swoich pismach Galileusz ujawnia niezwykla znajomos$¢ nauk
Arystotelesa, mimo ze niekiedy uzywa tej znajomosci do krytykowania wnioskéow Stagiryty.
Pisze na przyktad: ,Smieszno$é tej opinii [Arystotelesa] jest jasna jak storice [...], gdyby
z wysokiej wiezy rzuci¢ jednoczesnie dwa kamienie, jeden dwukrotnie wiekszy od drugiego,
gdy mniejszy bedzie w potowie wysokosci wiezy, drugi juz osiagnie ziemie?”. Jest oczywiste, ze
Galileusz nie chlonal wiedzy i glebokiego zrozumienia nauk Arystotelesa wytacznie dzieki
piciu wody z pizanskich studni - musiat zdoby¢ ja poprzez ciezka prace. Faktycznie jeszcze
ledwie 16 miesiecy przed $miercig Galileusz stwierdzil, ze nieustannie zgtebial metodologie
logiczng Arystotelesa. Jednak w swej wiasnej filozofii Galileusz wielokrotnie podkreslat
centralng role matematyki. Dla niego prawdziwa filozofia musiata by¢ umiejetng mieszanka
obserwacji, rozumowania i matematyki; wszystkie trzy elementy byly absolutnie niezbedne.

W Pizie mial miejsce jeszcze jeden zabawny incydent. Galileusz zademonstrowat wowczas
z jednej strony swoj podziw dla XVI-wiecznego poety Ludovica Ariosta (jak i parodystycznego
ducha poety Francesca Berniego), z drugiej strony zas swojg gteboko zakorzeniong awersje do
zwierzchnos$ci i pompatycznego formalizmu. Zaczeto sie od rozporzadzenia rektora
uniwersytetu, domagajacego sie od wszystkich profesoréw noszenia w kazdej publicznej
sytuacji swych uniwersyteckich tég. Poza niewygoda zwiazana z tym absurdalnym poleceniem
Galileusza najwyrazniej rozsierdzito kilkukrotne ukaranie stonymi grzywnami. By wyrazic¢
swoja pogarde, napisat liczacy 301 werséw satyryczny wiersz zatytutowany Capitolo Contro Il
Portar la Toga (Przeciw zakladaniu togi). W tym do$¢ ryzykownym wierszu Galileusz po raz
pierwszy ujawnia swa prowokacyjng nature oraz swoj talent do humoru stownego - z ktérego
miat szeroko korzysta¢ w pézniejszych pismach. W kilku z wierszy radzi nawet chodzi¢ nago,
jako ze pozwoli to lepiej docenié przymioty innych. Jest bardzo prawdopodobne, ze Galileusz
nie sprzeciwial sie tylko samej todze, ale siegnatl po ten przyktad jako symbol dogmatyczne;j
akceptacji autorytetu Arystotelesa przez wielu wspéiczesnych mu naukowcédw. Niestety
kpiarska postawa Galileusza nie zaskarbita mu wzgledéw u kolegédw z Pizy. Oto kilka linijek
tego kontrowersyjnego wiersza:

Moéwiac krétko, ja z wiezy mej wyjde
Mode miasta mego kopiowacd ja chce
B6l wielki, i wola ma cierpi

Bo togi zatozy¢ nie moge

Gdybym byt profesorem faryzejskim
Przekonad sie nie dam, ni za ztoto[51].

Galileusz potrafit utrzymac sie w Pizie, cho¢ jego pensja wynosita ledwie marne 60 skudéw
rocznie. Odzwierciedlalo to raczej mierny status, jakim éwczesnie nadawano matematyce. Dla
poréwnania filozof Jacopo Mazzoni zarabial na tej samej uczelni ponad dziesieciokrotnie
wiecej. Smier¢ ojca w roku 1591 stanowita dla Galileusza ogromne obciazenie finansowe, jako
ze byt najstarszym synem. Zaczal sie wiec w roku 1592 staraé, na szcze$cie z powodzeniem,
o posade na Uniwersytecie w Padwie, gdzie zaoferowano mu pensje trzykrotnie wyzsza.
Prestizowe stanowisko wakowalo od czasu $mierci w 1588 roku slawnego matematyka
Giuseppe Molettiego, a wiadze uniwersyteckie byly bardzo wybredne przy wyborze nastepcy.
Kandydaturze Galileusza wydatnie pomoglo mocne poparcie neapolitaniskiego humanisty
Giovanniego Vincenza Pinellego, ktérego biblioteka w Padwie - podéwcezas najwieksza we
Wiloszech - petnita funkcje osrodka intelektualnego; rekomendacja Pinellego miata ogromna



wage. Pinelli otworzyt przed Galileuszem swoja biblioteke i to tam Galileusz dotart do
niepublikowanych rekopiséw i notatek z wyktadéw o optyce, ktére mialy sie okazaé pomocne
w przysziych pracach z teleskopem.

Galileusz mial pdzniej opisa¢ swoje lata w Padwie — miescie, o ktérym Szekspir napisat
,Padwe, te piekng sztuk mamke”[52] - jako najlepsze w zyciu. W duzej mierze wynikato to bez
watpienia z wolnosci mysli i swobody dyskusiji, jakg cieszyli sie uczeni w Republice Weneckiej,
do ktérej nalezala Padwa. Byly to tez lata, w ktérych Galileusz ,nawrdcit sie” na poglady
Kopernika.



PADEWSKA MECHANIKA

Dzi$ zaden badacz nie oczekuje, ze wyniki eksperymentu wykaza doktadnie przewidywane
wartosci. Niepewnosci statystyczne 1 systematyczne (zakres wartosci, w ktérym
prawdopodobnie zawiera sie ta rzeczywista) - przenikaja do kazdego pomiaru, co czasami
utrudnia choéby dostrzezenie istniejacych wzoréw. Koncepcja ta jest sprzeczna z podkreslanag
przez starozytnych Grekéw zasada bardzo precyzyjnych stwierdzen. Poniewaz Galileusz zyt
w czasach, w ktérych nie byt mozliwy dokladny pomiar czasu, poczatki badant nad dynamika
byty dlai sporym wyzwaniem i przynosity wiele rozczarowan. Ponadto Galileusz musiat czesto
przerywaé do$wiadczenia, poniewaz - poczawszy mniej wiecej od roku 1603 roku - zaczat
cierpie¢ na powazne bole artretyczne i reumatyczne, ktére niekiedy nasilaly sie tak bardzo, ze
nie moégt wstac z t6zka. Te problemy medyczne doswkieraly mu, jak wspominat jego syn, ,od
okolo 40. roku zycia az po jego kres”.

Mimo to w latach 1603-1609[53] Galileusz opracowat wiele pomystowych metod badania[54]
ruchu, a i kilka jego przetomowych osiagnie¢ w mechanice miato swe korzenie w tych latach.
Znacznie po6zniej w dziele Discorsi Galileusz opisal zaréwno problemy, z jakimi sie mierzyt,
analizujac swobodny spadek cial, jak i swoje blyskotliwe ich rozwigzania. Musial szczegdlnie
przezwyciezyé, zdawaloby sie, niemozliwy do przezwyciezenia problem w postaci
koniecznosci stwierdzenia, czy predkosci przedmiotéw o réznej masie byly rzeczywiscie
rowne na podstawie obserwacji ich swobodnego spadku przez wzglednie krétki czas. Galileusz
pisat:

Przy matej wysokosci [z ktérej zrzucane sg rézne ciata] mozna watpid, czy rzeczywiscie nie ma zadnej réznicy
[w predkosci ciat czy tez doktadnym czasie zetknigcia przez nie z ziemia], czy tez réznica istnieje, lecz nie jest
mozliwa do zaobserwowania. Zaczalem wiec mysleé, ze mozna wielokrotnie powtarza¢ upadki z matych
wysokosci i zebraé wiele tych minimalnych réznic czasu, jakie moga wystapi¢ pomiedzy upadkiem ciezkiego
ciata i upadkiem lekkiego, by dodane do siebie stanowily czas nie tyle mozliwy do zaobserwowania, ile tatwy
do zaobserwowania[55].

Juz to bylo niezwyklym spostrzezeniem. W epoce przed wynalezieniem metod statystycznych
Galileusz rozumial, ze jesli ten sam eksperyment zostanie powtérzony wiele razy, rezultaty
mogg sie ujawnic¢ i uwiarygodni¢ nawet niewielkie rozbieznosci. Jednak genialny pomyst na
prowadzenie tych doswiadczen miat dopiero nadejs¢. Galileusz szukal sposobu na dostownie
opdznienie swobodnego spadku, czy tez ,rozcieniczenie” grawitacji, tak by czasy spadku byly
dtuzsze i tatwiejsze do zmierzenia, dzieki czemu réznice stalyby sie wiarygodne. I wtedy wpadt
na to: ,Pomyslatem tez, by umozliwi¢ przedmiotom zsuwanie sie po pochylej plaszczyznie
o niewielkim nachyleniu. Na niej, nie gorzej niz w pionie, mozna zaobserwowad, co sie dzieje
z cialami o réznej wadze”. Innymi slowy, swobodnie spadajaca pitka moze by¢ uznana za
skrajny przypadek pitki staczajacej sie po pochytej ptaszczyznie. Jak dowodza obliczenia
Galileusza, pozwalajac cialom zsuwal sie (lub staczaé) po réwni pochylej o nachyleniu
zaledwie 1,7 stopnia, zdotal powaznie spowolni¢ ich ruch, tak Ze byt w stanie poczyni¢
bardziej wiarygodne pomiary.

Jesli chodzi o jego metode zdobywania nowej wiedzy, musimy zda¢ sobie sprawe z pewnej
interesujacej rzeczy dotyczacej doswiadczen Galileusza z mechanika: jego dociekania byly
w znacznej mierze oparte na teorii lub rozumowaniu, a nie na odwrét. Jak sam pisal w De
Motu, nalezy ,stosowaé zawsze rozumowanie, a nie przyklady (poniewaz szukamy przyczyn
skutkéw, a przyczyn tych nie podaje nam doswiadczenie”). Mniej wiecej 350 lat pézniej wielki



teoretyk astrofizyki Arthur Eddington mial wyrazi¢ podobny punkt widzenia: ,Stwierdzenie
W oczywisty sposéb nie moze by¢ sprawdzone poprzez obserwacje, jesli nie jest stwierdzeniem
o rezultatach obserwacji. Kazdy element wiedzy fizycznej musi zatem by¢ stwierdzeniem tego,
co jest lub bedzie rezultatem przeprowadzenia okreslonej procedury obserwacji’[56].

Z drugiej strony w odkryciach astronomicznych Galileusza wiodaca role odegraly
obserwacje. W postepach naukowych niekiedy wyniki eksperymentalne wyprzedzajq
wyjasnienia teoretyczne. Kiedy indziej teorie zawieraja przewidywania, ktére pdzniej sa
potwierdzane (lub falsyfikowane) doswiadczalnie lub poprzez obserwacje. Przykladowo, od
1859 roku bylo wiadomo, ze orbita planety Merkury wokét Storica nie zgadza sie doktadnie
z przewidywaniami opartymi na teorii grawitacji Newtona. Ogdélna teoria wzglednosci
Einsteina, ogloszona w roku 1915, wyjasnita te anomalie. Jednoczesnie teoria wzglednosci
przewidywata, ze droga $wiatta z odleglych gwiazd jest w pewnej mierze uginana w poblizu
Slonica. Zostalo to po raz pierwszy potwierdzone przez obserwacje dokonane podczas
catkowitego za¢mienia Storica w roku 1919, a nastepnie przez wiele pézniejszych obserwacji.
Przy okazji to Arthur Eddington kierowal jednym z zespotéw, ktéry prowadzil obserwacje
w roku 1919.

Dzisiejsze badania dotyczace zmiany klimatu przebiegaja w podobnych etapach[57]. Po
pierwsze, zaobserwowano wzrost $rednich temperatur w systemie klimatycznym Ziemi w skali
wieku. Potem prowadzono badania nad okresleniem gléwnych przyczyn tej zmiany, ktére
pozwolily stworzy¢ szczegdtowe modele klimatyczne, dzieki ktérym dokonano przewidywan
dotyczacych szacowanych skutkéw tego procesu w XXI wieku.

W okresie pobytu w Padwie Galileusz popadt w tarapaty. Jego dwie siostry, Virginia i Livia,
wyszly za maz odpowiednio w latach 1591 i 1601, a Galileuszowi przypadt obowigzek
wyptacenia wysokich posagéw. Co gorsza, maz Virginii zagrozit Galileuszowi aresztem, gdyby
ten nie uiscit uzgodnionej sumy. Cho¢ pod kontraktem maltzenskim podpis zlozyl tez brat
Galileusza, Michelangelo, nie wnidst on uzgodnionych kwot, mimo ze w tym czasie zdobyt
dwie intratne posady jako muzyk. Jedna z nich otrzymat w Polsce, dokad podrdz optacit mu
Galileusz, druga za$ w Bawarii. Co gorsza, w Bawarii Michelangelo poslubit Anne Chiare
Bandinelli i wydat wszystkie posiadane pieniadze na wystawny bankiet weselny. Dlatego tez,
cho¢ pensja Galileusza w Padwie wzrosta z poczatkowych 180 skudéw rocznie do 1000 skudéw
w roku 1609, musial nieustannie ratowaé sie przed popadnieciem w dlugi prywatnymi
naukami, zapewniajac w domu stancje okoto dwunastu studentom, i sprzedawac instrumenty
wytwarzane w swym warsztacie. Stawianie horoskopéw(ss] studentom i réznym znajomym
stanowito inne zrédto bardzo potrzebnego dochodu.

Fakt, ze Galileusz parat sie astrologia, nie powinien zaskakiwac. Sporzadzanie horoskopow
bylo jednym z tradycyjnych zadan éwczesnych matematykéw. Ponadto mieli uczy¢ studentéw
medycyny wykorzystywania horoskopdéw przy wyborze odpowiedniej terapii. Do naszych
czaséw przetrwato wiecej niz dwa tuziny horoskopéw sporzadzonych przez Galileusza. Sa tam
dwa horoskopy dla daty jego wtasnych urodzin oraz dla jego cérek - Virginii i Livii. Wiemy
jednak z listu napisanego przez Ascania Piccolominiego, w ktérego domu Galileusz spedzit
w roku 1633 pierwszych sze$¢ miesiecy swego aresztu domowego, ze w tym czasie naukowiec
catkowicie gardzit astrologia i drwil z niej jako ,profesji opartej na najbardziej niepewnych,
jesli nie falszywych podstawach”.

Blisko$¢ Padwy i Wenecji pozwolita Galileuszowi nawigza¢ nowe przyjaznie i sojusze
z tamtejszymi intelektualistami i innymi waznymi osobistosciami. Zwlaszcza jeden cztowiek,
Gianfrancesco Sagredo[59], wtasciciel palacu nad weneckim Canale Grande, miat sta¢ sie dla
Galileusza bliski niemal jak brat i zostal uwieczniony w Dialogo Galileusza, gdzie odgrywat



role inteligentnego i ciekawego cztowieka. Opis ten byl najpewniej trafny, jako ze w jednym ze
swych listéw Sagredo zamiescit nastepujaca ocene wiasnej osoby: ,Jesli czasem spekuluje na
temat nauki, nie staram sie rywalizowac z zawodowcami, nie méwiac o ich krytykowaniu, lecz
jedynie po to, by odswiezy¢ swoj umyst, poszukujac swobodnie, bez zadnych zobowiazan czy
przymusu, prawdy w kazdym twierdzeniu, ktére mi sie podoba’[eo]. Inny przyjaciel i bliski
doradca, Paolo Sarpi - duchowny, kronikarz, teologlei], ale takze naukowiec i znakomity
matematyk - zZywo sie interesowal najrézniejszymi tematami, od astronomii po anatomie.
Galileusz miat pézniej stwierdzi¢ z podziwem: ,Nikt w Europie nie przewyzsza go wiedzg na
temat nauk [matematycznych]”.

W roku 1608 Sarpi, ktéry doskonale rozumial optyke oraz procesy zwigzane
z widzeniem[e2], dostarczyt Galileuszowi pierwszych wiarygodnych informacji na temat
wynalezienia teleskopu, zaslyszawszy rozchodzace sie po Europie wieSci o nowym
holenderskim przyrzadzie. Nawet polimat i dramatopisarz Giambattista della Porta przyznal,
ze ,nigdy nie znal czlowieka bardziej uczonego” niz Sarpi. Byl to rodzaj pochwaly, jakie
dotychczas spotykaly jedynie ludzi takich jak Leonardo da Vinci, o ktérym krdl Francji
Franciszek I powiedzial, ze ,nie uwaza, by kiedykolwiek narodzil sie czlowiek, ktory
wiedziatby tak wiele jak Leonardo”.

Wenecja posiadata jeszcze jedna atrakcje istotna dla Galileusza. Jej stawny arsenat -
kompleks zbrojowni i stoczni - byl peten instrumentéw, ktére niebywale Galileusza
interesowaly. Mdwilo sie, ze w szczytowym okresie 10 tysiecy robotnikéw pracujacych
w arsenale mogto zbudowac statek w ciagu jednego dnia. Nie powinnismy sie wiec dziwié, ze
Galileusz rozpoczat swoje dzieto Discorsi e dimostrazioni stowami: ,Wydaje mi sie, ze czeste
wizyty w waszym stawnym weneckim arsenale otwieraja wielkie pole do filozofowania u 0séb
obdarzonych spekulacyjnym umystem, zwlaszcza w dziedzinach, w ktérych wymagana jest
mechanika. Kazdy rodzaj narzedzia i maszyny jest tam nieustannie uzywany przez bardzo
wielu rzemieslnikéw”. Fakt, ze na terenach dawnego arsenatu dzisiaj odbywa sie weneckie
biennale sztuki, jest symbolicznym przypomnieniem o zwigzkach miedzy nauka a sztuka
w renesansowej Italii.

Cata ta zywiotowa dziatalnos¢ naukowa i inzynieryjna w arsenale weneckim zainspirowaly
Galileusza do utworzenia wilasnego warsztatu, w ktérym na stale zatrudnil rzemieslnika
nazwiskiem Marcantonio Mazzoleni, ktéry mieszkat z rodzing w domu Galileusza. Warsztat (w
pewnej mierze XVII-wieczny odpowiednik dzisiejszego start-upu) stuzyt Galileuszowi w jego
wilasnych badaniach i doswiadczeniach, a takze zapewnial dochdd dzieki wytwarzaniu
réoznych przyrzadéw mierniczych, geodezyjnych i matematycznych; czasem takze dla celow
wojskowych. Szczegélnie jeden instrument, cyrkiel proporcjonalny[63], byl swego rodzaju
kalkulatorem utatwiajacym szybkie obliczenia wartosci uzytecznych na polu walki, takich jak
odlegtos¢ 1 wysokos¢ celu. Galileusz opublikowatl nawet po wlosku niewielka ksigzeczke (ktora
rozprowadzit tylko w 60 egzemplarzach, aby ograniczy¢ dostep do niej osobom niepowotanym)
demonstrujacy i objasniajaca obstuge tego kalkulatora. Inny naukowiec, Baldassarre Capra,
opublikowal péZniej ksigzke o tym samym przyrzadzie, ale po lacinie, falszywie przypisujac
sobie jego wynalezienie - podczas gdy w rzeczywistosci obstugi nauczyl go Galileusz!
Prawdziwy wynalazca zareagowal niezwtocznie i stanowczo. Zebrat o§wiadczenia wielu oséb,
ktérym wczedniej demonstrowat swoje dzieto, po czym oskarzyt Capre o plagiat. Po wygraniu
sprawy przed wiadzami uniwersyteckimi napisat ostry tekst przeciwko Caprze, zatytulowany
Difesa contro alle calunnie et imposture di Baldessar Capra (Obrona przed kalumniami
i roszczeniami Baldassarra Capry).



Dlaczego Galileusz zareagowat tak ostro? Nie ma watpliwosci, ze przez problemy finansowe
uwazal za swoéj obowiazek czynnie broni¢ sie przed jakimkolwiek atakiem, ktéry modgtby
zaszkodzi¢ jego reputacji i tym samym zmniejszy¢ szanse na uzyskanie wyzszego dochodu lub
szans na lepsza posade. Zapewne jednak istniat jeszcze jeden czynnik - tym razem osobisty —
wplywajacy na cokolwiek nieproporcjonalna reakcje Galileusza. Gdy w pazdzierniku 1604 roku
na niebosklonie pojawita sie nowa gwiazda, Capra publicznie sie przechwalal, Ze dostrzegt ja
pie¢ dni wezesniej niz Galileusz. To musiato poruszy¢ czula strune.

Galileusz znalazt w Wenecji wiecej niz tylko podniety intelektualne i artystyczne. Poprzez
swego przyjaciela Sagredo zostal wprowadzony w uroki nocnego zycia Wenecji - gtéwnie
dobre wina i kobiety. Nawigzal romans z Maring di Andrea Gamba, ktéra w efekcie
przeprowadzila sie do Padwy. Nigdy sie nie pobrali, jednak byli ze soba przez ponad 10 lat
i mieli dwie cérki, Virginie (péZniej siostre Marie Celeste) i Livie (pdZniej siostre Arcangele),
oraz syna Vincenza. Mozna jedynie spekulowaé, ze niechec¢ Galileusza do sformalizowania
zwiazku wynikata po czesci z faktu, Zze malzenistwa czltonkdéw jego najblizszej rodziny nie byly
szczesliwe. Mozliwe tez jednak, ze zrezygnowat z konwencjonalnego zwiazku po to, by méc
lepiej zabezpieczy¢ finansowo swoje siostry. Tak przynajmniej uwazatl jego brat Michelangelo.

Jedli chodzi o jego prace naukowa, to najbardziej imponujace rezultaty uzyskane w ciagu 18
lat spedzonych w Padwie przyniosty doswiadczenia z réwniami pochytymi. Mimo Ze rezultaty
te zostaly opublikowane dopiero w latach 30. XVIII wieku, wiekszos$¢ eksperymentéw zostata
przeprowadzona w okresie 1602-1609. 16 pazdziernika 1604 roku Galileusz napisat do swego
przyjaciela Paola Sarpiego list, w ktérym powiadomit go o odkryciu pierwszego
matematycznego prawa ruchu - prawa swobodnego spadania.

Przygladajac sie zjawisku ruchu [...], moge wykazaé [...], ze odleglosci przebyte w naturalnym ruchu
[swobodnym spadku] sa proporcjonalne do kwadratu czasu [podkreslenie oryginalne], przez co odlegtosci
przebyte w réwnym czasie sa wyrazane liczbami nieparzystymi, poczynajac od jednosci [...]. Zasada jest
nastepujaca: ze cialo w naturalnym ruchu zwigksza swoja predkosé w takiej samej proporcji, w jakiej
zwieksza sie jego odleglo$¢ od punktu pierwotnego.

Pierwsza czes$¢ tego stwierdzenia stanowi odkryte przez Galileusza prawo: odleglos¢, jaka
przebywa ciato w swobodnym spadku, jest proporcjonalna do kwadratu czasu spadku. Ciato
spadajace swobodnie przez 2 sekundy (od stanu spoczynku) przebywa odlegto$¢ czterokrotnie
wyzsza (dwa do kwadratu) od ciala spadajacego swobodnie przez 1 sekunde. W ciagu 3 sekund
cialo spadajace swobodnie przebywa odlegtos¢ dziewieciokrotnie wigksza (trzy do kwadratu)
od ciata spadajacego przez 1 sekunde i tak dalej. Drugie stwierdzenie z listu Galileusza
bezposrednio wyplywa z pierwszego. Wyobrazmy sobie, ze nazwiemy odlegto$é przebyta przez
1. sekunde spadku ,1 galileuszem”; wéwczas odlegtos¢ przebyta przez kolejna sekunde bedzie
réznica pomiedzy 4 galileuszami (odlegloscia przebyta w ciagu dwéch sekund) oraz 1
galileuszem (odlegtoscia przebyta w ciagu 1. sekundy), czyli 3 galileuszami. Podobnie dystans,
o jaki przesunie sie spadajace cialo w ciagu 3. sekundy wyniesie 9 galileuszy minus 4
galileusze, czyli 5 galileuszy. W efekcie odleglosci przebywane w kolejnych jednostkach czasu
stanowi¢ beda ciag liczb nieparzystych 1, 3, 5, 7... galileuszy.

Ostatnie stwierdzenie w cytowanym fragmencie listu Galileusza do Sarpiego bylo jednak
nieprawdziwe. W roku 1604 Galileusz nadal jeszcze uwazal, ze predkos¢ spadajacego
swobodnie ciala rosnie proporcjonalnie do odlegtosci od punktu, w ktérym swobodny spadek
sie rozpoczal. Dopiero znacznie pézniej zrozumial, ze w swobodnym spadku predkosé
zwieksza sie wprost proporcjonalnie do czasu spadku, nie za$ do odleglosci. Znaczy to, ze



predkos¢ przedmiotu spadajacego swobodnie przez 5 sekund jest pieciokrotnoscia predkosci
przedmiotu spadajacego tylko przez 1 sekunde. W swym pézniejszym dziele Discorsi e
dimostrazioni stwierdzil wiec wlasciwie: ,Jednostajnie przyspieszonym ruchem nazywam taki,
do ktérego poczawszy od stanu spoczynku w tym samym czasie dodawana jest ta sama
predkos¢”.

Znaczenia tych odkry¢ dla dziejéw nauki nie sposéb przeceni¢. Podczas gdy w fizyce
Arystotelesa istnialy zywioly (takie jak ziemia i woda), ktérych ,naturalny ruch” kierowa¢ miat
sie ku dotowi, teoria Arystotelesa zawierala takze zywioly (takie jak ogien), ktérych ,naturalny
ruch” kierowal sie ku gérze, oraz powietrze, ktérego ruch zalezal od jego polozenia lub
otoczenia. Dla Galileusza jedynym naturalnym na Ziemi ruchem byt ruch ku dotowi (czyli ku
srodkowi planety) i dotyczyt wszystkich ciat. Obiekty, u ktérych obserwowano ruch ku gérze
(takie jak bable powietrza w wodzie) czynily to jedynie dlatego, ze dzialala na nie sila
wywierana przez osrodek o wiekszej gestosci, jak wyjasniaja to prawa hydrostatyki
sformulowane przez Archimedesa. Mozemy rozpozna¢ w tych ideach niektére sktadniki teorii
grawitacji Newtona. Galileusz nie mial odpowiedzi - ani tez nie prébowat jej znalezé - na
pytanie, dlaczego ciala w ogole spadaja. Znalezienie jej miato przypasé Newtonowi. Galileusz
skupit sie zamiast tego na odkryciu ,prawa’ albo tego, co uwazal za esencje swobodnego
spadku, zamiast szuka¢ prostych wyjasnien dla swobodnego spadku.

Jeszcze w jednym aspekcie idee Galileusza fundamentalnie réznity sie od
arystotelesowskich. Teoria ruchu greckiego filozofa nigdy nie zostala poddana zadnym
doswiadczalnym préobom, czesciowo ze wzgledu na zywione przez niego (i przez Platona)
przekonanie, ze wtasciwg droga odkrywania prawd o przyrodzie bylo rozmyslanie o niej, a nie
prowadzenie eksperymentéw. Dla Arystotelesa jedyna mozliwa drogg zrozumienia zjawisk
byto poznanie ich przyczyny. Galileusz natomiast stosowal zmyslng kombinacje
eksperymentowania i rozmyslania. Wzglednie wcze$nie pojal, ze postep osiaga sie czesto
dzieki trafnemu wybieraniu pytan, ktére sie zadaje, a takze poprzez badanie sztucznie
stworzonych okolicznosci (takich jak staczanie pitek po réwniach pochylych) zamiast badania
wyltacznie ruchéw naturalnych. Byt to prawdziwy poczatek nowoczesnej fizyki doswiadczalnej.

Szczegblnie dwa elementyl64] nowej teorii ruchu Galileusza wyrdzniaja sie jako
rewolucyjne. Pierwszym jest uniwersalnos¢ prawa, ktére stosuje sie do wszelkich ciat w ruchu
przyspieszonym. Drugim jest rozszerzenie zastosowania praw matematycznych z opisujacych
jedynie uklady statyczne, czyli nieobejmujace ruchu - tak jak w Archimedesowskim prawie
dzwigni - do ruchu i sytuacji dynamicznych.



NAWROCENIE

Jeszcze jeden aspekt czasu spedzonego przez Galileusza w Padwie wplynat ogromnie na jego
przysztosé. Podczas gdy wiele jego owocnych dociekan dotyczyto mechaniki, do najwazniejszej
zmiany jego punktu widzenia na nauke doszio w astronomii. Jak pisano wyzej, w publikacji
zatytulowanej Trattato della sfera (napisanej zapewne w korncu lat 80. XVI wieku) Galileusz
nadal opisywat i zapewne opowiadat sie $cidle za ptolemejskim systemem geocentrycznym,
nie wspominajac nawet o modelu heliocentrycznym Kopernika. Dzielo to zapewne
odzierciedlalo wymogi narzucone przez program uniwersytetu i wykorzystywane byto gtéwnie
do nauki studentéw. Jednakze dwa napisane w 1597 roku listy, w ktérych Galileusz po raz
pierwszy wspomina o swym rosnacym przekonaniu o stusznosci modelu kopernikariskiego,
dowodza zachodzacej radykalnej zmiany w jego pogladach.

Pierwszy list, datowany na 30 maja 1597 rokulés], byt adresowany do Jacopa Mazzoniego,
filozofa i bytego kolegi z uczelni w Pizie. Mazzoni niewiele wczesniej opublikowal dzieto
zatytulowane De comparatione Platonis et Aristotelis (O poréwnywaniu Arystotelesa i Platona),
w ktérym argumentowal, Ze Ziemia nie krazy wokot Stonica, na co mial znalezé dowody, a tym
samym obalat teorie Kopernika. Argument ten oparty byl na stwierdzeniu Arystotelesa, ze
szczyty Kaukazu na granicy Europy 1 Azji byly oswietlone przez Storice przez trzecia czesé
nocy. Z tego zalozenia Mazzoni wywnioskowal niestusznie, ze skoro w modelu
kopernikanskim obserwator stojacy na szczycie gory (gdy géra znajdowata sie po stronie Ziemi
nieoswietlonej przez Storice) znajdowalby sie dalej od srodka Wszechswiata (Slorica) niz
w modelu ptolemejskim (gdzie za centrum Wszechswiata przyjmowano $rodek Ziemi),
woéwcezas horyzont obserwatora modelu kopernikaniskiego bytby wiekszy niz 180 stopni,
wbrew doswiadczeniu. W swym liscie do Mazzoniego Galileusz uzyl precyzyjnej
trygonometrii, by wykaza¢, Ze ruch Ziemi wokdl Storica nie spowodowatby jakiejkolwiek
zauwazalnej zmiany w widocznej czesci sklepienia niebieskiego. Nastepnie, po wykazaniu
bledu tego falszywego dowodu obalajacego model kopernikanski, Galileusz dodat kluczowe
zdanie, ze uwaza ,go [model kopernikanski] za znacznie bardziej prawdopodobny od opinii
Arystotelesa czy Ptolemeusza’.

Drugi list Galileusza jeszcze dobitniej prezentowal jego poglady na model kopernikanski.
Napisany zostat zaraz po publikacji Johannesa Keplera. Wielki niemiecki astronom jest do dzis
przywolywany jako autor trzech nazwanych jego imieniem praw o ruchu planet, ktére to
prawa pchnety Newtona do stworzenia powszechnej teorii grawitacji. Kepler byt znakomitym
matematykiem, spekulatywnym metafizykiem i ptodnym autorem. Jako dziecko zainspirowat
sie kometa, ujrzana w roku 1577. Po studiach matematycznych i teologicznych na
Uniwersytecie w Tybindze zostal zaznajomiony z teorig Kopernika przez matematyka Michaela
Mastlina. Jak sie zdaje, Kepler z miejsca przekonal sie do modelu Kopernika, po czesci
zapewne dlatego, ze model z centralnie potozonym Storicem otoczonym przez nieruchome
gwiazdy oraz przestrzen pomiedzy Storicem a gwiazdami odpowiadaly jego silnym uczuciom
religijnym. Uwazal, ze Wszech$wiat odzwierciedla swego stwoérce, z jednoscia Storica, gwiazd
i przestrzeni symbolizujacych razem Tréjce Swieta.

W roku 1596 Kepler opublikowal prace znana jako Mpysterium Cosmographicum
(Kosmograficzna tajemnica), w ktdrej stawial teze, ze ksztalt Uktadu Stonecznego opiera sie na
pieciu brytach, znanych jako bryly platoriskie - czworo$cianie, szescianie, osmio$cianie,
dwunastoscianie i dwudziestoscianie - znajdujacych sie jeden w drugim. Jako Ze pie¢ bryt oraz
sfera nieruchomych gwiazd tworzyly dokladnie sze$¢ przestrzeni, Kepler uznal, ze model ten
wyjasnia istnienie szesciu planet (znano ich wéwczas jedynie szes¢). Cho¢ sam model byt dos¢



szalony, Kepler popart w swojej ksiazce kopernikanski poglad, ze wszystkie planety kraza
wokot Storica. Jego blad nie lezat w szczegdtach stworzonego modelu, ale w przyjetym przezen
zalozeniu, ze liczba planet i ich orbity byly jakimis fundamentalnymi wartosciami, ktére
nalezato wyjasniaé przy uzyciu podstawowych zasad. Dzisiaj wiemy, ze orbity planet sg po
prostu przypadkowymi rezultatami warunkdéw, jakie zaistnialy w mgtawicy protostonecznej.

Dwa egzemplarze dzieta Keplera przeznaczone dla witoskich astronomoéw w jakis sposéb
znalazly sie na biurku Galileusza. 4 sierpnia 1597 roku, po przeczytaniu jedynie wstepu[e6l,
Galileusz postat Keplerowi list, w ktérym wyrazil swoje przekonanie o stusznosci modelu
kopernikanskiego. Posunat sie nawet dalej, dodajac, ze opowiadal sie za modelem Kopernika
,od kilku lat” i ze w modelu tym znalazl sposéb na wyjasnienie wielu zjawisk naturalnych,
ktérych nie sposéb byto wytlumaczy¢ za pomocg modelu geocentrycznego. Jak jednak dodal,
nie ,osmielit sie opublikowac¢” ktérejkolwiek z tych teorii zniechecony faktem, iz Kopernik
,stat sie - jak sie zdaje - obiektem drwin i dezaprobaty”.

Kepler w swej odpowiedzi z 13 pazdziernika 1597 roku wzywat Galileusza do niezwlocznego
opublikowania swoich wyjasnienl popierajacych model Kopernika - jesli nie we Wtoszech, to
w Niemczech. Taka praca jednak sie nie ukazata. Jako Ze Galileusz nie byt zwykle niesmialy
czy niezdecydowany przy publikowaniu tego, co uwazal za potwierdzona prawde, to
zaniechanie z jego strony sugeruje, ze w tym czasie - przed przeprowadzeniem wiasnych
obserwacji teleskopem - Galileusz mégt dysponowaé co najwyzej przeczuciami, podsycanymi
zapewne przez odkrycia dokonane w mechanice. Zapewne juz woéwczas myslal nad
wytlumaczeniem zjawiska plywéw, ktére nastepnie mialo stanowié jeden z jego gtéwnych
argumentéw na rzecz ruchu Ziemi. Jak w przypadku Mazzoniego wérdd tych przeczué mogto
sie znajdowad intuicyjne przeswiadczenie Galileusza, ze sporo z argumentéw swiadczacych
przeciwko ruchowi Ziemi mozna bylo obalié. Jest tez mozliwe, ze bezczynnos¢ Galileusza
miala przyczyny polityczne, wynikala z faktu, ze na tym etapie swej kariery, prowadzonej
w Europie pograzonej w kontrreformacji, nie chciat deklarowac publicznie w katolickich
Wtoszech swego poparcia dla Keplera, znanego luteranina.

Pewne wydarzenie z jesieni 1604 roku dalo Galileuszowi okazje do zaprezentowania
publicznie pogladu jesli nie catkiem kopernikanskiego, to przynajmniej wprost krytycznego
wobec Arystotelesa. 9 pazdziernika astronomowie w kilku wioskich miastach ze zdumieniem
odkryli nowa gwiazde - supernowsg - ktéra szybko stala sie jasniejsza od wszystkich innych
gwiazd na niebie. 10 pazdziernika dostrzegl ja meteorolog Jan Brunowski i poinformowat
o tym Keplera, ktéry podjat sie stalych i bardzo owocnych obserwacji, ktére trwaly przez
niemal rok. (To dzigki temu obiekt ten znany jest dzisiaj jako supernowa Keplera). Baldassarre
Capra, ktéry kilka lat poézniej mial popas¢ w spér z Galileuszem w kwestii cyrkla
proporcjonalnego, zauwazyt nows gwiazde razem ze swym nauczycielem Simonem Mayrem
i przyjacielem Camillem Sasso, takze 10 pazdziernika. Wtoski zakonnik i astronom Ilario
Altobelli powiadomil Galileusza, ktéry zaobserwowal supernowa w konicu pazdziernika,
a nastepnie wyglosit miedzy listopadem a styczniem wyklady na jej temat przed liczna
publicznoscia. Gtéwny przekaz Galileusza byt prosty: jako ze nie zaobserwowano zadnego
przesuniecia nowej gwiazdy wzgledem odleglych gwiazd - zjawiska zwanego paralaksa —
gwiazda musiata znajdowad sie dalej niz Ksiezyc. Jednakze zdaniem Arystotelesa obszar
odleglejszy od Ksiezyca miat by¢ nienaruszalny i niezmienny. Stad wniosek, ze nowa gwiazda
(ktéra, co dzisiaj wiemy, byta sladem eksplozji koriczacej zycie starej gwiazdy, ktére to zjawisko
nazywamy supernowa) przyczynita sie do obalenia arystotelesowskiej koncepcji niezmiennej
sfery gwiazd statych.



Ta wyobrazona sfera zaczeta sie kruszy¢ juz w roku 1572, gdy dunski astronom Tycho Brahe
odkryt inng ,nowg” gwiazde - takze wybuchajaca stara gwiazde, znana jako supernowa
Tychona. By¢ moze nieco nierozwaznie Galileusz dodat jeszcze jeden argument do swojego
Jwyjasnienia” zjawiska, zupelnie bledny. Zasugerowal mianowicie, Zze nowa gwiazda byta
odbiciem $wiatla stonecznego od ,wielkiej iloSci waporéw” wyemitowanych z Ziemi, ktére
minely orbite Ksiezyca. Gdyby to okazalo sie prawda, bytby to jeszcze bardziej nokautujacy
cios dla arystotelesowskiego rozréznienia pomiedzy podlegajace uwiadowi materig ziemska
1 wiecznie niezmienna materia niebieska. W rzeczywistosci jednak ta pomystowa,
uzupetniajaca idea byla niepotrzebna, zreszta sam Galileusz miat co do tego powazne
watpliwosci.

Nie wszyscy zgadzali sie z twierdzeniem, Ze pojawienie sie nowej gwiazdy oznaczalo
obalenie arystotelesowskiej wizji kosmosu. Czesto potrzeba wiecej niz jednej czy dwdch
obserwacji, jakkolwiek bylyby one przekonujace, by ludzie porzucili przekonania zywione od
wiekow. Niektérzy nie wierzyli, by supernowa znajdowala sie w arystotelesowskiej niebieskiej
kwintesencji, i powatpiewali w wyliczenia paralaksy. Inni, tacy jak uznany matematyk
i astronom, jezuita Christoph Clavius, potwierdzali zerowsg paralakse - czyli brak
zaobserwowanego przesuniecia - jednak nie chcieli przyja¢ do wiadomosci implikacji tego
faktu. Jeszcze inni, jak florencki filozof Lodovico delle Colombe, z ktérym w latach
pdzniejszych Galileusz miat toczy¢ zaciekte spory, zaproponowali alternatywne wyjasnienia
pojawienia sie supernowej. Pragnac zachowal nienaruszalnos$¢ niebios, delle Colombe
zasugerowal, ze supernowa nie byla nowa gwiazda ani tez gwaltowng zmiana jasnosci jakiejs
gwiazdy, ale tylko nowg dostrzegalng gwiazda. Miata to by¢ gwiazda, ktéra stata sie widoczna
dzieki nabrzmieniu niebieskiej materii dzialajacej jak soczewka. Galileusz postanowit
odpowiedzie¢ tylko na niektére przejawy krytykile7], inne uznawszy za niewarte komentarza.
W jednym przypadku jego odpowiedZ przybrata forme sarkastycznego dialogu, ktéry utozyt
z przyjaciétmi i opublikowat pod pseudonimem[68].

Ogodlnie rzecz biorac, doskonate rezultaty w badaniach nad mechanika, rozwazanie
nowych perspektyw teoretycznych w astronomii oraz artystyczna i swobodna atmosfera
pobliskiej Wenecji czynily zycie Galileusza w Padwie niezwykle przyjemnym. Jednakze
problemy finansowe, ktére zmuszaly go do parania sie czasochlonnym nauczaniem,
najwyrazniej stanowily dlan powazne obcigzenie mentalne. Trudnosci i stres w koricu skionity
go do poszukiwania mozliwosci lepszego zarobku u indywidualnych mecenaséw zamiast na
uniwersytetach. Pézniej w dwéch listach napisanych w latach 1609 i 1610 wyjasnil szczerze
powody, dla ktérych opuscit Padwe:

Wiekszej swobody niz mam tutaj nie zazytbym gdziekolwiek, gdybym byt zmuszony zdobywaé $rodki na
utrzymanie mego domu z publicznego i prywatnego nauczania [...]. Otrzymaé jakakolwiek pensje od
Republiki[69], cho¢ wspanialej i szczodrej, bez pelnienia jakiejkolwiek stuzby publicznej nie jest mozliwe, jako
ze aby korzystaé ze srodkéw publicznych trzeba zaspokajaé publiczne potrzeby. Krétko méwiac, nie moge
liczy¢ na takie korzysci od nikogo poza wtadcg absolutnym [...]. Dlatego tez [...] pragne[70], by gléwnym
zyczeniem Jego Wysokosci bylo danie mi spokoju i czasu, bym doprowadzil moje prace do korica bez
konieczno$ci zajmowania sie nauczaniem.

Galileusz przenidst sie do Florencji we wrzesniu 1610 roku na zaproszenie wielkiego ksiecia
Toskanii Kosmy II Medyceusza, wczesniej jednak zbudowal przyrzad, ktéry mial mu
umozliwi¢ dokonanie swych najbardziej imponujacych odkry¢. Jego zaufani przyjaciele
w Wenecji zamiane intelektualnej wolnosci (ktérej Galileusz miat w Padwie pod dostatkiem)



na finansowg stabilno$¢ i zwolnienie z wyczerpujacego nauczania uwazali za powazny btad.
Historia dowiodla, ze nawet ditugie macki inkwizycji rzadko siegaly na terytorium Republiki
Weneckiej, podczas gdy przeprowadzka do Florencji narazala Galileusza na kontrole
koscielna. Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzié, ze weneccy przyjaciele Galileusza mieli
catkowita racje. Intelektualna wolno$¢ jest prawdziwie bezcenna. Zwtlaszcza teraz, gdy prawda
i fakty podlegajq - jak sie zdaje - nieustannym atakom.






ROZDZIAL 4

ZWOLENNIK KOPERNIKA

Do roku 1609 eksperymenty Galileusza skupialy sie na przedmiotach spadajacych ku srodkowi
Ziemi. W tymze roku uczony skierowal jednak uwage ku niebu. Oto jak rozwijala sie ta
niebieska przygoda. W roku 1608 wenecki przyjaciel Galileusza Paolo Sarpi ustyszat pogtoske
o lunecie - optycznym przyrzadzie wynalezionym w Niderlandach, zdolnym sprawié, ze
odlegle przedmioty wydawaly sie blizsze 1 wieksze. Rozumiejac, ze taki przyrzad moze mieé
interesujace zastosowania, Sarpi w roku 1609 powiadomil o nim Galileusza. Mniej wiecej
w tym samym czasie napisal tez do przyjaciela w Paryzu z pytaniem, czy pogloska ta
odpowiadata prawdzie.

W swojej publikacji Sidereus Nuncius (Gwiezdny postaniec) Galileusz opisat okolicznosci
tych wydarzen:

Mniej wiecej 10 miesiecy temu[71] do uszu mych dotarla wies¢, Zze pewien Flamandczyk[72] skonstruowat
lunete, dzieki ktérej przedmioty, choé bardzo odlegle od oka obserwatora, byly widoczne, jakby sie
znajdowaly niedaleko. O tym prawdziwie niezwyklym rezultacie krazyl szereg przekazéw. Jedni je
potwierdzali, inni im zaprzeczali. Kilka dni péZniej doniesienie to zostalo potwierdzone w liscie od
szlachetnego Francuza z Paryza, Jacques'a Badovere’a. Sktonito mnie to do zaangazowania sie¢ z calych sit
w zbadanie sposobu, w jaki mégtbym stworzy¢ podobny instrument. To uczynilem niedtugo potem, opierajac
sie na zasadzie refrakcji.

Ostatnie zdanie tego opisu moze by¢ nieco zwodnicze, poniewaz sprawia wrazenie, ze
Galileusz kierowat sie teoretycznymi zasadami optyki, dziedziny, o ktérej posiadal wiedze
raczej skapa. W rzeczywistosci podejscie Galileusza bylo o wiele bardziej eksperymentalne.
Odkryt metodg préb i bledéw, ze umieszczajac soczewki okularéw w rurze, plasko-wklesta
z jednej 1 ptasko-wypukla z drugiej, moze tatwo osiagnac trzy- lub czterokrotne powiekszenie.
Jako Zze Wenecja aspirowata do roli mocarstwa morskiego, Galileusz natychmiast zrozumiat
wartos¢ rynkowa takiego instrumentu (jak pisal: ,bezcennej wartosci we wszystkich
zastosowaniach 1 wszystkich zajeciach na morzu i ladzie”) i pozycje przetargows
W negocjowaniu swojej pensji z weneckimi senatorami. Dlatego niezwtocznie zaczat uczy¢ sie
sposobéw polerowania lepszych soczewek 1 eksperymentowal z soczewkami réznych
wielko$ci, umieszczanymi w réznych odlegtosciach od siebie. Co zadziwiajace, w ciagu mniej
niz trzech tygodni byt juz w Wenecji, wyposazony w teleskop o o§miokrotnym powiekszeniu.
Dzieki koneksjom Sarpiego mial oto zaprezentowaé swoje, jak je nazwal, ,perspicillum”
weneckim decydentom.

Zdolnos¢ dostrzegania odlegltych okretéw wczesniej, niz mozna bytoby to uczyni¢ gotym
okiem, zrobita odpowiednie wrazenie na senatorach, ktérzy poczatkowo zgodzili sie zwiekszy¢
pensje Galileusza z 520 do 1000 skudéw rocznie. Jednakze ku jego rozczarowaniu, gdy senat sie
zorientowal, ze teleskop nie jest wylacznym wynalazkiem Galileusza (cho¢ badacz nigdy tak
nie twierdzil), ale przyrzadem znanym w innych czesciach kontynentu, powiekszona pensje
ograniczono do jednego roku, po ktérym miata zosta¢ zamrozona. Nie posiadajac sie



z oburzenia na taki obrét wydarzen, zbulwersowany brakiem zrozumienia senatoréw, ze jego
teleskop byt o wiele lepszy od czegokolwiek znanego wéwczas w Europie, Galileusz postat
egzemplarz teleskopu wielkiemu ksieciu Toskanii Kosmie II Medyceuszowi w nadziei na
uzyskanie zatrudnienia przy dworze we Florencji. Mogto sie to wydawac proba desperacka,
Galileusz jednak mial powody do optymizmu. W latach 1605-1608 przez pewien czas uczyt
ksiecia matematyki; to ojciec Kosmy, Ferdynand I Medyceusz, mianowal Galileusza
profesorem matematyki na Uniwersytecie w Pizie w roku 1589.

W konicu 1609 roku bieg wydarzen przyspieszyt. Tylko w grudniu tego roku i styczniu roku
nastepnego Galileusz dokonat wiecej rewolucyjnych odkry¢ niz ktokolwiek inny w dziejach
nauki. Do listopada 1609 roku zdotal uzyska¢ w swym teleskopie pietnastokrotne
powiekszenie, a do marca 1610 roku - dwudziestokrotne. Kierujac swéj udoskonalony
przyrzad na nocne niebo, zaczal od obserwowania powierzchni Ksiezyca, potem zajat sie
gwiazdami Drogi Mlecznej, a nastepnie dokonat rewolucyjnego odkrycia satelitow Jowisza.
Uzbrojony w te prawdziwie zaskakujace odkrycia, postanowit niezwilocznie opublikowad
wyniki swych badann w obawie, Zze inny astronom moze sprzatnaé mu sprzed nosa to, co
stusznie uwazal za odkrycia brzemienne w skutki. Sidereus Nuncius (il. 4.1) ukazal sie
w Wenecji juz 13 marca 1610 roku. Nie powinno dziwi¢, Ze ta erupcja kreatywnosci nastapita
po wyjezdzie z Padwy jego matki, co niemal na pewno ulatwilo mu badania. Giulia
Ammannati nie tyle nie wspierata badan swego syna, ile nawet probowata naktoni¢ stuzacego
Galileusza, Alessandra Piersanti, by szpiegowal swego pana. Nieustannie podejrzewajac, ze
kochanka Galileusza Marina Gamba przekona go do ograniczenia wsparcia finansowego,
jakiego udzielal matce, albo ze zacznie kras¢ jej posciel, Giulia pozyskata Piersantiego, by ten
w tajemnicy donosit jej o prywatnych rozmowach pary. Jakby tego bylo mato, prosita stuge
o wykradzenie kilku soczewek teleskopowych Galileusza, ktére zamierzata daé swemu
zieciowi, mezowi Virginii, siostry Galileusza. Widziala w tym akt wdziecznosci za rzekoma
szczodro$é ziecia. Na szczescie Piersanti niezwlocznie przekazat listy Giulii zawierajace
informacje o tym spisku swojemu chlebodawcy.
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Strona tytutowa Sidereus Nuncius

Galileusz, ktéry w tej fazie zycia zachowat polityczny zmyst, zadedykowal dzielo Sidereus
Nuncius Kosmie II Medyceuszowi, czwartemu wielkiemu ksieciu Toskanii. Posunat sie nawet
dalej 1 nazwat cztery satelity Jowisza Gwiazdami Medycejskimi: ,Stwérca gwiazd polecit mi
nazwa¢ te nowe planety najjasniejszym imieniem Waszej Wysokosci’[z3]. Efekt tego
,hiebianskiego” daru byt bardzo satysfakcjonujacy. W czerwcu 1610 roku Galileusz zostat
mianowany filozofem i matematykiem wielkiego ksiecia oraz naczelnym matematykiem na
Uniwersytecie w Pizie, zwolnionym z obowiazku nauczania. Ubiegajac sie o posade, Galileusz
nalegal na dodanie do tytulu dworskiego matematyka stowa ,filozof”. Powdd byl prosty:
filozofowie cieszyli sie¢ wyzszym prestizem niz matematycy. Nie bylo to jednakze wytacznie
pragnienie potwierdzenia statusu. Galileusz przyznal wéwczas, ze ,na zglebianie filozofii
poswiecit wiecej lat, niz miesiecy na zglebianie matematyki”.

Wielu, ktérzy prawdziwie zmienili bieg historii nauki, cechowato sie dwoma przymiotami:
pierwszym byta zdolno$¢ do natychmiastowego rozpoznania, ktére odkrycia moga wywrzec
rzeczywisty skutek; drugim - umiejetno$¢ rozgloszenia swych odkry¢ i uczynienia ich
zrozumialymi dla innych. Obie te cechy Galileusz opanowal w stopniu mistrzowskim. W roku



1610 part niepowstrzymanie naprzod: w ciagu ledwie jednego roku odkryt fazy Wenus, fakt, ze
Saturn zdaje sie mie¢ dziwaczny ksztalt, oraz ze po powierzchni Storica przesuwaja sie plamy.
W ciagu kolejnych dwdéch lat opublikowat tez dwie nastepne prace - w roku 1612 Discorso
intorno alle cose, che stanno in su l'aqua (Dyskurs o cialach zanurzonych w wodzie) oraz Istoria e
dimostrazioni intorno alla machie solari (Historia i demonstracje dotyczace plam na Storicu),
ktéra ukazata sie w roku nastepnym.

Sidereus Nuncius stal sie z miejsca bestsellerem - jego pierwszy naklad w liczbie 550
egzemplarzy rozszed! sie w mgnieniu oka. W efekcie w roku 1611 Galileusz stal sie
najstawniejszym przyrodnikiem Europy. Nawet jezuiccy naukowcy w Rzymie musieli zwrdci¢
nan uwage, a gdy 29 marca tegoz roku odwiedzit Wieczne Miasto, przyjeli go z honorami. Cho¢
stawny astronom Christoph Clavius miatl pewne zastrzezenia co do interpretacji niektérych
rezultatéw, matematycy Collegio Romano (Kolegium Rzymskiego) generalnie zaufali scistosci
obserwacji i potwierdzili zjawiska odkryte dzieki teleskopowi jako prawdziwe. Dzieki temu
Galileusz zostal przyjety na audiencji przez papieza Pawla V oraz przez kardynata Maffeo
Barberiniego, ktory wiele lat pdzniej (juz jako papiez Urban VIII) mial odegra¢ kluczowsa role
w ,sprawie Galileusza”. Ponadto kardynatowie Roberto Bellarmino, byly rektor Collegio
Romano, oraz sam Clavius spotykali sie z Galileuszem w czasie jego pobytu w Rzymie;
Bellarmino dyskutowal z nim nawet na temat niektérych aspektéw astronomii Kopernika.
Jedyna oznakg chmur na horyzoncie byt cokolwiek ztowrézbny komentarz Bellarmina do
toskanskiego ambasadora pod koniec wizyty Galileusza w Rzymie: ,Gdyby zostat tu dtuzej,
[dostojnicy koscielni] musieliby poddac pod osad niektoére jego sprawy”.

Innym zaszczytem, jaki splynat na Galileusza podczas tej podrédzy, byto wybranie go na
szbstego czlonka prestizowej akademii naukowej Accademia dei Lincei[74] (nazwa ta znaczy
dostownie ,Akademia Rysiookich”) zalozonej w 1603 roku przez Federica Cesiego, rzymskiego
arystokrate (pdzniejszego ksiecia Acquasparta), oraz trzech jego przyjaciét. Idealistyczne cele
akademii obejmowaly ,nie tylko pozyskiwanie wiedzy na temat rzeczy i poglebianie madrosci
oraz sprawiedliwego i poboznego zycia, ale takze spokojne prezentowanie ich ludziom, ustnie
i pisemnie, bez zadnego uszczerbku”. Nazwa akademii wywodzi sie od bystrookiego rysia oraz
Linkeusa - ,najbardziej bystrookiego z Argonautéw” z mitologii greckiej. Akademia, ktérej
cztonkami beda mogli wkrétce zosta¢ obywatele spoza Wioch, opublikowata w roku 1613
dzielo Galileusza o plamach na Stonicu, pézniej zas, w roku 1623, jego traktat Il Saggiatore...
(Waga probiercza). Galileusz czut sie prawdziwie zaszczycony przyjeciem do akademii i czesto
podpisywat sie jako ,Galileo Galilei, Lincejczyk” Z Cesim polaczyly go nie tylko osobiste
sympatie, ale takze wspdlne przekonania, ze trzeba bedzie zrewidowac wiele prawd o swiecie
powtarzanych od starozytnosci.

Co zatem doktadnie te wspaniale obserwacje Galileusza ukazaly ludzkosci na temat
prawdziwego stanu nieba?



NICZYM SAMO OBLICZE ZIEMI

W roku 1606 Alimberto Mauri opublikowal satyre, w ktérej spekulowal (na podstawie
wnioskéw z obserwacji dokonywanych gotym okiem), ze cienie widoczne na tarczy Ksiezyca
sugerujg pokrycie jego powierzchni gérami otoczonymi przez réwniny. Wielu historykéw
nauki podejrzewa, ze Alimberto Mauri to tak naprawde Galileusz piszacy pod pseudonimem.
Jakkolwiek by bylo, majac do dyspozycji teleskop, Galileusz mial wreszcie sposobnosc
zweryfikowac ten wniosek. Ksiezyc byt pierwszym cialem niebieskim, na ktére zwrdcit swoja
lunete. Ujrzal powierzchnie pokryta ciemnymi plamami i niewielkimi okraglymi tworami
przypominajacymi kratery. To wéwczas wiasnie przydalo sie jego artystyczne wyksztalcenie.
Obserwujac zwlaszcza terminator - granice miedzy czescia oswietlong a ciemng -
i wykorzystujac swoje rozumienie $wiatlocienia oraz perspektywy, Galileusz zdotat
przekonujaco argumentowal, ze powierzchnia Ksiezyca jest niezwykle niejednorodna.
Opisywal ja jako ,nieréwna, skalista, peilna wglebienl i wybrzuszen. Jest taka jak sama
powierzchnia Ziemi”. Spektakularne rysunki i sztychy Galileusza (il. 4.2 i 4.3) pokazujg punkty
Swiatla na ciemnych czesciach, ktére stopniowo sie powiekszaja, im blizej jest do granicy
cienia.

Wtasnie takiego efektu mozna by sie spodziewaé, gdy o swicie storice oswietla jedynie
szczyty gor, a Swiatlo nastepnie przesuwa sie po ich zboczach, by wreszcie rozswietli¢ ciemne
doliny. Oceniajac odlegtos¢ jednego z takich punktéw od terminatora na mniej wiecej
dziesiata czes¢ promienia Ksiezyca, Galileusz ocenit wysoko$¢ tej géry na ponad 6500
metréw[7s]. Te warto$¢ zakwestionowal w pazdzierniku 1610 roku niemiecki naukowiec
Johann Georg Brengger, ktéry zasugerowal, ze grzbiety ksiezycowych gér nakladaja sie na
siebie, gdyz w przeciwnym razie krawedz Ksiezyca wydawalaby sie poszarpana, a jest gtadka.
Niezaleznie od dokladnej wysokosci Galileusz wykazal, ze potrafi nie tylko zobaczy¢, ale takze
- przynajmniej w przyblizeniu - do$¢ trafnie ocenia¢ wielko$¢ elementéw ksiezycowego
krajobrazu. Dzisiaj wiemy, Ze najwyzsza gora na Ksiezycu jest Mons Huygens mierzaca okoto
5500 metréw. Gdy poréwnamy Galileuszowe rysunki[76] powierzchni Ksiezyca z obrazami
uchwyconymi dzieki nowoczesnym teleskopom, natychmiast zrozumiemy, Ze $wiadomie
wyolbrzymil on rozmiary kilku elementéw (takich jak krater znany dzi$ jako Albategnius,
ukazany na dolnej czesci ryciny na il. 4.3), zapewne w celu podkreslenia réznych pozioméw
o$wietlenia i zacienienia, jakie zaobserwowat w kraterze.

Rysunki Ksiezyca sporzadzone przez Galileusza daja nam jeszcze jeden wspanialy przyktad
zwiazkéw pomiedzy nauka a sztuka w epoce renesansu. Co moze dziwié, na stawnym obrazie
zatytutowanym Ucieczka do Egiptu[77], niemiecki malarz pracujacy wéwczas w Rzymie, zmarty
w grudniu 1610 roku Adam Elsheimer, przedstawil Ksiezyc uderzajaco podobny do tego na
rysunkach Galileusza. Podobienstwo jest tak duze, ze niektérzy historycy sztuki spekulowali
nawet, ze Elsheimer méglt patrze¢ na Ksiezyc przez jeden z wczesnych teleskopéw, ktére
udostepni¢ moégt mu jego przyjaciel Federico Cesi[78].



11. 4.2. Lawowany przez Galileusza rysunek Ksiezyca widzianego przez teleskop (z lewej). Il. 4.3. Wykonane przez Galileusza

akwaforty Ksiezyca (z prawej)

W roku 2005 ukazata sie intrygujaca historial79] powigzana z Sidereus Nuncius i sztuka. Otéz
wiloski marszand nazwiskiem Marino Massimo De Caro zaproponowal nowojorskiemu
antykwariuszowi Richardowi Lanowi niezwykly egzemplarz tego dzieta. Zamiast zwyklych
rycin egzemplarz ten zawieral wspaniate akwarelowe rysunki Ksiezyca, przypuszczalnie
namalowane przez samego Galileusza. Plejada ekspertow ze Stanéw Zjednoczonych i Berlina
potwierdzita autentycznos¢ egzemplarza, ktéry Lan nastepnie nabyt za kwote pét miliona
dolaréw. Jeden z tych ekspertéw, Horst Bredekamp, byt pod takim wrazeniem piekna tego
okazu, ze napisal o nim ksigzke. Nastepnie wydarzenia przybraly niespodziewany obrot. Nick
Wilding, historyk renesansu z Uniwersytetu Stanowego Georgii, piszac w roku 2011 recenzje
angielskiego przektadu ksiazki Bredekampa, zaczat podejrzewad, ze co$ z tym egzemplarzem
Sidereus Nuncius jest niezupelnie w porzadku. Méwiac krétko, kolejne badania i dociekania
pozwolily stwierdzié, ze egzemplarz ten byl w rzeczywistosci mistrzowskim falszerstwem
dokonanym przez wioskiego sprzedawce, De Caro.

Galileusz uzyt swych ksiezycowych obserwacji w celu oméwienia innej ciekawej kwestii,
ktéra w ciagu lat doczekala sie licznych blednych interpretacji: tzw. popielatego Swiatla
Ksiezyca. Obserwatorzy byli zadziwieni faktem, Ze nawet te czesci Ksiezyca, ktére pozostaja
ocienione, gdy znajduje sie on w fazie innej niz petnia, nie sg catkowicie czarne - wydaja sie
lekko oswietlone. Jak pisat Galileusz: ,Jesli przyjrzymy sie sprawie doktadnie[80], ujrzymy nie
tylko skraj ciemnej czesci jasniejacy bladym $wiatlem, ale cala powierzchnie [...] rozbielong
jakims$ stabym blaskiem”.

Wezesniej wyjasniano to zjawisko w najrézniejszy sposéb - a to, ze Ksiezyc jest czesciowo
przejrzysty dla $wiatta stonecznego, a to, ze nie odbija po prostu $wiatta stonecznego, ale
Swieci réwniez wlasnym $wiattem. Galileusz odrzucil wszystkie te teorie, nazywajac niektére
z nich ,tak dziecinnymi, ze niewartymi komentarza”. Nastepnie, cho¢ jasno stwierdzil: zajmie
sie ta kwestig ,w dziele o Systemie Wszechswiata”, zaproponowat krétkie wyjasnienie, ktére
byto niezwykle w swojej prostocie: tak jak Ksiezyc zapewnia $wiatto Ziemi w nocy, tak samo
Ziemia os$wietla Ksiezyc. Zjawisko to znane jest dzisiaj jako $wiatlo popielate. Zapewne
przeczuwajac, ze propozycja ta moze wzbudzi¢ obiekcje wsréd wiernych uczniéw
Arystotelesa, Galileusz dodat gwoli wyjasnienia:



Céz w tym tak zaskakujacego?[81] W réwnej i pelnej wdzigcznosci wymianie Ziemia oddaje Ksigzycowi swiatto
réwne temu, ktére otrzymala od Ksiezyca przez niemal caly czas w ciagu najgltebszych mrokéw nocy [...]
W tej sekwencji [faz ksiezycowych] zatem na zmiane ksiezycowe $wiatlo oéwietla nas kazdego miesiaca, to
mocniej, to stabiej. Jednak Ziemia odwdzigcza sie w ten sam sposéb.

Piekna fotografie rozswietlonej Ziemi nad horyzontem Ksiezyca wykonat 24 grudnia 1968 roku
z orbity ksiezycowej astronauta William Anders z zalogi Apollo 8 (zob. il. 6 we wktadce
zdjeciowej). Poniewaz obroty Ksiezyca sa zsynchronizowane z jego ruchem po orbicie wokdt
Ziemi (w efekcie ku Ziemi Ksiezyc zwrécony jest caly czas ta sama strona), taki $wit Ziemi
dostrzec moze jedynie obserwator pozostajacy w ruchu wzgledem powierzchni Ksiezyca.

Galileusz zakoniczyt omawianie swoich przetomowych odkry¢ na temat Ksiezyca mocnym
stwierdzeniem:

Wiecej powiemy w naszym Systemie Wszechswiata, gdzie przy uzyciu bardzo wielu argumentéw i doswiadczen
zademonstrowane zostanie bardzo silne odbicie $wiatla stonecznego od Ziemi tym, ktérzy twierdza, ze
Ziemie nalezy wykluczaé z tafica gwiazd [planet], zwlaszcza dlatego, ze jest pozbawiona ruchu i $wiatta. My
jednak zademonstrujemy, ze jest ona ruchoma i przewyzsza Ksiezyc jasnosciq|82] [podkreslenie oryginalne] i ze
nie jest ona sktadowiskiem $miecia i brudu Wszechswiata.

Mimo ze Galileusz w Sidereus Nuncius nie analizowat petnych implikacji swoich ksiezycowych
odkry¢ - tym zajal sie w swym Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e
copernicano - wnioski z nich byly dos¢ widoczne. Po pierwsze, wedle kosmologii Arystotelesa
(ktéra w ciagu wiekéw powigzata sie Scisle z kosmologia chrzescijariska) istniato jasne
rozréznienie miedzy rzeczami ziemskimi a niebieskimi. Podczas gdy wszystko to, co na Ziemi,
podlegato zepsuciu, przemianie, moglo zmarnie¢, znikna¢ lub nawet umrzeé, niebiosa miaty
by¢ doskonate, czyste, trwate i niezmienne. W odréznieniu od czterech klasycznych zywiotow,
ktére miaty rzekomo by¢ budulcem wszystkiego, co ziemskie - ziemi, wody, powietrza i ognia
- ciala niebieskie uwazano za wykonane z piatej, nieskazitelnej materii nazywanej
Jkwintesencja”, czyli dostownie pigtym zywiolem. Jednakze obserwacje Galileusza wykazaly,
ze na Ksiezycu byly gory i kratery, a poprzez odbijanie s$wiatla slonecznego Ziemia
zachowywala sie tak, jak kazde inne cialo planetarne. Na tym etapie nie przedstawit jeszcze
dowodu na to, ze Ziemia faktycznie znajdowata sie w ruchu, jednak stwierdzenie, ze jest
,2ruchoma”, méwilo mnéstwo o przyjeciu przezen modelu Kopernika. Skoro Ksiezyc byt
w rzeczywistosci bardzo podobny do Ziemi i poruszal sie po orbicie wokét Ziemi, dlaczego
Ziemia, podobna do Ksiezyca, nie mogta krazy¢ wokoét Storica?

Co zrozumiate, nowy obraz powierzchni Ksiezyca oraz miejsca Ksiezyca we Wszechswiecie
wzbudzily zaciekle protesty. W koncu sprzeciwialo sie to surrealistycznemu opisowi
z Apokalipsy: ,Potem wielki znak sie ukazal na niebie: Niewiasta obleczona w storice i ksiezyc
pod jej stopami, a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu’[83]. Tradycyjnie w wyobrazeniach
artystycznych tego biblijnego opisu Ksiezyc prezentowany byl jako idealnie gtadki,
pozbawiony skazy, przezroczysty obiekt, symbolizujacy doskonatos¢ i czystos¢ Dziewicy oraz
kontynuujacy grecka i rzymska mitologiczng tradycje wyobrazania Ksiezyca jako bogini.
Jednak odejscie Galileusza od dominujacych przekonan byto tylko poczatkiem. Jego inne
odkrycia dokonane z uzyciem teleskopu mialy zadac ostateczny cios dawnej kosmologii.



GWIAZDZISTA NOC

Po Ksiezycu Galileusz skierowal swdj teleskop na inne punkty jasniejace na nocnym niebie -
gwiazdy. Takze i tam czekaly go niespodzianki. Po pierwsze, w odréznieniu od Ksiezyca (a
pézniej planet), gwiazdy nie wydawaly sie wieksze przez teleskop niz przy obserwacji golym
okiem, cho¢ wydawaly sie jasniejsze. Tylko z tego faktu Galileusz stusznie wywnioskowal, ze
wielko$¢ gwiazd obserwowanych nieuzbrojonym okiem nie byta rzeczywista, lecz byta jedynie
zludzeniem. Nie wiedzial jednak, ze wielko$¢ ta byta spowodowana przez rozproszenie
i ugiecie $wiatta gwiazd w ziemskiej atmosferze, nie zas przez jakikolwiek czynnik zwigzany
z samymi gwiazdami. W efekcie uwazal, ze teleskop usuwal ,nadmierne rozswietlenie”
gwiazd. Mimo to, poniewaz nie moégt za pomoca teleskopu stworzy¢ obrazéw gwiazd,
wydedukowal, Ze znajdowaly sie one o wiele dalej od nas niz planety.

Po drugie, Galileusz odkryt mnéstwo stabych gwiazd, ktérych nie sposéb bylo dostrzec bez
uzycia teleskopu. Przyktadowo w okolicy konstelacji Oriona naliczyt az 500 gwiazd, znalazl tez
dziesiatki innych w poblizu szesciu najjasniejszych z Plejad. Jeszcze bardziej znaczace dla
przysziosci astrofizyki byto odkrycie Galileusza, Ze gwiazdy znacznie sie réznily jasnoscia -
niektére byly kilkaset razy jasniejsze od innych. Mniej wiecej trzy wieki pdzniej astronomowie
sporzadzili tabele, w ktérych jasnosé gwiazd zestawiono z ich barwa, a prawidtowosci odkryte
w tych tabelach doprowadzily do wniosku, ze same gwiazdy podlegaja ewolucji. Rodza sie
z obtokéw gazu i pytu, spedzaja zycie na wytwarzaniu energii w reakcjach jadrowych, a po
wyczerpaniu sie zrédel energii umieraja, niekiedy eksplodujac. W pewnej mierze mozna to
uznawac za gwozdz do trumny arystotelesowskiego pogladu o niezmiennych niebiosach.
Mimo to najbardziej zadziwiajacy wynik przyniosto skierowanie przez Galileusza teleskopu na
Droge Mleczna. Ten, zdawaloby sie, gtadki, $wietlisty i tajemniczy pas przecinajacy niebo
zmienit sie w niezliczone mrowie gwiazd w licznych grupachs4].

Odkrycia te mialy znaczacy wplyw na debate miedzy modelem kopernikaniskim
a ptolemejskim. Kilka lat pdzniej stawny dunski astronom Tycho Brahe wskazal na jego
zdaniem powazny problem teorii heliocentrycznej. Jesli Ziemia rzeczywiscie krazy wokét
Storica, wéwczas obserwacje dokonywane w odstepie szesciu miesiecy (gdy Ziemia znajdowac
sie miata w dwéch przeciwlegltych punktach na swej orbicie) powinny wykaza¢ zauwazalne
przesuniecie - paralakse - gwiazd na tle nieba, tak samo jak drzewa obserwowane z okien
jadacego pociagu zdaja sie porusza¢ wzgledem horyzontu. Brahe argumentowal, ze brak
takiego obserwowalnego przesuniecia oznaczatby, ze gwiazdy znajdowac sie musialy w bardzo
wielkiej odlegtosci. To jednakze oznaczatoby, ze faktyczne rzeczywiste $rednice gwiazd, aby
byly zgodne z ich rozmiarami widocznymi golym okiem, musiatyby by¢ ogromne. Wieksze od
Srednicy catego Uktadu Stonecznego, co wydawato sie wysoce nieprawdopodobne. Dlatego
Brahe doszed! do wniosku, ze Ziemia nie moze krazy¢ wokot Storica. Zaproponowat zamiast
tego system zmodyfikowany, mieszany, stanowiacy polaczenie systemdéw  geo-
i heliocentrycznego, w ktérym wszystkie planety krazyty wokdt Stonica, jednak samo Storice
krazy¢ miato wokot Ziemi.

Galileusz miat o wiele prostsze wyjasnienie braku paralaksy. Jak wspomnielismy, doszedt
do wniosku, ze widoczne rozmiary gwiazd widzianych golym okiem nie reprezentujq
rzeczywistych rozmiaréw fizycznych - sa jedynie ziludzeniami. Twierdzil, ze gwiazdy
rzeczywiscie znajdowaly sie w tak wielkich odleglosciach, Ze przesuniecia ich pozycji nie byly
zauwazalne, nawet przez dostepne wowczas teleskopy. Galileusz mial stusznosé:
zaobserwowanie paralaksy musialo poczekaé na stworzenie teleskopéw o wiekszych
rozdzielczosciach. Paralakse gwiazd zaobserwowano po raz pierwszy dopiero w roku 1806,



a uczynil to wloski astronom Giuseppe Calandrelli. Pierwsze udane pomiary paralaksy
przeprowadzit w 1838 roku niemiecki astronom Friedrich Wilhelm Bessel. Wedtug stanu na
rok 2019 obserwatorium astronomiczne Europejskiej Agencji Kosmicznej — Gaia — wystrzelone
w 2013 roku, zmierzyto paralaksy dla ponad miliarda gwiazd w Drodze Mlecznej i pobliskich
galaktykach][8s].

Galileusz odrzucit tez . kompromisowy” model uktadu stonecznego Tychona Brahe. Uczynit
to z dwoch gléwnych powoddédw. Po pierwsze, model ten wydawal mu sie skrajnie
skomplikowany - moéwiac dzisiejszym jezykiem, mial ,zbyt wiele ruchomych czesci”. Po
drugie, w latach pézniejszych Galileusz opierat sie na koncepcji poruszajacej sie Ziemi w celu
wyjasnienia zjawiska plywéw morskich (zobacz rozdzial 7). Dlatego tez nie mégt juz braé¢ pod
uwage scenariusza, w ktérym Ziemia pozostawataby nieruchoma. Intuicyjne odrzucenie przez
Galileusza modelu mieszanego okazalo sie stuszne.

Obraz, ktéry wylanial sie Galileuszowi z obserwacji gwiazd, byt bardzo odmienny od
starozytnych koncepcji Arystotelesa. Gwiazdy nie byly umieszczone na stalej sferze niebieskiej
tuz za orbitg Saturna, ich widoczne rozmiary byly znacznie mniejsze, niz uwazano wczesniej,
byta ich niezliczona liczba i ogromnie sie réznily jasnoscia i odlegloscia. Uktad Stoneczny
zaczynal niebezpiecznie przypomina¢ kosmos przewidywany przez matematyka i filozofa
Giordana Bruna, w ktérym liczne $wiaty istnialy w nieskoficzonym Wszech§wiecie. Swiadom
tragicznego konca, jaki spotkat Bruna[ge] — $mier¢ na stosie 17 lutego 1600 roku - Galileusz byt
niezwykle ostrozny przy opisywaniu i interpretowaniu swoich obserwacji gwiazd, nawet
w pdzniejszym dziele Dialogo. Niezaleznie od stopnia tej ostroznosci obserwowanie przez
Galileusza odlegltych gwiazd Drogi Mlecznej mozna z pewnoscia uznaé za pierwszy rzut oka
ludzkosci na ogromny Wszechswiat, jaki rozciagat sie poza Uktadem Stonecznym.

Dzi$§ wiemy, ze Droga Mleczna liczy od 100 do 400 miliardéw gwiazd. Jesli chodzi o liczbe
znajdujacych sie w naszej Galaktyce planet o wielkosci podobnej do Ziemi, krazacych wokét
gwiazd podobnych do Storica w tej odpowiedniej, nie za matej i nie za duzej odleglosci (znanej
jako strefa zamieszkiwalna), gdzie temperatury umozliwiaja istnienie na powierzchni planet
wody w stanie cieklym, to niedawne obserwacje prowadzone przez teleskopy kosmiczne
Kepler i Gaia pozwalaja szacowac ich liczbe na miliardy[s7].



DLA JOWISZA ZNALAZLA SIE SWITA

Wieczorem 7 stycznia 1610 roku Galileusz spogladat przez swédj powiekszajacy
dwudziestokrotnie teleskop na planete Jowisz. Dostrzegl, ze - jak pisal - ,kolo niego
znajdowaly sie trzy mate gwiazdy - niewielkie, ale bardzo jasne”. Dodal, ze gwiazdy te
zaintrygowaly go, ,poniewaz wydawaly sie leze¢ doktadnie w linii prostej réwnolegtej do
ekliptyki”. Dwie z gwiazd znajdowaly sie na wschéd od Jowisza, jedna zas na zachdd.
Nastepnego wieczoru ponownie ujrzat te trzy gwiazdy, tym razem jednak znajdowaly sie one
wszystkie na zachdéd od planety w réwnych odstepach od siebie, co sklonilo Galileusza do
przypuszczen, ze Jowisz by¢ moze przesuwat sie na wschéd, whrew oczekiwaniom opartym na
istniejacych woéwczas tabelach astronomicznych.

Kontynuowanie obserwacji 9 stycznia uniemozliwily chmury, nastepnego dnia jednak
Galileusz zobaczyt na wschodzie tylko dwie gwiazdy. Zgadujac, ze trzecia ukryla sie za
Jowiszem, zaczal podejrzewaé, ze Jowisz w rzeczywistos$ci wcale sie znaczaco nie porusza,
natomiast poruszaja sie owe gwiazdy. Ten niebieski taniec trwal; 11 stycznia na wschod od
Jowisza pokazaly sie tylko dwie gwiazdy, nastepnego wieczora za$ jedna na zachdd i dwie na
wschéd od Jowisza. Z kolei 13 stycznia pokazata sie czwarta gwiazda (byly wiec trzy na zachdd
i jedna na wschdd od Jowisza), a 15 stycznia wszystkie cztery widoczne byly na zachdéd od
Jowisza (14 stycznia ponownie byto pochmurnie).

Najwczesniejsze zachowane zapiski Galileusza z obserwacji Jowisza i1 tego, co okazato sie
jego satelitami, znajduja sie w dolnej czesci brudnopisu listu do dozy Wenecji (il. 7 we wkiadce
zdjeciowej). Strona ta przechowywana jest w zbiorach specjalnych Uniwersytetu Michigan
w Ann Arbor. Co fascynujace, rysunki Galileusza na tejze stronie zdradzaja, ze co najmniej do
12 stycznia nie przyszto mu do glowy, ze moga to by¢ satelity krazace wokot Jowisza. Zaktadat
raczej, ze te trzy obiekty poruszaly sie po linii prostej, w bardzo niekopernikowski sposéb. Gdy
jednak 13 stycznia pokazal sie czwarty satelita, Galileusz zrozumial, Ze przypuszczenie to nie
moze by¢ stuszne, jako ze wymagaloby od jednego z satelitéw dostownie przejscia przez
innego. Dopiero po 15 stycznia trafit na wiasciwe wyjasnienie. Wnioski z tych skrupulatnych
obserwacji wydawaly sie juz oczywiste:

Jako Ze niekiedy podazaja za Jowiszem[88], a niekiedy poprzedzaja go w podobnych odstepach, i sa odsuniete
od niego zaréwno ku wschodowi, jak i ku zachodowi na jedynie niewielkie odlegtosci, towarzysza mu tak
samo w ruchu prostym, jak i wstecznym, nie mozna watpié, Ze go okrazaja, a jednoczesnie wszystkie razem
wykonuja 12-letni okres wokét centrum $wiata [czyli orbite Jowisza wokét Storical.

Méwiac prosciej, Galileusz odkryt, ze Jowisz posiada cztery krazace wokét niego satelity, czyli
ksiezyce. Tak jak nasz Ksiezyc poruszaja sie one w przyblizeniu w tej samej plaszczyznie co
inne orbity planetarne. Jowisz zatem stanowil miniaturowy system kopernikanski. 30 stycznia
Galileusz poinformowal sekretarza stanu Toskanii, Belisario Vinte, ze cztery satelity kraza
wokot wiekszej ,gwiazdy” (planety) ,tak jak Wenus i Merkury, a moze i inne znane planety
wokot Stonica”. Potwierdzit ten fakt poprzez skrupulatne, metodyczne obserwacje satelitéw
w ciagu kazdej bezchmurnej nocy az do 2 marca. W tym okresie ustalil tez odlegtosci
ksiezycéw od Jowisza 1 od siebie wzajemnie oraz zmierzyt ich jasnos¢. By przekonad
wszystkich o prawdziwosci swoich obserwacji, przygotowat az 65 rysunkéw pokazujacych
w réznych konfiguracjach zaobserwowane przez siebie satelity.

Odkrycie czterech satelitéw Jowisza mialo znaczenie nie tylko historyczne - byly to
pierwsze ciala niebieskie odkryte od czaséw starozytnosci. Obalalo przeciez jedna



z powaznych przeszkéd dla przyjecia modelu heliocentrycznego. Zwolennicy koncepcji
Arystotelesa utrzymywali, Ze Ziemia nie mogla utrzymaé w swej orbicie Ksiezyca, krazac
jednoczesnie wokot Storica. Zadawali tez uzasadnione pytanie: ,Skoro Ziemia jest planeta,
dlaczego jako jedyna posiada ksiezyc?”. Galileusz ostatecznie obalil oba te argumenty
krytyczne, wykazujac, ze Jowisz — ktéry wyraznie sie poruszal, jako ze krazyt wokoét Stonca
(wedle Kopernika) lub tez wokét Ziemi (w systemie ptolemejskim) - mimo to posiadat nie tyle
jeden, ile az cztery krazace wokot niego ksiezyce! Galileusz jasno stwierdzil to w Sidereus
Nuncius:

Co wiecej, posiadamy doskonaly i wybitny argument pozwalajacy przezwyciezy¢ skrupuly tych, ktérzy, choc¢
toleruja ze spokojem krazenie planet wokét Storica w systemie kopernikanskim, sa tak zaniepokojeni
okrazaniem Ziemi przez jeden Ksiezyc i jednoczesnym pokonywaniem przez nie w rok orbity wokot Storica,
ze uwazaja taka konstrukcje Wszechéwiata za niemozliwa. Tutaj mamy bowiem jedna planete krazaca wokét
innej i razem pokonujace wielki krag wokét Storica; nasza wersja jednakze daje nam cztery gwiazdy
podazajace wokdt Jowisza, tak jak Ksiezyc wokdt Ziemi, i jednoczes$nie wraz z Jowiszem pokonujace wielki
krag wokot Storica w ciggu 12 lat.

Po opublikowaniu Sidereus Nuncius Galileusz kontynuowal obserwacje satelitéw Jowisza przez
niemal trzy lata, az sie upewnil, ze trafnie ustalil okresy ich obrotu wobec Jowisza. To
gigantyczne zadanie badawcze i intelektualne nazwal ,Atlantycka pracg’, majac na mysli
Atlasa, ktéry z woli Zeusa dzwigat na barkach caly nieboskion. Nawet wielki astronom
Johannes Kepler uwazal ustalenie okreséw za niemozliwe, jako ze nie potrafit dostrzec
sposobu na jednoznaczne zidentyfikowanie i rozréznienie poszczegélnych ksiezycéw. Co
zadziwiajace, ustalenia Galileusza réznia sie od wartosci wspétczesnych ledwie o kilka minut.

Dzi$ znamy 79 ksiezycdw Jowisza (53[89] zostaly juz nazwane, pozostale zas czekaja na swoje
oficjalne imiona). Uwaza sie, ze osiem z nich uformowato sie na orbicie planety, a reszta
zostala najpewniej przechwycona przez jej pole grawitacyjne. Sposréd czterech ksiezycow
galileuszowych, jak je dzisiaj nazywamy, dwa - Europa i Ganimedes (ten drugi jest wiekszy od
planety Merkury) - maja, jak sie uwaza, wielki ocean skryty pod gruba warstwa lodu. Oba
ksiezyce uznaje sie za potencjalne siedlisko prostych form zycia, ktéry to fakt z pewnoscia
zachwycitby Galileusza. Najblizszy Jowiszowi z czterech galileuszowych ksiezycéw - Io, jest
najbardziej aktywnym geologicznie cialem w Ukladzie Slonecznym, posiadajac ponad 400
znanych czynnych wulkanéw. Czwarty ksiezyc galileuszowy, Kallisto, jest drugim co do
wielkosci z tej czworki.

Bez watpienia ogromng irytacje Galileusza wzbudzitby fakt, ze ,jego” ksiezyce znane sa
dzisiaj pod nazwami nadanymi mu przez niemieckiego astronoma Simona Mariusa, nie zas
jako Gwiazdy Medycejskie. Mayr by¢ moze zaobserwowat ksiezyce niezaleznie i wczesniej niz
Galileusz, jednak nie zrozumial, ze sa to satelity krazace wokét planety. Galileusz uwazat
Mariusa za ,jadowitego gada” i ,wroga nie tylko mojego, ale i catej rasy ludzkiej”. Takie uczucia
zywit od czasu, gdy doszed! do wniosku, ze to Marius stat za skopiowaniem przez Baldassarra
Capre cyrkla proporcjonalnego. Galileusz pisal o Mariusue, ze podczas pobytu w Padwie (gdzie
wowcezas rezydowatl Galileusz), ,po lacinie opisat uzytkowanie wspomnianego mojego cyrkla,
przywlaszczajac go sobie, kazal jednemu ze swych uczniéw [Caprze] wydrukowac to pod
swoim nazwiskiem. Nastepnie, by¢ moze w nadziei unikniecia kary wyjechal spiesznie do
swego ojczystego kraju [Niemiec], pozostawiajac swego ucznia, jak to sie méwi, na lodzie”.



DLA TEGO STARUSZKA DWOCH SEUZACYCH

Odkrycie czterech satelitéw Jowisza bylo ostatnim z przetlomowych odkry¢ Galileusza
dokonanych w Padwie. Zaostrzyto to jedynie jego apetyt na kolejne przetomowe sukcesy. Nie
dziwi wiec fakt, ze wkrétce po przeprowadzce do Florencji wycelowal swdj teleskop w kolejng
z olbrzymich planet: Saturna. Poczatkowe obserwacje byly jednak rozczarowujace, jako ze nie
udato mu sie zaobserwowad zadnych satelitéw. Zmienito sie to 25 lipca 1610 roku, gdy
dostrzegt co$, co wygladalo na dwie nieruchome gwiazdy znajdujace sie po obu stronach
Saturna. Aby nikt go nie ubiegl w sytuacji, gdy dokonywat odkry¢ szybciej, niz byl w stanie
publikowa¢ ich opisy, Galileusz postal Keplerowi serie zakodowanych listow za
posrednictwem toskanskiego posta w Pradze. Powszechnie wowczas praktykowano zglaszanie
pierwszenstwa dokonania odkrycia poprzez zagadke, by w ten sposéb nie zdradza¢ wprost
tego, co wlasnie odkryto. Zaszyfrowany opis Galileusza brzmiat:
smaismrmilmepoetaleumibunenugttauiras.

Kepler poczatkowo nie zrozumial wiadomosci Galileusza, nie lepiej powiodlo sie
angielskiemu astronomowi i korespondentowi Keplera, Thomasowi Harriotowi. Jednak
z faktu, iz Ziemia miala jeden Ksiezyc, Jowisz zas cztery, wywnioskowal, ze Mars musi
posiadac dwa ksiezyce, tak by liczba satelitéw stanowita ciag geometryczny 1, 2, 4 itd. Kierujac
sie tym matematycznym przekonaniem i zaktadajac, ze Galileusz odkryt satelity Marsa, Kepler
zdotal w koncu wydoby¢ tres¢ wiadomosci z ciagu liter, ktéry réznit sie tylko jedna litera od
oryginalnego rozsypanca: Salve umbistineum geminatum Martia proles, czyli mniej wiecej:
,Badzcie pozdrowieni, blizni towarzysze, dzieci Marsa”.

Cho¢ rozwiazanie Keplera byto pomystowe, nie mialo nic wspdlnego z intencjami
Galileusza. Z rozsypanych liter utworzy¢ miato sie zdanie: Altissimum planetam tergeminum
observavi, czyli ,Dostrzeglem najwyzsza z planet [Saturna] w trzech osobach”.

13 listopada 1610 roku Galileusz nareszcie doktadnie opisal, co miat na mysli:

Zaobserwowatem, Ze Saturn nie jest pojedyncza gwiazda, ale grupa trzech, ktére zawsze dotykaja siebie, nie
poruszaja si¢ ani na jote pomiedzy soba i zawsze posiadaja ksztalt 0Oo [...]. Jesli spogladamy na nie przez
teleskop o matym powiekszeniu, trzy gwiazdy trudno rozréznié i Saturn wydaje sie wydtuzony niczym oliwka
[...]. Dla Jowisza znalazla sie $wita, a teraz dla tego staruszka i dwaj stuzacy, ktérzy pomagaja mu chodzié
i nigdy nie odstepuja go na krok.

Ku zaskoczeniu Galileusza tych dwoéch rzekomo niezawodnych ,stuzacych” catkowicie znikio
do korica 1612 roku. Swoje zdumienie astronom wyrazit w liscie do niemieckiego humanisty,
historyka i publicysty Markusa Welsera: ,Czy dwie mniejsze gwiazdy zostaly pochloniete
niczym plamy na Storicu? Czy tez nagle znikly albo uciekty? Czy tez moze Saturn pozart wtasne
dzieci?”. Mimo swego zdumienia Galileusz osmielil sie przewidzie¢, ze ,gwiazdy” pojawia sie
ponownie w roku 1613. Tak sie tez stato; tym razem przypominaly one uszy czy tez raczki po
obu stronach Saturna.

Cho¢ uczony potrafit w roku 1616 ponownie trafnie przewidzie¢ kolejne znikniecie ,raczek”
10 lat pdzniej, jego przewidywanie byto najpewniej oparte na zalozeniu, ze byly one podobne
do ksiezycéw Jowisza. Na prawdziwe wyjasnienie dziwnego zjawiska[90] przyszio jednak
czeka¢ do lat 50. XVII wieku, gdy holenderski matematyk i astronom Christiaan Huygens
zidentyfikowatl je jako stawne pierscienie Saturna. Jako Ze pierscienie sa plaskie i wzglednie
cienkie, widoczne z boku byly praktycznie niemozliwe do zaobserwowania, przypominaly zas
uszy, gdy ich powierzchnia byta nachylona pod wigekszym katem do promienia widzenia.



Ciekawostka jest fakt, ze - jak wiemy obecnie - pierscienie nie istnialy zawsze ani tez nie
beda istnialy w nieskoniczonos¢. Ocenia sie ich wiek na nie wiecej niz 100 milionéw lat, czyli
krotki czas w poréwnaniu z liczacym sobie 4,6 miliarda lat Uktadem Stonecznym. Co bardziej
zadziwiajace, badania opublikowane w grudniu 2018 roku wykazaly, ze ze wzgledu na ,deszcz
pierscieniowy” - czyli stopniowe opadanie pierscieni na powierzchnie planety w formie
deszczu lodowych czasteczek - pierscienie zanikna za okoto 300 milionéw lat. I Galileusz miat
to szczescie, 1 my je mamy, mogac zy¢ we wzglednie krétkim okresie, kiedy to daje sie ujrzec to
spektakularne zjawisko.

Co zabawne, przewidywanie Keplera, ze Mars posiada dwa ksiezyce, okazalo sie trafne,
mimo ze nie miato nic wspélnego z ciagiem geometrycznym. Co wiecej, w swej stawnej satyrze
z 1726 roku Podroze Guliwera angielski pisarz Jonathan Swift (ktéry by¢ moze inspirowat sie
Keplerem) pisat o dwdch ksiezycach Marsa. W roku 1877 amerykanski astronom Asaph Hall
odkryt dwa ksiezyce tej planety, obecnie nazwane Fobos i Dejmos.



MATKA MIEOSCI

Jedna z powaznych obiekcji wysuwanych wobec modelu heliocentrycznego byta ta powigzana
z wygladem planety Wenus. W geocentrycznym modelu ptolemejskim Wenus zawsze znajduje
sie mniej wiecej pomiedzy Ziemia a Storicem, totez jej spodziewany wyglad zawsze
przypomina poiksiezyc o réznych rozmiarach (nigdy jednak nieosiagajacy rozmiaréw polowy
tarczy, il. 4.4a). W modelu kopernikaniskim natomiast - poniewaz zakladano, ze Wenus krazy
wokot Storica - nalezalo sie spodziewac przechodzenia przez Wenus calej serii faz - tak jak
Ksiezyc - od w pelni o$wietlonego, nieduzego, jasnego dysku w poloZeniu najbardziej
odleglym od Ziemi po ciemny, duzy dysk w potozeniu najblizszej Ziemi (a tuz przedtem jako
duzy potksiezyc, il. 4.4b). Poprzez serie pracochionnych obserwacji prowadzonych od
pazdziernika do grudnia 1610 roku[9l] Galileusz ostatecznie potwierdzil przewidywania
modelu kopernikanskiego. Jego decyzja o podjeciu tych obserwacji (i interpretacji ich
rezultatéw) mogta wynika¢ z obszernego listu, jaki otrzymal od Benedetta Castellego,
w ktérym ten ostatni podkreslat znaczenie obserwowania faz Wenus. Byt to pierwszy wyrazny
dowdd na przewage modelu kopernikariskiego nad modelem ptolemejskim.

11 grudnia Galileo pospiesznie postal Keplerowi kolejny tajemniczy anagram: Haec
immatura a me iam frustra leguntur oy, co oznaczato w przyblizeniu: ,Tego juz prébowatem na
prézno zbyt wezesnie” (Uzycie stowa ,,0y” zartobliwie miato sugerowac zydowskie pochodzenie
Galileusza). Sfrustrowany niemoznoscia rozwiazania zagadki Kepler napisal Galileuszowi:
,Upraszam o niepozostawianie nas dtugo w watpliwosciach co do znaczenia. Piszecie bowiem
do prawdziwych Niemcéw. Pomyslcie, w jakim niepokoju nas utrzymujecie swoim
milczeniem”.

Odpowiadajac na te prosbe, 1 stycznia 1611 roku Galileusz postal Keplerowi rozkodowana
wiadomo$¢: Cynthiae figuras aemulatur mater amorum, co znaczy: ,Matka milosci [Wenus]
nasladuje poruszania Cyntii”. Greckie imie Cyntia byto niekiedy wykorzystywane jako
personifikacja Ksiezyca.

Galileusz byt tak pewien swej interpretacji, ze 30 grudnia 1610 roku postal list do
Christopha Claviusa - ktéry dotychczas sprzeciwial sie modelowi kopernikanskiemu
z przyczyn fizycznych i religijnych - wyjasniajac, ze wszystkie planety $wiecily jedynie
odbitym S$wiatlem stonecznym i Ze ,bez Zadnych watpliwosci osrodkiem wielkich obrotow
wszystkich planet” byto Storice.



11. 4.4. Oczekiwany wyglad Wenus w modelu ptolemejskim (a) i modelu kopernikariskim (b)

Stwierdzenia Galileusza nie przeszly bez echa. W ostatnim wydaniu komentarzy Claviusa
do wplywowej ksiegi o astronomii zatytulowanej Tractatus de Sphaera (Traktat o sferach), piéra
XIII-wiecznego astronoma Johannesa de Sacrobosco, 73-letni wéwczas jezuicki matematyk
przyznat:

Jedna z wazniejszych rzeczy[92] dostrzezonych przez ten przyrzad [teleskop] jest to, ze Wenus otrzymuje swe
$wiatto od Storica tak samo jak Ksiezyc, tak ze niekiedy wydaje sie bardziej przypominad pétksiezyc, niekiedy
za$ mniej, w zaleznosci od swego oddalenia od Storica. W Rzymie zaobserwowalem to w obecnosci innych,
i to wiecej niz raz. Saturn ma kolo siebie dwie nieduze gwiazdy, jedna po wschodniej stronie, druga po
zachodniej. Wreszcie Jowisz posiada cztery towarzyszace gwiazdy, ktére zmieniaja swe polozenie miedzy
soba i wobec Jowisza w niezwykty sposéb - jak to skrupulatnie i trafnie opisuje Galileo Galilei.

Rozumiejac, ze wszystko to oznaczato obalenie modelu ptolemejskiego, Clavius dodat
nastepnie ostroznie: ,Jako ze rzecz sie tak przedstawia, astronomowie musza sie teraz
zastanowi¢, w jaki sposéb uporzadkowad sfery niebieskie tak, by uwzglednié te zjawiska”.

Zaobserwowanie przez Galileusza faz Wenus zadalo ostateczny cios geocentrycznemu
modelowi ptolemejskiemu, jednak nie moglo ostatecznie obali¢ proponowanego przez
Tychona Brahe kompromisu geo- i heliocentrycznego, w ktérym Wenus 1 wszystkie pozostate
planety kraza wokot Storica, Storice zas krazy wokdt Ziemi. Pozostawialo to furtke dla tych
jezuickich astronomoéw, ktérzy weiaz nie chcieli przyja¢ modelu kopernikanskiego.



PRZYROWNALEM PLAMY NA SELONCU DO CHMUR CZY DYMOW

Galileusz nie zaniedbal ciala niebieskiego, ktére w modelu kopernikanskim odgrywato
centralng i najwazniejsza role w Ukladzie Stonecznym - czyli samego Stonica. Jego obserwacje
przyniosty odkrycie i pierwsze spéjne wytlumaczenie ciemniejszych obszaréw na powierzchni
Storica znanych jako plamy. Galileusz z pewno$cia nie byt pierwszym, ktéry je odkryt. Chinscy
1 koreanscy astronomowie zapewne dostrzegli je cate wieki wczesdniej. Istnieja na przyktad
przekazy z czaséw dynastii Han, z czaséw miedzy rokiem 206 p.n.e. a rokiem 220 n.e. Plamy na
Stonicu z pewnoscig byly omawiane w czasach Karola Wielkiego, ktéry panowal nad znaczna
czescig Europy Zachodniej od konca VIII do poczatkéw IX wieku, a wloski poeta i malarz
Raffaello Gualterotti opisat plame na Storicu, ktérg widziat 25 grudnia 1604 roku, w ksiazce
opublikowanej w roku nastepnym. Angielski matematyk i astronom Thomas Harriot
zaobserwowal plamy na Storicu, uzywajac teleskopu, w grudniu 1610 roku, jednak wynikéw
swych obserwacji nie opublikowat. Staly sie one znane dopiero w roku 1784, a ogloszono je
drukiem jeszcze pézniej, w roku 1833. Wreszcie astronom z Fryzji (péinocno-zachodnich
Niemiec) Johannes Fabricius zaobserwowal plamy na Storicu przez teleskop 27 lutego 1611
roku i opisat je w tym samym roku w Wittenberdze (w broszurze, o ktérej istnieniu Galileusz
nie wiedziat).

Obserwowanie Storica przez teleskop byto nietatwe, jako ze bez pokrycia soczewki jakims
materiatem ochronnym, takim jak sadza, mozna bylo tatwo straci¢ wzrok. Na szczescie dla
Galileusza jego utalentowany byly student Benedetto Castelli wpadl na sprytny pomyst
rzucania obrazu Storica tworzonego przez teleskop na ekran lub kartke. Poczatkowo Galileusz
opisat swoje obserwacje plam na Storicu we wstepie do ksiazki Discorso intorno alle cose, che
stanno in su l'acqua (Ciata w wodzie)[93]. Na tym etapie wciaz jeszcze rozwazal dwie mozliwosci
wytlumaczenia natury tych plam. Uwazal, ze albo moga sie one znajdowa¢ bezposrednio na
powierzchni Storica (wéwcezas ich ruch oznaczatby, Ze Storice obraca sie wokdt wiasnej osi),
albo tez by¢ planetami krazacymi wokét Stonica bardzo blisko jego powierzchni. W czasie
druku drugiego wydania ksigzki jesienig 1612 roku Galileusz byl juz przekonany, ze plamy
musza sie znajdowaé na powierzchni Stonica i ,by¢ niesione poprzez obroty samego Storica”.
Dodat wiec do drugiego wydania odpowiedni akapit.

Odkrycia innego astronoma zmusily Galileusza do poswiecenia plamom stonecznym calej
uwagi. W marcu 1612 roku otrzymat od swego niemieckiego korespondenta Markusa Welsera
trzy listy opisujace plamy na Storicu, podpisane pseudonimem Apelles latens post tabulam
(Apelles ukrywajacy sie za obrazem). Listy te, opublikowane pdzniej w formie broszury,
napisat jezuicki ksiadz i astronom Christoph Scheiner, profesor na Uniwersytecie
w Ingolstadt. Scheinerowi zakazano publikowania pod wlasnym nazwiskiem z obawy, ze
gdyby sie pomylil, publikacja mogtaby zaszkodzi¢ jezuitom. Dlatego uzywal pseudonimu
inspirowanego greckim artysta z IV wieku, ktéry zwykt byt ukrywac sie za swymi obrazami, by
stucha¢ krytyki widzéw; sugerowalo to, Ze Scheiner oczekiwal na komentarze przed
ujawnieniem swej tozsamosci. Astronom utrzymywat, ze plamy na Storicu stanowily cienie
wielu matych planet krazacych wokét Storica na bardzo niskich orbitach.

Podczas gdy nie ma watpliwosci, ze jego idee stanowily jedynie prébe uratowania Storica
przed niedoskonatoscia, Scheiner oparl swdj model na trzech gtéwnych argumentach. Po
pierwsze, plamy nie powracaly w te same miejsca, co wedlug niego sugerowalo, ze nie byly
zwigzane z powierzchnia obracajgcego sie Stonica. Po drugie, Scheiner uwazal, ze plamy byty
ciemniejsze niz nieo$wietlone fragmenty powierzchni Ksiezyca, co jego zdaniem byloby
niemozliwe, gdyby naprawde znajdowaly sie na powierzchni Storica. Po trzecie, plamy



wydawaly sie bledsze w poblizu krawedzi Slorica niz wtedy, gdy znajdowaty sie w poblizu
centrum stonecznego dysku, co uznat za przyktad faz, takich jak zaobserwowane w wypadku
Wenus.

Poza komentarzami na temat plam na Storicu Scheiner zwrécit uwage na to, co uwazat za
bardziej przekonujacy niz fazy dowdd na to, ze Wenus krazy wokoét Storica. Jego dowdd
wykorzystywal fakt, ze tablice oparte na modelu ptolemejskim przewidywaly tranzyt Wenus
(czyli przejscie Wenus przed tarczg stoneczna widziang z Ziemi) w dniu 11 grudnia 1611 roku.
Jednakze zadnego takiego tranzytu Wenus nie zaobserwowano.

Welser postat listy Galileuszowi, proszac stawnego uczonego o opinie na temat przemyslen
Scheinera, najpewniej zaktadajac, ze Galileusz doceni wyrazone w listach naukowe podejscie.
Jednakze odpowiedZ do ,Apellesa’, jakg otrzymat od Galileusza, byta zupelnie inna od jego
oczekiwan. Z jednej strony list Galileusza byl blyskotliwy, dos¢ dworny, i z pewnoscig
blyskotliwy z naukowego punktu widzenia. Z drugiej strony jednak uzyto w nim wysoce
krytycznego i do$¢ wyniostego jezyka. Przyktadowo, odnoszac sie do tego, co uwazal za
uporczywe trzymanie sie przez Scheinera niektérych koncepcji Arystotelesa (takich jak
twardo$¢ 1 niezmienno$¢ Stonica), Galileusz napisal, iz Apelles ,nie potrafi jeszcze catkowicie
uwolni¢ sie od niegdy$ wpojonych mu zmysler”.

Odpowiedz Galileusza ukazata sie w kilku etapach. Po pierwsze, wystat dwa listy napisane
po wlosku (,Poniewaz kazdy musi méc je przeczytac”) w maju i pazdzierniku. Nastepnie, gdy
Scheiner odpowiedziat na pierwszy z nich, a Welser opublikowat wszystkie listy Scheinera pod
tytulem Bardziej szczegotowy elaborat o plamach na Sloricu i gwiazdach wedrujgcych wokét
Jowisza, Galileusz w grudniu wystal mu trzeci list. Te trzy listy zostaly opublikowane takze
w Rzymie w marcu 1613 roku pod tytutem Istoria e dimostrazioni intorno alla machie solari
(Historia i dowody dotyczace plam stonecznych)[94] (il. 4.5).

Galileusz, ktéry nie stynat z tego, Ze dobrze znosi krytyke, byl szczegélnie zirytowany
stwierdzeniem Scheinera, Ze niezaobserwowanie tranzytu Wenus stanowilo mocniejszy
dowdd na to, ze Wenus krazy wokoét Stonica. Stwierdzil, ze Scheiner mylil sie w swej ocenie
rozmiaréw planety, a w dodatku wystarczyloby, gdyby Wenus posiadata choc¢by nieco wiasnej
jasnosci, by uczynié brak tranzytu bezuzytecznym w roli dowodu na orbitowanie Wenus wokét
Storica.

Po tym pokazie czepialstwa Galileusz zabral sie do demontazu wyjasnienia plam
stonecznych przez Scheinera[95]. Wyraznie stwierdzil, Ze plamy nie byly tak naprawde ciemne;
lecz jedynie wydawaly sie ciemne na tle jasnego dysku Stonica, w rzeczywistosci jednak byly
jasniejsze niz powierzchnia Ksiezyca w pelni. Nastepnie - slusznie argumentowal -
poruszanie sie plam z réznymi predkosciami i zmiana ich polozenia wzgledem siebie
dowodzily jednoznacznie, ze plamy nie mogty by¢ satelitami, poniewaz ,kazdy, kto pragnatby
utrzymywacd, ze plamy byly zbieraninami malenkich gwiazd, musiatby wprowadzi¢ na niebo
niezliczone poruszenia, beztadne, nieréwne, pozbawione jakiejkolwiek regularnosci”.
Galileusz umieszczal wiec plamy wprost na powierzchni Storica albo tez nie dalej od niej niz
chmury od powierzchni Ziemi (z zachowaniem odpowiednich proporcji). Tak jak chmury,
pisal, plamy pojawialy sie nagle, zmienialy ksztatt i znikaly bez ostrzezenia. Opierajac sie na
intuicji wyksztalconej dzieki studiowaniu rysunku, Galileusz zademonstrowal, ze
obserwowane zwezanie sie plam zblizajacych sie do krawedzi stonecznego dysku wynikalo
jedynie ze zludzenia optycznego, obserwowanego, gdy cos porusza sie po powierzchni sfery
(il. 4.6). Wreszcie, co zapewne najwazniejsze, na podstawie poruszen plam Galileusz szacowal,
ze obrot Stonica zajmuje okolo miesiaca. Wiemy dzis, ze obrét Slorica na réwniku wynosi 24,47
dnia.



Co istotne dla pdzniejszych probleméw Galileusza z Kosciotem katolickim, zapytat tez
kardynata Carla Contiego o jego opinie na temat plam. Kardynat odpowiedziat w lipcu 1612
roku, ze w Piémie Swietym nie ma nic, co popieraloby arystotelesowe przekonanie
o nieskazitelnym Stonicu. Jesli jednak chodzi ogélnie o model kopernikanski, Conti
zasugerowal, ze byt on sprzeczny z Pismem Swietym i ze odmienna interpretacja biblijnego
jezyka ,nie powinna by¢ dopuszczalna, jesli nie jest naprawde konieczna”.

Obserwacje i interpretacje plam na Storicu przez Galileusza mialy kluczowe znaczenie
z dwdch gtéwnych powodéw. Po pierwsze, demonstrowaly, ze cialo niebieskie moze obracaé
sie wokoét wiasnej osi bez zwalniania ani pozostawiania za soba chmur. Mogtlo to natychmiast
zlikwidowa¢ dwa powazne zastrzezenia wobec idei obracajacej sie Ziemi z modelu
kopernikanskiego. Przeciwnicy tego modelu zapytywali: ,Dlaczego Ziemia caly czas sie
obraca?” oraz: ,Dlaczego chmury (lub ptaki) nie zostaja z tytu?”. Po drugie, publikujac swoje
przemyslenia na temat obracajacego sie Storica w Istoria e dimostrazioni - dziele rzekomo
dotyczacym hydrostatyki - Galileusz po raz pierwszy zasugerowal istnienie jednolitej teorii
fizycznej dotyczacej Ziemi i nieba. Ten rodzaj unifikacji mial pézniej pomdc Newtonowi
stworzy¢ uniwersalng teorie grawitacji (ktéra taczyla zjawiska tak odmienne jak jabtka
spadajace na Ziemie i planety krazace wokoét Storica) i zainspirowacd wszystkie dzisiejsze préby
stworzenia ,teorii wszystkiego” - czyli ram, ktére zebralyby wszystkie fundamentalne
oddziatywania (elektromagnetyczne, silne i stabe oddziatywania jadrowe oraz grawitacyjne).
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11. 4.5. Strona tytulowa dzieta Galileusza o plamach na Storicu

11. 4.6. Zjawisko optyczne skrétu perspektywicznego okregéw narysowanych na powierzchni sfery



Galileusz, jak miat zwyczaj czynic, skorzystal z okazji korespondowania na temat plam na
Stoticu, by zdradzi¢ nieco na temat swojej filozofii rozpowszechniania wiedzy. W licie do
swego przyjaciela Paola Gualda, kanonika katedry padewskiej, zawart kilka niezwyklych uwag,
iz nauka nie powinna by¢ domena wytacznie naukowcédw. Mial, jak pisal, nadzieje, ze z jego
listéw do Welsera nawet ci, ktérzy ,byli przekonani, ze te »wielkie ksigzki o nowych rzeczach
w logice i filozofii sa dla nas zbyt madre«” dostrzega, ze ,skoro natura data im tak samo jak
filozofom oczy, by mogli patrze¢ na jej dzieta, podobnie dala im umysly zdolne dziela te
przenikna¢ i zrozumie¢”. Tu Galileusz wprost deklaruje sie jako czlonek tego, co John
Brockman nazwal ,trzecia kulturg”: bezposrednim zwigzkiem $wiata uczonych ze zwyklymi
ludZmi. Gtéwnym stwierdzeniem Galileusza jest to, ze wiedza naukowa, odpowiednio
zaprezentowana, nie wykracza poza zasieg oséb nieuczonych. A poniewaz uwazal ja za
znaczaca czes¢ ludzkiej kultury, twierdzil, Ze starac sie ja pozna¢ powinien dostownie kazdy.

Co fascynujace, Galileusz wyraza tu jeszcze mniejsze zaskoczenie zdolnoscia cztowieka do
poznawania kosmosu, niz uczynit to Einstein w roku 1936. ,Wieczna zagadka Swiata jest jego
pojmowalnos¢ [...] Fakt, Ze jest zrozumialy, to prawdziwy cud’[9¢]. Uwagi Galileusza na temat
zdolnosci cztowieka do odcyfrowania najglebszych tajemnic natury widoczne sg takze w jego
stynnym Liscie do Benedetto Castellego, w ktérym napisal, ze nie uwaza, by ,ten sam Bég, ktéry
dat nam nasze zmysly, rozum i inteligencje, domagat sie od nas niekorzystania z nich”.

Dzisiaj wiemy, ze plamy na Storicu to obszary powierzchni Storica, ktére sa nieco
chlodniejsze (maja temperatury okoto 4000 stopni Celsjusza) niz otaczajace je obszary (okoto
6000 stopni Celsjusza), przez co wydaja sie ciemniejsze. Nizsza temperatura wynika
z koncentracji pola magnetycznego, ktére utrudnia transport ciepta poprzez konwekcje (ruch
plynu). Plamy na Stonicu trwaja od kilku dni do kilku miesiecy, a ich rozmiary znacznie sie
roznia i wynosza od kilkudziesieciu do 100 tysiecy kilometréw. Cykle aktywnosci plam na
Storicu trwaja okolo 11 lat. W ciagu jednego cyklu liczba plam najpierw szybko rosnie, by
nastepnie wolniej sie zmniejszac.

Listy o plamach na Storicu daly Galileuszowi nie tylko naukowe zwyciestwo nad
Christophem Scheinerem, ale tez zwrécily uwage wiekszej liczby czytelnikéw na model
kopernikanski. W roku 1615 Scheiner postat Galileuszowi kolejne dzieto, zatytulowane Sol
Ellipticus (Eliptyczne Stonce), proszac Galileusza o opinie, nigdy jednak nie otrzymat
odpowiedzi. W konicu w roku 1630 opublikowal wybitne i autorytatywne dzieto o plamach na
Storicu, ktére na czesé swego protektora ksiecia Paola Orsiniego nazwat Rosa Ursina sive Sol ex
admirando facularum & macularum suarum phoenomeno varius (R6za Orsiniego albo zmiany
Stonica zgodnie z zaobserwowanymi na nim rozbtyskami i plamami). W ksiedze tej Scheiner
przyznal, ze plamy znajdowaly sie na powierzchni Storica. Twierdzit jednakze, Ze wnioski
Galileusza na ten temat nie byly oparte na dowodach naukowych. Niestety nie ma
watpliwosci, ze dos¢ wynioste listy Galileusza, jego lekcewazenie dla pracy Scheinera w roku
1615 i pozniejsze wypowiedzi w Il Saggiatore, ktére jezuicki astronom uznal za skierowane
przeciwko sobie osobiscie, uczynily ze Scheinera nieprzejednanego wroga. Oznaczalo to
poczatek konfliktu Galileusza z jezuitami, ktérego kulminacja mialy sie sta¢ sankcje karne
natozone w roku 1633.






ROZDZIAL 5

NA KAZDA AKCJE JEST REAKCJA

Ze wzgledu na wage gwiezdnych odkry¢ Galileusza z uzyciem teleskopu oraz miedzynarodowa
stawe, jaka zapewnilo mu dzielo Siderus Nuncius, nalezalo oczekiwaé, ze reakcje na te
doniesienia bedg silne, emocjonalne i nie tylko pozytywne. Kontrowersje wybuchty, jeszcze
zanim wysech! tusz na stronach ksiazki. Byto wiele powodéw uzasadniajacych poczatkowy
sceptycyzm, a ich zrédet doszukiwaé sie nalezy w wielowiekowej dominacji idei Arystotelesa
i niemal religijnego pojmowania jego podejscia do nauki.

Po pierwsze, metodologia Galileusza stanowila radykalnie nowy element wobec tego, co
jego zdaniem mozna byto uznawac za dowody. Galileusz twierdzil, Ze nowy przyrzad[97], jakim
byt teleskop, ujawniat niewiarygodne prawdy, ktérych nie sposéb bylo poznaé samymi tylko
zmystami. Bylo to sprzeczne z ustalong arystotelesowska tradycja. Jak ktokolwiek mégt by¢
pewien, ze to, co widzial Galileusz, jest rzeczywiscie zjawiskami niebieskimi, a nie
ztudzeniami powodowanymi przez sam teleskop? Teleskop byt w koncu pierwszym
skonstruowanym przyrzadem stuzacym wzmocnieniu i poszerzeniu mozliwosci jednego ze
zmystow.

Drugim problemem bylo to, ze odkrycia Galileusza z dziedziny mechaniki byly powigzane
z jego stwierdzeniem, ze Swiat zostal ,napisany w jezyku matematyki”. Byl on wiec tworca
matematyzacji $wiata fizycznego. Poglad ten byl catkowicie sprzeczny z rozumowaniem
Arystotelesa, zgodnie z ktérym matematyka miata niewiele, jesli cokolwiek wspdlnego
z rzeczywistodcig czy tez z ksztaltem kosmosu. Do czaséw Galileusza od astronoméw
oczekiwano siegania po matematyke jedynie w celu wyliczenia orbit planetarnych czy
pozornego ruchu Storica, by w ten sposéb tworzy¢ mapy nieba w okreslonych momentach. Te
z kolei mialy pomaga¢ w rachubie czasu, w tworzeniu kalendarza, w nawigacji oraz
w stawianiu horoskopéw. Astronomowie nie mieli konstruowa¢ modeli fizycznych
Wszechswiata czy jakichkolwiek zachodzacych w nim zjawisk. Tak ujal to zwolennik
Arystotelesa Giorgio Coresio — ten sam, ktéry twierdzil, ze pitki zrzucane z Krzywej Wiezy
w Pizie potwierdzily tezy Arystotelesa na temat swobodnego spadku: ,Konkludujmy zatem, ze
ten, kto nie chce pracowaé w mroku, musi zwréci¢ sie do Arystotelesa, doskonatego tlumacza
przyrody”’[98]. Poréwnajmy te uleglos¢ z autorytatywnoscia niemal profetycznego stwierdzenia
Galileusza na kartach pézniejszego Il Saggiatore: ,Jest on [Wszechswiat] zapisany jezykiem
matematyki, a literami sg tréjkaty, okregi i inne figury geometryczne, bez ktérych niemozliwe
jest zrozumienie cho¢ jednego jego stowa i bez ktérych czlowiek btaka sie na prézno przez
mroczny labirynt”.

Vincenzo di Grazia, profesor w Pizie, wyrazil swoj poglad na to, co uwazal za sprzecznosé
miedzy matematyka a naukami przyrodniczymi w jeszcze ostrzejszych stowach:

Nim wezmiemy pod uwage pokazy Galileusza[99], koniecznie nalezy udowodnié, jak daleko od prawdy sa ci,
ktérzy pragna udowadniaé fakty przyrodnicze za pomoca rozumowania matematycznego, do ktérych to, jesli
nie jestem w btedzie, nalezy Galileusz. Wszystkie nauki i wszystkie sztuki maja wlasne zasady i wlasne
przyczyny, za ktérych pomoca demonstruja specjalne wlasnosci swego obiektu. Wynika z tego, ze nie wolno



nam ugywac zasad jednej nauki dla udowadniania wlasnosci innej [podkreslenie dodane]. Dlatego kazdy, kto
mysli, Ze moze dowodzi¢ przyrodniczych wlasnosci, uzywajac argumentéw matematycznych, jest po prostu
szalony, jako ze obie te nauki sa zupelnie rézne.

Galileusz nie moglby sie bardziej nie zgadzaé z ta préba hermetycznego oddzielenia
poszczegdlnych dziedzin nauki. ,Tak jakby dzisiejsza geometria[100] stanowita przeszkode na
drodze do poznania prawdziwej filozofii; jakby nie mozna bylo by¢ jednoczesnie geometra
i filozofem, tak bysmy musieli uzna¢ za konieczne, ze ten, kto zna geometrie, nie moze znac
fizyki i nie moze rozmyslac ani rozwiazywac kwestii fizycznych fizycznie! [...]. Jakby znajomos¢
chirurgii byta przeciwna medycynie i ja zniszczyta”, kpit z di Grazii. Ponad trzy wieki pézniej
catkowicie zgodzit sie z nim Einstein, piszac: ,Mozemy uwazadé [geometrie] za najstarsza gataz
fizyki [...] Bez niej nie bytbym w stanie sformutowad teorii wzglednosci”.

Te dwa problemy - wtasciwos¢ teleskopu jako instrumentu wzmacniajacego zmysly z jednej
strony i rola matematyki w ujawnianiu prawd o przyrodzie z drugiej - w umystach
zwolennikéw Arystotelesa taczyly sie w to, co uwazali za mocny argument $wiadczacy
przeciwko odkryciom Galileusza. Nie tyle nie bylo przekonujacej teorii optyki zdolnej
wykazac, ze teleskop nie falszowal, ile teoria taka byta watpliwa sama w sobie, gdyz opierata
sie na matematyce. Jednak ponad tymi wzgledami filozoficznymi swoja wage mial fakt, ze
wszystkie gwiezdne odkrycia Galileusza szty pod prad idei, ktére konserwatywne elity czcity
od prawie dwoch tysiacleci.

Nie dziwi zatem, ze pierwsza reakcja w wielu kregach bylo zaskoczenie. Ludzie ze
wszystkich stanéw i sfer, od wtadcéw i dostojnikéw koscielnych po zwyklych mieszczan,
zwracali sie do znanych uczonych o opinie i rady. Nawet niemiecki uczony Markus Welser,
ktéry pdzniej miat odegraé¢ wiodaca role w rozpowszechnianiu idei Galileusza, napisat do
Christopha Claviusa[101] w Collegio Romano, proszac o jego opinie:

Przy tej okazji nie moge nie wspomnie¢ o tym, co pisano do mnie z Padwy jako pewna i potwierdzona rzecz,
Ze z nowym instrumentem nazywanym przez wielu visario, ktérego tworca oglasza sie Galileo Galilei
z tamtejszego uniwersytetu i ktéry z jego pomoca odkryt nowe cztery planety, dotychczas, o ile wiemy,
niewidziane przez zadnego $miertelnika, a takze oznaczyl wiele gwiazd, wczesniej nieznanych
i niewidzianych, oraz [pisal] wspaniate rzeczy na temat Drogi Mlecznej. Wiem bardzo dobrze, ze ,wierzy¢
powoli to opoka madrosci”, i nie zdecydowalem jeszcze o niczym. Prosze jednak Wasza Dostojnosé
o przestanie w zaufaniu jej szczerej opinii na temat tego faktu.

Innym, kto natychmiast pojat warto$¢ poparcia Claviusa dla odkry¢, byt przyjaciel Galileusza,
malarz Cigoli. Bedac przekonanym, ze Clavius uwazal odkrycie satelitéw Jowisza za
mistyfikacje, prosit Galileusza o mozliwie szybkie przybycie do Rzymu. Wydawalo sie to
rozsadna rada, jako ze Clavius nie byl jedynym sceptycznym autorytetem w Rzymie. Christoph
Grienberger, austriacki jezuita i astronom, ktéry w przysztosci mial zastapi¢ Claviusa na
stanowisku profesora matematyki w Collegio Romano, takze poczatkowo sugerowal, zZe
ksiezycowe géry Galileusza byly jedynie przywidzeniami, a ksiezyce Jowisza - ztludzeniem
optycznym.

Wiosna 1610 roku réwnie nieufnych bylo wielu innych. Pewien Florentczyk pracujacy
woéwezas w Wenecji, nazwiskiem Giovanni Bartoli, napisal 27 marca: ,Oni [profesorowie]
$mieja sie [z tych odkryc¢] i nazywaja je pospiesznymi, on za$ [Galileusz] starat sie zrobi¢ z nich
wielkie wydarzenie i zdotal podnies¢ swoja pensje o 500 florenéw”. Bartoli dodal tez:
JJwspomniani profesorowie] sadza, ze [Galileusz] drwit z nich sobie, ujawniajac jako tajemnice



zwykla lupe, ktéra kupi¢ mozna na kazdym rogu za cztery czy pie¢ liréw - tej samej jakosci,
jak moéwia, co jego szkto’[102].

Galileusz musiat sie takze mierzy¢ z problemem natury technicznej. Czesci teleskopow
krazacych po Europie trudno byto uzywaé. Inne byly bardzo ztej jakosci. Niektérzy ludzie,
nawet poinstruowani, po prostu nie potrafili dostrzec zjawisk, jakie mial zaobserwowaé
Galileusz. Przyktadowo, gdy w drodze powrotnej ze spotkania z wielkim ksieciem we Florencji
Galileusz zatrzymal sie w Bolonii, préobowal zademonstrowaé swoje odkrycia tamtejszemu
gtéwnemu astronomowi Giovanniemu Antoniowi Maginiemu - temu samemu, ktéry w roku
1588 skutecznie rywalizowal z Galileuszem o to stanowisko. Niestety ani Magini, ani nikt
z jego $wity nie zdolal dostrzec satelitéw Jowisza, mimo Ze Galileusz w dzienniku swych
obserwacji odnotowat w te dwa wieczory, 25 i 26 kwietnia, ze dostrzegt odpowiednio dwa
i cztery ksiezyce.

Co gorsza, czeski matematyk Martin Horky, ktéry wdéwczas byt asystentem Maginiego
i mieszkat nawet w jego domu, napisat do Keplera jadowity list opisujacy wizyte Galileusza,
w ktérym stwierdzit pogardliwie: ,Odwiedzil nas w Bolonii Galileo Galilei, matematyk
z Padwy, przywozac ze soba ten teleskop, przez ktéry widzi cztery fikeyjne planety”. Jak dodat
Horky, ,testowal ten instrument Galileusza na niezliczone sposoby” i cho¢ ,na Ziemi sprawia
on cuda, w niebiosach zwodzi, gdyz inne oznaczone gwiazdy widoczne sg podwdjnie”. Horky
pisat dalej, ze ,najwspanialsze osoby i najszacowniejsi doktorzy”, w tym filozof Antonio
Rofféni, ,przyznali, ze instrument zwodzil”. Zbytecznie i okrutnie Horky dodat tez opis
wygladu Galileusza, ktéry, choé¢ zapewne czesciowo trafny z racji zmagania sie Galileusza
z problemami zdrowotnymi, byt tez =ztosliwy: ,Jego wiosy oklapniete[103], skéra
w najmniejszych zmarszczkach pokryta jest znamieniem mal frangais [syfilisu]; jego czaszka
gorzeje, umyst ogarnia delirium, nerwy wzrokowe sa zniszczone, poniewaz $ledzit minuty
i sekundy wokot Jowisza z nadmierng ciekawoscia i zarozumialstwem [...]. Serce bije mu jak
szalone, poniewaz sprzedal wszystkim niebiariska bajeczke”.

Horky zakoniczyt swdj list zdaniem napisanym po niemiecku, ktére zapewne bardziej niz
pozostata czes¢ listu zdradzato przewrotnos¢ jego charakteru: ,\W tajemnicy przed wszystkimi
wykonatem odcisk teleskopu w wosku, a gdy Bdég pozwoli mi powrédci¢ do domu, chce
wykonac teleskop znacznie lepszy niz ten Galileusza”.

Jak zapewne mozna bylo oczekiwaé, ambicje Horky'ego nigdy sie nie ziscily. Jego
plomienna zazdros¢ i nienawi$¢ wobec Galileusza nie ostably. W czerwcu opublikowat we
wiloskiej Modenie traktat zatytulowany Brevissima Peregrinatio Contra Nuncium Sidereum
(Bardzo krotka pielgrzymka przeciwko Gwiezdnemu postaricowi, niedawno rozestanemu do
wszystkich filozoféw i matematykéw przez Galileo Galilei). Traktat ten byt wiasciwie wytacznie
jadowita diatryba wymierzong w Galileusza. Horky starat sie zaprzeczy¢ prawdziwosci odkryc
Galileusza, jednak jego argumentacja byta zalosna. Stwierdzit tez zlosliwie, ze jedynym
przeznaczeniem swietlnych punktéw, jakie Galileusz rzekomo ujrzat koto Jowisza, byto
zadowolenie jego zadzy pieniedzy.

Podczas gdy incydent ten ostatecznie zakonczyt sie dobrze dla Galileusza, zle zas dla
Horky’ego - Magini, zniesmaczony jego postawa, wypedzit go z domu, a Kepler nie chcial mie¢
z nim nic wspdlnego - publikacja Horky'ego wiele méwita o powszechnej reakcji wzburzonych
wyznawcow Arystotelesa.



KAMPANIA INFORMACYJNA

Galileusz wiedziat od poczatku, ze czeka go bardzo trudna kampania informacyjna, nigdy
jednak nie unikat polemik, i byt gotéw walczy¢ o to, w co mocno wierzyt. Przede wszystkim
musiat przekonac do tego swojego bytego ucznia i przysziego pracodawce, wielkiego ksiecia
Kosme II Medyceusza. By ten cel osiagnaé, najpierw oszolomil ksiecia, pokazujac mu
spektakularny obraz Ksiezyca przez teleskop; uczynit to moze juz w 1609 roku. Nastepnie
zadbal, by w chwili oddania do druku Sidereus Nuncius w roku 1610 ksiaze otrzymatl wysokiej
klasy teleskop z dokladnymi instrukcjami jego uzytkowania. W efekcie w koncu kwietnia
Galileusz wiedziat juz, ze moze liczy¢ na ksiazece poparcie. Nastepnie musiat sie zastanowic,
kogo jeszcze powinien teraz pozyskaé. Zrozumiawszy, ze decyduje ten, kto placi, postanowit
zwroci¢ sie do patronéw uczonych, zamiast do nich samych. Dlatego tez Galileusz nakreslit
niewiarygodnie ambitny plan kampanii informacyjnej:

Aby utrzymad i zwiekszy¢ stawe tych odkryé, uznaje za konieczne [...] uczyni¢ prawde znang i uznawana [...]
przez mozliwie wielu ludzi. Czynilem to i czynie w Wenecji i Padwie [Galileusz istotnie wygtosit w Padwie trzy
bardzo udane wyklady na temat swoich odkry¢]. Jednak najdoskonalsze lunety zdolne umozliwi¢ obserwacje
sg niezwykle rzadkie i wéréd szesédziesieciu, jakie wykonatem wielkim kosztem i wysitkiem, udato mi sie
zbudowad takich tylko bardzo niewiele [wiosna 1610 zdotat uzyskaé odpowiednie soczewki jedynie dla okoto
dziesieciu teleskopéw]. Tych kilka sztuk planuje rozestaé wielkim ksigzetom, zwlaszcza krewnym
najjasniejszego wielkiego ksiecia. Juz tez otrzymalem zapytania od najjasniejszego ksiecia Bawarii
[Maksymiliana I, ktéry zatrudnil brata Galileusza Michelangelo jako lutniste], elektora Kolonii [Ernesta
Wittelsbacha], a takze od najjasniejszego i najdostojniejszego kardynata Del Monte [waznego weneckiego
patrona Galileusza], ktérym posle [po teleskopie] tak szybko, jak to mozliwe, razem z traktatem. Moim
pragnieniem byloby postanie ich takie do Francji, Hiszpanii, Polski, Austrii, Mantui, Modeny, Urbino
i wszedzie tam, gdzie zazyczy sobie Wasza Najjasniejsza Wysokosc.

Wéréd innych, ktérzy z oczywistych wzgleddéw znaleZli sie na niediugiej liScie pierwszych
odbiorcéw traktatu, niekiedy i z teleskopem, znajdowali sie rézni kardynalowie tacy jak
Scipione Borghese, wielki mecenas sztuki i bratanek papieza Pawta V, oraz Odoardo Farnese,
inny kardynatl i mecenas sztuki, ktéry byt synem ksiecia Parmy. Co dziwne, cho¢ zgodne z jego
charakterem, Galileusz skupial sie gléwnie na sukcesie swojej kampanii informacyjnej; tak
bardzo, ze wsréd odbiorcow teleskopu nie umiescit swojego brata Michelangela.

Na szczescie dla Galileusza wielki ksiaze goraco popart te promocyjne wysitki. Toskariski
dwér nie tylko sfinansowatl koszt produkcji wszystkich niezbednych teleskopéw, ale tez do
ambasadoréw Toskanii w najwazniejszych stolicach europejskich rozestal egzemplarze
Sidereus Nuncius z poleceniem rozgtaszania odkry¢ Galileusza. Dlaczego Medyceusze udzielili
Galileuszowi tak goracego poparcia? Nie wynikalo to z ich zainteresowania modelem
kopernikaniskim, ale =ze zrozumienia, ze niezwykle =zdolnosci i talent Galileusza
w prezentowaniu swych odkry¢ stanowily oznaki potegi ich dynastii.

W kwietniu 1610 roku wysitki te zaczely przynosi¢ owoce. 19 kwietnia Johannes Kepler,
wowczas najstawniejszy europejski astronom, oglosit, ze jednoznacznie uznaje odkrycia
Galileusza. Co zaskakujace Kepler, ktéry przeczytal ksiazke Galileusza, udzielit swego
blogostawienistwa i poparcia, nim jeszcze mial okazje potwierdzi¢ odkrycia poprzez wiasne
obserwacje. ,Moze czynie nieco pochopnie, przyjmujac wasze twierdzenia tak chetnie bez
poparcia moim wiasnym doswiadczeniem” - pisal. ,Dlaczegdz jednak miatbym nie wierzy¢
uczonemu matematykowi, ktéry samym swym stylem $wiadczy o powadze swych sadéw?”
Nastepnie, zupelnie inaczej, niz to czynit Horky, Kepler pisal: ,Nie ma on zamiaru glosic¢



nieprawdy dla zyskania préznej stawy ani tez nie udaje, ze widzial cos, czego nie widzial”.
Wreszcie Kepler wymienil niezbedne cechy prawdziwie wielkiego uczonego i oswiadczyt:
,Poniewaz kocha on prawde, nie waha sie przeciwstawi¢ nawet najbardziej uznanym opiniom,
i cierpliwie znosi¢ drwiny ttuszczy”.

Jesli chodzi o same obserwacje, to Kepler poczynit wiele spekulacji co do dokonanych
dzieki nim odkry¢, w tym czes¢ dos¢ daleko idacych. Przykltadowo sugerowal, ze na Ksiezycu
byly Zywe istoty, ktére zbudowaly cze$¢ z zaobserwowanych formacji. Ponadto, jako ze
podzielal dominujace w wyznawanej religii przekonanie, ze wszystkie zjawiska kosmiczne
musza mie¢ swodj cel, doszed! do nastepujacego stwierdzenia: ,Wniosek jest zupetnie jasny.
Ksiezyc istnieje dla nas na Ziemi, a nie dla innych globéw. Te cztery mate ksiezyce istnieja dla
Jowisza, a nie dla nas. Kazdej planecie, wraz ze swymi mieszkanicami, stuzg jej wlasne satelity.
Z tej linii rozumowania wnioskujemy z najwiekszym stopniem prawdopodobienstwa, ze
Jowisz jest zamieszkaly’[104]. Kepler nie wiedzial, ze Jowisz jest gazowym olbrzymem bez stalej
powierzchni. Najwieksze szanse na jakiekolwiek zycie wystepuja w rzeczywistosci na ktéryms
z jego ksiezycow.

Nie wszystkie wnioski Keplera byly tak dziwaczne. Przykladowo, gdy omawiat fakt, ze
gwiazdy i planety wygladaja odmiennie przez teleskop, poczynil nastepujaca, zadziwiajaco
prorocza uwage: ,Jakiz inny wniosek mozemy wyciagnac z tej réznicy, Galileuszu, niz to, ze
gwiazdy state wytwarzaja $wiatto ze swego wnetrza, podczas gdy planety, bedac blyszczacymi,
sg o$wietlane z zewnatrz? Czy znaczy to, by uzy¢ stow [filozofa Giordana] Bruna, Ze te pierwsze
sg stoficami, te drugie zas ksiezycami lub ziemiami?”.

Dzisiaj istotnie $cisle rozrézniamy gwiazdy, ktére wytwarzajg swiatto poprzez wewnetrzne
reakcje jadrowe, i planety, ktére gtéwnie odbijaja swiatlo swoich gwiazd.

W maju 1610 roku Kepler opublikowal swéj list pod tytutem Dissertatio cum Nuncio Sidereo
(Rozmowa z Gwiezdnym postaricem). Jako ze Galileusz byl wyraznie zadowolony z jego tresci,
w tym samym roku list zostal przedrukowany we Florencji. Wéwczas pochwaly zaczely
splywad ze wszystkich stron. Galileusz zostal okrzykniety Kolumbem niebios. Szkocki poeta
Thomas Seget pisal z zachwytem: ,Kolumb dat ludziom ziemie, by podbi¢ je mieczem, nowe
Swiaty Galileusza nikomu nie wyrzadzaja krzywdy. Ktéry jest lepszy?”. Sir Henry Wotton,
angielski dyplomata z Wenecji, ktéry zdotat dosta¢ w swoje rece jeden z pierwszych, rzadkich
egzemplarzy Sidereus Nuncius, postatl go 13 marca 1610 roku krélowi Anglii Jakubowi I wraz
z listem, w ktérym napisal: ,Posylam oto Waszej Wysokosci najdziwniejsze wiesci [...], jakie
otrzymal On dotychczas z ktdrejkolwiek czesci swiata; wiesci te to zalaczona ksiega [...]
profesora matematyki z Padwy, ktéry z pomoca urzadzenia optycznego [...] odkryt cztery nowe
planety wirujace okolo sfery Jowisza, jak réwniez wiele innych nieznanych gwiazd statych”.

Inny Anglik, astronom sir William Lower, ktéry ustyszat o odkryciach w potudniowo-
zachodniej Walii (co swiadczy o sukcesie kampanii informacyjnej), 11 czerwca 1610 roku
postat jeszcze bardziej entuzjastyczny list astronomowi Thomasowi Harriotowi: ,Sadze, ze
pilny Galileusz uczynit wiecej swymi trzema odkryciami [chodzi o géry na Ksiezycu, mrowie
gwiazd w Drodze Mlecznej oraz satelity Jowisza] niz [Ferdynand] Magellan [portugalski
odkrywca] otwarciem cie$nin do Potudniowego Morza czy tez Holendrzy pozarci przez
niedzwiedzie na Nowej Ziemi”. Miat tu namysli holenderskiego zeglarza Willema Barentsa
1jego zaloge, ktérzy utkneli na arktycznym archipelagu Nowa Zemia w latach 1596-1597, gdy
poszukiwali przejscia prowadzacego do Azji.

6 czerwca 1611 roku we Francji w Dolinie Loary podczas uroczystosci zatobnych po
zamordowanym krélu Henryku IV studenci recytowali wiersz zatytulowany: Sonet o smierci
krdla Henryka Wielkiego i o odkryciu pewnych nowych planet lub gwiazd bigkajqcych sie koto



Jowisza, dokonanym tego roku przez Galileo Galilei, stawnego matematyka wielkiego ksiecia
Florencji. Krol, zasztyletowany rok wezesniej przez fanatyka religijnego, rzeczywiscie okazywat
wielkie zainteresowanie pracami Galileusza, nigdy jednak nie dane mu bylo ujrze¢ odkryc
wlasnymi oczyma. Wdowa, krélowa Maria Medycejska (wowczas sprawujaca regencije
w imieniu swego syna, Ludwika XIII), postata do Florencji z prosha o jedna z ,duzych lunet
Galileusza”. Niestety, pierwszy dostarczony jej instrument nie byt szczegdlnie dobrej jakosci,
co odzwierciedla trudnosci, z jakimi mierzyt sie Galileusz przy produkcji dobrych teleskopéw.
Dopiero w sierpniu 1611 roku Galileusz zdotal postaé krélowej odpowiedni teleskop,
zdobywajac z miejsca jej podziw. Ambasador wielkiego ksiecia Matteo Botti pisat z Francji:

Wreczywszy Jej Wysokosci Krélowej wasz instrument, pokazatem jej, iz jest o wiele lepszy od tego wystanego
wezedniej [...]. Jej Wysokosé byta bardzo ukontentowana, a nawet w mojej obecnosci uklekta na ziemi, by
lepiej widzie¢ Ksigzyc. Radowala si¢ tym ogromnie i byla bardzo zadowolona z komplementdéw, jakie
wypowiedzialem wobec niej w waszym imieniu, czemu towarzyszyly kolejne pochwaly, nie tylko moje, ale
takze z ust Jej Wysokosci, ktéra oznajmila, ze zna was i podziwia, tak jak na to zastugujecie[105].

We Wiloszech Medyceusze zamoéwili u jezuickich poetéw wiersze stawiace odkrycia. Niektére
z najbardziej przestodzonych poréwnywaly Galileusza do Atlasa, ktérego umiejetnosci
zmuszaja nawet niebiosa do ukazania nowych gwiazd. Wenecki poeta i hutnik szkta Girolamo
Magagnati takze napisal kilka werséw w broszurze zatytulowanej Meditazione poetica di
Girolamo Magagnati sopra i pianeti medicei (Medytacja poetycka o medycejskich planetach),
ukazujac wspaniatos¢ odkry¢ Galileusza:

Lecz Ty, Galileuszu z Eteru, przebytes
Niezmierzone niebios pola

I zagtebiles swéj ptug

Zblakanego ducha w wieczne klejnoty
Odwracajac zlote skiby niebios
Odkryles nowe sfery i nowe $wiatta[106].

Zapewne najwspanialszy hold zlozyt przyjaciel Galileusza, malarz Cigoli, ktéremu papiez
Pawet V polecit stworzy¢ fresk na kopule Capella Paolina w bazylice Matki Bozej Wigksze;j.
Wniebowziecie Dziewicy[107], ktére powstawalo od wrzesnia 1610 roku do pazdziernika roku
1612, przedstawia Maryje Dziewice stojaca na Ksiezycu. Wspaniatym elementem tego fresku
jest to, ze Cigoli nie namalowal Ksiezyca jako gtadkiego, nieskazitelnego dysku, ale doktadnie
tak, jak wygladat on na sporzadzonych przez Galileusza rysunkach tego, co widziat on przez
teleskop (il. 5 w kolorowej wszywce).



WIERZYC W NAUKE

W swym poemacie epickim Eneida Wergiliusz pisal: ,Uwierz temu, kto dowiodl. Uwierz
uczonemu”. W pewnym momencie fachowe potwierdzenia obserwacji i odkry¢ Galileusza
zaczely naptywa¢ od innych astronoméw. Gdy to sie stalo, nie mozna bylo watpi¢
w prawdziwos¢ tego, co ujrzat ten nowy Kolumb nocnego nieba, ani tego kwestionowaé. We
wrzesniu 1610 roku Kepler w Pradze i Antonio Santini, wenecki kupiec i astronom amator,
ujrzeli satelity Jowisza. Kepler uzyt teleskopu, ktéry Galileusz postal Ernestowi
Wittelsbachowi, arcybiskupowi elektorowi Kolonii, Santini za$ skorzystal z teleskopu
zbudowanego samodzielnie. Jesienia tegoz roku astronom Thomas Harriot w Anglii oraz
astronomowie Joseph Gaultier de la Vallette i Nicolas-Claude Fabri de Peiresc we Francji takze
zaobserwowali cztery Gwiazdy Medycejskie. Astronom Simon Marius odkryt je niezaleznie
w Niemczech.

Czekano jednak na kluczowsg opinie astronoméw z Collegio Romano, zwlaszcza Claviusa.
Jeszcze 1 pazdziernika 1610 roku przyjaciel Galileusza Cigoli pisat: ,Clavius powiedziat
jednemu z moich przyjaciét o czterech gwiazdach [ksiezycach Jowiszal, ze sie z nich $mieje
i ze trzeba bedzie zrobié teleskop, ktéry je tworzy, a nastepnie ukazuje, i ze Galileusz moze
pozostaé przy swoim zdaniu, jak on zostanie przy swoim”. Jednakze gdy wiesci o nowych
odkryciach zaczely sie szerzy¢ i staly sie tematem goracych dyskusji w catej Europie,
dostojnicy koscielni nie mogli nie zauwazy¢ potencjalnych implikacji dla religijnej ortodoksji.
Dlatego przewodniczacy Collegio Romano i gléwny teolog Swietego Oficjum
(odpowiedzialnego za obrone doktryny katolickiej), kardynal Roberto Bellarmino, polecit
jezuickim matematykom, by potwierdzili lub odrzucili pie¢ odkry¢ Galileusza: po pierwsze,
wielka mnogo$¢ gwiazd statych (zwlaszcza zaobserwowanych w Drodze Mlecznej); po drugie,
ze Saturn sklada sie z trzech polaczonych gwiazd; po trzecie, fazy Wenus; po czwarte,
pofaldowanie powierzchni Ksiezyca; po piate, cztery satelity Jowisza.

Powodem pierwszego pytania Bellarmina o istnienie ,mnéstwa gwiazd stalych” niemal
z pewnoscia powigzane bylo z ponurymi wspomnieniami o aferze Giordana Bruna. Jego
stwierdzenie, ze Wszechswiat jest nieskoriczony, a liczne jego $wiaty sa zamieszkale, byto
jednym z powodéw jego skazania i tragicznego kornca. Bellarmino brat udziat w postepowaniu
prowadzacym do skazania Bruna. Twierdzenie Galileusza, ze Droga Mleczna pelna jest
nieznanych dotad gwiazd, bez watpienia wzbudzilo u Bellarmina silne i dojmujace uczucie
déjavu.

24 marca 1611 roku ojcowie Christoph Clavius, Giovanni Paolo Lembo, Odo van Maelcote
i Christoph Grienberger udzielili odpowiedzi. ,Jest prawda, ze przez lunete w gromadzie
w Raku i Plejadach ukazuje sie wiele cudownych gwiazd”. Matematycy byli nieco ostrozniejsi
wzgledem Drogi Mlecznej, przyznajac: ,nie mozna zaprzeczy¢ [...], ze jest tam wiele malenikkich
gwiazd”. Dodawali jednak: ,wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze sa tam ciagle i gestsze
potacie”[108]. Jak wiemy dzisiaj, Droga Mleczna poza setkami miliardéw gwiazd zawiera tez
dysk gazowo-pylowy. W wypadku Saturna jezuiccy matematycy potwierdzili ksztatt oOo
zaobserwowany przez Galileusza, dodajac: ,Nie widzielismy obu gwiazdek po obu stronach
wystarczajaco oddzielonych od gwiazdy w $rodku, by moéc powiedzieé, ze sa to odrebne
gwiazdy”. Catkowicie potwierdzili fazy Wenus oraz fakt, ze ,cztery gwiazdy kraza wokot
Jowisza, poruszajac sie bardzo szybko”. Jedyna obserwacja, co do ktérej mieli pewne
zastrzezenia, byla ta dotyczaca Ksiezyca. Jak napisali:



Wielkiej nieréwnosci Ksigzyca zaprzeczy¢ nie mozna. Jednak ojcu Claviusowi wydaje sie bardziej
prawdopodobne, ze nie powierzchnia ksiezycowa jest nieréwna, ale ze cialo ksiezycowe nie jest réwnej
gestosci i posiada cze$ci bardziej i mniej geste, widoczne jako plamy w zwyklym $wietle. Pozostali sadza, ze
powierzchnia rzeczywiscie jest nieréwna, ale dotad nie jeste$Smy jeszcze do$é pewni co do tego, by
potwierdzié to bez zadnych watpliwosci.

Opinia najbardziej prestizowych matematykéw Kosciota katolickiego oznaczata niewiarygodne
zwyciestwo Galileusza. Mimo uwag Claviusa dotyczacych powierzchni Ksiezyca uczeni
z Collegio Romano uznali teleskop za prawdziwy instrument naukowy, ktéry pozwala poznad
rzeczywisto$¢ bardziej szczegétowo. Nie mozna byto juz twierdzié, ze teleskop oszukuje lub
ukazuje zwodniczy obraz kosmosu. Odtad wszystkie powazne dyskusje dotyczy¢ mogly jedynie
interpretacji i znaczenia wynikéw zamiast samego teleskopu czy tez faktu dokonania za jego
pomoca jakichs$ ustalen.

Obecna debata na temat globalnego ocieplenia musiata przej$¢ (i w znacznej mierze nadal
przechodzi) podobny bolesny proces potwierdzania. Po pierwsze, nalezalo przekonac ludzi, ze
samo zjawisko jest rzeczywiste; nastepnie musieli oni przyjaé, ze wlasciwie zidentyfikowano
jego przyczyny, a wreszcie wdrozy¢ przynajmniej czes¢ z rekomendowanych rozwigzan.

Jak wykazal przypadek Galileusza (a takze przypadki Darwina, Einsteina i innych
naukowcédw), powinnismy ufaé nauce - stawka jest po prostu zbyt wysoka. Mozemy
i powinnismy prowadzi¢ powazne debaty na temat tego, co robié, by odnies¢ sie do skutkdéw
naukowych odkry¢, takich jak zagrozenia wynikajace ze zmiany klimatu (na przykltad
podnoszenie sie poziomu moérz i gwaltowny wzrost czestotliwosci skrajnych zjawisk
pogodowych). Nie powinno sie jednak rozmawiaé o tym, czy zmiana klimatu jest prawdziwa,
co ja powoduje i czy bezczynnos¢ jest alternatywa.

Jak na ironie niektérzy z tych, co zaprzeczaja zmianom klimatu[109], prébowali nawet
argumentowaé, ze dominujace porozumienie srodowisk naukowych co do tego, ze zmiany
klimatyczne sg powodowane przez dziatanie czlowieka, samo w sobie jest , bledem logicznym”,
powolujac sie na przypadek Galileusza. Argumentacja ta jest nastepujaca:poniewaz Galileusz
byt powszechnie wyszydzany i przesladowany za swoje poglady - a jednak czas pokazal, ze
mial racje - to obecnie krytykowanie przez mniejszo$¢ twierdzen dotyczacych zmian
klimatycznych takze jest stuszne. W rzeczywistosci ta falszywa logika ma nawet swoja nazwe -
nazywa sie ja ,gambitem Galileusza”. Jednak wady tego gambitu sa oczywiste: Galileusz miat
racje nie dlatego, ze spotkaly go drwiny i krytyka, ale dlatego, ze po jego stronie staly dowody
naukowe. Raporty o zmianach klimatycznych prezentowane przez czolowe organizacje
naukowe stanowia, mimo oczywistych elementéw niepewnosci, ktére jednak sa jasno
wymieniane, aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie. W nauce wiemy, ze niemal stuprocentowy
konsensus sam w sobie nie gwarantuje stusznosci wnioskéw, wiemy jednak, ze konsensus ten
opiera sie na nieustannie sprawdzanych dowodach naukowych.

Powracajac do przypadku Galileusza, otrzymat on - przynajmniej na razie - wiele
zaszczytow. W samym tylko XVII wieku opublikowano okoto 400 ksigzek o Galileuszu[1i10];
mniej wiecej 40 procent byta mu przychylna. Okoto 170 z tych ksiazek ukazatlo sie poza Italia.
Nawet arcywrég Galileusza Martin Horky, bedac pod wrazeniem galileuszowych obserwacji
Saturna, wyrazil swéj gteboki zal z powodu zaatakowania takiego magika niebios. Stwierdzit
nawet, ze wolatby przelac krew.

14 kwietnia 1611 roku podczas przyjecia, gdy Galileusz zostat wybrany szdstym czionkiem
Accademia dei Lincei Cesiego, ukuto dla lunety, ktéra zrewolucjonizowata kosmologie, nazwe
telescopium. Nazwe te zaproponowat teolog i matematyk Giovanni Demisiani[111]. Nie uptyneto



wiele czasu, nim ukazala sie pierwsza ksiazka o historii teleskopu. Napisat ja w roku 1612
mediolaniczyk Girolamo Sirtori i opublikowal sze$¢ lat pdzniej pod oczywistym tytutem
Telescopium.

Tryumfalne przyjecie Galileusza w roku 1611 bylo jednak tylko jedna z bitew. Nie oznaczato
bynajmniej zwyciestwa w calej wojnie. Cho¢ prawdziwos¢ jego obserwacji zostata przyjeta,
oznaczalo to jedynie poczatek sporéw o interpretacje rezultatéw. Nalezalo oczekiwaé, ze
zadeklarowani zwolennicy geocentryzmu, zmuszeni do zrewidowania swoich pogladéw
o kosmosie 1 pozycji w nim Ziemi, nie beda sktonni poddac¢ sie bez walki.

Jak wiemy, uznanie modelu kopernikanskiego — popieranego przez Galileusza - otwierato
drzwi nowej idei, obecnie znanej jako ,zasada kopernikanska’[112]: zrozumienia, ze Ziemia
oraz my, ludzie, z punktu widzenia fizyki nie jesteSmy niczym specjalnym w ogdélnym obrazie
rzeczy. W ciggu wiekéw, ktére minely od wydania dziel Kopernika i obserwacji Galileusza,
zasada pokory wobec kosmosu zyskiwata na sile dzieki serii krokéw, ktére wykazaly, ze
rzeczywiscie nie zajmujemy zadnego wyjatkowego miejsca we Wszechswiecie.

Po pierwsze, Kopernik i Galileusz pozbawili Ziemie centralnego miejsca w Ukladzie
Stonecznym. Nastepnie, w roku 1918, astronom Harlow Shapley wykazal, ze w systemie Drogi
Mlecznej Uktad Stoneczny wcale nie jest potozony centralnie. Znajduje sie w niemal dwéch
trzecich promienia Galaktyki, czyli na jej odleglych peryferiach. W roku 1924 astronom Edwin
Hubble odkryl, ze we Wszechswiecie jest wiele innych galaktyk. Dzisiaj wiemy juz, ze
w widocznej dla nas czesci Wszechswiata znajduja sie wedle najnowszych szacunkéw
astronoméw moze nawet dwa biliony galaktyk. Jakby tego byto malo, niektérzy kosmologowie
spekuluja obecnie, ze caly nasz Wszechswiat moze by¢ tylko jednym z wielu Wszechswiatow,
wchodzacych w sktad wieloswiata.

Interesujacy przypadek ilustrujacy to, przeciw czemu wystapil Galileusz w swoich
staraniach, by dowie$¢ przewagi modelu kopernikanskiego nad arystotelesowym (czy
ptolemejskim), stanowi Cesare Cremonini, stawny filozof i dogmatyczny zwolennik
Arystotelesa. Cremonini byt kolegg Galileusza na Uniwersytecie w Padwie, gdzie obaj czesto
prowadzili miedzy soba przyjazna rywalizacje. Byl on jednak skrajnie uparty, jesli chodzi
o filozofie przyrody, do tego stopnia, ze bal sie nawet umiesci¢ ksiazke Williama Gilberta
o magnesach i magnetyzmie Ziemi na podlce, obawiajac sie, ze skazi ona jego pozostaly
ksiegozbiér. Cho¢ Cremonini byl ateista, a takze twardym przeciwnikiem cenzury, uwazat za
swoj obowiazek broni¢ pogladéw Arystotelesa w kazdej formie. Dlatego tez skrytykowat
stwierdzenie Galileusza, Ze supernowa z 1604 roku pojawila sie dalej niz orbita Ksiezyca -
poniewaz bylo to sprzeczne z doktryna Arystotelesa, ze wszystkie zmiany w niebiosach
zachodzily w mniejszej odlegltosci od Ziemi, niz znajduje sie Ksiezyc. Gdy Galileusz
zaproponowal, ze pokaze Cremoniniemu swoje nowe odkrycia, ten mial odméwié¢ nawet
spojrzenia przez teleskop (jak to tez uczynit gtéwny filozof w Pizie, Giulio Libri). Zachowanie
to przyniosto Cremoniniemu watpliwy zaszczyt — to na nim czesciowo Galileusz wzorowat
w swym Dialogo upartego zwolennika Arystotelesa imieniem Simplicio. W rzeczywistosci
Cremonini chcial czegos$ glebszego niz to, co odkryly obserwacje Galileusza. Stwierdzil na
przyklad, ze jesli Ksiezyc rzeczywiscie byl cialem niebieskim podobnym do Ziemi, jak
wynikaloby z obserwacji, powinien byt spas¢ na Ziemie. Wobec braku teorii zdolnej wyjasnié,
dlaczego tak sie nie dzialo (teorie te stworzyt dopiero Newton), Cremonini nie byl gotéw
porzucic¢ swych arystotelesowskich pogladdéw.

Galileusz nigdy nie wierzyt specjalnie w to, co uznawal za niewidzialne, dziwaczne sily,
ktére Newton miat w konicu zidentyfikowac jako sily grawitacyjne dzialajace na odlegtos¢. Fakt
ten mial odegraé role w jego pdzniejszej teorii na temat plywéw oceanicznych. Nawet gdy



omawial eksperymenty Gilberta z magnetyzmem, ktére wiazaty sie z cokolwiek tajemnicza,
niewidzialng sita magnetyczna, pragnal, by Gilbert znalazt wyjasnienie ,dobrze umocowane
w geometrii”, jako ze uznawal powody podane przez Gilberta za ,pozbawione takiej sity, jaka
bez watpienia maja wyjasnienia odwotujace sie do naturalnych, nieodpartych i wiecznych
wnioskéw”.

Krétko méwige, Galileusz nie byt w tym czasie zdolny do stworzenia prawdziwej teorii
grawitacji, przez co nieustannie sie obawial, ze ,je$li uda sie odkry¢ cos pieknego
i prawdziwego, zostanie to zduszone przez ich [filozoféw] tyranie”.

Istniat tez jeszcze jeden koncept, z ktérym Galileusz miat ktopot. Kepler odkryl, ze orbita
o ksztalcie okregu nie jest zgodna z bardzo szczegdtowymi obserwacjami Marsa Tychona
Brahe, prowadzonymi przez ponad 38 lat. Dlatego niechetnie zmienit swéj model i uznat
orbite za eliptyczna. Ku swemu zaskoczeniu odkryl, ze eliptyczna orbita nie tylko wyjasniata
ruchy Marsa, ale tez innych planet. Okazalo sie to jednym z wielkich odkry¢ Keplera, ktére
opisat w swoim dziele Astronomia Nova, opublikowanym w roku 1609.

Galileusz nigdy nie zaakceptowat idei orbit eliptycznych. W tej kwestii nawet on - ktéry
moze by¢ uznawany za twoérce nowoczesnej mysli naukowej - pozostal wiezniem starozytnej
koncepcji Platona, ze idealny ruch odbywac si¢ musiat po okregu. Dzi$ wiemy, ze to nie ksztatt
orbity musi by¢ symetryczny (czyli niezmienny) przy obrotach. To prawo grawitacji jest
symetryczne - znaczy to, ze orbita moze mie¢ jakakolwiek orientacje w przestrzeni.

Ogromny wysitek, wtozony w tych latach przez Galileusza w same obserwacje, w ksigzki
opisujace odkrycia oraz kampanie propagandowa stuzaca rozpowszechnieniu odkry¢, wywart
wielki wplyw na jego zdrowie i zycie rodzinne. Ambicja sprawiata, ze zapewne bardziej sie
troszczyt o to pierwsze niz o to drugie. W wyniku prowadzenia niesprzyjajacego zdrowiu stylu
zycia, spozywania sporych ilosci alkoholu i niezdrowego jedzenia od zimy 1610 roku po lato
1611 roku cierpial na rézne bole reumatyczne, goraczki i arytmie. Nie tylko Horky zauwazyt
jego zmarnowany, niezdrowy wyglad — wenecki ambasador, ktéry nie widziat go kilka lat, byt
zszokowany wygladem Galileusza w roku 1615.

Jesli chodzi o rodzine, to Galileusz, przenoszac sie do Florencji, nie zabral z sobg swojej
towarzyszki Mariny Gamby, ktéra zmarta w sierpniu 1612 roku, pozostawiajac Galileuszowi
pod opieka troje dzieci. Ojciec spiesznie rozwigzal cze$é¢ problemu, oddajac dwie cérki do
konwentu San Matteo w Arcetri. Siostry San Matteo nalezaly do zakonu Ubogich Siéstr Swietej
Klary (klarysek) i rzeczywiscie najczesciej cierpialy nedze. W tym czasie w oddawaniu
miodych kobiet do zakonu nie bylo nic dziwnego, zwlaszcza cérek nieslubnych, z marnymi
perspektywami na malzenstwo, gdy zgromadzenie pokaznego posagu niezbednego dla
pozyskania zno$nego kandydata pozostawato poza zasiegiem mozliwosci Galileusza. Mimo to
wybdr San Matteo wydaje sie dos¢ zagadkowy. Skrajne ubdstwo klasztoru i jego potozenie poza
granicami miasta czynily trudnym pilnowanie zachowania mezczyzn przebywajacych za
murami. Styszalo sie o skandalach z udzialem bezwzglednych ksiezy spowiednikéw lub
Swieckich odwiedzajacych klasztor. Jest mozliwe, ze wybodr klasztoru zostal na Galileuszu
wymuszony faktem, ze dziewczynki byly zbyt mlode, by wstapi¢ do zakonu. Galileuszowi
udato sie to jedynie dzieki pomocy kardynata Ottavio Bandiniego.

Niewiele wiemy o zyciu corki Galileusza, Virginii (siostry Marii Celeste) do roku 1623,
jednak zachowalo sie okoto 120 listéw][113] napisanych przez nia do ojca w latach 1623-1634.
Wrylania sie z nich obraz cérki niezwykle wrazliwej i troskliwej. Bedac aptekarka klasztoru,
Maria Celeste zwykia sta¢ Galileuszowi ziotowe leki na liczne trapigce go przypadlosci,
a nawet zaopatrzyta jego dom w wino, gdy wreszcie powrdcit po procesie inkwizycyjnym.



Zmarta niestety w wieku 33 lat na dyzenterie. Zalamany Galileusz napisal o corce: ,[byla]
kobieta wysmienitego umystu, szczegdlnej dobroci, najczulej do mnie przywiazang”.

Znacznie mniej wiadomo o drugiej cérce Galileusza, Livii (siostrze Arcangeli), a to, co
wiemy, pochodzi z listow siostry Marii Celeste do ojca. Wydaje sie, ze Livia nigdy nie
przystosowata sie do zakonnego zycia, a jej relacje z ojcem pozostawaly napiete z powodu
surowych warunkéw, w jakich zyta.

Los syna Galileusza - Vincenza - byt o wiele szczesliwszy, gtéwnie ze wzgledu na éwczesne
preferencje co do plci sprawiajace, ze syn nie wiazal sie ze szczegdlnymi zobowigzaniami
finansowymi. Vincenzo zostal w koricu uznany przez wielkiego ksiecia za legalnego i, o ironio,
ukonczyt medycyne na Uniwersytecie w Pizie - te sama, ktérej nie ukoniczyt jego ojciec. Jesli
sie nad tym zastanawiacie, nie ma wsréd nas potomkoéw Galileusza. Jego praprawnuk Cosimo
Maria zmart bezpotomnie w roku 1779.



WIECE] PRACY Z INTERPRETACJA INTERPRETAC]I

W roku 1613 Benedetto Castelli, byly student Galileusza, zostal mianowany profesorem
matematyki na Uniwersytecie w Pizie. W grudniu tegoz roku, gdy dwér toskanski myslat nad
tradycyjnym corocznym przeniesieniem sie do Pizy, Castelli zostal kilkakrotnie zaproszony na
positek do Medyceuszy. Dzieki temu doszto do stynnego $niadania, podczas ktérego Castellego
poproszono o wyjasnienie znaczenia odkry¢ Galileusza i zalet systemu kopernikanskiego. By
zrozumie¢ kontekst tego wydarzenia, musimy wiedzie¢, ze w pewnym sensie kampania
promocyjna Galileusza byla zbyt udana. Mianowicie, ustyszawszy o jego ideach, wielu ludzi
zaczelo sie im z réznych przyczyn sprzeciwiaé. We Florencji filozof Lodovico delle Colombe
zakwestionowal w praktyce wszystkie napisane do tego czasu dzieta Galileusza. Na przetomie
roku 1610 i 1611 napisal traktat zatytutowany Contro il Moto della Terra (Przeciw ruchowi
Ziemi), w ktérym wymienil wiele biblijnych cytatéw rzekomo dowodzacych, ze Ziemia jest
nieruchoma. Posunat sie nawet do zatozenia ,ligi wrogdw” Galileusza. Uczeni w Pizie réwniez
opowiadali sie po stronie ideologii nieprzychylnych wobec Galileusza, a argumenty broniace
systemu arystotelejskiego szybko taczyly sie z argumentami opartymi na wierze. W efekcie
positki Castellego z rodzing wielkiego ksiecia odbywaly sie w nietatwych czasach. Co
znaczace, na $niadaniu obecny byt tez pizanski profesor filozofii Cosimo Boscaglia, ekspert od
Platona, ktéry na Galileusza spogladal co najmniej podejrzliwie.

Poczatkowo rozmowa byta dos$¢é przyjacielska, ogélna i catkiem niewinna. Mimo to wielka
ksiezna Krystyna, kobieta bardzo pobozna, zastanawiala sie juz, czy satelity Jowisza byly
prawdziwe, czy tez byly jedynie ,iluzjami teleskopu”. Boscaglia, poproszony o opinie, odparl,
ze ich rzeczywistosci ,nie da sie zaprzeczy¢”. Jednak na stronie szepnat ksieznej Krystynie, ze
kopernikanska interpretacja Galileusza rodzita wiecej problemdéw, jako ze ,ruch Ziemi miat
w sobie co$ niemozliwego i nie mégt by¢ rzeczywisty, zwlaszcza ze Pismo Swiete w oczywisty
sposéb glosito co$ przeciwnego”.

Po éniadaniu, gdy Castelli zbierat sie do wyjscia, zostal wezwany przez ksiezna Krystyne do
jej komnat, gdzie poza ksieciem i ksiezng zastal kilkoro innych gosci, w tym Antoniego
Medyceusza (mitosnika Galileusza) i profesora Boscaglie. Przez nastepne dwie godziny ksiezna
wypytywata Castellego o to, co uznawala za rozbieznosci pomiedzy koncepcja ruchu Ziemi
a Pismem Swietym. Z jej zachowania Castelli ocenial, ze prawdziwym jej celem bylo poznanie
jego odpowiedzi. Boscaglia nie wypowiedzial stowa.

Cho¢ cate wydarzenie skonczylo sie, jak sie zdawalo, dobrze, Galileusz sie obawial, Ze
Castelli moze ponownie znalez¢ sie w podobnych sytuacjach. Dlatego tez napisatl dtugi
i szczegdtowy Lettera a Benedetto Castelli (List do Benedetta Castellego)[114], w ktérym nakreslit
swoje pomysty co do traktowania rzekomych sprzecznosci miedzy tekstami biblijnymi
a odkryciami naukowymi. Mimo ze powstat ponad 400 lat temu, list ten oraz jego pdzniejsza
poszerzona wersja, List do Wielkiej Ksieznej Krystyny, napisane przez powaznego naukowca,
ktéry, zyjac w siedemnastowiecznych Wioszech, byl tez ,szczerze wierzacy” (wedle stéw
papieza Jana Pawta II), pozostaja niezwyklymi dokumentami na temat relacji miedzy nauka
a Pismem. Powrdcimy do tego tematu, ktéry nadal jest bardzo aktualny, w rozdziale 17.

Galileusz rozpoczat swdj list od pochwalenia Castellego za jego sukcesy w roli profesora,
dodajac: ,Jakiegoz wiekszego zaszczytu mogltbys pragnac niz widok Ich Wysokos$ci czerpiacych
przyjemnos¢ z dyskutowaniem z Toba, zadajacych pytania, stuchajacych wyjasnien, i wreszcie
zadowolonych z Twoich odpowiedzi?”. Nastepnie wyjasnil, ze wydarzenie to skionilo go do
bardziej ogélnych rozmyslari na temat ,mieszania Pisma Swietego do dysput o wnioskach
fizycznych” - szczegdlnie do fragmentu z Ksiegi Jozuego o zatrzymaniu Stoica, co zdawalo sie



sprzeczne z ,ruchem Ziemi i stabilnoscia Storica”. Pierwsze zdanie Galileusza na temat
uzywania tekstéw biblijnych przygotowuje mocno grunt pod jego pdzniejsze argumenty:

,Pismo sSwiete nie moze klamac ani si¢ mylic¢ [...], jego stwierdzenia sq prawdq absolutng”
(podkreslenie dodane). Mimo to Galileusz dodal, ,niektérzy jego interpretatorzy i glosiciele
moga niekiedy myli¢ sie w rézny sposéb, z ktérych jeden moze by¢ bardzo powazny i catkiem
czesty, [czyli] kiedy opieraja sie zawsze na dostownym znaczeniu stéw. Wéwczas bowiem moze
wydawac sie, ze [w Biblii] sa nie tylko rézne sprzecznosci, ale nawet powazne herezje
1 bluznierstwa, jako ze [dostownie] nalezatoby oddawa¢ Bogu stopy, dtonie i oczy, nie méwiac
o cielesnych i ludzkich uczuciach, takich jak gniew, Zal i nienawi$¢, a czasami nawet
zapomnienie rzeczy minionych i nieznajomos¢ przysztosci”.

Galileusz nastepnie stwierdzal, ze by Pismo bylo =zrozumiale dla prostych,
niewyksztalconych ludzi, musialo korzysta¢ z przystepnego jezyka. Dlatego tez, jak pisal:
»Zjawiska fizyczne umieszczone przed naszymi oczyma przez do$wiadczenie zmystowe lub
przeprowadzone w postaci koniecznej demonstracji nie powinny w zadnych okolicznosciach
by¢ podawane w watpliwo$¢ za pomocg cytatéw z Pisma, ktére rozumiane dostownie majg
podobne znaczenie”. Zwlaszcza dlatego, pisal, ze nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej dwie
prawdy sa ze soba sprzeczne. ,Dlatego tez poza twierdzeniami dotyczacymi zbawienia
i ustanowienia wiary, co do ktérych nie ma niebezpieczenstwa, by ktokolwiek kiedykolwiek
stworzyt bardziej stuszna i skuteczna doktryne, najlepiej bytoby nigdy nie dodawac [artykutow
wiary] bez koniecznosci”. Do czego dolaczyt ten (juz wspominany) przekonujacy
i niepodwazalny wniosek, ze nie uwazal, by ,ten sam Bog, ktéry dat nam nasze zmysly, rozum
iinteligencje, domagat sie od nas niekorzystania z nich”.

Nastepnie Galileusz zajal sie wspomnianym fragmentem Ksiegi Jozuego, gdzie dowiddl,
uwaga, ze dostowna interpretacja tekstu w polaczeniu z modelem arystotelesowsko-
ptolemejskim oznaczalaby skrdcenie dnia, nie zas jego przedtuzenie, jak pragnal Jozue!
Powodem tego nieoczekiwanego wyniku byta ,mechanika” arystotelesowskiej wizji niebios.
W scenariuszu Arystotelesa Storice uczestniczyto w dwoch ruchach: jednym byt jego wiasny
Jprywatny” doroczny ruch ze wschodu na zachdd, drugim zas ruch calej sfery niebieskiej
(razem ze Stonicem) ze wschodu na zachdd. Zatrzymanie ,prywatnego” ruchu Stonca
z pewnoscig skrécitoby dzien, jako ze Slonice wéwczas przesuwaloby sie jeszcze szybciej ze
wschodu na zachéd. Zatrzymanie jedynie Storica, z utrzymaniem obrotu sfery niebieskiej,
dostownie zaburzyloby caly porzadek niebieski. Tymczasem w kosmologii Kopernika
pozadany efekt przyniostoby po prostu zatrzymanie ruchu obrotowego Ziemi wzdtuz wlasnej
0si.

Z dzisiejszej perspektywy nie ma watpliwosci, ze logika Galileusza wydaje sie krystalicznie
czysta i zdecydowanie przekonujaca. W tym sensie byl jeszcze bardziej dalekowzrocznym
teologiem niz kardynal Roberto Bellarmino i inni 6wcze$ni dostojnicy koscielni. Nawet papiez
Jan Pawet II zauwazyl, ze Galileusz ,jak sie okazato, wyprzedzit w tej kwestii swe czasy bardziej
niz jego oponenci teolodzy’[115]. Warto jednak pamietaé, ze obiekcje wobec modelu
kopernikanskiego w znacznej mierze nie dotyczyly samego modelu kosmologicznego - Kosciét
nie interesowal sie zbytnio tym, z ktérych orbit planetarnych woleli korzystaé astronomowie;
bardziej chodzilo o to, co niektérzy katolicy, a zwlaszcza dostojnicy koscielni, uznawali za
nieproszone mieszanie sie naukowcéw w teologie. Dlatego, mimo przekonania Galileusza, ze
nie tylko odniést sie wyczerpujaco do wszelkich zastrzezen podnoszonych przez ksiezng
Krystyne, ale tez wykazal, ze prawda moze sie skrywac za pozorami, List do Benedetta Castellego
iinterpretacja fragmentu Ksiegi Jozuego mialy mu pézniej zaszkodzic.



Jesli czytelnicy uwazaja, ze problem dostownej interpretacji wszelkiego rodzaju starych
tekstéw nalezy do przesziosci, to sa w bledzie. W swych stawnych Essais (Préby) francuski
pisarz Michel de Montaigne juz w XVI wieku dostrzegl, ze ,wiecej jest pracy
z interpretowaniem interpretacji niz z interpretowaniem rzeczy i wiecej jest ksiazek
o ksigzkach niz o wszelkich innych tematach; nie robimy nic poza komentowaniem siebie
nawzajem’[116]. Jak wielokrotnie dowodzily wyroki amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
interpretacje pozostaja réwnie istotne co w czasach Galileusza. Dla samego Galileusza
interpretacje staly sie wrecz sprawg zycia i Smierci.






ROZDZIAL 6

NA POLE MINOWE

Jednym z gtéwnych celéw dzisiejszej fizyki jest sformulowanie teorii nazywanej niekiedy
Teorig Wszystkiego, ktéra w elegancki sposéb potaczytaby wszystkie podstawowe sily natury
(grawitacja, elektromagnetyzm oraz mocne i stabe oddzialtywania jadrowe). Taka teoria takze
spdjnie taczylaby nasza najlepsza obecng teorie grawitacji i Wszechswiata (teoria wzglednosci
Einsteina) z teorig $wiata subatomowego (mechanikg kwantowa).

Poprzez wykazanie, ze ciala niebieskie i ich charakterystyki w rzeczywistosci nie sa rézne
od Ziemi i atrybutéw ziemskich, Galileusz wykonat pierwszy rozumny krok[117] w strone takiej
unifikacji. Wykazatl, Ze Storice wykazuje cechy zewnetrzne (plamy na Storicu), przypominajace
zjawiska atmosferyczne na Ziemi; ze Jowisz (i by¢ moze Saturn) maja nawet wiecej ksiezycodw
niz Ziemia; ze Wenus wykazuje fazy podobne do ksiezycowych; Ze powierzchnia Ksiezyca
pokryta jest gérami i réwninami podobnymi do ziemskich; ze sama Ziemia odbija $wiatto
stoneczne w strone Ksiezyca dokladnie tak, jak Ksiezyc rozswietla mroki nocy na Ziemi. Po
tych odkryciach nie mozna juz bylo méwi¢ o oddzielnych, réznych cechach ,ziemskich”
i ,niebieskich”. Galileusz dowiddl, ze whbrew arystotelesowskiej wizji $wietej, niezmiennej
sfery niebieskiej niebiosa sa tak samo podatne na zmiany jak Ziemia - czego dowodzito na
przyklad pojawienie sie supernowych oraz komet. Mniej wiecej osiem dekad pdzniej
koncepcje te, wraz z matematyzacja fizyki, byly dokladnie tymi sktadnikami, ktére otwarty
droge do ogélnej teorii powszechnej grawitacji Newtona.

Wszystkie zadziwiajace rewelacje Galileusza mozna bylo uznac¢ za dowody niezwyktego
postepu naukowego, gdyby nie nieszczesliwy fakt, ze byly one sprzeczne z kosmologia
Arystotelesa, ktora Koscioél rzymskokatolicki wiele wiekdéw wczesniej przyjat jako swoja
ortodoksje. Co wiecej, system kopernikarniski musial sie ki6ci¢ ze swiatopogladem, ktéry nie
tylko stawiat ludzi w samym centrum stworzenia, ale takze czynit celem i o$rodkiem istnienia
Wszechswiata. Sprzeciw wobec kopernikanskiego zdegradowania Ziemi i jej mieszkancéw
mial czeSciowo wyjasnia¢ pézniejszy opér wobec tez Darwina — drugiej z teorii degradujacych
ludzi z wyjatkowej pozycji i czyniacych ich naturalnym produktem ewolucji.

Niezaleznie od tego wszystkiego Kosciét mogtby (choé¢ z trudem) pogodzi¢ sie
z hipotetycznym systemem, ktéry utatwilby matematykom obliczanie orbit oraz pozycji planet
i gwiazd, gdyby tylko taki system mozna bylo uzna¢ za nieodzwierciedlajacy fizycznej
rzeczywistodci. System kopernikanski mozna bylo przyjaé jako zwykte $rodowisko
matematyczne: model wynaleziony jakby dla ,ocalenia pozoréw’[118] obserwacji
astronomicznych, czyli tak, by pasowat do obserwowanych ruchéw planet.

Kluczowym aktem, ktéry wzbudzil prawdziwy gniew Kosciota, bylo to, co katoliccy
dostojnicy uwazali za niedopuszczalna, bezczelna ingerencje w dziedziny koscielne - teologie
i interpretacje Pisma Swietego. W efekcie, mimo ze sprzeciw wobec odkryé¢ Galileusza
wynikajacy z przyczyn czysto astronomicznych i przyrodniczych zaczat stabnaé, opér
wynikajacy z kwestii teologicznych miat dopiero nadejs¢.

Okolicznosci teologicznego sporu, ktéry miat odegra¢ decydujaca role w dramacie, ktory
stal sie znany jako sprawa Galileusza, powstaly niemal stulecie wczesniej w czasie reformacji.



To wowczas nastapita schizma wynikajaca z prawa do interpretacji Biblii. W efekcie poglad, ze
dostowne odczytywanie Pisma Swietego bylo kluczowe i niepodwazalne, szybko zyskiwat
uznanie posréd katolickich teologéw. Domingo Bafiez, dominikanin i teolog scholastyczny,
stwierdzit na przyktad w roku 1584: ,Duch Swiety nie tylko natchnatl wszystko, co zawarte jest
w Pi$mie Swietym. Podyktowatl tez i natchnat kazde stowo, za ktérego pomoca to zapisano”.
Inny dominikanin i teolog, Melchor Cano, posunat sie jeszcze dalej: ,Nie tylko stowa, ale
nawet kazdy przecinek pochodzi od Ducha Swietego”. Kto za$ miat prawo interpretowaé te
stowa? Kosciét katolicki posiadal juz w swym arsenale srodkéw empiryczna odpowiedz na to
pytanie. Sobdr trydencki, ktéry odbywal sie w latach 1545-1563 jako wcielenie walki
z reformacja, 8 kwietnia 1546 roku oglosil jednoznaczny dekret: ,W kwestiach wiary
i moralnosci zwiazanych z wyznawaniem doktryny chrzescijariskiej nikt, opierajac sie na
wlasnym osadzie i znieksztalcajacy Swiete Pisma wedtug whasnych koncepcji, nie $mie
interpretowad ich sprzecznie z sensem, jaki Swieta Matka Koséciét, do ktérego nalezy
osadzanie ich prawdziwego sensu i znaczenia, utrzymywat i utrzymuje, czy nawet sprzecznie
wobec jednomyslnej zgody Ojcow”. Zwazywszy na tak autorytarny, bezkompromisowy jezyk,
stawalo sie jasne, ze racjonalizacje Galileusza zawarte w jego Lettera a Benedetto Castelli moga
zwréci¢ uwage cenzordw.

W pewnej mierze stwierdzenia Galileusza o niestosownosci doslownego odczytywania
biblijnych tekstéw w celu zaprzeczenia wynikom obserwacji nie mogly pas¢ w gorszym
momencie, gdy Kosciét byt ponadprzecietnie wyczulony na wszelkie proby podkopywania jego
autorytetu do interpretowania Pisma Swietego. Konflikt wiec wydawat sie wrecz nieunikniony.
Niestety, jak zobaczymy w rozdziale 16., jeszcze w roku 1945[119] wtadze watykanskie zakazaty
publikacji ksiazki o Galileuszu zamoéwionej przez sama Papieska Akademie Nauk, poniewaz
uznaly, ze w opisywaniu sprawy stanie po stronie badacza.

W kazdym razie sytuacja Galileusza w roku 1615 pogorszyla sie, gdy Niccolo Lorini,
dominikanin z Florencji, wystat 7 lutego, jak to ujal, ,wierng kopie” Lettera a Benedetto Castelli
kardynatowi Paolowi Emilio Sfondtratiemu, prefektowi Swietej Kongregacji Indeksu w celu
zbadania tekstu. Kongregacja Indeksu byla cialem, ktérego zadaniem bylo uniemozliwianie
dystrybucji jakichkolwiek drukéw, ktére uznano za sprzeczne z wiarg katolicka. Poniewaz List
nie zostal wydrukowany, Kongregacja Indeksu nie byla wlasciwie wladna sie nim zajmowac.
Skoro jednak wzbudzal zastrzezenia uznane za zwigzane z wiara, prefekt przestat list
Loriniego wraz z Lettera a Benedetto Castelli sekretarzowi Swietego Oficjum, ktéry natychmiast
zazadal opinii jednego z konsultoréw. Galileusz, swiadom zapewne, ze list napisany przezen
do Castellego raczej pospiesznie moze przynies¢ klopoty, napisal nieco poprawiong wersje,
w ktérej w sposéb bardziej przemyslany i ostrozny wytozyt kwestie teologiczne. Nastepnie
postat list wraz z wyjasnieniem swemu przyjacielowi, wielebnemu Pietrowi Diniemu.
Galileusz prosit Diniego o pokazanie listu matematykowi z Collegio Romano Christophowi
Grienbergerowi oraz, jesli byloby trzeba, takze kardynatowi Bellarmino. Jak pisal: ,Mikolaj
Kopernik byt nie tylko katolikiem, ale takze czlowiekiem religijnym i kanonikiem, i zostat
wezwany do Rzymu za papieza Leona X, gdy na soborze lateraniskim zajmowano sie reforma
kalendarza, jako ze uznawano go [Kopernika] za bardzo wielkiego astronoma”.

Niedawno pojawila sie fascynujaca historia[120] dotyczaca Lettera a Benedetto Castelli. Cale
lata uwazano oryginat za zaginiony, jednak w sierpniu 2018 roku zostal odnaleziony
w zbiorach Royal Society w Londynie, gdzie najpewniej przechowywany byl przez co najmniej
250 lat, zapomniany przez historykéw. Odkrycia dokonat Salvatore Ricciardo, $wiezo
upieczony doktor historii nauki z Uniwersytetu Bergamo we Wloszech, ktéry w katalogu
online Royal Society szukal zupelnie czego$ innego. Dzieki poréwnaniu réznych wersji listu



mozemy dostrzec podjete przez Galileusza proby ztagodzenia tonu pierwotnego listu.
Przyktadowo Galileusz pisat o niektérych stwierdzeniach Biblii jako ,fatszywych, jesli bierze
sie pod uwage dostowne znaczenie stéw”. Potem wykreslit stowo ,fatszywe”, i zastapit je fraza
,wygladajace na odmienne od prawdy”. Zmienit tez swe odniesienie do Pisma Swietego - stowo
yukrywajace” (odnoszace sie do najwazniejszych dogmatéw) zastapit mniej ostrym
okresleniem ,skrywajace”. To, ze list ten zostal przeoczony przez badaczy Galileusza, moze
wynikac¢ z faktu, ze gdy go katalogowano w roku 1940, wpisano btedna date 21 grudnia 1618
zamiast 1613 roku.

Kilku przyjaciét Galileusza dos¢ wczednie zorientowato sie w ryzyku, ktére sie z jego
dziatalno$cia wigzalo, i radzito mu zachowanie wiekszej ostroznosci. Federico Cesi, zalozyciel
Accademia dei Lincei, natychmiast napotkal na problemy teologiczne. Gdy prébowat
opublikowac tekst o plamach na Storicu, nie zdotal umiesci¢ w publikacji odniesien do
tekstéw biblijnych czy tez twierdzen Galileusza, ze Biblia byla w rzeczywistosci bardziej
zgodna z modelem kopernikaniskim niz z ptolemejskim. Przyktadowo, cenzorzy domagali sie
usuniecia z drugiego listu Galileusza do Markusa Welsera (ktéry zapewne opieral si¢ na
odpowiedzi otrzymanej przez Galileusza od kardynata Carla Contiego), gdzie stwierdzil on, ze
niezmienno$¢ niebios byla ,nie tylko falszywa, ale bledna i niezgodna z prawdami Pisma
Swietego, co do ktérych nie moze byé watpliwosci”. Rozumiejac, ze nie bedzie w stanie przebié
sie z tymi stwierdzeniami przez cenzure, Cesi przed publikacja usunal wszelkie aluzje do
Biblii. Galileusz jednakze w tym czasie by¢ moze nie brat wystarczajaco pod uwage znaczenia
interwencji cenzoréw w kwestiach teologicznych.

Cho¢ wszyscy zyczliwi wobec Galileusza radzili mu uwazaé ze sprawami teologicznymi,
jego oponenci stawali sie coraz glosniejsi. Szczegdlnie zwrdcil na siebie uwage napastliwy
kaznodzieja nazwiskiem Tommaso Caccini, czlonek kliki, ktéra wyrzadzita najwiecej szkod.
Zaczeto sie to od wroga Galileusza, Lodovica delle Colombe, ktéry kilka lat wczesniej spierat
sie z uczonym o supernows z 1604 roku i ktéry w roku 1611 napisat dysertacje Contro il Moto
della Terra (Przeciw ruchowi Ziemi), w ktérej, ku konsternacji Galileusza, uciekt sie do Pisma
Swietego. Lodovico, jego brat, dominikanin Raffaello oraz kilku innych florenckich
dominikanéw (grupa ta posréd przyjaciét Galileusza okreslana byla pogardliwie mianem
,Colombi”, czyli ,golebie”) takze dotarli do kopii Lettera a Benedetto Castelli i atakowali
kopernikanskie poglady Galileusza, sprzeciwiajac sie jego argumentom co do plam na Storicu.
Niestety bracia delle Colombe mieli dostep do arcybiskupa Florencji, a poprzez niego takze do
Cacciniego. Kaznodzieja zdawat sie uczyni¢ z udowodnienia, ze Galileusz i zwolennicy modelu
Kopernika byli heretykami, cel swojego zZycia. By go zrealizowac 20 lub 21 grudnia 1614 roku
z ambony florenckiego kosciota Santa Maria Novella wyglosit plomienne kazanie. Powotal sie
w nim na naduzywany fragment Ksiegi Jozuego, stwierdzajac, ze system kopernikanski
z centralnym, nieruchomym Storicem ,byt herezjg”. Incydent ten moégtby minac
niezauwazenie — Caccini zostal upomniany zaréwno przez swego brata, ktéry byt gtowa rodu,
jak i przez innych dominikanéw - gdyby nie to, ze 20 marca 1615 roku Caccini udat sie do
Rzymu, by zeznawaé¢ przed dominikaninem Michelangelem Seghizzim, komisarzem
generalnym Swietego Oficjum. W swym zeznaniu, obok wielu innych ostrych stwierdzen,
Caccini powiedzial dobitnie: ,Powszechnie sie uwaza, ze wspomniany wyzej Galilei wyznaje
nastepujace dwa poglady: ze Ziemia porusza sie cata, jak i obraca codziennie; Storice zas jest
nieruchome”. Dodat tez, ze poglady te sa ,obrzydliwe dla boskiego Pisma”.

Co gorsza, swiadom, ze inkwizycja przygladata sie Paolowi Sarpiemu ze wzgledu na jego
udzial w sporze sprzed 10 lat pomiedzy Republika Wenecka a papiezem, Caccini dodal
ztodliwy komentarz podkreslajacy przyjazn Sarpiego z Galileuszem. Swiadomie i jadowicie



wspomniat tez, ze Galileusz korespondowatl z jakimis Niemcami, swiadom, Ze przywota to
ducha luteranizmu i uprawdopodobni wine Galileusza u jego stuchaczy.

Mniej wiecej w tym samym czasie Castelli, ktéry w Pizie przestat sie czu¢ bezpiecznie,
napisat do Galileusza, informujac o swych obawach oraz dodajac w przygnebieniu i frustracji:
JJestem gleboko rozczarowany, ze ignorancja niektérych oséb pozwala im potepia¢ nauke,
o ktérej zupelnie nic nie wiedza, i przypisywac [falszywe] rzeczy nauce, ktérej zrozumie¢ nie
sa w stanie”’[121]. Niestety podobna postawa charakteryzuje niektérych z tych, co dzisiaj
zaprzeczajq zmianom klimatu[122].

Pogarda i wrogo$¢ wobec nauki, jakiej doswiadczamy dzisiaj, sa dokladnie tym samym
rodzajem postawy, z ktérym walczyt Galileusz. Poprzez jego préby oddzielenia nauki od
interpretacji Pisma Swietego i odczytywania przezen praw przyrody z wynikéw do$wiadczer
zamiast utozsamiania ich z pewna ,przyczyng’, Galileusz byl jednym z pierwszych, ktérzy
w domysle wprowadzili idee, Ze nauka zmusza nas do przyjecia odpowiedzialnosci za nasze
przeznaczenie, a takze za przeznaczenie naszej planety.

Castelli, opisawszy ponura rzeczywisto$¢, z ktéra mieli sie zmierzy¢ wraz z Galileuszem,
dodat w swym liscie: ,Ale cierpliwosci! Te impertynencje nie sa pierwszymi ani ostatnimi’.
W liscie z 12 stycznia Cesi wyrazit dokladnie te same odczucia, nazywajac krytykéw modelu
kopernikanskiego ,wrogami wiedzy”. Cesi skorzystal tez z okazji, by powtérzy¢ swoja rade dla
Galileusza, zeby sie nie wychylal. Jego strategia radzenia sobie z nadchodzaca nawata byto
pozyskanie innych matematykéw i przedstawienie catej sprawy jako ataku na matematykéw
zamiast przekonywania do modelu kopernikanskiego.

Tymczasem tekst Lettera a Benedetto Castelli nadal byt Zrédtem problemoéw. Konsultor
wskazany przez Swiete Oficjum zglosit wzglednie niewielkie zastrzezenia, i to dotyczace
jedynie trzech stwierdzen z listu, co do reszty zas dodal: ,cho¢ czasami uzywane sa
niewlasciwe stowa, nie schodzg ze $ciezek katolickiej wypowiedzi”. Niestety, ta tagodna ocena
sktonita Swiete Oficjum do doktadniejszego dochodzenia. W tym celu zwrécilo sie do
inkwizytora z Pizy, by zdobyl od samego Castellego oryginalny list.

Gdy dzialo sie to wszystko, monsinior Dini staral sie na wszelkie sposoby pomagac
Galileuszowi. Wreczyt kopie nieco poprawionego Lettera a Benedetto Castelli Grienbergerowi
i kardynalowi Bellarmino, i konsultowal sie w calej tej sprawie z miodym urzednikiem
ko$cielnym i poeta Giovannim Ciampolim, ktéry znat Galileusza, a w dziecinistwie przyjaznit
sie z Kosma II Medyceuszem. Ciampoli zostal wyswiecony w Rzymie na ksiedza w 1614 roku.
W odpowiedzi na apel Diniego przekazal bezposrednio Galileuszowi rade kardynata Maffeo
Barberiniego (pdzZniejszego papieza Urbana VIII): ,chcialby on [Barberini] wiekszej
ostroznosci i niewysuwania sie poza argumenty Ptolemeusza i Kopernika, i wreszcie
niewykraczania poza granice fizyki i matematyki. Wyjasnianie Pisma jest domena teologdw,
a jesli wprowadzane sg do niej nowe rzeczy, nawet godne podziwu z racji swej pomystowosci,
nie kazdy ma umiejetnos$¢ spokojnego przyjmowania ich takimi, jak sa wypowiedziane”[123].
Innymi stowy, kardynal Barberini niedwuznacznie radzit, by Galileusz trzymat sie z dala od
interpretowania Biblii.

Podobne porady nadchodzily tez od kardynala Bellarmina, takze przez Diniego. Wedtug
oceny kardynala dzieto Kopernika De revolutionibus nie powinno by¢ zakazane, natomiast
nalezalo doda¢ do niego note stwierdzajaca, ze system kopernikanski jest jedynie modelem
matematycznym. Bellarmino sugerowat ponadto[124], Ze Galileusz nie powinien przyjmowac
tej samej postawy, jako Ze jego zdaniem biblijny fragment z Ksiegi Psalméw 19,5-6 jasno
sprzeciwiat sie temu, by Storice stalo w miejscu: ,Tam storicu namiot wystawil, i ono wychodzi
jak oblubieniec ze swej komnaty, weseli sie jak olbrzym, co droge przebiega. Ono wschodzi na
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kranicu nieba, a jego obieg az po krarnce niebios, i nic sie nie schroni przed jego zarem’[125].
Sam Dini zaprotestowal, ze fragment ten mozna bylo interpretowac jako poetycka przenosnie,
jednak Bellarmino odpowiedzial, ze ,nie jest to cos, w czym wskazany jest pospiech, tak jak
kto$ nie powinien pochopnie potepiac ktérejkolwiek z tych opinii”.

Nieprzekonany Galileusz postat 23 marca 1615 roku Diniemu dluga odpowiedz, w ktorej
probowal odnie$é sie do komentarzy Bellarmina. Zaczal od stwierdzenia, ze w biblijnym
opisie Ksiegi Rodzaju swiatlo zostalo stworzone wczesniej niz Slorice. Nastepnie zasugerowat,
ze $wiatlo ,jednoczy i umacnia sie w ciele Storica”, ktére musi znajdowaé sie w centrum
Wszechswiata, poniewaz to ono ,rozprowadza to $wiatto i zyciodajne ciepto dla wszystkich
otaczajacych je elementéw”. Jesli chodzi o fragment Ksiegi Psalméw, Galileusz argumentowat,
ze sugerowany ruch nie byt ruchem samego Storica, ale promieniowaniem i energetycznym
duchem, ,ktéry, opuszczajac ciato stoneczne, jest niezwlocznie rozsiewany po caltym $wiecie”.
Wreszcie, poniewaz nie dysponowat teorig grawitacji, Galileusz wykorzystat odkrycie obrotu
Storica wokét wiasnej osi dla zasugerowania raczej zuchwalego (z perspektywy naszej
dzisiejszej wiedzy) modelu, w ktérym obroét ten w jakis sposéb napedzat obroty planet wokét
Stonica. Jako ze piszac ten list Galileusz wiasciwie zignorowat wszystkie udzielone mu
ostrzezenia, Dini madrze postanowit (po konsultacji z Cesim), nie doreczac tej odpowiedzi
kardynatowi Bellarmino.

Pomyslmy jednak chwile o tym, co radzili czyni¢ Galileuszowi przyjaciele i wszyscy
dostojnicy koscielni, ktérzy (przynajmniej na razie) nie byli nastawieni do niego wrogo.
Z punktu widzenia Galileusza, mimo ze w tym czasie wciaz nie mial bezposredniego dowodu
na ruch Ziemi, jego odkrycia mialy juz dwa osiagniecia: po pierwsze, niektére argumenty oséb
twierdzacych, ze maja dowdd na nieruchomos¢ Ziemi (np. taki, Ze poruszajaca sie Ziemia
stracitaby Ksiezyc), w wiekszosci zostaly obalone. Po drugie, odkrycia stanowity dla Galileusza
tak powazny ,niezbity dowdd” prawdziwosci systemu kopernikanskiego, ze jego zdaniem nie
byto juz innego wyijscia jak przynajmniej uznac go za potencjalnie wtasciwy. Wtasciwy nie jako
matematyczna abstrakcja, ktéra przypadkowo przypomina nature, ale jako prawdziwy opis
fizycznej rzeczywistosci.

Galileusz walczyt z opiniami skostnialymi poprzez wieki, podczas ktérych nauke uwazano
za oderwang od obserwacji. Okreslenie ,by ratowac pozory” zostalo stworzone dla opisywania
modeli naukowych, ktére wygodnie upraszczaly obserwacje, ale nie posiadaly glebszego
znaczenia. Bellarmino, Grienberger, Barberini i inni domagali sie od Galileusza porzucenia
przekonan, ktére powstaly na podstawie skrupulatnych obserwacji naukowych i biyskotliwych
dedukeji, tylko dlatego, ze wydawaly si¢ sprzeczne z jakimi§ Swietymi, starymi,
wieloznacznymi i poetyckimi tekstami - i tylko wéwcezas, gdy teksty te interpretowane byly
dostownie zamiast w przenosni. Innymi stowy, nie jest prawda, ze Bellarmino i Grienberger
starali sie tylko przekonac Galileusza, by nie mieszat sie do teologii, jak to uznali niektérzy
wspoélczesni badacze. Dowodzi tego na przyktad fakt, ze omawiajac przedstawione przez
Galileusza argumenty na rzecz modelu kopernikanskiego, Grienberger pisat Diniemu: ,lekam
sie o inne fragmenty Pisma Swietego”, Bellarmino za$ wprost wspomnial, ze doktryna
kopernikariska winna by¢ przedstawiana wytacznie jako rzecz czysto matematyczna. Osoby te
w zadnym razie nie byly zirytowane jedynie zabawag w teologa i wycieczkami Galileusza
w dziedzine biblijnej egzegezy. Przeciwnie, pragnely pogrzeba¢ model kopernikanski jako
reprezentacje rzeczywistosci, poniewaz z ich perspektywy bronili autorytetu Pisma Swietego
jako Zrédia prawdy.

Czy mozna sie zatem dziwié, Ze Galileusz nie chcial ich stuchaé, przynajmniej poczatkowo?
Czyz powinien porzuci¢ to, co uwazat za jedyne mozliwe logiczne wnioski na rzecz tego, co



byto XVII-wiecznym odpowiednikiem poprawnosci politycznej? Pamietajmy, ze Galileusz miat
przeciez racje. Nigdy nie podawat w watpliwos¢ wartosci tekstéw biblijnych. W tym czasie
wciaz miat nadzieje na to, ze zwyciezy rozsadek, i ze wszystkich sit starat sie udowodnic, ze
cho¢ interpretacje Pisma Swietego mozna byto zmieniaé na rézne sposoby tak, by zgadzaty sie
z obserwacjami natury, fakty pozostawaly faktami.



NIESPODZIEWANE WSPARCIE Z NIESPODZIEWANYMI KONSEKWENCJAMI

Bardziej otwarte popieranie modelu kopernikanskiego przez Galileusza, poczawszy od roku
1615, wbrew opiniom jego przyjaciot i radom otrzymywanym od dostojnikéw koscielnych, byto
najpewniej wynikiem niespodziewanego ukazania sie ksigzki napisanej przez
karmelitaiiskiego teologa Paola Antonia Foscariniego.

Pochodzacy z Montalto Uffugo w Kalabrii Foscarini znany byl z szerokiej wiedzy w réznych
dziedzinach, od teologii po matematyke. Cesi postal Galileuszowi egzemplarz ksiazki
Foscariniego 7 marca 1615 roku. To bardzo krétkie dzieto mialo bardzo diugi tytul, ktérego
cze$¢ brzmi: Lettera sopra 1’Opinione de’ Pittagorici, e del Copernico della Mobilita della Terra, e
Stabilita del Sole, e del Nuove Pittagorica Systema del Mondo (List wielebnego ojca, mistrza
Antonia Foscariniego karmelity, na temat opinii pitagorejczykéw i Kopernika dotyczacej
ruchomosci Ziemi i nieruchomosci Storica oraz nowego pitagorejskiego systemu swiata etc.).
Tytul odnosit sie do faktu, ze pierwszy niegeocentryczny model kosmosu rzeczywiscie zostat
przedstawiony przez zwolennikéw Pitagorasa, czyli pitagorejczykéw, w IV wieku p.n.e. Filozof
Filolaos z Krotony zasugerowal, ze Ziemia, Storice i planety poruszaja sie po kolistych orbitach
wokot centralnego ognia. Grecki filozof Heraklides z Pontu dodal, takze w IV wieku p.n.e., ze
Ziemia obracata sie wokdt wiasnej osi, podczas gdy Arystarch z Samos w III wieku p.n.e. jako
pierwszy zaproponowat model heliocentryczny.

Z punktu widzenia prezentacji logicznej ksiazka Foscariniego byta blyskotliwa. Jak
wyjasnial autor, nie ma watpliwosci, ze odkrycia Galileusza uczynily system kopernikanski
w spos6b jasny bardziej wiarygodnym od ptolemejskiego. Zakladajac, ze kosmologia
kopernikanska byta prawidlowa, i biorac za pewnik, ze Pismo Swiete zawsze méwito prawde,
Foscarini argumentowal, ze nie moze by¢ miedzy nimi konfliktu, poniewaz prawda moze by¢
tylko jedna. Doszedt wiec do wniosku, ze musialo by¢ mozliwe pogodzenie tych pozornie
problematycznych ustepéw biblijnych z modelem kopernikaniskim. Doktadnie to samo
twierdzit Galileusz. Foscarini, badajac wiele spornych fragmentéw Biblii i dzielac je na szes¢
kategorii, zdotal przedstawié szczegdtowe zasady egzegezy, ktére jego zdaniem mogly by¢
uzyteczne przy eliminowaniu rzekomych sprzecznosci. Foscarini kierowat sie tez niezwykla
motywacja, publikujac swoje dzielo: jesli w przysziosci stusznos¢ modelu kopernikanskiego
zostanie dowiedziona, Kosciél bedzie mdgt wykorzystaé te nowa interpretacje
kontrowersyjnych tekstéw, aby unikna¢ nieuniknionego wniosku, ze Biblia sie myli.

W konkluzji Foscarini poczynil dwa istotne wnioski. Pierwszy dotyczyl interpretowania
biblijnego jezyka:

Pismo sluzy nam, przemawiajac w sposéb prosty i przyziemny. Z naszego punktu widzenia wydaje sie, ze
Ziemia stoi nieruchomo w centrum i ze Storice krazy wokdl niej, nie za$ na odwrét. To samo dzieje sig, gdy
ludzie w matej todzi niesieni sa wzdtuz brzegu. Im si¢ wydaje, ze to brzeg sie przesuwa i jest niesiony wstecz,
a nie Ze oni przesuwajg sie naprzdd, jak jest w rzeczywistosci[126].

Drugie istotne stwierdzenie Foscariniego bylo zupelnie zadziwiajace w swej zuchwatosci:
,Koscidt - pisal — nie moze sie myli¢ jedynie w kwestiach wiary i zbawienia. Jednak myli¢ sie
moze w kwestiach praktycznych, w spekulacjach filozoficznych i w innych doktrynach, ktére
nie wiaza sie lub nie maja wplywu na zbawienie”.

Cesi uwazal, ze ksigzka Foscariniego ,nie mogta sie ukazaé¢ w lepszym momencie, chyba ze
wieksza furii naszych adwersarzy jest szkodliwa, w co nie wierze”[127]. Kolejne poczynania
Galileusza sugeruja, ze uwazal tak samo, przynajmniej z poczatku. Niestety, obaj byli



w bledzie. Koscielny dostojnik Giovanni Ciampoli, pdzniej sekretarz zajmujacy sie
korespondencja papieza Urbana VIII i cztonek Accademia dei Lincei, przewidywat w liscie do
Galileusza z 21 marca 1615 roku, ze dzielo Foscariniego zostanie potepione przez Swiete
Oficjum. (Ciampoli mégt by¢ dobrze poinformowany).

Pierwsza reakcja na ksigzke Foscariniego pojawila sie w formie opinii anonimowego
teologa. W pierwszym akapicie okreslit poglady autora na model kopernikanski jako
,pochopne”. W swej udokumentowanej Obronie Foscarini zdecydowanie odrzucal takie
stwierdzenie, stanowczo powtarzajac, ze istnieje jasne rozréznienie pomiedzy sprawami wiary
i moralnosci a sprawami zwigzanymi z filozofig przyrody i nauki. Jesli chodzi o te drugie,
Foscarini powtérzyt swoje stanowisko, ze ,Pismo Swiete nie powinno by¢ interpretowane
w spos6b inny niz wedle tego, co ludzki rozum ustalit na podstawie obserwacji, i wedle tego,
co jest oczywiste na podstawie niezliczonych danych”.

Foscarini postat egzemplarz swojej ksiazki i swej Obrony kardynatowi Bellarmino z prosha
o komentarz. Kardynal odpowiedziat 12 kwietnia 1615 roku, podkreslajac trzy kwestie:

Po pierwsze, wydaje sig, ze Ojciec i Pan Galileo rozsadnie staracie si¢ ogranicza¢ do wypowiedzi
przypuszczalnych, a nie absolutnych, tak jak moim zdaniem zawsze moéwit Kopernik. Nie ma bowiem
niebezpieczeristwa w twierdzeniu, ze Ziemia sie porusza, a Storice stoi [model kopernikariski], i lepiej chroni
pozory niz postulowanie ekscentrycznosci i epicykli [model ptolemejski]; a to wystarczy matematykom[128].

Jezyk ten jasno sugerowat bardziej rade niz pochwale, takze dla Galileusza, mimo zZe list
w ogble nie byt donl adresowany.

,Jednakze - dodat kardynal - czyms$ innym jest pragnaé stwierdzié, ze w rzeczywistosci
[podkreslenie dodane] Storice znajduje sie w centrum $wiata i jedynie sie obraca, nie
przesuwajac ze wschodu na zachdd, Ziemia zas znajduje sie w trzecich niebiosach [czyli na
trzeciej z kolei orbicie, liczac od Stonica] i krazy z wielka predkoscia wokét Storica”. Bellarmino
wyjasnit nastepnie, dlaczego jego zdaniem twierdzenie ze scenariusz kopernikanski
odzwierciedlal rzeczywisto$¢, bylo ,rzecza bardzo niebezpieczng”. Tak bylo, powiedzial,
poniewaz ,najpewniej to nie tylko oburzy wszystkich filozoféw scholastycznych i teologéw, ale
tez zaszkodzi Swietej Wierze poprzez dowiedzenie falszywosci Pisma Swietego”.

Po drugie, uwaga Bellarmina dotyczyta interpretowania tekstéw biblijnych. Tu zaczat od
czegos, co uwazal za oczywiste: ,Jak wiecie, Sobdr [trydencki] zakazuje interpretowania Pisma
whbrew wspélnemu konsensusowi papiezy”. Potem jednakze dodal egzegetyczna bombe.
W odpowiedzi na twierdzenie Foscariniego, ze autorytet papiezy w interpretowaniu Biblii
dotyczy jedynie kwestii wiary i moralnosci, ale nie kwestii takich jak ruch Ziemi, Bellarmino
niezwykle rozszerzyt to, co nalezato uznawac jako ,kwestie wiary”:

Nikt nie moze méwic, ze to [ruch Storica czy Ziemi] nie jest kwestig wiary ze wzgledu na temat, to jest nadal
kwestia wiary ze wzgledu na wypowiadajqcego [podkreslenie dodane]. W ten spos6b kazdy, kto méwitby, ze
Abraham nie mial dwéch synéw, Jakub za$ dwunastu, bylby takim samym heretykiem jak ktos, kto
powiedziatby, ze Chrystus nie narodzil sie z dziewicy, jako ze Duch Swiety wypowiedziat obie te rzeczy ustami
prorokéw i apostotéw[129].

Méwigc w skrécie, Bellarmino utrzymywal, ze nie tylko wszystko, co powiedziano w Pismie,
jest prawda, ale ze wszystko, w tym najbardziej banalne szczegdly (o ile ich znaczenie bylo
jasne), takze jest ,kwestia wiary”! W tak poszerzonej definicji ,kwestii wiary”, oznajmionej
przez najbardziej wptywowego kardynata swoich czaséw, nawet ruch Ziemi stawat sie kwestia
wiary.



Po trzecie, Bellarmino przyznal, Ze ,jesli istnialoby prawdziwe ukazanie, ze Stonce jest
w centrum $wiata, a Ziemia w trzecich niebiosach i Ze Storice nie krazy wokdt Ziemi, ale
Ziemia krazy wokot Storica, wéwcezas nalezatoby z wielka ostroznoscia wyjasniac¢ Pisma, ktére
wydaja sie sprzeczne, i raczej twierdzi¢, ze ich nie rozumiemy, a nie zZe to, co wykazano, jest
falszywe”. Bellarmino stwierdzit tez jednak: ,Ja jednak nie uwierze w istnienie takiej
demonstracji, péki mi sie jej nie pokaze”, dodajac, ze nie wystarczyloby ,wykazac, ze zalozenie
Storica w centrum i Ziemi w niebiosach moze ocali¢ pozory”. By nada¢ wieksza wage temu
ostatniemu stwierdzeniu, kardynat oznajmil, ze to krél Salomon, ,ktéry nie tylko moéwit
natchniony przez Boga, ale takze gérowal nad wszystkimi madroscia i wiedza w naukach
ludzkich”, napisal w Ksiedze Koheleta 1,5: ,Storice wschodzi i zachodzi, i na miejsce swoje
spieszy z powrotem, i znowu tam wschodzi”. Dlatego tez, konkludowatl Bellarmino, bylto
wysoce nieprawdopodobne, by Slorice sie nie poruszalo, zwlaszcza ze kazdy naukowiec
y2doswiadcza nieruchomosci Ziemi” i widzi ,ze Storice sie porusza”.

Odpowiedz Bellarmina do Foscariniego byta badana[130], analizowana i interpretowana
przez licznych badaczy Galileusza, a opinie na jego temat obejmuja i gorace pochwaly, ze
Bellarmino wykazat sie otwartoscig umystu dalekowzrocznego uczonego, ktéry przewidzial
wzglednos¢ odkryta w pdzniejszych wiekach, i catkowite odrzucenie pod zarzutem, ze wykazat
sie konserwatywna ciasnotg umystowa. Do kwestii teologicznych powrécimy pézniej, na razie
jednak skoncentrujmy sie na naukowym rozumowaniu Bellarmina.

Jego pierwsze stwierdzenia wydawaly sie catkiem obiecujace: ,jesli istnialoby prawdziwe
ukazanie, ze Stonice jest w centrum s$wiata [...], wéwczas nalezatoby z wielka ostroznoscig
wyjasnia¢ Pisma”. Gdyby poprzestat na tym, wykazatby sie intuicyjnym zrozumieniem tego, co
miato sie sta¢ podstawowa zasada nauki: gdy nowe obserwacje zaprzeczajq istniejacym
teoriom, trzeba ponownie przyjrze¢ sie teoriom. Problem polegat na tym, ze dodat do tego
kolejny akapit z tekstem wskazujacym na jego przekonanie, ze taka demonstracja nie bedzie
nigdy mozliwa do osiagniecia. Bellarmino podat kilka podstaw dla tego btednego przekonania,
z ktérych zadna nie miata nic wspélnego z nauka. Po pierwsze, stwierdzil, ze ,ratowanie
pozoréw” w astronomii nie oznacza dowodu na ruch Ziemi. Nawet ten, zdawaloby sie,
przekonujacy punkt byt sprzeczny z prawdziwie naukowym rozumowaniem. Jesli dwie rézne
teorie wyjasniaja réwnie dobrze wszystkie zaobserwowane fakty, to naukowcy wola przyjaé,
nawet ostroznie, teorie mniej skomplikowana. Po odkryciach Galileusza oznaczaloby to
przediozenie modelu kopernikariskiego nad model ptolemejski, o czym Galileusz méwit od
poczatku. Wymég prostoty faworyzowat takze model Kopernika wzgledem hybrydowego geo-
i heliocentrycznego modelu Tychona Brahe. Oczywiscie ostatecznym testem bytoby
znalezienie bezposredniego dowodu na ruch Ziemi, albo by ktéras z teorii umozliwita
dokonanie pewnych przewidywan, ktére nastepnie mozna byloby sprawdzi¢ za pomocg
obserwacji lub eksperymentéw. Bellarmino natomiast wolal obstawaé przy teorii
faworyzowanej przez koscielna ortodoksje.

Drugi argument kardynata nie mial nic wspdlnego z nauka. Zalecal Slepa akceptacije
autorytetu: z jednej strony poprzez przyjecie interpretacji papiezy, z drugiej zas - opierania sie
na zakiadanej nieskoniczonej madrosci kréla Salomona, ktéry miat byé autorem Ksiegi
Koheleta. Oba te sposoby rozumowania byly przejawami postawy zupelnie obcej duchowi
nauki i stanowily catkowita antyteze tego, co przyjmowat Galileusz. Innymi stowy, Bellarmino
nie byl myslacym postepowo naukowcem; w jego $wiecie wiara dominowata nad nauka.

Wreszcie trzecia uwaga Bellarmina stanowila nieporozumienie potaczone z zasciankowym
mysleniem. Stwierdzil, Ze wszyscy doswiadczamy tego, ze Ziemia jest nieruchoma, zamiast
zrozumied, ze mozemy twierdzi¢ jedynie, ze Ziemia wydaje si¢ nam nieruchoma. By poprze



swoj argument, odniodst sie do przyktadu podanego przez Foscariniego w jego dziele: ,gdy kto$
oddala sie od brzegu, cho¢ wydaje mu sie, Ze brzeg sie od niego oddala, mimo wszystko wie, ze
tak nie jest, i rozumie, Ze to statek sie porusza, a nie brzeg”.

Popierajac idee odziedziczone po Koperniku, Galileusz nie moégt przyjaé¢ tej linii
rozumowania. Tak samo jak nie mozna bylo stwierdzié, czy porusza sie Storice, czy Ziemia,
a tylko to, ze poruszaja sie one wzgledem siebie, podkreslat, ze zaden eksperyment
przeprowadzony w odizolowanym pomieszczeniu poruszajacym sie ze statg predkoscia po linii
prostej nie pozwoli stwierdzié, czy pokéj sie porusza, czy tez stoi w miejscu. Stwierdzenie to
jest znajome dla kazdego, kto z okien pociagu przyglada sie drugiemu pociagowi,
poruszajacemu sie po réwnoleglym torze. Stalo sie to pdzniej istotnym filarem szczegdlnej
teorii wzglednosci Einsteina, w ktérej wykazal, ze prawa fizyki sa takie same dla wszystkich
obserwatoréw poruszajacych sie ze stala predkoscig wzgledem siebie. Mozna oczywiscie
argumentowac, ze Bellarmino w XVII wieku nie byl w stanie przewidzie¢ tego, co Einstein
odkryje i udowodni kilkaset lat pézniej, ale stanowisko kardynata byto skrajnie sztywne. Nie
wierzyl on, ze mozliwe jest znalezienie dowodu na prawdziwos¢ systemu kopernikanskiego.
Bardzo kontrastowalo to nawet z tym, co Foscarini, sam bedac teologiem, sformutowat
ostroznie: ,Jako ze nieustannie do nauk ludzkich dodaje sie co$ nowego i jako ze wiele rzeczy
niegdy$ uznawanych za prawdziwe z biegiem lat jest obalanych, moze sie zdarzy¢, ze gdy
odkryta zostanie falszywos¢ stanowiska filozoficznego, autorytet Pisma zostanie zniszczony”.
Zatem cho¢ Foscarini rozumial, ze nowe odkrycia i wiedza zdobyta dzieki nauce moga uczynic
dominujace w jego czasach modele (a zatem biblijne interpretacje) fatszywymi, to Bellarmino
skrywat sie za dogmatyczna pewnosciag.

Galileusz odnidst sie do niektérych kwestii teologicznych bardziej szczegétowo w Liscie do
wielkiej ksigznej Krystyny, warto jednak powiedzieé, ze list Bellarmina do Foscariniego stanowit
od poczatku zaskakujaco stabg argumentacje, nawet gdy chodzilo o teologie. Zmusito go to do
przyjecia czegos, co dzisiaj nazwalibySmy ,opcja atomowsa”. Bellarmino opieral sie na
»powszechnym konsensusie papiezy” oraz na dekrecie soboru trydenckiego. Jednakze, jak to
przenikliwie stwierdzili Galileusz 1 Foscarini, deklaracje soborowe mowily wprost
o ,kwestiach wiary i moralnosci, zwiazanych z gloszeniem doktryny chrzescijaniskiej”, podczas
gdy ruch Ziemi nie mial nic wspdélnego z wiarg ani z moralnoscia, a papieze nigdy nie
dyskutowali na jego temat ani nie osiagneli w nim konsensusu. Jak sie zdaje, nawet sam
Bellarmino byl $wiadom tego braku w jego rozumowaniu, poniewaz nie ma innego
przekonujacego wyjasnienia poszerzenia przezen definicji ,kwestii wiary” daleko poza
zwyczajne sprawy religijne, tak by obejmowato w praktyce wszystko, co zapisano w Biblii.

Galileusz zdolat dotrze¢ do listu Bellarmina do Foscariniego, a w pewnym momencie zaczat
nawet uklada¢ odpowiedZ w postaci serii notatek, ktére by¢é moze planowat przestac
Foscariniemu. Ostatecznie jednak te niedatowane notatki nie zostaly opublikowane. Na nowa,
wszechogarniajaca definicje ,kwestii wiary”, podana przez Bellarmina, Galileusz odpowiedziat
gltéwnie czystq logika:

Pisze sie, ze wszystko, co znajduje sie w Pi$mie, jest ,kwestia wiary ze wzgledu na to, kto to powiedzial”,
a zatem w tym zakresie powinno zosta¢ uwzglednione w ustaleniach Soboru [trydenckiego]. Tak jednak
w sposéb jasny nie jest, poniewaz w takim przypadku Sobér winien byt powiedzieé: ,Interpretacja Ojcéw
winna byé przestrzegana dla kazdego stowa w Pismie”, zamiast ,w kwestiach wiary i moralnosci”. Poniewaz
Ojcowie ci powiedzieli ,w kwestiach wiary”, wydaje sie, ze intencja Soboru mialo to oznaczaé ,w kwestiach
wiary ze wzgledu na temat”. Byloby czyms znacznie wigcej niz ,.kwestia wiary” utrzymywaé, ze Abraham miat
synéw, a Tobiasz miat psa, poniewaz tak méwi Pismo, niz utrzymywad, ze Ziemia jest nieruchoma, mimo ze



to drugie stwierdzenie znajduje sie¢ w PiSmie. Przyczyna, dla ktdrej herezja bytoby zaprzeczanie pierwszym
stwierdzeniom, lecz nie temu ostatniemu, jest nastepujaca. Jako ze na Swiecie zawsze sa ci, ktorzy maja
dwdch, czterech, szesciu synéw lub nie maja zadnego, podobnie jak kto§ moze mie¢ psy lub nie, byloby
rzecza réwnie wiarygodng to, ze kto§ ma synéw lub psy, jak i to, Ze kto$ ich nie ma. Dlatego nie bytoby
7adnego powodu ani przyczyny, dla ktérej Pismo Swiete stwierdzatoby w takich przypadkach cokolwiek
innego niz prawda, jako ze zaréwno stwierdzenie, jak i jego brak bylyby réwnie wiarygodne dla wszystkich.
Tak jednak nie jest w przypadku ruchu Ziemi i statycznosci Storica, ktére sg stwierdzeniami lezacymi daleko
poza rozumieniem prostego czlowieka. Dlatego tez Duch Swiety raczyt dostosowaé stowa Pisma Swietego do
pojmowania zwyklego cztowieka w tych kwestiach, ktére nie dotycza jego zbawienia, mimo ze w naturze
moze by¢ inaczej[131].

Méwigc prosciej, Galileusz argumentowal - choé jedynie prywatnie - Ze znaczenie
w przypadku synéw Abrahama czy psa Tobiasza jest w sposoéb oczywisty dostowne, i dlatego
przyjmowanie tych stwierdzen (lub nie) mozna bylo uznaé za kwestie wiary, podczas gdy
nieruchomos¢ Ziemi byta jedynie przenosnia, nie za$ kwestia wiary. Nie ma watpliwosci, ze
Galileusz wybral przyktad psa Tobiasza jako co$ kompletnie pozbawionego znaczenia
religijnego.

Galileusz mial pézniej odpowiadac na préby zakazania jakichkolwiek zmian w interpretacji
Pisma Swietego cytatem ze stawnego historyka Ko$ciota, zmartego w roku 1606 kardynata
Cezarego Baroniusza: ,Celem Pisma Swietego jest uczy¢ nas, jak trafié¢ do nieba, a nie jak
dziata niebo”. Z wcale nie subtelnym przytykiem do listu Bellarmina do Foscariniego, Galileusz
dodal, ze zywi watpliwosci, ,czy jest prawda, ze Kosciél domaga sie uznawania za artykut
wiary takich wnioskéw na temat zjawisk naturalnych” oraz ,moze by¢ tak, ze ci, co mysla
w ten sposob, mogq chcie¢ poszerzac zakres dekretu soborowego na korzys¢ wlasnych opinii’
[podkreslenie dodane]. Istotnie, niektére z pdzniejszych dzialann Bellarmina czy tez moze
niektére z jego zaniechan, gdy 5 marca 1616 roku ogloszony zostat dekret Kongregacji Indeksu
przeciwko modelowi kopernikaniskiemu, dowodzit, Ze zgadzat sie z jego trescia.

To zamieszanie nie brzmiato zachecajaco. Mimo uczciwej motywacji i przemyslanej
argumentacji Foscariniego jego dzieto przyciagneto uwage do modelu kopernikarskiego, a to -
w polaczeniu ze szkodliwymi dziataniami Cacciniego, delle Colombe i Loriniego - wytworzyto
atmosfere, w ktérej grozba potepienia modelu kopernikanskiego przez Kosciét w szybkim
tempie stawala sie rzeczywisto$cia. By przeciwstawi¢ sie temu niepokojacemu trendowi,
Galileusz napisat List do wielkiej ksigznej Krystyny, ktéry stanowit mocne stowo w obronie
swobody badan naukowych. Rozumiejac jednak zapewne niebezpieczenstwo, Galileusz
rozwaznie zaniechal rozpowszechniania jeszcze jednej polemiki. Zamiast tego postanowit
uda¢ sie do Rzymu, by osobiscie przedstawi¢ swojg sprawe. Czynil tak wbrew radom
wszystkich swych tamtejszych przyjacidt, ktérzy doradzali odlozenie wyjazdu i ,siedzenie
cicho”. Toskanski ambasador w Rzymie, Piero Guicciardini, byt szczegdlnie niezadowolony
z planu Galileusza, zauwazajac, ze ,nie jest do dobre miejsce, by spierac sie o Ksiezyc, albo,
zwlaszcza w tych czasach, prébowac prezentowa¢ nowe idee”. Nie trzeba méwic, ze préoba
zniechecenia Galileusza, ktéry zawsze wierzyl w swoja umiejetnos¢ przekonywania, takze
zostata puszczona mimo uszu; Galileusz przybyt wiec do Rzymu 11 grudnia 1615 roku.






ROZDZIAL 7

TA PROPOZYCJA JEST GLUPIA I ABSURDALNA

W Rzymie Galileusz zaczal rozumie¢ skale opozycji, z jaka sie mierzyt. Szybko stalo sie
oczywiste, ze bardzo potrzebna jest jasna demonstracja lub dowdd na ruch Ziemi. Wyczuwajac
to, Galileusz w styczniu 1616 roku sformutowal teorie plywdéw morskich, ktéra mogta by¢
oparta na wczesniejszych koncepcjach jego przyjaciela, Paola Sarpiego. Teorie te nakreslit
w lidcie zatytulowanym Discorso del flusso e reflusso del mare (Dyskusja o ptywach), ktéry wystat
8 stycznia do bardzo miodego kardynata Alessandra Orsiniego, majacego sie stad
zwolennikiem Galileusza.

Teoria plywéw Galileusza musiata przynajmniej na pewnym poziomie by¢ pochodng jego
wiasnych lub prowadzonych przez Sarpiego obserwacji wody przelewajacej sie na dnie barki
podczas rejséw z Padwy do Wenecji. Zauwazyt, ze gdy barka przyspieszala, woda gromadzita
sie u rufy, a podczas spowalniania przelewala sie na dziéb. Ten ruch zwrotny, pomyslat
Galileusz, przypominat przyplywy i odptywy. Potem przyszto mu do glowy, ze w przypadku
Ziemi przyspieszanie moze by¢ wynikiem dziennego ruchu obrotowego odbywajacego sie
w tym samym kierunku i taczacego sie z predkoscia Ziemi w jej ruchu wokot Storica, co zdarza
sie raz dziennie w danym miejscu na powierzchni Ziemi, tak jak w punkcie A na ilustracji 7.1.
Spowalnianie na tymze rysunku nastepuje (takze raz dziennie), gdy predkosci zwigzane
z ruchem po orbicie oraz z obrotem maja przeciwne kierunki (tak jak w punkcie B na il. 7.1).
W zatozeniu kontynenty miaty nie przemieszczac sie w wyniku tych dwéch ruchéw, natomiast
oceany mialy reagowac na nie przelewaniem sie. Galileusz byl wiec przekonany, ze wobec
braku choéby jednego z tych dwdéch ruchéw, ,przypltyw i odplyw oceanéw nie mogiby
zachodzi¢”.

Niestety, cho¢ Galileusz uwazal, ze udalo mu sie elegancko powigza¢ ruch Ziemi
z oceanamli, ,przyjmujac ten pierwszy za przyczyne tego drugiego[132], drugi zas jako oznake
i jako wyjasnienie pierwszego”, jego teoria plywow nie byla ani stuszna, ani tez przekonujaca.
Krazenie Ziemi wokdt Stonica odgrywalo raczej podrzedng role i z pewnoscia nie mogto
wyjasni¢ obserwacji poziomu Morza Adriatyckiego, gdzie miejscowe warunki i inne czynniki
powodowaly powazne skutki. Teoria odpowiadata zwyklej u Galileusza tendencji do
nieuwzgledniania dzialania niewidocznych sit na duzych odleglosciach, takich jak
przyciaganie grawitacyjne Ksiezyca, mimo ze podobne idee krazyly juz w starozytnosci,
a flamandzki matematyk Simon Stevin, a takze Kepler zasugerowali przyciaganie Ksiezyca jako
przyczyne ptywdéw odpowiednio w latach 1608 i 1609. Choc teoria byta btedna, przywiazanie
Galileusza do tatwych do zrozumienia przyczyn mechanicznych czynito ja przynajmniej
prawdopodobna. Newton miat pdzniej uzy¢ swej teorii grawitacji do doktadnego wyjasnienia,
w jaki sposéb potaczone dzialanie grawitacji Ksiezyca i Slonca generowato sity powodujace
plywy.

Prébujac przekonad kilku swych adwersarzy, Galileusz spotkat sie w poczatkach lutego
1616 roku z Caccinim, jednak nie zdolat go uspokoié ani tez przekonac¢ do zmiany pogladdéw.
Odkryt réwniez nowego przeciwnika, monsiniora Francesca Ingoliego, ktéry w styczniu 1616
roku napisat esej zatytulowany De situ et quiete Terrae contra Copernici systema Disputatio



(Dysputa dotyczaca potozenia i spoczynku Ziemi przeciwko systemowi Kopernika) 1 ktéry miat
sie sta¢ aktywnym przeciwnikiem modelu kopernikanskiego.
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11. 7.1. Schematyczny rysunek ilustrujacy teorig¢ ptywéw Galileusza

Sprawy przybraly gorszy obrét, gdy 19 lutego teologowie konsultorzy Swietego Oficjum
zostali poproszeni o wyrazenie opinii co do dwéch stwierdzen: (1) Storice jest centrum swiata
i catkowicie pozbawione ruchu oraz (2) Ziemia nie jest centrum $wiata i nie jest nieruchoma —
przesuwa sie jako calos¢ oraz odbywa codzienny cykl ruchu obrotowego. Jak na ironie ten sam
urzad, ktéry zaciekle zwalczal mieszanie si¢ naukowcéw w teologie, teraz domagat sie od
teologéw wydania osadu co do dwdch kwestii czysto naukowych - dwoéch podstawowych
zatozen modelu kopernikanskiego.

Wsréd konsultoréw znajdowal sie arcybiskup Armagh w Irlandii, prefekt Patacu
Apostolskiego, komisarz Swietego Oficjum oraz oémiu innych dostojnikéw religijnych,
w wiekszosci dominikanéw. Zaden z nich nie zajmowat sie astronomig ani inng dyscypling
nauki. Wydanie wspélnej opinii zajeto im jedynie cztery dni. W kwestii Storica pozostajacego
w bezruchu w centrum $wiata doszli do wniosku, ze ,propozycja ta jest gtupia i absurdalna[133]
pod wzgledem filozoficznym, a formalnie jest herezja, jako ze wprost sprzeciwia sie w wielu
miejscach znaczeniu Pisma Swietego”. Nieco mniej surowi i bardziej ostrozni byli w drugiej
kwestii, jako ze Biblia nie méwi wprost tego, ze Ziemia jest nieruchoma. Dlatego doszli do
wniosku, Ze ,propozycja ta otrzymuje taka sama ocene pod wzgledem filozoficznym, a jesli
chodzi o prawde teologiczna, jest co najmniej bltedna w wierze”. Czyli zastapili kategoryczne
stwierdzenie ,formalna herezja” stowami ,co najmniej btedna w wierze”.

Od tego momentu wydarzenia potoczyly sie juz szybko[134]. Papiez Pawel V spotkal sie
z kardynatami 24 lutego. Swiezo mianowany kardynalem Alessandro Orsini, przez matke
spowinowacony z Medyceuszami, prébowal argumentowac za Galileuszem i przedstawic jego
teorie ptywdw. Orsini byt pod wielkim wrazeniem argumentéw Galileusza, poznanych podczas
dlugiej rozmowy, jaka obaj odbyli dwa miesiace wczesniej. Niestety papiez przerwal mu
i polecil przekona¢ Galileusza, by ten porzucit swe poglady. 25 lutego papiez polecit
kardynalowi Bellarmino wezwaé Galileusza i uprzedzi¢ go, Zze ma sie wyrzec opinii
o nieruchomym Storicu i poruszajacej sie Ziemi. Dodal, ze odmowa spowoduje jego



uwiezienie. Bellarmino i Galileusz spotkali sie 26 lutego w komnatach Bellarmina,
w obecnos$ci Michelangela Seghizziego, komisarza generalnego Swietego Oficjum, oraz dwéch
innych duchownych z otoczenia kardynata. Sporzadzany przez urzednika protokdt z przebiegu
wydarzen miat sie sta¢ koronnym dowodem na procesie Galileusza 17 lat pdzniej.

W patacu bedacym zwykla siedzibg wspomnianego Najjasniejszego Pana Kardynata Bellarmino
iw komnatach Jego Najjasniejszej Dostojnosci, w obecnosci wielebnego ojca Michelangelo Seghizziego z Lodi
i komisarza generalnego Swietego Oficjum, wezwawszy wymienionego wyzej Galileo przed swe oblicze,
wspomniany Najjasniejszy Pan Kardynat ostrzegt Galileusza, ze wymieniona wyzej opinia byla bledna i ze
powinien ja porzucié; nastepnie zas, faktycznie natychmiast, przede mna i $wiadkami, w obecnosci
Najjagniejszego Pana Kardynata, wspomniany ojciec komisarz w imieniu Jego Swiatobliwosci Papieza i calej
Kongregacji Swietego Oficjum rozkazal i zobowigzal wspomnianego Galileusza, ktéry nadal byt obecny, do
catkowitego porzucenia wspomnianej wyzej opinii, Ze Storice stoi w bezruchu w centrum $wiata a Ziemia si¢
porusza, i by odtad nie méwil, nie nauczat ani nie bronit jej w ten czy inny sposéb, czy to ustnie, czy
pisemnie; w przeciwnym razie Swiete Oficjum rozpocznie postepowanie przeciw niemu. Ten sam Galileusz

zgodzil sie z tym zarzutem i obiecal by¢ mu postusznym[135].

Drugi dokument opisujacy przebieg wydarzed pochodzi z zapiskéw posiedzenia Swietego
Oficjum w dniu 3 marca. Zawarta tam relacja mowi: ,Najjasniejszy Pan Kardynat Bellarmino
powiadomil, Ze matematyk Galileo Galilei zgodzil sie, ostrzezony zakazem Swietej
Kongregacji, porzuci¢ utrzymywana przez siebie do tego czasu opinie, ze Storice stoi
w miejscu w centrum sfer, a Ziemia jest w ruchu”.

To, ze dwa dokumenty, napisane w réznych dniach, zawieraja niewielkie, acz znaczace
roznice, zrodzito wiele spekulacji u badaczy Galileusza. Szczegdlnie niejasne jest zawarte
w pierwszym dokumencie stwierdzenie ,nastepnie zas, faktycznie natychmiast” Czy
Galileuszowi pozwolono zareagowac na wczesniejsze wezwanie Bellarmina? Jedli nie, uwaga
komisarza generalnego nie miata podstaw. Jedli, jak druga relacja zdaje sie sugerowac,
Gailileusz obiecat by¢ postusznym juz po ostrzezeniu Bellarmina, nie bytoby wdwcezas
powodu, dla ktérego Seghizzi miatby interweniowac i narzucac znacznie bardziej surowego
zakazu (w tym by nie ,nie nauczat ani nie bronit jej w ten czy inny sposéb”). Jesli przyjmie sie
interpretacje mniej spiskowa, wéwczas mozna uwazaé, ze uslyszawszy niespodziewane
ostrzezenie  Bellarmina, Galileusz poczatkowo sie zawahal, co przyspieszyto
nieusprawiedliwiona interwencje zniecierpliwionego komisarza generalnego, ktéry
przedstawil zakaz w bardziej bezkompromisowych stowach. Wéwczas Galileusz mogt juz
jedynie sie ugia¢, inaczej czekaloby go wiezienie.

Kongregacja Indeksu musiala tez podja¢ decyzje, co uczyni¢ z publikacjami dotyczacymi
modelu Kopernika. Kwestie te ponownie prezentowal Bellarmino podczas posiedzen na
poczatku marca 1616 roku. 5 marca Kongregacja opublikowata swoéj ztowrogi dekret[136]:

Swieta Kongregacja dowiedziata sie o rozpowszechnianiu i przyjmowaniu przez wielu falszywej doktryny
pitagorejskiej, catkowicie sprzecznej z Pismem Swietym, e Ziemia sie porusza, a Storice jest nieruchome,
ktérej naucza tez Mikotaj Kopernik w dziele O obrotach sfer niebieskich i Diego de Zufiiga w dziele In Job
commentaria (O Hiobie) [to drugie, komentarz XVI-wiecznego augustiariskiego pustelnika, konczyto sie
stwierdzeniem, ze system kopernikarski byt bardziej zgodny z Ksiega Hioba niz system ptolemejski i ze ,,ruch
Ziemi nie jest sprzeczny z Pismem”]. Mozna si¢ tego dowiedzieé z listu opublikowanego przez pewnego
karmelitanina, ktérego tytul brzmi List wielebnego ojca, mistrza Paola Antonia Foscariniego, karmelity, na temat
opinii pitagorejczykéw i Kopernika dotyczqcych ruchu Ziemi i stabilnosci Storica oraz nowego pitagorejskiego systemu
Swiata etc., w ktérym wspomniany ojciec prébowal wykazaé przywolana wyzej doktryne, jakoby Storice
spoczywalo w centrum $wiata, a Ziemia znajdowala sie w cigglym ruchu, jako zgodna z prawda i niesprzeczna



z Pismem Swietym. Dlatego, by opinia ta nie zaszkodzita bardziej katolickiej prawdzie, Kongregacja
postanowila, ze ksiegi Mikotaja Kopernika (De revolutionibus orbium coelestium) i Diega de Zufigi (In Job
commentaria) zostana suspendowane az do ich poprawienia; wspomniana za$ ksiagzka karmelity ojca Paola
Antonia Foscariniego zostanie catkowicie zakazana i potgpiona; a wszystkie inne ksiazki, ktére tego ucza,
takze zostang zakazane, zgodnie z tym, czego obecny dekret zakazuje i co potepia, i odpowiednio je zawiesza.

Pod pewnym wzgledem byly to ,dobre” wiesci dla Galileusza, jako Ze nie zostal wymieniony
w dekrecie ani tez nie skrytykowano wprost jego ksazek. Mimo to ledwie dzienn przed
ogloszeniem dekretu toskanski ambasador Giucciardini - ktéry wczesniej odradzat
Galileuszowi przyjazd do Rzymu - postat wielkiemu ksieciu list z silnie wyartykutowanym
stwierdzeniem ,a nie moéwiltem?”: ,Jest on [Galileusz] caly rozogniony swymi opiniami
1 wyzwalaja one w nim wielkq namietno$¢, nie ma zas do$¢ sily ani rozwagi, by je
kontrolowa¢; dlatego klimat w Rzymie jest dla niego bardzo niebezpieczny, zwlaszcza w tym
czasie, jako ze obecny papiez[137], ktéry nie znosi liberalnych sztuk ani tego rodzaju umystéw,
nie moze wytrzymac takich nowosci i subtelnosci; wszyscy tutaj staraja sie dostosowaé swoje
umysly i swoja nature do wiadcy”. Méwiac prosto, Galileusz otrzymal swoje pierwsze powazne
ostrzezenie w czasach zdecydowanie antyintelektualnego papieza Pawta V.

Trudno przeoczy¢ podobienstwa miedzy opisem dominujacego w Rzymie w 1616 roku
nastroju opisanego przez Giucciardiniego oraz obecna sytuacja, jesli w miejsce stowa ,papiez”
wstawitoby sie stowo ,rzadzacy”. Oni réwniez ,nie znosza liberalnych sztuk” i ,nie moga
wytrzymaé takich nowosci i subtelnosci”. Rodzi to kluczowe pytanie, czy na wolnos¢ mysli
oraz podejmowanie decyzji w odniesieniu do kompetentnych, opartych na dowodach
rozumowaniach jest obecnie wystarczajace przyzwolenie, tak by mogly zapobiec zaréwno
katastrofie, jak i pojawianiu sie wspotczesnych wersji sprawy Galileusza. Niestety historia
dowodzi, ze praktyka zaprzeczania nauce z powodu czyich§ wierzen powtarzata sie
wielokrotnie, nawet w srodowisku $wieckim.

Galileusz prébowat znalez¢ najlepsze wyjscie z okropnego polozenia, stwierdzajac w liscie
do sekretarza stanu i do wielkiego ksiecia, ze jego zdaniem zmiany w dziele Kopernika bedg
minimalne. Rzeczywiscie, modyfikacje wprowadzone przez kardynala Luigiego Caetaniego
1 pozZniej przez kardynata Francesca Ignoliego byly wzglednie nieduze, a publikacje
poprawionej wersji zatwierdzono w roku 1620. Nowe wydanie jednak nigdy nie trafito do
drukarni, przez co dzieto Kopernika pozostawato na indeksie ksiag zakazanych az do roku
1835! Mimo to Galileusz mial najwyrazniej racje, oceniajac, ze — méwigc oglednie - dekret
zbytnio mu nie zaszkodzi. Ledwie tydzien po ogloszeniu dekretu zostal przyjety na audiencji
przez papieza, ktéry obiecal, ze pdki zyje, Galileusz moze si¢ czué bezpieczny. Co jeszcze
wazniejsze, wobec krazacych poglosek, Ze Koscidt natozyt na Galileusza surowa pokute,
konieczno$¢ zlozenia samokrytyki i wyrzeczenia sie pogladéw kopernikanskich, kardynat
Bellarmino oglosilt 26 maja 1616 roku dos¢ niezwykty list, w ktérym stwierdzil, co nastepuje:

My, Roberto kardynat Bellarmino, dowiadujemy sie, ze Pan Galileo Galilei jest zniewazany i ze, jak si¢ méwi,
wyrzekl sie przed nami swych pogladéw oraz otrzymal zbawienng pokute. Zapytywani o prawde tych
stwierdzenn méwimy, ze wyzej wspomniany Galileo nie wyrzek? si¢ ani przed nami, ani przed nikim innym tu
w Rzymie i nigdzie indziej zadnej swej opinii ani zadnej swej doktryny; ani tez nie otrzymat zadnych pokut,
zbawiennych czy innych. Wrecz przeciwnie, zostat jedynie powiadomiony o deklaracji poczynionej przez
Ojca Swietego i ogloszonej przez Swieta Kongregacje Indeksu, ktérej tresé glosi, ze doktryna przypisywana
Kopernikowi (Zze Ziemia porusza sie wokét Storica, a Slorice stoi w centrum $wiata, nie poruszajac sie na
wschéd ani na zachdd) jest sprzeczna z Pismem Swietym, a zatem nie moze byé broniona ani
utrzymywanal[138].



Galileusz byl oczywiscie zadowolony z tego dokumentu i 17 lat pézZniej to na nim miedzy
innymi opart swoja obrone, gdy stanat przed sadem inkwizycji. Mimo to nie powinnismy
nadmiernie docenia¢ Bellarmina za napisanie tego korzystnego listu. Choc¢ kardynat
z pewnoscig nie nalezal do tych, ktérzy decydowali o koscielnym spojrzeniu na model
Kopernika, pozostaje faktem, ze nie wyrazit sprzeciwu co do dekretu. Co wiecej, mimo -
zdawaloby sie - umiarkowanego tonu jego odpowiedzi do Foscariniego, nie staral sie (lub
przynajmniej nie robil tego wystarczajaco skutecznie) przekonaé¢ Kongregacji do opdznienia
lub odtozenia dekretu do czasu zebrania wiekszej liczby dowoddédw obserwacyjnych w celu
unikniecia wydania przedwczesnej oceny. Rezultatem zaniechan Bellarmina i matematykdéw
Collegio Romano, ktérzy potwierdzili wszystkie odkrycia Galileusza, byta btedna, nierozwazna
decyzja. Orzeczenie zostalo wydane przez urzednikéw koscielnych, dla ktérych utrzymanie
autorytarnej wiadzy nad dziedzinami catkowicie poza ich kompetencjami byto wazniejsze od
krytycznego myslenia opartego na dowodach naukowych. Niestety, dzi$ ich odpowiednikéw
nie brakuje.

Dlaczego jezuiccy matematycy milczeli[139]? Zapewne nigdy nie bedziemy wiedzieli na
pewno, jednak ich bierna postawa moze odzwierciedla¢ mylng forme naukowej ostroznosci.
Bez watpienia jezuiccy astronomowie zdawali sobie sprawe z tego, co przyznat sam Clavius, ze
doktryna Arystotelesa jest juz nie do utrzymania. Jednakze wobec braku bezposredniego,
przekonujacego dowodu na ruch Ziemi jezuici mogli zwleka¢ z ostateczna decyzja, opierajac
sie na tym, Ze teoria kompromisowa (geo- i heliocentryczny model Tychona Brahe) jeszcze nie
zostata catkowicie wykluczona, ona za$ nie pozostawata w konflikcie z Pismem Swietym.
W samych kwestiach teologicznych jezuici nie mogli rywalizowaé z dominikanami ani roscié
sobie do tego prawa. Jakkolwiek bylo, rezultat okazal sie Zzatosny, a sytuacja miata sie staé
jeszcze bardziej ponura i tragiczna w czasie procesu Galileusza w roku 1633. Pozostaje faktem,
ze nawet na wykladach inaugurujacych rok akademicki w 1623 jezuiccy profesorowie nadal
wypowiadali sie przeciwko ,,odkrywcom nowinek w naukach”.

Przez cztery ostatnie wieki, zwlaszcza wsrdd katolickich apologetéw, bylo sporo préb
argumentowania, ze odpowiedzialnos¢ za wciagniecie modelu Kopernika na indeks spoczywa
na samym Galileuszu, poniewaz nie umial trzymac¢ buzi na kiddke. Takie twierdzenia sa
oburzajace. Jak dowodza tego jasno listy do Benedetta Castellego, kardynata Diniego oraz
wielkiej ksieznej Krystyny, Galileusz pragnal uznania teorii Kopernika przez wiadze koscielne
- na podstawie przekonujacych dowodéw naukowych - za potencjalnie stuszng i raczej
odroczenia jej oceny niz jej autorytatywnego i ostatecznego potepienia. W Liscie do wielkiej
ksieznej Krystyny Galileusz potwierdzit swoja wiare w prawdziwo$é Pisma Swietego, podkreslat
jednakze znaczenie interpretacji: ,Pismo Swiete nigdy nie moze podad nieprawdy, jednak pod
warunkiem ze kto$ dotrze do jego prawdziwego znaczenia, ktére - czemu, jak sadze, nikt nie
zaprzeczy - czesto bywa ukryte i jest zupelnie inne, niz sugerowaloby samo znaczenie stéw”.
Nawet jesli jego zapewnienia o religijnosci mialy po czesci charakter taktyczny i stuzyly
wylacznie obronie, logice argumentacji Galileusza nie mozna zaprzeczyé. Co wiecej,
niezaleznie od Galileusza, podobny cel postawil sobie Foscarini, jednak Ciampoli trafnie
przewidzial, Ze jego dzielo zostanie potepione.

Najwazniejsze jednak jest to, ze — inaczej niz w historii sztuki, a nawet historii idei
religijnych — w wypadku historii nauki mozemy sie ostatecznie przekonaé, kto miat racje. To
Galileusz miat racje, a Kosciét w tym wypadku naduzyt swojej wtadzy dyscyplinowania. Jak
przyznal w roku 1992 papiez Jan Pawel II: ,Doprowadzilo ich [teologdw, ktérzy potepili
Galileusza] to do niewlasciwego wprowadzenia do dziedziny doktryny wiary kwestii, ktéra



w rzeczywistosci przynalezala do dociekania naukowego”. Takie stwierdzenie pojawilo sie
jednakze dopiero niemal po czterech wiekach. W roku 1619 juz i tak skomplikowane relacje
Galileusza z jezuickimi astronomami mialy sie powaznie pogorszy¢.
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STARCIE PSEUDONIMOW

Komety fascynowaly ludzkos$¢ od starozytnosci. Gdy pod koniec 1618 roku jedna po drugiej
ukazaly sie trzy, wzbudzily sporg sensacje. Zwlaszcza trzecia kometa, dostrzezona po raz
pierwszy 27 listopada, w polowie grudnia stala sie szczegdlnie imponujaca ze wzgledu na
dtugi, spektakularny warkocz. Komety bywaty tradycyjnie postrzegane jako zte znaki, rzekomo
zapowiadajace smier¢ wladcéw lub krwawe wojny. Jak sie okazalo, pojawienie sie komety
zbieglo sie mniej wiecej z wybuchem w Europie Srodkowej niszczycielskiej wojny
trzydziestoletniej, ktéra przyniosta co najmniej 8 milionéw ofiar.

Cho¢ Galileusz mogt nie chcie¢ sie wychyla¢ po niepokojacych deklaracjach przeciw
pogladom Kopernika w roku 1616, bylo jasne, ze pojawienie sie komet nie pozwoli mu diuzej
zachowac¢ milczenia. Poczatkowo nie mégt komentowad tego wydarzenia wprost, jako ze przez
caly czas, gdy komety byly widoczne, doskwieral mu bdl uniemozliwiajacy osobiste
obserwacje. Sytuacja stala sie trudniejsza, gdy pewien jezuicki matematyk z Collegio Romano,
Orazio Grassi, opublikowat w roku 1619 tre$¢ wyktadu na temat zjawiska, zatytutowanego De
Tribus Cometis Anni MDCXVIII (Dyskusja astronomiczna o trzech kometach z 1618 roku).

Grassi, ktory byl swietnie wyksztalconym naukowcem, projektantem scen operowych
i architektem, w roku 1617 zastapit Grienbergera w katedrze matematyki. Jak wczesniej
Scheiner, tak teraz Grassi opublikowal swéj traktat anonimowo - takze z obawy o ewentualna
kompromitacje jezuitéw, gdyby jego idee okazaly sie bledne. Teoria komet Grassiego odwaznie
odbiegata od pogladéw Arystotelesa, ktére umieszczaly komety mniej wiecej w tej samej
odlegtosci co Ksiezyc. Grassi natomiast za Tychonem Brahe zasugerowal, ze komety
znajdowaly sie znacznie dalej, gdzie$§ pomiedzy Ksiezycem a Storicem. Swe wnioski opart na
y2uznanym prawie, zgodnie z ktérym im wolniej sie poruszaja, tym wyzej sie znajduja, a jako ze
ruch naszej komety odbywat sie w polowie drogi pomiedzy Storicem a Ksiezycem, musiataby
ona znajdowa¢ sie pomiedzy nimi”. Grassi nadal trzymat sie schematu, w ktérym komety,
Ksiezyc i Stonice krazyty wokoét Ziemi. Pierwotny pomyst Brahe dotyczacy odlegtosci do komet
oparty byt na braku dostrzegalnej paralaksy podczas obserwacji komety z roku 1577.

Jesli chodzi o faktyczna nature komet, wielu éwczesnych astronoméw wciaz przyjmowato
teorie Arystotelesa, ktéra glosila, Ze stanowily one wyziewy Ziemi, ktére na pewnej wysokosci
stawaly sie widzialne z racji ogarniajacego je ognia, i znikaly, gdy tylko konczyla sie w nich
substancja palna. Grassi jednakze ponownie poszedt za przykladem Brahe, sugerujac, ze
komety byly jakim$ rodzajem ,imitacji planet”. W tej kwestii, jak sie okazalo, Grassi miat
wiecej stusznosci niz Galileusz, ktéry pdzniej bronit pogladu, ze komety stanowia jedynie
zjawiska optyczne, nie za$ rzeczywiste obiekty.

Galileusz dowiedzial sie o dziele Grassiego w pierwszej polowie 1619 roku. Mimo ze
w traktacie imie Galileusza nie zostato wymienione i chociaz nie znalazto sie w nim cokolwiek
choc¢by troche dlan obrazliwego, Galileusz dowiedziat sie, ze wykorzystywali go do
argumentowania przeciwko modelowi Kopernika zaréwno jezuici z Collegio Romano, jak
i wplywowa grupa rzymskich intelektualistéw, w tym Francesco Ingoli. Ten ostatni byt
autorem koscielnych zmian w dziele Kopernika. Ignoli uzywat starego argumentu Brahe, ze



jesli Ziemia naprawde poruszala sie wokdt Stonica, obserwacje prowadzone w odstepie szesciu
miesiecy winny byly stwierdzi¢ paralakse w polozeniu jakiegokolwiek ciata niebieskiego,
wynikajaca z ruchu Ziemi. Wobec braku dostrzegalnej paralaksy, zdaniem Ingoliego: ,Na
podstawie ruchu komety wydaje sie mozliwe nie tylko obalenie teorii kopernikanskiej, ale tez
wyciagniecie argumentéw na rzecz stabilnosci Ziemi, ktérych znaczenie nie powinno by¢
lekcewazone”.

Wobec otwartego ataku na model kopernikariski, prowadzonego na tak wielu frontach,
Galileusz - nadal niezwykle rozzalony na jezuickich matematykéw za pozostawienie go
samego, ale takze zachecany przez kilku swych rzymskich korespondentéw - postanowit
zareagowac. Rozumiejac wiazace sie z tym ryzyko, postanowil oglosi¢ swoje uwagi, nie
opatrzywszy ich wlasnym nazwiskiem. Zamiast tego poprosit o wypowiedzenie sie¢ w swym
imieniu przez nowo mianowego konsula Akademii Florenckiej, Maria Guiducciego. Tak wiec
Guiducci wyglosit we Florencji cykl trzech wyktadéw na temat komet. Tres¢ tych wykiadow
opublikowano jako esej zatytutowany Discorso delle Comete (Dyskurs o kometach) w korncu
czerwca 1619 roku.

Nawet pobiezne przyjrzenie sie rekopisowi tego eseju, dokonane w koncu XIX wieku przez
wydawce dziet zebranych Galileusza, Antonia Favro, pozwolito stwierdzié, ze zostal on
w znacznej mierze napisany (a w calosci poprawiony) wiasnorecznie przez Galileusza. Choc
w samym Discorso nalezacy do Galileusza egzemplarz wyktadéw Grassiego z marginaliami
zawiera wiele wyrazonych wprost obelg takich jak pezzo d’asinaccio (,kawal czystej gtupoty”),
bofolaccio (,bufon”), elefantissimo (dost. ,najstoniowatsze”) oraz baldordone (,kretyn”). Galileusz
poprzez Guiducciego podnosi w Discorso sporo kwestii. Po pierwsze, podaje w watpliwos¢, czy
w przypadku komet w ogéle mozna zwraca¢ uwage na paralakse, jako ze woéwczas nie byto
jasne, czy komety rzeczywiscie stanowia ciala state, a nie zjawiska optyczne spowodowane
przez zalamanie $wiatla na waporach (tak jak w wypadku teczy, zorzy czy halo). Jak pisze
Galileusz:

»Istnieja dwa rodzaje widzialnych obiektéw, pierwsze sa prawdziwe, realne, indywidualne
i niezmienne, inne za$ sa jedynie pozorami, odbiciami $wiatta, obrazami i blakajacymi sie
zludzeniami[140]. Sg tak bardzo w swym istnieniu zalezne od wizji obserwatora, ze nie tylko
zmieniaja swoje potozenie wraz z nim, ale, jak sadze, catkowicie by znikly, gdyby jego wizje
usunac”.

Inny argument w publikacji Grassiego wywotal dezaprobate Galileusza. Grassi pisal:
,Dzieki dtugiemu do$wiadczeniu odkryto i udowodniono sposobami optycznymi, ze wszystkie
rzeczy ogladane przez ten instrument [teleskop] wydaja sie wigksze niz widziane gotym okiem,
jednak zgodnie z prawem gloszacym, ze powiekszenie wydaje sie mniejsze i mniejsze, im dalej
obiekt oddalony jest od oka, w rezultacie stale gwiazdy, najbardziej odlegte od nas ze
wszystkich cial, nie uzyskuja dostrzegalnego powiekszenia dzieki uzyciu teleskopu. Dlatego
tez, poniewaz kometa wydaje sie tylko nieco powiekszona, nalezatoby stwierdzié, ze jest od
nas bardziej odlegta niz Ksiezyc”. Grassi powotlywal sie tu na ,prawo’, zgodnie z ktérym
powiekszenie teleskopu zalezne byto od odlegtosci od obserwowanego obiektu.

Niestety, takie prawo nie istnieje. Galileusz, ktéry wszystko bral osobiscie, najpewniej
pomyslal sobie, ze uwaga ta oznacza zakwestionowanie jego wlasnego rozumienia teleskopu.
Oczywiscie nie zamierzal pozostawi¢ tego bez odpowiedzi. Astronomem, ktéry w tym czasie
najlepiej rozumiatl optyke teleskopu, byt Kepler. Powiekszenie teleskopu zalezne jest jedynie
od dtugosci ogniskowej - odleglosci za soczewka, na ktérej promienie stofica uderzajace w nig
réwnolegle do osi centralnej sg skupione - okularu i obiektywu. Fakt, ze Grassi, ktéry pdzniej



pisat wiele o optyce i ktéry czytal dzieto Keplera, wyglosit takie stwierdzenie, jest cokolwiek
dziwny i sugeruje, ze by¢ moze po prostu sie przejezyczyt.

Mimo ze Galileusz nie rozumiat do konca optyki - przyktadowo mylit rosnacy rozmiar
obrazu z tworzeniem sie obrazu pozaogniskowego - stusznie atakowal prawo Grassiego.
Galileusz stwierdzil, ze gdyby prawo to byto prawdziwe, mozliwe byloby okreslenie odlegtosci
obiektéw na Ziemi poprzez proste sprawdzenie, jak bardzo powiekszone zostaly przedmioty
ogladane przez teleskop, co bylo w oczywisty sposéb btedem. Przykltadowo dwa teleskopy
o réznym powiekszeniu wykazalyby rézne wartosci dla tego samego przedmiotu.

Galileusz odnidst sie tez do pierwotnej teorii Tychona Brahe, ze komety poruszaja sie po
okregach, sugerujac zamiast tego, ze ruch po linii prostej w kierunku od Ziemi odpowiadatby
lepiej obserwacjom trzeciej komety z 1618 roku. Wiemy dzisiaj, ze komety faktycznie
poruszaja sie po wydiluzonych orbitach eliptycznych, ktére na krétkim odcinku bardziej
przypominaja ruch po prostej niz po okregu.

Galileusz nigdy nie przedstawil[141] wtasnej teorii na temat natury komet. W swoim
przegladzie dawnych koncepcji Guiducci/Galileusz wspomniat przychylnie o propozycji, ze
komety moga stanowi¢ jedynie odbicie $wiatla stonecznego przez wapory, nie za$ obiekty
rzeczywiste. Dodal tez jednak: ,Nie stwierdzam, Ze kometa powstaje w ten wiasnie sposob,
méwie jednak, ze cho¢ wobec takiej propozycji istnieja watpliwosci, watpliwosci budza tez
inne pomysly innych autoréw”. Jako ze Guiducci/Galileusz faktycznie kwestionowal idee, Ze
komety byly ciatami statymi, Grassi miat powody do wniosku, ze Galileusz uwazat komety
jedynie za odbicia swiatla stonecznego w waporach, ktére to wapory byly wyziewami Ziemi
unoszacymi sie ku niebu. Cho¢ ten hipotetyczny model byt niezwykle bliski ideom
Arystotelesa, powinnismy pamietaé, ze Galileusz réznit sie od Stagiryty w dwdch istotnych
aspektach: po pierwsze, zrodtem swiatla komety bylo odbite $wiatto stoneczne, nie zas, jak
sugerowal Arystoteles, plonacy ogien. Po drugie, Galileusz twierdzit wprost, ze komety
znajdowaly sie o wiele dalej niz Ksiezyc, a zatem gleboko w arystotelesowskiej sferze
,hiebianskiej”, ktéra miata by¢ rzekomo niedostepna dla ,ziemskich” waporéw.

Dzielo Discorso delle Comete nie nalezalo do najlepszych prac naukowych Galileusza. Nie
tylko nie udato mu sie przedstawi¢ nawet prowizorycznej, wiarygodnej teorii komet, ale tez
zawarl w niej niewytlumaczalna niezgodnos$¢ czy tez wewnetrzna sprzecznosé. Chodzilo
o traktowanie przez Galileusza zjawiska paralaksy. Z jednej strony Galileusz pragnat obali¢
twierdzenie Grassiego, ze brak paralaksy w wypadku komet obserwowanych w odstepie
pétrocznym dowodzil nieokrazania Slonica przez Ziemie. W tym celu argumentowal, ze nie
mozna zastosowaé paralaksy do komet, jako ze nie wydaja sie one cialami stalymi, jak tego
dowodzi mozliwos$¢ dostrzegania gwiazd poprzez warkocze komet. Z drugiej strony jednakze
Galileusz nie wzdragat sie przed uzyciem ,matosci paralaksy zaobserwowanej z niezwyklg
uwaga przez tak wielu znakomitych astronoméw”, by sugerowaé, ze komety znajdowaly sie
dalej niz Ksiezyc. Fakt, ze te sprzeczne z soba argumenty umknely uwadze Galileusza, jest
niebywale zaskakujacy, a Grassi skwapliwie skorzystat z niej w swojej odpowiedzi na traktat
Guiducciego.

Byt jeszcze jeden powazny problem z pomystami Galileusza dotyczacymi komet. Zrozumiat
i skomentowat (za posrednictwem Guiducciego) tak:

Nie bede starat sie ignorowad, ze jesli material, z ktérego formuje sie¢ kometa, wykonywat tylko prosty ruch
prostopadly do powierzchni Ziemi, kometa wydawataby sie kierowaé prosto ku zenitowi, podczas gdy
w rzeczywistosci tak nie czyni, lecz odchyla si¢ ku pdinocy. Zmusza nas to albo do zmiany tego, co



twierdziliémy, mimo Ze odpowiada to pozorom w tak wielu przypadkach, albo tez do utrzymania tego, co
zostalo powiedziane, i dodania jakiejs innej przyczyny widocznego odchylenia[142].

Ostatnie zdanie nawiazywalo do faktu, ze ze wzgledu na zakaz dyskusji o modelu Kopernika
Galileusz nie czul swobody w méwieniu tego, co mysli. Galileusz/Guiducci dodal, ze
ypowinnismy zadowoli¢ sie tym, co mozemy wywnioskowaé posrdd cieni, poki nie poznamy
czesci sktadowych $wiata, jako Ze to, co proponowat Tycho, pozostaje niedoskonate”. Innymi
stowy, Galileusz rozumial, ze nawet jego hipotetyczny scenariusz nie zgadzal sie catkiem
z obserwacjami, jednak sadzit, Ze teoria Brahe byla ostabiona licznymi niedoskonatosciami.
Przykladowo Brahe sugerowal, ze komety przemieszczaja sie w przeciwnym kierunku niz
pozostate planety. Jednoczesnie Galileusz uwazal, ze formalnie zakazano mu sugerowania
jakichkolwiek potencjalnych rozwigzan problemoéw dotyczacych owego modelu, ktérych to
mogthy moze dostarczy¢ model kopernikanski. W dwdch dzietach opublikowanych w latach
1604 1 1619 Kepler sugerowal, ze komety poruszaja sie po liniach prostych, a dostrzegane
odchylenia ich biegu wynikaja z ruchu Ziemi. Cho¢ Galileusz niemal na pewno inspirowat sie
pomystami Keplera, zachowat na ich temat catkowite milczenie.

Dzisiaj wiemy, ze komety sa matymi ciatami Uktadu Stonecznego, ktére kraza wokot Storica
po orbitach o ksztalcie bardzo wydtuzonych elips albo hiperbolicznych. Ich jadra, o wielkosci
od kilkuset metréw do dziesigtek kilometréw, skladaja sie gtéwnie z lodu, skat i pytu (sa
ybrudnymi kulami $niegu”), jak réwniez z zamarznietego dwutlenku wegla, metanu
1 amoniaku. Gdy komety przechodza blizej Stofica, promieniowanie stoneczne odparowuje
lotne substancje, ktére zaczynaja ciagnad sie za jadrem, tworzac wydtuzona atmosfere, zwang
koma, oraz dwa warkocze, jeden pytowy i drugi gazowy. Warkocz pytowy bezposrednio odbija
$wiatlo stoneczne, podczas gdy warkocz gazowy jarzy sie w wyniku jonizacji. Warkocz jonowy
(gazowy) moze osigga¢ diugos¢ réwna odleglosci pomiedzy Ziemig a Storicem. W Uktadzie
Stonecznym istnieja dwa rezerwuary komet. Jednym jest pas Kuipera, czyli dysk komet
znajdujacy sie tuz za Plutonem, ktéry dostarcza wiekszosci komet orbitujacych wokét Storica
w czasie krotszym od wieku. Drugie zrédio — oblok Oorta - otacza zewnetrzng czesé Uktadu
Stonecznego, a jego skraj siega na niemal czwarta cze$¢ odleglosci do najblizszej gwiazdy.
Obtok Oorta moze zawiera¢ nawet i bilion komet, i to z niego pochodza komety o diugim
okresie obiegu. Kometa Halleya, zapewne najstawniejsza z komet, powraca w poblize Ziemi co
mniej wiecej 75 lat. Ostatni raz obserwowano ja w roku 1986.

Galileusz miat stusznos¢, utozsamiajac komety z procesem uwalniania gazu, a ich swiatlo
z efektami powodowanymi przez bliskos¢ Storica, mylit sie jednak w swych hipotezach, ze
gazy byly uwalniane z Ziemi. PowinniSmy jednak pamietaé, ze celem Galileusza nie byto
formulowanie ostatecznej teorii na temat komet, ale obalenie czy podanie w watpliwos¢
modelu Tychona Brahe, ktérego scenariusz dla Uktadu Stonecznego zawsze uwazat za ghupi,
irytujacy kompromis.

Ostatecznym celem Galileusza bylo, rzecz jasna, obali¢ twierdzenie jezuitdéw, ze komety
dowodzily nieprawdziwosci modelu Kopernika. Prébujac to osiggnad, sprowadzit jednak na
siebie (nikt nie watpil, Ze publikacja Guiducciego byta dzielem Galileusza) furie Orazia
Grassiego, ktory poskarzyl sie, ze Galileusz ,szarga dobre imie Collegio Romano” i w ogdle
jezuitéw (,Jezuici sa mocno obrazeni”, powiadomit go Giovanni Ciampoli), a nawet osobiscie
Scheinera, ktérego praca o plamach na Storicu zostata wymieniona w traktacie nieprzychylnie
iniepotrzebnie. Takie byty okolicznosci, w ktérych doszto do drugiej rundy.



KONTRATAK GRASSIEGO

Traktat Guiducciego ukazal sie na poczatku lata w roku 1619, a udzielenie odpowiedzi zajeto
Grassiemu tylko okoto szesciu tygodni. Jego ostry, ztosliwy esej zatytulowany Libra astronomica
ac philosophica (Réwnowaga astronomiczna i filozoficzna) trafit do druku jesienig tego samego
roku. Nadal jednak byto to starcie pomiedzy dwoma zamaskowanymi wojownikami. Jak
pierwotna Dyskusja astronomiczna ukazala sie z deklaracja, ze jej autorem byt ,jeden z ojcéw
Collegio Romano”, a odpowiedz Galileusza ukazala sie jako praca Guiducciego, tak Libra
astronomica ukazata sie pod dos¢ nieskutecznym (i oczywistym) pseudnonimem anagramem
Lothario Sarsio Sigensano, zamiast Oratio Grassi Salonensi, gdzie ,Sarsio” udawatl, ze jest
uczniem Grassiego. Tytul zawieral stowo ,réwnowaga”, poniewaz rzekomo miat skrupulatnie
rozwazy¢ opinie Galileusza.

Poczatkowo Galileusz nie chcial przyja¢ do wiadomosci, Ze Rownowage napisal Grassi,
zwlaszcza 7 racji tego, ze ostrze jej sarkazmu wymierzone zostalo prosto w Galileusza. Slepy na
wilasne uchybienia, jedli chodzi o maniery i traktowanie innych, Galileusz uwazal, ze nie
zastuzyt na ten atak, jako ze Guiducci nigdy nie wymienit Grassiego z nazwiska. Jego
watpliwosci szybko sie jednak rozwialy poprzez list przystany mu na poczatku grudnia przez
jego przyjaciela, lincejczyka Ciampolego. ,Jak widze, nie mozesz zmusi¢ sie do przyjecia, ze to
ojciec Grassi jest autorem Réwnowagi astronomicznej — pisal - powtérnie jednak zapewniam
cie, ze jego wielebnos¢ i ojcowie jezuici pragna, bys wiedzial, Ze to jest ich dzieto a sa oni tak
odlegli od Twojej oceny tej kwestii, ze szczyca sie tym niczym sukcesem”. Ciampoli dodal, ze
sam Grassi wypowiadat sie zwykle o Galileuszu znacznie ostrozniej niz inni jezuici i dlatego
byt on [Ciampoli] dos¢ zaskoczony uzyciem przez niego ,tylu uszczypliwosci”. Jak zobaczymy
pézniej, zwazywszy na zachowania Grassiego, trudno unikna¢ wrazenia, ze ,znacznie
ostrozniejsze” wypowiedzi Grassiego musialy by¢ jedynie na pokaz, w celu ukrycia bardziej
ztowrogich zamiaréw.

Réwnowaga Grassiego zawierata nieco uzasadnionych uwag krytycznych. Jej autor wskazat
na przykiad na wewnetrzng sprzecznos$¢ kwestii niezaobserowania paralaksy, czego Galileusz
uzyl do sugerowania odlegtosci od komet, by jednoczesnie pidrem Guiducciego twierdzié, ze
paralaksy nie mozna odnosi¢ do komet. Grassi zauwazyl tez, ze niektére pomysty
proponowane przez Galileusza w Discorso Guiducciego nie byly oryginalne, ale mocno
przypominaly te wyrazone przez XVI-wiecznego polimata Gerolama Cardana i filozofa
Bernardina Telesie. Ogdlnie moéwiac, Grassi wykazal sie doskonala znajomoscia optyki
i aktualng wiedza na temat wszystkich publikacji naukowych na ten temat. Nie powinno to
dziwié, jako Zze nawet z nielicznych informacji, jakie zachowaly sie o Grassim, wiemy, ze
posiadat wyjatkowa wiedze. Nie tylko prowadzit doswiadczenia i pisat o optyce oraz widzeniu,
o fizyce $wiatla i o cisnieniu atmosferycznym, ale tez byl swietnym architektem, autorem
projektéw zaréwno kosciota Swietego Ignacego w Collegio Romano, jak i kosciota w Terni,
a takze kolegium jezuickiego w Genui. Poza swymi osiagnieciami matematycznymi wystawit
tez pewnego razu opere.

Jednakze esej Grassiego miat wiele uchybien. Po pierwsze, zawierat zadziwiajaco naiwne
poleganie na starozytnych, zmyslonych historiach. Po drugie, byla w nim wewnetrzna
sprzecznosc, po trzecie zas, kierowal niegodne ataki na Galileusza. Przyktadowo, starajac sie
udowodni¢ twierdzenie Arystotelesa o tarciu o powietrze, ktére moze rozgrzac ciala tak, ze
zaczng swieci¢ (co jest prawda w wypadku meteoréw i sztucznych satelitow wracajacych
w atmosfere ziemska), Grassi wierzyl, jak sie zdaje, w dziwaczne opowiesci ze starozytnosci,
takie jak te o Babiloniczykach rzekomo gotujacych jajka poprzez obracanie nimi w procach. Co



zadziwiajace, wewnetrzna sprzeczno$¢ Réwnowagi powiazana jest z samym deklarowanym
celem eseju. Grassi pisal bowiem: ,Pragne powiedzie¢, ze moim jedynym pragnieniem jest ni
mniej, ni wiecej tylko glosi¢ stusznos¢ wnioskéw Arystotelesa”. Bylo to stwierdzenie
dziwaczne, jako ze jego wilasna teoria umieszczata komety daleko za Ksiezycem, whrew
arystotelesowskiemu twierdzeniu o niezmiennych niebiosach. Wydaje sie, Ze umieszczenie
tego bezwarunkowego poparcia dla Arystotelesa bylo efektem rad udzielonych przez
jezuickich dostojnikéw, nie za$ wola samego Grassiego. Wreszcie ,ostre zarty”, z ktérych
najzlosliwsze zmienialy zdanie Guiducciego: ,Niektére inne powodujq pozorne odchylenie
[drogi komety od zenitu ku pdinocy]” na zdanie: ,Niektére inne wskazujg...”. Grassi napisat
nastepnie ten ztosliwie przebiegly akapit:

Czym jest ten nagly strach otwartego i nielgkliwego ducha wzbraniajacy mu wypowiedzie¢ stowo, ktére ma
w glowie? Nie potrafie zgadnaé. Czy ten inny ruch, ktéry mégtby wytlumaczy¢ wszystko, a o ktérym nie $mie
przemawiaé - czy to jest ruch komety, czy czego$ innego? Nie moze by¢ to ruch kregéw, jako ze wedlug
Galileusza nie ma ptolemejskich kregdw. Wydaje mi sie, ze stysze cieniutki glosik szepcacy mi do ucha: jest to
ruch Ziemi. IdZ precz, zte stowo, wrogie prawdzie i uszom poboznym! Z pewno$cia rozwaznie bylo méwié je
sttumionym glosem. Gdybyz bowiem rzeczywiscie nim bylo, nie zostaloby nic z opinii opartej na niczym
innym poza tym fatszem[143].

Nastepnie, na pozegnanie, Grassi dodat zdanie brzmiace niezwykle podobnie do
powtarzanego przez Marka Antoniusza z sarkazmem zdania z Juliusza Cezara Szekspira: ,A
wiem, Ze Brutus zacnym jest czlowiekiem’[144]: ,Jednakze Galileusz z pewno$cia tak nie
myslal, wiem bowiem, ze zawsze byt pobozny i religijny”.

Jak mozemy pogodzi¢ te przewrotne uwagi ze stwierdzeniem Ciampolego, ze Grassi zawsze
wypowiadat sie o Galileuszu z szacunkiem? Kilku badaczy Galileusza sugerowalo, Zze moze
fragmenty te byly dzielem Scheinera, ktérego wrogo$¢ do Galileusza nieustannie rosta.
W kazdym razie Galileusz musial rozwazy¢ swoja reakcje, tak by nie pogorszyla ona jego
relacji z matematykami z Collegio Romano. Ze swej strony Mario Guiducci, ktérego nazwisko
widniato przeciez na stronie tytutowej Discorso, odpowiedziat na Réwnowage Grassiego listem
do swego niedgysiejszego profesora retoryki w Collegio Romano, Tarquinia Galluzziego. Nie
prébowat odnosié sie do argumentdéw fizycznych, oswiadczajac jedynie, ze cho¢ ma odmienne
poglady na temat komet niz poglady wyrazone przez ,wielebnego matematyka”, nie miat
zamiaru obrazac ojca Grassiego ani zadnego innego jezuickiego matematyka.

Jesli chodzi o samego Galileusza, to po konsultacji z rzymskimi przyjaciéimi - Cesim,
Ciampolim, kuzynem Cesiego (i czlonkiem Accademia dei Lincei) Virginiem Cesarinim
i innym czionkiem zatozycielem akademii Franceskiem Stellutim, postanowiono, ze Galileusz
wysle swoja odpowiedz Cesariniemu. Poza niechecia do dalszego zamacania sytuacji
przyjaciele Galileusza orzekli, ze odpowiadanie bezposrednio Grassiemu bytoby niewtasciwe,
jako Ze skryl sie on za postacia fikcyjnego ucznia Sarsiego.

Virginio Cesarini okazal sie doskonalym wyborem, jako ze znany byt z poboznosci (zostat
pézniej szambelanem dwoch papiezy) i jako intelektualista oraz poeta posredniczacy
pomiedzy uczonymi pracujacymi w réznych miastach. Otwarto$¢ jego umystu i przymioty
intelektualne doskonale ilustruje list postany przezen Galileuszowi w roku 1618, w ktérym
wzywal mistrza do stworzenia i gloszenia nowej logiki ,opartej na eksperymentach
przyrodniczych i wywodach matematycznych’, poniewaz uwazal, ze ,pewniejsza logika [...]
jednoczesnie otworzy umyst na $wiadomos¢ prawdy i zamknie usta pewnym préznym



i upartym filozofom, ktérych nauka byla jedynie opinia i to, co gorsza, opinig innych, a nie ich
wiasna”.

Te same sentymenty pobrzmiewaja w oswiadczeniu filozofa i matematyka Bertranda
Russella, wygtoszonym ponad 300 lat pézniej: ,Filozofie nalezy zgtebiaé nie w celu poznania
ostatecznych odpowiedzi na zadawane przez nig pytania [...], ale raczej dla samych tych pytan.
Pytania te bowiem poszerzaja nasze rozumienie tego, co jest mozliwe, wzbogacaja nasza
wyobraznie intelektualng i zmniejszaja dogmatyczna pewnos¢, ktéra zamyka umyst na
spekulacje”[145].

Jak sie okazalo, powtarzajace sie choroby, pochloniecie kwestiami literackimi oraz seria
wydarzen o historycznym znaczeniu opdznity odpowiedZ Galileusza do pazdziernika 1622
roku, gdy wreszcie postat rekopis Cesariniemu. Pod wzgledem literackim Galileusz powrdcit
do swej zwyklej, niemal obsesyjnej fascynacji poréwnywaniem poetéw Ariosta i Tassa.
Wydarzenia historyczne to $mier¢ papieza Pawla V, kardynata Roberto Bellarmina oraz, co
mialo jeszcze wigkszy wplyw na zycie Galileusza, jego najwiekszego dobroczyricy, wielkiego
ksiecia Kosmy II - wszystkie w roku 1621. Jako ze syn Kosmy, Ferdynand, w chwili Smierci ojca
mial jedynie 10 lat, regencje w ksiestwie objely wielka ksiezna Krystyna i jej synowa Maria
Magdalena Austriaczka.

Rekopis Galileusza, gdy zostat wreszcie ukonczony, otrzymat tytut Il Saggiatore (Waga
probiercza), odnoszacy sie do skrajnie precyzyjnej wagi stosowanej przez ztotnikéw
i stanowiacy pogardliwy kontrast z Réwnowagq Grassiego, sugerujaca prymitywna wage. Gdy
tylko Cesarini otrzymal rekopis, postatl jego kopie z prosba o komentarz do Ciampolego,
Cesiego 1 kilku innych przyjaciét. Powiadomit tez Galileusza, ze: ,[jezuiccy matematycy,
ustyszawszy o nadejsciu rekopisu, byli] zniecierpliwieni i zaniepokojeni i $§mieli nawet mnie
o niego zapytaé; odmoéwitem im go jednak, poniewaz wéwczas mogliby skuteczniej
przeciwstawic sie jego publikacji”.

Mimo tych zapewnient Cesarini nie oparl sie pokusie odczytania fragmentéw Il Saggiatore
kilku swym znajomym. W ten czy inny sposob jezuici poznali tres¢ tych fragmentéw — w XVII-
wiecznym Rzymie byli oni odpowiednikiem Wielkiego Brata i zdaniem Cesariniego ,ocenili
wszystko”. Wcigz pozostawalta klopotliwa kwestia uzyskania zgody na druk broszury. W tym
czasie standardowa praktyka bylo uzyskanie imprimatur - zgody na publikacje - od wiadz
koscielnych. Cesarini zdotal nakioni¢ dominikanina Niccola Riccardiego, genuenskiego
zwolennika Galileusza, do lektury tekstu. Riccardi nie rozczarowal. Wyrazit gorace uznanie
dla dzieta: ,dzieki subtelnym i pewnym spekulacjom autora, za ktérego Zycia mialem szczescie
sie narodzi¢, nie z uzyciem szalek i w przyblizeniu, ale precyzyjnej Wagi probierczej odwazane
jest zloto prawdy’[14¢]. Nie bylo to zwykle imprimatur, jakiego oczekiwala biurokracja
inkwizycji. Brzmiato to bardziej jak dzisiejsze teksty marketingowe, ktére pojawiaja sie na
oktadkach nowych ksiazek. Cesariniemu to wystarczyto. Niezwtocznie wprowadzil poprawki
sugerowane przez kilku cztonkéw Accademia dei Lincei i pospiesznie skierowat ksigzke do
druku.
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11. 8.1. Strona tytulowa Wagi probierczej

Jednakze nieoczekiwane okolicznosci zndéw opdznily publikacje. 8 lipca 1623 roku po
ledwie dwoéch latach pontyfikatu zmarl papiez Grzegorz XV. Po diugich negocjacjach
kardynaléw 6 sierpnia papiezem wybrany zostal kardynat Maffeo Barberini jako Urban VIII.
Po latach pontyfikatu niebedacego erudyta Pawla V (ktéry byl jednak zaskakujaco
niedogmatyczny w kwestiach doktrynalnych) wybér wzglednie miodego, btyskotliwego i -
zdawaloby sie - otwartego intelektualisty zostal powitany z wielkimi nadziejami przez
Galileusza, jego przyjaciét i wszystkich postepowych katolikdw. Jeszcze jako kardynat
Barberini papiez Urban VIII wykazywat wielkie uznanie dla Galileusza, wystal mu nawet ode
zatytulowana Adulatio Perniciosa[147], w ktoérej wyrazal swoje uznanie dla odkry¢
astronomicznych Galileusza. Barberini odegrat tez najpewniej role w tym, zZe poglady
Kopernika nie zostaly w roku 1616 uznane wprost za heretyckie. Co zapewne najwazniejsze,
krotko przed wyborem na papieza Galileusz pogratulowat mu z okazji ukonczenia studiéw
przez jego bratanka Francesco Barberiniego. W odpowiedzi kardynat napisal: ,zapewniam
Was o swej gotowosci bycia na Wasze ustugi z szacunku dla tego, na co zastuzyliscie,
iz wdziecznosci, jaka jestem Wam winien’[148].



Zwazywszy na te sentymenty oraz fakt, ze jako papiez Barberini mianowal przyjaciét
Galileusza - Cesariniego, Ciampoliego i Stellutiego - na prefekta domu, sekretarza
korespondencji i prywatnego szambelana, nie powinno dziwié, ze Accademia dei Lincei
zadedykowata Il Saggiatore papiezowi Urbanowi VIII. W pazdzierniku 1623 roku ksiazka byta
wreszcie gotowa. Niestety wciaz bylo w niej wiele bledéw typograficznych, zawierata jednak
wspaniata dedykacje napisang przez Cesariniego i zostala podpisana przez wszystkich
cztonkéw Accademia dei Lincei. Fragment dedykacji brzmial: ,Dedykujemy to dzielo
i sktadamy je w rece Waszej Swiatobliwosci jako temu, ktéry napeknit swa dusze prawdziwymi
splendorami oraz ozdobami i skierowat swdéj heroiczny umyst ku najszlachetniejszym dzietom
[...]. Tymczasem, pokornie padajac do nég, zanosimy prosbe do Waszej Swiatobliwosci
o dalsze obdarzanie naszych studiéw taskawym oswieceniem i ozywczym cieplem
najtagodniejszej ochrony”.

Cesi, zalozyciel Akademii, wreczyt wspaniale oprawiony tom papiezowi w dniu 27
pazdziernika (oktadke pokazano na il. 8.1). Egzemplarze ksiazki wreczono takze kardynatom.
Stanowito to oficjalne zatwierdzenie Il Saggiatore - dzieta, ktérego literacka werwa
i intelektualna pasja zostaly uznane przez jednego z XX-wiecznych biograféw Galileusza
,wspanialym majstersztykiem literatury polemicznej’[149]. Grassi mial o nim, rzecz jasna,
opinie zupelnie odmienng.
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WAGA PROBIERCZA

Mimo ze Waga probiercza zostala formalnie napisana jako odpowiedZ na Réwnowage Orazio
Grassiego (Sarsiego), tematyka komet odgrywata raczej poboczna role w blyskotliwej polemice
Galileusza, stanowiac w pewnej mierze jedynie pretekst dla wyrazenia mysli autora na temat
réznych aspektéw nauki oraz sposobnos¢ do ataku na system Tychona Brahe.

Od samego poczatku Galileusz prezentuje swoje dwa gtéwne punkty widzenia: po pierwsze,
pogarde dla Slepego opierania sie na autorytetach oraz, po drugie, swoja filozofie natury
kosmosu. Ponizszy fragment stat sie jednym z najbardziej pamietnych manifestow Galileusza:

W Sarsim zdaje sie dostrzega¢ zdecydowana wiare, ze w filozofowaniu nalezy wesprze¢ sie opinia jakiegos
stawnego autora, tak jakby nasze umysly mialy pozostawaé catkowicie sterylne i jatowe, o ile nie zwiaze sie
ich z rozumowaniem jakiej$ innej osoby. By¢ moze mysli on, ze filozofia jest fikcyjna relacja jakiego$ autora,
niczym Iliada czy Orland Szalony, utwory, w ktérych najmniej istotne pozostaje to, czy stowa tam zapisane, sa
prawdziwe. C6z, Sarsi, to nie tak. Filozofia jest zapisana w tej wielkiej ksiedze, we wszechswiecie, nieustannie
otwartej przed naszym spojrzeniem. Jednak ksiega ta nie moze by¢ zrozumiana, jesli kto§ wczesniej nie
nauczy sie jezyka i odczytywania liter, w ktérych ja ulozono. Jest napisana jezykiem matematyki, a jej
znakami sa tréjkaty, okregi i inne figury geometryczne, bez ktérych czlowiek nie moze zrozumie¢ ani jednego
stowa; bez nich btaka sie tylko w mrocznym labiryncie[150].

Oswiadczenie Galileusza na temat matematycznej natury rzeczywistosci jest szczegdlnie
uderzajace. Winnismy pamietaé, ze oswiadczenie to wyglosit w czasie, gdy sformutowanych
zostalo bardzo niewiele matematycznych ,praw natury” (wiekszo$¢ przez niego samego!).
Mimo to w jaki§ sposéb przewidywat to, co noblista Eugene Wigner miatl w roku 1960 roku
nazwaé ,nierozsadng skutecznosciag matematyki” - fakt, ze prawa fizyki, ktérym
podporzadkowany jest - jak sie wydaje — caly Wszechswiat, wszystkie ujete sa w forme réwnan
matematycznych. Jeszcze wezesniej, w roku 1940, Einstein zmienil fakt ten w definicje fizyki:
,T0, co nazywamy fizyka, sklada sie z grupy nauk przyrodniczych, ktére opieraja swoje
koncepcje na pomiarach, a ktérych koncepcje i propozycje mozna uja¢ w formuly
matematyczne”. Co jednak daje matematyce taka moc?

Majac bardzo niewiele dowoddéw, Galileusz w roku 1623 uwazal, Zze zna odpowiedz:
Wszechswiat ,jest zapisany w jezyku matematyki”. To oddanie matematyce wydzwigneto
Galileusza ponad Grassiego i innych naukowcéw jego czaséw, nawet jesli ten akurat jego
argument nie jest przekonujacy - i mimo ze przyznawat geometrii role wazniejsza, niz ta, na
ktéra zdawata sie wowcezas zastugiwac. Jego oponenci, pisal, ,nie zauwazyli, Ze sprzeciwianie
sie geometrii jest zupelnie jawnym zaprzeczaniem prawdzie”.

Co imponujace, wraz ze swym przekonaniem o geometrycznej strukturze przyrody
Galileusz rozumiat tez, ze wszystkie teorie naukowe sa jedynie tymczasowe i prowizoryczne.
To znaczy, ze nauka musi by¢ nieustannie weryfikowana wraz z pojawianiem sie nowych
dowodoéw z obserwacji. Przyznajac, ze wszystko, co powiedzial, ,zostalo zaprezentowane
tymczasowo jako przypuszczenie [...], otwarte na watpliwosci i w najlepszym razie jedynie



prawdopodobne”, Galileusz w sposéb rewolucyjny odszedt od sredniowiecznego, absurdalnego
przekonania, ze wszystko, co warto wiedzie¢, zostalo juz poznane. Zamiast tego Galileusz
stwierdzal niemal na pewno tylko jedno: by odszyfrowac sekrety natury, konieczny jest jezyk
matematyki.

Waga probiercza data autorowi okazje do wyrazenia najbardziej blyskotliwego sarkazmu.
Przyktadowo on i Grassi réznili sie rozumieniem Zrédet ciepta. Grassi, tak jak arystotelicy,
uwazal, ze ciepto powstaje wylacznie z ruchu, Galileusz przypisywat cieplo takze oddzielaniu
sie czastek materii na skutek sit tarcia lub kompresji. We wspdlczesnym jezyku ciepto jest
forma energii rozprowadzanej na przyktad na skutek réznicy temperatur pomiedzy dwoma
ukiadami, a temperatura zalezna jest od $redniej predkosci przypadkowego ruchu atoméw lub
czasteczek. Problem z koncepcja Grassiego byt taki, ze ze wzgledu na jego zaufanie dla
starozytnych autoréw popelnial naiwny blad wiary w legendarne opowiesci, takie jak
wspomniane wyzej o Babiloniczykach gotujacych jajka poprzez wywijanie nimi w procach.
Galileusz rzucit sie na te btedna teorie niczym kot na niezbyt Zzwawa mysz:

Jezeli Sarsi pragnie, bym uwierzyl na stowo Suidasowi [greckiemu historykowi], ze Babiloniczycy gotowali
jajka, wywijajac nimi szybko w procach, uwierze. Dodam jednak, Ze przyczyna tego efektu jest zupelnie inna
od tej, ktéra on przypisuje. By odkryé prawdziwa przyczyne, rozumuje nastepujgco: ,Jesli nie osiagniemy
skutku, ktéry wezesniej osiagali inni, musi wynikac to z faktu, Ze w naszych dziataniach brak bylo czegos, co
stanowilo przyczyne udanego uzyskania tego efektu, a jesli brak nam tylko jednego, wéwczas tylko to jedno
moze by¢ prawdziwa przyczyna. C6z, nie brak nam jajek, nie brak nam proc ani krzepkich chlopéw do
wywijania nimi, a jajka dalej sie nie gotuja, ale raczej szybciej studza, jesli sa gorace. A skoro nie brak nam
niczego z wyjatkiem Babiloriczykdw, wowczas przyczyna twardnienia jajek jest bycie Babiloriczykiem”[151].

Inng ciekawa i brzemienng w skutki dyskusja w Wadze probierczej jest ta dotyczaca samej
natury materii i roli zmystéw. Idac za rozréznieniem siegajacym az do greckiego filozofa
Demokryta z V wieku p.n.e., Galileusz okreglit dwa rodzaje cech: te, ktére dotyczyly obiektéw
fizycznych, takich jak ksztalt, liczba i ruch, oraz tych, ktére jego zdaniem powiazane byly
z istnieniem $wiadomych, myslacych obserwatoréw, takie jak smak i zapach. Pisat:

,By pobudzi¢ w nas smaki, zapachy i dzwieki, sadze, ze w ciatach zewnetrznych nie trzeba
niczego poza ksztattami, liczbg i powolnymi lub szybkimi ruchami. Sadze, ze gdyby usunieto
uszy, jezyki i nosy, ksztatty, liczby i poruszenia pozostalyby, ale nie zapachy, smaki czy dzwieki.
Te, jak sadze, sa jedynie nazwami, jesli oddzieli¢ je od istot zywych”[152].

Ponowne wprowadzenie przez Galileusza tych koncepcji ze starozytnosci do dyskusji
filozoficznej z poczatku XVII wieku moglo pézniej zainspirowac i wplynac¢ na podobne idee
Kartezjusza, a zwlaszcza filozofa empiryka Johna Locke'a. W swoim wazkim traktacie z 1689
roku, zatytulowanym An Essay Concerning Human Understanding (Rozwazania dotyczace
rozumu ludzkiego), Locke dokonal rozréznienia pomiedzy tym, co uwazal za wiasciwosci
niezalezne od obserwatora (nazwane ,cechami pierwotnymi”), takimi jak liczba, ruch, stan
skupienia i ksztalt, a ,cechami wtérnymi”: ktére wzbudzajg doznania u obserwatoréw, takimi
jak kolor, smak, zapach i dzwiek. Jak zobaczymy poézniej, nawet ta, zdawaloby sie, niewinna
dyskusja dotyczaca cech, ktére Galileusz uwazal za subiektywne i stanowiacych jedynie
okreslenia w obiekcie zewnetrznym, miata sie przyczyni¢ przynajmniej w pewnym stopniu do
jego problemoéw z Kosciotem][153].

Ogélnie méwiac, glownym celem Galileusza w Wadze probierczej bylo od samego poczatku
obalenie scenariusza Tychona Brahe, ktéry uwazat za jedyng przeszkode pozostata na drodze



do przekonania wszystkich o prawdziwosci modelu heliocentrycznego. W swojej Rownowadze
Grassi (podpisany sie jako Sarsi) bronit korzystania z argumentu Brahe o paralaksie:

Niech bedzie wiadomo, ze mdj mistrz nasladowat Tychona. Czy to az taka zbrodnia? A za kimze mialby i$¢?
Ptolemeuszem? Gardla jego zwolennikéw sg zagrozone wyciagnietym mieczem Marsa. Kopernika? Ale
cztowiek pobozny bedzie raczej kazdego do niego zniechecal, wzgardzi i potepi jego niedawno potepiona
hipoteza. Dlatego Tycho pozostaje jedynym, ktérego mozemy przyja¢ jako naszego przewodnika wsréd
nieznanego biegu gwiazd[154].

Uwaga na temat Kopernika byla argumentem zalosnym w debacie naukowej - dowodzita
dokiadnie tego, jak przekonania zupelnie niezwigzane z tematem mogly znieksztalcac opinie.
Grassi polegal tu na nienaukowym dekrecie z 1616 roku przeciwko modelowi Kopernika, aby
argumentowaé, ze nie wolno nawet bra¢ pod uwage kopernikanskiego modelu Uktadu
Slonecznego. Niestety, podobne postawy nadal dominuja. Dzisiejsza polityka zachecajaca do
nauczania kreacjonizmu jako stabo zawoalowanego ,inteligentnego projektu” na przykiad,
w celu odciggania umystéw uczniéw od teorii ewolucji Darwina, sprowadza sie do doktadnie
tej samej praktyki.

Nie jest jednak tak, ze Galileusz zawsze miat racje. Jak juz wspomniatem, jego szczegdlne
argumenty dotyczace komet zawieraly dwie wyrazne niekonsekwencje: jedna w twierdzeniu,
ze paralaks nie mozna odnie$¢ do komet - by potem zmienic¢ stanowisko i uzy¢ paralaks do
okreslenia odlegtosci do komet; druga w sugerowaniu, ze komety poruszaly sie po linii prostej
- tylko po to, by pdzniej przyznaé, ze tak jednak nie jest. Byly to btedy naukowe, na ktére
Grassi stusznie wskazal 1 ktére poddat krytyce. Nauka nie jest nieomylna. Wrecz przeciwnie,
sam Galileusz rozumial, Ze kazda teoria naukowa wymaga potwierdzenia. Nauka jednakze
moze obieca¢ nieustanne korygowanie siebie wraz z narastaniem zasobu wiedzy
doswiadczalnej i obserwacyjnej oraz powstawanie nowych teorii (jak uwazal Galileusz,
wszystkich opartych na matematyce). Nawet z calg swoja zrozumiala ostroznoscia, aby
unikna¢ oskarzenia o wyznawanie pogladéw Kopernika, Galileusz nie potrafit porzuci¢ swego
zaufania dla rodzacej sie metody naukowej, podkreslajac, ze filozofowie winni uzywac takze
Jrozumu, jesli to mozliwe” w celu wykazania ,falszywosci tych propozycji, ktére ogloszono
jako sprzeczne z Pismem Swietym’”.

Jak mozna sie bylo spodziewad, Waga probiercza zostata przyjeta inaczej przez rzymskich
przyjaciét Galileusza, inaczej zas przez Grassiego. Ten ostatni rzekomo pognal do ksiegarni,
gdzie egzemplarz umieszczono na wystawie, i wyszed! stamtad ze ,zmienionym obliczem”[155]
z ksiega pod pacha. Papiezowi Urbanowi VIII najpewniej spodobata sie agresywna satyra
i zjadliwy sarkazm dzieta, jako ze czytat ja przy stole dla rozrywki.

Grassi, pragnac opublikowaé replike, napisal nowg ksiazke wzglednie szybko (nadal
uzywajac pseudonimu Sarsi), tytutujac ja Ratio ponderum librae et simbellae: in qua quid e
Lotharii Sarsii Libra astronomica, quidque e Galilei Galilei Simbellatore de cometis statuendum sit,
collatis vtriusque rationum momentis, philosophorum arbitrio proponitur (Poréwnanie wag
w Réwnowadze i w Wadze probierczej). Swiadom jednakze papieskiego poparcia dla ksigzki
Galileusza, swoje dzielo opublikowal w Paryzu, co spowodowalo powazne opdznienie w jej
udostepnieniu. Galileusz Ratio ponderum librae et simbellae przeczytal, uznal jednak, ze
ponowna odpowiedz bylaby strata czasu, mimo ze zawierala ona jedna niepokojaca aluzje.
Insynuacja dotyczyla uwag Galileusza o subiektywnej naturze cech takich jak smak, zapach
i kolor. Grassi twierdzil, ze taki opis byl sprzeczny =z katolickq doktryna cudu
eucharystycznego, ktéry wymagal zachowania smaku oraz zapachu chleba i wina, mimo ze



ich substancja przemienila sie w sposéb poza ludzkim pojmowaniem w cialo i krew
Chrystusa.

Wrtoski uczony Pietro Redondi odkryliss] w roku 1983 w archiwach Swietego Oficjum
nieznany wczesniej dokument. Dokument ten, ktéry Redondi przypisywat Grassiemu, potepiat
Galileusza jako heretyka. W tym wypadku oskarzenie oparte bylo na fakcie, ze Galileusz
,jawnie oglasza sie zwolennikiem szkoly [starozytnych greckich filozoféw] Demokryta
i Epikura” - co oznaczalo, ze wierzy w atomy - a wiare te uwazano za niezgodng
z przeistoczeniem stanowiacym podstawe sakramentu Eucharystii. Na podstawie tego listu
Redondi stworzyt pomystowa teorie spiskowa, utrzymujaca, ze prawdziwa herezja, za ktéra
Galileusz zostal w koncu skazany, byt nie heliocentryzm, ale atomizm. Cho¢ historycy
w wiekszosci nie zgodzili sie ze spekulacja Redondiego, nie ma watpliwosci, ze dodanie
jeszcze jednej pozycji do rosnacej liczby probleméw Galileusza mu nie pomogto.

Jednakze mimo oznak papieskiego poparcia i zapewnien ojca Niccola Riccardiego Galileusz
czul, Zze nadal ma powazne powody do obaw. Jesli chodzi o atomizm, dzisiaj uwazamy, ze
wszelka materia zbudowana jest z czastek elementarnych, czyli takich, ktére nie sa zlozone
z innych czastek. W niezwykle udanym standardowym modelu fizyki czastek, czastki
elementarne obejmuja kwarki (z ktérych skladajg sie protony i neutrony), leptony (elektrony,
miony i neutrina), bozony cechowania (nosniki sily) oraz bozon Higgsa (ktéry jest
pobudzeniem pewnego pola). Materia zwykla istotnie sklada sie z atomoéw, niegdys
uznawanych za elementarne; dzi$ jednak wiemy, ze sktadajg sie one z tych subatomowych
czastek elementarnych.

Niezaleznie od wszelkich obaw, niepokoju i lekéw powiazanych z atakami Grassiego
wzgledny sukces Wagi probierczej musiat da¢ Galileuszowi pewng satysfakcje. Jego przekonanie
o stusznosci modelu Kopernika bylto zbyt silne, by mégl na tym etapie zrezygnowac.
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Waga probiercza nie przedstawia Galileusza jako naukowca w najlepszym swietle. Ukazuje go
raczej jako sztukmistrza postugujacego sie stowami i zmyslna logika oraz jako btyskotliwego
i umiejetnego dyskutanta. Jednakze wybdér Maffeo Barberiniego na papieza Urbana VIII
wskrzesit nadzieje Galileusza na mozliwo$¢ zmiany stanowiska Kosciola wzgledem
heliocentryzmu. Majac to na uwadze, Galileusz pragnat mozliwie szybkiej audiencji u papieza.
Stabe zdrowie jednakze uniemozliwito mu podréz do Rzymu przed wiosna 1624 roku. Papiez
Urban taskawie udzielil Galileuszowi az szesciu audiencji i okazal mu wielki szacunek oraz
taskawos¢, jednak praktyczne rezultaty byly mniejsze, niz oczekiwat Galileusz. Zrozumiat, ze
pomimo otwartos$ci umystu nowego papieza, Urban VIII byl przekonany, ze ludzie nigdy nie
beda w stanie zrozumie¢ tajemnic kosmosu. Dla papieza, niezaleznie od tego, jaka teorie
ruchéw ciat niebieskich przyjeliby naukowcy, ,nie jesteSmy w stanie ograniczy¢ boskiej
wiladzy 1 madrosci tylko do tego”[157]. Poglady Galileusza byly rzecz jasna zupelnie inne. Mimo
to nabrat przekonania, ze pozwolono mu prezentowa¢ model kopernikanski jako hipoteze
i wykazad, ze przynajmniej pod wzgledem naukowym zatozenie to wyjasnia obserwacje lepiej
niz systemy arystotelejsko-ptolemejskie. Jak mial sie przekonaé, nawet to wrazenie bylo
btedne.

Po powrocie do Florencji Galileusz postanowil dziataé krok po kroku, wpierw poprzez
udzielenie odpowiedzi na opublikowang osiem lat wczesniej prace Francesca Ingoliego[158]
przeciw heliocentryzmowi. Ingoli byt tym, kto ,poprawial” ksigzke Kopernika dla Kongregacji
Indeksu. Taktyka Galileusza polegala na ukazywaniu siebie jako kogos, kto nie chce
opowiadac sie za modelem Kopernika z ,wyzszych motywéw” [czyli dlatego, Ze jest poboznym
katolikiem] nie za$ z przyczyn naukowych, mimo ze nauka byta obszarem, na ktérym wykazat
wybitna stabos¢, jesli nie falszywosé argumentacji Ingoliego. Bylo to posuniecie ryzykowne,
a za rada Federica Cesiego list do Ingoliego nie zostal nigdy doreczony, jako Ze ,Opinia
Kopernika jest jawnie broniona, cho¢ zostalo jasno stwierdzone, Ze jest uznawana za fatszywa
dzieki wyzszemu oswieceniu”, Cesi ocenial, ze znajda sie ci, ,ktérzy w to nie uwierza i znéw
porwa za bron”. Bliski przyjaciel Galileusza bez watpienia miat racje, jako ze w tym czasie
narastaly kolejne wydarzenia niekorzystne dla Galileusza. Zapewne najwazniejszym byta
przedwczesna $mieré jego wielkiego zwolennika Virginia Cesariniego oraz to, ze niegdy$
entuzjastycznie wspierajacy Galileusza kardynat Alessandro Orsini wstapil do jezuitow
i znalazt sie pod przemoznym wplywem zaprzysieglego wroga Galileusza, Christopha
Scheinera. Ponadto Mario Guiducci powiadomit Galileusza, ze Swiete Oficjum otrzymato od
anonimowej osoby propozycje dodania Wagi probierczej do listy ksiag zakazanych ze wzgledu
na jej tresci heliocentryczne.

Wszystko to nie powstrzymalo Galileusza przed rozpoczeciem w roku 1626 swego
nastepnego wielkiego dzieta pod tytutem Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (Dialog
o dwu najwazniejszych uktadach swiata), ktére pierwotnie mialo opisywaé szczegdtowo jego
teorie plywéw - zjawiska, ktére nadal uznawat za najbardziej przekonujacy dowoéd na ruch
Ziemi. Praca jednak postepowata w ciggu nastepnych trzech lat niezwykle powoli, z czestymi



przerwami powodowanymi niekiedy stabnacym zdrowiem Galileusza, czasami za$ potrzeba
zgromadzenia przezen wiecej danych na temat ptywéw. Co moze dosé zaskakujace, Galileusz
postanowit nie reagowaé w zaden znaczniejszy sposéb (moze poza zrzedliwym listem do Paola
Orsiniego) na monumentalne dzieto Scheinera o plamach na Storicu, zatytutowane Rosa Ursina
sive sol, opublikowane w roku 1630.

Gdy Galileusz wprowadzat ostatnie poprawki do Dialogo sopra, szczescie zdato sie w konicu
do niego us$miechnaé: ojciec Niccolo Riccardi, ktéry kilka lat wczesniej entuzjastycznie
recenzowal Il Saggiatore, zostal w czerwcu 1629 roku prefektem domu papieskiego. Z tym
tytulem Riccardi stal sie osoba udzielajacq ostatecznej zgody na druk. W efekcie przyjaciele
Galileusza wyrazali ostrozny optymizm co do szans na druk ksiazki w Rzymie. Castelli, ktory
obecnie byl profesorem matematyki na Uniwersytecie Rzymskim, napisal do Galileusza, ze
wedlug Ciampolego - gdyby Galileusz przybyt do Rzymu ze swym dzietem w reku - zdotatby
Jprzezwyciezy¢ wszelkie trudnosci”, z jakimi mogtby sie spotkad.

Galileusz dotart do Rzymu 3 maja 1630 roku i zostal przyjety z honorami przez toskanskiego
ambasadora Francesca Niccoliniego, mianowanego na to stanowisko w roku 1621. Mniej
wiecej dwa tygodnie pézniej uzyskal audiencje u papieza Urbana VIII. Papiez bez watpienia
powtérzyl swoje wczesniejsze opinie na temat koniecznosci traktowania heliocentryzmu
jedynie jako hipotezy oraz swoje przekonania, ze Wszechswiat zawsze pozostanie poza
zasiegiem ludzkiego pojmowania. Mimo to, opierajac sie na przychylnosci i cieple
okazywanym przez papieza, Galileusz najwyrazniej nabrat przekonania, ze papiez nie bedzie
sie sprzeciwial publikacji tego, co miato sie sta¢ Dialogiem.

Galileusz nie wzial jednak pod uwage dwéch faktéw. Pierwszy dotyczyl raczej napietej
sytuacji politycznej i stanu psychicznego samego papieza. Urban VIII, ktéry byt szczerym
mitosnikiem i mecenasem sztuk, w czasie swego pontyfikatu szczodrze wydawatl pienigdze -
czego kulminacja byt wspanialy Palazzo Barberini w Rzymie. Jednoczesnie finansowat budowe
szeregu twierdz i innych urzadzen wojskowych, paralizujac finansowo papiestwo juz i tak
uznawane za przezarte nepotyzmem i przyjemnosciami doczesnymi. Ponadto od ponad
dekady trwata wojna trzydziestoletnia, jej korica nie byto widacd, a stosunki Rzymu z Francja,
krajem zwykle przez Urbana VIII popieranym, byly cokolwiek napiete z powodu
bezkompromisowej postawy przyjmowanej przez wplywowego francuskiego kardynata
Armanda Jeana du Plessis Richelieu. Wszystkie te trudnosci uczynily z Urbana VIII
chimerycznego, kaprysnego i podejrzliwego czlowieka, ktéry domagal sie absolutnego
postuszenstwa we wszystkim od catego otoczenia.

Drugim czynnikiem, ktérego Galileusz nie dostrzegl, byla skala nienawisci kilku oséb
wobec niego samego i ogélnie wobec nowych idei naukowych, oraz kroki ktére gotowi byli
podjaé, by doprowadzi¢ do jego upadku. Wrogos¢ ta uwidocznila sie w okropnym incydencie
podczas pobytu Galileusza w Rzymie. Wydarzenie wygladato tak: opat klasztoru sw. Praksedy
w Rzymie opublikowat horoskop przewidujacy bliska $mieré papieza i jego bratanka.
Niektdérzy wrogowie starali sie obcigzy¢ tym Galileusza, oglaszajac:

Oto mamy tu Galileusza, bedacego stawnym matematykiem i astrologiem, ktéry prébuje wydrukowac ksiazke
obalajaca wiele opinii utrzymywanych przez jezuitéw. Podal do wiadomosci, ze [...] w koricu czerwca
bedziemy mieli we Wioszech pokdj, a nieco pézniej pan Taddeo i papiez umra. Ostatnie twierdzenie
podtrzymuje Caracciolo Neapolitariczyk, ojciec Campanella, i wiele pisemnych $wiadectw, ktére dotycza
wyboru nowego papieza, tak jakby Stolica Apostolska wakowata[159].



Galileusz, swiadom, jak bardzo przesadny jest Urban VIII, musiat dziata¢ natychmiast. Wystat
do papieza wies¢ z zaprzeczeniem jakiegokolwiek zwiazku ze sprawa. Na szczescie ta akurat
intryga sie nie powiodla, gdyz papiez zapewnil Galileusza, Ze jest wolny od wszelkich
podejrzen.

Ojciec Riccardi, ktéremu powierzono zatwierdzenie Dialogo sopra, byt doskonale swiadom
delikatnos$ci sytuacji w Rzymie. Po pierwszej lekturze rekopisu natychmiast pojal, ze mimo
przekonania Galileusza i chociaz ostateczny rezultat dyskusji pozostawil w ksiazce bez
odpowiedzi, byl to w wiekszosci tekst opowiadajacy sie za modelem Kopernika, co
w przypadku publikacji bez zmian zapowiadato powazne kiopoty. Dlatego zaproponowal, by
poza wieloma niezbednymi zmianami doda¢ do tekstu wstep lub przedmowe oraz
zakonczenie, w ktérych uwypuklony zostalby hipotetyczny charakter modelu
kopernikanskiego. W efekcie postanowiono, ze sam Riccardi oraz dominikanin Raffaele
Visconti doktadnie sprawdza ksiazke przed przedyskutowaniem jej z papiezem. Rozmowa
z Urbanem VIII odbyla sie w potowie czerwca 1630 roku i opierajac sie na tym, co mu
przedstawiono (co wydaje sie¢ w najlepszym razie czeSciowe), papiez wyrazit swe ogélne
zadowolenie. Podkreslat jednak, by tytul nie skupiat sie na ptywach - gdyz sugerowatoby to, ze
motywem przewodnim ksiazki jest dowdd na ruch Ziemi - ale na ,gtéwnych systemach
Swiata”. Z tymi zapewnieniami i po przyjaznym pozegnaniu papieza i jego bratanka, kardynata
Francesca Barberiniego, Galileusz 26 czerwca 1630 roku wyruszyt nareszcie w droge powrotna
do Florencji.

Niestety nie byt to koniec klopotéw i przeszkdd[ieo], jakie Galileusz musial przezwyciezyé
przed publikacja Dialogu. Najwazniejszym z nich byta niespodziewana $mierc 1 sierpnia 1630
roku Federica Cesiego, zalozyciela i jedynego zrédia finansowania Accademia dei Lincei.
Wskutek tego druk musiat nastapi¢ we Florencji, poza jurysdykcja Riccardiego, a nie
w Rzymie. Po negocjacjach uzgodniono, ze piecze nad drukiem obejmie ksiadz Jacinto Stefani,
konsultor inkwizycji we Florencji, ale dopiero po zatwierdzeniu przez Riccardiego wstepu
i zakonczenia. Caly proces przebiegal niebywale powoli. Galileusz, ktéry stracit cierpliwosc,
przystal na spotkanie ze wszystkimi zaangazowanymi osobami we Florencji i stwierdzit:

Zgadzam sie uznaé za marzenia, chimery, nieporozumienia, paralogizmy i uprzedzenia wszystkie te powody
i argumenty, ktére zwierzchno$¢ uznaje za sprzyjajace opiniom uwazanym przez nie za nieprawdziwe. Niech
takze zrozumieja, jak bardzo prawdziwe jest moje twierdzenie w tej kwestii, Ze nigdy nie wyznawalem zadnej
opinii innej niz ta, ktéra mieli naj$wietsi i najdostojniejsi ojcowie i doktorzy Ko$ciota Swietego[161].

Podsumowujac te diuga historie, druk Dialogo sopra ukonczono dopiero 21 lub 22 lutego 1632
roku. Ksiazka posiadata imprimatur zaréwno Riccardiego, jak i florenckiego inkwizytora
Clemente Egidiego, mimo ze sam Riccardi nie widzial ostatecznej wersji, a jedynie przestat
Egidiemu swoje instrukcje odnosnie do wstepu i zakoniczenia. Szanujac zadanie papieza, tytul
brzmial (pomijajac rézne dedykacje) Dialog o dwu najwazniejszych ukladach swiata,
ptolemejskim i kopernikariskim, przyznajqcy nieostatecznie rownie wiele jednemu co i drugiemu
z powodow filozoficznych (il. 10.1 pokazuje strone tytutowa). W tytule doszlo do pewnej omytki.
Nawet jesli zignorowac fakt, ze system arystotelesowski i ptolemejski nie byly identyczne,
istnial jeszcze przynajmniej jeden system swiata, ktéry pod wzgledem zgodnosci
z obserwacjami byt lepszy od ptolemejskiego: hybrydowy system Tychona Brahe, w ktérym
planety krazyty wokét Storica, jednak samo Storice krazyto wokoét Ziemi. Galileusz zawsze
uznawal ten system za niepotrzebnie skomplikowany i wydumany, uwazal tez, ze znalazi
dowdd na ruch Ziemi w postaci plywdéw, totez starajac sie daé heliocentryzmowi jasne



zwyciestwo (cho¢ formalnie ksigzka nie zawierata ostatecznych wnioskéw), zapewne nie chciat
zamacac obrazu zbytecznymi wywodami.

W arcywaznym wstepie - dodanym na zadanie ksiedza Riccardiego w celu ulatwienia
uzyskania imprimatur - Galileusz staral sie, jak mogt, zrobi¢ wrazenie, ze zgadza sie
z dekretem w sprawie heliocentryzmu z roku 1616. Dzisiejsi czytelnicy moga myslec, ze ledwie
udato mu sie ukry¢ sarkazm i pogarde dla dekretu oraz dla antyintelektualnych ograniczen
natozonych na niego samego:

Nie zabraklo takich, ktérzy zuchwale utrzymywali, Ze dekret ten nie zostal jakoby powziety po rozwaznym
zbadaniu samego zagadnienia, ale jedynie pod wplywem nieuzasadnionych namietnosci. Styszato sie tez
wyrzekania, Ze zgota niebiegli w naukach astronomicznych konsultorzy nie powinni byli nagtymi zakazami
podcina¢ skrzydet umystéw badawczych.

Poczucie obowiazku nie pozwolilo mi milcze¢, gdy doszty do mnie tak zuchwate wyrzekania. W pelnym
zrozumieniu tego tak bardzo roztropnego postanowienia uznalem za wlasciwe wystapi¢ publicznie na arenie
$wiata jako $wiadek najszczerszej prawdy. Bylem podéwczas w Rzymie. Nie tylko audiencje, ale i pochwaly
najwyzszych dostojnikéw papieskiego dworu przypadly mi w udziale i nie bez uprzedniego zasiegniecia mojej
opinii [przez kardynata Bellarmina] nastapito ogloszenie tego dekretu[162].

By jeszcze bardziej zadowoli¢ papieza, Galileusz wbrew swym osobistym przekonaniom
naukowym oéwiadczyl, Zze w Dialogo sopra przyjal ,postawe Kopernika” w czysto
matematycznej hipotezie’[163]. To znaczy udawal podejscie ,zachowujace pozory”. Wreszcie
dodat tez bezposrednie odniesienie do stanowiska papieza, ze nawet jesli system
kopernikanski wyjasnia ruchy planet, moze nie reprezentowac rzeczywistosci, jako ze Bég jest
wszechmocny i mégtby stworzy¢ taki sam pozér, uzywajac zupetnie odmiennych srodkéw
pozostajacych poza ludzkim rozumieniem. W tym duchu Galileusz pisat:

JJezeli przyjmujemy, Zze Ziemia jest nieruchoma [...], nie znaczy to, by nie byto nam
wiadome, co drudzy o tym mysleli, ale raczej, ze powodem naszego stanowiska sa, jesli nie
inne wzgledy, pobudki takie jak poboznos¢, religia, uznanie wszechmocy bozej i swiadomosé
stabosci ludzkiego umystu’[164]. Galileusz naiwnie sadzil, ze te zastrzezenia okazg sie
wystarczajace.



DIALOGOC

DI
GALILEO GALILEI LINCEO
MATEMATICO SOPRAOGRDINARIO
DELLO STVDIO DI PISA.
E Filofofoy ¢ Matematico primario del
SERENISSIMO

GR.DVCADITOSCANA.

Douenei congreffi di quattro giornate fi difcorre
{opraidue :

MASSIMI SISTEMI DEL MONDO
TOLEMAICO, E COPERNICANO;

Proponendo indeterminatamente le ragioni Filofofiche, ¢ Naturali
tanto per Lona , quantoper laltra parte .

CON PRI VILEGL

IN FIORENZA, Per Gio:Batifta Landini MDCXXXIL
CON LICENZA DE SVPERJORL.

11. 10.1. Strona tytulowa Dialogu

“Ferp 1 Gra DS -

77050@ ANA

11. 10.2. Frontyspis Dialogu




SALVIATI, SIMPLICIO, SAGREDO

Dialogo sopra jest jednym z najbardziej wciagajacych tekstow naukowych, jaki kiedykolwiek
napisano. Sag w nim spér i dramatyzm, ale takze filozofia, humor, cynizm i poetyckie
wykorzystanie jezyka, dzieki czemu suma jest o wiele wieksza niz same sktadniki.

Utozone na wzér dialogdw platonriskich[ies] dzielo zostalo przedstawione jako wyobrazona
dyskusja pomiedzy trzema osobami, odbywajaca sie w weneckim patacu w czasie czterech
dni. Salviati, nazwany tak na czes¢ zmarlego florenckiego przyjaciela Galileusza, Filippa
Salviatiego, prezentuje kopernikanskie stanowisko Galileusza. Sagredo, nazwany na czesé
wielkiego (takze zmarlego juz) weneckiego przyjaciela Gianfrancesco Sagredo, odgrywa role
osoby wyksztalconej lecz nie eksperta, kto rozwaza wypowiadane przez dwéch pozostalych
poglady kopernikanskie i arystotelejskie. Wreszcie Simplicio jest zagorzalym arystotelikiem,
ktéry uparcie broni pogladu geocentrycznego. Imie otrzymat rzekomo po Simpliciusie
z Cylicji, komentatorze dziet Arystotelesa z VI wieku, jednak imie to jednoczesnie wskazywato
na prostackie myslenie. Simplicio wzorowany byl czesciowo na konserwatyscie Cesare
Cremoninim, cze$ciowo za$ na utrapieniu Galileusza, Ludovico delle Colombe.

W ciagu pierwszych trzech dni alter ego Galileusza, Salviati, metodycznie obala argumenty
Simplicia. Wykorzystujac najrézniejsze przyktady, od wypadajacych przez okna martwych
kotéw po iluzje, ze Ksiezyc podaza za nami blgkajacymi sie na Sciezce, Galileusz odrzuca
wszystkie starozytne autorytety (takie jak Arystoteles) ,poniewaz nasze dysputy sa na temat
doswiadczalnego zmystowo swiata, nie zas tego na papierze”.

Pierwszego dnia wykazuje, Ze nie ma rdéznicy miedzy wlasnosciami ziemskimi
a niebieskimi. Drugiego dnia stwierdza, ze wszystkie obserwowalne ruchy na niebie mozna
wyjasnic tatwiej, zaktadajac, ze porusza sie Ziemia, nie zas Storice i reszta swiata.

Salviati poswieca trzeci dzierl na przeciwstawienie sie wszystkim obiekcjom co do krazenia
Ziemi wokét Storica i prezentacji dowoddw na jej ruch. Zapewne najciekawsze w tej dyskusji
jest nowe twierdzenie Galileusza, ze moze udowodni¢ roczny ruch Slofica na podstawie
obserwacji ruchu plam na powierzchni Slorica. Szczegdlowe obserwacje tych plam
prowadzone przez Galileusza, a jeszcze bardziej obserwacje Scheinera wykazaly, ze
przewidywany ruch plam na Storicu nie odbywa sie po linii prostej réwnolegtej do ekliptyki.
W ciagu jednego kwartatu zdaja sie wznosi¢ po linii prostej nachylonej wzgledem ekliptyki.
W nastepnym kwartale wznosza sie po linii wygietej ku gorze, w kolejnym opadaja po linii
prostej, by w ostatnim opadac¢ po linii wygietej ku dotowi (zob. schemat na il. 10.3). Galileusz
wykazal, ze podstawowa przyczyna zaginania sie linii tych obserwowanych przesunie¢ byt
obrét Storfica wokdt whasnej osi, z nachyleniem osi obrotu wynoszacym okoto siedmiu stopni
wzgledem linii prostopadiej do plaszczyzny ekliptyki. Opierajac sie na zasadzie brzytwy
Ockhama, méwiacej, ze przy dwoch wyjasnieniach danego zjawiska stuszne jest zwykle to
wymagajace mniejszej liczby zalozen (wedle stéw Galileusza: ,cokolwiek mozna osiagnaé
poprzez niewiele rzeczy, prézno czynié ich wiecej”), glosil wiec wyrazng przewage systemu
kopernikaniskiego (nad ptolemejskim) dla wyjasnienia tych obserwacji. Jako ze Galileusz
wpad! na ten akurat dowodd ledwie kilka miesiecy przed oddaniem Dialogu do druku, jego
wyjasnienia sa raczej niejasne i z pewnoscia niewystarczajace. Wielu badaczy Galileusza byto
sceptycznych co do wartosci tego dowodu. (Wegiersko-brytyjski autor Arthur Koestler posunat
sie nawet do zbesztania Galileusza za glupote i nieuczciwosé)[166].

Nowsze, bardziej doglebne analizy dowodu[167] wykazaly jednakze, ze cho¢ Galileusz nie
ujal wszystkich istotnych ruchéw plam stonecznych, faktycznie moga one zostaé uzyte jako
dowdd na rzecz systemu kopernikanskiego. Co jednak wazniejsze, mimo ze Galileusz tego nie



zrozumial, dowdd ten ostatecznie obalal tak system Tychona Brahe, jak i system ptolemejski.
Z pewnoscig byl to dowdd znacznie silniejszy niz twierdzenie o przyplywach i odplywach,
ktérym Galileusz poswiecil czwarty dzien Dialogu. Co ciekawe, Galileusz byt doskonale
swiadom mozliwosci wyjasnien plywow dzialaniem Ksiezyca, jednak, nie dysponujac teorig
grawitacji, uwazat idee takie jak ta Keplera - ktéry méwit wprost o ,sitach przyciagania”
pomiedzy Ksiezycem a Ziemia - jako uciekanie sie do ,okultystycznych wiasnosci”. Koncepcja
Keplera okazata sie jednak bezposrednia poprzedniczka teorii Newtona.
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11. 10.3. Schemat pokazujacy obserwowane drogi rocznego przemieszczania si¢ plam na powierzchni Storica w czterech

kwadrach

W swym podsumowaniu czterodniowego maratonu dyskusyjnego Sagredo méwi:

Z rozwazan ostatnich czterech dni otrzymujemy wiec wazne bardzo argumenty, przemawiajace na rzecz
systemu Kopernika; sposrdéd nich trzy zwlaszcza okazuja sie szczegélnie przekonujace: pierwszy odnosi si¢ do
zatrzymywania sie i ruchu wstecznego planet oraz ich zblizania sie¢ i oddalania od Ziemi; drugi dotyczy ruchu
obrotowego Storica dookola siebie i obserwowanych na nim plam, a trzeci zajmuje sie zagadnieniem

przyplywéw i odptywédw morza[168].

Jak widzielismy, trzeci element dowodu (plywy) byt w rzeczywistosci btedny, drugi zas (ruch
plam na Storicu) moégt by¢ dowodem jeszcze mocniejszym, niz to Galileusz pojmowat i byt
zdolny wyrazi¢. Z niewiarygodng przenikliwoscia Galileusz dodal jeszcze czwarty dowdd:
,czwarty mogtby byé zaczerpniety z dziedziny gwiazd stalych, gdyby droga nadzwyczaj
doktadnych doswiadczen wykryto sie owe niezmiernie drobne zmiany, ktére Kopernik uwaza
za niedostrzegalnie mate”[169]. Galileusz przewidzial tu, ze te malerikie przesuniecia paralaksy
wzgledem gwiazd tta, wynikajace z ruchu Ziemi dookola Stonica, bedzie mozna kiedys
zmierzy¢. I tak sie stato.

Mozna sie jednak zastanowié, jak Galileusz mégt sobie pozwoli¢ zakonczy¢ swoje dzieto
propagowaniem modelu Kopernika? Przeciez zakaz nalozony na niego w roku 1616 przez
Seghizziego wprost zakazywal mu czegos podobnego. Ryzyko sprowadzenia na siebie surowej
kary koscielnej bylo zbyt wielkie. Galileusz zmuszony byt wiec zakonczy¢ zastrzezeniami
i watpliwos$ciami, ktére w praktyce negowaly cala zawarto$¢ ksiegi! Wyrzeczenie sie to
najwyrazniej deklaruje Simplicio:

Wiem, ze wy obaj na pytanie, czy B6g swoja nieskoriczona wszechmoca i madros$cia moégt przyznad
elementowi wody owe ruchy zmienne, ktére w nim dostrzegamy, i to innym sposobem, anizeli wprawiajac
w ruch zawierajace jg zbiorniki, odpowiedzielibyscie, jestem tego pewien, ze i mégiby, i umialby tego
dokona¢ wieloma sposobami, dla naszego umystu nawet niewyobrazalnymi. Na mocy tego wysnuwam
bezposredni wniosek, Ze byloby zbytnia $mialoscia chcieé ograniczad i zaciesniaé potege i madrosc boska do
poziomu ludzkich urojen[170].



Byl to niemalze dokladny cytat ze stéw papieza Urbana VIII. By dopelni¢ tego wymuszonego,
nienaukowego stwierdzenia, Galileusz kazat Salviatiemu catkowicie zgodzi¢ sie z Simpliciem
i stwierdzi¢, ze ,dalecy jestesmy od poznania istoty dziet Jego reki” i ze tym bardziej winnismy
podziwia¢ Boga, ,im mniej czujemy sie zdolni do przenikniecia gtebokich otchtani Jego
nieskonczonej madrosci’[171].

Galileusz mogt sadzié, ze dzieki powtérzeniu pogladéw samego papieza na brak zdolnosci
cztowieka do poznania catego kosmosu, oddal, co musial, na rzecz filozofii geocentrycznej,
przynajmniej w pewnej mierze. Jednakze nie docenil zacieklosci swoich wrogéw, ktérzy
musieli dostrzec, Ze przyznanie niemoznosci zrozumienia Wszech$wiata wlozone zostato
w usta Simplicia, z ktérego drwiono w catym tekscie Dialogu.

Co wazniejsze, usuniecie ludzi z centralnego miejsca w kosmosie bylo aktem zbyt
brutalnym, by mogly go zatagodzi¢ jakies filozoficzne uprzejmosci na koricu diugiej debaty,
toczonej w zupetnie innym tonie.

Niektérzy dzisiejsi historycy nauki znalezli inne zastrzezenie do konkluzji Dialogu. Uwazali
,wyjasnienia” Galileusza za oznake dwulicowosci i tchérzostwa. Nie mégibym sie bardziej nie
zgodzi¢. Dialog odwaznie wyraza prawdziwa opinie Galileusza na temat, ktérego poruszania
mu zabraniano. Nie ma watpliwosci, ze delikatna préba odmiennego roztozenia akcentéw we
wstepie i zakonczeniu zostala narzucona mu przez przyjaciét oraz tych, ktérzy pragneli
zapewni¢ mozliwo$¢ publikacji dzieta. Galileusz moégtby uniknaé wszystkich nieszczesé,
smutku i cierpienia, ktére mialy nadej$¢, gdyby po prostu byt mniej wojowniczy albo gdyby
Dialogu nie publikowal. Byl jednak tylko czlowiekiem, a jego poczucie osobistej dumy ze
swych odkry¢ i niekontrolowana pasja wobec tego, co uwazal za prawde, byly w nim zbyt
silne, by mial po prostu zrezygnowaé. Dla Galileusza zadanie przekonania wszystkich
o stuszno$ci modelu kopernikarnskiego musiato przybra¢ postac historycznego obowiazku. To
wiasnie dlatego napisat Dialog (jak czynit to z wiekszo$cia innych ksiazek) po wiosku, a nie po
tacinie, gdyz w ten sposéb mogt go przeczyta¢ kazdy pismienny, zainteresowany nim Wioch.
Zrobil, co mégl, by przekazac¢ piekno i racjonalna spdjnosé Wszechswiata, ostateczna ocene
jednak pozostawil czytelnikowi, jak to Salviati bardzo wyraznie stwierdza pod koniec trzeciego
dnia:

Dowodom tym nie chce nadawa¢ miana przekonujacych ani nieprzekonujacych, poniewaz, jak nieraz
zaznaczalem, zamiarem moim nie bylo podanie rozwiazania tak donioslego zagadnienia, ale jedynie
przytoczenie przyrodniczych i astronomicznych uzasadnien, ktére moge podaé¢ na korzy$¢ jednego i na
korzy$¢ drugiego stanowiska, pozostawiajac decyzje innym: nie powinna ona wypas¢ w swym wyniku
dwuznacznie, wobec tego, ze jedno z dwdch stanowisk musi byé bezwarunkowo prawdziwe, a drugie
z koniecznosci btedne[172].

Historia istotnie dowiodla, ze Galileusz mial racje, ale mie¢ racje to czasami za malo.
Z pewnoscig nie oszczedzito mu to truddw i cierpienia, jakie czekaly go w roku nastepnym.
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NADCIAGAJACA BURZA

Jak mozna sie bylo spodziewaé, zwolennicy Galileusza entuzjastycznie zareagowali na
ukazanie sie Dialogu. Moze najbardziej Benedetto Castelli, ktéry byt nie tylko dobrym
matematykiem i zadeklarowanym zwolennikiem heliocentryzmu, ale tez nieustannie wspierat
swojego dawnego nauczyciela. Jednakze nie minely cztery miesiace od czasu oddania ksiazki
do druku, a zaczely naplywac niepokojace wiesci.

Zaczelo sie od listu od ojca Riccardiego do florenckiego inkwizytora Clemente Egidiego,
ktérego poproszono o natychmiastowe wstrzymanie dystrybucji dzieta do czasu przestania
z Rzymu pewnych poprawek. Ten zlowrdzbny akt byt skutkiem serii wydarzen, ktére mialy
zrodzi¢ w umysle papieza podejrzliwos¢ i wrogos¢ wobec Galileusza.

Pierwszy incydent dotyczyl przyjaciela Galileusza, Giovanniego Ciampolego. Popierajac
kardynatéw skitaniajacych sie ku Hiszpanii, Ciampoli stanat w opozycji do zwykle
profrancuskiej polityki papieza, tracac w ten sposéb sympatie i zaufanie Urbana VIII. Ponadto
Ciampoli napisat list, w ktérym krytykowat styl sprawowania pontyfikatu, dodajac w ten
sposéb do papieskiej niecheci takze element osobisty. Po drugie, do papieza zaczety docierad
wiesci, przekazywane szczegdlnie przez jezuickich oponentéw Galileusza, ze zawartosé
Dialogu byla inna od tego, ktérej oczekiwal Urban VIII. Podkreslono papiezowi, ze jego
argument o niemoznosci zrozumienia Wszech$wiata i niezdolnosci ludzi do udowodnienia
ktéregokolwiek z teoretycznych systemow zostal w Dialogu potraktowany pogardliwie. Nie
tylko zaprezentowano go marginalnie i bardzo kroétko, ale do tego wlozono w usta Simplicia,
z ktérego drwiono w calym tekscie. Wreszcie, na skutek raczej paranoicznego nastroju papieza
w tym czasie, Urban VIII Zle zinterpretowal nawet piecze¢ wydawcy na stronie tytulowej -
ztozonej z trzech delfindéw trzymajacych nawzajem w pyskach ogony (zob. u dotu na il. 10.1) -
jako aluzji do jego nepotyzmu wzgledem swych bratankéw. Skutkiem tych trzech
niepokojacych wydarzen bylo to, Zze w sierpniu 1632 roku w kregach koscielnych Rzymu
mowilo sie juz o opéznieniu dystrybucji ksiazki albo nawet jej catkowitym zakazaniu.
Szczegdlnie ojcowie jezuici mieli czynnie dziala¢ na rzecz zakazania ksiazki i ,ukarania go
[Galileusza] z najwieksza surowoscia”. Tymczasem ojciec Riccardi usilnie staral sie
dowiedzie¢, jak wiele egzemplarzy Dialogu zostalo wydrukowanych i komu zostaly wystane, by
méc je wszystkie wytropic.

Co uczynit Galileusz na wies¢ o wszystkich tych negatywnych wydarzeniach? Mégt bardzo
niewiele: poprosit florenckiego ambasadora w Rzymie Niccoliniego oraz samego wielkiego
ksiecia Ferdynanda II o zaprotestowanie przeciwko restrykcjom narzuconym na dzieto, ktére
wczesniej uzyskato wszystkie niezbedne pozwolenia i zatwierdzenia. Niccolini istotnie spotkat
sie kilkakrotnie 7z papieskim bratankiem, kardynatem Franceskiem Barberinim.
Dowiedziawszy sie, ze do zbadania ksiazki powotano komisje zlozona wytacznie z o0séb
nieprzychylnych Galileuszowi, zazadal dodania do jej sktadu ,kilku bardziej neutralnych
0s6b”. Ambasador nie otrzymat zadnych zapewnier.

W poczatkach wrzesnia[173] Filippo Magalotti, spokrewniony z rodzina Barberinich
i przyjaciel zaréwno Galileusza, jak 1 Maria Guiducciego, dowiedziat sie wreszcie od ojca



Riccardiego, jakie sa gtéwne zarzuty wobec Dialogu. Poza umniejszeniem roli pogladéw
papieza w ksiazce zarzucano jej, ze wstep w niewystarczajacy sposéb réwnowazy opinie
Kopernika wyrazone w gtéwnej czesci Dialogo sopra - zwlaszcza ze wstep wydawal sie,
i w rzeczywistosci byl, dodany dopiero po napisaniu ksiazki. Na tym etapie Magalotti wciaz
wyrazal ostrozny optymizm, ze ,z jakas drobnostka usunieta lub dodanag dla wiekszej
ostroznosci [...] ksiazka pozostanie wolna”. Radzil nie prébowaé wymusi¢ zadnego
rozstrzygniecia, ale czeka¢, az emocje opadna. Jednak na skutek nieszczesliwego zbiegu
okoliczno$ci stato sie wrecz przeciwnie.

Ambasador Niccolini musiat sie spotkac z papiezem w innej sprawie, jednakze spotkanie to
przebiegalo w coraz ostrzejszej atmosferze, przynoszac w korcu katastrofalne konsekwencje.
Jak pisat sfrustrowany Niccolini: ,Gdy omawialiémy te delikatne kwestie Swietego Oficjum,
Jego Swiatobliwoéé wybucht ogromnym gniewem i nagle powiedzial mi, ze nawet nasz
Galileusz os$mielil sie zapusci¢ tam, gdzie nie byt powinien, w najpowazniejszy i najbardziej
niebezpieczny temat, ktérego w tym czasie poruszaé nie nalezalo’[174]. Zaskoczony tym
wybuchem - i nieswiadom, Ze do tego czasu Ciampoli wypadl z papieskich task - Niccolini
popetnit blad, prébujac argumentowad, ze Dialog zostal opublikowany za zgoda Riccardiego
i Ciampolego. To ugodzito Urbana VIII do zywego. Rozwscieczony krzyknal, Ze ,zostat
oszukany przez Galileusza i Ciampolego” i ze ,zwlaszcza Ciampoli oémielit sie mu powiedziec,
ze Galileusz gotéw byt wykonaé wszystko, co Jego Swiatobliwo$¢ nakazal, i ze wszystko byto
w porzadku”. Wszystkie préby Niccoliniego, by przekonaé papieza, by ten dal Galileuszowi
szanse wytlumaczenia sie, przeszty mimo uszu. Papiez krzyczal, ze ,tak nie jest w zwyczaju”
i ze ,on [Galileusz] bardzo dobrze wie, gdzie leza trudnosci, jesli chce je poznaé, poniewaz
rozmawialiSmy [tu uzyl pluralis maiestatis] z nim o tym i dowiedziat sie o nich od nas”.

Dalsze préby Niccoliniego, by przynajmniej ztagodzi¢ cios, zderzyly sie ze $ciana. Papiez
zdradzit, ze powotat komisje w celu zbadania ksigzki ,stowo po stowie, jako ze zajmuje sie ona
jednym z najbardziej perwersyjnych tematéw, na jaki mozna bylo natrafic. Wreszcie,
powtarzajac zarzut, ze zostal oszukany przez Galileusza, Urban VIII dodat, ze wtasciwie zrobit
Galileuszowi przystuge, mianujac specjalng komisje, zamiast wysyla¢ sprawe bezposrednio do
inkwizycji.

Wobec tego fiaska Niccolini postanowil za rada Riccardiego powstrzymac sie od kolejnych
prob ulagodzenia papieza 1 polega¢ wylacznie na wysitkach samego Riccardiego
zmierzajacych do wprowadzenia do ksiagzki pewnych poprawek, tak by stala sie bardziej
mozliwa do przyjecia. Riccardi wydawat sie mniej niepokoi¢ o sklad komisji (do ktérej sam
nalezal), oceniajac, ze przynajmniej dwoéch innych potraktuje Galileusza uczciwie. W tym
zalozeniu sie mylil, jako Ze jezuita Melchior Inchofer (najpewniej takze cztonek komisji) byt
zdeklarowanym wrogiem heliocentryzmu.

W kazdym razie taka byta sytuacja na poczatku wrzesnia 1632 roku. Sprawy wygladaty mato
zachecajaco, byly jednak pewne podstawy do ostroznego optymizmu. Woéwczas jednak
wybuchta prawdziwa bomba.



DUCH Z PRZESZLOSCI

Jak pamietamy, 16 lat wczesniej Galileusz zostat wezwany do patacu Roberta Bellarmina, gdzie
po ostrzezeniu komisarz generalny Swietego Oficjum Michelangelo Seghizzi niepotrzebnie
wydat Galileuszowi surowy zakaz bronienia systemu kopernikanskiego w jakiejkolwiek
publikacji czy w nauczaniu. Dokument zawierajacy ten zakaz - i podporzadkowanie sie mu
przez Galileusza - zostal w potowie wrzesnia w jaki§ sposéb wydobyty z watykanskich
archiwéw i przekazany pod rozwage papieskiej komisji. Wobec wyplyniecia tej informacji
szanse na to, ze cala sprawa zakonczy sie jedynie wprowadzeniem do Dialogu kilku poprawek,
szybko zaczely male¢. Na posiedzeniu Kongregacji Swietego Oficjum 23 wrzeénia
informowano, ze Galileusz ,przebiegle milczatl na temat zakazu[175] nalozonego nan przez
Swiete Oficjum w roku 1616, ktéry brzmial: wyrzec sie catkowicie wspomnianej opinii, ze
Stonice jest w centrum $wiata i pozostaje nieruchome, a Ziemia si¢ porusza, nie utrzymywac
jej, nie nauczac i nie broni¢ w jakikolwiek sposéb, ustnie czy pisemnie. W przeciwnym razie
Swiete Oficjum rozpocznie przeciw niemu postepowanie. Wspomniany Galileusz przystat na
to i obiecal tego przestrzegad”. Zmarty w roku 1625 Seghizzi zdawatl sie przesladowac
Galileusza nawet zza grobu.

Wobec tych nowych dowodéw reakcja papieza byla szybka. Postat do florenckiego
inkwizytora rozkaz dla Galileusza, by ten udat sie do Rzymu na caly pazdziernik i stanat przed
komisariatem generalnym Swietego Oficjum w celu zdania sprawy. Zszokowany tym surowym
rozkazem Galileusz zrozumial, ze musi przynajmniej formalnie okazal postuszenstwo.
Jednoczesnie zamierzal zrobi¢ wszystko, co w jego (i jego przyjaciél) mocy, by uniknac
koniecznodci podrézy do Rzymu. Doskonale wiedziat, Ze nie moze to przynies¢ nic dobrego.
W ramach tych wysitkéw i dziatan na zwitoke - ale takze ze wzgledu na naprawde zly stan
zdrowia - 13 pazdziernika postat list do kardynata Francesca Barberiniego, w ktérym skarzyt
sie, ze owoce jego studidéw i pracy zmieniane sa ,w powazne oskarzenia psujace reputacje”, co,
jak pisal, przyniosto niezliczone bezsenne noce. Galileusz emocjonalnie zaapelowal do
Barberiniego, by Kosciét zezwolil mu na przestanie szczegdtowych wyjasnien wszystkich jego
pism lub pozwolit mu stanaé¢ przed inkwizytorem i jego ludzmi we Florencji, nie za$s
w Rzymie.

Ambasador Niccolini, ktéry mial doreczy¢ list Galileusza kardynatowi, poczatkowo wahat
sie z obawy, ze list ten moze bardziej zaszkodzi¢, niz pomoc. Skonsultowawszy sie jednak
z bylym uczniem Galileusza Castellim, ostatecznie go przekazal. Jednoczesnie Niccolini
i Castelli spotykali sie z réznymi koscielnymi dostojnikami - Niccolini nawet z samym
papiezem - w desperackiej prébie oszczedzenia 68-latkowi podrézy do Rzymu. Wszystkie
interwencje na rzecz Galileusza jednakze spelzly na niczym. Papiez podkreslal, ze Ciampoli
i Riccardi ,zachowali sie zle” i zwiedli go co do Dialogu. W odwecie 23 listopada Ciampoli
zostal mianowany gubernatorem matego miasteczka i praktycznie wygnany z Rzymu. Do
Wiecznego Miasta nigdy nie powrdcit.

Jesli chodzi o Galileusza, papiez polecit florenckiemu inkwizytorowi zobowiazaé¢ go do
przybycia do Rzymu, pozwalajac jedynie na odlozenie podrdzy o miesiac. W ostatniej probie,
podjetej 17 grudnia, Galileusz wystat przygotowany przez trzech lekarzy raport, ktéry
stwierdzal, Zze podréz pogorszytaby jego i tak powazny stan. Jednakze w tym momencie Urban
VIII nie zamierzal ustepowac. W oczywistej probie zastraszenia Galileusza zaproponowal
postanie do niego wiasnych lekarzy - na koszt Galileusza! - a jesli ci uznaja, Ze moze
podrézowad, zostanie przetransportowany do Rzymu ,uwieziony i w kajdanach”. Wobec tej
grozby nawet wielki ksigze i jego sekretarz powiadomili Galileusza: ,poniewaz ostatecznie



rzeczg wlasciwg jest stuchaé sie wyzszej zwierzchnosci, Jego Wysokos$¢ [ksiaze] z zalem
informuje, Ze nie moze sprawié, byscie nie musieli jecha¢”. Wielki ksiaze mogt jedynie pomdc
w organizacji podrézy i zapewnic nocleg w rezydencji ambasadora.

Rozumiejac, ze nie ma juz wyijscia, i powaznie obawiajac sie konsekwencji podrézy do
Rzymu, Galileusz napisat testament. Swoim dziedzicem wyznaczyt syna Vincenza. Napisat tez
do swego paryskiego przyjaciela[ize], Eliego Diodatiego, ktéry pomagal w publikacji dziet
Galileusza poza Wiochami, z prosba: ,Jestem pewien, Ze zostanie on [Dialog] zakazany, choc
aby uzyskac nan zgode, osobiscie udatem sie do Rzymu i dostarczytem go do rak pana Patacu
Apostolskiego”.

20 stycznia 1633 roku Galileusz wyruszyt do Rzymu, jednak z powodu szalejacej zarazy
musial przed wjazdem do Panstwa Koscielnego odby¢ kwarantanne, co bylo bardzo dtugie
i nieprzyjemne. Do Rzymu dotart zatem dopiero 12 lutego, na szczescie mito powitany przez
ambasadora Niccoliniego i jego malzonke w ich wygodnym domu. Po spotkaniach z kilkoma
dostojnikami koscielnymi i uzyskaniu wskazéwek w ciggu nastepnych tygodni Galileusz
niemal nie opuszczal rezydenciji, jako ze kardynatl Francesco Barberini odradzat mu spotkania
towarzyskie, lekajac sie, ze ,moze to spowodowac szkody i podejrzenia”.

Gdy wraz z uplywem czasu Galileusz nie otrzymywat jakichkolwiek wiesci, jego nadzieje na
wzglednie tagodne i spokojne rozwiazanie catej sprawy nieco wzrosty. Podnosit go na duchu
rowniez fakt, ze pozwolono mu przebywac w rezydencji ambasadorskiej, nie zas w siedzibie
Swietego Oficjum.W swej naiwno$ci badacz nie rozumiat, ze skoro Kosciét zadat sobie trud ze
sprowadzeniem Galileusza do Rzymu, nie pozwoli, by sprawa ucichia. Wysitki Niccoliniego
zmierzajace do uzyskania szybkiego rozstrzygniecia poprzez ponowna audiencje u papieza nic
nie daly. Urban VIII powtérzyt swe stanowisko: ,Niech Bég wybaczy signor Galileuszowi za
mieszanie sie w te tematy”, jako ze ,Bdg jest wszechmocny i moze uczyni¢ wszystko; jesli
jednak jest On wszechmocny, dlaczegdz pragniemy Go krepowad?’[177]. Bezkompromisowe
stanowisko papieza brzmiato zatem nastepujaco: jakiekolwiek teoretyczne zrozumienie
Wszechs$wiata byto niemozliwe.

Stan niepewnosci i niepokoju trwat okoto dwdch miesiecy. Na poczatku kwietnia jednakze
Galileusz zostal wezwany do Swietego Oficjum i 12 kwietnia stanat przed komisarzem
generalnym. Jedyne dobre wiesci, jakie Niccolini mégt przekaza¢ do Florencji, donosily, ze
Galileusz znalazt si¢ w komnatach oskarzyciela, nie za$ w celach, w jakich zwykle
umieszczano przestepcow. Oskarzyciel pozwolil tez Galileuszowi na korzystanie z pomocy
stuzacego; positki donoszono mu z toskanskiej ambasady.

W takich okolicznosciach rozpocza¢ mial sie jeden z najstawniejszych - a moze jeden
z najbardziej ostawionych - proceséw w dziejach.






ROZDZIAL 12

PROCES

Proces Galileusza rozpoczat sie 12 kwietnia, zakonczyl zas 22 czerwca 1633 roku. Same
przestuchania odbyly sie podczas trzech rozpraw, 12 i 30 kwietnia oraz 10 maja. Papieska
decyzje uzyskano 16 czerwca, a sam wyrok ogloszono sze$¢ dni pézniej. Mimo ze kluczowe
zarzuty dotyczyly niepostuszenstwa wobec zakazdéw Kosciola, zadne inne wydarzenie réwnie
jasno nie ukazalo starcia pomiedzy naukowym rozumowaniem a wiadza religijna. Echa tego
procesu wybrzmiewaja po dzi$ dzien.

Inkwizycja albo raczej Kongregacja Swietego Oficjum skladata sie z dziesieciu kardynatéw
mianowanych przez papieza. Przestuchaniami kierowal komisarz generalny, przyszly
kardynal, dominikanin Vincenzo Maculani (ktéry byl architektem), wspierany przez
oskarzyciela, Carla Sinceriego. Jak zobaczymy, cho¢ mamy dos$¢ szczegdtowy opis tego, co
wydarzylo sie na sali sadowej podczas kazdej z rozpraw, nie mamy niestety dostepu do by¢
moze majacych kluczowe znaczenie informacji zakulisowych.



ROZPRAWA PIERWSZA: CIENIE ROKU 1616

Po kilku wstepnych pytaniach[178], na ktére Galileusz odpowiedzial, przyznajac, ze - jak sie
spodziewa - zostal wezwany przed Swiete Oficjum z powodu swojej ostatniej publikacji,
Dialogu, prokurator niezwlocznie siegnal po to, co uwazat za swoja atutowa karte. W serii
pytan Maculani skupit cala uwage na zakazie z roku 1616 - dokumencie odgrzebanym kilka
miesiecy weczesniej w archiwach.

Jako Ze dokument ten odegral ogromng role w procesie, warto przypomnie¢ serie
wydarzen, ktéra doprowadzita do jego powstania. Na naradzie inkwizycji 25 lutego 1616 roku
papiez Pawetl V rozkazal kardynatowi Bellarminowi wezwaé Galileusza i ostrzec go, ze musi
porzuci¢ doktryne kopernikaniska. Tylko w przypadku, gdyby Galileusz odméwit, komisarz
generalny Michelangelo Seghizzi miat wyda¢ formalny zakaz moéwiacy, ze Galileuszowi nie
wolno broni¢, nauczaé heliocentryzmu w jakikolwiek sposéb ani o nim dyskutowaé. Gdyby
astronom sprzeciwit sie zakazowi, miat zosta¢ aresztowany i postawiony w stan oskarzenia. Na
spotkaniu inkwizycji 3 marca Bellarmino poinformowat, ze Galileusz ugiat sie zaraz po
uslyszeniu ostrzezenia, ze ma zaprzesta¢ wspierania heliocentryzmu.

Nowy dokument przedstawiony na procesie, z 26 lutego 1616 roku, opisatl przebieg
wydarzen z jedna istotng réznica. Stwierdzal on, Ze natychmiast po ostrzezeniu Bellarmina
Seghizzi interweniowal 1 nakazal Galileuszowi porzuci¢ poglady Kopernika i nie utrzymywac,
nie broni¢ ani nie nauczaé ich w jakikolwiek sposéb, czego Galileusz obiecywat przestrzegad.
Dokument zdawal sie opisywac raczej przedwczesna interwencje komisarza generalnego,
zapewne wynikajaca z krétkiego zawahania Galileusza po uslyszeniu ostrzezenia Bellarmina.
Dokument ten byt tez sprzeczny z raportem samego Bellarmina dla inkwizycji oraz listem
Bellarmina do Galileusza z 26 maja 1616 roku. Rozbieznosci te zrodzily wiele teorii
spiskowych[179], sugerujacych, ze formalny zakaz mogt zosta¢ sfalszowany w roku 1616 lub
1632. Jednakze analiza grafologiczna dokumentu dokonana w roku 2009 potwierdzila, ze
notariusz Swietego Oficjum Andrea Pettini zarejestrowat wszystkie dokumenty w roku 1616,
przez co wszelkie podejrzenia o falszowanie dowoddw procesowych nalezy odrzucié.

Zapytany wprost o to, co zakomunikowano mu w lutym 1616 roku, Galileusz odpowiedziat
bez wahania: ,W miesigcu lutym 1616 roku pan kardynat Bellarmino oznajmit mi, ze opinia
Kopernika pojmowana absolutnie byta sprzeczna z Pismem Swietym, dlatego tez nie powinna
by¢ utrzymywana ani broniona, jednak moze by¢ uzywana przypuszczalnie [podkreslenie
dodane]. Bedac postusznym wobec tego, jestem w posiadaniu zaswiadczenia napisanego przez
samego pana kardynata Bellarmina, z 26 maja 1616 roku, w ktérym stwierdza on, Ze opinia
Kopernika nie moze by¢ utrzymywana ani broniona jako sprzeczna z Pismem Swietym.
Przedktadam kopie tego zaswiadczenia, oto ona”. W tym momencie Galileusz wreczyt kopie
listu Bellarmina, o ktérej istnieniu Maculani nie wiedzial. Dokument ten mogt odegrac
kluczowa role z prawnego punktu widzenia, jako Ze nakaz wydany przez komisarza
generalnego Seghizziego (w obecnosci Bellarmina) moéwil, by ,nie utrzymywac jej [opinii
Kopernika], nie naucza¢ i nie broni¢ w jakikolwiek sposéb, ustnie czy pisemnie”, ale list
Bellarmina uzywatl znacznie tagodniejszej formuly. Wyraznie zaskoczony Maculani staratl sie
naciska¢ na Galileusza pytaniem, czy w spotkaniu owym braly udziat inne osoby. Galileusz
odpowiedzial, Ze byto obecnych kilku ojcéw dominikandw, ktérych nie znat ani tez nie widziat
od tamtego dnia. Maculani zapytal Galileusza wprost o tres¢ zakazu. Odpowiedz Galileusza,
ktéra brzmi szczerze, nie zostala sformulowana w sposéb najbardziej korzystny dla jego
obrony:



Nie przypominam sobie, by taki nakaz zostal przedstawiony mi w jakikolwiek inny sposéb niz ustnie przez
pana kardynata Bellarmino. Jak pamietam, zakaz gtosit, Ze nie wolno mi utrzymywac czy broni¢ opinii
Kopernika, a moze nawet, ze nie wolno mi jej nauczaé. Co wiecej, nie przypominam sobie, by znajdowalo sie
tam stwierdzenie ,w jakikolwiek sposéb”, ale by¢ moze tam byto; nie myslalem o nim ani nie zachowalem go
w pamieci, otrzymawszy kilka miesigcy p6Zzniej od pana kardynata Bellarmina zaswiadczenie z 26 maja, ktére
przedlozytem, i w ktérym wyjasniony jest dekret zakazujacy mi utrzymywania lub obrony wspomnianej
opinii. Jesli chodzi o dwa inne, wymienione teraz stwierdzenia we wspomnianym zakazie nie zachowatem ich
w pamieci, jak sadze, dlatego, ze nie ma ich we wspomnianym za$wiadczeniu, na ktérym sie opieratem
i ktére zatrzymatem jako pamiatke[180].

Niestety, dopuszczajac mozliwosé, ze zakaz mogt by¢ bardziej surowy niz list Bellarmina,
Galileusz nieswiadomie ostabit ochrone, jaka dawaly mu tagodniejsze sformulowania
Bellarmina. Bez tego najwyrazniej szczerego, acz pelnego wahania zeznania, zaistnialaby
niejasno$¢ prawna zwigzana z obydwoma dokumentami - listem Bellarmina i dokumentem
zakazu - ktére nie byly ze soba zgodne. Trudno poja¢, dlaczego Galileusz postanowil przyznac
z zastrzezeniami co$, co wydarzyto sie wiele lat wczesniej i czego miat prawo dokladnie nie
pamietaé. By¢ moze blednie uznal, ze nie bylo to takie wazne, zwazywszy na linie obrony, jaka
zamierzal przyjacé. Istotnie, kolejna seria pytan dotyczyta kwestii imprimatur - czyli zgody na
napisanie i opublikowanie Dialogu.

Pierwsze pytanie bylo zapewne najbardziej problematyczne. Galileusz zostal zapytany, czy
zwrocit sie z prosba o zgode na napisanie dziela. Najprostsza odpowiedZ brzmiala, rzecz jasna,
,hie”. Jednakze przyznanie tego bez wyjasnienia, wraz z dominujacym przeswiadczeniem, ze
ksigzka ta propagowala heliocentryzm, byloby réwnoznaczne z przyznaniem sie do winy.
Galileusz postanowit zatem oprzec sie na tym, ze dodal wstep i zakonczenie, ktére czynito jego
stanowisko w sprawie heliocentryzmu nieostatecznym, a jego poparcie dla niego nie zostato
wyrazone wprost i dobitnie. Twierdzit zatem, ze nie uwazal, by potrzebna mu byta zgoda, jako
ze jego celem nie bylo popieranie heliocentryzmu, ale jego obalenie. Kazdy dzisiejszy prawnik
powiedziatby Galileuszowi, ze uzycie stowa ,obalenie” nie brzmialo nazbyt wiarygodnie,
zwazywszy na faktyczna zawartos¢ Dialogu. Zeznanie Galileusza musiato wzbudzié zdziwienie
u wielu obecnych na sali sagdowe;j.

Dlaczego Galileusz powiedziat co$ takiego? Trudno ocenié¢, co myslat sobie zagrozony
uwiezieniem stary cztowiek. Zapewne prébowal nada¢ wiekszg wage swemu stwierdzeniu ze
wstepu, gdzie wyrazil rzekome poparcie dla dekretu przeciwko heliocentryzmowi z 1616 roku.
Jest tez mozliwe, ze w rzeczywistosci uzyt stabszego okreslenia, a stowo ,obali¢” zapisali
urzednicy koscielni protokotujacy zeznania, probujacy ukaza¢ Galileusza jako przebieglego
manipulanta.

Zamiast stara¢ sie zaprzeczy¢ Galileuszowi, Maculani przeszedl do kolejnego pytania.
Dotyczylo ono tego, czy Galileusz ubiegal sie o zgode na druk ksigzki. Na to Galileusz miat
odpowiedz, ktéra brzmiata przekonujgco: miat nie tyle jedno imprimatur, ile az dwa. Jedno
pochodzito od prefekta Domu Papieskiego Niccola Riccardiego z Rzymu, drugie za$ od
inkwizytora Florencji Clemente Egidiego. To w zasadzie powinno bardzo mocno $wiadczy¢ na
rzecz Galileusza. Czy Koscidt rzeczywiscie mogiby potepic¢ ksiazke dwukrotnie zatwierdzona
przez koscielnych urzednikéw odpowiadajacych za cenzure?

Doskonale rozumiejac problem, z jakim mierzylo sie oskarzenie, Maculani prébowat
potwierdzi¢, Ze starajac sie o wymagane zgody, Galileusz dziatal w ztej wierze. Zapytat wiec
Galileusza, czy zdradzil Riccardiemu istnienie zakazu z 1616 roku. Galileusz odparl, Ze nie,
ponownie oswiadczajac, ze nie uwazat tego za konieczne, jako zZe jego celem nie byla obrona



heliocentryzmu, ale wykazanie, ze zaden model $wiata nie moze by¢ uznany za ostateczny -
doktadnie zgodnie z pogladami papieza. Tu Galileusz popelnit zapewne kolejny blad taktyczny.
By zachowac spoéjnos¢ ze swymi poprzednimi zeznaniami, moégt powiedzieé, zZe nie
powiadomit Riccardiego o zakazie z 1616 roku, poniewaz o nim po prostu nie pamietat. Liczne
okazje wykorzystania luk prawnych, jakie zaprzepascil Galileusz podczas procesu, rodza
wrazenie, ze jego odpowiedzi mogly by¢ szczere, przynajmniej z jego punktu widzenia;
wzglednie zostaly niewlasciwie zapisane w tworzonym protokole.

Po tej nierozstrzygnietej wymianie dobiegla konica pierwsza rozprawa. Po jej zakonczeniu
zgodnie z protokotem poproszono Galileusza o podpisanie zeznan, po czym zabrano go do
aresztu w klasztorze dominikandéw Santa Maria sopra Minerva, miejscu wybranym przez
Swiete Oficjum na proces.

Z obiektywnego punktu widzenia mozna by argumentowal, Ze pierwsza rozprawa
zakonczyla sie prawnym remisem. Maculani z pewnoscia zdolal zaskoczy¢ i przerazié
Galileusza zaprezentowaniem pisemnego zakazu Seghizziego, Galileusz tez przedstawit wlasna
niespodzianke w postaci listu Bellarmina. Jako Ze Dialog skiadal sie z krytycznej analizy
argumentéw za modelem Kopernika i przeciw niemu, moégt by¢ uznawany za naruszenie
zakazu ,nauczania’ zawartego w dokumencie Seghizziego. Jednoczesnie Galileusz mogt
twierdzi¢, ze byl Scisle postuszny listowi Bellarmina, ktéry zakazywat jedynie zdecydowanego
poparcia dla heliocentryzmu. Poniewaz w czasie procesu Bellarmino i Seghizzi juz nie zyli,
dwa sprzeczne dokumenty tworzylty impas, z ktérego nie bylo latwego wyjscia. Dwa
pozwolenia na wydrukowanie ksigzki - jedno przyznane rzekomo przez Riccardiego w Rzymie
(cho¢ nieco problematyczne, bo dzielo zostalo wydrukowane we Florencji) i drugie przez
Egidiego we Florencji - komplikowaly sprawe jeszcze bardziej i musialy wzbudzi¢
u Maculaniego gtebokie obawy przed dalszym etapem procesu.

Mozemy sie zastanawiaé, dlaczego Egidi i Riccardi dali imprimatur, zwazywszy na
zawarto$¢ ksiazki, ktéra kodcielni dostojnicy z pewnoscia uwazali za podejrzana. Mozna
jedynie spekulowaé, ze $wiadomi dos¢ bliskiej przyjazni pomiedzy Urbanem VIII
a Galileuszem do mniej wiecej roku 1630 musieli zalozy¢, ze ksiazka otrzymatla co najmniej
domniemang zgode papieska, zwlaszcza ze wiaczono do niej poglady samego papieza (cho¢
wlozono je w usta Simplicia). Niestety, do roku 1633 okolicznosci personalne i polityczne
catkowicie si¢ zmienily. Decyzja Egidiego wynikala tez niemal na pewno z faktu, ze Galileusz
od dawna nalezat do ulubiericow wielkiego ksiecia.

Trzech cztonkéw specjalnej komisji, powotanej dla doktadnego zbadania Dialogu w celu
ustalenia, czy Galileusz utrzymywat, nauczat czy bronit w jakikolwiek sposéb stwierdzenia, ze
Storice jest nieruchome, a Ziemia sie porusza, wydato 17 kwietnia swéj katastrofalny dla
Galileusza raport. Doszli do wniosku, ze ksiazka w sposéb oczywisty naruszata zakaz
Seghizziego z 1616 roku, mimo ze dwéch z nich nie potrafilo okresli¢é w sposéb pewny, ze
Galileusz utrzymywat potepione poglady kopernikanskie.

Raport jezuity Melchiora Inchofera, zadeklarowanego przeciwnika modelu Kopernika[181]
oraz zwolennika Christopha Scheinera, byl szczegélnie diugi, niebywale szczegdlowy
i absolutnie pograzajacy. Rozpoczynat sie od powaznego oskarzenia: ,Jestem zdania, zZe
Galileusz nie tylko naucza i broni nieruchomosci lub spoczynku Stonca w centrum
Wszechswiata oraz stwierdzenia, ze Ziemia obraca sie woké! niego wtasnym ruchem, ale takze
jest mocno podejrzany o zdecydowane sprzyjanie tej opinii, a nawet jej utrgymywanie”
[podkreslenie dodane]. Inchofer przypuszczal tez, ze jednym z celéw Galileusza byt atak na
Scheinera, ktéry pisat teksty przeciwko heliocentryzmowi. Jak mozna sie byto spodziewad,
Kongregacja Indeksu zatwierdzita raport komisji juz 21 kwietnia.



Odkryty dopiero w roku 1998 (a opublikowany w roku 2001) w archiwach Kongregacji Nauki
Wiary list zrodzit spekulacje co do kolejnych wydarzenn podczas procesu. Napisany przez
Maculaniego i adresowany do kardynata Francesca Barberiniego list nosit date 22 kwietnia,
czyli dzien po zatwierdzeniu przez Kongregacje osadu nad Dialogiem. Maculani opisywat
sytuacje raczej ze wspotczuciem:

Weczorajszego wieczora Galileusza trapil atak bélu; dzi§ rankiem tez krzyczal. Odwiedzilem go dwukrotnie
i otrzymat wiecej leku. Kaze mi to mysled, ze sprawa winna zosta¢ doprowadzona do korica bardzo szybko,
i szczerze uwazam, Ze powinno sie tak staé w Swietle powaznego stanu tego czlowieka. Wczoraj juz
Kongregacja wydala decyzje o ksiazce; ustalono, ze na jej tamach broni on i naucza opinii odrzuconej
i potepionej przez Koscidl oraz ze autor czyni sie przez nig podejrzany o utrzymywanie jej. Dlatego tez sprawe
mozna doprowadzi¢ do szybkiego rozstrzygniecia, co, jak sadze, jest i Waszym zamiarem w postuszeristwie
wobec papieza[182].

Innymi stowy, Maculani zaczat poszukiwac sposobu na zakornczenie procesu tak szybko, jak to
mozliwe, uznajac, ze pewien zakres winy udato sie juz ustali¢. W XVII wieku, tak jak i dzisiaj,
prosta i jasna metodg skrocenia postepowania prawnego jest zawarcie ugody z oskarzonym.
Jeden z badaczy Galileusza zasugerowal zatem[is3], ze dokladnie to chcial osiggnaé
Maculani: Galileusz mial przyzna¢ sie do jakich$ wzglednie drobnych win, takich jak
,pochopnosé” przy pisaniu Dialogu, oskarzenie za$ zasugerowatoby tagodny wymiar kary. List
napisany przez Maculaniego do kardynata Francesca Barberiniego z 28 kwietnia wspiera, jak
sie zdaje, te interpretacje. Maculani opisuje w nim najpierw to, ze udato mu sie przekonad
kardynaléw =z Kongregacji Swietego Oficjum, ,by poradzi¢ sobie pozaprawnie
z Galileuszem”[184]. Nastepnie dodaje, ze po spotkaniu z Galileuszem ten ostatni takze ,jasno
rozumial, ze zbladzil i Ze posunal sie w swej ksiazce zbyt daleko”. Maculani konkluduje, ze
jego zdaniem proces moze zostaé ,rozstrzygniety bez trudnosci”; sad zachowa reputacje,
Galileusz za$ bedzie swiadom, ze wyrzadzono mu przystuge. Wszystko zmierzalo wiec, jak sie
zdaje, do predkiego i wzglednie tagodnego zakornczenia procesu, z tym ze - jak pisat Maculani
- ,[Galileusz] bedzie mogt odbywacé wyrok wiezienia we wlasnym domu, jak wspominala

»

Wasza Eminencja [kardynat Barberini]



ROZPRAWY DRUGA I TRZECIA: UGODA?

Jesli Maculani i Galileusz rzeczywiscie zawarli jaka$ ugode, wowczas przebieg dwoch
kolejnych rozpraw powinien byt by¢ ustalony: na drugiej rozprawie Galileusz powinien byt
przyznac sie do winy, po czym na nastepnej rozprawie umozliwiono by mu obrone. Proces
istotnie zdawat sie przebiega¢ w ten sposéb. Na drugiej rozprawie Galileusz poprosit o zgode
na wygtoszenie o$wiadczenia; gdy ja otrzymal, wyjasnil, ze od czasu pierwszej rozprawy
analizowal Dialog, aby sie upewnic¢, czy nie§wiadomie nie naruszy! zakazu z 1616 roku. Miat
dzieki temu odkry¢: ,szereg miejsc napisanych w taki sposoéb, iz czytelnik, nieswiadom moich
zamiaréow, miatby powody sformutowaé opinie, ze argumenty na rzecz falszywej teorii
[heliocentryzmul], ktéra zamierzalem obali¢, zostaly tak zaprezentowane, by byly zdolne
przekonywaé ze wzgledu na ich site”. Galileusz ponownie wyglaszal tu swoje watpliwe
twierdzenie, ze napisat Dialog z zamiarem obalenia teorii Kopernika. Jako Ze mial czas
zastanowi¢ sie nad ta kwestia, by¢ moze swiadomie uzywal tego samego jezyka, jakiego
uzywal w czasie pierwszej rozprawy, by bardziej uwiarygodni¢ swoje przyznanie sie do winy.
,Moim bledem byly zatem, i sie do tego przyznaje, prézna ambicja, czysta ignorancja
i nieumyslnos¢”, dodat. Wreszcie, niestety, Galileusz zaproponowat, ze moze rozbudowac
dyskusje w Dialogu jeszcze o dzien czy dwa, by wyjasnic¢ fatsz pogladéw Kopernika. Sad te
propozycje zignorowat.

Niedorzeczne wystapienie Galileusza mozna usprawiedliwi¢ tylko na dwa sposoby. Albo
pomimo ogdlnie przyjaznego zachowania Maculaniego astronom nadal smiertelnie obawiat
sie tortur, albo tez uwazal, Ze w ten sposéb moze wciaz jeszcze uratowal Dialog przed
potepieniem. W kazdym razie reakcja Galileusza wyraznie $wiadczyta o tym, co moze zdziataé
zastraszenie[185] wobec nawet najwiekszych wolnomyslicieli, przywotujac w ten sposéb dawne
1 obecne rezimy totalitarne. Natychmiast przypominaja sie przypadki przebywajacego na
dobrowolnym wygnaniu saudyjskiego dziennikarza i dysydenta Dzamala Chaszukdziego czy
rosyjskiego uciekiniera Aleksandra Litwinienki, zamordowanych przez rzady wiasnych krajow.
Po drugiej rozprawie Galileusz, podpisawszy zeznania, otrzymal pozwolenie powrotu do domu
toskanskiego ambasadora, ,zwazywszy na zly stan zdrowia i wiek”.

Dazenie Maculaniego, by szybko i tagodnie zakonczy¢ proces, sugeruje tez notatka
ambasadora Niccoliniego z 1 maja, w ktérej napisat: ,Sam ojciec komisarz [Maculani] takze
przejawia zamiar, by sprawa ta znikta i by zmilczano na jej temat. Jesli uda sie to osiagnaé,
skréci to wszystko 1 uwolni wielu od trudéw i niebezpieczenistw”.

Czy doszto do ugody, czy nie, przebieg trzeciej rozprawy z pewnoscia zbiezny byt z takim
wlasnie rozwiazaniem. Galileusz przedtozyt oryginat listu Bellarmina, a takze oswiadczenie,
w ktérym stwierdzit, ze kierowat sie wylacznie tym dokumentem. W efekcie, wyjasnit, uwazat
sie ,catkiem rozsadnie za zwolnionego” od obowiazku informowania ojca Riccardiego, a jesli
naruszyl bardziej surowe restrykcje natozone zakazem, wynikalo to ,nie z przebieglosci
1 nieszczerych zamiardw, ale raczej préznej ambicji i checi wydania sie sprytniejszym od
wiekszosci popularnych autoréw”’[186]. Konkludujac, Galileusz wyrazit gotowosé¢ do podjecia
wszelkich dziatani naprawczych zleconych przez sad i poprosit o tagodny wymiar kary z racji
na swoj wiek i stan zdrowia. Ta ostatnia prosba rodzi watpliwosci co do przyjecia ugody, gdyby
bowiem faktycznie do niej doszlo, kara zapewne tez bylaby juz oméwiona. By¢ moze jednak
byta to formalnos¢, lepiej usprawiedliwiajaca niezbyt surowg kare.

Jedynym pozostalym krokiem proceduralnym bylo spisanie prawnego podsumowania
postepowania i doreczenia go inkwizycji oraz papiezowi. Ambasador Niccolini byt 21 maja na
audiencji u Urbana VIII; papiez i kardynal Francesco Barberini zapewnili go, Ze bezbolesny



koniec procesu byt bliski. Fakt, ze Galileuszowi pozwolono wychodzi¢ z domu na krétkie
spacery, takze wskazywat na polubowne rozwiazanie. Sam Galileusz napisat optymistyczny list
do swej cérki, siostry Marii Celeste, dziekujac jej za zanoszone w jego intencji modlitwy.






ROZDZIAL 13

WYRZEKAM SIE, WYKLINAM I POTEPIAM

By poméc inkwizytorom ustali¢ werdykt, protokét wymagat, by asesor Swietego Oficjum Pietro
Paolo Febei napisal podsumowanie postepowania sadowego. Ten wewnetrzny dokument,
niedostepny dla Galileusza, miat zosta¢ dostarczony jedynie Kongregacji i papiezowi.

Jak sie okazalo, podsumowanie to napisane zostalo z wyraznym zamiarem przedstawienia
Galileusza w mozliwie negatywnym S$wietle. Zawieralo zwodnicze, nieistotne, a nawet po
prostu falszywe[187] materialy, ktére mozna bylo uznaé za obciazajace, celowo zas pomijato
szczegoly ktére swiadezyly na korzysé Galileusza.

Zamiast zaja¢ sie bezposrednio Dialogiem, podsumowanie rozpoczynato sie od streszczenia
starych zarzutéw wysunietych przeciw Galileuszowi w roku 1615 przez dominikaninéw
Niccole Loriniego i Tommasa Cacciniego, opartych wylacznie na niepewnych pogltoskach.
Niektére z tych absurdalnych i falszywych oskarzen dotyczyly rzekomych stwierdzen, ze Bég
byt przypadkiem albo Ze cuda zdziatane przez swietych nie byly tak naprawde cudami.
W podsumowaniu znalazly sie nawet odniesienia do stawnych listéw do Benedetta Castellego
i do ksieznej Krystyny, bez wzmianki o tym, Ze ten pierwszy (a przynajmniej jego nieco
zmodyfikowana wersja) zostal sprawdzony i nie uznano go za szkodliwy, sprawe za$
zamknieto. Nie ma watpliwosci, ze wszystkie te stare sprawy przywotano, by zrobi¢ wrazenie,
ze osadzany jest powazny przestepca. W tym celu w podsumowaniu umieszczono takze
falszywe stwierdzenie Cacciniego, ze Galileusz w swych De Maculis in Sole Observatis, et
Apparente earum cum Sole Conversione Narratio wprost bronit teorii Kopernika. Podczas gdy
Galileusz bez watpienia uwazal, ze obserwacje plam na Storicu s$wiadczyly na rzecz
prawdziwo$ci modelu Kopernika, jego ksigzka nie zawierata zadnych kategorycznych
stwierdzenl. Nawet w opisie ostrzezenia Bellarmina oraz zakazu Seghizziego, podsumowanie
zawieralo niewielkie, acz znaczace niedokladnosci. Nie wspomniano w nim zwlaszcza
zupelnie faktu, Ze mial to by¢ proces dwustopniowy i Ze surowszy zakaz byt
nieusprawiedliwiony. Wreszcie w podsumowaniu starano sie umniejszy¢ fakt, ze list
Bellarmina nie zawierat dodatkowych ograniczen, w tym zakazu nauki ,w jakikolwiek sposéb”.
Stwierdzono, ze to Bellarmino, a nie Seghizzi, wydat bardziej konkretny zakaz. W ten sposéb -
zamiast stwierdzi¢, Ze list Bellarmina i zakaz Seghizziego byly ze soba sprzeczne - lektura
podsumowania prowadzila do wniosku, ze dokumenty te sie uzupetnialy.

Dlaczego podsumowanie to byto tak niekorzystne dla Galileusza? A co moze jeszcze
bardziej intrygujace, co sie stalo z ugoda, o ile rzeczywiscie do niej doszto? Doktadnej
odpowiedzi na to pytanie zapewne nie poznamy nigdy. Samo podsumowanie zostato
prawdopodobnie napisane[188] przez asesora Swietego Oficjum Febeiego, ktéremu pomagat
Sledczy Maculaniego, Carlo Sinceri.

Dlaczego ci dwaj, przypuszczalnie z pomoca innych, napisali tak marne, nieuczciwe
i oskarzajace podsumowanie procesu? Mozemy jedynie spekulowalé. Zapewne wsrdd
kardynaléw Kongregacji i urzednikéw sadowych byta grupa - moze nawet wiekszos$¢ - tych,
ktérzy nie zgadzali sie z préba doprowadzenia do tak szybkiego zakonczenia procesu
i wydania tagodnego wyroku. Do tej grupy zalicza¢ mogt sie i sam papiez, z pewnoscig zas



nalezal do niej Inchofer. W koncu specjalna komisja zbadala Dialog i jednomyslnie
postanowita, ze w swoim dziele Galileusz ztamat zakaz z roku 1616. Stwierdzenia Galileusza,
ze starat sie obali¢ model Kopernika, nie mogt wzia¢ na powaznie nikt, kto czytat samo dzieto
lub raport Melchiora Inchofera. Ci wiec kardynatowie, ktérzy moze od samego poczatku
zamierzali potraktowac Galileusza surowo, zaglosowaliby przeciwko jakiejkolwiek ugodzie
i domagaliby sie wysokiej kary - zwlaszcza po przeczytaniu podsumowania. Bardziej
twardogtowi kardynatowie mogli tez z przyczyn politycznych utrzymywac papieza mozliwe
daleko (z punktu widzenia ogdétu katolikéw) od sprawy Galileusza, jednoczesnie
usprawiedliwiajac potepienie stawnego uczonego.

O ile papiez niemal z pewnoscia podjat decyzje duzo wczesniej i nie brat udziatu w samym
procesie, o tyle gdy zaznajomit sie z podsumowaniem, wszelkie nadzieje Galileusza na tagodne
potraktowanie zostaly z pewnoscia pogrzebane. Biorac pod uwage wczesniejsze skargi papieza
na Galileusza, odnotowane przez ambasadora Niccoliniego, wydaje sie catkiem mozliwe, Ze
papiez Urban VIII nie otrzasnal sie catkiem z przeswiadczenia, ze Galileusz, piszac swdj
Dialog, oszukat go i zdradzil. Dlatego, cho¢ w rozmowie z francuskim ambasadorem twierdzit
cos przeciwnego, Urban VIII szukal zemsty. Gdy dolozy¢ do tego jego polityczne poczucie, ze
musi okaza¢ twardos¢ w kwestiach religijnych i Ze ksiega Galileusza byta, jak sam moéwit,
,szkodliwa dla chrzescijanistwa”, papiez zapewne cieszyl sie z okazji natozenia ostrych sankcji
na Galileusza. Mozna nawet spekulowaé, ze podsumowanie nie mogloby by¢ az tak surowe,
gdyby jego autorzy nie byli §wiadomi papieskiego poparcia.

W pierwszej anglojezycznej biografii Galileusza[189] - Life of Galileo (tylko jeden jej
egzemplarz przetrwal wielki pozar Londynu w roku 1666), jej autor, Thomas Salusbury,
walijski pisarz mieszkajacy w Londynie w polowie XVII wieku, wysunal oryginalng teze.
Zdaniem Salusbury’ego papieza do postawienia Galileusza przed sadem skionily powody
osobiste oraz okolicznosci polityczne. Powodem osobistym byla rzekomo niekontrolowana
wéciektod¢ Urbana VIII z powodu przedstawienia jego pogladu ustami Simplicia[190]. Cho¢ nie
jest to catkowicie niewiarygodne, brak Zrdédet pisanych popierajacych te przyczyne
pierwotnych zarzutéw przeciwko dzietu; co wiecej, to akurat oskarzenie pojawito sie dopiero
w roku 1635, ponad dwa lata po procesie. Nie ma watpliwosci, ze Galileusz nie zamierzal w ten
sposéb obrazi¢ papieza, a gdy plotka ta zaczeta krazy¢, ambasador Francji i Castelli zdotali
przekona¢ Urbana VIII, Ze nie ma w niej ziarna prawdy. Hipoteza polityczna Salusbury’ego
byta jeszcze bardziej intrygujaca. Jak pisal:

,Do tego on [papiez] i jego kaprys$ni bratankowie[191], kardynalowie Antonio i Francesco
Barberini (ktérzy swymi miernymi rzadami wpedzili catg Italie w wojne), chcieli pomsci¢ sie
na swym naturalnym panu i wladcy, wielkim ksieciu, zadajac mu ciosy posrednie poprzez jego
ulubienca”.

Innymi stowy, Salusbury sugerowat, Ze proces Galileusza byt papieska zemstg na patronach
Galileusza - Medyceuszach - za ich raczej niechetne wsparcie wojskowe w wojnie
trzydziestoletniej.

Jakkolwiek bylo, 16 czerwca Swiete Oficjum zebralo sie i wydato decyzje:

Sanctissimus [papiez] zarzadzil, by wspomniany Galileusz zostat przestuchany co do swych zamiaréw, nawet
pod grozba tortur. Gdy do tego dojdzie, ma on ukorzy¢ si¢ przed przygniatajacym podejrzeniem herezji na
plenarnej sekcji Kongregacji Swietego Oficjum; nastepnie ma on by¢é skazany na uwiezienie wedle zZyczenia
Swietej Kongregacji; i ma nie traktowad wigcej, w jakikolwiek sposéb, w mowie czy w pi$mie, o ruchomosci
Ziemi i stabilno$ci Storica ani przeciw temu; w przeciwnym razie sprowadzi na siebie kary za recydywe[192].



Ponadto papiez nakazal, by ksiazka zatytutowana Dialogo di Galileo Galilei Linceo Matematico
Sopraordinario della studio di Pisa zostala umieszczona na indeksie dziet zakazanych. Kosciét
podjat takze kroki w celu rozgloszenia tej decyzji, zaréwno zwyklym wiernym, jak i innym
matematykom. Choc¢ tortur niemal z pewnos$cia nie zastosowano by wobec kogo$ w wieku
Galileusza, sama oficjalna ich grozba musiata by¢ dla niego przerazajaca.

21 czerwca Galileusz zostal wezwany na oficjalne przestuchanie co do jego ,intencji’.
Chodzito o ustalenie, czy swoje zbrodnie popetnit nieSwiadomie, czy celowo. W ramach tego
rytualu zostal wypytany szczegétowo - na trzy rézne sposoby - czy wierzyl w model
kopernikanski. Ztamany i pokonany starzec odpowiedzial, Ze po dekrecie z 1616 roku uznat
wariant ptolemejski, geocentryczny za wiasciwy. Mozemy jedynie wyobrazi¢ sobie, jaki bol
sprawilo Galileuszowi wypowiedzenie tych stéw. Podkreslit tez, ze w Dialogu jego celem byto
jedynie naukowe wykazanie, ze nie sposéb doj$¢ do ostatecznej konkluzji, musiat wiec opierac
sie na ,stwierdzeniu bardziej wzniostych doktryn”, czyli, innymi stowy, stanowisku Kosciota.

To, co wydarzylo sie nastepnego dnia, pozostaje jednym z najbardziej haniebnych
wydarzen w intelektualnych dziejach ludzkosci. Galileusz, kleczacy przed inkwizytorami,
zostal poinformowany, ze uczynil sie ,przytlaczajaco podejrzanym o herezje, czyli
o utrzymywanie i wiare w doktryne, ktéra jest falszywa i sprzeczna z boskim Pismem Swietym:
ze Stonice znajduje sie w centrum $wiata i nie porusza sie ze wschodu na zachdd oraz ze
Ziemia porusza sie i nie stanowi centrum Swiata”.

Kardynalowie Swietego Oficjum dodali nastepnie, pozornie taskawie:

JJestesmy sklonni uwolnié¢ cie od nich [wszystkich kar i potepien], o ile wpierw, ze
szczerym sercem i nieudawana wiara, tu przed nami wyrzekniesz sie wymienionych btedéw
i herezji, i wszystkich innych bledéw i herezji wrogich katolickiemu i apostolskiemu
Kosciotowi, wyklniesz je i potepisz w sposobie i formie, jakg ci wyznaczymy”[193].

Werdykt méwit o ,formalnym uwiezieniu” wedle zyczenia Swietego Oficjum; odmawianiu
siedmiu psalméw pokutnych raz w tygodniu przez trzy lata; oraz zakazaniu Dialogu.

Nie wiemy, czy nieobecno$¢ kardynala Francesca Barberiniego[194] (i dwoch innych)
podczas podpisywania tego wyroku odzwierciedlata ich niezgode na potepienie, czy tez byta
wynikiem konfliktu terminéw. Wiemy jednak, ze w tym czasie Francesco Barberini byt na
audiencji u papieza Urbana VIII.

Ponownie na kolanach Galileusz odczytat wreczony mu tekst wyrzeczenia sie:

Ja, Galileo, syn $wietej pamieci Vincenza Galilei z Florencji, w wieku 70 lat, postawiony przed sadem, kleczac
przed wami, najdostojniejsi i najczcigodniejsi kardynalowie inkwizytorzy przeciwko heretycznemu
zgorszeniu chrzedcijaristwa, majac przed oczyma i dotykajac dlorimi Swietych Ewangelii, przysiegam, ze
zawsze wierzylem i wierze teraz, i z Boza pomoca bede wierzyl w przyszlosci we wszystko, co swiety
i apostolski Kosciét utrzymuje, co gtosi i czego naucza.

Nastepnie, zobowiazujac sie do ,catkowitego porzucenia falszywej opinii” o heliocentryzmie,
Galileusz odczytal clou swojego ukorzenia sie:

Zatem, pragnac usunaé¢ z mys$li waszych eminencji i kazdego wiernego chrzedcijanina to ogromne
podejrzenie, stusznie powziete przeciwko mnie, ze szczerym sercem i nieudawana wiara wyrzekam sie,
wyklinam i potepiam wyzej wymienione bledy i herezje oraz mysli niezgodne z Kosciolem swietym
i przysiegam, ze w przysziosci nigdy nie powiem ani nie o$wiadcze, ustnie ani pisemnie, niczego, co mogtoby
spowodowaé podobne podejrzenie wobec mnie; przeciwnie, jesli dowiem sie o jakimkolwiek heretyku czy
podejrzanym o herezje, potepie go przed tym $wietym urzedem, przed inkwizytorem lub przed biskupem
miejsca, w ktérym akurat bede przebywal[195].



Upokorzenie utozsamiane z koniecznoscia wypowiedzenia tych stéw, obalajacych wielka czesé
dzieta jego zycia, musialo by¢ niewyobrazalne. Ci historycy nauki, ktérzy probuja
argumentowad, ze gdyby Galileusz zachowywat sie mniej zuchwale, sprawa zakonczytaby sie
lepiej, ignoruja prosty fakt, ze zostal zmuszony do wyrzeczenia sie swoich glebokich
przekonan pod grozba tortur. Sedziowie Galileusza nie mogli wiedzie¢, ze po czterech wiekach
zgotowany przez nich ponizajacy spektakl zostanie uznany za jeden z najbardziej godnych
pogardy czynéw inkwizycji.

Legenda glosi, ze na odchodnym Galileusz wymamrotal pod nosem: Eppur si muove — ,A
jednak sie kreci” - majac na mysli Ziemie. Najwczesniejszym Zrédlem tej historii ma by¢ obraz
z potowy XVII wieku (z roku 1643 lub 1645). Na obrazie tym Galileusz znajduje sie w wiezieniu
i patrzy na wydrapany przez siebie na Scianie rysunek Ziemi krazacej wokol Slonca oraz
wyryte pod nim te wlasnie slowa. Zaktadajac, Ze obraz rzeczywiscie pochodzitby z roku 1643
lub 1645, stanowitby dowdd tego, ze legenda ta zaczela krazy¢ tuz po $mierci Galileusza.
Wnikliwe badania, jakie przeprowadzilem w roku 2019[19¢], wzbudzily moje powazne
watpliwosci co do autentycznosci obrazu.

Pierwsza drukowana wzmianka o tych legendarnych stowach pochodzi z XVIII wieku -
z pracy The Italian Library[197] napisanej przez mieszkajacego w Londynie Wiocha Giuseppe
Barettiego. Galileusz nie mégtby wymamrotaé tych stéw w obecnosci inkwizytordw, nie jest
jednak niemozliwe, ze nie powiedzial czegos podobnego jednemu ze swych przyjaciol;
z pewnoscia za$ cos$ takiego myslal. W kazdym razie rozgoryczenie Galileusza z powodu
procesu oraz jego pogarda wobec inkwizytoréw zaprzataly jego umyst do korica zycia.

Dzisiaj zdanie ,A jednak sie kreci” stalo sie symbolem intelektualnej niezlomnosci;
sugeruje, ze ,niezaleznie od tego, co kto$ mysli na jakis temat, fakty sa, jakie sg”. Niestety,
w epoce ,faktéw alternatywnych” jest, jak sie zdaje, coraz wiecej przypadkéw, dla ktérych
stowa te sg adekwatne.

Czy Koscidt dziatat zgodnie z prawem, biorac pod uwage wysuniete przeciw Galileuszowi
zarzuty? Z jego wiasnego, bardzo waskiego punktu widzenia zapewne tak, zwazywszy na
ostrzezenie Bellarmina oraz zakaz wydany Galileuszowi przez Seghizziego. Galileusz zostal
skazany gléwnie ze wzgledu na dwa fakty: po pierwsze, za ztamanie zakazu z 1616 roku, a po
drugie, za uzyskanie imprimatur na druk Dialogu ,przebiegle i przewrotnie” z racji na
niepoinformowanie Riccardiego i Egidiego o zakazie. W tym sensie zarzuty byly
usprawiedliwione. Wyrzeczenie sie takze bylo krokiem koniecznym, jako Ze bez niego
,podejrzenie herezji” zmienitoby sie w prawdziwa herezje, za ktéra, jak wiemy, Giordano
Bruno zostat spalony na stosie.

Oceniajac jednak cala sprawe z szerszej perspektywy, stwierdzi¢ nalezy co$ o wiele
wazniejszego. Postawienie Galileusza przed sadem, uwiezienie go i oblozenie jego dzieta
zakazem rozpowszechniania byto zte nie tylko dlatego, ze Galileusz mial racje co do ksztattu
Ukiadu Stonecznego. Dziatania przeciwko wolnosci intelektualnej oraz, co za tym idzie, nawet
przeciw wierzeniom religijnym, bylyby zte nawet gdyby to model geocentryczny byt tym
wilasciwym. Znacznie wazniejszym wnioskiem z afery Galileusza jest to, Ze zadna oficjalna
wiladza, religijna czy $wiecka, nie powinna mie¢ prawa do nakladania kar na opinie naukowe,
religijne czy jakiekolwiek inne (stuszne czy niestuszne), péki nie krzywdzg one ani nie
podburzaja innych do wyrzadzania krzywdy komukolwiek innemu. To wtasnie dlatego
prawdziwa sprawa Galileusza wrosta w swiadomo$¢ ludzkosci po werdykcie i rytualnym
wyrzeczeniu sie pogladéw przez oskarzonego. W tej kontynuacji afery to inkwizytorzy stali sie



winowajcami, sama za$ afera stanowi nieustanne przypomnienie, ze prawo do moéwienia
prawdy nigdy nie powinno by¢ uwazane za pewne.






ROZDZIAL 14

JEDEN STARZEC, DWIE NAUKI

Wyrok Galileusza wigzat sie tez z uwiezieniem. Astronom musial sie zatem dowiedzie¢, gdzie
bedzie odbywat kare. Na szczescie papiez zlagodzit kare wiezienia na areszt domowy i 30
czerwca 1633 roku pozwolil Galileuszowi rozpoczaé jej odbywanie w domu Ascania
Piccolominiego, arcybiskupa Sieny, gdzie Galileusz spedzit okoto pét roku. Mimo ograniczen
wolnosci osobistej Galileusz cieszyt sie z pobytu u goscinnego i uczonego arcybiskupa, ktéry
uwazal Galileusza za ,najwiekszego czlowieka na $wiecie”. To w domu Piccolominiego
Galileusz zaczal pracowaé nad swym ostatnim wielkim dzietem, Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a due nuove scienze (Rozmowy i dowodzenia matematyczne z zakresu
dwéch nowych umiejetnosci), ktéra podsumowywala wszystkie jego prace doswiadczalne
w Padwie oraz jego poglady na mechanike. Jak na ironie, to wiasnie mechanika Galileusza byta
doktadnie tym narzedziem, ktérego pdzniej potrzebowatl sir Isaac Newton do udowodnienia
stusznosci teorii Kopernika.

Przez caly czas swego pobytu w Sienie Galileusz ponad wszystko pragnat powrotu do
swojego domu w Arcetri koto Florencji. Pod jego nieobecnos¢ domem zarzadzata cérka,
siostra Maria Celeste, przebywajaca w nieodleglym Kklasztorze. Z jej cudownych listéw
Galileusz dowiadywat sie, ze cytryny, fasola i satata obrodzily, a wino z jego beczek smakowato
wybornie. Ta mloda kobieta potrafila pocieszy¢ starego ojca nawet w najciemniejszej godzinie
swym niezwyklym, acz pelnym uczucia spokojem. Wyrzekiszy sie wszelkich innych form
mitosci, obsypywata nig Galileusza, piszac donl po procesie:

Jakkolwiek wie$¢ o nowym strapieniu Waszej Dostojnosci byla nagta i nieoczekiwana, tym bardziej moja
dusza zostala przeszyta niezwyklym smutkiem z powodu podjetej w koricu decyzji na temat dzieta i osoby
Waszej Dostojnosci. (...) teraz bardziej niz kiedykolwiek trzeba, by Wasza Dostojnos¢ skorzystata z rozwagi,
jaka Pan Bdg ja obdarowal, i by znosila te ciosy z sila ducha godna jej religii, jej profesji i jej wieku[198].

W grudniu 1633 roku papiez wreszcie pozwolil Galileuszowi powrdcié¢ do Arcetri, gdzie miat
znalez¢ sie w statym areszcie domowym. Scisle zakazano mu tez zmiany jego domu w miejsce
spotkan intelektualistéw, naukowcédw i matematykéw. Cho¢ Galileusz byt bardzo szczesliwy
z powrotu do domu i mozliwosci spotkania z kochajaca cérka, szczescie to trwato krétko.
Siostra Maria Celeste zmarla ledwie trzy miesiace po powrocie Galileusza; miala 33 lata.
Galileusz byt zdruzgotany. ,Miatem dwie cérki, ktére bardzo kochatem, szczegélnie starsza,
kobiete wysmienitego umystu i szczegdlnej dobroci, niezwykle do mnie przywigzang’, pisat
swemu przyjacielowi Elii Diodatiemu w Paryzu.

Szukajac pocieszenia w pracy, Galileusz zdotat ukonczy¢ Discorsi e dimostrazioni w roku
1635 1 pierwotnie zamierzat opublikowaé dzieto w Wenecji. Okazato sie to jednak trudne do
przeprowadzenia. Wszyscy lokalni inkwizytorzy we Wiloszech otrzymali od rzymskiej
inkwizycji peten tekst wyroku i wyrzeczenia sie pogladéw przez Galileusza. Inkwizytor
Wenecji poinformowat przyjaciela Galileusza (i biografa Paola Sarpiego), ktérym byt Fulgenzio
Micanzio, ze Rzym wydat rozkaz zakazujacy publikowania jakiejkolwiek ksiazki Galileusza,



w tym przedrukowywania dziel wydanych wczesniej. Dlatego tez Galileusz w tajemnicy
wysylal kopie swych Discorsi e dimostrazioni przyjaciolom poza Wilochami, w nadziei na
znalezienie wydawcy gdzie$ poza obszarem zdominowanym przez Kosciét katolicki i jezuitdw.

Jeden z tych przyjacidl, inzynier wojskowy Giovanni Pieroni, prébowat bez powodzenia
opublikowa¢ dzietlo w Pradze. Swa frustracje wyrazit w liScie do Galileusza W jak
nieszczesnym miejscu zyjemy - zalit sie. - Panuje tu mocne postanowienie, by niszczyc
wszelkie nowosci, zwlaszcza w nauce, jakbysmy wiedzieli juz wszystko, co poznawalne”[199].
Istotnie, tym, co w konicu okazalo sie naukowa rewolucja, w czym Galileusz odegrat wielka
role, byto zrozumienie, ze ludzie nie wiedzieli wszystkiego i ze poszukiwania, obserwacje oraz
doswiadczenia stanowia najlepszy sposéb na wyciagniecie nowych wnioskéw i zdobycie nowej
wiedzy. Wreszcie Lodewijk Elsevier, zdolny wydawca z uniwersyteckiego miasta Lejda
w protestanckiej Holandii, opublikowal dzieto w roku 1638. Elsevier zdotal zdoby¢ egzemplarz
Discorsi e dimostrazioni podczas wizyty w Wenecji. Drugi egzemplarz przemycil dla niego
francuski ambasador w Rzymie, lojalny zwolennik Galileusza, ktéry otrzymat zgode na
zatrzymanie sie w domu uczonego w drodze powrotnej do Francji.



DISCORSI

Discorsi stanowig ostatni rozdzial w naukowym zyciu Galileusza[200] (il. 14.1 pokazuje strone
tytulowa). Tak jak w Dialogu, ponownie wystepuja w nim Salviati, Sagredo i Simplicio, tym
razem dyskutujacy na tematy mechaniczne, nie za$ o wznioslych systemach $wiata. ,Dwie
nauki” wymienione w tytule dotycza matematycznego opisu natury materii i sity materialnej,
a takze zasad ruchu.
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11. 14.1. Strona tytutlowa Discorsi

Dzielo obejmuje wazne odkrycia Galileusza dotyczace ruchu, takie jak fakt, ze przy braku
oporu powietrza ciala ciezkie i lekkie spadaja w tym samym tempie (nie za$, ze ciala ciezsze
spadaja szybciej, jak to glosit Arystoteles). By udowodni¢ swe twierdzenie, Galileusz
zastosowal przepiekny ,eksperyment myslowy”. Wyobrazmy sobie, pisal, ze laczymy ze soba
cialo ciezkie i lekkie. Zdaniem Arystotelesa, jako ze lekkie cialo spada wolniej, powinno ono
spowolni¢ ciato ciezkie i dwa polaczone ciata winny spadaé¢ wolniej niz samo cialo ciezkie.
Z drugiej strony mozna uzna¢ dwa potaczone ciata jako jedno, jeszcze cigzsze od pierwotnego
ciala ciezszego; wedtug Arystotelesa powinno ono spadac szybciej niz samo ciato cigzsze - co
bylo wyrazna sprzecznoscia.



Aby usprawiedliwi¢ wyniki swych padewskich doswiadczen z kulami staczajacymi sie po
rowniach pochytych (zamiast badania prawdziwego swobodnego spadku), Galileusz musiat
wykazaé, w jaki sposéb ruch staczajacych sie kulek odnosi sie do swobodnego spadku.
Dokonat tego, stwierdzajac, ze predkosé¢ kazdej z kulek po stoczeniu sie po réwni pochylej
zalezy jedynie od dystansu pionowego przebytego przez kulki, nie za$ od kata nachylenia
rowni. Zatem cialo w swobodnym spadku moze zostaé wyobrazone jako kulka staczajaca sie
po réwni pionowe;j.

Jednym z koronnych osiaggnie¢ Galileusza byto wyliczenie trajektorii pociskéw. Wynikato to
z doswiadczenia przeprowadzonego w roku 1608, ktére wygladato mniej wiecej tak: réwnie
pochyta umieszczono na poziomym blacie stotu. Kula stacza sie po réwni pochytej, nastepnie
toczy sie po poziomym stole, by wreszcie spas¢ z jego brzegu na ziemie, poruszajac sie po
pewnej trajektorii. Mierzac przebyte odleglosci pionowe i poziome i rozumiejac, Ze ruch
w poziomie (w locie) odbywa sie niemal ze stalg predkoscia (jako ze spowalnia go jedynie
nieco opdr powietrza), podczas gdy ruch pionowy jest swobodnym spadkiem, Galileusz zdotat
okresli¢ geometryczny ksztalt tej trajektorii. W praktyce odleglo$¢ w pionie przebyta przez
cialo jest proporcjonalna do kwadratu odlegtosci przebytej w poziomie. Oznacza to, ze kulka
pokonujaca dwukrotnie wieksza odleglo$¢ w poziomie pokonuje czterokrotnie wieksza
odlegto$¢ w pionie. Trajektoria ta dokiadnie odzwierciedla krzywa, ktéra od starozytnosci
nazywa sie parabolg.

Ogdlnie moéwiac, stowo ,nowe” w tytule dzieta Galileusza nie odnosi sie zbytnio do tematéw
omowionych w jego tresci. W koncu ludzie uzywali drewnianych belek w budownictwie (a
zatem interesowali sie ich wytrzymaloscia) tysiace lat przed Galileuszem, a tuki i katapulty
miotaly pociski juz w starozytnej Grecji - by nie wspomnie¢ o biblijnej historii o Dawidzie
i Goliacie. W omdwieniu Galileusza nowym elementem byt sposéb traktowania mechaniki.
Poprzez zmyslne polaczenie eksperymentu (na przyklad z réwnia pochyla), abstrakcyjnego
myslenia (odkrywania praw matematycznych) oraz racjonalnej generalizacji (zrozumienia, ze
te same prawa dotycza kazdego ruchu przyspieszonego) Galileusz ustalit to, co od jego czaséw
stalo sie nowoczesnym podej$ciem do badania wszystkich zjawisk przyrodniczych.

Zapewne najlepsza demonstracje ewolucji mys$li Galileusza o mechanice stanowi jego
prawo bezwladnosci, ktére pézniej stalo sie znane jako pierwsza zasada dynamiki Newtona.
Poczynajac od arystotelesowskich pojec¢ ,naturalnych” i ,gwattownych” ruchéw i rozumiejac,
ze nawet ogien poruszatby sie ku dotowi, gdyby nie wyporno$¢ dawana mu przez powietrze,
Galileusz zaczat rozmyslaé, jak zachowywaloby sie cialo, gdyby nie dziatala na nie zupelnie
zadna sita. Wreszcie w swych Discorsi e dimostrazioni znalazt na to odpowiedz:

Wzdtuz plaszczyzny poziomej ruch jest jednostajny [odbywa sie ze stala predkoscial, jako
ze nie doznaje ani przyspieszenia, ani spowolnienia”[201]. I teraz najlepsze: ,Kazda predkosé
nadana poruszajacemu sie cialu bedzie $cisle utrzymywana, o ile zewnetrzne przyczyny
przyspieszenia lub spowolnienia zostang usuniete, co jest [doswiadczalnie i w przyblizeniu]
osiagalne jedynie na ptaszczyznach poziomych” Predkosé ta, dodal, ,bedzie niosta dane ciato
niezmiennie az do nieskoriczonosci”.

Pierwsza zasada dynamiki Newtona istotnie glosi, ze cialo pozostanie w spoczynku lub
w jednostajnym ruchu po prostej, chyba ze dzialaé bedzie na nie zewnetrzna sila.
Sformutowanie tej zasady wymagato od Galileusza wyobrazenia sobie §wiata bez tarcia, co jest
znacznie trudniejsze, niz mogloby sie wydawaé. Tarcie jest tak powszechne w naszych
codziennych doswiadczeniach - pozwala nam chodzi¢, trzyma¢ w dioniach przedmioty,
i spowalnia wszelkie widziane przez nas ruchy - Ze wyobrazenie sobie tego, co staloby sie,



gdyby tarcie nie istnialo, wymagalo prawdziwie fenomenalnej zdolnosci do abstrakcyjnego
myslenia.

To byt Galileusz w najlepszej formie. Ustanowit on wiare w istnienie tego, co dzisiaj
nazywamy prawami przyrody, ktére obowiazuja powszechnie i nieustannie sie powtarzaja.
Natura nie moze by¢ przewrotna albo, jak to ujat kilka wiekéw pdzniej Einstein, ,Pan Bog jest
przebiegly, ale nie jest zlosliwy”[202]. We wprowadzeniu do dyskusji trzeciego dnia Discorsi e
dimostrazioni Galileusz napisat to, co mozna uznaé za podsumowanie swoich osiaggniec:

Moim celem jest stworzy¢ catkiem nowa nauke zajmujaca sie bardzo starozytnym tematem [...]. Odkrylem
dzigki doswiadczeniom jej wlasnosci, ktére warto poznawac i ktére dotychczas nie zostaly zaobserwowane
ani zademonstrowane [...]. Za wazniejsze uwazam, zZe stworzone zostaly dla tej rozlegtej i najwspanialszej
nauki, ktérej moje prace sa zaledwie poczatkiem, sposoby i $rodki, dzieki ktérym umysly bystrzejsze od mego
zbadaja jej najodleglejsze krarice[203].






ROZDZIAL 15

OSTATNIE LATA

Rok 1634 byt jednym z najgorszych w zyciu Galileusza. Nie tylko przebywal w areszcie
domowym, nie tylko stracit ukochang cérke, ale takze musial pomaga¢ kilku cztonkom
rodziny swego brata Michelangela, ktérzy przezyli zaraze w Monachium. Znekany mogt
jedynie postaé im nieco pieniedzy i zaprosi¢ ich, by zamieszkali z nim w Arcetri.

Zaczely mu takze doskwieraé problemy ze wzrokiem. Poczatkowo pogorszenie widzenia
przypisal morderczemu $leczeniu nad tekstami podczas pisania Dialogo. Cho¢ nadal pracowat
nad problemami zwigzanymi z nawigacja - rozpoczal nawet serie eksperymentéw
z wahadlami - szybko tracit wzrok, wpierw w prawym, pézniej w lewym oku. Opisane przez
niego postepy slepoty pozwolily wspéiczesnym okulistom zdiagnozowac jego chorobe[204] jako
obustronne zapalenie btony naczyniowej albo tez postepujaca jaskre. Przez ostatnie cztery lata
zycia nie widzial zupelnie nic.

Nie mogac juz patrzec przez swoéj bezcenny teleskop, zrozpaczony Galileusz pisat do swego
przyjaciela Diodatiego:

Niestety, méj drogi Panie, Twdj dobry przyjaciel i stuga Galileusz jest nieodwracalnie i zupelnie $lepy, tak ze
niebo, $wiat i ten Wszechswiat, ktéry poprzez moje cudowne obserwacje i jasne pokazy powiekszylem po
stokro¢ i tysiackro¢ nad to, co uwazali powszechnie uczeni wszystkich poprzednich wiekéw, jest dla mnie
teraz tak umniejszony i ograniczony, Ze nie rozciaga sie dalej niz poza moje ciato[205].

To wiasnie w tym smutnym czasie, w 1638 roku, odwiedzit go poeta John Milton. Zgodnie
z powszechnym przekonaniem, ze ,podroéze ksztalcg”, Milton odbywal podréz po Europie,
podczas ktérej starat sie pozna¢ mozliwie wielu intelektualistéw. Poznawszy syna Galileusza,
Vincenza na spotkaniu towarzystwa literackiego we Florencji, Milton skwapliwie skorzystat
z okazji przedstawienia sie najstawniejszemu uczonemu Europy. O przebiegu spotkania
wiadomo niewiele, nie ma jednak watpliwosci, ze odkrycia Galileusza, jego proces oraz
potepienie jego dzieta zrobily na Miltonie wielkie wrazenie. W Raju utraconym Milton
wspomina o ,szkle Galileusza” i o odkrytych przezen niezliczonych gwiazdach:

gwiazdy liczne i kazda by¢ moze
Mieszkaniem czyims[206].

W roku 1644 Milton opublikowal pamflet zatytulowany Areopagitica - tytul inspirowany
wzgdrzem, na ktérym w starozytnosci zbierata sie ateriska Rada Starszych - w ktérym potepiat
cenzurowanie ksiazek. Esej wciaz jest uznawany za jeden z najgoretszych apeli o wolno$é
stowa, a amerykanski Sad Najwyzszy odnidst sie do niego, interpretujac Pierwsza poprawke do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

W Areopagitica Milton pisat z zarem:

Gdyby prébowano Was jednak przekonad, Lordowie i Poslowie, Ze zaledwie ozdobnymi frazesami sa
argumenty, iz Wasza ustawa zniecheci uczonych do zglebiania wiedzy, dla ilustracji przywotam tutaj to, co



widzialem w innych krajach, gdzie Inkwizycja wprowadzita podobna tyranie. Kiedy siedzialem wsréd
tamtejszych uczonych (gdyz dostapitem tego honoru), zaliczyli mnie oni do grona szczesliwcéw, ktérzy
urodzili sie w kraju, gdzie filozofia cieszy sie wolnoscia - za takie bowiem miejsce uwazali Anglie - podczas
gdy sami oplakiwali niewolnicze polozenie, w jakim znalazia sie¢ ich wlasna nauka. Wtasnie ono zdtawito
wioski dowcip oraz polot i z tego tez powodu juz od wielu lat nie pisze si¢ tam niczego z wyjatkiem
pochlebstw i patetycznych méw. To wlasnie tam odnalaztem i odwiedzitem stawnego, posunigtego juz
w latach Galileusza, ktérego Inkwizycja skazala na areszt domowy za to, ze mial o astronomii inne pojecie niz
franciszkanscy i dominikariscy cenzorzy[207].

Niestety, Milton trafnie diagnozowal sytuacje. Przez pewien czas przynajmniej los Galileusza
gwalttownie zahamowatl postep w odszyfrowywaniu kosmosu. Wielki francuski filozof René
Descartes (Kartezjusz) napisat w listopadzie 1633 list do wspélnego z Galileuszem przyjaciela,
polimata Marina Mersenne’a, w ktérym zalit sie:

Wypytywatem w Lejdzie i w Amsterdamie, czy System swiata Galileusza byl dostepny, poniewaz zdawalo mi
sie, ze styszalem o jego publikacji w poprzednim roku w Italii. Powiedziano mi, Ze zostal istotnie
opublikowany, ale ze wszystkie egzemplarze zostaty niezwlocznie spalone w Rzymie i ze Galileusza skazano
i ukarano. Bylem tym tak zszokowany, Ze chcialem spali¢ wszystkie swoje papiery, a przynajmniej nie
pokazywac ich nikomu[208].

Na szczesdcie Galileusz ostatecznie zwyciezyt. Juz w roku 1635 w protestanckim Strasburgu
opublikowano taciniski przektad Dialogu. Powoli, lecz w sposéb nieunikniony zmieniat sie tez
sam Kosciét. W roku 1757 papiez Benedykt XIV, rozumiejac, ze katoliccy astronomowie i tak
korzystali z wersji Kopernika, odwolat zakaz publikowania ksigzek omawiajacych gléwne
zatozenia modelu kopernikanskiego: krazenia Ziemi wokdt Storica i nieruchomoscei Storca.
W roku 1820 prefekt domu papieskiego odméwit pozwolenia na druk ksiazki opisujacej model
heliocentryczny, interweniowat jednakze papiez Pius VII, oznajmiajac, ze ,nie istnieja zadne
przeszkody dla tych, ktérzy popieraja stwierdzenie Kopernika dotyczace ruchu Ziemi”. W roku
1822 koscidt oglosit nawet kary za zakazywanie druku ksiazek, ktére uznawaly ruch Ziemi
wokot Storica za ustalony fakt naukowy. Wreszcie w roku 1835 dzieto Kopernika oraz Dialog
zostaly usuniete z indeksu ksiag zakazanych.

W ostatnich czterech latach zycia fizyczny stan Galileusza szybko sie pogarszal.
Wspoétczesni lekarze spekuluja[209], Zze cierpial on na reumatyzm wynikajacy z zaburzen
immunologicznych i reaktywne zapalenie stawdéw. Inkwizytor wystany w celu sprawdzenia,
czy skargi Galileusza byly usprawiedliwione, odkryt, Ze cierpi on na dotkliwg bezsennos¢
i ,wyglada bardziej jak trup niz jak Zzywa osoba”. Cho¢ papiez pozwolil Galileuszowi przenies¢
sie do domu syna, gdzie mogt liczy¢ na lepsza opieke, nadal zabraniat mu dyskutowania na
temat heliocentryzmu w jakichkolwiek okolicznosciach. W listopadzie 1641 roku Galileusz
zaczal goraczkowad; zmart 8 stycznia 1642 roku, zapewne w wyniku zawalu serca i zapalenia
pluc. Znajdowali sie przy nim syn Vincenzo i jego uczniowie - Viviani i Evangelista Torricelli,
utalentowany eksperymentator, ktéry miatl wynalez¢é barometr. Ilustracja 8 w kolorowej
wszywce ukazuje Vivianiego i Galileusza. Viviani w poruszajacy sposob opisal odejscie
wielkiego uczonego:

W wieku 77 lat, dziesieciu miesiecy i 20 dni, z filozoficznym i chrzescijariskim spokojem
oddat dusze Stworcy, wysylajac ja, jak wierzymy, by radowata sie i podziwiala z bliska te
wieczne i niezmienne dziwy, ktére dusza ta, z takim zapalem i niecierpliwoscia, za pomoca
stabych zmystéw, starata sie sprowadzi¢ przed oczy nas, Smiertelnikéw”’[210].



W testamencie Galileusz zyczyl sobie by¢ pochowanym obok swego ojca Vincenza,
w rodzinnym grobowcu w kosciele Santa Croce. Jednakze z obawy przed gniewem Kosciota
pogrzebano go w bardzo matej krypcie pod dzwonnicg. Wielki ksiaze Ferdynand II planowat
wznie$¢ dla Galileusza monumentalny grobowiec naprzeciwko grobu stawnego artysty
Michata Aniota Buonarrotiego, jednakze zakazal tego papiez Urban VIII, ktéry nadal
utrzymywal, ze idee Galileusza byly nie tylko falszywe, ale takze niebezpieczne dla
chrzescijaristwa. Takze w tym wypadku Galileusz ostatecznie zatryumfowal. Jego szczatki
przez niemal wiek spoczywaly w malo znanej krypcie[211], testament jego oddanego ucznia
Vivianiego sprawil, ze 12 marca 1737 roku zostaly przeniesione do wspaniatego sarkofagu, nad
ktérym wzniesiono potem imponujacy pomnik (il. 11 w kolorowej wszywece). Viviani poswiecit
znaczna czes¢ swego zycia na stworzenie tego, co uwazal za godne miejsce ostatniego
spoczynku swojego mistrza, i w praktyce zmienil nawet fasade wiasnego domu w pomnik
Galileusza (il. 9 w kolorowej wszywce). Droga Ko$ciota do uznania wiasnych bledéw w sprawie
Galileusza byta dtuzsza i znacznie bardziej mozolna.






ROZDZIAL 16

SAGA PIO PASCHINIEGO

To, dlaczego zmagania Galileusza o wolnos¢ mysli nadal winny by¢ opisywane, zglebiane
irozumiane, chyba najlepiej ilustruje historia Pio Paschiniego[212].

W roku 1941 Papieska Akademia Nauk z okazji 300. rocznicy $mierci Galileusza
postanowita opublikowa¢ nowa biografie. Cele projektu opisat przewodniczacy Akademii,
Agostino Gemelli. Mialo to by¢ ,przekonujace wykazanie, Ze Kosciél nie przesladowal
Galileusza, ale powaznie pomégt mu w jego badaniach”. Wyczuwajac, ze jego stwierdzenie na
temat oczekiwanego rezultatu moze wzbudzi¢ zaskoczenie, a nawet szok, Gemelli dodat, ze
ksigzka ,nie bedzie praca apologetyczna, jako ze nie taka jest rola uczonych, lecz bedzie
historycznym i naukowym studium dokumentéw”. Na autora wyznaczony zostat ksiadz Pio
Paschini, powszechnie szanowany profesor historii Kosciota i rektor Papieskiego Uniwersytetu
Lateraniskiego w Rzymie. Paschini znany byt z ortodoksyjnych pogladéw i z uczciwosci.

Mimo ze Paschini nie zajmowal sie nigdy wczesniej historig nauki (przyznal, ze teorie
Wszechs$wiata byly dla niego ,zawite i nudne”) ani tez w zadnym znaczeniu nie byt badaczem
Galileusza, pracowat niezmordowanie, piszac w ciggu jedynie trzech lat ksigazke Life and Works
of Galileo Galilei (Zycie i dzieta Galileo Galilei)[213]. Maszynopis zostal ztozony 23 stycznia 1945
roku[214]. Protokét wymagat od Paschiniego przedstawienia ksiazki do oceny przez wiladze
koscielne. Jak na ironie, wtasnie wtedy historia sie powtérzyta. Jako ze bezstronna, uczciwa
ocena zycia Galileusza zawierata ostra krytyke niektérych zachowan Kosciola, ksigzka nie
spodobata sie Gemellemu ani Swietemu Oficjum, ktére uznalo, ze ,nie nadaje sie” do
publikacji[215].

Badajac korespondencje Paschiniego dotyczaca odrzucenia ksiazki, zwlaszcza prowadzona
z jego przyjacielem Giuseppe Valem|216], ksiedzem, historykiem i archiwista, dowiadujemy sie,
ze glowna przyczyna odrzucenia ksigzki byto uznanie jej za ,jedynie apologie Galileusza’.
Paschini skladal wine za potepienie Galileusza wylacznie na barki Kosciota i jezuitdw.
Wyjasnil, ze w Dialogu Galileusz obiektywnie przedstawil argumenty za 1 przeciw
heliocentryzmowi. Nie byto wing Galileusza, pisal Paschini, Zze heliocentryzm wydawat sie
znacznie bardziej wiarygodny. Z listéw Paschiniego mozemy takze wywnioskowad, ze
recenzenci jego ksiazki oparli cze$¢ swej krytyki na starej argumentacji Bellarmina - Ze nie
byto ostatecznego dowodu na ruch Ziemi. Paschini z miejsca to odrzucit, wskazujac, ze na
geocentryczny model ptolemejski byto jeszcze mniej dowodow.

Chociaz Paschini poczatkowo protestowat i staral sie doprowadzi¢ do cofniecia decyzji,
w koricu zrezygnowat i byl postuszny poleceniu, by nie poruszaé wiecej sprawy ,dla dobra
Kosciota”. Paschini zmart w grudniu 1962 roku, pozostawiajac w testamencie swoj
nieopublikowany maszynopis swemu dawnemu asystentowi. Michele Maccarrone w roku
nastepnym zaczal kampanie na rzecz opublikowania ksiazki. Odbyt serie spotkan z réznymi
dostojnikami ko$cielnymi, w tym papiezem Pawlem VI, ktéry niegdys jako prosekretarz stanu
powiadomit Paschiniego o negatywnej ocenie ksigzki.

Wysitki Maccarrone zdawaly sie przynosi¢ owoce, jako ze Papieska Akademia Nauk
wykazala zainteresowanie opublikowaniem ksigzki, tym razem na 400. rocznice urodzin



Galileusza. Edmond Lamalle, jezuicki biblista, otrzymat od akademii zadanie wprowadzenia
poprawek do ksiazki. Dokonal serii zmian, ktére uznat za ,celowo niebywale dyskretne”
i ,ograniczone do poprawek, ktére wydaly mu sie niezbedne”. Dodal tez wstep, w ktérym
nakreslit to, co uznat za niedostatki oryginalnego maszynopisu - niedostatki, ktére rzekomo
probowal naprawié. Poprawiona ksiazka ukazata sie 2 pazdziernika 1964 roku, pod tym
samym tytutem i ze wstepem Lamalle’a. Z jego komentarzy mozna byto wywnioskowad[217], ze
opublikowana ksigzka byla wlasciwie identyczna z maszynopisem Paschiniego, zawierata
jedynie drobne poprawki edytorskie.

Mniej wiecej w tym samym czasie, podczas Soboru Watykanskiego II, ktéry odbywal sie
w czterech corocznych sesjach w latach 1962-1965, Kosciétl prowadzil dyskusje dotyczace
relacji pomiedzy religia a nauka, pod ogdélnym hastem ,Kosciét w swiecie wspotczesnym”.
W ramach tej debaty w projekcie komunikatu odpowiedniej komisji znalazto sie istotne
zdanie: ,Konieczne jest, bySmy ze wszystkich sit sie starali, na ile ludzka stabo$¢ pozwala,
takich btedéw [gdy nauka prezentowana jest jako przeciwna religii] jak na przyklad potepienie
Galileusza nigdy nie powtérzyc¢”. Jednakze z powodu sprzeciwu kilku biskupéw fragment
wspominajacy wprost o sprawie Galileusza zostat wykreslony i zastapiony bardziej ogélnym
stwierdzeniem:

Dlatego niechaj wolno bedzie wyrazié¢ ubolewanie nad niektérymi postawami umystowymi, jakich dawniej na
skutek nie do$¢ jasno rozumianej stusznej autonomii nauk nie brakowalo takze miedzy samymi
chrzescijanami, a ktére wywolawszy wasnie i spory, doprowadzity umysly wielu do przeciwstawienia wiary
i wiedzy[218].

Sprawa Galileusza zostata zepchnieta do przypisu: ,Por. Pio Paschini, Vita e opere di Galileo
Galilei, 2 vol., Pont. Accademia delle Scienze, Citta del Vatic., 1964”.

Wszystko to moglto wciaz wydawad sie mniej wiecej wtasciwe, gdyby nie to, ze w roku 1978
Pietro Bertolla, uczestnik konferencji na czes¢ Paschiniego, postanowil poréwnac oryginalny
maszynopis Paschniniego z opublikowanym dzietem[219]. Odkryt kilkaset zmian, ktére pod
wzgledem ilo$ciowym nie wydaja sie przesadne, jako ze ksiazka liczyta stron ponad 700. Gdy
jednak Bertolla zbadat poszczegdlne zmiany, pojat, ze w niektérych miejscach oznaczaly one
zmiane twierdzenl autora o 180 stopni. Lamalle umniejszyt zwlaszcza znaczenie odkryc
naukowych Galileusza i ztozyt nant wiekszg wine w jego kontaktach z inkwizycja. Przyktadowo,
omawiajac dekret antykopernikanski z 1616 roku, Paschini napisat:

[...] skierowany przeciwko doktrynie kopernikarskiej i wydajacy potepienie w dekrecie z lekkomyslnoscia
wrecz niezwykla dla powaznych trybunaléw. Co gorsza, dekret ten nigdy nie zostal ponownie przebadany
z wieksza powaga. Perypatetycy (arystotelicy) zwyciezyli i nie chcieli da¢ sobie wyrwac zwyciestwa z rak. Jesli
chodzi o Galileusza, zostal uciszony za pomoca zakazu[220].

W opublikowanej ksiazce natomiast Lamalle zmienit tekst nastepujaco: ,Dekret ten wydaje sie
dzisiaj zaskakujacy, zwazywszy, ze pochodzil od takiego zréwnowazonego i powaznego
trybunatu, jednak nie powinien dziwi¢, jesli bedziemy go analizowaé w kontekscie doktryny
i wiedzy naukowej tamtych czaséw”. Innymi stowy, Paschini utrzymywal, ze dekret przeciw
heliocentryzmowi z 1616 roku byl w najlepszym razie lekkomyslny, a to, ze nigdy go nie
zrewidowano, bylo niewybaczalne. Lamalle natomiast przedstawil to tak, jakby Paschini
uznawal dekret za nieszczesliwy i nie taki, jakiego nalezato oczekiwaé od tak madrej instytucji,
jaka byta inkwizycja, byt on jednak catkowicie zrozumialy w rzeczywistosci poczatku XVII



wieku. Wazne tu bylo nie to, czy Lamalle stusznie interpretowat sprawe, ale jego intelektualna
nieuczciwo$¢ w postaci prezentowania wiasnych pogladéw tak, jakby byly pogladami
Paschiniego, bez zadnego komentarza. Podobnie bylo z wnioskami Paschiniego na temat
potepienia Galileusza w roku 1633. Cytujac artykut z 1906 roku[221], Paschini napisat:

Jesli chodzi o odpowiedzialnych [za potepienie], mozna szczerze powiedzieé, Ze ,osobami ponoszacymi
najwieksza wine w oczach historii s obroncy przestarzalej szkoly, ktérzy widzieli, jak berto nauki wymyka
si¢ im z dloni, i ktérzy nie mogli znies¢ faktu, ze nauki ptynace z ich ust nie beda juz dluzej stuchane
z nabozng czcia. Uzyli wiec wszelkich srodkéw i intryg, by uchroni¢ dla swego nauczania uznanie, jakie
szybko tracito. Jednym z gléwnych srodkéw byly Kongregacje i ich autorytet; wing tych ostatnich byto to, ze
pozwolily sie wykorzystaé.

Paschini skiadat wine na konserwatywnych jezuitéw oraz inkwizycje. Lamalle zastapit caly ten
fragment, cytujac artykut z 1957 roku twierdzacy, ze ,mieli do czynienia z wielkimi
zmaganiami [...], rozumowanie naukowe wykonato $mialy krok, cho¢ bez przedstawienia
ostatecznych dowoddéw; taki ogromny krok wymagat przewartosciowania znanych obrazéw,
powigzanych z ksztaltem Wszechswiata, tak w umystach uczonych, jak i zwyklych ludzi
z ulicy”.

Innymi stowy, Lamalle odrzucit poglad Paschiniego jako anachroniczny. Takze i tym razem,
niezaleznie od pogladéw Lamalle’a, mimo swoich twierdzen, w praktyce przepisal on dzieto
Paschiniego na nowo, przynajmniej jesli chodzi o pierwotne wnioski autora o potraktowaniu
Galileusza i heliocentryzmu przez inkwizycje.

Cata saga Paschiniego z potowy XX wieku pozostawia niesmak i podejrzenie, ze
ograniczenia naktadane przez Kosciél na wolnos$¢ mysdli i wiazaca sie z tym intelektualna
nieuczciwo$¢ nadal jeszcze nie naleza wylacznie do historii.

Sprawa przybrata nowy obrét w roku 1978. Wybrany w tym roku na papieza Karol Wojtyta
doswiadczyt wezesniej braku osobistej i religijnej wolnosci w komunistycznej Polsce, skad
pochodzit. Dlatego nalezalo oczekiwaé, ze w ktéryms momencie odniesie sie on do relacji
miedzy nauka a religia, szczegélnie zas do sprawy Galileusza. Rzeczywiscie uczynil to juz
w nastepnym roku.



»HARMONIA MIEDZY PRAWDA NAUKOWA A PRAWDA OBJAWIONA”

Z okazji stulecia urodzin Einsteina Papieska Akademia Nauk zorganizowala konferencje, na
ktérej Jan Pawel II wyglosit przemoéwienie zatytulowane Gleboka harmonia istniejgca miedzy
prawdq naukowq a prawdq objawiong[222]. W przemowieniu tym papiez wypowiedzial wiele
waznych stwierdzen. Po pierwsze, przyznal, ze Galileusz ,wiele wycierpial” z powodu dziatar
ludzi i instytucji Kosciota. Po drugie, zapewnil, ze Sobdér Watykanski II ,ubolewal” nad
nieusprawiedliwionym mieszaniem sie religii w sprawy naukowe. Papiez nie omieszkat tez
wspomnied, ze sam Galileusz (w listach do Benedetta Castellego i wielkiej ksieznej Krystyny)
wyrazit poglad, ze jedli Pismo Swiete interpretuje sie prawidlowo, to nauka i religia sa ze soba
w harmonii, nie w sprzecznosci.

Co zapewne najwazniejsze, papiez zachecil do ponownego zbadania sprawy Galileusza,
Jojalnie uznajac bledy z ktérejkolwiek strony pochodzace”. Gdy w pazdzierniku 1980 roku
ogloszono te inicjatywe, obiegla nagtéwki gazet na calym s$wiecie. ,Washington Post” na
przyktad o$wiadczyt: ,Swiat kreci sie na korzy$¢ Galileusza”[223]. W artykule podsumowano, ze
inicjatywa papieza miata na celu ,zmazanie wyroku, ktéry za pamieci ludzkiej uzywany byt
przez wrogéw Kosciota jako symbol jego opozycji wobec wolnosci intelektualnej”. Faktyczne
zadanie wyznaczonej komisji nie méwilo o ,ponownym osadzeniu” Galileusza, ale raczej
wyrazato zamiar ,ponownego przemyslenia catej tej kwestii”.

Komisja watykaniska wydata swoj ostateczny raport 31 pazdziernika 1992 roku, a papiez
przyznal, ze uznaje jej dzielo za dokonane. Wystuchawszy sprawozdania przewodniczacego
komisji, papiez wyglosil przeméwienie podczas spotkania dotyczacego problemu ztozonosci
w matematyce i nauce. Jeden z jego gtéwnych punktéw dotyczyt relacji pomiedzy wynikami
badari naukowych a interpretacjami Pisma Swietego — kwestii, ktérej Galileusz poswiecit tak
wiele umystowego wysitku, jedynie by zostaé potepionym przez Kosciél. Papiez przyznal:
,Rzecz paradoksalna, ze Galileusz, czlowiek gteboko wierzacy, okazatl tu wieksza przenikliwosé
niz teolodzy - jego przeciwnicy. Wiekszos¢ teologdw nie wyczuwata formalnej réznicy miedzy
Pismem Swietym a jego interpretacja, co doprowadzito ich do niewlasciwego przeniesienia
w obszar doktryny wiary kwestii nalezacej de facto do badan naukowych’[224]. Nastepnie
powtérzyt swoje przekonanie, ze nauka i religia pozostaja w doskonatej harmonii.

W ten sposéb Kosciét praktycznie oglosil, ze sprawa Galileusza jest zamknieta. Swiatowe
media mialy uzywanie. ,New York Times” oglosil[225]: ,Po 350 latach Watykan moéwi, ze
Galileusz miat racje: jednak sie kreci”. ,Los Angeles Times” pisat podobnie: ,To oficjalne:
Ziemia krazy wokot Storica, nawet dla Watykanu”[226]. Niektérzy badacze Galileusza nie byli
rozbawieni. Hiszpanski historyk Antonio Beltran Mari napisat: ,Fakt, ze papiez nadal uwaza
sie za autorytet zdolny powiedzie¢ cokolwiek istotnego na temat Galileusza i jego badan,
dowodzi, Ze po stronie papieza nie zmienilo sie nic. Zachowuje sie doktadnie tak samo jak
sedziowie Galileusza, ktérych bledy obecnie dostrzega”[227].

Gwoli uczciwosci nalezy stwierdzi¢, ze papiez znajdowal sie w sytuacji bez wyijscia.
Cokolwiek by powiedziat lub czegokolwiek by nie powiedzial o btedach Kosciota, zostatoby
z jakiego$ powodu skrytykowane. Mimo to teologiczna rehabilitacja Galileusza przyszta
o wiele za pdzno.

Co ciekawe, tak w wystapieniu z 1979 roku, jak i w mowie z 1992 roku papiez Jan Pawet II
wspomnial o Albercie Einsteinie. W roku 1979 rozpoczal swoje wystapienie od stéw: ,Stolica
Apostolska réwniez chce zlozy¢ hotd nalezny Albertowi Einsteinowi za szczegdlnie wspaniaty
wklad w postep nauki, czyli w poznanie prawdy obecnej w tajemnicy Wszech$wiata”. To
doprowadzito papieza do nastepujacych wnioskéw: ,Prawda naukowa, jak kazda inna prawda,



jest odpowiedzialna tylko przed sama sobg i przed najwyzsza prawda, ktéra jest Bog, Stworca
cztowieka 1 wszystkich rzeczy”[228]. W swym wystapieniu w roku 1992 powtdrzyt te sama mysl.
Poczynajac od popularnej formy aforyzmu Einsteina - ,Najbardziej niezrozumiate jest to, ze
w ogdle cokolwiek daje sie zrozumie¢” - papiez sugerowal, Ze rozumienie Wszechswiata
,prowadzi nas, w ostatecznych wnioskach, do tej transcendentnej i pierwotnej mysli
widocznej we wszystkich rzeczach”.

Zwazywszy na czeste odniesienia do Einsteina, warto w dyskusji miedzy nauka a religia
zbada¢ mysli Einsteina na temat religii i Boga oraz poréwnac¢ je z analogicznymi
wypowiedziami Galileusza zyjacego ponad trzy stulecia wczesniej.
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MYSLI GALILEUSZA I EINSTEINA NA TEMAT NAUKI I RELIGII

W Lettera alla Granduchessa di Toscana[229] Galileusz wyrazit w najbardziej przystepny sposéb
to, co uwazal za wlasciwy stosunek nauki i religii. Dokument ten byt jednoczes$nie manifestem
walki Galileusza o wolno$¢ intelektualng - o prawo naukowcéw do bronienia tego, co uwazaja
za przekonujace dowody. Jedna z przyczyn starcia Galileusza z Kosciolem byta powiazana
z odmienng interpretacja faktycznej natury sporu przez niego i przez urzednikéw koscielnych.

Galileusz byt przekonany, ze prébuje w pewnym sensie ocali¢ Koscidt przed popelnieniem
gigantycznego bledu. Urzednicy natomiast traktowali jego uporczywe trwanie przy swych
opiniach jako bezposredni atak na Pismo Swiete i na sam Kosciét. By poprze¢ swéj punkt
widzenia, Galileusz siegnal po pisma Swietego Augustyna, ktéry przestrzegal przed
wycigganiem ostatecznych wnioskéw z rzeczy trudnych do zrozumienia: ,Nie powinnismy
wierzy¢ w cokolwiek nierozsadnie na watpliwych podstawach, bysmy dla wiasnego btedu nie
nabrali uprzedzenia do czego$, co prawda ujawni nastepnie jako rzecz catkowicie zgodna ze
$wietymi ksiegami tak Starego, jak i Nowego Testamentu”. Swiety Augustyn argumentowat
zatem juz w V wieku, ze teksty biblijne nie powinny by¢ rozumiane dostownie, jesli
sprzeciwiaja sie temu, co wiemy z wiarygodnych Zrédet. Zdaniem Galileusza doktadnie ten
sam biad popelniali jego adwersarze: ,Zamierzali rozszerza¢ autorytet [Biblii i papiezy] az
nawet na rzeczy czysto fizyczne - w ktérych wiara nie bierze udziatu - chcieliby, bysmy
catkowicie porzucili rozum i dowody naszych zmystéw na rzecz jakiego$ biblijnego ustepu,
chod pod powierzchnia dostownego znaczenia ustep ten moze zawierac inne”.

Galileusz powtarzat te idee wielokrotnie, wyrazajac przekonanie, ze ,0On [Bdg] nie
domagatby sie od nas zaprzeczania rozumowi w sprawach fizycznych, ktére ukazane sa
naszym oczom i umyslom przez bezposrednie doswiadczenie lub niezbedne pokazy”.
Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do swych heliocentrycznych przekonan, Galileusz
nieustepliwie twierdzil, Ze ,ruch czy nieruchomo$¢ Ziemi czy Storica nie jest sprawa wiary ani
tez rzeczg przeciwna etyce”. Moznaby pomyslec, ze trzy wieki pézniej nie bedziemy musieli juz
mierzy¢ sie z podobna opozycja, jakiej doswiadczyt Galileusz w kwestii dostownych
interpretacji Biblii, tak jednak niestety nie jest. Przykladowo sondaz Gallupa[230]
przeprowadzony w Stanach Zjednoczonych 2017 roku stwierdzal, ze 38 procent oséb dorostych
byto sktonnych wierzy¢, ze ,Bog stworzyt ludzi w ich obecnej formie i w jednej chwili w ciagu
ostatnich 10 tysiecy lat”.



DARWIN KONTRA ,INTELIGENTNY PROJEKT”

Wszystkie argumenty Galileusza pasowaly réwnie dobrze do kwestii nauczania przez Darwina
teorii ewolucji. Kontrowersje[231] wobec niej pozostaja réwnie zywe co kiedykolwiek. Co
zadziwiajace, nawet sam papiez przyznal sie, ze bledem bylo przenosi¢ ,na pole religijnej
doktryny tego, co w rzeczywistosci przynalezy do badan naukowych’[232]. Jednak pomimo
zebranych w ciagu ponad 100 lat przekonujacych dowodéw potwierdzajacych ewolucje
poprzez dobdr naturalny, wielu Amerykandéw - i znaczna liczba ludzi w innych czesciach
Swiata - nadal obstaje przy pogladach kreacjonistycznych. Co jeszcze smutniejsze, wiara
w kreacjonizm wydaje sie na tyle silna, ze nie wida¢ zadnego rozwigzania dla trwajacego
sporu publicznego o to, jak temat ten winien by¢ nauczany w szkotach publicznych. Nie mozna
dos¢ mocno podkreslic faktu, zZe obecnie nauka nie ma juz w tej kwestii najmniejszych nawet
waqtpliwosci.

Po pierwsze, wiek Wszechswiata jest obecnie znany[233] z marginesem btedu mniejszym niz
10 procent[234]. Po drugie, amerykanska Narodowa Akademia Nauk jasno oglosita: ,Koncepcja
ewolucji biologicznej jest jedna z najwazniejszych idei kiedykolwiek wytworzonych dzieki
zastosowaniu metod nauki do $wiata przyrody’[235]. 27 pazdziernika 2014 roku papiez
Franciszek wydal w Papieskiej Akademii Nauk oswiadczenie: ,Wielki wybuch, ktéry obecnie
jest uznawany za zrédito Swiata, nie sprzeciwia sie boskiemu aktowi stworzenia, ale raczej go
wymaga. Ewolucja w przyrodzie nie jest niezgodna z idea stworzenia, jako ze ewolucja zaktada
stworzenie istot, ktére ewoluuja’[236]. Podazal tu za przykladem papieza Jana Pawtla II. Ten
ostatni wypowiedzial sie na temat teorii ewolucji 22 pazdziernika 1996 roku: ,Jest niezwykle,
ze teoria ta stopniowo wywarla coraz wiekszy wplyw na ducha badaczy po serii odkryc
w réznych dziedzinach nauki. Zbiezno$¢ rezultatéw tych niezaleznych badan - co nie byto ich
planowanym celem - stanowi sama w sobie powazny argument na rzecz tej teorii”.

Mimo tych jasnych osadéw najwyzszych autorytetéw naukowych i religijnych catkiem
sporo 0s6b po prostu odmawia przyjecia tego do wiadomosci. Co jeszcze gorsze,
kreacjonistom udawalo sie niekiedy przekona¢ nauczycieli, politykéw i sedziéw, ze ewolucja
jest jedynie hipotezg i ze bardziej modny wariant kreacjonizmu - ,inteligentny projekt” -
powinien by¢ nauczany w szkotach réwnolegle z ewolucja na lekcjach przyrody.

Podobienstwo miedzy argumentacjg kreacjonistow a tych, ktérzy zwalczali Galileusza, jest
absolutnie uderzajace. Po pierwsze, zdaniem kreacjonistéw ewolucja na drodze selekcji
naturalnej[237] nie jest udowodnionym faktem i opiera si¢ na procesach, ktére nie byly
obserwowane i ktére nigdy nie beda mogtly by¢ obserwowane. Na to biolodzy odpowiadaja, ze
skamieniato$ci dostarczaja wielu przekonujacych dowoddéw na ewolucje organizméw na
Ziemi. Teoria ewolucji, gdyby nie byla stuszna, mogtaby zosta¢ tatwo obalona (jest to jedna
z podstaw dopuszczalnej teorii naukowej). Przykladowo, znalezienie choc¢by jednej skamieliny
rozwinietego ssaka, na przyklad myszy, pochodzacej sprzed dwoéch miliardéw lat
wystarczytoby dla obalenia calej teorii. Nigdy jednak niczego podobnego nie znaleziono.
Wrecz przeciwnie, wszystkie znaleziska catkowicie popieraja ewolucje. Przyktadowo, ewolucja
przewiduje, ze w okresie pomiedzy kilkoma milionami lat temu a kilkuset tysiacami lat temu
powinnismy znajdywac skamieliny hominidéw (przodkéw wspélczesnego czlowieka) ze
stopniowo coraz mniejsza liczbg cech malp. Przewidywanie to zostalo jednoznacznie
potwierdzone. Co wiecej, nie znaleziono nigdy zadnych skamielin anatomicznych
odpowiednikéw wspdtczesnego czlowieka. Powinnismy tez mie¢ na uwadze istnienie licznych
przykladéw selekeji naturalnej, od bakterii zyskujacych opornos¢ na niektére antybiotyki po
ewolucje ubarwienia krepaka nabrzozaka w XIX-wiecznej Anglii.



Druga obiekcja kreacjonistéw glosi, ze nie ma skamielin faz przejSciowych, organizmoéw
bedacych w potowie ptakami i w potowie gadami. To po prostu nieprawda. Paleontolodzy
odkryli skamieliny stanowigce fazy przejSciowe pomiedzy grupami taksonomicznymi.
Przyktadowo skamielina Tiktaalik roseae, pochodzaca sprzed okoto 375 milionéw lat, stanowi
forme przejSciowa miedzy ryba a pierwszym zwierzeciem ladowym posiadajacym lapy.
Ponadto caly szereg skamielin pozwala przesledzi¢ zmiane z matego gatunku nazywanego
Eohippus do dzisiejszego konia, co nastepowato na przestrzeni okoto 50 milionéw lat.

Wreszcie kreacjonisci uciekaja sie do argumentéw siegajacych Cycerona, starozytnego
rzymskiego méwcey z I wieku p.n.e.: Tak skomplikowane ,machiny” jak rézne formy zycia
mogly powstac jedynie jako wynik ,inteligentnego projektu”. W poczatkach XIX wieku teolog
naturalny William Paley przyjat te sama linie rozumowania: skomplikowany mechanizm
zegarka jest dowodem na istnienie zegarmistrza. Kreacjonisci opierali sie szczegdlnie na
przykladzie oka jako organu anatomicznego, ktéry nie moégiby sie rozwinaé poprzez naturalng
ewolucje. Jednakze odkrycie bardziej prymitywnych organéw pozwalajace przesledzi¢ rozwoj
organéw wrazliwych na $wiatlo obalito takze i ten argument. Kazda cecha biologiczna
uchodzaca za skomplikowang jest wynikiem dlugiej selekcji ewolucyjnej wspieranej przez
symbioze z otoczeniem. Ogdlnie biorac, procesy, ktére nie sa w petni zrozumiate, nie stanowg
wad. Kreacjonisci zdaja sie zapominac o fakcie, ze Galileusz stoczyt juz te bitwe ponad cztery
wieki temu. I jg wygrat.

Toczaca sie debata na temat zmian klimatu jest jeszcze gorsza, jako ze aby uniknad
katastrofalnych konsekwencji konieczna jest niezwloczna reakcja. Zaprzeczanie zmianom
klimatu karmi sie[238] gléwnie motywacjami politycznymi, finansowymi i religijnymi.
W odréznieniu od darwinowskiej ewolucji, gdzie odrzucenie teorii bylo $cisle powiazane
z religijnoscia, w wypadku zmian klimatycznych dominujaca przyczyna zaprzeczania jest
polityczny konserwatyzm. Komponent religijny zostal doskonale uchwycony w stowach
senatora Jamesa Inhofe z Oklahomy, wygloszonych w 2012 roku w programie radiowym
Crosstalk with Vic Eliason radia Voice of Christian Youth America: ,Bég nadal jest nad nami.
Arogancja ludzi twierdzacych, ze my, ludzie, jestesmy zdolni zmieni¢ to, co On czyni
z klimatem, jest dla mnie oburzajaca”. Zestawmy to z dominujacym obecnie konsensusem (z
ktérym zgadza sie okolo 97 procent naukowcdw): ,jest niezwykle prawdopodobne, ze dziatania
czlowieka sa dominujaca przyczyna ocieplenia klimatu, obserwowanego od polowy XX
wieku”.

Emissions Gap Report ONZ z 2018 roku[239] dowodzi, ze emisja dwutlenku wegla (CO2)
faktycznie wzrosta w roku 2017 - pierwszy raz po poprzednich czterech latach stabilizacji. Jest
to szczegoélnie niepokojace w Swietle najnowszego raportu Miedzyrzadowego Zespotu do
spraw Zmian Klimatu (IPCC) - grupy naukowcéw powotanych przez ONZ, aby doradzac
Swiatowym przywodcom. Zespdt doszedt do wniosku, ze by ograniczy¢ globalny wzrost
temperatury do 1,5 stopnia Celsjusza powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej, konieczne
jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o 45 procent do roku 2030. 2 grudnia 2018 roku
w  bezprecedensowym  posunieciu przewodniczacy czterech  poprzednich paneli
klimatycznych ONZ wystosowali wspdlne oswiadczenie, wzywajac do niezwlocznego
dziatania. Fakt, ze Stany Zjednoczone wycofaly sie z porozumienia paryskiego w sprawie
zmian klimatu (cho¢ formalnie mogly to zrobi¢ dopiero w 2020 roku[240], i nieustanny lobbing
prezydenta Donalda Trumpa na rzecz paliw kopalnych sa w tym kontekscie po prostu
szokujace. Laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizyki Steven Weinberg ujal to nastepujaco:
JJest raczej glupota stawiaé na opinie przeciwne ocenom nauki, a w tym przypadku, gdy na
szali sg losy planety, jest to po prostu szalenstwo’[241].



Kazda lista najlepszych uczonych w dziejach - tych, ktérzy zmienili $wiat - zawiera
nazwiska Galileusza i Einsteina. To jest dodatkowy powdd, dla ktérego nawet w czasie dyskusji
nad kwestia nauki i religii ciekawie jest poréwnac poglady tych dwdéch geniuszy. Wiemy, ze
Galileusz uwazat Pismo Swiete za przewodnik dla wiary, etyki i moralnosci (dla zbawienia)
i sprzeciwial sie dostownym interpretacjom tekstéw biblijnych tylko wéwczas, gdy byty one
sprzeczne z obserwacjami naukowymi i z dowodami logicznymi. Ponad trzy wieki pdzniej
Einstein podzielal naukowsq perspektywe Galileusza, jednak jego poglady na wiare byty wrecz
diametralnie rézne.



EINSTEIN O RELIGII I NAUCE

Nie ma watpliwosci, ze w kwestii wolnosci intelektualnej urodzony w Niemczech Einstein
miat dokladnie takie same poglady co Galileusz. W wypowiedzi z 1954 roku podczas
konferencji US Emergency Civil Liberties Committee Einstein powiedzial: ,Pod pojeciem
wolnodci akademickiej rozumiem prawo do poszukiwania prawdy oraz do publikowania
i nauczania tego, co kto$ uznaje za prawde’[242]. Powtarzal tu swoje przemyslenia z mowy
napisanej w roku 1936, trzy lata po dojsciu w Niemczech do wladzy Adolfa Hitlera oraz
emigracji Einsteina do Stanéw Zjednoczonych: ,Wolnos¢ nauczania i wyrazania opinii
w ksiazce czy w prasie jest fundamentem rozsadnego i naturalnego rozwoju kazdego
narodu’[243]. Galileusz z pewnoscia by sie z tym zgodzil.

Jesli zas chodzi o relacje pomiedzy nauka a religia, poglady Einsteina byly bardziej
skomplikowane[244]. Oto bardzo krétkie ich podsumowanie:

Einstein do$¢ czesto wspominat o Bogu w swoich tekstach, w wykladach i w rozmowach.
Przyktadowo, gdy pragnat wyrazi¢ swéj sceptycyzm wobec mechaniki kwantowej, teorii swiata
subatomowego, wypowiedzial stynne stowa: ,On [Bég] nie gra w kosci”. Podobnie, gdy Einstein
wyrazil opinie, ze przyroda moze by¢ trudna do odszyfrowania, jednak nie jest falszywa,
powiedzial: ,Pan Bdg jest przebiegly, ale nie jest ztosliwy”. Einstein zastanawial sie nawet, czy
ksztatt Wszechswiata zostawia jakikolwiek wybér: ,Tym, co mnie naprawde interesuje, jest to,
czy Bég mogtby stworzy¢ swiat jako$ inaczej: innymi stowy, czy wymog logicznej prostoty
dopuszcza margines swobody”. Cytaty te jednakze odnosza sie gtéwnie do struktury
Wszech$wiata i nie daja nam peinego obrazu stosunku Einsteina do religii.

Einstein wytozyt wiekszo$¢ swych pogladéw na religie, na nauke oraz na stosunek miedzy
nimi w serii esejéw, listéw i mow powstalych gléwnie w latach 1929-1940. Jednen
z pierwszych, esej zatytulowany W co wierze, napisany w 1930 roku, zawiera niektére
z najbardziej pamietnych stéw Einsteina:

Najpiekniejszym doswiadczeniem, jakiego mozemy zaznaé, jest do$wiadczenie tajemnicy. Jest to
fundamentalne uczucie, ktére stoi u Zrédta prawdziwej sztuki i prawdziwej nauki. Ktokolwiek nie zna go i nie
potrafi sie juz dziwié, nie potrafi sie zachwycad, jest juz praktycznie martwy, a jego oczy sa za¢mione. To
do$wiadczenie tajemnicy - nawet przemieszane ze strachem - zrodzito religie. Swiadomos¢ istnienia czegos,
czego nie potrafimy przeniknaé [...], jest ta wiedza i tym uczuciem, ktére stanowi prawdziwa religijnosé.
W tym sensie, i jedynie w tym sensie, jestem czlowiekiem gleboko religijnym. Nie potrafie wyobrazié sobie
Boga, ktéry nagradza i karze swoje stworzenia lub posiada wole podobng do tej, ktérej doswiadczamy my
sami[245].

Einstein powtarza tu opinie wyrazong w roku 1929 w odpowiedzi na telegram Herberta
Goldsteina, w ktérym rabin pytal Einsteina: ,Czy wierzy Pan w Boga?”. Einstein, mito$nik
XVII-wiecznego niderlandzko-sefardyjskiego filozofa Barucha Spinozy, odpowiedzial: ,Wierze
w Boga Spinozy, ktéry ukazuje sie¢ w podporzadkowanej prawom harmonii $wiata, a nie
w boga, ktéry interesuje sie losem i dziatalnoscig ludzkosci’[246].

Einstein rozbudowatl to stanowisko w dwoch artykutach. Pierwszy, zatytutowany Religia
i nauka, napisat dla ,New York Times Magazine” w listopadzie 1930 roku[247], drugi zas,
zatytulowany Nauka i religia, wyglosit na konferencji w Nowym Jorku w roku 1940. W tym
pierwszym Einstein nakreslit to, co uwazal za trzy gléwne kroki w ewolucji przekonan
religijnych, w drugim za$ prébowat zdefiniowad nauke i religie oraz wyrazit swoje przekonanie
co do zrédet konfliktu, jaki miat istnie¢ pomiedzy nimi.



Trzy fazy rozwoju religii, zdaniem Einsteina, to strach (,przed glodem, dzikimi
zwierzetami, chorobg i $miercig”); ,spoteczna lub moralna koncepcja Boga” (Bdg, ktory
nagradza, karze i pociesza); oraz ,kosmiczne uczucie religijne”. Sam Einstein przyznawat sie
do odczuwania jedynie tego trzeciego doswiadczenia religijnego:

,Czlowiek, ktéry jest catkowicie przekonany o powszechnym obowigzywaniu praw
przyczynowych, nie moze chocby przez chwile zastanawia¢ sie nad ideg istoty, ktéra miesza
sie w bieg wydarzen, o ile, rzecz jasna, traktuje hipoteze przyczynowosci naprawde powaznie.
Na nic mu religia strachu, jak réwniez religia spoteczna lub moralna”.

Dla Einsteina religia ewidentnie odgrywata role zupelnie inna niz dla Galileusza. Podczas
gdy obaj zgadzali sie, Ze przyroda dziala zgodnie z pewnymi prawami matematycznymi,
Galileusz, jak widzieliémy wczeéniej, uwazat Pismo Swiete za gléwny przewodnik zachowania
moralnego, ktére ostatecznie prowadzi do zbawienia. Dla Einsteina natomiast uczucie
religijne bylo inspirowane wiasnie przez prawa przyrody, i wytacznie przez nie.

Definicje nauki i religii Einsteina posuwaly sie jeszcze dalej. Nauke zdefiniowat jako ,prébe
zrekonstruowania istnienia poprzez proces konceptualizacji”. Oznacza to, zZe nauka zdaniem
Einsteina opisuje rzeczywistos$¢ taka, jaka ona jest, a nie taka, jaka powinna by¢. Religia
natomiast, wyjasnial Einstein, byla ,starodawna préba ludzkosci, by stala sie catkowicie
Swiadoma tych wartosci i celéw [wyzwolenia od egoistycznych, skoncentrowanych na ,ja”
pragnien i posiadania pozaosobowej aspiracji do udoskonalania istnienia] i nieustannego
wzmacniania oraz poszerzania ich skutkéw”. Dla Einsteina tradycyjna religia oznacza
pozqdany stan, nie zas rzeczywistos¢. Z tych dwoch definicji Einstein wywnioskowal, ze nie
powinno by¢ jakiegokolwiek konfliktu miedzy nauka a religia, o ile religijne instytucje nie
bedg sie mieszaly w sfere nauki (na przyklad poprzez nacisk na dostowne interpretowanie
Biblii, jak w przypadku Galileusza i Darwina) czy tez poprzez wprowadzanie doktryny ,Boga
osobowego”, ktéra dla Einsteina byla nie do przyjecia z naukowego punktu widzenia.

Podczas gdy Einstein przyznawat, ze nauka nie posiada narzedzi, by jednoznacznie obali¢
koncepcje osobowego Boga, uwazal ten poglad za ,niewazny”, poniewaz moze ona utrzymac
sie ,nie w jasnym $wietle, ale jedynie w ciemnosciach”.

To zaprzeczenie istnienia osobowego Boga wywolalo niebywale silne, w wiekszosci
negatywne reakcje wielu kregéw. W stowach bardzo podobnych do uzywanych przez
arystotelikéw przeciwko Galileuszowi, pewien ksiadz z miejscowosci North Hudson w stanie
Nowy Jork napisal w ,Hudson (N.Y.) Dispatch”: ,Einstein nie wie, o czym moéwi. Zupelnie sie
myli. Niektérzy uwazaja, ze skoro osiagneli wielka bieglo$¢ w danej dziedzinie, majg prawo
wypowiadac sie na temat kazdej”.

Ksiadz Fulton John Sheen, profesor Katolickiego Uniwersytetu Ameryki, skrytykowat tak
esej z 1930 roku, jak i tekst z roku 1940, konkludujac sarkastycznie: ,Jego [Einsteina]
»kosmiczna religia« ma tylko jedna wade - jest w tej frazie jedna litera niepotrzebna - jest nig
litera s”.

Nie wszystkie reakcje byly jednak negatywne. Pewien inwalida, weteran I wojny $wiatowej
z Rochester w stanie Nowy Jork pisal: ,Wielcy przywodcy, mysliciele i patrioci z przesziosci,
ktérzy walczyli 1 umierali za wolno$¢ mysli, wolnos¢ stowa, wolnos¢ prasy i swobode
intelektualna, wstaja, by Panu gratulowacé! Wraz z wielkim i poteznym Spinoza, Paniskie imie
bedzie zylo tak dtugo, jak zyje ludzkos¢”[248].

Sam Einstein byt szczegdlnie poirytowany faktem, ze nazwano go ateista. Na bankiecie
dobroczynnym w Nowym Jorku powiedzial pewnemu niemieckiemu przeciwnikowi
nazistow[249], uzywajac stéw bardzo przypominajacych mowe zalobna Vivianiego o Galileuszu:
»2Mimo takiej harmonii kosmosu, jaka ja, mym ograniczonym ludzkim umystem, jestem



zdolny poznaé, wcigz istniejg ludzie, ktérzy twierdza, ze Boga nie ma. Tym, co jednak
naprawde mnie gniewa, jest to, ze dla poparcia takich pogladéw powotuja sie na mnie”.

Co fascynujace, list Einsteina z 3 stycznia 1954 roku[250], w ktérym powtdérzyt swoje poglady
o ,Bogu osobowym” i ,Bogu Spinozy”, zostal sprzedany 4 grudnia 2018 roku w domu
aukcyjnym Christie’s za oszotamiajaca sume 2 892 500 dolaréw. List byt adresowany do
niemiecko-zydowskiego filozofa Erica Gutkinda, w odpowiedzi na napisang przez tego
ostatniego ksiazke, ktéra byla religijnym i humanistycznym manifestem opartym na naukach
biblijnych. Zapewne najistotniejszym przekazem tego listu bylo poparcie Einsteina dla
twierdzenia Gutkinda, ze ludzie winni aspirowa¢ do ,ideatu wybiegajacego poza wilasny
interes, dazy¢ do uwolnienia sie od zorientowanych na »ja« pragnien, dazy¢ do doskonalenia
i pogtebienia egzystencji, z naciskiem na element czysto ludzki”.

Poniewaz relacja miedzy nauka a religia jest tematem, ktéry najpewniej bedzie omawiany
takze przez kolejne pokolenia, pewna rada Galileusza i Einsteina wydaje sie szczegdlnie
przenikliwa i pomocna. Dopdki wnioski nauki dotyczqce rzeczywistosci fizycznej sq przyjmowane,
bez interwencji wierzer religijnych i bez negowania udowodnionych faktéw, nie moze byc konfliktu
miedzy naukq a religiq. Galileusz rozumial, ze Biblia nie jest pracg naukowa. Jest alegorycznym
opisem szacunku, jaki ludzie w starozytnosci odczuwali w zetknieciu ze, zdawatoby sie,
niezrozumiatym Wszechswiatem. Einstein odczuwat ten sam szacunek, cho¢ konkludowat, ze
Kosmos byt mimo wszystko zrozumialy. W pewnym sensie byla to tez ocena papieza Jana
Pawta II[251]. Pokojowe wspoétistnienie pomiedzy nauka a gtéwnymi religiami (wykluczam tu
zarowno fanatykéw religijnych, jak i1 agresywnych ,misjonarzy” ateizmu) jest zatem
z pewnoscig mozliwe, przynajmniej teoretycznie. Filozof nauki Karl Popper elegancko wyrazit
swoje umiarkowane poglady na ten temat, piszac: ,Choc nie jestem za religia]252], sadze, ze
winni$my okazywaé szacunek kazdemu, kto szczerze wierzy”. Mimo to, rozumiejac ryzyko
zaistnienia konfliktu, sugestia papieza, by zajmowac sie ,dialogiem, w ktérym integralnosé
nauki i religii jest wspierana, a rozwdj obu wzmacniany” wydaje sie dobrym krokiem naprzdd.
Powinni$my dopuszczaé¢ wspdlistnienie[253] wielu idei i ideatéw oraz wolnosci debatowania
nad nimi, zakazujac jedynie nietolerancji[254].
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JEDNA KULTURA

Galileusz nie zrozumiatby koncepcji ,dwéch kultur” C.P. Snowa. Pomysl, Ze intelektualisci
humanistyczni stanowia odrebna grupe, wykluczajaca naukowcow i matematykéw, bytby mu
obcy. Sam czut sie dobrze w obu $wiatach, tak nauki, jak i humanistyki. Wypowiadat sie na
temat dziet sztuki i literatury z ta pasja i entuzjazmem, ktére charakteryzowaly jego prace
naukowe. Jego artystyczne wyksztalcenie ubogacalo interpretacje obserwacji i pozwalato mu
na skuteczniejsze prezentowanie wiasnych odkryé. Co wiecej, publikujac wiekszo$¢ swych
dziet w kwiecistym, lecz tatwym do zrozumienia wloskim zamiast po tacinie, Galileusz byl
znakomitym przykltadem tego, kogo John Brockman nazwat ,myslicielem trzeciej kultury”[255]
- osoba, ktéra nie potrzebuje posrednikéw i wypowiada sie bezposrednio do inteligentnych
stuchaczy.

Jesli pomyslec o tym przez chwile, trudno zrozumieé, jak mozna nie uwazaé nauk scistych
za integralng czes$¢ kultury i dziedzictwa intelektualnego ludzkosci. Nauka jest w koncu
dziedzina, w ktérej w jednoznaczny sposéb wskaza¢ mozna na postep. Trudno byloby
przekonujaco argumentowad, ze dzisiejsze sztuki piekne sg w wyrazny sposob lepsze od sztuki
renesansowej albo ze wiersze Safony w sposéb rzeczywisty ustepuja poezji Emily Dickinson.
Z drugiej strony Srednia dtugos¢ zycia w XVII-wiecznej Anglii[256] wynosita jedynie okoto 35
lat, podczas gdy obecnie, gtéwnie dzieki dziataniom opartym na nauce, wynosi ona
(usredniajac ja dla mezczyzn i kobiet) okoto 81 lat. Albo na przykiad to, ze Galileusz jako
pierwszy cztowiek wiasciwie scharakteryzowal powierzchnie Ksiezyca, dzisiaj zas po jego
powierzchni stgpato tuzin astronautéw. Podobnie Antoni van Leeuwenhoek, ktéry zyt
w czasach Galileusza, stworzyl mikrobiologie jako osobng dyscypline naukowa
i zidentyfikowal bakterie jako nowy gatunek. Od jego czaséw jednakze scharakteryzowano
miliony gatunkéw biologicznych. Wreszcie, cho¢ Galileusz byt oskarzany, ze jego dociekania
w sprawie natury materii byly sprzeczne z biblijnymi opisami, dzisiejsza fizyka czastek zdotata
odkry¢ wszystkie podstawowe sktadniki zwyktej materii. Cata ta lista naukowych osiagniec jest
niezwykle dtuga. Dokonano niewiarygodnych postepéw w badaniu fizycznego i biologicznego
mikrokosmosu i kosmicznego makrokosmosu. Czyz ten postep nie stanowi niezbywalnej
czesci kultury ludzkiej?

Wyobrazmy sobie, ze musimy sie teraz porozumie¢ z lepiej rozwinieta od nas cywilizacja
obcych. Jaki bytby zwiezly sposéb przekazania im (zakladajac, ze potrafiliby nas zrozumied)
intelektualnego i technicznego poziomu rozwoju naszej cywilizacji? Wierzcie czy nie, jedna
z ciekawszych i prostszych metod byloby po prostu poinformowac ich, ze udato nam sie
wykry¢ fale grawitacyjne[257] powstate w wyniku zderzenia dwéch czarnych dziur. Dlaczego
ten, zdawaloby sie, ezoteryczny temat stanowil tak mocne i pelne tresci oswiadczenie? Fale
grawitacyjne sa zmarszczkami na powierzchni czasoprzestrzeni wywolanymi przez wielkie
przyspieszenia, takie jak te powstale w wypadku ruchu kolizyjnego dwéch gwiazd
neutronowych lub czarnych dziur. Istnienie tych fal przewidywata ogélna teoria wzglednosci
Einsteina - teoria, ktéra zmienita opis grawitacji z tajemniczej sity dzialajacej na odlegtosé
w sile reprezentujaca zakrzywienie czasoprzestrzeni. Inaczej, tak jak ciezki przedmiot



powoduje ugiecie sie trampoliny, masy (takie jak Storice czy czarna dziura) zakrzywiaja
czasoprzestrzen w swojej okolicy. Gdy masy te przyspieszaja, zaklocenie rozprzestrzenia sie
w postaci zmarszczek. Teoretycznie zatem poinformowanie cywilizacji obcych, ze wiemy
o istnieniu fal grawitacyjnych, natychmiast ukazuje poziom naszego zrozumienia natury
czasoprzestrzeni, kluczowego elementu w ewolucji naszego Wszechswiata. Fakt, ze zdotalismy
choéby wykryé fale grawitacyjne, stanowi znakomite podsumowanie naszej bieglosci
technicznej, jako ze zdolno$¢ wykrywania tych niezwykle stabych zaburzen jest czyms wrecz
cudownym. Badacze fal grawitacyjnych odkryli fale, ktéra rozciagata czasoprzestrzen na czesé
1 na 1 000 000 000 000 000 000 000. Méwiac inaczej, fala ta sprawila, ze cala Ziemia rozszerzyta
sie i skurczyta na szeroko$¢ okoto jednego jadra atomowego.

Z pewnoscig niewielu ludzi powiedzialoby, ze postep naukowy odpowiada za wielka
poprawe jakosci naszego codziennego zycia. Niestety, osiggniecia nauk humanistycznych nie
zawsze przyjmowane sg z takim szacunkiem, na jaki zastuguja - zjawisko to z pewnoscia
zasmuciloby Galileusza.

Wkiad humanistyki w nasza zdolno$¢ wyobrazania sobie nawet rzeczy nieistniejacych,
w ludzky kreatywnos$¢ oraz w rozwdj i ewolucje ludzkiego jezyka, ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla komunikacji, nie moze by¢ zbyt mocno uwypuklony. Filozofia,
przemyslenia i religia pomagaly ludziom tworzy¢ ramy moralne. Mimo to sa tacy, ktérzy
zamiast budowaé partnerstwo pomiedzy naukami $cistymi a humanistycznymi - pozwalajace
obu korzysta¢ wzajemnie ze swych atutéw - podkreslaja zamiast tego, ze nauki Sciste
i humanistyczne winny wie$¢ kompletnie odseparowany zywot. Ci ,separatysci” wzywaja do
wyznaczenia $cistych (cho¢ cokolwiek dziurawych) granic. Moim skromnym zdaniem, cho¢
oczywiscie istnieja wazne réznice w tematyce, stylu i praktykach obu domen, uznanie, ze
i nauki $ciste, i nauki humanistyczne sa integralnymi czesciami jednej ludzkiej kultury[258],
musi nastapié po obu stronach.

Wniosek ten staje sie szczegdlnie oczywisty, gdy zrozumiemy, ze niektére najbardziej
fundamentalne pytania zadane kiedykolwiek przez ludzkos¢, w ciagu tysiacleci pokonaly
najpierw granice pomiedzy religig a filozofig, pdzniej zas granice miedzy filozofig a nauka.
Mam na mysli zwlaszcza pytania dotyczace poczqtkéw: Jak powstat Wszechswiat? Jak powstata
Ziemia? Jak powstalo Zycie na Ziemi? Jak pojawila sie swiadomo$é? Zaréwno te pytania, jak
i zapewne jeszcze wazniejsze: Po co istnieje Wszechswiat?[259] - albo inny jego wariant:
Dlaczego jest co$ zamiast niczego? - sg obecnie powszechnie uznawane (cho¢ niestety nie
przez wszystkich) jako pytania nalezace do dziedziny nauk $cistych. Co wazniejsze, nauka
udzielita juz przynajmniej czeSciowych odpowiedzi[260] na niektére z tych pytan.

Przykladowo wiemy obecnie, ze nasz Wszechswiat powstat[261] okoto 13,8 miliarda lat temu
ze stanu niezwykle goracego i gestego, w ramach tego, co znane jest jako Wielki Wybuch.
Mozemy wrecz okresli¢ wiek Wszechswiata z precyzjq wieksza niz wiek zyjacej osoby. Wiemy,
ze Stonice uformowalo sie 4,6 miliarda lat temu z grawitacyjnego zapadniecia sie obtoku gazu
i pylu i ze Ziemia powstala na skutek polaczenia czasteczek pylu w plaski dysk, ktéry
uformowat sie wokodt Storica, i tak dalej. Tak jak przewidziat Galileusz, znaczna czes¢ naszego
obrazu $wiata oparta jest nie na niejasnych, jakosciowych opisach, ale na szczegdtowych
modelach matematycznych i symulacjach numerycznych.

Fakty te jedynie zwiekszaja potrzebe zwalczania analfabetyzmu wszelkiego rodzaju,
naukowego i humanistycznego. Jak kazdy winien mie¢ okazje zapoznal sie na przyktad
z czescia sztuk Szekspira czy z tekstami Marcela Prousta, Francisa Scotta Fitzgeralda, Virginii
Woolf, Chimamandy Ngozi Adichie, Lu Min i Fiodora Dostojewskiego, tak samo kazdy winien
by¢ $wiadomy, ze $wiatem rzadzg pewne prawa przyrody i istnieja przekonujace dowody na to,



ze prawa te obowiazuja w calym obserwowalnym Wszechswiecie. Oraz ze najpewniej nie
ulegaja zmianom w czasie.

Jak moze pamietamy, Galileusz zdecydowanie sprzeciwial sie wszelkim prébom
wprowadzania Scistego rozdzialu - czy to pomiedzy réznymi dziedzinami nauki, czy to
pomiedzy naukami $cistymi, matematyka i sztuka. Uwazat takie hermetyczne podzialy za ,nie
mniej glupie[262] niz dzialania pewnego lekarza, ktéry majac atak Sledziony, powiedzial, ze
wielki lekarz z Acquapendente [XVI-wieczny wioski chirurg Girolamo Fabrizio], bedac
stawnym anatomem i chirurgiem, powinien zadowoli¢ sie swoimi skalpelami i masciami, nie
prébujac terapii przy uzyciu lekéw”. Galileusz bez watpienia sprzeciwial sie prébom
twierdzenia, ze nauki $ciste lub humanistyczne nie sa nieodlaczna czescia ludzkiej kultury.
Chodzi wtasnie o to, ze kultura jest zréznicowana. Esencje tego faktu ujelo zdanie
wypowiedziane przez profesor Uniwersytetu Chicago Marthe Nussbaum, ktéra powiedziata:
»~Edukacja musi wpaja¢ umiejetnos$¢ krytycznego myslenia, i musi rozwija¢ wyobraznie”[263].
To rzeczywiscie sg kluczowe elementy dostarczane przez nauki sciste i humanistyczne. Nauki
Sciste prébuja wyjasniac i przewidywaé Wszechswiat. Literatura i sztuka stanowia naszq
emocjonalng reakcje na niego. Koncepcje takie jak wolno$¢ mysli wychodza z fuzji tych
dyscyplin. Galileusz wieki temu rozumial, zZe ludzie potrzebuja zaréwno nauk
humanistycznych, jak i S$cistych. Slusznie wiec Galileusz - jeden 2z najwiekszych
przedstawicieli nauk Scistych w dziejach - zostat uwieczniony w tak wielu dzietach sztuki[264]
(il. 12 w kolorowej wszywce pokazuje popiersie Galileusza dtuta Carla Marcelliniego). To
wlasnie dlatego by¢ moze ostatnie stowa, jakie Bertolt Brecht wkilada w usta slepego
astronoma w swej sztuce Zycie Galileusza, to wymowne ,Jaka jest noc?”[265].
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PRZYPISY

[1] W roku 2021 - kiedy ukazuje sie polski przeklad tej ksigzki, zdanie to pozostaje aktualne (przyp. red.).

[2] Wydarzenie to zostalo opisane doktadniej w rozdz. 5.

[3] Biblia Tysiqclecia, Joz 10,12-13.

[4] Thumaczenie nieco poprawionego listu zamieszczono w: Finocchiaro 1989, s. 49-54. Zob. rozdz. 6.

[5] Russell 2007, s. 531.

[6] Born 1956.

[7] Dobre oméwienie wktadu Galileusza w: Gower 1997, s. 21.

[8] Wolfflin 1950, cyt. takze w: Machamer 1998.

[9] Szczegdlnie interesujace dzielo to Santillana 1955, gdzie autor probuje przesledzi¢ rozwdj umystowy
Galileusza.

[10] Leonardo da Vinci, cyt. za: Nuland 2000.

[11] Viviani 1717. Angielskie ttumaczenie, zawierajace inne wczesne biografie, dokumenty i komentarze zob.
Gattei 2019.

[12] Vasari 1550.

[13] Na temat zainteresowan muzycznych Galileusza zob. Fabris 2011.

[14] Dobre opisy zamilowania Galileusza do literatury i sztuki zob. Panofsky 1954 i Peterson 2011.

[15] Krétkie, dobre podsumowanie okoliczno$ci, w jakich dziatat Galileusz, zob. Machamer 1998. Doskonaly
opis kultury naukowej tych czaséw zob. Camerota 2004.

[16] Trend ten wyjasniony jest dobrze w: Russell 2007.

[17] Opisane zgrabnie w: Eisenstein 1983. Przekazywanie informacji oméwiono w: Reeves 2014.

[18] Michelet 1855, vol. 7-8, Renaissance et Réforme.

[19] Einstein 1953.
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[21] Wootton 2015, s. 16.
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[23] Wigner 1960.
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horoskopéw w: Swerdlow 2004.

[25] Nie jest to pewne. Vincenzo przyjat czesé posagu Giulii w formie ptétna.

[26] Bra¢mi Galileusza byli Benedetto i Michelangelo. Jego znane siostry otrzymaly imiona Virginia, Anna
iLivia. Nie jest jasne, czy Lena byla siostra, czy stuzaca. Zob.: Opere di Galileo Galilei, vol. 19, Documenti.

[27] Ta interesujaca spekulacja wysunieta w: Drake 1978.

[28] Byl on w 1633 roku sasiadem Galileusza w Rzymie. Dzieki rozmowom z Galileuszem Gherardini zebrat
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Tribuna di Galileo w Muzeum Nauki ,La Specola”, Florencja. Figura Galileusza dluta Aristodema Costolego. Freski
namalowat Luigi Sabatelli (1772-1850). Od lewej do prawej ukazuja Galileusza ogladajacego zyrandol w katedrze w Pizie,
Galileusza pokazujacego swoj teleskop Senatowi Wenecji oraz starego i §lepego Galileusza rozmawiajacego ze swymi

uczniami






Najwczesniejszy znany portret Galileusza, pochodzacy z ostatniej dekady XVI wieku. Namalowany przez nieznanego

toskariskiego artyste. Obraz przechowywany jest w zbiorach prywatnych florenckiego kolekcjonera Alessandra Bruschiego






Dwa teleskopy Galileusza. Zaprojektowat i zbudowat je we wlasnym warsztacie






Jedna z soczewek teleskopu Galileusza (w $rodku), ktéra wykonat na przetomie lat 1609 i 1610 i ktérej uzywat przy wielu

obserwacjach. Rame wykonat Vittorio Crosten w roku 1677. Przechowywane sa w Muzeum Galileusza we Florencji






Szczegol fresku z kaplicy Pauliriskiej bazyliki Santa Maria Maggiore w Rzymie. Namalowany przez Cigoliego (Ludovico
Cardi, 1559-1613). Ksigzyc, na ktérym stoi Maryja Dziewica, jest usiany kraterami, tak jak ukazaty to obserwacje Galileusza






,Wschdd Ziemi” - fotografia Ziemi z powierzchnia KsieZyca na pierwszym planie, wykonana 24 grudnia 1968 roku przez
astronaute Williama Andersa z poktadu Apollo 8, znajdujacego si¢ na orbicie Ksigzyca. Galileusz jako pierwszy wykazal, ze
powierzchnia Ksiezyca byla nieréwna, tak jak powierzchnia Ziemi, i jako pierwszy zrozumial, ze §wiatlo odbite od Ziemi

roz$wietla ksiezycowa noc
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Rekopis listu Galileusza do Leonarda Donato, dozy Wenecji, z zapiskami o satelitach Jowisza. Jest to najwczesniejsze

zachowane $wiadectwo o obserwacjach Jowisza przez Galileusza






Stary Galileusz wraz ze swym uczniem i biografem Vincenzem Vivianim. Viviani pomagat Galileuszowi od 1639 roku do
$mierci uczonego w roku 1642, gdy Galileusz przebywat w areszcie domowym w swojej willi w Arcteri pod Florencja. Obraz

Titona Lessiego (1858-1917)






Popiersie Galileusza autorstwa Giovanniego Battisty Fogginiego (1652-1725) na fasadzie domu Vivianiego we Florencji.
Dwie wielkie inskrypcje stawiace zycie Galileusza znajduja si¢ przed wejsciem frontowym i daja budynkowi jego dzisiejsza

nazwe: Palazzo dei Cartelloni (,cartelloni” oznacza ,afisze”). Viviani zmienit fasade wlasnego domu w pomnik Galileusza






Palec wskazujacy, kciuk prawej reki oraz zab Galileusza, oddzielone od szczatkéw podczas ich przeniesienia w roku 1737,

przechowywane w Muzeum Galileusza






Autor przed grobem Galileusza w bazylice Santa Croce we Florencji. Gréb znajduje si¢ naprzeciwko grobowca Michata

Aniota. Zaprojektowat go Giulio Foggini






Popiersie Galileusza diuta Carla Marcelliniego (1644-1713), Muzeum Galileusza, Florencja
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