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[ i 51| szewczyka, a nawet... smoka. Najstarsza wersja legendy o zasiedleniu Wawelu ma nie-
|:A wiele wspélnego z powtarzanymi dzisiaj ugrzecznionymi opowiastkami dla dzieci. Hi-
P \ r‘ storie przenidst na pergamin Wincenty zwany Kadtubkiem - kapelan ksigzecy, wielki
L7 erudyta, wyksztatcony zapewne na zachodnich uczelniach, a wreszcie biskup krakowski.
Byt to pierwszy rodzimy dziejopis, autor Kroniki polskiej powstalej na przetomie wiekéw

X111 XIII.

U zarania panistwa polskiego Kadtubek widziat postaé kréla imieniem Krak. Czy tez raczej imie-
niem Gracchus, bo biskup, zafascynowany literaturg klasyczng, nagminnie przerabial miejscowe
nazwy wlasne tak, aby doda¢ im lacinskiego polotu. W mysl mitu zatozycielskiego, przedstawio-
nego na kartach Kroniki polskiej, Krak jako pierwszy przekonal uczestnikéw stowianskiego wiecu,
ze ,$mieszne jest okaleczale bydle” albo ,bezglowy czlowiek”. I ze powazny kraj takze potrzebuje
swojej glowy, a wiec wodza. Czlonkowie zgromadzenia tatwo poznali, ze przemawia do nich czlo-
wiek obdarzony ,darem wypowiadania glebokich mysli”. Postanowili wiec wybraé¢ Kraka na swo-
jego pierwszego monarche. Nie zawiedli sie. Wedlug opowiesci Kadlubka nowy krél ustanowit
w Polsce prawa, zagwarantowal wolno$¢ i zadbat o sprawiedliwe stosunki spoleczne tak, by bogaci
nie mogli dluzej ciemiezy¢ maluczkich. Za jego sprawa kraj zostal pono¢ ,doprowadzony do $wiet-
nego rozkwitu”. Wtedy jednak $wiezo zaprowadzonemu porzadkowi zagrozila zarloczna bestia.

[/—' r\\w A SAMYM POCZATKU byt potwér. Byla tez podstepna zbrodnia, zabraklo za to dzielnego

,Byt w zalomach pewnej skaly okrutnie srogi potwor, ktdrego niektérzy zwaé zwykli catozercy” -
pisal Kadlubek. Na potrzeby opowiesci stworzyt catkiem nowe stowo. Zbitka holophagus, ktéra po-
stuzyt sie w kronice, niby to wzieta z jezyka greckiego, nie wystepuje w zadnym innym §rednio-
wiecznym tekscie. Latwo jednak odgadna¢ jej dokladne znaczenie. Tak jak na przyklad ichtyopha-
gus byl rybozerca, tak monstrum rezydujace ,w zalomach skaly” bylo, cytujac jednego z badaczy le-
gendy, ,polykaczem, pochlaniajacym w calosci, jednym haustem swoje ofiary”.

Kadlubkowe monstrum, cho¢ niesamowicie grozne, nie zachowywalo sie jak dzikie, bezro-
zumne zwierze. Holophagus potrafil liczy¢ i pertraktowal. Szybko sterroryzowal Polakéw, a ich
kréla o§mieszyl, czy nawet wyzul z faktycznej wladzy. Potwér oczekiwal, ze w kazdym tygodniu
otrzyma konkretng, ,wyliczong” ilo§¢ bydla. Jesli ofiary nie dostarczyly haraczu na czas i we wlasci-
wej liczbie, to polykacz karal je proporcjonalnie do skali naruszenia kontraktu. Porywat i pozerat
tyle oséb, ile brakowato wotéw.

Krak nie byl w stanie, jak pisal Kadlubek, ,znies¢ tej kleski”. Ale jako czlowiek posuniety w latach
nie mégt tez osobiscie ruszyé do boju z potworem. Najwazniejsze zadanie powierzyl swoim dwém
synom. W dlugiej przemowie zagrzewal ich do walki i napominal, ze nie wolno ,uchyla¢ sie od
stawy, ktéra narzuca sie sama”. Zaznaczyl tez jednak, ze krdlewicze nie powinni ,wystawiaé sie
zbytnio” i ryzykowad, bo przeciez s3 jego nastepcami.

Potomkowie Kraka natarli zbrojnie na bestie. A potem zrobili to ponownie, ponownie i ponow-
nie. ,Doswiadczyli po wielokro¢ otwartej meskiej walki”, ale kazda ,préba sit” okazywala sie da-
remna. Holophagus przeplaszat ich i zadal nowych ofiar. Wreszcie zdesperowani krélewicze posu-
neli sie do podstepu. ,Zamiast bydlat podtozyli w zwyklym miejscu skory bydlece, wypchane zapa-
long siarka” - pisal Kadtubek. Nieswiadomy niczego calozerca ,potknat je z wielka lapczywoscig”,
po czym ,zadusit sie od buchajacych wewnatrz plomieni”.

W tym punkcie iScie basniowa opowie$¢ nabiera kryminalnego posmaku. Mlodszy z synéw
Kraka, nierad, ze brat tarasuje mu droge do tronu, wykorzystal okazje i kiedy tylko bestia wydata
ostatnie tchnienie, rzucit sie na konkurenta z bronig. Dokonat morderstwa, po czym zabrat cialo
starszego krélewicza i ze tzami wyznat ojcu, ze ten polegt w walce z potworem. Krak bez wahania
przyjal taka wersje. Wkrétce umart, szczesliwy, ze weiaz ma dziedzica i ze za sprawg bohaterskich
czynéw syna panstwu nie grozi diuzej najwieksze niebezpieczeristwo. Dopiero po zgonie wiadcy
kainowa zbrodnia wyszla na jaw. ,Mlodszy Krak”, tylko tak okreslony w kronice, zostal skazany na



wieczne wygnanie, tron za$ przeszed! w rece jedynej cérki i ostatniego zyjacego dziecka wielkiego
monarchy — krélewny Wandy. Objela ona wladze nie tylko nad Polska, ale tez nad nowym, stotecz-
nym grodem.

,Na skale calozercy wnet zalozono slawne miasto. I péty nie zaprzestano obrzedéw pogrzebo-
wych [Kraka], poki nie zostaly zamkniete ukoriczeniem budowy miasta” — pisal Kadlubek. Osada,
jak stwierdzil, otrzymala miano , Gracchovia” od ,imienia Grakcha”. Kronikarz podal jednak takze
wersje alternatywna: ,Niektorzy nazwali miasto Krakowem od krakania krukéw, ktére zlecialy si¢
tam do $cierwa potwora”.

POSZUKIWANIA BESTII

Krakowska legenda o walce z ludozerczg bestig nie byla unikatem. W calej Europie mozna naliczy¢
ponad sto historycznych miast, na ktérych herbach pysznig sie smoki. W wielu wypadkach symbol
przyjeto wlaénie dlatego, ze w mysl lokalnych opowiesci osady byly niegdys przesladowane przez
nienawistne jaszczury albo nawet zalozono je —jak ,Gracchovie” — na legowiskach bestii.

Swoje smocze basnie mialy Paryz i Rzym. We francuskiej stolicy wielkiego weza pokonal ponoé
$wiety biskup, zreszta nie bronia, ale czysta perswazja. Z kolei w Wiecznym Mieécie smoka spetat
papiez, na dokladke za$ wskrzesit jego ofiary. O walkach ze smokami opowiada Biblia, stwory te
byly tez znane kulturze antycznej. W XI wieku zaczely rodzié sie opowiesci o Swietym Jerzym
i krélewnie, ktérg uratowat przed smokiem. Potem, juz w epoce Wincentego Kadtubka, nowy im-
puls do fascynacji smokami przyniosly wyprawy krzyzowe. Krokodyle napotykane w krajach arab-
skich w oczywisty sposéb kojarzyly sie bowiem przybyszom z Europy z ludozerczymi jaszczurami
znanymi z legend.

Takze w Polsce nie brakuje reliktéw wiary w obecnosé smokéw. Przed wiekami po calym kraju
rozsiane byly punkty okreslane mianem migrodéw. Nadal zresztg istnieje kilka miejscowosci o ta-
kiej nazwie. Zmigréd zas, jak wyjasnia znaweca $redniowiecznego ogladu $wiata profesor Jacek Ba-
naszkiewicz, to dostownie gréd zmija, miejsce, ktérego charakter i lokalizacja sprawialy, ze ucho-
dzilo za siedlisko ponadnaturalnej bestii.

Swoje smocze legendy i herb ze skrzydlatym jaszczurem ma Orneta na Warmii. Réwniez Zmi-
grdd koto Dukli na Podkarpaciu szczyci si¢ smocza symbolika i posiada przynajmniej szczatkows
opowies¢ o bestii. Na tym tle Krakéw wypada jednak wyjatkowo. Legenda o smoku wawelskim oka-
zala sie niezwykle trwala, zywa i atrakcyjna — nie tylko dla mieszkancéw grodu, ale tez dla przyby-
sz6w, nawet z najodleglejszych krajéw2.

Nastepcy Wincentego Kadlubka przez stulecia ochoczo powtarzali i przerabiali mit traktujacy
o poczatkach miasta. W nowych wersjach juz wprost pisano o smoku lub jaszczurze, tak aby od-
biorcy nie mieli trudnosci z wyobrazeniem sobie groznego przeciwnika Prapolakéw. W Kronice pol-
sko-$lgskiej z konica XIII wieku legenda zostala powielona niemal stowo w stowo. Autor nieco pdz-
niejszej Kroniki Dzierzwy dodat do niej starotestamentowe nawigzanie. Takze krél Daniel miat bo-
wiem w dorobku rozprawe ze ,smokiem babilodiskim”. W czternastowiecznym dziele Piotra z By-
czyny Krak zastapil synéw i sam rozprawit si¢ ze smokiem. Taki wariant rozwinat Jan Diugosz.
W najslynniejszej polskiej kronice, spisanej w drugiej potowie XV wieku, nie tylko obsadzit Kraka
w gléwnej roli, ale tez pozmieniat kolejnos¢ wydarzen. Dodal poza tym barwne szczegély, jak
choc¢by dokladng wysoko$é haraczu przekazywanego potworowi — réwno trzy sztuki bydla dzien-
nie.



Krétkie tapy, potezne pazury i wylupiaste oczyska. Najstarsze znane wyobrazenie smoka wawelskiego, zamieszczone
w Kosmografii Sebastiana Miinstera z 1550 roku.

W XVI wieku, za sprawa Marcina Bielskiego, mit, dotad zawsze spisywany po tacinie, doczekat
sie pierwszej wersji polskojezycznej. Antagonista jest w niej ,smok wielki w jamie”, ktéry ,ludzi
kradl i pozeral, a parg smrodliwa zabijal”. Zgtadzil go osobiscie ,Grakus Ksigze”, nakazujac, by
w pozbawionym wnetrzno$ci cieleciu umieszczono ,siarke, smote i saletre z ogniem”. Pod piérem
Bielskiego opowies¢ zyskata tez nowy, powtarzany do dzisiaj epilog. Potwor, uraczony palacym po-
sitkiem, ruszyt do Wisly i ,pit wode az sie rozpek?”.

Dopiero w epoce renesansu wprowadzono réwniez do historii nowego, niedynastycznego boha-
tera. Na kartach herbarza Bartosza Paprockiego, wydanego w roku 1584, mozna odnalezé
wzmianke, Ze to nie sam krdl, ksigze czy nastepcy tronu, lecz szewc imieniem Skuba wymyslit pod-
stepny spos6b unicestwienia wroga. Wariant wszed! szturmem do kolejnych kronik. I trudno sie
dziwi¢. Dla zwyczajnych odbiorcéw przemyslny rzemieslnik byt postacia znacznie blizsza od mo-
narchy. Latwiej sie z nim bylo identyfikowaé, a nawet odczuwaé dume z lokalnego sukcesu. Poza
tym Skuba brzmial po prostu... wiarygodnie. Wydawal sie jakby konieczny do domkniecia fabuly.
,Gdzie $cierwo, tam szewcy, gdzie skéra, szycie i modelowanie jej, tam takze oni” — komentuje je-
den z badaczy tematul.

Historia smoka wawelskiego stata sie dla krakowian namacalnie bliska. To chyba nie przypadek,
e w §redniowieczu na Wawelu ulokowano koscioly Swietego Michala i Swietego Jerzego — dwéch
patronéw, stawnych za sprawg heroicznych zmagan ze smokami. W trudnym do okreslenia mo-
mencie, ale raczej nie wecze$niej niz w poczatkach XIV stulecia, umieszczono tez monstrualng pa-
miatke na murze katedry. Przed zachodnim wejsciem do najwazniejszej §wigtyni Wawelu na fas-
cuchach zawisly ogromne kosci. Znajdujg sie tam do dzisiaj. Wedlug ogledzin przeprowadzonych
w pierwszych latach XX wieku przez zoologa Edwarda Niezabitowskiego sa to lewa ko$¢ udowa
mamuta, dolna szczeka ,olbrzymiego wieloryba kopalnego” i czaszka nosorozca. Dawni bywalcy
wzg6rza rzecz jasna interpretowali relikty inaczej. Nawet jesli nie uwazano ich za pozostalo$¢ po
konkretnym smoku zabitym przez Kraka, jego synéw lub szewca Skube, to przynajmniej za dowdd,
ze taki potwdr mégl istnieé naprawde. Osiemnastowieczny jezuita Gabriel Rzaczynski wyjasniat



z pelng powaga, ze te i inne ,kosci niezwyklego ciezaru i ksztaltu” to nawet w opinii znakomitych
anatoméw ,resztki smokéw, ktére powddz Noego wymulita™.

Za najwazniejszy dowdd rzekomej bytnosci calozercy pod Krakowem uwazano jednak samo
wzgbrze wawelskie. Pierwotnie cale bylo ono poznaczone lejami, rozpadlinami i peknieciami.
Wincenty Kadlubek mégt ogladaé nie jedna, ale przynajmniej kilka jam przywodzacych na mysl le-
gowiska ,przedpotopowej” bestii. Jeszcze Jan Dlugosz w wieku XV pisal o Wawelu: ,Widzieé
mozna do dzi$ dnia na tej gérze wiele jaskini, w ktérych miat przebywaé ostawiony w pisemnych
i ustnych podaniach smok, czyli zwierz przedziwnej wielkosci, ktéry duzo szkdd mieszkaicom tu-
tejszym mial zadawaé”. Zalomy skalne, poczatkowo trudno dostepne, staly si¢ z czasem kryjow-
kami zbiréw i szeroko rozumianego hultajstwa. Zapewne dlatego krél Zygmunt August w 1565
roku nakazal zasypaé ,smocze jamy”. Nie wszystkie jednak.

W XVI wieku z legendarnym potworem wigzano juz bardzo konkretny otwér u podnéza Wa-
welu. Marcin Kromer notowal po lacinie, ze ta , gleboka jaskinia wydrazona w skatach” byla zwana
,specum draconis”. Joachim Bielski, syn Marcina, jako pierwszy zapisal nazwe po polsku. ,Jest
jeszcze jego [smoka] jama pod zamkiem, zowig [j3] Smocza Jama” — stwierdzit na kartach Kroniki
Swiata, wydanej drukiem w roku 1597. Na mysli mial te samg jaskinie z wylotem potozonym nad
Wista po poludniowo-wschodniej stronie wzgdrza, ktéra jest obecnie udostepniana turystom.
Kilka stuleci temu pieczara wygladala oczywiscie inaczej. Otwér wejsciowy byl znacznie mniejszy,
wnetrze ciadniejsze, pozbawione obmurowan, schodkéw i filaréw. Jama miala poza tym dodat-
kowy wylot dalej na péinoc, w zakolu rzeki. Nie dalo sie natomiast pomaszerowaé nig prosto na
szczyt wzgérza. Obecne krecone schody na Wawel biegng wewnatrz studni z czaséw zabordw.
Przed wiekami musiala rézni¢ sie tez sie¢ korytarzy. Aktualnie trasa zwiedzania obejmuje trzy po-
faczone komory, ciagnace sie na przestrzeni okolo 80 metréw. U schytku XX wieku odkryto tez
dawniej zablokowane, a kilka razy dluzsze boczne korytarze. Podobnych rozgalezieri pierwotnie
bylo zapewne wiecej.



Legendarny krdl Krakus na rycinie zamieszczonej w kronice Joachima Bielskiego z 1597 roku. W prawym dolnym rogu
smok pozerajacy ofiare. W tle pyszni sie pétnocna fasada renesansowej rezydencji na Wawelu. Od lewej widaé belwe-
derek, dom kréla, dom krélowej, laznie najjasniejszej pani i fragment kosciola katedralnego.

Obecnosé jaskini pobudzala zainteresowanie opowiescig o smoku wawelskim. Z czasem pie-
czara stala sie wrecz swoistg wizytéwka Krakowa. W dobie sarmatyzmu ochoczo pisali o niej szla-
checcy poeci. Stanistaw Szemiot rymowal o Kraku, ze ,smoka z porady szewca strul pod gora,



ktérg po dzis dzien widaé w skale z dawng dziurg”. Samuel Twardowski opowiadat o ,,smoczej glo-
wie” w ,stotecznym Krakowie”. Z kolei Wespazjan Kochowski ulozyt fraszke, w ktérej wysmiewat
grecki mit o Apollinie zabijajacym smoka. I zrobit to, aby zaraz podkreslié, ze rzecza o wiele pew-
niejszg jest pradawny sukces Kraka w walce ze smokiem grasujgcym u podndzy polskiej stolicy. Do
smoczego tematu autor powrdcil tez w wierszu stawigcym koronacje kréla Michata Korybuta Wi-
$niowieckiego w 1669 roku. Stwierdzit w nim, ze jesli nawet bestia zyje ,w podziemnej kawernie”,
to na wie¢ o przybyciu nowego monarchy sama z siebie ,zdechnie mizernie”.

Badaczka dziejéw jaskini Elzbieta Firlet podkresla, ze w tym czasie legowisko calozercy stano-
wilo juz osobliwo$¢ nie tylko na skale kraju, ale tez kontynentu. Profesor Jacek Banaszkiewicz pisze
podobnie: ze w dobie nowozytnej smok wawelski ,trafil na salony europejskie”. W niemalym stop-
niu bylo to zastuga Sebastiana Miinstera — niemieckiego humanisty, geografa i teologa, stawnego
za sprawg monumentalnej Kosmografii. Ksigzka ta byla skrzyzowaniem atlasu geograficznego, en-
cyklopedii i przewodnika po §wiecie. Najpelniejsza jej edycja, wydrukowana w roku 1550, liczyta
ponad 1200 stron i zawierala 910 drzeworytéw oraz niemal 70 map. Byl to niekwestionowany mie-
dzynarodowy bestseller, jeden z najwiekszych hitéw wydawniczych od czasu upowszechnienia
druku. W ciagu niespelna stulecia ukazalo sie okolo czterdziestu wydan Kosmografii. Dzieto, napi-
sane po niemiecku, ekspresowo doczekalo sie tlumaczeri na facine, francuski, wloski i czeski.
W obiegu znajdowaly sie dziesiatki tysiecy jego egzemplarzy, docierajac nie tylko do elit intelektu-
alnych, ale tez szerokiego odbiorcy; na tyle oczywiscie, na ile istniat on w czasach renesansu i ba-
roku. To fakt wazny dla historii smoka wawelskiego, bo Miinster nie uchylat sie na kartach swojego
magnum opus przed opisywaniem niezwyklych stworzeni i zjawisk przyrody. Czesto wykazywal
zdrowy sceptycyzm. Powatpiewal w istnienie chimer i fenikséw. Ale juz krakowski calozerca wydat
mu sie stworzeniem zupelnie realnym i na tyle fascynujacym, ze poswiecit mu niemal potowe ca-
fego opisu polskiej stolicy.

Geograf powt6rzyl mit niemal stowo w stowo za jednym z polskich kronikarzy, Marcinem Kro-
merem. Ozdobil tez jednak tekst odpowiednia rycing — pierwszym zachowanym wizerunkiem
smoka wawelskiego w dziejach. Na drzeworycie wida¢ wzgodrze, bryle patacu, a na pierwszym pla-
nie pastuszka uciekajacego w panice przed smokiem, ktdry akurat wypelza z jamy, aby pozre¢ ni-
czego nieswiadome owce. To jaszczur na krétkich fapach, zakoriczonych poteznymi pazurami, pet-
zajacy przy ziemi, z wielkimi, wylupiastymi gatkami ocznymi, uszami polozonymi po sobie jak
u monstrualnego psiska i z rzedem ostrych zebéw. Nie tak majestatyczny jak rzezba postawiona
w latach siedemdziesigtych XX wieku przed wejsciem do jamy, ale najwidoczniej dzialajacy na wy-
obraznie odbiorcéw Kosmografii. I to do takiego stopnia, ze zagraniczni goscie przybywajacy do
Krakowa coraz czesciej zyczyli sobie ujrzeé stawna jaskinie bestii¢.

W 1574 roku do smoczej jamy zapuscit sie André Thevet, francuski uczony towarzyszacy §wiezo
wybranemu na polski tron Henrykowi Walezemu. Zaréwno tres¢ lokalnej legendy, jak i opis pie-
czary zamiescit rok pézniej na kartach wlasnej Kosmografii. Na poczatku wieku XVII o ,straszliwej
piwnicy, we wnetrzu ktdrej przebywal smok”, donosit tez do Wloch nuncjusz apostolski Claudio
Rangoni. Z kolei niemiecki geograf Georg Braun nie do$¢, ze wzorem Miinstera przedstawil smo-
czy temat czytelnikom, to jeszcze podjat probe klasyfikacji gatunku zwierzat zwanych ,Holopha-
gus”. Jak twierdzil, takie same bestie byly notowane przez Rzymian juz w I1I wieku n.e.

Przyklady zagranicznych uczonych, ktérzy pochylali sie nad tematem smoka wawelskiego,
mozna mnozy¢. O $§miertelnym wrogu Kraka pisal Alessandro Guagnini, Wloch, cho¢ osiadly
w Krakowie. Pisali tez Francuz Benoist Rigaud, Slazak Adam Schréter czy Niemiec Andreas Cella-
rius. I niemal kazdy z ekspertéw, zaréwno rodzimych, jak i obcych, wierzyl, ze przytacza relacje
opartg na faktach, nie zas$ bajke.

Z jakiegokolwiek sceptycyzmu jako pierwszy zwierzyt sie dopiero Marcin Kromer, tworzacy
w polowie XVI wieku. Pisal, Ze nie jest w stanie ocenié, czy smocza narracja to ,wymyst”. Zachowa-
nej jamy nie uwazat za$ za dowéd w sprawie, bo ta przeciez ,i z przyrodzenia moglta stana¢”.
A wiec: powsta¢ w sposdb naturalny. W XVII wieku podobna krytyka niemal sie nie zdarzafa.
Z ostrym protestem przeciwko braniu legendy na serio wystapit za to tworzacy u samego schytku
I Rzeczpospolitej Emanuel Murray — dziennikarz, historyk, spolonizowany Francuz osiadly w Kra-
kowie. W rekopi$miennym przewodniku po miescie z roku 1787 przyznal, ze w ogdle nie chciat



ogladaé jaskini, ktéra data kronikarzom pretekst do popuszczania wodzy fantazji. ,Takie miasto
[jak Krakéw] do [zwiekszenia] chwaly swojej, zadnych bajecznych nie potrzebuje 0zddb” - stwier-
dzit.

Komentarz dobrze wpisywal sie w nowg epoke szkietka, oka i naukowego rygoru. Wiasnie na
przelomie XVIII i XIX wieku tama wreszcie pekia. Jednoczesnie z powiesciami i dramatami przy-
blizajacymi legende masom posypaly sie mniej czy bardziej fachowe komentarze badaczy szukaja-
cych realnego kontekstu opowiesci. Adam Naruszewicz usitowat odgadnaé Zrédta smoczej symbo-
liki. Karol Szajnocha szukat obcych analogii, podczas gdy J6zef Wawel-Louis postawil na religijne
rozwiazania tajemnicy krakowskiej bestii. Sledztwo w sprawie smoka wawelskiego, zapoczatko-
wane niemal ¢wier¢ tysigclecia temu, na dobra sprawe trwa nadalZ

U ZRODEL LEGENDY

Dzisiaj wiadomo juz z caly pewnoscia, ze Wincenty Kadlubek zmyslal. Specjalisci réznig sie jednak
w ocenie tego, jak daleko posunat sie w konfabulacjach. Wbrew opowiesciom krakowskiego bi-
skupa Polska wcale nie zaczela sie na Wawelu. Zresztg dziejopis dobrze zdawat sobie z tego faktu
sprawe. Znal tradycje dynastii Piastéw, stusznie lokujace prapoczatki rodu i pafdstwa w Wielkopol-
sce. Te wydaly mu sie jednak niewystarczajace i zbyt obce.

Kadlubek czerpat ze starszej o niemal stulecie kroniki wedrownego mnicha, umownie nazywa-
nego Gallem. Anonimowy obcokrajowiec, tworzacy w otoczeniu dworu ksigzecego, zdotat wymie-
ni¢ tylko trzech wladcédw rzadzacych pafdstwem Piastéw w czasach , przedhistorycznych”, poprze-
dzajacych chrzest Mieszka I w roku 966. Przekazat ich imiona i niewiele wiecej. Kadlubek nie tylko
ubarwit narracje, ale tez... dodat do niej kilkanascie stuleci wezesniejszej historii, pelnej chwaleb-
nych i spektakularnych zwrotéw akgji.

W jego wersji dziejéw Polacy stanowili europejska potege, nawet zanim Krak zwiericzyt skronie
krélewska korona. Kontrolowali ogromng cze$é¢ kontynentu i z powodzeniem prowadzili wojny
z Galami. Potem, juz po zgladzeniu smoka, stawili czola Aleksandrowi Wielkiemu. Za sprawa no-
wego podstepu pokonali poteznego Macedoriczyka, ktdry, ponidstszy ogromne straty, ,z garstky
wojska ledwo uszed! niestawie”. Wreszcie polski krél, Lestek III, rozgromit takze Rzymian, a Juliu-
sza Cezara zmusil, by oddal mu swa siostre za zone.

To wszystko rzecz jasna wecale sie nie zdarzyto. Kadlubek miat stabo$é do tradycji antycznych.
Poszatkowal je i poprzerabial tak, aby wpisa¢ Krakéw i Polske w wielkie dzieje wcze$niejszych
epok. Niewiele sie przy tym przejmowat realizmem i wiarygodno$cia opowiesci. Ze smokiem wa-
welskim sprawa mogta wygladaé¢ podobnie.

Od dawna szukano potencjalnych zrédet inspiracji, ktérymi postuzyt sie oczytany biskup. Zda-
niem réznych badaczy Kadlubek positkowal sie tradycja biblijng, szukal wskazéwek w popularnych
za jego czas6éw bestiariuszach albo tez czerpal natchnienie z paryskiej legendy o pokonaniu smoka,
zywej w miescie, w ktorym kronikarz by¢ moze odby! studia zagraniczne. Wysuwano poglad, ze
zreczny erudyta polaczyt rézne wzmianki i motywy w nowga calo$¢. Nie jest to jednak najpopular-
niejsze rozwigzanie zagadkié.

Wedltug znanej teorii autor Kroniki polskiej nie byt az tak oryginalny. Miat siegnaé¢ po jedno kon-
kretne, oczywiscie antyczne dzielto: tak zwany Romans o Aleksandrze, ktorego najstarsza wersje spi-
sano w III wieku n.e. Byl to szalenie popularny zbiér fantastycznych opowiesci o wielkim Mace-
doniczyku, tlumaczony i przerabiany az do epoki nowozytnej. Oryginal powstat po grecku, ale
rézne warianty funkcjonowaly miedzy innymi w jezykach koptyjskim, armeriskim, syryjskim, per-
skim i arabskim. Krazyly tez, a jakze, odpisy lacinskie. Poszczegdlne redakcje réznily sie od siebie.
W kilku wschodnich wersjach namierzono za$ historie ludzaco podobna do legendy o smoku wa-
welskim.

W Romansie o Aleksandrze réwniez wystepuje smok, zamieszkaly w jaskini nad rzeka i domaga-
jacy sie codziennego haraczu w sztukach bydla. Bestia ta pozera ofiary w calosci, jednym chapnie-
ciem, zupelnie jak Kadlubkowy, nazwany przeciez z grecka, holophagus. Takze upadek potwora jest



niemal zbiezny z losem krakowskiej poczwary. Aleksander Wielki nakazuje zabi¢ dwa wielkie woly,
,$ciagnad z nich skéry i usunaé mieso, a skory ich wypelnié¢ gipsem, smola, otowiem i siarka i pod-
fozyé je na tym samym miejscu” co zwyczajowe ofiary. Znaczaco rézni sie tylko finat opowiesci.
Smok nie umiera od samego positku, cho¢ zostaje otumaniony. Aleksander wykorzystuje sytuacje:
poleca rozpali¢ miech kowalski i rzucaé do paszczy zwierza gorace spizowe kule. Dopiero to spra-
wia, ze bestia wydaje ostatnie tchnienie.

,Podobienistwo obydwu watkéw jest uderzajace i nie moze ulegaé¢ watpliwosci” — podkreslal pro-
fesor Marian Plezia, ktory najszerzej zajat si¢ tematem. Nie znaczy to jednak, ze teoria pozbawiona
jest jakichkolwiek wad. Smoczy epizod wystepuje w wersjach syryjskiej i koptyjskiej Romansu, bra-
kuje go natomiast w redakcjach faciniskich z wczesnego sredniowiecza, a wigc w wersjach, ktére
znano w Europie za zycia biskupa Wincentego. Profesor Plezia twierdzil jednak, ze Kadlubek mégt
zetkna¢ sie podczas studiéw z jakim$ innym wariantem Romansu, ktéry nie zachowat sie do na-
szych czaséw. Kronikarz przyznawal zreszta, ze byta mu znana ,ksiega listéw Aleksandra, zawiera-
jaca blisko dwiescie epistol”. Dzielo takie mozna ostroznie identyfikowaé wlaénie jako zaginiong
wersje Romansu. Nie da sie tez wykluczy¢, ze dziejopis uslyszal ustng opowiesé, przekazang na
przyklad przez ktéregos z uczestnikéw wypraw krzyzowych do Ziemi Swietej. Potem zas wplétt le-
gende w bajeczne dzieje Polski.

W opinii najwiekszych sceptykéw tak wyrazna inspiracja Romansem zamyka caly temat Zrédet
krakowskiego mitu. Nie brakuje specjalistéw, ktérzy sadza, ze watek calozercy zostal sztucznie
przeszczepiony na lokalny grunt. I byt tak samo obcy polskiej tradycji jak opowiastki o wojnach Le-
chitéw z macedoriska falangg i z legionami Cezara. Przewazaja jednak glosy bardziej stonowane.
Uwaza sie, ze narracja o jakiej$ bestii, ktéra nalezalo pokonaé, aby mégl powstaé Krakéw, byta
znacznie starsza; ze funkcjonowata ona ustnie przed Kadlubkiem, cho¢ w wersji prostszej, a pew-
nie i bardzo réznej od znanej fabuly. Biskup, jak komentowatl Marian Plezia, ,zastal j3 1 tylko lite-
racko opracowal”. To by po czesci ttumaczylo, dlaczego legenda o smoku na stale wrosta w polska
$wiadomos¢, podezas gdy inne Kadlubkowe basnie skreslono jako czysty wymysi2.

Pierwotnej tresci mitu trudno sie nawet domyslaé. A jednak badacze od stuleci podejmujg takie
préby. Wielokrotnie sugerowano, ze za fasada walki ze smokiem kryla sie jakas historyczna rywali-
zacja zbrojna, toczona nad gérng Wisly. BadZ co badz, calozerca z Kroniki polskiej zachowuje sie jak
wrogi wladca lub okupant, oczekujacy haraczu. Adam Naruszewicz u schylku XVIII stulecia pisat,
ze smokiem byli tak naprawde koczowniczy Awarowie, Zerujacy na ludnosci stowianiskiej. Inni au-
torzy wigzali legende z walkami miedzyplemiennymi albo chociazby z pokonaniem rozbéjnikéw,
ktérzy zalozyli baze wypadows w zalomach skaly, na ktérej potem powstalo miasto. Jest jeszcze
calkiem $wieza teoria Normana Daviesa — tak buriczuczna, ze wypada watpié, czy sam autor trak-
towal jg powaznie. W zbiorze esejéw Smok wawelski nad Tamizq znany walijski historyk oglosil, ze
legenda o krakowskim smoku ma celtyckie korzenie. I ze jest to historia o ,czarnym charakterze,
wojowniczym uzurpatorze Kraku, ktdry knuje, aby pozbawi¢ smoka-ksiecia na Wawelu jego rodo-
wych praw”. Calozerca to bowiem, w my$l wywodéw profesora Daviesa, wladca pierwotnie celtyc-
kiego Krakowa, ktorego usuneli z tronu stowianscy najezdzcy. I tylko nie ma na rzecz takiej wersji
zdarzen zadnych przekonujacych argumentéw™2.

Dawniej popularny byt jeszcze poglad, ze smok symbolizowal poganstwo, a jego zgladzenie
oznaczalo chrystianizacje. W nowszej nauce zwraca si¢ jednak raczej uwage na mocno $wiecki
charakter Kadlubkowej legendy. Polacy zwyciezajg w niej nie za sprawg wiary czy wsparcia bo-
skiego, ale dzieki sprytnemu fortelowi. Autorka polskiego przekladu kroniki, profesor Brygida
Kirbis, widziala w tym dowdd bardzo starej, niechrzescijaniskiej genezy mitul.

Wreszcie funkcjonuja interpretacje przyziemne, mozna by wrecz powiedzie¢ — praktyczne.
Wprawdzie kosci zawieszone przed wejsciem do katedry wawelskiej trafily tam zapewne dlugo po
tym, jak Kadlubek spopularyzowat legende o Kraku, ale przeciez nie byly raczej pierwszym takim
znaleziskiem w okolicy Krakowa. Jesli w jaskiniach znaczacych bryle wzgérza w czasach przedhi-
storycznych wygrzebano potezne, trudne do zidentyfikowania kosci, mogly one da¢ poczatek na-
wet najbardziej niestworzonym opowiesciom.

We wspélczesnej paleontologii przewija sie zreszta poglad, w mysl ktérego za wielka popularno-
$cig smokéw w kulturze dawnych wiekéw staly miedzy innymi znaleziska szczatkéw dinozaurdw.



Akurat obszary nad Wisla nie obfituja w kosci tych prehistorycznych stworéw. W erze mezozoicz-
nej wiekszo$¢é obszaru naszego kraju pokrywalo morze, badacze trafiajg wiec gtéwnie na odciski
stép poteznych gadéw. W 2006 roku w Lisowicach na Slasku — w odlegloéci nieco ponad 100 kilo-
metréw od Wawelu — odkopano jednak skamienialy szkielet duzego, dwunoznego drapieznika nie-
znanego weze$niej gatunku. W opinii paleontologéw bestia grasowata na ziemiach poludniowej
Polski 200 milionéw lat temu. Miata wazy¢ okoto tony i mierzy¢ do 5 metréw dlugosci. Odkrywcy
nadali jej, a jakze, oficjalne, naukowe miano Smoka Wawelskiego!2.

Moze taki lub inny ,smok” faktycznie zamieszkiwat kiedy$ w krakowskich grotach. A moze ra-
czej u podndzy wzgdrza znaleziono kosci wielkiego bawotu, mamuta lub innego tajemniczego
stworzenia. Ze wzgledna pewnoscia da sie stwierdzi¢ tylko jedno. Zdaniem niemal wszystkich
znawcdw tematu w pierwotnej legendzie o zalozeniu przyszlej stolicy Polski zgadza sie przynaj-
mniej miano gléwnego bohatera. W $wietle badan jezykowych miasto uzyskato nazwe od imienia
wiasnego. Musiat wiec istnie¢ jaki$ prawdziwy Krak z krwi i kosciZ.






/; :\- OSZARPANA WAPIENNA SKAEA Wawelu necita ludzi od niepamigtnych czaséw. Osiedlano
[‘ 4 "1 sig lub przynajmniej zatrzymywano na niej, nawet zanim homo sapiens dotar na ziemie

M poludniowej Polski. Najstarsze szczatki czlowieka, konkretnie za$ neandertalczyka, od-
{' &/ | kopane na obszarze Rzeczpospolitej majg okolo 115 000 lat. Kamienne narzedzia, ktére
~ L/ pozostawili pierwsi znani bywalcy Wawelu, s3 niewiele mlodsze. Szacuje sie, ze te zgrze-
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Prehistoryczni mysliwi i zbieracze nie zamieszkiwali stale na wzgérzu. Kolejne wielkie zbioro-
wisko prostych narzedzi datuje sie mniej wiecej na 30 000 lat p.n.e. Przynajmniej okazjonalnie na
skale musieli przebywa¢ towcy mamutéw. Zaledwie kilka kilometréw od Wawelu natrafiono na
jedno z najwiekszych nagromadzen szkieletéw tych poteznych zwierzat w calej Europie. O rzut ka-
mieniem od obecnego kopca Kosciuszki odnaleziono niemal 6000 odtamkéw mamucich kosci, po-
chodzacych od 86 osobnikéw. Wedlug polskich archeologéw to $lad po swoistej rzezni z epoki ka-
mienia.

Bogate §lady osadnictwa na Wawelu pochodz tez z przetomu epok brazu i zelaza, okoto 2500 lat
temu. Niezwykle skape s3 z kolei relikty czaséw rzymskich — zaledwie kilka monet, pewnie zgubio-
nych diugo po tym, jak antyczne imperium upadlo?. Legendarny Krak nie byt jednak ani tropicie-
lem mamutéw, ani watazka z czaséw $wietnosci bursztynowego szlaku. Czlowiek, ktéry dat imie
miastu, musial zy¢ o wiele pézZniej. Nieprzerwane, zwarte osadnictwo na Wawelu datuje si¢ do-
piero od wczesnego Sredniowiecza. Z VII czy VIII wieku pochodzg gléwnie odlamki ceramiki. Ale
juz na IX stulecie przypadl okres spektakularnego przyspieszenia. Zreszta nie tylko na wzgdrzu
czy na obszarze Krakowa, ale tez w calej tej czesci Malopolski.

Nad gérng Wislg zaczeto na potege budowaé niezwykle okazale i imponujace swym rozmiarem
grody. Szacuje sie, ze w regionie wzniesiono okolo trzydziestu takich warowni. Wiekszo$¢ miata
po kilka hektar6w powierzchni, otoczonej walami i palisadami. Niektére przekraczaly jednak 10
hektaré6w. Wybudowanie tak ogromnych fortec, niemal niespotykanych w tym czasie w innych
czedciach ziem polskich, wymagalo pracy setek robotnikéw i wykarczowania wielkich potaci laséw.
Za inicjatywa musiala sta¢ jaka$ niebagatelna sila polityczna. Przyjelo sie sadzié, Ze bylo to plemie
Wiélan. Czy tez raczej: wybitny réd, keory zdotat podporzadkowaé sobie elity plemienne i skupié
wysitek ludnosci na projektach, ktére w lokalnej skali zdawaly sie doré6wnywaé rozmachem egip-
skim piramidom?.

Zrédla pisane z epoki przechowaly zaledwie okruchy wiadomoéci o tym, co dzialo sie w Malopol-
sce w IX wieku. To i tak wiecej, niz zanotowano na temat pozostalych prowincji przyszltej domeny
Piastéw. Zwlaszcza w sprawie Wielkopolski, gdzie w kolejnym stuleciu miala narodzié sie pan-
stwowo§¢, na razie panowalo zupelne milczenie.

Miano Wislan padio po raz pierwszy w dokumencie znanym jako Geograf Bawarski. Byl to spis
ludéw mieszkajacych na wschéd od panstwa Frankéw. Jego pierwotna wersje sporzadzono okoto
roku 830 w zwigzku z postepujacym rozpadem imperium Karola Wielkiego. W kolejnych dekadach
liste uzupelniano, miedzy innymi na podstawie wiadomosci przekazywanych przez frankijskich
kupcéw przemierzajacych ziemie Slowian. W ten sposéb na pozycji 48 w spisie znalezli sie
,Uuislane”. Badacze zgodnie widza w tym zapisie zepsut, zlatynizowanga wersje , Wislan”.

Nieco pézniej krétka wzmianka o ,Wisle Land”, a wiec kraju Wisly badZ Wislan, pojawila sie
w pismach uczonego kréla Anglii Alfreda Wielkiego. Wreszcie przed schyltkiem IX wieku Wiglanie
trafili tez na karty zywotu Swietego Metodego, biskupa prowadzacego akcje misyjna na ziemiach
pobliskiego stowiadskiego mocarstwa, tak zwanych Wielkich Moraw. Autor hagiograficznej Le-
gendy panoniskiej wspomnial juz nie o plemieniu czy obszarze, ale wprost o wladcy: ,ksieciu po-
ganskim silnym bardzo, siedzacym na Wisle”2.

O poganskich wodzach czesto pisano w taki wiasnie schematyczny sposob. W wypadku ksiecia
,siedzacego na Wisle” wiele jednak przemawia za jego faktyczna potega. Jak podkresla jeden z naj-



lepszych znawcéw tematu, profesor Andrzej Buko, prymat ziemi krakowskiej wérdd wszystkich
obszaréw pdzniejszej Polski byt w wieku IX ,niekwestionowany”. Nie brakuje historykéw i arche-
ologéw, ktérzy twierdza nawet, ze w Malopolsce rodzily si¢ wowczas zalazki panstwa z prawdzi-
wego zdarzenia: ze stabilng wladza, systemem podatkowym, tradycja rodowg oraz druzyna
zbrojna zapewniajacg postuch rzadzacym. Wedlug profesor Zofii Kurnatowskiej kolebka tego , pro-
topanstwa”, rozciagajaca si¢ w wiekszosci na pdtnoc i wschéd od Krakowa, miata okoto 7000 km? —
mniej wiecej tyle samo co zalgzki domeny Piastéw w Wielkopolsce, ale za to sporo wiecej od wcze-
$niejszych pierwocin panstwa czeskiego w okolicach Pragi.

Potencjat , kraju Wisly” byt niebagatelny. Matopolska dysponowata dobrymi glebami, natrafiono
tu réwniez na obfite zloza surowcéw: rudy darniowej i soli. W okolicy obecnego Olkusza znajdo-
waly sie poza tym poklady olowiu i srebra. Jak dotad nie udato sie udowodnié, ze byly one eksplo-
atowane juz w IX wieku. Niektdrzy badacze mimo to sadza, Ze nie co innego, a blask cennego
kruszcu stal u podstaw wislaniskiej prosperity. Przede wszystkim jednak przez ziemie Wislan prze-
biegal jeden z gtéwnych szlakéw handlowych w tej czesci Europy. Ktokolwiek ,siedzial na Wisle”,
ten zbieral daniny od kupcéw zmierzajacych z Ratyzbony i Pragi na ziemie wlasnie krzepnacej
Rusit.

Od przeszlo stulecia trwaja zazarte dyskusje nad tym, gdzie wlasciwie znajdowat sie kluczowy
wezel kupiecki, a wraz z nim tez naczelna siedziba wislaniskiego wladcy. Wiadomosé o ksieciu , sie-
dzacym na Wisle” prébowano dawniej rozumie¢ dostownie i odnosi¢ do Wislicy, polozonej okoto
60 kilometréw na péinocny wschéd od Krakowa. Szeroko zakrojone badania archeologiczne obalily
taki domysl. Okazalo si¢, ze relikty monumentalnej zabudowy $redniowiecznego grodu majg
o wiele krétsza metryke. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie takze z sugestiami, ze swo-
ista stolica Wislan lezata moze nie w Wislicy, ale jednak w poblizu. Na pograniczu obecnego woje-
wddztwa Swietokrzyskiego namierzono najwieksze grodziska nie tylko regionu, ale tez calej Polski.
Ograniczone badania warowni w Demblinie, prowadzone w polowie XX wieku, sugerowaly, ze
miala ona az 25 hektaréw powierzchni. Bryte grodu w Stradowie oszacowano podobnie. Ziemne
waly otaczaly jednak lacznie imponujacy obszar 50 hektaréw. To tyle co dzisiejsza powierzchnia
wielu polskich miasteczek — chociazby Miedzyzdrojéw, Tarczyna albo Nowego Tomysla.

Mimo tak wielkiej skali grody w Demblinie, Stradowie czy chociazby potozonych u podnéza Kar-
pat Naszacowicach popadly w zapomnienie. Zadna tradycja nie sugeruje ich niezwyklej politycznej
przeszlo$ci. Archeolodzy coraz czesciej kwestionuja zreszta, czy cala sie¢ stradowskich fortyfikacji
istniala jednoczesnie i czy rézne jej elementy mozna wigzaé z Wislanami. Podobne watpliwosci
wysuwa sie w odniesieniu do innych warowni2. Temat nie jest zamkniety. Ostrozni badacze wciaz
pisz3, ze poszukiwania siedziby ksiecia ,siedzacego na Wisle” trwaja. W praktyce jednak w dysku-
sji liczy sie juz tylko jedno miejsce. Wawe¢.

TAJEMNICZA NAZWA WAWELU

Przed przeszlo tysigcem lat nikt, nawet przybysz z Pétwyspu Iberyjskiego, gdzie Kordoba juz li-
czyta kilkaset tysiecy mieszkanc6wZ, nie bytby w stanie wyobrazi¢ sobie, ze wokdt Wawelu kiedys
powstanie prawdziwie wielkie miasto. Dzisiaj metropoli¢ krakowska zamieszkuje ponad milion
0s6b. Okolo roku 800 byly tu za$ gléwnie bagna i szuwary.

Teren Krakowa byt we wczesnym $redniowieczu znacznie nizszy, grzaski, stale narazony na po-
wodzie i podtopienia. Wisla, teraz biegnaca regularnym korytem, rozlewala si¢ na boki, a nieopo-
dal Wawelu rozchodzila na dwie odnogi, ktére niemal kazdej wiosny, po roztopach, wystepowaly
z brzegéw. Ponad zdradliwe trzesawisko, znaczone licznymi stawami, wznosily sie tylko pojedyn-
cze skaly i wzgérza. W tym to najwieksze i nazwane wlasnie od okolicznej rzezby terenus.

Miano Wawelu bardzo p6Zno zostalo przeniesione na pergamin. Zanotowano je po raz pierwszy
dopiero w XIII lub XIV wieku, a wiec nawet pét tysiaclecia po tym, jak Wislanie zaczeli tworzyé
swoje protopafistwo. Stowo najwczesniej trafito do dziela powstalego z dala od grodu - tak zwanej
Kroniki wielkopolskiej. Autor ksiegi stwierdzil, ze zanim na cze$¢ kréla Kraka miasto nazwano Kra-



kowem, na miejsce méwiono ,Wawel”. ,Wawlem bowiem nazywa si¢ pewng nabrzmialos¢, ktéra
ludzie przebywajacy w gorach maja zwykle na szyi z powodu picia wod. Tak tez i géra, gdzie lezy
gréd krakowski nazywa sie Wawel” - wyjasnial anonimowy dziejopis2.

Ta malo zrozumiala interpretacja nie przekonala badaczy. Dlugo jednak w nauce brakowato
zgody co do faktycznego pochodzenia nazwy najwazniejszego polskiego wzniesienia. Tadeusz
Wojciechowski twierdzil, ze w najdawniejszych czasach Wawel oznaczat samg tylko smoczg jame.
Lucjan Malinowski uwazal, ze Wawel to po prostu ,wzgérze” lub ,pagérek”. Z kolei Aleksander
Briickner wyprowadzal wyraz od wawozu. Twierdzil, ze poczatkowo okreslano tak podnéza skaly,
a dopiero z czasem termin zostal przeniesiony na nig samga. Szerokie uznanie zyskata dopiero in-
terpretacja Witolda Taszyckiego z polowy XX stulecia. Wybitny historyk jezyka w pierwszej kolej-
nosci przesledzit formy nazwy. Potwierdzil, ze w §redniowieczu méwiono ,Wawel”, nie za§ ,Wa-
wel”. Dopiero pod wplywem laciniskiego ttumaczenia Vavelus zaczal sie przyjmowacé dzisiejszy wa-
riant. Zajelo to jednak dtugie stulecia. Jeszcze w wieku XVII krakowianie spogladali na Wawel. Co
do znaczenia stowa, Taszycki ustalil, ze za Wawlem-Wawelem krylo sie , miejsce suche, wznoszace

zdaniem od wawozu, zbocza, osuwiska, ,wel” za$ — od niebezpiecznej wody i trz¢sawisk.

Tak jak obszar dzisiejszego miasta byt w IX wieku zdradliwy i nieprzystepny, tak Wawel wyda-
wal sie o wiele bardziej strzelisty, obronny, wprost nienaruszalny. Obecnie szczyt wzgérza ma
forme dos¢ réwnego, jednolitego owalu, dlugiego na 320 i szerokiego na 190 metréw. Zbocza s3
zniwelowane, obsypane ziemia i obmurowane. Robia wrazenie naturalnego garbu, tylko od strony
Wisly, na niewielkim odcinku, zdradzajac swoja dawng forme. Pod murawa kryje sie jednak dzie-
wicza, postrzepiona skata. Idealne miejsce na fortece albo... kryjéwke monstrualnego zwierza, gra-
sujacego wirdd zatopionych we mgle nadrzecznych torfowisk.

Stopniowe przeksztalcenia wzgérza zajely cale epoki. Jeszcze w wieku XVII fryzyjski podréznik
Ulrich von Werdum pisat o wyniesieniu tak stromym i tak blisko przylegajacym do rzeki, ze ,led-
wie droge dla wozéw dalo sie wykué w skale”. U zarania $redniowiecza takze szczyt Wawelu byt
nieregularny. Najwyzej — nawet na 25 metréw ponad poziom okolicznego terenu, a wiec na wyso-
kos¢ odpowiadajaca siedmiopietrowemu blokowi mieszkalnemu — wznosila sie péinocno-wschod-
nia, skalista cze$é wypietrzenia. To tam obecnie znajduje sie palac ze stawnym dziedzificem arka-
dowym. Umiejscowienie monarszej siedziby nie jest rzecz jasna przypadkowe. Kulminacja wzgé-
rza od zawsze byla uznawana za punkt najbardziej obronny, najwazniejszy, dajacy mozliwo$¢ spo-
gladania z géry na wszystkich poddanych.
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Ku zachodowi i potudniu, w kierunku rzeki, teren wypietrzenia byt bardziej piaszczysty. Lezat
tez nizej o kilka, a miejscami nawet kilkanascie metréw. Tak bardzo nieréwna powierzchnie wzgé-
rza znaczyly rozpadliny, drobne, lecz strome wawozy i uskoki skalne, skuwane oraz zasypywane,
odkad tylko na Wawelu zaczeli osiedla¢ si¢ ludzie. Lacznie szczyt wzgdrza zapewnial okolo 4 hek-
taréw powierzchni pod zabudowe. Wystarczajaco duzo, zeby powstala tu nie tylko siedziba wladcy,

ale tez cala umocniona osada®.



Nie da sie stwierdzié, czy autor Kroniki wielkopolskiej mial racje, piszac, ze Wawel nazywano
Wawlem, jeszcze zanim powstal na nim gréd Kraka. Skadinad wiadomo, ze nazwy terenowe, topo-
nimy, bywajg bardzo trwale, przechodza miedzy plemionami, grupami etnicznymi, nawet calymi
cywilizacjami w ciagu wiekéw i tysiacleci. Chociazby o Wisle, Vistuli, pisali juz starozytni Rzymia-
nie. I nie jest to zaden wyjatek od reguly. Zbigniew Babik, autor stownika przedstowianskich, naj-
bardziej archaicznych nazw z obszaréw ziem polskich, zebrat tak wiele ich przyktadéw, ze wy-
dawca zmusit go do skrécenia maszynopisu z pierwotnych 1500 do , zaledwie” 900 stron’2.

Przynajmniej sama tajemnica dtugiej nieobecnosci Wawelu w jakichkolwiek Zrédiach pisanych
wydaje sie fatwa do rozwiklania. O ,Wawlu” nie wspominano, bo zgodnie z kronikarska notatka na
kilka stuleci zostal on zastapiony przez Krakéw. Przez wiekszo$¢ sredniowiecza wyrazy te mialy
wiasciwie to samo znaczenie. Krakéw zatozono na Wawelu. I cho¢ szybko rozlat sie on poza wzgé-
rze, aby objaé takze umocnione podgrodzie, tak zwany Okét, oraz wiele osad otwartych, zajmuja-
cych tacznie z nim przynajmniej 18 hektaréw, to jednak obronna skata bardzo dtugo stanowila cen-
trum spolecznosci; jak gdyby naczelna dzielnice, srédmiescie. Nie trzeba bylo wiec méwié: ,jade na
Wawel”. Jechalo sie do Krakowa. Od kiedy jednak takie podréze w ogéle byly mozliwe?

Pomimo trwajacych przeszio stulecie wykopalisk, poszukiwari i zazartych domystéw data zato-
zenia grodu Kraka nie jest znana nawet w przyblizeniu. Paradoksalnie zaséb wiedzy w temacie nie
pecznieje, ale raczej kurczy sie na skutek rozwoju nauki. Jeszcze po II wojnie §wiatowej snuto zlo-
zone wizje plemiennego Wawelu, jego zabudowy i umocnien. Powstawaly one jednak w czasach,
gdy znaleziska archeologiczne dalo sie datowaé przede wszystkim na podstawie fragmentéw gli-
nianych garnkéw i ich stylistycznych osobliwosci. Dzisiaj wiadomo juz, ze nie byla to metoda na-
ukowa, ale czesto raczej zgadywanka. Margines bledu siegal calych epok. Dopiero u schytku XX
wieku zaczely upowszechniaé sie nowe, niegdy$ niewyobrazalne, techniki: datowanie radiowe-
glowe oraz dendrochronologiczne, oparte na przyroscie stojéw drzew. Pierwszy ze sposobéw po-
zwala okresla¢ wiek przedmiotéw w przyblizeniu do kilku dekad lub przynajmniej jednego wieku.
Drugi — w idealnych warunkach, przy $wietnie zachowanych i prawidlowo przeanalizowanych
prébkach — nawet z precyzja jednego konkretnego pétrocza. Kiedy do laboratoriéw zaczeto wysytaé
materialy z wykopalisk prowadzonych na $redniowiecznych grodziskach rozsianych po Polsce,
w $wiecie archeologii doszto do prawdziwego trzesienia ziemi. Objelo ono takze badania nad Wa-
welem.

Okazalo sie, ze niemal wszystkie relikty odnalezione na wzgdrzu i wigzane z czasami Wislan po-
chodzg tak naprawde dopiero z kolejnych stuleci. Na IX wiek nie da sie datowa¢ ruin zadnych rezy-
dencji, miejsc sprawowania kultu czy warsztatéw. Dopiero niedawno odnaleziono jakiekolwiek
szczatkowe $lady fortyfikacji z tej epoki. Jak wyjasnia doktor Andrzej Kuklinski, najstarszy gréd na
Wawelu otaczaly ziemne waly, przynajmniej od wewnetrznej strony zamkniete plotem z wyplata-
nych galezi. Prébowano datowacé je radioweglowo, lecz wyniki nie grzesza precyzj3. Probki zbu-
twialego drewna pozwalaja sadzié, ze waly usypano gdzie$ miedzy rokiem 760 a 900.

Zweryfikowana wiedza o poczatkach Wawelu prezentuje sie bez poréwnania skromniej niz
zbiér wiadomosci o Stradowie czy Naszacowicach. Rzecz w tym jednak, ze wymienione wielkie
grody plemienne porzucono jeszcze w $redniowieczu, Wawel natomiast tetnit zyciem przez nie-
mal calg historie Polski. Przebudowywano go dziesiatki razy. Na ciasnym, przynajmniej z perspek-
tywy kolejnych wiekéw, wypietrzeniu przestrzen byla na wage zlota. Kolejne konstrukcje wzno-
szono na miejscu starszych budynkéw, nawet z wykorzystaniem tego samego budulca, a czesto po
zupelym zniszczeniu pozostaltosci, tak by mogly one zrobi¢ miejsce dla czego$ nowego. Slady po-
czatkéw grodu, nawet jeéli istniejs, to moga zalegaé pod jednym z najcenniejszych zabytkéw
w kraju. W miejscach, ktérych penetracja jest trudna, a czesto wprost niemozliwa.

Archeolodzy i historycy studza nadzieje na zasadniczy przelom; na nowe, wielkie odkrycia, ktdre
rzucy $wiatlo na wislariska obecno$é na Wawelu. Tak dlugo, jak do nich nie dojdzie, mozna stwier-
dzié ogélnikowo w $lad za profesorem Jackiem Poleskim, ze gréd na wzgdrzu zapewne istnial ,co
najmniej od potowy IX wieku”. Krak, ktéry go zalozyl, a przynajmniej dal mu imie, mégt by¢
czlonkiem elity plemiennej, lokalnym wodzem albo przedstawicielem zapomnianej dynastii, ktora
przejela kontrole nad ,krajem Wisly”. Nie byt raczej wspomnianym w Legendzie panoviskiej ,ksie-



ciem poganskim silnym bardzo”. Ale moze jego ojcem albo dziadem, jesli uczczono go w tak wyjat-
kowy spos6b?

SLADY STOLICY WISLAN

Nie brakuje przeslanek sugerujacych niezwyklg role wawelskiego grodu Wislan. Tyle ze pochodza
one nie z samego wzgodrza, ale jego okolicy. Po pierwsze: monumentalne kopce. Na obszarze Kra-
kowa do dzisiaj zachowaly sie dwa duze, sztucznie usypane wzniesienia. Tradycja, siegajaca przy-
najmniej XV stulecia, wigzala je z miejscami pochéwku Kraka oraz jego cérki Wandy. Wiekszy
z kopedw, identyfikowany z legendarnym krélem i polozony po drugiej stronie Wisly, w odlegtosci
3 kilometréw od Wawelu, mial pierwotnie okolo 16 metréw wysokosci oraz $rednice u podstawy
siegajaca 63 metréw. Kurhan Wandy, na obszarze obecnej Nowej Huty, 10 kilometréw od skaly ca-
tozercy, byt tylko nieznacznie nizszy. Dawniej istnial jeszcze trzeci, skromniejszy kopiec, potozony
w Lobzowie. Zréwnano go jednak z ziemig w polowie XX wieku w zwiazku z budowg stadionu
sportowego. Zniszczony kopiec — na bazie bardzo péznej opowiastki wigzany z Esterka, fikcyjng
zydowska kochankg kréla Kazimierza Wielkiego — zostal spenetrowany w XVIII wieku, lecz w jego
wnetrzu niczego nie znaleziono. Najstynniejsze ze sztucznych wzniesieri, Krakusowe, tez docze-
kalo sie badani. Nasyp zostal rozkopany przed II wojng §wiatowa za pienigdze i pod naciskiem lo-
kalnego magnata prasowego Mariana Dabrowskiego. Poczatkowo wykonano niewielki lej prowa-
dzacy do wnetrza domniemanego kurhanu grobowego. Odstonieto 4 procent powierzchni po-
srodku wzgoérza. Wewnatrz bylo pusto. W tej sytuacji otwér poczeto poszerzad, tak ze wreszcie ob-
jat niemal 80 procent podstawy kopca. Dabrowski marzyt o sukcesie poréwnywalnym z odkryciem
legendarnej Troi. Odnalezienie grobu Kraka rzuciloby nowe $wiatlo na historie miasta i kraju,
a przy okazji stanowiloby idealna pozywke dla jego gazetowego imperium. Wszystkie te nadzieje
okazaly sie plonne. Wewnatrz kopca nie bylo pochéwku. Znaleziono tylko kilka drobiazgéw, w tym
czeska monete z konca X stulecia i okucie pasa w stylu popularnym wérdd awarskich koczowni-
kéw, obecnych w Matopolsce w wieku VIII. Trzecie wzniesienie, nazwane imieniem Wandy, nie
byto eksplorowane. Mozna sie jednak domyslaé, ze i ono w §rodku jest puste.

Tak skromne rezultaty badan sprawiajg, ze kopcéw nie da sie nawet stanowczo powigzaé z kon-
kretng epoka historyczna. W literaturze przedmiotu przewijaja sie przerézne interpretacje. Nie-
ktérzy sadza, ze dwa gléwne wzniesienia zostaly usypane nie w §redniowieczu, ale wczeéniej, cho-
ciazby przez Celtéw. Na temat kopca Esterki pisze si¢ z kolei, ze byé moze powstat dopiero w XVI
stuleciu, w starszych zrddlach nie ma bowiem o nim wzmianki. Przewaza jednak opinia, ze kopce
to wytwdr Wislan. I ze stanowig one dowdd istnienia lokalnej dynastii otoczonej respektem czy
wrecz swoistym kultem. Do task wraca tez dawny poglad, w mysl ktérego kopce byly miejscami po-
chéwku.

,Brak grobu w kopcu Krakusa spowodowat uznanie badan za nieudane” — komentowat profesor
Kazimierz Radwaniski, jeden z czolowych ekspertéw w tematyce prapoczatkéw Krakowa. — ,Nie
brano jednak wtedy [w latach trzydziestych XX wieku — przyp. K.J.] pod uwage mozliwosci po-
chéwku nakurhanowego”. Sztuczne wzniesienia z okolic Wawelu stanowia pewien ewenement.
Nie maja zbyt wielu analogii na ziemiach polskich czy nawet stowianskich. O samym sposobie cho-
wania zmarlych w czasach wigzanych z Wislanami wiadomo jednak sporo. Wykopaliska z ostat-
nich dekad wykazaly, ze czesto stowianiskie groby znajdowaly sie ponad ziemig. Ciala poddawano
kremacji, a resztki byly umieszczane w specjalnym naczyniu, popielnicy. ,W Krakowie urna mogta
by¢ umieszczona na kopcu lub na stupie stojacym na jego wierzchotku” - kontynuowat swéj wywédd
profesor Radwanski. Jesli tak bylo, swoiste mauzolea na kopcach nie mialy prawa przetrwa¢ dziejo-
wych zawieruch, a zwlaszcza chrystianizacji krajutt.

Kopce moga $wiadczy¢é o powadze, jaka cieszyli sie wladcy Wawelu. W okolicach skaly catozercy
natrafiono tez na dowody gospodarczego znaczenia grodu i handlowych powigzad Wislan. Cenne
rezultaty przynoszg przede wszystkim badania na obszarze dawnego Okotu — podgrodzia Wawelu,
przylegajacego do wzgdrza od pdinocy. Byla to osada mniej wiecej dwa razy rozleglejsza od grodu
gbérnego. Miata 8,5 hektara i zapewne juz przed konicem IX wieku otoczono ja palisada. Pénocna



linia umocnien przebiegala w odleglosci mniej wiecej 300 metréw od Wawelu, tam gdzie teraz jest
ulica Poselska. Obecny plac Wszystkich Swietych znajduje sie juz poza granica Okotu, podobnie jak
cale otoczenie Rynku Gléwnego.

Podgrodzie musialo by¢ gesto zabudowane. Natrafiono na relikty wielu konstrukeji z epoki wi-
$lariskiej. W pélziemiankach i jamach archeolodzy znalezli nie tylko paleniska wylozone kamie-
niem, ale tez tygielki odlewnicze ze §ladami srebra, odlamki ceramiki, noze, oselki czy wreszcie
resztki zuzlu i rudy w miejscu, gdzie mégt znajdowac sie piec do wytopu zelaza. Ale najwicksza
sensacje przyniosly badania w podziemiach posesji przy ulicy Kanoniczej 13. W 1979 roku natra-
fiono tam na najprawdziwszy skarb: 4212 cienkich zelaznych sztabek w ksztalcie przypominajacym
siekierki, starannie ulozonych w wiazki i wazacych facznie sporo ponad 3,5 tony. Te tak zwane
grzywny siekieropodobne uchodza za forme placidla, wczesny odpowiednik pieniedzy, sprzed
upowszechnienia monet. Podobne grzywny odnajdywano w innych punktach Krakowa i Matopol-
ski, w Skandynawii, a zwlaszcza na obszarze zajmowanym przez Wielkie Morawy. Nigdy jednak
nie znaleziono ich tak wielu na jednym stanowisku. Skarb z ulicy Kanoniczej to unikat na skale Eu-
ropy.

Rozkopany kopiec Krakusa z lotu ptaka. Fotografia lotnicza wykonana podczas prac archeologicznych w latach trzy-
dziestych XX wieku.

Badania radioweglowe potwierdzily, ze siekierki zostaly wykute w IX wieku, zapewne w drugiej
jego polowie. Wielu specjalistéw podkresla, ze placidla to §lad po zamoznosci grodu, a przede
wszystkim po rozwinietym systemie podatkowym, jaki zapomniana dynastia narzucita mieszkan-
com paistwa Wislan i przemierzajacym jego ziemie kupcom?®.

Wreszcie $ladéw rozwoju protopanstwa ze stolica na Wawelu naukowcy upatruja takze... w ba-
famutnej, pelnej zmyslen i zapozyczer kronice Wincentego Kadlubka. Jeli prawdziwe bylo imie
Kraka, przechowane w nazwie Krakowa, to by¢ moze réwniez inne postacie wystepujace na kar-
tach dziefa - jak chociazby Wanda — istnialy nie tylko w legendach, ale i w historii. Z tym ze ich losy
oraz dokonania, cala pierwotna tradycja dynastyczna, po trzech wiekach zostaly zatarte i zapo-
mniane do takiego stopnia, ze pomystowy biskup mégt swobodnie obsadzi¢ lokalnych prabohate-



réw w basniowych rolach. A poniewaz nikt juz nie znat prawdy o nich, to nikt tez nie byt zdolny za-
rzucié¢ Kadlubkowi klamstwa®.

MORAWIANIE I CZESI NA WAWELU

Nagte znikniecie Wislan od dawna nurtuje historykéw. W drugiej potowie IX wieku ,ksiazeta sie-
dzacy na Wisle” wiedli prym na pétnoc od Karpat. Wydawalo sie, ze wlasnie oni podbijg okoliczne
plemiona i zbuduja paristwo zdolne przetrwaé probe czasu. Stalo sie inaczej. Jak podkreslata profe-
sor Zofia Kurnatowska, nawet u szczytu potegi gospodarze ziemi krakowskiej nie wychylali nosa
poza swojg kolebke. Wykopaliska archeologiczne nie pozwolily namierzy¢ zadnych $ladéw ich eks-
pansji. Po roku 9oo Wislanie przestali za$ pojawiaé sie w jakichkolwiek zrédtach pisanych, zupel-
nie jakby ich protopanstwo i dynastia z dnia na dzien przestaly istniec.

Wyjasnienie tego, co zaszlo, zdaje sie zawieraé Legenda panoriska. Jej autor mial konkretny po-
wéd, zeby pisaé¢ o groznym ksieciu ziemi krakowskiej. Wzmianka trafita do rozdzialu poswieco-
nego ,darowi proroczemu”, jakim pono¢ zostal obdarzony przez Boga biskup Metody, zmarly
w roku 885. Na dowdd w hagiograficznej opowiesci przytoczono rézne anegdoty i zajscia, oczywi-
$cie ubrane w nadprzyrodzone detale. Misjonarz mial miedzy innymi wej$¢ w kontakt z wladcg
,siedzacym na Wisle”. Zgodnie z legendg domniemany ksigze Wawelu ,uragat wiele chrzescija-
nom i krzywdy im wyrzadzal”. W odpowiedzi Metody skierowat do niego postarica z nastepujaca
wiadomo$cig: ,Dobrze bedzie dla ciebie, synu, ochrzcié sie z wtasnej woli na swojej ziemi, aby$ nie
byt ochrzczony w niewoli na ziemi cudzej”. Na koniec Metody mial jeszcze zagrozié, ze ksiaze
wspomni jego stowa. , Tak sie tez stalo” — skwitowat autor.

Zanim nowoczesne badania archeologiczne rzucily jasniejszy snop swiatla na wezesne dzieje
Malopolski, tre$¢ zywotu biskupa interpretowano z maksymalnym rozmachem. Metody dzialal na
dworze ksiecia Swietopetka — trzeciego, najsilniejszego wtadcy w dziejach Wielkich Moraw. Za jego
panowania wplywy paristwa wielkomorawskiego obejmowaly obszary dzisiejszej Stowacji, Czech
i Wegier oraz pogranicza Ukrainy, Niemiec i krajéw batkanskich. Utart sie poglad, ze Legenda pa-
noviska potwierdzata, iz Swietopetk zawojowal réwniez ziemie na pétnoc od Karpat. Podbit Slask,
a przede wszystkim wkroczyt na Wawel, usungt miejscowy réd panujacy i wigczyt ziemie krakow-
ska do swojego mocarstwa. W efekcie tereny nad gérng Wisty mialy zostaé tez schrystianizowane,
i to niemal o stulecie wcze$niej niz inne ziemie polskie.

Wykopaliska nie potwierdzily takich wizji. Slady obecnosci wielkomorawskiej na pétnoc od Kar-
pat sa bardzo skape. Nie namierzono réwniez zadnych chrzescijaniskich cmentarzysk w Matopol-
sce o metryce siegajacej czaséw Wislan i Swietopetka. W okolicach Wawelu ciata zmarlych jak daw-
niej palono w mysl poganskiego obyczaju. Nie znaczy to jednak, ze autor Legendy panoriskiej klamat.
Obecnie uwaza sie, ze wltadca Wielkich Moraw faktycznie mégt odnieé¢ jaki§ triumf nad Wisla-
nami. Ale nie mial sil, Srodkéw ani potrzeby okupowaé ich terytoriéw. Jak wyjasniala Zofia Kurna-
towska, Wielkie Morawy nie prowadzily ekspansji droga pelnego podboju. Starano si¢ raczej ogra-
nicza¢ zagrozenia na poszczegdlnych rubiezach. W tym celu brano zakladnikéw, wymuszano try-
buty albo usuwano problematycznych wodzéw, na ich miejsce wynoszac bardziej skorych do
wspélpracy ludzi. Chyba ten ostatni scenariusz dotyczyt Krakowa. Swietopetk pokonat ksiecia ,sie-
dzacego na Wisle”, po czym wywidzl go na swoje ziemie i przymusit do chrztu. Na Wawelu doszlo
tymczasem do przewrotu. R6d panujacy odsunieto, a moze nawet wymordowano, jak czesto dziato
sie w tej epoce. Wislanie zostali poskromieni. Mieli odtad placi¢ haracze i pilnowa¢é granicy Moraw,
nie za$ jej zagrazac.

Wislanskie pafistwo nie przetrwalo i nigdy nie rozwinelo skrzydet z tych samych powodéw,
ktére staly u podstaw jego efemerycznej potegi. Wawel lezal na terenach zbyt bogatych, zbyt atrak-
cyjnych dla najezdzcéw i koczowniczych hord poszukujacych tupu, a wreszcie — zbyt $cisle powia-
zanych z siecig najstarszych szlakéw handlowych. Zanim ,ksigzeta siedzacy na Wisle” okrzepli
i zbudowali site potrzebnga do ekspansji, natrafili na bardziej rozwinietych s3siadéw. Badania ar-
cheologiczne potwierdzaja, ze Malopolska zmagata sie z wypadami Awardw, potem za$§ Wegréw.
U schytku IX wieku region dostal si¢ pod przynajmniej nominalng kontrole Wielkich Moraw. Mo-



carstwo upadto wprawdzie wkrétce po §mierci Swietopelka, ale niezalezny oérodek wiadzy na Wa-
welu juz sie nie odrodzil. Na miejsce dotychczasowego hegemona weszli kolejnitZ.

W pierwszej potowie X wieku Malopolske podporzadkowali sobie Czesi. Stalo sie tak zapewne za
sprawa wojowniczego i bezwzglednego ksiecia Pragi Bolestawa I. Do tego wladcy, panujacego od
roku 935, nieprzypadkowo przylgnely przydomki ,Srogi” i ,Okrutny”. Na tronie zasiadl, zamordo-
wawszy brata Wactawa. Zwolennikéw starego porzadku eksterminowal, ich dzieci kazat pono¢ to-
pi¢ w Weltawie, a wdowy przymusowo wydawal za maz za innych, postusznych sobie, mezczyzn.
W najstarszej czeskiej kronice pisano o nim jako o ,drugim Kainie” i ,tyranie straszniejszym od
Nerona”. Z dzisiejszej perspektywy Boleslaw robi wrazenie krwiozerczego zbrodniarza. W realiach
X wieku miat jednak idealne zadatki na silnego wodzals.

Za czasOéw Okrutnika Praga ugruntowala swoja pozycje gléwnego targu niewolnikéw w tej cze-
$ci Europy. W poszukiwaniu zywego towaru, skarbéw i haraczu ksiaze na czele kilkutysiecznej
druzyny ruszal na sasiednie, stabiej zorganizowane ziemie. Podbit Morawy, potem za$ podjat in-
wazje na péinoc od Karpat. Sadzi sie, ze Bolestaw Srogi podporzadkowat sobie ziemie ciggnace si¢
dlugim, ponad pieciusetkilometrowym pasem od Glogowa i Wroclawia az po granice Rusi, by¢
moze wraz z Przemyslem i okolicami. Przede wszystkim za$ zagarnal Krakéw i terytoria Wislan.
Swiadectwo podboju, ale tez wyjatkowego znaczenia wawelskiego grodu, pozostawit niejaki Ibra-
him Ibn Jakub. Byt to Zzydowski podréznik z Andaluzji, moze nawet handlarz niewolnikami, jak sa-
dza niektérzy badacze. W latach 965-966 odbyt wyprawe do Niemiec i Czech, z ktdrej sporzadzit
bezcenng relacje. W zrédle tym po raz pierwszy padla nazwa Krakowa. Ibrahim pisat o Boleslawie,
ze jest on wladca ,Faraga, Bojema i Karako”, a wiec: Pragi, Czech i Krakowa. Zgodnie z ta lista nad-
wislaniski gréd stanowil druga najwazniejsza, przynajmniej z perspektywy handlowej, posiadlosé
wodza z rodu Przemyslidéw. Podréznik z PStwyspu Iberyjskiego notowal, ze podréz z Wawelu do
Pragi zajmowala trzy tygodnie i ze trase t¢ przebywali ,Rusowie i Stowianie z towarami”. Dodat
poza tym, ze Krakéw, czy raczej ziemia krakowska, graniczyl z terytoriami zajetymi przez We-
grow.

Zachowaly sie tez inne, moze nie tak jednoznaczne, ale cenne Zrédla pisane. Ogétem czeska
zwierzchno$é nad Wawelem, datujaca sie zapewne od lat czterdziestych X wieku, jest zdaniem
przytlaczajacej wiekszosci badaczy rzecza nieulegajaca watpliwoscit2. Takze po tym epizodzie w hi-
storii grodu pozostaly jednak zalosnie skape $lady materialne. Opierajac sie na samych tylko wyko-
paliskach archeologicznych, nie da sie potwierdzi¢ ani wladzy Bolestawa Srogiego nad Krakowem,
ani nawet obecnosci Czechéw na wawelskim wzgdrzu.

Dawniej prébowano wiaza¢ z tym okresem czes¢ najstarszych budowli kamiennych, ktérych po-
zostaloéci znajduja sie pod monarszy rezydencjg. Badania z ostatnich dekad przyniosly jednak
same rozczarowania. Wedlug obecnego stanu wiedzy ani jedna konstrukcja murowana na Wawelu
nie powstala przed schytkiem X wieku. Réwniez w calej ziemi krakowskiej brakuje przekonujacych
$ladéw po inwazji ,drugiego Kaina”.

Wszystko wskazuje na to, ze czeski podbdj niewiele réznit sie od wielkomorawskiego. Nowy na-
jezdzca zastraszyt lub usunat miejscowe elity, oddal si¢ grabiezom, a nade wszystko ustanowit obo-
wiazkowy haracz. Dla Bolestawa Srogiego sprawa najwyzszej wagi byto przejecie kontroli nad szla-
kiem handlowym prowadzacym na Rus. Sadzi sie zatem, ze w kluczowych osrodkach ksigze umie-
$cil drobne garnizony, majace pilnowaé poboru danin i swobodnego przeplywu towaréw. Tylko do
tego ograniczala sie czeska wladza nad regionem.

Ze wspélczesnych badan wynika, ze w latach, gdy Krakéw podlegat Pradze, Okét zostat otoczony
nowg palisad3. Wydaje sie, ze takze gréd gérny mogt doczekaé sie wéwezas remontu umocnien.
Co do zabudowy wewnetrznej, niezmiennie byla ona drewniana. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢. W ca-
lym panstwie Przemyslidéw budowle kamienne stanowily rzadkosé. Wznoszono je w samym cen-
trum kraju, a nie w peryferyjnych garnizonach, potrzebnych po to, aby nikt nie prébowal zatrzy-
mywacé kolumn zakutych w obroze niewolnikéw, pedzonych ku praskiemu targowisku.

Podobnie nie nalezy przeceniaé faktu oficjalnej chrystianizacji Czech. Bolestaw Srogi byt wladca
chrzescijaiiskim, ale nowa religia przyjmowala sie powoli i z oporem. W calym kraju dziatato nie
wiecej niz kilkudziesieciu duchownych. Nawet w okolicach Pragi nie prowadzono zadnej masowej



akeji misyjnej. Tym bardziej wielki okrutnik nie usitowal nawraca¢ Wislan. Za jego czaséw na Wa-
welu zostal wzniesiony co najwyzej drewniany koscidtek, tylko na potrzeby czeskiego zarzadcy
grodu i jego zalogi. Na §lady takiej domniemanej konstrukeji natrafiono u schytku XX wieku w ob-
rebie krypt kosciola katedralnego. Nie zostalo po niej wiele: tylko gliniany nasyp, wzmocniony de-
skami i stanowigcy zapewne rodzaj fundamentu?2.

Na bardziej spektakularne konstrukcje Wawel musiat czekaé do czaséw kolejnej inwazji. Nie
znaczy to jednak, ze czekal dlugo. Na dobrg sprawe Bolestaw Okrutny sam doprowadzit do roz-
padu swojego imperium. W polowie lat sze$édziesigtych X wieku ksigze Pragi zdecydowal sie za-
wrzel sojusz z otoczonym przez wrogéw, zdesperowanym wiladca Wielkopolski — Mieszkiem
I z rodu Piastéw. Przemyslida myslat o zacie$nieniu relacji handlowych, a chyba przede wszystkim
o zdobyciu nowych rzesz niewolnikéw, ktérych pragnal sprzedaé do muzulmaniskiej Andaluzji.
Skuszony wizja zysku i w pelni przekonany, ze z péinocy nie zagrozi mu zadne niebezpieczeristwo,
oddat Mieszkowi za zone jedna ze swoich cdrek, Dobrawe. Pomégt tez stabemu sasiadowi odeprzeé
wrogéw.

Mlody ksigze z dynastii Piastéw nie tylko dobrze wykorzystal pomoc, ale tez zaczat ochoczo wzo-
rowac sie na sojuszniku. Podobnie jak Okrutnik okazal sie wodzem bezwzglednym i cynicznym.
Tak dlugo, jak wspdlpraca z Czechami byta mu na reke, respektowat zasady paktu, a swoja ekspan-
sje kierowal na inne oscienne ziemie. Kiedy jednak zmarli zaréwno jego pierwsza zona, jak i te$¢,
a panstwo Przemyslidéw weszlo w okres kryzysu, Mieszko nie wahat sie ani przez moment. W la-
tach osiemdziesigtych X wieku podbit Slask. Nastepnie zas — okolo roku 990 - siegnat po najcen-
niejsza zdobycz: Wawel2.






/ JL\ ADEN CZLOWIEK nie byt bardziej zdradziecki i falszywy od Mieszka. Tak przynajmniej
[j‘” 5 twierdzit autor pierwszej czeskiej kroniki, kanonik Kosmas, Zyjacy na przelomie XI i XII
[ In stulecia. Piast jawil mu sie jako najczarniejszy charakter, bo droga podstepu ,zabral mia-
57 sto Krakéw”, a przy tym ,zabit mieczem wszystkich Czechéw, ktoérych tam znalazt™™.
T Wielkopolski ksiaze nie po raz pierwszy urzadzit podobna rzez. W $wiecie, w ktérym
wiadza opierala sie na strachu i brutalne;j sile, tylko wédz gotowy brudzié¢ sobie rece krwia mégt
utrzyma¢ postuch wojownikéw i wiernoéé poddanych. Historykom zdarza sie poréwnywaé po-
stawe pierwszych Piastéw do metod stosowanych przez organizacje mafijne. To nie zadna hiper-
bola. Mieszko i jego przodkowie bezwzglednie rozprawiali sie z przeciwnikami. Palili niemal
wszystkie warownie podbijanych plemion, a ludnos¢ sprzedawali jak bydlo lub przesiedlali ma-
sowo w okolice gtéwnych grodéw paristwa, by tam korzystaé z jej niewolniczej pracy. Tylko w toku
podboju samej Wielkopolski puszczono z dymem 80 z 90 starszych, plemiennych grodzisk. Zagar-
niete obszary opustoszaly, podczas gdy gesto$¢ zaludnienia w okolicach Gniezna wzrosta kilku-
krotnie.

Taka samg taktyke Mieszko realizowat na kolejnych frontach. W pracach archeologicznych pisze
sie wrecz o ,wielkopolskim modelu podboju”. A wiec o sposobie prowadzenia wojen, po ktérym zo-
stawaly tylko zgliszcza. Na ziemi sandomierskiej, gdzie piastowskie zagony dotarly okoto roku 970,
doszlo do catkowitego ,zalamania i upadku dotychczasowych struktur”. Na Lubelszczyznie, podbi-
tej w nastepnej kolejnosci, gléwny grod wroga zostat zniszczony, a na jego miejscu zamarlo zycie.
Przez sto pieédziesiat lat nikt nie oémielil sie osiedli¢ w tym samym punkcie. Mieszko byt zdeter-
minowany usuwaé wszelkie §lady dawnego porzadku. Po poskromieniu nieprzyjaciét i sterroryzo-
waniu ludno$ci zmuszat swoje ofiary do budowy nowych, nawet potezniejszych, warowni — juz nie
plemiennych, ale jego wlasnych2.

Bezwzgledny wédz postepowal w opisany sposéb niemal wszedzie. Ale nie w ziemi krakowskiej.
Rze7Z czeskiego garnizonu, opisana przez Kosmasa, nie stala sie wstepem do zaglady grodu i spu-
stoszenia calego regionu. Z badari archeologicznych coraz wyrazniej wynika, ze na terytorium Wi-
$lan Mieszko zrezygnowal z ,wielkopolskiego modelu podboju”. Wawel nie zostal zniszczony.
Takze inne warownie — chociazby Stradéw czy Naszacowice — bez uszczerbku przeszly pod nowe
panowanie.

Naukowcy domyslaja sie, ze ksiaze osiagnal porozumienie z miejscowymi elitami, ktére bez
oporu zgodzily sie zamieni¢ czeska hegemonie na piastowsks. Sam fakt, ze Mieszko podjal nego-
cjacje, swiadczy o tym, ze traktowal Wiglan inaczej niz wezesniejsze ofiary. Rozumial, ze Wawel to
miejsce wyjatkowe. Nie jaki$ zwyczajny pagérek otoczony walem, ale centrum wiladzy o tradycji
dtuzszej niz ta, ktérag mégt poszczycié sie réd Piastéw. Niszczenie stolicy regionu, o ktérej pisano
nawet w odlegtej Andaluzji, byloby szaleristwem. Tak samo nie oplacalo sie rujnowacé calej prowin-
cji, jesli juz wczeéniej byla ona dobrze zorganizowana i przynosita swoim zwierzchnikom wy-
mierne dochody2.

Mieszko postanowil wej$é na gotowe. Swoisty testament ksiecia, znany z péZnego odpisu pod
nazwa Dagome Iudex, sugeruje, ze Piast widzial w podbitej ziemi krakowskiej odrebny kraj, nie za$
cze$é budowanego przez ostatnie dekady paristwa, umownie nazywanego gniezniefiskim. Dodat-
kowy tron byl mu w tym czasie bardzo potrzebny, bo jako ,trzesacy sie starzec” juz zamyslat o po-
dziale dziedzictwa miedzy potomkéw.

Sadzi sie, ze rzady nad Wawelem Mieszko powierzyl najstarszemu synowi Bolestawowi, dzisiaj
znanemtu jako Chrobry. Wielkopolske oddat z kolei w rece matoletnich potomkéw z drugiego mat-
zenstwa, bedacych pod opieka wcigz mlodej ksieznej Ody. Po $mierci wodza w roku 992 jego
wiadztwo zgodnie z planem peklo na dwie czesci. W efekcie Wawel po raz pierwszy w historii stat
sie naczelng siedziba czlonka rodu Piastéw. Bolestaw Chrobry rezydowal na wzgérzu przez kilka
lat, po czym podstepem - jak na Mieszkowego syna przystalo — przepedzil macoche i braci przy-



rodnich. Zwyciezywszy konkurentéw, przenidst sie do Wielkopolski. Nie zapomniat jednak o miej-
scu, z ktérego wyprowadzit inwazje na ojcowizne i w ktérym wprawial sie do rzadzenia.

W roku tysigcznym, przy okazji stawnego zjazdu gnieznieniskiego z cesarzem Ottonem III, na
Wawelu ulokowano stolice biskupstwa — jednego z pieciu w kraju. Bolestaw Chrobry, jeszcze bar-
dziej wojowniczy i zaborczy od ojca, musial czesto odwiedzaé gréd Kraka. Tam zbieraly sie jego
wojska przed wypadami w kierunku Stowaczyzny i Moraw. Z Wawelu ksigze wyruszyt tez chyba na
spektakularng wyprawe kijowska. Na co dzien gospodarzem wzgérza byt jednak jego syn, Mieszko
11 Lambert, osadzony tutaj po tym, jak w roku 1013 poslubil cesarsky siostrzenice Rycheze.

Mtody ksigze uchodzil za cztowieka kulturalnego, $wietnie wyksztalconego, rozumiejacego wa-
lory zachodniej kultury. Z podziwem pisano, ze postugiwal si¢ nie tylko rodzimym jezykiem, ale tez
facing i greky. Pewna niemiecka arystokratka, pragnaca zdoby¢ jego wzgledy, podkreslala, ze
Mieszko II mial zadatki na dobrego, sprawiedliwego, ,najbogobojniejszego wladce”. Na potwier-
dzenie przypomniata wielkie przedsiewziecia budowlane ksiecia, z ktérymi jej zdaniem nie mogly
sie réwnac inicjatywy zadnego wezesniejszego dynasty. I ktére prowadzono zapewne na Wawelu.

PIERWSZA TWIERDZA WAWEL

Dopiero za sprawg Piastéw Wawel stal sie twierdzg z prawdziwego zdarzenia — potezna nie tylko
z powodu ulokowania na szczycie nieprzystepnej skaly, ale tez dzieki linii imponujacych umoc-
nienl. Okolo roku 1016 wzgérze zaczeto otacza¢ nowym walem. Jego trzon stanowily przynajmniej
dwa rzedy ogromnych skrzyn. Kazda miala okolo 4,5 metra szerokosci i 1,5 metra dlugosci. Wypel-
niono je piaskiem, gling i kamieniami, by w ten sposéb zapewni¢ stabilnos$¢ catej konstrukeji.
Skrzynie zostaly obsypane ziemia, ponad nie wystawalo za$ przedpiersie, drewniana ostona, zza
ktérej dalo sie prowadzié ostrzat albo obserwacje. Dodatkows linie obrony stanowila jeszcze pali-
sada z cienkich pni mlodych drzew.

Wawelski wal skrzyniowy musial robi¢ wielkie wrazenie na przybyszach. U podstawy byt gruby
nawet na 15 metréw, w goére zas pial sie na 7-8 metréw, podwyzszajac skarpy Wawelu o przeszlo
jedng trzecia. Do jego usypania potrzeba bylo nie tylko wielkiej sily roboczej, ale tez niebagatelnych
ilo$ci ziemi. W miare mozliwosci wybierano j3 z terenu samego wzgérza. W efekcie wewnatrz
umocnien powstala jeszcze swoista fosa, gleboka na niespelna metr i szeroka na kilka metréw.
W pierécieniu waléw zamknieto calg powierzchnie skaly. Badania najlepiej zachowanych prébek
drewna sugeruja, ze prace albo przebudowy trwaly przez niemal dwie dekady2. O linie umocnieri
dbano, bo tez skrywala ona grdd, ktéry w pierwszej potowie XI wieku nie mial sobie réwnych w ca-
lym panstwie.



Waly Wawelu z czaséw Bolestawa Chrobrego byly grube nawet na 15 metréw i wysokie na 7-8 metréw. Ich rdzeri sta-
nowily potezne skrzynie wypelnione piaskiem, gling i kamieniami. Taka technike umocnieni stosowano na wzgérzu
wawelskim przez ¢wieré tysiaclecia —az do schylku rozbicia dzielnicowego. Na rysunku: przekréj watu skrzyniowego.

Za czaséw Mieszka I w Wielkopolsce, znajacej dotad tylko prosta, drewniang architekture, za-
czeto wznosié pierwsze kamienne konstrukcje wedlug wzoréw przeszczepionych z zagranicy. Byto
ich bardzo niewiele. W Poznaniu, gdzie najprawdopodobniej znajdowata sie gléwna rezydencja
piastowskich ksiazat, namierzono ruiny patacu z kaplica oraz katedry. Na Ostrowie Lednickim czy
w GnieZnie poszukiwania archeologiczne przyniosly nawet skromniejsze rezultaty. Dla poréwna-
nia na Wawelu do dzisiaj natrafiono juz na pozostalosci nie dwéch czy trzech, ale az kilkunastu ka-
miennych konstrukeji z najwczesniejszego okresu. I lista ta stale sie wydluzas.

NAJSTARSZA KAMIENNA BUDOWLA NA WAWELU

Pierwsze polskie budowle z kamienia s3 nazywane przedromanskimi. Mozna tez o nich méwié:
plytkowe, mury wznoszono bowiem z plaskich, nieobrabianych plyt wapienia albo piaskowca. Nie
mialy one wyraznych detali; bryte pozostawiano zwykle w prostym, surowym ksztalcie. Sama skala
i trwalo$é budowli, nie za$ jakiekolwiek zewnetrzne ornamenty, mialy §wiadczy¢ o bogactwie i po-
zycji ksigzat fundatoréw. Taki sposéb budowy stosowano juz wezesniej w Czechach i w pafistwie
wielkomorawskim. Zyskal on sobie tez spora popularno$¢ w Rzeszy niemieckiej. Nad Wislg tech-
nika nie miata dtugo Zadnej konkurencji. Wzniesiono w niej wszystkie najstarsze konstrukcje za-

réwno w Wielkopolsce, jak i na WaweluZ.
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Archeologom nie udalo sie jak dotad doj$é do porozumienia w kwestii tego, ktéry z wawelskich
budynkéw z kamienia byl pierwszy. By¢ moze resztki najwczesniejszej konstrukeji zalegaja pod
kosciotem katedralnym. W $redniowieczu powszechnie stosowano sie do zasady kontynuacji miej-



sca $wietego. Obiekty kultu byly wznoszone nie w poblizu starszych koscioléw, ale w tych samych
punktach, po zburzeniu weze$niejszych budowli. Tak dziato sie i na Wawelu.

Pierwsza z trzech bazylik katedralnych na krakowskim wzgérzu zaczeta powstawacé niedtugo po
zjezdzie gnieznieniskim, moze nawet juz w roku 1000. Slad po tak zwanej katedrze chrobrowskiej,
wystawionej w nastepstwie rozebrania drewnianego czeskiego kosciétka, stanowi kilka fragmen-
téw muréw namierzonych w rejonie podziemnych krypt na przetomie XX i XXI wieku. Na ich pod-
stawie oszacowano, ze pierwotna bazylika mogla mie¢ dtugo$¢ nawet 45 metréw i nawe szerokg na
21 metréw. Nie byl to kosciét wielki z dzisiejszej perspektywy. Ale na pewno ogromny, jesli wzia¢
pod uwage, ilu chrzescijan zamieszkiwalo w jego okolicy.

Piastowie dlugo mieli podobne podejscie do religii co ksiazeta Czech. W 966 roku chrzest przyjat
Mieszko wraz z rodzing i bliskim otoczeniem. Wyobrazenia o masowym nawracaniu calej ludnosci
wypada jednak wlozy¢ miedzy bajki. Przez wiele dekad chrzescijanistwo rozprzestrzenialo sie nie-
mal tylko na szczytach wladzy. Dopiero po roku 1000 w Polsce zaczely pojawiaé sie cmentarzyska
w nowym obrzadku — na ktérych chowano zwloki zmarlych, nie zas urny z prochami, jak nakazy-
wala tradycja poganska. Nie bylo ich zreszta wiele. W epoce Bolestawa Chrobrego bardziej zazarcie
nawracano co najwyzej mieszkaricéw gtéwnych grodéw. Wiadca doczekal sie nawet pochwat za
granicg za to, ze cudzotoznikéw kazal przybija¢ gwozdziami za moszny do mostéw. Z kolei lu-
dziom, ktérzy tamali nakazane prawem Bozym zasady poszczenia, pono¢ bez wahania wybijat
zeby. By¢ moze takze na Wawel dotarly takie popisy religijnego ferworu. Nawet jesli, to i tak
trudno sobie wyobrazi¢, ze katedra kiedykolwiek byta przepelniona. Zbudowano jg w przeroénietej
skali nie z racji zapotrzebowania, ale tylko po to, aby dowie$¢, ze dynastia moze sobie pozwolié¢ na
podobng ostentacjed.

Naczelny kosciél w zadnym razie nie stal samotnie. Wzorce tej epoki nakazywaly wznosié caly
kompleks zabudowan katedralnych. Po potludniowo-zachodniej stronie $§wigtyni natrafiono na po-
zostato$ci kamiennego budynku mieszkalnego, zapewne tak zwanego claustrum, gdzie duchowni
zwigzani z otoczeniem biskupim zyli na wzér wspdlnoty mniszej. Z drugiej strony katedry — pod
naroznikiem obecnego zamku - stal by¢ moze palac biskupi wraz z kaplica. Zachowalo sie po nich
kilka kawatkéw plytkowego muru. Nieopodal $wigtyni powinny znajdowac sie jeszcze szkota kate-
dralna oraz tak zwany domus hospitum, przytutek dla ubogich i pielgrzyméw. Oba te budynki mogly
jednak zosta¢ wzniesione z drewna2.

TAJEMNICZE ROTUNDY

Na tym nie koniec. Na Wawelu natrafiono nie tylko na najwieksze nagromadzenie kamiennych
budowli z czaséw narodzin pafstwa polskiego, ale tez na najwieksza liczbe przedromariskich ko-
$cioléw. Nie staly one w jednej czesci wzgdrza. Jak podkresla profesor Dariusz A. Sikorski, na re-
likty $wiatyn badacze natykaja sie ,w réznych, czasami najmniej spodziewanych punktach™2.

Obok obecnej bramy gérnej, prowadzacej na dziedziniec palacu, konkretnie za§ w miejscu tak
zwanych kuchni krélewskich, w epoce pierwszych Piastéw wznosila sie jedna z najbardziej tajem-
niczych budowli krakowskiego grodu, jesli nie calego kraju. Badacze wiaza z nia albo wezwanie
Najéwietszej Marii Panny, albo Swietych Feliksa i Adaukta. Jest to kosciét na planie kota - rotunda.
I w przeciwiefistwie do calej reszty zabudowy przedromariskiego Wawelu jest to tez miejsce, ktére
mozna zobaczy¢ na wlasne oczy.

Swiatynia ostatecznie stracila swoja funkcje na przelomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych.
Nie zniszczono jej jednak. W XVI wieku stanowita sktad sreber. Dopiero w stuleciu XVIII gérna
cze$¢ rotundy wraz ze sklepieniem zburzono i przebudowano. Dziela destrukeji dopelnili Au-
striacy wkrétce po rozbiorach. W 1806 roku zdekonstruowano reszte dawnego kosciétka. Nowi
wlodarze wawelskiego wzgdrza nie byli przynajmniej zbyt dokladni. Przed zniszczeniem uchowala
sie podziemna cze$¢ rotundy. Gdy odkryto jg ponownie w pierwszych latach XX wieku, poczat-
kowo wydawalo sie, ze to... pozostalo$¢ starego pieca piekarskiego.



Propozycja nie byla wcale tak absurdalna, jak mozna by sadzi¢. Wymiary budynku nie budzily
oczywistych skojarzen z koéciotem. Do naszych czaséw dotrwaly mury rotundy siegajace wysoko-
$ci niemal 7 metréw, liczac od posadzki, wraz z oryginalnym otworem okiennym. Pierwotnie cen-
tralna czes$¢ $wiatyni miafa niespelna 5 metréw $rednicy. To mniej niz jakakolwiek inna znana pol-
ska rotunda z tej epoki. Do kolistej nawy gléwnej przylegaly cztery pélokragle przybudéwki, ab-
sydy, razem tworzac plan zblizony do réwnoramiennego krzyza. Na ziemiach paristwa Piastéw nie
natrafiono na zaden ko$ciét przedromanski o takiej formie. Takze za granicg podobne konstrukgcje
byly wiecej niz rzadkie. Zdaniem profesor Klaudii Stali najblizszg analogie mozna odnalez¢é do-
piero we francuskim Avolsheim. A jesli nie tam, to w samym Rzymie albo w Ziemi Swietej. Specja-
listka z Politechniki Krakowskiej twierdzi, ze wawelscy budowniczowie musieli inspirowaé sie
wzorcami antycznymi. A fake, ze stworzyli budynek tak nietypowy, jest dla niej kolejnym z wielu
dowodéw , wyjatkowej pozycji Wawelu w dobie wezesnego sredniowiecza”.

Tajemnicg nadal pozostaje doktadny wyglad $wiatyni. Badacze spierajg sie takze co do jej funk-
¢ji. Twierdzi sie, ze juz pierwotnie rotunda byla zaglebiona w ziemi — ustawiono ja bez fundamen-
téw, bezposrednio na wawelskiej skale. Na dolnej kondygnacji mogto znajdowaé sie mauzoleum.
Wyzej, dostepny za posrednictwem drewnianej klatki schodowej, umieszczono sam koéciét. Wej-
$cie do niego moglo znajdowacé sie nawet kilka metréw ponad powierzchnia gruntu. Wedlug jednej
z teorii rotunde Najéwietszej Marii Panny wzniesiono nie jako zwyczajne miejsce kultu, ale skar-
biec $wietych relikwii przechowywanych na wzgdrzu. Pozostaje jeszcze zagadka daty budowy.
Przynajmniej ona jest chyba bliska rozwigzania. Wedlug niedawnych analiz — ktérym poddano
drobiny drewna i skorupke jajka umieszczong w zaprawie murarskiej — ciasny koscidlek wznie-
siono po roku 1030,

Blizej potudniowych stokéw wzgdrza stanela kolejna rotunda plytkowa, tym razem z dwiema,
a nie czterema, potkolistymi przybudéwkami. Ja réwniez datuje sie na czasy pierwszych Piastow:
zapewne Bolestawa Chrobrego lub Mieszka II Lamberta. Wezwanie kosciota budzi powazne wat-
pliwosci, zwykle méwi si¢ wiec o nim rotunda B. Tajemniczy budynek zachowat si¢ tylko w paru
drobnych, podziemnych fragmentach. W jego obrebie natrafiono na niezwykle okazaly grobowiec,
obudowany kamieniem i nakryty plyts, na ktdrej zostalo umieszczone symboliczne wyobrazenie
Drzewa Zycia. W calej Polsce nie ma drugiej tak starej ptaskorzezby, odkrytej w oryginalnym miej-
scu.

Z najnowszych badan wynika, ze grobowiec zamknieto, jeszcze zanim rozpoczela sie budowa
$wigtyni, a przynajmniej wchodzacej w jej sklad krypty. Zmarly musiat byé¢ postacig niezwykle
wazna, jesli otrzymat nie tylko zdobiony sarkofag, ale tez wlasne kamienne mauzoleum. Dla po-
réwnania na wzgérzu zamkowym w Pradze z podobng pompg pochowano ksiecia Wactawa: §wie-
tego patrona kraju, zamordowanego przez zgdnego wtadzy Bolestawa Okrutnego.



Wybrane sposréd najstarszych kamiennych budowli na Wawelu. U géry po lewej: rotunda B. U géry po prawej: ro-
tunda Najéwietszej Marii Panny. U dotu rekonstrukeja mozliwego wygladu pierwszego palatium na Wawelu. Wedtug
tej propozycji Klaudii Stali rezydencja faczyta sie poprzecznie z rotunda NMP.

Nic dziwnego, ze szkielet wydobyty z grobowca w rotundzie B szybko zostat oddany w rece an-
tropologéw z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Chciano okresli¢ wiek, wzrost i cechy fizyczne mezczy-
zny, ktéry zastuzyl na tak niezwykle potraktowanie. Po pierwsze, okazalo sie, ze wbrew oczekiwa-
niom historykéw... wcale nie byl to mezczyzna. W krypcie kosciota pochowano dorosty kobiete.
Byla jak na swoje czasy wysoka (okolo 165 centymetréw), miala delikatna, smukia budowe ciala
i zdrowe zeby, bez zadnych §ladéw préchnicy. Zmarta z nieznanych przyczyn w wieku mniej wiecej
trzydziestu pigciu lat. Jej tozsamos$¢ pozostaje catkowity zagadka. Nie wiadomo o zadnej polskiej
ksieznej, krélowej czy dynastce tej epoki, ktéra odeszla tak mlodo i mogta zostaé pochowana na
krakowskim wzgérzut2.

ZAGINIONY PALAC BOLESELAWA CHROBREGO

Oczywicie na Wawelu nie tylko sie modlono i oplakiwano zmarlych, ale tez mieszkano. Makiety
i wizualizacje wzgdrza z najwczesniejszej epoki zawierajg czesto ledwie kilkanascie chatynek, wy-



raznie kontrastujacych z kamiennymi gmachami. W rzeczywisto$ci zabudowa byla o wiele gestsza.
Profesor Andrzej Zaki szacowal, ze na wzgérzu w obrebie walu moglo staé nawet do stu skrom-
nych domostw. Znajdowaly sie one gléwnie w zachodniej i potudniowej czesci Wawelu. Od zabu-
dowari biskupich i ksigzecych nie oddzielaly ich jednak zadne mury.

Wawelskie chaty wznoszono z ociosanych belek sktadanych na zrab — w ponadczasowej tech-
nice, popularnej na polskich wsiach jeszcze w poczatkach XX wieku. Podlogi budynkéw byly nie-
kiedy wykladane drewnianymi deskami. Obej$cia mogly tez mie¢ niskie ptotki. Odkopano poza
tym $lady po wedzarni, fazni i licznych traktach dla wozéw i ludzi, przecinajacych wzgérze. Arche-
olodzy natrafili jeszcze na rézne tygielki i formy odlewnicze, nie wydaje sie jednak, by na Wawelu
dziatata wigksza liczba rzemie§lnikéw. Mieszkala tu przede wszystkim ludnosé¢ stuzebna, péinie-
wolnicza, ustugujaca dworowi, moznowladcom i otoczeniu biskupiemu.

Paradoksalnie wiecej da sie powiedzie¢ o tym, jak mieszkali ci najzwyczajniejsi lokatorzy przed-
romanskiego Wawelu, niz o miejscu zycia pierwszych dynastéw rezydujacych na wzgérzu. Juz za
panowania Mieszka I gréd musial posiadaé przynajmniej namiastke palacu. Gdzie§ przeciez
mieszkal Bolestaw Chrobry. I gdzie§ przyjmowal gosci: chociazby swojego imiennika, ksiecia
Czech Bolestawa I1I, ktéry wedtug kronikarskiej wiadomosci przybyt do Krakowa w 1003 roku. Ura-
czono go na Wawelu uczta, w ktdrej trakcie ,prawa goécinnosci zostaly pogwalcone”, przybysz
,pojmany i pozbawiony oczu”, a wszyscy ludzie z jego eskorty ,rozsiekani”, ,poscinani” albo ,wtra-
ceni do wiezienia”Z. Wypada podejrzewaé, ze nie jedzono wowczas — i nie mordowano — pod go-
fym niebem. Okazalym domostwem tym bardziej dysponowal Mieszko II Lambert dekadg lub dwie
p6zniej. A jednak wcigz nie natrafiono na wyrazne pozostatosci takiej budowli.

Dawniej spora popularnoscia cieszy! sie pomyst, wedtug ktérego najstarsza rezydencja monar-
sza przylegala do rotundy Najswigtszej Marii Panny. Dopiero po zburzeniu patacu koscidtek miat
sie sta¢ samodzielnym budynkiem. Teoria, cho¢ kuszaca, ma wiele stabych stron. Jedynym §ladem
rozbiorki rezydencji bytby drobny kawaleczek muru, zbyt cienkiego, aby dalo sie go uznaé za
$ciane palacu. Poza tym powazne watpliwosci budzi rzezba terenu. Tam, gdzie domys§lano sie
obecnosci rezydencji, w XI wieku znajdowat sie uskok skalny wykluczajacy budowe. Przed paroma
laty jedna ze znawczyn tematu zaproponowata alternatywny plan budowli, z palacem ustawionym
poprzecznie do kaplicy. Nowa koncepcja nie odbila sie jednak szerszym echem, a badania z uzy-
ciem georadaru nie pozwolily jej przekonujaco potwierdzi¢i.

Dzisiaj przewazajg inne rozwigzania zagadki. Wedlug jednej z mozliwoéci skromne relikty na
wschdéd od katedry nie stanowig $ladu po patacu biskupim, ale po rezydencji ksigzecej. Jest wresz-
cie hipoteza, zgodnie z ktéra palac stal w najwyzszym, najbardziej eksponowanym punkcie wzgé-
rza—w pélnocno-zachodnim narozniku obecnego dziedzifica arkadowego.

W polowie XX wieku pod dziedzificem natrafiono na $ciany niewielkiej konstrukeji zaglebionej
w skale. Skladala sie ona z kwadratowego pomieszczenia o powierzchni okolo 25 m?, do ktérego
prowadzil waski, podtuzny korytarzyk ze schodkami na koricu. Z biegiem lat réznie prébowano in-
terpretowac te tak zwana budowle czworokatna. Niektdrzy chcieli widzie¢ w niej mennice, inni ko-
lejne mauzoleum albo basen chrzcielny. Wedlug Zbigniewa Pianowskiego i Janusza Firleta byl to
jednak raczej spichlerz, wchodzacy w sktad zabudowari palacowych. Pierwotnie albo stanowit on
czes¢ rezydencji, albo tez stal na jej tylach. I postanowiono nadal go uzywaé, nawet po tym, jak
reszta kurii ksigzecej zostala rozebranalé.

AKWIZGRAN NAD WIStA

W epoce pierwszych Piastéw nad Wislg nie spisywano jeszcze zadnych kronik. Nie zachowaly sie
réwniez jakiekolwiek oryginalne dokumenty z tak wczesnego okresu. W otoczeniu dworu prowa-
dzono tylko zdawkowy rocznik, do ktérego trafita garstka waznych dat z dziejéw dynastii. Nie bylo
tam jednak wzmianek o Wawelu ani o innych grodach. Wobec milczenia dziejopisarzy wyjatko-
wego znaczenia nabierajg wyniki wykopalisk. Zbigniew Pianowski i Janusz Firlet twierdzg wrecz,
Ze s3 one ,najwymowniejszym zrédlem dla tego czasu”.



Kilkanascie przedromanskich budowli wawelskich to niezwykle duzo nie tylko na tle gtéwnych
grodéw polozonych w Wielkopolsce, ale nawet na tle Czech. Jak dotad w calej kolebce panstwa
Przemyslidéw odnaleziono $lady niespelna dziesieciu kamiennych konstrukeji z X wieku, a wigc
z czaséw, gdy Praga stanowila najwieksza potege w regionie. Jak pisze Zbigniew Pianowski, Kra-
kéw przedstawia sie w tym poréwnaniu ,,imponujaco”. Przyszle badania mogg zmieni¢ obraz sytu-
acji. Na razie wydaje si¢ jednak, ze w jednym tylko grodzie na Wawelu w ciagu kilku dekad wznie-
siono wiecej architektonicznych wspanialosci niz w calym s3siednim kraju przez weze$niejsze stu-
lecielZ.

Dlaczego Piastowie wlozyli tak ogromny wysitek w upiekszanie peryferyjnego z ich perspektywy
osrodka? I dlaczego inwestowali w niego nawet bardziej niz w rodzimy Poznari lub Gniezno? Intry-
gujaca teorie wysunat swego czasu profesor Roman Michalowski. Badacz z Uniwersytetu War-
szawskiego twierdzi, ze w Krakowie podjeto rozmys$lny projekt o zadziwiajacym rozmachu. Cho-
dzilo w nim o to, by przemieni¢ dawny gréd Wislan w swoista kopie Akwizgranu. Miasto polozone
w Nadrenii, przy obecnej granicy niemiecko-belgijskiej, uchodzito za duchowsy stolice cesarstwa.
Bylo tez stawng rezydencja Karola Wielkiego: najwybitniejszego zdobywcy i ojca odrodzonego im-
perium, od ktérego imienia brali swéj tytut wszyscy stowianscy krélowie — czyli dostownie , Karolo-
wie”. Akwizgran szczycit sie wspanialym palacem, zbudowanym na wzér antycznych siedzib wlad-
c6w Rzymu, oraz istniejaca do dzisiaj kaplicg cesarska. Obfitowal tez w §wiatynie. I to zaskakujgco
zbiezne z krakowskimi.

Wedlug profesora Michatowskiego z okien najstarszych monarszych rezydencji w obydwu
osrodkach rozciggal sie krajobraz, w ktérym zwracaly uwage identyczne, u§wiecone punkty. Z tych
samych stron §wiata, a nawet w poréwnywalnych odleglosciach, umieszczono koscioly wybranych
$wietych. Zaréwno w Akwizgranie, jak i na Wawelu przy samym palacu znajdowala si¢ $wigtynia
Matki Boskiej. Na pétnoc od niej wznosit sie kosciét Swietego Wojciecha - w Krakowie ulokowany
poza obrebem waléw i palisad, na obszarze przysztego Rynku Gléwnego. Po stronie zachodniej
byla $wiatynia Salwatora, po przeciwnej: Mikolaja.

Zdaniem mediewisty podobienistw jest zbyt wiele, aby mogly stanowié¢ dzielo przypadku. Teoria,
cho¢ niezwykle sugestywna, nie kazdego przekonata. Nie udalo sie na przyktad udowodnié, ze ko-
$ciét Salwatora, polozony poza grodem i znany z blizszych nam czaséw, powstal juz w epoce
pierwszych Piastéw. Mimo to Zbigniew Pianowski, znajacy Wawel tej epoki jak nikt inny, stwier-
dzil, ze domyst ,wydaje sie oparty na stusznych podstawach”. I ze na wzgdrzu oraz w jego okolicy
naprawde starano sie stworzy¢ namiastke symbolicznej stolicy imperium.

Bolestaw Chrobry najprawdopodobniej odwiedzit Akwizgran w roku tysiecznym, po zakoncze-
niu stawnego zjazdu gnieznieniskiego. Nic nie wiadomo o podobnej wizycie Mieszka II Lamberta.
Swietnie wyksztalcony, obyty w §wiecie nastepca tronu musiat oczywiécie rozumieé range tego
miejsca. O znaczeniu Akwizgranu najwiecej wiedziata jednak jego zona. Rycheza byta siostrzenica
cesarza Ottona III, ale tez corka zwierzchnika Nadrenii. Dawna rezydencja Karola Wielkiego byta
dla niej w mlodosci niemalze domem. Jako przedstawicielka najwyzszych sfer niemieckiej arysto-
kracji Rycheza miata wyrobione gusta artystyczne i wielkie ambicje. Zapewne to ona popychata
meza do inicjatyw tak obcych stowianskiej tradycji. Mozna zreszta namierzy¢ niektdre z jej projek-
téw. Przykladowo rodzice ksieznej odbyli pielgrzymke do Rzymu, skad przywiezli relikwie Feliksa
i Adaukta. Cze$¢é tych $wietych kosci Rycheza zabrala nastepnie do Polski. W efekcie na Wawelu
powstal koscidl pod tak nietypowym wezwaniem.

Pod okiem zony Mieszka II Krakéw zamienial sie w miejsce podobne do tych, ktére ksiezna
znala z murowanych, rozwinietych ziem zachodnich Niemiec. Pani Wawelu dbafa o ostentacje,
luksus, ale chyba przede wszystkim o prawidla $wietej geometrii. We wczesnym $redniowieczu
bezgranicznie wierzono w namacalne interwencje sit nadprzyrodzonych. Panowalo przekonanie,
ze tylko dzigki obsesyjnemu ukladaniu relikwii i wlaciwemu rozlokowywaniu poboznych zgroma-
dzert mozna uzyskaé z nieba optymalne profity. Swietng ilustracje zjawiska stanowi Bamberg,
przebudowywany w tym samym czasie przez cesarza Henryka II. Wedlug Zrédfa z epoki frankon-
ska miescina byla prawdziwym oczkiem w glowie wladcy. Imperator z wielka skrupulatnoscia do-
bieral patronéw poszczegdlnych koscioléw oraz wyznaczat lokalizacje $wiatyr tak, aby zapewnié
sobie bosky przychylnoéé. Polozona w centrum katedra otrzymata wezwania apostotéw Piotra



i Pawta oraz znanego zabéjcy smoka, Swietego Jerzego. Dwaj pierwsi mieli sprawiaé, ze miasto be-
dzie spoczywaé na stabilnej opoce, trzeci natomiast odgrywal role niezawodnego straznika gtéw-
nego kosciota. Cesarz zabezpieczyt tez podejicia do grodu od kazdej zagrozonej strony. Na potu-
dniu obroricg uczyniono Szczepana wraz z po§wieconym mu ko$ciolem. Znano go jako ,pierw-
szego meczennika”, monarcha nie mial zatem watpliwosci, ze w razie potrzeby stanie on na wyso-
kosci zadania. Trudniejsza wydawala si¢ ochrona péinocy, tam wiec ulokowano kosciét samego ar-
chaniota Michala. Miat on stawia¢ opér ,mroznym powiewom pochodzacym od tego, ktéry za-
mieszkuje na pdtnocy, skad bierze si¢ wszelkie zto”.

Podobne zabiegi staly zapewne u podstaw przenoszenia Akwizgranu nad Wisle. Przez budowe
kolejnych koscioléw, sprowadzanie $wietych kosci i dbatos¢ o whasciwy uklad budowli Rycheza pra-
gnela zaklaé rzeczywistos¢. Krakowska inicjatywa miala zapewnié¢ powodzenie jej mezowi, tak jak
uswiecony Akwizgran gwarantowal — w opinii ludzi tej epoki — site i jednos¢ cesarstwa. Siostrze-
nica imperatora liczyta, ze za sprawa wielkiego przedsiewziecia Mieszko II zasiadzie na tronie,
usunie konkurentéw i godnie zastgpi poteznego ojca. Historia zdecydowanie nie potoczyla sie po
jej my§lits.
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/; L A SPRAWA BOLESLAWA CHROBREGO paristwo Piastéw, przynajmniej od czaséw zjazdu
[ 1l gnieZnieniskiego nazywane Polska, objelo az ¢wieré miliona km? Do tak wielkiej po-
[_ 1| wierzchni nie uda sig powrdci¢ przez kolejne cztery stulecial. Nieustanne wojny i pod-

.57 - boje nie przeszly jednak bez konsekwencji.

o Chrobry najezdzat kazdego z s3siadéw. Zastepy jego wojéw tupily Czechy, Morawy,
ziemie stowackie i Rus. Ksigze zaangazowal sie poza tym w wieloletnie konflikty z cesarstwem.
Przypuszcza si¢, ze walczyl nawet z pogariskimi Prusami. Wiosna 1025 roku, na kilka tygodni
przed $miercia, oglosil sie krélem. Jednoczesnie koronowano Mieszka II Lamberta oraz Rycheze —
pierwszg polska krélows. Poza insygniami i tytulem monarszym w rece tej pary trafilo niemozliwe
do obronienia dziedzictwo.

Polske otaczali sami wrogowie, zadni pomsty za wszystkie najazdy, grabieze i zbrodnie. Skar-
biec, kiedys pelen zdobyczy, opustoszal. Kraj byl tez wyniszczony trwajacymi od dekad wojnami,
podczas gdy lojalno$é¢ zbrojnych dalo sie utrzymaé tylko... organizujac kolejne wyprawy po tupy
i stawe. Mieszko II znalazl si¢ w pulapce bez wyjscia. Przez kilka lat usitowat kontynuowacé polityke
ojca, nie mial wszakze takiego postuchu jak Chrobry. Nie szanowano go w kraju, nie bano sie go
poza nim. W 1031 roku na wladztwo nieszczesnego monarchy spadia inwazja z dwéch kierunkdéw.
Z poduszczenia krélewskich braci i konkurentéw do tronu Polske jednoczesnie zaatakowali nie-
mieccy rycerze i zastepy skandynawskich najezdZzcéw na ustugach ksiecia kijowskiego. Doszlo do
pierwszego w historii rozbioru kraju, a Mieszko byt zmuszony uchodzi¢ za granice. Nigdzie nie
mogl spodziewaé sie bezpiecznego azylu, lecz wybrat chyba najgorszy kierunek rejterady. Wpadt
w rece ksiecia czeskiego. Ten, dobrze pamietajac grzechy Piastéw, lacznie z podstepnym zajeciem
Wawelu przed niespelna pétwieczem, oddal wieZnia na okrutne tortury. Kronikarz Gall Anonim
twierdzil, ze kréla wykastrowano. Oprawcy ,rzemieniami skrepowali mu genitalia tak, ze nie mégt
juz ptodzi¢ potomstwa”.

Ztamany i ponizony wladca zdotat powrdci¢ do kraju. Ukorzyt si¢ przed cesarzem, zrezygnowat
z korony, a wkrétce, w roku 1034, umart, by¢ moze na skutek samobéjstwa. Tron pozostawit osiem-
nastoletniemu synowi Kazimierzowi, przed ktorym staly jeszcze wieksze wyzwania. Anarchia sie-
gala juz zenitu. Przez Polske przetoczyla sie rebelia ludowa. Poddani odmawiali skladania danin,
wojownicy porzucali stuzbe, lepszej okazji do zarobku upatrujac w zbdjnictwie. Zarzadcy grodéw
i ziem wypowiadali wladcy postuszenstwo. Glowy podnosili rzutcy watazkowie, na nowo odzywaly
sie tez ambicje elit plemiennych i wplywowych rodéw, sttamszonych, ale nie wytepionych przez
Piastéw. Po kilku latach Kazimierz nie mdgl nawet czu¢ sie figurantem. Najpierw ,zdrajcy przez
zawis$é wypedzili z krélestwa” jego matke, dawniej potezna krélowg Rycheze. Szybko takze pozycja
samego ksiecia stala si¢ nieznosna.

Chyba juz w 1036 roku Kazimierz stracil kontrole nad Wielkopolska i wycofal sie na poludnie.
Badacze tematu podejrzewajg, ze jego ostatnim bastionem byt Wawel: gréd, w ktérym dorastat
i ktdry za sprawg zabiegéw matki miat zapewniaé¢ mu przychylno$é nieba w obliczu najtrudniejszej
préby. Podczas gdy struktury wladzy w reszcie kraju upadaly, na skale calozercy jeszcze w roku
1037 mianowano nowych prezbiteréw i urzadzano podnioste uroczystosci koscielne. Pozoréw nie
dalo sie utrzymywac¢ dtugo. Pozbawiony stronnikéw i oparcia w ludnosci Kazimierz byt zmuszony
opusci¢ nawet ten ostatni punkt stracericzej obrony. W roku 1038 przekroczy! granice z Wegrami
i trafit do niewoli. Z tg chwilg paristwo polskie faktycznie przestalo istniec.

Domena Piastéw rozpadla sie na niezliczone czesci. Kazdy bardziej zaradny wladyka usitowat
wykroi¢ dla siebie piedz ziemi. Sgsiedzi tez nie pozostali bezczynni. Przez niebronione, a wiasci-
wie zmazane, granice przedzieraly sie kolejne wrogie hufce. Najwieksza, wprost apokaliptyczng
inwazje zorganizowal wladca Czech - niedawno wyniesiony na tron syn ksiecia i porwanej wiej-
skiej praczki, Brzetystaw. Nad Wisle $ciagnat on cale swoje wojsko, kazdemu, kto nie stawi sie na
wyprawe, grozac szubienica. ,Wsie rzeziami, rabunkami, pozarami pustoszyl, obronne miejsca



sila zdobywal” — mozna wyczytaé na kartach kroniki Kosmasa. Tysieczne zastepy Czechéw grabily
jeden po drugim najwazniejsze piastowskie grody. Centra wladzy obalonej dynastii zostaly ,spa-
lone i do gruntu zniszczone”. Wedlug dziejopisa ,wszystek skarb Polski” zaladowano na ponad sto
wozdéw. W rzeczywistosci — raczej na setki.

O skali katastrofy zaswiadcza takze najstarsza polska kronika. Stwierdzono w niej, ze kraj
,W zupelnosci niemal zostal obrany z bogactw i ludzi”. W GnieZnie i Poznaniu straty mialy by¢ tak
powazne, a wyludnienie wielkie, Ze w murach zrujnowanych katedr ,dzikie zwierzeta zalozyly swe
legowiska”. Gall Anonim nie wiedzial nic o tym, zeby podobny los spotkal réwniez Krakéw. Kosmas
twierdzil jednak stanowczo, ze Brzetystaw wtargnal na Wawel, ,doszczetnie” zniszczyt i ztupit
gréd, do tego za$ ,stare skarby przez dawnych ksiazat w skarbcu ukryte zrabowal, to jest nieskon-
czong ilo$¢é zlota i srebra”.

Zadne zrédlo nie przeczy powyzszej relacji. Mimo to historycy od dawna powatpiewali, czy cze-
ski ksiaze faktycznie wkroczyl na Wawel. Méwi sie, ze malopolska warownia lezata poza najkrét-
sza trasa wiodaca z Pragi ku kolebce piastowskiego paristwa. Ztupienie grodu zdaniem wielu bada-
czy nie wspdlgra tez z dalszymi wydarzeniami. Nowe badania archeologiczne zmuszaja jednak do
zweryfikowania tradycyjnych opinii. Bardziej prawdopodobne niz kiedykolwiek wydaje sie to, ze
Krakéw mimo wszystko ulegl najezdzcy, podobnie jak Poznari i GnieznoZ.
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Tak wygladal Wawel na poczatku XII stulecia. Najwiekszy gmach to katedra romariska, ktéra zaczeto wznosicé za pano-
wania Wladyslawa Hermana. Na prawo od niej kosciét Swietego Gereona i rezydencja ksiazeca. Wizualizacja: M. Or-
kisz.

Udalo sie ustalié, ze potezne skrzyniowe waly Wawelu, zbudowane pod okiem Bolestawa Chro-
brego i jego syna, nie przetrwaly dlugo. A juz na pewno nie zostaly rozebrane ani zniszczone na
skutek przypadkowego pozaru. Wedlug Andrzeja Kuklinskiego istniejg mocne przestanki, aby sa-
dzié, ze pod fortyfikacje celowo podlozono ogien, zapewne w wielu punktach. Pozoga byla tak po-
tezna, ze miejscami kamienne wypelnienie walu zamienilo sie w wapno palone, co wymaga tempe-
ratury przynajmniej 900 stopni Celsjusza, ale takze dlugiego czasu. Na tej podstawie archeolog su-
geruje, ze Wawel musial plonaé nieustannie przez przynajmniej dwa lub trzy bezdeszczowe, suche
dni. Z posrednich przestanek wynika, ze katastrofa nastgpita miedzy polowsa a koricem lat trzydzie-
stych XI wieku. Najpewniej jednak pod sam koniec dekady, gdy w roku 1038 lub 1039 Brzetystaw
wkroczyl na Wawel#.



Nie da sie stwierdzi¢, jaka ogétem byta skala destrukgji: ile chat podzielito los obwatowan, jak po-
traktowano koscioly i rezydencje stojace na wzgérzu. Z Krakowa musialo w kazdym razie zostaé
wiecej niz kamien na kamieniu, tutaj bowiem dzikie bestie nie ,zatozyly swoich legowisk”. Ksiaze
Kazimierz spedzit kilka miesiecy w niewoli. Potem przedart si¢ do Niemiec. Z wymierng pomoca
matki i wuja, niedawno wyniesionego na arcybiskupstwo koloriskie do rangi jednego z najwyz-
szych hierarchéw Kosciota, miody ksiaze zebral armie ztozona pono¢ z pigciuset rycerzy. Na czele
tego oddziatu zbrojnych wkroczyt na nowo do Polski. Po krwawym przemarszu Brzetystawa nie-
wielu ludzi nad Wisty bylo zdolnych lub chetnych nadal stawiaé¢ opér prawowitemu ksieciu. Nie-
wiele tez jednak zostalo do uratowania z czaséw swietnosci Bolestawowego imperium.

Kazimierz, przez tradycje zapamiegtany jako Odnowiciel, nie prébowal nawet zatrzymywac sie
w spustoszonej Wielkopolsce. Gall Anonim pisal, ze ksigze zajat zamiast tego ,pewien gréd, od-
dany mu przez wiernych zwolennikéw”. Na myéli niemal na pewno mial Wawel2.

STOLICA POLSKI NA WAWELU

Przyjelo sie twierdzié, ze wlasnie z tg chwilg Krakéw, czy tez dostownie gréd wawelski, stal sie sto-
licg Polski. Jest to jednak pewne uproszczenie. Przede wszystkim termin ,stolica” niezbyt przystaje
do realiéw $redniowiecza. Uzywano go, ale nie w takim znaczeniu, do jakiego przywyklismy. Polski
wyraz (podobnie jak niektére jego stowianskie odpowiedniki) pochodzi od stolca, a wige tronu, na
ktérym zasiadal whadca. Zrédlostéw odpowiadat rzeczywistosci. Za stolice uwazano miejsce, gdzie
rezydowal ksiaze badz krdl, gdzie zbierano oraz sktadowano daniny i gdzie dwér wladcy wypelniat
swoje zadania. Rzecz w tym, ze taka stolica nie byla stafa.

O pojedynczym osrodku wltadzy mozna mysle¢ w odniesieniu do matych panstewek czy proto-
paristewek, jak to, ktére rodzilo sie na ziemiach Wislan w IX wieku. Rozleglejsza domeng nie dato
sie jednak rzadzié z konkretnego punktu, nie wysciubiajac z niego nosa. Swiezo powstale kraje nie
mialy zloZonego aparatu urzedniczego, lokalnej administracji. Wiadza skupiata si¢ w osobie wodza
- on rozstrzygal najwazniejsze kwestie, wydawat sady i odbieral haracze. Przy nim tez przebywata
druzyna zbrojna, gwarantujaca postuch elit oraz cizby. W celu utrzymania poddanych w ryzach
ksigze musial stale przenosi¢ sie z miejsca na miejsce, objezdzajac cale swoje wtadztwo.

O zdawaniu si¢ na goficéw i reprezentantéw nie byto mowy. Podréze po najstarszej Polsce, po-
krytej puszczami, pozbawionej mostéw i uregulowanych traktéw, nastreczaly powaznych trudno-
$ci. Wigksza kawalkada byla w stanie przeby¢ do 30 kilometréw dziennie. Pojedynczy jezdziec
w sprzyjajacych warunkach powyzej 50 kilometréw. Przekazanie wiadomosci z jednej granicy na
drugg moglo zatem zajmowac sporo ponad tydzien. Przerzucenie oddziatlu wojéw — kilka tygodni.
Czeste zmiany siedzib byly konieczne, aby poskromi¢ anarchie i zuchwalstwo lokalnych wielmo-
z6w. Ale nie dalo si¢ ich uniknaé réwniez z tej prostej racji, ze ludzie ksiecia potrzebowali sie wyzy-
wié. Wiadcy stale towarzyszylo kilkaset oséb, zwlaszcza zbrojnych. W czasach, ktére nie znaly ani
nowoczesnego rolnictwa, ani wielkich latyfundidw, ani wreszcie sposobéw dlugiego przechowywa-
nia zywnosci, zaden gréd nie byt w stanie utrzymywac tak ogromnej zgrai przez wiecej niz kilka ty-
godni czy najwyzej miesiecy. Jasno wspominal o tym zresztg chociazby Gall Anonim.

Ogédtem autor pierwszej polskiej kroniki pisat nie o jednej stolicy kraju, ale o wiekszej liczbie
Lgléwnych siedzib”, czy tez stolic, krélestwa. Po lacinie: sedes regni principales. Tym zaszczytnym
mianem sam Gall obdarzyt Wroctaw, Sandomierz i Krakéw. Wedtug znawcéw tematu , gléwnych
siedzib” bylo przynajmniej sze$¢, poza juz wymienionymi na pewno Poznan, Gniezno i Plock. Fak-
tem jest jednak, ze po roku 1039 gréd wawelski wyraznie wysunat sie przed pozostale. Ksigze prze-
bywal w nim najchetniej i najdtuzej, wojownikéw zaczat zas obdarowywacé ziemia, tak by nie mu-
sieli stale trwaé w jego otoczeniu i drenowaé lokalnych zasobéw. To z Krakowa Kazimierz przysta-
pil, wedtug stéw kronikarza ,mestwem, ale tez podstepem”, do ponownego podbijania Polski. Na
Wawelu ulokowat swéj gléwny skarbiec, tutaj takze sprowadzit z Kolonii duchownych z zadaniem
odbudowy struktur koscielnych nad Wisla. Na kilkanascie lat gréd stat sie nawet siedzibg arcybi-
skupstwa. Jak podkreslat wybitny mediewista Jerzy Wyrozumski, rychto Krakéw urést do rangi ,je-
zeli jeszcze nie stolicy, to w kazdym razie najgléwniejszej siedziby wladcy”.



Tradycyjnie sadzono, ze Kazimierz zatrzymal sie na Wawelu, bo w przeciwieristwie do innych
rezydencji monarszych nie zostal on zdobyty przez Czechéw. Lecz jesli zagony Brzetystawa dotarly
réwniez do Malopolski, to nalezy szuka¢ innych wyjasnien. Krakoéw byt zapewne zniszczony mniej
od Gniezna czy Poznania. Poza tym znajdowat sie w idealnym miejscu, na szlaku zapewniajacym
fatwy komunikacje zaréwno z dobrami ksigzecej matki Rychezy, ktéra zdecydowala sie pozostaé
w Niemczech, jak i z Rusig Kijowska — a z tym to krajem Kazimierz zawart sojusz umocniony mat-
zenstwem. Kronikarska relacja sugeruje, ze wladca mégt ponadto liczyé na dawnych ziemiach Wi-
$lan na wieksze poparcie niz w pozostalych czesciach utraconego kraju. Wreszcie Wawel byt dla
niego miejscem najbardziej znajomym, gdzie nawet pomimo wszystkich zniszczen czul si¢ pew-

niej i bezpieczniej niz na przyktad w Poznaniué.

WIELKA FUSZERKA

Ksiazeca obecnoé¢é na Wawelu natychmiast pociagnela za sobg nowe przedsiewziecia budowlane.
Ich skala musi imponowad, jesli wzia¢ pod uwage, ze kraj wciaz plonal, a kufry Kazimierza stale
$wiecily pustkami. Mimo dotkliwych niedoboréw wzgérze zostalo raz jeszcze otoczone walem.
Chyba w tym wlasnie czasie gréd wzmocniono takze kamiennymi bramami, do ktérych prowadzily
dtugie korytarze okolone murem i pozwalajgce na fatwe ostrzeliwanie intruzéw. Podobne fortyfi-
kacje z tak wezesnej epoki nie s3 znane z zadnego innego o$rodka na wschéd od Laby. Kazimierz
mogt czerpaé inspiracje z miast niemieckich, ktdre odwiedzat w trakcie pobytu na wygnaniu. Ea-
two zrozumied, dlaczego w okresie wyjatkowego zagrozenia chcial tak dalece zabezpieczyé swojg
siedzibe. Na Wawel prowadzily az trzy bramy, z ktérych tylko jedna laczyta go z ufortyfikowanym
Okolem. Pozostate dwie wychodzily na otwarte obszary nad WistaZ.

Po najezdzie Brzetystawa — i po upadku tak kompletnym, ze historycy piszg wrecz o budowie no-
wego, drugiego pafistwa piastowskiego — na Wawelu wcigz wznoszono jeszcze budowle w trady-
cyjnej, choé tez do$é prymitywnej, technice plytkowej. W Saksonii metoda ta stracila uznanie juz
we wczesniejszej dekadzie. W Czechach zarzucono ja okolo roku 1040. Na ziemiach polskich pew-
nie niewiele pézniej. Do ostatnich wawelskich konstrukcji z nieobrobionych plyt kamienia mogta
naleze¢ prosta, pozbawiona przybudéwek rotunda na pétnoc od katedry. Umieszczono j3 chyba na
linii, ktérg wezesniej przebiegat wat grodu. Teraz umocnienia zostaly zwezone, tak by zrobi¢ miej-
sce dla $wiezej zabudowy. Ten konkretny budynek, nazywany kosciotem przy bastionie Wiady-
stawa 1V, stanowit zdaniem jednego z badaczy przechowalnie relikwii2. Oczywiscie w podobny
sposéb identyfikuje sie tez inne konstrukcje na wzgérzu. Warto jednak uswiadomié sobie, jak
ogromne ilo$ci $wietych szczatkéw starali sie gromadzié hierarchowie Kosciota i dynasci tej epoki.
Wyjatkowo dobrze znana jest kolekcja Salomei z Bergu, polskiej ksieznej z poczatku XII wieku.
U schyltku zycia przekazala ona zaprzyjaznionym mnichom dziewieédziesigt réznych relikwii.
Lacznie musiala mie¢ ich w swoim posiadaniu znacznie wiecej. Darowizna objeta miedzy innymi
domniemane zeby Jana Chrzciciela, Swietego Pankracego i Swietej Cecylii, a takze krople krwi
Panskiej, a nawet... krople mleka Dziewicy Maryi. W opinii wladczyni rzecz jasna prawdziwga.

Z budowli plytkowych zrezygnowano po czesci dlatego, ze ich styl wydawal sie coraz bardziej
siermiezny, a niewyréwnane $ciany wymagaly pelnego, doktadnego tynkowania — zaréwno z ze-
wnatrz, jak i od $rodka. Przede wszystkim jednak z czasem wyszlo na jaw, ze przyjete techniki zu-
pelnie nie przystawaly do polskich warunkéw. Niemal kazdy budynek przedromanski byt na dobra,
sprawe inzynieryjna fuszerks. Jak wyjasniaja Janusz Firlet i Zbigniew Pianowski, budowniczowie
sprowadzani z zagranicy przez pierwszych Piastow ,nie mieli pojecia o zgubnych skutkach prze-
mrazania gruntéw w naszej strefie klimatycznej”. Fundamenty posadawiano tak plytko, ze juz po
kilku intensywnych zimach $ciany zaczynaly sie przechylaé i pekaé. Imponujace konstrukeje mialy
stanowi¢ wyraz nienaruszalnosci wladzy Piastéw. Nawet jednak te z nich, ktére uratowano od
ognia i ktérych nie zniszczyli najezdzcy, grozily zawaleniem.

Nie bylo innego wyjscia, jak tylko przystapi¢ do wielkiej akeji rozbiérkowej. Mniej wigcej od po-
towy XI wieku na Wawelu zaczeto burzyé stare plytkowe konstrukcje. W ciggu kilku dekad doko-



nala sie, jak pisza Janusz Firlet i Zbigniew Pianowski, ,niemal catkowita wymiana monumentalnej
architektury na budowle romanskie”. Nowy styl wymagal wiekszej precyzji i znacznych umiejetno-
$ci. Wznoszone w nim konstrukcje mialy juz réwne $ciany, licowane regularnymi, cieszacymi oko
ciosami kamienia, a ich grube, glebokie fundamenty gwarantowaly, ze za kilka dekad nie bedzie
trzeba powtarzaé calego, jakze zenujacego procesut.

SALA O ZBYT WIELU SEUPACH

Za pierwsza romariska bryte na wzgdrzu wawelskim uchodzi nowy palac monarszy. Na §lady tej re-
zydencji, polozonej w wiekszosci na miejscu dzisiejszego pdnocnego skrzydla zamku, natrafiono
w roku 1921. Badania prowadzit architekt Adolf Szyszko-Bohusz, naczelny konserwator Wawelu,
a zarazem czlowiek o bujnej fantazji i wyjatkowym zamilowaniu do sensacji. Te cechy, ale réwniez
podejscie do badan bardzo rézne od dzisiejszego rygoru naukowego, sprawily, ze Szyszko-Bohusz
na dobre wprowadzit ogromny zamet w dyskusji o najstarszej znanej siedzibie ksiazecej w Krako-
wie.



WAWEL Zabudowa PN
ROMANSKI | ok. 1138 roku

W toku wykopalisk prowadzonych przed stuleciem natrafiono na fragmenty muréw, a takze po-
zostatosci kilku filaréw, umieszczonych wewnatrz konstrukeji. Szyszko-Bohusz twierdzil, ze na-
mierzyl siedem podpér. Oszacowal jednak, ze pierwotnie bylo ich o wiele wiecej. Swojemu odkry-
ciu nadat nazwe ,sali o 24 stupach”. W nauce przyjela sie interpretacja, zgodnie z ktéra ten ksia-
zecy palac, czy tez palatium, jak méwi sie w odniesieniu do rezydencji z wezesnego Sredniowiecza,
mial wprost niesamowite rozmiary: 28,5 metra dlugosci oraz 19,5 metra szerokosci $cian zewnetrz-



nych. Byla to konstrukcja dwukondygnacyjna. Przyziemie wypelnione stupami mialo pelni¢ funk-
cje magazynowe. Same filary, umieszczone w czterech rzedach, dzwigaly sklepienie i wyzsze pie-
tro o wewnetrznej powierzchni przynajmniej 400 m Tam znajdowala sie pono¢ ogromna sala tro-
nowa, gdzie wtadca udzielat audiencji, urzadzal biesiady i rozsadzat spory.

Z calej Polski nie jest znane zadne inne palatium z czaséw pierwszych Piastéw o poréwnywal-
nych gabarytach. Rezydencja w Poznaniu, gdzie bodaj najczesciej przebywali Mieszko I 1 Bolestaw
Chrobry, dysponowata dwoma poziomami uzytkowymi, a i tak powierzchnia wszystkich jej po-
mieszczen nie przekraczala 380 m? Sama sala tronowa, aula regia, miata tam zas$ tylko 100 m2.
Z rekonstrukeji Szyszko-Bohusza wynikaloby, ze w Krakowie, bezposrednio po tym, jak kraj zostat
obrécony w gruzy, udalo sie wystawi¢ palac, ktéry na jednym pietrze oferowat wigksza przestrzen
niz stare rezydencje na dwdch. I ktéry swoja skalg przywodzit na mysl okazale siedziby cesarskie
chociazby w Werli czy Tilledzie. Jakby tego byto malo, wawelski budynek nalezaloby uzna¢ za uni-
kat na skale Europy. Na kontynencie nie odnaleziono dotad zadnego patacu o zblizonym projekcie.
Archeolodzy i historycy sztuki podobieristwa do ,sali o 24 stupach” dostrzegaja co najwyzej w ma-
gazynach (a nie patacach!) z czaséw cesarstwa rzymskiego albo... w wielkich zbiornikach na wode
z Konstantynopola.

Oczywiscie na krakowskim wzgérzu nie brakowato budowli niezwyklych. Latwiej jednak uwie-
rzy¢ w to, ze grod doczekal sie kamiennych bram wezesniej niz inne osrodki regionu albo ze wybu-
dowano w nim nietypows rotunde, nawigzujaca do antycznych wzorcéw, niz w to, ze w okresie
najwiekszego kryzysu i zagrozenia miejscowy ksiaze zdotal zainwestowaé w patac, ktérym nie po-
gardziliby imperatorowie. I ktérego bryta musialaby wzbudzaé powszechna konsternacje.

W obliczu tylu pytan i watpliwosci trudno sie dziwié, ze obszar ,sali o 24 stupach” pod koniec XX
wieku zostal ponownie rozkopany. Badania weryfikacyjne i konfrontacja ich wynikéw z rysunkami
sprzed stulecia wykazaly, ze Adolf Szyszko-Bohusz wcale nie odkryt siedmiu podpér, o ktérych
opowiadal. Zbigniew Pianowski twierdzi, ze stawny konserwator natrafil tylko na cztery stupy.
Reszte musial zmysli¢. Nowe wykopaliska pozwolily namierzy¢ poza tym $lad po piagtym filarze.
Tyle ze nie wszystkie relikty mozna bylo podda¢ ponownym ogledzinom. Péinocna $ciana pala-
tium, ktéra w 1921 roku byla zachowana nawet w partii nadziemnej, zostata nastepnie, pod okiem
Szyszko-Bohusza, zniszczona w ramach ,porzadkowania stoku”. Mur potudniowy réwniez usu-
nieto przy okazji prowadzonych na jego miejscu , prac instalacyjnych”z.

Mimo wykrycia btedéw i skali zniszczern badania nie doprowadzily do podwazenia dawnych
koncepcji. Dopiero w roku 2013 profesor Klaudia Stala zaproponowata zupelnie nowe rozwigzanie
tajemnicy ,sali o 24 stupach”. Andrzej Kukliriski, obecny szef dziatu archeologii w muzeum na Wa-
welu, ktdrego poprositem o ocene §wiezej teorii, stwierdzil, Ze jest ona ,nowatorska”. Ale przede
wszystkim: ,wielce prawdopodobna” i zgodna z zachowanym materialem archeologicznym.

Specjalistka z Politechniki Krakowskiej doszta do przekonania, ze budynek patacu musiat by¢
znacznie mniejszy. W terenie zachowaly sie tylko slady po dwéch, a nie czterech, rzedach filaréw.
Natomiast co do potudniowej $ciany konstrukeji, dzisiaj juz niemal nieistniejacej, ale nawet przed
stuleciem zarysowanej bardzo niewyraznie, wcale nie musiala ona stanowié¢ muru catego budynku.
Wedlug nowej koncepcji na Wawelu staneta sala nie o dwudziestu czterech, ale dwunastu stupach.
Byla duzo wezsza, a od poludnia przylegata do niej reprezentacyjna zewnetrzna klatka schodowa
czy nawet zabudowany taras, z ktérego ksiaze mégl pozdrawiaé poddanych i obserwowaé majdan
paltacu. To daje forme budynku juz bardzo podobnego do innych piastowskich palatiéw, a zwlasz-
cza do niemieckich rezydencji, w ktérych Kazimierz Odnowiciel goécit podczas swojej przymuso-
wej emigracji.

,Urealistyczniony” palac byt bryla dluga na 28,5 metra i szeroka na 12,5 metra. Mial wymiary
nieco mniejsze od starych rezydencji piastowskich — na Ostrowie Lednickim, w Poznaniu, Przemy-
$lu czy Gieczu. Ale przeciez dokladnie tego nalezaloby sie spodziewaé, biorgc pod uwage wyzwa-
nia, z jakimi mierzyt sie probujacy odbudowaé Polske ksiaze. Skromniejsza skala zalozenia nie
oznaczala zreszta wcale, ze siedziba byla mniej wygodna lub nie tak ostentacyjna jak wezesniejsze,
zniszczone przez najezdzcoéw kompleksy2.



Z KSIECIEM W JEGO DOMU

Nie ma powodéw, zeby nadal twierdzi¢, ze cala dolna kondygnacja rezydencji stanowila magazyn.
Oczywiscie kazdy dom potrzebuje pawlaczy i graciarni, ksiagze nie musial jednak ogranicza¢ sie do
trzymania swojego dobytku w obrebie samego palatium. W XI wieku nadal istniata ustawiona za-
raz obok budowla czworokatna. Mégl sie tam teraz mie$cié¢ na przyklad skarbiec. W okolicy nie
brakowato poza tym konstrukeji drewnianych.

Parter patacu — wypelniony filarami, nisko sklepiony, zapewne tylko z malutkimi okienkami
w §cianach — nie byt przy tym wcale przestrzenig mieszkalng. Historyczka sztuki Teresa Rodzin-
ska-Chorazy jako pierwsza zasugerowala, ze w przyziemiu rezydencji ulokowano ,poziom tech-
niczny”. Mialo sie tam znajdowa¢ tak zwane hypocaustum. Byl to niezwykle pomystowy system
ogrzewania wnetrz przez nawiewanie cieplego powietrza z centralnego pieca z uzyciem specjal-
nych kanaléw oraz przestrzeni pod posadzks. Rozwigzanie to wdrozyli starozytni Rzymianie, cho¢
nazwa ma etymologie grecky i oznacza dostownie ,palenie pod spodem”. Dawniej twierdzono, ze
skomplikowane systemy ogrzewania podlogowego zniknely po upadku antycznego imperium,
a wiedze o nich przyniesiono ponownie do Europy dopiero w dobie wypraw krzyzowych. Badania
z ostatnich dekad wykazaly, ze bylo inaczej. Nawiewy wedlug rzymskich wzoréw dzialaly w przy-
najmniej kilku ottoriskich patacach z X wieku: w Werli, Goslarze czy Tilledzie. Sladéw takiego sys-
temu mozna sie ostroznie domyslaé takze na Ostrowie Lednickim i w piastowskim palatium
w Przemys$lu. Poza tym hypocaustum moglo by¢ zamontowane w Krakowie. Klaudia Stala sugeruje,
ze filary ,tworzyly kanaly powietrzne, a cieple powietrze przedostawalo si¢ do wnetrza auli przez
szczeliny pomiedzy umieszczonymi na nich plytami kamiennymi”. Jest to chyba najbardziej prze-
konujace wyjasnienie dziwnej konstrukeji patacowego parteruts.

Zastosowanie hypocaustum pozwalalo zrezygnowa¢ z kominkéw, ktérymi ogrzewano inne rezy-
dencje. Wnetrza nie byly w efekcie az tak zadymione i brudne od pytu. System grzewczy dostarczat
poza tym goracej wody. Przydatna rzecz, biorac pod uwage znane zamilowanie pierwszych Pia-
stéw do higieny. Na przyklad o Bolestawie Chrobrym kronikarz pisal, ze kazat prowadzi¢ sobie do
fazni niepokornych mlodzieficéw, ktérych w ramach kary za popelnione wystepki ,we wspdlnej ka-
pieli chiostal” rézgg ,jak ojciec dzieci”’e. Wzmianka odnosila sie zapewne do fazni parowej, loko-
wanej w osobnym budynku. Wewngatrz palacu natomiast musiala sta¢ balia, w ktérej ksigzeta
i ksiezne oddawali sie cieptym kapielom.

Na pietro rezydencji prowadzila zapewne dyskretna wewnetrzna klatka schodowa, przezna-
czona dla stuzacych. Oficjalni goscie wchodzili jednak do rezydencji przez okazaly ganek, mijajac
to, co Klaudia Stala opisuje jako ,trybune obserwacyjng ksiecia i najblizszej $wity”. Potezne mury
budynku mialy grubos¢ okoto 180 centymetréw, a uzytkowg powierzchnie calej gtéwnej kondygna-
¢ji mozna szacowa¢ na przynajmniej 220 m* Zbigniew Pianowski uwaza, ze znajdowala sie tam
tylko jedna, niepodzielona sala, lecz trudno znalezé uzasadnienie dla takiego domystu. W niekté-
rych rezydencjach cesarskich faktycznie budowano potezne samodzielne aule, podczas gdy kom-
naty czy wnetrza urzedowe znajdowaly sie w odrebnych budynkach. Taki uktad chyba szczegélnie
przypadl do gustu Karolowi Wielkiemu. Badania ruin rezydencji pierwszych Piastéw i wladcdw,
z ktérymi ci wehodzili w kontakt, zdradzaja jednak bardziej praktyczne rozwiazania. Na jednej
kondygnacji miescilo si¢ zwykle kilka pomieszczen. Na parterach palatiéw w Poznaniu, Gieczu czy
na Ostrowie Lednickim wydzielono przynajmniej po cztery lub pie¢ odrebnych pokojéw, a sala tro-
nowa, cho¢ najrozleglejsza, rzadko zajmowata wiecej niz potowe powierzchni.

Moglo byé¢ tak, ze gléwne wrota wejsciowe wawelskiej siedziby ksiecia, umieszczone posrodku
dtugiej $ciany budynku, organizowaly przestrzen: z jednej ich strony znajdowala sie aula, z drugiej
- prywatne wnetrza wraz z gléwnga komnata mieszkalng monarchy. Posrodku nalezaloby sie jesz-
cze spodziewaé przedpokoju, jesli nie pelnej sieni, znanej chociazby z Poznania. Nie przetrwaly
zadne §lady wykoniczenia. Znaleziska z innych rezydencji i zagraniczne Zrédia pisane pozwalajg
sie jednak domysla¢, co mégt zobaczy¢ czlowiek zaproszony do palatium Kazimierza Odnowiciela.



Romariska rezydencja ksiazeca na Wawelu w dwéch interpretacjach. Z lewej: tradycyjne wyobrazenie jako poteznej
,sali 0 24 stupach”, ktéra nie mialaby analogii nawet wsréd patacéw cesarskich w Niemczech. Z prawej: wersja zredu-
kowana i realistyczna, z 12, a nie 24 stupami.

Rezydencja, w chwili budowy ustepujaca skalg tylko wawelskiej katedrze, byta zwieficzona dwu-
spadowym dachem, pokrytym gontem lub eleganckimi plytkami z tupku. Masywne mury zapew-
nialy dobrg izolacje, przynajmniej latem dziatajac skuteczniej od wspétczesnych klimatyzatoréw.
Wieksze trudnosci wigzaly sie z utrzymaniem ciepta w miesigcach zimowych. Zbigniew Pianowski
wyobraza sobie, ze wawelskie palatium mialo duze pélokragle okna, dzielone ozdobnymi filar-
kami. Ogétem w architekturze romanskiej dawne waskie szczeliny okienne ustapily miejsca znacz-
nie wiekszym otworom, wpuszczajacym do wnetrz Swiatlo, ktérego wezesniej dotkliwie brako-
walo. Tyle ze szersze okna bardziej tez narazaly lokatoréw na deszcz, $nieg i powiewy mroznego
wiatru. Nie nalezy sadzi¢, ze otwory wypetniano szybami. Juz starozytni Rzymianie potrafili wyko-
nywaé szklane tafle, lecz byla to technika stabo dostepna we wczesnym $redniowieczu i ogromnie
kosztowna. Na dobrg sprawe niedobér szkia towarzyszyl Europejczykom az do rewolucji przemy-
stowej. Przyktadowo na zamku krélewskim w Warszawie jeszcze w polowie XVII wieku jedna z re-
prezentacyjnych sal miata okna wypelnione papierem. W palatium Kazimierza Odnowiciela za na-
miastke szyb mogly stuzy¢ na przyklad cienkie warstwy nasaczonego tluszczem pergaminu albo
potacie Inu pokryte biatkiem kurzych jaj. Mozna sie takze zastanawia¢, czy nie uzywano okiennic.
W kazdym razie w okresach stoty we wnetrzach panowat jak dawniej nieustanny pétmrok. Zara-
dzano mu, korzystajac ze $wiec, lichtarzy i wielkich okraglych kandelabréw podwieszonych u su-
fitu.

Posadzki mogly by¢ wylozone drewnem. Resztki spalonej drewnianej podlogi odnaleziono cho-
ciazby na Ostrowie Lednickim. Uzywano tez ceramiki, odpowiednika dzisiejszych plytek. Na jej
fragmenty archeolodzy natrafili z kolei na grodzisku w Poznaniu. Nie bylo wprawdzie dywanéw,
za to chodzilo sie po skérach zwierzecych. Sciany byly pokryte tynkiem, ale nie tylko. Juz w czasach
karolinskich w patacach chetnie uzywano drewnianych boazerii. Taki material mégt ozdabiaé cho-
ciazby przedsionek jedenastowiecznego Wawelu. W pomieszczeniu stala réwniez, jak mozna sie
domyslaé, tawa dla gosci oczekujacych na przyjecie. Gdy nadeszla ich kolej, przybysze wstepowali
do najokazalszego i najbardziej pieczotowicie ozdobionego ze wszystkich pomieszczen.

Aula ksiazeca w rezydencji Kazimierza Odnowiciela mogta mie¢ okolo 100 m?. Przyklady innych
palacéw pozwalaja sadzié, ze jej $ciany byly zdobione malowidlami, ukazujacymi postacie lub
wzory geometryczne. Na uprzywilejowanym miejscu, czy nawet na podwyzszeniu, stato krzesto
monarchy. Jak wyjasnia profesor Hanna Ké¢ka-Krenz, niekoniecznie byt to tron, jaki odruchowo
nasuwa sie na mysl. Sredniowieczne miniatury zdradzajg caly wachlarz rozwiazas: ,od prostych
stotkéw bez oparcia, po krzesta z zapleckiem i podlokietnikami”. Najczesciej trony wykonywano
z drewna, cho¢ w uzytku byly tez warianty metalowe. Wybitna archeolozka i znawczyni piastow-



skich palatiéw dopowiada, ze dla wygody siedziska chetnie wyktadano poduchami. Z tylu na spe-
¢jalnym dragu wieszano natomiast zdobione tkaniny, majace tworzy¢ odpowiednie tlo dla panuja-
cego.

Juz wtedy znany byl obyczaj, w kolejnych wiekach zwlaszcza na zachodzie Europy doprowa-
dzony niemalze do absurdu, zgodnie z ktérym malo kto mial prawo zasiada¢ w towarzystwie mo-
narchy. Obowigzkiem poddanego byto staé, klania¢ sie lub kleczeé. Wymég ten nie obowiazywatl
jednak w trakcie ucztowania. Ksigzece biesiady mialy niebagatelne znaczenie. Profesor Malgorzata
Chorowska pisze wrecz, ze wiasnie ze wzgledu na ,wybitnie symboliczng role positku w ceremo-
niale wladzy” aule uznawano za najwazniejszy punkt kazdego kompleksu patacowego. Przed przy-
jeciem do sali tronowej wnoszono stoly i dtugie wyscietane tawy, na ktérych wspdlnie zasiadali bie-
siadnicy. Wiele spoéréd najcenniejszych przedmiotéw odnajdywanych w ruinach palatiéw wigze
sie nie z czym innym, a z imprezami sprzed dziewieciuset czy tysiaca lat. Wypada wspomnie¢ cho-
ciazby zdobione kubki rogowe czy piekne misy z brazu.

W sasiedztwie auli mozna lokowa¢ ciasne, pewnie pozbawione okien pomieszczenie wewnetrz-
nego skarbczyka. Tam, w najtrudniej dostepnym miejscu, ksiaze przechowywat symbole swojej
wiadzy, najcenniejsze ozdoby, ale tez chociazby drogie naczynia wykonane ze zlota i srebra. By¢
moze sali tronowej towarzyszyt poza tym swoisty kredens, aneks, gdzie w skrzyniach trzymano co-
dzienne przybory, konieczne dla gosci i rodziny panujacego. Na pewno na obszarze samego palacu
nie funkcjonowala kuchnia — biesiadnicy musieli wigc liczy¢ sie z tym, ze przynoszone z zewnatrz
potrawy wystygna, zanim dotra przed ich oblicza. Plany znanych polskich palatiéw nie uwzgled-
niaja takze monarszych wychodkéw. Nie zaszkodzi natomiast wspomnieé, ze na przykiad
w Chiteau de Vincennes, pézniejszym donzonie kréléw francuskich, ubikacja byta polaczona
z przechowalnia precjozéw. Krél mégt zatem jednoczesnie oddawacé sie fizjologicznym potrzebom
i podziwiaé posiadane diademy oraz pierécienie.

Co do prywatnej czeéci palatium na Wawelu, niewykluczone jest, ze skladala sie na nig tylko
jedna rozlegla komnata. Takie rozwigzanie stosowano w niektorych siedzibach na obszarze Nie-
miec. Pokdj mégt oczywiscie by¢ dzielony nie z wykorzystaniem grubych, zajmujacych przestrzen
muréw, ale kotar czy parawanéw. Wyposazenie niewatpliwie bylo bogate. W$réd typowych mebli,
jakich nalezaloby sie spodziewaé w dyspozycji ksiecia, Hanna K6¢ka-Krenz wymienia miedzy in-
nymi ,stoliki, skrzynie na odziez, pétki na drobny sprzet i wysScietane tawki”, ale tez — mniej pewne
— pulpity na ksiazki, jakie mozna dostrzec chociazby na sredniowiecznych wyobrazeniach uczo-
nych i ewangelistéw. Poza tym monarcha obowigzkowo posiadal okazale loze: dodatkowy wy-
znacznik statusu w czasach, gdy niemal kazdy sypiat na waskiej fawie lub na stercie siana.

Monarsze 16zka sprzed tysiaclecia réznily si¢ od wspdlczesnych (i niekrélewskich) miedzy in-
nymi tym, ze mialy wysoko podniesione, nieregulowane zagtéwki. Tak juz sie przyjelo, ze we weze-
snym §redniowieczu przedstawiciele najwyzszych elit spali w pozycji niemal péisiedzacej. I moze
nawet mialo to uzasadnienie wobec ciaglego zagrozenia skrytobdjczym atakiem. Eézka byly przy-
najmniej wygodne. Dokumenty z epoki wskazuja, ze na wyposazeniu typowej komnaty znajdowaly
sie zaréwno materac, jak i prze$cieradta czy puchowe poduszkiZ.

KAMIEN MOCY

Informacje o najstarszym znanym patacu na Wawelu, a juz tym bardziej o kontrowersjach zwigza-
nych z jego formg, nie przedarly sie do szerszej $wiadomosci. Po cze$ci winny jest sam fakt, ze re-
likty ksiazecej siedziby zalegaja pod ziemia. Podczas gdy resztki rotundy Najswietszej Marii Panny
stanowia gtéwny punkt jednej z tras zwiedzania Wawelu, ruiny palatium zasypano lub zniszczono.
Sprawy nie ulatwia réwniez przyjety tytul obiektu. Trudno oczekiwaé, ze ,sala o 24 stupach” zain-
tryguje wiele 0sob poza specjalistami. Biorgc pod uwage, ze nazwa zapewne nie jest nawet zgodna
z rzeczywisto$cia, chyba warto zaczaé pisa¢ wprost o patacu Kazimierza Odnowiciela. Ewentualnie
— gdyby syn Rychezy wydawat sie monarchg zbyt malo rozpoznawalnym i docenianym — mozna tez
przyjaé miano: palac Bolestawa Smiatego. Pyszatkowaty syn Odnowiciela, zasiadajacy na tronie od
roku 1058 1 znany z butnych wypraw na sasiadéw oraz z samozwariczego przyjecia tytutu krélew-



skiego, tez mieszkal w romariskiej rezydencji na Wawelu. Zreszta wiasnie z jego osoba wigze sie
pierwsza pisemna wzmianka o siedzibie Piastéw ulokowanej na wzgérzu.

,Pewnego dnia siedzial Bolestaw w miescie Krakowie przed palacem w otoczeniu swego dworu
i ogladat rozlozone na kobiercach haracze Rusinéw i innych ludéw, sktadajgcych mu daniny” — no-
towal Gall Anonim. Tak zaczyna sie opowie$é, na podstawie ktdrej krélowi nadano przydomek
Szczodrego. Wrédd ludzi przybywajacych, zeby podziwiaé bogactwo Piasta, szczegdlnie zachwyca-
jace po dekadach zaciskania pasa, znalazl si¢ takze pewien zagraniczny kleryk. Na widok niezmie-
rzonych gér ztota i klejnotéw, zalegajacych na wawelskim majdanie, mial on az jeknaé — nawet nie
z zachwytu, ale z zazdrosci. Ten osobliwy skowyt dotart do uszu wladcy, ktory pomyslal, ze widocz-
nie... jego ,komornicy” bija jakiego$ nieszczesnika, niechcacego uisci¢ podatkéw. Zaintrygowany
Bolestaw zaczal rozgladaé sie za sprawcg zamieszania. Kiedy wyszlo na jaw, ze to tylko zbiednialy
kandydat na ksiedza, ktéremu oczy az sie blyszczaly na mysl o monarszych skarbach, postanowit
okaza¢ mu swoja szczodrobliwo$¢. A zarazem zabawi¢ sie jego kosztem. Pozwolil, by kleryk zabrat
ze sobg tyle kosztownosci, ile tylko zdota udzwignaé. Gdy za$§ mezczyznie rozdart sie plaszcz,
w ktéry probowal pakowaé precjoza, Bolestaw podarowat mu wiasny. I dociazyt go tak bardzo, ze
kleryk az krzyczal, iz kark mu si¢ zlamie pod ogromnym ci¢zarem. Do niedawna twierdzono, ze
zakoriczenie historii bylo czystg pochwaly monarchy. ,Krél wzrést w stawe, a wzbogacony biedak
odszed!” — mial skwitowaé dziejopis. Profesor Przemystaw Wiszewski dokonat jednak nowego,
przekonujacego odczytania lacinskich stéw kroniki. Wedlug mediewisty z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego Gall Anonim w rzeczywistosci pietnowal sadyzm Bolestawa. Historia koficzyla sie stowami:
,Krdl wzrést w stawe, a wzbogacony biedak umar!”. To by za$ znaczylo, ze monarcha dla wlasnej
uciechy zabit kleryka, famiac mu kosci ciezarem skarbéwie,

Ogdlem z badan prowadzonych w ostatnich dekadach wylania si¢ obraz Bolestawa II jako
wiadcy niezwykle rozrzutnego. Monarcha tworzyt pozory potegi na kredyt, doprowadzit gospo-
darke kraju do ruiny, a zdaniem numizmatykéw wybijat tez prawdopodobnie najgorsze, najbar-
dziej bezwarto$ciowe monety w calym $wiecie chrzescijaiskim. Aby przydaé sobie stawy, ustawicz-
nie mieszat si¢ w sprawy sasiadéw. Prestiz budowal réwniez sprawdzonym sposobem: przez
wznoszenie nowych fortyfikacji i okazalych §wigtynZ.

Znaczna cze$¢ romariskiej przebudowy wzgdrza wawelskiego musiata przypasé wlasnie na czasy
wielkiego utracjusza. W okresie tak zwanej drugiej monarchii piastowskiej w s3siedztwie bram
grodu wystawiono kamienne baszty obronne. Posrodku skaly pojawily sie takze nowe $wiatynie.
Kosciét Swietego Jerzego oddano pod opieke benedyktynéw, ktérzy rezydowali na Wawelu, zanim
nie osadzono ich w podkrakowskim Tyricu. Obok byt tez koéciét Swietego Michata wraz z ogrodzo-
nym cmentarzem. Kolejng nekropolie, z kilkunastoma odkrytymi pochéwkami, zorganizowano
przy rotundzie B. Jeszcze jeden cmentarz, otoczony murem, sasiadowat z samym palacem ksigze-
cym22. I przylegal do budowli, ktdrg mozna ostroznie uznaé za najwieksze przedsiewziecie Bole-
stawa Smiatego.

Niedlugo po wzniesieniu patacu lub nawet w czasie, gdy jego budowa wciaz trwata, miedzy rezy-
dencja a katedra podjeto réwniez prace nad wyjatkowo okazalg bazylika. Swiatynia, prawdopodob-
nie pod wezwaniem Swietego Gereona, byta — jak komentuje Zbigniew Pianowski — ,obiektem
o0 bardzo bogatym programie przestrzennym i oryginalnym rozplanowaniu”. Wysokoscig dordw-
nywala zapewne siedzibie ksigzecej lub nawet ja przewyzszala. Dlugo$é nawy szacuje sie na az 33
metry. Sporo, biorgc pod uwage, ze kosciét — tak spektakularny, ze pierwsi jego odkrywcy mylnie
zakladali, iz mégl by¢ najstarsza katedra wawelska — pelnil prawdopodobnie funkgje... kaplicy pata-
cowej. Proste pordwnanie wystarcza, zeby zrozumie¢, jak niezwykle bylo to zalozenie. Bolestaw
Chrobry w swoim poznanskim palatium dysponowat kaplica o powierzchni 10 m?, ciasng do ta-
kiego stopnia, ze na msze nie méglby przyjs¢ nawet z caly swoja najblizsza rodzina. Bolestaw
Smialy natomiast spokojnie bylby w stanie zaprosi¢ na uroczystoéci w prywatnej kaplicy wszyst-
kich cztonkéw dworu?t.

Rozplanowanie kosciola Swietego Gereona, odnalezione w nim resztki architektonicznych de-
tali i kwestia funkeji budowli do dzisiaj rozpalajg emocje naukowcéw. Wsrdd szerszej publiki $wig-
tynia zdobyla sobie jednak stawe z zupelnie innego powodu. I nie nalezy sie chyba dziwié, ze réw-
niez tym razem w sprawie maczal palce Adolf Szyszko-Bohusz.



Krazy opowies¢, wedtug ktérej na Wawelu, a konkretnie w miejscu ruin domniemanej kaplicy
z czaséw Bolestawa Smialego, znajduje sie kamiefi mocy, czakram. Twierdzenia takie s3 popularne
dzisiaj, ale wszelkie rekordy zainteresowania bily dwie lub trzy dekady temu. Zbigniew Swiech —
dawniej szalenie wplywowy popularyzator historii, a niekiedy tez mitéw i teorii spiskowych —
w 2005 roku pisat o ,setkach tysiecy wedrowcéw, ktdrzy pragna z tego miejsca czerpaé zyciows
energie, uzyskaé poprawe zdrowia, wejs¢ do $wiata wyzszej duchowosci”. Nie popart wprawdzie
wprost tych twierdzen, lecz przedstawil czakram jako ,najwiekszg tajemnice” wzgérza wawel-
skiego. Dolozyt takze staran, aby stworzy¢ wrazenie, ze na Wawelu naprawde znajduje sie ,,siédmy
kamien szczesliwy”, ,ognisko sit tajemnych” i duchowe centrum Europy, zdolne pobudza¢ ,rozwdj
ducha i intelektu”.

Stugebna legenda méwi, ze niezwykly kamien byl znany wtajemniczonym i wywieral wplyw na
dzieje grodu, narodu i paristwa juz od czaséw przedchrzescijaniskich. To jednak twierdzenie kom-
pletnie chybione. Z dociekan naukowych jasno wynika, ze o czakramie zacz¢to opowiada¢ dopiero
w minionym stuleciu. ,Wnikliwa analiza Zrddel historycznych, legend i ba$ni, tacznie z epoka ro-
mantyzmu w XIX wieku, nigdzie nie daje najmniejszej podstawy do odnalezienia $ladu owej le-
gendy. Musiala wiec powstaé pdzniej, w naszych czasach” — pisal profesor Mieczystaw Tobiasz
w 1967 roku. Bardzo podobng opinie wyrazit takze $wietny znawca dziejéw Krakowa profesor Mi-
chal Rozek. ,W moim przekonaniu cala ta historia zostala wymyslona ad hoc na poczatku XX
wieku. Ludzie, kt6rzy tworzyli atmosfere Miodej Polski, interesowali sie réznymi pradami [...], filo-
zofig, orientem i to nie tym bliskowschodnim, tureckim czy perskim, lecz wlasnie hinduskim czy
japoniskim” - stwierdzil.

Tréjnawowa bazylika katedralna, nazywana hermanowska, mierzyla 57 metréw dtugosci. Od strony zachodniej dobu-
dowano do niej rzecz zupehnie niezwykla w polskich warunkach: rozlegte atrium, czyli kwadratowy dziedziniec oto-
czony zadaszonym korytarzem. Wizualizacja: M. Orkisz.

Na dokladne Zrédia dziwnej opowiesci zdaje sie naprowadza¢ komentarz Karola Estreichera —
wielkiego encyklopedysty i wieloletniego dyrektora Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego, zmar-
fego w 1984 roku. Mial on twierdzié, ze o czakramie uslyszal w okresie miedzywojnia i ze byt to
,prawdopodobnie wymyst Adolfa Szyszko-Bohusza”. Do kwestii odniosly sie po latach zaréwno
zona, jak i corka konserwatora Wawelu. Ich wypowiedzi pozwalaja wigzaé legende o $wietym ka-
mieniu bezpoérednio z odkryciem reliktéw kosciota Swietego Gereona w drugiej dekadzie XX
wieku. Szyszko-Bohusz oczywiscie zadbal, zeby rozpropagowaé informacje o wynikach wykopalisk



w lokalnej prasie. W efekcie szybko zglosita sie do niego pewna mistyczka, teozofka, ze Lwowa.
Wedtug relacji Stefanii Szyszko-Bohusz kobieta chciata wspdlnie z anonimowym Hindusem od-
wiedzi¢ odkopane ruiny $wiatyni, zalegajace pod skrzydlem palacu, aby ,wdycha¢” tam ,prane”
wydzielana z jakiego$ §wietego kamienia. Restaurator Wawelu wyrazil zgode. Nie zamierzat jed-
nak przemilczaé osobliwej wizyty. Po Krakowie rychlo rozeszly sie zatem wiesci, ze przybysze z da-
lekich Indii poszukujg na wzgérzu tajemnego miejsca mocy...

Profesor Mieczystaw Tobiasz potwierdzil, ze najwczesniejsze pisemne wzmianki o czakramie
faktycznie zaczely sie pojawiaé po odkryciu kosciota Swietego Gereona. Kilka dekad wystarczyto
jednak, zeby przekonaé ttumy, iz maja do czynienia z przedwieczng legenda. Eksplozja wiary i za-
interesowania nie powinna dziwié. Epoka sprzyjata mitotwérstwu. W podobnym czasie narodzita
sie takze chociazby opowiastka o hejnale mariackim, urwanym dlatego, bo tatarski najezdzca ugo-
dzil strzala miejskiego muzyka. Takie ttumaczenie wymyslita w latach dwudziestych XX wieku pi-
sarka Aniela Pruszyniska, zeby zaspokoi¢ ciekawo$¢ przyjaciela z Ameryki, ktérego oprowadzata po
miescie. Dzisiaj natomiast legende powtarza sie, jakby byla faktem.

Co do czakramu, chyba najdziwniejsze w calej sprawie jest to, ze nigdy nie wskazano, jaki kon-
kretnie obiekt miatby by¢ wawelskim skupiskiem mocy. Moze kapitel ktérej$ romanskiej kolumny.
Choé¢, jak przyznawat Zbigniew Swiech, na dobra sprawe ,jeden Pan Bég wie, jak ten éwiety, szcze-
$liwy kamien wyglada”22.

PIETNO SWIETOKRADZTWA

Rozrzutny krdl Bolestaw wydawal wiele pieniedzy, zeby pomnozy¢ ziemskie dobra Kosciola. Na
dziejach Polski odcisnat sie jednak przede wszystkim jego walny, krwawo zakonczony konflike
z krakowskim ordynariuszem.

Whbrew pézniejszym legendom do stawnej konfrontacji musiato dojs¢ na Wawelu, a nie na pobli-
skiej Skalce. Wincenty Kadlubek twierdzil, ze pobozny biskup Stanistaw ze Szczepanowa stusznie
krytykowal grzechy i okrucieristwo kréla oraz wzywat go do pokuty. Opanowany gniewem, wrecz
oszalaly Bolestaw w odpowiedzi nastat na duchownego swoich zoldakéw. Gdy ci nie o$mielili sie
podnies$é reki na duszpasterza, monarcha osobiscie rzucit sie na §wietego meza i rozsiek! go na ka-
walki. Zupelnie inny obraz faktéw wylania sie ze starszej i bardziej wiarygodnej opowiesci Galla
Anonima. Pierwsza kronika spisana nad Wisla podaje, ze krél postawil biskupa przed sadem i ,za
zdrade wydat go na obciecie czlonkéw”, a wiec na §mieré droga wymyslnych tortur. Nie dziatat
w amoku ani tym bardziej nie éwiartowat przeciwnika wlasnymi rekoma.

Dzisiaj wielu historykéw podejrzewa, ze Stanislaw ze Szczepanowa byl liderem moznowtadczej
opozycji; ze podburzat poddanych albo nawet szykowat otwarta rebelie przeciwko krélowi. Jesli tak
byto, to Bolestaw Smialy ogromnie przecenit site wlasnego stanowiska. Smieré przywédcy krakow-
skiego duchowienistwa nie przecieta spisku, lecz tylko scementowata opér elit. W 1079 roku krél zo-
stal zmuszony do ucieczki z kraju. Znalazl azyl na Wegrzech, ale i tam wkrétce dopadli go skryto-
béjcy2. Kilka lat pézniej nad Wiste nieopatrznie powrdcit syn Bolestawa, Mieszko. Podpisat w ten
sposob na siebie wyrok. Gall Anonim donosil, ze ,pieknie zapowiadajacy sie miodzieniec” padt
ofiarg ataku podczas uczty. Kronikarz nie podal miejsca biesiady. Wedlug popularnego domystu
odbyla sie ona na Wawelu, a zatem zapewne w okazalej auli palacu Kazimierza Odnowiciela. Za-
machowcy siegneli po trucizne. Dodali ja do trunkéw serwowanych synowi przekletego kréla.
,Niektérzy z tych, co z nim pili, zaledwie uszli niebezpieczestwu $mierci” — kwitowat dziejopis.
Sam Mieszko nie mial tyle szcze$cia. Wraz z jego zgonem w roku 1089 ostatecznie wygasta gtéwna
linia Piastow24.

W czarnej legendzie kolejnych wiekéw z Bolestawa Smialego zrobiono juz nie tylko zupetnego
szalefica, ale nawet seksualnego zwyrodnialca, przedkladajacego relacje z piekna klacza nad sto-
sunki z kobietami. Jak podkresla profesor Krzysztof Benyskiewicz, reputacja zadnego $rednio-
wiecznego wladcy nie zostala zszargana w réwnie skrajny, odrazajacy sposéb. Trzeci krdl Polski
stal sie w oczach przyszlych pokolert najwigkszym ze zbrodniarzy. Co za$ do Stanistawa, wszystkie



jego domniemane intrygi poszly w zapomnienie. Uznano go za niewinng ofiare, a potem wprost za
meczennika. Juz w niespetna dekade po $mierci koci biskupa zostaly uroczyscie przeniesione do
katedry. W kolejnym wieku zaczat si¢ wrecz rozwijac jego kult, wreszcie za$ krakowski kosciét ka-
tedralny, dotagd pod wezwaniem innej ofiary mordu, poboznego ksiecia czeskiego Wactawa, otrzy-
mat drugiego patrona: Stanistawa ze Szczepanowa, kanonizowanego w 1253 roku?.

Biskup nie zostal jednak opiekunem tej samej $wiatyni, w ktérej za zycia penit postuge i przy
ktérej — jak sie podejrzewa — ukladat spiski przeciwko monarsze. Dopiero u schytku XI stulecia
podjeto prace nad najwieksza budowla romanskg w Krakowie. Do nowej katedry wawelskiej przy-
lgneta nazwa ,hermanowska”. Wielu historykéw i archeologéw uznaje, ze jest ona stuszna i ze
nowg inwestycje faktycznie zapoczatkowal Wiadystaw Herman - brat i nastepca przegnanego Bo-
lestawa Smiatego.

Moglo by¢ tak, ze spektakularne przedsiewziecie stanowilo forme pokuty za grzech $wietokrad-
czego mordu, cigzacy na rodzinie panujacej. Niekt6rzy snuja tez domysly, ze Wladystaw Herman
szukal odkupienia za wlasne winy: jesli nie za udziat w spisku na zycie brata, to przynajmniej za
zlecenie otrucia bratanka. Nie nalezy przy tym wykluczaé, ze walna przebudowa po prostu stata sie
potrzeba chwili. Bo gléwna $wigtynia malopolskiej prowingji koscielnej, tak jak inne konstrukcje
przedromanskie, chylita sie ku upadkowi.

Jakkolwiek wygladata rzeczywistosé, inicjatywa przerosta mozliwosci jednego ksiecia i jednego
pokolenia budowniczych. Wedtug profesor Klementyny Zurowskiej prace mogly ruszyé okoto roku
1090. Trwaly do $mierci Wiadystawa Hermana, a potem jeszcze przez cale panowanie jego syna Bo-
lestawa Krzywoustego. Dopiero po pélwieczu, w roku 1142, konsekrowano druga katedre krakow-
ska. W miedzyczasie zmienil si¢ zamyst architektoniczny, zarzucono pierwotna technike kon-
strukcji, niewatpliwie wprowadzono na plac budowy nowych majstréw. Efektem byta bryta moze
niejednolita, ale i tak ze wszech miar imponujaca. Tréjnawowa bazylika o dwdch prezbiteriach
mierzyla 57 metréw dtugosci. Miala dwie kwadratowe wieze, wyzsze niz cokolwiek, co wzniesiono
uprzednio w grodzie Kraka. Trzecia, kolista wiezyczka pozwalata dostaé sie na podwyzszone em-
pory, specjalne galerie zawieszone ponad nawami bocznymi. Ko$cidl nawiazywat forma do najbar-
dziej okazalych §wiatyn cesarskich. Miat tez niepowtarzalny dodatek, jakim nie mogta sie poszczy-
ci¢ zadna inna stolica biskupia nad Wislg. Od strony zachodniej dobudowano przeszto dwudzie-
stometrowe atrium: kwadratowy dziedziniec, otoczony zadaszonym korytarzem, po ktdrym pro-
wadzono oficjalne procesje2t.

W przeciwienstwie do katedry chrobrowskiej ta hermanowska przetrwata do dzisiaj w znacz-
nych fragmentach. Geneze siegajaca XII wieku ma dolna cze$é tak zwanej wiezy Srebrnych Dzwo-
néw. Ksztalt bliski pierwotnemu przedstawia jednak przede wszystkim podziemna krypta Swie-
tego Leonarda. Obecnie uznaje sie ja za jedno z najpickniejszych, ale tez najlepiej zachowanych,
wnetrz romanskich w Polsce.

Kolejni polscy ksigzeta nie szczedzili $rodkéw koniecznych, zeby doprowadzié projekt do szcze-
Sliwego korica. Przez caly okres prac koscidt katedralny weigz zresztg funkcjonowal, nawet jesli
msze trzeba bylo odprawia¢ na wielkim placu budowy. Krakowska kuria biskupia oplywata
w zbytki. Kiedy w 1118 roku wypisano zawarto$¢ skarbca katedralnego, znajdowalo sie w nim prze-
szlo trzysta cennych przedmiotéw, w tym drogie kielichy, krucyfiksy odlane ze zlota, srebra
i brazu, kunsztowne $wieczniki, okreslane mianem ,koron”, pickne kadzielnice czy wreszcie wiel-
kie jaja strusie, uzywane jako relikwiarze. Katedra byla poza tym waznym osrodkiem nauki. Tutaj
Wiadystaw Herman skierowat na edukacje problematycznego starszego syna Zbigniewa. Wypada
watpié, czy wizja przymusowego poglebiania wiedzy wzbudzila entuzjazm u doroslego juz ksiecia,
ale na pewno nie mégl on narzeka¢ na brak perspektyw edukacyjnych. Wedlug zachowanego in-
wentarza wawelska biblioteka katedralna dysponowala na przelomie X1 i XII wieku az pie¢dziesie-
cioma trzema ksigzkami. Niebagatelna liczbg jak na warunki epokiZZ.

Cale bogactwo, jakim obsypywano kolejnych biskupéw, nie wystarczylo jednak — przynajmniej
w opinii §redniowiecznych komentatoréw — do zmazania najwiekszego wystepku. Z uptywem wie-
kéw utarta sie opinia, ze mord dokonany na $wietym biskupie otworzyt nowg epoke kryzysu. Jan
Dlugosz, tworzacy w XV stuleciu, utrzymywal, ze wlaénie za sprawa grzechéw Bolestawa Smialego
kolejni wladcy stracili prawo do noszenia krélewskiej korony, a Polska zostala podzielona na dziel-



nice. Rzeczywisto$¢ byla oczywiscie o wiele bardziej skomplikowana. Nie mozna jednak zaprze-
czyé, ze kult Stanistawa ze Szczepanowa zupelnie odmienit to, jak postrzegano relacje miedzy
dworem a wladza duchowng. Patron wawelskiej katedry stat sie jak gdyby depozytariuszem pia-
stowskich insygniéw. Wierzono, ze od jego taski zalezy przywrécenie Polsce §wietnosci. I ze jego
wawelski koéciét to miejsce godne pielgrzymek oraz wyjatkowego kultu. Wrecz duchowe serce
kraju2s,



NI
{?1j\5%\5@£@%
F o "

< DZIELNICOWE _=~




/I OLSKA WESZLA W EPOKE rozbicia dzielnicowego nie z powodu kary wymierzonej zza

51| grobu przez biskupa zamordowanego na Wawelu, ale z tego wzgledu, ze ksigzg Bolestaw
r o]
e

Krzywousty mial zbyt wiele dzieci. Pafistwo pekalo oczywiscie juz wczesniej, w niemal

2/)/"| kazdym pokoleniu. Nie moglo by¢ inaczej. Od wladcoéw oczekiwano, ze wszystkim me-
M7 skim potomkom zapewnia spadek w postaci ziemi i grodéw. W efekcie raz po raz docho-

dzito do bratobéjczych wojen. A jednak sytuacja, jaka zapanowata w roku 1138, byta wyjatkowa.

Bolestaw Krzywousty doczekal sie az siedmiu synéw, z ktdérych przynajmniej czterech zylo, gdy
on spoczywal na fozu $mierci. Ksigze w mlodosci sam prowadzit krwawe boje z bratem Zbignie-
wem. Gdy wreszcie odniést zwyciestwo, zapewnit konkurenta, ze okaze mu lito¢, Sciggnat go pod-
stepem do kraju, a nastepnie uwiezit i oslepil. Zapewne ten wlasnie akt krzywoprzysiestwa, nie za§
fizyczna deformacja twarzy, sprawil, ze Bolestawa III obdarzono wyjatkowo niepochlebnym przy-
domkiem. Wtadca nie chcial, by historia zatoczyla kolo. Aby zapobiec przyszlym wojnom we-
wnetrznym, wydat specjalny statut. Zmienit zasady dziedziczenia, opierajac sie na wzorach przete-
stowanych wcze$niej w Czechach i na Rusi. W obu tych krajach tak zwane rzady senioratu przynio-
sly same nieszczescia. Z niezrozumialych wzgledéw Bolestaw Krzywousty wierzy! jednak, ze nad
Wislg sprawy potoczg sie inaczej. Byt w bledzie. Z perspektywy kraju konsekwencje przyjecia sta-
tutu okazaly sie koszmarne. Dla Wawelu miat on jednak znaczenie przelomowe. Po roku 1138 nikt
juz nie watpit — i nie mdgl watpié — ze najwazniejszy osrodek calej Polski znajduje sie wlagnie na
szczycie skaly calozercy.

Bolestaw Krzywousty dla kazdego potomka wykroit osobny fragment pafistwa. Ponadto stworzy}
dodatkows dzielnice ze stolica w Krakowie. Wiadza w niej nie miafa by¢ na przyszlosé¢ przekazy-
wana z ojca na syna, lecz w mysl reguly senioratu, czyli zawsze najstarszemu przedstawicielowi dy-
nastii. Ten, kto otrzymal w posiadanie Wawel, stawat si¢ tez zwierzchnim ksigciem calego kraju.
W efekcie grod Kraka zaczeto uwazaé za najbardziej lakomy kasek, na ktdry ostrzyli sobie zeby
wszyscy Piastowiel.

Marzenia o trwalym pokoju rozwialy sie juz po niespelna dekadzie. Pierworodny potomek Krzy-
woustego, ksiaze Wiadystaw, ulegt pod naporem junioréw i zostal zmuszony do ucieczki z kraju.
Ruszyt do Niemiec, by blagaé cesarza o pomoc zbrojna. Na Wawelu pozostawil Zone wraz z mato-
letnimi synami. O ksieznej Agnieszce Babenberg wrogowie pisali, ze to podstepna i nienawistna
Jtygrysica”, a nawet zywe ,narzedzie szatana”. Miata by¢ kobieta tak pyszna i dumng, ze od kaz-
dego oczekiwala zgiecia przed nig karku. Przede wszystkim okazala si¢ jednak ze wszech miar nie-
ustepliwa. Gdy w 1146 roku Wawel oblegly wojska mlodszych Piastéw, wlasnie ona osobiscie kiero-
wala obrona. Stawiata opér dlugo i zaciecie. Kamienne bramy, romarniskie baszty i wysokie waly
grodu spehily swoja funkcje. Nie wydaje sie, by wrogowie zdotali wkroczyé na wzgérze sily. Tyle ze
upragniona odsiecz nie nadciggala, a otoczeniu ksieznej koficzyly sie zapasy. Wreszcie Agnieszka
zgodzila sie skapitulowad, lecz dopiero po tym, jak przeciwnicy zagwarantowali, ze bedzie mogta
bezpiecznie wyjecha¢ na ziemie cesarstwa. Na kartach rocznika prowadzonego przez kler wawel-
skiej katedry odnotowano, ze gréd zostat ,spustoszony”. Byl to pierwszy przypadek zdobycia Wa-
welu w dobie rozbicia dzielnicowego, ale bynajmniej nie ostatniz.

Wiadystaw przeszed! do historii jako Wygnaniec, nigdy bowiem nie zdotat powrécié¢ do Polski.
Na Wawelu zastapili go kolejni synowie Krzywoustego — Bolestaw Kedzierzawy, po nim za$
Mieszko III Stary. Przez jaki§ czas trzymano si¢ jeszcze regul narzuconych przez statut. Wiadze
powierzano najstarszemu, ktdéry jako gospodarz krakowskiego wzgérza wciaz uchodzil za
zwierzchnika calej dynastii. System nie byl jednak na reke nikomu: ani seniorom, niezdolnym
przekaza¢ najcenniejszego tytulu w rece synéw, ani juniorom, niepewnym, czy doczekaja zgonu
starszych braci i wlasnego awansu. Przesilenie wydawalo sie nieuniknione.

W sytuacji gdy pomiedzy Piastami trwalo nieustanne przecigganie liny, coraz wiekszego zna-
czenia nabierala wola elit ziemi krakowskiej, a takze ludnosci i zalogi samego Wawelu. W 1177 roku



po raz pierwszy zdarzylo sie, ze mieszkaficy grodu wypowiedzieli postuszenstwo ksieciu. Pod nie-
obecno$é¢ Mieszka III Starego zaprosili na jego miejsce kolejnego wedtug starszenstwa Kazimierza
Sprawiedliwego. Wspélczesny dziejopis notowal, ze ,bramy, cho¢ zabezpieczone niezwyciezong
straza, bez wezwania stanely przed nim otworem”. Co za$ do gwardii strzegacej wawelskiego pala-
tium i osadzonej tam przez Mieszka, jej czlonkowie gremialnie zdezerterowali. , Wybiegli na ze-
wnatrz i wszyscy zaczeli bi¢ czolem u podnézka Kazimierza”.

Sukces ostatniego z synéw Bolestawa Krzywoustego nie okazat sie trwaly. Mieszko Stary bez wy-
tchnienia szukal sposobu, zeby powrdci¢ na Wawel. A poniewaz byt — zgodnie z przydomkiem —
czlowiekiem dlugowiecznym (dozyt okoto osiemdziesiatki), trafifa mu sie niejedna okazja. W 1191
roku wtargnal na Wawel, wykorzystujac fakt, ze brat przebywal akurat z dala od grodu. Kazimierz
wrécil tak szybko, jak byt w stanie. Droge na stoleczne wzgérze zagradzaly mu oczywiscie umoc-
nienia, bramy i wieze, za ktérymi do niedawna sam si¢ chowal. Sprytny ksiaze odwotal sie wobec
tego do bezwzglednego szantazu. Jeden z jego wojow wspiat si¢ ukradkiem na waly, po czym zapa-
lit pochodnie i zagrozit obroricom, ze pusci gréd z dymem, jesli ci nie powrdcg pod wladze ,Spra-
wiedliwego” monarchy.

Obawa przed pozarem byla tak wielka, ze na wzgérzu natychmiast wybuchta panika. Kazimierz
bez walki odzyskat tron. Nie cieszyl sie nim jednak dtugo. W 1194 roku wtadca wyprawil na Wawelu
L$wietng biesiade dla ksigzat, wielmozéw i pierwszych os6b paristwa”. Kiedy ,wszyscy sie weselili”,
on ,wychylit maleriki kubek” trunku. Tyle wystarczylo, zeby razony trucizng ,na ziemie si¢ osunat
i ducha wyzional2.

MALOWANE JAJA

Mieszko niezwlocznie ruszyt wraz z wojskiem ku Wawelowi. Przegrat jednak decydujacg bitwe pod
Mozgawa, zostal raniony i stracil syna. Krakowscy panowie zamiast niego wyniesli na tron mato-
letniego potomka ofiary zamachu: Leszka Bialego. Statut, od lat chwiejny, ostatecznie upadl. Nie
uznawano dluzej ani zasad dziedziczenia ustalonych przez Bolestawa Krzywoustego, ani faktycz-
nej zwierzchnosci gospodarza Wawelu nad wszystkimi Piastami. Polska weszia w okres pelnego
rozbicia dzielnicowego. Mimo to rywalizacja o symboliczng stolice poszatkowanego kraju tylko
przybrata nassile.

Mieszko III Stary powrdcil na Wawel w roku 1198, potem za$ w 1201, niedlugo przed $miercia.
Rzadzil na wzgdrzu tacznie cztery razy. Nie on byl natomiast rekordzista, ale jego bratanek. Leszek
Bialy zostawat ksigciem Krakowa pieciokrotnie. Podobne roszady staly si¢ w wieku XIII niemalze
standardem. Rzeczg zwyczajng byly w tych burzliwych czasach tez podstepy, przekupstwa, poli-
tyczne manipulacje i skrytobéjcze mordy. Zadne narzedzie nie uchodzilo za zbyt radykalne, kiedy
stawka byt grod Kraka.

Pewien anonimowy $redniowieczny czytelnik kroniki Wincentego Kadlubka nagryzmolit na
marginesie jednego z jej egzemplarzy: ,Polacy bawili sie z panami swymi, jak z malowanymi jaj-
kami”. Byl to komentarz do rywalizacji Kazimierza i Mieszka. Ale stowa réwnie dobrze mozna od-
nies¢ takze do tego, co dzialo sie pdzniej. W przeciggu stulecia, jakie nastgpilo po otruciu Sprawie-
dliwego ksiecia, Wawel przechodzit z rgk do rak okolo dwudziestu pieciu razy — czesto z woli badz
kaprysu ludnosci i okolicznego rycerstwa. Zmiany sytuacji bywaly tak szybkie, a §lad po nich w zré-
diach pisanych skapy, ze nie w kazdym wypadku da sie stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze doszlo do
zajecia grodu. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wawel stal sie istng karuzela ksiazat, z ktdrej ciagle
spadali kolejni monarchowie. Jedni otrzepywali sie i prébowali raz jeszcze zajaé utracone miejsce.
Innym nie dawano takiej szansy#.

Statystycznie ksiaze, ktéry opanowal Krakdéw, mégt oczekiwad, ze utrzyma sie w nim cztery lata.
Trudno zatem dziwi¢ sie zastojowi, jaki zapanowal na stotecznym wzgdrzu. ,Okres rozbicia dziel-
nicowego nie sprzyjal wiekszym akcjom budowlanym” — przyznaje profesor Zbigniew Pianowski.
Wzniesienie jakiejkolwiek kamiennej konstrukeji moglo zaja¢ kilka wiosen. Budowy okazalych ko-



$cioléw czesto rozciggaly sie nawet na dekady. W XIII wieku gospodarze Wawelu nie byli jednak
w stanie spoglada¢ tak daleko w przyszlosé.

Najbardziej okazala czes$¢ wzgdrza — tak zwana kuria ksiazeca — jak gdyby zatrzymala sie w cza-
sie. Okoto 1250 roku wygladata bardzo podobnie co sto piecdziesiat lat wczesniej. Wladcy nadal
mieszkali w palacu na dwunastu stupach. Zapewne to tam, w auli zbudowanej na rozkaz pra-
dziadka i imiennika, umart razony trucizng Kazimierz Sprawiedliwy. Tam tez moze planowano
zgladzi¢ Leszka Bialego. Ostatecznie natomiast zabdjcy zlozyli mu wizyte, gdy zazywal kapieli
w tazni podczas zjazdu ksigzat zwotanego do Gasawy.

Stary palac zmienit sie tylko o tyle, ze w dobie rozbicia dzielnicowego od wschodu dostawiono
dodatkowy aneks z klatka schodows. Mogla znajdowacé si¢ w nim nowa kaplica, ale mégt tez mie-
$ci¢ wnetrza mieszkalne, niezbyt przeciez liczne w samej rezydencji. Obok w pierwszej potowie
XIII wieku wcigz funkcjonowala nawet bardziej leciwa budowla czworokatna. W uzytku byt réw-
niez nadal kosciét Swictego Gereona. Oficjalne uroczystoéci dworskie organizowano za$ po sta-
remu na dziedzifcu przed trybung ksiecia. Plac dla wiekszej wygody i podkreslenia jego wyjatko-
wej funkgji zostal wymoszczony wylewky z zaprawy wapiennej. Robil wiec pewnie wrazenie po-
dobne do dzisiejszych wybetonowanych rynkéw wielu polskich miasteczek?.

Wiecej dzialo sie w katedrze — wprawdzie pozbawionej patronatu silnych ksigzat zwierzchnich,
ale nieprzechodzacej z rak do rak co cztery lata. Wzglednie stabilne rzady biskupie sprawily, ze
w 1230 roku dachy wiez §wigtyni zaczeto pokrywaé olowiem. Doprowadzilo to do groznego pozaru.
Niezrazeni ordynariusze kontynuowali projekt, tak ze w roku 1247 — po, bagatela, niespelna dwéch
dziesiecioleciach — metal lezat na calym kosciele. Pare lat péZniej w katedrze ulozono tez pieknie
zdobione plytki podlogowe. Wezesniej za posadzke stuzyta sama tylko wylewka. Przedsiewziecie
musialo by¢ drogie i trudne. Budzilo réwniez wyjatkowg dume kurii biskupiej, odnotowano je bo-
wiem w lokalnym roczniku obok wiadomoéci o roszadach na tronie i narodzinach ksigzaté.

Najbardziej zmienial si¢ jednak sam Krakéw. Nie jako centrum wladzy duchownej czy $wieckiej,
ale miejsce zycia zwyczajnych ludzi. Ocenia sie, ze juz w poczatkach XII wieku byt to niemal jedyny
naprawde duzy i prezny o$rodek w kraju. Na wzgérzu wawelskim i w jego bezposredniej okolicy
mieszkalo nawet 5000 0séb. Podobna populacjg mogt sie poszczycié chyba tylko Wroctaw, poto-
zony na tym samym intratnym szlaku handlowym, biegnacym z Czech i Niemiec ku Rusi oraz wy-
brzezom Morza Czarnego. Dla por6wnania ludno$é Poznania, Plocka czy Sandomierza szacuje sie
tylko na 2000-3000 0s6b.

Okres rozbicia dzielnicowego nie zahamowat rozwoju osad pod wzgérzem wawelskim. Przeciw-
nie. Zabudowa rozlewala sie coraz dalej na péinoc, na obszary swoistego stozka, najlepiej zabezpie-
czonego przed powodziami i podtopieniami. To tam rodzil sie nowy Krakéw — miejski i wreszcie
odrebny od WaweluZ.

MIASTO I GROD

Dyskusje nad tym, kiedy wiasciwie w Polsce powstaly pierwsze miasta, ciaggna sie bez korica. Wielu
historykéw sadzi, ze juz niektdre z najstarszych osad mozna okreslaé w taki sposéb, o ile tylko byty
gesto zaludnione i $ciagali do nich handlarze oraz rzemieslnicy. To by za$ oznaczalo, ze miastem
byt nie tylko Krakéw pierwszych Piastéw, ale nawet ten z czaséw wislaniskich. Dopiero jednak
w dobie rozbicia dzielnicowego na ziemiach polskich zaczely powstawaé miasta w nowoczesnym
rozumieniu: o odrebnych wladzach, wlasnym prawodawstwie i przywilejach kupieckich, zamiesz-
kiwane przez ludno$¢ traktowang inaczej niz reszta poddanych ksiecia.

Symbolem swoistej rewolucji stalo sie nadawanie specjalnych praw miejskich albo nowym miej-
scowo$ciom, tworzonym od zera ,na surowym korzeniu”, albo — czesciej — istniejgcym juz osadom,
ktére mialy zostaé przebudowane i wziete w ryzy $cislych regut organizacyjnych. Wzorce formalne
czerpano z Niemiec. Zreszta nie tylko wzorce. Z obszaréw cesarstwa — przeludnionego, zmagaja-
cego sie z dotkliwym glodem ziemi — sprowadzano takze osadnikdw, i to w wielkiej liczbie. Szacuje
sie, ze tylko w wieku XIII piastowscy ksigzeta mogli $ciggnaé do swoich wiosci nawet 100 000 nie-



mieckich imigrantéw. U schytku stulecia ci przybysze stanowili do 6-7 procent calej populacji ziem
polskich. Wigkszo§¢ z nich osiadta w nowo tworzonych wioskach, lecz Niemcy zaktadali tez i zapel-
niali gminy miejskie.

W 1211 roku prawa przejete z Magdeburga otrzymata Zlotoryja. Wkrétce zalozono tez miedzy in-
nymi miasta we Wroclawiu i Lwéwku Slaskim. Ksigze Henryk Brodaty, stojacy za tymi projektami,
zostal okrzykniety przez historykéw ,ojcem cudu gospodarczego” na Slasku. Rzeczywiscie masowa
imigracja sprawila, ze ta prowincja ziem polskich zaczela wyraznie wyprzedzaé pozostale. Wlasny
cud prébowali zatem wywola¢ i inni Piastowie. Szczegélnie wezesnie do dzialania zerwal sie Le-
szek Bialy. Juz w latach dwudziestych XIII wieku zawart umowe z sottysem imieniem Piotr, ktdry
mial zadbaé o przeksztalcenie osady handlowej pod Wawelem w gmine miejska rzadzaca sie pra-
wem niemieckim. Projektu nie udato sie doprowadzi¢ do korica. Lokacja miasta Krakowa musiata
zosta¢ ponowiona.

Zachodnia brama Wawelu. Badania archeologiczne z ostatnich dekad pozwolily ustali¢, ze budynek bramny wykonano
z kamienia. Poprzedzala go dluga ,szyja”, pozwalajaca na fatwe ostrzeliwanie intruzéw. Obok wznosita si¢ okragta
baszta obronna. Wizualizacja: M. Orkisz.

Po ponad trzech dekadach, w roku 1257, syn Leszka, ksiaze Bolestaw Wstydliwy, zawart kontrakt
z innymi wéjtami. Nowe miasto Krakéw zorganizowano nie na Wawelu czy pod samym wzgé-
rzem, ale na péloc od Okolu. Wyznaczono tam regularng siatke ulic oraz dwa rynki - Gléwny
i Maly. Byly to obszary juz wcze$niej gesto zaludnione. Zreszta nawet przed lokacjg powstat przy-
szly koscidt farny, Mariacki. Dalszy rozwdj gminy mial sie juz opiera¢ na obcym osadnictwie. Bole-
staw Wstydliwy stanowczo zakazal przyjmowania w szeregi mieszczan jego ,przypisancéw”: chlo-
péw ksiazecych, mieszkaficéw débr koscielnych, a takze ,wolnych Polakéw, ktérzy dotad mieszkali
na wsi”. Wszystkie ograniczenia mialy wspdlny cel: ,aby nie wyludnialy sie folwarki”. Z badari pro-
fesora Jerzego Rajmana wynika, ze do lokacyjnego Krakowa naplywali gléwnie Slazacy, Czesi, ro-
dowici Niemcy. Zalozenie gminy kompletnie odmienilo etniczny charakter Krakowa. Nowe mia-
sto, w przeciwienistwie do grodu i podgrodzia, bylo niemieckojezyczne, a Polacy stanowili w nim
mniejszosé. Lokacja wywrdcila tez role Wawelus.

Wzgbrze, na ktérym dawniej miescilo sie centrum Krakowa, stawalo si¢ stopniowo miejscem co-
raz bardziej elitarnym, powigzanym z potrzebami dworu; przeznaczonym jesli nie dla samego
ksiecia, to dla przedstawicieli najwyzszych warstw i ich otoczenia. Dawna wioska grodowa nie
zniknela z dnia na dzien ani zupelnie. Zwykle chaty ustepowaly jednak miejsca luksusowym rezy-



dencjom. U schytku XX wieku po potudniowej stronie wzgdrza odnaleziono ruiny kamiennego ro-
mariskiego budynku mieszkalnego z prywatng kaplica. Zdaniem archeologéw byta to siedziba ja-
kiego$ wplywowego moznowladcy, swoiste palatium w miniaturze. Podobnych konstrukeji mu-
sialo istnie¢ wiecej.

Z uplywem lat ze szczytu skaly pozbywano sie kazdego, kto nie byl wystarczajaco dobrze usto-
sunkowany albo potrzebny do dziatania dworu, ksigzecej administracji lub instytucji koécielnych.
U schytku XIII stulecia z Wawelu wyniost sie nawet biskup krakowski. Oczywiscie nadal sprawo-
wal zwierzchno$¢ nad miejscows katedrs, ale swéj palac, wezeséniej polozony o rzut kamieniem od
palatium ksiazecego, przenidst na teren Okotu. I warto podkresli¢, Ze nie byt to wcale proces oczy-
wisty. Dla poréwnania w Poznaniu to ksigze zmienil siedzibe, zeby nie sasiadowaé diuzej ze
zwierzchnikiem miejscowej prowingji koscielnej. Nie wyobrazano sobie jednak, by jakikolwiek
Piast mégl zrezygnowaé z Wawelu2.

MONGOLOWIE POD WAWELEM

Lokacja miasta nieopodal grodu wawelskiego zajeta kilka dlugich dekad, bo tez jego mieszkaficom
stale zagrazalo niebezpieczenistwo. Pod skale $ciggaly wojska kolejnych ksiazat dzielnicowych, pra-
gnacych zdoby¢ twierdze, ale czesto zadowalajacych sie samym spustoszeniem jej okolic. Grabieze,
podpalenia i ekscesy urzadzane przez polskich rycerzy byly jednak niczym na tle katastrofy, jaka
spadla na ziemie krakowska w roku 1241. Zresztg nie tylko na nig. W tym czasie wydawalo sie, ze
dalsze istnienie catego $wiata chrzescijariskiego stoi pod znakiem zapytania.

Kiedy Piastowie spierali sie i prowadzili wojenki o upragniony gréd Kraka, na wschéd od ich
whosci trwala inwazja, jakiej ludzko$é jeszcze nie widziata. Mongolskie hordy pod wodza Czyngis-
chana, a nastepnie jego syna Ugedeja, w ciggu kilkudziesieciu lat zawojowaly obszary siegajace od
Korei przez Chiny i pogranicza Indii az po Ru$ Kijowska. W Paistwie Srodka podbéj doprowadzit
do $mierci dziesiatkéw milionéw ludzi. Gdzie indziej byt niemal réwnie niszczycielski. Ogétem
ocenia sie, ze najazdy mongolskie przyniosly jedng z najwiekszych w dziejach katastrof demogra-
ficznych wywotanych przez cztowieka.

Kolejnym celem napastnikéw, w Polsce nazywanych Tatarami, staly sie kraje Europy Srodkowe;.
Sily kierowane przez Batu-chana, wnuka krwiozerczego Czyngis-chana, spustoszyly Morawy
i podbily Wegry, zmuszajac ich kréla do ucieczki az na wybrzeze Dalmacji. Mongoltowie zapuscili
sie tez do Austrii i Niemiec. Wczeéniej jednak przeszli przez ziemie piastowskie. Rycerstwo prébo-
walo stawi¢ im czola w potyczkach pod Turskiem i Chmielnikiem. Bez skutku. Horda zdobyla
i splagdrowata Sandomierz, po czym ruszyla dalej.

Prawdopodobnie 28 marca 1241 roku Mongolowie staneli pod Wawelem. Pierwsze miasto loka-
cyjne, dopiero niedawno ustanowione, nie mialo jeszcze zadnych waléw czy umocnient. Ludnos$é
porzucila wiec domy i szukata schronienia na podgrodziu lub na samym Wawelu. Jak twierdzit Jan
Dlugosz, opierajac sie zapewne na starszych zapiskach dominikanskich, wrég wkroczyt do opusto-
szalego Krakowa. Tatarzy, nie napotkawszy oporu, ,srozyli sie po kosciotach i domostwach,
w $wieto Wielkanocy niszczyli je ogniem”. Nastepnie uderzyli tez na Okél. Wydaje sie, ze zdolali
sforsowac fortyfikacje, cho¢ glosy w tej sprawie sa podzielone. Rocznik kapitulny krakowski podawat
w kazdym razie pod rokiem 1241: ,Tatarzy podpalajg koscioly, zabijaja ludzi bez réznicy wieku
i plei, licznych rycerzy krakowskich zreczng chytro$cig wycinaja, obfity lup z sobg unosza”.

Z cala pewnoscia obronit si¢ tylko sam gréd wawelski. Nawet tam nie obylo si¢ bez zniszczen.
Mongotowie, niechetni do prowadzenia dlugich oblezen, ostatecznie omineli twierdze i ruszyli da-
lej na zach6d®. 9 kwietnia rozbili polskie wojska pod Legnica. W bitwie dowodzit ksiaze Slaska,
Wielkopolski i Krakowa, Henryk II Pobozny. Dopiero co wydawalo sie, ze wlasnie on jako pierwszy
od czaséw Bolestawa Krzywoustego zdota zjednoczy¢ w jednym reku domene Piastow, lecz wladca
wpadl w rece wroga. Autor spisanej pare lat p6zZniej Historii Tataréw, by¢ moze $laski franciszka-
nin, twierdzil, ze najezdzcy pojmali Henryka i ,kazali mu klekna¢ przed [swoim] martwym wo-



dzem, ktéry polegt w Sandomierzu”. Nastepnie zgladzili polskiego monarche, a , glowe jego, jakby
glowe barana, zawiezli przez Morawy na Wegry do Batu[-chana]”’2.

Koczownicy dokonali wielkich zniszczen, ale juz wiosng 1242 roku zaczeli wycofywacé sie z Eu-
ropy Srodkowej z powrotem na Rus. Powody ich odwrotu do dzisiaj nie s w petni wyjaénione. Jest
w kazdym razie faktem, ze tupiezcy zostawili po sobie polityczng pustke i zamet. Ziemie piastow-
skie pograzyly sie na powrdét w wewnetrznych wojnach. Juz w 1241 roku na Wawel uderzyt ksigze
Konrad Mazowiecki — najlepiej znany ze sprowadzenia Krzyzakéw, ale za zycia skupiony przede
wszystkim na tym, zeby zdoby¢ stolice przodkéw. Ksigze juz dekade wezesniej na krétko opanowat
gréd Kraka. Teraz wrdcil, a jego natarcie przyniosto twierdzy dodatkowe zniszczenia.

Ponowne rzady Konrada nie okazaly sie dlugie — karuzela ksigzat nadal si¢ krecita. Epizod zostat
jednak odnotowany, bo mazowiecki wladca zarzadzil na Wawelu szeroko zakrojone prace fortyfi-
kacyjne. Tradycyjnie twierdzono, ze wlasnie on jako pierwszy wtadca w historii oddzielil siedzibe
ksigzeca od reszty grodu, tworzac namiastke przyszlego zamku gérnego. Dzisiaj istnienie tak zwa-
nego watu konradowskiego budzi coraz wieksze watpliwosci. By¢ moze ksiagze wystawit tylko pro-
sta palisade, ktéra zostala szybko rozebrana. Jego zasadnicze wysitki skupily sie natomiast na
umocnieniu i naprawie gtéwnych watéw twierdzy2.

Podobne reparacje byly prowadzone w XIII wieku przynajmniej kilkukrotnie. Z zachowanych
dokumentéw wynika, ze prace powierzano poddanym, zreszta nie tylko ksigzecym. Obowiazek
utrzymywania waléw na Wawelu mieli na przyklad chlopi z majatkéw klasztoru Cysterséw
w Szczyrzycu. Opierano sie na starych zwyczajach i powinnosciach, egzekwowanych pewnie od ca-
tych stuleci. To by ttumaczylo, dlaczego ksiazeta krakowscy bardzo dlugo bronili sie przed wprowa-
dzaniem radykalnych innowacji w systemie obrony Wawelu.

Za czaséw Kazimierza Odnowiciela i pierwszych jego nastepcéw grod Kraka — ze swoimi ka-
miennymi bramami i wiezami — wyraznie przewyzszal inne twierdze Stowiariszczyzny. Dwa stule-
cia pézniej znajdowat sie juz jednak daleko w tyle za konkurencyjnymi o$rodkami. Byt wrecz, jak
twierdza specjalisci, archaiczny. Siedziba krélewska w czeskiej Pradze dawno zostala otoczona
murami, z grodu przeksztalcila sie w zamczysko. Mury z kamienia i cegly znano tez na ziemiach
polskich. Okoto roku 1250 mogly sie nimi poszczyci¢ miedzy innymi Wroctaw, Legnica, Torun
i Opole. Ale nie Wawel. W zachowanym dokumencie z tego czasu jasno stwierdzono, ze wzgdrze
Kraka jest i ma by¢ otoczone takimi samymi umocnieniami jak ,od dawnych czaséw” — a zatem
walem skrzyniowym, budowanym w technice uzywanej juz za panowania Bolestawa Chrobrego.

Usypisko ziemne, wzmocnione drewniang konstrukeja, choé¢ dalece przestarzale, wystarczylo,
by powstrzymac¢ Tataréw w roku 1241. Kiedy wiec kilkanascie lat péZniej, za panowania Bolestawa
Wstydliwego, gruchneta wie$¢ o nowej inwazji ze wschodu, ksigze kazat czym predzej remontowaé
waly. Wstrzymat sie jednak przed ich przerabianiem. Do budowy zapedzil wlasnych ludzi, acz
ublagal tez biskupa, zeby droga wyjatku i ,na unizong prosbe” oddal mu do dyspozycji wieksza
liczbe poddanych koscielnych, aby ci ,wznosili umocnienia w grodzie krakowskim”, konieczne
,w celu ratowania tak kleru, jak i ludnosci kraju przed zgubng kleska, ktéra niech Bég odwrdci od
ludu swojego”.

Drugi najazd mongolski spadt na Polske pdzna jesienia 1259 roku. Tatarzy znéw zdobyli Sando-
mierz. I znéw zrezygnowali z oblegania korzystniej polozonego Wawelu. Ztupili za to i spalili za-
budowe miasta lokacyjnego, zorganizowanego na nowo przed zaledwie parunastoma miesigcami.
,Zabili licznych ludzi, licznych takze ze sobg jako jericéw, z ogromnym tupem, nietknieci uprowa-
dzili” - informowano na kartach Rocznika kapitulnego®.

BIALY PALAC

We wspélczesnym Zrdédle podkreslono, ze ponowna napasé Mongoléw oznaczala dla ziemi kra-
kowskiej nawet wieksze straty w ludziach i spustoszenia niz najazd z roku 1241. Tym razem fatwiej
jednak byto mysle¢ o odbudowie. Druga potowa XIII wieku wreszcie przyniosta w Krakowie okres
wzglednej stabilizacji. Na trzydziesci sze$¢ lat tron zajal Bolestaw Wstydliwy, nazwany tak, ponie-



waz nigdy nie o$mielit sie tknaé Zony, pragnacej zy¢ w czystoicité. Zaden inny ksigze w dziejach
grodu nie zdecydowat si¢ na podobne poswiecenie. Zaden tez w calej epoce rozbicia dzielnicowego
nie zasiadal na Wawelu réwnie dlugo.

Bolestaw V okazat sie nieztym gospodarzem. Ale przede wszystkim mial ogromne szczescie. Pod
Krakowem od niepamietnych czaséw warzono sél, uzyskiwang z solanek powierzchniowych. Do-
piero jednak za zycia Wstydliwego ksiecia lokalne roczniki odnotowaly, ze ,w Bochni znaleziono
s6l twardg”, a wiec kamienng, ,ktérej nigdy przedtem nie bylo”. Wkrétce na podobne zloza na-
tknieto sie takze w polozonej blizej Wawelu Wieliczce. Ich eksploatacja zaczela przynosi¢ wprost
niesamowite korzysci. Az do rozbioréw Rzeczpospolitej u schytku wieku XVIII wlasnie krakowskie
zupy solne beda stanowié¢ gléwne Zrédito dochodéw polskich ksiazat i krdléw. Szacuje sie, ze na
przyklad Kazimierz Wielki uzyskiwatl z tego Zrédia jedng czwarty wszystkich swoich pieniedzy.
Stefan Batory — az jedng trzecia, mimo ze rzadzil paristwem o wiele rozleglejszym!Z. Lecz jako
pierwszy na solnej bonanzie skorzystat Bolestaw Wstydliwy. Zgromadzone $rodki wydal na bardzo
juz spézniony projekt: wzniesienie nowej rezydencji monarszej na Wawelu.

Palac Kazimierza Odnowiciela, goszczacy piastowskich ksiazat od przeszlo dwéch stuleci, zostat
rozebrany. Po czesci na jego miejscu, w wiekszosci jednak nieco dalej na wschdd, rozpoczeta sie
budowa kolejnej siedziby panujacego. Wzmianka odnaleziona w péZnosredniowiecznych rachun-
kach dworskich skionita badaczy, zeby ochrzci¢ budynek mianem Bialego Palacu - palatium al-
bum. Prace nad nim trwaly prawdopodobnie w latach siedemdziesigtych XIII wieku, u schytku zy-
cia cnotliwego wladcy. Z lotu ptaka nowa bryla wydawala sie ludzaco podobna do wczesniejszej.
Gléwna czes¢ rezydencji miala ksztalt prostokata, dlugiego na 28 metréw i szerokiego na 13,5 me-
tra. Dawalo to powierzchnie o zaledwie 6 procent wieksza niz w wypadku ,sali 0 12 stupach”. Zbiez-
noé¢ jest jednak pozorna. Bialy Patac liczyt bowiem trzy kondygnacje, a nie dwie jak jego poprzed-
nik.

W przyziemiu, polozonym w wiekszosci ponizej powierzchni gruntu, zwlaszcza od strony nad-
sypanego majdanu, znajdowaly sie magazyny i spizarnie, a pewnie tez piwniczka na wino, zlokali-
zowana w tym miejscu w kolejnych stuleciach. Podniesiony okazaly parter liczyt okolo 5 metréw
wysokosci. Wchodzilo sie tam zewnetrznymi schodami przez waskie portale, zakoriczone pod
ostrym katem i znamionujace nows, umowng epoke w dziejach architektury: gotyk. Zwyczaje bu-
dowlane nakazywaly, zeby kazda kolejna kondygnacja byta bardziej strzelista od poprzedniej. Ta-
kiej reguly trzymano si¢ i na Wawelu. W Bialym Palacu reprezentacyjne pietro, gdzie ulokowano
aule ksigzeca, bylo zatem najwyzsze i moglo liczyé¢ nawet 7 metréw.
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Biaty Patac

Bolestaw Wstydliwy, przyzwyczajony do zaciskania pasa, prowadzit budowe oszczednie. Rezydencje wzniesiono z fa-
manego kamienia, obficie wykorzystujac stare romanskie ciosy, pozyskane zapewne z rozebranego patacu. Tylko nie-
wielka domieszke stanowily nowoczesniejsze cegly. Nieregularne $ciany zapewne otynkowano, co moglo daé poczatek
nazwie Bialego Palacu. Przestrzen zostala podzielona z wykorzystaniem drewna. Z tego materiatu wykonano pier-
wotne stropy, a moze tez $ciany wewnetrzne. Dach zostal z kolei pokryty albo ofowiem (jak weze$niej katedra), albo
dachéwkami.

Slad po ograniczonym kosztorysie moze stanowié réwniez sam uklad przestrzenny budowli.
Cnotliwy ksiagze zdecydowat sie skopiowaé plan starej rezydencji i dotozy¢ do niej tylko jedno pie-
tro, bo nie chcial przeptacaé. Dobra passa trwala jednak nadal, a rosnace wydobycie soli dawalo na-
dzieje przysztych zyskéw. W efekcie szybko zmieniono koncepcje. Profesor Zbigniew Pianowski,
ktéry odtworzyt plan Bialego Patacu, twierdzi, ze juz w toku budowy inwestor doszed! do przeko-
nania, ze siedziba okaze sie zbyt ciasna. Trudno sie dziwi¢ Bolestawowi Wstydliwemu. Nowy dom
ksiecia zapewnial na parterze i pietrze niespelna 500 m* powierzchni. Dwa razy wiecej niz ,sala
o0 12 stupach”, ale nie az tyle, by wygodnie pomies$ci¢ dworzan oraz stuzbe i spetniaé coraz liczniej-
sze funkcje reprezentacyjne.

Zapadla decyzja, zeby wydluzy¢ rezydencje. Czy to za zycia Bolestawa Wstydliwego, czy moze
wkrétce po jego $mierci, od wschodu dostawiono kwadratowy aneks. Razem z nim palac miat juz
40 metréw dlugosci i siegal az po mury starej romanskiej wiezy obronnej — stolpu, ustawionego
przy bramie w péinocno-wschodnim narozniku wzgérza. Nowa przybudéwka najprawdopodob-
niej tez miata forme wiezy, nieco wyzszej od reszty patacu. Nie wszyscy badacze zgadzaja sie z taka
rekonstrukeja. Z caly pewnoscia wiadomo jedno — wkrétce to wlasnie rzeczony aneks stanie sie
kluczowym punktem wzgorza.



Wykoriczenia rezydencji, jej umeblowania czy podzialéw wewnetrznych mozna sie tylko domy-
$laé. Inne kwestie znajduja juz materialne potwierdzenie. Wezesnogotycki Bialy Palac to najstar-
sza siedziba monarsza w dziejach Wawelu, ktérej nie zburzono ani nie rozebrano. Budowniczowie
dziatajacy w kolejnych epokach wykorzystali duze partie jej murdw. Zostaly one wtopione w bryte
zamku i nadbudowane.

Miejscami nawet do wysokosci kilkunastu metréw Wawel wcigz ma te same $ciany, w ktérych
mieszkat Bolestaw Wstydliwy. Oczywiscie poddano je licznym przerébkom, a dzisiaj pokrywajg je
nowe tynki, skrywajace ich faktyczng postaé. Kamuflaz okazal sie tak skuteczny, ze pierwotnej
bryly palatium album zaczeto si¢ domyslaé dopiero na przelomie XX i XXI wieku. Temat wciaz kryje
o wiele wigcej pytan niz odpowiedzi. Podobnie zreszta jak cala historia narodzin zamku na Wa-

weluls,
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/ JL\ NACZENIE SLOWA ,ZAMEK” jest na dobra sprawe réwnie malo oczywiste, co terminy takie
|: S jak ,stolica” czy ,miasto”. Jeden z wiodacych znawcéw zagadnienia, doktor Tomasz Ra-
In tajczak, wyjasnia, ze w $redniowieczu zamkami byly nazywane zaréwno konstrukeje
[:\ 2/ | wzniesione w calo$ci z drewna, jak i chociazby samotne wieze na kopcach, pozbawione

" jakichkolwiek dodatkowych muréw. Od wygladu wazniejsza byla funkcja czy tez nawet
sama symbolika. Za zamek uznawano odrebng, umocniong siedzibe monarchy lub moznowtadcy,
zapewniajacg mu prestiz, postuch poddanych i bezpieczeristwo w razie ataku.

Tak mysleli ludzie faktycznie bywajacy w zamkach za czaséw ich $wietnosci lub ogladajacy je
z oddali i zwozacy do nich obowigzkowe daniny. We wspdlczesnym jezyku i w nauce przyjela sie
jednak definicja znacznie wezsza. Zwlaszcza w krajach stowiariskich - i na innych obszarach, gdzie
tradycyjnie dominowala architektura drewniana - zamki wyraznie odréznia sie od grodéw. For-
teca otoczona watami i palisadami to gréd. Dopiero kompleks zamkniety w pierscieniu muréw,
wystawionych z kamienia lub cegly, jest uznawany za zamek?.

W taki sposéb rzecz pojmujg wszyscy badacze, pytajacy, kto i kiedy zbudowal zamek na Wawelu.
Zbudowal, a wiec: waly zamienil na mury, te za$ opatrzyt blankami i strzelnicami oraz uzupetnit
ciagiem wiez obronnych. Dyskusja trwa od przeszlo stulecia, a nowe odkrycia archeologiczne juz
kilkukrotnie sprawialy, ze powszechnie przyjete odpowiedzi nalezalo odsyta¢ do lamusa.

Najbardziej klasyczne stanowisko wyrazit Stanistaw Windakiewicz na kartach Dziejow Wawelu
wydanych w roku 1925. Krakowski profesor historii literatury (ale nie historii) twierdzil, ze cala za-
budowa trzynastowiecznego Wawelu byta wykonana z drewna i ze ,po ksigzetach dzielnicowych
nie pozostaly zadne §lady” w architekturze pdzniejszego zamku. Konserwator zabytkéw doktor
Stanistaw Tomkowicz sformutowat w 1908 roku opinie bardziej fachowa, ale wcigz podobng. Gréd
Kraka z pierwszych stuleci polskiej historii przedstawial mu sie niezwykle skromnie. Wedlug Tom-
kowicza dopiero ponowne zjednoczenie kraju przyniosto warunki pozwalajace nadaé Wawelowi
prawdziwie okazaly forme. Jakie§ zastugi z zakresu fortyfikacji badacz byt sktonny przypisaé Wia-
dystawowi Eokietkowi, tradycyjnie uznawanemu za czlowieka, ktéry zakoniczyl rozbicie dzielni-
cowe. Zasadniczy przelom datowat jednak dopiero na czasy jego syna. ,Za wlasciwego budownika
murowanego zamku $redniowiecznego na Wawelu uwazaé nalezy Kazimierza Wielkiego” - stwier-

dzit.

Autor ksiazki Zabudowania Wawelu i ich dzieje przedstawil kilka argumentdéw, lecz przede wszyst-
kim odwolat sie do szalenie popularnego powiedzenia. ,Czy mozna przypuscié, ze ten, ktdry »za-
stal Polske drewniana, a zostawil ja murowanas, nie pomyslat o powigkszeniu i przyozdobieniu
gléwnej rezydencji krélewskiej?” — pytat retorycznie2. Podobnie rozumowano przez kolejne de-
kady. Dzisiaj wiadomo juz z calg pewnoscia, ze w cytowanej sentencji tkwi sporo prawdy. Na czasy
Kazimierza Wielkiego (1333-1370) przypad!l okres bezprecedensowego rozwoju architektury muro-
wanej. Wprawdzie w Polsce budowano z cegly mniej i na mniejszg skale niz w przodujacych wéw-
czas Czechach lub na przezywajacych okres najwiekszej potegi Wegrzech, ale liczby i tak robig
wrazenie. Szacuje sie, ze za panowania ostatniego kréla z dynastii Piastéw blisko trzydziesci miast
zostalo otoczonych murami. Poza tym wzniesiono wowczas nawet pigédziesiat zamkéw monar-
szych2. Tyle ze nie bylo wérdd nich Wawelu, bo ten istniat juz wczeéniej. Znacznie wezeéniej.

POD CZESKIM ZARZADEM

Po wzglednie spokojnych rzadach Bolestawa Wstydliwego (zm. 1279) wladz¢ na Wawelu przejat no-
minowany przez niego (a wedlug péznego kronikarskiego domystu wrecz adoptowany) Leszek
Czarny. Czasy nowego ksiecia nie byly juz rownie stabilne. W 1285 roku przeciwko monarsze zbun-
towaly sie rycerskie elity. Ksiaze, jakby wzorem najstynniejszego Wygnarica, uciekt na Wegry po



positki zbrojne. W Bialym Pafacu pozostawil zone Gryfine. Kierowala ona obrong, jak kiedy$
Agnieszka Babenberg. W przeciwieristwie do ,tygrysicy” nie musiafa juz uchodzi¢ z kraju. Garni-
zon Wawelu, wzmocniony jeszcze przez krakowian, odpart wroga, cho¢ samo miasto lokacyjne zo-
stalo zdobyte i spustoszone. Jakby tego bylo mato, wkrétce na ksiestwo spadt nowy, ostatni juz, na-
pad Tataréw. Do najwiekszych zawirowan doszlo jednak po $mierci Leszka Czarnego w roku 1288%.

Tylko przez kolejne trzy lata podjeto siedem préb zajecia Wawelu. Na szczyt wzgdrza udalo sie
dotrzeé ksieciu wroctawskiemu Henrykowi IV Probusowi i wladcy Wielkopolski Przemystowi II,
ktéry nawet po utracie twierdzy wawelskiej czul sie na tyle pewnie, ze oglosil sie krélem Polski.
Poza tym skale calozercy usilowali zaja¢ Konrad Czerski oraz Bolestaw Plocki. W roku 1289 do ry-
walizacji niespodziewanie stanal réwniez ksigze Brzescia na Kujawach Wladystaw. Z uwagi na ni-
ski wzrost przezywano go Lokciem badz Eokietkiem. Nikt nie mégt mu jednak odméwié¢ determi-
nacji.

Wiadystaw Lokietek zaczynat z wladztwem stabszym od niemal wszystkich pozostalych Piastéw,
a i tak pokusit sie o najcenniejsza zdobycz. W dniach szczegdlnego chaosu udalo mu sie przejaé
Krakéw, lecz u bram Wawelu spotkat go srogi zaw6d. Dowddca zalogi odméwil podniesienia kraty
przed pretendentem. Garnizon przez pél roku stawial czola oblezeniu, potem za$ pod skale $cig-
gnely sily ksiecia $laskiego. Lokietek przegrat potyczke zbrojng i uciekl do klasztoru polozonego
przy granicy miasta. Wreszcie w przebraniu wymknat sie z Krakowa, podobno zeskakujac z linii
umocnien nieopodal kosciota Franciszkanéw2.



Wieza Jordanka wtopiona w fasade wschodniego skrzydlta Wawelu. Pierwotnie byla baszta obronna sredniowiecznego
zamku. Surowa kamienna elewacja nizszych pieter wcigz przypomina o jej odleglej genezie.

Karuzela ksiazat zatrzymala sie dopiero w roku 1291. Efekt rywalizacji byt wiecej niz zaskaku-
jacy. Wewnetrzne swary Piastéw wykorzystal potezniejszy od nich, ambitny, ale tez bardzo mlody
krél Czech Waclaw I1. Jako dwudziestolatek zajat Wawel i ziemie krakowsks. Poza tym podporzad-



kowat sobie wiekszos¢é Slaska, wkroczyt na Sandomierszczyzne, a wreszcie — po $mierci Przemysta
II w zamachu - stopniowo opanowat tez Wielkopolske, Kujawy i Pomorze Gdanskie. W 1300 roku
koronowat sie na kréla Polski. To wlasnie Waclaw II jako pierwszy monarcha od czaséw Krzywo-
ustego przejat kontrole nad ziemiami rozciggajacymi sie od Tatr po Baltyk, chociaz w polskich pod-
recznikach prézno szukaé wyraznych pochwat pod jego adresem.

Nad Wislg dtugo doktadano staran, by zupelnie wygumkowacé (kolejny) czeski epizod w dziejach
Wawelu i kraju. W XIX wieku Jézef Ignacy Kraszewski komentowatl dosadnie, ze rzady Wactawa I1
byly ,w istocie ujarzmieniem, najazdem, przemocs i zawojowaniem”. Takze dzisiaj dominuje ob-
raz Przemyslidy jako wrogiego okupanta. Wiadystawa Eokietka uwaza sie z kolei za dzielnego Da-
wida, walczacego z tyrania Goliata z Pragi. To jednak raczej narodowy mit niz interpretacja fak-
tow.

W rzeczywistoci wymuszona unia z s3siednia dynastia przyniosta Polsce sporo korzysci. Wa-
ctaw II przeprowadzil reformy administracji i sgdownictwa, z ktérych ochoczo korzystano przez
kolejne stulecia. To on powolal chociazby starostwa, stanowiace podstawe aparatu wladzy w Rzecz-
pospolitej az do rozbioréwe. Badacze stopniowo zaczeli tez dostrzegaé istotne zastugi Przemyslidy
na polu budowlanym. Wprawdzie obcy krél odwiedzal swoje drugie wladztwo tylko wtedy, gdy
zmuszala go do tego sytuacja wojenna, rozumiat jednak symboliczne znaczenie muréw. Dlatego
wznidsl, jak stwierdzono na kartach czternastowiecznego rocznika, wiele fortyfikacji w polskich
grodach i miastach. ,Byla to, jak sie wydaje, planowa, zakrojona na duza skale akcja, zwigzana
z checig utrwalenia panowania na nowo pozyskanych terytoriach” - komentuje profesor Zbigniew
Pianowski.

Wedtug annalistycznej notatki Czesi miedzy innymi ,obmurowali Krakéw”, choé¢ nie zazna-
czono, czy rzecz nalezy odnosi¢ do Wawelu, czy tez do miasta lokacyjnego. Pézniejsze, pietnasto-
wieczne Zrédlo — tak zwane Zdarzenia godne pamigci — podawalo juz wprost tradycje, wedle ktérej za
Wactawa II wybudowano zamek wawelski. Podobnie sadzit Maciej z Miechowa, rektor szkoly kate-
dralnej na Wawelu w drugiej polowie rzeczonego stulecia. Z czasem do wersji przyjetej u schytku
epoki §redniowiecznej zacz¢li sie przekonywaé takze naukowcy. Pod koniec XX wieku uznawano,
ze jest wysoce prawdopodobne, iz wlasnie Wactaw II przebudowal Wawel na wzér od dawna mu-
rowanego zamku praskiego. W drugiej dekadzie XXI stulecia , czeskie” rozwigzanie zagadki ucho-
dzilo juz wlasciwie za pewnik, rzecz niepodwazalnaZ. Ale dluzej nie uchodzi.

KASZTEL NA SZCZYCIE WZGORZA

W 2017 roku opublikowano drukiem pierwsze krytyczne polskie opracowanie tak zwanej Kroniki
halicko-wolyriskiej. Tekst byt znany wcze$niej — jest to wrecz, jak podkresla wydawca, ,jeden z naj-
wazniejszych pomnikéw Sredniowiecznej ruskiej historiografii”. Dopiero jednak za sprawg thuma-
czenia zauwazono w nim wzmianke kluczowa dla dziejéw Wawelu. Ruski dziejopis, tworzacy na
goraco na przetomie XIII i XIV wieku, barwnie odmalowat kilka epizodéw walk o polska stolice, to-
czonych po $mierci Leszka Czarnego, a przed tym, jak na tronie zasiadt Wactaw II. W Kronice ha-
licko-wolyriskiej mozna znalez¢ na przyktad wzmianke, ze ksiaze slaski Henryk IV Probus obsadzit
Wawel zaloga zlozong nie z Polakéw, ale z Niemc6w. Obiecat im , dary wielkie i wloéci”, a poniewaz
nie byt absolutnie pewien, ze pozostang lojalni, zaprowadzit ich przed krzyz i kazat wszystkim
przysiega¢ na Boga, ze nie poddadza grodu nawet pod grozbg $mierci.

Wkroétce pod wzgbrze Sciagnely wojska ksiecia plockiego Bolestawa II. Piast sprowadzit na po-
moc krewniakéw, w tym Wiadystawa Eokietka, ktéry w pewnym momencie przejat dowodzenie.
Poza tym Mazowszanin wykorzystal réwniez sojusznicze wsparcie Rusinéw. W 1289 roku u pod-
nézy skaly calozercy staneta armia ksiecia halicko-wltodzimierskiego Lwa Danilowicza. Dziejopis
pisal przymilnie, ze byl to wladca ,madry i chrobry i twardy w boju”. Jako taki przystapit do obleze-
nia rozsadnie i z pomy$lunkiem. Zgodnie z tekstem Kroniki halicko-wolyriskiej ,zaczat Lew jezdzié
wokét grodu, aby ustali¢ ktéredy mozna by go wziaé, w grodzianach groze wywotujgc”. Nic jednak

nie wskéral, bowiem juz wtedy... ,,gréd caly byt zbudowany z kamienia”.



Informacja kldci sie ze wszystkim, co dotad twierdzono na temat genezy murowanego Wawelu.
Ale nie ma podstaw, by ja podwazaé. Ruska kronika uchodzi za wysoce wiarygodna. Cytowany
fragment powstal do tego o wiele wczesniej niz jakiekolwiek zachowane zapiski na temat czeskich
inwestycji na wzgérzu w Krakowie.

Kiedy zatem rzeczywiscie zbudowano zamek na Wawelu? Odpowiedz nie jest prosta, ale przede
wszystkim - nie jest jednoznaczna. Dawniej wydawalo sie, ze zamek musial mie¢ jednego gléw-
nego inwestora. Ze konkretny wladca zamienit w petni drewniany gréd na murowang twierdze.
Dzisiaj wiadomo juz, ze tak nie bylo. Kamienne elementy umocniefi znano na Wawelu nawet
w wieku XI, gdy powstaly pierwsze takie bramy i wieze. Takze wymiana ziemno-drewnianego usy-
piska na mury nie nastapila za jednym zamachem. Zaczeto ja jednak prowadzi¢ juz w okresie roz-
bicia dzielnicowego.

Najpdzniejsza, niebudzaca watpliwosci wzmianka o naprawie watu skrzyniowego obiegajacego
cale wzgdrze pochodzi z roku 1265, jeszcze sprzed budowy Biatego Palacu. Z nowych interpretacji
wynika, ze wlasnie wzniesienie tej rezydencji dalo poczatek nowoczesnemu zamkowi.

Krakowski archeolog Dariusz Niemiec ocenia, ze prawdopodobnie za czaséw Leszka Czarnego —
a wiec w latach osiemdziesiatych XIII wieku — po wschodniej stronie wzgdrza wystawiono wieze
obronng, przeszio dwa stulecia pézniej nazwang Jordanka (od imienia krélewskiego urzednika,
wielkorzadcy Jana Jordana). Dolna cze$¢ tej baszty, potem przerobionej na wnetrze mieszkalne,
przetrwala wszystkie historyczne zawieruchy. Jej surowa kamienng elewacje wcigz widaé w bryle
renesansowego palacu.

Miedzy Jordanka a dawnym romanskim stolpem i potaczonym z nim Bialym Palacem Leszek
Czarny poprowadzil potezny, gruby na przeszlo 3 metry mur. Brama, dotad zapewniajaca przejscie
bezposrednio spod siedziby ksiazecej na teren Okotu, zostala zabudowana. W ten sposéb rezyden-
¢je ostonieto od wschodu, podczas gdy masywne $ciany samego domu monarchy zapewnialy bez-
pieczefistwo od péinocy. Dalej nowy mur biegt miedzy patacem a koéciolem Swietego Gereona2.
Imponujaca bazylika z XI stulecia w wiekszoéci ulegla rozbiérce. Chér i nawa poprzeczna, nada-
jaca kosciolowi ksztalt krzyza, zniknely. Pozostalo tylko prezbiterium, przeksztalcone w duzo
skromniejsza kaplice pod wezwaniem Swietej Marii Egipcjanki. Dzieki temu na miejscu dawnej
$wiatyni mozna bylo wystawi¢ mur zachodni, biegnacy w poprzek wzgérza miedzy palacem a kate-
dra’®. Kronika halicko-wolyriska pozwala sie domyglaé, ze takze budowe tej czeSci umocnient podjeto
juz za czaséw Leszka, stale zagrozonego przez wrogdéw i buntownikéw. Mur mial tu wysokosé
okoto 8 metréw i byt gruby na niespetna 2,5 metra, a wiec 4 fokcie. W jego linie wtopiono prastara
rotunde Naj$wietszej Marii Panny — wéwczas juz nieuzywana i przeksztalcona na (niezbyt zreszta
masywng) baszte obronna. Podobna kamienna kurtyna stanela wreszcie i od potudnia. W ten spo-
s6b w najwyzszym punkcie wzgérza wydzielono zamek gérny: dodatkowa, wezszg linie fortyfika-
ji, w ktérej dalo sie prowadzié obrone, nawet w razie gdyby reszta skaly, odtad nazywana zam-
kiem dolnym, wpadia w rece wroga.
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Kasztel na szczycie Wawelu mial zewnetrzny obwdd tylko nieznacznie mniejszy od stojacego
tam dzisiaj palacu renesansowego. Jego majdan znajdowat sie w miejscu obecnego dziedzinica ar-
kadowego, z tym ze nadano mu ksztalt blizszy tarczy herbowej, nie za$ prostokata jak obecnie. Na
zamek gérny prowadzita wylacznie jedna brama. Jej lokalizacja tez nie ulegta zmianie — na dziedzi-
niec wchodzi sie t3 sama sienia, ktéra przemierzali ostatni Piastowie. Cho¢ dzisiaj nie trzeba juz



mijaé strzelnic, krat, posterunkéw wartowniczych i wiezy strazniczej, pierwotnie flankujacej
brame od potudnia.

Prace nad kasztelem, zaawansowane w roku 1288, kontynuowano za rzadéw Wactawa II. W Kra-
kowie nawet dwa stulecia pézniej krazyla opinia, ze czeski krdl wymurowat Wawel, i trudno s3-
dzi¢, aby zostala ona wyssana z palca. Przemyslida mégt wykoriczyé obwéd zamku gérnego. Na
jego czasy przypadla tez przypuszczalnie budowa znacznie dluzszej linii murowanych umocnien
wokol reszty wzgdrza. Weigz byly to fortyfikacje kamienne, nie za$ ceglane. Mur, gruby podobnie
jak w wypadku kasztelu na $rednio 2,5 metra, wykonywano z tamanego wapienia. Jego ciany ze-
wnetrzne powstawaly z wiekszych odlamkéw, do srodka wrzucano natomiast drobniejsze i zale-
wano je zaprawa z piaskiem. Linia umocniert zamku dolnego liczyta tacznie ponad pét kilometra.
Fortyfikacje piely sie w gore nawet na 12 metréw, w zaleznosci od rzezby terenu w danym punkcie
wzgorza. Budowniczowie starali sie ogblem stworzy¢ réwng korone murdw, tak aby ganek strazy,
ukryty za blankami - zwiericzeniem w ksztalcie prostokatnych ,zebéw” — zawsze znajdowat sie na
podobnym poziomie. Fortyfikacje podlegaly w kolejnych stuleciach licznym przebudowom, ale
w potudniowej czesci wzgdrza ich fragment zachowal sie w niemal pierwotnej formie, facznie z ce-
glana nadbudowg i blankami. Zniszczyli go dopiero Niemcy w czasie II wojny $wiatowejX.

Na przelomie XIII i XIV wieku Wawel stal sie zgodnie z zamierzeniem widomym symbolem po-
tegi nieobecnego kréla. Nie byl nim jednak diugo. Wactaw II zapisat sie w dziejach jako wybitny
polityk. Poza tym okazal sie czlowiekiem neurotycznym i niezwykle chorowitym. Jak przypomina
historyk Michael Morys-Twarowski, monarcha bat sie nawet miauczenia kotéw, a na dzwigk pio-
runa chowat sie w komnacie wypelnionej po brzegi relikwiami. Wcze$nie zapadl na zdrowiu.
Zmart w roku 1305 w wieku zaledwie trzydziestu czterech lat prawdopodobnie na skutek gruzlicy.
Oba trony - czeski i polski — pragnat przekazaé nastoletniemu synowi Waclawowi I1I, lecz ten zo-
stal zasztyletowany, zanim nawet zd3zyt przyjechaé nad Wiste, aby ozdobié swoje skronie korong.

Dokladnie na taka szanse czekal Wiadystaw Eokietek. Niski ksiaze juz wczesniej powrdcit do
kraju z wygnania spedzonego na Wegrzech. Dopiero jednak na wie$é¢ o zgonie Wactawa II i o na-
stepstwie niechcianego mlokosa zdotal wkroczyé na Wawel. Tym razem garnizon nie stawial
oporu ani nie czekat na odsiecz’2. Nie bylo takiej potrzeby. W roku 1306 wzgdrze, §wiezo umoc-
nione i upiekszone, stalo sie stertg popiotéw.

ZGORZAL ZE SZCZETEM

Kilka réznych Zrédet potwierdza, ze w ostatnich miesiacach czeskiego panowania nad Polska do-
szlo do jednej z najwiekszych katastrof w dziejach Wawelu. Dokladna data wydarzenia budzi wat-
pliwosci. Wedlug tak zwanego Kalendarza krakowskiego rzecz zdarzyla sie w maju 1305 roku.
W éwietle lokalnych rocznikéw i kronik — raczej rok pézniej, na poczatku maja 1306 roku. A zara-
zem na zaledwie kilka dni przed tym, jak Wladystaw Lokietek wkroczyl na stoteczne wzgérze.

W poblizu miejskiego kosciola Wszystkich Swietych - stojacego na pustym dzisiaj placu o tej sa-
mej nazwie, w odleglosci niespetna pét kilometra od Wawelu — doszlo do przypadkowego zapré-
szenia ognia. Dzien byt cieply, suchy, a przede wszystkim wietrzny. Plomienie szybko ogarnialy ko-
lejne drewniane domy. Splonat szpital, straty w mieécie oceniano jako ,wielkie”. Jeszcze wieksze
byly chyba jednak zniszczenia na Wawelu.



Resztki muréw §redniowiecznego Wawelu kryja sie pod tynkami renesansowej rezydencji. Na zdjeciu: odstonigta par-
tia cegly na tak zwanym dziedzificu Batorego. To pozostalo$¢ po kasztelu Leszka Czarnego ze schytku XIII stulecia.
Pierwotnie ten konkretny mur przylegat do kaplicy Swietej Marii Egipcjanki.

W annafach z XIV stulecia zapisano, ze ,wiatr przenidst ogie nad kosciét katedralny”. Szersza
panorame kataklizmu odmalowal Jan Diugosz na kartach Rocznikéw czyli kronik stawnego Krdlestwa
Polskiego. Z jego opowiesci wynika, ze pozoga byla tak straszliwa, iz olowiany dach katedry stopit
sie do szczetu. Watek wzbudzit szczegélne zainteresowanie pietnastowiecznego dziejopisarza, po-
stuzyt mu bowiem za pretekst do prywatnych wynurzen z zakresu budownictwa. ,Wypadek ten
moze byé nauky i przestrogg dla potomnych, azeby w pokrywaniu ko$ciotéw nie zawierzali bla-
chom olowianym, wyglad tylko §wietny i okazaly majacym, ale raczej uzywali dachéwek, nawet je-
§li te s3 mniej ozdobne i blyszczace” — komentowat Dlugosz.

Wedtug kroniki niesamowita temperatura sprawila, ze az ,pekaly mury i Sciany” $wiatyni. Od
stojacej w plomieniach katedry zaraz zajely si¢ tez inne zabudowania na wzgérzu. Zrédta najbliz-
sze wydarzeniom nie rozwijaly tego tematu. Trudno sie zreszta dziwi¢ ich autorom: dla zakonni-
kéw spisujacych koscielne annaly sprawa najwyzszej wagi bylo zniszczenie siedziby biskupstwa.
Wszystko inne schodzilo na plan dalszy, Lokietek nie mial za$ wlasnego kronikarza. Dopiero Jan
Dlugosz stanowczo stwierdzil, ze w roku 1306 zgorzal ,za szczetem” caly ,zamek krakowski, ze
swoimi wiezami, palacami, domami i innymi z drzewa zabudowaniami”Z.

Nikt nie podaje w watpliwos¢, ze pozar poczynil srogie szkody poza kompleksem katedralnym.
Dokladna skala katastrofy pozostaje jednak zagadka. Jan Dlugosz tworzyt przeszlo péttora wieku
po wydarzeniach. Opierat sie na starszych zrédiach, a jako kanonik, rektor krakowskiej szkoly ka-
tedralnej i nauczyciel dzieci krélewskich regularnie bywat na Wawelu i miat dostep do tutejszych
bibliotek oraz archiwéw. Wszystko to przemawia na korzysé¢ jego relacji o wydarzeniach z po-
czatku XIV wieku. Nalezy jednak braé tez pod uwage, ze Dlugosz czesto posuwat sie do wyolbrzy-



mien czy nawet zafalszowan, zwlaszcza gdy pisat o odleglych czasach. Od $cistych faktéw wazniej-
sze bylo dla niego stworzenie spdjnej opowiesci, wywierajacej odpowiedni, dydaktyczny efekt. Dla-
tego na przyklad zarzucit Wladystawowi Lokietkowi, ze za mlodu , nastawat na czes¢ dziewic i ma-
tron”, a wiec byt gwalcicielem. Popelnione grzechy mialy sprawié, ze Bég przestal okazywa¢ ni-
skiemu ksieciu taske. Lokietek stracit tron i musiat uciekaé z kraju. Do wladzy powrdcil dopiero po
tym, jak odbyl pokute i zrozumiat swe bedy. Znawcy tematu sa pewni, ze caly watek przestepstw
seksualnych monarchy Dlugosz wyssat z palca, nie znajduje on bowiem potwierdzenia w zadnych
materiatach, z ktérych korzystal dziejopis. Obrzydliwe oskarzenie bylo mu jednak potrzebne, by
nada¢ perypetiom Piasta ksztalt bliski... zywotom §wietychi4.

Kronikarz mégl mie¢ réwniez powody, zeby nadmiernie podkreslaé stopient dewastacji Wawelu.
Dzieki temu bardziej spektakularnie brzmialy opisy wielkich przedsiewzie¢ prowadzonych na
wzgorzu w kolejnych dekadach. Ale czy faktycznie Dlugosz nagiat fakey?

Doktor Stanistaw Tomkowicz odpowiadal przeczaco. Jego zdaniem gréd ,zgorzal ze szczetem”,
jak podano w Zrddle, a sytuacja na wzgdérzu mogta by¢ tak straszna, ze Lokietek w ogdle nie za-
mieszkal w 1306 roku na Wawelu, ale w innym miejscu pod Krakowem. W takg interpretacje
trudno jednak uwierzyé. Zaden pozar, nawet najstraszniejszy, nie mégt podwazyé symbolicznej
rangi miejsca. Dla ksiecia lepiej bylo stana¢ choéby w prowizorycznej chacie lub namiocie rozbitym
na spopielonym wzgérzu, niz gniezdzié sie z dala od tradycyjnego centrum wladzy®.

Pewne ostrozne wnioski mozna wyciaga¢ z badan archeologicznych. Stan zachowania fortyfika-
¢ji 1 budynkéw zamkowych, o ktérych dzisiaj wiadomo juz, ze powstaly przed czasami Lokietka,
pozwala sadzié, ze kamienna zabudowa Wawelu w wiekszosci przetrwala kataklizm. Zreszty juz
w 1306 roku nowy ksigze wystawil mieszczanom krakowskim pisemna gwarancje, ze nie bedzie
prébowat taczyé miasta i zamku murami. Trudno podejrzewad, ze taki pomyst — badz taka obawa —
w og6le moglyby zaistnieé, gdyby w nastepstwie pozogi Wawel stracit znaczng czes¢ swoich umoc-
niefi’e.

Réwniez Bialy Palac wciaz stal po tym, jak zwalczono plomienie. A przynajmniej staly jego okop-
cone, teraz juz czarne, Sciany. Nalezy sie domyslaé, ze zawalil sie dach, splonely drewniane stropy,
a wraz z nimi zniszczalo tez wyposazenie rezydencji. Chyba w najpowazniejszym stopniu kryzys
odcisnat sie jednak na zabudowie zamku dolnego. Do przetlomu XIII i XIV wieku wcigz byta ona
w ogromnej wiekszo$ci drewniana. Pozoga dala pretekst do radykalnych przemian na wzgérzu, ale
takze do zastepowania pochlonietych przez ogieri konstrukeji domami z cegly.

Pewna rewolucja musialaby zreszta nastapi¢, nawet gdyby nie doszto do kleski z roku 1305 lub
1306. Kamienne mury Wawelu byly o kilka metréw wyzsze od dawnego walu, ale jednoczesnie
duzo wezsze. Kolejne przebudowy drewniano-ziemnych umocnien sprawialy, ze linia tradycyjnych
fortyfikacji stopniowo cofata sie do wnetrza wzgérza. Usuniecie waléw zwolnito bardzo duzo prze-
strzeni, w praktyce powiekszajac powierzchnie Wawelu. Konstrukcja murdéw nie dawala tez po-
wodu, by nadal odsuwaé budynki od linii fortyfikacji. Kamien nie zwiekszal przeciez ryzyka poza-
réw, a mur nie musial by¢ od $rodka odsloniety, zeby dalo sie prowadzié¢ jego naprawy. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby nowe domy dostawiaé¢ wprost do kurtyn zamku — zaréwno gérnego, jak
i dolnegoZ.

SOCZEWICA, KOO, MIELE, MEYN

Badacze s3 zgodni, ze odbudowa nastepowala powoli. W miedzyczasie Lokietek by¢ moze zajat na
swoje potrzeby jaki§ przypadkiem ocalaly lub mniej zniszczony budynek na Wawelu. Niewyklu-
czone réwniez, ze przez pare lat wladca pomieszkiwal w prowizorycznej drewnianej konstrukeji,
podczas gdy robotnicy uprzatali wlasciwy palac, wstawiali w nim nowe stropy i wznosili wiezbe da-
chu.

Pospiech byt wykluczony, bo niskiemu ksieciu stale brakowato funduszy i poparciai. O tym, jak
chwiejna byta jego pozycja, najlepiej $wiadcza wydarzenia z roku 1311. Wéwczas, zaledwie pét de-
kady po tragicznym pozarze, przeciwko Wiadystawowi Eokietkowi zbuntowali sie krakowianie



pod wodza dziedzicznego wdjta Alberta. Ksigze stracil kontrole nad miastem lokacyjnym. Wkrétce
postuszenstwo wypowiedzialy mu tez inne o$rodki regionu: Sandomierz, Wieliczka, a nawet wply-
wowe klasztory w Miechowie i Jedrzejowie. Przyszlos¢ Wiadyslawa Eokietka staneta pod znakiem
zapytania. W razie utraty ziemi krakowskiej i sandomierskiej bylby zapewne zmuszony ponownie
uchodzi¢ z kraju wraz z calg rodzing.

Wiadca zareagowal na kryzys zgodnie ze stara tradycja. Wycofat sie z Wawelu, ale na wzgérzu
pozostawil zone z zadaniem utrzymania zamku do czasu nadejscia odsieczy. Ksiezna Jadwiga Kali-
ska przystapila do misji z pelng stanowczoscig. Pod jej komendy udalo sie odeprze¢ wszystkie
szturmy krakowian. Rozwscieczona wiadczyni wydala tez dokument, w ktdrym potepiala w czam-
but zdrajcéw, jacy ,matzonka naszego mitego, nas i dzieci nasze wiarolomnie odstapili”.

Celem rebeliantéw bylo wedlug Jadwigi ,wprowadzenie innego ksiecia”. Nie ma tylko pewnosci
jakiego. Cze$¢ historykéw twierdzi, ze krakowianie pragneli zamieni¢ Lokietka na ksiecia opol-
skiego Bolka, ktdry zreszta przybyt do miasta na poczatku 1312 roku. Inni sadza, ze chodzilo wprost
o przywrécenie unii polsko-czeskiej, a Krakéw i Wawel mialy przejs¢ w rece nastepcy Wactawow:
Jana z rodu Luksemburgéw. Zniemczone krakowskie mieszczaristwo niewatpliwie tesknito za wie-
ziami z Praga. Zmiana na tronie polozyla tame swobodnej wymianie handlowej, a kosztowne am-
bicje niskiego ksiecia, chcacego zgromadzi¢ w swym reku reszte ziem polskich, grozily dalszym
uszczupleniem kies patrycjuszy. Wojt Albert wierzyl, ze usuniecie monarchy okaze sie proste,
aw dluzszej perspektywie réwniez bardzo korzystne. Przeliczy! sie jednak w rachubach.

Podczas gdy Jadwiga Kaliska skutecznie bronila zamku wawelskiego, nieodzownego do utrzy-
mania kontroli nad krajem, Lokietek udat sie do Sacza, gdzie zgromadzit wierne sobie sily. Naj-
pierw doprowadzit do porzadku sytuacje w mniejszych osrodkach. Dopiero na koniec ruszyt na
Krakéw, teraz juz pozbawiony stronnikéw. Bolko opolski wycofal sie z miasta i zabral z sobg wéjta
Alberta - zreszta jako wigZnia, a nie sojusznika. O dalszych walkach nie stychaé. Niski ksiaze bez
wiekszego trudu wkroczyt do Krakowa, gdzie, zgodnie z wiadomosciami Rocznika kapitulnego,
,niektorych mieszczan pochwycil i zamknat pod strazg w wiezieniu. Tych uwiezionych okrutnie po
calym miescie wtdczyl korimi 1 przywleczonych poza miasto na szubienicy w pozalowania godny
sposdb zawiesit i tam musialy zwloki wisie¢ tak dtugo, dopdki zgnile Sciegna nie rozwigzaly spoje-
nia kosci”.
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W innych annalach zapisano, ze sroga kara spotkata nie tylko prowodyréw buntu, ale calg lud-
nos¢ Krakowa. Podobno zomnierze Lokietka zadali od kazdego napotkanego mieszczanina, by wy-
powiedziat lamaniec: ,Soczewica, kolo, miele, mlyn”. Kto nie byl w stanie tego zrobi¢ — a tym sa-



mym zdradzal, ze nie jest Polakiem — mial zosta¢ zamordowany. Relacja na pewno jest przesa-
dzona. Gdyby kare odniesiono do wszystkich obywateli miasta lokacyjnego, Krakéw zupelnie by sie
wyludnil. Nie znaczy to jednak, ze obeszlo si¢ bez zbrodni. Po prostu Wiadystaw Lokietek wiedziat,
w ktérym momencie powiedzie¢ ,stop”. Chciat rzuci¢ Krakéw na kolana, ale nie miat w planach za-
rzyna¢ kury zdolnej znosi¢ zlote jajkal2.

Po buncie wladza ksigzeca nad miastem zostala umocniona. Dziedziczne wéjtostwo zlikwido-
wano, a zamiast niego powstal mniej grozny z perspektywy dworu samorzad. Konfiskaty i kontry-
bucje nalozone na rebeliantéw pozwolily cho¢by chwilowo zapelni¢ skarbiec Lokietka, dotad $wie-
cacy pustkami. Dalo to pewnie okazje do przyspieszenia koniecznych remontéw na Wawelu.
W efekcie do spisywanego niemal na biezaco Rocznika malopolskiego mogta trafi¢ notatka, wedlug
ktérej ksiaze ,wspdlnie z zong swg Jadwigg i synem ich najdostojniejszym Kazimierzem” spalony
zamek ,do dawnego stanu przywrécit’22. Zdaniem Zbigniewa Pianowskiego i Janusza Firleta Lo-
kietek po stlumieniu buntu wyszed! zreszta poza same naprawy zabudowan. A takze poza linie
umocnien.

Na okres wkrétce po roku 1312 wawelscy archeolodzy datujg radykalng przebudowe péinocno-
wschodniego naroznika zamku gérnego. Stary romaniski stolp, polaczony z patacem, zostat roze-
brany. Czesciowo na jego miejscu wzniesiono znacznie wieksza wieze, czy wrecz skrzydlo rezy-
dencji, potozone po zewnetrznej stronie murdw, na samej krawedzi skaly. Byt to budynek zapewne
o trzech kondygnacjach, z reprezentacyjnymi pokojami na pietrze, stanowigcymi przedtuzenie po-
faczonego z nimi Bialego Palacu. W przyziemiu odnaleziono fragmenty $cian wydzielajacych przy-
najmniej trzy pomieszczenia o lacznej powierzchni okoto 130 m?. Caly budynek zapewniat zatem
jakie$ 400 m?, jesli nie wiecej.

Jak pisza profesor Pianowski i doktor Firlet, imponujaca konstrukcja, wysunieta rozmy§lnie
w strone miasta, ,symbolizowata panowanie wladcy nad otaczajgcym terytorium”. Jej widok miat
hamowa¢ wszelkie mysli o powtarzaniu btedéw wéjta Alberta. Powigzawszy budowe z miejska re-
belia, archeolodzy nadali pawilonowi miano ,wiezy Lokietkowej”. Zgrabne, ale tez do$¢ mylace, bo
weczesniej w taki sam sposéb blednie okreslano inng cze$é zamku?L.

PIERWSZA KORONACJA

Wiadystaw Lokietek nigdy nie zdotal opanowaé wszystkich ziem, ktére znajdowaly sie pod kon-
trolg Wactawa I1 i dawnych wladcéw z rodu Piastéw. Przejal wprawdzie Wielkopolske i Kujawy, ale
nie Slask, ktéry juz na dobre pozostal w sferze wplywéw czeskich. Niski ksiaze nie opanowal poza
tym Mazowsza, a Pomorze Gdariskie stracil, gdy nieopatrznie wezwat na pomoc Krzyzakéw, ci zas,
raz rozgosciwszy sie w Gdafsku, odméwili powrotu do siebie. Ogélem paristwo Eokietka byto Pol-
ska w najlepszym razie kadtubows. Liczylo okolo 106 0oo km? — nawet nie polowe obszaru sprzed
rozbicia dzielnicowego. Dla poréwnania dzisiejsza Rzeczpospolita jest o 187 procent rozleglejsza?z.

Zjednoczenie kraju wydawalo sie celem nawet nie odleglym, ale wrecz niemozliwym do przepro-
wadzenia. Mimo to Wladyslaw Lokietek postanowil, ze tak samo jak poprzednik przyjmie krélew-
sk korone. O zgode na koronacje zwrdcit sie w roku 1319 do Stolicy Piotrowej. Trwal wéwczas pon-
tyfikat Jana XXII. Niektérzy historycy zarzucajg temu ojcu $wietemu, ze zapoczatkowat polowania
na czarownice, na ktorych skutek w ciagu kolejnych stuleci zginie kilkadziesiat tysiecy niewinnych
kobiet. Za zycia Jan uchodzit jednak przede wszystkim za wielkiego finansiste. Podczas gdy jego
poprzednik wyczyscit do zera skarbiec kurii, on wyszukiwat coraz to nowsze sposoby zapelniania
kiesy. ,Gdy w papieza wkroczysz Rzym, kieruj si¢ pewnikiem tym: to nie miejsce biednej braci,
mily mu, kto dobrze placi” — brzmial wierszyk ulozony nie gdzie indziej, a na samym dworze papie-
skim. Utwor byl uszczypliwy, ale i do bélu szczery.



Wieza ohronna prey Katedrze
[przyszia wieta Tygmuntowska)
Mury tgczace zamel = miastemn

Brama dolna _'#..-.j Muery taczace

— Zamek z miastem

Brama gdrna

— Wieza Jordanka

Bazzta Teczyriska

Baszta Szlachecka

Baszta Panienska

Bazzta Ztodzisjska

FORTYFIKACJE WAWELYU | Z2budowa -

KAZIMIERZA WIELKIE obronna
M ok. 1370 roku

rps. KAMIL JRHICK

Najwiecej u Jana XXII byli w stanie zatatwi¢ ci, ktérzy przychodzili ze szkatutami petnymi pie-
niedzy. Eokietek byl tego §wiadomy. W zachowanej niemieckiej kronice zanotowano, ze ,ksiaze
krakowski z przydomkiem Lokie¢” w celu zdobycia ,dostojnego tytulu” podarowal papiezowi
,mnogy ilo§¢ pieniedzy”. Przede wszystkim jednak Wiadyslaw zgodzil si¢ zmieni¢ zasady, na ja-
kich naliczano $wietopietrze — specjalny podatek na rzecz tronu Piotrowego. Tradycyjnie ptacono
od rodziny. Odtad: za kazdg osobe.



Nawet tak powazne ustepstwo kosztem calej populacji kraju nie wystarczylo, zeby oddali¢ wat-
pliwosci glowy Kosciola. Jan XXII wahal sie, poniewaz Lokietek nie byl jedynym zglaszajacym pre-
tensje do polskiej korony. Nastepca Przemyslidéw, krél Czech Jan Luksemburski, juz od roku 1310
pisat o sobie: ,rex Poloniae”. Nie kontrolowal on wprawdzie Gniezna, gdzie koronowali sie dotad
wszyscy polscy krélowie, ani Wawelu, gdzie znajdowala sie ich gléwna rezydencja, ale byt zbyt
waznym graczem na europejskiej arenie politycznej, by go ignorowaé. Wreszcie papiez wydat wy-
rok salomonowy. W oficjalnej bulli stwierdzil, ze ,na razie” wstrzymuje sie od ,wyrazenia popar-
cia, o ktdre proszono”. Pouczyl tez Lokietka, aby ten ,nie naruszat prawa kogokolwiek drugiego”.
Ale juz w wystosowanej jednocze$nie tajnej korespondencji Jan XXII pisal przeciwnie, ze ,,po pilnej
naradzie” zgadza sie na ,zyczenia” polskich dyplomatéw.

Krakowski dwér uznal, ze taka cicha aprobata wystarczy. Zgromadzono nowe insygnia, ktére
zreszty szybko zyskaly sobie renome tych prawdziwych i najstarszych. Miecz, ktéry mial zostaé
uzyty w ceremontii, okrzyknieto Szczerbcem, tak jakby nalezat juz do Bolestawa Chrobrego. Podob-
nie méwiono o koronie Lokietka, wykonanej przez zlotnikéw chyba dopiero po tym, jak nadeszly
wieéci z Rzymu. Wszystko dzialo sie w ogromnym po$piechu. Kompromisowy wyrok Jana XXII za-
padt w drugiej polowie sierpnia, a date koronacji wyznaczono juz na 20 stycznia kolejnego, 1320
roku. Jakakolwiek zbedna zwtoka grozila przeciez kontrakcja ze strony Pragi.

Wiadystaw Eokietek w pelni §wiadomie nawigzywat do tradycji koronowanych praprzodkéw.
Mimo to zmienit kluczowy aspekt ceremonii. Do jego wyniesienia doszlo nie w siedzibie arcybi-
skupstwa - jak w wypadku kazdego kréla od Bolestawa Chrobrego po Wactawa II — ale po raz
pierwszy w dziejach na Wawelu. Réznie prébuje sie tlumaczyc¢ te nieszablonowg decyzje. Historycy
zwracaja uwage, ze w 1320 roku krakowskie wzgdrze bylo juz niekwestionowanym sercem kraju,
inaczej niz przed rozbiciem dzielnicowym. Podkresla si¢ tez, ze ziemia krakowska stanowita
gléwne zaplecze polityczne Lokietka, a poza tym na skale calozercy rozkwitat kult Swietego Stani-
stawa, uwazanego za patrona polskiej korony2. Wydaje sie jednak, ze chodzilo o co$ wiecej. Wiady-
staw Lokietek wybral Wawel, aby w ten sposéb obej$¢ warunek oficjalnie postawiony w papieskiej
bulli. Jan XXII zabronil mu przeciez ,naruszaé prawa kogokolwiek drugiego”.

Cala rzecz zasadzala sie na jezykowych niejednoznacznosciach. Na poczatku XIV wieku nie ist-
nialy jeszcze nazwy prowingji kraju: ,Wielkopolska” i, Malopolska”. O kolebce Piastéw, z gléwnymi
os$rodkami w Poznaniu i Gnieznie, méwiono po prostu Polska, a po tacinie: Polonia. To samo stowo
mialo tez jednak drugie, szersze znaczenie. Mozna je bylo odnosié nie do jednego regionu, ale ca-
fego paristwa Piastéw. To za$ dawalo podstawy do stworzenia karkolomnego szpagatu. Lokietek
moégt przyjaé, ze jego konkurent Jan Luksemburski, pragngcy wzorem Waclawa koronowaé sie
w GnieZnie, to tylko krdl Polonii w pierwotnym rozumieniu — czyli Wielkopolski. On natomiast miat
zosta¢ namaszczony w Krakowie na kréla catej Polski: Polonii interpretowanej maksymalistycznie.
Chodzilo zatem o odrebny tytul, niekolidujgcy z tym, o jaki upominali sie s3siedzi.

Podobne galimatiasy tworzono tez w Pradze. W czeskiej stolicy od 1320 roku oficjalnie przyjmo-
wano, ze tylko Jan Luksemburski jest prawowitym krélem Polski, podczas gdy Lokietek to zaledwie
,krél Krakowa”. Byla to swoista obelga, argument za tym, ze Piast nie byt pelnoprawnym monarchg
juz tylko z tego powodu, zZe namaszczono go na Wawelu. Atak sie jednak nie udal, a zmiana lokali-
zacji stanela u podstaw nowej tradycji. Po Wladyslawie Lokietku niemal wszyscy wladcy Polski ko-
ronowali sie wlasnie na krakowskim wzgérzu. Odbylo sie tych ceremonii tacznie dwadziescia, a od
przyjetej reguly odstgpiono dopiero w XVIII stuleciu2t.

OSTATNIE OBLEZENIE

Decyzja Lokietka byla nieszablonowa, ale w realiach panujacych na poczatku XIV wieku musiata
tez by¢ koszmarnie trudna i doéé ponizajaca. Koronacje krélewska nalezalo przeciez przeprowa-
dzaé w katedrze. A wiec w $wiatyni, ktérej Wawel na dobra sprawe nie posiadal.

Z badan archeologicznych prowadzonych w ostatnich dekadach wynika, ze krakowski ko$ciét
katedralny zaczat znikaé, jeszcze zanim doszto do wielkiego pozaru z 1305 lub 1306 roku. Winny byt



nominat Wactawa II na biskupa, Jan Muskata, nazywany tak dlatego, ze pochodzit z rodziny ku-
pieckiej, handlujacej miedzy innymi gatkq muszkatotowa. Ordynariusz, wyniesiony na krakowska
stolice koscielng w roku 1295, zapisal sie w polskiej tradycji czarnymi zgtoskami. Byt wiernym po-
magierem, a nawet honorowym kapelanem Przemyslidy. Dla Wiadystawa Lokietka stat sie jednak
najbardziej zajadlym wrogiem.

Profesor Tomasz Weclawowicz twierdzi, ze u podstaw wielkiego sporu niskiego ksiecia z bisku-
pem staly nawet nie réznice polityczne, ale raczej niedopasowanie charakteré6w. Muskata byt ener-
giczny, wyksztalcony, ,reprezentowal §wiezo wzbogacona warstwe mieszczanska”. Lokietek byt
z kolei czlowiekiem starego porzadku, czlonkiem rodu o pradziejowej tradycji, nawet jesli chwi-
lowo podupadlego. Niezaleznie, czy tak nalezy rozumie¢ tlo konfliktu, faktem pozostaje, ze Mu-
skata sprzeciwial sie monarsze na kazdej plaszczyznie. Walczyt z nim z ambony, podstepem,
a takze zbrojnie, gdyz jego sily najemne grabily wioski, miasta czy nawet §wiatynie. W 1306 roku,
gdy gére wzial ksigze, ordynariuszowi wytoczono proces przed sgdem koscielnym. Byt oskarzany
o zabdjstwo, symonie, nieprawne zajecie tronu biskupiego, ale tez — o burzenie katedry krakow-
skiej 1 destrukcje grobéw biskupich w tym domu Bozym.

Do dzisiaj o Muskacie czesto pisze si¢ tak, jakby byl bezmyslnym wandalem, sklonnym unice-
stwi¢ wlasny kosciét katedralny tylko po to, by zrobié¢ na zlos¢ mieszkajacemu po sasiedzku Lokiet-
kowi. Rzeczywisto$¢ wygladala inaczej. Muskata zaczal rozbieraé¢ §wiatynie jeszcze za zycia Wa-
ctawa II, kiedy wydawalo sie, ze czeskie rzady nad Polskg to nie krétki epizod, ale trwaly stan rze-
czy. Prace stanowily kolejny element wielkiej rewolucji budowlanej, prowadzonej nad Wista przy
wsparciu obcego monarchy. Biskup zamierzat poswieci¢ kolejne dekady na wzniesienie nowej ka-
tedry, odpowiadajacej zmieniajacym sie gustom artystycznym. W tym celu wyburzyt atrium przed
wejsciem do $wiatyni, potem za$ przystapil do rozbierania samego kosciota. Nie jest pewne, jak da-
leko zdazyl sie posunaé. Na pewno powaznie naruszy! srodkowa i wschodnig cze$é katedry.

Wawelscy archeolodzy odnalezli §lady muréw fundamentowych, ktére zaczeto stawiaé z polece-
nia czeskiego nominata. Biegng one pod ukosem zaréwno w stosunku do starszych §cian roman-
skich, jak i do obecnej linii muréw kosciota katedralnego. Wzniesiono je wylacznie na jednym od-
cinku, po stronie pétnocno-wschodniej. Budowa szybko zostata przerwana. Przyszed! pozar, kt6-
rego skutki tylko spotegowat fakt uprzedniego nadwyrezenia konstrukgji. Potem za$ biskup Mu-
skata nie mial juz ani koniecznych dochodéw, ani nawet prawa swobodnego wstepu na Wawel.
Wiekszos¢ drugiej dekady XIV wieku spedzil na tulaczce poza granicami kraju.

Na gruntowna odbudowe katedry nie bylo czasu. Trudno tez bylo o niej mysleé¢ w sytuacji, gdy
przyszlo$é stolicy biskupiej pozostawala nierozstrzygnieta. W poczatkowym okresie rzadéw Wia-
dystawa Lokietka prowadzono chyba przede wszystkim prace remontowe w zachodniej, mniej
zniszczonej czesci katedry. Wedlug profesora Zbigniewa Pianowskiego to tam, w prowizorycznej,
niezwykle ciasnej przestrzeni, odbyla sie koronacja Lokietka. Ceremonia byla o wiele mniej huczna
i ostentacyjna, niz zyczyl sobie ksiaze, ale i tak okazala sie nieakceptowalna dla sasiadéw?.

Zbrojny konflikt miedzy Wladystawem Eokietkiem i Janem Luksemburskim stal sie nieunik-
niony. W 1327 roku wladca Czech dotart ze swoja armig na odleglos¢ zaledwie so kilometréw od
Wawelu. Zamierzat zdoby¢ stoleczny zamek i usunaé konkurenta. Mial wystarczajace sily, aby po-
zby¢ sie Piasta. Zrezygnowal z tego kroku tylko dlatego, ze... Eokietek zdotal doskonale wydaé
swoja corke za maz. Polska krélewna Elzbieta Eokietkéwna byta od kilku lat wladczyniag Wegier.
A jej maz Karol Robert w decydujacym momencie zagrozil Luksemburczykowi, ze dolaczy do
wojny po stronie Polakéw, jesli natarcie na Wawel dojdzie do skutku.

Krdl Polski uratowal tron, ale zagrozenie wcale nie minelo. Luksemburczyk utwierdzit swoja
zwierzchnoéé nad niemal calym Slaskiem, wkrétce zhotdowat tez ksiecia plockiego. Polska zostala
oskrzydlona z dwéch kierunkéw. Z trzeciego za$ — od péinocy — zagrazali jej sprzymierzeni z Cze-
chami Krzyzacy. U schytku zycia Lokietek tylko sie cofal. Seria wojen z paristwem zakonnym przy-
niosta katastrofalne straty i zniszczenia. W 1331 roku krzyzackie wojska ztupily arcybiskupie Gnie-
zno. W 1332 w rece wroga wpadla cala ojcowizna polskiego kréla — Kujawy. Wreszcie w 1333 zdru-
zgotany ciagtymi porazkami monarcha doznat ataku paralizu i umarl. Dopiero jego mlody, rzutki
syn Kazimierz zdotat wyprowadzi¢ kraj na prosta. Zrezygnowal z walki o Pomorze i nawiazal po-
prawne stosunki z zakonem krzyzackim. Zniwelowal tez zagrozenie na potudniowej rubiezy. Zgo-



dzit sie zrzec jakichkolwiek pretensiji do Slaska oraz zaplacié krélowi Czech trzy i pét tony srebra.
W zamian Jan Luksemburski przestal twierdzié, ze jest prawowitym krélem Polski i gospodarzem
Wawelu.

Kazimierz, gdy tylko mégt, wybieral dyplomacje, nie zas$ wojne. Pole do ekspansji widziat zreszta
nie na terenach, ktorych zazdro$nie strzegli silniejsi s3siedzi, ale na ogarnietej chaosem Rusi Czer-
wonej. Jego rzady przyniosly Polsce bardzo potrzebne lata spokoju i gospodarczej prosperity. Spra-
wily, ze z paristwa sezonowego, ktéremu nikt nie wrézyt dtugiej historii, stala sie waznym graczem
na europejskiej arenie28.

Kiedy w roku 1345 Kazimierz — przez potomnych nazwany Wielkim — sam sprowokowal Jana
Luksemburskiego do wojny, jej przebieg okazal si¢ wyraznie inny niz za czaséw ojca. Krdl Czech,
teraz juz zupelnie $lepy na skutek zapalenia oka, jakiego doznat podczas krucjaty na Litwie, pod-
szedl pod sam Krakéw. Odgrazal sie pono¢, ze zniszczy miasto. Pragnal tez zapewne rozgoscié sie
na Wawelu, nawet jesli nie mégl juz ujrze¢ siedziby polskich kréléw na wlasne oczy. O armii Luk-
semburczyka pisano, ze byta silna i doskonale uzbrojona. Lecz to nie wystarczylo, zeby przemodc
obrofic6wZ,

Na przetomie XIII i XIV wieku walory obronne Wawelu wciaz byly ograniczone. Mury dawaly
lepsze zabezpieczenie od waléw, ale zwlaszcza te wokét zamku dolnego wznoszono bardziej jako
symbol niz efektywny system fortyfikacji. Waclaw II nie obawial sie przeciez walnej inwazji, a co
najwyzej wewnetrznych ruchawek. Poczatkowo poza samym kasztelem nie powstala ani jedna
wieza obronna. Linia muru biegla nieprzerwanie. Byla pozbawiona punktéw pozwalajacych pro-
wadzi¢ ostrzal i obserwacje, a przez to narazona na bezposredni atak. Bez wysunietych baszt wrég
mégt stosunkowo tatwo przystawi¢ drabiny do pionowej $ciany i podjaé probe wspinaczki na ga-
nek strazy. Zamkowi gérnemu nie grozito podobne niebezpieczenistwo, lecz jego piete achillesows
stanowil mur pélnocny, gdzie jedyng barierg byta $ciana Bialego Patacu. To za$ sprawialo, ze po-
koje samego monarchy mogly by¢ bezposrednio atakowane z uzyciem machin oblezniczych. Wy-
mienione niedoskonato$ci niewiele znaczyly, gdy do Wawelu dobijali sie ksigzeta dzielnicowi i ich
sojusznicy. W starciu z walnym najazdem z zewnatrz i wojskiem przygotowanym do prowadzenia
oblezen obroricy zamku mieliby jednak ograniczone szanse. Przynajmniej w czasach Lokietka.

Kazimierz Wielki zrobil to, przed czym ojciec wzbranial si¢, aby nie zadrazniaé stosunkéw
z miastem. Przed rokiem 1340 monarcha polaczyl murami Krakéw lokacyjny i twierdze na Wa-
welu. Nowa linia fortyfikacji otaczajacych Okét dochodzita od wschodu do baszty Jordanki, od pét-
nocy za$ ostaniala cala katedre i stykala sie z umocnieniami wzgérza dopiero na zachéd od swia-
tyni. W efekcie niemal caly zamek gérny zostal ostoniety, a Bialy Palac znalazt sie w najbezpiecz-
niejszym punkcie kompleksu.

Odtad z Wawelu w ogéle nie dalo sie wyjecha¢ na obszar pozbawiony muréw. Jedyna brama —
nazywana dolng i potozona tam, gdzie dzisiaj znajduje si¢ brama Wazéw — prowadzila w strone
Okotu i miasta. Nowe mury Okotu dochodzily do réwniez murowanych umocnient Krakowa loka-
cyjnego: dlugich lacznie na 2,7 kilometra i wyposazonych w sze$¢ dobrze ufortyfikowanych bram.
Calos¢ tworzyla system tak rozlegly, ze do jego szczelnego, skutecznego otoczenia potrzeba byto
tysiecy zolnierzy. Zewnetrzny najezdzca nie mégt liczyé na odciecie zamku od zapaséw i positkéw
z miasta. Tym samym nie mogl réwniez oczekiwaé, ze tatwo zagtodzi obroricéw i zmusi ich do ka-
pitulagji.

Nawet w razie gdyby Krakow lokacyjny wpadt w rece wroga, na wzgérzu dalo sie kontynuowaé
opér. Brama dolna Wawelu zostala najprawdopodobniej wyposazona w most zwodzony. Nieopo-
dal - przy samej katedrze — zbudowano wieze obronna. Dzisiaj, po radykalnych przerébkach i pod-
wyzszeniu, wchodzi ona w sklad koscielnego kompleksu jako tak zwana wieza Zygmuntowska.
Réwniez podejécie do zamku dolnego spoza miasta nastreczalo o wiele wiekszych trudnosci niz
dawniej. By¢ moze juz za zycia Lokietka, a najpézniej w czasach Kazimierza Wielkiego, zaczeto
wznosié pierwsze wieze obronne poza kasztelem. Po stronie zachodniej staneta baszta Zlodziejska.
0d potudnia dostawiono z kolei baszty Teczyriskg i Panieriska2s.

Jan Luksemburski nie docenit skali stojacego przed nim wyzwania. Oblezenie rozpoczete 12
lipca 1345 roku zwinieto juz po o§miu dniach. Krél Czech zarzadzit odwroét. ,Zostal pokonany i za-



wstydzony, po czym wycofal sie trwoznie do Czech” — zapisano na kartach Kalendarza krakow-
skiego22.

Byla to ostatnia préba zdobycia Wawelu przez obcego wladce w epoce $redniowiecznej. Symbo-
liczny punkt zwrotny, bo po dwdch stuleciach, gdy wzgérze stale przechodzilo z rak do rak, zanie-
dbane i wystawione na ataki, na skale calozercy wreszcie mogla powstaé bezpieczna i komfortowa
rezydencja, w jakiej nie wstydziliby sie mieszka¢ nawet wtadcy najwiekszych mocarstw Europy.
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/LN ZDOBIE [KROL KAZIMIERZ] zamek krakowski podziwu godnymi domami, wiezami, rzezba,

E”" 51 malowidlami, dachami wielkiej pieknosci” — twierdzit kronikarz z konca XIV wieku.

[ Czlowiek anonimowy, ale tworzacy prawdopodobnie na Wawelu i znajacy z bliska dwoér

N krélewski. Jan Dlugosz, ktéry zasiadl do spisywania wlasnej kroniki przeszio pét stulecia

" pdzniej, wypowiedzial si¢ nawet bardziej stanowczo. Jego zdaniem Kazimierz Wielki nie

tylko ,0zdobil” wzgérze, ale wrecz zbudowal zamek krakowski ,od fundamentéw”. Dzisiaj wia-

domo juz, ze byt to komentarz przesadzony. Ostatni krél z dynastii Piastéw nie zbudowat Wawelu,

a juz na pewno nie od zera. Jego przedsiewziecia niewatpliwie mialy jednak charakter rewolu-
cyjnyt.

Wypada podkreslié, ze majdan zamku gérnego nigdy nie stat pusty. Nie mialoby przeciez zad-
nego sensu odgradzanie jednej szdstej calej powierzchni skaly tylko po to, by stworzy¢ ogromne
podworko przed domem ksiecia. Na pewno juz w pierwszych latach, za czaséw Leszka Czarnego
i Waclawa II, do murdéw kasztelu zaczeto dostawiaé¢ od wewnatrz dodatkowe, poczatkowo niewiel-
kie domy. Czes¢ byta pewnie drewniana, cze$é¢ od razu kamienna. Zabudowa zagescita sie jeszcze
w latach panowania Wladystawa Lokietka, po tym jak uprzatnieto $lady pozaru, ale w zgodnej opi-
nii badaczy dopiero Kazimierz Wielki przeksztalcit chaotyczne zbiorowisko konstrukcji we
wzglednie spéjny kompleks.

Mury doméw zostaly potgczone, tworzac pelne skrzydia zamkowe, okalajgce majdan ze wszyst-
kich stron. Od frontu dostawiono do nich zadaszony ganek na stupach - pierwotne wcielenie kruz-
gankéw do teraz stanowigcych wizytéwke Wawelu. Ganek mial jeden poziom i zapewniat komuni-
kacje z poszczegblnymi salami na podwyzszonym parterze. Na pewno obiegal wygieta potu-
dniowo-wschodnig fasade zabudowan. Na dziedzificu odkopano podstawy dwéch stupéw, ktére go
niegdys$ podtrzymywaly, a takze relikty schodéw polozonych w poblizu rotundy Naj$wietszej Marii
Panny. Stupy staly poza tym w narozniku péinocno-zachodnim, choé¢ tam nie udato sie zlokalizo-
wad wejécia na podest?.

Rozbudowa prowadzona za czaséw Kazimierza Wielkiego uchodzi za najambitniejsze przedsie-
wziecie w dotychczasowej historii palacu na Wawelu. Mimo to zaskakujaco niewiele da sie na jej
temat powiedzieé. Cala umowna epoka gotyku to jakby biala plama w dziejach tej czesci wzgodrza.
Jeszcze do niedawna badacze ograniczali sie do przytaczania ustalerl i domystéw Adolfa Szyszko-
Bohusza. Stawny (i obdarzony duzg wyobraznia) konserwator tworzyt swoje publikacje o zamku
Kazimierza Wielkiego w epoce miedzywojennej, bez dostepu do narzedzi i metod nowoczesnej ar-
cheologii. Mimo to przyjelo sie sadzié, ze wypowiedzial ostatnie stowo w temacie?. Dopiero w la-
tach dziewieédziesigtych XX wieku podjeto nowe, kompleksowe badania piwnic i elewacji rezy-
dencji w poszukiwaniu reliktéw $redniowiecznej zabudowy. Wtasnie one doprowadzily do odkry-
cia pozostalosci Biatego Palacu i pozwolily zrekonstruowaé poczatki murowanego zamku. Ale to
nie wszystko. Uczestnik prac, profesor Pianowski, doszedt do wniosku, ze ogétem , proces ksztalto-
wania sie” wawelskiej rezydencji w XIV stuleciu ,w znacznym stopniu odbiegal” od wyobrazen
dawnych ekspertéw, z Adolfem Szyszko-Bohuszem na czele. Dzisiaj wiadomo, ze historie Wawelu
tej epoki nalezy pisa¢ od nowa. Wciaz jednak tego nie zrobiono. Na przelomie XX i XXI wieku uka-
zalo si¢ zaledwie kilka zwigzlych komentarzy i podsumowari badan. Nawet w podstawowej z tych
publikacji — poswieconej $ciéle gotyckiej rezydencji na Wawelu — czasy Kazimierza Wielkiego zo-
staly przesledzone w zaledwie kilku akapitach#.



Gotycki Wawel na makiecie przygotowanej przez Muzeum Krakowa. Widoczne skrzydio potudniowo-wschodnie
z gankiem, obok pézniejsza pigtnastowieczna wieza Lubranka.

Doktor Tomasz Ratajczak, jeden z nielicznych ekspertéw zglebiajacych temat, przyznaje, ze bar-
dzo wiele szczegdtéw pozostaje niejasnych. Nie udalo sie odtworzyé kolejnosci budowy poszczegdl-
nych gmachéw. Przyjeto tylko do$é swobodnie, ze konstrukcje z kamienia nalezy datowaé na czasy
Lokietkowe lub wczesniejsze, z kolei mury ceglane, wzniesione w watku gotyckim (a wiec w takim
uktadzie, gdzie na przemian widaé na $cianie krétki i dtuzszy bok cegiel, a co druga linia jest prze-
sunieta o ¢wier¢ cegly w bok), przypisuje si¢ ekipom dzialajacym za rzadéw Kazimierza Wielkiego.
Rozplanowanie przestrzenne rezydencji tez jest tajemnica. Brakuje zgody nawet w kwestii lokali-
zacji najwazniejszych wnetrz, koniecznych do funkcjonowania kompleksu.

,Wypada zaznaczy¢, ze wiedza o zamku péznosredniowiecznym jest nader skromna nie tylko
w stosunku do palacu jagielloniskiego, ale i kreacji romariskiej” — komentowat z kolei Tomasz Ol-
szacki z Uniwersytetu Eédzkiego. Stowa padly w roku 2011, ale od tego czasu niewiele sie zmienilo.
Wystarczy powiedzieé, ze nadal nie powstala zadna nowoczesna wizualizacja czternastowiecznej
zabudowy Wawelu. W publikacjach naukowych zamieszczane s3 tylko dwuwymiarowe plany mu-
réw. Poza tym siega sie co najwyzej po stuletnie rysunki Adolfa Szyszko-Bohusza. Nawet wzgled-
nie $wieza makieta, przygotowana dla Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, zdaje sie bazowaé
przede wszystkim na nich.

BUDOWLE GOTYCKIEGO ZAMKU

Caly zamek gérny facznie z dziedzificem — na tym etapie wylozonym cegly — zajmowat przestrzen
w przyblizeniu 7000 m? Wszystkie budowle, jakie otaczaly go u schylku zycia Kazimierza Wiel-
kiego, mialy na parterze okolo trzydziestu pomieszczen. Byly co do zasady pietrowe, lacznie nalezy
sie zatem domysla¢ przynajmniej sze$édziesieciu pokojéw, nie liczac piwnic. Ich laczna po-
wierzchnia uzytkowa wynosita moze 3500 m?, choé jest to szacunek bardzo niepewny?.

Pierwotna rezydencja z czaséw Bolestawa Wstydliwego zostata wydtuzona w kierunku zachod-
nim i polaczona z kaplica Swietej Marii Egipcjanki, odtad ukrytg w narozniku zamku.



Od kosciota w strone poludniows, ku bramie, tez wzniesiono murowany gmach. Byl pietrowy,
w dolnej czesci kamienny, wyzej ceglany. Razem miat okoto 220 m?* powierzchni mieszkalnej. Pro-
fesor Stanistaw Mossakowski jest przekonany, ze juz w XIV wieku to skrzydlo — potozone najblizej,
wiasciwie o rzut kamieniem od katedry — bylo przeznaczone na siedzibe krélowych.

Kazda wladczyni miala wlasny dwoér, odrebny od mezowskiego. W jego sktad wchodzili urzed-
nicy, pokojowcy, kaznodzieje. Przede wszystkim jednak krélowym towarzyszyly dwérki: przedsta-
wicielki zacnych rodéw, z ktérych przynajmniej kilka lub kilkanascie stale zamieszkiwalo na Wa-
welu. Ich zadaniem bylo umilaé czas najjasniejszej pani, wspdlnie z nig sie modlié, towarzyszy¢ jej
w ceremoniach dworskich. Obecnoéé¢ tego fraucymeru - a wiec calej grupy gléwnie mlodych pa-
nien na wydaniu — miala bezposredni wplyw na funkcjonowanie §redniowiecznych rezydencji mo-
narszych. Powszechnie twierdzono, ze cze$¢ zamku zajmowana przez krélowga i dwérki zawsze po-
winna by¢ wyraznie oddzielona od gmachéw meskich: jesli nie z racji komfortu, to chocby z same;j
przyzwoitosci. Tak by nie dochodzito do sytuacji, gdy stuzacy i towarzysze kréla zagladali do izb
mieszkalnych fraucymeru, niby to przypadkiem albo po drodze w inne miejsce.

Wedlug Tomasza Ratajczaka na czternastowiecznym Wawelu krélowe dysponowaly nie tylko
odrebnym gmachem, ale tez wlasna $wiatynia. Z pietra opisanego skrzydta zachodniego prowa-
dzilo przejscie na empore, swoista galerie zawieszona ponad nawa kosciétka Marii Egipcjanki.
Stamtad panie mogly stuchaé¢ mszy, znéw bez ryzyka mieszania sie z przedstawicielami dworu me-
skiego. Wedtug badacza samo wezwanie §wiatyni nie moglo by¢ przypadkowe. Maria Egipcjanka,
czesto mylona z Maria Magdalena, to nierzadnica z przetomu III i IV wieku, ktéra zostata pustel-
nica. Symbol mato pasujacy do §wiatyni wykorzystywanej na potrzeby kréla. Ale juz zupelnie zro-
zumialy, jesli do kosci6tka ukrytego w narozniku zamku uczeszczaly przede wszystkim kobietyZ.

Wypada dodaé, ze wprawdzie dom krélowych byt odciety od Biatego Palacu i innych zabudowan
zamkowych, ale w zadnym razie nie stal na uboczu. Sasiadowal z jedyna brama prowadzacg na za-
mek gérny. W efekcie wladczynie dysponowaly doskonalym punktem widokowym. Byly w stanie
bezposrednio z okien swych pokojéw obserwowaé wjazd kazdego go$cia zmierzajacego na postu-
chanie. Stowem, niewiele moglo zdarzy¢ sie w rezydencji bez ich wiedzy. By¢ moze jest to §lad po
niezwyklych wplywach pierwszej krélowej odrodzonej Polski, Jadwigi Kaliskiej. Maz, Wiadystaw
Lokietek, ufat przeciez tej wtadczyni tak bardzo, ze zdarzalo sie, iz wyjezdzajac poza Wawel, odda-
wal w jej rece gléwng pieczeé wraz z prawem podejmowania niemal dowolnych decyzji rangi pan-
stwowejE.
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Na potudnie od bramy wznosit sie kolejny budynek, réwniez pietrowy i podzielony na kilka sto-
sunkowo niewielkich pomieszczen. Znajdowaly sie w nim przypuszczalnie kwatery urzednikéw
dworskich, a moze tez najwazniejszych czlonkéw stuzby?2.



Dom - o powierzchni uzytkowej siegajacej 200 m?* — zlaczono ze $cianami prastarej rotundy Naj-
$wietszej Marii Panny. W sprawie tej ciasnej, od dawna porzuconej $wigtynki, Kazimierz Wielki
podjat zaskakujaca decyzje. Od Jana Dlugosza wiadomo, ze krdl ,zechcial pamieé¢ i mury” rotundy,
,zbudowanej na pierwotny i starozytny sposéb zachowaé dla potomnych”. Kosciét uprzatnieto
i znéw zaczeto sprawowaé w nim kult. Historyk sztuki i architekt Maria Borowiejska-Birkenmaje-
rowa stwierdzita na kartach jednej ze swoich ksigzek, ze opisang inicjatywe mozna wrecz uznaé
,za pierwszg prace z zakresu konserwacji zabytkéw” w calych dziejach Polski.

Kazimierz Wielki na pewno nie kierowat sie kaprysem ani osobistym sentymentem. Zdaniem
znawcow tematu monarcha rozmyslnie nawiazal do tradycji otaczajacej koscidtek. W wieku XIV
rotunda stusznie uchodzila za najstarszg konstrukcje na Wawelu. Twierdzono chyba nawet, jesli
mozna w tej sprawie wierzy¢é Dlugoszowi, ze przed wiekami ko$ciétka uzywali poganie do wla-
snego kultu. Byla to rzecz jasna bzdura. Ale tez dobra podstawa dla legend i niezwyklych opowie-
$ci. Ostatni koronowany Piast — niekwestionowany mistrz zagran propagandowych — doszed! naj-
widoczniej do wniosku, ze eksponowanie tak leciwej i dziwnej w formie konstrukeji pomoze mu
przypomnie¢ o starodawnosci wlasnego rodu. Uchronit zatem rotunde Najswietszej Marii Panny
przed zniszczeniem?®.

WIELKI DOM, KTOREGO NIE BYLO

Najwiecej kontrowersji wiaze sie z wygietym w ksztalt luku skrzydlem potudniowo-wschodnim —
tym, ktdre z caly pewnoscia posiadato zadaszony ganek i ktérego wyglad w sugestywny sposéb od-
tworzyt Adolf Szyszko-Bohusz. Zanim doszlo do odkrycia Biatego Patacu, wlasnie rozlegly, dzie-
lony na parterze na przynajmniej dziesie¢ pomieszczeni, kompleks polaczonych gmachéw uchodzit
za najwazniejsza, najbardziej okazala cze$¢ palacu Kazimierza Wielkiego. Odniesiono do niego
wprost znang z pézniejszych zZrédet nazwe domu wielkiego, domus magna®t.

Z cala pewnos$cia mozna stwierdzié, ze w skrzydle potudniowo-wschodnim — zapewniajacym po-
wierzchnie uzytkowa przekraczajgcg 900 m* — znajdowaly sie pomieszczenia gospodarcze, ale
réwniez to, co dzisiaj nazwaliby$my infrastruktura techniczng. Na jego obszarze, do§¢ blisko Bia-
fego Palacu, wykuto studnie, zapewniajaca rezydencji niezalezne zaopatrzenie w wode, nawet
w wypadku, gdyby wrég zdotat zaja¢ zamek dolny. Studnia ta istnieje nadal, umiejscowiona poni-
zej tak zwanych schodéw Poselskich w palacu renesansowym. Wcigz jest sprawna, choé nie znaj-
duje sie na trasie zwiedzania. Jej kopanie musialo by¢ przedsiewzieciem niebagatelnym. Szyb
siega na gleboko$¢ prawie 36 metréw od posadzki piwnic i na az 41 metréw od obecnego poziomu
dziedzifica zamkowego. Przez wapienne skaly przebijano sie z wykorzystaniem recznych narzedzi,
dtut i szpicéw. Musialo to zajaé dlugie tygodnie, jesli nie miesigce. Robotnicy nie przerwali pracy
nawet po dotarciu do punktu, gdzie zaczeta wyplywaé woda. Kopano dalej, tak ze na dnie studni
powstala pieciometrowa cysterna — zbiornik rezerwowy na najczarniejsza godzine2.

Wiadomo tez, ze w wygietym skrzydle byta ulokowana kuchnia. Przypuszcza sig, ze znajdowala
sie ona w s3siedztwie baszty Jordanki. Zachowane rachunki z czaséw renesansowej przebudowy
zamku wzmiankuja, ze w roku 1521 natrafiono tam na , kanat idacy ze starych kuchni”.

Wielu historykéw twierdzi poza tym, ze w gmachu potudniowo-wschodnim miescily sie pry-
watne apartamenty kréla. To jednak wniosek wigcej niz problematyczny. Wedlug jednej z rekon-
strukgji sypialnia Kazimierza Wielkiego znajdowala sie bezposrednio nad kuchniami. Takie s3-
siedztwo byloby bardzo uciazliwe i malo dostojne. Tomasz Ratajczak — $wietny znawca nie tylko
polskich, ale tez europejskich zamkéw — ktérego poprositem o komentarz w tej sprawie, stwierdzit
stanowczo, ze nie zna ani jednej warowni, w ktérej zdecydowano sie na podobne potaczenie. Prze-
strzen reprezentacyjna zawsze byta separowana od gospodarczej.

Za lokalizacjg prywatnych pokojéw w domu wielkim na dobrg sprawe przemawiajg bardzo stabe
argumenty. Jednym jest tradycja, siegajaca czaséw Adolfa Szyszko-Bohusza. Poza tym badacze od-
wolujg sie do zachowanego ,ordo” koronacyjnego, a wiec swoistego instruktarza, wedtug ktérego
polscy wladcy byli wynoszeni do najwyzszej rangi. W tekscie wyznaczono trase, jaka przyszly po-



mazaniec mial zmierzaé z sypialni do katedry, gdzie przyjmowal insygnia. Pozwala ona lokalizo-
wa¢ loznice na potudniu, blisko kaplicy Najéwietszej Marii Panny. Instruktarz jest jednak na tyle
niekonkretny, ze rownie dobrze mozna go zinterpretowaé inaczej. I jeszcze argument ostatni.
Wiadomo, ze Kazimierz Wielki zmart w sali wielkiej i niskiej, czy tez raczej nisko potozonej (bassa
magna), ktéra wedlug Jana Dlugosza znajdowala si¢ ,0d strony potudniowej”. Informacja uchodzi
za wiarygodna. Ale przeciez nie wynika z niej weale, ze w bassa magna ulokowana byla stata kom-
nata kréla.

Péznym latem 1370 roku Kazimierz ulegl wypadkowi na polowaniu. W odniesiong rane wdalo
sie zakazenie, stan wladcy pogarszal sie w zastraszajacym tempie. Gdy orszak dotart z powrotem
na Wawel, monarcha znajdowal sie w delirium, majaczyt, nie byl nawet w stanie poznad, ze jest
u celu. Kazal pytaé lekarzy, gdzie sie znajduje, oblewaly go siédme poty. Nalezy sie domysla¢, ze zo-
stal zaniesiony do najlatwiej dostepnej komfortowej sali, a niekoniecznie tam, gdzie zwyczajnie sy-
pial. Tomasz Ratajczak zwraca poza tym uwage, ze tekstu kroniki Dlugosza nie trzeba odczytywaé
dostownie. Moze sala ,0d strony poludniowej” oznaczala po prostu wnetrza z oknami wychodzg-
cymi na potudnie?

Wypada dodaé, ze nawet za taczeniem dumnej nazwy domu wielkiego ze skrzydlem potu-
dniowo-wschodnim nie przemawiaja zadne mocne argumenty. Takze teoria, wedlug ktérej w wy-
gietym gmachu znajdowala sie wazna sala biesiadna, ma watle podstawy.

Wedle wszelkiego prawdopodobieristwa Kazimierz Wielki nigdy nie wyprowadzit sie z Bialego
Palacu. Nie mial ku temu powodéw. W pétnocno-wschodnim narozniku majdanu niezmiennie
znajdowala sie gléwna, reprezentacyjna cze$¢ zamku®. Za takim wnioskiem powinny pdjsé ko-
lejne. Skrzydlo potudniowo-wschodnie jest wcigz przedstawiane jako bardziej okazale, wyzsze
i piekniejsze od calej reszty warowni. Ale czy moglo takie byé¢, jesli miedcily sie w nim przede
wszystkim miejsca pracy stuzby? W $redniowieczu nikt przeciez nie myslal o szczegdélnym ozda-
bianiu kuchni, dworskich piekarn czy pomieszczen studziennych.

W rzeczywisto$ci Kazimierz Wielki dawal upust swoim ambicjom i artystycznym zamilowa-
niom raczej tam, gdzie mieszkal. I gdzie za jego czaséw powstaly najbardziej intrygujgce wnetrza
gotyckiego Wawelu.

KURZA STOPKA BEZ NOGI

W polowie XIV wieku od pélnocno-wschodniego naroznika zamku wyprowadzono pod ukosem
kamienne podmurowanie. Skladalo sie ono ze strzelistych filaréw, taczonych u géry zaokraglo-
nymi sklepieniami. Konstrukcja wychodzita w strone miasta na dodatkowe kilkanascie metréw.
Z pewnoscig od samego poczatku co$ na niej stalo. Badacze nie s3 jednak zgodni, co konkretnie.

Wiele pomystowych propozycji wysunat przed stuleciem Adolf Szyszko-Bohusz. Zainspirowany
rozwigzaniami znanymi z zamkéw krzyzackich, stwierdzil, ze podmurowanie mogto prowadzi¢ do
specjalnej, oddalonej od rezydencji wiezy latrynowej, gdzie dato sie spetniaé fizjologiczne potrzeby
bez ryzyka zasmrodzenia wnetrz zamkowych. Bardziej prawdopodobne wydawalo mu sie jednak,
ze budynek na stupach zawieral dodatkowe ujecie wody. Bylaby to wiec swoista wieza wodna.
Wreszcie konserwator wysunat tez domysl, ze wieza miata charakter obronny albo ze pod kon-
strukcja wychodzit... ,podziemny korytarz laczacy zamek z miastem™.

Zadne z tych rozwiazan nie brzmi juz dzisiaj wiarygodnie. Przyjmuje sie raczej, ze na podmuro-
waniu od poczatku wznosit sie budynek rezydencjonalny, stanowigcy bezposrednie przedluzenie
sasiedniej wiezy Lokietkowej. Miat on tylko jedna, zawieszona wysoko kondygnacje. Nie byt prze-
stronny — dzisiejsza jego forma, chyba bliska pierwotnej, obejmuje maly przedsionek i salke o po-
wierzchni 26 m* Wedlug badaczy wnetrza mogly stanowi¢ cze$¢ apartamentu kréla albo tez mo-
narsza kaplice i tylko w razie zagrozenia byly adaptowane do celéw obronnych. Najwiecej dysku-
sji zrodzilo zreszta nie ich przeznaczenie, ale nazwa.

Belwederek czy tez wykusz na stupach jest obecnie okre§lany mianem Kurzej Stopki. Filuterne
zdrobnienie nie ma zadnego historycznego uzasadnienia. Wymysélit je i spopularyzowat dopiero



Adolf Szyszko-Bohusz. W dokumentach z drugiej polowy XVII wieku i ze stulecia XVIII wystepuje
nazwa Kurza Stopa. Wczesniej, za czaséw Swietnosci §redniowiecznego i renesansowego Wawelu,
uzywano jednak tylko formy Kurza Noga.

Znawcy dziejéw zamku dlugo glowili sie nad jej pochodzeniem. Sam fakt, ze belwederek wznosit
sie na podmurowaniu z zaznaczonymi stupami, nie nadawal mu przeciez formy przywodzacej na
mysl kura stojacego na jednej nodze. Szyszko-Bohusz odnidst si¢ do kwestii zdawkowo i w sposéb,
ktéry zdaniem innego badacza ,niczego nie wyjasnial”. W jednej z prac rzucit uwage, ze nazwa
mogla przywedrowaé z Wegier. W kolejnej, ze by¢ moze wigzala sie z systemem ogrzewania bu-
dynku. W poczatkach XX wieku w literaturze, skadinad naukowej, promowano réwniez wersje,
wedlug ktérej Kurza Noga to swoiste przejezyczenie, a prawdziwa nazwa powinna brzmie¢ Zmo-
rza Stopa. To by zas, jak tlumaczono, oznaczalo pentagram, gwiazde piecioramienna. Wreszcie
dawni akademicy siegali nawet po motywy zaczerpniete z kultury japonskiej, zupelnie przeciez
nieznanej na dworze ostatnich Piastéw.






Belwederek na podmurowaniu (btednie nazywany Kurza Stopka). Fotografia z pierwszej polowy XX wieku.

Antoni Franaszek, ktéry przed trzydziestu laty zestawil rézne mozliwosci, za do$é¢ przekonujaca
uznal wersje, wedlug ktérej nazwa wigzala sie z tym, jak $wiatlo stoneczne padalo na obicia wne-
trza, ukazujac na nich raz w roku sylwetke koguta. Badacz zaproponowat tez wlasne rozwigzanie
zagadki. Sugerowal, ze moze budowniczowie zwieniczyli belwederek metalowym kogutem, symbo-
lem zmartwychwstanialé, Oczywiscie ani rzeczone obicia, ani kur na dachu nie znajduja potwier-
dzenia w materiale historycznym. I co najwazniejsze, nie musza znajdywaé. Wprawdzie wszelkie
przewodniki i albumy wciaz okreslajg wykusz na stupach mianem Kurzej Stopki, ale dzisiaj wia-
domo, ze termin ten jest kompletnie btedny.

Wieloletni kustosz zbioréw na Wawelu doktor Andrzej Fischinger przekonujaco wykazal, ze
w drugiej potowie XVII wieku, gdy zamek krélewski znajdowal sie w ruinie i od dawna nie pelnit
funkeji faktycznej rezydencji wladcy, doszlo do pomylki, ktéra wciaz jest powielana. Kiepsko zo-
rientowani inspektorzy, wystani, aby oceni¢ stan zabudowan, blednie przypisali nazwe Kurzej
Stopy uko$nemu belwederkowi. Wezesniej Kurza Noga okreslano jednak inng cze$é zamku. Taka,
ktérg faktycznie dalo sie powigzaé z kogutem na jednej nodzeXZ.

KURZA NOGA ZE STOPA

Prawdopodobnie u schytku swojego panowania Kazimierz Wielki przystapil do generalnego re-
montu Bialego Palacu. Walna przebudowa objela wschodnia cze$¢ monarszej siedziby z czaséw
Bolestawa Wstydliwego — kwadratowy aneks w formie wiezy, usytuowany pomiedzy gtéwna brylg
domu a tak zwang wieza Lokietkowg z belwederkiem.

Z wnetrza budowli usunieto drewniane stropy, a ich miejsce zajely murowane sklepienia. Na po-
szczeg6blnych poziomach zostaly one wsparte umieszczonymi centralnie stupami. Konstrukeje
kondygnacji rozwigzano jednak za kazdym razem inaczej. W piwnicy przypora podtrzymywata
proste w formie sklepienie w typie nazywanym klasztornym - ztozone z dwéch tukéw przecinaja-
cych sie w centrum. Sala na wysokim parterze prezentowala sie juz o wiele bardziej imponujgco.
I prezentuje sie nadal, bo pomieszczenie przetrwalo wszystkie pézniejsze przebudowy. To tak
zwana sala Kazimierzowska. Stusznie okreslona, poniewaz przestronny pokéj ze smuklym stupem,
podtrzymujacym eleganckie sklepienie krzyzowo-zebrowe, pelnit zapewne funkcje monarszej sy-
pialni.

Najpiekniejsza byla jednak konstrukcja ostatniej kondygnacji. Po przebudowie pigtro aneksu
uzyskalo wysokos$¢ przeszlo 9 metréw. Posrodku stal dwunastoboczny filar, tak cienki, ze az
trudno bylo uwierzy¢, ze dzwiga ceglang strukture sufitu. Sklepienie rozchodzito sie od niego pro-
mieniécie, przyjmujac jakby forme ogromnego, misternie zdobionego parasola. Bylo to prawdziwe
dzielo sztuki — wyraz bogactwa i wyszukanych gustéw polskiego monarchy. Nic wiec wladciwie
dziwnego, ze pietro aneksu Bialtego Palacu stalo sie — jak pisal chociazby Andrzej Fischinger —
,jedng z najwazniejszych izb krélewskiego zamku”. Tutaj ulokowano sale audiencyjng czy tez tro-
nowga polskich wladcéw.

Filar nidst za soba zapewne wazne tresci ideowe, a na zwornikach sklepienia umieszczono byé
moze herby lub inne oznaki krélewskiej zwierzchnosci. Jeden z badaczy tematu sugerowal, ze sam
stup symbolizowal sprawiedliwo$é. Goscie patacu wyrobili sobie jednak prostsze skojarzenia.
O wspanialym wnetrzu, podtrzymywanym przez centralng przypore, szybko zaczeto méwicé i pi-
saé, ze jest to Kurza Noga. Termin odnoszono do samego reprezentacyjnego pietra albo do calego
aneksu, niekiedy za$ — szerzej — do péinocno-wschodniej czesci zamku, Icznie z salami gléwnego
gmachu Bialego Palacu®é.

Nazwa nie brzmiala moze dumnie, ale najwidoczniej spodobata sie takze gléwnym rezydentom
Wawelu. Szybko przeniknela do oficjalnej dokumentacji. W réznych pismach oraz rachunkach
z wiekéw XV i XVI wzmianki o Kurzej Nodze padaja ponad dwiescie razy. I nie kl6ca sie wcale
z powagg Zrédel. Ogélem mozna odnie$¢ wrazenie, ze polscy krélowie mieli pewien dystans do
swojej rezydencji. Inne — zwykle trudne do zlokalizowania — sale zamku réwniez okreslano w dosé



swobodny sposdb. Z péznego $redniowiecza znane s3 takie pomieszczenia jak Sowiniec, Lasko-
wiec czy Malowanka.

Nastepcy Kazimierza Wielkiego wypelniali w Kurzej Nodze swoje codzienne, rutynowe obo-
wigzki. Tutaj przyjmowano dygnitarzy, krakowskich rajcéw, a takze delegatéw z nowego miasta,
zalozonego po przeciwnej stronie Wawelu — Kazimierza. Pod imponujacym filarem krélowie od-
bierali przysiegi, rozstrzygali spory i wydawali dyplomy, czasem z precyzyjna adnotacja, na przy-
ktad w brzmieniu: ,actum in Curza Noga, in cubiculo castri Cracoviensis”, a wiec: ,dano w Kurzej
Nodze, w pokoju zamku krakowskiego”. Sala liczyta 100 m? mogta zatem sprostaé¢ wszelkim wy-
mogom ceremoniatu, nawet w rzadkich wypadkach, gdy krélowi towarzyszyla w komplecie cala,
przynajmniej dwudziestoosobowa, rada monarsza®. Podczas renesansowej przebudowy rezyden-
¢ji nie zdecydowano sie jednak zachowaé bez zmian tej tak waznej cze$ci Wawelu. Wysoki pokéj
Kurzej Nogi zostal wéwczas podzielony na dwa pietra. W efekcie stopniowo zaczela sie zacieraé
geneza nazwy. W XVII wieku juz tak niezrozumialej, ze kto§ mégt faktycznie pomysled, iz nalezy ja
odnie$¢ do innego punktu na mapie patacu.

LUBIEZNY, NIEROZWAZNY, WIELKI

Zachowane dokumenty informuja o tacznie 137 miejscowosciach, jakie Kazimierz Wielki odwiedzit
w trakcie swojego panowania, cho¢ faktyczna liczba musiala by¢ oczywiscie wyzsza. Wiadomo tez
o wyprawach zagranicznych, miedzy innymi do Pragi, na Wegry, do Malborka. Ale najchetniej
i najdiuzej ostatni koronowany Piast przebywal na Wawelu. Tutaj znajdowata sie jego gtéwna rezy-
dencja i tu, jak podkreslal profesor Leszek Kajzer, ,zaczynaly si¢ i kofczyly wszystkie krélewskie
podréze”. Tu wreszcie krél mieszkal niekiedy bez przerwy przez wiele miesiecy z rzedu, robiac co
najwyzej wypady do okolicznych miast i zameczkéw22.

Zamek krakowski stal sie niemym $wiadkiem spektakularnych zdarzen politycznych, ale réw-
niez prywatnych skandali, w ktdre obfitowata epoka Kazimierza Wielkiego. Powiedzieé, ze monar-
cha wi6d? zycie nieuporzadkowane, to jak nic nie powiedzie¢. Juz w miodosci, podczas wizyty na
Wegrzech, éwezesny nastepca tronu zgwalcil miejscowa arystokratke. Koronacja, przeprowa-
dzona, gdy miat dwadziescia trzy lata, w zadnym razie go nie utemperowata. Jan Diugosz zarzucal
ostatniemu krélowi z dynastii Piastéw, ze w roznych miejscowosciach ,utrzymywat roje natoznic”,
zamieszkujacych jak gdyby monarsze ,domy nierzadne”. Takie haremy mialy dziala¢ miedzy in-
nymi w Czchowie i Krzeczowie, a wiec miejscowos$ciach oddalonych od Wawelu o zaledwie dzien
drogi konno. W samej naczelnej rezydencji nie bylo moze catego krolewskiego zamtuza, ale na
pewno Kazimierz sprowadzal tu ulubione kochanice. Podobnie postepowali oczywiscie prawie
wszyscy wladcy rzeczonej epoki. Jedyny polski monarcha, do ktérego na state przylgnat przydomek
Wielkiego, okazal sie zatem wyjatkowo bezwstydny. Jego erotyczne wyskoki byly sprawa po-
wszechnie znang. Podobno sam papiez nawolywat Kazimierza, by ,oddaliwszy od siebie nierzad-
nice, dluzej loza malzenskiego nie kazil”. Z takim postulatem (ale tez z zagdaniami natury pieniez-
nej) zwracat sie i biskup krakowski Bodzanta. W imieniu ordynariusza do patacu udat sie wika-
riusz katedry krakowskiej Marcin Baryczka. Wedlug Dlugosza duchowny bez ogrédek napietnowat
obyczaje najjaéniejszego pana i przy $wiadkach wezwal go, aby ,odrzuciwszy uwodzenie kobiet zyt
we wstrzemiezliwosci i w malzeristwie”. Nie wiadomo, czy Baryczka naprawde byl az tak bez-
czelny. Nie ulega za to watpliwosci, jaka byla reakcja Kazimierza. Zaréwno wedlug Rocznikéw czyli
kronik stawnego Krélestwa Polskiego, jak i w $wietle wiarygodnych zapiskéw czternastowiecznych,
ksiedza pojmano, a ,nastepnej nocy w rzece Wisle niewinnie utopiono”.

W krytyce kierowanej pod adresem kréla stale powracat temat postawy malzeriskiej, bo tez Piast
dopuscil sie wyjatkowego naruszenia praw koscielnych. Drugg zone, Adelajde Hesks, usungt z Wa-
welu 1 uwiezil z dala od naczelnej rezydencji. Wladczyni budzita jego odraze, bo okazala sie bez-
plodna. To wystarczylo, zeby utracita wolnosé.

Kazimierz nie zdolal uzyska¢ formalnego uniewaznienia malzenstwa. Zamiast kontynuowaé
starania, samowolnie zawart kolejny zwigzek. Jego wybrankg zostala nie zadna dynastka, przedsta-



wicielka przedniego rodu, ale czeska mieszczka, a do tego wdowa — Krystyna Rokiczana. Cho¢ traf-
niej byloby stwierdzi¢, ze kobieta ta byta raczej wybranka kréla Czech i cesarza Karola IV Luksem-
burskiego. Nastepca $lepego Jana doskonale znat stabosci swojego sasiada. Kiedy wiec Kazimierz
odwiedzil go w Pradze w roku 1356, podsungl mu swojg wierna agentke z zadaniem omotania nie-
poprawnego rozpustnika. Rokiczana wywigzata sie z misji lepiej, niz ktokolwiek mégtby oczeki-
wad. Pewnie juz na Hradczanach zostala kochanka Kazimierza albo przynajmniej data mu do zro-
zumienia, ze jest gotowa nig zostaé. Przy tym jednak podkreslifa, ze rola ,tej drugiej” jej nie wy-
starcza 1 ze nie zamierza zréwnywac si¢ z tabunami wszetecznic, ktére swawolny krél trzyma po
réznych swoich zamkach i prywatnych lupanarach.
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Przekré6j Kurzej Nogi po przebudowie za czaséw Kazimierza Wielkiego. Najnizszy poziom to piwnica. Powyzej: tak
zwana sala Kazimierzowska, zachowana do dzisiaj. Na szczycie imponujaca sala audiencyjna, wysoka na przeszio 9
metréw i wsparta na smuklym dwunastobocznym filarze.

Kazimierz przywidzt Krystyne do Polski, na miejscu wystuchujac od niej, ze ta ,nie chce zy¢
z kr6lem majacym zone”. Monarcha, zniecierpliwiony i rozpalony zaskakujacym nawet jego sa-
mego uczuciem, przyspieszyt kroki wzgledem ubezwlasnowolnionej Adelajdy. Legalnej krélowe;j



odebrano zapisane ziemie; zostala tez przymuszona do wyjazdu z kraju. Dopiero gdy przekroczyta
granice, uciekajac do rodziny, Krystyna zgodzila sie wprowadzi¢ na Wawel. Wkrétce na wzgérzu -
ale niemal na pewno nie w katedrze — odbyl sie nowy slub. Nie byt huczny, nie sproszono na niego
setek gosci 1 nie zorganizowano wielkich zabaw dla gawiedzi. Krél zenil sie niemal w tajemnicy.
Sakramentu udzielit mu nawet nie zaden biskup, lecz opat Tynica. Czlowiek oddany monarsze, ale
i tak zupelnie $wiadomy, ze blogostawi zwiazkowi ze wszech miar niegodnemu i nielegalnemu.

Kazimierz zostal bigamistg. Potem za$ bigamistg do kwadratu. Krystyna po paru latach mu sie
znudzila i znikneta z zamku w nieznanych okolicznosciach. Krél zawart wéwczas jeszcze jeden
$lub - z mlodg ksiezniczka ze Slaska Jadwiga Zaganisky. Wcigz jednak nie uniewaznit zwigzku
z Adelajda, do stadfa z Rokiczana podchodzil natomiast tak, jakby nigdy nie zostalo sformalizo-
wane.

Ekscesy polskiego wladcy wystawialy go na posmiewisko, grozily poza tym upadkiem dynastii.
Kazimierz nie doczekal sie zadnego syna z prawego toza, a cérki urodzone przez Jadwige Zagan-
ska tez nie byly w $wietle przepiséw kanonicznych legalnym potomstwem. Nawet najwieksi apolo-
geci Piasta przyznawali, ze ,w sobie byt lubiezny, jako czlowiek wysokiego rodu i hojnie przez na-
ture uposazony”. Nie przeszkadzalo im to jednak w wychwalaniu wielkich przedsiewzie¢ krdla na
innych polach®. Niektére wiazaly si¢ bezposrednio z Wawelem. W roku 1356 — tym samym, w ktd-
rym Kazimierz dal sie omota¢ Rokiczanie — na zamku podjat dzialalno$¢ Sad Najwyzszy Prawa
Niemieckiego, stworzony po to, aby utwierdzi¢ kontrole wladcy nad miastami.

W roku 1364 monarcha powolal tez, za zgoda papieza, pierwszy uniwersytet w dziejach Polski.
Zdaniem czesci badaczy w najwczesniejszym okresie Akademia Krakowska prowadzita wyklady
nie gdzie indziej, ale w rezydencji wawelskiej. Miataby na to wskazywa¢ notatka jednego ze stu-
dentéw, ktéremu powierzono zadanie skopiowania komentarza do traktatu Arystotelesa. Zak
umiescil przy tekscie adnotacje, iz praca zostala wykonana ,na zamku krakowskim czyli na stu-
diach uniwersyteckich”. Tak skapa przestanka nie wszystkich przekonuje. Mozna w kazdym razie
stwierdzi¢, ze jesli nawet Akademia dziatata na zamku, to jej wykladowcy i studenci raczej nie na-
przykrzali si¢ fundatorowi. Uczelnia nigdy nie rozwinela skrzydet. Wyszkolita w pelni zaledwie
szesciu zakéw, wydala trzy traktaty naukowe i zniknela bez $ladu z chwilg $mierci Kazimierza
Wielkiego. Reaktywowano ja, tym razem skutecznie i na terenie miasta, dopiero na przetomie XIV
1 XV stulecia?2.

KONGRES WAWELSKI

Rok 1364 przynidst jeszcze jedno zdarzenie — slynne, ale tez ogromnie przeinaczone za sprawa, poz-
niejszych legend i tradycji. U schytku lata na zaproszenie Kazimierza Wielkiego nad Wisle przy-
bylo imponujace grono monarchéw. Dokladna lista uczestnikéw tak zwanego kongresu krakow-
skiego nie jest znana. Na pewno przyjechat cesarz i krél Czech Karol IV. Stawit sie tez krdl Wegier,
a zarazem siostrzeniec polskiego monarchy Ludwik Andegaweriski. Byt wreszcie krél Cypru Piotr,
a takze kilku ksigzat z Mazowsza i Slaska. Pewna jest jeszcze obecnosé margrabiego Brandenbur-
gii, za to jedynie domniemana margrabiego Moraw czy ksiecia stupskiego.

Zaden polski gréd nie goscit wezeéniej takiego zbiorowiska najprzedniejszych figur europejskiej
polityki. Mimo to po zjeZdzie pozostal w rodzimych zrédiach zaskakujgco skapy §lad. Spotkanie
kroléw 1 ksiazat zrelacjonowali tylko dwaj nadwislaiscy autorzy tworzacy w XIV stuleciu. Obaj
z dystansu przynajmniej parunastu lat, obaj zdawkowo i niezbyt uwaznie. W tekstach pomylono
date zdarzenia, ktére zostalo bezpodstawnie powigzane ze zorganizowanym rok wczeéniej wese-
lem krélewskiej wnuczki Elzbiety. Niewatpliwe bledy wkradly sie réwniez na liste gosci. Przede
wszystkim jednak w ogéle nie odnotowano przyczyn zjazdu. Wbrew temu, co podaja niektére pod-
reczniki, te wciaz nie zostaly odkryte. Autor tak zwanej Kroniki katedralnej krakowskiej zapisat tylko,
ze Kazimierz pragnat ukazaé¢ goéciom ,chwale swojego krélestwa”. Ale przeciez musialo chodzié
o0 co$ wiecej. Na pewno nie jest prawda, ze zjazd wiazal sie bezposrednio z planami krucjaty orga-
nizowanej przez kréla cypryjskiego. Piotr przybyt do Krakowa w orszaku cesarskim, nie byt nawet



zaproszony. Po prostu wykorzystal i tak organizowany kongres, zeby szukaé poparcia dla wyprawy
na Aleksandrie.

Najwigcej zametu wprowadzil, nie po raz pierwszy, Jan Dlugosz. O wydarzeniach opowiadat po
stu latach. Siegnat do starszych zrédel, a szczegdlnie do ustnej tradycji jednej z waznych krakow-
skich rodzin mieszczanskich. Na tej podstawie zaprezentowat kongres tak, jakby odbywat sie gtow-
nie w miescie i jakby najwazniejszym punktem programu byta uczta zorganizowana w domu rajcy
Wierzynka. Nie ma powodu, by kwestionowaé, ze do takiej biesiady — na stale obroslej legendami -
faktycznie doszlo. Nie odbyla sie ona jednak na pewno z inicjatywy jednego patrycjusza. ,»Uczte
Wierzynka« wydalo zapewne na swdj koszt miasto” — komentowat chociazby profesor Jerzy Wyro-
zumski. Przede wszystkim za$ to konkretne spotkanie nie byto wecale najwazniejsze czy nawet naj-
bardziej okazale. Wypada podkresli¢, ze przed Diugoszem nikt w ogéle nie odnotowal zwigzku
miedzy kongresem a panem Wierzynkiem. Kronika katedralna krakowska podaje wprawdzie, ze do-
stojnych gosci sproszono do ,miasta Krakowa”, ale nie daje podstaw, by s3dzié, ze za tym okregle-
niem krylo sie miasto lokacyjne, nie za$ szeroko rozumiany Krakéw — teraz juz przeciez polaczony
murami z Wawelem.

Znane obyczaje dyplomatyczne epoki kaza sie domyslaé, ze zasadnicze uroczystosci, a pewnie
takze gléwne biesiady, odbywaly sie nie przy rynku krakowskim, ale na wzgérzu — w $wiezo upiek-
szonym i rozbudowanym zamku. Jan Diugosz przyznal rzecz oczywisty: ze kazdemu z przybylych
monarchéw ,wyznaczono specjalne mieszkanie i sypialnie na zamku krakowskim, przybrane
wspaniale purpura, kobiercami, ztotem, szkartatem i szlachetnymi kamieniami”. Szczegély kroni-
karz zaczerpnat raczej z wyobrazni niz ze starszych materialéw. Ale to jasne, ze tak dostojni goscie
mogli nocowaé wytacznie w naczelnej rezydencji krélestwa. Poniewaz za$ zjazd, jak wszelkie po-
dobne uroczystosci, potrwal wiele dni czy nawet tygodni, towarzyszyly mu liczne uczty, podczas
ktérych Kazimierz stale ,raczyt kroléw, ksigzat i panéw wyszukanymi potrawami”.

Na kartach czternastowiecznej Kroniki katedralnej krakowskiej podkreslono zdawkowo, ze spotka-
niu towarzyszyly ,wspanialosé, stawa i obfito$¢”, a wszyscy zebrani otrzymali ,wiecej niz sobie zy-
czyli”. Nie jest to jednak jedyne dostepne Zrédlo wiadomosci. Z najwiekszymi detalami i najweze-
$niej kongres opisat obcokrajowiec — dworzanin cesarski Guillaume de Machaut, wprawdzie nie-
obecny w Krakowie, ale bazujacy na relacjach $wiadkéw. Autor informowal, ze go$ciom zjazdu po-
dano wielka iloé¢ chleba, wina, ryb, ptactwa i wszelkiego innego miesiwa. Odnotowal, podobnie jak
kronikarz polski, ze rozmach byt tak niesamowity, iz niczego wlasciwie nie daloby sie juz ulepszy¢.
Pisat tez o podnioslych obradach i licznych turniejach. Nalezy si¢ domyslaé, ze przynajmniej czesé
z tych zawodéw rycerskich organizowano na zamkowym dziedziicu. Przed odjazdem dostojni go-
$cie mieli jeszcze otrzymacd wspaniate dary22.

Guillaume de Machaut nie prébowat szacowaé kosztéw uroczystosci i zasobdw, jakie byly ko-
nieczne do zorganizowania tak ogromnej imprezy. Inne Zrédla takze ich nie podaj3. Dla lepszego
zrozumienia wyzwan, przed jakimi stanal Kazimierz Wielki, mozna za to przytoczy¢ przyklad po-
dobnego kongresu, jaki niespelna trzy dekady wczesniej odbyt sie z jego udzialem na Wegrzech.
Podczas zjazdu wyszehradzkiego z roku 1335 tylko jedna uczta, wydana dla Piasta, wymagata wyto-
czenia 180 beczek wina. Podano tez na niej 1500 bochnéw chleba. Liczbe olbrzymig, ale zrozumialg,
bo przeciez wladcy nigdy nie podrézowali sami. Towarzyszyly im orszaki zlozone z setek dworzan
i urzednikéw. Akurat polska $wita podczas wizyty na Wegrzech byla do$é skromna. Wystarczy do-
daé, ze inna wydana wéwczas biesiada, ktorej gtéwnym gosciem byt krél Czech, wymagala az 2500
bochnéw chleba.
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Poludniowo-wschodnie skrzydlo gotyckiego Wawelu w rekonstrukeji Adolfa Szyszko-Bohusza. Widoczny ganek wraz
ze schodami. Za duzym oknem po lewej stronie mialaby sie znajdowac sala bassa magna, w ktérej umart Kazimierz
Wielki. W tle — wieza Lubranka, wzniesiona dopiero w drugiej potowie XV stulecia.

Kongres krakowski musiat pochlong¢ tacznie nawet nie tysigce, ale dziesigtki tysiecy bochnéw,
tysigce beczek przednich trunkéw, réwniez tysiace sztuk migsa. Potem za$ Piast wykosztowal sie
dodatkowo na nieodzowne dary. O tym, jak musialy by¢ one drogie, znéw $wiadczy przyklad wy-
szehradzki. W roku 1335 krél Czech otrzymat od swojego wegierskiego gospodarza pieédziesiat
srebrnych pucharéw, dwa zdobione kolczany, trzy piekne pasy, ekskluzywng szachownice, dwa po-
no¢ bezcenne siodta, drogi néz i pertyt. Podobnej hojnosci w roku 1364 oczekiwano i od Kazimie-
rza. A przeciez musial on obdarowa¢ nie tylko Karola IV Luksemburskiego, ale tez siostrzerica Lu-
dwika i caly tabun ksigzat. Wizerunkowy cel zostat w kazdym razie osiggniety. Piast niewgtpliwie
ukazal ,chwale swojego krélestwa”. A takze wspanialo$é nowego Wawelu, w niczym nieustepuja-
cego w tym czasie rezydencjom monarszym w Budzie czy na Hradczanach?.

NAJWIEKSZA ZAGADKA

O wystroju izb, w jakich nocowali krélowie i ksigzeta zaproszeni do Krakowa w roku 1364, wiasci-
wie nic nie wiadomo. Takze wyposazenie komnat Kazimierza Wielkiego trudno sobie nawet wy-
obrazaé. Jak podkreslal badacz historii wnetrz wawelskich Tadeusz Mafkowski, nie zachowaly sie
ani meble z epoki gotyku, ani wiadomosci o nich. Ogétem dzisiejsze muzeum nie dysponuje zad-
nym oryginalnym sprzetem pamietajacym czasy piastowskich gospodarzy rezydencji. W toku ba-
dan archeologicznych odnaleziono wprawdzie garsé kafli, s one jednak na tyle nieliczne i prze-



mieszane, ze na ich podstawie trudno odtworzy¢ réwniez wyglad reprezentacyjnych piecéw z p6z-
nego $redniowiecza2é. Historykom sztuki i archeologom pozostajg do analizy detale architekto-
niczne, resztki pierwotnych portali czy obramieri okiennych. Tyle Ze ostatnie z nich przynosza
o wiele wiecej niewygodnych pytan niz satysfakcjonujacych odpowiedzi.

W $cianach Kurzej Nogi zachowaly sie pozostalosci kamieniarskiej obudowy dwdéch okien, po-
chodzace niewatpliwie sprzed wstawienia spektakularnych sklepiel na srodkowym stupie. Otwory
byly prostokatne, mialy szerokoéé 90 centymetréw i wysoko$é az 3 metréw. Znajdowaly sie na par-
terze i kolidowaly z nowym rozplanowaniem budynku. Gdyby podczas remontu zleconego przez
monarche pozostawiono je bez zmian, sklepienie przechodzitoby przez okna. Nie bylo wyjscia. Po
usunieciu drewnianych stropéw jeden otwér zostat zamurowany, drugi zas zyskat nowa funkeje —
po pomniejszeniu umieszczono w nim latryne jego krélewskiej mosci. Slad po tejze stanowi dzisiaj
zaglebiona w $cianie gablota muzealna w tak zwanej sali Kazimierzowskiej. Samych obramieri
obecnie nie widaé, a zeby si¢ do nich dostaé, nalezaloby skué tynki. Wedlug Tomasza Ratajczaka
z ukrytymi reliktami wigze sie jednak prawdopodobnie najwieksza zagadka péznosredniowiecz-
nego Wawelu.

O obramieniach jako pierwszy pisal Adolf Szyszko-Bohusz. Wydaly mu sie one zaskakujaco
,skromne” i ,ubogie”. Badacz stwierdzit wrecz, ze patrzac na kamieniarke, od razu ,odczul” cha-
rakter czaséw Wiadystawa Lokietka: ,epoki ciezkiej, powojennej, wymagajacej rozwigzan jak naj-
prostszych, na miare mozliwosci finansowych”2Z. Kolejni badacze nie siegali po réwnie podnioste
stowa, ale tez nie kwestionowali, ze okna stanowily pierwotny element budowli. Powinny wiec po-
chodzié¢, wedlug obecnych interpretacji, nawet nie z lat Lokietka, ale ze schytku XIII stulecia, gdy
zbudowano Bialy Palac wraz z kwadratowym aneksem, nazwanym potem Kurza Noga.

Rzecz w tym jednak, ze wawelskie obramienia byly ,skromne” czy tez ,ubogie” tylko w mniema-
niu Szyszko-Bohusza. W opinii ludzi pdznego $redniowiecza musialy za$ stanowié¢ wprost spekta-
kularny popis stylu i nowoczesnoéci. Tomasz Ratajczak wyjasnia, ze duze prostokatne okna — takie
jak mamy dzisiaj w domach lub wieksze — pojawily sie w europejskiej architekturze duzo pézniej,
niz mozna by sadzi¢. Pierwsze montowane w rezydencjach mieszkalnych pochodza dopiero z lat
czterdziestych XIV wieku. Wéwcezas umieszczono je chociazby w palacu papieskim w Awinionie.
Do Pragi nowatorskie rozwigzanie dotarto okoto roku 1347; do paryskiego Luwru po roku 1364.
Ogdlem dopiero w drugiej polowie stulecia duze prostokatne okno stalo sie zwyczajnym elemen-
tem zamkowej zabudowy.

To nie tylko ciekawostka z zakresu historii architektury, ale potencjalnie i ogromny problem.
Zmarly przed kilkoma laty Piotr Stepien, ktéry odegrat kluczows role w badaniach elewacji Wa-
welu, wyrazal przekonanie, ze ramy okienne byly pierwotne, wmurowano je w chwili budowy
aneksu. Podobnie twierdzi profesor Pianowski. Jesli jednak Kurza Noga od poczatku miala prosto-
katne okna, to budynek nie mégl zostaé wzniesiony wezesniej niz w potowie XIV wieku. Trudno
przeciez wyobrazaé sobie, ze w Polsce stosowano rozwigzanie, ktére dopiero pézniej dotrze do
wiodacych rezydencji Europy. A wiec do miejsc, ktdre stanowily inspiracje dla ,$wiatowego” Kazi-
mierza Wielkiego.

Rodzi sie paradoks. W mysl najbardziej radykalnej opcji nalezatoby wyrzucié¢ do kosza niemal
cala rekonstrukcje loséw zamku na Wawelu. Kurza Noga (jeszcze bez nogi) powstala, jak po-
wszechnie sie sadzi, jednoczesnie z Bialym Palacem albo niewiele pdzniej. Jesli nie byla budynkiem
trzynastowiecznym, to takze palac nim nie byl.. cho¢ jego kamienne mury majg forme, ktérg
trudno uznaé za owoc prac budowniczych XIV stulecia. Bez Bialego Pafacu cala chronologia bu-
dowy murowanego kasztelu traci sens. Nie da si¢ tez wyjasnié, gdzie w takim razie mieszkali pol-
scy ksiazeta i krélowie oraz jak obwéd muréw byt zamkniety od pétnocy.

Bardziej przekonujaco brzmi wyjasnienie, wedlug ktérego okna wmurowano po fakcie, w toku
zapomnianego remontu. Taki wniosek stoi jednak w sprzecznosci z opiniami §wietnych specjali-
stéw. Poza tym wspomniana przebudowa musialaby nastapi¢ okoto potowy XIV wieku lub pézniej.
To by za$ oznaczalo, ze Kazimierz kazal burzy¢ mury aneksu tylko po to, by po paru lub parunastu
latach przystapié¢ do ponownego zamurowywania otwordw i wykuwania nowych.

Nawet Tomasz Ratajczak, ktéry od kilku lat zwraca w swoich publikacjach uwage na ,okienny”
paradoks, przyznaje, ze przy braku alternatywy nie nalezy odrzucaé przyjetych wizji budowy Wa-



welu w XIII i XIV stuleciu. Badacz nie widzi tez nadziei na rychle znalezienie odpowiedzi. Jakie-
kolwiek nowe analizy wymagalyby naruszenia muréw. Taka szanse moze przynieé¢ tylko gene-
ralna renowacja rezydencji. ,Raczej nie nastapi to za naszego zycia” — kwituje doktor Ratajczak. Na
chwile obecng kwestia okien to wiec przede wszystkim czytelny dowdd na to, jak malo wiemy
o kluczowym okresie w dziejach najwazniejszego zamku w Polsce2s.

TRZECIA KATEDRA

Mozna sobie wyobrazaé, ze zamek gérny na Wawelu za panowania Kazimierza stanowit niemal
nieustannie wielki plac budowy. Bez wytchnienia podnoszono, scalano i upiekszano gmachy ota-
czajace dziedziniec. Rozliczne halasy — okrzyki robotnikéw, stukot mieszadet do zaprawy i skrzy-
pienie drewnianych dZwigdéw — dobiegaly tez spoza muréw wewnetrznych. W bezposrednim s3-
siedztwie rezydencji przez niemal cale zycie najstawniejszego z polskich kréléw wznoszono i wy-
kaniczano nowa katedre.

Przed rokiem 1320 najwazniejszy kosciél na wzgérzu, zdewastowany na skutek pozaru, starano
sie tylko doprowadzi¢ do wzglednego porzadku. Po koronacji Wladystawa Lokietka zapadta jednak
decyzja o dokoriczeniu rozbiérki i budowie kolejnej katedry, trzeciej w historii Wawelu. A zarazem
ostatniej, stojacej po dzi$ dzien.

Wielu historykéw zasadniczg inicjatywe przypisuje $wiezo namaszczonemu krélowi. W Kalen-
darzu katedry krakowskiej zapisano jednak prawie na biezaco, ze to nie koronacja niskiego Piasta,
ale inny fakt okazat sie decydujacy. Niespelna trzy tygodnie po ceremonii zmart biskup Jan Mu-
skata - pognebiony, skompromitowany, na koniec zmuszony koncelebrowa¢ akt najwiekszego wy-
niesienia swojego wroga. Nastepca niestawnego ,wilka z pastoralem” zostat kolejny Slazak, Nan-
ker, przynajmniej poczatkowo cieszacy sie poparciem monarchy. Wedlug koscielnego zrédia wia-
$nie ten ordynariusz, wspdlnie z cztonkami kapituly katedralnej, podjat przetomowg inwestycje.

Kiedy ruszaly prace, krélewicz Kazimierz byt dziesieciolatkiem. Trzynascie lat pdzniej, gdy doro-
stego juz mezczyzne koronowano na kréla, konica robét weiaz nie bylo widaé. Stan katedry przed-
stawial sie lepiej niz przy poprzedniej ceremonii, ale koscidl wcigz nie miat wszystkich $cian,
a uczestnicy uroczystej mszy byli narazeni na wiatr i chtéd. Przynajmniej Kazimierza koronowano
wiosng. Lokietek przyjal insygnia w styczniu, zapewne przy akompaniamencie dzwoniacych ze-
béw zebranych.

Do roku 1333 skoniczono chyba zasklepia¢ samo prezbiterium — cze$¢ kosciola przeznaczong dla
kleru. Dopiero potem podjeto budowe korpusu §wiatyni, a zatem przestrzeni, gdzie w uroczysto-
$ciach brali udzial wierni. Oltarz gléwny zostat konsekrowany w roku 1346, gdy Kazimierz Wielki
byt trzydziestoszesciolatkiem. Calg §wigtynie natomiast poswiecono duzo pdzniej: 28 marca 1364
roku. Polski monarcha dawno zdazyt przekroczy¢ pieédziesigtke22.

Budowy najbardziej okazalych kosciotéw péznego sredniowiecza wymagaly wielkiego kunsztu,
zastosowania skomplikowanych technik i licznej rzeszy wykonawcéw. Historyk architektury David
Turnbull zwraca uwage miedzy innymi na znaczenie zrozumienia geometrii, wykorzystywanie
graficznych projektéw i schematéw, a takze wzornikéw wykonanych z drewna. Pisze poza tym
o wyzwaniach komunikacyjnych. Przy konstrukcji katedr czesto pracowalo jednoczesnie nawet nie
kilkadziesiat, ale kilkaset oséb, z ktérych wigkszos¢ byla niepismienna, a znaczna cze$¢ nie przeby-
wala nawet na placu budowy, lecz na przyklad w kamieniolomach, majacych za zadanie dostarczaé
juz obrobione bloki o wtasciwych ksztaltach i wymiarach. Bylo rzecza zwyczajna, ze inwestycje roz-
ciagaly sie na cale dekady, czesto trwajac dtuzej niz wznoszenie dawnych §wiatyn romarniskich. Za
sztandarowy przyklad uchodzi katedra w zachodnioniemieckiej Kolonii. Zaczeto ja budowaé
w roku 1248, ale w poczatkach wieku XIX do nieukonczonej konstrukeji wcigz byt przystawiony
$redniowieczny dzwig. Prace sfinalizowano dopiero w roku 1880, po bagatela 632 latach!22

Na Wawelu zmagano si¢ ze znanymi gdzie indziej wyzwaniami technicznymi. Na pewno brako-
walo tez funduszy, zwlaszcza w naznaczonych wojnami latach panowania Wladystawa Eokietka.
Opéznienia wynikaly poza tym z faktu, ze gmach, nawet w wiekszosci rozebrany, pozostawat



w uzytku. W 1322 roku z boku dostawiono maly kaplice Swietej Malgorzaty, stanowiaca tymcza-
sowe miejsce nabozenstw. Msze odbywaly sie tam niezaleznie od stanu calego gmachu. Budowe
podporzadkowano kalendarzowi koscielnemu, nie odwrotnie. Nalezy zas pamietaé, ze w dawnej
Polsce wszystkie $wieta facznie z niedzielami obejmowaly nawet jedng trzecig roku. Praca byla
wéwczas zakazana. A juz na pewno praca przy wznoszeniu domu BozegoZ!.

Na wzgérzu wawelskim znéw wybuchly poza tym spory personalne. Trzecia katedra krakowska
jest przez naukowcéw nazywana nankerowsky. Biskup Nanker ledwie jednak zainicjowat jej bu-
dowe. Zwierzchnik prowincji koscielnej szybko skonfliktowal sie z krélem i juz po szesciu latach
zostal przymusowo przeniesiony do Wroctawia. Budowe kontynuowal, wedlug zmienionego za-
mystu, Jan Grot, po nim za$ biskup Bodzeta. Wsrdd zrddet nieporozumien nalezaloby chyba wy-
mienié réznice zdand co do wlasciwej formy i funkcji wznoszonej $wiatyni. Krélowi musiato zalezeé
na tym, aby w s3siedztwie palacu stanela katedra monarsza, zapewniajaca wspanialy oprawe wy-
darzeniom z zycia dworu: $lubom, koronacjom, chrzcinom czy pogrzebom. Dla Nankera i jego na-
stepcodw koscit katedralny byt jednak w pierwszej kolejnosci osrodkiem wtadzy duchownej oraz
miejscem, w ktdrym postuge petnit podporzadkowany im kler.

Wiele wyzwan bylo oczywistych juz na wstepie. Czterdziestoletnie prace wydaja sie za$ i tak du-
gie, jesli wziaé pod uwage ograniczong skale przedsiewziecia. W innych miastach, tak polskich, jak
i zagranicznych, nowe katedry wznoszono miedzy innymi dlatego, ze ich poprzedniczki wydawaly
sie juz zbyt mate. Swiatynia we Wroclawiu uzyskala dtugoéé 98 metréw. Poznariski kosciét kate-
dralny jest dtugi na 72, gnieznieriski na 85 metréw. Na Wawelu natomiast skala zasadniczo nie ule-
gla zmianie. Katedra hermanowska miala 57 metréw. Nankerowska - tyle samo. Poczatkowo na-
wet nie poszerzono bryly. Dopiero z czasem zaczna by¢ do niej dobudowywane kolejne kaplice. Te
jednak nie zwiekszg przestrzeni naw. Katedra wawelska pozostanie ko$ciolem niezwykle ciasnym.

Wobec likwidacji atrium wydluzenie katedry nie bylo niemozliwe. Z nieznanych przyczyn —
moze po prostu dla oszczednosci - podjeto jednak decyzje o zachowaniu wiez dawnej $wiatyni, do
ktérych teraz dostawiono nowe mury. W tej sytuacji gmachu nie dalo sie pociagnaé dalej na za-
chéd. Na wschodzie za$ niemal bezposrednio obok katedry wznosita si¢ kurtyna zamku gérnego.
Whetrze bylo tym ciasniejsze, ze potowe diugosci §wigtyni przeznaczono na prezbiterium — prze-
strzen dla kleru. Tylko cze$¢ znajdujaca sie na zachéd od mauzoleum Swietego Stanistawa, dtuga
na mniej wiecej 20 metréw, byla otwarta dla wiernych.

Skromna skala kosciota musiala dawaé si¢ we znaki juz Kazimierzowi Wielkiemu. A problem be-
dzie w kolejnych stuleciach tylko narastaé. O ciasnocie katedry na Wawelu przypominaly wszelkie
uroczystosci wymagajace hucznej oprawy, zawsze bowiem trzeba bylo przed nimi skrzetnie dobie-
ra¢ grono gosci. Nawet dla czlonkéw elit, dworzan czy dostojnikéw brakowalo miejsca w naczelnej
$wiatyni. Decyzja o polaczeniu starych wiez i nowego prezbiterium przyniosta tez inny, charakte-
rystyczny skutek. Poniewaz dwie czesci bryly nie staly pod takim samym katem, katedra na Wa-
welu jest wyraznie skrzywiona w prawo.

Gruntowna przebudowa kosciota byta konieczna juz z racji zniszczen po pozarze i rozbidrek
prowadzonych przez Jana Muskate. Potomni zapamietali jednak przede wszystkim, ze $wiatynia
romanska, hermanowska, byta ,wybudowana starg sztuka, stosownie do zwyczaju i zasobéw tam-
tych czaséw”. Innymi stowy: byla, wedle kryteriéw p6znego $redniowiecza, niegustowna. Dlatego —
jak ttumaczyt w wieku XV Jan Dlugosz — postanowiono stworzy¢ gmach ,nowy, zbudowany prze-
piekng sztuka z kwadratowych cioséw kamiennych”.

Dzisiaj pisze sie, ze wzniesiono katedre gotycka, podobnie jak gotycki byl zamek Kazimierza
Wielkiego, a wezesnogotycki — juz Bialy Patac Bolestawa Wstydliwego. Wypada jednak podkreslié,
ze gotyk to termin sztuczny. Ludzie XIII czy XIV wieku nie wiedzieli, Ze stawiaja gmachy gotyckie,
tak jak ich poprzednicy nie mieli pojecia, ze praktykuja architekture romansks. Etykiety docze-
piono dawnym budowlom dopiero w dobie nowozytnej. Poczatkowo zreszta gotyk, wywiedziony
od germanskiego ludu Gotéw, byt formg wyzwiska, drwiacym okresleniem pono¢ barbarzyriskiej
architektury, ktéra razita w oczy piewcéw odrodzenia. Profesor Jacek Kowalski twierdzi wrecz, ze
taki styl jak gotyk nie istnieje. Kategoria jest zbyt arbitralna, ogdlna i uproszczona. A takze szko-
dliwa, bo tworzy wrazenie, ze w calej Europie podzielano takie same gusta, a architektura zmie-
rzala do jakiego$ jednego ideatu. Tak za$ wcale nie bylo.



W pracach fachowych prébowano wydziela¢ rdézne wezsze style czy nurty. Brytyjski historyk
sztuki Paul Crossley ocenit na przyklad, ze katedra wawelska reprezentuje styl promienisty, rayon-
nant. Dzisiaj jednak raczej odchodzi sie od $cistych klasyfikacji. Gotyk jest coraz czesciej trakto-
wany jak ogdlne, hastowe okreslenie zréznicowanej architektury péznego $redniowiecza. Takiej,
w ktdrej czesto ceniono strzelisto$é, stosowano tuki ostre, arkady, sklepienia, wysokie przeszklone
okna czy filary zastepujgce $ciany i nadajace konstrukeji wrazenie lekkosci. Ale czesto po prostu ta-
kiej, ktéra powstawala od wieku XIII, bo wéwczas umownie skoriczyt sie romanizm.

Katedra nankerowska uzyskata nawe gléwna wysoka na niemal 20 metréw. Nawy boczne piely
sie na 7,4 metra (byly wiec nizsze niz sala tronowa Kazimierza w Kurzej Nodze), a cala $wiatynia
miala szerokos¢ 21 metréw. Wbrew informacjom Dlugosza przy wznoszeniu $cian obficie korzy-
stano z cegly, a nie tylko z kamienia. Od razu przewidziano dwa wej$cia: dzisiaj gtéwne od za-
chodu i dodatkowe od potudnia, prowadzace prosto do mauzoleum Swietego Stanistawa.

Rekonstrukcja pierwotnej formy gotyckiej katedry na Wawelu — jeszcze bez wierica kaplic, otaczajacych ja z kazdej
strony. Dziewi¢tnastowieczny rysunek A. Essenweina.

Forme prezbiterium, z prostokgtnym obej$ciem wychodzacym za oltarz, zapozyczono z przebu-
dowanej wczesniej katedry wroctawskiej. Konstruktorzy przyjeli tez jednak wiele rozwigzan, ktore
nie mialy precedensu nad Wisla. Ich pierwowzordéw szuka si¢ miedzy innymi w Wiedniu czy
Strassburgu. Ogétem, jak pisze profesor Tomasz Wectawowicz, na Wawelu powstala bryla réz-
nigca sie pod kazdym wzgledem od wszystkich starszych krakowskich §wiatyn, niekiedy monu-



mentalnych, lecz surowych w formie. Najbardziej zwracaly w niej uwage zréznicowane, kunsz-
towne sklepienia, a takze ostrotukowe arkady, oddzielajace nawe gléwna od bocznych, nad kté-
rymi umieszczono strzeliste okna. Te elementy przetrwaly do dzisiaj, podobnie jak system podpér
podtrzymujacych sklepienia. Poza tym wnetrze kosciola, pierwotnie ,gotyckie”, ulegalo na prze-
strzeni wiekéw nieustannym przerébkom i przebudowom. Dzisiaj, jak podkreslal historyk sztuki
Kazimierz Kuczman, juz bardzo ,znacznie odbiega od pierwotnego”.

W X1V wieku ko$ciét zostat od $rodka w wiekszosci otynkowany. Jego forma byta o wiele zywsza
i bardziej barwna, niz mozna by s3dzié, znajac wspélczesne, zwykle stonowane rekonstrukcje wy-
stroju §redniowiecznych koscioléw. Posadzki wylozono plytkami ceramicznymi. Na $cianach znaj-
dowaly si¢ kolorowe polichromie. Z kroniki spisanej niedlugo po $mierci Kazimierza Wielkiego
wiadomo tez, ze sam krél sfinansowat zdobienie sklepieri prezbiterium. Zostaly one ,udekorowane
zloconymi gwiazdami”. Z monarszej kiesy pokryto réwniez koszt ofowianego dachu.

Niebosklon na sklepieniu nie przetrwal zderzenia ze zmiennymi trendami w sztuce. Do dzisiaj
istnieja za to, nieco tylko przerobione, oryginalne wrota katedry. Drzwi okute blacha oraz listwami
z zelaza nazywa sie Kazimierzowskimi. I stusznie. Widnieje przeciez na nich wyrazny, wielokrot-
nie powtdrzony monogram ostatniego kréla z dynastii Piastéw: litera ,K” zwieficzona koronga.

Wznoszenie katedry finalizowano, jak sie zdaje, w po$piechu, tak aby mogla stanowié¢ wiasciwe
tlo dla uroczystego $lubu krélewskiej wnuczki w roku 1363 oraz dla kongresu kréléw zorganizowa-
nego rok p6zniej. Budowa na dobrg sprawe nawet wtedy nie byla jednak ukoficzona. Do przefomu
XIV i XV wieku kosciét oplatano wiericem kaplic. Powstaly one od potudnia i péinocy, ale tez od
wschodu, jeszcze bardziej przyblizajac katedre do zamku. W stuleciu XV kolejna przybudéwka,
z inicjatywy krélowej Zofii Holszanskiej, pojawita sie nawet od zachodu, przy wrotach wejscio-
wych. Wkrétce wlasng, z drugiej strony drzwi, wystawila tez Elzbieta Rakuszanka wraz z mezem
Kazimierzem Jagielloficzykiem. Eacznie do schytku $redniowiecza §wiatynia doczekala si¢ pietna-
stu kaplic, p6Zniej tak usilnie przerabianych i dzielonych, ze zatracily niemal wszystko ze swoich
najstarszych form.

Dlugo niegotowe pozostaly gléwne wieze kosciola. Przejeto je wprawdzie z katedry hermanow-
skiej, wymagaly jednak nadbudowania i wykoniczenia w stylu odpowiadajacym reszcie gmachu.
Prace zostaly zamkniete dopiero w poczatkach XVI wieku. I to wtedy, po przeszto dwustu latach od
wkopania kamienia wegielnego, ostatecznie uksztaltowano, jak pisze profesor Pianowski, ,syl-
wetke gotyckiej $wiatyni”32.

NOWA TWARZ KROLA

Swigtynia katedralna, nawet niewykonczona albo wrecz na poly rozebrana, stanowita arene klu-
czowych wydarzen. Wiele z nich pozostawilo wyrazny §lad na kartach kronik. W 1325 roku w kate-
drze - czy moze raczej w prowizorycznej kaplicy Swietej Malgorzaty — odby! sie chrzest pogariskiej
ksiezniczki litewskiej, ktéra zgodzita sie zmieni¢ wiare i przyja¢ imie Anna, aby poslubi¢ krélewi-
cza i nastepce tronu Kazimierza. W 1331 roku po bitwie pod Plowcami — faktycznie nierozstrzy-
gnietej, ale przez polski dwér przedstawianej jako sukces — Wladyslaw Lokietek zlozyt w katedrze
zdobyczne choragwie krzyzackie. Osiem dekad pézniej do tej tradycji nawigze zwyciezca spod
Grunwaldu, tez Wladystaw, ale Jagietto. W roku 1337, gdy nowy krdl Kazimierz skidcit sie z bisku-
pem Janem Grotem, tak jak jego ojciec z Nankerem, zdarzylo si¢, ze ordynariusz przerwal nabo-
zenstwo odprawiane w katedrze, gdy tylko monarcha wkroczyt do $rodka. Spér narastal, tak ze do-
stojnikowi Ko$ciola wreszcie zakazano wstepu na zamek. Grot wykorzystal wtedy bliskie s3siedz-
two katedry i warowni. Pod nieobecno$é monarchy wspélnie z gwardzistami wlamat sie sila na te-
ren rezydencji, by uwolnié z lochu swojego czlowieka, uwiezionego za nieznane przestepstwo. Ko-
lejny, szczegdlnie osobliwy epizod mial tez pono¢ miejsce w roku 1361. Jan Dlugosz twierdzil, ze
,pewien lektor zakonu kaznodziejskiego w Krakowie, brat Pawel” podczas kazania wyglaszanego
w katedrze ,zaprzeczyl, ze Naj$wietsza Maryja Panna zostala poczeta bez grzechu pierworod-



nego”. Ledwie dopuscil sie tego $wietokradztwa, a ,padl i wyzionat ducha”. A przynajmniej tak
brzmiala przytoczona przez kronikarza legendaZ.

Katedra krakowska niekoniecznie byta miejscem $mierci, ale na pewno — miejscem ostatniego
spoczynku nie tylko dostojnikéw koscielnych, ale tez kréléw i ich malzonek. Wadcy Wawelu byli
grzebani juz w romanskim, a moze nawet przedromanskim kosciele katedralnym. Jak podaje Mi-
chal Rozek, mozna sie domyslaé, ze pod posadzka starszych §wiatyn pochowano miedzy innymi
Kazimierza Odnowiciela, Bolestawa Kedzierzawego, Kazimierza Sprawiedliwego czy Leszka Bia-
fego. Obyczaj monarszych pogrzebéw na wzgérzu zaniknat jednak w drugiej polowie XIII stulecia.
Bolestaw Wstydliwy spoczal nie na Wawelu, ale w krakowskim kosciele Franciszkanéw. Leszek
Czarny tez wybral miejskg $wiatynie prowadzong przez zakonnikéw, konkretnie ko$ciét Domini-
kanéw. I chyba dobrze postapit. Wkrétce po jego $mierci przy okazji wielkiej przebudowy wszyst-
kie stare pochéwki piastowskie w katedrze bezceremonialnie zniszczono. Na destrukcje zezwolit
juz Jan Muskata, ale za czaséw Nankera czy Jana Grota postepowano tak samo. Nic nie slychaé
o przenoszeniu kosci w inne miejsce czy probach upamietnienia dawnej nekropolii.

Dopiero przebudowa katedry na forme gotycka zapoczatkowala trwaly zwyczaj grzebania pol-
skich wtadcéw i wtadczyn wiasnie w tym kosciele. Pierwszy byt juz Wladystaw Eokietek. Kréla po-
chowano w 1333 roku we wciaz budowanym prezbiterium, na lewo od oltarza, ktéry zostanie wy-
stawiony i poswiecony dopiero za trzy dekady. Wtadca spoczal pod posadzka $wiatyni. W niezna-
nym czasie, ale chyba dopiero gdy katedra byta blizsza ukoriczenia, Kazimierz ufundowat dla ojca
wspanialy sarkofag, na ktérym wyrzezbiono realistyczna, pelng sylwetke $piacego kréla w koronie,
z jabtkiem, berlem i mieczem. Byt to pierwszy taki pomnik osoby $wieckiej w historii Wawelu.
,Wczesniej dla oznaczenia miejsca grobu stosowano jedynie plyty kamienne wpuszczone w po-
sadzke” — wyjasnia Zbigniew Pianowski. Posag oddawat zapewne rysy twarzy bliskie rzeczywistym.
Ten jednak, kto chciatby dzisiaj na jego podstawie wyciaggaé wnioski o wygladzie niskiego kréla,
powinien zachowaé ostrozno$é. Zaniedbany sarkofag z uplywem wiekéw zniszczal do takiego
stopnia, ze wreszcie postanowiono go przekué. Nowa twarz Lokietek otrzymatl u schytku XVII stu-
lecia®*.

W 1370 roku w katedrze na Wawelu urzadzono takze pogrzeb Kazimierza Wielkiego. A wlasci-
wie dwa pogrzeby. Dostojnicy polskiego Kosciota obecni na miejscu — arcybiskup gniezniefiski, bi-
skup krakowski i biskup lubuski — nie zgadzali sie z decyzja zmartego suwerena o tym, zeby polska
korone oddaé w rece jego siostrzerica, kréla Wegier Ludwika Andegawenskiego. Kiedy tylko zwo-
lennicy nowego porzadku opuscili Wawel, aby wyj$é na powitanie przysztego wtadcy, biskupi przy-
stapili do pospiesznego grzebania zmartego. Kazimierza pochowano o poranku 7 listopada. Do-
piero za$ po poludniu tego samego dnia na wzgdrze wkroczyt Ludwik wraz z matka Elzbieta Lo-
kietkéwng. Takiego ekscesu nie mozna bylo zignorowaé, zwlaszcza ze w Polsce dobrze juz znano
obyczaj przyniesiony z Wegier, zgodnie z ktdrym pogrzeb kréla powinien odbywac sie po wynie-
sieniu na tron jego nastepcy. Nowo przybyly monarcha zrobit jedyne, co mégl w takim wypadku.
Najpierw kazat si¢ koronowac, zreszta w bardzo waskim gronie i w obliczu zazartych protestéw
dostojnikéw z Wielkopolski, ktérzy podjeli ostatnia, nieudang prébe przeniesienia miejsca cere-
monii z powrotem do Gniezna. Potem, gdy Ludwik Wegierski stat sie tez Ludwikiem Polskim, na-
stapily huczne, ostentacyjne i niezwykle drogie obchody zalobne. W praktyce drugi pogrzeb, tak by
zwyczajowi stalo sie zado§é.
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/L UDWIK WEGIERSKI uskarzal si¢ na bardzo stabe zdrowie. Nie wiadomo, jakie dokladnie

[‘“ 51 schorzenie bylo przyczyna jego niedomagaf, ale jest faktem, ze objawy nasilaly sie
. I w chtodnych miesigcach i w surowym klimacie. Krél, swiadomy tej zaleznosci, wolat spe-
[:\ | dzaé czas raczej w stonecznej Dalmacji niz w narazonej na mrozy Polsce. Andegawen-

" czyk przyjal piastowskie insygnia, po czym — wbrew skltadanym obietnicom - kazal wy-
wiez¢ je z Wawelu na Wegry, by nie kusily zadnych pretendentéw do tronu. Sam tez czym predzej
wyjechat z powrotem do swojego pierwszego krélestwa.

Faktyczna wladze nad Wislg objal nie Ludwik, lecz jego matka. Niewatpliwie wlasnie tego ocze-
kiwat zmarly Kazimierz Wielki. Ostatni krdl z dynastii Piastéw miat wobec starszej siostry nieje-
den dlug wdzigcznosci. Gdy za mlodu zgwalcit w Budzie piekng arystokratke Klare Zach, konse-
kwencje poniosta Elzbieta. Ogarniety szalem ojciec ofiary rzucit sie z mieczem na wegierska ro-
dzine monarsza. Wing za krzywde latoroéli obcigzat przede wszystkim krélows — Klara byla bo-
wiem jej dworky. Zanim gwardzisci zdazyli zrozumieé, co sie dzieje, magnat odcigt Elzbiecie
cztery palce u prawej dloni. Z tego powodu Eokietkéwne nazywano pédzniej , krélows kikuty”.

Mimo ponizenia, strachu i fizycznej krzywdy, ktéra do konica zycia utrudniala jej codzienne
funkcjonowanie, Elzbieta nie wyparla sie brata. To za jej sprawa najpierw maz Karol Robert, a na-
stepnie syn Ludwik wielokrotnie udzielali wsparcia osaczonym Piastom. Wegierskie posrednictwo
uratowalo tron Eokietka i pozwolilo Kazimierzowi dojéé¢ do porozumienia z Czechami. Pomoc
dworu andegaweriskiego okazala sie tez nieodzowna w toku podboju Rusi Czerwonej. Bez posil-
kéw i dyplomatycznej asysty z potudnia Polska nie mialaby szans przetrwaé i sta¢ sie stabilnym,
zamoznym pafstwem. Wlasnie w zamian za to wszystko Kazimierz zgodzil sie oddaé siostrze
tron, jesli sam nie doczeka sie legalnego meskiego potomstwa.

Elzbieta nie zostala koronowana, ale mimo to - jako oficjalna regentka i reprezentantka syna
nad Wislta — uzywata tytutu krélowej Polski. Z pozoru miata wszelkie zadatki na doskonaly wlad-
czynie. W minionych dekadach data sie pozna¢ jako jedna z najwybitniejszych polityczek konty-
nentu. Kilku kolejnych papiezy balo si¢ jej przemoznego wplywu na syna lub btagalo j3 o posred-
nictwo w relacjach z krélem Wegier. Elzbieta brata réwniez udzial w wielkiej grze z cesarstwem -
druga naczelng potega Europy Srodkowej. Byta tak nieustepliwa, ze na poczatku lat sze$édziesia-
tych XIV wieku imperator Karol IV Luksemburski nie zdofal utrzymaé nerwéw na wodzy. Upil sie
w towarzystwie wegierskich dyplomatéw, po czym ,w uniesieniu wymkneto mu sie” o Elzbiecie
,rubaszne stowo, obrazajace w najwyzszym stopniu stawe kobiety”. Jakie doktadnie — nie wiadomo.
Ale z kontekstu mozna sie domysla¢, ze zwierzchnik Rzeszy zasugerowal, jakoby przezacna kré-
lowa zarobkowata drogg platnej milosci. W nastepstwie tego incydentu niemal wybuchla walna
wojna. Konflikt zazegnano, cesarz musiat jednak cofngé sie na calej linii. Wszystko to dzialo sie
niedlugo przed stawnym kongresem krakowskim i wydaje sie catkiem prawdopodobne, ze zjazd
kréléw na wawelskim wzgérzu miat na celu miedzy innymi zatagodzenie sporéw miedzy Praga
a Buda.

Wypada dodaé, ze Elzbieta byla tez niewatpliwie najbogatsza kobieta kontynentu. Gdy w 1343
roku odwiedzita Rzym, ciagnela z sobg podreczne fundusze w ilosci niemal siedmiu ton srebra
i pigciu ton zlota. Niespelna trzy dekady pézniej siostra Kazimierza Wielkiego byla jednak przede
wszystkim staruszka, przynajmniej jak na realia epoki. Regencje w Polsce objeta jako bardzo scho-
rowana sze$cdziesieciopieciolatka. Pietrzyly sie za$ przed nig wyzwania, z jakimi mialaby trudno-
$ci kobieta w sile wieku.

Dawno niespotykane w kraju kobiece rzady, wywiezienie insygniéw, wzgarda okazana Wielko-
polanom, utrata wlasnego, niezaleznego osrodka wladzy, faktyczny bunt dotychczasowych lenni-
kéw krélestwa... Wszystko to tworzylo sytuacje wybuchows. O tym, jak byta ona powazna, dosko-
nale $wiadczy incydent, do ktérego doszlo na Wawelu latem 1371 roku. Kto§ wtamat sie do grobu
Kazimierza Wielkiego, ktéry umieszczono - tak jak doczesne szczatki Wiadystawa Eokietka —



w nawie gléwnej katedry obok oftarza gléwnego. Zlodziej zdart z glowy nieboszczyka ztocong ko-
rone, udekorowang kamieniami szlachetnymi i zwieficzona piecioma symbolicznymi liliami. Roz-
warl gnijace, stezale palce i wyciagnat z trupiego uscisku pieknie zdobione berlo o szesciobocznym
trzonie. Zabrat tez zlozone w drugiej dloni jabtko krélewskie — zlocone, o gladkiej powierzchni,
zwiericzone réwnoramiennym greckim krzyzem. Wkrétce wyszlo na jaw, ze hieng cmentarna byt
jeden z najblizszych wspdtpracownikéw Kazimierza Wielkiego: podkanclerzy, a wiec szef polskiej
dyplomagji, Janko z Czarnkowa, dzisiaj lepiej znany za sprawg spisanej przez siebie kroniki. Mez-
czyzna dopuscit sie $wietokradztwa, bo chciat uzyé insygniéw grobowych do podwazenia wladzy
Ludwika i Elzbiety. Wraz ze stronnikami przymierzat si¢ do koronowania nimi innego kandydata:
ksiecia stupskiego Kazka.

Spisek ukrdcono, ale sytuacja w kraju weale nie wrécita do normy. Coraz starsza i coraz bardziej
zmeczona Elzbieta, z kazdej strony bombardowana problemami wymagajacymi natychmiastowej
interwencji, nie byta w stanie unikna¢ bledéw. Na pewien czas zrzekla sie wladzy i powrdcila na
Wegry. Potem jednak znéw zawitala nad Wiste i jesienia 1376 roku popetnila najwieksza z pomylek.
Przekonana o potedze swojego syna, zignorowala sygnaly o nadciaggajacym ataku Litwinéw na Pol-
ske.

Nie poczyniono zadnych przygotowan. Nie sypano watdéw, nie reperowano muréw, nie wysta-
wiono specjalnych garnizonéw. Najazd tymczasem, wbrew zapewnieniom krélowej, rzeczywiscie
nastapil. I byt to najazd na prawdziwie apokaliptyczng skale, dajacy sie porédwnaé chyba tylko
z niszczycielskimi napadami Tataréw w okresie rozbicia dzielnicowego. Litewskie zagony spusto-
szyly Malopolske, zblizajac sie tak bardzo do Krakowa, ze luny pozaréw mozna bylo dostrzec z wa-
welskiego wzgdrza. Wrogowie uwiezli olbrzymie tupy i porwali 23 0oo polskich poddanych, zaku-
wajac ich w kajdany i sprzedajac w niewole. Nikt nie stanat im na drodze, a Elzbieta, jakby otepiata
i zagubiona, tylko stuchala coraz to nowszych raportéw o stratach. Atmosfera byla morowa, a mo-
rale katastrofalnie niskie. Wie$¢ o wycofaniu sie Litwinéw nie poprawila nastrojéw, bo przeciez
przeciwnik nie zostal przepedzony, lecz uszedt z nieprzebranymi skarbami?.

Moznych przepelniala frustracja, Elzbieta natomiast — jakby nie zdajac sobie sprawy ze skali ka-
taklizmu — skupiala uwage na zabawach organizowanych na Wawelu. Przypatrywala sie taficom,
stuchata $piewéw, okazywala razaca otoczenie wesolo$¢. Nie wiedziala, ze siedzi na beczce prochu,
a lont lada chwila zostanie podpalony. 7 grudnia 1376 roku, w trakcie kolejnego balu, grupa mlo-
dych Wegréw z dworu krélowej postanowila przenies¢ sie z zabawga z zamku na miasto. Byli pod-
pici i gloéni. W alkoholowym widzie sprowokowali béjke z miejscowymi, ktéra szybko wymkneta
sie spod kontroli. Krélowa wystata na miejsce scysji staroste krakowskiego Jana Kmite, zeby roz-
dzielit walczace strony. Ledwie ten zaczal przemawiaé do motlochu, a zostat trafiony w szyje
strzala, wypuszczong z tuku przez jednego z Wegréw. Czy postrzal byt przypadkowy, czy celowy —
nie wiadomo. Miat w kazdym razie konsekwencje wiecej niz tragiczne.

Starosta wykrwawil sie na miejscu, a awantura przerodzita sie w pogrom. Do dzialania zerwata
sie wielka zgraja plebsu, gtéwnie Polakéw, rozgoryczonych najazdem, ktéremu nie zapobiegta kré-
lowa, a takze zniesmaczonych beztroskimi zabawami dworzan, ich swawolami i bezczelnoscia.
W okolicach Wawelu zyto w tym czasie okolo pieciuset Wegréw, stanowigcych w przyblizeniu 5,5
procent populacji szeroko rozumianego dziewigciotysiecznego Krakowa. Cala ta diaspora znalazta
sie teraz na celowniku tlumu.

Miejscowi chodzili od domu do domu, mordujac kazdego Madziara, ktéry wpadl im w rece. Naj-
lepszy znawca tego epizodu, profesor Jan Dabrowski, podkreslal, ze nie zwazano na pleé, wiek czy
zajmowane stanowisko. Nikt nie mégl czué sie bezpieczny. Wegrom nie byli w stanie pomdc nawet
urzednicy krélowej. Lojalni moznowltadcy prébowali ukrywaé poddanych Ludwika we wlasnych
domach, piwnicach, spizarniach. Niewiele wskérali. Amok byt tak straszny, ze zdarzalo sie, iz na-
wet stuzacy tych panéw rozbijali drzwi kryjéwek, by zabié¢ i obrabowaé przerazonych uciekinierdw.

Rzez przeciagnela si¢ do pdznej nocy, a grupy krakowian, uzbrojone w pochodnie, przemierzaly
ulice, wyszukujac 1 mordujac osaczonych nieszczesnikéw. Wielu Wegréw prébowalo uciekaé na
Wawel, ale i za nimi pedzil nienawistny tlum. Elzbieta byla przerazona. W obliczu rozruchéw,
przybierajacych juz niemal postaé rebelii, nakazata zamknaé zamkowe bramy. Po raz pierwszy od
czasu buntu wojta Alberta z 1311 roku mury i wieze Wawelu mialy stawi¢ odpér nie wrogowi ze-



wnetrznemu, ale mieszkadicom miasta. Janko z Czarnkowa, opisujacy wydarzenia z niektamang
satysfakeja, twierdzil, ze siedemdziesieciojednoletnia wladczyni ,zeskoczyla z tronu” i ,z placzem
oraz jekiem ukryta sie w piwnicy”. Pierwszy szczegdl wydaje si¢ wiarygodny. Okna Kurzej Nogi,
gdzie stal tron krélewski, wychodzily nie tylko na dziedziniec, ale tez na pélnoc, ku miastu. Nie
dalo sie wykluczyé, ze rozwécieczony thum zacznie je ostrzeliwaé, cho¢ wypada watpié, czy bytby to
atak skuteczny. Regentke niewatpliwie wyprowadzono do lepiej zabezpieczonej komnaty. Ale ra-
czej do wnetrz obronnych, na przyklad do wiezy nazwanej pézniej Jordanka, niz do piwnic.

Poniewaz jedyna droga do fortecy, wiodgca z Okolu ku bramie dolnej, zostata odcieta, a most
zwodzony podniesiono, desperatom uciekajacym przed cizbg zostawala tylko jedna alternatywa.
Biegli pod pétnocno-wschodnie zbocza skaly, by po niej wspinac¢ sie ku najbardziej odstonietym od
tej strony murom zamku gérnego. Janko z Czarnkowa pisal, ze dwérki krélowej spuszczaly z okien
drabiny dla nieszcze$nikéw. Nie kazdy jednak zdotat si¢ uratowaé, bo ,okropnie rozjatrzeni” Po-
lacy, pragnacy wedlug kronikarza pomsci¢ zabitego staroste, ,strzalami i oszczepami” ciskali
w plecy wspinajacych sie Wegréw.

Janko podal, ze rzez zakoniczyla sie $miercig stu szesédziesieciu Wegréw, co oznaczaloby, ze
jedna trzecia Madziaréw przebywajacych w Krakowie nie dotrwala $witu. Te liczbe przytoczyl na-
stepnie tez Jan Dlugosz. Od anonimowego autora Rocznika swigtokrzyskiego wiadomo z kolei, ze
przy samym tylko kosciele Franciszkanéw pochowano siedemdziesiat sze$¢ ofiar masakry. Bramy
Wawelu jednak wytrzymaly, krélowa pozostala bezpieczna, a bunt wygast nazajutrz2.

SIEKIERA JADWIGI

Roztrzesiona Elzbieta znéw opuscita Polske. Tragiczny najazd Litwinéw i krakowska rzez na stale
polozyly sie cieniem na pamieci o cérce Lokietka. W najwazniejszej dla siebie sprawie regentka od-
niosta mimo wszystko sukces. U schytku zycia pomogla przygotowaé grunt pod kolejng, znéw
ogromnie kontrowersyjna, zmiang na szczycie. Ludwik, podobnie jak Kazimierz Wielki, nie docze-
kat sie zadnego legalnego meskiego potomka. Wieloletnie targi, spory i szantaze doprowadzily
wreszcie do podzialu andegaweriskiego imperium. Wtadze na Wegrzech przejela starsza z cérek
kréla, Maria, wydana za Zygmunta Luksemburskiego. Na tron polski, stojagcy w Kurzej Nodze na
Wawelu, wyniesiono z kolei mtodsza Andegawenke, Jadwige.



Krélowa Jadwiga na Wawelu w wyobrazeniu dziewietnastowiecznych artystow. Mloda krélowa z siekiera w dfoni usi-
tuje rozraba¢ brame zamku.

Wnuczka Elzbiety Lokietkéwny i prawnuczka Wladystawa Lokietka zostala koronowana w kate-
drze wawelskiej 16 pazdziernika 1384 roku. Dziewczynka miata wéwczas niespelna jedenascie lat.
Nadwiglanskie elity widzialy w niej jednak ostatnia spadkobierczynie naczelnej linii rodu Piastow:
,pania przyrodzong”, a wiec niemalze wiascicielke Polski. Dlatego tez Jadwiga zostala ogloszona
nie krélowa, lecz krélem. Byla oczywiscie zbyt mioda, by rzadzié¢ krajem. W jej imieniu faktyczna
wiadze sprawowalo grono wysokich dostojnikéw, zbierajacych sie nie gdzie indziej, a na Wawelu.
Ci tak zwani panowie krakowscy odpowiadali tez za edukacje i przysposobienie wladczyni. Dziew-
czynke szybko pozbawiono nianiek, dworzan i nauczycieli, ktérzy towarzyszyli jej w drodze z We-
gier i ktdrych znala od malego. Niemal wszyscy zostali wyproszeni ze wzgérza i nakazano im po-
wrét do ojczyzny. Andegawence wyznaczono nowych tutoréw. Dopiero pod ich okiem nauczyta sie
jezyka polskiego. Zapoznawano jg tez z lokalnym obyczajem, z historig kraju i babcinego rodu. Nie



wydaje sie za to, zeby mloda Jadwiga miala szanse osobiscie oglada¢ swoje krélestwo. Caly jej $wiat
miescit sie poczatkowo w murach bezpiecznego Wawelu lub najdalej w murach Krakowa.

Najjasniejsza pani, stojaca na gotyckim ganku rezydencji, przyglada sie wjazdowi litewskiego ksigcia Jagielty
w przededniu ich $§lubu.

Opiekunom w pelni by odpowiadato, gdyby ,pani przyrodzona” wyrosta na kobiete cichg, po-
datng na wplywy otoczenia, skupiong na zajeciach, jakie obyczaj epoki uznawat za wtasciwe ,stab-
szej” plei. Jadwidze podsuwano zatem do zatwierdzenia dokumenty, ale w miedzyczasie uczono jg
na przyktad haftowania. Wiadomo o tym, poniewaz do dzisiaj w skarbcu katedralnym na Wawelu
jest przechowywany pas liturgiczny - racjonat — ktéry Andegawenka wykonata osobiécie niedlugo
po przyjezdzie do Polski. A jednak Jadwiga temperament odziedziczyla po babce2. Dala o tym zna¢
w polowie 1385 roku.



Gdy dziewczynka miala zaledwie cztery lata i nikt nie przewidywal, ze zostanie w przyszlosci
wyniesiona na tron, ojciec wydal ja za maz za o$mioletniego przedstawiciela jeszcze bardzo mato
znaczacej rodziny wladcoéw Austrii, Habsburgéw. Przeprowadzono ceremonie §lubng, ale malzen-
stwo mialo sta¢ sie prawdziwie wigzace dopiero po skonsumowaniu zwigzku. Na razie dalo sie je
odwolaé i to wlasnie zamierzali uczyni¢ panowie krakowscy. Zanim doszto do formalnych roz-
strzygnie¢ w sprawie, do Krakowa zajechatl pietnastoletni Wilhelm Habsburg. Rozegrata si¢ iscie
filmowa intryga. Jedno stronnictwo staralo sie doprowadzié¢ do nocy poslubnej, a tym samym pod-
stepem odda¢ polski tron przybyszowi. Drugie - liczniejsze i bardziej wplywowe — robilo wszystko,
zeby taki scenariusz powstrzymac.

Jadwiga miala wprawdzie zaledwie jedenascie i p6t roku, ale matka - przebywajaca na Wegrzech
i przekabacona przez Habsburgéw Elzbieta Bosniaczka — zalecala jej, aby niezwlocznie udata sie
z mezem do 16zka. Namowy zadzialaly, a moze przede wszystkim zadziatal urok nastoletniego
Wilhelma. Termin skonsumowania malzeristwa wyznaczono na 15 sierpnia. Austriak zostat dys-
kretnie wprowadzony na teren rezydencji przez swoich stronnikéw. Zanim jednak przystapit do
dziela, kto$ go rozpoznat lub moze nie dochowat wiernosci. Do akcji ruszyli zaalarmowani gwar-
dzisci. Jan Dlugosz pisal, ze Habsburg, ,niedopuszczony do komnaty sypialnej”, zostat ,z zamku
sromotnie wypchniety” i ,sprawy cielesnej z krélowg zaniecha¢ musial”. Jadwiga byta, jak twierdzit
kronikarz, ,do zywego dotknieta” interwencja opiekunéw. Gdy zamknieto przed nig wrota — za-
pewne brame zamku gérnego, pozwalajaca wyjs¢ z dziedzirica w strone katedry — wladczyni kazata
stuzbie podac siekiere i ,porwawszy j3, wlasna rekq usitowata wyraba¢” sobie droge.

Niektérzy historycy powatpiewaja, czy az tak dramatyczna scena mogla mie¢ miejsce. Podréz
Wilhelma do Krakowa i starania o dopelnienie malzeristwa nie ulegajg jednak watpliwosci. Z kolei
w zrodlach austriackich przechowano wersje wydarzen nawet bardziej niesamowitg od Diugoszo-
wej. Zgodnie z nig Wilhelm dotart do loznicy i dopiero stamtad Jadwiga osobiscie , spuscila go noca
w koszu na sznurze”, by mégt ujé¢ oblawie i niechybnej §miercis.

Stanowcza reakcja panéw krakowskich nie powinna dziwié. Dokladnie w czasie, gdy Habsbur-
gowie prébowali uskuteczni¢ swojg intryge, dostojnicy sprawujacy faktyczne rzady nad Polskg fi-
nalizowali projekt polityczny, jakiego jeszcze nie widziano. Na tron zaprosili wladce Litwy. Kraju,
z ktérego wyprowadzono katastrofalny najazd z roku 1376, ktéry oficjalnie nie przyjat dotad chrze-
$cijaristwa i ktory nad Wisty byt uwazany za barbarzyriski oraz zacofany. Ale ktdry byt tez niesamo-
wicie rozlegly. Litwa kontrolowala obszar nawet miliona km? - pie¢ razy wiekszy niz ziemie Ko-
rony Krélestwa Polskiego. Wielki ksigze Jagietto zdecydowal sie ochrzcié, poslubié Jadwige, splacié
roszczenia wzgardzonego Wilhelma i przylaczy¢ swoje ogromne wlosci do Polski. W zamian miat
otrzymac korone.

Andegawenka, juz pogodzona z faktem, ze nie poslubi Habsburga, po dlugim namysle zgodzita
sie wyj$¢ za Litwina. Podobno podjela taka decyzje dla dobra Kosciota — zwigzek otwierat bowiem
droge do chrystianizacji ostatniego pogariskiego kraju Europy. Biorgc jednak pod uwage, ze koro-
nowana dziewczyna wcigz nie ukoriczyla nawet dwunastu lat, mozna sie zastanawiaé, jaka byta
faktycznie jej sprawczo$é. A jak wielka role odegral nacisk panéw krakowskich, ktérzy organizo-
wali kazdy aspekt zycia Andegawenki. W kazdym razie decyzja zapadla. W efekcie na Wawelu ro-
zegrala sie cala seria niesamowitych wydarzen.

12 lutego 1386 roku orszak Jagielly wkroczyt na wzgorze ,z ogromnym przepychem i parads”.
Ksigze w pierwszej kolejnosci udat sie do komnat nigdy wczeéniej niewidzianej narzeczonej. Ja-
dwiga czekala na niego w towarzystwie wielkiej rzeszy ,panien i niewiast”. Powitanie bylo pono¢
serdeczne, a Litwin przekazal wybrance ,wielkiej wartosci dary w postaci zlota, srebra, klejnotéw
i szat”. Andegawenka potwierdzita gotowos¢ do slubu. Nastepnie, 14 lub 15 lutego — w dniu swoich
dwunastych urodzin - oficjalnie, przy $wiadkach zebranych w katedrze wawelskiej, oglosila, ze nie
zostala ciele$nie tknieta przez Wilhelma i ze pragnie odwolaé nieskonsumowane $luby z Austria-
kiem. Zapewne dopiero po tym akcie, w dniu 15 lutego, Jagielto uklakl przed ottarzem gtéwnym na-
czelnego kosciota na wzgérzu. Zapytany, ,czy wyrzeka sie szatana i wszystkich jego dziel i wszyst-
kich jego marnosci”, odpart twierdzaco. Przyjat chrzest i nowe, lokalne imie. Na wspomnienie ni-
skiego monarchy, ktory zjednoczyt Polske, zostal Wiadystawem. 18 lutego, zaledwie sze$¢ dni po
pierwszym ich spotkaniu, Jagielto i Jadwiga zostali polaczeni wezlem malzeriskim przez arcybi-



skupa Bodzante. Wreszcie 4 marca w katedrze odbyla sie ostatnia z kluczowych uroczystosci.
Wielki ksiaze litewski zostal namaszczony i przyjat polskie insygnia. Czy tez raczej ich kopie, bo
Wegrzy wcigz nie zwrdcili autentycznej korony, berla i jabtka, wywiezionych na potudnie po
$mierci Kazimierza Wielkiego. Najwyzsze symbole polskiej wladzy uda si¢ odzyska¢ dopiero
éwieré wieku pézniejs.

BARWY MONARSZE] SYPIALNI

Wiadystaw Jagielto nie byt zadnym dzikusem czy prymitywem, jak twierdzili dawniej polscy histo-
rycy. Umiat czytad, otaczal sie ludzmi kultury, znal tez wiare chrzescijanisks. Z politycznych wzgle-
déw zwlekat z przyjeciem chrztu, ale mial prawostawng matke i otaczal sie duchownymi zaréwno
zachodniego, jak i wschodniego obrzadku. Wszystkie te szczegdly nie zmieniajg faktu, ze okazat
sie krélem zupelnie innym od dotychczasowych. Nie zwazal na luksusy, a do komfortu przywiazy-
wal tak male znaczenie, ze zdarzalo mu sie odpoczywaé na golej ziemi, z gateziami podlozonymi
pod glowe. Nigdy nie pit alkoholu, lecz tylko sama wode. Cho¢ przystepny, stale podejrzewat oto-
czenie o spiski, a z obawy przed skrytobdjstwem nie pozwalat dotyka¢ siebie ani swych przedmio-
téw osobistych. Byt wreszcie przesadny na sposéb, ktéry budzil nad Wisty zdziwienie czy nawet
drwiny. Opowiadano na przyklad, ze przed wyj$ciem z domu Jagielto zawsze , trzy razy obracat sie
wkolo i stomke na trzy czesci zlamang rzucal na ziemie”, nikomu jednak nie chciat wyjawié, dla-
czego to robi. Poza tym ,wyrywal wiosy z brody, i powplatawszy je miedzy palce, wodg rece obmy-
wal”. Te akurat zwyczaje odnotowal Jan Dlugosz. Z kolei od uczonego Grzegorza z Sanoka wia-
domo, ze Jagiello, ilekroé¢ wstawal rano z 16zka, ciskal na ziemie ,kawalki patykéw lub trzciny”,
a nastepnie spluwal.

Sala Kazimierzowska na parterze Kurzej Nogi. Pocztéwka z poczatku XX wieku.

W Polsce uwazano, ze nie byly to praktyki pogariskie, ale prawostawne. Na pewno Wiladystaw Ja-
gielto mial w sobie wiele podziwu dla kultury ruskiej, przesigknietej wplywami konajacego Bizan-



cjum. Krélewskie gusta znajdowaly jednak wyraz nie w tamaniu patykéw i spluwaniu, lecz we
wspanialych fundacjach artystycznych. Wiadomo o o§miu zespotach polichromii w stylu greckim,
graeco opere, ktére wykonano w Polsce na zlecenie nowego monarchy. W rachunkach dworskich
zapisano, ze w latach 1393-1394 malarze sprowadzeni z Rusi zdobili wnetrza klasztoru na Swietym
Krzyzu (Lysej Gorze). Zapewne ta sama ekipa wykonala tez ,malowidla ruskie” w dormitorium Regis,
a wiec sypialni krélewskiej na Wawelu.

Profesor Anna Rézycka-Bryzek twierdzila, ze Jagiello pragnat ,zapewnié sobie w miejscu najbar-
dziej prywatnym kontaket ze sztuka, do jakiej nawykt od mlodosci”. Freski niestety sie nie zacho-
waly. Ich charakteru mozna sie domysla¢ tylko na podstawie innych zleceni kréla. Niesamowite
wrazenie wciaz robi chociazby kaplica zamkowa w Lublinie, réwniez udekorowana z inicjatywy Ja-
gielly. Cale jej Sciany i sklepienia sg zdobione zlozonym cyklem malowidel, niezwykle kunsztow-
nych, jakby zywcem przeniesionych z Konstantynopola. Podobnie mogla przedstawia¢ sie¢ takze sy-
pialnia na Wawelu. Malowidla mialy cieszy¢ oczy kréla. Dziewigtnastowieczny badacz Marian So-
kotowski komentowal, ze Jagiello chcial zawsze mieé przed sobg ,te §wiete postacie na niebieskich
tlach, z calg ich uroczysty i budzaca groze wymowa”. W dzisiejszej nauce podkresla sie tez jednak
polityczny wymiar sztuki. Freski mialy oddzialywaé na gosci zapraszanych do komnat monarszych
oraz stanowi¢ tlo dworskiego ceremoniatu. Dlatego na przyktad doktor Marcin Walkowiak domy-
$la sie, ze w sypialni na Wawelu zobrazowano starotestamentowych prorokéw — figury wazne
z perspektywy rytualéw koronacyjnychZ.

Tajemnic Jagieltowego dormitorium jest wigcej. Nie tylko nie wiadomo, jakie barwy i sylwetki
ogladat wtadca przed zapadnieciem w sen. Pewna nie jest nawet lokalizacja tej kluczowej komnaty.
W 1386 roku musialo doj$é na Wawelu do sytuacji wyjatkowo niezrecznej. Mala Jadwiga, bedaca
formalnie nie krélowa, lecz krélem, wczesniej z pewnoscig zajmowala apartament Kazimierza
Wielkiego. Po jej bytnosci pozostal zreszta materialny $lad. Na $cianie tak zwanej sali Kazimie-
rzowskiej — a wiec na parterze Kurzej Nogi — odkryto fragment czternastowiecznego malowidla,
przedstawiajacego dwie splecione z soba litery M. Dokladne znaczenie monogramu — tutaj w bar-
wie czerwono-brazowej i w ciemnoszarej obwddce — nie jest pewne. Wiaze sie go czy to z biblij-
nymi postaciami Marii i Marty oraz z idealem zycia uduchowionego, czy z zawotaniem bitewnym
Andegawendw (,Montjoie Sainte-Marie”) czy wreszcie z patronka Wegier (,Mater Marie”) lub na-
wet z symbolika magiczng. Wiadomo w kazdym razie, ze byl to znak osobisty Jadwigi, umiesz-
czany na nalezacych do niej przedmiotach. Dziewczyna przyozdobita nim i swojg sypialnie. Nie
jest natomiast jasne, czy pozwolono jej pozostaé w tym wnetrzu po $lubied.

Od 4 marca 1386 roku Polska miala nie jednego, lecz dwéch kréléw. Whadystaw Jagielto nie byt
wprawdzie ,panem przyrodzonym” i dziedzicem Polski, ale wyniesiono go do rangi pelnopraw-
nego wladcy. Obyczaj nakazywat zatem odda¢ w jego rece takze monarszy apartament — na pewno
bardziej potrzebny dorostemu, mniej wiecej dwudziestoczteroletniemu politykowi niz jego dwa
razy miodszej zonie. Wedtug profesora Stanistawa Mossakowskiego znaleziono rozwigzanie kom-
promisowe. Jadwiga pozostala na parterze Kurzej Nogi, toze Jagielly umieszczono za$ bezposred-
nio nad nig — na pietrze, w reprezentacyjnej sali, od ktdrej cala ta cze$¢ zamku wziela swojg nazwe.
Wedlug takiej interpretacji wspaniate freski w stylu ruskim ozdobily wlasnie pietro Kurzej Nogi,
odtad nazywane takze Malowanka2.

Takiego scenariusza nie da sie wykluczy¢, lecz wypada wspomnie¢ jego stabe strony. Jesli izba
z dwunastobocznym stlupem pelnita wezesniej, jak przekonujaco wykazal Andrzej Fischinger,
funkcje sali tronowej, to po przetasowaniu z roku 1386 zamek stracilby kluczowg przestrzen repre-
zentacyjna. Monarszego krzesta i foza nie stawiano przeciez wspdlnie. Sypianie na szczycie Kurzej
Nogi nie byloby tez raczej komfortowe, nawet dla przywyklego do niewygdd Jagielly. Przestrzen
parteru i pietra byla taka sama, ale ich kubatura bardzo sie réznita. Zadna metoda ogrzewania sto-
sowana w XIV stuleciu nie mogla zapewni¢ faktycznej cieploty w ogromnej sali o sklepieniu
umieszczonym ponad 9 metréw nad ziemia. Nie stanowilo to problemu w trakcie funkeji publicz-
nych, gdy zaréwno krdl, jak i inni zebrani wystepowali w pelnym rynsztunku, plaszczach, futrach.
Ale czy Jagielto chcial marznaé takze poza godzinami pracy? Nawet Jadwiga nie moglaby sie cie-
szy¢ z nowego sasiedztwa. Tupanie meza dobiegajace znad glowy to jedno. Ale tez sama bliskosé
kréla nie pasowataby do charakteru relagji tej pary®.



Whbrew cukierkowym wyobrazeniom, ktére powielajg niektére publikacje popularnonaukowe,
Jadwiga i Jagielto nie byli zgodnym malzefistwem. Wprost przeciwnie. Podejrzliwy Litwin od po-
czatku oskarzat Zone o niewiernos$¢; o to, ze wbrew deklaracjom jednak wpuscita Wilhelma do
t6zka. Gdy krélowa podrosta, rozpetata sie niejako wojna podjazdowa miedzy dwoma oficjalnie
réwnorzednymi, ale konkurencyjnymi oérodkami wtadzy: dworem jej i jego™.

Inaczej niz Wladystaw Eokietek i jego zaufana partnerka krélowa Jadwiga Kaliska, Jagielto i An-
degawenka nawet nie pozywiali sie wspdlnie. Mieli innych kucharzy, osobne kuchnie oraz odrebne
jadalnie. ,Zasiadali do jednego stotu jedynie w wypadku podejmowania gosci” — wyjasniala profe-
sor Urszula Borkowska. Wiadystaw nie zagladal réwniez zbyt czesto do zoninej alkowy, nawet po
tym, jak Jadwiga wydoroslata. Krélowa zaszta w jedyna cigze dopiero jako dwudziestoczterolatka,
a materialy z epoki jasno podajg, ze Litwin preferowal towarzystwo przygodnych kochanek, czy tez
,powabnych saren”, jak okreslil je sekretarz monarchy2.

Jagielto wrecz ordynarnie unikat matzonki. Trudno uwierzy¢, ze ludzie tak niedobrani, niechetni
sobie i zyjacy na dystans chcieliby sypia¢ w jednym punkcie palacu, rozdzieleni tylko kretymi
schodkami, umieszczonymi przypuszczalnie w grubosci jednego z muréw. Tomasz Ratajczak, kté-
rego zapytalem o ten problem, przyznal, ze przyjete rozwiazanie ,jest karkolomne” i ze nie zna in-
nej rezydencji, w ktérej w ten sposéb ulokowano by kwatery kréla i krélowej. Wydaje sie raczej, ze
za czasOw najslynniejszej krélowej, podobnie jak wczesniej, dwor zeriski otrzymat odrebng sie-
dzibe. Wedle wszelkiego prawdopodobieristwa w roku 1386 Jadwige przeniesiono z apartamentu
monarszego do budynku po stronie zachodniej, przy bramie gérnej. Stanistaw Mossakowski
zwraca zreszta uwage, ze jeszcze w wieku XVII sale mieszkalne w rejonie bramy byly nazywane
tradycyjnie , pokojami $wietej Jadwigi krolowej”4.

WIELKINIEOBECNY

Jesli do opisanej przeprowadzki doszlo, to stopniowo wlasnie w skrzydle zachodnim zaczelo kon-
centrowac sie zycie zamku. Prywatne komnaty monarsze staly bowiem zwykle puste i nieuzywane.
Wihadystaw Jagiello szybko zrazit sie do Wawelu. Opuszczal zone i naczelng rezydencje, kiedy tylko
nadarzala sie ku temu okazja.

Dokumenty z roku 1394, szczegdlnie dobrze zachowane, wskazujg, ze krdl i krélowa spedzili ze
sobg woweczas tacznie tylko piecdziesigt siedem dni. Suma obecno$ci Litwina na wzgérzu Kraka
byla nawet mniejsza, poniewaz Andegawenka — wciaz tudzaca sie, ze zdola zreperowaé relacje —
nieraz wyjezdzala na spotkanie meza i oczekiwala na niego w innych zameczkach czy rezyden-
cjach Malopolski. W latach kolejnych kontakty byly jeszcze rzadsze.

Wiadystaw Jagietto praktykowat starg metode rzagdéw objazdowych. Przemieszczat sie jednak
o wiele wiecej i chetniej od jakiegokolwiek innego monarchy, zwlaszcza tej juz doéé statycznej
doby. Nieprzypadkowo okrzyknieto go rex ambulans, krélem podrézujacym. Na przelomie XIV
1 XV wieku wyksztalcila si¢ w miare stala trasa wedréwki. Kazdego roku wezesna zima Jagielto od-
wiedzal Litwe, po czym przed ustaniem mrozéw zmierzal na Ru$ Czerwona, z niej za$ do Matopol-
ski. W trakcie Wielkiego Postu odbijal na pétnoc. Wielkanoc spedzat w Kaliszu, latem objezdzat po-
granicze krzyzackie i odwiedzal Wielkopolske. W sierpniu byl zwykle z powrotem w Matopolsce
i zatrzymywal sie w Sandomierzu. Jesienia znéw przemierzal ziemie poludniowe, aby w listopa-
dzie kierowa¢ sie na Litwe. Taki cykl powtarzal si¢ rokrocznie, chyba ze staly mu na przeszkodzie
wydarzenia wojenne. Tym samym kazdego roku Jagietlo pokonywat kilka tysiecy kilometréw. We
wszystkich latach swojego dlugiego, niemal pélwiecznego panowania mégt przebyé i ponad
200 000 kilometréw, choé nikt nie prébowat sumowaé wszystkich jego znanych przejazdéw.



Baszta Zlodziejska, a wigc wieza, w ktérej byli ,sadzani ztoczynicy”. Obok widoczna rekonstrukeja partii muréw —
wprawdzie dziewietnastowieczna, ale oddajaca w przyblizeniu wyglad fortyfikacji ze schytku $redniowiecza.

Typowy rok dawal Wladystawowi Jagielle tylko dwie okazje do odwiedzenia Wawelu. Krél zajez-
dzal na skale calozercy wiosna, a nastepnie w listopadzie. Zostawal tam zwykle nie diuzej niz kilka
dni. Jesli sprawy publiczne nakazywaly post6j w ziemi krakowskiej, monarcha udawat sie raczej do
Niepotomic lub ulubionego Korczyna. Byly zreszta lata, kiedy w ogdle nie wchodzit na Wawel, omi-
jajac go tukiem. Profesor Antoni Gasiorowski, ktéry zrekonstruowal trasy podrézy i miejsca pobytu
Litwina, pisze, ze na przyklad od marca 1414 do marca 1416 roku nie da sie wskazaé zadnej wizyty
Jagielly w naczelnej rezydencji krélestwa. Nawet diuzsza luka przypadta na lata 1417-14205.

Pod nieobecno$é¢ monarchy opieke nad Wawelem przejmowaly jego matzonki. Najwieksze zna-
czenie dla utrzymania roli zamku miata niewatpliwie dziatalno$¢ Jadwigi. Jako kobieta-krdl nieraz
zastepowala ona meza w najwazniejszych czynnosciach. Przyjmowala w Kurzej Nodze zagra-
niczne poselstwa, organizowala oficjalne ceremonie, dbala — czy tez dbali jej dworzanie - o prestiz
siedziby.

O zyciu na zamku za czaséw Andegawenki da sie powiedzie¢ calkiem sporo, poniewaz prze-
trwaly rachunki dworskie z lat dziewiecdziesiatych XIV wieku, notujace codzienne, czesto zupel-
nie trywialne wydatki. Opierajac sie na tych materiatach, historycy stwierdzili na przyklad, ze
wiadczyni zasiadala do stotu zwykle w towarzystwie przynajmniej okoto pieédziesieciu oséb: swo-
ich urzednikéw, doradcéw, ale tez panienek przysylanych na Wawel przez najprzedniejsze rody,
by tu nabieraly towarzyskiej oglady. Zgodnie z obyczajem epoki serwowano dwa positki dziennie,
jakby dwa réwnorzedne obiady. Przed poludniem bylo podawane prandium, natomiast miedzy
pietnasta a osiemnastg cena. Jadwidze zdarzalo sie tez podjadaé z wieczora. Rachunki wzmiankuja,
ze zyczyla sobie lekkich kolacji.

W przeciwienistwie do meza krélowa chetnie siegala po piwo — podstawowy napéj tej epoki,
o duzo nizszej zawartos$ci alkoholu niz obecnie. Cenita mieso malych ptakéw, cietrzewi czy prze-
pidrek, lubita pogryzaé surowe ogérki, nigdy za to nie przekonala sie do polskich pierogéw. Na jej



stol trafiala delikatna kasza manna, a nawet sprowadzany z zagranicy kosztowny ryz. Nie moglo
réwniez brakowaé pieczywa. Andegawence szczegdlnie przypadlo do gustu to biate. Wawel dyspo-
nowal wprawdzie zamkowg piekarnia, ale szafarz krélowej — urzednik odpowiedzialny za sprawy
wyzywienia — kupowat takze dla niej codziennie bulki i obwarzanki na rynku w Krakowie. Wszyst-
kie te frykasy byly przeznaczone dla jej wysokosci oraz dla najwazniejszych dam, zasiadajacych
z krélowg przy tym samym stole. Pozostale dwérki byly z kolei sadzane osobno, a i prowiant dla
nich przeznaczony okazywat sie skromniejszy.

Znana z poboznosci krélowa sumiennie wypelniala posty, czesto odmawiajac sobie jedzenia na-
wet w dniach, gdy... Koscidl tego zakazywal. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze otoczenie wawelskiej pani
stale bylo ciche, rozmodlone i ascetyczne. ,Rachunki wspominaja o rozrywkach organizowanych
na dworze z udzialem lub za zgoda Jadwigi. Wladczyni lubita stucha¢ muzyki i miata nawet swego
gitarzyste” — pisala najlepsza znawczyni tematu, doktor Helena Kret. Zrédla nie przechowaly wia-
domoéci o taricach, bardzo lubianych przez babke Andegawenki. Wiadomo za to, ze mloda wlad-
czyni urzadzala - lub chociaz akceptowala — turnieje, ktére odbywaly sie na dziedzificu Wawelute.

Dwor Jadwigi angazowat do pracy hafciarzy, krawcéw, a nawet tworcéw ksiag, dla ktdérych pani
uruchomila wlasne skryptorium. Wawel byt w tym czasie najwazniejszym zrédlem bogactwa Kra-
kowa. Gdy krélowa zmarta w pologu w roku 1399, palac stracit wiele ze swojego blichtru i znacze-
nia. Nie odzyskat ich juz za sprawa kolejnych §lubéw Jagielly. Nowe monarchinie — Anna Cylejska,
Elzbieta z Pilczy, Zofia Holszariska — nie mialy takiego statusu jak prawnuczka Wiadystawa Lo-
kietka. Zagraniczne poselstwa coraz czesciej omijaly Wawel w poszukiwaniu aktualnego miejsca
postoju krélewskiego orszaku. Réwniez polscy moznowtadcy przestali zagladaé¢ do Krakowa, $wia-
domi, ze nie zastang tutaj ani monarchy, ani naczelnych urzednikéw. Konsekwencje ponosita rezy-
dencja, ale przede wszystkim miasto, wezesniej zbijajace fortune na zaopatrywaniu setek dwo-
rzan, stuzacych, urzednikéw i gosci Wawelu.

Pawilon, w ktérym w 1424 roku nocowat krél Danii Eryk. Na wspomnienie tego wydarzenia budowla zyskala z czasem
nazwe wiezy Duniskiej. Charakterystyczna kamienna okladzina nawigzuje do $redniowiecznego wygladu gmachu. Al-
tana na szczycie powstata natomiast dopiero na zyczenie Zygmunta Starego przeszlo stulecie pézniej.



Nowe krélowe staraly sie oczywiscie budowaé wlasna pozycje i gromadzié wplywy. Pod nieobec-
noé¢ wiecznie podrézujacego i paranoidalnie podejrzliwego meza nie bylo to jednak fatwe. O nie-
bezpieczenstwie mieszania sie do polityki najbolesniej przekonata si¢ Anna Cylejska. W swojej wa-
welskiej sypialni organizowala dyskretne spotkania z rycerzami. Mozna sie domyslaé, ze byly to
narady w sprawach pafnstwowych, zwlaszcza ze znani goscie nalezeli do konkretnego stronnictwa.
Miejsce rozméw w zadnym razie nie powinno szokowaé. W dobie §redniowiecza, a takze w wie-
kach kolejnych, toznica monarsza czesto stanowita to dla dysput najwyzszej wagi. Prawo wstepu
do pomieszczenia, gdzie stalo loze krélewskie, uznawano za wyrdznienie. Sam Jagielto w obliczu
kryzyséw prowadzil negocjacje z moznowtadcami wtasnie w swojej sypialni na Wawelu. Kiedy jed-
nak Anna Cylejska postgpita podobnie, wybucht straszny skandal.

Byla jesiert 1407 roku. Wtedy to, wedlug Jana Dlugosza, w izbie sypialnej najjasniejszej pani do-
szto do osobliwego incydentu. ,Bez zadnego gwaltownego wstrzasu” nastapilo ,zapadniecie si¢
komnaty”. Lakoniczny opis utrudnia ocene sytuacji. Zdaniem czesci autoréw zarwala si¢ przegnita
podioga pomieszczenia, zlokalizowanego zapewne na pierwszym pietrze budynku przy bramie.
Wedle innych runely mury pokoju. Zniszczenia musialy by¢ na tyle duze, zeby zwrdcié uwage po-
stronnych. Ale tez chyba nie az tak powazne, aby naruszy¢ brylte patacu. Badz co badz, nic nie sly-
cha¢ o tym, by Anna odniosta cho¢by powierzchowne rany. Rzecz mogla sie zatem sprowadzaé do
pekniecia muru albo — dostownie — pewnego zapadniecia stropu. Cokolwiek sie stalo, Wiadystaw
Jagielto zaraz polaczyt skutek z domniemang przyczyna.

Krél dat sie przekonad, ze zona — bedaca akurat w cigzy — dopuscita sie zdrady. I ze do uszkodze-
nia komnaty doszlo, poniewaz Anna wyjatkowo energicznie spétkowala nawet nie z jednym, ale
dwoma rycerzami. Oskarzenie brzmi absurdalnie i zapewne bylo kompletnie falszywe. Musialo
jednak mina¢ wiele miesiecy, zanim Jagielto zgodzit si¢ wyciszy¢ sprawe i przerwaé nagonke wy-
mierzona w krolowa. W miedzyczasie reputacja Cylejki siegneta dna*Z.

MURY JAGIELLY

Jagielto prywatnie nie znosit Wawelu. Doskonale rozumial natomiast jego znaczenie jako twierdzy
obronnej. W tak zwanym Kalendarzu krakowskim odnotowano pod rokiem 1394, ze krdl rozkazat
,wznie$¢ mury wokét calego zamku”. Z kolei Jan Dlugosz twierdzil, ze Litwin, ,nie mogac Scierpieé
skromnych muréw zamku krakowskiego podnidst wysoko ich $ciany murem z wypalanej cegly”.
Przedsiewziecie kronikarz umiescit pod rokiem 1393.

Whbrew temu, co mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka, wzmianki nie odnosily sie do tej sa-
mej akeji budowlanej, lecz do dwéch projektéw, prowadzonych albo jednoczesnie, albo tez bezpo-
$rednio po sobie. O tym, ze roboty na pewno trwaly w roku 1394, wiadomo za sprawg zachowanych
rachunkéw dworskich. Z kolei badania archeologiczne, prowadzone mig¢dzy innymi przez Zbi-
gniewa Pianowskiego, pozwolily ustali¢ ich faktyczny charakter.

Po pierwsze, Jagielto nakazat podwyzszy¢ umocnienia zamku dolnego. Juz niemal stuletnie ka-
mienne mury nadbudowano cegla, podnoszac je §rednio o 4 metry, a wiec o jedng trzecig. Na nie-
ktérych odcinkach, w zaleznosci od rzezby terenu, fortyfikacje osiagnely laczng wysokos¢ az 18 me-
tréw. Gdzie indziej — od 14 do 15 metréw. Od strony rzeki mury podwajaly wysokos¢ skaly wawel-
skiej. Same piely sie w gére na dystans odpowiadajacy nawet pieciopietrowemu blokowi mieszkal-
nemu.

Tam, gdzie zachodzila taka potrzeba, przeprowadzono gruntowne naprawy lub nawet pelne
przebudowy. Robotnicy wymieniali spekang konstrukcje kamienng na ceglang albo tez obkiadali
stary mur plaszczem z cegiel, siegajacym od fundamentédw az po blanki. O tym, jak prezentowal sie
efekt ich prac, mozna sie przekonaé, ogladajac fragment umocnienn Wawelu naprzeciwko katedry.
Partia muréw miedzy wieza Zygmuntowsks i bramg zachowala sie w niezlym stanie, a na przeto-
mie XIX i XX wieku zostala wyremontowana tak, aby robila jak najbardziej autentyczne wrazenie.

Profesor Pianowski podkre§la, ze ,juz same prace przy murze gléwnym byly wielka inwestycja”.
Na nich jednak Jagiello nie poprzestal. Z inicjatywy Litwina caly zamek, zaréwno dolny, jak i gérny,



otoczono od strony zewnetrznej druga, dodatkows linig umocnien. Tak zwane przedmurze odgry-
walo wyjatkowo istotna role od péinocy, gdzie dotad fortyfikacje konczyly sie $ciana rezydencji. Po
Jagieltowej rozbudowie nie mogtaby sie powtdrzyé chociazby sytuacja z roku 1376, gdy Wegrzy
uciekajacy z miasta wspinali sie po drabinach prosto do okien pafacu. Jesli taky droge na zamek
wybrali spontanicznie desperaci uciekajacy przed rozjatrzonym tlumem, to podejrzliwy Jagielto
moégt sie obawiaé, ze podobnie postapi nastany na niego zamachowiec.

Przedmurze bieglto w odlegtosci okoto 3,5-4,5 metra od muru gtéwnego. Tylko na wschéd od re-
zydencji, tam gdzie rozciagaly sie zamkowe ogrody, bylo bardziej wysuniete. Sciana miata grubosé
maksymalnie niecalych 2 metréw. Trudno natomiast szacowa¢ jej wysokos¢, do dzisiaj nie prze-
trwal bowiem zaden nadziemny fragment. Archeolodzy natrafiaja jedynie na §lady fundamentéw.

Poza setkami metréw nowych umocnien i dalszymi setkami starych, lecz gruntownie przebudo-
wanych, Wladystaw Jagiello wykosztowal sie jeszcze na co$ wiecej. Zlecil radykalng przebudowe
bramy dolnej. Z jedynego stabego punktu w liniach muréw, pozwalajacego przebi¢ sie z miasta na
obszar zamku dolnego, Litwin uczynit potezny bastion, jakiego nie wstydzono by si¢ w warow-
niach krzyzackich, ktérych formy dobrze poznat w latach miodosci. Dotychczasowe wrota wjaz-
dowe zostaly oflankowane az trzema basztami. W odleglosci okolo 10 metréw wybudowano tez
nowa, nizej polozona brame. W ten sposéb powstala broniona z trzech kierunkéw ,szyja”, zna-

czaco utrudniajaca dostanie sie na teren wzgérzall,

Gléwna wieza bramna, nieprzypadkowo nazywana Wielka, miata u podstawy az 14 metréw Sred-
nicy. Nie byla to natomiast konstrukeja strzelista — wyposazono ja zapewne tylko w jedna lub dwie
kondygnacje. Réwniez starsze baszty w potudniowo-wschodniej linii muréw zamku dolnego nie
imponowaly skala. Na cennej rycinie z 1618 roku wida¢, ze bardzo nieznacznie wychodzily one po-
nad korone muréw. Wieze Teczyniska i Panieriska zostaly zapewne wyremontowane przy okazji
wielkiej akcji budowlanej Jagielly. Pierwsza wzieta swoje miano od dworu Teczynskich. Do wiezy
wchodzilo sie przez sienn moznowladczej rezydencji tego rodu, dostawionej do muréw od we-
wnetrznej strony. Badacze rzadko z kolei komentujg nazwe baszty Panieriskiej czy tez Kobiecej.
Nie wywodzila si¢ ona ze $redniowiecza. Jeszcze w wieku XVI o konstrukeji pisano chyba: ,wieza
za dworem Szydlowieckiego”. Profesor Jan Tyszkiewicz wyjasnia, ze w dobie nowozytnej miescilo
sie tam, przynajmniej dorazne, wiezienie dla kobiet. Pomiedzy wymienionymi basztami powstala
jeszcze trzecia, Szlachecka — dostawiona od zewnatrz fortyfikacji i wyposazona w do$¢ liche mury,
grube na zaledwie 80 centymetréw. Nazwano jg tak, a nie inaczej, poniewaz byli w niej zamykani
szlachcice oczekujgcy na proces lub skazani na kare wiezy.

Najbardziej znane wiezienie znajdowalo sie jednak w duzej wiezy ulokowanej od zachodu. Tak
zwana baszta Zlodziejska u podstawy jest kamienna. Nadbudowano ja cegly chyba w tym samym
czasie co gléwny mur zamku dolnego. Konstrukeja na planie kwadratu o wymiarach 11 na 10 me-
tréw miata za czaséw Jagielly zapewne cztery kondygnacje, a takze loch, umieszczony catkowicie
pod ziemig. U schytku XIV wieku pisano, ze byla to ,wieza za ko$ciolem $wietego Jerzego”. W po-
czatkach kolejnego stulecia pojawila sie nazwa ,wiezy jericéw”, tu bowiem przetrzymywano ryce-
rzy krzyzackich, wzietych do niewoli w bitwie pod Grunwaldem. Nazwa pozostata w uzytku przez
ponad sto lat. Potem zaczeto jednak pisaé o ,wiezy zlodziejskiej”, a wiec tej, w ktdrej byli ,sadzani
zloczyncy”, podlegajacy zwierzchnosci starostwa, nie za$ wladz miejskich.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze wiekszo$¢ baszt Wawelu wziela swoje okreslenia od funkeji karnych.
Jak tlumaczyt chociazby Stanistaw Tomkowicz, bylo rzeczg zwyczajna, ze na zamkach mieécily sie
areszty i wiezienia. Na Wawelu bylo ich szczegdlnie wiele, poniewaz zbiegaly si¢ tu rézne jurysdyk-
¢je. Do lochu mozna bylo trafi¢ z nakazu starosty, ale réwniez wielkorzadcy, kontrolujacego ma-
jatki krélewskie na terenie prowincji. Poza tym na stoleczne wzgérze kierowano ,przestepcéw
i zbrodniarzy podlegajacych sgdownictwu krélewskiemu, a wiec przestepcédw politycznych, zdraj-
c6éw kraju, tych co dopuscili si¢ obrazy majestatu™?.
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Wspomniany wczesniej watek krzyzacki pozwala poniekad zrozumieé cala imponujaca przebu-
dowe fortyfikacji Wawelu. Nalezy przy tym podkreslié, ze w roku 1393 Jagielto weiaz liczyl, ze uda
mu sie uniknaé konfrontacji z panistwem zakonnym, wowczas uwazanym za niepokonane. Krdl
zmagal sie natomiast z calg masa innych wyzwan, zagrazajacych jego pozycji. Na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XIV wieku toczyt serie wojen z dawnym namiestnikiem
Ludwika Andegawenskiego, ksieciem Opola Wladystawem. Byt tez zmuszony tlumi¢ rebelie ku-
zyna Witolda, ktéry usilowal oderwaé Wielkie Ksiestwo Litewskie. Jakby tego bylo malo, doszlo do
ostrego kryzysu w relacjach z ksieciem mazowieckim, a pewien awanturniczy poddany czeski, bli-
sko wspdlpracujacy z Krzyzakami, porwat i wywidzt za granice siostre chrzestna Jagielly, co grozilo
takze odnowieniem konfliktu z dworem luksemburskim22.

Krdl nie czul sie na Wawelu wystarczajaco bezpieczny. I pewnosci siebie na pewno nie dodat mu
dziwny incydent, do jakiego doszlo w maju 1389 roku. Goscit wéwezas w Krakowie ksiaze Wiady-
staw Opolczyk. Jagietto swoim zwyczajem wydat dla niego uczte nie w nielubianym zamku krakow-
skim, lecz w pobliskich Niepotomicach. Z rachunkéw dworskich wiemy, ze impreza byla przednia.
Krélowa Jadwiga zadbala nie tylko o wlasciwg oprawe samej biesiady, ale i o prezencje swoich dwo-
rek. Stét oswietlono mnéstwem tojowych §wiec, a cztonkiniom fraucymeru wystano do tazni pewng



ilo$¢ jaj, aby z ich pomoca umyly wlosy i ulozyly atrakcyjne fryzury. A jednak co$ poszio nie tak.
Krdl zaraz po uczcie podjal rutynowy objazd kraju. Opolczyk natomiast... w nieznanych okoliczno-
$ciach zakradt sie na Wawel i zostat tam aresztowany noca wraz z grupa dworzan.

Twierdzono, ze ksiaze prébowal podstepem zajaé naczelng siedzibe krélestwa i przeprowadzié
pucz. ,Wszystko wskazuje, ze sprawe nadmiernie rozdmuchano, albo byla to prowokacja ze strony
niektdrych polskich panéw” — komentuje biograf Opolczyka, profesor Jerzy Sperka. Jagielto zwolnit
sasiada, ale nie zapomniat o zajsciu. Wkrétce ruszyly przebudowy twierdzy. Wedlug Jana Dlugosza
monarcha zadbal réwniez o wzmocnienie zbrojnej obsady WaweluZ.

Wszystkie te kroki okazaly sie wiecej niz stuszne, gdy w roku 1409 Krzyzacy, stale podwazajacy
prawdziwo$¢ nawrdcenia kréla Whadystawa i kontynuujacy zbrojne kampanie przeciw ich zda-
niem niezmiennie poganskiej Litwie, wypowiedzieli wojne takze Polakom. Latem 1410 roku armia
koronna wyruszyta na péinoc, by wydaé oponentowi walng bitwe. Wéwczas gruchnela najgorsza
mozliwa wiadomosé: do Krzyzakdéw dolaczyt krél Wegier Zygmunt Luksemburski. Jagielto miat
wszelkie powody, aby obawiac sie, ze wrogowie wezma go w kleszcze. Realna byla perspektywa we-
gierskiego natarcia na Malopolske i na Wawel, oddalony od granicy o mniej niz 100 kilometréw.
Wiadca nie zaniechat jednak wlasnej ofensywy ani nie rozdzielit sit. Najwidoczniej wierzyt, ze w ra-
zie ataku na polskie tyly rozbudowany Wawel — gdzie czekali krélowa Anna i nieoficjalny regent ar-
cybiskup Mikotaj Kurowski — zdota przetrzymac oblezenie. I mozna sie tylko zastanawiaé, jak bar-
dzo odmiennie potoczytaby sie historia, gdyby nie doszlo do przebudowy zamku. I gdyby zaniepo-
kojony jego walorami obronnymi Jagielto jednak ruszyt pod Grunwald z przerzedzonymi oddzia-
fami.

15 lipca polaczone sily polsko-litewskie rozgromily wojska zakonu, Luksemburczyk opéznit nato-
miast wlasne dzialania przeciw Jagielle. Cala wojna przyniosta wprawdzie ograniczone rezultaty —
i zadnych zdobyczy terytorialnych — ale Polacy i tak mieli powody do $wietowania. Panstwo krzy-
zackie jeszcze nigdy nie zostalo pognebione w réwnie spektakularny sposéb. Na polu bitwy zginat
wielki mistrz, zabito tez niemal calg wierchuszke zakonu. Mit krzyzackiej potegi upad?2. Na Wa-
welu bardzo dlugo jednak zwlekano z oficjalnymi obchodami triumfalnymi. Wladystaw Jagielto po-
wrécit do naczelnej rezydencji krdlestwa dopiero péltora roku po bitwie i niemal jedenascie mie-
siecy po podpisaniu traktatu pokojowego. W listopadzie 1411 roku odbyla sie swoista pielgrzymka
monarsza, z Niepolomic przez Kazimierz i ko$ciét na Skalce, z ostatnim przystankiem w katedrze
na Wawelu. Litwin wkroczyl na wzgdrze poprzedzany choragwiami krzyzackimi, ktére nastepnie
zlozono w $wigtyni ,na znak §wietnego zwyciestwa” i na dowédd, ze do sukcesu doszlo za wsta-
wiennictwem Bozym. Choragwie zawisly po dwdch stronach oftarza. Sam Jagielto wzigt udziat
w solennych modtach, ale w zamku zatrzymal sie na nie wiecej niz dziewie¢ dni. Potem ruszyt ku
Litwie, aby tam przezimowac¢Z.

WIEZA DUNSKA

Za panowania Wladystawa Jagielly prowadzono takze przebudowy mieszkalnej przestrzeni Wa-
welu. W trudnym do okre§lenia czasie powiekszono gmach zachodni. Obok dotychczasowej sie-
dziby krélowych powstal dodatkowy apartament, umieszczony bezposrednio ponad sienig
bramna. By¢ moze byt to dom cérki Jagielly i Anny Cylejskiej — krélewny Jadwigi, dlugo przewidy-
wanej na nastepczynie tronu. Domystu nie da sie potwierdzié. Wiadomo za to, ze projektanci za-
dbali, aby lokatorka wnetrz nie mogta zbyt tatwo przygladaé sie wydarzeniom na zamkowym dzie-
dzificu. Od strony majdanu apartament miat tylko jedno okno. Bylo malutkie i umieszczono je wy-
soko nad ziemia, ponad linia wzroku. Takie rozwiazanie zostalo zachowane takze po przebudowie
renesansowej. Nad brama wciaz zatem wida¢ jeden dziwnie rozwiazany otwér, zupelnie niepasu-
jacy do reszty okien patacu?t.

Przedsiewziecie na o wiele wieksza skale podjeto blizej serca calej rezydencji. Nie wiadomo, czy
inicjatywa, przemilczana w Zrédlach pisanych, wyszla od wiecznie nieobecnego monarchy. Te
prace datuje si¢ dos¢ $cisle na schylek XIV wieku, mogla wigc odpowiadaé za nie duzo bardziej



zwiazana z rezydencja i wowczas juz dorosta krélowa Jadwiga. Nawet jesli inwestorem byt Litwin,
to dziatat raczej z koniecznosci niz z checi.

Stara wieza Lokietkowa, wystawiona na krawedzi skaly, by¢ moze po sttumieniu buntu wéjta Al-
berta w 1312 roku, ulegla blizej nieznanej katastrofie budowlanej. Jej konstrukcja od poczatku nie
byta wystarczajaco silna i stabilna jak na tak ryzykowna lokalizacje. Nalezy sie domyslaé, ze cze$¢
wiezy zawalila si¢, w zwiazku z czym zaczeto ja rozbierad. Problemu nie dalo si¢ zignorowaé. Pawi-
lon przylegal bezposrednio do Kurzej Nogi, miescily si¢ w nim chyba wnetrza reprezentacyjne.
Gmach byt tez doskonale widoczny z miasta, a jego ponury stan podwazal autorytet gospodarzy
Wawelu.

Wreszcie zapadla decyzja o catkowitej przebudowie tej czesci zamku. Wieze Lokietkows zlikwi-
dowano, a na jej miejscu stanat nowy, trzy- lub czterokondygnacyjny dom gotyckiego patacu. Byt
on krétszy od potudnia, ale nieco bardziej wysuniety ku wschodowi. Janusz Firlet i Zbigniew Pia-
nowski podkreslaja, ze zupelnie czytelny jest ,zamiar ustabilizowania” konstrukeji. Gmach otrzy-
matl $ciane no$na na masywnych podporach. Umieszczono na niej dekoracyjng okladzine ka-
mienng z laskowaniem i motywami geometrycznymi. Do dzisiaj zwraca ona uwage i wyraznie
kontrastuje z reszta elewacji patacu na Wawelu. Cho¢ wypada podkresli¢, za profesorem Andrze-
jem Grzybkowskim, ze obecna dekoracja to w wiekszosci , falsyfikat konserwatorski”. Jej aktualna
forma ma metryke siegajaca poczatkéw XX stulecia. Oryginalne zdobienia zniszczaly i zostaly usu-
niete.

Pierwotny rozklad pomieszczen nie jest znany. Zachowala sie tylko sala na wysokim parterze, ze
sklepieniem, na ktérego zwornikach umieszczono mie¢dzy innymi herb Andegawenéw. Wiasnie
ten motyw pozwala sie domyslaé, ze do przebudowy doszlo za zycia kobiety-kréla. Pomieszczenie
nosi obecnie nazwe sali Jadwigi i Jagielly. Caly pawilon otrzymat jednak juz na przelomie $rednio-
wiecza i doby nowozytnej inne miano2.

W 1424 roku, ¢wieré wieku po $mierci Andegawenki, doszlo do najwickszej, najbardziej spekta-
kularnej uroczystoéci w dziejach $redniowiecznego Wawelu. W polskiej tradycji zapisat sie przede
wszystkim kongres krakowski z czaséw Kazimierza Wielkiego. Jagielto zorganizowat impreze na
skale bez poréwnania wieksza. W zwiazku z koronacja czwartej matzonki Litwina Zofii Holszan-
skiej nad Wisle przybyli krél catej Skandynawii Eryk, a takze wladca Wegier, Czech i Niemiec Zyg-
munt Luksemburski. Stawil sie poza tym wielki mistrz krzyzacki w towarzystwie osiemnastu wy-
sokich notabli zakonu. A to byt tylko poczatek listy dostojnych i utytulowanych goéci. Dlugo mozna
by wymieniaé ksiazat i panéw ze Slaska, Niemiec, ziem ruskich i litewskich. Bramy monarszej re-
zydencji przekroczyli niemal wszyscy biskupi polskiej prowincji koscielnej, jak réwniez dwaj wy-
stannicy papieza.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze na Wawelu zgromadzili si¢ ludzie trzesacy znanym $wia-
tem. Przynajmniej formalnie gosciom i gospodarzom podlegaly terytoria o lacznej powierzchni
przeszlo 2 500 000 km?, ponad jedna czwarta calego kontynentu w dzisiejszym rozumieniu. I zde-
cydowana wiekszo$¢ Europy takiej, jak rozumiano ja w czasach Jagielly: zachodniej oraz katolic-
kiej.

Przebieg monarszego zjazdu zostal szczeg6towo zreferowany przez Jana Dhugosza. Od kronika-
rza wiadomo miedzy innymi, ze gléwna biesiada z 5 marca odbyla sie w ,izbie zwanej Laskowiec”.
Nastepnie ,po obfitej i wspanialej uczcie do pdznej nocy przeciagaly sie tarice, a w poniedziatek,
wtorek, $rode, czwartek i pigtek spedzono dnie na turniejach, noce zas na taficach”2.

Krélowie Danii i Wegier zabawili na Wawelu przez dwa tygodnie. Zygmunt Luksemburski zo-
stal na ten czas zakwaterowany w izbie malowanej, cubiculum pictum. Mozna sie domyslaé, ze cho-
dzilo o te samg sale, ktéra w innych Zrédlach byla okre§lana jako Malowanka. Dlatego pisze sie
zwykle, ze Jagielto odstapil najdostojniejszemu gosciowi wlasng sypialnie. Antoni Franaszek, ktéry
cal ksiazke poswiecit nazwom gotyckich gmachéw Wawelu, twierdzit jednak, ze krél Wegier nie
trafit do ozdobionej izby w Kurzej Nodze, ale do pomieszczenia w nowym pawilonie, dostawionym
od potudniowego wschodu.

Zygmunt Luksemburski miat spa¢ na parterze lub pierwszym pietrze. Krdl Eryk otrzymat z kolei
izbe wyzsza, cubiculum superior. Zdaniem Antoniego Franaszka byla to komnata w tym samym



gmachu, tyle ze na kolejnej, najwyzszej kondygnacji. Jan Dlugosz dopowiedzial jeszcze, ze od
owego czasu izbe zaczeto nazywaé ,komnaty kréla Danii”. Z czasem okreslenie zostalo rozcia-
gniete na caly budynek. W szesnastowiecznych Zrédlach wielokrotnie pojawia si¢ ,wieza Duriska”,
zapisywana albo w formie zlatynizowanej jako turris Duynska, albo czysto polskiej: ,Dufiska Vieza”.
Okreslenie padio na pi$mie po raz ostatni w roku 1547. Na nowo odkryto je dopiero w XX stule-
ciuZl,

SEKRETNE MIEJSCE

Prawdopodobnie w czasie, gdy wznoszono wieze Duriska, doszlo tez do generalnego remontu wy-
sunietego belwederku, umieszczonego ukosnie miedzy tym gmachem a Kurza Noga. Podmurowa-
nie budynku, ktéry dzisiaj blednie nazywa sie Kurza Stopka, zostalo wzmocnione tak, aby nie za-
walil sie w $lad za wieza Lokietkowa2s. Najwigksze zmiany zaszly jednak we wnetrzu.

Z ustalenl doktora Andrzeja Kuklifiskiego wynika, ze w belwederku zamontowano hypocaustum,
a wigc system ogrzewania wedlug antycznego wzorca. Nie bylo to przedsiewziecie latwe. Ponizej
jedynego uzytkowego pietra budynku stworzono dodatkowg kondygnacje techniczng. Umiesz-
czono na niej piec, konieczng do jego funkcjonowania komore cieplng oraz komore przypiecowa,
przeznaczong dla obstugiZ.

Dokladny sposéb dzialania tego pdznosredniowiecznego wariantu hypocaustum analizowat Piotr
Stepien. Jego praca pozwala zrozumie¢, jak wielkie wyzwania nidst ze soba dawniej montaz dys-
kretnych rozwiazan grzewczych. W belwederku z pieca nie ogrzewano samej podiogi. Nawiew cie-
plego powietrza byl kierowany specjalnym kanatem prosto do pomieszczenia. Oczywiscie , powie-
trze to nie moglo by¢ zmieszane z dymem”. Dlatego przed otwarciem nadmuchu nalezato kazdora-
zowo odcigé komin. Kiedy zas$ piec wystygl i konieczne bylo ponowne jego rozgrzanie — stuzba za-
mykata kanal prowadzacy do komnat.

Piotr Stepieri podkreslal, ze piece hypokaustyczne zapewnialy wysoki komfort, wymagaly jednak
nakladu pracy i wielkiej ilosci drewna. Poza tym nie byly zupelnie bezpieczne: , przy niestarannej
obstudze lub wadliwym dziataniu stwarzaly ryzyko zaczadzenia”. Dlatego stosowano je tylko w wy-
branych pokojach, gdzie bywalcom wyjatkowo zalezalo na wygodzie lub gdzie jakie$ wzgledy prze-
mawialy przeciwko alternatywom.

Nawet w najwazniejszych wnetrzach - na przyklad na parterze Kurzej Nogi — stawiano raczej na
klasyczne kominki, murowane z cegly lub kamienia i nakryte okapem. Poza tym u schylku $rednio-
wiecza upowszechnialy sie piece kaflowe, ktére stopniowo zupelnie wyprg hypocaustum2. Wypada
przy tym dodaé, ze duza cze$¢ monarszej rezydencji nie byla ogrzewana w ogéle. Zachowane ra-
chunki dworskie wspominaja tylko o garstce pomieszczen, do ktérych zatrudniano specjalnych pa-
laczy. W styczniu 1462 roku tak zwani calefactorzy, odpowiedzialni za cieplote w zaledwie trzech
wnetrzach zamkowych, otrzymali zaptate w wysokosci 28 groszy. W przeliczeniu to okolo 1000 zto-
tych w dzisiejszych pienigdzachZ.

Dla wygody codziennego bytowania koronowanych gléw wazne byly nie tylko piece, ale tez tak
zwane miejsca sekretne, a wiec toalety. Jest znanym faktem, ze w dawnych wiekach czesto to nie
wielcy panowie udawali sie do ubikacji, lecz te ubikacje przychodzily do nich: w postaci stuzacych,
dzwigajacych kunsztowne nocniki wykonane z drogich materialéw. Taki model postepowania
mégt sie okazaé mocno klopotliwy. Na przyklad w podparyskim Wersalu w XVII wieku nie przewi-
dziano ani jednego klozetu. W efekcie krél Ludwik XIV byl zmuszony co tydzied organizowac...
wielkie sprzatanie ludzkich odchodéw, pozostawionych tu i 6wdzie przez zdesperowanych gosci
rezydencjiz2.

Na Wawelu podobnych fekalnych $ledztw nie trzeba bylo prowadzié¢. Krakowski zamek byl wy-
posazony w liczne ,miejsca sekretne”, choé moze nazwa ta nie jest zupelnie trafna w odniesieniu
do samego Wiladystawa Jagielly. Litwin pono¢ nigdy nie kryt sie z tym, ze potrzebuje pdjs$¢ za po-
trzeba. Jan Dlugosz, jak nikt inny ceniacy plotki, pisal, ze w obyczajach kréla ustep odgrywat nie-
malj role polityczng. Wedlug kronikarskiej relacji Jagiello, ilekro¢ sie ,nazarl’, wpadat ,w gleboki



i dlugi sen”, a wiec ucinat sobie poobiednie drzemki. Po przebudzeniu szed! za$ ,z 16zka do ustron-
nego miejsca i dtugo tam oddawat stolec, zalatwiajac wiele spraw. I podobno nigdy nie byt przy-
stepniejszy i tagodniejszy. A rycerze usilnie wylawiali te momenty, by latwiej wymusi¢ na nim to,
o0 co prosiliZ,

Monarcha mial do swojej dyspozycji wspomniany juz wczesniej wychodek w Kurzej Nodze.
W ciasnym pomieszczeniu, umieszczonym w wylomie muru, znajdowalo sie kamienne siedzisko.
Przykrywala je zapewne drewniana deska z otworem, na ktérej dla wygody Jagielly ktadziono tka-
nine. O istnieniu klapy lub innego przykrycia nic nie wiadomo. Kolejne , miejsce sekretne” bylo zlo-
kalizowane w rejonie wiezy Duriskiej. Ten ustep okazal sie jednak nad wyraz problematyczny.
W XVI wieku zapadla decyzja, by go zamurowaé. W zamkowych rachunkach zapisano, ze powo-
dem byt okropny ,smréd, przez ktéry nie dato sie tam mieszkaé”.

Zamkowych ubikacji bylo wiecej i dzielily sie one ogétem na dwa typy. Czes¢ — jak te w Kurzej
Nodze — montowano w wystajacych wykuszach, przybudowanych do muru. Siedzisko znajdowato
sie w nich po stronie zewnetrznej, z zasady pod oknem, zapewniajacym o$wietlenie w toku dys-
kretnych (lub nie) czynnosci. Dystans od lica §cian zapewnial, ze odchody spadaly z takiej toalety
samoczynnie na ziemie, na skalisty obszar miedzy murami a przedmurzem. Drugi rodzaj wy-
chodka byt bardziej skomplikowany. Cze$¢ wawelskich latryn dobudowano do specjalnych piono-
wych kanaléw, grubych na 70 centymetréw. ,Szyb byt zapewne polaczony z kanalem przeptukiwa-
nym wodg deszczowa. System taki znamy na przyktad z zamku w Wisniczu” - wyjasniat Piotr Ste-
pien.

Oczywiscie do wigkszosci latryn piechota chodzili nie krélowie, lecz ich dworzanie i stuzba. Na
Wawelu da sie¢ wskaza¢ kilka takich przyktadéw. Na zachdéd od Kurzej Nogi i Biatego Patacu ustgp
powstal przy ganku strazy. Wystawiono go zapewne przy okazji modernizacji muréw u schytku
XIV stulecia. Do przybytku prowadzit zalamany korytarzyk o formie pomysélanej tak, by ograniczaé
rozchodzenie si¢ fetoru. Sama toaleta miala jasna funkcje. Jej obecnos¢ gwarantowala, ze podczas
wielogodzinnych wart gwardzisci nie oddalg sie z miejsca ani nie stracg koncentracji. A tym sa-
mym nie dopuszcza, zeby na Wawel znéw zakradt sie jakis§ Wiadystaw Opolczyk.

Opisany ustep byl wciaz uzywany w XVIII wieku. W inwentarzach zamkowych mozna znalez¢
wzmianke, ze przybytek znajdowat sie¢ wowczas w doskonatym porzadku. Dzisiaj juz go nie ma.
Istnieje za to dobrze zachowana toaleta w skarbcu katedralnym, a wiec w gmachu umieszczonym
w linii muréw obok wiezy Zygmuntowskiej. Wedlug Piotra Stepnia wychodek powstat w tym cza-
sie co sam budynek, a wiec pod koniec XV wieku. Zlokalizowano go tam, poniewaz kazdej nocy
w skarbcu miat obowigzek stale dyzurowacé jeden z klerykéw. Wiadzom katedralnym - tak jak do-
wédztwu zalogi zamkowej — lezalo na sercu, zeby zaden wartownik nie oddalil sie z miejsca za po-
trzeba i nie narazil Kosciola na niepowetowane straty.
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L\ RZEDSIEWZIECIA FORTYFIKACYNE, jakie Wiadystaw Jagietto podjat na Wawelu, nie ustepo-
[-' 1 151 waly pod wzgledem rozmachu inicjatywom Wactawa II czy Kazimierza Wielkiego. Oka-
r zaly sie tez wyjatkowo trwale. Profesor Zbigniew Pianowski podkre§la, Ze system umoc-
[\'\‘ // niefl wzgdrza zachowat ogdlng forme nadang mu przez Litwina az do kofca XVIII
) wieku, a wiec do upadku I Rzeczpospolitej:. Nie oznacza to jednak, ze kolejni cztonkowie
rodu jagielloriskiego nie ingerowali juz w obronne elementy zamku.

Dopiero po $mierci kréla neofity zostaly wzniesione dwie najwieksze, istniejace do dzisiaj
baszty Wawelu. Obie dostawiono od zewnatrz do muru potudniowego, a wiec tam, gdzie wzgérze
bylo najbardziej narazone na wrogi atak. Wyzsza z konstrukeji, nad ktérg dominowaly wylacznie
wieze katedry, stanela na zamku gérnym. Okresla sie ja najczesciej mianem baszty Senatorskiej,
choé bardziej stuszna historycznie jest nazwa Lubranka.

Do niedawna ceglana wieza miata ponad 40 metréw wysokosci. Teraz ma nawet wiecej, ponie-
waz na poczatku XXI wieku zamontowano na niej stozkowy dach — czyli taki, jakim byta nakryta
pierwotnie. Budowla zwraca uwage bardzo nietypowym ksztaltem. Wzniesiono ja na planie tra-
pezu — mury lekko rozszerzajg sie do zewnatrz. Przede wszystkim jednak $ciany baszty nie s3 pola-
czone pod katem prostym, lecz zaokraglone. Poza Wawelem w calej Polsce da sie wskaza¢é tylko
jedna podobna konstrukcje. Rozwiazanie nie bylo przypadkowe. Obly mur mial lepiej chronié
przed ostrzalem artyleryjskim. Juz na temat fortyfikacji z czaséw Jagielly pisze sie, ze stanowily
one odpowiedzZ na rosnaca popularno$¢ dzial i broni palnej. Dopiero jednak Lubranke wzniesiono
$cisle w mys] nowych doktryn wojennych.

Wieza, dluga na 12,5 metra i szeroka na maksymalnie 15 metréw, zapewniala we wnetrzu
ogromny ilo§é miejsca. Podzielono jg az na dziewie¢ kondygnacji, tacznie z piwnicg i trudno do-
stepnym poddaszem. Nizsze poziomy na pewno pelnily funkcje mieszkalne. Zamontowano w nich
kominki, na pierwszym pietrze znajdowala sie tez latryna, a framugi okien wyposazono w spe-
cjalne fawki, typowe dla wnetrz rezydencjonalnych tej epoki. W razie oblezenia patacowy donzon
w mgnieniu oka mdgt sie jednak zamieni¢ w tak zwang baszte ogniows. Szerokie wneki okienne
przystosowano do uzycia broni palnej. Nawet ich §rodkowe filary, tak charakterystyczne dla archi-
tektury gotyku, wykonano w sposéb umozliwiajgcy szybki demontaz. Po wyjeciu stupkéw powsta-
waly przestronne strzelnice. Poniewaz za$ wieza wychodzila wyraznie poza linie muréw, mozna
z niej bylo ostrzeliwaé wrogéw w trzech kierunkach, skutecznie blokujac ryzyko wrogiej wspi-
naczki na §ciany zamkowe.

Data budowy wiezy nie jest znana. Piotr Stepien przypuszczal, ze wystawiono ja albo pod koniec
lat czterdziestych XV wieku, albo w kolejnej dekadzie. Zdaniem tego badacza inwestycje mogta
sprowokowac¢ straszna kleska pod Warng. W bitwie z Turkami w roku 1444 zginal pierworodny syn
i imiennik Wiladystawa Jagielly, wyniesiony nie tylko na tron polski, ale tez wegierski. Porazka
Warnericzyka wywolala ogromny szok nad Wisly. Przez kolejne lata snuto domysly, ze monarcha
zdotat sie mimo wszystko uratowaé. Nadzieje byly plonne i wreszcie w roku 1447 na polskim tronie
zasiadl kolejny potomek Jagielly, Kazimierz. Poczucie zagrozenia moglo skloni¢ go do dalszej roz-
budowy umocniefi Wawelu. Przede wszystkim chodzilo jednak o zademonstrowanie stabilnosci
wiadzy — nie tak oczywistej, biorgc pod uwage, ze po raz pierwszy w dziejach koronowany monar-
cha Polski polegt na polu bitewnym.

Baszta miala pierwotnie pie¢ pieter. Szybko ja podwyzszono. Wedlug Piotra Stepnia tym razem
pretekstem mégt by¢ narastajacy konflikt o tron czeski, w ktérym Kazimierz Jagielloficzyk wystapit
przeciw wladcy Wegier Maciejowi Korwinowi. Walki z lat siedemdziesiatych XV wieku byly prowa-
dzone na Slasku i w Karpatach, co niewatpliwie rodzito obawy przed nieprzyjacielskim wypadem
na Krakow.

Zanim Lubrance dodano nowe pietra, w najbardziej wysunietym na potudnie punkcie obwaro-
wan zamku dolnego do muréw dobudowano kolejna, bardzo podobng baszte, nazywana Sando-



mierska. Byta ona nieco cia$niejsza i nizsza — miata osiem kondygnacji. Bardziej widoczny byt cha-
rakter obronny tej konstrukeji. W $cianach kolejnych pieter, od drugiego do czwartego, umiesz-
czono wykusze — zdaniem jednego z badaczy nie tylko o charakterze latrynowym, ale tez strzelni-
czym. Zostaly one zrekonstruowane na poczatku XXI wieku. Z kolei pietro pigte zbudowano na
rzucie pieciobocznym, tak aby jego okna mogly stuzy¢ za dzialobitnie, z ktérych dalo sie ostrzeli-
waé wrogdw nacierajacych z kazdego kierunku. Wieza na pewno stala juz w roku 1462. Zachowala
sie wzmianka zrédlowa, wedlug ktérej wéwczas pod okragly czy tez zaokraglong ,baszty na
zamku, od strony Wisly” $cieto mieszczan krakowskich, winnych zamordowania cztonka rodu Te-
czyriskich. Nie podano przy tej okazji zadnej nazwy budowli. Zostala ona okreslona po prostu jako
wieza ,nowa”. Z czasem by¢ moze zaczeto méwié na nig wieza Starosciiska, dopiero za$ w dobie
nowozytnej stala sie wieza Sandomiersks. Jak podawal Stanistaw Tomkowicz, wedlug tradycji
wieza stuzyla za wiezienie dla szlachty z ziemi sandomierskiej.

Najwyzsze i najmlodsze wieze obronne Wawelu. Z lewej Lubranka na obszarze zamku gérnego, z prawej baszta San-
domierska, wzniesiona po potudniowej stronie fortyfikacji. Na $cianie drugiej wiezy widoczne zrekonstruowane wy-
kusze. Uzywano ich zapewne nie tylko do prowadzenia ostrzalu, ale tez jako toalet.

Takze wielka wieza na zamku gérnym nie od razu otrzymata znang dzis nazwe. Nie zachowat sie
ani jeden tekst $redniowieczny wzmiankujacy te imponujaca konstrukcje. Baszta zostata odnoto-
wana po raz pierwszy dopiero w roku 1505, gdy uderzyt w nig piorun. Na poczatku XVI stulecia
w dokumentach dworskich zaczeto jg okresla¢ jako Lubranke — zapewne dlatego, ze przez jakis
czas miescily si¢ w niej pokoje wielkorzadcy krakowskiego Grzegorza z Lubranica. Ten pelnit
wprawdzie urzad tylko przez dekade — w latach 1479-1489 — ale wdzieczna nazwa przyjela sie juz na
state. Uzywano jej az do poczatku XVIII wieku. Dopiero wéwczas w inwentarzach stanu zamku za-
czeto wspominaé baszte Senatorska. Zbigniew Pianowski domyéla sie, Ze po niszczycielskim poza-
rze Wawelu z roku 1702 w wiezy odbyla sie zastepczo jakas narada senatu. Z kolei zdaniem Anto-
niego Franaszka okreslenie bylo owocem najzwyklejszego nieporozumienia. Senatorska nie byta
wieza, lecz umieszczone nieopodal wiezienie dla moznych. Nieuwazny autor lustracji pomieszat ze



sobg dwa rézne budynki. W kazdym razie nazwa byla pézna, uzyto jej doraznie i nikt by dzisiaj
o niej nie pamietal, gdyby nie zostala wygrzebana i wypromowana przez historykéw na przetomie
XIX i XX wieku?.

REXAMBULANS

Wiadystaw Jagielto byt zalozycielem nowej polskiej dynastii, ale to Kazimierz Jagielloniczyk ucho-
dzi za twérce jej potegi. Dopiero on ostatecznie pobil, podporzadkowat i rozcztonkowat pafstwo
zakonu krzyzackiego. W efekcie w granice Polski zostal wtaczony Gdarisk. Byt to jeden z najwaz-
niejszych portéw nad Baltykiem, a takze ogromny osrodek, okolo 1500 roku zamieszkiwany przez
35 000 0s6b. Dla poréwnania cata aglomeracja krakowska — wraz z Kleparzem, Kazimierzem i in-
nymi osadami rozsianymi wokét Wawelu — mogla si¢ wéwczas poszczyci¢ maksymalnie dwudzie-
stotysieczng populacjg. Odzyskanie dostepu do Baltyku pobudzilo handel, sprawilo, ze bardzo
oplacalny stat sie eksport zboza za granice. Ogétem w drugiej polowie XV wieku Polska zaczeta
wchodzi¢ w okres bezprecedensowej prosperity gospodarczej. Sukcesy Jagiellonéw siegaly jednak
daleko poza Korone i znajdujaca sie w tych samych rekach Litwe. Kazimierz Jagiellonczyk doczekat
sie az sze$ciu synéw, dla kedrych walczyt o kolejne oScienne trony. Gdy umierat w roku 1492, dyna-
stia Jagiellonéw rzadzita nie tylko dawng domeng Piastéw i w Wielkim Ksiestwie, ale tez na We-
grzech oraz w Czechach wraz ze Slaskiem. Réd stal sie jednym z najbardziej rozrodzonych i wply-
wowych na kontynencie. Sam krdl Kazimierz czesto jest za$ okreslany jako najwybitniejszy jego
czlonek. Wiele przemawia nawet za tym, ze byt najlepszym krélem w calej historii Polski.

Sukcesy nie byly tatwe, a tym bardziej tanie. Decydujgca wojna z Krzyzakami, zgodnie ze swg
nazwa, zajeta niemal trzynascie lat. Trwala od 1454 do 1466 roku. Wprawdzie wielka cze$¢ miesz-
czan i szlachty panstwa zakonnego popierata interwencje, ale rycerze z czarnymi krzyzami na bia-
tych plaszczach i tak stawili zaciekly opdr. Kazimierz Jagielloficzyk byt zmuszony zapozyczaé sie
i czyni¢ ustepstwa wobec polskich rycerzy: niechetnych do walki, ale tez sceptycznych wobec opla-
cania podatkéw, ktére moglyby pozwoli¢ na wystawienie armii zacieznej. Koncesje z tego czasu
potozyly podwaliny pod przyszly ustr6j Rzeczpospolitej, z wszechwiadna, rozzuchwalong szlachty
i catkowicie podporzadkowanym, wrecz zepchnietym do statusu niewolniczego chlopstwem. Choé
wypada dodaé, ze szerokimi przywilejami szafowat juz Wladystaw Jagielto, gdy przyszto mu wal-
czy¢ o nastepstwo tronu dla synéw?.

Dalsze wydatki wigzaly sie z iScie imperialng polityka poludniowy. Zaangazowanie kréla w roz-
maite ambitne inicjatywy mialo niewatpliwie wplyw na sytuacje Wawelu. Przez wiekszo$é XV
wieku w rezydencji panowat zastdj. Wydaje sie, ze w roku 1492 gmachy mieszkalne zamku gérnego
wygladaly bardzo podobnie jak w roku 1399, gdy umierata krélowa Jadwiga. Stanistaw Tomkowicz
komentowal, ze Kazimierz Jagielloniczyk, ,zajety wojnami i wszelakimi zatargami nie mial wiele
czasu, by mysle¢ o przyozdabianiu rezydencji krakowskiej”. Nie mial tez koniecznych ku temu fun-
duszy, bo ,skarb jego chronicznie niedomagal”. Uwaga padla w 1908 roku. Dzisiaj moze wydawaé
sie nieco zbyt uproszczona, ale wciaz stuszna. Nalezy wszak dopowiedzieé, ze Kazimierz nie tylko
nie mial mozliwosci upieksza¢ Wawelu, ale zapewne w ogéle nie przejawial takiej checi.

Nowy monarcha odziedziczyl model rzadéw oraz stosunek do naczelnej rezydencji paiistwa po
ojcu. Tez byt rex ambulans, krélem w niemal nieustannej podrézy. Do naszych czaséw przetrwato
grubo ponad 5000 dokumentéw i wzmianek Zrédlowych z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, po-
zwalajacych rekonstruowaé trasy podrézy i miejsca pobytu jego wysokosci. Olbrzymi material zo-
stal przed paroma laty zestawiony przez doktor Grazyne Rutkowska. Lista jest o wiele liczniejsza
i bardziej precyzyjna niz podobne ,itinerarium” Wiadyslawa Jagielly. Nie pozostawia ona naj-
mniejszych watpliwosci co do tego, ze Jagielloriczyk unikal Wawelu jak ognia.

Juz w roku 1447, gdy po diugich targach i nawet dluzszym wyczekiwaniu na powrét Wiadystawa
Warnericzyka, Kazimierz zgodzit sie przyjaé¢ polska korone, jego pobyt na skale calozercy byt iscie
hotelowy. Nominat przyjechal na Wawel wczesnym latem, zostal ukoronowany i opuscit zamek po
pietnastu dniach. Reszte roku spedzit w podrézy po kraju —jest znanych lacznie czterdziesci punk-
téw, gdzie sie zatrzymat.

Kolejne lata wygladaly podobnie. Kazimierz wpadatl na Wawel tylko raz w roku, najczesciej
w czerwceu lub lipcu. W 1448 roku spedzil na wzgérzu prawdopodobnie osiemnascie dni. W 1449
nie bylo go tu w ogéle, a w 1450 pobyt potrwal niespetna dwa tygodnie. Cale rzady Jagiellonczyka



trwaly cztery i pét dekady. W ich trakeie tylko kilka razy zdarzylo sie, ze monarcha na dluzej przy-
stanal w stolicy. W roku 1456 po raz pierwszy spedzit na Wawelu ponad sto dni, ale juz w nastep-
nym - zaledwie trzy. Faktycznym domem kréla Wawel byt w tej epoce wylacznie w latach 1471-1472.
Kazimierz przebywal wtedy na wzgdrzu niemal nieprzerwanie przez kilkanascie miesiecy. Byl to
jednak zdecydowanie wyjatek od reguly.

W trakcie swego dtugiego panowania Jagielloriczyk spedzit na Wawelu okoto 2000 dni. Srednio
wychodzg czterdziedci cztery dni na rok, ledwie jakie§ 12 procent calego czasu. W trzynastu
z czterdziestu pieciu lat nie odnotowano ani jednej wizyty. Najdluzsza przerwa nastapila w pierw-
szej polowie lat osiemdziesiatych XV wieku, kiedy krdl stale przebywat na Litwie. Bram Wawelu
nie przekroczyt przez szesédziesiat cztery miesigcet.

U schytku $redniowiecza nikt nie podwazal roli krakowskiego wzgérza jako centrum wiadzy
i najwazniejszego punktu kraju. A jednak pozostaje faktem, ze od $mierci Kazimierza Wielkiego
w 1370 roku az do samego kresu epoki zaden monarcha - nie liczac kréla Jadwigi — nie chciat tu
mieszkaé ani nawet zbyt czesto zagladaé. Na skutek tej awersji w XV wieku apartamenty nie byly
przebudowywane, powiekszane, ale tylko remontowane, jesli zachodzita taka koniecznosé.

P47na wiosng 1455 roku naprawy staly sie nieodzowne, po tym jak w Krakowie wybucht pozar,
a wiatr znéw —jak pétrora wieku wezesniej — przenidst pomienie na Wawel. Zaczat sie pali¢ zamek,
ale energiczna interwencja pozwolita szybko zdusié¢ plomienie. W miescie zgorzalo ponad sto do-
méw, na wzgérzu straty byly drobne. Z odbudowg nie trzeba zresztg bylo sie bardzo spieszyé, bo
w 1455 roku Kazimierz Jagielloniczyk w ogdle nie zajrzal na Wawel.

Znaczng cze$¢ wizyt krélewskich da sie powigzaé z konkretnymi ceremoniami z zycia dworu.
Wiadca przyjezdzat do nielubianej stolicy z okazji swego $lubu, gdy rodzili mu sie synowie, gdy
czekaly tu na niego zagraniczne poselstwa lub wazni poddani. Przykladowo w roku 1456 po raz
pierwszy zdarzylo sie, ze Kazimierz odwiedzil Wawel nie raz, ale dwa razy. Byt tu w styczniu, po-
tem za$ ponownie we wrze$niu. Wéwczas, jak donosil Jan Dlugosz, ,krdl udat sie do kapitularza
katedry”, gdzie po przedstawieniu wojennych wyzwan kraju ,ze Izami dopraszat sie wypozyczenia
z ko$ciota katedralnego i wszystkich koscioléw naczyn zlotych i srebrnych i klejnotéw, aby mégt je
oddaé w zastaw”. Obiecywal przy tym, ze po przezwyciezeniu trudnosci zwréci wszystkie kielichy,
tace i lichtarzes.

O réznych pracach koniecznych na zamku donoszg zachowane szczatkowo rachunki z roku 1461.
Wedlug Stanistawa Tomkowicza prowadzono wéwczas tylko ,naprawy o charakterze czysto go-
spodarskim”. Stan rezydencji, od dawna zaniedbanej, przedstawial sie wyjatkowo ponuro. ,Na do-
mach mieszkalnych dach drewniany przeciekal”, a ten olowiany nad komnatg nazywang Malo-
wanka zostal zerwany przez wiatr. Wypaczone byly tez ramy okienne. Krdl nie miat tyle $rodkéw
ani woli, zeby zreperowa¢ wszystko. Na przyklad ciesléw pracujacych na jednym z dachéw w pew-
nym momencie odprawiono, bo zalozony budzet sie wyczerpal. Wiadomo za to, ze bardzo duzo
materiatu i wysitku wlozono w naprawe czy tez przerdbke ganku opasujgcego rezydencje od strony
dziedzifca.

Szczegblng wage przykladano chyba do stanu Kurzej Nogi i Bialego Patacu. Do tego drugiego
w 1461 roku sporzadzano nowe stoly, byly tez naprawiane framugi. Wasnie w palatium album de-
kade pdzniej pierworodny syn Kazimierza zostanie ogloszony krélem Czech. Wczesniejsze, dys-
kretne negocjacje beda jednak prowadzone w sypialni — izbie malowane;.

Zrédla pietnastowieczne rzucaja pewne $wiatlo na problem utrzymania rezydencji. Pozwalajg
tez lepiej wyobrazi¢ sobie jej wyposazenie. Tadeusz Mankowski podawal, ze podtogi waznych kom-
nat byly w tym okresie wykladane czerwonym suknem. Za ozdoby $cian stuzyly zas, poza malowi-
dfami, tkaniny nazywane oponami. Umieszczano na nich sceny, postacie czy herby. Dla podkresle-
nia rangi dworu materie byly ,haftowane zlotem, pertami i drogimi kamieniami”. Poniewaz za$
nie przylegaly trwale do $cian, mozna je bylo wywozi¢ z rezydencji w §lad za orszakiem krélew-
skimé.

MIASTECZKO WAWELSKIE



,Podobny bardziej do miasta niz do zamku” — pisal 0 Wawelu znany niemiecki geograf Andreas
Cellarius. Wprawdzie stowa padly na poczatku XVII wieku, ale bez ryzyka pomyltki mozna je od-
nie$¢ takze do stuleci weze$niejszych. Charakter, jaki nadano zabudowie wzgérza u schytku sre-
dniowiecza, utrzymat sie zasadniczo az po kres kolejnej, nowozytnej epoki.

Otoczony murem zamek dolny zajmowat — bez katedry — 25 500 m?, a wiec 65 procent ufortyfiko-
wanej powierzchni Wawelu. Byl gesto pokryty gmachami. Z czasem do uzycia wejdzie okreslenie
,miasteczko wawelskie”. Scisle w odniesieniu do XIV czy zwlaszcza XV wieku pisze sie tez o ,,mia-
steczku gotyckim”. Catkiem stusznie. Doktor Stefan Walczy, autor rekonstrukeji zabudowy tej cze-
$ci wzgdrza z czaséw pierwszych Jagiellonéw, wyodrebnit sporo ponad dwadziescia ceglanych lub
kamienno-ceglanych konstrukeji z podanego okresu. W rzeczywistosci poza obszarem patacu byto
duzo wiecej réznych doméw. O czesci dysponujemy tylko wzmiankami pisemnymi, nie udalo sie
ich za to zlokalizowaé. Cze$¢ konstrukeji weigz tez byta drewniana.

Posiadanie prywatnej rezydencji na Wawelu niezmiennie stanowilo forme wyréznienia; wy-
znacznik wyjatkowego statusu i dowdd bliskich relacji z tronem. Swoista dzielnica rycerska wyro-
sta w dzisiaj pustej, poludniowej cze$ci wzgérza. Blisko muru obronnego staly prywatne dwory,
miedzy innymi Teczynskich (nazywany Rabsztynem, od gniazda rodowego), Szafranicéw, Szydlo-
wieckich czy Ligezéw. By¢ moze to tutaj znajdowala sie takze siedziba Ottona z Pilczy, potem
odziedziczona przez jego cérke Elzbiete — przyjacidlke i siostre chrzestng Jagielly, wreszcie zas
trzecig zong kréla. No i kobiete, ktéra mogta uwazac sie za lokatorke Wawelu na dlugo przed tym,
jak zawarla szokujacy dla polskich elit zwiazek z monarcha. O istnieniu wawelskiego domu wiasci-
cieli Pilczy wiadomo, poniewaz w 1393 roku wlagnie w nim - a takze w drugiej niezlokalizowanej
rezydencji, nalezacej do Mikotaja Kuli — tymczasowo zostat umieszczony skarbiec krélewski. Stato
sie tak zapewne w zwiazku z jakim§ remontem palacu.

Kilka $wieckich gmachéw, doczepionych jeden koto drugiego bezposrednio do muru obronnego,
wznosilo sie takze po p6inocnej stronie Wawelu. Stopniowo cala linia fortyfikacji od bramy dolnej
po baszte Zlodziejska zostala zabudowana od wewnetrznej strony. Nad samg bramga znajdowalo
sie mieszkanie odZwiernego. Na lewo od niej stata pokazna kamienica, nazywana ,sepna”, od sypa-
nia zboza - od roku 1381 dziatal w niej bowiem zamkowy sktad zywnosciZ.

Dalej wznosily sie trzy budynki, przez Piotra Stepnia okreslone wprost mianem nieznanych czy
tez zapomnianych palac6w na Wawelu. Pierwszy z tych doméw — zaréwno chronologicznie, jak
i w kolejnosci, patrzac od bramy — powstal na poczatku XV wieku. Wedlug tradycji wystawiono go
dla krélowej Zofii, ostatniej matzonki Wiadystawa Jagielly. Na pewno nalezat do niej w potowie stu-
lecia, gdy przekazata nieruchomos¢ w inne rece. Budowla liczyta trzy kondygnacje, byta — jak ko-
mentowal Piotr Stepiefi — ,spora i ozdobna, widoczna w sylwecie Wawelu”.



Makieta pietnastowiecznego Wawelu przygotowana przez Muzeum Krakowa. 1 - prywatne patace nieopodal bramy, 2
~ domki wikariuszy i baszta Zlodziejska, 3 - kosciét Swietego Jerzego, 4 - kosciét Swietego Michala, 5 - psalteria, 6 -
wieza Sandomierska, 7 - dzielnica rycerska, 8 — wieza Lubranka.

Jako kolejny stal dom Jana Hificzy z Rogowa: rycerza, ktéry za mtodu zostal uwieziony przez Ja-
gielte pod (zapewne fikcyjnym) zarzutem romansu z t3 sama krélowg Zofig. Dopiero za panowania
Kazimierza Jagielloriczyka, zwlaszcza za$ w toku wojny trzynastoletniej, Jan Hircza zaczat robié
zawrotng kariere polityczna, co pozwolito mu nawet zagniezdzi¢ si¢ na Wawelu. Budowla byta pie-
trowa, a na parterze miala przestronng, wielkg sale, do§wietlong trzema oknami, o §cianach pokry-
tych barwng polichromia. Poza tym dom wyposazono — jako chyba jedyng rezydencje w tej czesci
wzgorza — w wykusz latrynowy, wystajacy na zewnatrz poza linie muréw obronnych. Potrzeby fi-
zjologiczne mozna wiec bylo w nim spelnia¢ bez martwienia sie o wynoszenie nieczystosci.

Wreszcie byt trzeci dom, moze nie najwigkszy, ale chyba najbardziej luksusowy. Na lewo od sie-
dziby Jana Hifczy stanat patac Jana Glowacza — rodzonego brata poteznego kardynata Zbigniewa
Olesnickiego. Rezydencje nazywano Pifczowem. Podobnie jak Rabsztyn przejela ona miano
gniazda rodowego, w tym wypadku Olesnickich. Powstata okolo polowy XV wieku lub wczesniej.
Liczyta dwie bardzo wysokie kondygnacje. Na parterze ulokowano reprezentacyjna aule, ogrze-
wana z piwnic przy uzyciu hypocaustum, a wiec na modle iscie krélewska.

W przeciwienstwie do przytlaczajacej wiekszosci zabudowy gotyckiego zamku dolnego trzy opi-
sane domy przetrwaly do naszych czaséw, cho¢ w mocno zmienionej formie. W XVIII wieku zo-
staly polaczone i nadbudowane do spdjnej wysokosci. Przez ponad siedemdziesiat lat miescilo sie
w nich seminarium duchowne. Obecnie gmach po nim okresla sie mato poetyckim mianem ,bu-
dynku numer 7. W ramach gruntownej renowacji, przeprowadzonej na poczatku XXI stulecia,
wyeksponowano i odtworzono §lady pierwotnej, pietnastowiecznej postaci trzech palacéw, a takze
historyczne elewacje z czaséw Wiadystawa Jagielly i Kazimierza Jagielloficzyka. We wnetrzu
mozna tez ogladaé pozostalosci hypocaustum, widoczne pod szybg, zamontowang specjalnie w tym

celu w podlodze jednego z pomieszczens.

Na zachdd od Pifczowa, jeden po drugim, staly kolejne, juz nie tak okazale gmachy. Byly to
domy wikariuszy $wiatyni katedralnej. Ogélem prawdopodobnie juz za czaséw Wiadystawa Ja-
gielly wiekszo$¢ zabudowy zamku dolnego nalezala do ludzi i instytucji Ko$ciota. Katedra gotycka,
cho¢ ciasna, miata ogromne kadry. Dzialala przy niej kapitula, a wiec grono wysokich duchownych,



stanowigcych jakby rade biskupig i swoisty organ kontrolny. Czlonkowie kapituly, prataci oraz ka-
nonicy, jako ludzie uprzywilejowani i nawykli do wygody, nie peili faktycznej, statej postugi ko-
Scielnej. Wyreczali ich w tym wikariusze. Kazdy wikariusz byt zastepcg konkretnego kanonika.
W imieniu tegoz mial wy$piewywaé godziny kanoniczne, a takze sprawowaé postuge duszpaster-
ska na zamku. Poza tym asystowal przy mszach odprawianych przez przelozonego. Wikariuszy
byto tacznie okolo trzydziestu i kazdemu nalezato zapewnié¢ wlasciwe lokum.

Badaczka tematu - i najlepsza znawczyni miasteczka wawelskiego — Jadwiga Gwizdaléwna po-
daje, ze juz w XV wieku sami wikariusze zajmowali kilkanascie nieruchomosci na wzgérzu, nie
tylko przy murze pélnocnym, ale tez obok katedry oraz po stronie potudniowo-zachodniej2. Tam,
miedzy basztami Zlodziejskg a Sandomiersky, znajdowaly sie dodatkowo szkota katedralna czy
dom ksiezy psalterzystéw (zgodnie z nazwa odpowiedzialnych za wyspiewywanie psalméw). Lista
wszystkich budynkdw zajetych na potrzeby kleru jest zreszta znacznie dtuzsza. U schylku panowa-
nia Kazimierza Jagiellonczyka w katedrze wawelskiej istniato juz okolo pigédziesieciu oltarzy.
Kazdy z nich mial swoje uposazenie, a zatem réwniez grono duchownych, do ktérych zadan nale-
zalo odprawianie modléw oczekiwanych przez fundatora. Wiasnym zapleczem dysponowaly takze
pozostate koscioly funkcjonujace na wzgdrzu. Tajemnicza rotunda B zostata wprawdzie rozebrana
w dobie rozbicia dzielnicowego, ale $wigtyniom Michala oraz Jerzego w XIV wieku nadano nowe,
gotyckie formy. A ze wcigz otaczaly je cmentarze, posrodku zamku dolnego pozostalo nieco nieza-
budowanej przestrzeni.

W miasteczku gotyckim w XIV czy XV wieku stawiano poza tym gmachy przeznaczone dla
urzednikéw. Blisko baszty Sandomierskiej znajdowal sie chyba budynek burgrabstwa, wspétodpo-
wiedzialnego za zarzad zamkiem. Domy samych burgrabiéw — ktérych jednocze$nie mianowano
nawet kilkunastu - byly rozsiane po wzgérzu. Z kolei przed brama gérna, prowadzacy do patacu
krélewskiego, dziatal ,gréd”, a wiec gmach starosty.

Ogdlny trend byt jednak czytelny. Wawel si¢ klerykalizowat. Wladze koscielne naktanialy kolej-
nych moznych panéw, zeby ci dla taski Bozej wyzbywali sie siedzib na wzgérzu na rzecz ducho-
wienstwa. Byly w tym bardzo skuteczne. Na przyklad dom krélowej Zofii oddano prebendarzom
kaplicy Swietej Tréjcy, z kolei prywatny patac Jana Hificzy z Rogowa przeszed! na wlasnoéé man-
sjonarzy.

Hierarchowie ko$cielni zdobywali piekne gmachy. Ludzie naprawde wysoko postawieni w szere-
gach kleru wcale jednak nie zamierzali w nich mieszkaé. Na Wawelu bylo coraz ciaéniej, a wedlug
Jana Dlugosza dotkliwym problemem stawat sie tez niedobér wody - kilka studni wykopanych na
zamku dolnym nie moglo sprostaé¢ potrzebom calego miasteczka. Kto byl zatem wystarczajaco
wazny, wzorem kanonikéw wyprowadzat sie pod wzgdrze, gdzie mozna bylo gotowac¢ i kapac sie
do woli*2.

WIDOK FANTASTYCZNY

Z badan Jadwigi Gwizdaléwny wyraznie wynika, ze zamek dolny zabudowywano bez odgérnego
planu. Bylo to moze miasteczko, ale na pewno nie uporzadkowane miasto. Na Wawelu nie wpro-
wadzono rozmy$lnej siatki ulic, nie regulowano ulozenia i rozmiaréw budynkéw ani nie prébo-
wano przemierzaé dzialek, tak aby uzyskaly zblizone ksztalty. ,Zabudowa narastala zywiotowo” -
podkresla specjalistka od historii architektury. O krajobrazie przepojonym chaosem pisali tez auto-
rzy klasycznego Katalogu zabytkow sztuki w Polsce. W tomie poswieconym Wawelowi stwierdzono,
ze w XV wieku wzgdrze mialo sylwetke ,niespokojng”, zréznicowana, ,0 silnych akcentach piono-
wych, wyniostych wiezach, stromych dachach i strzelistych szczytach”, ale tez odcinajacych sie od
nich, bardziej przytulonych do ziemi budowlach®.

Wyglad czesci gmachéw jest znany, cho¢ w formie, jaka przyjely w stuleciach kolejnych. Ogétem
wypada podkresli¢, ze przez cale §redniowiecze nikt nie narysowat ani nie namalowal Wawelu lub
jakiejkolwiek z tutejszych budowli. Jesli zas takie dzielo sztuki powstalo, to dzisiaj nie mamy o nim
nawet wzmianki.



Bardzo umownie przyjmuje sie, ze epoka Sredniowiecza zakonczyla sie nad Wisty w 1492 roku:
wtedy, gdy zmarl Kazimierz Jagielloniczyk. Ale tez gdy Krzysztof Kolumb doptynat do Ameryki. Do-
piero rok pdzniej trafila do druku monumentalna kronika $wiata niemieckiego humanisty Hart-
manna Schedela. Dzielo, zwykle okre§lane mianem Kroniki norymberskiej, liczyto przeszio pieéset
stron duzego formatu, ilustrowanych setkami drzeworytéw. Znalazly sie w nim szczegSlowe, cze-
sto zupelnie nowatorskie widoki wielkich miast Europy. Artysci wspétpracujacy z Schedelem uka-
zali wyglad miedzy innymi Rzymu, Bazylei, Wenecji czy Wroctawia. Poza tym — takze Krakowa!2.

Dwustronicowa panorama umieszczona w Kronice norymberskiej to najstarszy obraz polskiej
stolicy. Jej warto$¢ jest jednak dyskusyjna. Nic nie wiadomo o tym, zeby ktérykolwiek z gtéwnych
twércéw ksiegi odwiedzil Krakéw. Graficy — Michael Wolgemut i Wilhelm Pleydenwurff — wiado-
mosci czerpali z drugiej reki. Badacz tematu dawnych przedstawiert Krakowa profesor Jerzy Ba-
nach twierdzil, Ze wstepny szkic miasta zostal wykonany nie przez nich, ale mieszkajacego nad
Wista uczonego Konrada Celtisa. Z tym, ze do pracy mial on przystapié¢ dopiero po przeprowadzce
do Niemiec. Rysowal z pamieci, wlasciwi drzeworytnicy dodali za$ artystyczne szczegdly i dopaso-
wali panorame do pozostalych.

Na poziomie ogdlnym pejzaz jest do$¢ zgodny z faktami. Wida¢ we wlasciwym ulozeniu gtéwne
osady aglomeracji: Krakéw, Kazimierz, Kleparz. Zaznaczono, mniej wigcej prawidlowo, lokalizacje
Rynku Gléwnego i ko$ciota Mariackiego, a takze na przyklad klasztor tyniecki. Wszelkie detale sg
juz jednak fantastyczne. Mury Kazimierza nie przypominaja tych prawdziwych, zastanawia roéw-
niez na przyklad mnogo$¢é mostéw. Przede wszystkim jednak styl zadnego z budynkéw — jego wy-
sokosé, wykoriczenie, gabaryty — nie odpowiada rzeczywistosci. Waldemar Komorowski z Muzeum
Narodowego w Krakowie komentuje, ze wszystkie charakterystyczne gmachy wygladaja jak zyw-
cem przeniesione z Niemiec. Graficy nie znali grodu Kraka, wzorowali si¢ zatem na architekturze,
ktéra ich otaczala. Sposréd europejskich miast ukazanych w Kronice réwnie nieprawdziwie przed-
stawiono tylko Londyn. Na panoramach innych metropolii zgadzaja sie przynajmniej formy poje-
dynczych, kluczowych budowli. Ale w wypadku pejzazu Krakowa to wlasnie sposéb odwzorowania
bryly numer jeden budzi najpowazniejsze watpliwosci.



Najstarsze, ale tez fantastyczne i niemajace wiele wspélnego z faktami wyobrazenie Wawelu. Rycina z Kroniki norym-
berskiej Hartmanna Schedela wydanej w 1493 roku.

Zamek umiejscowiono tam, gdzie by¢ powinien, na wzgérzu, bezposrednio na potudnie od loka-
cyjnego Krakowa. Brama dolna tez znajduje sie mniej wiecej na swoim miejscu. Poza tym wszystko
jest wytworem wyobrazni artysty. Wida¢ wielkie nagromadzenie wiez, gmachéw i kosciotéw. Tyle
ze stoja one w ukladzie niemajacym nic wspélnego z faktyczna topografia wzgérza. Wedlug Wal-
demara Komorowskiego przypominajg raczej zamek w Wiirzburgu niz gotycki Wawel.

Profesor Jerzy Banach ocenit ten fragment dzieta tak nisko, ze w ogéle nie wlaczyt go do swojej
dwutomowej Ikonografii Wawelu. Jako ,widok fantastyczny” miniatura z Kroniki norymberskiej byta
w jego ocenie bezwarto$ciowa dla badai nad historig zamku. Towarzyszacy grafice tekst réwniez
zdradza, ze pietnastowieczny autor raczej niewiele wiedzial o rezydencji polskich monarchéw. Ko-
mentarzowi geograficznemu trudno co$ zarzucié. Celtis (bo to chyba on odpowiadat za opis, a nie
tylko sam obraz Krakowa) stwierdzil, ze Wawel jest potezng skalg oblewana wodami Wisly, a z jego
szczytu widaé ,wznoszace sie wysoko $niezne Karpaty”. Poza tym padly tylko ogdlniki: ,Wielka
stoleczna siedziba krélewska wzniesiona jest z wielkich i rozmaitych budynkéw, to naczelna sto-
lica calego krélestwa, gdzie zostat zgromadzony caly gtéwny zaséb skarbu Krélestwa. Tamze odby-
waja sie holdy ksigzece i tamze z wielka pieczolowito$cig strzeze sie krélewskiej korony”.



Dokladnie to samo mozna by stwierdzi¢ na temat kazdej innej stolicy niemal dowolnego pan-
stwa. Na wierny, szczegdlowy opis zamek na Wawelu musial jeszcze poczekaéZ.
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P A PRZELOMIE XV I XVI STULECIA kto$ podjat decyzje, ktéra na dobre zaciazyla na losach
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watpliwosci: w chwili §mierci Kazimierza Jagiellonczyka powszechnie zdawano sobie
sprawe z oplakanego stanu naczelnej rezydencji krolestwa. Justus Decjusz, Niemiec
zwiazany z polskim dworem od 1508 roku, pisat bez ogrédek, ze zamek wawelski , byt
wszedzie tak silnie zniszczony, ze byl niemal niegodny miana siedziby monarszej™. Problem dato
sie ignorowac tak dtugo, jak patac stal opustoszaly. Na wzgérzu rzadko goscit krél. Wawel nie miat
tez jednak gospodyni jak za czaséw réwnie nieobecnego Jagielly. Zona Kazimierza Jagielloficzyka,
Elzbieta Rakuszanka, zwykle towarzyszyla wladcy w podrézach po kraju. Nawet kiedy matzonko-
wie sie rozstawali, krélowa zatrzymywala sie raczej w Korczynie lub Radomiu niz na zaniedbanym
Wawelu. Na skale calozercy zgodnie z tradycja donosila ciaze i przechodzita porody. Nie wychowy-
wala tam natomiast dzieci. Elzbiete nieprzypadkowo okrzyknigto ,matka kréléw” — urodzita tacz-
nie az trzynascioro synéw i cérek, wiecej niz jakakolwiek inna koronowana wladezyni Polski. Na
pietnastowiecznym Wawelu nie dalo sie mysle¢ o zapewnieniu godnych warunkéw bytowania tak
licznej gromadce dynastycznych pociech. W efekcie na przyktad mali krélewicze spedzali gros
czasu nie w gléwnej rezydencji, ale gdzie indziej - w Nowym Saczu, Niepotomicach, Lublinie albo
Tyfcu?.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie w 1492 roku. Owdowiala Elzbieta Rakuszanka osiadla na Wa-
welu. Réwniez nowy krdl przebywal tutaj czesciej od poprzednika. Tron polski odziedziczyt trzy-
dziestotrzyletni Jan Olbracht, ale litewski oddano w rece mlodszego Aleksandra. Unia migdzy pan-
stwami zostala zerwana, monarcha nie musial juz zatem odbywaé najdtuzszych i najbardziej for-
sownych podrézy po wschodnich potaciach jagielloriskich wlosci. Wzgledy praktyczne i wizerun-
kowe przemawialy za tym, by podja¢ generalny remont Wawelu. Moze przede wszystkim przema-
wiala za tym jednak wola krélowej matki.

DOM ELZBIETY

Relacje Jana Olbrachta z kobietami ukiadaly sie do$é¢ osobliwie. Krdl jako jedyny w polskich dzie-
jach, nigdy sie nie ozenil. Dziewietnastowieczny niemiecki historyk Jacob Caro podejrzewal, ze
monarcha byt bezplodny, a §wiadomo$¢ tego faktu zniechecala go do zawarcia sakramentalnego
zwiazku. Bardziej prawdopodobnie brzmi wersja, wedle ktérej Jan Olbracht przesadnie przywykt
do swobody, jaka dawalo mu kawalerskie zycie. Krél byt, jak podkreslat kronikarz Marcin Kromer,
,na cielesng milo$¢ poniekad natarczywy”. Maciej Miechowita pisal o nim z kolei, ze ,namietno-
$ciom i chuciom jako czlowiek wojskowy folgowal”. Poza tym koronowany kawaler znajdowat sie
stale pod przemoznym wplywem apodyktycznej matki. Z zachowanych Zrddet jasno wynika, ze byt
ulubieficem Elzbiety Rakuszanki i ochoczo spelniat wszelkie jej zyczenia.

By¢ moze Jan Olbracht bat sie tego, jak wspdlne zamieszkiwanie matki i Zony na ciasnym Wa-
welu wplynie na relacje z rodzicielka. Moze tez bylo tak, ze jawne hulanki kréla coraz bardziej bo-
dly w oczy stateczng staruszke. Wystarczy wspomnieé, ze po powrocie z niestawnej wyprawy na
Moldawie w 1497 roku (tej, gdy wedlug przystowia ,za kréla Olbrachta wyginela szlachta”) monar-
cha natychmiast zaczat urzadzaé na Wawelu huczne bankiety, pelne ,pijaristwa, zalotnej mitosci
i taficéw”. Wdat sie nawet w jakas nocng bdjke z pijakami na miescie, wskutek ktérej odnidst , szko-
dliwg rane”2.

Wreszcie ze strony Elzbiety padl nakaz, aby syn wystawil dla niej nowy dom na Wawelu, poza
obrebem zamku gérnego. Siedzibe krélowej matki wzniesiono w ostatnich latach XV wieku na po-
tudnie od katedry, bezposrednio przy drodze laczacej dolng i gérng brame Wawelu. Rezydencja
przylegata do domu wspélnego wikariuszy. Swiatobliwe sasiedztwo najwidoczniej w pelni odpo-



wiadalo poboznej monarchini. Nie jest natomiast réwnie oczywiste, czy takze ksieza cieszyli sie
z tego, ze przyszlo im dzied w dzien przebywaé przez $ciane z najwazniejsza kobietg w kraju.
W takim otoczeniu trzeba si¢ przeciez byto zachowywaé wzorcowo. I to bez przerwy.

Dom Elzbiety byt budynkiem pietrowym i przestronnym, o skali poréwnywalnej z zachodnim
skrzydlem Wawelu, ktére opuscita wladezyni. U schytku epoki nowozytnej opisywano go jako
gmach ,z duzymi oknami”, odznaczajacy sie tak ,pickng strukturg wloska, ze go byto mozna nazy-
waé mniejszym palacem”. Emerytowana monarchini przeprowadzita sie tam okoto roku 1500%.

Kronikarz Maciej Miechowita komentowal, ze Jan Olbracht podjat budowe domu naprzeciwko
katedry we wlasnym interesie i dla , swojego wygodniejszego mieszkania”. Mozna by na tej podsta-
wie sadzié, ze krélowi chodzilo o to, zeby samemu mieé¢ na zamku wiecej przestrzeni i wygody.
Profesor Stanistaw Mossakowski jest jednak przekonany, ze zamyst od poczatku byt o wiele szerzej
zakrojony. Jeden z najlepszych znawcéw renesansowego Wawelu twierdzi, ze stara krélowa Elz-
bieta oczekiwala od syna nie tylko wystawienia nowego domu, ale tez — zasadniczej przebudowy
rezydencji monarszej na zamku gornym. Kierowana ,ambicjami dynastycznymi [...] pragnela, aby
panowanie jej potomstwa mialo oprawe architektoniczna odpowiednia dla wzrastajacej pozycji dy-
nastii”.

Wedlug takiej koncepcji dom Elzbiety byt etapem. Wzniesiono go, poniewaz podjecie prac na te-
renie gléwnego patacu wymagalo opréznienia ,tej czesci Sredniowiecznego zamku, od ktdrej po-
stanowiono zaczaé przebudowe”. Wybér padl na skrzydlo zachodnie, a wiec siedzibe polskich kré-
lowychZ.

Domyst trudno potwierdzié, bo plan - jesli w ogdle go snuto za czaséw Jana Olbrachta — nie do-
czekal sie realizacji. Elzbieta wyprowadzila si¢ z zamku gdrnego, ale syn nie ruszy! z kolejnymi
przedsiewzieciami. Moglo by¢ tak, ze po prostu zabraklo mu na nie pieniedzy. Ogromne kwoty po-
chionely przygotowania do wyprawy przeciwko Turcji, jeszcze wieksze zakoriczona klesky ekspe-
dycja na Bukowine. Jakby probleméw bylo wcigz malo, 10 kwietnia 1500 roku — w czasie pobytu tu-
reckich postéw na Wawelu — wybucht pozar Kurzej Nogi, w najwazniejszym punkcie palacu. Po-
zoge udalo sie sttumié, zanim plomienie dotarly do sasiednich gmachéw. Zniszczenia nie byly
chyba wielkie, skoro juz po dwdch latach ptacono malarzom, pracujacym przy wykoriczeniu odno-
wionych wnetrz. Katastrofa wymusila jednak zawieszenie innych planéw budowlanych, a naprawy
pochlonely — jak sie przypuszcza — znaczng cze$¢ budzetu, jaki inaczej méglby postuzy¢ realizacji
wizji starej krélowej. Zanim zreszta Kurza Noga zostala przywrdcona do uzytku, Jan Olbracht juz
nie zyl. Odszed! w 1501 roku jako czterdziestojednolatek. Przyczyny zgonu nie s3 wystarczajaco wy-
$wietlone. Niektérzy sadzili, ze do grobu monarche wpedzila choroba weneryczna. Niezaleznie, ja-
kie byly jego (lub matczyne) projekty, jeden z kronikarzy skwitowal, ze krdl , 0 budowanie nie dbat
i niczego nie wystawil’s.

PAELAC ALEKSANDRA

Wiadze w Polsce oddano teraz w rece czterdziestoletniego Aleksandra Jagielloficzyka. Przejal on
braterskie diugi i problemy, ale dolozy! tez do nich caly gars¢ wlasnych klopotéw. Za zone miat
ksi¢zniczke moskiewska Helene, ktéra nigdy nie zgodzila si¢ porzuci¢ wiary prawostawne;. I ktérej
— jako innowierczyni — polscy panowie nie pozwolili koronowaé na krélowa. Kronikarz Joachim
Bielski pisat wrecz, ze Helena ,brzydzila sie katolicky wiarg”. Gdy w 1502 roku na krétko przyje-
chata na Wawel, zorganizowano tam dla niej odrebng ,kaplice, gdzie obyczajem ruskim nabozen-
stwo swe odprawowala”. Stanistaw Mossakowski domysla sie, ze do potrzeb wschodniej liturgii do-
stosowano starg kaplice Marii Egipcjanki, ulokowana w rogu zabudowan zamkowych. Sama He-
lena musiata bowiem mieszkaé nie gdzie indziej, ale w gmachu zachodnim, obok bramy.

Aleksander zdecydowal sie na nieszablonowe malzenstwo, aby zahamowaé wojny z rosnacym
w sile wschodnim sasiadem. Wszelkie nadzieje na pokdj i wspdlprace spalily na panewce. Ojciec
Heleny, wielki ksigze moskiewski Iwan III Srogi, wykorzystywat stadlo, zeby knu¢ przeciw rzeko-
memu partnerowi. Raz po raz wystepowal w obronie wolnoéci wyznaniowej Heleny, domagat sie



tez przyznania mu tytulu zwierzchnika calej Rusi. Wreszcie podjat wojne z Litwa, ktéra na kilka lat
pochloneta uwage Jagielloniczyka. Jakby tego byto mato, niedtugo po $mierci Jana Olbrachta na zie-
mie Korony wdarli si¢ Tatarzy, porywajac pono¢ 40 000 ludzi. Krél musiat réwniez prowadzi¢ zaja-
dtg walke przeciw oligarchii magnackiej. Na tron wyniesiono go tylko pod warunkiem, ze fak-
tyczne rzady w Polsce przejda w rece garstki najwyzszych dostojnikéw — senatoréw.

Wojna moskiewska zakoniczyla si¢ kleska. Na mocy traktatu pokojowego z 1503 roku Wielkie
Ksiestwo Litewskie utracilo ponad jedng trzecig podporzadkowanych mu ziem ruskich. Przynaj-
mniej w sporze z polska magnaterig krél osiagnat wzgledny sukces. Aleksander umocnit swojg po-
zycje, opierajac sie na szlachcie, a poniewaz wojenne werble chwilowo ucichly, mégt wiecej uwagi
poswiecié sprawom nadwislariskim. Na Wawel nie zabral juz jednak zony. Po trzymiesiecznym po-
bycie w roku 1502 Helena odwiedzila ponownie naczelng rezydencje krélestwa dopiero w 1505
roku. Wypada si¢ domyslaé, ze ani nie czula si¢ ona dobrze wérdd polskich moznowtadcéw i dwo-
rzan, ani tez nie byla na skale calozercy szczegdlnie mile widziana. A przede wszystkim nie miata
tam chyba nalezytego lokum. Ugasiwszy najwazniejsze polityczne pozary, Aleksander podjat sie
bowiem projektu by¢ moze od dawna promowanego przez matkeZ.

Dzisiaj nikt juz nie kwestionuje, ze wielka przebudowa monarszej rezydencji na Wawelu zaczela
sie wlasnie za panowania Aleksandra Jagielloficzyka. Pewne argumenty przemawiaja za tym, ze
pierwsze, drobne prace przygotowawcze podjeto juz w 1502 roku. Na dobre przedsiewziecie ru-
szylo jednak chyba w 1504 roku.

Wielu badaczy podkreslato propagandowy charakter inwestycji. Andrzej Fischinger pisal, ze byt
to ,przejaw pewnosci siebie wladcy i argument polityczny”. Doktor Mieczystaw Morka ujat rzecz
nawet bardziej stanowczo. Poniewaz Aleksander byt krélem nielubianym czy wrecz pogardzanym
przez elity, pilnie potrzebowal ,zamanifestowaé swoje miejsce w strukturze wladzy”. Czyli do-
wied(, ze jest silny, bogaty, obdarzony wyrafinowanym gustem. I ze mieszka jak na poteznego su-
werena przystalo. Wedlug doktora Morki przebudowa rezydencji nadawala sie na symbol lepiej niz
cokolwiek innego, bo w 1500 roku wcigz 99,6 procent budynkéw w Polsce bylo wykonanych
z drewna. Murowana architektura niezmiennie mogla imponowad2.

Che¢ ol$nienia magnatéw pewnie rzeczywiscie nie byla obca Aleksandrowi. W ostatnich latach
zaczeto tez jednak zwracaé uwage na argumenty przyziemne. Nowy krdl przystapit do przerabia-
nia Wawelu, poniewaz zwyczajnie potrzebowat tej rezydencji bardziej niz ojciec czy dziadek. A na-
wet bardziej niz Jan Olbracht, mimo ze zarzadzal dwoma, nie za$ jednym paristwem. Za panowa-
nia Aleksandra zaczat wreszcie zanikaé juz mocno archaiczny model rzadéw objazdowych. W sytu-
acji gdy na znaczeniu zyskiwat szlachecki samorzad, monarcha nie widzial dluzej potrzeby odwie-
dzania w kazdym roku dziesigtek réznych miejscowosci. Kursowal gléwnie na linii Krakéw -
Grodno - Wilno. ,Podréze krélewskie nabraly charakteru szybkich przejazdéw do rezydencji na
dtuzsze pobyty, jedynie z krétkimi postojami w drodze” - objasnia Tomasz Ratajczak’®.

Nowy spos6b sprawowania wladzy wymagat doprowadzenia gléwnych doméw monarchy do na-
lezytego stanu. W Polsce rzadko wspomina sie o tym, ze Aleksander uchodzi za inicjatora przebu-
dowy patacu wielkoksigzecego w Wilnie. Rezydencja nie przetrwala wprawdzie do naszych czaséw,
ale zrekonstruowano ja od fundamentéw na poczatku XXI wieku i dzisiaj jest jedna z gtéwnych
atrakeji litewskiej stolicy. Na ekspozycji historycznej, zapelniajacej sale nowego gmachu, Aleksan-
der zostal zaprezentowany duzo szerzej i w lepszym $wietle niz wiekszo$¢ jego wspdtrodowedw.
Ogodlem Jagielloficzyk nalezy do zaledwie garstki polskich kréléw, ktorzy sa popularniejsi za gra-
nicg niz nad Wisly. W przegladarce Google Litwini szukajg o nim informacji dziesie¢ razy czesciej
niz Polacy. I to mimo ze na polecenie tego monarchy takze w dziejach Wawelu otwarto nowy roz-
dziaf.

Prace na krakowskim wzgdrzu zaczeto od gmachu zachodniego. Andrzej Fischinger ocenial, ze
byt to budynek ,malo funkcjonalny”, a poza tym wyjatkowo zaniedbany, nawet jak na warunki Wa-
welu, domagat sie wiec najpilniejszej interwencji. Nie zaszkodzi wspomnie(, ze skrzydlo przy bra-
mie bylo poza tym o wiele mniejsze od pdéinocnego, gdzie znajdowaly sie pokoje kréla, sala bie-
siadna czy tronowa. Zadluzony Aleksander predzej mégt sobie pozwolié¢ na jego modernizacje niz
na radykalng przebudowe okolic Kurzej Nogi. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze na wzgorzu wciaz



bardzo wiele znaczylo zdanie Elzbiety Rakuszanki. Wedlug Stanistawa Mossakowskiego nie tylko
byta ona ,inspiratorka przebudowy”, ale czesciowo zgodzita sie tez chyba pokry¢ koszty projektu.

Co wazne, ani w roku 1504, gdy robotnicy weszli na plac budowy, ani pézniej nie myslano
o wznoszeniu calkiem nowego palacu. To byla rozbudowa, a nie rewolucja. Zdemontowano dach,
po czym cale skrzydio zachodnie zostalo podniesione o jeden poziom. Wczeéniej mialo parter
i pierwsze pietro, teraz domurowano jeszcze pietro drugie. Budynek zyskal wysoko$é¢ zblizona do
Kurzej Nogi, co moze wskazywaé, ze juz wtedy planowano dalsze etapy prac — i wyréwnanie pozio-
méw calego kompleksu.

Skrzydlo zachodnie, od ktérego rozpoczeto renesansows przebudowe Wawelu. Male okienko ponad brama jest pozo-
staloscia po czasach Wladystawa Jagielly. Na pierwszym pietrze nie umieszczono innych okien, bo byla to przestrzen
przeznaczona dla panien dworskich.

Zmienit sie podzial pomieszczeni, wyznaczono nowe otwory okienne, zespolono tez wnetrza
umieszczone nad bramg i wczeséniejszy apartament krélowej, zlokalizowany obok. Zostata poza
tym zlikwidowana kaplica Marii Egipcjanki. Na jej miejscu znalazly sie teraz zwyczajne pokoje pa-
facowe, a ponizej umieszczono jedyna piwnice w skrzydle zachodnim. Reszta budynku — ustawio-
nego bezposrednio na skale, w najwyzszym punkcie wzgdrza wawelskiego — zaczynala sie od par-
teru.

Prace budowlane zajely prawdopodobnie trzy sezony. Nie mogly trwaé duzo krécej z racji samej
techniki tamtych czaséw. Na przelomie XV i XVI wieku nie znano szybkowiazacych zapraw, po-
wszechnych na dzisiejszych placach budéw, ani tym bardziej zelbetonu. Po wzniesieniu muru na-
lezalo odczekad kilka miesigcy. Instruktarze architektoniczne ujmowaly kwestie stanowczo. W jed-
nym z nich zapisano: , Ludzie do§wiadczeni nie pozwalaja wznosié dalej budynku, dopéki czesé juz
wykonana nie zwiaze, albowiem $wiezy i miekki mur jest staby i wodnisty i nie moze udzwigna¢
ciezaru, ktdry na niego nalozysz”.



Za biezacy nadzér robdt, a takze zdobycie koniecznych funduszy odpowiadal wielkorzadca Jan
Jordan — ten sam, od ktérego imienia ukuto nazwe wawelskiej wiezy Jordanki. Znawcy tematu
podkreslaja, ze byt to czlowiek rzutki, przedsiebiorczy, z doskonata glowa do intereséw. Wystugi-
wal sie krélowi, a jako zupnik kierowat tez wydobyciem w bezcennych kopalniach soli w Bochni
i Wieliczce. Poza tym byt wierzycielem Jagielloniczyka, chetnie udzielajacym krélowi koniecznych
pozyczek i w ten sposéb uzalezniajacym whadce od siebie.

Zasadnicza budowa byla na ukoriczeniu na przetomie 1506 i 1507 roku. Wiemy o tym, poniewaz
wéwczas Jan Jordan zaméwil u kotlarza imieniem Blazej dwie gatki z blachy miedzianej, przezna-
czone do ozdobienia dachu. Takie kule umieszczano w pézniejszych latach na kazdym kolejnym
skrzydle przebudowywanej rezydencji. Ich zaméwienie, a zwlaszcza montaz, kazdorazowo po-
zwala domyslaé sie daty zamkniecia prac nad stanem surowym. Kule mozna bylo bowiem zatozy¢
dopiero, gdy gotowe byto pokrycie dachu. Galki, czy wrecz wielkie globy zaczepione na iglicach,
wyraznie wida¢ na najstarszych rycinach obrazujacych Wawel. Stanowig one raczej najbardziej
charakterystyczny i zwracajacy uwage element zewnetrznej dekoracji patacu. Wiadomo, ze za-
rzadcy zamku bardzo dbali o ich forme i stan, kule symbolizowaly bowiem uniwersalng wladze
monarchy, na wzér cesarza sprawujacego ideowa zwierzchnos¢ nad okregiem ziemskim. O dziwo
podczas odnawiania zamku w XX wieku tego elementu w ogdle nie prébowano przywracaé. Dachy
Wawelu sg dzi§ puste, nie liczac kominéw. Tez zreszta rozmieszczonych zupelnie niezgodnie z hi-
storycznym ukladem.

Kule na dach skrzydla zachodniego byly gotowe wiosng 1507 roku. Blazej musial jednak pocze-
ka¢ na obiecane 10 florenéw (w przyblizeniu nawet ponad 10 0oo dzisiejszych zlotych) za prace
i material. Nie bylo nikogo, kto bytby wladny pokwitowa¢ odbiér lub choéby ocenié efekt przedsie-
wzigciatz.

Elzbieta Rakuszanka dozyla swoich dni w domu naprzeciwko katedry. 27 czerwca 1505 roku
w komnacie na pietrze spisala testament. Zmarta dwa miesiace pdzniej, zapewne w tym samym
miejscuy, jako sze$cdziesieciodziewieciolatka. Zanim odeszla, Aleksander doznat naglego ataku pa-
ralizu. Potem stan kréla tylko si¢ pogarszal. Donoszono, ze Jagielloriczyk przeszed! jeszcze przy-
najmniej cztery ataki apopleksji, a wiec udary. Przestal wladaé lewg czescia twarzy, stopniowo tra-
cit mowe. Zmart 19 sierpnia 1506 roku jako zaledwie czterdziestopieciolatek. Nie zdotal wezesniej
doczeka¢ sie zadnego potomstwa. Wreszcie 19 maja 1507 roku $mier¢ upomniala sie takze o Jana
Jordana®.

Zadaszony, ale daleki od ukoniczenia zachodni gmach patacu czekat na nowego inwestora. I zna-
lazt go w czlowieku, ktéry do architektury i wykariczania wnetrz miat o wiele wiecej serca niz do

polityki.

ZYGMUNT NA BUDOWIE

Juz monarsza kariera Aleksandra szla pod prad oczekiwaniom rodzicéw. Wedle pierwotnego za-
mystu krélem Polski miat by¢ drugi syn i ulubieniec Kazimierza Jagiellodczyka, tez Kazimierz, na-
tomiast Litwe chciano oddaé w rece ukochanego przez Elzbiete syna numer trzy — Jana Olbrachta.
Dopiero gdy krélewicz Kazimierz umart na gruzlice, nie doczekawszy sukcesji, Jan Olbracht
wszed! na jego miejsce, a Aleksandra wyznaczono na przyszlego wladce Wielkiego Ksiestwa.

Jesli wielkie perspektywy nie rysowaly sie poczatkowo przed czwartym Jagielloiczykiem, to tym
bardziej nie miat ich piaty z kolei Zygmunt. Ten stal tak daleko w kolejce do tronu, ze zawsze trak-
towano go jak niepotrzebny balast i w ogdle nie brano pod uwage mozliwosci, iz przejmie chocby
czastke ojcowskiego imperium. Pozbawiony zajecia i Zrédel utrzymania miodzieniec zdotat tylko
wyprosi¢ u swojego najstarszego brata, krola Czech i Wegier Whadystawa, drobne, w pelni zalezne
ksiestwo glogowskie. Zyt tam niemal w zapomnieniu, w nieformalnym zwigzku z nisko urodzona
Katarzyng Telniczanka. Dopiero za czaséw Aleksandra zaczeto mysle¢ o tym, aby oddaé pod piecze
Zygmunta Mazowsze albo Prusy Krélewskie. Z planéw nic jednak nie wyszlo, zwlaszcza ze kréle-
wicz nie zdotal zawalczy¢ o swoje.
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Panorama Wawelu z 1581 roku. Na szczycie dachow widaé reprezentacyjne galki. Z lewej od bryly patacu odchodzi bel-

wederek, blednie nazywany Kurza Stopka. Budowle przy prawej krawedzi to z kolei trzy zapomniane gotyckie patace

przy bramie dolnej. Na pierwszym planie widaé jeszcze tak zwany mur bonerowski, okalajacy droge z zamku do mia-
sta.

Byt czlowiekiem o wiele zbyt lagodnym, tatwowiernym, fasym na pochlebstwa, niechetnym do
stanowczych rozstrzygnieé. Ostatnim, najstabszym ogniwem. Kiedy jednak niespodziewanie
(i bezdzietnie!) umarli wszyscy jego starsi bracia poza Wihadystawem, wilasnie Zygmunta wynie-
siono na trony Polski oraz Litwy. Zostal koronowany, rzecz jasna, w katedrze na Wawelu 24 stycz-
nia 1507 roku. Mial wéwczas czterdziesci lat, a w polskiej tradycji zapisat sie z przydomkiem Sta-
rego.

Wiele miejsca mozna by poswieci¢ wyliczaniu politycznych niedociggnieé Zygmunta. Okazal sie
wiadcg wyzutym z dyskrecji i nieostroznym. Ksigdz Stanistaw Orzechowski, dobrze znajacy dwér
tej epoki, pisal, ze krdl kazdemu ,nadstawial zyczliwego ucha”, a wszystkie jego ,gmachy, pokoje
i przybytki stawaly otworem” dla wszelkich gosci. Przystepno$¢é monarchy spotykata sie z pokla-
skiem poddanych. Tyle ze Zygmunt posuwat jg do skrajnosci. Nawet na §rodku wawelskiego dzie-
dzinica byt gotéw rozprawiaé o tematach wagi paiistwowej. Zupelnie bagatelizowat znaczenie spi-
skéw i sprzysiezen. Drwil tez z masowego zjawiska przekupywania polskich dostojnikéw przez
oscienne dwory. Wiedzial, ze na pasku s3siadéw chodzg jego najblizsi doradcy, ale nic z tym nie
zamierzal robi¢. Trudno sie dziwié, ze Wawel epoki zygmuntowskiej zyskat sobie wéréd obcych
szpiegéw i agentéw renome najlepszej, najwygodniejszej placéwki. W Krakowie dobrze czuli sie
tez zamachowcy. Niewiele zreszta brakowalo, a krél zaplacitby za swoja nonszalancje zyciem. 5
kwietnia 1523 roku nieznany sprawca oddal strzat z rusznicy w strone jednej z prywatnych komnat
monarchy w rejonie Kurzej Nogi. Zygmunt stal akurat w oknie rozjasnionym $wieca, ale szczesli-
wie nie odnidst obrazen. Nie wyciagnat tez z incydentu jakichkolwiek wnioskéw. Skrytobdjcy nie
schwytano, krél natomiast pozostal réwnie nieostrozny co wczeéniej.

Zygmunt byt przy tym czlowiekiem niezdecydowanym, ktéry nawet o sprawach zupetnie drob-
nych zwykt dywagowaé przez wiele tygodni. Podkanclerzy i biskup krakowski Piotr Tomicki ko-
mentowal, ze powszechnie wiadomo bylo, ,jakim milczkiem jest nasz Najjasniejszy Pan i jak niela-
two objawia swoje zdanie”. Innym razem ten sam urzednik zapisal, ze krél ,wedtug zwyczaju swo-



jego — namysla sie”. Z drugiej strony monarcha, jesli juz podjat jakas decyzje, trwal w niej uparcie
i bez zwazania na logiczne argumenty. Tomicki pozostawit réwniez chociazby relacje o bojazliwej
naturze Zygmunta. Nawet na wie$¢ ,0 jakims§ jednym napadzie zbéjeckim” miat on reagowa¢ au-
tentyczng panika. Wreszcie wypada wspomnie¢ problem bodaj najwiekszy ze wszystkich. Przy-
zwyczaiwszy sie do skromnego zycia na uboczu, Zygmunt nie byt w stanie wykrzesa¢ z siebie am-
bicji wlasciwej u kréla wielkiego panstwa. Zupelnie przegapit szanse, jaka nadarzyla sie w 1519
roku, kiedy zaczeto mu proponowaé objecie tronu cesarskiego. Nie zawalczyt o Slask, choé ryso-
wala sie perspektywa przekazania przynajmniej czeéci tej prowincji jego synowi. Nie utwierdzit tez
polskiego panowania nad Pokuciem. Miat okazje rozszerzy¢ wplywy koronne az po Morze Czarne,
ale cofnat sie. Jak zwykle w imie chrze$cijariskiej solidarnosci albo w przekonaniu, ze ani on, ani
jego syn nie potrzebuja niczego wieceji.

O ile w sferze wladzy Zygmunt przejawial mierne aspiracje, to juz oprawa rzadzenia intereso-
wala go w stopniu jak najwyzszym. Marcin Kromer, majacy za sobg kariere osobistego sekretarza
kréla, wspominal, ze ten ,wspanialszymi szatami usitowat podkreslié swéj majestat. Z tego tez po-
wodu postanowil mieszkaé wspanialej niz ktokolwiek z jego przodkdw”.

Zygmunt okazal sie najwiekszym mecenasem sztuki i najbardziej zapamietalym inwestorem
w dotychczasowych dziejach polskiego tronu. Cenit pickne, przestronne wnetrza, gustowne wy-
konczenia, wygode bytowania. Nie tylko podchwycil projekty Aleksandra, ale tez rozwinat je na
wprost niewiarygodng skale. Na zyczenie monarchy przebudowano i unowoczesniono wiele rezy-
dencji, miedzy innymi w Piotrkowie, Radomiu, Sandomierzu, Lublinie czy Niepotomicach®. Do
Zygmunta przylgnela jednak w pierwszej kolejnosci opinia, ze zbudowat palac renesansowy na
Wawelu. W duzym stopniu stuszna.

Wplyw piatego syna Kazimierza Jagielloficzyka na dzieje rezydencji byt tak wielki, ze niektérzy
badacze nie s3 wrecz w stanie zaakceptowa, iz jakikolwiek etap przebudowy odby! sie bez jego
udzialu. Mozna spotka¢ si¢ z opiniami, ze wlasnie Zygmunt byt kluczowym doradca budowlanym
starszego brata, ze on sprowadzit do Krakowa odpowiednich specjalistéw i pomdgt opracowaé plan
podniesienia Wawelulé. To teoria wdzieczna, ale historycznie nieuzasadniona. Jak podkreslat cho-
ciazby Andrzej Fischinger, trudno wyobraza¢ sobie, ze Zygmunt pomagat budowaé Wawel, jesli nie
mieszkat ani w tej rezydencji, ani nawet w Polsce. Za zycia Aleksandra byt ksieciem glogowskim,
dysponowal bardzo skromnym majatkiem, a ze zrddet wynika tylko, ze wyszukat kamieniarza
Franciszka Florentczyka, ktéry pracowal przy nagrobku Jana Olbrachta w katedrze wawelskie;j.
I ktéry najwidoczniej sprawdzit sie tak dobrze, ze potem znalazl zatrudnienie réwniez przy budo-
wie patacu.

Wypada dodaé, ze w latach panowania Aleksandra Jagielloriczyka Zygmunt czesto odwiedzat
Krakéw, ale weale nie zatrzymywat si¢ wéwczas na Wawelu. Poniewaz w rezydencji brakowato wy-
godnych wnetrz mieszkalnych, a brat krélewski nie uchodzit za goscia najwyzszej rangi, kazdora-
zowo byl zmuszony nocowaé poza wzgdrzem, w wynajetej kamienicy przy rynku krakowskim. Ro-
bit tak kolejno w latach 1502, 1503, 1504 1 1505. Aby nikt nie myslal, ze jest zwyklym podréznym, na
budynku wywieszat herby lub swoja podobizne. Sytuacja byla w kazdym razie do$¢ ponizajacalZ.

Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, ze czlowiek wspélodpowiedzialny za modernizacje zamku miesz-
katby poza nim. Bylo raczej odwrotnie: Zygmunt nie tylko nie miat udzialu w pierwszych pracach
na Wawelu, ale wrecz musial bolesnie odczuwac fake, ze jako najmniej znaczacy z Jagiellonéw zo-
stal relegowany poza symboliczne miejsce wladzy. Gdy niespodziewanie przejal tron, wciaz pamie-
tal niedawng ujme. I postanowil, ze sam zbuduje rezydencje, w ktérej bedzie mégt zy¢ w absolut-
nym komforcie oraz w ktérej nie braknie miejsca dla zaszczytnych gosci.

Decyzja o kontynuowaniu prac na zamku zapadla wlasciwie natychmiast, pewnie juz przy okazji
koronacji, kiedy to w drodze do Kurzej Nogi nowy krdl musial minaé¢ pozbawione okien, nieotyn-
kowane i puste gmaszysko obok bramy. Zygmunt kazat wykadczaé skrzydlo zachodnie, mimo ze
w chwili przejecia wladzy nie mial na ten cel zadnych pieniedzy. Lacznie w skarbcu Aleksandra
znaleziono po jego $mierci tylko 61 florenéw, odpowiednik okoto 60 0oo dzisiejszych zlotych. Takie
byly cale rezerwy finansowe monarchy. Na rodzinie panujacej ciazyly poza tym ogromne dlugi.
Dalsza budowa odbywala sie z konieczno$ci na kredyt. W finansowaniu projektu posredniczyt te-
raz przede wszystkim Jan Boner — krakowski bankier pochodzacy z Alzacji. Poniewaz krdl z roku



na rok coraz glebiej zagladal mu do kieszeni, Boner stopniowo uwlaszczal sie na najbardziej do-
chodowych kopalniach i majatkach ziemskich w kraju. Dzierzyt kilka réznych starostw, trzymat
w garsci wydobycie soli i olowiu, zostal burgrabia, a wreszcie przejat tez urzad wielkorzadcy kra-
kowskiego. Nalezal do waskiego grona ludzi, bez ktérych palac renesansowy na Wawelu nie
mogtby powstaé. Gdy umart w 1523 roku, jego role (i majatek) przejal bratanek Seweryn Boner®.

Wszystko wskazuje na to, ze w roku 1507 nie doszlo do zadnej zmiany projektu. Zygmunt przede
wszystkim nakazal dokoriczy¢ to, co zaplanowano juz za zycia jego poprzednika. W pomieszcze-
niach na parterze wykonywano ostatnie sklepienia, na wyzszych pietrach ciesle zaktadali i wykan-
czali stropy. Kolejne lata pokazaly jednak, ze nowy krdl nie byt biernym zleceniodawcg, sklonnym
zdawaé sie na ekspertéw. Monarcha od dawna przejawial pasje do spraw architektury. Podczas
dlugich pobytéw na Wegrzech miat okazje ogladaé jedne z najpiekniejszych patacéw Europy Srod-
kowej. W 1502 roku kupit tez jakis tom z rysunkami budowli. Gdy Wawel przeszed! pod jego piecze,
raz po raz podkreslal, ze chce mie¢ wplyw na wszelkie wazne decyzje. Zachowat sig list jednego
z dworzan zaangazowanych w upiekszanie rezydencji. W prywatnej wiadomosci do krewnego
stwierdzil on: ,Niczego nie rozpoczniemy bez konsultacji z krélewskim majestatem”. Dysponu-
jemy takze listami samego Zygmunta. Zdarzylo mu si¢ na przyktad napominaé: ,Nie chcemy, aby
cokolwiek budowano, zanim wczesniej nie poznamy w jaki sposéb i co jest do zbudowania”. Ten
konkretny komentarz odnosit sie do prac na zamku sandomierskim. Przynajmniej réwnie restryk-
cyjnie monarcha podchodzit jednak do kwestii zwigzanych z przebudowa Wawelu.

Wiadomo, ze Zygmunt potrafit korzysta¢ z projektéw budowlanych i makiet. W toku prac
pewne materialy — na przyklad kamieri podlogowy — zamawiano na prébe, tak aby monarcha mégt
ocenié, czy sprostaja one jego wymaganiom. Wykonywano tez modele elementéw w pomniejszo-
nej skali. W ten sposéb krdl decydowal na przyklad, jak maja zostaé ozdobione stropy. Byt krytycz-
nym recenzentem. Kiedy przedstawiono mu pewng makiete, ostro stwierdzil: , kazaliémy niejedno
zmieni¢, ku naszemu zadowoleniu”. Zdarzalo sie nawet, ze Zygmunt wcielal sie w role projektanta.
Na pézniejszym etapie budowy pisal do Jana Bonera: ,Kaz tak wystawi¢ i zbudowaé [gmach
kuchni], jak zaprojektowali§my przed wyjazdem stad i jak si¢ wyda najlepiej”. Nie sposdb niestety
stwierdzié, czy najjasniejszy pan osobiscie wykonal szkic budynku, czy tylko wydal odpowiednie
instrukcje. W kazdym razie - nie stat z boku.

W kilka lat po objeciu tronu przez Zygmunta archidiakon krakowski Jan Konarski chwalit go,
moéwiac, ze gmachy patacu na Wawelu stanowia ,faktyczne dzieta waszej krélewskiej Mosci”. Nie
byt to weale pusty panegiryk. Oczywiscie wladca nie murowal Wawelu wlasnymi rekoma. Patac na
krakowskim wzgérzu stat sie jednak jego rezydencja w sensie o wiele glebszym niz tylko taki, ze
tam mieszkal. Wawel modernizowano, zeby sprosta¢ gustom i marzeniom Zygmunta. Byt to pro-
jekt zycia. I faktycznie prowadzono go niemal do samej $mierci dlugowiecznego monarchy®.



et

—
e

J

/8

o

7N

N

7N

:

N

I_

%5

=y

i BUDOWA‘PALAGU E

%‘I{ENESANSOWEG




/ L\ CZASOW WIELKIE] PRZEBUDOWY Wawelu nie zachowaly sie zadne ze wspomnianych pro-
|}'|_ jektéw, szkicow czy makiet. Dotkliwie brakuje tez grafik, wykonanych, gdy rzemieslnicy
_ zeszli z placu robdt, 1 przedstawiajacych efekt prac. Najstarsze rysunki i plany wnetrz
[:\ 2/ | palacu pochodza dopiero z wiekéw XVIII i XIX. To samo dotyczy dziedzifica oraz styn-

" nych kruzgankéw.

Pod nieobecno$é obrazéw badacze s zdani na teksty kronik, relacje gosci Wawelu, epistoly. Naj-
cenniejsze zrédio stanowia jednak opasle ksiegi rachunkowe, ktére z wielkq skrupulatnoscig pro-
wadzili nadzorcy projektu: kolejni wielkorzadcy krakowscy oraz podlegli im podrzadcy wraz z gro-
nem pisarzy. W zachowanych tomiszczach odnaleziono facznie 10 ooo wpiséw zwigzanych z bu-
dowg. A to i tak zaledwie utamek tego, co istnialo pierwotnie. Dostepne dzisiaj ksiegi wielkorzad-
c6w obejmujg 33 procent czasu budowy, a ksiegi podrzadcéw — 40 procent. Pelng dokumentacjg
dysponujemy tylko dla szesciu z czterdziestu o$miu lat, jakie minely od podjecia prac za kréla Alek-
sandra do $mierci Zygmunta Starego, gdy koriczono ostatnie przedsiewziecia. Materiatéw byloby
znacznie wiecej, ale duzg cze$¢ rachunkdéw, wezesniej nieopracowanych, spalili Niemcy podczas I1
wojny §wiatowejt.

Za sprawg ksiagg rachunkowych wiadomo, ze zasadnicze roboty przy gmachu zachodnim trwaly
przez kilka kolejnych lat po przejeciu tronu przez Zygmunta. Zespél kamieniarzy wykonywatl
ozdobne obramienia okien, a przede wszystkim drzwi. Cze$¢ sposréd tych artystycznych portali
zachowala sie do dzisiaj, inne zostaly zrekonstruowane. To jeden z bardzo nielicznych elementéw
wystroju wnetrz, jakie wcigz przypominaja o pierwotnej postaci zygmuntowskiego Wawelu. Przej-
$cia byly ozdabiane motywami ro§linnymi i laskowaniem. Z komentarzy bywalcéw Wawelu wia-
domo tez, ze ,w kamieniu rézne zwierzeta i osoby byly rzniete”. Scisle na temat portalu umiesz-
czonego w skrzydle zachodnim, w sieni na pierwszym pigtrze, osiemnastowieczny lustrator
stwierdzit: , Po obydwu stronach [sa] pieski zamorskie, w tymze kamieniu sztukatorska robota zro-
bione”. To akurat obramienie nie przetrwalo. A szkoda, bo pono¢ bylo jednym z najbogatszych na
calym zamku.

Dbano réwniez o forme samych drzwi. Byly drewniane i intarsjowane, a wiec zdobione finezyj-
nymi ornamentami z réznych gatunkéw drewna. O bogactwie lokatoréw Wawelu dodatkowo
mialy $wiadczy¢ zlocone gatki. Wykonanie i dopasowanie wszystkich tych elementéw musialo za-
jaé wiele czasu?.

W pierwszych latach panowania Zygmunta ktadziono tez kamienne posadzki, tynkowano $ciany
wewnetrzne, stawiano piece kaflowe. Te ostatnie nalezaly bez watpienia do najbardziej imponuja-
cych i najpiekniejszych elementéw wystroju rezydencji. Zaden z oryginalnych szesnastowiecznych
piecéw wawelskich nie przetrwal do dzisiaj, udalo sie jednak odnalez¢ kilkaset dobrze zachowa-
nych kafli, ktére pierwotnie je zdobily, a takze tysiace odtamkéw. Na podstawie jednego z najwiek-
szych zespotéw tych plytek w potowie XX wieku zrekonstruowano wyglad monumentalnego pieca,
jaki stal na drugim pietrze skrzydta zachodniego. Miat on ponad 4 metry wysokosci. U dotu znajdo-
wala sie prostokatna skrzynia z miejscem na palenisko, ozdobiona rzedami kafli z motywami ro-
$linnymi. Wyzej wznosit sie¢ potezny walec, wylozony kaflami ukazujacymi heraldyczne orly,
a przede wszystkim umieszczane na przemian wizerunki dwoch kréléw: starego i mlodego. Byly to
portrety znane z drzeworytéw zdobiacych tak zwane Statuty Laskiego. Stad wiadomo, ze krdl stary
to Kazimierz Jagielloriczyk. Trudniej zidentyfikowaé kréla miodego — mégl nim by¢ zaréwno Alek-
sander, jak i Jan Olbracht. Dekoracja pieca musiala w kazdym razie zaczaé powstawaé jeszcze
przed niespodziewana sukcesja Zygmunta. Maria Pigtkiewicz-Dereniowa, ktéra odtworzyta wy-
glad tego uzytkowego dziela sztuki, twierdzila, ze piec zamdéwiono w roku 1505 z myslg o wciaz zy-
jacej krolowej matce?.

Dopiero w 1508 roku zakoriczono wszystkie brudne prace w gmachu zachodnim, skutkujace
gruzem i kurzem. Wtedy mozna bylo przystapi¢ do wewnetrznych robét stolarskich, a wreszcie do



malowania wnetrz. Najety do tego celu Michat Lantz jechat po odpowiednie farby az do Wroctawia.
Do ozdabiania $cian i stropéw uzywano réwniez lazuru, grynszpanu (dajacego barwe zielonkawa)
i zlota platkowego. W kolejnych latach kompletowano jeszcze wyposazenie wnetrz. Na przyklad
dopiero w 1510 roku zostaly zakupione dwa ogromne, bogato zdobione §wieczniki. Sama ich cena —
facznie 60 florenéw, a wiec odpowiednik okolo 60 ooo zlotych w dzisiejszych pienigdzach - $wiad-
czy, ze musialy prezentowac sie niezwykle. Gdy trafily wreszcie do wnetrz, gmach zachodni - na-
zywany przez badaczy tez ,patacem pierwszym” albo ,patacem Aleksandra”, a przez uczestnikéw
budowy po prostu ,nowym domem” — nadawal sie do zamieszkania. Tego samego nie mozna bylo
powiedzie¢ o péinocnej czesci rezydencjit.

DRUGI ETAP

Budowy na dobra sprawe nie dalo sie ograniczy¢ do samego domu krélowych. Wobec calkowitego
wyburzenia kaplicy Marii Egipcjanki, zajmujacej wezesniej naroznik zamku, naruszona zostala
takze bryla skrzydta pénocnego. Postanowiono od razu przebudowaé mniej wiecej polowe tej cze-
$ci rezydencji — wszystko, co lezalo na zachdd od Bialego Palacu. Dzisiaj granice, do ktérej prowa-
dzono prace na drugim etapie, wciaz doskonale widaé od strony dziedzirica. Jest nig masywny filar
posrodku kruzgankow.

Juz pod koniec 1507 roku w ksiegach rachunkowych zostal wpisany wydatek przeszlo 60 flore-
néw na wznoszenie wskazanej czeéci patacu. Stanistaw Orzechowski informowat z kolei, ze po
przybyciu na sejm walny do Krakowa w styczniu 1508 roku Zygmunt ,zaczat ozdabiaé¢ zamek no-
wymi i eleganckimi budowlami”. Do sprawy odnidst si¢ takze inny dworzanin, Justus Decjusz.
W tym samym roku stwierdzil, ze krdl, ,korzystajac z zasobéw i zaradnosci Jana Bonera, Niemca
z pochodzenia i czlowieka bardzo zacnego”, zaczat wznosi¢ ,od fundamentéw” zamek krakowski.

Ostatni z komentarzy nie byl przesadzony. Zakres prac w skrzydle péinocnym od poczatku oka-
zat sie duzo szerszy niz w gmachu przy bramie. Po pierwsze, tutejsze budowle byly wyraznie rozle-
glejsze. Po drugie, ich stan z jakich$ wzgledéw wymagatl znacznie dalej posunietych rozbiérek.
Sciane zewnetrzng, od strony miasta, zburzono kompletnie i wzniesiono raz jeszcze od zera. Mur
od dziedzifica zostal zachowany w najnizszej partii, ale wyzej nadbudowano go $wiezg cegly. Usu-
nieto tez wiekszo$¢ §cian wewnetrznych.

Gléwne prace murarskie w 1509 roku zblizaly sie ku koricowi. Zamiast jednak odestaé¢ budowlan-
c6éw, Zygmunt nakazal rozszerzy¢ program robét na cale skrzydlo péinocne — a wiec takze na ob-
szar leciwego Bialego Palacu. Pewnie juz w tym samym 1509 roku zaczeto burzy¢ $ciany rezydencji
Bolestawa Wstydliwego. Ten najstarszy gmach murowanego zamku byl nieco wezszy od sasiedniej
budowli. Dlatego jego $ciane potudniows rozebrano kompletnie i przesunieto na potudnie, dla wy-
réwnania calego skrzydta. Mur péinocny zostat z kolei w znacznym stopniu zachowany.

Prace przy skrzydle péinocnym trwaly mniej wiecej do roku 15152, Budynek zostal ziaczony
i ujednolicony. Calo$¢ podniesiono, aby miala parter i dwa pietra. Eacznie mury rezydencji osig-
gnely od strony dziedzirica wysokos§¢ ponad 21 metréw. Ponad 6,5 metra mialy wnetrza sal na naj-
wyzszej kondygnacji. Zaréwno w domu krélowych, jak i w budowanym teraz domu kréla wlasnie
drugie pietro stalo sie przestrzenig nie tylko najbardziej strzelista, ale tez najlepiej doswietlona,
wyjatkowo okazalg i najdrozej wyposazona. Nie bylo to rozwigzanie unikalne, ale na pewno dosé
nieszablonowe. Tak zwane piano nobile — a wiec poziom reprezentacyjny, zawierajacy ociekajace
zbytkiem sale, gdzie przyjmowano gosci i waznych petentéw — w rezydencjach XVI stulecia
umieszczano zwykle na pietrze pierwszym. Wyzej byly za$ lokalizowane nie tak okazale przestrze-
nie prywatne. Na Wawelu zwyczajowy ukiad zostal odwrécony. Specjalisci domyélaja sie, ze po-
mysl przeniesienia piano nobile na samg gére mégt zostaé zaczerpniety z Wenecji. Tak wlasnie
rozwiazano rzecz w Palacu Dozéw, a polskie elity bardzo lubily doszukiwaé sie podobieristw mie-
dzy ustrojem swojego paristwa i stawng republika kupiecks. Inspiracje mégt réwniez stanowi¢ do-
brze znany Zygmuntowi Staremu patac krélewski w Budzie albo patac papieski na Watykanie. Nie
zaszkodzi zreszty dodaé, ze odwrécenie uktadu, dziwne w poréwnaniu z wiekszoscia rezydencji



zachodniej i poludniowej Europy, nie moglo raczej zaskakiwaé bywalcéw Wawelu. Z perspektywy
dziejéw tego konkretnego domu monarchy niczego nie zmieniono, a tylko kontynuowano rozwia-
zanie prawdziwie odwieczne. Zawsze, juz od czaséw Kazimierza Odnowiciela, wnetrza reprezen-
tacyjne znajdowaly sie na najwyzszym pietrze palacu wawelskiego. W ,sali o 12 stupach” byt to wy-
soki parter, nad ktérym nie znajdowalo sie nic wiecej. W Bialym Palacu pierwsze pietro, najwyzsze
z wtedy istniejacych. W rezydencji zygmuntowskiej: pietro drugie — znéw ostatnie z dostepnych.

Dach skrzydla péinocnego zostal umieszczony na takiej wysokosci, zeby pasowal zaréwno do
skrzydla zachodniego, jak i stojacej po sasiedzku Kurzej Nogi, ktéra tym samym przestata by¢
wieza, wychodzaca ponad sasiednie budowle. Tradycyjnego serca rezydencji — odnowionego po po-
zarze na przelomie wiekéw — na razie nie zamierzano ponownie przerabia¢. Zakres prac po stronie
pélnocnej i tak byt olbrzymi. Dla jego zobrazowania wystarczy stwierdzié, ze dom krélowych miat
okoto 1150 m* powierzchni uzytkowej. Skrzydlo pétnocne bez Kurzej Nogi - 1800 m?, a zatem o 50
procent wiecej.
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Przy takiej skali inwestycji, i przy ciaglym zadluzeniu kréla, imano sie wszelkich sposobéw, zeby
ograniczy¢ koszty prac. Materiat rozbidrkowy, o ile tylko byl w dobrym stanie, wykorzystywano po-



nownie. Stare partie muréw wyréwnywano i tynkowano, tak aby nie dalo sie poznaé, ze maja na-
wet dwa stulecia. Zapewne kwestie budzetowe przesadzily réwniez o tym, ze plan patacu nie ulegt
zmianie. Podniesiono go, wymurowano na nowo, ale wymiary budowli w terenie wcigz byly niemal
identyczne jak w fazie gotyckiej.

Decyzja niosla z sobg gar$¢ probleméw. Zwlaszcza ten, ze zadne starania nie pozwalaly w pelni
dopasowaé skrzydel patacu, wezesniej stanowiacych faktycznie odrebne gmachy. Poniewaz dom
krélowych nie byl podpiwniczony, parter znajdowal sie na wysokosci zgodnej z poziomem dzie-
dzifica. Skrzydlo péinocne mialo z kolei wielkie piwnice, siegajace wysoko ponad ziemie. Zacho-
wano je, przez co parter palacu renesansowego wciaz znajdowal sie az 2 metry nad ziemia. Efekt
takze dzisiaj wida¢ golym okiem. Skrzydlo péinocne ma schodki prowadzace na najnizsza uzyt-
kowg kondygnacje. Parter jest w konsekwencji o wiele bardziej klaustrofobiczny niz w gmachu za-
chodnim. Sklepienia pomieszczen sg zawieszone na wysokosci od 2 do nieco ponad 4 metréw,
a wiec $rednio o ponad jedng trzecig nizej niz w domu krélowych. Réznica poziomdéw nastreczata
szczeg6lnych trudnosci w punkcie styku skrzydel. W rogu dziedzifica umieszczono sienie scho-
dowe, laczace nierdwne pietra doméw krélowej i krdla. O tym, jak dokladnie zostaly rozwigzane,
niewiele wiadomo — dzisiejsze schody Senatorskie s3 o niemal sto lat miodsze.

Palac Zygmunta, choé wyzszy o cale pietro, pozostat do$¢ waski jak na warunki nowej epoki. Po-
koje skrzydla zachodniego mialy, tak samo jak w czasach Kazimierza Wielkiego, szeroko$¢ okolo 7
metréw. W gmachu péinocnym miedzy $cianami zewnetrznymi bylo po staremu 11-12 metréw. Ta-
kie wymiary wykluczaly wprowadzanie wewnetrznych korytarzy czy poprzeczne dzielenie po-
mieszczen. Na pietrach kazda sala rezydencji siegata od jednego muru zewnetrznego do drugiego.
Prawie kazda miala tez drzwi prowadzace do sasiednich pomieszczeni, umieszczane posrodku
$cian dzialowych. Aby dosta¢ sie z miejsca na miejsce, nalezalo zatem przej$é przez wszystkie po-
koje znajdujace sie po drodze. Lub ewentualnie skorzystaé z kruzgankéwe.

KRUZGANKI, KTORYCH MIALO NIE BYC

Dzisiaj trudno wyobrazi¢ sobie Wawel bez kruzgankéw. Do muréw rezydencji od strony dzie-
dzifica przylegaja bardzo szerokie (niemal trzymetrowe) zadaszone galerie z balustradami, obej-
mujace wszystkie trzy kondygnacje. Stanowig one w panoramie palacu element réwnie oczywisty
co wieze w wypadku katedry. Bez nich rezydencja stracilaby ogromna cze$é swojego uroku. Stataby
sie tez —jak zgodnie podkreslajg znawcy tematu — wyjatkowo niepraktyczna.

Zewnetrzne loggie zastepowaly korytarze. Pozwalaly dyskretniej i w sposéb mniej natarczywy
dla lokatoréw Wawelu przemieszcza¢ sie miedzy réznymi czesciami kompleksu palacowego. Nie
mialy wprawdzie wlasnych schodéw, ale prowadzily z nich przejicia do wewnetrznych sieni lacza-
cych kondygnacje. Bezposrednio na kruzganki wychodzily takze drzwi zewnetrzne réznych sal pa-
facowych. W skrzydtach zachodnim i pélnocnym byto ich docelowo lacznie po cztery na kazdym
pietrze.

Tylko dzieki kruzgankom mozliwe stalo sig, jak pisat Andrzej Fischinger, ,racjonalne wykorzy-
stanie” jednotraktowych, a wiec ulozonych w linii, pokojéw zamku. A jednak bardzo wiele wska-
zuje na to, ze tak nieodzowne i oczywiste galerie... poczgtkowo nie byly przewidywane. W kazdym
razie nie w spektakularnej formie, ktéra mozna dzisiaj podziwia¢Z.

Na to, ze plan z czaséw kréla Aleksandra, odziedziczony potem przez Zygmunta, byt inny, wska-
zuje jedno unikatowe okno rezydencji, umieszczone od strony dziedzirica. Na drugim pietrze gma-
chu zachodniego, w izbie, ktéra stanie si¢ pdzniej sypialnig krélowej, wykonano ozdobny wykusz,
wystajacy poza bryte patacu. Byla to, jak piszg specjalisci, jedna z najwazniejszych 0zdéb przebudo-
wanego domu monarchini. Okno ozdobiono wydatnym gzymsem, pod ktérym znalazly sie trzy
herby: polski Orzel, litewska Pogoni i czerwona tarcza z bialym pasem, a wiec symbol Habsburgéw,
uzywany przez krolowg Elzbiete. Sadzi sie, ze wykusz miat podnosié range rezydencji, podkreslaé
jej styl, wyrézniaé szczegélnie wazna cze$¢ zabudowan. Ale takie funkcje mégt peti¢ tylko tak



dtugo, jak byl dobrze widoczny. Budowa kruzgankéw sprawita zas, ze wyjatkowo ozdobne okno
przystonieto. Dzisiaj, po wejéciu na dziedziniec arkadowy, tatwo przegapié, ze w ogéle istniejeS.

Zdobiony wykusz na drugim pietrze skrzydta zachodniego, w pokoju, ktéry ostatecznie przeznaczono na sypialnie
Bony Sforzy. Wspaniata ozdoba stanowi dowdd, ze pierwotnie nie planowano kruzgankéw w takiej formie, jaka po-
wstala.




Wydaje sie, ze jakas galeria od poczatku byla przewidywana. Ganki mial juz przeciez Wawel Ka-
zimierza Wielkiego. Rozumiano ich przydatno$é. Zapewne jednak skromny program z czaséw
Aleksandra zakladal rozwigzanie malo ambitne: ganek oslaniajacy parter i zapewniajacy komuni-
kacje na pierwszym pietrze, ale nie na najwyzszej kondygnacji. Jak wyjasnia profesor Marcin Fa-
bianski, dopiero w 1509 roku zapadla ,do$¢ niespodziewana” decyzja o poszerzeniu zamdwienia,
jakie zlozono u kamieniarza Franciszka Florentczyka. W czasie gdy burzono i przebudowywano
Bialy Palac, on miat wznosi¢ trzykondygnacyjne kolumnady przy juz gotowej czesci zabudowan.

Poniewaz nie zachowal sie zaden rysunek kruzgankéw wawelskich z XVI wieku i poniewaz
w pézniejszych czasach doszlo do ogromnej dewastacji dziedzifica arkadowego, prawdziwa pier-
wotna forma galerii wywolala wiele emocji w nauce. Profesor Fabianski, ktérego poprositem o ko-
mentarz w tej sprawie, twierdzi jednak, ze dzisiaj mozna juz bezpiecznie przyjaé, iz kruzganki zo-
staly odrestaurowane wiernie. Wygladaja mniej wiecej tak jak za czaséw Zygmunta Starego.

Pierwsze dwie kondygnacje loggii zostaly nakryte sklepieniami. Od dziedzifica oddzielajg je p6t-
okragle arkady na stupach. W ogétem harmonijnej strukturze galerii wyrdzniaja sie jeszcze po-
tezne, pelne filary, umieszczone na ich krawedziach oraz mniej wiecej w potowie gmachu péinoc-
nego. Sa to, jak komentowal Mieczystaw Morka, ,mury oporowe” wprowadzone po to, zeby ,sita
ciazenia nie zawalita dwéch nizszych kondygnacji” kruzgankéw, podtrzymujacych jeszcze trzecia.

Masywna, zabudowana konstrukcja w duzym stopniu blokowata dostep swiatla do sal pataco-
wych od strony dziedzinica. Tak bylo w kazdym razie na parterze i pietrze. Najwyzszy poziom kruz-
gankéw zostal rozwigzany inaczej. Nie ma na nim arkad ani sklepier, ale niezwykle smukle, wyso-
kie stupy podtrzymujace strop. Struktura jest otwarta, a jej strzelisto$¢ — wynikajaca z powigkszo-
nej skali najwyzszego pietra rezydencji — imponujaca.

Skrzydlo pétnocne renesansowej rezydencji, czyli dom krola. Filar posrodku rozdziela partie wzniesione na dwéch eta-
pach budowy. Na prawo od niego znajdowala sie stara ,sala o 12 stupach”, a w niewidocznym narozniku — Kurza Noga.

Ogétem kruzganki arkadowe nie byly rozwiazaniem rzadkim. Zanim wzniesiono je na Wawelu,
ozdobily chociazby dziedziniec Collegium Maius, gtéwnego gmachu Akademii Krakowskiej. W wa-
runkach $rodkowoeuropejskich w patacu na pewno robilo wrazenie zabudowanie az trzech kondy-
gnacji. Wyjatkowa byla poza tym skala konstrukeji. Wedlug profesora Fabianiskiego loggie rezy-
dencji Zygmunta Starego wyrdzniata jednak przede wszystkim pewna nieregularnos¢ formy. Po
stronie pétnocnej potezny filar nie zostal ustawiony w réwnej odleglosci od kraricéw budynku. Na
lewo od niego znajduje sie sze$¢ arkad, na prawo - tylko cztery. Poza tym kolumny najwyzszego
pietra nie zawsze s umieszczone nad przestami pozostalych kondygnacji, a szeroko$é wszystkich
arkad nie jest identyczna. To efekt zmiany planéw budowy, podzialu prac na etapy (za poteznym
filarem koriczyt sie Bialy Palac), ale tez chyba pewnej swobody podejscia.

Wielopoziomowe loggie znano od dawna we Wloszech. Byly cenione, bo panowala opinia, ze na-
wiazuja do antycznych, rzymskich wzorcéw. Na potudnie od Alp w architekturze przykladano poza
tym wielka wage do symetrii i regularno$ci2. Ta ostatnia byla pono¢ jednym z wyznacznikéw no-
wego, renesansowego stylu. O ile oczywiscie co$ takiego jak renesans w ogéle istnialo.



PSTROKATY RENESANS

O palacu wawelskim pisze sie czesto jako o najwspanialszej budowli renesansowej nad Wislg. Ter-
min ,renesans” pada tez w tytulach wielu najwazniejszych prac po§wieconych szesnastowiecznej
rezydencji. To stowo klucz, pozwalajace w mig odréznié¢ bryle z czaséw Zygmunta Starego od
zamku jego poprzednikéw. Profesor Fabiafiski, z ktérym rozmawialem na ten temat, podkresla
jednak, ze renesans jest kategorig przydatng, ale sztuczna, z czego nalezy zdawa¢ sobie sprawe,
zeby nie popelniaé bledéw w ocenie dawnych konstrukgji.

Budowniczowie i artysci przygotowujacy palac zygmuntowski nie wiedzieli, ze Zyja w epoce re-
nesansu, tak samo jak ich poprzednicy nie mieli pojecia o takim stylu jak gotyk. Zréznicowanych
gustéw 1 ewoluujacych trendéw w sztuce nie zamykano w jednej szufladzie z jasna etykieta. Profe-
sor Stanistaw Mossakowski wyjasnia takze, ze szesnastowieczni prominenci, zamawiajacy dziela
i budowle, nie przeciwstawiali sobie starej i rzekomo gorszej sztuki gotyckiej oraz nowej, nowocze-
snej, renesansowej. Obsesyjne poszukiwanie punktu granicznego i ocenianie szesnastowiecznych
osiagnie¢ przez pryzmat ,odrodzenia” nieraz juz prowadzito badaczy na manowce. W efekcie stra-
wiono na przyklad ogrom czasu na szukanie wloskich wzorcéw réznych polskich rezydencji mo-
narszych, nawet takich, ktére — jak zamek w Piotrkowie — nie mialy w sobie nic z Italii. Dopatry-
wano si¢ tez glebokich przestanek w decyzjach o nadaniu danemu miejscu charakteru ,péZnogo-
tyckiego”, ,gotycko-renesansowego” albo ,czysto renesansowego”. I to mimo ze nikt nie mdgt
w XVI wieku mysleé¢ w takich kategoriach.

Jest faktem, ze na przetomie $redniowiecza oraz czaséw nowozytnych niebotycznie wzrosto za-
interesowanie wzorami antyku i ze trend ten promieniowat z Italii. Ceniono zwlaszcza nawigzania
do architektury i rzezby rzymskiej. Zygmunt Stary — odebrawszy skrupulatne wyksztalcenie huma-
nistyczne i zwiedziwszy wspaniale osrodki kultury oraz wladzy na Wegrzech - $wiadomie cenit
sztuke wykonywana all’antica, po antycznemu. Dlatego tez przy przebudowie Wawelu ochoczo ko-
rzystal z ustug Wlochéw, z Franciszkiem Florentczykiem na czele. Krdl, podobnie jak inni mece-
nasi tej samej epoki, cenit jednak réwniez formy bardziej rodzime czy tradycyjne. Wydaje sie, ze
czesto wybieral po prostu takie rozwigzania, jakie sam zobaczyt w Budzie i gdzie indziej i jakie zro-
bily na nim wrazenie. Postepowat zatem podobnie jak kazdy, kto, wykariczajac mieszkanie, szuka
inspiracji w sklepach z armaturg i wyposazeniem wnetrz albo w domach obdarzonych gustem
przyjaciot.

Wszelkie préby wskazania jednego zagranicznego wzorca przebudowy Wawelu spelzly na ni-
czym. Dla réznych detali architektonicznych, a takze dla formy kruzgankéw, mozna szukacé inspi-
racji w Toskanii, skad pochodzit mistrz Franciszek. Inne rozwigzania mialy swoje starsze odpo-
wiedniki w Rzymie, Wenecji albo Budzie. Ogélem patac na Wawelu stal sie jednak dzielem ze
wszech miar oryginalnym. I nie moglo by¢ inaczej, jesli przy budowie pracowat zréznicowany ze-
spot specjalistéw z réznych krajéw, jesli obyty w §wiecie inwestor byl otwarty na wiecej niz jedng
mode i jesli wreszcie w toku prac trzeba bylo adaptowacé stare, sredniowieczne wnetrza i formy.

Nietrudno wyjaénié, dlaczego konkretni rzemie§lnicy zatrudnieni na dworze zygmuntowskim
wykonywali detale ,renesansowe”, inni za$ ,péznogotyckie”. Artysci z Wioch pracowali tak, jak po-
trafili, a wiec all’antica. Ci z Europy Srodkowej tez kierowali sie doswiadczeniem — i stawiali na roz-
wiazania sprawdzone na pélnoc od Alp. Réwniez zagadka wyraznego zréznicowania kondygnacji
Wawelu na dobra sprawe wcale zagadka nie jest. Wielokrotnie zwracano juz uwage, ze na parterze
i pierwszym pietrze rezydencji wyraznie przewazaly ozdoby , péznogotyckie”, natomiast kamienne
detale drugiego pietra byly czysto renesansowe. W rzymskich formach widziano odprysk chwaly
cesarstwa, uznawanego za niedoscigly wzorzec dla kréléw doby nowozytnej. Stanistaw Orzechow-
ski wychwalal swojego monarszego protektora, piszac, ze za jego sprawa mozna byto odnie$é wra-
zenie, iz nad Wislg odrodzita sie starozytno$é, znajdujaca wyraz w ,dzietach malarstwa, rzezby
i snycerstwa doréwnujacych stawa dawnym mistrzom”. Z kolei sekretarz Zygmunta Starego, po-
tem za$ arcybiskup gnieznieriski i prymas Andrzej Krzycki zachwycal sie, ze przebudowany Wawel
przewyzszal nawet dziela fundowane przez Juliusza Cezara. Czy nalezy wiec sie dziwi¢, ze fascyna-
¢je¢ antykiem uwidoczniono przede wszystkim na najbardziej okazalym, reprezentacyjnym pozio-
mie, gdzie mialy skupiac sie polityczne funkcje patacu?’®



Nadmierne odwolywanie sie do renesansu grozi uproszczeniami. Prowadzi tez do oczywistych
bled6éw. Sztuka ,renesansowa”, tak samo jak antyczna, jest dzisiaj rozumiana przez pryzmat tych
jej element6w, ktére przetrwaly i zostaly zrekonstruowane wedlug ocen oraz gustéw wlasciwych
znacznie blizszym nam czasom. Przyjelo sie sadzi¢, ze zaréwno Rzymianie, jak i nawigzujacy do
nich artysci odrodzenia cenili jednolite, stonowane, wrecz ascetyczne wykonczenia — stad cho-
ciazby wszechobecna biel. W rzeczywistosci jednak rzezby greckie i rzymskie nie byly pierwotnie
wczyste”, ale malowane zywymi barwami. Takze budowle XVI stulecia — z zygmuntowskim Wawe-
lem wlacznie - zdobiono w sposéb, ktdry dzisiaj méglby sie wydawaé wyjatkowo pstrokaty, nieupo-
rzadkowany, a zdaniem doktora Mieczystawa Morki wrecz , barbarzynski”.
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Na poczatku XX wieku przymierzano sie do odtworzenia wzorzystego pokrycia dachu patacu, utozono nawet prébna
partie wielokolorowych dachéwek. Pomyst zostat jednak zarzucony i pozostaly po nim tylko rysunki oraz projekty.

Europejczycy zyjacy pot tysiaclecia temu nie byli nieustannie bombardowani mnogoscia kolo-
réw jak ludzie XXI wieku. Wiele barw, dzisiaj oczywistych i wszedobylskich, w czasach przedno-
woczesnych niemal nie wystepowalo w naturze. R6zne odcienie karmazynu czy fioletu byly przez
dtugi czas wyjatkowo trudne i kosztowne do uzyskania, dlatego zaczeto wigzaé je $cisle z przedsta-
wicielami najwyzszej elity elit. Ogétem to, co dzisiaj wydawaloby nam sie niegustowng pstrokaci-
zng, za zycia Zygmunta Starego stanowilo wyraz bogactwa. Dlatego na przyklad dach przebudo-
wanego Wawelu pokryly wzorzyste potacie glazurowanych dachdwek, na przemian bialych, 26t
tych, blekitnych i zielonych... Taka feeria barw z dala miata ukazywaé zamozno$é dworu. Cho¢ dzi-
siaj zostalaby zapewne odebrana inaczej i nietrudno pojaé, dlaczego wyremontowany Wawel XXI
stulecia jest przykryty jednolitym czerwonym dachem. Projekt przywrécenia mu pierwotnej formy,
wysuniety przed I wojng $§wiatows, zostat odrzucony przez krajowego konserwatora generalnego
jako ponoé nieprzyjemny dla oka.

Intensywnie barwiono réwniez inne elementy wykoficzenia rezydencji. Na przykiad obramienia
okien Wawelu byly czerwone, a okiennice - zielone. Koloréw uzywano poza tym na gzymsach, ba-
lustradach, a nawet kolumnach kruzgankéw. Pierwotnie nie bialych, lecz ciemnoczerwonych czy
tez brazowawych. Wszystko to bardzo sie podobalo go$ciom krélewskiego domu. Oniemialy An-
drzej Krzycki pisal, ze bogactwo wystroju przewyzszalo zapewne ,wspanialy skarbiec Midasa”.
A na dowdd przytoczyt miedzy innymi rozliczne zlocenia i ozdoby, tak barwne, ze az ,iskrzace sie”
czy ,blask rozsiewajace™.

WIELKA INAUGURACJA



W roku 1515 powtdrzyla sie znana juz historia. Gdy murarzom zaczynalo brakowac zaje¢, Zygmunt
nakazal rozszerzy¢ przebudowe na kolejny fragment zamku. Zgodnie z projektem opracowanym
przez samego kréla zaczeto wznosi¢ nowe kuchnie. Zostaly one zlokalizowane po potudniowo-za-
chodniej stronie dziedzifica. Stawiano je od nowa, zburzywszy czes¢ Sredniowiecznych gmachéw.
Przy tej okazji zostala tez zlikwidowana (cho¢ nie rozebrana) $wiatynia Najswietszej Marii Panny.
Tym samym z zamku gérnego zniknat ostatni juz kosciétek.

Postepy projektu wyraznie lezaly Zygmuntowi na sercu. Pare lat wezesniej dynasta poslubit we-
giersky arystokratke Barbare Zapolye. Stare kuchnie wawelskie, wystarczajace w czasach, gdy mo-
narchowie tylko okazjonalnie goscili na wzgdrzu, nie byly juz w stanie sprosta¢ potrzebom dworéw
wiadcy, wladczyni i dzieci krélewskich, nie méwiac juz o rozlicznych urzednikach, petniacych
swoje funkcje w reprezentacyjnej czesci wzgdrza. W kilku listach wysylanych z Wilna krél dopyty-
wal o postepy robdt, domagat sie tez pospiechu. Oczekiwal, ze kiedy zimg na przetomie 1517 1 1518
roku znéw odwiedzi Krakéw, gotowe bedg przynajmniej dwie z czterech planowanych kuchni.

Nie da sie stwierdzié, kiedy doktadnie sfinalizowano wszystkie prace na zamku gérnym. Wydaje
sie, ze zewnetrzna bryta skrzydla péinocnego, a takze dostawione do niej kruzganki byly gotowe
w roku 1516. Wéwczas umart trapiony ,choroba francusky”, a wiec zapewne syfilisem, Franciszek
Florentczyk. Wedtug Justusa Decjusza kamieniarz zdazyl najpierw ,swoim kunsztem doskonale
ukoniczy¢ wszelkie dziela wloskie w zamku krakowskim”, a w kazdym razie w tej jego czesci, ktéra
,cala dlugoscia spoglada na miasto”, oraz tej, co ,otacza $wigtynie $wietego Wactawa”. Innymi
stowy: w skrzydlach pétnocnym i zachodnim.

Jeszcze bardziej stanowczo brzmi komentarz z tak zwanego Rocznika swigtokrzyskiego. Zgodnie
z nim w roku 1517 ,rzeczony krél Polski Zygmunt”, po wieloletnich staraniach, ,wzniést niezréw-
nanym sposobem” bryle zamku, zdobiong ,kolumnami, ztotymi kwiatami i blekitem gérskim oraz
pokryt dachami ceramicznymi”. Do tego ,ukoniczyl owe pokoje w czesci [stojacej] od [strony] ko-
$ciota [katedralnego] oraz tej od miasta, poczynajac od bramy zamku az do Kurzej Nogi”. Nie ulega
watpliwosci, ze wszystko bylo gotowe i dopiete na ostatni guzik w roku 1518. Musiato by¢2.

Zygmunt owdowial wkrétce po tym, jak nakazat budowe kuchni dla siebie i zZony. Delikatna,
chorowita, zaledwie dwudziestoletnia Barbara Zapolya wyzioneta ducha po urodzeniu drugiej
cérki. Justus Decjusz wychwalal nieboszczke za to, ze ,nikogo nigdy nie obrazita i nie skrzywdzita”,
a poza tym ,sie nie wywyzszala, jak to robig inne wladczynie”. Zahukana natura matzonki w pelni
odpowiadata krélowi, o czym najlepiej $wiadcza czule listy, jakie do niej pisal. Zgon Barbary, ktéra
spedzita nad Wisly zaledwie trzy i pét roku, autentycznie wstrzasnat Zygmuntem. Prawidla poli-
tyki dynastycznej byly jednak nieublagane. Krdl wcigz nie doczekat sie legalnego meskiego po-
tomka, szybko zaaranzowano wiec nowe stadlo. Tym razem z Wtoszka. I z panna, ktéra nie mo-
glaby sie bardziej rézni¢ od poprzedniczki.



Skrzydto wschodnie (z lewej) oraz potudniowe, bedace tylko parawanem. Pod schodkami widocznymi w potowie gma-
chu patacowego kryje si¢ studnia pamigtajaca przynajmniej czasy Kazimierza Wielkiego. Bezposrednio pod dachem
widaé odtworzony fragment oryginalnych renesansowych malowidel. W tle po prawej — wieza Lubranka. Blisko przej-
$cia do niej znajdowat sie w XVI wieku publiczny ustep dla gosci zamku.

Bona Sforza miala dwadziescia cztery lata, choé przekupieni posrednicy zapewniali, ze jest
o trzy lata mlodsza. Byta potomkinia rodu o szemranej reputacji, znanego z morderstw i sza-
chrajstw. Samo miano Sforzéw wywodzilo sie zreszta od stowa sforzare — ,zadawaé gwalt”. Ojciec
Bony zginal w zamachu, a wygnana matka dlugo bigkala sie po Italii, az udalo jej sie wyprosié u ce-
sarza niewielkie ksiestwa Bari i Rossano. Pograzony w zalobie i podatny na wplywy otoczenia Zyg-
munt dal sie przekonaé, ze Wloszka dysponuje prawdziwg fortuna. Przezy! nieprzyjemne rozcza-
rowanie, gdy zamiast obiecywanego posagu dostal tylko wymdwki o stabych zbiorach oliwek.
O kwote zapisang w kontrakcie matzeniskim musiat walczy¢ przez wiele lat. Najwiekszy szok wy-
wolaly jednak nie kwestie pieniezne, lecz osobiste. Bona byla zupelnie nie taka krélowa, do jakich
przywykli Polacy. Okazala sie nie tylko ambitna, ale tez zgdna wladzy, nieustepliwa, cyniczna, ab-
solutnie bezwzgledna na arenie politycznej, a wreszcie — przekonana o wlasnej wyzszosci nad oto-
czeniem. Za mlodu odebrata $wietna edukacje. Pod okiem tutoréw sprowadzanych przez matke
zdobywala wiedze potrzebna, by ,rzadzi¢ mezczyznami”. Wpierano jej zreszta, ze wlasnie ,do tego
celu sie urodzita”.

Zygmunt byt dla poréwnania tradycjonalisty, liczyt na to, Ze zona stanie sie dla niego cichg po-
wierniczka, matka dzieci, zacnym tlem... i niczym wigcej. Jako czlowiek flegmatyczny i niemrawy,
a w chwili drugiego $lubu tez ponadpieédziesiecioletni, szybko jednak dat sie zdominowaé dwa
razy mlodszej goracokrwistej Wioszce. Wystarczylo kilka lat, a Bona zyskala ogromny wplyw na
polska polityke. Jako §wietna zarzadczyni zaczela tez gromadzi¢ prywatna fortune. Stopniowo
skupowala majatki ziemskie i osady. W samej Koronie poza zapisang przez meza oprawa wdowia
weszla w posiadanie 15 miast i 191 wiosek. Stala sie tez niekwestionowang pania ogromnej czesci
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przed nig zadna kobieta — a przynajmniej zadna od czasu re-
gentki Elzbiety Lokietkéwny - nie miala poréwnywalnej wladzy. Zadna tez nie dorobita sie tak nie-
samowitego majatku. Wszystkie te szczegdly majg niebagatelne znaczenie dla loséw Wawelu.

Zygmunt i Bona byli charakterologicznie parg zdecydowanie niedobrang. Nigdy tez nie zapano-
wala miedzy nimi stala zgoda. W monarszym malzenistwie byl co najwyzej spokdj, o ile w danym
momencie krdl nie prébowal ingerowaé w przedsiewziecia i plany krélowej. Nie znaczy to jednak,
ze dynasta czul si¢ zawiedziony zwigzkiem ze Sforzéwng. Glosno chwalil gospodarskie talenty



partnerki: ,roztropne Jej Krélewskiej Mosci we wszystkich sprawach postepowanie, fad i madre
kierownictwo”. Przede wszystkim jednak Bona i Zygmunt dzielili podobne gusta i pasje. On byl za-
fascynowany wloska sztuka i architekturg, znang mu tylko z drugiej reki. Ona od dziecka stykala
sie z najwspanialszymi osiggnieciami kultury rodzinnej Italii. Mogla tez ze znawstwem wypowia-
dad sie o przyjetych na potudniu sposobach projektowania i wyposazania arystokratycznych rezy-
dencji. Wiedziala, jak zy¢ wygodnie i ze stylem —a przeciez dokladnie o tym marzyt syn Kazimierza
Jagielloficzyka®2.

Bona byla pierwsza Wloszka wyniesiong na polski tron. I trafita nad Wiste akurat w chwili, gdy
finalizowano przebudowe Wawelu czerpiagcy pelnymi garsciami z wzorcéw przyjetych za Alpami.
Monarsze wesele w kwietniu 1518 roku bylo jednoczesnie jak gdyby inauguracja nowej rezydencji.
Trudno wiec sie dziwié, ze wlasnie przy tej okazji powstaly pierwsze (nie tylko w XVI wieku, ale
w calych dziejach!) szczegdlowe opisy patacu. Pozostawilo je trzech réznych autordw: Justus De-
cjusz, kronikarz podrézy Bony do Polski Antonio Carmignano, a poza tym czeski humanista Jan
Dubravius. E3gcznie pozwalajg one rekonstruowaé nie tylko przeznaczenie, ale tez wystréj wielu
konkretnych sal Wawelu. Opisy daja réwniez pewne pojecie o przepychu, jakim ociekal patac —jesli
nie na co dzier, to przynajmniej w dniach najswietniejszych uroczystosci.

Carmignano zwrdcit uwage na dodatkowsa funkeje, z mysla o ktérej budowano wawelskie kruz-
ganki. Jak stwierdzil, dziedziniec zamku byt ,tak bardzo dlugi, a i tak szeroki, ze ciagle na nim wal-
czono w turniejach”. Loggie pozwalaly wygodnie i bezpiecznie przyglada¢ sie wszelkim konkuren-
cjom rozgrywanym u dotu. Przestrzeni nie brakowalo ani dla uczestnikéw zmagan, ani dla wi-
dzéw, rozstawionych za balustradami dwéch pozioméw, a pewnie i wzdtuz muréw parteru. Sam
dziedziniec ma obecnie 2500 m? w dniach wesela Bony byt nieco mniejszy. Wybrukowano go ja-
snoszarymi otoczakami, a w czasie turniejéw zasypywano takze ziemis.

O rezydencji przybysz z Wioch pisal, ze zostala ,wzniesiona kunsztownie”, a ,jej doskonatosci
nic nie uchybialo”. W pamie¢ zapadly mu ,piekne dywany”, ,czerwone na posadzce sukna” czy
wreszcie ,gladkie zlotoglowia”. Z kolei Dubravius zachwycat sie miedzy innymi sienig, ktéra pro-
wadzila do foznicy weselnej, ,1$nigcg ztotym obiciem”. Go§¢ zwrécil wprawdzie uwage, ze w jadal-
niach brakowato podobnych zlocen, ale ich $ciany , byly pokryte takim rodzajem tkanin, ktérego na
zlote rzeczy nie zamienitby zaden milosnik piekna”. Przybyszowi z Czech zaimponowala poza tym
dbalos¢ o kostiumy. Pisal z uznaniem, ze bylo rzeczg piekng, iz ,krélewskiemu wystrojowi [rezy-
dencji] odpowiadaly cale zastepy stuzacych, ktérzy szli na przedzie (oczywiscie w wielkiej liczbie),
ktérzy przynosili potrawy i wszelkie podawali napoje. Wszyscy co do jednego I$nili ztotem, tak ich
naszyjniki, jak tez ich taiicuchy. Odziani byli w stroje z przedzy jedwabnej ze zlotem i purpurs,
a takze w najdelikatniejsze futra, ktére nosza gronostaje”.

Najdtuzsza i najbardziej szczegblowa byla relacja Justusa Decjusza. Znal on Wawel i projekty
kréla znacznie lepiej niz jakikolwiek go$é weselny przybyly z zagranicy tylko na te okazje. Dotad
Decjusz dzialal gléwnie w orbicie Jana Bonera, ktéremu pomagal w organizowaniu prac na wzgé-
rzu. Niedawno wyjechat tez jednak do Wenecji, po pierscienl zar¢czynowy z olbrzymim brylantem,
jaki Zygmunt kazal sprezentowaé kandydatce na zone. Protegowany poteznego bankiera robit
wiele, by wkras¢ sie bezposrednio w taski kréla. Miat powody, by pisaé, ze dzieki przebudowie Wa-
welu najjaéniejszy pan ,bezsprzecznie przescignat stawe wszystkich swoich przodkéw”. ,Nie wia-
domo czy trzeba bardziej podziwiaé krélewska wspaniato$¢ artysty, czy zmyst artystyczny kréla” -
stodzil w relacji z wesela. Podat zarazem multum szczegétéw nieznanych z jakiegokolwiek innego
zrédla. Przyznat miedzy innymi, ze Zygmunt wcale nie wyczerpat jeszcze wszystkich swoich pla-
néw. Po trzynastu latach budowa Wawelu zostala przerwana. Ale nie zakoniczona.

ZBURZONE IZACHOWANE

Znajac wszystkie stabosci tego terminu, mozna ostroznie méwié, ze paltac przebudowany z woli
Zygmunta Starego byl renesansowy. Ale w roku 1518 byt taki w niespelna potowie. Kiedy goscie we-
selni prébowali swoich sit w réznych zawodach organizowanych na dziedzificu zamkowym, wiek-



szo$¢ majdanu wciaz otaczaly stare bryly. W oczy rzucalo sie zwlaszcza wygiete skrzydlo potu-
dniowo-wschodnie, pamietajace czasy Kazimierza Wielkiego. Zredukowano je tylko z boku, gdzie
stanal gmach kuchni wedlug projektu jego wysokosci. Reszta budowli zachowala jednak dawna
forme i wcigz byta uzywana. Tym samym monumentalne, smukte kruzganki nowych doméw sasia-
dowaly z niskim ganeczkiem z XIV wieku. Miszmasz styléw i skali musiat by¢ uderzajacy, nawet
jak na warunki epoki petnej podobnych kontrastéw. Moze to dlatego Justus Decjusz uznat za sto-
sowne, by w relacji z monarszego §lubu dopowiedzieé: , Nie brak juz zapasu wszystkich materialéw
do ukonczenia dwéch pozostalych czesci, aby caly zamek mozna byto doprowadzi¢ do formy czwo-
rokatnej. Po ukoniczeniu tego wytwornego dziela o§mielilbym sie stwierdzié, ze nigdzie nie znaj-
dzie sie budowli krélewskiej do niego podobnej”.

Pierwszy szczegdl byt niewatpliwie falszywy, nalezy w nim widzieé¢ zwrot retoryczny, a nie ko-
mentarz do rzeczywistosci. Dzieki zachowanym rachunkom budowy wiadomo, ze wszelkie po-
trzebne materialy nabywano i sprowadzano na biezaco. Nikt nie organizowat na Wawelu wielkich
skladowisk budulca, ktére musialyby szpecié otoczenie i utrudniaé zycie na bardzo juz przeciez za-
tloczonym wzgdrzu. Dalsza wypowiedz Decjusza tez nie jest calkowicie czytelna. Zdradza, ze
w roku 1518 Zygmunt mial pewna wizj¢ kolejnych krokéw. Nie da sie natomiast stwierdzié, czy od-
powiadata ona temu, co zostalo nastepnie wzniesione. Ogélem badacze coraz czesciej sklaniajg sie
do wniosku, ktéry nie zaskoczy nikogo, kto budowat lub cho¢by remontowat wlasny dom. Niezalez-
nie od tego, jak Scisle i szeroko zakrojone byly projekty modernizacji Wawelu, rzeczywistos¢ stale
je weryfikowala. Z uplywem lat z jednych pomystéw rezygnowano, inne zas prébowano uskutecz-
ni¢, nawet jesli wchodzily w konflikt z juz przeprowadzonymi pracami. Poza tym réznych kwestii
po prostu nie udalo si¢ przewidzieé, a pewne rozwiazania, z pozoru doskonate, okazaly sie zupel-
nie chybione. Jak to na budowie.

Wedltug Stanistawa Mossakowskiego plan dalszych robét zostal utozony w nastepstwie wesela,
gdy dotkliwie odczuto niedobér odpowiednio przestronnych i komfortowych apartamentéw go-
$cinnych. Konieczno$¢ kontynuowania wielkiego przedsiewzigcia miala staé si¢ jeszcze bardziej
czytelna, gdy w 1520 roku Bona wydala na $wiat syna — Zygmunta Augusta. Nazwanego tak nie
w nawiazaniu do rzymskich cesarzy, ale z tego prostego wzgledu, ze przyszed! na §wiat w sierpniu.
A sierpieni to po lacinie augustus. Zreszta rozbudowe na pewno przewidywano juz wezesniej: kruz-
ganki skrzydia pélnocnego zostaly rozwigzane tak, by dalo sie do nich doczepié¢ nowg partie loggii,
umieszczong od wschodu.

Przerwa w budowie, jedyna, o jakiej wiadomo za zycia Zygmunta Starego, trwala rok, jesli nie
krécej. W 1518 roku byly wykanczane kuchnie, a juz w maju 1519 w ksiegach rachunkowych zapi-
sano wydatki na narzedzia potrzebne robotnikom zatrudnionym do burzenia muréw i uprzatania
rumowisk. W ciggu kilku miesiecy usunieto wiekszo$é zabudowy mieszczacej sie miedzy Kurza
Noga a wiezg Lubranka i nowymi kuchniami. Na jej miejscu miato powstaé¢ wschodnie skrzydto re-
zydencji, nazywane tez trzecim palacem: w odréznieniu od palacu pierwszego, zamieszkanego
przez krélowa, i palacu drugiego, stanowiacego dom kréla®.

W tym czasie Zygmunta zdecydowanie nie bylo sta¢ na rozrzutnosé. Kiedy uprzatanie gruzéw
po zburzonym gmachu dobiegato konica, wybuchla wojna z Krzyzakami — zreszty juz ostatnia
w dziejach. Konflikt zbrojny sprawil, ze zadtuzenie kréla u Jana Bonera wystrzelilo w gore. Zanim
zawarto rozejm, wyniosto 139 0oo florenéw. Zawrotna kwota odpowiadala w przyblizeniu 120 mi-
lionom dzisiejszych zlotych. Stan monarszego skarbu przedstawial sie niemal katastrofalnie.
Mimo to Zygmunt kazat prowadzi¢ roboty na Wawelu z rozmachem, jakiego wczeéniej nie wi-
dzianot.

Inaczej niz po stronie zachodniej i pénocnej, w skrzydle wschodnim nie prébowano adaptowaé
dawnych muréw. Nie wykorzystano nawet fundamentéw, co pozwolilo stworzyé¢ gmach harmonij-
nie dopasowany do pdélnocnego. Zupelnie nowy budynek byt prostokatny, mial nieco grubsze
$ciany niz przebudowany dom kréla, ale juz wewnatrz szerokos$¢ pomieszczen byla identyczna - 11
metréw. Takze dlugosé skrzydia korespondowala z sasiednim. Drugi patac bez Kurzej Nogi miat
okolo 70 metréw. Fundamenty trzeciego palacu, polozone w roku 1520, tez byly niemal siedem-
dziesieciometrowe. A w kazdym razie takie byly poczatkowo. Juz w 1521 roku wydluzono je o jesz-
cze 10 metréw na potudnie.



Wedlug szczegdlowej notatki Rocznika Swigtokrzyskiego posadowienie trzeciego palacu bylo
w wiekszosci plytkie. Mialo 2 metry, tyle bowiem wystarczalo, by oprze¢ je bezposrednio na skale.
Po stronie potudniowej, gdzie teren wyraznie sie obnizal, konieczne bylo jednak zwielokrotnienie
fundamentu. Maksymalnie siegal on na gleboko$é okoto 10 metréw. Tomasz Ratajczak podkresla,
ze decyzja o wydtuzeniu skrzydia — by¢ moze podjeta w ostatniej chwili — wymagata , skomplikowa-
nych prac inzynieryjnych”. Wysunieto si¢ do$¢ daleko poza obreb sredniowiecznego zamku, na do-
bra sprawe trzeba wiec byto powiekszyé Wawel, nadsypujac cze$é zbocza.

Do wykopéw fundamentowych wrzucano duze kawalki wapienia, nastepnie zalewane zaprawg.
W praktyce za budulec postuzyly gléwnie resztki rozebranych $cian $redniowiecznego Wawelu.
Réwniez mury piwnic wykonano z kamienia rozbiérkowego, a dopiero wyzej wznosza sie¢ Sciany
ceglane. Tomasz Ratajczak, z ktérym rozmawialem na ten temat, zaznacza, ze postepowano zupel-
nie bezceremonialnie. Piwnice skrzydla wschodniego nie s3 udostepniane zwiedzajacym, ten jed-
nak, kto by do nich zajrzal, niewatpliwie zdziwilby sie¢ na widok wmurowanych w Sciany resztek
portali, gzyms6w, obramieri. Ozdoby dawnego Wawelu, ktére z taky pieczotowitoscig wykonywano
za czaséw Kazimierza Wielkiego czy krélowej Jadwigi — w XVI wieku uchodzily juz za zupelnie
bezwarto$ciowe. Nie nalezy sie zreszta dziwi¢ takiemu podejéciu. Czasy przednowoczesne nie
znaly zabytkéw ani samej idei dziedzictwa kulturowego. Wiek konstrukeji nie przemawiat na ich
korzy$é. Wrecz przeciwnie. Stare palace, tak jak koscioly, przebudowywano doszczetnie, o ile prze-
mawialy za tym wzgledy praktyczne i wizerunkowe.

Ogoétem mamy w Polsce w zwyczaju méwié, ze dawne, rodzime zabytki zostaly unicestwione na
skutek dzialari najezdzcéw, zaboreéw i okupantéw. W wielu wypadkach to prawda. Ale przytlacza-
jaca wiekszo$¢ wspanialych budowli minionych czaséw zniszczyli sami Polacy, by na ich miejscu
postawic¢ co$ nowego. Warto przypomnie(, jak krétko istnialy kolejne odstony monarszej rezyden-
¢ji na Wawelu. Tajemnicze i wcigz niezlokalizowane palatium Bolestawa Chrobrego gérowalo nad
skaly calozercy przez najwyzej pét wieku. ,Sala o 12 stupach” pelnila swojg funkcje nieco ponad
dwa stulecia. Bialy Palac, ktdry ja zastapil, przetrwat niewiele wiecej — moze dwiescie czterdziesci
lat, zanim uznano, ze nadaje sie do catkowitej przebudowy. Do 1519 roku zniknely tez, czy przynaj-
mniej zostaly przetworzone, niemal wszystkie gmachy na zamku gérnym, wzniesione przez ostat-
niego koronowanego Piasta. A mialy przeciez za sobg mniej niz dwa wieki historii. Dopiero patac
renesansowy okazal sie wzglednie trwaly.

W kontekscie zygmuntowskiej rewolucji na Wawelu nie powinno dziwié¢ niszczenie dawnych
gmachéw. Nalezy raczej zwrdci¢ uwage na przypadki, kiedy odstapiono od takiego dzialania. Zale-
dwie kilka elementéw $redniowiecznego zamku gérnego przetrwalo zapal monarchy do innowacji.
Poteznej baszty Lubranki nie naruszono, poniewaz wciaz pelnila funkcje obronna, a poza tym
znajdowala sie poza samym obwodem rezydencji. Inaczej rzecz sie miala z Jordanka. Najstarsza
wieza obronna Wawelu, pamietajaca epoke rozbicia dzielnicowego, zostata wtopiona pod ukosem
w bryte skrzydia wschodniego, mimo ze wyraznie zaburzala jego regularng forme. Badacze przy-
puszczajg, ze przyczyna byla prozaiczna. Z wiezg stykat sie obwdd muréw miejskich, zatem jej usu-
niecie wymagaloby réwniez utworzenia nowego facznika miedzy palacem a fortyfikacjami. Wy-
brano rozwiazanie prostsze i bezpieczniejsze — bo przeciez uszkodzenie fundamentéw leciwych
muréw miejskich mogloby mie¢ optakane skutkiZ.

Najwieksze znaczenie miala jednak decyzja dotyczaca pétnocno-wschodniego naroznika patacu.
Pomimo catego rozmachu, z jakim wznoszono nowe skrzydlo Wawelu, trzy sredniowieczne gma-
chy, sasiadujace z placem robdét, nie zostaly rozebrane. Takze po 1519 roku nie naruszono Kurzej
Nogi. Poza tym przebudowe przetrwaly belwederek na podmurowaniu, dzisiaj mylnie nazywany
Kurzg Stopka, oraz wieza Duniska. Z czasem wszystkie doczekajg sie remontéw i przerdbek, ale
duzo bardziej ograniczonych niz gdzie indziej. W efekcie s3 to obecnie jedyne partie zamku zacho-
wujace, przynajmniej po czesci, Sredniowieczny charakter.

Niektérzy badacze komentuja, ze wskazane pawilony byly najwidoczniej w lepszym stanie od in-
nych i nie wymagaly gruntownej ingerencji. Znany jest tez cytat z dziela szesnastowiecznego kro-
nikarza Bernarda Wapowskiego, ktéry chwalil Kurza Noge jako szczegélnie pigkng czesé siedziby
monarszej. Profesor Marcin Fabiariski nacisk kladzie raczej na wzgledy oszczedno$ciowe. Inni
znawcy tematu s3dza jednak, ze to nie pienigdz (ktérym tak swobodnie szastal Zygmunt) przewa-



zyl. Podobnie jak wtedy, gdy Kazimierz Wielki zachowat od zniszczenia rotunde Naj$wietszej Ma-
rii Panny, decydujace okazaly sie wzgledy prestizowe.

W rejonie Kurzej Nogi od dawna skupialy sie kluczowe funkcje rezydencji. Zupelne zniszczenie
wnetrz, w ktérych przynajmniej od XIV wieku stat tron polskich kréléw, w ktérych znajdowala sie
sypialnia poprzednikéw Zygmunta i w ktdrych wreszcie rozgrywaly sie jedne z najwazniejszych
wydarzen politycznych w dziejach kraju, szkodziloby renomie dynastii. Wybrano droge posrednia.
Stare gmachy zostaly zespolone z nowymi, co uczynilo Wawel miejscem jeszcze bardziej unikato-

wym?i

TRZECI PALAC, CZWARTA ATRAPA

Prace murarskie przy nowym skrzydle zajely ponad trzy lata. Wiadomo o tym znéw za sprawa mie-
dzianych galek dachowych, ktére zostaly zaméwione na poczatku 1524 roku. Wéwczas wiec zbli-
zano sie do zamkniecia stanu surowego.

W roku 1524 wyjatkowo ciezko uwijali si¢ cie§le. Na lata 1525-1526 przypadly roboty kamieniar-
skie: wykonywano obramienia okien i drzwi, poza tym za$ tynkowano §ciany. Jeszcze w 1529 roku
pracowano na dachach. Pokrycie zostalo juz w wiekszosci ulozone, wykariczano natomiast ko-
miny. Tylko po tej stronie kompleksu patacowego bylo ich facznie az dwadzie$cia. Z 1529 roku po-
chodza poza tym wiadomosci o zamawianiu piecéw kaflowych i drzwi, o spoinowaniu posadzki
schodéw olowiem czy wreszcie o budowie balustrad. Wszystkie te prace na razie dotyczyly tylko
pierwszego pietra. Najwyzsza kondygnacja wciaz czekala na swoja kolej. Ogétem roboty wykoricze-
niowe bardzo sie przeciagaly. Jeszcze w roku 1532 kladziono kamienne posadzki, wstawiano
odrzwia i montowano okna. Trwalo tez zdobienie stropéw wyzszych kondygnacji. Co wiecej, za-
mawiano meble. Wedlug rachunkéw w roku 1532 do rezydencji trafilo miedzy innymi siedem sto-
tow i dziesieé taw z oparciami, do tego skrzynie i jedna szafa. Wreszcie, jak pisze profesor Stani-
staw Mossakowski, ,przyszed! czas na wykonanie ozdobnych, fornirowanych drzwi i miedzianych,
zloconych $§wiecznikéw”.

Nowy gmach zajmowat w terenie 1300 m?. Na wszystkich pietrach zapewnial ponad 2200 m* po-
wierzchni uzytkowej. Bylo to o niemal 90 procent wiecej niz w skrzydle zachodnim i o ponad 20
procent wiecej niz po stronie péinocnej (bez Kurzej Nogi i wiezy Duniskiej). Ponadto nalezy wspo-
mnie¢ o piwnicach trzeciego palacu: wysokich i przestronnych, najwiekszych na calym zamku gér-
nym.

Na poziomach nadziemnych budynek wyraznie podzielono na dwie czesci: nieco mniejsza pét-
nocna i rozleglejsza poludniowa. Pomiedzy nimi znalazla si¢ jedna z dwéch gtéwnych klatek scho-
dowych rezydencji wawelskiej. Tak jak schody umieszczone miedzy skrzydtami zachodnim i pét-
nocnym z czasem ochrzczono mianem Senatorskich, tak te w skrzydle wschodnim stang sie
w przyszlosci Poselskimi.

Mimo prowadzenia prac niemalze od zera nie udalo sie uniknaé niewygodnych kompromiséw.
Przede wszystkim nalezalo co$ zrobi¢ ze studnig zamkowa, znajdujacy sie na obszarze budowli.
Nadal byta ona potrzebna, a kopanie nowej wymagaloby ogromnego wysitku, o kosztach i czasie
nie wspominajac. Zamiast zasypywaé otwor, postanowiono dostosowaé bryle patacu. Szyb zostat
doprowadzony do poziomu dziedzinica, gdzie powstata specjalna sien studzienna. Wiaénie nad
tym niskim pomieszczeniem zostaly umieszczone gléwne schody gmachu. W efekcie klatka scho-
dowa zaczyna si¢ nie na parterze, ale nieco wyzej. Z zewnatrz prowadzi do niej specjalny ganek
z dwojgiem drzwi. Jedne pozwalaly uda¢ si¢ po wodg, drugie — usytuowane ponad schodkami ze-
wnetrznymi i za balustrada — stanowily gtéwne wejscie do trzeciego patacu.

Karkolomne rozwigzanie zaburzylo symetrie budowli, poniewaz ganek i wrota wejsciowe nie
znalazly si¢ w polowie gmachu, ale nieco bardziej na péinoc. Poza tym klatka schodowa w ogdle nie
zostala polaczona z potudniows czescig parteru. Ten, kto chcial udaé sie stamtad na wyzsze po-
ziomy, musial najpierw wyj$¢ na zewnatrz budynku. Jeszcze wiecej probleméw dalo o sobie znaé,
kiedy przystapiono do wznoszenia kruzgankéw.



Tym razem nie ma watpliwosci, ze loggie — takie jak po stronie zachodniej i pénocnej — byly pla-
nowane, nawet zanim wbito pierwszg topate pod fundamenty nowego skrzydla patacu. A jednak
nikt nie zadbal o wlasciwg wspétprace miedzy projektantami i wykonawcami budowli oraz zespo-
fem kamieniarzy odpowiedzialnym za kruzganki. W tej ostatniej roli niezyjacy Franciszek Florent-
czyk zostal zastapiony przez innego Wiocha, Bartolomea Berrecciego. Jak podkreslat doktor An-
drzej Fischinger, ,twérca kruzganku miat spore trudnosci z dostosowaniem go do wezesniej wyko-
nanych podzialéw elewacji”. Wschodnig kolumnade przedzielono murami oporowymi na trzy cze-
$ci - lecz po stronie péinocnej sg trzy arkady, natomiast po potudniowej cztery. Filary zastaniaja
cze$¢ okien, a niektdre ,sklepienia kruzganka musialy zostaé skrzywione”, aby nie kolidowaly z ob-
ramieniami. Przede wszystkim za$ ganek prowadzacy do gléwnych drzwi wejsciowych zostat
umieszczony nier6wno, czy raczej: nieréwno ustawiono przed nim arkady.

Na pewno wejscie do patacu powstalo jako pierwsze. Trudno natomiast rozstrzygnaé, kiedy do-
kladnie zostaly wzniesione wschodnie loggie. Cz¢$¢ badaczy, jak choéby Tomasz Ratajczak, domy-
§la sie, ze ich budowe celowo opézniono o kilka lat. Chodzilo o to, zeby ,zabezpieczy¢ delikatng
strukture kruzgankéw przed skutkami osiadania gruntu pod nowo wzniesionym gmachem”.
Pewne zapiski w rachunkach podrzadcéw pozwalajg jednak sadzié, ze juz w 1524 roku na plac bu-
dowy zaczeto zwozi¢ bloki kamienne przeznaczone zapewne na kolumny, a w roku 1529 istnialy
przynajmniej dolne poziomy loggii®2.

Niejasny jest réwniez termin, w jakim ekipy budowlane weszly do Kurzej Nogi i przystapily do
przerabiania najwazniejszej sali Wawelu. Prawdopodobnie dzialo si¢ to w latach 1527-1528. Parter
dawnej wiezy, ze slynng salg Kazimierzowska, pozostal nienaruszony. Potezne pietro, ze sklepie-
niem zawieszonym ponad 9 metréw nad ziemig, podzielono jednak na dwie czesci, odpowiadajace
poziomowi kolejnych kondygnacji palacu. Na pierwszym pietrze Kurzej Nogi zachowano dwuna-
stoboczny filar. Nad nim zostalo zawieszone nowe sklepienie. Z kolei na nowym drugim pietrze
nic juz nie przypominalto o dawnej formie wiezy. Nie bylo filara, nad glowami bywalcéw sali zna-
lazl si¢ za$ malowany strop z drewna lipowego. Przebudowa wigzala si¢ poza tym z catkowita prze-
rébka otworéw okiennych. Gdy ja zakonczono, Kurza Noga nie odcinata si¢ juz dtuzej od spdjnej
elewacji péinocnej §ciany patacu.

Prace modernizacyjne, prowadzone takze w s3siedniej wiezy Duniskiej i w belwederku, przecig-
gnely sie do roku 1531. Wieza Duriska wymagala miedzy innymi wyréwnania poziomdw, aby kore-
spondowaly z sasiednimi wnetrzami. Poza tym catkowicie przebudowano gérng kondygnacje pa-
wilonu. Na szczycie wiezy Duriskiej powstala zadaszona loggia: swoisty taras widokowy, otwarty
w kierunku potozonych ponizej ogrodéw. Tak zwana altana stanowita rozwigzanie typowe dla re-
zydencji budowanych w cieplejszym klimacie. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze o jej wznie-
sieniu zdecydowala Bona Sforza, z uplywem lat wywierajaca coraz wiekszy wplyw na udoskonala-
nie Wawelu. Ostatnio zwrdcono uwage, ze krélowa za miodu ogladata bardzo podobne ,altany”
w Neapolu. Jedna z nich zdobita nawet palac Castel Capuano, gdzie Bona mieszkala przez kilka lat
jako dziecko i gdzie w grudniu 1517 roku odbyt! sie jej formalny §lub z nieobecnym Zygmuntem Sta-
rym, reprezentowanym przez posrednika2®.

Reke monarchini mozna dostrzec takze w réznych rozbudowach, prowadzonych po zachodniej
stronie kompleksu palacowego. Wiecej niz raz przerabiano chociazby budynek bramny. Jego fa-
sada od strony zamku dolnego, dzisiaj barokowa, po pracach z pierwszej polowy lat trzydziestych
XVI wieku przedstawiala sie, jak komentuje Stanistaw Mossakowski, , bardziej okazale i kolorowo”.
Okna mialy drewniane okiennice malowane na zielono, a pola miedzy nimi zostaly wypelnione wy-
obrazeniami cnoét, jakie powinny cechowa¢ idealnych wtadcéw. Byly to kolejno: szczodrobliwosé,
religia, sprawiedliwo$¢ i mestwo. Cho¢ pierwszg przy okazji jakiego$ remontu przerobiono z Libe-
ralitas na krétsze i prostsze do pomieszczenia Libertas. A wiec na nawet bardziej pasujaca do pol-
skiego postrzegania wladzy wolnos¢. We fryzie portalu wjazdowego umieszczono z kolei, obecny
takze dzisiaj, napis Si Deus nobiscum quis contra nos — Jesli Bég z nami, ktéz przeciw namZ.

Najwazniejsze prace budowlane z poczatku lat trzydziestych XVI wieku byly jednak prowadzone
po stronie poludniowej. Przeszlo dekade wezesniej Justus Decjusz zapowiadal, ze Zygmunt chce
wystawié jeszcze dwa skrzydia zamku. Wschodnie faktycznie powstato. Co do poludniowego: albo



plan nigdy nie byl az tak spektakularny, albo tez z czasem krél kazal ograniczy¢ przedsiewziecie,
bo marzyto mu sie, zeby dozy¢ ukoriczenia budowy.

Nieuwazny goé¢ palacu — zaréwno w XVI wieku, jak i obecnie - mégtby pomysleé, ze Wawel
poza reprezentacyjnymi budowlami po stronach zachodniej, pétnocnej i wschodniej ma tez skrzy-
dfo potudniowe. Ale to nieprawda. Pomiedzy trzecim palacem a wiezg Lubranka wystawiono tylko
atrape kolejnego gmachu. Prace nad tak zwang $ciana parawanowa podjeto w 1530 roku. Nie miata
ona oparcia w szerszej konstrukcji, wymagata zatem bardzo masywnych fundamentéw: szerokich
az na 7,5 metra i posadowionych na glebokosci przeszlo 10 metréw. Na poteznej podbudowie stoi
mur gruby na przeszlo 2, a na poziomie parteru niemal 3 metry. Umieszczono w nim dla niepo-
znaki kilka okien. Za nimi nie ma jednak jakichkolwiek wnetrz. Rozciagga si¢ tam tylko panorama
Kazimierza. Jedyny budynek skrzydia potudniowego stangt w narozniku, przy kuchniach. Byta to
dwupietrowa przewiazka, prowadzaca do wiezy Lubranki. W pézniejszych czasach zyska ona
miano Dorotki, w zwigzku z umiejscowionym w niej lub w piwnicach wiezy obronnej wigzieniem.
Ogdlem na zamkach polskich ciemnice byly nazywane czesto wlasnie dorotkami, nie byl to termin
specyficznie wawelski. Poza tym za §ciang parawanowg zbudowano tylko komodrke i niewielki
ustep publiczny. Przybytek ten nazywano ,wychodkiem pospolitym” lub ,transitem publicznym”.
W przeciwienistwie do innych latryn na zamku byt fatwo dostepny dla kazdego, kto trafit na dzie-
dziniec rezydencji i odczul niecierpiaca zwloki potrzebe.

W latach 1532-1533 w pracowni Bartolomea Berrecciego odkuwano elementy kolumn, tukéw i ba-
lustrad ostatniej, potudniowej sekeji kruzgankdéw. W latach 1534-1535 wznoszono loggie. Wtedy tez
wykonano nad nimi dach, z konieczno$ci jednospadowy i nie tak strzelisty jak na sasiednim skrzy-
dle. Berrecci przerobit ponadto kofcéwke kruzgankdéw przy domu krélowej. Powstala tam niezbyt
foremna i wystajgca poza filar nosny dobudéwka, pozwalajgca dostaé sie bezposrednio do pokojéw
umieszczonych nad sienig bramng?2.

W polowie dekady finalizowano jeszcze niezwykle kunsztowne (i zarazem kosztowne) ozdoby
malarskie w $rodku i na zewnatrz trzeciego palacu, a takze wspaniale dekoracje stropéw. Wyda-
walo sie jednak, ze juz lada dzien wszystkie reprezentacyjne wnetrza rezydencji bedzie mozna od-
daé do uzytku. I wlaénie wtedy nastapila katastrofa.

JEDNE GEAZY WSTRZASNELY DRUGIMI

Dzieje Wawelu pelne s3 niszczycielskich pozaréw. Chyba zaden nie wybucht jednak w tak niefor-
tunnym, wprost nieprawdopodobnym momencie jak ten z 1536 roku. W pazdzierniku finiszowano
prace w ostatniej juz reprezentacyjnej sali skrzydta wschodniego. Rzemie§lnicy bardzo sie spie-
szyli, bo lada dzien para krélewska miala opusci¢ Litwe i ruszy¢ do naczelnej rezydencji krélestwa.
Zygmunt Stary zwolal na Wawel obrady kolejnego sejmu. Nalezato wiec wszystko wykonczy¢ tak,
aby po trzech dekadach staraf krél mégt olénié reprezentantéw narodu szlacheckiego wspaniato-
$cig swojego domu.

Nie wydaje sie, zeby to pospiech lub nieostroznosé¢ robotnikéw doprowadzity do kataklizmu. Do
zaprdszenia ognia doszlo w $rodku nocy, gdy na placu robét bylto pusto — okoto godziny pierwszej
z 17 na 18 pazdziernika. Zarzewie znajdowalo sie w juz gotowych wnetrzach. Byl nim najprawdo-
podobniej piec kaflowy, ustawiony na drugim pietrze nowego skrzydta, w drugiej sali od péinocy,
czyli w pomieszczeniu dzisiaj nazywanym salg Pod Planetami. Mozna spekulowaé, ze plomienie
wydostaly sie z uszkodzonego lub 7le wykonanego komina. Proste wyjasnienie nie wystarczalo jed-
nak $wiadkom i ofiarom pozogi. Kronikarz Marcin Bielski jeszcze w kilkanascie lat po katastrofie
przytaczal rézne domysly krazace po Krakowie. Wedlug jednego winny byt dworzanin Bony ksiadz
Jarocki, bo pali¢ zaczelo sie od ,$wiec w izbie, gdzie legal”, a wiec spal. W innej wersji odpowie-
dzialno$¢ zrzucano na bakalarza, zapewne zatrudnionego w kancelarii krélewskiej. Faktycznie za$
,nie widziano skad ta szkoda znamienita wyszta"2.



Najstarsza panorama Wawelu malowana z natury. Obraz Matthiasa Gerunga z 1537 roku zawiera liczne przeklamania,
zwlaszcza strzeliste helmy wiez zupelnie nie odpowiadaja rzeczywistosci. Grafika oddaje jednak stopieri zniszczen, do
jakich doszlo na skutek tragicznego pozaru patacu.

Zanim ktokolwiek uderzy! na alarm, ,ogien wyszed! z izdebki i pochtonat gérne patace”. Plomie-
nie szybko ogarnely caly dach skrzydia wschodniego, a stamtad przedostaly sie takze na dosta-
wiong od poludnia $ciane parawanows i dotarly az do wiezy Lubranki. Wielkorzgdca Seweryn Bo-
ner niezwlocznie zwotat ekipe do gaszenia pozaru. Zadbat réwniez o bezpieczenstwo czlonkin ro-
dziny monarszej. Krdl i kr6lowa od roku przebywali w Wielkim Ksiestwie. Zabrali z soba w podr6z
koronowanego nastepce tronu Zygmunta Augusta. Trzy mliode corki krélewskie, czternastoletnia
Zofia, trzynastoletnia Anna i dziewiecioletnia Katarzyna, przebywaly jednak na Wawelu. Wiado-
mos$¢ o pozarze zastala je zapewne nie na zamku gérnym, ale w dawnym patacyku Elzbiety Raku-
szanki naprzeciwko katedry, teraz zwanym Domem Krélewien. Miejsce znajdowalo sie do$é daleko
od centrum kryzysu, lecz Boner nie zamierzal ryzykowa¢ ani naraza¢ sie na gniew mocodawcéw.
Dziewczynki zostaly przy $wietle pochodni przeprowadzone noca do jego domu przy Rynku Gléw-
nym w Krakowie. Wszystkie ogromnie najadly sie strachu. O Annie — przyszlej zonie Stefana Bato-
rego — wiadomo zreszta, ze do konica zycia ogromnie bala sie ognia. Nie zaszkodzi dodaé, ze pozar
wybucht dokladnie w dniu jej urodzin.

Na dziedziniec zamku gérnego samoczynnie zbiegali sie mieszkaricy wzgérza, robotnicy i stu-
z3cy. Ogieri grozil im wszystkim. Gdyby kryzysu nie udalo sie zdusi¢ w zarodku, niepewny bytby
nawet los zabudowy miejskiej. Aby nikt nie wahal sie z dzialaniem, urzednicy wielkorzadowi kaz-
demu obiecywali ,pieniagdze za noszenie wody i gaszenie ognia”. Poza tym w mig wystawiono
straze. W zamecie nie moglo zabraknaé typéw spod ciemnej gwiazdy, tylko czekajacych na okazje
do znacznie lepszego zarobku. Jak komentowatl Stanistaw Tomkowicz, ,obawa byla niemata, by
w zamieszaniu nie skradziono klejnotéw koronnych”. Niepokojono sie tez, czy nie dojdzie do
zniszczenia bezcennych dokumentéw przechowywanych w rejonie Kurzej Nogi, o rozlicznych pre-
cjozach jego krélewskiej mosci nie wspominajac.

W aktach konsystorza krakowskiego zapisano, ze widok gorejacego palacu wywolal ,wielkie
przerazenie i zal ludnosci”. Do akgji ratunkowej zostaly zaangazowane ogromne rzesze gawiedzi.
Wawel tej epoki nie miat oczywiscie nawet namiastki profesjonalnej strazy pozarnej. Nie dyspono-
wano tez tak oczywistymi dzisiaj wezami czy sikawkami. Wode trzeba bylo nosi¢ w wiadrach,
z kazdego ujecia na wzgérzu. Jedni dzwigali kubly, inni polewali ptomienie lub oczyszczali powsta-



jace rumowiska i ,wyrzucali ciezary”. Kruzganki trzeciego patacu na calej dtugosci byly obstawione
ochotnikami. Nikt nie przewidzial, ze najgorsze dopiero nadejdzie, az nagle rozlegl si¢ przerazliwy
huk, a w §lad za nim , glo§ne zawodzenie ttumu”.

Dwa wysokie kominy po potudniowej stronie skrzydia runely w kierunku dziedzifica, pociagajac
za sobg okapy dachu. ,Jedne glazy wstrzasnely drugimi i nagle zalamaly sie w tym miejscu gérne
i dolne kruzganki, wraz z wielka liczba ludzi obojga plci” — zapisano w aktach konsystorskich. Zgi-
neto siedem lub osiem o0sdb, a dalsze czternascie odniosto rany. Wiadomo o tym, bo po zazegnaniu
kryzysu wielkorzadca Seweryn Boner pokryt koszty pogrzebéw ofiar i leczenia rannych. Wynagro-
dzil tez hojnie tych, ktdrzy wykazali sie odwaga w chwili proby.

Niezaleznie od tragedii, jaka nastapila, nie wolno bylo spowalnia¢ walki z pozarem. Ratownicy
jeden za drugim nadal nosili wiadra, teraz nie tylko w blasku ptomieni, ale tez wéréd stert gruzu,
trupdéw i przy akompaniamencie jekéw rannych. Kiedy wstawalo storice, mozna byto odnie$é wra-
zenie, ze pozoga ustaje. Plomienie wybuchly jednak znowu po potudniu i po raz trzeci kolejnej
nocy -z 18 na 19 pazdziernika. ,Ozyt ogien, ktéry tlit si¢ za dnia, i w jednej chwili wspiat si¢ na naj-
wyzszy ze wszystkich wieze zwang Lubranky” — notowatl autor Rocznika Swigtokrzyskiego. — ,Ude-
rzono w dzwony, zapanowalo wieksze niz wczesniej przerazenie, lecz z pomoca Bozej faski ciesle
iinni ludzie, ktérzy pilnowali zamku za obiecang nagrode, zdusili ogien i zlikwidowali pitami i in-
nymi narzedziami”. O poranku 19 pazdziernika, po przeszlo trzydziestu godzinach, odkad po raz
pierwszy zaczeto wzywac ratunku, Wawel wreszcie byt bezpieczny. Od walki z ogniem mozna bylo
przejéé¢ do liczenia strat.

Dokladny zakres zniszczen nadal stanowi temat dyskusji wiréd naukowcéw. Wprawdzie prze-
bieg pozaru zostal opisany w kilku niezaleznych zrédiach, ale juz ksiegi rachunkowe z okresu na-
praw w wiekszosci nie przetrwaly. Z calg pewnoscig wiadomo, ze destrukeji ulegly dachy trzeciego
palacu, ze bardzo mocno zostala uszkodzona $ciana parawanowa od potudnia, ze wreszcie nowe
partie kruzgankéw nadawaly sie nawet nie do generalnego remontu, lecz tylko do odbudowy. Da
sie tez stwierdzi¢, ze chociaz pozar wybucht blisko serca rezydencji, to sama Kurza Noga, oddzie-
lona od reszty zabudowan szczegdlnie masywnymi murami, a moze zabezpieczona i na inne spo-
soby, nie zgorzata.

Poza tym réznice w opiniach s3 ogromne. Doktor Andrzej Fischinger uwazal, ze powaznym
uszkodzeniom ulegly reprezentacyjne pokoje na drugim pietrze nowego skrzydla patacowego. Za-
jely sie ,nie tylko drewniane stropy, ale tez inne materialy zapalne, na przyktad rusztowania, kté-
rych zapewne jeszcze nie zdemontowano po wykonaniu dekoracji malarskich”. Plomienie mialy
ponadto ogarnaé skrzydlo péinocne. Wedlug Fischingera pokrycie dachéw runelo moze nawet na
polowie drugiego patacu. Profesor Marcin Fabianski podobnie przyjmuje, ze ogieri rozprzestrzenit
sie poza najnowsze czesci kompleksu. Stanistaw Mossakowski sadzi odmiennie, ze zwawa inge-
rencja pozwolila ograniczy¢ pozoge do skrzydel wschodniego i potudniowego. Wedlug tego specja-
listy takze straty we wnetrzach byly ograniczone, poniewaz niezwykle solidne stropy drugiego pie-
tra budowano tak, zeby mogly przetrwaé nawet catkowite zawalenie sie dachow24.

Niezaleznie, kt6rg opcje przyjmie sie za najwlasciwsza, bilans byt ponury. Od razu wiedziano, ze
ming lata, zanim uda sie usuna¢ §lady katastrofy. Lata, ktérych w powszechnej opinii krél Zyg-
munt juz przed sobg nie mial. Najjasniejszy pan skonczyl szesédziesiaty dziewiaty rok zZycia. Sta-
wal si¢ coraz bardziej schorowany, letargiczny, tracit wladze nad swoim cialem, ale stopniowo réw-
niez nad umystem. Przed §miercig chciat przynajmniej nacieszyé oczy najwiekszym dzietem, w ja-
kie wlozyt wysitki i fundusze. ,Pozar ugodzil starego kréla w samo serce, a [ludzie] bliscy dworowi
pospieszyli z objawami wspélczucia” - stusznie komentowat Stanistaw Tomkowicz.

Szczegdlnie trudne zadanie przypadlo w udziale tym sekretarzom, ktérzy mieli poinformowa¢
monarche o katastrofie. Mozna przytoczy¢ stowa ksiedza Stanistawa Hozjusza. W imieniu biskupa
krakowskiego pisal on do najjasniejszego pana: ,Przestawny jego pomnik, zamek nieporéwnywal-
nie piekniejszy od wszystkich, ktére ogladano kiedykolwiek w Polsce, budowany przez dlugi czas
wieloma staraniami, znacznym nakladem, niemal juz ukoriczony i doprowadzony do blasku,
w znacznej czesci splonat w niespodziewanym pozarze”.

Zygmunt, zawsze fatwo uginajacy sie w obliczu kryzyséw, byt bez watpienia zrozpaczony. Nie
pozwolil jednak, aby poczucie straty i bezsilnosci sparalizowalo jego dalsze ruchy. Juz 29 pazdzier-



nika, podczas postoju w Brzesciu Litewskim, wystal Sewerynowi Bonerowi liste koniecznych prac
ratunkowych. ,Najpierw, jak tylko przykryte zostang ocalale budowle, nalezy z tych ruin zebraé to,
co moze sie w przyszlosci do czegos przydaé” - instruowat wielkorzadce. Zalecit tez, aby Wawel zo-
stat tak uprzatniety, zeby on sam po przybyciu na wzgdrze byt wladny ,wygodnie, na ile to bedzie
mozliwe, tam stana¢” i zeby ,nie zabraklo mu rzeczy koniecznych”.

Ogloszonych wczesniej planéw nie dalo sie juz odwotaé. Od listopada 1536 roku, wérdd gruzéw
i na tle okopcialej, pozbawionej okien oraz dachu bryly trzeciego patacu, na Wawelu obradowat
sejm koronny. Takze w kolejnych miesigcach uszkodzona rezydencja z koniecznosci funkcjono-
wala tak, jakby nie spotkal jej uszczerbek. W 1537 roku Zygmunt Stary przyjmowat na zamku dyplo-
matéw przybylych z Moskwy, Wotoszczyzny i Wiednia. W 1539 roku, kiedy dawna wieloletnia kon-
kubina kréla Katarzyna Telniczanka wydawala za maz swojg cérke, na dziedzificu zorganizowano
nawet turniej rycerski. I to mimo ze korica prac nie bylo wtedy jeszcze widaé2.

OD POZARU DO POZARU

Ogdlne zamierzenia kréla s3 znane dzieki umowie, jaka w marcu 1537 roku Seweryn Boner zawart
z Bartolomeem Berreccim. Wloski mistrz mial rozebra¢ zniszczone ,sklepienia, filary, kolumny,
balasy, tuki i inne elementy, zrobione z litych kamieni lub muru, w zakresie podyktowanym ko-
niecznoscia”. Nastepnie miat wykonaé¢ nowe kolumny i odbudowa¢ kruzganki tak, aby wygladaly
identycznie ,jak przed pozarem zamku”. Nie chodzilo o realizacje jakichkolwiek nowych wizji arty-
stycznych, tylko o jak najszybszy powrét do stanu sprzed katastrofy.

Kontrakt zrealizowano, cho¢ nie zrobit tego Berrecci. Juz w sierpniu tego samego roku krélewski
murator zostal ,zdradliwie zamordowany przez pewnego Wlocha z zazdrosci na Rynku Krakow-
skim”. Kierownictwo robét przejat wéwczas wspélpracownik mistrza, Mikotaj CastiglioneZ. Jego
ekipa byta tylko jedng z wielu uwijajacych sie na zamku. W 1539 roku dokonano istotnej przebu-
dowy strychéw, ktére zostaly rozdzielone na odrebne partie masywnymi murami ogniowymi, ma-
jacymi ograniczaé grozbe rozprzestrzeniania sie przyszlych pozaréw. Odbudowe kruzgankéw pro-
wadzono do roku 1540, chociaz nawet w roku 1542 byly konieczne jakie$ poprawki na obszarze log-
gii. Jednoczesnie uprzatano zniszczone partie rezydencji i dziedziniec, a takze reperowano Lu-
branke. W samym czerwcu 1540 roku, a wiec trzy i pdt roku po kataklizmie, z zamku wywieziono
az 149 fur z gruzem! Ze strychdw resztki rumowiska usuwano takze w 1541 roku.

W latach 1540-1541 byly wymieniane zniszczone okna palacu i $ciany parawanowej. Stawiano
poza tym albo naprawiano piece. Wedlug Marcina Fabianiskiego roboty wykorniczeniowe dobiegly
finatu dopiero w roku 1543, gdy zaptacono za tysiagce nowych szyb. Symbolicznym zwieficzeniem
prac zndw stalo sie wesele: tym razem mlodego, niespelna dwudziestotrzyletniego kréla Zygmunta
Augusta z zaledwie siedemnastoletnig i natychmiast znienawidzona przez teciowa Elzbieta Habs-
burzanka?Z,

Nie znaczy to wcale, ze na Wawelu ustaly wszelkie roboty budowlane. Dopiero w latach czter-
dziestych XVI wieku mozna bylo przystapi¢ do uprzatania okolic palacu. W 1544 roku prowadzono
tez powazniejsze prace na obszarze kuchni krélewskich. Najwazniejszym przedsiewzieciem de-
kady byta jednak rozbudowa linii obronnych.

Przebudowa rezydencji zupelnie zmienila nie tylko jej forme, skale czy styl, ale tez zasadnicza
funkcje. Wawel $redniowieczny zawsze byt w pierwszej kolejnosci twierdza. Zamek dolny pozostat
nig takze pdzniej, ale juz palac krélewski na szczycie wzgdrza — wyposazony w wielkie okna, za to
pozbawiony muréw obronnych z blankami i gankiem strazy — stracil faktyczne walory obronne.
Byl, zgodnie z wizja Zygmunta Starego, wlasnie palacem, nie za$§ zamkiem.

We wzglednie spokojnej i dostatniej epoce dlugowiecznego kréla Wawel wydawal sie bezpieczny
od jakiejkolwiek inwazji czy oblezenia. Realia mogly natomiast ulec zmianie. W szczegélnosci ni-
gdy nie mozna bylo do korica ufa¢ w lojalnos¢ i postuch mieszczan. Wlasnie dlatego przez cale nie-
mal dziesieciolecie z inicjatywy Seweryna Bonera trwalo wznoszenie dodatkowego muru, tym ra-
zem nie na szczycie wzgorza, ale u jego podstawy. Linia fortyfikacji, nazywana murem bonerow-



skim, dodatkowo oddzielita Wawel od Krakowa. Z nieznanych wzgledéw nie poprowadzono jej
jednak po najbardziej zagrozonej stronie. Na skutek przebudowy w ukladzie obronnym pojawita
sie niebezpieczna luka. Potudniowa, parawanowa §ciana patacu na Wawelu byta odtad ostonieta
tylko Jagieltowym przedmurzem. A ze wyposazono j3 w okna i nadano jej $cifle ozdobny charakter,
sama nie mogla stanowi¢ zapory przed wrogim ostrzalem artyleryjskim. Zabezpieczala ja co naj-
wyzej umieszczona obok wieza Lubranka, cho¢ w razie szturmu trudno bylo oczekiwaé, ze zdota
spelnié zamierzong funkcje2s.

By¢ moze byly planowane jakie$ nowe fortyfikacje w rejonie skrzydla potudniowego, ale za zycia
Zygmunta zabraklo juz na nie czasu. PéZniej program robét znowu pokrzyzowal ogieni. O tym, jak
ciaglym i wielkim zagrozeniem byly pozary, dobrze $wiadczy fakt, ze po $mierci kréla w krétkim
czasie az dwie pozogi trawily zabudowe wzgérza. Osiemdziesieciojednoletni monarcha odszed! 1
kwietnia 1548 roku w komnatach wawelskich. Dostojne zwloki po zabalsamowaniu zostaly ztozone
w jednej z sal jego apartamentu. Zanim jednak odby! sie pogrzeb, przy ulicy Grodzkiej w Krakowie
wybucht pozar. Marcin Bielski zapisal w swojej kronice: ,Zapalito sie na ulicy pod zamkiem, gdzie
koscidtek swietego Idziego zgorzal. Wielkie niebezpieczenstwo zamkowi i cialu umartego kréla to
przyniosto”. Gleboko szanujacy Jagiellona Bielski wzbraniat sie przed podaniem dalszych szczegé-
16w. Napisat tylko, ze ,ugaszono ten ogien”. Podobnych skrupuléw nie mieli anonimowi §wiadko-
wie wydarzen. Wedlug jednego z zachowanych listéw pozar, ktéry wybucht w drugiej potowie
czerwca 1548 roku, prawie dosiegnat krélewskiej sypialni, gdzie znajdowalo sie cialo zmartego. Sy-
tuacja stala sie tak grozna, ze Zygmunt August sam rzucit sie na ratunek doczesnych szczatkéw
ojca. Z pomocg kilku wartownikéw wynidst cialo z komnaty i umiescit je w innej czesci zamku.

Niebezpieczenstwo udalo sie zazegnaé. Pozar — jak komentuje profesor Ryszard Skowron — ,nie
wyrzadzit wiekszych strat”. Inaczej bylo szesnascie miesiecy pdzniej. W pazdzierniku 1549 roku
nowa pozoga wybuchla nie na zamku gérnym, lecz dolnym. Ogieni strawit wiele z najbardziej oka-
zalych zabudowan na potudnie i zachdéd od katedry. Z dymem poszly dwory Szafraricéw, Teczyn-
skich, Ligezoéw. Ogdtem kataklizm objal podobno , potowe zamku”, tacznie z czescig muréw obron-
nych i liczna jeszcze zabudowa drewniang. Plomienie doszly az do Lubranki, ale wielkim wysit-
kiem udalo sie ochronié¢ przed nimi rezydencje krélewska. Kolejne lata zajeta konieczna odbudowa
fortyfikacji, wraz ze zgorzalymi basztami Panieriska i Szlachecka. Nic zatem wlasciwie dziwnego,
ze jakiekolwiek plany powigkszania linii umocniert zostaly odlozone na blizej niesprecyzowana
przyszioséz2.

PIERWSZY PORTRET

Wbrew wszelkim przewidywaniom Zygmunt Stary dozyt wzglednego finatlu budowy. Byt zreszta
najbardziej posunietym w latach krélem w calych dotychczasowych dziejach Polski. Wprawdzie
starym nazywano go nie z uwagi na wiek, ale dla odréznienia od Zygmunta miodego, a wiec Augu-
sta, jednak u schytku panowania przydomek nabral nowego znaczenia2.

Wiadca zyl, ale nie zdotal nacieszy¢ si¢ nowym domem. Nie pozwalal mu na to ani stan zdrowia,
ani umystu. Juz w 1538 roku habsburscy dyplomaci przebywajacy na Wawelu, zeby sfinalizowaé
sprawe ozenku nastepcy tronu, donosili do Wiednia: , Stawiliémy sie przed krélem w matej komna-
cie, w ktdrej ten zwykle mieszka. Wielu panéw bylo obecnych. Starszy krdl, z siwa brodg [...] sie-
dziat na krzesle blady, wyciericzony na sitach; §lady zmeczenia i cierpienia odbijaly si¢ na jego obli-
czu. Nic nie méwil. Wydawat sie niby posag albo niema osoba”. Podobne stowa padaly tez w kolej-
nych latach. Juz po $lubie Zygmunta Augusta z Elzbietag Habsburzanka opiekun panny mlodej, au-
striacki agent Marsupin, niezadowolony z traktowania tej przez meza i te§ciowa, komentowat ze
zloscia: ,Dobry Boze. Mowi¢ ze starym krélem jest to samo, co nie méwic z nikim”3.

Tygodnie zupelnego otepienia przeplataly sie z okresami pewnej poprawy. Ale nawet wéwczas
Zygmunt nie byl w stanie samodzielnie spacerowaé po odnowionym Wawelu. Wiadomo, ze
u schylku zycia na przyklad do tazni nie chodzil, lecz byt noszony przez stuzacych32. Okazaly dzie-
dziniec swej rezydencji ogladat gléwnie z okien. Trudno stwierdzié, co myslal: moze, ze mimo



wszystko zabraklo mu czasu. Nawet finalng forme pafacu trudno bylo bowiem uznaé za skon-
czona.

Przy wizycie na Wawelu mozna odnie$¢ wrazenie, ze dziedziniec arkadowy jest wzglednie regu-
larny, zblizony ksztaltem do prostokata. To jednak tylko pozory: efekt kunsztu kolejnych budowni-
czych kruzgankéw, w tym przede wszystkim Berrecciego, ktéry, jak komentuje profesor Fabiafski,
,dokonal cudu wtérnego narzucenia symetrii”. W rzeczywistosci na zamku gérnym nie ma zad-
nych katéw prostych. Wszystkie skrzydla spotykajq sie z sobg pod ukosem. U schytku zycia Zyg-
munta Starego nawet o wrazenie symetrii bylo duzo trudniej niz obecnie. O ile palacowe gmachy
zamku gérnego zostaly w pelni wykorniczone i imponowaly stylem oraz skalg, to juz zaplecze rezy-
dencji przebudowano wyltacznie w polowie. Po potudniowo-zachodniej stronie dziedzinca stanely
nowe kuchnie krélewskie, ale na pétnoc od nich — miedzy wylaczona z uzytku rotunda Najswietszej
Marii Panny i brama — wciaz wznosit si¢ leciwy, przysadzisty budynek z XIV wieku. W epoce zyg-
muntowskiej my$lano o nim pewnie tak samo jak o calym gotyckim zamku: ze byl, aby uzy¢ stéw
poety Kaspra Ursinusa Veliusa, ,nieksztaltny i surowy”. Do jego gruntownej przerdbki nigdy jed-
nak nie doszto.

Trzy skrzydla rezydencjonalne, zachodnie wraz z pawilonem zenskiej tazni, péinocne z Kurza
Noga i wschodnie z wieza Duiska, po przebudowie zajmowaly w terenie okolo 3500 m? i zapew-
nialy na kondygnacjach nadziemnych ponad 6000 m* powierzchni uzytkowej. Eacznie bylo tam
dziewiecdziesiat pomieszczen, nie liczagc malych przejsé, korytarzykéw czy toalet. Dalsze 1200 m?
powierzchni uzytkowej i trzydziesci kilka pomieszczen znajdowalo sie po potudniowo-zachodniej
stronie kompleksu: w obrebie kuchni, rotundy i nieprzebudowanego gmachu z epoki kazimie-
rzowskiej. Cala zabudowa zamku gérnego zajmowala teraz okoto 6000 m* lub 8500 m?, gdy wli-
czy¢ w nig takze obszar dziedzifica®.

Nawet jesli Zygmunt zalowal, ze wszystkich pomystéw nie udalo sie doprowadzi¢ do finalu, to
patac na Wawelu i tak byt uwazany za najwspanialszy symbol jego panowania. O tym, jak $cisle po-
sta¢ kréla wigzano z nowa forma rezydencji, dobrze §wiadczy pierwszy znany wizerunek zamku
gbérnego powstaly w Polsce. Umieszczono go na portrecie starego monarchy, ktéry zostat wyko-
nany albo niedlugo przed $miercig Zygmunta, albo bezposrednio po niej. Na obrazie wida¢ wladce
stojacego w ciezkiej szubie, z futrzang czapka na glowie. W dloni trzyma berto, natomiast w tle —
za oknem komnaty, w ktérej go malowano czy tylko wyobrazono - rozcigga sie urywek panoramy
Wawelu.



Nieudolna kopia portretu Zygmunta Starego z Wawelem w tle, wykonana okolo 1548 roku. Do niedawna sadzono, ze to
najstarszy, przynajmniej po czeci realistyczny wizerunek zamku. Zabudowania ukazano na nim w lustrzanym odbi-
ciu: katedra widziana od pétnocy znajduje sie na lewo od rezydencji, a nie na prawo jak w rzeczywistosci.

Dzielo nie zachowalo sie w oryginale. Dysponujemy wylacznie bardzo nieudolng kopia drzewo-
rytnicza, ktdrej tworca pomylit nawet strony i przedstawit obraz w lustrzanym odbiciu. Wiadomo
o tym, bo Zygmunt trzyma berlo w lewej rece, choé powinien — zgodnie z ceremonialem — w pra-
wej. Wawel zas$ jest ukazany nonsensownie: z katedra na wschéd od patacu. Dopiero odwrécenie
obrazu zdradza szereg ciekawych szczegétow. Widaé nowy mur bonerowski, kompleks bramy dol-



nej i fragment elewacji dwéch gmachéw palacowych, wraz z murem ogniowym rozdzielajacym po-
facie dachu. Zgodnie z realiami oddano nawet réznice w rozmiarach okien: te na parterze rezyden-
¢ji s3 mniejsze niz na pietrach. Moze najciekawszy jest tutaj sam fakt, ze monarche ukazano przed
rezydencja. Wedlug profesora Fabianiskiego wyobrazenie ,slawi starego kréla” nie jako wodza, naj-
wyzszego sedziego czy Zrédlo majestatu, lecz jako budowniczego. W roli, ktérg wyjatkowo sobie
upodobat.

Drzeworyt po raz pierwszy zamieszczono na kartach kroniki Marcina Bielskiego w wydaniu
z 1554 roku. Oryginal mégl jednak powstaé juz w 1548 lub 1549 roku, kiedy gotowy byl widoczny na
obrazie mur bonerowski2. Do niedawna wolno bylo s3dzié, ze to wlasnie jest ogélem najstarsze,
przynajmniej po czesci realistyczne, wyobrazenie Wawelu. W latach dziewie¢dziesigtych XX wieku
w zbiorach biblioteki uniwersyteckiej w Wiirzburgu doéé niespodziewanie odkryto jednak weze-
$niejszy widok zamku: pierwsza w dziejach panorame Wawelu oraz otaczajacej go zabudowy miej-
skiej malowang z natury.

Widok Krakowa — a przede wszystkim Kazimierza — od potudnia powstat z inicjatywy posled-
niego niemieckiego wtadcy, palatyna Renu Ottona Henryka Wittelsbacha. Rozrzutny i zadluzony
dynasta w 1537 roku odwiedzit Polske, aby upomnie¢ sie u kréla o nigdy niewyptacony posag swojej
babki - niezyjacej juz siostry Zygmunta Starego, Jadwigi Jagiellonki. W dtuga podréz przez konty-
nent Wittelsbach zabrat ze sobg malarza, prawdopodobnie Matthiasa Gerunga, ktéry miat uwiecz-
nia¢ kolejne mijane miejscowosci. Owocem pracy byt album zawierajacy kilkadziesigt panoram,
w tym takze obraz ,krélewskiego miasta Craga w Boln”, a wiec Krakowa w Polsce.

Autor zapomnianego na kilka stuleci barwnego widoku okolic Wawelu ogladal wzgérze zam-
kowe z oddalonego o nieco ponad 2 kilometry kopca Krakusa. Nie musiat kierowa¢ si¢ wyobraznia,
a mimo to... przedstawit zabudowe rezydencji w sposéb pelen bledéw i przektaman. Na jego pano-
ramie wida¢ poludniowe mury obronne zamku, ale znajduje si¢ w nich poza Lubranka tylko jedna
baszta. Powinny za$ by¢ cztery. Wszystkie wieze Gerung zwienczy!l wprost monstrualnymi, spicza-
stymi helmami, niemal podwajajacymi ich wysokos¢. Dachy baszt na pewno nigdy tak nie wygla-
daly. Gmachy patacéw zlewajg sie poza tym z soba, zupelnie brakuje parawanowej $ciany od potu-
dnia, cho¢ powinna by¢ szczegdlnie dobrze widoczna. Rezydencja ma tez dwa, a nie trzy rzedy
okien: malarz zgubil zatem jedng kondygnacje. Mozna wymienia¢ jeszcze inne niedociggniecia.
Lepiej jednak zapytaé, z czego wynikaly, jesli Gerung osobiscie ogladal Wawel, a w swoich pracach
wykazywal zwykle spora dbalo$¢ o szczegdly.

Rzecz przekonujaco wyjasnit profesor Jerzy Banach. Wedlug niestrudzonego badacza dawnych
widokéw Krakowa i Wawelu Gerung nie tyle malowal miasta z natury, co tylko przygotowywat ro-
bocze szkice, majace by¢ podstawa przysztych obrazéw, na ktérych stworzenie brakowalo czasu
w podrézy. Ostateczng wersje panoramy polskiej stolicy, te, ktérg mozna ogladaé dzisiaj, artysta
wykonat juz po powrocie do domu. Wéwczas ani nie pamietat dokladnie widokéw, jakie roztaczaly
sie przed nim pare miesiecy wczes$niej, ani nie byt zdolny skontrolowaé brakéw i niedoktadnosci.
Najwidoczniej bowiem podczas pobytu w Krakowie ,przygotowat za malo szczegdtowych szki-
cOW”.

Osobliwa stylistyka Wawelu z obrazu Gerunga, tak rézna od faktycznej formy palacu Zygmunta
Starego, sprawia, ze panorama rzadko jest powielana drukiem. Nie nalezy jednak z géry przekre-
$la¢ jej wartosci. Obraz oddaje szczegély realistyczne i mozliwe do potwierdzenia w innych Zré-
dfach. Przede wszystkim widaé na nim skutki pozaru krélewskiej rezydencji. Szkice do widoku po-
wstaly w 1537 roku, a efekt koricowy potwierdza, ze dom Zygmunta wcigz nie miat wowczas calego
dachu®.

CENAZA WAWEL

Kto zbudowal palac renesansowy na Wawelu? Mozna oczywiscie powtérzyé, ze Zygmunt Stary,
i nie by¢ dalekim od prawdy. Tyle ze nie jest to w zadnym razie jedyna czy nawet najlepsza odpo-



wiedz. Odnowiona rezydencja miata wielu ojcéw i przynajmniej jedng matke, w osobie przedsie-
biorczej Bony Sforzy.

Krdl, ceniacy wygode i przywiazany do blichtru, w okresach najintensywniejszych prac porzucat
wzgbrze 1 wyjezdzal na Litwe lub przystawal w innych reprezentacyjnych siedzibach. Nie bylo go
na Wawelu ani w latach 1512-1515, gdy budowniczowie uwijali sie na obszarze Bialego Palacu, ani
od 1519 do 1521 roku, gdy burzono kazimierzowskie gmachy po stronie potludniowo-wschodniej
i wykonywano fundamenty trzeciego skrzydta2é. Najjasniejszy pan wyznaczal wizje dziatan. Ogét
prac mieli jednak pod swoim okiem kolejni wielkorzadcy, tak bardzo cenieni przez monarche, ze
kazdy sprawowat urzad dozywotnio, choé nie przemawialy za tym ani obyczaje, ani jakiekolwiek
prawa. Byla juz mowa o Janie Jordanie i dwéch Bonerach. Lista wielkorzadcéw wspélodpowiedzial-
nych za Wawel jest jednak dluzsza. Od roku 1507 do zakofczenia budowy urzad sprawowali: An-
drzej Koscielecki (1508-1515), Mikolaj Jordan (krewniak Jana, 1515-1521), Jan Boner (1522-1523) i Se-
weryn Boner (1525-1549, faktycznie juz od 1524).

Nawet wiecej byto podrzadcédw. O tych biurokratach historia zapomniata, choé¢ w praktyce wyko-
nywali prace o wiele trudniejsza i bardziej niewdzieczng od szacownych przelozonych. To oni za-
mawiali konieczne materialy, kwitowali odbiér dostaw, rozliczali sie z wszelkimi rzemieslnikami
oraz artystami, a poza tym ewidencjonowali wykonywane prace. Na koniec za$ zdarzalo sie tez, ze
placili stotkiem, gdy po wyj$ciu na jaw nieuniknionych niedociggnieé¢ krél lub wielkorzadcy zrzu-
cali calg wing na nich. Najwazniejsi z tego grona byli Jakub Wolski, Marcin Sokotowski i Melchior
Czyzowski, zatrudnieni w okresie najintensywniejszych prac na zamkuZ

O tym, gdzie dokladnie przebiegala granica obowigzkéw wielkorzadcéw i podrzadcéw, trudno
rozstrzygaé, bo kluczowe kwestie zwiazane z budowa Wawelu wciaz sa owiane tajemnica. Znawcy
tematu nie doszli jak dotad do porozumienia w kwestii tego, kto projektowat kolejne skrzydla pa-
facu. Dyskusyjna pozostaje réwniez hierarchia poszczegdlnych wykonawcéw robét. Wydaje sie, ze
na szesnastowiecznej budowie, w odréznieniu od dzisiejszej, nie bylo potrzeba jednego kierow-
nika, nadzorujgcego od strony technicznej wszystkie ekipy. Rézni mistrzowie przyjmowali kon-
kretne zlecenia. Za prace murarskie w skrzydlach zachodnim i pélnocnym odpowiadal mistrz
Eberhard Rosemberg. Przy skrzydle wschodnim ,muratorem krélewskim” byl inny Niemiec,
mistrz Benedykt, znany juz z przebudowy palacu w Piotrkowie. Detale kamieniarskie i wykonanie
kruzgankéw lezalo w gestii osobnych zespoléw, pod kierunkiem kolejno Franciszka Florentczyka,
Bartolomea Berrecciego i Mikolaja Castiglionego. Nalezaloby jeszcze wspomnieé¢ mistrzow ciesiel-
skich: Krzysztofa w skrzydle zachodnim i péinocnym oraz Bartlomieja w trzecim patacu. Kazdy
z tych ludzi po czesci byt twérca nowego Wawelu. A lista ciagnie sie dalej. Palac nie powstatby bez
pracy wszystkich czlonkéw ekip podporzadkowanych wymienionym mistrzom, do tego bez mala-
rzy, kaflarzy, stolarzy, brukarzy... i setek innych oséb, w wiekszosci zupelnie anonimowych.

Konkretne zespoly rzemieslnikéw pracujace na Wawelu nie byly zwykle duze, przynajmniej nie
w poréwnaniu z wielkimi placami rob6t XXI stulecia. Mistrz Benedykt mial pod sobg jednoczesnie
od kilkunastu do przeszlo trzydziestu murarzy, Bartlomiej — od trzynastu do dwudziestu szesciu
ciedli wraz z pomocnikami, ale juz na przyklad malarz Michat pracowat tylko z piecioma ludZzmi.
Zaledwie garstka pomocnikéw otaczala tez mistrzéw kamieniarskich. Nalezy jednak pamietaé, ze
liczby te obejmuja kadre wykwalifikowang. Cala sita robocza byla duzo liczniejsza. Przykltadowo
mistrz Berrecci podczas budowy Sciany parawanowej od potudnia zatrudniat maksymalnie okoto
trzydziestu murarzy. Poza tym kilkudziesieciu robotnikéw zajmowalo sie wtedy tamaniem starych
murdéw i kopaniem fundamentéw, a kolejne dziesiatki chlopéw wywozilo ziemie i odpady poza
wzgorze.

Zaloga zmieniala sie z tygodnia na tydzieni, w zaleznosci od zapotrzebowania. W zdecydowanej
wiekszo$ci przypadkéw budowa Wawelu nie byta stalg pracg, lecz zajeciem doraznym. O ludziach,
ktérzy wykonywali najciezsze, a zarazem najstabiej wynagradzane zadania, w rachunkach niemal
sie nie pisato. Wystepowali co najwyzej zbiorczo jako zgraje wyrobnikéw. Nawet zreszta wybitni
artysci i rzemieélnicy rzadko mogli liczyé¢ na prawdziwa chwate. Wszyscy oni w hierarchii dwor-
skiej zajmowali miejsce niemal na samym koricu. Liczono sie z nimi w stopniu podobnym co z tre-
baczami, odZzwiernymi czy opiekunami pséw mysliwskich. W rozumieniu zaréwno tej, jak i kolej-
nych epok prawo do dumy z wzniesionych budowli mieli niemal tylko ich fundatorzy, nie za$ fak-



tyczni wykonawcy. Zreszta czy takze dzisiaj nie méwi sie wciaz na przyklad o piramidzie Chofu
(Cheopsa)? I to mimo ze stuszniej byloby stwierdzi¢, ze chodzi o piramide tysiecy Egipcjan, ktérzy
wznosili j3 w palacym storicu na zadanie faraonaZs.

Niekompletne Zrddia i dorywczos¢ réznych zaje¢ utrudniaja szacowanie facznej liczby oséb, ja-
kie mogly pracowaé przy najwiekszym polskim przedsiewzieciu architektonicznym XVI stulecia.
O wielu zadaniach, jakie nalezalo zlecaé i optacaé, pewnie nawet nie wiemy. Bez przygodnej
wzmianki w rachunkach trudno byloby na przyktad domysli¢ sie, ze kto§ na Wawelu byt odpowie-
dzialny za... skrapianie nowych posadzek piwem i polerowanie ich z uzyciem tego trunku?.

Nalezy poza tym ponownie podkreslié, ze budowa rezydencji zajela niemal pét wieku. Wielu lu-
dzi, ktérzy brali udzial w pierwszych etapach robdt, nie mialo tyle szczescia (i tak luksusowych wa-
runkéw zycial) jak krdl Zygmunt. Zanim wykonczono palac, zdazyli umrze¢ z naturalnych przy-
czyn. Inni zgineli na placu budowy albo powrdcili z Wawelu jako inwalidzi. Wiek XVI nie znat
norm BHP, kamizelek odblaskowych, kaskéw. Budowlanka bywala zajeciem niebezpieczniejszym
od wojny. We wrzeéniu 1510 roku przekonal sie o tym jeden z pracownikéw Franciszka Florent-
czyka: zabity, gdy spadl na niego jakis§ blok kamienny, kto wie czy nie jedna z kolumn przeznaczo-
nych na kruzganki. Prace konstrukcyjne niosly tez z sobg zagrozenia natury sanitarnej. W 1508
roku w Krakowie wybuchta zaraza, by¢ moze dzuma, regularnie nawiedzajaca polskie miasta. Cho-
roba zbierata tak liczne $§miertelne zZniwo, ze przerazeni budowniczowie Wawelu — murarze, ka-
mieniarze i inni rzemie$lnicy — gremialnie zbiegli do Wieliczki. Podrzadca nakazat zorganizowaé
tam dla nich sowity wyszynk, tak aby zaniechali dalszej ucieczki i pomimo ryzyka powrdcili do
pracy. Rzecza najwazniejsza bylo przeciez utrzymanie harmonogramuse.

Dla zmarlych i zabitych zawsze znajdowano zastepstwo. Profesor Marcin Fabiariski, ktérego po-
prosilem o komentarz w tej sprawie, ocenia, ze przy budowie renesansowego Wawelu gcznie pra-
cowaly niewatpliwie setki 0sdb. Wszystkich rzemieslnikéw i robotnikéw byto prawdopodobnie na-
wet ponad tysiac. Gléwni wykonawcy byli co do zasady obcokrajowcami, cho¢ czesto zwigzanymi
od dluzszego czasu z Krakowem. Zygmunt wyjatkowo chetnie zatrudnial mistrzéw wloskich. Przy
pracach malarskich przewazali jednak artysci z regionéw na péinoc od Alp. Takze ogét ,rekodziel-
nikéw”, kadry wykwalifikowanej pracujacej przy nowym Wawelu, $ciagano raczej spoza Polski.
Charakterystyczny jest przyktad Franciszka Florentczyka, ktory w 1511 roku wyjechal na miesiac na
ziemie stowackie, zeby sprowadzi¢ stamtad trzech nowych kamieniarzy. Z jakiego$ wzgledu wolat
zmarnowa¢ kilka tygodni na podrdz, niz zdawacé sie na lokalnych specjalistow. Inaczej rzecz si¢
miala z kadrg niewykwalifikowana. ,Im prace byly prostsze, tym z blizsza §ciggano robotnikéw” —
wyjasnia Marcin Fabiadski. Do wywozenia gruzu, uprzatania terenu budowy czy burzenia muréw
angazowano wiec mieszkafncéw bezposrednich okolic WaweluL.

Sporo wiadomo o pensjach, jakie otrzymywali wazniejsi budowniczowie palacu. Gaze wypltacano
zwykle co tydzien, cho¢ praktykowano tez rozliczenia ryczaltowe, zwlaszcza na pdzniejszych eta-
pach budowy.

Benedykt w ciggu miesigca zarabial 8 florenéw, czyli 240 groszy (zgodnie z przelicznikiem 1 flo-
ren = 30 groszy), natomiast zatrudniani przez niego murarze od 40 do 60 groszy. Stabiej wynagra-
dzano ciesléw. Mistrz ciesielski Barttomiej otrzymywat polowe gazy gléwnego muratora: 120 gro-
szy miesiecznie. Jego pracownicy zarabiali za$ od niespelna 30 do 50 groszy. Mozna tez przytoczyé
na przykiad pensje malarza Hansa Direra. Mlodszy brat stawnego Albrechta poczatkowo zarabiat
tyle samo co gléwny ciesla: 120 groszy. Gaze podniesiono mu dopiero, gdy sie wykazat.

Jaka byta faktyczna warto$¢ wymienionych pensji? Na pewno nie chodzilo o pienigdze wielkie,
nawet w wypadku naczelnych realizatoréw monarszej woli. Dla poréwnania wysocy urzednicy
dworscy zarabiali miesiecznie powyzej 450 groszy, a lekarze nawet 1800. Z kolei szeregowi czlon-
kowie krolewskiej orkiestry dostawali po 100 groszy. Niewiele mniej od gtéwnego malarza i mi-
strza ciesielskiego.

Kwoty mozna prébowaé tez przeliczy¢ na dzisiejsze pieniadze, postugujac sie metody opraco-
wana przez profesora Zbigniewa Zabiriskiego. Sposéb polega na poréwnaniu cen zZywnosci po-
trzebnej do codziennego wyzywienia. Zgodnie z nim 1 floren z lat dwudziestych XVI wieku odpo-
wiada kwocie mniej wiecej 800 dzisiejszych zlotych. To za$ oznacza, ze mistrz Benedykt zarabial



miesiecznie okolo 6500 PLN z 2022 roku, a mistrz Bartlomiej i Hans Diirer — po 3250 PLN. Gléw-
nym wykonawcom krdl niekiedy kazat tez wreczaé premie na dowdd swojej satysfakcji. Te nie byly
jednak wyplacane w monetach, lecz w futrach lub kawatkach drogiego sukna.

Pensje szeregowych murarzy stanowily odpowiednik 1100-1600 PLN, natomiast ciesli — 8oo—
1350 PLN. Ci ludzie nie mogli liczy¢ na zadne dodatki. Jeszcze gorzej byli wynagradzani miejscowi
robotnicy, najeci do dorywcezych zadan. Im ptacono jednak ryczaltem, a kwoty rozdzielali potem
wedle uznania kierownicy robét. Ogétem przy budowie Wawelu trudno bylo zbié fortune. No,
chyba ze wystepowalo sie w roli monarszego kredytora, jak Jan Jordan i dwaj Bonerowie22.

Duzo wieksze wydatki wigzaly sie z zakupem materialéw niz z wynagradzaniem twércéw rezy-
dencji. Ogromny patac wymagal wprost niesamowitej ilodci zréznicowanego budulca. Przykla-
dowo tylko w 1526 roku zakupiono 25 0oo dachéwek, a rok pézniej —juz ponad 40 000, w tym 13 945
zielonych, 13 980 blekitnych, 7800 zéltych i 4925 bialych. W 1535 roku do zaledwie kilku wnetrz
sprowadzono 3500 plytek podlogowych. Poza tym w okresie budowy zakupiono tysigce blokéw ka-
miennych i lacznie setki tysiecy cegiel. Kamien byl zwozony z kamienioloméw odleglych nawet
0 60 kilometréw. Cegte wypalano jednak w kilku zaktadach rozsianych wokét Krakowa. Zapewniali
ja ludzie dobrze ustosunkowani na dworze krélewskim. Na ceglanym biznesie dorobit sie cho-
ciazby krawiec Zygmunta Starego. Chodzito o kwoty niebagatelne. Na przyklad w roku 1524 gtéwny
murator mistrz Benedykt zarobit 8 florenéw, ale zuzyta przez niego cegla kosztowata 339 florenéw
— az czterdziesci dwa razy wiecej. A nie byl to wcale okres najintensywniejszych prac budowlanych.

Powazne wydatki wigzaly sie z zakupem materialéw wykonczeniowych. Chociazby na potrzeby
malowania zachodniego patacu nabyto 38,5 kilograma blekitu gérskiego oraz ultramaryny i 40 kilo-
graméw grynszpanu, a takze znaczng ilos¢ zlota w platkach, cenionego chociazby jako ozdoba
stropéw.

Nie mozna tez pomina¢ ogromnych kosztéw zwiazanych z wypelnieniem okien. Kamienne ob-
ramienia otworéw okiennych na Wawelu w czesci przetrwaly albo zostaly zrekonstruowane w spo-
s6b bliski oryginatowi. Nie znaczy to jednak wcale, ze same okna, z ktérych korzystali bywalcy re-
zydencji Zygmunta Starego, byly podobne do dzisiejszych. Na wypelnienie kazdego zuzywano nie
kilka szyb, ale kilkaset. Duze okno palacowe wymagalo az czterystu szybek. Do niektérych monto-
wano ich zresztg nawet pieéset pieédziesigt. W kazda partie okna, wydzielong kamiennymi fila-
rami, wstawiano rame drewniang o kilku kwaterach. Te kwatery dzielono z kolei z uzyciem drob-
niejszych listewek — szproséw. Rozwigzanie bylo podobne jak przy oknach witrazowych. Profesor
Fabianiski, ktéry opowiadal mi o oknach wawelskich, podkregla, ze cata konstrukcja byla bardzo
ciezka, trudna w czyszczeniu, a poza tym nieszczelna, co dawalo sie we znaki zwlaszcza zimg.
Utrudniata tez spogladanie na zewnatrz przez zamkniete okno. Dodatkowo prawdopodobnie
wszystkie okna wawelskie wyposazono w zewnetrzne kraty: uwazane jednocze$nie za rodzaj
ozdoby i forme zabezpieczenia.

Decydowano sie na drobne szybki, poniewaz nie istniala jeszcze zadna alternatywa. Szklo wal-
cowane, w szerokich i cienkich taflach, wejdzie do uzytku dopiero w XVIII wieku, a na szybkie
w produkeji szklo plaskie bedzie trzeba poczekaé do XIX stulecia. W dobie renesansu dostepne
byly tylko wzglednie drobne i nieréwne, recznie wydmuchiwane tafle. Szklo wcigz stanowito wéw-
czas jeden z najbardziej luksusowych materialéw budowlanych, przynajmniej jesli chcialo sie je
stosowaé na szeroka skale. Wystarczy stwierdzi¢, ze w latach 1510-1511 zakup kilku skrzyn, zawie-
rajacych 25 000 szybek w réznych formatach, obciazyt skarb wielkorzadowy na kwote 2210 flore-
néw, a wiec réwnowarto$¢ ponad 2 milionéw PLN z 2022 roku.

Zachowane rachunki pozwalaja s3dzié, ze szklem wypelniono wszystkie okna patacu na Wa-
welu. W kazdym razie profesor Fabianski podkresla, ze w dokumentach nie ma mowy o jakichkol-
wiek innych materiatach. Byt to pokaz monarszej ostentacji, za czaséw Zygmunta Starego wciaz
bowiem nawet w rezydencjach arystokratycznych i monarszych chetnie siegano po tafisze zamien-
niki. Ale nie w najwazniejszym o$rodku wladzy nad Wista.

Poniewaz mamy dzisiaj dostep tylko do wybranych ksiag rachunkowych z okresu przebudowy
Wawelu, nie da sie w tatwy sposdéb zsumowaé wszystkich poniesionych kosztéw. Na podstawie do-
stepnych danych profesor Fabiafski podjat jednak prébe okreslenia chocby przyblizonej lacznej



ceny palacu. W wypadku luk w dokumentach przyjmowat liczby odpowiadajace okresom o zblizo-
nym natezeniu robét. Z jego analizy wynika, ze wzniesienie skrzydla zachodniego, a wiec domu
krélowych, moglo kosztowaé tacznie 19 200 florenéw. Na budowe skrzydla péinocnego wydano
38 400 florenéw, natomiast na skrzydio wschodnie - 53 750 florenéw. Caly zamek kosztowat
w przyblizeniu 112 000 florenéw.

Podobnie jak przytaczane wczesniej pensje, liczby te mozna prébowaé przeliczyé na dzisiejsze
pieniadze. Nalezy jednak mie¢ na uwadze niedociagniecia dostepnych metod. Budowa Wawelu
trwala tak dlugo, ze w miedzyczasie znaczaco spadla wartos¢ pienigdza. Na najwczesniejszych eta-
pach prac 1 floren mégt odpowiadaé kwocie sporo wyzszej niz 1000 dzisiejszych zlotych. Pod ko-
niec — byl réwny juz tylko 750 czy 800 zlotym. Poza tym XVI stulecie bylo wyjatkowo osobliwym
okresem w dziejach europejskiej gospodarki. Ogromnie rozjechaly sie woéwczas ceny zywnoéci i in-
nych towaréw. Nagle bardzo zaczat optacaé sie handel plodami rolnymi, co stymulowato masowy
rozwdj szlacheckich folwarkéw nad Wisls. Ceny produktéw rzemieslniczych i materialéw budow-
lanych oraz pensje rosly wolniej niz ceny zboza, chleba i miesa. To za$ sprawialo, ze pozarolne
przedsiewziecia byly tafisze niz w innych epokach.

Wylacznie w przyblizeniu mozna stwierdzi¢, ze przebudowa skrzydla zachodniego wigzata sie
z wydatkiem réwnowarto$ci 19,2 miliona PLN z 2022 roku. Skrzydio pétnocne kosztowalo 38,4 mi-
liona, natomiast najwieksze i wznoszone od zera skrzydlo wschodnie wraz ze $§ciang parawanowg
od potudnia az 67,2 miliona. Cala budowa pochtoneta odpowiednik 124,8 miliona zlotych. To jednak
kwota obejmujaca tylko okres do roku 1536. Kolejne miliony trzeba bylo wydaé na usuniecie skut-
kéw niszczycielskiego pozaru2.

Dla poréwnania przebudowa letniego patacu w podkrakowskich Niepolomicach, prowadzona
w drugiej potowie XVI wieku, kosztowala odpowiednik 22 milionéw zlotych. Z kolei w stuleciu
X1V, za czaséw Kazimierza Wielkiego, wzniesienie jednego duzego zamku oznaczalo wydatek na
poziomie okolo 35 milionéw naszych zlotych#¢. Na tle innych polskich inicjatyw Wawel byt bardzo
drogi. Nieporéwnanie wieksze pienigdze wydawano jednak na wojny. Natychmiast po przejeciu
wiadzy Zygmunt byl zobowigzany wyplaci¢ zolnierzom zalegly zold w kwocie 200 000 florenéw.
Niemal dwa razy wiekszej niz ta, ktorg przez kolejne dekady pochlonie wznoszenie WaweluZ.
Takze wojna z Krzyzakami, prowadzaca do stawnego holdu pruskiego, kosztowata duzo wiecej niz
patac nad Krakowem.

Koszty pracy w wieku XVI byly niskie, a materialy — nawet najwspanialsze — relatywnie tanie.
Dzisiaj podobne dzielo architektury musialoby kosztowaé setki miliondw, jesli nie miliardy. Wy-
starczy stwierdzié, ze kiedy na poczatku XXI wieku litewskie wtadze zdecydowaly sie na odbudowe
renesansowego palacu w Wilnie, projekt pochlongl ponad 100 milionéw euro. A przeciez wznie-
siono tylko stylizowang atrape, nie za$ prawdziwy palac, ol$niewajacy iScie monarszym luksu-
sem,
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/)L URY REZYDENCJI MONARSZE] na Wawelu dotrwaly do dzisiaj w ksztalcie bardzo podob-

[’-1 nym do tego, jaki nadano im za czaséw zygmuntowskich. Réwniez rozklad pomiesz-

czen, przynajmniej w gléwnych gmachach patacowych, ulegt tylko ograniczonym zmia-

{‘\ )/~ | nom. Pokoje maja swoja pierwotng skale, a zwykle tez te samg liczbe okien czy drzwi co
L7 w XV wieku. Na tym podobieristwa sie jednak koricza,

Z wystroju i wyposazenia siedziby monarszej niemal nic nie przetrwalo. Nie zachowat sie ani je-
den oryginalny mebel, jaki stal na Wawelu w dobie renesansu. Detale artystyczne zostaly w wiek-
szosci zniszczone i wymagaly daleko posunietych rekonstrukeji. Zatarto §lady po dawnych piecach
i kominkach, a w czesci sal zmieniono sufity. Dzisiaj s3 tam sklepienia, cho¢ pierwotnie byly
stropy, uwazane w czasach ostatnich Jagiellonéw za rozwiazanie bardziej gustowne. Nawet portale
aczace poszczegdlne pokoje czesto nie znajdujg sie juz we whasciwym punkcie, posrodku $cian,
lecz blizej kruzgankdw.

Restauracja paltacu, prowadzona od schylku XIX stulecia, zatarta jego pierwotne funkcje i praw-
dziwe rozplanowanie. Dzisiejszy Wawel to jakby nieprzerwany ciag sal muzealnych — w wiekszosci
podobnych do siebie, niemal zlewajacych sie jedna z druga. Tylko nieliczne pokoje patacowe nosza
obecnie jakiekolwiek nazwy. Te nadano zreszta w ostatnich stu kilkudziesieciu latach i w wiekszo-
$ci nie maja zadnego zwiazku z historycznym kontekstem. Nie uzywano ich ani za czaséw jagiel-
loAiskich, ani wazowskich. Wawel w formie, jaka ukazuje sie oczom turystéw, robi poza tym wraze-
nie jak gdyby wielkiego urzedu parstwowego, wrecz prototypu gmachu sejmowego przy ulicy
Wiejskiej w Warszawie. Ma przeciez sale Senatorska, sale Poselska, sale Kolumnowa, a poza tym
dwie klatki schodowe o nazwach tez zaczerpnietych od izb parlamentu. Brakuje w nim natomiast
autentycznie urzadzonych wnetrz mieszkalnych.

Wiekszo$¢ sal palacu jest bardzo skapo umeblowana, zreszta sprzetami pochodzacymi raczej
z kolejnych stuleci lub z o$rodkéw, w kedrych polscy krélowie weale nie robili meblarskich zaku-
péw. Tylko pojedyncze pokoje — jak ten z tozem, niby to nalezacym do Zygmunta Augusta, w rze-
czywistosci za$§ wykonanym w Anglii w XIX wieku, cho¢ z wykorzystaniem starszych detali - po-
zwalajg si¢ domysli¢, ze kro§ mieszkal kiedy$ na Wawelu. Ekspozycja nie zdradza juz jednak, jak
bywalcy rezydencji zyli, gdzie spedzali wolny czas, gdzie jedli, gdzie sie ubierali i w jakich warun-
kach pracowali. Niektére partie kompleksu, cho¢ nigdy niewyburzone, w praktyce doszczetnie
zniknely. Nie odtworzono na przyklad ani jednego pokoju krélowej i jej zeriskiego dworu. Tam,
gdzie mieszkal fraucymer, teraz znajduje sie wystawa sztuki wschodniej. W jadalni dam dworu
mozna ogladaé tureckie choragwie, szable i buzdygany.

,Wawel przestal by¢ zrozumialy” — podkresla profesor Stanistaw Mossakowski, najbardziej za-
stuzony badacz programu uzytkowego zygmuntowskiej rezydencji. Aby zdemaskowaé pierwotna
postac palacu, po pierwsze nalezy zrozumie¢, czym wlasciwie byt on w XVI wieku. Rezydencja mo-
narsza na wzgérzu stanowita oczywiscie nadal o§rodek wladzy i symbol zwierzchno$ci nad Polskg.
W praktyce, na co dzieri, byla jednak przede wszystkim domem: dla kréla i krélowej, ich najblizszej
rodziny, ale tez dla grona urzednikéw i dworzan, ktdérych stata obecno$é na miejscu wydawata sie
nieodzowna. Wszelkie inne funkcje wynikaly z tej naczelnej, mieszkalnejt.

Po drugie, rezydencja nie tworzyta wcale, tak jak dzisiaj, spdjnej calosci. Dzielila sie oczywiscie
na gmachy zachodni, péinocny i wschodni. Lecz to nie wszystko. Poszczegdlne pietra lub nawet ich
czedci mialy réznych gospodarzy i lokatoréw. Znajdowaly sie na nich odrgbne mieszkania czy
apartamenty. Ten uklad byt czytelny réwniez z zewnatrz. Z zachowanych rachunkéw wyraznie wy-
nika, ze kruzganki patacowe zostaly podzielone na sekcje. Aby dostaé sie na przyklad na loggie kré-
lowej albo miodego krdla, nalezalo wpierw mingé drewniane kraty zamykane na klucz. W wypadku
kruzganku przed mieszkaniem fraucymeru widomg przegrode stanowila tez murowana $cianka
z ozdobnym portalem.



W polowie XX wieku doktor Tadeusz Mankowski podawal, ze zygmuntowski Wawel miat sie-
dem odrebnych mieszkan. Dopiero jednak w ostatniej dekadzie, przede wszystkim dzieki docieka-
niom Stanistawa Mossakowskiego, udato sie zrekonstruowacé ich umiejscowienie, wewnetrzne po-
dzialy i przeznaczenie znacznej czesci pomieszczen. Niezwykle pomocne, wlasciwie nieodzowne,
okazaly sie szczegély, na ktére w dawnej nauce zwracano zbyt malo uwagi: polozenie piecéw, ko-
minkéw oraz toalet.

Typowy apartament bogatego pana epoki nowozytnej w Europie Srodkowej sktadat sie z trzech
pomieszczen. O ich charakterze tylko po czesci $wiadczyl rozmiar. O wiele wazniejszy byt dostep
do $wiatla oraz ciepla. Pierwszym wnetrzem byla sieri: rodzaj przedpokoju, sali recepcyjnej czy tez
- jak powiedzieliby$my dzisiaj — przedsionka. Tam na przyjecie oczekiwali goscie, sienie umiesz-
czano takze miedzy odrebnymi apartamentami albo przy schodach. Klasyczna sier nie byta
w og6le ogrzewana lub opalano ja tylko w ograniczonym stopniu, niekoniecznie bowiem stuzyta do
stalego przebywania, przynajmniej w miesigcach zimowych.

Drugie pomieszczenie nowozytnego apartamentu stanowila izba. Pochodzenie tego stowa dzi-
siaj juz zupelnie sie zatarlo, jest uzywane jako nieco archaiczny synonim pokoju. Pierwotnie izba
oznaczala jednak w jezykach stowianiskich opalana faznie. Gdy u schylku $redniowiecza w zamoz-
nych domostwach popularno$é zaczely zdobywa¢ piece kaflowe, nazwa izby przylgneta do tych po-
mieszczen, w ktdrych je stawiano. Izby byly pokojami dziennymi, jadalniami, ale i na przyktad sa-
lami tanecznymi czy pokojami spotkan. W izbie mdgt na przyklad staé (i stat na Wawelu) tron mo-
narchy.

Ostatnia, a w klasycznym ukladzie tez najbardziej odseparowana, czes$¢ apartamentu to kom-
nata. Aby sie do niej dostaé, nalezalo przejéé zaréwno przez sies, jak i izbe. Komnaty stuzyly za sy-
pialnie i przestrzen prywatna. Byly pomieszczeniami mniejszymi od izb, co zima zapewnialo im
lepsze utrzymanie ciepta. Typowy dodatek do komnaty stanowila komora, czyli w praktyce rodzaj
garderoby. Poza tym, przynajmniej w polskich, a na pewno wawelskich realiach, komnata musiata
by¢ wyposazona w ustep. Ten albo znajdowat sie bezposrednio przy niej i stuzyl wylgcznie potrze-
bom lokatora, albo byl umiejscowiony we wzglednej bliskosci. W kazdym razie wygodny aparta-
ment nie mégl oby¢ sie bez ,miejsca sekretnego”. Najwazniejsza przy tym cecha komnaty, odréz-
niajacy ja od izby, bylo zrédio ogrzewania. Pomieszczenie opalano kominkiem i stad brato ono
swoja nazwe (etymologia jest nawet czytelniejsza po lacinie: caminatus to kominek, caminata -
komnata).

Fakt, ze pomieszczenia ,nocne” byly wyposazone w kominki, dzienne natomiast w piece, fatwo
wytlumaczy¢. Dostep do §wiatla stanowit staly problem przez niemal calg historie ludzkosci, az do
upowszechnienia pradu w XX stuleciu. W zamoznych rezydencjach wigkszos¢ $wiatla zapewnialy
$wiece woskowe. Ich uzywanie bylo bardzo kosztowne. W 1546 roku w Krakowie za kilogram wo-
sku trzeba bylo zaplacié 6 groszy, odpowiednik dzisiejszych 130 zlotych. A przeciez skuteczne roz-
jasnienie nawet jednej sali w ciggu jednego wieczoru wymagalo wielu kilograméw cennego su-
rowca. W wysokich izbach, mierzacych czesto sporo ponad 100 m?, uzywano jednoczesnie dziesia-
tek, jesli nie setek $wiec. W calym patacu, gdyby chciano rozéwietlié wszystkie sale, bylyby ich po-
trzebne tysigce. Nawet monarcha musial liczy¢ si¢ z takim obcigzeniem finansowym. Ogromnym
problemem bylo poza tym zagrozenie pozarowe. Swiece umieszczano nie tylko w kandelabrach za-
wieszonych pod sufitem, ale tez w przeno$nych lichtarzach czy latarenkach. Wystarczylo przewré-
ci¢ jedng z nich, zeby palac — pelen latwopalnych 0zdéb i mebli - stanatl w plomieniach. Kominek,
o ile wykonano go zgodnie ze sztuka, byl duzo bezpieczniejszym Zrédlem $wiatta. Byt tez tanszy,
a poza tym jednoczesnie zapewnial cieplo. Najczesciej kominki ustawiano w rogach komnat. I nie
byt to przypadek. Jak wyjasnial profesor Adam Mitobedzki, taka lokalizacja zapewniala najlepsze
os$wietlenie pokoju.



Sala na pierwszym pietrze Kurzej Nogi, dzisiaj nazywana Alchemia. Zygmunt Stary ulokowat tu swojg sypialnig, ale nie
pozwolit zniszczyé filara przypominajacego o dawnym przeznaczeniu wnetrza. Jego dwunastoboczna podstawa pa-
mieta czasy §redniowiecza.

Oczywiscie nie zawsze stosowano typowy ukiad apartamentu. Mieszkanie wladcy moglo mieé
wiecej pomieszczen, a apartament urzednika mniej. Poniewaz jednak po zmudnych badaniach
udalo sie ustali¢ pierwotne lokalizacje piecéw, kominkéw i przewoddéw kominowych, a takze



umiejscowienie niemal wszystkich latryn patacu wawelskiego, to réwniez plany rezydencji, daw-
niej ukazujace ciag pustych prostokatdéw, wreszcie nabraly sensu.

W waskim rozumieniu Wawel miat nawet wiecej niz siedem apartamentdw, wyliczonych przez
Marikowskiego. Mozna wskaza¢ az cztery mieszkania na parterze, cztery duze apartamenty i dwa
mniejsze mieszkanka na pierwszym pietrze i wreszcie cztery zespoly pokojéw mieszkalnych na
piano nobile. Wszystko to za$ tylko na obszarze przebudowanych skrzydel rezydencjonalnych. Do-
datkowe mieszkania znajdowaly sie nad kuchniami, w Lubrance i w budynku $redniowiecznym po
stronie zachodniej.

Niektére pokoje i apartamenty w dobie zygmuntowskiej zachowywaly swoje przeznaczenie
przez lata lub nawet dekady. Inne wielokrotnie przerabiano, a ich lokatoréw przenoszono z miej-
sca na miejsce. Ogétem nalezy pamietaé, ze Wawel niemal stale byt projektem w przygotowaniu.
Poza tym za$ byl siedzibg rodziny, ktéra na zmiane rozrastala sie i kurczyta. Z czasem zmienialy
sie potrzeby pary monarszej i jej otoczenia. Przykladowo w okresie choroby Zygmunta Starego jego
zona zaczela spozywaé positki nie w swojej zwyczajowej sali jadalnej, ale pigtro nizej, w izbie przy-
nalezacej do apartamentu dwérek. Miala stamtad blizej do pokojéw przykutego do 16zka meza.
Z kolei w roku 1510, gdy trwata przebudowa skrzydta pétnocnego, sam krél byt zmuszony jadaé
w najmniej dostojnym $redniowiecznym budynku po stronie zachodniej. Wiemy o tym, poniewaz
do przeznaczonej mu wéwczas, chyba niezbyt widnej izby wykonano specjalny kandelabr.

PRZY MONARSZYM STOLE

Pokoje krdla byly ulokowane w skrzydle pdtnocnym, na jego wyzszych kondygnacjach. Pietro
pierwsze miato charakter bardziej prywatny i to tam na co dzien wladca spedzal najwiecej czasu.
Wejscie znajdowalo sie od zachodu, w narozniku patacu. Prowadzilo po schodach, ktérych dzisiej-
sza wersje okresla sie mianem Senatorskich, ale ktére chyba trafniej byloby nazywaé krélewskimi.
Dostep do ciagu komunikacyjnego nie byt na pewno swobodny. Wiadomosci na temat schodéw
w skrzydle wschodnim kazg podejrzewaé, ze takze tutaj istniala zamykana zelazna krata, a wszelcy
goscie musieli zosta¢ dopuszczeni przez odzwiernych i drabantéw. Kolejna krate mijato sie po do-
tarciu na pigtro.

Z Klatki schodowej mozna bylo dosta¢ sie do domu krélowej, na kruzganki lub w strone pokojéw
kréla. Na pierwszym pietrze skrzydla péinocnego miescilo sie dalej sze$¢ pomieszczen. Pierwsze
trzy tworzyly jakby kompleks jadalniany. Ze schodéw przechodzilo sie do sieni o powierzchni
okoto 90 m?. Mijali ja wszyscy goscie zaproszeni, aby ucztowa¢ z krélem, pomieszczenie musiato
mieé zatem kunsztowne ozdoby, nalezycie podkreslajace majestat wladcy. Relacja Jana Dubra-
viusa, ktéry goscit na Wawelu w 1518 roku, pozwala sie domyslaé, ze $ciany pokryto drogimi mate-
riami. Dwa mocno zniszczone fragmenty jedwabnych obi¢, uzywanych w wielu wnetrzach rezy-
dencji, zachowaly sie w zbiorach muzeéw narodowych w Krakowie i Warszawie. Wida¢ na nich bo-
gate ornamenty, a takze dwa herby: polskiego Orla i weza zjadajacego dziecko, ktéry symbolizowat
réd Sforzéw. I ktéry krélowa Bona z wielka pasja kazata umieszczaé we wszystkich miejscach z nig
zwigzanych.

Sien byla ogrzewana. Przede wszystkim jednak zastosowano w niej rozwigzanie powszechne na
Wawelu i bardzo wazne dla wygody lokatoréw. Przez specjalny otwér w $cianie, w rachunkach na-
zywany ,czelu$cia”, mozna bylo pali¢ takze w piecu umieszczonym w sasiedniej sali. Dzieki temu
stuzba nie musiata wchodzié¢ do izby, gdy w tej znajdowali sie goscie, poza tym za$, zwozac drewno
i podpalke, nie brudzila posadzek oraz 0zd6b wnetrz, duzo wazniejszych od nawet pieknej sieni.
Z zachowanych dokumentéw wiadomo, ze do transportu opatu i usuwania popiotu uzywano zela-
znych ,wézkéw piecowych”, nazywanych tez taczkami lub sankami.

Kolejnym pomieszczeniem byta izba stolowa kréla. Najrozleglejsza ze wszystkich sal na pierw-
szym pietrze rezydencji miala az sze$¢ wielkich okien i ponad 160 m* powierzchni. Ogrzewat ja
piec w barwie szafranu (p6Zniej przemalowany na czerwono) i ze zdobieniem w formie zloconych
galek, tak bardzo cenionych w architekturze Wawelu. Piec byt wielki, ale tylko jeden. Wypada za-



tem watpié, czy w $rodku zimy w tak ogromnej sali moglo by¢ naprawde cieplo, zwlaszcza 15 me-
tréw dalej, pod przeciwlegla Sciana.

Strop izby byl kasetonowy, a wiec dzielony na odrebne, najczesciej kwadratowe zaglebienia
z ozdobami. Ten konkretny przystrojono rozetami ze zlota. Zwisal tez z niego barwny i zlocony,
poza tym za$ niewatpliwie wielki §wiecznik odlany z bragzu. Wzrok gosci $ciggaly przede wszyst-
kim zdobienia $cian. Od Justusa Decjusza wiadomo, ze podczas wesela Zygmunta i Bony, gdy
w sali odbywaly sie oficjalne biesiady, wszystkie $ciany obito ,zlotym aksamitem brokatowym”.
Aby zachwyci¢ przybyszy, gospodarze zuzyli az 900 lokci, czyli 500 metréw, drogiego materialu.
Decjusz nie ukrywat zreszta, ze gosci wprowadzano do izby stolowej wlasnie po to, zeby , mogli sie
fatwo przekonag, ze jest tak wspaniata i §wietna, jak to tylko mozliwe”. Gdyby za$ ktos miat wciaz
watpliwosci co do bogactwa i statusu polskiego monarchy, zaraz obok wejscia do sali ustawiono
potezny zielony kredens, zamykany krata. Wedlug Dubraviusa mebel siegat po sam sufit. Wypel-
nialo go ponad sze$éset naczyn ,,0 rozmaitych ksztaltach, wadze, formach”. Byly tam: , scyfusy”, ro-
dzaj kubkéw, czesto krysztalowych, ,puchary, kielichy, dzbany, dzbanuszki, misy, srebrem i zlo-
tem wielkiej wagi obficie wykoniczone i z pieknie wycyzelowanymi ornamentami”. Wszystko to wy-
konano, aby powréci¢ do opisu Decjusza, ,cudowng sztuky”, a zwlaszcza — ,nie dajacym sie oszaco-
wad nakladem” pieniedzy.

Sala z powodzeniem miescila kilka tuzinéw gosci. Tylko przy gléwnym, prostokatnym stole mo-
glo obok kréla zasias¢ okoto dwudziestu pieciu 0séb. Poza tym pomieszczenie zastawialy mniejsze,
chyba kwadratowe stoly. Za siedziska stuzyly gléwnie fawy, ale uzywano tez nielicznych krzesel.
Zygmunt przybywal do sali przynajmniej dwa razy kazdego dnia na gléwne positki i nigdy, jak wia-
domo od poety Jana Kochanowskiego, ,sam nie siadat do stotu swego”, lecz jadt w towarzystwie pa-
néw, dworzan, dostojnikéw i gosci. Ozdoby $cian zmieniano, w zaleznosci od chwilowych oczeki-
war i zachcianek wladcy. Dookota pod stropem byly zamontowane specjalne listwy, na ktérych
dalo sie tatwo zawiesza¢ tkaniny. Tak samo rzecz byla rozwiazana w innych czesciach apartamen-
téw mieszkalnych dynastii.
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Za izbg stolowy znajdowalo sie najmniejsze, siedemdziesieciopieciometrowe, pomieszczenie
w tej partii palacu, stusznie nazywane izba srebrowych. Tutaj przechowywano te cze$é zastawy
i innych utensyliéw, ktéra byta w stalym uzytku. Ogélem Zygmunt Stary posiadat podobno az 1300
naczyn z kruszcu. Poza tym w pomieszczeniu, ogrzewanym i potozonym blisko ubikacji, mieszkali




stuzacy, odpowiedzialni za obstuge kredensu i podawanie do stolu. Takie potgczenie funkeji spra-
wialo, ze ludzie ci stale byli pod reka, na kazde zawolanie wtadcy. Poza tym chodzito o wzgledy bez-
pieczenstwa. Srebrowi zapewniali calodobowa ochrone bajecznie drogich pucharéw i mis. Mimo
to u schyltku XVI wieku, za panowania Stefana Batorego, zdarzylo sie, ze ,zlodzieje srebro krdla je-
gomosci”, przechowywane wlasnie w pomieszczeniu obok sali stolowej, ,, pokradli”z.

W SYPIALNI ZYGMUNTA

Po wschodniej stronie pietra palacu miescily sie prywatne pokoje krélewskie. W samym skrzydle
pélnocnym Zygmunt zajmowal klasyczny, trzypokojowy apartament, ztozony z sieni, izby i kom-
naty. Do jego mieszkania przynalezal takze belwederek, zwany obecnie mylnie Kurza Stopka. Za
cze$é pokojow monarszych nalezaloby poza tym uznaé pokdj w wiezy Duriskiej, przez ktdry prze-
chodzilo sie do belwederku. Razem jego wysoko$¢ dysponowat wiec sze$cioma pomieszczeniami
na swoje bezposrednie potrzeby.

Sien rozpoczynajaca apartament krélewski znajdowala sie bezposrednio obok izby srebrowych.
Miata drzwi prowadzace na kruzganki i zapewne wiekszo$é godci patacu wchodzita do niej wlasnie
z loggii. Poza tym do pomieszczenia mozna sie bylo dosta¢ przez wspomniane mieszkanie stuza-
cych, wypelnione zastawy stolowa. Wydaje sig, ze przynajmniej zimga i przy zlej pogodzie krél szedt
na swoje positki, a potem wracal na pokoje wlasnie przez izbe srebrowych. Jej lokatorzy musieli za-
tem utrzymywac tam idealny porzadek, a przestrzen, gdzie spali, byta zapewne odgrodzona w jaki$
sposob od reszty wnetrza.

Sama sief miafa ksztalt bliski kwadratu i niemal 110 m* powierzchni. To przy niej, nie za$
w izbie srebrowych, znajdowala sie toaleta, ulokowana tu zapewne réwniez z myslg o innych dwo-
rzanach i petentach, przybywajacych na spotkanie z wladca. Sciany pokoju byly obwieszone ko-
biercami, wieficzyl go strop, a we wnetrzu niewatpliwie ustawiono tawy dla oczekujacych. Z ra-
chunkéw wiadomo, ze siedziska znajdowaly sie takze na zewnatrz, na kruzgankach — zaréwno
przed wejsciem do tego, jak i do innych apartamentéw na zamku.

Wiadomo, ze siedl stuzyta gléwnie za rodzaj sali recepcyjnej. Lukasz Gérnicki zanotowal aneg-
dote o dworzanach czekajacych na spotkanie z krélem wlasnie w tym pomieszczeniu. O dziwo jed-
nak tak wazne miejsce, sasiadujace bezposrednio z wnetrzami, gdzie monarcha spedzat wiekszosé
czasu, nie bylo w ogéle ogrzewane.

Do sieni przylegata izba kréla. Réznila sie juz na pierwszy rzut oka, poniewaz zamiast stropu
miala sklepienie. Wydaje sie, ze na takie, w XVI wieku juz niemodne, rozwigzanie zdecydowano
sie z powod6éw przeciwpozarowych. Murowany sufit zmniejszal ryzyko rozprzestrzeniania sie
ognia w sercu rezydencji. Jak na warunki Wawelu pomieszczenie bylo niewielkie, poréwnywalne
z mieszkaniem srebrowych. Zygmunt mial do dyspozycji okolo 80 m?. Izbe, polozong niemal
w rogu palacu, wyposazono wylacznie w jedno okno, skierowane na péhnoc, trudno wiec nazywaé
ja pokojem dziennym. Byl to raczej pokdj zimowy. Krdl przesiadywat w nim wyjatkowo chetnie,
gdy panowaly mrozy, a po innych, wielookiennych salach hulat chlodny przeciag.

Pokdj mial malowane $ciany, zastawialy go ciemne meble, w tym zamykane szafy. Te nie mie-
$cily, jak domyslaliby$my sie dzisiaj, ubran, ale jakie$ inne przedmioty bedace w posiadaniu kréla.
Do przechowywania strojéw w XVI wieku wcigz uzywano raczej skrzyn, podobnie jak w $rednio-
wieczu. Cieplote zapewnial piec ustawiony w rogu. Stuzgcy palili w nim przez czelus¢ z sieni.

U schytku jego zycia czlonkowie stuzby pokojowej codziennie przenosili zniedoleznialego Zyg-
munta z sypialni do izby zimowej na krzesle pokrytym szkartatna materia. W izbie monarcha
przyjmowal postéw — w tym takze tych, ktérzy narzekali, ze zachowywat si¢ jak , posag albo niema
osoba”. Wreszcie wlasnie w opisywanym pomieszczeniu leciwy Jagiellon wyziongt ducha. Wedlug
Stanistawa Mossakowskiego po raz ostatni zamknal powieki, najprawdopodobniej gdy siedziat
swoim zwyczajem w fotelu i grzal zmeczone kosci.

Z izby przechodzilo sie do Kurzej Nogi. Ze wzgledu na kilkudziesieciocentymetrowg réznice po-
zioméw trzeba bylo w tym celu wspiaé sie po czterech kamiennych schodkach. Pomieszczenie, kie-



dy$ stanowigce sale tronowa, po wprowadzeniu nowego podziatu kondygnacji stalo sie sypialnig
monarsz3. Wiadca mial tu okolo 100 m?* przestrzeni. Po§rodku pokoju nadal znajdowat sie stup,
niegdy$ najwazniejsza ozdoba wnetrz zamku Kazimierza Wielkiego. Bezposrednio do pokoju
przylegal prywatny ustep kréla. Cieplote i o§wietlenie nocg zapewnial kominek, z kolei za dnia
$wiatto wpadalo przez dwa okna umieszczone od péinocy.

Zygmunt, jak chyba wszyscy wladcy tej epoki, spal w tozu z baldachimem. Kotary wokét monar-
szego materaca pelnily dwie funkcje. Zapewnialy minimum prywatnosci, w sytuacji gdy wybrani
dworzanie i stuzacy, w tym palacze dokladajacy do kominka, mieli dostep réwniez do tej najbar-
dziej intymnej czesci rezydencji. Przede wszystkim jednak zatrzymywaly cieplo. Oprécz toza w po-
koju staly miedzy innymi stét z kamiennym blatem oraz krzesta obite skérg.

Kolejne drzwi z sypialni monarszej prowadzily do nieogrzewanej sieni w wiezy Duriskiej. Pokdj
byt jakby weztem komunikacyjnym tej czesci zamku. Znajdowalo sie w nim przejécie na we-
wnetrzne schodki, prowadzace na drugie pietro. Poza tym przez siefi mozna bylo dostaé sie do
wschodniego skrzydia patacowego, do pozostalych pokojéw wiezy oraz do belwederku. Krél naj-
czesciej obieral te ostatnig droge.

Belwederek skladal sie jak dawniej z dwdch pomieszczen: kwadratowej sionki (20 m?) 1 szescio-
bocznej izdebki (26 m?), wyposazonej w az siedem okien, z ktérych rozciagat sie widok na caly Kra-
kéw, Stradom 1 znaczng cze$¢ Kazimierza. Pierwszy pokdj miat charakter przechodni, wiadomo,
ze stala w nim szafa. Gléwne pomieszczenie belwederku stuzylo z kolei jednoczesnie za przebieral-
nie oraz prywatny gabinet kréla, gdzie ten pracowal w otoczeniu najblizszych dworzan lub prowa-
dzil narady w wezszym gronie.

Ogrzewanie podlogowe, stuzace wczesniejszym Jagiellonom, ale zawsze nastreczajace proble-
méw, zostalo zlikwidowane. Sionka w ogdle nie byla opalana, natomiast w gabinecie stangt piec,
zdobiony - a jakze — ztoconymi kulami. Oba pomieszczenia mialy kasetonowe stropy, na ktérych
umieszczono przeszlo czterdziesci réwniez pozlacanych rozet. Sciany byly malowane, przytwier-
dzono tez do nich listwy do zawieszania ozdobnych tkanin. Poza tym przy korytarzyku, ktérym
przechodzilo sie do belwederku, zostal umieszczony ustep. Krél mial w efekcie w pokojach nawet
nie jedng, ale dwie prywatne toalety#.

Reszte pietra wiezy Duriskiej, po przeciwleglej stronie sieni laczacej pokoje monarsze, zajmo-
walo dwupokojowe mieszkanie podkomorzego krélewskiego, o tacznej powierzchni ponad 50 m>
Profesor Bozena Czwojdrak wyjaénia, ze byt to urzednik odpowiedzialny za nadzér nad sypialnia
krolewska 1 wlasciwg prace loznych oraz pokojowcéw, ktdrzy stuzyli w apartamencie wladcy. Kro-
nikarz Marcin Kromer podawat poza tym, ze podkomorzy miat kontrole nad garderobg monarchy.
Wszystkie te funkcje wymagaly jego obecnosci w bezposrednim otoczeniu kréla zaréwno za dnia,
jak i w nocy. Poniewaz za$ podkomorzy mieszkat tak blisko monarchy i mial wplyw na najbardziej
intymne aspekty jego zycia, urzad stopniowo zyskal sobie wielki prestiz. Siegniecie po niego bylo
marzeniem wiekszosci dworzan. W praktyce podkomorzy mégl mie¢ na najjasniejszego pana
wplyw wiekszy niz formalni ministrowie, o czym nieraz przekonywano sie w pézniejszej, wazow-
skiej epoceZ.

W BLASKU MAJESTATU

O drugim pietrze skrzydla péinocnego pisze sie niekiedy, ze miescilo ,apartament pafistwowy”. To
okreslenie moze nie mylne, ale na pewno mylace. Ostatnia kondygnacja, podobnie jak i weze$niej
opisana, nie byta urzedem, lecz dalsza czescig domu monarszego. Byl to drugi apartament Zyg-
munta, uzywany do funkeji bardziej reprezentacyjnych, publicznych, wymagajacych szczegélnie
ostentacyjnego ceremoniatu lub zgromadzenia szerszego grona gosci. Opisanego podzialu — na
pietra prywatne i oficjalne — nie nalezy zreszta rozumie¢ doktrynalnie. Pomieszczeri uzywano za-
wsze tak, jak zyczyt sobie tego najjasniejszy pan.



Ekspozycja muzealna w tak zwanej sali Senatorskiej. Tron zostal ustawiony tak samo jak w czasach Zygmunta Starego,
gdy wnetrze stuzylo za gléwna izbe audiencyjng w rezydencji. W XVI wieku drzwi znajdowaly sie jednak po obu jego
stronach.

Sale na piano nobile nie czekaly puste na wyjatkowe okazje i audiencje. Wydaje sie, ze byl to po-
niekad tez apartament letni kréla. Panowat zwyczaj, ze wlasciciele prawdziwie okazalych rezyden-
¢ji sezon cieply i zimny spedzali w odmiennych pokojach. Mozna wskazaé przerézne uczone trak-
taty z doby renesansu z zaleceniami w tej kwestii. Serwowane w nich opinie s jednak wzajemnie
sprzeczne. Wiekszoé¢ odnosi sie tez do realiéw Europy Potudniowej, gdzie w palacach nie sta-
wiano piecéw, zimy byly fagodniejsze, a upaly bardziej klopotliwe niz w Polsce. Niektérzy medrcy
zalecali, aby na lato przenosi¢ si¢ do pétnocnych partii budowli, najlepiej w poblize ,wody i zieleni
ogrod6éw”. Inni pisali, ze goraca pore powinno sie spedzaé blisko ziemi, zimna za$ — na wyzszych
kondygnacjach. Ale znane sa tez rozwiazania dokladnie odwrotne. Na przyklad w patacu papie-
skim w Pienzy ,letnia aula” byla umieszczona na najwyzszej kondygnacji. W praktyce jak zawsze
decydujace byly preferencje gospodarza. Zygmunt Stary na pierwszym pietrze dysponowat lepiej
izolowanymi, ciadniejszymi pokojami, dobrze nadajacymi sie do odpierania mrozéw. Na piano no-
bile sale byly z kolei o wiele wyzsze, jasniejsze, wietrzne, ale tez rozleglejsze. Zima musiato tam by¢
dos¢é nieprzyjemnie. Co innego latem®.

Na drugim pietrze w skrzydle plnocnym znajdowalo sie cztery lub pie¢ pomieszczen — badacze
jak na razie nie doszli do porozumienia w kwestii prawdziwej ich liczby.

Z klatki schodowej przechodzito sie bezposrednio do najwiekszej sali w calej rezydencji wawel-
skiej. Izba, nazywana w Zrédlach wprost aulg krélewska, miata niemal 290 m?, a promienie slo-
neczne wpadaly do niej az przez osiem okien. Wedtug Decjusza strop, jak wszystkie na tej kondy-
gnacji, byt kasetonowy, zdobiony ,zloconymi rozetami, rozsianymi wszedzie na gérze”. Antonio
Carmignano, kronikarz podrézy Bony Sforzy do Polski, pisat z kolei, ze przy okazji §lubu krélowej
sala odznaczala sie ,dekoracja bogatg oraz pozlacana”. To w niej, przy swietle kilku wielkich mie-
dzianych kandelabréw, przez kolejne wieczory odbywaly sie tarice weselne, prowadzone na zmiane
,juz to po wlosku, juz po naszemu”.

Poza tym najwieksza izba zamku krélewskiego mogta stuzyé na przyklad przedstawieniom te-
atralnym. Wiadomo, ze bylo tak juz za czaséw Zygmunta, bo na zachowanym egzemplarzu pewnej



sztuki z 1516 roku znajduje sie adnotacja, iz grano ja wlasnie in aula regia.

W zaleznosci od biezacych potrzeb aula stawala sie tez salg tronowg. Tak bylo chociazby jesienig
1531 roku, gdy w pomieszczeniu zorganizowano huczne powitanie hetmana Jana Tarnowskiego,
zwyciezcy bitwy stoczonej z Moldawianami pod Obertynem. Krél wyrdznit wéwezas dzielnego wo-
dza, wstajac ze swego krzesta tronowego i wychodzgc mu na powitanie az do potowy pomieszcze-
nia.

Tron monarszy ustawiano przy $cianie wschodniej, tak aby wladca mégt spogladaé na petentéw
wkraczajacych do sali z klatki schodowej. Rozwigzanie niewatpliwie przewidziano juz na etapie
budowy. Wyjatkowo drzwi w opisanej $cianie nie zostaly umieszczone posrodku, jak niemal
wszystkie inne w rezydencji. Zamiast jednego centralnego portalu aula miala od wschodu dwa
przejscia po bokach tronu.

Para drzwi prowadzila do sieni o powierzchni okoto 85 m*. Nieogrzewane pomieszczenie za-
pewniato komunikacje z dalszymi pokojami, poza tym mialo tez przejicie na kruzganki. Pokdj ten
odgrywal niewgtpliwie istotng role w ceremoniale. W nim musieli gromadzi¢ sie dworzanie, aby
z wlasciwa pompa wyprowadzaé monarche ku jego krzestu tronowemuZ

Kolejne wnetrze budzi niemale kontrowersje wérdd badaczy Wawelu. Wedtug Stanistawa Mos-
sakowskiego z sieni przechodzilo si¢ do izby wielkiej, o powierzchni ponad 200 m?, zajmujacej juz
cala reszte pietra poza Kurza Noga. Marcin Fabiafski uwaza odmiennie, ze uklad byl taki jak dzi-
siaj: za izba, wielka tylko z nazwy, znajdowala sie kolejna sieri. Niezaleznie, ktdre rozwigzanie za-
gadki ukladu pomieszczen jest wlasciwe, nalezy stwierdzié, ze wspomniana izba stanowita bardzo
wazny punkt rezydencji.

Pokdj, obecnie nazywany salg Pod Orlem, miat wlasng toalete, byt tez wyposazony w pozlacany
piec. Palono w nim przez czelu$é, ale nie z sieni, lecz z kruzgankéw. Takie rozwigzanie réwniez
bylo czeste na Wawelu. Spacerujac po loggiach, wciaz mozna dostrzec cztery prostokatne otwory
prowadzace do (nieistniejacych juz) komér dawnych piecéw. Niegdys chronily lokatoréw rezyden-
¢ji przed nieprzyjemnosciami zwigzanymi z doktadaniem opatu oraz czyszczeniem palenisk.

W izbie znajdowalo sie poza tym przejscie na krecone schodki, faczace wszystkie trzy nad-
ziemne poziomy palacu. Fakt, ze krdl mial w obrebie swoich pokojéw nawet nie jedna, ale dwie
dyskretne klatki schodowe (drugg w $cianie wiezy Dusiskiej), nie powinien dziwié. Profesor Mossa-
kowski twierdzi wrecz, ze w wielkich rezydencjach epoki nowozytnej bylo co do zasady ,tyle apar-
tamentéw stuzacych gléwnym uzytkownikom, ile sekretnych potaczen miedzy kondygnacjami”.
Ukryte przejscia z jednej strony ,pozwalaly wladcom na niepostrzezone przemieszczanie sie po
gmachu z pominieciem gléwnych klatek schodowych i wnetrz reprezentacyjnych”. Z drugiej — , ula-
twialy dostep ich osobistej stuzbie”. Wreszcie mogly sie tez bardzo przydaé w razie wrogiego ataku,
buntu czy wykrycia spisku grozacego zyciu wladcy, wtedy bowiem po na poly tajnych schodkach
uciekano z palacu.

W izbie wielkiej krdl mégt spedzaé czas latem. By¢ moze stale znajdowalo sie tam okazale loze,
co moglo czyni¢ z pokoju sypialni¢ reprezentacyjna, stuzacg nie do spania, lecz prowadzenia dys-
kretnych negocjacji z go$émi, ktérym chciano symbolicznie daé¢ do zrozumienia, iz s3 dopuszczani
do sfery prywatnej monarchy. Na pewno loze stawalo w opisywanym pomieszczeniu przy okazji
krélewskich $lubéw w latach 1518 i 1553. Wéwezas izba wielka petnila funkcje ceremonialnej al-
kowy, gdzie w mysl zlozonego rytuatu, po czesci przy licznych §wiadkach, odbywata sie noc po-
$lubna pary krélewskiej.

O tym, jak rzecz przeprowadzono po przyjezdzie Bony Sforzy, ze szczeg6tami pisal Justus De-
cjusz. Warto przytoczy¢ wiekszy fragment jego relacji, dajacy wyobrazenie nie tylko o ceremoniale
dworskim Jagiellonéw, ale tez o wystroju pomieszczenia, w ktérym przypiecz¢towano zawarty
zwigzek malzeniski:

aq

Nadeszla pora, kiedy najjasniejszq i przestawng krélowg dziewicg nalezato odprowadzi¢ do slubnej toznicy
krolewskiej. Wtedy marszatkowie i ludzie odpowiedzialni za te rzeczy usuneli tych, ktorzy stali na drodze [...].
I zaraz weszla [do tej sypialni] Jego Krolewska Wysokos¢ z poprzedzajgcymi go i nastgpujgcymi po nim ksig-
Zegtami. Po Jego Wysokosci wprowadzona zostata krélowa w towarzystwie najjasniejszego margrabiego [Bran-



denburgii] i ksigcia Prospera [Colonny]. Na koricu przywolano i wprowadzono do krélewskiej sypialni mat-
zetiskiej szlachetnie urodzonych Wiochéw i gosci niemieckich.

Gdy weszli do srodka, wpadli wszyscy w niematy zachwyt. [...] [Izba] byta wzniesiona nad wyraz wytwor-
nie i u gory nakryta ztotymi rozetami, tudziez ze wszystkich stron ozdobiona kunsztem malarzy. W dodatku,
dzigki bezprzyktadnej przemysinosci krdlewskiej, jej sciany byly obite ztotym brokatem aksamitnym (o najle-
piej zestrojonych barwach), tak przepysznie i wspaniale, ze nie bylo nigdzie pustego miejsca szerokosci chochy
palca [...]. Podloga za$ [...] byta bardzo réwno wylozona szarym kamieniem. Aby zas nie podnidst si¢ kurz,
wzniecony jakims ruchem, zastano jg czerwonym suknem.

aq

Wkroczywszy do komnaty, krdli krélowa zasiedli po dwdch stronach wielkiego toza. Od Antonia
Carmignana wiadomo, ze mebel byt wyposazony w ,baldachim zloty ze zwiericzeniem i globem”,
natomiast na postaniu lezala ,zlotoglowa kapa, siegajaca az do ziemi”. Zanim matzonkowie przy-
stapili do nieodzownego etapu zaslubin, na rozstawionych dokota fawach usadowili sie dostojni
goscie. Stuzacy wniesli fakocie i napoje. Wygtaszano toasty, a miedzy zebranymi wywiazala sie roz-
mowa tak swobodna i rubaszna, na jaka pozwalalo chyba tylko to jedno, jakze rzadkie wydarzenie
w zyciu dworu. Niedwuznaczne zarty i erotyczne aluzje mialy stworzyé odpowiednig atmosfere do
dziatania. Wreszcie, gdy orszak juz sie pozywil i napoit, malzonkéw pozostawiono sam na sam&.

Z izby, czy moze z kolejnej sieni, droga prowadzita dalej do przebudowanej Kurzej Nogi. Ta
cze$¢ dawnego serca rezydencji zachowala swojg funkcje. W sali o powierzchni ponad 100 m?,
ogrzewanej piecem i zdobionej miedzy innymi herbami dynastycznymi, stala tawa tronowa Zyg-
munta z zapleckiem i baldachimem. Inny tron znajdowal sie oczywiscie tez w auli, ale wezsze po-
mieszczenie lepiej nadawalo si¢ do audiencji w malym gronie. Bylo tez w nim po prostu cieplej.
Zygmunt mial tu poza tym do dyspozycji toalete, niedostepna w najwiekszej sali zamkowej2.

Za cze$¢ apartamentu krélewskiego nalezaloby jeszcze uznaé otwartg altane na szczycie wiezy
Duriskiej, do ktérej przechodzilo sie przez sale skrzydta wschodniego. Taras zajmowal calg kondy-
gnacje wiezy i mial powierzchnie okolo 150 m*. Nakryto go malowanym stropem, a $ciany od
strony patacu posiadaly listwy do zawieszania ozdobnych tkanin. Strona widokowa byta wyposa-
zona w balustrade i kolumny. W rogu, od strony potudniowo-zachodniej, wydzielono tez koryta-
rzyk prowadzacy do toalety. Latem, przy sprzyjajacej pogodzie, altana mogta zastepowaé krélowi
gabinet zlokalizowany w belwederku. Nawet w XVI wieku rozumiano bowiem walory pracy na
$wiezym powietrzul®.

SEJM NA WAWELU

Najwieksze pomieszczenie palacu wawelskiego dzisiaj jest okreslane mianem sali Senatorskie;j.
W skrzydle wschodnim znajduje sie takze sala Poselska. Z nazw tych nie nalezy jednak wyciagaé
wniosku, ze rezydencja byla budowana jako miejsce obrad polskiego parlamentu. O sali Senator-
skiej zaczeto pisa¢ dopiero w drugiej polowie XVII stulecia. Nawet jesli weze$niej funkcjonowaly
jakie$ podobne okre§lenia, to tylko dlatego, ze senatorowie — czolowi dostojnicy, nalezacy do
grona, ktére wyksztalcito sie z dawnej rady krélewskiej — czesto goscili w apartamencie na drugim
pietrze. Nie byli tam natomiast w zadnym razie gospodarzami.

Podczas planowania formy i skali rezydencji Zygmunt Stary na pewno nie bral pod uwage po-
trzeb sejmowych. Na poczatku XVI stulecia, gdy przystapiono do budowy, dopiero ksztaltowaly si¢
reguly demokracji szlacheckiej — ustroju, ktéry z czasem pozwoli jednej warstwie przejaé pelng
kontrole nad krajem. Za zycia dlugowiecznego Jagiellona ustalono sktad mniej wiecej dziewieé-
dziesiecioosobowego senatu. Poza tym formowala sie izba poselska. Na razie jej liczebnosé¢ nie
przekraczala jednak czterdziestu oséb, a wplywy byly doéé ograniczone.

Caly parlament byl na tyle nieliczny, ze jego posiedzenia nie wymagaly szczeg6lnej infrastruk-
tury. Zygmunt wolal tez opiera¢ sie w dzialalnosci politycznej na niezaleznych doradcach, nie za$
na senacie czy postach szlacheckich. Zreszty oficjalnym miejscem spotkan parlamentu nie byt
wcale Krakow. Sejm zbierat si¢ co do zasady w polozonym blizej centrum panstwa Piotrkowie.



Tylko wyjatkowo, raz na kilka lat, sesje byly organizowane na Wawelu. W praktyce przybywato na
nie bardzo niewielu delegatéw. Za zycia Zygmunta w rezydencji odbylo si¢ trzynascie sejméw i na
zaden nie przyjechala nawet potowa senatoréw. Postéw réwniez stawiala si¢ garstka.

Sejmy odbywaly sie na wzgérzu na tyle rzadko, ze szalefistwem byloby dostosowywanie patacu
$cisle do ich potrzeb. Gdy do obrad dochodzito, senatorowie faktycznie mogli sie zbieraé w sali na-
zwanej pozniej Senatorska. Tam przede wszystkim odbywaly sie ceremonie otwarcia posiedzen.
Pomieszczenie przydawalo sie réwniez do innych funkcji politycznych: przyjmowania poselstw,
oficjalnych negocjacji, odprawiania sagdéw. Znéw nie ma jednak sensu doszukiwad sie jakiejs stalej
reguly. Krdl, w zaleznosci od wlasnych preferencji, mégt przyjmowaé dyplomatéw i podpisywac
traktaty zaréwno w izbie stotowej, jak i izbie zimowej albo w Kurzej Nodze.

Przedstawiciele elit podzielali przekonanie, ze Wawel to w pierwszej kolejnosci dom monarchy.
Ale dom szczegdlny, bo z racji wielowiekowej tradycji symbolizujacy takze potege catego paristwa.
Jak wyjasnia Marcin Fabianski, koszty i wysitki zwigzane ze wznoszeniem palacu nie budzity kon-
trowersji wsrod wielkich panéw. Decjusz pisal, ze Zygmunt przebudowat Wawel miedzy innymi
dlatego, iz , pragnat oddaé przystugi Republice i utrwali¢ je ku wiecznej pamieci”. Takze inny dwo-
rzanin, Maciej Franconius, chwalit monarche za to, ze ,wykazywal si¢ niemala troska o budowle
iinne udogodnienia krélestwa”. Ogétem przedsiewziecie uchodzilo nie za przejaw ,szkodliwej ma-
nii budowlanej”, ale dzielo publiczne, podjete ,dla dobra paristwa”. Oraz dla dobra poddanych,
mimo ze 99,9 procent z nich nie o§mielitoby sie nawet marzy¢ o odwiedzeniu wspanialej siedziby
monarszej.
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/I[N A CZASOW PIERWSZEGO MALZENSTWA Zygmunta Starego na Wawelu zapanowata dosé
o . . . .. ..
[’L niespotykana sytuacja. Mloda krélowa Barbara Zapolya dostata do swojej dyspozycji
. I pachnace $wiezoscia, okazale skrzydlo zachodnie. Jednoczesnie krél przez kilka lat byt
[‘\ /"] pozbawiony wilasnego, gotowego domu na wzgérzu. Jak komentuje Marcin Fabianiski,
L dopiero ukoriczenie budowy gmachu pétnocnego pozwolito Zygmuntowi ,wygodnie po-
godzi¢ wymagania swojej malzonki i wtasne™.

Po $lubie z Bona Sforza proporcje ulegly odwrdceniu, czy tez raczej powrécily do przyjetej
normy. Zygmunt zajmowal dwa okazale, przestronne pietra w nowo wykoriczonym skrzydle. Dom
krélowej byt ciasniejszy, a jednoczesnie mial o wiele wiecej lokatoréw. Poza sama monarchinig
musial bowiem pomiesci¢ takze jej zenski dwoér, zamieszkujacy stale na wzgdérzu wawelskim.

APARTAMENT DWOREK

Pokoje fraucymeru znajdowaly si¢ na pierwszym pietrze skrzydla zachodniego. Ze schodéw, dzi-
siaj nazywanych Senatorskimi, przechodzilo sie do nieogrzewanej sieni z murowanym sklepie-
niem o powierzchni okoto 70 m?. Stamtad w lewo prowadzila droga do najwiekszego pomieszcze-
nia kondygnacji. W izbie nakrytej stropem i liczacej niespelna 110 m? znajdowala sie jadalnia pa-
nien dworskich. Od Antonia Carmignana wiadomo, ze sala — podobnie jak s3siednie wnetrza — byta
ozdobiona wieloma pieknymi tkaninami. Jej najbardziej charakterystyczny element stanowily jed-
nak okna. Obydwa wychodzily na zachéd, w kierunku malego, ukrytego dziedzificzyka miedzy pa-
facem i katedra. Otwory od strony loggii i dziedzirica gléwnego, istniejace w czasach §redniowiecz-
nych, zamurowano. Efekt widaé¢ do dzisiaj. Sciana na pierwszym pietrze skrzydta zachodniego jest
pelna, z wyjatkiem jednego malego okienka. Takie rozwiazanie wyraznie zaburza estetyke kruz-
gankéw. Najwidoczniej uznano je jednak za konieczne z racji moralnych. Jak komentuje profesor
Stanistaw Mossakowski, chodzilo o to, zeby ,uchronié¢ fraucymer krélowej od niedyskrecji me-
skiego dworu” i uniemozliwi¢ jakiekolwiek nieprzystojne, niekontrolowane kontakty czy nawet
spojrzenia.

Za izbg jadalng znajdowala sie sieri o powierzchni niemal 60 m?. Pokéj posiadat drzwi na kruz-
ganek, byt tez potaczony z kretymi schodkami, prowadzacymi na drugie pietro. Réwniez nie miat
za to zadnego okna od strony dziedzinica arkadowego.

Dalej byla jeszcze jedna, ciemna i ciasna jak na warunki Wawelu (37 m?) sionka, umieszczona
bezposrednio nad przepustem bramnym. W latach trzydziestych XVI wieku, po przerébee kruz-
gankow, otrzymala ona wlasne drzwi od strony loggii. Zdublowanie sieni tylko z pozoru wydaje sie
dziwne. Wczesniej opisane pomieszczenie poprzedzato jadalnie, bylo ogrzewane i stanowito czesé
dziennych pokojéw fraucymeru. Mozna sobie wyobrazaé, ze to w nim panny przyjmowaly — pod
nalezytym nadzorem! — goéci, ale tez na przyktad oddawaly sie lekturze czy zabawom. Mniejsza,
zimna sionka byla z kolei przedpokojem sypialni. Tez miala przejicie na krecone schodki, poza tym
za$ — dyskretne polaczenie ze $redniowiecznym budynkiem po drugiej stronie bramy i dalej
z kuchniami oraz calg zabudowg ,techniczng” Wawelu. Takie drzwi pozwalaly stuzbie na fatwe
przemykanie sie do domu krélowej, a przede wszystkim donoszenie positkéw mozliwie krétka
trasy i bez wychodzenia na dziedziniec arkadowy.

Strefa nocna dwérek znajdowala sie w dwéch kolejnych pokojach, zajmujacych przestrzed nad
brama. Kazdy mial - przynajmniej pierwotnie — po mniej wiecej 50 m* powierzchni. Najpierw byla
sklepiona komnata z kominkiem, toaleta umieszczong w murze poludniowym i bezposrednim
przejsciem na krecone schodki, dalej zas wyzsza, nakryta stropem izba ogrzewana piecem. Z ra-



chunkéw wiadomo, ze stalo w niej kilka szaf, a takze drewniane ramy, stuzace do robétek recznych
- haftowania i wyszywania.

Izba stanowila chyba pokdj bardziej ekskluzywny, w ktérym sypialy wazniejsze cztonkinie frau-
cymeru. Za takim wnioskiem przemawia nie tylko wieksza elegancja wnetrza, ale tez obecno$é az
pieciu okien, w tym trzech umieszczonych ponad zachodnim wylotem bramy. Te pozwalaly obser-
wowaé wszystko, co dzialo sie w okolicy katedry i na drodze wiodacej do patacu. Poza tym w po-
koju bylto spokojniej niz w sasiednim, a i fatwiej sie w nim oddychalo.

Przez komnate przechodzit kazdy, kto zmierzal do izby lub na krecone schodki, a takze wszyst-
kie panny pragnace skorzysta¢ z ubikacji. Na obszarze damskiego apartamentu nie zlokalizowano
zadnego innego klozetu. Toaleta przy komnacie byta wigc uzywana bardzo intensywnie, a ponie-
waz nie miata korytarzyka ani okna, musialy sie z niej rozchodzié¢ wyjatkowo ucigzliwe wonie.
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Caly apartament fraucymeru (bez pierwszej sieni od pélnocy, ktéra miala raczej charakter prze-
chodni, i bez przedpokoju sypialni, zbyt ciemnego, aby mégt petni¢ funkcje mieszkaniowe) liczyt
okoto 260 m*. Nie nalezy jednak ulega¢ wrazeniu, ze byl on wyjatkowo przestronny. Bona Sforza
przyjechala do Polski w towarzystwie dwéch ochmistrzyf, zarzadzajacych dworem zefiskim,
i siedmiu panien fraucymeru. Na miejscu do dworu dofaczyly jeszcze cztery Polki. To za$ oznacza,
ze na pierwszym pietrze domu krélowej zamieszkalto lacznie jedenascie dziewczat. Spaly niemal



jak we wspélczesnym akademiku, po pieé, sze$¢ w jednym pokoju. Na kazda tacznie przypadalo 9
m? sypialni i niewiele ponad 20 m* mieszkania. Warunki zdecydowanie nie byly luksusowe.
Zreszta najbardziej skrupulatny biograf Bony Sforzy, profesor Wiadystaw Pociecha, podkreslal, ze
monarchini szczycila sie tym, iz na jej dworze zeriskim ,utrzymywano wzorowy lad i karno$¢ nie-
mal klasztorna”.

Poza wymienionymi pomieszczeniami na pierwszym pietrze skrzydia byt jeszcze jeden pokéj -
polozony od strony pdtnocnej za pierwszg sienig, trzydziestometrowy, z dostepem do osobnej toa-
lety. Mieszkal tam zaufany dworzanin krélowej, Wilhelm Jarocki. Ksigdz, kanonik krakowski i je-
dyny cztowiek dopuszczony tak blisko fraucymeru?.

POKOJE JE] WYSOKOSCI

Pokoje krélowej zlokalizowano wyzej, na najbardziej okazalym, drugim pietrze skrzydla zachod-
niego. Kondygnacja zawierala tacznie siedem pomieszczeni. Pierwotnie cztery z nich stanowily
apartament najjasniejszej pani.

Bezposrednio z sieni schodéw, dzisiaj nazywanych Senatorskimi, przechodzilo si¢ do izby stoto-
wej monarchini. Pomieszczenie o powierzchni 140 m?, najwieksze w gmachu, miato okna skiero-
wane na dwie strony, w tym na miasto. Stal w nim sté}, a siadalo sie na otwieranych tawach z wbu-
dowanymi schowkami, stuzacych jednoczes$nie za skrzynie do przechowywania dobytku.

Najbardziej charakterystyczna ozdoba pokoju byl wielki, stylizowany $wiecznik z rzezba postaci
kobiecej. Zyrandol ten nazywano Meluzyna, wyobrazat bowiem bohaterke $redniowiecznych le-
gend, noszacy takie wlasnie imie. Opowieéci o Meluzynie byly zywe zaréwno we Frangji, jak
i w krajach niemieckich. Najpopularniejsza wersja méwita o wladczyni, ktéra raz w tygodniu pod-
czas kapieli przyjmowala swoja prawdziwa, jakby syrenia postaé: na poly kobiety, na poly weza lub
ryby. Rzecz pozostata w tajemnicy tak dlugo, az podejrzliwy maz zaczat podgladaé partnerke w ka-
pieli. Kiedy wyznal, co zobaczyl, zraniona pani rzucila sie z okna palacu. Zanim jednak uderzyta
o ziemie, doznata pelnej metamorfozy: przeksztalcita sie w skrzydlatego weza i odfruneta, aby ni-
gdy nie powrdcié.

Do mitu chetnie odwolywaly sie rézne mozne rody Europy. Zaréwno Plantageneci, Lusignano-
wie, jak i francuscy Andegawenowie twierdzili, ze wywodzg sie od Meluzyny. Taka opowiastka
przyjela sie takze wéréd Luksemburgéw — przodkéw polskiej krélowej i domniemanej pomysto-
dawczyni przebudowy zachodniego skrzydta Wawelu, Elzbiety Rakuszanki. Wspanialy zyrandol
sprawil, ze izba jadalna wladczyn z czasem zyskala sobie nazwe sali Pod Panng lub Pod Meluzyna.
W przeciwienistwie do wielu innych okreslent pomieszczeni przyjetych na zamku, to jest w pelni
uzasadnione. Jeszcze w wieku XVII w jednym z inwentarzy stanu rezydencji zapisano: ,Posrodku
izby [wisi] Meluzyna na trzech zawiasach zelaznych u stropu przybita, przy ktérej na ksztalt skrzy-
det dwa rozki danielowe, ogony przy niej dwa zlociste”.

Dla uczczenia koronacji dziesigcioletniego syna Zygmunta Augusta, ktdry jako jedyny w dzie-
jach nowozytnej Polski zostal wyniesiony na tron za zycia ojca, Bona Sforza sprawila sobie tez
piekny kredens, na ktérym ustawiano jej srebra stolowe. Mogla je oglada¢ przynajmniej dwa razy
dziennie, gdy przybywala do sali Pod Meluzyna na kolejne obiady: prandium i cena.

Na poludnie od izby stolowej znajdowat sie pierwotnie typowy, trzypokojowy apartament, zlo-
zony z sieni, izby dziennej i komnaty sypialnej. Sieli byla ogrzewana i mierzyta az 120 m? W prze-
ciwiedistwie do znajdujacej sie pod nig jadalni dwérek miata oczywiscie okna wychodzace na kruz-
ganki: nikt nie zamierzal izolowa¢ od otoczenia najjasniejszej pani. Wyposazona w drzwi od
strony loggii, stanowila gtéwne wejscie do apartamentu monarchini.



Budynek bramny z sienia prowadzaca z zamku dolnego na dziedziniec arkadowy. Nad gléwnym przejsciem widoczny
napis Si Deus nobiscum quis contra nos — Jesli Bég z nami, ktéz przeciw nam. Powyzej okna pokojéw dwérek oraz ochmi-
strzyn.

Przechodzilo sie z niej do sze$édziesieciometrowej izby z reprezentacyjnym (cho¢ ukrytym za
kolumnada) wykuszem. By¢ moze to wlasnie w niej stal wspanialy ,piec krélewski” z kaflami wy-
obrazajacymi Kazimierza Jagielloficzyka i jednego z jego synéw. Tutaj Bona pracowala, odbywata



spotkania, oddawala sie rozrywkom. Wreszcie bezposrednio nad bramg znajdowala sie jej sypial-
nia z kominkiem, o powierzchni ponad 60 m* Mieszkalna cze$¢ apartamentu miata facznie 250
m?, a wszystkie pokoje krélowej — uwzgledniajac jadalnie — 390 m?. Taki uktad utrzymat sie jednak
tylko przez kilka lat. W 1520 roku, po urodzeniu nastepcy tronu Zygmunta Augusta, Bona umie-
$cila synka w swojej sypialni, sama zaczeta natomiast nocowaé w dotychczasowej izbie dziennej2.

IZDEBKA MEODEGO KROLA

Zbyt malo wiadomo o zyciu dworskim na gotyckim Wawelu, by stwierdzié, czy takie rozwiazanie
bylo praktykowane juz weczesniej. Ogélem w $redniowieczu i dobie nowozytnej panowata opinia,
ze synowie przez kilka pierwszych lat zycia powinni przebywa¢ pod opieka matki. Wydaje si¢ jed-
nak, ze Bona zaangazowala sie w wychowanie potomka duzo bardziej od innych monarchin. Wi-
dziata w Zygmuncie Auguscie swoje zywe dziedzictwo, chciala uczynié z niego idealnego wladce,
ale tez — w pelni go od siebie uzalezni¢. Jej opiekuriczo$¢ przerodzila sie w obsesje, zwlaszcza po
tragicznym wypadku, do ktérego doszlo w 1527 roku, gdy August mial niespelna siedem lat.

Pomimo zaawansowanej ciazy Bona, znudzona rutyng palacowej egzystencji, wybrala sie na po-
lowanie na grubego zwierza. Zamierzala tylko przypatrywac sie oblawie, lecz rozwscieczony niedz-
wiedz niespodziewanie rzucil sie na orszak monarchini. Bona spadia z konia i zostala przygnie-
ciona grzbietem zwierzecia. Na lesnej polanie doszto do przedwezesnego porodu. Synek najjasniej-
szej pani, Olbracht, zmar! niemal natychmiast. Co wiecej, obrazenia odniesione przez Bone oka-
zaly sie trwale. Wladczyni nie zdotala juz ponownie zaj$¢ w cigze. Wezesniej doczekala sie wpraw-
dzie az czterech cérek, ale syna miala tylko jednego. I od tej pory tym bardziej zaczela pilnowaé, by
spelnit wszystkie jej nadzieje. A takze by za wszelka cene doczekat dorostosci.

Bona zapedzala sie w trosce i obawach o malca az po granice rozsadku. A nastepnie granice te
przekraczala i gubila sie w oparach absurdu. Odgradzala chlopca od réwiesnikéw, zabraniala za-
baw niosacych ze sobg choéby cien niebezpieczenistwa. ,Matka to dziecie pieszczotliwie chowala
i niepredko pozwolita, by od jej boku odchodzit, nawet gdy juz troche podrést” — twierdzit Stani-
staw Orzechowski na temat relacji miedzy Bong i Zygmuntem Augustem. Jeszcze ostrzejsze zdanie
wyrazit niezbyt lojalny sekretarz krélowej Stanistaw Gérski. ,Krdl nasz mlody wychowany zostat
przez niewiasty i Wiochéw trwozliwszych od kobiet” — zapisal, krytykujac brak jakiegokolwiek
przygotowania wojskowego nastepcy tronut.

Stowem, Zygmunta Augusta trzymano w zlotej klatce. I byta nig wlasnie dawna komnata sy-
pialna Bony nad brama. Do pokoju, wczesniej ogrzewanego kominkiem, wstawiono takze piec.
Rozwigzanie bylo w polskich warunkach zupelnie niezwykte. O montowaniu w tym samym pokoju
dwdch Zrédet ciepta poza Wawelem stychaé¢ dopiero w kolejnym stuleciu. Kr6lowej, przywyktej do
fagodniejszego klimatu, najwyrazniej bardzo zalezalo na tym, aby jej syn sie nie zaziebil.

Po przerdbce komnate przemianowano na izdebke mlodego kréla. Rachunki dworskie przecho-
waly wiele wiadomosci o jej wyposazeniu. Profesor Stanistaw Mossakowski na ich podstawie wy-
mienia miedzy innymi fornirowany stét z szufladami, trzy tawki, zdobiong skrzyneczke na przy-
bory do pisania, szafe na ksigzki, a takze puzdro, w ktérym przechowywano dziecieca ceremo-
nialng zbroje krélewicza. Nastepca tronu posiadat zapewne wiecej niz jeden pancerz. Wiadomo, ze
jako trzynastolatek otrzymat niezwykle kunsztownie zdobiong zbroje od cesarza. Byt to prezent
z okazji zareczyn z wowczas siedmioletnig Elzbieta Habsburzanka. Ten konkretny skarb w 2020
roku powrdcil na Wawel jako dar od wladz wegierskich. ,Zachwycajaca w kazdym detalu” — méwi
o zbroi miodzieficzej Zygmunta Augusta kustosz Krzysztof Czyzewski. I podkresla, ze nalezy ona
dzisiaj ,do najcenniejszych w swoim rodzaju”.

Izdebka miodego kréla pierwotnie nie posiadata wlasnego wyjscia. Dopiero gdy Zygmunt Au-
gust byl nastolatkiem, przerobiono kruzganki i wykuto wyjscie z pokoju bezposrednio na loggie.
Jak pisze profesor Mossakowski, ,krélewicz lubit przesiadywaé tam na fawkach”. Wiadomo tez, ze
nastepca tronu hodowat w klatkach golebie. Zapewne byly trzymane wtasnie na kruzgankach, nie
za$ w sypialni.



Z lewej: budynek fazni krlowej na poczatku XX wieku, bezposrednio przed rozbiérka. Z prawej: obecny wyglad tak
zwanego dziedzirica Batorego. Na pierwszym planie widoczny odtworzony ganek laczacy patac z katedra. W tle sie-
demnastowieczna wieza Sobieskiego.

W mlodszych latach Jagielloficzyk w ogdle nie byt w stanie opusci¢ izdebki bez wiedzy matki lub
jej dwérek. Z pokoju prowadzily tylko dwa wyjscia: na péinoc do sypialni Bony i w strone zachod-
nig do apartamentu ochmistrzyn.

Dwie starsze damy kierujace fraucymerem nie mieszkaly wspdlnie z dwérkami, lecz na najwyz-
szym pietrze, w dwoch kolejnych pomieszczeniach nad przepustem bramnym. Najpierw byta kom-
nata ogrzewana kominkiem i wyposazona w ubikacje z zalamanym korytarzykiem, chronigcym
przed smrodem. Dalej — wielookienna izba. Oba pomieszczenia, podobnie jak pokoje pod nimi, za-
pewnialy okolo 100 m* powierzchni.

Z komnaty prowadzilo przejscie na podest kreconych schodkéw, ktérymi mozna bylo dostaé sie
prosto do sypialni dwérek. Podest umozliwial poza tym komunikacje z sypialnia krélowej, bez za-
klécania spokoju Zygmunta AugustaZ.

SYPIALNIA BONY SFORZY

Od strony izby, gdzie spala krélowa, schodki byly zagrodzone zelazna krata, zamykana na klucz.
Bez niej niezwykle fatwo i to az z trzech pomieszczen palacu mozna by dostaé sie do najbardziej
prywatnej przestrzeni najjasniejszej pani.



Bona, niepewna, jakie warunki zastanie nad Wisla, a przypuszczalnie tez przyzwyczajona do
konkretnych rozwigzan, przywiozta z sobg z Wioch cale wyposazenie sypialni: wielkie poztacane
loze ,w formie namiotu” z rzezbionymi kolumnami, baldachim z czarnego aksamitu pokryty zlo-
tymi zygzakami, zwiewng zaslone haftowang w karczochy, cztery materace obszyte niebieskim je-
dwabiem, a takze zestaw poduch ze srebrnym wzorem.

Wiadomo, ze dwa okna pokoju zastaniano na noc czarnymi kotarami, a w sypialni stal réwniez
maly, chyba przenoény, piecyk, stuzacy do podgrzewania puchowych kotder. Krélowa posiadata
poza tym ,wielka skrzynie”, w ktérej byly przechowywane jej szaty. Na pewno zreszta nie wszyst-
kie, bo samych sukni Bona miala dziesigtki, zawsze niezwykle szykownych i ozdobionych symbo-
licznymi ornamentami. Poza tym wiadomo, ze juz z Wloch Sforzéwna przywiozla 96 czepcéw, 61
beretéw i 105 koszul (w tym 12 nocnych), do tego liczne poriczochy, wachlarze czy pasy.

Wsréd innych sprzetéw najjaéniejszej pani, ustawionych w izbie sypialnej lub w pozostalych po-
kojach apartamentu, warto wymieni¢ skrzynki obciggniete zielonym suknem i stuzace do przecho-
wywania bizuterii czy wloskie krzesta. Bona z pasja kolekcjonowata tez na przyktad drogie zegary.
Musialo by¢ ich wiele, zwazywszy, ze krélowa zatrudnila osobistego zegarmistrza. Najjasniejsza
pani weszla miedzy innymi w posiadanie wspanialego chronometru ukrytego wewnatrz wachlarza
z ptasich pidr i wysadzanego klejnotami. Jak na warunki epoki byt to prawdziwy cud techniki.

Wszystkimi tymi skarbami Bona nie cieszyla si¢ w pojedynke. Stale ogladal je tez matzonek. Na
dawnych dworach panowala regula, ze to nie pani odwiedzala alkowe meza, lecz zawsze pan zmie-
rzal noca do damskiej sypialni, jesli nabrat takiej checi. W efekcie, jak ttumaczy Stanistaw Mossa-
kowski, krélowa ,unikata klopotliwego przechodzenia przez pokoje apartamentu mezowskiego,
pelne dworzan i meskiej stuzby, a réwnoczes$nie monarcha udajacy sie do apartamentu zony miat
mozliwo$¢ schronienia sie tam przed natarczywoscig oblegajacych go zwykle interesantéw”. Opi-
sany obyczaj pozwala zrozumie¢ inaczej zagadkowa pozycje z rachunkéw krélewskich z 1543 roku.
Wéwczas zaméwiono dwa nowe t6zka: mniejsze do sypialni wladcy i wieksze do pokoju krélowe;j.
Bo wylacznie od tego drugiego wymagano, by wygodnie pomiescily sie w nim dwie osoby.

O pozyciu malzefiskim Zygmunta i Bony, aktywnym pomimo dwukrotnej réznicy wieku, swiad-
czy nie tylko gromadka dzieci. Dysponujemy tez szczerym komentarzem weneckiego dyplomaty,
ktéry w 1532 roku pisal do mocodawcéw: ,[Polski krél] uwaza siebie za bardzo starego, lecz kaz-
dego wieczoru sypia z zong. Jak na swéj wiek jest nadto krzepki”. Fakt, ze monarcha skladat regu-
larne nocne wizyty matzonce, nie stanowit i nie mégt stanowi¢ tajemnicy. Sypialnie kréla i krélo-
wej dzielilo okoto 100 metréw. Aby odwiedzié¢ Bone, Zygmunt mijat osiem lub dziewieé sal pataco-
wych oraz jedng z klatek schodowych, potem za$ pokonywal te trase ponownie w drodze powrot-
nej. I mozna sie domyslaé, ze zwykle przechodzil przy tym przez izbe nieszczesnych srebrowych,
ktérym nigdy nie byto dane zaznaé odrobiny prywatnosci.

Intensywne uzytkowanie loza krélowej potwierdzajg takze rachunki. Pierwszy mebel, przywie-
ziony z Wioch, naprawiano kilkukrotnie. Potem za$ krélowa nabyta przynajmniej dwa inne toza.
Poza wspomnianym wyzej, kolejne zostalo zakupione w 1545 roku. Zamoéwienie zlozono w Wied-
niu, a mebel miat powstaé na wzér 16zka nalezacego do Elzbiety Habsburzanki — znienawidzonej
izmarlej w tym samym czasie synowej najjasniejszej panié.

ARRASY KROLOWE]

Przy okazji §lubu Zygmunta Starego z Barbara Zapolya sekretarz monarchy Andrzej Krzycki za-
chwalat piekno pokojéw krélowej, ,malowanych i rozmaicie polyskujacych zlotem”. Nastepne uro-
czystosci weselne, tym razem Zygmunta i Bony, daly z kolei okazje, aby wystréj apartamentu sko-
mentowal przybyly z Wloch Antonio Carmignano. Kronikarz stwierdzil, ze ,wszystkie cztery izby
byly udekorowane w gladkie zlotoglowia i arrasy jedwabne”. To nie jedyna wzmianka o arrasach.
Te, zdaniem Carmignana, mialy zdobi¢ takze apartament dwérek i pokoje krélewskieZ.
Wiadomo$¢ moze niektérych zaskoczyé. Utarlo sie w koricu twierdzenie, ze twércg stawnej wa-
welskiej kolekeji arraséw — ktéra do dzisiaj stanowi jeden z najwiekszych skarbéw przechowywa-



nych na wzgdrzu — byt Zygmunt August. To prawda. Ostatni Jagiellon przejat jednak zamilowanie
do specyficznej odmiany materii §ciennych po rodzicach, przede wszystkim za$ po matce.

Rézne opony czy kobierce znano na Wawelu od wiekdéw. Arrasy nie byly jednak typowa tkaning
ozdobng. Pod t3 nazwa, dzisiaj odnoszona w Polsce gtéwnie do kolekcji wawelskiej, kryjq sie tapi-
serie flandryjskie z epoki raczkujacej mechanizacji. Stanowily one dziela sztuki, ale tez produkty
niemalze przemystowe. W pewnym sensie zapowiadaly przysztos¢, w jakiej dzi$ zyjemy.

By¢ moze najwazniejsza cecha dawnej sztuki byla jej niepowtarzalno$é. Kazdy obraz czy fresk
stanowil z zalozenia dzielo unikatowe. Wykonywano oczywiscie takze kopie, ale te nie byly — a przy
zlozonych kompozycjach nawet nie mogly by¢ — idealne. Oryginalno$¢ stanowila zreszta wazny
atut. Zamozny mecenas pragnal przeciez placi¢ za co$, czym nie mégl poszczycié¢ sie¢ nikt poza
nim. Z arrasami rzecz wygladata inaczej. Byly to tkaniny wykonywane nie przez pojedynczych ar-
tystow, lecz cale warsztaty. Technika ich produkeji sprawiala, ze tylko na wczesnych etapach po-
trzeba bylo faktycznych mistrzéw sztuki graficznej. Potem paleczke przejmowali rzemie§lnicy,
a przyjety proces pozwalat tworzy¢ wiele niemal identycznych egzemplarzy tego samego dzieta.

Wykonanie arrasu rozpoczynano od ogdlnego szkicu, przedstawiajacego zarys planowanego ob-
razu. Potem powstawal bardziej dopracowany, ale wciaz miniaturowy projekt, do przedstawienia
klientowi. Dopiero na trzecim etapie grafik wykonywat dokladny obraz. Ten tworzono juz w lu-
strzanym odbiciu. Wreszcie ,$redni model”, po francusku moyen patron, powigkszano do wymia-
réw oczekiwanej tkaniny. Tak powstawal wielki, mierzacy czesto po kilka metréw na dlugosé i sze-
rokos¢, kratkowany obraz na papierze. Finalne dzielto nie stuzylo po to, zeby je komukolwiek pre-
zentowaé. Bylo od razu ciete na pasy o szerokosci okolo 70 centymetréw. Na tym koniczyla si¢ rola
malarza i wspétpracujacych z nim kopistéw. Gdy karton byt gotowy, do pracy przystepowat zespét
tkaczy.

Przy wielkich krosnach, pozwalajacych tworzy¢ wielometrowe dziela, zasiadalo maksymalnie
czterech czy pieciu rzemieslnikéw. Kazdy tkacz otrzymywat jeden pasek obrazu i mial za zadanie
wiernie, linia po linii, przenie$¢ jego kompozycje. Tapiserie wykonywano od tytu, dlatego projekt
tez musial by¢ odwrécony. W celu skontrolowania, czy praca przebiegata prawidlowo, postugiwano
sie lusterkami. Tygodniowo jeden czlonek warsztatu wykonywat niespelna 20 cm? tkaniny. Kilku-
metrowy arras mogl zatem powstawaé nawet kilkanascie miesiecy. Na koniec krawcy podszywali
gotowy, tapiserie ptétnem, aby zapewni¢ jej trwalo$¢é. Wéwczas nic nie stalo na przeszkodzie, zeby
prace... podjaé na nowo. I na podstawie tego samego pocietego kartonu wykona¢ nastepne, takie
samo dzielo. Prawie jak na drukarce, tyle ze tysiace razy wolniej i przy niesamowitym wysitkus.

Wiadomo, ze seri¢ arraséw, przetykanych ztotem i przedstawiajacych miedzy innymi dzieta mi-
losierdzia, Bona Sforza przywiozla juz z Wloch w ramach swojej wyprawy $lubnej. W 1526 roku na
rozkaz krélowej i wedlug jej doktadnych instrukeji w Antwerpii zaméwiono kolejne arrasy — bylo
ich szesnascie, zawieraly wyobrazenia figuralne i mialy laczna powierzchnie niemal 140 m?
Wreszcie w roku 1533, tym razem z inicjatywy, a przynajmniej na rachunek kréla, w Brugii zaku-
piono ponad dziewieédziesigt arraséw, w wiekszoéci z wyobrazeniami herbéw — Polski, Litwy
i rodu Sforzéw. Kolekcja byla ogétem imponujaca. Latwo wyliczy¢, ze na kazdg reprezentacyjng
sale Wawelu juz za czaséw Zygmunta Starego przypadalo po kilka arraséw. Zbiory te z réznych
wzgleddéw nie przetrwaly jednak do naszych czaséw — inaczej niz pézniejsze tapiserie Zygmunta
Augusta.

Poza arrasami w pokojach Bony na $cianach wisialy wschodnie kobierce. Krélowa cenita réw-
niez malarstwo sztalugowe. Miala w swoim apartamencie przynajmniej czternascie obrazéw, za-
pewne gléwnie pedzla artystéw wloskich. Inne obrazy zdobily $ciany mieszkania wladcy. Na ich te-
mat posiadamy jednak niezwykle zdawkowe wiadomosci2.

MONARSZA HIGIENA

Na przelomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych w Europie zaczat narasta¢ wprost obsesyjny
strach przed wodg. Francuscy medycy doszli do przekonania, ze jednym ze zrddel nawracajacych



epidemii dzumy byly gorace kapiele, prowadzace do niebezpiecznego ,rozpulchniania” ciala. Taki
osad szybko ogarnatl takze Anglie i kraje niemieckie. ,Przez dwiescie lat, gdy tylko pojawiato sie
widmo zarazy, podnosil sie krzyk: »Zaklinam was, unikajcie fazni i kapielisk, w przeciwnym razie
umrzecie«” —komentuje Katherine Ashenburg na kartach ksigzki Historia brudu.

Z ulic europejskich miast zniknely taznie komunalne, w wysokich sferach natomiast zamiast
mycia zaczeto praktykowaé intensywne perfumowanie i czesta wymiane kolnierzy przesiaknietych
potem. Kulminacja smrodliwego trendu przypadla na XVII stulecie, kiedy francuski krél Ludwik
XIV otwarcie szczycil sie tym, ze przez cale zycie do§wiadczyt zaledwie trzech kapieli. Juz wiek
wczesniej zmierzano do takiego wlasnie watpliwego ideatu’®. Ale wcale nie kazdy dat sie poniesé¢
fantazmatom o $mierciono$nych skutkach nawilzania ciala. Na dworze ostatnich Jagiellonéw
wciaz niezwykle ceniono regularne kapiele, podobnie jak wcze$niej w zamkach i grodach piastow-
skich.

Na Wawelu trzymano si¢ przekonania, ze zwlaszcza liczny fraucymer wymaga wygodnego
i swobodnego dostepu do wody, oczywiscie z dala od wécibskich czlonkéw dworu meskiego. Z ka-
pieli chetnie korzystaly poza tym same krélowe. Zrédta historyczne z wiekéw XV czy XVI nie prze-
chowaly wiadomosci o zadnej polskiej wtadczyni, ktéra brzydzila sie wody. By¢ moze nie nalezy sie
wiec dziwié, ze do planowania lazienki najjasniejszej pani przystapiono, zanim nawet ruszyla
przebudowa rezydencji wawelskiej. Gmach zachodni zaczeto modernizowaé prawdopodobnie
w roku 1504. Ale juz w 1502 czeski rurmistrz Jan z Dobruski otrzymal zlecenie na budowe i obstuge
Jrurmusu”, a wiec wodociagu.

U podnézy Wawelu od wschodu i pétnocy bieglo koryto rzeczki Rudawki, stuzace za fose zam-
kowa, ale tez za Zrédio wody na obszarze dawnego Okolu. Whasnie nad Rudawka, przy samym
stoku, wzniesiono budynek z kolem wodnym, na pierwszy rzut oka wygladajacy jak duzy muro-
wany mlyn. Mechanizm, obracajacy sie wraz z niespiesznym nurtem strumienia, napedzat kota ze-
bate i przekladnie, wykorzystujace pasy ze skory wolowej. Te z kolei wprawialy w ruch pompy,
ktére zasysaly wode i wtlaczaly j3 do rurociagu utozonego na zboczu Wawelu.

Rudawka, jak wszystkie rzeki i strumienie miejskie dawnych wiekdw, byta ogromnie zanieczysz-
czona. Krakowianie prali w niej ubrania, barwili ptétna, wyrzucali do niej odpady i wylewali nie-
czystosci. Dlatego do rurmusu pobierano wodg nie z koryta, lecz z wykopanej obok studni. Apara-
tura byta jak na warunki epoki skomplikowana i niezwykle kosztowna w obstudze. Jak wyjasniat
znawca spraw wodnych i kanalizacyjnych Wawelu doktor Piotr Stepien, stale nastreczala tez trud-
nosci, wymagata napraw i przerébek.

Rachunki dworskie notuja tacznie dziesiatki pozycji zwigzanych z utrzymaniem sprawnosci ru-
rociggu. Wydatki ponoszono w pierwszej kolejnosci po to, zeby zapewnié krélowej i jej otoczeniu
wygodne warunki do kapieli. Rurmus, prowadzony w terenie rurami olowianymi i zelaznymi, a na
obszarze rezydencji takze drewnianymi, docieral na maly, ukryty dziedzificzyk miedzy domem
krélowych i katedrg. Wlagnie na tym obszarze, przy murze zamkowym, do $ciany damskiego
skrzydla patacu dobudowano parterowa fazienke krélowejt. Nalezy podejrzewa¢, ze budynek po-
wstal jednoczeénie z siedzibg wladczyni lub niewiele pézniej. Do tego czasu rurociag mégt zas do-
starczaé¢ wode potrzebng murarzom.

Gmach kapielowy polaczono z palacem za pomocg okraglej klatki schodowej, dobudowanej od
zewnatrz do muru rezydencji. Na pierwszym pietrze ze schodéw przechodzilo si¢ do péinocnej
sieni, poprzedzajacej pokoje dwérek. Na najwyzszej kondygnacji schodki przylegaly z kolei bezpo-
$rednio do izby jadalnej najjasniejszej pani. Aby udaé sie na poobiednig kapiel, Bona nie musiata
zatem wychodzi¢ ani na zewnatrz domu, ani nawet poza swoje apartamenty.

Po pokonaniu kilkudziesieciu schodkéw krélowa trafiata do szatni o powierzchni okolo 25 m?.
Za sprawg pieca kaflowego bylo tam wystarczajaco cieplo, aby pozby¢ sie wierzchnich szat. Dalej
znajdowala si¢ mata, bardzo waska sionka, pozwalajaca wyj$¢ na dziedzinczyk lub dostaé sie do
wiasciwej fazni. Ostatnia, najwazniejsza salka miala nieco ponad 30 m?. Staly w niej dwie wanny
kapielowe. Nie zachowaly sig, ale ich ksztaltu mozna si¢ domysla¢ na podstawie grafik z epoki.
Byly to zapewne swoiste kadzie z podniesionymi bokami, stanowiagcymi podparcie dla plecéw, po-



zwalajace my¢ sie w pozycji siedzacej. Taka wlasnie kadz wida¢ na przyklad na kartach jednej
z ksiazek Marcina Bielskiego, wydanej w Krakowie w latach trzydziestych XVI wieku.

Wanny wawelskie wykonywano z drewna lub miedzi. Na pewno jedna z metalowych kadzi stata
w lazience krélowej. Wspominaja o niej rachunki dworskie z 1541 roku. Wazyta niemal 120 kilogra-
méw i byta pobielana z wykorzystaniem srebra lub cyny. Poza tym mamy informacje, ze w pokoju
kapielowym umieszczono haczyki, stuzace do zawieszania $ciagnietych z gtéw stomianych kapelu-
szy. Wiadomo tez o drewnianej podlodze i stole sprawionym do tazienki, a takze o blizej niezna-
nych przyrzadach fryzjerskich. Nieodzownym elementem wyposazenia byt wreszcie piec kaflowy
z miedzianym kottem, stuzacy do podgrzewania wody dostarczanej przez rurociag. Dokladne zapi-
ski na jego temat pochodza wprawdzie dopiero z XVII wieku, ale jakas wersja urzadzenia z wiel-
kim kotlem musiala istnie¢ takze za czaséw Bony Sforzy. Bez niego trudno byloby sobie wyobrazaé
korzystanie z przybytku.

Osobna laznie posiadali réwniez krélowie. O Zygmuncie Starym pisano, ze od mlodosci brat ka-
piele przynajmniej dwa razy w tygodniu. Jego syn Zygmunt August bedzie sie my¢ nawet dwa razy
dziennie. Pomimo tak wyraZnego przywigzania do higieny najjasniejsi panowie nie dysponowali
na Wawelu réwnie nowoczesnym i komfortowym rozwiazaniem co ich szacowne malzonki. Nie
prébowano nawet budowaé drugiego rurmusu z mysla o gospodarzach rezydencji. kaznia kréla
przynajmniej od lat dwudziestych XVI stulecia znajdowala sie nad brzegiem Rudawki od strony
wschodniej. Aby wzia¢ kapiel, wltadca musial zatem kazdorazowo opusci¢ Wawel i uda¢ sie na dosé
diugi spacer. Zimg perspektywa przebiezki na mrozie zaraz po goracej kapieli raczej nie napawala
optymizmem. Nic jednak nie slychaé o planach przenoszenia przybytku na szczyt skaly. Laznia,
potozona blisko dzisiejszego skrzyzowania ulic Grodzkiej i Podzamcze, byla za to remontowana
i coraz wspanialej ozdabiana. Wiadomo na przyklad, ze Sciany pokoju kapielowego pokryto malo-
widtami, wyobrazajacymi greckie boginki zwigzane z woda, Charyty. Jak zaznacza Stanistaw Mos-
sakowski, nie da sie tylko ustalié, czy te postacie mitologiczne przedstawiono skromnie w ubra-
niach, czy tez na modle artystéw renesansowych: nagoz.

WELOSKIE AMBICJE

Bona Sforza nie mogla narzekaé na swoja prywatng lazienke. Przestrzen i udogodnienia aparta-
mentéw zdecydowanie jej jednak nie wystarczaly. Po tym, jak krélowa odstapila komnate sypialng
synowi, jej mieszkanie skurczylo sie do zaledwie trzech pomieszczan.

W obliczu ciasnoty konieczne staly sie doé¢ niezreczne kompromisy. Wydaje sie, ze najjasniej-
sza pani byla zmuszona przenies¢ cze$¢ swoich dziennych zajeé¢ do sieni, wczesniej stanowigcej
wylacznie ceremonialne przejscie na pokoje. Do rozlegltego i do$¢ zimnego pomieszczenia, podob-
nie jak do izdebki miodego kréla, z czasem wstawiono dodatkowy piec. Problem temperatury zo-
stal rozwiazany. Na trudnosci ceremonialne nie bylo juz réwnie prostej recepty. Rytual dworski
nakazywal, aby kazdy petent prosil o postuchanie w sieni i dopiero stamtad byt wprowadzany do
zasadniczej czesci apartamentu. Co jednak, jesli gos¢ otwieral drzwi, zeby zglosi¢ swoja sprawe,
a po drugiej stronie juz czekala monarchini? Dla zapobiezenia ujmie stawiano pewnie parawany,
tymczasowe $cianki, straze. Bona wcigz jednak gniotta sie w zbyt skromnych pokojach.

Dodatkowy klopot wigzat sie z niedoborem toalet. Zachodnie skrzydlo palacu nie zostalo zbudo-
wane, ale tylko podwyzszone. Odziedziczylo w efekcie wiele niekoniecznie komfortowych rozwig-
zan rodem ze $redniowiecza. O ile krél mial w apartamentach tacznie cztery toalety na wlasne po-
trzeby, o tyle krélowa nie dysponowata zadnym catkowicie prywatnym ,miejscem sekretnym”. Na
drugim pietrze jej domu zlokalizowano tylko jedna ubikacje — do wspdlnego uzytku wladezyni, jej
syna oraz dwéch ochmistrzyn. No, chyba ze tym ostatnim kazano schodzi¢ za potrzebg pietro ni-
zej.

Wreszcie ciasnota dawala sie we znaki i czlonkiniom fraucymeru. Wypada przypomnieé, ze
panny dworskie byly dziewczetami z wysokich rodéw, przebywajacymi w patacu, aby dotrzymywaé
towarzystwa najjasniejszej pani. Jako takie posiadaly wlasne pokojéwki i stuzace. Przynajmniej



niektdre z tych pomocnic dyzurowaly takze noca, co dodatkowo zwigkszalo ttok w mieszkaniu na
pierwszym pietrze. Problemy potegowaly sie jeszcze, jesli ktorejs z dworek zdarzylo sie¢ zachoro-
wac. Wspdlne mieszkanie, po kilka oséb w pokoju, nie pozwalalo przeciez odizolowaé niedomaga-
jacej panny od pozostalych.

Swiadoma problemu Bona Sforza postanowita powigkszyé zachodnie skrzydlo palacu. Jeden
z pomystéw wladczyni zakladal dobudowanie dodatkowej kondygnacji ponad taznia. Na pietrze
budynku miata znalez¢ sie infirmeria, a wiec przestrzeri dla czlonkid fraucymeru, wymagajacych
leczenia lub potrzebujacych odpoczynku od dworskiego zgietku. Wczesng wiosng 1534 roku na
dziedzinczyk za katedrg zaczeto zwozié potrzebne materialy. Zanim jednak budowa ruszyta na do-
bre, ze stanowczym protestem wystapit biskup krakowski Piotr Tomicki. Hierarcha, wspierany
przez czlonkéw kapituly, grzmial, ze nadbudéwka zastoni okna s3siadujacej z nig kaplicy Swietej
Malgorzaty, bedzie utrudnia¢ sprawowanie liturgii, a nawet — z racji swojej funkcji — sprofanuje
$wietg przestrzen najwazniejszego kosciola na wzgérzu. Zamiast prosi¢ krélowg o przemyslenie
sprawy, Tomicki zglosit sie do wielkorzadcy Seweryna Bonera i wymdgt na nim przerwanie bu-
dowy. Nastepnie uderzyt listownie do kréla, przebywajacego akurat na Litwie. Przekazal wszystkie
swoje argumenty i zalgczyt do nich szczegdtowy projekt podwyzszonego gmachu. Nie mégt chyba
postapié¢ w glupszy sposéb.

W potowie lat trzydziestych XVI wieku majatek i pozycja polityczna Bony siegnely zenitu. Najja-
$niejsza pani wywierala przemozny wplyw na meza, wspdtdecydowala o obsadzie najwazniejszych
stanowisk w kraju, czestokro¢ rozstrzygala o kierunku poczynan wewnetrznych i zagranicznych.
Byla osobg numer dwa, a w chwilach stabosci kréla wrecz numer jeden nad Wisla. I na pewno nie
zamierzata pozwolié, aby ktokolwiek kwestionowat jej plany i narazal na szwank reputacje. Zwlasz-
cza ze nie chodzilo o wojne, pokdj czy losy dynastii, ale o jedng izbe nad taznig — poczatkowo plano-
wang nawet nie jako budowla murowana, ale fatwy do demontazu dodatek z drewna. Czy gdyby
krélowa ugiela sie w tej sprawie, ktokolwiek traktowalby powaznie jej przyszle, prawdziwie wielkie
przedsiewziecia?

Bona nakazala kontynuowa¢ budowe, ,chocby mialo sie niebo i wszystko zapas¢”. Zygmunt nie
odwazy! sie jej przeciwstawié, Boner tez nie stuchat dalszych obiekgji, a nad taznig koniec koficéw
stanela nie jedna izba, ale trzy dodatkowe murowane kondygnacje. Tak aby nikt nie musiat pytaé,
kto zwyciezyt w sporze.

Budynek z taznia, teraz pnacy sie w niebo niczym wielka kamienica mieszczanska, zastonit czesé
okien palacowych. Na przykiad w sali jadalnej Pod Meluzyna z pieciu otworéw pozostaly tylko trzy.
Budowla miata wiecej kondygnacji od rezydencji. Poziomy sie mijaly, co wymagalo zastosowania
dodatkowych schodkéw i przerobienia okragtej klatki, prowadzacej do pokojow kapielowych.

Na pierwszym pietrze pawilonu znalazt sie do$¢ ciasny, ale pelny trzypokojowy apartament
z sionka, izba i komnatka. Razem liczyt niespelna 70 m?. Na podiogach ulozono glazurowane plytki
ceglane, a kasetonowe stropy, jak w samym patacu, ozdobiono zloconymi rozetami. Pietro drugie
zajely dwa pokoje. Wérdd wyposazenia wszystkich tych wnetrz mozna wymieni¢ miedzy innymi
miedziane lustro, zlote galki okien, fornirowany stél, ale tez dziesie¢ obrazéw z kolekgji krélowej
i piekne $wieczniki. Nie byly to na pewno wnetrza drugorzedne, gospodarcze. Na co dzieri mogly
stuzy¢ dwérkom, a przy szczegdlnych okazjach takze gosciom krélowej albo jej zefiskiemu potom-
stwu. Poza tym w jednym z pomieszczen stangta kuchenka, stuzaca podgrzewaniu potraw przyno-
szonych na st6t krélowej. Nie bylo tam natomiast planowanej poczatkowo infirmerii.

Na najwyzszym poziomie krélowa kazala zbudowac jeszcze zadaszony taras —a wiec kolejng ,al-
tane”, na podobienistwo tej, ktéra juz wieniczyla wieze Durisky. Poza tym kondygnacja zawierala
sionke 1 dodatkowa toalete, jak mozna podejrzewaé, do wylacznego uzytku najjasniejszej panit.

Na tym w zadnym razie nie konczyly sie budowlane inicjatywy Bony. W latach trzydziestych
i czterdziestych XVI wieku dwukrotnie przerabiano pokoje nad brama. Caly budynek bramny zo-
stal wydluzony w strone katedry o jakies 3 metry, co powiekszylo pomieszczenia zajmowane przez
dwoérki i ochmistrzynie. Przyrost przestrzeni byt ograniczony, a projekt kosztowny i problema-
tyczny. Budowa pozwolila jednak réwniez na przekucie przejicia do kolejnego budynku. Za prze-
pustem bramnym, na obszarze zamku dolnego, Bona kazala przerobi¢ dawny gmach starostwa,



w ktérym na parterze umieszczono jej wlasna piekarnie, na pietrze za$ — infirmerie. Juz nie w for-
mie pojedynczej izdebki, ale pelnego, trzypokojowego apartamentu.

Infirmeria faczyta sie bezposrednio z sypialniami dwérek na pierwszym pigtrze palacu. Za nia
dobudowano tez zadaszony ganek, ktéry pozwalat dostaé sie az do Domu Krélewien — dawnego pa-
facyku Elzbiety Rakuszanki. To juz tworzylo bardzo rozlegly kompleks damskich gmachéw i poko-
jow, ktéry mégt §miato rywalizowad ze skalg domu kréla.

Przestronna pietrowa rezydencja, zbudowana obok katedry dla owdowialej Elzbiety Rakuszanki,
po $mierci krélowej przeszta w rece jej najmtodszej corki, tez Elzbiety. Potem mieszkaly tam cérki
Zygmunta Starego z pierwszego malzefistwa. Jedna zmarla w dziecifistwie, druga w 1535 roku wy-
dano za maz. Dopiero wéwczas do opréznionego palacyku wprowadzily si¢ trzy miodsze cérki
Bony: Zofia, Anna i Katarzyna. Wczesniej nie uwazano bowiem za rzecz godng i wlasciwa, aby
wspélnie lokowaé potomstwo dwéch monarchiri.

Dom Krélewien posiadal wlasng niewielka faznie. Byt tez bogato wyposazony. Wiadomo, ze
miode dynastki dysponowaly miedzy innymi zestawami szachéw i innych gier, ztoconymi skrzy-
neczkami na rézne przybory, kredensem, szafami, zamykanymi skrzyniami na stroje, ale tez klat-
kami dla ptakéw czy wreszcie... 16zeczkiem dla karliczki’®. Mozna zreszta zgadywad, ze podobny
mebel stal réwniez w pokojach najjasniejszej pani. Ogétem szesnastowieczne dwory obsesyjnie po-
szukiwaly 0s6b obarczonych zaburzeniami wzrostu. W Europie Zachodniej karly traktowano jak
wybryki natury, dziwolagi. W Polsce pozwalano im jednak robi¢ $wietne kariery. Sama Bona nie
tylko cenita towarzystwo i porady swoich niskich dworzan, ale jednemu z nich zawdzieczala nawet
zycie. W 1544 roku zamaskowany zamachowiec wtargnat noca do dworku mysliwskiego krélowej
pod Piotrkowem. Z obnazong bronig szykowal sie do zadania $émiertelnego ciosu. Nie zdotal go
jednak wyprowadzié, poniewaz potknat sie o §pigcego przy oknie karta. Zbudzit domownikéw i byt
zmuszony salwowaé sie ucieczka®.

Wawelskie przedsiewziecia goracokrwistej Wioszki wykraczaly nie tylko poza zamek gérny, ale
tez poza samo wzgdrze. W polowie lat dwudziestych XVI wieku Bona zakupita od mistrza ciesiel-
skiego Bartlomieja dziatke pod Wawelem, blisko brzegu Wisly. Zaplacita za nig do$¢ imponujaca
kwote niemal 1000 florenéw, a wiec odpowiednik ponad 800 000 obecnych zlotych. Oznacza to, ze
Bartlomiej zarobil na jednej transakcji z najjasniejsza panig tyle, ile zaplacono by mu za dwie de-
kady pracy przy wiezbach dachéw patacowych.

Na nabytej parceli krélowa kazala wznie$é drewniany dom, gdzie chetnie przebywala latem.
Dworek byl otoczony ogrodem, mial wlasng kuchnie i wielookienng sale letnig. Obok zbudowano
stajnie, gdzie lubigca jezdziectwo monarchini trzymata swoje bajecznie drogie rumakiZZ.






/’T AJWIECE] DYSKUSJI I WATPLIWOSCI wérdd badaczy wzbudzilo przeznaczenie ostatniego
z reprezentacyjnych gmachéw Wawelu. W przeciwienistwie do doméw krélowej i kréla

skrzydlo wschodnie nie mialo oczywistej funkcji, u§éwieconej tradycja. O zamierzeniach
f| inwestora tym trudniej rozprawiaé, zwazywszy, jak wiele czasu minelo od zapoczatko-
wania budowy do jej finalu. Cokolwiek pierwotnie planowat Zygmunt Stary, nie mégl sie
spodziewac’, ze prace — przerwane katastrofalnym pozarem — zajma niemal ¢éwieré wieku. Wizje
snute w roku 1519, gdy pieé¢dziesieciodwuletni Zygmunt dopiero czekal na narodziny legalnego
meskiego potomka, nie mialy racji bytu w 1543 roku, gdy krél byt siedemdziesiecioszesciolatkiem,
ajego syn i nastepca — doroslym mezczyzna, od dawna koronowanym i wlasnie przystepujacym do
ozenku.

Nalezy tez pamietad, ze sal skrzydia nie oddano do uzytku jednoczesnie, a kataklizm z 1536 roku
poczynit rézne szkody w poszczegdlnych partiach trzeciego patacu. Funkcje budynku zmienialy sie
wiec takze z tego prostego wzgledu, ze przeksztalceniom ulegal sam gmach.

Jedno jest jasne jak storice. Rezydencja monarsza potrzebowala dodatkowej przestrzeni, i to nie
tylko w zwigzku z okazjonalnym przyjmowaniem gosci. Réwniez w codziennej pracy otoczeniu
monarszemu musialo dotkliwie brakowaé miejsca.

Krdl zatrudnial jednoczesnie kilku sekretarzy, ktérzy prowadzili jego korespondencje, przygoto-
wywali prywatne pisma, przekazywali polecenia innym dworzanom i urzednikom, a poza tym re-
alizowali rézne, mniej lub bardziej poufne, misje na rzecz jego wysokosci. Bez nich Zygmunt stra-
citby kontakt z otoczeniem i podstawowe narzedzia wplywu na sprawy panstwa. Dlatego tez przy-
najmniej cze$¢ sekretarzy musiala stale przebywaé w towarzystwie najjasniejszego pana. Nie wia-
domo nic o tym, aby na potrzeby tych urzednikéw oddano konkretne pomieszczenie. Zapewne za-
wsze dyzurowali blisko miejsca, gdzie spedzat czas Zygmunt: w sasiednich sieniach czy izbach.

Nie byli jedyni. Oficjalna wola monarchy znajdowata wyraz w dokumentach przygotowywanych
przez kancelarie koronna. Urzad ten réwniez nie mial siedziby na zamku. Praca kancelistéw i skry-
béw skupiala sie tam, gdzie przebywali ich szefowie: faktycznie réwnorzedni rangg kanclerz i pod-
kanclerzy. Pisma przygotowywano w domach tych moznowladcéw, zwykle posiadajacych okazate
siedziby blisko Wawelu. Trudno sobie jednak wyobrazaé, ze pracownicy kancelarii z kazda sprawa
i poleceniem biegali z zamku do miasta. W praktyce cze$¢ z nich tez przebywala w rezydencji mo-
narszej, blisko majestatu.

Na Wawelu wiele czasu spedzali oczywiécie takze sami kanclerze, poza tym za$ inni ministro-
wie, zwlaszcza marszalek wielki koronny i marszatek nadworny, odpowiadajacy za bezpieczen-
stwo kréla, oficjalne audiencje, a wreszcie za sktad dworu i jego sprawne funkcjonowanie.

Powiekszenie przestrzeni palacu moglo bardzo ulatwié zycie wszystkich wymienionych dostoj-
nikéw i ich stuzby. Trzecie skrzydlo, tak jak pozostale, bylo jednak przede wszystkim domem dyna-
stii. A sytuacja rodzinna Jagiellondéw sprawila, ze z czasem znaleziono dla niego czysto mieszka-
niowe funkcjel.

APARTAMENTY NASTEPCY TRONU

Trzeci patac, przedzielony wielkg klatky schodows, zawieral na reprezentacyjnych pietrach tacznie
cztery oddzielne apartamenty. Na kazdym poziomie jedno mieszkanie znajdowalo sie na péinoc
od schodéw, drugie za$ na poludnie. Oba tez mialy dostep do dodatkowych schodkéw, pozwalaja-
cych przechodzié dyskretnie miedzy kondygnacjami.

Skrzydlo, jako najnowsze, bylo zarazem najnowoczesniejsze, przynajmniej pod wzgledem za-
pewnianych udogodnien. Wystarczy stwierdzié, ze kazde pomieszczenie przewidywane na sypial-



nie i prawie kazde, gdzie zamierzano umiescié izbe dzienna, otrzymato wlasng toalete.

Bardziej okazale i przestronne byly apartamenty po stronie poludniowej. Uczyniono z nich jakby
kalke domu kréla, oba bowiem zostaly przeznaczone dla nastepcy tronu Zygmunta Augusta. Po
przekroczeniu czternastego roku zycia mlody monarcha byt juz oficjalnie uwazany za dorostego
mezczyzne. Wzmogly sie w zwigzku z tym naciski na zaborcza Bone, aby zezwolita synowi prze-
nie$¢ si¢ do wlasnego mieszkania, gdzie méglby zy¢ z nalezyta pompg i w otoczeniu odrebnego
dworu. Na przeprowadzke chyba szczegdlnie silnie naciskat biskup krakowski, a jednoczesnie pod-
kanclerzy, Piotr Tomicki. Dyskusje toczyly sie w tym samym czasie, gdy doszlo do zazartego sporu
o nadbudowe tazni. W sprawie zapewnienia synowi lokum odpowiadajacego jego statusowi kro-
lowa nie byta jednak w stanie dtugo stawia¢ oporu. Sytuacja, w ktérej nastepca tronu wcigz miesz-
kat w jednej komnacie obok matczynej sypialni, uragala przeciez majestatowi i narazata dom pa-
nujacy na $§miesznosé.

Do przenosin doszto w roku 1535. Przynajmniej tak bylo oficjalnie, bo w praktyce Zygmunt Au-
gust nie zdazy! rozgosci¢ sie w odrebnych pokojach. Rodzice wkrétce zabrali go na Litwe. Zanim
wszyscy powrdcili na Wawel, wybucht pozar. Stopniowo przywracano do uzytku poszczegdlne sale,
ale cate planowane dla niego apartamenty miody krél mégt zajaé ponownie dopiero na poczatku lat
czterdziestych XVI wieku, gdy zdazyt przekroczy¢ dwudziesty rok zycia.

Na pierwszym pietrze w obreb mieszkania Zygmunta Augusta wchodzily cztery pomieszczenia.
W pierwszym zamieszkiwali chyba jego wybrani dworzanie. Dalej uktad byt juz standardowy: siefi
z dodatkowym wejsciem od strony kruzgankdw, izba dzienna, a wreszcie komnata sypialna. Trzy
pokoje mierzyly lacznie okoto 280 m?, jednak z mieszkaniem laczyl sie tez trzydziestometrowy po-
koik w wiezy Jordance. Wstawiono do niego szafe oraz 16zko, i to mimo ze nie posiadal ogrzewa-
nia. Najwidoczniej spal tam wiec jaki§ dworzanin czy stuzacy, potrzebny stale mlodemu monarsze,
ale nie na tyle wazny, zeby zadbano, by nie musial dzwoni¢ z zimna zebami. Zygmunt August zajat
poza tym dwa pokoje na pietrze wiezy Lubranki i w prowadzacym do niej przedsionku. Trzymano
w nich nalezace do kréla stroje, klejnoty i uzbrojenie.



PIERWSZE PIETRO

Apartament gescinny/ pokaje B = :?-'1“
fraucymeru mtodej krolowej 1
1 = Dgrzewana siar 13 a shrzydta -l

palacu oraz Dunsks
2 = Hrecone schodki do skarbica na parterze 3
i il pigtrze

tarnentu 4

Klatka schodowa

(schody Poselskin

I
|

Apartament prywatny

Zygmunta Augusta

5 = Mieszkanie dwarzan

& = Shefh T wypbclemn na kruzgank|

7 = Echodki na 2. petro | doogrodu

8 - Pohd] stukgcego w Jordance

§ ~ lzha drienna mtodego krdla

10 - Komnata sypialna mbodego krala 10

{z komdarks w icianic i wygsciem na knatganki)

DRUGIE PIETRO

Apartament goscinny/

pokaje mtodej kralowej

1 = Shert z kominklem lgczgca skrzydta
padcu oraz attansg

2 = Hrgcome schodkina L pigtro i do skarbca
T = Schodkina i o WiBZy Duriskiaj

4 - lzba T po {MAYIT OO EWanigm

- Hominata sypialna

Klatka schodowa

{schody Pocelshiel

Apartament prywatny

Zygmunta Augusta

6 = Izba 2 padwarym ogrzewarsem (Turnisiwal
7 = Sien 7 wytcienm na kruzgankl

(Pod Przeglagdem Wejshl

& = Schodkl na 1 pletro | do ogrodu

9 - Pokdj w Jordance

10 - Sala audisncyjna (Pod Giowamil

[ Drzwi, przejsicia
T Toalety SKRZYDLO ZACHODNIE Lata 40. PH

B4 Piecei keminki [pierwszy patac, dom krélowejl | (VI wieku

Schody

Hruzganki, balustrady

Lokalizacja sypialni nastepcy tronu zostata prawidlowo odtworzona na dostepnej dzisiaj ekspo-
zycji muzealnej. O pierwotnym wyposazeniu jasnej, czterookiennej alkowy z pieknym widokiem
na Stradom i Kazimierz catkiem duzo da sie powiedzie¢ na podstawie zachowanych rachunkéw
budowy. Miody krél mial oczywiscie loze z baldachimem, ale tez, jak pisze Stanistaw Mossakowski,
umieszczone pod nim ,drugie 16zko, wysuwane na kétkach”. W pokoju staly poza tym stdl, fotele



z oparciami, rozktadane krzesta o rzemiennych siedziskach i dluga, trzyipétmetrowa tawa z otwie-
ranym schowkiem. Na $cianach wisialo kilka obrazéw pedzla artystéw niderlandzkich. Jagiellon-
czyk posiadat w sypialni nawet wlasna... tokarke. , Mlodociany wladca bawit sie widaé rzemiostem”
- komentuje Mossakowski.

W grubosci $ciany poludniowej znalazla sie toaleta, obok za$, w murze zachodnim, zamykana
komorka na cenne przedmioty osobiste. Poza tym pokéj wyposazono w dodatkowy portal, pozwa-
lajacy dostaé sie z niego bezposrednio na kruzganki, z pominieciem izby oraz sieni. Podobne przej-
$cie otrzymala weze$niej izdebka mlodego kréla, ale zupelnie nie przystawalo ono do apartamentu
dorostego wladcy. Jesli nie bylo przeznaczone wylacznie dla stuzby, jak podejrzewa profesor Fa-
bianski, to podwazalo przyjety ceremonial, poza tym za$ rodzilo oczywiste zagrozenia. Kto$, kto
pragnalby wyrzadzi¢ krzywde monarsze, méglby przeciez dostaé sie do jego sypialni bez zaglada-
nia do pomieszczen, gdzie stale dyzurowali dworzanie. Pewnie dla zapobiezenia ryzyku, poza tym
za$ z dbalosci o cieplote, portal na kruzganki wyposazono nie w jedne, ale dwoje drzwi: drewniane
od wewnatrz i dodatkowe, obite blachg od strony loggiiz.

Za przynajmniej cze$¢ wystroju mieszkania odpowiadata krélowa matka. O tym, ze Bona pra-
gnela podkresli¢ swéj wplyw na nowe pokoje potomka, $wiadczy herb Sforzéw, jaki kazala umie-
$ci¢ bezposrednio nad drzwiami prowadzacymi do sypialni Zygmunta Augusta. Reki starego kréla
nalezy sie z kolei domysla¢ w nowym rozwigzaniu, nieznanym w skrzydlach zachodnim i péinoc-
nym, a wprowadzonym dopiero przy okazji wykariczania trzeciego palacu. Chodzi o napisy, ktére
zaczeto umieszczaé ponad drzwiami wewnetrznymi i niektérymi oknami. Byly one wykuwane
w kamieniu, a dla lepszej widocznosci takze zapuszczane ciemng farbg. Wszystkie zapisywano po
facinie, cho¢ niekiedy z bledami ortograficznymi, co moze $wiadczy¢ o tym, ze teksty zatwierdzali
ludzie wladajacy tym jezykiem raczej w mowie niz w pismie. Niektére inskrypcje robia wrazenie
dowcipéw. Przykladowo nad toaletami umieszczono inskrypcje ,Nic bez przyczyny” i ,Obyczaje
przyjaciela znaj, ale nimi nie gardz”. Wiekszo$¢ napiséw miala jednak charakter umoralniajacy,
dydaktyczny. Wedlug profesora Mossakowskiego to wlasnie — nie za$ sama obecno$¢ inskrypcji -
bylto rzecza najbardziej zaskakujaca, nawet niebywalag w domu monarszym. Jedna z porad glosita:
,Nie nad miare, nie zbytnio”. Inne na przyktad: ,Cnota dazy do rzeczy trudnych”, ,Chciej, co mégt-
bys”, ,Wynik weryfikuje czyny”, ,Wypatruj korica”. Stowa czerpano z antycznych traktatéw, mie-
dzy innymi autorstwa Seneki, Owidiusza czy Cycerona. Przynajmniej jeden cytat pochodzit tez ze
$redniowiecznego kazania, kolejny z biblijnej Ksiegi Madrosci, inne wreszcie oparto na popular-
nych bajkach Ezopowych. Wszystko to byly, jak wypada sadzié, frazesy znane Zygmuntowi Sta-
remu, a moze nawet osobi$cie przez niego wybrane. Skadinad wiadomo, ze krél bardzo lubit tacin-
skie przyslowia, ktére czesto przypominal podczas rozméw z dworzanami. Do gustu przypadaly
mu pono¢ zwlaszcza te krétkie i dobitne, a wiec w sam raz nadajace sie na niezbyt obszerne
gzymsy nad portalami.

Inskrypcje stopniowo wykuwano w réznych przebudowywanych wnetrzach, takze we weze$niej
pozbawionych takiej ozdoby apartamentach starego kréla i krélowej. Ale przede wszystkim zdobily
pokoje przeznaczone dla nastepcy tronu. Nie byt to raczej przypadek. Wysunieto przypuszczenie,
ze sentencje stanowily swoiste lekgcje, jakie wyczekujacy wlasnej $mierci monarcha pragnat wpoié
potomkowi, a takze przedstawicielom kolejnych pokoleri Jagiellonéw. Bo rzecz jasna sedziwy Zyg-
munt Stary nie przewidywal, ze na Auguscie zakonczg sie losy dynastii. W mysl jego wizji przebu-
dowany Wawel mial by¢ domem rodu na cale stulecial.

MALOWIDEA Z KLUCZEM

Podobnie jak ojciec, Zygmunt August otrzymal dwa apartamenty. Poza bardziej prywatnym na
pierwszym pietrze mial tez mieszkanie reprezentacyjne na piano nobile. Sktadalo sie ono z trzech
pomieszczen o powierzchni ponad 420 m?, do ktdrych przylegal jeszcze pokoik na szczycie wiezy
Jordanki. Najwieksza i najbardziej okazala byla izba od poludnia, dzisiaj nazywana sala Poselska.
Pierwotnie to dwustuczternastometrowe pomieszczenie stanowilo sale audiencyjng miodego
kréla. Zapewne wiasnie do niego wstawiono tron Zygmunta Augusta, o ktérego wykonaniu infor-



muja rachunki z roku 1536. Pozlacany i malowany mebel zostat ozdobiony spizowymi ¢wiekami
i galkami pokrytymi zlotem, a takze obity tkaning w barwie szkarlatu. Kosztowat niemal 60 flore-
néw, czyli réwnowartosé 40 0oo dzisiejszych zlotych. Wzorem dla niego bylo podobne siedzisko
Zygmunta Starego, umieszczone w Kurzej Nodze.

O uzytkowaniu sal na drugim pietrze i planach, jakie z nimi wigzano, wiadomo stosunkowo nie-
wiele. W pokojach tych, duzo lepiej niz w reszcie palacu, zachowaly sie jednak pierwotne dekora-
cje. Na ich podstawie mozna wyciaga¢ wnioski nie tylko o tym, jak mieszkat (lub przynajmniej miat
mieszkac) mlody krdl, ale tez o wygladzie calej rezydencji.

Wydaje sie, ze $ciany wszystkich lub niemal wszystkich sal na pietrach krélewskiego Wawelu zo-
staly pokryte wielobarwnymi malowidtami. Co wazne, polichromii nie umieszczano na calej po-
wierzchni, ale tylko przy sufitach. Reszte $cian pokrywaly ozdobne obicia czy arrasy, ocieplajace
(w sensie zupelnie dostownym) wnetrza, a poza tym wymienne. W pokojach na pierwszym pietrze,
gdzie stropy i sklepienia byly zawieszone nizej, fryzy przyjmowaly forme dos¢ waskich ,paskéw”,
wypelnianych girlandami, innymi motywami roslinnymi, groteskowymi wyobrazeniami réznych
stworzen, a wreszcie ludzkimi profilami, wykonanymi jakby na wzér antycznych monet czy meda-
lionéw. Duzo wigksze i bardziej zlozone byly fryzy czy tez krafice na piano nobile. Do dzisiaj zacho-
waly si¢ fragmenty trzech z nich - wszystkie w pokojach reprezentacyjnego apartamentu mtodego
kréla.

Obecny stan malowidel sprawia takie wrazenie, jakby przetrwaly one nienaruszone przez pieé
stuleci. To jednak pomyltka. Jeszcze na poczatku XX wieku freski znajdowaly sie pod tynkami,
ogromnie zniszczone i zapomniane. ,Dzi$ te dziela s3 w przewazajacej mierze rekonstrukcjami
konserwatorskimi, ktére pierwotng kolorystyke i $wiatlocien oddaja tylko w przyblizeniu,
aw ogéle nie uwzgledniajg niezliczonych szczegbléw” — komentuje profesor Marcin Fabiariski.

W pierwszej izbie, do ktdrej goscie trafiali z gléwnej klatki schodowej wschodniego palacu,
umieszczono fryz wyobrazajacy turniej rycerski. W zwiazku z tym pomieszczenie nosi dzisiaj na-
zwe sali Turniejowej. Kompozycja ukazywala pojedynek na miecze, a takze konne zapasy jezdzcéw
wyposazonych w kopie. Charakter dekoracji objasniono w dlugiej malowanej inskrypcji — by¢ moze
pierwotnej, cho¢ niektdrzy badacze, jak cho¢by doktor Mieczystaw Morka, sadzg, ze dodano j3 do-
piero u schytku epoki nowozytnej. Tekst glosit: , Turnieje i zapasy kopijnicze rycerstwa byly niegdys
¢wiczeniami wojskowymi, w ktérych zdarzaly sie i wykroczenia, w czasach dzisiejszych natomiast
s3 to zabawy 1 widowiska”.

Odtworzony fryz w sali Pod Przegladem Wojsk. Malowidla zachowaly sie tylko w kilku pomieszczeniach trzeciego pa-
facu, pierwotnie zdobily jednak niemal wszystkie reprezentacyjne wnetrza Wawelu.

Drugie pomieszczenie, siefi z wyj$ciem na kruzganki, ozdobiono fryzem ukazujacym przeglad
wojsk w czasie pokoju, stuzacy potwierdzeniu gotowosci szlachty do obrony kraju. Od fryzu pocho-
dzi obecna nazwa sali Pod Przegladem Wojsk.

Ostatnia sala, audiencyjna (dzisiaj natomiast Poselska), zostala ozdobiona niezwykle zlozonym
malowidlem ze scenami zaczerpnietymi z antycznego greckiego traktatu datowanego na I wiek
n.e. i blednie przypisywanego Kebesowi z Teb. Jak wyjasnia Stanistaw Mossakowski, ,dialog ten,
wybitnie moralizatorski, przetlumaczony pod koniec wieku XV na tacing”, cieszyt si¢ w czasach
zygmuntowskich ,wielka popularnoscig”. Zaréwno w oryginalnym tekscie, jak i na wawelskim
kraficu ukazano znaczenie dazenia do takich cnét jak sprawiedliwo$é, roztropnosé, tagodnosé czy
mestwo. Cato$¢ miala prowadzi¢ do przekonania, ze ,jedynym celem zycia ludzkiego jest szczesli-
wos¢ wynikajgca z prawdziwego ogladania wszystkich rzeczy i z poznania dobra”.




Malowidlo stanowilo zapewne kolejng lekcje, jaky Zygmunt Stary przygotowal dla swoich po-
tomkéw. Takze fryzy ,wojskowe” mozna rozumie¢ w podobny sposéb: podkreslaly przeciez zna-
czenie rycerskosci, obyczaju wojennego, ale réwniez wlasciwego przygotowania, w mysl maksymy:
,Jesli pragniesz pokoju, szykuj sie do wojny”. Od moralizatorskiego przekazu ciekawsze i o wiele
bardziej zaskakujace wydaje sie pochodzenie wykorzystanych scen i motywéw. Dawniej panowata
opinia, ze na Wawelu przedstawiono jaki$ lokalny turniej i prawdziwy przeglad wojsk, w formie
praktykowanej nad Wisly. Dzisiaj jednak, za sprawg wnikliwych badani doktor Beaty Frey-Steco-
wej, wiadomo juz, ze inspiracje byly odleglejsze. Malarze oparli sie na grafikach niemieckich.
W palacu polskich kréléw bylo widaé nie zmagania naszych rycerzy, ale... turniej zorganizowany
w 1508 roku przez elektora saskiego. Impreze uwieczniono na kilku drzeworytach, ktérymi nastep-
nie postuzyli sie artysci zatrudnieni na Wawelu. Réwniez przeglad wojsk namalowano na podsta-
wie wzorca przywiezionego z Zachodu2.

Podobnie wygladata geneza najbardziej imponujacego z wszystkich fryzéw wawelskich. Malowi-
dfa przystropowe umieszczano nie tylko wewnatrz patacu. Kunsztowny kraniec zostal wymalo-
wany jeszcze na calej dlugoéci kruzgankéw, u szczytu ich najwyzszego poziomu. Kolejne kata-
strofy nawiedzajace Wawel doprowadzily do niemal zupelnej destrukcji tej dekoracji. Po stronach
zachodniej i pélnocnej w ogéle nie prébowano jej odtwarzaé. Na cianie skrzydla wschodniego i na
kurtynie poludniowej konserwacja zostala przeprowadzona, ale z koniecznosci wiekszoé¢ detali
trzeba bylo zaprojektowaé od nowa. Mimo to starania Beaty Frey-Stecowej pozwolily ustali¢, kogo
konkretnie ukazywaly pierwotne malowidla.

Gléwnym elementem fryzu byly ,medaliony” z profilami wladcéw i wladczyn, o wyraznie an-
tycznej stylistyce. Szacuje sie, ze pelen kraniec, ciagnacy sie na diugosci ponad 170 metréw, zawie-
ral osiemdziesiat ludzkich profili. Wbrew temu, co mozna by sadzi¢, na dziedziicu Wawelu nie
przedstawiono wecale czlonkéw polskich rodéw panujacych. Daloby sie to zrobié bez wiekszego
trudu, bo niedtugo przed wykonaniem ozdoby ukazaly sie drukiem pierwsze znane, drzeworytni-
cze wyobrazenia wladcéw kraju. Zamiast Piastow i Jagiellonéw w rezydencji postanowiono jednak
eksponowacé twarze przywédcoéw zagranicznych.

Wszystkie podobizny zostaly zaczerpniete z albumu z portretami cesarzy i cesarzowych, ktéry
w 1517 roku wydano w Rzymie z inicjatywy Andrei Fulvia. W efekcie na $ciany Wawelu trafily fa-
jaty réznych cesarzy wschodnich, takze tych zapamietanych jako wielcy przesladowcy chrzescijan,
poza tym za$ miedzy innymi wladeéw frankijskich, kréla Italii z X wieku czy wreszcie wladcéw
Niemiec, wraz z Konradem II, ktéry pognebil polskiego kréla Mieszka II Lamberta i odebral mu
korone. Na ,medalionach” z wizerunkami kobiet wida¢ z kolei miedzy innymi matke Kaliguli, zone
Nerona oraz kazirodcza partnerke cesarza Domicjana.

Wizerunkéw nie ulozono chronologicznie. Portrety wladcow nie korespondowaly tez z umiesz-
czonymi obok podobiznami wladezyri. Calo$¢ byla zupelnie chaotyczna i wedlug Marcina Fabiani-
skiego... taka wlasnie miata by¢. Poszczegdlne portrety, przeniesione na $ciany Wawelu, niewiele
méwily nawet najlepiej wyksztalconym Polakom. Widzowie nie taczyli ich w ogdle z indywidual-
nymi bohaterami dziejéw — w tym celu musieliby przeciez dysponowaé egzemplarzem ,pocztu”
Andrei Fulvia. Zamyst stojacy za fryzem byt o wiele prostszy. Chodzilo tylko o stworzenie dekoracji
robiacej wrazenie ozdoby antycznej. Taki kraniec przy okazji przypominal, ze polscy wladcy uwa-
7aj sie za ,imperatoréw we wlasnym paristwie”. Mogt tez stanowié wyraz dumy z cesarskiego po-
chodzenia Jagiellondw, a nawet symbol podnoszonych niekiedy, choé¢ nierealnych, pretens;ji do ko-
rony dzierzonej przez Habsburgéwe.

GLOWY WAWELSKIE

Jedng z najbardziej niezwyklych, a dzisiaj na pewno tez najstynniejszych 0zdéb zamku zygmun-
towskiego sa tak zwane glowy wawelskie, uswietniajace strop w ostatniej od potudnia, najwiekszej
sali na drugim pietrze skrzydla wschodniego. Izba, w ktérej je umieszczono, czesto jest nazywana
salg Pod Glowami. To na pewno okre§lenie bardziej uzasadnione historycznie niz sala Poselska.



Jak pisal Kazimierz Kuczman, wiodacy znawca tematu i autor calej ksigzki o glowach wawel-
skich, byly one dekoracja ,jednego z najbogatszych i najpiekniejszych stropéw w éwezesnej Euro-
pie”. Wprawdzie poza granicami Polski nie rodzily wiekszego zainteresowania, ale na samym dwo-
rze krakowskim niewatpliwie zrobily furore. Juz w Zrédlach szesnastowiecznych pada wiele
wzmianek o ,izbie, gdzie glowy”, pokoju ,przed glowami” czy wreszcie o ,izbie gtéwnej” — nie
w sensie takim, Ze byla najwazniejsza na Wawelu, ale ze wigzala si¢ z glowami.

Kréli szlachta w sali Pod Glowami. Grafika wykonana na poczatku XIX wieku, kilka lat po zniszczeniu stawnego
stropu. Autor, Michat Stachowicz, oddat do§¢ wiernie wyglad i ulozenie gléw. Scena tez nosi znamiona realizmu —
w sali audiencyjnej musiato bywa¢ tak gwarnie i okazale.

Wydaje sie, ze dekoracja, o ktérej mowa, stanowita ostatni element planowanego wystroju no-
wego skrzydia. A w kazdym razie ostatni, jaki przewidziano przed tym, jak dachy patacu i kruz-
ganki strawila pozoga. Zachowala sie umowa ze stycznia 1535 roku, w ktérej wielkorzadca Seweryn
Boner zlecal stolarzowi krélewskiemu Sebastianowi Tauerbachowi wykonanie sufitu zupelnie in-
nego od wszystkich, jakie juz wieficzyly pomieszczenia Wawelu. W ,,ostatnim pokoju gérnym od
strony klasztoru $wietego Bernarda” mial znalez¢ sie strop zlozony z 88 kasetonéw okraglych
i odmiobocznych, takiej samej liczby w ksztalcie krzyza, a takze lacznie 176 rozet — wielobocznych
i krzyzastych. Juz wymienione elementy stworzylyby wspanialg kompozycje. Ponadto Boner zamé-
wil ,194 rzezbione glowy ludzkie”, ktére — po pomalowaniu i poztoceniu — mialy zosta¢ wprawione
w pola pomiedzy kasetonami stropu.

Skomplikowane dzieto faktycznie mogloby nie mie¢ réwnego sobie w calej Europie, nigdy jed-
nak nie powstalo w przewidzianej formie. Po pozarze z roku 1536, ktéry zapewne zniweczyt przy-
najmniej cze$¢ pracy, zdecydowano sie na kompozycje prostsza, tariszg i szybsza w montazu.
Zgodnie z jednym z inwentarzy stanu zamku powstal ,sufit staro§wiecki, misternie z drzewa sto-
larska robota robiony i przednimi farbami malowany”. Nawet po nim nie ma dzisiaj §ladu. W sali



Pod Glowami znajduje sie elegancki, ale malo wyszukany strop z poczatku XX wieku. W jego regu-
larne kasetony o ksztalcie prostokatéw wprawiono trzydziesci gléw, a wiec 15 procent wszystkich,
jakie pierwotnie istnialy. Tylko tyle udalo sie odnalez¢ po tym, jak wzgdrze wawelskie powrdcito
w rece Polakéw.

Jak pisat Kazimierz Kuczman, indywidualne glowy nie stanowig dziet o klasie poréwnywalnej na
przyklad z wytworami Wita Stwosza. Od Tauerbacha nie oczekiwano zreszta az takiego kunsztu.
Badz co badz, za wykonanie jednej facjaty Boner zgodzit sie zaplacié¢ zaledwie 24 grosze, réwno-
warto$¢ okolo 600 zlotych w dzisiejszych pienigdzach. Sg to jednak rzezby intrygujace swoim reali-
zmem 1 ekspresyjnoscia. Kazda glowa zdaje sie naleze¢ do prawdziwego czlowieka o charaktery-
stycznej mimice, rysach twarzy, przemyslanych detalach ubioru. Wiréd zachowanych gléw widaé
przedstawicieli obu plci, reprezentantéw réznych standw, a nawet epok historycznych. Sg stuzacy
czy pachotkowie, oddani tak wiernie, ze Tadeusz Mankowski wysuwal przypuszczenie, iz utalento-
wany mistrz stolarski musial portretowaé ,zywe typy, jakie widzial na krélewskim dworze”. Nie-
ktére sylwetki prébowano nawet wiaza¢ z konkretnymi postaciami. Na przykiad glowa mlodziefica
w plaskim kapeluszu i z wydatnymi wargami ukazuje wedlug Mieczystawa Morki facjate kréla
i przyszlego cesarza Ferdynanda I Habsburga. Wérdd rzezb sg tez te nie w pelni ludzkie albo przy-
nalezace do bardzo odleglych czaséw. Widaé korony w stylu wigzanym zwykle z postaciami biblij-
nymi, postaé z rogami, kolejng ze skrzydetkami nad czolem...

Od stulecia rozliczni badacze usiluja odnalez¢ idee, jaka stala za tak zréznicowanym i niezwy-
klym zbiorem. Wysunieto wiele wzajemnie sprzecznych teorii. Kazimierz Kuczman domyslat sie,
ze glowy nawigzywaly do zabaw kostiumowych, jakie towarzyszyly zaslubinom Zygmunta Starego
i Bony. Byl to wiec swoisty panegiryk na czes$¢ zwigzku dynastycznego Jagiellonéw ze Sforzami.
Stanistaw Mossakowski przed laty zasugerowal, ze pierwotny projekt stropu, z glowami, ale tez ro-
zetami w ksztalcie krzyzy 1 wielobokéw, powinien by¢ rozumiany raczej jako gwiezdziste niebo.
Symbolizowatl droge do nie$miertelnosci, zgodnie ,ze starodawng wiarg, iz dusza ludzka po zej-
$ciu z tego $wiata moze osiggnaé najwyzsza sfere nieba i zosta¢ zamieniona w gwiazde”. Historyk
sztuki sadzil, ze taka symbolika dobrze korespondowalaby z publicznymi funkcjami izby, przypo-
minala bowiem gosciom o znaczeniu przyzwoitego zycia, w my§l cnét zapewniajacych zbawienie.

W nowszych pracach profesor Mossakowski zwrdcil réwniez uwage na mozliwy wplyw krélowej
Bony. Ta jeszcze we Wioszech, w neapolitaniskiej rezydencji Castel Nuovo, zetknela sie z rzezbio-
nymi glowami zdobigcymi sklepienie bramy wjazdowej. Mogla je zapamieta¢, a potem podsunaé
pomyst mezowi, podobnie jak bylo z altang wiericzaca wieze Duriska.

Jak podkresla Marcin Fabianiski, geneza wawelskiego stropu z glowami wcigz ,nie doczekala sie
przekonujacego wyjasnienia”. Nie kazdy podziela podobny sceptycyzm. Ostatnio duza popular-
nosé zdobyla sobie koncepcja profesor Ewy Sniezyriskiej-Stolot. Réwniez ta badaczka doszta do
przekonania, ze planowany pierwotnie strop mial ukazywaé niebo. Widziala w nim jednak kompo-
zycje nie duchows, nawotujaca do zycia zapewniajacego zbawienie, tylko astrologiczng. W takiej
wersji poszczeg6lne glowy bylyby ucielesnieniami planet i gwiazdozbioréw.

Teoria brzmi intrygujgco, bo tez Krakéw uchodzit za jeden z wiodacych osrodkéw astrologii
w Europie. Dziedzine te uwazano w XVI stuleciu za w pelni naukows. Byla traktowana nieroz-
dzielnie z astronomia, za$§ na Akademii Krakowskiej dzialala nawet nie jedna, ale dwie katedry
astrologii. Réwniez na dworze krélewskim przywiazywano ogromna wage do horoskopéw i innych
préb interpretacji woli Bozej, pono¢ zapisanej w gwiazdach. Sam Zygmunt Stary jeszcze przed wy-
niesieniem na tron chetnie czytywat prognostyki astrologiczne, a w prywatnym modlitewniku od-
recznie notowal wrdzby, jakie stawiano jemu i krewnym.

Skadinad wiadomo, ze ,wielka izba” w skrzydle pétnocnym - ta, w ktérej znajdowata sie ceremo-
nialna komnata $lubna kréla — byta ozdobiona ,znakami Hermesa”, a wiec zapewne wyobraze-
niami bogéw, ktdrzy w mysl tradycji egipskiej rzadzili kolejnymi dziesieciodniowymi okresami
roku. Ten fryz podstropowy sie nie zachowal. Ale fakt, ze kiedys istnial, tym bardziej pozwala do-
mniemywad, ze i sala Pod Glowami miala magiczne - jakbyémy dzisiaj stwierdzili — czy tez na-
ukowe —jak sadzili ludzie XVI wieku — konotacjeZ.



POKOJE MLODEJ KROLOWE]

Apartamenty na péinoc od klatki schodowej byly mniejsze. Na obu pietrach liczyly po trzy po-
mieszczenia i stanowily jakby naturalne przediuzenie pokojéw starego kréla. Zapewne to w nich
dyzurowali r6zni urzednicy oraz dworzanie, potrzebni na co dziel najjasniejszemu panu. Pach-
nace $wiezoscia izby 1 komnaty stuzyly poza tym przyjmowaniu gosci. W 1535 roku, gdy na Wawelu
zorganizowano zaslubiny krélewny Jadwigi z elektorem brandenburskim, pan miody zostal za-
kwaterowany wlasnie w pélnocnym mieszkaniu nowego skrzydla. Z mysla o nim i $wicie, jaka
sprowadzil do palacu, zaméwiono trzynascie 16zek, a takze cztery dlugie, pieciometrowe tawy.
Apartamenty przydaly sie nawet bardziej w zwiazku z kolejnym jagiellonskim malzenstwem. Sta-
nistaw Mossakowski wyraza przekonanie, ze gdy w 1543 roku Zygmunt August poslubil Elzbiete
Habsburzanke, nowa krélowa zamieszkala w pélnocnej czesci trzeciego palacu. Nie mogla prze-
ciez mysle¢ o zajeciu whasciwego domu krélowych, w ktorym weigz rezydowala Bona Sforza.

Na pierwszym pietrze ulokowano fraucymer przybyszki, z kolei pokoje na piano nobile staly sie jej
osobistym mieszkaniem. W efekcie Elzbieta przebywata zaraz obok matzonka. Taka blisko$¢ wcale
jednak nie przelozyta sie na ich zazyle relacje. Pod naciskiem Bony Sforzy, ostro sprzeciwiajacej sie
zaplanowanemu wiele lat weze$niej zwigzkowi dynastycznemu z Habsburgami, Zygmunt August
otwarcie unikal nowej partnerki. Jeden z agentéw Wiednia obecnych na Wawelu notowat: , Dowie-
dzieli$my sie, ze niekiedy trzydziesci i czterdziesci dni uplywalo bez $ci§lejszego pozycia Jego Kré-
lewskiej Mosci [Zygmunta Augusta] z prawg matzonka Jego. Tak mila, wdzieczna i tyloma cnotami
i darami przywodzonymi uwieniczona Pani, takiej wzgardy i upokorzenia serca doznaje”. Od in-
nego reprezentanta niemieckiej dynastii wiadomo, ze ,mlody krél niczego nie méwil, niczego stu-
chaé nie chcial i do zadnych spraw mieszac sie nie $mial” z obaw przed matks. ,Wierze prawie, ze
jest pod wplywem czaréw matki, albowiem codziennie (jak slysz¢) do niej chodzi, od pierwszej
nocy po dzi§ dzied” - podano w raporcie.

Dla ponizenia przybyszki stara krélowa wymogla nawet ztamanie jednego z uswieconych oby-
czajoéw dworskich. Kiedy Zygmunt August z rzadka i niechetnie decydowal sie na intymne spotka-
nia z malzonka, nie szed! do jej sypialni, ale nakazywat Elzbiecie, aby to ona odwiedzala jego pokdj
iloze. W efekcie zawstydzona dziewczyna byla zmuszona przechodzi¢ w nocnych szatach przez
kilka sal wypelnionych meskg stuzbg krdla. Z dzisiejszej perspektywy rzecz nie brzmi szokujaco.
W realiach XVI wieku byt to jednak skandal i pow6d do wielkiego wstydu.

PALACOWE OGRODY

Ogrody, a przynajmniej ogrédki monarsze, istnialy na Wawelu zapewne juz w $redniowieczu. Ich
tradycje kontynuowano za czaséw Zygmunta Starego, o czym doskonale $wiadczy list, jaki krél wy-
stal do swojej pierwszej zony Barbary Zapolyi w roku 1515. Zaniepokojony stabym zdrowiem mat-
zonki Jagiellon zalecal, by ta podczas pobytu na Wawelu ,dla odpoczynku ducha i éwiczenia ciele-
snego przechadzala sie w naszym ogrodzie”.

Nie znamy podobnych porad z okresu zwiazku z Bona Sforza. Z jednej strony zaradna i samo-
dzielna Wloszka nie potrzebowata, zeby ktokolwiek dawat jej Zyciowe instrukcje. Z drugiej — wielka
przebudowa palacu wymusita tymczasowy likwidacje monarszych ogrodéw, usytuowanych na
wschéd od zabudowan zamku gérnego, miedzy murem gtéwnym a przedmurzem. Bona dyspono-
wala zielong przestrzenia pod Wawelem, poza tym pielegnowala pigkny, reprezentacyjny ogréd
w podkrakowskim Eobzowie. Jednak na samym wzg6rzu wawelskim dawniej obsadzony i piele-
gnowany obszar trzeba bylo na wiele lat odda¢ do dyspozycji ekip budowlanych. Trzymano tam
miedzy innymi wapno i piasek. Dopiero na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XVI wieku,
kiedy naprawy po pozarze zblizaly sie ku konicowi, dalo sie przystapi¢ do porzadkowania zaplecza
rezydencji.

Ogrody krélewskie powrdcily na obszar usytuowany teraz za trzecim palacem. Skladaly sie
z dwoch gléwnych czesci: gérnej i dolnej. Taras gérny znajdowal sie bezposrednio przy rezydencji,



na zblizonym do prostokata obszarze o powierzchni okoto 300 m? Od zachodu zamykaly go $ciany
domu mlodego kréla, od pélnocy znajdowala sie wieza Duriska, od potudnia za$ Jordanka.
Wschodnig granice tarasu stanowito §redniowieczne przedmurze.

Badania archeologiczne prowadzone na przelomie XX i XXI wieku pozwolily do$é¢ dobrze po-
znaé renesansowy forme tej czesci ogrodéw. Wychodzilo sie do niej z palacu az na trzy sposoby.
Ganek z kamiennymi schodkami fgczyt taras z gléwng sienia schodowy skrzydla wschodniego.
Obok wiezy Jordanki zbudowano tez dodatkowe krecone schodki, prowadzace bezposrednio do
pokojéw mlodego kréla. Wreszcie byly jeszcze trzecie drzwi, pozwalajace dostaé sie do zamkowej
studni, wykorzystywanej zapewne w celu podlewania upraw.

Sam ogréd otrzymal forme regularnej kratownicy, odpowiadal wiec tak charakterystycznemu
dla epoki zamitowaniu do symetrii i regularnosci. Spod ziemi odkopano §lady $ciezek wytozonych
cegla, krzyzujacych sie pod katem prostym. Pomiedzy nimi w czasach Bony Sforzy znajdowalo sie
co najmniej dwanascie prostokatnych kwater. Dalsze szczegdly zdradzajg rachunki dworskie.
Dzieki tym dokumentom wiadomo, ze w kwaterach byly ustawiane drewniane skrzynie, wypel-
nione czarnoziemem przetransportowanym na Wawel na wielu wozach. W ogrodzie gérnym sta-
nely ponadto tawki oraz niewielka altana, zapewne od strony péinocnej. Ten budyneczek wypo-
czynkowy zniknal w pomroce dziejéw. Ogdlny uktad gérnego ogrodu zostat natomiast odtworzony
na poczatku XXI stulecia. Dzisiaj znéw znajdujg sie tam podniesione rabaty, rozdzielone cegla-
nymi chodnikami.

Ogréd, cho¢ przylegal do skrzydla wschodniego, byt domeng najjasniejszej pani. Zachowata sie
wzmianka o nim jako o ,malym ogrodzie krélowej” - w odrdéznieniu od tych wielkich, ulokowanych
poza Wawelem. Zatozenie mialo charakter ozdobny, cieszylo oczy zaréwno z bliska, jak i z okien
rezydencji. Poza tym bylo to takze herbarium monarchini. Rachunki pozwalaja sadzié, ze na pole-
cenie Bony uprawiano miedzy innymi bazylie, marzanke, majeranek czy rozmaryn. Doktor Jerzy
Firlet przypomina, ze pochodzaca z Wloch wladczyni byta ,uznana mito$niczka roslin leczniczych
i... trujacych”. Pierwszy szczegdt nie ulega watpliwosci, co innego drugi. Bona wywodzila sie oczy-
wiscie z rodu stynacego z bieglosci w sztuce skrytobdjstwa. Krazylo réwniez wiele plotek na temat
mordéw, jakich dokonata osobiscie lub rekami najetych zbiréw. Paszkwile kolportowane przez
wrogdéw monarchini niewiele majg jednak wspélnego z historyczng rzeczywistoécig. Bonie nie da
sie udowodni¢ zadnego zamachu. Albo wiec krélowa byla bardziej ostrozna od krewniakéw, albo
tez wolala stawiaé na takie $rodki nacisku, ktére nie wymagaly $cierania krwi i kopania grobéw.

Duze nadzieje na to, ze uda sie wskazad, co faktycznie zona Zygmunta Starego uprawiala na
gbrnym tarasie, wigzano z badaniem gleby i zachowanych w niej pytkéw. Wnioski plynace z analiz
botanicznych okazaly sie jednak rozczarowujace. Jak wyjasnia profesor Dorota Nalepka, udalo sie
potwierdzié, ze ziemia w grzadkach Bony zostala przywieziona spoza Wawelu, z terenéw podmo-
klych. Nie odkryto natomiast §ladéw po konkretnych ziolach, zwlaszcza tych ,tajemniczych, jak
gloszg legendy”.

Drugi taras znajdowal sie nizej, juz na stokach Wawelu. Byl duzo rozleglejszy, pochyly i siegat az
do nowego muru bonerowskiego. Nazywano go niekiedy , ogrodem przed taznig kréla”, to tedy bo-
wiem Zygmunt Stary byl u schylku zycia noszony przez dworzan na kapiele. Aby zapewni¢ zniedo-
feznialemu wladcy komfort, wzdluz muréw wybudowano nawet zadaszony ganek z poreczami. Po-
tem zapadta decyzja, by stworzy¢ jeszcze bardziej okazale i krétsze przejscie. Najjasniejszy pan juz
sie nim jednak nie nacieszyl. Prace, prowadzone niemalym kosztem 820 florenéw (a wiec w przy-
blizeniu ponad pét miliona dzisiejszych ztotych), dobiegly konca dopiero w roku 1548 — tym sa-
mym, gdy umart Zygmunt.

W ogrodzie dolnym, a wiec oficjalnie ogrodzie kréla, nie za$ krélowej, stanely tez przynajmniej
dwa sporych rozmiaréw pawilony wypoczynkowe. Jeden z nich nazywano wrecz ,Rajem”. Zrédla
wspominajg jeszcze o lawkach, kamiennych stofach czy skrzynkach do sadzenia ziél. Wedtug bada-
czy cze$¢ zalozenia zajmowal sad owocowy, poza tym w ogrodach znajdowaly sie zywoploty i per-
gole, pozwalajace wydzielaé réwne, uporzadkowane kwatery. Doktor Piotr Stepiefi na obszarze
dolnego tarasu lokalizowat takze podziemne lodownie, dokad zimg - zgodnie z nazwa — zwozono
bloki lodu wykuwane z jezior, latem za$ przetrzymywano zywno$¢ wymagajacy szczegélnie ni-
skich temperatur.



Przejscie do fazni, ktdérym noszono kréla, wymagato radykalnej zmiany w ukladzie Wawelu. Dzi-
siaj zupelnie si¢ o niej nie pamieta, ale w pewnym sensie wiasnie ta przebudowa ostatecznie za-
mknela historie sredniowiecznego zamku na wzgérzu. Laznia nie znajdowata si¢ w ogrodach, ale
juz poza nimi, nad Rudawks. W zwiazku z tym w murach - zaréwno tarasu gérnego, jak i dolnego
- umieszczono furtki, pozwalajace wyj$¢ z palacu w strone miasta z pominieciem ufortyfikowa-
nych bram. Inng furtke w murze umieszczono jeszcze przy stoku poludniowym, niedaleko Lu-
branki. Znajdowaly sie tam krélewskie uprawy winorosli. Przej$cie prowadzilo nawet nie do oto-
czonego murami miasta, ale na otwarty obszar Stradomia. W epoce, gdy Wawel byt twierdzg i gdy
powaznie myslano o perspektywie wrogiego ataku na wzgérze, podobny pomyst nikomu nie prze-
szedlby nawet przez mysl. Nastala jednak nowa epoka2.

MONARSZA MENAZERIA

Zachowane rachunki i znane obyczaje dworskie doby zygmuntowskiej pozwalaja sie domyslaé, ze
w ogrodach krélewskich na Wawelu wieszano klatki dla ptakéw, réwniez egzotycznych. Mogly tam
by¢ trzymane, przynajmniej latem, czyzyki, skowronki, stowiki, ale tez — wlasciwie obowigzkowo —
papugi. Te ostatnie stanowily wyjatkows atrakcje réznych rezydencji monarszych i moznowtad-
czych. Juz na poczatku XV wieku papuge hodowat jeden z ksigzat mazowieckich, o czym wiemy,
poniewaz przetrwala instrukeja, jaka dlari przygotowano, aby stuzba rozumiala, jak opiekowaé sie
egzotycznym zwierzeciem. Papuge posiadal takze jeden z doradcéw Kazimierza Jagielloriczyka,
Piotr Szafraniec. Ten przypadek zostat odnotowany, gdyz niezbyt uwazny opiekun ptaszarni dopu-
$cil do tego, ze jedno z trzymanych w niej zwierzat zdechlo. Chlopak, przerazony mozliwymi kon-
sekwencjami, wyskoczyt nastepnie z okna wiezy2.

Jesli egzotyczne ptaszyska hodowali ksiazeta i moznowtladcy, to tym bardziej nalezaloby sie ich
spodziewaé w rezydencji kroléw. Nie byly to oczywiscie jedyne zwierzeta na zamku Jub w jego bez-
posredniej okolicy. Wiadomo, ze w czasach zygmuntowskich stajnie krélewskie i wielkorzadowe
znajdowaly sie nad brzegiem Rudawki, a wiec u podndzy stoku wawelskiego — w miejscu z fatwym
dostepem do wody i pastwisk. Tam tez nalezaloby sie spodziewaé psiarni krélewskiej, z ogarami
wykorzystywanymi w trakcie lowdw. Jaka$ mniejsza stajnia, a pewnie tez wozownia, musiala jed-
nak dziata¢ i na wzgérzu. Trudno przeciez wyobrazaé sobie na przyklad, ze goricy, w pospiechu
zmierzajacy do kréla lub wysylani przez niego z wiadomosciami niecierpiacymi zwloki, musieliby
pieszo pokonywa¢ ostatni (albo pierwszy) odcinek trasy.

W kazdym razie dopiero z drugiej potowy XVII wieku pochodzg wiadomosci o budowie duzej
stajni na zamku dolnym, za kuchniami krélewskimi i obok dworu Rabsztyn. Lokalizacja nie byla
w zadnym razie przypadkowa. Umozliwiata najszybszy i najprostszy dostep do patacu. Wypada tez
dodaé, ze w tej samej okolicy przynajmniej od czaséw Zygmunta Augusta trzymano i inne zwie-
rzetat.

Bylo przyjetym zwyczajem, ze monarchowie poza ptaszarniami tworzyli réwniez menazerie dzi-
kich, a najchetniej jednocze$nie egzotycznych, zwierzat. Jak wyjasniata profesor Malgorzata Wil-
ska, zwierzyrice ,ogromnie dodawaly splendoru dworom i budzily zainteresowanie”. Niewyklu-
czone, ze swoista menazerie posiadal juz Mieszko I, ktéry u schytku X stulecia podarowal cesa-
rzowi Ottonowi III w prezencie wielblada. Nieopodal Wawelu, w dzielnicy zwanej do dzisiaj Zwie-
rzyficem, niezwykle okazy trzymat Kazimierz Wielki. Mozliwe, ze stawny krdl miat takze osobng
menazerie na wzgérzu wawelskim. Konkretne dane na temat takiego przybytku pochodza jednak
dopiero z czaséw Wiadystawa Jagielly. Wiadomo, ze w roku 1389 ze skarbu krélewskiego wypla-
cono pensje dla dozorcy zwierzat. Przede wszystkim za$ zachowat sie list, jaki w roku 1406 rada
miejska Florencji skierowala do kréla Polski i wielkiego ksiecia litewskiego. Z epistoly mozna sie
dowiedzie(, ze Jagielto od dawna staral sie przez posrednikéw o zdobycie okazéw najbardziej po-
zadanego przez wladeéw gatunku: Iwa. Szukal ich we Florencji, bo wlasnie toskariska metropolia
kupiecka stala sie w péznym $redniowieczu wiodacym eksporterem majestatycznych zwierzat,
symbolizujacych range monarszg.



Zrekonstruowany ogrod krélowej na gornym tarasie, bezposrednio przy $cianie skrzydta wschodniego. Za czaséw
Bony znajdowaly si¢ tam bardzo podobne donice i ceglane $ciezki.

Lwy sprzedawano do calej Europy, ale usilowania Jagielly w tej sprawie poczatkowo spelzly na
niczym. Dopiero po zmianie skfadu rady miejskiej oraz na skutek ,goracych i uprzejmych” présb
posta jego krélewskiej mosci Florentczycy zgodzili sie ,wyda¢ na imie” Jagielly ,jednego lwa
z lwicg”, aby najjasniejszy pan ,miat obie plci zwierzat do rozmnazania”. Byly to, jak stwierdzono,
JIwy florentyriskie i dosy¢, na ile natura pozwala, oswojone”. Do decyzji dolaczono réwniez wy-
tyczne hodowlane. Przede wszystkim wloscy rajcy ostrzegali, ze lwom ,nie sprzyja zimno”. Jesli
wiec Jagiello chcial, aby okazy wydaly potomstwo, nalezalo ,baczy¢, zeby je chowano w miejscu cie-
plym”2.

Czy te konkretng pare udalo sie rozmnozy¢ - nie wiadomo. W kazdym razie tradycja hodowli
lwéw na Wawelu przetrwala cale stulecia. Monarsza menazeria niewgtpliwie wciaz istniala za cza-
séw Zygmunta Starego. Doktadne wiadomosci na jej temat pochodzg jednak z czaséw ostatniego
Jagiellona, Zygmunta Augusta.

Niedlugo po przejeciu wladzy miody krdl zakupit od Teczynskich ich wawelska rezydencje —
Rabsztyn, polozony na tytach kuchni krélewskich. Wkrétce po transakeji, w roku 1549, dwér splo-
nal, podobnie jak ogromna cze$é zamku dolnego. Odbudowano go w zmienionej formie. No
i nadano mu zupelnie nowe funkcje. W Rabsztynie mieszkali drabanci, czyli cztonkowie osobistej
strazy kréla. Byly tam tez kuchnia i jadalnia, przeznaczona dla czesci stuzby czy dworzan. Poza
tym, jak podaja dokumenty, w Rabsztynie ,trzymano lwy” i ,zwierzeta zagraniczne”.

Wiadomo o lwicy, jakg Zygmunt August — wyjezdzajac na Litwe — pozostawil na Wawelu pod
opieka zaufanego doradcy. Rachunki wzmiankuja ponadto ,bude dla niedzwiedzia” i zatrudnienie
,dozorcy lamparta”. Wreszcie pisano i o osobnym ,treserze lwoéw na zamku”. Z innych zwierzat
przetrzymywanych w Rabsztynie i na wybiegu przed rezydencja mozna wymienic jeszcze rysie.

Utrzymanie tych wszystkich okazéw nie tylko bylo trudne, biorac pod uwage niesprzyjajacy kli-
mat, ale tez kosztowne. W nieznanym momencie koszty postanowiono przerzuci¢ na lokalng spo-
fecznoséé zydowska. Pismo z drugiej polowy XVII wieku informuje, ze ,wedle starych zwyczajéw”



Zydzi krakowscy mieli obowiazek placié 120 florenéw rocznie za utrzymanie ,kazdej bestii”. Odpo-
wiada to mniej wiecej kwocie 18 400 dzisiejszych zlotych na jedno ,zwierze zagraniczne”s.






/JL\. PARTAMENTY RODZINY MONARSZE] znajdowaly sie wylacznie na pietrach palacu wawel-
[ 71 skiego. Parter — nizszy, ciemniejszy, bardziej narazony na chiéd i wilgo¢ — nie pehnit re-
[ I[] prezentacyjnej funkcji. W efekcie rzadko pisano o nim w Zrédlach z epoki i nawet rza-

N dziej jest wzmiankowany przez historykéw. Podobnie ignoruje sie pozostale budowle

i zamku gérnego, zamykajace dziedziniec od strony potudniowo-zachodniej. Niestusznie.
Wlasénie ta zapomniana, czy nawet ukryta, cze$¢ Wawelu w XVI wieku byta najbardziej zatloczona.
Bez niej nie daloby sie my$le¢ o wygodnym mieszkaniu na szczycie wzgdrza, ponadto nie moglyby
dziataé instytucje bezposrednio sprzezone z zamkiem krélewskim.

Pod jednym wzgledem parter gmachéw patacowych przypominat wyzsze kondygnacje. Takze na
nim powstaly odrebne apartamenty, z sieniami, izbami i komnatami. Po stronie pétnocnej wydzie-
lono dwa mieszkania. Dwa kolejne znajdowaly sie w skrzydle wschodnim. Poza tym dominowaly
jednak réznice, widoczne nawet na pierwszy rzut oka. Wystrdj, choé¢ w wielu miejscach okazaly,
nie byt tak ostentacyjny jak na pietrach. Podtogi wylozono nie drogim kamieniem, jak powyzej, lecz
glazurowang cegly. Meble byly prostsze, bardziej uzytkowe. Piece niekoniecznie dekorowano ka-
flami, czes¢ tylko malowano, co bylo rozwiazaniem mniej cenionym, ale tez wyraZnie tafiszym.

Inaczej niz w mieszkaniach kréla i krélowej, na parterze nie dalo sie przej$é w linii przez wszyst-
kie pomieszczenia. Skrzydlo pétnocne bylo rozdzielone na dwie czesci, z osobnymi portalami od
strony dziedzifica. Podobnie rozwigzano rzecz w skrzydle wschodnim. Poza tym zwraca uwage
fakt, ze na parterze sporo bylo malych pokojéw, powstalych przez dzielenie sal, takze poprzecznie
- czego wyzej w ogole nie praktykowano. Najmniejsze pomieszczenia tego poziomu liczyly ponizej
25 m?. Bardzo niewiele jak na warunki patacowe.



1 = Sien bramy garne|

2 = Mieogrzewane pomieszczenia PN
(magazyny, stuzbdowki?) PARTER Lata 40

3 — Skarbiee krdlewe) ZAMKU ata 5

4 - tagnia krolowe] GORNEGO XV wieku

5 — Hlatka schodowa {schody Senatorskiz)

& — Apartamert urzedniczy
itymezasown wielkorzadoy)

7 - Apartamnent podskarbiego
(i pokoje straiy]

& = Skarbiec karonny 15 — Przewigzka | parter wieky Lubranki
o - Apartament wislkorzad oy 17 - Kuchnia krolowej

10 - Elatka schodowa {schody Poselskie) 18 - Huchnia krala

11 - Aparament podrzadcy 19 = Pozrostate kuchnie

12 = Sien) 20 = Parter rotundy NMP (skiad sreber]
13 - Sala Poselska 21 - Starostwo

14 — Ustep publiczny iwychodek pospolity) 22 — Mieszkanie klucznika

15 - Zejicie do phamnic pod Lubranks 23 = Piekarnia krolowe)

Szczegdlnie niepraktyczny charakter mialy wnetrza pod domem krélowej. Troje drzwi z dzie-
dzifca prowadzilo do oddzielnych pokoikéw, bez ogrzewania i toalet, z malymi okienkami, zapew-
niajacymi bardzo niewiele §wiatla. Moze byly to (jak w pdzniejszych dekadach) archiwa jednego
z urzeddw dzialajacych na Wawelu, a moze wnetrza uzywane do jakichs celéw przez stuzbe.

Rozpoznang, a zarazem nieodzowng funkcje pelnily dwa kolejne pokoje od péinocy, umiesz-
czone tam, gdzie w §redniowieczu znajdowata sie kaplica Swietej Marii Egipcjanki. Do tych wnetrz



mozna bylo sie dosta¢ wylacznie z pilnowanej sieni schodéw, dzisiaj nazywanych Senatorskimi.
Byla to przestrzen bezpieczna i oddzielona od reszty zamku, polozona jednoczesnie blisko miesz-
kan kobiecych. Jako taka idealnie nadawata si¢ na skarbiec krélowe;.

W mniejszej salce z ustepem mieszkat pewnie dozorca skarbca. W wiekszej trzymano precjoza
bajecznie bogatej krolowej. Bona niewatpliwie skltadowala na Wawelu znaczng ilo$¢ gotdéwki,
a poza tym nawet setki piericieni, naszyjnikéw, sznuréw peret, bransolet i luznych klejnotéw. Byt
to zaledwie utamek jej wielkiego majatku, ale trudno podejrzewaé, zeby zaradna pani wkladata
wszystkie jajka do jednego koszyka. Zreszta rachunki wzmiankuja tylko szafe i sze$¢ skrzyn zamé-
wionych do skarbca monarchini. Nawet jesli byly wielkie, to nie mogly pomiesci¢ najbardziej impo-
nujacej damskiej fortuny nad Wisla.

Po drugiej stronie schodéw, okreslanych teraz Senatorskimi, juz w skrzydle pétnocnym, znajdo-
wal sie trzypokojowy apartament z dodatkowa waska sionka, jak gdyby wiatrotapem, stanowigcym
wejscie od dziedzifica. Mato wiadomo o wystroju i przeznaczeniu tego mieszkania. W okresie bu-
dowy tymczasowo zajmowat go wielkorzadca, pdzniej zapewne jakis inny urzednik krélewski.

Zupelnie oczywista jest z kolei funkcja mieszkania zlokalizowanego dalej, na parterze niegdy-
siejszego Bialego Palacu. Apartament, zlozony lacznie z szesciu pomieszczen, przynalezat do opie-
kunéw skarbca krélewskiego. Najwazniejszym lokatorem byt tam podskarbi nadworny, odpowie-
dzialny miedzy innymi za wyplacanie pensji dworzanom i opieke nad prywatna szkatuta monar-
$z3. Mnogo$é¢ niewielkich pomieszczeri kaze sie jednak domyslaé, ze w pokojach nocowali tez
straznicy. Czestym go$ciem byl ponadto kustosz skarbca — jeden z kanonikéw katedralnych, powo-
fany na nadzorce insygniéw i innych precjozéw rangi paristwowejt.

SKARBIEC KORONNY

Sam skarbiec zostat ulokowany w pétnocno-wschodnim narozniku rezydencji. W czasach zygmun-
towskich ostatecznie rozdzielono prywatny majatek kréla od zbioru débr panstwowych, a wigc ko-
ronnych. Ten fakt znajdowat odzwierciedlenie w przestrzeni Wawelu.

Skarbiec skladal sie z trzech pomieszczeni. Pierwsza byla sief, do ktérej mozna bylo przejsé albo
z pokojéw podskarbiego, albo kreconymi schodkami z apartamentéw krélewskich. W pomieszcze-
niu monarcha sktadowat swoje szaty i inne cenne przedmioty. Niewatpliwie przez caly dobe wysta-
wiano w nim straze, tylko z sieni dalo sie bowiem dostaé do gtéwnej czesci skarbca.

Kolejnym pomieszczeniem byta stawna sala Kazimierzowska ze stupem posrodku. Na ogrzewa-
nym parterze Kurzej Nogi, tam gdzie dawniej sypiali polscy krélowie, trzymano wazne dobra pan-
stwowe, a pewnie tez skrzynie z pieniedzmi. Rzeczy naprawde najcenniejsze byly jednak umiesz-
czone dalej — w §lepym, pozbawionym innego wyjscia pokoju wiezy Duniskiej, dzisiaj nazywanym
salg Jadwigi i Jagietly.

Prywatne ruchomosci kréla s3 znane w ograniczonym stopniu. Co innego zbiory koronne. Od
drugiej potowy XV wieku kazda zmiana na stanowisku podskarbiego wielkiego (pelnigcego funkcje
podobna do dzisiejszych ministréw skarbu) wiazata sie z przeprowadzeniem szczegétowej kontroli
stanu skarbca. W obecnosci najwyzszych dostojnikéw wyliczano wszystkie wazne przedmioty.
Kontrolowano tez ich faktyczny stan i notowano defekty.



Repliki polskich insygniéw krélewskich. Symbole wladzy i najcenniejsze skarby koronne przechowywano w czasach
nowozytnych w §lepym pokoju wiezy Duniskiej, dzisiaj nazywanym salg Jadwigi i Jagielly.

Jeden z raportéw, do niedawna nieznany historykom, powstal w roku 1515, gdy dobiegata konca
budowa péinocnego skrzydla Wawelu. Liste otwieraly trzy korony krélewskie. Najwazniejsza nazy-
wano diademem monarszym badz korong rzeczywists. Byl to ten sam symbol wladzy, ktéry przy-
gotowano w zwiazku z wyniesieniem Wladyslawa Lokietka, choé¢ falszywa tradycja sprawila, ze
stopniowo zaczeto w nim widzie¢ korone pierwszego polskiego kréla, Bolestawa Chrobrego. Dia-
dem byl uzywany tylko przy szczegélnych okazjach. Na co dzieri polscy wladcy nie nosili ani tej, ani
jakiejkolwiek innej korony. Mimo to po niemal dwustu latach stan insygnium pozostawial juz
nieco do zyczenia. Zdobilo je 109 duzych i 226 mniejszych kamieni szlachetnych, rubinéw, szafiréw
i szmaragddéw, poza tym za$ 111 perel. Kawalek korony zdazyt jednak odpasé, a kilka kamieni sie za-
gubilo.

Jako druga wymieniono korone krélowej, ozdobiona 70 kamieniami (z ktérych 3 odpadly) i 56
pertami. Brakowalo w niej réwniez kawatka dekoracji w ksztalcie lilii. Korone trzecig nazywano
homagialna. Bylo to jakby insygnium rezerwowe. Wykonano je dla Wladystawa Jagielly po tym, jak
korona ,prawdziwa” na kilka dekad utknela na Wegrzech.

Dalej na liscie znajdowaly sie dwa zlote jabtka krélewskie, a takze pozlacana taca, ktorej w 1447
roku, podczas ceremonii koronacyjnej Kazimierza Jagielloficzyka, uzyto do niesienia najwazniej-
szego insygnium. Jak wyjasnia doktor Agnieszka Nalewajek, przedmiot mial znaczenie histo-
ryczne, ale nie tylko. Taca ,przede wszystkim spelniala funkcje podstawki pod korone, ktéra jako
$wiety znak Krélestwa Polskiego wymagala szczegblnego traktowania takze podczas jej przecho-
wywania”.

Wsréd insygniéw wymieniono jeszcze berlo z krysztalem i trzonkiem z drewna oraz miecz koro-
nacyjny, przez tradycje okrzykniety Szczerbcem. Skarbiec zawieral ponadto dwa miecze krzyzac-
kie, upamietniajace triumf pod Grunwaldem.

Bardzo diuga byta lista przedmiotéw kultu. W skarbcu koronnym znajdowaly si¢ dwa bogato
zdobione krucyfiksy, zawierajace ponoé¢ drzazgi Drzewa Krzyza Swigtego. Rewizja wykazala tez



miedzy innymi ciert z korony cierniowej Jezusa (umieszczony w szkle), cenny obraz maryjny
i wiele relikwii, wigzanych miedzy innymi z Jedenastoma Tysigcami Dziewic, Swietym Antonim
czy Grzegorzem meczennikiem. Co ciekawe, w kolekcji znajdowaly sie rowniez kosci, o ktérych po-
chodzeniu... zdgzono zapomnie¢. Na liscie wystepowaly one tylko jako szczatki ,jakichs$ $wietych”.

Jak wyjasnia doktor Agnieszka Nalewajek, ,z dewocjonaliami rejestr wymieniat kosztownosci
i rzeczy, ktorym przypisywano magiczna moc i wlasciwosci leczniczo-ochronne”. W skarbcu ko-
ronnym lezal na przyklad rzekomy rég jednorozca. W specjalnym kredensie trzymano tez 25 smo-
czych jezykéw (w rzeczywistoéci bedacych rozdwojonymi zebami prehistorycznych rekinéw). Nie
moglo poza tym zabraknaé¢ pamiatek mysliwskich, wyjatkowo cenionych, przy znanym zamitowa-
niu Piastéw oraz Jagiellonéw do sztuki lowieckiej. W inwentarzu znalazly sie w efekcie zdobione
traby, wykonane z rogéw turéw.

Poza tym nalezaloby jeszcze wymieni¢ pozlacane tloki pieczetne, rzezbione sygnety oraz doku-
ment poswiadczajacy zastaw miast spiskich polskiemu krélowi. Byt to dyplom szczegdlnie wazny
politycznie, ale oczywiscie nie jedyny w skarbcu. Innych w roku 1515 nie wyliczono, natomiast
wczesniejszy raport wspominal tez pisemne akty holdéw ksiazat ruskich i litewskich.

Z kolei na podstawie rewizji z 1532 roku mozna stwierdzi¢, ze w samej tylko sali wiezy Dusskiej
zawarto$¢ skarbca byla przechowywana w czterech skrzyniach na regalia i klejnoty oraz trzech al-
mariach, a wiec szkatutach lub moze szafach na dokumenty i kosztownosci. Co do wigkszej, ogrze-
wanej komnaty na parterze Kurzej Nogi historycy domyslaja sie, ze mogla stanowi¢ swoista kance-
larie skarbowg. Tam wiec zapewne, nie za$ wspélnie z insygniami, trzymano wiekszo$¢ waznych
dokumentéw.

Feliks Kopera, autor klasycznej historii skarbca wawelskiego, pisat przed przeszio stuleciem, ze
przedmioty wymieniane w pierwszych inwentarzach stanowily zaledwie ,zarodek” skarbu miesz-
czacego pézniej o wiele wieksze bogactwa. U samego schytku epoki nowozytnej zbiory koronne
obejmowaly az pie¢ koron, cztery berta, réwniez cztery miecze, trzy jablka, wiele choragwi, ele-
mentow uzbrojenia i rzecz jasna relikwii. Niemal wszystkie te wspanialosci przepadly jednak w na-
stepstwie rozbioréw. Sposrdd autentycznych insygniéw udalo sie odzyskaé wylacznie Szczerbiec.
Jak podkresla kustosz Krzysztof Czyzewski, dzisiaj jest to ,bez najmniejszych watpliwosci najcen-
niejszy zabytek znajdujacy sie w zbiorach wawelskich”. Eksponuje sie go w sali na parterze wiezy
Duriskiej. Tej samej, gdzie spoczywal niegdys pod strazg w specjalnej skrzynce?.

URZEDY WAWELSKIE

Na parterze trzeciego palacu od strony péinocnej znajdowato sie mieszkanie wielkorzadcy. Lokal
mial facznie sze$é pomieszczen i okolo 300 m? powierzchni. Wiadomo o herbach zdobigcych okna
i 0 elegancko wykonczonej sali jadalnej, z listwami do zawieszania zlotolitych kobiercéw. Izba sto-
fowa liczyla 85 m?, ale prywatna izdebka mieszkalna tylko jakie$ 40 m?. Réwnie skromne byly wy-
miary komnaty sypialnej, zreszta wyposazonej w do$¢ proste meble.

Ogdlem apartament nie byt moze ciasny, ale i trudno nazywaé go prawdziwie wygodnym, biorac
pod uwage, kto tam zamieszkiwal. U schytku rzgdéw Zygmunta Starego pokoje zajmowal potezny
Seweryn Boner. Byl on nie tylko wielkorzadcg i bankierem, ale tez nadzorcg zup solnych oraz
zwierzchnikiem trzech kasztelanii i siedmiu dochodowych starostw. Pomimo braku szlacheckiego
rodowodu Boner stal sie jednym z najbogatszych magnatéw w Krélestwie Polskim. Mial wlasne
zambki, lacznie z niezwykle okazalym Ogrodziedcem na Szlaku Orlich Gniazd. Poza tym w samym
Krakowie dysponowat kilkoma wygodnymi domami. Chlodne i ograniczone pomieszczenia Wa-
welu raczej nie odpowiadaly jego aspiracjom. Wydaje sie jednak, ze Boner tylko z rzadka w nich
nocowal. Apartament w rezydencji krélewskiej stuzyt mu gtéwnie do pracy. Byt to w pierwszej ko-
lejnosci urzad kontrolujacy wszelkie prace budowlane i remontowe na szczycie wzgérza.

W przylegajacej do mieszkania komnacie wiezy Dunskiej dokonywano wyplat z kasy wielkorza-
dowej. W sali jadalnej Boner odbywat oficjalne spotkania, z kolei w ogrzewanej sieni wejsciowe;j
ustawiono podiuzne skrzynie, na ktérych noce spedzali studzy wielkorzadowi. O tym, ze w poko-



jach zwykle bylo bardzo tloczno, $wiadczg réwniez tawy dla interesantéw, ustawione przed wej-
$ciem. Czekali tam wszyscy ludzie pragnacy spotka¢ sie z wielkorzadca, podpisaé z nim umowy lub
dopiaé projekty oczekiwane przez wladce.

Kolejne mieszkanie, po drugiej stronie klatki schodéw, dzisiaj nazywanych Poselskimi, zajmo-
wal podrzadca. Do jego dyspozycji oddano pie¢ pomieszczen, w tym dwa male pokoiki na dolnych
poziomach wiezy Jordanki. Caly ten apartament zajmowat okoto 200 m?. Podobnie jak wcze$niej
opisany, miat charakter mocno urzedowy. Wlasnie w nim stala zreszta ,skrzynia wielka debowa
stara blachg zelazng z obydwu stron obita”, w ktérej przechowywano krélewskie fundusze, prze-
znaczone na prace prowadzone w rejonie rezydencji.

Przedluzenie calych ,wielkorzadéw krakowskich”, jak méwiono o parterze skrzydta wschod-
niego, stanowily jeszcze dwie sale: siefi z wejsciem z dziedzirica oraz osiemdziesieciopieciome-
trowa komnata od poludnia. Ostatni pokdj byt zarazem najbardziej okazaly na calej kondygnacji.
Z czasem do pomieszczenia poza kominkiem wstawiono jeszcze piec, aby zapewni¢ warunki
sprzyjajace wielogodzinnemu pobytowi. To tam odbywaly sie zapewne procesy nadzorowane przez
wielkorzadce: postepowania wobec mieszkaricéw débr krélewskich w Malopolsce, ale réwniez po-
siedzenia Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego, a wiec ostatniej instancji dla miast lokacyjnych.
W ostatnich latach ustalono ponadto, ze wlasnie opisywana sala na parterze — nie za$ wspaniata
izba Pod Glowami, mieszczaca sie dwa poziomy wyzej — byla miejscem obrad postéw podczas sej-
méw zwolywanych na Wawel. Jak wyjasnia Stanistaw Mossakowski, usytuowanie pomieszczenia
sprawialo, ze nawet dlugie, burzliwe i czeste spotkania reprezentantéw szlachty nie zakldcaly
funkcjonowania dworu. Sasiednig sien, a takze pokoiki w Jordance, mozna bylo fatwo spozytkowaé
na potrzeby kancelarii sejmowej, poza tym sala miala wlasny ustep, byla wzglednie jasna i wyposa-
zona w liczne tawy. W efekcie to ja w epoce zygmuntowskiej nazywano salg Poselska. Postowie ob-
radowali tam na pewno podczas kazdego sejmu z lat czterdziestych XVI wieku. Po raz ostatni za$
w roku 1633.

Piszac o urzedach, jakie dzialaly na obszarze rezydencji, nalezy jeszcze wymienié starostwo. Sta-
rosta generalny krakowski skupial w swoich rekach lokalng wladze wykonawcza. Miat tez pewne
zadania policyjne, na przyktad czuwat nad bezpieczenstwem drég. Przede wszystkim jednak staro-
stom podlegat sad grodzki, ktéry dzisiaj nazwaliby§my kryminalnym. Jego posiedzenia organizo-
wano regularnie co sze$¢ tygodni. Sad prowadzil réwniez ksiegi, ktére musialy by¢ tatwo dostepne
w zwigzku z dokonywanymi w nich wpisami.

Starostwo bylo urzedem o wiele bardziej ruchliwym i glosnym nawet od izb wielkorzadowych.
Krecilo sie w nim takze wielu ludzi niskiego stanu, a na procesy doprowadzano osoby niebez-
pieczne. Nic wiec dziwnego, ze tradycyjnie ,gréd” dziatal poza obrebem rezydencji monarszej -
w budynku obok szyi bramnej, przerobionym przez Bone na infirmerie i piekarnie.

Dopiero w czasach zygmuntowskich starostwo przeniesiono do jedynej niezmodernizowanej
czesci zamku gérnego: pietrowego Sredniowiecznego budynku miedzy brama i kuchniami, obej-
mujacego tez dawna rotunde Najswigtszej Marii Panny. Gmach mial jedno wejscie od strony dzie-
dzifica, a ponadto otrzymat ganek od strony zewnetrznej, tak aby interesanci nie musieli w ogdle
wkraczaé na teren zarezerwowany dla dworu?.

DWOR I SEUZBA

W czasach zygmuntowskich na Wawelu nigdy nie mieszkalo jednoczesnie wiecej niz o$miu czlon-
kéw rodziny krélewskiej. Laczna liczba oséb przebywajacych za dnia na zamku gérnym byta jed-
nak przynajmniej kilkadziesiat razy wieksza. Szacuje sie, ze u schytku zycia Zygmunta Starego,
gdy ten wreszcie osiadl w upragnionym domu, towarzyszylo mu w rejonie rezydencji kilkaset,
a niekiedy nawet ponad tysigc os6b.

Jak podkresla znawca tematu doktor Marek Ferenc, dwor krélewski stanowit jak gdyby kalke
spoleczeristwa kraju. Wszystkie najwazniejsze stolki, zwlaszcza wymagajace nie kompetencji, lecz
blichtru, zajmowali przedstawiciele rodéw szlacheckich. Powierzano im tez faktyczna prace, o ile



ta polegala na nadzorze, wydawaniu poleceni albo umilaniu czasu koronowanym glowom. Zajecia
ucigzliwe, monotonne czy mato chwalebne spadaly jednak na barki mieszczan oraz chlopéw, kté-
rych na zamku zawsze bylo o wiele wiecej niz panéw herbowych.

Zachowane zrédia, ale tez publikacje naukowe, czesto zaklamujg taki obraz zycia dworskiego.
Jest w nich mowa gléwnie o bezposrednim otoczeniu najjasniejszego pana. A wiec na przyktad
o mlodych szlachcicach, ktérzy Scielili jego oze lub przygotowywali bielizne, ale nie o praczkach
dbajacych o czystosé tejze ani o prostych stuzacych, ktérzy pod nieobecnosé¢ kréla i dworzan za-
miatali izby, myli kamienne podlogi albo odkurzali arrasy. Podobnie pisze sie na przyklad o kraj-
czym, czyli szlachcicu, ktdry podczas uczt kroit mieso, prébowal go i skrzetnie dobieral najlepsze
keski dla monarchy oraz szczegdlnie utytutowanych gosci. Doktor Mieczystaw Morka komentuje,
ze nie bylo to zadanie latwe. Ale chyba mimo wszystko prostsze niz praca postugaczy, nieustannie
dzwigajacych wode ze studni, albo kuchcikéw, szorujacych tysigce naczyn uzywanych na Wawelu.
O tych ostatnich historia jednak milczy, podobnie jak o przytlaczajacej wiekszosci ludzi, bez kté-
rych patac nie mégtby funkcjonowac.

Poniewaz Wawel byt w pierwszej kolejnosci domem monarchy, szczegélnie duzo wiadomo
o szeroko rozumianej stluzbie pokojowej. We wnetrzach prywatnych Zygmuntowi asystowalo kilku,
maksymalnie kilkunastu, pokojowcéw, nazywanych tez komornikami. Nie nalezy, przez podobien-
stwo do dzisiejszego stowa ,pokojéwka”, wyobraza¢ ich sobie jako ludzi o podrzednym statusie.
Pokojowcami byli wylacznie szlachcice, czesto §wietnie urodzeni i dysponujacy wlasnym orsza-
kiem. Pomagali krélowi si¢ ubieraé, ustugiwali mu przy stole, wspierali go w codziennych czynno-
$ciach, ale w zadnym razie nie byli sprzataczami. Szczegdlng pozycj cieszyt sie zwlaszcza lozny
czy tez tozniczy, dbajacy o komfort nocnego odpoczynku jego wysokosci.

Prostsze polecenia i sprawunki spadaly na barki paziéw. Byli to miodzi potomkowie rodéw her-
bowych, czesto wrecz dzieci, stad okrelano ich réwniez mianem pacholat. Na Wawelu mieli na-
bieraé oglady i manier, a poza tym uczeszczaé do szkoly. Wielu dopiero w palacu uczylo sie czytaé
i pisaé. Zygmunt mégl mie¢ jednoczesnie kilkunastu czy moze dwudziestu paziéw. Ci po paru la-
tach albo opuszczali stuzbe, albo awansowali do rangi pokojowcéw.

Kolejng kategori¢ stanowili odZzwierni. To byli juz wylacznie plebeje, czemu trudno sie dziwié,
biorac pod uwage monotonie powierzanej im pracy. OdZwierny stale dyzurowal przy jednym
z portali wiodacych do pokojéw krélewskich. Ubrany w ozdobny kaftan, dodawat wnetrzom klasy.
Na widok kréla, waznych dworzan oraz zapowiedzianych gosci miat z gracja otworzy¢ wrota, po-
tem za$ delikatnie je zamkngé po przejsciu szacownych person. Lacznie na Wawelu bylo przynaj-
mniej okolo dziesieciu krélewskich odZwiernych. Najbardziej zaufany z tego grona obstawial wej-
$cie do komnaty sypialnej.

Ludziom nisko urodzonym powierzano réwniez funkcje garderobianych. Ci dyskretnie czyscili
monarsze ubiory, wykonywali drobne poprawki krawieckie i zabezpieczali futra, aby w miesigcach
letnich nie zjadly ich mole lub nie uszkodzita wilgoé. Od czaséw Zygmunta Augusta zaczeto poza
tym zatrudniaé lokajéw — ,etatowych” stuzacych, ktérzy w przeciwienistwie do szlacheckich poko-
jowcédw nie mieli prawa krecié nosem, gdy kazano im wykonywaé brudne i nieprzyjemne zadania.

Marek Ferenc w swoich szczegblowych badaniach nad otoczeniem ostatniego Jagiellona do
stuzby pokojowej zaliczyl jeszcze tylko karléw, trzymanych blisko krdla, aby przez swoje kalectwo
bawili monarche i dworzan. Wypada jednak podkreslié, ze wygodne zycie w apartamentach Wa-
welu wymagalo réwniez pracy wielu innych ludzi: albo ignorowanych w dokumentach, albo tez an-
gazowanych nie bezposrednio przez dwdr, lecz na przyklad z kasy wielkorzadowej. Luki w mate-
rialach fatwo zrozumieé, jesli weZmie sie pod uwage charakter zatrudnienia wiekszosci postuga-
czy. Chiopi pracujacy na Wawelu co do zasady nie otrzymywali pensji. Mieli obowiazek wypelniaé
powierzone zadania, poniewaz ich rodziny mieszkaly w dobrach nalezacych do kréla. W zamian za
chate i skrawek ziemi sprzatali Wawel albo pilnowali drzwi. Byli wigc na dobrg sprawe stuzba
panszczyzniana,.

Ogromnych sit ludzkich musiato wymagaé nie tylko czyszczenie dziesiatek rozleglych sal pataco-
wych albo mycie dziesiatek tysiecy szyb w oknach, ale tez chociazby opalanie rezydencji. Profesor
Stanistaw Mossakowski wskazal na swoich planach renesansowego patacu na Wawelu lokalizacje
czterdziestu pieciu kominkéw i piecéw. W rzeczywistosci Zrédet ogrzewania bylo nawet wiecej, za-



pewne okoto sze$¢dziesieciu w calym obrebie zamku gérnego. Wszystkie opalano drewnem, co jest
o wiele bardziej uciazliwe niz uzycie wegla. Przy silnych mrozach stuzacy musieli odwiedza¢ kazde
palenisko nawet co dwie godziny, aby sprawdzi¢ stan ognia, dotozy¢ polan, ewentualnie usunaé ze-
brany popidt. Lacznie na dobe w calej rezydencji takich wizyt przy piecach i kominkach nalezalo
wykonaé czesto ponad siedemset! Potem zas$ trzeba bylo jeszcze posprzataé rozniesiony brud, sa-
dze i odlamki.

IScie syzyfowa praca czekala tez tych zapomnianych stuzacych, ktérym powierzano czyszczenie
toalet. W rezydencji mozna naliczy¢ dwadziescia dziewie¢ ubikacji czynnych za czaséw Zygmunta
Starego. Nowa, elegancka forma patacu wykluczala dalsze uzywanie wykuszy latrynowych, z kté-
rych odchody zlatywaly prosto na stok wzgdrza. Z pozoru na Wawelu nie doszlo do jakiej$ wielkiej
rewolucji technologicznej w zakresie sanitarnym. Toalety szesnastowieczne, tak jak cze$¢ tych
z czaséw Kazimierza Wielkiego czy Wiadystawa Jagielly, wciaz podlaczano do pionowych kanatéw
umieszczonych wewnatrz murdw. Tomasz Ratajczak podkresla jednak niezwyklosé tak wielkiego
nagromadzenia ,miejsc sekretnych” i umieszczania ich jedno nad drugim, przy tych samych pio-
nach. Jego zdaniem przynajmniej skrzydio wschodnie bylo pod wzgledem sanitarnym ,najnowo-
czeéniejszg rezydencja dwezesnej Europy”.

Fekalia splywaly kanatami albo w kierunku Rudawki, albo do dotéw kloacznych. W zachowanych
rachunkach mozna odnalez¢ wiadomosci o wielokrotnym i kosztownym opréznianiu zamkowych
szamb. Takze codzienne porzgdkowanie ,miejsc sekretnych” musiato by¢ niezwykle ucigzliwe.

Drewniane siedziska toalet, czesto montowane na zawiasach, umieszczano ponad kwadrato-
wymi pionami kanalizacyjnymi o szerokosci 70 na 70 centymetréw. W ciasnych pomieszczeniach,
zwykle ulokowanych w wycieciu grubego na jakie$ 2 metry muru rezydencji, nie bylo rzecz jasna
dostepu do biezacej wody. Odchodéw nie sptukiwano, a i mycie rak czy zakanczanie czynnosci na-
streczalo oczywistych wyzwan. Bez syfonéw kanaly toalet rozsiewaly stale nieprzyjemne zapachy,
na ich brzegach osiadaly zanieczyszczenia, problemem musiato byé tez robactwo. Tylko regularne
szorowanie wylotdéw latryn pozwalalo utrzymacé choéby pozér czystosci. Poza tym mozna sobie wy-
obrazad, ze toalety byly w miare mozliwo$ci wietrzone albo wrecz perfumowane.

Do ,miejsc sekretnych” uzywanych przez najwazniejszych lokatoréw wode donoszono w wia-
drach. Rachunki informujg nawet, ze Zygmunt miat przy swoich prywatnych pokojach jaka$ umy-
walke. Ogdlem w palacu, posiadajacym tylko jedng studnie i jeden wylot wodociggu, nigdy nie bra-
kowalo zaje¢ dla przeréznych nosiwodéw. Jak ustalit Andrzej Fischinger, wode do codziennych za-
stosowan magazynowano w cysternach rozstawionych na poszczegélnych kondygnacjach. Wielkie
drewniane kadzie staly tez w kuchniach.

Dlugo mozna by wymieniaé nie tylko prosta, tak czesto ignorowang stuzbe, ale tez przeréznych
specjalistow, szeroko rozumianych rzemie§lnikéw dworskich. W latach czterdziestych XVI wieku
na Wawelu pracowat chociazby ogrodnik krélewski imieniem Wawrzyniec. Do jego zadad nalezato
plewienie chwastéw, dbalos¢ o rosliny, kupowanie nowych, ale tez drobne naprawy sprzetdéw ogro-
dowych i zapuszczanie olejem oraz malowanie wyposazenia. Dwér mial rdwniez na swoich stalych
ustugach miedzy innymi krawcéw, hafciarzy, Slusarzy, kusnierzy, szewcéw czy stolarzyt. Wielu
rzemie$lnikéw zaspokajato bezposrednie potrzeby kréla i jego bliskich. Inni byli jednak konieczni,
zeby utrzymaé Wawel w stanie uzywalnosci.

Zanim w ogdle ukonczono prace nad rezydencja, lawinowo zaczely rosnaé koszty zwigzane z re-
montami i poprawkami. Kazdy, kto ma wlasne mieszkanie czy dom, rozumie, jak szybko niszczeja
wnetrza oraz elewacje i jak nieuchronnie zuzywa sie wszelkie wyposazenie. Nieprzypadkowo
méwi sie, ze dom to skarbonka bez dna. Taki frazes tym bardziej mozna odnie$¢ do nowozytnego
Wawelu, w ktérym na co dzief przebywala nie jedna rodzina, lecz setki os6b. Patac tracit blask
W zastraszajacym tempie, zmagano sie tez z licznymi fuszerkami i btedami ekip. Bardzo czesto
i duzym kosztem naprawiano dachy, ktére nagminnie przeciekaly. Zdarzalo si¢ takze — jak w roku
1529 na Lubrance - ze gwaltowny wiatr zrywal pokrycie. We wnetrzach $redniowiecznych zma-
gano sie z problemem gnicia stropéw i ich mocowan, gdzie indziej wilgo¢ i grzyby zmuszaly do
czestego od$wiezania $cian. Poza tym regularnie trzeba bylo wymieniaé¢ meble.

Ogdlem prace budowlane i remonty na Wawelu nie koniczyly sie nigdy, a znaczna cze$¢ stuzby
patacowej — inaczej niz krél i jego bezposrednie otoczenie — nie mogla marzy¢ o ucieczce przed ha-



fasem oraz brudem w inne miejsce. Zreszta nawet jeden z sekretarzy Zygmunta komentowal
w 1510 roku, ze zamiast warunkéw do pracy ma ,kurz z burzenia $cian”.

Marcin Fabianski, z ktérym rozmawialem na ten temat, podkresla, ze zwlaszcza w rejonie
bramy i dziedzificzyka przy katedrze nieustannie cos sie psulo lub grozilo zawaleniem. Nieodpo-
wiednie odprowadzanie wody z dachu altany krélowej postawilo pod znakiem zapytania przy-
szto$¢ calego pawilonu fazienki. Juz w kilka lat po oddaniu gmachu do uzytku trzeba bylo go grun-
townie przerobié¢. Podobnie oczekiwan nie spelnita rozbudowa bramy. ,Trudno mi sobie ogétem
wyobrazi¢, ze byly jakie$ odcinki czasu, gdy mozna bylo spokojnie cieszy¢ sie calg t3 czescig patacu”
- komentuje profesor FabianskiZ.

NOCNE ZYCIE WAWELU

Przyttaczajgca wiekszo$¢ dworzan i stuzby przebywala na obszarze rezydencji wylacznie za dnia.
Ten fakt pomaga zrozumie¢ rozplanowanie palacu wawelskiego, z licznymi, niezwykle przestron-
nymi sieniami, poprzedzajacymi lub rozdzielajacymi apartamenty. Wielkie sale byly potrzebne,
aby codziennie pomiescié setki szlachetnie urodzonych cztonkéw otoczenia kréla, krélowej i ich
dzieci. Przy Zygmuncie przebywali przeciez nie tylko pokojowcy, paziowie czy odzwierni, ale tez
na przyklad wzmiankowani wczesniej sekretarze, a ponadto pelno oséb pelnigcych funkcje cere-
monialne albo po prostu dodajacych blichtru patacowi samg swa obecnoscig.

Tylko garstka dworzan, zwlaszcza wysokich urzednikéw, miala na obszarze zamku gérnego
swoje izby mieszkalne lub pelne apartamenty. Obok nich istnieli tez jednak ludzie potrzebni tak
czesto, ze zadbano, aby nocowali bezposrednio przy domu kréla i krélowej. Wiadomo na przyklad,
ze Bona Sforza kazala wystawié obok pawilonu lazienki maly drewniany domek dla swojej praczki
Antoniny Rozkowej. Do dzisiaj na dziedzificzyku przy katedrze stoi tajemnicza kamienna wanna
o niewatpliwie nowozytnej genezie. Na pewno nie nadawala sie do celéw kapielowych. Wedtug jed-
nej teorii to pozostalo$¢ po przepompowni, pozwalajacej kierowaé wode z rurociggu na strych Wa-
welu. Bardziej przekonujaco brzmi wersja, w mysl ktérej balii uzywano do prania ubrari monar-
chini i panien fraucymeru®.

Na obszarze rezydencji, choé¢ poza gmachami reprezentacyjnymi, mieszkat takze klucznik zam-
kowy. Jego niewielki lokal umieszczono w budynku starostwa, a dzisiaj przypomina o nim male
okno, wykute, do$¢ nieforemnie, w filarze zamykajacym zachodnie skrzydlo patacu. Otwér oswie-
tlat komore przylegajaca do sypialni klucznika. Glebiej znajdowalo sie ponadto bezposrednie przej-
$cie z pokoju mieszkalnego do sieni bramnej.

Cze¢$¢ stuzby palacowej dyzurowata noca, dbajac o ogrzewanie, oswietlenie albo nagle za-
chcianki czlonkéw dynastii i innych uprzywilejowanych lokatoréw Wawelu. Nocna warte pelnili
poza tym niektdrzy odzwierni. Wielu dworzan — lacznie pewnie kilkudziesieciu — nocowalo tez
w salach patacowych, tak by mozna ich bylo tatwo wezwaé i by pozostawali dostepni zaréwno
wezesnym rankiem, jak i wieczorem, gdy najjasniejsi pafistwo udawali sie¢ na spoczynek. Do spania
stuzyly im tawy i skrzynie.

Czujno$¢ po zachodzie storica zachowywali oczywiscie wartownicy. Wawel w kazdej epoce miat
swoja straz zamkowsg. Zygmunt Stary powolal jednak takze nowa formacje, swoista gwardie przy-
boczna monarchy. Oddziat liczyt okoto trzydziestu, czterdziestu mezezyzn. Wszyscy byli jednolicie
umundurowani, nosili specjalne plaszcze, a na glowach birety. Za uzbrojenie stuzyly im halabardy,
dlatego nazywano ich halabardnikami. W czasach Stefana Batorego rozpowszechni sie rowniez
miano drabantéw, zaczerpniete z jezyka niemieckiego. Jak wyjasnia Marek Ferenc, ,obowiazkiem
drabantéw bylo stale towarzyszenie kr6lowi”, za dnia i nocg. Zapewniali mu bezpieczefstwo, a do
tego ,przydawali okazatosci i splendoru otoczeniu monarszemu”Z

KUCHNIE KROLEWSKIE



Dzisiejszy budynek kuchni krélewskich na Wawelu, przylegajacy od potudnia do sieni bramnej, nie
ma prawie nic wspdlnego z gmachem, od ktérego przejat swa zwyczajowg nazwe. Kuchnie, wznie-
sione w latach 1515-1518 wedlug pomystu czy wrecz projektu Zygmunta Starego, nie przetrwaly do
naszych czaséw. Nie zachowaly sie tez zadne ich rysunki ani obrazy, cho¢ sporo szczegétéw mozna
zrekonstruowa¢ na podstawie badan archeologicznych, rachunkéw zamkowych i innych archiwa-
liéw.

Budowla wyraznie réznifa sie od skrzydet patacowych, ktére w przeciwieristwie do niej wcigz
zdobig wzgbrze wawelskie. Miala tylko dwie uzytkowe kondygnacje — parter i pietro, zwieficzone
strzelistym dachem z wysoko wyprowadzonymi kominami. Nie byla tez podtuzna i jednotraktowa,
jak domy kréla i krélowej. Przy szerokosci 30 metréw i dlugosci 25 metréw miata plan zblizony do
kwadratu.

Posrodku parteru biegla wybrukowana przelotowa sieri, pozwalajaca przedosta¢ sie na obszar
zamku dolnego z pominieciem gléwnej bramy palacowej. Po bokach rozmieszczono z kolei facznie
cztery kuchnie: dwie wieksze od frontu i dwie wyraZnie mniej przestronne na tytach budowli. Po-
$rodku kazdej stal potezny piec. Najwieksza z kuchni miala az 140 m? i przynalezata do kréla.
Kuchnia najjasniejszej pani byla nieco skromniejsza — niespelna stumetrowa. Dwa pozostale po-
mieszczenia z piecami zaspokajaly zapewne potrzeby dworzan, stuzby wielkorzadowej i pozosta-
tych cztonkéw rodziny monarszej. Powyzej, na pietrze, znajdowaly sie komérki i schowki, a po-
nadto trzy apartamenty, wyposazone we wiasne piece i dodatkowo dogrzewane przez wielkie ko-
miny palenisk kuchennych. O ich lokatorach zachowaly si¢ nieliczne wiadomo$ci. Przez jakis czas
mieszkali tam czlonkowie dworu Bony Sforzy, miedzy innymi kapelani i przybyly z Wioch pomoc-
nik kredensarza krélowejE.

Zgodnie z tradycjg siegajacy czaséw Wiadystawa Jagielly krél i krélowa zawsze pozywiali sie
osobno. Mieli odrebne spizarnie, przynajmniej cze$ciowo zlokalizowane blisko miejsca przygoto-
wywania positkéw, w rejonie wiezy Lubranki. Réwniez kadra obu gléwnych kuchni byta inna, a po-
trawy dostosowywano do gustéw czy to najjasniejszego pana, czy to jej wysokosci.

Skala kulinarnych przedsiewzie¢ byla na Wawelu ogromna, podobnie koszty. Z szacunkéw ze-
branych przez profesor Urszule Borkowska wynika, ze u schytku zycia Zygmunta Starego okolo
jednej czwartej budzetu dworu przeznaczano na kuchnie. W samym roku 1547 bylo to 26 ooo flore-
néw, odpowiednik ponad 15 milionéw dzisiejszych zlotych. Poniewaz krél zawsze jadat w szerszym
gronie niz krélowa i miat liczniejszy dwér, mozna by oczekiwaé, ze wlasnie jego potrzeby pochiong
wiekszo$¢é podanej kwoty. A jednak bylo inaczej. Kuchnia Bony zawsze byta drozsza od Zygmunto-
wej i to nawet 0 40-50 procent. Mozna sie domyslaé, ze wladczyni zatrudniala bardziej kosztow-
nych zagranicznych mistrzéw sztuki kulinarnej. Poza tym cenila potrawy, ktére nad Wislg nie cie-
szyly si¢ popularnoscia i zawieraly trudniejsze do zdobycia sktadniki. Wbrew popularnym opo-
wiastkom Bona nie sprowadzita do nowej ojczyzny ,wloszczyzny”. Satate, kalafior czy karczochy
znano w Polsce juz wczesniej. Jest za to faktem, ze na dworze najjasniejszej pani zywiono sie ina-
czej niz w otoczeniu kréla. Potrawy byly mniej tluste, nie tak mocno przyprawiane, chyba tez bar-
dziej wykwintne. Niewielu sie do nich przekonalo, a bywalcy Wawelu lubili si¢ nasmiewaé
z ,cienko jadajacych Wloszkéw”. W sumie kuchnia wloska odstreczala szesnastowiecznych Pola-
kéw. Na italskie przysmaki narzekal Jan Kochanowski, krytykowal je réwniez Mikolaj Rej. I Bona
niewiele w tej kwestii mogta zmieni¢. Twarde dane pokazuja, ze nie zdotata przekona¢ nawet wila-
snego meza i syna. Wedle zachowanych rachunkéw na stét kréla weigz zamawiano te same sklad-
niki co przed stuleciem, a potrawy przygotowywano w mysl receptur, pamietajacych przynajmniej
czasy Andegawenow. Wloskie przepisy mialy sie upowszechnié¢ dopiero dwa wieki pdzniej.

W samej tylko kuchni kréla zatrudniano okoto trzydziestu oséb, zorganizowanych na zasadach
cechowych. Za planowanie pracy i jej efekty odpowiadat kuchmistrz. W przeciwieristwie do reszty
kadry mial on prawo, a nawet obowiazek, towarzyszy¢ krélowi podczas positkéw, przynajmniej
tych bardziej uroczystych. Stawat wéwczas obok wladcy i zapowiadat kolejne wnoszone dania, opi-
sujac ich walory smakowe, skladniki oraz jako$é. Z kuchmistrzem blisko wspétpracowali szafarz,
odpowiedzialny za zaopatrywanie kuchni, oraz spizarny — nadzorujacy biezacy stan zapaséw i pro-
wadzacy rachunki kuchenne. W samej kuchni panowala $cista hierarchia. Kuchmistrzowi podle-
gali mistrzowie kucharscy, pod ktérych nadzorem znoili sie mlodsi kucharze - czeladnicy, samo-



dzielnie gotujacy tylko prostsze potrawy. Wreszcie najnizej stali kuchcikowie, a wiec nastoletni po-
mocnicy czy tez terminatorzy.

Od stuzby kuchennej, brudnej i spoconej, oczekiwano, ze nie bedzie razi¢ swoim widokiem do-
stojnych bywalcéw dworu. Wnoszeniem potraw na st6t monarszy nie zajmowali sie podwladni
kuchmistrza, lecz kilku tak zwanych stolnikéw. Ci byli zawsze szlachcicami. Nagradzano ich wiecej
niz sowicie, cho¢ nie robili nic poza asystowaniem przy jedzeniu. Nawet za zastawe, serwety i ob-
rusy odpowiadali nie oni, lecz wspominani wczeéniej srebrowi badZ studzy kredensowi.

Kucharze i ich pomocnicy raczej nie narzekali na taki podzial zadai. W sytuacji gdy Wawel go-
$cil codziennie przynajmniej setki oséb, nigdy nie brakowalo im przeciez pracy. Poza bezposred-
nim otoczeniem monarszym karmili takze nizszych dworzan i stuzbe, zasiadajacych do positkéw
w réznych, niekiedy doraznych salach stotowych, rozsianych po okolicach patacu. Prawdziwie nad-
ludzkiego wysitku wymagano od stuzby kuchennej zwlaszcza przy okazji wielkich biesiad. Z zacho-
wanych zrddet wynika, Ze na przyklad jedna uczta weselna mogla wymaga¢ zaszlachtowania lacz-
nie kilkudziesieciu tysiecy kur, gesi, cielat, swin i woléw. Wyzwania pojawialy sie i na co dzier,
czesto zupelnie niespodziewanie. Atmosfera w kuchniach krélewskich zgestniala zwlaszcza po za-
$lubinach Zygmunta Augusta z Elzbieta Habsburzanka. Mloda krélowa nie otrzymata wiasnej, cal-
kowicie odrebnej kuchni, a przybyly z nig z Wiednia kucharz uskarzal sie, ze w efekcie ,nie moze
tak dobrze stuzy¢ Pani, jak by sobie zyczyl”. Elzbiecie, otwarcie szykanowanej przez tesciowa, nie
zapewniono chyba réwniez odrebnej spizarni. Na tym tle doszlo do scysji glosnej nie tylko w kraju,
ale nawet w Europie.

Ktéregos dnia nieszczgsna Habsburzanka nabrata ochoty na parmezan. Poniewaz nie miata
swojego zbioru przysmakdéw, poprosita stuzgcych, by zapytali o wykwintny ser zarzadce spizarni
Bony. Ten bez najmniejszego wahania przekazat krazek parmezanu. I wybuchla awantura. Po-
dobno kiedy tylko sprawa dotarta do uszu Bony, ta zakazala wydawaé cokolwiek ze swoich spizarn
i zaczela karaé wszystkich, ktérzy mieli zwigzek z parmezanowym skandalem. Sprawa rychlo zato-
czyla tak szerokie kregi, ze najjasniejsza pani zwotata nawet... nadzwyczajne posiedzenie senatu.
Wiedenski agent na Wawelu komentowal: ,to sa babskie fochy”. Chodzito jednak o znacznie wig-
cej. Bona robita wszystko, zeby zniszczyé synows i rozbié malzeristwo, ktéremu od poczatku byta
ogromnie niechetna. Parmezan postuzyl tylko za pretekst, aby sterroryzowacé juz zaszczuty Habs-
burzanke.

,Wszyscy maja posadzenie, iz Wasza Krélewska Mos¢ chcesz te mtodg krélows zaglodzié¢!” - ko-
mentowat biskup plocki Samuel Maciejowski w rozmowie z samg Bona. I Elzbieta zapewne sadzita
podobnie2.

1”

PIWNICE I STRYCHY

Wbrew dawnym domystom i opowiastkom, jakie kraza na temat wszystkich zamkéw, rezydencja
krélewska na Wawelu nie posiadala tajnych podziemnych przej$¢, pozwalajacych dotrze¢ do mia-
sta lub niepostrzezenie przemkna¢ sie do innych budowli na wzgérzu. Nie oznacza to jednak
weale, ze piwnice palacu nie zastuguja na uwage. Ponizej poziomu ziemi znajdowala sie ogromna,
niedoceniana cze$¢ budowli. Patac mial az dwadzie$cia pie¢ piwnic o facznej powierzchni ponad
1400 m?. Byly to w wiekszosci komory bardzo przestronne, wysokie i pojemne, poza tym powig-
zane z soba portalami lub korytarzykami. Jako magazyny wszelkich débr odpornych na wilgo¢,
a zarazem nieodzownych do funkcjonowania palacu, odgrywaly kluczows role. Byly réwniez,
o czym rzadko sie przypomina, zamieszkane.

Skrzydlo zachodnie posiadato tylko jedng piwnice, catkowicie ciemng i oddzielong od reszty
podziemi patacu. Podobnie jak gmach znajdujacy sie powyzej komora nalezala do krélowej. Trzy-
mano tam zapasy piwa przeznaczonego dla dworek, a pewnie tez przynajmniej cze$¢ win znajdu-
jacych sie w posiadaniu monarchini. Byta to réwniez spizarnia Bony. Ze wzgledu na znaczne odda-
lenie od kuchni i utrudniony dostep, mozliwy wylacznie od strony dziedzificzyka przy tazni, skla-



dowano w niej zapewne gltéwnie trudno psujace sie, wyjatkowo smakowite rarytasy. W tym cho-
ciazby sery, facznie z tak lubianym przez Wioszke i niebezpiecznym politycznie parmezanem.

Piwnica pod dziedzificem, stanowiaca jedna z nielicznych pozostatosci po potudniowo-wschodnim skrzydle gotyc-
kiego Wawelu. W czasach nowozytnych uzywano jej byé moze jako lodowni. Fot. Tomasz Ratajczak.

W domu kréla (a wiec w skrzydle pétnocnym) konstrukeja piwnic zostala w wiekszosci przejeta
po starszych, Sredniowiecznych budowlach zamkowych. W efekcie dzielily sie one na odrebne cze-
$ci, odpowiadajace dawnym gmachom. Cztery komory znajdowaly sie po stronie zachodniej, pie¢
po wschodniej, tam gdzie stal Bialy Palac, jeszcze jedna za$ pod Kurza Noga. Prowadzilo do nich
kilka zej$¢ ze schodkami, a takze pochylnie, pozwalajace na przyklad na prostsze wytaczanie be-
czek. Wszystkie pomieszczenia mialy male okienka, wychodzace zazwyczaj na dziedziniec.
Wpuszczaly one catkiem sporo §wiatla, bo opisane piwnice, jako jedyne w obrebie samej rezyden-
¢ji, wystawaly wyraznie ponad poziom ziemi.

Bez dwoéch zdan najciekawszym zjawiskiem byta tak zwana piwnica tatarska, umieszczona
w tym punkcie, gdzie na pietrach znajdowaly si¢ izba stolowa kréla i wielka sala audiencyjna. Przy-
najmniej od roku 1510, a moze nawet wczesniej, Tatarzy wzieci do niewoli podczas walk na wscho-
dzie byli kierowani na Wawel jako niewolnicza sita robocza. Wykorzystywano ich do samego korica
budowy, zapewne gtéwnie przy pracach, ktére uchodzily za szczegdlnie nuzace lub niebezpieczne.
Niedaleko wiezy Lubranki dla jeficéw wzniesiono drewniany budynek, gdzie mieli izbe i kuchnie.
Niektdrzy chyba tam sypiali, ale tych niebezpieczniejszych prowadzono na noc do piwnicy z zakra-
towanym oknem. Dla pewnosci zakladano im tez peta. Warunki byly ciezkie, ale chyba nie nalezy
ich nazywaé nieludzkimi. W rachunkach znajduje sie na przyklad wzmianka, ze dla Tataréw zaku-
piono ubrania i buty. Tradycja wykorzystywania jericéw okazala sie w kazdym razie trwala. Jeszcze
w drugiej potowie XVII wieku w inwentarzach stanu Wawelu wymieniano piwnice, ,gdzie Tata-
réw chowaja i zamykaja”.

Pozostale komory skrzydla pétnocnego, wraz z ta umieszczona pod Kurza Noga, stuzyly przede
wszystkim do przechowywania monarszych trunkéw. Takie ich przeznaczenie nie stanowito zad-
nej tajemnicy. Justus Decjusz w swoim pelnym zachwytéw opisie rezydencji wprost wspomniat
o piwnicach na wino. Obfite zapasy przedniego alkoholu byly dla kazdego wladcy powodem do
dumy, a nawet swoistym wyznacznikiem statusu. W koricu tylko dzieki stertom beczek dalo sie or-
ganizowa¢ prawdziwie spektakularne uczty.



Zachowane dokumenty z XVI wieku potwierdzajg, ze trunki byly sktadane w przynajmniej pie-
ciu podziemnych komorach Wawelu. Istnieje nawet dokladny ,spis win w piwnicach Kréla Jego
Mosci”. Z dokumentu wynika, ze w jednym momencie pod patacem zalegaly facznie 83 beczki i be-
czulki win wegierskich oraz niemieckich. Niestety nie wiadomo, czy byt to stan zwyczajny, wysoki,
Czy moze wrecz przeciwnie — mocno przetrzebiony po jakiej$ suto zakrapianej biesiadzie. Mozna
doda¢, ze wedtug rachunkéw dworskich tylko w 1547 roku na wino wydano niemal 800 florenéw,
czyli réwnowarto$¢ niespelna p6t miliona dzisiejszych zlotych. Za nadzér nad zapasami i stan ko-
mor, gdzie byly trzymane, odpowiadat specjalny stuzacy: piwniczy od wina.

Oprécz win piwnice po stronie pélnocnej miescily zapasy cennych przypraw, a przynajmniej
czasowo tez drewno, potrzebne na zamku w ogromnych ilosciach. Odseparowane komory pod
wieza Duniska, do ktérych dalo sie dostaé tylko z apartamentu wielkorzadcy, stuzyly za dodatkowy
sklad cennych sreber krélewskich. Magazyn naczyn znajdowal sie poza tym na parterze dawnej ro-
tundy Najéwietszej Marii Panny, teraz polaczonej z budynkiem starostwa. Stosunkowo niewiele
wiadomo za to o dokladnym przeznaczeniu tacznie o§miu piwnic skrzydla wschodniego. Prowa-
dzila do nich para schodéw z dziedzifica, wszystkie mialy male okienka i byly wzajemnie pola-
czone. Przynajmniej dwiema komorami dysponowat wielkorzadca. Miat tam swdj skarbiec, a takze
sklad win i octu. W innych pomieszczeniach przechowywano pewnie opal, zywno$¢ oraz piwo,
nadzorowane przez osobnego piwniczego. Wiadomo poza tym, ze w roku 1531 do piwnic byly za-
mawiane kadzie, specjalne naczynia i klepsydry. Na tej podstawie Andrzej Fischinger przypusz-
czal, ze pod skrzydlem wschodnim dzialal patacowy browar.

Odrebna piwnica miescifa sie jeszcze pod wiezg Jordankg. Byt tam loch przeznaczony dla wiez-
niéw wielkorzadcy. Zlokalizowano go do$¢ osobliwie, bo do karceru dalo sie dosta¢ tylko z ganku
ogrodéw krélewskich. Aresztantéw prowadzono zatem do ciasnej, pozbawionej okien celi przez
prywatng przestrzen wypoczynkows pary monarszej. Gdyby za$ doszlo do ucieczki, przestepcy
mogliby zagrozi¢ bezpos$rednio czlonkom rodziny panujacej.

Komora wiezienna miala wymiary 3,5 na 4 metry i glebokos¢ az 8 metréw, w zwigzku z czym po-
dzielono ja na dwa poziomy, wykorzystujac prowizoryczng drewniana podloge. Klemens Bakow-
ski, zawziety badacz dziejéw Krakowa, tworzacy na przelomie XIX i XX wieku, twierdzil, ze w dol-
nej, nieotynkowanej czesci, oddzielonej zamykana klapa, znajdowata sie ponura ciemnica, pozba-
wiona jakiegokolwiek Zrédla Swiatla czy §wiezego powietrza. Poziom wyzszy, o wyréwnanych $cia-
nach, miescit z kolei ,wiezZniéw widocznie lepszej klasy”. W $cianach brakowalto wprawdzie otwo-
réw, ale jakie$ zakratowane okienko musialo zosta¢ umieszczone w drzwiach. Wiadomo o tym,
gdyz pozbawieni zajecia aresztanci pisali po murach z uzyciem odlamkéw wegla drzewnego lub
resztek tuczywa. Bez promieni storica nie byliby w stanie tego robié.



Sala Senatorska ze zdemontowanym stropem podczas prac remontowych na poczatku XX wieku. Powyzej imponujaca
przestrzen palacowego strychu.

Bakowski twierdzil, ze napisy wykonano rekoma przynajmniej trzech oséb. Pochodzily jego zda-
niem dopiero z wiekéw XVII i XVIIL. Autor zdofal odczytaé kilka z nich. Niektére robig wrazenie
komentarzy politycznych, czy moze raczej majaczen czlowieka zepchnietego na granice szalen-
stwa. ,Kto wytrwa, ten bedzie koronowany”, , Dla samego Boga panuj” — nagryzmolili wiezniowie.
Jeden stwierdzit tez ze skrucha: ,Tu mnie moje btedy sprowadzily”. Inna sentencja zachowata sie
tylko we fragmentach: , Tysigc lat i dziesie¢ tysiecy nie jest... wieczno$¢ bez korica... bojg sie ludzie
umierad, a zy¢ w niebiosach”. Napisy, cze¢$ciowo czytelne na poczatku XX wieku, dzisiaj juz nie ist-
niejg.

Dwie dalsze piwnice umieszczono pod Lubrankg i tacznikiem miedzy wiezg oraz kurtyng potu-
dniows. Z racji potozenia bardzo blisko kuchni za czaséw zygmuntowskich mogly one stanowi¢
dodatkowa spizarnig©.

Wiekszo$¢ planéw Wawelu nie zawiera wiecej podziemnych komor. Ale istniala jeszcze jedna,
niemal zapomniana piwnica. Umieszczono ja w zaskakujacym punkcie — nie pod gmachami patacu
czy ktéras z wiez, lecz ponizej powierzchni dziedzirica, w narozniku potudniowo-wschodnim. Byta
to ostatnia pozostalo$¢ po wygietym skrzydle zamkowym z czaséw Kazimierza Wielkiego. Po-
mieszczenie nie przylegato do zadnego innego ani do bryly budynkéw, nie musiano zatem obawiaé
sie jego zawilgocenia. W zwigzku z tym komora pod dziedziicem mogla stanowi¢ gléwng lodow-
nie rezydencjit.

Jeszcze rzadziej niz na temat nietypowej piwnicy pisze sie o palacowych strychach. O tym, ze
Wawel nie konczyl si¢ na reprezentacyjnym drugim pietrze, moze si¢ latwo przekona¢ kazdy, kto
odwiedzi dziedziniec i spojrzy w gére. Ponad linia okazalych okien, przy samym stropie najwyz-
szego poziomu kruzgankéw, wida¢ partie malych, tatwych do przegapienia okienek. Nie dos$wie-
tlaja one pieknych sal na piano nobile, lecz przestrzen pod dachem. Sama ich obecno$é — nieko-
rzystnie wplywajaca na cieplote budynku — jest znaczaca. Najwidoczniej budowniczowie renesan-
sowego Wawelu przewidywali konieczno$é wygodnego dostepu do najwyzszej, zapomnianej kon-
dygnacji patacu.



Profesor Marcin Fabianiski, z ktérym rozmawialem o wawelskich strychach, podkresla, ze dzisiaj
panuje tam idealny porzadek. Z racji ryzyka pozarowego strychy nie s uzywane jako magazyn,
a tym bardziej rupieciarnia. Wydaje sie, ze w dobie nowozytnej myslano podobnie. Przestrzen pod
strzelistym dachem byla rozlegla, ale raczej nie czyniono z niej lamusa. Byloby to zbyt niebez-
pieczne.

W dawnych budowlach z cegly i kamienia ogiert zawsze najlatwiej rozprzestrzenial si¢ w rejonie
dachéw. W czasach przednowoczesnych nie znano impregnatéw ogniochronnych. Wyschniete
belki wiezby byly jak wielki stos zapalek. Jesli jedna na dobre sie zajela, nalezalo liczy¢ sie z pozoga
calego pokrycia. Katastrofalny pozar z 1536 roku tylko przypomniat o skali ryzyka. Po nim strychy
podzielono murami ogniowymi. To jednak nie wszystko. Na tej ukrytej kondygnacji zamku rozsta-
wiono tez dwadziescia cztery wielkie miedziane zbiorniki na wode. W razie pozaru mialy one po-
zwoli¢ na natychmiastowe przystapienie do akcji ratunkowej. O tym, jak powaznie traktowano
sprawe, Swiadczy jeszcze jedno przedsiewziecie wzmiankowane w zrédiach. Jak ustalit Piotr Ste-
piefi, wawelski rurmus — wodocigg doprowadzony do tazni krélowej — z czasem, by¢ moze juz
w XVII wieku, otrzymal przedtuzenie. Na dziedzinczyku obok katedry ustawiono swoista prze-
pompownie, pozwalajaca kierowaé¢ wode dodatkowymi rurami na strych. Rozwigzanie ulatwiato
napelnianie zbiornikéw, a w razie najgorszego mogloby sie staé niejako prototypem strazackiej si-
kawki.

Okienka strychowe pozwalaly kontrolowa¢ stan zbiornikéw i rurmusu bez wnoszenia zrédia
$wiatla, czyli bez igrania z losem w najglupszy mozliwy sposéb. Bo czy najjasniejszy pan wyba-
czytby stuzbie spalenie patacu, gdyby doszlo do niego na skutek... kontroli zabezpieczen przeciwo-
gniowych?2
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/L. AWEL ZYGMUNTOWSKI nie nalezal w skali calej Europy do palacéw najwigkszych, najbo-
[‘“‘ 51 gatszych czy tez najbardziej zachwalanych z racji wystroju i architektury. Oczywiscie
[ In dzisiaj czesto twierdzi sig, Ze rezydencja polskich kréléw byla dzietem niespotykanego
57 1 kalibru. Profesor Marcin Fabiariski, ktérego poprositem o oceng takich komentarzy, za-
T leca wstrzemigzliwosé. Jak méwi, nalezy sobie uswiadamiaé, ze nawet u szczytu potegi
nowozytnej Polski nasi krélowie mieli o wiele skromniejsze pole dzialania niz najbogatsi suwereni
na kontynencie. ,Wydajno$¢ pracy, skala, liczba, dekoracja. Wszystko to bylo na przyktad we Fran-
¢ji kilkanascie razy wieksze” - zaznacza byly wicedyrektor muzeum na Wawelu.

Wawel imponowal, ale w kontekscie bardziej lokalnym. Mieli racje ci szesnastowieczni komen-
tatorzy, ktérzy twierdzili, ze byl najbardziej okazatym patacem w paristwie polsko-litewskim. Przy-
ktadowo Stanistaw Orzechowski zachwycat sie w mowie wygloszonej w zwiazku z pogrzebem Zyg-
munta, ze na wzgorzu stanela budowla , przewyzszajaca wszystkie dzieta najznakomitszych arty-
stow”. ,Ow zamek wydaje sie siedziba nie ludzi, lecz bogéw niesmiertelnych” — dodat.

Mozna poza tym zgodzi¢ si¢ z dzisiejszymi badaczami, ktorzy krakowska rezydencje Zygmunta
Starego zaliczajg do grona najéwietniejszych doméw monarszych w stylu wloskim na péinoc od
Alp!. Przebudowany Wawel miat w kazdym razie predyspozycje ku temu, zeby staé si¢ nie tylko
symboliczng, ale prawdziwa, codzienng rezydencja Jagiellonéw. A jednak swoistej klatwy ciazacej
na wzgérzu nie udalo sie przetamaé.

Po ukoriczeniu budowy i wszelkich napraw Zygmunt Stary niemal nie opuszczal juz Wawelu.
Stabnace zdrowie monarchy, ale i przywigzanie do miejsca, ktéremu poswiecit tyle uwagi, spra-
wilo, ze mieszkal na skale catozercy od 1544 do 1548 roku, gdy umart. Jesli wyjezdzal, to tylko do
okolicznych dworkéw albo na sejm do Piotrkowa. Nastepca tronu, Zygmunt August, nie podzielat
tego przywiazania do zamku wawelskiego. W efekcie rezydencja na wzgérzu w pelnej okazalosci
funkcjonowala zaledwie przez dekade2.

OSTATNIA PROSBA BARBARY

Niemalg role odegraly wzgledy osobiste, emocjonalne. Zygmunt August przejat wladze w atmosfe-
rze ogromnego skandalu. Kryzys w kraju i rodzinie panujacej narastat juz od chwili jego $lubu
z Elzbietg Habsburzanka, zawartego w 1543 roku. Miody krél, wéwczas jeszcze w pelni uzalezniony
od matki, wytrwal u boku szykanowanej dziewczyny zaledwie trzy miesigce. Wkrétce po scysji
o ser parmezanski porzucil nieszczesng maltzonke i na polecenie Bony wyjechat na Litwe. Krélowa
matka oczekiwala, ze tym sposobem rozerwie zwiazek dynastyczny z domem rakuskim. Faktycz-
nie malzeristwo Augusta nie trwalo dtugo: chorowita, obarczona epilepsja i zaszczuta Elzbieta
zmarta juz w 1545 roku. Cyniczna Wloszka w zadnym razie nie mogta jednak odtrabi¢ sukcesu. Od-
daliwszy si¢ od rodzicielki, Zygmunt August zapragnat wiekszej swobody i samodzielnosci. Okazje
do dzialania szybko zweszyli litewscy przeciwnicy Bony Sforzy. Mlody, a przy tym gleboko rozza-
lony krél dat sie omotaé¢ sktéconym z dworem Radziwiltom. Pod ich wplywem zaczal mieszaé sie
w spiski wymierzone w krélowa i wierzy¢ w kazda, nawet najgorsza plotke na jej temat.

Relacje miedzy matka i synem staly si¢ tak napiete, ze w 1545 roku podczas wizyty w Krakowie
Zygmunt August odméwil postoju na Wawelu. Wynajat kamienice przy Rynku Giéwnym, a przed
nig polecit zbudowa¢ wielkg kuchnie polows dla swojego dworu. Ustapit dopiero na zadanie wicie-
klego ojca. Zygmunt Stary rozkazal swoim gwardzistom natychmiast przewrdci¢ namiot kuchenny
i wezwaé Zygmunta Augusta do palacu.

Do pojednania nie doszlo. Przeciwnie: kryzys jeszcze sie poglebil, zwlaszcza po tym, jak na-
stepca tronu wdal sie w romans z krewniaczka nowych stronnikéw, wdowg po litewskim oligarsze,
Barbarg Radziwilléwna. Kulminacja zwigzku byl potajemny §lub, zawarty latem 1547 roku. Zyg-



munt August bez zgody senatu i wiedzy ojca ozenit sie z poddanka i kobieta o watpliwej reputacji.
Niedtugo po tym, jak rzecz wyszta na jaw, Zygmunt Stary wyzionat ducha. Bona oskarzala syna, ze
ten wpedzit ojca do grobu. Zygmunt August ze swej strony zarzucal matce, ze otrula Elzbiete Habs-
burzanke i ze juz czyha na zycie Barbary. Toksyczny spér podkopat autorytet tronu. Odcisngt sie
tez na losach Wawelu.

Zwasniona z synem, odarta z wplywéw politycznych, Bona Sforza porzucila rezydencje i prze-
niosta sie na Mazowsze. Wpierw jednak ogotocita sale Wawelu z prywatnych skarbéw oraz ozdéb,
zdarta obicia ze §cian i kazala pakowaé arrasy. Aby raz jeszcze dobitnie pokazaé, co mysli o decy-
zjach syna, zabrala nawet... klucze do wszystkich drzwi prowadzacych do jej dotychczasowego
apartamentu. Kiedy Barbara Radziwiltéwna po raz pierwszy wkroczyla z me¢zem na Wawel, zastata
zatrzasniete wrota. Pojedynczy odzwierny, celowo pozostawiony na miejscu przez Bone, katego-
rycznie odméwil udostepnienia pokojéw komukolwiek poza swg pania. Wierzeje trzeba byto na
oczach dworzan i zebranych gosci wytamywaé.

Zniewagi kierowane pod adresem Barbary ani si¢ od tego nie zaczely, ani na tym nie skonczyly.
Oburzeni polscy szlachcice otwarcie nazywali swojg nowa wladczynie ,wyborng kurwa” albo
,wielka nierzadnica litewska”. Na burzliwym sejmie wzywano kréla do uniewaznienia zwiazku, za-
powiadano tez, ze elity nie zaakceptuja potomka Barbary. ,Plodu z tego malzeristwa nie chcemy!” -
krzyczano. Nawet sam prymas blagatl kréla, aby odrzucit niegodna partnerke, a tym samym ,start
z siebie i z polskiego narodu zt3 stawe”. Zygmunt August sie nie ugial, a nawet wymogt koronowa-
nie Radziwitéwny na krélowa. Niechciany przez Polakéw zwiazek okazal si¢ jednak réwnie nie-
trwaly co wczesniejsze stadlo kréla.

Barbara ciezko zachorowala. August szczerze wierzyl, ze dopadli j3 truciciele, nastani przez
Bone Sforze. W rzeczywistosci Litwinka cierpiata albo na chorobe nowotworows, albo na stan za-
palny narzadéw rodnych. Przypadlo$¢ narastala przez kilka lat. Wiadczyni niemal stale cierpiata,
a jej bél tylko poglebiala swiadomo$é, ze jest znienawidzona przez elity, dworzan, nawet czlonki-
nie wlasnego fraucymeru, ktére odmawialy jej opieki w najgorszych chwilach.

Wiosng 1551 roku stan nieszczesnej kobiety byt juz krytyczny. Guzy pokrywajace jej ciato pekaly,
a wraz z wylewajaca si¢ z nich czerwonawga ropa wzmagaly sie goraczka, torsje i nudnosci. U kresu
sit Barbara zdotala poprosi¢ meza o dwie ostatnie przystugi: by przenidst ja przed $miercig z Wa-
welu do Niepotomic i by pochowat jej cialo w Wilnie. Litwinka nie chciata umiera¢ wéréd niechet-
nych spojrzen i szeptéw. Tym bardziej nie zyczyla sobie spocza¢ w kraju, ktdrego mieszkaricy da-
rzyli j3 od poczatku pogardsy i robili wszystko, zeby nie zostata ich wladczynia. Przenosiny, choé za-
planowane, nie doszly do skutku. Barbara skonala w sypialni dawnego apartamentu Bony Sforzy.
Dopiero po $§mierci Zygmunt August przewiozt jej cialo na Litwe2.

Dla kréla Wawel nie byl, jak dla poprzednika, ukochanym, luksusowym domem, wyrazajacym
jego gusta i zamilowanie do luksusu. Patac kojarzyl sie Augustowi raczej z dziecinstwem spedzo-
nym w izolacji, z zaborczoscig rodzicielki, z ustawicznymi ktétniami z rodzicami i wreszcie z dtu-
gim cierpieniem Barbary wéréd obojetnych, a moze nawet usatysfakcjonowanych dworakéw.
Trudno sie dziwié, ze wladca spedzat czas na zamku niechetnie i coraz rzadziej. Cho¢ zanim zupel-
nie znienawidzit siedzibe rodzicéw, dokonat jednego z najstynniejszych zakupéw w jej dziejach.

ARRASY ZYGMUNTA AUGUSTA

Podczas gdy Zygmunt Stary wslawit si¢ jako wielki budowniczy, Zygmunt August byl przede
wszystkim zapalonym kolekcjonerem. Legat papieski Berardo Bongiovanni opowiadal, ze monar-
cha ,kochat sie w pieknych rzeczach, jak fontanny, zegary z figurami wielkosci czlowieka, organy
i inne instrumenty”. Poza tym ostatni Jagiellon zbieral miedzy innymi armaty — prawdziwe i mi-
niaturowe, ktérych mial przynajmniej setki. Kolekcjonowal tez klejnoty, elementy paradnego
uzbrojenia, rézne wyroby zlotnicze i wreszcie ksigzki. Zaden wczesniejszy wladca Polski nie miat
tak wielkiej biblioteki, jak Zygmunt August. Znane s3 tytuly okolo tysigca wolumindw, jakie trafily
do zbioréw krélewskich. A to tylko utamek catosci.



Niesamowite skarby Zygmunta Augusta ulegly rozproszeniu po jego $mierci. Niektére mozna
dzi$ oglada¢ w muzeach Wiednia i Sztokholmu, wiekszos¢ przepadla jednak bezpowrotnies. Wyja-
tek stanowig arrasy, jakie wielkim kosztem zamawial monarcha.

Nastepca Zygmunta Starego zaczal tworzy¢ wlasng kolekeje ,flanderskich opon ze zlotem” jesz-
cze za zycia ojca. Wiadomo o tym, poniewaz w 1547 roku z kiesy mtodego kréla wyptacono 60 flore-
néw (okolo 40 ooo dzisiejszych zlotych) posrednikowi, ktéry dostarczyt na dwér rézne projekey
ozdobnych tkanin. Dwudziestoszescioletniemu nastepcy tronu proponowano miedzy innymi tapi-
serie wyobrazajace uosobienia cndt, a takze sceny batalistyczne. Zygmunt August po namysle zde-
cydowat sie jednak na arrasy biblijne. Mialy zosta¢ na nich przedstawione dzieje Adama i Ewy, hi-
storia Noego oraz Mojzesza, a takze budowa wiezy Babel.

Zamoéwienie zlozono w Brukseli, ktéra zdazyla wyrosnaé na najwazniejszy osrodek tkactwa nie
tylko we Flandrii, ale tez w calej Europie. Seria biblijna w dzisiejszym ksztalcie obejmuje 19 wspa-
nialych tapiserii o formatach tak wielkich, ze dalo sie je eksponowaé wylacznie na drugim, najwyz-
szym pietrze Wawelu. Najwieksza z tkanin, Szczgsliwos¢ rajska, ma az 4,8 metra wysokosci i 8,5 me-
tra szerokosci. Przy powierzchni ponad 40 m? ten jeden arras odpowiada skalg dwupokojowemu
mieszkaniu w bloku.

Najwiekszy z wawelskich arraséw Zygmunta Augusta. Tkanina Szczgsliwosé rajska ma az 4,8 metra wysokosci i 8,5 me-
tra szerokosci.

By¢ moze Zygmunt August przewidywal, ze tkaniny u$wietnia inauguracje jego samodzielnych
rzadéw w Koronie albo beda tlem dla wyniesienia na tron Barbary Radziwiltdwny. Tak sie nie stato.
Zanim upragniona kolekcja dotarta do Polski, druga zona kréla zmarta, a okazja do zaprezentowa-
nia arraséw stat sie dopiero kolejny §lub Zygmunta Augustas.

Latem 1553 roku, wskutek nowej radziwiltowskiej intrygi, krél dat sie wmanewrowaé w zwigzek
z jeszcze jedng Austriaczky, Katarzyna Habsburzanka. Dziewczyna nie odznaczala si¢ zdrowiem
ani uroda. Na dodatek byla siostra nieszczesnej Elzbiety, pogardzanej zony numer jeden. Stadlo
okazalo sie koszmarnie nieudane. Katarzyna nie urodzita krélowi dzieci, a Zygmunt August znie-
nawidzit j3 tak bardzo, ze powaznie myslat o pdjsciu w slady wspélczesnego sobie kréla Anglii,
Henryka VIII. Przymierzat si¢ nie tylko do wygnania §lubnej, ale tez do zamachu na jej zycie. Za-
nim jednak rozegrala sie ta rodzinna tragedia, na Wawelu zorganizowano prawdziwie fenome-
nalne wesele.

Ksigdz Stanistaw Orzechowski, obecny na zabawie §lubnej w lipcu 1553 roku, byt pod takim wra-
zeniem monarszego przepychu, ze spisal az siedemdziesieciodwustronicowy panegiryk poswie-



cony uroczysto$ciom. Opowiadal o ucztach, taficach, turniejach i wspanialej dekoracji katedry. Po-
nad 10 procent relacji poswiecit jednak nowym arrasom, ktére rozwieszono w apartamencie mo-
narszym na piano nobile. ,Opony flanderskie” staly sie prawdziwa sensacja. Go$cie wyksztalceni
i obyci w $wiecie chwalili ich doskonalg kompozycje i mistrzowskie odwzorowanie postaci. Co in-
nego biesiadnicy o ,swawolnym” uosobieniu. Ci, jak pisal Orzechowski, wygtaszali zywiotowe, na-
wet rubaszne komentarze, zwlaszcza gdy wprowadzano ich do ceremonialnej foznicy monarsze;.
W tak zwanej wielkiej izbie na polecenie kréla zostaly rozwieszone arrasy ukazujace losy pierw-
szych rodzicoéw, ktérzy ,w swojej niewinnosci nie wstydzili si¢ braku odzienia”. Niemal nagie,
a w jednym wypadku pozbawione nawet listkéw figowych, sylwetki Adama i Ewy niosly z sobg
konkretne przestania dydaktyczne. Ponadto dzialaly na wyobraznie, takze monarsza. Mozna po-
dejrzewad, ze krdl dobrze rozumial zasade, ktdra kilka dekad p6zniej sprecyzuje wloski lekarz Giu-
lio Mancini. Glosita ona, iz ,swawolne obrazy” szczegédlnie pasujg do ,miejsc, w ktérych obcuje sie
z matzonkiem, poniewaz taki widok pomaga odpowiednio sie pobudzié i sptodzié¢ synéw pieknych,
zdrowych oraz krzepkich”2.

W kolejnych latach kolekcja arraséw tylko sie rozrastala. Po serii biblijnej Zygmunt August za-
méwit cykl zoologiczny. Obecnie skladaja sie na niego 44 werdiury w réznych ksztaltach i rozmia-
rach, prezentujace rozmaite gatunki zwierzat oraz roslin. Krél zakupit takze wielk liczbe prost-
szych stylistycznie tapiserii ze swoim monogramem oraz herbami dynastycznymi. Wszystkie za-
moéwienia byly realizowane w Brukseli mniej wiecej do roku 1560. O miejscu produkcji $wiadczy
specjalny symbol na tasmach, ktérymi wykariczano arrasy. To dwie litery B i czerwona tarcza po-
$rodku: swoista etykieta, potwierdzajaca, ze dziela sporzadzono w renomowanych warsztatach
i pod kontrolg miejskiej komisji cechowej.

Szacuje sie, ze cala kolekcja ostatniego Jagiellona obejmowata okoto 160 arraséw, z ktorych az 134
znajduja sie dzisiaj w muzeum na Wawelu, a dwa kolejne w Warszawie i Amsterdamie. Juz sam
fake, ze udalo sie odtworzy¢ az 80 procent zbioru, jest niezwykly. Jak podkresla kierowniczka
dziatu wystaw w muzeum na Wawelu Kama Guzik, nigdzie w Europie nie ma tak jednorodnej i du-
zej kolekcji arraséw.

Tkaniny wawelskie byly dzietami wyjatkowymi réwniez pierwotnie, w wieku XVI. Zachwycaé
musiala juz sama skala krélewskiego patronatu. Wobec szczatkowego zachowania rachunkéw nie
da sie stwierdzi¢, jakie laczne koszty ponidst Zygmunt August w celu nabycia , flanderskich opon”.
Chodzilo w kazdym razie o kwoty olbrzymie, odpowiadajace dziesigtkom milionéw dzisiejszych
zlotych. Jak wyjasnia kurator Magdalena Piwocka, nawet hiszpaiscy Habsburgowie byli w stanie
finansowaé tylko pojedyncze serie wielkich arraséw, i to mimo ze podbéj Nowego Swiata zapewnil
im dostep do ogromnych zasobéw kruszcow. Polski krdl zlozyt tymczasem najwieksze znane za-
méwienie na tapiserie w calej epoce. ,Zaden ze wspélczesnych mu wladcéw nie podjat takiego wy-
zwania” - pisze Piwocka.

1lo$¢, jak rzadko, szta w parze z jakoscig. Arrasy Zygmunta Augusta byly o wiele drozsze, bar-
dziej luksusowe i wigksze od tych, ktére nabywali jego rodzice. Poza tym wyznaczaly trendy
w sztuce i wplywaly na gusta kontynentu. Zdecydowana wiekszo$é badaczy uwaza, ze seria biblijna
stanowila zupelna nowos¢. Polski monarcha zaméwil pierwszg edycje z wezesniej niereproduko-
wanych kartonéw. Dziela okazaly sie tak ol$niewajace, Ze jego wzorem podazyli inni krélowie
i mozni mecenasi sztuki. Tylko arrasy wawelskie przedstawiajace Noego do korica XVII wieku sko-
piowano okolo trzydziestu razy. W efekcie, jak komentuje Magdalena Piwocka, ,to »nasz« Noe,
jego zona i synowie stali sie [w Europie] »twarzami« biblijnej historii potopu na ponad péttora stu-
lecia”. Eacznie mozna méwié o nawet 350400 powieleniach biblijnych tkanin Zygmunta Augusta.

Inna specjalistka od arraséw, Maria Hennel-Bernasikowa, dopowiada, ze takze ogladajac wer-
diury wawelskie, a wiec tapiserie wyobrazajace okazy fauny oraz flory, ,nalezy zdawaé sobie
sprawe z ich prekursorskiego charakteru”. Na tle zlozonych krajobrazéw, ktore wlasciwie nie majg
precedensu w sztuce europejskiej, nieznany artysta ukazat sylwetki zwierzat powszechnych, rzad-
kich, ale i zupelnie fantastycznych. Od saren przez nosorozce po smoki i upierzone pantery.
W efekcie powstal jak gdyby wielki atlas zoologiczny. Wyraz narastajacej naukowej zadumy nad
$wiatem przyrody, ale réwniez refleks zamitowan samego Zygmunta Augusta. Bo przeciez ten nie
wydawalby fortuny na wyobrazenia stworzen, gdyby nie fascynowaly go rézne oblicza natury.



Arrasy polskiego kréla sg niezwykle wreszcie i z tego powodu, ze zamawiano je z my§la o kon-
kretnej budowli. Mniejsze tkaniny otrzymaly dokladnie takie formaty, zeby dalo sie je dopasowaé
do przestrzeni nad framugami okien i drzwiami lub pod parapetami na krakowskim wzgérzu. Byly
to wiec od samego poczatku, w sensie zupelnie dostownym, arrasy wawelskie. ,Zwigzek tapiserii
z architekturg nie jest zjawiskiem unikatowym, ale tak $cistej zaleznosci nie spotyka sie w wystro-
jach renesansowych wnetrz” — pisze Magdalena Piwocka. To za$ oznacza, ze Zygmunt August zain-
westowal morze pieniedzy w siedzibe, ktdrg... porzucil, chyba jeszcze zanim ostatnie arrasy do-
tarly nad WisteZ.

NOWY PUNKT CIEZKOSCI

Niedtugo po §lubie z Katarzyng Habsburzanka Zygmunt August wyjechat z Wawelu, aby powrécié
tam dopiero po pieciu latach. W 1558 roku przebywat w ukochanym domu ojca przez kilka dni.
W 1559 spedzil na Wawelu ponad trzy miesigce. Opuscit stoleczng rezydencje na poczatku czerwca.
Tym razem na dobre.

Rzady Zygmunta Augusta potrwaly jeszcze trzynascie lat. Krédl nigdy wiecej nie zajechat jednak
na wzgorze wawelskie. Poza wzgledami prywatnymi na jego postepowaniu zacigzyla polityka. Jak
wyjasnia najlepszy znawca krélewskich podrézy Antoni Gasiorowski, juz od dtuzszego czasu ,,uwi-
dacznialy sie ujemne strony Krakowa jako stolicy”. Zygmunt Stary upiekszyt i rozbudowat Wawel.
Nie mégt jednak wplynaé na lokalizacje palacu. Ta natomiast byla, zeby uzy¢ okreslenia profesora
Gasiorowskiego, ,skrajnie ekscentryczna”.

Unia z Litwa, zwyciestwo nad Krzyzakami i wlaczenie Mazowsza w granice Korony sprawily, ze
ksztalt kraju, wezesniej wydluzony, z Krakowem blisko centrum, wyraznie si¢ zmienit. Za czaséw
ostatnich Jagiellonéw Wawel nie lezal w sercu ziem polsko-litewskich, ale na uboczu. Od zachod-
niej granicy kraju naczelna siedziba monarchy byla oddalona o s5 kilometréw, od potudniowej
o niewiele wiecej, ale juz od pétnocnej o 1100, a wschodniej az 1200 kilometréw. Zarzadzanie pod-
danymi i prowadzenie polityki z tak ustronnego punktu nastreczato stalych trudnosci. Za rzadéw
Zygmunta Starego rezydowanie na Wawelu dalo sie jeszcze jako$ uzasadnié z racji ozywionych
kontaktéw z Wegrami i Czechami, zwiazkéw z dworem Habsburskim czy tez staran o przejecie
kontroli nad ziemiami motdawskimi. Zygmunt August swoje ambicje wigzal jednak raczej z poli-
tyka pélnocng. Za moment zwrotny mozna uznaé rok 1557, gdy Polska wiaczyta sie do rywalizacji
o Inflanty, a wiec obszar obecnej Lotwy i Estonii. Wojen i staraf dyplomatycznych o ten obszar nie
dalo sie prowadzi¢ z zamku potozonego w odleglosci kilku tygodni jazdy. Réwniez w okresach po-
koju powrdt na skate catozercy nie bytby wygodny dla kréla, a tym bardziej dla przedstawicieli elit
pochodzacych z prowingji innych niz Matopolska. W zaistnialych warunkach tylko monarcha lu-
biagcy rezydencje gérujaca nad Krakowem, ceniacy jej forme i wiazacy z nia mile wspomnienia,
moglby bronié roli Wawelu. Zygmunt August kims§ takim nie byl. A prastary o$rodek stopniowo za-
czal traci¢ rangg faktycznej stolicy.

Monarcha nie odwiedzal juz ani Krakowa, ani nawet Malopolski. Najchetniej przebywat w Wil-
nie lub w Knyszynie na Podlasiu. Nawet wyprawy do Piotrkowa w zwiazku z organizowanymi tam
sejmami wydawaly sie Zygmuntowi Augustowi zbyt ucigzliwe. Posiedzenia parlamentu zaczeto
przenosi¢ blizej centrum ziem polsko-litewskich: do Parczewa, Lublina, Warszawy. Ostatni z tych
os$rodkéw w poczatkach panowania Zygmunta Augusta byt miescing w najlepszym razie drugo-
rzedna. W roku 1548 Warszawe zamieszkiwalo okoto 6000 mieszkancéw, ¢wieré wieku weze$niej
nie przynalezala ona nawet do Polski, lecz do lennego ksiestwa Piastéw mazowieckich. Osada znaj-
dowala sie jednak na przecieciu szlakéw handlowych, mozna bylo wygodnie dotrze¢ do niej ze
wszystkich prowingji Korony, a takze z Wielkiego Ksiestwa. Co wiecej, do rozwoju miasta bardzo
przyczynit sie kilkuletni pobyt Bony Sforzy na Mazowszu. Moze i owdowiala krélowa stracita
wplywy na dworze, ale nawet jako polityczna emerytka wciaz byta genialng zarzadczynia — najlep-
sz3 bizneswoman epoki renesansu. Warszawa, jaka po sobie pozostawita, coraz lepiej nadawala sie
nie tylko na miejsce spotkan, ale tez na siedzibe wladcy®.



0d 1569 do 1572 roku Zygmunt August przebywal niemal stale wlasnie w tym mie$cie nad Wisls.
Byt to okres przetomowy: tak dla Polski, Litwy, jak i dla Wawelu. Coraz bardziej schorowany i wciaz
bezdzietny krél byt ostatnim ogniwem. Réd Jagiellonéw nie mial zadnego innego meskiego spad-
kobiercy, co grozito kryzysem réwnie powaznym jak ten, ktéry zapanowal po wygasnieciu gléwnej
linii Piastéw. August od lat pograzal sie w narastajacej paranoi, mylil rzeczywistos¢ i wlasne utudy,
a gros czasu po§wiecat na lubiezne zabawy w towarzystwie licznych kochanic. Nie odpuscil jednak
najwazniejszej sprawy politycznej. U schytku zycia wymdgt, przy ostrych protestach Litwindw, za-
cie$nienie zwiazku miedzy dwoma podporzadkowanymi sobie pafdstwami. W 1569 roku zawarto
unie realng. Tym samym Korona Krdlestwa Polskiego i Wielkie Ksiestwo Litewskie stworzyly
Rzeczpospolitag Obojga Narodéw, ze wspdlng polityka obronng i zagraniczna, jednolitym pienia-
dzem i zawsze tym samym wiadcg. Kolejni monarchowie mieli by¢ wybierani wspélnie przez elity
obu panstw. Zaréwno elekgje, jak i sejmy walne postanowiono za$ organizowaé w jednym miejscu
- w Warszawie2.

ZA(NIE)DBANY WAWEL

Ostatni zwyczajny sejm na Wawelu odbyt sie w 1553 rokul®. Wzgdrze przestato gosci¢ kréla, ale tez
rzesze senatoréw oraz szlachty. Patacu nie odwiedzali dluzej zagraniczni dyplomaci. Nie mieszkali
w nim nawet zadni czlonkowie rodziny monarszej. Jedyna niezamezna siostra wladcy, Anna Ja-
giellonka, podobnie jak on osiadla na Mazowszu. Z kolei Katarzyna Habsburzanka, zagrozona za-
machem i sponiewierana przez meza, uciekla z kraju. Wawel opustoszal. Wielu historykéw odru-
chowo wyciaga z tego faktu dalszy, z pozoru logiczny, wniosek. Jesli rezydencji nie uzywano, to
musiala réwniez popas¢ w zaniedbanie. Zachowane dokumenty méwig jednak o czyms innym.

Zygmunt August nie tylko lozyt $rodki potrzebne do utrzymania palacu, ale tez osobiscie intere-
sowal si¢ remontami i stanem zabudowar. Wielokrotnie wysytat listy do kolejnych wielkorzadedw
krakowskich z dokladnymi instrukcjami. Z epistot wynika, ze krdl mial doskonaly orientacje
w kondycji Wawelu, a do tego pos$wiecal uwage nawet zupelnie drobnym zagadnieniom, ktére
z powodzeniem méglby oddaé w rece fachowych podwladnych. W latach pieédziesigtych XVI
wieku na polecenie wladcy przebudowano Dom Krélewien. Zygmunt August wpierw przeanalizo-
wal dostarczone projekty, po czym polecit ,konaé i budowa¢” nie w mysl pierwotnych planéw, ale
,wedle wizerunku”, ktory sam wybral i odestal na Wawel. Ostatnio odkryto list z dodatkowymi wy-
tycznymi co do oczekiwanych przez monarche form okien i dachu. O tym drugim Jagiellon pisal,
ze nalezy go ,ksztaltem wloskim wywies¢”. I zaznaczyl, ze oczekuje dokladnych raportéw. Na ich
podstawie mial przestaé¢ wielkorzadcy ,dalsza nauke w tej mierze”, a wiec kolejne wytyczne.

W podobnym czasie na polecenie Zygmunta Augusta przerobiono dawna kaplice Najswietszej
Marii Panny. Gmach, dotad jednolity, zostat podzielony na dwie kondygnacje i jeszcze wyrazniej
zespolony ze starostwem. Ponadto gruntownie przebudowano Jordanke, a potudniowa kurtyna pa-
facu uzyskata nowe zadaszenie. Zygmunt August kontaktowal sie rowniez z rajcami krakowskimi,
ktérych napominal, aby zwracali baczniejsza uwage na jakos¢ cegly dostarczanej na Wawel. Jeden
z transportdw nie spetnit bowiem jego wysrubowanych wymagan.

Listy wcale nie przestaly nadchodzié¢ po tym, jak stalo sie jasne, ze monarcha nie powrdci na
skate calozercy. W 1563 roku Zygmunt August sporzadzit dtugg liste nowych prac, oczekiwanych od
wielkorzadcy. Pisat miedzy innymi o przeciekajacym dachu altany (,ktéry woda wymyta”), o ryn-
nach wymagajacych poprawy, o problemach z odwodnieniem i rynsztokami, niedostatku faw i sto-
téw w kuchniach czy o potrzebie przerobienia kilku konkretnych kominéw. W wiadomosci byta
poza tym mowa o zlobach w stajni, ktére nalezato wymienié, czy o potrzebnym zakupie dachéwek,
w $cisle okreslonej liczbie. List mial lacznie dwanascie punktéw. I nawet nie byt najdluzszy, bo
inna instrukeja, chyba z potowy dekady, wymienia kolejne dziewietnascie koniecznych prac: od na-
prawy okien w apartamentach zenskich, przez wymiane drzwi do sypialni monarszej, po poprawki
murarskie w rejonie Kurzej Nogi.



Efektéw Zygmunt August nigdy nie zobaczyl. Ale dzieki jego skrupulatnosci na Wawelu mozna
bylo z pelng pompg przyjaé kolejnego monarcheX.

WIELKA UCIECZKA

Smieré Zygmunta Augusta latem 1572 roku otwarla droge do wielkiego eksperymentu politycz-
nego. Po burzliwych naradach zdecydowano, ze w wyborach kolejnego kréla bedzie mégt wzigé
osobiscie udzial kazdy pan herbowy w Rzeczpospolitej. Rozwigzanie tylko z pozoru stanowito
kwintesencje demokracji. W praktyce na wyniku elekeji zacigzyla wola zbiednialej, nieuswiado-
mionej i podatnej na manipulacje szlachty mazowieckiej. Ta bowiem byla w stanie przyby¢ na pole
pod Warszawa w wielotysigcznej masie, podczas gdy z odleglych prowincji zjezdzali tylko pojedyn-
czy delegaci — wystarczajaco zaangazowani i majetni, aby na wiele tygodni porzucié¢ folwarki i od-
daé sie polityce.

W grze o tron liczyli sie wylacznie zagraniczni pretendenci, a obrady szybko przerodzily sie
w bezpardonowg licytacje na puste obietnice i fapédwki. Wynik trudno uzna¢ za udany. 5 kwietnia
1573 roku krélem Polski i wielkim ksieciem litewskim obrano kandydata, ktéry wcale nie cieszyl sie
poparciem og6tu szlachty. Jak stusznie komentowat historyk Marek Borucki, gdyby XVI stulecie
znalo sondaze opinii spotecznej, te nie dalyby zwyciezcy, dwudziestodwuletniemu Francuzowi
Henrykowi Walezemu, zadnych szans na sukces. Przekupstwa oraz klamstwa zrobily jednak
swojeiz.

Zmiana na tronie oznaczala nowe otwarcie w polityce. Wigzala sie z nig takze szansa na odbu-
dowe znaczenia krakowskiej rezydencji monarszej. Wprawdzie sejm elekcyjny odbyt sie pod War-
szawa, ale zgodnie z zapisami unii z 1569 roku koronacja miala zostaé przeprowadzona na Wa-
welu. Tam tez, przynajmniej poczatkowo, zamierzal zakwaterowaé sie nowy wladca. Wprawdzie
miodzieniec niewiele wiedzial o nadwiglaniskich stosunkach, lecz zd3zono mu juz donies¢, ze Kra-
kéw jest wyjatkowo dobrze skomunikowany z Francja, a palac na wzgérzu - zdatny spelni¢ wyma-
gania czlowieka przyzwyczajonego do luksuséw.

Kwestia tego, jak i gdzie bedzie zy¢é, wyraznie lezala na sercu elektowi. Zachowaly sie dwa listy,
jakie Henryk Walezy, zmierzajacy przez Niemcy do grodu Kraka, wystat w tej sprawie do francu-
skiego ambasadora nad Wisla. ,Panie de Rambouillet, slyszatem, ze palac w moim krakowskim
zamku jest calkiem wygodny do mieszkania” — pisal 12 stycznia 1574 roku podczas postoju w Tor-
gau w Saksonii. — ,Poniewaz jednak wielkorzadca, ktéry nim zawiaduje, nie zna moich obyczajéw
mieszkalnych i nie wie, jak dostosowaé pokoje i gabinety na mode francuska, prosze, abyscie przy-
pilnowali przygotowania i przystosowania mojego mieszkania zgodnie ze znanym sobie moim zy-
czeniem, na sposéb, do jakiego jestem przyzwyczajony”. Jeszcze tego samego dnia, po zatrzymaniu
sie na popas w kolejnej miejscowosci, elekt zasiadl do pisania drugiego listu. Najwidoczniej do-
szedl do przekonania, ze ambasador jednak nie domysli sie wszystkiego. ,Prosze przypilnowaé
przygotowania mego mieszkania w Krakowie, zaréwno pokojéw, jak i innych apartamentéw,
a szczeg6lnie gabinetéw, zeby, jak oczekuje, byto to mieszkanie wygodne pod kazdym wzgledem” -
precyzowal Henryk. Szczegblna uwage poswiecit kwestii opuszczania rezydenciji. Chcial, aby apar-
tamenty umozliwialy ,niepostrzezone wychodzenie i wracanie z miasta”. ,Znacie preferencje, ja-
kie ma w tej kwestii krélowa moja matka. Ja w tym jestem podobny” — pisal elekt. — ,Lecz zrdbcie to
tak sprytnie, aby sie nie spostrzezono, o co chodzi”.

Francuski orszak dotart na Wawel 18 lutego, a juz trzy dni pézniej w katedrze Swietych Wactawa
i Stanistawa przeprowadzono akt koronacji. Rzecz nie przebiegta gtadko. Toczyly sie ostre spory
o wyegzekwowanie obietnic skladanych przez reprezentantéw Walezjusza, o gwarancje zachowa-
nia pokoju religijnego w kraju czy wreszcie o utrzymanie pozycji najpotezniejszych magnatéw. At-
mosfera byla napieta, bo tez prawdziwy Henryk ogromnie réznit sie od swojego idealnego alter
ego, ktérym dyplomacja francuska mamila uczestnikéw elekeji. Byt bardzo mlody i niedo$wiad-
czony. Za sprawa gustéw, sposobu bycia, rozrywek i strojéw wydawal sie tez Polakom mato do-
stojny, nawet zniewie$cialy, co uchodzilo wéwczas za szczegélnie srogg obelge. Zaczeto poza tym



szeptad, ze jest niestowny. Mlody krél otwarcie wymigiwal sie chociazby od §lubu z ostatnia spad-
kobierczynia Jagiellonéw, krdlewna Anng. Siostra Zygmunta Augusta byla juz pie¢dziesieciolatka,
nie mogla liczy¢ na urodzenie dzieci. Ale przeciez z ogromnej réznicy wieku zdawano sobie sprawe
takze podczas wybordw, a wowczas przedstawiciele Henryka obiecywali, ze ten mimo wszystko
wezmie Jagiellonke za zone.

Konsternacje wzbudzily nawet mieszkalne decyzje nowego monarchy. Wbrew tradycji kultywo-
wanej od stuleci Henryk Walezy nie zdecydowat sie zajaé na prywatne potrzeby pokojéw w rejonie
Kurzej Nogi. Zamiast tego usadowit sie w zachodnim gmachu Wawelu, a wiec w domu krélowych.
,Trzeba bylo by¢ kim$ calkowicie z zewnatrz, jak Henryk, aby wybra¢ dla siebie to »damskie«
skrzydlo” - komentuje Stanistaw Mossakowski. Decyzja zszokowala Anne Jagiellonke, kt6ra w dro-
dze na koronacje Francuza z duma zapowiadala jednej z sidstr, ze bedzie nocowaé w tych samych
komnatach, gdzie zyla ich , stawnej pamieci matka”, Bona Sforza. Zamiast tego Jagiellonka trafita
do Domu Krdlewien przy katedrze. Nie spala wiec nawet w obrebie gléwnej rezydencji monarszej.

Loznica Henryka Walezego stal sie ten sam pokdj nad brama, w ktérym za mlodu mieszkat Zyg-
munt August. W dawnej sypialni Bony Sforzy umieszczono z kolei izbe dzienng kréla. Wybdr, zu-
pelnie niezrozumialy dla Polakéw, nie byt przypadkowy czy bezpodstawny. Zima 1574 roku okazata
sie niezwykle mroZna, zwlaszcza z perspektywy przybyszéw z potozonego w tagodnym klimacie
Paryza. Izdebka mlodego kréla miala tymczasem podwéjne ogrzewanie, kominkiem oraz piecem.
Réwniez inne pokoje domu krélowych zapewnialy lepsza cieplote niz bardziej przestronne
i wietrzne sale skrzydla péinocnego. Znaczenie miat poza tym tatwy dostep do tazienki. Henryk,
w przeciwieristwie do innych francuskich dynastéw epoki, bardzo dbat o higiene. W celu odbycia
kapieli nie zamierzal jednak urzadzaé¢ wycieczek poza Wawel. Wreszcie o wyborze przesadzita do-
stepnos¢ dyskretnych wyjs$é, na ktorej tak bardzo zalezato nowemu krélowi. Ze skrzydia zachod-
niego mozna bylo przemknaé sie do infirmerii i Domu Krélewien, stamtad za$ bezpo$rednio
w okolice katedry oraz bramy dolnej. Przejicie prowadzilo tez do gmachu starostwa i na jego tyly.
Dalej za$ do bocznej, gospodarczej furty po potudniowej stronie wzgérza, prowadzacej catkowicie
poza obreb fortyfikacjit.
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Wawel widziany z kopca Krakusa. Rycina flamandzkiego artysty Egidiusa van der Rye ze schytku XVI stulecia. Zwra-
caja uwage male wieze obronne w linii muréw zamku dolnego: Panieriska, Szlachecka i Teczyriska. Literami ozna-
czono: A. palac, B. katedralng wieze Srebrnych Dzwonéw, C. kosciét Swietego Jerzego.

Do Henryka Walezego przylgnely w Polsce jak najgorsze opinie. Do dzisiaj pisze si¢ o nim jako
o nieodpowiedzialnym, nawet §miesznym fircyku, ktéry w najmniejszym stopniu nie nadawal sie
na monarche, a poza tym zupelnie nie rozumial lokalnych stosunkéw. Krytyka nie w kazdym punk-
cie jest uzasadniona. Przykltadowo trudno utrzymywadé, ze Walezjusz skupiat si¢ tylko na frywol-
nych zabawach. Z zachowanych Zrédel wiadomo, ze mlody krél czesto dlugimi godzinami przesia-
dywat za biurkiem. Jednocze$nie wysytat po trzydziesci, a nawet pieédziesiat wlasnorecznych li-
stéw. Wprawdzie znaczna ich cze$é byla skierowana do francuskich dam, z ktérymi nie chciat stra-
ci¢ kontaktu, inne mialy jednak charakter polityczny.

Biograf pogardzanego monarchy, profesor Stanistaw Grzybowski, twierdzi, ze stopniowo przy-
bysz zaczatl przekonywacé do siebie lokalne elity: , Przybrat stréj polski i czul sie w nim dobrze; jako
urodzony aktor, nasladowat umiejetnie sposéb bycia i obyczaje szlachty polskiej”. Poza tym Hen-
ryk, choé rzucony w zupelnie nowe warunki, czul sie chyba na Wawelu calkiem dobrze. Rezydencja
byla nowoczesna, miala udogodnienia, jakich wyraznie brakowalo we francuskich patacach: toa-
lety, kanalizacje, wodociag. Jak na potrzeby kawalera byta tez bardzo przestronna. Poniewaz Wale-
zjusz nie musial przeznaczaé pokojéw dla dzieci czy zony, na jego dworze ustanowiono prawdzi-
wie spektakularny ceremonial. Wenecjanin Pietro Buccio opowiadal, ze go$¢ zmierzajacy na ofi-
cjalng audiencje musiat przej$¢ kolejno przez cztery pokoje, przeznaczone tylko do ol$niewania
przybyszéw. Kazdy byt coraz bogaciej zdobiony, a strzegly ich zastepy ,najznakomitszych i najszla-
chetniejszych drabantéw”. Te sale strazy i $wity ulokowano zapewne na drugim pietrze skrzydla
wschodniego, tam gdzie przed laty znajdowal sie apartament Elzbiety Habsburzanki. Na postucha-
nie wchodzilo sie schodami, ktére dzisiaj nazywa sie Poselskimi, a same audiencje odbywaly sie na
szczycie Kurzej Nogi.

Wedlug Stanistawa Grzybowskiego pézng wiosng 1574 roku polscy panowie wydawali sie juz
,calkowicie zjednani dla pelnego energii i wesotosci wladcy”. Biograf Walezjusza przekonuje, ze
perspektywy jego rzadéw nad Wistg byly ,korzystne”. Ale byly takie tylko do 15 czerwca. Dzien
wczesniej na Wawelu z inicjatywy Anny Jagiellonki odbyt sie huczny bal. Henryk Walezy, mocno
podpity, polozyt sie spa¢ dopiero nad ranem, gdy storice juz wschodzilo. Przed poludniem zbudzili
go paziowie. Jeden z dyplomatéw obecnych na dworze zadal pilnego spotkania. Skacowany Hen-
ryk, ktéry zdazyt juz rozsmakowa¢ sie w polskim piwie, niechetnie rozwingt dostarczony mu po-
ufny list. Wiadomo$¢ momentalnie go otrzezwila. Umart jego starszy brat, krél Francji Karol IX.

Kolejne dni przynosily dalsze, coraz bardziej dramatyczne szczegdly. Poniewaz wladca nie miat
legalnych potomkéw, Francja pograzala sie w chaosie. Matka Henryka blagata go o pilny powrét do
kraju i zajecie opréznionego tronu. Nie bylo wiele czasu do namystu, a w otoczeniu polskiego mo-
narchy — koronowanego niespelna cztery miesigce wezesniej! — brakowalo zgody co do tego, jak na-
lezy postapié. Senatorowie nalegali, zeby zwolaé sejm i czekaé, az ten udzieli zgody na wyjazd.
Gdyby w miedzyczasie odbyt sie tez $lub z Anng Jagiellonka, krélowa moglaby pozostaé nad Wisty
jako namiestniczka, co pozwoliloby Henrykowi dzierzy¢ dwie korony. Zreszta i bez malzeistwa
prawdopodobny wydawat sie scenariusz, w ktorym Henryk jednoczesnie zawiadywalby Francjg i -
z oddali — Polska. Na jego uskutecznienie potrzeba bylo jednak czasu.

Wedlug Stanistawa Grzybowskiego Walezjusz ,nie chcial uciekaé potajemnie”. Nawet czes¢ za-
ufanych Francuzéw odradzala mu postepowanie wbrew woli Polakéw. Impulsywny miodzieniec
ulegt jednak innym glosom. I podjat decyzj¢, ktéra miata narazié na $miesznos¢ jego samego, ale
tez Rzeczpospolity oraz tak §wiezo przyjete reguly wolnych elekeji. Postanowil, ze jak zlodziej, bez
informowania kogokolwiek poza garstka rodakéw, wymknie sie nocg z Wawelu, wsigdzie na kon
i pogna w kierunku granicy ze Slaskiem. O §wicie, zanim poddani wykryja fortel, chciat juz byé na
ziemiach korony czeskiej.

Kronikarz Marcin Bielski opowiadal, Ze wieczorem 18 czerwca krél wezesniej niz zwykle odpra-
wil od siebie dworzan i goéci, méwiac, ze potrzebuje sie ,uspokoi¢” w odosobnieniu. Kiedy tylko
,wszyscy sie rozeszli”, nakazal pogasi¢ §wiece w swoim pokoju. Dalsze szczegdly podal Marcin
Kromer. Od niego wiadomo, ze Henryk rozebrat si¢ do spania, tak jak byto w zwyczaju, a wigc w to-



warzystwie podkomorzego Jana Teczyriskiego. Zanim go pozegnal, wydat jeszcze polecenie senato-
rom obecnym na Wawelu. Mieli da¢ mu sie wyspacé i przyby¢ do apartamentu najwczesniej naza-
jutrz o godzinie dwunastej.

Z monarszego mieszkania wyszli wszyscy poza paziami i grupka najbardziej zaufanych francu-
skich towarzyszy kréla. Henryk wbrew zapowiedziom nie polozy! sie jednak do 16zka. Odczekat
tylko, az zamek opustoszeje. O godzinie pierwszej w nocy, ubrany do drogi i w towarzystwie zaled-
wie czterech dworzan, przystapit do eskapady.

Przedsiewziecie od razu napotkalo trudnosci. Dyskretna droga na zewnatrz prowadzila nie
przez kruzganki albo gléwng klatke schodowas, lecz kreconymi schodkami — tymi, ktére dawniej 13-
czyly apartament Bony Sforzy i mieszkanie panien fraucymeru. Przejscie po staremu zagradzala
zelazna krata. Klucze do niej nosili zapewne polscy pokojowcy. Nie udalo sie ich zdoby¢, wiec Fran-
cuzi musieli wylama¢ zamek. Nastepnie grupa po cichu przeszia na pierwsze pietro. Pod nieobec-
noé¢ jakiegokolwiek damskiego dworu tamtejsze sale staly opuszczone albo zajmowali je wlaénie
uciekajacy Francuzi.

Dalsza trasa biegla przez dwa pokoje fraucymeru do budynku infirmerii. Stamtad, kolejnymi
schodkami, zbiegowie zeszli do mieszczacej sie na parterze piekarni. Omineli w ten sposéb brame
palacu, straznikéw i klucznika. Tylnymi, gospodarczymi drzwiczkami wydostali sie na zaplecze
starostwa. Na koniec nalezato tylko dotrze¢ po ciemku do furty, umieszczonej w potudniowym mu-
rze zamku dolnego, obok budynku kuchni. Bramka byta uzywana przez stuzacych, a Francuzi za-
weczasu dowiedzieli sie, ze powinna by¢ otwarta takze nocg, do godziny drugiej. Ale wcale nie byta.

Tym razem rozwiazanie silowe nie wchodzito w rachube. Furta prowadzaca poza obszar zamku
byla zbyt solidna, a préba jej wywazenia na pewno $ciggnetaby uwage strazy. W obliczu nieprzewi-
dzianych trudnosci krél ukryt sie pod pobliskimi schodami, a jeden z jego towarzyszy poszed! po
klucze. Dla niepoznaki powiedzial, ze potrzebuje ich, zeby wprowadzi¢ na zamek jakies kobiety czy
tez — biorac pod uwage godzine — wprost prostytutki. Fortel zadzialal i uczestnicy rejterady poko-
nali ostatnia przeszkode. A przynajmniej ostatnig brame, bo dalej bylo jeszcze strome i ciemne
zbocze obsadzone winoroéla. Jesli wierzyé Marcinowi Kromerowi, schodzac ku Wisle, Henryk , kil-
kakro¢ sie powalil i twarz potlukl”. Wreszcie znalazl jednak reszte spiskoweéw. Wedtug relacji Pie-
tra Bucciego krdl , dosiadl ognisty klacz turecky” i wraz z towarzyszami ,,odjechal, galopujac calg te
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noc-.

Fakt, ze ani wartownicy, ani drabanci nie powstrzymali uciekajacego monarchy, nie $wiadczy za
dobrze o organizacji ochrony wzgérza wawelskiego. Miotajacych sie do$¢ niezdarnie Francuzéw
dostrzegt jednak kto$ inny. Jedna z wersji méwi, ze czujno$cig wykazal sie niezidentyfikowany
podwladny podkomorzego Teczyrniskiego. Wedlug innej relacji na Francuzéw natknat sie kucharz
Antoni. Zdziwiony zaobserwowana scena, postanowit obudzié¢ swojego szefa, kuchmistrza Alema-
niego. Ten za$, niewiele sie namyslajac, uderzyt na alarm.

Ledwie Henryk opuscit Wawel, a grupa wysokich dostojnikéw juz obstawita drzwi do aparta-
mentu monarchy, zeby zweryfikowaé prawdziwosé¢ niepokojacych doniesier. Podkomorzy wotlal
i kolatal, ale bez skutku. Na kruzganku odbyla si¢ pospieszna narada. Gdy nikt nie wyrazil sprze-
ciwu, Teczyriski polecit rozbié¢ szybe ozdobnego wykuszu w izbie dziennej kréla. Przez otwér dwo-
rzanie weszli do §rodka. Nastepnie wywazono wewnetrzne drzwi, prowadzace do sypialni kréla.
Tam Polacy ,znalezli cztery zapalone pochodnie i dwéch pazidw, ktérzy rzucili sie do stép proszac
o wybaczenie, ze nie otworzyli drzwi”, ale tak nakazat im postepowaé monarcha. Eoze bylo puste,
nie dalo sie dtuzej watpid, ze najjasniejszy pan uciekl.

Teczynski w desperacji rzucil sie w pogori za Walezjuszem. Dopedzit go dopiero po drugiej stro-
nie granicy. Blagal o opamietanie, lecz bez skutku. Krdl uparcie powtarzat, ze musi jechaé do Fran-
¢ji, ale wcale nie zamierza rezygnowacé z polskiego tronu. Twierdzit tez, ze na biurku pozostawit
list do senatoréw, zawierajacy konieczne wyjasnienia. Wszystko to byly ktamstwa. Wkrotce, jesz-
cze z drogi, Walezjusz skierowat na Wawel polecenie, aby jego meble i rzeczy osobiste zostaly na-
tychmiast odestane do Francji. Grozit ponadto, ze jesli porzuceni poddani go nie ustuchaja, kaze
wziaé na zakladnika kazdego Polaka, jakiego uda sie schwytaé w Paryzu. Co za$ do listu z wyméw-
kami, nie lezal na widoku, ale zmiety w kominku. W chwili ucieczki Walezy byt juz przeciez zdecy-
dowany, ze nigdy nie wréci.



Wawelski epizod, choé¢ krétki, nie pozostal bez wplywu na kréla we Francji nazwanego Henry-
kiem III. Do korica zycia monarcha chetnie nosit cieply polsky czapke, ktéra podobno bardzo po-
magata mu w zwalczaniu migren. Ponadto Walezy przenidst do Luwru rozwiazania, z jakimi spo-
tkat sie na skale calozercy. Stanistaw Mossakowski jest przekonany, ze dopiero wzér Wawelu spra-
wil, Ze w naczelnej rezydencji Paryza wprowadzono ,nowy typ apartamentu”, o ukladzie odpowia-
dajacym pokojom Bony Sforzy. Przeszczepiony zostal tez ceremonial, w ktérym droga na audien-
cje prowadzila przez coraz pilniej strzezone pokoje o wzrastajacej randze.

Na samym Wawelu skutki nie byly réwnie znamienite. Po rejteradzie nalezalo naprawi¢ okno
i wywazone drzwi, a takze krate schodéw, wylamang przez Francuzéw. Poza tym konieczne oka-
zalo sie dorabianie kluczy do pokojéw. Uciekinierzy, jak mozna przeczytaé¢ w rachunkach dwor-
skich, swoich nie oddali. Ponizeni Polacy wyciggneli tez wnioski polityczne na przyszlosé. I kolej-
nemu wiladcy nie dali juz wyboru w kwestii §lubu z ostatnia Jagiellonka. Ktokolwiek chcial zasiaéé
na tronie, musiat jednoczesnie zlozy¢ przysiege matzeniska i tym sposobem zagwarantowad, ze nie
bedzie wiadny bezkarnie uciec.

KROL NIEMALOWANY I WAWEL NIEZAMIESZKANY

Nastepca Henryka Walezego, Stefan Batory, przeszedt do historii jako ten, ktéry ,nie chciat byé
krélem malowanym”. Wypada jednak doda¢, ze przybyly z Siedmiogrodu monarcha nie chciat
takze by¢ krélem wawelskim. Swoja obecnos¢ na stolecznym wzgérzu ograniczyt do koniecznego
minimum. Panowanie Batorego trwato dekade: od 1576 do 1586 roku. Tylko 15 procent calego czasu
krél spedzit w okolicach Krakowa. Nawet wowczas zatrzymywat sie raczej w Niepolomicach niz na
Wawelu. Wojna ze zbuntowanym Gdanskiem, dalsze starania o Inflanty i walne kampanie przeciw
Rosji sprawialy, ze nawykly do zycia wojskowego monarcha przebywal gtéwnie na pétnocy i wscho-
dzie kraju. Réwniez w okresach pokoju najchetniej wybierat nie Matopolske, lecz litewskie Grodno,
gdzie zmarl 12 grudnia 1586 rokulé.

Wawel, podobnie jak za czaséw Zygmunta Augusta, nie mial ani gospodarza, ani gospodyni.
Stefan Batory z koniecznosci poslubit Anne Jagiellonke, ale szybko zaprzestal wizyt w alkowie star-
szej o dziesie¢ lat krdlowej. Relacje miedzy malzonkami, niemal od poczatku chlodne czy wrecz
wrogie, po kilku latach zupelnie sie zalamaly. W celu unikniecia kontaktéw z mezem ,infantka”
odwiedzala wzgérze wawelskie tylko pod jego nieobecnosé. Na co dzieri rezydowata jednak nie
tam, lecz w dobrze znanej sobie Warszawie.

O symbolicznej randze ostatniej spadkobierczyni Zygmunta Starego przypomniano sobie do-
piero, gdy Polska znéw weszta w niebezpieczny okres bezkrélewia. Anna Jagiellonka, za zycia meza
powszechnie ignorowana, a nawet ob§miewana, polozyla caly swéj majatek i autorytet na szali sta-
rai wyborczych. Robila, co mogta, zeby na nowego monarche wybrano dwudziestojednoletniego
Zygmunta Waze. Kandydat byt krélewiczem szwedzkim. Przede wszystkim jednak byt siostrzen-
cem ,infantki”, urodzonym przez inng cérke Bony Sforzy, Katarzyne Jagiellonke. Agenci Anny
przekupywali wplywowe persony, kolportowali sugestywne ulotki i rozrzucali paszkwile obrzydza-
jace konkurencje. Wielkim kosztem przekonywali szlachte, ze ma do czynienia nie z kim§ obcym,
lecz z potomkiem dynastii Jagiellonéw; czlowiekiem, ktérego powinno sie traktowac tak, jakby byt
rodzonym synem Zygmunta Augusta. Wiekszo$¢é glosujacych chyba uwierzyla w takie hasla. Na
pewno przyjeli je dostojnicy kierujacy przebiegiem elekgji. 19 sierpnia 1587 roku Zygmunt Waza zo-
stal ogloszony krélem Polski i wielkim ksieciem litewskim!Z. Nie kazdy dat sie jednak przekonaé.
Stronnicy drugiego najsilniejszego pretendenta, Maksymiliana Habsburga, dokonali wlasnego wy-
boru. I wezwali austriackiego arcyksiecia, aby ten jak najszybciej zajat tron.



Ucieczka Henryka Walezego na obrazie Artura Grottgera z drugiej potowy XIX wieku.

Wydarzenia kolejnych miesiecy stanowily gorzka lekcje geografii. Przyszlosé paristwa w przewa-
zajacym stopniu zalezata od tego, kto zdota opanowaé wzgdrze wawelskie, zagarnaé insygnia i ko-
ronowaé sie na kréla w katedrze Swietych Wactawa i Stanistawa. Pretendenci wkroczyli w granice
Rzeczpospolitej w podobnym czasie, na poczatku pazdziernika 1587 roku. Zygmunt znajdowat sie
jednak na Pomorzu, ponad 500 kilometréw od Wawelu. Maksymilian Habsburg wszed! za$ z woj-
skiem bezposrednio na przedpola polskiej stolicy.

Gdy negocjacje i proby zastraszenia zawiodly, arcyksiaze ruszyl na Krakéw. Na jego rozkaz do-
szto do pierwszego oblezenia miasta oraz Wawelu od niemal dwustu pieédziesieciu lat. 25 listo-
pada od strony pétnocnych przedmiesé ruszyt walny szturm. Obroricy przetrzymali atak i nie dali
sie nabraé¢ na fortele wroga, usitujacego odciggnaé ich od muréw. Doktor Aleksandra Barwicka-
Makula wyjaénia, ze Maksymilian zebratl zbyt male, a oprdcz tego niezdyscyplinowane sily, ,nada-
jace sie bardziej do odbycia paradnego wjazdu niz do zacietej walki”. Brakowalo mu artylerii, a je-
sienna stota utrudniala prowadzenie natarcia, nie méwigc o wielotygodniowym oblezeniu. Kandy-
dat na kréla nie mial tez do§wiadczenia, ,popelniat liczne bledy strategiczne”. Gdyby nie jego nie-
kompetencja i przesadna pewno$¢ siebie, Wawel, przebudowany z twierdzy w reprezentacyjny pa-
fac, nie mialtby raczej szans sie obronié. A na polskim tronie zamiast Wazéw rozsiedliby sie Habs-
burgowie,

W nastepstwie nieudanego oblezenia inicjatywe przejat Zygmunt Waza. 9 grudnia 1587 roku
uroczyscie wkroczyl na Wawel, a zaraz po Bozym Narodzeniu zostat koronowany na kréla. Dogo-
rywajaca wojna z domem rakuskim i obawy o lojalno$é¢ Polakéw sprawily, ze przez pierwszy rok
najjaéniejszy pan rzadko opuszczal wzgdrze. Potem wracal tam miedzy innymi po to, zeby — dla
przypieczetowania pokoju — po§lubié i ukoronowaé osiemnastoletnia arcyksiezniczke Anne Habs-
burzanke. Przymusowe pobyty nie wystarczyly jednak, aby Zygmunt zapalal sympatia do gmachéw
wzniesionych przez stawnego dziadka. Juz dla poprzednikéw polozenie Wawelu bylo ucigzliwe.
A co dopiero dla przybysza ze Skandynawii.

Zygmunt nie méglby sobie wyobrazié¢ gorzej usytuowanego domu. Nowy polski krél byt zarazem
nastepca tronu szwedzkiego. Ogromnie zalezalo mu na utrzymaniu kontaktéw z ojczyzna, lecz
o to bylo trudno z perspektywy peryferyjnego Krakowa. Zreszta w poczatkowym okresie miodzie-
niec powaznie rozwazal tez p6jscie w §lady Henryka Walezego. Rozczarowany ograniczeniami, ja-



kie narzucila mu szlachta, oraz niezdolny sttamsié¢ opozycji, myslat o tym, by pozby¢ sie korony
i wréci¢ na Péinoc. Nie zamierzal jednak uciekaé az z Krakowa ani wymyka¢ sie noca z palacu. Po-
ufne rozmowy w tej sprawie prowadzit blisko Baltyku — w Inflantach i na Litwie, gdzie spedzit
wiekszo$¢ 1589 roku.

Plan nie doczekat sie realizacji, ale w roku 1592 zmart ojciec Zygmunta, Jan III Waza. Dalo to po-
czatek staraniom o utrzymanie w rekach jednego mezczyzny tronéw Rzeczpospolitej i Szwecji.
Monarcha, wczeéniej tak niechetny dalszemu pobytowi na potudniu, do$¢ niespodziewanie posta-
nowil, ze bedzie zawiadywa¢ obydwoma panstwami znad Wisly. Ale dla kazdego bylo jasne, ze nie
zdola robié tego z Krakowa. Potrzebowat miejsca blizszego i lepiej skomunikowanego ze Skandy-
nawia.

Wprawdzie po wizycie w ojczyznie w latach 1593-1594 Zygmunt powrdcit na Wawel, spodzie-
wano sie jednak, ze nie zabawi tam dlugo. Wizja przenosin w inne miejsce nie budzita wlasciwie
zadnych oporéw. Rola Wawelu jako gtéwnej rezydencji monarszej byla przeciez podwazana juz od
kilku dekad. Najazd Maksymiliana Habsburga dodatkowo wykazal, z jakimi niebezpieczenstwami
moze wigzad sie rzadzenie krajem z punktu polozonego tak blisko granicy. Do niedawna uwazano
jednak, ze ostateczny argument na rzecz przeprowadzki przyniosta natura’2.
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OZAR, KTORY SPUSTOSZYL zamek wawelski w roku 1595, przeszed! nie tylko do historii, ale
takze do legendy. W efekcie rézne zmyslenia i bajki wciaz mieszajg sie z faktami. Do nie-
dawna historycy nie byli nawet zgodni co do tego, ile katastrof nastapilo na wzgérzu nie-
| mal w tym samym czasie. Na pewno ogien szalal na Wawelu w styczniu — potwierdza go
kilka niezaleznych zrddel. Kronika Pawta Piaseckiego, spisana pét wieku po wydarze-
niach, wzmiankuje jednak pozoge, do jakiej doszlo pie¢ miesiecy pdzniej. Na tej podstawie czesé
badaczy do niedawna twierdzila, ze palac palit sie dwa razy. Ale dzisiaj panuje juz przekonanie, ze
Piasecki pomylil dokladng date oraz kontekst wydarzen i w ten sposéb pomnozyt kataklizmy. Fak-
tycznie pozar byt jeden?!.

Przyczyny pozogi réwniez stanowia Zrédlo nieporozumiert. Wielka popularnoscig cieszy sie
opowiastka, wedlug ktérej rezydencja zostala spalona przez samego kréla. Zgodnie z nig Zygmunt
111 Waza prowadzil na zamku eksperymenty alchemiczne, ktére wymknely sie spod kontroli. Do-
szto do eksplozji lub tylko niekontrolowanego rozprzestrzenienia sie ognia. W kazdym razie, za-
nim ogloszono alarm, bylo zbyt p67zno na ratunek.

Taki opis wydarzen nie jest z gruntu nieprawdopodobny. Zygmunt 111 Waza faktycznie fascyno-
watl sie alchemia, marzyl o przemianie dowolnych metali w szczere zloto. Niemalym kosztem za-
trudnial zaréwno hochsztaplerdw, jak i renomowanych uczonych, o ktérych mozna powiedzied, ze
potozyli podwaliny pod rozwéj nowoczesnej chemii. Monarcha zorganizowat ponadto na Wawelu
wlasna pracownie alchemiczna — cho¢ ta miescilta sie w wiezy Duniskiej, a nie w sali Kurzej Nogi,

ktéra przeszlo dwa wieki pézniej mylnie okrzyknieto , Alchemig”2.

Konkretna historia o wywolaniu pozaru przez najjasniejszego pana, prowadzacego nocg nieod-
powiedzialne préby, z pozoru tez ma podstawy, chociaz nad wyraz watle. Podobno jakas kronika,
pochodzaca z czaséw Zygmunta I1I Wazy, podaje, ze krdl ,cegly zlote zlewal i kolo tego rzemiosta
robiac Kurza Noge spalit”. Cytat, traktowany jako wiarygodny, trafit do prac wielu badaczy Wa-
welu, od Stanistawa Tomkowicza po Antoniego Franaszka. Problem w tym, ze nikt nie zdofal odna-

L2z

lez¢ zrédla, z ktdrego zaczerpnieto te stowa.

Komentarz nie pochodzi z zadnego znanego dzieta z XVI lub XVII stulecia. Wszystko wskazuje
na to, ze jako pierwszy o ,zlewaniu cegiel” napisat dopiero Ambrozy Grabowski: krakowski bibliofil
i historyk amator aktywny w XIX wieku. Cytat mozna odnalezé w jego zbiorze ciekawostek, wyda-
nym w 1852 roku pod tytulem Starozytnicze wiadomosci o Krakowie. Autor wrzucil go nawet nie
w tekst gléwny, ale mimochodem w jeden z przypiséw. Ograniczyt sie do wzmianki, ze chodzi
0 ,zapis wspdlczesny”. Nie zweryfikowal autentycznosci stéw ani nawet nie poswiecil im wiekszej
uwagi. Opierajac sie na dzisiejszym stanie wiedzy, nalezaloby przyjaé, ze komentarz byl albo
wprost sfalszowany, albo znacznie pdzniejszy, niz wydawalo sie Grabowskiemu. Nie oddawat
w kazdym razie ani faktycznego biegu zdarzen, ani nawet opinii popularnych w otoczeniu kréla.
W roku 1595 nikt nie twierdzil, ze Zygmunt III Waza podpalil Wawel2.

O tym, co naprawde zaszlo na wzgérzu, wiadomo nie za sprawa sensacyjnych anonimowych no-
tatek, ale przede wszystkim dzieki listom, jakie konkretni dworzanie spisali juz kilkadziesiat go-
dzin po pozarze. Nomen omen — na goraco. Epistoly zostaly odnalezione przez austriackiego histo-
ryka Waltera Leitscha w wiedeniskich archiwach. Miejsce kwerendy nie powinno dziwi¢. Wiado-
mosci wyszly z otoczenia zony Zygmunta I1I Wazy, Anny Habsburzanki, i byly kierowane do prze-
bywajacej w Wiedniu matki krélowej — arcyksieznej Marii Anny.



=

A £ |
\ Paloci SR M i’k) i
o L;) .ﬁ S Standad (LD

e .

4, 1

.-
Py
—_—
—7

Wawel na niemieckiej rycinie z pierwszych lat XVII stulecia. To pierwsza grafika, na ktorej uwzgledniono wieze Zyg-
munta I1I Wazy, stusznie podpisang jako Nova Turris, a wigc nowa wieza. Nie zobaczymy tu nieistniejacej jeszcze
w tym czasie blizniaczej wiezy Sobieskiego.

Z ttlumaczeri kamerdynera Georga Schiechela wynika, ze do pozogi doprowadzit blgd w kon-
strukgji jednego z kominéw, a wiec Zrédlo kryzysu byto podobne jak w 1536 roku. Wedlug przeko-
nujacych analiz Ryszarda Skowrona i Marcina Fabianiskiego pozar zaczat si¢ od rozpalenia w piecu
na pierwszym pietrze Kurzej Nogi, czyli w sypialni kréla. Plomienie dostrzezono jednak nie tam,
ale pietro wyzej, w sieni prowadzacej na altane wiezy Duriskiej. Fuszerka budowlana polegata
chyba na tym, ze podczas remontu nie zadbano o wyrazne oddzielenie kanatu komina od drewnia-
nej konstrukeji stropu. Z bledu dlugo nie zdawano sobie sprawy. Na co dzief nie byt on zreszta
grozny. W niedziele 29 stycznia 1595 roku w Krakowie zapanowal jednak wyjatkowo siarczysty
mréz. Stuzba stale doktadata do palenisk, zwlaszcza w pokojach monarszych, gdzie oczekiwano
pelnego komfortu. Kanat komina, zwykle tylko cieply, tym razem byt wprost goracy. Buchajace pto-
mienie sprawily wreszcie, ze rozgrzana belka sufitowa zapalila sie, z niej za$ ogienl przeszed! na
wiezbe dachu.

Pozar wybucht wezesnym popoludniem. Najjasniejsi pafistwo wrocili juz z mszy §wigtej i spozyli
obiad. Krélowa Anna Habsburzanka przebywala akurat w skrzydle zachodnim. Nie byt to fakt tak
oczywisty, jak mozna by sadzi¢. W tym czasie Polska miala nie jedna, lecz dwie monarchinie. Po-
niewaz wcigz zyla ciotka Zygmunta, Anna Jagiellonka, na Wawelu doszlo do pewnych przetaso-
wan. Tradycyjny dom krélowych stanowit wciaz rezydencje starej krélowej, natomiast nowa whad-
czyni zajeta pokoje w gmachu wschodnim.

W praktyce Anna Jagiellonka byla juz zbyt posunieta w latach i schorowana, zeby odwiedza¢ sto-
feczny patac. Swoich dni dozywata w Warszawie. Poniewaz jej apartament wawelski stal opusz-
czony, doraznie uzywali go wybrani dworzanie#. Pod koniec stycznia 1595 roku w podwdjnie ogrze-
wanej i przez to wyjatkowo cieplej sieni drugiego pietra mieszkala zlozona chorobg ochmistrzyni,
Urszula Meierin. Wlagnie w odwiedziny do niej udala sie mtoda krélowa. Panie ogladaly swiezo za-
kupiong ksiazke z pieknymi miedziorytami. Towarzyszyli im kamerdyner Schiechel oraz spowied-



nik jej wysoko$ci, jezuita Sigismund Ernhofer. Dwaj $wiadkowie, ktdrych listy pozwalajg z niezwy-
kla dokladno$cia, niemal minuta po minucie, odtworzy¢ reakcje na kryzys.

Okolo godziny czternastej do sali wkroczyt krdél Zygmunt. Przez chwile tez przygladat si¢ wspa-
nialej ksiazce, udawal zainteresowanie, potem jednak podszed! do Schiechela i powiedziat: ,Pali
sie”. Stowa padly dyskretnie, szeptem, monarcha nie chcial bowiem niepokoi¢ matzonki. Badz co
badz dym dostrzezono w jednym z pokojoéw apartamentu krélowej.

Na razie wladca byt spokojny. Sadzil, ze doszlo tylko do zapalenia si¢ sadzy w kominie. Rzucit
nawet, chyba bardziej dla upewnienia siebie niz kamerdynera, ze Polacy ,w ogéle nie przejmuja
si¢” takimi rzeczami. Sciszona rozmowa mezczyzn zwrécila uwage krélowej. ,C6z wy szeptacie tak
tajemniczo ze soba? To pewnie mnie dotyczy?” - zapytala. Krél zmieszal sie i zamilkt. Przez chwile
panowala niezreczna cisza. Wreszcie Zygmunta wybawilo z opresji przybycie kolejnej osoby.
Drzwi sieni otwarly sie i stanela w nich dwérka krélowej, Barbara von Eiss. Zdenerwowana oznaj-
mila: ,Pali sie bardzo mocno w kominie i spadaja wegle”.

Whbrew przewidywaniom Zygmunta, widzacego w Zonie istote delikatng czy nawet bojazliwa,
Anna Habsburzanka wcale nie wpadia w panike. Zaraz uciela tez proby uspokajania jej pustymi
frazesami. Stwierdzila, ze jesli nawet ogieni bucha tylko w kominie, to trzeba skontrolowaé, co do-
kladnie sie dzieje, bo przeciez rozgrzany kanal moze peknaé. Zanim krél cokolwiek postanowit,
zwrocila sie bezposrednio do spowiednika Ernhofera: ,Niech ojciec pdjdzie tam i dobrze sie temu
przypatrzy”. Dopiero wowczas Zygmunt stwierdzil: ,Ja chce zobaczy¢”.

,1dzie wiec Jego Krélewska Mo$¢, ja i Jerzy za nim” — opowiadal pézZniej jezuita. — ,Jego Krdlew-
ska Mo$¢ zaglada do komina i widzi jasny, duzy plomien. Ja takze patrze w gére i widze, ze ogien
z belki wttacza sie w komin. I méwie: »Najmitosciwszy Krédlu, to nie jest komin, tylko belka«”.

Rozprzestrzenianiu sie ognia probowano zapobiec z uzyciem... broni palnej. Gwardzisci, w tej
epoce nazywani juz hajdukami, zaczeli strzelaé¢ do komina. Przewidywano, ze jesli konstrukeja sie
zawali, to gruz ugasi plomienie. Sposéb moze nie byt szalony, ale na pewno bezsensowny w sytu-
acji, gdy zrédlem ognia byta belka umieszczona poza samym kominem.

Coraz bardziej zaniepokojony Zygmunt ruszyt wraz z kamerdynerem i spowiednikiem na
strych. Osobiscie wdrapal sie na najwyzsza, techniczng kondygnacje zamku. Widok byl przeraza-
jacy. ,Gdy przybyliémy na miejsce, ogien wszedzie juz wydobywat si¢ z cala silg spod podiogi przez
szpary” — opowiadat Ernhofer. — ,Dwdch Tataréw przyniosto na gére wielki ceber wody, ale bylo jej
tyle, co nic. Jego Krélewska Mos¢ pobiegt zaraz na d6t i wotat o wode”.

Kryzys postepowal tudzaco podobnie do tego sprzed niemal sze$édziesieciu lat. Walna kata-
strofa z czas6w Zygmunta Starego sprawila, ze zamek byl z pozoru przygotowany na powtdrke. Ale
tylko z pozoru. Ostatnia wielka pozoga zdarzyta sie na tyle dawno, ze zaniechano nieodzownych
$rodkéw ostroznosci. Szybko wyszlo na jaw, ze na wzgdrzu brakuje skérzanych wiader, stuzacych
do noszenia wody. Nie bylo tez stuzby koniecznej do gaszenia ognia: znaczna cze$¢ nizszych kadr
zamkowych dostala bowiem wychodne w zwiazku z weselem jednego ze stangretéw. Wreszcie
problem najwiekszy. Woda, przygotowana z myslg o pozarze, w miedzianych baliach rozstawio-
nych na strychu zamarzla, wiec okazala sie bezuzyteczna.

,Nie bylo ani ludzi, ani wody, ani wiader lub jakiegokolwiek sprzetu pozarniczego i ogieri roz-
szerzal sie w mig” — podsumowal Ernhofer. Wobec intensywnego wiatru obawiano sie, ze palac
splonie w calosci, do fundamentéw. Natychmiast podjeto ewakuacje dworu i monarszego majatku.
Krélowg wyprowadzono z zamku do miasta, ale Zygmunt pozostal na miejscu i kierowal walka
z zywiolem. Do ratowania rezydencji rzucili sie bernardyni z pobliskiego zakonu. Réwniez o kra-
kowskich Zydach pisano, ze ,ratowali zamek z oddaniem”. Poza tym nie brakowato jednak ludzi,
ktérzy dostrzegli w pozarze okazje do szybkiego zarobku. I czesto byli to pracownicy dworu, nawet
hajducy, najeci do obrony krélewskiej siedziby i mienia.

Wawel pograzyt sie w chaosie. Na gwalt pakowano skarby i ozdoby. Wielkie skrzynie byly spusz-
czane po schodach, ale w gestniejacym dymie i wzbierajacym przerazeniu wiele rzeczy po prostu
wyrzucano przez okna. Suknie z zamkowej pracowni krawieckiej ladowaly wprost na podwérzu.
Kamerdyner Schiechel osobiscie pakowat klejnoty swojej pani i wéréd zametu zwichnal noge. ,Po-
tem przez przeszlo 3 tygodnie kulalem” — uzalal sie. By¢ moze mig¢dzy innymi dlatego w pewnym



momencie takze precjoza Habsburzanki zaczely wylatywaé przez okno do ogrodu. Krélowa pisata
potem ze smutkiem, ze roztrzaskaly si¢ wszystkie jej piekne diademy i ze stracila wielk liczbe pe-
rel.

Problemem duzo wiekszym od pos$piechu i nieostroznosci byly grabieze. Schiechel wspominal,
ze ,ujeto ponad 20 0séb, ktére nic nie robily, tylko kradly. Z godziny na godzine chwytano ich co-
raz wiecej”. Jeden z hajdukéw zagarnal plaszcz nalezacy do krélowej. Inni gwardzisci wyprowadzili
Urszule Meierin z komnat tylko po to, zeby nastepnie rozbi¢ i rozszabrowaé skrzynie z jej prywat-
nym dobytkiem. Ochmistrzyni pisala z nieklamanym szokiem, ze kto§ wynidst nawet jej zapasy
stodyczy, w tym ,konfitury wisniowe i porzeczkowe”. Sama monarchini byta z kolei ogromnie roz-
sierdzona faktem, ze skradziono skrzynie z konterfektami jej austriackich krewnych. ,Nie bylo jej
fatwo przyzwyczai¢ sie do mysli, ze portrety matki i rodzefistwa, ktdre sporzadzono tylko do we-
wnetrznego uzytku rodzinnego, dostaly sie teraz w cudze rece” — komentowal profesor Walter Le-
itsch.

Cz¢$¢ zrabowanych przedmiotéw odzyskano, bo na zydowskich kupcéw, wlascicieli lombardéw,
zostal nalozony obowiazek, aby ,niczego nie kupowali, lecz zaraz przynosili na zamek”. Najmniej
stracit sam krél, bo jego skarby trzymano w dobrze zabezpieczonych, sklepionych pomieszcze-
niach na parterze, tam natomiast ogien nie dotart.

Skutki pozaru byly ogélem wiecej niz powazne, ale nie tak katastrofalne, jak spodziewano sie¢
w pierwszym momencie. Plomienie dotarly do muréw ogniowych, umieszczonych w polowie bryt
drugiego i trzeciego patacu. Niemal cale dachy pomiedzy nimi zgorzaly lub przynajmniej byly
uszkodzone. We wnetrzu pozoga, spychana przez wiatr ku péinocy, objela jednak przede wszyst-
kim skrzydio péinocne. W belwederku straty byly ograniczone, poniewaz mial on pono¢ strop za-
bezpieczony jakim$ materialem ogniotrwalym. Altana w wiekszosci przetrwala. Palily sie tam
gléwnie deski, ktorymi na zime zakryto taras, aby zabezpieczy¢ go przed chlodem i wilgocia. Do-
szczetnie zgorzala siefi prowadzaca do wiezy Duriskiej, ale juz pokoje krélowej w skrzydle wschod-
nim byly tylko uszkodzone. Bardziej od ognia zaszkodzita im panika.

Po stronie péinocnej ogien, jak pisano w relacjach z pozaru, ,odbit sie” od $ciany przed wielka
salg tronowa, jej samej nie czyniac uszczerbku. Plomienie nie dotarly tez na nizsze kondygnacje
i nie naruszyly konstrukeji kruzgankéw. Poza tym szczesliwie nie bylo ofiar w ludziach. Przynaj-
mniej nie w pierwszym momencie, bo od czasu pozogi Anna Habsburzanka stale uskarzala sie na
ucigzliwy katar. W jednym z listéw wystanych do Wiednia krélowa wyrazita , pelne przekonanie”,
iz przypadlo$¢ wzieta sie od ,wielkiego zimna, jakie panowalo w jej pokojach po pozarze zamku”.
,Ja tego zapewne nie odczuwalam, poniewaz ubralam dosy¢ futer, ale zimno wdarlo sie poprzez
usta” - pisata. Choroby nie udalo si¢ zwalczy¢, a oslabiona Austriaczka zmarta w trzy lata po pozo-
dzes.

FALSZYWY PRETEKST

Zniszczenia na zamku na skutek katastrofy z 1595 roku byly podobne lub nawet mniejsze niz
w roku 1536. Dzieki Sigismundowi Ernhoferowi wiadomo, ze straty w zabudowie oszacowano na
kwote 15 000 florenéw, odpowiadajacg niespelna 5 milionom dzisiejszych zlotych. Byta to suma
wysoka, ale przeciez nie ogromna, przynajmniej z perspektywy wladcy jednego z najrozleglejszych
paristw na kontynencie. Dla poréwnania wojna w Inflantach, jaka Zygmunt bedzie toczy¢ w kolej-
nej dekadzie, pochlonie blisko 4 miliony florenéw. Bedzie wiec kosztowaé dwiescie pieédziesigt
razy wiecej, niz stracono w wyniku pozaru Wawelu. Warto mie¢ to na uwadze, rozwazajac dalsze
losy rezydencji, wzgérza i Krakowas.

W mysl tradycyjnych wyjasnient pozoga zmusila kréla do ostatecznego porzucenia Wawelu.
,Wobec zimna i zniszczet w zamku mieszka¢ sie nie dalo” — komentowala chociazby doktor Bo-
zena Fabiani, skadinad $wietna znawczyni zycia na dworze Wazéw. Stan budowli sprawil, ze ro-
dzina krélewska najpierw przeprowadzila sie do pobliskiego Lobzowa, wkrétce za$ az na Mazow-



sze. Data wyjazdu — 18 marca 1596 roku — jest nawet czesto przytaczana jako moment przeniesienia
polskiej stolicy z Krakowa do WarszawyZ.

Badania nad miejscami pobytu i polityka Zygmunta III Wazy prowadzone w ostatnich latach
podwazyly tak prosty obraz wypadkéw. Trudno nadal twierdzié, ze pozar stanowil przyczyne
zmiany rezydencji. Nie byt on nawet pretekstem do przeniesienia stolicy, bo w roku 1596 wcale nie
zapadta taka decyzja. O dalszym postepowaniu monarchy nie przesadzily uszkodzenia palacu, lecz
biezace potrzeby. Zygmunt nie opuscit okolic Krakowa bezposrednio po pozodze, bo akurat przy-
mierzat sie do wojny z Turcjg i staral sie doprowadzi¢ do sojuszu z Habsburgami. Plany na najbliz-
sza przyszlo$¢ wigzal z politykg poludniows, wiec to na potudniu chwilowo potrzebowat przeby-
waé. Wbrew przyjetym zasadom zwolal nawet sejm do Krakowa, zresztg przy ostrych protestach
szlachty, tradycyjnie niechetnej do odwiedzania peryferyjnego osrodka. Sesja odbyla sie na Wa-
welu, a otwarto ja zaledwie tydzien po pozarze, wirdd jeszcze nieuprzatnietych zgliszczy.

Koricowo nie doszlo ani do wojny z Portg Otomariska, ani do przymierza z domem rakuskim.
Poza tym na pierwszy plan zaczela wysuwac sie sytuacja w Szwecji, gdzie elity coraz niechetniej
spogladaly na zwierzchno$¢ nieobecnego, a w dodatku katolickiego monarchy. Te wlasnie czyn-
niki, a nie pozar patacu, sprawily, ze wiosng 1596 roku Zygmunt wyruszyt na Mazowsze. , Wbrew
starszej literaturze i obiegowym pogladom podrdz rodziny krélewskiej nie byta ani w intencjach,
ani w rzeczywisto$ci »przeniesieniem stolicy z Krakowa do Warszawy«. Byla rutynowga podréza na
sejm” — komentuje Marek Wrede, autor wydanego niedawno itinerarium pierwszego polskiego
Wazy.

Juz we wezesniejszych latach Zygmunt spedzal w Warszawie niemal tyle samo czasu (31 pro-
cent) co na Wawelu lub w jego okolicach (39 procent). Nie mozna zatem méwi¢, ze jadac tam po-
nownie, dokonal jakiej$ zaskakujacej lub radykalnej zmiany. Dopiero narastajacy konflikt
szwedzki sprawil, ze skata calozercy zupelnie utracita dotychczasows range. Zygmunt zostal usu-
niety z tronu ojca, ale nie pogodzit sie z jego utrata, co wplatato Rzeczpospolita w seri¢ niszczyciel-
skich wojen. ,Okolicznosci te ostatecznie zawazyly na decyzji o pozostaniu w Warszawie na state
i 0 budowie nowego kompleksu rezydencyjnego” — wyjasnia Marek Wreded.

Nie liczac nieudanej wyprawy wojennej do Skandynawii, monarcha przez ponad sze$¢ kolejnych
lat niemal stale przebywal w Warszawie. Od 1600 roku prowadzono na jego polecenie radykalng
rozbudowe tamtejszego zamku krélewskiego. Ale réwniez tej daty nie mozna uznaé za moment
faktycznej zmiany stolicy2. W 1602 roku, w okresie najwiekszego natezenia robédt, Zygmunt wrocit
na Wawel. Zwolal nawet na wzgdrze posiedzenie kolejnego sejmu. Rozwdj wypadkéw sprawil, ze
krél byt zmuszony pozosta¢ na potudniu kraju znacznie dtuzej, niz planowat. W roku 1606 wybu-
chia wojna domowa — tak zwany rokosz Zebrzydowskiego. Wsréd waznych przyczyn politycznych
konflikt miat tez podioze osobiste i blisko zwigzane ze skalg catozercy. Do nienawisci, jaka prowo-
dyr buntu, wojewoda i marszatek wielki koronny Mikotaj Zebrzydowski, darzyt kréla, przyczynit
sie spér o domostwo. Za zgoda wladcy magnat, pelniacy tez funkcje starosty krakowskiego, zajmo-
wal przez jaki$ czas patacyk naprzeciwko katedry - tak zwany Dom Krélewien. W zwiazku z przy-
gotowaniami do $lubu z kolejng Habsburzanka, arcyksiezniczka Konstancja, Zygmunt zazadat jed-
nak zwolnienia nieruchomosci. W pieknych wnetrzach chcial przyjaé dyplomatéw i gosci zjezdza-
jacych na uroczystosci. ,Wyniose sie z domu, ale recze, ze krdl wyniesie sie z krélestwa!” — grozit
pono¢ wéciekly Zebrzydowski. I zaczat prze¢ do rewolty™2.

Naczelnym celem rokoszan bylo zajecie zamku wawelskiego i usuniecie kréla. W obliczu we-
wnetrznego zagrozenia Zygmunt nie mégt pozwoli¢ sobie na opuszczenie miejsca koronacji i sym-
bolicznego osrodka wladzy. Wyjezdzat tylko na sejmy, ale po kazdym wracal na Wawel. Tak bylo az
do 29 wrzesnia 1609 roku. Ze wszystkich dat wyprowadzek pierwszego Wazy te nalezaloby uzna¢
za najwazniejszg. Monarcha wyjechat z Krakowa po raz ostatni. Przed sobg mial jeszcze dwadzie-
$cia trzy lata panowania, ale wiecej nie odwiedzil skaly calozercy.

Po serii kampanii rosyjskich i kilku krétkich pobytach w Wilnie Zygmunt juz na dobre osiadt
w Warszawie. W latach 1611-1632 az 85 procent calego czasu spedzat w tym miescie lub jego bezpo-
$redniej okolicy. Byl pierwszym krélem w dziejach Polski, ktéry faktycznie zarzucit podréze i za-
czat rzadzié krajem z jednego punktu. P6Zniej podobnie postepowali jego synowie: Wiadystaw IV
(na tronie od 1632 do 1648 roku) i Jan II Kazimierz (1648-1668). Rozbudowa warszawskiej siedziby



monarszej trwala lacznie przez kilka dekad. Objeta nie tylko zamek w obrebie muréw miejskich,
ale tez dwie wille na peryferiach: tak zwany patac Kazimierzowski przy Krakowskim Przedmiesciu
i bardziej oddalona rezydencje w Ujazdowie. Wiadcy dysponowali ponadto dworkiem mysliwskim
w otoczonym puszcza Nieporecie. Caly ten kompleks, dos$é¢ typowy dla zwyczajéw XVII stulecia,
pozwalal wygodnie zawiadywa¢ krajem bez oddalania sie od politycznego centrum na wigcej niz
kilkanascie kilometréw.

Niemal staly pobyt monarchéw sprawial, ze w Warszawie koncentrowata sie takze dziatalnosé
kolejnych urzed6éw. Nie naruszano juz dluzej regut sejmowych. Od 1609 do 1655 roku postowie trzy-
dziesci sze$¢ razy zjezdzali do Warszawy, a tylko po razie, wyjatkowo, do Torunia i Brzescia Litew-
skiego. Samo miasto bogacilo sie dzieki obecnosci dworu i rosto jak na drozdzach. W potowie XVII
wieku mialo juz okoto 50 0oo mieszkaricéw, podczas gdy zepchniety na margines Krakéw powoli
sie kurczyl. Nie da sie wskazaé¢ jednego momentu, gdy Warszawa ostatecznie stala si¢ stolica
Rzeczpospolitej. Jedno nie ulega natomiast watpliwosci. Po roku 1609 Wawel na pewno nig juz nie
byt. Chyba ze w sensie czysto symbolicznym lub ceremonialnym?.

WIEZE ZYGMUNTA WAZY I ,,PTASZKOWY POKO)”

Po pozarze z roku 1595 Wawel nie zostal zrazu ani porzucony, ani zaniedbany. Prace naprawcze
podjeto natychmiast. Kamerdyner Georg Schiechel stwierdzit po kilku tygodniach, ze budowa juz
postepowala ,zwawo”. Badacz wawelskich pozaréw Antoni Franaszek réwniez podkreslal, ze ,krél,

niezrazony nieszczesciem, wkrétce przystapit do odbudowy zamku”2.

Celem Zygmunta III Wazy nie byto samo tylko przywrécenie stanu sprzed katastrofy. Przez nie-
spelna pét wieku, jakie uptynelo od $mierci jego dziadka, bardzo zmienily sie elitarne gusta. Kata-
strofa stala sie za$ dobrg okazj3, zeby nadaé Wawelowi forme odpowiadajacg epoce i spelniajgcy
potrzeby nowego monarchy.

O renowacji palacu z przetomu XVI i XVII stulecia historycy sztuki pisza, ze byta prowadzona
pod wplywem trendéw schytkowego manieryzmu oraz weczesnego baroku, czy tez konkretnie — ba-
roku rzymskiego. Wszystkie te etykiety s oczywiscie czysto umowne, nawet arbitralne. Pozostaje
jednak faktem, ze czasy kontrreformacji, na jakie przypadlo panowanie pierwszego polskiego
Wazy, mialy specyficzne predylekcje. Jak sugestywnie komentowat Stanistaw Tomkowicz, ,nerwy
ludzkie kofica XVI wieku potrzebowaly silnych wrazen plastycznych”. W cenie byly teraz ciezkie,
pompatyczne dekoracje, przepelnione detalami i obficie korzystajace z kontrastéw oraz §wiatlocie-
nia. Rezygnowano z gtadkich powierzchni, wypelnianych tylko freskami, tkaninami czy obiciami.
Sciany i sklepienia ,pokryly sie splotami ornamentéw o liniach zamaszystych i mocnych wypuklo-
$ciach”. Oczywiscie juz wczesniej w palacach ceniono zbytek. Teraz jednak nieograniczony prze-
pych stal sie cecha nieodzowng i dominujaca.

Zasadnicza odbudowa Wawelu trwala przez niespelna dekade. Aby doceni¢ efekty prac, nie
trzeba bylo nawet odwiedzaé wzgdrza. Z oddali widziano, ze ze zniszczonych dachéw zniknely
wielobarwne ceramiczne dachéwki. Rezydencja uzyskala nowe pokrycie, wykonane z jednolitych
platéw blyszczacej blachy miedzianej.

Przy okazji remontu przerobiono takze wieze Dunska. Zygmunt III Waza, nawykly do mroz-
nego klimatu, nie rozumial, po co palac zostal wyposazony w wielki otwarty taras, ktéry nadawat
sie do uzytku tylko przez kilka miesiecy w roku. Altana wieficzaca pawilon zostala zabudowana,
anajej miejscu utworzono az cztery nowe pokoje.

Pomieszczenia zostaly wlaczone w sklad gérnego apartamentu monarchy. Zygmunt III Waza
zajal tez na swoje osobiste potrzeby pierwsze pietro wiezy Duriskiej. Ale nawet to mu nie wystar-
czalo. Poprzedni krélowie zadowalali sie mieszkaniami w typowym ukladzie, zlozonymi z zaledwie
kilku duzych sal. Zygmunt wolat jednak korzystaé¢ z wiekszej liczby kameralnych, nawet przytul-
nych pokoikéw. Badacz zagadnienia Kazimierz Kuczman stwierdzit wrecz, ze ,wsrdd zamkéw pol-
skich nie zna innego”, gdzie skomasowano by takg mnogos$¢ drobnych pomieszczeri, ,dostosowa-
nych do $cisle prywatnego zycia” gospodarza.



Odczuwany niedobdr wygodnej przestrzeni sktonit kréla do tego, aby nie tylko naprawi¢ Wawel,
ale tez go powiekszy¢. W pénocno-wschodnim narozniku rezydencji, miedzy belwederkiem a Ku-
rza Noga, dobudowano nowa, smukla wieze mieszkalna o dwdch poziomach piwnic, trzech kondy-
gnacjach mieszkalnych i poddaszu. Na kazdym poziomie miafa ona jedno pomieszczenie o po-
wierzchni okoto 20 m?. Pokoje na pietrach staly sie dodatkowymi gabinetami najjasniejszego pana.

Nowy gmach, stusznie nazywany wieza Zygmunta III Wazy, zostal ukoriczony w roku 1603.
Obecnie wieficzy go baniasty helm o formie wyraznie nawiazujacej do gustéw baroku. Wypada
przy tym stwierdzi¢, ze pierwotny dach byl duzo bardziej zlozony i ostentacyjny. Na zachowanej
rycinie z poczatku XVII wieku widaé zwieniczenie, o ktérym profesor Jerzy Banach pisal nastepu-
jaco: ,helm ksztaltu o$miobocznego stozka Scietego, z dwiema baniami, na gérnej sterczyna
w ksztalcie wysmuktej kropli, na niej kula; potacie dachu stozka i bania dolna ozdobione sterczy-
nami o ksztalcie kropli”. Stowem: maksymalny przepych.

e T T S P e P

Obecny wystrdj tak zwanej sali Pod Ptakami na najwyzszym pietrze Kurzej Nogi. Dekoracje $cian, podlogi i monumen-
talny kominek nawiazuja do wystroju z czaséw baroku.

Okolo 1620 roku w péinocno-zachodnim narozniku rezydencji, za tazienka krélowej, wybudo-
wano jeszcze druga, taka sama wieze. W efekcie powstala symetryczna elewacja, w petni odpowia-
dajaca trendom epoki. Byta to juz ostatnia zasadnicza przebudowa palacu wawelskiego w dobie
nowozytnej. Za jej sprawa powiekszyl sie apartament wladczyni. Ale ze w miedzyczasie dwér na do-
bre opuscit Wawel, tradycja szybko zapomniala o podjetych pracach. Po paru stuleciach nie wie-
dziano juz, kto i dlaczego wznidst ostatnia wieze Wawelu. Mimo ze inwestorem byt Zygmunt III
Waza, pawilon okrzyknieto wiezg Sobieskiego. I ta zupelnie ahistoryczna nazwa funkcjonuje do
dzisiaj.

We wnetrzu palacu remont z lat 1595-1603 objat przede wszystkim drugie pietro gmachu péinoc-
nego, a wiec sale, ktdre zostaly spustoszone przez pozar. Ponadto odnowiono belwederek i gérne
poziomy wiezy Duriskiej. Calkowicie przebudowana zostala jeszcze jedna z gléwnych klatek scho-
dowych. Whaénie z inicjatywy Zygmunta I1I Wazy powstaly tak zwane schody Senatorskie miedzy



domem krdla i krélowej. Inne pokoje rezydencji zachowaly jednak wczesniejsza, renesansows
forme. Odtad pisano o nich, ze sa ozdobione na modle ,staroswiecks”. Goscie Wawelu nie kryli
zdziwienia skala kontrastu. Pewne wyobrazenie o zaistnialych réznicach daje zreszta takze dzisiej-
szy wyglad sal muzealnych zamku. Na piano nobile wnetrza skrzydla wschodniego zostaly odtwo-
rzone w formie przywodzacej na mysl XVI stulecie. Te po stronie pdnocnej ozdobiono jednak tak,
aby nawiagzywaly do czaséw Zygmunta III, nie za$ Zygmunta I.

Na Wawelu barokowym szczeg6lng uwage zwracaly nowe formy stropéw, wykafczanych stiu-
kiem, a wiec masg wapienng imitujaca kamien. Latwy w obrdbce material formowano na ksztal
wsteg, pekéw owocdw, ozdobnych obramien i gléwek aniotkéw. Nowinka byto tez dzielenie stro-
péw na geometryczne kwatery, w ktére wprawiano malowidla wykonane na plétnie.

Dokladano starai, zeby stylistyka nie tylko imponowala, ale wrecz przytlaczala. Zaréwno portale
drzwiowe, jak i kominki staly sie bardziej masywne. Chetnie wybierano takze ciezkie meble, nazy-
wane gdanskimi, cho¢ w typie zapozyczonym z Niderlandéw. Znaczaco zmienila si¢ kolorystyka.
W cenie nadal bylo ponadczasowe zloto, poza tym jednak siegano po barwy ciemne, zwlaszcza —
jak podkreslat Tadeusz Marikowski — po kolor kawowy.

Na estetyke palacu ogromnie wplynelo wprowadzenie nowego materialu, wezesniej stosowa-
nego tylko w katedrze: marmuru. Wiasnie marmur stat sie wizytdwka wspanialych schodéw Sena-
torskich. Wylozono nim stopnie na wszystkich poziomach, od parteru az po piano nobile. Ten sam
kamieri, wydobywany w §wietokrzyskich Checinach, pokryl posadzki, kruzganki, nawet portale,
kominki, a miejscami i §ciany rezydencji. Na podlogach ukladano go w kratke, na przemian czarny
i bialy. Kompozycja, odtworzona dzisiaj w czesci sal zamkowych, moze si¢ wydawacé z naszej per-
spektywy az zaskakujaco prosta, jest jednak autentyczna i zgodna z gustami baroku.

Zygmunt I1I Waza wzorem Jagiellonéw kupowal arrasy, wystal tez swojego reprezentanta do
Persji, aby zaméwil tam kobierce wykonane sztuka wschodnia, ale wedlug zadanego wzoru — mialy
bowiem zawieraé herby Rzeczpospolitej. Tkaniny, wczesniej wyznaczajace caly stylistyke rezyden-
qji, teraz byly juz jednak tylko dodatkiem do marmuréw, stiukéw i stropéw ociekajacych ziotem.
W epoce wszechobecnego ornamentu uwage zwracaly przede wszystkim ozdoby tréjwymiarowe.

Wyjatkowo chetnie komentowano sposéb, w jaki zostata udekorowana sala audiencyjna kréla na
szczycie Kurzej Nogi. Dzisiaj jest to tak zwana sala Pod Ptakami. Nazwa pochodzi wlaénie z cza-
séw wazowskich, choé pierwotnie uzywano formy nieco swobodniejszej. W Zrédlach mozna spo-
tka¢ sie ze wzmiankami o ,ptaszkowym pokoju”. Okreslenie wzielo sie od do$é¢ niezwykltego roz-
wiazania. Pod sufitem podwieszono biale orly ,herb Polski wyrazajace”. Nie byly to jednak proste
tarcze, lecz srebrne figury czy wrecz automaty z ruchomymi elementami. Przybysz z Francji, Jean
de Laboureur, pisal z zachwytem w potowie XVII wieku, ze ,najmniejszy podmuch wiatru poruszat
i ozywial” te ozdoby, a efekt byt ,tak naturalny, ze zwodzit zaré6wno umysl, jak i oczy”. Inne teksty
podaja, ze poza ptakami pod stropem ,na drutach zelaznych” wisialy tez ludzkie figury albo moze
same glowy.

Nie wiadomo, kto stworzyt t¢ urzekajacq aranzacje. Mozna tylko zgadywac, ze ozdoba tak waz-
nego pokoju powstata na polecenie czy moze nawet wedle wizji kréla. Ogélem Zygmunt starat si¢
mie¢ bezposredni wplyw na remont palacu. Na kartach rachunkéw wielkorzadowych z lat 1602~
1603 wprost wspominano o pracach wykonywanych ,za ustnym rozkazaniem Jego Krélewskiej Mo-
Sci”.

Sale Pod Ptakami poza figurami ozdobila jeszcze seria malowidel. W przeciwienstwie do
dziadka pierwszy polski Waza zdecydowat sie nie na kraiice wedtug obcych wzoréw, ale na obrazy
chwalgce jego wlasne osiagniecia. Mozna bylo ogladaé¢ na nich sceny batalistyczne z toczonej
w tym czasie wojny moskiewskiej. Ogélny efekt musial imponowaé. Tadeusz Marikowski posunat
sie nawet do stwierdzenia, ze dekoracja , ptaszkowego pokoju” stanowita jak gdyby barokows od-
powiedz na renesansowy wystrdj sali Pod Glowami. O ile jednak cze$¢ gléw wawelskich udato sie
odnalez¢ i ponownie wyeksponowac, o tyle ruchome ptaki Zygmunta III Wazy bezpowrotnie prze-

padiy.



WAWEL URZEDOWY

Do prac przy remoncie Wawelu zaangazowano grono §wietnych zagranicznych artystéw. Roboty
byly intensywne i kosztowne. Na tej podstawie profesor Kazimierz Kuczman doszedt do przekona-
nia, ze okoto roku 1600 Zygmunt III Waza nie myslal jeszcze o definitywnej wyprowadzce i ,pozba-
wieniu zamku krakowskiego funkcji swej gléwnej siedziby”. Moze to prawda, ale istnieje tez alter-
natywne wyjasnienie. Nalezy uwzgledni¢ opcje, iz Zygmunt inwestowal w Wawel nie dlatego, ze
byt lub miat by¢ jego domem, ale poniewaz wciaz byt to ideowy osrodek wtadzy nad Wista.

W czasach jagielloriskich palac na Wawelu stanowit przede wszystkim prywatng siedzibe, nawet
wiasno$é¢ najjasniejszego pana. W dobie wolnych elekgji traktowano go juz wyraznie inaczej. Rezy-
dencja uchodzita teraz za dobro Rzeczpospolitej. Byla w coraz wigkszym stopniu gmachem urze-
dowym.

Na zamku gérnym po staremu dziataly wielkorzady krakowskie. Wcigz funkcjonowaly tez insty-
tucje sadowe, zwlaszcza za$ Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego. Palac, na co dzien w wiekszosci
niezamieszkany, odgrywat takze kluczowa, cho¢ niezbyt aktywng role w ustroju krajuts.

Po pierwsze, na parterze w rejonie Kurzej Nogi i wiezy Dunskiej niezmiennie miescit sie skar-
biec koronny. Zbiér insygniéw i symboli wladzy juz catkowicie odseparowano od prywatnej szka-
tuly kolejnych monarchéw. Polscy dostojnicy, sparzeni postepowaniem Henryka Walezego, bardzo
tez pilnowali dostepu do bezcennych zbioréw, w namacalny sposéb wyrazajacych paristwowosé
Rzeczpospolitej. Nie mozna bylo przeciez mie¢ pewnosci, ze jakis przyszly uciekinier nie sprébuje
zabraé ze sobg koron...

Nadzér nad skarbcem, za czaséw jagielloriskich spoczywajacy w rekach podskarbiego wielkiego
koronnego, w pdzniejszym okresie powierzono jeszcze siedmiu senatorom. W tym gronie znalezli
sie kasztelan krakowski oraz wojewodowie: po dwéch z Matopolski, Wielkopolski i Litwy. Jak wyja-
$nial profesor Zbigniew Géralski, ,kazdy z nich posiadat wlasny klucz do opieczetowanego wspdl-
nie skarbca. By zatem go otworzy¢, trzeba bylo zebraé wszystkich”. Bez wspdlpracy tego kolegium,
a takze bez formalnej zgody sejmu, nawet krdl nie mial prawa siegnaé po oznaki swego panowa-
nia. Poboczny efekt przyjetych rozwiazan byt taki, ze w zamknietych, do§¢ ciemnych i niemal nie-
odwiedzanych wnetrzach skarbca zalegly sie w wielkiej liczbie nietoperze. Pisal o tym w roku 1633
podkomorzy sandomierski Maksymilian Ossolifiskite.

Pozostawienie skarbca na Wawelu wigzalo sie bezposrednio z teraz gtéwna funkcja polityczna
wzgbrza. W katedrze Swietych Wactawa i Stanistawa niezmiennie koronowano kréléw oraz ich
malzonki. Tradycja, na poczatku epoki wazowskiej juz niemal trzystuletnia, stala sie jednym z fun-
damentéw systemu wiadzy nad Wisla. Szlachta godzita sie na to, zeby krél mieszkal, gdzie tylko
mu sie zywnie podobalo. Panowie herbowi oczekiwali tez, ze zwyczajne posiedzenia sejméw bedg
organizowane w miejscu wygodnym dla ogétu, a wiec w Warszawie. Inauguracja rzagdéw miala sie
jednak odbywa¢ w tym samym punkcie, gdzie od kilku wiekéw wynoszono do wladzy Piastéw i Ja-
giellonéw.

O skali przywiazania do normy przekonal sie w 1637 roku syn i nastepca Zygmunta, Wiadystaw
IV Waza. Czy to z powodu choroby, czy moze tylko z niecheci do dlugich podrézy, krél nakazat
ukoronowa¢ swoja $wiezo przybyla do Polski pierwsza zone Cecylie Renate w miejscu §lubu, a wiec
w Warszawie. Poslowie nie kryli oburzenia. O odstepstwie méwiono i pisano tak, jakby stanowito
forme bluznierstwa. Sejm szybko wydal tez konstytucje zakazujgcg monarchom podobnych nad-
uzy¢. Uswiecona rola Wawelu jako miejsca wszystkich aktéw namaszczenia kréléw i krélowych zo-
stata dodatkowo utwierdzona w prawieZ.

Koronacje monarchéw stanowily pretekst do przyjazdu wielkich rzesz gosci na wzgdrze wawel-
skie. Thumy byly tym liczniejsze, ze ustr6j Rzeczpospolitej Obojga Narodéw zakladal jeden istotny
wyjatek w kwestii miejsc sejmowania. Zwyczajne posiedzenia senatu i izby poselskiej zwolywano
do Warszawy. Specjalne sejmy koronacyjne, towarzyszace aktowi osadzenia nowego kréla na tro-
nie, odbywaly sie jednak co do zasady zawsze na Wawelu. Otwierano je jeszcze przed koronacja.
Stuzyly poswiadczeniu zobowigzan skladanych przez elekta oraz potwierdzeniu decyzji powzie-
tych w toku elekeji i w czasie bezkrélewia.



Zjazdy byly gwarne, bo tez sktad sejmu bardzo rozrést sie od czaséw jagielloriskich. W nastep-
stwie unii realnej miedzy Polska a Litwa liczebno$¢ samej izby poselskiej siegneta 167 oséb. Trudno
byto po staremu pomiesci¢ taka rzesze w salach wielkorzadowych. Nie bylo tez zreszta potrzeby
tego robi¢. Dawniej postowie obradowali na parterze rezydencji przede wszystkim dla wygody ro-
dziny krélewskiej. W ten sposéb nie zaktdcali codziennego funkcjonowania palacu i nie zajmowali
sal nalezacych do apartamentu monarchy. W nastepstwie wyprowadzki Zygmunta III Wazy Wa-
wel nie stuzy! juz jednak za faktyczne mieszkanie. Poza tym bohaterami sejméw koronacyjnych
byli nowi krélowie, ktdrzy sily rzeczy nie mieli wezesniejszych, oficjalnych zwigzkéw z patacem
i nie mieszkali w tutejszych komnatach.

W efekcie juz w roku 1633, przy okazji koronacji Wiadystawa IV Wazy, obrady izby poselskiej
przeniesiono do wspanialej i przestronnej sali Pod Glowami. W praktyce cale drugie pietro Wa-
welu stalo sie odtad dorazng siedzibg sejmu. A poniewaz poza obradami zamek byl niemal nieuzy-
wany, totez zaczely sie przyjmowaé nowe nazwy: sala Senatorska dla dawnej izby tronowej, sala
Poselska dla izby ,gdzie glowy”. Réwniez o schodach méwiono teraz, ze s3 Senatorskie i Poselskie,
bo czlonkowie tych dwdch kolegiéw zmierzali nimi na posiedzenia.

Palac, uwazany przez szlachte za dobro wspdlne, byt traktowany doktadnie tak, jak zwykle pod-
chodzi sie do majatku publicznego: bez dbalosci, szacunku i zrozumienia, ze kto$ bedzie musiat
zaplaci¢ za to, co zostanie zniszczone. Wystarczy stwierdzié, ze w 1603 roku, podczas ostatniego
zwyczajnego sejmu na Wawelu, rozemocjonowani politycy, tloczacy sie na kruzgankach, wyrwali
kamienng balustrade, a poza tym ,w réznych gmachach kréla Jego Mosci” powybijali okna. Po-
dobne zniszczenia powtarzaly sie przy okazji pézniejszych obrad koronacyjnych. Lacznie na Wa-
welu od roku 1587 zorganizowano siedem takich zjazdéw, ostatni w roku 17342,

Slady destrukeji byly usuwane, ale coraz bardziej niedbale i ograniczonym kosztem. Trudno sie
dziwié, biorac pod uwage przygasajaca range Wawelu. Nastepcy Zygmunta 111 Wazy poszli w jego
$lady i odwiedzali patac, tylko jesli zostali do tego zmuszeni. Wiadystaw IV jako krdl zajrzal na
skale calozercy w 1638 roku, aby przespac sie tutaj w drodze powrotnej z uzdrowiska w Baden. Ko-
lejna wizyta to dopiero rok 1646 i koronacja drugiej zony kréla, Ludwiki Marii Gonzagi. Wreszcie
przyjazd ostatni: w roku 1649, juz na katafalku’2.

Wobec zastoju panujacego w rezydencji coraz wieksza role odgrywata katedra na Wawelu, wcze-
$niej jakby skryta w cieniu zygmuntowskiego patacu — i to mimo ze fizycznie zawsze go przera-
stala. Kociét byt stale czynny, skupial wielkie kadry duchownych, a jako jeden z najwazniejszych
w kraju byt tez regularnie odnawiany i upiekszany. W epoce wazowskiej kazda ceremonia wyma-
gajaca obecnosci monarchy na Wawelu wigzala sie takze nierozerwalnie ze $wigtynig katedralna.
Pochdd koronacyjny formowano w patacu, ale akt namaszczenia nastepowat w katedrze. Tam réw-
niez odbywaly sie niemal bez wyjatku pogrzeby czlonkéw rodziny monarszej. W mysl tradycji wiha-
dza miala bowiem nie tylko zaczynaé sie na Wawelu, ale tez sie na nim koriczyé.
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/JL\. ENESANSOWY PAEAC NA WAWELU mial dziesigtki reprezentacyjnych izb, sieni i komnat.
[ ffen 1| Wsréd réznorodnych, czesto wspanialych pomieszczen nie bylo jednak ani jednej ka-
f_r plicy. Zygmunt Stary zgodzit sie na likwidacje sredniowiecznych kosciétkéw w obrebie
O /,, zamku gérnego. Nie zastapil ich natomiast jakimkolwiek, nawet skromnym, oratorium

" napotrzeby wlasne lub malzonki.

Badacze tematu zgodnie podkreslaja, ze decyzja byta wiecej niz zaskakujaca. Nie da sie jej wyttu-
maczy¢ ani trendami epoki, ani tym bardziej malym przywiazaniem monarchy do spraw wiary.
Zygmunt Stary, podobnie jak przodkowie, byt krélem niezwykle poboznym. Uczestniczyt w liturgii
nie tylko w niedziele czy $wieta, ale tez w kazdy dzieri powszedni. Mszy stuchat po wstaniu z 16zka,
dopiero pdzniej zas$ udawat si¢ na pierwszy obiad i przystgpowal do wypelniania swoich obowiaz-
kéw.

Rozwigzania zagadki nieobecnej kaplicy doszukiwano sie miedzy innymi w papieskim przywi-
leju, na mocy ktérego kapelani Zygmunta byli uprawnieni odprawiaé nabozenstwa z uzyciem prze-
nosnego oftarza. Ten tak zwany portatyl dalo sie rozstawi¢ w dowolnym punkcie - chociazby
w apartamentach na zamku. Wypada dopowiedzieé, ze podobng zgods, wlasciwie nieodzowna
przy czestych podrézach po kraju, dysponowali réwniez wczeéniejsi, Sredniowieczni krélowie.
Ajednak za ich czaséw palac miat odrebne miejsca modlitwy.

Wydaje sie, ze decydujacy role odegraly raczej obyczaje i gusta Jagiellona. Jak wyjasnia profesor
Stanistaw Mossakowski, Zygmunt Stary podzielat — czeste w jego epoce — ,przekonanie o szczegél-
nym znaczeniu wypelniania praktyk religijnych na oczach poddanych”. Poza tym byt wielkim mito-
$nikiem muzyki koscielnej. Akustyka sal patacowych nie sprzyjala stuchaniu psalméw. Trudno tez
bylo oczekiwaé, ze osobisci kapelani monarchy okazg sie jednoczesnie utalentowanymi muzykan-
tami. Zamiast kazdego poranka wzywac orkiestre, krél wolat uda¢ sie na spacer do katedry.

W kosciele Swietych Waclawa i Stanistawa nigdy nie bylo ani pusto, ani cicho. Pézniejsze, sie-
demnastowieczne zrédto wzmiankuje, ze stuzbe Boza w naczelnej swiatyni Wawelu sprawowato
acznie 198 ksiezy, ktérym asystowalo kilkudziesieciu $wieckich. Za czaséw schytku dynastii jagiel-
loniskiej kadry mogly by¢ nawet wieksze. Nabozeristwa odprawiano przez cala dobe, od pétnocy do
péinocy. Nadal tez na mocy fundacji Jadwigi i Jagielly psatterzysci mieli obowigzek chwali¢ Pana
psalmami Dawida, ilekro¢ w §wiatyni , ustaly inne $§piewy”.

Katedra juz wczesniej byla koéciotem krélewskim: nieodzownym tlem dla §lub6éw, chrzcin czy
nawet powitan wladcy po dluzszej nieobecnosci na wzgérzu. Za czaséw Zygmunta Starego stala
sie tez jednak kosciolem dworskim, zastepujacym zamkows kaplice. Jesli tylko monarcha przeby-
wal na skale catozercy i nie byl ztozony choroba, to kazdego dnia odwiedzat kosciét katedralny?®.

Podobnie postepowala jego zona Bona Sforza. Prywatnym oratorium krélowej stala sie kaplica
Mariacka, potozona po wschodniej stronie $wigtyni, najblizej gmachéw palacowych. Bona modlita
sie tam, czesto wspdlnie z malym synem. Zdarzylo si¢ ponadto, ze na tronie ustawionym w kaplicy
odebrala hold lenny przedstawicieli ksigstwa Rossano, ktore przejela po matce.

Najjasniejsza pani w przeciwienistwie do malzonka preferowata modlitwe w odosobnieniu. Nie
byla tez chyba zwolenniczka zbednych przechadzek na swiezym, lecz z jej perspektywy czesto
o wiele zbyt chlodnym, powietrzu. Dlatego na poczatku czwartej dekady XVI wieku nakazata zbu-
dowac dla siebie kryty ganek, biegnacy z pokoju ochmistrzyni nad brama, ponad dwiema kaplicami
w rogu §wiatyni, az do oratorium. Zachowala sie podobnie jak kilka lat pézniej przy okazji wzno-
szenia gmachu nad taznia. Najpierw najela robotnikéw i zaczela sprowadzaé material, a dopiero
potem zainteresowala si¢ stanowiskiem wlodarzy katedry. O dziwo, biskup Tomicki i cztonkowie
kapituly dali sie przymusi¢ do zgody, mimo ze konstrukeja byta drewniana, prowizoryczna i raczej
niepickna. Spelniala jednak swoja funkcje: dzieki zawieszonemu ponad dachami gankowi monar-
chini nie musiala dtuzej marzna¢ ani mokna¢ w drodze do kosciota.



Korytarzyk koniczyl sie empora, a wiec swoistym balkonem zawieszonym ponad miejscem kultu.
Zachowane rachunki wzmiankuja tez budowe schodkéw, umozliwiajacych zejscie do samej ka-
plicy. Z ich wykorzystaniem Bona mogla bra¢ udzial w nabozeristwach odprawianych w nawie
gléwnej 1 innych kaplicach. Poza tym schodki tworzyly jeszcze jedng, dyskretng droge ewakuacji
z palacu. W razie naglacego kryzysu krélowa bylaby w stanie opusci¢ apartament gankiem, dostaé
sie do kaplicy Mariackiej, stamtad za$ do nawy $wiatyni i wreszcie do obecnego wejscia gtéwnego,
potozonego bardzo blisko dolnej bramy zamkowe;.

Kustosz muzeum na Wawelu Krzysztof Czyzewski, z ktérym rozmawialem na ten temat, pod-
kresla, ze podobne ganki byly w omawianych czasach wprost nieodzowne w kazdym wypadku, gdy
kosciét dworski stal w pewnej odleglosci od patacu. Traktowano je zupelnie utylitarnie, pozwalano
tez, by — w naszym dzisiejszym rozumieniu — szpecily architekture $wiatyn. , Nawet najbardziej re-
prezentacyjne koscioly oblepiano zupelnie nieokazalymi przybudéwkami” — wyjasnia Czyzewski.

W jego przekonaniu dyskretne przejscia odgrywaly w zyciu rezydencji role tak wazna, ze poza
gankiem krolowej za czaséw Zygmunta Starego istnial zapewne réwniez jaki$ ganek kréla, dopro-
wadzony bezposrednio do gléwnej przestrzeni katedry. Dokladne dane dotyczg jednak dopiero in-
westycji znacznie pozniejszej i znéw zwiazanej z fraucymerem. Okoto roku 1570, a wiec u schytku
zycia Zygmunta Augusta, zbudowano drugie, solidniejsze, a takze bardziej reprezentacyjne przej-
$cie z pokojow kobiecych do kaplicy Mariackiej. Nowy ganek byt murowany, wyposazony w osiem
okien i zawieszony nizej, bo na poziomie pierwszego, nie za$ drugiego, pietra. Zaczynal sie przy
sieni miedzy gtéwna klatka schodowy i jadalnig dworek. Jak podaje profesor Mossakowski, z dys-
kretnego przejscia szczegdlnie chetnie korzystala Anna Jagiellonka, kiedy przez krétki czas za-
mieszkiwala Wawel po §lubie ze Stefanem Batorym. Ze Zrédet wspélczesnych wiadomo, ze ,bar-
dzo pobozna” monarchini ,dla zadnej przeszkody nie opuszczata nabozenstwa i miala w zwyczaju
nawet nocg chodzié¢ do kosciota na jutrznie”. To zas duzo prosciej byto robié¢ z wykorzystaniem pry-
watnego korytarzyka niz przez dziedziniec, pod golym niebem.

Zabudowa Wawelu ogladana od strony miasta na pocztéwce z pierwszej potowy XX wieku. Widaé wieze Zygmuntow-
ska (z lewej), wieze Zegarowa (posrodku) oraz brame dolna, przebudowang na poczatku XVII stulecia, a przez to nazy-
wang brama Wazéw.

W drugiej polowie XVII wieku, dlugo po wyprowadzce kréléw ze wzgérza, ,Jego Mos¢ ksiadz bi-
skup krakowski kazat zamurowaé” drzwi prowadzace do starego, drewnianego Iacznika, tak aby
,przez nie gankiem nie chodzono”. Samo architektoniczne straszydlo (albo straszydla, jesli gan-
kéw bylo wiecej) rozebrano w blizej nieznanym momencie. Profesor Marcin Fabiariski, z ktérym



tez rozmawialem o tym korytarzu, twierdzi, ze dzisiaj nie sposdb wyobraza¢ sobie jego wygladu
i dokladnego przebiegu.

Solidniejsza i bardziej elegancka murowana galeria byta nadal uzywana przy okazji rzadkich wi-
zyt monarszych na wzgdérzu. Wiekszos¢ konstrukeji zburzono dopiero w XIX wieku. Zostata od-
tworzona po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci. W efekcie na dziedzificzyku miedzy katedrg
a skrzydtem zachodnim zamku takze dzisiaj mozna ogladaé¢ ganek wsparty na filarach, podobny
do tego, ktérym niegdy$ przemieszczala sie krdlowa Anna2.

NAJSLYNNIEJSZY DZWON W POLSCE

Katedra bardzo korzystala na codziennych wizytach najjasniejszych panstwa. Jak pisala profesor
Urszula Borkowska, najlepsza znawczyni religijnosci Jagiellonéw, obyczaj koscielny epoki wyma-
gal, by czlonkowie dynastii uiszczali pieniezng ofiare przy okazji wizyty na mszy $wietej w ko-
$ciele. Kwota byla uzalezniona od statusu. Mniej placili krélowa czy dzieci monarsze, wiecej sam
wiadca. Wysoko$¢ ofiar jest znana tylko wyrywkowo. Chodzilo w kazdym razie o wydatek catkiem
dotkliwy. Wedlug badaczki tematu Izabeli Skierskiej na przyklad obcigzony dlugami wojennymi
ojciec kréla Zygmunta, Kazimierz Jagielloriczyk, czesto decydowat sie stuchaé mszy w prywatnej
kaplicy tylko dlatego, bo za takie nabozenstwa nie musial doptacaé. W rezygnacji z osobnego ora-
torium na zamku i przenosinach wszelkich modtéw rodziny monarszej do katedry mozna wiec wi-
dzie¢ takze swoisty popis zamoznosci przedostatniego Jagiellona. Zygmunt dzied w dzieri udo-
wadnial poddanym, ze sta¢ go na sponsorowanie naczelnej §wiatyni. A przynajmniej — ze ma bar-
dziej elastycznych kredytodawcéw od ojca.

Krdl nie ograniczal si¢ zreszta do samego skladania tak zwanego offertorium, czy tez - jak po-
wiedzieliby$my dzisiaj — dawania ,na tace”. Wyraznie lezala mu na sercu forma i okazalos¢ ko-
$ciofa katedralnego. Wiadomo, ze przy okazji waznych uroczystosci $wigtyni przekazywano rézne
drogocenne ozdoby, tkaniny czy naczynia liturgiczne. W epoce nowozytnej powstal rowniez zwy-
czaj ozdabiania $cian katedry portretami kolejnych wladcéw i wladezyi. W kaplicach okalajacych
nawy zawisly wyobrazenia niemal wszystkich kréléw, od Zygmunta Starego po Augusta III Wet-
tyna. Poza tym, jak wyjasnia Krzysztof Czyzewski, monarcha mial blisko oftarza gléwnego swdj
staly tron, nazywany ,krzeslem majestatowym”, a takze specjalne tawki przed konfesja Swietego
Stanistawa i w wybranych kaplicach#.

Gléwny patron $wigtyni otrzymal za pienigdze Zygmunta Starego nowy, srebrny oltarz z malar-
skimi wyobrazeniami jego brutalnej §mierci z rak szalonego krélas. O wiele szerszym echem - zu-
pelnie dostownie — odbit sie jednak inny prezent jego wysokosci dla katedry. Z inicjatywy Zyg-
munta w koSciele zawieszono jedyny w swoim rodzaju dzwon.

Dzwiek dzwondéw rozlegal sie z wiez kosciola katedralnego na Wawelu juz od XI stulecia, wzy-
wajac wiernych na modlitwy i u§wietniajac uroczystosci koscielne lub panistwowe. W formie gotyc-
kiej $wiatynia dysponowata pierwotnie dwiema wiezami, flankujacymi drzwi frontowe. Za gléwna
dzwonnice stuzyta ta potudniowa, obecnie nizsza i nazywana wiezg Srebrnych Dzwonéw. Po dru-
giej stronie znajduje sie z kolei wieza Zegarowa. W XVI wieku okreslano ja inaczej: wiezg Salomo-
nowa. W 1519 roku na jej szczycie umieszczono jednak zegar mechaniczny, ktéry stopniowo zro-
dzil nowa nazwe budowli.

Nie bylo to pierwsze takie urzadzenie w katedrze. Jak wyjasnia znawca wiez i dzwonéw Wawelu
profesor Mieczystaw Rokosz, §wigtynia dysponowala zegarami od najbardziej zamierzchlych cza-
séw. Poczatkowo byly to klepsydry, stale nadzorowane przez wyznaczonych duchownych. W XIV
wieku w koSciele pojawit sie szafowy zegar mechaniczny. Lecz dopiero za czaséw Zygmunta Sta-
rego staraniem kapituly katedralnej zamontowano zegar sprzezony z dzwonem. Od roku 1521 ude-
rzenia mlotka w klosz donoénym dzwiekiem, slyszanym nie tylko na wzgérzu, ale w calym Krako-
wie, oznajmialy uplyw kazdej godziny w cyklu dwudziestoczterogodzinnym, poczynajac od za-
chodu slorica. Urzgdzenie ,regulowalo rytm liturgii katedralnej, ale takze rytm zycia dworu kré-
lewskiego, kancelarii koronnej i sadu grodzkiego oraz innych urzedéw majacych swe siedziby na



Wawelu” — wylicza profesor Rokosz. Tyle ze mechanizm okazat si¢ niedoskonaly i niedoktadny. Po
niespelna dekadzie zaméwiono nowy, ale i ten ,pomimo czestych napraw” ustawicznie ,wprowa-
dzat zamieszanie w katedrze i na zamku, w zwiazku z czym sam krél interweniowat u proboszcza

katedry”.

Trzecia, boczna wieza katedralna, byla zarazem najmtodsza. Na poczatku XV wieku w obreb ko-
$ciola wlaczono baszte, umieszczona w linii murdw i wezeéniej petniaca zapewne funkcje obronne.
Gmach stanowit dos¢ lichg konstrukcje, nie miat nawet fundamentéw i na pewno nie nadawat sie
na dzwonnice. Mimo to zawieszono w nim az cztery ciezkie dzwony. Ich czeste uzywanie dopro-
wadzilo wreszcie do katastrofy. W 1514 roku wieza czeéciowo sie zawalita. Odbudowano ja, umoc-
niono i podwyzszono, poza tym nakryto charakterystycznym, baniastym dachem. Wszystkie te
prace byly prowadzone staraniem wlodarzy katedry. A i tak do budowli wkrétce przylgnela nazwa
wiezy Zygmuntowskiej. Stalo sie tak ze wzgledu na nowy dzwon, ktéry zawieszono na jej szczycie.

Krdl Zygmunt zamawiat juz rézne dzwony. Podobnie czynili jego poprzednicy. Przedsiewzigcie
podjete w roku 1520 mialo jednak charakter wyjatkowy. W $rodku kosztownej wojny z zakonem
krzyzackim wladca nie tylko polecit budowaé nowe, wschodnie skrzydlo palacu, ale tez wydat az
3000 florenéw, a wigc odpowiednik blisko 3 milionéw dzisiejszych zlotych, na odlanie dzwonu,
ktéry z czasem nazwano Zygmuntem — na czes¢ zleceniodawcy, jak i ku chwale monarszego pa-
trona, Swietego Zygmunta.

Jak podkresla Mieczystaw Rokosz, ,Zygmunt swoimi rozmiarami i masg przewyzsza wszystkie
historyczne dzwony w Polsce i nalezy do nielicznej rodziny najwiekszych tego typu instrumentéw
odlanych w XV i XVI wieku w Europie”. Lacznie z korona, czyli zawieszeniem, ma wysokos¢ okoto
258 centymetréw. Maksymalna $rednica wynosi 242 centymetry, a obwdd u podstawy liczy 8 me-
tréw. Najnowsze pomiary, wykonane w roku 2001, wykazaly, ze dzwon wazy fenomenalne 13 ton.

Instrument odlano w krakowskiej pracowni Hansa Behema przybylego z Norymbergi. Krdl oso-
biscie dopilnowatl przekazania koniecznych $rodkéw. Przestat réwniez — ze swojej kwatery wojen-
nej — tekst facifiskiej inskrypcji, jaka miala znaleZé sie na $cianie dzwonu. W przekladzie brzmi ona
nastepujaco: ,Bogu najlepszemu, najwyzszemu, jak réwniez Dziewicy Bogarodzicy i §wietym pa-
tronom swoim, boski Zygmunt krél polski dzwon ten, godzien umystu i czynéw swoich, wykonaé
polecil”.

Dzielo byto gotowe juz w drugiej polowie 1520 roku. Z jego transportem i zawieszeniem czekano
jednak na powrét monarchy. Niesamowity pochdéd wielotonowego olbrzyma odbyl sie 28 czerwca
1521 roku. Dzwon nalezalo przemiesci¢ z odlewni, ulokowanej blisko péinocnych muréw Krakowa,
przez cale miasto na oddalone o ponad kilometr w linii prostej wzgérze wawelskie. Przez wiele go-
dzin Zygmunt byt pchany na dwoéch specjalnych walcach, pod ktére podktadano ktody, tworzac jak
gdyby szyny. Byl to wyczyn, ktéry mozna poréwnaé niemalze ze zwozeniem materialu pod stawne
Stonehenge na Wyspach Brytyjskich. Najniebezpieczniejszy, a z perspektywy gawiedzi tez najbar-
dziej imponujacy, byt ostatni etap. Popularna legenda méwi, ze dzwon dotarl na szczyt skaly cato-
zercy na stu wolach. W rzeczywisto$ci postuzono sie inzynierig. Do instrumentu przymocowano
przeciwwage w postaci skrzyni wypelnionej kamieniami. Z jej wykorzystaniem, jak donosit autor
Rocznika swigtokrzyskiego, zaledwie w godzine udalo sie weiggnaé dzwon na wieze.

Dzwiek Zygmunta — bardzo charakterystyczny, jakby potréjny, z racji chropowatego wnetrza
klosza - rozlegt sie po raz pierwszy 13 lipca 1521 roku. Nielatwo byto wprawi¢ kolosa w ruch. Z p6z-
niejszych dokumentéw wiadomo, ze potrzeba bylo do tego az dwunastu ,tegich chtopéw”. Aby za-
pewni¢ wlasciwe uzywanie dzwonu, krél zawart kontrakt z krakowskimi cechami ciesielskimi. Na
jego mocy dzwonnicy otrzymywali w przeliczeniu 24 grosze na miesiac, czyli rownowarto$¢ 720
dzisiejszych ztotych. W zamian mieli dba¢ o to, zeby instrument rozbrzmiewat okoto stu dwudzie-
stu razy w rokus.

KAPLICA ZYGMUNTOWSKA



Skromna, przynajmniej pod wzgledem rozmiaru, bryla katedry na Wawelu wykluczata dobudowy-
wanie nowych kaplic do naw kosciota. Zwyczajnie nie bylo juz na nie miejsca. Zamiast tego do-
szczetnie przerabiano Sredniowieczne kaplice lub nawet burzono je do fundamentéw, aby na ich
miejscu wznie$¢ nowe gmachy modlitewne, zgodne z gustami fundatoréw: monarchéw, biskupéw
i najzamozniejszych magnatéw.

Tylko w XVI stuleciu przebudowano niemal polowe wszystkich kaplic w $wiatyni katedralnej.
Podobne przedsiewziecia byly podejmowane i w wiekach kolejnych, nawet po rozbiorach. W efek-
cie katedra ma dzisiaj osiemnascie kaplic, a nie pietnascie jak u schylku $redniowiecza. I zadna
z nich nie zachowala pierwotnej gotyckiej stylistyki.

Ze wszystkich kaplic w naczelnym — a obecnie tez jedynym - kosciele na wzgdrzu wawelskim za
bezwzglednie najwspanialsza uchodzi ta, ktérg kazat zbudowaé Zygmunt Stary. Profesor Michat
Rozek pisal o kaplicy Zygmuntowskiej, ze jest dzielem wiecej niz wybitnym. Profesor Kazimierz
Kuczman okreélil j3 ,najpickniejszym” i ,najdoskonalszym” zabytkiem architektury renesansowej
w péinocnej Europie. Podobne sady wyglaszali réwniez badacze zagraniczni. Juz w potowie XIX
stulecia, a wiec w czasach, gdy nadwislaniskie osiggniecia kulturalne budzily w Europie bardzo
ograniczone zainteresowanie, niemiecki historyk sztuki August Essenwein nazwal kaplice Zyg-
muntowska ,perlg wloskiego renesansu poza Alpami”. Okreslenie na dobre weszlo do literatury,
cho¢ nie jest w pelni stuszne. Z prac naukowych publikowanych w ostatnich dekadach wynika ja-
sno, ze niezwykla dekoracja kaplicy nie miata bezposredniego odpowiednika nawet we Wioszech.



Whnetrze kaplicy Zygmuntowskiej. Dziewigtnastowieczny obraz Marcina Zaleskiego.

Zygmunt Stary powzigt mys] budowy nowego oratorium, a zarazem przyszlego mauzoleum dla
siebie i cztonkdéw najblizszej rodziny, wkrétce po $mierci pierwszej zony Barbary Zapolyi. Wiaénie
w celu zaprojektowania 1 wzniesienia kaplicy do Polski sprowadzono Bartolomea Berrecciego,
ktéry pdzniej zostanie zaangazowany do prac przy kruzgankach patacowych. W 1517 roku Wioch
przedstawil krélowi model planowanej kaplicy. Zygmunt stwierdzil, Ze ten mu sie podoba, ale i tak
- swoim zwyczajem — zglosit multum uwag i poprawek. W 1518 roku zaczeto burzy¢ kaplice Kazi-
mierza Wielkiego, stojacg bezposrednio przy poludniowym wejsciu do katedry, ktdrym krélowie



zmierzali na modlitwy. W 1519 roku doszlo do poswiecenia kamienia wegielnego. Wszystkie prace
zambknieto jednak dopiero w roku 1533, gdy odbyta sie uroczysta konsekracja budowli.

Kaplica, dfuga i szeroka na nieco ponad 8 metréw, powstala na planie kwadratu i zostata nakryta
okragty kopuly. Jej wysoka i zlozona sylweta zewnetrzna wyraznie odrézniata sie od pozostalych
przybudéwek katedry. Takze dzisiaj natychmiast §cigga wzrok turystéw, nawet jesli ci nie wiedzg,
co znajduje sie w Srodku. Wizytéwka budowli jest dach pokryty ztocong tuska: jedyny taki na Wa-
welu. Ztocenie sfinansowata u schytku XVI stulecia cérka Zygmunta, Anna Jagiellonka.

Do wnetrza prowadzi jedno wejécie, od strony nawy katedralnej. Jako miejsce modlitw najja-
$niejszego pana kaplica nie byta udostepniana postronnym. Do dzisiaj ma oryginalng spizows
krate. Powstala ona w latach trzydziestych XVI wieku. Tylko gérna czes¢ jest o parenascie lat p6z-
niejsza. Jak domyslat sie doktor Mieczystaw Morka, dorobiono jg po tym, jak pewien zlodziej zdotat
sforsowac przegrode i wykras¢ srebrny krzyz oraz drogocenne kielichy, przechowywane w monar-
szym oratorium.

W wystroju kaplicy wyrdzniaja sie elementy wykonane z czerwonego marmuru sprowadzonego
z Wegier. Po stronie zachodniej, w zdobionej niszy posrodku $ciany, umieszczono nagrobek mo-
narchy. Od potudnia wstawiono fawe dla kréla, dzisiaj przystonieta pomnikiem upamietniajacym
Anne Jagiellonke. Kustosz Krzysztof Czyzewski, z ktorym rozmawialem o oznakach monarszej
ostentacji w murach katedry, podkresla zreszty, ze okazale siedzisko uchodzito wprost za tron i tak
tez bylo opisywane. Od wschodu znajduje sie z kolei srebrny ottarz z kilkunastoma kwaterami, za-
wierajacymi sceny z zycia i meki Jezusa. W bocznych niszach, okalajacych te podstawowe elementy
oratorium, stoja jeszcze figury $wietych: Jana Chrzciciela, Floriana, Piotra, Pawla, Waclawa 1 kré-
lewskiego patrona Zygmunta. Wedlug znawcéw sztuki renesansowej ich jakos¢ jest nieréwna, bo
tez odpowiedni wloski artysta, ktéremu zamierzano powierzy¢ szczegdlnie trudne zadanie odku-
cia petnych sylwetek w realistycznych pozach, nie dotart na miejsce, a Berrecci byt zmuszony zlecié
to czlonkom wlasnego warsztatu, nawyklym raczej do wykonywania kolumn i grotesek. Najbar-
dziej zwraca uwage posag Swietego Zygmunta, ukazany w pozie wyraznie wzorowanej na stynnym
Dawidzie dtuta Michata Aniota. Powyzej wida¢ medaliony z podobiznami ewangelistéw, Dawida
oraz starotestamentowego wzorca idealnego monarchy — Salomona. Ostatniej postaci nadano, jak
sie przypuszcza, rysy Zygmunta Starego.

Kazimierz Kuczman podkreslal , podniosly i kontemplacyjny” charakter wystroju, uwydatniany
przez mistrzowska gre barw: ciemnego marmuru, zlotych napisdéw, bialych $cian i plaskorzezb.
Profesor Rozek pisat z kolei o uderzajacym kazdego przybysza ,bogactwie podziatéw architekto-
nicznych i dekoracji rzezbiarskiej”. Inaczej niz wnetrza palacu czy podobne kaplice w slonecznej
Italii, $ciany w oratorium Zygmunta Starego w calosci pokryto finezyjnymi ornamentami. Wida¢
tam delfiny, peki owocéw, pnacza roslin, a nawet mitologiczne béstewka w niedwuznacznych po-
zach, ktére mogly trafi¢ na mury $wiatyni tylko w tej niepowtarzalnej epoce.

Dzielem najbardziej wyjatkowym jest jednak pomnik nagrobny Zygmunta. Po raz pierwszy
w dziejach Wawelu wladce ukazano nie na marach, w statecznej i pelnej powagi pozie, ale na boku,
podpartego na ramieniu, zupelnie jakby pograzyt sie tylko w krétkiej drzemce, nie za$ zapadt
w sen ostateczny. Mieczystaw Morka byl zdania, ze kréla wyrzezbiono na wzér boga Marsa albo
moze mitycznego sitacza Herkulesa. I wydaje si¢, ze ta pickng nowatorskg figure siebie samego
Zygmunt ogladal przy okazji kazdej wizyty w prywatnej kaplicy. Wedlug wiekszosci badaczy po-
mnik nagrobny odkuto i odstonieto juz okoto roku 1530, a nie po $mierci monarchy. U schylku stu-
lecia na jego wzér powstal takze podobny posag Zygmunta AugustaZ.

GROBY KROLEWSKIE

Tradycje dbatosci o katedre kontynuowali potomkowie Zygmunta Starego. Z funduszy Anny Jagiel-
lonki dawne oratorium Bony w kaplicy Mariackiej zostalo przerobione na mauzoleum Stefana Ba-
torego. W efekcie rowniez sasiedni dziedzifnczyk miedzy kosciolem a palacem zaczeto nazywaé



dziedzificem Batorego. Niezbyt sensownie, bo przeciez krdl nigdy nie korzystat z tej damskiej
przestrzeni, bezposrednio powiazanej z pokojami fraucymerus.

Wnuk Zygmunta Starego i protoplasta polskiej odnogi dynastii Wazdéw, Zygmunt III, cho¢ wy-
chowany w kraju protestanckim, tez byl poboznym, a zdaniem krytykéw wrecz fanatycznym kato-
likiem. To on po pozarze z 1595 roku nakazat wreszcie zbudowaé w patacu kaplice, dzisiaj nazy-
wang krélewska. Zostala ulokowana na drugim pietrze skrzydla péinocnego w nowym laczniku
miedzy ,ptaszkowym pokojem” i wieza nazwang krélewskim imieniem. Niewielkie pomieszczenie
sprzyjalo kontemplacji i modlitwom w odosobnieniu. Dzieki niemu krél nie musial juz w trakcie
pobytu na wzgérzu codziennie odwiedzaé katedry. Mimo to wlasnie Zygmunt III Waza zostal za-
pamietany jako wyjatkowy patron gléwnego kosciota Wawelu2.

Poeta zwiazany z dworem Jan Bialobocki pisat w potowie XVII stulecia, ze koéciét Swietego Sta-
nistawa byt od ,dawnych wiekéw wielce ubogacany szczodrobliwoscia kréléw, biskupéw, senato-
réw, réznych pandw i ksigzat polskich”, ale Zygmunt I1I Waza bardziej niz inni dobroczyricy obsy-
pat go ,zlotem, srebrem, bogatymi nadaniami i kosztownymi aparatami”, a wigc sprzetami litur-
gicznymi. Monarcha interesowal sie na przyklad zywo remontem bramek prowadzacych do pre-
zbiterium. Wymogl tez poszerzenie przestrzeni dla muzykantéw oraz wymiane zegara na wiezy.
Poza tym myslal o budowie wlasnej kaplicy w katedrze, cho¢ nigdy nie przystapil do realizacji
dziela. Dopiero jego miodszy syn, Jan Kazimierz Waza, polecit zburzy¢ sredniowieczna kaplice bi-
skupa Jana Prandoty i wznie$¢ na jej miejscu nowe oratorium. Prace ruszyly po potopie szwedz-
kim, w pierwszej polowie lat sze$édziesiatych XVII wieku.

Kaplica Wazéw — bedaca jednoczesnie miejscem modlitwy i mauzoleum rodowym — stanela przy
poludniowym wejsciu do $§wiatyni. Z zewnatrz nadano jej niemal identyczny wyglad co sgsiedniej
kaplicy Zygmuntowskiej: cho¢ z nieco prostszym zdobieniem tak zwanej latarni i niezloconym da-
chem. Zamyst skopiowania planu starszej budowli nie byt w zadnym razie przypadkowy, nie
mozna w nim réwniez widzie¢ objawu lenistwa architektéw. Chodzilto o podkreslenie bezposred-
nich zwigzkéw rodzinnych miedzy Jagiellonami i Wazami. Kaplice byly blizniacze, tak jak Wazo-
wie byli nie tylko nastepcami, ale tez potomkami poprzedniej dynastii. Krzysztof Czyzewski posu-
nat sie nawet do okre§lenia kaplicy mianem ,ostatniego mauzoleum jagielloriskiego na Wawelu”.
Podobiefistwa widaé zreszta tylko z zewnatrz. Wystr6j kaplicy jest ciezki, ciemny, prawdziwie ma-
jestatyczny, a wiec w pelni zgodny z gustami baroku.

Prace przy budynku trwaly jeszcze za czaséw Michata Korybuta Wisniowieckiego, a ostatecznie
zamknieto je niemal w przededniu wiktorii wiedeniskiej. W zachowanych rachunkach koszty bu-
dowy s3 notowane po raz ostatni w roku 1681. W kolejnym stuleciu o kontynuowaniu swoistej tra-
dycji wznoszenia mauzoledw dynastycznych zamyslat jeszcze August 111. Wawelskiej kaplicy Wet-
tynéw jednak nawet nie zaczeto budowacé.



Groby krélewskie na Wawelu. Pocztéwka z poczatku XX wieku.

Wszystkie opisane inicjatywy mialy bezposredni zwiazek z rola katedry jako uswieconego miej-
sca pochéwkéw polskich monarchéw. Wawel byt stala nekropolig krélewska, odkad w roku 1333 po-
grzebano tu Wladystawa Lokietka. Utarty mit, zgodnie z ktérym w $wigtyni Wactawa i Stanistawa
zlozono kosci niemal wszystkich pézZniejszych wltadcédw kraju, wymaga jednak pewnej korekty.

Sposrdd dwudziestu dwdch kréléw, ktérzy zasiadali na tronie od XIV do XVIII stulecia, na Wa-
welu pogrzebano pietnastu: niespelna 70 procent calego pocztu. Ludwik Wegierski spoczal w swo-
jej ojczyznie. Ciala Wiadystawa Warneniczyka, poleglego w bitwie z Turkami, nigdy nie odnale-
ziono. Aleksander Jagielloniczyk, jako jedyny krdl Polski, zostat pochowany w Wilnie. Henryk Wa-
lezy — we Francji, do ktérej uciekl. August III w Saksonii, a Stanistaw August Poniatowski w War-
szawie. Nalezy jeszcze wymieni¢ Stanistawa Leszczyriskiego, ktéry wprawdzie miat gréb we fran-
cuskim Nancy, ale przed II wojng $§wiatowa jego kosci sprowadzono na Wawel.

Pozostalym krélom zapewniono ostatni spoczynek na krakowskim wzgérzu, choé... niekoniecz-
nie w calosci. Ciala wladcéw, zwykle oczekujace na pochéwek przez kilka lub kilkanascie miesiecy,
wymagaly odpowiedniego zabezpieczenia. Balsamowano je z uzyciem kapieli solnej, ktéra osu-
szala skore 1 opbzniala procesy gnilne. Poza tym siegano po chmiel, ziola, a niekiedy tez rézne ma-
$ci czy bawelne.

Za rzecz nieodzowna uwazano otwarcie jamy brzusznej i usuniecie podatnych na rozkiad
wnetrznosci: zotadka, nerek czy watroby. Narzady wycinano i przekladano do osobnych urn. Jak
wyliczal profesor Michal Rozek, postapiono tak w wypadku niemal wszystkich kréléw pochowa-
nych na Wawelu przynajmniej od czasu Zygmunta Starego. Na liscie brakuje tylko Wiadystawa IV,
cho¢ skadinad wiadomo, ze i on zostal poddany po $mierci tej swoistej sekcji zwlok. W trakeie za-
biegu okazalo sie, ze schorowany monarcha jedna nerke mial ,obrzekls, przegnity, pelng nacieczy
gnilnych”. Z kolei z drugiej lekarze wyjeli calg gar$¢ kamieni. ,Musial cierpie¢ strasznie” - stusznie
komentowat biograf polskiego Wazy, profesor Henryk Wisner. Dla poréwnania podczas balsamo-
wania zwlok Zygmunta III ,wszystkie wewnetrzne organy okazaly sie zdrowe”, orzeczono wiec, ze
najwidoczniej ,w glowie lezala przyczyna $mierci”.

Wsréd usuwanych narzadéw byly jeszcze serca, uwazane za siedliska duszy. Te grzebano uro-
czyscie, ale czesto w innych miejscach niz ciala. Serce Wladystawa Jagielly spoczelo w Grédku,
gdzie wyzionat ducha, zaziebiwszy sie podczas stuchania §piewu ptakéw. Serce Jana Olbrachta zlo-
zono z kolei w Toruniu, Jana Kazimierza w Paryzu (zmar! bowiem na obczyZnie, po zrzeczeniu sie



tronu), a Jana I1I Sobieskiego czy Michata Korybuta Wisniowieckiego w Warszawie. Tam tez trafily
narzady kilku krélowych: Konstancji Habsburzanki, Cecylii Renaty i Ludwiki Marii GonzagiX.

Groby monarsze na Wawelu kojarzg sie nierozerwalnie z podziemnymi kryptami, stanowiacymi
dzisiaj jedna z gléwnych atrakeji katedry. Az do schytku $redniowiecza zwloki kréléw i ich matzo-
nek sktadano jednak nie w ukrytych pomieszczeniach, lecz wedlug dawnego obyczaju: bezposred-
nio pod posadzka §wiatyni. Kazimierz Wielki spoczal, podobnie jak ojciec, obok oftarza gléwnego.
Jadwige Andegaweniska pochowano nawet blizej miejsca sprawowania liturgii, juz na podescie ot-
tarzowym. Wiadystawa Jagielte zlozono z kolei po zachodniej stronie kosciota, w przestrzeni prze-
znaczonej dla wiernych, nie za§ w prezbiterium. Krzysztof Czyzewski domysla sie, ze o takiej loka-
lizacji pochéwku zdecydowala miedzy innymi blisko$¢ chrzcielnicy, przy ktérej monarcha przyjat
wiare katolickg.

Kazimierz JagielloAczyk jako pierwszy spoczal w murach osobnej kaplicy, podobnie potrakto-
wano jego drugiego syna, Jana Olbrachta. Groby koronowanych mezczyzn byly, zgodnie z tradycja
zapoczatkowang po $mierci Wiadystawa Lokietka, wyrdzniane rzezbionymi kamiennymi sarkofa-
gami. Wykuwano lezace posagi zmarlych, ponad nimi za$ umieszczano rzezbione baldachimy,
podkreslajgce monarszy status. Te dziela sztuki nie zawsze byly umieszczane bezposrednio nad
miejscem zlozenia ciata. Przykltadowo grobowiec Jana Olbrachta — wykonany przy udziale Fran-
ciszka Florentczyka i uwazany za pierwszy przejaw renesansu na wzgdrzu — budzi podziw od pie-
ciu stuleci, ale na $lady samego pochéwku monarchy natrafiono dopiero w 2022 roku, zresztg przy-
padkowo.

Groby kobiece dla poréwnania nadal byly wiecej niz skromne, niemal niewidoczne. Nawet po-
chéwek stawnej Jadwigi Andegawenskiej pierwotnie oznaczono tylko zelazna krata. Na wlasny sar-
kofag z biatego marmuru wtadczyni musiata czekaé az do XX wiekut2.

Monarszy obyczaj pogrzebowy zmienit sie w XV1I stuleciu za sprawg Zygmunta Starego. Budowe
kaplicy Zygmuntowskiej zaczeto od wykucia podziemnej krypty. Wiasnie w niej, a nie w samym
mauzoleum, usytuowanym powyzej, byly odtad skladane ciala cztonkéw dynastii. Fundator otrzy-
mal jeszcze kamienny sarkofag w ukochanym przez niego stylu all’antica. Ciata innych przedstawi-
cieli domu jagielloriskiego, a nastepnie Wazéw, umieszczano jednak co do zasady w podwéjnych
trumnach. Prosta drewniana trafiala do wiekszej metalowej — wykonanej z cyny lub miedzi, czesto
tez bogato zdobionej i opatrzonej inskrypcjami.

W tak zwanej krypcie Zygmuntowskiej poza krélem budowniczym spoczeli miedzy innymi Bar-
bara Zapolya, Zygmunt August, Anna Jagiellonka, Zygmunt III, niektdre z jego dzieci oraz krélowe
Habsburzanki: Anna i Konstancja. Tylko Stefana Batorego, wyjatkowo, pochowano pod kaplica
Mariackg.

Trumny byly ustawiane na zelaznych sztabach, jedna na drugiej. Mimo to juz w poczatkach XVII
stulecia w ciasnej krypcie Zygmuntowskiej zaczeto brakowa¢ miejsca. Krél Wiadystaw IV byt zmu-
szony zleci¢ wykopanie kolejnego podziemnego ,sklepu”, a wigc komory zwieniczonej sklepieniem.
Krypte ulokowano tam, gdzie dwie dekady p6Zniej zacznie powstawaé nowa kaplica dynastyczna.
W 1644 roku w tak zwanej krypcie Wazéw zlozono trumne krélowej Cecylii Renaty. Potem spoczat
tam sam wladca, a do komory przeniesiono tez trumny innych czlonkéw rodu, choé nie wszyst-
kich.

W XVIII wieku na zlecenie Stanistawa Augusta Poniatowskiego wyremontowano jeszcze pra-
starg romariska krypte Swietego Leonarda, do ktérej krél postanowit przeniesé sarkofag Jana So-
bieskiego. Na tym prace prowadzone przy podziemnych ,sklepach” w dobie przedrozbiorowej do-
biegly kofica. Inaczej niz dzisiaj, krypty nie stanowily sieci pomieszczeni — polgczonych, z wyzna-
czonymi przejéciami, na tyle przestronnych, aby dalo sie je zwiedzaé. Byly to komory ciasne i cal-
kowicie odrebne od siebie. Schodzono do nich przy okazji pogrzebéw, ale nie przy jakichkolwiek
innych. Do krypt Zygmuntowskiej i Wazéw dalo sie zresztg dostaé wylgcznie przez otwér umiesz-
czony na zewnatrz katedry.

Dopiero w latach siedemdziesigtych XIX wieku, gdy ko$ciét katedralny na Wawelu stal sie sym-

bolem narodowym, przebito przejscia miedzy trzema kryptami, zamontowano o$wietlenie i ulo-
zono sarkofagi tak, zeby byly lepiej widoczne. Podziemne pochéwki krélewskie staly sie atrakcja



turystyczng. W dwudziestoleciu miedzywojennym dolaczono do nich jeszcze dwie komory. Krypty
zostaly poza tym poszerzone i uzyskaly nowe wejécia bezposrednio z kosciola. Zespolono to
wszystko na tyle umiejetnie, ze wigkszo§¢ oséb zwiedzajacych dzisiaj podziemia katedry, wierzy,
ze réwniez przed wiekami Wawel mégt sie poszczycié¢ najprawdziwszymi katakumbamit.
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/'; [\, TULECIEXVI bylo pod wieloma wzgledami najlepsze w historii Polski. Wiek XVII okazat
["]_ sie jednak najgorszy, zaréwno dla catego kraju, jak i §cisle dla Krakowa oraz Wawelu. Po-

stepujace oziebienie klimatu, znane jako ,mata epoka lodowcowa”, przyniosto katastro-
[i\ i falne powodzie i niespotykane wczesniej fale mrozéw. Za zatamaniem pogody szly nie-

— " dobory zywnosci, gtdd i zarazy. W Malopolsce, gdzie w polowie stulecia nastapito spie-
trzenie kryzyséw, wezbrany nurt Wisly ponidst pono¢ az 20 000 niepogrzebanych ciat ofiar epide-
mii. Gdzie indziej wcale nie bylo lepiej. Przykladowo z wojewddztw ruskich docieraly wiadomosci
o potwornym wycieficzeniu ludnosci, nawet o aktach kanibalizmu, bo zdesperowani chlopi rozko-
pywali groby i zywili sie miesem krewnych oraz sgsiadéw.

Kraj borykat si¢ z zapascig gospodarcza, zaczat zamiera¢ handel dalekosiezny, jednoczesnie ro-
sto niezadowolenie szerokich mas spotecznych. W 1648 roku na potudniowo-wschodnich rubiezach
wybuchta olbrzymia rebelia kozacka, ktéra szybko zdemaskowala faktyczna niemoc kréla i wojsk
koronnych, przede wszystkim za$ — o$mielita oscienne mocarstwa. W roku 1654 inwazje na Litwe
podjeli Rosjanie. Szybko zajeli nie tylko wojewddztwa kresowe, ale tez stoleczne Wilno, nastepnie
za$ zaczeli ostrzy¢ sobie zeby na Warszawe. W 1655 roku wlasng interwencje zorganizowali Szwe-
dzi. Krdl Karol X Gustaw przekroczyt Baltyk i w drugiej polowie lipca zszed! na lad w Szczecinie.
Na miejscu kazal drukowaé broszury propagandowe, tlumaczace, ze wszelka wina za konflikt
spada na barki polskiego wladcy: Jana Kazimierza Wazy, ktéry do kofica wzorem ojca uwazal si¢ za
prawowitego zwierzchnika skandynawskiego krélestwa, a o groznym sasiedzie twierdzil, Ze jest
uzurpatorem.

Tak zaczat sie niestawny potop, stusznie uwazany za najgorszy kataklizm, jaki spotkat Rzeczpo-
spolita. Polska szlachta, coraz bardziej zanarchizowana i sklécona z tronem, storpedowata wszel-
kie przygotowania wojenne, nie zamierzala tez osobiscie stawaé do obrony kraju. Oddzialy pospo-
litego ruszenia masowo poddawaly sie wrogowi. Skape sily krélewskie byly zmuszone cofaé sie na
wszystkich frontach. 8 wrzesnia upadta Warszawa. Stoczono tylko jedng znaczacy bitwe, pod Zar-
nowem 16 wrzesnia. Jan Kazimierz Waza ponidst kleske, a fala dezercji sprawila, ze nie mégt juz
mysle¢ o kolejnej konfrontacji z najezdzca.

Wypadki postepowaly we wprost nieprawdopodobnym tempie. Nie minely nawet dwa miesiace
od rozpoczecia szwedzkiego najazdu, a polski krdl stracit kontrole nad niemal calym krajem.
Ostatnim bastionem dla niego, niedobitkéw wojska i dworu skupionego wokét krélowej Ludwiki
Marii Gonzagi, stal sie Wawel. Na wzgérzu schronili sie tez niektérzy z najwyzszych urzednikéw
Rzeczpospolitej, doradcy monarchy, garstka zaufanych senatoréw. Sam Jan Kazimierz dotart na
skate catozercy w kilka dni po bitwie zarnowskiej, w bardzo juz skromnej i zdemoralizowanej ob-
stawie. Nikt nie wiwatowal na widok naczelnego wodza. Zbyt dobrze zdawano sobie sprawe ze
szwedzkiego poscigu i z niemozliwosci skutecznej obrony?.

Palac wawelski przedstawial do§¢ ponury widok, jeszcze zanim dosiegly go wrogie kule armat-
nie. 18 stycznia 1649 roku, nazajutrz po koronacji Jana Kazimierza, w rezydencji wybucht kolejny
z jakze licznych pozaréw. Nowy krdl akurat zasiadl do wieczerzy, gdy doniesiono mu, ze pali si¢
,wieza pieknej struktury, przylegajaca do pokoju sypialnego”, a wiec wieza Zygmunta III Wazy.
Ogien, tradycyjnie, zaczal sie od uszkodzonego lub zle wykonanego komina. I nie dalo sie go gasi¢,
bo topiace sie od goraca miedziane pokrycie dachu ,wzbranialo przystepu”. Zniszczenia zapewne
wyszly poza wieze, f3cznie szacowano je na 20 000 florenéw, a wiec jakies 2,5 miliona dzisiejszych
zlotych?. Wobec trwajacej juz wojny kozackiej trudno bylo mysle¢ o inwestowaniu tak wielkiej
kwoty w nieuzywana rezydencje. Prace naprawcze prowadzono, jak nalezy sadzi¢, w ograniczonej
skali, a po przeszlo szesciu latach dom krélewski wciaz nosit §lady pozogi.

Przynajmniej umocnienia wzgérza byly w znacznie lepszym stanie niz za czaséw ktéregokol-
wiek z Zygmunt6w. Starszy brat Jana Kazimierza, Wiadystaw IV Waza, nie przewidziat wielkiej re-
belii kozackiej i nie zadbal wystarczajaco o podniesienie potencjatu obronnego kraju. Zamiast my-



$le¢ o ryzyku wrogich najazdéw, wolat snu¢ absurdalne wizje krucjaty przeciw Turkom i wyzwole-
nia Konstantynopola lub nawet Jerozolimy. Nie bylo jednak tak, ze krél zupelnie zignorowal niepo-
kojace sygnaly. Napiecia w kraju i za granica sprawily, ze w latach czterdziestych XVII wieku Wta-
dystaw wlozyl wiele wysitku oraz pieniedzy w umocnienie Wawelu. Wzgérze, dotad niebezpiecznie
odsloniete, wreszcie otrzymalo nowoczesna linie fortyfikacji od strony potudniowej. Stanowily ja
nowe, obmurowane cegla waly na zewnatrz muréw, a przede wszystkim dwa wysuniete bastiony,
przystosowane do uzycia artylerii. Te kluczowe punkty obrony umieszczono bezposrednio pod
wiezami Sandomierskg i Lubranka, skad w razie ataku mial by¢ prowadzony ostrzat przeciwnika?.

Wawel nie stal sie moze na powrdt twierdza z prawdziwego zdarzenia, ale nie byt tez dluzej
tylko wygodnym domem, odpowiadajacym epoce prosperity i wzglednego spokoju. Mozna byto
przewidywaé, ze wzgérze zdola przez kilka tygodni opieraé sie przeciwnikowi. Wobec beznadziej-
nej sytuacji w kraju oraz niedoboru obroicoéw, zapaséw i przede wszystkim sojusznikéw, chetnych
pospieszy¢ z pomoca polskiemu krélowi, rezultat walki mégt by¢ jednak tylko jeden.

24 wrze$nia zorganizowano na Wawelu nocng narade dygnitarzy. W toku goraczkowych dysku-
sji zapadla decyzja o dalszej ucieczce. Nie tylko z miasta, ale tez z kraju. Zawartos¢ skarbca koron-
nego, a zwlaszcza insygnia konieczne do wyniesienia na tron kolejnego wtadcy, postanowiono wy-
wiezé na Spisz. Krélowa wraz z czeécia dworu wyjechata na Slask. Krél obiecywal, ze bedzie jeszcze
prébowaé gromadzié positki, ale spodziewano sie, ze i on rychlo zrejteruje na ziemie podlegte ce-
sarstwu.

Jan Kazimierz porzucit rezydencje przodkéw 25 wrzesnia, a juz nazajutrz pod Wawelem stanely
wojska Karola X Gustawa. Brama dolna zamku - przebudowana na poczatku XVII wieku na modle
barokows i z tego wzgledu nazywana obecnie brama Waz6éw# — nie czekala otworem na najezdz-
c6w. Podobnie nie rozwarto przed nimi bram miejskich. Monarcha chcial przynajmniej op6znié
postepy przeciwnika. Na dowddce obrony i doraznego gubernatora miasta oraz zamku wawel-
skiego wyznaczono Stefana Czarnieckiego. Przyszly regimentarz i hetman, a w opisywanym czasie
kasztelan kijowski, mial za sobg liczne walki z Kozakami, Tatarami i Rosjanami. Nie znat sie na ob-
lezeniach, ale zdazyt zaslyna¢ z wyjatkowego ryzykanctwa. A czy mozna byto wyobrazi¢ sobie misje
bardziej ryzykowna niz straceficza walka o jak najdluzsze utrzymanie tradycyjnej stolicy w pol-
skich rekach?

Na mury zamkowe postano regiment krélewski pod dowédztwem Fromholda Wolffa. W obronie
braly udzial réwniez czeladz burgrabiowska oraz oddzialy podlegte staroscie krakowskiemu. Wraz
z milicja zlozong z mieszczan sily garnizonu miasta oraz zamku mozna szacowaé na maksymalnie
3000 0s6b. Oblezenie zaczelo sie natychmiast. Wprawdzie Czarniecki zawczasu nakazal opréznié
z ludzi i spali¢ nieobwarowane przedmie$cia Krakowa — Kleparz, Biskupie oraz Garbary — lecz nie
powazyl sie podnies¢ reki na budowle koscielne. Juz w pierwszym dniu walk, 26 wrzeénia, Szwedzi
zajeli potozong obok Wawelu wysoka $wiatynie Bernardynéw, z ktérej podjeto intensywny ostrzal.
Efektem byt pozar Lubranki oraz okolicznych zabudowan. W toku bitwy o Wawel kule armatnie
wpadaly tez do pokojéw palacu, a sam dowddca zostat ciezko postrzelony w twarz. Gléwnym celem
Skandynawdw nie bylo jednak szybkie zajecie korzystnie potozonego wzgdrza. Karol X Gustaw sta-
ral sie raczej sforsowad jedng z bram miejskich, wedrze¢ sie na ulice Krakowa i w ten sposéb odcigé
zamek od zaopatrzenia.

Pomimo przytlaczajacej przewagi najezdzcy nie zdofali wykonaé¢ zadnego wylomu w liniach
obronnych. Impet natarcia stabl, ale tak samo z dnia na dzieri coraz bardziej podupadato morale
zalogi. W pierwszym tygodniu walk Czarniecki byt jeszcze w stanie, jak sam pisal, ,animowaé”
podkomendnych zapewnieniami o ,predkim przybyciu wojsk przy boku Jego Krélewskiej Mosci”.
W tygodniu drugim nadzieje ustapily pod naporem zwatpienia. W miescie mnozyly sie rabunki
i napady dokonywane przez czlonkéw garnizonu, a krakowscy rajcy otwarcie wzywali do poddania
sie Szwedom. Czarniecki nie mial innego wyjscia, jak tylko wreszcie zgodzi¢ si¢ na kapitulacje,
o ile ta odbedzie sie z zachowaniem ,honoru wojskowego”.

Pertraktacje z wrogiem trwaly od 15 pazdziernika. Dwa dni péZniej podpisano warunki podda-
nia miasta oraz Wawelu, a gubernator wraz z 1800 zolnierzami wyszed! poza mury i ruszyt w kie-
runku Slaska. Zoierzy nie rozbrojono ani nie pojmano. Ci w zamian zobowiazali sie, ze przez ko-
lejny miesiac nie beda bra¢ udziatu w walkach po zadnej stronie. Jak wyjasniat jeden z najlepszych



znawcdw potopu profesor Adam Kersten, krél szwedzki byt w pelni przekonany, ze nic nie ryzy-
kuje, puszczajac wrogéw wolno. Dla niego wojna byla skoriczona. Nalezalo tylko jeszcze naktonié
Jana Kazimierza do abdykacji i zagarna¢ polski tron.

Obrona Krakowa i Wawelu trwala lacznie trzy tygodnie. 19 paZzdziernika na Wawel wkroczyly
oddzialy szwedzkie pod dowddztwem marszatka Arvida Wittenberga. Tego samego dnia po potu-
dniu wzgérze odwiedzil réwniez zwyciezca oblezenia, Karol X Gustaw. ,Po raz pierwszy w dzie-
jach stopa najezdzcy stanela wowczas na Wawelu” — komentuje profesor Ryszard Skowron. Nie
jest to do konica prawda. Skata calozercy wielokrotnie przechodzita z rak do rak, zwlaszcza w dobie
rozbicia dzielnicowego. Po raz pierwszy od przeszlo szeiciuset lat zdarzylo sie jednak, ze Wawel
zostat zbrojnie zdobyty przez wroga zewnetrznego, a nie jednego z polskich dynastéw. Chodzito
w kazdym razie o wypadek prawdziwie epokowy2.



Krél Szwecji Karol Gustaw oprowadzany po katedrze wawelskiej przez Szymona Starowolskiego. To wtedy, przed gro-
bowcem Eokietka, mial uslyszeé: 1 Bég jest potezny i fortuna zmienna”. Obraz Jana Matejki.

Karol Gustaw zwiedzil reprezentacyjne sale patacu, nastepnie za$ skierowat swoje kroki do kate-
dry. Po $wiatyni oprowadzal go Szymon Starowolski — posuniety w latach bohater wojny chocim-
skiej, toczonej przeszlo trzy dekady wczesniej, a ponadto autor wielu traktatéw politycznych oraz
prac z zakresu historii. Jako jeden z kanonikéw kosciota katedralnego zostal przymusowo wyzna-
czony do roli przewodnika. Goé¢ byt luteraninem, wielokrotnie dawat juz wyraz pogardzie dla Ko-
$ciota rzymskiego. Tym razem zachowywal jednak powage i z zainteresowaniem stuchat dziejo-
wych anegdot oraz opiséw cennych skarbéw zgromadzonych w $wigtyni. Zadawal nawet liczne,




wnikliwe pytania. Jak komentuje historyk Maciej Wilamowski, ciekawo$é mogla by¢ autentyczna.
Ale moglo tez chodzi¢ o cyniczne zaprezentowanie ,troski o sprawy kraju, ktérego korone Karol X
Gustaw zamierzal po zakoniczonej wojnie wlozy¢ na skronie”.

W pewnym momencie mezczyzni podeszli do grobowca Wiadystawa Eokietka. Wywigzata sie
miedzy nimi rozmowa, ktdrg zreferowal nastepnie kronikarz potopu, Wespazjan Kochowski,
i ktéra na dobre zapisala sie w polskiej tradycji.

,Krol ten, trzykro¢ z krélestwa wygnany, trzykro¢ je na powrét odzyskal” — miat wyrzec Staro-
wolski.

,Ale wasz [Jan] Kazimierz, raz wygnany, juz wiecej utraconego krdlestwa odzyskaé nie zdota” -
odpart na to krdl szwedzki. Rozsadek nakazywal w takim momencie zamilkng¢ lub nawet uprzej-
mie przytaknaé. Starowolski byl jednak, jak domyslat sie dziejopis, ,$mialy wskutek lat pode-
szlych”. Jako starzec nie obawiat sie chlosty, wiezienia czy innych represji. Rzucit zaczepnie: ,Kt6z
to wie? I B4g jest potezny i fortuna zmienna”.

Kochowski pisal, ze ,krdl, dotkniety ta odpowiedzia, pohamowatl swojg ciekawos¢ i wiecej prze-
wodnika nie zagadywal’. Sam Starowolski relacjonowal w zachowanym liscie do swojego
zwierzchnika, biskupa krakowskiego, ze przed zakonczeniem obchodu monarcha ,obiecat wszyst-
kim kosciotom i kaptanom veram securitatem”, a wiec nalezyta ochrone. Minelo ledwie kilka dni,
ajuz ztamat dane stowo®.

NAJWIEKSZA GRABIEZ

Karol X Gustaw juz widzial siebie w roli kolejnego monarchy Rzeczpospolitej. O wiele bardziej od
tytutéw i niepewnej kontroli nad rozleglym panistwem interesowaly go jednak dorazne korzysci.
Potop przerodzit si¢ w najwieksza grabiez w calej historii Polski. NajezdZcy spustoszyli nawet nie
setki, ale tysiace wiosek. Ztupili takze kazde wieksze miasto, jakie wpadlo w ich rece, czesto po-
gwalcajac przy tym uktady kapitulacyjne. Od zastraszonych ofiar wyciskano haracz, a potem i tak
grabiono wszystko, co zostalo. Miasta byly puszczane z dymem, domy niszczone; biblioteki, ar-
chiwa, zbiory sztuki i prywatne skarbce ogatacane. Wyjatkowo bezwzglednie wrogie wojsko poste-
powalo z dobrami koscielnymi. Réznice religijne sprawily, ze rabunek tego, co nalezalo do kleru,
uwazano za w pelni uzasadniony. Dowédcy i zotnierze nie hamowali sie jednak réwniez w zajetych
patacach magnackich czy rezydencjach monarszych.

,Szwedzi kradli wszystko, co im wpadlo w rece: okna, kominki, gzymsy, rzezby, pickne ka-
mienne posadzki, drzwi. Wszystko ladowano na barki i transportowano na wybrzeze, a stamtad
dalej do Szwecji” — przyznaje szwedzki historyk Herman Lindqvist. Bez zadnej przesady mozna
stwierdzi¢, ze na lacznie tysigcach fodzi na péinoc powedrowalo cale bogactwo Rzeczpospolitej.
Profesor Andrzej Rottermund, wieloletni dyrektor Zamku Krélewskiego w Warszawie, szacowal
nawet, ze szkody materialne i kulturalne z czaséw potopu byly wieksze niz suma wszystkich strat
z obu wojen $wiatowych. Réwniez katastrofa demograficzna nie znajduje poréwnania. Instytut
Pamieci Narodowej podaje, ze II wojna §wiatowa przyniosta $mier¢ okolo 16 procent ludnosci
Rzeczpospolitej. Na skutek wojen z potowy XVII stulecia natomiast populacja kraju skurczyla sie
nawet o 30 procent.

W niektérych regionach, jak choéby na Podlasiu, zniszczenia, grabieze, gléd i zarazy, rozprze-
strzeniajace sie wraz z wojskiem, zabily nawet ponad polowe calej ludnosci. Wiele duzych miast
wyludnilo sie doszczetnie. Zmarlo na przykltad co najmniej 50 procent warszawiakéw, choé niekté-
rzy badacze podaja liczby o wiele tragiczniejsze.

Sytuacja Matopolski byta na tle reszty kraju nie najgorsza, ale i tak koszmarna. Doszto do unice-
stwienia okoto 60 procent catej zabudowy w regionie. Krakéw nie tylko ucierpial w stopniu szcze-
gllnym, ale tez juz nigdy - przynajmniej w czasach przednowoczesnych — nie podnidst sie
z upadku. Wystarczy stwierdzié, ze przed potopem cata aglomeracja liczyla okoto 35 0oo mieszkari-
c6w. Przeszlo sto lat po najezdzie szwedzkim, u schyltku I Rzeczpospolitej, ponizej 25 000.



W okolicy Szwedzi spladrowali i zniszczyli wszystkie cenne zamki: w Lanckoronie, Lipowcu,
Lobzowie, Tenczynie, Pieskowej Skale i wiele innych. Tylko z Wisnicza tupy wywieziono na stu
pigédziesieciu wozach. O wiele wigcej pojazdéw potrzeba byto do ogotocenia WaweluZ.

Najezdzcy skupili swojg uwage przede wszystkim na skarbach katedralnych. Wladze koscielne
chyba do konca tudzily sie, ze wrég uzna nietykalno$¢ miejsca, gdzie wynoszono do wtadzy monar-
chéw i sktadano ich doczesne szczatki. Zawczasu zdecydowano sie ewakuowacé tylko najcenniejsze
relikwie — miedzy innymi domniemane czaszki Swietego Stanistawa i Floriana - a takze czes¢ ar-
chiwéw i zbioréw bibliotecznych. Przytlaczajaca wiekszo$é precjozéw pozostata jednak na miejscu,
wydana na pastwe Szwed6w.

Kanonik Szymon Starowolski relacjonowal, ze juz w kilka dni po tym, jak oprowadzit Karola X
Gustawa po najwazniejszym polskim kosciele, okupanci zazadali od niego, by ,okupil” katedre
kwotg 100 000 talaré6w. Sume te mozna przeliczy¢ na okolo 300 000 florenéw lub na, bagatela, ja-
kie$ 40 milionéw dzisiejszych zlotych. Ostupialy opiekun $wigtyni odpart, ze niepodobna zgroma-
dzi¢ od reki tak niesamowitej sumy. Dla Szwedéw odmowa nie wchodzita w rachube. Krél osobi-
$cie oddelegowal jednego ze swoich oficer6w na inspekcje skarbca katedralnego. Ten, ,zobaczyw-
szy wiele skrzyn cudnych, postal zaraz po stolarza i kazat je rozbija¢”. Rabunek trwal pie¢ dni.
A Starowolski byt zmuszony przyznaé, ze warto$¢ zabranych ,rysiéw, marmurkéw, soboli, srebra,
szat, obi¢ rozmaitych, krzyzéw, kielichéw, monstrancji i lichtarzy” wyraznie przekraczata sume za-
rzadzonej weze$niej kontrybucji.

Sukces tylko rozochocil najezdzcéw. Minat zaledwie tydzien, a komisarz Knut Andersson, wy-
znaczony przez Karola X Gustawa, znéw pojawit sie w katedrze. Pod jego kierunkiem przeprowa-
dzono drugi rabunek, czy tez raczej druga ,rewizj¢”. W dokumentach i listach Szwedzi woleli bo-
wiem postugiwa¢ sie takim eufemistycznym okresleniem dokonywanych barbarzyristw. ,Zniknely
wtedy cenne kobierce, srebra, opony flandryjskie” — wyliczal Michat Rozek.

Lacznie rewizji bylo az osiem. Trzecia i czwarta odbyly sie w roku 1656. Piata przeprowadzono
wiosng 1657. Zniszczono wéwczas relikwiarz gléwnego patrona katedry. Padt poza tym rozkaz, by
zabiera¢ wszelkie srebro trzymane w kosciele, nawet jesli bylo przytwierdzone na stale. , Dzieri caly
i noc ta rewizja trwala” — opowiadal anonimowy $wiadek wydarzen. Zgodnie z jego relacjg guber-
nator Krakowa, generat Paul Wiirtz, ,sam wzigwszy statue srebrna Swietego Stanistawa z oltarza,
uderzy! nig o ziemie az sie kamieri rozbit”. Dowddca zdzieral tez wlasnorecznie srebrne blachy z ol-
tarza. Z kolei figure Piotrowina, rycerza, ktérego wedlug legendy wskrzesit biskup Stanistaw, roz-
bil mlotem. Nastepnie jego zoldacy ,trumne [Stanistawa] rozbili i wieko oderwali”. Potem ,poszli
do skarbca, gdzie kazdg szuflade szafy otwierali, po murach kuli, posadzki wywracali, ze skrzyi
brali co tylko byli w stanie napchaé¢ w kieszenie”. Grabiezcy posuneli sie nawet do zdzierania obié
z krzesel. Wreszcie zapuscili sie i do krypt pod kosciotem.

,Nie pozostawiono w spokoju grobéw krélewskich” — komentuje Maria Romanowska-Zadrozna
z Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Szwedzi byli tak zadni srebra, ze wyry-
wali nawet gwozdzie z trumny kréla Wiadystawa IV Wazy. Doszlo ponadto do profanacji pochéw-
kéw biskupich. Swiadek wydarzen pisal, ze ludzie Wiirtza dobrali sie nawet do szczatkéw dawnych
hierarchéw krakowskiej prowincji koscielnej: ,Ze zwlok pierscienie, fadcuchy i godia, ze ztota lub
srebra wykonane, posciggano”.

Owoce tylko tego jednego rabunku wlozono na osiemdziesigt wozéw. Skarby zostaly bezceremo-
nialnie przetopione na kruszec, potrzebny do wybijania monet i oplacania wojska. Rewizja szdsta
i si6dma mialy, jak wyjasniat profesor Michal Rozek, ograniczong skale. Osma przyniosta jednak
,ostateczne spustoszenie”.

Zajadlo$¢ Szweddéw rosta, bo tez wojna nie toczyla si¢ juz po ich mysli. Jan Kazimierz Waza
wbrew naciskom wielu senatoréw odméwit zlozenia korony. Potworna skala zbrodni dokonywa-
nych przez najezdzcéw sprawila za$, ze w kraju tezata cheé odwetu. Kontrofensywa, w duzym
stopniu iécie partyzancka, przynosita coraz wieksze sukcesy. Krakéw oraz Wawel ponownie znala-
zly sie w oblezeniu. Najpierw probowali zdoby¢ je sami Polacy, nastepnie sily polskie wraz z no-
wymi, austriackimi sojusznikami. Ostatnia, tragiczna rewizja katedry, przypadlta na 8 lipca 1657
roku, kiedy odbicie wzgérza i miasta wydawalo sie juz nieuniknione. ,Zlustrowano kaplice, zabie-
rajac wszystkie kosztownosci. Nie pominieto depozytéw zlozonych w katedrze. Wtedy zniknat tez



srebrny oftarz Swigtego Stanistawa, sprawiony w XVI wieku” — wymienial profesor Rozek. Oltarz,
w przeciwienistwie do trumny ufundowanej §wietemu przez Wazdw, zostal zawczasu ukryty. Szy-
mon Starowolski nakazal go zakopa¢ na cmentarzyku przylegajacym do katedry. Znalazl si¢ jednak
jaki$ zdrajca, ktéry w ostatniej chwili wyjawit to miejsce. I wypada podkresli¢, ze nie byt on jedy-
nym ,zyczliwym”. Juz wezesniej w namierzaniu co cenniejszych skarbéw, sortowaniu zdobyczy
i ich uplynnianiu pomagali rézni krakowscy mieszczanie, a takze niektérzy Zydzi z Kazimierza.
Wojna jak zwykle ujawniala najgorszych cwaniakéw i koniunkturalistéw?.

Szwedzka grabiez stanowita bezdyskusyjnie najwiekszg katastrofe w nowozytnych dziejach ka-
tedry na Wawelu. W toku wrogiej okupacji ogromnie ucierpiat takze patac. Skale rabunkéw, jakich
dokonywano w rezydencji, trudno jednak oszacowac czy nawet opisac.

Z nieuzywanego domu krélewskiego juz dawno wywieziono wiekszo$¢ 0zd6b ruchomych i cen-
nych mebli. Wazowie woleli przenieé¢ je do siedzib, w ktdrych faktycznie przebywali. Do dalszego
opréznienia zamku doszlo bezposrednio przed szwedzkim oblezeniem z roku 1655. Wprawdzie
krdl przebywal wéwczas na skale calozercy tylko przez sze$é dni, ale krélowa Ludwika Maria Gon-
zaga miala ponad miesigc, zeby zabezpieczy¢ i wyekspediowaé z Wawelu wszystko, co nalezalo do
rodziny panujacej lub paristwa. I co moglo przydaé sie w nowym miejscu pobytu czy tez zostaé
spieniezone w celu sfinansowania dalszej walki.

Nie da sie stwierdzié, co dokladnie najezdzcy zastali na zamku gérnym. Ich dalsze poczynania
tez wymykajg sie opisowi. Opuszczony palac, inaczej niz katedra, nie miat po kapitulacji zadnego
kustosza, zdolnego $ledzi¢ poczynania wroga i notowaé, co zabrano lub zniszczono. Szwedzi rabo-
wali bez $wiadkdéw. Pewne cenne wiadomosci przynosza dopiero dokumenty powojenne, zwlasz-
cza za$ inspekcja stanu Wawelu, spisana w 1665 roku w zwigzku ze zmiana na stanowisku wielko-
rzadcy. Z niezwykle szczegblowego inwentarza wynika do$¢ zaskakujacy wniosek. Wrég, tak bez-
wzgledny w murach katedry, na zamku gérnym nie spustoszyt wszystkiego. Po wojnie brakowato
wielu mebli czy obrazéw, ale na podlogach przynajmniej czesci pokojéw weiaz lezaly marmury,
a stropy czy sklepienia byly nadal , zlociste”, czyli nie obdarto ich z calo$ci 0zdéb. Przetrwaly nawet
dekoracje ,ptaszkowego pokoju”, Meluzyna w dawnej jadalni Bony Sforzy czy wreszcie glowy
w sali Poselskiej.

By¢ moze doszczetny rabunek Wawelu opéznit sig, bo Karol X Gustaw przez jaki§ czas wierzyt
jeszcze, ze koronuje sie tam na kréla. Wydaje sie jednak, ze przesadzily raczej wzgledy praktyczne.
W trzech warszawskich palacach monarszych, porzuconych przez Jana Kazimierza, destrukcja
byta niemal zupelna. Szwedzi wyrywali nawet podlogi. Ale tamte domy wladcy lezaly bezposrednio
nad Wisty, w dole nurtu rzeki. Latwo bylo wszystko rozkrasé, przeniesé na barki i sptawié¢ ku Balty-
kowi. Dla poréwnania wzgérze wawelskie nie miato wygodnego, szerokiego polaczenia bezposred-
nio z brzegiem Wisly. Poza tym Krakéw lezat duzo dalej od Szwecji niz Warszawa. A ze palac juz
byt ogolocony, to okupanci skupiali uwage raczej na prostszych i dostepniejszych celach. Lub przy-
najmniej na takich, gdzie srebro i zloto przewazalo nad ciezkim marmurem?.

PODUPADAJACA RUINA

Katastrofa rezydencji i calego obwodu zamku wyrazala sie raczej w zniszczeniach niz w straconych
dobrach. Wawel znajdowat sie w nieprzyjacielskich rekach przez dwadziescia dwa miesiace — od 19
pazdziernika 1655 do 23 sierpnia 1657 roku. Konsekwencje natomiast odczuwano przez dekady.

Dokumenty pierwszych sejméw zwolanych po powrocie Jana Kazimierza do kraju zawierajg
wiele wzmianek o ,ruinie” Wawelu, nieodzownosci pilnych napraw i §rodkach, jakie zamierzano
przeznaczy¢ przynajmniej na zabezpieczenie najwazniejszych elementéw fortyfikacji. W 1661 roku
uchwalono na ten cel 28 000 zlotych, rownowartoé¢ przeszto 3 milionéw w dzisiejszych zlotéw-
kach. Byla to jednak tylko kropla w morzu potrzeb. W inwentarzu z roku 1665 wprost roi sie od
wiadomodci o ,walgcej sie dachéwee”, ,catkowicie zrujnowanych gankach”, ,zaciekajacych” $cia-
nach, ,podupadajacych” albo niemal rozsypanych murach czy wreszcie wigzaniach ,potrzebuja-
cych pilnej naprawy”. Wieza Lubranka wciaz nie miata dachu. Woda lata sie przez dziurawe nakry-



cia i dawniej ozdobne, a teraz zrujnowane stropy tez do sal apartamentéw. Przeciekajace kruz-
ganki grozily wrecz zawaleniem. Byly chyba nawet powody do obaw, ze uszkodzone filary nosne
rung i pociggng za sobg mury rezydencji.

Palac wawelski, méwigc krétko, nie nadawal sie do zamieszkania. I rzeczywiscie podczas kilku-
miesiecznej wizyty w Krakowie w roku 1661 Jan Kazimierz nocowal nie w rezydencji pradziadka,
lecz w mie$cie. W 1669 roku w mysl tradycji na wzgérzu odbyla sie koronacja kolejnego kréla, Mi-
chala Korybuta Wisniowieckiego. Ale juz §lub wladcy z Eleonora Habsburzanka zorganizowano
w Czestochowie, a koronacje nowej pani — w Warszawie. I to mimo ze nalezato w tym celu nie tylko
wypozyczy¢ insygnia ze skarbca, ale tez ztamaé prawo. Sprawa nie wzbudzita réwnie zywych pro-
testéw co za panowania Wladystawa IV Wazy. Nikt przeciez nie mégt sie dtuzej tudzié, ze Wawel to
miejsce wiasciwe dla dostojnych ceremonii.

Kolejna dekada takze nie przyniosta poprawy. Kraj byl potwornie wyniszczony, populacja zdzie-
sigtkowana, perspektywy polityczne wigcej niz ponure. Zawsze zatem znajdywano potrzeby bar-
dziej naglace niz odbudowa symbolicznej, lecz nieuzywanej na co dzien, stolicy krélestwa. O tym,
ze patac wawelski w pewnym sensie zostal spisany na straty, doskonale $wiadczy wizyta pary kré-
lewskiej w Krakowie w roku 1671. Malzonkowie spedzili tu az dziesie¢ dni, ale podobnie jak Jan Ka-
zimierz zaraz po potopie, nie mieszkali na wzgdérzu. Zamiast tego wynajeli kamienice ,Pod Krzysz-
tofory” przy Rynku Gléwnym i tylko z oddali obserwowali postepujgcg ruine.

Inspekcja stanu rezydencji przeprowadzona w 1679 roku, a wiec az dwadziescia dwa lata po wy-
parciu Szweddéw, wykazala wygiete posadzki, zrujnowane dachy, oberwane balustrady kruzgan-
kéw oraz zawilgocone i rozpadajace sie stropy. Wedlug poczynionego szacunku tylko do zalatania
pokrycia potrzeba bylo az 70 000 nowych dachéwek. Ponadto odnotowano wowczas, ze na najwyz-
szej, niegdy$ reprezentacyjnej kondygnacji nie bylo ,zadnego catego okna”, wiele za to takich,
w ktérych nie ostata sie ani jedna szybal®.

Wizualizacja siedemnastowiecznego Wawelu przygotowana przez Muzeum Krakowa. Pod nr 1 - starostwo (dawny
Dom Krélewien), 2 — stajnie krolewskie.



W 1683 roku nastepca Michala Korybuta, Jan III Sobieski, jechat przez Krakéw na Wieden, aby
przyby¢ Habsburgom ze stawng odsiecza. Post6j urzadzit jednak nie na Wawelu, ale w Lobzowie.
Stalo sie tak znéw, jak podkresla profesor Ryszard Skowron, ,z powodu zlego stanu zamku”. Do-
piero w kolejnych latach podjeto pewne prace w zrujnowanej rezydencji. Przede wszystkim monar-
cha wyznaczyl swojego portreciste, malarza Jana Trycjusza, osiadlego w Krakowie, do roli klucz-
nika patacu. Jak wyjasnia historyk sztuki Jerzy Zmudzinski, ze stanowiskiem ,wiazal sie obowia-
zek restauracji malowidel, ale tez przywilej mieszkania na zamku”. Z jednej strony ktos wreszcie,
cho¢by w najbardziej ograniczonym stopniu, zajal sie renowacja 0zdéb rezydencji. Z drugiej —
trudno przemilcze¢ fakt, ze gléwnym lokatorem niegdysiejszego domu polskich kréléw i osrodka
najwyzszej wladzy stal sie teraz plastyk. Artysta nawet nie wybitny, ale co najwyzej niezly. Poza
tym na Wawelu zamieszkaly tez kwoki. Profesor Stanistaw Windakiewicz natrafil na wzmianki
o ,starostach, ktérzy dla wygody chowali kury na wspanialych kruzgankach palacowych”. Sporo
czasu minelo, zanim kto§ zwrécit uwage na proceder i go zakazal.

Dopiero w roku 1689, u schytku rzaddw i zycia, Jan III Sobieski spisat list, w ktérym , pilnie z3-
dal’, aby zaczeto ,restaurowaé budynki i struktury zamkowe” na wzgérzu wawelskim, ,do ruiny
sie sklaniajace”. Nadzér nad pracami powierzono Janowi Gaudentemu Zacherli - krakowskiemu
burmistrzowi i rajcy, ktéry wczesniej zdoby! sobie renome, pilnujac odbudowy spalonej wiezy
miejskiego ratusza. Poczatkowy budzet robét wynidst jednak zaledwie 10 ooo florenéw. Kwota od-
powiadata 800 000 zlotym w dzisiejszych pieniadzach, podczas gdy do przywrécenia $wietnosci
Wawelowi potrzeba by bylo dziesigtkéw milionéw. Fundusze z czasem chyba podniesiono, a po-
nadto senat zgodzil sie doplaci¢ 6000 florenéw z kasy paristwowej na naprawe fortyfikacji zamko-
wych. Profesor Skowron wylicza, ze remont objal miedzy innymi zabezpieczenie kruzgankéw, kla-
dzenie nowych posadzek, malowanie §cian, wymiane drzwi i okien czy wreszcie brukowanie dzie-
dzifica. Srodkéw bylo jednak zbyt malo, aby wyjsé poza roboty czysto ratunkowe.

Rewizja stanu zamku z roku 1692, podobnie jak poprzednia, wymienia ogromng liczbe wybitych
i zniszczonych okien. W dokumencie odnotowano, ze stan przynajmniej czesci kruzgankéw byt
jeszcze gorszy niz uprzednio, a zrujnowane kamienne kolumny wymieniono na drewniane atrapy.
Nie udalo sie uporzadkowaé nawet wszystkich pomieszczen na piano nobile. O dawnej jadalni Bony
Sforzy autorzy inwentarza stwierdzili: ,Tego pokoju ruine ratowano, strop podporami przy oby-
dwu $cianach podstemplowujac, aby nie upadl, bo przez zaciek byt zrujnowany”. Wciaz ginely
i niszczaly meble, a na miejscu dawnych drzwi czy okien w wielu miejscach zialy tylko puste
otwory. Kontrolerzy bezradnie rozkladali rece: ,Gdzie si¢ to podzialo, dopytaé nie sposdb”.

»Niczego starannie nie wykonano. W wielu wypadkach byta to naprawa tylko na oko” - krytycz-
nie ocenial Stanistaw Windakiewicz. Stan zamku byl ogélem niezmiennie ponury. Ale wkrétce
mialo sie okazaé, ze wlasnie rzady Jana I1I Sobieskiego stanowily punkt szczytowy w péznonowo-
zytnych dziejach Wawelu. W kolejnych dekadach byto tylko gorzej™.

NAJGORSZY POZAR

W 1697 roku na tron Rzeczpospolitej wyniesiono Augusta II Wettyna, rzadzacego jednoczesnie
dziedziczng Saksonig. ,Zaden chyba z polskich kréléw nie byt tak wszechstronnie krytykowany,
zaréwno jako wladca, jak i jako czlowiek” — pisal na jego temat profesor Jerzy A. Gierowski. Nawet
koronacja przybysza z Niemiec odbyla sie w atmosferze skandalu. Senatorowie, trzymajacy piecze
nad skarbcem koronnym na Wawelu, nie uznali wyniku elekcji i odméwili otwarcia sali, w ktdrej
chowano korony i berla. Zamiast po perswazje lub nawet wytrychy ludzie Wettyna siegneli po
tomy. ,Wybili w murze dziure i wydostali przez nig insygnia, dumni jak zwyciezcy” — zanotowano
we wspélczesnej relacji. Wedtug badacza dziejéw skarbca Feliksa Kopery przy tej okazji doszlo tez
do rabunku klejnotéw koronnych. Niewiele jednak skradziono, poniewaz skrzynie zlozone w wiezy
Dunskiej byly niemal puste. Juz za czaséw Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego
klejnoty koronne, warte tacznie kilkaset tysiecy florenéw, a wiec kilkadziesiat miliondéw zlotych,
zostaly decyzja sejmu zastawione i rozsprzedane, by oplaci¢ wojsko.



Nieodpowiedzialna, awanturnicza polityka Wettyna Sciagnela na ziemie polskie nowy najazd
szwedzki. Zniszczenia, towarzyszace tak zwanej wielkiej wojnie péinocnej, pod licznymi wzgle-
dami doréwnaly tym z czaséw potopu. Konflikt juz ostatecznie pograzyt Rzeczpospolita, ktéra
stala sie ,karczmg zajezdng” osciennych mocarstw, docelowo za$ bezwladnym dominium rosyj-
skim. Inwazja zamkneta tez historie podupadania Wawelu. W 1702 roku na patac spad! bowiem ka-
taklizm straszniejszy od wszystkich, jakie widziano w minionych dekadach i stuleciach.

W lipcu wojska kréla Szwecji Karola XII rozbily sily polsko-saskie w bitwie pod Kliszowem. Au-
gust I wycofal sie do Krakowa, rozwazal okopanie si¢ na Wawelu. Po krétkim pobycie na wzgérzu
zmienit jednak zdanie i ruszyt dalej, do Sandomierza. Zanim pozostawil wzgdrze na pastwe wroga,
zadbano przynajmniej o wywiezienie za granice resztek skarbca, zwlaszcza za$ koron. Zajat sie
tym biskup kujawski Stanistaw Szembekz.

Tym razem nie doszlo do dlugich walk o zamek i miasto. 10 sierpnia zaloga Wawelu pod do-
wdédztwem miejscowego starosty skapitulowala przed wrogiem. Zdezelowany palac na wzgérzu
nie robil wrazenia dumnej monarszej rezydencji. Nie byt tez tak traktowany przez najezdzce.
Szwedzi pod dowddztwem generata Magnusa Stenbocka ani nie rabowali systematycznie Wawelu,
bo nie bylo z czego, ani nie zabezpieczyli go z mysla o przyszlej koronagji lub jakichkolwiek funk-
cjach publicznych. W salach niegdys najpiekniejszego domu w catej Rzeczpospolitej urzadzono la-
zaret dla szeregowych zolnierzy.

Kominy byly zatkane lub uszkodzone, a schylek lata chlodny, Szwedzi zaczeli wiec rozpalaé
ogniska wewngtrz komnat, wprost na kamiennych i marmurowych posadzkach czy nawet na obe-
rwanych drewnianych podiogach. ,Stad sie zajelo” — komentowat szlachcic Krzysztof Dobinski,
obecny wéwczas w Krakowie.

Pozar wybucht w piatek 15 wrzesnia 1702 roku. Okupanci poczatkowo wahali sie, czy walczyé
z ogniem, czy czekaé, az ten sam sie wypali. Nie wpuszczano tez na wzgérze krakowian, pragna-
cych dusié ptomienie. W jednej z licznych relacji z katastrofy zaznaczono, ze Szwedzi przystapili
do dzialania, dopiero gdy , pozary haniebne” bardzo sie ,rozmogly”, a wiec rozprzestrzenily. Wtedy
los palacu byt juz przypieczetowany. Na gérnych pietrach gorzaly wszystkie sale, od belwederku po
skrzydlo zachodnie. Plomienie szalaly z tym wieksza tatwoscia, ze wezeéniej do wnetrz naniesiono
siana i stomy, uzywanych jako postania. Pozostata wlasciwie tylko nadzieja na uratowanie coraz
bardziej zagrozonej katedry.

W sobote 16 wrzesnia wreszcie otwarto bramy zamkowe, zaczeto bi¢ w dzwony i wzywaé miesz-
czan na pomoc. Intensywna walka z pozarem trwala takze w niedziele. Zatrzymano postepy zy-
wiotu, w kosciele katedralnym ucierpiato tylko kilka kaplic. Zamek stanowit juz jednak morze
ognia. Nie obylo sie bez ofiar. Walace sie sklepienia i stropy przygniataly ratownikéw. ,Ksieza,
mieszczanie 1 inni, wielkim plomieniem ogarnieci, zgorzeli tak, ze kosci sie wypalily” — relacjono-
wano. Byli tez tacy, ktérzy wydostali sie z ognia, ale wkrétce umarli na skutek potwornych ran i po-
parzefi. Wedlug jednego z pamietnikéw pozar trwal trzy dni. W mysl innego ugaszono go osta-
tecznie dopiero po tygodniu, 22 wrze$nia.

,Spustoszenie bylo straszne” — pisat doktor Stanistaw Tomkowicz. — ,Wypalily sie sufity, belki,
okna i podlogi, w niektérych miejscach przez wszystkie pietra. Pekaly od Zaru marmurowe
odrzwia, kominki, posadzki, kolumny i schody kamienne. Runely kominy, a gruzy ciezarem swym
zgniotly sklepienia. Walgce sie belki i gruzy zasypaly pokoje rumowiskiem”. Zniszczone byly oba
pietra, w czesci takze parter. Z rezydencji zostala pusta, pozbawiona dachu, okopcona skorupa.
Przepadly ostatnie resztki wyposazenia, od dawna wywozonego i rozkradanego. Dekoracje, cze-
$ciowo odnowione za czaséw Jana Sobieskiego, teraz staly sie zaledwie wspomnieniem. Z wszyst-
kich reprezentacyjnych gmachéw patacu uratowaly sig¢ tylko pokoje nad brama w skrzydle zachod-
nim oraz kraniec skrzydla wschodniego za murem ogniowym i klatkg schodows, w nim za$ sala
Poselska z glowami. Ostatni §lad $wietnosci dawnego Wawelu®2.

ROK OSTATECZNOSCI



Szwedzi wkrétce wycofali sie z Wawelu, ale wojna wcale nie byla skoficzona. Druga okupacja na-
stapila w marcu 1704 roku, do trzeciej doszlo w roku 1705. Wéwczas nieprzyjaciel zajmowal miasto
i zamek az przez siedem miesiecy. Zwyciestwo Szwedéw wydawalo sie na tym etapie niemal gwa-
rantowane. Karol XII byl tak pewny swego, ze nakazal ukoronowa¢ lojalnego figuranta: nowego
wiadce Polski, Stanistawa Leszczyriskiego. Akt wyniesienia na tron odbyl sie po raz pierwszy od
przeszlo szeSciuset lat w miejscu innym niz wzgérze wawelskie. Leszczynski zostat krélem w War-
szawie, a wreczono mu prowizoryczne insygnia, nie za$§ prawdziwg korone Eokietka. Odstepstw
od tradycji bylo zresztg wiecej. Przede wszystkim Polska miala juz innego monarche. August II
Wettyn zgodzit sie abdykowaé dopiero w roku 1706. Szybko zreszta powrdcit do rozgrywki o wia-
dze. W 1709 roku na dobre odzyskal tron, cho¢ juz jako faktyczny wasal Moskwyt.

Tak dlugo, jak trwaly dzialania zbrojne i grabieze, odbudowa patacu na Wawelu nie wchodzita
w rachube. Zamek byl nawet dalej ogalacany z materialu. Przyktadowo stopiong blache miedziang,
ktéra pokrywala wezesniej czesé dachéw, zatadowano na fury i wywieziono do Saksonii, gdzie zo-
stala przetopiona na armaty. Ogétem w nauce panowala dawniej opinia, ze zdewastowana rezy-
dencja niemal przez trzy dekady niszczala w zupelnym zaniedbaniu jako stopniowo kruszejaca
pustka bez dachu i stropéw. Rzeczywisto$¢ wygladata jednak inaczej. Profesor Ryszard Skowron
odnalazt rachunki wskazujace, ze juz w 1705 roku, w $rodku wojny, a do tego w trakcie okupacji
szwedzkiej, zatrudniono kilkunastu ciesli do wykonania nowego nakrycia patacu. Naprawy mialy
bardzo ograniczong skale, trudno je nawet nazywa¢ remontem. Kosztem zaledwie 3600 florendéw,
czyli okolo 250 000 dzisiejszych zlotych, wykonano prowizoryczny dach z najtafiszego materialu,
a wiec gontu. Ten wiasciwie od razu przeciekal i szybko zaczal sie wali¢, gtéwnie pod ciezarem
$niegu. Ale przynajmniej pozwolil spowolni¢ nieuniknione niszczenie odstonietych murdw.

Do robét z prawdziwego zdarzenia przystapiono dopiero w potowie lat dwudziestych XVIII
wieku, gdy sejm asygnowat coroczne kwoty na te potrzebe. Réwniez wtedy podjeto wreszcie stara-
nia o zwrot insygniéw koronnych, znajdujacych sie w rekach spadkobiercéw zmartego Stanistawa
Szembeka. Drobne prace w rejonie bramy gérnej prowadzono w roku 1723. Zasadniczy remont ru-
szyl jednak trzy lata péZniej pod kierunkiem biskupa krakowskiego Felicjana Szaniawskiego. Za-
chowane dokumenty podaja, ze planowano miedzy innymi naprawy dachéw, odnowe gérnej kon-
dygnacji kruzgankéw, budowe nowych schodéw Poselskich i reparacje studni zamkowej. Okolo
1729 roku biskup chwalil sie, ze ,swoim staraniem i kosztem wlasnym” doprowadzit juz przedsie-
wziecie do bardzo zaawansowanego stanu: polozyt dachéwke ,od bramy i kosciota katedralnego az
do Kurzej Stopy wlacznie” i poprawil ,mury czesciowo zgorzale”. ,Najwyzsze pigtro, z izbami Se-
natorsky i Poselsky, w tym roku skoriczg sie” — zapowiadal. Caly koszt odbudowy szacowal wéw-
czas na 200 000 florenéw, réwnowarto$é okoto 12 milionéw dzisiejszych zlotych.

Palac nie odzyskal nawet utamka dawnego blasku, ale doprowadzono go do stanu, ktéry umozli-
wial przeprowadzenie na Wawelu inauguracji kolejnego monarchy. W styczniu 1734 roku, pod ba-
gnetami wojska rosyjskiego i przy bardzo nielicznych gosciach, namaszczono Augusta III Wet-
tyna. Byla to juz ostatnia koronacja w dziejach wzgérza. Na skale calozercy zwolano ostatni sejm,
cho¢ ten w praktyce sie nie odbyt wobec kompromitujaco malej liczby delegatéw. Poza tym zorga-
nizowano ostatni pogrzeb krélewski na Wawelu. W krypcie Wazéw zostali pochowani August 11,
a takze Jan I1I Sobieski i krélowa Maria Kazimiera, kt6rych szczatki sprowadzono z Warszawy.

Na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XVIII stulecia palac przeszed! jeszcze jeden re-
mont, zreszta zndw na ograniczong skale. W polowie wieku na posiedzeniu senatu alarmowano,
ze zamek pomimo podjetych reperacji ,do ostatniej dazy ruiny”. W 1764 roku, po tym jak zmart Au-
gust 111, a pod naciskiem Rosji krélem ogloszono Stanistawa Augusta Poniatowskiego, koronacja
odbyla sie w Warszawie. Jako naczelny powdd przytoczono ,nadpustoszalo$é zamku krélew-
skiego” w Krakowie. Zanim jednak zapadia decyzja, by ratowaé zaniedbane gmachy, na Wawel po-
nownie spadly pociski i kule armatniels.

KANALEM NA WAWEL



W pewnym sensie historia zatoczyla koto. Wawel znéw - jak za czaséw Wislan czy Piastéw — za-
czeto ceni¢ przede wszystkim jako twierdze. Byl punktem korzystnie usytuowanym, tatwym do
obrony, pozwalajacym wigzaé liczne sily wroga. Wprawdzie za czaséw Augusta II nie doszlo do
wielkiej bitwy o wzgérze, ale krdl dlugo sie do niej gotowal. Ogblem Wettyn znacznie wiecej pie-
niedzy i wysitku wlozyt w fortyfikowanie skaly calozercy niz w ratowanie patacu, ktéry ja wieniczyt.

Prace, majace na celu przeksztalcenie Wawelu w nowoczesna fortece, prowadzono od 1700 roku.
Nie posunely sie daleko, ale zostaly podjete ponownie w 1706 roku i jeszcze raz, gdy dobiegta korica
wielka wojna péinocna. Na dobra sprawe kontynuowano przedsiewziecie Wiadyslawa IV Wazy
sprzed przeszlo pétwiecza. Nie chodzilo o przebudowanie muréw Wawelu, lecz o stworzenie do-
datkowego, bardzo rozleglego obwodu obronnego u podnézy skaly. Na zachowanej mapie wojsko-
wej z 1706 roku widaé¢ dwa wielkie, zakoriczone spiczasto bastiony, z ktérych wiekszy odchodzi od
muréw na jakie§ 120 metréw. Dla poréwnania bastiony wazowskie byly odsuniete od $rednio-
wiecznych fortyfikacji tylko o jakie$ 3040 metréw.

Dwa punkty obronne od potudnia faktycznie powstaly. Plan byl jednak o wiele bardziej ambitny.
Wawel mial zostaé otoczony podobnymi bastionami ze wszystkich stron, co stworzyloby twierdze
o ksztalcie zblizonym do gwiazdy. Budowniczowie burzyli miejskie mury i domy, zeby zrobi¢ miej-
sce dla fortyfikacji. Projekt zahamowano jednak, gdy na dobre zapanowal pokdj. Wiekszo$é no-
wego obwodu obronnego pozostala tylko na papierze.

Kluczowym elementem umocniefi wettynowskich byly baterie dzial. Jak wyjasnia profesor Zbi-
gniew Pianowski, wokdt wzgdrza rozlokowano ich fcznie osiem. Wiekszo$¢ byta umieszczona na
niewielkich nasypach wewnatrz bastionéw, tak zwanych nadszancach. Prowadzily tam drewniane
pomosty. ,Funkcjonowat caly system furtek i wycieczek, niektére miejsca byly umocnione czesto-
kotami” — wylicza badacz fortyfikacji wawelskich. Swiadkowie przebudowy wspominali tez o kopa-
nych fosach. Linie obronne, w tym zespdt bramy dolnej i mury zamku, naprawiano u schytku lat
trzydziestych XVIII stulecia za panowania Augusta III. Préba ich potencjatu nastapila jednak do-
piero w czasach ostatniego wladcy Rzeczpospolitej — Stanistawa Augusta Poniatowskiego®.

W roku 1768 szlachta ziemi krakowskiej przystapita do konfederacji barskiej — zbrojnej rebelii
przeciwko krélowi i wojskom rosyjskim, stanowiacym podpore jego panowania. Zaciekle walki
trwaly przeszlo cztery lata. W ich trakcie Wawel kilkukrotnie przechodzit z rak do rak, odbijany ko-
lejno przez Rosjan i konfederatéw. Najbardziej pamietna zmiana przypadla na sam schylek kon-
fliktu, zimg 1772 roku. Konfederaci zajeli wéwczas twierdze, ale nie szturmem ani wskutek obleze-
nia.

Inicjatywa wyszla od francuskiego pulkownika walczacego w szeregach rebeliantéw,
Claude’a Gabriela de Choisy’ego. Oficer od dluzszego czasu szukal sposobu na zajecie twierdzy.
Atak frontalny nie wchodzil w rachube. Choisy mial szesciuset ludzi. Obroricéw bylo mniej, ale dys-
ponowali trzema liniami fortyfikacji. W razie jawnej napa$ci wystrzelaliby konfederatéw jak
kaczki.

Nalezato dziala¢ subtelnie. Francuz w tajemnicy kupit dom potozony nieopodal Wawelu, gdzie
stacjonowali jego agenci. Kaptowat tez szpiegdéw. Dowiedzial sie na przykiad, ze na zamku jest nie-
pilnowane okno z kratami wykonanymi z drewna, nie za$ zelaza, a wiec fatwe do sforsowania.
Przelom nastapit jednak dopiero, gdy niejaki Rajmund Korytkowski zdradzil, iz od strony Wisly
znajduje sie ujécie starego, zapomnianego kanatu, ktéry podobno prowadzit az na szczyt wzgérza.

Jak wyja$niat badacz dziejéw konfederacji barskiej profesor Wtadystaw Konopczyriski, dwaj dy-
wersanci — w tym wspomniany Korytkowski — przez miesiac przesiadywali za dnia w oberzy, nato-
miast nocami ,pracowali z pomocg sze$ciu murarzy i jednego sierzanta nad otwarciem i rozsze-
rzeniem owej »wycieczkic, czyli po dzisiejszemu $cieku”. Decydujacy moment nastapit w nocy z 1
na 2 lutego 1772 roku. Podkop byt gotowy, Choisy wydat rozkaz do ataku. Trzy kolumny mialy wtar-
gna¢ do miasta, czwarta uderzyé na umocnienia bezposrednio pod zamkiem, pigta: wedrze¢ sie na
wzgbrze Sciekiem. Na czele ostatniej, najwazniejszej grupy stat inny Francuz, miody kapitan Vio-
ménil. Oficer odnalazl, by znéw zacytowaé Konopczynskiego, ,waziutky dziure odchodowg na
dwie stopy wysoka, na stope szeroky”. Podane wymiary wydaja sie wprost nieprawdopodobne.
Stopa staropolska miala niespelna 30 centymetréw, paryska 32,5 centymetra. W kazdym razie
otwoér byt bardzo ciasny i smrodliwy.



Lokalny pamietnikarz, poza tym za$ przyszly rajca i burmistrz Krakowa, Tomasz Krzyzanowski,
wspominal, ze u wylotu kanalu stanelo szes$édziesieciu konfederatéw. Otwér okreslit mianem
,Smoczej Jamy”. Nie nalezy jednak przez to rozumie¢, ze zamek zdobyto z wykorzystaniem staw-
nej jaskini. Sciek biegt po prostu blisko rzekomego legowiska smoka. Pono¢ zotnierze wahali sig, co
robi¢ dalej. Wtedy ,najodwazniejszy” z nich — czyli sam dowddca — wstrzymat oddech i ,wszed} tym
kanalem”.

Na dziedziniec wygrzebat sie blisko muréw. Slady po gérnym wylocie ,dziury odchodowej” wi-
daé zreszty do dzisiaj, pod kasztanowcem rosngcym obok budynku austriackiego szpitala. Opu-
$ciwszy smrodliwg nore, oficer zaraz rzucit si¢ na ,moskiewskiego szyldwacha”, stojacego obok.
,Za gardlo go chwycit i bagnetem przebil” - pisat Krzyzanowski.

Reszta oddzialu poszla w §lady Vioménila. Wszyscy nosili biale koszule, by nie rzucaé sie w oczy
na $niegu. Podobno dostrzegli ich klerycy, zmierzajacy na nabozenistwo do katedry. , Dajcie spokdj,
my teraz $piewaé bedziemy” — mial im powiedzie¢ jeden z polskich $miatkéw. Wedlug profesora
Konopczynskiego ,w mig rozbrojono lub wycieto 90 zolierzy zalogi, uwolniono tyluz jeficéw”.

Kolejny pamietnikarz, Wojciech Mgczenski, zanotowal, ze konfederaci zachowywali sie tak ci-
cho, a czlonkowie garnizonu byli tak zszokowani rozwojem wypadkéw, ze wzgdrze udalo sie zdo-
by¢ bez jednego wystrzatu. Zanim zolnierze moskiewscy, przebywajacy w miescie i odpierajacy
ataki pozostalych kolumn, spostrzegli, ze wrég trzyma twierdze, bylo zbyt pézno na skuteczny
kontratak.

,W ciggu nastepnych dwdch i pdl miesigca wojska rosyjskie, przy wsparciu artylerii, wielokrot-
nie podejmowaly ataki na wzgdrze” — pisze profesor Ryszard Skowron. Bylo to najdluzsze nieprzy-
jacielskie oblezenie w dziejach Wawelu. Cho¢ nie najdluzsze w ogdle: w okresie potopu szwedz-
kiego polskie sily Jerzego Lubomirskiego staly pod skalg calozercy przez pieé miesiecy, zresztg bez-
skutecznie. Moskalom wystarczyla polowa tego czasu, aby znéw doszczetnie zrujnowaé Wawel.
Ataki prowadzono bez zadnego pardonu, wrég probowal nawet podkopywac sie pod zamek, zeby
nastepnie zaminowaé korytarze i wysadzi¢ w powietrze zabudowe wzgdrza. Rzecz nie doszla do
skutku tylko dlatego, ze lita wapienna struktura Wawelu okazala sie zbyt trudna do skucia.

Wzgbrze wawelskie bylo jednym z ostatnich, najwytrwalej bronionych bastionéw konfederacji.
Ludziom Choisy’ego kornczyly sie jednak zapasy. Jeden z oblezonych wspominal polowania na
wrony 1 wréble, z ktérych ,rosél gotowano”. Zarznieto tez wszystkie konie, poza tym ,cala zaloga
byta okryta plugawym owadem, bo wszyscy tylko mieli po jednej koszuli”. Gléd i przytlaczajaca
przewaga wroga sklonily wreszcie konfederatéw do kapitulacji. 26 kwietnia 1772 roku na Wawel
znéw wkroczyli Rosjanie. Przegranym zagwarantowano laske, ale wbrew danemu stowu zostali
uwiezieni i zestani na Syberie. Podobnie jak w dobie potopu, doszlo do zbezczeszczenia grobéw
w katedrze. W sierpniu w Petersburgu podpisano natomiast traktaty rozbiorowe. Na ich mocy
trzej sasiedzi Rzeczpospolitej — Rosja, Prusy i Austria — wydarli pograniczne prowincje kraju, przy-
13czajac je do wlasnych wlosci. W Malopolsce nowa rubiez biegla na Wisle. Wawel stat sie w efekcie
twierdza graniczng. Po drugiej stronie rzeki rozciagaly sie odtad ziemie cesarstwa HabsburgdwZ.
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ACHOWANE RAPORTY z inspekcji prowadzonych na Wawelu w latach 1775 1 1778 przedsta-
wiaja obraz wiecej niz ponury. Same tytuly dokumentéw méwig niemal wszystko. To nie
rewizje stanu zamku, lecz ,Rewizje ruin”. Znéw pisano o przegnilych sufitach, konstruk-
cjach grozacych upadkiem, zdezelowanym pokryciu dachu czy wreszcie o wielkiej liczbie
pottuczonych okien. Co do tych ostatnich podkreslono zreszta, ze nie minie wiele czasu,
a przepadng wszystkie, zwlaszcza ze otwordw nie zastaniano nawet zadnymi deskami.

Wobec braku najprostszych zabezpieczen ,sloty i $niegi tak posadzki, jak i sufity gnoily”. Ogé-
fem patac cofnyt sie niemal do stanu, jaki panowal w pierwszych dekadach po najbardziej niszczy-
cielskim pozarze. Jan Filip Carosi, wloski uczony, ktéry odwiedzit Wawel na poczatku lat osiem-
dziesiatych XVIII wieku, pisal z rozczarowaniem, ze nie dostrzegt ,najmniejszego sladu po daw-
nym krélewskim przepychu”.

Ostatnig za czaséw Rzeczpospolitej Obojga Narodéw probe podratowania monarszej rezydencji
podjeto w roku 1787. Stanistaw August Poniatowski — prébujacy uniezaleznié si¢ od Rosji i wprowa-
dzi¢ Polske na droge reform — zdecydowat sie wéwczas odby¢ propagandowa wizyte w Krakowie.
Chcial odeprzeé krytyke, jaka od dawna spadala na niego w zwigzku z tym, ze koronowat sie
w Warszawie, a co wiecej, nigdy nie odwiedzit tradycyjnej stolicy kraju. Przyjazd poprzedzono po-
spiesznym remontem palacu i fortyfikacji zamkowych. Na naprawy wydano tacznie 82 500 flore-
néw, réwnowarto$¢ ponad 3 milionéw zlotych w dzisiejszych pienigdzach. Z tej kwoty jednak tylko
65 procent poszlo na samg rezydencje, reszta na zapuszczone mury i uprzatniecie terenu.

Stanistaw Tomkowicz twierdzil, Ze ,od$wiezono napredce kilka izb dla kréla i dworu”. Réwniez
wedlug Michata Rozka renowacja byla bardzo wyrywkowa. Nowe $wiatlo na sprawe rzucily bada-
nia zZrédlowe profesora Ryszarda Skowrona. Wynika z nich, ze ,zasieg odnowy” byt znacznie szer-
szy. Roboty trwaly jednak zaledwie pét roku, a prowadzono je tak, zeby tylko zamaskowac¢ skale de-
wastacji. Wawel miat przez kilka dni stanowi¢ zacne tlo dla przewidzianych uroczystosci. Nie my-
$§lano natomiast o faktycznym powstrzymaniu czy cofnieciu ogélnej ruiny.

Na pierwszym pietrze palacu $ciany zostaly zaledwie pobielone. Na drugim w czesci sal umiesz-
czono papierowe tapety, o wiele tarisze od dawnych , zlotolitych” obi¢ i tkanin ozdobnych. Stropy,
kiedys wielce wyrafinowane, teraz byly w niemal calym gmachu proste i gipsowe. Nie prébowano
ich przerabiaé. Sklepienia tez wylgcznie tynkowano oraz malowano. Na wielu podlogach zamiast
marmurdw czy piaskowca lezaly parkiety sosnowe i debowe — rzecz nie do pomyslenia za czaséw
$wietnosci renesansowego lub barokowego Wawelu.

Doszlo do naprawy pieédziesieciorga drzwi, a takze kilkunastu piecéw i kominkéw. Okna znéw
wypelniono szybami, ale nie wszystkie. Zaszklono otwory widoczne z miasta, a wiec te, ktére mo-
glyby razi¢ uczestnikéw zamierzonych uroczystosci. Od strony dziedzifica wszystkie okna na
pierwszym pietrze i niemal wszystkie na drugim zostaly za to... zamurowane. W miejscu namalo-
wano tylko $lepe atrapy. O prowizorycznosci robét i niklej trosce o zamek krélewski jeszcze lepiej
$wiadczy to, co uczyniono z dachami. Naprawa objeta wprawdzie cale pokrycie, ale nie wymie-
niono wiezby, a szpary miedzy dachéwkami zamiast zaprawa pozatykano mchem. Bylto wiec oczy-
wiste, ze nie przetrwaja nawet jednej zimy, a wnetrza patacu zaraz znéw zaczna zaciekaé i gnic.

Sladem po renowacji zleconej przez ,kréla Stasia” jest zachowana do dzisiaj przerébka budynku
bramnego, a takze dodatkowe wejécie na dziedziniec arkadowy, ktére wykuto wéwczas w $cianie
parawanowej od potudnia. Najbardziej znany i charakterystyczny relikt robét prowadzonych
w roku 1787 stanowi jednak konkretna sala na pierwszym pietrze skrzydla péinocnego - ta blisko
schodéw Senatorskich, w ktérej niegdy$ znajdowata sie jadalnia kréla Zygmunta. Mozna w niej
ogladaé cztery kamienne kolumny wspierajace strop. Calo$¢ ma dzi$ styl klasycystyczny, typowy
dla drugiej polowy XVIII stulecia. Izba jest w zwiazku z tym nazywana sala Kolumnowa albo sala
Dominika Merliniego — od nazwiska projektanta remontu. Ale jak podkresla profesor Skowron, po-
kéj weale nie zostat przerobiony z racji artystycznych. W 1787 roku w sali Kolumnowej nie odby-



waly sie nawet zadne ceremonie. Kolumny, poczatkowo drewniane, wbudowano tam tylko dlatego,
ze zachodzita obawa, ze zwali sie strop drugiego pietra. Nad izba miescila sie sala Senatorska,
w ktérej Stanistaw August Poniatowski urzadzit przyjecie na trzysta lub czterysta oséb. Palac nie
przeszedt podobnego stress testu od ponad stulecia, lepiej bylo wiec dmuchaé na zimne. Na po-
czatku XX wieku o tym kontekscie wydarzen nikt juz jednak nie pamietal, a w sali na pierwszym
pietrze postanowiono zachowaé kolumny, tak jakby te kiedykolwiek byly zamierzong ozdoba.
Stanistaw August Poniatowski przybyl do Krakowa i na Wawel 16 czerwca. Wyjechat po dwdch
tygodniach, wieczorem 29 czerwca, zeby juz nigdy wiecej nie powrdcié. W trakcie wizyty wiele
czasu spedzit nie tylko w palacu, ale tez w murach katedry. Wybrat miejsce w kryptach, gdzie
chciatby zostaé pochowany. Naszly go poza tym dos¢ ponure refleksje o czasach, w jakich dostapit
korony. Przyznal, ze doswiadczyt ,bolesnego przeniknienia” na widok dowodéw triumféw daw-
nych kréléw, jakie wcigz przechowywano w naczelnej §wiatyni. Poréwnanie ,$wietnych”, minio-
nych ,wiekéw ojczyzny” z ,terazniejszym losem kraju” wyraznie go zasmucilo. Ale nie stalo sie im-
pulsem potrzebnym, by powazniej potraktowat zadanie naprawy zygmuntowskiej rezydencjil.
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Tak zwana sala Kolumnowa (dawna izba stolowa kréla na pierwszym pietrze) na poczatku XX wieku. Drewniane ko-
lumny ustawiono w niej nie dla ozdoby, ale w celu podparcia stropu grozacego zawaleniem.

Wprawdzie od roku 1790 prowadzono na Wawelu nowe, szeroko zakrojone prace, ale obejmo-
waly one wylacznie fortyfikacje wzgérza, nie za$ podupadle budowle na szczycie skaly calozercy.
W Warszawie trwaly wowczas obrady stawnego Sejmu Czteroletniego. Snuto plany radykalnych
reform, poza tym prébowano doprowadzi¢ do sojuszu polsko-pruskiego i wspdlnej kampanii
zbrojnej przeciwko Austrii, ktéra pozwolitaby odbié¢ utracone ziemie potudniowej Malopolski.
W razie wojny Wawel miat stanowi¢ kluczowy punkt zmagain. W zwigzku z tym zamurowano
zbedne furty wyjéciowe, wyburzono $redniowieczne przedmurze i poczeto otaczaé skale nowocze-
snymi murami o ksztalcie kleszczowym czy tez gwiaZdzistym. Byl to kolejny, po przebudowach
wettyfiskich, krok w kierunku faktycznego powiekszenia Wawelu.



Robét znéw nie doprowadzono do korica. Zabraklo chyba funduszy, ale przede wszystkim dos¢
szybko upadl projekt porozumienia z Prusakami. Wysuniety redan, punkt obronny przed wieza
Zygmunta III Wazy, przetrwal jednak do dzisiaj. Tak samo wcigz istniejg wzniesione w latach
1790-1792 umocnienia od zachodu i potudnia.

Zalamane, jakby zebate mury, ktére wida¢ dzisiaj od strony Wisly, majg wlasnie geneze stanista-
wowska, cho¢ rozbudowano je jeszcze po upadku Polski. Z kolei gtéwna droga wjazdowa na zamek
biegnie obecnie pomiedzy fortyfikacjami ze schytku XVIII wieku a linig juz nieistniejacych umoc-
nieri §redniowiecznych. Wspinajac sie na Wawel, warto pamietaé, ze pierwotnie przed basztami
Zlodziejska i Sandomierska byly tylko strome zbocza schodzace ku Wisle. Ani w §redniowieczu, ani
w dobie renesansu Wawel nie miat od rzeki wygodnego, fagodnego podjazdu z punktami widoko-
wymi. Réwniez gorny wylot Smoczej Jamy znajduje sie na obszarze, ktdry zostat nadsypany i wig-
czony w obreb fortyfikacji twierdzy dopiero u schytku epoki nowozytnej2.

W 1791 roku patac wawelski wizytowat Tadeusz Czacki — znany pedagog, ekonomista, a w tym
czasie reprezentant Komisji Skarbu Koronnego. W zachowanym raporcie pisat on szczerze, ze wy-
datki poniesione niespelna pét dekady wczesniej ,nie mogly wystarczy¢” wobec ogromnych po-
trzeb remontowych. ,Oto dach [rezydencji] w czesci podobny jest do sita, co wode przepuszcza, oto
krokwie i belki groza zapadnieciem” — wyliczal. Wspomnial o znéw pustych oknach, mozna sie za-
tem zastanawiaé, czy czasem cze$¢ szyb nie zostala wyjeta po tym, jak monarcha odjechal z Wa-
welu. Czacki pisal tez o glowach ,rzadkiej snycerskiej roboty”, a wiec glowach ze stropu sali Posel-
skiej, ktére wymagaly demontazu i szeroko zakrojonej renowacji. Skadinad wiadomo, ze juz pie¢-
dziesigt lat wezedniej znaczna czesé gtéw byla , porozpadana i potupana”, lecz nikt nie reagowat na
ich postepujace niszczenie. Ogélem reprezentant Komisji Skarbu Koronnego podkreslal, ze w calej
rezydencji zaledwie kilka pokojéw bylo we wzglednie dobrym stanie. Wszystkie inne wolaly o pilna
pomoc.

Wkrétce Czacki raz jeszcze przyjechal na Wawel. Wziat udziat w nakazanej przez sejm lustracji
koron i insygniéw, ktére — po zawirowaniach z epoki Wettynéw — znéw przechowywano w zrujno-
wanym patacu. Inwentarz skarbca z 18 kwietnia 1792 roku jest juz ostatnim w jego dziejach. Z do-
kumentu wynika, ze na skale calozercy strzezono lgcznie pieciu koron, czterech berel, trzech ja-
blek, czterech ceremonialnych mieczy, poza tym za$ miedzy innymi kosztownych taiicuchéw czy
pasa ,na aksamicie pgsowym osadzonego”. Nie minely trzy lata od rewizji, a wszystkie te skarby
bezpowrotnie przepadly?.

GRABIEZ POLSKICH KORON

Dzialania Sejmu Czteroletniego, nazywanego tez Sejmem Wielkim, wbrew nadziejom nie po-
zwolily uratowaé Rzeczpospolitej. Proby wdrozenia szeroko zakrojonych reform tylko przyspie-
szyly agresje o$ciennych mocarstw. We wrzesniu 1793 roku Rosja i Prusy przeprowadzily drugi roz-
biér kraju. Doszlo do utraty catej Wielkopolski i Kreséw na wschdd od linii Wilno-Nowogrédek—
Luck. Po kolejnych szesciu miesigcach w kadtubowym, teraz juz czysto pozornie niepodleglym
paristwie, wybuchlo powstanie zbrojne. Tak zwana insurekcja kosciuszkowska zaczela sie w Krako-
wie. Zreszta pierwotnie planowano, ze zryw zostanie ogloszony nie na rynku miasta, lecz na wzgé-
rzu wawelskim. Buntownicy przewidywali dluga walke o utrzymanie twierdzy. Na skale calozercy
dziataly warsztat naprawy broni, odlewnia kul i magazyn zywnoéci, a mury obsadzono trzystuoso-
bowa zaloga. Jak jednak podkresla profesor Zbigniew Pianowski, ,nie na wiele zdat sie ten wysi-
tek”. 14 czerwca, gdy do Krakowa dotarly wojska pruskie, Wawel skapitulowal juz po kilku godzi-
nach?.



Osiemnastowieczny Wawel widziany od zachodu. Rysunek Z. Wzorka. Na pierwszym planie widoczne baszta Zlodziej-
ska (z lewej) i wieza Sandomierska (z prawej).

Prusacy zajeli miasto i zamek. W Berlinie zapadta polityczna decyzja, zeby traktowaé krakowian
fagodnie. Wawel nie byt jednak objety taryfg ulgowy. Dowddcy $redniego szczebla, ktérym zaka-
zano lupienia kamienic i dreczenia mieszczan, skupili uwage na ogalacaniu zabudowan pataco-
wych. Zrywano wszelkie, cho¢ i tak bardzo skromne, ozdoby z czaséw ostatniego, pozorowanego
remontu. ,Oficerowie brali z sal meble, lustra, opony i obicia, dzielac sie nimi wedle stopni i odsy-
fajac je do Wroctawia” — wyliczal Karol Estreicher. Dla szeregowych zolnierzy brakowato tupéw, ci
wiec wyrywali nawet klamki czy plyty podlogowe. Przy tej okazji odnaleziono miejsce przechowy-
wania skarb6w koronnych. Komendant miasta, general Leopold Ruets, juz pod koniec czerwca
zwrdcit sie bezposrednio do kréla Fryderyka Wilhelma II z zapytaniem, co ma z nimi uczyni¢. Po-
czatkowo wladca Prus nakazal mu tylko strzec insygniéw i czekaé. Decyzja ulegta zmianie
u schylku lata. W toku pertraktacji miedzy mocarstwami zapadia decyzja, ze Krakéw zostanie od-
dany Austriakom. W zwigzku z tym Hohenzollern polecit Reutsowi, by ,w najwiekszej tajemnicy”
i,z potrzebng ostroznoécig” dokonat grabiezy najcenniejszych polskich skarbow.

General przystapit do akeji na samym poczatku pazdziernika 1795 roku. W raporcie dla najja-
$niejszego pana tlumaczyt pdzniej, ze ,najwiekszg trudnosé sprawilo rozbicie szesciu drzwi, oku-
tych zelazem i zaopatrzonych w kunsztowne zamki, a potem zelaznej skrzyni, w ktérej insygnia
byly przechowywane”. Do pomocy sprowadzono zaufanego $lusarza. 4 pazdziernika oznaki wltadzy
monarchéw Rzeczpospolitej zostaly pod strazg odestane do Wroclawia. Rabunek odby! sie zgodnie
z poleceniem potajemnie. Nawet formalny kustosz skarbca, ksiadz Sebastian Sierakowski, dowie-
dziat sie o nim dopiero po fakcie. Wspominal, ze mial ,oko i ucho na wszystko”, ale tez byt spo-
kojny, bo przeciez trzymat klucze, a Prusacy nie prébowali ich mu odebraé. Ktérejs nocy uslyszat
jednak ,toskot wozu jadacego pod katedre”. O poranku skrzynie w skarbcu byly juz puste. Wedlug
Sierakowskiego nie otwarto w nich zamkdéw, lecz wytamano zawiasy.

Trzy tygodnie pdzniej, 24 pazdziernika 1795 roku, wladcy Rosji, Prus i Austrii uzgodnili ostatni
traktat rozbiorowy. Na mocy porozumienia Rzeczpospolita Obojga Narodéw zostala wymazana
z map Europy. Krakéw wraz z Wawelem faktycznie wlgczono w granice imperium habsburskiego.
Wojska pruskie wycofaly sie jednak ze skaly calozercy dopiero na poczatku 1796 roku. Nowych wta-
$cicieli twierdzy nie poinformowano o losie polskich skarbéw pafstwowych. Zaréwno Austriakom,
jak i krakowianom pozostaly tylko spekulacje i plotki.



Przez wiele dekad krazyly rézne legendy o ukryciu symboli wtadzy. Dzisiaj wiadomo juz z abso-
lutng pewnoscia, ze insygniow nie udalo sie uratowaé. Fryderyk Wilhelm II kazal je tylko zabezpie-
czyé. Jego syn i nastepca Fryderyk Wilhelm III posunat sie znacznie dalej. W obliczu dotkliwych
probleméw finansowych wydat decyzje o przetopieniu polskich koron, beret i jabtek krélewskich.
Z pozyskanego srebra i zlota wybito pruskie monety, natomiast kamienie szlachetne sprzedano.
Rzecz zostala doprowadzona do skutku w 1811 roku.

Dziejowe zawieruchy przetrwal Szczerbiec, miecz koronacyjny, a poza tym kilka pobocznych
przedmiotéw, miedzy innymi sandaly koronacyjne Zygmunta I1I Wazy czy choragiew paistwowa
ze schytku epoki jagielloniskiej. W zbiorach Muzeum Katedralnego na Wawelu wciaz znajduje si¢
tez kopia tak zwanej wléczni Swietego Maurycego, ktéra w 1000 roku Bolestaw Chrobry otrzymat
od cesarza Ottona. W czasach nowozytnych nie uzywano jej juz w ceremoniale stanowienia wla-
dzy, a grabarze Rzeczpospolitej nie zdawali sobie sprawy z wartosci przedmiotu. Szczesliwie wiec
nie usitowali go odnalez¢ i zarekwirowaéz.

PIERWSZA OKUPACJA

Wsréd litanii katastrof, jakie spadly na Wawel w XVIII stuleciu, latwo zapomnie(, ze wzgdrze na-
dal bylo nie tylko punktem umocnionym, przygasajacym symbolem panstwowosci czy zdobycza
dla kolejnych armii, ale tez cze$cig aglomeracji krakowskiej. Miejscem, gdzie mieszkali i pracowali
ludzie.

Zgodnie ze spisem z 1791 roku populacja zamku dolnego, popularnie nazywanego miasteczkiem
wawelskim, wynosila 222 osoby. Poza palacem i katedra na terenie wzgdrza znajdowalo sie ponad
trzydziesci budynkéw. Zostaly zaliczone do drugiej gminy miejskiej i u schylku epoki nowozytnej
otrzymaly numeracje od 131 do 163. Sam patac krélewski na Wawelu w 1796 roku stal sie formalnie
domem numer 130.

Ogdlny plan dzielnicy nie zmienit si¢ wlasciwie od czaséw Wiadystawa Jagielly, choé w epoce
zygmuntowskiej zabudowa nieco zgestniata. Wyksztalcit si¢ tez swoisty rynek - ,plac srodkowy” -
przed kosciotami Swietego Michata i Swietego Jerzego. Te wlasnie $wiatynie niezmiennie stano-
wily dominante miasteczka. Ponadto przy tak zwanej ulicy zamkowej wciaz stal zachwycajacy
swoja bryla Dom Krélewien. Po wyprowadzce krélow ze wzgérza przejeli go starostowie krakow-
scy. W rece tych urzednikéw trafit takze przylegly dom wspélny wikariuszy, gdzie u schytku Rzecz-
pospolitej odbywaly si¢ sprawy sgdowe — grodzkie i ziemskie.



Katedra wawelska na fotografii z lat sze$édziesiatych XIX wieku. Brama przed kaplicami Zygmuntowska i Wazow jest
zamurowana, w tym czasie nie dalo sie dosta¢ z kosciota na obszar zamku dolnego. Na pierwszym planie wida¢ szubie-
nice na placu apelowym.

W pierwszej polowie XVIII stulecia blisko kuchni patacowych wzniesiono monarsze wozownie
oraz nowe stajnie na sze$édziesiat koni. Ogétem jednak czasy oblezen, wojen, kataklizméw i re-
gresu gospodarczego nie sprzyjaly dzielnicy. Zabytkowe gmachy niszczaly, coraz wigksza czesé
z nich stala opuszczona lub nawet grozita zawaleniem. Nie zmienia to faktu, ze miasteczko wcigz
mialo niewatpliwy urok. ,Posréd budowli wily sie krete uliczki, otwieraly sie tu i 6wdzie niewielkie
place, przylegaly ogrédki” — opowiadal przed stuleciem historyk sztuki profesor Tadeusz Szydlow-
ski. Warto tez zacytowa¢ najlepsza znawczynie tematu doktor Jadwige Gwizdaléwne. Zgodnie z jej
stowami dzielnica na wzgdrzu stanowila swoisty fenomen, ,unikat w skali europejskiej”. Au-
striaccy dowédcy i politycy weale jednak nie doceniali jej waloréws.

W latach 1796-1797 toczyly sie ozywione dyskusje na temat przyszlosci zamku krakowskiego. Do
rozméw nie dopuszczono polskich srodowisk. O sprawie debatowali tylko przedstawiciele réznych
agend wladz zaborczych. Wreszcie w roku 1798 zapadla formalna decyzja, na mocy ktérej caly Wa-
wel zostat przekazany na potrzeby armii.

Gléwnym oredownikiem takiego kroku byt nowy komendant zamku, generat Johann Chasteler.
Przekonywal on rzad wiedeniski, ze skala calozercy nadaje sie na garnizon oraz twierdze obronna.
Na dowéd przytoczy!t przyklad konfederacji barskiej, kiedy garstka buntownikéw przez kilka mie-
siecy odpierala pieciotysieczne sily korpusu rosyjskiego. Szalericzy akt bohaterstwa rebeliantéw



stal sie teraz argumentem na rzecz odebrania Wawelu Polakom. Chasteler bral tez pod uwage ar-
gumenty polityczne. Zabér wzgérza przez wojsko miat stuzy¢, jego zdaniem, ograniczeniu oporu
ludnosci.

Generat zakreslit plan dalszych dzialald w specjalnym memoriale. Dokument zaktadal, ze wszy-
scy lokatorzy wzgdrza zostang wywlaszczeni i usunieci, a zabudowa w pelni zaadaptowana na po-
trzeby stacjonowania oddziatéw wojskowych. Wawel miat by¢ odtad koszarami. ZalozZenia zaczeto
wprowadzaé w zycie wlasciwie od razu, choé¢ nie w takim tempie, jak chcial Chasteler. Na drodze
pospiechowi stat brak wystarczajacych funduszy.

W 1798 roku zostalo zamkniete seminarium duchowne ulokowane obok bramy dolnej. Klerykéw
wyeksmitowano na Stradom. W kosciolach Swietego Michala i Swietego Jerzego zakazano postugi,
natomiast ich wnetrza zaczely by¢ wykorzystywane jako magazyny siana. W 1800 roku wtadze woj-
skowe przejely tez kontrole nad gmachami patacowymi. Wéwczas rozpoczely sie poza tym roz-
biérki najbardziej zrujnowanych doméw na wzgdrzu. Szeroko zakrojone prace ,adaptacyjne” ru-
szyly jednak dopiero w roku 1802.

Koscioly Michala i Jerzego zdecydowano sie wyburzyé, do czego doszto w roku 1803. Semina-
rium pospiesznie przerobiono na kwatery. Roboty budowlane objely takze dawng rezydencje mo-
narsz3. Jak wyjasnial Stanistaw Windakiewicz, chciano przebudowaé ja na koszary ,z malymi iz-
debkami zotnierskimi” dla tacznie 1500 oséb.

Rozlegle sale palacowe zaczeto dzieli¢ na czesci, wstawiajac do nich nowe wewnetrzne Sciany.
Sala Senatorska — zmniejszona juz podczas remontu stanistawowskiego, gdy wykrojono z niej do-
datkowg sienl — zostala przecieta na dwoje. Sale Poselska obrécono na trzy pomieszczenia, co wia-
zalo sie z ostateczng destrukcjg stropu z glowami.

Nieliczne zachowane ozdoby muréw byly niedbale zachlapywane gipsem i wapnem. W ten spo-
s6b ukryto przed wzrokiem chociazby malarskie krarice na drugim pietrze skrzydta wschodniego.
Doszlo ponadto do burzenia zabytkowych kominéw. Robotnicy zamurowywali rowniez okna, tak
by je pomniejszy¢, a tym samym ulatwié ogrzewanie gmachu. W wielu wypadkach wigzalo sie to ze
skuwaniem oryginalnej kamieniarki. Jak podkresla profesor Marcin Fabiariski, zniszczenia byly
,niepowetowane”, nawet wieksze od tych, jakie wczeéniej niosly z sobg pozary i wojny.

Wyjatkowo dobrze widoczna byla dewastacja kruzgankéw. Ich kolumny i balustrady zostaly ob-
murowane cegla, co mialo zniwelowa¢ ryzyko katastrofy budowlanej. Cel udalo sie osiagnaé, zara-
zem jednak renesansowe loggie ostatecznie utracily swéj charakter. ,Gmach zostat nie do pozna-
nia zeszpecony” — komentowat lokalny pamietnikarz Kazimierz Girtler. Bo przeciez dawne ganki
,byly otwarte, widne, smuklymi filarkami tylko podparte”. Nowe nie dopuszczaly juz §wiatla, nie
mialy lekko$ci, przyttaczaly.

Szeroko zakrojone przedsiewziecie podjeto po stronie zachodniej. Po 1805 roku nastgpita grun-
towna przebudowa dawnego gmachu starostwa, kuchni krélewskich oraz okolicznego zaplecza go-
spodarczego. Na ich miejscu powstal szpital dla Zolnierzy rannych w wojnach napoleoriskich.
Wrtedy wiec faktycznie znikneta cala zachodnia pierzeja zamku gérnego, poczynajac od bramy.

Jak podsumowal Stanistaw Tomkowicz, na palac wydano na dobre wyrok $mierci, a przerdbki
byly ,pierwszym krokiem do odarcia go z resztek majestatu”. Przed zupelnym zniszczeniem dom
kréléw zostal uratowany tylko z powodu niskiego budzetu robét. Wobec niedoboru pieniedzy
prace musialy byé wykonywane niedbale. Cel mimo wszystko nie ulega watpliwos$ci. Chodzilo o to,
zeby zakamuflowaé lub wyrzuci¢ wszystko, co przypominalo dawne przeznaczenie budowli, ,z sie-
dziby kréléw zrobié, z rozmystem i planem, istny gréb pobielany”. A w efekcie tez ,ztamaé wszelkie
patriotyczne nadzieje”, jakie moglyby odzywaé, gdyby Wawel nadal byt patacem, nie za$ kosza-
ramiZ.

Pierwotne projekty szly nawet dalej. General Chasteler zalecal w swoim memoriale, aby nie tylko
zagarna¢ palac i wyburzy¢ miasteczko wawelskie, ale tez przejaé gmach katedry, co pozwolitoby
catkowicie odciaé krakowian od Wawelu. Ko$ciél miat zostaé przeksztalcony w $wiatynie garnizo-
nowa, odarty z historycznego dziedzictwa. Chasteler opowiadat sie za tym, zeby wszystkie groby
krélewskie przeniesé do barokowej $wigtyni Piotra i Pawta przy ulicy Grodzkiej.



Wizja dzisiaj moze wydawaé sie szalona. Faktycznie jednak prébowano wprowadzi¢ jg w zycie.
Wedtug historii powtarzanej w kregach koscielnych wtadze zaproponowaly kapitule katedralnej
ogromng kwote 1,5 miliona zlotych reriskich w zamian za zorganizowanie przenosin. Dla pordw-
nania wszystkie prace potrzebne w celu dostosowania zabudowy wzgérza do funkcji koszar gene-
rat Chasteler wycenil na 136 ooo zlotych reriskich - jedenascie razy mniej.

Podobno oferta bardzo przypadia do gustu przynajmniej jednemu z kanonikéw: temu samemu
Sebastianowi Sierakowskiemu, ktdry jako kustosz nie upilnowat polskich insygniéw. Twierdzono,
ze duchowny przediozyt sprawe kapitule i usilnie nalegat na spelnienie woli rzadu. ,Otumaniony
obietnicy” finansowa, jaka zlozyli Austriacy, mial ponoé¢ deklarowaé, ze osobiscie sie wszystkim
zajmie i zadba, aby zadna trumna czy pamiatka historyczna nie zostala uszkodzona podczas relo-
kacji.

Skrzydlo zachodnie i oficyny na miejscu dawnego gmachu starostwa. Zdjecie z pierwszych lat XX wieku. Wida¢ skale
dewastacji oraz zamurowane kruzganki.

Niestety szczegoly historii s3 znane nawet nie z pierwszej czy drugiej, ale z trzeciej reki. Ludwik
Letowski, biskup pomocniczy Krakowa w polowie XIX stulecia, przekazat je lokalnemu history-
kowi Ambrozemu Grabowskiemu, ten za$ zrelacjonowal temat na kartach swoich wspomnien.

Wedlug Grabowskiego propozycja przeniesienia katedry i grobéw wzbudzila oburzenie
i,0g6lng nieche¢” pozostalych kanonikéw. Zawstydzony Sierakowski nie mial zatem innego wyj-
$cia, jak tylko jg wycofaé. Trudno potwierdzi¢ taki bieg wypadkéw. W zachowanych aktach posie-
dzen kapituly brakuje jakiejkolwiek wzmianki o odbytej debacie. Jeszcze trudniej przyjaé proste
wyjasnienia, zaserwowane przez Grabowskiego. Z jego opowiadania wynika, ze sam opdr kapituly
wystarczyl, aby ,ohydna propozycja upadta”. W rzeczywistosci naciskéw i staran wltadz musiato
by¢ wiecej. R6zni autorzy, chociazby slawny Stanistaw Staszic, odnosili sie do tematu i dawali wy-
raz obawom, ze Austriacy wreszcie postawia na swoim. Chodzilo przeciez nie tylko o odizolowanie



terenu koszar, ale tez o rzecz znacznie wazniejsza: zatarcie tradycji paristwowych. Generat Chaste-
ler jasno pisal, ze przeksztalcenie katedry w ko$ciét garnizonowy sprawi, iz ,Polacy tatwiej zapo-
mng o nagrobkach wlasnych kréléw”.

Postawa kapituly zapewne opéznila rozwigzania silowe. A zanim Wieded zdecydowal sie na
kroki prawdziwie radykalne, tak zwana pierwsza okupacja austriacka dobiegta korical.

»UPIEKNIANIE” WAWELU

Wedtug prostego, szkolnego wyktadu dziejow Rzeczpospolitej zabory trwaly nieprzerwanie przez
sto dwadziescia trzy lata i dopiero po tym czasie Polacy odzyskali kraj oraz jakikolwiek wplyw na
wiasne losy. Historyczna rzeczywisto$¢ byta jednak bardziej skomplikowana, zwlaszcza w Krako-
wie.

15 lipca 1809 roku na Wawel wkroczyly oddzialy ksiecia Jézefa Poniatowskiego. Wzgdrze, podob-
nie jak Krakéw, na kilka lat zostato wlaczone w granice Ksiestwa Warszawskiego: marionetkowego
panstwa polskiego pod kontrolg Francji. Sytuacja zmienila sie znowu po ostatecznej klesce Napole-
ona Bonaparte. W 1815 roku tak zwany kongres wiedenski zdecydowat o utworzeniu Wolnego Mia-
sta Krakowa. Bylo to miniaturowe, odrebne paristewko pod protektoratem trzech mocarstw zabor-
czych, obejmujace obszar 1164 km?* wokét miasta. Istnialo az do 1846 roku.

Ani Ksiestwo Warszawskie, ani Wolne Miasto Krakéw nie mialy realnej podmiotowosci na are-
nie miedzynarodowej. Lecz w sprawach wewnetrznych, zwlaszcza czysto lokalnych, Polakom po-
zostawiono pewng autonomie. W efekcie przez niemal jedng trzecia okresu zaboréw to do krako-
wian lub ewentualnie mocodawcéw w Warszawie nalezalo ostatnie stowo w sprawie zagospodaro-
wania Wawelu.

Wzgbrze powrdcito w polskie rece. Przy czym pod nowym zarzadem wecale nie powstrzymano
destrukeji patacu i historycznej zabudowy zamku dolnego. Wrecz przeciwnie. W burzliwych cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego na Wawelu niezmiennie miescily sie koszary oraz szpital wojskowy.
Nawet dostep do katedry wciaz byt - jak podkresla doktor Anna Grochowska — ograniczony.

Dopiero w Wolnym Miescie Krakowie garnizon obronny stat sie zbedny. Paristewko nie mialo
wiasnej armii, a tylko milicje. Lokalne wladze rozumialy poza tym symboliczne znaczenie Wawelu
i dazyly do udostepnienia wzgérza mieszkadicom. Przygotowano caly ,plan upieknienia” rejonu
zamku. Tyle tylko ze bylo to upieknianie na modle dziewietnastowieczna. Walory estetyczne Wa-
welu zamierzono podnosi¢ przez kontynuowanie rozbiérek. Chodzito o to, by poza katedra i pata-
cem wzgdrze zostalo niemal calkowicie oczyszczone z zabudowy. Miejsce doméw mial zajaé rozle-
gly plac z szerokimi, odchodzacymi pod katem prostym deptakami.

Zasadniczy projekt ,upieknienia zamku” zostat opracowany przez Bogumila Trennera i Augusta
Plasqude’a — dwdch architektéw przybylych z Prus. O wdrozeniu jego zalozeri zdecydowat jednak
senat Wolnego Miasta. Wiasnie pod rzadami tego ciala, z prezesem Stanistawem Wodzickim na
czele, a nie pod wladza Austriakéw, doszlo do zniszczenia najwiekszej czesci wzgérza. Od 1815 do
1846 roku wyburzono az czternascie budynkéw na Wawelu. Gléwna fala rozbidrek przypadla na
lata dwudzieste XIX stulecia. W dobie krakowskiej ,republiki” zniknely miedzy innymi Rabsztyn,
gdzie dawniej trzymano ,zwierzeta zagraniczne”, Dom Krélewien, teraz nazywany Grodem, mu-
rowany dom muzyka katedralnego Gomulczynskiego, dwa domy burgrabiéw oraz kilka budynkéw
nalezacych do altarystéw, prebendarzy i wikariuszy. Ponadto wyburzono kompleks historycznych
baszt przed bramg dolng. Przynajmniej sama brama sie uchowata, choé¢ planiéci wzywali, zeby
takze ja usunaé, a tym samym stworzy¢ catkowicie otwarty przystep do wzgérza.

Zanim w 1846 roku imperium Habsburgéw zlikwidowalo resztki krakowskiej autonomii, mia-
steczko wawelskie faktycznie przestalo istnie¢. Za sprawg samych Polakéw na dziedzificu ze-
wnetrznym, a wiec posrodku wzgdrza, staly juz tylko cztery budowle, kilka kolejnych wznosito sie
wzdluz muréw. Ogétem resztki dawnej dzielnicy przedstawialy, jak podkresla Jadwiga Gwizda-
téwna, ,obraz nader smutny”.



W czasach Wolnego Miasta zamyslano takze o ,upieknieniu” patacu krélewskiego. Remont daw-
nej rezydencji krélow byt jednak zadaniem bez poréwnania trudniejszym i bardziej kosztownym
od rozbidérek, wyznaczania $ciezek i porzadkowania stokéw wzgérza. Szybko zapadta decyzja, ze
senat nie jest w stanie asygnowac wymaganych srodkéw. Podjeto zbiérke publiczna, wywalczono
tez zgode na pozyskiwanie sktadek na obszarze zaboru rosyjskiego. W marcu 1830 roku nawet car
Mikolaj I wplacit spora zapomoge na rzecz naprawy Wawelu. Byl to jeszcze okres ugodowej poli-
tyki wobec Polakéw, natomiast rosyjski samodzierzca lubit przypominaé, ze przyznal sobie réw-
niez tytut kréla Polski. Wkrétce jednak wybuchto powstanie listopadowe, a w nowej atmosferze re-
presji trudno bylo nadal mysle¢ o skutecznych zbidrkach lub wsparciu mocarstw zaborczych dla
przywracania blasku polskiego symbolu narodowego.

Wizje remontu patacu odlozono na bok. Wielu komentatoréw uwazalo zreszty, ze dobrze sie
stalo. Projekt zaniechanej przebudowy wykonal Wloch Franciszek Lanci. Cztowiek, ktéry ,nie doj-
rzal renesansu Zygmuntowskiego”, a zamek chcial przyozdobié¢ coraz modniejszymi w XIX stule-
ciu atrapami gotyku. A wiec wyraznie zaklamacé jego historyczng forme.

Za czaséw Wolnego Miasta prowadzono tylko drobne prace ratunkowe. Zakoriczylo sie obmuro-
wywanie kruzgankéw, podjeto naprawe zadaszenia, stropéw czy piecéw, poza tym czyszczenie
studni, przy ktérym utonat jeden z robotnikéw. Ambrozy Grabowski ubolewal, ze ,ten dom” po-
zbawiony wiasciciela ,walit si¢”, ,pekal” i ,watlal’2. Nie znaczy to, ze zamek stal opustoszaly. Znale-
ziono dla niego do$é¢ niesamowita funkcje. Pierwotnie byla to siedziba ludzi najpotezniejszych
i najbogatszych. Teraz: najbiedniejszych i skrajnie zdesperowanych. W roku 1817 dawny dom pol-
skich kréléw przeznaczono na przytutek.

Pomieszczenia po stronie zachodniej, w obrebie przebudowanych kuchni krélewskich, staly sie
schroniskiem Towarzystwa Dobroczynnosci. Stopniowo na zamek przenoszono osoby niepelino-
sprawne, starcéw bez rodzin, wdowy pozbawione §rodkéw utrzymania i wiéczegéw z réznych za-
ktadéw pomocowych na terenie miasta. Ubodzy otrzymali na swoje potrzeby lacznie szesnascie po-
mieszczen. Liczba lokatoréw Domu Schronienia stale jednak rosta. W polowie roku 1817 bylo ich
270, W 1830 juz 364, a W 1846 — 480. W efekcie przytutek zajmowat kolejne pokoje, takze w pozosta-
tych, dawniej reprezentacyjnych skrzydlach patacowych.

Ubodzy wprowadzili sie do wnetrz nad brama, gdzie przed wiekami mieszkaly panny fraucy-
meru. W narozniku péinocno-wschodnim znaleziono miejsce miedzy innymi na sale lekcyjng i po-
koje sypialne dla zabiedzonych dzieci. Stawna sala Kazimierzowska na parterze Kurzej Nogi stata
sie z kolei kaplicg przytutku.

Dzieje zapomnianej placéwki przebadal profesor Ryszard Skowron. Dzieki niemu wiadomo, ze
schronisko bylo ,urzadzone na sposéb klasztorny”. Ubodzy mieszkali w salach mieszczacych od
czternastu do dwudziestu 16zek. Kazdy taki pokdj mial tez stél, tawki i piec. Do przytutku dato si¢
wejs¢ tylko jednymi drzwiami. Aby dosta¢ si¢ do srodka, nalezalo zadzwonié po odzwiernego. Z ko-
lei do opuszczenia zakladu lokator potrzebowal pisemnej zgody, w ktérej okreslano godzine po-
wrotu. Podczas rzadkich wycieczek do miasta podopieczni Towarzystwa Dobroczynnosci obowiaz-
kowo nosili plaszcze z wyszytymi literami , TD”. Taki ubiér miat zapobiega¢ prébom zebractwa.

Typowy dzielt w przytutku w palacu wawelskim, zrekonstruowany przez profesora Skowrona,
wygladat nastepujaco: ,Ubodzy wstawali o godz. 6, nastepnie modlitwa, nabozefstwo, $niadanie,
od godz. 9 do 12 praca, od godz. 12 do 14 w zimie, a w lecie do 15 obiad, po ktérym ubodzy myli na-
czynia, sprzatali izby, spacerowali, ponownie praca w lecie do godz. 16, a w zimie do 17, wieczerza
0 godz. 18 i do 20 mycie naczyn, przechadzka, modlitwa, o godz. 20 po wspdlnym pacierzu pensjo-
nariusze udawali sie na spoczynek, po modlitwie obowigzywala cisza”.

Palac uzytkowaly takze inne instytucje. Po stronie pélnocnej przez jakis czas dziatata szkétka
muzyczna. W latach czterdziestych XIX wieku na parterze wschodniego skrzydla umieszczono
Dom Pracy Przymusowej — rodzaj zakladu karnego dla ,widczegdw i ludzi podejrzanych lub bez
stuzby zostajacych”. Jak wyjasnia profesor Ryszard Skowron, osoby tam osadzone wytwarzaly
rézne ,proste sprzety przeznaczone dla szpitali, przytultkéw i wiezier”. Wyzej, na pietrach pierw-
szym i drugim, urzadzono kwatery dla czlonkéw milicji krajowej. W 1845 roku mieszkato ich na
zamku okolo trzystu. Lacznie z ubogimi i wiezniami zakladu pracy dawny patac miat w przyblize-
niu az o$miuset lokatoréw.



Doraznie w salach zamku dzialal jeszcze szpital choleryczny. Snuto réwniez dlugofalowe wizje
przeksztalcenia palacu na staly zaklad leczniczy. Projekt z roku 1834 zakiadal, ze dawny dom pol-
skich kréléw stanie sie gléwnym szpitalem Krakowa z 16zkami dla trzystu osiemdziesieciu cho-
rych. Badacz zagadnienia podkreéla, ze pomyst spotkat sie ,z duzym zainteresowaniem Senatu”.
Na drodze do jego realizacji stanelo jednak ponowne zajecie Krakowa i Wawelu przez Austriakow.
Dzisiaj mozna si¢ tylko zastanawia¢, jak potoczylaby sie historia, gdyby zaborcy dluzej tolerowali
autonomie Wolnego Miasta. Czy nowa funkcja Wawelu przyjelaby sie na dobre? I czy obecnie na
historyczne wzgérze jezdziloby sie w celu zrobienia zdjecia rentgenowskiego albo na wyciecie mig-
dalkéw, nie zas po to, by zwiedzaé komnaty krélewskie?’2

GARNIZON, SZPITAL, PROSEKTORIUM

Wojska austriackie tymczasowo stacjonowaly na Wawelu w latach 1836-1840, na dobre jednak po-
wrécily tam p6t dekady pédzniej. W 1846 roku oficjalnie zlikwidowano Wolne Miasto Krakdw,
a wzgbrze zndw zostalo przeznaczone na koszary zaborcy. Tym razem wladze w Wiedniu nie ocia-
galy sie z decyzjami i nie skapily koniecznych §rodkéw. Ambrozy Grabowski opowiadal, ze ,zaraz
po obsadzeniu Krakowa zrobiono z drzewa palisady i takowymi obwarowano przystep do zamku”.
Z kolei Kazimierz Girtler notowal, Ze ,o0d czasu zajecia Krakowa nie wolno bylo nikomu zajrzeé na
zamek”, a wszystkich mieszkaicéw tegoz ,wyrzucono”.

W ciaggu kilku lat Austriacy dokonczyli likwidacje miasteczka wawelskiego. Pomimo zazartego
oporu kapituly katedralnej zarekwirowano psalterie, stojaca jeszcze po potudniowo-zachodniej
stronie wzgdrza, oraz tak zwany dom Borka posrodku dziedzifica zewnetrznego, zamieszkiwany
przez wikariuszy. Inne domki wikaryjskie, zbudowane wzdtuz murdw, tez zostaly zajete, podobnie
jak ostatnia nieruchomos¢ pozostajaca w rekach osoby prywatnej: dom numer 141, zajmowany
przez przeszlo siedemdziesiecioletnia wdowe po szewcu Katarzyne Sadowska. Whascicielke prze-
niesiono do przytutku Towarzystwa Dobroczynnosci. Ale nie tego na Wawelu, bo patacowe schro-
nisko zostalo zlikwidowane juz w roku 1846, bezposrednio po wkroczeniu okupantéw. Instytucja
dostata wowczas czterdziesci osiem godzin na wyprowadzke.

Przejete domy byly sukcesywnie burzone. Przetrwala zaledwie garstka gmachéw bezposrednio
obok katedry. Dzisiaj o dawnej zabudowie zamku dolnego przypominajg tylko dom ksiezy roranty-
stéw (teraz siedziba Muzeum Katedralnego), budynek seminarium oraz tak zwana wikaréwka,
ktéra jednak gruntownie przebudowano. Udalo sie¢ poza tym uratowa¢ sam kosciét katedralny.
Podczas drugiej okupacji Austriacy nie ponawiali otwartych préb likwidacji $wigtyni. Odmuro-
wano j3 jednak od reszty wzgdrza, tak ze dalo si¢ tam dostaé tylko wydzielonym dojsciem, ktére
nie laczylo sie z wojskowa czescia Wawelu.



Poaustriackie zabudowania szpitalne na fotografii z poczatku XX wieku. Na drugim planie parterowe budynki zaple-
cza. Byly to migdzy innymi kostnica, taznia, pralnia i prosektorium.

Zamek zostal wlaczony w ramy tak zwanej twierdzy Krakéw: zlozonego systemu obronnego,
majacego stanowi¢ zapore przed ewentualnym natarciem wojsk rosyjskich. Wypada podkreslié, ze
Wawel nie byt kluczowym elementem twierdzy. Podstawowe punkty obrony znajdowaly sie na wy-
sunietych pozycjach, a nie w centrum aglomeracji. Skala calozercy stanowita tak zwany $rédsza-
niec. Mimo to podjeto na niej szeroko zakrojone prace fortyfikacyjne.

Roboty trwaly od 1849 roku. Austriacy nadbudowali i ukoriczyli fortyfikacje kleszczowe, zaplano-
wane u schylku istnienia niepodleglej Rzeczpospolitej. Poza tym, jak wyjasnia doktor Andrzej Ku-
klinski, ,w latach 1850-1852 wzniesiono nowy kurtynowy obwdd umocnienn od poludniowego
wschodu, pétnocy i pélnocnego wschodu”. Po raz pierwszy od XV stulecia cale wzgérze zostalo oto-
czone spéjnym systemem fortyfikacji. Prace doprowadzono do korica bardzo szybko. W 1853 roku
mury byly gotowe.

Przy okazji doszlo do daleko posunietej rozbiérki umocnieri $redniowiecznych. Zniknela wiek-
szo$¢ zabytkowych muréw od poludnia i zachodu, tacznie z basztami Teczynisky i Panierisky
(baszty Szlacheckiej nie trzeba bylo niszczy¢, bo zawalita sie sama w 1840 roku). Panorama Wawelu
zostala przeksztalcona juz na stale. Jak komentuje profesor Zbigniew Pianowski, ,obwdd obronny
zrealizowany przez Austriakéw zachowal sie prawie w calosci do naszych czaséw”. Utrzymat sie
takze zmieniony system komunikacji ze wzgérzem. Wlagnie w czasach cytadeli wygodny wjazd od
wschodu i poludnia ostatecznie przejat funkcje gtéwnej drogi na Wawel, podczas gdy podejscie od
péinocy stalo sie trasa prowadzaca do katedry.

Od roku 1854 akcje budowlang przeniesiono na szczyt wzgdrza. Teren dawnego zamku dolnego
zostal wyréwnany, a posrodku utworzono wielki plac apelowy. Tam ¢éwiczyli zolnierze, poza tym
przy placu zostala umieszczona szubienica, ktorg widaé na niektdrych zdjeciach z epoki. Najwiek-
szych przeksztalcen dokonano jednak w zachodniej i potudniowej cze$ci Wawelu. Po usunieciu
$redniowiecznych fortyfikacji Austriacy wzniesli caly kompleks gmachéw szpitalnych. Jego naj-
wazniejszy element stanowily dwa dlugie, wysokie (w sekcjach bocznych az trzypietrowe) skrzydla,
wedlug projektu poczatkujacego krakowskiego architekta Feliksa Ksiezarskiego. Budowle nie byly
zupelnie pozbawione stylu. Jak przypomina Jadwiga Gwizdaléwna, w czesci zwiericzono je na



przyklad blankami, nawigzujacymi do gotyku. Ogétem jednak potezne, kanciaste gmaszyska paso-
waly do tradycji wawelskiej jak pies¢ do nosa.

Pomiedzy szpitalem, wystawionym przy linii dawnych muréw, a placem apelowym umiesz-
czono mniejsze, parterowe budynki zaplecza. Byly to miedzy innymi kostnica, faznia, pralnia i pro-
sektorium. W miejscu wyburzonego Grodu czy tez Domu Krélewien stanela z kolei kantyna, a staj-
nie zostaly powiekszone o dodatkowe pietro. Jako ostatni — w latach sze$édziesiatych XIX wieku —
zbudowano szpital rekonwalescentéw w miejscu dawnych domkéw wikaryjskich przy baszcie Zto-
dziejskiej. Doszlo tez do przerdbki zaréwno tej wiezy, jak i Sandomierskiej, gdzie umieszczono
sklad prochowy. Szczesliwie zabytkowych gmachéw nie zniszczono jednak zupetnie.

Na fotografiach kompleksu szpitalno-koszarowego, w wiekszosci wykonanych juz na poczatku
XX stulecia, wida¢ zapuszczone, zarosniete chaszczami konstrukeje, nedzne drewniane przybu-
déwki, i$cie fabryczny komin fazni i proste sztachety plotéw. Catosé przywodzi na mysl raczej po-
rzucone wiezienie albo scenografie taniego horroru niz najstynniejszy zamek w kraju. Gdyby nie
widoczne w tle baszty, trudno byloby uwierzy¢, ze to naprawde Wawel.

Dysonans byl wigcej niz oczywisty takze dla nielicznych Polakéw, ktérzy mieli nieprzyjemnosé
ogladaé wojskowg, cze$¢é wzgdrza wawelskiego w okresie drugiej okupacji austriackiej. Jozef Ignacy
Kraszewski wspominal w swoich Kartkach z podrézy o ,proznym szukaniu §ladéw dawnych wspa-
nialosci”, 0, dziedzincach pelnych wojska” i ,,smutnych, zimno-bialych $cianach”, ktére w jego opi-
nii robily wrazenie znacznie gorsze, niz gdyby zamek obrécono w omszalg ruine. Stawny literat pi-
sal poza tym o samym palacu, ktéry na powrét mieécit oddzialy wojska, a po dalszych , przerébkach
i od$wiezeniach” zostat zepsuty ,juz nie do poznania” i ,odarty z calego majestatu”.

Nie zaszkodzi przytoczy¢ réwniez komentarzy Stanistawa Tomkowicza, ktéry podjat sie badan
nad dziejami Wawelu, gdy ten znajdowal sie jeszcze w rekach austriackich. Jak pisal, w rezydencji
kréléw nadal burzono i wstawiano mury, ,zacierajac §lady réznych dawnych sionek, korytarzykéw
i kretych schodéw”. Byly tez, jak za pierwszej okupacji, usuwane dekoracje wewnetrzne i ze-
wnetrzne, tak ze dzielo Zygmunta Starego stalo sie ,przewaznie bezstylows i pozbawiong ozdoby
budowls, imponujacg jedynie jeszcze swoja masg i 0gdlng sylwets”.

Najbardziej szpetne, parterowe budynki kompleksu szpitalnego zburzono w latach 1919-1920,
bezposrednio po tym, jak Polska odzyskata niepodleglosé. Gléwne gmachy przetrwaly znacznie
dtuzej. Wschodnie skrzydlo das Garnison Spital am Castell oraz szpital rekonwalescentéw zostaly ro-
zebrane juz po II wojnie §wiatowej. Co do potudniowego gmachu szpitala garnizonowego, wznosi
sie nadal. Dzisiaj jest to budynek numer 9, ktéry mijaja wszyscy tury$ci zmierzajacy na Wawel
gléwna droga od strony ulicy Bernardyriskiej. Mieszczg sie w nim miedzy innymi sale konferen-
cyjne, kasy oraz kawiarnia. Winoro$l pnaca sie po murach, szpalery drzew i krzewy ozdobne do-
daja konstrukcji nieco uroku. Gmach niezmiennie jednak przytlacza, teraz w wigkszosci pusta,
przestrzeri zamku dolnego. Nawet nie wiedzac nic o Wawelu, tatwo poznaé, ze to nie miejsce dla
niegoi.

PALAC ZA 50 MILIONOW

Wiek XIX przyni6st nie tylko niszczycielskie zmiany w bryle zamku wawelskiego, ale tez radykalng
rewolucje w postrzeganiu tego historycznego miejsca.

Czesto zapomina sie, ze dopiero w dobie rozbiorowej narodzilo sie nowoczesne rozumienie na-
rodu. U schytku I Rzeczpospolitej dominowalo przekonanie, ze wylacznie szlachta — stanowigca
kilka procent spoteczeristwa — ma prawo uwaza¢ si¢ za Polakéw. Pod wrogim panowaniem pol-
skos¢ zaczeto jednak rozciggaé réwniez na masy miejskie czy nawet na dawniej zupelnie ubezwta-
snowolnione, zepchniete do stanu niewolnictwa chlopstwo.

Nowa, szeroka tozsamo$¢ narodowa wymagata symboli. Poczucie wspdlnoty opierano w pierw-
szej kolejnosci na wyobrazeniach o historii. Wiasnie w XIX wieku do ,mainstreamu” weszly roz-
liczne tradycje, ktére dzisiaj wydajg sie odwieczne i zupelnie oczywiste. Wystarczy stwierdzié, ze
chociazby bitwa pod Grunwaldem jeszcze w 1810 roku byta tak stabo kojarzona, ze przy okazji czte-



rechsetnej rocznicy w prasie nagminnie mylono jej doktadna date i lokalizacje. Sto lat pdzniej
o Grunwaldzie wiedzial juz jednak kazdy. Wawel przeszedt podobng droge®2.

U schylku niepodleglej panistwowosci wzgérze byto przede wszystkim symbolem wladzy kréolew-
skiej. Nawet w $wiadomosci szlachty — tradycyjnie nieufnej wobec tronu — nie zajmowalo pierw-
szorzednej pozycji. I nie moglo by¢ inaczej, biorac pod uwage, ze Polska od dawna byla pozba-
wiona rodzimej dynastii, a przyjety ustrdj wyraznie ograniczal kompetencje i autorytet koronowa-
nych gtow.

W pierwszym okresie niszczenia Wawelu - od 1796 do 1809 roku — Austriacy mieli wyraznie ufa-
twione zadanie. Malo kto w Krakowie czy Malopolsce byl gotéw otwarcie stawaé w obronie patacu.
W drugiej polowie XIX wieku sytuacja wygladala juz zupelnie inaczej. W skale calozercy i wienicza-
cej ja rezydencji zaczeto widzie¢ nie wyraz wladzy krélewskiej, ale symbol narodowy, nalezacy do
wszystkich Polakéw.

Wiele czynnikéw wplyneto na spopularyzowanie Wawelu. Badacze podkre§laja znaczenie dzia-
fan z czaséw Wolnego Miasta Krakowa, gdy wprawdzie obsesyjnie wyburzano zabudowe wzgérza,
ale zarazem udostepniono je zwyczajnym przechodniom czy wrecz zaczeto czyni¢ z niego atrakcje
turystyczng. Nawet ulokowanie przytutku na zamku na swéj sposéb pokazywalo, ze miejsce nalezy
do ludzi, a nie garstki blekitnokrwistych arystokratéw. Ogromng role odegrala takze katedra,
zwlaszcza po tym, jak w drugiej polowie stulecia podjeto badania pochéwkéw krélewskich. Odkry-
cie grobu Kazimierza Wielkiego, z ktérego w roku 1869 wyjeto zestaw insygnidw, stalo sie ogélno-
krajowy sensacjg. Ale nawet wczesniej wawelska §wigtynia ogniskowala uwage z powodu dalszego
wykorzystywania podziemnych krypt: teraz nie na rzecz zmarlych monarchéw, lecz bohateréw na-
rodowych. W 1817 roku na Wawelu pochowano ksiecia Jézefa Poniatowskiego, w 1818 Tadeusza Ko-
$ciuszke.

Najwieksze znaczenie mialy jednak przemiany polityczne. W drugiej polowie XIX wieku,
zwlaszcza po krwawo stlumionym powstaniu styczniowym, zaréwno wladze rosyjskie, jak i pru-
skie podjely polityke masowych represji, obliczonych na wyniszczenie polskiej tozsamosci, jezyka
i przywigzania do odrebnej historii. W imperium Habsburgéw przyjeto zupelnie inny kierunek
dziatania. Wielonarodowa monarchia zaczela sie liberalizowaé i demokratyzowaé. W 1869 roku
takze ziemie zabrane Rzeczpospolitej — oficjalnie nazywane Krélestwem Galicji i Lodomerii z Wiel-
kim Ksiestwem Krakowskim - otrzymaly szeroka autonomie narodows. Szybko doszlo do spoloni-
zowania administracji i sgdownictwa, rodzimy jezyk powrdcil réwniez do szkél. Ponadto Galicja
uzyskala odrebny Sejm Krajowy, a Kolo Polskie zaczelo wywiera¢ znaczacy wplyw na polityke
w Wiedniu. Niemal czterdziestu Polakéw zostalo ministrami w rzadzie Austrii. Kierowali kluczo-
wymi resortami, jak cho¢by dyplomacja czy skarbem, a tym samym decydowali o polityce calego
paristwa. Trzech zasiadlo nawet w fotelu premiera.

Matopolska stata si¢ jedynym regionem dawnej Rzeczpospolitej, gdzie wolno byto otwarcie kul-
tywowacé narodowe tradycje. Wawel byl za$ na tym obszarze najcenniejszym i najbardziej znanym
polskim zabytkiem. Eksplozja masowego zainteresowania miejscem byla wlasciwie nieunikniona.
W dobie autonomii wzgdrze stalo sie ostatecznie ,duchows stolicg Polski”. Juz w okresie negocjacji
nad nowym statusem regionu podjeto tez pierwsze debaty nad odzyskaniem Wawelu z rak Au-
striakéw.

Za symboliczny poczatek starani uchodzi artykul Wincentego Pola, opublikowany w 1868 roku na
famach konserwatywnego krakowskiego dziennika ,Czas”. Wplywowy poeta i wykladowca Uni-
wersytetu Jagielloriskiego rzucit my§l przywrdcenia patacowi ,pierwotnej okazalosci” i umieszcze-
nia w nim ,,zbioréw, pamiatek i dziet sztuki”. Nie byt to pierwszy raz, gdy wzywano do stworzenia
muzeum na Wawelu. Idea zrodzita sie w okresie Wolnego Miasta Krakowa, cho¢ wtedy nie wywo-
fata szerszego odzewu. Teraz rzecz potraktowano powaznie.

Jeszcze w 1868 roku wydano w Krakowie specjalny album poswiecony Wawelowi. Egzemplarz
dziela miat zostaé wreczony jego wysokosci Franciszkowi J6zefowi podczas wizyty cesarza nad Wi-
st3. Jednoczesnie lokalni politycy, z przywddca konserwatystéw Adamem Potockim na czele, za-
mierzali prosi¢ o zmiane statusu zamku. Przyjazd wladcy do Krakowa zostal jednak odwotany,
a sprawa ugrzezla.



Minela cata dekada, zanim znéw zaczeto glosno méwié o odzyskaniu Wawelu. W 1878 roku ar-
chitekt Teodor Nieczuja-Ziemiecki wydat broszure Muzeum Narodowe w Krakowie, w ktdrej wzywal,
by te wlasnie $§wiezo powolang instytucje umiesci¢ na wzgérzu. Wyobrazal sobie, ze jako muzeum
Wawel stanie sie podobny do Wersalu czy Luwru. Co wazne, przedsiewziecie pragnat uskutecznié
nie wbrew zaborcom, ale $cisle we wspdtpracy z dworem.

Nieczuja-Ziemiecki twierdzil, ze oddanie dawnej siedziby monarchéw Polakom stworzy dodat-
kowy ,wezel serdecznosci” miedzy narodem a dynastig Habsburgéw. Podobne argumenty posy-
paly sie natamach ,Czasu”. Publicysci przekonywali, ze w nowej atmosferze lojalnosci i wspélpracy
nie godzi sie, aby ,zamek krélewski dluzej pozostawat koszarami”. Wprawdzie drukowano tez ana-
lizy, wedlug ktérych przerobienie Wawelu na cytadele bylo nielegalne, a wojsko zajmowato wzgé-
rze ,prawem kaduka”, niemal nikt jednak nie wierzyl, ze te wystarcza do przekonania austriac-
kiego dowddztwa. Zwyciezyt projekt ugodowy, nawet serwilistyczny. Lokalni politycy, tacznie
z prezydentem Krakowa Mikotajem Zyblikiewiczem, znéw prébowali wyprosié zwrot Wawelu u ce-
sarza. I to nawet nie zwrot Polakom. Oficjalnym celem petycji byto zastgpienie koszar przez... rezy-
dencje austriackiego wladcy. Palac Zygmunta Starego miat wrécié do dawnej chwaly jako nowy
nadwislaiiski dom Franciszka Jézefa.

W roku 1880 cesarz wreszcie odwiedzit Krakéw. Przespacerowat sie po Wawelu, zobaczyt stan
zabudowani dawnej rezydencji kréléw, poza tym wystuchal postulatu przyjetego jednoglosnie
przez Sejm Krajowy. Odpowiedzial na niego przychylnie. ,BadZzcie Panowie przekonani, ze spel-
nienie Waszej prosby lezy mi na sercu i ze szczegdlnie sprawi mi zadowolenie, gdy ujrze zamek
krakowski, staroscig omszaly, w odmlodzonej postaci” — stwierdzil. Decyzje ogloszono krakowia-
nom zebranym na Rynku Gléwnym i wzbudzila ona prawdziwg euforie. Tyle ze za stowami Habs-
burga nie poszly zadne czyny.

Mimo ze Polacy wchodzili w sklad niemal kazdego rzadu austriackiego, a namiestnikami Galicji
co do zasady tez mianowano prawie zawsze osoby polskiej narodowosci, sprawa zwrotu Wawelu
wlokla sie niemilosiernie. Rachuby na to, Ze najjasniejszy pan bezinteresownie okaze wspaniato-
myslnos¢, byly zupelnie chybione. Temat udato si¢ ozywi¢ dopiero u samego schytku XIX stulecia.
I to tylko dlatego, ze strona polska zgodzila sie siegnaé gleboko do kieszeni.

W 1896 roku Sejm Krajowy podjat uchwale o ,godnym uczczeniu jubileuszu pieédziesieciolet-
niego panowania naszego ukochanego monarchy”. Jak pisze profesor Tomasz Gasowski, pomyst,
jaki wowczas wysunieto, ,z pozoru mogt sie wydawaé absurdalny”. Polscy politycy, zamiast znowu
prosié i liczy¢ na taske, zaoferowali, ze wykupig zamek z rak wojska austriackiego. Ale mieli zrobié
to tylko w tym celu, zeby nastepnie podarowaé Wawel w prezencie Franciszkowi Jézefowi. Byl to
akt lojalizmu, ale i oczywisty dla kazdego kamuflaz. Nie oczekiwano, ze cesarz osigdzie w Galicji
albo nawet, ze predko ponownie ja odwiedzi. Usuniecie wojska stanowilo za$ okazje do walnego
remontu i nadania wzgérzu takze funkcji muzeum i narodowej pamigtki.

Trudne negocjacje z austriackim dowddztwem udalo sie dopia¢ 15 lipca 1903 roku. Wladze Kra-
kowa oraz Galicji zgodzily sie pokry¢ koszty wzniesienia i przysposobienia o$miu budynkéw ko-
szarowych, do ktérych mialy zostaé przeniesione garnizon Wawelu oraz inne instytucje wojskowe
dziatajgce na wzgérzu. Szacowano, ze budowa pochlonie 3,3 miliona koron. Faktyczne wydatki
przekroczyly 3,5 miliona — réwnowarto$¢ przeszlto 50 milionéw w dzisiejszych zlotéwkach.

Jak podkresla Jadwiga Gwizdaléwna, miasto i kraj tylko ,z trudem” zdotaly sprostaé ,ogrom-
nemu zadaniu”. Wojsko natomiast nie godzilo sie na jakiekolwiek ustepstwa. Wawel byt zwalniany
etapami, w miare przekazywania nowych budynkéw. Patac przeszed! pod kontrole Polakéw 7
sierpnia 1905 roku. Kolejne partie wzgdrza w roku 1910, cato$¢ 1 lipca 1911 roku — gdy gotowa i opla-
cona byla kompletna infrastruktura, jakiej zazyczyli sobie okupanci.

Nie zorganizowano uroczystosci i przeméwien, zupelnie jakby polskie wladze obawialy sie, ze
przesadna rado$¢ wzbudzi irytacje w Wiedniu. , Bez huku dzial i bicia w dzwony, bez pieéni dziek-
czynnej i jakiegokolwiek ceremoniatu, dokonal sie akt, na ktdry czekaly cztery pokolenia” — komen-
towala redakcja ,Tygodnika Ilustrowanego”, gdy Austriacy opuscili palac. O beztroski entuzjazm
bylo tym trudniej, ze zabytek znajdowal si¢ w oplakanym stanie. Spodziewano sie, ze jego odbu-
dowa zajmie kolejne dekady i pochlonie ogromne pienigdzeZ.



WIELKA ODBUDOWA

Do prac przystapiono natychmiast. Pojawialy sie przerdzne, czesto wrecz szalone pomysly. Forso-
wano wizje radykalnych przeksztalcen Wawelu. Architekci i artysci byli tym odwazniejsi, ze prze-
ciez wigkszo$¢ wzgbrza zapelnialy gmachy wojskowe, niemajace nic wspdlnego z historig. Uwa-
zano, ze miejsce nalezy oczy$ci¢ i nada¢ mu spektakularng forme.

Jedna z propozycji zaktadata wyburzenie kuchni krélewskich (a faktycznie lazaretu) i umiesz-
czenie w ich miejscu arkadowego cokotu oraz kolekeji pieédziesieciu dwdch monumentalnych po-
sagéw. Wedlug innego planu na miejscu szpitala i jego zaplecza miat zostaé umieszczony panteon
narodowy: wielkie otwarte mauzoleum z podwyzszonym olftarzem polowym w najwazniejszym
punkcie, okolone nowymi, dwupoziomowymi kruzgankami. Cala ta aranzacja zajelaby przestrzen
znacznie wigksza od patacu, poza nia widziano zas$ jeszcze miejsce dla trybuny, rezydencji glowy
paristwa, dodatkowego placu ,katedralnego”, olbrzymich schodéw... Byt réwniez pomyst monstru-
alnego amfiteatru na setki lub nawet tysigce oséb. Ponadto, przynajmniej w najwczesniejszym
okresie, przymierzano sie do budowy na wzgdrzu osobnej nowej willi dla cesarza. Formalnie prze-
ciez Wawel mial by¢ jego domem.

Ostatecznie zwyciezyla koncepcja nie tak radykalna i blizsza dzisiejszemu rozumieniu konser-
wacji zabytkéw. Zamiast czyni¢ z Wawelu co$ nowego, dolozono staran, zeby zabezpieczy¢ to, co
pozostato z dawnych zabudowan zamku. Na dziedzifcu zewnetrznym wyeksponowano tylko fun-
damenty kilku budowli, jakie podlegly wyburzeniu w XIX wieku. Poza tym teren miasteczka wa-
welskiego w wiekszosci pozostat — i nadal pozostaje — pusty.

Co do palacu, starano sie przywrdci¢ mu forme blisk historycznej. Wyzwanie byto niesamo-
wite, a wiele wdrozonych wtedy dziatan budzi obecnie ostrg krytyke badaczy.

Nawet po odzyskaniu Wawelu kontynuowano wyburzenia tkanki historycznej: na przyktad bu-
dynek tazni krélowej przy skrzydle zachodnim zniknat ostatecznie w 1910 roku. Ogromny wplyw
na podejmowane decyzje mieli gléwni konserwatorzy, czesto kierujacy sie wlasnymi opiniami, bez
czekania na konsensus §rodowiska. Pierwszym byt Zbigniew Hendel. W okresie mi¢dzywojennym
jego prace kontynuowat Adolf Szyszko-Bohusz.

Mozna niemal bez korica wymienia¢ przerdbki oparte na mylnych opiniach, zbyt szczatkowych
badaniach czy nawet gustach kierownikéw robét. Popeniano bledy, niszczono zabytki, tworzono
atrapy falszujace obraz dawnego Wawelu. Decydowano sie rowniez na ozdoby, ktére nawet nie
udawaly autentycznych. Na przyklad w tak zwanej wielkiej izbie na pierwszym pietrze skrzydla
pélnocnego, gdzie niegdy$ znajdowala sie ceremonialna loznica krélewska, na stropie umiesz-
czono obrazy Leonarda Pekalskiego, na ktérych wida¢ miedzy innymi... sylwetke Jézefa Pitsud-
skiego. Z kolei fryzy namalowane w skrzydle wschodnim przez tego samego artyste daly poczatek
sprzecznym z tradycjg nazwom sal Pod Zodiakiem i Pod Planetami.

Niezaleznie od artystycznych i konserwatorskich naduzy¢ oraz pomylek nie da sie podwazy¢
faktu najwazniejszego. Prace, prowadzone niesamowitym nakladem $rodkéw i przy wysitku rzesz
specjalistéw oraz pasjonatéw, pozwolily uratowaé Wawel. Trzeba uznaé je za sukces. Dzisiaj prze-
ciez zaden polski zabytek nie jest réwnie dobrze znany na $wiecie i nie budzi takiego zaintereso-
wania turystow.

Restauracja Wawelu trwala nie tylko za rzadéw austriackich, ale tez przez caly okres odrodzonej
II Rzeczpospolitej, a nastepnie w latach PRL-u. Na przykltad dopiero w 1950 roku wzniesiono nowy
gmach od poludnia, na miejscu wyburzonego szpitala rekonwalescentéw (budynek numer 8). Po
odzyskaniu niepodleglosci naczelny cel byt jeden. Wawel stanowit po czesci siedzibe prezydenta,
a takze mauzoleum dla wielkich Polakéw — w tym dla Pitsudskiego, pochowanego na wzgérzu na
jego zyczenie, cho¢ nie bez protestéw réznych srodowisk. Przede wszystkim jednak wzgérze sta-
nowilo zabytek, a w gmachach patacowych ulokowane zostaly zbiory sztuki, tacznie ze szczesliwie
odzyskana z rak rosyjskich kolekcja arraséw. Zanim jednak ta rola Wawelu przyjeta si¢ na dobre,
wielka historia raz jeszcze odcisnela sie na dawnej rezydencji polskich kréléw i stolicy pafistwa.
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#JL . WRZESNIA1939 ROKU armia niemiecka, z ziemi, morza i powietrza uderzyta na Polske. Za-
[“' 7l czela sie II wojna $wiatowa. Niespelna tydzien péZniej, rankiem 6 wrzeénia, hitlerowcy
{j zajeli Krakow. O godzinie trzynastej okupanci wkroczyli réwniez na Wawel.
37~  Kierownik renowacji zamku Adolf Szyszko-Bohusz zostal poinformowany, iz ten
przechodzi ,, pod opieke” Wehrmachtu. Bramy zablokowano i rozstawiono przy nich po-
sterunki. Polacy, z nieklamanym szokiem, dowiedzieli sie wowczas, ze organista katedralny Fryde-
ryk Borgiel byt w rzeczywistosci niemieckim agentem. Jego wlasnie mianowano pierwszym, tym-
czasowym zarzadca Wawelu z ramienia nazistow.

Okupanci od poczatku wigzali ze wzgérzem wielkie plany. Adolf Hitler uwazal, ze Warszawa
jako stoteczny osrodek polskich wiadz o wyraznie stowiariskim charakterze musi zosta¢ zmargina-
lizowana, a w dalszej perspektywie zniszczona. Inaczej postrzegano Krakéw. Nazisci twierdzili, ze
jest to miasto rdzennie niemieckie, wymagajace tylko stopniowego oczyszczenia z Polakéw oraz
Zydéw. Gréd Kraka mial staé sie ,Norymberga Wschodu” i wiagnie w nim ulokowano siedzibe ad-
ministracji Generalnego Gubernatorstwa: marionetkowego panstwa okupacyjnego, obejmujacego
niespelna jedng czwarta powierzchni przedwojennej Rzeczpospolitej. Tak zwany rzad GG dzialal
w gmachu zlikwidowanej Akademii Gérniczej przy Alejach Trzech Wieszczéw. Na kwatere gene-
ralnego gubernatora Hansa Franka wybrano jednak Wawel.

Adolf Szyszko-Bohusz pisal na kartach swoich wspomnieri z II wojny §wiatowej, ze na wzgdrzu
juz w pierwszych tygodniach okupacji zaroilo sie od niemieckich wojskowych, historykéw czy hi-
storykow sztuki, ktérzy mieli za zadanie ,zorientowa¢ si¢ w budynkach i meblach znajdujacych sie
na Wawelu oraz w mozliwosci przygotowania zamku na rezydencje stala generalnego guberna-
tora, a czasowy Hitlera”. Konserwator twierdzil nawet, ze od generala Wehrmachtu uslyszal, iz
wzgorze nie zostalo zbombardowane ani ostrzelane podczas wrogiego natarcia, poniewaz kazal je
oszczedzi¢ sam Fithrer. Badacze tematu powatpiewaja w te akurat wiadomo$é. Z zadnych innych
Zrédel nie wynika, zeby nazistowski dyktator przejawial jakie$ zainteresowanie Wawelem. Jego
pomyslem, albo pomystem ludzi znajacych sympatie Hitlera, bylo co najwyzej wystawienie warty
honorowej przed krypta katedralng ze szczatkami Jézefa Pilsudskiego. Do zmartego pét dekady
weczesniej marszatka kanclerz 111 Rzeszy mial bowiem pewien respekt. I to mimo ze reszte Polakéw
uwazal za podludzi.

Prawdziwg fascynacje zamkiem wykazywat nie Hitler, lecz nowy gospodarz wzgérza — kiepski
prawnik, jeszcze gorszy administrator, poza tym za$ pyszatkowaty bufon, kochajacy nienalezne
mu luksusy i honory, doktor Hans Frank. Czlowiek mianowany generalnym gubernatorem po raz
pierwszy wkroczyt na Wawel 7 listopada 1939 roku. W uroczystej przemowie stwierdzit wéwczas:
,Od tej chwili flaga ze swastyka bedzie po wsze czasy powiewaé nad zamkiem, a duch swastyki
przeniknat juz do jego komnat”. Gwoli $cistosci, swastyke wywieszono wezesniej, cho¢ weale nie od
razu po zajeciu dawnej rezydencji polskich kr6léw. Bandera wojenna I1I Rzeszy zostala wciggnieta
na maszt wiezy Lubranki 6 pazdziernika. ,Dziwi fakt, Ze naziéci potrzebowali na to réwno mie-
sigca” — komentuje niemiecki badacz wojennych loséw Wawelu Dieter Schenk. — ,Mozna przy-
puszczad, ze po prostu o tym zapomniano”.

Wszyscy polscy pracownicy instytucji wawelskich, a takze robotnicy budowlani zamieszkujacy
na wzgérzu zostali wysiedleni. Na opuszczenie obszaru zamku dano im tylko kilka godzin. Decyzja
objeta nawet kler. Nazisci zrobili to, na co austriaccy zaborcy nigdy sie¢ nie powazyli: 10 listopada
1939 roku zmusili arcybiskupa oraz kapitule do oddania kluczy do katedry. ,Od tego dnia nie prze-
chowywano juz w kosciele Naj$wietszego Sakramentu. Uzyskano jedynie zgode na odprawianie
w katedrze mszy $wigtej w niedziele i srode, pod nadzorem funkcjonariuszy SS” - wyjasnia doktor
Jadwiga Gwizdaléwna.

Wawel zostal zawlaszczony fizycznie, ale tez propagandowo. Niemcy widzieli w nim nie dzielo
polskich kréléw i relike lokalnej kultury, lecz widomy przejaw... germanskiej wyzszosci. ,Tu bije



serce Generalnego Gubernatorstwa i zasila arterie tego zaniedbanego kraju zdrowg krwig” — pi-
sano w okupacyjnej prasie. Sam Hans Frank zapowiadal natomiast, ze zrobi z Wawelu ,wyspe kul-
tury i dwornych obyczajéw w samym sercu stowianskiego barbarzynstwa”. Byla to przeciez, jak
podkreslat zgodnie z oczadzialg retoryka, , prakomérka niemieckiej przestrzeni zyciowej”.

W ramach pospiesznego germanizowania Wawelu usunieto nawet jego nazwe. ,Nie ma juz
»Wawelu«. Wawel zniknal, bo odtad w mysl rozporzadzenia generalnego gubernatora ma sie nazy-
waé tylko »Zamek Krakowski«, »Burg«” — komentowal Edward Kubalski, autor dziennika z lat
wojny spedzonych w Krakowie. Faktycznie od listopada 1939 roku stowo ,Wawel” bylo zakazane.
Wolno bylo pisaé Krakauer Burg albo Burg von Krakau, ale nie inaczejt.

BRUNATNY , KROL” OKUPOWANE] POLSKI

Jeden z wczesnych planéw zakladal, ze apartament Hansa Franka zostanie umieszczony w tak
zwanej wikaréwce obok katedry. Z perspektywy generalnego gubernatora byl to jednak pomyst
wprost uwlaczajacy. Frank otwarcie kreowat sie na ,malego dyktatora”, podleglego tylko temu
wielkiemu, ktdry rzadzit w Berlinie. Nieprzypadkowo przezywano go ,krélem Polski” — pisat tak
o nim, z wyraznym przekasem, chociazby szef nazistowskiej machiny propagandowej Joseph Go-
ebbels. Generalny gubernator pragnatl iScie monarszego splendoru i przepychu, a fakt, ze oddano
mu do dyspozycji najprawdziwszy zamek, uwazal za ukoronowanie kariery. Nic wiec wlasciwie
dziwnego, ze zaréwno swéj apartament prywatny, jak i gabinety stuzace do pracy kazat ulokowaé
we wnetrzach samego patacu.



U géry: kuchnie krélewskie jako zrujnowany austriacki lazaret, fotografia z poczatku XX wieku. U dotu: przebudowane
oficyny na zdjeciu z 1944 roku. Forme nadang im podczas II wojny §wiatowej zachowaly do dzisiaj.

Hans Frank zamieszkal na pierwszym pigtrze skrzydla pétnocnego oraz wiezy Duniskiej — tam,
gdzie przed wiekami znajdowaly sie pokoje polskich kr6léw. Za jadalnie stuzyta mu sala z kolum-
nami, czyli niegdysiejsza izba stolowa Zygmunta Starego. Nocowal w wiezy Dunskiej, w pokoju



urzadzonym w latach trzydziestych XX wieku i nazywanym sypialnig prezydenta Moscickiego. Na-
rozny belwederek, czyli obecna Kurza Stopka, stal sie pokojem dzieciecym dla syna generalnego
gubernatora. Pokéj w wiezy Zygmunta III otrzymata jego cérka.

Pietro drugie wykorzystywano zgodnie z tradycja do celéw reprezentacyjnych. W sali Poselskiej,
przed wojna znéw ozdobionej garstka odzyskanych gléw wawelskich, Hans Frank urzadzil swéj
gléwny gabinet. Z kolei sala Senatorska stala sie pokojem kinowym. Na parterze zostato ulokowane
kasyno z jadalnia. Na ten cel zaadaptowano miedzy innymi dawne pomieszczenia skarbca, lacznie
z salg Kazimierzowska w Kurzej Nodze. W gotyckich piwnicach w okresie wojny dzialaly jeszcze
piwiarnia oraz winiarnia.

Skrzydlo zachodnie — a wigc dawne pokoje Bony Sforzy — mialo staé si¢ apartamentem Hitlera.
Ten akurat plan nigdy nie zostal doprowadzony do korica. Zresztg Fithrer w ogdle nie odwiedzit
Wawelu ani sie tu nie wybieral. Na wzgérzu goscili za to inni dygnitarze III Rzeszy: miedzy innymi
szef SS Heinrich Himmler czy naczelny dowddca wojsk ladowych feldmarszatek Walther von
Brauchitsch.

Przy zajmowaniu zamku w roku 1939 nie obeszlo sie oczywiscie bez rabunkéw i bezmyélnych
zniszczen. Ogétem jednak Frank traktowal Wawel nie jako chwilowe miejsce postoju, ale trwalg
siedzibe dla siebie i wladz niemieckiej kolonii. Zamiast obdziera¢ rezydencje z wszystkiego, co
przedstawiato warto$é, nakazal kontynuowaé remonty i upiekszaé wnetrza, tyle ze nie wedle po-
trzeb konserwatorskich i uzasadnien historycznych, lecz wlasnych zachcianek.

Umieszczenie kina w dawnej izbie tronowej Dieter Schenk nazywa wprost naczelnym ,grze-
chem” generalnego gubernatora. Ponadto Frank polecil zamurowaé okna w pokojach dzieci. Na
jego rozkaz ,robotnicy, nieogladajacy sie na zadne wzgledy, niszczyli tez plafony, przecinali zabyt-
kowe belki lub zakrywali §redniowieczne elementy betonem”. Wyjatkowo intensywne byly prace
instalacyjne, obejmujace miedzy innymi budowe nowych sanitariatéw. Tylko na nie wydano 30 mi-
lionéw zlotych. Wedlug przedwojennej wartosci pieniadza kwota ta odpowiadataby przeszlo 360
milionom dzisiejszych zlotych. Bandycka polityka okupanta doprowadzita jednak do horrendalnej
inflacji, zwlaszcza na wolnym, czarnym rynku. Faktyczna warto$¢ 30 milionéw w styczniu 1942
roku, gdy wiekszo$¢ prac byla na ukoniczeniu, to zaledwie jakie$ 14 milionéw ,naszych” ztotych.

Wielkie zmiany nastapily w umeblowaniu i wyposazeniu apartamentéw zajetych przez general-
nego gubernatora. Frank nakazat kontynuowa¢ wykanczanie $cian kurdybanem, co praktykowano
juz w latach miedzywojnia. Poza tym na jego zZyczenie na Wawel zwozono rabowane dziela sztuki.
Chociazby w pokoju do muzykowania ,maly dyktator” zawiesit Damg z gronostajem Leonarda da
Vinci Skradzione okazy mialy zapelnié¢ miejsca na $cianach, ktére do wrzesnia 1939 roku zajmo-
wala kolekcja arraséw Zygmunta Augusta. Dzieki zapobiegliwosci personelu zamku ten bezcenny
skarb przechowywany na wzgérzu udalo sie wywiezé z Krakowa, zanim Niemcy zajeli miasto2.

NAZISTOWSKA PRZEBUDOWA WAWELU

Wawel z lat 1939-1945 nie byl wylgcznie siedzibg zbrodniczego ,kréla” Hansa Franka. Nazisci
wprost pisali o0 organizacji calego miasta zamkowego — Burgstadt. Odizolowana od reszty Kra-
kowa, obstawiona wartowniami skata calozercy stala si¢ jak gdyby dzielnicg niemiecka, przezna-
czona dla wybranych urzedéw oraz na prywatne potrzeby aparatczykéw okupacyjnego rezimu.

W zwiazku z nows funkcjg przymierzano sie do radykalnej przebudowy calego Wawelu. Wiele
projektéw pozostalo na papierze. Zaskakujaco duza cze$¢ doczekala sie jednak realizacji. Wnetrza
szpitala garnizonowego podzielono i odnowiono tak, aby umiesci¢ w nich luksusowe apartamenty
dla ludzi Franka. Gmach Muzeum Diecezjalnego zostat przebudowany na wille zastepcy general-
nego gubernatora Josefa Bithlera. W szpitalu rekonwalescentéw (dzi§ nieistniejacym) umiesz-
czono posterunek niemieckiej policji, co tez wymagato pewnych adaptacji. W Lubrance Niemcy za-
montowali zelbetonowe stropy i takie schody. Obok wzniesiono za$ nowy niewielki budynek prze-
znaczony na kuchnie. Istnieje on nadal, a turysci, ktérzy mijajg te przysadzista, do$¢ urokliwg



bryte, nawet sie nie domyslaja, ze to ,zabytek” z czaséw 111 Rzeszy. Zreszta wcale nie jedyny ani
najwazniejszy na wzgorzu.

W latach 19411943, znéw kosztem okoto 30 milionéw zlotych, wyburzono dawne stajnie i grun-
townie przebudowano tak zwane kuchnie krélewskie wraz z dostawiona do nich austriacka kan-
tyna. Gmach byl przerabiany juz w latach zaboréw. Ale dopiero na polecenie Hansa Franka osta-
tecznie utracit historyczny charakter.

Po zachodniej stronie palacu, migdzy brama gérna a wiezg Lubranka i $ciana parawanowa, sta-
nal budynek administracyjny, przeznaczony na dodatkowe biura dla generalnego gubernatora
ijego otoczenia. Tym samym okupant wyraznie zaburzyt wyglad samej rezydencji wawelskiej. Po
1943 roku ta cze$¢ zamku w niczym juz nie przypominala pierwotnego zalozenia z epoki Zygmunta
Starego.

Adolf Szyszko-Bohusz komentowal, ze kuchnie krélewskie zamieniono na ,tepa bryle otynko-
wang wyprawg pod sztuczny kamien, nakrytg dachéwka podkolorowang sztucznie na kolor lino-
leum, o przykrych, maszynowo wymierzonych boniach”, czyli chropowatej dekoracji kamienia,
,w naroznikach fasad”. ,Calo$¢ stala sie nudna, koszarowa i rzeczywiscie nie polska” — podkreslal.
I wiedzial, co pisze, bo sam byt... projektantem opisanej budowli.

Projekt bramy nazywanej dzisiaj Bernardyniska. Rysunek Adolfa Szyszko-Bohusza z 1942 roku. Ponad przejazdem nie-
miecki orzel. Z nieznanych przyczyn nigdy go nie zamontowano.

Niemcy dwa razy aresztowali dawnego kierownika konserwacji Wawelu, lecz szybko wracat on
na wolno$¢, uwazano bowiem, ze jest nadal potrzebny na wzgdrzu. Jako rysownik pracowat w biu-
rze projektowym F. Koettgen & E. Horstmann, odpowiedzialnym za przerabianie zamku. Usitowat
promowaé warianty najmniej niszczycielskie i zgodne z historycznym kontekstem. Po godzinach
za$ w prywatnym mieszkaniu wykonywat projekty na przyszltosé, wedtug ktérych zamierzal napra-
wia¢ Wawel, gdy wojna dobiegnie juz korica.

Spod reki Szyszko-Bohusza wyszed! ogdlny plan opisanego budynku administracyjnego numer
5. Wiele elementéw powstalo jednak na $cisle zyczenie okupantéw albo tez odpowiadali za nie spe-



cjalisci z Rzeszy, ktdrzy mieli zagwarantowad, ze gmachy stang sie ,strawne dla zoladkéw niemiec-
kich”. Dyktatorskie gusta przejawialy sie na przyktad w wydatnych balkonach, majacych stuzy¢
miedzy innymi do przemoéwier. Niemiecki rodowéd mialy jednak przede wszystkim wnetrza. Te,
jak wyjasnia Jadwiga Gwizdaléwna, staly sie ,wymownym przykladem architektury wzorowanej
na budowlach III Rzeszy”. Pewne aspekty aranzacji przeszczepiono wiernie bezposrednio z berlin-
skiej kancelarii Hitlera#.

Szyszko-Bohusz zostal zaangazowany réwniez w przebudowe wjazdu na Wawel. Gtéwna droga
od wschodu i poludnia zostala poszerzona. Ciasng brame austriacka pod wiezg Sandomierska,
ktéra dotad zagradzata dojscie do zamku, postanowiono wyburzy¢. Na jej miejscu w roku 1942 po-
wstal nowy budynek bramny wraz z wartownia. Pierwotna wizja tego kompleksu, zaproponowana
przez Szyszko-Bohusza, nie spotkala sie z akceptacja okupantéw. Ci zadali bryly czytelnie znamio-
nujacej wladze niemiecky nad wzgérzem i ozdobionej w taki sposéb, by nie przywodzila na mysl
L krakowskiego sposobu uzywania kamienia”. Tak powstata brama nazywana Bernardyrnska. Ostat-
nim jej elementem miat by¢ olbrzymi kamienny orzel, zaméwiony u cenionego nazistowskiego
rzezbiarza z Berlina. Detal z nieznanych wzgledéw nigdy nie powstal, a przynajmniej nie zostat za-
montowany=.

DLUGI CIEN OKUPAC]I

W listopadzie 1944 roku zdecydowana wiekszo$¢ Generalnego Gubernatorstwa byla juz pod kon-
trolg nacierajacych na zachdd sit sowieckich. Mimo to Hans Frank pisat w liscie do zony: ,Jestem
zupelnie spokojny i opanowany. Siedze tu na mym starym zamku niczym patriarcha”. Oklamywat
sie niemal do kofca. 21 grudnia oglosil, ze ,Rosjanie nigdy nie dostang Krakowa”, cho¢ wéwczas
losy catej wojny i upadek III Rzeszy byly przesadzone.

Dopiero 16 stycznia 1945 roku, gdy w rekach wroga znalazla sie Czestochowa, generalny guber-
nator obszed! sale patacowe i jak zanotowat w prywatnym dzienniku, ,pozegnat je ze wzrusze-
niem”. Podobno wspiat sie nawet osobiscie na Lubranke, by $ciagna¢ z niej flage ze swastyka. Na-
zajutrz kolumna samochodéw, wiozaca ,kréla” i jego $wite, opuscita Wawel i ruszyla w kierunku
Slaskas.

Zamek, w przeciwienistwie do wielu innych reliktéw kultury nad Wisl, nie zostal zniszczony
przez wycofujacych sie Niemcow. Takze opowiesci, jakoby naziéci przed odejéciem zaminowali
wzgorze, okazaly sie falszywe. Hitler z rozmystem mascit sie na Warszawie, ale Wawel nadal nie bu-
dzil jego zainteresowania. Z kolei Frank, zaslepiony wlasng retoryka, niezmiennie sadzil, ze opusz-
cza niemiecki ,Burg”, wznoszacy si¢ nad ,Norymberga Wschodu”. I nie zamierzal zamieniaé
w gruzy tego rzekomo germarnskiego zabytku.

Wawel przetrwal niemieckg okupacje, choé¢ zostal znéw obrabowany. Uciekajacy , maly dyktator”
kazat wywiez¢ do Niemiec najcenniejsze dzieta sztuki, w tym Dame z gronostajem. Obraz Le-
onarda da Vinci powrécit do Krakowa dopiero po zakoriczeniu wojny. Poza tym w dniu ewakuacji
doszlo do bombardowania Krakowa. Po raz pierwszy i jedyny w okresie II wojny $wiatowej zda-
rzylo sie wowczas, ze bomba lotnicza uderzyta takze w Wawel.

Adolf Szyszko-Bohusz notowal, ze ladunek spadl w szczesliwym miejscu — nie na budynek pa-
facu lub katedry, lecz na dziedziniec Batorego, dawny majdan przed laznig krélowej. Eksplozja na-
stapita okolo godziny pietnastej. Na jej skutek ,wylecialy prawie wszystkie okna w promieniu kil-
kudziesieciu metréw”, a fragment muru palacu oderwat sie i spadt na kaplice Batorego. Pozostalo-
$cig po zdarzeniu byt tez wielki lej, siegajacy az do poziomu skalyZ.

Wydarzenie, niewygodne dla komunistéw, mieniacych sie wyzwolicielami, przez kolejne dekady
bylo skutecznie tuszowane. Glo$niej zaczeto o nim méwié dopiero w latach osiemdziesiatych XX
wieku. W okresie PRL-u na cenzurowanym znalaz! sie tez caly temat nazistowskiego dziedzictwa
na Wawelu. O tym, co zostalo wzniesione lub przebudowane na rozkaz Franka i jego bandy, nie in-
formowano turystéw. Wcale tez jednak nie usunieto wszystkich §ladéw architekeury III Rzeszy.



Brama Bernardynska zachowata do dzisiaj pierwotna drugowojenng forme. Goscie wzgérza
wciaz zatem zmierzaja na nie przez konstrukcje wzniesiona jako nazistowski symbol. Postaé z lat
czterdziestych XX wieku utrzymat takze budynek administracyjny numer s. Wprawdzie zaczeto
znéw nazywaé go kuchniami krélewskimi, ale za okresleniem nie poszla walna przebudowa, do ja-
kiej wzywalo wielu specjalistow. Dopiero w latach 2006-2009 — ponad sze$¢ dekad po ucieczce
Hansa Franka! — dokonano ograniczonych przerébek, majacych na celu usuniecie najbardziej raza-
cych reliktéw dziatalnosci okupanta. Doszlo do likwidacji balkonéw i wymiany stolarki okienne;.
We wnetrzu wreszcie zlikwidowano tez wielks, obejmujaca dwa pietra, sale posiedzen general-
nego gubernatora, Festsaal. Ogolem jednak kuchnie krélewskie weiaz wygladaja niemal tak, jak zy-
czyl sobie tego pachotek Adolfa Hitlera&.



NOTA AUTORA

Historia Wawelu nie skoficzyta sie oczywiscie na 1945 roku. Moment, gdy okupant opuscit wzgé-
rze, a flagi ze swastyka zniknely z wiez zamku, stanowi jednak kluczowa cezure. Zamyka kilkana-
$cie stuleci, gdy skata calozercy odgrywata role jako tlo kluczowych wydarzen politycznych, osro-
dek wladzy i symbol, bez ktdérego trudno wyobrazi¢ sobie polska tozsamos¢.

Po II wojnie $§wiatowej Wawel nie zniknat ze swiadomosci Polakéw i Europejeczykéw. Wprost
przeciwnie. Odwiedzany co roku przez 1,5 miliona turystéw, stanowi jeden z najpopularniejszych
i najlepiej znanych zabytkéw nad Wisls. Wawel wspélczesny to jednak wlagnie pomnik historii —
a nie jej bohater. Renowacja gmachéw zamkowych, ktérej wazne etapy realizowano jeszcze w XXI
wieku, stusznie uchodzi za jedno z najwigkszych osiagnie¢ konserwatorskich w Polsce. Ale to te-
mat odrebny od historii wzgérza wawelskiego jako rezydencji kréléw i biskupdw.

Wawel. Biografia nie mogltaby powstaé bez ogromnego wysitku dziesiatkéw naukowcéw, kedrzy
od przeszlo stulecia zglebiajg szczegdly dziejéw wzgdérza. Mam dlug wdziecznosci wobec nich
wszystkich: poczawszy od Adolfa Szyszko-Bohusza, a koriczac na Andrzeju Fischingerze, Piotrze
Stepniu, Januszu Firlecie, Zbigniewie Pianowskim, Tomaszu Weclawowiczu, Jadwidze Gwizda-
téwnie, Klaudii Stali czy Stanistawie Mossakowskim. W stopniu szczegélnym pragne przy tym po-
dziekowac specjalistom, ktdrzy zgodzili sie poswiecié¢ swdj czas i uwage na konsultacje w szczegé-
fowych kwestiach, ktérzy rozwiewali moje watpliwosci, udzielali mi cennych porad podczas pracy
nad ksiazka lub przeczytali cze$¢ badz cato$é tekstu.

Nie moéglbym przeceni¢ wsparcia Tomasza Ratajczaka, ktéry pomimo ogromu obowiazkéw
uczelnianych wielokrotnie i przez wiele godzin dyskutowal ze mng o kwestiach kluczowych, takich
jak bryta i datacja gotyckiego Wawelu, ale tez zupelnie drobnych, jak budowa kanaléw sanitarnych
czy funkcje, jakie zrzucano na tatarskich jenicéw, przetrzymywanych w zamkowych piwnicach. Za
wszelkie bledy w tekécie odpowiadam wylgcznie ja, jako autor. Gdyby nie pomoc doktora Rataj-
czaka oraz jego uwagi recenzenckie, niedociggnie¢ bytoby jednak bez poréwnania wiecej.

Za cenne konsultacje i czesto dlugie rozmowy pragne podziekowaé tez Krzysztofowi Czyzew-
skiemu, Marcinowi Fabiariskiemu, Andrzejowi Kuklinskiemu i Ryszardowi Skowronowi. Kazdy
z tych specjalistow z otwartoscia rozwiewal moje watpliwosci, korygowat bledny tok rozumowania,
ktérym podazatem, i sugerowat dalsze kierunki dociekad. Dziekuje takze Halinie Bilik z Archiwum
Zamku Krélewskiego na Wawelu za udostepnienie planéw inwentaryzacyjnych rezydencji i dodat-
kowe wiadomosci dotyczace pomiaréw budowli na wzgérzu.

Wawel. Biografia jest ksiazka popularnonaukows. W zwiazku z tym wybrane cytaty zroédlowe
zostaly skrécone, a ich zapis zaktualizowany, tak aby utatwi¢ lekture. Dla wiekszej czytelnosci po-
minieto tez na przyklad oznaczenia skrétéw, jesli nie byly konieczne z racji merytorycznych.

Kwoty przytaczane w ksigzce przeliczam na dzisiejsze pienigdze, postugujac sie metodg opraco-
wana przez profesora Zbigniewa Zabifiskiego. Sposéb ten pozwala okresli¢ sile nabywcza pienig-
dza w dowolnym momencie dziejéw przez poréwnanie kosztu dziennego wyzywienia. Wszelkie
wyniki nalezy oczywiscie traktowaé jako przyblizone i bra¢ pod uwage ogromne réznice miedzy
gospodarka minionych epok i ta obecna. Metoda zostata szeroko oméwiona w pracy profesora Za-
biriskiego Systemy pieniezne na ziemiach polskich (Warszawa 1981). Jej podstawowe zalozenia
przedstawilem w artykule dostepnym pod adresem: https://wielkahistoria.pl/?p=26619/. Obliczen
dokonatem, wykorzystujac koszyk débr dla pierwszej polowy 2022 roku oparty na danych GUS-
ui$rednich cenach sklepowych.

Podczas prac nad ksigzk dotozylem staran, by dotrzeé¢ do wszystkich istotnych materialéw. Pu-
blikacja na pewno jednak —jak kazda ksigzka historyczna — zawiera braki i przeklamania. Czytelni-
kéw pragnacych podzielié¢ sie swoimi uwagami lub sugestiami zachecam do kontaktu pod adre-
sem: janicki@wielkahistoria.pl lub za po$rednictwem wydawnictwa.
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ski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakéw 1971; Klemens Bakowski, Dawne kierunki rzek
pod Krakowem, ,Rocznik Krakowski” 1902, t. 5, s. 138 i n.

9 Kronika wielkopolska, przekt. Kazimierz Abgarowicz, Warszawa 1965, s. 55-56. Data powstania: Te-
resa Michalowska, Literatura polskiego sredniowiecza, Warszawa 2011, s. 457.
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