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Większość „większej połowy”.
Lu dowa hi sto ria ko biet

Tego dnia na uli cach Kielc nie działo się nic nad zwy czaj nego.
Po dob nie jak dzień wcze śniej i  dzień póź niej. Pro win cjo nalna
zwy czaj ność po łowy XIX  wieku. W  mie ście krę ciło się sporo
miesz kań ców po bli skich wsi. Wśród nich była sa motna
chłopka, którą nie któ rzy prze chod nie po zdra wiali. W  końcu
czę sto wi dy wano ją tu, gdy przy jeż dżała, by sprze dać
wy pie czony przez sie bie chleb. Tym ra zem jed nak ko bieta nie
miała nic do sprze da nia. Po śpiesz nie zdą żała na spo tka nie.
Miała się wi dzieć z  pi sa rzem świad czą cym usługi
nie pi śmien nym miesz kań com po bli skich wsi. Kilka dni póź niej
ko bieta wy słała spi saną pod czas spo tka nia w  Kiel cach skargę
do Ko mi sji Wo je wódz twa Kra kow skiego. Nie był to pierw szy
punkt zwrotny w  ży ciu Ma rianny Cio sko wej, ale być może
naj waż niej szy.

Ma rianna przy je chała do Kielc z  Ko stom ło tów, gdzie
pro wa dziła go spo dar stwo z trzema in nymi ko bie tami. W pracy
po ma gały jej do ra sta jące sio stry oraz młod sza od nich córka.
Cztery ko biety nie tylko krzą tały się co dzien nie po po dwórku,
ale też przez trzy dni w  ty go dniu od ra biały pańsz czy znę.
I  wła śnie go spo dar stwo było źró dłem kon fliktu, który zmu sił
Ma riannę do na pi sa nia skargi. Bro niła w  niej prawa do
zaj mo wa nia bu dyn ków odzie dzi czo nych po ro dzi cach.
Za miesz kała w nich kilka lat wcze śniej, po śmierci męża. Kiedy
z  ko lei zmarli jej ro dzice, go spo dar stwo stało się ła ko mym
ką skiem, na który ostrzyli so bie zęby ksiądz re jent  – bo wieś
na le żała do Ko ścioła – a także jej ży dow ski aren darz i więk szość
są sia dów, two rzą cych chłop ską gro madę. Oni wszy scy chcieli
po zba wić Ma riannę domu, choć mieli po temu różne po wody.
Ko ściół pla no wał po dzie lić go spo dar stwo mię dzy dwóch in nych



chło pów, czym ku pił so bie wieś, a wy ko nawcą woli wła ści ciela
zo stał ży dow ski aren darz. Siła była po stro nie prze ciw ni ków
Ma rianny. Co prawda ksiądz re jent nie mógł po pro stu wy rzu cić
ko biety, ale imał się nie mniej do kucz li wych me tod. Pew nego
dnia wy na jęci przez niego są sie dzi po pro stu ro ze brali
za bu do wa nia go spo dar stwa Ma rianny, po zo sta wia jąc jej
je dy nie dom. Ko bieta nie dała się zła mać i  za częła za ra biać
wy ra bia niem chleba, choć i  tego usi ło wano jej za ka zać.
Ma rianna wal czyła długo, na ko niec kie ru jąc sprawę do
Ko mi sji. Przez cały ten czas w  ob li czu in stan cji są dow ni czych
i  ad mi ni stra cji sama re pre zen to wała sie bie i  swoje ko biece
go spo dar stwo. Osta tecz nie Ko mi sja przy znała jej ra cję, ale nie
wiemy, czy wy rok zo stał wy eg ze kwo wany.

Od kryta i opi sana przez mło dego ba da cza Mi chała Na roż niaka
hi sto ria Ma rianny Cio sko wej[1] prze bija naj po pu lar niej szą
w  pol skiej kul tu rze opo wieść o  ko bie cie ze wsi, która
prze ciw sta wiła się oto cze niu  – czyli hi sto rię Ja gny z  Chło pów
Wła dy sława Rey monta. Przede wszyst kim dla tego, że Ma rianna
ist niała na prawdę. Nie była pro duk tem wy obraźni mę skiego
au tora z  klas wyż szych. Wkro czyła do hi sto rii za
po śred nic twem wła snego głosu i  do ko na nego przez sie bie
wy boru, choć nie stało się to na jej wa run kach. Mimo
prze szkód, ja kie na po tkała, była na tyle silna i zde ter mi no wana,
by mó wić i  wy stę po wać we wła snym imie niu. Wszystko to
praw do po dob nie nie zmie ści łoby się w  gło wie przed sta wi ciela
pol skiej elity in te lek tu al nej z po czątku XX wieku, na wet gdyby
z em pa tią po chy lał się on nad lo sem chłop stwa. Świad czy o tym
fakt, że Rey mon tow ska bun tow niczka Ja gna bu do wała swoją
nie za leż ność w  opar ciu o  związki z  męż czy znami. Tak jakby
au tor Chło pów nie umiał so bie wy obra zić sce na riu sza,
w  któ rym młoda ko bieta z  ludu pro wa dzi sa mo dzielne ży cie.
Jego Ja gna sama z sie bie nie miała ani tyle sił, ani de ter mi na cji,



by po sta wić na swoim. Tym cza sem dla Ma rianny nie chcia nym
po cząt kiem wła snej opo wie ści była śmierć męża.

Być może jej hi sto ria do czeka się osob nego opra co wa nia.
Za słu guje na to. Już dziś jed nak he ro iczna miesz kanka
Ko stom ło tów może być sym bo lem od zy ski wa nia prze szło ści
ko biet z  klas lu do wych, a  także zna cze nia, ja kie mają ba da nia
nad ich lo sami, nie tylko dla na szej wie dzy o prze szło ści, ale też
dla spo so bów jej po zna wa nia.

Jej hi sto ria wy daje się wy jąt kowa, ale za ra zem bar dzo do brze
od zwier cie dla dzieje zbio ro wo ści. Ko bieta sa mo dziel nie
pro wa dząca go spo dar stwo nie była normą na kie lec kiej wsi
po łowy XIX stu le cia. Nie mniej ta kie sy tu acje zda rzały się
wy star cza jąco czę sto, by od no to wały je sta ty styki. To samo
można po wie dzieć o kilku ko bie tach go spo da rzą cych wspól nie.
We dług sza cun ków Na roż niaka około 10% go spo darstw
w  re gio nie pro wa dziły owdo wiałe ko biety[2]. Ich ży cie nie
na le żało do naj ła twiej szych. Nie tylko ze względu na ogrom
cięż kiej pracy w  obej ściu, przy mus od ra bia nia pańsz czy zny
i  ko niecz ność wy kar mie nia dzieci. Także dla tego, że
mniej szo ściowy i nie oczy wi sty sta tus ta kich ko biet wy ma gał od
nich nie ustan nego wy siłku. Chcąc nie chcąc, pod wa żały płciowy
po dział ról spo łecz nych, hie rar chię wła dzy i sto sunki wła sno ści,
a to ozna czało ko niecz ność obrony wła snej po zy cji. Cza sem, jak
w  przy padku Ma rianny, także de fi nio wa nia jej i  uza sad nia nia
przed są dem.

Sprawa Ma rianny Cio sek an ga żo wała Ko ściół, ży dow skiego
aren da rza, chłop skich są sia dów, ad mi ni stra cję i wła dze są dowe
Im pe rium Ro syj skiego  – wy do by wa jąc na po wierzch nię
skom pli ko wane li nie po dzia łów, kon flik tów i  so ju szy mię dzy
nimi. Jako taka wpi suje się w szer szy kon tekst walk spo łecz nych
na wsi w Kró le stwie Pol skim w po ło wie XIX stu le cia. Ich stawką
była zie mia, a  głów nym punk tem za pal nym kwe stia
pańsz czy zny. Oczy wi ście przy pa dek Ma rianny nie wiąże się



bez po śred nio z  kon te sta cją po rządku pańsz czyź nia nego. Ma
na to miast swoją spe cy fikę gen de rową. Być może z  jej po wodu
stał się ka ta li za to rem eg zo tycz nego so ju szu uprzy wi le jo wa nych
i  pod po rząd ko wa nych. Prze ciw czte rem ko bie tom
po zba wio nym mę skiej opieki i  wła dzy po wstała tym cza sowa
ko ali cja zło żona ze zan ta go ni zo wa nych wza jem nie ak to rów
o  sprzecz nych in te re sach. Po łą czyła ich obrona re żimu ról
płcio wych, który zo stał za kwe stio no wany przez sfe mi ni zo wane
go spo dar stwo i  aspi ra cje Ma rianny. Samo jego za ist nie nie we
wsi pod wa żyło pa triar chalną hie rar chię; co wię cej, ujaw niło, że
prze cina ona w  po przek po działy tar ga jące spo łecz no ściami
wiej skimi. Wszystko to nie ozna cza, że je unie waż niło.

Sprawy Ma rianny nie można cał ko wi cie ode rwać od
spo łecz nego tła. Prze ciw nie. Po pierw sze, za pewne ża den
in dy wi du alny przy pa dek kon fliktu o  zie mię nie da się w  stu
pro cen tach zre du ko wać do re pre zen ta cji ja kie goś ogól nego
wzoru „walki klas”, bo ta w  hi sto rii wła ści wie nie wy stę puje
w  po staci czy stej. Po dru gie, kon flikty spo łeczne za wsze mają
cha rak ter in ter sek cjo nalny, co ozna cza, że li nie po działu
eko no micz nego prze ci nają się z  li niami hie rar chii gen de ro wej,
a  te z  li niami in nych mar ke rów toż sa mo ści, wła dzy
i pod po rząd ko wa nia.

Ma rianna Cio skowa nie przy pad kowo po ja wia się we wstę pie
do książki za ty tu ło wa nej Lu dowa hi sto ria ko biet. W jej bio gra fii
ni czym w  so czewce sku piają się naj istot niej sze wątki
i  zna cze nia dzie jów więk szo ści „więk szej po łowy”, o  któ rej
mowa w  ty tule ni niej szego wstępu[3]. Cho dzi tu oczy wi ście
o ko biety z klas lu do wych. Ple be juszki sta no wiły przy gnia ta jącą
więk szość po pu la cji ko biet, bę dą cych więk szo ścią po pu la cji
ziem pol skich w  ogóle. Wi dzimy los pańsz czyź nia nej chłopki,
istoty znaj du ją cej się naj ni żej w  hie rar chii osób do ro słych na
ów cze snej pol skiej wsi. Jako taka staje się ona przed mio tem
eks plo ata cji za równo na ze wnątrz, jak i  w  ob rę bie ro dziny.



Po zba wiona mę skiego opie kuna staje się do dat kowo ce lem
in trygi ma ją cej po zba wić ją środ ków do ży cia, obiek tem
nie chęci, po gardy, a  być może też fi zycz nej agre sji. Bądź co
bądź, prze moc jest do świad cze niem na zna cza ją cym ży cie
wszyst kich chło pek  – do zna wały jej od part ne rów, dwor skich
ofi cja li stów, cza sem  (w  star szym  wieku) od wła snych dzieci.
Ciało i  fi zycz ność chłopki zdo mi no wane są przez trud
bio lo gicz nego prze trwa nia, ko niecz ność spro sta nia wy mo gom
sys temu eko no micz nego oraz roli płcio wej. Z  jed nej strony
od ra bia ona pańsz czy znę, z dru giej – ro dzi i wy cho wuje dzieci.
To rze czy wi stość cięż kiej pracy, bólu, zmę cze nia i  cier pie nia,
wy zy sku i  po ni że nia. Dla tego jest oczy wi ste, że od zy ska nie
hi sto rii ko biet z  ludu po le gać musi na od da niu im
spra wie dli wo ści jako ofia rom spo łe czeń stwa opar tego na
znie wo le niu, hie rar chii, fi zycz nej eks plo ata cji i  na giej
prze mocy. Ma rianna nie jest jed nak tylko ofiarą. Nie znosi
bier nie wy mie rza nych jej ra zów. Jej ży cie nie trwa uwię zione
w  ja kimś sta tycz nym po rządku, a  je dy nego jej do świad cze nia
nie sta nowi wieczny po wrót tego sa mego – pór roku, głodu na
przed nówku, ro dze nia dzieci, pod le gło ści si łom na tury i wła dzy
spo łecz nej. Prze ży wała zmiany i  była ich pod mio tem. I  także
w  tym sen sie po zo staje po sta cią em ble ma tyczną. Jej bio gra fia
ra dy kal nie za prze cza ste reo ty powi pańsz czyź nia nej chłopki
ofiary. Ale nie tylko. Do wo dzi, że pańsz czyź niane chłopki nie
tkwiły w  ro lach na rzu co nych im przez sys tem eko no miczny,
pa triar chat oraz sche maty in ter pre ta cyjne hi sto ry ków.
Po ka zuje, że czę ścią ich do świad cze nia by wała także mo bil ność
i  zmiana, że cza sem mo gły wy wal czyć so bie moż li wość
ne go cjo wa nia i  pod wa ża nia swo jego sta tusu. Wi dzimy, że
zwy kła ko bieta z  pod kie lec kich Ko stom ło tów po tra fiła
kon se kwent nie pro wa dzić praw dziwą (mi kro)po li tykę,
wy ko rzy stu jąc swoje umie jęt no ści, in te lekt, siłę fi zyczną
i do stępne środki prawne na wet przy nie sprzy ja ją cym ukła dzie



sił w  śro do wi sku spo łecz nym, w  któ rym zmu szona była żyć.
Wszystko to mówi, że ko biety z ludu miały swoją hi sto rię, która
nie jest po pro stu do dat kiem do lu do wej hi sto rii męż czyzn (i
hi sto rii w  ogóle), ale wy mu sza jej za sad ni czą re wi zję. Losy
Ma rianny Cio sko wej z  Ko stom ło tów zmie niają nasz ob raz
spo łecz no ści wiej skich z po łowy XIX wieku. Nie ma w  tym nic
za ska ku ją cego. Dziś twier dze nie, że hi sto ria ko biet i  hi sto ria
gen de rowa zre wo lu cjo ni zo wały na uki hi sto ryczne i  na szą
wie dzę o prze szło ści, jest już tru izmem. Ten re wo lu cyjny wpływ
od nosi się w  szcze gól no ści do ba dań nad lo sem ko biet z  klas
lu do wych. Hi sto ria ko biet roz biła mę sko cen tryczny ob raz
spo łe czeństw, uwy pu kla jąc zna cze nie po dzia łów płcio wych
i  tego, w  jaki spo sób się one for mują. Lu dowa hi sto ria ko biet
z  ko lei wska zuje, że nie ma cze goś ta kiego jak hi sto ria
wszyst kich ko biet, a po działy kla sowe uzu peł niają po dział płci
o aspekt eko no miczny i struk tu ralny. Ni niej sza książka sta nowi
próbę po łą cze nia obu po wyż szych per spek tyw. Wy cho dząc od
hi sto rii ko biet z  chłop stwa i  klasy ro bot ni czej, w  ich róż nych
ro lach i ak tyw no ściach, au torki i  au tor Lu do wej hi sto rii ko biet
sta rają się wpi sać je w  per spek tywę gen de rową (płci
kul tu ro wej), uka zu jąc, jak te role hi sto rycz nie się kształ to wały
i  zmie niały, a  za ra zem jak wy twa rzały się i  prze kształ cały
toż sa mo ści gen de rowe i re żimy po dzia łów płcio wych.

Ar ty kuły ze brane w  tym to mie uka zują prze krój sze ro kiego
zja wi ska, ja kim jest hi sto ria ko biet i  hi sto ria gen de rowa.
Ostat nie de kady były w  Pol sce cza sem dy na micz nego roz woju
wszyst kich tych nur tów ba dań. Po wstało wiele zna ko mi tych
prac na uko wych, a  ba da nia nad prze szło ścią ko biet stały się
bo daj naj le piej roz wi ja ją cym się dzia łem pol skiej hi sto rio gra fii.
Kilka ostat nich lat przy nio sło na to miast wzrost
za in te re so wa nia dzie jami ko biet z klas lu do wych. Choć ba da nia
te zna la zły swój wy raz w szer szym obiegu pu blicz nym – także
za sprawą ksią żek au to rek ni niej szego zbioru[4]  – do tych czas



roz wi jały się one przede wszyst kim w kon tek ście aka de mic kim.
W Lu do wej hi sto rii ko biet ze brano wy niki naj waż niej szych
ba dań w  moż li wie naj bar dziej przy stęp nej po staci. Stąd
ob ję tość i  forma tek stów. Rzecz ja sna, wy bór i za kres te ma tów
nie wy czer pują tej pro ble ma tyki. Ce lem było tu ra czej
na szki co wa nie kilku klu czo wych wąt ków i  przed sta wie nie
ogól nego za rysu pola lu do wej hi sto rii ko biet. Na książkę
skła dają się trzy czę ści: Praca i  po zy cja spo łeczna, Toż sa mo ści,
Sy tu acje i do świad cze nia. Każda do tyka in nego wy miaru ży cia
daw nych ple be ju szek, choć gra nice mię dzy nimi są płynne.

W ni niej szym to mie znaj dziemy za tem ar ty kuły po ka zu jące
dzieje ko biet z  ludu przez pry zmat miejsc, ról i  ak tyw no ści,
które przy pa dły im w  udziale w  róż nych epo kach
i  oko licz no ściach hi sto rycz nych. Do ty czy to nie tylko chło pek,
ale także ro bot nic i przed sta wi cie lek plebsu miej skiego. Au torki
i  au tor uka zują ko biety w  sy tu acjach skraj nych, choć czę sto
bar dzo po wszech nych  – jako mi grantki i  uchodź czy nie, ofiary
i  spraw czy nie prze mocy. Przy glą dają się sta tu sowi ko biet
chłop skich w  śre dnio wie czu oraz ścież kom, na które
wstę po wały one w  okre sie re wo lu cji prze my sło wej  – jako
mi grantki, ro bot nice, słu żące, na uczy cielki, opie kunki czy
pra cow nice sek su alne. Do ty kają kwe stii płci kul tu ro wej
w kon tek ście kształ to wa nia się ta kich form ko bie cej toż sa mo ści
jak no wo żytna cza row nica, ko bieta nie he te ro nor ma tywna
i no wo cze sna dziew czyna.

Lu dowa hi sto ria ko biet ma przy wró cić je na szej pa mięci
i  świa do mo ści hi sto rycz nej. Ale to nie wszystko. Od zy sku jąc
wy ma zy wane i  mar gi na li zo wane przez wieki do świad cze nie
osób ta kich jak Ma rianna Cio skowa i wiele jej wciąż nie zna nych
z  imie nia sióstr, przy czy nia się do zmiany na szego spo sobu
my śle nia o  prze szło ści oraz jej ba da nia. Nie za leż nie od wielu
zna ko mi tych osią gnięć na tym polu, które przy nio sły ostat nie



lata, cią gle jesz cze znaj du jemy się na po czątku fa scy nu ją cej
drogi.

Prze my sław Wiel gosz

[1] M. Na roż niak, Nie wol nicy mo der ni za cji. Mię dzy pańsz czy zną
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Włók nia rek, Wo ło wiec 2018; A. Do bro wol ska, Za wo dowe
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I

Praca i pozycja społeczna



Mał go rzata Ko łacz-Chmiel

Kobieta chłopska
w późnośredniowiecznej Polsce

Pro wa dząc ba da nia nad ży ciem ko biety chłop skiej, na uko wiec
może do strzec w  źró dłach śre dnio wiecz nych wy raźną
dys pro por cję do ty czącą in for ma cji na te mat ko biet i męż czyzn.
Dzieje spi sy wane przez ów cze snych rocz ni ka rzy i kro ni ka rzy to
przede wszyst kim hi sto ria two rzona przez męż czyzn i  dla
męż czyzn. Je żeli w ogóle po ja wiają się w niej nie wia sty, to tylko
te z  kręgu naj wyż szych warstw spo łecz nych i  w  mo men tach
od gry wa nia przez nie klu czo wej roli w lo sach pań stwa czy
dy na stii. W  przy padku chło pek te wia do mo ści są wy jąt kowo
skąpe, gdyż do ty czą naj niż szej war stwy spo łecz nej, nie bu dzą cej
szcze gól nego za in te re so wa nia wśród twór ców ów cze snej
spu ści zny źró dło wej. Czy wo bec po wyż szego je ste śmy w sta nie
od po wie dzieć na py ta nie, jak wy glą dała co dzien ność ko biety
chłop skiej ży ją cej na zie miach pol skich w  cza sach tak
od le głych? Wbrew po zo rom ana liza do stęp nego ma te riału
źró dło wego po zwala zna leźć od po wie dzi może nie na wszyst kie
nur tu jące czy tel nika py ta nia, ale z pew no ścią na wiele z nich.

Ży cie ko biety chłop skiej na prze strzeni kilku stu leci
obej mu ją cych pol skie śre dnio wie cze to czyło się w  ra mach
pa triar chal nego świata, który wy zna czał jej miej sce w ra mach
za równo ro dziny, jak i  grupy spo łecz nej. Kształ to wały je
prze pisy prawa zwy cza jo wego oraz ko ściel nego. Za zna czyć
jed nak trzeba, że los nie był taki sam dla wszyst kich nie wiast
z tej grupy sta no wej – w du żym stop niu za le żał bo wiem od ich
stanu cy wil nego oraz po zy cji ma jąt ko wej i  eko no micz nej.
Przy bie rał więc różne formy  – od nie malże cał ko wi tego
pod po rząd ko wa nia do bar dzo du żej swo body.



Panna
Na po czątku trzeba usta lić, kiedy dziew czynka prze sta wała być
uwa żana za dziecko, a  sta wała się do ro słą ko bietą. We dług
prze pi sów prawa tak zwane lata sprawne dziew częta osią gały,
koń cząc 12 lat. Od tej chwili były one trak to wane już jako osoby
peł no let nie. Mo gły za tem wstą pić w  zwią zek mał żeń ski,
a nie kiedy także po dej mo wać czyn no ści prawne. Nie ozna czało
to jed nak cał ko wi tego wy zwo le nia się spod wła dzy ro dzi ców.
W  prak tyce dziew częta na dal były pod po rząd ko wane ich woli
w naj drob niej szych spra wach. O wszyst kim, co do ty czyło ży cia
có rek, na dal de cy do wał oj ciec ro dziny, a  w  przy padku jego
śmierci  – matka. Do czasu za mąż pój ścia ko biety nie
otrzy my wały także na wła sność żad nych dóbr ma te rial nych
i  naj czę ściej na dal pra co wały na rzecz wła snej ro dziny. Te
z  bied niej szych ro dzin chłop skich mo gły rów nież po szu ki wać
do dat ko wego za robku poza do mem ro dzin nym, po dej mu jąc
służbę u bo gat szych go spo da rzy lub w po bli skim mie ście.

Wy bór przy szłego kan dy data na męża nie za le żał od woli
panny. Za równo prawo świec kie, jak i  pa triar chalny mo del
ro dziny de cy zję w  tej spra wie po zo sta wiały w  ge stii ojca.
Cza sami zda rzało się, że pe wien wpływ miała także matka,
naj czę ściej jed nak de cy do wała ona do piero w  przy padku
wcze śniej szej śmierci ojca. Je śli nie żyli oboje ro dzice,
roz strzy gnięć do ko ny wał prawny opie kun z  naj bliż szej
ro dziny  – na przy kład brat czy stryj  – lub nie spo krew niona
osoba wy zna czona są dow nie do opieki nad sie rotą. To oni
po szu ki wali w  naj bliż szym śro do wi sku od po wied niego
ka wa lera, a brali pod uwagę czyn niki cał kiem inne niż te, które
mo głaby uwzględ niać w  swych upodo ba niach młoda
dziew czyna. Z  ich punktu wi dze nia ważna była przede
wszyst kim za moż ność kan dy data (lud ność chłop ska przy
wy bo rze mał żonka kie ro wała się tak zwaną rów no ścią
ma jąt kową stron), po cho dze nie z  tej sa mej lub po bli skiej wsi



(rzadko po szu ki wano kan dy da tów w  od le gło ści więk szej niż
kil ka dzie siąt ki lo me trów lub poza wła snym okrę giem
pa ra fial nym), a  na stęp nie jego zdro wie i  pra co wi tość.
Nie ba ga telne zna cze nie miały za pewne także więzi spo łeczne,
eko no miczne i to wa rzy skie łą czące obie fa mi lie. Mało istot nymi
wa lo rami były na to miast wiek, uroda, ce chy cha rak teru.
Za zna czyć na leży, że cza sem córki za moż nych kmieci
po ślu biały rze mieśl ni ków miej skich lub sy nów ubo gich
szlach ci ców. Wią zało się to za pewne z  ich awan sem
spo łecz nym, a  od po wied nio wy soki po sag re kom pen so wał
niż szy stan na rze czo nej. Naj czę ściej zda rzało się to wtedy, gdy
ro dziny wcze śniej już utrzy my wały ze sobą kon takty
eko no miczne.

Ro dzice, wy bie ra jąc kan dy data na męża, kie ro wali się jak
naj lep szymi in ten cjami  – pra gnęli za pew nić córce do bro byt
i  jak naj wyż szy stan dard ży cia. Nie ozna cza to jed nak, że ich
wy bór za wsze spo ty kał się z  ak cep ta cją panny. Mimo to
w  więk szo ści przy pad ków córki bez pro te stów
pod po rząd ko wy wały się woli ro dzi ców. Zda rzały się jed nak
od stęp stwa od tej re guły, gdy dziew czyna nie wy ra żała zgody
na po ślu bie nie wy zna czo nego jej męż czy zny. Wtedy, choć
Ko ściół ka to licki wy ma gał do bro wol nej zgody obojga
mał żon ków na za war cie związku, nie po korna dziew czyna
spo ty kała się z  przy mu sem psy chicz nym lub fi zycz nym. Do
spo so bów wpły wa nia przez ro dzi ców na zmianę jej zda nia
na le żały: za my ka nie w izbie (cza sem bez je dze nia i pi cia), bi cie,
do pro wa dze nie siłą na ce re mo nię ślubną, a póź niej zmu sze nie
przez mał żonka do kon sump cji związku. Zna mienne jest, że
prze moc wo bec có rek sto so wali nie tylko oj co wie, ale także
matki. Cała ce re mo nia prze bie gała w  obec no ści świad ków,
któ rzy uzna wali wolę ro dzi ców i  nie zwra cali uwagi na
sprze ciw dziew czyny. Po stę po wali tak rów nież ka płani, je śli
uczest ni czyli w  uro czy sto ści (śluby ko ścielne nie były jesz cze



stan dar dem wśród tej war stwy spo łecz nej). Świad czy to
o  bar dzo sil nej ak cep ta cji spo łecz nej pa triar chal nych
sto sun ków w  ro dzi nie. W  przy padku nie wy peł nie nia woli
ro dzi ców dziew czyna mo gła zo stać po zba wiona przez nich
po sagu i na leż nej jej czę ści dzie dzic twa.

Kon trola ro dzi ców nad wy bo rem kan dy data na męża była
zde cy do wa nie sil niej sza wśród elity wiej skiej i  za moż nych
ro dzin kmie cych. Ma lała ona zde cy do wa nie wśród ubo gich
chło pów i  bie doty wiej skiej. W  tych ro dzi nach mał żeń stwo
po tom stwa nie miało tak istot nego zna cze nia z  punktu
wi dze nia więzi spo łecz nych i  go spo dar czych. Tu dziew częta
i tak nie mo gły li czyć na po sag ani ma ją tek, czę sto więc mu siały
na ten pierw szy za pra co wać, uda jąc się na służbę. Zwięk szało
to nie za leż ność w wy bo rze part nera ży cio wego.

Żona
Sy tu acja ko biety nie znacz nie się zmie niała po za war ciu
związku mał żeń skiego. Wpraw dzie pa triar chalne
spo łe czeń stwo sta wiało  męż czy znę na uprzy wi le jo wa nej
po zy cji, jed nak pod po rząd ko wa nie mę żatki miało pewne
gra nice.

Męż czy zna w  mał żeń stwie dys po no wał dużą wła dzą nad
człon kami fa mi lii, w tym żoną. W świe tle prawa to męż czy zna
od po wia dał za wy stępki lub złe pro wa dze nie się mał żonki. Do
jego obo wiąz ków na le żało spra wo wa nie kon troli nad jej
mo ral no ścią i  po stę po wa niem w  ob rę bie grupy spo łecz nej.
Z  tego względu do pusz czalne było ka ra nie żony  – nie tylko
sło wem, ale także w spo sób fi zyczny. Zgod nie z obo wią zu ją cym
pra wem ko ściel nym mąż w  przy padku jej nie po słu szeń stwa
mógł, a na wet po wi nien ją kar cić, nie po wo du jąc jed nak ran ani
trwa łego uszczerbku na zdro wiu. Za bra niano czy nić tego bez
po wodu i uży wać w tym celu cięż kich czy ostrych przed mio tów,
do pusz czalne było na to miast sto so wa nie ba toga, wi tek lub



ró zgi. Trzeba więc stwier dzić, że w świe tle prawa ogra ni czona
prze moc w  mał żeń stwie była za le cana i  apro bo wana, pod
wa run kiem że do pusz czał się jej męż czy zna. Trudno
po wie dzieć, jak czę sto prak ty ko wano ją w  ro dzi nach
chłop skich. Na leży jed nak przy pusz czać, że sy tu acje, w któ rych
uży wano siły fi zycz nej w  gra ni cach prawa, nie sta no wiły
wy jąt ków. Nie stety zda rzało się też, że mę żo wie do pusz czali się
okrut nego trak to wa nia swo ich żon. W wy niku sto so wa nej przez
nich prze mocy ko biety do zna wały znacz nych uszko dzeń ciała,
a  cza sami na wet do cho dziło do trwa łego ka lec twa lub
za gro że nia ży cia. Wśród na rzę dzi słu żą cych do za da wa nia
cio sów wy mie niane są w  źró dłach: drągi, sie kiery, to porki,
noże, na rzę dzia rol ni cze, dzbany i kon wie. By wało, że prze moc
przy bie rała formę dłu go trwa łego znę ca nia się  – gdy cięż kie
po bi cia zda rzały się kil ka krot nie. Za zna czyć jed nak na leży, że te
sy tu acje sta no wiły zja wi sko mar gi nalne, a  czy nów ta kich
do pusz czali się je dy nie męż czyźni o  skłon no ściach
sa dy stycz nych lub nie zrów no wa żeni psy chicz nie. Po ło że nie
ko biety było jed nak bar dzo nie ko rzystne – sądy ko ścielne stały
na straży nie ro ze rwal no ści związku i  na wet w  przy padku
szcze gól nego okru cień stwa męża ogra ni czały się do
na po mnie nia go i  usta no wie nia za ka zów (ob wa ro wa nych
ka rami pie nięż nymi), nie wia stę zaś zmu szały do po zo sta nia
z oprawcą.

Cho ciaż po ślu bie ko bieta na dal znaj do wała się pod wła dzą
męża i nie jed no krot nie mu siała się pod po rząd ko wać jego woli,
to po ja wiały się moż li wo ści wzmoc nie nia przez nią swo jej
po zy cji. Za le żały one jed nak od wielu czyn ni ków. Nie ba ga telny
wpływ miały tu zna cze nie i  za moż ność ro dziny, z  któ rej się
wy wo dziła. Po nie waż więk szość związ ków chłop skich
za wie rana była w  ob rę bie jed nej wsi, a  po zo stałe nie
wy cho dziły poza ob ręb naj bliż szego są siedz twa, ko bieta po
ślu bie utrzy my wała bar dzo in ten sywne kon takty z  do mem



ro dzin nym. W  przy padku kon flik tów z  mał żon kiem lub jego
fa mi lią mo gła li czyć na wspar cie swo ich krew nych. Z  ko lei
za moż ność ro dzi ców de cy do wała w du żym stop niu o wiel ko ści
ma jątku, który wno siła żona do mał żeń stwa w po staci po sagu,
a  także na leż nego jej spadku. Zgod nie z  pra wem za rząd nad
tymi do brami spra wo wał mąż, jed nak to ko bieta była ich
wła ści cielką. Na wszyst kie więc trans ak cje do ty czące
nie ru cho mo ści męż czy zna mu siał uzy skać jej zgodę.
Dys po nu jąc na to miast go tówką, był zo bo wią zany za bez pie czyć
jej rów no war tość wła snym ma jąt kiem. Prak tyka ta umoż li wiała
żo nie ak tywny udział w de cy zjach go spo dar czych za pa da ją cych
w kręgu ro dziny.

De cy du jący wpływ na po zy cję mał żonki w ro dzi nie chłop skiej
miały także czyn niki eko no miczne. Pa mię tać na leży, że praca
ko biety w  go spo dar stwie chłop skim sta no wiła re alną war tość
i  de ter mi no wała jego pra wi dłowe funk cjo no wa nie. Trudne
wa runki ży cia czę sto zmu szały do za an ga żo wa nia i  pracy
wszyst kich do mow ni ków  – nie tylko w  celu osią gnię cia
do bro bytu, ale także po to, by ro dzina prze trwała w  la tach
klęsk lub nie uro dzaju. Sa mo wola męż czy zny w ta kich re aliach,
zwłasz cza w za kre sie ka ra nia fi zycz nego mał żonki, była mocno
ogra ni czona ze względu na in te res eko no miczny go spo dar stwa.
Po nadto ak tywne ko biety mo gły pod nieść swój sta tus
w  ro dzi nie, po dej mu jąc za ję cia za rob kowe. Na le żało do nich
mie le nie ziarna, tka nie, przę dze nie, szy cie, a  także drobny
han del ar ty ku łami żyw no ścio wymi. Za zna czyć jed nak trzeba,
że w  tym przy padku znacz nie więk szymi moż li wo ściami
dys po no wały miesz kanki wsi po ło żo nych w bli skim są siedz twie
ośrod ków miej skich. Do star cza nie do dat ko wego do chodu
spra wiało, że ko bieta sta wała się szcze gól nie cenną osobą
w ro dzi nie. Wzra stało nie tylko jej zna cze nie, ale też wpływ na
po dej mo wane de cy zje go spo dar cze i swo boda w dys po no wa niu
zgro ma dzo nymi fun du szami.



W pew nym stop niu na wzmoc nie nie sta tusu ko biety
w  ro dzi nie wpły wało peł nie nie przez nią funk cji łącz nika
mię dzy sferą sa kralno-du chową a  świa tem rze czy wi stym. Było
to zwią zane z  całą kon struk cją wie rzeń i  tra dy cji, które miały
się przy czy niać do osiąg nię cia po myśl no ści w  ży ciu lub
spro wa dze nia nie szczę ścia na osoby nie życz liwe. Nie ba ga telną
rolę od gry wała tu prze ka zy wana przez po ko le nia wie dza
do ty cząca me dy cyny na tu ral nej i funk cjo no wa nia sił przy rody –
szcze gól nie cenna wśród lud no ści chłop skiej, zda nej na ka prysy
ży wio łów i  po gody. Ta wy jąt kowa umie jęt ność, ocie ra jąca się
o  sferę ma gii, po wo do wała, że z  ko bie tami się li czono,
a cza sami na wet ich się oba wiano (zwłasz cza po wszechna była
wiara, że po tra fią one do pro wa dzić do im po ten cji męż czy zny).
Nie za wsze te lęki były bez pod stawne  – fak tycz nie nie wia sty
nie raz wy ko rzy sty wały swoje umie jęt no ści w  ce lach
szko dli wych. Zna jo mość sub stan cji tru ją cych w  po łą cze niu
z  przy go to wy wa niem po sił ków umoż li wiała im ła twe otru cie
ko goś lub spo wo do wa nie cho roby, o co były cza sem oskar żane.
Nie kiedy na to miast wy star czyło, że nie wy ko rzy stały swo jej
wie dzy do tego, aby wy le czyć zra nie nia lub inne do le gli wo ści
osoby nie przy chyl nej.

Macierzyństwo
Spo łe czeń stwo śre dnio wieczne kła dło bar dzo duży na cisk na
wy da nie przez ko bietę na świat po tom stwa. Było to jedno
z  waż niej szych za dań i  obo wiąz ków, ja kie miała wy peł nić
nie wia sta za mężna. W  przy padku braku dzieci ko bietę (nie
męż czy znę!) uwa żano za bez płodną, co mo gło po wo do wać
ostra cyzm spo łeczny, a  także pro wa dzić do kon flik tów
w związku. Wśród ko biet z war stwy chłop skiej pre sja ze strony
spo łe czeń stwa, a także mał żonka i jego ro dziny nie była aż tak
duża jak w  wyż szych sta nach i  ro dzi nach pa nu ją cych. Próby
do pro wa dze nia do roz wią za nia mał żeń stwa ze względu na



bez płod ność ko biety lub im po ten cję męż czy zny wska zują
jed nak, że i  dla tej war stwy spo łecz nej po sia da nie dzieci było
ważne.

Ma cie rzyń stwo w  okre sie śre dnio wie cza wią zało się
z  za gro że niem ży cia i  zdro wia ko biety wy ni ka ją cym
z  kom pli ka cji oko ło po ro do wych. O  po wszech no ści tego
zja wi ska świad czy obawa przed nad cho dzą cym po ro dem.
Wy soka śmier tel ność w trak cie po rodu była skut kiem ni skiego
po ziomu ów cze snej wie dzy na ten te mat, a także braku hi gieny
i  fa cho wej opieki nad ro dzącą i  po łoż nicą. Ko biety chłop skie
mo gły li czyć na po moc tak zwa nych star szych ko biet (łać.
ve tu lae) i zna cho rek, zwa nych też ba bami. Ich wie dza opie rała
się je dy nie na ewen tu al nym przy ucze niu przez inne ko biety
od bie ra jące po rody i  zdo by tym wła snym do świad cze niu.
Wy star czało to za pewne w  przy pad kach bez po wi kłań,
na to miast w  mo men cie po ja wie nia się trud no ści rzadko
po tra fiły one po móc ko bie cie. Za zwy czaj od wo ły wały się wtedy
do po mocy świę tych (zwłasz cza Do roty, Ka ta rzyny
i  Mał go rzaty) i  sto so wały prak tyki ma giczne. Na bez sil ność
ów cze snych lu dzi wo bec kom pli ka cji po ro do wych wska zuje
także wy stę po wa nie jesz cze w  XV stu le ciu licz nych prak tyk
ma gicz nych ma ją cych uła twić po ród i  do pro wa dzić do
szczę śli wego roz wią za nia. Do szcze gól nie zna nych na leżą
po ród na skó rze niedź wie dziej i  umiesz cze nie sie kiery lub
że la znego przed miotu pod łóż kiem ro dzą cej, co miało
uśmie rzać ból. Sto so wano też sym bo liczne prak tyki otwar cia
(na przy kład otwar cia okien i  drzwi w  izbie, roz pla ta nia
war ko czy ro dzą cej lub su płów przy jej ubra niu). O za gro że niu
dla zdro wia świad czą rów nież ślady izo la cji po łoż nicy co
naj mniej do czasu ochrzcze nia po tomka i  prze pro wa dze nia
wy wodu ko biety.

Ko lejną ważną kwe stią jest dziet ność ko biet chłop skich. Wo bec
nie kon tro lo wa nej płod no ści in ter wały mię dzy po ro dowe były



w  ro dzi nach wie śnia czych bar dzo krót kie i  wy no siły około
dwóch lat albo mniej. W  kon se kwen cji mę żatka w  wieku
roz rod czym przez więk szość czasu albo była w  ciąży, albo
spra wo wała opiekę nad nie mow lę ciem, wy ma ga ją cym
szcze gól nej pie czy i  uwagi. Cza sami jed nak do cho dziło do
wy dłu że nia od stę pów mię dzy uro dze niem ko lej nych dzieci.
Wpły wały na to wiek i  zdro wie matki, a  także wa runki ży cia
(nie do ży wie nie, ciężka praca).

Przed miot sporu w  ba da niach nad dziećmi w  śre dnio wie czu
sta nowi pro blem więzi uczu cio wych łą czą cych matkę
z  po tom stwem. Część ba da czy uważa, że ze względu na dużą
śmier tel ność nie mow ląt i dzieci do pią tego roku ży cia matki nie
ży wiły w  sto sunku do nich głęb szych uczuć i  nie oka zy wały
zbyt niego przy wią za nia. Śmierć dziecka trak to wały jako
na tu ralną ko lej rze czy i  nie wpa dały w  roz pacz z  jej po wodu.
Nie trosz czyły się także o  swoje po tom stwo, o  czym mają
świad czyć wy padki z  udzia łem naj młod szych pro wa dzące do
śmierci lub ka lec twa. W  ostat nich ba da niach jed nak za częto
od cho dzić od ta kiego po strze ga nia ma cie rzyń stwa. Pa mię tać
bo wiem na leży, że nie po winno się prze kła dać dzi siej szych
po glą dów do ty czą cych więzi matki z  dziec kiem i  stan dar dów
opieki na czasy od le głe o kilka stu leci. Za równo re alia epoki, jak
i spo sób ży cia ów cze snych ro dzin wy mu szały inne po dej ście do
tych za gad nień. Nie można wy ma gać od śred nio wiecz nej
chłopki, aby w pierw szych mie sią cach ży cia no wo rodka cały
swój czas po świę ciła jemu. Uro dze nie dziecka nie zwal niało jej
bo wiem z  licz nych obo wiąz ków do mo wych i  go spo dar skich,
które po zo sta wały na jej bar kach. Mu siała więc po łą czyć ich
wy ko ny wa nie z  opieką nad dziec kiem. Dla tego tro ska
o  nie mowlę spro wa dzała się do kar mie nia, prze wi ja nia
i  nie zbęd nych za bie gów hi gie nicz nych. Cza sami ko niecz no ścią
było po zo sta wia nie ta kich dzieci bez nad zoru. Z  ko lei
to wa rzy sze nie ro dzi com w  pra cach go spo dar skich nie



sta no wiło dla nich wcale gwa ran cji bez pie czeń stwa, gdyż za jęci
obo wiąz kami do ro śli nie umieli ustrzec swo jego po tom stwa
przed wy pad kami. Liczne opisy w  źró dłach hi sto rycz nych
uka zują bez gra niczną roz pacz ro dzi ców w ta kich sy tu acjach.

Wdowa
Trudy ży cia zwią zane z  czę stymi okre sami głodu, liczne
cho roby, w  tym epi de mie i  wy padki pro wa dzące do śmierci,
a także bar dzo ni ski po ziom hi gieny, który spra wiał, że cza sami
na wet nie wielka rana oka zy wała się groźna i mo gła skut ko wać
ka lec twem lub zgo nem, po wo do wały, że po wszech nym
zja wi skiem było owdo wie nie jed nego z  part ne rów i  po wtórne
mał żeń stwa. Czę stość ich za wie ra nia w  spo łecz no ściach
chłop skich róż niła się jed nak znacz nie w  za leż no ści od płci.
W  przy padku wdow ców za ob ser wo wać można bar dzo szybki
pro ces wcho dze nia w  ko lejne związki. Wy ni kało to za pewne
z  po trzeby po mocy w  pro wa dze niu go spo dar stwa, a  także
nie jed no krot nie opieki nad ma ło let nim osie ro co nym
po tom stwem. Owdo wiałe chłopki na to miast nie za wsze skłonne
były do po now nego za mąż pój ścia. Mo gło to być uwa run ko wane
zmianą sta tusu spo łecz nego ko biety, która z  chwilą utraty
mał żonka zy ski wała znaczną sa mo dziel ność. Wresz cie mo gła
de cy do wać o so bie, a w przy padku nie peł no let no ści po tom stwa
czę sto spra wo wała rów nież nad nim for malną opiekę
i  za rzą dzała jego czę ścią ma jątku. W  ta kim przy padku
przej mo wała za rząd nad ca łym go spo dar stwem, a  jej po zy cja
w  ro dzi nie i  spo łecz no ści wiej skiej sta wała się nie mal równa
po zy cji męż czy zny  – nad rzęd nej w  sto sunku do po zo sta łych
do mow ni ków, któ rzy winni byli jej sza cu nek i  po słu szeń stwo.
Da wało jej to moż li wość po dej mo wa nia waż nych de cy zji
do ty czą cych mał żeń stwa człon ków ro dziny oraz wcho dze nia
w ko li ga cje z są sia dami z war stwy chłop skiej i miesz czań skiej.
Naj praw do po dob niej, tak jak wcze śniej mał żo nek, od po wia dała



przed wy mia rem spra wie dli wo ści za czyny po peł nione przez
do mow ni ków. W  efek cie miała także prawo kar cić i  ka rać
pod le głe so bie osoby. Z ra cji za rzą dza nia ma jąt kiem zy ski wała
bar dzo dużą nie za leż ność eko no miczną, którą wy ko rzy sty wała,
sta jąc się ak tyw nym uczest ni kiem rynku kre dy to wego, ob rotu
nie ru cho mo ściami i  drob nych trans ak cji kupna-sprze daży.
Czę sto też włą czała się w dzia ła nia gro mady wiej skiej do ty czące
ca łej wspól noty, a  więc zaj mo wała w  jej struk tu rach miej sce
na leżne z ty tułu pro wa dze nia go spo dar stwa.

Za uwa żyć można także znacz nie więk szą swo bodę wdów
w  sfe rze oby cza jo wej. Utrzy my wały re gu larne kon takty
z  przed sta wi cie lami płci prze ciw nej, po nie waż były one
wy mu szone nie jako ko niecz no ścią spra wo wa nia za rządu nad
go spo dar stwem. Nor mal nym zja wi skiem była obec ność
owdo wia łych ko biet w karcz mie wiej skiej, w któ rej za ła twiano
in te resy, ale także do cho dziło do spo tkań to wa rzy skich.
Za cho wa nia te nie za wsze spo ty kały się z  ak cep ta cją
spo łecz no ści wiej skiej, a prze kra cza nie przez wdowy pew nych
sche ma tów za cho wań przy czy niało się do rzu ca nia pod ich
ad re sem oskar żeń o  złe pro wa dze nie. Nie za wsze były one
bez pod stawne, gdyż wdowy wcho dziły w  re la cje in tymne
z  męż czy znami, zwłasz cza z  za trud nio nymi w  go spo dar stwie
pa rob kami. Nie dą żyły jed nak do za le ga li zo wa nia związku.
Do piero w chwili zaj ścia w ciążę de cy do wały się na po ślu bie nie
part nera, aby unik nąć skan dalu. Nie chęć do po wtór nego
mał żeń stwa w  ich przy padku ła two wy tłu ma czyć. Wią zało się
ono bo wiem z  utratą uprzy wi le jo wa nej po zy cji w  ro dzi nie
i  spo łe czeń stwie, jaką uzy skały wraz ze sta tu sem wdowy.
Po dob nie na wet po uzy ska niu peł no let no ści przez dzieci
(rów nież sy nów) nie za wsze były one skłonne prze ka zać im
za rząd nad ma jąt kiem. Znane są sy tu acje, w  któ rych do ro śli
sy no wie wy stę po wali w  tak zwa nym nie dziale z  matką, ale to
ko bieta od gry wała główną rolę przy po dej mo wa niu de cy zji.



W in nych oko licz no ściach znaj do wały się wdowy, gdy w chwili
śmierci męża dzieci były już peł no let nie. Wtedy moż liwe były
dwa roz wią za nia. Pierw sze to wy dzie le nie po tom stwu jego
czę ści i  po zo sta nie wdowy przy ma jątku wła snym,
sta no wią cym za zwy czaj jedną trze cią go spo dar stwa.
Prak ty ko wano to czę ściej w przy padku mę skich spad ko bier ców.
Sy no wie nie rzadko też do ko ny wali spłaty matki z na leż nych jej
dóbr i przej mo wali ca łość go spo dar stwa. Dru gim roz wią za niem
było na to miast po zo sta wa nie matki w  nie dziale z  do ro słymi
dziećmi. Oma wiana forma go spo da ro wa nia gwa ran to wała
matce de cy du jący głos w  spra wach ma jąt ko wych, jed nak
dys po no wa nie za so bami wy ma gało zgody po zo sta łych
współ wła ści cieli. Sy tu acja kom pli ko wała się, gdy zmarły
po zo sta wił dzieci z  wcze śniej szych związ ków. Je żeli były one
nie peł no let nie, o  opiekę nad nimi i  na leżny im spa dek mo gli
wy stą pić krewni z ro dziny ojca lub matki. Je śli na to miast były
już do ro słe, same upo mi nały się o  przy słu gu jącą im część
ma jątku, a na wet usi ło wały bez praw nie po zba wić ma co chę i jej
po tom stwo na leż nego spadku.

W ta kich sy tu acjach po ło że nie eko no miczne ko biety po
śmierci mał żonka nie ko niecz nie się po pra wiało. Gdy
dzie dzi czony ma ją tek był wy star cza jąco duży, mo gła ona li czyć
na za war cie ko lej nego atrak cyj nego związku – tym bar dziej że
te raz miała prawo sama wy brać so bie kan dy data na męża.
Zy ski wała wtedy po now nie sta tus go spo dyni, który mimo
za leż no ści od męża był o  wiele lep szy niż do ży wa nie sta ro ści
przy ko rzy sta niu z odzie dzi czo nej czę ści dóbr.

Po dział ma jątku po mię dzy spad ko bier ców mógł spo wo do wać,
że przy pa da jąca wdo wie część nie wy star czała na utrzy ma nie
i  za pew nie nie mi ni mum eg zy sten cji, zwłasz cza w  ro dzi nach
nie zbyt za moż nych. Po zba wie nie środ ków do ży cia pro wa dziło
do pau pe ry za cji ma jąt ko wej. Brak sta bil no ści eko no micz nej
zmu szał ko bietę do pod ję cia pracy za rob ko wej w  cha rak te rze



słu żą cej lub zda nia się na ła skę krew nych. Cza sami po de szły
wiek lub cho roba unie moż li wiały jej ja ką kol wiek pracę
i  w  efek cie za si lała ona kręgi wiej skich że bra ków lub
pen sjo na riu szy oko licz nych szpi tali. W więk szo ści przy pad ków
ten los spo ty kał wie śniaczki z  ubo gich śro do wisk chłop skich  –
ro dzin za grod ni ków i ko mor ni ków.

Można więc stwier dzić, że po zy cja owdo wia łej ko biety
w  spo łecz no ści chłop skiej była bar dzo zróż ni co wana. Mo gła
ona z  jed nej strony prze jąć za rząd nad go spo dar stwem
i  funk cjo no wać nie mal jak peł no prawny czło nek wspól noty,
z  dru giej zaś  – po paść w  cał ko wite ubó stwo i  eg zy sto wać na
mar gi ne sie ży cia spo łecz nego.

Zajęcia i obowiązki średniowiecznych chłopek
Ży cie na śre dnio wiecz nej wsi pod po rząd ko wane było cy klowi
prac go spo dar skich. Od ich su mien nego wy ko ny wa nia za le żał
nie tylko do bro byt ro dziny, ale także jej prze trwa nie, zwłasz cza
w  la tach klęsk i  nie do bo rów. Z  tego względu każdy czło nek
go spo dar stwa był zo bli go wany do su mien nego wy ko ny wa nia
swo ich obo wiąz ków. Do ty czyło to także ko biet, które oprócz
prac go spo dar skich miały obo wiązki do mowe. Na pod sta wie
źró deł daje się wy róż nić pe wien za kres prac, które wy ko ny wały
ko biety.

Strefa dzia łal no ści chło pek kon cen tro wała się zwłasz cza
w  ob rę bie po miesz czeń miesz kal nych. Do obo wiąz ków ko biet
na le żało dba nie o ład i czy stość w izbie, co nie było ła twe przy
otwar tych pa le ni skach, kle pi sku wy sy pa nym si to wiem lub
słomą i  prze by wa niu w  okre sie zi mo wym czę ści in wen ta rza
ży wego w  po miesz cze niach miesz kal nych. Do prac ko bie cych
za li czała się także sze roko po jęta ob róbka żyw no ści. Na pewno
obo wiąz kiem miesz ka nek wsi było co dzienne przy go to wy wa nie
po sił ków dla wszyst kich do mow ni ków. Wy pie kały one rów nież
chleb (ze względu na pra co chłon ność naj praw do po dob niej



od by wało się to raz na ty dzień, w  więk szej ilo ści). Zaj mo wały
się prze twór stwem pro duk tów uzy ska nych w  go spo dar stwie
i  dbały o  przy go to wa nie od po wied nich za pa sów  w  ko mo rze.
Po wszech nie na po trzeby włas nej ro dziny wa rzyły piwo – było
ono co dzien nym na po jem wśród lud no ści wie śnia czej (być
może do mowe wy twa rza nie piwa ogra ni czyło się w  do bie
roz po wszech nie nia bro wa rów i  karczm wiej skich, w  któ rych
można było je za ku pić). Do póki około XIII stu le cia na zie miach
pol skich nie stały się po pu larne młyny, do bar dzo uciąż li wych
prac na le żało mie le nie zboża na żar nach. Co dzienne czyn no ści
wy ko ny wane przez ko biety obej mo wały także czer pa nie wody
ze studni lub in nych zbior ni ków i do star cza nie jej do cha łupy.
Woda ta mu siała za spo koić za po trze bo wa nie ro dziny
w za kre sie nie tylko kon sump cji, ale też nie zbęd nych za bie gów
hi gie nicz nych i po rząd ko wych.

Na bar kach ko biet chłop skich spo czy wały wszyst kie prace
zwią zane z  wy twór stwem odzieży i  nie zbęd nej bie li zny
po ście lo wej dla do mow ni ków. Inne grupy sta nowe czę sto
za opa try wały się w  te ar ty kuły na rynku ze wnętrz nym,
w  ro dzi nach chłop skich jed nak do mi no wała w  tym wzglę dzie
sa mo wy star czal ność. Za tem wszyst kie chłopki trud niły się
przę dze niem, tkac twem, szy ciem oraz pro duk cją płótna,
po duch i  pie rzyn. Utrzy ma nie tek sty liów w  na le ży tym sta nie
wy ma gało także pew nych za bie gów. Na le żały do nich re pe ra cja
uszko dzo nych sztuk, wie trze nie i  pra nie. To ostat nie
wy ko ny wano czę sto przy po bli skich cie kach wod nych,
wy ko rzy stu jąc bi jaki i ki janki.

Do prac go spo dar skich po dej mo wa nych przez ko biety na leży
też za li czyć opiekę nad czę ścią in wen ta rza ży wego. Chłopki
trud niły się ho dowlą dro biu (kur, ka czek, gęsi). Czę ściowo
zaj mo wały się też by dłem ro ga tym  – do ich obo wiąz ków
na le żała zwłasz cza pie cza nad kro wami (ob rzą dek i do je nie).



Oczy wi ście wie śniaczki pra co wały rów nież na roli. Tu także
można wy róż nić po dział ze względu na płeć. Męż czyźni
wy ko ny wali za zwy czaj prace przy uży ciu zwie rząt
po cią go wych (orka, bro no wa nie, wy wo że nie obor nika,
zwo że nie pro duk tów do go spo dar stwa). Do wspól nych prac
na le żały na to miast sia no kosy i  żniwa. W  tym przy padku
męż czyźni zaj mo wali się ko sze niem siana i  ści na niem zbóż,
ko biety na to miast gra bie niem i  prze wra ca niem, wią za niem
w snopki, ukła da niem siana i zboża w stogi. Cza sami chłopki też
brały udział w  ści na niu kło sów zbóż za po mocą sierpa. Ten
po dział obo wiąz ków nie za wsze był prze strze gany.
Nie wy klu czone, że w  go spo dar stwach, w  któ rych bra ko wało
mę skich rąk do pracy, a sy tu acja eko no miczna nie po zwa lała na
wy na ję cie pa robka, ko biety wy ko ny wały także za ję cia ty powo
mę skie.

Z ra cji swo jej płci ko biety spra wo wały opiekę nad ma ło let nim
po tom stwem. Dzieci po zo sta wały pod pie czą matki do
ukoń cze nia siód mego  roku ży cia. Do tego czasu mu siała ona
za pew nić im nie zbędne środki do co dzien nego funk cjo no wa nia
w  po staci wy ży wie nia, odzieży i  za bie gów hi gie nicz nych.
Od po wia dała także za ich zdro wie i bez pie czeń stwo. Obo wiązki
te bar dzo trudno było po go dzić z  pra cami go spo dar skimi,
czę sto więc zda rzały się wy padki pro wa dzące nie tylko do
ura zów czy ka lec twa, ale także do śmierci dzieci. Do piero po
ukoń cze niu wy żej wspo mnia nego  wieku chłopcy prze cho dzili
pod nad zór ojca. Dziew czynki na to miast po zo sta wały przy
matce, zdo by wa jąc pod jej kie run kiem umie jęt no ści po trzebne
przy szłej żo nie, matce i go spo dyni.

W przy padku cho roby lub nie do ma ga nia któ re goś
z  do mow ni ków le cze niem i  opieką zaj mo wała się także
go spo dyni. Wy ko rzy sty wała przy tym wie dzę z  za kresu
me dy cyny na tu ral nej i  ma gii lu do wej, prze ka zy waną wśród
ko biet wiej skich z  po ko le nia na po ko le nie. Szcze gól nym



ob cią że niem było po ja wie nie się w ro dzi nie osoby wy ma ga ją cej
sta łej tro ski ze względu na po de szły wiek, cho robę,
nie peł no spraw ność lub na byte ka lec two. Taka opieka mo gła
być cię ża rem po nad siły ko biety, zwłasz cza je żeli nie mo gła ona
li czyć na po moc in nych do mow ni ków. Wtedy osoby star sze
czę sto tra fiały do przy tuł ków lub szpi tali. Nieco ina czej
wy glą dała sy tu acja w  przy padku dzieci, któ rym matki sta rały
się za pew nić opiekę, mimo że zwięk szało to za kres ich
obo wiąz ków.

* * *
Ży cie ko biety chłop skiej było więc pod po rząd ko wane w du żym
stop niu pa triar chal nym za sa dom obo wią zu ją cym
w ów cze snym spo łe czeń stwie. Zda rzało się jed nak, że nie wia sty
sta rały się uzy skać więk szy wpływ na swój los oraz za jąć
bar dziej uprzy wi le jo waną po zy cję w  ro dzi nie i  gru pie
spo łecz nej, niż wy ni ka łoby to z  przy pi sy wa nych im ról.
Wy ma gało to od nich jed nak du żego za an ga żo wa nia i  sil nej
woli, czemu nie za wsze były w  sta nie spro stać ze względu na
wy cho wa nie w  po słu szeń stwie ro dzi com, a  póź niej mę żowi.
Za wsze wią zało się to z  pewną dozą przed się bior czo ści  –
po dej mo wa niem do dat ko wych za jęć za rob ko wych lub
wy ko rzy sta niem wła snego ma jątku. Naj więk sze moż li wo ści
otwie rały się tu przed owdo wia łymi chłop kami. Trzeba jed nak
pod kre ślić, że bez względu na stan cy wilny na ko bie tach z  tej
grupy spo łecz nej spo czy wało mnó stwo obo wiąz ków do mo wych
i  go spo dar czych, a  w  wieku roz rod czym do cho dziła jesz cze
ko niecz ność opieki nad ma ło let nim po tom stwem. Tak
na prawdę praca ko biety nie miała końca.



El wira Wil czyń ska

Rolniczki w XIX i na początku
XX wieku[1]

Podległość wobec męża
W tra dy cyj nej kul tu rze lu do wej po wo ła niem ko biety wiej skiej
było wstą pie nie w zwią zek mał żeń ski oraz po świę ce nie się dla
do bra ro dziny i  go spo dar stwa. Mo del ten, po wie lany
w  spo łecz no ściach wiej skich przez wieki, opie rał się na na uce
Ko ścioła ka to lic kiego, za sa dach oby cza jo wo ści wie śnia czej oraz
obo wią zu ją cych re gu la cjach praw nych  – fun da menty te
uzu peł niały się, two rząc spójny sys tem war to ści[2]. Do piero po
wyj ściu za mąż ko bieta sta wała się peł no praw nym człon kiem
spo łecz no ści i  mo gła cie szyć się sza cun kiem są sia dów[3], choć
nie ozna czało to wcale, że jej po zy cja była równa po zy cji jej
męża. Zgod nie z  obo wią zu ją cym po rząd kiem to męż czy zna
re pre zen to wał in te resy go spo dar stwa jako naj waż niej sza osoba
w ro dzi nie. Po dej mo wał wszel kie istotne de cy zje do ty czące losu
go spo dar stwa, a  jego wła dza nad po zo sta łymi człon kami
ro dziny, zwłasz cza nad dziećmi, miała cha rak ter ab so lutny.
W  jego kom pe ten cjach le żało roz po rzą dza nie ma jąt kiem,
in we sto wa nie, sprze daż i za kup ziemi, na rzę dzi rol ni czych lub
zwie rząt ho dow la nych, roz strzy ga nie o  edu ka cji dzieci
i  wy bo rze dla nich part nera. Od ko biety z  ko lei ocze ki wano
po słu szeń stwa wo bec męża i ak cep ta cji po dej mo wa nych przez
niego de cy zji.

Pod rzędną po zy cję ko biety wo bec męż czy zny sank cjo no wał
lu dowy mit o  jej stwo rze niu. Bóg po wo łał ją do ży cia, by dać
Ada mowi „ja kom za bawkę”, a  sam akt kre acji prze bie gał
od mien nie od tego, co znamy ze Sta rego Te sta mentu:

Pa nie zus […] wy rżnon mu [Ada mowi – przyp. aut.] we snie zio bro. Ale
to było stra śnie brzydź kie i  ma sne, toz to pra snon na brzy zek, coby



oskło.
Dia scy nadali psa. Za kra dła się ka na lija, łap zio bro i w ucie kaca ś nim

do dźwie rzy raju. Pa nie zus łap kija i  da lej za nim. Ale pies wartki,
a  Pa nie zus stary […]. Dźwie rze się na za porkę za parły, ucieny psu
ogon, ale pies uciók […]. Pa nie zus wzion ten ogon pote […] i  z  tego
ogona stwo rzył babe[4].

Ży wiono także prze ko na nie, że po słu szeń stwo wo bec
męż czy zny jest formą kary, jaką Stwórca na ło żył na Ewę
w kon se kwen cji grze chu pier wo rod nego.

Mimo sil nie ugrun to wa nego w  lu do wym świa to po glą dzie
prze ko na nia o  pod rzęd no ści ko biety na prze ło mie XIX
i  XX  wieku za częły na wsi za cho dzić pewne prze miany
w za kre sie po działu wła dzy w ro dzi nie[5]. Jan Świę tek, et no graf
ama tor ba da jący pod ko niec XIX  wieku zwy czaje gó rali
nad rab skich, za no to wał, że „na sto ko biet przy naj mniej dzie sięć
ta kich znaj duje się nad brze gami Raby, co mę żów trzy mają
w  kar bach i  kie rują nimi we dług swej woli”[6]. Wpływ na
prze ła ma nie pa triar chal nego po rządku w  ob rę bie ro dziny
chłop skiej miały róż no ra kie czyn niki. Na pierw szy plan zdają
się jed nak wy su wać uwa run ko wa nia eko no miczne  – wiel kość
wnie sio nego do go spo dar stwa ma jątku mo gła wpły wać na
póź niej szą po zy cję w  mał żeń stwie. Panny ma jące znaczne
wiano mo gły cie szyć się więk szym za kre sem wła dzy. Sama
in sty tu cja po sagu miała za bez pie czać po zy cję ko biety i chro nić
ją przed nad uży ciami ze strony znacz nie bar dziej
uprzy wi le jo wa nego męża[7]. Trzeba jed nak pa mię tać, że bo gate
nie wia sty po za war ciu związku mał żeń skiego cie szyły się
au to ry te tem wy ni ka ją cym nie tylko z prze wagi ma jąt ko wej nad
mę żem, ale też ze sta tusu spo łecz nego ro dziny, z  ja kiej się
wy wo dziły. Sama prze waga eko no miczna ko biety nie
gwa ran to wała jej sil niej szej po zy cji w go spo dar stwie.

Pewne zna cze nie w  umac nia niu ko bie cej wła dzy w  ro dzi nie
mo gła mieć także zna jo mość rze mio sła przy no szą cego



do dat kowe do chody oraz okre ślone ce chy cha rak teru
po zwa la jące zdomi no wać męż czy znę. Na leży jed nak pod kre ślić,
że na wet w  ro dzi nach, w  któ rych go spo dyni cie szyła się
po nad stan dar do wym za kre sem wła dzy, na dal pod le gała
mę żowi na mocy zwy czaju, prze pi sów praw nych oraz
za ko rze nio nych głę boko wzor ców kul tu ro wych.

Gospodarstwo męskie i gospodarstwo babskie
Ży cie tra dy cyj nej ro dziny chłop skiej kon cen tro wało się wo kół
ziemi, która nie tylko sta no wiła pod sta wowe źró dło
utrzy ma nia, ale także uwa żana była za naj wyż szą war tość
w  wy mia rze sym bo licz nym. Z  tej przy czyny tro ska o  roz wój
go spo dar stwa rol nego wpły wała na wszyst kie aspekty ży cia
chło pów, rów nież na kształt re la cji ro dzin nych:
przed się bior stwo rolne utoż sa miano z  go spo dar stwem
do mo wym, a  in te res go spo dar stwa z  in te re sem ro dziny[8].
War tość każ dego do mow nika okre ślano na pod sta wie jego
przy dat no ści we wspól nym go spo dar stwie, a  tę mie rzono
na kła dem wy ko ny wa nej pracy. Kry te rium to także
sank cjo no wało do mi na cję męż czy zny, jako sil niej szego
i  po dej mu ją cego naj więk szy wy si łek dla wspól nego do bra
ro dziny: „[...] baba za wdy od chłopa jes słabsa: to óna i rady se
dać ni może i za wdy u niego spórki sie oce kuje. La tego tyz ón
po wi nien mieć za wdy nad babą moc, bo ón ji do spo maga”[9].
Prze świad cze nie ta kie wy ra żali nie tylko miesz kańcy XIX-
wiecz nej wsi, ale rów nież za in te re so wani te ma tyką wiej ską
ba da cze. Ka zi mierz Do bro wol ski, so cjo log i  et no log, pi sał, że
„czo łową rolę w  ze spole ro dzin nym peł nił oj ciec  – wła ściwy
go spo darz i rządca. Jego dłoń orała, siała ziarno, zbie rała plon,
pra co wała na ży cio dajny chleb”[10]. Oka zuje się jed nak, że ani
chłopi, ani na ukowcy nie do ce nili roli ko biety w go spo dar stwie.

Po dział prac w  chłop skiej ro dzi nie zgod nie z  od wieczną
tra dy cją uwzględ niał kry te rium płci, a to kla rowne roz dzie le nie



obo wiąz ków mię dzy go spo da rza i  go spo dy nię zna la zło
od zwier cie dle nie w  po dziale go spo dar stwa na mę skie oraz
bab skie. Do za dań mę skich na le żały przede wszyst kim prace
zwią zane bez po śred nio z uprawą roli: orka, siew, zbiór plo nów
(choć w okre sie żniw w prace na polu an ga żo wali się wszy scy
człon ko wie ro dziny), młóce nie i  wia nie zboża (od dzie la nie
ziarna od plew), a także dba nie o ko nie, na prawa i kon ser wa cja
na rzę dzi rol ni czych, ści na nie drzew, bu dowa i  na prawa
za bu do wań miesz kal nych i  go spo dar czych, za rzą dza nie
ma jąt kiem. W  za kres obo wiąz ków ko bie cych wcho dziły
na to miast wszel kie prace w domu i obej ściu: przy go to wy wa nie
po sił ków, dba nie o  czy stość domu i  po dwó rza, szy cie, pra nie
i  na prawa odzieży, opieka nad dziećmi i  in nymi
nie sa mo dziel nymi człon kami ro dziny, kar mie nie i  po je nie
zwie rząt, do je nie krów, wy rób prze two rów mle czar skich na
po trzeby wła sne oraz na sprze daż, ho dowla dro biu, no sze nie
wody ze studni, uprawa i  zbiór wa rzyw, sa dze nie i  ple wie nie
ro ślin oko po wych. Do tego do cho dziła po moc mę żowi w cza sie
wzmo żo nych prac po lo wych, na przy kład przy żni wach lub
wy kop kach. Ko biety były także od po wie dzialne za sprze daż jaj
i  na biału, a zy ska nymi w ten spo sób pie niędzmi mo gły same
za rzą dzać. Wy da wały je za zwy czaj na za kup to wa rów, któ rych
nie można było wy pro du ko wać sa mo dziel nie, na przy kład soli,
nafty, za pa łek, a  także odzieży i  nie któ rych sprzę tów
go spo dar stwa do mo wego[11]. Kom pe ten cje ko biety nie
wy kra czały za tem w tym wzglę dzie poza wy zna czoną jej rolę –
pie nią dze po cho dzące z  ko bie cej czę ści go spo dar stwa były
wy da wane na jego pro wa dze nie. Na to miast de cy zje do ty czące
za kupu lub sprze daży ziemi, zwie rząt, sprzętu rol ni czego,
a także bu dowy domu i za bu do wań go spo dar skich – jako ważne
z punktu wi dze nia ca łej ro dziny – po dej mo wał męż czy zna[12].
Wspo mnie nia miesz kań ców wsi po twier dzają ten stan rze czy:
„oj ciec zaj mo wał się rol nic twem starsi bra cia mu po ma gali.



A matka zaj mo wała się do mem i in wen ta rzem”[13], „nad wyżki
jaj sprze da wa łam w skle pie i były pie nią dze na »kuch nię«”[14].

Za ję cia ko biet ucho dziły za lżej sze, a  czę sto w  ogóle nie
przy pi sy wano im sta tusu pracy, po nie waż na ta kie miano
za słu gi wała je dy nie ak tyw ność rol ni cza, za pew nia jąca
utrzy ma nie ca łej ro dzi nie[15]. Jed nak z ba dań eko no mi sty Jana
Cu rzytka prze pro wa dzo nych w la tach 30. XX wieku wy nika, że
ko bieta była w  go spo dar stwie rol nym znacz nie bar dziej niż
męż czy zna ob cią żona obo wiąz kami, a  na pracę po świę cała
śred nio 500 go dzin wię cej w  skali roku[16]. Ob ser wa cja ta
znaj duje po twier dze nie w pa mięt ni kach ko biet wiej skich:

Doba dzieli się u mnie na krótki sen i go dziny pracy, w któ rych go nią
się na wza jem: kar mie nie, go to wa nie kle iku, pro wa dze nie kuchni dla
wielu osób, co dzienne pra nie, sprzą ta nie. Cią głe no sze nie wia der wody
i torfu[17].

Już jako czte ro let nia dziew czynka po słu gi wa łam pa sąc gęsi po tem
krowy, a  w  domu wi dząc jak biedne mat czy sko mę czy się nie mo gąc
dać so bie rady z  dziećmi, a  było ich rze tel nie „co rok to pro rok”,
po ma ga łam jej jako że by łam naj star sza, niań czyć ten dro biazg, choć
prawdę po wie dziaw szy sa mejby mnie się niańka przy dała, bo cóż to za
pia stunka z  pię cio let niego ber be cia. […] Gdy mia łam lat sześć, to
czu łam się zu peł nie jak do ro sła osoba, a  to z  tego po wodu, że matka
wy jeż dża jąc do mia sta (a jeź dziła dwa razy w  ty go dniu) nie brała do
domu ko biety tylko ja ją za stę po wa łam. Pil no wa łam już i  ba wi łam
sama dzieci, go to wa łam jeść, sprzą ta łam, zmy wa łam, a  na wet
pró bo wa łam doić krowy. […] wy cią ga jąc wodę ze studni i przy kuchni
po słu gi wa łam się stoł kiem[18].

Zgod nie z  obo wią zu jącą w  kul tu rze tra dy cyj nej normą
pod sta wo wym obo wiąz kiem męż czy zny było utrzy ma nie
ro dziny. Je śli jed nak z  ja kie goś po wodu nie był w  sta nie się
z  niego wy wią zać, ko bieta nie miała prawa się skar żyć.
Prze ciw nie  – ocze ki wano, że bę dzie ona pra co wać jesz cze
cię żej, aby nie do pu ścić do upadku go spo dar stwa[19]. To
obie gowe prze ko na nie wy ra żone zo stało mię dzy in nymi



w przy sło wiach po ucza ją cych, że „go spo dyni do bra trzy wę gły
domu utrzy muje, a  go spo darz czwarty”[20], zaś „gdzie
nie rządna [nie go spo darna  – przyp. aut.] go spo dyni, tam praca
męża przy spory nie czyni”[21]. Zna la zło także po twier dze nie
w  pa mięt ni kach miesz ka nek pol skich wsi z  pierw szej po łowy
XX wieku.

Wiele wspo mnień spi sa nych przez ko biety wiej skie do ty czy
funk cjo no wa nia tra dy cyj nego po działu obo wiąz ków i  ist nie nia
dwóch bu dże tów w ob rę bie jed nego go spo dar stwa. In for ma cje
te nie są jed nak prze ka zy wane wprost, ale ra czej w kon tek ście
na ru sze nia przez męż czy znę tego po rządku lub ne ga tyw nej
oceny po dej mo wa nych przez niego de cy zji fi nan so wych. Gdy
ro dzina funk cjo no wała zgod nie z  przy ję tym na wsi mo de lem,
ko biety nie do strze gały po trzeby pi sa nia o  spra wach dla nich
oczy wi stych. Do mi na cja męż czy zny w  za kre sie za rzą dza nia
do mo wymi fi nan sami nie była po strze gana przez nie jako
forma dys kry mi na cji, do póki mąż wy wią zy wał się
z  przy pi sa nych mu tra dy cyj nie obo wiąz ków. Do piero
w  przy padku nie wła ści wego za rzą dza nia bu dże tem lub
na ru sze nia za sad zwy cza jo wego po działu ról ko biety bar dzo
bo le śnie od czu wały swoje ogra ni cze nie w  sfe rze de cy do wa nia
o przy szło ści go spo dar stwa.

Szcze gól nie po ru sza jące są re la cje dwóch ko biet: uro dzo nej
w 1886 roku emi grantki miesz ka ją cej w Sta nach Zjed no czo nych
oraz uro dzo nej w  1904  roku go spo dyni z  Ma zow sza. Ich
ży cio rysy łą czy to, że nie mo gły li czyć na wspar cie męża; co
wię cej – to on był główną przy czyną ich kło po tów. Pierw sza ze
wspo mnia nych ko biet wy naj mo wała ro bot ni kom po koje,
za ra biała rów nież na wy szynku, ale kon trolę nad fi nan sami
spra wo wał jej mąż. Jej zda niem nie wy wią zy wał się na le ży cie
z tego za da nia:

[…] mam już tylko czte rech chło pów ale i  przy nich można dużo
za ro bić żeby on mi po zwo lił ra cho wać książki. On był bar dzo mą dry,



ale wielki nie do łęga i  ospały i  tylko chło pów słu chał nie mnie.
Krzy kiem i  kłót nią wy dzie ra łam mu te ra chunki i  po ka zuję chło pom
gdzie go okra dli, piwa wiele fla szek ja za pi sy wa łam a  wile oni mu
mó wili że tylko tyle a  tyle na brali. Su mien niejsi chłopi mó wili mu
masz do brą babę tylko ty głupi, za częło się wy pę dza nie chło pów i mnie
z niemi bo ja się z niemi trzy mam[22].

Fakt, że ko bieta ucie kała się do „krzyku i kłótni” w do cho dze niu
swo ich ra cji, świad czy o  jej ogrom nej de ter mi na cji. W  in nym
frag men cie swo jego pa mięt nika pi sze ona bo wiem o  za sa dach
po ży cia mał żeń skiego, ja kie zo stały jej wpo jone: „[...] na myśl
mi przy cho dzą słowa księ dza – bądź po słuszną mę żowi, słowa
za sły szane  u  sta rych lu dzi dziew częta ni gdy nie za czy naj cie
kłótni w domu a bę dzie wam do brze nie roz po wia daj cie co się
w  wa szem domu dzieje, ja sta ram się tego trzy mać”[23].
Wpo jone ko bie cie war to ści wy zna wane w  tra dy cyj nych
spo łecz no ściach wiej skich przed wo jen nej Pol ski nie wąt pli wie
sta no wiły dla niej prze szkodę w  wy ra ża niu sprze ciwu wo bec
męża. Jego za cho wa nie (prze moc fi zyczna, brak sza cunku,
nie uwzględ nia nie zda nia żony przy po dej mo wa niu de cy zji,
brak mi ło ści do dzieci) do pro wa dziło jed nak do prze ła ma nia
wzorca do brej żony i pod ję cia walki o byt ro dziny.

Druga go spo dyni, miesz kanka Ma zow sza, zma gała się
z po dob nymi pro ble mami. W swo ich wspo mnie niach pod kre śla
brak za an ga żo wa nia ze strony męża:

Moje to tu były tylko dzieci. To wy łącz nie ja mu sia łam się trosz czyć
o  chleb. A  mąż czuł się sa mo dzielny, nie miał żad nych obo wiąz ków
wo bec ro dziny za ło żo nej przez sie bie. Cho ciaż pra co wa łam po nad siły,
sa dzi łam, sia łam, ko pa łam  – wszystko sama, a  pie nią dze to za bie rał
mąż. […] Ja tylko, jak nie wol nik po zba wiony wszel kich praw, by łam do
ro boty. Na wet za moją żmudną pracę, jak za wy ha fto wane przeze
mnie wie czo rami ser wetki dla za moż nej są siadki, mąż po kry jomu
ode brał i  stra cił pie nią dze. […] A  nie kiedy do wia dy wa łam się, że
sprze da wali moje kury, je dyny do mo jej dys po zy cji śro dek
utrzy ma nia[24].



Ko bieta, mimo że w  rze czy wi sto ści jest je dyną ży wi cielką
ro dziny (pra cuje w  polu, bu duje dom, wy peł nia wszyst kie
mę skie obo wiązki), nie ma moż li wo ści wy klu cze nia męża
z  za rzą dza nia do mo wym bu dże tem. W  ra mach tra dy cyj nej
kul tury chłop skiej ta kie środki nie zo stały prze wi dziane[25].
Do piero po woj nie mał żon ko wie zde cy do wali się na se pa ra cję,
co jest sy gna łem za cho dzą cych na wsi prze mian oby cza jo wych.
Ko bieta nie sta rała się jed nak o  roz wód, a  mąż, od cho dząc,
za brał po łowę ma jątku, który zo stał przez nią wy pra co wany.

Po dob nych hi sto rii ko biety wiej skie spi sały wiele. Nie
wszyst kie są oczy wi ście tak dra styczne, ale prze moc fi zyczna
i  brak moż li wo ści de cy do wa nia o  spra wach ro dziny sta no wiły
co dzien ność wielu z nich. Nie zwy kle czę sto po ja wiają się także
opisy cięż kiej pracy ko biet w  go spo dar stwie. Trudno zna leźć
wspo mnie nia po zba wione tego wątku.

Jesz cze dziś na słu cham się dość czę sto od matki opo wia dań o  ojcu  –
„użyła ja z nim, na pra co wa łam się tylko jak koń on się nie przy ło żył do
ro boty, la tał tylko z  Wal kiem, roz ma itymi Li sami, Du ra kami […]
i in nemi głup kami roz bi jać mo no pole ro syj skie i dziwne, że jemu gdzie
łba nie urwały […] on do piero miał do brze go spo da ro wać?
Za pra co wa łam się”[26].

Kobiety jako menedżerki ubóstwa
Zja wi sko przej mo wa nia przez ko bietę za rzą dza nia bu dże tem
do mo wym, gdy jest on zbyt mały, aby swo bod nie nim
go spo da ro wać, jest ty powe nie tylko dla wsi pol skiej XIX
i  pierw szej po łowy XX  wieku. Fe no men ten, okre ślany jako
fe mi ni za cja ubó stwa, zo stał zi den ty fi ko wany pod ko niec lat 70.
XX wieku[27], a  w  Pol sce wzmo żone za in te re so wa nie tym
za gad nie niem przy pada na ko niec lat  90.[28] Wy niki ba dań
so cjo lo gicz nych i  eko no micz nych wska zują, że w  przy padku
nie wy star cza ją cych za so bów to głów nie ko biety sta rają się
wią zać ko niec z koń cem[29]. W ten spo sób wcho dzą one w rolę



me ne dże rek ubó stwa, jak okre śliła to bry tyj ska ba daczka biedy
Ruth Li ster[30].

Prze ję cie z rąk męża obo wiąz ków zwią za nych z za rzą dza niem
do mo wym bu dże tem nie ozna cza jed nak uzy ska nia po zy cji
głowy ro dziny, a  trud zwią zany z  or ga ni za cją skrom nych
środ ków sta nowi dla ko biet do dat kowe brze mię i  nie idzie
w pa rze z po sze rze niem za kresu wła dzy.

Do świad cze nie biedy jest jed nym z  głów nych wąt ków
po dej mo wa nych przez chłop skich pa mięt ni ka rzy, bez względu
na płeć. Ko biety jed nak  – z  po wodu ogra ni cza ją cych je norm
kul tu ro wych  – przyj mo wały inne niż męż czyźni stra te gie, by
ra dzić so bie w  trud nej sy tu acji. Ich za rad ność w  za rzą dza niu
skrom nym bu dże tem prze ja wiała się w  oszczęd nym
go spo da ro wa niu za so bami: „oj ciec lu bił po pić, lecz matka
ro biła o  to awan tury ojcu, a  sama była pra co wita i oszczędna,
przeto ja koś się wy rów ny wało”[31], „matka ja koś umiała tymi
rze czami go spo da rzyć, tak że mleko, jajka były swoje i nie było
po trzeby, aby to wszystko sprze da wać”[32]. Za zwy czaj
go spo dy nie w  ta kim po ło że niu an ga żo wały się w  do dat kową
pracę za rob kową, któ rej być może nie po dej mo wa łyby w ogóle,
gdyby nie zmu siła ich do tego sy tu acja ma te rialna:

Co za nie dbał mąż to ja sta ra łam się na pra wić. Za pro wa dzi łam
wa rzyw nic two, które na na szej ziemi nie zgo rzej się uda wało,
cho wa łam cie lęta, sia łam len i  wy ra bia łam płótno, sło wem
pra co wa łam, jak tylko mo głam[33].

Do czę stych stra te gii oszczę dza nia skrom nych za so bów
na le żało także przed kła da nie po trzeb dzieci nad wła sne:

Roz pacz targa nerwy jak pa trzy się na dziecko, blade, mi zerne,
szczu płe i  wą tłe, a  nie można dać mu tego co po trzebne jest dla
po zy ska nia sił i zdro wia. Już te raz nie dbam wcale o sie bie, od ma wiam
so bie wszyst kiego oprócz łez, byle tylko ulżyć doli dziecka[34].



Mam 6 dzieci z  tych naj star szy ma 16. Ukoń czył szkołę 7-kla sową
z  po stę pem do brym. Chcia ła bym go ko niecz nie po słać do gim na zjum
ku piec kiego i chło pak ma wielką chęć, ale tak trudno w tych cza sach,
może w  tym  roku po ślę go cho ciaż bym miała ręce po łok cie so bie
uro bić i od ust so bie od jąć[35].

Warto za uwa żyć, że to wła śnie do chód z  ko bie cej czę ści
go spo dar stwa po zwala po zy skać do dat kowe źró dła utrzy ma nia
lub przy naj mniej pro dukty spo żyw cze do kon sump cji wła snej.
Wej ście ko biet w mę ską rolę jest więc ilu zo ryczne. Oka zuje się
bo wiem, że gdy mę skie dzie dziny rol nic twa nie przy no szą
wy star cza ją cego za robku, ko biety wzma gają siły na wła snym
polu dzia ła nia. Za rzą dza nie przez nie do mo wym bu dże tem jest
kon se kwen cją tego, że skła dają się na niego pie nią dze, któ rymi
zwy cza jowo roz po rzą dza go spo dyni, a  nie go spo darz. Ze
względu na sil nie za ko rze nione prze ko na nia o  od ręb no ści
mę skich i  ko bie cych obo wiąz ków prze ję cie przez męż czy znę
kon troli nad do cho dem z  ogrodu lub na biału mo głoby być
in ter pre to wane w  ka te go riach dys ho noru. Po wszechne było
prze ko na nie, że wy ko ny wa nie ko bie cych prac przy nosi
męż czyź nie ujmę[36].

W do mach dys po nu ją cych ogra ni czo nymi środ kami wszystko
wy da wano na za spo ko je nie pod sta wo wych po trzeb, a  więc
fi nan sowe de cy zje ko biet na dal po zo sta wały ogra ni czone do
sfery kuchni, domu i  obej ścia. Stąd praw do po dob nie brak
za an ga żo wa nia ze strony męż czyzn, któ rzy jesz cze
w ba da niach z prze łomu XX i XXI wieku wy ka zy wali skłon ność
do zrze ka nia się za rzą dza nia bu dże tem, gdy był on skromny,
i  chęt niej od da wali ko bie tom do wo dze nie w  sfe rach, które
uwa żali za mniej ważne[37].

Zna mienne, że w  ob li czu nie do statku męż czyźni oka zują
bez rad ność. Ich wy co fy wa nie się z  za rzą dza nia pie niędzmi
z  go spo dar stwa bab skiego sank cjo no wała tra dy cja, ale można
też przy pusz czać, że nie po wo dze nie eko no miczne było dla



chło pów sy tu acją trudną, a  w  ob li czu braku al ter na tyw nych
źró deł utrzy ma nia po czu cie bez rad no ści mo gło roz bu dzać chęć
ode rwa nia się od rze czy wi sto ści. W  wa run kach pol skiej wsi
naj czę ściej ozna czało to re gu larne wpro wa dza nie się w  stan
upo je nia al ko ho lo wego[38]. Pro blem sprzę że nia biedy
z al ko ho li zmem po ja wia się w ba da niach pol skiej wsi jesz cze na
prze ło mie XX i  XXI wieku[39], czę sto po wraca także
w pa mięt ni kach z okresu PRL. Al ko ho lizm męż czyzn, który ich
żony in ter pre to wały zwy kle jako nie od po wie dzial ność,
nie doj rza łość i  brak za an ga żo wa nia w  sprawy do mowe, mógł
wy ni kać z  głę bo kiego po czu cia bez rad no ści i  wstydu
spo wo do wa nego nie wy wią za niem się z  tra dy cyj nych mę skich
obo wiąz ków. Ucieczka męż czy zny w  na łóg po głę biała jed nak
nie dolę go spo dyni, była dla niej do dat ko wym wy zwa niem,
zwłasz cza gdy to wa rzy szyło jej uszczu pla nie ma jątku przez
męża.

Władza symboliczna
W XIX i  na po czątku XX  wieku spo sób po strze ga nia miej sca
ko biety w świe cie był ści śle okre ślony. Wpraw dzie uwłasz cze nie
oraz upo wszech nie nie edu ka cji (rów nież dla dziew cząt)
za po cząt ko wało pewne zmiany w  tym za kre sie, ale
po stę po wały one na tyle wolno, że trudno uchwy cić ich wpływ
na rze czy wi stą po zy cję żon i  ma tek w  ro dzi nach wiej skich.
W  okre sie mię dzy wo jen nym można za ob ser wo wać two rze nie
się zrę bów mo delu, w  któ rym go spo dyni za rzą dza bu dże tem
oraz or ga ni zuje pracę w domu i za gro dzie zgod nie z in te re sem
eko no micz nym ro dziny. Trudno jed nak mó wić w  tym
kon tek ście o  znacz nym po sze rze niu pola wła dzy ko biety.
Za rzą dza nie bu dże tem sta no wiło dla ko biet wiej skich
do dat kowe  brze mię, za któ rym nie szło zwięk sze nie ich
au to ry tetu  w  ro dzi nie. Otrzy my wały mimo to swego ro dzaju
re kom pen satę w po staci po czu cia do brze wy ko na nego za da nia



i mo ral nej wyż szo ści nad męż czy zną[40], który nie był w sta nie
speł nić po kła da nych w nim ocze ki wań.

Au torki pa mięt ni ków pi sały o  cał ko wi tym po świę ce niu dla
do bra ro dziny: „Mu sia łam zo stać [w domu te ściów – przyp. aut.]
i  mę czyć się na dal”[41]; „Wy łącz nie ja mu sia łam się trosz czyć
o  chleb”[42]; „mu sia łam też o  wszyst kim my śleć”[43].
Pa mięt ni karki zda wały so bie do sko nale sprawę z  wła snego
po ło że nia i  po tra fiły roz po zna wać po rażki, ale jed no cze śnie
do strze gały swoją rolę jako naj waż niej szej (a cza sem je dy nej)
pod pory ro dziny. Były świa dome zna cze nia włas nej pracy  –
wbrew opi nii męż czyzn, zgod nie z  którą miała ona być lekka
i nie istotna.

Tra dy cyjny sys tem war to ści w  du żej mie rze opie rał się na
na ucza niu rzym sko ka to lic kim, a  re li gia zaj mo wała ważne
miej sce w ży ciu lo kal nych spo łecz no ści[44]. Roz po wszech niany
przez Ko ściół mo del do brej matki i żony, wzo ro wany na po staci
Matki Bo skiej, za wie rał po chwałę skrom no ści, od da nia
i  po świę ce nia wła snych am bi cji na oł ta rzu ro dziny. Ko bieta
miała także stać na straży mo ral no ści, da jąc przy kład dzie ciom
i  w  miarę moż li wo ści od wo dząc męża od grze chu[45]. Ko ściół
przy pi sał więc mat kom i  żo nom nie zwy kle ważną funk cję  –
prze ka zi cie lek i  straż ni czek tra dy cji re li gij nej. Dzięki temu
w  sfe rze re li gij nej zdo były one sa mo dziel ność i  uzna nie[46],
a  ich praca i  co dzienne obo wiązki zy ski wały war tość i  sens,
któ rych na co dzień im od ma wiano. Ko ściół i  re li gia stały
się  więc dla ko biet ob sza rem kom pen sa cji nie za spo ko jo nej
po trzeby uzna nia i  sza cunku. Jak za uwa żył An drzej Le der, ta
więź ko biet z  Ko ścio łem po zwo liła na umoc nie nie ich po zy cji
i  wy kształ ce nie się „ma triar chatu psy cho lo gicz nego”. Po le gało
to na od da niu im wła dzy nad dziećmi i  męż czy znami
w za kre sie mo ral no ści – to żony i matki miały wy łączne prawo
do de cy do wa nia o tym, co mo ral nie słuszne, a co nie[47]. Warto
pa mię tać, że szu ka nie po cie sze nia w  re li gii było dla nich



na tu ralne i oczy wi ste. Tylko nie które z au to rek zwra cały uwagę
na funk cję Ko ścioła w  pod trzy my wa niu tra dy cyj nego po działu
ról:

[…] ko bieta na wsi jest na szu ka nie swo ich praw za re li gijna i choć taki
mąż znęca się w  naj okrut niej szy spo sób nad nią, ona to uważa za
do pust Boży, znosi to wszystko z  po dziwu godną re zy gna cją i  czeka
cier pli wie, aż ją śmierć z tych mąk wy zwoli[48].

Nie które ko biety miały za tem świa do mość roli Ko ścioła
w san kcjo no wa niu nie spra wie dli wego po rządku. Warto do dać,
że „ma triar chat psy cho lo giczny” był nie za leżny od peł nio nych
przez ko bietę obo wiąz ków, uwa run ko wany je dy nie pod rzędną
po zy cją wo bec męża oraz skalą cier pie nia i  po świę ce nia dla
do bra ro dziny.

* * *
Ko biety na wsi przej mo wały kon trolę nad fi nan sami
do mo wymi tylko w  ro dzi nach naj bied niej szych. Wy ni kało to
stąd, że do chody z  uprawy roli, czyli mę skiego sek tora
go spo dar stwa rol nego, były nie wy star cza jące, to też ro dzina
utrzy my wała się z  tra dy cyj nie ko bie cych dzia łów rol nic twa:
ogrod nic twa i  pro duk cji na biału. Ko biety de facto za rzą dzały
więc pie niędzmi, które w  za moż nych ro dzi nach także
po zo sta wały do dys po zy cji go spo dyń. Po nadto kon trola nad
fi nan sami nie nio sła ze sobą au to ry tetu ani umoc nie nia po zy cji
w ro dzi nie, a  je dy nie sta no wiła do dat kowe ob cią że nie i źró dło
stresu, zwłasz cza w  ro dzi nach do tknię tych pro ble mem
al ko ho lo wym.

W tym nie zwy kle trud nym po ło że niu ko biety szu kały
po cie sze nia w  na ucza niu Ko ścioła rzym sko ka to lic kiego,
pod kre śla ją cym zna cze nie ofiar no ści i po świę ce nia. Nar ra cja ta
umac niała chłopki w prze ko na niu o ich mo ral nej wyż szo ści nad
męż czy znami i nada wała sens ich pracy, peł niąc ważną funk cję



kom pen sa cyjną. Nie wy klu czone, że to wła śnie dzięki
swo istemu po czu ciu mi sji ko biety były w  sta nie wy ko ny wać
pracę prze kra cza jącą nie raz moż li wo ści jed nej osoby.
Prze ko na nie o  mo ral nej do mi na cji nie prze kła dało się na
po czu cie wła dzy, a  „ma triar chat psy cho lo giczny” je dy nie
w  nie wiel kim stop niu rów no wa żył wszech obecny w  ży ciu
spo łecz nym pa triar chat.

Do piero w  la tach 80. XX  wieku po zy cja ko biet w  ro dzi nach
pol skich za częła się wzmac niać w wy niku upo wszech nia nia się
mo delu, w  któ rym fi nan sami do mo wymi zaj mo wała się
żona[49]. W go spo darce nie do boru ko biety oka zały się lep szymi
or ga ni za tor kami i  spraw niej szymi pla nist kami niż męż czyźni,
co w  po łą cze niu ze zmia nami kul tu ro wymi i  ten den cjami do
wy rów ny wa nia praw ko biet i  męż czyzn prze ło żyło się na
re alny wzrost wła dzy go spo dyń w ro dzi nach. Jed nak obo wiązki
zwią zane z  pro wa dze niem go spo dar stwa do mo wego wciąż
ucho dziły za mało istotne[50], a męż czyźni zrze kali się kon troli
nad do mo wym bu dże tem, po nie waż uwa żali to za da nie za zbyt
wy ma ga jące. Wska zuje to na trwa łość wzor ców kul tu ro wych,
które zmie niają się w spo sób mało dy na miczny.
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Ali cja Urba nik-Ko peć

„Wzięta w kilku słówkach rzecz
o pokojówkach”. Służące domowe

na ziemiach polskich  drugiej połowie
XIX wieku

Dla mnie, który w życiu
Dosyć kobiet znałem,
Dla mnie – pokojówka
Jest znów ideałem.

Tak wy zna wał Chat-No ire w ga ze cie dla pa nów w 1904 roku.

Gdy mi kurtyzana
Jest za wielką panią
To z jej pokojówką
Zabawię się tanio.
[…]

Szampan i ostrygi
Trza dla damy wielkiej,
A dla niej wystarczy
Wódka i serdelki.

Pierwsza – wielkopańskie
Ma fumy i fochy
Batystowe chustki
I długie pończochy!

Druga nieraz nosek
W swój fartuszek utrze
Gusta ma mniej drogie
I pończochy krótsze[1].

Po wyż szy utwór, za pre zen to wany na ła mach ga li cyj skiego
„Bo ciana”, do sko nale ob ra zuje ów cze sne na sta wie nie do ko biet
pra cu ją cych fi zycz nie  – za równo sek su al nie, jak i  jako słu żące



do mowe. Słu żąca jest tu sub sty tu tem pra cow nicy sek su al nej,
tym lep szym, że tań szym i  szyb ciej do stęp nym. Jej
za in te re so wa nie re la cją czy po ten cjalna zgoda nie są tu
istotne – pod miot li ryczny nie za kłada w ogóle, że słu żąca może
nie chcieć świad czyć mu usług, a  na wet je śli po cząt kowo nie
bę dzie chętna, na pewno da się ła two (i ta nio!) uwieść za
po mocą nie wy szu ka nych środ ków. Jej brak wy ra fi no wa nia,
prze ja wia jący się w  wy cie ra niu nosa w  far tuch oraz
za mi ło wa niu do wódki i  kieł basy, jest od strę cza jący, bo
wska zuje na jej chłop skie lub ro bot ni cze po cho dze nie, ale
od po wiada też męż czyź nie, który nie chce tra cić czasu
i  środ ków na dro gie obiady i  luk su sowe pre zenty dla
pra cow nicy sek su al nej, le piej zo rien to wa nej w  moż li wo ściach
fi nan so wych męż czyzn z  klasy wyż szej. Słu żąca, choć
po cią ga jąca, jest jed no cze śnie mniej niż czło wie kiem, bar dziej
na rzę dziem do za spo ka ja nia po pędu. Pre zen to wana tu
mie szanka lek ce wa że nia, uprzed mio to wie nia i  sek su al nej
fa scy na cji wy ni kała z  po łą cze nia czyn ni ków spo łecz nych
i  kul tu ro wych, które spra wiały, że los słu żą cych do mo wych
nada wał się ra czej na tra ge dię, a  nie na sa ty ryczny wier szyk
w cza so pi śmie ni skich lo tów.

Młode, samotne, niepiśmienne
Służba do mowa była jed nym z  naj po pu lar niej szych za wo dów
fi zycz nych dru giej po łowy XIX  wieku  – co trzeci ak tywny
za wo dowo miesz ka niec mia sta zaj mo wał się wła śnie pracą na
służ bie. We dług spisu po wszech nego z 1897 roku w War sza wie
pra co wało wów czas 51 ty sięcy po ko jó wek, ku cha rek
i  po my wa czek. Jed no cze śnie był to za wód pra wie zu peł nie
sfe mi ni zo wany. W  Kra ko wie w  1882  roku 72% słu żą cych było
płci żeń skiej, po dob nie w  in nych mia stach Ga li cji i  Kró le stwa
Pol skiego. W 1921 roku w War sza wie współ czyn nik fe mi ni za cji
tego za wodu wy no sił już 98%. Ko biety pra cu jące na służ bie były



też bar dzo młode. We dług spi sów po wszech nych z  lat 80. i 90.
w du żych mia stach za bo rów ro syj skiego i au striac kiego po nad
po łowa słu żą cych do mo wych miała mniej niż 24 lata, a  20%  –
mniej niż 19 lat[2]. Około 3% nie skoń czyło na wet 14 roku ży cia.
Słu żące do mowe były też pan nami  – zgod nie ze spi sem
z  1897  roku w  Kró le stwie Pol skim 99,5% nie miało męża[3].
Młode, sa motne dziew częta w więk szo ści przy by wały ze wsi do
mia sta w  po szu ki wa niu pracy. Służba do mowa sta no wiła
naj po pu lar niej szy, po strze gany jako naj prost szy spo sób
za robku dla chłop skich imi gran tek. We dług ba dań an kie to wych
z  1882  roku pra wie 86% ko biet pra cu ją cych na służ bie
w War sza wie nie uro dziło się w mie ście, ale przy je chało tam do
pracy.

Młode, nie za mężne, sa motne dziew czyny bez ła twego
kon taktu z  ro dziną sta no wiły do sko nały cel dla żąd nych
ero tycz nych przy gód męż czyzn z  klasy wyż szej. Do dat ko wym
czyn ni kiem za chę ca ją cym była dla nich spe cy fika pracy na
służ bie. W dru giej po ło wie XIX wieku normą przy za trud nie niu
słu żą cej było, by dziew czyna miesz kała oraz ja dła ra zem
z pra co daw cami. Miało to teo re tycz nie spra wić, że za trud nie nie
bę dzie dla niej bez piecz niej sze, co lan so wały ko ścielne
cza so pi sma w  ro dzaju „Przy ja ciela Sług”. Wy daw czyni
cza so pi sma, Adela Dzie wicka, pi sała tam, że „kiedy po do mach
pol skich lep sze, pa triar chalne pa no wały sto sunki”, słu żąca
trak to wana była jak czło nek ro dziny, a  „w pań stwie swoim
znaj do wała dru gich ro dzi ców, do nich i  do ich dzieci się
przy wią zy wała i  za swoją była uwa żana”[4]. Pań stwo dbali
o  do bro stan i  bez pie czeń stwo ta kiej mło dej słu żą cej, która
w  ide al nym sce na riu szu prze cho dziła od nich wprost pod
opiekę tro skli wego męża.

Pra co daw czyni miała tu od gry wać rolę ro dziny za stęp czej dla
mło dej dziew czyny, na iw nej i  nie za zna jo mio nej z  re aliami
ży cia w in du strial nym mie ście. Za da niem pani było też dba nie



o  mo ralne pro wa dze nie się za trud nio nej po ko jówki, czemu
słu żyć miała za równo ści sła, oso bi sta we ry fi ka cja jej
zna jo mo ści i  spo so bów spę dza nia czasu wol nego, jak i  sys tem
kon troli ad mi ni stra cyj nej w  po staci ksią że czek służ bo wych.
W Kró le stwie Pol skim każda nowo przy była do mia sta słu żąca
miała obo wią zek wy ro bić so bie taki do ku ment w  Biu rze
Kon troli Słu żą cych. Otrzy my wała wtedy nu mer służ bowy
i po twier dze nie za trud nie nia, co w re aliach za boru ro syj skiego
było ko nieczne, po nie waż osoba bez za trud nie nia mo gła zo stać
uka rana grzywną lub aresz tem za włó czę go stwo. Główną część
ksią żeczki sta no wiły jed nak ru bryki na re fe ren cje. Po
za koń czo nym za trud nie niu (z dwoma ty go dniami, mie sią cem
lub kwar ta łem wy po wie dze nia) pan domu, a  naj czę ściej jego
żona, wpi sy wał w ksią żeczce opi nię o słu żą cej, ma jącą sta no wić
gwa ran cję dla na stęp nych pra co daw ców. In for ma cja ta była
tym bar dziej istotna, że w  ów cze snym od bio rze spo łecz nym
człon ko wie go spo dar stwa do mo wego (dzieci, krewni, ale też
służba i  pra cow nicy) trak to wani byli jako część ro dziny, a ich
za cho wa nie rzu to wało bez po śred nio na opi nię o  ca łym domu.
Re fe ren cje dla słu żą cych, zwy kle sku pia jące się na ich
pra co wi to ści, uczci wo ści i  mo ral nym pro wa dze niu się,
sta no wiły więc nad zwy czaj ważną in for ma cję dla ko lej nej
ro dziny, a  w  przy padku opi nii ne ga tyw nej, któ rej nie można
było pod wa żyć, także za rob kowe „być albo nie być” sa mej
słu żą cej.

Wszystko zostaje w rodzinie
Ta pa ra ro dzinna struk tura za trud nie nia miała wiele
ne ga tyw nych stron. Słu żąca znaj do wała się pod cał ko witą
kon trolą pra co daw ców, a ocze ki wa nia wo bec jej pracy za le żały
w  pełni od in dy wi du al nych pre fe ren cji pani i pana. We dług
po rad nika dla do brych słu żą cych z  1909  roku praca miała
trwać od szó stej rano do dwu dzie stej dru giej lub do pół nocy,



zgod nie z  ży cze niami i  za po trze bo wa niem pra co daw ców.
Elż bieta Be der ska, au torka książki Do bra słu żąca, czyli co
po win nam wie dzieć o służ bie i na służ bie, ra dziła dziew czy nom:
„Je żeli się jest tak zmę czo nym, że uśnię cia przy dłuż szym
pa cie rzu za cho dzi obawa, to wierz cie mi; mil szą bę dzie Bogu
krótka, ser deczna mo dli twa […] niźli dłu gie spa nie na
klęcz kach”[5]. Teo re tycz nie słu żąca po winna mieć wolny
przy naj mniej je den dzień w  ty go dniu, przede wszyst kim
nie dzielę, by mo gła iść na mszę, oraz jedną prze rwę od pracy
w ciągu dnia. Prak tycz nie jed nak pani domu mo gła nie zgo dzić
się na wyj ście do mia sta dziew czyny żąd nej spa ceru czy
po tań cówki, a  wiele pra co daw czyń po strze gało czas, jaki
słu żące po świę cały na pój ście po za kupy na targ, spa cer
z pań skim dziec kiem czy z psem, a także wie czorne ce ro wa nie
gar de roby pra co daw ców, jako mo menty le dwo za słu żo nego
od po czynku. Wszel kie uchy bie nia od tego ar bi tral nego planu
pracy zrzu cano na le ni stwo i  braki umy słowe słu żą cej.
„Unie win nie nia u niej, jak »za po mnia łam – nie wie dzia łam, że
tak późno  – my śla łam« itp., są na po rządku dzien nym.
Szcze gól nie to ostat nie, praw dziwe utra pie nie, naj czę ściej bywa
w  uży ciu. »Ja my śla łam«, tym roz po czyna się pra wie każde
unie win nie nie. Otóż wła śnie, moja ko chana, nie my śla łaś
i  dla tego nie wy peł ni łaś po le ce nia”[6]  – uci nała wszel kie
uspra wie dli wie nia słu żą cych Be der ska.

Za trud nie nie w domu, w re la cji pół pro fe sjo nal nej, ale w pełni
pod le głej, pro wa dziło także do uprzed mio to wie nia słu żą cej.
Ma ria Il nicka pi sała w  ar ty kule w  „Blusz czu” w  1868  roku, że
słu żące trak tuje się jak przed mioty, które mają utrzy my wać
dom w  czy sto ści. Nikt nie my śli o  po sza no wa niu ich
pry wat no ści czy au to no mii: „To, co kry jemy tro skli wie przed
młodą du szyczką córki na szej, od sła nia się Ma rysi bru tal nie
[…]. Na wet w  do mach in te li gent nych rzadko gdzie ucho sługi
sza no wane bywa”  – pi sała Il nicka. „Mówi się przy niej



wy raź nie, bez ale go rii i ob sło nek – męż czyźni nie tylko mło dzi,
ale i  starsi, po zwa lają so bie na żar ciki wstrętne, na cy nizm;
za kło po ta nie dziew czyny bawi ich i  pod nieca dow cip”[7].
Na tura czyn no ści po rząd kowo-opie kuń czych wy ko ny wa nych
przez słu żące do mowe nie tylko po zwa lała na tego typu
prze kro cze nie gra nic, ale także stwa rzała oka zje do
mo le sto wa nia sek su al nego. Teo dora Męcz kow ska,
eman cy pantka i  ak ty wistka spo łeczna, w  swoim eseju Słu żące
a pro sty tu cja z 1906 roku zwra cała uwagę, że słu żące na ra żone
były na mo le sto wa nie, po nie waż nikt nie pa mię tał, że to młode
ko biety. Pa nie wy jeż dżały z dziećmi na lato, zo sta wia jąc słu żące
w domu z pra cu ją cym mę żem, co mo gło pro wa dzić do nad użyć.
Od słu żą cych ocze ki wano, że będą ście lić łóżka i po rząd ko wać
sy pial nie męż czyzn, a także po ma gać im w co dzien nej to a le cie.
„Przy roz bie ra niu lub ubie ra niu pana lub pa ni cza słu żąca bywa
nie raz po wo ły wana do drob nych usług; nie ma ona wstępu
wzbro nio nego, gdy pan lub pa nicz kładą się do snu; nie raz
zmu szona jest ścią gać im buty, przy pi nać koł nie rzyki itp.”[8] –
wska zy wała. Ta kie co dzienne za biegi miały skra cać dy stans, ale
także uniew raż li wić na pry wat ność sa mej słu żą cej. Wszyst kie
te prak tyki spra wiały zaś, że – jak mó wiła jedna z nie miec kich
słu żą cych an kie to wa nych na te mat sto sun ków z  pa nami
i  pa ni czami  – „trudno by łoby so bie po ra dzić, gdyby czło wiek
nie miał sil nych pię ści i nie umiał się bro nić”[9].

Za równo więc spe cy fika pracy na służ bie, jak i  wa runki jej
wy ko ny wa nia otwie rały pole do nad użyć ze strony męż czyzn.
W  mie ście słu żyły na ogół młode dziew czyny, po zba wione
sys temu wspar cia w  miej scu, w  któ rym miesz kały. Po czę ści
dla tego, że w ogrom nej więk szo ści emi gro wały do pracy ze wsi,
nie miały więc w  bez po śred nim oto cze niu ro dziny czy
zna jo mych, na któ rych po mocy i  ra dzie mo głyby po le gać.
Sa mot ność i  bez bron ność słu żą cych do mo wych za uwa żano
także w ko ściel nych pi smach dla ko biet wiej skich, ta kich jak



„Nie wia sta Pol ska”. W 1902 roku au torka ar ty kułu za py ty wała
po zo stałe na wsi matki: „Wy pusz cza cie dziew czątka spod
skrzy deł swo ich do mia sta, a  czy wie cie za wsze, gdzie się
ob ra cają, co ro bią? Czy wie cie, że w  uczci wej są służ bie, i  że
w  niej zo stały?  – że przy ja ciółka nie na mó wiła ich do lep szej
służby i  lżej szej pracy do ka wiarni? Czy wie cie, że pra wie
wszyst kie te ka wiar nie to są domy ze psu cia, że stam tąd dzieci
wa sze wyjdą może le piej ubrane, ale na wskroś ze psute?”[10].
Ta tro ska (pod lana sporą dozą an ty se mi ty zmu i  uprze dzeń
wo bec la ic kiego mia sta) wy ni kała w  du żej mie rze stąd, że
słu żąca do mowa wy jeż dza jąca do pracy tra ciła w  du żej czę ści
kon takt z ro dziną. Więk szość słu żą cych (około 70%) nie umiała
czy tać i  pi sać[11], więc utrzy my wa nie ko re spon den cji
z  rów nież nie pi śmienną ro dziną wy ma gało po mocy osób
trze cich. Gdy doda się do tego fakt, że do bro stanu
za trud nio nych dziew czyn nie kon tro lo wała żadna ze wnętrzna
in sty tu cja, pole do nad użyć sta wało się na prawdę ogromne.
W  sy tu acji za gro że nia, choćby ze strony mo le stu ją cego czy
agre syw nego pra co dawcy, młoda dziew czyna w  mie ście
po zo sta wiona była sama so bie.

Je dyne wspar cie ofe ro wały or ga ni za cje dla słu żą cych,
pro wa dzone przez in sty tu cje ko ścielne, jak na przy kład
ga li cyj skie Stowa rzy sze nie Sług Ka to lic kich im. św. Zyty albo
kró le wiac kie Sto wa rzy sze nie Ka to lic kich Słu żą cych.
Or ga ni za cje te ofe ro wały fak tyczną po moc i  opiekę
dziew czę tom przy jeż dza ją cym do pracy na służ bie. W  ich
sie dzi bach do stępne były po koje noc le gowe, wspólne kuch nie,
pral nie i  łaź nie (co szcze gól nie ważne, po nie waż wielu
pra co daw ców nie po zwa lało słu żą cym myć się w  do mo wych
ła zien kach[12]). Sto wa rzy sze nia ofe ro wały ta nie obiady, po moc
prawną dla osób nie spra wie dli wie po trak to wa nych w  trak cie
za trud nie nia, a także za ję cia z czy ta nia i pi sa nia. Wszystko to za
cenę przy stą pie nia do or ga ni za cji i wpła ca nia nie wiel kiej kwoty



mie sięcz nej składki. Przy oka zji po mocy or ga ni za cje te jed nak
umac niały w  słu żą cych pa triar chalny po gląd na pracę. W  ich
cza so pi smach, ta kich jak „Przy ja ciel Sług” czy „Pra cow nica
Ka to licka”, po wta rzano, że służba do mowa to wspa niałe za ję cie
dla mło dej ko biety z  ludu, które na leży wy ko ny wać z  po korą
i  od da niem. Za chę cano, by w  pra co daw cach wi dzieć sub sty tut
matki i ojca, a także au to ry tet, za któ rym stoi tra dy cja i re li gia.
Wszel kie pro blemy  – prze moc, oszu stwa, praca po nad siły czy
mo le sto wa nie – miały być oka zją dla słu żą cych do ćwi cze nia się
w  cier pie niu z  na dzieją na wieczne zba wie nie. Cza so pi sma
i po rad niki spod znaku św. Zyty za chę cały słu żące do szu ka nia
winy we wła snej, grzesz nej na tu rze. Ksiądz Ka zi mierz Riedl
w  po rad niku dla słu żą cych ra dził, by młoda słu żąca była
skromna i pra co wita, a  także dbała, aby przez jej atrak cyj ność
„kto do grze chu nie był po bu dzony, bo oprócz swo jego grze chu
jesz cze cu dzy weź mie na swoje su mie nie”[13].

Zupełnie normalne stosunki
Na sto su nek męż czyzn z klasy wyż szej do słu żą cych do mo wych
wpły wały także czyn niki spo łeczne, zwią zane sze rzej
z po strze ga niem ko biet z klasy ro bot ni czej. Trzeba pa mię tać, że
druga po łowa  wieku XIX to okres wzmo żo nego roz woju miast
w ca łej Eu ro pie, w tym na zie miach pol skich. Wraz z roz wo jem
prze my słu do miast za częły na pły wać rze sze ro bot ni ków,
za trud nia ją cych się w  nowo po wsta łych fa bry kach. Roz wój
miast był wstrzą sem dla go spo darki, ale też dla do tych cza so wej
struk tury spo łecz nej. Miesz cza nie mu sieli po go dzić się
z  na pły wem masy lud no ści, która w  ich po strze ga niu
za własz czyła ulice ro sną cych cią gle miast. Za ra bia jący wła sne
pie nią dze, od mien nie ubrani, ina czej za cho wu jący się
człon ko wie klasy ro bot ni czej byli dla re pre zen tan tów miej skiej
klasy wyż szej za równo szo ku jący, jak i  nie po ko jący. My śle nie
ta kie wy ni kało oczy wi ście z  kla si stow skich ste reo ty pów,



na bie ra ją cych siły w  okre sie po re wo lu cji prze my sło wej.
We dług tych teo rii klasy lu dowe są w ogóle bar dziej po datne na
in stynkty. W tek stach ta kich jak Psy cho lo gia tłumu Gu stave’a Le
Bona (1899) pro le ta riu szy opi sy wano jako nie bez pieczną masę,
za in te re so waną tylko bez myśl nym za spo ka ja niem głodu
i  po pędu sek su al nego, skłonną do agre sji i  uza leż nie nia od
al ko holu, le niwą i  szu ka jącą w  ży ciu przy jem no ści bez
oglą da nia się na za sady ży cia spo łecz nego.

Szcze gól nie am bi wa lentne uczu cia bu dziły ko biety
z  pro le ta riatu. Za nie po ko je nie wzbu dzała ich nie za leż ność
fi nan sowa i  spo łeczna, a  także śmiałe za cho wa nie. Ro bot nice,
szwaczki i słu żące szybko za częły być po strze gane jako ko biety
nie skrę po wane sztywną oby cza jo wo ścią XIX-wieczną.
W prze ci wień stwie do có rek i sióstr z klasy wyż szej wo bec nich
nie obo wią zy wały spo łeczne za sady na ka zu jące męż czy znom
chro nić ich nie win ność oraz wy pie rać wła sne żą dze sek su alne.
Wielu męż czyzn uwa żało pro le ta riuszki, w  tym słu żące, za
uro dzone uwo dzi cielki, które mają ochotę na przy godne re la cje
sek su alne, nie są skrę po wane za sa dami mo ral no ści
i ka to lic kimi na ka zami, a także, ze względu na swój ni ski sta tus
spo łeczny, nie są wy bredne w  do bo rze kan dy da tów na
part ne rów. Prze ko na nie to po twier dzały pu bli ko wane
w  pi smach dla męż czyzn liczne dow cipy, któ rych pu entę
sta no wiła zwy kle wła śnie sek su alna per mi syw ność mło dej
słu żą cej:

Dok tor T., ka wa ler, go dzi so bie słu żącą.
– Do brze, moja ko chana – mówi – bar dzo pięk nie, że zga dzasz się na

wy peł nie nie tych wszyst kich obo wiąz ków, które ci wy li czy łem, ale
z  dru giej strony mu szę ci po wie dzieć, że nie mogę wię cej pła cić
mie sięcz nie, jak dzie sięć gul de nów.

– Ależ to nie szko dzi, pro szę pana dok tora – od po wiada słu żąca – ja
wiem do brze, że jak się służy u ka wa lera, to stała płaca mie sięczna jest
tylko po bocz nym do cho dem![14]



Prze ko na nie to było tak po wszechne, że wielu męż czyzn nie
po strze gało swo jego na pa sto wa nia słu żą cych do mo wych nie
tylko jako po stę po wa nia nie etycz nego, ale także jako
za cho wa nia w  ogóle wy ma ga ją cego ja kiej kol wiek re flek sji. Tę
za ska ku jącą obo jęt ność do sko nale od dała Iza Mosz czeń ska,
która w  1904  roku ana li zo wała wy niki prze pro wa dzo nych
w  1899 i  1903  roku an kiet na te mat zwy cza jów sek su al nych
stu den tów war szaw skich uczelni wyż szych. W  ko men ta rzu
pi sała, że je śli cho dzi o  sto su nek mło dych męż czyzn do ko biet
z  klasy ro bot ni czej, to „ist nieje wprost epi de miczny za nik
zmy słu mo ral nego, idący w pa rze z prze ko na niem, że na tu ralny
po rzą dek rze czy wy maga, by ist niały pewne grupy lu dzi
po zba wione praw ludz kich i  nie warte żad nych wzglę dów,
a  ży jące tylko dla użytku, roz rywki lub wy gody lu dzi
uprzy wi le jo wa nych”[15]. Trudno się dzi wić jej oce nie, skoro
chłopcy od po wia dali w  an kie cie, że roz po czy nają ży cie
sek su alne dość wcze śnie, czyli zwy kle mię dzy 15 a  19 ro kiem
ży cia. Dzie wic two tra cili w  „wa run kach po spo li tych” czy
„zu peł nie nor mal nych”, czyli ze słu żą cymi w  domu (po nad
50%), a  także z  pra cow ni cami sek su al nymi (25%), mam kami
i  szwacz kami. „Kilku wspo mina o  opo rze ze strony słu żą cej  –
pi sała Mosz czeń ska  – albo też o  bier nym i  nie chęt nym
pod da wa niu się, inni znów, że »nie dała się długo pro sić«”[16].
Stu denci uwa żali też, że słu żące są lep szymi part ner kami
sek su al nymi niż pra cow nice sek su alne, po nie waż świad czą
usługi za darmo i  są bez piecz niej sze pod wzglę dem
hi gie nicz nym  – trud niej za ra zić się od nich cho robą
prze no szoną drogą płciową.

Pro blemy wy ni ka jące z  po dat nego na nad uży cia sys temu
za trud nia nia słu żą cych, dra styczna nie rów ność eko no miczna
i  spo łeczna, a  także utrwa lone ste reo typy kul tu rowe na te mat
cha rak teru słu żą cych do mo wych po wo do wały, że wier sze ta kie
jak Wzięta w  kilku słów kach rzecz o  po ko jów kach do sko nale



tra fiały do ob ra nej grupy od bior ców. Ba wiły za moż nych
męż czyzn z wyż szej klasy spo łecz nej, prze ko na nych, że słu żące
mają wła śnie słu żyć  – za równo co dzien nym po trze bom ich
ro dzin, jak i za spo ka ja niu ich oso bi stych po trzeb sek su al nych.

Tak kon ty nu ował swój wiersz Chat-No ire:

Kiedy drzwi przede mną
Zamknie demi-mondówka
Sprzymierzeńcem moim
Jest jej pokojówka!

Choć odmiennej formy
Ale co do treści
Tak w jednej jak w drugiej:
To samo się mieści!
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[14] Ona wie działa, „Bo cian” 1903, nr 14, s. 4.
[15] I. Mosz czeń ska, Czego nie wiemy o  na szych sy nach,
War szawa 1904, s. 46.
[16] Tamże, s. 44.



Mał go rzata Fi de lis

W sercu industrializacji: robotnice
w XIX i XX wieku

W 1993 roku bry tyj ska hi sto ryczka Ma xine Berg opu bli ko wała
ar ty kuł pod in try gu ją cym ty tu łem Jaki wpływ miała praca
ko biet na re wo lu cję prze my słową?. Na pod sta wie ana liz
sta ty stycz nych argu men to wała, że rola ko biet ro bot nic była
ol brzy mia. Zna czący wzrost pro duk cji w  Wiel kiej Bry ta nii
na stą pił do piero wtedy, gdy ko biety i  dzieci stały się do nio słą
czę ścią siły ro bo czej w  naj in ten syw niej roz wi ja ją cych się
ga łę ziach prze my słu, ta kich jak włó kien nic two. Berg
wy wo ły wała z  mil cze nia pra cu jące ko biety i  ich wkład
w  roz wój go spo darki prze my sło wej, która zmie niła ob li cze
An glii i  świata[1]. Od tego czasu zna cząco po sze rzono ba da nia
nad rolą ko biet w  re wo lu cji prze my sło wej. Nowe prace
udo wod niły, że in du stria li za cja za sa dzała się na płci
kul tu ro wej  – w  kon tek ście klu czo wej roli ko biet za równo
w  pro duk cji, jak i  w  sfe rze sym boli kul tu ro wych oraz no wego
po rządku spo łecz nego, opar tego na go spo darce
ka pi ta li stycz nej[2]. Nowe war stwy spo łeczne po wstałe na
sku tek prze mian in du strial nych  – ro bot nicy i  klasa śred nia  –
for mo wały się w  du żym stop niu wo kół toż sa mo ści płcio wych
i  ra so wych. Jed no cze śnie hie rar chie płciowe i  ra sowe
kształ to wały nie tylko do świad cze nie pracy, ale też wszyst kie
aspekty ży cia co dzien nego. Ko biety  – zwłasz cza te z  warstw
lu do wych  – stały w  sa mym cen trum prze mian glo bal nych
za równo przez swoją pracę w  pro duk cji, jak i  przez pracę
re pro duk cyjną. Ta druga  – ro dze nie i  wy cho wy wa nie dzieci,
a  także wy ko ny wa nie nie zbęd nych prac w  go spo dar stwie
do mo wym  – umoż li wiała prze trwa nie ro dzin ro bot ni czych
i za pew niała do bro stan ca łego no wo cze snego spo łe czeń stwa.



Re wo lu cja prze my słowa nie była do końca „re wo lu cją”, ale
ra czej dłu go trwa łym pro ce sem pro wa dzą cym do
fun da men tal nych zmian w  or ga ni za cji pro duk cji, które od
po czątku ugrun to wane były w  po wią za niach glo bal nych.
Opo wieść o ko bie tach i in du stria li za cji po winna za cząć się poza
Eu ropą, w  kra jach sko lo ni zo wa nych i  nie wol ni czym Głę bo kim
Po łu dniu Sta nów Zjed no czo nych. Bez pracy nie wol nic
i  nie wol ni ków, jak rów nież bez eks plo ato wa nia za so bów
na tu ral nych w  ko lo niach spek ta ku larny roz wój prze my słowy
i  tech no lo giczny w  Eu ro pie nie byłby moż liwy. Warto
za zna czyć, że nie tylko klasy po sia da jące były be ne fi cjen tami
nie wol ni czej pracy ko biet i męż czyzn. Byt swój mo gli po pra wić
rów nież eu ro pej scy ro bot nicy. Od dru giej po łowy XIX  wieku
wzra stał stan dard ży cia w  eu ro pej skich mia stach. Odzież
ba weł niana sta wała się po wszechna wśród klas pra cu ją cych,
po dob nie jak spo ży wa nie cu kru w  co dzien nej die cie. Oby dwa
to wary  – ba wełna i  cu kier  – przy by wały na kon ty nent
eu ro pej ski głów nie z  No wego Świata. Oby dwa po wsta wały
w du żym stop niu w wy niku nie wol ni czej i przy mu so wej pracy.

Reprodukcja produkcji
Praca nie wol nic na plan ta cjach ba wełny, trzciny cu kro wej
i  ryżu była klu czowa dla roz woju go spo dar czego Eu ropy
i Sta nów Zjed no czo nych. Przez długi czas bry tyj ska go spo darka
opie rała się na im por cie ba wełny z  ame ry kań skiego Po łu dnia,
upra wia nej przez nie wol nice i  nie wol ni ków. Do  roku 1850
po nad 70% cał ko wi tych zbio rów ame ry kań skiej ba wełny
eks por to wano tylko do hrab stwa Lan ca shire w  pół nocno-
za chod niej czę ści An glii, gdzie znaj do wały się ośrodki
prze my słu włó kien ni czego, ta kie jak Man che ster i Li ver pool[3].
Znie sie nie nie wol nic twa w  im pe rium bry tyj skim w  la tach 30.
XIX  wieku nie po wstrzy my wało bry tyj skich przed się bior ców



i  po li ty ków od ko rzy sta nia z  pracy nie wol ni ków tam, gdzie
nie wol nic two było wciąż le galne – w Sta nach Zjed no czo nych.

Po mimo że w ka pi ta li stycz nym mo delu „wol nego rynku” praca
miała być przed mio tem ja koby wol nej trans ak cji po mię dzy
ro bot ni kiem a pra co dawcą, roz wój prze my słowy pro wa dził do
po wsta wa nia no wych form pracy przy mu so wej. Po znie sie niu
nie wol nic twa znaczną czę ścią siły ro bo czej na plan ta cjach
sta wali się lu dzie słu żebni, czyli nie wol nicy kon trak towi
(in den tu red se rvants). Mo gli być nimi bry tyj scy chłopi, któ rzy
po pa dli w  długi i  go dzili się na cza sową nie wol ni czą pracę
w  ko lo niach. Wielu kon trak to wych nie wol ni ków i  nie wol nic
wy wo dziło się jed nak z  in nych bry tyj skich ko lo nii  – głów nie
z  In dii  – skąd przy wo żono ich do Gu jany Bry tyj skiej czy
Try ni dadu. Jak na iro nię, po znie sie niu nie wol nic twa pań stwo
bry tyj skie świa do mie prze bu do wy wało sys tem pracy
przy mu so wej, czę sto z  fi nan sową ko rzy ścią dla by łych
wła ści cieli nie wol ni ków[4].

Ba wełna z  nie wol ni czego ame ry kań skiego Po łu dnia za si lała
nie tylko Wielką Bry ta nię, ale też nie mal cały ry nek eu ro pej ski,
do póki wojna se ce syjna w  la tach 1861–1865 nie zmu siła
Eu ro pej czy ków do szu ka nia tego su rowca w  in nych czę ściach
świata. Bry tyj czycy zna leźli nowe za soby ba wełny w  In diach
i  Egip cie, dla Im pe rium Ro syj skiego zaś, w  tym dy na micz nie
roz wi ja ją cych się fa bryk na zie miach pol skich, no wym te re nem
„bia łego złota” stała się Azja Środ kowa, świeżo pod bite zie mie
uz bec kie, turk meń skie i kir gi skie[5].

Choć czę sto ko ja rzymy czarne ko biety ze służbą do mową  –
wy star czy przy po mnieć Mammy, za bawną opie kunkę Scar lett
i jej sióstr z Prze mi nęło z wia trem – w rze czy wi sto ści więk szość
nie wol nic na Po łu dniu, jak też na wy spach ka ra ib skich
wy ko ny wała cięż kie prace po lowe. Re la cja by łej nie wol nicy
z Ala bamy Jenny Proc tor, spi sana w la tach 30. XX wieku, do brze
od daje ty powe do świad cze nie mło dej czar nej dziew czyny:



Miesz ka li śmy w  roz chwie ru ta nych cha tach z  be lek i  nie które były
obe tkane gliną i  mchem, a  nie które nie. Że śmy nie mieli łó żek, tylko
pry cze przy bite do drew nia nych ścian, a  na nich ino byle ja kie
po sła nia ze szmat. Nic wy god nego, ale po ca łym dniu ha rówki na polu
na wet na nich do brze było zło żyć ko ści. Jako dziew czynka
opie ko wa łam się dziećmi i pró bo wa łam sprzą tać dom, jak star sza pani
ka zała. A  co tylko skoń czy łam dzie sięć lat, star szy pan po wie dział:
„Po słać mi tą Mu rzynkę na pole ba wełny!”[6].

Na plan ta cjach obo wią zy wał po dział pracy we dług płci i rasy.
Czarni męż czyźni zaj mo wali się rze mieśl nic twem, jak rów nież
pracą w  ko tłowni i  przy ho dowli by dła. Do meną bia łych
pra cu ją cych ko biet było wy twór stwo pro duk tów mlecz nych
i  wy ra bia nie przę dzy. Prace po lowe zaś na le żały przede
wszyst kim do czar nych ko biet. W nie któ rych ko lo niach, ta kich
jak Gu jana Fran cu ska, czarne ko biety, łącz nie z  tymi
w  za awan so wa nej ciąży, wy sy łano do bu dowy dróg
i umoc nień[7].

Nie ludz kie wa runki nie wol ni czej pracy od świtu do zmierz chu
były po dobne dla ko biet i męż czyzn. Do dat kowo jed nak ko biety
o wiele czę ściej sta wały się obiek tem eks plo ata cji sek su al nej ze
strony bia łych wła ści cieli. W  tym kon tek ście gwałt na
nie wol nicy sta no wił szcze gólne na rzę dzie wła dzy i  kon troli
bia łego męż czy zny nad czarną ko bietą. An gela Da vis tak
opi sy wała prze moc sek su alną wo bec nie wol nic w  swo jej
pio nier skiej książce Ko biety, klasa, rasa:

Po stę po wa niem wła ści cieli kie ro wała za sada ko rzy ści: kiedy opła cało
się im eks plo ato wać ko biety tak, jakby były męż czy znami, sta wały się
dla nich wła ści wie bez pł ciowe, ale gdy mo gli je wy ko rzy sty wać, ka rać
i  cie mię żyć me to dami, na ja kie po zwa lała ich płeć, za czy nali je
po strze gać wy łącz nie przez pry zmat ko bie co ści[8].

Za kaz mię dzy na ro do wego han dlu nie wol ni kami w  pierw szej
de ka dzie XIX  wieku spra wił, że zdol no ści roz rod cze nie wol nic
na brały szcze gól nego zna cze nia, jako je dyne źró dło



po mna ża nia nie wol ni czej siły ro bo czej. Trudno więc
od se pa ro wać pracę i  ciało czar nej ko biety od ca łego sys temu
nie wol nic twa[9]. Być może to wła śnie nie wol nice po ka zują
naj le piej, jak ważna była praca ko biet w  pro ce sie
uprze my sło wie nia – za równo w pro duk cji, jak i w re pro duk cji.
Im in ten syw niej eks plo ato wane było ciało czar nej ko biety, tym
bar dziej utwier dzał się mo del do mowy dla bia łych ko biet, nie
tylko na ame ry kań skim Po łu dniu. Biała ko bieta z klasy śred niej
czy wyż szej miała być prze ci wień stwem ro bot nicy – tej wol nej
i  nie wol nej. Miała sta no wić uoso bie nie war to ści mo ral nych
rów nież dla tego, że nie zaj mo wała się pracą fi zyczną.

Podział sfer, podział pracy
Wraz z  roz wo jem prze my słu go spo dar stwa do mowe i  ro dziny
prze sta wały być ośrod kami pro duk cji. Ich rola była na dal
klu czowa dla ma te rial nego utrzy ma nia ro dziny, ale w  spo sób
mniej za uwa żalny  – sta no wiły za ple cze dla pracy męż czy zny
poza do mem. Przy rzą dza nie po sił ków, sprzą ta nie czy pra nie,
funk cje nie gdyś uwa żane za naj istot niej sze dla pra wi dło wego
funk cjo no wa nia go spo dar stwa chłop skiego czy
rze mieśl ni czego, zy ski wały sta tus za jęć „nie pro duk cyj nych”,
które we dług ka pi ta li stycz nych de fi ni cji nie przy czy niały się
bez po śred nio do wy twa rza nia dóbr. To wła śnie na sku tek
no wych uwa run ko wań eko no micz nych w  spo łe czeń stwach
in du strial nych wy kształ cał się mo del ide olo gii do mo wej, która
miała być do meną ko biet. Mo del ten miał rów nież silny wy miar
kla sowy, usta na wia jąc nowe po działy wśród sa mych ko biet.

Ko biety z  warstw śred nich i  wyż szych za zwy czaj nie
po dej mo wały pracy za rob ko wej poza do mem, ale miały być
od po wie dzialne za wspar cie emo cjo nalne mał żon ków
(trud nią cych się dzia łal no ścią przed się bior czą czy
pro fe sjo nalną poza do mem), wy cho wa nie dzieci oraz
kształ to wa nie mo ral nych war to ści wśród wszyst kich



do mow ni ków. Czu wały także nad tym, aby dom był miej scem
od po czynku i  re ge ne ra cji sił. Jed no cze śnie ich rola do mowa
przy czy niała się do bu do wa nia do bro bytu. Za rzą dza jące
go spo dar stwem do mo wym ko biety po ma gały w  aku mu la cji
ka pi tału, a  do mowe po trzeby kon sump cyjne  – modne me ble,
dy wany, ta pety czy inne ele menty wy stroju  – na pę dzały
pro duk cję.

Ko biety z klas śred nich i wyż szych nie mu siały też zaj mo wać
się pra cami do mo wymi, gdyż dys po no wały służbą – ko bie tami
z  warstw lu do wych, które wy ko ny wały co dzienne prace
w  go spo dar stwie do mo wym w  za mian za mi zerne
wy na gro dze nie i  dach nad głową[10]. Pra cow nice do mowe  –
przy by wa jące za zwy czaj z  te re nów wiej skich  – za pew niały
ko bie tom le piej sy tu owa nym wię cej czasu wol nego, który
po zwa lał nie tylko na kul ty wo wa nie do mo wych war to ści, ale
też na kształ ce nie się, dzia łal ność do bro czynną czy inne
ak tyw no ści w sfe rze pu blicz nej.

Ide olo gia do mowa przy czy niała się do ugrun to wa nia po działu
pracy prze my sło wej we dług płci. De fi ni cja i  po dział za wo dów
na wy kwa li fi ko wane i  nie wy kwa li fi ko wane wią zały się
za zwy czaj z do mi nu ją cymi kon cep cjami mę sko ści i ko bie co ści,
a  nie ze stop niem trud no ści wy ko ny wa nych czyn no ści czy
po zio mem umie jęt no ści. Dużą rolę w ru go wa niu ko biet z le piej
opła ca nych dzie dzin pracy od gry wały naj pierw gil die
rze mieśl ni cze, a  po tem związki za wo dowe, oby dwie struk tury
zdo mi no wane przez męż czyzn[11]. W  miarę jak męż czyźni
zy ski wali wyż szy sta tus, w  sto sunku do ko biet wpro wa dzano
nowe re gu la cje, które miały zmie rzać do „ochrony pracy”.
W  rze czy wi sto ści sta wały się one spo so bem na ogra ni cza nie
moż li wo ści fi nan so wych, a także awansu ko biet. Wielu
zwo len ni ków po stę po wych re form spo łecz nych uwa żało, że
równy sta tus ko biet i  męż czyzn w hali fa brycz nej jest
nie ko rzystny dla roz woju ro dziny. Ko biety, rze komo ode rwane



od swo jego „na tu ral nego” po wo ła nia do funk cji ro dzin nych
i  do mo wych, miały de mo ra li zo wać się w  śro do wi sku
fa brycz nym[12]. W  tym kon tek ście umac niał się wzo rzec tak
zwa nego ży wi ciela ro dziny, któ rym miał być męż czy zna.
Związki pra cow ni cze do ma gały się co raz czę ściej płacy
ro dzin nej dla męż czy zny ro bot nika. Taka płaca miała
umoż li wić męż czyź nie utrzy ma nie nie pra cu ją cej za wo dowo
żony i  dzieci. Po prawa wa run ków pracy, we dług wielu
przy wód ców ro bot ni czych, miała po le gać na za pew nie niu
męż czy znom wyż szych płac i  utwier dza niu ich wyż szego
sta tusu za równo w miej scu pracy, jak i w domu.

Kon cep cje po działu sfer i  ide olo gii do mo wej prze ży wały
apo geum po pu lar no ści w  wik to riań skiej An glii, ale
wy stę po wały rów nież w  in nych kra jach, mo dy fi ko wane przez
lo kalne uwa run ko wa nia. W  Pol sce idea po działu sfer była
do dat kowo wzmac niana przez re li gię ka to licką, a także
ide olo gię na ro do wo wy zwo leń czą, w któ rej po stać „matki Po lki”
ko ja rzono z  do mem jako miej scem szcze gól nym  – ostoją
pol sko ści w  wa run kach braku nie za leż nej pań stwo wo ści.
W  przy padku warstw lu do wych nowe idee wcho dziły
w in te rak cję z oby cza jo wo ścią wiej ską i re li gijną[13].

Globalne reżimy pracy kobiet
We wszyst kich kra jach po dą ża ją cych drogą in du stria li za cji, czy
to w  Eu ro pie, Ame ry kach, Chi nach, czy też w  Ja po nii, ko biety
sta no wiły co naj mniej jedną czwartą klasy ro bot ni czej,
a  w  fa bry kach włó kien ni czych  – czę sto zde cy do waną
więk szość. Prze waż nie mi gro wały one z  te re nów wiej skich.
Sys tem pracy fa brycz nej  był wy ma ga jący  – ro bot nice
i  ro bot nicy za zwy czaj pra co wali 12–15 go dzin dzien nie,
z  krót kimi prze rwami na po siłki. Miesz kali w  za tło czo nych
dziel ni cach, w trud nych wa run kach ma te rial nych, na ra żeni na
cho roby, a nie rzadko także przed wcze sną śmierć.



Czyn niki spo łeczno-kul tu rowe kształ to wały do świad cze nia
mi gra cji i  pracy ko biet. Wpły wały rów nież na su biek tywne
po czu cie spraw czo ści czy nie za leż no ści. Już sama
prze pro wadzka do mia sta czy osady fa brycz nej mo gła mieć
wy miar eman cy pa cyjny, zwłasz cza je żeli ko bieta przy by wała
z  go spo dar stwa wiej skiego, w  któ rym do mi no wały opre syjne
struk tury pa triar chalne. Prze ko nu jąco pi sała o tym hi sto ryczka
Rose Glick man na przy kła dzie im pe rial nej Ro sji. W śro do wi sku
wiej skim ko biety czę sto były pod po rząd ko wane nie tylko oj com
czy mę żom, ale też wszyst kim star szym męż czy znom w  ich
go spo dar stwie. Nie miały prawa do po sia da nia ziemi czy głosu
w  ro dzi nie. Po za war ciu mał żeń stwa (a nie mal wszyst kie
chłopki wstę po wały w związki mał żeń skie) teść miał prawo do
sto sunku sek su al nego z  sy nową[14]. Nic dziw nego więc, że
uwol nie nie się od wła dzy mę skich do mow ni ków i  więk sza
ano ni mo wość w  mie ście spra wiały, że pra cu jące ko biety
znaj do wały nowe źró dła pod mio to wo ści. Eman cy pa cja przez
pracę w fa bryce nie była jed nak do świad cze niem jed no li tym.

Zja wi sko to re pre zen to wały z jed nej strony wcze sne
ma nu fak tury ba weł niane, na przy kład te w No wej An glii, które
za trud niały młode ko biety na pe wien okres i  da wały im
moż li wość nie tylko pracy za rob ko wej, lecz także edu ka cji.
Ta kim miej scem była ma nu fak tura Ha mil tona (Ha mil ton
Ma nu fac tu ring Com pany) w  mia steczku Lo well
w  Mas sa chu setts, w  któ rej ko biety w  wieku od 15 do 35 lat
za trud niano prze waż nie na rok. Za pew niano im
za kwa te ro wa nie i  wy ży wie nie. Re żim pracy był nieco
ła god niej szy niż w  więk szo ści fa bryk włó kien ni czych
w  Eu ro pie. Młode ro bot nice pra co wały 13 go dzin dzien nie,
z  dwoma pół go dzin nymi prze rwami na po siłki. W  so boty
pra co wały pół dnia, a nie dziele miały wolne. Po nadto w cza sie
wol nym od pracy przed się bior stwo ofe ro wało wy kłady, lek cje
mu zyki i na ukę ję zy ków ob cych. Wa run kiem za trud nie nia było



mo ralne pro wa dze nie się mło dej ko biety i  re gu larne
uczest nic two w  na bo żeń stwach. Ro bot nice czę sto opi sy wały
swoje do świad cze nia w  mie sięcz niku za ty tu ło wa nym „The
Lo well Of fe ring”, za ło żo nym przez miej sco wego pa stora[15].

Przed się bior stwo Ha mil tona wdra żało tak zwany sys tem
Wal tham-Lo well, który miał być bar dziej hu ma ni tarny i etyczny
od me tod eks plo ata cyj nych po wszech nie sto so wa nych wo bec
prze my sło wej siły ro bo czej. Ten eks pe ry men talny sys tem
ukształ to wał się w spe cy ficz nych wa run kach de mo gra ficz nych.
W  pierw szej po ło wie XIX  wieku na wschod nim wy brzeżu
Sta nów Zjed no czo nych bra ko wało rąk do pracy. Wła ści ciele
fa bryk mieli kło poty z re kru ta cją pra cow ni ków i dla tego sta rali
się za pew niać im względ nie do bre wa runki pracy.

Kim były dziew częta z Lo well? Jedna z mło dych pra cow nic tak
opi sy wała swoje ko le żanki w  fik cyj nym li ście do zna jo mej
prze dru ko wa nym w mie sięcz niku „The Lo well Of fe ring” w 1844
roku:

Dziew częta są tu taj z  każ dego po wodu i  bez żad nego po wodu. […]
Jedna, która sie dzi po mo jej pra wej stro nie przy stole, jest w fa bryce,
po nie waż nie cierpi swo jej te ścio wej. […] Obok niej sie dzi jedna, któ rej
oj ciec jest bo gaty, ale, jak wielu na szych far me rów, jest bar dzo skąpy
i  chce, aby jego córki utrzy my wały się same. […] Na stępna ma
„za możną” matkę, ale ta jest bar dzo po bożną ko bietą i  nie chce
ku po wać córce tylu ład nych su kie nek i koł nie rzy ków, wstą żek i in nych
dro bia zgów z  „tar go wi ska próż no ści”, ja kie ta by chciała; więc
po sta no wiła „po móc so bie”. Na stępna jest tu taj, po nie waż jej ro dzice
są bez boż nymi nie wier nymi i nie ma ona po zwo le nia na dar prak tyk
re li gij nych w  domu. Na stępna jest tu taj, po nie waż musi gdzieś
pra co wać, a była źle trak to wana w tak wielu ro dzi nach, że prze raża ją
służba do mowa. Na stępna opu ściła do bry dom, po nie waż jej uko chany,
który wy ru szył na po łów wie lo ry bów, ma za miar ją po ślu bić po
po wro cie, ale ona chcia łaby mieć wię cej pie nię dzy, niż jej oj ciec jest
w sta nie jej dać. […] Na stępna jest tu taj, po nie waż jej ro dzice są biedni,
a ona chce zdo być środki, aby się kształ cić [tłum. aut.][16].



List daje nam wgląd w róż no rod ność mo ty wa cji mło dych ko biet
do po dej mo wa nia pracy w  prze my śle, jak też ich wy obra żeń
o nie za leż no ści i więk szym wpły wie na kształ to wa nie wła snego
ży cia.

Mo del pracy cza so wej dziew cząt w  ma nu fak tu rze Ha mil tona
prze trwał je dy nie do lat 50. XIX wieku, a więc do czasu, kiedy
w  Sta nach Zjed no czo nych po ja wiły się rze sze no wych
imi gran tów i  imi gran tek z  Ir lan dii. Te ostat nie  – czę sto
po sia da jące duże ro dziny na utrzy ma niu  – były go towe
pra co wać dłu żej niż córki miej sco wych far me rów i  za niż sze
wy na gro dze nie.

Ma nu fak tura w  Lo well była pod wie loma wzglę dami
wy jąt kowa. Z  cza sem jed nak wła ści ciele fa bryk na ca łym
świe cie, czę sto pod pre sją ro bot nic i  ro bot ni ków, roz wi jali
pla cówki opie kuń cze, usłu gowe i  edu ka cyjne dla swo ich
pra cow ni ków i  ich ro dzin. Na zie miach pol skich w  za bo rze
ro syj skim po wsta wały trzy let nie szkoły przy fa bryczne, do
któ rych uczęsz czały dzieci ro bot ni cze bez względu na płeć. Po
ukoń cze niu szkoły dzieci te czę sto same po dej mo wały pracę
w  fa bryce. Szkoły przy fa bryczne ist niały w  ta kich ośrod kach
prze my sło wych, jak Łódź, Ży rar dów, War szawa, Za wier cie
i So sno wiec. Ob li cza się, że w Kró le stwie Pol skim jedna trze cia
nie let nich włók nia rzy, w  tym dziew cząt, uczęsz czała do
pla có wek szkol nych[17]. Kul tu ro znaw czyni Ali cja Urba nik-
Ko peć zwraca uwagę na sto sun kowo wy soki sto pień
pi śmien no ści ro bot nic fa brycz nych w  Kró le stwie Pol skim
w po rów na niu z in nymi ko bie tami z warstw lu do wych, a także
z męż czy znami ro bot ni kami[18].

Dru gie, ciem niej sze ob li cze pracy ro bot nic to mo del
uprze my sło wie nia w  ta kich kra jach jak Ja po nia, który opie rał
się w  du żym stop niu na nie mal nie wol ni czej pracy ko biet.
W okre sie Me iji („erze świa tłych rzą dów”) w la tach 1868–1912,
kiedy Ja po nia wkro czyła na drogę in ten syw nej mo der ni za cji,



ko biety sta no wiły po nad 60% prze my sło wej siły ro bo czej.
Dziew częta z te re nów wiej skich były ma sowo od da wane przez
ro dziny do fa bryk. To nie one, ale ich ro dziny pod pi sy wały
umowę, a  póź niej otrzy my wały ca łość za rob ków
wy pra co wa nych przez córkę czy sio strę. Praca mło dych ko biet
po zwa lała utrzy mać się rol ni czym ro dzi nom, z  któ rych wiele
dzier ża wiło zie mię na nie ko rzyst nych wa run kach. Młode
Ja ponki od dane do fa bryk w  mia stach pod le gały nie mal
cał ko wi tej kon troli za rzą dza ją cych. Cia sne kwa tery, su rowa
dys cy plina i za mknięte na za mek drzwi utrud niały ucieczkę czy
na wet wyj ście poza mury fa bryki. Edu ka cja, miej skie roz rywki
czy zwy kły od po czy nek były czę sto nie moż liwe.

A jed nak i  w  ta kich przy pad kach spraw czość ro bot nic nie
zo stała za tarta. Więk szość mło dych pra cu ją cych Ja po nek
po zo sta wała w  fa bryce krótko, czę sto mniej niż rok. W  ten
spo sób ich za trud nia nie przy czy niało się do wy so kiej
nie sta bil no ści siły ro bo czej. W  nie któ rych fa bry kach, wbrew
su ro wym prze pi som, ro bot nice pro te sto wały prze ciwko złemu
trak to wa niu, przy stę pu jąc do nie le gal nych straj ków. Po mimo
wię zien nego re żimu wiele ko biet ucie kało z fa bryk i pró bo wało
zna leźć inne źró dło do cho dów. Część za wie rała związki
mał żeń skie (i czę sto kon ty nu owała pracę w  in nych za wo dach,
zwłasz cza w du żych mia stach, ta kich jak To kio czy Osaka), inne
utrzy my wały się jako pra cow nice sek su alne[19].

Wyzwolić robotnicę
Ru chy na rzecz eman cy pa cji ko biet w XIX wieku rzadko swoim
za się giem obej mo wały ro bot nice. Na ich czele stały
przed sta wi cielki klas śred nich i in te li gen cji. Pio nierki pol skiego
fe mi ni zmu w  pierw szej po ło wie XIX  wieku, ta kie jak Nar cyza
Żmi chow ska i  sku pione wo kół niej En tu zjastki, do ma gały się
do stępu do edu ka cji i pracy, ale rzadko in te re so wała je sy tu acja
pra cu ją cych ko biet z  warstw lu do wych[20]. Tak jak w  in nych



kra jach eu ro pej skich i  nie tylko, in te res kla sowy zda wał się
brać górę nad in nymi.

Od mienne po dej ście do ko biet ro bot nic ofe ro wały ru chy
so cja li styczne. W  swych fun da men tal nych za ło że niach
so cja lizm  – roz wi ja jący się w  róż nych po sta ciach od pierw szej
po łowy XIX  wieku  – po stu lo wał rów ność klas, w  tym rów ność
płci, jako war tość nad rzędną w walce o spra wie dliwy po rzą dek
spo łeczny. Fry de ryk En gels pi sał w  Po cho dze niu ro dziny,
wła sno ści pry wat nej i  pań stwa, że eman cy pa cja ko biet jest
moż liwa tylko dzięki ich uczest nic twu w  pro duk cji na wy soką
skalę. W  jego ro zu mie niu usta no wie nie rów no ści płci było
klu czowe dla oba le nia ka pi ta li stycz nych sto sun ków
spo łecz nych. Przed sta wiał za leż ność ko biety od męż czy zny
w ro dzi nie pa triar chal nej jako pier wotną opre syjną re la cję, na
któ rej ufor mo wały się inne: „Pierw sze prze ci wień stwo kla sowe,
wy stę pu jące w  hi storji, przy pada wraz z  roz wi nię ciem się
an ta go ni zmu mię dzy męż czy zną a  ko bietą w  jed no żeń stwie,
a  pierw szy ucisk kla sowy wraz z  uci skiem płci żeń skiej przez
mę ską”[21].

Ru chy so cja li styczne nie wy two rzyły jed nak po głę bio nej teo rii
rów no ści płci, gdyż zaj mo wały się głów nie opre sją kla sową.
Pod po rząd ko wa nie ko biet miało za nik nąć wraz
z usta no wie niem rów no ści klas. Być może nie na leży się dzi wić,
że w  ru chach so cja li stycz nych do mi no wali męż czyźni. Je żeli
dzia łacz kami so cja li stycz nymi zo sta wały ko biety, były to przede
wszyst kim wy kształ cone przed sta wi cielki klas śred nich,
in te li gen cji czy zie miań stwa. Jedną z  naj bar dziej zna nych
wcze snych dzia ła czek so cja li stycz nych była Flora Tri stan (1803–
1844), po cho dząca z  za moż nej ro dziny pe ru wiań sko-
fran cu skiej. Za nim En gels wska zał na do mi na cję męża nad
żoną jako źró dło opre sji kla so wej, Tri stan stwier dzała, że
„naj bar dziej opre sjo no wany męż czy zna znaj duje inną istotę,



którą może opre sjo no wać – swoją żonę: ona jest pro le ta ria tem
pro le ta riatu” [tłum. aut.][22].

Po mimo że ro bot nice rzadko an ga żo wały się w zor ga ni zo wane
ru chy so cja li styczne, nie bra ko wało ich w  in nych for mach
ro bot ni czej ak tyw no ści, pro te stach i  straj kach. Uczest ni czyły
w  nich naj czę ściej poza for mal nymi ra mami par tii czy
związ ków pra cow ni czych. Tak było w  Ży rar do wie pod czas
strajku szpu la rek w  roku 1883. Do ma ga jąc się wyż szych płac,
strajk zor ga ni zo wały i  prze pro wa dziły ko biety poza
struk tu rami or ga ni za cji ro bot ni czych[23]. Ak tyw ność ko biet nie
za wsze jed nak ozna czała wi do wi skowe odej ście od ma szyn czy
wyj ście na ulicę. Ro bot nice nie ustan nie za zna czały swoją
spraw czość w fa bryce w inny spo sób – po przez łą cze nie funk cji
pro duk cyj nych i  do mo wych. Na rzu cały one tryb pracy
do mo wej i  re pro duk cyj nej za rzą dowi fa bryki, mo dy fi ku jąc
w  ten spo sób funk cjo no wa nie za kła dów prze my sło wych. Bez
względu na ofi cjalne re gu la cje zwal niały się z  pracy, aby
opie ko wać się dziećmi czy cho rymi do mow ni kami. Nie rzadko
ro dziły dzieci i kar miły pier sią w hali fa brycz nej. Tak ro bot nice
za cie rały li nie po działu mię dzy sferą pu bliczną a  pry watną,
klu czową dla pod trzy my wa nia hie rar chii płci w  do bie
uprze my sło wie nia[24].

Re wo lu cja paź dzier ni kowa w  Ro sji w  roku 1917 dą żyła do
za sad ni czej zmiany tra dy cyj nych hie rar chii spo łecz nych. To
tam – przy wo łajmy wy po wiedź Wło dzi mie rza Le nina o tym, że
„ku charka może rzą dzić pań stwem”  – na stą piło
bez pre ce den sowe wy nie sie nie pra cu ją cych ko biet jako czę ści
klasy ro bot ni czej, która te raz miała spra wo wać wła dzę.
Usta wo daw stwo „re wo lu cyj nych” lat 20. XX  wieku, w  tym
le ga li za cja abor cji czy uła twie nie roz wo dów, za sad ni czo
zmie niało po zy cję ko biet w spo łe czeń stwie. W 1919 roku par tia
bol sze wicka po wo łała do ży cia Że not dieł, sek cję ko biecą, która
miała nie tylko dbać o  in te resy ko biet, ale przede wszyst kim



kształ to wać je jako świa dome pro le ta riuszki, od dane
bu do wa niu no wego świata, opar tego na mark si stow sko-
le ni now skich za ło że niach. Pod przy wódz twem Alek san dry
Koł łon taj Że not dieł za an ga żo wał się w grun towną prze bu dowę
sto sun ków spo łecz nych, rów nież tych do ty czą cych sfery
pry wat nej i in tym nej[25].

Wol no ściowe ten den cje lat 20. XX  wieku za koń czyły się wraz
z  doj ściem do wła dzy Jó zefa Sta lina. W  1930  roku Sta lin
roz wią zał Że not dieł, twier dząc, że w  so cja li zmie ra dziec kim
rów ność płci stała się fak tem i  nie ma po trzeby ist nie nia
od dziel nej or ga ni za cji ko bie cej. Sześć lat póź niej w  Związku
Ra dziec kim wpro wa dzono za kaz abor cji, ze zwa la jąc na za bieg
tylko w  przy padku za gro że nia ży cia lub zdro wia ko biety.
Jed no cze śnie w  pro pa gan dzie spo pu la ry zo wał się wi ze ru nek
ko biety matki, czę sto wie lo dziet nej, po świę ca ją cej się ro dze niu
i  wy cho wy wa niu dzieci  – przy szłych oby wa teli pań stwa
ra dziec kiego  – oraz po przez pracę za wo dową i  ak tyw ność
spo łeczną w pełni uczest ni czą cej w „bu do wa niu so cja li zmu”.

Praca za wo dowa ko biet, zwłasz cza ta w prze my śle, na bie rała
in nego zna cze nia w kra jach pań stwo wego so cja li zmu za równo
w  Związku Ra dziec kim, jak i  po tem, po  roku 1945, w  Eu ro pie
Środ kowo-Wschod niej. Ko biety z  warstw lu do wych mo gły
wkro czyć na drogę awansu po przez edu ka cję i  pracę na skalę
nie spo ty kaną w  okre sie mię dzy wo jen nym czy we
współ cze snych kra jach ka pi ta li stycz nych. So cja li styczna
eman cy pa cja przez pracę nie była jed nak jed no znaczna,
a  „ku charce” trudno było współ uczest ni czyć w  rzą dze niu
głów nie ze względu na swoją płeć. Z  jed nej strony wła dza w
pań stwach so cja li stycz nych gło siła rów no upraw nie nie,
z  dru giej zaś wdra żała se gre ga cję płciową w  miej scu pracy,
co raz bar dziej pod kre śla jąc rze komo nie uchronne do mowe
i ma cie rzyń skie ce chy wszyst kich ko biet[26].



„To nie była tylko ciężka praca” – w poszukiwaniu
głosów robotnic
Jak po strze gały swoje do świad cze nia same ro bot nice?
Od po wiedź na to py ta nie nie jest ła twa. W prze ci wień stwie do
ko biet z  klas śred nich i  wyż szych ro bot nice rzadko
po zo sta wiały po so bie do ku menty pi sane, ta kie jak li sty,
pa mięt niki czy dzien niki. Sy tu acja jest jesz cze trud niej sza
w przy padku czar nych nie wol nic. Hi sto ryczki, na przy kład Tiya
Mi les, po dej mują próby re kon stru owa nia ich lo sów za po mocą
nie ty po wych do ku men tów: re la cji có rek i  wnu czek, fo to gra fii,
jak też przed mio tów kul tury ma te rial nej[27]. Po ka zują, że
trud no ści w  od na le zie niu gło sów „pod po rząd ko wa nych”
w  tra dy cyj nych do ku men tach nie po winny znie chę cać nas do
od twa rza nia ich do świad czeń i sa mo iden ty fi ka cji.

Ze strzęp ków świa dectw mo żemy się do wie dzieć, że od
sa mego po czątku ro bot nice były świa dome swo jej
nie jed no znacz nej sy tu acji. Jedna z  ro bot nic z  Lo well pi sała
w roku 1845:

Wiele już po wie dziano na te mat fa brycz nej dziew czyny i  jej pracy.
Nie któ rzy przed sta wiali ją jako miesz kankę swo istego raju z  ce gieł
i  za prawy, gdzie nie ma za wiele do my śle nia oprócz snu cia
ro man tycz nych fan ta zji, pod czas gdy wrze ciono czy ko ło wro tek
po słusz nie wije się pod jej spoj rze niem. Inni uwa żali ją za zwy kłą
wy rob nicę, skutą łań cu chami tak cięż kimi jak kaj dany nie wol nika;
a  nie któ rzy już na wet nadali jej ty tuł „bia łej nie wol nicy Pół nocy”. Jej
rze czy wi sta sy tu acja nie zbliża się ani do jed nej, ani do dru giej z tych
skraj no ści. Jej za ję cie jest tak pra co chłonne jak pra wie każ dej ko biety,
która za ra bia na wła sne utrzy ma nie, ale ma też swoje sło neczne strony
i  ra do sne chwile, które spra wiają, że jej ciężka praca wy daje się
sto sun kowo przy jemna i ła twa [tłum. aut.][28].

Ano ni mowa ro bot nica z  Lo well nie chciała być po strze gana
jako ofiara uprze my sło wie nia. Wi działa pracę za rob kową jako
oczy wi sty i  po żą dany ele ment ko bie co ści bez względu na
do mi nu jące normy spo łeczne. Po dobna po stawa po ja wia się



w  świa dec twach ro bot nic z  mniej od le głych cza sów. Po ulomi
Saha zwraca uwagę na włók niarki w  Ben galu Wschod nim
(dzi siej szym Ban gla de szu) w  XX  wieku, które wi działy sie bie
i  swoją pracę w  ka te go riach po li tycz nych „na zna czo nych
wza jemną za leż no ścią”. Jed no cze śnie „na prze strzeni lat
ko biety te kon se kwent nie od ma wiają przyj mo wa nia
kry tycz nych i  kul tu ro wych de kla ra cji na te mat swo jego
pod po rząd ko wa nia czy cy wi li za cyj nego nie do ro zwoju” [tłum.
aut.][29]. Jak za cho wać pod mio to wość ro bot nic, nie re zy gnu jąc
przy tym z kry tyki i próby zmiany sys temu wy zy sku, w któ rym
funk cjo nują?

De fi nio wa nie sie bie i  swo jej pracy poza pa ra dyg ma tem
eks plo ata cji po ja wia się także w hi sto rii mó wio nej. W grud niu
2002  roku prze pro wa dzi łam wy wiad z  Ma rią J., gór niczką
z  ko palni „Wie czo rek” na Gór nym Ślą sku. Ma ria uro dziła się
w  roku 1921 w  ro dzi nie gór ni czej. Jako młoda dziew czyna
w  la tach 40. XX  wieku roz po częła pracę w  sor towni. Już na
wstę pie Ma ria ostrze gła mnie, że bym nie pa trzyła na jej
do świad cze nia przez pry zmat „cięż kiej pracy”. Oświad czyła
sta now czo: „To nie była tylko ciężka praca”. Praca w  ko palni,
przy na leż ność do gór ni czej spo łecz no ści, jak rów nież role
ro dzinne da wały ko bie tom po czu cie war to ści. Ma ria była
dumna ze swo ich osią gnięć. „Ciężko było, ale we soło” – mó wiła.
„Do ro boty szło się z  ucie chą. Szty ga rami były chłopy. A  ja
by łam bry ga dzistką. Mia łam pod sobą dzie sięć ko biet, ale ni gdy
nas tam dzie sięć nie było, tylko sześć albo sie dem, bo inne
cho ro wały, były na zwol nie niach. Za wsze jed nak ro bi ły śmy
ro botę za dzie sięć”. Pracę Ma rii do ce niano. Wspo mi nała
z  dumą, że w  jed nym z  po cho dów pierw szo ma jo wych na
po czątku lat 50. nie siono jej por tret.

Ma ria wy po wia dała się w  mo men cie szcze gól nym dla
ro bot ni ków. Eu ropa Środ kowo-Wschod nia do świad czała
wów czas dez in du stria li za cji, która zbie gła się z  upad kiem



ko mu ni zmu w  roku 1989. Po dobny pro ces za cho dził już
w  in nych re jo nach świata, po cząw szy od końca lat 70. XX
wieku. Wraz z  po stę pu jącą glo ba li za cją i  prze no sze niem
pro duk cji prze my sło wej z  kra jów uprze my sło wio nych do
kra jów Glo bal nego Po łu dnia daw niej pro spe ru jące re jony
prze my słowe w  Eu ro pie i  Sta nach Zjed no czo nych sta wały się
ośrod kami bez ro bo cia, biedy i spo łecz nego gniewu.

Dez in du stria li za cja w  Eu ro pie Środ kowo-Wschod niej była
o  tyle bo le śniej sza, że łą czyła się ze zmianą ca łego sys temu  –
z  pań stwo wego so cja li zmu na neo li be ralny ka pi ta lizm.
Prze miany do ty kały wszyst kich dzie dzin ży cia. Była ro bot nica
z  mia sta Bra szów w  Ru mu nii tak tłu ma czyła sy tu ację swoją
i  swo ich ko le ża nek w  wy wia dzie prze pro wa dzo nym w  roku
2010:

Wy obraź cie so bie sie bie na na szym miej scu! Kła dziesz się spać
w świe cie, w któ rym pań stwo kon tro luje to, co ro bisz i czego nie ro bisz
w swoim domu, co jesz, czy i do kąd po je dziesz na wa ka cje, co bę dziesz
oglą dać w  te le wi zji. […] A  po tem bu dzisz się w  in nym świe cie,
w  któ rym pań stwu jest wszystko jedno, co ro bisz. Cóż, oczy wi ście
pierw szą re ak cją jest ogromna ra dość. To nor malne. Ale był też strach.
Naj bar dziej prze ra ża jące było to, że pań stwu co raz mniej za le żało na
tym, czy masz pracę, i jesz cze mniej o to, czy masz co wło żyć do garnka
[tłum. aut.][30].

We dług hi sto ryczki Ma rii Bu cur po zy tywne wspo mnie nia
pracy wielu ko biet w  cza sach ko mu ni zmu nie są ob ja wem
tę sk noty za prze szło ścią, ale ra czej sta no wią kry tykę etyczną
neo li be ral nego ka pi ta li zmu. Świad czą o  in ter na li za cji
de mo kra tycz nych war to ści ro zu mia nych jako spra wie dli wość
spo łeczna, etyczne za cho wa nia władz czy też uczciwy po dział
dóbr[31].

* * *



Roz wa ża nia nad re wo lu cją prze my słową pro wa dzone
z  glo bal nej per spek tywy po zwa lają nam spoj rzeć na pracę
ko biet w  no wym świe tle. Praca ko biet  – tych wol nych
i  nie wol nych  – była jej ważną siłą na pę dową, która zmie niała
nie tylko wa runki ma te rialne ludz ko ści, ale rów nież na sze
wy obra że nia o no wo cze sno ści i mo ral no ści.

Mo głoby się wy da wać, że ro bot nica jest już po sta cią
hi sto ryczną. Dla post in du strial nego świata to ra czej praca
w  usłu gach jest dzi siaj bar dziej po wszechna wśród ko biet niż
praca w  prze my śle. Warto jed nak pa mię tać, że mi liony ko biet
wciąż są za trud nione w pro duk cji prze my sło wej, zwłasz cza na
Glo bal nym Po łu dniu, czę sto w wa run kach, które nie po pra wiły
się zna cząco od cza sów wcze snej in du stria li za cji. O  ile po dział
sfer jako fun da ment po rządku spo łecz nego osłabł w więk szo ści
no wo cze snych spo łe czeństw, o tyle po działy wśród sa mych
ko biet przy brały nową po stać na sku tek glo ba li za cji. We dług
Bar bary Eh ren re ich i  Ar lie Rus sell Hoch schild od końca
XX  wieku je ste śmy świad kami „ogól no świa to wej re wo lu cji
płci”, w  któ rej le piej sy tu owane ko biety z  tak zwa nego
Pierw szego Świata mogą kształ cić się, od no sić suk cesy
za wo dowe i awan so wać na naj bar dziej pre sti żowe sta no wi ska
nie mal na równi z  męż czy znami dzięki wzmo żo nej mi gra cji
ko biet z kra jów mniej za moż nych. Mi grantki naj czę ściej można
zna leźć wśród pra cow nic do mo wych, opie ku nek dzieci i  lu dzi
star szych. Eh ren re ich i  Hoch schild pi szą: „Style ży cia
Pierw szego Świata są moż liwe dzięki glo bal nemu trans fe rowi
usług zwią za nych z tra dy cyjną rolą żony – opieki nad dziećmi,
za ję ciami w go spo dar stwie do mo wym oraz sek sem – z bied nych
kra jów do bo ga tych” [tłum. aut.][32].

Ko biety pra cu jące w  ni sko płat nych sfe mi ni zo wa nych
sek to rach usług, zwłasz cza mi grantki, mogą być w  pew nym
sen sie uwa żane za pro le ta riuszki na szych cza sów. W  tym



kon tek ście py ta nie o  wy zwo le nie ro bot nic nie stra ciło na
waż no ści. Jest wciąż wple cione w glo balne nie rów no ści.
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Anna Do bro wol ska,
Ali cja Urba nik-Ko peć

Awanturniczki. Ludowa historia
pracy seksualnej w XIX i XX wieku

W 1915  roku ano ni mowy miesz ka niec Ka li sza wy słał do
lo kal nych władz sa ni tar nych na stę pu jący list:

Mam za szczyt za wia do mić WPana ce lem ostrze że nia sfer woj sko wych
i  cy wil nych, że trud niąca się nie rzą dem Ja dwiga [na zwi sko usu nięto]
młoda bru netka w wieku lat około 20, miesz ka jąca przy ul. Pia sko wej
N 12, chorą jest we ne rycz nie, przy czem na dal pro wa dzi swój pro ce der
awan tur ni czy, za miast le czyć się.

Po wyż sze ucho dziło do tych czas uwagi władz sa ni tar nych, przeto
po czy tuję so bie za obo wią zek o  fak cie tym za wia do mić WPana
Dok tora Po wia to wego.

Nie pod pi suję ni niej szego li stu, nie chcąc być wtrą co nym
w  ewen tu alną sprawę pro sty tutki [na zwi sko nie czy telne] choć sam
wsku tek nie uczci wo ści ostat niej mu szę cier pieć[1].

Męż czy zna od no sił się do obo wią zu ją cych wów czas na
zie miach pol skich prze pi sów. We dług roz po rzą dze nia
w  spra wie nad zoru nad pro sty tu cją miej ską w  Im pe rium
z 1903 roku praca sek su alna była za wo dem re gla men to wa nym,
czyli le gal nym, ale ob ję tym ści słą kon trolą. Pra cow nice
sek su alne mu siały po sia dać ksią żeczki służ bowe, miały
obo wią zek mel dun kowy i  mu siały zgła szać się na re gu larne
ba da nia gi ne ko lo giczne w  celu wy klu cze nia cho rób
prze no szo nych drogą płciową. Wy mie niona w  ano ni mo wym
li ście Ja dwiga, je śli fak tycz nie ukry wała cho robę, mo gła być
przy mu sowo ode słana do szpi tala, a je śli uchy lała się od wi zyty,
ode słana do aresztu.

List miesz kańca Ka li sza do sko nale ob ra zuje ów cze sny
sto su nek do pracy sek su al nej. Jego au tor ma nie wąt pli wie
po czu cie wyż szo ści i  speł nie nia oby wa tel skiego obo wiązku.



Prze ka zuje in for ma cje o  cho ro bie, ma jąc na dzieję, że winna
zo sta nie uka rana, i  wy raź nie upaja się swoją prze wagą.
W opi sy wa nym okre sie pra cow nice sek su alne zaj mo wały ni ską
po zy cję za równo pod wzglę dem po cho dze nia spo łecz nego, jak
i wy kształ ce nia. We dług spisu po wszech nego z 1889 roku 30%
za czy nało pracę mię dzy 15  a  17 ro kiem ży cia, 60% przed
ukoń cze niem 20 lat. Pra wie 80% nie umiało czy tać ani pi sać,
87% nie miało ani jed nego ży ją cego ro dzica, 48% po cho dziło ze
wsi, 53% pra co wało wcze śniej jako słu żące[2]. Klienci
do sko nale zda wali so bie sprawę z  wła snej prze wagi i  cza sem
bez li to śnie ją wy ko rzy sty wali, jak au tor za cy to wa nego li stu
z  Ka li sza. Choć 20-let nia Ja dwiga pro wa dzi we dług niego
„pro ce der awan tur ni czy”, au tor do nosu nie jest tym na tyle
obu rzony, by zre zy gno wać z jej usług. Praw dziwy po wód zło ści
i po gardy wy ja wia ostatni aka pit – męż czy zna także za cho ro wał
we ne rycz nie. O  ile jed nak Ja dwi dze z  po wodu do nosu gro ziło
wię zie nie, o  tyle klient po zo sta wał wolny i  mógł da lej
pro wa dzić ni czym nie ogra ni czone ży cie ero tyczne. Wo bec
mło dych ko biet pra cu ją cych sek su al nie obo wią zy wały zu peł nie
inne za sady niż wo bec męż czyzn bę dą cych ich klien tami.

Mię dzy koń cem XIX  wieku a  la tami 80. XX  wieku tylko
po zor nie wiele się zmie niło na zie miach pol skich. Ro syj skie
im pe rialne re gu la cje do ty czące usług sek su al nych za stą piło
prawo sa ni tarne II  Rze czy po spo li tej, ale nie wpły nęło to
zna cząco na po zy cję kla sową ko biet pra cu ją cych sek su al nie.
Rów nież w póź nych la tach 40., w  któ rych wła dze Pol ski
Lu do wej pró bo wały na nowo okre ślić sto su nek pań stwa do
mo ral no ści oby wa teli, po dej ście do usług sek su al nych nie
zmie niło się. W  PRL, tak jak na po czątku XX  wieku, w  pracę
sek su alną an ga żo wały się przede wszyst kim ko biety słabo
wy kształ cone, o  po cho dze niu ro bot ni czym lub chłop skim,
a  roz po czy nały ją w  bar dzo mło dym wieku[3]. Nie za leż nie od
zmie nia ją cych się sys te mów po li tycz nych hi sto ria pracy



sek su al nej w  Pol sce to hi sto ria ko biet z  klas lu do wych. Ko biet
zwy kle uci sza nych, wy ma zy wa nych ze źró deł,
orien ta li zo wa nych i  po zba wia nych spraw czo ści przez
in sty tu cje pań stwowe, a  póź niej hi sto ry ków. To hi sto ria
kla so wej i  sek su al nej prze mocy, ale też opo wieść o  opo rze
i so li dar no ści.

Więzienie jako miejsce spotkań
W 1908 roku Ste fa nia Sem po łow ska tra fiła na trzy mie siące do
aresztu w  war szaw skim ra tu szu. Areszt słu żył do
prze trzy my wa nia ko biet oskar żo nych za równo o  dzia łal ność
an ty pań stwową, jak i  o inne prze stęp stwa. Oprócz
„po li tycz nych” prze by wały tam głów nie pra cow nice sek su alne
uchy la jące się od kon troli le kar sko-poli cyj nej, oskar żone
o pi jań stwo albo kra dzieże. Sem po łow ska była cie kawa swo ich
współ a resz tan tek. No to wała ich imiona i hi sto rie i stwier dzała,
że choć pra cow nice sek su alne róż nią się za cho wa niem
i  ubio rem od jej wła snych zna jo mych, to tak na prawdę są
„od mienne formą […], ale tre ścią po dobne”[4].

„Pa trzymy zwy kle na pro sty tutki, jakby wią zał je nie tylko
za wód, ale nić po kre wień stwa du cho wego […], jakby sta no wiły
je den typ du chowy »pu blicz nej ko biety«, róż nej zgoła od reszty
lu dzi”  – pi sała Sem po łow ska. Ko biety w  aresz cie sta no wiły
jed nak grupę bar dzo nie jed no litą. Jedne były gło śne, agre sywne
i or dy narne, jak H., która stra szyła współ a resz tantki, że po tnie
je no żem. Były też aresz tantki dys tyn go wane, piękne i smutne,
jak dziew czyna wy py tu jąca co dzien nie straż ni ków o  swo jego
na rze czo nego K., sie dzą cego w wię zie niu mor dercę. Inne, jak Z.,
bar dzo przy po mi nały nie śmiałe pa nienki z  in te li gen cji: „Z. to
jedna z tych bied nych na tur, które za wsze pójdą tam, do kąd je
pchną” – wspo mi nała Sem po łow ska. „W ogóle Z. było to małe,
bez radne, głu pie dziecko, bez tem pe ra mentu, bez in te li gen cji,
bez moż no ści zro zu mie nia i  od czu cia krzywd swo ich



ży cio wych. Ileż po dob nych jej dziew cząt spo ty ka łam w  in nych
sfe rach, gdzie były ci chymi, po czci wymi ze rami”.

Pra cow nice sek su alne prze by wa jące w aresz cie Sem po łow ska
dzie liła na dwie ka te go rie  – „dziew czyny”, czyli biedne, źle
ubrane i po spo lite, oraz „pa nienki”, czyli wy kwint nie ucze sane,
ob wie szone bi żu te rią i  luk su sowe. „Stroj ni sie ża łu jąc pięk nej
sukni do celi wię zien nej, czę sto od dają stroje swe do
prze cho wa nia od dzia ło wej, a  sie dzą prze waż nie w  bie liź nie
i  w  hal kach, nie zdej mują jed nak kol czy ków, bran so let,
świe ci deł, które znisz cze niu nie ule gają, a  oczy cie szą”  –
no to wała pi sarka. To przy wią za nie do ubrań, in ter pre to wane
na ogół jako wy raz próż no ści i pły ci zny mo ral nej, Sem po łow ska
ro zu miała ina czej. Pra cow nice sek su alne były czę sto za dłu żone
u  wła ści cie lek do mów pu blicz nych albo u  al fon sów, całe ży cie
mu siały od pra co wy wać ja kieś mniej lub bar dziej
wy ima gi no wane zo bo wią za nia. W  związku z  tym opłaty za
usługi na tych miast im za bie rano, a  ubra nia od sprze da wano
albo wy po ży czano. Droga je dwabna suk nia była więc nie raz ich
je dy nym ma jąt kiem.

Nieco po nad 40 lat póź niej sy tu acja po li tyczna w Pol sce po raz
ko lejny spra wiła, że „pa nienki z do brych do mów” aresz to wane
za dzia ła nia po li tyczne mo gły spo tkać się w  jed nej prze strzeni
z  pra cow ni cami sek su al nymi. Trudno jed nak zna leźć
w  re la cjach  z  tego okresu przy kłady so li dar no ści mię dzy
więź niar kami czy współ czu ją cego za cie ka wie nia, ja kie
za ob ser wo wać można u  Sem po łow skiej. Jedna z  in for ma to rek
Ra dia Wolna Eu ropa, 30-let nia księ gowa ska zana na trzy lata
wię zie nia za roz po wszech nia nie „szep ta nej pro pa gandy”,
wspo mi nała, że jej po byt w obo zie pracy w Gro no wie za mie nił
się w „praw dziwe pie kło”[5] do piero wtedy, gdy w 1952 roku do
ośrodka prze nie siona zo stała grupa ko biet z  obozu
w  Bo ja no wie, do któ rego tra fiały pra cow nice sek su alne „nie
umie jące się do sto so wać do no wej rze czy wi sto ści”. Wbrew



ocze ki wa niom więź nia rek po li tycz nych pra cow nice sek su alne
nie przy jęły roli pod rzęd nej i nie miały „kom pleksu niż szo ści”.
Jak wska zy wała in for ma torka, za miast pod po rząd ko wać się
obo zo wym hie rar chiom, pra cow nice sek su alne sta wiały opór
straż nicz kom i  szybko wy wal czyły so bie „pierw szeń stwo we
wszyst kim”, czego do wo dem miało być na przy kład po bie ra nie
przez nie do dat ko wych por cji ży wie nio wych.

W obo zie za ry so wał się swo isty kon flikt kla sowy mię dzy
więź niar kami po li tycz nymi, okre śla nymi przez au torkę
wspo mnień mia nem „spo koj nych ko biet”, a  pra cow ni cami
sek su al nymi, któ rych za cho wa nie de fi nio wała jako
„nie opa no wane”. Ta cha rak te ry styka dwóch grup więź nia rek
dość do brze wpi suje się w  drob no miesz czań skie ocze ki wa nia
do ty czące ko bie cych za cho wań. W  prze ci wień stwie do
„spo koj nych ko biet” pra cow nice sek su alne „śpie wały mimo
za ka zów lub opo wia dały na umyśl nie gło śno i  or dy nar nie swe
prze ży cia”, czym draż niły swoje współ więź niarki. Tym sa mym
na ru szały kody za cho wań, ja kich ocze ki wano od „do brze
pro wa dzą cych się ko biet”  – ci cho ści, dys kret no ści,
nie po ru sza nia te ma tów za re zer wo wa nych dla męż czyzn
i ukry wa nia wła snej sek su al no ści.

Pra cow nice sek su alne wy ka zy wały się rów nież w  obo zie
za ska ku jącą so li dar no ścią i  zdol no ścią wy wie ra nia na ci sku na
wła dze obo zowe. W oczach więź niarki po li tycz nej wy glą dało to
na świa domy szan taż: „Wła dze obo zowe nie re ago wały – a gdy
na wet któ rąś z  tych ko biet uka rano bun krem, inne ro biły
na tych miast bunt, tak że ko men dantka wo lała ra czej wy pu ścić
uka raną, niż mieć do czy nie nia z roz pa sa nymi pro sty tut kami”.
Po dobną lo jal ność opi sy wała w  1908  roku Sem po łow ska.
No to wała, że to pro sty tutki naj czę ściej myją i kar mią śpiące na
wię zien nej pod ło dze nie do łężne stare ko biety aresz to wane za
że bra nie, upo mi na jąc się na wza jem, że „też kie dyś będą stare”.
Na taki gest nie mo gły się zdo być de li kat nie wy cho wane



„po li tyczne”. Na we wnątrz gru pową so li dar ność, okre ślaną
mia nem in stynktu stad nego, na rze kali też inni nad zorcy miejsc
od osob nie nia pra cow nic sek su al nych z XIX wieku. Or dy na torka
od działu szpi tala we ne rycz nego w  Choj nach w  1915  roku
za pi sała: „[...] niech w  licz bie 15–180 ko biet, na ogół już
uro bio nych i z po rząd kami w szpi talu po go dzo nych, znajdą się
2–3 typy prze stępne lub na wet tylko kilka ko biet
nie za do wo lo nych ze szpi tal nego re gime […] szybko wy bu cha
strajk”[6]. Wtedy nic nie było w  sta nie go stłu mić, na wet je śli
po wód  – na przy kład zmiana menu obia do wego na dany
dzień – wy da wał się nad zor com błahy.

Chrześcijańska troska, uchylanie się od pracy i nieoczywiste
formy oporu
Za kład Do brego Pa ste rza po wstał w  1894  roku. Za ło żyła go
sio stra Ma ria Kar łow ska ze Zgro ma dze nia Sióstr Pa ste rek od
Opatrz no ści Bo żej w  Po zna niu. Za kład, pro wa dzony przez
Kar łow ską i pod le głe jej sio stry pa ste rzanki, sta wiał so bie za cel
re so cja li za cję pra cow nic sek su al nych. Nie które dziew czyny
zgła szały się tam same, chcąc zmie nić swoje ży cie. Inne
przy cho dziły tylko po je dze nie czy ubra nie, na krótko i  bez
wy raź niej szych pla nów. Jesz cze inne przy pro wa dzali obu rzeni
ro dzice czy opie ku no wie. Więk szość dziew czyn zo sta wała
w  za kła dzie na dłu żej wbrew wła snej woli. Mi sją sióstr było
przede wszyst kim na wró ce nie du chowe pra cow nic
sek su al nych. Osią gały to za po mocą że la znej dys cy pliny,
cięż kiej pracy, ostrego sys temu kar fi zycz nych i  in ten syw nych
mo dlitw, po łą czo nych z  co dzienną spo wie dzią.
O  pod opiecz nych mó wiły „Du sze” albo „Po kut nice”. Dzieje
Za kładu Do brego Pa ste rza skru pu lat nie no to wała w  kro nice
Kle men tyna Ja wor ska, go spo dyni.

Pra cow nice sek su alne pró bo wały ucie kać i wsz czy nały bunty.
Jedna dziew czyna ucie kła, gdy na dzie dzi niec wje chał po wóz



księ dza. W  po ścig rzu ciła się sio stra Klara, która sko rzy stała
z  po mocy woź nicy i  do go niła bie gnącą dziew czynę po wo zem,
„aby ją po chwy cić i  od dać w  dal szą opiekę Do brego
Pa ste rza”[7], jak ra por to wała Ja wor ska. Dziew czyna „na
po czątku była krnąbrna i  za wzięta, bez śladu po kory. Póź niej
nieco uznała, że jest słusz nie uka rana”. Kara obej mo wała
przy mu sową gło dówkę i  za mknię cie w  izo latce. Dwie inne
dziew czyny prze ku piły do zorcę i  wy mknęły się za bramę
w  środku nocy. Nie długo po tem sio stry za mu ro wały szpary
w pło cie ota cza ją cym za kład, a okna na par te rze wy mie niły na
po ma lo wane na biało ka wałki bla chy, tak by Po kut nice nie
miały kon taktu, na wet wzro ko wego, ze świa tem ze wnętrz nym.

Wiele dziew czyn tłu kło szyby i  na czy nia, darło fi ranki.
Ja wor ska opi suje te in cy denty jako ataki szału, ataki hi ste rii
bądź opę ta nie, szcze gól nie je śli kilka dziew cząt zbie rało się
ra zem, by współ pracą za szko dzić sio strom. Ger truda i  Ro za lia
wrzu ciły na przy kład do studni w  po dwó rzu mar twego kota,
za tru wa jąc wodę. Marta i Bro ni sława wspięły się pew nego dnia
na szczyt sterty chru stu na dzie dzińcu, wy so kiej aż do da chu.
Sie działy tam przez całe po po łu dnie i  noc, ma cha jąc no gami,
śpie wa jąc pio senki, krzy cząc i  za cze pia jąc prze chod niów za
mu rem za kładu. W  domu wy buchł też ogólny bunt, o  któ rym
Ja wor ska pi sała, że „jest to pierw szy wy pa dek, jak tylko nasz
Dom ist nieje, że Du sze rzu ciły się na swą Matkę, która by dla
nich ży cie od dała”. Sio stry wy kryły spi sek pod pa le nia za kładu,
a  na stęp nie uka rały wszyst kie Po kut nice, wstrzy mu jąc im
je dze nie na trzy doby. Ja wor ska jed nak po strze gała wy buch
re wolty z  praw dzi wym zdu mie niem. We dług sióstr gło dze nie,
za my ka nie w  po ko jach bez okien, zmu sza nie do pracy
i  prze trzy my wa nie w  za kła dzie siłą pły nęło z  chrze ści jań skiej
tro ski o po wie rzone im Du sze.

Na po czątku lat 50. XX  wieku ha sła o  chrze ści jań skiej tro sce
za stą piono mark si stow skimi slo ga nami o peł nym za trud nie niu.



Domy po praw cze pro wa dzone przez sio stry za konne znik nęły,
a w ich miej sce po ja wiły się obozy pracy i  in ter naty dla ko biet
pra cu ją cych, czę sto otwie rane w  bu dyn kach prze ję tych od
zgro ma dzeń za kon nych (jak w przy padku domu w Hen ry ko wie
pod War szawą). Nie zmie niły się jed nak za ło że nia le żące
u  pod staw dzia ła nia tych pla có wek  – prze ko na nie, że praca
sek su alna może być wy łącz nie wy ra zem pa to lo gicz nego
wy cho wa nia lub biedy, ni gdy zaś świa do mym eko no micz nym
wy bo rem, a  także wiara w  sku tecz ność prze mo co wych me tod
re so cja li za cji „wy ko le jo nych ko biet”.

W 1952  roku Naj wyż sza Izba Kon troli prze pro wa dziła
kon trolę w  pię ciu in ter na tach dla ko biet pra cu ją cych.
W  za ło że niu urzęd ni ków Mi ni ster stwa Pracy i  Opieki
Spo łecz nej kie ro wano do tych pla có wek młode ko biety
pra cu jące sek su al nie, które nie miały wła snego miej sca
za miesz ka nia, aby zdo były umie jęt no ści po zwa la jące na
sa mo dzielne ży cie i pracę. Za kłady róż niły się od obo zów pracy
otwar tym cha rak te rem  – pen sjo na riuszki mo gły w  ciągu dnia
swo bod nie wy cho dzić na ze wnątrz i  pra co wać poza
in ter na tem. Ocze ki wano rów nież, że będą się do kła dać do
kosz tów utrzy ma nia i  stop niowo „usa mo dziel niać”. Jak jed nak
ujaw niła kon trola NIK, mi ni ste rialne cele da le kie były od
re ali za cji, a  in ter naty stały się ra czej miej scami mniej lub
bar dziej jaw nego kon fliktu mię dzy osa dzo nymi w  nich
ko bie tami a nie przy go to wa nym do no wych za dań per so ne lem.
Nie przy nio sły ocze ki wa nych efek tów po ga danki po li tyczne,
spo tka nia z  Ligą Ko biet czy na wet próby two rze nia
za kła do wego sa mo rządu. Pen sjo na riuszki nie miały
naj mniej szej ochoty pod da wać się pro jek towi
re so cja li za cyj nemu. Pro po no wane im za pracę w  fa bry kach
pen sje były zbyt ni skie, a  za kaz wy cho dze nia poza te ren
za kładu po 22.00 eg ze kwo wany ra czej wy biór czo. W  efek cie
część ko biet prze by wa ją cych w  in ter na tach kon ty nu owała



pracę sek su alną, czym – w oczach in spek to rów – przy czy niały
się do „de mo ra li zo wa nia lo kal nej mło dzieży”[8].

„[Z]e wszyst kich do stęp nych dla pen sjo na riu szek drzwi czek
po wy ry wano klamki i  po nisz czono klu cze; po ła mano,
po nisz czono i  po wy rzu cano wszyst kie bę dące w  po sia da niu
In ter natu”  – do no sił in spek tor NIK po wi zy cie w  in ter na cie
w  Gru dzią dzu. Po roz mo wach z  per so ne lem pla cówki
in ter pre to wał on ta kie za cho wa nia pen sjo na riu szek jako wy raz
ich spo łecz nego nie do sto so wa nia, a  na wet cho rób
psy chicz nych. Jak skar żyła się kie row niczka in ter natu, „w kilku
wy pad kach w  […] mi skach po za koń cze niu po sił ków
stwier dzono eks kre menty ludz kie”. Bun tow ni cze za cho wa nia
pen sjo na riu szek były wy mie rzone w  du żej mie rze w  per so nel
pla cówki, bę dący za pewne w  ich oczach prze dłu że niem
opre syj nego pań stwa. Tak jak w  przy padku Po kut nic z  Domu
Do brego Pa ste rza po nad 50 lat wcze śniej, nisz cze nie
wy po sa że nia pla cówki i  prze moc słowna wo bec jej per so nelu
były je dy nymi na rzę dziami oporu dla umiesz czo nych siłą
w za kła dzie pen sjo na riu szek, które nie chciały po dą żać ścieżką
so cja li stycz nej re so cja li za cji.

Dziewczyny z Dubaju i Buenos Aires
Zwięk szona mo bil ność klas lu do wych na prze ło mie XIX
i XX wieku nio sła ze sobą nowe za gro że nia dla mło dych ko biet.
Ka to lic kie cza so pi sma dla ro bot nic i  słu żą cych szcze gól nie
czę sto prze strze gały nie za mężne pro le ta riuszki z  wiel kich
miast przed „han dla rzami ży wym to wa rem” i  ry zy kiem
po rwa nia do Ame ryki. W „Przy ja cielu Sług” w 1902 roku pi sano
o  męż czy znach, któ rzy „oszu kują dziew częta per spek tywą
po ślu bie nia mi lio nera ame ry kań skiego albo sami że nią się
w  Eu ro pie ze swo imi ofia rami, uda jąc mi lio ne rów
ame ry kań skich. Po ślu bie jadą do Ame ryki, gdzie sprze dają
swoje żony”[9]. W „Pra cow nicy Pol skiej” w 1913 roku



in for mo wano, że w  czar no gór skim por cie Ko tor aresz to wano
„żyda z Wę gier nie ja kiego Efra ima Ge igera który, prze braw szy
się za księ dza, na mó wił cztery dziew częta do wstą pie nia do
klasz toru i  wiózł je pod lec do domu roz pu sty w  mie ście
Sa lo nika”[10]. Po rwa nia miały od by wać się więc pod stę pem.
Han dla rze, czyli człon ko wie ży dow skich or ga ni za cji
prze stęp czych, ofe ro wali mło dym imi grant kom ze wsi do miast
pracę za gra nicą  – na ogół w  cha rak te rze słu żą cej albo
pra cow nicy ho telu. Na miej scu dziew częta miały być za my kane
w  do mach pu blicz nych i  zmu szane do pracy sek su al nej.
Hi sto rie z cza so pism dla pro le ta riu szek były na ogół zmy ślone
albo mocno wy ol brzy mione. Miały na celu ra czej ostrze że nie
przed po chopną emi gra cją za rob kową, wzbu dze nie nie uf no ści
wo bec amo ral nego Za chodu oraz pod trzy ma nie tra dy cyj nych
więzi ro dzin nych i re li gij nych.

Sta ni sław Po sner w 1903 roku uczest ni czył w prze słu cha niach
osób oskar żo nych o  sprze da wa nie ko biet do Ame ryki.
Więk szość pro ce sów da leka jest od opi sy wa nych wy żej
dzi wacz nych pod stę pów. Po sner przy ta cza mię dzy in nymi
pro ces Hen dlera i  Bien kie wi cza, oskar żo nych o  to, że pod
przy mu sem wy sy łali pra cow nice sek su alne do Bu enos Aires,
ko rzy sta jąc z po mocy ajenta z Ka to wic. Więk szość ze zna ją cych
w  pro ce sie ko biet pra co wała wła śnie w  domu pu blicz nym
Bien kie wi cza. Ma ria Ko nopka na rze kała, że Hen dler za chę cał ją
do wy jazdu do pracy za gra nicę, a gdy od ma wiała, bił ją. Inna
pra cow nica Bien kie wi cza mó wiła, że w  ich domu pu blicz nym
czę sto po ja wiała się nie jaka pani Frysz ma nowa i  na kła niała
dziew czyny do wy jazdu do Fran cji. Dwie pra cow nice zgo dziły
się i po je chały pra co wać „w ka wiarni w Pa ryżu” na koszt no wej
pra co daw czyni. Prywa Oża row ska ze zna wała z ko lei, że zo stała
sprze dana za 25 ru bli i  „te goż jesz cze dnia no wo na bywca
od wiózł ją wraz z  dwiema jesz cze to wa rzysz kami, skąd na
Ber lin po je chały do Bu enos Aires. Tu zo stały sprze dane do



lu pa naru, przy czym za pła cono za świadka 1000 do la rów
(wia do mość nie praw do po dobna zresztą, gdyż w  po łu dnio wej
Ame ryce nie li czą pie nię dzy na do lary!). Prze była w lu pa na rze
sie dem mie sięcy, cią gle cho ro wała z  tę sk noty za kra jem,
wresz cie wła ści ciele ode słali ją na włas ny koszt do Eu ropy”[11].

Hi sto rie te nie brzmią sen sa cyj nie. Da leko im do
za po wia da nych przez Po snera opo wie ści o  „szajce han dla rzy,
do staw ców ży wego to waru do Bu enos-Aires”, a jesz cze da lej do
ob razu pod stęp nych rze zi miesz ków prze bie ra ją cych się za
księży czy po ry wa ją cych panny z  do ro żek, przed sta wio nego
w  „Przy ja cielu Sług”. Choć przy mu sowa praca sek su alna
oczy wi ście ist niała, w  wielu pu bli ka cjach pra so wych
pro pa go wano po pu larne na stroje an ty se mic kie i  po gardę
wo bec pracy sek su al nej, do pi su jąc kry mi nalne wątki tam, gdzie
ich nie było. W  więk szo ści przy pad ków rze kome ofiary to po
pro stu pra cow nice sek su alne po dró żu jące za rob kowo za
gra nicę. W Bu enos Aires czy Pa ryżu można było za ro bić wię cej
niż w domu pu blicz nym w Ka to wi cach.

W 1952  roku Pol ska ra ty fi ko wała kon wen cję ONZ w  spra wie
zwal cza nia han dlu ludźmi i  prze ciw dzia ła nia pro sty tu cji.
Rów no le gle, w związku z utrwa la niem sta li now skiego sys temu
ter roru, zna cząco ogra ni czone zo stały moż li wo ści
po dró żo wa nia za gra nicę. Pasz porty, bę dące nie tylko
do ku men tami toż sa mo ści, ale przede wszyst kim po zwo le niami
na wy jazd, otrzy mać mo gli tylko nie liczni. Nic za tem dziw nego,
że w 1969 roku ofi cer Mi li cji Oby wa tel skiej Ka zi mierz Ma ty siak
twier dził, że w  po wo jen nej Pol sce zja wi sko han dlu ludźmi po
pro stu znik nęło. Stać się to miało wła śnie dzięki za ka zowi
pro wa dze nia do mów pu blicz nych, li kwi da cji bez ro bo cia ko biet
czy skru pu lat nym kon tro lom pasz por to wym[12]. Jak się
oka zało już kilka lat póź niej, jego wnio ski były co naj mniej
przed wcze sne.



W czerwcu 1973  roku Bar bara (imię zmie nione)
w  to wa rzy stwie mi łego Ame ry ka nina pol skiego po cho dze nia
udała się w  po dróż do Du baju, gdzie miała pod jąć pracę dla
„szejka”. Po przy jeź dzie na miej sce ja sne stało się, że
ocze ki wano od niej świad cze nia usług sek su al nych. Bar bara,
która wcze śniej pra co wała sek su al nie z  cu dzo ziem cami
od wie dza ją cymi War szawę i  Wro cław, chęt nie pod jęła się
no wej pracy. Prze by wała w  Du baju nie całe dwa ty go dnie,
spo ty ka jąc się z  „szej kiem” co dzien nie, a  poza tym spę dza jąc
czas na plaży czy za ku pach. Stwier dziła jed nak, że po byt
w Du baju za czął jej się dłu żyć, więc pod pre tek stem opieki nad
chorą matką po pro siła o  po zwo le nie na po wrót do Pol ski.
W  za mian za swoje usługi otrzy mała wy na gro dze nie
w  wy so ko ści 1000 do la rów, ubra nia, ze ga rek, ra dio i  per fumy.
Na stęp nego dnia wsia dła w  sa mo lot le cący do Wied nia, skąd
wró ciła po cią giem do Pol ski[13].

Wy jazd Bar bary do Du baju w  celu świad cze nia usług
sek su al nych był praw do po dob nie w  du żej mie rze
kon sen su alny. Nie zo stała ona po rwana czy prze mocą
zmu szona do seksu, a  do Pol ski wró ciła, kiedy tylko wy ra ziła
taką chęć  – po dob nie jak Oża row ska, ode słana z  Bu enos Aires
70 lat wcze śniej. Jed nak w  oczach funk cjo na riu szy Służby
Bez pie czeń stwa i  pro ku ra to rów stała się pierw szą
w  po wo jen nej Pol sce ofiarą han dlu ludźmi. Tak jak
w  przy padku XIX-wiecz nej pa niki do ty czą cej han dlu „ży wym
to wa rem”, rów nież tu taj na skalę pań stwo wego
za in te re so wa nia po dróżą Bar bary wpływ miały ar gu menty
na cjo na li styczne i  ra si stow skie. Choć była je dyną
z kil ku dzie się ciu ko biet, którą udało się osta tecz nie na mó wić do
wy jazdu, akt oskar że nia zo stał skon stru owany w  taki spo sób,
jak gdyby cho dziło o wy wo że nie z Pol ski ty sięcy ko biet. „Ci dwaj
han dla rze z  Frank furtu n/Me nem uznali kraj nad Wi słą za
tań szy od każ dego in nego. Uwa żali, że Po lki są mniej warte niż



np. Niemki”  – prze ko ny wała w  ak cie oskar że nia pro ku ra torka
Kry styna Barsz czew ska[14]. Tym sa mym „han del ko bie tami”
był prze stęp stwem nie tylko prze ciwko wol no ści oso bi stej
Bar bary, ale także (a na wet przede wszyst kim) prze ciwko
du mie na ro do wej, prze ja wia ją cej się w  wy so kiej oce nie
„sek su al nej war to ści” ciał pol skich ko biet.

Nie jest też przy pad kowe, że oby dwaj męż czyźni, któ rzy
za sie dli wów czas na ła wie oskar żo nych, nie byli oby wa te lami
pol skimi. Je den z  nich, Ame ry ka nin pol skiego po cho dze nia,
uosa biał nie po koje zwią zane z  „na ro dową zdradą”
i zim no wo jenną ry wa li za cją. Drugi – Sy ryj czyk miesz ka jący we
Frank fur cie nad Me nem – wpi sy wał się ide al nie w ton zna nych
od XIX wieku opo wie ści o męż czy znach o in nym ko lo rze skóry
wy wo żą cych nie winne Po lki do do mów pu blicz nych w kra jach
Orientu. Tym sa mym dawne dys kursy o han dlu ludźmi oka zały
się w  re aliach zim nej wojny za ska ku jąco do brze słu żyć ce lom
po li tycz nym. Po dob nie jak w  przy padku pu bli ka cji
z  „Przy ja ciela Sług” oso bi ste i  nie jed no znaczne do świad cze nia
Bar bary oraz in nych ko biet de cy du ją cych się na mi gra cję
w celu świad cze nia usług sek su al nych były dla funk cjo na riu szy
pań stwo wych w tym wszyst kim naj mniej istotne.

W trosce o zdrowie (męskiego) narodu
We dle obo wią zu ją cego w  dru giej po ło wie XIX  wieku
w  Kró le stwie Pol skim prawa pra cow nice sek su alne mu siały
po sia dać ak tu alne ksią żeczki służ bowe i  pod da wać się
co ty go dnio wym ba da niom gi ne ko lo gicz nym pod ką tem oznak
cho rób prze no szo nych drogą płciową. Przy mus ba dań miał
za po bie gać roz wo jowi epi de mii tych scho rzeń, z którą zma gały
się in du strialne mia sta końca XIX wieku. Po wo łane ko mi sje
le kar sko-po li cyjne sku piały się na kon tro lo wa niu pra cow nic
za re je stro wa nych, przede wszyst kim jed nak na śle dze niu
i  de ma sko wa niu pra cow nic „po kąt nych”, które świad czyły



usługi bez do ku men tów, uni ka jąc tym sa mym kon troli
le kar skiej. Je śli u  pra cow nicy stwier dzono ob jawy kiły,
wy sy łano ją na przy mu sowe le cze nie do szpi tala, na od dział
we ne ryczny. Pa cjentki war szaw skiego Szpi tala św. Ła za rza
opi sy wał Au gu styn Wró blew ski, ak ty wi sta abo li cjo ni styczny,
re dak tor cza so pi sma „Czy stość”: „Dziew czyna  – lat 17–18,
w  wy krzy wio nych, la kie ro wa nych pan to fel kach i  ażu ro wych
poń czo chach, w  po pla mio nej u  dołu, brud nej ko szuli, na tem
łach manki ko ron kowe, na rzu cony cha łat szpi talny z  żółto-
si wego, wię zien nego sukna, włosy ufry zo wane, z  wpię tym
w  nie ko kie te ryj nie kwia tem, na twa rzy bie li dło i  róż, brwi
pod ma lo wane i sy reni, lu bieżny wzrok […], wy rzuty sy fi li tyczne
i la kie ro wane pan to felki […], całe to młode, a zgniłe ciało”[15].

Wró blew ski nie wąt pli wie chciał gro te sko wym opi sem
prze ko nać swo ich czy tel ni ków do sek su al nej abs ty nen cji.
Szpi tal we ne ryczny na prawdę nie był jed nak przy jem nym
miej scem  – pa cjentki zmu szano do te ra pii, ob cią żano jej
kosz tami, izo lo wano od reszty cho rych w  celu ochrony ich
mo ral no ści. Ob ławy i  po lo wa nia na „po kątne” pra cow nice
sek su alne da wały też pole do nad użyć ze strony sys te mów
wła dzy i  zmie rzały nie tyle do za po bie ga nia epi de mii, ile do
kon troli nad sek su al no ścią ko biet z  klasy ro bot ni czej,
nie za leż nie od ich fak tycz nego źró dła za robku. Pra cow nice
sek su alne za równo uni kały obo wiąz ko wych kon troli
gi ne ko lo gicz nych, jak i  uchy lały się od póź niej szego le cze nia.
Obie te sy tu acje były bo wiem upo ka rza jące i bo le sne.

W 1877 roku Edward Klink, le karz na od dziale we ne rycz nym
Szpi tala św. Ła za rza, opi sy wał ogólny stan zdro wia swo ich
pa cjen tek. Jego pod su mo wa nie le piej od daje ogrom cier pie nia
tych ko biet niż gro te skowe wi zje Wró blew skiego. Oprócz
przy pa dło ści wy wo ła nych przez rze żączkę więk szość le czyła się
także z ob ra żeń po wo do wa nych przez nie od po wied nią hi gienę
i  prze moc sek su alną ze strony klien tów. Pra wie u  wszyst kich



stwier dzano prze wle kłe nie ży towe za pa le nie po chwy i  szyjki
ma cicy, wiele bo ry kało się z  krwa wymi otar ciami po chwy
i  wie lo krot nymi pęk nię ciami błony ślu zo wej od bytu.
Przy pa dło ści te były tak czę ste, że Klink nie uj mo wał ich na wet
w  ra por cie, pi sząc, że „z po wodu nad zwy czaj nej czę sto ści
nie żytu […] nie umie ści li śmy go w  po da nym po wy żej wy ka zie
cho rób, uwa ża jąc nie jako cier pie nie to jako stan zwy kły wśród
ko biet pu blicz nych”[16].

Pra cow nice sek su alne nie ufały le ka rzom i  ich me to dom,
a  wiele z  nich przyj mo wało za ra że nie sy fi li sem jako
ko niecz ność za wo dową. Ma ria Grzywo-Dą brow ska,
or dy na torka szpi tala w  Choj nach tuż po I  woj nie świa to wej,
no to wała w  1915  roku, że pa cjentki igno ro wały prośby
o  za cho wa nie hi gieny oraz nie dzie le nie się je dze niem,
sztuć cami i  bie li zną. „»Je śli ja mam sy fi lis, i  ona może go
do stać«  – pa dała od po wiedź. Nie wy ni kało to by naj mniej
z  nie świa do mo ści grozy tego cier pie nia, nie! W  jed nej
z  pio se nek, którą czę sto śpie wano w  szpi talu, po wta rza się
re fren: »Z sy fi lisu już nie wy le czysz się, mam już sy fi lis, mam
na całe ży cie«”[17].

Pod ko niec lat 40. wła dze Pol ski Lu do wej osta tecz nie ode szły
od mię dzy wo jen nego neo re gla men ta cyj nego sys temu re gu la cji
usług sek su al nych. Mię dzy in nymi pod wpły wem suk ce sów
ak cji „W” (zwal cza nia cho rób prze no szo nych drogą płciową za
po mocą dzia łań edu ka cyj nych i  pe ni cy liny) zre zy gno wano
z  „czar nych ksią że czek”, bę dą cych sym bo lem re gu lar nych
kon troli zdro wot nych, któ rym wcze śniej mu siały pod da wać się
przy mu sowo ko biety pra cu jące sek su al nie. W  związku
z  wpro wa dze niem do pol skiego sys temu praw nego
abo li cjo ni stycz nej kon wen cji ONZ zre zy gno wano rów nież
z  ofi cjal nej re je stra cji pra cow nic sek su al nych, za stę pu jąc ją
jed nak roz bu do wa nymi sys te mami ewi den cji, two rzo nej
ofi cjal nie w celu „kon troli śro do wisk kry mi no gen nych”.



„Pro sty tu cja ma to do sie bie, że po zo sta wiona dzia ła niu
ży wiołu, bez sto so wa nia od po wied niej, umie jęt nej,
prze my śla nej pro fi lak tyki ‒ wy ka zuje ten den cje wzro stu,
a  po zba wiona sta łej kon troli le kar skiej  – staje się po nadto
roz sad ni kiem cho rób we ne rycz nych” – prze ko ny wał w okre sie
po sta li now skiej od wilży pu bli cy sta Sa lo mon Ła stik[18]. Ten
pa to lo gi zu jący i  de hu ma ni zu jący ję zyk jest cha rak te ry styczny
dla pu bli ka cji na te mat nie nor ma tyw nej sek su al no ści z  tego
okresu. Ła stik nie był od osob niony w  tej dia gno zie. Rów nież
mi li cjanci do strze gali pro blem ro sną cej  – mimo sku tecz nych
me tod le cze nia  – liczby za ka żeń cho ro bami prze no szo nymi
drogą płciową i  wzy wali do sto so wa nia bar dziej re pre syj nych
me tod wo bec ko biet uchy la ją cych się od re gu lar nych kon troli
w  przy chod niach „W”[19]. Jako do dat kowy pro blem
wska zy wali, że naj wię cej in fek cji no to wano wśród ko biet
pra cu ją cych sek su al nie do ryw czo, co utrud niało mi li cjan tom
do pro wa dza nie ich na ba da nia do przy chodni[20]. Wo bec
braku ofi cjal nej re je stra cji i  po lu zo wa nia norm oby cza jo wych
gra nica mię dzy ko bietą „po rządną” a „upa dłą” sta wała się co raz
trud niej sza do wy ty cze nia.

W la tach 60. i  70., ze względu na ist nie nie sku tecz nych
i  sto sun kowo ła two do stęp nych me tod le cze nia
an ty bio ty ko wego, cho roby prze no szone drogą płciową zo stały
do pew nego stop nia oswo jone (ku roz pa czy mi li cjan tów,
le ka rzy i  pu bli cy stów). Bo le sława, jedna z  ko biet pra cu ją cych
sek su al nie, z któ rymi wy wiady pro wa dziła Mag da lena Ja siń ska,
prze ko ny wała na wet, że cho rób prze no szo nych drogą płciową
„jest wię cej wśród dziew cząt z lo kali niż wśród »ulicz nych«. Bo
ro bot nik i  pro sty czło wiek jest zdrów. On nor mal nie w  domu
żyje, ma ro dzinę, pie nię dzy też do wy rzu ce nia nie ma. Cza sem
tylko mu się zda rzy po wy pi ciu. A  za to taki pan, taki lep szy
dy rek tor, co po lo ka lach cho dzi od dziew czyny do dziew czyny,
ten to może za ra zić. A ja kie są u nich zwy czaje! […] A to jedną



to pił, a  to chciał za bić. Mnie samą je den du sił, suk nię
po darł”[21]. Wśród pra cow nic sek su al nych kwe stia cho rób
prze no szo nych drogą płciową nie tylko na kła dała się na
hie rar chie kla sowe, ale też nie od łącz nie wią zała z  in nymi
za gro że niami, ja kie mo gły je spo tkać ze strony klien tów.

W dru giej po ło wie lat 80. do Pol ski do tarły jed nak pierw sze
fale glo bal nej epi de mii HIV/AIDS. Choć skala za ka żeń wi ru sem
HIV była jesz cze wów czas sto sun kowo nie wielka, dia me tral nie
zmie niło się po dej ście do cho rób prze no szo nych drogą płciową.
O ile sy fi lis i rze żączkę le czyć można było an ty bio ty kami, o tyle
o no wym wi ru sie wie dziano wów czas nie wiele, a wy wo ły wany
przez niego ze spół na by tego nie do boru od por no ści był cho robą
śmier telną, wo bec któ rej me dy cyna po zo sta wała w  za sa dzie
bez radna. Wśród pra cow nic sek su al nych nowe za gro że nie
wy wo łało dwa typy re ak cji. Szes na sto let nia Re nata, bo ha terka
re por tażu Mał go rzaty Ja roc kiej, na py ta nie o  AIDS
od po wie działa krótko: „Zwisa mi to”[22]. Dla jej bar dziej
do świad czo nych i  le piej sy tu owa nych ko le ża nek za gro że nie
HIV było bodź cem do dal szej pro fe sjo na li za cji usług – sta ran nej
se lek cji klien tów, sto so wa nia pre zer wa tyw czy re zy gna cji
z  seksu oral nego. Choć ry zyko za ra że nia wi ru sem do ty czyło
wielu grup spo łecz nych, uwaga in sty tu cji pań stwo wych
i  me diów po now nie zwró ciła się w  stronę nie nor ma tyw nych
za cho wań sek su al nych. Po dob nie jak w  XIX  wieku cho roby
we ne ryczne po strze gano jako karę za grze chy, w  la tach 80.
w  epi de mii HIV/AIDS upa try wano kon se kwen cji
„nie mo ral nych” prak tyk sek su al nych. Ko biety pra cu jące
sek su al nie znów były grupą za gra ża jącą zdro wiu pu blicz nemu;
po wró ciły po stu laty za ostrze nia kon troli i  przy mu so wych
ba dań.

Willa i ogródek



„Czy uwa żasz, że do brze zro bi łaś, że zo sta łaś pro sty tutką?”  –
pyta An drzej Tit kow Dziu nię, bo ha terkę swo jego filmu
do ku men tal nego Wolny za wód z  1981  roku. Trzy dzie sto let nia
pra cow nica sek su alna od po wiada mu bez chwili na my słu: „Tak,
oczy wi ście. Bar dzo do brze. Je dyny za rzut to mam tylko taki, że
za późno (śmiech). To tak późno, bo już do tej pory mo gła bym
tyle pie niąż ków na zbie rać, że bym miała willę i… ogró dek”[23].
Opo wieść Dziuni stoi w dra ma tycz nej sprzecz no ści z re la cjami
o  pracy sek su al nej, do któ rych przy zwy cza jona mo gła być
pu blicz ność we wcze snych la tach 80. Dziu nia nie prze pra sza za
swoje ży ciowe de cy zje, nie opo wiada o  prze mocy, cho ro bach,
ży cio wym za gu bie niu. W  jej nar ra cji praca sek su alna jest
świa do mym wy bo rem, kro kiem na dro dze do eman cy pa cji
eko no micz nej i  speł nia nia ma rzeń o  do brym ży ciu czy
eg zo tycz nych po dró żach.

Hi sto ria Dziuni była moż liwa dzięki zmia nom, ja kie za szły na
rynku usług sek su al nych w  okre sie PRL. Choć pod wie loma
wzglę dami można ry so wać pa ra lele mię dzy sy tu acją ko biet
pra cu ją cych sek su al nie w  XIX  wieku i  w  Pol sce Lu do wej, nie
na leży za po mi nać, jak wiele się też zmie niło. Po zy cja ko biet
w  ro dzi nie i  na rynku pracy, do stęp do sku tecz niej szych
środ ków an ty kon cep cyj nych i  edu ka cji sek su al nej, nowe
me tody le cze nia cho rób prze no szo nych drogą płciową, a  także
zła go dze nie norm oby cza jo wych  – wszyst kie te czyn niki
spra wiły, że mimo wielu po do bieństw de cy zje o za an ga żo wa niu
w  pracę sek su alną po dej mo wane były w  zu peł nie in nych
wa run kach, przy in nych spo łecz nych i  oso bi stych kosz tach.
Choć praca sek su alna po zo stała do meną ko biet z  klas
lu do wych, zmie niły się (i wciąż zmie niają) nada wane jej
spo łeczne zna cze nia. Przy glą da jąc się tym prze obra że niom
i  wsłu chu jąc w  głosy ko biet pra cu ją cych sek su al nie, mo żemy
le piej zro zu mieć, jak dys cy pli no wana i  kon stru owana była
sek su al ność ko biet z klas lu do wych.
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Mo nika Pio trow ska-Mar chewa

Nauczycielki ludowe (1850–1939)
W 1925  roku na ła mach „Blusz czu” He lena Cey sin ge równa,
na uczy cielka, fe mi nistka i  dzien ni karka, pi sała tak: „U nas
wszyst kiemu dać musi apro batę… li te ra tura. Za wód
na uczy cielki lu do wej wy ide ali zo wała »Si łaczka«,
wy ide ali zo wały po wie ści Se wera i  in nych, więc za wód ten
w  opinji spo łe czeń stwa stoi wy soko, a  ko biety ze sfer np.
pro le tar jatu miej skiego uwa żają, że za wód na uczy cielki
lu do wej pod nosi je na dra bi nie spo łecz nej o  wiele, wiele
stopni”[1]. Au torka tych słów uchwy ciła rzecz zna mienną  –
am bi cje za wo dowe ko biet z  warstw ple bej skich, sto sun kowo
nowe. Nowe, bo do piero Pol ska nie pod le gła  – wraz
z  po wszech nym obo wiąz kiem szkol nym i  po przez roz bu dowę
sys temu kształ ce nia kadr dla szkol nic twa po wszech nego  –
stwo rzyła wa runki ta kiego awansu spo łecz nego, wcze śniej
trudno do stęp nego szcze gól nie dla wiej skich dziew cząt.
Po trzebne były do świad cze nia doby re wo lu cji 1905  roku (do
któ rych po wrócę w  dal szej czę ści tek stu), a  przede wszyst kim
wstrząs I wojny świa to wej, aby lu dowe war stwy spo łe czeń stwa
za częły do strze gać w  kształ ce niu có rek drogę do ich re al nej
ka riery za wo do wej. Pro ces ten po stę po wał jed nak po woli.

Za równo pod ko niec XIX wieku w szko łach ele men tar nych, jak
i  po I  woj nie świa to wej (aż do 1939 roku) w  szkol nic twie
po wszech nym ko biet rze czy wi ście po cho dzą cych z  warstw
lu do wych było za uwa żal nie mniej w  po rów na niu
z  na uczy cie lami męż czy znami. W kwe stii ich po cho dze nia
po rad nik dla mło dych na uczy cie lek z  1920 roku po uczał je
na stę pu jąco: „Je ste ście prze waż nie dziećmi sfery nie za moż nej.
Oj co wie wielu z was są rze mieśl ni kami, albo na leżą do służby
lu dzi pry wat nych lub ja kiejś in sty tu cji. Nie jedną, jako córkę



urzęd nika lub na uczy ciela, za le d wie jedno po ko le nie od dziela
od ludu. Dziad wasz jesz cze cho dził w suk ma nie, oj ciec le d wie
pierw szy wy szedł z  wiej skich skrom nych sto sun ków. Więc
po nie waż po pierw sze wszy scy je ste śmy so bie równi, a  po tem
same je ste ście prze waż nie bli skie ludu uro dze niem – przeto nie
ma cie naj mniej szego po wodu ażeby się po nad ten lud
wy no sić”[2]. Z  opu bli ko wa nych w  1924  roku wy li czeń
Wa len tego Mi kla szew skiego wy ni kało, że w  pierw szych la tach
nie pod le gło ści ze śro do wisk chłop skich (wła ści ciele od 3 do 20
mor gów) wy wo dził się co drugi na uczy ciel i  je dy nie co piąta
na uczy cielka szkoły po wszech nej. Z  ko lei na każdą
na uczy cielkę ze śro do wi ska ro bot ni czego przy pa dało dwóch
na uczy cieli tego po cho dze nia. „O wy bo rze za wodu roz strzy gają
bar dzo czę sto względy ro dzinne: zwy kle jedno z  dzieci,
naj czę ściej syn pier wo rodny, dzie dzi czy po ojcu warsz tat pracy.
Do ty czy to przede wszyst kiem go spo dar stwa rol nego i rze miosł.
Sy no wie młodsi wy bie rają za wód prze waż nie we dług włas nego
upodo ba nia, a  córki  – wy ja śniał Mi kla szew ski  – wy cho dzą za
mąż, albo za stę pują ro dzi ców w obo wiąz kach do mo wych. Tylko
nie liczne spo śród nich imają się pracy sa mo ist nej”[3].

Warto przy tym wie dzieć, że  – w  prze ci wień stwie do
dzi siej szych re aliów  – przed 100 laty de cy zję o  wy bo rze tego
za ję cia trzeba było pod jąć już na eta pie ostat nich klas szkoły
po wszech nej (w wieku 13–14 lat). Do za wodu przy go to wy wały
w Pol sce nie pod le głej przede wszyst kim pię cio let nie se mi na ria
na uczy ciel skie (ostat nie zli kwi do wano w 1937 roku, za stę pu jąc
je li ce ami pe da go gicz nymi). Wzrost ich liczby osią gnął swoje
apo geum w  1928   roku, kiedy dzia łało ogó łem 209 ta kich
pla có wek; uczyło się w  nich od dziel nie, wy jąw szy kilka
za kła dów ko edu ka cyj nych, 21 980 dziew cząt i 14 826 chłop ców.
Ukoń cze nie se mi na rium za my kało drogę na stu dia, po nie waż
„ma tura se mi na ryjna” nie da wała upraw nień do ich pod ję cia.
Mimo pro te stów or ga ni za cji na uczy ciel skich nie udało się tego



zmie nić do końca ist nie nia II Rze czy po spo li tej. Śro do wi sko
za wo dowe na uczy ciel stwa szkół po wszech nych w  oczach
mię dzy wo jen nej pol skiej in te li gen cji po zo sta wało by tem
od ręb nym – „in te li gent nym pro le ta ria tem”.

Wśród mo ty wa cji, ja kimi kie ro wały się dziew częta
po cho dzące z  warstw lu do wych, próżno też było szu kać
in te li genc kiego sen ty mentu do ci chego bo ha ter stwa Stasi
Bo zow skiej, bo ha terki no weli Ste fana Że rom skiego. Na uczy cieli
i  na uczy cielki szkół pań stwo wych  – za trud nio nych w  służ bie
pań stwo wej, po wo ły wa nych przez no mi na cję, a  nie zwy kłą
umowę, nie za leż nie od ich hie rar chicz nego pod po rząd ko wa nia
i ob cią że nia szcze gól nymi obo wiąz kami – w sze ro kich krę gach
lu do wych uwa żano za grupę uprzy wi le jo waną spo łecz nie
i ma te rial nie. Było to po dej ście na wskroś prag ma tyczne, choć
nie po zba wione prze cież ide ałów. „Co roku gro mada dziew cząt
przy by wała do Se mi na rium ze wszyst kich stron Pol ski,
przy gnana tu róż nymi wi chrami ży cia. Tylko nie liczna grupa
kan dy da tek pra gnęła »uczyć cu dze dzieci«. Więk szość zna la zła
się w  nim zmu szona cięż kimi wa run kami ma te rial nymi lub
ro dzin nymi”  – pi sała szcze rze jedna z  wy cho wa nek
war szaw skiego Se mi na rium Na uczy ciel skiego im. Elizy
Orzesz ko wej, ab sol wentka z 1929 roku[4]. To, że za czy nały one
swój przy szły za wód „da rzyć praw dzi wym uczu ciem”, było – w
jej opi nii  – za sługą dy rek torki szkoły Wandy Dzierz bic kiej
i „uko cha nych se mi na ryj nych na uczy cie lek”.

W po dobny spo sób, ucie ka jąc przed dra ma tycz nie biedną
eg zy sten cją, azyl w  za wo dzie na uczy cielki zna la zła Ma ria
Kli mo wicz, młod sza córka wła ści cieli trzy ipół mor go wego
go spo dar stwa w  wo je wódz twie lu bel skim. Gdy w  1915  roku
lud ność wsi Ko de niec na sku tek dzia łań wo jen nych zo stała
ewa ku owana w głąb Ro sji, dziew czyna tra fiła wraz z ro dzi cami
do No wo czer ka ska. Tam ukoń czyła trzy klasy gim na zjum, a po
śmierci ojca wró ciła w  1918  roku do Pol ski. „Sta nę ły śmy na



oj co wiź nie. Smutny to był ob raz. Na miej scu za bu do wań  –
czę ściowo zwie trzałe gruzy […]. Zie mia le żała odło giem.
W pierw szym roku udzie lił nam schro nie nia krewny matki. […]
Na wio snę po bu do wa ły śmy w  na szym nie wiel kim ogro dzie
owo co wym sza łas z ga łęzi, przy kry ły śmy go li śćmi ło pianu oraz
in nych chwa stów i  za miesz ka ły śmy. W  okre sie zimy
miesz ka ły śmy ką tem u róż nych lu dzi”[5]. Wraz z matką i sio strą
upra wiały nie wiel kie po letko wła snymi rę kami i drew nia nymi
na rzę dziami; poza tym na dwor skim polu, od le głym o  23
ki lo me try od miej sca za miesz ka nia, za zgodą wła ści ciela
ma jątku zbie rały kłosy psze nicy. Pi sała: „O kon ty nu owa niu
na uki nie mo głam na ra zie na wet ma rzyć. W  tym cza sie
waż niej sze było zdo by wa nie chleba. […] 1 wrze śnia 1919 roku
prze czy ta łam w pra sie, że w Cheł mie Lu bel skim zo staje otwarta
nowa szkoła  – se mi na rium na uczy ciel skie. No tatka ta
po dzia łała na mnie tak, jak bym obu dziła się ze snu. Tego
sa mego dnia po po łu dniu wy bra łam się pie szo do Wło dawy,
od le głej od nas o 32 ki lo me try, by zdą żyć na po ranny po ciąg do
Chełma”. Po roz mo wie z  dy rek torką dr Ja dwigą Mło dow ską
zo stała przy jęta na pierw szy kurs: „Tego sa mego dnia wra ca łam
do domu. Po ciąg przy je chał do Wło dawy o  dwu dzie stej. Przez
całą noc szłam owe 32 ki lo me try. O świ cie wpa dłam do na szego
sza łasu z  ra dos nym okrzy kiem: »Mamo, je stem przy jęta do
szkoły!«”. Dziew czyna wy znała, że po cząt kowo było jej ciężko,
nie tylko dla tego, że kilka razy w  roku prze mie rzała pie szo
kil ku dzie się cio ki lo me trową trasę do sta cji ko le jo wej
w  Par cze wie lub Wło da wie. Trudno bo wiem było jej się
prze sta wić z ro syj skiego na pol ski ję zyk wy kła dowy: „Ale pani
dy rek tor za chę cała do wy tę żo nej pracy, po ma gała po ko ny wać
trud no ści […]. Przez cały okres na uki otrzy my wa łam
sty pen dium. Se mi na rium ukoń czy łam w 1924 roku, z wy ni kami
do brymi i bar dzo do brymi. Wkrótce otrzy ma łam no mi na cję na
na uczy ciela jed nej ze szkół Chełma”.



Czym za wód na uczy cielki „po wszech niaka” był dla ro bot ni czej
córki z  War szawy, można się do wie dzieć ze wspo mnień in nej
ab sol wentki szkoły pro wa dzo nej przez Wandę Dzierz bicką:
„Wy cho wa łam się na Woli i tu ukoń czy łam w 1930 roku szkołę
pod sta wową. Tu prze ży łam smutki i ra do ści dzie ciń stwa i to nie
tylko wła sne, lecz mo ich to wa rzy szy, któ rzy nie za wsze mieli
od po wied nie pod ręcz niki, po moce na ukowe […]. Ciężko było
dziecku ro bot ni czemu wy do być się z  wła snego śro do wi ska,
gdzie czę sto ro dzice nie umieli czy tać i pi sać. Wy do byw szy się
zaś dzieci ro bot ni cze two rzyły dwie grupy lu dzi. Jedni to ci,
któ rzy wy do staw szy się już raz z  doł ków, zdo byw szy
wy kształ ce nie śred nie, od su wali się od swego śro do wi ska jak
naj da lej nie czę sto przy zna jąc się, że jesz cze tak nie dawno
tłu ma czyli się na uczy cielce: »Moja mama nie pod pi sze
dzien niczka, gdyż nie umie czy tać i  pi sać«. Od gro dzili się od
swego śro do wi ska mu rem wyż szo ści i  za po mnie nia o  tym, co
winni tym, któ rzy ich wy cho wali i nadali od po wiedni kie ru nek
ży ciowy. Inni to ci, co wy cho dząc ze swego śro do wi ska chcieli je
prze kształ cić, dać mu to, co sami osią gnęli swą pracą trudną
i  nie za wsze idącą rów no mier nie. Pra gnę łam sta nąć w  tym
dru gim sze regu” – wy zna wała Sta ni sława Pa na siuk-Woj ta sowa
w re la cji spi sa nej po la tach, a środ kiem do tego, jak pod kre śla
au torka re la cji, miało być wy ma rzone, wspo mniane
war szaw skie se mi na rium. „Kan dy da tek było 60, a miejsc tylko
36. Wie dzia łam, że nie które ko le żanki są le piej ode mnie
przy go to wane, po cho dzą z  do mów uprzy wi le jo wa nych.
Sta nę łam jed nak do eg za minu kon kur so wego i  szczę śli wie
zo sta łam przy jęta. Od tej pory za częła się moja praca nad sobą,
która nie skoń czyła się wraz z  ukoń cze niem szkoły
i otrzy ma niem dy plomu na uczy ciel skiego w 1936 roku”[6].

Wspo mniane przez Mi kla szew skiego „względy ro dzinne”,
de ter mi nu jące przy szłość dziew cząt, wy ma gają tym cza sem
dłuż szego ko men ta rza w  kon tek ście spo łecz nych ocze ki wań



wy ni kłych z  płci kul tu ro wej, a także wglądu w się ga jącą
po przed niego stu le cia hi sto rię sa mego za wodu na uczy cielki
lu do wej. Wy obra że nia na te mat ko bie cych kom pe ten cji
w XIX wieku sy tu owały dziew częta naj czę ściej w sfe rze dzia łań
opie kuń czych i  uzdol nień ma nu al nych, które po winny
re ali zo wać w  ra mach ro dziny. Przez więk szość tego stu le cia
ka riera na uczy cielki była za tem nie do stępna dla dziew cząt nie
tylko z  po wodu ubo giego po cho dze nia i  braku wy kształ ce nia
znacz nej czę ści z  nich, lecz zwłasz cza wsku tek ist nie ją cych
ba rier men tal nych i  pa triar chal nych wy obra żeń do ty czą cych
ogółu ko biet. Do za jęć „wła ści wych ich płci” na le żała rola żony
i  matki, na wet je śli pra co wały one fi zycz nie z  przy musu
eko no micz nego. Świat płat nej pracy umy sło wej przez długi czas
był dla nich nie do stępny po mimo po dej mo wa nia już od epoki
na po le oń skiej re al nych prób zmiany tej sy tu acji. W  I po ło wie
XIX  wieku w  szko łach ele men tar nych spo ra dycz nie
za trud niano żony na uczy cieli, uczące za mniej szą stawkę lub za
darmo ro bót ko bie cych. Póź niej co raz czę ściej po dej mo wały ten
za wód córki urzęd ni ków czy zu bo ża łej szlachty  – stop niowo,
czę sto bez od po wied nich upraw nień, po kilku kla sach pen sji  –
w  po szu ki wa niu fi nan so wej nie za leż no ści albo wo bec
zni ko mych szans na za mąż pój ście. Do piero ukaz car ski
z  1864  roku po sta wił przed żeń skim per so ne lem szkół
pu blicz nych wy móg od po wied niego przy go to wa nia
i  po sia da nia upraw nień do pro wa dze nia pracy dy dak tycz nej,
a  wy dane cztery lata póź niej prze pisy ure gu lo wały pro ce durę
sta rań o  prawo wy ko ny wa nia za wodu. Po upadku po wsta nia
stycz nio wego „na uczy ciel stwo za gar nęło u nas naj znacz niej szą
część pra cu ją cych ko biet, przy jęte zo stało jako śro dek
uni wer salny na każdą biedę, na każde zu bo że nie ko biety. Każda
ko bieta, zna jąca obce ję zyki i  umie jąca jak kol wiek grać na
for te pia nie, czuje się upo waż niona do zo sta nia gu wer nantką
i obie cuje so bie zna leźć w tym za wo dzie byt co dzienny. Z  tego



po wszech nego prądu ku na uczy ciel stwu wy nika dla za wodu
tego ujma i  mo ralna, i  ma te rialna”  – na rze kała nie bez
słusz no ści w  książce Kilka słów o  ko bie tach Eliza Orzesz kowa,
opi su jąc za rob kową ak tyw ność wspo mi na nych dziew cząt,
ab sol wen tek pen sji dla pa nien wy wo dzą cych się z warstw
miej skich i szla chec kich[7]. Na ogół praca w szko łach lu do wych
nie cie szyła się wśród nich dużą po pu lar no ścią. Po szu ki wały
za ję cia w cha rak te rze na uczy cie lek do mo wych albo w szko łach
miej skich. To dla tego „si łaczka” – so cja listka Fau styna Mo rzycka
z  sa mo za par ciem po świę ca jąca się kon spi ra cyj nej pracy
oświa to wej w  Pau li no wie pod Na łę czo wem  – do cze kała się
wspo mnia nego już wcze śniej li te rac kiego por tretu. Inna rzecz,
że w  1870  roku wła dze ro syj skie wy dały za rzą dze nie
o  li kwi da cji pry wat nych szkół, za zwy czaj pro wa dzo nych przez
ko biety głów nie w mia stach, a w 1883 roku za bro niły wszel kich
form do mo wego na ucza nia. Wraz ze wzro stem wy ma gań
for mal nych sta wia nych przy na ucza niu dzieci na bie rała
zna cze nia de ter mi na cja ko biet w  zdo by wa niu pro fe sjo nal nych
upraw nień (pa ten tów) do wy ko ny wa nia za wodu, zwłasz cza
w  ob li czu ży cio wych trud no ści. Te naj czę ściej mo ty wo wały
nie stety sku tecz niej od ja kich kol wiek eman cy pa cyj nych ha seł.

Po 1850  roku na zie miach pol skich pod za bo rami
upo wszech niła się nowa wów czas forma kształ ce nia
pe da go gicz nego, czyli co naj mniej trzy let nie pu bliczne
se mi na ria, prze zna czone dla męs kich kan dy da tów do za wodu
na uczy ciela szkół ele men tar nych. Szkol nic two na uczy ciel skie
żeń skie było za zwy czaj pry watne. Ze wszyst kich trzech
za bo rów je dy nie Ga li cja ofe ro wała ko bie tom do stęp do pro fe sji
na uczy cielki lu do wej na zde cy do wa nie więk szą skalę, licz bowo
i  spo łecz nie, a  do tego w  ję zyku pol skim. Przed wy bu chem
I  wojny świa to wej dzia łały tam aż 33 pry watne żeń skie
se mi na ria na uczy ciel skie, pod egidą pre zen tek, be ne dyk ty nek
i be ne dyk ty nek or miań skich oraz miej skich lub gmin nych rad,



a także uru cho mione jesz cze w po cząt kach au to no mii (po 1871
roku) cztery tego typu rzą dowe pla cówki we Lwo wie,
Prze my ślu, Kra ko wie i  Brze ża nach. W  po rów na niu ze
wspo mnia nym za bo rem ro syj skim (w któ rym od 1867  roku
zna jo mość ję zyka ro syj skiego stała się nie zbęd nym wa run kiem
uzy ska nia po sady na uczy ciel skiej w  szkole ele men tar nej, a  po
1885  roku na uczano w  nim wszyst kich przed mio tów poza
ję zy kiem oj czy stym i  re li gią) czy pru skim (w któ rym po li tyka
ger ma ni za cyjna w za sa dzie unie moż li wiała Po lkom ten ro dzaj
ka riery przez cały XIX wiek) Ga li cja pod rzą dami Habs bur gów
wy róż niała się zde cy do wa nie, je śli cho dzi o  moż li wość
re ali zo wa nia ko bie cych aspi ra cji. O  ile w  1871  roku
na uczy cielki sta no wiły po nad 8% ka dry w pu blicz nych szko łach
ele men tar nych, o tyle w 1890 roku było ich już 27%. Na krótko
przed wy bu chem I wojny świa to wej, w roku szkol nym
1911/1912, było ich już nieco po nad 8 ty sięcy, co sta no wiło 55%
uczą cych wów czas w szko łach ele men tar nych.

W tym sa mym cza sie pod ber łem Ro ma no wów kształ ce nie
na uczy cie lek lu do wych było waż nym ce lem za an ga żo wa nych
in te li gen tek i nie licz nych chło pek. Przez więk szość czasu, aż do
wy bu chu I  wojny świa to wej, dzia łać mu siały nie le gal nie.
Wy jąt kiem były lata re wo lu cji 1905–1907 i ma so wych straj ków
szkol nych, kiedy to wła dze ro syj skie na krótko ze zwo liły na
dzia łal ność oświa tową w  ję zyku pol skim. Oczy wi ście wo bec
braku sys te mo wych roz wią zań edu ka cyj nych w  za nie dba nym
oświa towo za bo rze ro syj skim nie była moż liwa zmiana sy tu acji.
Jak wy ni kało z  sza cun ków urzęd ni ków ro syj skich, w  la tach
1870–1899 we wsiach Kró le stwa Pol skiego nie le galne na ucza nie
pro wa dzić miały 74 ko biety, w  tym 24 chłopki. Co raz czę ściej
zda rzało się, że wieś po sy łała dzieci do taj nych pla có wek
w  ak cie świa do mego boj kotu rzą do wej szkoły ro syj skiej.
Naj czę ściej jed nak się gano też po formy tań sze, czyli
edu ko wa nie w  nie for mal nych szkół kach w  do mach przez



bar dziej wy kształ co nych do mow ni ków (do ro słych czy star sze
dzieci, które ukoń czyły już na ukę lub po bie rały ją w  szko łach
śred nich). Licz nie włą czały się w  ak cję taj nego na ucza nia
wła śnie uczen nice śred nich szkół rzą do wych dla dziew cząt,
które jed no cze śnie za si lały ka dry szkół lu do wych. We dług
sza cun ko wych da nych z  1904  roku w  szko łach ele men tar nych
Kró le stwa Pol skiego, zru sy fi ko wa nych już od lat 80. XIX wieku,
pra co wało 6153 na uczy cieli, w  tym nie mal 1100 ko biet,
za trud nia nych po zda niu eg za minu rzą do wego i  zdo by ciu
pa tentu. Nie mało z nich pracę tę łą czyło z tajną dzia łal no ścią
oświa tową.

Także ko biety wy wo dzące się z  zie miań stwa sta rały się
kształ cić przy szłe na uczy cielki lu dowe, naj pierw w  ra mach
in dy wi du al nych dzia łań, póź niej zaś, bar dziej sys te ma tycz nie,
w  struk tu rach po wsta ją cych od 1902  roku kół go spo dyń
wiej skich. Już przed I wojną świa tową wy siłki te tra ciły jed nak
na zna cze niu w ob li czu ro sną cych aspi ra cji mło dego po ko le nia
chło pów. Ujaw niły się one bar dzo wy raź nie w  cza sie
wspo mnia nej już re wo lu cji lat 1905–1907. Wów czas to tak
zwana ak cja gminna, czyli walka miesz kań ców wsi o  ję zyk
pol ski w  szko łach, urzę dach i  są dach, ob jęła po nad 75% gmin
Kró le stwa Pol skiego. W  Pi lasz ko wie pod Ło wi czem
w paź dzier niku 1905 roku od był się pierw szy zjazd na uczy cieli
lu do wych pod pa tro na tem po wo ła nego rok wcze śniej Pol skiego
Związku Lu do wego. Do ma gano się na nim praw nego
usank cjo no wa nia faktu, że na uczy ciele lu dowi od dłuż szego
czasu pro wa dzili na ucza nie w  ję zyku pol skim. Jed nak za
wła dzy ro syj skiej nie było to moż liwe. U schyłku re wo lu cji, w
1907 roku, w  War sza wie po wstało pierw sze se mi na rium
kształ cące na uczy cielki lu dowe.

Do piero w  cza sie I  wojny świa to wej  – po wyj ściu Ro sjan
z  Kró le stwa Pol skiego  – spo łe czeń stwo pol skie zy skało
moż li wość pod ję cia walki z  ma so wym anal fa be ty zmem



i roz bu dowy pol skiego sys temu edu ka cji ele men tar nej, cho ciaż
do końca wojny re ali zo wano owe cele pod ku ra telą władz
nie miec kich w ra mach ogra ni czo nej au to no mii, nada nej
Kró le stwu Pol skiemu u schyłku 1916 roku. Zwień cze niem tych
dzia łań było  – po od zy ska niu 11  li sto pada 1918  roku przez
Pol skę nie pod le gło ści  – wpro wa dze nie w lu tym 1919 roku
po wszech nego obo wiązku oświaty de kre tem Tym cza so wego
Na czel nika Pań stwa Jó zefa Pił sud skiego. Ko bie tom przy pa dła
na tym polu rola klu czowa, po nie waż wśród męż czyzn, któ rzy
zgi nęli na fron tach I  wojny świa to wej, było wielu na uczy cieli.
Za stępy wy cho wa nek ga li cyj skich se mi na riów na uczy ciel skich
oka zy wały się nie wy star cza jące wo bec po trzeb bu do wa nego
w wielu miejs cach od nowa sys temu szkol nego. Poza tym pełne
za pału na uczy cielki by wały bar dziej niż daw niej sza ka dra
sku teczne w oswa ja niu za nie dba nej edu ka cyj nie wsi by łego
za boru ro syj skiego z in sty tu cją pol skiej pań stwo wej szkoły
po wszech nej. Co istotne, od ko biet wy ko nu ją cych za wód
na uczy cielki for mal nie nie ocze ki wano już sa mot no ści
(wy łą cza jąc Górny Śląsk z  jego spe cy ficz nie kon ser wa tywną
oby cza jo wo ścią, na któ rym w  1926 roku ustawą
au to no micz nego sejmu utrwa lono wy móg „ce li batu”
i zwal niano mę żatki, jak to miało wcze śniej miej sce w za bo rze
pru skim).

Wra ca jąc do kwe stii ro dzin nych uwa run ko wań: ma rze nia
o  by ciu na uczy cielką wła śnie w  przy padku dziew czyn ze wsi
oka zy wały się naj trud niej sze w re ali za cji. Po wyj ściu ze szkoły
po wszech nej wiej ska dziew czyna za zwy czaj wprzę gała się
w  kie rat pracy w  go spo dar stwie. Prze lud nie nie wsi,
cha rak te ry styczne dla Pol ski lat mię dzy wo jen nych, spra wiało,
że dla wielu z nich bra ko wało za ję cia w domu ro dzin nym i
per spek tyw ży cio wych. O  ile jed nak te bo gat sze mo gły cze kać
na męża, o  tyle dla có rek drob nych rol ni ków normą była
ko niecz ność do ra bia nia poza do mo stwem i wspie ra nia bu dżetu



tak uzy ska nymi środ kami. Brak kwa li fi ka cji za wę żał wy bór do
roli fi zycz nych sił po moc ni czych w  prze my śle i  rze mio śle,
usłu gach i  han dlu, naj czę ściej zaś do pracy jako słu żąca
do mowa. Nic więc dziw nego, że de ter mi na cja dziew cząt
wiej skich w  walce o  zdo by cie za wodu na uczy cielki by wała
znacz nie więk sza niż u  chłop ców. W  ich przy padku jed nak
na wet uzy ska nie od po wied nich kwa li fi ka cji nie gwa ran to wało
suk cesu. Czę sto ko biety, które zdo były wy kształ ce nie za wo dowe
lub śred nie, i tak zo sta wały na wsi, po nie waż nie zna la zły pracy
w  wy ma rzo nym za wo dzie. Ich nie zwią zane z  pracą
w  go spo dar stwie plany za wo dowe na dal by wały dla wiej skiej
spo łecz no ści kło po tliwą fa na be rią.

Po trzeby i  ma rze nia dziew cząt by wały od bie rane w
de pre cjo nu jący je spo sób już u sa mego progu edu ka cji, którą
w  za ło że niu trak to wano jako bar dziej po trzebną chłop com.
„Pew nego dnia, gdy za czę łam już siódmy rok, za czę łam pro sić
ma musi, żeby mnie na uczyła czy tać”  – pi sze żona go spo da rza
pięt na sto mor go wego w  po wie cie war szaw skim. „Więc oj ciec
bę dąc w  mie ście ku pił no wiutki, piękny ele men tarz Pro myka
i  da jąc mi go oświad czył: »Przej rzyj se go i  szy kuj się, bo dziś
wie czo rem będę cię uczył czy tać«. Gdy nad szedł wie czór,
nie śmiało pod cho dzę do ojca z  ele men ta rzem, oj ciec wziął ze
stołu duże, cięż kie no życe i  po wiada: »To bę dzie wska zówka«.
Za częła się lek cja, do dziś ją pa mię tam. Nie li cząc gu zów
i siń ców, naj go rzej żal mi było mego no wiut kiego ele men ta rza,
bo cały był po chla pany kro plami krwi. […] Tak się sta ra łam,
żeby ta lek cja wię cej się nie po wtó rzyła, że za ty dzień
prze czy ta łam ojcu na głos cały ele men tarz. Po dob nież po szło
i  z  pi sa niem i  na tem edu ka cja moja zo stała skoń czona”[8].
Wpro wa dze nie wspo mnia nego po wszech nego obo wiązku
szkol nego wy prze dziło w  spo sób szcze gólny ów cze sną lu dową
men tal ność, która mimo zmian do ko nu ją cych się pod ko niec



rzą dów ro syj skich wo bec dziew czy nek wciąż hoł do wała
pa triar chal nym uprze dze niom.

Na czym po le gały ta kie ba riery, po ka zuje hi sto ria ano ni mo wej
pa mięt ni karki uro dzo nej w  1912  roku w  ro dzi nie
ośmio mor go wego go spo da rza, mu ra rza z po wiatu ko niń skiego.
Po mimo świet nego świa dec twa i  na grody po ukoń cze niu (z
opóź nie niem z  po wodu cho roby) szkoły po wszech nej am bitna
oraz zdolna dziew czyna nie zdo łała pod jąć wy ma rzo nej pracy
w  za wo dzie na uczy cielki. „Oj ciec, acz kol wiek na wskroś
uczciwy, ale wy cho wany w  nie woli ro syj skiej, był
prze ciw ni kiem na uki za kro jo nej na szer szą skalę. Ma wiał
za wsze, że szkoła po wszechna wy star czy czło wie kowi do
ży cia” – pi sała w kon kur so wym pa mięt niku[9]. „Kiedy 24 maja
1926  roku od by wała się w  na szej szkole wi zy ta cja z  udzia łem
wszyst kich na uczy cieli szkół po wszech nych pra cu ją cych na
te re nie na szej gminy, wi zy tu jący in spek tor szkolny orzekł
wo bec wszyst kich, iż w  ca łym re jo nie nie ma od działu
czwar tego rów nego na szemu. Tego sa mego dnia po po łu dniu
oj ciec mój zo stał we zwany przez in spek tora i kie row nika na szej
szkoły. Cho dziło znów o  zgodę na ode sła nie mnie do szkoły
śred niej. Koszty z  tym zwią zane przy jąć chciał na sie bie
kie row nik. Wi dząc moje zdol no ści i za pał do na uki, po sta no wił
w  ten spo sób przyjść mi z  po mocą. Oj ciec nie miał zwy czaju
przyj mo wa nia czy ichś łask i  od mó wił swej zgody. Co wię cej
prawo roz po rzą dza nia moim lo sem za strzegł so bie tylko”[10].
Dziew czyna przy wspar ciu brata, za trud nio nego na sta no wi sku
or ga ni sty (do póki miał pracę i  mógł fi nan so wać kursy
do kształ ca jące w  Kra ko wie), upar cie po dej mo wała jed nak
dal sze wy siłki, a  z  cza sem zy skała tyle, że oj ciec prze stał
opo no wać. Jej walka o zdo by cie wy kształ ce nia śred niego trwała
kilka lat  – na wspo mnia nych kur sach prze ro biła ma te riał
z  za kresu czwar tej klasy gim na zjum; póź niej za trud niła się
w  Po zna niu w  domu pro fe sor skim jako opie kunka i  pry watna



na uczy cielka dwóch dziew cząt, a po po wro cie na ro dzinną wieś
w 1932 roku roz po częła na ukę ko re spon den cyjną. Świa doma jej
man ka men tów, zna la zła ko re pe ty torkę, do któ rej wę dro wała
trzy razy w  ty go dniu, po ko nu jąc w obie strony 40 ki lo me trów.
Jed no cze śnie w  ro dzin nej wsi do ra biała do ryw czą pracą,
udzie la jąc lek cji aż w  14 do mach. W  1934  roku zdała
eks ter ni stycz nie eg za min doj rza ło ści, ale mu siała po zo stać
w  ro dzin nym go spo dar stwie. Po mimo po ko na nia tylu
prze szkód ów ciężko wy pra co wany suk ces „w ni czym nie
zmie nił biegu ani trybu mego ży cia” – pi sała w pa mięt niku. „Nie
zmie nił, bo wa runki nie po zwa lały na dal sze stu dia, a  ma tura
sama nie wy star czała na to, bym mo gła pra co wać za wo dowo.
Zresztą otrzy ma nie od po wied niego sta no wi ska było
w  1934  roku i  w  la tach na stęp nych już bar dzo utrud nione
kry zy sem go spo dar czym i  nad mia rem lu dzi z  po dob nym
wy kształ ce niem. Wy ma rzony kie dyś ob raz na uczy cielki w mej
oso bie ogra ni czył się je dy nie do kil ku na stu ko re pe ty cji i sta wał
te raz przede mną jak sen dzie ciń stwa, ma jący nie speł nić się
ni gdy”[11]. Au torka re la cji, nie bez żalu za wy ma rzo nym
za wo dem, swoje am bi cje i  ener gię ulo ko wała osta tecz nie
w  nie zwy kle ak tyw nej dzia łal no ści  w  miej sco wym Ka to lic kim
Sto wa rzy sze niu Mło dzieży, a  wcze śniej w  wiej skich
or ga ni za cjach mło dzie żo wych „Wici” i „Siew”.

Spe cy ficz nego zna cze nia na bie rają te de cy zje, które
dziew częta po dej mo wały sa mo dziel nie po stra cie ojca (jak
w  przy padku wspo mnia nej Ma rii Kli mo wicz) lub z  wy raź nym
wspar ciem ma tek czy ro dzeń stwa, cho ciaż nie można tu
stwier dzić pro stej za leż no ści przy czy nowo-skut ko wej. Zu peł nie
ina czej bo wiem po to czyły się losy chłop skiej córki He leny
Bro dow skiej z  po wiatu wło daw skiego. Gdyby nie to, być może
wielki wy si łek dziew czyny wło żony w  ukoń cze nie ostat nich
klas szkoły po wszech nej w  od da lo nej od domu miej sco wo ści
oraz po myślne przej ście w  roku 1928/1929 eg za mi nów do



se mi na rium na uczy ciel skiego w Cheł mie (na 60 miejsc zgło siło
się 200 osób) nie przy niósłby ocze ki wa nych efek tów.
De cy du jąca oka zała się moż li wość za miesz ka nia z  bra tem,
za wo do wym pod ofi ce rem, w przy dzie lo nym mu jed no izbo wym
miesz ka niu, po nie waż jej ro dzi ców nie było stać na opła ce nie
przy szkol nego in ter natu. Na okres pię ciu lat na uki z  przy szłą
na uczy cielką i  jej bra tem za miesz kała matka, słu żąc obojgu
po mocą. „Wy jeż dża jąc do Chełma mia łam jedno mocne
po sta no wie nie, nie utra cić nic ze szczę ścia, które się do mnie
uśmiech nęło. Uczyć się tak, jak tylko po tra fię naj le piej i  być
do brą na uczy cielką. Po sia da nie wie dzy mia łam za naj wyż szą
war tość ży cia, a  jej prze ka zy wa nie, dzie le nie się z  chłop skimi
dziećmi, za rzecz obo wiązku” – na pi sała po la tach Bro dow ska-
Ku bicz[12].

Ge ne ral nie rzecz uj mu jąc: w po ło wie lat 30. XX wieku ko biety
sta no wiły już bli sko 56% ogółu na uczy cieli. Dzięki
po zy ska nym  an kie towo da nym opu bli ko wa nym w  1937  roku
przez Ma riana Fal skiego, wy bit nego spe cja li stę w  dzie dzi nie
or ga ni za cji szkol nic twa i au tora naj po pu lar niej szego pol skiego
ele men ta rza, wia domo do kład nie, jak wy glą dał w  roku
szkol nym 1935/1936 zwią zek mię dzy miej scem ich uro dze nia
a  miej scem pracy w  pu blicz nym (za sad ni czo pań stwo wym)
szkol nic twie po wszech nym[13]. W  szko łach wiej skich Pol ski
mię dzy wo jen nej pra co wało wów czas 14  609 na uczy cie lek
uro dzo nych w  mie ście i  11  224 uro dzo nych na wsi, z  ko lei
na uczy cie lek uro dzo nych w  mie ście i  tam pra cu ją cych było
7895. Tych uro dzo nych na wsi i  pra cu ją cych w  miej skich
pla ców kach było naj mniej, bo tylko 3455. Przy czym aż 92%
szkół po wszech nych II Rze czy po spo li tej znaj do wało się na
ob sza rach wiej skich i w więk szo ści były to jed no kla sówki, czyli
małe pla cówki pro wa dzone przez jed nego na uczy ciela (czę ściej
na uczy cielkę). Do 1939  roku nie udało się tego sys temu
ulep szyć, więk szość dzieci po zre ali zo wa niu uprosz czo nego



pro gramu wy cho dziła z  nich nie do uczona, ale ideał szkoły
de mo kra tycz nej jako in sty tu cji, która ma obo wią zek umoż li wić
awans spo łeczny mło dzieży ze wszyst kich śro do wisk, wła śnie
wtedy na trwałe wpi sał się w  spo łeczne ima gi na rium.
Nie za leż nie od opi sy wa nych wy żej trud no ści po zo staje fak tem,
że w  Pol sce mię dzy wo jen nej dziew częta z warstw ple bej skich
mo gły – na skalę nie po rów ny walną z re aliami epoki za bo rów –
re ali zo wać się w za wo dzie na uczy cielki lu do wej.
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Olga Git kie wicz

Pieśni niezbędne do przeżycia.
Niezapisana historia opieki

Po bie lone ściany i  ta blica z  nu me rem domu, 47. W  progu
ro dzina: dwie dziew czynki w  chust kach i  dwóch chłop ców,
w  wieku pew nie 4–12 lat. Za nimi stoją ro dzice: oj ciec
w  ka pe lu szu za ciąga się pa pie ro sem, matka od wraca głowę
w jego stronę.

Z le wej strony ka dru ktoś obcy, przy jezdny, męż czy zna
w po rząd nym pal cie, pa trzy na dzieci. Wy gląda, jakby je o coś
wy py ty wał, może żar tuje, bo jedna z  dziew czy nek ma na
twa rzy cień uśmie chu.

Zdję cie zro biono, we dług opisu, w  Bro no wi cach. Jest
pod pi sane: „Człon ko wie ro dziny chłop skiej pod czas
ocze ki wa nia w  progu na ko mi sa rza spi so wego”. Jako daty
skrajne wy ko na nia fo to gra fii po dano lata 1918–1931[1].

Pierw szy po od zy ska niu nie pod le gło ści spis po wszechny był
prze pro wa dzony 30 wrze śnia 1921  roku, ale czy we wrze śniu
ktoś już by no sił ta kie palto? Moż liwe, choć bar dziej
praw do po dobną datą jest rok 1931, po czą tek grud nia, Drugi
Po wszechny Spis Lud no ści. Wy bór Bro no wic nie był prze ja wem
chło po ma nii  – lud ność wiej ska sta no wiła na po czątku lat 30.
XX  wieku po nad 70% pol skiego spo łe czeń stwa, a  z  rol nic twa
utrzy my wało się po nad 60% osób.

Nie pod pi sany z  imie nia i  na zwi ska fo to graf uchwy cił więc
pewną prze ciętną: wiej ska ro dzina dwa plus cztery.
Sta ty styczna miesz kanka pol skiej wsi w  cza sach II
Rze czy po spo li tej ro dziła cztery, pięć razy. Pod jej opieką
po zo sta wało na ogół troje, czworo dzieci, które nie tylko uczyła
pracy w  go spo dar stwie, ale któ rym rów nież prze ka zy wała
wie dzę o  naj bliż szym świe cie, o  co dzien no ści, o  oby cza jach



i kon we nan sach. Kiedy się pa trzy na osoby na zdję ciu, z du żym
praw do po do bień stwem można przy jąć, że sto jąca w  progu
ko bieta zaj mo wała się dziećmi, go to wa niem, kar mie niem
nie wi docz nego w ka drze in wen ta rza, pra niem i re pe ro wa niem
odzieży, sprzą ta niem, do tego wy ko ny wała ra zem z  mę żem
prace w  polu i, je śli star czyło jej sił, za pew niała po zo sta łym
człon kom ro dziny emo cjo nalne wspar cie oraz, w  ra zie
po trzeby, opiekę me dyczną.

Młod sza dziew czynka pew nie po ma gała przy sprzą ta niu
i  miała oko na naj młod szego bra ciszka. Star sza cho dziła na
pa sionkę, prała, szyła, na bie żąco od cią żała matkę, a  kto wie,
może już po sy łano ją do pracy w po bli skim ma jątku. Chłopcy na
pewno też mieli swoje obo wiązki, zwłasz cza star szy po ma gał
już ojcu, ale w  la tach 30. na pol skiej wsi kon trakt płci jesz cze
na wet nie za czął się kru szyć, po dział ról nie zmie nił się
szcze gól nie od po cząt ków feu da li zmu.

Kiedy się prze gląda ar chi walne zdję cia z  ży cia pol skiej wsi
umiesz czone w  Na ro do wym Ar chi wum Cy fro wym, wiele jest
opi sa nych jako „chłop przy pracy w  polu”, „chłop pod czas
ro bót”. Wiej skie ko biety zo stały sfo to gra fo wane na dro dze, na
łące, jak gdyby nie wy ko ny wały pracy. Tym cza sem to dobę
męż czy zny ce cho wał wy raźny po dział na pracę i  od po czy nek,
a  ży cie ko biety wiej skiej było wy peł nione pracą od świtu do
zmierz chu, obo wiązki płyn nie prze cho dziły jedne w  dru gie  –
przy czym więk szość z nich była nie wi doczna.

Może dla tego, że przy cho dziły stop niowo, z  wie kiem.
Dziew czynki kil ku let nie na wsi spra wo wały opiekę nad
młod szymi dziećmi, czę sto przy oka zji pa sie nia gęsi, a z cza sem
by dła. Póź niej do cho dziły do tego pra nie i  inne czyn no ści
do mowe, dba nie o  zwie rzęta go spo dar skie i  prace po lowe.
Po tem za mąż pój ście i  ro dze nie dzieci  – szczę ście
w nie szczę ściu, je śli córki. Szczę ście, bo obo wiązki opie kuń cze
mo gły prze cho dzić na dziew częta. Nie szczę ście, bo na pol skiej



wsi lat 30. około 40% có rek było zbęd nych  – sta no wiły dla
go spo dar stwa bar dziej cię żar niż wspar cie.

Rze czy wi stą pracą była praca na roli, bo wy ma gała siły
i  da wała utrzy ma nie. Wszyst kie inne czyn no ści, zwłasz cza
wy ko ny wane przez ko biety, uwa żano za za ję cia lek kie,
po boczne, po pro stu wy da rza jące się. Tym cza sem żadna
„rze czy wi sta” praca nie mo głaby się od by wać bez
re pro duk cyj nej i  emo cjo nal nej pracy ko biet, bez za jęć
opie kuń czych, ro zu mia nych nie tylko jako zaj mo wa nie się
dziećmi, ale także jako dba nie o  co dzien ność wszyst kich
do mow ni ków: o  to, żeby byli na kar mieni, odziani, opa trzeni,
a na wet od po wied nio od pra wieni na tam ten świat, bo prze cież
opieka nad zmar łymi człon kami ro dziny, ich ubie ra nie,
opła ki wa nie, czu wa nie przy ciele rów nież sta no wiły część
do świad cze nia ko biet[2].

Te wszyst kie czyn no ści, któ rymi nie zaj mo wali się męż czyźni,
znaj dy wały od bi cie w sta ty sty kach: chłopki pra co wały śred nio
o 500 go dzin w roku wię cej[3].

Niezapisana
Hi sto ria opieki nie zo stała jed nak na le ży cie za pi sana. Jest może
hi sto rią śpie waną nad ko ły ską, na ko la nach w polu, z dziec kiem
w za pa sce.

Śpij, dzieciątko, śpij,
Dam ci jabłka trzy,
A jak jabłka nie pomogą,
To pomoże kij.

Ta ko ły sanka no to wana w zbio rze ślą skich pio se nek lu do wych
po ka zuje, że naj bar dziej ste reo ty powo ro zu miana opieka  –
zaj mo wa nie się dziećmi  – była na wsi czyn no ścią znojną,
nie chcianą, nie wdzięczną, bo prze szka dza jącą w  dzie siąt kach
co dzien nych obo wiąz ków. Może więc matki no siły dzieci bli sko
serca, w  chu s tach, trudno im jed nak było bu do wać z  nimi



emo cjo nalną więź, co znaj duje wy raz we wspo mnie niach:
matki są czę ściej opi sy wane jako zmę czone i  scho ro wane niż
jako czułe.

Za pi sów in for ma cji do ty czą cych opieki można szu kać
w roz ma itych źró dłach, ale to praca oparta na po szla kach. Akta
urzę dów stanu cy wil nego po zwa lają prze śle dzić na ro dziny
i  zgony, liczbę za wie ra nych mał żeństw i  wiek mał żon ków,
liczbę uro dzo nych ży wych i  mar twych dzieci. Te liczby
po ma gają stwo rzyć pewne sta ty styczne tło świad cze nia opieki.
Wska zó wek można też szu kać we wspo mnie niach, ta kich jak
Wspo mnie nia chłopa po wstańca z  1863 r., ale to praca
po le ga jąca na od czy ty wa niu zna czeń po mię dzy wier szami, jak
w  tym zda niu: „Le d wo śmy z  koni zsie dli i  ze dworu nam coś
ja dła i  wódki przy nie śli, gdy pla cówka do nio sła, że Mo skale
idą”. Albo w opi sie cho roby, która spa dła na au tora: trzę sła nim
fe bra, za trzy mał się u  wy mie nio nego z  na zwi ska po czci wego
go spo da rza, któ rego żona go to wała ja kieś leki. Opieka po ja wia
się tu taj we wzmian kach, ktoś do star cza po ży wie nie, ktoś
opa truje rany, do gląda cho rych, wszystko dzieje się nie jako
samo, bez wy siłku.

Po dob nie ostroż nie na leży trak to wać choćby pa mięt niki
chło pów pi sane w  la tach 30. na kon kurs In sty tutu
Go spo dar stwa Spo łecz nego. Te wspo mnie nia two rzyły
w więk szo ści osoby pi śmienne, a więc z po wodu sys te mo wych
uwa run ko wań zwią za nych z  kształ ce niem  – męż czyźni. (Je żeli
ktoś w  go spo dar stwie miał się uczyć, był to ra czej syn,
dziew częta prze ry wały na ukę rów nież z  tego po wodu, że
mu siały po sze rzać za kres swo ich obo wiąz ków
opie kuń czych[4]).

W pierw szym to mie zbioru pod re dak cją Lu dwika
Krzy wic kiego opu bli ko wano 51 pa mięt ni ków chłop skich
spo śród na de sła nych 498. Au tor kami 17 były ko biety, przy czym
uka zały się je dy nie dwie ich prace, obie wła śnie w pierw szym



to mie. Au to rami zło żo nych pa mięt ni ków mu sieli być męż czyźni
nieco le piej wy kształ ceni, umie jący pi sać i  czy tać; wielu
wspo mi nało o  ga ze tach, książ kach i  wiej skich bi blio te kach,
w  ich za pi skach wi dać rów nież świa do mość pro ce sów
go spo dar czych. Bra kuje za tem gło sów osób sła biej
wy kształ co nych i  nie pi śmien nych, a  tych było w  II
Rze czy po spo li tej około 30%, oraz tych, które po pro stu były zbyt
za jęte, by usiąść i  na pi sać choć kilka stron. Pa mięt niki na leży
czy tać kry tycz nie rów nież dla tego, że były to prace pi sane na
kon kurs  – pew nie z  tego po wodu we wspo mnie niach
opi sy wano przede wszyst kim wy da rze nia ważne, wy jąt kowe,
a  je śli już po świę cano uwagę co dzien no ści, przed sta wiano
głów nie swój znojny los i  ciężką pracę w  la tach kry zysu.
Au to rzy re fe ro wali liczbę po sia da nych mórg, sprze daż świń,
zmie nia jącą się liczbę in wen ta rza, za wią zy wa nie spółek,
za cią ga nie po ży czek, śmierci i  po grzeby, na które nie było ich
stać. Głód rów nież, brak wy star cza ją cej ilo ści je dze nia, ale
ra czej w to nie re la cyj nym, bez szcze gó łów.

Per spek tywa ko bieca uka zuje in nego typu do świad cze nie,
wi dać to we wspo mnie niach trzy dzie sto kil ku let niej „żony
go spo da rza 15-mor go wego z wo je wódz twa war szaw skiego”, jak
się przed sta wiła. Tak wy tłu ma czyła swoje mo ty wa cje: „Pod czas
gdy o nas ko bie tach wiej skich, żo nach drob nych rol ni ków nikt
się nie za trosz czy, nikt się o  nic nie za pyta, po sta no wi łam
w imie niu już nie ty siąca, ale chyba mil jona tych za po mnia nych
istot na pi sać coś. Niech więc po mię dzy tylu, jak się spo dzie wam
pa mięt ni kami chło pów znaj dzie się choć je den pa mięt nik
chłopki. Bo zdaje mi się, że je żeli nie na równi z  męż czy zną to
na wet wię cej ko bieta od czuwa kry zys na wsi, już jako istota
słab sza fi zycz nie i  zresztą ko bieta za wsze po siada wię cej
uczu cia i  dla tego go rzej wszystko prze nosi”[5]. Po tem
zre fe ro wała swój kla sycz nie wpi sany w  epokę los: jako
czte ro latka pa sła gęsi, po tem krowy, cza sem dźwi ga jąc



w chu ście młod szą sio strę czy brata. Jako sze ścio latka „czuła się
zu peł nie jak do ro sła osoba”, pil no wała dzieci, gdy matka
wy jeż dżała, go to wała, sprzą tała i zmy wała, a na wet pró bo wała
doić krowy. Pod sta wiała so bie sto łek pod stud nię i  wy cią gała
wodę. Z  cza sem do jej obo wiąz ków do szły re pe ra cja odzieży,
pra nie, ro boty w  polu, a  kiedy wy szła za mąż, miała już
zna ko mi cie opa no waną umie jęt ność po dej mo wa nia się prac
po nad siły. Pi sała, że żony bez ro bot nych w  mie ście może
i  cho dzą głodne, ale przy naj mniej nie mu szą pra co wać,
a ko biety wiej skie pra cują dłu żej i cię żej niż męż czyźni, a swój
ka wa łek chleba od dają dzie ciom, same nie do ja da jąc.

Ten pa mięt nik cza sem wy daje się prze sa dzony, zwłasz cza
w  war stwie awan tur ni czej, w  opi sach bi tew z  żoł nie rzami
o  krowy albo od bi cia zra bo wa nego z  go spo dar stwa ko nia. Ale
nie w  war stwie co dzien nej, ta kich do świad czeń nie da się
pod ko lo ry zo wać – au torka dużo pi sze o je dze niu, do kład niej niż
męż czyźni, bo po pro stu wie, jak się je przy go to wuje, co się
z  czym po daje, z  czym łą czy, czego na stole od lat bo le śnie
bra kuje: ja kiej kol wiek okrasy, mleka, na wet soli. To też
co dzien ność, w  któ rej męż czyźni się pod dają, po po łu dniami
za cho dzą do są sia dów  – w  do my śle: po pić i  nie pa trzeć na
wszystko  – a  ko biety nie zmor do wa nie pró bują po zszy wać
co dzien ność, nie jedna „na wet zi mową porą musi ślę czeć ca łemi
no cami nad ką dzielą i  wy ro bem płótna, aby móc jako-tako
okryć męża i dzieci”.

To naj wy raź niej szy głos żeń ski, w po zo sta łych tek stach ko biety
ist nieją, ale opi sane zdaw kowo przez mę żów, sy nów i oj ców, jak
choćby w  pierw szym pa mięt niku, któ rego au tor za zna cza:
„Dzięki temu, że żona moja po trafi ro bić płótno sa mo dzia łowe,
a córki jej w tym po ma gają, więc sie jemy len i ko biety same go
mo czą, mię dlą, przędą i wy ra biają płótno, wo bec czego cho ciaż
bie li zny nam nie brak”. Albo wspo mi nane jako te, które żyją,
jak mogą: doją po 27  krów dzien nie w  są sied nim dwo rze,



naj mują się do żniw, przędą len zimą i utrzy mują całą ro dzinę
przy ży ciu, a same umie rają zbyt młodo.

To jed nak wcze sne lata 30. XX wieku. A prze cież wy mie nione
po wy żej obo wiązki spo czy wały na ko bie tach i  przed
od zy ska niem nie pod le gło ści, i  jesz cze wcze śniej. Opieka przez
stu le cia była pracą tła, pracą zda nia pod rzęd nego – nie tylko na
wsi.

Mniej wię cej od czasu utraty nie pod le gło ści utrwa lał się mit
matki Po lki, ko biety, która do sko nale od naj duje się w  pię ciu
ro lach na raz, za stę puje wal czą cego męż czy znę i  prze ka zuje
pa trio tyczne war to ści  – bo z  tym ko ja rzono wów czas
wy cho wa nie dzieci i  mło dzieży, które stało się kwe stią
po li tyczną. To ko biety, pod nie obec ność wal czą cych męż czyzn,
wzięły na sie bie za rzą dza nie ma jąt kami i go spo dar stwami, a do
tego wciąż ro dziły i  pia sto wały dzieci oraz od po wia dały za
or ga ni zo wa nie trud nej co dzien no ści.

A jed nak jesz cze w  XIX, a  na wet na po czątku XX  wieku
uwa żano, że ko biety są nie zdolne do po dej mo wa nia de cy zji
o wła snym lo sie i wła snym ciele i po trze bują opie kuna, który je
prze pro wa dzi przez ży cie: ojca, brata, naj le piej męża. Mę ska
opieka była ro zu miana jako do zór. Rolą ko biety było
za mąż pój ście, ro dze nie i  tro ska o  to, by  – jak pi sał Hen ryk
d’Al méras – dzieci „mo gły żyć dzięki jej po świę ce niu, sta ra niom
i cier pie niom”[6]. Ten sam au tor uwa żał, że oj co wie, je śli na wet
od czu wali do po tom ków mi łość, to ra czej sztuczną, bo wo łały
ich świat i  więk sze czyny, matki zaś naj wy god niej się czuły
w  domu, tkli wie zaj mu jąc się dro bia zgiem, po rząd ku jąc szafy,
dys po nu jąc obiady i  ra chu jąc bie li znę. Mowa tu oczy wi ście
o ro dzi nach miesz czań skich.

Pewną zmianę przy no siły po wsta nia i  wojny, po któ rych na
ogół za chwia niu ule gały usta lone wcze śniej role, po nie waż
ko biety nie jako z  ko niecz no ści mu siały prze jąć część
obo wiąz ków nie obec nych męż czyzn. To jed nak nie ozna czało



zmniej sze nia wy miaru obo wiąz ków opie kuń czych. Poza tym
na wet pod czas za bo rów spi żowa matka Po lka, jak pi sze
Do brochna Kałwa, wciąż była fi gurą, do któ rej zbu do wa nia
po słu żyły tra dy cyj nie poj mo wane obo wiązki ko biece[7]  –
zo stały one jed nak po pro stu upo li tycz nione.

Opieka była więc wy raź nie zróż ni co wana płciowo: mę ska była
formą kon troli, żeń ska  – formą pracy wszech obec nej,
prze ni ka ją cej wszyst kie ob szary co dzien no ści.

Okup
W nie któ rych ob sza rach tej co dzien no ści do ko ny wały się
jed nak zmiany. Chłopi pańsz czyź niani sta wali się ro bot ni kami –
ten pro ces można było jak w  la bo ra to rium ob ser wo wać
w  Ży rar do wie, mie ście, które roz ro sło się wo kół jed nego
fa brycz nego bu dynku.

Ży rar dow ska fa bryka wy ro bów lnia nych, za ło żona
w  1833  roku, po jej prze ję ciu przez dwóch nie miec kich
prze my słow ców Ka rola Dit tri cha i  Ka rola Hiel lego stała się
jedną z  no wo cze śniej szych w  tej czę ści Eu ropy. Po cząt kowo
za trud nie nie znaj do wali w niej chłopi, miesz kańcy oko licz nych
wsi do świad czeni w tkac twie. Z cza sem w mie ście po ja wiały się
ko lejne bu dynki miesz kalne, co umoż li wiło nie któ rym
za miesz ka nie w osa dzie.

W za kła dach ży rar dow skich, po dob nie zresztą jak w  wielu
in nych fa bry kach tek styl nych i  włó kien ni czych, szybko
wzra stał współ czyn nik fe mi ni za cji. W  1885  roku wy no sił 57%,
a  za tem ko biety sta no wiły po nad po łowę za łogi. Było to
po dyk to wane po trze bami fi nan so wymi: pen sja ro bot nika
rzadko wy star czała na utrzy ma nie ca łej ro dziny, a  do chody
ro dziny były nie mal w ca ło ści prze zna czane na opłaty zwią zane
z  czyn szem i  za ku pem żyw no ści. Wpraw dzie pra cu jące
w  fa bryce ko biety za ra biały po łowę tego, co męż czyźni,



a  dzieci  – jedną czwartą stawki, był to jed nak nie ba ga telny
wkład fi nan sowy.

Dzięki me cha ni za cji ko biety mo gły wy ko ny wać prace
wcze śniej za strze żone dla męż czyzn, choćby z  po wodu
ko niecz nej siły, ale nie dzia łało to w  drugą stronę. Męż czyźni
po zo sta wali przy swo ich ro lach i  za ję ciach, nie ko niecz nie
po sze rza jąc pole wpły wów o  obo wiązki opie kuń cze.
O  pęk nię ciu w  przy spie sza niu prze mian oby cza jo wych pi sze
Anna Żar now ska, która za uważa, że wpraw dzie prze łom XIX
i  XX  wieku to in du stria li za cja i  upo wszech nie nie pracy
za rob ko wej ko biet, ale jed nak rów nież swo isty bac klash, który
miał ko biety za trzy mać w  domu, wśród tra dy cyj nych
obo wiąz ków i  ról. Wy cho dze nie z  tych ról wią zało się
z  ko niecz no ścią zło że nia okupu, pierw szym z  nich była praca
na dwa etaty: w domu i w fa bryce.

Nie bez zna cze nia były też ob cią ża jące wa runki: ma szyny nie
tyle uła twiały pracę, ile na rzu cały jej co raz szyb sze tempo, do
tego zmiana trwała od pią tej rano do dzie więt na stej, pra co wać
trzeba było w  ku rzu i  nie wy obra żal nym ha ła sie. Tak trudne
wa runki w więk szym stop niu od bi jały się na zdro wiu ro bot nic
niż ro bot ni ków, miały także wpływ na re pro duk cję. Wy so kie
były w  Ży rar do wie śmier tel ność ma łych dzieci i  wskaź nik
mar twych uro dzeń.

Sta ty styczna pol ska ro bot nica dru giej po łowy XIX stu le cia po
za mąż pój ściu czę sto re zy gno wała z  pracy  – wią zało się to
z  obo wiąz kami opie kuń czymi. Jak pi sze Żar now ska,
w  ro dzi nach ro bot ni czych wciąż do mi no wały normy
oby cza jowe, które „ce do wały na ko bietę cały cię żar prac
zwią za nych z  go spo dar stwem i  za bie gami pie lę gna cyj nymi
wo bec męża i  dzieci”[8]. W  za kła dach ży rar dow skich jed nak
do syć nie ty powe było to, że ko biety pra co wały rów nież po
za mąż pój ściu i uro dze niu dzieci.



Jed nym z  czyn ni ków, które na to wpły nęły, mo gło być
po wsta nie no wo cze snej jak na tamte czasy ochronki dla dzieci.
Wła ści ciele fa bryki od dali ją do użytku w  1875  roku.
W  bu dynku mie ściły się sale dla dzieci do na uki i  ro bót oraz
miesz ka nie prze ło żo nej, a  z  cza sem także opie ku nek. Przed
bu dyn kiem wy zna czono miej sce na plac za baw.

W Ży rar do wie opieka zo stała pod po rząd ko wana pro duk cji  –
na pewno w  de cy zjach wła ści cieli po brzmie wały aspi ra cje
do bro czynne, jed nak pod stawą było za pew nie nie so bie
wy star cza ją cego za sobu siły ro bo czej. Ta niej, wy mie nial nej siły
ro bo czej, a  taką sta no wiły ko biety i  dziew częta. Przy naj mniej
czę ściowe uwol nie nie ich od obo wiąz ków opie kuń czych mo gło
się prze ło żyć na wzrost za in te re so wa nia pod ję ciem pracy
za rob ko wej.

Jesz cze za nim po wstała ochronka, jedna z  pierw szych tego
typu fa brycz nych in sty tu cji w  Kró le stwie, część funk cji
opie kuń czych wy peł niała fa bryka; to samo do ty czyło zresztą
fa bryk łódz kich, war szaw skich i  czę sto chow skich. W  fa bryce
Gey era w  1846  roku dzieci po ni żej 15  roku ży cia sta no wiły
jedną czwartą za łogi, a  w  po bli skich za kła dach Groh mana  –
około 18% ogółu ro bot ni ków w  przę dzalni. W  1865  roku
w Kon gre sówce dzieci sta no wiły 20% ogółu pra cu ją cych. Pa weł
Hulka-La skow ski wspo mi nał, że ro dzice za bie rali do fa bryki
dzieci już pię cio let nie, które po ma gały no sić szpulki, choć
wo lały po spać na be lach lnu. Było to po wo do wane nie tylko
ko niecz no ścią eko no miczną czy chę cią przy ucze nia do za wodu,
ale rów nież po trze bami opie kuń czymi: dzieci w  fa bryce ktoś
jed nak miał na oku. Ktoś do nich za ga dy wał, ktoś im tłu ma czył,
na czym po lega praca i sze rzej – ro bot ni cze ży cie.

Wra ca jąc jed nak do ży rar dow skiej ochronki: na wet po
roz bu do wie w  1885  roku przyj mo wano do niej tylko część
naj młod szych dzieci. A  skoro ro dziny ro bot ni cze były
wie lo dzietne, ozna czało to, że tylko jedno, w  naj lep szym ra zie



dwoje dzieci mo gło sko rzy stać ze zin sty tu cjo na li zo wa nej formy
opieki. Z  resztą obo wiąz ków opie kuń czych ro dzina  – matka
albo inne ko biety – wciąż mu siała so bie ra dzić na wła sną rękę.

W 1882  roku wy bu do wano w  Ży rar do wie pral nię dla
ro bot ni ków i  choć była ona płatna, rów nież tu taj można się
do pa try wać choć czę ścio wego zdję cia z  ko biet obo wiąz ków
opie kuń czych. To one były prze cież od po wie dzialne za pra nie
i pra so wa nie odzieży ca łej ro dziny.

Wcze sne pol skie fe mi nistki upo mi nały się o  prawa
oby wa tel skie, re gu la cję ciąż, prawa wy bor cze, prawa
pra cow ni czek, prawo do na uki. Za po mniały tro chę o  opiece,
jakby nie było wy godne od no sze nie się do tych tra dy cyj nie
poj mo wa nych ról: córki, żony, matki i  go spo dyni do mo wej.
Zwró ciły na nią uwagę do piero po od zy ska niu nie pod le gło ści,
kiedy oka zało się, że w  zruj no wa nych fa bry kach wciąż
po trzeba żeń skiej siły ro bo czej i  że upo wszech nie nie pracy
za rob ko wej ko biet poza do mem wciąż ro dzi pro blemy z opieką.
Pa ra dok sal nie więc do piero, kiedy trzeba się było nią za jąć,
kiedy re ali zu jąc swoje  – rów nież prze cież dość tra dy cyj nie
poj mo wane  – role spo łecz nic, skie ro wały uwagę na opiekę,
wtedy za częła się ona po ja wiać w  licz nych tek stach
pu bli cy stycz nych i opra co wa niach na uko wych.

W mię dzy woj niu dzieci ro bot nic na dal cho ro wały i umie rały,
a  wpływ na to miały nie zmien nie wa runki pracy. Dla tego
w  1924  roku pol ski sejm uchwa lił ustawę o  ochro nie pracy
ko biet. Żeby pra cu jące ko biety od cią żyć, utwo rzono cały
sys tem: prze rwy w  pracy na kar mie nie, przy fa bryczne żłobki,
dzie cińce dla dzieci po wy żej roku, ru chome (lotne) sta cje opieki
nad matką i dziec kiem. Wszystko to miało na celu za pew nie nie
ra cjo nal nej opieki nad dziećmi ro bot nic.

Od po wied nio wy kwa li fi ko wane osoby wi zy to wały ro bot ni cze
domy i miesz ka nia, udzie lały mat kom wska zó wek do ty czą cych
kar mie nia, pie lę gna cji i  hi gieny. Oka zało się, że wła ści wie



wszyst kie za an ga żo wane w  ten sys tem osoby po trze bo wały
prze szko le nia  w  za kre sie świad cze nia tro ski, że czyn no ści,
któ rymi przez setki lat w nie zau wa żany spo sób zaj mo wały się
ko biety, matki, żony, córki i  sio stry, wy ma gały szcze gól nych
kwa li fi ka cji. Opie kunki mu siały od być spe cjalny kurs, a po tem,
w  te re nie, dzia łać we dług in struk cji i  re gu la minu
przy go to wa nego przez le ka rza – naj czę ściej męż czy znę – który
nad zo ro wał ich pracę.

Orę dow niczka przy fa brycz nych żłob ków Ha lina Kra hel ska
pi sała, że pie lę gniarki i  opie kunki trak to wały swoją pracę nie
tylko jako kon trakt wy ni ka jący z umowy, ale też jako po wo ła nie
i spo łeczny obo wią zek, bo same czę sto po cho dziły ze śro do wisk
ro bot ni czych. Wspo mi nała o  jesz cze jed nej waż nej kwe stii:
pod czas wi zyt i  kon troli w  do mach two rzyła się za ży łość
mię dzy matką a  opie kunką oraz mię dzy opie kunką a  dziećmi.
Opieka i  re la cje z  nią zwią zane oka zy wały się więc czę sto nie
pro stą kon se kwen cją ist nie ją cych wię zów krwi, ale ra czej
wy ni kiem bli sko ści i  wza jem no ści. Ta bli skość nie była bez
zna cze nia. Le karka Ju styna Bu dziń ska-Ty licka pi sała: „Niechże
jak naj prę dzej na dej dzie ta chwila  – gdy biedna, matko-
ro bot nico, bę dziesz mo gła co dzien nie pod chu stą nieść swe
uko chane naj młod sze pi sklę do czy stego łó żeczka w  żłobku,
gdzie wy kwa li fi ko wana pie lę gniarka co dzien nie je wy ką pie,
w  czy stą bie li znę prze bie rze i  z  tro skli wo ścią matki da do brą
opiekę”[9].

Za szła za tem pewna zmiana: opieka nad dziec kiem zo stała
wprost po wią zana z  bli sko ścią, z  pracą emo cjo nalną. Wy daje
się, że na dal jed nak nie była uzna wana za pracę ważną,
wi doczną.

Kra hel ska oba wiała się, że ko niecz no ścią za pew nie nia
dzie ciom ro bot nic opieki in sty tu cjo nal nej nikt się nie
za in te re suje, dla tego wło żyła wiele ener gii w  two rze nie
szcze gól nego ro dzaju „mody” na żłobki i  lotne sta cje. Ca łymi



dzie siąt kami, nie mal hur towo, two rzyła ar ty kuły
pu bli cy styczne i  po sy łała je do ga zet, nie kiedy ano ni mowo,
nie kiedy pod nie praw dzi wym na zwi skiem. Jak wspo mniała,
za le żało jej na tym, żeby róż nego typu pi sma re gu lar nie
po ru szały ten te mat. Po nie kąd miała do brą in tu icję.
Przy fa bryczne ochronki za częły wpraw dzie po wsta wać
w  przed się bior stwach pań stwo wych, jed nak więk szość
prze my słow ców uwa żała pro jekt za bez sen sowny i nie chciała
po no sić kosz tów zwią za nych z przy spo sa bia niem po miesz czeń
fa brycz nych na po trzeby żłob ków[10].

W PRL nie wielu przej mo wało się tym, że opieka wiąże się
z  bli sko ścią. W  imię re ali za cji pla nów go spo dar czych
wpro wa dzono wtedy zróż ni co wane roz wią za nia sys te mowe  –
od żłob ków zmia no wych przez ty go dniowe aż po se zo nowe,
które dzia łały w trak cie żniw na wsi. Matki dzieci ma ją cych do
lat trzech mo gły je umiesz czać w pla ców kach na koszt pań stwa.

Funk cjo no wa nie sek tora opie kuń czego w  PRL re gu lo wała
uchwała z 1952 roku w spra wie zwięk sze nia stanu za trud nie nia
ko biet w go spo darce na ro do wej – już sam jej ty tuł wska zuje, że
opieka znowu była tak na prawdę nie wi doczna, a  sys te mowa
opieka spo łeczna miała na celu za go spo da ro wa nie czę ści pracy
re pro duk cyj nej.

[1] Na ro dowe Ar chi wum Cy frowe, sy gna tura 3/1/0/6/2291.
[2] A. Fi scher, Zwy czaje po grze bowe ludu pol skiego, Lwów 1921,
s. 92, 94, 154.
[3] W. Mę drzecki, Ko bieta w  ro dzi nie i  spo łecz no ści wiej skiej
w  Pol sce w  okre sie mię dzy wo jen nym, [w:] A. Żar now ska, A.
Sta warz (red.), Równe prawa i nie równe szanse. Ko biety w Pol sce
mię dzy wo jen nej, War szawa 2000, s. 178.
[4] J. Du frat, W  okre sie po wol nej mo der ni za cji. Ko bieta w  II
Rze czy po spo li tej  – próba bi lansu,  „Ze szyty Na ukowe



Uni wer sy tetu Ja giel loń skiego. Prace Hi sto ryczne” 2020, nr
147(4), s. 811–822.
[5] Pa mięt niki chło pów, t. 1, nr 1–51, War szawa 1935, s. 26.
[6] H. D’Al méras, Mał żeń stwo u róż nych na ro dów, Kra ków 1904,
s. 127.
[7] D. Kałwa, Mo del ko biety ak tyw nej na tle spo rów. Ruch
fe mi ni styczny w dwu dzie sto le ciu mię dzy wo jen nym, [w:] A.
Żar now ska, A. Sta warz (red.), Równe prawa i nie równe szanse.
Ko biety w Pol sce mię dzy wo jen nej, War szawa 2000, s. 138.
[8] A. Żar now ska, Czy prze łom XIX i XX wieku otwie rał ko bie tom
przej ścia ze sfe ry pry wat nej do sfery pu blicz nej? Rola ba rier
oby cza jo wych,
„Rocz  nik An tro po lo gii Hi sto rii” 2014, R. 4, nr 2(7), s. 283.
[9] J. Bu dziń ska-Ty licka, Otwar cie kur sów dla pie lę gnia rek
żłob ków fa brycz nych, „Po budka. Ty go dnik So cja li styczny” 1927,
nr 25, http://le wi cowo.pl/otwar cie-kur sow-dla-pie le gnia rek-
zlob kow-fa brycz nych [do stęp: 10.08.2023].
[10] Kra hel ska na kre śliła to ma low ni czo we wspo mnie niach,
wiele miej sca po świę ca jąc wy bie gom, ja kie sto so wali
fa bry kanci chcący unik nąć wy wią za nia się z  za pi sów ustawy.
Wła ści ciele fa bryk utrzy my wali, że ro bot nice nie ufają
opie kun kom, że prze rwy na kar mie nie de sta bi li zują pro duk cję
itd. Por. M. Kir stowa, H. Kra hel ska, S. Wol ski, Ze wspo mnień
in spek tora pracy, t. 1, War szawa 1936, s. 310–323.



II

Tożsamości



Mag da lena To boła-Fe liks

Jędze, gadaczki, szkodnice… Jak
budowano narracje kreujące postać

czarownicy
Cza row nica  – nie gdyś de mo ni zo wana, po strze gana jako
za gro że nie, dziś zdaje się sta no wić ku szącą al ter na tywę wo bec
dys ku syj nej, choć do mi nu ją cej kon cep cji ładu spo łecz nego.
Fi gura cza row nicy za własz czana jest chęt nie przez wiele
dys kur sów, szcze gól nie zaś przez przed sta wi cielki śro do wisk
fe mi ni stycz nych. Po zor nie za tem te mat ten wy daje się do brze
oswo jony; po słu gu jąc się współ cze sną no men kla turą, od waż nie
mo gli by śmy po wie dzieć: wręcz prze pra co wany. Tym cza sem
rze czy wi stość jest zgoła od mienna. Na sza wie dza do ty cząca
pro ce sów o  czary opiera się bo wiem w  du żej mie rze na
ob ra zach wy kre owa nych przez kul turę po pu larną. Nie
bu du jemy jej za tem wprost na obiek tyw nych fak tach i da nych
za war tych w  źró dłach ar chi wal nych, a  je dy nie na
fan ta zma tach. W  związku z  tym ro dzą się istotne py ta nia: Jak
współ cze śnie de fi niu jemy pro cesy o czary? Na ile wia ry god nie
po tra fimy na szki co wać ich przy czyny, prze bieg
i kon se kwen cje? Wresz cie, co tak na prawdę wiemy o ko bie tach
oskar ża nych o  by cie rze ko mymi cza row ni cami? Od po wiedź
nie stety w  żad nej mie rze nie okaże się dla nas
sa tys fak cjo nu jąca, wciąż bo wiem bra kuje nam zro zu mie nia
tych kwe stii. Zja wi sko okre ślane dość po tocz nie jako po lo wa nia
na cza row nice na dal sta nowi za gad nie nie nie roz szy fro wane do
końca i  za pewne przez to wciąż tak fra pu jące. Pa ra dok sal nie
też wraz z  ro snącą liczbą prac na ten te mat płasz czy zna
in ter pre ta cji pro blemu staje się w co raz więk szym stop niu
zło żona. Me cha nizm po wszech nej psy chozy, któ rej naj bar dziej



spek ta ku larny prze jaw sta no wiły pło nące stosy, po zo staje nie
do końca wy ja śniony, głów nie dla tego że dawna men tal ność
i  „ar chi tek tura my ślowa” lu dzi ży ją cych u  progu wcze snej
no wo żyt no ści wciąż w zbyt ma łym stop niu pod dają się pró bom
re kon struk cji.

Z całą pew no ścią nie można ba dać za gad nie nia pro ce sów
o  czary, wy cho dząc je dy nie z  za ło że nia, że osoby, któ rych
re la cje po zna jemy po przez źró dła, to zgraja wiej skich,
nie do uczo nych głup ków, nie zdol nych do ra cjo nal nej oceny
sy tu acji. W  więk szo ści przy pad ków co prawda mamy do
czy nie nia z  ma te ria łami do ty czą cymi tak zwa nych warstw
wy klu czo nych, jed nakże prze fil tro wa nymi przez ko men tarz
lu dzi oświe co nych (to po przez ich opisy po zna jemy nie chlubny
pro ce der). Elity nie jed no krot nie drwiły z  lu do wej fan ta zji, ale
tym ra zem na pod sta wie po dań wy wo dzą cych się wprost z niej
przed sta wi ciele warstw wy kształ co nych wy kre owali
kon glo me rat wie rzeń per so ni fi ku jący cza row nicę wi dzianą
jako zło wcie lone, uoso bie nie wszyst kiego, co naj gor sze,
spraw czy nię wsze la kich nie szczęść spo ty ka ją cych daną
spo łecz ność. Po da nia do ty czące cza row nic nie wąt pli wie
wpro wa dzają nas w  krąg nie zwy kle bo ga tego folk loru
funk cjo nu ją cego na mar gi ne sie ka to lic kiej or to dok sji,
jed no cze śnie od kry wa ją cego przed nami głę boką po boż ność
ów cze snych lu dzi, choć same cza row nice oskar żane były
prze cież o wy rze cze nie się Boga (apo sta zję i bał wo chwal stwo).
Na pod sta wie wie rzeń sku pio nych wo kół fi gury cza row nicy
zbu do wano z  cza sem uni wer salny mit. Rzecz ja sna,
nie unik nione było, że ta prze brzy dła he re zja (a za taką wła śnie
ucho dziło cza row nic two), drą żąca bez li to śnie nie mal całą
Eu ropę, za częła sze rzyć się także na te re nach na le żą cych do
ów cze snej Rze czy po spo li tej. Warto w  tym miej scu zwró cić
uwagę, iż hi sto ria, któ rej uczymy się w  szko łach od
naj młod szych lat, to hi sto ria eks klu zywna (do ty cząca dy na stii



kró lew skich, wiel kich po ty czek mi li tar nych i  uczest ni czą cych
w  nich do wód ców). Tym cza sem, gdy chce się mó wić
o cza row ni cach, ko nieczne jest stwo rze nie hi sto rii in klu zyw nej.
W  tym celu się gamy do ca łego spek trum źró deł: od
szcząt ko wych da nych po cho dzą cych z  za cho wa nych akt
pro ce so wych po przez liczne trak taty teo lo giczne,
de mo no lo giczne oraz me dyczne aż po ma te riały et no gra ficzno-
an tro po lo giczne. Ba da nie te matu cza row nic w  kon tek ście tych
ostat nich nie sie ze sobą wiele py tań zwią za nych przede
wszyst kim ze spo so bem my śle nia i  poj mo wa nia świata,
wy zna wa nym sys te mem war to ści, wie rze niami, prze ko na niami
i za bo bo nami, któ rymi prze siąk nięty był świat lu dzi wie rzą cych
bez gra nicz nie w  ist nie nie cza row nic. Daw niej zja wi sko
cza ro stwa sta no wiło swego ro dzaju zwier cia dło, w  któ rym
od bi jały się spo łeczne lęki, kon flikty, ludz kie dra maty, roz terki,
obawa przed in no ścią oraz brak to le ran cji i  po trzeby
zro zu mie nia rze czy ob cych, do tąd nie zna nych. Dziś z  każ dym
z  tych za gad nień mie rzymy się na nowo. Co jed nak istotne,
po ru sza jąc te mat cza row nic, po świę camy uwagę zja wi skom
spy cha nym do tąd na pe ry fe rie „za bo bonu”. Two rzona w  ten
spo sób nar ra cja od nosi się do trud nej do uchwy ce nia in tym nej
sfery eg zy sten cji spo łeczno-kul tu ro wej lu dzi ży ją cych u  progu
wcze snej no wo żyt no ści, bo cza row nic two wcale nie sta no wiło
wy tworu (jak zwy kło się po wszech nie przyj mo wać) „ciem nego”
śre dnio wie cza. Po dej mu jąc ten te mat, sta jemy wo bec swo istej
próby do tknię cia rze czy wi sto ści roz my wa ją cej się w  mroku
od le głej hi sto rii  – od two rze nia ob razu świata ule ga ją cego
de for ma cjom, mar gi na li za cji, spy cha nego przez długi czas
je dy nie w  ramy lu do wej wiary, sta no wią cej pod wa liny
ega li tar nej de mo no lo gii. Na wią za nie do wy obra żeń
po wsta ją cych w umy słach tam tych lu dzi sta nowi oczy wi ście nie
lada wy zwa nie – dąży bo wiem do re kon struk cji pew nej formy
re ali zmu ma gicz nego, bę dą cego nie gdyś in te gralną cząstką



co dzien no ści. My śle nie ma giczne  – to, w  któ rym ar bi tral ność
i  przy pad ko wość wielu zda rzeń zry wały więź po mię dzy
przy czyną a skut kiem – to wa rzy szyło każ demu spo łe czeń stwu.
Po szu ki wa nie cza row nicy było tak na prawdę roz pacz liwą
próbą od kry cia wy ja śnie nia, zszy cia roz pa da ją cej się
rze czy wi sto ści, po now nego nada nia jej sensu. To wła śnie owo
per ma nentne dą że nie do zro zu mie nia nie prze wi dy wal nego
losu oraz tego, co nie praw do po dobne i  trudne do wy ja śnie nia,
zro dziło nurt opo wie ści zwany re ali zmem ma gicz nym. Przede
wszyst kim po win ni śmy zda wać so bie sprawę, że w  my śle niu
lu do wym to ra cjo nal ność była sza leń stwem. Z  całą pew no ścią
za nie ra cjo nal nego ucho dził wów czas ten, kto na ja kiej kol wiek
płasz czyź nie za prze czał ist nie niu cza row nic. Tym sa mym,
pró bu jąc zre kon stru ować men tal ność osób ży ją cych w tam tych
cza sach, stwo rzymy ob raz spo łecz no ści po szu ku ją cej źró deł
nie szczęść i  nie po wo dzeń (za równo spo łecz nych, jak
i  oso bi stych) w  kon kret nej po staci. Choć przy czyna tych
nie szczęść zda wała się tkwić w  ja kiejś rów no le głej
rze czy wi sto ści, mocno wie rzono, że każda ka ta strofa musi mieć
swo jego sprawcę. Wy star czy go za tem zi den ty fi ko wać,
a na stęp nie uni ce stwić (do słow nie bądź w prze no śni po zbyć się
go), by zneu tra li zo wać zło, by w  końcu wszystko wró ciło do
normy.

Nie zwy kle trudno jed no znacz nie wy ar ty ku ło wać, co było
przy czyną po wsta nia psy chozy lęku przed cza row ni cami. U  jej
fun da men tów nie wąt pli wie nie tylko le żało prze ko na nie
o moż li wo ści kon taktu ze sferą nad przy ro dzoną i de mo niczną,
ale rów nież zna la zły się pro za iczne, to wa rzy szące czło wie kowi
na co dzień pro blemy i tro ski. Bio rąc pod uwagę ów cze sne lęki
i  nie po koje ty powe dla spo łe czeństw agrar nych, trudno
ba ga te li zo wać cho ciażby wpływ czyn ni ków kli ma tycz nych
i  eko no micz nych na na si le nie się oskar żeń do ty czą cych
zaj mo wa nia się szko dli wymi cza rami. Na leży pa mię tać także



o po ten cjal nych skut kach, ja kie nio sły ze sobą fale „mo ro wego
po wie trza” oraz liczne kon flikty zbrojne. Można przy pusz czać,
że wzbu dzały one po wszechny nie po kój, po dejrz li wość
i  wro gość wśród tych, któ rym udało się prze żyć. Wy daje się
za tem, iż emo cje ge ne ro wane w  tych oko licz no ściach zna la zły
na stęp nie po śred nie uję cie w  pro ce sach o  czary. Z  całą
pew no ścią nie mamy tu jed nak do czy nie nia z pro stą ko re la cją.
Stu le cie 1550–1650 to czas, w  któ rym Eu ropa do świad czała
in ten syw nego kształ to wa nia się struk tur kul tury ku piec kiej.
Skut kiem tego był pro blem ciąg łych in fla cji oraz okre sów głodu,
z  któ rych naj gor szy przy padł na ostat nią de kadę XVI wieku.
Bez po śred nio wią zał się z  tym rów nież kry zys za trud nie nia
i  pro duk cji. Wy pra co wa nie no wych cech dą żą cej do roz woju
cy wi li za cji eu ro pej skiej było pro ce sem nie zwy kle bo le snym,
oku pio nym wy soką ceną  – także krwią cza row nic. Ich
prze śla do wa nia w okre ślo nym stop niu słusz nie przed sta wia się
za tem jako próbę prze ciw dzia ła nia ogól nej dez orien ta cji,
po wo do wa nej wszech obec nym kry zy sem, ale także jako
prze jaw sko or dy no wa nej po li tyki Ko ścioła oraz władz
pań stwo wych, zmie rza ją cych do sty mu lo wa nia wzro stu
za lud nie nia (mię dzy in nymi w  związku ze znacz nym bra kiem
osób do pracy, po wsta łym w wy niku epi de mii czar nej śmierci).
W  tym uję ciu cza row nica to zna chorka, wiej ska zie larka lub
aku szerka, która za po mocą od po wied nich za klęć, ta jem ni czych
ry tu ałów oraz środ ków spo rzą dzo nych na ba zie ziół i  ro ślin
ucho dzą cych za ma giczne po maga ko bie tom unik nąć
nie chcia nej ciąży lub usu nąć płód. Zwo len nicy wy ja śnień
de mo gra ficz nych zwra cają rów nież uwagę, iż w  owym cza sie
w  Eu ro pie ist niała już pewna prze waga li czebna ko biet nad
męż czy znami, w  do datku znaczna ich część była w  wieku
me no pau zal nym  – próba ich li kwi da cji po przez oskar że nie
o  czary miała więc w  pew nym sen sie od cią żyć eko no micz nie
spo łe czeń stwo[1]. Liczne są wresz cie su ge stie, iż trans for ma cja



no wo żytna do pro wa dziła do wy kre owa nia wi ze runku ko biety
utoż sa mia nej z  pew nym ele men tem cha osu, za gra ża ją cej
pa triar chal nemu ła dowi spo łecz nemu. Wy daje się, że istotną
rolę mo gło tu ode grać na przy kład częst sze uwi kła nie ko biet
w  do mowe wa śnie i  od dolne spory są siedz kie. W  ta kich
sy tu acjach na der czę sto osten ta cyj nie de mon stro wały
za cho wa nia kon flik towe (prze kli na nie, groźby rzu ce nia uroku),
sta no wiące ekwi wa lent mę skiej siły fi zycz nej – czy niło to z nich
do sko nałe kan dy datki na cza row nice. Zwłasz cza że po dej rze nia
ro dziły się zwy kle nie mal nie po strze że nie, nie jed no krot nie
z ja kie goś nie zwy kle bła hego po wodu, po je dyn czej wąt pli wo ści,
na któ rej na stęp nie skru pu lat nie, stop niowo bu do wano zbiór
co raz bar dziej ab sur dal nych do mnie mań i  prze ko nań
(pod szy tych stra chem czy wręcz po wo do wa nych pa ra noją).
Praw do po dob nie wy star czyła ja kaś z  po zoru nie znaczna
szcze lina, drobne nie do mó wie nie, mi ni malne od stęp stwo od
obo wią zu ją cej normy, by ni stąd, ni zo wąd wdarła się do
umy słu nie po wta rzalna fala zwąt pie nia ka żąca wie rzyć, że
czy jaś żona, matka lub córka jest cza row nicą. Stała za tym,
rzecz ja sna, pewna spe cy fika ów cze snych struk tur my ślo wych,
ale także na ra sta jące na pię cie i  pod sy cane nie ustan nie lęki
na ka zu jące strzec się mocy Sza tana i  jego słu żeb nic (a to
je dy nie przy kła dowe ha sła gło szone z  am bon przez
„dusz pa ster stwo stra chu”). Dzia łała tu za tem pod sta wowa
kon struk cja (po wra ca jąca wie lo krot nie w róż nych kon tek stach)
po le ga jąca na prze ko na niu, iż tego, co istotne, nie wi dać. To zaś,
co je ste śmy w  sta nie zo ba czyć, sta nowi je dy nie ka mu flaż,
ma jący za tu szo wać fak tyczną dzia łal ność sił pie kiel nych.
Wy star czyło więc je dy nie za szcze pić lęk przed cza row ni cami,
by na stęp nie sys te ma tycz nie pod sy cać strach, bę dący ską d inąd
do sko na łym na rzę dziem ma ni pu la cji. Tym sa mym drob nostka
po tra fiła nie jed no krot nie uru cho mić la winę tra ge dii.



Pol ski przy pa dek jest nie zwy kle in te re su ją cym wa rian tem
tego zja wi ska. Wiele jego aspek tów wy ka zuje ce chy wspólne ze
wzo rem ogól no eu ro pej skim, mimo że ro dzime prze śla do wa nia
po zo stały je dy nie bła hym re flek sem tego, co działo się na
Za cho dzie. Jak wska zują źró dła, pod stawy pro ce sów o  czary
w  Ko ro nie były po dobne do ob ser wo wa nych w  po zo sta łych
kra jach eu ro pej skich; cho dzi tu także o  nie do ce nianą przez
pol skich hi sto ry ków i sy gna li zo waną je dy nie przez nie licz nych
ba da czy rolę he re zji. W tym kon tek ście za pewne warto by łoby
bacz niej przyj rzeć się prze śla do wa niom hu sy ty zmu. Na na szym
te re nie szcze gól nie ostat nia ćwierć XVII wieku nie na le żała do
ła twych. Był to okres, w  któ rym to wa rzy szyło nam pa smo
nie uro dza jów, kiedy lu dzie mu sieli mie rzyć się z  su szami,
po wo dziami, gra do bi ciami oraz pla gami ro bac twa  – głów nie
sza rań czy i my szy po lnych. Rzadko zda rzały się lata na prawdę
uro dzajne (1677, 1679, 1686, 1694). Mo gło to po cią gnąć za sobą
po dej rze nia o  sto so wa nie tak zwa nej ma gii po go do wej,
wie rzono bo wiem po wszech nie, iż cza row nice po tra fią
wpły wać na zja wi ska at mos fe ryczne i czy nią to z pre me dy ta cją
na szkodę swych są sia dów. Rok głodu przy pa dał wów czas
śred nio co cztery lata. Lu dzie z  niż szych warstw spo łecz nych
byli per ma nent nie nie do ży wieni, co skut ko wało mię dzy in nymi
spo ży wa niem przez nich chwa stów, kory drzew, żo łę dzi,
a  nie rzadko rów nież pa dliny. Wy daje się jed nak, że strach
przed po więk sza jącą się po pu lar no ścią cza row nic nie na ra stał
wprost pro por cjo nal nie do czę sto ści ka ta kli zmów. Pre zen ta cja
oma wia nego pro blemu po winna za tem uwzględ niać wiele
czyn ni ków rów no cze śnie. Istotne zna cze nie zdaje się tu mieć
wzrost ak tyw no ści pań stwa w  tej kwe stii oraz rola
po stre for ma cyj nej re li gij no ści (dą że nie do grun tow niej szej
ewan ge li za cji i  ka te chi za cji dol nych warstw spo łecz nych). Nie
mo żemy też ba ga te li zo wać spo łecz nej dy na miki ży cia (za równo
na wsi, jak i w mia stach), cha rak te ry styki wza jem nej za leż no ści



lu do wej i eli tar nej kul tury, a także usta wia nych wtedy na nowo
re la cji gen der. Do piero w  wy niku splotu tych wszyst kich
ele men tów w pew nym mo men cie na pię cia eska lo wały do tego
stop nia, że de sta bi li zo wana po czu ciem lęku (ge ne ro wa nym
moż li wo ścią kon taktu z  cza row ni cami) wspól nota usil nie
dą żyła je dy nie do po zby cia się ich, by móc po now nie wró cić do
względ nego spo koju. W więk szo ści przy pad ków skoń czyć się to
mu siało cał ko witą ani hi la cją. Ka ta li za to rem oka zy wało się
mor der stwo, dzięki któ remu zbio ro wość mo gła prze trwać, gdyż
uni ce stwie nie zła (a to uosa biała wła śnie cza row nica)
za trzy my wało spi ralę nie szczęść. W  jaki spo sób? W  taki
mia no wi cie, że skoro fa talne skutki dzia ła nia złego były aż
nadto wi doczne, ktoś mu siał być wi nien. Z braku rze czy wi stego
wi no wajcy ty po wano osobę, która w ja kiś wi doczny, oczy wi sty
spo sób od róż niała się od reszty gro mady. Nie mu siała się wcale
ce cho wać wy raźną dys funk cją, de fek tem fi zycz nym, wy star czył
inny ko lor wło sów, oczu lub za cho wa nie od czy ty wane jako
nie nor ma tywne  – nie wpi su jące się w  obo wią zu jące sche maty.
Po wo dem mo gło być rów nie do brze to, że ko muś wio dło się
le piej niż in nym, że był bar dziej przed się bior czy i za rad niej szy
ży ciowo. Do głosu do cho dziła wów czas za wiść. Wy ty po wa nie
win nej i  gre mialne prze nie sie nie na nią fru stra cji drę czą cej
spo łecz ność dzia łało ni czym pa na ceum: nie czy ste siły
ogni sko wały się prze cież w  ofie rze, dla tego ra zem z  nią
zo sta wały wy pę dzone poza gra nice da nej spo łecz no ści.
Pro blem roz wią zy wał się na chwilę, ale trzeba było po zo stać
czuj nym, gdyż plaga cza row nic w żad nym wy padku nie ma lała.
Inną sprawą jest to, że nie po winno się to le ro wać grze chu
u  są siada, po nie waż kon se kwen cje ta kiego stanu rze czy
po tra fią być nie obli czalne dla ca łej wspól noty. Grzech jed nostki
mógł oka zać się za raź liwy, co było szcze gól nie nie bez pieczne,
zwłasz cza że z upo rem kształ to wano ob raz Dia bła – du szo bójcy.
Prze sądy od ra dzały się za tem za zwy czaj wtedy, gdy kry te ria



ra cjo nalne oka zy wały się nie wy star cza jące lub zgoła
nie przy datne, by wy ja śnić okre ślony stan rze czy[2].

Po rząd ku jąc nieco po wyż sze, jak traf nie zdaje się za uwa żać
an tro po log Rod ney Ne edham: wy obra że nie cza row nicy
wy kre owano na ba zie syn te tycz nego ob razu ogól no ludz kich
lę ków oraz od wró co nego ob razu ogól no ludz kich war to ści. Nie
można było ot tak od rzu cić do mi nu ją cego spo sobu poj mo wa nia
świata  – ten bo wiem tak głę boko wdzie rał się w  tkankę
ów cze snej men tal no ści, że był nie mal jak po wie trze, któ rym
od dy chano. Z  cza sem też, po dob nie jak po wie trze, sta wał się
zu peł nie nie zau wa żalny. Stąd „wi rus” cza row nic twa
roz prze strze niał się z nie by wałą ła two ścią. Są dzono, iż za gra żał
on zwłasz cza płci pięk nej. U  pod staw tego prze ko na nia le żał
nie wąt pli wie dość ni ski sta tus spo łeczny ko biet, zwią zany
w  znacz nej mie rze z  fun da men talną za sadą chrze ści jań skiego
do gmatu. Jak kol wiek ab sur dal nie to brzmi, ko biety były
szcze gól nie pre dys po no wane do by cia cza row ni cami przez sam
fakt by cia ko bie tami. Po wszech nie twier dzono, że wy nika to
wprost z  ich na tury. Po gląd ten za ko rze niony był w  Bi blii  –
w  prze kleń stwie rzu co nym przez Boga na pierw szą nie wia stę,
Ewę (zob. Księga Ro dzaju 3,16). Od tej pory na mocy słów
Stwórcy ko bieta zo stała pod dana męż czyź nie, a  wszel kie jej
dzia ła nia zmie rza jące do prze ciw sta wie nia się temu
trak to wane były jako nie nor ma tywne za bu rze nie
usank cjo no wa nego ładu. Wspie ra jąc się lek turą Pi sma
Świę tego, można było utrzy my wać, że dany po rzą dek jest
nie na ru szalny, bo usta lony przez sa mego Boga. Tak na ro dził się
pa triar chalny kom pleks, ozna cza jący po gwał ce nie ludz kiej
god no ści  – wma wia nie ko bie tom, że są isto tami pod rzęd nymi.
Także na te re nie Rze czy po spo li tej fun da men tem po rządku
fol warczno-pa triar chal nego stał się mit o  owej wro dzo nej,
nie unik nio nej i  oczy wi stej pod rzęd no ści ko biet. Te spę tano
słu żebną wię zią z  ich wła snymi ro dzi nami, choć w  za sa dzie  –



jak słusz nie za uważa an tro po log Kac per Po błocki  – ro dzina
była „wła sna” je dy nie dla chłopa. Ko biety z  ni skich warstw
spo łecz nych ba lan so wały więc na gra nicy spo łecz nej śmierci,
a  ich płeć nie po zwa lała im za po mnieć o  ich pod rzęd nej
na tu rze (owa pod rzęd ność wy ry so wana była na ich twa rzach)
[3]. Ten gębko za ko rze niony ne ga tywny ob raz – nie stety na wet
w  do bie fe mi ni stycz nej eman cy pa cji  – wciąż bo le śnie daje
o so bie znać. Ma jąc to na uwa dze, wielu ba da czy eu ro pej skiego
cza row nic twa (a wśród nich ci naj wy bit niejsi, jak cho ciażby
hi sto ryczka Chri stina Lar ner) pod kre śla prze wrot nie, choć
zu peł nie po waż nie: „Witch craft was not sex-spe ci fic, but it was
sex-re la ted”[4]. W  tym jed nym zda niu po now nie do strze gamy,
że te mat prze śla do wa nia cza row nic sta nowi ma te rię nie zwy kle
de li katną, wszel kie próby ana lizy tego za gad nie nia wni kają
bo wiem bar dzo głę boko w  tkankę spo łeczną na po zio mie
jed nost ko wym, rów no cze śnie nie mo gąc ist nieć w  ode rwa niu
od głów nego nurtu ży cia spo łecz nego. Ta zło żona siatka
uwa run ko wań za wsze była nie zwy kle wraż liwa na kry zysy
oby cza jowe, zwłasz cza w kon tek ście gen der. Fakt, że więk szość
oskar żo nych (a na stęp nie ska za nych za czary) sta no wiły
ko biety, spra wia, iż to wła śnie ten aspekt wy daje się klu czowy
dla zro zu mie nia prze śla do wań cza row nic, i  w  spo sób
uza sad niony skła nia nas do szu ka nia ich przy czyn
w pa triar chal nych sto sun kach spo łecz nych.

Czary  – w  myśl obo wią zu ją cego prawa  – sta no wiły daw niej
prze stęp stwo kry mi nalne (no ta bene jedno z  naj cięż szych,
ja kich można było się do pu ścić). Rów no cze śnie nie mal od
za wsze utoż sa miane były z  grze chem. Ich ka ra nie przez długi
czas ogra ni czało się za tem je dy nie do od by cia (za le ca nej
w  pe ni ten cjach) sto sow nej po kuty lub za sto so wa nia jed nej
z  „kar na ho no rze”  – za li cza nych do prak tyk osten ta cyj nie
ob na ża ją cych wy stę pek jed nostki po przez upo ko rze nie jej na
oczach ca łej lo kal nej spo łecz no ści (na przy kład



przy wią zy wa nie do prę gie rza w  ko lejne nie dziele mie siąca,
uzu peł nione pły nącą z  am bony in for ma cją do ty czącą
wi no wajcy). Przed sta wi ciele Ko ścioła wy stę po wali prze ciwko
ma gii nie tylko w ka za niach, sys te ma tycz nie roz wi jali rów nież
wy mie rzone w  czary prze pisy le gi sla cyjne  – de krety oraz
ka nony zgro ma dzeń re gio nal nych (sy no dów), które stały się
pod stawą prawa ko ściel nego (ka no nicz nego). Te na wet
w  swo jej wcze snej for mie sta now czo po tę piały ma gię. Stąd
Ko ściół ka to licki nie wąt pli wie po zo sta nie or ga ni za cją wpi saną
na stałe w  hi sto rię „sza leń stwa cza row nic”. Wniósł on bo daj
naj więk szy wkład w wy pra co wa nie zbior czej kon cep cji cza rów.
Stwo rze nie dok tryny cza ro stwa o sil nych zna mio nach ide olo gii
an ty re li gij nej nie wąt pli wie sta no wiło wa ru nek sine qua non
póź niej szego po lo wa nia. Jej wdro że nie, wbrew po zo rom,
oka zało się nie ta kie ła twe. Ży cie re li gijne sze ro kich rzesz
miesz kań ców wsi oraz ma łych mia ste czek było bo wiem jesz cze
na prze ło mie XVII i XVIII stu le cia nad zwy czaj po wierz chowne.
Re li gij ność mas spo łecz nych miała cha rak ter syn kre tyczny (kult
chrze ści jań ski łą czono na der swo bod nie i  po wszech nie
z  tra dy cyj nymi tech ni kami ma gicz nymi). W  wielu pa ra fiach
chłopi, mimo iż byli ochrzczeni, nie znali pod sta wo wych za sad
re li gii. Nie było im to do ni czego po trzebne, za pewne wo leli
spę dzać nie dziele w karcz mie niż w ko ściele. Je śli szli na mszę,
to ra czej z  przy musu niż we wnętrz nej po trzeby, nie wiele też
z niej ro zu mieli, gdyż eu cha ry stia spra wo wana była po ła ci nie.
Ty po wym ob raz kiem, jaki dało się za uwa żyć w ko ściele, nie był
wów czas za pewne chłop po grą żony w żar li wej mo dli twie, a we
śnie (od sy pia jący pod czas mszy wy czer pu jący ty dzień pracy).
Zresztą pol skie po lo wa nie na cza row nice było sil nie
uza leż nione od spe cy fiki lo kal nej. Na wet prak tyka są dowa
w po szcze gól nych czę ściach kraju sta no wiła za każ dym ra zem
wy pad kową wielu zmien nych. Na pewno duże grono sę dziów
miało po ważne braki w wie dzy praw ni czej i obca im była teo ria



prawa; nie mała część ław ni ków miała pro blemy na wet
z  czy ta niem. Prawa kar nego uczono się za sad ni czo po przez
ob ser wa cję uczest ni czącą i  co dzienną prak tykę, cza sem
pod pie ra jąc się je dy nie obo wią zu ją cymi ko dek sami kar nymi. To
wła śnie słabe za ple cze teo re tyczne i  ni ski po ziom edu ka cji
praw ni czej w  za kre sie de mo no lo gii sta no wiły klu czową
prze szkodę w  po ja wie niu się w  Pol sce ma so wych pro ce sów
cza row nic. Na ko rzyść cza row nic prze ma wiało za tem za co fa nie
Ko rony w po rów na niu z pań stwami za chod nimi.

Do ku ment po twier dza jący naj star szą eg ze ku cję za
prak ty ko wa nie u nas cza rów po cho dzi z 1511 roku. We dług jego
za pi sów w  przed dzień Wnie bo wzię cia Pań skiego (24 maja)
spa lono ano ni mową sta ruszkę na przed mie ściach Po zna nia
(uści śla jąc, wy da rzyło się to na po lach pod Wa li sze wem).
W  li te ra tu rze przed miotu po wyż szą hi sto rię przed sta wia się
jako pierw szy znany przy pa dek spa le nia na sto sie cza row nicy
na zie miach pol skich. Nie stety nie dys po nu jemy za pi sem tego
kon kret nego pro cesu, gdyż o  sa mej spra wie do wia du jemy się
przy oka zji zu peł nie in nej roz prawy są do wej. Ko bieta
oskar żona wtedy o  prak ty ko wa nie cza rów (pre pa ro wa nie
ma le fi cium, czyli zaj mo wa nie się cza rami szko dli wymi)
rze komo od po wia dała za zruj no wa nie kilku bro wa rów
(praw do po dob nie przez ze psu cie za cieru). W  tam tym cza sie
było to wy star cza jące (bo nie zwy kle po ważne) prze wi nie nie.
Wy rok wy da wał się za tem ade kwatny do winy, zwłasz cza że do
oskar żeń do rzu cono jesz cze tru ci ciel stwo, a  o to  – obok
po wo do wa nia im po ten cji (im po tens et ma le fi cia tus in mem bro,
czyli nie spraw no ści sek su al nej z  po wodu za cza ro wa nia)  –
naj wy raź niej nie zwy kle chęt nie po ma wiano rze kome
cza row nice. Co zna mienne, gra nica mię dzy cza ro stwem
a  tru ci ciel stwem przez długi czas po zo sta wała płynna. Pol skie
cza row nice sto so wały ra czej pry mi tywne środki ma giczne.
W ma gii mi ło snej, by zjed nać so bie uko chaną osobę lub by ktoś



inny mógł tego do ko nać, bar dzo czę sto uży wano na przy kład
wy łu pio nych oczu i  serc go łę bich lub do bra nych od po wied nio
ko ści nie to pe rza. Dla po pra wie nia do cho dów z  wy szynku
go to wano mrówki, a  na stęp nie wy wa rem tym kro piono
karczmy, by klienci „mro wili się w  nich ni czym mrówki
w  mro wi sku”. Do na czyń z  pi wem wkła dano rów nież chęt nie
palce ob cięte wi siel com. Wszyst kie przed mioty zwią zane
z  po wie szo nymi na szu bie nicy miały bo wiem rangę
ma gicz nych. Do ty czyło to frag men tów ciała ludz kiego, ubra nia
ofiary lub też sa mego stryczka. Wiara w  po zy tywną moc
wi sielca ist niała na te re nie ca łej Eu ropy, nie była więc je dy nie
ele men tem lo kal nego folk loru. Szczę ście tkwiące w  tru chle
po wie szo nego miało brać się z  wy obra że nia, że każ demu
czło wie kowi przy pi sana jest okre ślona dawka po myśl no ści,
wy ko rzy sty wana stop niowo w  trak cie jego ca łego ży cia.
Przed wcze śnie zmarły nie zdą żył jej spo żyt ko wać, na dal za tem
znaj duje się ona w jego wnę trzu. Wie dza tego typu była ra czej
po wszechna, ma gię na uży tek wła sny praw do po dob nie
prak ty ko wał każdy, na wet sę dzio wie. Te z  po zoru nie winne
za biegi mo gły jed nak spra wić, iż czło wiek stał się ła twym ce lem
po lo wań na cza row nice. W  rze czy wi sto ści bo wiem nikt nie
mógł czuć się bez pieczny. W  póź niej szych pro ce sach li sta
za rzu tów wo bec ob wi nia nych o  by cie cza row ni cami znacz nie
się wy dłu żyła, stała się też bar dziej „wy su bli mo wana”
i  uroz ma icona. I  tak dwa wieki póź niej zwy kle oskar żone,
„za po mniaw szy bo jaźni Bo żej”, wy rze kały się swo jego chrztu
i „przy wią zaw szy do czarta, obie rały go za po moc nika nie cnót
swo ich” (od by wały z  nim sto sunki sek su alne). Se krety
dia bel skiej al kowy bu dziły po wszechną grozę, ale i  sze ro kie
za in te re so wa nie. Przy czym ko biety oskar żone o  czary
ze zna wały zwy kle, że nie wzy wały Sza tana i  nie od no siły
żad nych ko rzy ści z ty tułu tej zna jo mo ści. Prze ciw nie – były bite
i  po ni żane. Ze zna nia cza row nic zdają się jed nak wy ra żać



pewną tę sk notę za czu łym i  wier nym ko chan kiem, ta kim, na
któ rym za wsze można po le gać. Zda rza się zresztą, że zły duch
(bo to okre śle nie po ja wia się w  pro to ko łach pro ce so wych
znacz nie czę ściej niż „Dia beł”) obecny w ze zna niach cza row nic,
zwłasz cza tych wcze śniej szych, bywa skory do oka zy wa nia
czu ło ści. Po ja wia się też zwy kle, by po cie szyć cza row nicę po
świeżo do zna nym nie po wo dze niu. Do piero w  póź niej szym
okre sie staje się co raz bar dziej na chalny, wy mu sza jąc na
cza row nicy od by wa nie sto sun ków sek su al nych (te opisy
współ cze śnie czę sto na su wają na myśl gwałt). Seks z de mo nem
miał wy wo ły wać ból (cza sem wręcz po rów ny wany do bólu
to wa rzy szą cego ko bie cie pod czas po rodu). O  dia bel skim
przy ro dze niu czy tamy, że było nad mier nie wiel kie, sztywne
i lo do wato zimne, po dob nie jak ciało de mo nicz nego ko chanka.

Mimo wy pra co wa nia de mo no lo gicz nego pro filu cza row nicy
i  idą cej za tym trans for ma cji wy obra żeń na te mat osób
zaj mu ją cych się cza rami szko dli wymi (ma le fi cium) do strze gamy
tu jed nak pewną cią głość. W  wielu przy pad kach pro cesy nie
zmie niły się na prze strzeni wie ków, na dal wy ni kały przede
wszyst kim z lęku o  ży cie i  zdro wie lu dzi oraz zwie rząt
ho dow la nych, a  także o kwe stię wa rze nia piwa czy ubi ja nia
ma sła i  przy go to wy wa nia se rów. (Tak zwane czary mleczne
po wo do wały za nik mlecz no ści krów. W  kra dzieży mleka
po ma gać miały cza row ni com ma giczne me ta mor fozy  – jak
wie rzono, zmie niały się one w  ko cięta i  w  ta kiej po staci
wdra py wały się po tyl nych no gach krów do ich wy mion, po
czym przy stę po wały do ssa nia). Po ka zuje to do bit nie, iż mimo
prze obra ża nia się prak tyki są dow ni czej strach, re la cje
spo łeczne i  lu dowa ko smo lo gia po zo sta wały nie mal
nie zmienne. Za zwy czaj oskar żano osoby o  ni skim sta tu sie
spo łeczno-eko no micz nym. Przede wszyst kim że braczki, słu żące,
prze kupki i  ko biety wy wo dzące się ze śro do wi ska
prze stęp czego (głów nie pro sty tutki i  su te nerki). Do sta nia się



cza row nicą „pre dys po no wać” mo gło też wy ko ny wane za ję cie.
Bacz nie ob ser wo wano za tem po czy na nia wiej skich zie la rek,
zna cho rek, ko biet asy stu ją cych przy po ro dach, ale także
karcz ma rek, choć winną prak ty ko wa nia cza rów mo gła być
na wet zwy kła go spo dyni. Same oskar że nia wy cho dziły
naj czę ściej ze śro do wisk ubo gich rze mieśl ni ków i pra cow ni ków
na jem nych. Ta grupa miesz kań ców miast była naj mniej
wy kształ cona, za pewne przez to rów nie za bo bonna jak
miesz kańcy wsi, po nadto naj go rzej zno siła wa ha nia
ko niunk tury i  po gar sza nie się wa run ków so cjalno-by to wych.
Więk szość za cho wa nych ze znań osób oskar żo nych
o  upra wia nie cza rów wy ka zuje nie zmierną spój ność.
W  po cząt ko wej fa zie pro cesu po mó wieni zwy kle
kon se kwent nie za prze czają wszel kim za rzu tom, jed nak
w  miarę sto so wa nia co raz su row szych form re pre sji
(wy myśl nych tor tur) w  końcu ze znają na swoją nie ko rzyść.
Po pu larne me tody eg za mi no wa nia (tor tu ro wa nia) obej mo wały
róż nego ro dzaju pod wie sza nie oskar żo nego (na li nie
przy mo co wa nej na haku umiesz czo nym w  su fi cie, cza sem
z  do dat ko wym ob cią że niem nóg wi szą cego), przy kła da nie do
ciała go rą cej sło niny, przy pa la nie ogniem świecy bądź
po chodni, po wolne po le wa nie smołą, przy kła da nie do ciała
ba niek, któ rymi na kry wano drobne gry zo nie lub  – chęt niej  –
owady (na przy kład szer sze nie) oraz wy ry wa nie pa znokci.
Czę stym mo ty wem ze znań była zbrod nia świę to kradz twa,
cu dzo łó stwa, udział w sa ta ni stycz nych ucztach na Ły sej Gó rze,
które od po wia dały po pu lar nym wie rze niom o  sa ba tach
(noc nych or gia stycz nych spo tka niach cza row nic), rzu ca nie
uro ków, a  przede wszyst kim po wo do wa nie znacz nych szkód
wśród by dła. Ze zna nia mo gły koń czyć się wy mie nie niem
oskar żo nych o  współ udział (tak zwane po wo ły wa nie
cza row nic). Wska zy wano wów czas czę sto zu peł nie
przy pad kowe osoby. Mo żemy po dej rze wać, że umę czone



tor tu rami ko biety po da wały te na zwi ska, które w da nej chwili
przy cho dziły im do głowy. Mo gły też w ten spo sób mścić się na
oso bach, z  któ rymi były skon flik to wane. Ist nieje także
praw do po do bień stwo, że po pro stu przy ta ki wały
prze słu chu ją cym, gdy ci pod su wali im go tową li stę
współ to wa rzy szek.

Za cho wane źró dła wska zują, że duże mia sta były dla
cza row nic bez piecz niej sze niż małe miej sco wo ści. To ruń ski
re jestr za lata 1558–1697 po świad cza prze pro wa dze nie je dy nie
17 spraw o  czary. Ma te riały gdań skie mó wią o  19 ta kich
pro ce sach. We dług ksiąg po znań skich w  mie ście tym
po sta wiono w  stan oskar że nia 45 ko biet. Kry mi nalne księgi
lwow skie z  lat 1598–1678 do wo dzą zaś, że za rzut cza rów
usły szało 10 osób. W Kra ko wie pro ces o czary wy to czono w 17
przy pad kach, w  Lu bli nie w  15. Naj więk szą liczbę po mó wień
od no to wano w dziel ni cach naj moc niej wy su nię tych na za chód,
naj bar dziej za an ga żo wa nych w  po nad lo kalną wy mianę
han dlową (przo do wały za tem Wiel ko pol ska i  Prusy
Kró lew skie)  – tu naj ży wiej prze ni kały wzorce kul tu rowe
z  kra jów ościen nych. Co zna mienne, spo łecz no ści, w  któ rych
od by wały się po lo wa nia na cza row nice, ni gdy otwar cie nie
pro te sto wały prze ciwko nim, a  ma tryce „za cza ro wa nego
świata” two rzyły nie mal rów no le gle wyż sze i  niż sze war stwy
lud no ści. Pro cesy cza row nic nie mia łyby bo wiem ra cji bytu bez
po wszech nej zgody spo łecz nej na ich wsz czy na nie
i  prze pro wa dza nie. Praw do po dob nie zde cy do wana więk szość
po pu la cji była prze ko nana o  tym, że cza row nice sta no wią
re alne za gro że nie, za tem dzia ła nia pro wa dzone wo bec nich są
cał ko wi cie uza sad nione. By strzejsi za pewne wie dzieli bądź
po dej rze wali, że to ma sowy mord do ko ny wany w  ma je sta cie
prawa. Jed nak osoby te nie wąt pli wie po tra fiły wy obra zić so bie,
jaki los może je spo tkać po wy ra że niu jaw nego sprze ciwu,
dla tego na ogół wo lały mil czeć. Pod wa ża nie uzna nych



au to ry te tów by łoby bo wiem rze czą nad zwy czaj nie bez pieczną
(wią zało się naj czę ściej z oskar że niami o ka cer stwo).

I tak po ko le nia ro dziły się i  umie rały, a  pro cesy i  eg ze ku cje
wciąż trwały. Po nure spek ta kle, pod czas któ rych za da wano
śmierć oskar żo nym, od by wały się przy udziale licz nie
zgro ma dzo nej ga wie dzi, po śród któ rej ni gdy nie bra ko wało
dzieci. Z  całą pew no ścią tak bez po średni kon takt z  ka tem
(przy glą da nie się wy ko ny wa nym przez niego czyn no ściom)
sta no wił silny wstrząs dla wielu osób, jed nak owe krwawe
mi ste ria były nie tyle ak tem prze strogi, ile  – wła śnie przez
swoją po wta rzal ność  – dość spe cy ficzną lek cją oswa ja nia się
z  wi do kiem śmierci oraz z  my ślą o  wszech obec no ści de mona
i jego słu żeb ni czek. Nic też dziw nego, że re mi ni scen cje tam tych
pro ce sów w kul tu rze lu do wej są tak po wszechne i trwałe, a sam
folk lor w  war stwie ba śni i  po dań tak sil nie prze sy cony
okru cień stwem. Czy można szu kać ja kie goś uspra wie dli wie nia
dla lu dzi do pusz cza ją cych się ta kiej zbrodni? Za pewne nie
po win ni śmy oce niać ich we dle na szych kry te riów mo ral no ści.
Przede wszyst kim w świa do mo ści tych, któ rzy nie ustan nie żyli
na gra nicy prze trwa nia, dla któ rych je den nie uro dzaj był
rów no znaczny z  wid mem śmierci gło do wej, któ rych
przy mu szano do wy kań cza ją cej pracy, tego typu po stę po wa nie
nie sta no wiło zbrodni. Za gro że nie ze strony cza row nic
w  żad nym stop niu nie było prze cież try wialne ani
wy ima gi no wane, wręcz prze ciw nie  – było ono cał ko wi cie
re alne. Ska zy wa nie cza row nic w  na szym kraju miało jed nak
pewne ogra ni cze nia. Wpisy z  ksiąg grodz kich po zwa lają
wy snuć tezę, że je śli szlach cic wie rzył w  czary, a  za le żały od
niego wszyst kie istotne dla pro cesu ele menty, los cza row nicy
był wła ści wie prze są dzony. Je śli zaś wła ści ciel wsi uwa żał, że
w  jego wło ściach pro blem cza row nic nie ist nieje, pod danki
mo gły czuć się bez piecz nie. Za sad ni czo bo wiem tylko pan mógł
wdro żyć pro ce durę są dową. Re la cja łą cząca szlach cica



(wła ści ciela czy dzier żawcę ma jątku) i  cza row nicę była
klu czowa. Część szlachty bar dzo nie chęt nie od da wała pod danki
pod wła dzę nie za leż nych od sie bie są dów, każda z wie śnia czek
przed sta wiała prze cież okre śloną war tość eko no miczną[5]. Jej
uni ce stwie nie jako cza row nicy było zwy czaj nie nie opła calne.
Prze śla do wa nia cza row nic w  Pol sce ustały na sku tek za kazu
kra jo wego usta wo dawcy uchwa lo nego 23 paź dzier nika
1776  roku. Wów czas to sejm jed no gło śnie, w  try bie
wy jąt ko wym (bez prze wi dzia nej pra wem trzy ty go dnio wej
de li be ra cji), uchwa lił kon sty tu cję Kon wik cyje w  spra wach
kry mi nal nych, za ka zu jącą ska zy wa nia oskar żo nych o  czary na
śmierć. Ten sam do ku ment usank cjo no wał także po wszechny
za kaz sto so wa nia tor tur, uzna jąc je za za wodny śro dek
do wo dowy. Choć oświe ce niowy wy miar spra wie dli wo ści
za sad ni czo prze strze gał tej ustawy sej mo wej, przed sta wi ciele
niż szych warstw spo łecz nych na dal żyli w  prze ko na niu
o  re al nym nie bez pie czeń stwie. Wiara w  czary i  za bo bony
utrzy my wała się w  naj lep sze, a  jej echem po zo stało
do pusz cza nie się sa mo są dów.

W tym miej scu mo żemy po ku sić się o  stwo rze nie pew nej
skon den so wa nej de fi ni cji cza row nic twa, do ko nu jąc
wy szcze gól nie nia jego naj bar dziej cha rak te ry stycz nych
ele men tów. Po pierw sze, było to prze ko na nie, że ist nieje
do mnie many se kretny spi sek  – pakt łą czący cza row nice
z  Dia błem (ską d inąd nie ko niecz nie za wie rany w  pełni
do bro wol nie i  świa do mie). Po dru gie  – wiara w  ist nie nie
pew nej nie bez piecz nej grupy spi sku ją cej (kon wentu
cza row nic), sta no wią cej zhie rar chi zo waną wspól notę
(sy na gogę Sza tana). Po trze cie  – obec ność pseu do ko dów
prze ma wia ją cych za ist nie niem owego spi sku. Tu naj waż niej sze
sta wały się ta jem ni cze stig mata dia boli, ozna cza jące zna mię
Dia bła, czyli pe wien punkt na ciele cza row nicy świad czący
o  za war ciu przez nią przy mie rza z  Lu cy fe rem. Zna mię to



nada wane było cza row nicy czar cim pa zu rem pod czas jej
pierw szego sa batu. Znaj do wało się ono naj czę ściej w miej scach
trudno do stęp nych, ukry tych do brze pod ubra niem, na
przy kład w  oko li cach in tym nych. W  prak tyce mógł to być
nie winny pie przyk, bro dawka, zna mię lub inny de fekt na ciele
oskar żo nej. To wy pra co wa nie względ nie przej rzy stego opisu
spe cy fiki cza ro stwa jako zja wi ska nie zmie nia jed nak nie stety
faktu, że ze strzęp ków po sia da nych in for ma cji z całą pew no ścią
nie je ste śmy w  sta nie w  żad nej mie rze od two rzyć
sa tys fak cjo nu ją cego nas ob razu cza row nicy (pro filu osób
szcze gól nie za gro żo nych oskar że niem). La ko nicz ność
wzmia nek spra wia, że trudno usta lić cho ciażby uśred niony
wiek czy wska zać stan cy wilny oskar żo nych. Po dob nie jak
ty siące ofiar w  ca łej Eu ro pie ro dzime cza row nice po zo stają
za tem masą bez ludz kich wła ści wo ści  – choć prze cież były to
osoby z  krwi i  ko ści, ma jące swoje przy zwy cza je nia,
na mięt no ści, sym pa tie i an ty pa tie, po zwa la jące im wy róż nić się
z  tłumu. Dla nas już na za wsze po zo staną ludźmi bez twa rzy,
bez wy raź nie za ry so wa nych cech, bez głosu. Nie na szki cu jemy
ich in dy wi du al nego ani na wet zbio ro wego por tretu, będą
je dy nie cza row ni cami. A prze cież cza row ni cami w isto cie ni gdy
nie były. Nie wiemy, jak wy glą dały, co lu biły ro bić, czy były
we sołe czy po nure, to wa rzy skie czy in tro wer tyczne. Nie wiemy,
z  czego się śmiały, co je draż niło, co roz czu lało i  wzru szało,
w kon tek ście pro ce sów o czary przed sta wione są bo wiem jako
od czło wie czone mon stra. Ta kie ich po strze ga nie po zwa lało na
roz gry wa nie wo bec nich swo istego fe sti walu be stial stwa. To
re ifi ka cja  – za miana pod miotu w  przed miot (ko goś w  coś),
czło wieka w na rzę dzie Sza tana (nie zna czące nic poza sko rupą
czło wie czą, w  któ rej ko ła cze pustka, bo osoba ta wy rze kła się
Stwórcy). W  ten spo sób, za bi ja jąc w  do mnie ma nych
cza row ni cach czło wie czeń stwo, po sze rzano gra nice
do pusz czal nego wo bec nich okru cień stwa. Od czło wie cze nie



było wa run kiem ko niecz nym ich eks ter mi na cji. Tylko wo bec
przed miotu można sto so wać tak nie ludzką prze moc, bo kiedy
już traci swoje ja, traci rów nież toż sa mość, która wcze śniej
sta no wiła wy pad kową spo łecz nych re la cji. Nie stety na zbyt
do sko nale znamy ten me cha nizm. Kim za tem w rze czy wi sto ści
były pol skie cza row nice? To ko biety bez hi sto rii, któ rych
bio gra fie zo stały za własz czone w  celu two rze nia nar ra cji
prze siąk nię tej pa nicz nym stra chem na pę dza ją cym tak zwane
po lo wa nia na cza row nice. Te co prawda ni gdy nie osią gnęły
u  nas tak ol brzy miej skali jak w  Eu ro pie Za chod niej, Pol ska
jed nak, choć mówi się, że była kra jem bez sto sów, z  całą
pew no ścią nie była kra jem bez cza row nic. Co do sa mych sto sów
sprawa rów nież po zo staje dys ku syjna. To ra czej na ukowa
plotka czy też miej ska le genda, która po wie lana wie lo krot nie
uro sła do rangi faktu, mimo że nie znaj duje jed no znacz nego
po twier dze nia w  ma te ria łach źró dło wych. Dane za warte
w  do ku men tach zdają się jej ra czej za prze czać. Po gło ska ta
naj pew niej jed nak po wsta wała jako efekt uśred nie nia.
Tym cza sem pol ska cza row nica ro dzi się na roz drożu, jako
wy nik skrzy żo wa nia za chod nio eu ro pej skiej de mo no lo gii
i  lo kal nego (osa dzo nego w sło wiań skich wie rze niach) folk loru.
Ro dzima ję dza stoi po mię dzy kul tu rową a  re li gijną hi sto rią
Pol ski, po mię dzy an tro po lo gią re li gii a  ma gią, mię dzy wiarą
w  Boga a  wiarą w  głę boko za ko rze nione za bo bony i  gu sła,
mię dzy ko smo po li ty zmem a  re gio na li zmem, mię dzy cen trum
a  pe ry fe riami. Jak już sta rano się wska zać, pewna
po wścią gli wość w  ści ga niu cza row nic na te re nie
Rze czy po spo li tej wy ni kała z  faktu, iż za chod nio eu ro pej skie
nar ra cje de mo no lo giczne były tu dość słabo roz po wszech nione.
Przy swa jano co prawda obce wzorce, jed nak ro biono to ze
znacz nym opóź nie niem, do dat kowo mo dy fi ku jąc przyj mo wane
tre ści. Po twier dza to zresztą w swych ba da niach re li gio znawca
Mi chael Ostling, ana li zu jący wi ze ru nek pol skich cza row nic na



tle eu ro pej skim. Na prze kór do mi nu ją cym w  hi sto rio gra fii
prze ko na niom pod kre śla ją cym pol ską wy jąt ko wość, to le ran cję,
umiar ko wa nie i  roz trop ność w ści ga niu cza row nic udo wad nia
on, że na sze ro dzime sen ten cje wy ro ków jak naj bar dziej dają
się po rów ny wać z resztą Eu ropy[6].

Współ cze śnie wszyst kie twa rze, kon tury po staci i  toż sa mo ści
ofiar ule gają roz my ciu. Co jed nak zna czące, dziś te hi sto rie
po now nie re zo nują w  zbio ro wej świa do mo ści. Stop niowo
zwraca się nar ra cje ko bie tom po są dza nym o  by cie
cza row ni cami, a  re flek sja nad zna cze niem i  wagą ich hi sto rii
zna cząco wy kra cza już poza dys ku sję i  ana lizy stricte
hi sto ryczne. Wiele ko biet jed no czy się w  tym dzie dzic twie,
pró bu jąc wy do być z  niego ko lek tywną ener gię. Pro te stują
w obro nie swo ich praw, wy cho dząc na ulice z trans pa ren tami,
na któ rych de kla rują iden ty fi ka cję z cza row ni cami – pi sząc, iż
są wnucz kami tych cza row nic, któ rych nie udało się spa lić.
Obec nie, choć z za cho wa niem du żej dozy ostroż no ści, mo żemy
stop niowo oba lać mit i  ukła da jąc frag menty do stęp nej nam
wie dzy, szki co wać kon tury świata, w  któ rym żyły ofiary
oskar żeń o czary. Czy jed nak je ste śmy w sta nie wy obra zić so bie,
z czym się mie rzyły? Nie są dzę, by było to moż liwe, gdyż wraz
z upły wem czasu piętno cza row nicy stało się me ta forą: nie ma
świad ków jego re al no ści, dys po nu jemy je dy nie szcząt ko wymi
ar chi wami do ku men tu ją cymi cały pro ce der. Do dat kowo
w ro dzi mych nar ra cjach pa mięć o gro zie cza ro stwa za tarła się
do tego stop nia, że Pol ska sys te ma tycz nie i  nie zwy kle
kon se kwent nie kreuje się na wspo mniany już kraj bez sto sów,
który sta no wił oazę wol no ści i  to le ran cji. Fak tycz nie obłęd
pa le nia sto sów nie do tarł do nas z  taką in ten syw no ścią jak do
wielu kra jów eu ro pej skich, nie zna czy to jed nak, że w Ko ro nie
nie bu do wano ich wcale. Cha rak te ry styczne dla na szego
pań stwa sto sunki po li tyczne, spo łeczne i kul tu rowe spra wiły, że
re cep cja za chod nich wzor ców cza row nicy była tu przez długi



czas sku tecz nie ha mo wana. Wo bec tego zdaje się, że wy rok
śmierci po przez spa le nie na sto sie za są dzano w  Pol sce dość
ostroż nie. Choć znany XVI-wieczny ju ry sta Bar tło miej Gro icki
w  swoim dziele Po rzą dek są dów i  spraw miej skich prawa
mag de bur skiego, po wo łu jąc się na za pisy prawa kar nego
za warte w tak zwa nym Zwier cia dle sa skim (ks. 2, art. 13), pi sał:
„Od szcze pie niec wiary krze ści jań skiej ma być spa lony. Tąż
śmier cią ma zgi nąć cza row nik/cza row nica i  kto by komu jad
za dał”[7], chęt niej de cy do wano się na różne kary ar bi tralne,
wśród któ rych do mi no wały wy roki wy gna nia lub ścię cia.
Eg ze kwo wa nie tych było przede wszyst kim mniej kosz towne.
Zresztą sę dzia Ja kub Cze cho wicz de kla ro wał otwar cie, że
cza row nice mniej groźne mogą być roz szar pane przez
zwie rzęta lub re le go wane, można im rów nież skon fi sko wać
ma ją tek[8]. Rze kome cza row nice ska zy wano też na grzywnę,
chło stę, po kutę ko ścielną, wy klu cze nie z  ce chu czy cza sowe
ogra ni cze nie wol no ści. Zda rzały się także przy padki ugody lub
uka ra nia obu pro ce su ją cych się stron, je śli oskar żo nej udało się
wnieść sprawę o  znie sła wie nie i  udo wod nić swoje ra cje. Sądy
znacz nie su ro wiej wy ro ko wały w pro ce sach ko biet, dla tego też
w  ni niej szym tek ście, pi sząc o  pro ce sach o  czary, uży wam
nie jako au to ma tycz nie fe mi na ty wów. Mam jed nak oczy wi ście
świa do mość, iż ofia rami owych nie chlub nych pro ce sów pa dali
rów nież męż czyźni. Ci, w za leż no ści od re gionu na szego kraju,
sta no wili prze cięt nie 10–20% osą dzo nych. Warto jesz cze
za zna czyć, iż kara wy gna nia, czę sto dziś uwa żana za ła godną,
była wów czas jedną z  naj bar dziej do tkli wych form re pre sji.
Wy rzu ce nie ko goś ze wspól noty bez tak zwa nego li stu do brego
za cho wa nia wy sta wio nego przez wła dze miej skie, które
po świad czały wia ry god ność  wła ści ciela do ku mentu, było
w  prak tyce ska za niem na że bry lub wej ście na drogę
prze stęp czą (co czę sto było wręcz rów no ważne z  długą
i  po wolną ago nią). Dla tego zda rzało się, że osoby ska zane na



wy gna nie wra cały do swo ich ro dzin i przez te były ukry wane,
mimo iż w przy padku schwy ta nia ich gro ziła im śmierć już bez
po now nego roz pa try wa nia sprawy.

Ta dość la pi darna próba re kon struk cji ana li zo wa nego ob szaru
nie gdy siej szej men tal no ści do wo dzi, iż wy obra że nia
cza row nicy wraz z  do ty czą cymi jej ste reo ty pami miały dla
po słu gu ją cej się nimi spo łecz no ści okre śloną war tość i  funk cję
sym bo liczną. Prak ty ko wane za biegi ma giczne sil nie
od dzia ły wały na re cep cję pro stych lu dzi, dla któ rych w fi gu rze
ję dzy (cza row nicy) ni czym w  so czewce sku piał się
wie lo wy mia rowy splot zna czeń. Współ cześ nie mu simy przede
wszyst kim pa mię tać, iż wy obra że nia o po stę po wa niu cza row nic
nie były dla lu dzi ma ją cych z  nimi kon takt ni czym
abs trak cyj nym – sta no wiły re alne za gro że nie, któ remu na le żało
prze ciw dzia łać. Ana li zu jąc je, na leży za tem dą żyć do
zro zu mie nia owego stra chu, po mimo iż obec nie w pew nym
stop niu spra wia on wra że nie na zbyt ir ra cjo nal nego. Za uważmy
jed nak też, że wiele za bo bon nych prak tyk prze trwało do dziś.
Czę sto nie pa mię tamy ich źró dła, po wie la jąc po pro stu pewne
za cho wa nia, dla tego też ba da nia skie ro wane na próbę
re kon struk cji daw nej men tal no ści zdają się tak istotne
(po zwa lają one nie tylko od na leźć od po wie dzi na py ta nia
nur tu jące nas z  punktu wi dze nia ana li tycz nego, lecz także
zo bra zo wać pewne na po zór do brze znane nam dzia ła nia).
Ist nieje po gląd, że oświata i  kul tura chro nią czło wieka przed
wiarą w za bo bony, spra wia jąc, że staje się on mniej po datny na
ma ni pu la cje. Pro cesy o  czary to jedno z  wielu zja wisk, które
za dają kłam tym prze ko na niom. Pod ko niec XVI  wieku
w  Eu ro pie po ziom wie dzy i  kul tury był z  pew no ścią znacz nie
wyż szy niż jesz cze w  wieku X. Co prawda na dal sporą część
po pu la cji sta no wili anal fa beci, jed nak tych, któ rzy umieli czy tać
i  pi sać, było zde cy do wa nie wię cej  – i  nie byli to też już
wy łącz nie ka płani i  za kon nicy oraz osoby spra wu jące wyż sze



urzędy świec kie. Przy było szkół, po wsta wały uni wer sy tety,
roz wi nęło się ży cie kul tu ralno-oświa towe. Tym cza sem to
w śre dnio wie czu lu dzie mniej bali się, że cza row nica spro wa dzi
nie uro dzaj na ich plony, od bie rze kro wom mleko, a ich sa mych
za mieni w  wil ko łaki. W  póź niej szych wie kach po dat ność na
tego ro dzaju ma ni pu la cję zdaje się wzra stać. Hi sto ria uczy
za tem, że lu dzie są w  sta nie uwie rzyć we wszystko, a  pro cesy
cza row nic są nie chlubną kartą w  dzie jach, po twier dza jącą tę
tezę. Pa mię tajmy przy tym, iż ową hi sto rię za wsze pi sze się
z ja kie goś punktu wi dze nia, a wy ko rzy sty wany przez nią ję zyk
jest na rzę dziem (wo bec czego nie opi suje rze czy wi sto ści, ale ją
stwa rza). Dla tego, bez względu na to, czy ska za nych za by cie
cza row ni cami były ty siące czy setki, pro cesy o  czary z  całą
pew no ścią sta no wiły wielką zbrod nię. Ro dzaj za są dzo nej kary
jest tu taj kwe stią dru go rzędną. Nie ma za tem zna cze nia spór
o  wy ko rzy sty wa nie u  nas stosu jako na rzę dzia eg ze kwo wa nia
wy ro ków  – istotny po zo staje sam fakt wy mie rza nia kary za
cza ro stwo.

Gdyby dziś ko biety oskar żane o  by cie cza row ni cami mo gły
same o so bie opo wie dzieć, two rzone przez nie nar ra cje osnute
by łyby za pewne na zu peł nie in nej kan wie. Ży wię jed nak
na dzieję, iż ni niej szy tekst choć w  nie wiel kim za kre sie
przy wraca im pa mięć, jed no cze śnie przy bli ża jąc ol brzy mią
tra ge dię, ja kiej były uczest nicz kami. Dra mat ten do ty kał
naj moc niej sa mych oskar żo nych, ale z ogromną siłą od bi jał się
także na ich ro dzi nach, a po śred nio na ca łych spo łecz no ściach,
w któ rych funk cjo no wały, za nim za rzu cono im prak ty ko wa nie
szko dli wej ma gii.
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To masz Wi ślicz

Niewidoczne: jak squeerować ludową
historię kobiet okresu
przednowoczesnego?

Od pew nego czasu trwa w  Pol sce in ten sywne od kry wa nie
hi sto rii osób LGBT+. Dzieje ko biet nie he te ro nor ma tyw nych to
jed nak wciąż mar gi nes tego nurtu. Oczy wi ście Ma ria
Ko nop nicka i  Ma ria Du lę bianka stały się po sta ciami
iko nicz nymi, po wstały też już pro jekty re je stra cji hi sto rii
mó wio nej i  ar chi wów les bij skich. Z  hi sto rią daw niej szą niż
oso bi sta pa mięć jest już znacz nie go rzej, a  wielki wy si łek, jaki
wło żyli To masz Na stul czyk i  Piotr Oczko w  opra co wa nie
Ho mo sek su al no ści sta ro pol skiej[1], su ge ruje, że okres
przed no wo cze sny ho mo sek su al no ści jest prak tycz nie wy łącz nie
mę ski. Jed no cze śnie znane nam „ho mo bio gra fie” do ty czą na
ogół osób ze ści słych elit ar ty stycz nych i  in te lek tu al nych,
rza dziej  – po li tycz nych[2]. Pol skie les bijki przed Ko nop nicką
po zo stają wciąż nie zau wa żone w  hi sto rio gra fii, a  les bijki
z  warstw lu do wych są nie mal zu peł nie nie wi doczne, na wet
przy bar dzo skru pu lat nej lek tu rze źró deł hi sto rycz nych. Czy
za tem w ogóle jest moż liwa „les bij ska hi sto ria lu dowa Pol ski”?

Od po wiedź, ja kiej udzielę na to py ta nie po ni żej, do ty czyć
bę dzie je dy nie okresu przed no wo cze snego. Co to okre śle nie  –
przed no wo cze sność  – ozna cza jed nak dla hi sto rii Pol ski?
Za zwy czaj ro zu mie się przez nie dość kon kretną epokę  –
śre dnio wie cze i  czasy wcze sno no wo żytne, wsze lako po ję cie to
opi suje nie tyle ści śle usta lony prze dział chro no lo giczny, ile
spe cy ficzny spo sób or ga ni za cji ży cia  spo łecz nego oraz wzorce
za cho wań, ja kie do mi nują w  spo łe czeń stwach nie pod da nych
jesz cze no wo cze sno ści, wraz z  cha rak te ry stycz nymi dla niego



zja wi skami, ta kimi jak in du stria li za cja, urba ni za cja,
se ku la ry za cja, ra cjo na li za cja czy in dy wi du ali za cja. Gra nice tego
przej ścia do no wo cze sno ści są za tem płynne, za leżą od
przy ję tych kry te riów, są od mienne dla róż nych re jo nów
geo gra ficz nych, lecz także grup spo łecz nych. Można za tem
twier dzić, że na przy kład u  schyłku XIX  wieku za równo
miej skie elity, jak i klasa ro bot ni cza wiel kich miast na zie miach
pol skich żyły już w wa run kach no wo cze sno ści, ale rów no le gle
na więk szo ści ob sza rów wiej skich wciąż do mi no wała
przed no wo czes ność, na zy wana przez ów cze snych et no gra fów
kul turą tra dy cyjną bądź lu dową.

No wo cze sność przy cho dzi za tem wraz z  oświe ce niem, lecz
upo wszech nia się w  isto cie do piero w  ciągu XIX stu le cia. Je śli
cho dzi o  sek su al ność, to prze ło mowe pod tym wzglę dem są
ostat nie dzie się cio le cia tego  wieku, gdy do cho dzi do roz woju
ba dań na uko wych do ty czą cych ży cia płcio wego czło wieka oraz
po ja wia się roz róż nie nie he te ro sek su alizm–ho mo sek su alizm,
wpro wa dzone do na uki przez Ri charda von Kraf fta-Ebinga
(1886) w  ślad za wę gier skim pu bli cy stą Káro lyem Márią
Kert be nyem.

Wy two rze nie się na uki o  sek su al no ści, a  co za tym idzie –
także „obiek tyw nego” uza sad nie nia he te ro sek su al nej normy,
Mi chel Fo ucault uznał za symp tom ukształ to wa nia się
re gu la tyw nego dys kursu zmu sza ją cego jed nostkę ludzką do
opi sa nia swo jej toż sa mo ści rów nież w  ka te go riach
sek su al no ści  – czy może ra czej w  od nie sie niu do aprio rycz nie
za ło żo nej normy he te ro sek su al nej[3]. Teo ria Fo ucault,
jak kol wiek za po cząt ko wała po ważne stu dia na ukowe na te mat
ho mo sek su al no ści, rów no cze śnie po sta wiła ba daczki i ba da czy
przed pro ble mem, czy w  ogóle można mó wić
o  ho mo sek su ali zmie lub he te ro sek su ali zmie w  okre sie
przed no wo cze snym, skoro toż sa mość sek su alna miała być
wy two rem nowo cze sno ści. W re zul ta cie w na uce ukształ to wały



się dwa wy raźne nurty ba daw cze. Pierw szy, esen cja li styczny,
za sad ni czo igno ru jący lub pod wa ża jący teo rię Fo ucault,
sta nowi pod stawę tak zwa nej hi sto rii ge jow sko-les bij skiej (gay
and les bian hi story). Za kłada on, że  geje ist nieli od za wsze  i
les bijki ist niały  od za wsze,  co naj wy żej uży wano wo bec nich
in nych okre śleń. Praca hi sto ryczna po le ga łaby za tem na ich
„od kry ciu” i „od zy ska niu” po przez po wtórne od czy ta nie źró deł
i  po wtórne na pi sa nie hi sto rii. Ta kie po dej ście ma przede
wszyst kim zna cze nie toż sa mo ściowe po przez kre owa nie
pa mięci hi sto rycz nej osób LGBT+, stwa rza jed nak zna czące
za gro że nie pre zen ty zmem, a  więc błęd nym od czy ta niem
prze szło ści przez współ cze sny kon tekst.

Przed sta wi ciele nurtu prze ciw staw nego,
kon struk ty wi styczne go, wy cho dzą z  za ło że nia, że to, co
na zy wamy obec nie ho mo sek su al no ścią, mo gło przy bie rać
roz ma ite formy, za leż nie od czasu i  miej sca. W  przy padku
przej ścia od przed no wo cze sno ści do no wo cze sno ści za sad ni cze
w  tych ana li zach stało się prze ciw sta wie nie
przed no wo cze snego „so do mity” no wo cze snemu
„ho mo sek su ali ście”. To od róż nie nie wy wo dzi się jesz cze
z  re flek sji Fo ucault, który zwró cił uwagę, że so do mia jako
przed no wo cze sne prze stęp stwo „nie na tu ral nego” sto sunku
sek su al nego ro zu miane było jako po je dyn czy czyn, a  nie jako
toż sa mość, jak w  przy padku no wo cze snego ho mo sek su ali zmu.
Prze ciw sta wie nie to spo tyka się z uza sad nioną kry tyką. Wśród
licz nych ar gu men tów trzeba zwró cić uwagę zwłasz cza na dwa:
po pierw sze, przed no wo cze sne ro zu mie nie so do mii było
znacz nie szer sze niż tylko sto su nek mię dzy oso bami tej sa mej
płci, trudno tu za tem mó wić o ekwi wa len cie ho mo sek su ali zmu;
po dru gie na to miast, je śli na wet to prze ciw sta wie nie ma ja kiś
sens, to wy łącz nie z mę skiej per spek tywy, gdyż sto sunki mię dzy
ko bie tami nie dają się do pa so wać do tego sche matu – so do mia



do ty czyła bo wiem w za sa dzie tylko nie nor ma tyw nej pe ne tra cji
i wy trys ku na sie nia.

Po dej ście kon struk ty wi styczne do przed no wo cze snej
sek su al no ści unie moż li wia za tem za sto so wa nie po ję cia
orien ta cji sek su al nej w od nie sie niu do prze szło ści. Nie dość, że
nie po zwala ana li zo wać hi sto rii w  ka te go riach współ cze snej
wie dzy na uko wej (co jest jedną z  pod sta wo wych za sad
bu do wa nia wie dzy hi sto rycz nej), to jesz cze po zo staje cza sem
w sprzecz no ści z prze ka zami źró dło wymi. Jak więc wyjść z tego
im pasu? Naj prak tycz niej sze wy daje się roz wią za nie, ja kie
za pro po no wali Kim M. Phil lips i Barry Reay w swej książce Sex
Be fore Se xu ality na pod sta wie do głęb nej zna jo mo ści źró deł
i  kon tek stu hi sto rycz nego. Ich zda niem lu dzie
przed no wo cze sno ści żyli w  świe cie, który nie znał na szego
ro zu mie nia i  na szych ka te go rii sek su al no ści, za tem nie na leży
ich w  nie wtła czać. Nie mo żemy jed nak ich świata zro zu mieć
i opi sać bez od wo ły wa nia się do na szego ję zyka i na szych po jęć
z  pełną świa do mo ścią tego, że zo stały one hi sto rycz nie
skon stru owane. Lu dzie z  daw nych kul tur, w  tym
przed no wo cze snej kul tury eu ro pej skiej, w  isto cie prze ja wiali
swoje pre fe ren cje sek su alne, nie da się jed nak okre ślić ich
toż sa mo ściami[4].

Sen sowną al ter na tywą dla po szu ki wa nia
w  przed no wo cze sno ści osób „przy po mi na ją cych ge jów” bądź
„przy po mi na ją cych les bijki” jest spoj rze nie na prze szłość przez
pry zmat teo rii qu eer. Jej tezy o  braku sztyw nej toż sa mo ści
sek su al nej oraz per for ma tyw nym cha rak te rze płci wy dają się
od po wia dać na wy zwa nia ana lizy cza sów „przed
sek su al no ścią”, a  za ra zem mogą zna leźć w  nich od po wiedni
ma te riał do po twier dze nia swo jej uni wer sal no ści[5].
Naj war to ściow sze wy daje się jed nak wy wie dzione z  tej teo rii
za ło że nie, że norma he te ro sek su alna jest rów nież



kon stru owana, a  spo soby tej kon struk cji po winny stać się
jed nym z przed mio tów ba da nia.

Ja kie płyną wnio ski z  tych teo re tycz nych roz wa żań dla
po ten cjal nej lu do wej hi sto rii les bij skiej w  Pol sce
przed no wo cze snej? Przede wszyst kim, idąc za stu diami
qu eero wymi, po winna się ona od nieść do hi sto rycz nego
poj mo wa nia normy oraz pod dać ana li zie jej funk cjo no wa nie na
po zio mie za równo dys kur syw nym, jak i  prak tycz nym. Na leży
wstęp nie za ło żyć, że w  okre sie przed no wo cze snym
he te ro nor ma tyw ność w wer sji zna nej nam ze współ czes no ści
jesz cze nie funk cjo no wała. Nie zna czy to, że płeć i  ży cie
sek su alne nie były w  ja kiś spo sób nor ma li zo wane, jed nak
od two rze nie za sad ów cze snej nor ma tyw no ści po winno stać się
po stu la tem ba daw czym. Je śli na to miast mamy się zaj mo wać tak
zwa nymi war stwami lu do wymi, to trzeba pa mię tać także
o od mien no ści normy de kla ro wa nej od normy re ali zo wa nej, co
po ka zy wa łem kie dyś na przy kła dzie oceny sto sun ków
przed mał żeń skich na wsi pol skiej, które w  de kla ra cjach były
nie do strze gane i  for mal nie za ka zane, na to miast w  prak tyce  –
przy chyl nie to le ro wane. Ta roz bież ność norm wy ni kała w du żej
mie rze z  sy tu acji pod po rząd ko wa nia ludu  – za równo
po li tycz nego, jak i kul tu ro wego – a nie które jej prze jawy mo gły
na wet być efek tem „ukry tego pro to kołu”.

Ba da nie hi sto rii lu do wej w  daw niej szych epo kach w  ogóle
na strę cza pro ble mów me to do lo gicz nych zwią za nych
z ogra ni czoną liczbą prze ka zów źró dło wych od no szą cych się do
ludu, które w  do datku za zwy czaj na pi sane zo stały
z  per spek tywy elit spo łecz nych. W  przy padku ana lizy
nie nor ma tyw nej sek su al no ści pro blem ten wy stę puje w jesz cze
więk szym na si le niu. Po pierw sze, źró deł jest wręcz
eks tre mal nie mało, a  ich in ter pre ta cja bez zna jo mo ści
sze ro kiego kon tek stu ska zana jest na po rażkę. Po dru gie zaś,
trzeba się upo rać z  cią że niem tra dy cji stu diów ge jow sko-



les bij skich, która jest za sad ni czo eli tarna – czy to ze względu na
ich li te rac kie ko rze nie i, ogól niej, ogra ni cze nia źró dłowe, czy
też z po wodu świa do mej au to kre acji[6].

Czy za tem les bij ską hi sto rią lu dową Pol ski przed no wo cze snej
mia łaby zo stać hi sto ria qu eer o  sil nym uwraż li wie niu na
kwe stie re pre zen ta tyw no ści spo łecz nej? Pod wzglę dem
me to do lo gicz nym za pewne tak. Jed nak bio rąc pod uwagę
fal lo go cen tryzm (czyli uprzy wi le jo wa nie mę sko ści w  my śle niu
i opi sie), który nie omija wcale qu eer stu dies, jesz cze sil niej zaś
prze bija przez stu dia ge jow skie, na le ża łoby jed no znacz nie
pod kre ślić ko biecą per spek tywę w  tych ba da niach. Można się
w  tym celu od wo łać do no wej hi sto rii les bij skiej, która
wy raź nie do mi nuje w naj now szych pra cach do ty czą cych epoki
przed no wo cze snej. Jest to nurt sil nie pod bu do wany
teo re tycz nie, lecz rów nież świa domy swo jego ak ty wi stycz nego
zna cze nia, wy raź nie dy stan su jący się od hi sto rii ge jow skiej; nie
chcąc być dłu żej jej „ko biecą od nogą”, sy tu uje się bli żej
fe mi ni stycz nej hi sto rii ko biet[7]. Dla cza sów
przed no wo cze snych ozna cza to w  isto cie zu peł nie nowe,
a  za ra zem ca ło ściowe spoj rze nie na dzieje ko biet i  ich
sek su al no ści w  per spek ty wie spo łecz nej, a  także wy zna cze nie
sfer ich oporu i sub wer sji wo bec struk tur pa triar chal nych. Jak
wy ja śniała Laura Go wing w  wy wia dzie prze pro wa dzo nym
przez Erica Ce rvi niego dla nie ist nie ją cego już bloga Qu eer
Hi story 101, taka hi sto ria nie ma na celu cof nię cia się w cza sie
i  prze ba da nia, ile osób i  z  kim upra wiało seks. Cho dzi ra czej
o  re kon struk cję ca łego kra jo brazu po strze ga nia od mien no ści
w sto sun kach mię dzy ludźmi i ich re ali za cji oraz o wy zna cze nie
sfer, w któ rych mo gły one mieć cha rak ter ero tyczny[8].

Ta kie po dej ście być może spo wo duje, że do strze żemy te
nie wi doczne ko biety także w  pol skiej hi sto rii. To, co wiemy
o  nich do tej pory, to bo wiem bar dzo mało. Au to rzy
naj do kład niej szego do tych czas opra co wa nia o  sta ro pol skiej



ho mo sek su al no ści, Na stul czyk i  Oczko, przy wo łują tylko dwie
ko biety znane z  imie nia i  na zwi ska, któ rych hi sto rie mogą
su ge ro wać, że cho dziło o  osoby dziś okreś lane les bij kami.
W  obu jed nak tych przy pad kach au to rzy ci, re pre zen tu jący
ra czej esen cja li styczną opcję ba daw czą, zwra cają uwagę na
szczu płość i nie ja sność prze ka zów źró dło wych, nie po zwa la jące
im jed no znacz nie stwier dzić, czy rze czy wi ście cho dziło
o  les bijki[9]. Jedną z  tych ko biet była Elż bieta Pe tro se li nówna,
córka i sio stra kal wiń skich pa sto rów z Chmiel nika, a więc osoba
zwią zana bli sko z  in te lek tu al nymi i  spo łecz nymi eli tami
Rze czy po spo li tej; oskar ża nie jej o  „her ma fro dy tyzm”
w  1691  roku miało wy raźny pod tekst po li tyczny. Drugą
z oma wia nych przez Na stul czyka i Oczkę po staci jest Agnieszka
Ku śnier czanka, córka miesz czan chę ciń skich ska zana na
wy gna nie z  mia sta w  roku 1642[10]. W  jej wy padku mo żemy
mó wić o oso bie ze śro do wi ska lu do wego, a jej sprawa obej muje
wątki cha rak te ry styczne dla les bij skiej przed no wo cze sno ści:
cross-dres sing, nie nor ma tywne „za loty” i  przy wró ce nie
ze wnętrz nych prze ja wów normy płcio wej przez hań biący
pu blicz nie wy rok. Przy pa trzmy się bli żej tej hi sto rii, opi sa nej
zresztą bar dzo zdaw kowo w źró dle hi sto rycz nym.

Agnieszka była córką Jana Śmie tony i  jego żony, Ewy,
a przy do mek „Ku śnier czanka” ozna czał ra czej tyle, że jej oj ciec
był z za wodu ku śnie rzem. Gdy do szło do afery, oboje jej ro dzice
praw do po dob nie już nie żyli, a Agnieszka nie odzie dzi czyła ich
warsz tatu rze mieśl ni czego (je żeli w  ogóle taki mieli) ani też
domu czy miesz ka nia. Praw do po dob nie jako sie rota po szła na
służbę u  in nych miesz czan, ale ni g dzie nie za grzała miej sca,
gdyż  – jak wy nika z  ze znań  – nie miała sta łego za miesz ka nia,
sy piała raz tu, raz tam, tak jak osoby ze spo łecz nego mar gi nesu
miej skiego, na przy kład tak zwani lu dzie luźni. Ty powe dla tej
grupy było też oskar że nie, ja kie wnie siono prze ciw niej do sądu
miej skiego Chę cin – ob wi niono ją bo wiem o kra dzież (na wet nie



wiemy czego) w  jed nym z  miesz czań skich do mów. Oskar że nie
to ła two od parła, przed sta wia jąc świad ków na to, że noc,
pod czas któ rej miała się wy da rzyć kra dzież, spę dzała
w  zu peł nie in nym miej scu. Sąd uznał ją za nie winną tego
prze stęp stwa, ale jed no cze śnie osą dził za inne wy stępki,
a  mia no wi cie za „przy bra nie się w  szaty mę skie i  po peł nie nie
w  ta ko wych wielu zbrodni, to jest wsze te czeń stwa, pi ja tyki,
za lo tów mę skich zmy ślo nych”. Trzeba za uwa żyć, że z  tej li sty
tylko „wsze te czeń stwo” (a więc sto sunki sek su alne mię dzy
oso bami stanu wol nego) było ka ralne w myśl prawa miej skiego.
Prawo nie za ka zy wało ani pi ja tyk, ani „za lo tów”, ani
za kła da nia ubrań ty po wych dla in nej płci (po pu lar nego
prze cież pod czas za baw kar na wa ło wych). Wy rok nie do ty czył
za tem ja kichś po szcze gól nych, okre ślo nych pra wem czy nów
Agnieszki, ale ca ło ścio wej oceny jej za cho wa nia – gor szyło ono
miesz czań ską elitę, z  któ rej wy wo dzili się sę dzio wie.
Naj wy raź niej po czuli oni, że od wró ce nie przez Agnieszkę
„na tu ral nego po rządku płci” za szło tak da leko, że mogą się
oba wiać in ter wen cji bo skiej, która ścią gnie nad przy ro dzoną
karę na całe mia sto. Świad czy o tym wy myślna kara pu bliczna,
na którą Agnieszka zo stała ska zana. Miała ona zo stać przed
ra tu szem ro ze brana przez kata z  mę skich szat, ubrana
w  ko biecą ko szulę lub far tuch, a  na stęp nie wy chło stana. Po
chło ście kat miał jej uciąć war kocz i za ło żyć cze piec na głowę,
po czym wy świe cić z  mia sta (czyli wy gnać w  po ni ża ją cym
ob rzę dzie pu blicz nym). W  ten spo sób chciano przy wró cić
po rzą dek i za dość uczy nić bo skiej spra wie dli wo ści.

Z pew no ścią Agnieszka wy kro czyła za tem prze ciwko
spo łecz nej nor mie płcio wej, a  być może także sek su al nej, ale
prze ana li zujmy do kład niej, na czym to wy kro cze nie miało
po le gać. To, co wy daje się naj bar dziej bul wer so wać sąd, to
wy stę po wa nie przez nią w stroju mę skim. Nie jest to jed nak –
znane z  wielu przed no wo cze snych przy kła dów w  Eu ro pie  –



upodob nie nie się stro jem do płci prze ciw nej w  celu zmiany
toż sa mo ści spo łecz nej (w ten spo sób ko biety mo gły na przy kład
od da wać się za ję ciom dla nich nie do stęp nym, ta kim jak stu dia
uni wer sy tec kie czy służba woj skowa). Mę ska trans for ma cja
Agnieszki mu siała być w  do datku da leka od do sko na ło ści
i  chyba nikt nie mógł po waż nie brać jej za męż czy znę. Jak
wy nika z  tre ści wy roku, no siła war kocz, a  więc ucze sa nie nie
do po go dze nia z  mę ską modą w  pol skim mie ście po łowy XVII
wieku. Jej mę ski strój po cią gał jed nak za sobą dal sze
„zbrod nie”, w tym udział w pi ja ty kach. Na leży tu za zna czyć, że
spo ży wa nie nad mier nych ilo ści al ko holu nie było ogra ni czone
płciowo, a  ko biety w  pol skich mia stecz kach w  XVII  wieku
po tra fiły pu blicz nie upi jać się do nie przy tom no ści lub
wsz czy nać pi jac kie burdy. W  tym jed nak przy padku słowo
„pi ja tyka” ozna cza chyba spe cy ficzny spo sób roz rywki,
przy sta jący tylko męż czy znom.

W mę skim prze bra niu Agnieszka po peł niała też inny
wy stę pek, a  mia no wi cie „za loty mę skie zmy ślone”. Bar dzo
trudno po wie dzieć, co to miało zna czyć. Praw do po dob nie
cho dziło o  to, że na śla du jąc męż czy znę, za le cała się do in nych
ko biet. Przy bie rało to za pewne formę pu blicz nych żar tów (tak
jak zresztą wy glą dało wów czas do pusz czalne oby cza jowo
flir to wa nie) i  za pewne zda rzało się pod czas owych „pi ja tyk”
w  karcz mach. Na pod sta wie tak zdaw ko wych za pi sów nie da
się jed nak stwier dzić, czy w  ten spo sób ujaw niały się jej
skłon no ści do ko biet, czy może ra czej za loty te sta no wiły ro dzaj
kar czem nej za bawy, a  Agnieszka za spo ka jała tak po trzeby
„mę skiego spoj rze nia” jej to wa rzy szy. Nie wy klu czone, że oba te
wątki się tu spla tały.

Naj cie ka wiej w  tym kon tek ście wy gląda na to miast za rzut
wsze te czeń stwa Agnieszki. Do ty czyć on mógł tylko sto sunku
sek su al nego z męż czy zną stanu wol nego, o czym świad czy kara
ob cię cia war ko cza i  na ło że nia czepca. Kara taka spo ty kała



panny, któ rym pu blicz nie udo wod niono utratę dzie wic twa (na
ogół te, które po pro stu za szły w  ciążę), a  więc nie mo gły już
no sić „dzie wi czej” fry zury i  zgod nie z  oby cza jem miały
przy kry wać włosy czep cem. Ten sam mo tyw wy stę po wał
w  ra mach ce re mo nii we sel nej, ale w  niej „ocze piny” były
przed mio tem dumy, a  nie wstydu. Agnieszka naj wy raź niej
upra wiała seks z  ja kimś męż czy zną lub męż czy znami; co
wię cej, ro biła to na tyle jaw nie, że nie po trzebny był do dat kowy
do wód w po staci zaj ścia w ciążę. Za ra zem zwróćmy uwagę, że
wsze te czeń stwo sąd za li czył rów nież do zbrodni po peł nio nych
przez nią w  mę skim prze bra niu, a  więc po zo sta wała w  nim
atrak cyjna dla męż czyzn, co jest przy czyn kiem także do
qu eero wej hi sto rii mę sko ści.

Hi sto ria Agnieszki Ku śnier czanki wy raź nie od zwier cie dla
pro blemy po ję ciowe i  me to do lo giczne, które opi sa łem na
po czątku. Je śli przyj miemy bo wiem za kry te rium czy to
toż sa mość, czy też „czyn” (a więc sto su nek), to z pew no ścią nie
mo żemy uznać Agnieszki za les bijkę. Jed no cze śnie ana liza jej
sprawy mówi bar dzo wiele na te mat kon struk cji normy i  jej
prze kra cza nia, a  przy pa dek ten nie wąt pli wie mie ści się
w les bij skim kon ti nuum przed no wo cze sno ści.

Pro ces Agnieszki to je dyny po znany do tych czas prze kaz
źró dłowy tego typu i nie można na jego pod sta wie na pi sać ca łej
hi sto rii nie nor ma tyw nych ko biet z  ludu w  Pol sce
przed no wo cze snej. Wpraw dzie nie na leży się ra czej spo dzie wać
od na le zie nia ko lej nych ta kich ro dzyn ków, ale przy ję cie
opi sa nej we wstę pie per spek tywy może po zwo lić na ba da nia
pro wa dzące do pew nych uogól nień. Przede wszyst kim
nie zbędne jest do kładne przy pa trze nie się nor mie
de kla ro wa nej i  nor mie re ali zo wa nej sek su al no ści
w  śro do wi skach lu do wych, jak rów nież wy zna cze nie
wa run ków i  spo so bów ich bu do wa nia oraz kon te sto wa nia.
Na le ża łoby prze ana li zo wać je przede wszyst kim przez pry zmat



do świad cze nia ko biet, a więc uczy nić wy si łek prze zwy cię że nia
fal lo go cen try zmu. Osobny pro blem me to do lo giczny sta nowi
do bór pod stawy źró dło wej, gdyż for malne ogra ni cze nia
prze ka zów do ty czą cych warstw lu do wych z  pew no ścią nie
uła twiają pracy, po dob nie jak ko niecz ność do kład nego
roz po zna nia ich hi sto rycz nych kon tek stów.

Z do świad cze nia mogę za pro po no wać kilka ob sza rów
ba daw czych, w  któ rych ana liza qu eerowa hi sto rii ko biet
z  warstw lu do wych wy daje się naj bar dziej owocna. Po
pierw sze, są to dzieje ko biet sa mot nych. Sto sun kowo spora
grupa osób w  spo łe czeń stwach przed no wo cze snych
po zo sta wała nie za mężna lub bez żenna, co zwy kle ana li zuje się
w  ka te go riach eko no micz nych bądź de mo gra ficz nych. Je żeli
na wet czyn niki te de ter mi no wały trwa nie w  sa mot no ści, to
po zo staje py ta nie o  men talne tło ta kiej sy tu acji i  jej skutki dla
ży cia pry wat nego. W  przy padku ko biet cho dzi bo wiem nie
tylko o  tak zwane stare panny, ale też o  wdowy stro niące od
po wtór nego za mąż pój ścia, ko biety opusz czone przez
mał żon ków lub ucie ki nierki z  do mów, a  w  końcu też
mę żo bój czy nie, któ rym udało się unik nąć od po wie dzial no ści
kar nej.

Dru gim ta kim po ten cjal nym ob sza rem są losy ko biet, które
można uznać za swego ro dzaju ofiary względ nej swo body
sek su al nej warstw lu do wych[11], a które ów cze snym ję zy kiem
okre ślano jako roz wią złe, w  pra cach hi sto rycz nych zaś czę sto
po ja wiają się jako „wiej skie pro sty tutki”. W  ich przy padku
mamy do czy nie nia z  wy jąt kowo wy ra zi stym dy so nan sem
mię dzy róż nymi ro dza jami normy oraz mię dzy mar gi na li za cją
a nor ma li za cją ich ży cia sek su al nego.

Trze cią grupą, po wią zaną czę sto z  po przed nią, są ko biety,
które zo stały przy ła pane na sto so wa niu prak tyk
an ty na ta li stycz nych, w  tym przede wszyst kim dzie cio bój stwa.
Za kaz dzie cio bój stwa wy da wał się dość ab so lutną normą,



zwłasz cza że po cią gał za sobą bar dzo su rowe sank cje karne,
a  jed no cze śnie był za sadą sil nie kon te sto waną. Ogól nie te mat
ma cie rzyń stwa u  ko biet z  ludu  – za równo nie chcia nego, jak
i chcia nego, ale nie zre ali zo wa nego – jest ogromną prze strze nią
do ba dań nad normą sek su alną i  spo łecz nym bu do wa niem
ste reo ty pów płcio wych oraz ich świa do mym lub
nie świa do mym ła ma niem.

Ostatni ob szar ba daw czy do ty czy cza row nic, czyli te matu
nie zwy kle owoc nego dla eks plo ra cji prze strzeni
po za nor ma tyw nej wy obraźni sek su al nej ko biet, lecz rów nież –
jak po ka zują nie które ba da nia  – ich rze czy wi stego ży cia
in tym nego[12]. W przy padku dzie jów pol skich cza row nic jest to
ob szar wciąż jesz cze prak tycz nie dzie wi czy, po mimo po kaź nej
już liczby ana liz do ty czą cych in nych kra jów. Wska zuję go
jed nak z  pew nym nie po ko jem, gdyż zo stał bar dzo
zmi to lo gi zo wany, a  jego nie umie jętna ana liza z  ła two ścią
pro wa dzi do wy pi sy wa nia ahi sto rycz nych bzdur, czego
naj wy mow niej szym przy kła dem są prace Si lvii Fe de rici.

Qu eerowa ana liza po wyż szych ob sza rów może do pro wa dzić
do zu peł nie no wego spoj rze nia na ko biety poza
he te ro nor ma tyw no ścią, które – jak wy da wa łoby się – są
zu peł nie nie wi doczne w prze ka zach źró dło wych, a z pew no ścią
cał ko wi cie nie obecne w  pol skiej hi sto rio gra fii. Na ra zie
wi dzimy bo wiem tylko skrawki tego ob razu, a  więc ba da nia
ta kie sta no wią dla hi sto ry czek i hi sto ry ków ważne za da nie na
przy szłość.
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Ka ta rzyna Stań czak-Wi ślicz

Skąd się wzięła dziewczyna?
„Mam 18 lat i  znaj duję się w  oto cze niu po dob nym co każda
dziew czyna. Prze ży wam pra wie to samo i  tak samo”[1]  –
w 1963 roku pi sała do re dak cji „Fi li pinki” Ali cja, za bie ra jąc głos
w  dys ku sji wo kół tak zwa nego kon fliktu po ko leń. Ali cja czuła
się no wo cze sna, a  przede wszyst kim nie miała naj mniej szych
wąt pli wo ści, że na leży do wy raź nie wy od ręb nio nej grupy
spo łecz nej  – była dziew czyną. Już nie dziew czynką, nie
pod lot kiem, ale jesz cze nie ko bietą. Po zo stałe uczest niczki
de baty pra so wej, po cho dzące za równo z mia sta, jak i ze wsi, z
ro dzin in te li genc kich i z ro bot ni czych, także pod kre ślały
wspól notę do świad czeń, prze ko nań i  stylu ży cia w  ob rę bie
grupy ró wie śni czej. Dy stan so wały się od po ko le nia ro dzi ców,
iden ty fi ko wały się, tak jak i  chłopcy, z  kul turą mło dzie żową.
Miały swoje roz rywki i  swoje pi smo  – po wo łaną do ży cia
w 1957 roku „Fi li pinkę”.

By cie dziew czyną, dziew czę cość albo dziew czyń skość to
kon struk cja hi sto ryczna[2]. Cho ciaż od ręb ność mło dych lu dzi
wi doczna była już znacz nie wcze śniej, do piero pro cesy
mo der ni za cyjne za cho dzące po II woj nie świa to wej w Eu ro pie
i w Sta nach Zjed no czo nych do pro wa dziły do roz kwitu „kul tury
mło do ści”, a  na stęp nie do na ro dzin dziew czyny jako od ręb nej
ka te go rii. Wcze śniej mło dość trak to wana była jako okres
przy go to wa nia do wej ścia w  do ro słość, do ob ję cia
go spo dar stwa albo warsz tatu pracy i  do mał żeń stwa.
Wpraw dzie okre ślone zwy czaje, obo wiązki i  przy wi leje
po zwa lały mło dzieży od róż nić się od in nych grup
spo łecz nych[3], mło dość jed nak, zwłasz cza w przy padku ko biet,
nie była kon cep tu ali zo wana. Bar dzo długo do świad cze nie
mło do ści, ro zu miane jako ko rzy sta nie z  osob nych roz ry wek



i  spe cy ficzny styl ży cia, opi sy wano w  od nie sie niu do mło dych
męż czyzn. Do ra sta jące ko biety po zo sta wały pod sil niej szą niż
ró wie śnicy kon trolą ro dzi ciel ską, ich ak tyw ność miała się
kon cen tro wać wo kół sfery do mo wej.

W Pol sce w  okre sie mię dzy wo jen nym za częło się to po woli
zmie niać, funk cjo no wało na wet okre śle nie „dziew czyna”, ale
od no siło się do do świad cze nia eli tar nego. Względną swo bodą,
do stę pem do roz ry wek, moż li wo ścią roz woju za in te re so wań
na uko wych i  spor to wych mo gły cie szyć się córki w  ro dzi nach
in te li genc kich, uczen nice szkół śred nich i  stu dentki.
Dziew czyny z  klas lu do wych prze cho dziły z  dzie ciń stwa do
ko bie co ści  – mło dość była dla nich cza sem przy go to wa nia do
mał żeń stwa.

Wy dłu że nie okresu na uki szkol nej i  ma sowy awans
edu ka cyjny dziew cząt po 1945  roku przy nio sły ze sobą
ujed no li ce nie pro cesu wcho dze nia w  do ro słość obu płci, co
w ba da niach nad spo łeczną hi sto rią mło do ści uwa żane jest za
zmianę re wo lu cyjną[4]. Upo wszech nie nie edu ka cji na po zio mie
śred nim po wo do wało zmianę po zy cji do ra sta ją cych có rek
w  ro dzi nie, szcze gól nie wi doczną w  ro dzi nach chłop skich.
Zmniej szało za kres ich obo wiąz ków do mo wych, da wało prawo
do czasu wol nego, wyj ścia z  domu, prze by wa nia w  gru pie
ko le żeń skiej, re ali zo wa nia się w  kółku za in te re so wań,
har cer stwie i  or ga ni za cjach mło dzie żo wych. Ogra ni czało
za kres kon troli ro dzi ciel skiej, choć i  tak po zo sta wała ona
sil niej sza niż w  od nie sie niu do sy nów. Nie mniej, tak jak
chłopcy, w  dru giej po ło wie XX  wieku na sto let nie dziew czyny
sta wały się uczest nicz kami „glo bal nej kul tury mło do ści”,
przed sta wi ciel kami „mło dzieży”, a nie tylko mło dymi ko bie tami
szy ko wa nymi do roli pani domu. W  Pol sce ta zmiana
do ko ny wała się pod wpły wem glo bal nych pro ce sów
mo der ni za cyj nych oraz ofi cjal nie gło szo nej po 1945  roku
po li tyki rów no upraw nie nia.



Wła ści wie za raz po woj nie ze słow nika pu bli cy styki za częły
zni kać okre śle nia „panna” i  „pa nienka”. Ich miej sce za jęły
naj pierw „ko le żanka”, a  po tem  – od końca lat 50.  –
„dziew czyna”. Słowo „dziew czyna” z  jed nej strony było
ter mi nem prze zro czy stym, od no szą cym się do pew nej ka te go rii
wie ko wej[5], a  z  dru giej sy gna li zo wało przy na leż ność do
mło dzieży jako od ręb nej grupy spo łecz nej. Dziew czyna mo gła
być no wo cze sna, mo gła ubie rać się zgod nie z  modą
mło dzie żową, mieć inny gust, inne roz rywki niż do ro słe
ko biety. Po ję cie „dziew czyna” było de mo kra tyczne. Mo gła nią
być uczen nica li ceum, stu dentka, ale także młoda ro bot nica czy
dziew czyna wiej ska pra cu jąca w  go spo dar stwie. Jako „młodą
dziew czynę w  gra na to wym kom bi ne zo nie” w  1950  roku
opi sy wała trak to rzystkę Ge nię „Nowa Wieś”, pod kre śla jąc jej
sta tus osoby sa mo dziel nej, li czą cej na wła sną pracę, a  nie na
ry chłe za mąż pój ście[6].

W okre sie po wo jen nej od bu dowy (1945–1948), a  na stęp nie
sta li ni zmu (1949–1955) mało się mó wiło o  od ręb no ści
dziew czyn jako grupy spo łecz nej. Tak jak chłopcy były one
obiek tem pań stwo wej tro ski, co wy ni kało z  wagi mło do ści
w ide olo gii ko mu ni zmu. Po odwil żowe zmiany i do ko nany przez
ekipę Wła dy sława Go mułki zwrot w  stronę „umiar ko wa nej
kon sump cji” po 1956  roku przy nio sły ze sobą na ro dziny
„no wo cze snej dziew czyny”, kon cep cji dys ku to wa nej wów czas
po obu stro nach że la znej kur tyny. Jak wska zała Mał go rzata
Fi de lis, „no wo cze sna dziew czyna” była mo de lem
dy na micz nym, otwar tym na wpływy kul tury po pu lar nej,
a jed no cze śnie wier nym kla sycz nej edu ka cji, czer pią cym wzory
za równo z  Za chodu, jak i  z  ide olo gii ko mu ni zmu. Łą czyła
w  so bie uzna nie dla mło dzie żo wych roz ry wek z  ak cep ta cją
tra dy cyj nej ko bie cej roli ro dzin nej[7]. W la tach 70. jej waż nym
za da niem było przy go to wa nie do roli pra cu ją cej za wo dowo
no wo cze snej pani domu. Dys ku sja wo kół „no wo cze snej



dziew czyny” to czyła się na ła mach prasy mło dzie żo wej do lat
80., a  sama ka te go ria słu żyła dziew czy nom jako punkt
od nie sie nia przy pró bach sa mo okre śle nia się. Dziew czy nami
in te re so wali się pe da go dzy, psy cho lo dzy i  so cjo lo dzy, szu ka jąc
ich spe cy fiki jako grupy spo łecz nej i  za sta na wia jąc się nad
płcio wym wy mia rem kon fliktu po ko leń.

„Nie ma powodu do takiego pośpiechu”
Kon cep cje do ty czące ko bie cego do ra sta nia od po łowy XIX
stu le cia były praw dzi wym „po lem bi twy pro ce sów
mo der ni za cyj nych”[8]. W  Pol sce po II woj nie świa to wej stare
wy obra że nia sty kały się z szyb kimi prze mia nami po li tycz nymi,
spo łecz nymi i  kul tu ro wymi, za któ rymi sta rał się na dą żać
dys kurs eks percki: pe da go giczny, psy cho lo giczny i  me dyczny.
Na te mat wy cho wa nia dziew cząt wy po wia dał się także Ko ściół
ka to licki, cały czas bę dący waż nym ak to rem po li tycz nym.

Zde rze nie no wo cze sno ści z  tra dy cją prze kła dało się na
dy le mat: jak na leży wy cho wy wać dziew częta, do ja kiej roli
na leży je przy go to wy wać. Po rad niki ka to lic kie, ak cep tu jąc
ko niecz ność pracy za wo do wej ko biet, po zo sta wały wierne
kon cep cji dziew czę cego do ra sta nia jako przy go to wa nia do
mał żeń stwa i  ma cie rzyń stwa. Prze strze gały za tem przed
nad mier nym sku pie niem się na kwe stii pracy za wo do wej,
ma ją cym pro wa dzić do tra ce nia z  oczu „głów nego celu ży cia”
i  prze szka dzać w  wy ro bie niu „za let żony i  matki”[9]. W  tej
kon cep cji nie było miej sca na do świad cze nie by cia na sto latką,
człon ki nią grupy okre śla nej jako mło dzież; dziew czę cość miała
być wstę pem do doj rza łej ko bie co ści, de fi nio wa nej
jed no znacz nie w  ka te go riach he te ro normy i  re ali zu ją cej się
w ży ciu ro dzin nym. Ho ry zont ocze ki wań i am bi cji wy zna czało
mał żeń stwo.

W la tach 40., a na wet jesz cze 50., taki mo del był ak cep to wany
w  wielu ro dzi nach ro bot ni czych. Dla tego prasa ko bieca  –



przede wszyst kim obecna na rynku od 1948  roku
„Przy ja ciółka”  – sil nie an ga żo wała się w  pro pa go wa nie no wej
wi zji żeń skiej ado le scen cji. „Nie ma po wodu do ta kiego
po śpie chu”[10]  – re dak torki prze ko ny wały nie spełna 20-let nią
Wandę, wy raź nie za nie po ko joną fak tem, że wiele jej ko le ża nek
ma już swój dom i  dzieci. In nym ra zem cierp li wie tłu ma czyły,
że mał żeń stwa nie na leży za wie rać zbyt szybko i  po chop nie.
Ar gu men to wały: „Naj waż niej szym za da niem mło dej
dziew czyny jest rze telne i  świa dome przy go to wa nie się do
ży cia. Zdo być trzeba wła sną po zy cję w spo łe czeń stwie i wła sną,
nie za leżną po stawę, która po zwoli za wsze iść o  wła snych
si łach. Je dy nie dzięki sa mo dziel no ści można za cho wać za wsze
we wnętrzną rów no wagę i utrzy mać po godny uśmiech”[11].

Tłu ma czyły po trzebę kształ ce nia się i  snuły wi zję
nie za leż no ści osią ga nej dzięki pracy za wo do wej. Do tego
na ma wiały dziew czyny do ak tyw no ści spo łecz nej, po chwa lały
uczest nic two w  or ga ni za cjach mło dzie żo wych, ze spo łach
ta necz nych, a  za tem za chę cały do wyj ścia z  domu.
Prze ko ny wały ro dzi ców, że taki spo sób spę dza nia czasu nie
za graża mo ral no ści ich có rek, a  na uka w  szkole śred niej
za pewni im lep szą przy szłość. Mo del do ra sta nia w  domu, pod
okiem matki, spro wa dza jący się do na by wa nia pod sta wo wych
umie jęt no ści go spo dyni do mo wej, pre zen to wały jako
nie nowo czes ny, nie przy sta jący do zmie nia ją cej się
rze czy wi sto ści. W  ża den spo sób nie ne go wały jed nak roli
mał żeń stwa i ma cie rzyń stwa. Ra dziły tylko, aby się do tego nie
spie szyć. W  sta li ni zmie, kiedy lan so wano pro jekt
„pro duk ty wi za cji ko biet”, re dak torki prze ko ny wały, że
ogra ni cza nie się do roli go spo dyni do mo wej nie za pewni
sa tys fak cji ży cio wej, a kształ ce nie się w szkole za wo do wej daje
moż li wość in te lek tu al nego do rów na nia przy szłemu
mał żon kowi. Ape lo wały do ro dzi ców, szcze gól nie do od bior ców



wiej skich, aby zbyt wcze śnie nie wy da wali có rek za mąż
i po zwa lali im na kon ty nu owa nie na uki.

Jesz cze pod ko niec lat 50. młode pa mięt ni karki i au torki li stów
do re dak cji po pu lar nych cza so pism skar żyły się na ro dzi ców,
któ rzy „nie po zwa lali się uczyć”, za bra niali udziału w za ję ciach
spor to wych, za to na ci skali na wcze sne za mąż pój ście. Jedna
z  wiej skich pa mięt ni ka rek opi sy wała za warte w  wieku 17 lat
mał żeń stwo jako klę skę ży ciową, ode bra nie prawa do
prze ży wa nia mło do ści[12]. Dla czę ści dziew czyn jed nak
mał żeń stwo było ścieżką al ter na tywną wo bec na uki, spo so bem
na wy rwa nie się z  domu i  po prawę wa run ków ży cio wych.
Po cho dząca z  ubo giej, wie lo dziet nej ro dziny ro bot ni czej
pa mięt ni karka po za le d wie czte rech ty go dniach zna jo mo ści
zde cy do wała się wyjść za mąż, stwier dza jąc, że „dość już tej
biedy”[13]. Do re dak cji cza so pism ko bie cych pi sały 16-latki
ma rzące o  jak naj szyb szym ślu bie. „Za wcze śnie na
mał żeń stwo”  – w  ta kim wy padku wy ro ko wała re dak torka
„Ko biety i Ży cia”, po pie ra jąc czy tel niczkę sprze ci wia jącą się
ma try mo nial nym pla nom swo jej 16-let niej córki[14].

Dla dziew czyn do ra sta ją cych w  la tach 60., nie za leż nie od
śro do wi ska, z  ja kiego po cho dziły, mał żeń stwo było
per spek tywą już od le glej szą. Wpływ na to miały
upo wszech nie nie edu ka cji po nad pod sta wo wej, po prawa
wa run ków ma te rial nych, na stęp nie roz wój kul tury
mło dzie żo wej z  jej od ręb nym sty lem ży cia. „Jed nak nie
chcia ła bym już te raz wy cho dzić za mąż. Mam do piero 20 lat,
chcę być jesz cze sa mo dzielna. Mogę so bie pra co wać w  ZMW
[Związku Mło dzieży Wiej skiej  – przyp. aut.], wy jeż dżać tu
i  tam”  – de kla ro wała w  1962  roku miesz kanka pod kie lec kiej
wsi, swoją drogą z  dumą chwa ląca się po wo dze niem
i trwa ją cym już dwa lata na rze czeń stwem[15]. Tak samo jak jej
stu diu jące ró wie śnice mał żeń stwo od su wała w  cza sie, chcąc
jesz cze ko rzy stać z  moż li wo ści mło dzie żo wego stylu ży cia.



Rów nież dla po cho dzą cej z  Bia ło stoc kiego pa mięt ni karki
mał żeń stwo było jesz cze od le głą per spek tywą  – na ra zie
cho dziła z  ko lej nymi chło pa kami, in te re so wała się ki nem,
wiej skimi za ba wami i jeź dziła na mo to rze.

W 1969  roku Kry styna Wrochno, pod su mo wu jąc wy po wie dzi
an kie towe czy tel ni czek „Fi li pinki”, pod kre ślała róż nicę mię dzy
po ko le niem ma tek, dla któ rych mło dość była okre sem szu ka nia
męża, i  có rek, przy kła da ją cych więk szą wagę do zdo by wa nia
wy kształ ce nia[16]. Dla tych dru gich okres na sto letni był cza sem
by cia dziew czyną, a  nie do ra sta jącą młodą ko bietą. Kon takty
mię dzy płciowe w  gru pie ró wie śni czej nie ozna czały dla nich
po szu ki wa nia męża, mo gły opie rać się na za sa dzie ko le żeń stwa.
W 1982 roku in da go wana przez „Fi li pinkę” 20-let nia dzia łaczka
Związku Mło dzieży Wiej skiej mo gła już ostroż nie się przy znać,
że kwe stia mał żeń stwa lo kuje się dla niej na bar dzo od le głym
pla nie[17].

„Dziewczyna i dzień dzisiejszy”
Od su nię cie w cza sie per spek tywy mał żeń stwa, wej ście w or bitę
kul tury mło dzie żo wej spra wiały, że by cie dziew czyną sta wało
się au to no micz nym okre sem ży cia. Kie ro wana do dziew czyn
„Fi li pinka” od pierw szego nu meru za chę cała czy tel niczki do
prób okre śle nia swo jej toż sa mo ści, re gu lar nie roz pi sy wała
an kiety i  sondy szu ka jące od po wie dzi na py ta nie, co to
wła ści wie zna czy być dziew czyną. W  1965  roku współ cze sna
dziew czyna miała być: sa mo dzielna, a  więc wy kształ cona
i  za radna, ob da rzona po czu ciem hu moru, „ubie ra jąca się
mod nie, ale bez prze sady”, „nie ma lu jąca się”, skromna,
pra co wita, sza nu jąca star szych, uczu ciowa, ale „sza nu jąca się”
i nie na rzu ca jąca się chłop com, a do tego umie jąca go to wać[18].
Ko lejne an kiety po twier dzały ten ze staw ocze ki wań
i  wy obra żeń. We wszyst kich uwi docz niało się sil nie
ak cen to wane po czu cie od ręb no ści. Czy tel niczki za zna czały, że



nie chcą być trak to wane jak dzieci, ale jed no cze śnie od ci nały
się od stylu ży cia, świa to po glądu i  wy bo rów es te tycz nych
do ro słych. Kon stru owały sie bie czy też per for mo wały
dziew czyń ską toż sa mość na wielu po zio mach. Po nie waż
dziew czę cość/dziew czyń skość, po dob nie jak ko bie cość,
„po le gała na wi dze niu i  by ciu wi dzia nym”[19], spo sób
ubie ra nia się i  pre zen to wa nia ciała od gry wał za sad ni czą rolę
w pro ce sie two rze nia iden ty fi ka cji gru po wej.

W la tach 40. pol skie ma ga zyny ko biece do ra dzały, jak po winny
się ubie rać do ra sta jące dziew czyny, które „od lat 15 do 20
łą czy[ły] już z  wdzię kiem dziecka urok mło dej ko biety”.
Prze zna czone dla nich stroje miały być pro ste, po zba wione
zbęd nych ozdób i,  choć zbli żone fa so nem, nie mo gły za nadto
przy po mi nać ubrań dla do ro słych ko biet[20]. W  okre sie
sta li ni zmu mło dzież, nie za leż nie od płci, mo gła się wy róż niać
zie loną ko szulą i  czer wo nym kra wa tem  – ele men tami ZMP-
owskiego mun duru, swo istego „opa ko wa nia”, jak pi sze Ka ro lina
Su lej[21]. Dziew czyny po ka zy wane na okład kach cza so pism
miały na so bie kom bi ne zony ro bo cze albo pro ste, prak tyczne
su kienki; je żeli po cho dziły ze wsi, czę sto ich głowy przy kry wała
chustka, mo gły też no sić ele menty wy obra żo nego stroju
lu do wego  – ko rale albo kwie ci stą spód nicę. Pa mięt ni karki
wspo mi na jące do ra sta nie w  tam tym cza sie opi sy wały przede
wszyst kim do tkliwy brak ubrań.

Roz wój kul tury mło dzie żo wej, idący w  pa rze ze zmianą
po li tyki wo bec kon sump cji, spra wiał, że od końca lat 50. ubiór
sta wał się co raz waż niej szym ele men tem stylu ży cia dziew czyn.
Nie no siły już one skrom niej szych wer sji do ro słych, ko bie cych
stro jów, do ma gały się ubrań zgod nych ze zmie nia ją cymi się
tren dami mody mło dzie żo wej. Mi ni spód niczka, a  na stęp nie
dżin sowe spodnie były sym bo lami toż sa mo ści gru po wej. Ka rin
Sta nek śpie wa jąca „Tato, kup mi dżinsy spodnie” stała się
wzo rem dla pol skich na sto la tek.



No sze nie mod nych ubrań spo ty kało się po cząt kowo
z  opo rami  – na te mat mody mini wy po wia dali się le ka rze
ostrze ga jący przed kon se kwen cjami zdro wot nymi, do końca lat
60. w  wielu szko łach dziew czyny nie mo gły no sić spodni. Dla
dziew cząt wiej skich po sia da nie mod nych ubrań było kwe stią
do rów na nia do stan dardu miej skiej no wo cze sno ści, miało
słu żyć za tar ciu róż nic. Było jed nak trudne do osią gnię cia,
a  po nadto czę sto sta no wiło przed miot kon fliktu z  ro dzi cami.
Pa mięt ni karki po dej mu jące na ukę w  mie ście z  go ry czą
opi sy wały swoje nie modne ubra nia, a  wśród pla no wa nych
wy dat ków po cze sne miej sce zaj mo wało uno wo cze śnie nie
gar de roby. Skar żyły się, że matki nie ro zu mieją ta kich po trzeb.
Moda mło dzie żowa sku tecz nie jed nak prze ni kała na wieś  –
fo to gra fie re por ta żowe z  prze łomu lat 60. i  70. po ka zują
dziew czyny i  chłop ców ubra nych zgod nie z  uni wer sal nymi
tren dami: w  dżinsy, ko szulę z  sze ro kim koł nie rzem, w bu tach
na plat for mie.

Dziew czyny sta rały się po dą żać za wzo rami
upo wszech nia nymi przez me dia ma sowe, na śla do wały spo sób
ubie ra nia się i  cze sa nia ak to rek i  pio sen ka rek. Wo bec
nie wy star cza ją cej oferty ro dzi mego prze my słu odzie żo wego
ko rzy stały z  usług kraw co wych, do ko ny wały sa mo dziel nych
prze ró bek, cze kały na paczki z  Za chodu, za opa try wały się na
ba za rach. „Ży cie jest piękne! Przy szła paczka od cioci
z Ame ryki. Mam więc sporo świet nych ciu chów” – w 1958 roku
no to wała w  swoim dzien niku li ce alistka z  Ka to wic. Przy słana
przez ciotkę sztywna halka „z ny lonu, cała w ko ron kach” stała
się obiek tem za zdro ści ko le ża nek z klasy[22].

Modne ubra nia pod no siły atrak cyj ność to wa rzy ską, były
przed mio tem tro ski i  po żą da nia, po zwa lały bo wiem na
per for mo wa nie dziew czyń skiej toż sa mo ści. Taką samą funk cję
peł niły re żimy urody, na ka zu jące dba łość o fi gurę. Cza so pi sma
mło dzie żowe re gu lar nie pu bli ko wały za le ce nia die te tyczne



słu żące utrzy ma niu szczu płej syl wetki, a  dziew czyny bo le śnie
od czu wały swoją nie przy sta wal ność do lan so wa nego ów cze śnie
wzoru. „Ćwi czę swoją fi gurę”, „je stem za gruba”  – no to wały
w pa mięt ni kach.

Rów nie ważne jak wy gląd były od po wied nie roz rywki, lek tury
i styl ży cia. Pa mięt ni karki wiej skie czę sto uskar żały się na nudę.
Do sko nale wie działy, w jaki spo sób po winny spę dzać czas jako
dziew czyny, a  brak moż li wo ści re ali za cji tego mo delu
po wo do wał fru stra cję. Po dob nie istotna dla nich była kwe stia
doj rze wa nia emo cjo nal nego.

Instytucja „chodzenia” i konflikt pokoleń
„W pew nym  wieku ist nieje na wet obo wią zek po sia da nia
part nera, tak jak jest obo wią zek po sia da nia bar dzo wą skich
spodni, ta kiej a nie in nej fry zury, mod nej płyty” – opi sy wała na
po czątku lat 80. w  wy wia dzie dla „Fi li pinki” oby czaje
mło dzie żowe so cjo lożka Ewa Ja wor ska[23].

Od lat 60. „cho dze nie”, po sia da nie swo jego chło paka było
ele men tem toż sa mo ści kil ku na sto let nich dziew czyn, miało
świad czyć o  ich no wo cze sno ści i, przede wszyst kim,
przy sta wal no ści do mo delu prze ży wa nia mło do ści.
Pa mięt ni karki i  au torki li stów do re dak cji cza so pism
mło dzie żo wych czę sto po strze gały za ko cha nie jako wy znacz nik
swo jej „nor mal no ści”. „Chło paka mieć trzeba, żeby móc gdzieś
wyjść, po ka zać się” – tłu ma czyła w wy żej cy to wa nym nu me rze
„Fi li pinki” ma tu rzystka Magda. Na inny aspekt zja wi ska
zwra cała uwagę jej ró wie śnica, dla któ rej „cho dze nie” było
ro dza jem „in sty tu cji za bez pie cza ją cej przed
nie bez pie czeń stwami ży cia”, od po wie dzią na nie za spo ko joną
w ro dzi nie emo cjo nalną po trzebę bli sko ści.

Zwy czaj „cho dze nia”, choć od le gły od usank cjo no wa nego
sys temu rand ko wa nia obec nego w  kul tu rze Sta nów
Zjed no czo nych, peł nił po dobne funk cje. Słu żył za ist nie niu na



rynku he te ro sek su al nym, miał do wo dzić pew nego stop nia
doj rza ło ści, był kro kiem w  stronę „nor mal nej” do ro sło ści.
Wy znacz ni kiem do ro słej ko bie co ści po obu stro nach że la znej
kur tyny była bo wiem he te ro sek su alna iden ty fi ka cja,
sym bo li zo wana przez mo no ga miczne mał żeń stwo[24]. Mimo
pro gre syw nego dys kursu sek su olo gicz nego w  Pol sce rola żony
i  matki była oczy wi stym, nie pod wa żal nym ele men tem
ko bie cego sche matu bio gra ficz nego. Jak wska zy wała Věra
So ko lová, cen tral nym po ję ciem de fi niu ją cym so cja li styczne
oby wa tel stwo i  od no szą cym się do wielu sfer ży cia była
„nor mal ność”. Za „nor malny” spo sób or ga ni za cji ży cia
ucho dziło he te ro sek su alne mał żeń stwo, a próby omi nię cia tego
mo delu spo ty kały się z  od dol nym opo rem, nie za leż nie od
ofi cjal nych za pi sów lub ich braku[25]. Do końca oma wia nej
epoki pod tym wzglę dem nic się nie zmie niło.

Dla tego po ważną mo ty wa cją do „cho dze nia” z  chło pa kiem
była po trzeba nie odróż nia nia się od grupy ró wie śni czej. „Te raz
to się chyba za częło na po waż nie”  – w  la tach 50. opi sy wała
for mo wa nie się pierw szych par w  swo jej kla sie po cho dząca
z  Par czewa pa mięt ni karka, z  sa tys fak cją i  ro dza jem ulgi
przyj mu jąca za in te re so wa nie sobą ze strony jed nego
z  ko le gów[26]. Do re dak cji „Fi li pinki” przez cały czas
nad cho dziły li sty od czy tel ni czek cier pią cych z  po wodu braku
po wo dze nia, ma rzą cych o swoim chłopcu jako o po twier dze niu
to wa rzy skiej atrak cyj no ści. „Moim ma rze niem za wsze było
mieć swo jego chłopca. Pa trzy łam z  za zdro ścią na ko le żanki,
które cho dziły na spo tka nia, opo wia dały o  roz mo wach
z  sym pa tiami, które miały z  kim iść do kina, na spa cer”[27]  –
pi sała jedna z  nich. Do za zdro ści o  po sia da nie sym pa tii
przy zna wały się także au torki pa mięt ni ków, na rze ka jąc na
nudę i  sa mot ność[28]. Dziew czyny, które nie po tra fiły albo nie
chciały zna leźć chło paka, same sie bie okre ślały jako „inne”.



Przy mus (he tero)sek su al no ści spy chał je na mar gi nes
„nor mal no ści”.

Pra gnie nie „cho dze nia” z chło pa kiem wy ni kało także z sil nego
wa lo ry zo wa nia mi ło ści ro man tycz nej, z  głę boko
in ter na li zo wa nego prze ko na nia, że stan za ko cha nia ma być
na tu ral nym ele men tem do ra sta nia do roli ko biety. W  ten
spo sób dziew czyny lo ko wały się w  ob rę bie wy obra żo nej
ko bie cej wspól noty emo cjo nal nej[29]. Aspekt mi ło ści
ro man tycz nej szcze gól nie mocno pod kre ślały pa mięt ni karki
wiej skie, w swo ich nar ra cjach do ty czą cych za lo tów na śla du jące
struk turę opo wie ści dru ko wa nych w  cza so pi smach
mło dzie żo wych, na wet je śli ich do świad cze nia były inne.

„Cho dze nie” sta no wiło ścieżkę in te gra cji z sys te mem war to ści
do ro słego spo łe czeń stwa. Mo gło płyn nie przejść
w na rze czeń stwo i stać się wstę pem do mał żeń stwa, mo gło też
być spo so bem funk cjo no wa nia w  gru pie ró wie śni czej i  formą
ży cia to wa rzy skiego. Mo gło, ale nie mu siało się łą czyć
z  roz po czę ciem ży cia sek su al nego. Po łowa dziew czyn
an kie to wa nych przez „Fi li pinkę” w 1972 roku (było ich bli sko 3
ty siące) miała swo jego chło paka, z  czego jedna czwarta
przy zna wała się do upra wia nia seksu[30].

Pod ję cie współ ży cia sek su al nego było dla wielu z nich kwe stią
bar dzo pro ble ma tyczną. Prze miany oby cza jowe lat 60.,
opi sy wane jako „re wo lu cja sek su alna”, za cho dzące (w róż nym
za kre sie) po obu stro nach że la znej kur tyny, sta wiały
dziew czyny w  ob li czu sprzecz nych ocze ki wań[31]. Z  jed nej
strony, w  imię atrak cyj no ści to wa rzy skiej, miały one być
no wo cze sne i  „wy zwo lone”, co ozna czało przede wszyst kim
upra wia nie seksu, a  z  dru giej  – to im gro ziła utrata do brej
opi nii oraz, z  czego zda wały so bie sprawę, to one po no siły
kon se kwen cje nie ślub nej ciąży. W  li stach do re dak cji
i  w  za pi skach pa mięt ni kar skich dziew czyny da wały wy raz
swoim oba wom, skar żyły się na chło pa ków do ma ga ją cych się



„do wodu mi ło ści”. „Jed nak te raz do szło do tego, czego
naj bar dziej się oba wia łam. Mi chał po pro sił mnie
o  współ ży cie”  – pod ko niec lat 70. pi sała czy tel niczka „Na
Prze łaj”. Kilka lat póź niej inna wy raź nie po tę piała
po dej mo wa nie ży cia sek su al nego przez na sto lat ków,
ar gu men tu jąc, że grozi to nie po żą daną ciążą, a  po nadto dla
dziew czyn w żad nym wy padku nie jest gwa ran cją utrzy ma nia
związku[32]. W  ten spo sób po wta rzała ar gu menty obecne
w  dys kur sie po rad ni ko wym, obar cza jące dziew czyny
od po wie dzial no ścią za za cho wa nia sek su alne wła sne
i  part ne rów. „On wie, że to nie mi łość skło niła dziew czynę do
tego, lecz próż ność, chęć za trzy ma nia go przy so bie […].
Dla czego więc miałby tę dziew czynę ce nić i po zo stać przy niej
na dłu żej?”[33]  – w  1968  roku „Fi li pinka” tłu ma czyła kwe stię
„do wodu mi ło ści”. W  po dob nym to nie wy po wia dały się
po pu larne eks pertki: Elż bieta Jac kie wi czowa i Zo fia By strzycka.
Na ła mach po pu lar nych cza so pism kon ser wa tywny dys kurs na
te mat sek su al no ści spo ty kał się z  „po stę po wymi” tre ściami  –
we zwa niem do kształ ce nia dziew czyn, do ma ga niem się dla
nich prawa do czasu wol nego i  roz ry wek, walką o  part ner ski
mo del mał żeń stwa.

„Cho dze nie” jako zja wi sko przy na leżne no wo cze snej kul tu rze
mło dzie żo wej wy my kało się ro dzi ciel skiej kon troli,
pro wo ko wało lęki i  kon flikty. Ro dzice oba wiali się
przed wcze snej ak tyw no ści sek su al nej có rek oraz jej
kon se kwen cji w  po staci nie ślub nej ciąży. Wio dło to do
kon tro lo wa nia czasu wol nego, za ka zów spo ty ka nia się
z  ró wie śni kami i  uczest ni cze nia w  pry wat kach, a  w  skraj nych
sy tu acjach do kon troli ko re spon den cji. Córki z ko lei skar żyły się
na za co fa nie ro dzi ców, za bra nia ją cych nie tylko „cho dze nia”,
ale też  zwy kłych kon tak tów ko le żeń skich z  chło pa kami. „Z
ko le gami nie wolno mi się spo ty kać, no bo »co« może z »tego«



wy nik nąć”  – opi sy wała re stryk cyjne za sady pa nu jące w  domu
czy tel niczka „Świata Mło dych”[34].

Nie tylko „cho dze nie” i  pry watki, lecz także kon takty
to wa rzy skie w  ra mach szkol nej paczki czy na wet udział
w  za ję ciach po zasz kol nych sta wały się za rze wiem
nie po ro zu mień opi sy wa nych jako kon flikt po ko leń.
W  przy padku dziew czyn wy raź nie łą czył się on z  oba wami
ro dzi ców przed utratą kon troli i  przed ak tyw no ścią sek su alną
có rek. Wy ni kał z  in nych kon cep cji ko bie cego do ra sta nia  –
po strze ga nia go przez pry zmat fi zjo lo gii i, w  kon se kwen cji,
sek su ali za cji. Przy wią za nie do tak zwa nego tra dy cyj nego
po działu ról w  ro dzi nie i  w  efek cie przy zna wa nie więk szej
swo body sy nom oraz ob cią ża nie có rek obo wiąz kami
do mo wymi sta no wiło ko lejne źró dło kon fliktu. Dziew czyny
do ma gały się, aby prak tyka w  ich do mach na dą żała za teo rią,
czyli zło żoną przez pań stwo obiet nicą rów no upraw nie nia.
Zda rzało się, że wio dło to do kon te sto wa nia „cia snego
ste reo typu ko bie co ści”[35].

Wpraw dzie lan so wany od lat 60. przez prasę mło dzie żową
mo del no wo cze snej dziew czyny był oparty na ze sta wie
war to ści miej skiej in te li gen cji, ale od dzia ły wał na dziew czyny
nie za leż nie od ich po cho dze nia spo łecz nego. Mło dzie żowy styl
ży cia  – roz rywki, moda, ze staw lek tur  – miał cha rak ter
uni wer salny. Wciąż ła twiej było go re ali zo wać w  mie ście, ale
także na wsi dziew czyny do niego aspi ro wały i, co
naj waż niej sze, miały po czu cie wła snej od ręb no ści jako grupy –
wła śnie dziew czyn, a nie wkrótce żon i ma tek.
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III

Sytuacje i doświadczenia



Ja śmina Kor czak-Sie dlecka

Przemoc
Ży cie ko biet w daw nej Pol sce prze siąk nięte było prze mocą. Od
dzie ciń stwa do sta ro ści, w  domu, w  pracy i  w  karcz mie,
w  sfe rze cie le snej, psy chicz nej, sek su al nej, eko no micz nej
i kul tu ro wej ko biety do świad czały dys kry mi na cji, opre sji, bólu.
Od po wie dzialny był za to sys tem pa triar chalny, który
po rząd ko wał całe przed no wo cze sne eu ro pej skie spo łe czeń stwo.
Za kła dał on do mi na cję męż czyzn we wszyst kich dzie dzi nach
ży cia i silną hie rar chi za cję sto sun ków spo łecz nych. Trzeba przy
tym za zna czyć, że pa triar chal nej zwierzch no ści pod le gali także
męż czyźni  – syn wo bec ojca czy cze lad nik wo bec mi strza.
Zda rzało się, że i ko biety spra wo wały wła dzę pa triar chalną nad
męż czy znami, na przy kład wła ści cielka dóbr nad chło pem
pańsz czyź nia nym. Był to sys tem wie lo war stwowy, w  któ rym
jed nostka zaj mo wała różne po zy cje w  za leż no ści od
śro do wi ska – inną w domu, inną w miej scu pracy, inną w sfe rze
re li gij nej  – i  mo gła jed no cze śnie od gry wać rolę rzą dzą cej
i rzą dzo nej: ko bieta była pod le gła swo jemu mę żowi, jej z ko lei
pod le gały dzieci i  słu żące. Aby utrzy mać całą tę spo łeczną
kon struk cję, sto so wano środki dys cy pli nu jące, w tym prze moc,
zwłasz cza fi zyczną. Sys temy prawne daw nej Eu ropy były tak
zor ga ni zo wane, by za cho wać po rzą dek pa triar chalny, dla tego
ak cep to wały sto so wa nie prze mocy rzą dzą cych wo bec
rzą dzo nych i  ofiary nie miały pod staw praw nych, by się
skar żyć. I  tak szlach cic mógł bić chłopa, chłop  – swoją żonę,
żona – dzieci i  tak da lej. Prze moc skie ro wana w drugą stronę,
gdy na przy kład dziecko biło matkę, żona  – męża, chłop  –
szlach cica, sta no wiła za bu rze nie tego po rządku, dla tego
spo ty kała się z sank cjami praw nymi i spo łecz nym po tę pie niem.



Taka była lo gika prze mocy w  daw nej Pol sce i  ca łej
przed no wo cze snej Eu ro pie.

Sy tu ację ko biet do dat kowo po gar szały dys kry mi na cja
eko no miczna i  ste reo typy kul tu rowe. Ko biety miały za kaz
wy ko ny wa nia więk szo ści za wo dów, a  ich płace za wsze były
znacz nie niż sze od mę skich, co utrud niało im uzy ska nie
nie za leż no ści fi nan so wej. Wzo rzec kul tu rowy na ka zy wał
ko bie tom pod le głość, po korę, bier ność, co także ha mo wało ich
ak tyw ność i  sa mo dziel ność. Co wię cej, po strze ga nie płci
nie wie ściej jako bar dziej skłon nej do grze chu skut ko wało
ob wi nia niem ko biet za wszyst kie nie szczę ścia, które spo ty kały
in nych i  je same. W  efek cie ko biety, które do świad czały
prze mocy w  domu, nie miały jak uciec czy uwol nić się od
swo ich opraw ców. Mało tego – otrzy my wały kul tu rowy prze kaz
(wzmac niany przez Ko ściół), że same są so bie winne, a  ze
strony spo łe czeń stwa i  są dów mo gły ocze ki wać nie wspar cia,
a na gany. Na leży pod kre ślić, że sto sunki mię dzy ludźmi oparte
na hie rar chi za cji, dys kry mi na cji i  prze mocy wy da wały się
wtedy po rząd kiem na tu ral nym, je dy nym wła ści wym, je dy nym
moż li wym. Cały ten sys tem prze mocy na zwa ła bym prze mocą
pa triar chalną.

Ty po wym do świad cze niem ko biety była prze moc ze strony
męża. Mąż miał rzą dzić żoną i  jak naj bar dziej mógł to ro bić
z  uży ciem pię ści. Ta kie było prawo, taki był zwy czaj. W  XVIII-
wiecz nej syl wie ra domsz czań skiej za cho wał się taki ob ra zek
mał żeń skiej awan tury, roz po czę tej wy rzu tami ze strony męża
z po wodu zbyt ma łego po sagu:

M(ąż):  – Idźże, małpo, bo cię stłukę, Wy wlokę jako sukę, Prze klęta
ma skaro.
Ż(ona): – Zjes kata, psi synu, będę cię ce kała, Chy ba bym nóg nie miała,
Znajdę chleb u lu dzi.
M(ąż):  – Idźze, małpo, choć na su bie nicę, Nie będę miał bez cie bie
te sk nice, Wie rutna so bako.



Ż(ona):  – A wierę, psi synu, wy ga niasz mię z cha łupy Od dzieci kupy,
Sama mię nę dza łupi.
M(ąż):  – Cytze, małpo, wy tchnie-ć tego, Po znas pana dę bo wego […]  –
Puk, puk! otóz to bie, pac, pac, pac, paca! Wy gra łaś so bie, bog daj cię
za bito[1].

Na stęp nie ko bieta krzy czy o po moc i prze klina swoją matkę za
to, że wy dała ją za mąż. Mo tyw żalu do ro dzi ców za złe
za mąż pój ście re gu lar nie po ja wia się w lu do wych pie śniach.

Prawo na rzu cało męż czyź nie pewne ogra ni cze nia: nie mógł
do pro wa dzić mał żonki do trwa łego uszczerbku na zdro wiu, nie
po wi nien bić jej z uży ciem nie bez piecz nych na rzę dzi. Poza tym
miała być to prze moc me to dyczna, to zna czy sto so wana w celu
wy mu sze nia pod po rząd ko wa nia, nie po to, by wy ła do wać
ne ga tywne emo cje. Prak tyka była jed nak taka, że jak mąż
chciał, to żonę bił i  nie mu siał oba wiać się po waż niej szych
kon se kwen cji. Ofiary rzadko się gały po po moc sądu, po nie waż:
1) dawne sys temy są dowe w  ogóle utrud niały ko bie cie
sa mo dzielne wnie sie nie skargi  i  za zwy czaj mu siała ona mieć
mę skiego przed sta wi ciela praw nego, któ rym z  re guły był
wła śnie mąż; 2) ko bieta mu siała ze brać ma te riał do wo dowy
i  mieć ja kąś wie dzę prawną, co wcale nie było oczy wi ste; 3)
na wet gdy udało jej się prze ko nać sąd o wi nie męża, sę dzio wie
z  re guły ogra ni czali się do na po mnie nia (by nie na ru szać
pa triar chal nego po rządku do mo wego); 4) w  przy padku
po waż niej szego uka ra nia sprawcy szansa na po prawę
sto sun ków ro dzin nych i  tak za pewne była nie wielka, a  kara
pie niężna mo gła tylko po gor szyć sy tu ację ko biety, jako że była
po bie rana ze wspól nego ma jątku. Sprawcy było za zwy czaj
ła two oba lić skargę ko biety po przez ob wi nie nie jej
o  pro wo ka cję, bez czel ność, nie po słu szeń stwo, które miały
uza sad niać jej „skar ce nie”.

Nie ozna cza to oczy wi ście, że wszy scy mę żo wie bili żony i że
nie ist niały związki oparte na sza cunku, przy jaźni, mi ło ści.



Pro wa dze nie go spo dar stwa rol nego wy ma gało od mał żon ków
współ pracy i  dba nia o  sie bie na wza jem (ko biety wy ko ny wały
inne prace niż męż czyźni i były po pro stu nie zbędne). Wszystko
za le żało jed nak w  prak tyce od do brej woli męż czy zny, jego
cha rak teru i po glą dów. Duże zna cze nie miało też to, czy ko bieta
znaj do wała wspar cie w  ro dzi nie i  lo kal nej spo łecz no ści.
Po za są dowe próby roz wią zy wa nia kon flik tów przy me dia cji
krew nych i są sia dów mo gły być sku tecz niej sze niż te z po mocą
sądu; w sy tu acjach skraj nych ofiara mo gła zna leźć schro nie nie
i  obronę przed sprawcą, a  także wspar cie fi nan sowe.
W na prawdę trud nym po ło że niu były ofiary po zo sta wione bez
po mocy ro dziny, w  złych wa run kach ma te rial nych, mi grantki.
Ogól nie jed nak pa no wało w  spo łe czeń stwie prze ko na nie, że
prze moc to sprawa ro dzinna, do któ rej nikt nie po wi nien się
wtrą cać, więc na wet ko bieta do brze funk cjo nu jąca w swo jej wsi
czy mie ście za za mknię tymi drzwiami była ska zana tylko na
ła skę swo jego oprawcy.

Na roz wód nie można było li czyć, bo Ko ściół ka to licki stał na
sta no wi sku nie ro ze rwal no ści związku mał żeń skiego, na wet
w  przy padku skraj nej prze mocy. Ko ścioły pro te stanc kie
wpro wa dziły co prawda roz wody, ale w  cza sach no wo żyt nych
w  prak tyce rzadko na nie po zwa lano. Co wię cej, prze słanką
roz wodu mo gło być cu dzo łó stwo, ale nie prze moc  – w  myśl
tego, że mąż ma prawo pod po rząd ko wy wać so bie żonę.
O  roz wód dużo ła twiej było w  Cer kwi pra wo sław nej, choć tu
także kon flik tów mał żeń skich nie po strze gano jako
wy star cza ją cego po wodu.

Ko ściół ka to licki utrwa lał prze moc w ro dzi nie nie tylko przez
unie moż li wie nie roz wo dów, lecz także przez na ucza nie
ak cen tu jące zbaw czą moc cier pie nia i  po słu szeń stwa ko biet.
Traf nie to od zwier cie dla XVIII-wieczny pod ręcz nik
dusz pa ster ski Mar cina No wa kow skiego, księ dza po cho dze nia
chłop skiego, ple bana w pod kar pac kich Ja śli skach. W Roz mo wie



Xię dza z  nie wia stą męża nie sza nu jącą, gdy ko bieta żali się na
mał żonka, że przy cho dzi do domu pi jany i wsz czyna awan tury,
No wa kow ski ra dzi mo dlić się za niego i „ład nie go pro sić”, gdy
bę dzie trzeźwy. W od po wie dzi na su ge stie ko biety, że mo dli twy
nie po ma gają, ksiądz ata kuje ją, że ob raża w  ten spo sób
Chry stusa, i ob wi nia, że to przez jej grzeszne ży cie Bóg nie chce
jej wy słu chać. Ko ściół stał bo wiem na sta no wi sku, że je śli
ko bieta bę dzie na prawdę po słuszna i  bez grze chu, mąż na
pewno się zmieni – na po twier dze nie tej tezy po da wano liczne
przy kłady róż nych świę tych nie wiast. Je śli dzieje się ina czej,
wszystko jest winą grzesz nej bia ło głowy. To ty powa sy tu acja,
okre ślana dziś jako vic tim bla ming. No wa kow ski snuje opo wieść
o  św.  Jo an nie od Je zus Ma rya, ma ją cej męża, „od któ rego to
okru cień stwa y od głodu mu sia łaby była nie raz umrzeć, gdyby
ią była cu dow nie po moc Bo ska nie utrzy my wała. Al bo wiem ią
odźie ra iąc do naga, przy wię zu iąc do drzewa tak okrut nie
po wro zami gu zo wa temi ka to wał, aż wszystka we krwi
zsta wała. Cza sem ią w  wodę wtrą cał, cza sem z  gory strą cał”.
Gdy sie dział w  aresz cie, bła gała o  jego uwol nie nie i  cią gle go
od wie dzała, mimo że ją w tym wię zie niu „pię ściami po gło wie y
po gę bie tłukł, a rzu ca iąc o zie mię, no gami ko pał”. Święta brała
przy kład nie całą winę na sie bie: „[...] w tych y  in szych nie
prze li czo nych okru cień stwach, nie tylko nie na rze kała, ale go
prze pra szała ia koby winna tego wszyst kiego; [mó wiąc:] bo mu
nie umiem słu żyć tak iak na leży”. Po do świad cze niu ko lej nych
krwa wych rę ko czy nów oraz tor tur przy po mi na ją cych
wa ter bo ar ding św. Jo anna po sta no wiła uciec (by naj mniej nie
dla tego, że wię cej nie umiała udźwi gnąć  – nie chciała da wać
mę żowi „przy czyny do grze chu”). Uka zał jej się wtedy za stęp
świę tych mę czen nic, które za ka zały jej ucieczki i  „do dal szego
Mę czeń stwa za chę cały”. Hi sto ria św. Jo anny koń czy się
zba wie niem jej du szy i  du szy męża. Ca łość po rad nika księ dza
No wa kow skiego wień czą go rące prze pro siny ko biety za to, że



śmiała „ga dać na męża swo jego”, i  obiet nice cał ko wi tego
po słu szeń stwa[2]. Prze kaz Ko ścioła wska zu jący, że ko biety
same są so bie winne przez swoją grzesz ność oraz że po korne
cier pie nie jest drogą do zba wie nia, ukształ to wał ów cze sny
spo sób my śle nia o prze mocy do mo wej.

Nie wszyst kie ko biety przyj mo wały jed nak rolę mę czen nic.
Część prze kra czała na kaz bo ski i  wy bie rała ucieczkę. Była to
de cy zja dra ma tyczna, po nie waż w  prak tyce ozna czała czę sto
utratę sta tusu spo łecz nego i  ma jąt ko wego oraz roz łąkę
z  ro dziną i  śro do wi skiem. Nie bez zna cze nia są tu róż nice
kla sowe  – bo choć za można szlach cianka także mo gła być
(pra wo moc nie) bita przez swo jego męża, miała szer sze
moż li wo ści za pew nie nia so bie schro nie nia przed oprawcą.
W przy padku na to miast ko biet z niż szych warstw spo łecz nych
opusz cze nie domu wią zało się czę sto z  po pad nię ciem
w  pro sty tu cję i  że bra ninę, czemu także to wa rzy szyło
do świad cza nie prze mocy. Pa triar chalny sys tem eko no miczny
był tak skon stru owany, by utrud nić ko bie cie, zwłasz cza
za męż nej, sa mo dzielne za rob ko wa nie. To uza leż niało ofiary
prze mocy do mo wej od spraw ców. Ko biety mu siały szu kać
in nych roz wią zań i  się gały po mniej kon wen cjo nalne spo soby
po prawy swo jego po ło że nia. Mo gły być to prak tyki ma giczne
(czary, na pary, od wo ły wa nie się do by tów nad przy ro dzo nych)
ma jące zła go dzić na turę mał żonka albo go za bić. Zda rzało się
też, że ko biety dą żyły do za mor do wa nia mę żów z po mocą
ko chan ków lub na jem ni ków. Od po wie dzią na prze moc mo gła
być rów nież prze moc.

Ko biety by wały nie tylko ofia rami, ale i  spraw czy niami
prze mocy do mo wej. Męż czy zna ata ko wany psy chicz nie
i  fi zycz nie przez żonę nie mógł szu kać po mocy ani wśród
ro dziny, ani wśród są sia dów, ani w  są dzie, po nie waż
na ra ża łoby go to na szy kany, wstyd i od rzu ce nie spo łeczne. Jako
głowa ro dziny był bo wiem kul tu rowo zo bo wią zany do



do mi na cji w domu. Je śli nie umiał utrzy mać hie rar chii, sta wał
się po śmie wi skiem; mógł się także spo dzie wać na gany ze strony
władz czy du chow nych. Sy tu acji tej nie można jed nak
przy rów ny wać do prze mocy męża wo bec żony, po nie waż
męż czy zna nie żył w  za leż no ści eko no micz nej od spraw czyni,
sam za rzą dzał ma jąt kiem, mógł zna leźć le piej płatne
za trud nie nie i ła twiej było mu opu ścić wspólne do mo stwo. Poza
tym agre sja wo bec męża czę sto sta no wiła od po wiedź na jego
ataki.

Bi cie dzieci było nie tyle to le ro wa nym, ile za le ca nym środ kiem
wy cho waw czym i  wpi sy wało się w  co dzien ność ro dzin we
wszyst kich war stwach spo łecz nych. Oboje ro dzice mieli prawo
sto so wać prze moc, ale w  prak tyce dziew częta za zwy czaj były
ka rane przez matki, a chłopcy przez oj ców. W kul tu rze lu do wej
to przede wszyst kim matki od po wia dały za wy cho wa nie có rek
i  to one czę sto miały de cy du jący głos w  spra wie ich edu ka cji
i  za mąż pój ścia. Matki przyj mo wały rolę pa triar chalną
i  nie rzadko sto so wały przy tym prze moc, zmu sza jąc córki do
pod po rząd ko wa nia się swo jej woli. O  nad uży cia było
oczy wi ście ła two, a  ofiary za sad ni czo nie mo gły po pra wić
swo jego po ło że nia, do póki znaj do wały się pod ku ra telą
ro dzi ców. „Cze mu żes mnie czę ściej Ma tusi, nie biła, to bym
z  Ja sie niecz kiem wianka nie stra ciła”  – skarży się dziew czyna
w  lu do wej pio sence[3], w  któ rej prze moc matki jest
war to ścio wana po zy tyw nie: le piej, gdy jest jej wię cej niż mniej.
Teo re tycz nie kar ce nie dzieci na le żało sto so wać w kon kret nych
sy tu acjach nie po słu szeń stwa i w taki spo sób, by nie za szko dzić
ich zdro wiu. W  prak tyce sy tu acja nie let nich ofiar prze mocy
do mo wej była dra ma tyczna, po nie waż nie miały żad nych
moż li wo ści po zy wa nia przed sąd spraw ców, a  wła dze ani
Ko ściół nie in te re so wały się ich lo sem, o ile ofiara nie po nio sła
śmierci. Krewni czy są sie dzi spraw ców nie wtrą cali się z za sady
w ich me tody wy cho waw cze.



Prze moc wo bec służby miała bar dzo po dobny cha rak ter.
Go spo da rze spra wo wali wła dzę pa triar chalną nad swo imi
pra cow ni kami i  pra cow ni cami, przy czym na ogół ko biety
za rzą dzały służbą żeń ską. To pani domu z re guły przyj mo wała
dziew czyny na służbę, de cy do wała o wa run kach i cza sie pracy,
wy da wała po le ce nia, nad zo ro wała wy peł nia nie obo wiąz ków,
a  wresz cie i  wy mie rzała kary. Bi cie, krzyki, za stra sza nie,
po ni ża nie były ty po wymi środ kami or ga ni za cji pracy.
W  gdań skich roz mów kach pol sko-nie miec kich z  po czątku
XVII  wieku znaj du jemy dia logi z  ży cia co dzien nego, w  tym
mię dzy słu żą cymi oraz mię dzy go spo dy niami. Dziew częta
na rze kają na nie ludz kie trak to wa nie ze strony swo ich pań:
„Choć czło wiek wszystko czyni, co po wi nien, prze cię nie może
jej do go dzić. Byś miała wie dzieć, jako plecy moje sine, tak mię
otłu kła i po ka to wała, że i ręki nie mogę pod nieść”, „Ro boty jest
do syć, a  jeść mało. Guzy a złe słowa to tam naj lep sza strawa”.
Oto przy kła dowe wy po wie dzi go spo dyń: „Jed no gom smroda
po zbyła, dru gie gom na była”, „Bych ją mo gła do stać, da ła bych ją
sma gać (chło stać) na rągu, kaku”[4]. Tak samo jak w przy padku
żon i  dzieci służba mo gła być ka rana fi zycz nie w  celu
wy mu sze nia po słu szeń stwa bez na ra ża nia na utratę zdro wia
czy ży cia. W  prak tyce szanse na do cho dze nie spra wie dli wo ści
przed są dem były ni kłe, na wet gdy ofiary do star czały ma te riał
do wo dowy i  przy pro wa dzały świad ków. Sę dzio wie nie chcieli
pod wa żać pa triar chal nej wła dzy go spo da rzy i  go spo dyń,
zwłasz cza gdy ist niała róż nica po zy cji spo łecz nej mię dzy
pra co daw czy niami a pra cow nicz kami. Pa mię tajmy, że mowa tu
o bar dzo licz nej gru pie za wo do wej – służba do mowa sta no wiła
20% lud no ści wsi i 25–40% lud no ści miast, dla tego ewen tu alne
bunty mo gły po waż nie za chwiać ca łym spo łecz nym
po rząd kiem. Prze moc wo bec służby miała na celu utrzy ma nie
hie rar chii i  spraw nego funk cjo no wa nia go spo dar stwa



do mo wego, jej sto so wa nie na le żało więc do po win no ści
i go spo da rzy, i go spo dyń.

Duży pro blem sta no wiła także prze moc eko no miczna,
wstrzy my wa nie wy płat, nie nor mo wany czas pracy. Służbę
naj mo wano za zwy czaj na rok, więc ofiary miały per spek tywę
końca swo ich kło po tów, ale nie raz zda rzało się, że były siłą
zmu szane do po zo sta nia. To przy po mi nało już nie wol nic two  –
w  ak tach są do wych znaj dują się in for ma cje na przy kład
o  wie lo let niej przy mu so wej pracy. Na służbę szły z  re guły
dziew częta kil ku na sto let nie, ale zda rzały się i młod sze, była to
więc grupa po datna na wszel kie nad uży cia ze strony
prze ło żo nych. Gdy prze moc sta wała się nie do wy trzy ma nia
i  ofiara de cy do wała się na ucieczkę, pen sja za całą
do tych cza sową pracę prze pa dała, do tego gro ziły jej sank cje
prawne za opusz cze nie służby bez po zwo le nia, a  zna le zie nie
pracy poza wy zna czo nymi dniami, zwłasz cza w mie ście (służbę
za trud niano z re guły w li sto pa dzie w Dniu św. Mar cina), mo gło
być trudne. Z  tych po wo dów ofiary prze mocy ze strony
pra co daw czyń i  pra co daw ców pró bo wały wy trzy mać do
ostat niego dnia kon traktu.

Bite i za stra szane dziewki miały jed nak kilka asów w rę ka wie
i  choć nie mo gły ustrzec się przed prze mocą, się gały po różne
spo soby, by się ze mścić lub uzy skać za dość uczy nie nie za swoje
krzywdy. Z  ra cji tego, że przez cały okres peł nie nia służby
miesz kały w  domu chle bo daw ców, po zna wały ich se krety.
Roz pusz czały więc po oko licy szka lu jące plotki na te mat
fak tycz nych bądź zmy ślo nych prze wi nień go spo da rzy, czym
mo gły bar dzo im za szko dzić  – cza sem koń czyło się to na wet
oskar że niem w  są dzie. Wie działy także, gdzie znaj dują się
cenne przed mioty, gdzie ukry wane są pie nią dze  – nic za tem
za ska ku ją cego, że okra da nie go spo da rzy przez służbę było na
po rządku dzien nym. Naj częst sze po wody kra dzieży po da wane
przez zło dziejki w są dach miej skich to wła śnie brak za płaty za



pracę, a  także za usługi sek su alne[5]. Zda rzały się i  sy tu acje
szcze gólne, kiedy słu żące nie wy trzy my wały na pię cia i  same
ata ko wały swoje prze ło żone, a na wet do ko ny wały za ma chu na
ich ży cie. Za ta kie dzia ła nia cze kała je jed nak su rowa kara,
po nie waż w  ten spo sób od wra cały hie rar chiczny po rzą dek
do mowy i – sze rzej – spo łeczny, nie mo gły więc li czyć na li tość
sę dziów.

Prze moc fi zyczna, wer balna i  eko no miczna to jesz cze nie
ca łość trud nego do świad cze nia ko biet i  dziew cząt na służ bie,
do cho dziła do tego bo wiem prze moc sek su alna. O  ile
go spo dy nie biły swoje pra cow nice, o tyle go spo da rze je gwał cili.

Pa triar chalny władca, w skali za równo ma kro (król, wło darz,
do wódca i tym po dobni), jak i mi kro (pan domu, mistrz ce chu),
miał do dys po zy cji ciała so bie pod le głych, któ rych mógł
zmu szać do pracy lub wy sy łać do walki, a także ka rać fi zycz nie.
Wła dza pa triar chalna w  sto sunku do ciał ko biet obej mo wała
po nadto sferę sek su alną. We dług tej lo giki nie mo gło ist nieć
zja wi sko gwałtu mał żeń skiego, po nie waż to nie zgoda ko biety,
a  prawo męż czy zny do jej ciała de cy do wało o  tym, czy dany
sto su nek sek su alny był wła ściwy. Gdy go spo dyni z nad mor skiej
Ste gny bę dąca od lat ofiarą prze mocy ze strony swo jego męża
ucie kła od niego, sąd na ka zał jej po wró cić do domu i przy siąc,
że „swo jego ciała nie bę dzie mu już w  przy szło ści
od ma wiać”[6]. Ko biety nie miały żad nego wyj ścia poza pró bami
prze ko na nia lub zmu sze nia mał żonka do po wstrzy ma nia się od
współ ży cia, co było ra czej ska zane na po rażkę. Gdy żona
mły na rza ze wsi Łęka pod No wym Są czem nie chciała mę żowi
„być po wolną”, ten po bił ją tak, że ze mdlała i zmarła, co zresztą
nie prze szko dziło mu w  ko pu la cji[7]. O  sy tu acji tej
do wia du jemy się tylko dla tego, że do szło do zgonu mał żonki, bo
przy „zwy kłym” po bi ciu i gwał cie sprawa nie tra fi łaby do sądu.
Oczy wi ście nie mo żemy wnio sko wać, że wszy scy mę żo wie
gwał cili swoje żony, ale z  za ło że nia w  pa triar chal nym



spo łe czeń stwie ciało ko biety nie na le żało do niej, tylko do jej
pana  – i  je śli on tego chciał, mógł sto so wać wo bec niego
prze moc.

Co prawda za sady chrze ści jań skie i  prze pisy prawne
ogra ni czały wła dzę sek su alną męż czyzn nad cia łem ko biet
tylko do pra wo wi tych mał żo nek, w prak tyce spo łecz nej jed nak
to le ro wano roz ta cza nie jej na inne pod le głe ko biety. Słu żące
i  ich ciała też na le żały do pra co daw ców  – to oni wszakże
de cy do wali o tym, jak długo i w jaki spo sób będą pra co wać, jak
będą kar mione, jak będą odziane, jak będą ka rane, a nie któ rzy
do pusz czali się po nadto pod da wa nia ich czyn no ściom
sek su al nym. Choć Ko ściół po tę piał tego typu re la cje jako
cu dzo łożne, spo łe czeń stwo mil cząco je ak cep to wało, o  ile
sprawa nie stała się zbyt pu bliczna. Wy daje się, że rów nież
część go spo dyń to le ro wała taki układ (nie wy klu czone, że był to
ich spo sób na ogra ni cze nie ak tyw no ści sek su al nej, a  przez to
dziet no ści). Słu żące – z  re guły nie za mężne, młode dziew czyny,
czę sto mi grantki (zwłasz cza w mia stach) – znaj do wały się pod
cał ko witą kon trolą swo ich chle bo daw ców i czę sto nie miały jak
szu kać po mocy u krew nych, wśród są sia dów czy w są dzie.

Lena, dziewka u go spo da rza He in ri cha Del brug gego we wsi na
dzi siej szej Wy spie So bie szew skiej, mo gła co prawda li czyć na
po moc ro dzi ców, ale i  tak na nie wiele się to zdało wo bec
wła dzy, jaką miał nad nią pra co dawca. Wy ko rzy sty wana
sek su al nie przez go spo da rza i  jego syna, wie lo krot nie
pró bo wała uciec do matki, ale za każ dym ra zem do ga niał ją
po wóz pana. Gdy oka zało się, że Lena za szła w ciążę, sprawca
w celu spę dze nia płodu zmu sił ją do przy ję cia tru ci zny, co nie
przy nio sło po żą da nego skutku, a  dziew czynę do pro wa dziło
nie mal do śmierci. Sprawa tra fiła osta tecz nie do sądu, jed nak
nie z  po wodu gwał tów, próby abor cji czy spo wo do wa nia
za gro że nia ży cia (mimo że za wszyst kie te prze stęp stwa
teo re tycz nie gro ziła kara śmierci), ale dla tego że młody



Del brugge nie chciał wziąć od po wie dzial no ści za dziecko
i po ślu bić Leny. Sprawcy ob wi niali po nadto ofiarę, że „sama jest
so bie winna”, „nie uwa żała” i  jest „la dacz nicą”[8]. To ty powy
vic tim bla ming w pa triar chal nym sys te mie prze mocy.

W kul tu rze no wo żyt nej Eu ropy funk cjo no wał ob raz nie wia sty
jako istoty, która nie po trafi ha mo wać swo ich żądz (dla tego
po trze buje cią głej kon troli), oraz jako ku si cielki, która na ma wia
do grze chu pra wego męż czy znę – jak bi blijna Ewa. Prze ko na nia
te w  daw nej Pol sce i  Eu ro pie bu do wały kul turę gwałtu.
Sprawcy ła two uspra wie dli wiali swój czyn, ża ląc się, że to
ofiary ich na ma wiały, pro wo ko wały, „same tego chciały”,
przy wio dły ich do grze chu. To ko bietę obar czano
od po wie dzial no ścią za sto su nek sek su alny, a udo wod nie nie, że
od był się on wbrew jej woli, było bar dzo trudne. Zwłasz cza
nie wia sty, które miały już do świad cze nie sek su alne,
po dej rze wano o  nad mierny ape tyt i  nie chciano wie rzyć ich
skar gom. „Mo ral nie po dej rzane” po zo sta wały wdowy, bo nie
dość, że były za zna jo mione z  prak ty kami ero tycz nymi, to
jesz cze nie miały nad sobą mę skiej kon troli.

Gwałt, mimo że za gro żony su ro wymi ka rami, był tak trudny
do udo wod nie nia, że prze stępca mógł w  prak tyce czuć się
bez karny. Ofiara miała w  trak cie na pa ści krzy czeć oraz wo łać
o  po moc, i  to sku tecz nie  – je śli nikt jej nie usły szał i  nie
zo ba czył, nie było pod staw do wsz czę cia do cho dze nia
(pra wo dawcy nie prze wi dzieli, że ofiara mo gła zo stać
za kne blo wana czy za mknięta). Do tego naj le piej, je śli od razu
udała się do sądu i  to z  po tar ga nymi wło sami, opo wia da jąc
każ demu po dro dze, co się stało[9]. Na wet jed nak je śli
świad ko wie ist nieli i ze zna wali, oskar żony mógł się unie win nić,
skła da jąc przy sięgę w  obec no ści okre ślo nej liczby
po plecz ni ków. Je śli do damy do tego ste reo typy o  ku si ciel kach
i  ła twość, z  jaką można było pod wa żyć wia ry god ność ofiar,
trudno się dzi wić, że ko biety nie zgła szały się do są dów.



Za mężne ofiary gwałtu mu siały uwa żać szcze gól nie, szybko
bo wiem mo gły ze skar żą cych o  gwałt stać się oskar żo nymi
o cu dzo łó stwo – cięż kie prze stęp stwo, które w prak tyce ści gano
gor li wiej niż zgwał ce nie. Były jed nak pewne spo soby po śred nie,
do stępne pan nom o nie po szla ko wa nej opi nii. Mo gły one żą dać
wy na gro dze nia za za bra nie „wianka”, czyli dzie wic twa  –
bar dziej przy po mi nało to za płatę za seks niż karę za gwałt, ale
szanse wy gra nia sprawy były znacz nie więk sze. Pan nom
po zo sta wało jesz cze jedno roz wią za nie  – wnio sek o  ślub, co
współ cze snym może wy da wać się szo ku jące.

Seks po za mał żeń ski przy no sił ko bie cie hańbę. To, czy ko bieta
wy ra ziła na niego zgodę czy nie, nie miało zna cze nia.
Nie przy pad kowo o  zgwał ce niu mó wiono, że sprawca ofie rze
„za brał cześć” albo „zhań bił ją”  – na wet je śli się wzbra niała,
była zbez czesz czona, po hań biona, nie czy sta. W daw nej Eu ro pie
funk cjo no wała kul tura ho noru po dobna nieco do spo ty ka nych
dzi siaj w Azji czy Afryce. Ho nor ko biety był ści śle zwią zany z jej
sferą sek su alną – je śli do cho wy wała „czy sto ści” pa nień skiej lub
wier no ści mę żowi, mo gła cie szyć się spo łecz nym po wa ża niem;
je śli nie  – cze kał ją ostra cyzm. Po dej rzaną o  nie ho no rowe
spół ko wa nie ko bietę ob wo ły wano dziwką, wy śmie wano,
pięt no wano. Matka zgwał co nej Anny Su put skar żyła się przed
są dem w Sztu to wie w 1596 roku, że sprawca ze słał na jej córkę
„wielki de spekt, drwiny i  hańbę”, że „uczy nił ją nie czy stą i  że
lu dzie ją na ję zyki wzięli”, „ka zali jej głowę za kryć na znak
hańby i  tak cał ko wi cie ża ło śnie po hań bili, tak, i wy krzy ki wali,
że jest jego kurwą”[10]. Ko bieta była ofiarą nie tylko prze mocy
sek su al nej w  jej fi zycz nym i psy chicz nym wy mia rze, ale także
prze mocy spo łecz nej i  kul tu ro wej. Ze skarg po szko do wa nych
wy nika, że ży cie w  sta nie dys ho noru było dla nich bar dziej
trau ma tyczne niż samo zgwał ce nie. We dług lo giki kul tury
ho noru, o  ile seks z  nie mał żon kiem przy no sił hańbę, o  tyle
po ślu bie nie go przy wra cało ho nor. Stąd wła śnie żą da nia ofiar



prze mocy sek su al nej, by sprawcy wzięli je za żony. O to sta rała
się też opi sy wana wy żej słu żąca Lena. Jak silna mu siała być
pre sja spo łeczna, skoro ofiary same za bie gały o  ży cie
z gwał ci cie lem?

Sy tu ację ofiar oczy wi ście bar dzo po gar szała ciąża. Obok
pro ble mów psy chicz nych i  fi zycz nych zwią za nych z  tym
sta nem ko bietę cze kało jesz cze na pięt no wa nie spo łeczne oraz
trud no ści w  zna le zie niu pracy i  utrzy ma niu się. Do ty czyło to
zwłasz cza śro do wi ska miej skiego, w  któ rym obo wią zy wały
su row sze normy mo ralne (zwłasz cza w  sto sunku do ko biet)
i słu żące wy ga niano z pracy po za uwa że niu ciąży. W mia stach
więk sze było zróż ni co wa nie spo łeczne mię dzy pra cow ni cami
a ich pra co daw cami, a bar dziej wpły wowi sprawcy mo gli li czyć
na po błaż li wość ze strony władz i  są dów. Nie przy pad kowo to
w  mia stach do ko ny wano naj wię cej dzie cio bójstw, przy czym
oskar żo nymi były nie mal wy łącz nie dziewki słu żebne. Jako
od po wie dzial nych za swój stan naj czę ściej wska zy wały
wła snych go spo da rzy. Dzie cio bój czy nie ska zy wano na karę
śmierci przez ścię cie, prze bi cie pa lem lub za ko pa nie żyw cem.
Są to naj bar dziej po ru sza jące przy padki na kła da nia się
aspek tów daw nego pa triar chal nego sys temu prze mocy. Ofiary
naj pierw cier piały prze moc sek su alną, a jako słu żące czę sto też
fi zyczną, wer balną i  eko no miczną, po tem zaś do świad czały
po tę pie nia ze strony spo łe czeń stwa i Ko ścioła jako nie rząd nice,
a  do cho dze nie spra wie dli wo ści utrud niała im jesz cze
nie rów ność wo bec prawa. Ko biety, które nie wy trzy mały
na pię cia i po zbyły się nie mow lę cia, były ska zy wane na straszną
śmierć. Co wię cej, umie rały jako grzesz nice, ze świa do mo ścią
gro żą cego im wiecz nego pie kła.

W śro do wi sku wiej skim nie pięt no wano aż tak pa nien
z  dziec kiem, do tego ła twiej było sta rać się o  ali menty od
sprawcy ciąży, co prze kła dało się na mniej szą liczbę
dzie cio bójstw. W ra zie wy roku ska zu ją cego czę ściej za mie niano



wy rok śmierci na karę plag i  wy gna nia. Wciąż jed nak ko biety
oskar żone o  dzie cio bój stwo cze kał marny los. W  1785  roku
przed są dem sta nęła wdowa Te resa Flą drowa. Upie rała się, że
nie za biła dziecka, że uro dziło się mar twe, po nie waż
prze wró ciła się na lo dzie. Ro dziła sama: „Ni kogo nie było przy
mnie, więc nie miał go kto ra to wać”. Na py ta nie, kto był oj cem,
od po wie działa: „Nie wiem, jak się zo wią, ale dwa re kruty,
z któ rych je den po dru gim gwał cili mnie. I nie znam ich, skąd są
[…]. Oni szli i gwałt mi uczy nili. […] Gwałtu wo łać nie mo głam,
bo da leko było od wsi i  gębę mi za tkali”. Flą drowa zo stała
ska zana na rok prac pu blicz nych w kaj da nach w wię zie niu oraz
25 plag wy mie rza nych ba to giem co pół roku[11]. Jak wi dać, nie
było współ czu cia dla ofiar gwałtu, nie da wano wiary ich
sło wom. Nie brano pod uwagę moż li wo ści po ro nie nia, bo
sa mot nie ro dząca wdowa nie wzbu dzała żalu, a po dejrz li wość –
to za pewne nie rząd nica, która okrut nie za mor do wała nie winny
owoc swo jego be ze ceń stwa.

Choć ko biety były ofia rami prze mocy ze strony ca łego
pa triar chal nego sys temu spo łecz nego, nie ozna cza to, że same
nie dą żyły do jego utrzy ma nia. To one kon tro lo wały swoje
są siadki, krewne i  pra cow nice, w  du żej mie rze stały za
roz gła sza niem praw dzi wych lub fał szy wych in for ma cji
o  nie wła ści wym ich za cho wa niu, zdra dach, cią żach, pró bach
spę dze nia płodu, dzie cio bój stwie, cza rach. Ba da nia wy ka zały,
że to ko biety naj czę ściej sto so wały prze moc wer balną wo bec
in nych ko biet, to one za zwy czaj wy zy wały je od „ku rew”,
oczer niały, prze kli nały, szan ta żo wały. Prze moc mię dzy
ko bie tami była po tę go wana przez ry wa li za cję go spo dar czą.
Naj le piej ilu strują to oskar że nia o  czary, które stan dar dowo
za czy nały się od za zdro ści są sia dek, na przy kład o to, że krowy
jed nej z  nich dają wię cej mleka. Matki biły córki i  sto so wały
inne kary, by zmu sić je do po słu szeń stwa i  wpoić im normy
wła ściwe ich płci. Go spo dy nie kar ciły słu żące, wy mu sza jąc



pod le głość i  sza cu nek do hie rar chicz nego po rządku. Są siadki
bacz nie kon tro lo wały oto cze nie i  wę szyły za wszel kimi
ozna kami nie wła ści wego po stę po wa nia, cu dzo ło że nia czy
nie le gal nej ciąży, by na stęp nie roz gło sić swoje po dej rze nia i za
po mocą spo łecz nej pre sji po zbyć się jed no stek za gra ża ją cych
wła ści wemu po rząd kowi.

Hi sto ria prze mocy wo bec ko biet nie jest pro stą opo wie ścią
o złych męż czy znach i nie win nych bia ło gło wach; to też hi sto ria
prze mocy, któ rej uży wały ko biety lub któ rej sprzy jały.
Do sto so wy wały się w ten spo sób do sys temu, w któ rym przy szło
im żyć. Po rząd kowi temu prze wo dzili męż czyźni jako władcy,
pra wo dawcy, sę dzio wie, ad mi ni stra to rzy, du chowni,
na uczy ciele, pra co dawcy. Na leży przy tym pa mię tać, że także
męż czyźni byli w  tym sys te mie ofia rami róż nych po staci
prze mocy, a  im niż szą po zy cję zaj mo wali w  spo łecz nej
hie rar chii, tym wię cej wy mia rów dys kry mi na cji (w tym
eko no micz nej, praw nej, in sty tu cjo nal nej) po gar szało ich
po ło że nie. Sys tem pa triar chalny pre mio wał prze moc, która
pod trzy my wała hie rar chię, dla tego im niż szy był sta tus
jed nostki (nie tylko w  spo łe czeń stwie ogól nie, ale
i  w  śro do wi sku do mo wym czy w  miej scu pracy), z  tym
więk szym praw do po do bień stwem mo gła ona do świad czyć
prze mocy i  tym mniej sze miała szanse na do cho dze nie
spra wie dli wo ści. Z  tego po wodu prze moc ro dzi ców wo bec
dzieci, mę żów wo bec żon czy pra co daw ców wo bec
pra cow ni ków była po wszechna, ak cep to wana i  le galna.
Sy tu acja ko biet z  warstw lu do wych oka zy wała się w  tym
po rządku szcze gól nie nie ko rzystna, do ty kała je bo wiem
do dat kowo dys kry mi na cja ze względu na płeć, a  nie rów no ści
do ty czyły wszyst kich ob sza rów ży cia: prawa, kul tury,
dzia łal no ści go spo dar czej, spra wo wa nia wła dzy, do stępu do
za so bów. To znacz nie zwięk szało prze wagę mę skiego sprawcy
nad żeń ską ofiarą. Naj ja skra wiej wi dać to w  sy tu acjach



prze mocy sek su al nej  – w  któ rych sprawcy czuli się bez karni,
po nie waż ko biety były dys kry mi no wane praw nie. Jako słab sze
fi zycz nie i  uza leż nione od męż czyzn eko no micz nie, nie mo gły
się bro nić. Do tego re li gijne i spo łeczne po tę pie nie za ka za nego
sto sunku wy mie rzone było głów nie w  ko bietę, jako kul tu rowo
od po wie dzialną za sferę sek su alną. Cały sys tem nie rów no ści
płcio wej po tę go wał zja wi sko prze mocy męż czyzn wo bec ko biet.
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Anna So snow ska

Polki, Żydówki, amerykańskie
migrantki przemysłowe

Listy
Zo fia Nad row ska była w  grud niu 1890  roku młodą ko bietą  –
dziew czyną, jak o so bie my ślała, która kilka ty go dni wcze śniej
przy je chała do Chi cago z  Ugosz cza, ma łej wsi w  po wie cie
ry piń skim na pół noc nym Ma zow szu, wów czas po ło żo nej na
za chod nich ru bie żach Ce sar stwa Ro syj skiego. Z  tego sa mego
re gionu po cho dzą też jej dalsi krewni i  dziad ko wie, bo Zo sia
po zdra wia ich „do Ruża”[1] i  „na Fran kowo” w  po wie cie
go lub sko-do brzyń skim. Zo sia za trzy mała się u ciotki, która była
ze swoją ro dziną w  Chi cago już dłu żej. Po maga w  ro bo tach
kra wiec kich, uczy się, „do staje dwa i  puł du lara na ty dzień,
a  tera do stane wiency”. Jesz cze w  grud niu bę dzie po moc nicą,
a „pu zni będę na swoju ręn kie szyła”.

W Ugosz czu zo stali jej ro dzice, liczne „bracy i  sio stry”, chyba
młodsi, bo „ca łuje im bu zie”. Z  imie nia wspo mina Pie tru się,
za pewne po dobną wie kiem sio strę. Zo fia mar twi się o Pie tru się,
która po szła na służbę w po bli skim Tru bi niu [to chyba Trą bin –
przyp. aut.] i  „tam tylko so bie lata mor nuje”. Ża łuje dwóch lat
swo jego ży cia, które wo la łaby spę dzić na emi gra cji w Chi cago:
„od ża ło wać nie mo gie, bym jusz in sza była”, bo – zdaje się – jak
Pie tru sia była na służ bie. Prosi i  na ma wia „oj czulka
i  ma teczkę”, żeby Pie trusi po zwo lili na emi gra cję, i  obie cuje
przy słać dla niej na Wiel ka noc szyf kartę, bi let na sta tek. Mimo
tę sk noty, o  któ rej Zo sia wspo mina kilka razy w  li ście, jest
pewna, że w  no wym miej scu i  jej, i  Pie trusi bę dzie „lepi jak
u  was”, i  „dzie kuje za wy sła nie do Ame ryki”. Prze syła też
ślubną fo to gra fię He lenki, chyba ku zynki, która nie dawno
wy szła za mąż. Młoda para za miesz kała za raz po ślu bie osobno,



co Zosi wy raź nie się po doba. Ślubna suk nia He lenki też  –
kosz to wała „tszy die ści du la rów, była je dwabna, ko lor miała
ka nar kowy”. Zo sia ma w Chi cago nowe ubra nia i styl no sze nia
się. Za po wiada swoje zdję cia w  ko lej nym li ście, tak
od mie nio nej, że „pewno mie nie po zna cie”.

Lo jalna i  tro skliwa córka  – od wo ła nia do sióstr i  braci
wska zują, że naj star sza z ro dzeń stwa – za pew nia ro dzi ców, że
żyje po bo żemu i po pol sku, ale we se lej. „Cy kago czy sta Pol ska,
śpiewy pol skie sły szeć można w  Ko ściele, na łuki su inne jak
u was, jest tam bar dzo we soło, także się ten sch noti za po mni”.

Naj bar dziej jed nak po do bają się jej nowe re la cje gen de rowe
i  oby czaje mał żeń skie. „[U] nas w  Cy kago taka moda, ka wa ler
pan nie musi na wet suk niu do ślubu ku pić i  do domu co tylko
po tszeba, a panna [tylko – przyp. aut.] ten kło pot ma do ślubu
iść. Tam się nie py taju ile ona do sta nie, dro gie Ro dzice”. To
wy daje się Zosi naj ko rzyst niej szą zmianą w jej ży ciu – za kła dać
na leży, że bu dzi na dzieję na mał żeń ską przy szłość, ale, co
waż niej sze, sta nowi sym bo liczny od wet za mał żeń skie
nie po wo dze nie w  kraju. Praw do po dob nie bo wiem Zo sia nie
wy szła za mąż, bo nie miała po sagu: „Py tał się Pan Li twień ski
was o  sto ru bli, niech pszyjde tera mnie si za pyta, to ja mu
po wiem czy on ma czszy sta du la rów, to się może ze nić”.

He len, młoda ży dow ska mę żatka i  matka je dy naczki, pi sała
w  tym sa mym cza sie, także w  grud niu 1890  roku, ale z  San
Fran ci sco, list do matki po zo sta ją cej w  Ry pi nie. Oma wiała
in te resy, in we sty cje w  nie ru cho mo ści, re la cje ro dzinne,
mat czyne kon fi tury oraz różne wzorce płod no ści w ro dzin nym
kraju i  w  Ame ryce. Bra cia He len pro wa dzą w  in nym mie ście
w  Sta nach Zjed no czo nych świet nie roz wi ja jący się in te res
(„rzadko zda rza się, żeby lu dziom tak się po szczę ściło, jak
na szym bra ciom”[2]), który wiąże się z po dró żami biz ne so wymi
do No wego Jorku, Chi cago, Pa ryża i  Lon dynu. Z  każ dej z  nich
je den z  braci, Mo ris, przy wozi ja kieś tek sty lia dla ro dziny, ma



więc za pewne  – co ty powe dla mi gran tów ży dow skich tego
okresu  – firmę odzie żową. He len cie szy się z  pa ry skiej ład nej
i  mod nej sukni do mo wej  – „nosi się tu taj ta kie weł niane,
po dobne do szla froka”. Za do wo lona jest też bar dzo, że żyje
wśród krew nych i zna jo mych. W li ście wy mie nia nie mal tu zin
osób, z  któ rymi jest w  kon tak cie, i  kilka ko biet, z  któ rymi
na wza jem ostat nio się od wie dziły.

Nie po kój bu dzi tylko sy tu acja jej sio stry Bajli, która po zo staje
w sta rym kraju. Ma liczne dzieci, a He len mar twi się, że „Bajla
znowu ma ro dzić”. Z jed nej strony ma te rialny nie do sta tek Bajli
i  jej męża Bera trak tuje jako do pust boży, który na leży przy jąć
z  fi lo zo ficzną roz trop no ścią, „al bo wiem ża den czło wiek nie
może mieć do syta wszyst kich dóbr”. Z  dru giej na to miast
roz waża prak tyczne aspekty wyj ścia z  sy tu acji. Jed nym z  nich
jest z  pew no ścią emi gra cja Bera do Ame ryki. Ber wy daje się
nie za radny fi nan sowo i He len ostrzega, że za chęta do emi gra cji
ze strony brata Mo risa nie ozna cza za pro sze nia do wspól nego
pro wa dze nia biz nesu. Na miej sce w fir mie braci Ber nie może
li czyć, bo uzgod nili, że „ża den krewny nie po wi nien pra co wać
w  ich in te re sie”. Ber musi za tem „zde cy do wać się i  pró bo wać.
Gdy trudno mu bę dzie do ro bić się tu pie nię dzy, szybko uciek nie
z  po wro tem”. In nym wyj ściem dla Bajli może być pre zent od
za moż nych braci w  po staci domu w  Brod nicy. Ko lej nym  –
i He len po święca spra wie cały aka pit li stu – zmiana za cho wań
re pro duk cyj nych. Wi dać, że to się jej wy daje za równo
roz wią za niem dla Bajli, jak i  źró dłem ra do ści w  kon tek ście jej
oso bi stego szczę ścia w  no wym kraju. „Tu taj jest do bra moda:
gdy ko bieta chce mieć dziecko, to ro dzi, a  je śli nie chce, to nie
ro dzi. Żona Da wida po wiada, że co 4 lata bę dzie ro dziła. Ja
z ko lei uwa żam, że go dzi się mieć dziecko co 3 lata, a więc po
upły wie 3 lat też będę miała jesz cze jedno. Jest rze czą straszną,
gdy ko bity nie mają w domu ni czego do brego a tylko nie wy gody
i ro dze nie dzieci. A prze cież także dzie ciom, gdy jest ich wiele,



nie dzieje się do brze, al bo wiem ro dzice nie mogą ich
w do sta tecz nym stop niu upil no wać”.

Ta ame ry kań ska za sada obo wią zy wała i  w  No wym Jorku,
gdzie osie dliła się więk szość ży dow skich mi gran tek z  Eu ropy
Wschod niej, i  w  Chi cago, „ame ry kań skiej War sza wie”[3]. I  to
wszystko mimo istot nej roli ży cia re li gij nego. Po dob nie bo wiem
jak Zo sia w  spra wie Ko ścioła ka to lic kiego, inna imi grantka
z  tego sa mego re gionu, Golda Co hen, tylko kilka dni póź niej,
w  stycz niu 1891  roku, z  No wego Jorku za pew niała ojca: „Je śli
cho dzi o  spo sób by cia w  No wym Jorku to jest tu tak samo jak
w domu. Znaj duje się tu wię cej ra bi nów niż w ca łej Pol sce, nie
ma dnia, żeby tu nie przy jeż dżało kilku ra bi nów”[4].

Wszyst kie wspo mniane wy żej li sty po cho dzą ze zbioru Li sty
emi gran tów z  Bra zy lii i  Sta nów Zjed no czo nych 1890–1891,
wy da nego już dwu krot nie, a  opra co wa nego przez ro dzinę
Ku lów. Hi sto ria li stów jest fa scy nu jąca. Nie do tarły do
ad re sa tów, bo skon fi sko wała je car ska cen zura  – za pewne
dla tego, że za wie rały bi lety, pie nią dze, na mowy do mi gra cji
i  po chwały Ame ryki. Z  ar chi wum w  Mo skwie prze wie ziono je
w  okre sie mię dzy wo jen nym do Ar chi wum Akt No wych
w  War sza wie. Już w  cza sie wojny Wi told Kula, hi sto ryk
go spo dar czy, a  w  okre sie oku pa cji wy kła dowca taj nej Wol nej
Wszech nicy Pol skiej, wy po ży czył je stam tąd na za ję cia ze
stu den tami. Więk szość li stów spło nęła w  cza sie po wsta nia
war szaw skiego, a  kil ka set oca la łych cze kało wiele lat na dnie
szafy w  miesz ka niu Ku lów, za nim je wy dano
i prze ana li zo wano.

Opu bli ko wany zbiór za wiera li sty pi sane w  kra jach
do ce lo wych albo w po dróży, a także ko re spon den cję z agen tami
mi gra cyj nymi. Wszyst kie ad re so wane są do miesz kań ców
jed nego re gionu na pół noc nym Ma zow szu, który  – ina czej niż
dzi siaj  – był wie lo kul tu ro wym za głę biem. Lu dzie mó wili tu
w  róż nych ję zy kach  – pol skim, ji dysz, nie miec kim. Au to rami



więk szo ści li stów są mi granci chłop scy. Pra wie wszyst kie
zo stały wy słane przez męż czyzn do żon i ro dzi ców. Wśród 177
pol sko ję zycz nych li stów nada nych w  Sta nach Zjed no czo nych
ko bie cych jest tylko osiem(!), w  tym dwa na pi sane przez tę
samą osobę. Przy ta czana wy żej ko re spon den cja Nad row skiej
jest dla tej ma łej grupki ty powa. Około jed nej trze ciej zbioru
sta no wią li sty pi sane w  ji dysz przez ży dow skich mi gran tów
i mi grantki, któ rzy w więk szo ści byli przed mi gra cją drob nymi
han dla rzami i  rze mieśl ni kami w  ma zo wiec kich mia stecz kach:
Ry pi nie, Brod nicy, Go lu biu-Do brzy niu. Wśród 87 li stów w ji dysz
wy sła nych ze Sta nów Zjed no czo nych te ko biece to pra wie jedna
czwarta – jest ich 20.

Róż nica w  udziale ko biet wśród au to rów li stów chłop skich
i ży dow skich od zwier cie dla nie tylko to, że ży dow skie ko biety,
na wet z  klasy lu do wej, czę ściej niż chłopki były pi śmienne.
Świad czy ona rów nież o  od mien nych wzo rach mi gro wa nia ze
spo łecz no ści chłop skich i  ży dow skich, mimo że po cho dzą cych
z  tego sa mego ma łego re gionu. O  ile ty po wym mi gran tem
chłop skim był młody męż czy zna, ka wa ler na do robku lub
mał żo nek w  kwie cie  wieku z  kil kor giem dzieci i  żoną
po zo sta wioną na go spo dar stwie, o  tyle ży dow scy mi granci
prze no sili się naj czę ściej ca łymi ro dzi nami. Chłop scy mi granci
my śleli zwy kle o  szyb kim za robku w  ro bot ni czej pracy
w prze my śle i o po wro cie, choć cza sem ich po byt się prze dłu żał
na za wsze. Mi granci ży dow scy prze sie dlali się za zwy czaj na
stałe, na wet je śli pierw szym ogni wem mi gru ją cej ro dziny był
w  Sta nach Zjed no czo nych oj ciec. Jak to ro zu mieć? Skąd ta
róż nica? Ja kie wy jąt kowe ce chy miała Nad row ska, a jak ty powa
była He len?

Rolnicza Europa Wschodnia, przemysłowa Ameryka
Po uwłasz cze niu chło pów mi gra cje se zo nowe i  stałe były
naj bar dziej roz po wszech nio nym spo so bem ra dze nia so bie



z  bra kiem ziemi, po ży wie nia i  moż li wo ści za robku; chro niły
przed car skim woj skiem i an ty se mic kimi po gro mami[5].

Szcze gól nie ame ry kań ski prze mysł prze łomu XIX i  XX  wieku
po trze bo wał lu dzi  – zwłasz cza spraw nych fi zycz nie męż czyzn
go to wych do pracy. Chłop scy mi granci sta no wili ide alną siłę
ro bo czą. W  tym cza sie około 6,5 mi liona osób z  Eu ropy
Środ kowo-Wschod niej zde cy do wało się na mi gra cję za mor ską,
w  więk szo ści do Sta nów Zjed no czo nych. We dług ba da czy
po łowa ów cze snych imi gran tów to ży dow skie ro dziny oraz
pol scy chłopi[6].

W dru giej po ło wie XIX  wieku Eu ropa Wschod nia to kra ina
in ten syw nej mo der ni za cji. To  – z  wy jąt kiem ziem cze skich  –
wciąż ob szary przede wszyst kim rol ni cze. Ośrod ków
prze my sło wych, jak te w  Ło dzi czy Bia łym stoku, jest cią gle
nie wiele. Jed nak wy na le ziono już i  upo wszech niono my dło,
a  dzięki no wym tech ni kom rol ni czym, na przy kład
pło do zmia nowi, a  także wpro wa dze niu ziem nia ków jako
pod stawy diety, żyw no ści pro du kuje się wię cej niż w pierw szej
po ło wie wieku. W  wy niku po prawy stanu hi gieny i  więk szej
do stęp no ści je dze nia lu dzie żyją dłu żej, a  nie mow lęta mają
więk szą szansę na prze ży cie[7].

We wsiach i oko licz nych mia stecz kach, do któ rych prze nio sła
się z  fol war ków ży dow ska bie dota, przy bywa miesz kań ców;
chęt nie zna leź liby oni za ro bek gdzieś in dziej niż tylko we
włas nej oko licy. Ziemi do po działu jest wciąż tyle samo, nie
wię cej. Z co raz mniej szych z każ dym po ko le niem dzia łek trzeba
wy ży wić gro madę dzieci. Gło du jące chłop stwo, choć co raz
licz niej sze, nie mnoży klien teli skle pi ków i  warsz ta tów
ży dow skich tak szybko, jak ro sną ro dziny, które trzeba z  nich
wy ży wić. Stare hie rar chie i  spo soby in te rak cji się roz pa dają,
a  część „zbęd nej” lud no ści chłop skiej i  ży dow skiej znaj duje
za trud nie nie w  prze my śle włó kien ni czym Ło dzi czy
Bia łe go stoku.



Po znie sie niu pańsz czy zny bio gra fie chłop skie i  ży dow skie,
po dob nie jak hi sto rie ca łych spo łecz no ści, mocno się
zróż ni co wały, a  ich losy za le żały od uro dzaju ziemi, zdol no ści,
zdro wia, liczby ro dzeń stwa i  dzieci, mię dzy które trzeba było
po dzie lić ro dzinny ma ją tek, czy po pro stu od po wo dze nia
w  mał żeń stwie, ro dzi nie, wsi. Nie wielu chło pów zo stało
bo ga tymi go spo da rzami, jak Bo ryna z  Chło pów Wła dy sława
Rey monta, a Ży dów – przed się bior cami, jak Mo ryc Welt z Ziemi
obie ca nej. Pe chowcy, po zo sta jący na dole tych wiej skich
i  ży dow skich hie rar chii, zo stali pa rob kami u  miej sco wych
go spo da rzy lub w  pań skich dwo rach albo po więk szyli grono
ży dow skiej miej skiej bie doty tra ga rzy i han dla rzy sta rzy zną[8].

Na ry zy kowną po dróż ze wsi w  nie znane de cy do wali się
naj pierw ci bez ziemi, pa robcy i for nale, wiej ska bie dota. Żeby
nie iść na służbę do dworu czy są siada, ru szali za ro bić gdzieś
w  da le kiej fa bryce. Po tem mi gro wali ko mor nicy (dzier żawcy),
ale  też młod sze lub z  in nych po wo dów wy dzie dzi czone dzieci
(jak An tek Bo ryna, gdy wy dał się jego ro mans z ma co chą Ja gną).
Kiedy słali pie nią dze albo uda wało się im wró cić i  do ku pić
zie mię, sta wali się lo kal nymi bo ha te rami. Ich za ro bek, oby cie,
które zy skali za gra nicą, za kup ziemi i  po wo dze nie u  ko biet
za chę cały wresz cie i  naj za moż niej szych go spo dar skich sy nów
do za rob ko wej wy prawy[9].

Ko biety mi grantki były w  epoce prze my sło wej glo ba li za cji
trak to wane przez ame ry kań skie re gu la cje imi gra cyjne głów nie
jako część za ple cza ob słu gu ją cego ro bot ni ków fa brycz nych.
Chłopki mi gro wały rza dziej niż męż czyźni, w  to wa rzy stwie
ro dziny. W  świe tle ame ry kań skich prze pi sów mi gra cyj nych
z  1882  roku każda sa mot nie przy by wa jąca do Sta nów ko bieta
była po ten cjal nym „ob cią że niem spo łecz nym”  – osobą
nie zdolną do sa mo dziel nego utrzy ma nia lub ży jącą
z  pro sty tu cji. Bo ha terce filmu Imi grantka z  2014  roku, któ rej
losy przed sta wiono pod tym wzglę dem re ali stycz nie, gro ziła



de por ta cja ze sta cji przyj mo wa nia imi gran tów na El lis Is land
z po wro tem do Pol ski – wła śnie dla tego, że nie zgło sił się po nią
ża den męż czy zna z ro dziny.

Ży dow scy mi granci przy by wają do USA czę ściej w  gru pach
ro dzin nych i  z  za mia rem prze nie sie nia się na stałe.
W  prze szło ści hi sto rycy wią zali prze sie dleń czy i  ro dzinny
cha rak ter mi gra cji ży dow skich ze wzro stem an ty se mi ty zmu
i  wspie ra nymi przez rząd car ski po gro mami z  po czątku XX
wieku. Bar dziej prze ko nu jąca wy daje się jed nak now sza
per spek tywa[10], zgod nie z  którą mi gra cje ży dow skich ro dzin
w  Eu ro pie Wschod niej i  do Ame ryki sta no wią szcze gólny
przy pa dek ty po wych mi gra cji epoki prze my sło wej glo ba li za cji.
Jest to bo wiem okres in ten syw nych prze no sin do mia ste czek
i  miast, szu ka nia ko rzyst niej szych form za trud nie nia
w  mo der ni zu ją cym się spo łe czeń stwie. Ży dow skie
prze sie dle nia wspie rane były tra dy cją, pa mię cią o  prze szłych
mi gra cjach i  bi blij nym mi tem wę drówki do Ziemi
Obie ca nej[11].

Mi grują przede wszyst kim rze mieśl nicy, wy kwa li fi ko wani
ro bot nicy, w  tym krawcy, naj czę ściej z  do świad cze niem ży cia
w  mie ście, z  klas lu do wych, rzadko na to miast lu dzie
naj bied niejsi i  po cho dzący z  te re nów wiej skich. Ro ger
Da niels[12] sza cuje, że ro bot nicy wy kwa li fi ko wani, ze
zna jo mo ścią fa chu sta no wili na prze ło mie XIX i XX wieku około
40% ogółu lud no ści ży dow skiej w  Eu ro pie Wschod niej, jed nak
aż dwie trze cie (po nad 65%) imi gran tów ży dow skich w  USA.
Rza dziej z  ko lei mi gro wali ci naj bar dziej tra dy cyjni
i  naj bied niejsi  – han dla rze sta no wili jedną trze cią ży dow skich
Wschod nio eu ro pej czy ków, lecz tylko 5% ży dow skich
imi gran tów w USA.

W fa zie eks pan sji prze my sło wego ka pi ta li zmu pod ko niec
XIX  wieku rząd ame ry kań ski wspie rał mo ral nie
i  in sty tu cjo nal nie imi gra cję eu ro pej skich ro bot ni ków.



Trak to wał ją jako śro dek roz woju prze my sło wego, który uznał
za stra te giczny cel po li tyki we wnętrz nej. Wspo ma gano
re kru ta cję pro wa dzoną przez pry watną firmę Ame ri can
Emi gra tion Com pany w  Azji Wschod niej oraz Eu ro pie
Po łu dnio wej i  Wschod niej[13]. Sku pione na pół noc nym
wscho dzie kraju elity biz ne sowe w  uzgod nie niu z  rzą dem
pod jęły pod ko niec XIX  wieku stra te giczną de cy zję o  im por cie
ro bot ni ków z Eu ropy, nie zaś o za chę ce niu do mi gra cji czar nej
lud no ści z po łu dnia kraju, wy zwo lo nej w 1864 roku po nie mal
250 la tach nie wol nic twa[14]. Ame ry kań ski prze mysł
po trze bo wał męż czyzn go to wych do pracy od za raz,
nie ko niecz nie z  ja kim kol wiek ka pi ta łem czy choćby  – jak
Ir land czycy – zna jo mo ścią ję zyka, ra czej ule głych i cier pli wych,
przy wy kłych do hie rar chii i  po słu szeń stwa w  ra mach
usta lo nych już re guł. Uży tecz ność nie wy kwa li fi ko wa nych
pra cow ni ków była wprost pro por cjo nalna do stop nia
me cha ni za cji i  spe cja li za cji pro duk cji. W  epoce for dy zmu  –
pracy przy ta śmie, z  wą ską spe cja li za cją, me cha nicz nym
po wta rza niem wciąż tych sa mych pro stych czyn no ści  –
chłop scy mi granci sta no wili ide alną siłę ro bo czą[15].

W ame ry kań skim sys te mie prze my sło wej pio no wej mo zaiki
et nicz nej mi granci chłop scy z Eu ropy Wschod niej za jęli miej sce
bli sko jej dołu, przy czym po tom ko wie wcze śniej szych
mi gran tów ir landz kich i  nie miec kich nad zo ro wali pracę
Sło wian oraz mi gru ją cych mimo wszystko Afro ame ry ka nów
w  hu tach, ko pal niach i  fa bry kach za głę bia prze my sło wego na
pół noc nym wscho dzie USA, któ rych wła ści cie lami byli zwy kle
An glo sasi. Mi granci ży dow scy zna leźli za trud nie nie przede
wszyst kim w  no wo jor skim prze my śle odzie żo wym. We dług
Ha sii Di ner w  1897  roku prze mysł ten za trud niał 60%
wszyst kich pra cu ją cych w No wym Jorku Ży dów, ci zaś sta no wili
75% wszyst kich ro bot ni ków w  prze my śle odzie żo wym[16].
Prze mysł ten miał więc cha rak ter ni szy et nicz nej na wszyst kich



po zio mach hie rar chii  – od naj mniej wy kwa li fi ko wa nych
pra so wa czek, świe żych imi gran tek z  Eu ropy Wschod niej,
po przez wy kwa li fi ko wane szwaczki, kroj czych i dys try bu to rów
aż do wła ści cieli, po cząt kowo zwłasz cza star szych mi gran tów
o  nie miec kim po cho dze niu. Ży dow scy mi granci po zo stali więc
poza ame ry kań skim sys te mem pio no wej mo zaiki et nicz nej
w  prze my śle. Di ner kła dzie na cisk na po za go spo dar cze za lety
tego roz wią za nia  – chro niło ono mi gran tów przed
an ty se mi ty zmem ma in stre amu, po zwo liło na za cho wa nie
oby cza jów ze sta rego kraju, na przy kład gwa ran tu jąc wolne
so boty i  dni tra dy cyj nych świąt ży dow skich. Nie za po bie gło
jed nak kon flik tom kla so wym ani wy zy skowi, ale – znów we dług
Di ner  – uła twiło two rze nie związ ków za wo do wych
i  pro wa dze nie ne go cja cji. Prze mysł odzie żowy był także  –
z  pra cow ni czego punktu wi dze nia  – lep szym sek to rem. Nie
dzia łał w  sys te mie for dow skim, przy jęto bo wiem mo del
kon trak to wych zle ceń i  płacy na akord. Wy ma gało to od
ro bot ni ków od po wied nich umie jęt no ści, które mi granci
ży dow scy po sia dali zde cy do wa nie czę ściej niż mi granci
chłop scy. Ozna czało to więk szą względną sa mo dziel ność,
a także moż li wość awansu i za trud nia nia ko biet.

Młode, nie za mężne jesz cze Ży dówki sta no wiły trzon
pra cow ni ków wiel kich szwalni No wego Jorku. To tu taj roz wi nął
się klu czowy dla ame ry kań skiego ru chu ro bot ni czego zwią zek
za wo dowy In ter na tio nal La dies Gar ment Wor kers Union.
Za ło żony w  1900  roku, zy skał istotną rolę po strajku
no wo jor skich szwa czek w  roku 1909 pod prze wod nic twem
Clary Lem lich, zna nym jako „Upri sing of 20,000” (Bunt 20 000).
Słowo „In ter na tio nal” w  jego na zwie nie ozna czało
przy na leż no ści do ro bot ni czej mię dzy na ro dówki, lecz od no siło
się do imi granc kiego po cho dze nia za trud nio nych
w  ame ry kań skim prze my śle odzie żo wym. Wszyst kie
przy wód czy nie związku były uro dzo nymi pod ko niec



XIX  wieku imi grant kami z  Eu ropy Wschod niej. Lem lich
uro dziła się w  Go ro doku w  dzi siej szej Ukra inie, Rose
Schne ider man w  oko li cach Chełma w  Pol sce, a  Pau line
New man w  Kow nie na Li twie. Dwie ostat nie przy je chały do
No wego Jorku jako dzieci owdo wia łych ma tek, wcze śnie
za częły za ra biać w  szwal niach, po zo stały nie za mężne
i  bez dzietne, zmarły po dzie więć dzie siątce. New man żyła
w  związku les bij skim, a  Schne ider man po zo sta wała
w  przy jaźni o  nie usta lo nym przez hi sto ry ków kom po nen cie
sek su al nym z  inną ro bot nicą prze my słu odzie żo wego
i dzia łaczką spo łeczną[17].

Także An zia Yezier ska, główna bo ha terka naj słyn niej szej
bo daj ko bie cej i  ży dow skiej po wie ści au to bio gra ficz nej tego
okresu Bread Gi vers[18] z  roku 1925, pra co wała jako
pra so waczka i  szwaczka, żeby za ro bić na edu ka cję
i  utrzy ma nie. Wiemy o  niej też, że zbun to wała się prze ciw
uczo nemu w  Tal mu dzie ojcu, który aran żo wane mał żeń stwa
có rek i ry zy kowne przed się wzię cia biz ne sowe ob cią ża jące żonę
trak to wał jako spo sób na uzy ska nie ła twego za robku i czasu na
mo dli twy po trzebne do roz wi ja nia re la cji z  Bo giem. Po dob nie
jak inne dzieci imi gran tów z po czątku XX wieku An zia wy brała
kształ ce nie oraz sa mo dziel ność fi nan sową i  emo cjo nalną
w  ame ry kań skim stylu, a  uroki no wo cze snego spo łe czeń stwa
sta wiała wy żej niż przy wią za nie do tra dy cji. Jak He len, au torka
cy to wa nego li stu, Yezier ska ko rzy stała z  do stęp nej w  Sta nach
kon troli uro dzeń[19]. Choć miała kilku mę żów i part ne rów z jej
wła snego wy boru, uro dziła tylko jedno dziecko.

Mniej liczne niż męż czyźni, pol skie chłop skie mi grantki
przy by wały do Sta nów Zjed no czo nych, aby do łą czyć do mę żów,
a  nie za mężne  – do ro dziny, jak Nad row ska, z  na dzieją na
za trud nie nie i  ko rzyst niej sze niż w  kraju za mąż pój ście.
Za równo kla syczne stu dium Chłop pol ski w  Eu ro pie
i  Ame ryce[20], jak i  now sze ba da nia nad ży ciem mi gran tek



z  ma ło pol skiego Za bo rowa w  prze my sło wym Chi cago Ma rii
Anny Kno the[21] po twier dzają do świad cze nia i  wra że nia Zosi.
Przed za ło że niem ro dziny mi grantki pra co wały w  prze my śle
lub jako słu żące. Ry nek kan dy da tów na męża był w  Chi cago
lep szy niż w  ro dzin nej wsi, po zy cja żony ko rzyst niej sza niż
w  sta rym kraju. Po nadto ty po wym za ję ciem ko biet mi gran tek
stało się pro wa dze nie domu, nie tylko dla licz nych ro dzin, ale
także dla mę skich lo ka to rów-sto łow ni ków po zo sta ją cych na
mi gra cji bez ko bie cego za ple cza. Choć ocze ki wa nia w za kre sie
czy sto ści, wy cho wa nia dzieci i ży wie nia były w ame ry kań skiej
kul tu rze więk sze niż na pol skiej wsi, tech no lo giczne uła twie nia
i wol ność od prac po lo wych poza do mem spra wiały, że ko biety
były z ame ry kań skiej mi gra cji za do wo lone.

W to mie Or ga ni za cja i dez or ga ni za cja w Ame ryce[22] Wil liam
Tho mas i  Flo rian Zna niecki prze ko nu jąco, choć
nie in ten cjo nal nie uka zują prze mianę norm gen de ro wych, która
to wa rzy szyła mi gra cjom z  pol skich wsi do prze my sło wego
Chi cago. W  spo sób za mie rzony po twier dza to Kno the.
Pa triar chalna kon trola ro dzi ców, te ściów oraz wio sko wej
i  ro dzin nej star szy zny była w no wym miej scu słab sza – na wet
w dziel nicy Chi cago, w któ rej za bo ro wiacy sta no wili dużą część
miesz kań ców, i  choć plotki krą żyły mię dzy sta rym i  no wym
świa tem w  li stach mi gran tów. Mniej sza liczba ko biet niż
męż czyzn sprzy jała ry wa li za cji mię dzy tymi dru gimi oraz
wyż szym wy ma ga niom nie wiast co do cech kan dy data i  – jak
pi sała Nad row ska – wa run ków za war cia mał żeń stwa. Kon flikty
mał żeń skie, w  tym wy ni ka jące z  pi jań stwa i  zdrady, w  sta rym
kraju roz wią zy wane były ty powo przez oby czaj i  prze moc,
które da wały prze wagę męż czy znom. W no wo cze snym mie ście
ame ry kań skim także imi granc kie ro dziny pod le gały prawu,
które za bra niało prze mocy fi zycz nej, a  nie wy pła cal ność męża
ka zało trak to wać jako na ru sze nie mał żeń skiego kon traktu.
W tej no wej kul tu rze mał żeń stwa klasy śred niej od męż czy zny



ocze ki wano pracy i  zdo by wa nia środ ków na utrzy ma nie
ro dziny, co dla nie wy kształ co nych mi gran tów w  Chi cago
ozna czało wy czer pu jący trud w  nie bez piecz nych wa run kach
huty, rzeźni przez trwa jącą 12 go dzin zmianę, przez sześć dni
w  ty go dniu. Ina czej niż w  wiej skiej kul tu rze sta rego kraju, w
któ rej ko biety (a także dzieci) miały obo wią zek pra co wać
w  domu, za gro dzie i  polu, ale także pod po rząd ko wać się
de cy zjom pa triar chy. Nowe ame ry kań skie mę skie obo wiązki
eg ze kwo wane były nie tylko przez gwizdki fa bryczne
roz po czy na jące szychtę, ale też przez po li cję i  or ga ni za cje
cha ry ta tywne, pro wa dzone zwy kle przez ame ry kań skie ko biety
z  klasy śred niej. Wspo mi nany przez Tho masa i  Zna niec kiego
Uni ted Cha ri ties, a także współ pra cu jący z Uni ver sity of Chi cago
Hull-Ho use, dom i  świe tlica za ło żone przez przy szłą lau re atkę
Po ko jo wej Na grody No bla Jane Ad dams, za pew niały
mi granc kim ro dzi nom po rady wy cho waw cze
i  re pro duk cyjne[23] oraz opiekę w  sy tu acji kry zysu, także
mę skiej prze mocy do mo wej i  nę dzy wy ni ka ją cej ze śmierci
męż czy zny, cho roby lub opusz cze nia[24]. Na wet zdrowi oj co wie
byli tak za pra co wani i  nie obecni[25], że ich rola
w  ame ry kań skich ro dzi nach imi granc kich zmniej szyła się
w  po rów na niu z  tą, którą od gry wali we wsiach sta rego kraju.
Po zy cja za męż nych ko biet i  ma tek zmie niła się na to miast
w  spo sób, który za pew niał im wię cej wol no ści i  sza cunku, ale
także wy ma gał pracy przy sprzą ta niu, przy go to wy wa niu
żyw no ści czy dba niu o wy kształ ce nie i wy cho wa nie dzieci.

* * *
Zo sia, He len i  Clara wy ra żały w  swo ich li stach do ro dzi ców
ty powe do świad cze nia mło dych mi gran tek chłop skich
i ży dow skich w ame ry kań skich mia stach końca XIX wieku. Dla
obu grup mi gra cje były źró dłem tę sk noty, ale też eman cy pa cji
w re la cjach z męż czy znami, po prawy wa run ków ma te rial nych



i  za trud nie nia dla nie za męż nych ko biet. Mi grantki chłop skie
po trak to wały ame ry kań ską kul turę klasy śred niej i  ob fi tość
mę skich ro da ków jako oka zję do lep szego za mąż pój ścia i sta nia
się pa niami we włas nym, no wo cze snym pod wzglę dem
no wi nek tech nicz nych domu. Za an ga żo wały się bar dziej niż
w ro dzin nych wsiach w ma cie rzyń stwo, prace do mowe i ży cie
spo łeczne swo ich ko ścio łów, uwal nia jąc się od za jęć po lo wych
i  uni ka jąc za trud nie nia w  prze my śle. Mi grantki ży dow skie
na to miast bar dziej niż inne ko rzy stały z  ame ry kań skich
moż li wo ści kon troli uro dzeń, na wet je śli wcho dziły w  związki
mał żeń skie, oraz z  szansy kształ ce nia w  ame ry kań skim
sys te mie edu ka cji pu blicz nej. Te bez dzietne i  nie za mężne
stwo rzyły pierw sze ko biece ro bot ni cze związki za wo dowe
w et nicz nej ni szy prze my słu odzie żo wego.
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Aneta Pry maka-Oniszk

Bieżenki 1915 roku
Nad ko bie tami i dziećmi mieli znę cać się szcze gól nie. „Jak babę
zła pią, to cycki jej po ob ci nają; dzieci za ławą po sa dzą i  tak
ści sną, że za du szą”[1]  – mó wiono po wsiach. Tak miały ro bić
100 lat wcze śniej woj ska na po le oń skie, a  jesz cze daw niej  –
szwedz kie. Dla czego „Gier ma niec”, który wła śnie nad cho dził,
miałby być inny?

Był 1915 rok. Od bli sko roku trwała I wojna świa towa. Ofiary
bi tew li czyły się w set kach ty sięcy, ale front po zo sta wał da leko
i  lu dzie łu dzili się, że w  swo ich do mach są bez pieczni. Jed nak
w  maju 1915  roku woj ska nie miec kie i  au striac kie po ko nały
Ro sjan pod Gor li cami i ru szyły z ofen sywą, któ rej car ska ar mia
nie była w sta nie za trzy mać. Od biły utra coną nie dawno Ga li cję,
a  po tem, ata ku jąc także z  pół nocy, szły w  głąb ziem pol skich,
bia ło ru skich, ukra iń skich, li tew skich, ło tew skich i  es toń skich,
które od po nad 100 lat na le żały do Im pe rium Ro syj skiego.
Za jęły Lu blin, Chełm, Łomżę, Puł tusk, 5 sierp nia we szły do
War szawy, a na pół nocy stały już pod Rygą. Przez pięć mie sięcy
front prze su nął się setki ki lo me trów na wschód, pę dząc przed
sobą kil ku mi lio nową falę bie żeń ców – tak z ro syj ska na zy wano
uchodź ców. Gdy je sie nią za trzy mał się na li nii Ryga–Dy ne burg–
Ba ra no wi cze–Pińsk–Dubno–Tar no pol–Czer niowce, za raz za
nim, wzdłuż, roz siane były uchodź cze obozy. Tak ogrom nej fali
lu dzi wy gna nych ze swo ich do mów no wo żytna Eu ropa
do tych czas nie wi działa. Dla sa mych bie żeń ców, a zwłasz cza dla
bie że nek, które sta no wiły więk szość uchodź ców, było to
do świad cze nie pod wie loma wzglę dami gra niczne. Wy zna czało
ko niec sta rego, nie zmien nego od lat świata.

* * *



W sierp niu 1915 roku front zbli żał się do Bia łe go stoku, Biel ska
i  So kółki, na le żą cych wów czas do gu berni gro dzień skiej.
Oko liczne mia steczka i  wsie ogar niała pa nika. Nocą na
za cho dzie ja śniała łuna po ża rów, od głosy wy strza łów sta wały
się co raz wy raź niej sze, fron towy dym prze sła niał pa lące let nie
słońce. Do Za łuk pod Gród kiem wpadł od dział ko za ków.
Czter na sto let nia Ma ria Li sow ska za pa mię tała, że „ma chali
czap kami i  krzy czeli: »Ucie kaj cie, ucie kaj cie, Nie miec
nad cho dzi«. Już i wcze śniej mó wiło się, że nas wy sie dlą, bo tu
ma prze bie gać li nia frontu, lu dzie mieli jed nak na dzieję, że to
nie prawda. Po oko licy cho dziły słu chy o  Niem cach, że lu dzi
żyw cem ob dzie rają ze skóry”[2]. Oraz o  wspo mi na nym tu do
dziś „ob ci na niu ba bom cyc ków”.

Ci, co dla chło pów, do piero 50 lat wcze śniej wy zwo lo nych
z pańsz czy zny, wy zna czali ho ry zonty ów cze snego świata, czyli
urzęd nicy, kler i pa no wie z dwo rów, już wcze śniej ewa ku owali
się w  głąb Ro sji, na ma wia jąc do tego także wieś. Wy ni kało to
z  po li tyki Im pe rium Ro syj skiego. Nie mo gąc za trzy mać wroga,
ge ne ra ło wie się gnęli po wielki ro syj ski mit: tak tykę spa lo nej
ziemi, która dała zwy cię stwo nad Na po le onem w  1812  roku.
Na ka zali wy wo zić ze wsi za pasy żyw no ści i  nisz czyć zboże na
pniu, a  „lud ność mę ską, prócz Ży dów, w  wieku, w  któ rym
obo wią zuje służba woj skowa, wy da lać na za ple cze”[3], by
Niemcy nie wcie lili jej do swego woj ska. Ro dziny nie chciały się
jed nak roz dzie lać, wy pę dzano więc wszyst kich. Roz kaz ten
wkrótce od wo łano, ale ma chiny wy pę dze nia i  znisz cze nia,
po łą czo nej z  ro snącą pa niką nie dało się już za trzy mać. Na
dro gach po ja wiły się co raz licz niej sze ta bory uchodź ców
i uchodź czyń.

We wsiach, do któ rych zbli żał się front, trwały na rady:
wy jeż dżać czy cho wać się po la sach przed tym „strasz nym
Gier mań cem” i  pró bo wać prze cze kać? Tę de cy zję pod jąć
mu siały czę sto ko biety, nie na wy kłe do tego w  ów cze snym



pa triar chal nym świe cie ze ści słym po dzia łem ról. Ich mę żów
za brano na wojnę, to na nich spo częła więc od po wie dzial ność
za oca le nie ro dziny. Ja ryna Igna ciuk z  Du bia żyna (po wiat
biel ski) wspo mi nała: „Po sa dziła nas mama na furę. Troje
ma łych dzieci – ja mia łam 9 lat, młod sze sio stry bliź niaczki – 2
lata. Do sia dła się bab cia, 83 lata. Mama była go spo da rzem,
oj ciec wtedy w  ar mii słu żył. Za bra li śmy je dze nie, tro chę
ba gażu, owieczki, krówkę i  ru szy li śmy do Ro sji”[4]. Ira ida
Do bosz z  Re dut pod Biel skiem, nie spełna wtedy roczna,
pa mię tała mat czyną opo wieść: „Mama za wi nęła mnie w chu stę,
za rzu ciła na plecy, przy wią zała i  za częła zbie rać się do
wy jazdu. W  tym cza sie mój oj ciec Chi li mon był na fron cie”[5].
Poza nią i  matką w  bie żeń stwo po je chało czworo star szego
ro dzeń stwa.

„Szli dzień i  nic. Ha łas nie cichł na wet na chwilę”[6]  –
za pa mię tano pod Biel skiem i  Haj nówką, któ rędy biegł je den
z waż nych ów czes nych trak tów ko mu ni ka cyj nych. Tu pa no wał
już strasz liwy tłok. Chłop skie fur manki je chały w  trzy–cztery
rzędy, wo kół szli lu dzie, pę dzono też trzodę. Za czy nało się to tuż
przed li nią frontu i ciąg nęło da leko na wschód. Nie które wsie
ucie kały aż spod War szawy, po dro dze do łą czali uchodźcy spod
Łomży, Ostro łęki, Sie dlec, Ra do mia. Zro biło się tak tłoczno, że
by wje chać na trakt z  bocz nych dróg, trzeba było cze kać
go dzi nami. Bie żeń stwo naj moc niej do tknęło ziem na wschód od
Bia łe go stoku. Wy je chała stąd bli sko po łowa miesz kań ców,
nie które gminy opu sto szały nie mal cał ko wi cie. Ma sowo je chali
zwłasz cza za chę cani przez kler pra wo sławni chłopi zwią zani
z  et no sem bia ło ru skim i  ukra iń skim. Wy jeż dża ją cych nikt nie
re je stro wał. Gdy po wy nisz cza ją cej dro dze osie dli już w  Ro sji,
or ga ni za cje po mo cowe do li czyły się po nad 3 mi lio nów
uchodź ców z  za chod nich krań ców Im pe rium, choć re je stra cja
nie była jesz cze za koń czona. Z  gu berni gro dzień skiej w  Ro sji
zna la zło się aż 800 ty sięcy osób; z  Kró le stwa Pol skiego



(gu ber nia gro dzień ska nie wcho dziła w jego skład) – wię cej niż
600 ty sięcy, w  tym z  gu berni chełm skiej  – 270 ty sięcy,
łom żyń skiej – po nad 70 ty sięcy, war szaw skiej – 65 ty sięcy, po 40
ty sięcy z lu bel skiej i su wal skiej, 20 ty sięcy z ra dom skiej.

* * *
Droga trwała ty go dniami i  była kosz ma rem. Two rzyły się
za tory i prze stoje, pę dzono stada świń, owiec czy krów, a głodne
psy szu kały swo ich wła ści cieli. Bra ko wało wszyst kiego:
je dze nia, pa szy dla by dła, drewna na ogni sko. No i wody – było
upalne lato, stud nie w  po bliżu dróg szybko się wy czer py wały,
pito wodę wprost z rzek, sta wów, ba gien. Na wy buch epi de mii
ty fusu, cho lery, odry nie trzeba było długo cze kać. Do tego
bie żeńcy po su wali się w  po dob nym tem pie jak front, wciąż
znaj do wali się więc na jego za ple czu. Zda rzało się, że
nie miec kie sa mo loty bom bar do wały wy co fu jące się ro syj skie
od działy, bomby pa dały za tem i  na cy wi lów. Prze ra żo nym
lu dziom wy da wało się, że na de szła apo ka lipsa. Po rzu cali
swo ich za bi tych i zmar łych bez grze ba nia, prąc przed sie bie.

Tym bar dziej dra ma tyczna mu siała być bez sil ność tych, któ rzy
nie mo gli już iść da lej, jak miesz kanka Na rewki o  na zwi sku
Czar necka. Męża z  ko niem i  wo zem już wcze śniej wzięto do
ko pa nia oko pów. Gdy lu dzie ucie kali przed fron tem, ją i  troje
dzieci  – naj star szy, Mi ko łaj, miał 12 lat, naj młod sze le dwo
cho dziło – za brał jej brat. Gdy jed nak koń opadł z sił, brat zdjął
dzieci z  fur manki i  po wie dział do sio stry: „Idź cie da lej, jak
chce cie”. I  od je chał. Przez kilka ki lo me trów ko bieta tasz czyła
ma lu chy na ręku, po tem usie dli zre zy gno wani przy dro dze[7].
Wielu ta kich sie działo przy wej ściach na mo sty. Wy co fu jący się
żoł nie rze przy wią zy wali już do prze praw słomę i  lali ben zynę,
lu dzie tra to wali się więc, by przed pod pa le niem mo stów zdą żyć
prze do stać się na drugą stronę. Pta szyń ska z Mich nówki je chała
z rocz nym dziec kiem i wie ko wymi ro dzi cami. „Ra tuj syna przed



Gier mań cem” – po wie dzieli sta rzy, za wi nęła go więc w chustkę,
prze ci snęła się mię dzy wo zami przez most i po szła da lej, a oni
zo stali[8]. By wało, że ko muś po ła mał się wóz, oku lał koń,
jesz cze in nym ko nia nocą ukra dli. A Bar woczkę (zdrob nie nie od
Bar bary) z  So ców pod Za błu do wem, młodą matkę z  rocz nymi
bliź niacz kami, mąż bez słowa zo sta wił przy dro dze, a  sam
po je chał do Ro sji. Gdy po wy co fa niu się ro syj skich wojsk
nad je chali na ko niach Niemcy w  pi kiel hau bach, prze ra że nie
po zo sta łych tu lu dzi było bli skie obłędu. We dług opo wie ści
z Ku ra szewa jedna z ko biet rzu ciła się na zie mię, po ka zu jąc gest
pod ci na nia gar dła. Bła gała o  szybką śmierć, bez tor tur
i ob ci na nia piersi. Żoł nie rze pa trzyli zdzi wieni. Gdy prze ko nali
się, że nie ma tu ro syj skich żoł nie rzy, rzu cili krót kie: „Nach
Hause!”  – „Do domu!”. Pe chowcy w  więk szo ści więc wró cili
i po woli od bu do wy wali swoje ży cie. Jak się wkrótce oka zało, to
oni mieli wię cej szczę ścia, a nie ci, któ rym udało się wy je chać.

* * *
Wzdłuż dróg, któ rymi szli bie żenki i bie żeńcy, wy ra stały wciąż
nowe mo giły. Wiele było ma łych kop czy ków. Dzieci umie rały
zwy kle pierw sze, choć zda rzało się, że któ reś z  ro dzi ców  –
a  na wet oboje  – osie ro cało gro madkę. Czę sto spo ty kało się
mo giły ko biet zmar łych przy po ro dzie. Można je było po znać po
tym, że obok do ro słego grobu usy pano ma leńki. Zmar łych po
dro dze nikt nie li czył. Na pod sta wie ksiąg me try kal nych sprzed
wy jazdu i po po wro cie lo kalni hi sto rycy na Pod la siu sza cują, że
na wet jedna trze cia wy jeż dża ją cych mo gła nie prze żyć po dróży
tam i z po wro tem[9].

Ani wła dze cy wilne, ani woj skowe nie były przy go to wane, by
po móc tak du żej uchodź czej fali; kuch nie po lowe pró bo wały
bie żeń ców ży wić, le ka rze fron towi le czyć, ale była to kro pla
w  mo rzu po trzeb. Pró bo wali po ma gać oko liczni miesz kańcy,
bar dzo czę sto ko biety. Cza sem zbie rały się, go to wały gar zupy



i  roz da wały ją idą cym. Ko biety „z wyż szych sfer” zbie rały
pie nią dze dla bie żeń ców, or ga ni zo wały bale cha ry ta tywne
i tym po dobne. W re ak cji na bie żeń stwo pierw szy raz w hi sto rii
Ro sji za częły się two rzyć or ga ni za cje oby wa tel skie[10]. We dług
hi sto ryczki He leny Gło gow skiej do 1916  roku utwo rzono
w  Ro sji 1300 in sty tu cji i  to wa rzystw do spraw po mocy
uchodź com[11]. Dru gim ob li czem tego po ru sze nia była nie chęć
wo bec idą cych  – wi dziano w  nich za gro że nie: że okradną, że
za rażą cho ro bami, że idą w  po szu ki wa niu ła twiej szego chleba
i by do stać pań stwowe za siłki. Z cza sem na głów nego opie kuna
bie żeń ców wy rósł Ko mi tet Wiel kiej Księż nej Ta tiany, dzia ła jący
pod pa tro na tem car skiej córki. Two rzył punkty po mo cowe po
dro dze oraz w miej scu osie dle nia, wy pła cał za siłki. Pra cow nica
jed nego z  punk tów, pod pi sana jako Głu chow cowa,
zre la cjo no wała w  po ru sza ją cym ar ty kule na pi sa nym do
biu le tynu or ga ni za cji swoje spo tka nie z bie żeń cami:

Do ba ra ków wlał się ludzki tłum. Sta rusz ko wie: wszy scy ro śli,
bar czy ści; nie wielu mło dych męż czyzn; ko biety: mło dziut kie, doj rzałe
i cał kiem stare. No i dzieci. Całe mo rze dzieci. Pra wie u każ dej ko biety
nie mowlę na ręku, a kil koro star szych drep cze tuż obok, trzy ma jąc się
ma mi nej spód nicy. Wszy scy nie mal bez dź więcz nie zaj mują miej sca
i po woli je dzą. […] „Dla czego nie jesz?” – za py ta łam ko bietę z trzy let nią
dziew czynką. „Mała coś za cho ro wała, mleka na wet nie chce pić. A nie
miała go prze cież od czasu, jak wy je cha li śmy. Czyli już dwu dzie sty
pierw szy dzień”. […] Po chy li łam się nad dziec kiem i  z  prze ra że niem
od sko czy łam: wy chu dłe liczko po kry wała cha rak te ry styczna wy sypka.
„Twoja có reczka ma odrę”  – mó wię. Ko bieta przy gar nęła do piersi
ja sną dzie cięcą główkę. – „Troje star szych po cho wa łam w dro dze, tylko
ona mi zo stała, moja ma lutka” – za chli pała. To prze rywa ci szę. Lu dzie
za czy nają mó wić o swo jej tra ge dii. – „Całą piątkę ziemi od da łam, gdy
je cha li śmy”.  – „Sy neczka na wet po cho wać nie zdą ży łam; na dro dze
zo stał. Znajdą do brzy lu dzie, może po cho wają”.  – […] „Chorą żonę
zo sta wi łem w mie ście, nie pa mię tam na wet jego na zwy. Sam z ma łymi
dziećmi jadę”[12].



Punkty po mo cowe po wsta wały przy sta cjach ko le jo wych, do
któ rych woj sko kie ro wało bie żeń ców, by po cią gami roz wieźć
ich po ca łej Ro sji. Jed nak wciąż było ich za mało. Wo kół 28-
ty sięcz nego Ro sła wia w  gu berni smo leń skiej ze brało się 80
ty sięcy bie żeń ców, wo kół nie wiele więk szego Bo bruj ska  –
po nad 100 ty sięcy, a  koło za le d wie 10-ty sięcz nego Ko bry nia  –
200 ty sięcy. Lu dzie ko czo wali na wo zach i  w  skle co nych
na prędce sza ła sach. W po bliżu szybko wy ra stały cmen ta rze.

* * *
Oka zało się, że tra dy cyjny po dział ról obo wią zu jący
w  ów cze snym spo łe czeń stwie wła ści wie ni kogo nie
przy go to wał do tak kry tycz nej sy tu acji. Nie pi śmienne
w więk szo ści ko biety, nie obyte ze spra wami urzę do wymi, były
po cząt kowo bez silne wo bec sa mo woli spo ty ka nych urzęd ni ków
i  wszel kiej ma ści cwa nia ków. Męż czyźni z  ko lei, na co dzień
od su nięci od opieki nad dziećmi, sta wali się bez radni, gdy żona
za cho ro wała lub umarła. Opiekę tę przej mo wała zwy kle bab cia,
cio cia, sio stra, na wet są siadka. Gdy jed nak żad nej z  nich nie
było, we dług wielu re la cji męż czyźni czę sto od da wali dzieci do
przy tuł ków. Jak oj ciec Anny Efi miuk z Klesz czel. Wy je chało ich
sied mioro: ro dzice i  piątka dzieci; naj młod szy, Ana tol, do piero
co skoń czył trzy latka. Tuż przed Ba ra no wi czami umarła matka.
Po cho wali ją, zo sta wili wóz i  po je chali po cią giem do Miń ska.
„Tam oj ciec wziął za rączkę ma leń kiego Ana tola i  do kądś
pro wa dzi  – wspo mi nała Anna.  – Sio stra chwy ciła ma łego za
drugą rączkę i  nie pusz cza. Wtedy oj ciec star szego zła pał,
Ma ryja pu ściła Ana tola i  jego chwy ciła. Oj ciec za brał Ana tola
i  po niósł do wa gonu z  sie ro tami. A  sio stra mi ło sier dzia, która
opie ko wała się dziećmi, krzy czała za nim: Ty bra diaha, ta kiego
dzie ciaka od da jesz! A  oj ciec bał się, że sam nie da rady
wy kar mić piątki dzieci. Jak od jeż dża li śmy, Ana tol ma chał do
nas rączką i pła kał. I my pła ka li śmy”. W ko lej nych mie sią cach



tu łaczki męż czy zna na uczył się zaj mo wać dziećmi. Tra fili na
do brych lu dzi, on zna lazł pracę i gdyby nie ten mo ment pa niki
na dworcu, po ra dziłby so bie z  trzy let nim sy nem. Pró bo wał go
zresztą szu kać, ale chłop czyk ni gdy się nie od na lazł[13].

W re la cjach spo tyka się jesz cze dra stycz niej sze sy tu acje.
Wła dy sła wowi Glince, pol skiemu po li ty kowi i  dzia ła czowi
spo łecz nemu, który też ucie kał do Ro sji, sa ni ta riusz
Czer wo nego Krzyża opo wia dał, że „wi dział chłopa wy gnańca,
ko pią cego dół dla po cho wa nia trupa żony i  ży wego
nie mow lę cia. Gdy się na to obu rzał, chłop rzekł: »A co z  nim
zro bię, toć nie mam piersi, aby mu dać jeść!«”[14]. Na ta kie
re la cje tra fiali też hi sto rycy, ale trudno je zwe ry fi ko wać. Zna je
także Ka ta rzyna Sie ra kow ska, zaj mu jąca się hi sto rią spo łeczną
I  wojny świa to wej. „W swo ich ba da niach nie ze tknę łam się
z  opo wie ściami, że ko biety od da wały swoje dzieci  – mówi.  –
One wal czyły do końca. Pa ra dok sal nie, choć uzna wane za słabe
i  bez radne, zwy kle ra dziły so bie w  tej eks tre mal nie trud nej
sy tu acji le piej niż męż czyźni, któ rym umarły żony”[15].

Fie dot Ku dryń ski, na uczy ciel i li te rat za an ga żo wany w po moc
bie żeń com, opi sał spo tka nie z ko bietą, którą wska zano mu, by
wziął kil koro jej dzieci do przy tułku. Sie działa w  łach ma nach
przy ogni sku, tu ląc pię cioro ma lu chów. Gdy spy tał ją
o  na zwi sko, wzru szyła ra mio nami. „Onisz czuk”  – krzyk nęli
męż czyźni z  jej wsi. „Nie, chyba Żuk”  – za pro te sto wała.
„Onisz czuk!”  – krzy czeli da lej wio skowi. Gdy po wie dział, że
za pi suje jej dzieci do sie ro cińca, sko czyła na równe nogi. „Jak to
do sie ro cińca? Za nic w świe cie!”. „No prze cież przed chwilą się
pani zgo dziła”. „My śla łam, że to na odzież pi sze cie. Że da cie coś,
w co dzieci ubiorę”. „Głu pia, od daj jedno – prze ko ny wali sto jący
wo kół męż czyźni.  – Prze cież zo staje ci jesz cze czworo”.
„Żad nego nie od dam! Nie, nie od dam. Nie!”  – krzy czała,
przy gar nia jąc do sie bie dzieci. Gdy Ku dryń ski od szedł, po bie gła
za nim, tasz cząc na ręku naj młod sze, by się upew nić, że



wy kre ślił ją z  li sty do sie ro cińca[16]. Wiele jest po dob nych
hi sto rii, także o star szych sio strach, które po śmierci ro dzi ców
opie ko wały się ro dzeń stwem, mimo że wio skowa star szy zna
ra dziła od dać je do przy tułku.

Ale i  tu po ja wiają się dra ma tyczne re la cje. Bry tyj ski hi sto ryk
Pe ter Ga trell w  za pi skach ro syj skich ge ne ra łów zna lazł opisy
bie żeń ców i bie że nek idą cych przez piń skie błota, gdzie śmierć
zbie rała wy jąt kowo ob fite żniwo. Są tu wzmianki o  mat kach
ma lut kich dzieci. Czu jąc, że same umie rają, pró bo wały dać je
ko muś pod opiekę, a  gdy ni kogo nie znaj do wały, resztką sił
to piły nie mow lęta, by nie ska zy wać ich na po wolne ko na nie
przy mat czy nym tru pie[17].

* * *
Je sie nią 1915  roku, po kilku mie sią cach tu łaczki,
w pro wi zo rycz nych obo zach wo kół sta cji ko le jo wych ko czo wały
mi liony bie żeń ców, a  po ciągi, które miały roz wieźć je po ca łej
Ro sji, wciąż nie nad jeż dżały. Gdy sze rzące się tu epi de mie
za częły za gra żać zgro ma dzo nemu wzdłuż li nii frontu woj sku,
w szta bie Na czel nego Do wódz twa za pa dła de cy zja, by w dniach
5–15 paź dzier nika zor ga ni zo wać ta bor ko le jowy i  roz wieźć
bie żeń ców. Swój naj więk szy ma ją tek – ko nia i wóz – mu sieli oni
zo sta wiać na sta cji.

Zde cy do wana więk szość z  nich ni gdy na wet nie wi działa
po ciągu. Czter na sto let nia Zo fia Olesz czuk z  Ku lika na
Lu belsz czyź nie, gdy do je chali do sta cji, aż przy sta nęła
z  wra że nia. „Tata, co to za cha łupki?”  – za py tała. „To nie
cha łupki, to wa gony” – od parł oj ciec, ale nie po tra fił wy ja śnić,
jak dzia łają. Mieli pe cha. Naj pierw tra fili na po ciąg  w for mie
od kry tych plat form, na któ rych strasz nie mar zli. Do piero gdzieś
za Po łtawą prze sa dzono ich do zwy kłych to wa ro wych
wa go nów, wio zą cych więk szość bie że nek i  bie żeń ców. Po
dro dze jed nak zgu biła się bab cia  – wy szła za po trzebą i  nie



zdą żyła wró cić. Wu jenka da wała 30 ru bli, żeby ktoś wy sko czył,
od na lazł sta ruszkę i  ra zem z  nią do go nił po ciąg. Zgło siła się
tylko jej córka, ale wu jenka nie po zwo liła dziew czy nie ska kać.
Ro dzina już babci nie od na la zła[18].

Człon ko wie wio sek i ro dzin gu bili się także, gdy składy były
bez ostrze że nia roz dzie lane i zmie niały kie ru nek jazdy. Po dróż
w nie ogrze wa nych wa go nach trwała wiele dni, czę sto ty go dni.
Lu dzie wciąż marli na ty fus i inne cho roby.

* * *
W głębi Im pe rium nikt nie był przy go to wany na przy ję cie
mi lio nów scho ro wa nych, głod nych lu dzi. Bra ko wało
in fra struk tury szpi tal nej i  miesz ka nio wej, a  także ja snych
wy tycz nych władz i  roz wią zań praw nych. Plotki sze rzyły lęk
przed przy by szami, gu ber na to rzy pró bo wali od ma wiać ich
przy ję cia w  swo ich mia stach. Jed nak wła dze Im pe rium
Ro syj skiego na to nie po zwo liły, a  ofi cjalna pro pa ganda na
różne spo soby ich oswa jała. Tłu ma czono lu dziom, że bie żeńcy
to pro ści lu dzie, wy gnani z  do mów przez strasz nego
„Gier mańca”, i  trzeba im po móc. Ze wspo mnień wy nika, że
osta tecz nie zo stali oni przez ro syj skie spo łe czeń stwo do brze
przy jęci. Roz miesz czono ich w  ca łym Im pe rium, zwłasz cza na
ży znych te re nach nad Wołgą i  Do nem, na Sy be rii. Na wsiach,
gdzie ziemi było pod do stat kiem, a  z  braku męż czyzn  – ci
wal czyli na fron cie – nie star czało rąk do pracy. Tu lu dzie czę sto
mieli dwa domy  – letni i  zi mowy, było więc gdzie osie dlić
bie żenki i  bie żeń ców. Po ma gali oni w  go spo dar stwach,
nie zdolni do pracy do stali za po mogi, a dzieci bez płat nie po szły
do szkoły. Ci, co tra fili do miast i mia ste czek, także znaj do wali
tam pracę.

Wy da wało się, że to nowe ży cie za czyna się po woli ukła dać.
Ale wy nisz czeni drogą, scho ro wani lu dzie, choć już mieli dach
nad głową, wciąż umie rali. Jak w  ro dzi nie Ana sta zji Opol skiej



ze wsi Ko le śno. Ro dzice i sió demka dzieci prze trwali po dróż, ale
gdy tra fili do Turk me ni stanu, naj młodsi chłopcy, Kon stanty
i  Aleksy, za pa dli na cho robę zwaną tu krwawką. Obaj zmarli,
w  szpi talu zna lazł się też 17-letni Ja nek, młod szy Afa na sij
i oj ciec, u któ rego le ka rze roz po znali ty fus. W domu na ty fus po
ko lei za pa dały sio stry: Ana sta zja, Ju lia i Eu do kia. Tylko matka,
też Ana sta zja, bie gała mię dzy cho rymi cór kami a  szpi ta lem.
W  ciągu trzech ty go dni z  dzie wię cio oso bo wej ro dziny umarła
czwórka, w  tym oj ciec. Piąty, syn Ja nek, od szedł rok póź niej.
Matka zo stała z  troj giem na sto lat ków: Julą, Ana sta zją
i  Afa na si jem. Wtedy sama za cho ro wała. Ale prze żyła. Trójkę
dzieci przy wio zła do domu[19].

By wało, że matki, pro ste chłopki, któ rymi wszy scy wo kół
po mia tali, wal czyły o  swoje chore dzieci z  „uczo nymi
le ka rzami”. Jak matka Fiau ro nii Stoc kiej spod Na rewki.
Po je chali w dzie wiątkę: ro dzice, pięć sióstr i dwóch braci. Tra fili
do Omska. Gdy wy bu chła epi de mia szkar la tyny, za cho ro wały
dwie sio stry Fiau ro nii. Jedna szybko umarła, a  druga le żała
w szpi talu. Matka nie od stę po wała jej łóżka. Wi działa, że dok tor
le czy dzieci, przy kła da jąc lód do piersi, i że wszyst kie umie rają.
Gdy przy szedł z lo dem do jej córki, nie po zwo liła go przy ło żyć.
Le karz na nią krzy czał, ru gał ją, wy zy wał od głu pich bab. Ona
jed nak za sło niła dziecko wła snym cia łem, w  końcu więc
zre zy gno wał z okładu. Sie działa przy córce dzień i noc, bez snu.
Dziew czyna wy zdro wiała[20].

Ko biety jakby na bie rały pew no ści sie bie w  tym nie zna nym
wcze śniej urzęd ni czo-mę skim świe cie. Gdy tra fiły do miast, szły
do pracy i utrzy my wały nie raz całą ro dzinę, za nim mąż – je śli
był  – zna lazł so bie pracę. Jak matka Na ta lii Ko mar czuk z  Orli
w mie ście Ro ma nów z gu berni ja ro sław skiej. Na po czątku żyli
bied nie. „Le piej za czę li śmy żyć, gdy mama po szła do pracy, za
pa robka”[21] – wspo mi nała Na ta lia. Oj ciec też za czął pra co wać
w  le sie, dziew czynka cho dziła do szkoły. „Pod czas wa ka cji



zbie ra łam ja gody i  po ziomki w  le sie. To, co na zbie ra łam,
sprze da wa łam. Za spode czek ja gód pła cili 35 ko pie jek. Trzy
spodeczki i  do sta wa łam ru bla  – tyle, ile oj ciec za dzień pracy.
Przy no si łam do domu pie nią dze i  mi skę ja gód dla ojca
i  na uczy cielki. Tata przy tu lał mnie i  mówi: Dziecko moje, ja
za ro bi łem dziś ru bla, a  ty  – sześć ru bli”. Nowe, nie znane
do świad cze nie. Młoda dziew czyna nie dość, że za ra biała, to
jesz cze wię cej niż oj ciec. Za ra biały za równo do ro słe ko biety, jak
i młode dziew czyny. Czę sto ro biąc coś, co w po wta rza nym przez
po ko le nia lo sie go spo dyń do mo wych i  ma tek nie przy cho dziło
im na wet do głowy. Zo fia Olesz czuk z  Ku lika w  gu berni
per m skiej po rzu ciła po sadę słu żą cej i  cho dziła co dzien nie
osiem ki lo me trów do miej sco wych ka mie nio ło mów, bo nie
lu biła pracy słu żą cej.

W tej lek cji sa mo dziel no ści i  spraw czo ści, o  któ rej sły szy się
w wielu wspo mnie niach, jest też ele ment przy gody i cie ka wo ści
otwar tego nie spo dzie wa nie świata. Do tych czas prze cież poza
włas ną wieś ru szali się naj wy żej za bie rani do woj ska
męż czyźni. Na ta lia Ko mar czuk poza zbie ra niem ja gód
za chwy cała się Wołgą, nad którą miesz kała. „Cały czas wolny od
szkoły spę dza łam koło rzeki, na uczy łam się świet nie pły wać. Po
po wro cie do Orli dzieci prze zy wały mnie na wet Wołga-Wołga” –
wspo mi nała.

Bie żeń stwo stało się także spo tka niem z  in no ścią i  jej
oswa ja niem. Grupa uchodź ców, wi dząc na pe ro nie lu dzi
w  ko lo ro wych ubra niach, z  ostrymi ry sami, sko śnymi oczami,
dłu gimi no sami i  po czer nia łymi twa rzami, scho wała się do
wa go nów, prze stra szona, że tak może wy glą dać tylko dia beł.
Oka zało się, że to miej scowi Kir gizi przy szli ich przy wi tać.
Po dali im bo chen bia łego chleba i  za pro sili na wy so kie,
dwu ko łowe wozy – arby. Ni gdy nie wi dzieli po dob nych, strach
było więc na nie wsia dać, ale z  cza sem  – tak jak po zo stałe
ele menty lo kal nego ży cia – stało się to co dzien no ścią. Bie żeńcy



po zna wali miej scowe zwy czaje, przy zwy cza jali się do kli matu,
uczyli miej sco wych ję zy ków. Wy mie niali się też
do świad cze niami: bie żenki uczyły się tu tej szego fil co wa nia
i  ro bie nia wa lo nek, a  te, które wcze śniej umiały szyć,
po ka zy wały swoją pracę i  sta wały się tu ce nio nymi
kraw co wymi. Uczyły się go to wa nia tak jak tu tejsi, ale też
szko liły miej sco wych w  przy rzą dza niu swo ich po traw.
Zwłasz cza w  prze twa rza niu mięsa, pa nu jący u  nas kli mat
wy mu szał bo wiem ro bie nie róż nych prze two rów, pod czas gdy
na Sy be rii mięso czę sto się po pro stu za mra żało.

Wy buch re wo lu cji w 1917 roku znisz czył wszystko. Opie ku jące
się bie żeń cami or ga ni za cje zo stały zli kwi do wane, a  oni sami,
choć do tych czas dość do brze funk cjo no wali w  spo łecz no ści
lo kal nej, za częli być trak to wani jako obcy. Kraj ogar nęły
sza leń stwo wojny do mo wej, głód i  co raz częst sze epi de mie.
Bie żeńcy za częli sta rać się o po wrót.

Ci za moż niejsi i roz miesz czeni w eu ro pej skiej czę ści Im pe rium
wra cali już na po czątku 1918  roku. Na więk szą skalę po ciągi
z  re pa trian tami ru szyły po pod pi sa niu trak tatu ry skiego, zimą
1921/1922. Znów pa no wał w  nich głód, chłód i  cho roby,
zmar łych wy no szono z  po cią gów i  ukła dano obok to rów.
Znowu trwała walka o  prze trwa nie. Wra ca jący za sta wali
naj czę ściej spa lone domy, wy ja ło wioną zie mię i  nowy kraj  –
od ro dzoną po la tach za bo rów Pol skę, która nie była w sta nie im
po móc. Ro dziny zwy kle były nie pełne: matka z  kil kor giem
dzieci albo star sza sio stra lub brat z  młod szym ro dzeń stwem.
Anna Efi miuk z Klesz czel wró ciła z ro dzeń stwem i oj cem; tym,
który od dał syna do przy tułku. Ale oj ciec za raz umarł.

Dom roz wa lony, wszystko roz cią gnięte  – wspo mi nała.  – Głód, nę dza.
Nie było kar to fli, sa dzi li śmy łu piny. Do tego jesz cze dzia dek z bab cią,
co w  bie żeń stwie nie byli, za cho ro wali na ty fus. Sio stra Ma ryja
cho dziła ich pie lę gno wać, do ja dała po nich resztki, ale sama nie
za cho ro wała. Dali nam dziad ko wie zboża; mieli dwie krowy, to ser



i  mleko od nich przy no si li śmy. Są siad pra co wał na ko lei, naj mo wał
mnie do pie le nia w  ogro dzie. Głodna cią gle by łam i  wsty dzi łam się
babci przy znać. We zmę więc bu telkę, na leję wody  i  idę do pie le nia.
A  są siadka za brała mi tą bu telkę, wy lała wodę na zie mię i  mówi:
chodź, mleka weź miesz. Ży dówka chleb pie kła. Pro szę ją, by dała na
kre dyt, jak wy płatę do stanę, od dam. Pyta, czyja je stem, i daje mi chleb,
a gdy do sta wa łam wy płatę, od da wa łam jej[22].

Do ro słe ko biety naj mo wały się do pracy u  tych, któ rzy
w  1915  roku nie wy je chali. Dzieci od da wano na służbę jako
pa stu chów czy niańki. Szły też że brać. Dwu na sto let nia Wiera
Ko noń czuk wspo mi nała, jak nio sła do domu wy że brany skarb –
ka wa łek chleba – i wy obra żała so bie ra dość matki i ro dzeń stwa.
Ale gdy przy sta wała zmę czona, wyj mo wała chleb z  wo reczka,
by choć po pa trzeć, i  od szczy py wała okru szek. Gdy do szła do
domu, chleba już nie było[23].

* * *
Od bu dowa spa lo nych do mów i  znisz czo nego świata trwała
przez całe 20-le cie mię dzy wo jenne. Była tym trud niej sza, że
więk szość bie żeń ców w od ro dzo nym pań stwie pol skim na le żała
do bia ło ru skiej i  ukra iń skiej mniej szo ści na ro do wej, a  te w  II
Rze czy po spo li tej nie mo gły li czyć na więk sze pań stwowe
wspar cie. Prze żyte bie żeń stwo – jak wy nika z wielu opo wie ści –
da wało jed nak lu dziom po czu cie wła snej siły, na wet w  tak
trud nym po ło że niu. I  choć ta hi sto ria przez ofi cjalny nurt
zo stała za po mniana, prze ka zy wana była z  po ko le nia na
po ko le nie. Hanna Za gon z  Top czy kał wspo mi nała: „Nas mama
trzy ma leń kie w  bie żeń stwo wio zła, bez ojca, bo oj ciec już na
fron cie zgi nął. W tamtą stronę to jesz cze dzia dek po ma gał, ale
jego za bili. By li śmy w  tam bow skiej gu berni. Wró ci li śmy, a  tu
wszystko spa lone, żyj, jak chcesz. […] Jak mama dała radę
wy bu do wać tu chatkę, nie mam po ję cia, nikt nie dał jej prze cież
ani gro sza. Zresztą jak ona nas z  tej Ro sji przy wio zła, jak dała



radę wy kar mić, wy ho do wać, też nie mam po ję cia”[24]. Gdy
je chali w  bie żeń stwo, miała rok. Gdy wró cili  – osiem lat. Już
pierw szego  roku z  sier pem po szła do żniw, po tem za ra biała
jako niańka. Z  matką i  sio strami od bu do wały całe
go spo dar stwo. Za częły nowe ży cie.
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Bar bara Klich-Klu czew ska

Negocjowanie nowoczesności.
O zdrowiu reprodukcyjnym kobiet

wiejskich w PRL
U progu epoki gier kow skiej, w  1972  roku, Wy twór nia Fil mów
Oświa to wych w  Ło dzi wy pro du ko wała film po świę cony
zdro wiu ko biet wiej skich[1]. Trwa jąca 15 mi nut pro duk cja dla
ko biet pla nu ją cych ciążę zo stała za mó wiona i  sfi nan so wana
przez Za kład Oświaty Zdro wot nej Pań stwo wego Za kładu
Hi gieny, od 1918  roku wio dącą w  Pol sce in sty tu cję eks percką
w  tej dzie dzi nie. Film był wy świe tlany pod czas pu blicz nych
pre lek cji or ga ni zo wa nych w  szko łach, do mach kul tury
i  wiej skich ośrod kach zdro wia. Hi sto ria Sta ni sławy i  He leny,
dwóch wiej skich ko biet, które „le ka rzy się nie bały”, miała być
do wo dem triumfu no wo cze snej me dy cyny na pol skiej wsi.
Świat wsi i  świat pro fe sjo nal nej wie dzy me dycz nej prze ni kają
się, czego sym bo licz nym nie mal zna kiem jest scena otwie ra jąca
film  – na wieś przy jeż dża am bu lans. Z  winy pa cjentki
spóź niony, ale osta tecz nie ra tu jący jej ży cie.

W od róż nie niu od wcze śniej szych tego typu fil mów
oświa to wych tu prze wod nicz kami po wiej skim świe cie są jego
główne bo ha terki. „Ne go cja tor kami no wo cze sno ści” nie są
naj młod sze ko biety, ale do świad czone trzy dzie sto pa ro let nie
matki, które nie oba wiają się kon taktu z  pro fe sjo na li stami.
Same do ko nują ana lizy zmian, które za szły w  okre sie PRL na
wsi, przede wszyst kim do strze ga jąc więk szą do stęp ność
le ka rzy. Jed no cze śnie są świa dome wciąż obec nych
„pro ble mów na tury men tal nej”, przede wszyst kim tego, że
młode ko biety wsty dzą się ujaw nić ciążę przed wścib skimi
są sia dami.



Szkie le tem filmu są bio gra fie dwóch wzor(c)owych ma tek.
Pierw sza, Sta ni sława, świa do mie i  sa mo dziel nie po dej muje
de cy zję o  pod da niu się wszyst kim nie zbęd nym pro ce du rom
me dycz nym, re gu lar nym ba da niom i  po mia rom. Można to
od czy tać jako bez po średni efekt i  – jed no cze śnie  – wspar cie
po stę pu ją cych bar dzo szybko w Pol sce pro ce sów me dy ka li za cji
ciąży, które w przy padku wsi ozna czały odej ście w ciągu 20 lat
od po ro dów do mo wych na rzecz po ro dów w  izbach
po ro do wych, a  na stęp nie w  szpi talu. Ta zmiana w  świe tle
prze kazu fil mo wego jest już przez wieś w pełni oswo jona. Czas
po ro dów do mo wych na leży do prze szło ści, o któ rej opo wia dają
w fil mie już tylko naj star sze miesz kanki jako o dzi wac twie czy
cie ka wo stce. Po ro dową re wo lu cję wieś ma już za tem za sobą,
a  prze kaz edu ka cyjny filmu kon cen truje się przede wszyst kim
na eta pie dru gim, czyli dba ło ści o zdro wie ko biety w ciąży.

Hi sto ria dru giej bo ha terki, He leny, matki czworga dzieci, to
z  ko lei po rad nik prze zwy cię ża nia naj bar dziej ty po wych
co dzien nych ba rier utrud nia ją cych pod da nie się wska za nym
wy żej pro ce du rom. He le nie da leko do ste reo ty po wego
wy obra że nia ko biety wiej skiej. Bar dziej przy po mina miej ską
go spo dy nię do mową, nosi twa rzowy far tu szek, sty lową to rebkę
i  ze ga rek. W  za sa dzie o  wiej sko ści prze strzeni świad czy nie
wnę trze domu, ale jego oto cze nie, czyli wiej ska uli cówka.
I  czwórka po tom stwa. W  miej skiej przy chodni wy róż nia ją
chustka na gło wie, ale nic po nadto. Na prze szko dzie dba niu
o zdro wie stoi w jej przy padku przede wszyst kim sku mu lo wana
opieka nad dziećmi, go spo dar stwem i – na co wska zano nie bez
iro nii  – mę żem. To przede wszyst kim prze pra co wa nie ko biet
wiej skich miało być przy czyną za nie dby wa nia obo wiąz ko wych
dla cię żar nej pro ce dur. Cho ciaż fil mowa wieś jest
ze lek try fi ko wana, a  go spo dyni no wo cze sna, za opa trzona
w  pralkę i  wy ży markę, a  na wet wodę z  kranu (we dług
ko men ta tora z  offu: „co raz czę ściej można spo tkać wiej skie



wo do ciągi”), zda niem eks per tów wciąż ist niała po trzeba
wy pra co wa nia ob razu cię żar nej jako osoby w  szcze gólny
spo sób na ra żo nej na naj roz ma it sze cho roby, a  na wet śmierć
wła sną czy po tomka. Miało to prze zwy cię żyć
roz po wszech nione na wsi prze ko na nie, że cię żarna może
in ten syw nie pra co wać do mo mentu po rodu i  wró cić do pracy
za raz po nim. Stąd też we zwa nia skie ro wane nie tyle do ko biet,
ile do ca łego oto cze nia: „Nie wolno po zwo lić ko bie cie cię żar nej
dźwi gać cię ża rów ani wy ko ny wać cięż kich fi zycz nych prac!”.
Co do syć cha rak te ry styczne dla ów cze snych pro duk cji
oświa to wych, w  fil mie do mi no wało słow nic two za czerp nięte
wprost z pod ręcz ni ków me dy cyny, ale był on też – z dzi siej szej
per spek tywy  – przy kła dem bu do wa nia ne ga tyw nej re la cji
wo bec ciała. Przede wszyst kim re ży ser kon se kwent nie uni kał
po ka zy wa nia ciała ko biety w  za awan so wa nej ciąży, nie
wspo mi na jąc na wet o  po ro dzie. Mamy też do czy nie nia
z  na gro ma dze niem me dycz nych i  sta ty stycz nych in for ma cji
o  wszel kich moż li wych za gro że niach ży cia i  zdro wia pło dów
i  ma tek, które po zo stają poza kon trolą wy spe cja li zo wa nych
in sty tu cji lecz ni czych.

Po rów nu jąc ten prze kaz ze zu ni wer sa li zo wa nym
po rad nic twem ro dzin nym, do strze gamy z  całą mocą spe cy fikę
prze kazu eks perc kiego kie ro wa nego do wsi. Oczy wi ście
kon trola ciąży była już wów czas pro ce durą po wszechną,
obo wią zu jącą za równo ko biety na wsi, jak i  te w  mie ście.
Nie mniej wieś za wsze ce cho wała się wyż szą umie ral no ścią
ko biet w ciąży i no wo rod ków, a suk ces mo der ni za cji wią zał się
w  tym kon tek ście przede wszyst kim z  ogra ni cze niem
czyn ni ków ry zyka cięż kich cho rób i  śmierci. To był prio ry tet
po li tyki zdro wot nej na wsi w  od nie sie niu do ko biet. Po li tyki
zdro wotne były więc w  PRL zróż ni co wane, tak jak sy tu acja
ko biet z  warstw lu do wych na wsi była  – po mimo szybko
po stę pu ją cych jed nak pro ce sów uni fi ka cyj nych – od mienna od



sy tu acji miesz ka nek miast (za równo ro bot nic, jak i  ko biet
z  war stwy in te li genc kiej). Warto zwró cić uwagę na kilka
głów nych zja wisk, które do ty czą zdro wia re pro duk cyj nego, ale
także wiążą się bez po śred nio z sek su al no ścią i po rząd kiem płci
w wiej skiej ro dzi nie.

Ko biety wiej skie od po czątku ist nie nia Pol ski Lu do wej były
trak to wane od mien nie już na po zio mie kształ to wa nia prawa.
Po li tykę tę można przy pi sy wać przede wszyst kim ce lo wym
dzia ła niom skie ro wa nym prze ciwko rol ni kom po zo sta ją cym
w  opo zy cji do ko lek ty wi za cji, ale można także za dać py ta nie
o  pod świa dome prze nie sie nie na ko biety wiej skie
wy gó ro wa nych ocze ki wań po pu la cyj nych. O  ile od ro bot nic
i  ko biet w  pro ce sie awansu ocze ki wano przede wszyst kim
mak sy mal nego za an ga żo wa nia w  role po li tyczne i  za wo dowe,
o  tyle, moim zda niem, w  prak tyce po li tyka mak sy ma li za cji
uro dzeń do ty czyć mo gła głów nie miesz ka nek wsi.

Co jed nak za ska kuje i  jest świa dec twem sys te mo wych
nie rów no ści w  Pol sce Lu do wej, część miesz ka nek
i miesz kań ców wsi nie była ob jęta bez płatną opieką zdro wotną
do końca 1971 roku. Prawo do po bie ra nia tego typu świad czeń
na wsi ogra ni czało się wów czas w  za sa dzie do pra cow ni ków
go spo darstw pań stwo wych lub spół dzielni pro duk cyj nych[2].
Wy jąt kiem od re guły były wła śnie ko biety cię żarne oraz dzieci
do 14  roku ży cia. Warto wspo mnieć na mar gi ne sie, że także
matka ro bot nica była w gor szej sy tu acji niż matka urzęd niczka
czy na uczy cielka. Pra cow nicy umy sło wej przy słu gi wało
bo wiem pełne wy na gro dze nie w  wy padku cho roby i  urlopu
ma cie rzyń skiego, pod czas gdy pra cow nica fi zyczna w  ta kiej
sa mej sy tu acji do sta wała tylko 75% wy płaty. Ta kie
zróż ni co wa nie za sił ków utrzy my wano do lat 70.

Cho ciaż trudno nam dzi siaj spoj rzeć na lata 50. czy 60. ina czej
niż przez pry zmat do świad czeń na szych ro dzi ców i  dziad ków,
które nie wy dają się ra dy kal nie różne od na szych, mu simy mieć



świa do mość, że re la cje, które wtedy na wią zy wano, róż niły się
zna cząco od tych, któ rych do świad czamy w XXI wieku. Przede
wszyst kim spo łe czeń stwo PRL było spo łe czeń stwem lu dzi dużo
młod szych  – co miało zresztą swoje za lety (wyż sze wskaź niki
dziet no ści) i wady (na przy kład chu li gań stwo czy trudny ry nek
pracy). Dziś jed nak zda jemy się do strze gać głów nie plusy ta kiej
sy tu acji. Wiel kim ma rze niem obec nych de mo gra fów
i  po li ty ków by łoby za pewne spo łe czeń stwo, które w  jed nej
trze ciej sta no wią osoby po ni żej 14  roku ży cia, czyli po pro stu
dzieci. A  tak wła śnie było na sku tek kom pen sa cyj nego bo omu
de mo gra ficz nego w  po ło wie lat 50. W  2022  roku w  Pol sce
uro dziło się 305 ty sięcy dzieci. W  1955  roku  – 800 ty sięcy.
Pa ra dok sal nie te ogromne liczby sty mu lo wały praw do po dob nie
jesz cze wyż sze ocze ki wa nia na ta li styczne wo bec pol skich
ko biet.

Sta tus mał żeń stwa rów nież był zu peł nie inny. Było ono
po strze gane jako ważne ży ciowe osią gnię cie, swo isty do wód na
do ro słość i  sa mo dziel ność, czę sto także  – awans spo łeczny.
Sta no wiło ono po pro stu tak istotny kon tekst ży cia lu dzi
i po li tyki lat 70. i 80., że można ten czas okre ślać wręcz złotą erą
mał żeń stwa.

Mi tem jest na to miast trwa łość wzorca wie lo dziet nej ro dziny
w PRL. Gdy Bą czyń ski two rzył u progu lat 70. swoją edu ka cyjną
po wiastkę z  matką czworga dzieci w  jed nej z  głów nych ról,
zde cy do waną więk szość ro dzin w  Pol sce sta no wiły te
z dwoj giem dzieci lub jed nym dziec kiem. Troje dzieci uro dziło
się już tylko w jed nej z mi liona ro dzin (a ro dzin było wów czas
w Pol sce po nad 7 mi lio nów). Wła śnie w związku ze spa da jącą
li czeb no ścią dzieci w  ro dzi nie ka rierę za częło wów czas ro bić
po ję cie „wie lo dziet no ści”, od no szące się do ro dzin z mi ni mum
troj giem dzieci. To ozna czało ko niec normy. Po wszech nym
wi do kiem prze stała także być 35-let nia lub 40-let nia ko bieta
w  ciąży, która sta nie się wkrótce wręcz swo istą aber ra cją,



cho ciaż nikt jesz cze wów czas nie wpadł na po mysł, by taką
ciążę okre ślać mia nem „ge ria trycz nej”.

Pułapki powszechnej (nie)wiedzy
Jed nym z  głów nych za gad nień do ty czą cych zdro wia
re pro duk cyj nego jest jed nost kowa wie dza o  sek su al no ści
czło wieka. Agata Igna ciuk i  Na ta lia Jar ska, które ana li zo wały
wspo mnie nia oraz prze pro wa dzały wy wiady z  ko bie tami
i  męż czy znami na te mat ich do świad czeń zwią za nych
z  sek su al no ścią i  cie le sno ścią w  PRL, pod kre ślają, że w  Pol sce
klu czo wym źró dłem wie dzy w  tym za kre sie były prze kazy
eks per tów: le ka rzy i  sek su olo gów. Jed no cze śnie ich ba da nia
wy raź nie wska zują, że drogi upo wszech nia nia tej wie dzy były
kręte, a  w  pierw szych de ka dach po wo jen nych, szcze gól nie
w la tach 50., ale także 60., brak pod sta wo wych in for ma cji miał
czę sto bo le sne i  da le ko siężne kon se kwen cje bio gra ficzne, na
przy kład w  po staci nie chcia nej ciąży. Au torki cy tują mię dzy
in nymi wspo mnie nie miesz kanki wsi uro dzo nej tuż po
za koń cze niu wojny, która jako dziew czynka nie miała po ję cia
o tym, jak funk cjo nuje ko biece ciało. W re zul ta cie traumą stała
się dla niej pierw sza mie siączka, na którą była zu peł nie
nie przy go to wana. Wie dzy ta kiej nie otrzy mała ani w szkole, ani
w domu – od matki, sio stry czy babki. „W dniu, w któ rym po raz
pierw szy krwa wiła, jej matka obie cała, że po roz ma wiają o tym,
gdy wróci do domu ze szkoły: roz mowa ni gdy się nie od była” –
re la cjo nują ba daczki[3].

Je śli wie rzyć ba da niom Hanny Ma lew skiej, do świad cze nie to
ko bieta dzie liła ze sporą liczbą Po lek ze swo jego po ko le nia  –
i to nie tylko miesz kan kami wsi. Co czwarta ko bieta, która brała
udział w  pro wa dzo nych na prze ło mie lat 50. i  60. ba da niach,
przy znała, że nie miała wie dzy o  men stru acji, za nim sama jej
nie do świad czyła. Z  ko lei 36% ko biet zwie rzyło się
współ pra cow nicz kom Ma lew skiej, że przed pod ję ciem



współ ży cia ich wie dza na te mat sto sunku sek su al nego była
rów nież nie wielka. Ba daczka od no to wała także, że same
roz mowy z  – pod kreślmy  – za męż nymi ko bie tami, które
ocze ki wały dziecka, wy ma gały prze ła ma nia ogrom nego tabu.
Warto w  tym miej scu wspo mnieć, że ba da nia Ma lew skiej były
re wo lu cyjne, bio rąc pod uwagę czas i  kon tekst ich
prze pro wa dze nia. Naj czę ściej od czy ty wane przez pry zmat
książki Kul tu rowe i  psy cho spo łeczne de ter mi nanty ży cia
sek su al nego, sta no wią cej ich pod su mo wa nie, są wciąż
nie do sta tecz nie do ce nio nym przy kła dem bar dzo wcze snych
pol skich ba dań nad ko bie cym do świad cze niem sek su al no ści,
a  także cie kawą re flek sją na te mat ko bie cej nar ra cji na ten
te mat. Wzo rem czy może ra czej in spi ra cją dla Ma lew skiej były
ra porty Al freda Kin seya, oczy wi ście głów nie ich drugi tom,
wy dany w 1953 roku. W ar ty kule z 1961 roku Ma lew ska pi sze
o tym wprost:

Ba da nia em pi ryczne nad ży ciem sek su al nym zy skały so bie prawo
oby wa tel stwa w na uce sto sun kowo późno, gdyż wła ści wie do piero od
czasu wiel kich ba dań pro wa dzo nych w Sta nach Zjed no czo nych przez
Kin seya i współ pra cow ni ków. Ba da nia, któ rych wy niki pu bli ku jemy, są
próbą ba dań nad po dob nymi za gad nie niami na te re nie pol skim[4].

Jed nym z  naj bar dziej wy raź nych wąt ków wska zu ją cych na
pój ście tro pem ze społu Kin seya była mię dzy in nymi
kon cen tra cja na bio gra fii sek su al nej i  or ga zmie. Nie stety
ina czej niż w  wy padku Kin seya ba da nia Ma lew skiej nie
spo tkały się z sze ro kim spo łecz nym od ze wem. W swoim cza sie
nie zo stały fak tycz nie za uwa żone, cho ciaż dzi siaj są waż nym
źró dłem em pi rycz nej wie dzy o  sek su al no ści ko biet u  progu
post sta li now skiej Pol ski.

Nie dys po nu jemy ba da niami z  tego okresu, które
róż ni co wa łyby do stęp do wie dzy z  za kresu sek su al no ści
i  cie le sno ści ko biet w  kon tek ście klas spo łecz nych. Wi dzimy
jed nak te róż nice w  dru gim wy róż nio nym przez Jar ską



i  Igna ciuk okre sie, to zna czy w  do bie póź nego so cja li zmu,
szcze gól nie w  la tach 70., kiedy to po dej mo wano szer sze próby
upo wszech nie nia edu ka cji sek su al nej w  szko łach
po wszech nych.

Ba da nie z  1978  roku wy ka zało że [edu ka cja sek su alna  – przyp. aut.]
zo stała wdro żona tylko w 60% li ceów ogól no kształ cą cych i 17% szkół
za wo do wych. W  pra wie 50% miej skich i  70% wiej skich szkół
pod sta wo wych nie było w ogóle edu ka cji sek su al nej. Ba da nie wy raź nie
wy ka zało ogromne róż nice kla sowe w  do stę pie do wie dzy sek su al nej
za pew nia nej przez sys tem szkół pu blicz nych[5].

Od ciała błogosławionego do ciężarnego[6]
Po ród do mowy do mi no wał w  Pol sce do lat 50. Jesz cze na
po czątku tej de kady, po dob nie jak przed wojną, to ko bieta
po no siła nie mal pełną od po wie dzial ność za jego prze bieg.
Za le cano, by miesz ka nie, w  któ rym miał się od być, było
po sprzą tane, pod łogi wy pu co wane go rącą wodą i  my dłem,
a  dy wany i  fi rany  – usu nięte[7]. Za nim jed nak te re stryk cyjne
za sady udało się wpoić przy szłym mat kom, tra dy cja po ro dów
do mo wych nie mal zu peł nie znik nęła z  pol skiego kraj ob razu.
W  zna ko mi tej więk szo ści przy pad ków do mo wych po ro dów
wiej skich matce to wa rzy szyła „babka”, czyli osoba, która
cie szyła się za ufa niem ko biet i  miała wie dzę wy ni ka jącą
z prak tyki:

U nas we wsi żyła jesz cze jedna z […] ba bek. Miała już nie złą prak tykę,
bo nie przy jed nym po ro dzie była. Miesz kała nie da leko nas. Oj ciec
po szedł i  po pro sił żeby przy szła do nas. Za kilka mi nut przy szła. Po
chwili uro dziło się dziecko. „Ładną masz có reczkę” – rze kła. Wy ką pała,
owi nęła i  po dała mi ma lut kie za wi niątko. Có reczka była bar dzo
ma leńka. Są siadka chwilę po sie działa, wy tłu ma czyła jak mam ką pać
i prze wi jać i po szła[8].

W wy padku kom pli ka cji matka i/lub dziecko nie miały
naj czę ściej więk szych szans na prze ży cie, po nie waż babki nie
prze strze gały pod sta wo wych za sad hi gieny, a  ro dzące nie



zda wały so bie sprawy z  moż li wo ści za ka że nia. Nie udane
po rody przy pi sy wano ra czej woli bo żej niż nie kom pe ten cji
ko biet.

W okre sie sta li ni zmu na pol skiej wsi to czył się ro dzaj wojny
cy wi li za cyj nej, któ rej waż nym ele men tem był roz wój opieki
zdro wot nej, w  tym sieci przy chodni i  izb po ro do wych.
Mi sjo nar kami „no wego” były w  prak tyce przede wszyst kim
wy kształ cone po łożne, które ofe ro wały pro fe sjo nalną opiekę
w  ra mach szer szej, pań stwo wej po li tyki pro na ta li stycz nej.
Bez po średni kon takt z  ro dzącą matką mógł także da wać
na dzieję na zy ska nie za ufa nia i  sze rze nie tą drogą oświaty
zdro wot nej w  ro dzi nie. Kam pa nia oka zała się osta tecz nie
suk ce sem. Po mimo po cząt ko wego oporu ko biety wiej skie,
po dob nie jak miej skie, co raz czę ściej wy bie rały po moc
pro fe sjo nal nych po łoż nych. Ko lejne 10 lat wy star czyło, by
z  wiej skiego kra jo brazu wy przeć także po rody do mowe.
Naj pierw  – przej ściowo  – triumf świę ciły spe cjal nie do tego
prze zna czone izby. Udało się prze zwy cię żyć lęk ko biet przed
ob cym miej scem, sztyw nymi re gu la mi nami, a  przede
wszyst kim długą izo la cją. Po ród w  izbie skut ko wał bo wiem
cza so wym zwol nie niem od co dzien nych obo wiąz ków, na co
ro dzina, szcze gól nie zaś mąż, go dziła się z  wiel kim tru dem.
W pa mięt ni kach ko biet zna leźć można dzie siątki do wo dów na
po tę pia nie w  edu ka cyj nych bro szu rach i  fil mach prak tyki
in ten syw nej pracy fi zycz nej w  za awan so wa nej ciąży oraz po
prze by tym po ro dzie:

Chwy cił pierw szy przy mro zek. Wy szli śmy z  mę żem okry wać ko piec
z  kar to flami. Dzień krótki, więc spie szę się, ale po ja wia jące się bóle
zmu szają mnie do przerw w  pracy. Skoń czy li śmy ro botę lecz czeka
jesz cze ob rzą dek in wen ta rza. Bóle co raz częst sze. Cier pię strasz nie.
Wie czo rem wprost tur lam się z bólu. Zdaje mi się, że cier pię od trzech
lat bez prze rwy – tak mi się tamte po rody i bóle zlały w jedno[9].



Po 1956  roku liczba izb po ro do wych za częła sys te ma tycz nie
spa dać na rzecz od dzia łów szpi tal nych, na któ rych do mi no wał
hie rar chiczny układ wła dzy. Zresztą ofia rami hie rar chi za cji
pa dały nie tylko ko biety w  ciąży, ale także po łożne, które
w  sys te mie szpi tal nym utra ciły za wo dową nie za leż ność.
Po stę pu jąca w la tach 70. i 80. spe cja li za cja oraz roz kwit wie dzy
me dycz nej, idące w  pa rze z  roz wo jem tech no lo gicz nym,
do dat kowo pod no siły głów nie pre stiż le ka rza.

Po ro dówki  – szcze gól nie w  la tach 60. i  70.  – były miej scem
spo tka nia klas. Tu, po mimo iden tycz nych pi dżam i szla fro ków,
ko biety wiej skie od czu wały bar dziej niż kie dy kol wiek  –
i  zwy kle bo le śnie  – od mien ność wła snej sy tu acji spo łecz nej.
Do ty czyło to nie tylko ciała („opa lone, nogi znisz czone, zęby też
nie każda ma w po rządku”[10]), ale także or ga ni za cji pracy:

Te, które pra cują, za raz ob li czają, ile to będą miały urlopu, a ja z góry
wie dzia łam, że tyle mam wol nego, ile będę w szpi talu, bo gdy wrócę do
domu, to już trzeba bę dzie coś ro bić, bo prze cież nie mia łam ni kogo,
kto by mnie za stą pił, a na polu znowu żniwa[11].

Pol ska Lu dowa jest świet nym przy kła dem ob szaru dzia łań
o  cha rak te rze bio po li tycz nym. Cen tra li za cja wła dzy uła twiała
ad mi ni stra cyjne za rzą dza nie cie le sno ścią w  imię do bra
zbio ro wo ści (silny li czeb nie na ród). W  świe tle współ cze snej,
bar dzo szybko roz wi ja ją cej się wie dzy na te mat cie le sno ści,
sek su al no ści i  zdro wia re pro duk cyj nego w  po wo jen nej Pol sce
wiemy jedno: zdro wie ko biet po zo sta wało nie zmien nie
w sa mym cen trum uwagi władz two rzą cych pro gramy po li tyki
zdro wot nej, przede wszyst kim w  kon tek ście  – za leż nie od
okresu  – pro na ta li stycz nych lub umiar ko wa nie
an ty na ta li stycz nych sta wia nych so bie ce lów. Płeć od gry wała
za tem rolę klu czową, ale wy daje się, że dru gim ele men tem
róż ni cu ją cym po li tyki była tu klasa za po śred ni czona przez
miej sce za miesz ka nia ad re sa tek tych po li tyk. Wy ra zi ste



pro po zy cje mo der ni za cji, jak w  przy wo ła nym fil mie
oświa to wym, tra fiały na grunt spo łecz nej men tal no ści wsi,
na tu ral nie dużo trwal szy niż w  wy padku mi gra cyj nego
spo łe czeń stwa miej skiego. Nie mniej źró dła hi sto ryczne, przede
wszyst kim zaś pa mięt niki au tor stwa ko biet, uka zują nam
dzi siaj cały wa chlarz zróż ni co wa nych za cho wań
i  we wnętrz nych na pięć, ja kie po ja wiały się w  spo łecz no ściach
lo kal nych w  re ak cji na dys kurs pu bliczny o  zdro wiu
i re pro duk cji, co do wo dzi wagi tej czę sto lo kal nie ta bu izo wa nej
pro ble ma tyki.

[1] O  zdro wie ko biety cię żar nej na wsi, 1972, film, re aliz.
Bo le sław Bą czyń ski, Wy twór nia Fil mów Oświa to wych, Łódź.
[2] E. Szpak, „Chory czło wiek jest wtedy, jak coś go boli”:
spo łeczno-kul tu rowa hi sto ria zdro wia i  cho roby na wsi pol skiej
po 1945 r., War szawa 2016, s. 8.
[3] A. Igna ciuk, N. Jar ska, Una wa re ness and exper tise: acqu iring
know ledge about se xu ality in po stwar Po land, „Jo ur nal of the
Hi story of Se xu ality” 2023, no. 32.2, s. 128.
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i Spo łe czeń stwo” 1961, nr 2, s. 89.
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Wi ślicz, P. Per kow ski, M.  Fi de lis, B. Klich-Klu czew ska, Ko biety
w  Pol sce: 1945–1989. No wo czes ność, rów no upraw nie nie,
ko mu nizm, Kra ków 2020, s. 479–497.
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i nie mow lę cia, War szawa 1953, s. 45–46.
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Ga łaj (wy bór), dz. cyt., s. 216.
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Notki biograficzne
Anna Do bro wol ska  – hi sto ryczka, ad iunktka na Wy dziale
So cjo lo gii Uni wer sy tetu War szaw skiego. Dok to rat o  re wo lu cji
sek su al nej w  PRL obro niła w  2021 roku na Uni wer sy te cie
Oks fordz kim. Au torka książki Za wo dowe dziew czyny.
Pro sty tu cja i praca sek su alna w PRL.

Mał go rzata Fi de lis  – pro fe sor na Wy dziale Hi sto rii
Uni wer sy tetu Il li nois w  Chi cago, gdzie zaj muje się naj now szą
hi sto rią Pol ski i Eu ropy Środ kowo-Wschod niej oraz ba da niami
gen der. Au torka mię dzy in nymi ksią żek Ima gi ning the World
from Be hind the Iron Cur tain: Youth and the Glo bal Si xties in
Po land oraz Wo men, Com mu nism and In du stria li za tion in
Po stwar Po land (pol skie wy da nie: Ko biety, ko mu nizm
i in du stria li za cja w po wo jen nej Pol sce).

Olga Git kie wicz  – re por terka i  au torka wy róż nia nych ksią żek
Nie hańbi i  Nie zdążę oraz eseju bio gra ficz nego Kra hel ska.
Kra hel skie. Jako so cjo lożka pracy na Uni wer sy te cie
Wro cław skim zaj muje się ba da niem tro ski. 

Bar bara Klich-Klu czew ska  – dok tor ha bi li to wana, pro fe sor
Uni wer sy tetu Ja giel loń skiego, hi sto ryczka, ba daczka hi sto rii
spo łeczno-kul tu ro wej Eu ropy w XX wieku. Zaj muje się hi sto rią
ro dziny, płci kul tu ro wej, prze mocy oraz hi sto rią dzie ciń stwa.
Au torka mię dzy in nymi książki Ro dzina, tabu i  ko mu nizm
w  Pol sce, 1956–1989 oraz współ au torka książki Ko biety
w  Pol sce: 1945–1989. No wo cze sność, rów no upraw nie nie,
ko mu nizm.

Mał go rzata Ko łacz-Chmiel  – dok tor ha bi li to wana, w  swo ich
ba da niach kon cen truje się na dzie jach spo łeczno-
go spo dar czych wsi w  XV i  XVI wieku, ze szcze gól nym
uwzględ nie niem miej sca ko biety w  ro dzi nie i  spo łecz no ści



chłop skiej. Au torka mię dzy in nymi mo no gra fii Mu lier ho ne sta
et la bo riosa. Ko bieta w ro dzi nie chłop skiej póź no śre dnio wiecz nej
Ma ło pol ski.

Ja śmina Kor czak-Sie dlecka – dok tor hi sto rii spe cja li zu jąca się
w epoce no wo żyt nej. Au torka wie lo krot nie na gra dza nej książki
Prze moc i  ho nor w  ży ciu spo łecz nym wsi na Mie rzei Wi śla nej
w  XVI–XVII wieku, obec nie pra cow niczka na ukowa
w Nie miec kim In sty tu cie Hi sto rycz nym w War sza wie.

Mo nika Pio trow ska-Mar chewa  – hi sto ryczka (Uni wer sy tet
Wro cław ski), ba daczka dzie jów ubó stwa i  hi sto rii spo łecz nej
ko biet (XIX i XX wiek). Au torka mo no gra fii Nę dza rze i fi lan tropi.
Pro blem ubó stwa w pol skiej opi nii pu blicz nej w la tach 1815–1863
i  Po trzebne pań stwu pol skiemu. Na uczy cielki w  sys te mie
pu blicz nych szkół po wszech nych Dru giej Rze czy po spo li tej (1918–
1939) (książka w druku).

Aneta Pry maka-Oniszk – re por terka i pi sarka, au torka mię dzy
in nymi książki Bie żeń stwo 1915. Za po mniani uchodźcy.
Pro wa dzi stronę in ter ne tową  bie zen stwo.pl.  Na po czątku 2024
roku ukaże się jej re por ter ska książka do ty cząca wy pie ra nej
hi sto rii Pod la sia.

Anna So snow ska  – so cjo lożka hi sto ryczna. In te re suje się
hi sto rią go spo dar czą Eu ropy Wschod niej i  mi gra cjami
miesz kań ców tego ob szaru do prze my sło wej i po prze my sło wej
Ame ryki. Obec nie pro wa dzi ba da nia nad spo łecz no ścią pol ską
w Chi cago, jej kul turą ma te rialną i re la cjami z in nymi gru pami
et nicz nymi w  mie ście. Pra cuje w  Ośrodku Stu diów
Ame ry kań skich Uni wer sy tetu War szaw skiego.

Ka ta rzyna Stań czak-Wi ślicz  – hi sto ryczka, ad iunktka
w  In sty tu cie Ba dań Li te rac kich Pol skiej Aka de mii Nauk,
człon kini ze społu Ar chi wum Ko biet. Współ au torka mo no gra fii



Ko biety w Pol sce: 1945–1989. No wo cze sność, rów no upraw nie nie,
ko mu nizm. Zaj muje się hi sto rią ko biet po 1945 roku.

Mag da lena To boła-Fe liks  – et no lożka, so cjo lożka,
mu ze al niczka. Swoją ak tyw ność ba daw czą sku pia na kul tu rze
wsi pol skiej, ze szcze gól nym uwzględ nie niem wie rze nio wo ści
chłop skiej oraz stro jów lu do wych. W  dzia łal no ści
po pu la ry za tor skiej oraz wy daw ni czej te maty te po dej muje
w róż nych kon tek stach.

Ali cja Urba nik-Ko peć  – kul tu ro znaw czyni, an glistka,
ad iunktka w In sty tu cie Hi sto rii Na uki Pol skiej Aka de mii Nauk,
wy kła dow czyni gen der stu dies. Zaj muje się hi sto rią kul tury XIX
wieku. Jest au torką ksią żek  Anioł w  domu, mrówka
w  fa bryce,  In struk cja nad uży cia,  Cho dzić i  uśmie chać się wolno
każ demu i  Ma try mo nium. Lau re atka Na grody Klio za wy bitny
wkład w ba da nia hi sto ryczne. Fi na listka Na grody Hi sto rycz nej
„Po li tyki”.

Prze my sław Wiel gosz  – dzien ni karz, wy dawca, ese ista
i  ku ra tor. Re dak tor na czelny pol skiej edy cji „Le Monde
di plo ma ti que”, re dak tor me ry to ryczny se rii „Lu dowa Hi sto ria
Pol ski”. Au tor kilku ksią żek, mię dzy in nymi Wi taj cie
w  cięż szych cza sach i  Gra w  rasy. Jak ka pi ta lizm dzieli, by
rzą dzić.

El wira Wil czyń ska  – ad iunkt w  In sty tu cie Roz woju Wsi
i  Rol nic twa Pol skiej Aka de mii Nauk. Bada sy tu ację ko biet
wiej skich w  świe tle ich pa mięt ni ków oraz in te re suje się
wy ko rzy sty wa niem tek stów folk loru w  ba da niach hi sto rii
kul tury. Jest au torką mo no gra fii Dia bli z  czu bami. Niemcy
oczami pol skich chło pów w XIX i na po czątku XX wieku.

To masz Wi ślicz  – dok tor ha bi li to wany, pro fe sor In sty tutu
Hi sto rii im. Ta de usza Man teuf fla Pol skiej Aka de mii Nauk.
Za in te re so wa nia ba daw cze: hi sto ria spo łeczna i  kul tu rowa



cza sów no wo żyt nych, teo ria hi sto rii. Au tor mię dzy in nymi
ksią żek Ze lman Wol fo wicz i  jego rządy w  sta ro stwie
dro ho byc kim w  po ło wie XVIII w. oraz  Upodo ba nie. Mał żeń stwo
i związki nie for malne na wsi pol skiej XVII–XVIII wieku.



Seria „Ludowa Historia Polski”
Pol ska żyje hi sto rią. Ale wła ści wie czyja to hi sto ria? Na sza
świa do mość i  wy obraź nia hi sto ryczna za trzy mały się
w mi tycz nych ob ra zach hu sa rzy, het ma nów i bia łych dwor ków
szla chec kich. Co jed nak z  dzie jami po zo sta łych 90% po pu la cji
na szego kraju? Czy nie mają one zna cze nia, bo po zo stają
je dy nie mil czą cym tłem i na wo zem dla hi sto rii elit? Czy dzieje
zwy kłych lu dzi są mniej ważne?

No wo cze sna hi sto rio gra fia, an tro po lo gia i  so cjo lo gia
hi sto ryczna prze ko nują, że jest wręcz od wrot nie. Nie tylko
dla tego, że do ty czą one przy gnia ta ją cej więk szo ści na szych
przod ków. Nie tylko dla tego, że nie do strze gana i prze mil czana
przez wieki pod mio to wość klas lu do wych – ich co dzienny opór,
a cza sem otwarte bunty – za wsze wpły wała na kształt dzie jów
ofi cjal nych. Ale także dla tego, że hi sto ria
nie uprzy wi le jo wa nych jest toż sama z pro ce sem de mo kra ty za cji
i jako taka po zo staje nie za koń czona.

Se ria książ kowa „Lu dowa Hi sto ria Pol ski” ma sta no wić
przy czy nek do od zy ska nia za po mnia nych dzie jów zwy kłych
lu dzi. Chcemy w  niej przed sta wiać naj cie kaw sze prace o tych,
któ rzy nie kwa li fi ko wali się do na rodu Sar ma tów, choć byli
praw dziwą solą ziem daw nej Rze czy po spo li tej. Będą to za tem
książki o chło pach pań szczyź nia nych, miej skiej bie do cie,
lu dziach luź nych (pod pew nymi wzglę dami od po wia da ją cych
dzi siej szemu pre ka ria towi), a wresz cie pro le ta ria cie. Od damy
głos ko bie tom, mi gran tom, mniej szo ściom. Zwró cimy uwagę na
skrzyw dzo nych i  po ni żo nych, dla któ rych nie ma miej sca
w hi sto rii im pe riów i dy na stii, choć to prze cież ich trud za wsze
bu do wał po tęgę państw i  wład ców. Wy do bę dziemy z  nie bytu
opo wie ści o ży ciu co dzien nym zwy kłych lu dzi, ich
do świad cze niach, kul tu rze, kon dy cji eko no micz nej i  sta tu sie
praw nym, aspi ra cjach i  spo so bach or ga ni zo wa nia się.



Przyj rzymy się mniej lub bar dziej zna nym epi zo dom
wdzie ra nia się klas ple bej skich w  sferę po li tycz nej
wi dzial no ści  – spo łecz nym po ru sze niom, re be liom
i  po wsta niom  – jak w  la tach 1648,  1794, 1846, 1905 czy 1980.
Opo wiemy ina czej za równo hi sto rię dawną, jak i  XX  wieku.
Ce lem se rii „Lu dowa Hi sto ria Pol ski” jest za tem wy peł nie nie
naj więk szej z  bia łych plam w na szych dzie jach, przy czy nie nie
się do przy wró ce nia na leż nego miej sca i  god no ści ple bej skim
przod kom przy gnia ta ją cej więk szo ści z  nas. Z  pew no ścią
po zwoli nam to le piej zro zu mieć wła sną hi sto rię, ale może też
po móc sta wić czoła wy zwa niom współ cze sno ści i przy szło ści.

Prze my sław Wiel gosz
re dak tor me ry to ryczny se rii
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