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PROLOG.
DLUGI CIEN SZLACHECTWA

”

anstwo to ja® — mial mawia¢ Ludwik XIV.
Y W rzeczywistosci stawne stowa nigdy nie padly z ust
francuskiego Krola Stonce[l]. Z powodzeniem mogtby je jednak
wypowiedzie¢c dowolny polski szlachcic i wcale nie bylaby to
z jego strony czcza przechwalka.

Panstwo polskie, a nastepnie zjednoczone panstwo polsko--
litewskie z czasow od XV do XVIII stulecia okresla si¢ czesto
mianem Rzeczpospolitej szlacheckiej. Zupelnie shlusznie.
Podczas gdy w innych krajach Europy wladze dzierzyli
monarchowie, zmuszeni godzic¢ i uwzgledniac interesy roznych
stanow, nad Wistg pelng kontrole zawlaszczyla jedna tylko
czastka spoteczenstwa. Naszym krolom zwigzano rece. Chlopi
nie mieli ani wolnosci, ani nawet statusu pelnoprawnych
ludzi. Mieszczanie zostali wyzuci v/ wplywow
i  podporzadkowani  elicie, ktora  pogardzala  nimi
i W najmniejszym stopniu nie liczyla si¢ z ich interesem.
Prawa obywatelskie w Rzeczpospolitej zarezerwowano
wylgcznie dla panéw herbowych, szlachcicow(2].



Szlachta wybierata krolow, ustanawiata przepisy, obsadzala
sady, decydowala o wojnach i podatkach, zajmowata urzedy
i synekury — poczgtkowo te najcenniejsze, z czasem niemal
wszystkie bez wyjatku. System, ktory zrodzit sie¢ nad Wista,
byl ewenementem. Badacze tematu podkreslaja, ze nigdzie
indziej w Europie szlachta nie zyskala rownie wielkich,
nieposkromionych swobod i uprawnien(3]. Nigdzie tez nie
doszto do tak wielkiego wyobcowania elity od reszty
spoteczenstwa.

Polscy szlachcice, podobnie jak ci zachodni, uwazali si¢ za
madrzejszych i1 bardziej cnotliwych od plebejow, a wiec od
kazdego, kto mnie nalezat do ich grupy. Pisali, ze s3a
predestynowani do wiladzy i Swietnosci. Ale to nie wszystko.
Panowie znad Wisty utrzymywali tez, ze nalezg wprost do
odmiennej kategorii ludzi. Mieli dysponowac innymi moézgami,
innym — rzecz jasna, doskonalszym — cialem, poza tym zas
catkiem odmienng historig. Szczerze wierzyli, ze s3
przedstawicielami wlasnego, szlacheckiego narodu. W mysl
idei, ktore obowigzywaty przez stulecia, za Polaka nie mogt si¢
podawacC ani zaden mieszczanin, ani tym bardziej chtop. To
byta kategoria zastrzezona dla tych, w czyich zytach krazyta
rzekomo czysta krew szlachecka.

Zasada zupelie znikneta z naszej pamieci, ale przeciez
wcigz ksztattuje tozsamos¢ mieszkancow Rzeczpospolite;.
Szlachta z pelnym sukcesem zawtaszczyla polska historie
i kulture. O dziejach nowozytnych niezmiennie pisze si¢
z perspektywy szlacheckich postulatow, obsesji, dokonan
i porazek. Podreczniki szkolne na dobrg sprawe prezentujg nie
losy polskiego spoteczenstwa, ale losy szlachty i krolow. Zbior
obyczajow najwyzszej warstwy to z kolei, w dos¢ powszechnym
odczuciu, kultura staropolska. Tylko z rzadka pod ta dumng



etykietg umieszcza si¢ takze jakiekolwiek tradycje mieszczan
czy tym bardziej wiesniakow. Tak zwany polski stroj narodowy,
utrwalony w sztuce na tysieczne sposoby, to w istocie
garderoba szlachecka. Podobnie jest z narodowymi bronia,
fryzurg, zarostem. Jesli w Polsce do jakiegoS obiektu czy
zjawiska dorabia si¢ epitet ,narodowy”, niemal na pewno
chodzi o rzecz w mniejszym czy wickszym stopniu zwigzang
z wacpanami. Pozytywne cechy, do jakich lubig aspirowac
Polacy, takie jak tolerancyjnosc, solidarnosc¢, poszanowanie
wolnosci, rownosci i sztuki kompromisu, tez nieprzypadkowo
stanowig odbicie frazesow, ktorymi z rozmitowaniem szafowata
szlachta. Nawet gdy jest mowa o mnaszych narodowych
przywarach, powraca argument, ze odziedziczyliSmy je po
ziemianstwie[4].

Polskosc¢ na dobre (i zte) zrosta si¢ ze szlachectwem. Stato si¢
tak, chociaz w czasach nowozytnych przyttaczajgca wiekszosc
mieszkancow Rzeczpospolitej wcale nie szczycila si¢
przynaleznoscig do warstwy uprzywilejowanej. Podobnie
dzisiaj na stu Polakow najwyzej kilku naprawde ma
szlacheckie korzenie. Mimo to miliony wcigz szukajg swoich
ponoc¢ zaginionych herbow, a jeszcze wicksza liczba twierdzi,
ze nosi nazwiska niby to szlacheckie, bo zakonczone na ,ski”
badz .cki”. Juz zupelnie kazdy mowi zas do obcych ludzi
z szacunkiem per ,pan” — jakby mial do czynienia z samymi
paniskami, wlascicielami folwarkow.

W 2021 roku mineto rowno 100 lat, odkad konstytucja
odrodzonej, miedzywojennej Polski oglosita pelng rownosc
obywateli wobec prawa. Zgodnie z jej zapisami znikneta
dziedziczna elita, a herby przestaty by¢ symbolami wtadzy
i staty sie wylacznie rodzinnymi pamigtkami[5]. Mimo to nadal
nie wyszliSmy z cienia szlachectwa. Tyle ze szlachectwa



wymarzonego, wyidealizowanego, oglagdanego z dumag przez
szkla rozowych okularow. Stowem takiego, ktore nigdy nie
istniato. O tym, czym byla prawdziwa szlachta, jak zagarneta
Polske, jak korzystata ze swojej nieposkromionej witadzy i jaki
oglad swiata narzucita calemu spoteczenstwu, pisze si¢
zaskakujaco rzadko.

Wedlug znawcow tematu poza Rzeczpospolita nie sposob
wskaza¢ kraju, w Kktorym obyczaje szlachty wywarly
porownywalny wptyw na powszechng kulture i tozsamoscel.
Wydarzenia mogly si¢ jednak potoczyC inaczej. W pierwszych
wiekach naszej historii przejecie pelnej kontroli przez jedna,
wzglednie waska warstwe, przekonang o swej wyjatkowosci,
nie  bylo  przesadzone. Nie wydawalo si¢ nawet
prawdopodobne.






Szlachcic polski. Akwarela Konstancji Glogowskiej z poczatku XIX wieku.






L.

UPRZYWILEJOWANIE.

CZYM BYLA SZLACHTA I JAK ZAGARNELA
PELNIE WLADZY W POLSCE?

towa ,szlachta” i ,szlachcic” przywodza na mysl epoke
SnowoZytnq — czasy husarii i panow w kontuszach
z przepasanymi szablami. O uprzywilejowanych mezczyznach
wczesniejszego, sSredniowiecznego okresu myslimy z kolei
raczej jako o ,rycerzach”, zupetnie jakby w pewnym momencie
jedna grupa zniknela, a inna zajeta jej miejsce. Dzisiejsze
zwyczaje jezykowe niewiele majg jednak wspolnego
z historyczng rzeczywistoscig.

Wbrew pozorom wyrazy ,szlachta” i ,szlachcic” nie zrodzity
sie w dobie Rzeczpospolitej szlacheckiej. Funkcjonowaty
w jezyku polskim juz wczesSniej, za panowania dynastii
Piastow. Co zas do okreslenia ,rycerz”, nie jest ono wcale
zauwazalnie starsze, a moze nawet mlodsze. Przez
zdecydowang wiekszos¢ epoki sredniowiecznej wcale go nad
Wistg nie uzywano.

Sprawa nie jest tatwa do naswietlenia, bo przez pierwsze
kilka stuleci historii Polski wlasciwie wszystkie teksty byly
spisywane po tacinie. Miejscowe wtrety pojawialy sie w nich



rzadko i niekonsekwentnie. Na podstawie skgpych materiatlow
jezykoznawcy przypuszczajg, ze o ,szlachcie” i ,szlachcicach”
najwczesniej zaczeto mowi¢ w wieku XIII, w okresie tak
zwanego rozbicia dzielnicowego. Termin stal si¢ jednak
prawdziwie popularny stulecie pozniej, moze dopiero za
czasOw Kazimierza Wielkiego (1333-1370). Co do .rycerzy”
i ,rycerstwa”, zrodta notujg te stowa od XIV-XV stulecia. Nie
oznacza to jednak, ze dopiero wtedy pojawili sie ludzie, ktorzy
w naszym rozumieniu byli szlachtg badz rycerstwem.

Uprzywilejowane grupy istnialy w Polsce od zawsze. Do
funkcjonowania panstwa konieczna byla przeciez obecnosc
zarzgdcow, dostojnikow skupiajgcych wladze na roznych
szczeblach czy wreszcie wojownikow trzymajacych w ryzach
ludnos¢ i odpierajacych zewnetrzne zagrozenia. Ta
sredniowieczna elita nie miata jednak wspolnej tozsamosci
i nie byla traktowana na rowni. Jak wyjasniat chociazby
profesor Jarema Maciszewski, pierwotnie w Polsce nie rozwijat
sie jeden stan szlachecki, ale co najmniej kilka takich stanow
wewnatrz szerokiej warstwy rzadzace;j.

W kronikach i dokumentach wyrozniano zwykle nobiles
i milites. Pierwsza grup¢ mozna okreslic po polsku mianem
wielmozow. Byli to doradcy ksigzat, lokalni decydenci,
dostojnicy dworscy, cztonkowie najswietniejszych rodzin
o dtugiej tradycji. Druga to zbrojni czy tez jezdzcy, a wiec
dostownie rycerze. Ludzie, ktorych wysoki status wigzat sie
bezposrednio z obowigzkiem stuzby wojskowej i ktorzy
w zamian za udzial w rzemiosle wojennym otrzymywali dobra
ziemskie.

Na tym podzialy si¢ nie konczyly. Mozna bylo spotkac
majetnych rycerzy z rozlegtymi wlosciami i rzesza chlopskich
poddanych. Byli tez jednak prosci milites, ktorzy w przerwie



miedzy wyprawami zbrojnymi osobiscie uprawiali ziemi¢, bo
nie miatl kto go zrobi¢ za nich. Wreszcie istniata i warstwa
rycerstwa stuzebnego, uzalezniona od moznych, zbiedniala,
ktorej cztonkowie nie zawsze uchodzili nawet za wolnych ludzi.

Kazda z wymienionych grup cieszyla si¢ innymi
uprawnieniami. W statutach, jakie Kazimierz Wielki w potowie
XIV wieku wydat dla Malopolski, elity podzielono ogolem na
trzy warstwy. Kara za zabicie przedstawiciela najwyzszej
z nich wynosita 2880 groszy, odpowiednik okoto 200 tysiecy
zlotych w dzisiejszych pienigdzach. Glowa rycerza z drugiej
grupy byta wedlug prawa warta 1440 groszy, a z trzeciej —
zaledwie 720, a wiec 50 tysiecy naszych ztotych. W statutach
pierwsza — 1 tylko pierwszg — grupe okreslono mianem
»szlachty”. W tym czasie bylo to wiec chyba stowo zastrzezone
dla wyzszego rycerstwa i moznych. Z Kkolei o najnizszej
warstwie, milites, mowiono u schylku Sredniowiecza
~wlodycy”. Istnienie podobnych szczebli uprzywilejowania
potwierdzajg takze dokumenty z Mazowsza. Tam zycie
pelnoprawnego rycerza bylo warte o niemal 150 procent
wiece] niz zycie miles qui non est nobilis — rycerza
~nieszlacheckiego” czy tez wtodyki albo ,,wlodyki pospolitego”.

Opisane podzialy odpowiadaly europejskim normom. Byly
czymsS zwyczajnym i oczekiwanym. O ile jednak w krajach
Zachodu roznice tylko sie zaostrzaly, a przedstawiciele
rycerstwa z czasem zyskiwali precyzyjne tytuty lokujace ich na
drabinie roznorakich baronow, hrabiow czy markizow, o tyle
w  Polsce sprawy niespodziewanie zaczely zmierzac
w  przeciwnym kierunku. U schylku Sredniowiecza
przedstawiciele ogromnie zroznicowanej elity zlali sie¢ w jedng
grupe szlachty, calkowicie réwng, przynajmniej w Swietle
prawalz].



Zmiana nie nastgpila z dnia na dzien czy nawet z dekady na
dekade. Nie opierala sie¢ na decyzji ktoregos z krolow ani na
wspoOlnym postanowieniu rycerzy zebranych na jakims
ogolnopolskim zjezdzie. Tym bardziej nie da si¢ jej Scisle
powigzac¢ z modg na konkretne stowo. Od schytku XIV wieku
coraz czesciej pisano o wszystkich cztonkach elit, ze to
szlachcice. Ale w innych zrodtach nazywano ich tez rycerzami
lub stanem rycerskim. Nie bylo wiec tak, ze podzielone
rycerstwo ustgpito miejsca jednolitej szlachcie. Mimo to warto
si¢ pochyli¢c nad stowem, ktore z czasem na dobre przylgneto
do polskich elit. Jego pochodzenie zdaje si¢ zdradzac¢ calkiem
sporo o tym, jak przedstawiciele najwyzszych warstw
postrzegali samych siebie.

Z pozoru trudno wyobrazi¢ sobie wyraz brzmigcy bardziej
polsko i stowiansko niz szlachcic. Okreslenie szelesci niemal
jak Szczebrzeszyn. Dla wielu wezesnych badaczy jezyka samo
brzmienie stanowilo wystarczajgcy argument. Styszac ,sz”
i ,chci”, usilnie szukali rodzimego zrodlostowu. Jeszcze na
poczatku XX wieku z powagg twierdzono, ze termin nalezy
wigza¢ wprost z Lechitami. Legendarny zalozyciel panstwa
polskiego Lech mial dac¢ poczgtek okresleniu szlachcic (sz-
lech-cic), a od nazwy Lachow, czyli Prapolakow, miat ponoc
zostaC urobiony wyraz szlachta. W mysl innej Kkoncepcji
.szlachta” brata si¢ od ,stawy” lub konkretniej ,stawienia”.
Proponowano tez bardziej fantazyjne rozwigzania zagadki.
Ktos na przyklad powigzal szlachectwo ze... slowianskim
zaginionym okresleniem konskiej uprzezy.

Dzisiaj wiadomo juz, ze wszystkie te objasnienia sg btedne.
Wspotczesni badacze zgadzaja si¢, ze wyraz szlachta nie
narodzil si¢ wcale nad Wisla czy nawet na obszarze
Stowianszczyzny. Zostat zapozyczony z Zachodu, podobnie jak



wiele innych terminoéw odnoszgcych si¢ do sredniowiecznego
systemu wtadzy. Polskie stowo .,rycerz” pochodzi od
niemieckiego Ritter, herb wzigl si¢ od niemieckiego Erbe,
a lenno od niemieckiego Lehen. Takze wyraz szlachta miatl
swoOj prawzor na obszarze Rzeszy. Nie ma tylko zgody co do
tego, jaki dokladnie.

W ostatnich dekadach jezykoznawcy i historycy poswiecili tej
sprawie tgcznie setki, jesli nie tysigce stron analiz i dyskusiji.
Wedlug najnowszej hipotezy profesora Tomasza Czarneckiego
u podstaw slowa ,szlachta” stat niemiecki wyraz Sléchte,
uzywany na okreslenie ludzi ,uprawnionych” — a wiec
obdarzonych specjalnymi zaszczytami, godnosciami
i przywilejami wynoszacymi ich ponad reszte spoteczenstwa.
Z kolei profesor Ambrozy Bogucki stanowczo twierdzil, ze
szlachta wzieta si¢ od rowniez niemieckiego Slahte. Pierwotny
wyraz mial oznacza¢ ,rod”, a nad Wisle dotart za
posrednictwem czeskim[8].

Obie interpretacje brzmig prawdopodobnie, przynajmniej
z perspektywy historycznej. Zdobycie dla siebie szczegolnych
przywilejow i wiekszej niezaleznosci od tronu bylto stalym
dazeniem rycerstwa. Fakt, ze jakis wilasciciel ziemski dostatl
zgode na przyklad na to, by osobiscie sgdzi¢ swych poddanych
albo decydowac, ktory Kosciol otrzyma dziesiecine zebrang
z majatku, stanowit widomy dowod przynalezenia do elity.
L,Uprawnienie” moglo wiec jak najbardziej stac si¢ ogolng
wizytowka stanu rycerskiego.

Nie mniejsze bylo znaczenie tradycji rodowej. Na ziemiach
polskich uksztattowala si¢ ona w sposob bardzo odmienny od
tego, ktory znano na Zachodzie. I nie brakuje badaczy, ktorzy
sadza, ze wlasnie specyficzny nadwislanski system herbow,
zawolan i organizacji rodowej przyczynil si¢ do stworzenia tak



niezwyklych przekonan o rownosci i wspolnocie wszystkich
szlachcicow.

Oznaki wyjgtkowosci. Zawotania, rody, herby

Przez wickszos¢ sSredniowiecza przedstawiciele elit nie mieli
jeszcze tych wszystkich cech, ktore dzisiaj nieodlgcznie
kojarza si¢ z rycerstwem czy szlachectwem. Typowy polski
miles z roku 1100, 1200 albo nawet 1250 nie uzywat herbu,
nie miat szlacheckiego nazwiska, niekoniecznie szczycit si¢
nazwg rodu, a juz tym bardziej nie byt ,pasowany” na rycerza,
bo ten zwyczaj nad Wislg nigdy nie zdobyl szczegolnej
popularnosci.

Wydaje sie, ze najstarszym sposobem, w jaki polscy
wojownicy rozpoznawali si¢ wzajemnie i zbierali w grupy, byty
ustne zawotania: proste hasta wykrzykiwane w potrzebie lub
na polu bitwy, by w jednym miejscu zgromadzi¢ zbrojnych, czy
to z danego regionu, czy podlegtych konkretnemu panu.
Wiekszos¢ znanych zawotan nawigzywata do imion lub
przezwisk, jak chocby ,Gierattowie” od imienia Gerard czy
~Pirzchata” od pirzchania, czyli wpadania w gniew. Inne hasta
dotyczyly miejsc (,Nalecze”, jak jezioro, ,,Opole”, od grodu) albo
przedmiotow (,Laska”, ,Kiczka”). O dziwo, najrzadziej zdarzaly
sie dewizy czy wezwania, jak ,Na pole” lub ,Bijg w leb”.

Zawotania nie zawsze byly state. Znane sg przypadki, gdy
jedna grupa wojow wzywala si¢ na kilka roznych sposobow.
Z czasem jednak wybrane hasta zapadaly w pamiec, stawaty
sie elementem tradycji. Wiele z nich dalo poczatek nazwom
rodow.



Rod wsrod polskiego rycerstwa nie byt tym samym, co
rodzina. Oznaczal wspolnote zawolania, potem zas nazwy
i znaku, ale tylko w rzadkich przypadkach — wspodlnote krwi.
Czlonkowie danego rodu mogli pochodzi¢c z tego samego
sgsiedztwa albo miec za sobg zwyczaj walki w jednej druzynie
wojskowej czy tez pod wspolng chorggwig. Nie byli natomiast
co do zasady swoimi wujami i kuzynami. Przykltadowo do rodu
Jastrzebcow nalezalo az trzysta szescdziesigt roznych rodzin.
Z kolei za Toporczykow podawali si¢ protoplasci pozniejszych
spokrewnionych rodzin Teczynskich, Ossolinskich czy Tartow,
ale tez Palukowie, ktorych z pozostatymi rodowcami nic nie
taczylo. Dopiero z uptywem wiekow, gdy prapoczatki rodow
ulegty zatarciu, szlachcice zaczeli doszukiwac sie krewniactwa
u kazdego, kto szczycil sie¢ tg samg nazwg i wspolnym
zawolaniem.

Takie rozumienie rodow przelozylo sie takze na specyfike
polskich herbow. Herb byl jak gdyby kolejnym krokiem
w ewolucji sposobow rozpoznawania sojusznikow na polu
bitewnym. Gdy rosta liczebnos¢ oddzialow i komplikowata si¢
ich organizacja, a coraz ci¢zsze uzbrojenie kamuflowato
sylwetki rycerzy i skrywalo ich twarze, ustne sygnaty
przestawaty wystarczac. W zgietku mogto si¢ zdarzyc, ze brat
uderzy? na brata, a zdezorientowany sgsiad natart na sgsiada.
Aby unikngc¢ tragicznych nieporozumien, w XII wieku zbrojni
w Europie Zachodniej zaczeli umieszcza¢ na tarczach
uzywanych w walce osobiste znaki. Z czasem symbole te staty
sie dziedziczne, zaczeto je hotubic i traktowac jako jeden
z kluczowych wyznacznikow uprzywilejowania.

W kulturze zachodniej herb byt znakiem konkretnej rodziny
rycerskiej czy tez szlacheckiej. Kazdy dom szlachecki miatl
wlasny znak, przynalezny tylko garstce bezposrednich



krewniakow. W efekcie na przyktad w Niemczech byto tgcznie
okoto 200 tysiecy herbow. Jak obrazowo opowiada znawca
tematu Andrzej Bebtowski, sztandarowy niemiecki herbarz
Siebmachera zajmuje calg szafe pokaznych rozmiarow. Aby
zorientowac si¢ w jego tresci, ,trzeba szukac¢ w skorowidzach,
ktore sg tez dzielem wielotomowym. Doszlo nawet do tego, ze
zrobiono skorowidz (juz jednotomowy) do wielotomowego
skorowidza”. Dla poréwnania w Polsce w wieku XV wszystkich
herbow bylo zaledwie... dwieScie siedemdziesigt cztery.
Bagatela, siedemset razy mnie;j.

Herby dotarty do Polski z opoznieniem. Zacz¢to ich uzywac
w XIII wieku, chyba najwczesniej na Slagsku. W catym kraju
staly sie jednak powszechne dopiero w stuleciu XIV. Miaty
swoja wizualng specyfike. Poczgtkowo przewazaly na nich
wyobrazenia typowych, codziennych przedmiotow lub dalece
uproszczonych symboli. Widywato sie wiec wiocznie, strzaty,
podkowy i krzyze, ale nie gryfy, Iwy czy smoki, tak popularne
na przyktad we Francji. Poza tym rzecz wyjatkowa i rodzaca
do dzisiaj niematy zamet: herby otrzymaly nad Wistg nazwy
wlasne, zwykle przejete od zawolan i niemajgce nic wspolnego
z ich wygladem. Na przyktad herb Jelita przedstawia trzy
skrzyzowane wlocznie, a herb Dgbrowa — mnawigzujacy
mianem do lasu debowego — podkowe zwienczong trzema
krzyzami. Nawet herb Lis ma na tarczy nie wizerunek lesnego
zwierzecia, ale dwukrotnie skrzyzowang strzate.

Niekiedy nazwy rodow i herbow byly takie same, w innych
przypadkach zupelnie rozbiezne. Poza tym nowe herby, z XV
czy XVI wieku, powstawaly na dos¢ rozne sposoby, co
z czasem tylko poglebialo chaos. Co do zasady jednak nad
Wistg herb przynalezat do bardzo szeroko rozumianego rodu.
Danym znakiem postugiwali si¢ nie tylko ojciec, syn



i wnukowie z jednego majatku, lecz takze wszyscy cztonkowie
danej wspolnoty heraldycznej, 1gcznie nawet tysigce
szlachcicowl9].
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Wybrane herby szlachty polskiej. [lustracja z albumu heraldycznego
wydanego w 1924 roku.






Korzenie rownosci

Wbrew temu, co mozna by sadzi¢, polska szlachta bardzo
ditugo przywigzywala do herbow ograniczone znaczenie.
Symbole te traktowano wrecz z pewng pobtazliwoscig. Podczas
gdy na zachodzie Europy wyksztalcily sie¢ szalenie zlozone
sposoby odwzorowywania i opisywania herbow, w Polsce
raczej nie dbano o detale czy barwy. Nie zawsze tez
pielegnowano herbowa tradycje. W efekcie o wielu
sredniowiecznych polskich herbach wiemy, ze istniaty, ale
nawet najlepsi specjalisci nie sg w stanie stwierdzi¢, kto sie¢
nimi postugiwat, jak na nie moéwiono i jak dokladnie
wygladaty.

Od symbolu umieszczanego na tarczach i pieczeciach o wiele
wazniejsza byla swiadomos¢ przynaleznosci do jednego rodu.
Nawet zanim zacze¢to tworzyc¢ balamutne opowiesci o dawnym
pokrewienstwie, polscy rycerze i mozni poczuwali si¢ do
odpowiedzialnosci za innych mezczyzn z tej samej grupy.
Zasada solidarnosci rodowej sprawiala, ze wielcy panowie
wstawiali si¢ za biedniejszymi rycerzami, o ile ci szczycili sie
tym samym zawolaniem i herbem. Rody, jak podkreslajg
znawcy tematu, wzmacnialy rycerstwo. Przede wszystkim
jednak chronity skromniejszych jego przedstawicieli przed
utratg pozycji i dawaly im poczucie, ze pod pewnymi
wzgledami sg podobni nawet do najbardziej utytulowanych
krezusow.

Wielkie rody, skupiajace i wielmozow, i prostych wtodykow,
dawaty pewne podstawy, by mysle¢ o calej szlachcie jako
o jednej grupie. Wazng role odegrata tez specyficzna sytuacja,



w jakiej znalazta si¢ Polska w XII i XIII stuleciu. Rozrodzenie
dynastii sprawito, ze panstwo Piastow, wczesniej wzglednie
spojne, przemienilo si¢ w luzny konglomerat niezaleznych
ksiestewek. U szczytu rozbicia dzielnicowego na samym
Slagsku byto siedemnascie odrebnych panstw. Na catych
ziemiach polskich — nawet okolo trzydziestu. W obliczu
kurczenia si¢ zasiegu wladzy poszczegolnych dynastow, rosto
rozzuchwalenie wielmozow. Rozcztonkowanie Polski
prowadzito tez jednak do brzemiennego w skutki skrocenia
drabiny spoteczne;j.

Na Zachodzie monarchowie mieli pod sobg wielkich
arystokratow, ci zas sprawowali zwierzchnos¢ nad wtasnymi
lennikami, ktorzy tez mogli posiadac¢ rycerskich poddanych.
Nad Wislg poszczegolne wladztwa piastowskie byty jednak zbyt
skromne, aby dawac¢ pretekst do tworzenia tak
skomplikowanych struktur. Wielu ksigzat dysponowato
zaledwie kilkoma zamkami i miastami; zdarzalo si¢ nawet, ze
z wiezy swojej glownej rezydencji widzieli siedzibe¢ sgsiada.
I na pewno nie potrzebowali warstw posrednikow, by
efektywnie zarzgdzac tak niewielkim terytorium.

Praktykowano zasade¢, w mysl ktorej cale moznowladztwo
i rycerstwo danego panstewka, cho¢ zroznicowane, podlegalo
bezposrednio wiadcy. Taki system utrzymat si¢ tez po tym, jak
w XIV wieku doszto do ponownego zjednoczenia wiekszosci
piastowskich terytoriow. W efekcie w poznym sSredniowieczu
niezaleznosc¢ szeregowego rycerstwa od wielmozow byla nad
Wistg duzo wi¢cksza niz na przyklad we Francji. Nie bylo tez
tylu formalnych i ugruntowanych tradycjg przestanek ku
temu, by scisle oddzielac od siebie te grupy.

Kazimierz Wielki podejmowal nawet pewne starania, by
wzmocni¢ Srednie rycerstwo i z jego pomocg ugruntowac



wlasng pozycje wzgledem moznowladztwa. Najwazniejszy
impuls do powstania wspolnej kultury szlacheckie;j
i wyobrazen o rownosci catego stanu pojawit si¢ jednak
pozniej. Monarcha prowadzil niezwykle nieuporzadkowane
zycie osobiste. Byl nie tyle bigamistg, co wrecz bigamista do
kwadratu: w pewnym momencie mial trzy zony jednoczesnie.
Lubit tez zabawiaC¢ si¢ w towarzystwie kochanek, a ponoc
nawet utrzymywal cale prywatne haremy w rezydencjach
potozonych blisko stotecznego Krakowa. Mial corki, ktorych
status podwazano, oraz nieslubnych synow. Nie doczekal si¢
jednak zadnego legalnego meskiego potomka. Wraz ze
smiercig krola w 1370 roku wygasta gltowna linia dynastii
Piastow. Byl to punkt zwrotny nie tylko w historii panstwa,
lecz takze w dziejach nadwislanskich elit[10].

Zgodnie z wolg Kazimierza tron przeszedl w rece jego
siostrzenca — krola Wegier Ludwika Andegawenskiego. Nowy
monarcha, jako prawnuk Wiladystawa Lokietka, symbolicznego
zjednoczyciela  Polski, uwazal si¢ za  przyrodzonego
spadkobierce Piastow. Z uwagi na niezwykle stabe zdrowie i na
obowigzki zatrzymujace go na potudnie od Karpat, unikat
jednak jak ognia jakichkolwiek wizyt nad Wista. Aby z oddali
utrzymac kontrole nad krajem, byt zmuszony, w wi¢kszym
stopniu niz jego poprzednicy, uwzglednia¢ zdanie wptywowych
poddanych. Dalsze uklady z polskimi elitami staty sie
konieczne wobec braku nastepcy tronu. Ludwik, podobnie jak
Kazimierz, nie doczekal si¢ zadnego legalnego meskiego
potomka. Podjgt wiec starania, by przekonac¢ Polakow do
wyniesienia na tron jednej z jego corek.

Projekt nie mial precedensu we wczesniejszej historii.
Ludwik, swiadomy ryzyka, ze obietnice i deklaracje zostang po
jego smierci odwotane, szukat mozliwie najszerszego poparcia.



Wywalczyt stosowne przysiegi od wladz czolowych miast,
a w roku 1374 wydal tez specjalny przywilej dla szlachty. Po
raz pierwszy w dziejach Polski byt to dokument adresowany
nie do wybranej grupy albo osobno do wielmozow i rycerzy, ale
do calego stanu szlacheckiego, bez rozroznien. Wszyscy
otrzymali okreslone uprawnienia i wszyscy mieli w przysztosci
stanowi¢ gwarantow wyniesienia do wladzy andegawenskiej
krolewny.

Stawny przywilej koszycki do dzisiaj jest blednie rozumiany
i opisywany. Wbrew temu, co podaja szkolne podreczniki,
Ludwik nie tyle poczynit wielkie ustepstwa, co raczej
uporzadkowal zasady, ktore juz wczesniej byly w uzyciu.
Przede wszystkim zasS — rozciggnal je na cale rycerstwo.
Dokument zapewnial miedzy innymi, ze krol nie bedzie
zmuszac szlachty do bezplatnej budowy twierdz obronnych, ze
wykupi z rgk wroga szlacheckich jencow pojmanych podczas
wyprawy poza granicami kraju i ze kluczowe urzedy starostow
bedzie obsadzac tylko Polakami — a w domysle szlachcicami.
Wszystkie te reguly znano juz za czasow Kazimierza
Wielkiego. Wegierski monarcha potwierdzit jednak, ze dotyczg
one nie tylko wielmozow i wysokiego rycerstwa, ale kazdego,
kto szczyci si¢ herbem i przynaleznoscig do rodu. Poza tym
Ludwik uporzadkowat kwestie podatkowe. Z pozoru znaczgco
obnizyl zobowigzania. W rzeczywistoSci raczej sprecyzowat
reguly i wustalil, ze podatki, dawniej nieregularne, beda
pobierane raz do roku. Dodatkowo jasno oglosit, ze wszyscy
szlachcice sg osobiscie zwolnieni z optat, a podatki
w ustalonej kwocie majg ptaci¢c nie oni sami, lecz tylko ich
chtopscy poddani. Co jednak najwazniejsze, pozbawit samego
siebie prawa do zmiany postanowien. Jakiekolwiek reformy



fiskalne mogly nastgpic¢ tylko za zgoda zainteresowanych —
a wiec szeroko rozumianej szlachty[11].

Przeddziejowi szlachcice polscy bedacy ,sprawcami tego stawnego

krolestwa”. Ilustracja z XVI-wiecznego traktatu Bartosza Paprockiego.

To byl, jak podkreslajg badacze, krok milowy[12]. Po Smierci
Ludwika w roku 1382 osSmielone sSrednie rycerstwo
w niespotykanym wczesniej stopniu zaangazowalo si¢
w sprawy kraju. Diugie, kilkunastomiesieczne bezkrolewie —
zjawisko, z jakim nie spotkano si¢ w catych dziejach panstwa
Piastow — wymusito na elitach wziecie odpowiedzialnosci
politycznej, ktora dotad dzierzyli ksigzeta i Kkrolowie.
Zachwianiu ulegly prastare normy, zgodnie z ktorymi Polske
traktowano niemal jak wlasnos¢ rodu panujgcego. Corka
Ludwika, Jadwiga Andegawenska, tez byla okreslana mianem
~-pani przyrodzonej” i dziedziczki krolestwa. Jej przyjazd nad
Wiste ogromnie si¢ jednak opoznil. Poza tym Jadwiga byta
dzieckiem — koronowano ja w roku 1384 jako zaledwie



dziesieciolatke. W praktyce o losach kraju rozstrzygalty teraz
szlacheckie elity. Pod ich wptywem Andegawenke wydano za
ksiecia Litwy Jagielte, ktory zostal wyniesiony na tron drogg
wyboru, nie zas z racji urodzenia.

Ni¢ tradycji zostala ostatecznie przerwana w roku 1399.
Gdyby Jadwiga i Jagieto doczekali si¢ potomstwa, rod
panujacy moglby jeszcze odzyskac prestiz i formalng pozycje
przynalezng wczesniej Piastom. Mloda Andegawenka umarta
jednak wkrotce po wydaniu na sSwiat jedynego dziecka,
prawdopodobnie na skutek gorgczki potogowej. Zanim do tego
doszto, ducha wyzione¢ta takze jej corka.

Odtad podstawg rzadow Wladystawa Jagietly byta tylko wola
elit. Krol, wychowany w obcej kulturze, Swiezo ochrzczony
i darzony nieufnoscia, byl zmuszony stale walczy¢ o wptywy
i poparcie. Nie mogt sie odwolywac¢ do argumentu krwi ani do
ugruntowanych zwyczajow. Przez cate jego dlugie, niemal 40-
letnie rzady, trwalo przecigganie liny miedzy tronem
a dostojnikami panstwa. Zdarzylo si¢ nawet, ze rozwscieczony
wlasng niemocg i nasilajacymi si¢ zniewagami monarcha
zagrozil, ze zrzeknie si¢ tronu i powroci na Litwe.

Aby osiggnac jakiekolwiek ambitniejsze cele, Jagietto musiat
obtaskawiac¢ szlachte. Na wzor Ludwika wydawal przywileje
dla catego stanu: po czesci po to, by uczyniC ze Sredniego
rycerstwa dodatkowg podpore swojej wladzy, a po czesci
dlatego, ze w nastepstwie aktu koszyckiego i wypadkow
zwigzanych z bezkrolewiem nie datoby si€ juz postgpic inaczej.
Masy rycerskie, coraz bardziej niezalezne i Swiadome swej sity,
domagaty si¢ ugruntowania rownosci catej szlachty
i uniezaleznienia jej od jakichkolwiek zachcianek lub grozb ze
strony krola.



Jagietlo nadawat szlacheckim poddanym przetomowe
przywileje w latach 1388, 1422 i 1423. Kazdy poszerzal
uprawnienia szlachty i kurczyl prerogatywy monarchy. Proces
tylko przybrat na sile, gdy najjasniejszy pan doczekal si¢
dzieci i zaczal walczyC o nastepstwo tronu dla nich. Najpierw
na przyszla wladczynie przewidywano corke monarchy
z drugiego malzenstwa, Jadwige. Rozwigzanie, podobnie jak
za czasOw Ludwika, wymagalo nagiecia norm politycznych
i nie byto dla krola tanie. W zytach krolewny krazyta jednak
przynajmniej odrobina piastowskiej krwi — jej matka, Anna
Cylejska, byta wnuczka Kazimierza Wielkiego. Tego samego
nie dato si¢ powiedzieC o monarszych synach. Jagietto
doczekat sie meskich potomkow dopiero z czwartego
malzenstwa z ruska ksiezniczka i daleka krewng Sonkag
Holszanskg. Byl wowczas cztowiekiem posuni¢ctym w latach,
przeszio 60-letnim, a zarazem jawnie zdesperowanym —
gotowym zrobi¢ wszystko, by zagwarantowac, ze na nim nie
skonczy sie krolewska linia.

Cena za potozenie podwalin pod nowa dynasti¢ Jagiellonow
byly kolejne przywileje: brzeski z 1425 roku, jedlnenski
z 1430, krakowski z 1433. Krol zgadzat si¢ na niemal kazde
zgdanie rycerskich poddanych, zwlaszcza ze nie mogt miec
nadziei, iz dozyje dorostosci synow. Osiggnat sukces, ale duzo
wickszy byl sukces szlachty. Jagiellonowie nie stali si¢
dziedzicznym rodem panujgacym. Kazdy potomek zwyciezcy
spod Grunwaldu musiat zosta¢ wyniesiony na tron w drodze
elekcji. Tym samym kazdy coraz bardziej i bardziej zalezat od
elity[13].

Szlacheckie przywileje



Suma ustepstw, jakie Jagietlo poczynit na rzecz szlachty, byla
imponujgca. Oto najwazniejsze z nich.

Krol ostatecznie zwolnit rycerskich poddanych
z jakichkolwiek danin i Swiadczen, poza tak zwanym
podatkiem poradlnym, ustanowionym za czasow Ludwika
Andegawenskiego. Wobec stale postepujacej inflacji faktyczna
wartos¢ tego podatku kurczyta sie z dekady na dekade.
Wynosit on 2 grosze od jednego tanu (ok. 17 hektarow) ziemi
rolnej uprawianej przez chlopa. Taka stawka nigdy nie ulegla
zmianie. W przyblizeniu mozna oszacowac, ze za czasOw
Ludwika Andegawenskiego oplata byla rowna dzisiejszym
mniej wiecej 7 ztotym od hektara. U schylku panowania
Wiadystawa Jagietly wynosita w przeliczeniu okoto 5 ztotych,
a na poczatku wieku XVII ledwie naszg ztotowke. Tak mato, ze
coraz czesciej wiladze zupelnie odstepowaly od poboru
poradlnego, bo korzys¢ byla niewspotmierna do wysitku.
A przeciez wypada przypomniecC, ze placono tylko za ziemi¢
chtopska. Hektary nalezace bezposrednio do gospodarstw
szlacheckich — folwarkow — nie byly obtozone jakimkolwiek,
nawet najskromniejszym stalym podatkiem.

Kolejnym kluczowym ustepstwem bylo zastrzezenie
wszystkich urzedow i dostojenstw obsadzanych przez krola dla
szlachty, a w wypadku lokalnych tytutow tylko dla szlachty
z danego regionu. Formalnie do wladzy panstwowej nie mogli
by¢ juz dopuszczani ludzie pozbawieni herbu.

Za panowania Litwina szlachta uzyskala takze nietykalnosc:
zarowno osobistg, jak i majatkowa. Neminem captivabimus nisi
iure victum — brzmialo zobowigzanie krola. W doslownym
przektadzie na polski: ,Nikogo nie uwi¢zimy, kto nie zostanie
pokonany prawem”. Bez wyroku sgdowego wladca nie mial



odtad mozliwosci ani wtraci¢ szlachcica do lochu, ani
skonfiskowac¢ jego dobr. Wyjatek zastrzezono tylko dla
przypadkow, gdy szlacheckiego zbrodniarza schwytano na
goracym uczynku, na szczegolnie obmierztych czynach:
morderstwie, gwalcie, podpaleniu lub grabiezy. W praktyce
najostrzejsza krytyka tronu, ktora za granicg uchodzitaby za
akt obrazy majestatu, w Polsce Jagietlowej byla tolerowana.
Powaznej kary nie poniost nawet osobisty sekretarz monarchy
po tym, jak nazwal go w politycznym paszkwilu
zniedoleznialym starcem, a o nielubianej krolowej Elzbiecie
z Pilczy napisat, ze jest ,Smierdzacg maciorg”.

Jagiello wyrzekl si¢ rowniez prawa do samodzielnego
wzywania szlachty do walki, a wiec do zwotywania tak
zwanego pospolitego ruszenia. Nie mogl wilasna decyzjg
prowadzi¢ armii poza granice. W razie takiej kampanii
szlachcie nalezalo si¢ zresztg, na mocy nowych swobdd,
wynagrodzenie w pokaznej kwocie. Szlachcice mieli tez odtad
by¢ wykupywani z niewoli nie tylko w wypadku wojen
zagranicznych, lecz takze wtedy, gdy konflikty toczono na
polskiej ziemi. Ponawiane konfrontacje z zakonem krzyzackim
pokazaty, ze byto to zobowigzanie kosztowne
i problematyczne[14].

Umierajagc w roku 1434, Witadystaw Jagietlo cieszyl sie
zaledwie ulamkiem witadzy, ktorg przed niespelna stuleciem
posiadal Kazimierz Wielki. Stracil wiekszosc¢ narzedzi nacisku
na elity, sam zas nie mogt swobodnie rzadzi¢ bez ich wsparcia.
Jakiekolwiek nadzwyczajne podatki wymagaty zgody
rycerstwa, podobnie kazda wyprawa zbrojna. W sytuacji, gdy
do wiladzy dopuszczano formalnie wylgcznie szlachte,
a krytyka dworu nie powodowala konsekwencji, dalsze
ustepstwa byty wlasciwie nieuniknione. Najwi¢cej poczynit ich



mlodszy syn Jagielly, Kazimierz Jagiellonczyk, rzadzacy od
1447 do 1492 roku.

Niespetna dekade po objeciu tronu krol zaangazowal sie
w decydujacy konflikt z Krzyzakami — tak zwang wojne¢
trzynastoletnig. Szlachta uznala, ze nadarza si¢ doskonata
okazja do szantazu. Monarcha nie zdotat pozyskac
dodatkowych podatkow, a gdy zwolal pospolite ruszenie, masy
rycerstwa — halasliwe i niezdyscyplinowane — odmowily
walki. Jak pisal wspolczesny wydarzeniom kronikarz Jan
Dtugosz, .,zapomniawszy dawnej karnosci, postuszenstwa
i uszanowania dla krola”, szlachcice otoczyli monarche
i poczeli zadac kolejnych ustepstw, grozac, ze w przeciwnym
razie nie chwyca za bron przeciwko rycerzom zakonnym.

Kazimierz Jagiellonczyk nie mial wyjscia. Wydat szereg
przywilejow dla poszczegolnych prowincji panstwa, w tym dwa
najstynniejsze z roku 1454: cerekwicki i nieszawski. Pierwszy
czerpie zwyczajowg nazwe od miejscowosci, gdzie zostal
rozbity oboz pospolitego ruszenia i gdzie zebrani panowie
herbowi sprzeniewierzyli si¢ swoim obowigzkom.

Zdesperowany monarcha zgodzil sie zezwoli¢ szlachcie na
zbieranie drewna w lasach krolewskich i na zakup soli po
symbolicznych stawkach. Z dzisiejszej perspektywy decyzje
mogg si¢ wydawa¢ malo istotne. Wcale takie nie byly.
Przyparty do muru Kazimierz Jagiellonczyk podkopat jedno
z najbardziej stabilnych i bezpiecznych zrodet dochodow
dworu. W poznym sSredniowieczu wydobycie soli w samych
tylko zupach krakowskich zapewnialo do 25 procent
wszystkich wptywow skarbu krolewskiego. Teraz jednak
surowiec przeznaczony dla szlachty mial by¢ wydawany bez
zysku. Docelowo ustalita sie¢ zasada, ze kazdy pan herbowy
mogl nabyC za bezcen az pol tony soli. Rzekomo na wtasne



potrzeby, w praktyce jednak na handel, ktory jemu przynosit
krociowe korzysci, panstwu zaS same straty. Swobodna
zbiorka chrustu w lasach krolewskich nie miata moze
porownywalnych konsekwencji, ale tez nie przeszta bez echa.
Za jej sprawg jeszcze bardziej zatarly si¢ granice wlasnosci
monarszej. Szlachcice nabierali przekonania, ze wolno im
wejs¢ wszedzie i zabra¢ cokolwiek — bo majatek wtadcy czy
panstwa jest takze ich majatkiem.

Kolejne ustepstwa dotyczyly kwestii politycznych. W czasach
Wtiadystawa Jagielty praktyczny udzial szeregowego rycerstwa
we wladzy — a przynajmniej wladzy naczelnej — pozostawat
niedookreslony. Niezaleznie od szumnych hasel o braterstwie
i rownosci, coraz chetniej podnoszonych w gronie elit,
decydujacy wplyw na sprawy kraju zachowali moznowtadcy.
Wobec braku sztywnych regut roscili sobie oni prawo do
reprezentowania opinii catej szlachty, nawet jesli ich decyzje
wcale nie szty po mysli reszty stanu. Dominacja wielmozow na
dworze bylta nieunikniona. Wtasnie oni zaprosili Litwina na
tron, potem zas wystepowali w roli krolewskich doradcow
i zajmowali kluczowe urzedy. W obozie pospolitego ruszenia
sytuacja wygladala jednak inaczej. Tam przytlaczajaca
wickszos¢ zebranych stanowili nie moznowtadcy, lecz
zwyczajni czy nawet zbiedniali szlachcice. Pozwala to
zrozumieC najwazniejsze postulaty i najbardziej brzemienne
w skutki decyzje z 1454 roku.

Pod naporem sSredniej szlachty Kazimierz dJagiellonczyk
wzmocnil obsadzane przez nig lokalne sady ziemskie
i ograniczyl wlasny wptyw na to, kogo powotywano w sktad
trybunatow. Przede wszystkim jednak krol sprecyzowal, ze
odtad o Kkluczowych sprawach beda decydowa¢ nie
moznowladcy reprezentujacy szlachte, ale tak zwane sejmiki



ziemskie. Byly to regularne zgromadzenia rycerstwa,
w ktorych mogt bra¢ udzial kazdy pan herbowy z danego
regionu. Ich geneza siegala co najmniej wiecow z czasow
rozbicia dzielnicowego. A\ demokratycznej formie,
dopuszczajacej zaangazowanie nawet drobnych szlachcicow,
sejmiki rozwinety si¢ pod koniec XIV stulecia. Na poczatku
kolejnego wieku dziataly juz w catej Wielkopolsce
i Malopolsce, stopniowo tez zaczety sie zbiera¢ w innych
regionach podlegltych Koronie. Poczatkowo rozstrzygaly
glownie o sprawach lokalnych, nawet sgsiedzkich. Za zgoda
Kazimierza Jagiellonczyka uzyskaty jednak staty, konkretny
i szeroki wptyw na funkcjonowanie panstwa.

Przywilej dla wielkopolskiego rycerstwa brzmial nastepujgco:
-Aby Rzeczpospolita na przyszios¢ byla zdrowiej rzgdzona,
pragniemy i niniejszym ustanawiamy, ze 2zadne nowe
instytucje nie bedg stanowione na radach prywatnych, ani tez
wyprawa zadna bez ogolnego zgromadzenia szlachty nie bedzie
mogta si¢ odbyc. Na przyszioS¢ zobowigzujemy sie tez, ze
wszystkie sprawy nowo stanowione wpierw bedg omawiane,
ustanawiane 1 uchwalane przez sejmiki ziemskie”.
W dokumencie krolewskim dla Malopolski, gdzie dominacja
moznowtadztwa byta bardziej ugruntowana, ustepstwa na
rzecz szeregowego rycerstwa okazaly sie¢ mniejsze. Ogotem
jednak ani Kazimierz Jagiellonczyk, ani kolejni krolowie nie
mogli juz zwolywacC pospolitego ruszenia lub uchwalac
podatkow bez uwzglednienia gltosu sejmikow.

~Procesy zapoczatkowane za czasow Ludwika Wegierskiego
i Jagielty doszly teraz do apogeum” — komentowala profesor
Maria Bogucka|15]. Punkt ciezkosci polskiej polityki przesunat
sie  wyraznie 2z rady Kkrolewskiej ku samorzadowi
szlacheckiemu. W kolejnych dekadach i stuleciach balans sity



bedzie si¢ zmieniac jeszcze wielokrotnie. Formalne podstawy
ustroju zostaly jednak ugruntowane. A wielu wybitnych
specjalistow — jak chocby dJuliusz Bardach czy Andrzej
Wyczanski — wlasnie z rokiem 1454 wigze symboliczny
poczatek Rzeczpospolitej szlacheckiej[16].

Trudne narodziny sejmu

Pozyskanie aprobaty sejmikow w jakiejkolwiek sprawie
wlasciwie nigdy nie bylo zadaniem tatwym. Prawie kazde
wojewodztwo miato odrebny sejmik, obradujacy wedle
lokalnych zwyczajow i w mysl specyficznych precedensow. Na
niektorych starano si¢ o jednomyslnosc¢, inne przyjely
glosowania wickszosciowe. CzeS¢ dziatalta pod wyraznym
patronatem, czy nawet kontrolg, dygnitarzy, ale byly i takie,
gdzie glos wielkich pandéw gingl wsrod opinii szeregowej
szlachty.

U schytku Sredniowiecza w Koronie — a wiec samym
Krolestwie Polskim, bez Litwy — funkcjonowato 1gcznie okoto
szesnastu odrebnych zgromadzen ziemskich. Dla pogodzenia
ich stanowisk czy nawet dla samego poznania opinii innych
rycerzy zaczeto zwolywac takze wicksze zjazdy catych
prowincji. Kazimierz Jagiellonczyk chetnie, przynajmniej na
poczatku panowania, wzywal szlacht¢ na obrady sejmow
matopolskiego i wielkopolskiego. Osobno zbieratl si¢ tez sejm
pruski. Nawet to niekoniecznie jednak wystarczato. Liczne
byly przypadki, gdy szlachta zgromadzona na jednym
z sejmow wyrazala zgode na jakiS postulat wiadcy... ale tylko
pod warunkiem, ze takze druga czes¢ kraju przyklepie
sprawe. Matopolanie nie chcieli na przyklad uiszczac



specjalnych podatkow albo wyruszac¢ na wojne, jesli do tego
samego nie zobowigza si¢ tez herbownicy z Wielkopolski.
Sprawy zmierzaly w oczywistym Kkierunku: zwolywania
reprezentantow catej szlachty w jedno miejsce, w tym samym
czasie, tak aby wszyscy mogli dojs¢ do porozumienia.

Czesto pisze si¢, ze tak zwany sejm walny, a wiec glowny
i powszechny, powstal w roku 1493. Trzy dekady temu
obchodzono zresztg bardzo hucznie i na roznych szczeblach
wtadz rocznice 500-lecia polskiego parlamentaryzmu. Swieto
nie miato dobrego uzasadnienia, a przynajmniej nalezatoby je
uznac za bardzo spo6znione.

Sejmy — a wiec, zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego
stowianskiego stowa ,liczne zgromadzenia” — zbieraly si¢ nie
tylko w dobie nowozytnej, lecz takze w Sredniowieczu,
podobnie jak sejmiki ziemskie. Byly to poczatkowo spotkania
cztonkow szeroko rozumianej rady krolewskiej i waznych
dygnitarzy z poszczegolnych regionow. Podejmowano na nich
decyzje dotyczace dworu i panstwa. Poza tym na sejmach byty
odprawiane sady, a krol wudzielal audiencji petentom,
w zwigzku z czym od dawien dawna na obrady przybywali
rozni szlachcice lub nawet mniej czy bardziej oficjalni delegaci
ziem i wojewodztw.

W 1468 roku po raz pierwszy zdarzylo si¢, ze na sejm
zaproszono reprezentantow szlachty, a wiec postow, z calego
krolestwa, wybranych wczesniej na sejmikach. Wydarzenie
zapadto w pami¢cC przedstawicielom elity. Na przyklad
kronikarz Marcin Bielski twierdzit w polowie XVI wieku, ze
wlasnie wowczas powstat obyczaj, w mysl ktorego ,zaden sejm
walny nie moze byc bez postow”. W rzeczywistosci rozwigzanie
nie przyjelo sie tak tatwo. Za panowania Kazimierza
Jagiellonczyka sejmy organizowano zwykle raz do roku, ale



jedynie o kilku wiadomo z catg pewnoscia, ze zgromadzily nie
tylko dygnitarzy, lecz takze reprezentantow ogotu szlachty.
Doktadny sposob uwzgledniania opinii tych ostatnich tez nie
wyksztalcil si¢ od razu. Potrzeba bylo czasu nawet na to, by
utarly sie oficjalne stanowiska co do faktycznej roli postow.
Zarowno krol, jak i wielcy panowie wcigz liczyli, ze Srednia
szlachta zadowoli si¢ rangg statystow, zobowigzanych do
przyjmowania wszelkich uchwat ludzi potezniejszych
i bogatszych od siebie. Tak si¢ oczywiscie nie stalo.

System nabierat ksztaltow jeszcze przez wiele dekad. Rok
1493, traktowany wcigz jako symboliczna rocznica, byt
niewgtpliwie wazny, bo od tego momentu kazdy sejm zbierat
sie w dwoch izbach. Osobno prowadzili na nim obrady
doradcy krola (nieco pozniej nazwani senatem, w nawigzaniu
do starozytnego Rzymu), osobno zas izba poselska. OczywiScie
oba gremia mialy charakter szlachecki. Tyle ze senatorowie
byli co do =zasady szlachcicami bardzo zamoznymi
i korzystajgcymi z taski dworu, natomiast do izby poselskiej
w wickszosci delegowano reprezentantow = szeregowego
rycerstwa. Posiedzenia nie mialy sztywnego trybu. Na
przemian spotykano si¢ na wspolne obrady obu izb
i rozchodzono, by debatowa¢ w odr¢bnych gremiach. O ile
udato si¢ wustalic wspolne stanowisko, sejm konczyl sie
wydaniem tak zwanych Kkonstytucji, zbierajacych wszystkie
powzicte decyzje. Do ich zatwierdzenia konieczna byla zgoda
obu izb, a takze aprobata krola[17].

Ogolnokrajowe obrady, wymagajace ucierania rozbieznych
stanowisk i szukania kompromisu, poglebily, juz wczesSniej
silne, poczucie wspolnoty interesow rycerstwa, niezaleznie od
roznic w pochodzeniu, obyczajach czy pogladach. Ich
naturalng konsekwencja byla decyzja z roku 1496. Wowczas,



za panowania Jana Olbrachta i znow w obliczu zagrozenia
wojennego, przywileje, dotagd rozne dla poszczegolnych ziem
i wojewodztw, wreszcie ujednolicono i rozciggni¢to na calg
szlachte polska. W roku 1505, za Aleksandra Jagiellonczyka,
wydano z kolei konstytucje cementujgca podstawowg regute
ustroju. Sejm oglosit, ze zadne postanowienia zmieniajgce
.prawo pospolite i wolnosS¢ publiczng” nie mogg byc
podejmowane bez ,wspolnego zezwolenia senatorow i postow
ziemskich”. Slowem, nic nowego, nihil novi, nie wolno byto
w Rzeczpospolitej przedsiewzig¢ z pomini¢ciem dwuizbowego
sejmu walnego[18].

Izba poselska byla na poczatku XVI wieku zgromadzeniem
jednoczesnie nielicznym, tatwo pograzajacym si¢ w zamecie
i pozbawionym jasnych procedur. Nie miala nawet staltego
sktadu. To samo wojewodztwo moglo raz wysla¢c na obrady

trzech delegatow, kiedy indziej — mna przyklad, gdy
spodziewano si¢ debat w lokalnej sprawie albo gdy termin
wydawal sie wygodniejszy — chocby 1 dziesieciu. Za

panowania Zygmunta Starego (1507-1548) w obradach izby
poselskiej bralo 1gcznie udziat od czterdziestu kilku do ponad
szescdziesieciu postow. Niewielu, jesli wzia¢ pod uwage, ze
mieli reprezentowac ogot szlachty.

Posiedzenia bywaly bardzo burzliwe, zwlaszcza ze nie
zastrzezono tego, kto poza postami ma prawo si¢ im
przypatrywac¢ lub wrecz zabierac glos. Dochodzilo do
sprzeczek, kiotni, nawet bojek. Wielcy panowie pi¢tnowali
postow jako ,ttum ludzi niedobrych i lekkomyslnych”. Hetman
Jan Tarnowski w 1530 roku nazwat ich wrecz ,pospolstwem”
pozbawionym rozumu i autorytetu. To byla obelga
najwickszego kalibru, ale tez wyraz rosnacej bezradnosci.
Dygnitarze coraz lepiej zdawali sobie bowiem sprawe, ze chcac



nie chcac, muszg sie liczyc ze zdaniem drugiej, w ich odczuciu
posledniej, izby. W czasach Zygmunta Starego, a tym bardziej
Zygmunta Augusta (1548-1572), nawet przy pelnej zgodzie
miedzy krolem i senatem niewiele dato si¢ w kraju zdzialac,
o ile sprzeciw zglosili delegaci sejmikow[19].

Ta nowa rzeczywistos¢ nie umkneta oczywiscie takze uwadze
rzesz szlacheckich. Wlasnie w XVI stuleciu szeregowi rycerze,
zbierajacy si¢ na sejmikach i wybierajgcy postow, po raz
pierwszy uswiadomili sobie pelnie swojej sily. Jak wyjasnia
badacz dawnej kultury politycznej Edward Opalinski, samo
stowo Rzeczpospolita zaczeto rozumie¢ na nowe sposoby. Juz
nie tylko jako wspolny kraj, ale wprost kraj bedacy wylacznym
dziedzictwem i wlasnoscig herbownikow. Zdarzalo sie nawet,
ze wyrazow ,Rzeczpospolita” i ,szlachta” uzywano wymiennie,
tak jakby byly synonimami. ,Nastgpita wiec pelna
identyfikacja szlachty z panstwem” — kwituje historyk(20].






Ow z epoki.

Szlachta sejmujgca w XVI wieku. Rysunek Juliusza Kossaka na podstawie
zachowanych materiat






Obsesja liczebnosci

Wedlug tradycyjnej opinii jednym 2z powodow niezwykle;j
pozycji polskiej szlachty i jej zwycieskiego pochodu po wtadze
byta sama liczebnosc¢ tego stanu. Wiele publikacji wcigz
podaje, ze az 10 procent ludnosci Rzeczpospolitej stanowili
panowie herbowi. Podobno byl to odsetek wyzszy niz
w jakimkolwiek kraju Europy, co samo w sobie ttumaczytoby
nadwislanskg specyfike polityczng[21]. Rzeczywistosc
wygladata jednak inaczej, a badania z ostatnich dekad nie
pozwalaja nadal wyciggaC¢ rownie prostych i dalekosieznych
wnioskow.

W skrajnych przypadkach twierdzono, ze udzial szlachty
w ogole spoteczenstwa byl nawet wickszy niz wspomniane
10 procent. Profesor Andrzej Zajgczkowski szacowal, ze
panowie herbowi stanowili 16 procent ludnosci .etnicznie
polskiej”. To i tak nic w porownaniu z propozycjg profesora
Olgierda Gorki. Ten genealog oglosil, ze szlachty bylo az
fenomenalne 25 procent[22]. Gdyby wyliczenie odpowiadato
prawdzie, Polska przedrozbiorowa musialaby by¢ krajem
zupelnie niezwyklym. Sprobujmy sobie wyobrazi¢ chociazby
szlacheckie folwarki, gdzie wielu panow miatoby mniej
poddanych chtopoéw niz samych czlonkow rodziny. Z Kkolei
magnackie latyfundia, wymagajgce pracy setek wyrobnikow
panszczyznianych, moglyby istnie¢ tylko w sferze wyobrazni,
no chyba ze rzesze nobilitowanych przebieralyby sie
codziennie za niewolnikow i w kamuflazu postusznie
wychodzily na pola. Na szczescie nie trzeba tak dalece
popuszczaC wodzy fantazji. Autorzy serwujacy zadziwiajaco



wysoKkie liczby kierowali si¢ nie konkretng podstawg zrodtowa,
ale raczej intuicjg lub zupetnie karkotomnymi wyliczeniami.

Wielu dalo si¢ przekona¢ komentarzom pami¢tnikarzy
i podroznikow, poruszonych liczebnoscig polskiej szlachty.
Przykladowo francuski biskup Jean de Monluc stwierdzit
okoto roku 1574, ze w Rzeczpospolitej panow herbowych byto
wiecej niz we Francji, w Anglii i Hiszpanii... razem wzi¢tych.
Nie byl w tej opinii odosobniony. Swoj osad opierat jednak
tylko na wrazeniu, jakie czynily gremialne zgromadzenia
szlacheckie, ktore przyszto mu obserwowac(23].

Szlachcic powracajacy z wojny do domu rodzinnego. XIX-wieczna ilustracja

do Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska.

Ani on, ani nikt inny w epoce nowozytnej nie dysponowat
twardymi liczbami. Do okoto 1500 roku jakiekolwiek szacunki



sg obarczone ogromnym marginesem btedu, bo granice stanu
szlacheckiego wciaz nie byly wowczas jasno okreslone. Istnialty
rozne, mniej lub bardziej legalne, sposoby zdobycia herbu.
Poza tym w okresie, gdy rodzila si¢ swiadomosS¢ wspolnoty
szlacheckiej, pewne grupy tracily przynaleznosc¢ do rycerstwa.
Wielu biedniejszych wlodykow zostato zepchnietych do stanu
chtopskiego. Dopiero w stuleciu XVI spolecznosc¢ szlachecka
zaczeta sie na dobre zamykac i coraz skuteczniej odgradzac od
reszty spoteczenstwa. Nawet wtedy nie podjeto jednak zadnej
proby policzenia ani zewidencjonowania szlachty.

Podczas gdy na Zachodzie istnialy oficjalne heroldie,
rejestrujgce rodziny szlacheckie, w Polsce panowie obsesyjnie
bronili si¢ przed jakakolwiek statystyka. Po czesci dziato si¢
tak z obawy o naruszenie wolnosci i przywilejow. Zwlaszcza
biedniejsza szlachta drzata na mysl o tym, ze wladza bedzie
weryfikowac jej status. Z kolei zamozniejsi szlachcice nie
zgadzali si¢ na cenzus, aby ten czasem nie stal si¢ podstawg
do obtozenia ich podatkami. Niemale znaczenie mialy tez
wzgledy ideologiczne. Wielu szlachcicow twierdzilo, ze wypada
spisywac byczki, krowy albo chtopow, traktowanych jak
chodzace narzedzia, ale nie wolnych ludzi, bo ci przeciez nie
sq czescig czyjegokolwiek inwentarza. Ewidencja obrazala
dume¢ stanowg. Wiele mowi przyklad ksiegi spowiedniczej,
ktorg u schylku epoki nowozytnej prowadzit pleban parafii
Hyzne pod Rzeszowem. Ojcowie wszystkich rodzin chlopskich
zostali w niej wymienieni z imienia. Szlachcice z okolic
Hyznego nie zgodzili si¢ jednak, by wyliczano ich tak samo jak
kmieci. Ksiega zawiera w efekcie tylko ogolng wzmianke
o liczbie mieszkancow dworow, bez personaliow. Jeden
z badaczy tematu stwierdzil nawet, ze opor przed liczeniem
miat ,przestanki sakralne”. Szlachta uwazala si¢ za narod



wybrany, jak Izraelici, a przeciez juz w Starym Testamencie
wystepowal zakaz liczenia Bozych ulubiencow. To chyba
wniosek przesadny, niepotwierdzony konkretnymi zapisami
z epoki. Pozostaje jednak faktem, ze z woli szlachty i dzi¢ki jej
wielowiekowym staraniom przekonanie o wielkiej liczebnosci
stanu rycerskiego nigdy nie zostalo oficjalnie, prawnie
zweryfikowane[24].

Dopiero od schytku XX wieku historycy zaczeli siegac¢ do
zrodet posrednich. Przelomowe wnioski przyniosty dociekania
profesora Andrzeja Wyczanskiego — coraz  szerzej
akceptowane w nauce, ale wcigz niemal nieznane poza salami
uniwersyteckimi. Specjalista  Polskiej Akademii Nauk
przeanalizowal rejestry poboru nadzwyczajnych podatkow
z lat 60. XVI stulecia. Zgodnie z panujacymi regulami
szlachcice zostali zwolnieni z optat, ale obcigzono ich
chtopskich poddanych. Poniewaz jednak kwoty zbierano za
posrednictwem panow herbowych 1 pod ich Kkontrola,
szczegotowa analiza kwitow” pozwala odtworzycC takze obraz
najwyzszego stanu.

Dokumenty dla catego kraju si¢ nie zachowaly. Dysponujemy
jednak niemal kompletnymi i uwierzytelnionymi zeznaniami-
podatkowymi z wojewodztwa krakowskiego. Uchodza one za
na tyle wiarygodne, by stanowi¢ podstawe do rzetelnych
szacunkow. Na bazie tego materialu profesor Wyczanski
wyliczyl, ze we wszystkich powiatach regionu zylo lgcznie
8800 szlachcianek i szlachcicow, ktorzy stanowili... zaledwie
2,9 procent calej populacji. Co najwazniejsze, struktura
spoteczna wojewodztwa krakowskiego nie odbiegata znaczaco
od tej, jaka wystepowala w innych regionach Malopolski oraz
w Wielkopolsce. Nalezaloby si¢ wiec spodziewac, ze w catych



tych prowincjach szlachta byta rownie nieliczna — moglo jej
by¢ nieco ponad 3 procent.

Zgola inaczej sytuacja wygladata tylko na Mazowszu
i Podlasiu. Te obszary zostaly scalone z resztg Korony
Krolestwa Polskiego z opoznieniem, a z szeregow ich rycerstwa
nigdy nie usunieto najbiedniejszych warstw. W efekcie
szlachta ,mazurska” faktycznie pozostata niesamowicie liczna.
Byto jej w XVI wieku ponad 20 procent, ale przytlaczajaca
wickszoSC tej masy stanowili szlachcice bez poddanych
i znaczgcego arealu ziemi, zyjacy w sposob podobny do
chtopow, cho¢ niepodporzadkowani formalnie innemu panu.
Ta tak zwana szlachta zagrodowa byta zjawiskiem lokalnym,
niemal niespotykanym w innych wojewodztwach. Poniewaz
jednak od schytku XVI stulecia Warszawa zaczeta urastac do
rangi faktycznej stolicy Polski, obcy podréznicy najczesciej
odwiedzali wlasnie jej region. Takze rodzimi komentatorzy
sytuacji politycznej i spotecznej za punkt odniesienia
szczegolnie chetnie przyjmowali centrum kraju. To zas
sprawito, ze o mazowieckiej specyfice blednie poczeto myslec
i mowic tak, jakby dotyczyla catego kraju.

W rzeczywistosci, jak obliczat Andrzej Wyczanski, w calej
Polsce w drugiej potowie XVI wieku szlachta mogta stanowic
tylko jakies 5,5 procent ludnosci. tgcznie do tego stanu
nalezalo okolo 240 tysiecy osOb. Szacunek nie uwzglednia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore dopiero po roku 1569
zostalo trwale zespolone 2z Korona. Z innych badan,
prowadzonych przez profesora Henryka FYowmianskiego,
wynika jednak, ze na Litwie tytulem szlacheckim legitymowato
sie niespelna 4 procent spoteczenstwa. Unia realna miedzy
panstwami sprawita wiec, ze udziat panéw herbowych w catej
ludnosci Rzeczpospolitej tylko spadt, nie zas wzrost[25].



Kolejne stulecia przyniosty istotne zmiany w strukturze
i liczebnosci szlachty. Z uwagi na niedobor zrodet nie da si¢
ich sledzic z taka dokladnoscig, jakiej pragneliby historycy.
Badania XVII-wiecznych kwitow podatkowych, zachowanych
raz lepiej, raz gorzej, wskazuja jednak, ze w Wielkopolsce
udzial szlachty wutrzymal si¢ na poziomie 3-5 procent,
w wojewodztwie krakowskim chyba spadl, nawet ponize;j
2 procent, a na przykltad w kresowym wojewodztwie brac-
tawskim wynosit w 1629 roku zaledwie 1 procent.
Jednoczesnie zenitu siegneto rozdrobnienie i rozrodzenie
szlachty mazowieckiej oraz podlaskiej. W drugiej polowie
XVII stulecia w ziemi wiskiej stanowita ona juz 45 procent
calej populacji, zas w ziemi tomzynskiej — 47 procent. Rekord
pobito chyba w powiecie zambrowskim. Wedlug socjologa
Marcina Drewicza az 60 procent jego mieszkancow szczycito
si¢ herbami. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze niemal
wszyscy ci oficjalni szlachcice pod wzgledem majgtku
i sposobu zycia nie roznili si¢ od wiesniakow. Ogotem na
Mazowszu, przy opisanej strukturze populacji, nie istnialy
i nie mogly istnie¢ wielkie latyfundia. Nie wyksztalcila sie tez
zadna lokalna magnaterial26].

Sporo mozna powiedziec¢ jeszcze o stanie koncowym. Profesor
Emanuel Rostworowski przeanalizowal pierwsze wzglednie
doktadne ewidencje catej ludnosci prowadzone zaraz przed
upadkiem Rzeczpospolitej. Z badan wynika, ze w roku 1791
w kraju zylo mniej wiecej 750 tysiecy szlachcicow, co
stanowilo 7,5 procent spoteczenstwal27]. Statystyka dotyczy
jednak okresu juz po pierwszym rozbiorze, kiedy to od
macierzy odpadly terytoria o tradycyjnie niskim udziale
ludnosci szlacheckiej. Nalezy sadzi¢, ze wczeSniej, zanim
Rzeczpospolita zostata rozczlonkowana, faktyczny udziat



szlachty wynosit 6, moze 6,5 procent. Nieznacznie wiecej niz
w poczatkach epoki, ale o wiele mniej, niz tradycyjnie
sadzono.

Takze wyobrazenia o wyjgtkowosci polskiej sytuacji
wymagajg pewnej korekty. Szlachta nad Wistg byta liczniejsza
niz w innych krajach Europy, ale roznice niekoniecznie byty
spektakularne. Szacuje si¢, ze w drugiej potowie XVIII stulecia
do stanu nobilitowanego nalezalo okoto 3-4 procent ludnosci
kontynentu. We Francji byto to skromne 0,5 procent, w Rosji
1-2 procent, ale na Wegrzech, ktore wspotdzielity z nami wiele
tradycji politycznych, 4 procent, a w Hiszpanii — 5 procent,
jesli nie wiecej. Na przelomie sSredniowiecza i czasow
nowozytnych, gdy ksztaltowat sie wustroj Rzeczpospolite;j,
kontrast byl jeszcze mniejszy. Niektorzy badacze przyjmuja, ze
chociazby w Hiszpanii szlachta, glownie drobna, mogla
stanowi¢ maksymalnie nawet 10 procent ogotu ludnosci.
Wiele innych krajow znalo z kolei grupy posrednie, ktore
mozna by poroéwnac z polskg szlachtg zagrodowa. Tyle tylko ze
ci angielscy tucznicy albo szwedzcy wolni kmiecie zobowigzani
do stuzby wojskowej docelowo zasilili szeregi chtopstwa lub
mieszczanstwa, nie zas oficjalnych elit[28].

Dyktat szesciu procent

Niezaleznie, czy szlachcicow byto 5, 6, czy nawet 7 procent,
cala reszta spoteczenstwa Rzeczpospolitej — jakies
94 procent — nie legitymowata si¢ herbem. Oszacowanie
pozostatych grup rowniez nastrecza trudnosci. W przyblizeniu
mozna jednak stwierdzi¢, ze w XVI stuleciu chtopow byto
okoto 70 procent, mieszczan niespeltna 20 procent,



a duchownych — sporo ponizej 1 procentu. Na pozostate kilka
procent skladali sie¢ glownie przedstawiciele mniejszosci
religiinych i etnicznych, traktowani przez prawo w sposob
szczegblny. Sami Zydzi stanowili w tym czasie okoto 2 procent
populacji[29].

Maria Bogucka, przyjmujgca po staremu, ze pandéw byto
znacznie wiecej, twierdzita, ze za sprawg przywilejow
i wolnosci szlacheckich Rzeczpospolita stala si¢ .najbardziej
demokratycznym panstwem swoich czasoéw”. Przestanki, na
ktorych opierata taki wniosek, zachowujg sens takze po
obnizeniu udzialu rycerstwa w ogole ludnosci. Jest prawdag, ze
w Europie nie obdarzano pelnymi, nieograniczonymi prawami
wyborczymi rownie wielkich rzesz, co nad Wistg. We Francji
jeszcze w polowie XIX stulecia zaledwie 1-1,5 procent
obywateli mogto bra¢ udzial w wyborach. Z kolei w Anglii,
szczycacej sie szczegolnie dluga tradycjg demokratycznych
wolnosci, dopiero w drugiej potowie tego wieku uprawnienia
wyborcze rozciggnieto na 20 procent ludnosci. Polski model,
gdzie kazdy szlachcic mogt nie tylko wybierac, lecz takze byc
wybranym, formalnie nawet na krola, stanowit unikat. Nalezy
jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze Rzeczpospolita byta
jednoczesnie krajem najbardziej demokratycznym i... jednym
z najmniej demokratycznych. Bo chociaz wyjatkowo szerokie
elity posiadaty nieposkromiong wtadze, to cata reszta ludnosci
stopniowo stracita jakikolwiek udzial w rzgdach, a wiekszosc
zostala faktycznie wyjeta spod wladzy panstwowej. Czegos
takiego nie spotykano nawet w krajach uchodzacych za
osrodki wyjgtkowej tyranii[30].

Historykom — takze tym patrzgacym na dzieje Polski zupelnie
trzezwo — zdarza si¢ pisacC, ze jeszcze za czasOw Kazimierza
Wielkiego w  panstwie Piastow panowata ,idylliczna”



rownowaga stanow, Kktorg pozniej zachwialy i wreszcie
zburzyly nieposkromione aspiracje szlachty. To wizja prosta,
a przez to atrakcyjna. Nie ma ona jednak wiele wspolnego
z rzeczywistoscig. Rowniez w epoce stawnego ,krola chtopow”
wiesniacy egzystowali w wyjatkowo ponurych warunkach,
a nad sobg mieli wlascicieli ziemskich, egzekwujacych liczne
powinnosci. Z kolei mieszkancy grodow, a nastepnie miast, od
niepami¢tnych wrecz czasow zmagali sie z samowolg
przedstawicieli elit. Wystarczy przypomnieC przerazajaca, ale
zarazem dosc¢ typowa historie, do ktorej doszio w Krakowie
w 1383 roku. Dwoch szlachcicow pomoglo wowcezas wrocic do
grodu wygnanemu zlodziejowi, ten zas, osmielony protekcjg
herbownikow, zgwalcit publicznie jakas kobiete, i to na oczach
cztonka rady miejskiej[31].

Rownowaga stanow nie mogta zosta¢ naruszona, bo nigdy
nie istniata. Jest jednak faktem, ze w wieku XV, a zwlaszcza
po przywilejach z okresu wojny trzynastoletniej, przewaga
szlachty nad calg resztg spoleczenstwa stala si¢ juz zbyt
wielka, by trend dalo si¢ odwroci¢c lub zahamowac. Potem
petla — na szyjach mieszczan, chlopow, ale i krolow — tylko
sie zaciskata.

Szczegolnie drastyczna byla zmiana pozycji miast. Na
Zachodzie patrycjat, a wiec mieszczanska elita metropolii,
portow i osrodkow handlowych, stanowit swoistg przeciwwage
dla nobilitowanych. W Polsce jednak starania szlachcicow nie
tylko zmarginalizowaty te konkurencje, ale tez spotegowaty
kryzys, w jakim od XVII stulecia pograzyto si¢ mieszczanstwo.
Bieg zdarzen rowniez w tym wypadku nie byt tak oczywisty,
jak zwyklo si¢ sagdzic. Wedtug tradycyjnej opinii mieszczanie
nie zostali dopuszczeni do obrad sejmikow ziemskich,
a nastepnie sejmu walnego. Specjalisci stusznie jednak zadaja



pytanie, czy wladze wielkich osrodkow faktycznie chcialy
partycypowac w sejmie. Odpowiedz wydaje sie przeczgca.
Wiele mowi przypadek miast pruskich, w tym Gdanska, ktory
ze swojg trzydziestopieciotysieczng populacjg na poczgtku XVI
stulecia byt nie tylko najwiekszym miastem w Polsce, ale tez
jednym z najwiekszych w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
Osrodkom Pomorza zaoferowano udzial w sejmie. Propozycja
zostata jednak odrzucona przez samych mieszczan. Decyzja
tylko z pozoru robi wrazenie absurdalnej. Ten strzat w kolano
da sie wytlumaczy¢. Jak pisat chociazby profesor Wactaw
Uruszczak, miasta — pruskie i nie tylko — przez dtugi czas
traktowaty sejm jako organ czysto szlachecki i uprawniony do
decydowania w sprawach samej szlachty badz jej poddanych.
Patrycjat trwat w tradycyjnym przekonaniu, ze podlega nie
panom herbowym, lecz krolowi. Unikanie sejmikow i sejmow
stuzyto jak gdyby potwierdzeniu tego stanu rzeczy. Bo przeciez
gdyby mieszczanie uczestniczyli w obradach, to niejako
automatycznie musieliby sie¢ godzic z ich konkluzjami.
Opisane podejscie miato historyczne uzasadnienia. Patrycjat
ewidentnie jednak nie docenil wzrostu potegi szlachty. Nie
bylo go na sejmach, a te i tak stopniowo zaczety samowolnie
wydawac szkodliwe decyzje w czysto miejskich sprawach.

Ze wszystkich metropolii tylko Krakow otrzymat i aktywnie
wykorzystywal — przynajmniej w XVI stuleciu — specjalny
przywilej pozwalajacy wysyta¢ witasnych postow na obrady
sejmu. Krolowie podkreslali jednak, ze byt to wyjatek
~,Sprzeciwiajacy sie obyczajom reszty spoleczenstwa”. Z kolei
szlachta usilnie dokladata staran, by albo usungc
deputowanych stotecznego grodu, albo przynajmniej ich
zakrzyczec i zignorowac[32].



Krakowianie z bliska, a liderzy innych miast z oddali, lecz
rownie bezradnie przygladali si¢, jak panowie herbowi
stopniowo podkopuja ich dochody, ingeruja w tryb zycia,
a nawet zawlaszczajg zajecia tradycyjnie zastrzezone dla
kupcow miejskich.

Jeszcze przed koncem wieku XV wprowadzono zakaz
kupowania ziemi przez wladze miejskie lub samych
mieszczan. Na przysztos¢ grunt uprawny w Rzeczpospolitej
mogt naleze¢ tylko do krola, Kosciota lub szlachcicow.
W praktyce glowne miasta zdolaly wywalczy¢ dla siebie
swoiste dyspensy. Wlasne folwarki wcigz posiadaly Krakow czy
Poznan, ograniczen nie rozciggnieto tez mna obszar
Prus Krolewskich. Szlachta stopniowo jednak dokrecata Ssrube
i domagala si¢ coraz bardziej restrykcyjnego egzekwowania
narzuconego prawa. Mozna zacytowac chociazby konstytucje
sejmowa z roku 1611, w ktorej rozjuszeni panowie herbowi
pietnowali plebejow ,umniejszajacych stan szlachecki
i prerogatywy tego zacnego klejnotu” poprzez posiadanie
ziemi. Dokument ponawial nakaz, by miasta i mieszczanie
.wiecej dobr mnie kupowali”. Zezwolono poza tym na
rekwirowanie tych majgtkow ziemskich, ktore juz znajdowatly
sie¢ w ich rekach.

U szczytu demokracji szlacheckiej panowie herbowi
wielokrotnie oglaszali tez tak zwane ustawy o zbytkach, leges
sumptuariae. Na ich mocy zakazywano mieszczanom
obnoszenia si¢ z luksusem i przyjmowania ozdob uznawanych
za typowe dla szlachty. Nawet najbogatszy cztonek patrycjatu
nie miat prawa nosi¢ drogich futer, jedwabnych pasow albo
butow ze szczegolnie dobrej skory. Na poczgtku XVII stulecia
za jednorazowe naruszenie zakazu ordynowano kare
w wysokosci 672 groszy, co mozna przeliczy¢ na okolo 6



tysiecy dzisiejszych zlotych. Po paru dekadach grzywna
zostala jednak podniesiona do... 48 tysiecy groszy. W naszych
pienigdzach, przy uwzglednieniu inflacji, bytoby to zawrotne
200 tysiecy ztotych. Przepisow nie dalo sie¢ skutecznie
egzekwowac. Stad podkomorzy krakowski Stanistaw Cikowski,
rzecz jasna szlachcic, ztorzeczyl! w roku 1602 na corki
patrycjuszy, ktore osmielaly sie ,w  zlotoglowiach,
z kamieniami drogimi, w sobolach czarnych chodzi¢”. Od
skutecznosci restrykcji wazniejszy byl jednak sam zamysl,
stojacy u ich podstaw: niezachwiane przekonanie szlachty, ze
mieszczanin nie powinien gromadziC pieniedzy, a tym bardziej
wydawac ich wedle wlasnych potrzeb lub zachcianek. Taka
wolnos¢ byla przeciez tylko prerogatywa panow herbowych.
Poza tym zakazy dawaly wacpanom pretekst — nie pierwszy
i nie ostatni — do samowolnych, a zarazem bezkarnych
napasci na mieszczan. Na poczatku XVII wieku na rynku
krakowskim zdarzylo si¢ na przyklad, ze pewien szlachcic
zobaczyl syna rzeznika, ktory osmielit si¢ przyodziac
W btawat”, a wiec tkanin¢ jedwabng. Widok tak bardzo go
rozsierdzil, ze kazat zerwac z chtopaka ubior oraz ,buty
safianowe” i ,bi¢ go w rynsztoku kijami”. Na koniec puscit
nieszczesnika do domu boso, calego w blocie i lajnie, tak by
kazdy widziat, ze doszto do ztamania sejmowej konstytucji[33].

Od juz opisanych ograniczen o wiele wieksze, wprost
kolosalne znaczenie miata decyzja podjeta w roku 1496. Za
niechetng zgoda krola Jana Olbrachta kazdy szlachcic bez
wyjatku zostal wowczas zwolniony z cet, jakie ptacono na
rzecz skarbu krolewskiego przy okazji zakupu towarow za
granica lub wywozu dobr wyprodukowanych w Kkraju.
Formalnie nowe zwolnienie dotyczyto tylko przypadkow, gdy
pan herbowy zamawial towar na prywatne potrzeby albo



zbywal produkcje wlasnego folwarku. Sejm nie zgodzil si¢
jednak, by deklaracje szlachcicow w tej sprawie byly
w jakikolwiek sposob weryfikowane lub podwazane. Za jedyny
dowod, ze zwolnienie si¢ nalezy, przyjmowano deklaracje
samego zainteresowanego. To prowadzilo nawet nie do
czestych, ale wprost masowych naduzyc.

Budzet panstwa, juz wczesniej konsekwentnie ogatacany
przez szlachte miedzy innymi droga przywileju solnego, stracit
kolejna podpore. Jeszcze wiecej stracily miasta, stanowigce
przeciez kotlo zamachowe kazdej gospodarki, nawet tej
przednowoczesnej. Od schylku XV stulecia szlachta mogta
prowadzi¢ handel zagraniczny na o wiele korzystniejszych
warunkach niz mieszczanie. Wiecej zyskiwata na sprzedazy,
mniej placita przy kupnie. Posrednictwo polskich, plebejskich
kupcow w jakichkolwiek transakcjach, wczesniej typowe,
stracito racje bytu. Oznaczalo przeciez tylko dodatkowe koszty.
Nawet samo nabywanie towarow na rynku Kkrajowym,
w pobliskiej metropolii czesto nie wydawalo sie juz
szlachcicom dobrg opcja. Zamiast wspiera¢c lokalne
wytworstwo i zasila¢ pieniedzmi polski rynek, wybierali opcje
bardziej prestizowg, a czesto tez po prostu tanszg —
upragnione dobra luksusowe sprowadzali z zagranicy. Jan
Jurkowski, mieszczanski (bo jakzeby inaczej)
poeta z przelomu XVI i XVII wieku, ubolewal, ze szlachcice
.tucza wieprze cudze”, a swa ojczyzne ,morza suchotami”.
Robili to, kupujgc wino od Wegrow, sukno od Anglikow,
ozdoby, pachnidla i farby od Wtochow, a kobierce od Turkow.
Jako mnajbogatsza warstwa odwrocili sie od wlasnych
mieszczan, a dotowali obcych. W efekcie ,zyli pansko” wsrod
narastajgcego ubodstwa. Na towarach wyliczonych przez
Jurkowskiego rzecz si¢ nie konczyla. Moda XVI i XVII wieku



nakazywala zaopatrywac si¢ w obcych krajach takze w Kkonie,
wierzchowe i pociggowe, drogie naczynia i ozdoby, powozy czy
nawet meble. Stowem: w to wszystko, co produkowaty polskie
miasta. I co tylko rzadziej i rzadziej znajdowalo nabywcow.
Oficjalnie patrycjat nie mial przeciez prawa do ,zbytkow”.
Szlachta wybierala zas luksus z zagranicy. Skutki byly tatwe
do przewidzenia. Rzekomo najbardziej demokratyczny Kkraj
Europy byt tez u szczytu swojej rownie rzekomej potegi krajem
z wprost fenomenalnie stabymi, niedorozwinietymi i tylko
biedniejacymi miastami[34].

Do pelnego podporzadkowania chtopstwa doszlo nawet
szybciej niz do marginalizacji mieszczanstwa. Mimo ze gra
toczyla sie o  przysztoS¢  przyttaczajacej wickszosci
mieszkancow Rzeczpospolitej, szlachta w swoich staraniach
nie napotkala zadnego oporu. Panowie herbowi bazowali
zresztg na wczesniejszych regulach, doprowadzajac je do
logicznej, we wlasnym mniemaniu, formy koncowe;j.
W  podrecznikach przewijaja si¢ rozne daty {faktycznego
zniewolenia chtopow. W 1496 roku sejm mial catkowicie
przywigzac¢ wiesniakow do ziemi, zakazujac im opuszczania
wsi 1 sprzeniewierzania si¢ panu. W 1520 roku odgornie
wprowadzono obowigzkowg panszczyzne tygodniowg. Odtad
kazdy gospodarz w kraju miatl przez przynajmniej jeden dzien
w tygodniu bezptatnie harowac¢ na rzecz swego zwierzchnika.
To byly jednak tylko symbole. Decyzji nikt nie egzekwowat,
a z czasem nawet nie mogt egzekwowac. Wlasnie na tej
niemocy zasadzata si¢ tragedia mieszkancow wsi i potega
szlachty.

Polscy krolowie, tracgcy kolejne bastiony swojej witadzy,
stopniowo, wrecz niepostrzezenie, zrzekali si¢ jakiegokolwiek
zwierzchnictwa nad pospolstwem, z wyjatkiem chtopow, ktorzy



mieszkali w majatkach monarszych. ,Nie jest zamiarem
naszym witrgca¢ si¢ miedzy poddanych naszych”, czyli
szlachte, ,a ich kmieci” — stwierdzit w roku 1546 Kkrol
Zygmunt Stary. On jeszcze robil niekiedy wyjatki od
wygloszonej deklaracji. Kolejni wtadcy trzymali si¢ juz jednak
zelaznej zasady, zgodnie z ktorg tron nie mial prawa mieszac
sie w cokolwiek, co dzialo si¢ w granicach szlacheckiego
majatku.

Powstata sytuacja osobliwa i znow — dos¢ wyjatkowa. O ile
relacjami krola ze szlachtg czy mieszczanstwem rzgdzily Scisle
prawa, zwykle wprost obezwladniajgce rzad centralny, o tyle
w granicach dobr ziemskich nalezgcych do panow herbowych
jedynym prawem bylo stowo szlachcica. Wtasciciel wsi mogt
sqdzi¢ chlopow wedlug wlasnego mniemania, torturowac ich
nawet bez uzasadnienia, tylko po to, by byli karni i bardziej
pracowici, wymaga¢ dowolnych danin i robocizn, gwalcic
chtopki albo — to wlasnie jedna z tych logicznych, wediug
szlachty, skrajnosci — sprzedawac¢ kmieci jak bydto. Wiadza
szlachcica nad chlopem byla w Rzeczpospolitej wicksza
niz wladza krola nad szlachcicem. I to wicksza w stopniu
niemierzalnym, bo przeciez faktycznie nieograniczona.
W epoce nowozytnej pan mogt nawet bezkarnie zabi¢ chlopa.
O ile ten mieszkal w jego dobrach, a wiec w mysl szlacheckiej
logiki: byl jego wilasnoscig, szlachcicowi nie grozity
jakiekolwiek konsekwencje. Przeciez wylacznie on sam mogtby
legalnie wymierzyc sobie sprawiedliwosSc[35].

Niewolnictwo chtopow, bo tylko tak mozna trafnie oddac ich
sytuacje, nie bylo zjawiskiem zastrzezonym dla Polski.
Poddani znajdowali si¢ na !asce dworéw rowniez w innych
krajach. Nawet w ponoc¢ postepowym Krolestwie Prus jeszcze
w XVIII wieku wcigz zdarzato si¢ sprzedawanie ludzi,



zamieszczano w tej sprawie ogloszenia w prasie. Polski system
znow jednak miat wyjatkowga — a w tym Kkonkretnym
przypadku wyjatkowo obmierzta — specyfike. Dla jej
zrozumienia warto przytoczy¢ historie zagraniczng. Za
panstwo najwiekszej tyranii i wprost nieludzkiego sadyzmu
wzgledem spotecznych nizin uchodzita Rosja Romanowow.
Z kolei niejaka Daria Saltykowa zdobyla sobie stawe jako
najbardziej nieludzka arystokratka, nawet jak na przerazajace
rosyjskie standardy. Ta mniezrownowazona XVII-wieczna
latyfundystka zamordowata przynajmniej siedemdziesigt piec
osOb, prawdopodobnie sporo wiecej. Jedna ze swoich
stuzacych osobiscie bita watkiem po glowie i przypalata jej
wlosy; inne okltadata kijami albo kazala chlosta¢c do
nieprzytomnosci. Zdarzalo jej sie bi¢, az z ofiar zostawala
krwawa miazga. Ponoc¢ nieraz wydawala tez rozkaz, by kare
wymierzaC dotad, az chlop lub chtopka wyziong ducha.
Historia wielkiej sadystki przez lata byla ukrywana. Gdy
grupa chtopow osmielitla si¢ wnies¢ skarge przeciw Sattykowe;j
na dwor carycy Katarzyny Wielkiej, w pierwszej chwili tylko
ich aresztowano. Wreszcie jednak, pod naporem ponawianych
raportow, wiladze przystgpily do dzialania. Arystokratka
staneta przed sadem i uslyszata wyrok skazujacy. Najpierw
postawiono ja pod pregierzem 2z tabliczka ,dreczycielka
i morderczyni”. Potem zostata osadzona w zenskim klasztorze,
w podziemnej celi bez okien[36]. I nalezy podkreslic, ze
podobna historia nie mogltaby si¢ wydarzy¢ w Polsce. Nad
Wistg chlop nie mial prawa apelowac do krola, a szlachcic nie
tamat jakichkolwiek przepisow, dreczagc lub mordujac
poddanych. Polskie Saltykowe lub Sattycy mogli dziatac
catkowicie bezkarnie. Co najwyzej obcy podroznicy, gtownie
Francuzi, od czasu do czasu pisali z przerazeniem



o ekscesach szlachty 1 magnatow  rozmitowanych
w wymyslnych torturach. A wiec w tym, co nazywano wprost
~biciem polskim sposobem”[37].

Jesli skrajnych sadystow, przechodzacych od chlosty do
egzekucji, nie bylo w Rzeczpospolitej wielu, to tylko dlatego, ze
szlachta uwazata zabijanie chlopow za rozwigzanie
nieekonomiczne. Zawsze bowiem bardziej si¢ optacato, by
poddany pracowal na pana. 1 swoim nieustannym,
niewynagradzanym wysitkiem zapewniat szlachcie sielskie,
wiejskie bytowanie.






Nadzor panski przy zniwach. Miedzioryt z XVI wieku.






I1.
DWOR I FOLWARK.
ZYCIE 1 MAJATEK POLSKICH ZIEMIAN

zlachectwo u swej genezy tgczylo sie niemal bezposrednio
Sz posiadaniem ziemi. Zanim jeszcze powstaly zawotania,
rody heraldyczne i ich znaki, o przynaleznosci do elity
Sswiadczyt areal gruntu dzierzonego niezaleznie od
jakiegokolwiek innego pana. Rycerze walczyli w ksigzecych czy
krolewskich szeregach wlasnie w zamian za pola i osady.
Takze miarg prawdziwego bogactwa — pozwalajacego uwazac
sie za wielmoze — byty dobra ziemskie. Za wielkich uchodzili
ci panowie, ktorzy posiadali wiele gesto zaludnionych wiosek.
U schytku sSredniowiecza 2z grona szlachty, zrownanej
w prawach i przywilejach, usuwano zas przede wszystkim
ludzi, ktorzy nie mieli ziemi lub mieli jej zbyt malo, aby
wyraznie odrozniac si¢ od chlopow.

W czasach Rzeczpospolitej grunt orny nie stal si¢ wprawdzie
warunkiem szlachectwa, ale na pewno jego zdobycie bylo
podstawowg ambicjg kazdego pana herbowego. Ideat zamykat
sie w prostej rymowance. Od szlachcica oczekiwano, ze bedzie
bene natus et possessionatus — a wi¢c dobrze urodzony
i uposazony w ziemie. Tylko czlowiek osiadly we wlasnym



wiejskim majgtku mogt faktycznie korzystac z wszelkich
profitow zwigzanych z wysoka ranga spoleczng. Dla
posesjonatow  zastrzegano, formalnie lub przynajmniej
zwyczajowo, prestizowe urzedy ziemskie, co bardziej intratne
stolki koscielne i inne korzystne drogi kariery[38]. O tym, jak
dalece zrosto si¢ rozumienie szlachectwa i ziemianstwa —
a wiec zycia osiadtego w wolnym majatku ziemskim — dobrze
Swiadczy chociazby hasto 2z Ksiegi przystow, sentencgji
i wyrazow tacinskich, wydanej u schytku XIX stulecia przez
Leopolda Czapinskiego. Autor stwierdzil tam wprost, ze
okreslenie bene natus et possessionatus mozna wyrazic
jednym stowem: ,szlachcic”[39].
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XVII-wieczny dwor w Kowalewszczyznie na Podlasiu, sciany frontowa

i boczna. Rysunki Zygmunta Glogera z 1869 roku. Budynek rozebrano



dekade pozniej, dzisiaj nie ma po nim sladu.

Znaczenie posiadania ziemi, zawsze duze, wzrosto jeszcze
w wiekach XV i XVI. Pozycja szlachty jako grupy trzymajacej
wladze w Polsce krzepta nie tylko za sprawg opisanych
wczesniej przemian politycznych, lecz takze z racji rewolucji
gospodarczej, ktora ogarneta Europe oraz Rzeczpospolitg.
Splot roznorakich czynnikobw — poczgwszy od przyrostu
ludnosci, a skonczywszy na imporcie tysiecy ton srebra
z Ameryki przez Hiszpanow, co zachwialo systemem
monetarnym — sprawil, ze na przelomie Sredniowiecza
i czasOw nowozytnych uprawa roli zaczeta si¢ optacac bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej. A zarazem tez bardziej niz
jakiekolwiek inne zajecia. Ceny zywnosci i plodow rolnych
rosty w imponujgcym tempie. Zyto, a wiec podstawowa
odmiana zboza uprawiana w Polsce, podrozato w XVI stuleciu
o mniej wiecej 500 procent. Owies — o 300 procent. Ceny
innych towarow tez zmierzaly w gore, ale o wiele wolniej.
Na przyktad w Krakowie sukno w tym samym czasie zdrozato
o jakies 50 procent, gwozdzie o 100 procent, a buty
0 200 procent. Roznice miedzy kosztem zywnosci i wytworow
rzemieslniczych byly gigantyczne oraz brzemienne w skutki.
Gospodarstwo  uprawiajgce  niezmienng  ilos¢  ziemi,
niezmiennymi metodami, okoto roku 1600 mogto by¢ dwa razy
bardziej dochodowe niz w roku 1500. I to bez jakichkolwiek
szczegolnych staran ze strony wiasciciela.

Okres zbozowej prosperity poprawil na pewien czas sytuacje
polskich chlopow, ktorzy w sSredniowieczu ledwie wigzali
koniec z koncem i stale byli narazeni na Smiercionosne
kaprysy pogody. Naprawde wielkie korzysci z drozyzny czerpali



jednak nie oni, lecz niezalezni wtasciciele rozlegtych majatkow,
zdolni produkowac¢ na zbyt. Szczegolnie duze profity ptynety
do Kosciota, bedacego najwickszym posiadaczem ziemskim
w kraju, oraz do moznych. Okazje do tatwego zarobku rychto
dostrzeglo tez szeregowe rycerstwo.

Juz w  Sredniowieczu sercem = typowego majatku
szlacheckiego byt folwark: prywatne gospodarstwo pana,
zapewniajace wyzywienie i zaopatrzenie dla rodziny, stuzby
oraz gosci. Nazwa, jak tyle innych, zostala zaczerpnicta
z jezyka niemieckiego. Vorwerk oznaczal pierwotnie wiejskg
siedzibe, odsuni¢tg od gtownego zamku, dworu lub miasta.
Nasi szlachcice tatwo jednak zapomnieli o tej etymologii. Nad
Wistg uzywano na przyklad tez formy ,wolnarek” — tak jakby
folwark wywodzit si¢ od wolnosci, jakg zapewniato posiadanie
wlasnej ziemi.

Od XV stulecia, a szczegolnie w wieku XVI, nawet drobne
prywatne folwarki zaczety sie przeksztalca¢c w swoiste
przedsi¢biorstwa. Postepujace zniewolenie chtopow,
zmuszonych za darmo pracowac dla pana, ograniczato koszty
do minimum. Poddani orali pola, nawozili je, siali zboze,
prowadzili zniwa, potem zasS wymlocali ziarno, przez setki
godzin uderzajgc w klosy cepami. Tylko za ostatnig czynnosc
wydawano im czesS¢ urobku. Poza tym jedynag zaptata za
harowke byto prawo do zycia w wiosce nalezacej do szlachcica
i do uprawiania, w dniach niezastrzezonych dla folwarku,
wydzielonego sptachetka gruntul40].

Mate, ciasne, ale wlasne. Szlacheckie panstwa
W panstwie



System panszczyzniany, z czasem wyradzajacy si¢ coraz
bardziej, by wreszcie zdominowac calg egzystencje chlopow,
sprawial, ze juz ziemianin posiadajacy kilkadziesigt hektarow
gruntu ornego zyl dostatnio, nawet bogato. Sytuacja
poszczegolnych posesjonatow i obraz ich folwarkoéw oczywiscie
ogromnie si¢ od siebie roznity. Mozna jednak wyciggngc¢ pewne
ogolne, uproszczone wnioski, dajgce wyobrazenie o catej
grupie nazywanej Srednig szlachta.

Nie brakowalo w jej szeregach ludzi bedacych w posiadaniu
zaledwie potowy wioski albo takich, ktorzy dzierzyli kilka
osad. Najbardziej typowy ziemianin XVI stulecia, zamieszkaty
w Wielkopolsce lub Malopolsce, byl jednak wlascicielem
pojedynczej wsi. Moglo w niej zy¢ Kkilkunastu gospodarzy
z rodzinami, zobowigzanych odrabia¢ panszczyzne. Lacznie
taka miejscowosc liczyla siedemdziesi¢ciu, osiemdziesieciu
mieszkancow. Wiekszos¢ gospodarzy dysponowala kilkoma
lub w najlepszym razie kilkunastoma hektarami ziemi.
Srednio WSZYySsCy uprawiali 75 hektarow, czyli
okoto 4,5 tana wedlug miary, jakiej wowczas uzywano. Grunty
folwarczne, a wiec wykorzystywane bezposrednio na korzysc
szlachcica, byly nieznacznie mniejsze. Typowy ziemianin mogt
mieC pod uprawg jakies 60 hektarow (3,5 tana).

Albo w samej wiosce, albo w poblizu wznosit sie¢ dwor
szlachcica, stanowigcy zarazem glowny budynek folwarku.
W wiekszych dobrach czesto zdarzalo sig, ze jeden folwark
przypadatl na kilka wiosek. Znane sa tez przypadki, gdy
w pojedynczej wiosce, podzielonej pomiedzy roznych
wlascicieli, staty dwa albo trzy gospodarstwa ziemianskie.
Zwyczajng byla jednak sytuacja, gdy w pojedynczej wiosce
nalezgcej do ziemianina dzialat jeden folwark[41].



Dwor nie byt gmachem ani tak wielkim, ani rownie
okazatym, co ziemianskie siedziby z XIX stulecia, ktore do
dzisiaj pysznig si¢ na polskiej prowingcji. Nie mial tez jednego
wzoru: u zarania Rzeczpospolitej daleko jeszcze byto do epoki
wszedobylskich gankow ze schodkami i kolumienkami.
W architekturze, jak w tylu innych dziedzinach, szlachta
opowiadata si¢ za pelng wolnoscig. Tak jak dzisiaj Polacy ze
wstretem patrzg na wszelkie lokalne uchwaty narzucajace im
okreslony kolor dachu albo styl zabudowy zgodny ze specyfikg
danej okolicy, tak juz Mikotaj Rej w XVI stuleciu wzywal, by
kazdy ziemianin stawial sobie dom ,wedle mysli swojej”.
Chetnie odwolywano sie tez do poradnika wprawdzie
sredniowiecznego, ale  przettumaczonego na = polski
i zaadaptowanego do lokalnych potrzeb dopiero w 1549 roku.
Piotr Krescentyn (wlasciwie: Pietro de Crescenzi) zalecal,
zgodnie z oczekiwaniami nadwislanskiej szlachty, ze dom ma
by¢ ,maty albo wielki, drewniany albo kamienny”, tak jak
kazdy sobie zamarzy i jak budzet pozwoli mu budowac[42].

W praktyce dwory niemal zawsze wznoszono z drewna,
najchetniej sosnowego, cho¢ niekiedy tez z jodly lub
modrzewia. Historyk architektury Adam Mitobedzki szacowal,
ze w 1500 roku sposrod wszystkich budowli w Polsce tylko
0,4 procent bylo murowanych[43]. Potem cegla zaczeta
upowszechnia¢ si¢ w miastach, gdzie panicznie bano si¢
nawracajacych pozarow, ale na wsi wcigz byla na
cenzurowanym. Za budownictwem ,drzewnym” przemawiala
dostepnos¢ surowca, ale tez tradycja i glebokie przekonanie
o wyzszosci takiego rozwigzania. ,Wprawdzie wig¢kszoSc
tutejszych domow jest budowana z drewna, ale nie oznacza to
ubodstwa, lecz wynika z powszechnego zdania, ze domy
drewniane sg bez porownania zdrowsze od murowanych



z cegly czy kamienia” — komentowata pewna Francuzka
przybyta nad Wisle w polowie XVII stulecia. To samo mogliby
powiedziec¢ niemal dowolny ziemianin[44].

Szlacheckie domostwa kryto zwykle dwuspadzistymi
dachami, stromymi z racji srogich zim, jakie nawiedzaly
Polske. Jako materialu uzywano gontu, tylko najubozsi
panowie byli zmuszeni mieszka¢ pod stomg. Najmniejsze
dworki mialy wewnatrz zaledwie trzy lub cztery pomieszczenia
i uktad podobny do tego, jaki spotykalo si¢ w chatach
chtopskich. Drzwi, wyposazone w klamki, a nie zasuwy lub
skoble, jak u kmieci, prowadzitly do sieni stuzgcej po czesci
za przedpokoj, po czesci tez magazyn i miejsce wykonywania
roznych robot gospodarskich. Dalej byta izba — glowne,
dzienne pomieszczenie dworu, ogrzewane przy uzyciu pieca.
Ten, jako podstawowe zrodlo ciepta w domu, zajmowal wraz
z kominem bardzo wiele miejsca, stanowil niejako serce
gmachu. Czesto byt ceglany lub nawet ulepiony z gliny, a kogo
bylo na to stac, ten staral si¢ o jego pickne malowanie lub
wykosztowywal si¢ na ozdobne kafle, podobne do tych, jakie
widywano w patacach. O statusie wtasciciela swiadczyly poza
tym okna. Starano si¢ je wypeliac bardzo wtedy kosztownymi
szklanymi szybkami. Te byly wprawdzie, z uwagi na technike
wyrobu, metne i nierowne, a przez to nie przepuszczaly wiele
Swiatta, ale i tak stanowily rozwigzanie znacznie lepsze od
alternatyw — papieru nasgczonego tluszczem i zwierzecych
pecherzy, ewentualnie samych okiennic, czynigcych wnetrza
nieznosnymi, gdy nadeszly trzaskajgce mrozy. Do izby
przylegala jeszcze komora lub komory — male pokoiki
pozbawione wlasnego ogrzewania, nie zawsze tez wyposazone
w okna, zwlaszcza pelmowymiarowe. W zamozniejszych
dworach byla poza tym komnata, a wiec pomieszczenie



sypialne, z kominkiem (od ktorego czerpala nazwe) oraz
z wielkim tozem matzenskim stanowigcym chlube wtascicieli.

Jesli to nie wystarczato, mozna bylo mnozy¢ zaréwno liczbe
izb, jak i komor. Duze dwory skladaly sie nawet z osSmiu czy
dziesieciu pomieszczen, czesto dobudowywanych po fakcie,
niekoniecznie w mysl jakiegokolwiek projektu. ,Nie mial dwor
staropolski prawie nigdy architektonicznej jednosci” —
stusznie komentowal przed przeszio stuleciem historyk
Wtadystaw Lozinski. Byl do pewnego stopnia ,nieforemnym
aglomeratem”, ale wlasnie ,improwizowany uklad mas
i czlonkow” nadawal mu charakterystycznej malowniczosci.
I czynit z niego, jak pisal Lozinski, ,szczery wyraz zycia,
potrzeby, obyczaju” kolejnych pokolen mieszkancow[45].

W  praktyce duze dwory spotykalo sie chyba rzadko.
Zwyczajnie nie byly potrzebne. Ze szczegotowych badan
demograficznych prowadzonych w ostatnich latach wynika, ze
typowa rodzina szlachecka z czasow pierwszej Rzeczpospolitej
prezentowata si¢ bardzo roznie od przyjetego stereotypu.
W starszych publikacjach naukowych, a juz zwlaszcza
w powiesciach i filmach, mozna si¢ spotka¢ z obrazem
dworkow niezwykle zatloczonych i tetnigcych zyciem. To
rezydencje, w ktorych przebywali przedstawiciele kilku
pokolen, od dziadkow po wnuki, poza tym zas tez rozni dalecy
krewni, goscie, rezydenci. Takie siedziby oczywiScie tez si¢
zdarzaly, nie byly jednak typowe. Jak wykazal miedzy innymi
Piotr = Guzowski, XVIII-wieczna  rodzina  ziemianska
zamieszkujgca pod jednym dachem skladata si¢ srednio tylko
z czterech osob. Byla to, w przyttaczajacej wiekszosci
przypadkow, rodzina nuklearna, zlozona z samych rodzicow
i dzieci, podobna wie¢c do dzisiejszych. Czasem we dworze zyli
jeszcze rodzice albo niezonaci bracia czy niezamezne siostry



wlasciciela majatku. Rozne odmiany rodzin rozszerzonych
zamieszkiwaly jednak zaledwie kilkanascie procent wszystkich
szlacheckich gospodarstw. Jesli dwory nie robily wrazenia
opustoszatych, to glownie z racji statej obecnosci stuzacych.
Wedtug jednego z szacunkow w Wielkopolsce i Malopolsce az
96 procent ziemian zatrudniato stuzbe domowg. Tej tak
zwanej czeladzi nie mieli wylgcznie zupetni bankruci. Zwykle
we dworze pracowato kilka osob, choc¢ tylko najpotrzebniejsze
sypiaty w przydzielonej im komorze. Innych kwaterowano poza
siedzibg szlachecka[46].
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Uktad pomieszczen dworu w Kowalewszczyznie na Podlasiu. Stan w XIX

stuleciu na planie wykonanym przez Zygmunta Glogera.

Nalezy podkresli¢, ze folwark zaczynat si¢ od dworu, ale
nigdy si¢ na nim nie konczyl. Jak zalecat kasztelan brzeski
Jakub Pon¢towski w drugiej potowie XVI stulecia, ziemianin
powinien swoj dom rozsadnie, ,rzgdnie”, rozmierzyc¢, solidnie



zbudowac, ale tez otoczyc .gmachami roznej miary”, zgodnie
z potrzebami. Obok dostatniego dworu mogl stac dom
czeladny, przeznaczony dla sluzgcych. W osobnym, choc¢
pobliskim, budynku lokowano tez kuchni¢. Byl to zabieg
pozwalajacy unikng¢  zaproszenia ognia. Pone¢towski
ttumaczyt, ze w samym ,mieszkaniu” powinna stac¢ tylko
.kuchenka”, stuzgca szybkiemu podgrzewaniu potraw.
Potrzebom codziennego zycia stuzyly jeszcze !aznia, czesta
przy dworach, przynajmniej w XVI wieku, a takze ,miejsce
sekretne” — czyli wychodek. Cytowany poradnik z epoki
wymienial jeszcze miedzy innymi psiarni¢, Kktorg nalezalo
lokowa¢ co najmniej pot mili od domu (zapewne z racji
ucigzliwego hatasu), ,piwnice chtodng” czy ,lodowni¢ pewng”
(chodzi o podziemna komore wypetniang zima lodem, by przez
kolejne miesigce zapewniata niskg temperature, konieczng do
dtugiego przechowywania zywnosci)[47].




Mapa granicy miedzy wsiami Jamielnik i Wesotka z przetomu XVI i XVII

wieku. Kopia w zbiorach archiwalnych Zygmunta Glogera.

Poza tym przy dworze stawiano zabudowania czysto
gospodarcze. Folwark nie mogt sie oby¢ bez gumna, czyli
odpowiednika dzisiejszej stodoty. W duzych gospodarstwach
wznoszono Kkilka gumien, a nadmiar zboza trzymano
w brogach, pod prostymi daszkami tylko czesciowo
chronigcymi zbiory przed deszczem.

Nieodzowna byla stajnia, zwlaszcza przy znanym
zamitowaniu szlachty do wierzchowcow. Jak podawat Andrze;j
Wyczanski, samych tylko koni roboczych trzymano w typowym
folwarku od trzech do pigciu. Obora zapewniata miejsce dla
srednio dziesieciu krow dojnych i przynajmniej czterech
wotow. Przeci¢tny ziemianin mial tez jakies dwadziesScia swin
(latem wypuszczanych na zer do lasow), poza tym zas kury,
gesi, kaczki, czy wreszcie owce, choC te nie wszedzie
hodowano. Lacznie caly inwentarz zywy w zupelnie zwyczajnej
majetnosci sktadat sie z przynajmniej stu, a czesto stu
piecdziesieciu zwierzat.

Hodowla zapewniata dostep do mie¢sa, tluszczow (w tym toju
uzywanego w kagankach), serow czy jaj. Nie ona jednak byla
glownym zrodtem szlacheckich dochodow. Wyliczono, ze okoto
1560-1570 roku wtasciciel typowej majetnosci 5 procent
wszystkich wptywow uzyskiwal z danin i czynszow, do jakich
zobowigzywano poddanych, mimo ze ci wylewali tez poty na
folwarcznej roli, 25 procent pochodzito z hodowli, przede
wszystkim bydla, a az 70 procent ze sprzedazy zboza. Po
uwzglednieniu wszystkich, zresztg bardzo niewielkich,
kosztow prowadzenia gospodarstwa wiasciciel jednej wioski



mogt liczy¢ na roczny zarobek w kwocie okoto 186 ziotych
polskich. To w przeliczeniu mniej wiecej 110 tysiecy ztotych
z 2023 roku, albo 9 tysiecy na miesigc. Niemalo, jesli wzigc
pod uwage, ze szlachcic byt zwolniony z podatkow i nie
wykosztowywal si¢ na jakiekolwiek towary codziennej
potrzeby. Pracowali dla niego chtopi, sol konieczng do
konserwacji zywnosci dostawal niemal za darmo od krola,
a inne zaopatrzenie czerpat z folwarku. Ten bowiem zawsze
starano si¢ organizowa¢ tak, aby byl catkowicie
samowystarczalny.

Na uslugach jasnie pana byl przynajmniej jeden rzemieslnik,
w miare potrzeby zdolny wrcielic sie¢ w szewca, kowala albo
ciesle. Do wznoszenia nowych gmachow zapedzano
poddanych. Oni tez stuzyli za strozow nocnych, woznicow
transportujgcych  panskie zboze albo za  kurierow
dostarczajacych listy do sasiednich posesji. Opat pochodzit
z prywatnego lasu. Drewno bylto rgbane, zbierane i zwozone —
a jakze — przez kmieci. Nie trzeba bylo kupowac swiec: byty
wyrabiane przy dworze, z wosku pszczelego zebranego przez
bartnikow lub przez zwyczajnych chtopow zobowigzanych do
takiej postugi. Takze trunki pochodzity z wtasnej produkciji.
Nawet w matych majetnosciach wznosity si¢ browary warzace
piwo. W XVII stuleciu zwyczajnym widokiem staty si¢ poza
tym folwarczne gorzelnie. Lekarza zast¢powala domowa
apteczka, wypetniona ziolowymi specyfikami pozyskanymi
z dworskiego ogrodka. Material na proste ubrania, posciel
albo worki podobnie powstawal na miejscu. Chtopkom kazano
przasc len, tkac ptotna i je bielic. W majgtku wyprawiano poza
tym skory, wytwarzano mydlo, wyrabiano sery i nalewki,
niekiedy nawet produkowano atrament albo proch strzelniczy.



Przyklady mozna mnozy¢ wlasciwie bez konca. Jesli
ziemianin potrzebowat czegos do zycia, niemal zawsze byt
w stanie pozyskacC to na swojej posesji. Jesli zas pole, las
i ogrod czegos mu nie zapewnity — to tego si¢ nie jadto lub nie
uzywato. Kazdy folwark sredniego szlachcica byt, jak pisatl
Wtiadystaw Lozinski, ,zamknietym w sobie i dla siebie
organizmem, matym i ciasnym, ale w calosci swej okraglym
swiatkiem”. Byl, krotko mowigc, panstwem w panstwie — nie
tylko formalnie, z racji pelnej niezaleznosci wtasciciela od
wladzy centralnej, lecz takze w praktyce. Bo szlachcic na co
dzien mogt sadzi¢, i czesto sadzil, ze cokolwiek znajduje sie
poza rubiezg wlosci, jest dla niego niewazne i niepotrzebne[48].

,Irzeba sie w tobie kochac, takze cie pilnowac”.
Ideat ziemianskiego zycia

W samym wojewodztwie krakowskim w drugiej potowie XVI
stulecia da sie¢ naliczy¢ 650 majatkow sSredniej szlachty,
zlozonych z jednej lub najwyzej kilku wiosek[49]. W catym
kraju, tgcznie z Wielkim Ksiestwem Litewskim, takich
posiadlosci moglto byc blisko 10 tysiecy. Kazda stanowita
odrebng, niemal niepodlegla wyspe. Konsekwencje tego faktu
az trudno przecenic.

Nawet niewielkie folwarki przynosity w XVI wieku tak sowite
dochody, ze ziemianie nie potrzebowali obawia¢ si¢
o przysztosc. Nic nie pchato ich ku temu, by zebrac¢ o wsparcie
u magnatow czy tez u podnozka tronu. Niezaleznosc
finansowa wyzwalata dume i polityczne ambicje. Sredniego
szlachcica bylo po prostu stac na to, by na wlasnych
warunkach bra¢ udzial w zyciu publicznym. Z Kkotwicg



w postaci posiadtosci ziemskiej mogt sie odwazyC na krytyke
krola, na stawianie zgdan albo na glosne wzywanie do
zniesienia wszelkich roéznic miedzy szeregowym rycerstwem
a moznowladcami. Nie kryt, co mysli, bo monarsze przywileje
zapewnialy mu pelng nietykalnosc¢. A gdyby nawet sciggnat na
siebie gniew dworu lub najpotezniejszych pandéw, zawsze byt
wladny wycofa¢ sie¢ do posiadlosci, tam zas byl niezalezny,
samowystarczalny i bezpieczny od zakusow jakiejkolwiek
wladzy. W efekcie na przyktad Jan Gawinski, poeta
z XVII wieku, mogt pisac z satysfakcja, ze w ,swoim obejsciu”
pan sam jest dla siebie nawet ,senatem”, a w domysle
i krolem, bo przeciez ,zaden rozkaz w uszach mu nie
dzwoni”[50].

Zbozowa prosperita nie dala poczatku hastom o réwnosci
i wolnosci catej szlachty. Te skrystalizowaly sie juz wczesniej.
Fenomenalny awans majgtkowy szeregowych ziemian
ostatecznie jednak ugruntowat nowy porzadek rzeczy. Nie jest
tez w zadnym razie przypadkiem fakt, ze okres najwickszych
wpltywow sSredniej szlachty w catych dziejach Rzeczpospolitej
przypadl na lata najlepszej koniunktury na produkty rolne:
a wiec na trzecig ¢wier¢ XVI wieku[51]. Tak samo nie nalezy
sie dziwi¢, ze posiadanie ziemi stan¢lo u podstaw calego
zbioru mitow i wyobrazen, kreujacych szlachecki obraz
Swiata.

Panowie herbowi pograzyli si¢ w prawdziwej obsesji na
punkcie prowincjonalnego zycia. Wlasna miejscowosc
z poddanymi i folwarkiem uchodzita za spelnienie marzen,
nawet za obiekt uczuc, jakich nie okazywano chocby zonom
czy dzieciom. ,Wsi spokojna, wsi wesota, ktory glos twej
chwale zdota?” — biegly stawne stowa Jana Kochanowskiego
spisane przed rokiem 1580. Poeta z Czarnolasu jako pierwszy



z takg emfazg zachwalat rustykalng idylle. Zachwyt podzielaty
jednak tysigce innych ziemian, a wielu po6zniejszych autorow
okazalo sie¢ o wiele bardziej wylewnych i entuzjastycznych.
.0, rola pozyteczna, smaczna i kochana” — pisat Wtadystaw
Jezowski w pierwszej potowie XVII stulecia. ,Ciebie trzeba
sprawowacC dobrze i szanowac. Trzeba si¢ w tobie kochac,
takze cie pilnowac”. Juz to brzmi jak milosny sonet. A co
dopiero inny, anonimowy, lecz bezwzglednie szlachecki, utwor
ze zblizonego okresu. ,Wsi cnotliwa! Bodaj tobie, kwitta stawa
ku ozdobie. Ja twoj, tys moja! Mo6j skarb, chec¢ twoja” —
rozplywat si¢ autor.

~Uwielbienia wsi w takim stopniu, co w Polsce, nie spotyka
siec w zadnej literaturze [tej epoki], ani wloskiej, ani
francuskiej, ani angielskiej” — komentowal badacz
nowozytnego pismiennictwa Stanistaw Windakiewicz. I co
wazne, nie chodzi tu tylko o artystyczne gusta i trendy. Poeci
wyrazali faktyczne podejscie do zycia, przejawiane przez
swiezo wzbogacone elity.

Mozna spotkac si¢ z poradnikami z epoki, ktorych tworcy
zalecali ziemianom, by skrzetnie dogladali gospodarstwa, dbali
o stan zabudowan, plony i dochody posiadtosci. Badz co badz,
wies byla najwazniejszym i najwspanialszym, co posiadali.
Znaczenie takich wytycznych nalezy jednak wuznac¢ za
ograniczone. Kultura szlachecka nie byla bowiem w zadnym
razie kulturg pracy. Wprost przeciwnie[52].

Idealne zycie wiejskie, do jakiego dgzono, mialo byc¢
spokojne, niespieszne, wrecz — jak powiedzielibySmy
dzisiaj — relaksujagce. W mnauce folwarkiem nazywa si¢
gospodarstwo, w ktorym wlasciciel nie brat bezposredniego
udzialu w pracach rolnych. [ faktycznie, szlachcic byt
nadzorcg i najwyzszym decydentem, ale nie brudzit sobie rgk



w polu. Jesli bylo go sta¢ na zatrudnienie tak zwanego
dwornika, ktory kierowal codziennym funkcjonowaniem
posesji, to on mogt sie ograniczy¢ do obserwowania. Patrzyt na
harujgcych chtopow, poza tym zas z satysfakcjg sledzit, jak
domowa szkatula zapelnia si¢ srebrem. Nawet jednak, gdy
bene natus et possessionatus osobiscie zarzgdzat folwarkiem,
to zakasywal reckawy tylko wtedy, gdy miat na to ochote.
Gospodarstwo organizowano bowiem w sposob, ktory wymagat
tysiecy godzin chtopskiej harowki, ale tylko okazjonalnego
dogladu ze strony wacpana. Trudno o lepszg ilustracje
panujacego podejscia niz traktat Anzelma Gostomskiego
z 1588 roku. Ksigzka Ekonomia albo gospodarstwo
ziemianskie stanowita przez dlugi czas najpopularniejszy
i najbardziej wptywowy instruktaz dla wiascicieli folwarkow.
Autor na ponad 100 stronach wykladat reguly zarzadzania,
a przede wszystkim nadzorowania i karania chlopow. Niby
zalecal przerozne sposoby powickszania zyskow, zarazem
jednak przestrzegal, ze pan herbowy powinien robic tak... zeby
sie nie narobi¢. Za wzor uwazal ziemianina, ktory ,nie rachuje
z utrapieniem”, nie przejmuje si¢ pieniedzmi, poza tym zas
.nie kupuje, nie sprzedaje” — bo majg to za niego czynic
poddani.

Mozliwos¢ unikniecia pracy stanowitla kwintesencje, wrecz
definicje wolnosci. Gdy poddany harowat, cztowiek wolny mogt
sie zabawiac. Stad braly sie wielogodzinne czy mnawet
wielodniowe dworskie uczty, wielkie polowania z nagonka,
zwyczaje jezdzenia w gosci i pozostawania u sgsiadow diugimi
tygodniami. Stad tez, jak podkreslal na przykiad profesor
Wiadystaw Czaplinski, zrodzita si¢ typowa dla polskiej
szlachty sklonnos¢ do zycia nad stan i do ,lekkomyslnego
wydawania pieniedzy”’, ktorych zdobywanie ,przychodzito



szlachcicowi tak tatwo”. Beztroskie zycie, pozbawione
odgornych obowigzkow i obaw finansowych, dalo poza tym
impuls potrzebny do powstania dziet ziemianskiej literatury,
do dzisiaj wychwalanych w szkolnych podrecznikach. Jak
w Atenach, zbudowanych na masowym niewolnictwie, Platon
mogl poswiecac zycie filozoficznym rozwazaniom, tak
w Czarnolesie Jan Kochanowski byt w stanie spokojnie
przesiadywac pod lipg i opisywac w Piesniach niekonczacg si¢
prace swych poddanych. Rekordzista okazal si¢ zresztg nie on,
ale Wactaw Potocki, aktywny tworczo pod koniec XVII stulecia.
Ten zamozny wlasciciel wielu wsi napisat... 5 tysiecy wierszy,
fraszek oraz anegdot z prowincjonalnego bytowania. W jednej
z nich zupelie szczerze stwierdzil: ,Ja w warcaby, albo
w karty gram w pokoju, a chlopek na mnie robi do trzeciego
Znoju”[53].

Ziemianska egzystencja byla w przewazajacej mierze
prozniacza. Pod tym wzgledem niewiele roznito ja od zycia
plantatorow z amerykanskiego Poludnia czy zblazowanych
angielskich elit w schytkowym okresie starego porzadku, tak
barwnie oddanym na przykitad przez serial Downton Abbey.
Brak pracy niekiedy stymulowal tworczg wene, o wiele czesciej
jednak rodzil! nude. Mozna si¢ spotkacC z opinig, ze wlasnie
monotonia szlacheckiego bytowania stane¢la chociazby
u podstaw slawnej polskiej goscinnosci. Zagranicznym
podroznikom czesto zdarzalo si¢ pisac o niezwyklym
entuzjazmie, z jakim witano ich nad Wisla. Francuz Gaspard
de Tende, ktory przebywal w Rzeczpospolitej w drugiej potowie
XVII wieku, za panowania Jana Kazimierza Wazy, wyrazat
przekonanie, ze Polacy sg ,z natury bardzo uprzejmi”. ,Kiedy
cudzoziemcy przejezdzaja przez ich kraj, zapraszaja ich, by
wypili i wypoczeli u nich, a goszczg ich, jak moga najlepiej” —



opowiadat. Goscinni nie byli jednak chtopi, egzystujacy
w nedzy i glodzie, ani mieszczanie, obawiajgcy si¢ obcej
konkurencji. Zjawisko miato charakter czysto elitarny. , Tylko
szlachcic byl w stanie czestowac i poi¢ do upadiego kazdego,
kto odwiedzil jego dom, i zdejmowat kota z bryczki, zeby nie
dopusci¢ do wczesniejszego wyjazdu” — wyjasniata Maria
Bogucka. Gos¢ z dalekich stron, zwlaszcza gadatliwy,
przerywal codzienny marazm, dostarczal plotek i wiesci
o swiecie. Bardziej byt potrzebny znudzonemu szlachcicowi niz
szlachcic jemu. Takze Gaspard de Tende pisal zreszta, ze
~Szlachetni 1 wspaniali” byli przede wszystkim ,wielcy
panowie”. Oni ,goscili u siebie nawet zupelnie nieznanych im
Francuzow, Wlochow czy Niemcow, zywigc ich, poki nie
znalezli sobie zajecia’[54].




Fragment mapy wojewodztwa sandomierskiego wchodzgcej w sktad atlasu
XVI-wiecznej Polski przygotowanego przez Polska Akademi¢ Nauk. Jasnym
kolorem oznaczono miejscowosci nalezace do szlachty. Ciemnym —

wlasnosc krolewska.

Ziemianie lubili obnosi¢ si¢ z szacunkiem dla rolnictwa. To
byl jednak zachwyt czysto teoretyczny. Opowiadano o ziemi
.,rodzacej”, jakby samoczynnie, bogactwo. Stanistaw Stupski
pisal na poczatku XVII wieku, ze rola (a nie pracujacy na niej
chtopi) to ,klejnot drogi”, ktory ,buduje gumna, kopy stawia”,
obdarzonego herbem nedznika czyni dostatnim panem. Cze¢sto
zdarzato si¢ tez, ze ziemian przedstawiano w sztuce jako
oraczy, choc¢ faktycznie nigdy nie odwazyliby sie¢ dotknac
pluga. Nawet ojczyzna — symboliczna Polonia — byla chetnie
wyobrazana jako kobieta oparta o takie czy inne folwarczne
narzedzie. Na frazesach si¢ jednak konczyto.

O bezradnosci szlachty wobec faktycznej harowki w polu
i zagrodzie dobrze swiadczy utwor Piotra Zbylitowskiego
z okoto 1600 roku. W przyptywie szczerosci nietypowym dla
szlachcica przedstawil on sytuacje, jaka musiataby
zapanowac, gdyby ze wsi uciekli przed niewolg wszyscy chtopi.
,OracC sobie zapewne sami nie bedziemy, ani ciezka kosg siec
siana nie mozemy” — pisal. Przyznal, ze w cienkim, drogim
atlasie zaden wymuskany szlachetka nie stanie za plugiem,
potem zas nie bedzie zdolny zamachiwac sie cepem. Bez pracy
poddanych i wobec niemoznosci zajecia sie rolg samodzielnie
zostawala tylko rozpacz: , A jesli ani chlopek, ani sam robic nie
bede, niedtugo o glodzie w swoim kgcie sigde”.



Akty podobnej autorefleksji zdarzaly sie¢ nad wyraz rzadko.
Srednia szlachta, przygladajaca sie wysitkowi z daleka i coraz
bardziej przyzwyczajona do wygody oraz dostatku, zaczeta
wrecz otwarcie pogardzac samg ideg ciezkiej pracy.
Charakterystyczne sg stowa Stanistawa Orzechowskiego,
ktory w drugiej potowie XVI wieku stwierdzil, ze kto ,zywi si¢
mitregy”, ten nie moze pami¢tac o ,prawdzie” i ,wierze”.
Beztroskie podejscie do pracy, nomen omen, uszlachetniato
w jego opinii czlowieka. Lepszym, bardziej poboznym
i moralnym byl w oczach panow ten, kto nie harowal. Choc,
z drugiej strony, ziemianie nie mieli oczywiscie zadnego
problemu z krytykowaniem zbyt ,leniwych”, ,ciemnych”
i ,krngbrnych” kmieci, ktorzy niewystarczajgco ciezko silili si¢
dla ich korzysci[55].

Ideologia ziemianskiej sielanki tylko potegowata juz
wczesniej wyrazny wstret wzgledem miast i mieszczan. Piewcy
,wsi spokojnej, wsi wesotej” w kazdej miescinie, chocby
niewielkiej (a glownie takie istnialy w Polsce nowozytnej),
widzieli siedlisko zta, zepsucia i grzechu. ,Ziemianin czutl si¢
na ogol w miescie kims stale zagrozonym” — komentowatl
profesor Janusz Tazbir. — ,Razit go Scisk i halas, dokuczalo
zle powietrze i pospolici ztodzieje, czyhajacy tylko na okazje,
aby obcig¢ przybyszowi sakiewke nieopatrznie uwieszong
u pasa’.

Kultywowano przekonanie, ze kazdy kupiec, czy nawet kazdy
mieszczanin, to oszust, zdzierca i malwersant, ktory — by
zacytowac XVII-wiecznego autora Wojciecha Gostkowskiego —
dybie na szlachecki pieniadz niczym jakis ,wyzet” albo ,ogar”.
W listach i prywatnych zapiskach szlachcicow mieszczanie
byli przezywani tez ,szycami”, ,samsikami” (chyba od smrodu
towarzyszacego garbowaniu skory) albo ,szotdrami” — czyli



Swiniami, bo szotdra to solona topatka wieprzowa. Szydzono
z zycia krakowian, gdanszczan czy warszawian, Kktorzy
kierowali si¢ zawsze ,marng chciwoscig” i ,swoje zdrowie
wazyli dla zysku”, w stalej obawie przed stratg. Z ich
pozatowania godna egzystencja zestawiany byl zywot
poczciwego szlachcica. Ten czlowiek, stateczny i moralny,
beztrosko zwozit zboze w brogi, potem zas, jak pisal Sebastian
Fabian Klonowic u schytku XVI stulecia, ,zasiadat sobie przy
ogniu sosnowym, przy trunku zdrowym”. Byl lepszy od
mieszczan, bo nie pracowat zbyt wiele i nie brudzit sobie mysli
ciggla pogonig za pienigdzem.

Szlachecka postawa byla oczywiscie przepojona skrajng
hipokryzja. Jak zauwazyl chociazby profesor Andrzej
Zajaczkowski, posesjonaci sami ,handlowali jak si¢ da i czym
sie da”. Przywileje celne i solne oraz pelnia wladzy nad
chtopami, potrzebujacymi przeciez roznego zaopatrzenia,
pozwolily im zawlaszczyC najbardziej dochodowe zajecia,
jakimi tradycyjnie trudnili si¢ mieszczanie. Krytykowali na
dobrg sprawe konkurentow. Tyle ze niezwykla pozycja prawna
i wolnos¢ posiadania ziemi sprawialy, ze nobilitowani mogli
zarabia¢c bez wigekszego wysitku, podczas gdy ,podty”
mieszczanin musiat liczy¢ kazdy grosz i martwic si¢ o to, jak
zwigze koniec z koncem. Ten, kto juz nalezal do elity, nie
zauwazal jednak absurdalnych sprzecznosci. Mogl, jak
Stanistaw Stupski, szydzi¢, ze mieszczanie biedujg, bo
.z lichwy” i ,falszu” nie da si¢ ,uty¢”. Tak samo trudno bytoby
oczekiwacC opamietania od tych szlachcicow, ktorzy z powagg
pisali, ze to zuchwali mieszczanie — a nie oni sami — Polske
~Nniszczg, uboza i z dostatkow ogatacajq”.

Rezerwa wzgledem miast i miejskiego stylu zycia nie byta
oczywiscie zjawiskiem czysto polskim. Angielska szlachta



podobnie narzekata na Londyn, francuska na brud i zgietk
Paryza. Jak jednak pisat historyk idei Jerzy Jedlicki, pogarda
dla miast w dobie nowozytnej chyba nigdzie ,nie stala si¢ tak
niemal obowigzkowa jak w Rzeczpospolitej”. Klasyczny badacz
nadwislanskiej kultury Aleksander Bruckner uwazal z kolei,
ze 1 konsekwencje zachwytu nad wiejskim zyciem byly u nas
wicksze oraz bardziej tragiczne niz ogolem na szczytach
drabiny spotecznej Europy. ,Potepienie godziwej pracy psuto
ludzi”, w domysle szlachcicow, .gorzej niz gdziekolwiek
indziej” — komentowal[56].

Skad brata sie az tak ogromna sila oddziatywania
ziemianskiej, posesjonackiej ideologii? Tylko nieliczni badacze
zwracaja uwage, ze chodzito o wiecej niz polityke i gospodarke.
Wyrazny wplyw na sytuacje wywarlta takze polska geografia.
Na zachodzie stalym problemem byl giod ziemi. Zatloczone
miejscowosci wyrastaly gesto, jedna obok drugiej, puszcze
dawno zostaly wykarczowane, zniknety dzikie pustkowia.
Rzeczpospolita zdawala si¢ jednak naleze¢ do innego Swiata.
Po zaciesnieniu unii z Litwag cale panstwo obejmowato nawet
okoto 870 tysiecy kilometrow kwadratowych. Bylo niemal
dwukrotnie wieksze od Francji, trzykrotnie od Anglii. Pod
wzgledem = zaludnienia  ustepowato  jednak  wyraznie
europejskim potegom. Nad Sekwang zamieszkiwato w drugiej
potowie XVI wieku okoto 16 milionow ludzi. Nad Wistg
i Wilia — w przyblizeniu 7,5 miliona. Ge¢stos¢ zaludnienia
W Rzeczpospolitej byta kilkukrotnie nizsza od
zachodnioeuropejskiej sredniej. W catym kraju wynosita okoto
oSmiu o0s0b na Kkilometr kwadratowy, nawet jednak
w najbardziej rozwinietych wojewodztwach centralnych
pozostawata daleko w tyle za Francja, krajami niemieckimi,
a juz szczegolnie Niderlandami.



Rozlegla pusta przestrzen byla nieodigczng cechag
Rzeczpospolitej. Pewne wyobrazenie o niej daja szczegotowe
mapy XVI-wiecznego Kkraju, jakie przez ostatnie po6l wieku
przygotowywala specjalna pracownia Polskiej Akademii Nauk.
Projekt dobiegt konca w roku 2021 i plany wszystkich
wojewodztw koronnych sa juz dostepne publicznie. Wida¢ na
nich, jak duze dystanse dzielily dobra panow herbowych.
Nawet blisko serca kraju — na przyklad w wojewodztwie
sandomierskim — czesto zdarzalo si¢ ze dana wioska
szlachecka miata w odlegtosci 5 kilometrow tylko dwie czy trzy
inne osady. Poniewaz zas nie w kazdej wsi stat dwor i folwark,
to nagminnie dochodzito do przypadkow, gdy najblizszy
szlachecki sgsiad zyt w odlegtosci 10 albo i kilkunastu
kilometrow. Pola i 1aki roznych wtascicieli zwykle nie stykaty
sie¢ z sobg, a spotkanie z jakimkolwiek innym posesjonatem
wymagato osiodtania konia lub wyprowadzenia bryczki, potem
zas podrozy trwajacej czasem godzing, jesli nie diuzej.

Jak podkresla Maria Bogucka, ,szeroki oddech przestrzeni”
wpltywal na mentalnosc¢. Nie moglo by¢ inaczej. Samotnosc
folwarku  wzmagala  potrzebe, by czyni¢ z niego
samowystarczalng machine. Nieobecnosc¢ sgsiadow
i reprezentantow wladzy potegowata poczucie wolnosci
i niezaleznosci, ale tez indywidualnos¢ postaw: a wiec te
slynng fantazje szlachecka. Przestrzen wptywala ponadto na
tendencje do izolowania si¢ od reszty kraju, do pogardzania
odlegtymi przeciez i obcymi miastami czy wreszcie do
sobkostwa i partykularyzmu w sferze politycznej[57].

Typowy ziemianin gardzit nie tylko miastem, ale tez dworem
krolewskim, w  jego  przekonaniu pelnym  intryg,
niebezpiecznych wplywow zagranicy i pustych obietnic. Dajmy
na to we Francji najwyzszg ambicjg kazdego szlachcica byto



dostaC¢ si¢ w orbite¢ monarchy, zwrocic na siebie uwage,
a przez to pozyskac jakis dumny tytut albo intratny urzad.
Nad Wislg jednak — o czym pisal przekonujaco Janusz
Tazbir — ,koncepcja jakiegos polskiego Wersalu” byta ,myslg
W najwyzszym stopniu obcg i nienawistng”. Patace krolewskie,
tak jak 1 calg Warszawe, przeciwstawiano najwyzszemu
ideatowi wiejskiej sielanki. I, zdaniem szlachcicow, zawsze
wypadaly w tym porownaniu marnie. Wsrod posesjonatow
upowszechnilo si¢ przekonanie, ze nawet sami wladcy
zazdroscili im stylu zycia i dochodow. Mikotaj Rej twierdzit, ze
Zygmuntowi Staremu zdarzylo si¢ pozali¢: ,Ziemianin, ktory
ma trzy folwarki, a w kazdym tysigc kop [zboza] uzyna, prawa
nie ma [nad sobg], dtugu nic nie winien, lepiej sie¢ ma nizli
krol”. Czy takie stowa faktycznie padly z ust monarchy, trudno
orzec. Na pewno jednak perfekcyjnie wpisywaly sie one
w szlacheckie zachwyty nad wlasng kondycjg i przyjetym
sposobem bycia[58].

Folwarki i krociowe zyski z handlu zbozem wzmocnity
i uniezaleznily Srednia szlachte. Zrodzity tez jednak nie
pierwszy i nie ostatni z wielkich paradoksow naszego
ziemianstwa. Zdobywszy bezposredni wplyw na rzady
i kontrole nad resztg spoteczenstwa, tysi¢czne rzesze
nobilitowanych poczety pograzac si¢ w opinii, ze najlepiej
byloby odcigc sie¢ od spraw publicznych, skupi¢ na prywacie
i skromnych ambicjach, nieprzekraczajgcych granic jednej czy
kilku wiosek. Tendencja do izolowania si¢, do obsSmiewania
wszystkiego, co obce, i do walki tylko w waskich, osobistych
lub lokalnych interesach nie byta oczywiScie powszechna, nie
stanowila jedynej mozliwej postawy. Stopniowo wrosta jednak
w kulture szlachecka. Przynajmniej po cichu oczekiwano, ze
pan bedzie stawiaC na pierwszym miejscu swojg umitowana,



.cnotliwg” wioske — prywatne panstwo wazniejsze od tego
wspolnego. Konsekwencje dla catej Rzeczpospolitej byly na
dtuzsza mete optakane.






I11.

NAROD PANOW.

JAK SZLACHTA UDOWADNIALA SWOJA
WYZSZOSC 1 WYJATKOWOSC?

zlachcice najpierw zdobyli swoje niezwykle przywileje
Si bezkonkurencyjng pozycje w kraju, a dopiero pozniej
zaczeli glosno szukac uzasadnien takiego porzadku. Kolejnosc
zdarzen moze si¢ wydawacC zaskakujgca, tatwo jg jednak
wytlumaczyc.

W XV wieku, gdy niemal kazda dekada przynosita lawinowy
przyrost uprawnien rycerstwa, dotkliwie brakowalo jeszcze
ludzi, zdolnych utrwalac¢ szlachecki punkt widzenia. Andrzej
Wyczanski wyliczyl, ze tacznie przez cate to stulecie nad Wistg
dziatato czterdziestu trzech pisarzy — a przynajmniej o takiej
liczbie przetrwaty jakiekolwiek wzmianki. W ogotem wyjatkowo
skromnym gronie az 88 procent stanowili duchowni,
a 58 procent — sami wyktadowcy krakowskiego uniwersytetu.
O autorach jednoczesnie swieckich i szlacheckich jeszcze
wlasciwie nie slyszano. Sytuacja zaczela sie nieznacznie
zmienia¢ na poczatku kolejnego stulecia. Dopiero jednak
druga polowa XVI wieku przyniosta prawdziwy przetom.
W latach najwickszej zbozowej prosperity juz 61 procent



wszystkich autorow w Polsce stanowili szlachcice. I co
najwazniejsze, w zdecydowanej wiekszosci byli to nie kanonicy
czy biskupi szczycacy sie herbem, ale ludzie Swieccy,
ziemianie. ,Szlachta, zdobywszy monopol polityczny
i ekonomiczny, zaczeta takze sprawowac rzad dusz® —
komentowal badacz tematu, Stawomir Baczewski. I tak miato
pozostac az do upadku pierwszej Rzeczpospolite;.

Poza zachwytami nad rozkosza wiejskiego zycia i atakami na
reszte¢ spoleczenstwa pierwsi ziemianscy autorzy poswiecali
ogrom uwagi takze kluczowym pytaniom o to, kto faktycznie
ma prawo mieC si¢ za cztowieka dobrze urodzonego, bene
natus, i jakie konsekwencje niesie z sobg przynaleznosc¢ do
rycerstwa. Stowem, jak pisze Baczewski, dopiero wowczas
.zaczeto tworzyC ideowe zaplecze istniejgcego stanu rzeczy’.
Ksztattowaly si¢ teorie majgce na przysztos¢ potwierdzac
pozycje warstwy uprzywilejowanej i dowodzi¢c rzekomej
wyzszosci szlachcicow nad wszystkimi innymi ludzmi[59].

W XVI wieku pami¢tano jeszcze dosC¢ dobrze faktyczne
korzenie statusu szlacheckiego. Jakub Przytuski, prawnik
i kompilator nieoficjalnego zbioru przepisow oraz przywilejow
obowigzujacych w Rzeczpospolitej, wyjasniat w roku 1553, ze
szlachectwo oznacza ,stawe¢ imienia”. ,Tych, ktorzy dzi¢ki
madrosci w  sprawach  boskich i ludzkich, dzi¢eki
sprawiedliwosci, dzieki mestwu i wyjatkowej hojnosci zastuzyli
si¢ panstwu i przyniesli pozytek catemu spoteczenstwu,
wladcy, jako szafarze nagrod i kar, mogg podnies¢ do godnosci
szlacheckiej” — pisat Przyluski. Komentarz byl dos¢ stuszny
historycznie, ale z perspektywy samych szlachcicow jednak
dalece niewystarczajgcy, a w nowej rzeczywistosci — nawet

niewygodny.






XVI-wieczni szlachcice. Rysunek Juliusza Kossaka na podstawie

ki.
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Utwierdziwszy swoja wladze, szlachta z coraz wickszym
sceptycyzmem oceniala prawo krolow do decydowania
o uszlachcaniu poddanych. Przyjecie, ze herb i dostep do
przywilejow powinny zaleze¢ od woli monarchy, byto przeciez
odbiciem pozycji, ktorej nasi wladcy w XVI wieku juz nie
posiadali. Taka wizja moglta tez prowadzi¢ do niebezpiecznych
i nieakceptowalnych z perspektywy elity wnioskow. Czy skoro
krol dawal szlachectwo, to mogt je takze odebrac? Czy
szlachta byla zobowigzana do szczegolnej wiernosci
i postuszenstwa, poniewaz zawdzieczala swa pozycje tronowi?
Czy wreszcie, jesli o statusie decydowata stawa przodkow, to
potomkowie zastuzonych byli ,szlachetni” w tym samym
stopniu co oni? I czy sama nagroda za zastugi wystarczata do
uzasadnienia pelnej wladzy 6 procent spoteczenstwa nad
resztg?

Juz Przytuski, swiadomy mozliwych watpliwosci, podkreslat,
ze szlachectwo jest nie tylko owocem decyzji wtadcy, lecz takze
wartoscig dziedziczna. Dla wyjasnienia swojego
stanowiska przytoczyt slowa rzymskiego poety Horacego. Ten
w I wieku n.e. wyjasnial, ze ,mezny rodzi mezne”: ,buhaje
i zrebce [ogiery] dziedziczg swe szlachetne cechy od rodzica,
a z orta, ktory krew swych ofiar chtepce, nie zrodzi si¢
golebica”. Przytluski przyjmowat, w mysl cytowanego utworu,
ze kazdy, kto zastuzyl sobie na szlachectwo, jest wtasnie jak
rasowy byk albo wierzchowiec: przekazuje nastepnie swoje
zalety kolejnym pokoleniom, zapewniajgc, ze kazdy jego syn,
wnuk czy prawnuk zachowa prawo do herbu[60].

Wyjatkowe cechy stanu szlacheckiego, odrozniajgce jego
przedstawicieli od reszty spoteczenstwa, najchetniej wyrazano
stowem cnota. Byl to termin od poczatku niedookreslony,
a z czasem tylko coraz bardziej mglisty. Dla czesci autorow



cnota oznaczala w pierwszej kolejnosci mestwo, walecznosc.
Dla innych — uzdolnienie do sprawowania wladzy albo tez
sposob zycia wilasciwy szlachcie. W kazdym razie zgadzano
sie, ze bez cnoty szlachectwo jest niemozliwe. I vice versa: ze
tylko szlachcic moze si¢ wykazywac prawdziwg cnotg, a przez
to tylko on zastuguje na wolnosc i przywileje.

W drugiej potowie wieku XVI, i z rzadka na poczatku
kolejnego stulecia, zdarzalo sie, ze rzecz byla ujmowana
zdroworozsadkowo. Odzywaly sie glosy, ze ludzie niskiego
stanu, ktorzy okazuja cnote, sg ze swej natury szlachetni,
a wiec zaslugujg na to, by wigczyc ich do grona elit. Z drugiej
strony, twierdzono tez, ze cnota wymaga wysitku. Wawrzyniec
Goslicki wyktadat w 1568 roku, ze ,szlachectwo posiada
wielkg site”, bo ,portrety i herby”, a takze znane ,blizny i rany”
antenatow ,zachecajg do nasladowania i rozstawiania cnot”,
jakimi wykazali si¢ przedstawiciele minionych pokolen. Takze
Mikotaj Rej pisal, ze szlachectwo, przynajmniej po czesci,
zasadza si¢ na ,roztropnym cwiczeniu” cnoty oraz jej
okazywaniu. Niektorzy uwazali nawet — najbardziej
radykalnie — ze szlachcic niecnotliwy, niezdolny do
imitowania bohaterskich przodkow, powinien by¢ traktowany
jak ,dzikie zwierze¢” czy wrecz relegowany z grona panow
herbowych.

Takich postulatow nigdy nie doprowadzono do skutku.
Ogolem intelektualne rozwazania nad istotg i nietrwatoscig
cnoty mialy ograniczony oddzwi¢k. Profesor Aleksander
Briuckner stwierdzil dosadnie, ze byly to tylko ,frazesy
humanistyczne, ktorych na serio nie brano”[61]. I chyba miat
racje. Wsrod szerokich mas szlacheckich juz w XVI wieku
kwitlo konkurencyjne przekonanie, ze szlachectwo to nie
wartos¢ rodzinna i umocowana historycznie, ale wprost



odwieczna i biologiczna — a przez to niezbywalna i niezalezna
od kaprysow wladcow. Polscy ziemianie stopniowo uwierzyli,
ze sg zupelnie innymi ludzmi od swoich poddanych. Innymi,
a przede wszystkim — lepszymi.

Szlachecki rasizm

Nawet zwolennicy C¢wiczenia cnoty czesto  wyrazali
przekonanie, ze szlachectwo ma glebszy, jakby magiczny albo
sakralny wymiar. Mikotaj Rej pisat, ze jest to ,jakas moc
dziwna”, tkwigca w czlowieku. Jeden z najbardziej
wptywowych autorow szlacheckich, Bartlomiej Paprocki,
podkreslat z kolei, ze kazdy bene natus posiada ,wszczepione
zarodki” — a wiec przychodzi na swiat madrzejszy, bardzie;j
utalentowany, doskonalszy od nieszlachcicow, zdolny do
wyjatkowych czynow. Potem moze ¢wiczy¢ swojg ,moc dziwng”
i ja rozwijac. Ale podobne ¢wiczenia u plebeja nic nie dadza,
bo nie ma on ,wszczepionych zarodkow” szlachectwa.
W konsekwencji takze ten szlachcic, ktory nie trenowat sie
w cnocie, pozostawal cztowiekiem lepszym od jakiegokolwiek
plebejusza. Tak stworzyta go przeciez natura.

,Zacni sie rodza z zacnych” — parafrazowat Horacego kolejny
polski autor schylkowego renesansu, Mikolaj Sep-
Szarzynski[62]. Podobnych nawigzan mozna odnalez¢ wiecej,
staly sie one wyjgtkowo nosne zwlaszcza w stuleciu XVII.
Wowczas wierzono juz powszechnie, ze poza mestwem czy
zdatnoscig do rzgdzenia ludzie szlachetni przekazywali sobie
z pokolenia na pokolenie takze przymioty fizyczne, korzystnie
odrozniajgce ich od plebejuszy. Mieszczanie, a juz szczegolnie
chtopi — z ktorymi szlachta stykala si¢ na co dzien na



folwarkach, wiec tez bardziej interesowata si¢ ich statusem —
mieli odznaczac¢ si¢ naturalnie gorsza budowg ciata, rysami
twarzy, nawet niepansko rozwinietymi narzadami
wewnetrznymi.

W  szlacheckim poradniku gospodarczym z XVII wieku
mozna odnalez¢ komentarz, ze chlopi powinni si¢ Zzywic
podtym jadiem, bo tylko takie zostanie wlasciwie strawione
przez ich, jakze odmienne od ziemianskich, zoladKki.
W  XVIII wieku, tym razem w traktacie medycznym,
stwierdzono z kolei, ze wiesniaka mozna poznac¢ po budowie
mozgu: bo kosci jego czaszki naturalnie przyjmuja ksztatt
plugow i innych narzedzi rolniczych. Nie byly to opinie
odosobnione. Wactaw Potocki poswiecit tgcznie dziesigtki
utworow na objasnianie namacalnych roéznic miedzy szlachtg
a poddanymi. Podkreslat z pogarda, ze jak ,po siersci” poznaje
sie konie, tak sam wyglad kazdego chlopa zdradza, ze ,rodzita
go suka”. A jesli nie wyglad, to nieszlachecka won ciala, bo
.inaczej pachng szczeni¢ta, a inaczej swinie” — niezaleznie od
tego, jak diugo by sie myly. Inny autor zwracat z kolei uwage
na ,chamskg kompleksje”, a wiec karnacje skory wtasciwg dla
ludzi nienobilitowanych|63].

Profesor Andrzej Zajaczkowski twierdzi stanowczo, ze rasizm
stat si¢ ,oficjalng doktryng szlachectwa”. Takze etnograf
Michat Rauszer pisze, ze nad Wistg wytworzyl si¢ obraz
stosunkow spotecznych, w ktorych ,chtopi byli postrzegani
jako nieomalze »nizsza rasa«’[64]. Nie kazdy zgadza si¢
z odnoszeniem takich terminow, rozpowszechnionych dopiero
w  czasach  najnowszych 1  obcigzonych  bagazem
pseudonaukowych twierdzen z XIX i XX stulecia, do epoki
nowozytnej. Trudno jednak zaprzeczyC, ze w Pierwszej



Rzeczpospolitej rozumienie szlachectwa zostato stopniowo
sprowadzone do idei czystosci krwi.

Dowody rasowej czy tez przynajmniej genealogicznej obsesiji
na punkcie odpowiedniego pochodzenia mozna mnozyc¢. Juz
w XVI wieku odzywala si¢ w polskiej literaturze krytyka
~.mieszancow”, spleciona z pochwatami rodzin legitymujacych
sie ,szczerg krwig”. Zawziecie pisano o koniecznosci odciecia
sie od ludzi, w ktorych zytach krazyta krew gorszego rodzaju.
~.Miatbym to sobie i domowi swemu za wielkg hanbe¢ i sromote,
by moja krew szlachecka miata przed chlopem i niewolnikiem
kolana podgina¢” — mozna przeczyta¢c w Rozmowie Polaka
z Litwinem o wolnosci z 1564 roku|65].

Sama istota szlachectwa zaczeta by¢ rozumiana, jak
komentowal Stawomir Baczewski, jako przekazywanie
z pokolenia na pokolenie doskonalej krwi, ,nieskazonej
plebejskimi przymieszkami”. Po to, by wykazac¢ brak takiego
~.Splugawienia”, od schylku XVI wieku tworzono opasle
herbarze, nast¢epnie zas rodowe drzewa genealogiczne.
W pierwszych mozna bylo znalez¢ wydumane listy antenatow
poszczegolnych wspolnot herbowych, si¢gajace poczatkow
panstwa polskiego lub znacznie dalej. W drugich notowano
przynajmniej cztonkow trzech ostatnich pokolen. Jesli kazdy
byt szlachcicem, takze ich potomek mogt z ulgg i dumg
twierdzic, ze nosi w sobie ,czystq” krew[66].

Odzwierciedlenie typowego spojrzenia na sprawe¢ mozna
odnalez¢ w pismach Fukasza Opalinskiego z polowy XVII
stulecia. Podkreslat on znaczenie ,zachowania narodu
nieskazitelnym 1 wolnym od doptywu krwi obcej czy
niewolniczej”, a wiecc — w polskim kontekscie — chtopskie;j.
Szlachecki autor nie wyobrazat sobie wlasciwie rzeczy gorszej
od zwiazku przetamujacego bariery stanowe. NieSlubne — czy



tez po prostu nierowne — pochodzenie bylo w oczach
Opalinskiego ,haniebng zmaza”. Nawet ostrzej wypowiadatl si¢
Wactaw Potocki. Pisal o ,hybrydach”, ludzkich ,mutach”
tfamigcych swym istnieniem ,boskie prawa”. Wiesniacy byli dla
niego ,skurwysynami, i z matki, i z baby”. O relacji
jakiejkolwiek szlachcianki z chlopem twierdzit, ze to stadto
~-wyzlicy z kondysem”, kundlem. Co zas do dzieci z takich
zwigzkow, nawet gdyby urodzity si¢ legalnie, sugerowat: ,Lepiej
zawczasu topic te szczenieta”. Inaczej bowiem skazenie krwi
moglo sprawic, ze ,cala Polska zapelni si¢ mieszancami’[67].
Na takim podktadzie rozwijaly si¢ popularne jeszcze w wieku
XIX twierdzenia, ze mna wieSC o0 malzenstwie miedzy
szlachciankg a wloscianinem ,Matka Boska ptacze rzewnymi
lzami”, sSwiadoma, ze wspaniala krew szlachecka ,utonie
w chlopskiej jusze”. Obawa przed utrata czystosci
odziedziczonej po przodkach byta tak wielka i powszechna, ze
niekiedy przyjmowala prawdziwie absurdalne formy.
Debatowano na przykiad nad tym, czy czasem zatrudnienie
chlopskiej mamki do karmienia szlacheckiego dziecka nie
grozi skazeniem jego natury. Sebastian Petrycy, skadingd
uwazany za wybitnego uczonego, pisal na przetomie XVI
i XVII wieku, ze niecnotliwi szlachcice to albo ludzie
zdegenerowani czesciowym pochodzeniem od plebejuszy, albo
ofiary mleka chtopskiej opiekunki: ,zlego pokarmu”, ktory
przeniknat do ich organizmu i skazit szlachetna nature.
Zarazem jednak szlachcice, interpretujacy rzeczywistosc¢ wedle
wlasnych potrzeb, tworzyli wygodne dla siebie wyjatki.
Przewijaly si¢ na przyklad twierdzenia, ze wprawdzie cnotliwi
panowie herbowi nie moga sie¢ wigzac z chtopkami, ale majg
petne prawo wykorzystywac je seksualnie. Jak przypomina
profesor Waldemar Kuligowski, pisano wrecz, ze gwalt stanowi



dla poddanej przystuge: ,poprawia” bowiem jej ,rase”, czynigc
z niej — na skutek stycznosci z dobrze urodzonym —
minimalnie lepszego cztowiekal68].

Mity poczatku

Rasowych teorii szlachectwa nie dato si¢ pogodzi¢ z prostym,
historycznym wywodem dziejow stanu uprzywilejowanego.
W XVII wieku twierdzenie, ze stare rody szlacheckie zostaty
wyniesione do swojej rangi przez niegdysiejszych krolow
i ksigzat stopniowo wiec zanikalo, wreszcie zas zaczeto
brzmie¢ jak dziwny, niezrozumialy dowcip albo obelga
zastugujgca na wybatozenie tego, kto osmielil si¢ ja wyglosic.

W  nowym, czysto szlacheckim rozumieniu Swiata
przyrodzona cnota musiala miec¢ tak odlegle korzenie, jakie
tylko dalo sie wyobrazic. Dla jej wykazania chetnie
odwotywano si¢ do historii biblijnych. Wedlug jednego
wariantu wkrotce po wyjsciu z raju potomstwo Adama i Ewy
zostalo podzielone na tych przeznaczonych do rzgdzenia
i tych, ktorzy mieli by¢ ich niewolnikami. Wactaw Potocki
ttumaczyl, ze wieczng karg dla synow Kaina, ktory oSmielit si¢
zgladzi¢ swego brata, bylo wlasnie uczynienie z nich chlopow.
Niewdzieczna praca na cudzej roli stanowila niezbywalne
pietno. A fakt pochodzenia od tak wstretnego przodka miat
tlumaczyc, dlaczego wiejskie masy, w przeciwienstwie do
szeregow szlacheckich, sktadaly si¢ 2z ludzi ,zltych,
niepostusznych, awanturniczych”.

Inna interpretacja siegala niemal do czasow biblijnego
potopu i opowiesci o tym, jak stawny Noe wynalazt wino i si¢
upit. Nieprzytomny patriarcha zostal w blizej nieokreslony



sposOb ponizony przez najmlodszego syna, Chama. Gdy si¢
obudzil, z wsciekloscig przeklagl potomstwo niegodziwca.
Historia byta chetnie wykorzystywana i komentowana przez
cale sSredniowiecze, wlasciwie wszedzie gdzie dotarlo
chrzescijanstwo. W Polsce szlacheckiej wyciggano z niej tatwe
do przewidzenia wnioski: Cham byt przodkiem wszystkich
chtopow, natomiast Jafet — ktory okazal ojcu szacunek —
protoplastg ziemian. Odmiennos¢ tych dwoéch ,rodow”
wynikata z woli Bozej, byla nienaruszalna i trwata od catych
tysigcleci.

Barttomiej Paprocki, autor najbardziej wplywowego herbarza
szlacheckiego, tworzacy w ostatniej cwierci XVI stulecia,
zaprojektowal nawet tarcze herbowa wedlug polskiego stylu,
jaka rzekomo postugiwat sie biblijny Noe: mialy si¢ na niej
znajdowac berto i dwa klucze. Sam Paprocki opowiadat si¢
jednak za innymi, cho¢ nie mniej odleglymi genezami
uprzywilejowania. Przytoczyl wersje, w mysl ktorej podziat na
szlachcicow i chlopow nastgpit w trakcie budowy wiezy Babel.
Bardziej przemawiata do niego jednak inna interpretacja,
a mianowicie ze szlachectwo wymyslili... starozytni Egipcjanie.
I ze zaczelo sie od ,ludzi rycerskich” Anubisa i Macedy,
z ktorych pierwszy przyjat herb psa, drugi zas wilka.

Trudno ocenic, jak powaznie typowi szlachcice przyjmowali
podobne wywody i na ile w ogodle zastanawiali si¢ nad ich
realnoscig. Na pewno biblijna geneza wpltyneta na jezyk.
W Polsce, inaczej niz na Zachodzie, twierdzenia, ze chlopi
pochodzg od Chama, daty poczatek codziennej obeldze. To za
ich sprawg kazdego chlopa przezywano ,chamem”,
a o wiesniaczych obyczajach i sposobie zycia mowiono, ze s3
~.chamskie”[69]. Zarazem jednak starotestamentowe
nawigzania nie wydawaly si¢ wystarczajace. Brzmialy zbyt



uniwersalnie, nie pokazujac, jak niegdysiejsza decyzja Noego
czy budowniczych wiezy Babel miala si¢ do historii lokalne;j
i do narodzin ustroju Rzeczpospolitej szlacheckie;.

Alternatywa, a cz¢sto po prostu rozwini¢ciem teorii opartych
na Biblii, byly mity genezy budowane na podstawie literatury
antycznej. Najpopularniejszy i najbardziej wplywowy okazat
si¢ mit sarmacki. Dzisiaj czesto pisze si¢ o nim w sposob
bledny, a przynajmniej dalece uproszczony. Wbrew pozorom
Sarmacja nie pojawita si¢ w literaturze dopiero w czasach
nowozytnych, nie byla tez mysSlowym wytworem polskich
szlachcicow. Jako pierwszy istnienie takiej krainy odnotowat
juz Herodot — grecki podroznik i pisarz z V wieku p.n.e., nie
bez powodu nazywany ojcem historii. Twierdzil on, ze
tajemniczy, koczowniczy lud Sarmatow mieszkal w dolnym
biegu Donu i Wolgi, a wiec dos¢ daleko na wschod od
dzisiejszej Ukrainy. Jego przedstawiciele mieli sie¢ postugiwac
jezykiem scytyjskim i sasiadowac z Amazonkami. Wiele wiecej
Herodot — ktory przeciez nigdy nie odwiedzil wspomnianych
regionow — nie byl w stanie przekaza¢ lub wymyslic.
Zainspirowal jednak swoich nasladowcow.
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Strony tytulowe lacinskiego (1517) i polskiego (1535) wydania Traktatu

o dwdch Sarmacjach, Azjatyckiej i Europejskiej Macieja z Miechowa.

Za czasOw rzymskich obszar przypisywany Sarmatom
znacznie si¢ rozszerzyl i przesungl. Na dobre przyjeta sie
wersja odnotowana przez slawnego geografa Klaudiusza
Ptolemeusza w II wieku n.e. Zgodnie z nig istnialy dwie
Sarmacje: poza Azjatycka, siegajaca Wolgi i Morza Azowskiego,
takze Sarmacja Europejska, ktorej zachodnia granice miata
stanowic rzeka Wista. Nazwa tej krainy przenikneta nastepnie
do literatury Sredniowiecznej. Na przyklad {rancuski
kronikarz Flodoard, tworzacy w X wieku, twierdzit, ze Sarmaci
to po prostu inna, starsza nazwa Slowian. Ze starozytnych
wzmianek o Sarmacji zdawali sobie sprawe takze autorzy
polscy. Przy wielkim respekcie, jakim darzono nauke
klasyczng, trudno bylo pomingc¢ ten termin, wigzany przeciez



z terytorium, jakie po czesSci zajmowalo panstwo Piastow
i nastepnie Jagiellonow.

Jan Dlugosz w XV stuleciu wprost identyfikowat Polske
z Sarmacja Europejska, o Karpatach pisal, ze to Gory
Sarmackie, a Baltyk nazywal ,morzem czy nawet oceanem
Sarmackim”. Do tematu chetnie wracali autorzy doby
renesansu, zyjacy w czasach rosngcego zachwytu nad
spuscizng antyczng. W XVI wieku wigzanie Rzeczpospolitej
z Sarmacja stato si¢ juz dos¢ powszechne, stow uzywano
niemal wymiennie. Stopniowo przyjmowalo si¢ takze
twierdzenie, ze mieszkancy tej nowej Sarmacji sa potomkami
i spadkobiercami Sarmatow starozytnych. Nalezy jednak
podkreslic, ze rzecz byta interpretowana bardzo roznie.

Nie istnial jeden wzorzec myslenia, bo tez nikt nie widzial na
oczy prawdziwego, przedwiecznego Sarmaty ani nie mial na
temat tego ludu potwierdzonych wiadomosci. W gruncie rzeczy
wielkie, coraz bardziej karkolomne wizje kreowano tylko na
podstawie podpisu umieszczonego na mapach. Jak stusznie
komentowal badacz terminu, profesor Tadeusz Ulewicz, nazwa
Sarmacji byla ,bogata i zmienna” znaczeniowo, poza tym zas
~Kaprysna i niestatla, jesli idzie o jej zasieg terytorialny”.

Maciej z Miechowa w Traktacie o dwoch Sarmacjach,
Azjatyckiej i Europejskiej z 1517 roku twierdzil, zgodnie
z tradycja, ze Sarmacja Europejska siegata do Wisly, a do jej
mieszkancow zaliczyl Rusinow, Litwinow i Moskali. Z nie do
konca jasnych wzgledow na liscie ludow sarmackich pominagt
Polakow. Niektorzy sadzg, ze powodem byl bieg Wisly, ktory
przeciez wysuwal poza Sarmacje¢ calg Wielkopolske i znaczng
czesC¢ Malopolski. Inni, jak Ulewicz, pisali, ze moze po prostu
Miechowita  chciat unikng¢  powtarzania  szczegolow



~oklepanych” i oczywistych. A faktycznie jednak wierzyl, ze
Polacy to tez dziedzice Sarmatow.

Kolejne dzieta nie dajg juz raczej powodow do podobnych
watpliwosci. Tworcy XVI stulecia — od Josta Decjusza, przez
Bernarda Wapowskiego, po Aleksandra Gwagnina —
stopniowo budowali przekonanie, ze sarmackie dziedzictwo to
cos, co 1laczylo rozlegla i zroznicowang pod wzgledem
jezykowym, obyczajowym oraz religiilnym Rzeczpospolits.
Zmyslone sukcesy, jakie starozytni Sarmaci mieli odnosic
w walkach z Rzymem i z innymi ludami koczowniczymi,
zaczeto przytacza¢ jako powdd do wspolnej dumy
i fundament jednej tozsamosci. Jak komentowal Janusz
Tazbir, mit o sarmackiej przesztosci stal si¢ stopniowo wrecz
swoistym  uzasadnieniem  istnienia  ,polsko-litewskiego
Commonwealthu”. Dawat tez wyraz ambicjom. Na przyklad na
nagrobku Zygmunta Augusta wyryto, ze byl nie tylko ,Krolem
Polakow” oraz ,Ksieciem i Panem Wielkiej Litwy”, ale tez
prawomocnym wtadcg ,reszty Sarmacji” — a wiec w domysle
ziem ruskich siegajacych dalej na wschod.

Opowies¢ o sarmackich przodkach nie stanowita zadnego
ewenementu. Wprost przeciwnie. Wtasciwie w kazdym Kkraju
sredniowiecznej, a potem renesansowej Europy intelektualisci
probowali szukac¢ zwigzkow miedzy historig lokalng a obrazem
dziejow antycznych. Szczegolng furore zrobily przerobki
Eneidy Wergiliusza, opowiadajacej o powstaniu Rzymu.
Miedzy innymi we Francji, w Anglii i Bawarii twierdzono, ze
miejscowe dynastie i elity wywodzily si¢ od uciekinierow ze
zburzonej Troi. Taka koncepcja pojawila si¢ tez na Litwie, choc
nie zdobyta wielkiej popularnosci. Ogotem nikogo nie dziwilo,
ze na roznych dworach i w murach uniwersytetow starano si¢
ksztattowa¢ poczucie dumnego, odleglego pochodzenia



poszczegolnych narodow. Bajania o Sarmacji i dzielnych
koczownikach, ktorzy niegdys stawiali czota Rzymianom, byty
kolejng taka, dos¢ typowa, probg. Przynajmniej do czasu.

Mit sarmacki, przytaczany, by godzic i integrowac
mieszkancow wszystkich wlosci podleglych Jagiellonom, nie
byl poczatkowo mitem szlacheckim. Do osob, ktore zrobity
najwiecej dla popularyzacji powigzan miedzy Sarmacjg
a Rzeczpospolitg, zalicza si¢ Marcina Kromera, autora
traktatu O pochodzeniu i dziejach Polakéw z 1555 roku.
Twierdzil on, ze Polacy sg ludem jednoczesnie sarmackim
i slowianskim (tak jakby miedzy tymi okresleniami zachodzit
znak rownosci), ktory, wyszedlszy ze swych siedzib na
wschodzie, przeprawit sie¢ przez Wisle i osiedlil na ziemiach
wczesniej zaliczanych do Germanii. Kromer nie widziat jednak
A\ dawnych koczownikach protoplastow warstwy
uprzywilejowanej. Sam byl mieszczaninem, sprzeciwial sie
ziemianskiej hegemonii i wyrazal poglad, w mysl ktorego ogot
mieszkancow kraju miat prawo do sarmackiego dziedzictwa.
Taka wizja nie mogla jednak przyjac si¢ na dobre w sytuacji,
gdy szlachta zdobyta monopol... na wszystko.

W literaturze ziemianskiej stopniowo zaczeto pisac
o Sarmatach jako o przodkach samych tylko szlachcicow.
Upowszechniala si¢ teoria podboju. Zgodnie z nig warstwa
uprzywilejowana pochodzita od dumnych koczownikow, ktorzy
przybyli nad Wist¢ w zamierzchtej przeszlosci, natomiast
plebejusze byli potomkami miejscowej, ujarzmionej ludnosci.
W roli zwyciezcow obsadzano nie tylko Sarmatow. W obiegu
byly tez inne warianty opowiesci, wigzgce polskg szlachte na
przyktad z Wandalami albo z Gotami. Zdarzalo si¢ nieraz
nawet, ze ten sam autor przypisywal panom herbowym kilka
roznych genealogii. Do sprzecznosci nie przywigzywano jednak



wagi. Liczyt si¢ nadrzedny wniosek: mit sarmacki, w swej
ostatecznej formie, ugruntowanej w stuleciu XVII, miat
integrowa¢ samag tylko szlachte. Zgodnie z nim wszyscy
panowie herbowi byli wolni i rowni, bo pochodzili od ludzi,
ktorzy podbili kraj i ustanowili nad nim swojg wtadze. Chtopi
i mieszczanie nalezeli zas do calkowicie odrebnej grupy,
o innej historii, ktorej podlegly status zostal rozstrzygniety
przed przeszio tysigcem lat. Stowem: byly to dwa rozne
narody.

Pisanie o szlachcicach — i wylacznie szlachcicach — jako
o Sarmatach, a o kontrolowanym przez nich panstwie jako
o Sarmacji, stalo si¢ powszechne nie tylko w drukowanych
ksigzkach, ale tez na przyklad w mowach pogrzebowych,
oracjach politycznych, prywatnych pami¢tnikach czy na
ziemianskich nagrobkach. Szlachcice che¢tnie tez nazywali
rozne rzeki czy lasy sarmackimi. Nawet polski klimat,
zwlaszcza zas typowy dla Rzeczpospolitej srogi mroz, zyskat
miano sarmackiego. Historyk Stanistaw Cynarski wyliczat, ze
w XVII stuleciu wlasciwie bez przerwy mowilo sie
o ,sarmackim narodzie, krwi sarmackiej, animuszu
sarmackim, wolnosci sarmackiej”. ,Sarmacki” oznaczatl juz
w tym czasie tyle samo co ,szlachecki”. W przekonaniu
samych panow herbowych stowo to mozna tez byto zroéwnac
z przymiotnikiem ,polski”[70].

Narod polski, narod sarmacki

Sarmacki mit genezy stat si¢ z czasem wyjatkowy, bo chyba
tylko w Polsce — jak ttumaczyt chociazby Janusz Tazbir —
taki wywod historii postuzyt ,do wytworzenia pojecia narodu



szlacheckiego”. Poniewaz szlachcice uwierzyli, ze jako jedyni
sg Sarmatami, to tak samo zaczeli tez twierdzic, ze tylko oni
tworzg narod polski. Zgodnie z obowigzujgaca doktryng
mieszczanie i chtopi — a wiec jakies 94 procent populacji! —
Polakami nie byli, ale nalezeli do gorszego,
podporzagdkowanego narodu plebejskiego. 1 rzecz dotyczyla
nawet rodzin, ktore od stuleci zamieszkiwaty na przyktad pod
Gnieznem albo w Krakowie i z dziada pradziada postugiwaty
sie polszczyzna.

-Wylaczenie poza nawias narodu czlonkow stanow nizszych
bylo zabiegiem absurdalnym” — podkreslata Maria Bogucka.
Takie rozwigzanie budzito zreszta konsternacje juz w czasach
nowozytnych. XVIII-wieczny podroznik Hubert Vautrin
wyjasnial, ze za Francuzow, Anglikow czy Hiszpanow uwazano
~wszystkich mieszkancow tych panstw”. Tylko
w Rzeczpospolitej sprawa wygladata inaczej, a Polakiem mogt
si¢ nazywac wylacznie szlachcic.

Przyjety sposob mysSlenia utatwial wspolprace na szczytach
wladzy. Zgodnie z nim kazdy szlachcic litewski czy ruski mogt
zostacC uznany za pelmoprawnego cztonka narodu politycznego,
o ile tylko przyswoil sobie jezyk i obyczaje nadwislanskiej
szlachty. Stagd wzieta si¢ chetnie powtarzana formutka gente
Ruthenus, natione Polonus, albo gente Pruthenus, natione
Polonus. Zgodnie z nig szlachcicowi wolno bylo czuc si¢
.z urodzenia” na przyklad Rusinem lub Prusakiem, ale
.z narodu” — Polakiem. Nie bylo w takiej deklaracji
sprzecznosci. Zrownanie szlachectwa z narodowoscia wptyneto
ogolem na tatwos¢, z jaka polskie wzorce i mowa
rozpowszechnialy si¢ na catym terytorium Rzeczpospolitej. To
zjawisko, o ktorym nad Wisla pisze sie dzisiaj z dumg — bo
przeciez po naszemu mowiono w Wilnie, Kijowie, a w okresie



najwickszych wplywow szlacheckiej kultury nawet w Moskwie.
Na Wschodzie napor sarmackich wzorcow wcale nie jest
jednak oceniany pozytywnie. Wspolczesni badacze z Litwy czy
Ukrainy przypominaja, ze wraz z popularyzacja ,polskosci”
i ,sarmackosci” usuwane byly lokalne wzorce, zanikat jezyk
i gubily sie, czesto bezpowrotnie, przejawy odrebnej tradycji.

Rowniez na ziemiach etnicznie polskich ,absurdalny zabieg”
przyniost ogrom jednoznacznie negatywnych, dalekosieznych
konsekwencji. Mieszczanie niekiedy uparcie probowali
podawac si¢ za Polakow, cho¢ najczesciej takim aktom
niepostuszenstwa towarzyszyly proby dotgczenia do stanu
szlacheckiego. Co do chtopow — jesli jakis nazwal si¢
Polakiem, grozily mu chlosta, pe¢ta albo pregierz. Szlachta
przez stulecia dokladala staran, by na wsi stowo Polak stalo
si¢ synonimem pana. Odniosta sukces. Chlopstwo w swojej
masie uwazalo si¢ za ,swoich”, ,tutejszych”, oraczy
.zurodzonych do pluga”, ale nie za czlonkow tego samego
narodu co ich wlasciciele. WieSniacy postawili tez znak
rownosci miedzy Polska czy polskoscia a wyzyskiem
panszczyznianym, jakiemu ich poddawano. Taki sposob
myslenia przetrwatl rozbiory i rzutowat na losy podzielonego
kraju w trudnym XIX stuleciu.

Zgodnie z dawna szlacheckg naukg chtopi wcigz uwazali, ze
niewiele tgczy ich z panami. Trudno si¢ dziwi¢, ze w dniach
rabacji galicyjskiej (1846) nie zal im bylo mordowanych
szlachcicow i ogatacanych dworow, a w okresie powstania
styczniowego (1863-1864) na wsiach czesto mowiono, ze
.nasze”, a wiec carskie, wojsko zwalcza rebelie ,Polakow”.
Dopiero XIX wiek przyniost powolne i nietatwe narodziny
nowoczesnej koncepcji polskiego narodu, obejmujgcego ogot
ludnosci o miejscowych korzeniach i wspolnym jezyku.



Historyk Tadeusz Lepkowski oszacowal, ze jeszcze w roku
1870 zaledwie 30-35 procent wszystkich ludzi mowigcych po
polsku uwazalo si¢ za Polakow. W 1918 roku, w chwili
odzyskania przez Polske niepodleglosci, byto to wciaz 75-80,
a nie 100 procent. Miliony chtopow przyjety odrodzenie kraju
nie z radoscig, ale ze strachem, ze wraz z Polskg wrocg tez
szlachecki dyktat i zniewolenie[71].

Jak mozna byto zostac szlachcicem?

Polskie elity rozumialy, komentowaly i przezywaly swoje
szlachectwo na tysigce sposobow. Przy znanej wrogosci wobec
wszelkich odgornych ograniczen i nakazow stale tez jednak
wzbranialy si¢ przed formalnym ujeciem tej podstawowej
kategorii bycia.

Przez calg polskg historie¢ sformulowano na dobrg sprawe
tylko jedng oficjalng, umocowang prawnie definicje
szlachectwa. W statutach Kazimierza Wielkiego, wydanych
w potowie XIV wieku, mozna znalez¢C wyjaSnienie, ze
szlachcicem jest ten, kto mial ojca szlachcica. Ujecie bylo
zwiczle i oparte Scisle na rodowej, dziedzicznej interpretacji
zjawiska. W konstytucji sejmowej z roku 1505 zasada zostata
jeszcze zawezona. Przyjeto, ze pelnoprawny szlachcic powinien
miec tez matke szlachcianke. Pozniej, jak komentowat profesor
Jozef Szymanski, ,do tej sprawy juz nie wracano”. W kazdym
razie nie w aktach prawnych.
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Definicja brzmi zaskakujgco, bo choc¢ zrodzita si¢ w czasach
wcigz silnej wladzy krolewskiej, to w ogole nie brata pod
uwage mozliwosci, ze do stanu szlacheckiego beda legalnie
dotaczac jakiekolwiek nowe osoby. W wieku XIV, XV, a nawet
przez wiekszosc¢ stulecia XVI wcigz jednak zdarzalo sie to
czesto.

Tradycyjna metoda wejscia do grona rycerstwa byla
nobilitacja z woli monarchy. Jeszcze Zygmunt August
samowladnie uszlachcit 178 osob, czesto nadajgc im zupelnie
nowe herby. To samo probowali czynic¢ jego nastepcy wybrani
w wolnych elekcjach. Napotkali jednak na opor szlachcicow:
z jednej strony coraz silniej przekonanych o tym, ze ,cnoty”
nie da si¢ nabyC, z drugiej zas wierzgcych, ze jesli ktos
powinien decydowacC o akcesie do grona nobilitowanych, to
tylko ludzie, ktorzy juz szczycili sie¢ herbem.

W 1578 roku przyjeto konstytucje stanowigcg, ze odtad
.plebeje nie bedg kreowani na szlachectwo”, a wiec
nobilitowani, inaczej jak ,na sejmie”, za zgoda senatu i izby
poselskiej. Oficjalnie krol zachowal prawo do nadawania
herbow, ale jego decyzje wymagaly zatwierdzenia. Na razie
przepis nie byt jednak zupelnie szczelny. Panowie zgodzili sie,
ze monarcha moze samodzielnie nadac szlachectwo na wojnie,
gdy jakis czlowiek niskiego stanu wykaze ,znaczne mestwo”
w ,poczynaniach i dzielnosci”. Z furtki faktycznie korzystano.
Stefan Batory uszlachcit bez posrednictwa sejmu 77 osob.
Zygmunt III Waza — 150., tylko w pierwszych Kkilkunastu
latach panowania. Nie byly to liczby obiektywnie wysokie.
Jesli przyjac, ze w calej Rzeczpospolitej w 1600 roku zyto
niespetna 500 tysiecy szlachcicow, to decyzje obu krolow
zwickszyly ich grono o Smieszne po6t promila. Nawet taki
naplyw obcych do grona Sarmatow, zakrawajacy na btad



statystyczny, obrazal jednak dume¢ i poczucie wyjgtkowosci
warstwy rzadzace;j.

W 1601 roku temat powrocit pod obrady sejmu. ,Szlachty
nowej zagescilo sie bardzo wiele, coraz jej wiecej rozmaitymi
sposobami przybywa” — alarmowali postowie. W zwigzku
z tym postanowiono zlikwidowac¢ wszelkie wyjatki. Odtad
wazna miata byc tylko taka nobilitacja, ktorg sejm zatwierdzit
w konstytucji koniczacej obrady.

Jednoczesnie zamykano i inne akceptowane wczesniej
sposoby zyskiwania szlachectwa. Tradycyjnie herb mozna byto
nie tylko otrzymac¢ od krola, ale tez zosta¢c do mniego
zaproszonym przez czlonkow danego rodu. W praktyce tak
zwane adopcje herbowe stanowity zwykle wstep do formalnej,
monarszej nobilitacji. W 1633 roku takze one zostaly jednak
prawnie zakazane, tak by nikt nie probowal omija¢ wiadzy
sejmu.

Druga polowa XVII stulecia przyniosta dalsze restrykcje.
Konstytucja sejmowa z roku 1669 utwierdzita znang juz chyba
wczesniej, ale nieskonkretyzowang instytucje tak zwanego
skartabellatu, a wiec niepelnego szlachectwa. Odtad
nobilitowani mieli zyskiwa¢ pelne przywileje, a przede
wszystkim prawo do zajmowania urzedow dopiero w trzecim
pokoleniu. Jesli wiec ktos otrzymat herb, to dopiero jego
prawnuk mogt si¢ uwazac za rownego innym szlachcicom.

Restrykcje przyniosty zamierzony skutek. Liczba oficjalnych
nobilitacji ogromnie spadla. Przez caly XVII wiek
przeprowadzono ich szeScset pie¢, w pierwszej potowie
XVIII wieku, gdy dzialalnoS¢ sejmow zostata sparalizowana,
zaledwie dwadziescia. Szanse na uszlachcenie, zwykle wiecej
niz mizerne, rosty wiasciwie tylko w latach wojen obronnych.
Wowczas zdarzalo si¢, ze wuczestnicy sejmow zapominali



o obsesji na punkcie ,czystosci krwi” i zgadzali si¢ na
awansowanie majetnego mieszczanina, o ile ten w zamian
obiecal wesprze¢ budzet kraju. Przykladowo w roku 1654
niejaki Jan Stoniowski zostal uszlachcony, bo obiecal zasili¢
skarb kwotg 50 tysiecy zlotych polskich. Dzis byloby to ponad
6,5 miliona ztotych, cho¢ znane sg tez przypadki, gdy
szlachectwo szlo juz za sumy odpowiadajgce obecnym 2
milionom. Instytucja na dobrg spraw¢ ma odpowiednik tez
w  Swiecie wspolczesnym. Szlacheckie ,obywatelstwo”
sprzedawano, tak jak niektore zachodnie kraje przyznajg
paszporty zagranicznym bogaczom, o ile ci zainwestujg w nich
swojg fortune.

Ogotem w calej przeszito 300-letniej historii Rzeczpospolitej
szlacheckiej z woli krola i nastepnie sejmu postanowiono
o uszlachceniu zaledwie 2584 osoby. Duza czeS¢ decyzji,
z racji niemocy systemu politycznego, wcale jednak nie weszta
w zycie. Poza tym az 46 procent znanych nobilitacji przypadto
na czasy  ostatniego krola, Stanistawa  Augusta
Poniatowskiego. Prawdziwa suma byla wiec blizsza tysigcu
osob. Dla porownania we Francji, jak podaje profesor
Harvardu John Shovlin, tylko w XVIII wieku nobilitowano
10 tysiecy mezczyzn. A przeciez nie byt to wcale kraj stynacy
z tatwej drogi awansu spotecznego.

Oprocz nobilitacji istniala jeszcze druga formalna Sciezka do
polskiego herbu — indygenat. Byla ona jednak zastrzezona
dla przybyszy z zagranicy. ,Nobilitacja to nadanie szlachectwa
plebejuszowi, a indygenat to nadanie szlachectwa polskiego
cudzoziemcowi, pod warunkiem ze ten posiadal juz
szlachectwo zagraniczne” — wyjasnia roznice historyk Jerzy
Michta. O indygenat ubiegano si¢, by moc sprawowac¢ nad
Wista urzedy lub kupowac¢ posiadlosci ziemskie. Od



1601 roku takze w tych sprawach ostatnie stowo nalezato do
sejmu.

tacznie w dziejach Rzeczpospolitej szlacheckiej skromne
451 osoOb zdotato wystarac si¢ o indygenat. Nic dziwnego, ze
u schytku XVIII stulecia pewien niemiecki ksigze, cytowany
przez sarmackiego gawedziarza Henryka Rzewuskiego, miatl
stwierdzic, ze ,tatwiej jest w Niemczech o udzielne rzady, niz
w Polsce o szlachectwo”. Podobnie jak w wypadku nobilitacji
szanse byly najwicksze w latach Kkryzysu: rzecz jasna
w zamian za odpowiednio sowite oplaty i zobowigzania[72].

Czy mozna byto stracic¢ szlachectwo?

Obawy przed utratg szlachectwa byly najsilniejsze
w poczatkach epoki nowozytnej, gdy status uprzywilejowany
probowano jeszcze wigza¢ z faktycznym praktykowaniem
~cnoty” przejetej po przodkach.

Konstytucja z roku 1505 objasniata, ze aby zachowac¢ prawa
przynalezne szlachcie, nalezalo prowadzi¢ zycie osiadte
w dobrach wiejskich wedlug przyjetego obyczaju panow
herbowych|[73]. Takie zastrzezenie mogtoby stanowi¢ wstep do
oczyszczenia stanu z osOb pozbawionych posesji. W praktyce
jednak uwaga kolejnych sejmow skupita si¢ nie na drazliwej
dla wielu biedniejszych rodzin kwestii posiadania, ale na
trybie zycia, jaki moglby skala¢ pana herbowego i podwazyc
jego cnote.

Wielokrotnie — miedzy innymi w latach 1550, 1633, 1677 —
izba poselska ukladala oficjalne listy zakazanych zawodow.
Rzecz sprowadzala sie do zaje¢ miejskich. Panu herbowemu
nie wolno bylo trudni¢ si¢ jakimkolwiek rzemiostem,



wytworstwem, ale tez na przykitad medycyng. Sposrod tak
zwanych wolnych zawodow aprobate, zreszta ograniczong,
znajdowal wylgcznie fach prawniczy.

W swietle przyjetych konstytucji juz samo porzucenie ziemi
i zamieszkanie w miescie mialo odbiera¢ szlachcicowi jego
status. Regula obowigzywala formalnie az do roku 1775,
wcale jej jednak szeroko nie egzekwowano ani nawet nie
probowano interpretowa¢ w radykalny sposob[z74]. Wystarczy
stwierdzi¢, ze w wojewodztwie krakowskim w latach 60.
XVI wieku az 15 procent szlachcicow zylo w miastach, giownie
w  Krakowie. Obwieszczenia sejmow  stluzyly raczej
dyscyplinowaniu panéw herbowych i wykpiwaniu wyrzutkow,
ktorzy przekroczyli przejete normy postepowania. Przede
wszystkim jednak zakazane zajecia przypominaly o roznicach
miedzy ludzmi obdarzonymi cnota a ponoC zepsutym
mieszczanstwem|7s].

Stanistaw Orzechowski wyjasnial w roku 1566, ze ludnosc
miast nie zastugiwala na szlachectwo ani prawa, bo
praktykowata ,rzemiosta niewolnicze”, wymagajace, by ,ciato
samo sobg robito” — a wiec zwigzane z wysitkiem fizycznym.
To zasS w oczywisty sposob ,plugawito” organizm. dJak
dosadnie, ale tez przekonujaco skomentowal Stawomir
Baczewski, szlachecki publicysta przejawiat wiare w ,fizycznag,
omalze kastowa nieczystos¢” ludzi innych niz ziemianie.
Okreslenie wydaje si¢ tym bardziej stuszne, ze podobnie jak
w dawnych Indiach, rowniez w XVI-wiecznej Polsce wierzono,
ze swojej kasty nie mozna opuscic.

Mieszczanin czy chtop byt urodzony do pracy, co wykluczato
wyzbycie si¢ ,splugawienia”. Co innego szlachcic, ktory
zboczyt z drogi i zajgl sie¢ fachem miejskim. Jak pisal
chociazby Aleksander Bruckner, w praktyce twierdzono, ze



.Kto miejskie prawa przyjmie, traci szlachectwo, ale wraca don
znowu, jesli pozegna miasto”. W XVII wieku jakiekolwiek
potepienie zajec¢ niegodnych szlachcica stalo si¢ zresztg czystg
retoryka. Wtedy wierzono juz, ze istota szlachectwa jest czysta
krew, a nie osobista cnota|76].






IV.
OZNAKI CNOTY.

CO PANOWIE HERBOWI ROBILI, BY
ODROZNIC SIE OD PLEBEJUSZY?

egalne i potwierdzone przez sejm akty nobilitacji nie

budzity zaufania wsrod szeregow szlacheckich. Typowy
pan herbowy doszukiwal si¢ w nich machlojek, szachrajstw;
wierzyl, ze dokumenty nowych szlachcicow sg nagminnie
falszowane, a ich status — watpliwy. To byl jednak problem
o niklej skali. Sen z powiek spedzato ziemianom zjawisko
o wiele szersze, pokatne, a w ich opinii tez stanowigce
smiertelng grozbe dla biologicznej czystosci elit. Chodzito
o wszystkie przypadki, gdy ludzie niskiego stanu wkradali sie,
~wsrubowywali”, w szeregi szlachty nieoficjalnie. Jednego dnia
byli chtopami lub mieszczanami, kolejnego twierdzili juz, ze sg
z dziada pradziada herbownikami.

Dla ludzi zaradnych, zdeterminowanych, a przede wszystkim
juz posiadajacych wiekszy majatek i majacych za sobg bliskg
stycznos¢ ze szlachtg, nielegalne wejscie w jej szeregi nie
nastreczalo wielkich trudnosci, zwlaszcza na poczgatku epoki
nowozytnej. Jak podkreslat profesor Wiodzimierz Dworzaczek,
,0sobliwe drogi awansu”, opisywane w zrodtach, ,nie sg na



pewno ani wyssane z palca, ani przejaskrawione”.
Uzurpowanie szlachectwa zdarzalo si¢ nagminnie, z lepszym
lub gorszym skutkiem.

Co oczywiste, polscy panowie nie nosili dowodow osobistych
z adnotacjg o swoim szlachectwie. Ale przeciez nad Wistg nie
istniat tez jakikolwiek urzedowy rejestr rycerzy, heroldia.
O tym, czy ktos nalezat do elity, w praktyce przesgdzala
kontrola towarzyska i sgasiedzka. Mowigc krotko: szlachcicem
byl ten, kogo uwazano za szlachcica, kto miat krewnych
rowniez uwazanych za szlachcicow i kto potrafit przekonac
otoczenie, ze wywodzi si¢ od szlachty.

W rozleglym, zroznicowanym i slabo zaludnionym kraju
niekiedy wystarczylo przenies¢ si¢ do innego wojewodztwa
i podawac za szlachcica z tak odlegtych terenow, ze nikt nie
byl wladny oceni¢ prawdziwosci twierdzen. Wielu spryciarzy
na tym poprzestawato. Przyjezdzali w dane strony z workami
srebra, kupowali posiadtos¢, potem zas prowadzili zycie
ziemianskie, baczgc, by nie zwraca¢ na siebie przesadnej
uwagi i nie prowokowac pytan. Rozwigzanie bywato skuteczne.
Nad ,wsrubowanym” stale wisiala jednak  grozba
zdemaskowania. Gdyby falszywos¢ statusu wyszta na jaw,
mogl si¢ obawiac, ze dowolny szlachecki zawadiaka rozsiecze
go szablg, nie ponoszgc za swoj czyn jakichkolwiek
konsekwencji. Przede wszystkim jednak uzurpator stale liczyt
sie z tym, ze straci ziemie¢ i majatek.

Falszywe podawanie si¢ za szlachcica stanowito przestepstwo
obcigzone karg konfiskaty mienia. Zgodnie z konstytucja
z 1589 roku potowa zajetego majatku miata zawsze przypadac
.delatorowi” — a wiec temu, kto wykryl naduzycie,
zdemaskowatl oszusta i postawit go przed szlacheckim sgdem.
Byt to wariant tak zwanego ,prawa kaduka”, w praktyce



realizowany nawet wczesniej. Rozwigzanie sktanialo szlachte
do podejrzliwosci i donosicielstwa. Stanelo wrecz u podstaw
dos¢ odrazajacego biznesu, ktoremu oddawata si¢ liczna
biedota herbowa. Zamiast czerpa¢ dochody z ziemi, ci
hreczkosieje calg uwage skupiali na poszukiwaniu
szlachcicow albo fatszywych, albo tylko mniezdolnych
potwierdzi¢ swa range. Szantazowali ich, kazali si¢ okupywac,
a jesli nie dostali wystarczajgcego haraczu, stawali przed
sadem, liczgc, ze proces doprowadzi do korzystnej dla nich
konfiskaty[77].

Wsrod podejrzanych charakterow marzgcych o intratnych
.kadukach” byl miedzy innymi Walerian Nekanda Trepka —
drobny szlachcic matopolski, urodzony w latach 80. XVI
stulecia i zmarty w 1640 roku. Trepka z duma pieczetowal si¢
herbem Topor, twierdzit, ze w prostej linii wywodzi si¢
Z najstarszego, najbardziej cnotliwego rodu szlacheckiego
robigcego Kkarier¢ juz od czasow legendarnego Lecha, co
zatozyt Gniezno. Sam byt jednak tylko zbiedniatym
awanturnikiem, bez perspektyw, ale za to ze skrajnie
rozwinietym poczuciem wyzszosci nad plebejami. Na ile
wiadomo, nigdy nie prowadzil gospodarstwa ziemianskiego,
zrodla nie odnotowuja tez zadnej jego aktywnosci polityczne;j.
Przez wiele lat mieszkat w Krakowie, nalezal do gototy
ocierajgcej sie stale o ponoc¢ zepsutych mieszczan. W mysl
regul ogltaszanych przez sejmy prowadzit egzystencje, ktora
stawiata pod znakiem zapytania jego szlachectwo. W swoim
statusie Trepka nie dostrzegat jednak jakichkolwiek brakow,
a jego najwicksza pasjg, nawet obsesjg, bylo tropienie
uzurpatorow — ,chamow”, ktorzy podawali sie za
herbownikow.



Na podstawie plotek, donosow i poszukiwan w aktach
sgdowych Trepka spisal opastg, odreczng ksiege znang jako
Liber generationis plebeanorum (Ksiega rodow plebejskich) lub
krocej: Liber chamorum (Ksiega chamow). Dzielo, choc
z ostroznosci opatrzone pseudonimem, nigdy nie ukazato sie
drukiem. Nic dziwnego. Na kartach Ksiegi chamow autor
opisal lgcznie dwa i pol tysigca przypadkow ludzi i rodzin,
ktore jego zdaniem nie mialy prawa do szlachectwa. Czesto
chodzilo o familie wptywowe politycznie oraz maj¢tne. Trepka
nie szczedzil niewybrednych poglosek, obrzydliwych inwektyw,
oskarzen, ktorych ujawnienie mogltoby wprost zagrozic jego
Zyciu.

Doktadne motywacje, jakie staty za tym olbrzymim
(najnowsze wydanie ma ponad 500 stron) paszkwilem nie sg
wyjasnione. Po czesci Trepka odreagowywal chyba wilasne
kompleksy. Pozbawiony majatku ziemskiego, ale przekonany
o swych wrodzonych przymiotach z wyjgtkowym wstretem
spogladat na ludzi, ktorzy nie mieli czystej krwi, a mimo to
siegali po pienigdze, pozycje, nawet — o zgrozo — herby.
Wedtug Wlodzimierza Dworzaczka, ktory w latach 60.
XX wieku zredagowal pierwszg drukowang edycje Liber
chamorum, gtowny cel autora byl jednak bardziej przyziemny
i interesowny. Trepka stworzy? jak gdyby instruktarz latwego
wzbogacenia. Zbieral plotki o uzurpatorach w nadziei, ze albo
sam zarobi na ich szantazowaniu i pozywaniu, albo pozwoli
si¢ obtowi¢ swoim, rzecz jasna szlacheckim, czytelnikom.
Chodzito, mowigc krotko, o ,kaduki”[78].

Nielegalni szlachcice na rozne sposoby bronili si¢ przed
wszelkiej masci Trepkami. W najlepszej pozycji byli ci, ktorzy
mogli liczy¢ na protekcje dworu krolewskiego lub posiadali
majatek zbyt wielki, aby mozna im bylo zagrozic. Bonerowie,



bankierzy Zygmunta Starego, nie zabiegali o formalng
nobilitacje ani indygenat, a mimo to kupowali posiadtosci
ziemskie, nawet zamki, i sprawowali najwyzsze urzedy
panstwowe, zastrzezone dla dobrze urodzonych. Podobnie byto
z Mniszchami, ktorych zawrotna kariera zaczeta sie u boku
Zygmunta Augusta, miedzy innymi od wyszukiwania
kochanek odpowiadajgcych monarszemu gustowi. I oni nie
udokumentowali, ze sg obdarzeni cnotg, a mimo to swobodnie
siegali po stolki senatorskie. Nawet bardziej jaskrawy jest
przyktad Ftukasza Gornickiego. Uchodzil on za czolowego
ideologa szlacheckiego. W swoich pismach, w tym w niezwykle
wplywowym Duworzaninie z 1565 roku, przekonywatl, ze
.,Szlachectwo to rozpalona pochodnia”, Kktora pobudza
cztowieka do cnoty, a zarazem zrodto doskonatosci. Natura
zapewniala bowiem, ze szlachcic w kazdych okolicznosciach
bedzie poczynac sobie lepiej od kogos nisko urodzonego.
Problem w tym, ze Gornicki jednoczesnie przekonywal, iz
szlachectwo dziedziczy si¢ po przodkach i... sam uzurpowat
sobie do niego bezpodstawnie prawo. Byl synem ubogich
mieszczan. Poniewaz jednak na dworze Zygmunta Augusta
czul sie nieswojo wsrod szlacheckich dworzan, zaczat
samowolnie postugiwac¢ sie¢ herbem Ogonczyk. Dopiero po
fakcie wyprosit u krola legalizacje takiego oszustwalz79].
Dobrym zabezpieczeniem dla ludzi garngcych si¢e do
szlachectwa tylnymi drzwiami mogla by¢ tez opieka
magnacka. Walerian Nekanda Trepka twierdzil, ze tylko
Lubomirscy z Wisnicza poreczyli za szescdziesieciu czterech
swoich plebejskich dworzan, ktorzy tym sposobem zyskali
akceptacje jako szlachcice. Nikt przeciez — a przynajmniej
nikt poza zuchwalcem pokroju Trepki — nie powazylby sie
zarzucac klamstwa moznowladcy siedzgcemu na dziesigtkach



czy setkach wiosek[80]. O poreczycieli mozna si¢ tez bylto
stara¢ wsrod szeregowej szlachty. Czasem, gdy prawdziwosc
statusu mial rozglasza¢ herbownik z jakiegos podupadiego
zascianka, wystarczyto odptaci¢c mu si¢ kozuchem albo parg
dobrych butow.

Walke z falszywymi ziemianami prowadzono, wykorzystujgc
.nagane” czy tez ,przygane” szlachectwa. Byl to mechanizm
prawny siegajacy sSredniowiecza, zgodnie z Kktorym Kkazdy
szlachcic byl wladny podwazy¢ status innego pana herbowego,
ten zas mial obowigzek oczyscic sie¢ z zarzutu, przedstawiajgc
odpowiednig liczbe swiadkow o niepodwazalnym szlachectwie.
Wymagano roznej liczby poreczycieli, zaleznie od okresu
i regionu. W Malopolsce i Wielkopolsce w XVI wieku zwyczaj
nakazywal powotywac¢ dwoch swiadkow ze strony ojca, dwoch
ze strony matki oraz dwoch ze strony babki ojczystej. Jesli
oskarzony nie zdotat si¢ oczysci¢, byl uznawany za plebeja.
Jesli jednak nagana zostala odrzucona, na oskarzyciela
naktadano kare pieniezng.
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Do nagan dochodzitlo w roznych okolicznosciach. Wediug
badacza tematu Wladystawa Semkowicza czesto proces
wynikatl nie z uzasadnionych podejrzen, ale z sgsiedzkiej
kiotni. W gniewie jeden szlachcic przezywat drugiego chlopem
albo mowil, ze urodzit si¢ z kundyski, ten zas czul, ze honor
nakazuje mu oczysci¢ niestusznie splamiony Kklejnot. Kiedy
indziej zarzuty stawiano dla doraznej korzysci. Jesli dwoch
szlachcicow procesowato si¢ na przykiad o przebieg granicy,
a jeden z nich pragngt przedluzy¢ postepowanie, mogt
wysungc¢ wobec konkurenta zarzut plebejskiego pochodzenia.
Proces wstrzymywano do wyjasnienia kwestii, bo przeciez
zaden plebej nie mial prawa wystepowac przed szlacheckim
sadem ziemskim lub podkomorskim. Szlachectwo naganiano
tez po to, by uniknaé¢ wysokiej grzywny za zabojstwo.
Poniewaz zgladzenie szlachcica byto wyceniane duzo drozej niz
usmiercenie chlopa albo mieszczanina, zdarzaly si¢ wypadki,
ze cyniczny zbrodniarz podwazal prawos¢ pochodzenia ofiary.
W razie sukcesu suma, jakg kazano mu ptaci¢, mogta spasc
nawet kilkunastokrotnie. Poza tym przeprowadzano nagany
w celu przejecia majgtku ziemskiego. Znawcy zagadnienia
zgadzajg si¢ jednak, ze ogromna czesC, jesli nie wiekszosc
nagan, miala charakter zupetnie fikcyjny. Procedure stuzaca
tropieniu i karaniu falszywych szlachcicow wykorzystywano
po to, by pokatng droga dostac sie w szeregi stanu
rycerskiego.

Falszywy szlachcic pragnacy wykazac, ze jest pelnoprawnym
bene natus, sam prowokowal postepowanie przeciwko sobie.
Rzecz mozna bylo przeprowadzi¢c z pompg i rozmachem.
Sciggato sie wowczas calg grupe przekupionych czlonkow
danego rodu, Kktorzy gremialnie ktamali przed sadem, ze



oskarzony jest ich wukochanym, cho¢ moze dawno
niewidzianym i zyjacym w dalekich stronach krewniakiem.

Istnial tez jednak wariant prostszy i skrajnie bezczelny.
Plebejusz podajacy sie za rycerza wynajmowat zaufanego
cztowieka, ktory zgltaszal nagane. Zanim jednak dochodzito do
procesu, oskarzyciel odwotywal skarge. Oswiadczal, ze
popelnit blad albo Zze kierowal sie¢ ztoscig. Ochtonawszy,
przekonal sie jednak, ze naganiany jest bez watpienia
szlachcicem. Na koniec ptacit grzywne za falszywa napasc¢ na
cudzy klejnot, natomiast do akt sgdowych wpisywano
adnotacje, iz naganiany oczyscit swe szlachectwo. Na
przysztosc¢ taka notatka w urzedowej ksiedze mogta stanowic
skuteczny orez w walce z jakimikolwiek niepozorowanymi
oskarzeniami.

Koszt przeprowadzenia catego procederu mogt byc¢ bardzo
rozny. Wedlug Trepki niekiedy wykosztowywano si¢ tylko na
beczke piwa dla swiadkow. I pewnie moglto tak byc, zwlaszcza
gdy zeznawali jacyS chudopachotkowie uchodzgcy za
szlachcicow, ale robigcy na roli i na co dzien niewiele si¢
roznigcy od chtopow.

Z falszywymi naganami probowano walczy¢, sejmy zaostrzaly
przepisy i zamykaly furtki. Nie byly to jednak dzialania
skuteczne. Jak wyjasnia Wlodzimierz Dworzaczek, nawet
w XVIII stuleciu, u samego schytku epoki sarmackiej, wcigz
zdarzalo sie¢, ze ,zmowne” nagany pozwalaly wkradac sie do
warstwy uprzywilejowanej[81].

Biologiczne odmiennosci



Farbowany szlachcic, ktory nie chcial, by zdemaskowano go
jako nielegalnego imigranta do stanu uprzywilejowanego,
musial stale dbac o to, aby wygladac i zachowywac si¢ jak na
pana przystato. Takze od prawdziwych szlachcicow wymagano,
by swoim strojem, kazdym stowem i obyczajem dzien w dzien
dowodzili dobrego urodzenia.

Nieprzypadkowo Mikolaj Rej pisal, ze szlachectwo to swoisty
~.dekret”, ktory nakazuje zachowywac sie¢... ,jak na szlachcica
przystato”. Stawny poeta nie dookreslilt, co kryto sie za takim
nakazem. Wedlug Stawomira Baczewskiego mnajwidoczniej
rzecz po prostu nie wymagala wyjasnien. Zdanie ,zyj jak
szlachcic” mialo zas w sobie w XVI stuleciu ,t¢ samg
oczywistos¢” co dzisiaj zwrot ,zachowuj si¢ jak cztowiek”. Tez
go nie rozwijamy, bo kazdy rozumie, o co chodzi[82].

Na problem mozna jednak spojrze¢ inaczej. Rej nie
ttumaczyl, czego wymaga sie¢ od szlachcicow, poniewaz byla to
wiedza zastrzezona wlasnie dla samej szlachty. Zakladano, ze
kazdy prawdziwy bene natus zostanie nig obdarzony przez
rodzicow, ze wsigknie w model szlacheckiego zycia w okresie
mlodosci spedzonej w majatku ziemskim. dJesli ktos nie
rozumial, jak bytuja, zachowujg si¢ i myslg szlachcice, to
najwidoczniej nie byl jednym z nich.

Tropiciele plebejow pokroju Waleriana Nekandy Trepki
z uporem maniaka podkreslali, ze nisko urodzonego da si¢
rozpoznacC juz na pierwszy rzut oka. Wypada podkresli¢, ze
roznice biologiczne, na jakie zwracali uwage, wcale nie zawsze
byly owocem ich uprzedzonej fantazji. Polscy chtopi epoki
najwickszego ucisku panszczyznianego faktycznie odbiegali
z wygladu od panoéw, nawet bardzo. Zrodtem odmiennosci nie
byto jednak pochodzenie z podbitego narodu plebejskiego ani
pietno Kaina badz Chama. Na sylwetki przez stulecia wptywat



tryb zycia, dostep do zywnosci, koniecznos¢ badz nie pracy
fizycznej. Fryzyjczyk Ulrich von Werdum pisal w drugiej
potowie XVII wieku, ze Polacy, a wiec polscy szlachcice, sg co
do zasady ,silni” i ,dtudzy”, czyli wysocy. Francuz Hubert
Vautrin zachwalal z kolei, ze panowie herbowi
z Rzeczpospolitej to ludzie ,biali, rumiani, zwykle wysokiego
wzrostu, o gladkiej skorze, fizjonomii !agodnej”. Dla
porownania na temat nadwislanskich chtopéw nagminnie
opowiadano, ze majg ciala skarlale, zgiete ku ziemi, oczy
zapadnicte, a chod powolny. ,Kasty mieszkancow Polski
wywolujg wrazenie, jakby nalezaty do roznych gatunkow” —
skwitowat Vautrin. Tak bylo faktycznie. Z glodu
1 wycienczenial83].

Na polskim gruncie nie probowano jak dotgd podejmowac na
szersza skale porownan antropologicznych  pomiedzy
szczatkami szlachcicow a kosémi chtopskimi. Badania
prowadzone za granica, zwlaszcza na materiale antycznym
i Sredniowiecznym, pozwalajg si¢ jednak domyslac, ze
wiesniacy byli srednio o przynajmniej kilka centymetrow nizsi
od swych wlascicieli. Bardzo wiele mowi zresztg tez przyktad
wspolczesny, koreanski. Wedtug danych z poczatku XXI wieku
mezczyzni z Korei Poludniowej majg Srednio niespeilna 171
centymetrow wzrostu. Ich sgsiedzi z polnocy — od 75 lat
podporzadkowani brutalnemu rezimowi Kimow, narazeni na
glod i zyjacy w o wiele gorszych warunkach — sg przeci¢tnie
o 5 centymetrow nizsi[84].

Na gorsze pochodzenie wskazywala ,kompleksja”, bo chtopi,
harujacy na stonicu przez kilkanascie godzin na dobe, mieli
zawsze bardziej ogorzale, spalone twarze[85]. Spracowane
dionie tez uchodzily za chtopskie, w koncu szlachcic nie
oddawat si¢ ,plugawym” recznym robotom, a poza tym chetnie



nosit rekawice. Domniemanego ,chama” mogly demaskowac
nawet stopy. Nie kazdy wiesniak byl w stanie sobie pozwolic
chocby na najprostsze trzewiki, a jesli juz je posiadal, to nie
wktadat ich do dowolnego brudnego zajecia, grozacego
wytarciem obuwia. W efekcie wiesniacze stopy byly zgrubiale,
schodzone, pokryte modzelami. Tylko szlachcic zawsze
opuszczal dom w butach — od XVIII stulecia tradycyjnie
wysokich, najlepiej nowych 1 mniereperowanych, tak ze
mawiano, iz ,poznac bylo pana po cholewach”[86]. Szlachcicow
poznawano tez po... stomie w butach. Jak opowiadal Francuz
Gaspard de Tende w drugiej polowie XVII stulecia, w Polsce
.Szlachta pospolita, a nawet wytworni panowie, co kilka dni
wsypywali do butow pocieta stome, zastepujgcg im wysciotki
i skarpetki”. Bylo to postepowanie w pelni zgodne z modelem
zycia szlacheckiego, ale zaskakujgce z perspektywy Paryza.
Jeszcze w drugiej polowie XVIII wieku Jedrzej Kitowicz,
najlepszy kronikarz obyczajow epoki saskiej, potwierdzat, ze
nawet ,najwicksi panowie, senatorowie, hetmani” uzywali
wiechcia, a wiec wlasnie slomy, do butow. Do zadan ich
stuzacych nalezato zas ,co dzien klas¢ panu w buty Swieze
wiechcie, strzygac stome” do rozmiaru obuwia. Obyczaj
zarzucono dopiero na przelomie wiekow. W XIX stuleciu
szybko zas zapomniano o tym, jak rzecz dawniej wygladala.
W 1859 roku profesor Zygmunt Weclewski otwarcie nasmiewat
sie¢ juz z ,pociesznych” anegdot Gasparda de Tende, ktoremu
najwidoczniej zachowanie chtopow pomylito sie
z postepowaniem szlachty. Wtedy tez stome¢ wystajaca z butow
zaczeto uznawaC¢ — zupelnie ahistorycznie — za oznake
wiejskiego  wstecznictwa, braku oglady, hotdowania
~chamskim” obyczajom[87].



O szlacheckosci lub plebejstwie mogly rowniez sSwiadczyc
zmiany chorobowe badz chroniczne przypadtosci. Juz
w Sredniowieczu na przyklad podagra, a wiec dna moczanowa,
uchodzitla za chorobe krolow i elity. Cierpiacy na nig
nieszczesnicy czesto zupelnie tracili zdolnos¢ chodzenia, ich
opuchniete konczyny powickszaty sie nawet dwukrotnie.
O objawach pewien angielski lekarz z XVIII stulecia pisat: ,Bol
przypomina ten powodowany przez przestawienie KkosSci.
Z kazda godzing staje sie coraz silniejszy. Tak dotkliwy, ze
chory nie jest w stanie znieSc¢ ciezaru ubran ani drgan, jakie
wywoluje osoba poruszajgca sie zwawo po pokoju”. A jednak
nieraz zdarzalo si¢, ze szlachcice, ktorzy nabawili si¢ podagry,
przyjmowali diagnoze z zadowoleniem, nawet dumg. Choroba
miala w koncu zrodla cywilizacyjne — cierpieli na nig ludzie
unikajgcy ruchu i wysitku fizycznego, jedzacy w nadmiarze,
nieszczedzgcy alkoholu([88].

Swoistg oznake szlachectwa mogt tez stanowic chociazby
syfilis. Ta choroba weneryczna od XVI wieku byla w Polsce
najprawdziwsza plaga. Lekarz Wojciech Oczko, zatrudniony na
dworze Stefana Batorego, twierdzil wrecz, ze tak zwany
~-przymiot spospolitowat si¢ tak” bardzo, ze trudno wrecz byto
znalezc¢ cztowieka, ktory na niego nie cierpial. A przynajmnie;j
trudno go bylo znalez¢ w palacu krolewskim, rezydencji
magnackiej, domu patrycjuszy miejskich albo dworze
ziemianskim. Chtopow uwazano jednak za najmniej
dotknietych tg przypadtoscialg9l.

Maria Bogucka do schorzen wtasciwych polskim wiesniakom
zaliczala miedzy innymi krzywice i anemie. Z kolei dla
szlachcicow typowe mialy byc jeszcze ,apopleksje” (a wiec
wylewy 1 zawaly serca), problemy 2z watroba, trzustkg



i nerkami, a poza tym wszelkie trudnosci gastryczne — od
refluksu po wrzody[90].

Wsrod fizycznych oznak uprzywilejowania wyjgtkowo
czytelna byla jeszcze tusza. Spotykato sie niekiedy niskich
herbownikow albo szczegolnie postawnych chlopow. Otyly
wiesniak stanowit jednak widok niewyobrazalny. Z Kkolei
chudzi szlachcice zdecydowanie znajdowali si€¢ w mniejszosci,
a nawet budzili obawe. Stad narodzilo si¢ zreszta okresSlenie
~.chudopachotek” na herbownika bez znaczenia i majgtku
potrzebnego, by nabrac tuszy.

Okazale brzuszysko uchodzito za dowod zamoznosci. Tylko
cztowiek bogaty mogt pozwoli¢ sobie na to, by jes¢ do syta, bez
obaw, ze na przednowku przyjdzie mu gltodowac. Beztroski
szlachcic, gardzgcy pracg, po zjedzeniu mogt tez zasigsc
w bezruchu albo ucig¢ sobie drzemke, nie klopoczgac sie
spalaniem Kkalorii. Ulrich von Werdum komentowat, ze Polacy
byli ogotem ,grubawi”. Zwrocit poza tym uwage, ze nad Wislg
rzadko widywalto si¢ ludzi w podesztym wieku. W odniesieniu
do samej szlachty pami¢tnikarz wyciagal niewatpliwie stuszny
wniosek, ze ta zle si¢ zywita i za duzo wychylata kielichow,
a przez to ,zywotnosC spalata”. Jego stowa znajduja
potwierdzenie w dzisiejszych badaniach nad staropolskg dietq.
Wedlug szacunkow typowy szlachcic pochtaniat dziennie od 5
do 7 tysiecy kalorii. Wiecej, niz byloby trzeba gornikowi na
przodku, a przeciez mowa o ludziach, ktorzy wprost
obsesyjnie unikali wysitku. Warto przytoczy¢ tez stowa
Francoise de Motteville, francuskiej damy dworu, ktora
w 1646 roku obserwowata wjazd orszaku polskich
szlachcicow i magnatow do Paryza, przybywajacych po nowag
matzonke krola, Ludwike Marie Gonzage. Postura panéw znad



Wisty otwarcie ja z szokowata. ,Na ogotl sg tak grubi, ze az
cztowieka mdli” — rzucila na kartach pami¢tnika[91].

Szlachecka czupryna i sarmacki was

Oczekiwano, ze szlachcic bedzie miec¢ cialo niezniszczone
harowka, ale tez, ze bedzie dbac o wyglad zgodny z obyczajem.
Duzg wage warstwa uprzywilejowana przywigzywata do fryzur.
Pan herbowy, w przeciwienstwie do poddanego, mial dostep do
ostrej brzytwy i lusterka, mogl poswieca¢ czas na regularne
pielegnowanie wlosow i zarostu. Poza tym jako cztowiekowi
niepracujgcemu fizycznie latwiej przychodzila mu dbatosc
o higiene. Znang przypadloscig polskich chtopow byl tak
zwany koltun, w Europie nazywany powszechnie plica
polonica, kottunem polskim. Byt to, jak wyjasnia historyk
medycyny Zdzistaw Gajda, .,zwoj wlosow skiebionych,
pogmatwanych, nierozczesywanych”, ktory stopniowo, za
sprawa wydzieliny gruczotow lojowych i brudu, zamienial si¢
w gestg, nieprzepuszczalng skorupe. Wiesniacy bali sie
odcinac¢ koltuny w przekonaniu, ze moze to prowadzi¢ do
slepoty, pomieszania zmystow, a nawet naglej Smierci[92].

Obawy przed kottunem i fakt, ze bujne, nieuporzadkowane
strgki byly kojarzone z chtopami, pozwala zrozumiec
kierunek, w jakim rozwijaly si¢ nad Wislg elitarne fryzury.
Jak wyjasnial Zygmunt Gloger, autor klasycznej Encyklopedii
staropolskiej, juz od Ssredniowiecza dlugie wlosy uznawano za
-oznake krotkiego rozumu”. Krytykowano tez ,trefienie”,
rozczesywanie wlosow i zaplatanie warkoczy, jako ze w opinii
rycerstwa byty to praktyki wlasciwe niewiastom.



Popularnosc¢ zyskiwaty utozenia wlosow krotkie, inspirowane
zwyczajem zolnierskim. Stopniowo za typowa {ryzure
szlachecka zaczeto uchodzi¢ tak zwane wysokie ciecie polskie,
nazywane tez podgolong czupryna albo laszczowka.
Popularna legenda mowita, ze mode¢ zapoczatkowal Samuel
Laszcz — glosny awanturnik z poczatku XVII stulecia,
skazany 270 razy na banicje lub oblozony infamig
i przechwalajacy sie, ze nieskutecznymi wyrokami podbije
sobie wierzchni ubior. W rzeczywistosci zwyczaj mial swoje
korzenie jeszcze w Sredniowieczu, a w stuleciu XVI poczeli go
promowac ludzie bardziej wplywowi i na pewno bardziej
szanowani od Laszcza.

Wysokie ciecie polskie oznaczalo, ze czesc lub wiekszosc
glowy, a zwlaszcza jej boki, golono (stad inny termin:
~.podgolony 1eb”), na szczycie pozostawiano zas czupryne,
czesto przybierajgcg ksztalt podtuznego pasa, zblizajgcego sie
formg nawet do wspoélczesnych irokezow. Takie ulozenie
wlosow widac¢ miedzy innymi na portrecie hetmana Stanistawa
Koniecpolskiego (zm. 1646). Te odmian¢ czupryny nosil tez
potezny kanclerz Jan Zamoyski (zm. 1605), wreszcie wariant
uczesania przyjal Jan III Sobieski. Przynajmniej od polowy
XVII wieku taszczowki byly juz, jak komentowal Wiadystaw
Lozinski, ,regulg szlachecko-polskiej elegancji”. Uwazano je za
element narodowego stylu, dlatego pani de Motteville,
ogladajgca uroczysty wjazd Sarmatow do Paryza w 1646 roku,
skrupulatnie odnotowala: ,Pod futrzanym kotpakiem majg
ogolone glowy, tylko na czubku zostawiajg maty kosmyk
wlosow, ktory zwisa im do tytu”.






Typowa czupryna szlachecka na portrecie Stanistawa Koniecpolskiego
z konca XVIII stulecia. Zgodnie z modg na ogolonej glowie pozostawiono

tylko podtuzny pas wtosow.






Wysoko podgolonej czuprynie powinien byl towarzyszyc
zadbany zarost, stanowigcy dowod meskosci, dojrzatosci, ale
tez szlacheckiego wyrafinowania. Swietng ilustracje tego, jak
bardzo nie ufano golowgsom, stanowi anegdota opowiadana
na temat wojewody betskiego i krakowskiego Andrzeja
Teczynskiego (zm. 1588). Wedlug zapewne zmyslonej historyjki
juz jako 17-letni mlodzieniec osmielit si¢ on skrytykowac
leciwych doradcow monarchy. Mial mowi¢ madrze, ale
wysmiano go, bo jeszcze nie doczekat si¢ bujnego zarostu. Gdy
krol mimo to zaprosil Teczyniskiego do grona senatorow, ten
udat si¢ na pierwsze obrady ze sztucznymi, ,przyprawionymi”
brodg i wgsami. Po tym, jak zadano mu pierwsze pytanie,
potrzasnal rekwizytem i szyderczo rzucit: ,brodo, mow!”.

Szczegolnie ceniono w szeregach szlacheckich wasy, najlepiej
bujne, sumiaste, tak by ich krance dato si¢ podkrecac, co
uchodzilo za gest wlasciwy panom. Jedrzej Kitowicz podkreslat
w drugiej potowie XVIII wieku, ze ,kto si¢ nosit po polsku”, ten
obowigzkowo musiat tez ,utrzymywac wasy, nie mogac ich
goli¢ bez wystrychniecia si¢ na btazna”.

,0gotl narodu brod nie nosil, tylko wasy, odpowiedniejsze
charakterowi rycerskiemu” — komentowat z kolei Zygmunt
Gloger. Poniekad slusznie, nalezy jednak podkresli¢, ze gusta
nie pozostawaly statyczne. Odmiennosci mogly dotyczyc
kwestii zupelnie drobnych, na przyktad Mikotaj Rej pisal, ze
jedni herbownicy wasa ,na dot gtaskali”, inni ,w gore jezyli”.
Ale i brody raz zyskiwalty uznanie, kiedy indziej je tracily. Jan
Kochanowski poswiecit ich odmianom calty zartobliwy
wierszyk, piszac, ze moga u geby ,wisieC jak watkownica”, byc
przykrojone ,jak prochownica”, rog do przechowywania
prochu strzelniczego, albo przywodzi¢ na mysl na zmian¢ a to
.nozyce”, a to ,konska kose”. W kolejnych stuleciach



zapozyczano coraz to nowe warianty uczesania z Hiszpanii,
Niemiec, Francji. O wszystkim decydowala moda. Podobnie
byto i ze szlacheckim ubiorem]93].

Panska moda

W  polskiej swiadomosci wutrwalil si¢ konkretny obraz
garderoby wlasciwej sarmatom. Pisze si¢, ze tak zwany stroj
narodowy skladat si¢ z kontusza, zupana oraz wzorzystego,
tkanego pasa, nazywanego czesto stuckim (od Stucka na
obecnej Biatorusi, gdzie wyrabiano takie akcesoria).
W  rzeczywistosci typowy komplet odziezy mial wiecej
elementow. Na spod szlachcic wktadat Iniang koszule oraz
spodnie. Te drugie, dobrze widoczne, ilekro¢ siadano, ale tez
czesto bagatelizowane, mogly wiele powiedzie¢c o statusie
wlasciciela. Jedrzej Kitowicz wyjasnial, ze spodnie ,nowe,
czyste i bogate” swiadczyly, iz ma si¢ do czynienia z ,panem”
i ,majetnym cztowiekiem”. Z kolei ,portki dziurawe, latane,
wytarte” zdradzaly osobnika ,matego watku”, a wiec niskiej
rangi.

Na Kkoszule oraz spodnie ladowatl zupan. Jak zwiezle
wyjasniala Maria Bogucka, byla to ,dluga suknia z szerokimi
ramionami i obszernymi gora, a zwezajacymi si¢ dolem
reckawami”. Zapinalo si¢ jg na guzy, czesto bardzo wydatne.
Latem mozna bylo nosi¢ zupan Ilniany, biatego koloru, zimag
welniany, w barwie popielatej lub brunatnej. To byly jednak
warianty przeznaczone dla mniej majetnego odbiorcy.
Prawdziwe panisko wktadato suknie z aksamitu badz
jedwabiu, a zapinalo jg poztacanymi guzami.



Trzecia, wierzchnig warstwe ubioru stanowit kontusz. Mozna
by go porownac do dzisiejszych kamizelek albo ptaszczy. Jego
najbardziej charakterystycznym elementem byly rozcinane
rekawy, ktore odrzucato sie na plecy, odslaniajgc czesc
zupana.

Wokot opisanego zestawu narosto wiele nieporozumien.
Nazwa polskiego stroju narodowego sugeruje pewng
niezmiennosc stylu, ugruntowang w odlegtej tradycji. Takie
okreslenie zrodzito si¢ jednak dopiero u samego schylku
XVIII wieku, w dobie Sejmu Czteroletniego, gdy konkretna
garderoba urosta do rangi patriotycznego symbolu. Wczesniej
pisano nie o stroju ,narodowym”, ale co najwyzej ,polskim”.
Za etykietg kryly sie zresztg przerozne odmiany i kombinacje
odziezy.

W XVI wieku powszechne byly nad Wistg narzekania na
niezwyklg gotowosc, z jakg szlachcice przejmowali zagraniczne
trendy. Mikotaj Rej uznat sktonnos¢ do nasladownictwa wrecz
za polska ceche narodowg. Polak miat sie¢ odroznia¢ od
przedstawicieli innych nacji tym, ze ledwie ujrzal cos nowego
i dziwnego, a juz po trzech dniach sam chodzit w takim stroju.
Na zjawisko zwracali uwage takze obcokrajowcy. Na przyktad
Aleksander Gwagnin — przybysz z [talii, obdarzony polskim
indygenatem w 1571 roku — wyjasnial, ze stroj polski to
faktycznie zbior odziezy zapozyczanej to od Wtochow, to od
Francuzow, Hiszpanow, Niemcow, Czechow czy wreszcie
Wegrow 1 Tatarow. Owocem byta wielka réznorodnosc,
charakteryzujgca calg wczesng epoke szlachecka.

Jak wyjasniata prawdopodobnie najlepsza znawczyni
tematu, profesor Irena Turnau, typowy komplet polskiej
garderoby, z zupanem, kontuszem 1 pasem, zaczgl si¢
ujednolica¢ dopiero od lat 30. XVII wieku. Wciaz nie cichta



jednak krytyka obcych wplywow — na przyklad Wactaw
Potocki grzmial, 2ze Polacy ,wyrzekaja sie przodkow”,
~oblekajac si¢” na ich wzgarde po cudzoziemsku. Poza tym
z dekady na dekade zmienialo si¢ faktyczne znaczenie stow
takich jak zupan czy kontusz. Modyfikowano Kkroje
i zdobienia, czesto wrecz nie do poznania. Dajmy na to

najstarszy zachowany kontusz — ktory wyjeto z grobu
starosty = czerwonogrodzkiego = Stanistawa = Danitowicza,
zmartego w 1636 roku — wecale nie mial jeszcze ,wylotow”,

rozcietych rekawow. Na wczesnym etapie popularne byto tez
chociazby podbijanie kontuszy futrem, co czynito z nich strgj
ciezki, wyraznie zimowy.

W XVIII wieku ogolne reguty juz si¢ ustality, ale detalami
niezmiennie zonglowano. Jedrzej Kitowicz wyliczal, ze tylko za
jego zycia ,kontusze aksamitne, atlasem podbijane” ustgpity
miejsca ,zupanom blawatnym”, potem zas ,kontuszom
sukiennym”, podszywanym materialem tej samej barwy,
w jakiej wykonano zupan. ,Dalej weszty w mode¢ kontusze bez
podszewki sukienne, koloru pieprzowego, 2z Zupanami
aksamitnymi zielonymi. Znowu kontusze i Zzupany
z jednakowego sukna, z grubym jak bicz furmanski sznurem
srebrnym lub zlotym, to na koniec z brzegami dokota
kontusza suto haftowanymi, to z wycinanymi dokota w zgbki
albo w tuske rybig brzegami”. ,Niedlugo ta moda trwala” —
podkreslat Kitowicz, by nadal wymienia¢ zmienne warianty
i gusta. racznie wersjom zupanow poswiccil jedenascie
dtugich zdan.

Taka karuzela krawieckich przeobrazen nikogo nie dziwila,
bo tez polscy szlachcice stale zyli pod dyktat stylu. Moda
nowozytna bylta zas o wiele bardziej bezwzgledna i kaprysna
nawet od tej XXI-wiecznej. Dzisiaj celebrytka, ktora zdecyduje



sie na kreacje z minionego sezonu, naraza si¢ co najwyzej na
docinki na TikToku albo Instagramie, natomiast 300, 400 lat
temu w zdolnosci do hotdowania trendom wyrazat si¢ jednak
status spoteczny. Kto nie rozumial, jaki jest obowiazujacy
fason, ryzykowal, ze zostanie wziety za chudopachotka albo
wrecz plebeja.






XVIII-wieczny stroj polski. Czerwony kontusz z rozcietymi, odrzucanymi
rekawami, przewigzany pasem. Pod spodem — jasny, zapewne jedwabny

zupan. Portret Stanistawa Antoniego Szczuki.






Moda obezwladniata i przyttaczata. Jan Chryzostom Pasek
zalit si¢ w swoim znanym XVII-wiecznym pami¢tniku, ze
wszystkich zmian trendow, jakie zaobserwowat, nie datoby si¢
spisac¢ ,na dziesieciu skorach wotowych”. Rok w rok szedl
niepisany nakaz: ,To psuj, to przerabiaj, albo na tandete daj,
a inne sobie spraw”. Jesli zas nie nadgzysz za zmianami,
.zaraz [cie] palcem pokazg” i wyszydzg.

Przyktad szed! z gory i to wiasnie byto zrodtem tej szalenczej
pogoni. Magnaci starali si¢ wykazacC strojem swe wyjatkowe
bogactwo. Zamozni szlachcice podgzali ich wzorem; Srednie
ziemianstwo probowato bra¢ miare z bogatszego, wszak stan
uprzywilejowany miatl byC sobie rowny. Wreszcie szlachta
zbiedniata, zagrodowa, si¢gala po mode Sredniakoéw, by
wyraznie pokazac, ze odroznia si¢ od plebejow. Rowniez
mieszczanie, pomimo panskich protestow, oblekali si¢
w kontusze i zupany, zamawiali nawet ich nowe kroje. Leciwe
warianty tych ubiorow widywano zreszta i w chlopskich
chatach — choc¢ raczej tylko u nielicznych majetniejszych
gospodarzy, chcacych dowiesc¢, ze wyprzedzajg sgsiadow.
I gotowych ryzykowac gniew zwierzchnosci.

Styl sie deprecjonowat, zupekie jak pienigdz tracacy wartosc
na skutek inflacji. ,Nie wiedzieli panowie”, wielcy magnaci,
Jak sie odrozni¢c od szlachty” — kwitowal Kitowicz.
Jakakolwiek bowiem mod¢ wymyslili, te zaraz dalo sie¢
zobaczy¢ wsrod mas ziemianstwa. Jesli arystokrata obsadzit
sobie kontusz pertami, to podobnie czynit szlachcic, nawet gdy
byl zmuszony poobdziera¢ z perel suknie nalezace do zony
badz corek. Jesli magnat siegal po diamenty, szlachcic si¢
zapozyczal, byle nie pozostac w tyle. Ogotem — to juz
komentarz Paska — kazda moda trwata tak diugo, az nie



rzucito si¢ na nig pospolstwo. Jesli masy cos przyjely, szlachta
byla zmuszona szukac¢ nowej normy.

Co wazne, pogoni za stylem oddawali si¢ gtownie mezczyzni.
Jak komentowal nestor polskiej etnografii profesor Jan
Bystron, witasnie oni ,holdowali modzie, lubowali si¢
w Swietnosci strojow i bogactwie klejnotow”. Szlachcianki,
prowadzace zycie wzglednie zamkniete, nieodwiedzajace
sejmikow i rzadko bywajace u sgsiadow, nie mialty rownie
wielu okazji do popisywania si¢ nowoczesnym strojem. Ale tez
mniej musialy si¢ przejmowac, czy nadgzg za biezgcym
kaprysem.

Wsrod cigglych przemian trwalg cechg mody szlacheckiej
byto uznanie dla blichtru, kosztownosci, przepychu. Uwazano,
ze to, co modne, musi tez byc¢ drogie, poza tym jaskrawe
i rzucajgce si¢ w oczy. Szlachcice cenili bizuterie, klejnoty,
a przede wszystkim piersScienie. Kto ich nie nosit, nie mogt sie
podawa¢ za = prawdziwego = obywatela. Z  warstwg
uprzywilejowang probowano tez wigzac¢ konkretne barwy lub
materialy. Zwlaszcza odcienie czerwieni, w tym najbardziej
wyrazisty karmazyn, uchodzily za godne i szlacheckie.
Niezaleznie od zakazow siegali po nie jednak i patrycjusze.
Ziemianie grozili, ordynowali kary, wreszcie, w akcie
desperacji, ustanawiali specjalne taksy na barwione skory
i jedwabie. A jednak to, co w ich oczach bylo naduzyciem, nie
ustawalo. Przykladowo konstytucja sejmowa z 1606 roku
pietnowala mieszczan, ktorzy nawet swojej stuzbie ,barwy
dawali” oraz ,podlych” rzemieslnikow, co wazyli si¢ zakladac
szaty adamaszkowe. Jeden z postow przytoczyt tez prawdziwie
przerazajacy z jego perspektywy przyklad kowala, co
.,W czerwonej aksamitnej kurcie” konie podkuwal. I swoim
czynem podwazat stylowos¢ takiego ubiorul94].



Wychowany do cnoty

Walerian Nekanda Trepka byt przekonany, ze plebejusza da si¢
tatwo rozpozna¢ po sposobie wypowiedzi. Pewien pan
Smiglecki byl, jego zdaniem, chlopem, tylko podajgcym sie za
szlachcica, bo ,mowe chlopskg miat”. Podobny zarzut padt
pod adresem jakiego$ Zarczynskiego, ktory ponoé¢ nie umiat
ani prowadzi¢ kulturalnej konwersacji, ani w ogole skladnie
przemawia¢ do herbownikow. Na kartach Ksiegi chamow
wielokrotnie powracal zarzut ,szeplunienia”, seplenienia.
Chodzilo jednak o znacznie wiecej niz tylko stabg dykcje czy
chtopski akcent. Szlachcice postugiwali si¢ zupeilnie innym
zasobem slownictwa niz poddani, odmiennie wyrazali mysli,
mieli nawet nie wtasny kod kulturowy, ale wrecz szyfr, niemal
niemozliwy do zrozumienia dla osob z zewnatrz.

Roznice wynikaty przede wszystkim z wychowania i dostepu
do edukacji. Szczatkowe dane, jakimi dysponujemy dla XVI
stulecia, pozwalajg si¢ domyslac, ze jakies 2 procent chtopow
potrafilo si¢ wlasnorecznie podpisac. Najwyzej kilka procent
czytatlo — zwykle tylko proste teksty, a i ta umiejetnosc
z dekady na dekade¢ stawala si¢ coraz rzadsza. Wsrod szlachty
nastepowat proces odwrotny. Stopniowo obcowanie z tekstem
stato si¢ jednym z wyznacznikow przynaleznosci do stanu. Nie
trzeba bylo pisa¢ i czyta¢, aby uznawac¢ sie¢ za pana
herbowego. Ale zdecydowanie wypadalo. Nieprzypadkowo
Trepka szydzil z jakiegos Bronickiego, ze to pewnikiem chtop,
bo .idiota, ni pisac, ni czytac nieumiejetny”[95].

Na poczatku drugiej potowy XVI wieku, podczas poboru
nadzwyczajnych podatkow, wymagano, by wiasciciele ziemscy



sktadali podpisy na swoich deklaracjach. Nie kazdy jednak
potrafit to zrobi¢. Dobrze zachowane zeznania z wojewodztwa
krakowskiego wskazujg, ze poziom analfabetyzmu roznit si¢
bardzo w zaleznosci od pozycji majatkowej. Wsrod ubogiej
szlachty, majacej tylko herby, ale nie chlopow, okolo
1565 roku zaledwie 14 procent umiato zanotowac swoje
nazwisko. W gronie szlachty sredniej odsetek osob piszacych
wynosit 42  procent. Wsrod zamozniejszych — panow
herbowych — az 87 procent.

Odreczne podpisy byly wymagane takze na dokumentach
sagdowych. Profesor Waclaw Urban przegrzebal zachowane
akta sadu grodzkiego w Krakowie pochodzace z nieco
pozniejszego okresu — lat 1575-1590. ,Jest to podstawa
stosunkowo obiektywna, bo w grodzie zjawiat si¢ kazdy, kto
mial sprawe do zalatwienia, niezaleznie od swej umiejetnosci
pisania” — stwierdzil historyk. Lacznie odnalazt okoto
2 tysiecy podpisow. Na tej podstawie ustalit, ze pod koniec XVI
stulecia pisalo juz 100 procent magnatow, 95 procent
zamoznych szlachcicow oraz 75 procent przedstawicieli
sredniego i drobnego rycerstwa. Dane dotyczg mezczyzn, ale
w tym czasie takze kobiety coraz czesciej potrafity obcowac
z tekstem. Pisalo az 85 procent magnatek i 45 procent
zamoznych  szlachcianek. Kronikarz  Marcin  Kromer
potwierdzil zreszta, ze ,dziewczeta z domow szlacheckich sie
uczyly”[96].

W dziedzinie edukacji, jak w niemal kazdej innej, ziemianski
dworek musial by¢ samowystarczalny. Nie istnial zaden
system oSwiaty publicznej, zadanie przygotowania potomstwa
do .zycia jak szlachcice” spoczywalo na rodzinie. Lekarz
i filozof Sebastian Petrycy pouczal na poczgtku XVII stulecia,
ze nikt nie zna lepiej ,natury, obyczajow, dowcipu dzieciecego”



niz rodzice, ktorzy ,ich urodzili, uchowali i odzywiali”. I ktorzy
stanowili lepszy wzor do nasladowania niz jacykolwiek
.doktorzy”. Takie sady, czeste w tej epoce, potwierdzaty
praktyke, zgodnie z ktorg edukacja byta prowadzona w domu,
a dziecko, tak diugo jak to byto mozliwe, starano si¢ izolowac
od swiata zewng¢trznego.

Pierwsze ¢wiczenia rycerskie. XIX-wieczny obraz Artura Grottgera z cyklu

Szlola szlachcica polskiego.

Do siodmego roku zycia dzieci szlacheckie — zarowno
synowie, jak i corki — zwyczajowo pozostawaly pod opiekg
matki. Potem ci pierwsi przechodzili pod nadzor ojcowski.



W  wychowaniu przywigzywano zwykle wielkg wage do
karnosci i postuszenstwa wzgledem glowy rodziny. Sebastian
Petrycy zalecal, by dzieci ,nie pieSci¢ bez powaznej przyczyny”
i karac¢ je surowo, choc¢ bez gniewu i zapalczywosci. ,,Czesc dla
ojca byla wielka” — wyjasnia pedagozka Edyta Kahl. ,Dzieci
nazywaly go »panem ojcem¢, na jego widok, na znak trwogi
i szacunku, milkly. Nie mowiono glosno w jego obecnosci, nie
odwazano si¢ w jego obecnosci siadac¢ bez jego przyzwolenia”.
Jak podkresla badaczka historii edukacji, ,zakaz ojcowski byt
nienaruszalny”. A gdyby jednak go pogwalcono, pan domu
siegat po rozge lub ,pret’. Bicie krngbrnych synow bylto
powszechnie akceptowanag praktyka wychowawczg. Malo kto
sie jej sprzeciwial, cho¢ odzywaly si¢ glosy — jak chocby
Erazma Glicznera u schytku XVI stulecia — ze karane dziecko
nalezy wyprowadza¢ do odosobnionego pokoju lub miejsca,
tak aby ,nikt ani nie widzial, ani slysze¢ nie mogl”
odmierzania uderzen. Tym sposobem maly szlachcic nie byt
upokarzany na oczach nizej urodzonej stuzby i pachotkow,
nie tracit godnosci.

Ojciec osobiscie przekazywat synom rodowe legendy,
objasnial im, kogo przedstawiajg portrety, obowigzkowo
wieszane w dworkach, by wykaza¢ uprzywilejowane
pochodzenie. Mtody szlachcic musiat by¢ zdolny wyliczyc
swoich przodkow przynajmniej do trzeciego pokolenia
i objasni¢ ,klejnot”, a wiec szlachectwo, kazdego z nich.
Musial tez znac¢ wlasne herb i zawotanie. Kto nie posiadt
odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, narazal si¢ na
szyderstwa, a nawet sgdowg nagane, grozaca wykluczeniem ze
stanu, zwlaszcza jesli jego opowiesci nie znajdywatly
potwierdzenia w popularnych herbarzach. Czytelny przyktad
takiej kontroli wiedzy genealogicznej przedstawil w jednej ze



swoich fraszek Waclaw Potocki. Bohaterem (a wlasciwie
antybohaterem) utworu byl zolnierz podajacy sie za
szlachcica. Zapytany o herb, ,nie wiedzial”, jak go nazwac, ale
.kreslil przez figury”, ze sg na nim ,trzy strzaly w jednym
sercu”. Potocki sprawdzil te strzaly w Herbach rycerstwa
polskiego piora Bartlomieja Paprockiego. ,Nie bylo ich
w ksiedze” — skwitowal. A gdy rozmowca, teraz dopytany
o ,przezwisko szlacheckie”, a wiec nazwe rodu, odpart: ,Na
Mazowszu”, wiedziat juz, ze ma do czynienia albo z klamca,
albo z czlowiekiem, Kktory zatracit resztki ,cnotliwej”
tozsamosci.

Szlachecki mlodzieniec miatl poznawac¢ swoje pochodzenie,
ale tez uczy¢ sie wiadomosci o urzedach i antenatach
sgsiadow, tak aby nie urazi¢ honoru jakiegokolwiek gosScia.
Pod okiem ojca byt poza tym wprawiany w rozrywKki i zajecia
wlasciwe ziemianom. Ojciec nie tylko zabieral potomkow na
polowania, uczyt ich strzela¢ z tuku czy jezdzi¢ konno, lecz
takze dbal na przyktad o umiejetnosc gry w szachy i warcaby
czy nawet o nauke tanca. Przede wszystkim jednak sSwiecit
przyktadem. Tyle ze niekoniecznie pozytywnym. dJak
w XVI wieku komentowatl Andrzej Frycz Modrzewski (bedacy,
czego latwo sie domysli¢, plebejuszem), zwlaszcza zamozniejsi
synowie ziemianscy .,od lat najwczesSniejszych” nasigkali
~-pycha i hardoscig”, poza tym predzej przywykali do mi¢kkich
Jjedwabnych szatek”, niz uczyli sie¢ mowic. ,Od malenkosci”
mieli w glowach tylko ,panowanie, wystawnosc¢, roznorodne
biesiady, msciwg obrazliwosc”. Stowem: ziemianska pyche
i beztroske[97].

Edukacja ojcowska byla praktyczna i niezobowigzujgca.
Nauki  bardziej formalne  powierzano  zawodowcom.
Zamozniejsi ziemianie, szczegolnie ci obdarzeni licznym



potomstwem, chetnie zatrudniali prywatnych preceptorow,
ktorzy zamieszkiwali w majgtku i stale dbali o postepy
podopiecznych. Taki nauczyciel domowy mogt liczy¢ w drugiej
potowie XVI wieku na zarobki w kwocie okoto 3 ztotych
polskich miesiecznie. Dzis byloby to 1300-1400 ztotych.
Niespetna 500 lat temu, podobnie jak dzisiaj, praca
W oSwiacie nie pozwalata zbi¢ fortuny. Poniewaz jednak belfrzy
nie zarabiali zbyt wiele, wydatek dalo si¢ udzwigna¢ nawet
w niewielkich folwarkach. Wtasciciel typowej, jednowioskowe;j
posiadlosci wydawal na preceptora okoto 20 procent witasnych
dochodowi9s].

Synowie szlacheccy uczeszczali tez niekiedy do szkot
parafialnych, cho¢ taki model edukacji wuchodzit za
niegodny — wymagatl przeciez statego kontaktu z plebejami.
Poza tym szkola miejska — a nie daj Boze: wiejska — nie
mogta zapewni¢ malym szlachcicom tych umiejetnosci,
ktorych przede wszystkim od nich wymagano.

Ziemianie szczegolng wage przywigzywali do sztuki
oratorskiej. Wyksztalcony mlodzieniec miat okazywac oglade
poprzez kwieciste toasty czy powitania gosci przybywajacych
do folwarku, potem zas — za sprawg przemowien
wyglaszanych na sejmikach. Cenne dowody znaczenia takich
tyrad przynoszg silva rerum, sylwy, a wiec rekopiSmienne
rodzinne ksiegi, w ktorych szlachcice notowali wazne dla
siebie wiadomosci, instrukcje gospodarcze, dane
o pochodzeniu rodziny czy wreszcie — wzory postepowania.
Zachowalo sie¢ wiele takich tomow, do ktorych skrupulatnie
wpisano nawet nie po kilka czy kilkanascie, ale dziesigtki
formularzy przemowien i listow na rozne okazje. Badacze
tematu notuja miedzy innymi wzory podzickowan za prezenty
otrzymane od sgsiadow (w tym konkretnie — chociazby za



pomarancze czy szczeni€ta), zaproszenia na uczty, polowania
i zabawy, przemowienia kondolencyjne i pogrzebowe,
podzickowania kierowane do rodzicow. Czesto, wypada dodac,
w ksiegach umieszczano przerozne warianty zabezpieczajgce
przed jakgkolwiek gafg. Na przyklad w jednej sylwie mogly si¢
znalez¢ schematy przemowien nad grobem w odmiennych
wersjach odpowiednich w razie Smierci ojca, matki, brata,
siostry niezameznej, siostry wydanej za maz, bratowej i tak
dalej, i tak dalej...[99]

Ceniono mowe ozdobng, naszpikowang frazesami, ale tez
pelna obcych wtretow. Jest faktem, ze nie kto inny,
a szlachcice uczynili z polszczyzny jezyk literacki. Kazdy zna
stowa Mikotaja Reja, ktory z duma oznajmial ,postronnym
narodom”, ze ,Polacy nie gesi, iz sw0j jezyk majg”. Nie min¢to
jednak wiele czasu, a biegle postugiwanie si¢ mowa ojczystg
przestato wystarcza¢ szlachcicom jako symbol ich statusu.
Zachodzit proces podobny, co w wypadku ubran czy fryzur.
Gdy niemal kazdy pan folwarczny potrafit juz czytac i pisac, za
szczyt kulturalnego wyrobienia poczeto uwazac¢ znajomosc
laciny.

Ogolem kultura antyczna stanowila prawdziwg fiksacje
polskiej szlachty. Siegano do niej jednak wybiorczo i w bardzo
konkretnym celu. Sarmaci wyrazali opini¢, ze sg nie tylko
spadkobiercami poteznego ludu wschodnich koczownikow, ale
tez dziedzicami tradycji starozytnego Rzymu. Ustroj
Rzeczpospolitej byl w dos¢ powszechnym przekonaniu ziemian
kalkg republiki rzymskiej — a wi¢c ponoc¢ najdoskonalszego
z porzadkow. Uprzywilejowanie szlachty tlumaczono miedzy
innymi tym, ze juz zalozyciel Wiecznego Miasta, Romulus,
~-podzielit na dwa stany nardd rzymski, to jest na plebejuszy
i na senatorow”. Tak rzecz ujal Jakub Przytuski, ale



podobnych tlumaczen mozna by przytoczy¢ dziesigtki.
Rowniez dla koszmarnego wyzysku chlopow nad Wistg
znajdywano Kklasyczne uzasadnienie. Jak wytykal autor
anonimowej broszury Robak sumienia zlego, wielu panow
herbowych uwazalto, ze ,wolno im wszystko czynic”
z poddanymi, bo ci sg ,takimi niewolnikami, jak byli
w Rzymie”.

ZnajomoscC taciny na swQj sposOob potwierdzata zwigzek
z antycznym imperium. Wsrod magnaterii byla niemal
obowigzkowa, tak, ze w calej Europie dziwiono si¢, iz Polacy
biegle, a do tego powszechnie wladaja mowa Cycerona
i Horacego. Zwykli szlachcice znali jednak nie tyle jezyk
tacinski, co raczej przerozne frazesy i makaronizmy, ktorymi
ochoczo wypelniali swoje teksty oraz przemowienia. Praktyka
stata si¢ powszechna w wieku XVII. Jej koronny przyktad
stanowig pami¢tniki szlacheckiego zolnierza i awanturnika
Jana Chryzostoma Paska. Na kartach dziela trudno znalezc
strony pozbawione tacinskich wtretow. Sg ich tgcznie setki,
czesto wplatanych na site i bez szczegolnego sensu. Pasek
mogiby na przyklad napisa¢ o trupie na pobojowisku,
z ktorego rozcictego brzucha wylewaly si¢ wnetrznosci, ale
zamiast tego stwierdzil: ,intestina z niego wyszty”. Moglby
zanotowac, ze zdarzenia rozgrywaly si¢ we wnetrzu kraju, ale
wolal oznajmic: inter viscera. A gdy szczegolnie chciat sie
popisac wyksztatceniem, wyrzucat z siebie takie przeplatance:

In decursu Augusti [pod Kkoniec sierpnia] poszliSmy do Danijej na
sukurs krolowi dunskiemu, ktory uczynit aversionem [rozerwanie sil]
wojny szwedzkiej u nas w Polszcze. Nie tak ci to on podobno uczynit
ex commiseratione [ze wspolczucia] nad nami, lubo ten narod jest ab

antiquo [od dawna] przychylny narodowi polskiemu, jako dawne



Swiadcza pisma, ale przecie majgc innatum [wrodzong] przeciwko
Szwedom odium [nienawis¢] i owe zawziete in vicinitate inimicitias,
nactus occasionem [wasnie sgsiedzkie, wykorzystal okazje], za ktorg
mogt sie krzywd swoich wtenczas, kiedy krol szwedzki byt zabawny
wojng w Polszcze, pomsci¢, wpadl mu z wojskiem w panstwo, bil,

Scinat i zabijat.

Trudno dzisiaj sledzic taki tekst bez positkowania si¢ morzem
przypisow. Ale rownie trudno bylo to robi¢c w dobie
nowozytnej, o ile nie znalo si¢ szlacheckiej wariacji taciny —
tego osobliwego szyfru, ktory dla wiekszosci plebejow zdawat
sie¢ czarng magiag. Efekt byl w pelni zamierzony. Ksigdz
Benedykt Chmielowski, autor arcysarmackiej encyklopedii
Nowe Ateny, wyjasniat w wieku XVIII: ,Dobrze jest mowic
»okrutny to czteke, ale lepiej rzec erudite [z erudycjq] »Neronis
saevitia w tym czteku«. Niezle jest mowic¢ »strach zbiera«, [ale]
przeciez wyborniej »terror Panicus albo Pannonicus serca ich
opanowal«’[100].

Na przetomie XVI i XVII wieku popularnos¢ zdobywata
edukacja sSrednia, prowadzona w Kkolegiach jezuickich.
W 1600 roku placowki te miaty juz w catym kraju okoto
2,5 tysigca podopiecznych. Do 1gcznie kilku, a nast¢pnie
kilkunastu szkot uczeszczata giownie szlachta. Pod okiem
zakonnikow uczyla sie laciny, ale tez podstaw greki czy
niemieckiego. Poza tym mlodym ziemianom wpajano obraz
Swiata zgodny z hastami kontrreformacji i coraz bardziej wrogi
wobec wszelkich religijnych nowinek czy odstepstw.

Do kolegiow jezuickich trafiali chtopcy w wieku okoto 10 lat,
mogli si¢ tam uczy¢ do mniej wiecej 17. roku zycia. Ci
pochodzacy z zamozniejszych domow niekiedy jednak
przerywali nauke i podejmowali studia wyzsze. Panowata



opinia, ze juz 1l4-letni szlachcic moze ,z pozytkiem stuchac
wykltadow” i to nawet jesli ma za sobg wylagcznie
przygotowanie domowe. W latach 1580-1589 az 30 procent
studentow Akademii Krakowskiej stanowili mtodzi ziemianie.
Przez cale XVI stulecie na uczelni¢ zapisalo si¢ przynajmniej
okoto 4 tysiecy szlachcicow, kolejne kilka tysiecy wyjechato
zas na uniwersytety zagraniczne, giownie wloskie. Jak jednak
podkreslat Andrzej Wyczanski, 2za wysokim udzialem
nobilitowanych w gronie studentow nie szly namacalne
rezultaty nauki.

Zamozni szlachcice czesto bardziej interesowali sie
mozliwoscig zwiedzania obcych krajow, poznawania jadla,
napitkow i rozrywek niz nauka. Takze w Krakowie podchodzili
do nauki swobodnie, w mysl szlacheckich haset o wolnosci
i robieniu tego, na co przychodzi ochota, niezaleznie od
sztywnych norm czy oczekiwan. Tylko garstka szlachcicow
uzyskiwata tytuly magistrow czy bakatarzy. Wickszosc
zadowalala si¢ wystuchaniem paru albo parunastu wyktadow,
nie przystepowata jednak do egzaminow, przekonana, ze nie
ma potrzeby udowadnia¢ przed kimkolwiek swych osiggniec.
Zdarzali sie tez wieczni studenci, wedrujacy od uczelni do
uczelni, ale niesklonni formalizowa¢ swojg edukacje. Na
przyktad stawny Jan Kochanowski, cho¢ pochodzit z bardzo
rozrodzonego domu sredniej szlachty (miat siedmiu braci
i cztery siostry), spedzit az 14 lat na uczelniach w Krakowie,
Krolewcu i Padwie. Do majatku powrodcit na wieS¢ o Smierci
matki, ale bez jakiegokolwiek dyplomu[101].

Sarmacki savoir-vivre



Codziennym obyczajom, jakich oczekiwano od szlachty, mozna
by z powodzeniem poswieci¢c osobng, i to wcale opasia,
ksigzke. Nie wystarczyto, ze herbownik znat czystg polszczyzne
i lacinskie wtrety. Musiat jeszcze wiedziec, jak, kiedy i do kogo
mowic, jakie wykonywacC przy tym gesty, jakg przyjmowac
poze. W Swiecie ziemianskim obowigzywal rygorystyczny
savoir-vivre: zbior regul towarzyskich nie tylko niepisany, ale
tez niezwykle ztozony, zmienny, a po czesSci do dzisiaj trudny
do zrekonstruowania. Ten kodeks zachowan, jak podkreslat
Janusz Tazbir, ,obejmowal wlasciwie wszystko” — tak wiec
zarowno kwestie odpowiedniego ulozenia pasa kontuszowego
i doboru  bizuterii, prowadzenia konwersacji, jak
i kulturalnego zwracania si¢ do rozmowcow oraz
respektowania tradycji towarzyszacych swietom
i uroczystosciom rodzinnym. Kto go nie rozumial, ten
podwazatl wtasne szlachectwo. Dlatego Walerian Nekanda
Trepka bez wytchnienia pi¢tnowat w swojej Ksiedze chamow
~prostakow” i ludzi ,,grubego obyczaju”.

Kwestig niematej wagi bylo to, czy rozmoéwcy nalezy podac
reke, sktonic sie¢ przed nim, nachyli¢ si¢ do uscisku. Powitania
oddawaty hierarchie, nawet niewinne dygniecie moglo wiec
zdradzic, ze jedna ze stron czuje si¢ mniej godna od drugiej.
Miedzy rownymi sobie szlachcicami szeroko przyjete byly gesty
serdeczne, wprost familiarne. W XVII wieku Szymon
Starowolski pisal w Reformacji obyczajow polskich, ze
w przeciwienstwie do innych narodow Polacy ,zwykli si¢ przy
powitaniu obtapia¢, aby ta powierzchowng ceremonig
wzajemny pokazywac sobie afekt przyjacielski”.

Blad tatwo bylo popetni¢c w kwestii calowania. Bylo rzeczg
powszechnie przyjeta, ze w reke catowano panny, matrony,
poza tym mezczyzn starszych i godniejszych od siebie. Na



nogach sktadato si¢ pocatunki rodzicom, z przykleku.
Wespazjan Kochowski instruowat w XVII wieku, ze syn
powinien klekac¢ przed matkg na jedno kolano, corka na oba.
W relacjach szlachecko-szlacheckich, miedzy rownymi,
cmokniecia byly jednak sfera ryzykowna. Przynajmniej
w stuleciu XVI panowala opinia — utrwalona przez
encyklopedyste Jana Protasowicza — ze obcalowywanie si¢
przy powitaniu to maniera ,prostakow”, Kktorag herbownicy
zdazyli juz zarzucic[102].

Sprawg rownie wazng, czy nawet wazniejszg, bo powracajacg
nieustannie w catej konwersacji, byly zaimki i zwroty
grzecznosciowe. Dzisiaj rzecz prezentuje sie czytelnie. Mozna
uzywacC formy oficjalnej i zdystansowanej ,pan/pani” albo
bardziej bezposredniej, zdradzajacej bliskos¢ — ,ty”. Jak
wyjasnial Gerald Stone, brytyjski badacz osobliwosci dawnej
polszczyzny, taki podziat byt typowy takze dla nowozytnych
jezykow Europy Zachodniej. W Rzeczpospolitej szlacheckiej
sytuacja prezentowala si¢ jednak o wiele bardziej
zagmatwanie.

W zwrotach wyrazat sie¢ porzadek spoteczny. Per ,ty”
szlachcice mowili tylko do ludzi, ktorych uwazali za sobie
podlegtych — chlopow, rzemieslnikow. Odezwanie sie¢ tak do
kogos rownego bylo formg obrazy, plamilo honor i wotato
o pomste. Nawet szlacheccy matzonkowie, wtasciwie do
samego konca epoki, uzywali wzgledem siebie zwrotow
grzecznosciowych, przynajmniej gdy ktokolwiek mogt ich
uslyszec.



Pocatunek polski. Figurka z porcelany saskiej na rysunku z poczatku XX

wieku.

W wieku XVI w stosunku do osob o rownym lub wyzszym
statusie powszechna byla forma ,wasza mitos¢”. Nie
utrzymata si¢ ona jednak dlugo. W modzie na zwroty
nastepowatl ten sam proces co w kazdej innej pogoni za
trendami. Ludzie nizszego stanu stopniowo brali wzor z elity,
zaczynali mowi¢ do siebie nawzajem w taki sam sposob co
ziemianie. W efekcie herbownicy czuli si¢ zmuszeni szukac
coraz bardziej dumnych, wyrafinowanych okreslen, nadal
odcinajgcych ich od plebsu. Proces postepowal tym szybciej,



im bardziej takze wielcy panowie chcieli si¢ odroézniac
jezykowo od zwyktlych szlachetkow.

Gdy .,wasza mitos¢” juz nie wystarczalo, zaczeto mowic
~wasza milos¢ Pan”, w skrocie — ,waszmosc¢ pan”. Od tego
rzecz przeszita do ,waszmosci mosciwego pana”. Podobnie
okreslenie ,wielmozny” zamieniano z czasem na ,jasnie
wielmozny”. Od popularnego rownosciowego zwrotu ,panie
bracie” przechodzono z kolei do ,mosci panie bracie”.
Stopniowo standardem staly sie ztozone wigzanki, ktore
dzisiaj brzmia wprost absurdalnie, ale w wieku XVIII
stanowity wyraz kultury i szacunku. Pisano wi¢c chociazby:
~Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju” albo ,Wasza Milosci
Moj Mitosciwy Panie Dobrodzieju”. Przy tak dlugasnych
okresleniach nie bylo innego wyjscia, jak tylko uzywac
skrotow. Pelne formy trafiaty do naglowkow listow, ale
w tekscie pisano juz na przyktad ,JWWPan”, ,WWMMPan
Dobr.” albo ,WWMMPani Dobr.”. Czasem z tyloma literami, ze
az trudno rozwingc je w sensowny sposob.

Takze w mowie potocznej postepowalo skracanie. Juz
wytarte zwroty — odrzucone przez magnatow, a nastepnie
szlachte¢ — przyjmowaly coraz prostsze warianty, jak ,asan”,
.mospan” albo ,wacpan”. Pojawiata si¢ zlozona i plynna
gradacja. Jedne zwroty uwazano za wyjgtkowo przymilne, inne
tylko za grzeczne, kolejne za neutralne, rownosciowe albo
wrecz oschle i nacechowane dystansem. Czasem to, co
pierwotnie bylo wyrazem szacunku, stawalo sie¢ wrecz
okresleniem obrazliwym. Jesli na przykltad w XVIII wieku
jeden szlachcic ustyszat od drugiego, ze jest ,waszecig” albo
~wascig”’, czut sie, jakby zdzielono go po twarzy. ,Waszec”,
cho¢ pochodzito od .,waszej milosci”, stato sie bowiem



u schytku epoki tym, czym na jej poczatku bylo ,ty”. Tak
mowiono do plebejuszy, aby wyrazi¢ swojg wyzszosc.

Dopiero po upadku Rzeczpospolitej szlacheckiej, gdy zaczat
kruszec¢ stary porzgdek spoleczenstwa, zwroty wreszcie ulegty
faktycznemu uproszczeniu czy wrecz swoistej demokratyzacii.
Pierwszy przypadek uzycia krotkiej formy ,pan”, bez zadnych
ozdobnikow i rozwinie¢, pochodzi z drugiej polowy
XVIII wieku, mozna na niego natrafic w prywatnym liScie
aktorki Antonii Prusinowskiej skierowanym do zamoznego
szlachcica. Na poczatku wieku XIX, jesli wierzy¢ wydanemu
wowczas slownikowi polszczyzny, wcigz pisano na przyklad
~WWMMPan Dobr.”, ale wymawiano tylko ,pan”. Przed potowg
stulecia proste ,pan”, zarowno w mowie, jak i piSmie, bylo juz
standardem. Wystarczy powiedzie¢, ze na kartach stawnego
Pana Tadeusza, wydanego w roku 1834, okreSlenie ,wasc”
wystepuje 35 razy, ,wasze¢” — 25, ,wacpan” — 10, ale
.pan” — 1289 razy. ,Kraj nasz odrzucit w ostatnich czasach
waszmos¢ i wacpana, lecz w miejscu oni lub wy ukazato sie
nagle we wszystkich ustach krajowych krotkie, znaczgce pan
i uzywane dzis jest powszechnie we wszystkich stronach kraju
i przez wszystkie klasy, w zwrocie do wyzszych, do rownych
i nawet do nizszych” — podsumowano zachodzacy proces
w roku 1874 na stronach ,Biblioteki Warszawskiej”[103].

Sztuka ucztowania, sztuka umierania

Kluczowym sprawdzianem towarzyskiego wyrobienia byly
uczty. W polskich dworkach XVI czy XVII stulecia, inaczej niz
W zachodnioeuropejskich ~gabinetach” i salonach
arystokratycznych, o statusie nie Swiadczyta jednak



powsciggliwos¢ w konsumpcji, znajomos¢ nowinek ze sSwiata
poezji i nauki czy wyrafinowana grzecznos¢ wzgledem
partnerow w rozmowie[104]. Sarmackie spotkania byly gtosne,
huczne, suto zakrapiane. Sztuka polegala na tym, by swoja
cnote wykazywac w oparach alkoholu, wsrod
nieograniczonego obzarstwa i przy rozbuchanych emocjach.

O Kklasie gospodarza swiadczylo samo zastawienie stotu.
Obowigzkowy byl chociazby obrus. Znany jest mnawet
przypadek, ze polski posel wystany do Moskwy w drugiej
potowie XVII stulecia obruszyt si¢ na widok golego stotu
i wytkngt przyjmujgcemu go kniaziowi brak respektu dla
tradycji.

Goscie byli sadzani wedlug starszenstwa 1 rangi, co
w warstwie obsesyjnie przekonanej o powszechnej rownosci
stale nastreczalo klopotow. Za oznake chamstwa, a wiec
plebejstwa, mogla zosta¢c uznana zarowno niezdolnosc¢ do
wlasciwego uszeregowania przybyszy, niesluszna walka
o dobre miejsce, jak 1 przesadna gotowosC do zajecia
nieuprzywilejowanej pozycji przy stole. Ani po
wejsciu do domu, ani nawet po zasiadnieciu do biesiady nie
Sciggano nakry¢ glowy. Odruch ,czapkowania” uchodzit za
gest chtopski, symbolizowal gotowos¢ do podporzadkowania
sie gospodarzowi. Gosc¢, ktory, mingwszy prog, bezwiednie
unosit reke ku czotu, ewidentnie szlachcicem nie byl, nie
zastugiwal na rowne traktowanie. Wyjatek robiono tylko pod
warunkiem, ze obie strony jednoczesnie siegnely do czapek
i wzajemnie je przed sobg uchylity. Czupryny odkrywano poza
tym podczas toastow. Te sypaly si¢ bez konca, sprawiajgc, ze
spotkania towarzyskie zamienialy si¢ w swoistg gimnastyke.
Kolejny obyczaj nakazywatl wstawa¢ do kazdego przemowienia
wyglaszanego przy stole. ,W ten sposob, w czasie spelniania



toastow trzeba wstawac i siadac¢, siada¢ i znowu wstawac,
i tak to idzie do konca uczty” — narzekatl Hubert Vautrin
w XVIII wieku. Reguta znalazla tez odzwierciedlenie
w popularnym frazesie: ,Gospodarz u stotu takie prawo daje,
kto pije, czapki rusza, a pijac, powstaje”.

Kielich stuzacy danemu toastowi podawano sobie z rgk do
rak, kolejno pit z niego kazdy zaproszony. Ostatni
z winszujacych albo ten, kogo uhonorowano przemowsg, czesto
po odebraniu naczynia ciskal je o ziemie, strzelat do niego
albo nawet rozbijal je o wlasne cialo. ,Miato to oznaczac, ze
nikt nie jest godzien pi¢ juz z kielicha, w ktorym spetniono
czyjes zdrowie lub tez ktory otrzymano z dostojnej czy tez
drogiej reki” — wyjasniat Jan Bystron. Znany jest list Jana
Karola Chodkiewicza, w ktorym ten donosilt Zonie: ,Stluklem
szklanice o glowe, a krol rzecze »panie hetmanie, nie tluczcie
tej gtowy, bardzo nam na niej zalezy«”. Jesli tak postepowatl
bohater wojenny stanowigcy wzor dla zotnierzy, podobnych
zachowan tym bardziej nalezalo si¢ spodziewa¢ po
szeregowych szlachcicach pragngcych zaimponowac sgsiadom.
Praktyka szokowata obcokrajowcow jako pokaz zupelnie
zbednej rozrzutnosci. Guillaume de Beauplan, goszczacy
w Rzeczpospolitej w potowie XVII stulecia, wspomnial, ze
styszal o uczcie, gdzie ,wytluczono samych szklanek za sto
talarow”, czyli rownowartosc¢ dzisiejszych 40 tysiecy ztotych.
Jeszcze bardziej razit go jednak fakt, ze na kazdym spotkaniu
podawano potrawy ,w potwornych ilosciach”. Istotnie,
szlacheckiej biesiady nie mozna byto uznac za udana, jesli nie
obejmowala przynajmniej oSmiu czy dziesieciu dan i jesli nie
trwata do poznej nocy. Zasady goscinnosci wykluczaty
przedwczesne przerywanie zabawy, a juz na pewno
wypraszanie przybyszy. Zreszta pan domu mogl podwazyc



swoQj status nie tylko skgpstwem czy niecierpliwoscig, ale tez
najdrobniejszym aktem stuzalczosci. Trepka wysmial na
przyklad pewnego Zbijewskiego, ktory, wstajac od stotu,
wymawiat si¢: ,Mam potrzebe odejs¢”. Prawdziwy szlachcic nie
sugerowalby przeciez nawet, ze wymaga zgody na wizyte
w wychodku albo zaczerpniecie Swiezego powietrza.

Szlachecka biesiada. XIX-wieczna ilustracja do Pamietnikéw Jana

Chryzostoma Paska.

Autor Ksiegi chamow za dowod plebejstwa uznal nawet
z pozoru zupelnie niewinne zaproszenie do spozycia: ,Jedzze
wlasz]m[os¢], nie jadlbys tego doma [w domu]”. Taki zwrot
sugerowal przeciez, ze rozmowca jest zbyt biedny, aby zywic
si¢ na poziomie. Gdyby jednak gospodarz milczal, tym
bardziej by sobie zaszkodzil. Obowigzkiem wydajacego uczte
byla ,przynuka”, a wi¢c natarczywe zachecanie przybytych,



aby jedli i pili bez umiaru. Jesli gospodarz nie nalegal, goscie
mieli wrecz obowiazek jes¢ oszczednie i z niechecia.
~Przynuke” nalezalo jednak wygtasza¢ w odpowiedni sposob.
Znajac takie wertepy obyczaju, trudno si¢ dziwic, ze farbowani
szlachcice najbardziej obawiali si¢ wlasnie demaskacji
podczas uczt, gdy sledzono wszelkie ich stowa i gesty[105].

Inny trudny moment proby nast¢powal przy proszeniu
o recke szlacheckiej corki. Nalezalo wowczas przemawiac
i zachowywac si¢ w ustalony sposob, a rodzice potencjalne;j
panny mitodej z orlg czujnoscig wypatrywali jakichkolwiek
niedociggniec. Czasem, jak notowat Trepka, dochodzito do gaf
prawdziwie spektakularnych. Niejaki Smiglecki podobno
zapomnial si¢ przy upragnionej pannie i nagle w jej obecnosci
zbesztal stuzacego: ,Matyjasku, skurwysynku, nie wycosales
[wyszorowates] mi  poltek [portek]’. Kiedy indziej
nieszlachectwo dawato o sobie znac¢, bo amant nie wiedzial,
jak wygladajg swaty wsrod nobilitowanych, i zachowat si¢ tak,
jak bylo to przyjete w miescie lub zagrodzie. Na przykitad
pewien Storc wystal pannie Morawieckiej ,wience na
polmisku, drugim przykrywszy”’. We dworze takiego obyczaju
nie znano, zaraz wiec zostat okrzykniety chamem[106].

Osobny zbior regul towarzyszy! chrzcinom, slubom, nawet
polowaniom (gdy obowigzkowe byto chociazby odpowiednie
uzycie rogow i trgbek, a po skonczonej nagonce wypadato
podac towarzyszom bigos)[107]. Szczegolnym pokazem
sarmackiej obyczajowosci byl jednak niemal kazdy pogrzeb
szlachcica, chocby sSrednio sytuowanego. Wlasciwie tylko
biedacy chowali zmartych od razu, nazajutrz lub dwa dni po
zgonie. Wsrod panow bylo rzeczg zwyczajng, ze cialo
wystawiano na pokaz, tak, by mogli je odwiedza¢ krewni
i przyjaciele tego, kto odszedl. Z pochowkiem zwlekano przez



tygodnie, a niekiedy miesigce, czekajac, az zjadg sie goscie,
i przygotowujac imponujaco huczne uroczystosci. Idealny
pogrzeb szlachecki byl ceremonig wielodniowg, pelng zbytku
i ostentacji, po czesci wyraznie teatralna. Marcin Matuszewicz,
zamozny ziemianin, ale jednak nie magnat, opowiadal na
kartach  XVIII-wiecznego pami¢tnika, 2ze w zwigzku
z pochowkiem ojca sprowadzil do odprawiania nabozenstw nie
jednego czy Kkilku ksiezy, lecz !acznie... 474 duchownych.
Oficjalne stypy trwaly dwa dni, ale wielu gosci zabawilo
w majatku znacznie dluzej. Matuszewicz byl zmuszony
zapozyczyC sie u  brata, aby godnie  pozegnac
.,nieodzalowanego, najukochanszego” ojca ,dobrodzieja”.
~Ekspens [wydatek] miatem na stoly, trunki dla gosci i ludzi
ich, wszedzie ile mozna byto dajac, czestujgc. Oprocz tego dla
zakonnikow w miasteczku stojacych, dla ludzi ich chleby,
leguminy, piwa, oleje, sledzie, a dla koni obroki i siana dawac
kazatem” — wyliczat.

Kto mogt sobie pozwoli¢, kupowal zmartemu ojcu czy bratu
trumne 2z mnajdrozszych materiatow. Krzysztof Opalinski
notowal, ze w XVII stuleciu przyjelty sie¢ trumny cynowe
i srebrne, tak pickne, ze w poroOwnaniu z nimi marnie
wygladaly nawet relikwiarze na kosci swietych przywozone
z Rzymu. W przekonaniu, ze nieboszczyk powinien byc¢ zdolny
uczestniczyC w obrzedzie i podziwia¢, wspolnie z zebranymi,
przepych wydarzenia, czesto na wysokosci jego twarzy
umieszczano specjalne szklane okienko.

Od schylku XVI stulecia, a zwlaszcza w wieku XVII,
obowigzkowym elementem obrzgdku staty sie tak zwane
portrety trumienne. Byl to wytwor kultury unikalny dla
Rzeczpospolitej, nieznany gdziekolwiek indziej w Europie. ,Na
zachodzie popularny byl wowczas wyidealizowany, upozowany



portret dworski. W Polsce modela traktowano bardzo
realistycznie, czasami wprost brutalnie. Nie ukrywano blizn,
brodawek czy polamanych nosow” — wyjasnia badaczka
sztuki nowozytnej Dorota Spychalska. Portrety trumienne
malowano najczesciej na blachach cynowych lub miedzianych.
Ich twoércami byli anonimowi rzemieslnicy cechowi,
zapomniani przez historie. Dziela przybijano na czas
uroczystosci do trumny, zwykle w nogach, tak by byly dobrze
widoczne dla zatobnikow. To wyznaczato ksztalt typowego
portretu: mnajczesciej szesScio-, rzadziej osmioboczny. Po
pogrzebie podobizny chetnie pozostawiano w Swigtyni, o ile
nieboszczyk byt jej dobrodziejem. W efekcie do dzisiaj
zachowata si¢ znaczna ich liczba, gtoéwnie w zbiorach
koscielnych. Jedng 2z najwickszych Kkolekcji portretow
trumiennych dysponuje Muzeum Archidiecezji Gnieznienskie;.
Obejmuje az piecdziesiat cztery egzemplarze.

Portrety trumienne, mniej lub bardziej udane, malowano
nawet dla chudopachotkéw. Na pogrzebie zamoznego
szlachcica to jednak nie moglo wystarczy¢. W Kkosciotach
wznoszono imponujgce aranzacje, ozdabiane rzezbami,
drogimi materiami, dziesigtkami swiec oraz — nieodzownie —
herbami zmartego i jego przodkow. Niektorzy, wzorem krolow
i magnatow, urzadzali nawet osobliwe spektakle, w trakcie
ktorych aktor symbolizujacy zmartego wjezdzal do swigtyni na
koniu, po czym zwalal si¢ z jego grzbietu na posadzke
posrodku nawy glownej, przed przystrojonym katafalkiem.
Jak latwo sie domyslic, takie przedstawienie nie zawsze
konczyto sie dobrze. Znane sg przypadki, gdy sploszony
wierzchowiec tratowat i ranil uczestnikow ceremonii. A jednak
nie rezygnowano z pompy funebris, skrajnej pogrzebowej
ostentacji. Ta stanowila jak gdyby zwienczenie catej



obyczajowosci szlacheckiej. I Swietnie korespondowata ze
znanym zamitlowaniem polskich ziemian do wszelkiej
przesady[108].

Jak podkreslata Maria Bogucka, Kkultura warstwy
uprzywilejowanej nad Wislg byla ogotem wyjatkowo
ekspresyjna. Ceniono w niej ponad miar¢ szumne gesty
i wprost teatralne zachowania. Do jakiegos stopnia praktyka
zycia wymuszata wyrazistos¢. Na przykitad podczas gtosnych,
kiotliwych 1 chaotycznych obrad sejmikow, gdzie nie
dysponowano przeciez zadnym naglosnieniem, szlachcic
pragngcy zabraC glos nie mogl ograniczy¢ si¢ do ustnej
przemowy. Ci, co stali dalej, nie doslyszeliby jego stow.
Konieczna wiec byla wyrazna gestykulacja, czy to
z wykorzystaniem rgk, czy nakrycia gltowy, czy wreszcie szabli
albo rekwizytow, jak chocby kopii wstretnych
przemawiajgcemu dokumentow lub decyzji krolewskich, ktore
chetnie rozsiekano na strzepy na oczach zebranych.

Ekspresyjnosc siegala jednak znacznie dalej. Szlachcic
swiadomy swej godnosci mial obowigzek nie chodzic¢, ale
kroczy¢ — z jedna dtonig na rekojesci broni, drugg wspartg
pod bok. Ceniono okazywanie skrajnych emocji. Ziemianie
ptakali wiec rzewnie przy lada okazji, ,kiwali obuchami”,
bronia, podczas obrad politycznych, w kosciele wyszarpywali
szable podczas Ewangelii, by pokazacC, ze sg gotowi bronic
wiary. Poza tym, jak notowal Charles Ogier w pierwszej
potowie XVII stulecia, na widok Eucharystii bili si¢ nie tylko
w piersi, lecz takze ,w usta, czoto, policzki”. Ceniono tez
uderzanie gtowa o posadzke, z kolei w dniach Wielkiego
Postu — samobiczowanie. Oczywiscie publiczne, bo spektakl
szlacheckosci musiat si¢ rozgrywac na widoku[109].



Nazwiska szlacheckie

Szlachcice bardzo dbali o to, aby we wszelkich aktach
i pismach wzmiankowano ich w sposob, ktory nie pozostawiat
watpliwosci co do pozycji, jaka zajmowali w spoteczenstwie.
Wyksztatcil sie¢ zmienny na przestrzeni wiekow, ale zawsze
czytelny dla ludzi danego czasu zbior okreslen. O chlopach
pisano chociazby, ze sg ,pracowici” (laboriosus). Nie byla to
ocena zachowania, a tym bardziej pochwata, lecz etykieta
stanowa, umieszczana przed imieniem (np. pracowity Adam,
czyli — Adam bedacy chlopem). Mieszczan okreslano jako
.stawetnych” (famatus). Tylko przed imionami herbownikow
wolno bylo zaznaczac¢, ze sa ,urodzeni” czy tez ,szlachetni”
(generosus, nobilis)[110].

Takie formuly wydawaly sie szczegolnie wazne, wrecz
nieodzowne, w okresie przed upowszechnieniem nazwisk.
Dzisiaj az trudno sobie wyobrazic, ze sama idea postugiwania
sie nazwiskiem zakietkowala w Europie stosunkowo niedawno,
a zadomowila si¢ na dobre przed zaledwie kilkoma
pokoleniami. Oczywiscie juz od starozytnosci zdawano sobie
sprawe, ze jedno imi¢ nie zawsze wystarcza do
wyszczegolnienia osoby, zwlaszcza jesli jest to imi¢ popularne
w danym miejscu i czasie. Uzywano wiec przezwisk,
tworzonych od cech fizycznych, walorow umystowych,
wykonywanego zawodu albo miejsca pochodzenia. Adam,
ktory pracowal jako kowal, byl nazywany, a jakze, Kowalem.
Szymon, ktory sie jakal, mogt by¢ Jagkalg, chyba ze bardziej
zwracano uwage na przyktad na jego tusze, i stawal sie
Grubasem. Takie przydomki !atwo wulegaly zmianie, na
przyklad jesli ktos porzucit zajecie, to tracit tez zwigzane z nim



okreslenie, a jesli popadl w starcze otepienie, nie nazywano go
nadal chociazby Madralg. Z wielu przezwisk nadawanych
zartobliwie za mtodu po prostu wyrastano, inne przylepiaty si¢
do cztowieka, tylko jesli zdotat dotrwac sedziwego wieku.
Wzglednie rzadko zdarzalo si¢ dziedziczenie przydomkow.
Ojciec mogt byc przeciez Chudy, ale jego syn — juz
niekoniecznie. Nieco bardziej stabilne byly tak zwane imiona
odojcowskie. Wojciecha, syna Jana, przez cate zycie dato si¢
nazywa¢ Janowicem. Ale juz jego syn zmienial miano na
Wojciechowica.

Nazwiska roznity sie od przezwisk tym, ze przyjmowano je na
state, postugiwano sie¢ nimi oficjalnie, przede wszystkim zas
przekazywano je z pokolenia na pokolenie. Kazdy syn
Duponta sam tez byl Dupontem, a Mullera Mullerem, czy tego
chcial, czy nie. Najwczesniej nazwiska zaczely sie¢ pojawiac na
ziemiach karolinskich okoto 800 roku. Do dzisiaj nie
wyjasniono przekonujgco, co stalo u podstaw tego zjawiska.
Po czesci pewnie wzrost liczby ludnosci, po czesci kurczacy sie
zasOb imion — bo Kosciot nakazywat chrzci¢ dzieci tylko na
pamigtke sSwietych. Role odegrata tez chyba narastajgca
dbatoS¢ o utrzymanie wiezi rodzinnych. Jak podkreslat
znawca  tematu, profesor Jozef Matuszewski, bez
dziedzicznych nazwisk trudno bylto sSledzi¢ genealogie¢ i dbac
o zachowanie pamieci o przodkach. Wreszcie znaczenie, jak
w kazdej innej dziedzinie, odgrywata i moda.

Do Polski nazwiska dotarly ze sporym opoznieniem.
Pierwsze, nieliczne, notuje sie¢ okolo 1400 roku. Na szerokg
skale weszty jednak do uzycia dopiero na poczgatku epoki
nowozytnej, w wieku XVI. Przez dlugi czas uwazano je za
dodatkowg oznake przynaleznosci do elity — nazwiskami
postugiwali si¢ szlachcice, ale nikt poza nimi. Potem jednak



wypadki poczety podazac dobrze znanym torem. Nazwiska
byly hotubione, widziano w nich wyznacznik statusu.
Poniewaz zas nie istnial i nie mogt istnie¢ formalny zakaz ich
uzywania, stopniowo zaczeli je przyjmowac tez czlonkowie
nizszych stanow.

U schylku XVI stulecia juz niemal wszyscy szlachcice
posiadali ustalone, stabilne nazwiska. Zaniknety, wczesSniej
czeste, przypadki, gdy jeden herbownik postugiwat si¢ kilkoma
etykietami albo gdy nazwisko zmieniato si¢ z pokolenia na
pokolenie. W wieku XVII nazwiska upowszechnily si¢ wsrod
mieszczanstwa, najpierw najbogatszego, potem nawet
u brukowej biedoty. Na wsiach proces przebiegal z wickszym
opoznieniem. W wielu regionach kraju chlopi przyjeli
nazwiska dopiero w wieku XVIII albo i pozniej. Takze wsrod
polskich Zydow dziedziczne nazwiska pojawity sie szeroko nie
wczesniej niz w dobie upadku Rzeczpospolitej. Caty proces, od
powstania pierwszych polskich nazwisk do objecia tak zwang
dwuimiennoscig ogotu spoteczenstwa, zajat sporo ponad 400
lat.



Portret trumienny nieznanego szlachcica z Mazowsza o inicjalach SK SP.

Obraz wykonany na cynie ok. 1690 roku.

Typowe nazwisko szlacheckie nawigzywalo do glownego
zrodla dumy Kkazdego pana herbowego: jego posiadtosci
ziemskiej. W Sredniowieczu o ludziach dzierzacych wtasne
wioski mowiono na przyklad: ,Jan, pan na Kucharach” albo
~Jan z Kuchar”. Na Zachodzie podobne formy daly poczatek
specjalnym przyimkom I!gaczacym imi¢ z nazwiskiem, Kktore
stopniowo zostaly zastrzezone wylacznie dla nobilitowanych.
Jesli we Francji doby nowozytnej ktos nosil nazwisko z ,de”,
na przyklad Jean de Mésil, niechybnie byt szlachcicem,
z rodziny pierwotnie posiadajgcej wlasnie majatek Mésil.
Podobnie w Niemczech tylko szlachta mogla rosci¢ sobie
prawo do szacownego ,von”. W Polsce ewolucja jezyka poszta



jednak w innym i, jak mialo si¢ okazac, bardzo niewygodnym
dla herbownikow kierunku.

Nazwiska ziemian najchetniej wurabiano, dodajac do
miejscowosci konicowke -ski. W ten sposob Jan z Kuchar
stawal si¢ Janem Kucharskim, Wincenty z Granowa —
Granowskim. Nazwiska zakonczone na -ski (lub ewentualnie,
cho¢ mniej chetnie, -cki) szybko zaczely wuchodzic za
najbardziej polskie i szlacheckie — wyrazata si¢ w nich
w koncu podstawa uprzywilejowania danej osoby. Poniewaz
jednak mnazwiska przyjmowano oddolnie i bez mnadzoru
jakiejkolwiek oficjalnej instytucji, rodzilo si¢ cale zatrzesienie
wyjatkow. Chyba od poczatku wiekszosc¢ szlachcicow nosita
nazwiska zakonczone na -ski lub -cki, ale zdecydowanie nie
wszyscy. Rozwigzania nietypowe, niezgodne 2z wiodacym
zwyczajem, okazywaly si¢ tym czestsze, ze na swoOj Sposob
wyrazala si¢ w nich wolnos¢. Nikt przeciez nie mogt zabronic
panu przyjecia takiego miana, jakie sobie wymyslil. Pelno byto
na przyklad niewatpliwie szlacheckich, bardzo starych
nazwisk ,zwierzecych”, jak Chrzaszcz, Lis, Dzik, Los czy Zajac.
Takze przezwiska albo codzienne przedmioty mogly dac
poczatek szlacheckim nazwiskom. Wystarczy przypomniec
chociazby pami¢tnikarza Jana Chryzostoma Paska — nie zas
Paskowskiego.

Juz u schytku XVI wieku, gdy pierwsi mieszczanie,
a w odosobnionych przypadkach i chtopi przyjeli mode na
nazwiska, szlachta pocze¢ta z rosngca rezerwag spoglagdac na
wszelkie warianty bez dumnych trzech liter na koncu. Autor
Ksiegi chamow o niemal kazdym takim nazwisku pisat, ze
zdradzalo plebejskosc¢ rodziny, sugerowato, ze dochrapata si¢
ona herbu nielegalnie. Zajacami czy Paskami w jego opinii
mogli byc¢ tylko ludzie niskiego stanu, szlachcic wymagat



koncowki -ski. Pan Walerian formulowal przy okazji dosc
wstretne zarty, na przyklad twierdzit, ze jakis Golian byl tak
nazwany z uwagi na parchy, grzybiczne narosty na glowie,
ktore wymuszaly nieustanne golenie. Nie krytykowat tylko...
samego siebie. Nazwisko Trepka, choc¢ nie miato -ski ani -cki
i nie wywodzilo si¢ od nazwy miejscowosci, wyjgtkowo
brzmialo dla niego zupelnie w porzadku.

Narastajgca fiksacja na punkcie trzech, ponoc¢ szlacheckich,
liter sprawita, ze w XVII wieku herbownicy zaczeli masowo
zmienia¢ swoje miana. Czajkowie stawali sie¢ Czajkowskimi,
Lapowie — FLapinskimi. Trend objal nawet najmozniejsze,
najbardziej szacowne rodziny senatorskie. Etnograf Jan
Bystron wskazywat chociazby przykiad Kisieli, ktorzy choc
zajmowali urzedy wojewodow i obejmowali starostwa, to czuli,
ze lepiej im bedzie jako Kislanskim. Takze przy formalnych
nobilitacjach, gdy tworzono nowag szlachte, nadawano
nazwiska zakonczone na -ski badz -cki, jak Felinski, Trecki
czy Pleszkowski. Stary zwyczaj nakazywat przy okazji zakupic
odpowiednig miejscowosc. Coraz czesciej jednak nazwiska
odrywaly sie od tego oczekiwanego zrodla. Mogly miec
dowolna forme i geneze, byle konczyly si¢ w dumny sposob.
Dlatego Krzysztof Opalinski szydzit w potowie XVII wieku, ze
zgodnie z modg mozna by ukuc¢ choc¢by forme¢ Skicki, a wiec
zbitke wymarzonych koncowek -ski i -cki. Takie nazwisko
faktycznie zreszta powstalo i wcigz jest uzywane. W 2022 roku
nosito je w Polsce 101 osob.

Panowie wyrazali nie tylko przekonanie, ze nazwiska
zakonczone na -ski sg najbardziej szlacheckie, ale tez starali
sie zarezerwowac je dla siebie. Kampania byla z gory skazana
na porazke. Niemieckie ,von” czy francuskie ,de” dalo si¢
obwarowacC ograniczeniami, bo postawione przed nazwiskiem



mialy w epoce nowozytnej tylko jedno znaczenie — wyrazaty
szlachectwo. Z konicowka -ski rzecz wygladata inaczej. Petnita
ona w jezyku rozne funkcje, nie mozna bylo wykluczyc jej
z codziennych zastosowan. O wlascicielu Konar mowiono
Konarski, ale przeciez kowal z tej miejscowosci, zapytany, kim
jest, tez odpowiadal: kowalem konarskim. Jak podkreslat
profesor Matuszewski, wystarczylo podmieni¢ matlg litere na
duza, a przymiotnik stawal si¢ nazwiskiem. Podobnie:
Sulkowskim byt pan na Sutkowicach, ale i wiesniak z tej
wioski byl przeciez chtopem sutkowskim|111].

Plebeje chetnie i pomimo oburzenia szlachcicow przyjmowali
nazwiska zakoniczone na -ski i -cki, a nie tylko takie urobione
od przezwisk lub przedmiotow. Robili to oczywiscie ci, ktorzy
pragneli wkrasc si¢ do warstwy uprzywilejowanej. Walerian
Nekanda Trepka zlorzeczyl, ze synowie Matrasza robig z siebie
Matraszowskich, a potomkowie Lorkowny — Lorkowskich. Na
temat etymologii innych, jego zdaniem, klamliwych nazwisk
szlacheckich miat nawet gorsze zdanie. Opowiadal na
przykltad, ze Fabrycki wzigl si¢ od sfabrykowania szlachectwa,
Weszlowski od wesz, ktore towil, a Jaszczynski... od szczania,
oddawania moczu. To wszystko byly, rzecz jasna, bzdury.
Wulgarne wywody autora Ksiegi chamow  Swietnie
odzwierciedlajg jednak rosngce oburzenie szlachty, bezradne;j
wobec utraty monopolu na upragnione koncowki[112].

W wieku XVIII nazwiska ze -ski lub -cki byly juz dosc
powszechne wsrod mieszczanstwa. Na wsiach rozprzestrzenity
sie¢ jednak dopiero w nastepstwie upadku Rzeczpospolitej
szlacheckiej, gdy panowie folwarczni stopniowo tracili kontrole
nad ludem i nie mogli dtuzej batozy¢ kazdego, kto powazyt sie
okresla¢c w nieodpowiedni sposob. W XIX stuleciu Kowale
masowo stawali sie Kowalskimi, Garncarze Garncarskimi.



Kucharscy nie oznaczali juz dawnych panoéw na Kucharach,
ale Kucharzy, ktorzy chcieli przydac sobie nieco chwaty. Pewne
regiony, jak chocby zachodnia Malopolska, okazaly sie¢
wzglednie odporne na ten proces. W innych jednak, jak na
Mazowszu, wszelcy wiejscy Wilcy zamienili sie w Wilkowskich,
a Sikory w Sikorskich.

Jezykoznawca Stanislaw Rospond przed laty probowat
oceniC skale zjawiska, opierajac si¢ na ksiegach adresowych.
Jak stwierdzil, w Warszawie na poczatku XX wieku notowano
tylko 3 Kowali, ale az 236 Kowalskich. Z kolei pod literg ,B” az
30 procent wszystkich osob nosito nazwiska zakonczone na -
ski[113]. Praca Rosponda o nazwiskach szlacheckich ukazata
sie we wczesnym PRL-u, gdy brakowato kompleksowych
danych, a analiza statystyk nastreczata powaznych trudnosci.
Dzisiaj rzecz wyglada inaczej. Kazdy moze Sciggnac
podstawowe dane z bazy PESEL, obejmujacej lacznie ponad
40 milionow zyjacych osob. Wynika z nich, ze
najpopularniejszym nazwiskiem nad Wislag w roku 2022 byt
Nowak (niemal 203 tysigce kobiet i mezczyzn), ale juz na
drugim miejscu znalazl si¢ Kowalski. Takie nazwisko noszg
136 972 osoby i raczej nikla czes¢ z nich ma wsrod antenatow
szlacheckich wtascicieli wioski Kowale czy Kowalow. Ogotem
wsrod dwudziestu obecnie najpopularniejszych nazwisk
dwanascie konczy si¢ na -ski. Najciekawsze dane przynosi
jednak analiza catej bazy. Jak si¢ okazuje, obecnie w polskim
spoteczenstwie, ktore w sporo ponad 90 procentach wywodzi
sie od ,plebejow”, az 32 procent kobiet i 31 procent mezczyzn
postuguje sie¢ nazwiskami ze -ski lub -cki. Walerian Nekanda
Trepka musi przewracac si¢ w grobie wobec tej najwickszej
chyba w naszej kulturze uzurpacji reliktow szlachectwal[114].






V.
POSLUSZENSTWO.

MIEJSCE KOBIET W SZLACHECKIEJ
RZECZYWISTOSCI

anuje opinia, ze szlachcianki cieszyly si¢ w Polsce

Pwyja;kowo korzystng pozycja, ktorej mogly (a nawet
musialy) zazdrosci¢ im nobilitowane panie 2z zagranicy.
Mezowie traktowali je po partnersku, zdawali si¢ na ich rady,
mowili o nich: ,najblizsi przyjaciele”. Jakby tego bylo mato,
kobiety wplywaly tez na rozstrzygniecia polityczne
i samodzielnie sprawowaly wladze w wielkich majgtkach
ziemskich[115].

Wymienione szczegoly nie sg moze wprost falszywe, ale na
pewno dalece przejaskrawione. Frazesy o przyjazni
i partnerstwie nie oznaczaty w wieku XVII albo XVIII tego
samego co dzisiaj. Pozycja polskich kobiet z warstwy
uprzywilejowanej byta lepsza niz na przyklad niemieckich, ale
juz zestawienie z Wegierkami, Francuzkami czy Angielkami
nie wypada rownie Kkorzystnie. Jesli z Kkolei za punkt
odniesienia przyjmiemy czasy obecne — wcigz przeciez
zmagajace sie 2z nierownosciga pici na kazdej niemal
plaszczyznie — swoboda nowozytnych kobiet wypadnie wprost



karykaturalnie. Znajgc realia zycia dawnych szlachcianek,
o kobietach z innych warstw nie wspominajgc, trudno
traktowa¢ pochwaly modelu obowigzujgcego w Pierwszej
Rzeczpospolitej inaczej niz jak szkodliwego mitu albo wrecz
kiepskiego dowcipu. Co zas do wplywow politycznych — nie
nalezy myli¢c osiggnie¢ nielicznych jednostek, obdarzonych
wyjatkowym majgtkiem lub znajdujacych sie¢ w zupelnie
nieszablonowej sytuacji, z kondycja typowych biatogiow
szlacheckich.

Ogolnie rzecz biorgc, szlachectwo bylo w Polsce domeng
mezczyzn. Zawsze myslano i pisano o nim w kontekscie tej
jednej ptci. Wszelkie przywileje stanowe byly skierowane do
mezezyzn. W powszechnym przekonaniu tylko mezczyzna
mogt okazywac¢ szlacheckg cnote, czesto utozsamiang
wprost — nomen omen — z mestwem. Tylko on mogt dawac
wyraz etosowi rycerskiemu, choC oczywiscie o wiele czesciej
robit to, potrzasajgc szablg i kazgc si¢ portretowac w zbroi, nie
zas podczas faktycznej stuzby wojskowej. To w linii meskiej
przekazywano nazwiska, herby, nazwy rodowe, zawotania —
wszelkie hotubione oznaki szlachectwa. Wylgcznie mezczyzni
mieli obowigzek bronic¢ szlacheckiego honoru, oni udowadniali
swe szlachectwo lub kwestionowali uprzywilejowanie innych.
Rekwizyty kultury sarmackiej tez byly, niemal bez wyjatku,
obiektami meskimi. To nie przypadek, ze za polski stroj
narodowy uznano komplet z zupanem i kontuszem noszony
przez panow, a za fryzure szlacheckg — meska podgalang
czupryne. Szlachecki styl zycia podobnie byl w calym swym
zakresie dostepny tylko mezczyznom. To oni jedli i pili bez
umiaru, roztrzaskiwali kielichy o glowy, Dbtyszczeli
rozrzutnoscia. W  wielu przypadkach szanujgca si¢
szlachcianka wprost nie miata prawa do takich zachowan.



Pani okazujgca szlacheckg fantazje mogla uchodzic za
niebezpieczng ekscentryczke, a siegajaca po piwo i wodke na
rowni z mezczyznami — za niepoprawna pijaczyne. Wreszcie
tylko mezczyzna mial przywileje polityczne. Kobiet nie
dopuszczano do zadnych urzedow panstwowych, nie mogly tez
bra¢ aktywnego udzialu w sejmikach ani postowa¢ na sejm
walny.

Przyktady splatania szlacheckosci z meskoscia mozna by
wymieniac o wiele dtuzej. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze
szlachectwo mezczyzn uwazano za przyrodzone i aktywne.
Kobiety byly zas szlachciankami jakby przez Dbliskosc
i skojarzenie. Przynalezaty do stanu za sprawg ojcoOw i mezow,
ale nie mogly — jak komentowata Maria Bogucka — w zaden
sposOob wykazac¢ swej cnoty lub przystuzyc sie ojczyznie. Ich
naczelnym zadaniem bylo wydawa¢ na sSwiat kolejnych
mezczyzn szlachcicow[116].

Bialoglowy nie tylko nie byly, ale nawet nie mogly byc
cztonkiniami najwyzszej warstwy niezaleznie od mezczyzn.
W wizji historycznej to meskie zastugi, gtownie wojskowe,
zapewnialy herb. W wersji mitologicznej — Noe podzielit na
szlachte i chtopow swoich synoéw, nie corki. W praktyce
politycznej zas wylacznie mezczyzna mogl zostac uszlachcony.
Nie zdarzato si¢ to legalnie czesto, ale w odniesieniu do kobiet
nie zdarzalo si¢ w ogole. Przez calg histori¢ przedrozbiorowe;j
Polski nie nobilitowano ani jednej bialoglowy. Sam pomysl, ze
taka decyzja moglaby zapasc¢, wydatby sie¢ owczesnym elitom
catkowicie nonsensowny.

Takie rozumienie szlachectwa bylo tez nierozerwalnie
zwigzane z postrzeganiem roli i miejsca bialogtowy w rodzinie
oraz zyciu codziennym. W Polsce nigdy nie rozwin¢ta si¢ na
pelng skale znana 2z Zachodu antykobieca kampania,



podwazajaca czlowieczenstwo przedstawicielek rzekomo
stabszej pici i stawiajgca pod znakiem zapytania ich
predyspozycje umystowe. I u nas panowal jednak niemal
powszechny poglad, ze kobiety powinny byc¢c postuszne
i podporzadkowane mezom. Mogly zaskarbi¢ sobie przyjazn
lub szacunek matzonkow, mogty byc traktowane przez nich po
partnersku i nazywane ,najblizszymi przyjaciolmi”. Decyzja
w tej kwestii nalezata jednak do mezczyzny — wiladcy domu
i glowy rodziny.

Ogotem pozycja szlachcica byla silna z racji samego statusu,
urodzenia, przywilejow. Od poczatku byt wolny, réowny
i dumny. Pozycja szlachcianki w dworku kazdorazowo byta
jednak uzalezniona od jej zaradnosci, pracowitosci, ogtady,
determinacji i od tego, czy trafita na wyrozumialego partnera,
czy tez na domowego tyrana. Nie brakowalo pan domu
szanowanych i wpltywowych. Mozna by tez dlugo wymieniac
przyktady szlachcianek, ktore doradzaly mezom w wazkich
sprawach, nawet politycznych. Zadna jednak nie otrzymywata
takiego statusu z automatu, bo nie byta mezczyzna.

Do grobowej deski

Kobiety mnie byly w Polsce catkowicie wykluczone
z dziedziczenia nieruchomosci. Prawo nie zakazywato im tez
posiadania ziemi. Przyjete normy dalece jednak ograniczaly
takie przypadki. Jesli szlachcic mial synow i corki, to folwarki
i grunty dzielit miedzy tych pierwszych, drugim zas
pozostawial przede wszystkim ruchomosci. Przypadki
dziedziczenia gospodarstw przez corki szlacheckie dotyczyty
glownie jedynaczek. Nawet wtedy jednak zwykle nie



sprawowaly one faktycznej wladzy mnad majgtkiem,
a przejmowali ja ich mezowie[117].

Slub uwazano nie za jedng z mozliwosci, ale wprost za
obowigzek szlachcianki, a juz zwlaszcza posesjonatki.
Badania demograficzne prowadzone w ostatnich dekadach
wykazaty, ze w miastach nowozytnych bylo o wiele wiecej
,singli”, niz dawniej sadzono. W Warszawie w XVIII stuleciu
ponad jedna czwarta dorostych kobiet byla niezamezna. Na
wsiach tez okoto jednej dziesigtej chlopek praktykowalo to, co
w mnauce okresla sie mianem ,celibatu definitywnego”.
W  przypadku corek szlacheckich staropanienstwo
akceptowano jednak wlasciwie tylko w przypadku -ciezkiej
choroby lub deformacji ciata. Mikotaj Rej komentowal, ze stan
wolny jest, w przeciwienstwie do malzenskiego, z samej swej
natury .,obmierzly” i ,swawolny”, godny potepienia. Taki
poglad byl powszechny. Panowalo oczekiwanie, ze kazda
panna zostanie wydana za magz lub ostatecznie odestana do
klasztoru. A ze zenskich wspolnot modlitewnych byto nad
Wistg wzglednie niewiele, to przytlaczajacej wiekszosci
dziewczat zostawala tylko pierwsza droga. No chyba ze ubodzy
rodzice nie byli w stanie zapewnic im posagu. Wowczas biedna
szlachcianka mogla spedzi¢ cale zycie na stuzbie u innej
panif[118].

O slubie decydowali rodzice. Obyczaj nie wymagat od nich
pytania corki o zdanie, przewazaly nie wzgledy osobiste czy
tym bardziej uczuciowe, lecz interesy. Malzenstwa stanowity
uklady majgtkowe 1 towarzyskie. Zawierano je, by
uporzadkowac sprawy sgsiedzkie albo zwigzacC si¢ z bardziej
wplywowa rodzing i z pomoca corki podniesS¢ ,zacnosc”
wlasnego domu. Chodzito tez, by zacytowac¢ XVI-wieczne
kazanie koscielne adresowane do szlachty, o zdobycie



.potezniejszych  przyjaciot i powinowatych”. Oczywiscie
przyjaciot dla ojca aranzujgcego zwigzek, nie dla panny
mtodej.

Niektorzy autorzy zwracali uwage na znaczenie zgodnosci
miedzy malzonkami, dominowalo jednak przekonanie
wyrazone przez Mikotaja Reja. Pisal on, ze czlowiek, ktory si¢
.Z mitosSci ozeni”, nie zwracajac bacznej uwagi na pienigdze,
bedzie skazany na swary i klopoty, bo przeciez ,miedzy
glodnymi niedtugo miloS¢ trwa”. Poza tym zas w zwigzku
zawartym z racji uczuc ,byle mucha” moze zburzy¢ pozorng
harmoni¢[119].

Matrymonialny pragmatyzm sprawial, ze mezczyzni zwalniali
samych siebie z obowigzku dochowywania wiernosci zonom.
Bylo niemalze tradycjg, ze szlachcic podczas wypadow do
miasta odwiedzat zamtuzy i rozmyslnie stykat sie z tak
krytykowanymi  we  wszelkiej literaturze = sarmackiej
doczesnymi brudami zycia. Takze do miejsc, gdzie obradowaty
sejmiki i sejmy, obok tlumow szlachcicow zawsze Sciggaly
tabuny prostytutek, stusznie liczacych na tatwy zarobek.
Wreszcie nierzadkie byly i przypadki, gdy ziemianie dawali
upust zadzy nawet bez opuszczania majatkow. Zmuszali do
uleglosci  chlopki  panszczyzniane, gwalcili  stuzace
zatrudnione we dworze, nic sobie nie robigc z protestow[120].

Szlachcianki nie mogly oczywiscie liczy¢ na podobng
swobode, na to, ze spoteczenstwo bedzie patrzec¢ na ich zycie
intymne przez palce. Wysoko urodzona kobiete obowigzywata
absolutna czystosc, nie liczgc tego, co dzialo sie¢ w malzenskiej
alkowie. Powszechnie godzono si¢ tez z opinig, ze mgz ma
prawo najsurowiej karac¢ zone, ktora przyprawita mu rogi,
a takze jej kochanka, chocby ten sam byt szlachcicem.
Szczegolnie brutalny epizod zreferowat Jan Chryzostom Pasek



na kartach swoich Pamietnikéw. Opowiedzial o mieszkajgcej
na Wotyniu pani Falbowskiej, ktora przy okazji kazdego
mezowskiego wyjazdu pilnie zapraszata na igraszki sgsiada
Iwana Mazepe — przysztego dyplomate, kawalera Orderu Orta
Biatego i hetmana wojska zaporoskiego. Gdy rzecz si¢ wydala,
obrazony mgaz schwytat Mazepe i, niewiele robigc sobie z jego
wysokiego urodzenia, rozebral go do naga, przywigzal na
lezaco do konskiego grzbietu, ,gebg do ogona, a do glowy
tytem”, wybatozyt go kanczugiem, strzelit mu kilka razy koto
glowy z broni palnej, a na koniec pognal w takim stanie do
domu, by cata stuzba i poddani zobaczyli swego pana ze
sladami po chloscie i w Adamowym stroju. O karze
wymierzonej niewiernej polowicy Pasek nie oSmielit sie juz
opowiada¢ w podobnych detalach. Stwierdzil, ze to ,si¢ nie
godzi”, ale z polstowek wyraznie wynika, ze Falbowska
cierpiata nie mniej, a moze nawet bardziej od Mazepy[121].






XVI-wieczne malzenstwo szlacheckie. Rysunek Juliusza Kossaka na

podstawie zachowanych materiatow z epoki.






Niekiedy na Slubnym kobiercu stawali ludzie réwni sobie
wiekiem, o wiele czesciej jednak mezowie byli wyraznie starsi
od zon. O ile szlacheccy kawalerowie czekali z ozenkiem
przecietnie do 30. roku zycia, to dziewczeta starano si¢
wydawac za m3az okoto dwudziestki. W wieku XVI srednia byta
nawet nizsza: wedtug skapych danych, jakimi dysponujemy,
mogla wynosi¢ mniej niz 18 lat. Zdarzaly si¢ zresztg, i byly
spotecznie akceptowane, juz zwigzki 12- czy 13-letnich
szlachcianek. Wierszowane epitafium takiej przedwczesnej
inicjacji pozostawil XVII-wieczny poeta Jan Andrzej Morsztyn.
Pisal o panience, ktora w dwunastym roku zycia zdagzyla
przejsc¢ wszystkie etapy: ,byla dzieckiem, dziewczeciem, byta
panng gtadka, szta za maz, porodzita i umarta matka”’[122].

Wieckszg samodzielnoS¢ w sprawie zamagzpojscia Kkobieta
zyskiwala dopiero przy kolejnych podejsciach. Zaleznie od
wlasnej zaradnosci i stanowiska rodziny, szczegolnie zas braci,
wdowa moglta zdecydowac¢ o zaniechaniu nowego zwigzku
i samodzielnym przejeciu odpowiedzialnosci za gospodarstwo,
przynajmniej do czasu usamodzielnienia synow. Mogla tez
wybrac¢ sobie meza lub przynajmniej mocniej wptyngc na to,
o czym postanowig krewniacy. Granice jej swobody w duzym
stopniu wyznaczat kontrakt matzenski ze zmartym. W zamian
za Pposag wnoszony przez rodzicow zony otrzymywaly od
mezow oprawe wdowig, a wiec czeS¢ majatku, jaki
obowigzkowo im przekazywano w razie zgonu pana,
niezaleznie od innych zapisow. Duza oprawa i Kkorzystny
testament mezowski pozostawialy pani pole manewru na
przysztosc.

Ogotem panowata uzasadniona opinia, ze zadne kobiety nie
miaty pozycji tak silnej, jak wlasnie wdowy. Swietnie ilustruje
ja wierszyk, zachowany w szlacheckim silva rerum z XVII



stulecia. W kolejnych wersach anonimowy autor wymieniat,
na co moga liczy¢ panny, na co me¢zatki, wdowy i na co
wreszcie ubezwlasnowolnione staruszki, ,baby”. 1 tak na
przyktad pannom nalezat si¢ ,woz, rydwan mezatkom, karoca
wdowom, a ta[cz]ki babom”. Panny mogly tez siegac¢ po chleb,
mezatki po okazalszy kotacz, wdowy po rarytasy w rodzaju
marcepanu, baby zas — tylko po skorki, resztki. Podobnie
z trunkami: miod byt wedle wiersza dla panien, zwykte wino
dla mezatek, matmazja, wino luksusowe, dla wdow, a dla
bab... pomyje.

Malzenstwa zawierano ,do grobowej deski”. Rozwody czy tez,
mowigc formalnie, koscielne uniewaznienia malzenstw, bytly
znane wsrod bogaczy, magnatow. Furtka, chetnie
wykorzystywana przez ludzi najmozniejszych, byta jednak
niemal niedostepna dla Sredniej czy tym bardziej ubozszej
szlachty. Piotr Guzowski, ktory przeanalizowal dane o przeszto
tysigcu polskich matzenstwach szlacheckich doby nowozytnej,
ustalil, ze 98,6 procent zwigzkow zakonczylo si¢ zgonem
jednego z matzonkow, a tylko 1,4 procent — rozwodem.

Czeste choroby, trudy zycia i znaczgce roznice wieku
sprawialy, ze malzenstwa chtopow lub mieszczan trwaty
w wielu przypadkach zaledwie kilka lat, po czym zeniono si¢
lub wychodzono za maz po raz kolejny. Takie historie nie byly
oczywiscie ewenementem i wsrod szlachty. Mozna wspomniec
przypadek niejakiego Stanistawa Druszkiewicza, ktory w roku
1659, jako mezczyzna niemal 40-letni, poslubit 14-letniego
podlotka, bo czul, ze po kilkuletniej ,alteracji zdrowia” jest juz
bliski Smierci, i chcial mie¢ pewnosc¢, ze ktos go godnie
pochowa. Ogotem nie brakowato szlachcianek, ktore przed
wlasng Smiercig grzebaly nawet nie dwoch, ale trzech albo
i czterech mezow. Statystyczne stadto ziemianskie wecale



jednak nie bylo krotkie. Z nowych badan demograficznych
wynika, ze w wiekach XVI i XVII trwalto Srednio az 18 lat,
a w XVIII stuleciu — juz 24 lata. Cwier¢ wieku z cztowiekiem,
z ktorym bylo sie zwykle tylko dlatego, ze tak postanowili
rodzice[123].

Kobiety, ktore zawieraty slub jako wlascicielki prywatnego
majatku, mogly formalnie nadal nim zarzadza¢, cho¢ znow
decydujagca byla tu najczesciej wola meza. W wiekszosci
regionow Kkraju paniom pozwalano tez wystepowac przed
sgdem w sprawach posesjonackich, co do zasady jednak tylko
jesli mgz wyrazil aprobate albo towarzyszyli im inni mescy
opiekunowie. Zawsze tez malzonek musiat zatwierdzi¢c akt
sprzedazy majatku przez partnerke, chocby dobra zostaty
w calosci przez nig wniesione. Bez jego podpisu transakcja nie
dochodzita do skutku. Jak zauwazyta Maria Bogucka,
zdarzalo sie, ze rOowniez mezowie, sprzedajac ziemie,
zaznaczali, ze robia to zgodnie z wolg zony. Tyle ze postepowali
tak z wlasnej woli, a nie przymuszeni prawem lub towarzyskag
normg. Bardziej zresztg chodzilo im o powstrzymanie
ewentualnych roszczen powinowatych niz o podkreslenie
pozycji Slubnej[124].

Poczet mizoginow

Wielu sposrod najstynniejszych polskich intelektualistow doby
nowozytnej wypowiadalo si¢ wylewnie na temat potencjatu,
roli i mozliwosci kobiet. Ludzie, na ktorych czeS¢ wcigz
nazywa sie ulice, skwery oraz szkoty i ktorzy czesto majg
swoje pomniki w wielu miastach, wyrazali o bialogtowach
opinie wyjatkowo nieprzychylne i wsteczne nawet na tle epoki.



Andrzej Frycz Modrzewski — do dziS ceniony za trzezwa
ocen¢ niedociggniec ustroju, krytyke szlacheckiej samowoli
i obron¢ ciemiezonych chlopow panszczyznianych —
o kobietach miat do powiedzenia, ze rodza si¢ one do kadzieli,
powinny si¢ trzymac¢ blisko domu, a ich nienaruszalng
podlegtos¢ wzgledem mezczyzn ustanowil sam < Bog
Wszechmoggacy. Tytul odpowiedniego rozdzialu w jego
traktacie O poprawie Rzeczpospolitej z 1551 roku to: Kobiety
nie powinny mieszac si¢ do spraw publicznych. Zgodnie z nim
Modrzewski perorowal, ze kazdy me¢zczyzna, ktory wspiera si¢
w dziatalnosci publicznej sugestiami zony, okrywa si¢
hanbg[125].




Portret trumienny Zofii Wiktorii z Moraczewskich Zarebiny. Obraz

z kosciota w Chwatkowie w Wielkopolsce, 1701 rok.

XVII-wieczny erudyta i polihistor Szymon Starowolski,
uczczony wlasng ulicg w Tarnowie, przekonywal, ze z woli
natury samice wszelkich gatunkow niezmiennie ustepuja
samcom. ,Tak tez i miedzy ludzmi zawsze gorsza jest
biatoglowa, anizeli mezczyzna” — brzmiala konkluzja. Glownag
przywarg drugiej pici miala by¢ niezdolnos¢ do zachowania
umiaru, powsciggliwosci, co brzmi oczywiscie kuriozalnie na
tle norm kultury szlacheckiej. Nowozytni szlachcice brylowali
przeciez wlasnie we wszelkiej przesadzie i ekspresji. U nich byt
to jednak przywilej stanu. U kobiet podobna wylewnosc
stanowita oznake grzesznej natury. Ot, typowy przyktad
podwojnych standardow[126].

Piotr Skarga, na ktorego czes¢ Sejm Rzeczpospolitej oglosit
rok 2012 oficjalnie ,rokiem ksiedza Piotra Skargi” i ktoremu
w calym kraju poswiecono dziesigtki ulic, placow i pomnikow,
byt radykalnym apologeta szlacheckiej wyzszoSci, wrogiem
tolerancji  religijnej, ale tez klasycznym mizoginem.
O kobietach pisal, ze sg ,proste” i ,stabe”, w zwigzku z czym
powinny si¢ postusznie oddawac pod wiladze mezow, a takze
okazywac¢ wzgledem nich ,bojazn”. Ci przeciez rodzili si¢
.Z Wiekszym rozumem, z wickszg sitg”. ,Nie dopuszczam, aby
niewiasta mezowi rozkazywata, ale w milczeniu ma
pozostawac” — kwitowal Skarga. Jedyng droge do zbawienia
w przypadku kobiet widziat zas w ,rodzeniu dziatek”,
potomstwa[127].

Utwory wyraznie wymierzone w kobiety i podwazajgce ich
walory mozna znalez¢ takze w dorobku wiodgcych ideologow



i dziejopisarzy szlacheckich: Wactawa Potockiego, Wespazjana
Kochowskiego czy Barttomieja Paprockiego. Ten ostatni
uchodzi wrecz za najwickszego polskiego seksiste XVI stulecia.
Odrebne dzieto (o ile na okreslenie rzeczy tak odstreczajacej
mozna uzy¢ tego slowa) poswiecit metodom fizycznego
torturowania zon, jego zdaniem potrzebnym, by utrzymac
bialoglowy w karnosci. Nie wahat si¢ sugerowac szlachcicom,
by zwigzane partnerki wieszali na piecu i okladali kijem bez
umiaru. Sugerowal, zeby fizycznie badac, ktory rodzaj drewna
zada kobiecie wiecej bolu; ,by sttuklszy o nig sto kijow”,
zagrzebac¢ ja ,w konskim gnoju”. By reki nie zatowac, bo
biatogtowy sa ,wezowej natury”, trzeba je ,mocno smarowac”
po ledzwiach, ,dosiegac¢ dziewigtej skory”. .Jedno KkKij, te
recepture miej na nig za pasem / Zeby sie nie warcholita —
przyktadaj jej czasem” — kwitowal[128].

Naukowcy nie sg zgodni, czy takie sugestie znajdowaty
szeroki oddzwick. Przemoc domowa, zwlaszcza zasS przemoc
w gronie elit niezaleznych od zewne¢trznej wladzy i obsesyjnie
bronigcych swej prywatnosci, wymyka si¢ metodom
badawczym. Z jednej strony mozna przytacza¢ wypowiedzi
podroznikow, ktorzy dziwili sie, ze Polacy rzadziej od
obcokrajowcow oktadali zony. Z drugiej — instruktarz
Paprockiego to niezupelny wyjatek. Z XVII stulecia zachowaty
sie tez na przyktad wiersze, w ktorych mescy autorzy wyliczali
ponoc¢ podstuchane litanie zalow gnebionych zon. W jednym
z tych utworow maltretowana ofiara wyznaje, ze pan domu
pobit ja ,srodze”. Rozmowczyni odpowiada na to, ze jej maz
tez, ilekroc¢ sie rozgniewa, traci kontrole, rzuca wszystkim, co
wpadnie mu w rece. Znane sa poza tym konkretne,
historyczne przyktady. Chociazby zona magnata Mikotaja
Ossolinskiego, Katarzyna ze Staroteskich, przez lata znosita



katusze, byla systematycznie ponizana, bita, Kkopana,
zamykana w odosobnieniu, jakby byla wiezniarkg. Wreszcie
nie wytrzymata — jej losy, w przeciwienstwie do doswiadczen
innych ofiar, przebily si¢ do szerszej Swiadomosci, bo
w desperacji Katarzyna uknuta spisek na zycie meza
sadysty[129].

Z calg pewnoscig mozna stwierdzic, ze szalong popularnosc
zdobyt inny utwor Paprockiego poswiecony kobietom. Jego
Dziesiecioro przykazan mezowskich wznawiano w XVI i XVII
stuleciu az osiem razy, kazda edycja rozschodzila si¢ jak ciepte
buleczki. Niektorzy specjalisci twierdzg, ze wywody trafiaty na
podatny grunt, ale mimo wszystko nie traktowano ich
powaznie. Inni — jak Kazimierz Bartoszewicz, historyk
i publicysta zmarty w 1930 roku — podkreslali, ze ,sama
niezwykla poczytnosc” traktaciku ,przemawia dostatecznie za
tym, ze jego tres¢ odpowiadata zapatrywaniom” przedstawicieli
najwyzszego stanu.

Paprocki pouczal odbiorcow, niekoniecznie jeszcze osobiscie
obeznanych z instytucjg matzenstwa, ze nawet rycerz nawykty
do wojny i zastuzony w starciach z ,okrutnymi” poganami,
napotka na wyzwanie, gdy przyjdzie mu ,to zwierze¢” — a wiec
kobiete — ,ukroci¢ i woli swej nauczyc¢”. Aby ulatwi¢ im
proces, opisywany niczym tresura, zgodnie z tytutem
sformutowal dziesie¢ naczelnych wskazowek, jakie panowie
mieli obowigzek wpajac potowicom.

Po pierwsze, w mysl wywodu najstawniejszego heraldyka
nowozytnej Rzeczpospolitej, nalezalo uswiadomic¢ bialogtowe
0 znaczeniu poboznosci. Mitos¢ do Wszechmoggcego wyrazata
sie zaS w prosty sposob: kobieta bogobojna miata byc
postuszna panu dobrodziejowi, zgodnie z niebianskim
nakazem. Po drugie, zona miala nieustannie ,bra¢ wzor”



z meza i mitowac go tak ,jak wlasne ciato”. Jej obowigzkiem
bylo tez zachowywa¢ w tajemnicy wszystko, co dzialo si¢
w domu, ukrywac¢ wszelkie niesnaski malzenskie. Po trzecie,
Paprocki zakazywal kobietom stuchania jakichkolwiek porad
wychodzacych od ich matek lub innych zenskich krewnych.
Prawda i stuszna nauka ptyneta tylko od meskiej glowy
rodziny. Po czwarte, jakby przeczgc sobie, autor zaznaczyl, ze
zona ma przejmowacC wylacznie dobre, pozytywne przyktady.
Jesli maz ,zboczyt z drogi”, jej nie wolno bylo rowniez tego
czyniC. Pigte przykazanie dotyczylo cnoty milczenia. Kobieta
miala odzywac si¢ nie wtedy, gdy naszla jg na to ochota, ale
wylacznie, gdy zachodzita taka potrzeba. W koncu tylko zta
zona ,wymowicC si¢ musi, a swej gtupiej [o]powiesci nigdy nie
udusi”. Kolejne trzy reguly tyczyly sie zyciowego horyzontu
biatoglowy. Miata ona dbac¢ o dom, ,,0 mleku tylko, o kadzieli
gadac”, trzymac si¢ 2z daleka od wszelkich spraw
przynaleznych mezczyznom 1 nie zatruwac sobie glowy
jakakolwiek niepotrzebna — bo przeciez zastrzezonag dla
silniejszej plci — wiedzg. Dziewigte przykazanie dotykato
sprawy skromnosci ubioru. Stroi¢ si¢ mieli me¢zowie, nie zony.
Im ,pstrociny”, pierscienie i obrazajgce Boga zbytki byty
niepotrzebne. = Wreszcie  polecenie dziesigte.  Paprocki
stanowczo ordynowat kobietom, by nie popychaty mezow do
gniewu, a w razie gdyby maz juz si¢ rozztoscit — by ,nie
hukaty” na mniego. Kilka dodatkowych wskazowek padlo
jeszcze w zamknieciu, poslowiu, najwidoczniej formuta
dekalogu okazala si¢ dla autora zbyt restrykcyjna. Na ostatek
krytykowat przypadki, gdy Zony osmielaly si¢ w czymkolwiek
poprawiac swoich panow (,A nade wszystko prosze pilnie, mita
zono, gdy ja rzekne: »golono«, nie mow ty: »strzyzono«”).
Pouczat tez kobiety, by na wezwanie mezow przybiegaty do



l6zka ,ochedoznie”, a wiec czysto, schludnie, aby w poscieli
nie zalegto si¢ zadne ,plugastwo”. Niewiasty mialy poza tym
okazywacC ,uczciwoSC 1 wstyd”. Dopiero jesli speinity
absolutnie wszystkie polecenia, wolno im bylo marzyc¢ o tym,
ze z pomoca boskiej opatrznosci poznajg milosc
mezowska[130].

Bialogtowa idealna

Obok toksycznych wywodow Paprockiego istnialy tez prace
o wprost przeciwnym zabarwieniu. Andrzej Glaber
w ksigzeczce z roku 1535 dedykowanej pewnej wplywowej
magnatce przekonywal, ze dziewczeta majg bardziej ,predki”
umyst od chtopcow, a pte¢ zenska ogolem nie ustepuje
meskiej w swych predyspozycjach. Lukasz Gornicki, autor
glosnego Dworzanina polskiego z 1565 roku, pomingl damy
w glownej czesci tekstu i wyjasnil, ze Polki sg zbyt malo
wymowne i wyzwolone, by towarzyszy¢ mezom w biesiadach,
jakie opisywal. Na marginesie podkreslit jednak, ze
~-mezczyzna nie jest bardziej czlowiekiem niz biatoglowa”, poza
tym zas ,bialoglowa wszystko to umie¢ moze, co mezczyzna”,
a nawet ma pewne cenne przewagi nad niby bardziej
.czerstwym” 1 silnym panem malzonkiem. Podobnych
wywodow, odnotowujacych nie tylko przyrodzona rownosc
kobiet, ale nawet dopuszczajacych ich wyzszos¢ w wybranych
dziedzinach, mozna by wymieni¢ znacznie wiecej. Ich wptyw
na realia zycia szlachcianek byl jednak dalece ograniczony.
Przez calg epoke w gronie Sredniej szlachty dominowat
model Kkobiety podporzagdkowanej, karnej, niemieszajgcej
szykow mezowi. Jak slusznie podkreslat historyk Andrzej



Wyrobisz, taki wzorzec kreowali ,niemal wylgcznie mezczyzni
i przedstawiciele Kosciota”. Podobnie jak o istocie szlachectwa
czy uprawnieniach ludzi nobilitowanych, tak tez o roli i pozycji
kobiet pisali w 99 procentach przypadkow panowie, nie zas
panie. I robili to Scisle ,w interesie Kosciola i brzydkiej potowy
rodzaju ludzkiego”.

Z wykreowanym kodeksem zenskich zachowan godzily sie,
chcac nie chcgc, nie tylko zony wtascicieli pojedynczych
folwarkow, ale i wielkie panie, obdarzone majgtkiem
i szczycgce sie Swietng edukacja. Wystarczy przytoczyc
przyktad Franciszki z Wisniowieckich Radziwillowej — zony
Michata Kazimierza ,Rybenki” Radziwilta, ptodnej pisarki
i pierwszej kobiety nad Wistg, ktora zabrala gtos w dyskusiji
o statusie plci zenskiej. W spisanym po francusku w pierwszej
potowie XVIII stulecia traktacie Du marriage (O malzenstwie)
Wisniowiecka stwierdzita, ze Bog dal mezczyznom wiecej
madrosci i uzdolnien niz kobietom, a w stadle powinni oni,
zgodnie z tradycjg, odgrywa¢ role wiodacg. Jedyne
wymaganie, jakie osmielala si¢ im stawiac, to by starali si¢
kierowac w swej wladzy nad zonami  miloscig
i sprawiedliwoscig[131].

Od zon oczekiwano pokory, zrozumienia, ze zajmujg drugie
miejsce za mezem. Jakub Kazimierz Haur, autor bardzo
popularnej na folwarkach ksiegi Ekonomika ziemianska
generalna, wydanej w drugiej polowie XVII stulecia,
podkreslat, ze dobra polowica ,umie znosi¢c” humory meza,
szanuje go, ,stucha go we wszystkim, a woli jego nie
sprzeciwia si¢ w niczym”. Krzysztof Krasinski podobnie
zalecal, by matzonka ,czcila, szanowata i mitowata” meza.
Poprzez postuszenstwo wzgledem jego wladzy okazywala
przeciez wlasnag madrosc¢[132].



Zarazem polska kultura szlachecka wymagala od kobiet
tego, co w przypadku mezczyzn rodzito dyshonor —
faktycznego wysitku i pracy. Ziemianie preferowali zycie
niespieszne, pelne relaksu, ale tez rozrywek czy nawet
swawoli. Mogli je prowadzi¢, bo codzienne obowigzki zrzucali
na chiopow panszczyznianych, najemnych zarzadcow
majatkow, ale tez na zony.

Jan Mrowinski, autor pierwszego w historii Polski
drukowanego poradnika matzenskiego, wydanego
w 1561 roku, pouczal, ze zona ,nie ma byc¢ gadatliwa, nie ma
sie po gospodach tuta¢, wiesci a nowin nosi¢, nie ma
proznowac”. Stowem: nie ma robic nic z tego, co skladato si¢
na upragniong egzystencje typowego herbownika. Jej rola
polegala na tym, by ,ustawicznie przy dziatkach i czeladzi
w domu by¢”. Podobnie Jan Kochanowski notowat, ze dobra
zona to ta, ktora ,strzeze w domu porzadku”, pilnuje, by nie
dochodzito do zadnych szkod. Takze Wactaw Potocki, gdy pisat
o wilasnej, sSwiezo zmarlej potowicy, chwalit jg za to, ze
~.Swiatem si¢ nie parata”, a od zartow, ,lekkich mysli”, strojow,
zabawy i biesiady zawsze byla daleka. Skupiata si¢ na
jedynym, co wazne: ,cichym” 1 pilnym prowadzeniu
gospodarstwal[133].






XVI-wieczne mezatki wysokiego stanu. Rysunek Juliusza Kossaka na

podstawie zachowanych materialow z epoki.






Lista obowigzkow tradycyjnie skladanych na barki pani
domu byta bardzo dluga. Zamezna szlachcianka odpowiadata
za stuzbe, zwlaszcza zas za jej zenska czesc, a wiec kucharki,
sprzataczki, pomocnice. Anzelm Gostomski na kartach XVI-
wiecznego poradnika gospodarowania wyjasnial, ze aby
wywigzac si¢ z zadan, pani domu powinna kazdg rzecz umiec
wykonac osobiscie, a w razie potrzeby nauczyc¢ zatrudniane
dziewczeta, co i jak majg czynic, i karac je, jesli nie sprostajg
wyzwaniu. W konsekwencji to ona brala odpowiedzialnosc¢ za
porzadek, pranie, za to, by codziennie na stot trafilo
odpowiednie jadlo (czyli takie, jakiego zyczyl sobie malzonek),
za konserwacje zywnosci na zime, za wyrob i ewentualnie
sprzedaz sera, Smietany, masta, za dworskie kurniki, obory,
sady i ogrodek, w tym uprawe ziot przeznaczonych do
domowej apteczki.

Stanistaw Stupski instruowal w roku 1618, ze dobra zona
powinna dbac¢ poza tym o przygotowanie plocien, o szycie,
o0 zapobieganie ,klopotom wszelkim domowym”. Nie wolno jej
byto ,siedziec¢ prozno”, bezczynnie. ,Nie tylko w kuchni bedzie,
ale i oborze, w chlewach, w piekarni, i w kazdej komorze. Nie
tylko w gumnie, gdy mlocg w stodole, ale tez nie leni si¢
i bieze [pedzi] w pole, doglada swego, biega i pracuje” —
wyliczat poeta. Wiladystaw Jezowski, w nieznacznie
pozniejszym utworze, nakazywat tez pani domu dbac o cieleta,
kury i gesi, ,pod owieczki stare podsadzac jagnieta”, pilnowac
strzyzenia welny. Jakub Kazimierz Haur zalecal z kolei, ze
kazda zona pana folwarcznego powinna ,poczuwac sie”, aby
w izbach panowal porzadek, ,w pokoju wszelka wygoda”,
a w piwniczkach i spizarniach — dostatek, pozwalajacy
przetrwac nawet najdtuzszg zime.



Zadan przybywato jeszcze, ilekro¢ maz wyruszal na sejmik,
do sgsiadow, by wypicC i si¢ wyszale¢, albo na towy. Kobieta,
jako domatorka, opuszczajaca folwark glownie w zwigzku
z uroczystosciami rodzinnymi lub religijnymi, pod nieobecnosc
pana dobrodzieja przejmowata czesto pelng kontrole nad
wszystkim. Ona faktycznie zarzgdzala majgtkiem, przez
tygodnie albo i miesigce. Ona tez odpowiadala za opieke nad
dzieCcmi — zawsze tymi najmtodszymi, ale gdy nie byto gtowy
rodziny, nad cala gromadka pociech. Wreszcie, w razie
choroby matzonka, ona miata go pilnie, wytrwale pielegnowac.

Jezowski podkreslatl wrecz, ze wlasnie cata ta praca stanowi
forme ,przystojnej zabawy”, wlasciwej dla zony. Rozrywka
mialo dla niej byC tuczenie indykow i kaptonow, suszenie
chust, uszczesliwianie malzonka. No i chyba przede
wszystkim — przedzenie. Pod krotkg i obsesyjnie powtarzang
wzmiankyg o ,kadzieli” kryly si¢ nie tylko wiokna umocowane
na kotowrotku, ale tez wszelkie inne roboty kobiece. Termin
na dobre zadomowitl si¢ w jezyku polskim, wcigz go
powtarzamy, nawet nie zdajac sobie sprawy ze znaczen
lezacych u jego genezy. Mowi si¢ przeciez, ze genealogia w linii
meskiej to pochodzenie ,po mieczu”, a w zenskiej ,po
kadzieli”. Czyli: albo po mezczyznie, ktorego jedynym, i to
fikcyjnym, obowigzkiem byla wojaczka, albo po kobiecie, ktora
miala stale dba¢ o gospodarstwo i ,warowac” dom ,od
szkody”[134].

Zdarzato si¢, ze komentatorzy, chocby Krzysztof Opalinski,
pietnowali panie, ktore az ponad miare ,si¢ rachowaty
z wlodarzami i pisarzami, folwarki objezdzaty, gospodarstwo
prowadzity, jezdzily, rozkazywaly”. Przewazat jednak osad, ze
podczas gdy mezczyzna jest stworzony do okazywania cnoty —
czymkolwiek by ona byla — to kobieta najlepiej nadaje sie



wlasnie do gospodarowania. Aktywnos¢ w tej dziedzinie
akceptowano, bo przeciez biatoglowy nie robily konkurencji
mezezyznom, ale wyreczaty ich w tym, co uchodzilo za
przykre, mozolne i ucigzliwe.

O tym, jak wysoce ceniono damski zarzad, dobrze swiadczg
przypadki majgtkow obejmujacych wiele folwarkow lub
dzierzawionych, a wiec takich, gdzie konieczne byto
zatrudnianie osobnego zarzadcy, stale zastepujacego
wlascicieli rezydujacych w innym miejscu. W wybranych
regionach kraju zdarzalo si¢, ze nawet od jednej trzeciej do
ponad potowy wszystkich takich najemnych zarzadcow
stanowily kobiety. Angazowano je tym chetniej, ze przyjety
obyczaj pozwalat im placi¢c duzo nizsze stawki niz
mezczyznom. Na poczatku XVII stulecia w wojewodztwie
sandomierskim typowa pensja dworki czy tez ekonomki
wynosita okoto 130 groszy miesiecznie, czyli rownowartosc
dzisiejszych 1100 ztotych. Poza tym otrzymywata tez
mieszkanie, wyzywienie, odziez. Mezczyzna, ekonom, na takim
samym stanowisku mogl zarabia¢ nawet o ponad 50 procent
wiecej[135].

Zaradna pani domu, zwlaszcza jesli byta skazana na czestg
absencje meza, mogla sobie wyrobi¢ w folwarku niebagatelng
pozycje. Jak podkreslata Maria Bogucka, ogolem rola
biatoglowy w rodzinie staropolskiej ,byta ogromna”. Na dobra
sprawe bez szlacheckiej gospodyni zaden folwark nie mogt
funkcjonowac¢ sprawnie. Obecnos¢ umiejetnej zony byla
w duzym stopniu warunkiem dobrych zarobkow i wysokiego
standardu zycia. Dla porownania to, czy w gospodarstwie
przebywal ,patriarcha” i czy interesowal si¢ domowym
grajdotem, mialo znaczenie wielokrotnie mniejsze[136].



Wtlasnie ta codzienna pracowitosc, to skupianie si¢ na ,ka-
dzieli”, stalo za znaczng czescig, jesli nie wiekszoscig,
przypadkow, gdy mezowie chwalili polowice, okreslali je po
partnersku, nazywali je najdrozszymi przyjaciolmi. Byli im
wdzieczni, bo robily za nich. Jezowski stwierdzit zresztg
wprost: zonka to ,przyjaciel prawy” wlasnie dlatego, ze bierze
na siebie wszystkie domowe ,zabawy”[137].






VI.
PRYWATA.

APOGEUM SOBIEPANSKIEJ WLADZY
[ PANSTWO Z PAPIERU

ygasniecie kazdej kolejnej dynastii dawalo polskiej

szlachcie okazje do pomnozenia wplywow i wyszarpania
nowych przywilejow politycznych. Proces, tak wyrazny juz po
Smierci ostatniego koronowanego Piasta 1 ostatniego
Andegawena, doszedt do skrajnosci, gdy po czterech
pokoleniach u wladzy zakonczyta si¢ historia dynastii
Jagiellonow. Tym razem nie byto ani zaskoczenia, ani nadziei
na to, ze los w ostatniej chwili uda si¢ odmieni¢. Zygmunt
August, panujagcy samodzielnie od 1548 do 1572 roku, zenit
sie¢ trzy razy, ale i tak nie doczekal zadnego legalnego
potomstwa. Ostatnia polowica, Katarzyna Habsburzanka,
podobnie jak poprzednie niezdolna urodzi¢ nastepcy tronu,
obrzydla krolowi tak bardzo, ze zmusit ja do ucieczki z kraju.
Twierdzono nawet, by¢ moze stusznie, ze zlecit na nig zamach.
U schytku zycia jedna z monarszych kochanek, Barbara
Gizanka, oglosita wprawdzie, ze wurodzita Zygmuntowi
Augustowi corke, ale chyba tylko on sam wierzyt w jej stowa.
Powszechny byt osad, ze dziecko mialo innego ojca, monarcha



natomiast byl bezptodny. Szlacheccy postowie na sejm
pozwalali sobie nawet na otwarte kpiny: ,Jakie to potomstwo,
jesli krolowa sto mil od krola?”[138].

Przez caly schylek panowania Zygmunta Augusta, coraz
bardziej schorowanego i rozchwianego emocjonalnie,
przygotowywano si¢ do nieuniknionego wstrzgsu. Wtasnie
wtedy, w obliczu kresu dynastii, dotgd nietrwata, personalna
unia Polski i Litwy zostata zamieniona w unie¢ realna, zresztg
przy stanowczym oporze najpotezniejszych panow drugiego
panstwa. Dlatego w odniesieniu do czasow po roku 1569 pisze
sie zwykle mnie o0 Rzeczpospolitej szlacheckiej, ale
Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Zresztg nie najtrafniej, bo
przeciez w mysSl ideologii politycznej polskiej elity do wiadzy
byl dopuszczony jeden nardod — nie polski, nie litewski, lecz
szlachecki. W samym akcie unii, przyjetym w Lublinie, tez
pisano nie o Rzeczpospolitej Obojga Narodow, ale ,wspolnej
Rzeczpospolitej, ktora sie¢ z dwu panstw i narodow w jeden lud
zniosla i spoita”.

Urzedy, dostojenstwa, przepisy sgdowe i wojsko pozostaty
odrebne, ale odtgd szlachta z Korony Krolestwa Polskiego
i z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zbierata si¢ na wspolnych
sejmach, wspolny miat by¢ takze wybor wladcow wynoszonych
na tron w jednej ceremonii, na wzgorzu wawelskim
w Krakowie. Przedstawicieli litewskiej elity wigczono w sklad
odtad jednolitego sejmu, ktory miat zwyczajowo obradowac
w Warszawie. Szlachta z prowincji koronnych zachowata
jednak w parlamencie bezwzgledng przewage. Po roku 1569
w senacie zasiadato stu czterdziestu dygnitarzy, a do izby
poselskiej wybierano stu dwudziestu siedmiu deputowanych.
W  pierwszym gremium 81 procent cztonkéw Dbylo
przedstawicielami Polski, w drugim — 61 procent.



U kresu rzadow jagiellonskich wyraznie rozdzielono skarb
koronny, a wiec panstwowy, od krolewskiego, czyli nalezgcego
prywatnie do monarchy. Utwierdzono kilka ogolnych regut
wyznaczajacych funkcjonowanie sejmu. Krol zaczatl byc
traktowany nie jako uczestnik obrad, ale wprost odrebny,
trzeci stan (czy tez trzecia izba parlamentu), obok izby
poselskiej i senatu. Doszto do ujednolicenia wielu odrebnych
przepisow, jakie wczesniej obowigzywaly w poszczegolnych
prowincjach Polski. Ustanowiono statg, choc¢ nieliczng, armice.
Na Litwie wprowadzono sejmiki ziemskie i dygnitarstwa na
wzor polskich, a takze jednolite sgdownictwo dla wszystkich
szlachcicow. W Koronie przeprowadzono z kolei jeszcze
rewindykacje licznych  krolewszczyzn, a  wiec  dobr
panstwowych, nieprawnie zagarnietych przez moznowtadztwo.
Wszystko to dzialo si¢ pod naciskiem Sredniej szlachty, ktora
w ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta osiggnela
bezprecedensowy, najwickszy w catych dziejach kraju wptyw
na faktyczne funkcjonowanie Rzeczpospolitej(139]. Na fali
reform, czesto obdarzanych wspolng, cho¢ dos¢ zwodniczg
etykieta ruchu egzekucyjnego, nie rozstrzygnieto jednak
sprawy najwazniejszej. Dopiero po Smierci ostatniego
Jagiellona — ktory od dawna zanosit si¢ kaszlem, cierpiat na
ostrg kamice nerkowa, znosit powiklania syfilityczne i wreszcie
odszedl w wieku niespelna 52 lat — zaczeto debatowac
o zasadach wyboru kolejnego monarchy i o regutach dziatania
panstwa pod nieobecnosc kroéla. Rozmowy byly peine zametu,
pospieszne, scieraly sie w nich nie tylko sprzeczne poglady, ale
tez grupy nacisku, czesto dysponujace albo prywatnymi
armiami, albo pokatnym wsparciem z zagranicy. Wreszcie
postawiono na model jednoczesnie niezwyktly, szczegolnie



podatny na manipulacje i... doskonale odwzorowujgcy ambicje
oraz dumne przekonania polskich panow herbowych.

Polski tron od dawna byt elekcyjny. W roku 1573
ustanowiono jednak elekcje wolng. Oznaczatla ona, ze do
udzialu w glosowaniu na krola byl uprawniony osobiscie
kazdy szlachcic bez wyjatku. Wybory odbywaty si¢ niemal
zawsze na rozlegtych polach na Woli pod Warszawg. Panowie
stawiali sie viritim, a wiec ,mgz w meza”. Nie typowano
deputacji, reprezentantow — jesli ktos tylko dysponowat
herbem, to mogt przyjechac¢ i opowiedziec si¢ za tym lub
innym kandydatem. Zwolennicy rozwigzania twierdzili, ze jest
ono najbardziej demokratyczne i sprawiedliwe ze wszystkich
mozliwych. Chociazby potezny kanclerz Jan Zamoyski
oznajmit dosadnie, ze ,wybieramy krola osobiscie”, bo wsrod
szlachcicow ,nikt zadnego rzadu nie uznaje, jezeli mu si¢ sam
dobrowolnie nie poddal, a przynajmniej nie glosowal, kiedy
wickszos¢ innego krola wybrata”.

W toku chaotycznych przepychanek nie wprowadzono
scistych zabezpieczen, ktore gwarantowalyby na przysztosc
uczciwe liczenie glosow i okreslanie wyniku elekcji. Moze
zresztg nie daloby sie tego zrobi¢, biorgc pod uwage
podnoszone zewszad — idealistyczne, ale tez zupelnie
nierealne — postulaty, by krola wybiera¢ jednomyslnie,
dopiero gdy wszyscy zebrani zaakceptujg jednego kandydata.
Z pozoru zgodzono si¢ przynajmniej na zasad¢ glosowania
wojewodztwami, a wiec odrebnego ustalania stanowisk
poszczegolnych regionow kraju. W praktyce jednak rzesze
szlachty z obszarow najblizszych Warszawie, giownie zas
tabuny mazowieckiej biedoty herbowej, byly zdolne skutecznie
zakrzycze¢ nmielicznych przybyszy z odleglych prowingji.
Samych Mazowszan stawialo si¢ na polu elekcyjnym czesto



i po 10 tysiecy, jesli nie wiecej. Dla porownania na przykitad
z Prus Krolewskich podczas drugiej wolnej elekcji
w roku 1575, przyjechaly... dwie osoby. Poza tym szybko stato
sie standardem, ze wielcy panowie Sciggali na wybory
w asyscie prywatnych oddziatow zbrojnych, nawet z armatami,
jakby szykowali si¢ do bitwy. Zagranicznym dyplomatom nikt
z kolei nie bronil rozdawa¢ na lewo i prawo Kkietbasy
wyborczej. ,Tam dajg, darujg, sypia, lejg, czestuja,
obiecuja” — relacjonowal Jan Chryzostom Pasek elekcje,
w ktorej miatl okazje osobiscie brac¢ udzial. Wsrod morza
namiotow, czesto ciggnacych sie po horyzont, dochodzilo do
bijatyk, pojedynkow, pijackich burd. Koniec koncow najmnie;j
dbano o demokracje. Jak podkreslat historyk Marek Borucki,
francuski krolewicz Henryk Walezy wygrat w pierwszej elekcji,
mimo ze zZ pewnoscig nie cieszyl si¢ poparciem wiekszosci
szlachty. Przy kolejnych podejsciach wecale nie bylo lepie;j.
Nawet osobisty sekretarz Stefana Batorego przyznawal, ze ten
zostat krolem w 1575 roku ,raczej za sprawg Smialosci
jednego stronnictwa, niz powagg senatu i za ogolng zgodg
szlachty”. Z kolei przy trzeciej elekcji, w 1587 roku, sklocone
koterie wybraly dwoch roznych krolow. Zygmunt III, ogloszony
w pospiechu monarchg przez prymasa pod naciskiem
zaledwie garstki wyborcow, dopiero po fakcie zyskat sobie
szersze poparcie. Zresztg zanim przekroczyl Baltyk, do kraju
wtargngl jego konkurent, Maksymilian Habsburg, tez
uwazajacy si¢ za prawomocnie wybranego krola.

Ogotem wypada powatpiewac, czy ktorykolwiek z wtadcow
Rzeczpospolitej Obojga Narodow zasiadl na tronie przy
faktycznym, swiadomym poparciu wiekszosci uczestnikow
elekcji, a tym bardziej wickszosci szlachty. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wolne elekcje stanowity ostatni, moze nawet



najwickszy, krok milowy w dziejach szlacheckiego
swiatopogladu, idei politycznych i wptywu na witadze. Jak
stusznie podkreslat historyk literatury Stanistaw Baczewski,
wlasnie po wprowadzeniu powszechnego wyboru monarchow
umysty herbownikow zostaly na dobre i dogtebnie ,przeorane
mniemaniem, ze stan rycerski jest prawdziwym”, wylgcznym
~suwerenem i dziedzicem Rzeczypospolitej’[140].

Szlachta w pelni uswiadomita sobie swojg potege. Wprawdzie
niemal nikt nad Wistg nie wyobrazatl sobie, ze panstwo
mogloby funkcjonowac¢ bez krola, ale przyjete opinie o roli
monarchy ogromnie si¢ zmienily. Coraz czesciej i wyrazniej
podkreslano, ze w Polsce to nie rex est lex, ale lex est rex.
A wiec: prawo jest prawdziwym Kkrolem, a monarcha ma
wylgcznie realizowac¢ powierzone sobie zadania i pilnowac, by
obowigzujace przepisy byly respektowane. ,Kroéla nie panem,
a tylko sprawcg Rzeczypospolitej zwa¢ musimy”™ —
komentowal szlachcic z Lubelszczyzny Jerzy Lemka. Czeste
byly nawet komentarze, 2ze monarchow powoluje si¢
w pierwszej kolejnosci po to, by strzegli wolnosci i przywilejow
szlacheckich. Mieli by¢ ,wiernymi stréozami” i ,patronami”
obowigzujgcego porzadku, ewentualnie ,ojcami” (a w razie
sporu ze szlachtg: tylko ojczymami) narodu politycznego.
Nigdy jednak suwerenami.



Pole elekcyjne na Woli na obrazie Bernarda Bellotta z 1778 roku.

Uwazano, jak podkresla historyk kultury politycznej Edward
Opalinski, ze kazdy krol ,byt zobowigzany do szczegodlnej
wdziecznosci wobec catej szlachty za wybranie go na tron”.
Poza tym mial tez obowigzek, jak twierdzili szlachcice, stale
stuchac¢ si¢ narodu. Kazdy witadca, poczawszy od Henryka
Walezego, musial zlozycC liste zobowigzan wobec wyborcow,
okreslanych mianem pacta conventa. Kazano mu tez
zaprzysigc zbior artykutow regulujgcych ustroj
Rzeczpospolitej. Obligowal sie miedzy innymi, ze bedzie
respektowat przywileje i wolnosci szlacheckie, ze co dwa lata
zwola zwyczajny sejm walny, ktory bedzie obradowac przez
szesC tygodni, ze nie bedzie uzywac tytulu dziedzica ani
podejmowac¢ waznych krokow politycznych bez zgody stanu
panujacego. Historyk Marek Borucki nazwal te tak zwane
artykuly  henrykowskie pierwsza polska konstytucjg



w  dzisiejszym, nowoczesnym  rozumieniu. Stanistaw
Baczewski twierdzit jednak, ze byly one raczej rodzajem
kajdan natozonych na rece monarchy(141].

Przekonanie, ze krol w petni zalezy od szlachty, mialo
dalekosiezne konsekwencje. Po 1573 roku herbownicy jawnie
podkreslali, ze sa uprawnieni do wypowiedzenia Kkrolowi
postuszenstwa, o ile ten sprzeniewierzy si¢ zobowigzaniom.
Bardzo dbano o to, by wladca i czlonkowie jego rodziny nie
nabywali ziemi na terenie Rzeczpospolitej i nie probowali
gromadzi¢ majatku niezaleznego od zakusow wacpanow. Elita
twierdzila, ze ma  Swicte prawo = wspoldecydowac
o malzenstwach monarchow, a nawet o wychowaniu
krolewskich synow, mimo ze tron nie byl dziedziczny.
Wymuszano tez kolejne przywileje, utwierdzajgce peten dyktat
herbownikow. Kluczowa decyzja zapadla za panowania
Stefana Batorego. Sad krolewski, dotad stanowigcy ostatnig
instancje w sprawach dotyczacych szlachty, zostat zastgpiony
przez trybunaly obsadzone przez samych ziemian: Glowny
Koronny, zbierajgcy si¢ w Piotrkowie i Lublinie, oraz Litewski,
obradujacy na przemian w Minsku i Nowogrodku. Tym samym
wladca przestal byCc najwyzszym sedzig, stracit jednag
z glownych prerogatyw od niepami¢tnych czasow wigzanych
z ranga monarszg[l42]. Za panowania Zygmunta III Wazy
(1587-1632), a zwlaszcza po zbrojnym buncie przeciw
tronowi, nazywanym rokoszem sandomierskim, nawolywania
do tego, by krola traktowac jak statyste, jeszcze przybralty na
sile. Ograniczono wowczas nawet uprawnienia najjasniejszego
pana w sprawach miedzynarodowych, do ktorych uprzednio
szlachta niemal si¢ nie mieszata. Na przyklad od roku 1611
wladca nie mogt juz wypowiadac jakichkolwiek wojen bez
zgody sejmu[143].



Na poczatku XVII stulecia w kregach sSredniej szlachty
twierdzono, ze krolowi nalezy si¢ ,godnosc” czy tez szacunek,
senatowi ,powaga”, natomiast izbie poselskiej ,najwyzsza
wladza”, summam potestatem. A i z tym szacunkiem bywalo
roznie. Monarchow traktowano z respektem, ale raczej
teatralnym i pozornym. Poza tym zas mato konsekwentnym.
Gdy Stefan Batory zbyt glosno zaczat si¢ dopominaé, ze nie
chce byc¢ krolem malowanym, jeden z szeregowych positow
szlacheckich, Mikotaj Kazimierski, nie bal si¢ ustawi¢ go do
pionu. Podczas obrad sejmowych wprost stwierdzil, ze to on,
wspolnie z resztg szlachty, ,wybiera krolow i obala tyranow”.
A tym samym — on jest zrodtem faktycznej wladzy[144].

Tekturowa rzeczywistosc

Formalne ograniczenia i restrykcyjne, niepozostawiajgce pola
manewru obyczaje polityczne byly wazne, ale nie
najwazniejsze. Stabos¢ polskich krolow, coraz wyrazniejsza
z uplywem dekad, zostatla nie tylko zaszyta w ideologii
szlacheckiej, ale tez wpisana w sama konstrukcje ustroju
i kraju. Rzeczpospolita byla panstwem z papieru. I dokltadnie
tego oczekiwal narod polityczny.

Ogotem panstwa Sredniowieczne i nowozytne przynajmniej
do wieku XVIII nie pelnily tych wszystkich funkcji, ktore
dzisiaj uznajemy za oczywiste. Administracja centralna nie
organizowata stuzby zdrowia i edukacji, nie wyptacata
emerytur, nie utrzymywata drog ani mostow publicznych. Poza
tym panstwo przednowoczesne czy tez, jak mawiano dawniej,
feudalne (ten zbyt ogolnikowy i niejasny termin raczej wyszedt
juz z uzycia) nie dysponowalo gestg siecig urzedow ani



wielkimi kadrami postusznych biurokratow. Bylo dalece
uzaleznione od wspolpracy i dobrej woli elit oraz witadz
lokalnych.

W mniejszym lub wiekszym stopniu sytuacja wyglagdata tak
w calej Europie. W Polsce model doprowadzono jednak do
skrajnosci. Poza tym, gdy gdzie indziej panstwa rosty w site,
przejmowaly nowe zadania i skupialy wtadze¢ w centrum, nad
Wistg uparcie trzymano si¢ tradycyjnego porzadku[145]. Nie
moglto bycC inaczej, bo szlachta konsekwentnie odmawiata
finansowania niby to nalezacej do niej, a na pewno catkowicie
przez nia Kkontrolowanej Rzeczpospolitej. Zwolnienie od
opodatkowania na dobre wrosto w sarmacka ideologie. Wsrod
szlachcicow absolutnie powszechne bylo przekonanie, ze
cztowiek prawdziwie wolny musi byC tez wolny od
jakichkolwiek optat.

Jak wyjasnia badaczka staropolskiej skarbowosci Anna
Filipczak-Kocur, w latach pokoju gtowne skarbce panstwowe,
koronny i litewski, nie mialy zasadniczo zadnych dochodow.
Pewne kwoty — z cet nakladanych na mieszczan, z wydobycia
soli, z dzierzawy dobr ziemskich — trafialty do skarbu
nadwornego, znajdujacego sie w dyspozycji krola. Byly to
jednak zawsze sSrodki niewystarczajace, a monarchowie,
chronicznie rozrzutni i przyzwyczajeni do zycia w luksusie,
toneli w dlugach. Wystarczy wspomniec¢, ze Wtadystaw IV
Waza u schylku zycia byt winien tgcznie 4,5 miliona ztotych
polskich. Jest to Lkwota odpowiadajagca 600 milionom
w dzisiejszych zlotowkach. Nic dziwnego, ze zdarzalo si¢
nawet, iz stuzba dworska miata problem z zakupem opatu do
zamku albo z pozyskaniem jadla potrzebnego na stot
monarszy. Warszawscy kupcy nie chcieli bowiem dotowac



dworu bez nadziei, ze kiedykolwiek zobaczg obiecane
pienigdze.

Podatki zbierano tylko jesli zgodzit si¢ na to sejm, Kkrol
zawsze musial o nie prosic, a czesto wprost btagac. Szlachta,
przekonana, ze jakiekolwiek wsparcie panstwa jest jej zbedne
i ze to, co dzieje si¢ na dworze, jej nie dotyczy, zazarcie
stawiata opor, mimo ze sama nie byla obcigzona oplatami.
Podatek poglowny, a wiec uiszczany od kazdej gtowy, nawet
szlacheckiej (cho¢ z wylgczeniem dzieci i starcow), uchwalano
wylacznie w chwilach najwickszego zagrozenia. Wszystkie
przypadki, gdy do tego doszlo, mozna wymieni¢ na palcach
dwoch rgk. Jak podaje historyk Michat Kopczynski, optate
uchwalano zawsze w zwigzku z wojnami — albo w ramach
przygotowan do nich, albo po to, by sptacic naroste
zobowigzania wobec zolnierzy. Pogtowne zbierano wiec w roku
1497 (wyprawa na Moldawi¢), 1520 (ostatnia wojna
z Krzyzakami), 1662 (potop), 1673, 1674 i 1676 (wojna
turecka). Uchwala o podatku zapadla jeszcze w roku 1590,
wobec zagrozenia ze strony Porty Otomanskiej. Kiedy jednak
do spodziewanej inwazji nie doszto, szlachta nakazata odwotac
pogtowne i zniszczyC przygotowane rejestry[146].

Dzialalnos¢ panstwa byla ogolem niesamowicie waska.
Z klasycznych badan Romana Rybarskiego wynika, ze w XVII
stuleciu od 70 do nawet 95 procent catego skarbu koronnego
wydawano na armi€¢. Poza tym jedyng znaczaca pozycja
w budzecie bylo przyjmowanie zagranicznych poselstw
i wysylanie wlasnych. Z zasobow nadwornych finansowano
z kolei glownie biezgce funkcjonowanie otoczenia
krolewskiego. Blichtr, jadlo, muzykantow i gwardzistow[147].
Poza tym nalezaloby wspomnie¢ jeszcze o Kkosztach
funkcjonowania sejmu, choc¢ te byly ksieggowane roznie,



zaleznie od epoki. Delegaci wybierani do izby poselskiej
otrzymywali diete, nazywang ,strawnym”. Jak wyliczyl Wactaw
Uruszczak, w pierwszej polowie XVI stulecia wyptata wynosita
od 12 do 48 ztotych polskich na osobe. W tym okresie ztoty
polski byt jeszcze pienigdzem bardzo mocnym, po przeliczeniu
na dzisiejszag walute otrzymamy wiec sumy catkiem
imponujgce. Poset dostawat za udzial w jednym,
kilkutygodniowym sejmie rownowartosc¢ dzisiejszych niemal
30 tysiecy ztotych. Zajecie byto, co tu duzo mowic, intratne dla
szlachcicow, a zarazem — bardzo obcigzajgce dla panstwa.
Przyktadowo w roku 1531 az 5 procent wszystkich podatkow
publicznych przeznaczono wtasnie na strawne dla postow[148].

Na dobrg sprawe bezposrednia wladza krola obejmowata jego
dwor, nie si¢gala jednak poza Krakow czy Warszawe. W calym
kraju za organy administracji centralnej mozna by uznac
wlasciwie tylko starostwa grodowe, ulokowane w glownych
osrodkach poszczegolnych ziem i powiatow. Starosta
odpowiadal za utrzymanie zamkow i umocnien, peitnit pewne
funkcje policyjne, kierowat sadem grodzkim, poza tym
prowadzit ksiegi notarialne. Przede wszystkim jednak byt
zarzadca i dzierzawcg krolewszczyzn, bardziej skupionym na
tym, by wyciggac z nich nalezyty zysk dla samego siebie niz na
realizowaniu woli tronu. W Koronie w drugiej potowie
XVl wieku Dbyly 13cznie szescdziesigt cztery grody
staroscinskie. Kazdy zatrudniat zaledwie po kilku urzednikow.
Wedlug Andrzeja Wyczanskiego wszystkie, w calej Polsce,
mogly oferowac trzysta, czterysta stanowisk, oczywiScie
obsadzanych przez szlachte. I na tym konczyta sie panstwowa
nomenklatura.

Ten tani, ograniczony, wprost fasadowy kraj mogt
funkcjonowac¢ tylko w takim zakresie, na jaki w danym



momencie zgadzala sie szlachta, i to gtownie szlachta
w rozumieniu czysto lokalnym. Panstwo nie miato policji, wiec
w razie jakiegos rozruchu chlopskiego albo napadow
bandyckich starosta mogt tylko zwotac do pomocy
miejscowych herbownikow i liczyc, ze ci stawig si¢ na miejscu
we wilasciwej sile. Pannstwo nie miato tez aparatu skarbowego,
wiec to szlachcice, oddolnie, wybierali sposrod siebie
poborcow podatkowych i kontrolowali (lub nie) ich prace. Nie
istnial tez aparat pozwalajgcy egzekwowac wyroki sgdow albo
nawet najsurowsze polecenia wladzy. W Warszawie krol miat
gwardzistow, ale w terenie tylko sami panowie mogli sktonic
innych panow do podporzadkowania si¢ regutom, o ile w ogole
je akceptowali[149].

Niezaleznie od tego, jakie wizje snutl krol, albo nawet jakie
decyzje zapadaly na sejmie, niczego nie dalo si¢ zrealizowac,
jesli nie zgodzili si¢ na to szeregowi ziemianie oraz potezni
moznowladcy, trzesacy wybranymi regionami. Najwyzsza
wladza w Polsce nie byt ani monarcha, ani parlament. Tak
naprawde rzadzily sejmiki, zreszta zwykle w sposob dalece
nieformalny. Po unii lubelskiej na obszarze catego kraju
zbieratlo si¢ okoto siedemdziesi¢eciu sejmikow ziemskich.
Zjazdy przedsejmowe, stuzgce wybraniu cztonkow izby
poselskiej, odbywaty sie¢ tylko na wezwanie krola, w praktyce
mniej wiecej raz w roku, bo przed potopem tak czesto byly
zwolywane sejmy. Po obradach parlamentu gromadzono
sejmik relacyjny. Postowie zdawali wowczas raport
z powzietych decyzji, a zebrani mogli rozliczy¢ ich z tego, czy
dochowali wiernosci otrzymanym instrukcjom. Poza tym na
sejmikach relacyjnych obradowano w sprawach, ktorych nie
udato si¢ zatwierdzi¢ na sejmie i ktore postowie brali ,do
braci” — a wiec wtasnie do decyzji lokalnego zgromadzenia.



Byly jeszcze stale, coroczne, sejmiki deputackie, gdzie
wybierano sedziow Trybunatu Glownego. Niekiedy potrzeba
wymuszata organizacje sejmikow nadzwyczajnych albo
gospodarczych. Wreszcie organizowano i sejmiki elekcyjne.
Dochodzito na nich do selekcji kandydatow na cztonkow
lokalnych,  szlacheckich sgadoéw  ziemskich:  sedziow,
podsedkow, pisarzy. Kazdorazowo zgromadzenie wskazywato
cztery osoby na dany urzad, sposrod ktorych krol wybierat
jedng. Stanowiska byly dozywotnie, wiec sejmiki elekcyjne
odbywaly sie zupelnie nieregularnie i raczej rzadko.

Ziemie Rzeczpospolitej na mapie autorstwa Wactawa Grodeckiego z lat 70.
XVI wieku.

Ogotem w kazdym roku w kazdym regionie zwotywano
przynajmniej trzy, a niekiedy cztery sejmiki. W calym kraju



odbywalo si¢ wiec ponad dwiescie takich zgromadzen. Z ich
dzialalnoscig, a szczegdlnie ze zgromadzeniami wyborczymi,
wigzala si¢ ogromna papierologia. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze zadne przedsiewziecie panstwowe nad Wislg
nie generowalo podobnej masy dokumentow i nie angazowato
urzednikow w  porownywalnym  stopniu co sejmiki.
Historyczka Urszula Augustyniak szacuje, ze przed kazdym
sejmem walnym kancelarie, litewska i Kkoronna, wysytaty
lgcznie kilka tysiecy listow przeznaczonych dla magnatow,
dygnitarzy, lokalnych  panow, aktywnych  dziataczy
sejmikowych. Monarcha przedstawial w nich swe plany
i zarysowywal oczekiwany temat obrad sejmowych. Na kazdy
sejmik trafiata tez oficjalna instrukcja krolewska, zwykle
przedstawiana przez zaufanego wystannika dworu. Poza tym
konieczne bylo rozwiezienie, rozwieszenie i rozgloszenie
wezwan do udziatu w obradach w ustalonym terminie. Jesli
nie zrobiono tego wystarczajgco wczesnie i z wlasciwym
rozmachem, moglto si¢ zdarzyc, ze na sejmik przybywata
ledwie garstka panow. Wreszcie, gdy sejm dobiegl konca,
kancelarie kolportowaly po kraju druki powzi¢tych konstytucji
sejmowych oraz uniwersaly wzywajgace na sejmiki relacyjne.
Na obradach, najczesciej prowadzonych w kosciotach, a wiec
jedynych budynkach zapewniajacych wystarczajaco duzo
przestrzeni, nie obowigzywalo kworum, wcigz nie bylo tez
scistych zasad deliberacji. Sejmiki bywaty wyjgtkowo burzliwe,
zwlaszcza ze kazdy przychodzil uzbrojony w szable, a czesto
i bron palng, nikt natomiast nie dozowat dostepu do alkoholu,
nawet w trakcie rozmow. Dlatego zresztg starano si¢ zaczynac
posiedzenia rano, poki wszyscy byli w miare trzezwi. Poza tym
senatorowie, jako jedyni prawnie zobowigzani do udziatu,
przeprowadzali swity, hajdukow, a nawet cate oddziaty



wojskowe, by tym sposobem wzmocni¢ sit¢ wlasnego
stanowiska. Naprawde powazne incydenty mimo wszystko nie
byly jednak czeste, przynajmniej nie w okresie wzglednego
pokoju. Wyliczono, ze od schytku XVI do potowy XVII wieku
dochodzito do nich na niewiele ponad 1 procencie sejmikow.
W  Ostrowi Mazowieckiej w 1645 roku zdarzyla sie
najprawdziwsza bitwa, bylo trzech zabitych i piecdziesieciu
rannych. Na sejmiku Kkijowskim w tym samym roku
odnotowano ,krwi rozlanie”, w Proszowicach dwukrotnie
u schylku XVI stulecia nastgpily strzelaniny, z kolei w Racigzu
w 1615 roku zamordowano stuzacych Kkanclerza wielkiego
koronnego, bo ten osmielit si¢ glosno wzywac¢ do
zaakceptowania nadzwyczajnych podatkow. Ogotem jednak
dyskutowano gtosno, zaczepnie, ale zwykle bez siegania po
klinge i pistolet.

Oddawano gtosy i podejmowano decyzje, przede wszystkim
jednak ucierano lokalng opini¢ w wazkich sprawach. Sejmiki
stanowily dla spotecznosci szlacheckiej moze nie jedyna, ale
najlepsza okazje, by sprecyzowacC poglady, wyrazic poparcie
albo skonsolidowac¢ opor. Od tego, jak potoczyly sie na nich
dyskusje i w jakiej atmosferze panowie wracali do domow
i patacow, zalezala rzecz najwazniejsza. W kraju pozbawionym
jakiegokolwiek aparatu nacisku na koniec to kazdy szlachcic
z osobna decydowal, czy w granicach prywatnego majgtku
podporzadkuje sie decyzjom, czy uczciwie optaci podatki
i pomoze zebra¢ je od poddanych, czy tez bedzie Kkrecic,
kombinowac¢ i gra¢ na zwloke[150]. Wiladystaw Czaplinski
twierdzi, ze jesli szlachty nikt nie byl w stanie przymusic¢ do
uiszczenia zobowigzan, to ,nalezy doceni¢ dobrowolnosc jej
ofiar” na rzecz panstwa. Mniejsza nawet o to, ze chodzito
o podatki uchwalane przez szlachte na rzecz szlacheckiego



panstwa. Trzeba jednak podkreslic, ze w Swietle twardych
liczb typowy magnat czy ziemianin robit absolutnie wszystko,
by wymiga¢ si¢ od obcigzen, a przynajmniej je ograniczycC
i opoznic. Doktadat tez staran, by zmniejszy¢ podatki Sciggane
od swoich poddanych, bo wtedy sam mogl zedrze¢ od nich
wiecej pieniedzy, albo wprost zagarngc¢ do prywatnej skarbony
czesc zainkasowanych poborow. Gdy na przykiad w 1690 roku
zbierano podatek podymny, a wiec od kazdej chatupy,
w powiecie kowienskim nagle wyparowala niemal polowa
faktycznie istniejgcych domow. I jak podkreslat historyk
Henryk Lulewicz, naduzycia byly najwicksze w dobrze
prosperujacych, bogatych majatkach szlacheckich
i magnackich. Nawet wiecej mowi historia podatkow
pogtownych pobieranych takze od szlachty. W roku 1662, gdy
uchwalono je po raz pierwszy w tym stuleciu, udato si¢ zebrac
pokazng sume¢ przeszto 2,5 miliona zlotych polskich. Kazdy
kolejny pobor przynosit jednak coraz gorsze rezultaty, bo tez
szlachta wynajdywata Kkolejne sposoby migania si¢ od
obowigzku. W 1676 roku jedna transza poglownego przyniosta
juz tylko 1 milion ztotych — o 60 procent mniej, i to mimo ze
podstawa opodatkowania wcale nie ulegta zmianie[151].

Fasadowe zaangazowanie

Edward Opalinski, ogotem odmalowujgacy szlachecka kulture
polityczng w cieplejszych barwach, niz to robi wickszosc
badaczy, twierdzi, ze panowie herbowi, przynajmniej do
polowy XVII stulecia, traktowali obowigzki publiczne
powaznie, a sluzbe panstwu uwazali za szczytne zajecie
i nakaz moralny. Poniekgd byla to postawa zrozumiatla:



panstwo uchodzito przeciez za wlasnos¢ szlachty, a interes
Polski oznaczal dla sobiepanow tyle samo co interes
szlachecki[152]. Rzut okiem na znane liczby znow jednak
zmusza do zastanowienia si¢, na ile szczytne deklaracje,
podnoszone w pismach politycznych i na réznych obradach,
mialy si¢ do rzeczywistosci.

Kazdy szlachcic szczycil si¢, ze ma prawo wybierac krolow.
Pisano wrecz, ze wolna elekcja to niemalze ,podstawa
i fundament wszystkich swobod naszych”. Nie znaczy to
jednak wcale, ze kazdy typowy szlachcic istotnie fatygowat sie
na pole elekcyjne. Szacowanie uczestnikow poszczegolnych
wyborow nastrecza ogromnych trudnosci. W zrodtach
historycznych zawsze chetnie szafowano wielkimi liczbami.
Sredniowieczni kronikarze pisali o bitwach, w Kktorych brato
udzial chocby i po! miliona rycerzy, nowozytni natomiast
o setkach tysiecy ofiar kazdej zarazy, nawet jesli dotkni¢te nig
regiony nie mialy tak licznej populacji. Takze gremialnosc
udzialu w elekcjach byla czestokro¢ zawyzana. Badacze
ostroznie przyjmujg, ze wybory krolow gromadzity od
kilkunastu do ponad 50 tysiecy uprawnionych, a wiec
mezczyzn obdarzonych herbem. Przyktadowo w roku 1573,
gdy wybrano Henryka Walezego, na pola pod Warszawg
przybyto moze 40-50 tysiecy uprawnionych, za to w roku
1575, po szybkiej ucieczce krola z powrotem do Francji, juz
tylko jakies 12 tysiecy. W tym czasie w Rzeczpospolitej zyto
w przyblizeniu 170 tysiecy dorostych szlachcicow, a wiec
takich w wieku co najmniej 14 lat. To zas oznacza, ze
frekwencja wyborcza wynosita od 7 do 25-30 procent.
Wyraznie wyzsza byla chyba tylko w 1669 roku, gdy po raz
pierwszy korong obdarzono nie zagranicznego dynaste, ale
lokalnego magnata, a wi¢c czlonka narodu szlacheckiego,



Michata Korybuta Wisniowieckiego. Nawet wtedy jednak
zdecydowana wickszos¢ uprawnionych pozostata
w domach[153].

Biorgc pod uwage ogromny wysilek, jaki wigzal sie
z przyjazdem na elekcje, liczby i tak imponujg, a nawet wydaja
si¢ nierealistycznie wysokie. Trzeba jednak pami¢tac, ze
elekcja byta co do zasady wydarzeniem rzadkim i niezwyklym.
Nie liczac wurywkowych epizodow, jak rzady Walezego
i Wisniowieckiego, szlachcice stusznie oczekiwali, ze tylko raz
na kilka dekad — a moze nawet ledwie raz w zyciu — beda
mieC okazje bra¢ w niej udzial. Zupelnie czym innym byla
biezaca aktywnos¢ publiczna, na Kktorej zasadzata sie
faktyczna dzialalnosc panstwa.






Kosciol w Srodzie
I sejmik z dawnydh czasé:

Sejmik szlachecki w Srodzie Slgskiej. Obrady przed gmachem kosciota

ukazane na XIX-wiecznej grafice.






Udzial w sejmiku nie wymagal odrywania si¢ na dlugie
tygodnie od gospodarstwa, nie generowal duzych kosztow,
a zwykle wigzata si¢ z nim podr6z na dystans mniejszy niz
100 kilometrow. Poza tym sejmiki dawaly okazje do spotkania
sgsiadow, do zabawy i zaczerpni¢cia wiedzy o Swiecie. Wlasnie
na nich robiono tez lokalne Kkariery, starano si¢ o tytuly
i urzedy, zwlaszcza te najcenniejsze, a wiec sgdowe. Typowy
ziemianin miat wiele powodow, by wybrac si¢ na sejmik, i to
nawet niekoniecznie politycznych. Ale czy rzeczywiscie
realizowat ,moralny nakaz” i bral udziat w zyciu publicznym?

Szczegotowe badania wykazaly, ze nawet najwazniejsze
sejmiki, organizowane w duzych i ludnych prowincjach,
zbieraty skromnag liczbe szlachty. W sejmiku Sredzkim, gdzie
wspoOlnie obradowali panowie z wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego, zwykle brato wudzial od kilkudziesieciu do
200 0s0b. Sejmik wojewodztwa krakowskiego,
w Proszowicach, gromadzit okoto dwustu panow, sejmik
lubelski mniej. W sejmikach na Mazowszu, gdzie okregi byly
wezsze, frekwencja wynosita co do zasady ledwie kilkadziesigt
osOb. Ogotem mozna szacowaC, ze na typowy sejmik
przybywato tylko od kilku do maksymalnie kilkunastu procent
uprawnionych. W calym kraju w obradach przedsejmowych
moglto brac¢ udziat zwykle 5-10 tysiecy osob. Taki wiec byt
faktyczny poziom zainteresowania sprawami publicznymi
W najwyzszej warstwie[154].

.Szlachta polska nie chciata si¢ zgodzi¢, by w polityce
i podejmowaniu najwazniejszych decyzji wyreczal jg krol lub
grupa dygnitarzy i urzednikow” — kwitowal przed laty
historyk Jarema Maciszewski. ,Nie chciala rownoczesnie
ponosi¢ ciezarow na rzecz panstwa, uszczupla¢c swoich
niemalych  dochodow, bra¢c na  siebie rzeczywistej



odpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje lub dziac¢ si¢ moze
w kraju”[155]. Nic dodac, nic ujac.






VII.
PANOWIE BRACIA.
FIKCJA SZLACHECKIEJ ROWNOSCI

zlachcic jednotanny rowny jest pani¢ciu” — stwierdzit
,,SPiotr Zbylitowski okoto 1600 roku. ,Szlachcic, ktory
poczciwy by siedziat w ogrodzie, rowny kasztelanowi, takze
wojewodzie” — pol wieku pozniej zanotowal Wiadystaw
Jezowski, posrod swoich wywodow o zabawach i zajeciach
ziemianskich. Wcigz jeszcze nie byl to zgrabny bon mot, ktory
mozna by rzucacC przy lada okazji. Frazes bardzo jednak
przypadl do gustu ziemianom. Powtarzano go, przerabiano
i wygladzano. Przed schylkiem XVII stulecia przyjal znang
dzisiaj forme: ,Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”.
A w wieku kolejnym nalezal juz do najpopularniejszych
sarmackich przystow([156].

W krotkiej rymowance zamykat sie jeden z najwazniejszych
postulatow polskiej szlachty. Przekonanie o tym, ze kazdy
herbownik, niezaleznie od statusu majgtkowego i zastug
przodkow, posiada takie same prawa i przywileje, uchodzito za
.zrenice wolnosci”. Byt to, jak twierdzono, kolejny fundament
ustroju i warunek funkcjonowania Rzeczpospolitej.



W sensie czysto formalnym rownosci szlachcicow nigdy nie
zburzono. Tak w wieku XVI, jak i XVIII pan jednej wioski,
podobnie jak mnajbogatszy arystokrata, miat dostep do
urzedow, cieszy? sie nietykalnoscig osobistg i majgtkowa, mogt
wybiera¢ postow, a nawet kandydowac na krola w wolnej
elekcji. Na samym poczatku epoki nowozytnej Kkrezusi
i dygnitarze podejmowali jeszcze jawne proby
zakwestionowania takiego porzadku rzeczy. W 1501 roku
klika poteznych senatorow bez powodzenia usitowala odebrac
szlachcie sSredniej prawo do wspotudzialu we wiadzy.
W 1537 roku pad! z kolei pomyst, by stan uprzywilejowany
formalnie podzielic na szlachte wyzszg i nizszg. Kazdy
z antyrownosciowych projektow upadat jednak z kretesem.
Sredniacy roznosili propozycje uchwat na szablach; grozili, ze
tak samo sa gotowi rozsiec pomystodawcow znienawidzonej
reformy. Stopniowo temat zaczal zanikac. W XVII wieku, jesli
komus zdarzylo si¢ chocby zasugerowac, ze nie kazdy
szlachcic jest rowny, widziano w tym nawet nie obelge, ale...
oczywisty lapsus. Gdy na przyklad poniewczasie zauwazono,
ze w tekscie konstytucji sejmowej z 1690 roku znalazla si¢
wzmianka o ,szlachcie mniejszej”, parlament zgodnie wydatl
wprost spektakularne sprostowanie. ,Za zgoda wszystkich
stanow to stowo”, a wiec wyraz ,mniejsza”, zniesiono
i zdelegalizowano, bo przeciez ,w rownosci mniejszego
i wickszego” szlachcica ,nie ma”[157].

Z ideg rownosci przestano walczyc, bo na dobre wrosta ona
w szlachecki oglad swiata, stala si¢ kategorig, ktora nie tylko
rozumiano, ale tez przezywano uczuciowo. Im jednak
szeregowi szlachcice gtosniej krzyczeli o aequalitas, im usilniej
sie¢ zachwycali, ze nic nie dzieli ich od dygnitarzy, tym
w praktyce coraz bardziej oddalali si¢ od panisk, karmazynow.



Karmazyni i Sredniacy. Co odroznialo magnata
od zwyczajnego szlachcica?

W wieku XVI i na poczagtku XVII postulat rownosci miat
jeszcze pewne znaczenie praktyczne. Szeregowa szlachta
zazarcie walczyla o wprowadzenie przepisow zakazujacych
jednoczesnego zajmowania roznych czotowych urzedow, a tym
samym gromadzenia calej wladzy w rekach garstki ludzi. Nie
wolno byto na przyktad dzierzyc¢ butawy hetmanskiej i pieczeci
kanclerskiej albo kierowa¢ dwoma starostwami grodowymi.
Poza tym oprotestowywano, poczatkowo nawet skutecznie,
proby tworzenia tak zwanych ordynacji — moznowtadczych
latyfundiow, ktore w przeciwienstwie do innych majatkow
szlacheckich nie byly dzielone przy dziedziczeniu na czesci,
lecz przekazywane w calosci jednemu spadkobiercy. Postowie
nie chcieli zapewnia¢ bogaczom szczegolnego traktowania.
Przede wszystkim jednak bardzo zalezalo im na tym, by
oddali¢ ryzyko budowy prywatnych panstw o nieposkromione;j
skali[158].

Ogotem srednie rycerstwo sprzeciwialo sie¢ wszelkim probom
zabetonowania panujgcych ukladow. Nad Wislg tatwosc
awansu wewnatrz elity dtugo pozostawata duzo wi¢ksza niz na
przyktad we Francji, w panstwach habsburskich czy w Rosji.
Nie mozna bylo marzyc¢ o karierze od pucybuta do milionera,
ale juz pokonanie dystansu dzielgcego szlachcica
kilkuwioskowego od pana latyfundium zlozonego z setek
miejscowosci znajdowalo sie¢ w sferze prawdopodobienstwa,
takie historie istotnie sie zdarzaty. Przyktadowo stawny
hetman Stanistaw Zotkiewski odziedziczyl po przodkach



dwadziescia jeden wsi, ale w przededniu Smierci posiadat ich
na wilasnos¢ juz niemal dwiescie, a kolejne sto piecdziesigt
dziewiec dzierzawil od krola.






XVI-wieczni magnaci. Rysunek Juliusza Kossaka na podstawie

zachowanych materialow z epoki.






Jak podkreslal profesor Jarema Maciszewski, az do schytku
renesansu nie bylo w Polsce zjawiska kanclerskich,
marszalkowskich czy podskarbiowskich dynastii. Na szczytach
wladzy trwata ciaggla rotacja. Jedne rodziny tracity blask
i wplywy, inne siegaly szczytu. Sukces jakiegos herbownika,
nawet wyjatkowo obrotnego, nie gwarantowal jeszcze, ze
awansu dostgpi cata familia. Kariery rodzin bywatly zresztg
krotkie. Najswietniejsze nazwiska XVI wieku, jak Drzewieccy,
Jaztowieccy, Zaklikowie czy Szydlowieccy, w stuleciu kolejnym
zeszly juz z areny, o wielu zupetnie zapomniano.

Z grupy moznowladcow mozna bylo wypasc, stajac si¢ na
powrot srednim czy bogatym szlachcicem. Mozna tez byto
zaczal jako szlachcic, a w pewnym momencie awansowac na
karmazyna. Granica miedzy szlachta, chocby zamozna,
a magnaterig, a wiec najwyzszym szeregiem elity, nie byla
ustalona ani sztywna. Te ptynnosc¢ nalezaloby zreszta uznac
za jedna z najwazniejszych cech szlacheckiego wustroju
i naczelny symptom rownosciowych haset.

Tylko w przyblizeniu podaje si¢, ze magnateria stanowita
jakies 4 procent ogotu szlachty. O precyzje trudno, bo przeciez
nie byla to kategoria oficjalna, sztywna. Nikt nie oglaszat
cztowieka moznowtadcg, nie nadawal mu w zwigzku z tym
specjalnego tytulu. Nawet stowo magnat, szczegolnie
popularne w odniesieniu do najwyzszej szlachty XVI i XVII
stulecia, a urobione od tacinskiego magnus, oznaczato po
prostu pana ,wielkiego”. Z kolei karmazyn: kogos, kto mogt
sobie pozwoli¢ na noszenie najdrozszego stroju o tej wlasnie
barwie.

Niektorzy badacze sugerowali, ze za cztonkow grupy
nalezaloby uznawac¢ wlascicieli przynajmniej dziesieciu
wiosek. To jednak kryterium dalece ryzykowne. WartoS¢ wsi



przedstawiata si¢ przeciez roznie, czasem jedna ludna,
rozlegla osada dysponujgca dobrym gruntem przynosita
dochod wiekszy niz pie¢ podupadiych wiosek z btotnistymi
ugorami, polozonych z dala od splawnych rzek. Znaczenie
mialy tez lokalne stosunki. Jesli w jakims wojewodztwie
spotykalo si¢ latyfundia zlozone z setek wiosek, to pan
posiadajacy ich dziesiec¢ uchodzit silg rzeczy za sredniaka. Juz
jednak w regionach, gdzie wtasnos¢ byta rozdrobniona,
a szlachta zbiedniata, posiadanie kilku maje¢tnosci pozwalato
wysungc sie wyraznie przed sgsiadow.

Magnatow cechowalo czesto znakomite wyksztatcenie,
sklonnos¢ do otaczania si¢ tabunami stuzby i dworzan, chec
ukazywania na rozne, mniej lub bardziej oficjalne sposoby,
oznak swej wyjatkowosci. W powszechnym odczuciu
o przynaleznosci do warstwy najlepiej swiadczylo jednak
sprawowanie wysokich urzedow. Popularne frazesy o rownosci
nieprzypadkowo wzmiankowaty kasztelanow i wojewodow,
a wiec notabli, ktorych glownym przywilejem byla obecnosc
w skladzie senatu. Faktycznie senat byl jak gdyby organem
moznowtadztwa. Cze¢sto jednak dopiero dotgczenie do jego
szeregow otwieratlo nowe Sciezki wzbogacenia i sprawiato, ze
sredni szlachcice stawali si¢ magnatami. Poza tym liczba
urzedow byla ograniczona — tak wiec nie brakowalo roznych
magnatow, ktorzy wcale senatorami nie byli[159].

Kres rownosciowych ztudzen. Oligarchia
magnacka

Niejasnosci zaczety zanikac¢, gdy w XVII wieku Polska
pograzyla sie w kryzysie gospodarczym. Najpierw zmagano si¢



z radykalnym ochlodzeniem klimatu, w nauce funkcjonuje
nawet okreslenie mala epoka lodowcowa. Potem do
kurczacych sie plonow, tragicznych klesk glodu, plag
szaranczy 1 nawracajacych epidemii dotaczyly wojny.
Okrojone, powolne, niedofinansowane panstwo szlacheckie
okazalo si¢ zupelnie niezdolne do odparcia serii buntow
i inwazji. W latach 50. XVII stulecia niemal cale terytorium
Rzeczpospolitej znalazto si¢ w rekach wrogow: Szwedow,
Moskali, Siedmiogrodzian, Brandenburczykow,
zrewoltowanych Kozakow. Skala katastrofy byla iscie
apokaliptyczna. Gdy wrogow wreszcie wyparto, Polska i Litwa
znajdowaly si¢ w ruinie. W wielu regionach ubyto nawet ponad
50 procent populacji. Najwicksze miasta, jak chocby Krakow
czy Warszawa, byly tupione po kilka razy, inne, dajmy na to
Gniezno, spalono niemal do gotej ziemi. Do zupeilnej ruiny
doprowadzono takze tysigce wsi, zarowno w majgtkach
krolewskich, duchownych, jak i prywatnych — szlacheckich.
Ogotem szacuje si¢, ze populacja kraju skurczyta sie o jakies
30 procent, z dziesiecciu do siedmiu milionow. Tylko
w niewielkiej czesci byt to skutek utraty rozlegtych, ale bardzo
stabo zaludnionych terytoriow na wschodzie. Jak podkreslat
chociazby Andrzej Wyczanski, ,to byly tylko straty
ludnosciowe”, materialnych byto .jeszcze wiece;j”.
Rzeczpospolitg ogotocono z catego bogactwa. O koszmarnych
skutkach wielkiego kryzysu XVII stulecia dla gospodarki
i ludnosci, a zwlaszcza dla chtopstwa, pisatem szeroko
w ksigzce Panszczyzna. Prawdziwa historia polskiego
niewolnictwa. Tutaj wystarczy stwierdzi¢, ze panstwo
szlacheckie na dobrg sprawe nigdy nie podniosto si¢
z upadku. A nawet, ze nie bylo juz dostownie Rzeczpospolitg
szlachecka[160].



W obliczu ogromnych grabiezy, ubytku chtopstwa i ogolnego
regresu wickszosS¢ ziemian nie byla w stanie si¢ otrzgsngc
i powrocic do dawnego zycia. Epoka wiejskiej, folwarczne;j
sielanki i latwych zyskow bezpowrotnie dobiegta Kkonca.
Typowa reakcjg bylo zaostrzanie wucisku, podnoszenie
wymaganej panszczyzny do prawdziwie absurdalnego
poziomu, wyszukiwanie coraz to nowszych i bardziej
bezwzglednych sposobow tupienia poddanych. WieSniacy
z drugiej potowy XVII stulecia i z wieku XVIII byli juz jednak
tak zniszczali i przetrzebieni przez wojny oraz epidemie, ze nie
dato si¢ wycisngc¢ z nich nawet skromnej fortuny, przynajmnie;j
nie w skali jednej czy dwoch wiosek.

Po potopie drobna i Srednia szlachta — bezradna wobec
wyzwan, pozbawiona kapitatu potrzebnego na odbudowe,
Sswiadoma, ze ziemia daje coraz mniejsze plony — zaczela na
masowg skale pozbywacC si¢ majetnosci. Folwarki i grunty
odkupywali, czesto za bezcen, magnaci. Wielcy panowie tez
poniesli straty w toku wojen, ale relatywnie najmniejsze. Jesli
ktos posiadal sto wiosek rozrzuconych po kraju, to zwykle
przynajmniej czes¢ z nich unikneta zaglady i wcigz przynosita
dochody. Poza tym karmazyni skuteczniej od kogokolwiek
innego obtawiali si¢ na niemocy panstwa i zagarniali dochody
z dobr krolewskich.

Zjawisko upadku Sredniej szlachty i wzrastania w site
karmazynow przybralo prawdziwie monumentalng skale. Dla
przykltadu mozna przytoczy¢ dane o dobrach szlacheckich
w wojewodztwie lubelskim. W potowie XVI wieku 54 procent
prywatnej ziemi w regionie nalezalo do malych i Srednich
majetnosci, a wiec takich, ktore uprawiaty do 100 tanow ziemi
(odpowiednik maksymalnie dziesieciu czy moze kilkunastu
wiosek). Na duze majatki, obejmujace od 100 do 500 tanow,



przypadato 30 procent gruntéw. Z kolei na te najwicksze —
powyzej 500 tanow — 16 procent. Dla porownania w wieku
XVIII mata i sSrednia wlasnos¢ obejmowata juz tylko
10 procent ziemi, duza 40 procent, a najwicksza —
50 procent. Panujgce stosunki ulegly nawet nie zachwianiu,
ale odwroceniu. I podobnie rzecz wygladata niemal w catym
kraju.

Wyliczono, ze w przededniu upadku Rzeczpospolitej az
43 procent szlachcicow nad Wislg nalezato do gototy. Byli to
ludzie pozbawieni jakiegokolwiek, chocby najskromniejszego,
majatku ziemskiego. Dwa stulecia wczesSniej ta sama grupa
stanowila wagski margines, tak nieliczny, ze az trudny do
oszacowania[l61].

Podupadte zabudowania folwarczne w Bienicy w dawnym powiecie

oszmianskim. Fotografia z poczatku XX wieku.



Grono Sredniej szlachty skurczyto si¢ niepomiernie i stracito
na znaczeniu. Magnateria przezywala natomiast okres
najwickszego triumfu. Przed potopem majatki liczace setki
wiosek stanowity rzadkosc¢. Po nim — najpotezniejsze rodziny
dysponowaly juz nie setkami, ale tysigcami miejscowosci,
bezposrednio kontrolowaty cale potacie kraju, a poza tym nie
musialy si¢ juz obawiacC utraty wptywow. Nie byla to dawna,
plynna i niestabilna magnateria. Od drugiej potowy
XVII stulecia najwyzsza elita elit nad Wislg zaczeta sie
przeksztalca¢ w arystokracje: nienaruszalng, powickszajaca
swoje majetnosci z pokolenia na pokolenie i zamknietg,
niedopuszczajacg w swe szeregi nowej krwi.

Potoccy, Czartoryscy czy Braniccy zyli w blichtrze i luksusie,
o jakim nawet krolowie mogliby tylko marzyc. Zachowywali si¢
tez wprost jak udzielni ksigzeta albo nawet mali monarchowie.
Mieli patace smiato rywalizujgce z warszawskimi rezydencjami
Wazow i ich nastepcow, otaczali si¢ prywatnymi dworami
ztozonymi z setek o0sOb, utrzymywali tysieczne wojska,
powolywali wlasne trybunaty sgdowe i stanowili kodeksy
regulujgce zycie setek tysiecy poddanych. Jak stusznie kwituje
historyk prawa Waldemar Bednaruk, ta nowa wierchuszka
.zylta w zupelmie innym Swiecie niz reszta spoteczenstwa”
szlacheckiego. A jednak w Swietle prawa nawet najpotezniejsi
krolewieta wcigz stali na rowni 2z szaraczkami, czyli
szlacheckimi biedakami, ktorzy mogli sobie pozwoli¢ tylko na
szary, welniany zupan.

Rownosc szlachecka od drugiej potowy XVII wieku byta juz
tylko fikcyjnym parawanem. Srednia szlachta przypominata
o niej, by zamaskowac¢ wlasng slabos¢ i kompleksy.
Chudopachotkowie popierali skrajny egalitaryzm, bojac sie, ze
zostana obdarci z przywilejow i zrownani z chtopami. Tylko



hasta rownosci czynity z nich pelnoprawnych szlachcicow. Co
zas do samych arystokratow — ci doskonale wiedzieli, ze
zasada jest martwa i w praktyce ich nie dotyczy. W nowej
rzeczywistosci najwieksi panowie zdobyli peten monopol na
wladze, skutecznie uzaleznili tez od siebie szerokie rzesze
szlacheckie, co w XVI wieku byloby zupelnie nie do
pomyslenia. Fakt, ze ostentacyjnie odwolywali si¢ do idei
rownosci, tylko zresztg ulatwiat im podporzadkowywanie
stabszych herbownikow. Prawdziwe mysli najwiekszych panisk
w tym temacie wyjatkowo trafnie wyrazil hrabia Zygmunt
Krasinski niedtugo po upadku panstwa szlacheckiego.
W prywatnym liscie do angielskiego przyjaciela stwierdzit:
-Wierz mi i wiedz, ze poza arystokracjg nie ma w Polsce nic.
Ani zdolnosci, ani sSwiatlych umystow, ani poswiecenia.
My tylko stanowimy Polske”.

W krajach zachodnich takze nastepowat proces gromadzenia
ziemi 1 umacniania najwyzszej elity. We Francji, w Wielkiej
Brytanii czy Prusach szeregowa szlachta miata jednak pole
manewru. Zamiast z coraz wickszym trudem wegetowac na
wsi, mogla robi¢ kariere urzedniczg albo oficerskg w wojsku.
Nad Wistg architekci panstwa szlacheckiego postarali si¢
jednak, by nie powstaty zadne struktury zdolne wchtongc
biedniejszg czeSC stanu uprzywilejowanego, zapewnic jej
zajecie 1 dochod. Stale wojsko niemal nie istniato,
administracja panstwowa byla rachityczna i Smiesznie mala.
Z Kkolei szukanie pracy w miescie uwazano za hanbe.
Niektorzy liczyli, ze poszczesci im sie¢ na dworze krolewskim,
ale to byla sciezka waska, trudno dostepna, mato ceniona.
W praktyce wiec dziesigtki tysiecy herbownikow byly skazane
na to, by wiesza¢ si¢ u panskiej, magnackiej, klamki.
Szaraczkowie najmowali si¢ na urzednikow w prywatnych



dobrach, na hajdukéw w gwardiach krolowigt, wreszcie na
stuzacych arystokratow. Wielu tez ochoczo przyjmowato
pienigdze za przystugi polityczne — za to, 2ze bedg
wykrzykiwa¢ wole magnatow na sejmikach, oddawac glosy
zgodne z wolg swego patrona, a blokowac¢ pomysty idgce pod
prad interesom latyfundium. Inni stuchali arystokratow juz
tylko ze strachu albo w nadziei, ze zostang dostrzezeni
i splynie na nich laska tego czy innego Ossolinskiego albo
Radziwilta. W swietle prawa nic si¢ nie zmienito, polski system
polityczny zastygl wlasciwie w formie przyjetej na poczatku
XVII wieku. W praktyce jednak, jak twierdzi wiekszosc¢
badaczy tematu, demokracja szlachecka ustgpita nowemu,
nieformalnemu ustrojowi: oligarchii magnackiej, w ktorej gwar
przecietnych szlachcicow zostat zupelnie zagluszony przez
glosy garstki wielkich panow.

Rownos¢ pozostata ideg podnoszong w Kkontekscie
Rzeczpospolitej, narodu szlacheckiego. Nikt jednak nie Smiatl
wspominaC o niej w granicach magnackich panstw
w panstwie. Duma szlachcica, tak wyrazna w zetknieciu
z krolem, dworem i dygnitarzami panstwa, gasta, gdy przyszito
mu wystgpi¢ przed obliczem niby to rownego mu stanem
arystokraty. Przed monarcha herbownik nie Kkleczal, nie
plaszczyt sie. Mogt go szanowac, ale przeciez czul, ze jest jak
gdyby jego pracodawcg — ze on, wraz z resztg braci, wyniost
krola do wladzy i on, przynajmniej pozornie, moze go obaliC.
W zetknieciu z panami latyfundiow przyjety sie zupetnie inne,
zZ pozoru wprost niepojete, normy zachowan. Niby to pyszni
i przepojeni godnoscig szlachcice padali na twarz,
obcatowywali dlonie i kolana, nawet lizali buty magnatow.
Wyrzekali sie tez tak hotlubionej wolnosci. Wstgpiwszy na
stuzbe, szlachcic musial liczy¢ si¢ z tym, ze niezadowolony



pan go spoliczkuje albo nawet kaze go oktadac lagg lub rozga
jak niesforne dziecko. Karany herbownik pocieszal sie co
najwyzej Swiadomoscig, ze bedzie bity po szlachecku: na
kobiercu i bez mowienia na ,ty”, ktore do reszty by go
ponizylo. Ogotem jednak, niezaleznie od takich obyczajow oraz
od szumnych rownosciowych hasel, prosty szlachcic byl dla
arystokraty tym samym co ,plugawy cham”, chtop, dla
szlachcica[162].

Jak chart bez ogona. Tytulomania szlachecka

Zagraniczni podroznicy z niemalym zdziwieniem notowali, ze
nad Wisla, w gronie szlachty, nie uzywalo sie¢ wszystkich tych
tytutow, ktore pozwalaly odrozniac i szeregowac elity w innych
krajach. Nie bylo wiec, jak wyliczal Guillaume de Beauplan
w potowie XVII stulecia, ,ksigzat, markizow, hrabiow
i baronow”[163]. Brak jakichkolwiek formalnych rang i tytutow
arystokratycznych pozostat do samego upadku Rzeczpospolitej
naczelnym symbolem szlacheckiej rownosci. Reguta byta
jednak wybitnie niewygodna zarowno dla panisk, jak i nawet
dla kazdego sredniaka, ktory pragnal wysunac sie przed
sgsiadow. Obchodzono jg zatem chetnie, powszechnie i —
paradoksalnie — przy petnej akceptacji ogotu szlachcicow.
Opor budzily tylko zupetnie jawne proby tamania panujacej
normy. Przedstawiciele najmozniejszych rodow, niezdolni
zdoby¢ wywyzszenia nad Wistg, wypraszali albo kupowali
tytuty arystokratyczne od zagranicznych wtadcow, najchetniej
od cesarzy rzymskich, niemieckich. W ten sposob ksigzetami
zostali Radziwitlowie (juz za panowania Zygmunta Starego),
a potem tez miedzy innymi Lubomirscy, Koniecpolscy,



Jablonowscy czy Ossolinscy. Zdobywano rowniez tytuty
margrabiowskie, a w wieku XVIII, gdy o najbardziej elitarne
rangi bylo juz trudno, giownie hrabiowskie. Tymi ostatnimi
zadowalali sie chociazby Potoccy czy Rzewuscy. Sejmy
wielokrotnie — dajmy na to w latach 1638, 1641, 1673 —
przypominaly w konstytucjach, ze wszelkie takie wyroznienia
sg zakazane. Akceptowano wylacznie range ksigzeca starych
rodow litewskich, gtéwnie tych wywodzgcych swg geneze od
Giedyminow, a wiec od przodkow dynastii jagiellonskiej. Na
takiej podstawie ksigzetami tytulowali sie¢ chociazby
Czartoryscy. W praktyce jednak zadne pretensje Srednich
szlachcicow nie mogly powstrzymac samowoli karmazynow.
Zakazy ponawiano wlasnie dlatego, ze pozostawaly puste
i nieskuteczne[164].

Szeregowy pan folwarczny czy nawet bogaty ziemianin,
bedacy w posiadaniu kilku, kilkunastu albo chocby
kilkudziesieciu wiosek, nie mogl nawet marzyc, ze ktos oglosi
go hrabig. Trudno bylo mu tez przeczy¢ wlasnym postulatom
i otwarcie kwestionowac zasade¢ szlacheckiej rownosci. Wcigz
pragnal jednak wyroznienia i uswietnienia. Jak komentowat
badacz tematu Jozef Matuszewski, ,,zycie musiato znalez¢ z tej
sytuacji wyjscie”.

Zamiast o tytuly arystokratyczne szlachcice ubiegali sie
o rangi urzednicze. I to starali si¢ o nie z obsesyjnym uporem,
czesto na walce o stoltki skupiajac calg swag publiczng
dzialalnos¢. W nauce przyjal si¢ wprost termin: tytulomania
szlachecka. I stusznie. ,Pickna rzecz szlachcicowi urzad” —
nie bez powodu podkreslat Wactaw Potocki w XVII wieku.
Stulecie pozniej Ignacy Krasicki diagnozowal z kolei, ze
ziemianin dysponujacy samym tylko nazwiskiem czuje si¢ goly
i potrzebuje jakiegos tytutu, by ,okryc¢ zelzywa nagosc¢”. Takze



Adam Mickiewicz, gdy w pierwszej polowie XIX wieku pisat
w Panu Tadeuszu, ze szlachcic bez urzedu jest jak ,chart bez
ogona”, niewgtpliwie oddawal poglad powszechny wsrod
ziemian.

W przyttaczajacej wickszosci przypadkow nie ubiegano sie
o prawdziwe stanowiska zwigzane z okreslonymi zadaniami,-
wladzg czy chocby zarobkiem. Rzeczpospolita nie wyksztalcita
administracji panstwowej, nie istnialy wiec tak liczne urzedy,
by zadowoli¢ aspiracje chocby drobnego utamka stanu
uprzywilejowanego. Starostwa grodowe stopniowo zostaly
zastrzezone dla magnatow i najbogatszych panow, podobnie
jak dygnitarstwa senackie. Zwykli szlachcice musieli wiec
mierzy¢ nizej. Nie mogli by¢ ksigzetami, baronami, markizami
czy chocby wojewodami, ale ranga stolnika, lowczego czy
podstolego znajdowata si¢ w zasiegu przynajmniej tych
najzaradniejszych i najlepiej ustosunkowanych.

Na poziomie lokalnym czy tez, jak wowczas mowiono,
.ziemskim”, rzeczywiste kompetencje wigzaly sie glownie
z trzema stanowiskami sgdowymi: sedziego, podsedka
i pisarza ziemskiego. Poza tym wazng role odgrywat
podkomorzy, Kkierujacy odrebnym sgadem rozstrzygajgcym
spory graniczne mie¢dzy szlachcicami. O te wlasnie stotki
starano si¢ wiec najusilniej, a kariera w sgdzie ziemskim
czesto stanowila furtke do kariery politycznej i wyboru na
posta sejmowego.

Poza tym istniat dtugi katalog urzedow czysto figuranckich,
waznych wylacznie z racji prestizu i historycznej tradycji. Ich
liczba byla rozna w poszczegolnych regionach. Odmiennie
ustalano tez ich hierarchi¢. Ta byla rzecza najwazniejszg, bo
w czytelny sposob okazywala, kto jest mniej, a kto bardziej
wazny w spotecznosci. Samo zajmowanie jednego z tych



urzedow gwarantowato wywyzszenie. Pierre des Noyers,
sekretarz krolowej Ludwiki Marii Gonzagi, stusznie
komentowal: ,Urzednicy, Kktorych jest wielkie mnostwo
w kazdym wojewodztwie, majg pierwszenstwo przed szlachtg
inng z jakiegokolwiek domu pochodzacg”. Ustalano tez jednak
kolejnos¢ w gronie utytutowanych. Hierarchia byla roézna
w poszczegolnych wojewodztwach, ziemiach czy powiatach,
odmiennie tez ukladano jg dla Korony, odmiennie dla Litwy.
Spojne listy zostaty ustalone przez sejm dopiero w 1763 roku.
Wowczas w poszczegolnych ziemiach koronnych kolejnosc
ksztaltowala si¢ nastepujaco: 1. Podkomorzy, 2. Starosta
grodowy, 3. Chorazy, 4. Sedzia ziemski, 5. Stolnik, 6.
Podczaszy, 7. Podsedek, 8. Podstoli, 9. Czesnik, 10. Lowczy,
11. Wojski wiekszy, 12. Pisarz ziemski, 13. Miecznik,
14. Wojski mniejszy, 15. Skarbnik.

Historykom zdarzato si¢ twierdzi¢, ze tylko sam krol byt
wladny rozdawa¢ nad Wistg kilkanasScie tysiecy roznych
fikcyjnych stanowisk ziemskich. W rzeczywistosci bylo ich na
pewno mniej. Andrzej Wyczanski szacowal, ze w samej
Koronie takich stotkow uzbierato si¢ w XVI stuleciu okoto 900.
Jesli ktos zdotat zdoby¢ jeden z nich, to czesto z duma kazat
0 sobie mowi¢ juz nie po imieniu i nazwisku, ale tylko
z wykorzystaniem tytulu. Przestawal by¢ na przyklad
Marcinem Katskim, a stawal si¢ panem podstolim
przemyskim. Slady takiego podejscia doskonale widaé
w literaturze z XVIII czy XIX stulecia, gdzie wielu bohaterow
wystepuje niby to anonimowo jako rejenci, podczaszy
i sedziowie.

tacznie  wszystkich  oficjalnych  tytutow w  calej
Rzeczpospolitej mogto by¢ kilka tysiecy, podczas gdy mezczyzn
ze stanu uprzywilejowanego zyto w kraju od niespetna 250 do



400 tysiecy. Z ogromnym niedoborem radzono sobie na rozne
fantazyjne, a czesto wprost absurdalne sposoby. Herbownicy
bez najmniejszego wstydu ubiegali sie¢ o urzedy dla ziem, ktore
odpadty od granic panstwa, i nie byto zadnych nadziei na ich
odbicie. Pod naciskiem szlachty powstawaly nowe hierarchie
tytutow w coraz mniejszych regionach. Poza tym chetnie
przyjmowano tytuty prywatne od magnatow. Jesli nie mozna
bylo zosta¢ Kkoniuszym ziemskim, to istniala alternatywa
w postaci zatrudnienia si¢ u jakiegos Potockiego czy
Lubomirskiego i wystarania o bycie jego koniuszym,
podskarbim czy chocby marszatkiem. W uzyciu znajdowaly si¢
poza tym tytuty koscielne. Bylo ich zresztg sporo, bo
biskupstwa zatrudnialy nad Wisla wickszg rzesze roznych
urzednikow niz cata administracja panstwowa. Wszystko to
jednak i tak nie mogto zaspokoic potrzeb stanu szlacheckiego.

W XVIII stuleciu tytutomania nasilita si¢ juz do takiego
stopnia, ze masowo zaczeto przekazywac tytuly dzieciom. Jesli
syn sedziego ziemskiego nie mial zadnego wlasnego tytutu,
kazatl si¢ okreslac sedzicem. Syn podstolego byt z kolei
podstolicem, a chociazby lowczego — lowczycem. Zjawisko
budzito zdziwienie zagranicznych komentatorow, na przyktad
Francuza Huberta Vautrina. Naigrywano si¢ z niego tez nad
Wistg, cho¢ na zarty i docinki pozwalali sobie, rzecz jasna,
glownie ci szlachcice, ktorzy sami weszli juz na wyzszy stopien
uprzywilejowania. Jedrzej Kitowicz drwit z tego, ze zaroilo si¢
od ,stolnikiewiczow, czesnikiewiczow, cywunowiczow i tam
dalej rozmaitych cycow”. Ignacy Krasicki ustami bohatera
jednej ze swoich powiesci podkreslat z kolei niezwyklosc tej
polskiej tradycji: ,W naszym podobno tylko kraju jest ten
przyktad, iz ojcow nie tylko majetnosci, ale i tytuty urzedowe
chcemy przez sukcesje dziedziczy¢c. Gdzie indziej syn



Gubernatora nie jest Gubernatorowiczem, Feldmarszatka —
Feldmarszalkowiczem. U nas Komornik, Burgrabia, Regent
napeknia kraj Komornikiewiczami, Burgrabiczami,
Regentowiczami”. A przeciez na tym rzecz si¢ wcale nie
konczyla. Syn wojewody nazywal si¢ wojewodzicem, ale do
niegdysiejszego tytulu aspirowali takze i wnukowie. Kazdy
mogl kaza¢ mowic o sobie: wojewodzicowic. Czasem tworzono
zbitki wybitnie nonsensowne. Dajmy na to stowo sedzic,
bardzo popularne, po lacinie bylo zapisywane jako iudicida.
A taka zlepka oznaczata w istocie... sedziobojce. Z kolei
o podstolicach zartowano, ze w przeciwienstwie do ojcow
weszli nie pod stoty, lecz pod stolce.

Niezaleznie od drwin i napomnien typowy szlachcic uzywat
odziedziczonych i powykrecanych jezykowo tytutow z wielkg
dumg, wrecz pychg. Zachowaly sie setki dokumentow,
w ktorych, w kontekscie calkowicie oficjalnym, jest mowa
o pisarzewicach, miecznikowicach czy wojskowiczach. Niejaki
Kajetan z Grabu Grabski podpisal sie w 1773 roku:
~Stolnikowicz bractawski, na Mitoslawiu z przyleglosciami pan
dziedziczny”. Ignacego Potockiego ze Zlotego Potoka
w 1722 roku przedstawiono z kolei przy okazji Sslubu jako
.~Jasnie Wielmoznego Generatowicza Artylerii”. Czasem tytuty
byty wprost podwajane. W 1737 roku w pewnym dokumencie
sgdowym byla wiec mowa o Antonim kasztelanicu
krzywinskim synu kasztelana krzywinskiego. Istne masto
maslane. Ale przeciez zaden srodek nie wydawal sie¢ nazbyt
bunczuczny i nonsensowny, gdy chodzito o odroznienie si¢ od
innych szlachcicow i wykazanie, ze wsrod rownych braci jest
sie jednak rowniejszym|165].






VIIL.

WARCHOLSTWO.

PRZESTEPCZOSC, ANARCHIA I POGARDA
DLA PRAWA

‘h rarchol — mowiono u schytku Sredniowiecza o klotni,
swarze, awanturze. W wieku XVI wyraz nabrat
szerszego znaczenia. Odnoszono go juz nie tylko do zdarzen,
lecz takze do ludzi, nieodmiennie szlachcicow. Warchotami
byli nazywani wichrzyciele, pieniacze, kiotnicy. Wszyscy ci
sobiepanowie, ktorzy opowiadali si¢ za ,diabelska wolnoscig”.
.Bez prawa zyC, na zwierzchnos¢ nie zwazacC, medrszemu
i starszemu nie ustgpi¢, wolnos¢ mie¢ do grzechu, do
zabijania 1 wydzierania” — pisal o takim podejSciu
kaznodzieja Piotr Skarga[166]. Zaden szlachcic nie godzit sie,
by nazywano go warcholem, ale przeciez nie chodzito
o zjawisko marginalne. Tendencja do udowadniania swojej
racji az do upadtego, do ignorowania polecen plynacych
z zewnatrz, do awantur i okazywania samowoli byla
powszechna. Na niej poniekad zasadzata si¢ polska kultura
szlachecka.

Rozwarcholenie ziemian znajdowalo wupust na roznych
polach. Przez dlugi czas najwyrazniejsze i najbardziej razace



bylo w sgdach. Ogotem szlachcice uwielbiali obnosic¢ si¢ ze
swoim szacunkiem dla prawa i praworzgadnosci. Z dumg
powtarzali: ,Prawo u nas nie dyskutuje, ale rozkazuje”.
Nawotywania do obrony wacpanskich wolnosci szty natomiast
zwykle w parze z frazesami o strzezeniu i zachowywaniu
wlasciwego prawall67]. Bezwzglednej wiernosci przepisom
ustanawianym przez stan rycerski oczekiwano jednak od
krolow i nieszlacheckich poddanych. Sami szlachcice przede
wszystkim wierzyli, ze majgq przywilej procesowac si¢ z kazdym
innym nobilitowanym o wszystko i niezaleznie od tego, po
ktorej stronie lezata prawda. Dla nich prawo bylo nie
nakazem, ale jednak glownie dyskusjg.

Prowadzenie sporow sgdowych stato sie dla wielu ziemian
wprost swoistg rozrywka, jesli nie sportem. Procesy
wyznaczaly bieg relacji sgsiedzkich i rodzinnych, pozwalaly si¢
dorobi¢, zemsci¢ albo chocby wyzyc¢. Toczono je niekiedy
w sprawach waznych, ale czesto w zupelnie trywialnych.
Wystarczy wspomniec¢ chociazby jednego z najstawniejszych
szlacheckich wieszczow XVI stulecia, Mikotaja Reja. Ksiegi
sgdowe przechowaly okoto pieciuset zapisOw o wystgpieniach
poety, czlowieka calkiem majetnego, przed trybunatami:
zarowno w roli oskarzyciela, pozwanego, spadkobiercy, jak
i wierzyciela czy wreszcie dluznika. Ponad siedemdziesigt
notatek dotyczy samych sporow z sgsiadami. dJak
komentowala badaczka tematu Stanistawa Paulowa, poeta zyt
w niezgodzie ,prawie ze wszystkimi”. Sgdzono go, gdy ukradt
innemu szlachcicowi zboze z mityna, gdy wylowil ryby
z cudzego stawu, gdy wreszcie zrabowal cztery roje pszczot
jakiemus chtopu, bo sklocit sie z jego panem. Sam Rej z kolei
pozwal nawet tescia, i to za niezwrocenie pozyczonej ksigzki.



Stanistawa Paulowa kwitowata, ze pisarz byl ,typowym
pieniaczem”. Cho¢ rownie dobrze mozna by stwierdzic, ze byt
po prostu typowym szlachcicem. Trudniej byloby wskazac
znanych bohaterow stanu szlacheckiego, ktorzy si¢ namietnie
nie procesowali, niz takich, co stawali przed sgdem bez
przerwy. Przykladowo Jan Kochanowski tez byt uwiktany
w liczne postepowania, zdarzylo mu si¢ chociazby walczyc
z wladzami miejskimi Poznania o 2 zlote polskie, dzis
rownowartos¢ okoto 1200 zlotych. Z kolei wlasnego stryja
poeta z Czarnolasu pozwal o niegospodarnos¢, bo jego
zdaniem niewlasciwie opiekowal si¢ oddanymi w dzierzawe
miynem i kuznig[168].

Prawo dla wybranych

Szlachta byla sadzona wedlug zasad nie tylko bardzo
odmiennych od dzisiejszych, ale tez dalece odbiegajacych od
norm, jakie juz przed wiekami obowigzywaly szeroko
rozumianych plebejow. Nie dotyczyly jej tak Sciste zwoje praw,
restrykcji i precedensow, co mieszkancow miast. Szlachcice
nie musieli si¢ tez obawia¢ dochodzen w swojej sprawie, tortur
ani najsurowszych kar na ciele, przed jakimi drzeli nisko
urodzeni przestepcy.

Od schytku XVI stulecia wszystkie procesy herbownikow
toczyly sie przed sgdami obsadzonymi przez innych
przedstawicieli najwyzszego stanu. Za pewien wyjatek mozna
by wuzna¢ co mnajwyzej sad sejmowy, ktoremu nadal
przewodniczyt krol, ale nawet w tej instytucji o wyrokach
wspotdecydowali senatorowie i postowie, a w sprawach
dotyczacych samego wladcy zupelnie wykluczano go



z orzekania. Poza tym procesy sejmowe byly rzadkie: zgodnie
z nazwg toczyly sie tylko w czasie trwania sejmu i wylgcznie
w sprawach o zbrodnie stanu lub o czyny szczegdlnie
bulwersujace ogot wacpanow[169].

Podstawe szlacheckiego wymiaru sprawiedliwosci stanowity
sady ziemskie. Zwlaszcza we wczesnym okresie, w wieku XVI
i w pierwszej potowie XVII, masowo wnoszono do nich sprawy
niemal kazdego rodzaju. Procesy ziemskie dotyczyly wiec
zarowno kradziezy, napadow na dom, zniewag, sgsiedzkich
ktotni, jak i chocby morderstw.

Sad ziemski mial charakter poniekad sasiedzki, towarzyski.
Od powolanych do niego urzednikOw nie wymagano
wyksztatcenia prawniczego. Wiecej nawet: obycie z przepisami
i z kulturg prawng stanowilo naturalng przeszkode
w staraniach o wybor. Szlachta nie cenita bowiem palestry,
a od sedziow czy podsedkow oczekiwano przede wszystkim, ze
beda  ludzmi dojrzatymi, zaufanymi, szanowanymi
w spolecznosci. Nic dziwnego, ze XVIII-wieczny pami¢tnikarz
Marcin Matuszewicz, zaangazowany osobiscie w liczne
procesy, a przez jakis czas pracujacy w sadzie, nie wstydzil si¢
napisaCc o swoim ,wielkim przyjacielu” orzekajgcym
w procesach: ,W sadzeniu i prawie byl nie praktyk”. Autor
dodatl zresztg beztrosko: ,Ja takze prawa nie rozumiatem”.
Konsekwencji tatwo si¢ domyslic. Jak tlumaczy badacz
szlacheckiego wymiaru sprawiedliwosci Adam Moniuszko,
w codziennej dziatalnosci trybunalow to nie przepisy byly
zwykle mnajwazniejsze, ale lokalne zwyczaje i ,praktyka
sadowa”. A wiec czesto po prostu widzimisie sedziow.

Sad ziemski nie mial swojej siedziby, nie obradowat tez stale.
Urzednicy wybrani na sejmikach elekcyjnych zbierali si¢ na
tak zwane roki czy tez roczki, dwa lub trzy razy do roku.



Objezdzali wowczas poszczegolne powiaty, podejmujgc
w kazdym lokalne sprawy. Sad nie dysponowal tez
jakimkolwiek aparatem sledczym czy prokuratorskim. Ogotem
chyba  najwazniejszg  cechga  szlacheckiego  wymiaru
sprawiedliwosci by! niemal zupelny brak dochodzen. Poza
bardzo nielicznymi wyjgtkami wszystkie sprawy byly
podejmowane z powodztwa prywatnego. Nawet w razie
morderstwa czy ciezkiego zranienia do procesu dochodzito
tylko wowczas, jesli ktos — swiadek, poszkodowany, krewny
zabitego — ztozyl skarge. I to on byl nastepnie zobowigzany
przekonac sedziow do swych racji. Pieniactwo bylo w pewnym
sensie nieodzowne, a nawet cenione. Kontrola spoleczna
szlachty opierala si¢ bowiem w ogromnym stopniu na
donosicielstwie, nagradzanym gdy ,delator” zdotat dowiesc, ze
oskarzony dopuscit sie czynu zakazanego.

Poniewaz nie byto dochodzen czy tez, jak mawiano w czasach
nowozytnych, inkwizycji, totez szlachcic nie musial si¢
obawia¢ brutalnych przestuchan ani tortur, typowych
w sadach miejskich. Jedrzej Kitowicz wzmiankowal w dobie
saskiej, ze ogotem ,tortur nie stosowal nigdy zaden sad
szlachecki”. W sprawach gardtowych, a wiec zagrozonych karg
Smierci, w ostatecznosci oddawano herbownikow w rece katow
miejskich, by ci wyciggneli z nich zeznania. Zdarzalo si¢ to
jednak niezwykle rzadko. Przywileje stanowe skutecznie
chronity zatem panow przed aresztowaniem, wiezieniem bez
wyroku, nawet przed jakgkolwiek rewizjg w prywatnym
majatku.

Od wyrokow sgdow ziemskich przystugiwalty odwotania, choc
za te trzeba bylo zaptaci¢ tak zwany ,kocz”. Kwota podlegata
zwrotowi, jesli szlachcic zwyciezytl w drugiej instancji. Apelacje
kierowano do trybunatow: Glownego Koronnego i Litewskiego.



Takze to nie byly sady profesjonalne. Deputaci nie byli
prawnikami, nie wymagano od nich nawet elementarnego
wyksztatcenia. Nie dawano im tez okazji do zdobycia wiedzy
droga praktyczng. Kadencja sedziego trybunalskiego trwala
zaledwie rok, a o ponowny wybor mozna si¢ bylo ubiegac
dopiero po uptywie czterech wiosen. Takie rozwigzanie mialo,
w intencji  szlacheckich  prawodawcow, gwarantowac
niezaleznos¢ instytucji, chroni¢c ja przed naciskami
i przekupstwem. Efekt byl wprost odwrotny od zamierzonego.

Historyk Zbigniew Goralski podkreslal, ze ,w dawnej Polsce
pisarze i publicysci mowili o sgdownictwie w sposob wylgcznie
negatywny”. Komentarz jest przesadzony, ale tylko
nieznacznie. Szlachcicom zdarzato si¢ chwali¢ sady, o ile przed
nimi zwyciezali, albo cieszyli si¢, ze maja w trybunatach
wplywowych znajomych. To byly jednak wyjatki. Ogoétem
nagminnie skarzono si¢ na niefachowos¢, niemrawosc,
chwiejnos¢ i zmiennos¢ decyzji, wreszcie na razaca
stronniczosc.

Pewien anonimowy XVIII-wieczny komentator twierdzit, ze
we wszelkich sgdach szlacheckich rzadzili ,Bachus i Wenera™:
.Jam bowiem pijatyka, burdy, tam w miejscu biblioteki
butelka i niezmyte talerze po hultajskim bigosie, a miedzy
tymi peki porozrzucanych papierow, tak dobrze zmazane
i zlane tabakg, trunkami i sosami, ze je po tym przeczytac
trudno”. O wurzednikach sgdowych autor pisat, ze czesto
.Jedwie czytac i pisa¢ umiejq”. Moze wyolbrzymial, ale przeciez
powszechne byly przynajmniej komentarze, ze ,sedziowie nie
znali prawa wcale”.

O niezaleznosci sgdow ziemskich w ogole nie moglto byc
mowy. Czlonkowie skladu  orzekajgcego  otrzymywali
wynagrodzenie za swoja prace od procesujacych sie stron.



Jego wysokosC¢ nie byla z gory ustalona, czesto si¢ o nig
targowano, co dawalo okazje do naduzy¢ i potajemnych
ukladow. Nawet wicksze znaczenie mialy powigzania
sgsiedzkie 1 rodzinne. Bylo stanem oczywistym, wrecz
oczekiwanym, ze s¢dzia nie bedzie zbyt surowo ocenia¢ swoich
wspoirodowcow albo przyjaciol. W sadach ziemskich nie
obowigzywaly wprawdzie zadne kadencje, urzad byt dozywotni
lub sprawowano go do chwili przyjecia innej godnosci, ale
i tak cztonkowie skladu czuli si¢ zobowigzani wobec swych
wyborcow. Jesli na przyktad stotek udalo im si¢ zdoby¢ dzigki
protekcji jakiegos magnata, ten mogt by¢ spokojny o to, ze na
sali procesowej nie spotka go krzywda. Wreszcie dochodzito
i do jawnych aktow przekupstwa, choc¢ te podnoszono gtownie
w kontekscie pracy Trybunalu Glownego — gdzie wyroki byty
ostateczne i nieodwolalne, a gra czesto toczyla si¢ o znacznie
wyzsza stawke. Wactaw Potocki gorzko komentowat w jednej ze
swoich fraszek, ze przed rozprawa nalezalo wziaC¢ z sobg do
sadu ,wiecej pieniedzy, niz mialo sie szkody”. Sowita tapowka
zapewniatla bowiem przychylnos¢ ludzi majgcych decydowac
o przebiegu sprawy. Wespazjan Kochowski porownat z kolei
sady do... wesel albo imienin. Bo takze na takie okazje nie
wypadalo przychodzic¢ bez hojnych prezentow.



Szlachcic w drodze do trybunatu i w drodze powrotnej po przegranym

procesie. Rysunek XIX-wieczny.

Orzecznictwo sadu ziemskiego bylo nieobliczalne. Czesto
zresztg nie dato si¢ nawet przewidziec, czy rozprawa w ogole
dojdzie do skutku. Roczki sgdowe odwolywano w razie
nieobecnosci ktoregokolwiek v/ sedziow. Przepisy
dopuszczajace zastepstwo rodzily si¢ z opoznieniem i oporem,
co na dobrg sprawe paralizowalo szlachecki wymiar
sprawiedliwosci.  Ogrom  problemow  wigzat sie tez
z dorywczoscig pracy urzedow. Obawy przed procesami
i wszelkimi, choc¢by zupelnie nieuzasadnionymi, roszczeniami,
sktaniaty sobiepanow, by kazdg wazna transakcje, umowe czy
porozumienie wpisywac do ksigg prowadzonych przez sady. Na
przyktad w wielkopolskich archiwach do dzisiaj zachowato si¢
okoto 3 tysiecy takich urzedowych poswiadczen... transakcji
chtopami. A wiec sprzedawania lub oddawania poddanych



przez szlachcicow innym szlachcicom, tak jakby ci byli
przedmiotami, nie zas ludzmi. W sgdach ziemskich ksiegi byly
jednak dostepne tylko podczas roczkow lub bezposrednio po
nich. Wobec braku statej siedziby urzedu stusznie obawiano
sie tez o to, gdzie i w jakich warunkach przechowywano akta.
Nieustanng bolgczkg byta wreszcie zupelna zaleznoS¢ sgdow
ziemskich od spotecznosci szlacheckiej i od innych urzedow.
Instytucje te nie mialy straznikow zdolnych doprowadzac
oskarzonych lub zatrzymywac¢ skazancow. Nie prowadzily
rowniez wiezien, gdzie mozna by osadzal przestepcow po
wyroku[170]. Gwarantami realizacji decyzji sgdowych byli tylko
sobiepanowie z danego regionu. Jesli na przyktad jakis
warchot przegral, ale odmowit zwrotu skradzionych dobr,
opuszczenia nieprawnie zajetej posiadiosci czy tez zaplaty
grzywny, zwyciezcy postepowania mogli wspolnie z sgsiadami
zorganizowacC legalny napad, ,zajazd”, na jego majatek.
Formalnie, zanim doszlo do zajazdu, nalezato uzyskac¢ od
sadu kilka dekretow. Jak wyjasniat badacz tematu Dominik
Golec, najpierw zapadala decyzja o ,intromisji”, a wiec
w sprawie wlasnosci dobr. Jesli skazany nie podporzgdkowat
si¢ jej dobrowolnie, dekret ponawiano, dwa, trzy, czasem
nawet cztery razy. Gdy i to nie pomoglo, sad podejmowat
decyzje o ,rumacji” — byla to zapowiedz uzycia przemocy.
Potem, w razie nieustajacego oporu, postanawiano
o usunie¢ciu z dobr, wreszcie, na ostatnim etapie, o silowej
egzekucji. Sam napad w celu wykonania wyroku miat si¢
odbywac przy asyscie lokalnych urzednikow. Pamie¢tnikarz
Marcin Matuszewicz opowiadal, ze brac¢ szlachecka chetnie
brata udziat w takich ,aktach wykonania prawa”. Po czesci
pewnie dlatego, ze nadarzala si¢ okazja do w pelni legalne;j
bijatyki. Ale oficjalnie poniewaz wacpanowie wierzyli, iz



w przysztosci takze inni panowie wesprg ich w razie
problemow z wyegzekwowaniem jakiegos wyroku([171].

Chroniczna stabos¢ sgadow wywotata skutki moze nie
zaskakujgce, ale na pewno znamienne i dalece sprzeczne
z hastami szlacheckiej swobody. W sytuacji, gdy trybunaty
powolywane przez samych herbownikow nie spetnialy ich
wymagan, zaczeto na masowg skale rezygnowac z nich na
rzecz innej instytucji, na ktorg typowy szlachcic nie miat
zadnego wptywu: sadow grodzkich. W starostwach grodowych
dziataty odrebne trybunaty, z pozoru przeznaczone glownie
dla szlachty nieosiadlej oraz do sadzenia mnajciezszych
wykroczen przeciw porzadkowi publicznemu. Oficjalnie nic
jednak nie zabraniato starostom przyjmowac jakichkolwiek
innych spraw.

W sadzie grodzkim mogt orzekac sam starosta albo robili to
wyznaczeni przez niego urzednicy. Instytucja dzialala stale,
miala niewielkie, ale jednak zawodowe i wynagradzane kadry.
Glowne posiedzenia, roki staroscinskie, odbywaty si¢ co szesc¢
tygodni, ale poza tym co dwa tygodnie organizowano kwerele,
na ktorych urzad decydowal w sprawach szczegolnie pilnych.
Ksiegi grodzkie, w przeciwienstwie do ziemskich, byty
dostepne zawsze, tylko z wyjatkiem Swigt i niedziel. Latwo
wiec bylo dokona¢ do nich wpisu, pozyskac potrzebne
poswiadczenia albo przeprowadzi¢c kwerende. Codzienna
praktyka oczywiscie nie do konca odpowiadala teorii, takze
w grodach dochodzito do licznych naduzyc. Jak na warunki
Rzeczpospolitej sady grodzkie dzialaly jednak wzglednie
sprawnie. Poniewaz zas chodzilo o kwestie autentycznie wazne
dla szlachcicow, o ich majatki, interesy i perspektywy, a nie
o mgliste kwestie wielkiej polityki, frazesy odkladano na bok.
I typowy ziemianin che¢tnie oddawal sie¢ pod wiadze sedziego,



ktorego nie wybrat i ktory od niego nie zalezal. Zwykle
okolicznego magnata czy tez jego reprezentanta. W kazdym
razie czlowieka, ktory faktycznie byl wladny wydac terminowy
wyrok i ktory w razie potrzeby miat jakiekolwiek srodki, by go
wyegzekwowac. Juz w drugiej polowie XVII wieku w wielu
regionach sady ziemskie zupelnie zawiesily dziatalnosc.
Pozostaly po nich tylko dumne, zawsze cenione i upragnione
tytuty[172].

Szlacheckie kary

W czasach sredniowiecznych oraz nowozytnych wierzono, ze
porzadek i spokoj da sie zagwarantowac tylko dzieki
bezwzglednej surowosci kar. Tak bylo w kazdym razie
w miastach. Przestepcow nie pozbawiano wolnosci, bo przeciez
utrzymywanie wiezien generowaloby koszty dla wtadz. Poza
tym nie zrodzily si¢ jeszcze pomysty na resocjalizowanie
zbrodniarzy. Areszt trwat zwykle do czasu procesu. Jesli
doszto do skazania, przestepca tracit jakas czesc¢ ciata: reke,
nos albo uszy. Ewentualnie wypalano mu pi¢tno w widocznym
miejscu, tak by dla kazdego bylo jasne, ze ma do czynienia
z odstepca. W wypadkach recydywy lub wyjatkowo ciezkich
przestepstw stosowano kare sSmierci — nawet wymyslna,
poltaczona z szarpaniem ciata, ¢wiartowaniem. Wszystko po to,
by przestrzec innych rzezimieszkow czy bandytow oraz by
zapewnic¢ makabryczng rozrywke gawiedzi[173].

Plebejusz, ktorego posadzono o kradziez, zwlaszcza nocna,
o napad albo morderstwo, miat wszelkie powody, by sie
obawiaC¢ o swoje cialo i zycie. W Swiecie szlacheckim rzecz
postrzegano jednak zupelnie inaczej. Nawet wyjatkowo



obmierzte czyny, o ile nie zaburzaly ogolnego porzadku i nie
byly wymierzone przeciw panstwu lub zwlaszcza przeciw
Bogu, byly oceniane z perspektywy pienieznej. Jesli szlachcic
okradt, pobil, zranit albo zabit drugiego szlachcica, to ten lub
jego krewni poniesli strate, ktorg nalezato wynagrodzic. Nie
obowigzywala reguta ,oko za oko, zgb za zab”. Jesli juz, to:
grzywna za oko, grzywna za zab.

Szlachcicow niemal nigdy nie karano cielesnie, a przypadki
orzekania wobec nich kary smierci nalezaly do ewenementow.
Jeszcze rzadsze byly faktyczne egzekucje herbownikow. Kara
miecza — nazywana tak, bo szlachcicow tracono w sposob
.honorowy”, wlasnie mieczem, a nie na przyklad poprzez
powieszenie, spalenie lub utopienie — byta stosowana w razie
schwytania na gorgcym uczynku, w sytuacji niewgtpliwej
umyslnosci czynu, gdy oskarzony nie wykazat skruchy, gdy
wreszcie nie mial nic na swojg obrone, a moze przede
wszystkim wtedy, gdy nie mial odpowiednich powigzan
rodzinnych ani silnych patronow zdolnych si¢ za nim wstawic.
Przykltadowo w roku 1596 w Trembowli szlachcic Pawetl
Ciemierzynski podat do sgdu grodzkiego innego szlachcica,
Stanistawa FLoboskiego, za to, ze ten jego Kkrewniaka
~.gwaltownie, umyslnie, nie majac zadnego zajscia i przyczyny”,
zamordowal. Trybunatl przychylit si¢ do jego wniosku o kare¢
smierci. W przytlaczajacej wiekszosci przypadkow rzecz
zalatwiano jednak inaczej.

Obowigzywaly konkretne stawki glowszczyzny, a wiec
pienieznej grzywny za zabojstwo. U schytku XVI stulecia za
zgladzenie szlachcica przez szlachcica placono standardowo
384 zlote polskie, a wigec rownowartos¢ okoto 160 tysiecy
ztotych w dzisiejszej walucie. Wtasnie o te pienigdze toczyly sie
procesy. Poza tym szlacheckich mordercow skazywano na



pozbawienie wolnosci, ale to byla kara dodatkowa
i niekoniecznie dotkliwa. Standardowo odsiadka trwata
zaledwie rok i 6 tygodni. W razie zabdjstwa z uzyciem broni
palnej — 2 lata i 12 tygodni, wtedy tez orzekano dwa razy

wyzsza glowszczyzne.






Baszta zlodziejska na Wawelu w Krakowie na obrazie z poczgtku XX
wieku. W czasach nowozytnych znajdowato si¢ w niej wiezienie
staroscinskie, w ktorym skazancy — w tym szlachcice — odbywali kare

wiezy.






Szlachcice byli osadzani w wiezy przy siedzibie starostwa.
Kazdy grod musiat ja obowigzkowo posiadac, wiele z tych
konstrukcji istnieje zresztg do dzisiaj. Na przyktad na wzgorzu
wawelskim w Krakowie ztoczyncow skazanych przez sad
grodzki trzymano w baszcie wcigz nazywanej Zlodziejska.
Kazda taka wieza dzielila si¢ co do zasady na dwie czesci.
Sprawcy drobniejszych przestepstw trafiali do wiezy gornej —
do pomieszczen ogrzewanych, wyposazonych w okna,
zabezpieczonych przed wilgocig. Mordercow sadzano z kolei
w wiezy dolnej, pod ziemia, na glebokosci przynajmniej 12
stop i obowigzkowo na samym dnie lochu — in fundo. Tam
bylo zimno, mokro, ciemno i ciasno. kukasz Gornicki
komentowal, ze trudno bylo w takich warunkach przetrwac
rok, a co dopiero dluzej. Teoria rozmijata si¢ jednak nieraz
z praktyka, przynajmniej gdy chodzito o szlachte. Jak zwykle
pienigdze i uklady towarzyskie okazywaly si¢ wazniejsze od
wyrokow. Starostowie, zobowigzani utrzymywacC wieze na
wlasny koszt, strzec wiezniow i ich karmic, nagminnie starali
sie unikac¢ tego obcigzenia. Wydawali wi¢c decyzje mozliwie
tagodne albo szli na uktady ze skazancami. W zamian za
tapowki lub tylko z racji pokrewienstwa, szacunku i innych
powigzan zapewniali im lepsze, czasem wrecz luksusowe
warunki odsiadki. Wystarczy zacytowac¢ pami¢tnikarza Jana
Poczobuta-Odlanickiego, ktory trafit do wiezy w drugiej
polowie XVII wieku. Tyle ze byla to nie wieza, ale ,pickna
stancja, z wolnym chodzeniem do kosciota”. Poza tym potowe
zasgdzonego wyroku anulowano na skutek ,uproszenia”
trybunatu.

Za pojmanie innego szlachcica karano grzywna i osadzeniem
w wiezy na czas trzy razy dluzszy, niz trwalo bezprawne
zniewolenie. Dla zranien sejmy uchwalaly z Kkolei zlozone



taryfikatory. U schytku XVI wieku taksa za ,ran¢ sing”, a wiec
zasadniczo za guzy i siniaki, a nie zranienia, wynosita
niespetna 10 zlotych polskich, rownowartosc¢ dzisiejszych 4
tysiecy zlotych. Za ,ran¢ krwawigcg” 32 ztote polskie, za
wybicie zeba podobnie, ale juz za uciecie palca lub ,,duzg rane¢
krwawg na twarzy” — 48 zlotych polskich. Byly to sumy
odpowiadajgce nawet niespelna 20 tysiagcom w mnaszych
pienigdzach. Gdy zas doszto do ,ochromienia” konczyny,
utraty wzroku, nosa, re¢ki lub nogi, zasgdzano az polowe
glowszczyzny obowigzujacej przy morderstwie. Walka sgdowa
byta ogdétem warta sSwieczki, chodzito o kwoty, ktore nawet
w budzetach wtascicieli folwarkow mogly zrobi¢ zauwazalng
roznice.

Typowy awanturnik szlachecki czy tez nawet typowy
szlachcic z pewnoscia liczyl sie z tym, ze od czasu do czasu
przyjdzie mu przetknac¢ porazke sadowa i zapltacic¢ grzywne. To
nie takich kar si¢ obawiano. O ile plebeje bali si¢ o zycie,
o tyle panowie {folwarczni, ktorzy w skrajnym stopniu
naruszyli mir lub zaszli za skore spolecznosci — drzeli na
mysl o utracie tego, co bylo im najblizsze i co decydowalo o ich
statusie. A wiec nie glowy, lecz majatku ziemskiego.

Za najciezsze przestepstwa publiczne, a takze za ignorowanie
wyrokow i  nieplacenie zasadzonych grzywien oraz
glowszczyzn, sady orzekaly wobec herbownikow kary
konfiskaty majgtku, banicji, czyli wygnania z kraju, oraz
infamii. Sankcje te byly, przynajmniej oficjalnie, najgorszym,
co moglo spotka¢ wacpana. Infamis tracit czes¢ i prawa
publiczne, w skrajnych przypadkach uwazano go wprost za
martwego, a jego zone za wdowe. Kazdy inny szlachcic miat
poza tym prawo bezkarnie zabic¢ infamisa, mog?t tez oczekiwac
w zamian udziatlu w jego majetnosciach. W praktyce wszystko



jednak zalezalo od pozycji skazanego. Nie brakowato banitow
i infamisow, ktorzy albo po czasie wracali do kraju, albo
wprost Smiali sie¢ w twarz sgdom. Jak komentuje Adam
Moniuszko, .,wydaje sie, ze wobec zbyt czestego orzekania tej
kary tracita ona w praktyce na swej ostrosci”. I to do takiego
stopnia, ze ludzie, ktorzy osmielali si¢ napadac¢ na infamisow
lub ich zabija¢ zgodnie z zapadlym wyrokiem, mogli si¢
niekiedy obawia¢, 2ze sami zostang potraktowani jak
mordercy([174].

~Zdumiewajacy” bilans

Czy przestepczoS¢ oraz przemoc wsrod szlachty byla
zjawiskiem rzadkim i nietypowym, czy wprost przeciwnie —
zupelnie powszechnym? Do niedawna na takie pytanie
brakowato jednoznacznej odpowiedzi, a temat budzit w nauce
spore  kontrowersje.  Przytaczano  wyrywkowe  zrodia
i komentarze, nie bylo jednak Scistych liczb, pozwalajacych
wyciggnac miarodajne wnioski.

Oczywiscie, w powszechnej wyobrazni zadomowil si¢ obraz
szlacheckich zajazdow, awantur oraz walk w obronie
splamionego honoru. Dla jego ugruntowania bardzo wiele
zrobili pisarze XIX stulecia, zreszta zwykle o ziemianskim
pochodzeniu. Na samym poczatku XX wieku ukazala si¢ tez
popularnonaukowa praca Wladystawa Lozinskiego pod
tytutem Prawem i lewem demaskujgca niezwykle nasilenie
wojen wewnetrznych, zbrodni, napadow, zemst rodowych
i wasni sgsiedzkich na XVII-wiecznej Rusi Czerwonej. Przez
dtugi czas byla to jedyna zwarta publikacja rzucajgca swiatto
na przestepcze skitonnosci polskich herbownikow. Historycy



podchodzili do niej jednak z rezerwg. Wielu starato sie¢
podwazy¢ moze nie rzetelnos¢ autora, ale na pewno
kompletnosc¢ ujecia, jakie zaprezentowal. Komentowano, ze
Lozinski zajgl si¢ regionem pogranicznym i pogrgzonym
w szczegolnej anarchii, a opisane przez niego historie wcale
nie odzwierciedlaly sytuacji panujgcej w catym kraju. Gdzie
indziej typowi szlachcice mieli w dalece wiekszym stopniu
kierowac si¢ cnota, szacunkiem do braci, praworzgdnoscia,
umitowaniem pokoju w stosunkach wewnetrznych. Na dowod
przytaczano chociazby komentarze obcokrajowcow,
chwalgcych Rzeczpospolita jako panstwo bezpieczne, po
ktorym dato si¢ podrozowac bez obaw o zdrowie i sakwe[175].

Faktyczny obraz rzeczy udato si¢ wustalic dopiero na
poczatku XXI wieku dzieki szczegolowym badaniom ksigg
sgdowych, zwlaszcza grodzkich. Prowadzit je bodaj najlepszy
znawca staropolskiej przestepczosci doktor Marcin Kamler —
najpierw w aktach z ziemi sieradzkiej, polozonej w centrum
kraju i cechujgcej si¢ podobnymi ukltadami spotecznymi co
glowne prowincje, potem tez miedzy innymi w materiatach
z Poznania, Krakowa, Lublina, Wielunia czy Brzescia
Kujawskiego. Wnioski, jak sam przyznawal, okazaly si¢
~zdumiewajgce”.

Kamler badal ksiegi wyrywkowo, cokolwiek innego
wymagatoby bowiem pracy nie jednego historyka, ale catego
zespotu. Mimo to odnalazt imponujgcg liczbe wzmianek
o przeroznych szlacheckich aktach przemocy. Przykladowo
w grodzie sieradzkim tylko w ciggu niespetna trzech dekad
XVII stulecia ztozono niemal 3 tysigce skarg na zranienia,
ktorych dokonali herbownicy. Daje to, bagatela, ponad sto
spraw rocznie. Miejscowi wacpanowie dopuscili sie tez
168 odnotowanych zabojstw — Srednio szesciu na rok, tylko



w jurysdykcji tego jednego urzedu grodzkiego. ,Wzigwszy pod
uwage fakt, ze [badane] powiaty nie byly szczegolnie rozlegle
i niezbyt gesto zaludnione, nalezy sie¢ zgodzic, iz jest to liczba
ogromna” — kwitowat historyk.

Co najwazniejsze, kwerendy prowadzone w innych regionach
przyniosty bardzo podobne rezultaty. W grodzie krakowskim
czy poznanskim natezenie spraw bylo mniejsze niz
w Sieradzu, ale juz w ziemi leczyckiej — wyraznie wicksze.
Ogolem, jak oceniat Kamler, niemal wszedzie przemoc
szlachecka stanowita ,zjawisko masowe”. Srednio w jednym
sadzie grodzkim rozpatrywano rocznie jakieS trzy, cztery
sprawy o morderstwa popelnione przez szlachcicow.
Faktycznych zbrodni bylo oczywiscie wiecej: postepowania
wdrazano przeciez tylko po wniesieniu prywatnej skargi, nie
zawsze winny byl znany i dalo sie mu wytoczyC proces,
zdarzaly sie tez, chyba dos¢ czesto, przypadki pozasgdowych,
nieformalnych ugoéd miedzy sprawcami i rodzinami zabitych.
Co wiecej, mordowanie wlasnych poddanych nie bylo czynem
zabronionym, wi¢c takich zbrodni w ogole nie odnotowywano
ani nie pietnowano. Tak czy owak, mozna spokojnie szacowac,
ze w skali kraju w sgdach grodzkich i ziemskich prowadzono
przynajmniej trzysta, czterysta procesow o morderstwa
dokonane przez szlachcicow w ciggu kazdego roku. W ciggu
dekady — 3-4 tysigce. Liczba porazajaca, jesli wzig¢ pod
uwage, ze odnosi sie¢ do wzglednie waskiego stanu, ktory liczyt
w tym czasie nie wiecej niz jakies 200 tysiecy dorostych
mezcezyzn. Nic dziwnego, ze na sejmikach i w pismach
politycznych  nieustannie narzekano na powszechnosc
morderstw. Dajmy na to Piotr Skarga pi¢tnowal przypadki, gdy
sprawiedliwosci unikali nawet szlachcice majacy na sumieniu
.sto glow”. Moze i przesadzal, ale czy bardzo? Z liczb wynika,



ze przynajmniej kilka procent wszystkich szlachcicow byto
mordercami. A kilkadziesigt procent awanturnikami, bo spraw
0 pobicia i zranienia notowano w sadach sSrednio niemal
dwadzieScia razy wi¢cej niz tych o morderstwo.

~Szlachta ranila si¢ i zabijala glownie miedzy sobgy” —
podsumowywat Kamler. W 66 procentach procesy toczyly sie
o krzywdy, jakie jedni szlachcice wyrzadzili innym.
W przypadku samych morderstw byto to az 75 procent. Reszta
to morderstwa mieszczan albo cudzych chtopow.

Do krwawych zajs¢ dochodzilo najczesciej na wiejskich
drogach, w odosobnieniu. Standardem nie byty, wbrew temu,
co moglaby sugerowac literatura pickna, honorowe pojedynki
czy chocby jawne bojki, z otwartg przylbica i na rownej stopie.
Nagminnie zdarzaly si¢ napasci z ukrycia — szlachcic chowat
sie¢ wraz z pachotkami wsrod drzew i z oddali strzelat do
upatrzonej ofiary na przyklad z rusznicy. Poza tym
organizowano ataki czysto bandyckie. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢  historie¢ = Stanislawa  Rosczeskiego,  ktory
w 1607 roku wraz z krewniakami i stuzacymi wystgpit
przeciwko innemu szlachcicowi, Janowi Piotrachowskiemu.
Rzecz miatla miejsce w ziemi sieradzkiej, na drodze
prowadzacej do miejscowosci Otok. Piotrachowski, niczego
nieSswiadomy, jechat na wozku z jednym tylko chlopcem. On
spokojnie ,spal i drzemal”, a jego towarzysz powozil. Aby ich
wypatrzyC i przechwyci¢, organizatorzy napadu wystali na
trakt ,dziewke z psami”. Sami zasadzili si¢ w borze, w dwoch
grupach, tak by tatwo osaczy¢ ofiary i uniemozliwi¢ im
ucieczke. Atak byl ekspresowy — obeszto si¢ bez grozb,
przemow, polajanek. Rosczeski wypadt na droge i poczat
strzela¢ z rusznicy. Piotrachowski nawet chyba nie zdazy?t sie
obudzic¢, a juz lezal na ziemi caly we krwi, ze Smiertelnymi



ranami postrzatowymi. Szlacheccy bandyci .pieniedzy przy
nim szukali i macali, a nie znalazlszy, szable od niego
odpasali i dwa puthaki”’, a wiec dwie sztuki broni palnej,
~-wzieli”. Aby ukrycC zajscie, sprawcy zamierzali zamordowac
takze woznice. Zdzielili go po glowie i byli przekonani, ze legt
trupem. Chlopak tylko jednak udawal martwego. W efekcie
sprawa mogla trafi¢ na wokande.

Wiele napadoéw, czy to w przyplywie emocji, czy tez
z premedytacjg, urzgdzano takze w gospodach i na
targowiskach. Do niebezpiecznych bojek dochodzito poza tym
w prywatnych dworach, na przyklad przy okazji suto
zakrapianych biesiad. Zdarzaly si¢ rowniez liczne napasci na
dwory — albo w celach czysto rabunkowych, albo pod
plaszczykiem egzekwowania sprawiedliwosci. Jak podkreslat
historyk Dominik Golec, ,znakomita wi¢kszosc¢” szlacheckich
zajazdow odbywata si¢ bez dekretow sgdowych, bez wsparcia
urzedow. Byly to zwyczajne rozboje, nawet jesli sprawcy
twierdzili, iz majg dobry powod, by dreczycC sgsiada. W ich
toku ogatacano dwory, raniono mieszkancow, niszczono
sprzety, uprowadzano zwierzeta, palono zabudowania
gospodarcze, niszczono plony, a czesto tez mordowano,
porywano albo chociaz grabiono chlopow, by tym sposobem
dodatkowo uprzykrzy¢ sie ich wlascicielowi.

O skali procederu dobrze swiadczg dane z wojewodztwa
brzeskokujawskiego. W ksiegach grodzkich i ziemskich tego
wzglednie niewielkiego regionu udato si¢ namierzy¢ wzmianki
0 420 zajazdach przeprowadzonych od schytku XVI wieku do
upadku Rzeczpospolitej szlacheckiej. W kazdym roku
dochodzito do Srednio czterech takich zdarzen. A w kazdym
razie o takiej liczbie wiadomo — nalezy pamic¢tac, ze nie kazda
sprawa byla zglaszana, poza tym zas akta sgdowe sprzed



stuleci nie zachowaty si¢ w komplecie, sg dalece wyrywkowe.
Na przyklad w Sieradzkiem zajazdy byly nawet czestsze. Na
poczatku XVII stulecia tylko w ksiegach grodzkich notowano
ich niemal osiem rocznie.

Doktadne motywacje sprawcow krwawych przestepstw
zwykle pozostaja nierozpoznane. Niemal wszystkie szlacheckie
skargi sgdowe zawieraly zapewnienie iz, ofiara zostata
napadni¢ta, poraniona, zelzona lub zabita ,bez zadnej
przyczyny 1 owszem niewinnie”. Historyk Pawel Klint
komentuje, ze frazes stat sie tak powszechny, iz zaczeto go
wprost uwazaC za nieodlgczny element formularza, bez
ktorego trudno bylto sobie wyobrazi¢c dokumenty procesowe.
Normg bylo poza tym, ze oskarzeni sami czuli si¢ ofiarami.
W odpowiedzi na pozwy skladano kontrpozwy, zarzucajgce
kltamstwa i przeinaczanie faktow — bo na przyktad pan Skicki
czul, ze to pan Kowalski napadt na niego, nie zas ze sam byt
napadajacym, i to ,bez zadnej przyczyny”.

W rzeczywistosci do najbrutalniejszych sporow dochodzito
zwykle na tle klotni sgsiedzkich i rodzinnych. Najbardziej
kryminogenne okazywaly si¢ Srodowiska szlachty drobnej,
czastkowej, zagrodowej. Im ciasniej mieszkano, im wiecej
zalezato od przebiegu miedzy i podzialu praw do lasow,
stawow czy pastwisk, tym wicksza byta gotowosc¢, by niesnaski
zalatwiac z szablg w dioni. Krew gotowala si¢ w szlachcicach,
gdy nie sptacano im udzielonych pozyczek, gdy pazerny sasiad
kradt chrust z nie swojego kawatka lasu czy wreszcie gdy, niby
to przypadkiem, przesuwal kamienie graniczne i przyorywatl
krawedz zagarnictego pola. Nie puszczano plazem takze
decyzji spadkowych, jesli te byly nie po mysli danego syna czy
brata.



Nie znaczy to oczywiscie, ze szlachta Srednia albo zamozna
pozostawala bez winy. Przestepstwa panow na petnoprawnych
folwarkach miaty jednak inng skale i charakter. Nie wynikatly
z desperacji i przesadnej bliskosci cztowieka, do ktorego
odczuwalo sie¢ szczegolng antypatie. Byly o wiele bardziej
cyniczne, a czesto tez szerzej zakrojone. Na przyktad towczyna
teczycka Anna Stokowska w 1603 roku zlozyla skarge na
dwoch panow, ktorzy najechali nalezacy do niej bor, wyragbali,
bagatela, kilkaset drzew, i wywiezli je do swych majetnosci.
Z kolei starosta grabowski Marcin Zaremba wprawdzie sam
nie brudzit sobie rgk krwia, ale w 1606 roku zarzucono mu,
chyba stusznie, ze zlecil morderstwo pewnego herbownika,
ktory zalazt mu za skore. Mozna tez przytoczyC historie
z Podkarpacia. Kasztelan przemyski Jan Fredro, zmarly
w roku 1591, w testamencie pozostawil swojej zonie rozlegle
dobra na prawach dozywocia — miala wi¢c nimi zarzadzac az
do wlasnej smierci. Decyzja bardzo si¢ nie spodobata synowi
Pawlowi. Ten w ramach protestu zaczgl najezdza¢ matczyne
folwarki, grabi¢ jej chlopow, wiezi¢c stuzgcych. Wreszcie
przystgpit nawet do oblezenia rodzicielki, ktora przez kilka dni
ukrywata si¢ w otoczonym dworze, niepewna, czy wyrodny
hultaj nie kaze go puscic¢ z dymem wraz z mieszkancami.






Pojedynek na szable. Ilustracja do XIX-wiecznej powiesci Pamiqtki starego

szlachcica litewskiego.






Spory nieraz ciggnely sie przez lata, wrecz pokolenia. Na
wrogie napasci i zamachy odpowiadano tym samym, spirala
przemocy tylko si¢ nakrecala. W kazdym regionie byly tez
rodziny szczegolnie agresywne, ktorych cztonkowie raz po raz
stawali przed sadem w krwawych sprawach. W ziemi
sieradzkiej Marcin Kamler zidentyfikowal kilkadziesigt
rozjatrzonych familii. Chociazby Wezykowie herbu Waz
pojawiajg sie¢ w aktach jako sprawcy i ofiary siedemdziesigt
razy, Zalescy herbu Dotega — piecdziesigt dziewi¢C razy,
a Zabtoccy herbu Bialynia — piecdziesigt trzy razy[176].
Zarazem jednak nie brakowalo i zbrodni przypadkowych,
pozbawionych jakiegokolwiek uzasadnienia, zasadzajgcych si¢
tylko na rozpiekleniu szlachcicow, ich pysze i poczuciu
bezkarnosci. Wiele odnotowal ich i pochwalil Walerian
Nekanda Trepka w swojej Ksiedze chamow. Konkretne historie
byly zapewne zmysSlane i przeinaczane, jak to u Trepki. Ogolny
obraz musial jednak odpowiada¢ rzeczywistosci. Autor
opowiadal natomiast z rozmitowaniem chociazby o nieudanych
powitaniach na traktach, gdy jeden szlachcic ktanial si¢
drugiemu, ten zas odczuwat zniewage albo nabierat podejrzen,
ze ma do czynienia 2z uzurpatorem tylko udajgcym
herbownika. Dajmy na to jakisS pan Kozik, napotkawszy
krewkiego pana Pieczonke, nie zachowat sie z wlaSciwg
godnoscig, a na widok gniewnej miny rozmowcy rzucil zbyt
swobodnie: ,Przeciez mnie nie bedziesz krajal”. Chwile pozniej
lezal juz bez zycia, zarabany szabla.

Dla uzasadnienia incydentow i zbrodni ochoczo opowiadano
o splamionym honorze. Jak komentowat historyk Wiadystaw
Czaplinski, poczucie godnosci bylo rozwiniete u polskich
szlachcicow w stopniu niezwykle wysokim, silniej niz w innych
krajach. Niemal identyczny wniosek wysunat tez Janusz



Tazbir. Duchowny 1 urzednik sgdowy Antoni Sebastian
Dembowski mial zas pelng racje, gdy w 1749 roku pisal, ze
nad Wistg: ,Nie masz miasteczka, patacu, kosciota, nie masz
wsi, domu i klasztoru zgota, nie masz posiadki, karczmy ani
dworu, gdzie by nie miano cos za Punkt Honoru”[177].






IX.
ZE.OTA WOLNOSC.
WIELKI MIT DEMOKRACJI SZLACHECKIEJ

szlacheckim parlamentaryzmie pisze si¢ czesto z dumag
O jako o wielkim, cho¢ zaprzepaszczonym osiggnieciu
przedrozbiorowej Polski. Mozna si¢ spotkac z opiniami, ze
ustroj  Rzeczpospolitej, stawiajacy mna czele sztuke
kompromisu, a do tego promujgcy rownos¢, swobode
i tolerancje, stanowil wrecz prototyp nowoczesnej demokracji.
I ze jako taki powinien by¢ dzisiaj doceniany oraz podziwiany.
Wsrod zachwytow nad zlota wolnoscig szlacheckg
nieuchronnie powraca pytanie o to, czy historia mogta si¢
potoczyc¢ inaczej. Publicysci zastanawiajg si¢, dlaczego polska
demokracja wyrodzila si¢ i zdegenerowata. Takie ujecie sprawy
prowadzi do nieuniknionych zafatszowan. Sugeruje, ze istniat
jakis okres szczytowy, w ktorym panstwo sobiepanow
funkcjonowato sprawnie, sejm dzialal konstruktywnie, a ogot
szlachty faktycznie bral odpowiedzialnos¢ za ojczyzne
i realizowat szczytne ideaty. Dopiero gdy ten zloty wiek polskie;j
polityki dobiegt konca, system miat zaczgc¢ kruszec.
W rzeczywistosci jednak nie bylo zadnego etapu idylli.
Wedlug Jaremy Maciszewskiego tylko sejmy z ostatniej dekady



zycia Zygmunta Augusta, a wiec z lat 60. XVI wieku, miaty
prawdziwie pozytywne skutki, dzialaly 2z rozmachem
i w sposob korzystny dla panstwa. Nawet te zgromadzenia,
nazywane sejmami egzekucyjnymi, toczyly sie jednak na tle
wielkiego konfliktu miedzy szlachtg srednig a magnaterig. Nie
byly zgodne i uporzadkowane, zrealizowaty tez ledwie czgstke
zamierzen. Poza tym zajmowaly si¢ na rowni sprawami
wazkimi i zupetnie trywialnymi. Jak podkreslata badaczka
zagadnienia i biogratka ostatniego Jagiellona, Anna Sucheni-
Grabowska, postulaty naprawy kraju i umocnienia ustroju
mieszaly si¢ z wezwaniami do zreperowania konkretnego
mostu albo do zniesienia lokalnego cta, ktéore w danym
powiecie szczegolnie doskwierato szlachcie[178].

Inni badacze dos¢ pozytywnie wypowiadajg si¢ jeszcze
o obradach parlamentu toczonych przez Kkolejne kilka
dziesiccioleci, do lat 40. XVII wieku[179]. Spotkania izby
poselskiej odbywaty sie wcigz bez szczegolnych przeszkod.
Z oporem i niemrawo, ale jednak = zatwierdzaty
najkonieczniejsze podatki, okazywano na nich zwykle
szacunek krolowi. Rozne burdy i ekscesy byly czeste: na
przyktad w roku 1616 skarzono sie¢ na sprowadzanie
prywatnych magnackich putkow wojskowych, ktore probowaty
zastraszac postow, a takze na praktyke wpuszczania do izby
roznych pachotkow, zakrzykujacych prawnie wybranych
cztonkow parlamentu. Od lat 30. XVII wieku ciggle powracaty
narzekania na pijanych deputowanych, ktorych byta ,sita”
i ktorzy w stanie zupelnego zamroczenia usitowali ,aklamacje
czynic”. Zdarzylo si¢, ze pijani reprezentanci z Korony wszczeli
kiotnie z postami z Litwy, bo ci zasiedli na tawce, ktorg
upatrzyli dla siebie awanturnicy. Nieraz tez ogot postow
opuszczal miejsce obrad, pozostawiajac pijakow samych, co



W oczywisty sposOb zaburzato prace sejmu. Wreszcie,
dochodzito nawet i do bojek. Wszystko to, choc razace i czeste,
nie blokowalo jednak calkowicie parlamentu, nie bylo tez
jednak tak, ze sejmy z czasOw pierwszych pieciu krolow
wybranych w wolnej elekcji przyniosty jakisS wymierny,
szczytny skutek, a przeciez wygenerowaly spore koszta. Ich
dorobek legislacyjny byt obfity, ale ilosciowo, nie zas
jakosciowo. Historyk Andrzej Korytko oszacowatl, ze tylko
w pierwszej potowie XVII stulecia wydano 2100 konstytucji
sejmowych. Szukajgc sukcesow parlamentu, byl jednak
w stanie wskazac¢ gltownie jego funkcje ,kulturotworczgy” czy
Lintegrujgcq”. Sejm miat znaczenie, bo dawal okazje panom
z catego kraju, by si¢ spotkac, podjac¢ rozmowy, zapoznac si¢
z sytuacja innych regionow. Poza tym ,stabilizowal pokoj”,
poniewaz  szlachta niemal zawsze  sprzeciwiatla si¢
jakimkolwiek konfliktom zbrojnym. Nie ma za to mowy
o cennych osiggnieciach w dziedzinie stanowionego
prawa[180]. Tych nie bylo i nawet nie moglo byc¢. Cokolwiek
innego staloby przeciez w jawnej sprzecznosci z ideologia,
jakiej hotdowato polskie ziemianstwo.

Tragiczne obsesje polskiej szlachty

Niemoc sejmu, zauwazalna juz w wieku XVI i zupelnie jawna
w stuleciu XVII, narastala w tym samym czasie, gdy wyraznie
zwickszono  kompetencje izby  poselskiej.  Szlacheccy
deputowani zyskali nowe narzedzia kontrolowania poczynan
krola, a nawet senatorow[181]. Tylko z pozoru ten splot
stabosci z rosnaca sila brzmi paradoksalnie. W rzeczywistosci
stanowit on odbicie szlacheckiego ogladu swiata. Herbownicy



wierzyli bowiem, Ze sejm nie ma niczego poprawia¢ ani
ustanawiac, lecz tylko chronic juz istniejacy ideal i hamowac
poczynania dworu oraz ,malych tyranow”, a wiec roznych
krolewskich doradcow i dygnitarzy.

Nasilala si¢ megalomania stanu uprzywilejowanego.
Szlachcice nie tylko w coraz wickszym stopniu wierzyli we
wlasng, wrodzong wyjatkowosc, ale tez w to, ze Rzeczpospolita
jest krajem doskonalszym od kazdego innego. Starosta
stawiszyniski Andrzej Pierzchlinski w 1615 roku trafmie
wyrazil ogolny poglad. Na lokalnym sejmiku mowilt, ze za
sprawg przywilejow szlacheckich polscy panowie mieli lepiej
od tych we Wtoszech, Francji, Anglii czy Szkocji. Polak bowiem
zawsze oddychat pelng piersig, obcokrajowiec nie miat
natomiast prawa ani si¢ o cokolwiek upominac¢, ani nawet
,tchngac¢”, swobodnie nabra¢ powietrza do ptuc. Raz po raz
powtarzano, ze ,nie masz pod sloncem swiata narodu tak
wolnego jak Polska”. Przy okazji zas tak spokojnego,
szczesliwego, cieszacego sie pokojem. Fala samozachwytu
wzmogla si¢ zwlaszcza w pierwszej potowie XVII wieku, gdy
znaczna cz€SC Europy byla pogragzona w krwawym zamecie
religiinym, a wojna trzydziestoletnia, toczona gloéwnie na
obszarze Rzeszy niemieckiej od 1618 do 1648 roku, przyniosta
najwicksze straty w ludziach i najbardziej dotkliwe zniszczenia
w calych dotychczasowych dziejach kontynentu. Nadwislanscy
herbownicy zyli w pelnym przekonaniu, ze im samym podobna
katastrofa nie grozi. I ze pokodj oraz dostatek sg efektami
perfekcyjnej ,,ztotej” wolnosci[182].

Juz w drugiej potowie XVI stulecia jakiekolwiek reformy dato
sie przeprowadzac¢ co najwyzej pod plaszczykiem egzekucji,
a wiec przy cigglym powtarzaniu, ze chodzi wylgcznie
o egzekwowanie starych praw i wolnosci, o oczyszczenie



systemu z wszelkich obcych mu patologii. W XVII wieku nawet
taka argumentacja nie trafiata juz do przekonania szlachty.
Sejmiki stawaly okoniem, ilekro¢ chocby przebgkiwano
o koniecznosci wprowadzenia poprawek ustroju lub
nieznanych wczesniej procedur. Wyrazny tradycjonalizm,
zakrapiany szacunkiem dla przodkow i podziwem dla
wszystkiego, co dawne oraz pokryte patyng, byl oczywiscie
zjawiskiem typowym dla réznych, nomen omen, tradycyjnych
ustrojow. Nad Wisla konserwatyzm posuni¢to jednak do
skrajnosci. Jan Zabczyc, wystugujgcy sie roznym matopolskim
rodom magnackim, trafnie wyrazal opini¢ ogotu, gdy
w 1615 roku pisat: ,Nie masz wigckszego upadku
w Rzeczpospolitej, niz wynalazek nowych praw”.

Obrady sejmu walnego za panowania Zygmunta Augusta. Drzeworyt
z 1570 roku.



Przyjal si¢ poglad, ze obrona wolnosci i nienaruszalnego
ustroju jest wazniejsza nawet od obrony panstwa. I ze sejm
ma w pierwszej kolejnosci dba¢ wtasnie o to, by wszystko
zostalo po staremu. Jesli takie bylo zalozenie, to nalezy
przyznacC, ze przynajmniej w jednej dziedzinie demokracja
szlachecka odniosta pelen sukces. Stanistaw Staszic miat
przeciez stusznosc, gdy w przededniu rozbiorow pisat: ,Polska
[jest] dopiero w wieku pietnastym. Cala Europa juz wiek
osiemnasty konczy”. Faktycznie zakonserwowane czy wprost
zabetonowane rozwigzania, ktorymi rzadzila sie
Rzeczpospolita u samego schyltku epoki nowozytnej, o wiele
bardziej pasowaly do realiow schytku Sredniowiecza[183].

Jakiekolwiek zmiany, odpowiedzi na nowe okolicznosci
i wyzwania blokowano takze z powodu kolejnej wielkiej obsesiji
stanu szlacheckiego. Panowie rozptywali si¢ w zachwytach
nad wyzszoscia nadwislanskiego modelu, ale zarazem stale
obawiali si¢ wszelkich przedsiewzie¢ wilasnych krolow. Nawet
jesli monarchow szanowano, to nigdy nie darzono ich
zaufaniem. Jeden ze szlacheckich publicystow politycznych
poczatku XVII wieku podkreslat, ze wsrod polskich witadcow
nie bylo zadnego, ktory by stale nie zamyslat ,o zgwalceniu
praw i swobod naszych”. Podobnie twierdzit ogot, czasem tylko
robigc drobne wyjatki dla szczegolnie lubianych suwerenow.
Walka z dazeniami do zaprowadzenia absolutum dominium,
a wiec wladzy absolutnej, stanowita trzon ideologii polityczne;j
polskich elit. To wlasnie strach przed tyraniga nakazywat
szlachcicom okraja¢ kolejne prerogatywy tronu, blokowac
naprawe dobr panstwowych, z ktorych dwor czerpat srodki na
utrzymanie, ostabiac¢ znaczenie urzedow i Scina¢ do minimum
rozmiar stalej armii panstwowej[184].



Obawy nie byly, nalezy podkresli¢, bezpodstawne. W naturze
wladzy krolewskiej, nawet przy elekcyjnosci tronu, faktycznie
lezato dgzenie do umocnienia swej pozycji, do mnozenia
wplywow i bogactwa oraz do ttamszenia wszelkiego sprzeciwu.
Kazdy krol, od Stefana Batorego po Jana Kazimierza Waze,
probowat obtaskawiaC sejm, omija¢ zwyczaje i przepychac
nowe przepisy tak, by polepszyC swoje stanowisko wzgledem
szlachty. Kazdy tez bez wahania przyjalby wtadze absolutng,
gdyby mu ja zaoferowano. Rezerwe panow herbowych
bronigcych zalozenia, ze losy panstwa powinny zalezec nie od
jednego cztowieka w koronie, ale od szerokich rzesz
najwyzszego stanu, tatwo zrozumiec. Tragedia ztotej wolnosci
polegata jednak na tym, ze herbownicy blokowali inicjatywy
tronu, nie oferujac niczego w zamian. Szlachta nie
wyksztalcita wlasnej wladzy wykonawczej, nie przekazala
obowigzkow odebranych krolowi w inne rece. Alternatywag dla
rzagdow krolewskich okazal si¢ nierzad. A stawne stowa
Wactawa Potockiego — ,Nierzadem Polska stoi” — przez wielu
sobiepanow byly odczytywane nie jak krytyka, lecz najwyzsza
pochwata stanu rzeczy. Bo przeciez ,Polska nie rzagdem stoi,
jeno wolnoscia szlacheckg”[185].

Putapki swobody. Liberum veto

Od przeszto stulecia panuje opinia, ze naczelng przyczyng
kryzysu 1 upadku demokracji szlacheckiej byla zasada
jednomyslnosci. Nie jest to prawdg. Liberum veto, a wi€ec
uprawnienie kazdego pojedynczego uczestnika sejmu do
zerwania i uniewaznienia catych obrad, nie stanowito zrodta



katastrofy, ale tylko symptom, nawet symptom uboczny,
stabosci ustroju.

Nalezy stanowczo podkreslic, ze polscy szlachcice znali
i rozumieli idee¢ glosowan wickszosciowych. W ten sposob
zapadaly chociazby wyroki deputatow, sedziow Trybunalu
Giownego Koronnego. Przyjelo sie¢ nawet okresSlenie na
glosowania wiekszoscig, ze to decyzje podejmowane sposobem
sadowym. Po sgdowemu rozstrzygano rzecz zwlaszcza wtedy,
gdy doprowadzenie dyskusji do finalu wydawato si¢ absolutnie
nieodzowne, a brak konkluzji grozit anarchig lub
oSmieszeniem organu.

W sytuacji, gdy zazarta walka polityczna krepowata lokalne
zgromadzenia, stopniowo wprowadzano wi¢kszosciowy wybor
postow sejmowych przez sejmiki. W 1598 roku regute
oficjalnie  przyjeto na Mazowszu, w 1611 roku
w wojewodztwach sieradzkim i krakowskim, w 1613 na catej
Litwie. Badacz zagadnienia Zdzistaw Ilski wyliczyt, ze
ostatecznie az 65 procent wszystkich sejmikow ziemskich
w Rzeczpospolitej glosowalo wiekszoSciowo[186].

Rozwigzanie uznano za nieodzowne, ale nie budzilo ono
zadowolenia, a tym bardziej dumy. Od samego zarania
demokracji szlacheckiej najwyzej ceniono zgode. Byl to jeden
z tych uswieconych terminow, ktore przepetnialy sobiepanow
pycha i paralizowaty ich, ilekro¢ zachodzita obawa wystgpienia
przeciwko jakiejkolwiek ,zrenicy wolnosci”. Tak jak nie wolno
bylo podwaza¢ rownosci czy cnoty, tak tez nie godzilo si¢
kwestionowac, ze demokracja szlachecka jest oparta na
powszechnej zgodzie. Kto osmielat si¢ to czynic, ryzykowal, ze
bracia uznajg go za ,wyrodka”, nawet zdrajce¢, ktory ,nie
kocha wolnosci”.



Ogot szlachty wierzyt, ze kluczowe decyzje powinny zapadac
zgodnie, a wiec jednomyslnie. Fakt wypracowania
kompromisu uwazano za ,znak taski bozej”, a wspolng decyzje
pozbawiona sprzeciwu — za rzecz najbardziej ,chwalebng”.
Takie podejscie nie bylo w zadnym razie unikatem, nie
cechowalo wylgcznie naszych herbownikow. Nie zrodzito sie
tez wcale w czasach Rzeczpospolitej szlacheckiej. Umitowanie
zgody nawigzywalo do idei odziedziczonej po Sredniowieczu
i znanej w calej Europie. Maksyma przypisywana cesarzowi
Bizancjum Justynianowi glosita, ze ,co wszystkich podobnie
dotyczy, przez wszystkich winno by¢ zatwierdzone”.
W sredniowieczu hasto znalazto wyraz w aklamacjach, a wiec
zwyczaju gremialnego akceptowania roznych decyzji i wyborow
przez zgromadzony tlum poddanych. Nie byla to oczywiscie
Scisla procedura, nikt nie sprawdzal, czy aby na pewno kazdy
z zebranych wydatl z siebie pochwalny okrzyk. Opornych
zagluszano i ignorowano, o ile tylko wyrazna wickszosc
popierata decyzje. Takze w Rzeczpospolitej szlacheckiej do idei
zgody dlugo nie podchodzono z przesadnym formalizmem.

Juz w czasach jagiellonskich obowigzywala zasada,
wprawdzie niezapisana w jakimkolwiek prawie, ale znana
kazdemu, ze decyzje izby poselskiej, a przynajmniej finalne
konkluzje jej obrad muszg zapadacC jednoglosnie. Podobnie
wymagano wspolnej zgody wszystkich stanow sejmujgcych.
Bez niej nie moglo by¢ mowy o wydaniu konstytucji. To jednak
wcale jeszcze nie oznacza, ze od zawsze twierdzono, iz opor
jednego posta albo grupy deputowanych powinien niweczyc
starania calej izby. Obrady postow polegaly na konfrontowaniu
opinii i ucieraniu stanowisk. Przede wszystkim zas chodzito
w nich o szukanie takiego kompromisu, ktory w mniejszym
czy wickszym stopniu zadowoli kazdego, przez reprezentantow



zadnej ziemi nie zostanie natomiast odebrany jako zdeptanie
jej interesow. Prawo do wyrazenia wilasnej opinii i zdania
odrebnego uchodzito za ekspresje wolnosci. Ceniono burzliwe
przepychanki i Kktotnie. Ideal zakladat jednak, ze koniec
konicow oporni ustapig i zgodza si¢ nawet na to, co nie szto po
ich mysli. Jak ttumaczy Edward Opalinski, ,uwazano, ze jesli
na forum parlamentu wytworzy sie w jakiejs kwestii zgodne
stanowisko, wowczas obowigzkiem nieprzekonanych powinno
by¢ podporzadkowanie sie woli wiekszosci”.

Zalozenia zgody byly szczytne. Chodzilo o to, by uniknac
aktow wszelkiej tyranii i nie tlamsi¢c grup szlachty mniej
licznych, ale przeciez rownie wolnych, co wszyscy herbownicy.
O tym pisze si¢ czesto. O wiele rzadziej jest natomiast
wzmiankowana kwestia najwazniejsza. Mianowicie w polskich
realiach obsesyjne dazenie do osiggniecia Kkompromisu
i jednoglosnosci bylo po prostu nieodzowne. Przy calej
skrajnej stabosci panstwa tylko osiggni¢cie zgody dawato
jakakolwiek — zresztg ograniczong — nadzieje na to, ze
powziete decyzje faktycznie zostang wprowadzone w zycie,
a nie zignorowane.

W praktyce nieraz zdarzalo si¢, ze sprzeciw jednak byt
zglaszany i podtrzymywany albo ze czeS¢ postow w protescie
opuszczata obrady. W wieku XVI takie postepowanie nie
prowadzito jednak do uniewaznienia catego sejmu. O ile opor
byl ograniczony, przechodzono nad nim do porzadku
dziennego. Zarazem jednak liczono si¢ z tym, ze region, ktory
odrzucit kompromis, nie wywigze si¢ z przyjetej konstytucji,
albo przynajmniej — ze zostanie ona masowo zlekcewazona
przez szeregowych ziemian, ktorych posta zakrzyczano[187].

Dazenie do zgody nie stanowilo wady demokracji
szlacheckiej. Prawdziwy problem miat charakter



instytucjonalny, systemowy. Polski sejm byl skazany na to, ze
sie zdegeneruje i wyrodzi, bo nigdy nie uregulowano jego
funkcjonowania. W XVI wieku stany sejmujgce nie zadbaly
o ogloszenie Scistych przepisOw ani ograniczen; nie
ustanowiono tez wowczas zadnych formalnych zabezpieczen
zapewniajgcych, ze parlament bedzie w stanie dziatla¢ nawet
w warunkach kryzysu. W XVII wieku, gdy jakiekolwiek
sugestie reform byly uznawane za atak wymierzony w zlote
wolnosci szlacheckie, na umacnianie systemu byto juz z kolei
zbyt pozno.

Obrady izby poselskiej na dobrg sprawe nie wyszty poza etap
zgbkowania. Tak u schytku Sredniowiecza, jak i przez
wszystkie kolejne stulecia nie miaty porzgdku, nie opierano
ich na jakimkolwiek regulaminie. Zamiast procedur byty tylko
obyczaje. Posiedzeniami nikt nawet nie kierowat. Od lat 60.
XVI wieku obierano marszatka, obowigzkowo innego na
kolejnych sejmach. Nieraz wigzaly si¢ z tym klotnie oraz
opoOznienia, chociaz faktyczna wiadza tego urzednika byta
prawie zadna. Marszatek sejmu nie decydowal o przebiegu
dyskusji, nie mogl ucisza¢ ani dyscyplinowac¢ postow. Miat
tylko prawo podsumowac przebieg spotkan, a nawet w tym
czesto go ograniczano. W efekcie obrady poselskie przebiegaly,
jak komentowal historyk Zbigniew Goralski, .nurtem
spontanicznym”. Inni badacze pisza wprost, ze na dobra
sprawe  organizowano nie posiedzenia, ale ,luzne,
nieskrepowane dyskusje”. Czasem wsrod sporow i zywiotowe;j
wymiany zdan udawalo si¢ znalez¢ punkty zbiezne,
konsensus. Wtedy przygotowywano projekt Kkonstytucji,
a wszystko, co wcigz budzito opor albo wprost niezrozumienie,
pozostawiano do czasu kolejnego sejmu.



W takim systemie wazne sprawy mogly czeka¢ w zawieszeniu
przez lata. Nic nie zmuszalo postow, by podjeli decyzje,
opowiedzieli si¢ za czy tez przeciw lub chociaz jasno wyrazili
zdanie  wiekszosci. Naczelng cecha izby poselskiej,
a w konsekwencji calego sejmu, zawsze byl chaos[188].
Parlament nie mogt dziala¢ sprawnie. Jednak aby dziatat
w ogole, potrzebna byla wysoka kultura polityczna
deputowanych, a poza tym — by uzy¢ terminu, jakim szafujg
politolodzy — wysoka karnos¢ obywatelska. Wyksztatlcily si¢
rozne nieformalne rozwigzania, bez ktorych gremium, liczace
finalnie od 180 do 190 osoOb, nigdy nie doszloby do
porozumienia. Panowat na przyklad zwyczaj, ze postowie ziem
mniej ludnych i wptywowych orientowali si¢ na przedstawicieli
glownych wojewodztw i prowincji. Oddawali im glos, odnosili
sie do ich postulatow, pozwalali im wieS¢ prym, jesli nie stato
to w jawnej sprzecznosci z wola ich regionu. Dla
porzadkowania obrad wielkie znaczenie mialy tez decyzje
sejmikow ziemskich. Kazdy posel przyjezdzat na sejm
z instrukcja. Zdarzalo sie, ze byly to dokumenty niezwykle
dtugie i zawite. Czesto zawieraly nawet i sto kilkadziesigt
spraw, ktore chciano przedstawi¢c sejmowi. Lokalne
posiedzenie moglo wymagac¢ od posta absolutnej wiernosci
instrukcji, ale mogto tez poleci¢c mu, zeby ,nie kontradyktowat
zgodzie” — a wiec nie hamowal Kkompromisow. dJeszcze
w pierwszej polowie XVII stulecia w dobrym guscie byty
wlasnie instrukcje wzglednie otwarte, dozwalajgce swobode
dziatania i dazenie do zgody. Nigdy jednak nie zapisano
w prawie, ze takie by¢ muszg[189].



Awantura sejmowa na obrazie Jana Czestawa Moniuszki pt. Liberum veto.

Sukces obrad zalezat od tego, czy postowie bedg miec
wyksztalcenie i odpowiednig ogtade. Od tego, czy do izby trafi
wystarczajgco wielu doswiadczonych, niejako zawodowych,
deputowanych, zdolnych wpoi¢ nowicjuszom wlasciwy tryb
dziatania. Ale i od poziomu uswiadomienia catej spotecznosci
szlacheckiej zbierajgcej si¢ na sejmikach ziemskich. To
oddolnie decydowano przeciez, czy do Warszawy pojedzie
rozpijaczony warchot, czy utalentowany i skuteczny moweca,
pragnacy szukac zgody. I czy ktorykolwiek z nich bedzie miec
zapewnione wtasciwe pole dzialania.

Takie ramy demokracji szlacheckiej zrodzity si¢ w czasach
doskonatej prosperity gospodarczej, stabilnosci panstwa,
rozkwitu Kkultury, wzglednego pokoju. I zupelnie nie
przystawaty do jakichkolwiek innych okolicznosci.

Wsrod bardzo nielicznych Scistych regul sejmowania byt
nakaz dotyczacy dtugosci obrad. W artykutach henrykowskich
zapisano, ze kazdy sejm zwyczajny ma trwac szesc tygodni.



Potem wuscislono jeszcze sposob liczenia tego okresu.
Parlament mial by¢ zamykany w tym samym dniu tygodnia,
w Kktorym nastgpito jego otwarcie. To zasS oznaczalo, ze cala
sesja trwala 43 dni. ,Byla to obligatoryjna dtugosc¢ obrad, do
ktorej przywigzywano niezwyklg wage” — podkresla
historyczka prawa Izabela Lewandowska-Malec. Limit stuzyt
dyscyplinowaniu zebranych. Mial, jako jedyne ograniczenie,
hamowac¢ sktonnos¢ do gadulstwa 1 zbednych peror.
Trzymanie si¢ harmonogramu tez wymagato jednak kultury
i Swiadomosci obywatelskiej. Nagminnie zdarzalo si¢ wi¢c, ze
tuz przed koncem terminu wcigz nie ustalono zadnych
wnioskow. Nie zawsze na finale udawalo sie odwroci¢ bieg
rzeczy. Juz za panowania Zygmunta III Wazy, a wiec w latach
1587-1632, szes¢ sejmow rozeszlo si¢ bez powziecia
jakichkolwiek uchwal. Zjawisko przybralo jeszcze na sile za
czasOw Wladystawa IV Wazy. Ratunkiem moglo byc
prolongowanie obrad za zgoda postow. Nie istniata jednak
w tej kwestii Scista procedura, wszystko zalezato od dobrej
woli reprezentantow ziemianstwa. A praktyka pokazata, ze
zawsze wielu deputowanych Spieszylo si¢ do domow, stawiato
powrot z sejmu ponad sprawy panstwa[190].

Niektorzy badacze twierdza, ze XVII stulecie przyniosto
.rozchwianie systemu wartosci” polskich szlachcicow. Ale
rzecz da si¢ przeciez ujacC o wiele prosciej. Zatamanie klimatu,
nasilajgcy si¢ kryzys gospodarczy i postepujace ubozenie
szlachty sprawialy, ze sobiepanowie nawet mniej niz wczesniej
mysleli o ideach i interesach ogotu. Pochwata kompromisu,
tolerancji i szacunku, przychodzgca z tatwoscia, gdy kazdemu
byto dobrze, ustepowata miejsca krzykactwu i nawotywaniom
do rozwigzan skrajnych. Gdy zagrozone byty osobiste dochody
wlascicieli folwarkow, na kraj spadaly kolejne zarazy, powodzie



i kleski gtodu, a wojny, toczone wbrew woli szlachcicow,
przybieraly coraz gorszy obrot, chetniej niz kiedykolwiek
szukano winnych, prowokatorow; wszedzie dopatrywano si¢
spiskow i zamachow na ztote wolnosci. Stowem, zwyci¢zat
populizm. Trafnie pisal o tym anonimowy publicysta z czasow
Zygmunta III Wazy. W druku Proteus i Tyrezyjas polski
przedstawit niby to instruktarz, a w rzeczywistosci krytyke
coraz popularniejszego sposobu dochodzenia do wladzy.
.Naprzod jedz na sejmiki, bierz z soba sasiadow. Nie
przepuszczaj sSwietym, nie folguj krolowi” — wyliczal.
Bezwzgledne atakowanie 1 opluwanie kazdego miato
pewnikiem sprawiC, ze roztrzesione rzesze drobnych ziemian
i szarakow ,wybiorg ci¢ postem”. Na tym rzecz si¢ jednak nie
konczyta. Populista pragnacy utrzymac¢ si¢ przy Korycie,
a wiec zagwarantowacC sobie ponowny wybor, miat tak samo
postepowa¢ rowniez w trakcie obrad sejmowych. Gdy
wyptywal temat praw i swobody, on miat wotac ,pelng geba”,
~wrzeszczeC w uszy obie” o tym, jak kocha wolnosc¢. Potem
mial zas ,wyla¢ swoj jad”, oddawac si¢ stowolejstwu,
zatrwazac ludzi, ,sia¢ dziwne nowiny”, grozi¢ buntami oraz
potajemnymi zjazdami. I ciggle liczy¢ na to, ze gdy ktos inny
poniesie krzywde, to on cos sobie ,zerwie”, skorzysta
i zarobi[191].

Warcholstwo, wczesniej powszechne w zyciu lokalnym,
w sgdach i prywatnych konfliktach, na dobre zadomowilo sie
na szczytach wtadzy. Oczywiscie z takim zjawiskiem mierzono
si¢ nie tylko w tej epoce i nie tylko w Rzeczpospolitej. U nas
jednak nikt nie byl w stanie pohamowac degrengolady.
Dawniej, w wieku XVI, zwlaszcza w jego pierwszej potowie,
naduzycia, ekscesy, proby testowania granic tego, co
dopuszczalne i przyzwoite, usilowali powsciggac¢ Kkrolowie.



W wieku XVII nie mieli juz jednak koniecznej ku temu wiadzy
czy chocby nieformalnego autorytetu.
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Wspolne obrady izby poselskiej i senatu za panowania Jana III
Sobieskiego. Drzeworyt z lat 90. XVII wieku.

Juz w 1592 roku zdarzylo sie, ze grupa postow glosno
obalita pomyst prolongowania obrad i rozjechata si¢ do
domow, faktycznie zrywajac sejm. W 1597 roku czesc
deputowanych 43. dnia po prostu opuscila Warszawe, a inni
nie dali si¢ przekona¢ do kontynuowania posiedzen
w pomniejszonym gronie. W 1637 roku, gdy po raz pierwszy
za panowania Wladystawa IV Wazy doszto do tego, ze sejm
rozszedl sie, nic nie uchwaliwszy, jeden ze Swiadkow
wydarzen, kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw
Radziwilt zanotowal bez wiekszych emocji: ,,Coz dziwnego?
Czesto w czasie pokoju sejmy byly zrywane. Dopiero gdy
czasem potozenie stawalo si¢ trudne i nieprzyjaciel siegat nam



karku, dokonywatla si¢ powszechna zgoda. A gdy strach minat,
wolne umysty burzyly sie i nie chcialy przystosowac si¢”.
Trudno o trafniejszy komentarz.

Dwa lata pozniej pojedynczy posel Jerzy Lubomirski
odmowil przedtuzenia obrad, bo podobno zabraniata mu tego
instrukcja sejmikowa. Przekonal reprezentantow Mazowsza
i obrady zakonczyly sie fiaskiem. Wreszcie w 1652 roku poset
z Upity w ziemi trockiej, Wtadystaw Sicinski, rzucilt krotkie:
.Ja mnie pozwalam na prolongacje” i natychmiast wyszedt
z izby. Nie szukatl poparcia, nie dyskutowat. ,,Zdezorientowani
postowie nie wiedzieli zrazu, jak si¢ majg zachowac” —
komentowat profesor Zbigniew Wojcik. Wreszcie
postanowiono, wbrew dawnym tradycjom 1 sposobom
dochodzenia do zgody, ze jeden wolny sprzeciw, liberum veto,
tez jest wazny i ze w takim razie sejm nalezy rozwigzac.

Zajscie bylo zywo komentowane i potepiane. Kanclerz wielki
litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt nazwal Sicinskiego
.najgorszym z ludzi”, ganil go za to, ze ,wystawit
Rzeczpospolita na posmiewisko losu”. Inny uczestnik
wydarzen stwierdzil nawet ostrzej, ze oto ,sejmowi requiem
zaspiewano”. ,Zeby tylko nie bylo to zarazem requiem
Polski” — dodal. Ale przeciez o szoku wcale nie moglo byc
mowy. Sprawy zmierzaly w takim, a nie innym kierunku od
dawna[192].

Do ostatecznego upadku szlacheckiej kultury polityczne;j
doszto po potopie szwedzkim, w drugiej potowie XVII stulecia
i na poczatku wieku XVIII. Byl to okres kryzysu edukacji,
zaniku piSsmiennictwa i sztuki oratorskiej, zawezajacych sie
stale horyzontow umystowych. Niektorzy badacze kwestionujg
skale intelektualnej katastrofy, jaka wowczas nastgpita. Na
przyktad jedna z pierwszych polskich encyklopedii, Nowe



Ateny Benedykta Chmielowskiego, wydana w roku 1745, nie
jest juz jednoznacznie wySmiewana z uwagi na wzmianke
o tym, ze jaki jest kon, ,kazdy widzi”. Coraz cze¢sciej
komentuje si¢, ze autor przejawial jednak catkiem
zdroworozsgdkowe podejscie, byl uczciwy wobec czytelnikow,
pisal wprawdzie o roznych absurdach, ale zwykle podkreslat,
ze nie sg one potwierdzone i niekoniecznie sam w nie wierzy.
Nie przekonywaly go chociazby argumenty o istnieniu
mitycznych feniksow albo ludzi z tak wielkimi uszami, ze
potrafili okrywa¢ nimi cale ciata. Ci drudzy jego zdaniem
mogli by¢ co najwyzej jakims rodzajem ,malp albo
koczkodanow”[193]. Nie da si¢ jednak zaprzeczycC, ze wlasnie
po serii krwawych wojen i w obliczu wyniszczenia kraju tryb
zycia publicznego zaczety wyznaczac ksenofobia,
obskurantyzm, ciemnogrod. W nowej rzeczywistosci nikt sie
juz nie dziwil zasciankowym nawotywaniom w rodzaju ,bij
Francuza, bij, wzigwszy dobry kij” albo wierszom, jak
nastepujacy: .W Rzeczpospolitej nie masz nic gorszego, niz
gdy cudzoziemca przyjma za swojego”. Uprzedzenia staly sie
powszechne, zresztg takze wobec krajanow 1 innych
szlachcicow[194].

Potop, a wi¢c kataklizm, z jakim Rzeczpospolita nie miata do
czynienia nigdy wczesniej, nie otrzezwil panéw herbowych.
Wprost przeciwnie. Gdy dwor krolewski zaproponowal nowe
reformy, liczac, ze w chwili upadku uda si¢ je przeprowadzic,
doszto wprost do wojny domowej — rokoszu Lubomirskiego —
w obronie starego porzadku. Ogot szlachty zywil przekonanie,
ze moze i na skutek wrogich najazdow i okupacji umarty
miliony ludzi, zaS tysiace miejscowosci zamieniono
w zgliszcza, ale przeciez Rzeczpospolita przetrwata. Widocznie
wiec zlota wolnos¢ wymagata tylko dalszego hotubienia[195].



W 1668 roku pojedynczy poset znow udaremnit
prolongowanie obrad sejmu. Tym razem nikt nawet nie
probowat go przekonywa¢, mnie zastanawial si¢ nad
konsekwencjami. W 1669 roku, przy okazji koronacji Michata
Korybuta Wisniowieckiego, po raz pierwszy zerwano sejm,
jeszcze zanim mingt obowigzkowy okres deliberacji.
Z wczesniejszych konstytucji i precedensow jasno wynikalo, ze
takie stosowanie liberum veto nie jest dozwolone, ale przeciez
postowie tego czasu niewiele wiedzieli o zwyczajowych lub
formalnych normach i jeszcze mniej si¢ nimi przejmowali.
Znany moralista szlachecki Andrzej Maksymilian Fredro
zachwycal sie, ze liberum veto, ktorym coraz chetniej
szafowano, to ,rozumna bron w reku rozumnych i cnotliwych”
panow. W rzeczywistosci byla to raczej bron w rekach
magnatow, ktorym paraliz sejmow byt czesto na reke i ktorzy
teraz mogli blokowac¢ obrady tylko dzieki skaptowaniu lub
przekupieniu pojedynczych krzykaczy.

Od czasu Sicinskiego i jego wolnego sprzeciwu do sSmierci
Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1673 roku bez uchwat
rozeszlo si¢ dziesieC sejmow — a wiec ponad 40 procent
wszystkich. Po wstapieniu na tron Jana Sobieskiego w roku
1674 nastgpita chwilowa poprawa, ale od lat 80. XVII stulecia
obrady znow nagminnie zrywano. Po stawnej odsieczy
wiedenskiej rzecz dotyczyla juz wiekszosci sejmow. Gdy zas
korone oddano w rece krolow z dynastii Wettynow, faktyczna
dzialalnos¢ parlamentu niemalze zamarta. Za dlugich,
trzydziestoletnich rzadow Augusta III (1733-1763) tylko dwa
razy udato si¢ doprowadzi¢ obrady do finalu. A wlasciwie
jeden raz, bo drugi przypadek dotyczyt ceremonialnego sejmu
koronacyjnego. Zresztg, nawet Kkiedy postowie sie¢ zbierali,
kultura obrad wotata o pomste do nieba. Nic dziwnego, ze



angielski dyplomata George Woodward zachwycal sie
w 1729 roku ogladanym posiedzeniem polskiego parlamentu:
.Ciesze sie, ze mogltem widziec¢ ten balagan, bowiem mysle, ze
na catym Swiecie nie ma niczego podobnego”.

W sytuacji, gdy w centrum nie dalo si¢ podejmowac zadnych
decyzji, Rzeczpospolita jako panstwo istniata juz glownie na
mapach. Nastgpita, by zacytowac¢ historyka prawa Bogustawa
Lesnodorskiego, ,pelna  decentralizacja suwerennosci’.
Faktyczna, biezgca wladza na dobre przeszia w rece sejmikow
ziemskich. Tam teraz uchwalano podatki, a nawet
organizowano lokalne skarbce czy wojska. W obliczu duszace;j
przewagi magnatow nie byly to jednak, po staremu,
zgromadzenia reprezentujgce sSrednia szlachte. Na dobre
przyjeta si¢ prosta zasada: ,kto najmozniejszy, ten
najwolniejszy”. A wiec: ten ma dyrygowac resztg[196].






X.

POSPOLITE RUSZENIE.

DLACZEGO SZLACHTA NIE CHCIALA
WALCZYC ZA POLSKE?

ista szlacheckich przywilejow i uprawnien byta dtuga,
La przez stulecia stale przybywalo na niej pozycji. Co do
obowigzkow — tych nie trzeba nawet wylicza¢c. Formalnie na
polskich panach herbowych cigzyto tylko jedno bezwzgledne
zobowigzanie, od Kktorego w Swietle prawa nie mogli si¢
wymigac. W zamian za swoj status szlachcic mial bronic
ojczyzny[197].

Na pierwszy rzut oka mozna by odniesS¢ wrazenie, ze elita
bardzo powaznie podchodzita do takiego ciezaru. Dosc¢ typowy
komentarz wyrazil u schytku XVI stulecia anonimowy autor
traktatu Naprawa Rzeczypospolitej do elekcji nowego krola.
Pisal z emfazg, ze kazdy syn szlachecki rodzi si¢ jako miles
regni, zolnierz Kkrolestwa. Nawet nie od kotyski, ale od
pierwszego oddechu jest przeznaczony do ,konia, zbroi,
szabli”. Z racji samego pochodzenia zawsze jest tez gotowy
i chetny stawac¢ oreznie w obronie ,potrzeb matki swej
Rzeczypospolitej”. Lukasz Gornicki na kartach Dworzanina
polskiego podobnie przekonywal, ze zyciowym powolaniem



cztowieka wysokiego stanu jest ,rzemiosto rycerskie”
i zdobywanie stawy za sprawg ,mestwa” oraz ,sily”.

Chetnie rozpisywano si¢ o tym, ze obecnoSc¢ szlachty jest
gwarantem bezpieczenstwa kraju i podstawg jego potegi — bo
przeciez to panowie zdobywali ziemie, odpierali najazdy
i zasiewali strach w sercach wrogow. Nieobce szlachcicom byto
takze przekonanie, ze wlasnie zastugi wojenne uzasadniaty ich
samowole i wszechwladze w innych dziedzinach. Andrzej Frycz
Modrzewski, nieodmiennie Kkrytyczny wobec najwyzszego
stanu, komentowal w potowie XVI wieku, ze wedlug
szlachcicow stuzba zbrojna uprawniata ich do kreowania
wszelkich przepisow, do dreczenia chlopow i mieszczan,
wreszcie nawet do morderstw plebejow. Wszystko, na co
pozwalali sobie Sarmaci, mialo by¢ nagroda — wedlug
Modrzewskiego ,haniebng” — za ,mestwo”[198].

O tym, ze ideal zolnierski czy tez rycerski nie byl domeng
pisarzy politycznych, ale znajdowal poklask wsrod rzesz
szlacheckich, dobrze swiadcza chociazby portrety ziemian —
te zwykle, wieszane we dworach, ale i trumienne. Panow
chetnie przedstawiano nie tylko w zupanach i kontuszach,
lecz takze w rynsztunku wojennym. Jeszcze lepszy przykiad
stanowig rzezby nagrobne, wykonywane na zlecenie
szczegolnie zamoznych szlachcicow i magnatow. W XVI wieku,
jesli ktos zlecat dla siebie (lub dla zmarlego krewnego) taki
posag czy tez ptaskorzezbe, niechybnie wybierat wyobrazenie
wojskowe. Posta¢ przedstawiano w pelnej zbroi, zakuta
w metal od stop do glow, tylko ze Sciggnietym szyszakiem, dla
ukazania twarzy. Andrzej Wyczanski, ktory swego czasu
pochylit si¢ nad tym zagadnieniem, zwrocil jednak uwage, ze
zbroje z nagrobkow nie wygladaly wcale tak, jak te, ktore
noszono na polu bitwy. Byly to rekwizyty paradne czy wrecz



fantastyczne, istniejagce raczej w wyobrazni artysty niz
w rzeczywistosci. ,Nawet jesli szlachcic podobng zbroje
posiadat, co nalezalo do rzadkosci, watpliwe, by miat
kiedykolwiek okazje albo ochote jg przywdzia¢c” — komentowat
Wyczanski. Powszechne szlacheckie zamitowanie do wojaczki
bylo bowiem takg samg fikcjq jak opisany rynsztunek[199].






Pospolite ruszenie u brodu. Obraz Jozefa Brandta.






Szlachcice wychwalali wlasne mestwo i zbrojne zastugi
przodkow, podkreslali — jak pewien autor z drugiej polowy
XVI wieku — ze przy lada okazji sg gotowi ,gardlo”, a wiec
zycie, ,dla rzeczy pospolitej [od]dac¢”. Te pyszatkowate
pohukiwania staty jednak w jawnej sprzecznosci z drugim,
rustykalnym i sobkowskim ideatem: wizjg spokojnego,
bezpiecznego i beztroskiego zycia w majgtku ziemskim. Jak
ostro stwierdzit badacz szlacheckiej literatury Stawomir
Baczewski, mamy tu do czynienia wprost ze ,swoistg
schizofrenig”. Szlachcice jednoczesnie widzieli w sobie
dzielnych rycerzy i wzywali do zarzucenia rycerskich zajec
oraz niebezpieczenstw mna rzecz relaksujacej wiejskiej
egzystencji. Pierwsza postawa byla popularna w stowie,
pismie, rzezbie. Druga nie tylko znajdywata wyraz w kulturze,
ale byta tez realizowana w zyciu, na masowq skale[200].

Juz w XV wieku typowy szlachcic spogladal niechetnie na
perspektywe obowigzkowej stuzby zbrojnej. W wieku XVI —
gdy ostatecznie ugruntowat si¢ peten dyktat panow herbowych
nad resztg spoteczenstwa — postawa dominujaca stat sie
pacyfizm. Ziemianin wzglednie zamozny, obdarzony wlasnym
majatkiem, kochat si¢ w idei mestwa, ale brzydzit wojng, a juz
zupelnie byl przeciwny jakimkolwiek wyprawom zaczepnym.
Jan Kochanowski niewiele przesadzal, gdy pisat, ze wlasciciele
folwarkow oddawali stare przytbice na gniazda dla kwok,
a ojcowskich mieczy uzywali jako pogrzebaczy lub przekuwali
je na narzedzia rolnicze. Podobnie Piotr Skarga narzekat, ze
wielu niby to rycerzy nie umialo ,na konia wsigsc i osiodtac go
i do potrzeby przyprawic”. Komentarze tracg fikcjg, ale tylko
dlatego, ze miecze i przytbice, cho¢ nieuzywane do celu, jaki
im zamierzono, dobrze nadawaly si¢ na scenografie.
Herbownik zdawat sobie sprawe, ze lepiej na ich tle opowiadac



o — prawdziwych lub zmyslonych — bojach antenatow, niz
chowac zasniedzialy rynsztunek w kurniku. Co zas do jazdy
konnej, trudno bylo si¢ bez niej oby¢ w codziennej egzystencji.
Czym innym byla jednak wycieczka stepem do sgsiada,
z pomocag shluzby stajennej, czym innym zasS uzycie konia
w kampanii wojskowej albo tym bardziej na polu bitwy.

Zanik potencjatu zbrojnego szlachty nie byl ogotem dla
trzezwych obserwatorow  tajemnicg. Andrzej Frycz
ModrzewskKi, nigdy niemiarkujacy stow, rzucit
bezkompromisowo, ze szlachta stracita zdolnos¢ do obrony
kraju, a tym samym nalezaloby przemysle¢ sens dalszego
istnienia stanu uprzywilejowanego. Zaden apologeta herbow,
cnoty i czystej krwi nie wyglosilby podobnego komentarza. Ale
to nie znaczy, ze sami ziemianie nie rozumieli problemu.
Rozumieli, natomiast odnosili si¢ do niego w sposob jasno
wskazujacy, ze nie byli zdolni pogodzi¢ si¢ z sytuacja. Na
przyktad Mikolaj Rej w jednym z utworow przyznal, ze stan
obrony panstwa jest ogolem naganny. W innym dal jednak
wyraz panujgcemu mitowi i stwierdzit z dumag, ze polskie
wojsko jest zdolne pobi¢ dowolnego wroga. Zupelnie jakby
jedna opinia nie przeczyta drugiej201].

Kupa, mosSci panowie

Obowigzek obrony ojczyzny przez szlachte znajdowal wyraz
w instytucji nazywanej pospolitym ruszeniem. Nie byla ona
polskim unikatem, przynajmniej nie pierwotnie.
W Sredniowieczu zupelnie powszechnie panowatl model,
w mysl ktorego kazdy wilasciciel ziemski miat obowigzek na
wlasny koszt stawiac si¢ osobiscie na wyprawach zbrojnych,



zwykle wraz z niewielkim oddziatem, pocztem. Byla to
podstawa calej sztuki wojennej przez kilka stuleci. O ile
jednak zwolywanie rycerstwa do walki z wrogiem zdawalo
sprawdzian w wiekach XII czy XIII, o tyle u schytku epoki
uchodzilo juz za rozwigzanie archaiczne.

Jak komentowat profesor Jarema MaciszewsKi,
w XV stuleciu ,rycerstwo w calej Europie zeszto z pol
bitewnych”, zastepowane przez armie zlozone z platnych
zolierzy zacieznych. Ci tez byli czesto szlachcicami, ale nie
wysylanymi do boju z doskoku, w ramach powszechnego
nakazu, lecz bijacymi si¢ z wlasnej woli. Stowem — byli
zawodowcami, dla ktorych wojaczka stanowita Kkariere.
W nowym systemie za obowigzek ogolu szlachty osiadtej
uwazano nie osobiste stawiennictwo z koniem i bronig
w miejscu zbiorki, ale optacanie podatkow potrzebnych do
werbunku wojska. Armie nowozytne w efekcie czesto byly
mniej liczne, lecz o wiele lepiej wyszkolone, uzbrojone
i zdyscyplinowane — przynajmniej jesli mowa o dyscyplinie
w trakcie bitwy.

Nikngca wartos¢ tak zwanych wypraw powszechnych,
expeditio generali, wyszta w Polsce na jaw rownie wczesnie, co
w krajach osciennych. Byla juz mowa o kamieniu wegielnym
Rzeczpospolitej szlacheckiej — przywileju z roku 1454,
wymuszonym nie gdzie indziej, a w obozie pospolitego
ruszenia, gdy zebrani zagrozili, ze bez walnych ustepstw krola
nie przystgpia do walki z Krzyzakami. Wypada uzupeinic
druga czesc tej historii. Przywilej cerekwicki zostat wydany
15 wrzesnia. Trzy dni pozniej armia polska, zlozona
w zdecydowanej wickszosci z mas szlacheckich, przystgpita do
bitwy ze stabszym liczebnie wojskiem zakonnym. Po stronie
polskiej byto 16 tysiecy jazdy i przynajmniej kilkuset zolnierzy



piechoty. Po stronie krzyzackiej — jakies 15 tysiecy wszystkich
zbrojnych. Byla to jednak armia zawodowa. Sity polskie daty
si¢ oflankowac¢, mniewycwiczeni szlachcice tatwo wpadli
w panike i rzucili sie do ucieczki. Wobec powszechnej
rejterady takze krol byl zmuszony uchodzi¢ z pola bitwy.
Zginelo co najmniej 3 tysigce osob, w tym kilku naczelnych
dowodcow, trzystu rycerzy dostato sie¢ do mniewoli. Dla
porownania wojsko zakonne stracito tylko stu zolnierzy. Jak
podkreslat najlepszy badacz tematu, profesor Marian Biskup,
rownie straszna kleska nie zdarzyla sie nigdy wczesniej
w burzliwych dziejach relacji polsko-krzyzackich. Po bitwie ani
jednak nie odwotano przywilejow, na ktore szlachta nie
zdotata przeciez zapracowaC orezem, ani nawet nie
wprowadzono radykalnych reform zbrojnych.

Na Zachodzie podobne porazki dawaly zwykle impet
potrzebny, by zastgpi¢ rycerstwo wojskiem zacieznym
o stabilnym finansowaniu. W Polsce tez podejmowano,
zwlaszcza w stuleciu XVI, proby zmierzajagce w takim
kierunku. Wszystkie spalily jednak na panewce. Szlachta nie
zgadzala si¢ ani na to, by placi¢ state podatki na wojsko, ani
na uiszczanie takich podatkow przez swych poddanych, ani
nawet na wprowadzenie mozliwosci zamiany obowigzku
osobistego udzialu w walce na oplate pieniezng. Jakby tego
bylo malo, sejm i sejmiki ukrocity wszelkie proby
unowoczesnienia pospolitego ruszenia. Instytucja ta wrosta
w polski ustroj, zachowujgc archaiczne, skamieniate regutly
rodem ze Sredniowiecza. Wcigz byly one w mocy w wieku
XVIII, a nawet pozniej. Pospolite ruszenie zwolywano bowiem
jeszcze w powstaniu kosciuszkowskim, nastepnie zas
w czasach Ksiestwa Warszawskiego (poczatek XIX stulecia), by
wesprze¢ zawodowe wojsko napoleonskie[202].



Pospolite ruszenie mogt zawezwac tylko krol za radg panow,
a od drugiej potowy XV stulecia za aprobatg sejmujacej
szlachty. Robit to, rozsytajac tak zwane wici. Nie jest catkiem
jasne, co pierwotnie kryto sie za tym stowem. Za wici mogta
stuzy¢ wigzka galezi albo pek powrozow, ewentualnie
specjalna laska. W kazdym razie jakiS symbol kary, niby to
rozgi, grozacej temu, kto nie ustlucha wezwania. W dobie
nowozytnej w praktyce wiciami byt jednak po prostu
odpowiedni dokument krolewski z pieczecia. Marcin Kromer
w wieku XVI uwazal wrecz, ze nazwa wici wzi¢la sie od
przywigzywania tych proklamacji wiciami, powrozami, do
wysokich zerdzi, tak by byly z daleka widoczne. Wici
kierowano do kasztelanow i wojewodow z poszczegolnych
obszarow kraju. Ci mieli obowiazek zadbac, aby ich ludzie
objechali ,miejsca zwykle”, gdzie chetnie goscita szlachta lub
gdzie przebywali szlacheccy stuzgcy. Tam rozglaszano
wezwania i przybijano ich kopie.

Obyczaj nakazywal rozsyla¢ wici trzykrotnie, kazde kolejne
po uplywie dwoch tygodni, tak ze caly proces zajmowat
miesigc. ~Pierwsze wici oznajmiatly 0 grozacym
niebezpieczenstwie i byly niejako zapowiedzig spodziewanej
wyprawy pospolitego ruszenia” — ttumaczy historyk Leszek A.
Wierzbicki. ,Powtorne, czyli drugie wici, potwierdzaly potrzebe
udzialu szlachty w wojnie i wymagaly od niej nalezytego
przygotowania si¢ na wyprawe. Wreszcie trzecie, a zarazem
ostatnie wici, oznaczaly Kkoniecznos¢ zebrania si¢ ziem,
powiatow i wojewodztw na miejscu odbywanych zwyczajowo
sejmikow”. Stopniowo stalo si¢ swoista normg, ze dla
zaoszczedzenia czasu krolowie wydawali jednoczesnie
pierwsze i drugie wici. W 1653 roku zdarzylo si¢ nawet, ze
Jan Kazimierz Waza wydat wici tylko raz: ,pierwsze za drugie



i ostatnie trzecie”. Takie rozwigzanie musialo jednak budzic
opor szlachty i nieunikniony zamet, nie pozostawialo bowiem
niemal zadnego czasu na przygotowanial203].

Pospolite ruszenie obowigzywalto przez wieki, ale nigdy nie
udato sie okreslic precyzyjnie, kto i w jakim zakresie ma
obowigzek w nim uczestniczyc. Statuty Kazimierza Wielkiego
nakazywaly, by do walki stawial si¢ osobiscie nie kazdy
szlachcic, ale tylko kazdy posesjonat — ten, kto posiadat
dobra ziemskie na prawie rycerskim. Odnosny przepis
zawieral poza tym zastrzezenie, wygodne dla herbownikow, ze
szlachcic ma obowigzek przyby¢ na wyprawe, ,jak najlepiej
potrafi”. To, ilu ludzi poza sobg samym przyprowadzil
wlasciciel danego folwarku czy kompleksu dobr, zalezalo wiec
od jego woli, ewentualnie od nacisku lokalnej spotecznosci.
Pan jednej wioski mogt przyjechac na przykiad w towarzystwie
dwoch pachotkow, a witasciciel dziesieciu osad — z calg grupag
uzbrojonych krewniakow i cizby. Ale formalnie nic nie bronito
temu drugiemu tez stawic¢ sie¢ tylko z dwojgiem ludzi, albo
w pojedynke, mimo ze byl prawdziwym bogaczem. Proby
rachowania wartosci dobr i wigzania obowigzkow z dochodami
albo iloscig posiadanej ziemi, zostaty ukrocone. Marcin
Kromer mogl wiec stusznie ubolewac¢ nad samowolg, ktora,
w polaczeniu z ,upadkiem karnosci i zaufania”, przynosila
niemale ,szkody i krzywdy calej Rzeczypospolitej”.

Niejasne byly tez reguly osobistego stawiennictwa.
W wybranych przypadkach posesjonat mogl zamiast siebie
wystac zastepce, ,zachodzce”. Lista dopuszczanych wyjatkow
z czasem rosta. W XVI wieku przyjmowano, ze uciec od stuzby
w pospolitym ruszeniu mogg chorzy (o ile dostali zwolnienie
od krola lub wojewody), urzednicy panstwowi, duchowni
posiadajacy prywatng ziemie, poza tym zas maloletni i starcy,



cho¢ nie wskazano Scistej granicy wieku, kwalifikujgcej do
tych grup. Pojawiaty sie tylko nieoficjalne wytyczne. Na
przyktad Jan Ostrorog twierdzil, ze w pospolitym ruszeniu
powinni bra¢ udzial ludzie majacy co najmniej 20, ale nie
wiecej niz 60 lat.

Nalezy tez dopowiedzie¢, ze ogolne zasady, praktykowane
w Wielkopolsce i Matopolsce, nie wszedzie wudalo sie
wprowadzi¢c w zycie. Szlachta z regionow, w Kktorych
dominowaty zascianki i gdzie wubodzy szaraczkowie
wlasnorecznie uprawiali splachetki ziemi, zadng silg nie byta
zdolna wystawiaC zolnierza w rynsztunku 2z kazdego
gospodarstwa. Gdy na przykltad w roku 1567, w obliczu
.Lwaltownej potrzeby” wojennej, wyprawe powszechng
probowano zwota¢ w ziemi bielskiej na Podlasiu, na miejsce
zbiorki sciggnely masy biedakow bez zbroi, a nawet bez koni,
nie mowiac o zapasach. ,Niedtugo po przybyciu znaczna czesc
pospolitakow zaczela glodowac” — pisze historyk Emil
Kalinowski. Z koniecznosci na Mazowszu, Podlasiu i w cze¢sci
wojewodztwa lubelskiego utwierdzita si¢ reguta, w mysl ktorej
na pospolite ruszenie przybywat nie kazdy witasciciel ziemski,
ale najczesciej jeden zbrojny na kazde 10 tanow (okoto 170
hektarow) gruntu. W praktyce wiec jeden na kilka lub nawet
kilkanascie domostw chudopachotkowskich.

Za zignorowanie wici grozily najsurowsze konsekwencje. We
wczesnym okresie mozna spotkac sie ze wzmiankami
o obowigzujacych karach smierci albo utraty szlachectwa.
W  praktyce jednak ci, ktorzy uchylali sie¢ od wudzialu
w pospolitym ruszeniu, musieli si¢ liczy¢ nie z egzekucja,
a z utratg majatku ziemskiego. Podobnie jak w przypadku
nagany szlachectwa, prawa nie egzekwowata wladza
zwierzchnia, pozbawiona skutecznych narzedzi nacisku. Robili



to inni szlachcice. Delator, czyli donosiciel, mogt liczy¢ na
potowe lub nawet catos¢ skonfiskowanych dobr, nie brakowato
wiec interesownych ciekawskich, chetnych kontrolowac, czy
sgsiedzi wywigzuja sie¢ z obowigzkow. W Kkonsekwencji na
zbiorki przybywano gremialnie, a po rozpuszczeniu
pospolitego ruszenia rownie gremialnie zglaszano si¢ do
wojewodow i kasztelanow po pisemne zaswiadczenia o odbyciu
stuzby. Badacz tematu, profesor Karol Lopatecki, twierdzi
wrecz, ze wydawanie takich dokumentow nalezato do
~-najwazniejszych zadan” wspomnianych urzednikow[204].

Samo przybycie na zbiorke jeszcze nie oznaczato, ze
szlachcic faktycznie wezmie udziat w kampanii. Zgromadzeni
przystepowali do tak zwanego popisu, podczas Kktorego
sprawdzano ich uzbrojenie i gotowos¢ do walki. Kontrola nie
zawsze dawala korzystne rezultaty. Na przyklad w roku 1497,
podczas popisu prowadzonego w ziemi wiskiej, sposrod 404
przybytych szlachcicow polowe zwolniono z obowigzku, bo
zupetlnie nie nadawali si¢ do wojaczki. Wielu odestano do
domow z powodu wieku, chordob, inwalidztwa, ale az 46
procent dlatego, ze okazali si¢ zbyt biedni, by zapewnic¢ sobie
bron i zaopatrzenie. Tylko reszta zostala zaprowadzona do
zamierzonego obozu calej armii.

Ogolny potencjat liczebny pospolitego ruszenia nie jest tatwy
do okreslenia. Pewne szacunki prowadzono w Kkontekscie
lokalnym, szersze statystyki s3a znane co najwyzej
w odniesieniu do ostatnich wypraw powszechnych, z czasow
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Jedno nie ulega w kazdym
razie watpliwosci: przyttaczajgca wiekszosc¢ szlachcicow wcale
nie brala udzialu w pospolitym ruszeniu. A wiec nie
realizowata nawet tego jedynego obowigzku, Kktory ponoc
uzasadnial ich wyjatkowa pozycje.



Powszechne pospolite ruszenie, takie z udzialem szlachty
z catego kraju, mialo by¢ obowigzkowo prowadzone do boju
osobiscie przez samego Kkrola. Wojsko wolno byto
przetrzymywac w punkcie zbornym tylko przez dwa tygodnie,
co, jak podkresla Karol Lopatecki, w praktyce uniemozliwiato
petng mobilizacje. Poza tym sit pospolitego ruszenia nie wolno
bylo dzieli¢ na czesci, co z kolei wykluczato walke manewrowag
czy nawet wdrozenie jakiejkolwiek strategii dzialan. Szlachta
wyrazata poglad, wyniesiony ze sredniowiecza, ale w dobie
nowozytnej kompletnie nonsensowny, ze celem wyprawy
powszechnej jest wydanie przeciwnikowi jednej walnej bitwy.
Po skutecznym pognebieniu wroga dumne szeregi mialy si¢
rozejs¢ do domow. Dla uzasadnienia takiej postawy panowie
herbowi niezwykle chetnie przytaczali wzor rzymskiego wodza
Cyncynata, ktory podobno w obliczu inwazji porzucit wiejskie
zycie 1 przejat wladze. Ledwie jednak zagrozenie zostato
usuniete, a natychmiast zrzekt si¢ urzedu i powrocit do swojej
posiadlosci, by kontynuowac¢ prowincjonalng sielanke. Kazdy
polski sobiepan widzial siebie wtasnie jako Cyncynata. Ale juz

inny rzymski wzorzec — zawodowego legionisty, przez cale
dekady stuzgcego w panstwowej armii — zupelnie do niego nie
przemawiat.

Wprawdzie formalnie ograniczano tylko diugos¢ wypraw
zagranicznych (do trzech miesiecy, i to za dodatkowg, sowitg
zaptatg), ale ustalila si¢ jasna praktyka. Zwykle jedna znaczna
bitwa, niezaleznie od jej wyniku, wystarczata, by rzesze
pospolitakow porzucily sluzbe, przekonane, iz obowigzek
zostatl spelniony. Pospolitym ruszeniem nie dato si¢ ani
prowadzi¢ ztozonych kampanii, ani odpiera¢ rozdzielonych sit
wroga, ani strzec granicy. Kazdy tydzien w polu sprawial, ze
doraznym zolnierzom ubywalto zapasow, rosta natomiast ich



sktonnosc¢ do anarchii, rozbojow, ogolnego rozprezenia. Poza
tym norma byt zupelny brak dyscypliny, niepostuszenstwo
rozkazom. Podczas bitwy kazdy chcial dziatac wedle swej
fantazji, a nie w mysl wytycznych ptynacych z gory[205].

Polskim krolom nie trzeba byto tlumaczyc, ze pospolite
ruszenie przedstawia watpliwg wartosc. Tym bardziej nikt nie
musial im mowic¢, ze wyprawa tysiecznych rzesz szeregowej
szlachty niesie z sobg ogromne niebezpieczenstwo dla wtadzy.
Na czas pospolitego ruszenia zawieszano dzialanie sgdow
i urzedow, a zebrani, reprezentujacy we wlasnej opinii ogot
rycerstwa, czuli, ze mogg si¢ uwazaC¢ za ,sejm konny”
i mieszac¢ do wielkiej polityki. I faktycznie to czynili, o ile tylko
jakis trybun byt zdolny skanalizowac ich radykalnie rozbiezne
oczekiwania i opinie.

W 1537 roku uczestnicy pospolitego ruszenia, zamiast
wydac¢ bitwe wojsku moldawskiemu, oblegli wlasnego krola,
Zygmunta Starego, uwi¢zionego na zamku we Lwowie. Przez
dwa miesigce trzymali monarche w szachu, zadajac dalszego
ograniczenia jego uprawnien i pomnozenia wtasnych. Po tym
doswiadczeniu — zbyt frywolnie nazywanym ,wojna kokosza”,
jakby krzywde poniost tylko inwentarz zywy chtopow spod
Lwowa, nie zas majestat tronu — wtadcy wyciggneli nauczke.
Przez kolejne osiem dekad, az do roku 1621, nie zwotano ani
jednej ogolnokrajowej wyprawy powszechnej. Pospolite
ruszenie bylo wykorzystywane tylko w skali lokalnej,
w ograniczonych dziataniach, albo w walce z rozbojnikami —
niekoniecznie zresztg z dobrym skutkiem|[206].

Wojny prowadzone od potowy XVII stulecia wymusily
ponowne sieganie po wyprawy powszechne, ale dorobek tych
ogolnoszlacheckich ekspedycji okazat sie wprost
kompromitujgcy. Z nielicznych sukcesow nie wyciggano



korzysci. Na przykiad w 1651 roku pospolitacy pomogli rozbic
sity kozacko-tatarskie pod Beresteczkiem. Ledwie jednak
odtrgbiono sukces, a szlachta zaczeta sie rozpierzchac do
domow. Przeciwnik natomiast szybko odzyskal sily i znow
zagrozil Rzeczpospolitej[207].

Nawet watpliwych triumfow nie bylo w dziejach pospolitego
ruszenia wiele, za to epizodow zupelnie haniebnych —
mnostwo. W lipcu 1655 roku, w obliczu zmasowanej inwazji
szwedzkiej, cale pospolite ruszenie z Wielkopolski, w sile
kilkunastu tysiecy mezczyzn, skapitulowato przed wrogiem
i uznalo zwierzchnos¢ obcego krola, Karola Gustawa.
Szlachcice matopolscy wprawdzie tak tatwo si¢ nie poddali, ale
tez nie przejawiali zadnej woli walki. Na miejsce zbiorki
przybyli tylko nieliczni, glownie z tradycyjnej obawy przed
konfiskatg majatku i po to, zeby w razie czego zyskac
odpowiednie zaswiadczenie. ,JesteSmy tu, zebySmy byli, a nie
zebysmy sie bili” — szydzili w obliczu katastrofy, jakiej kraj
jeszcze nigdy nie widziatl. Bitwa z ich udzialem, stoczona pod
Zarnowem 16 wrzesnia, zakonczyla sie tatwg do przewidzenia
kleskg. Potem zasS pospolitacy gremialnie zdezerterowali,
twierdzac, ze zrobili swoje[208].

Juz po potopie, w roku 1666, zolnierze pospolitego ruszenia
dotgczyli do buntu przeciwko krolowi, tak zwanego rokoszu
Lubomirskiego. W bitwie pod Matwami zabijali krajanow, gdy
zas zwyciezyli, przystapili do bezwzglednej rzezi przeciwnikow.
Niemal cztery tysigce cztonkow polskiej armii zostato wowczas
zabitych przez polskich szlachcicow. Gdy potem grzebano
ciala, okazato si¢, ze wiele nosito slady nie jednego czy dwoch,
ale siedmiu, osmiu albo i dwudziestu ci¢¢ bgadz uderzen.






Wojska szwedzkie i polskie pospolite ruszenie pod Ujsciem w 1655 roku.
Panorama autorstwa Erika Dahlbergha, opublikowana pod koniec XVII

wieku.






Za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, na
przelomie lat 60. i 70. XVII wieku, pospolite ruszenie
zwolywano czesto, ale raczej po to, by zastraszac
wewnetrznych przeciwnikow politycznych niz dla prawdziwej
potrzeby wojennej. W 1671 roku, gdy pokaz sily wobec Porty
Otomarnskiej wydawal sie¢ jednak konieczny, na miejsce
koncentracji pod Lublinem stawili si¢ tylko pospolitacy
z Wielkopolski. Reszta szlachty, jak zwykle niechetnej wojnie
i opieszalej, zignorowala wezwania, zaslaniajgc si¢ decyzjami
lokalnych sejmikow. Rok pozniej rzecz przebiegla jeszcze
gorzej. ,Wydarzenia rozgrywajace si¢ pod Gotebiem i Lublinem
ukazaly zupelny upadek pospolitego ruszenia, ktore nie byto
nawet zainteresowane obrong granic panstwa” — komentuje
historyk Dariusz Kupisz. Szlachta, zamiast bi¢ si¢ z Turkami,
poczeta grabi¢ Lubelszczyzne, dajac sie we znaki
mieszkancom nawet bardziej niz jacykolwiek obcy najezdzcy.
Mozna jednak wyraza¢ watpliwosc¢, czy aby byl to przejaw
degrengolady. Przeciez zupelny brak dyscypliny, politykierstwo
i niechec¢ do walki cechowaty pospolitakow od stuleci[209].

Bilans catej instytucji powszechnych wypraw ziemskich
wypada wiecej niz ponuro. Pospolite ruszenie przydawalo sie
wlasciwie tylko wtedy, gdy krolowie byli zdolni do
przekonujacego fortelu. Na przyklad Stefan Batory
w 1577 roku rozeslal pierwsze i drugie wici, potem zas, gdy
mozolna kampania wydawata si¢ nieunikniona, zaproponowat
szlachcie, by jednak uchwalita podatki na wojsko zaciezne.
Wowczas si¢ udalo, trzecie wici nigdy nie zostaly wydane,
a dwor otrzymal potrzebne srodki[210]. Zwykle jednak panowie
ani nie chcieli zgadza¢ si¢ na pospolite ruszenie, czyli
osobiscie stawac¢ do boju, ani tym bardziej ptaci¢, zeby
zamiast nich walczyli zawodowcy.



Istnienie pospolitego ruszenia bylo w mniejszym stopniu
straszakiem na szlachte, ktora przeciez w szczytowej epoce
samowoli mogta ukroci¢ plan dowolnej wyprawy, w wickszym
zas — wygodnym mitem stymulujagcym pyche sobiepanow
i ograniczajacym pole manewru krolow.

Typowy szlachcic rzadko albo w ogole nie bral udziatu
w wyprawach powszechnych, ale jednoczesnie wierzyl, ze
panstwo nie potrzebuje innej, silnej armii. Ugruntowata si¢
wizja, objasniona pod koniec XVI wieku przez Piotra
Grabowskiego, zgodnie z ktorg nad Wislg bylo tylu zdatnych
zolnierzy, ,mezow dobrych”, co szlachcicow — a wiec tgcznie
i setki tysiecy. Wyrazano przekonanie, ze nawet nie
mobilizacja pospolitego ruszenia, ale sama grozba rozestania
wici, powinna odstrasza¢ kazdego przeciwnika. Bo przeciez
~wzdy ludzie czuli, zeSmy gotowi”.

Takie spojrzenie nie bylo zupelnie bezpodstawne. Zrodia
z epoki zdajg sie potwierdzac, ze czesto i obcokrajowcy
nabierali si¢ na opowiesci o potedze pospolitego ruszenia.
Bzdurne twierdzenia trudno bylo przeciez zweryfikowac
w sytuacji, gdy jak ognia unikano faktycznego zwolywania
szlacheckich zastepow. Pewien wloski dyplomata goszczacy
nad Wistg w 1588 roku stwierdzil z zachwytem: ,Pospolite
ruszenie jest liczne i nader dzielne. Nie ma watpliwosci, ze
w krotkim czasie byloby zdolne nie tylko do obrony kraju, ale
nawet do napadow na granice Cesarstwa”. Francuski
emisariusz z tego samego okresu, stuchajgcy na kazdym
kroku, ze w Polsce jest tylu zolnierzy, co panow herbowych,
dat si¢ z kolei przekonac, ze caly sposob zycia nadwislanskich
szlachcicow ,bardziej przypomina tryb obozowy niz domowy”.
Zupelie jakby byli antycznymi Spartanami, a nie coraz
bardziej zblazowanymi posiadaczami ziemskimi[211].



Mit walit si¢ w gruzy dopiero w momentach sprawdzianu.
I stad braly sie¢ chociazby wywody niejakiego pana Payen,
Francuza, ktory wkrotce po potopie usitowal odgadngc, jakim
cudem .,krol szwedzki na czele czterdziestu tysiecy ludzi
podbit i spustoszyl kraj, ktorego armia liczyla co najmniej
dwiescie tysiecy zolnierzy”. Twierdzil, ze ,zostalo to chyba
spowodowane brakiem wladzy [polskiego] krola, niewielkim
rozsadkiem dowodcow, niezgoda i buntami wybuchajacymi
nierzadko wsrod wojska”[212]. Diagnoza calkiem stuszna.
Zasadniczej kwestii przybysz znad Sekwany jednak nie
zrozumial: ze wspomniane 200 tysiecy to nie byla armia, lecz
niezdatna do boju hotota. I ze prawdziwego wojska
Rzeczpospolita miata tyle co na lekarstwo.

Mit husarii

Mit potegi polskiego pospolitego ruszenia, tak popularny
w XVI czy XVII wieku, nie przetrwal pozniejszych dziejowych
zawieruch. Dzisiaj powolywanie mas ziemianskich do walki
uchodzi juz za temat zartow i wprost symboliczne
niedociggniecie Rzeczpospolitej. Doskonale trzyma si¢ za to
inna legenda. Zgodnie z nig nowozytna Polska mimo wszystko
byta zbrojnym mocarstwem i dysponowala  wprost
niepokonang armig siejgcg postrach w Europie.

Bitwa pod Chocimiem, gdy Polacy rozgromili szesnascie razy
silniejsze oddziaty Turkow; starcie pod Kluszynem, gdzie
Moskale ulegli pomimo pieciokrotnej przewagi; tomot pod
Kircholmem, jaki Szwedzi do dziS uznaja za najwicksza
porazke zbrojna w swej historii[213]. Takie przyktady podsycaja
wiare w to, co mozna by okresli¢c krotko mianem mitu husarii.



Na wyobrazni¢ dziala tez znajomosSC¢ granic dawnej
Rzeczpospolitej — panstwa, ktore pod wzgledem powierzchni
ustepowato tylko Rosji 1 ewentualnie europejskim
posiadtosciom Turcji. Jesli byto tak wielkie, to musialo byc¢
potega w kazdym zakresie — brzmi rozumowanie osob, ktore
w historii szukajg raczej uzasadnien dla wlasnej dumy niz
Scistych faktow.

Zjawisk historycznych nie powinno si¢ jednak oceniac tylko
na podstawie Kkonturow na mapie. Dowolny mediewista
z Litwy, zapytany o opini¢ w temacie, przypomnialby, ze
Wielkie Ksiestwo Litewskie osiggneto szczyt rozwoju
terytorialnego jeszcze przed zaciesnieniem unii z Korong
i przed narodzinami Rzeczpospolitej szlacheckiej. Potem
obszar kruszal, a odosobnione (choc¢ niekiedy spektakularne)
sukcesy nie pozwolity pohamowac¢ moskiewskiej kampanii
.zbierania ziem ruskich”. Co zas do wielkich triumfow polskie;j
kawalerii, nie ma zadnych powodow, by je podwazac. Jesli
jednak wyjdzie si¢ poza pole bitewne i poza opis samych starc,
okaze sie¢, ze z przytlaczajgcej wickszosci sukcesow Polacy nie
byli w stanie wyciggnac¢ dalekosieznych korzysci. Wygrywali
bitwy, nawet kampanie, ale duzo rzadziej cate wojny. Powodow
bylo wiele, mozna by im poswi¢ci¢ (i poswiecono!) opaste
tomiszcza. Tutaj wystarczy wskazac¢ kwestie podstawowgq:
Rzeczpospolita szlachecka miewata swietnych dowodcow
i sprawnych zolnierzy, ale nigdy nie miata dobrej armii.

Instytucja pospolitego ruszenia dawala szlachcie doskonaty
pretekst, by ogranicza¢ do minimum rozmiar stalej armii
i utrudniac¢ zwolywanie sit w razie napasci. Od przetomu XV
i XVI wieku podstawe regularnego wojska Rzeczpospolitej
stanowila tak zwana obrona potoczna (czyli nieustanna),
stuzaca przede wszystkim zabezpieczeniu rubiezy potudniowo-



wschodnich przed czambutami tatarskimi. W drugiej potowie
XVI wieku zastapiono ja wojskiem kwarcianym. Szlachta
wyrazila zgod¢ na formowanie oddziatow, ale nie zamierzata
dokladac¢ sie do przedsiewziecia stuzacego ogolnej potrzebie.
Obowigzek spadat na monarche. State wojsko finansowano
z kwarty — a wiec z jednej czwartej dochodow ptyngcych
z posiadtosci krolewskich. Nie bylo to zrodto obfite. W efekcie
wojsko kwarciane liczylo tylko okoto 3 tysiecy zoinierzy
kawalerii i tysigc zotnierzy piechoty.

W literaturze popularnonaukowej, a nawet w podrecznikach
akademickich przewija si¢ opinia, ze obrona potoczna,
nastepnie zas wojsko kwarciane stanowily ,szkote ksztalcenia
kadry oficerskiej’; ze formacje te traktowano wrecz jako
obowigzkowy etap w edukacji mtodych szlachcicow. To jednak
wnioski bardzo dalece przesadzone.

Na dowod przytacza sie wyliczenia Marka Plewczynskiego,
zgodnie z ktorymi co pigty albo co szosty szlachcic zdolny do
noszenia broni miat za sobg jakgkolwiek stuzbe w wojsku
zawodowym. Czy jednak faktycznie jest to wysoki udziat? Jesli
stuzyto 15-20 procent panow herbowych, to 80-85 procent
tego nie robilo. I to mimo ze nalezeli do warstwy, ktora
szczycita sie¢ orezng tradycjq i ponoc nieustanng gotowoscig do
walki. Nawet ci szlachcice, ktorzy trafiali do stalej armii, nie
bawili w niej dlugo. Rotacja byla gigantyczna. Wedtug danych
z drugiej potowy XVI wieku 52 procent towarzyszy jazdy
stuzacych w wojsku regularnym pozostawalo na zoldzie przez
kilka miesiecy lub maksymalnie rok, po czym wracalo do
prywatnych zajec. Tylko 8 procent stuzyto dtuzej niz 5 lat. To
zas oznacza, ze w danym momencie ledwie jakies 250 osob
w calej Rzeczpospolitej mozna by uznac za faktycznie w pelni
zawodowych zolnierzy, wigzacych swojg Kkarier¢ ze stuzbg



orezng na ustugach panstwa. Nawet z takiej liczby tylko
czastke stanowili cztonkowie ciezkiej kawalerii, stawni
husarze.

Liczniejsze wojsko powolywano doraznie, w wypadku wojen
i najazdow, nie byl to jednak proces szybki ani tatwy do
przeprowadzenia. Nalezato uzyskac zgode sejmikow, nastepnie
aprobate calego sejmu i dopiero wowczas przystepowano do
zbierania potrzebnych dodatkowych podatkow (,poborow”) —
co do zasady rzecz jasna nie wsrod szlachty, lecz tylko u jej
poddanych. Nigdy nie mozna byto mie¢ pewnosci, czy w miare
uplywu kampanii sobiepanowie, osobiScie niezaangazowani
w konlflikt, bedg wyraza¢ zgode na kolejne transze podatku.
Skala poboru rzadko tez odpowiadata faktycznym potrzebom
czy nawet pierwotnym zatozeniom. Wystarczy wspomniec, ze
na przyktad same tylko walki polsko-szwedzkie z lat 1600-
1611 kosztowaty 3,85 miliona zlotych polskich, rownowartosc
przeszto miliarda ztotych w dzisiejszych pienigdzach. I wcale
nie uchwalono wowczas podatkow na takg kwote.

W efekcie wlasciwie kazda wojna generowala monstrualne
ditugi. Przykra normag byly bunty nieoptaconego wojska,
nagminnie zdarzato si¢ grabienie polskich wiosek i miasteczek
nie tylko przez pospolitakow, lecz takze przez niemogacych sie
doczeka¢ zoldu zolnierzy zawodowych. Kampanie, chocby
najbardziej udane, urywaly si¢ w potowie, gdy rozzaleni
zolnierze porzucali stuzbe albo zawigzywali konfederacje,
zgdajac rekompensaty. Lojalnos¢ i wytrwatos¢ kulaly, tym
bardziej ze przeciez dla przytlaczajacej wickszosci zolnierzy
wojaczka mna wustugach panstwa nie miata stabilnych
perspektyw. Wiedziano, ze po odwotaniu poborow oddziaty
i tak pojda w rozsypke. Poza tym zold, jesli w ogole byt
wyplacany, trudno bylo uzna¢ za atrakcyjny. W drugiej



potowie XVII wieku gaze polskich zoinierzy zawodowych byty
nawet o 40-50 procent nizsze niz na przyklad francuskich.
Rowniez porOwnanie z armiami austriackg i pruskg wypadato
ponuro.

Husarze na zwiadach. Grafika XIX-wieczna.

Kiedy mobilizacje w ogole udawalo sie przeprowadzic,
dorazne wojsko zawodowe z okresu swietnosci Rzeczpospolitej
mogto liczy¢ od dziesi¢ciu do dwudziestu kilku, a w skrajnych
przypadkach przeszito 30 tysiecy zolnierzy. Nie byta to jednak
wcale armia czysto szlachecka. Poza jazda, zarezerwowang
glownie dla panow herbowych, powolywano tez piechote,



w duzej czesci plebejskg. Na przetomie XVI i XVII stulecia
wazny jej element stanowila tak zwana piechota wybraniecka,
formowana z kmieci krolewskich. Poza tym w pierwszej
polowie XVII wieku istotng silg zbrojng stali si¢ Kozacy
rejestrowi, oficjalnie pozostajacy na wustugach panstwa.
W kampaniach, gdzie ich wykorzystywano, szlachcice —
mienigcy si¢ jedynymi obronicami ojczyzny, urodzonymi do
szabli — nie stanowili nawet potowy armii.

W roku 1601 zgromadzono wojsko zaciezne w sile
14 370 mezczyzn, z czego 54 procent stanowila jazda. Samych
husarzy byto 3,5 tysigca. W roku 1633 o0got wojska objal
24 tysigce zolnierzy. Kawalerii bylo 34,6 procent, husarzy —
3220. Tak wiec nawet w chwilach zagrozenia tgcznie tylko
kilka procent wszystkich dorostych szlachcicow zaciggato sie
do panstwowej armii zawodowej. Jak podsumowal profesor
Andrzej Wyczanski, w XVI wieku, ale w praktyce tez pozniej,
.,stuzba wojskowa jako droga do Kkariery przecietnego
szlachcica nie byla ani zbyt atrakcyjna, ani szeroko
praktykowana”. O wojaczce — i tupach! — marzyli gtownie
herbownicy bez majatku, gotota albo awanturnicza mtodziez
szlachecka. Te niespokojne dusze cze¢sto zreszta trafiaty nie do
nielicznej i unikajacej dzialan zaczepnych armii panstwowej,
ale do prywatnych wojsk zbieranych przez roznych magnatow
albo do grup dzialajacych na pograniczu bandyterki, jak
Lisowczycy. Wielu czuto, ze nie ma alternatywy, bo przeciez
wlasciciele folwarkow i wielcy panowie obsesyjnie sprzeciwiali
si¢  finansowaniu  oficjalnej armii i angazowaniu
w jakiekolwiek konflikty[214].

Na sejmikach i sejmach dominowal poglad, ze gdyby polscy
krolowie byli w stanie powotywac liczne, state wojsko,
niechybnie wuzyliby go do wzmocnienia swej wladzy



i wprowadzenia rzadow absolutnych. W opinii rzesz
szlacheckich lepiej byto godzi¢ si¢ z widmem wrogich inwazji,
zdawac¢ na ustugi zbrojne niepewnych Kozakow i akceptowac
stale wtargni¢cia TataroOw na pogranicze, niz ryzykowac, ze
polscy wladcy pojda Sladem na przyktad francuskich.
Konsekwencje takiej postawy byly tragiczne nawet w okresie,
ktory jawi sie jako szczyt potegi Rzeczpospolitej. Na to
rzekome mocarstwo zbrojne tylko w latach 1474-1569 spadto
niemal sto napadow tatarskich, a pozniej napor koczownikow
jeszcze sie wzmogl. Historyk Leszek Podhorodecki szacowal, ze
w XVI wieku czambuty porwaly — wziely w jasyr — okoto
100 tysiecy mieszkancow panstwa polsko-litewskiego.
W pierwszej polowie XVII wieku — juz 300 tysiecy. Garstka
zolnierzy obrony potocznej nie stanowita dla nich zadnej
bariery[215].

Tak samo na silng przeszkode nie natrafili zbuntowani
Kozacy, podczas wielkiej rewolty podjetej w 1648 roku, ani
tym bardziej Moskale i Szwedzi, gdy w kilka lat pozniej,
uswiadomiwszy sobie niemoc Rzeczpospolitej, uderzyli na nig
z kilku kierunkow. Przed potopem szwedzkim sejmy
kilkukrotnie odmawialy uchwalenia podatkow na wojsko.
Nieprzyjacielskie zastepy weszly wiec w Polske jak w masto.
Gdy wbrew wszelkim przewidywaniom, przy wprost
monstrualnych stratach w ludziach i majatku, udato si¢
wyprze¢ wrogow, szlachta doszla do przekonania, ze system
wojskowy, podobnie jak polityczny, zdat egzamin. I ze nadal
nie ma potrzeby wzmacniania armii. Podobny byl efekt
pozniejszych, odosobnionych sukcesow w walkach z Turkami.
Wprawdzie z picknego zwyciestwa pod Wiedniem, jak z tylu
wczesniejszych, Rzeczpospolita nie wyciggneta wickszych
korzysci, ale wiktoria i tak podbudowata pyche elit



i zagwarantowala, ze zadne reformy wojskowe nie dojdg do
skutku[216].

Cywilizacja tupow

Szlachcice jak ognia unikali angazowania si¢ w wojny, ale to
wcale nie oznacza, ze do konfliktow dochodzito rzadko.
Porownanie militarnych dziejow roznych krajow
w XVII stuleciu przynosi wprost uderzajgce rezultaty.
Wyliczono, ze przez caly ten wiek Brandenburgia byta
zaangazowana w dzialania orezne przez 31 lat, Anglia przez
41, Rosja — 51, Francja — 53, cesarstwo pod wiladzg
Habsburgow — 61, ale Rzeczpospolita — az przez 68!(217]
Wojna byla nad Wislg stanem niemal permanentnym. Nie
liczac lat potopu, gdy starcia i grabieze ogarnely cate panstwo,
szlachcice byli jednak zdeterminowani ignorowac¢ kazdy
konflikt, ktory nie dotykal ich osobiscie.

Juz od schylku epoki jagielloniskiej wyraznie dawal o sobie
znac skrajny partykularyzm w sprawach obronnych. Panowie
z Malopolski nie chcieli sie¢ doktada¢ do walk na Pomorzu, ci
z Wielkopolski ani mysleli finansowac¢ obrone¢ odleglych ziem
ruskich przed naporem Moskwy. Wojny uwazano za problem
lokalny[218]. To oczywiscie w wiekszosci przypadkow
wykluczalo sukces. Fakt, ze wybrane prowincje — zwlaszcza
zas caly wschod Rzeczpospolitej — byly notorycznie
zaangazowane w walki, z ktorych gdzie indziej nie zdawano
sobie blizej sprawy, pozwala tez jednak zrozumiecC jeden
z wielkich paradoksow kultury szlacheckiej. Sobiepanowie byli
pacyfistami przekonanymi o wtasnej wyzszosci nad kazdym
wrogiem. Zarazem jednak pelnymi garsciami czerpali



z dorobku nieprzyjaciot i ze wzorow, jakie dato sie podpatrzyc
tylko przy okazji starc¢ zbrojnych.

Cala niemal wizualna otoczka nadwislanskiego szlachectwa
miata wschodnie inspiracje. Elementy ubioru narodowego nie
rodzily si¢ na lokalnym gruncie, cho¢ oczywiscie adaptowano
je do polskich gustow i potrzeb. Zupany szlachty byty
wzorowane na strojach tureckich, zdobne pasy, w ktorych
rozkochali si¢ cztonkowie elity, poczgtkowo sprowadzano
z Persji, a nawet Indii. Dopiero gdy podjeto ich krajowa
produkcje, zyskaly miano polskich. Od Turkow wzieto tez
chociazby ferezje (wierzchnie okrycia podbijane futrem z XVI-
XVII wieku) czy Dbekiesze (diugie ptaszcze popularne
w  XVIII stuleciu). Rowniez szlacheckie fryzury
nieprzypadkowo rodzily skojarzenia z aparycjg stepowych
koczownikow najezdzajacych pogranicze.

Szymon Starowolski w pierwszej polowie XVII wieku trafmie
diagnozowal, ze ,sprawcami” i popularyzatorami nowych
trendow byli przede wszystkim zolnierze. ,Gdy wojna byta
miedzy nami a Moskwg, tej ostatniej zwyczajem nosiliSmy
szerokie i wydluzone Kkiereje, kosztowne futra podbite
gronostajami, panterami albo sobolami oraz bardzo wysokie
czapki” — wyliczal skrupulatny uczony. .,Potem, gdysmy
z Turkami na Wotoszczyznie wojowali, przejeliSmy od nich i od
ich sprzymierzencow Tatarow zwyczaj przystrajania koni,
pewien rodzaj pltaszczy zolierskich wydluzonych, a takze
skrocone i mocno obcisniete kurtki. Wkrotce, w czasie wojny
w Prusach ze Szwedami, przejeliSmy od nich szerokie buty”.

Kolejne mody rozprzestrzenialy sie zwlaszcza w nastepstwie
zwyciestw oreznych i udanych oblezen. Szlachcice, w dniach
pokoju zmuszeni drogo placi¢ za ozdoby i stroje, podczas
wojen zdobywali garderobe i bizuteric na wrogach. Nowe



trendy zyskiwaly uznanie nie dlatego, ze z dalsza lub blizsza
podziwiano styl nieprzyjaciol, ale poniewaz to, co uchodzito za
pickne, zabierano sitg. Obdzieranie zwlok wrogow, tupienie
wiosek, Sscigganie kontrybucji od zajetych miast — wszystko to
kreowalo styl polskich szlachcicow. Cywilizacja panow
herbowych byta na dobrg sprawe cywilizacjg tupow.

Wtadystaw Lozinski przed stuleciem slusznie komentowat:
LJup 1 otwarta grabiez w kraju nieprzyjacielskim byty
uznanym przywilejem zolnierza. Dla wielu wojna bywata
metodg dorobienia si¢, niebezpiecznym, ale obiecujgcym
przedsiebiorstwem”. Oczywiscie w taki sposob rozumowano
nie tylko nad Wisla. Rzeczpospolita, inaczej niz Szwecja,
Niemcy czy Francja, lezala jednak na styku diametralnie
roznych kultur. W efekcie oddziatywaly na nig wzory, ktore na
Zachodzie uchodzily za nader obce, nawet egzotyczne. Poza
tym Polacy przejawiali wprost imponujgca zdolnos¢ do
rozdzielania kwestii z pozoru scisle z sobg zespolonych.
Szlachcice gardzili islamem, potepiali w czambut turecki
ustrgj i obyczaje ,pohancow” oraz kwestionowali wszelkie
osiggniecia Porty Otomanskiej. Jednoczesnie jednak ochoczo
przebierali si¢ w fatataszki, ktorych nie powstydziliby sie
WeZyrowie.

.Jm szlachcic byl bogatszy, tym bardziej stroj jego
przypominal ubior dostojnikow tureckich, a nawet samego
sultana” — kwitowat Janusz Tazbir. Polscy Kksieza
z XVII stulecia mogli krytykowac co najwyzej tureckie turbany,
bo cala reszta wschodniej garderoby miata juz przeciez polskie
odpowiedniki. Wjazdy naszych dostojnikow do Rzymu czy
Paryza czesto rodzity zdumienie, bo w pierwszym momencie
brano ich za innowiercow. Takiej reakcji obawial si¢ zresztg
tez Jan III Sobieski przed bitwag wiedenska. Zanim



przystgpiono do stawnego starcia z Turkami, krol nakazat
zolnierzom zalozyC swoiste opaski, majgce odroznia¢ ich od
poddanych suttana. Bo przeciez styl i rynsztunek nie
wystarczaly do stwierdzenia, kto swoj, a kto obcy[219].

Kultura wschodu wptywata na polskg sztuke, na wystroj
wnetrz, wreszcie i na jezyk. Sltownik historyczny turcyzmow
w jezyku polskim, wydany na poczgatku XXI wieku, obejmuje
ponad 500 stron samych tylko hasel, mowa wiec o naprawde
poteznym = zbiorze = wyrazow. Niekiedy = zapozyczenia
przechodzily zaskakujaca droge, tracac wschodnie brzmienie,
ale zyskujac osobliwe i trudne do rozwiklania formy. Wezmy
chociazby niezwykle ceniong tkanine ze ztotych nici, a wiec
ztotoglow. Wzmianka o glowie w kontekscie materialu nie ma
logicznego sensu. Jak wyjasnia jezykoznawca Marek
Stachowski, to pozostatos¢ po nieudanym tlumaczeniu.
Pierwotnie w Polsce bylo uzywane slowo altambasz, wziecte
wprost od tureckiego altin bez. W oryginale zbitka oznaczata
.zlotg tkanine¢”. Bardziej swojska wersje stworzono jednak bez
zrozumienia tej etymologii. Komus wyraz bez najwyrazniej
skojarzy? sie z basza, a wiec glowg, przywodcga. I tak powstat
ztotogtow.

Szczegolnie wiele wschodnich wptywow wida¢ w nazwach
elementow uzbrojenia. Buzdygan, czekan, kord czy nawet
topor i dzida — wszystkie te stowa majg zrodla tureckie, choc
czesto bardzo odlegle[220]. Co wazniejsze, wpltywy wschodnie
bylo wida¢ nie tylko w nazwach, ale i w faktycznych formach
rynsztunku. A juz zwlaszcza w jego podstawowym elemencie.

Szabla. Najwicksza mitoSc szlachcica



W Sredniowiecznej Polsce, wzorem zachodnim, dominowaty
miecze — bron biata o ostrzu prostym i obosiecznym. Czasy
nowozytne przyniosty jednak nowg mode¢ wojskowg. Miecze
zostaly nad Wislg wyparte przez szable z zakrzywionymi
klingami, pozwalajacymi wyprowadzac ci¢cia tylko jedng
strong. Twierdzono, jak przed przeszlo stuleciem referowat
Zygmunt Gloger, ze te ,oprocz mocniejszego ci¢cia dawaly
lepsza zaslone glowy” od mieczy. Poza tym zas wyjatkowo
nadawaty sie do walki z konia.

Jak podkresla bronioznawca Mateusz Chramiec, szabla byla
.bezsprzecznie pochodzenia wschodniego”. Uznanie naszej
szlachty zyskata po czesci dzieki doswiadczeniom walk na
pograniczu tatarsko-tureckim, po czesci zas pod wptywem
Wegrow. W arsenale spotykano ja na pewno juz na poczgatku
XVI stulecia. Szable widac¢ chociazby na stawnym wyobrazeniu
bitwy pod Orsza, namalowanym w Kkilkanascie lat po starciu
z 1514 roku.






Przyklady szabel polskich eksponowanych w potowie XIX wieku na
~wystawie starozytnosci” w Warszawie: 1. szabla Jana Karola Chodkiewicza
z 1621 roku, oprawa pozniejsza z XVIII stulecia; 2. XVI-wieczna szabla
okuta w srebro; 3. szabla Stanistawa Potockiego z XVII wieku; 4. szabla

XVI-wieczna.






Dokladne formy szabel zmienialy si¢ na przestrzeni wiekow.
Te bron sieczng okreslano tez na rozne sposoby. Istniaty wiec
na przyktad szable batorowki, zygmuntowki, janowki (od
imion krolow), ale tez chociazby szable lwowskie czy wreszcie
karabele z charakterystyczng otwarta rc¢kojescig. Zastuzony
badacz tematu Wlodzimierz Kwasniewicz wyroznil ogotem
osiem glownych wariantow nowozytnych szabel polskich.
Czestaw Jarnuszkiewicz wskazatl dziewie¢ odmian tylko
samych szabel husarskich. Z kolei w typologii szabli polskiej
z wiekow XVI-XVIII, zestawionej przez Stanistawa Meyera, jest
az dwadzieScia dziewiecC roznych rodzajow. Charakter szabli
ocenia si¢ nie po ostrzu, jak mozna by sadzic, lecz zawsze po
ksztalcie i zdobieniach rekojesci. Sciste podziaty w tej kwestii
sa jednak sztucznym, naukowym wytworem. Za czasow
Rzeczpospolitej szlacheckiej ogotem nigdy nie pisano o szabli
~polskiej”, odmiennej od tych uzywanych przez inne narody.
Taki termin wszed! do obiegu dopiero po rozbiorach.

Szabla, jak zadna inna bron, stala si¢ symbolem polskiego
szlachectwa, naszej sztuki ore¢znej czy nawet ogolem — Rzecz-
pospolitej. Akurat to w zadnym razie nie jest sztuczna kreacja
z pozniejszej epoki. Zygmunt Gloger stusznie wyjasnial, ze
szabla juz w dobie nowozytnej stala si¢ ,ukochang bronig
narodu”, rzecz jasna w rozumieniu narodu szlacheckiego, i ze
~stosunek, jaki zachodzit miedzy Polakiem i jego szabla, nie
powtarzat si¢” u innych nacji. Wiadystaw Lozinski pisat
z kolei, ze ,szabla byla nieodigczng towarzyszka i kochankg
szlachcica”. Slowa kwieciste, ale i stuszne. Faktycznie
w stosunku pana herbowego do szabli czesto bylo o wiele
wiecej ckliwych uczué¢ niz w jego podejsciu do zony albo do
ojczyzny.



Umitowana szabla byla oczywiScie przedmiotem, w Kktorym
ogniskowaty  si¢  wszelkie  wojenne  mity: odwagi,
nieustepliwosci, honoru. Pisano, ze szlachcic nigdy nie
uderzat szablg z tylu, w plecy nieswiadomego przeciwnika; ze
nigdy tez nie wypuszczat jej z dloni na polu bitewnym, no...
chyba ze po wydaniu ostatniego tchnienia. Takie opowiesci,
Z powaga powtarzane nawet przez niektorych wspolczesnych
historykow, nie mialy jednak wiele wspolnego z faktyczna,
codzienng funkcjg szabli. Dla przytlaczajacej wigkszosci
szlachcicow zakrzywione ostrze z pickng rckojescig stanowilo
nie element rynsztunku, ale przede wszystkim rekwizyt
wladzy — oznake¢ przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego.

Bez szabli szlachcic nigdy nie opuszczat domu. Nigdy tez nie
wahat sie po nig siega¢c — czy to w codziennej potrzebie, czy
w Swietle jakiejkolwiek, chocby najdrobniejszej konfrontacji.
Znane s3a przypadki, gdy szlachcice odmierzali szablami
granice pol, mimo ze nie byly to narzedzia ani wygodne, ani
precyzyjne. Z szabla w dloni skladano przysiegi, wygtaszano
deklaracje, oznajmiano sprzeciw lub poparcie. Szabla,
wyciggana z pochwy w trakcie mszy, gdy odczytywano
Ewangelie, miata swiadczy¢ o poboznosci i checi obrony wiary.
W panstwie pozbawionym wladzy terenowej i sit porzadkowych
powszechnie sadzono tez, ze wlasnie szabla powinna
.zastepowac policje”. Oczywiscie z bronig nie rozstawano si¢
w trakcie biesiad ani skladajgc wizyty w karczmach. Gdy
alkohol szumiat w glowie, nieraz wiec si¢ zdarzalo, ze
szlachcice odcinali sobie nawzajem nosy i uszy albo dziurawili
policzkKi.

Szabla, aby mogla zosta¢ uzyta w walce, musiata by¢ ostra
i solidnie wykonana. Dla chwalenia si¢ bronig duzo wazniejszy
byt jednak jej wyglad. Wiladystaw Lozinski podkreslat, ze



szanujgcy sie szlachcic ,stroil” szable 1 ,ozdabiat jak
kochanke”. Nieraz na bron wydawano kilkuletnie dochody.
W zbiorach magnackich spotykato si¢ z kolei szable kosztujgce
fortun¢. Na przyklad Jerzy Ossolinski miat w 1633 roku
wjecha¢ do Rzymu z klingg szacowang na 20 tysiecy ztotych
polskich. Dzis bylyby to, bagatela, niemal 3 miliony zlotych.
Oczywiscie  wspanialych  szabli, wysadzanych drogimi
kamieniami, inkrustowanych, zdobionych srebrem i zlotem,
nie uzywano w szarpaninach, pojedynkach ani tym bardziej
na placu boju. Szlachcic co do zasady miat dwie sztuki broni:
szable paradng do chwalipiectwa i prostg szable ,czarng” do
prawdziwego uzytku. Jak tatwo zgadngcC, po pierwsza siegatl
sto razy czesciej niz po drugal221].

WSCHOD POLSKA ZACHOD
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Ewolucja szabli w Polsce i Europie wedtug Stanistawa Meyera. Schemat

zamieszczony w 1935 roku w pismie ,Bron i Barwa”.






XI.
PANSTWO ZE STOSAMI.
GRANICE SZLACHECKIEJ TOLERANCJI

anstwo bez stosOw” — pisze si¢ powszechnie i z dumg
99 Pna temat Rzeczpospolitej szlacheckiej. OXkreslenie
mozna znalez¢ w niemal kazdym podreczniku szkolnym do
historii, uzywano go w kampaniach politycznych, cytowatl je
nawet Jan Pawet II w kazaniu wygloszonym podczas
pielgrzymki do Polski. W trzech stowach wydajg si¢ zamykac
wszystkie wyobrazenia o tolerancji cechujgcej ponoc¢ nie tylko
dawny kraj nad Wisla, ale tez Polakow ogotem. Hasto do
takiego stopnia wrosto w jezyk i w narodowag swiadomosc, ze
nawet naukowcy, historycy, przytaczajg je w cudzystowie, jako
cytat, i sugeruja, ze bylo w uzyciu od czasow nowozytnych.
Juz w wieku XVI czy tez XVII miato stanowi¢ etykiete
oznajmiajgcg wszem wobec wyjgtkowos¢c Polski — oazy
rownouprawnienia religijnego, gdzie dysydenci
i wolnomysliciele nie musieli si¢ obawia¢ kary za gloszone
poglady. To jednak bzdura.
W rzeczywistosci o panstwie bez stosow nikt nie pisal ani za
czasOw Rzeczpospolitej, ani nawet w pierwszych pokoleniach
po upadku szlacheckiego ustroju. Termin zrodzit si¢ w glowie



historyka Janusza Tazbira dopiero w dobie PRL-u. Tytut
Panistwo bez stosow nadat on swojej ksigzce na temat historii
polskiej tolerancji, wydanej po raz pierwszy w roku 1967. I po
fakcie nie kryt zdziwienia (a nawet rozbawienia), ze fraza uzyta
w tytule pracy akademickiej — niepadajaca ani razu w jej
tekscie, nierozwijana i niekomentowana — niespodziewanie
stala si¢ symbolem[222].

Historia frazesu jest po czesci podobna do dziejow zjawiska,
ktore nim okreslono. Polska tolerancja nie zostala zmysSlona,
ale jej obraz na pewno wyolbrzymiono w sposob pozwalajacy
wycigga¢ radosne wnioski na temat dorobku Kkultury
szlacheckiej i charakteru Polakow. Ponoc¢ tak otwartego, ze
powinny si€¢ na nim wzorowac wszystkie inne narody.

Rzeczpospolita nie byla oczywiscie panstwem bez stosow
w sensie dostownym. Nad Wislg, podobnie jak gdzie indziej, za
wybrane przestepstwa — miedzy innymi trucicielstwo
i falszowanie dokumentow — obowigzywala kara spalenia.
Jak najbardziej jg stosowano. Polakom nie byly tez obce
polowania na czarownice. Historyczka Malgorzata Pilaszek
szacuje, ze w samej tylko Koronie w wiekach XVI-XVIII doszto
do przynajmniej 1300 oficjalnych postepowan, a na
560 kobietach, ktore rzekomo weszly w konszachty z diabtem,
wykonano wyrok sSmierci. Niektore pocwiartowano, inne
utopiono, wig¢kszosc¢ trafita jednak na stosy i sptoneta zywcem.
Ofiar nagonki na pewno bylo zreszta znacznie wiece;j.
Przytlaczajacg czes¢ z nich tracono przeciez na wsiach, za
zgodg panow folwarcznych, stanowigcych ostatnig instancje
wladzy 1 niezobowigzanych do prowadzenia jakiejkolwiek
dokumentacji[223].

Ludzie opowiadajacy o panstwie bez stosow nie odnosza si¢
jednak zwykle do takich kar i przesladowan. Termin nie ma



oznaczaC, ze w Polsce nie rozpalano zadnych stosow, ale
tylko — ze na te stosy nie trafiali odstepcy religijni, zwtaszcza
zas zwolennicy reformacji. Historyk literatury Ignacy
Chrzanowski byl bliski prawdy, gdy w 1906 roku pisal, ze
w  przedrozbiorowej Rzeczpospolitej panowata wigcksza
tolerancja wyznaniowa niz gdziekolwiek indziej. Takze
zachodni badacze, ktorzy analizujg ,polski fenomen”
tolerancji, dotykaja autentycznego zagadnienial224]. Nalezy
jednak miec¢ swiadomosc, ze sytuacja panujgca w panstwie
szlacheckim robita wrazenie gitownie dlatego, ze jej tlo byto
wyjatkowo ponure. Na Zachodzie spory religijne prowadzity do
krwawych rzezi i wieloletnich, niszczycielskich wojen. U nas
panowal pokoj. Ale wcale nie zadna mityczna, sielankowa
harmonia.




Topienie rzekomej czarownicy na wielkopolskiej wsi. Rysunek

zamieszczony w polowie XIX wieku w pismie ,Kmiotek”.

Nad Wislag nigdy nie wprowadzono ani nie probowano
wprowadza¢ pelnego rownouprawnienia wyznan. OKres
szerokiej tolerancji, gdy niezaleznie od przekonan religijnych
mozna byto robi¢c sSwieckg kariere i dziatac w Kkregach
najwyzszej wladzy, okazal si¢ poza tym bardzo krotki. Trwat
nie przez cala historie Rzeczpospolitej, nie przez jej wiekszosc,
ale tylko przez kilka dekad. Mozna go datowac¢ na drugg
potowe XVI wieku. I nawet w tamtym czasie stale odzywaly si¢
glosy wzywajace do brania przykladu z zagranicy i do
otwartych represiji.

Tolerancja dla szlachcicow

Bardzo roznie probowano ttumaczyc¢ zrodia polskiej tolerancji.
Wiele dawnych propozycji, niby to naukowych, dzisiaj budzi
tylko rozbawienie. Trudno na przyklad nadal z powaga pisac,
ze o braku przesladowan ,heretykow” przesadzila spokojna,
sklonna do ,sielanki” natura Slowian, wolna od teutonskiej
czy frankijskiej agresji. Prawdziwe rozwigzanie zagadki tkwi
raczej w odmiennosci polskich doswiadczen.

Panstwo Jagiellonow, w przeciwienstwie do Kkrajow
zachodnich, nigdy nie bylo jednowyznaniowe. Na diugo przed
tym, jak Marcin Luter ulozyt swoje wywrotowe tezy i podsycit
ferment w Kosciele, w unii polsko-litewskiej obok katolikow
zyli prawostawni, ormianscy monofizyci, muzulmanie
pochodzenia tatarskiego, karaimi, przedstawiciele licznej



diaspory zydowskiej. Koegzystencja nie zawsze byla
harmonijna. Na przykitad prawostawie uchodzito w oczach elity
za religie chtopska, poslednig. Szlachcic ze Wschodu,
pragngcy dotgczy¢ na rownych prawach do narodu
politycznego, byl wrecz zmuszony przejsc pod wtadze Kosciota
rzymskiego. Zadni hierarchowie prawostawni nie zasiadali
w senacie, nie doradzali monarchom. Poza tym w Kkraju
obowigzywal formalny zakaz budowy jakichkolwiek nowych
cerkwi 1 odnawiania tych juz istniejacych. Wprawdzie
powszechnie go ignorowano, ale i tak czytelnie wskazywal, do
kogo nalezala wtadza. Nierownosci byly ogolem wyrazne.
Zarazem jednak Polacy z dawien dawna byli przyzwyczajeni, ze
nie kazdy wyznaje te same dogmaty; rozumieli, ze zamiast
urzadzacC rzezie, mozna szukac jakiegos modelu wspotzycia.
Reformacja nie zmienita zasad gry. Trudno tez byto oczekiwac,
ze polscy krolowie uwierzg w podstawowe argumenty Rzymu,
wymierzone w zwolennikow Lutra i Kalwina. Kosciot
przestrzegat gtosno, ze ludzie, ktorzy nie okazujg wiernosci
prawom boskim, niechybnie okaza si¢ nielojalni takze wobec
wladzy ziemskiej, a odstepstwo religijne zrodzi bunty i spiski.
W Polsce wiedziano jednak, ze tak wcale by¢ nie musi.

Dwor jagiellonski mogt zareagowac¢ na narodziny ruchow
reformacyjnych na poczatku XVI wieku w sposob bardziej
pragmatyczny, a mniej przepojony fanatyzmem i panika niz
Habsburgowie czy Walezjusze. Nie znaczy to jednak jeszcze
wcale, ze tezy Lutra i Kalwina przyjeto na Wawelu
z entuzjazmem. Reformacja rozwijata si¢ w Polsce przy
wyraznym sprzeciwie wladzy naczelnej. Zygmunt Stary zgodzit
sie¢ w 1525 roku na konwersje Albrechta Hohenzollerna na
luteranizm i przyjat jego hotd lenny jako nowego wiadcy tak
zwanych Prus Ksigzecych. Byl to akt o przetomowym,



symbolicznym znaczeniu — pierwsza w historii umowa miedzy
katolickim suwerenem a protestanckim wasalem. O ile jednak
krol akceptowal wolnosc religijng bytego wielkiego mistrza
zakonu krzyzackiego, o tyle nie zamierzat zapewniac¢ podobnej
swobody witasnym poddanym. Religijny zryw gdanszczan
w 1526 roku zostat krwawo sttumiony, wszystkich
prowodyrow, ktorzy usitowali odebra¢ majgtki Kosciotowi
i zastgpicC hierarchi¢ rzymska wyznaniem luteranskim, Sci¢to.
Bunt ludowy w Sambii, gdzie na sztandary podobnie wzi¢to
protestanckie hasta religijne, tez zostal zdtawiony zbrojnie.
Krol raz po raz wydawat poza tym ogolne dekrety, w ktorych
zakazywal przyjmowania reformacji czy nawet czytania pism
protestanckich pod karg Smierci, banicji i konfiskaty majgtku.
Dochodzilo do procesow o herezje, rozpalano tez stosy, choc
trafialy na nie zakazane ksigzki, a nie ludzie. Jesli ktos
pokajat sie i odwotlal swoje poglady, sady ograniczaly sie
zwykle do upomnien. Wydaje sie, ze w toku przesladowan
religiilnych z XVI wieku nad Wistg faktycznie stracono tylko
jedng osobe. W 1539 roku na stos w Krakowie trafita 80-letnia
mieszczka Katarzyna Weiglowa, ktora zatwardziale odmawiata
uznania zasad wiary katolickiej. Wszystko wskazuje jednak na
to, ze byla ona nie protestantka, lecz konwertytka na judaizm.






1 2 btia fivieta 72,

oweieqo/ Grecicdorp ||t
Ve oidaas pnewo i |

| ot s e

Strona tytutowa tak zwanej Biblii Radziwiltowskiej — polskiego przekitadu
Pisma Swietego przygotowanego przez kalwinistow i wydanego drukiem
w 1563 roku.






Akcja tepienia tego, co w oczach krola i dworu, zwlaszcza
zas koscielnych doradcow, wydawato sie¢ wstretng ,zarazg”,
nigdy nie byla prowadzona z taka stanowczoscig, co na
Zachodzie. Zygmunt Stary stawial raczej na stowa i pogrozki
niz na czyny. Jego syn, Zygmunt August, okazat si¢ jeszcze
bardziej pobtazliwy. Obaj nie chcieli chyba dziatac¢ inaczej. Ale
tez — zwyczajnie nie mogli. Polski protestantyzm rozwijal si¢
tam, gdzie wtadza krolewska nie si¢gala.

Monarcha byt zdolny ttumic¢ ograniczone ruchawki, ale stat
si¢ bezradny, gdy doktryne luteranskg zaczeli masowo
akceptowa¢ obywatele Gdanska, Torunia i innych osrodkow
pruskich. Mogt tez zakazywac¢ nowinek religijnych w miastach
krolewskich (co konsekwentnie robit nie tylko Zygmunt Stary,
ale tez August), natomiast nie w prywatnych. Zreszta nawet
w tych pierwszych wladca byt zalezny od dobrej woli
szlacheckich starostow, dzierzacych faktyczne rzady w terenie.
Ogotem wlasnie to od szlachty =zalezaly losy reformacji
w Polsce. Gdyby elita herbowa masowo sprzeciwila si¢
radykalnym tezom, dominacja Kosciota nigdy nie zostalaby
zachwiana. Stalo si¢ jednak inaczej. Nie kto inny, a szlachcice
okazali si¢ glownymi protektorami dysydentow, piewcami
nieprawomysinych pogladow i zwolennikami tolerancji.
Badacze tematu twierdzg wrecz, ze polska reformacja miata
wybitnie stanowy charakter. W swojej istocie byta zjawiskiem
szlacheckim.

Ziemianin Jan Maczynski, nalezacy do wspolnoty
antytrynitarzy, stusznie diagnozowal, ze w sprawach
religiinych — jak we wszystkich innych — ,ani
duchowienstwo, ani sam krol nie byli w stanie nic postanowic
ani powzigC przeciwko szlachcie”. Monarsze napomnienia
wptywatly na mieszczan, przynajmnie;j



krakowskich, narazonych bezposrednio na gniew i represje
jego wysokosci. Nie byli ich tez w stanie ignorowac
wykltadowcy stotecznego uniwersytetu. Jak opowiadat Andrzej
Frycz-Modrzewski (osobiscie tak bliski pogladom
reformacyjnym, ze cho¢ byl duchownym, to si¢ ozenil), na
skutek dekretow strwozeni akademicy masowo rzucali
wszelkie podejrzane pisma w ogien. Panowie tylko si¢ jednak
Ssmiali na wiesc¢ o jakichkolwiek ogdlnych zakazach.

Czesc¢ krolewskich postanowienn odwotano na sejmach, inne
i tak nigdy nie dotyczyly szlachcicow. Monarcha mogt przeciez
groziC Smiercig, ale nie mogt — w mysl przywilejow —
przeprowadzic u herbownika rewizji w poszukiwaniu
zakazanych tomow, aresztowac¢ go, samowolnie odebra¢ mu
majatku ani nawet wydac¢ na niego wyroku bez procesu i bez
wsparcia innych nobilitowanych. Podobnie nic nie mog?t
poczacC na wies¢ o odstepstwach poddanych szlachcicow. Nie
miat przeciez nad nimi faktycznej wtadzy[225].

Dlaczego panowie herbowi odeszli od Kosciota?

Wtadza centralna byla w Polsce o wiele za staba, a krolowie
zbyt dalece uzaleznieni od zachcianek najwyzszej warstwy, by
postawi¢ tame {fali protestantyzmu. Zjawisko masowych
i oficjalnych konwersji szlachty nabrato tempa zwlaszcza od
potowy XVI stulecia, za panowania Zygmunta Augusta.

Nie sposob szacowac, jaki dokladnie odsetek herbownikow
porzucit wowczas Kkatolicyzm. Panowie nie pozwalali
ewidencjonowac¢ swoich majgtkow, liczy¢ gtow szlacheckich,
a tym bardziej sprawdzac¢, kto w co wierzyl. O ile
mieszczanstwo sklanialo si¢ ku luteranizmowi, to ziemianie



gremialnie przyjmowali tezy Kalwina Ilub wyznanie
antytrynitarskie, arianskie. Wyliczono, ze u schylku
XVI wieku w samej Malopolsce byto juz ponad trzysta zborow,
osrodkow modlitewnych, tych dwoch konfesji; na Litwie —
niemal dwiescie samych tylko zborow kalwinskich. W pewnych
regionach szlachta protestancka mogta przez jakis czas
przewaza¢ nad katolickg, w calym kraju nigdy jednak nie
zblizyla si¢ do wiekszosci. Jej site odczuwano za to bardzo
wyraznie na szczytach wladzy. Sposrod najmozniejszych
rodzin za reformacjg opowiedzieli si¢ miedzy innymi
Zborowscy, Ossolinscy, Koniecpolscy, Potoccy i jedna z galezi
Radziwittow. W roku 1564, podczas jednego z ostatnich
sejmow za panowania Zygmunta Augusta, na msze¢
odprawiang przy okazji otwarcia obrad udato si¢ z krolem
tylko... dwoch Swieckich senatorow. Wszyscy pozostali
cztonkowie gremium byli protestantami lub przynajmniej
chcieli okazac wzgarde Kosciolowi. Takze wsrod postow
niewielu bylo wowczas otwartych obroncow tradycyjnego
porzadku rzeczy. Wprost do protestantyzmu przyznawato si¢
okoto 40 procent szlacheckich deputowanych. W wielu
kluczowych wojewodztwach, jak krakowskie, poznanskie czy
sandomierskie, liczba postow kalwinskich lub arianskich
siegata zresztg nawet 60-70 procent calej delegacji.

Nowe koncepcje religijne zdobywalty popularnos¢ wsrod
szlachty z réoznych powodow. Znawcy tematu sa jednak dosc
zgodni, ze w wickszosci wypadkow wcale nie chodzito
o kwestie wiary i sumienia. Protestantyzm stat si¢ dla panow
herbowych kolejnym narzedziem w walce o niezaleznosc,
wplywy i majatek. Jak podkreslat chociazby Janusz Tazbir, na
przyktad polski szlachecki Kkalwinizm  zupelnie nie
przypominal kalwinizmu znanego w Niderlandach czy



Szwajcarii. ,Daremnie szukalibySmy w nim pochwaty
produktywnego trybu zycia, apologii handlu, przekonania, iz
powodzenie w interesach oznacza btogostawienstwo Boze” —
wyliczal historyk. Do nadwislanskich wac¢panéw przemawiaty
zupelnie inne argumenty niz do zachodnich kupcow.
Kalwinizm wydawal im sie¢ atrakcyjny, bo kwestionowat
kierownicza role krola, dawal wyznawcom prawo do oporu
przeciw witadzy. Stowem: pozwalal przenies¢ na plaszczyzne
religijng juz ugruntowany poglad o wyzszosci szlachty. Co
nawet wazniejsze, w kosciele kalwinskim wspolnoty religijne
nie posiadaly kosztownej, niezaleznej hierarchii. W polskich
warunkach zbory zakladano glownie w szlacheckich
majatkach i pod Scistg kontrolg wtascicieli ziemskich. To rzecz
kluczowa, bo reformacja zyskiwala masowe poparcie na tle
zazartego konfliktu miedzy Sredniga i bogata szlachta
a katolickg wtadza duchowna.

Wysokie urzedy koscielne juz od schytku sredniowiecza byty
zastrzezone dla szlachty. Interesy biskupow i kanonikow, choc
ci legitymowali si¢ herbami, ogromnie si¢ jednak roznily od
interesow panow folwarcznych czy nawet magnatow. Kosciot
stanowil ostatnig site, ktora w wieku XVI roscita sobie prawo
do faktycznej kontroli nad szlachtg. Panowie herbowi mogli
drwi¢ z opinii krola, uwazac¢ si¢ za jednoosobowy senat
wlasnego panstewka w panstwie. Nie musieli si¢ tez obawiac
wyrokow sadow swieckich ani optacac¢ podatkow na rzecz
panstwa. Biskupi wcigz jednak grozili im klgtwami, pozywali
ich przed sady koscielne, poza tym zas zadali dziesieciny:
a wiec oddawania jednej dziesigtej plonow, nie tylko z pol
chlopskich, ale i folwarcznych. To oznaczalo dotkliwe
i nieuniknione uszczuplenie dochodow szlachcica. Kto
odmawial finansowania kleru, temu wytaczano proces. Potem



zas sady duchowne zwracatly si¢ z zgdaniem wyegzekwowania
wyrokow do krolewskich urzednikow, starostow. Ci mieli
w imieniu KosSciota robi¢ rzeczy, na jakie sam monarcha od
dawna nie mogl juz sobie pozwolic: konfiskowa¢ dobra
nobilitowanych, a nawet wypedzac¢ winnych z kraju.

Ruiny starego zboru arianskiego w Mucharzu pod Wadowicami. Fotografia

z poczgtku XX wieku.

Sume szlacheckich pretensji i postulatow dosadnie wyrazit
posel z wojewodztwa krakowskiego Hieronim Ossolinski na
burzliwym sejmie w 1558 roku. Mowit wowczas, ze Kosciol
narusza najwazniejsze z przywilejow szlachty: nietykalnosc
osobistg, nienaruszalnos¢ dobr i zasade¢ nihil novi, .nic
nowego”, zgodnie z ktorg tylko czlonkowie rycerstwa byli
uprawnieni do ustanawiania jakichkolwiek przepisow.
Ossolinski uwazal ogotem, ze Kkler dazyl do zdominowania
reszty spoteczenstwa. A to przeciez stalo w jawnej
sprzecznosci z identycznymi aspiracjami szlachty. Poza tym



zasugerowal, ze poniewaz biskupi stuzyli obcemu panu —
kurii rzymskiej — nie zaS interesom ojczyzny, to powinni
zostac usunieci z senatu i obdarci z wplywu na wiadze.

Zarowno ten sejm, jak i wiele innych za panowania
Zygmunta Augusta, uplyngl pod znakiem walki miedzy
szlachtg, kwestionujgcg uprawnienia kleru, a hierarchami
Kosciota, wzywajacymi do tepienia wszelkich ruchow
reformacyjnych i wolnomyslicielskich. Krol wielokrotnie
wystepowatl po stronie tych drugich, wzorem ojca grozit,
straszyl, ponawial dekrety wymierzone jesli nie w szlachte, to
przynajmniej w plebejow. Przymykat tez oko na nierzadkie
przypadki, gdy biskupi nakazywali porywac¢ i torturowac
odstepcow. Coz jednak z tego, jesli faktycznie mial zwigzane
rece. Nastroje panujgce wsrod elity perfekcyjnie wyrazil Pawetl
Emil Giovanni, czlonek delegacji nuncjusza apostolskiego
przebywajacy nad Wista w 1565 roku. Ten zagorzaly
przeciwnik reformacji przyznal, ze gdy podczas obrad
sejmikow i sejmu byla mowa o ,dogmatach wiary”, ,Swietych
sakramentach” albo o utrzymaniu tradycyjnych ,obrzedow
i ceremonii oraz o unikaniu nowosci”, zewszad odzywatly sie
katolickie glosy poparcia. Wystarczato jednak, ze zaczeto
rozprawia¢ o ,zachowaniu przywilejow i jurysdykcji stanu
duchownego”, a nagle wi¢kszos¢ zebranych podawala si¢ za
protestantow. Gdy zas glos zabierali sami ksieza, usilujgc
przekonywac, ze majg prawo do wiadzy i pieniedzy, ,wowczas
prawie nikt juz nie byl katolikiem, takie obrzydzenie budzita
chciwosc¢ duchowienstwa”.

Krol, niezdolny opiera¢ si¢ glosom wigekszosci zarowno
w senacie, jak i w izbie poselskiej, juz w 1552 roku zakazat
starostom wykonywania wyrokow duchownych w sprawach
dotyczacych sumienia. Nie kryl wprawdzie, ze sprzeciwia si¢



wlasnej decyzji, ale w kolejnych latach byl zmuszony jeszcze jg
utwierdzic¢ i rozszerzy¢c. W 1555 roku uznano dotychczasowe
zdobycze protestantow, cho¢ monarcha zastrzegl, ze ci nie
powinni szuka¢ nowych wspolwyznawcow 1 wyglaszac
dalszych ,bluznierstw”. W 1557 roku zupelnie zakazano
procesow koscielnych o herezje wzgledem szlachcicow, w 1563
do reszty zostata zlikwidowana jurysdykcja sgdowa kleru nad
herbownikami. Nie tylko sprawy o odstepstwo od wiary, ale tez
o nieptacenie dziesieciny odtgd nie mogly by¢ przekazywane
starostom.

Sukces protestantow nie ulegal watpliwosci. Panowie, ktorzy
opowiedzieli si¢ za kalwinizmem, dopi¢li celu — wyrwali si¢
spod kontroli biskupow, a kosztowny Kosciot rzymski zastgpili
bardzo tanim KosSciolem reformowanym. Sami nie musieli
dtuzej oddawac dziesieciny. Pobierali jg natomiast nadal od
poddanych 1 niekoniecznie dzielili si¢ zyskiem 2z nowg
hierarchig. Jak podkreslal Janusz Tazbir, ,caly oboz polskiej
reformacji nisko sobie cenil wlasnych duchownych”.
Szlachcice lekcewazyli kazania ministrow, stale zarzucali im,
ze probuja robi¢ z siebie nowych papiezy i biskupow,
ograniczali do minimum finansowanie zborow, szkot
i drukarn. Warto przypomniec chociazby typowe skargi, jakie
duchowienstwo kalwinskie wyglaszalo na swoim synodzie
zwolanym do Ksigza w 1560 roku. ,Nalezymy pod kazdym
wzgledem do najubozszych, wycienczonych i ztupionych” —
zalili sie pastorowie. I za powod podawali to, ze szlachta, niby
protestancka, zabierata pienigdze i uzalezniala wszystko od
swej woli, nie zwazajac zbytnio na potrzeby duchowe.

Fakt, ze reformacja stata sie dla cztonkow elity elementem
walki o wlasng swobode i wptywy polityczne, utatwia
zrozumienie fenomenu polskiej, a przynajmniej szlacheckiej



tolerancji. Roznowiercy realizowali ambicje, ktore podzielat
caly stan. Moze i wybierali hasta lub kroki, ktore nie wszedzie
znajdywaly zrozumienie, ale przeciez u podstaw ich dziatan
lezato przekonanie, ze szlachcic jest wylgcznym panem na
swoim folwarku i ze tylko on moze decydowa¢ o sprawach go
dotyczagcych — 1acznie z kwestiami sumienia. Pod takag
postawa, fundamentalng dla tozsamosci panow herbowych,
podpisywali si¢ zasS nawet zagorzali ,papisci”. Gdy polski
szlachcic katolik mial do wyboru albo dobrowolnie
podporzadkowac si¢ jakiejkolwiek wtadzy, albo opowiedziec si¢
za przyrodzona wolnoscia, z reguly wybierat to drugie.
A przynajmniej czynit tak w dostatnim i wzglednie spokojnym
XVI stuleciu[226].

Mniej rygorystyczne czy wprost mniej religijne podejscie do
dogmatow sprawiato, ze nad Wistg ogladano rzeczy, jakie we
Francji, w Anglii czy Niemczech nie mieScilty si¢ nawet w sferze
fantazji. Biskup mogl, jak hierarcha kujawski Jan
Drohojewski, mie¢ brata protestanta i zapewnia¢ schronienie
kalwinskiemu kaznodziei. Moglo si¢ tez zdarzac, ze kanonik
katedry ochoczo zapraszat do stolu ewangelika. Obaj, pomimo
roznic, byli przeciez brac¢mi szlachtg. O takim przypadku
opowiadal w pamietniku Teodor Jewlaszewski. Podczas
biesiady u kanonika wileniskiego wdal si¢ on pewnego razu
w dyskusje z cztonkami dworu wloskiego kardynata. ,Gdy sie
dowiedzieli, zem ewangelik, dziwili si¢ bardzo, ze ksigdz
kanonik mnie sSmiat do siebie na obiad wzywac¢” — zanotowalt.
Gospodarz zaraz jednak wyjasnil, ze ,u nas z tego wzgledu nie
zdarza si¢ zadna nienawiSC i milujemy sie jak z przyjacioimi
dobrymi”. Podobne przypadki i anegdoty mozna wymieniac
dtugo. Nie powinny one jednak przystania¢c faktycznego
obrazu sytuacji. Ten nadal byt skomplikowany i niepewny.



Spory wyznaniowe nigdy nie wygasly, niezaleznie od decyzji
sejmow i Kkrolewskich deklaracji. Zrezygnowany Zygmunt
August ogtosil wprawdzie w 1569 roku, ze nie zamierza juz
robi¢ za sedziego w sprawach religii, ale niewiele wczesniej
wydal nowy dekret wymierzony w innowiercow pozbawionych
herbow. Dokument moze i byl obojetny dla szlachty, ale
sklonit do wucieczki z kraju wielu obcych kaznodziejow
szukajacych schronienia nad Wistg. Wybrani ludzie Kosciota
niezmiennie probowali pozywac szlachte o dziesieciny, liczac
na chwiejnos¢ dworu. Powtarzaly si¢ tez represje wzgledem
plebejow. Rowniez w tych przypadkach kler testowat, jak
daleko moze si¢ posungc¢. W samym srodku wielkiego sporu,
w roku 1554, biskup Andrzej Czarnkowski skazat na spalenie
na stosie trzech ,heretyckich” mieszczan poznanskich. Jeden
zdotat uciec, ale pozostali tez nie stracili zycia. Zostali
uwolnieni przez miejscowych szlachcicow, ktorzy wprawdzie
niewiele si¢ interesowali ich sumieniami, ale nie zamierzali
pozwala¢ na grozne precedensy. Podobnych historii byto
wiecej, najbardziej zazarcie szlachta bronita zas wolnosci
wyznaniowej wlasnych chlopow. Oczywiscie wolnosci
rozumianej w takim sensie, ze do ich spraw mieli nie mieszac
sie ksieza, chyba ze pan na to pozwolil. Zdarzalo si¢ poza tym,
ze w konlilikt wchodzili przedstawiciele roznych konfesji
protestanckich. Na przyktad w roku 1566 na sejmie powaznie
rozwazano wygnanie antytrynitarzy, arian. Za projektem
entuzjastycznie optowali postowie kalwinscy, popieral go tez
krol. Sceptyczni okazali si¢ za to... biskupi katoliccy. Ci
bowiem chcieli, by wypedzono z Polski wszystkie ,,sekty”, a nie
tylko jedng[227].

W styczniu 1573 roku, niedlugo po Smierci Zygmunta
Augusta, szlachta zebrana na sejmie konwokacyjnym



w Warszawie przyjeta ustawe majacg gwarantowac dalszg
wolnos¢ wyznania. Pod dokumentem podpisato sie
dziewiecdziesieciu osmiu delegatow, 2z ktorych niemal
40 procent stanowili katolicy. Sygnatariusze deklarowali, ze
nie beda przelewac krwi ,dla roznej wiary i odmiany
w Kosciele”, ze nie zgodzg si¢ na jakiekolwiek represje wobec
panow herbowych i ze innowiercy nie stracg dostepu do
urzedow ani godnosci Swieckich. Zdaniem czesci badaczy ten
tak zwany akt konfederacji warszawskiej nie miat donosnej
mocy prawnej sam w sobie. Do jego zaprzysiezenia zmuszano
jednak kazdego krola wybieranego w wolnej elekcji. Panuje
stuszna opinia, ze dokument stanowil szczytowy przejaw
polskiej tolerancji, gwarantowat swobod¢ nieznang w innych
krajach. Nalezy jednak pamietac, ze nie przyjeto go dlatego, ze
w kraju zdgazyla zapanowac pelna, niekwestionowana
harmonia. Konfederacja warszawska zostala uchwalona
z przeciwnego powodu: z powaznej obawy o to, ze spory
religijne przybiorg na sile i ze nad Wisla, tak jak gdzie indziej,
wybuchnie jawna wojna religijna. Poza tym, jak podkresla
historyczka prawa Edyta Nowak-Jamroz, rzecz zostata
przeprowadzona przy zazartym sprzeciwie i glosach
oburzenia, ze konfederacja jest ,bluznierstwem”, ktore pozwoli
na ,szerzenie bezboznosci’[228].

Upadek szlacheckiej toleranciji

Pozycja polskiego katolicyzmu w XVI wieku ostabta, ale nigdy
nie stata si¢ prawdziwie zagrozona. Kosciot pozostatl
najwickszym posiadaczem ziemskim nad Wisla. Wiara
rzymska byla, az do upadku Rzeczpospolitej, religig



panstwowg. Kazdy krol musiatl jg obowigzkowo wyznawac,
kazdego tez namaszczali i wynosili do wtadzy biskupi,
a podczas wszystkich bezkrolewi monarche zastepowat
prymas jako tak zwany interreks. Poza tym nigdy, nawet
w latach najwiekszych wplywow reformacji, do senatu nie
dopuszczono z urzedu zadnych duchownych konkurencyjnych
konfesji. Zasiadali w nim wylgcznie hierarchowie katoliccy.
Epizod reformacyjny — zatytulowal swojg ksigzke w temacie
historyk Wactaw Urban. Bardzo stusznie, bo zarowno fala
protestanckiego wzmozenia, jak i ograniczonej, ale jednak
tolerancji okazata sie wylacznie epizodem. Juz u schytku
XVl wieku obserwowano pierwsze oznaki odplywu.
Najwazniejsi szlacheccy patroni ruchu, jak Jan Kiszka czy
Stanistaw Gorka, wymierali, a na ich miejsce nie wchodzili juz
ludzie rownie wplywowi i zaangazowani. Kurczyto si¢ grono
rodzin magnackich popierajacych reformacje¢. Bez ich protekcji
trudno zas bylo mysle¢ o dalszej ochronie zborow i wspolnot,
nie mowigc nawet o zdobywaniu nowych wspotwyznawcow.
Wtladze koscielne, poczatkowo bezradne wobec ruchow
wolnomyslicielskich, nasilaly swoj opor, prowadzily coraz
bardziej spojng 1 zdeterminowana kampanice.
Bezkompromisowe hasta tak zwanej kontrreformacji, za
panowania Zygmunta Augusta zbywane przez wi¢ekszoSc
szlachcicow, stopniowo padaly na coraz podatniejszy grunt.
Niedofinansowane KosScioly protestanckie nie mogly wygrac
z bogatym Kosciotem rzymskim, kiedy ten na dobre rozkrecit
machine agitacji. Kluczowag role¢ odegraly szkoty jezuickie,
ksztatcace nowe pokolenie mowcow sejmikowych i postow.
Wactaw Urban nazwal wrecz jezuitow ,glownym oddziatem
szturmowym kontrreformacji”. O tym, jakie poglady wpajali
oni tysigcom wychowankow, dosadnie opowiadal pewien



anonimowy  szlachcic na  poczatku XVII  stulecia.
Zaobserwowal on, ze na miejsce dawnych katolikow, Kktorzy
.nie lizali” Swietych obrazkow i nie nosili ostentacyjnie
rozancow u pasa, a ksiezy stuchali co najwyzej, gdy ci mowili
o grzechu i wierze, weszly szeregi mlokosow ulegajacych
klerowi we wszystkim. Komentarz moze i byl przesadny, ale
nie da si¢ zakwestionowacC, ze nastepowala zmiana warty.
A synowie dawnych piewcow reformacji nieraz dolgczali do
szeregOw najbardziej zagorzatych stronnikow wojujgcego
katolicyzmu. Tak bylo chociazby z potomkami Anzelma
Gostomskiego — wplywowego agronoma, ale tez zamoznego
posiadacza ziemskiego i czolowej postaci polskiego
kalwinizmu.

Mnozyly si¢ ataki na roznowiercze domy modlitwy. Niszczono
Swigtynie, napadano na procesje, nawet rozkopywano groby
i wywlekano z nich kosci ludzi uznanych za heretykow. Do
takich tumultow dochodzitlo giownie w miastach, czasem
z inicjatywy wybranych ksiezy, czesto tylko z woli mottochu,
przekonanego, ze dziala w imieniu Boga. Incydenty miaty
oczywiscie miejsce i wczesniej, a tam, gdzie przewage zyskali
protestanci, zdarzaly si¢ podobne napasci na Kkatolikow.
Zmiana ogolnego klimatu nie ulegala jednak watpliwosci.
Ofiary zaburzen pisaly o swoim losie z rosngcg desperacjq.
Przyktadowo starsi zboru krakowskiego zalili si¢ w 1617 roku,
ze ,papisci” nie tylko kilkukrotnie zburzyli ich dom modlitwy
i raz po raz pladrowali ich prywatne kamienice, lecz takze
poczeli wywlekac¢ protestantow z domow i maltretowac ludzi
na widoku publicznym. Zapanowalo przekonanie, ze
luteranin, kalwinista czy arianin nigdzie nie moze si¢ czuc
bezpieczny. Przed laty nawet  szlachta  katolicka
przeciwdzialala  tumultom, hamowala zapedy wiladzy



koscielnej. Ale w opisanym przypadku nie kto inny, lecz
mlodzi szlachcice, studenci akademii, wiedli prym
w przesladowaniach, przekonani, ze jako panowie herbowi
moga bezkarnie czynic, czego dusza zapragnie.

Pomimo wezwan dysydenckich postow sejm bardzo niewiele
robil, by pohamowa¢ czy nawet potepic pogromy. Akt
konfederacji warszawskiej, cho¢ szczytny, w wigkszosci
pozostat pusta deklaracjg. Wtadze koscielne, czujgce, ze sita
znow jest po ich stronie, w ogole odmowily jego
zaakceptowania. I to mimo ze czeSC biskupow pomagala
w utozeniu dokumentu. Co do postow 1 senatorow
swieckich — potrzebowali pol wieku, by przejs¢ od stow do
czynow i przyja¢ uchwale wymierzong w ,gwatcicieli pokoju
wyznaniowego”. Dopiero w 1627 roku ustanowiono
powszechne kary za tumulty religijne. Jednoczesnie jednak
sejm zakazal protestantom odbudowywania i odnawiania
wszystkich tych sSwigtyn, ktore juz zostaly zburzone.
Argumentacja: zeby widok heretyckich zboréw nie prowokowat
katolikow.

Od przetomu stuleci zanikala dawna solidarnosc¢ szlachcicow
ponad podziatami wyznaniowymi. W 1565 roku na sejmie
zdarzylo si¢, ze podkanclerzy Kkoronny, ksigdz Piotr
Myszkowski, stwierdzit z otwartoscig: ,Niech odmienne
rozumienie Pisma [Swietego] nie targa mitosci miedzy nami”.
W wieku XVII podobne deklaracje byly juz niezmiernie
rzadkie, a gdy nawet padaly, przyjmowano je
z powatpiewaniem. Przybywalo procesow wymierzonych
w dysydentow. Wolnos¢ stowa i mysli panéw herbowych,
wczesniej nienaruszalna, zostala podana w watpliwosc.
W 1627 roku trybunal koronny w Lublinie — a wiec
najwyzszy sad szlachecki — skazal ziemianina Samuela



Bolestraszyckiego na 6 miesiecy wi€zienia i wysokg grzywne
tylko dlatego, ze ten osmielit si¢ przettumaczyc na jezyk polski
i wydac¢ kalwinski traktat O proznosci zycia. Gdy oburzony
wacpan odmowit podporzgdkowania si¢ wyrokowi, pozbawiono
go czci i ogloszono banitg, natomiast na rynku lubelskim kat
rozpalil stos, na ktory rzucono wstretng katolikom ksigzke.
W 1633 roku ten sam trybunal, naciskany przez wladze
duchowne, aresztowal i skazal takze seniora miejscowego
zboru kalwinskiego. Doktor Samuel Makowski zostatl oddany
na tortury, przypalano go swiecami. Mial tez zostac stracony,
kare sSmierci zawieszono jednak pod naciskiem ostatnich
kalwinskich magnatow.






Jezuita w walce z diablem. XIX-wieczna grafika Michala Andriollego.






Protestantow w coraz wi¢kszym stopniu traktowano nie jak
szlachcicow takich samych jak wszyscy, lecz jak oddzielne
stronnictwo o podejrzanych celach. To zas upodabniato
polskich kalwinow czy arian na przyklad do francuskich
hugenotow. Stali si¢ dla katolikow blokiem opozycii,
konkurentami, nawet wrogami. Taki obraz umacniat si¢ tym
bardziej, ze szeregi herbowych protestantow — i protestantow
w ogole — topnialy w oczach. Szacuje si¢, ze na przykilad
w Matopolsce od smierci Zygmunta Augusta do roku 1620
liczba zborow spadia o 56 procent. W roku 1640 w duzych
miastach Rzeczpospolitej, nie liczagc Pomorza, gdzie na dobre
utwierdzit sie¢ luteranizm, nie bylo juz zadnego
protestanckiego domu modlitwy. Wszystkie zburzono, spalono,
rozebrano albo oddano katolikom. Jeden zbor ostat si¢ tylko
za murami miejskimi w Wilnie. Pierwotnie wznosit si¢
w samym miescie, ale spotkat go taki los jak wszystkie inne.
Kult kalwinski na dobrg sprawe praktykowano juz tylko
w granicach ziemianskich majatkow, a i tam bardzo rzadko.

Szlachcicom coraz trudniej byto gtosno przyznawac sie do
innej wiary takze na forum politycznym. Zygmunt III Waza,
wybrany na tron w 1587 roku, byt zagorzatym,
bezkompromisowym Kkatolikiem. Symbolem jego fanatyzmu
stala si¢ tak zwana unia brzeska z 1595 roku. Miliony
prawostawnych, zamieszkujgcych wschod Rzeczpospolite;,
przymuszono do podporzgadkowania si¢ papiezowi i hierarchii
katolickiej. Na skutek tej koszmarnej decyzji Rus pograzyta sie
w chaosie, mnozyly si¢ mordy i rozruchy. Szlachta w swoim
ogole niezbyt na nie zwazala, bo prawostawie juz od dawna nie
uchodzilo za religic wlasciwg dla panow. Zygmunt nie
zamierzal tez jednak diugo {folgowac¢ innym odstepcom.
W najwczesniejszych latach panowania krol rodem ze Szwecji



baczyl jeszcze na stare normy i bez mrugniecia okiem
rozdawal wptywowe stolki protestantom. Ledwie jednak poczut
si¢ nieco pewniej, zaczal promowac¢ samych niemal katolikow.
Takze na sejmikach ziemskich kandydaci z dumg podajacy si¢
za kalwinistow lub arian coraz rzadziej byli wybierani na
postow. Nie wuwazano, jak przed laty, ze moga godnie
reprezentowac spotecznosc.

Stary wstret szlachty do sgdow koscielnych i do ptacenia
dziesiccin nie zniknal zupelnie. Ale tez nie sktanial dluzej
sobiepanow do przeciwstawiania si¢ rzymskiej hierarchii. Na
sejmach i w pismach politycznych pomstowano, ze
przedstawiciele wysokiego kleru ,jak wieprze w karmnikach
zyja, a zbytki i rozpusty ptodza”. Skarzono si¢ tez, ze ,opatrzyt
ich Pan Bog wickszymi dostatkami” niz swieckich szlachcicow.
Za narzekaniami nie szly jednak radykalne czyny. Na pierwszy
plan wysune¢ta si¢ obawa przed sgsiedzkim ostracyzmem,
przed niemoznoscia zapewnienia synom dobrej jezuickiej
edukacji, czy wreszcie przed zamknieciem drog karier, nawet
w skali czysto lokalnej. Bo  przeciez dysydenci,
w przeciwienstwie do katolikow, nie mogli ani odestac
mlodszego potomka do seminarium i zapewni¢ mu
dochodowej plebanii, ani skierowac¢ corki do klasztoru, dla
unikniecia koniecznosSci ptacenia posagu. Odstepstwo od
katolicyzmu w XVI wieku moglo si¢ wydawac korzystne.
W wieku XVII nie bylo juz ani oplacalne, ani nawet
bezpieczne, niezaleznie od obowigzujacych przywilejow.

Narastat fanatyzm religijny, a wsrod cztonkow najwyzszego
stanu upowszechniata si¢ opinia, ze tylko katolik moze byc
prawdziwym Polakiem, a wiec szlachcicem. Postowie
kalwinscy skarzyli si¢ na sejmach, ze ich ministrowie sg
stawiani przed sgdem ,za chrzty, sakramenty, sluby” — a wiec



za Kkazdy przejaw publicznego Kkultu. Zwracano uwage,
zupelnie stusznie, tez na to, ze tolerancja, dawniej szeroka,
teraz zostata zastrzezona dla obcych. Wzglednie pobtazliwie
podchodzono do dysydenckich przybyszy z zagranicy, poza
tym mieszczan, ale tych podajacych si¢ za Niemcow. Jesli ktos
mowit po polsku, oczekiwano, ze bedzie stluchac¢ papieza.
Pogarszajgca si¢ sytuacja gospodarcza i zatamanie klimatu
tylko podsycaly uprzedzenia. Ostateczny triumf ksenofobii
i nietolerancji nastgpit jednak po serii niszczycielskich wojen,
jakie przetoczyly sie przez kraj w polowie XVII wieku,
z niestawnym potopem na czele[229].

Wszyscy przeciwnicy Rzeczpospolitej z tego niezwykle
krwawego okresu stawiali na odmienne rozumienie Pisma. Ze
wschodu na kraj uderzyli prawostawni Moskale, z polnocy
luteranscy Szwedzi, z poludnia ksigze Siedmiogrodu, takze
popierajacy wyznanie ewangelickie. Nawet Kozacy, ktorzy od
wewnatrz rozsadzili Rzeczpospolitg, wystepowali jako
wrogowie Kosciola rzymskiego i narzuconej przymusem unii
brzeskiej. Hasla, gloszone dawniej chociazby przez Piotra
Skarge, jakoby innowiercy stali za wszelkimi nieszczesciami,
wreszcie trafity na podatny grunt. Wsrod ogromu mordow
i grabiezy kietkowal tez swoisty mesjanizm: przekonanie, ze
Bog zestal na Polske kare za odstepstwo od czystej wiary, lecz
ponownie spojrzat na kraj przychylnie, gdy dwor oraz szlachta
poprzysiegli walczy¢ w imieniu Matki Boskiej (w Kktorej
SwietoS¢ przeciez nie wierzyli protestanci!) i katolickich
dogmatow.

Jak podkreslal profesor Jarema Maciszewski, byto faktem, ze
.Szlachta wyznania luteranskiego czy arianskiego chetniej
i czesciej kolaborowala z najezdzcami”. Nalezatoby jednak
podkreslic, ze dzialo si¢ tak w duzym stopniu wilasnie za



sprawa wczesniejszych przesladowan. Kalwinisci czy arianie
mogli szczerze wierzycC, ze pod panowaniem Szweda bedzie im
nad Wislg lepiej. Co najwazniejsze, gdy wrogow wyparto,
szlachta nie zastosowata ,zasady odpowiedzialnosci
indywidualnej, lecz odpowiedzialnos¢ zbiorowg”. Wybaczano
magnatom, dowodcom 1 rzeszom pospolitakow, ktorzy
skapitulowali przed wrogiem, o ile tylko byli katolikami.
Koztem ofiarnym zostali dysydenci.

Nikt juz nie pami¢tat o tradycjach swobodnej debaty,
o wolnosci mysli i slowa, ani o intelektualnych argumentach.
Rzeczowa dyskusje, jak pisat Janusz Tazbir, ,zastgpity grozby
i potajanki”. W 1658 roku sejm podjal decyzje o wypedzeniu
z kraju wszystkich arian. Pozosta¢ pozwalano tylko tym,
ktorzy w ciggu trzech lat zrezygnujq z odstepstwa i powrocg
na tono Kosciota rzymskiego. Po wyznaczonym czasie
wyznawanie kultu arianskiego miato by¢ karane Smiercig.
I nalezy podkresli¢, ze nie byl to pusty dekret, jak za czasow
Zygmunta Starego. Konstytucje oglosili reprezentanci szlachty,
miata moc obowigzujaca i zamierzano jg egzekwowac tak
samo jak kary wobec ludzi, ktorzy nie stawili si¢ na popis
pospolitego ruszenia lub fatszywie podawali si¢ =za
nobilitowanych. Jawni antytrynitarze faktycznie znikneli
z Rzeczpospolitej. Na katolicyzm, przynajmniej oficjalnie,
nawrocil sie¢ wowczas chociazby Wactaw Potocki. Choc
w swoich fraszkach wcigz pisal o klerze tak, jakby byt
protestantem.

W nastepnej kolejnosci wystgpiono przeciw kalwinistom
i luteranom. Konstytucje sejmowe z lat 1668 i 1673 catkowicie
zakazywaly porzucania religii katolickiej. Szlachcic katolik,
ktory przejdzie na strone reformacji, miat by¢ karany
konfiskatg majatku i wygnaniem. Zakazano tez uszlachcania



i obdarzania indygenatem o0sOb niewyznajacych wiary
rzymskiej. Praktyczne znaczenie tej akurat decyzji byto
minimalne, biorgc pod uwage Smiesznie niskg liczbe
nobilitacji. Ale juz symboliczna rola zakazu byla wielka:
bardziej stanowczo niz kiedykolwiek wczesniej okazano, ze
szlachectwo i katolicyzm sg z sobg nierozerwalnie splecione.

W 1716 roku padl ogolny zakaz budowy jakichkolwiek
zborow protestanckich, nawet w dobrach prywatnych.
Polecono tez zburzy¢ domy modlitwy istniejgce od mniej niz 40
lat. Co wigcej, protestanci mieli odtgd unikac¢ piesni, kazan,
glosnych nabozenstw — slowem jakiegokolwiek oznajmiania
swej obecnosci wsrod wyznawcow obowigzujgcej wiary.

W 1718 roku zakazano wybierania zwolennikow reformacji
na postow sejmowych. Tym samym odebrano im, z racji wiary,
podstawowe uprawnienie polityczne. Pozniej zakaz zostat
rozciagnicty takze na inne urzedy. W czesSci zniesiono go
w dobie stanistawowskiej, w czesci obowigzywal jednak nadal.
Nawet za czasow wielkich reform Sejmu Czteroletniego
dysydenci wcigz nie mogli piastowa¢ waznych stanowisk,
zwlaszcza ministerialnych, natomiast Konstytucja 3 maja
utwierdzita takze zakaz porzucania wiary. A wszystko to mimo
niezmiennie obowigzujgcego — przynajmniej na papierze —
aktu konfederacji warszawskiej.

Od litery jakiegokolwiek prawa wazniejsza okazala sie
praktyka. Juz w pierwszym pokoleniu po potopie, niezaleznie
od decyzji sejmowych, protestantow niemal zupelnie odsunieto
od wladzy i profitow. Kto chcial nadal w pelni korzystac¢ ze
swego szlachectwa i kto pragngt czuc sie bezpieczny od
napasci i na poty bezprawnych ingerencji sgdow w jego
sprawy majatkowe lub prywatne, byt zmuszony przejS¢ na
katolicyzm.



Na opornych trwata prawdziwa nagonka. Charakterystyczny
byl przypadek starosty gnieznienskiego Zygmunta Unruga.
Tylko za to, ze ,powazyt si¢ czytac ksiegi autorow heretyckich”
i ze w prywatnym tomie, swoim silva rerum, zanotowat zdanie,
ktore mozna bylo uzna¢ za pochwale protestantyzmu,
podejrzliwy sgsiad postawit go przed sadem. W 1715 roku
Unruga skazano na smierc przez sSciecie. Przed egzekucja kat
mial wyrwa¢ mu jezyk, ktorym glosit herezje, i spali¢ reke,
ktora dopuscita sie bluznierstwa. Skazaniec, w obawie o zycie,
uciekt z kraju. Jego majgtek podlegl? konfiskacie. Polowe
odstgpiono — w mysl regut sgdowych — donosicielowi[230].

Janusz Tazbir, krytykowany przez niektorych naukowcow za
okrzykniecie Polski panstwem bez stosow, przyznawatl
w swoich pracach, ze nad Wistg dochodzilo do pogromow
wyznaniowych, ze niszczono  sSwigtynie, zastraszano
innowiercow, nawet zabijano przeciwnikow z racji wyznania.
Twierdzil jednak, ze nazwa, jaka ukul, mimo wszystko byla
stuszna, bo za granicg represje osiggaly nieporownywalnie
wickszg skale. Poza tym — jest faktem niezaprzeczalnym, ze
szlachcice nie posytali na stosy innych szlachcicow.

W dobie nowozytnej za rzekome czary nie spalono nad Wistg
zadnej szlachcianki, spotykato to wytgcznie plebejki. Podobnie
nie jest znany przypadek faktycznego stracenia szlachcica za
to, ze byt protestantem. Odstepcow terroryzowano, ponizano,
a jesli nie chcieli ustgpi¢, pozbawiano majatkow i zmuszano
do ucieczki z kraju. Ale zabijanie nobilitowanych wcigz nie
miescilo si¢ w ramach nadwislanskiej kultury politycznej. Nie
istniala tez nigdy administracja zdolna prowadzi¢ masowe
represije.

Mozna wskazac tylko pojedyncze wyjatki. Najglosniejszy miat
miejsce w roku 1687, gdy uwieziono podsedka brzeskiego



Kazimierza YLyszczynskiego. Na mezczyzne doniost inny
szlachcic, ktoremu ten pozyczyl pienigdze. Zamiast zwrocic
kwote, dtuznik wltamat si¢ do dworu Lyszczynskiego i wykradt
prywatng ksiege, sugerujgcq, ze ziemianin jest nawet nie
protestantem, ale ,strasznym dziwowiskiem i monstrum nigdy
przedtem niewidzianym” — ateistg. Czy oskarzenie bylo
prawdziwe, nie wiadomo. Wbrew obowigzujacym prawom
bLyszczynskiego aresztowano bez wyroku sgdu. Wszelkie jego
apele i zaprzeczenia zostaly zignorowane, proces prowadzony
przed sadem sejmowym okazal si¢ ponura farsg. Rzekomy
ateista ustyszal wyrok skazujgcy za to, ze ,piorem samego
Lucyfera klamliwie pisal, ze Boga nie ma”. Stracono go
30 marca 1689 roku w najgorszy wyobrazalny sposob.
Swiadek wydarzen, zresztg biskup, pisat:

Wreszcie wyprowadzono go na miejsce stracenia i okrutnie zne¢cano
si¢ najpierw nad jego jezykiem i ustami, ktorymi on okrutnie
wystepowal przeciw Bogu. Potem spalono jego reke, ktora byla
narzedziem najpotworniejszego ptodu, spalono takze jego papiery
pelne bluznierstw i na koniec on sam, potwor swego stulecia, zabojca
Boga i prawolamca zostal pochtoniety przez plomienie, ktore miaty
przebtagac Boga, jezeli w ogole za takie bezecenstwa mozna Boga

przebtagac.

W 1700 roku inny szlachcic, towczy tomzynski Krzysztof
Przyborowski, splongt na stosie albo za ateizm, albo — jak
mieszczka Weiglowa poltora stulecia wczesniej — za przyjecie
wiary zydowskiej. Znane sa tez egzekucje herbownikow za
rozne formy bluznierstwa religijnego: zniszczenie sSwietych
obrazow, atak na ksiedza podczas sprawowania postugi,
podeptanie hostii[231].



Mozna przypuszczacC, ze coraz bardziej fanatyczna szlachta
z czasem bylaby gotowa podobnie traktowac takze
zatwardziatych kalwinistow czy luteranow legitymujacych sie
herbami. Niewielu juz jednak bylo panow chetnych, by
sprawdzac granice tolerancji. Reformacja na szczytach wtadzy
do reszty upadia.

Szacuje si¢, ze u schytku XVIII stulecia w catym kraju zyto
moze 200 tysiecy roznowiercow. Stanowili skromne
1,5 procent populacji kraju. W przyttaczajacej wickszosci byli
zreszta mieszczanami, giownie pruskimi. Na obszarze Korony
ostalo sie okoto osiemdziesieciu zborow, ale tylko dwadziescia
z nich nalezato do wspolnot polskojezycznych. Pozostate — do
ludnosci niemieckiej i czeskiej[232]. Moze wiec Janusz Tazbir
miat racje. Polska pozostata panstwem bez stosow, bo
zwyczajnie nie byto kogo na nich palic.

Sarmacki katolicyzm

W XVII stuleciu katolicyzm odzyskat w Polsce peten prymat.
Byt to juz jednak katolicyzm bardzo rézny od tego, jaki znano
w czasach sprzed reformacji. U swojego zarania nadwislanska
kultura szlachecka rozwijala si¢ jakby w oderwaniu od haset
religiinych. Wymoég poboznosci, cho¢ interpretowany bardzo
roznie, wuchodzit za rzecz oczywista. Akceptowano go
powszechnie, ale nie mial bezposredniego przelozenia na
tozsamos¢ panow herbowych. Ta nabierata ksztattow pod
wptywem sSwieckich postulatow o wolnosci i rownosci oraz na
bazie wyobrazen o wrodzonej cnocie. Dopiero pod naporem
kontrreformacji, a szczegolnie w ponurych latach,



jakie nastgpily po potopie szwedzkim, wlasciwie rozumiana
katolickosc¢ zaczela uchodzi¢ za fundament szlachectwa.

Po wyparciu serii wrogich inwazji i w obliczu narastajacego
konfliktu z Portg Otomanska na dobre przyjal si¢ obraz
Rzeczpospolitej jako ostatniego bastionu wiary; przedmurza,
bronigcego Europy przed naporem herezji i innowierstwa. Byta
to oczywiscie retoryczna fikcja, kolejny zbior omamow, jakim
szlachcice zawsze chetnie sie oddawali. Ogot  warstwy
uprzywilejowanej nie stal si¢ nagle w drugiej potowie
XVII wieku bardziej skory do wojaczki i posSwi¢cen na rzecz
kraju lub wiary. Wrecz przeciwnie — im glosniej rozprawiano
o przedmurzu, tym sobiepanowie byli chetniejsi unikac
konfrontacji. Zamiast walczy¢ z sultanem, woleli mu posytac
drogie upominki, haracze[233].

Obraz Polski jako oblezonej twierdzy, strzeggcej jedynych
prawdziwych wartosci, odpowiadal jednak potrzebie chwili.
W obliczu strasznej zapasci gospodarczej i bezprecedensowego
wyniszczenia Kkraju pozwalal podbudowac¢ nadszarpnictg
dume¢ szlachcicow. Utwierdzal ich w przekonaniu, ze
Rzeczpospolita jest nie tylko potrzebna swiatu, ale wrecz
niezbedna — jako panstwo umilowane przez Boga i realizujace
kluczowy element niebianskiego planu.






Szlachcic podczas modlitwy, otoczony elementami swojego rynsztunku
wojennego. Portret trumienny z potowy XVII wieku w zbiorach Muzeum

Archidiecezjalnego w Poznaniu.






Na tym tle postepowato zjawisko, ktore badacze czesto
okreslajga mianem = sarmatyzacji = polskiego  Kosciota
i katolicyzmu. Struktury duchowne przesigkaly szlachectwem
na roznych ptaszczyznach. Po pierwsze, w sensie zupelnie
dostownym. W czasach renesansu panowie herbowi otwarcie
gardzili nizszym duchowienstwem, wikariuszami czy nawet
plebanami, jesli ci nie mieli pod swoim zarzgdem dostatniej
parafii. W obliczu masowego ubozenia szlachty kariera
duchowna, chocby w skali mikro, zyskiwala jednak na
atrakcyjnosci. Poza tym wieki kontaktu z pysznym obyczajem
szlacheckim sprawiaty, ze nawet ksieza plebeje starali si¢
przyjmowac sobiepanski sposob bycia i oglad swiata.

Jak wyjasnia historyk demografii Cezary Kuklo, u schytku
epoki nowozytnej proboszczowie na wsi wywodzili si¢ juz na
ogol ze szlachty. Panowie herbowi masowo naptywali tez do
zakonu jezuitow, nie brakowalo ich nawet w niby to
zebraczych wspolnotach dominikanow i franciszkanow. Gdy
zniknela konkurencja ze strony reformacji, poziom
intelektualny polskiego duchowienstwa wyraznie si¢ obnizyt;
nie widziano juz potrzeby bronienia dogmatow, a po fali
grabiezy wojennych edukacja w kazdej dziedzinie, rowniez
religijnej, podupadla. Poza tym wsrod szlachty zupelnie
powszechne bylo przekonanie, ze kariera w Kosciele to sposob
na tatwy zarobek, a nie powotanie. Janusz Tazbir pisatl
stanowczo, ze szlachta wnosita do stanu duchownego
~-wszystkie narowy i wady” wlasnej warstwy: ,pieniactwo,
chciwos¢, marazm umystowy”. Dane statystyczne wydajg si¢
potwierdzac te ostrg ocene. Wyliczono na przyktad, ze nawet
przed potopem, w pierwszej potowie XVII stulecia, w diecezji
krakowskiej tylko 44 procent zarzadcow parafii stale przy nich
rezydowato. Z kolei w archidiakonacie gnieznienskim prawie



jedna trzecia proboszczow nie glosita kazan, a ponad potowa
nie angazowala si¢ w jakgkolwiek prace katechizacyjna. Byto
normg, ze szlachcice starali si¢ zagarnia¢ po kilka parafii,
czerpali z nich dochody, ale nie trudzili si¢ faktyczng postuga.
Z reguly zastepowal ich kler nizszy, ale nierzadkie byly tez
przypadki, gdy koscioly staty opuszczone. Nawet zresztg, gdy
ksiadz szlachcic wypelnial obowigzki, niekoniecznie wiedzial,
co i jak powinien czyni¢. Formalnie od kandydatow na
duchownych wymagano dwuletniego pobytu w seminarium.
W praktyce wielu szlachcicow przerywato nauke juz po roku
lub nawet kilku miesigcach, a i tak otrzymywali upragnione
urzedy koscielne. Z ambony niewiele byli w stanie powiedziec
o Bogu, ale za to bez Kkonca mogli rozprawiac
o szlachectwie[234].

Sarmackie mity, przekonania i wartosci w coraz wiekszym
stopniu oddziatywaty na kult religijny. Ignacy Holowinski,
ktory w XIX stuleciu badat dawne polskie kazania koscielne,
stwierdzil, ze roilo si¢ w nich od starostow, hetmanow
i wzmianek o Rzeczpospolitej. ,Wszystko tam w zupany
ubrane. Chrystus Pan, apostolowie, swieci. Stary i Nowy
Testament przemawia sgdem i wyrazeniem naszej szlachty” —
komentowal. Rzeczywiscie, polscy ksieza z XVII i XVIII wieku
prezentowali historie swietg tak, jakby bez wyjgtku rozgrywata
sie nad Wisla. O zwiastowaniu Marii Panny mowiono i pisano,
ze zawarla pacta conventa, obecnos¢ Syna Bozego na ziemi
miala z kolei wynikac z jego obioru na polu elekcyjnym, gdzie
krolowanie zapewnit mu Bog Ojciec. Wreszcie
wniebowstgpienie Jezusa bylo przedstawiane jako poczatek
bezkrolewia. Filistynow opisywano jako Tatarow, apostotowie
byli w oczach i ustach ksiezy radg senatorskg dJezusa
monarchy. Jak podkreslal Janusz Tazbir, polonizowano nawet



czelusci piekielne. W nowozytnej homiletyce nieustannie jest
wiec mowa o diable jako ,wielkim hetmanie poganskim” albo
~wojewodzie wszystkich czarownic”.

Ta, zeby uzycC terminu obecnego w nauce, nacjonalizacja
kultu wychodzita poza czysto estetyczng otoczke, ksztaltowata
postawy i postulaty religijne. Ksieza przekonywali, ze ustroj
Rzeczpospolitej stanowi odbicie idealnego ustroju panujgcego
w niebiosach. W praktyce jednak to wizje Swiata
nadprzyrodzonego dostosowano do norm hotubionych przez
szlachte, nie odwrotnie. W Kosciele doby sarmackiej
odrzucano chociazby powszechny wczesniej obraz Boga jako
groznego, karzacego pana. Herbownicy, przyzwyczajeni do
stabej wtadzy monarszej, promowali przekonanie, ze takze
krol najwyzszy, Bog ojciec, na pewno nie dgzy do wstretnej
wladzy absolutnej, zwaza na decyzje swych anielskich sejmow.

Kluczowym aspektem zeszlachcenia polskiego katolicyzmu
bylo tez powigzanie spraw wiary z interesami tylko jednego,
najwyzszego stanu. Pewien mowca sejmikowy z poczatku
XVIII stulecia podkreslal, ze Bog naznaczyt roznym narodom
konkretne role. Polacy mieli zosta¢ stworzeni po to, by go
.CcieszyC i rekreowac”. Wszechmogacy bardzo byl bowiem rad,
ilekro¢ przyszto mu ogladac ,,sejmy, sejmiki, wojenne wyprawy,
rzady i wszystkie inne postepki nasze”. To nie przypadek, ze
na liScie znajduja si¢ same zajecia szlacheckie. W opinii
herbownikow, zarowno tych chodzacych w kontuszach, jak
i odzianych w sutanny, pan upodobal sobie bowiem nie
wszystkich mieszkancow Rzeczpospolitej, ale wlasnie
szlachcicow. I to z racji na ich cnote ,oddat Polske w osobliwg
opieke”. Podobnie myslano tez o Matce Bozej, ktorej swiete
wizerunki przed rozbiorami byly czczone w czterystu roznych
osrodkach na terenie kraju. Jak komentowat badacz literatury



baroku Stefan Nieznanowski, sarmackim ideologom ,nie
miescilo sie¢ w glowie i wyobrazeniach politycznych, by Maryja
mogta byc¢ Krolowa jakichs innych, poza szlachtg, warstw
narodu”. Matke Boza prezentowano jako swoistg wtadczynie
elekcyjng szlachcicow, zobowigzang broni¢ interesow panow.
Dlatego na przykiad Wespazjan Kochowski mogl, bez obawy
bluznierstwa, przekonywac¢ w jednym ze swoich utworow, ze
Maryja Panna to niewatpliwa Kkrytyczka posunie¢ dworu
i zamierzen politycznych Jana Kazimierza Wazy[235].

Nie wstydzono sie¢ ani odwotywac do opinii boskiej
w doraznych sporach, ani nawet w sprawach zupelnie
osobistych. Jesli narod szlachecki byl najblizszy Bogu
i najbardziej go ,rekreowal”, to i kazdy sarmata z osobna byt
sklonny uwazac si¢ za ulubienca niebios. Odczuwat bliskosc,
nawet komitywe z Wszechmogacym, o jakiej nie moglo byc
mowy w ,teologii strachu” wpajanej chtopom czy tez w nauce
Kosciota typowej dla czasow sprzed reformacji. Stad nie
powinien dziwic¢ obraz, jaki namalowano w stuleciu XVII na
zlecenie Jedrzeja Szydlowskiego. Dzieto, dzisiaj zaginione,
ukazywalo zamoznego szlachcica w rozmowie z Synem Bozym.
Przy ustach Jedrzeja umieszczono wstege, jakby komiksowy
dymek, z pytaniem: ,Chryste Panie, czy kochasz mnie?”.
Zbawiciel odpowiadal po polsku, wylewnie, z nieskrywanym
szacunkiem: ,A jakze, jasnie wielmozny kanclerzu plocki,
jasnie oswiecony dobrodzieju ptockiego kosciota, kocham cig¢”.
Bo jako Jezus sarmacki nie moglby przeciez zareagowac
inaczej[236].






XII.
DEUGI SEN.
KONIEC SZLLACHECKIEJ IDYLLI

‘ h r XVIII stuleciu Rzeczpospolita szlachecka pod wzgledem

powierzchni i !acznego zaludnienia kraju wcigz byla
mocarstwem. Ale nie w jakiejkolwiek innej dziedzinie. Podczas
gdy na zachodzie Europy wydajnosc rolnictwa rosta z dekady
na dekade, dziecki nowym metodom uprawy, narzedziom
i organizacji pracy, w roznych regionach Polski i Litwy wcigz
uzyskiwano plony niewiele wyzsze niz w Sredniowieczu.
Podczas gdy kontynent wchodzit w dobe mechanizacji
i postepu nauki, nad Wistg uprawa ziemi nadal przynosita
ponad 90 procent produktu krajowego, a miasta tkwily
w permanentnym kryzysie[237]. Podczas gdy europejskie
potegi korzystaly z epoki wzglednego pokoju i porzadku, przez
Rzeczpospolitg przetoczyl sie kolejny iscie apokaliptyczny
konflikt. Niektorzy badacze twierdza nawet, ze wielka wojna
polnocna z lat 1700-1721 przyniosta wicksze straty
w majatku i wickszy ubytek ludnosci niz niestawny potop[238].
Podczas gdy w krajach osciennych centralizowano wiadze,
wzmacniano armi€ i administracje, u nas przez dtugi czas nie
dbano nawet o pozory. Jeszcze w roku 1765 publiczne



dochody Rzeczpospolitej byly dwadziescia pieC razy nizsze niz
chociazby wplywy skarbu panstwowego w  Wielkiej
Brytanii[239]. Jesli sejmy w ogole podejmowaly jakies
dziatania, to tylko po to, by potwierdzi¢, ,obwarowac”
i ,reasumowac” zasady starego porzadku i przypomniec
o przywilejach szlachty. Krolowie byli zas uzaleznieni od woli
arystokracji, od potencjatu swej rodzinnej Saksonii i od
wielokrotnie potezniejszych sgsiadow. Rzeczpospolita stata si¢
.karczmg zajezdng”, jak trzezwo stwierdzil Adam Kazimierz
Czartoryski. Kazdy, kto mial wplywy i pienigdze, mogt sobie
z nig swobodnie poczynac: latyfundysci, fakcje magnackie,
carowie, cesarze i obcy krolowie[240].

Panstwo szlacheckie znajdowato si¢ w ogonie Europy. Ale tak
bylo przeciez tylko w rzeczywistosci. W sarmackich glowach
wcigz zyl, a nawet rozkwital zupelnie inny obraz sytuacji.
Samokrytyka byla domeng garstki radykatow i postepowcow,
zresztg raczej z catkiem schytkowego okresu. W pami¢tnikach,
sylwach czy pismach politycznych typowych szlachcicow
prozno szuka¢ oznak poczucia nizszosci cywilizacyjnej.
O pragnieniu doganiania Europy w ogole nie mogto by¢ mowy.
Zupelnie nie tak rozumowali zbiedniali, odsuni¢ci od
faktycznej wladzy, zmagajacy sie ze wszedobylska anarchig
sredniacy oraz szaraczkowie.

Ich oglad Swiata niezmiennie wyznaczata duma.
W odpowiedzi na drwiny i nieprzychylne komentarze
obcokrajowcow podkreslano, ze to wszystko wyrazy zazdrosci.
Ludzie wychowani w despotyzmie mieli opluwac¢c wspanialg
Rzeczpospolita, bo zazdroscili polskiej szlachcie jej swobod
oraz przywilejow. I warto podkreslic, ze takie komentarze byty
szczegolnie popularne w dobie wielkiej wojny potnocnej, gdy
Polska znajdowata si¢ nawet nie na dnie, ale pod



wielometrowg warstwg mulul241]. Szlachcice puszyli sie
i nadymali, a tymczasem zamek wawelski w Krakowie — serce
kraju i miejsce koronacji wszystkich krolow — w 1702 roku
nie tylko zostal zajety przez wrogich zotnierzy, lecz takze
splonat ze szczetem po tym, jak szwedzcy zotdacy porozpalali
ogniska na posadzkach niegdys wspaniatych komnat i izb
rezydencji. Po fakcie miedz, ktora sptyneta z dachow, zostata
przetopiona na armaty, a zamek pokryto prostym i niezbyt
szczelnym  gontem. Z kolei insygnia  krolewskie,
przechowywane na wzgorzu, na dwie dekady trafily w rece
rodziny Szembekow, ktora niby to wzieta skarby w opieke, ale
nie spieszyla si¢ z ich oddawaniem. A juz na pewno nie
chciata ich zwracac za darmol[242].

O takich szczegotach panowie jednak nie mysleli.
Zniszczenia, najazdy, okupacje i kleski nie pasowaty do
glebokiego, radosnego snu, w jakim pozostawali pograzeni.
Wszystkie je wiec wymazywano z pami¢ci i sSwiadomosci.
W efekcie chociazby Dymitr Michat Krajewski, rektor
warszawskiego kolegium pijarow, mogt z pelng powagg
rozgtasza¢ w roku 1784, ze ,mito jest czytac histori¢ narodu
naszego”. Byly to przeciez dzieje ,najspokojniejszego ludu na
Sswiecie”, ktory nie mial za sobg rzezi, krwawych podbojow,
zaburzen wewnetrznych ani terroru. Znat tylko sielanke
i swobode¢[243].

Jesli nawet ktos osmielit si¢ przypomniec, ze Rzeczpospolita
jest zacofana gospodarczo, a jej ziemianstwo zubozale, z dumag
odpierano, ze Sarmaci majg ,szczerg wolnoS¢” zamiast
bogactwa. I ze ta doskonale zastepuje ,dostatek miedzi, ztota,
srebra”, w jaki obfitujg inne narody(244]. Jesli, wbrew taktowi,
wyciggnieto w dyskusji chwile najwickszego upadku
i kompromitacji, szlachcice zbywali ich znaczenie, mowigc, ze



przeciez Bog czuwa nad Polskg i nie pozwoli jej zgingc.
W XVII stuleciu Krzysztof Opalinski obrazowo wytozyl taki
sposoOb rozumowania. W jednym ze swoich utworow stwierdzit,
ze Panu Bogu zdarza si¢ pewna nierychliwosc; ze nieraz czeka
on, ,az nieprzyjaciele do woli si¢ ucieszg, zewszad obracajgc
mizerng nasza Polske”. Nalezato jednak mie¢ pewnosc, ze
Wszechmogacy nigdy nie pozwoli wrogom posunac si¢ zbyt
daleko i wyrzadzi¢ prawdziwej krzywdy narodowi, ktory cenit
ponad wszystkie inne. Gdy wiec nieprzyjaciele ,naprzykrzali
sie” za bardzo zarowno Rzeczpospolitej, jak i jemu samemu, to
wotat: ,Ciszej, Turcy! Ciszej, Tatarowie!”. I tak oto koniec
koncow udawato sie wypiera¢ wszelkich wrogow i hamowac
napasci. ,Opatrznos¢ zgola Boza nad nami Polakami” —
kwitowal Opalinski[245]. Niby byla to fraszka, ale pisana
z zupelng powagg. Ten sam tok myslenia w wieku XVIII byt juz
wlasciwie dogmatem. Zresztg, czy nie utrzymuje si¢ on
w mocy nawet dzisiaj? O potopie szwedzkim nadal opowiada
sie¢ przeciez przez pryzmat obrony Jasnej Gory, ktora dla
przebiegu kampanii miata nikle znaczenie, albo w kontekscie
